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Г1редислов1е.

Предметъ настоящей книги меня глубоко интересуетъ уже 
пятнадцать л'бтъ. Большая часть моихъ мелкихъ работъ предста- 
вляетъ собою этюды къ выпускаемой нын1з въ ев’Ътъ книге, 
являющейся результатомъ долгихъ размышленш, чтенш, упорнаго 
труда по изучешю литературы и пятнадцатил"Ьтнихъ личныхъ 
наблюденш судебной жизни ; весьма мне близкой) въ разныхъ 
м"Ьстахъ Poccin, дополненныхъ некоторыми личными наблюдешями 
иностранныхъ судебныхъ порядковъ.

Думаю, что все это даетъ мне право предложить свою работу 
внимашю публики и надеяться, что работа эта, проникнутая 
горячею любовью къ предмету и искреннимъ желашемъ содей
ствовать улучшение судебныхъ порядковъ, принесетъ свою не
большую долю пользы. Читатель не найдетъ въ моей книге ни- 
какихъ новыхъ теорш. Но мне кажется, что каждый добросо
вестный ученый, работавшш надъ темой долго и съ любовью, 
можетъ надеяться, что его скромная книга даетъ читателю не 
лишенныя интереса мысли, более ясное освещеше некоторыхъ 
теорш, более точное расчленете техъ или иныхъ учешй, более 
подробное обосноваше некоторыхъ положенш. Быть можетъ спеща- 
листы согласятся признать, что мои старашя отчетливо и резко 
поставить вопросъ о роли суда въ государственной жизни, под
черкнуть его отнош ете къ принудительнымъ функщямъ власти, 
имеютъ некоторое научное значете.

Изъ заголовка книги видно, что я имелъ въ виду не всесто
роннее изеледоваше темы, а лишь изеледоваше съ точки зрешя 
уголовно-политической. Въ первой части книги а старался выяс
нить роль суда въ государственной жизни, во второй—наследо
вать, к а к ъ  надо организовать судъ, чтобы онъ могъ выполнять



п
свою роль, и наконецъ, въ третьей—въ общихъ чертахъ раз- 
смотр'Ьны отечественные судебные порядки съ точки зр^шя 
принциповъ, изложенныхъ въ первыхъ двухъ частяхъ.

Выпуская въ св'Ьтъ книгу, недостатки которой я хорошу вижу, 
я считаю своимъ долгомъ выразить чувства глубочайшей благо
дарности проф. Л. С. Б'Ьлогрицъ-Котляревскому, подъ руковод- 
ствомъ котораго я работалъ по уголовному праву, и Б. Н. Чиче
рину, ценными указашями котораго по общимъ вопросамъ пра
ва и философш я пользовался. Пусть посвящеше этой книги *) 
памяти Бориса Николаевича будетъ моимъ скромнымъ в'Ьнкомъ 
на могилу этого зам'Ьчательнаго человека и ученаго, при мысли 
о смерти котораго я сегодня испытываю такое же тяжелое чув
ство, какое испыталъ въ прошломъ году, узнавъ о столь тяж
кой потер'Ь для русскаго общества и науки!

Томскт.
29 шня 1905 г.

*) Основой для пея послужил!, напечатанный мною от. 1899 году этюдъ: „Кг. во
просу объ уголовпомъ судь!;11, на который по моей просг.ГсЬ Г>. II. Чичерин!, сдклплъ 
(нослуживннй началомъ напшхъ личныхт. отношегпй) рядъ яамКчашй.
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Ч а с т ь  I.

Г Л А В А  I.

Есть слова, который никогда не потеряютъ своего обаяшя для 
человека. И едва ли не первсе место среди этихъ словъ заничаетъ 
слово: с в о б о д а .  Въ самомъ дГлГ»,—свобода шсбетъ для человека 
абсолютную ценность *), она есть источникъ всей его духовной 
деятельности, то начало, благодаря которому личность становится 
самостоятельнымъ центромъ явленш жизни и активнымъ участ- 
никомъ прогресса. Въ сущности нетъ и не можетъ быть для че
ловека блага более ценнаго, чемъ благо, заключающееся „въ 
полномъ обладанш каждаго собственной личностью, въ праве по- 
своему мыслить, верить, молиться, по произволу соединяться съ 
другими или действовать особнякомъ, т. е. блага личной сво
боды “ **). Никакая потеря не можетъ быть более чувствительна 
для человека, чемъ потеря свободы, ни къ чему онъ такъ страстно 
не стремится, какъ къ обезпеченш себе возможно большей сте
пени свободы. Это проявляется во всехъ областяхъ деятельности 
человека и служить критер1емъ для оценки любого пэложешя.

Неудивительно, что девизъ „свобода'1 оказываетъ такое могу
чее действie на людей, неудивительно, что ради итого девиза 
приносились и будутъ приноситься ташя жертвы.

Но „кто хочетъ быть истиннымъ служителемъ свободы, тотъ 
долженъ знать, въ чемъ состоять ея сущность, откуда она исте- 
каетъ, каковы ея требовашя и услов!я, какимъ образомъ она со
четается съ другими вечными началами общественной жизни“***).

Если какой нибудь грубый и распущенный человекъ, руко
водствуясь принципомъ: „у себя дома я имею право делать все, 
что захочу “ , устраиваетъ ночью шумныя собран!я съ музыкой,

") Ото тиожгин' прекрасно докапано у <!• у л л 1. с* IVidde moderno dti droit. Ш'.)7.
**) II. Г о ii i.. ( 'оцш.1и»м'ь какь и)>аииччмы*тво. 1НН4. Стр 45.

Ч и ч е [I н и I,. Собственном к и государство, I смji. VII.



танцами и т. п.. не обращая никакого внимашя на то, что надъ 
нимъ или подъ нимъ живутъ люди, нуждающиеся въ отдыха и 
сне, если „широкая натура11 пр1езжаетъ ночью въ гостиницу и 
ведетъ себя такъ, какъ будто бы во всемъ доме никого кроме 
нея не было, — то все подобные примеры хотя и выдаются за 
проявлеше принципа свободы, но отъ такой „свободы" упаси 
насъ Боже! Если бы все т а к ъ  понимали свободу, то совместная 
жизнь людей сделалась бы невозможной. Сегодня я вамъ не даю 
спать, завтра вы мне; сегодня я буду бешено мчаться по улице 
и давить людей, а завтра меня раздавитъ какой нибудь саврасъ, 
сегодня я взялъ на себя известныя обязательства по отношешю 
къ вамъ, а завтра нашелъ ихъ неудобными, не исполнилъ ихъ, 
нарушивъ ваши интересы, и т. д., и т. д. до проявлешя „свобо
ды" въ виде y6iema на улице человека, физк>ном1я котораго не 
понравилась, и даже до убийства техъ лицъ, существоваше кото- 
рыхъ мы признаемъ вреднымъ.

Вся беда въ томъ, что, поступая такимъ образомъ, эти свое
образные защитники свободы имеютъ въ виду только с в о ю  сво
боду, себя ставятъ въ центре всего, а все остальное считаютъ 
средствомъ. А ведь несомненно, что дикая орпя ночью нарушаетъ 
мою свободу отдыхать, бешеная скачка по улице нарушаетъ мою 
свободу ходить и т. д.

Есть защитники свободы, утверждаюпце, что великш принципъ 
свободы долженъ быть проведенъ вполне последовательно до са- 
мыхъ крайнихъ ъыводовъ: разъ признается свобода совести, слова, 
мысли и т. п., должна быть признана п о л н а я  с в о б о д а  д е й 
с т в  i й *).

Но такое расширеше области свободы неизбежно нриведетъ 
къ уничтоженш самой свободы. Что произойдетъ, если предоста
вить каждому полную свободу действш: кто посильнее, тотъ и 
будетъ проявлять свою свободу въ ущербъ свободе остальпыхъ, 
пока не найдется другой, еще сильнее и т. д. до безконечности* 
Грубая сила будетъ решительницей всехъ вопросовъ и настанегъ 
всеобщее озвереше.

Значить необходимо организовать общежиие такъ, чтобы сво
бода одного могла бы мирно уживаться со свободой всехъ осталь- 
ныхъ, чтобы каждый, уважая себя и свою свободу, признакалъ

(.р. наир. К. G i !■ а г il cn. I)u droit do punir. 1*71. I—VIII.



бы личность во вс-Ьхъ окружающихъ и поэтому у в а ж а л ъ  бы 
и и х ъ  с в о б о д у .  Другими словами—необходимо в з а и м н о е  
0 Г р а н и ч е н 1 е  с в о б о д ы .  Это достигается лишь на почв'Ь 
п р а в а * )

П р а в о  р а з г р а н и ч и в а е т ъ  о б л а с т и  в н е ш н е й  
с в о б о д ы ;  оно отмежевываетъ каждому сферу, гдф онъ можетъ 
чувствовать себя полнымъ хозяиномъ, не опасаясь ничьихъ втор- 
жешй, и BM'fecT'h съ т1змъ указываем границу, переступать кото
рую онъ не долженъ **). Охрану права беретъ на себя государ
ство, причемъ однимъ изъ средствъ этой охраны является в н 4  ш- 
н е е п р и н у ж д е н ] е  и с а м ый  р "fe з к i й в и д ъ  е г о  — н а к а 
з а  н i е.

Вотъ эта то функщя государства (принуждеше) всегда вызы
вала и вызываетъ нарекашя на государство, нарекашя, нередко 
переходяшдя въ принцишальное отрицаше права государства на 
существоваше.

И если всегда существовали учетя, отрицакнщя государство, 
то никогда еще эти учешя не пользовались такими авторитетомъ, 
не волновали такъ умы, не обращали на себя такого всеобщаго 
внимашя, какъ въ посл1зцшя десятилФ^л. Вопросы: „зач'Ьмъ во
обще государство съ его принудительной властью) почему инди- 
видъ долженъ мириться съ подавлешемъ его воли другою волею, 
почему и въ какнхъ пред’Ьлахъ онъ обязанъ приносить жертвы 
въ интересахъ нфлаго? “***)—сделались теперь вопросами жгучими, 
животрепещущими, мучительно требующими разр'Ьшешя.

Въ самомъ д'йл’Ь. Никогда еще жизнь не представляла собою 
большаго HecooTBiiTCTBifl съ идеалами лучшихъ людей, болынаго 
разлада, чФмъ въ переживаемое время. Человеку говорятъ, что 
государство призвано вести его къ благу. А между тбмъ онъ

*) Ф и х т е  (Gnmdlage Пел Natnrrechts etr. ]"!)(!— 1797. I, 49, 100— 108) такъ 
формулирует!, otnoBHoe требоваше нрава: ог])а1шчипай свою свободу, поскольку зто 
нужно для совм'Ьщешя ея сь равной свободой другого лица иодъ уелов1емъ, что и другой 
будеть поступать такъ же.

**) И не смотря на act зти ограничешя человГ.къ, но справедливому замГ.чанш 
К о л е р а  (Kinfulmmg in die Rechtswisseuscliaft. 1902. стр. 1 et pass.), яын1; гораздо 
болГе свободен!,, чЬмъ быль въ paaoie иершды urropin. Съ течешемъ времени область 
свободы личности будетъ увеличиваться: настоящая свобода дается только правомъ, а 
прогресеъ въ области права влечегь за собою нрогрессъ въ области свободы.

***) К л л и н с к ъ. Право современнаго государства. Общее учете о государствФ. 
Переводя подъ ред. нрив.-доцентовъ В. Гессена и .1. Шалланда. 1903 Стр. 115.



<) Изотнлмя ИмliEi’ATOi’CкАго Тимсклго Унипирситетл.

видитъ въ результате многовековой исторш государства такую 
картину, передъ которой бл'Ьдн'Ьютъ все ужасы „адовъ“ , создан- 
ныхъ фантазией художниковъ.

Народы тратятъ большую часть своихъ трудовъ и средствъ 
для того, чтобы взаимно истреблять другъ друга въ дикой резне; 
для этого въ огромныхъ размерахъ изготовляются оруд1я разру- 
шешя, напрягаются силы для изобр1зтетя наиболее губительныхъ 
и смертоносныхъ opyflifi; для этого существуютъ многочисленныя 
школы, где систематически обучаютъ, какъ наилучшимъ спосо- 
бомъ убивать возможно большее количество людей; для этого 
ежегодно значительная часть наиболее здоровыхъ и кр’Ьпкихъ 
людей отрывается отъ производительнаго труда и деморализуется; 
для этого государство, елико возможно, сокращаетъ издержки на 
культурный цели. А если отъ созерцашя картины взаимнаго от- 
ношешя отдФлъныхъ государствъ другъ къ другу челов'Ькъ обра
тится къ внутренней жизни государства, то онъ увидитъ, что 
тамъ господствуетъ милитаризмъ, пауперизмъ, произволъ, одича- 
Hie, проституция; что рядомъ съ лачугой, где умираетъ съ голоду 
целая семья, стоитъ роскошный домъ, влад+>лецъ которого зажи- 
гаетъ сигару сторублевой бумажкой; что самый трудолюбивый- 
одушевленный лучшими стремлешями и обладающий большими ду
ховными богатствами человекъ нищенствуетъ, а рядомъ съ нимъ 
купается въ золоте духовное ничтожество, благодаря чистой слу
чайности. Онъ видитъ, что запрещаютъ говорить на родномъ 
языке,; запрещаютъ выражать своп мн-йшя; запрещаютъ соби
раться вместе для обсуждешя общихч, всЬмъ вопросовъ; ирецпи- 
сываютъ верить въ Бога и притомъ въ точно определенной 
форме; стремятся превратить общежитие въ казарму, где бы все 
было по одной установленной мерке и все безпрекословно по
виновалось бы приказамъ свыше, где всякая тень самодеятель
ности подавляется; онъ видитъ, что целые огромные классы 
людей эксплуатируются и влачатъ самое жалкое существоваше. 
Онъ видитъ, что вместо гармонш интересовъ. любви и взаимна
го уважешя везде господствуетъ ожесточенная борьба за еуще- 
ствоваше; что матер1альные интересы и интересы господства ста
вятся выше всего; что ложь, обманъ, imciuie делаются главными 
факторами жизни; что на почве духовной пустоты развивается 
до чудовшцныхъ размеровъ стремление наполнить жизнь чувствен
ными наслаждешями всевозможныхъ видовъ. игрой и т. п.; что



невежество низшихъ слоевъ наеелешя и услов1я существовашя 
этихъ слоевъ сплошь и родомъ превращаютъ людей въ полузве- 
рей, о которыхъ можно сказать словами Мефистофеля, что они 
„звероподобное всОхъ с к о т о в ъ . . .

Неудивительно, что „съ  каждымъ днемъ умножаются симптомы 
болезни современнаго общества *), что теорш сощализма и анар
хизма прюбрОтаютъ при такомъ положенш вещей особую привле
кательность и съ каждымъ днемъ находятъ новыхъ привержен- 
цевъ, что пессимизмъ становится господствующимъ м1ровоззре- 
шеыъ. Къ голосамъ такихъ представителей анархизма, какъ Левъ 
Толстой, съ напряженнымъ внимашемъ прислушиваются во всОхъ 
уголкахъ земного шара, а творчесюй гешй человечества, служа 
выражешемъ господствующаго настроешя, бросается изъ одной 
крайности BTi другую: Толстой, Ницше, символизмъ, декадентство, 
искаше какихъ-то неведомыхъ еще путей, и какъ общш, преоб
ладающей фонъ всей картины, — серенькое, безотрадное, мелочное 
и пошлое сущесгвоваше, такъ мастерски изображенное у Мопас
сана и Чехова.

Но точно ли правд, анархизмъ? Действительно ли государство 
есть патологическш моментъ въ исторш человечества? Наконецъ, 
виновато ли государство во в с .е х ъ  техъ ненормальностяхъ и 
бедств1яхъ, которыми переполнена современная жизнь?

Прежде всего нельзя не признать, что яиархизмъ заключаегь 
въ себе несколько ценныхъ моментовъ.

Анархизмъ совершенно правильно подчеркнулъ абсолютную 
ценность свободы и абсолютную ценность человеческой личности. 
Абсолютная ценность личности и ея свободы есть основной 
пришить права. Только признавъ этотъ принципъ. можно 
говорить о правахъ личности, какъ таковой; мои,-но говорить, 
что личность обладаетъ известномъ комплексомъ правд, не
зависимо отъ государства, что т. наз. „право въ субъективномъ 
смысле" есть о с н о в н о е поняые**). Толт.ко при такомъ воззре-

-) II. Ь а р т г .  Фи.'1П«-о||ни исторш как'ь содi...i<>riл. Иереводт, М. Моды-тона. 1902 
Op за;.

**) Психологическая reopia права является очень иФннымъ вкладом!, въ науку имея 
но потому, что она дала солидное обосновано- атому положенш. Оставляя иъ rropoirk 
лгккотормя одно.-торонности напванной Teopin. нельня не приннать. что право есть



ши на право оно получаетъ значеше великой культурной силы, 
поднимающей личность на недосягаемую высоту, делающей личность 
равноправной стороною въ cnopij со веЬмъ государствомъ. Толь
ко при такомъ воззр1;нш можно говорить, что государство должно 
уважать права личности, что право есть н'бчто священное, что 
если на одну чашку в'Ьсовъ положить временные интересы мил- 
люновъ людей, а на другую п р а в о  одного человека, то эта 
последняя чашка должна опуститься внизъ *). Указанный выше 
основной принципъ права р^зко отличаетъ идеалистичесшя те- 
opin права отъ т. наз. реалистическихъ (теорш интереса, силы, 
компромисса, экономическаго матер1ализма и т. п.) и отличаетъ 
къ несомненной выгоде первыхъ. Никто изъ представителей реали
стическихъ теорШ не согласится съ шЬмъ, чтобы государство вы
нуждено было отступить передъ п р а в о м ъ одного гражданина, 
а для многихъ изъ этихъ представителей принесете въ жертву 
одного человека интересамъ миллюновъ людей представится фак- 
томъ вполне нормальнымъ**).

А между темъ только идеалистическое воззр'Ьше на право 
соответствуешь тому значешю, которое имеешь личность, этотъ 
„краеугольный камень всего общественнаго здашя" ***), эта дви- 
жущая сила всей иеторш культуры t)-

явлеше психическое, что право есть лишь то, что признается таковым1!. нодавляющимь 
большинством1!. населетя. Думается мн);, что не смотря на противоположное мнйше нТ.ко- 
торыхъ видныхт. представите леи психологической теорш, она не только не исключаеть 
теорш с в о б о д ы ,  но служить предварительной ступенью къ атой глубочайшей изъ 
существующих?. reopifi.

*) Pereat mundus, fiat justitia: надт. этимт, Гегелевскими афоризмомь очень много 
незаслуженно смЬя.шсь, а между тЬмъ вь основ!; его лежит?. совершенно правильная 
мысль.

,,Si je lravais qu'unc valem- d e t e r m i n e e et pouvant par approximation 
s’estimei- qnantitativement a tel on tel c h i f f  r e on trouverait aisement des biens 
superieiirs a ma personne, an nom dnqnels tout sorait permis contre inoi'1. A. Fo ui l l e e  
L'idee moderne du droit. 1397. p. 259.

***) Ч и ч е р и н ! . .  Философия права. Кн. I гл. 1.
t )  К а р ■!; е в ъ (Основные вопросы философт исторш. 1337. въ особенности т. 

И, кн IV) прекрасно разработали иго положите. Г е ф c|i д и н г ъ (.,Этика “ 1898 335 
336) правильно зам'Ьчаетъ, что „главное достоинство индивидуализма заключается 
прежде всего въ томи, что оио вызвншаетъ принципъ личности, ценность каждато от- 
дЬльнаго идивидуума. Великая задача государства, какь и всякаго другого общества, 
состоять въ нрямомъ пли косвениомь еодЫствш развитию личной жизни наивозможно, 
больвюго числа нндивидуумовъ. Совершенными государствомъ было бы такое, которое удо
влетворяло бы развитш личной жизни вс1.хъ людей и потребности каждаго развивать 
свои наклонности и способности. Индивидуализм !, схватываетъ зд'Ьсь, такимъ образомъ, одну



Но уже давно сделалось труизмомъ, что человйкъ можетъ 
развивать вей свои силы и способности и стать человФкомъ въ 
полномъ смысл'й слова лишь въ обществ'й, а съ каждымъ днемъ 
успехи сощальныхъ наукъ показываютъ намъ все могущество 
общественныхъ влйяшй на образоваше такихъ сгоронъ духовной 
жизни личности, который прежде казались совершенно независи
мыми отъ этихъ вл!яшй. „Notre psychologie говоритъ Фуллье, notre 
morale, notre metaphysique, toutes 110s sciences en un mot sont les 
sciences en  s о c i e t e. Placez l’homme seul dans un hois, vous sup- 
primer tout ce dhveloppement superieur qui finit par mettre le cer- 
veau de l'homme social en communication avec la nature entiere" *).

и л  существенных!, порош. идеала государства".—Л н н п с ъ. (Основные вопросы этики 
1905, 292) находить, что „въ концЬ концовь век задачи государства сводятся къ двумъ: 
охранешю и восниташю нравственной личности". „Конечную цель права", говорить онъ 
далке (стр. 294) ,. и основаннаго на поелкднемъ государ!тва составляет!, свободная 
нравственность индивидуума. Тон,ко in. зтомъ и заключается нравственное право суще- 
ствовашя государства и п]>ав.а■*.

II г е р и н г ь, которого никоим!. образом!, нельзя заподозрить вь увлеченш ме
тафизикой и вь недостаточно реальном!, соззркши на правовую жизнь, говорить: „Eine 
Nation ist schliesslirli mir die Siimme aller einzelnen Individuen, und vie die einzelnen 
Individuen fulilen, denken, liandeln, so fiihlt ilenkt, handelt die Nation11. Der Kampf 
urn’s Recht 1895, fi7). t p. L. G e 11 e n 1) a c li. Der Individualismus: Л в и л ь Г а м о в и ч ъ 
Индивидуальность и нрогрееет, 1м95. По поводу увлеченШ reopifi индивидуализма не
вольно вспоминаются слова Уяве лля :  „Въ развита! знамя ц'кнность истинной 
доли теорш можетъ много перевешивать оопровпаиающую ее ошибку" (Ilrropin индук
тивных!, наукъ 181)7 I, 231). Г н д д и н г с ь („Основами сошолопи" Пср. подъ 
ред. нроф. 11. .1учицкаго. 1-S9S, стр 499) говорить. что „функщя общества заключается 
въ томъ, чтобы развивать сознательную жизнь и создавать человеческую личность.“ 
„Функщя общественной организаши, которую соцшлогъ долженъ всегда имкть въ виду, 
заключается въ эволюцш личности черезъ все болке и болке высший стада! развипя, 
пока она не доетнгнетъ выешаго идеала, имеиуемаго человкчествомъ". Г. К о р н е -  
л i у с ъ („Введете въ филоеофш". Пер подъ ред. нроф II. Ланге. 1905. 
етр. 811) находить, чго „забота о томъ, чтобы восниташемъ едклать иасъ способ
ными избрать путь жизни, дающш п о л н о е  в н у т р е н н е е  у д о в л е т в о р е и i е, 
эта забота есть высшая задача гражданекаго общества". При зтомъ онъ добавляетъ, 
что „у насъ не будетъ жизни, полной ценностей, если наше воспиташе будетъ односто- 
роннимъ и заранке ограничится развипемь средствъ. и способностей содействующихъ 
лишь хозяйственному уетроешю нашей жизни“. Вт, недавно вышедшей чрезвычайно 
содержательной книжк'Ь „Философсщя проблемы “ 1905, Г ар а л ь д ъ Г е ф ф д и и г ъ 
доказываете что me.rluonaiiie научно-философское, объективное есть форма стремлешя 
къ нолноетф и гармонш нашего Я, что и въ науке, и въ искусстве личность создаетъ 
свое собственное объективное отражеше, и что путь къ свободе ведетъ черезъ ис
тину. Очень много въ высшей степени цкнныхъ мыслей заключается въ нрекрасномъ 
труде Н. К. М и х а й л о в с к а г о: Борьба за индивидуальность.

*) Ja science sociale contemporaine. 1897. p. 159.—Cp. прекрасный замкчатя у 
В у н д т а  „Очеркъ психологш", пер подъ ред. проф. Н, Грота. 1897. стр. 346 и след.



Конечно, анархизмъ вполн'Ь признаетъ положеше о безуслов
ной необходимости общества для личности, но онъ находитъ, 
что для совм'Ьстнаго существовашя людей внолнТ достаточно 
присущаго человеку общественнаго инстинкта. Этотъ инстинктъ 
заставитъ людей заключать безчисленное множество с в о б о д- 
н ы х ъ союзовъ, люди будутъ вступать между собою въ с в о 
б о д  н ы я соглашашя, договоры и удовлетворять свои потреб
ности безъ помоши государства, которое благодаря своей прину
дительной власти, должно быть признано зломъ*). Опять таки и 
зд'Ъсь нельзя отказать анархизму въ томъ, что его аргументами 
им'Ьегь въ высшей степени ценные моменты. Таковыми должно 
признать: 1) необходимость с в о б о д н а  г о с о г л а ш е н i я,
какъ идеала взаимныхъ отношенш люден и 2) указаше на тем- 
ныя стороны власти. Въ послТднемъ отношенш Льву Толстому 
принадлежитъ громадная заслуга: силой своего художественнаго 
гешя онъ едва ли не лучше всЬхъ своихъ предшественниковъ 
подм"Ьтилъ и обнаружилъ темныя и опасныя стороны власти, это 
о п ь я н е н 1 е  в л а с т ь ю ,  которое въ конц1з концовъ пор
тить и извращаетъ характер!, человека, приводитъ къ произволу, 
къ взгляду на власть не какъ на средство, а какъ на самоцель, 
къ взгляду на подвластныхъ лишь какъ на объекты права**).

Къ указаннымъ двумъ ц-Ьннымъ моментамъ анархизма необхо
димо прибавить еще третш. Власть представляетъ опасность 
только потому, что обладаетъ п р и н у д и т е  л ь н ы м и ф у н- 
к ц i я м и. Принуждеше (внешнее) и въ особенности самый р^з- 
кш видъ его — наказаше—должно быть разсматриваемо, какъ фун-

■) Шжоторые анархисты иду п, так], далеко. что утверждают!,. будто дал обви-жн- 
■ля ноше не нужно, чтобы люди обладали доброд'Ьтолямн н ibisitiiii.iiicj, къ лучшему: 
достаточно одного грубого огопв.ча. Ср M. S t i r i i e r .  Dor Kiiizclue uml soiii F.iyrentum. 
] S45.

**) Kro, поговорка: „скажи ми+.. i-ь kIimi. ты др\женъ, и я скажу -wot., кто тм“ . 
Сь HccjiauacHiio большим]. ocHonaiiicMi. можно говорить: „пусть теб-li дадугь въ руки
власть, и тогда я скажу тсб);, кто ты". Действительно, нельлл придумалт. лучшаго кри- 
теуня для онТшки нравственной личности 4c.ioiit.Kii: кого нс можегь iiciio|itiiti. об.шдаше 
властью, кто смотрит). на ото обладашс лишь какъ на источник'!, сертвнТтшихь обя- 
аанностсй нередъ общсствомъ, кто ясно понимает],, какук, массу пекушешй лак.шчаетъ 
въ ссб'1; ото обладашс н кто ум|.сть нобГдить отн искушсшя, о томъ съ иолнымъ пря
ном]. можно скааать, что онъ принадлежитъ къ немногочисленному ралряду лучших], 
лк,дсй.— Глубоко нряв-ь А1 о н т е с к ь с (F,sprit. XT. Cli. 11') говоря: „Mais e'est line 
experience etoriielle, qne tout damme ipii a (In pouvoir ost porte а en abuser: il va 
jusipi’a ce ipi’ il trouve des limited1'.



кщя, въ высшей степени опасная. Изъ всего этого анархизмъ 
дфлаетъ выводъ о необходимости упразднен! я всякаго наси.пя, 
всякого прииуждешя, о необходимости упразднешя власти, воору
женной принудительными фу нюнями, а следовательно, о необхо
димости уничтоженья государства, какъ союза, с п е ц и ф и ч е 
с к и м  ъ*) признакомъ котораго именно является власть, господ
ствующая принудительно, вооруженная принудительными функщями.

Выводъ этотъ нев'Ьренъ. Онъ такъ же нев'Ьренъ, какъ, напр., 
неверны выводы Льва Толстого въ половомъ вопросе, или въ 
вопроеахъ объ искустве и науке. Изъ того, что половая раз
вращенность дошла до грандюзныхъ разм'Ьровъ, что человечеству 
грозитъ величайшая опасность отъ этого зла, отнюдь не сл’Ьду- 
етъ, что бороться съ нимъ надо гЬмъ, что признать принци- 
тальнымъ зломъ само половое стремление, (т. е. могуществен
нейшее изъ стремленш человека, стремлеше вытекающее изъ 
самой основы м1ровой жизни) и выставить какъ идеалъ, — полное 
подавлеше этого стремлешя, т. е., другими словами— уничтоже- 
Hie рода человеческаго.

Изъ того, что современное искусство находится въ безот- 
радномъ положеши, что оно сплошь и рядомъ служить сред- 
ствомъ развращешя общества, что оно во многихъ отношешяхъ 
уклонилось отъ правильных'!, путей, отнюдь не еледуть, что (j»yni 
Баха, симфошя Бетховена, картина Рафаэля, статуя Кановы, 
Кельнский соборъ, романт. Толстого—должны быть признаны 
зломъ, что изъ области искусства должно быть вычеркнуто все, 
чего сразу не можетъ понять и оценить „простой, неиспорчен
ный деренскш рабочий

Изъ того, что MHorie современные ученые удивительно похо
жи въ некоторыхъ отношешяхъ на древне-римскихъ авгуровъ, 
что множество „научныхъ наследований1 представляютъ собою 
макулатуру, отнюдь не следуетъ, что „наука должна отречься 
отъ своего опытнаго метода", что все, неприносящее непосред
ственной пользы „простому и разумному рабочему человеку, у 
котораго на шее сидятъ люди, занимакнщеся наукой", есть дело 
вредное и ненужное.

’•’) A. lo t s  so 11. System tier JlcrlitspliilotsopliH'. 233: „Kincn St.ult licimt mail diejMiigr 
menst-liliolio Gpinpinsrhaft, welclic cim1 organisitTtc lmi'listc G<‘\viilt besitzt, Quelle allej, 
Zwaiiges.'- Op. H о r n li a k. Staatsreelit. I, (13: I e ]i и и г ъ .  111..11. in. принк. I.
1881. 333; A h v <> n s. NatiiiTcclit. II. 2(13: К .i и и e к ъ 1 c . 2Ш .



Точно также, изъ того, что существующий порядокъ скрываетъ 
въ себе много зла, что власть проявляетъ въ немъ очень много 
своихъ темныхъ сторонъ, что меры вн^шняго принужден! я сплошь 
и рядомъ представляютъ собою голое насшпе,—отнюдь не елТ- 
дуетъ, что власть есть принцишальное зло, что ее необходимо 
упразднить и что меры вн'Ьшняго принуждешя никогда, ни при 
какихъ обстоятельствахъ не должны быть употребляемы.

Известный французешй соцюлогъ Эспинасъ въ своей книге 
Les societes animales приводитъ рядъ очень интересныхъ фак- 
товъ, доказывающихъ существование власти въ обществахъ жи- 
вотныхъ. И хотя совершенно справедливо, что для объяснешя 
явленш духовной жизни человека нельзя бечъ весьма серьезныхъ 
оговорокъ пользоваться аналопями изъ области естествознашя, 
но въ данномъ случай фактъ существовашя извТстныхъ проявле- 
нш власти именно у гЬхъ животныхъ, которыя живутъ обще
ственно, невольно наводитъ на размышлешя, не находится ли идея 
власти въ самой непосредственной связи съ идеей общежиНя?

Англшскш ученый G. L a d d  зам'Ьчаетъ, что какъ бы далеко 
нашъ взоръ не простирался въ древжя времена, везде мы нахо- 
димъ людей, живущихъ общественно, и п р и т о м ъ  в ъ  т о й  
и л и  и н о й  о р г а н и з а г и и .  *)

Действительно, где только соберутся несколько человекъ 
для общихъ целей, где такой союзъ носитъ продолжительный 
характеръ, тамъ силою вещей возникаетъ та или иная о р г а- 
н и з а ц i я. А ведь организащя есть ничто иное, какъ объеди- 
нен1е многихъ лицъ въ подчиненш известнымъ в н е ш н и м ъ  
п р а в и л а м ъ  въ виду достижешя общей цели; такимъ образомъ 
въ понят1И организацш заключается уже поняНе п р а в а .

Но организащя немыслима безъ в л а с т и  въ той или иной 
форме, облеченной более или менее обширными полномоч1ями, 
которыя давали бы возможность следить, чтобы эта организащя 
не была бы пустымъ звукомъ и не приносилась бы ежеминутно 
въ жертву капризамъ каждаго отдельнаго члена союза. „Всякш,

*) PLylosophy of conduct. 1902, 381 — Ср. A d . L a s s о n. System der Rechtsph- 
losophie.— 1882, 290; Е л л и н е к ъ. 1. с., 237; A. M e n g e r .  Neue Staatslehre 1903 
7— 19; а также глубокая замЬчашя у Д а р в и н а  „Происхождеше человека и половой 
подборъ“ . Перев. нодъ ред. проф. И. С’Фчепова. 189G, 00— 103.



даже самый шаткш, союзъ— поскольку только онъ является отлич- 
нымъ отъ его членовъ единствомъ—им'Ьетъ свою особую, соответ
ственную его характеру власть” *).

Представимъ себе самую небольшую группу людей, объеди
нившихся для какой нибудь одной цели. Напр., несколько музы- 
кантовъ предпринимаютъ совместное систематическое изучеше 
литературы камерной музыки. Казалось бы, что тутъ не можетъ 
быть ничего общаго ни съ правомъ, ни съ властью. А между 
темъ, если мы будемъ наблюдать нашу группу музыкантовъ по 
истеченш известнаго нерюда времени со дня ея образовашя, то 
мы увидимъ, что въ жизни ея сами собою установились изве- 
стныя правила, известный распорядокъ, известныя традицш. Дни 
и часы перюдическихъ собранш, порядокъ этихъ собранш, допу
щен ie посгороннихъ лицъ въ качестве слушателей исполнешя, 
выборъ исполняемыхъ произведешй и т. п.,—все это въ конце 
концовъ составитъ кодексъ правилъ, регулирующихъ жизнь груп
пы и способствун>щихъ достиженш ея задачи (право). И если бы 
кто нибудь изъ членовъ группы сталъ бы систематически нару
шать эти правила, напр. опаздывать на репетицш, вовсе не при
ходить въ назначенные дни, отказываться играть заранее наме
ченную niacy, приводить на репетицш постороннихъ лицъ, вопреки 
установленному порядку—то такая действ1я вызвали бы реакшю 
со стороны группы. Эта реакщя могла бы проявиться въ различ- 
ныхъ формахъ, отъ дружескаго увещашя, до протестов!., угрозъ 
и наконецъ до исключешя члена изъ группы (наказаше). Нако- 
нецъ, что касается вопроса о власти, вырабатывающей и охра
няющей „право11 нашей группы и применяющей „наказашя” за 
нарушеше этого „права” , то такою властью является о б щ а я  
в о л я  в с е  х ъ ч л е н о в ъ  г р у п п ы .

Чемъ обширнее и сложнее союзъ, чемъ шире и многообраз
нее обшдл цели союза, темъ необходимее и сложнее организа
ция, темъ необходимее и сложнее виешшя правила, регулиру- 
юшдя жизнь союза, темъ рельефнее, наконецъ, выступают!, функ- 
цш власти, принимающей более отчетливый формы. В с е  о т > 
д о с т и г а е т ъ с в о е й  в ы с ш е й  с т е п е н и  в ъ  союзе ,  
о б ъ е д и н я ю щ е м ъ  с о б о ю  в с е  д р у г i е с о ю з ы  и

К .1 л и н (_■ к I, 1. г., 1273



в н о с я щ е м ъ  в ъ в т и с о ю з ы  г а р м о н i ю, а и м е н н о — 
в ъ г о с у д а р с т в ^ .

Здйсь мы подходимъ къ ученш, имеющему громадную важ
ность для юридической науки, къ ученш объ обществ^ и его 
отношешй к'ь государству.

Это учеше, по справедливому замйчанш Еллинека*), углубило 
античное воззрйше на человека, какъ на существо общественное 
по преимуществу, доказавъ, что индивидъ уже съ самаго начала 
принадлежитъ ко множеству независимыхъ отъ его воли отноше- 
H ifi общественнаго характера, отношен!й не искуственныхъ, а 
данныхъ самой природой. Э т о  у ч е н i е п о к а з а л о ,  ч т о 
г о с у д а р с т в е н н ы й  о т н о ш е н i я г о с п о д ст в а п о д 
г о т о в л е н ы  с о ц i а л ь н ы м и о т н о ш е н i я м и з а в и 
с и  м о с т и, который имйютъ м1зсто во всякой сощальной группа. 
Это учете, наконецъ, показало, что государство далеко не мо- 
жетъ быть сделано отвйтственнымъ за ваь тй печальный яв- 
летя , которыми изобилуетъ современная жизнь, т. к. государство 
есть лишь форма, содержаше которой дается обществомъ. На это 
содержите государство можетъ имйть хотя и значительное, но 
во всякомъ случай косвенное вл1яше.

Наука конца 18 и начала 19 столйтш не признавала, какъ 
известно, между личностью и государствомъ ннкакихъ посред- 
ствующихъ ступеней, отождествляла сощальныи строй съ госу
дарствомъ; государство и личность стояли другъ нередъ другомъ 
какъ явлешя, ничймъ не связанный. Не удивительно, что при 
такомъ воззрйши причину всйхъ бйдств1й общественной жизни 
видйли единственно въ несовершенствй организацш государства 
и думали, что стоитъ лишь сдйлать надлежащая исправлешя въ 
этой организации — и сейчасъ же послйдуетъ улучшите сощаль- 
ныхъ отношении

Болйе внимательное и глубокое изучеше сощальныхъ явленш 
показало ошибочность этой T e o p in , и современная наука при- 
знаетъ, что между личностью и государствомъ стоитъ общество, какъ 
самостоятельный, независимый отъ государства порядокъ явленш. 
Общество есть совокупность в с й х ъ частныхъ отношешй между 
людьми (а не однихъ только экономическихъ), т. е. отношешй 
экономическихъ, юрндическихъ, умственныхъ, нравственныхъ,



религюзныхъ и т. д. Одинъ и тотъ же челов"Ькъ можетъ при 
надлежать ко ыногимъ общественнымъ группамъ, быть членомъ 
нногихъ ассощащй, часто распространяющихъ свою деятельность 
за пределы того или другого государства. Такимъ образомъ, ни 
по объему, ни по содержанш общество не совпадаетъ съ госу- 
дарсгвомъ.

О с н о в н о е  н а ч а л о  о б щ е с т в а  е с т ь  л и ч н о с т ь ,  
этотъ источникъ врей сощальной жизни. Нуждаясь какъ въ воз
духе въ сообществе съ себе подобными для развиНя всехъ 
своихъ силъ и способностей, человекъ вступаетъ въ безчисленныя 
и разнообразный отношешя съ другими На почве этихъ отно
шений и развивается вся общественная жизнь. „Государство свя
зано теми умственными, нравственными и религюзными убежде
ниями, которыя разлиты въ обществе. Оно не можетъ итти имъ 
наперекоръ, не подрывая собственныхъ духовныхъ основъ, на 
которыхъ зиждется вся его сила*). Сознаше зтой зависимости 
лосударства отъ общества составляетъ отличительную черту но
вейшей политической науки и наиболее ценный изъ добытыхъ 
ею результатовъ. Въ настоящее время въ науке непоколебимо 
твердо стоить положеше, что государственный бытъ только тогда 
имеетъ прочныя основы, когда онъ покоятся на господствующихъ 
въ обществе убеждешяхъ и потребностяхъ.

Но все эти безконечно разнообразный общественный группы 
и единешя, входя въ соприкосновеше другъ съ другомъ и пере
плетаясь, не представляютъ собою никакого органическаго един
ства. Напротивъ, по общему правилу здесь господствует!, борьба, 
и подчасъ борьба ожесточенная, въ которой более сильныя 
группы стремятся къ преобладайте „Посредствомъ разделешя на 
классы, общество организуется въ огромные баталюны, очевидная 
цель которыхгь пойти на войну другъ съ другомъ" * **). И хотя 
экономический матер1ализмъ неправъ, признавая экпномичесюя 
явлетя движущей силой исторш культуры, а все остальное счи
тая лишь „надстройкой", хотя движущей силой является духов
ный факторъ— идеи, но нельзя не видеть громадной заслуги 
экономическаго мате]нализма между прочимъ въ томъ, что онъ

Ч и ч с ц и н ь. Курск riic уд11]м'г11('И11ой науки. Чаги. II. ( ‘on.io.nniя. IS'Mi, а.
**) II. К и д д к. Стиа.н.ння huo.hiiiuh. Иг]', п . 1фРдиглош'ями II К. Ми.хайловгкаго 

и' iijioiji Цгигмшш. 1S1I7. СI]>. 10.



чрезвычайно ярко обнаружить неустанную борьбу общественныхъ 
группъ и стремлеше ихъ къ господству одна надъ другой. Борьба 
эта сплошь и рядомъ приводитъ къ самымъ печальнымъ явлешямъ, 
къ порабощенш и эксплуатацш слабыхъ*).

Все это создаетъ необходимость организации общественныхъ 
союзовъ въ одно г а р м о н и ч е с к о е  целое, въ которомъ каждая 
часть могла бы свободно развивать все свое содержите, но вме
сте съ тЬмъ не выделяться въ ущербъ осталышмъ частямъ. Та
кой организашей является государство, какъ союзъ, унравляю- 
щш совокупными интересами народа, какъ высшш и безпристра- 
стный посредникъ между борющимися общественными группами, 
разграничивающей сферы ихъ деятельности, охраняющш слабыхъ 
отъ эксплуатацш сильныхъ, имеющш въ виду интересы и всехъ 
будущихъ поколешй. а посему не позволякнцш развиваться прин
ципу apres nous le deluge, и направлякшцй всю общественную 
деятельность къ одной высшей идеальной цели. Эта цель— 
создаше идеальнаго общежит1я: всеобщее братство свободныхь, 
всесторонне и гармонически развитыхъ индивидуумовь, пользую
щихся всгьми благами культуры и жнвущнхь высшею духовною 
жизнью, общежитие, гдгь единственной формой борьбы будешь ду
ховная борьба, гдгь уважеше къ праву войдешь т, плоть и кровь 
каждого к гдгь не будешь мгьсггга для какого-бы то ни было про- 
нелегал нас ил i я и дикости**).

) „Ничто не настраивает.. человЬка так.. груттпо, Kill:.. раасмотJ.biiii- enuia.ibiinft 
оорьоы ] ic:.H }.;i u< ri:<'U hoc ii. си гдуопко поражает.. наша нраве, генное чуветво. ( 'опора- 
жатьея it . треиовашямн атнкп могуть лишь индиин:ы: оощеетва же, как.. данины не
удержимо и от. разрушительной ен.юй катятся на евин, жертву. О conl.rni можетт. они. 
]Й1Ч1. только у личности, у crmiaai.iibix I. oomeiiiii irliri. cobIi c j i . Каждое средство хорошо, 

дшш. он оно вед о к.. цкпС'. .1. Г у м и и а о в н ч ... Неновы eimio.iorin. Пер. под.. род. 
прив.-дон. И. 1'еееена. lsit'.l. етр. Д| 1.

«I1 у д д 1. е inio.nrl; npaiii.. rouoj.si. что eoHia.iuibin идеал.. оеть еь одной e.opniibi 
возможно полное и всестороннее разнппе iiii.iiiiiiuya.ii.iioeni каждой отд'К.и.ной лич- 
ноети, а i-ь другой— iiaiioo.ilie йодное iijiOHiiKiionenie каждой отд'Ьлыюи личное! и 
чу ветви .ч и солидарности н оратетва ео веТ.мт. чс.юв'Ьчеетвом ... (.' и о о о д и и и д о т о в о р ь 
— во.., тшп.. по которому сознательно иди оезсознатедыт стремятся образоваться 
ве'Ь оеат, нсключешя отношешя между людьми, ( раин, одсстяпия п r.iyooiiia стра
ницы 41(1— Us (Sinitliese de la sociologie et do la cosmologie) in. его книг)'. „La seienee 

•social.; eoiitempmaiiie" 1S!)7. Думается Milt., что 1!. H. Ч и ч о p u п ь едва ли правь от- 
ринатально отнесясь к ь мыслям.,. изложенным.. на атнхь страницах... Гм. ото пре
красную посмертную книгу „Вопросы i|iiM0i-0(|iiir. 11)04. етр. 135— 13(i. III т а м м л е р ь 
(„Die Lelire v. d. riclitig. llechte“ ) представляет.. ееоЬ гениальный идеал., пт. вид!. оо- 
щеетва. вь котором., каждый члена есть еамоцйль. Но Чичерину идеалом., общо-



Эту свою великую культурную миссш государство можетъ 
исполнить только благодаря тому, что оно является владычеству- 
ющимъ, господствующимъ союзомъ, союзомъ, въ которомъ моменты 
п р а в а  и въ особенности в л а с т и  (находящееся въ каждомъ 
человФческомъ союз'Ь) достигаютъ наивысшаго развшпя. Признакъ, 
который рФзко выдФляетъ государственную власть отъ всЬхъ дру- 
гихъ видовъ власти, признакъ, являклщйся специфическимъ призна- 
комъ государства и вм'Ьст'Ь съ т1змъ—причиной всЬхъ нареканий 
на государство, есть п р и н у д и т е л ь н о с т ь .  Государственная 
власть, и только она одна, имФетъ въ своемъ распоряжеши цф- 
лую систему организованной защиты права, въ числ'Ь гарантш 
котораго находятся мФры внешней защиты, мФры н а с и л ь с т 
в е н  н ы я.

До сихъ поръ въ наукГ права господствуетъ теория, считаю
щая п р и н у д и т е л ь н о с т ь  специфическимъ признакомъ пра- 
вовыхъ нормъ. Противъ этой теорш приводятся чрезвычайно силь
ный возражешя. Фуллье глубоко вФрно замФчаетъ, что право до- 
стигаетъ своего максимума тогда, когда принуждеше сводится къ 
минимуму *).

Но во всякомъ случай не можетъ подлежать сомн'Ьшю, что 
в н е ш н е е  п р и н у ж д е н 1 е  является хотя и не единственной 
(и быть можетъ не лучшей), но в е с ь м а  с у щ е с т в е н н о й  
г а р а н т 1 е й  п р а в а .  А разъ это такъ, то необходимо для 
предовращешя bellurn omnium contra omnes передать осуще- 
ствлеше этой гарантш въ наиболее безпристрастныя руки, не
обходимо м о н о п о л и з и р о в а т ь  n p HM' f e He Hi e  с и л ы.

жипя является такая форма его, гдЬ царетвуетъ наибольшая степень свободы личности 
и тдф нравственный законь господствуетъ надъ вгЬми отношешями

Вообще, какимт, бы образомь ни формулировать тоть отдаленный и недосягаемый 
идеаль, къ которому стремится человечество, несомненно, что составными частями 
формулы должны быть: свобода, всестороннее развипе индувидуума, солидарность и 
братство веЬхъ людей, нрюбшеше всФхъ къ высшей духовной жизни и къ благамт. 
культуры, OTCVTCTBie наси.ш, грубости и дикости уважеше къ праву.

*) L’idee moderne du droit. 281 — 284; La science sociale 72, 270 — 271. Ту же 
самую мысль высказываетъ Z i 11 е г. Allgemeine philosophisclie Ethik. 1880, 221. —
Сравн. Е л л и и е к ъ, 1 с., 220; M e r k e l .  Iuristische Encyklopadie. 1900. § 50; 
П е т р а ж и д к 1 й .  Очерки философш нрава. 1900; К о р к у н о в ъ. Лекдш по общей 
теорш права. 1904. § 12; Г а м б а р о в ъ. Право въ его основныхъ моментахъ (въ 
„Сборн. общ. юрид. знавШ“ . 1899.); Т h о n. Rechtsnorm and subjectives Recht. 1878, 
233 и сл'Ьд.; Р е г е л ь с б е р г е р ъ .  Общее учете о правФ. Перев. И. Базанова. 1897, 
10—11; Т. S t e r n b e r g .  Allgemeine Rechtslehre. 1904, 31—32.



Распорядителемъ ея можетъ быть лишь союзъ, объединяющш 
все остальные союзы, стоящщ надъ ними, с т р е м я ш Д й с я  к ъ  
б о л е е  в ы с о к и м ъ ц е  л я м ъ, т. е. государство въ лице 
своей власти.

Необходимость власти, вооруженной внешними средствами за
щиты права, станетъ еще более очевидной, если мы веномнимъ 
о слишкомъ изв'Ьстномъ n p H c y T C T B i a  в ъ  ч е л о в е к е  
т е м н ы х ъ  с и л ъ ,  с п о с о б н ы  х ъ  п р и  б л а г о п р 1 я т -  
н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  р а з в и т ь с я  д о  ч у д о -  
в и щ н ы х ъ  р а з  м е р о в  ъ.

Не могу отказать себе въ удовольствш привести замечатель
ную страницу старика Аристотеля. „А кто не можетъ жить въ 
обществе, или кто не имеетъ ни въ чемъ нужды, потому что 
самъ доволенъ собою во всемъ, тотъ не составляетъ никакой 
части государства и е с т ь  и л и  з в е р ь ,  и л и б о г ъ .  Между 
темъ во всехъ людяхъ есть природное стремлеше къ такого ро
да общежитш; и основатель такой формы обгцежиНя былъ ви- 
новникомъ величайшихъ благъ для людей. Потому что, если, съ 
одной стороны въ совершенстве своемъ человекъ есть лучшШ изъ 
всехъ живыхъ существъ, то съ другой стороны, о с т а в а я с ь  
в н е  з а к о н а  и с п р а в е д л и в о с т и ,  о н ъ  с т а н о в и т 
с я  х у д ш и м ъ  и з ъ в с е  х ь, т. к. вооруженная несправедли
вость есть самая ужасная, а человекъ действительно по приро
де владеетъ могущественнымъ оруж1емъ, которое заключается въ 
его мудрости и энергш— оруж!емъ, которое онъ можетъ употреб
лять въ ту или другую сторону. П о т о м у  б е з ъ  д о б р о 
д е т е л и  ч е л о в е к ъ  с т а н о в и т с я  с а м  ы м ъ  н е ч е 
с т и в  ы м ъ и с а м  ы м ъ  д и к и м ъ  с у щ е е  т в о м ъ ,  а в ъ  
отношенш къ половому наслажденш и пище онъ хуже тогда вся- 
каго животнаго. Н о  с п р а в е д л и в о с т ь  и м е е т ъ  м е 
с т о  т о л ь к о  в ъ  п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и ,  потому что 
весь строй политическаго общежиНя держится на праве, а пра
во само по себе есть ничто иное, какъ основа для критики 
справедливаго и несправедливаго"*).

Действительно, если человекъ есть, съ одной стороны, носи
тель искры Бож1ей, то съ другой стороны въ громадномъ боль
шинстве людей эта искра или совсемъ погасла или едва тле-

*) „Политика11, переводъ Скворцова, стр. 8.



етъ, ежеминутно грозя погаснуть. Надо только представить себе, 
до какихъ грандюзныхъ размеровъ способенъ разрастаться зверь 
въ человеке при благопр1ятныхъ обстоятельствах^ чтобы разъ 
навсегда признать несбыточной утотей  учешя такихъ благо- 
родныхъ представителей анархизма, какъ Толстой, переоц'Ьнива- 
ющихъ идеальную сторону человека, и игнорирующихъ другое 
начало въ природе человека, начало, благодаря которому чело- 
векъ такъ часто бываетъ жзвероподобное всОхъ скотовъ” .

Вотъ почему Еллинекъ безусловно правъ, говоря, что отсут- 
CTBie права и государства повлекло бы за собой „bellum  omnium 
contra om nes“ *). Въ этой войне сейчасъ бы возникли отношешя 
силы и зависимости, и такъ какъ ничто въ MipO не можетъ уни
чтожить различ1я между слабымъ и сильнымъ, эгоистичнымъ и 
альтруистичнымъ, благожелательнымъ и порочнымъ, то не подле- 
житъ сомненш, какой изъ этихъ типовъ останется побОдите- 
лемъ въ обществе, не признающемъ права и самой лучшей, на
дежной гарантш этого права— государства. Конечно,— „государ
ство” отнюдь не тожественно съ той или другой формой госу
дарства: и Швейцарский кантонъ, и восточная деспоыя -  госу
дарства, а вполне возможно государство съ гораздо большею сте
пенью свободы личности, чемъ въ Швейцарии

Идея государства нисколько не повинна въ томъ, что жизнь 
знаетъ безчисленныя резшя отклонешя отъ этой идеи (напр.— 
отожествлеше государства съ правительствомъ), и что въ сущно
сти едва ли можно говорить о полномъ осуществивши этой идеи 
где бы то ни было и когда бы то ни было.

Итакъ, въ своей идее власть не есть зло. Она есть охрани
тельница твердаго правопорядка, а этотъ порядокъ, основа об- 
щежшпя, есть драгоценное благо, которое, подобно воздуху, за
мечается лишь тогда, когда его недостаетъ, Идеаломъ можетъ 
быть не упразднеше власти, не aHapxia, а такая организащя 
власти, при которой власть была бы лишь выразительницей ин- 
тересовъ всего общества, р а з у м н о й  р у к о в о д и т е л ь н и ц е й  
е г о  **) и охранительницей правъ каждаго гражданина, предостав

*) 1. с., кн. II, гл. 7
**) Правильно зам-Ьчаетъ Ф р а н ч е с к о  II и т т и: „Существуют-!, виды свободы, воз

можные только при наличности высших?, форыъ сощальной кооперацш. ВеЬ наиболее 
возвышенный идеи, вс-1; высошя дйяшя зарождаются лишь въ небольшомъ кругу из- 
бранниковъ, и свободная ассощащя часто не способна распространить ихъ, и они



ляя этому гражданину полную возможность истинно-челов'Ьческаго 
существовашя*).

А это и есть проблема, надъ р’Ъшешемъ который наука ра
ботаешь уже столько времени и нельзя сказать чтобы безу
спешно **).

Сплошь и рядомъ принцишальные противники власти утвер- 
ждаютъ, что власть поддерживаетъ свое существоваше только 
силой. Это крупное забяуждеше. Власть не могла бы продер
жаться ни одного дня, если-бы она опиралась только на силу и 
открыто заявила бы, что не она существуешь для народа, а нао- 
боротъ.

Даже въ восточныхъ деспотчяхъ основой власти служишь не 
личный произволъ деспота, не сила, а известный рядъ идей, го
сподствующей въ данную минуту среди большинства народа и 
служанки теоретическнмъ основашемъ существующаго порядка. 
Государственная власть должна опираться на уб’Ьждеше народа 
въ ея правомерности ***).

пропали бы безслФдно, если бы какая иибудь принудительная сила не позаботилась об* 
их* сохранонш. Вь подобных!, случаях* государство, далекое от* иокушеш'я па лич
ную свободу, напротив*, дФлаеть возможным* ел практическое осущоствлеше“ , („Основ
ный начала финансовой науки11 11)04, 2 0 )—Весь треп» том* „Курса государственной 
науки11 Б. II. Чичерина представляет* собою замечательное но глубин-Ь наследована- о 
руководящей ])олн государства но отношешю к* обществу. Уже одного примера ре
форм* императора Александра II, который Чичерин* справедливо называет* „фунда
ментом*, на котором* основана вся будущность I’orcin* (стр. Bill), достаточно, чтобы 
оценить но достоинству культурную миссш 1'осударства.— С|>авн. замФчашя о важно
сти государственной деятельности у—Ми л л я  Система логики. 187s. 11,494 и с.гЬд. Хо
рошо изложен* вопрос* о культурных* задачах* государства у L e r o y  -1J c a u l  i е u 
L  Ч-tat moderne et ses fonctions. 1900.

*) „Власть, приспособленная к* поддержании прав* каждаго гражданина против* 
других* и уважая!щая тЬ же права вь ея собственном* обхождешн съ гражданами". 
С п е н с е р * .  Основашя нтики. Нерев. под. ]>ед. Рубакина. 1899. 11,101.

**) К а п т ъ (llechtslehre, II) говорить, что нерховпал власть должна быть устроена 
так*, чтобы всеобщая свобода самоонредФлеы1я не была подавлена, чтобы порядок* соче
тался съ законностью и равенством*. Р у с с о (Contr. Soc.) требует* такой формы союза, 
посредством* которой, каждый соединяясь со всфми, повиновался бы одному только са
мому себе. У Ф и х т е  мы находим* наиболее полно и последовательно проведенный 
принцип* свободы и автономш личности по отношешю къ государству.

***) К л л и и е к ъ. 1. с., III, 12, § II. Ср. Д а й с и. Основы государствениаго права Ан- 
гл1и. Пер. по !* род. ироф. Виноградова. 1891. Стр. ббислФд.; Г и д д и н г с ъ. I. с., 461; 
Т а г d е. Les lois de lrmitation (глава шестая). Соверп1енно прав* Wi I s o n  (L’dtat 
etc. Traduction de I. Wilhelm. 1902, I, 351), говоря: „les changements qui bnisque- 
ment rompent avec I’opinion general?, n’ont pas les sympaties de cette opinion, pro- 
voquent son opposition et, inevitablement, sont detmits par cette opposition".



КромФ того нельзя забывать, что властвуюшде не стоятъ 
н а д ъ государствомъ, а входятъ въ его составъ, находятся въ 
отношенш взаимной зависимости со всФмъ государством!,; а въ  
э т о й  в з а и м н о й  з а в и с и м о с т и  з а к л ю ч а е т с я  о с н о в а  
в л а с т в о в а в  я. Властвоваше никогда не исчерпывается одними 
вел^шями властвующаго. Подчинявшийся чужой вол1э самъ идетъ 
на встречу, предугадываетъ и предупреждаетъ желашя. Словомъ, 
— „властвоваше предполагаетъ вообще сознанье не со стороны 
властвующаго, а т о л ь к о  с о  с т о р о н ы  п о д в л а с т н а г о "  *).

Слишкомъ это старая истина, что голая сила — факторъ бол^е 
ч'ймъ ненадежный, и что если известная форма общежиНя на- 
чинаетъ поддерживаться только силой, то это самый верный 
признакъ очень серьезной болезни, которую надо немедленно ле
чить, иначе скоро послфдуетъ смерть. Отождествлять власть и 
насгше, право и силу—одно изъ самыхъ опаснейшихъ заблуж
дений: „право должно быть сильнымъ, но для того, чтобы быть 
сильнымъ, оно должно быть п р а в о  м ъ “ .

То течеше человеческой мысли, представителемъ котораго 
является Левъ Толстой, не отрицаетъ присутсйчня въ человеке 
темныхъ силъ, но находитъ, что бороться со зломъ надо д о б р о м ъ. 
Поэтому Hacnaie (внешнее принуждеше), какъ зло, не должно 
никогда, ни при какихъ услов1яхъ быть употребляемо. Пусть 
каждый начнетъ съ исправлешя самого себя, и когда все про
никнутся чувствомъ братства и любви ко всему человечеству,—■ 
великая проблема обгцежи'пя будетъ разрешена.

Нельзя не заметить, что основные элементы только что при- 
веденнаго учешя признаются большинствомъ мыслителей, отнюдь 
не принадлежищимъ къ анархизму. Напр. Спенсеръ говоритъ, 
что государственная власть есть сумма учрежденш и орудш при- 
нуждетя, сдерживающихъ антисоциальный и эгоистичесшя склон
ности и обезпечивающихъ преобладаше склонностей альтруисти- 
ческихъ. РазвиНе нравственнаго чувства, т. е. симпатическихъ 
и альтруистическихъ склонностей п о с т е п е н н о  ведетъ къ уни-

*) Н. К о р к у и о в ъ. Русское государственное право. 1901. I, 24. Нисколько раньше 
(стр. 21) авгоръ правильно замЬчаеть, что „гражданинъ выполняет'!, свой доли, подчи- 
н'тия государству не только, когда исполнят, вел'Шя правительства, но точно также, 
если еще не больше и полнее, когда стремится разъяснить и предупредить ошибки 
или злоунотреблешя правителей11, По.пгйо и обстоятельнее развита Ко]жуиовымъ его 
Teopia власти въ изглйдоваиш „Указъ и законъ". 1394.



чтоженш принудительныхъ учреждены; необходимость власти 
уменьшается по м'Ьр'Ь того, какъ увеличивается уважеше къ пра- 
вамъ личности, и такимъ образомъ функцш власти все больше и 
больше должны сокращаться, т. к. к о г д а  н р а в с т в е н н ы й  
з а к о н ъ  с д е л а е т с я  д о с т а т о ч н о  с и л ь н ы м ъ ,  принужде- 
ше должно исчезнуть. Мы идемъ къ такой формФ общежшчя, 
при которой власть приводится къ minimum’y, а свобода къ 
maximum’y *1.

Фуллье, какъ мы видели, однимъ изъ элементовъ идеала об
щежития считаетъ проникновеше каждой отдельной личности 
чувствами солидарности и братства со вс^мъ челов’Ьчествомъ.

Очевидно, что воззрфзшя Спенсера и Фуллье им1зютъ много 
общаго, напр., съ учешемъ Толстого. Но въ то время, какъ Спен- 
серъ говоритъ о п о с т е п е н н о м ъ  сокращены функщи власти, 
объ исчезновены принуждешя лишь тогда, когда нравственный 
законъ сделается достаточно сильнымъ, въ то время какъ Фуллье 
считаетъ право необходимымъ средствомъ къ достиженш всеоб
щего братства, Толстой требуетъ н е м е д л е н н  а г о  упразднешя 
власти и принуждешя, не признавая за правомъ никакого поло- 
жительнаго значешя.

Несомненно, что „развиНе индивидуума зависитъ отъ широ- 
каго простора для самодеятельности, что жизнь, где главную 
роль играютъ учреждешя, жизнь, устроенная такъ, что власть 
подавляетъ въ ней свободу, оказываетъ роковое вл!яше на раз- 
вит1е ращональной жизни“ **); несомненно, что поговорка: quid 
leges sine moribus имеетъ глубочайший смыслъ; несомненно, что 
обгцежиНе держится на устояхъ более солидныхъ и более достой- 
ныхъ человеческой природы, чемъ принуждеше ***); несомненно,

*) Я заимствую это очень сжатое, но совершенно правильное изложеше сущности 
теорш Спенсера у Ф у л л ь е („Исторш фидософш11. 1893, 478 — 479). Въ Social statics 
Спенсеръ увлекается до того, что считаетъ всякое законодательство протнворФчащимъ 
нравственности, т. к. оно основано на принужденш, которое во всякомъ случа); есть 
зло. — Ср. Г е ф ф д и н г ъ .  Этика. 1898. Стр. 319.

**) Ф. Гиддингсъ, 1. с., 468.
***) „КрпмЬ государства существуютъ еще друпя еощальныя силы, представляющая 

существен!: ыя гарантии соблюдешя нормъ права. То н е о р г а н и з о в а н н о е  давлеше, 
которое производить на индивида и общество общепризнанные социальные нравы, осо
бый правила прилич1я опредФленныхъ общественныхь классовъ и профессш, конфесси
ональные союзы, пресса и литература,—гораздо сильнее, чФмъ сознательное, осущеег- 
нляемое государетвомъ принуждеше. Съ прекращешемъ давлешя указанныхъ союаль-



наконецъ, что выставляемый Толстымъ законъ любви есть самое 
могучее и наиболее действительное средство для борьбы со злоыъ.

Но вопросъ долженъ быть поставленъ такъ: е с т ь  ли э т о  
с р е д с т в о  е д и н с т в е н н о е  и и с к л ю ч и т е л ь н о е ?

Едва ли. Зверь въ человеке слишкомъ еще силенъ и челове
чество сделало только первые шаги для обуздашя этого зверя. 
Одинъ изъ благороднейшихъ идеалистовъ—Фурье сказалъ, что че
ловечество находится еще въ перюд'Ь детства, и съ этимъ, не 
смотря на все телеграфы, железныя дороги, электричество, ака- 
демш, театры, библштеки, можно согласиться: достаточно вспом
нить о существовали войны со всеми связанными съ нею и обу
словленными ею явлешями. Предстоитъ еще очень и очень много 
времени, пока исполнятся евангельсюя предсказатя о всеобщемъ 
братстве, о единомъ стаде и единомъ пастыре, о перекованш 
мечей въ орала. А пока,— оглянитесь кругомъ и посмотрите, что 
делается въ нашемъ столь культурномъ Mipe, и вы увидите, что 
везде еще въ полной силе царитъ Гоббесовское homo homini 
lupus!

И если мы даже оставимъ въ стороне отношешя между го
сударствами, отношешя, основанный на политике лжи, обмана и 
грубой силы, если мы оставимъ въ стороне глубоко возмутитель
ные примеры зверства представителей наиболее культурныхъ на- 
родовъ по отношетю къ „низшимъ расамъ", если мы посмот- 
римъ только на то, что делается внутри государства, то увидимъ 
такое ужасающее количество лжи, произвола, дикости, грубости, 
насил1я и полнаго озв'Ьрешя, что невольно можно проникнуться 
самымъ безотраднымъ пессимизмомъ и пожелать, чтобы какая-ни
будь благодетельная комета прекратила всю эту вакханал1ю *).

И только созерцая велишя произведешя человеческаго духа 
въ области философш, науки, искусства, созерцая рядь нрав-

ныхъ си.гь разрушился бы самый правонорядокъ, ибо правовое ирпнуждеше является 
только мементомъ, служащимъ для необходимаго лодкрЬнлешя ви-Ь государственныхъ 
гаравтш. Не рать уже подтверждалось на опытФ, что тамъ, гд'Ь нравопорядокъ виа- 
даетъ въ противор4ше съ глубоко вкоренившимся сощальнымъ или релииозвымъ обы- 
чаемъ, правовое лринуждеше безсильно. Дерогирующая сила обычнаго нрава, факти
ческое непримФнеше законовъ, неопровержимо доказываете что правовое принуждеиге 
не способно само по себФ гарантировать право“ . Е л л и н е к ъ .  1. с. 219 — 220.

*) Едва ли не важнейшей причиной такого положения является то обстоятельство, 
что въ современномъ государств^ на первомъ планФ стоять не чисто-культурные ин
тересы, а интересы могущества и власти. Ср. А. М е n g e'r. Neiie Staatslehre 44—70.



ственныхъ подвиговъ отд'Ьльныхъ личностей на протяжен!и всей 
исторш, наблюдая жизнь н’Ькоторыхъ отд’Ьльныхъ группъ челов’Ь* 
чества, жизнь, насквозь проникнутую въ высокой степени сим
патичными и идеально-чистыми религиозными воззр1зтями *), на
чинаешь в’Ьрить въ лучшее будущее человечества, начинаетъ ве
рить въ осуществлеше евангельскихъ предсказание верить, что 
„настанетъ некогда день, когда лучи идеи, освещающей теперь 
только выеочайппя и свободнейийя горныя вершины, проникнуть 
во все человечество до самыхъ глубокихъ его слоевъ^ **), убежда
ешься, что, не смотря на присутств1е темныхъ силъ, человекъ все 
таки есть завершенге того великаго, дивнаго, гармоническаго и 
разумнаго порядка, который называется природой***).

Но темныя силы все таки существуютъ и существуютъ слиш- 
комъ реально. Скажу больше. Шопенгауеръ писалъ f), что иско
ренить неправду изъ общества совсемъ, безъ остатка, есть дело 
невозможное, и я думаю, что великш мыслитель правь. Всеобщее 
братство есть идеалъ, къ которому человечество стремится, къ 
къ которому все больше и больше приближается, но котораго 
никогда не достигнетъ в п о л н е ,  потому что этому препятству- 
етъ первородный трехъ человека: Калибанъ всегда проявится, 
лишь только этому будетъ благопр!ятствовать услов1я. Припомнимъ 
восклицаше такого глубоко-гуманнаго писателя, какъ Диккенсь (въ 
„Оливере Твисте*): „Сколько жестокости заключается въ самой 
природе человека!* И такъ какъ искоренить совершенно зверя 
въ человеке невозможно, то все усил!я должны быть направлены 
къ тому, чтобы проявлешя этого зверя свести къ минимуму.

*) См. ианр. прекрасную книгу „Душа одного народа1-. Разскааъ англшекаго офи
цера Ф и л ь д и н г а  о жизни его въ Бирм!;. Т.Ю4.

* “) Ф. 1од.1ъ. llcTopia этики въ новой философш. Нор. нодъ. ред. Влад. Соловь
ева. 1898. II, 401.

***) „Итакъ но естеетвеннымъ и нравственнымъ основашямъ нроцеесъ совершен- 
ствовашя составлякщш нравственный смыслъ нашей жизни, можетъ оыть мыелимъ толь
ко какъ процеесъ собирательный, нроисходящш въ собпрательномъ человек); г. е. въ 
семь!;, народ'!;, человФчрств!;. . . . Совершенствуется народъ, углубляя н расширяя свою 
естественную солидарность съ другими народами въ смысл!; нравственнаго общешя. Со
вершенствуется человечество, организуя добро въ общихъ формахъ релипозной, поли
тической и сощально-акономической культуры, все бол!;е и болФе соотвФтствующихъ 
окончательной ц!;ли—сделать человечество готовыми къ безусловно-нравственному по
рядку, или царству Божш“ . Влад .  С о л о в ь е в ъ. Оправдаше добра. Нравственная фи- 
лосО(|ия. 1899. Сар. 578— 579.

t )  Parerga und Paralipomena. Пздаше Otto Hendel. II, 240.



Если бы мы сейчасъ, въ настоящей моментъ стали бы приме
нять режимъ, годный лишь для идеальнаго общества, мы бы силь
но поплатились за свое желаше опередить жизнь. Лучшей иллю- 
страшей къ только что сказанному можетъ служить судьба соз
данной симнатичн'Мшимъ изъ людей, Робертомъ Оуэномъ, коло- 
нш Нью-Гармони въ ОЬв. Америке. Несмотря на духовную мощь 
своего организатора, несмотря на сильный подъемъ духа, царив- 
шш среди членовъ колонш и обусловивший процв^таше ея въ 
первые годы, черезъ несколько летъ все распалось. Совершенно 
правъ Туганъ-Барановешй, говоря по этому поводу: „Жители 
Нью-Гармони воспитались и выросли въ совершенно иной сощ- 
альной обстановке, че.мъ та, которую они старались создать въ 
своей кооперативной общине. Ихъ нравы, привычки, характеры 
развились на почве борьбы за еугцествоваше*) и закона конкуррен- 
щи, верховныхъ владыкъ капиталистическаго Mipa. Какъ же могли 
они годиться для создашя новаго общества, основной законъ ко- 
тораго требовалъ безкорыстнаго служешя общимъ шггересамъ? 
Порыва энтуз1азма могло хватить на несколько летъ, но огонь во- 
одушевлешя не принадлежнтъ къ числу прочпыхъ и устойчивыхъ 
строительныхъ матер1аловъ. Новый сощальный строй требуетъ и 
новаго человека, который не можетъ явиться по первому зову 
благороднаго мечтателя"**). Каждый изъ насъ проникся бы ува- 
жешемъ къ человеку, который вполне соблюдалъ бы правила 
Евангел1я, съ особенной полнотою выраженный въ Нагорной про
поведи. Но вместе съ темъ едва ли можетъ возникнуть сомюЬ- 
ше, что нашлось бы очень много охотниковъ воспользоваться 
очень удобнымъ для нихъ отсутств1емъ внешнихъ средствъ за
щиты, и горсть истинныхъ хрисыанъ была бы стерта съ лица 
земли темными силами ***).

*) Н-Ькоторыя ученые (напр. 11 с и ж. К и д д ь „Сошальная аволюидя11) находягь, что 
эта борьба ость основное начало нсторш культуры, что нечего и думать о нрекраще- 
niu ея, и что антагонизм* между интересами личности и интересами общества ничймъ 
неустраним!..

**) „Очерки по новейшей ncTopiu политической зкономш". 1U03. Стр. ЮЛ— 105.—  
Очень интересные факты сообщаешь N o g e s  History of American socialisms. 1870: въ 
Америкф и Анr.iiи за последнее время образовалось нисколько коммунистических! об- 
ществъ на анархическихъ началахь. И вогь отсутствие власти въ связи съ прису'ГствЪ 
емъ темиыхъ силъ природы челов-Ька повело къ разложеш’ю многихъ изъ этихъ общинъ, 
не смотря на полную солидарность члеповъ во взглядах* на основу общежития.

**“) „Нежь правительства индивидуумы, обладавшие некоторыми зародышами болЬе 
высокой мысли и чувства, были бы преодолены силою и ихъ аисрпя должна была бы



Что христтанскш идеалъ есть законъ любви и всепрощешя, 
что онъ несовм’Ьстимъ не только съ войной, но и со всякимъ про- 
явлешемъ н а «ш я , это не подлежитъ сомн'Ъшю. Это признаютъ 
мнште выдающееся защитники существующаго порядка вещей. 
Такъ, проф. П а у л ь с е н ъ  оснариваетъ теорш сощалистовъ, до- 
казываетъ необходимость и смертной казни, и войска, но вм^стФ 
съ  т1змъ говоритъ, что нельзя придумать бспгЬе р1ззкаго противо- 
ptaiH, ч'Ьмъ то, которое мы видимъ теперь: церковь молится за 
военные успехи и благословляетъ войска въ явное нарушеше за
кона Христа, запрещающаго всякое насшпе*).

Но изъ существовашя идеала нельзя еще делать вывода, что 
употреблеше силы всегда и при какихъ бы то ни было обсто- 
ятельствахъ есть зло абсолютное и не можетъ быть допускаемо **).

Представимъ себ’Ь, что мы путешествуемъ для изучешя флоры 
и фауны острововъ Полинезш и попадаемъ въ такое м'Ьсто, гд'Ь 
туземцы не прочь по'Ьсть челов'Ьческаго мяса. Неужели для того, 
чтобы не нарушить принципа, мы должны позволить сделать изъ 
себя бифштексы? Да зач’Ьмъ забираться такъ далеко: ко MH'fc 
ночью входитъ разбойникъ и желаетъ перерезать мне горло. Что 
тутъ делать: употребить свой револьверъ, или пожертвовать 
жизнью во имя принципа „не убш “? Я думаю, что самый завзя

отвратиться отъ умственнаго и црзветвеннаго прогресса и направиться на самозащиту. 
Лш не можемь представить себ-Ь мыслительную силу Ньютона, творчески! remit Шек
спира или Бетховена или верность долгу Линкольна въ обществ'!:, гдЬ жизнь подверга
лась бы каждую мгнугу опасности и гд1: общественные интересы были бы настолько 
мало определены, что уничтожали бы всякую возможность продавиться размышлешлмъ 
и ие доставляли бы никакой награды за постоянство цЬли". Г н д д и н г с ь .  Осиовашя 
соцюлогш. Стр. 468—469.

*) System der Ethik 1900. I, 71— 72.— Б л е к н и  („Четыре фазиса нравственно
сти “ . 1899. стр. 311— 313) пытается доказать, что учете Христа не запрещаетъ войны, 
но аргуменгапля автора представляетъ собою сплошной рлдъ иротирорГчш.—Ср. пре- 
красныя зам-Ьчатя о хрисПанствФ у Ф ю с т е л ь д е  К у л а н ж а  „La cite antique". 
1898. стр. 456— 464.—При сравневш хрисианскаго идеала съ дТ.йствительностью не
вольно вспоминаются слова С п е н с е р а  („Справедливость". 1898. Стр. 221): „Во 
всемъ хриетнгкомъ Mi p i  съ его храмами и церквами, съ егооби.пемъ благочестивыхъ 
книгъ и обрядовъ, имФющихъ цЬлыо BHycieHie релипи любви, релиии, поощряющей мн- 
лосерд1е и всепрощеше, мы видимъ господство насилья н мстительности, какую можно 
найти повсюду у дикарей".

**) В л. С о л о в ь е в ъ .  („Оправдаше добра", стр. 397) правильно замФчаетъ: „Такъ 
какъ въ мускульной сил-Ь самой по себ'Ь нЬтъ ничего дурнаго, то нравствееиый или 
безнравственный характеръ ея примФнетя решается въ каждомъ случай намТ.решемъ 
лица и существомъ д-Ьла".



тый моралистъ формальной школы отв'Ьтитъ въ такой моментъ, 
пародируя Бисмарка: пусть лучше начнетъ г. разбойникъ. Въ 
своемъ разсказе „Дуэль" Антонъ Чеховъ говорить устами одного 
изъ героевъ: „По ихъ учешю, если къ вамъ приходитъ бугор- 
чатный, или убшца, или эпилеитикъ и сватаетъ вашу дочь— от
давайте; если кретины идутъ войною на физически и умственно 
здоровыхъ, — подставляйте головы. Эта проповедь любви, ради 
любви, какъ искусства для искусства, если бы могла иметь силу, 
въ конце концовъ привела бы человечество къ полному вымира- 
нш и такимъ образомъ совершилось бы грандюзнейшее изъ зло- 
действъ, катя когда нибудь бывали на земле".

Вспоминаются мне здесь слова одного известнаго немецкаго 
криминалиста. Говоря объ институте крайней необходимости, онъ 
находитъ, что если бы человекъ, умирающш съ голоду, не взялъ 
лежащаго передъ нимъ чужого хлеба, не желая нарушить прин
ципа „не укради", то онъ заслуживалъ бы не мученическаго вен
ца, а дурацкаго колпака. Быть можетъ, MirfeHie это слишкомъ 
резко, быть можетъ подобнаго рода поступкамъ нельзя отказать 
въ своего рода величш, но во всякомъ случае несомненно одно, 
чт.о не человекъ существуетъ для субботы, а суббота для человека, 
подобно тому, какъ оп те  jus h o  m i n u m  causa constitutum est.

Къ чему же тогда идеалы, скажетъ читатель? Какое можно 
придавать имъ значеше, когда всякш разъ ихъ дозволяется об
ходить, если они оказываются неудобными?

Здесь я не могу долго останавливаться на этомъ сложномъ и 
важномъ вопросе. Ограничусь несколькими замечашями.

Идеалы имеютъ огромное значеше для жизни: они даютъ ей 
смыслъ и значеше, служатъ маяками, указывающими путь челове
честву, они представляютъ собою единственную а б с о л ю т н у ю  
духовную ценность. „Идеалъ въ сущности более истиненъ, чемъ 
сама реальность, потому что идеалъ есть вечный моментъ вещей 
гибнущихъ: онъ ихъ типъ, ихъ число, ихъ причина существова- 
шя, ихъ формула въ книге Творца; следовательно, онъ есть ихъ 
вернейшее и въ то же время кратчайшее выражение“*).

*) вИзъ дневника Аипэля“ . Перевод!, подъ ред. Льва Толстого 1804. (лр 41.— 
„Въ сущности говоря, реальность обусловливается идеаломь, который и составляетъ 
ц4ль этой реальности, и исторш дЬяшй невозможно понять беяь исторш идей". А. 
Ф уд лье ,  HcTopin фплософш. 1893. Стр. 5.



Не упразднять идеалы, не обходить ихъ, не идти въ рьзр'Ьзъ 
съ ними, а стремиться осуществить ихъ насколько это окажется 
возможными въ данное время и при даннихъ усмвгяхъ,—вотъ что 
составляетъ трудную задачу человечества. Но при этомъ никогда 
не следуетъ забывать заповеди: „не сотвори себе кумира". Жизнь 
всегда при своей необъятности будетъ представлять случаи, кото
рый нельзя уложить въ готовый формулы, какъ бы красиво эти 
формулы ни звучали. Въ частности, для законодателя руководя- 
щимъ правиломъ всегда должно быть приспоеоблеше къ с р е д- 
н е му  человеку: все законы пишутся въ расчете именно на такого 
человека, а не на героя.

Чтобы сделать мою основную мысль совершенно ясной, вос
пользуюсь следуюшимъ примеромъ. Лишя, кругъ, шаръ— ice это 
чисто-идеальныя иостроешя разума, не только не существующая 
но и не могушдя существовать въ природе. А между тегь эти 
идеалы оказываетъ самое реальное, могучее в.’йяше на жизш: мы 
стремимся, напр., изъ даннаго матер!ала сделать шаръ, какъ мож
но более подходящей къ идеальному шару, существующему толь- 
ковъ теорш. И если нашъ матерёалъ таковъ, что, напр., въ нЬкото- 
рыхъ местахъ мы вынуждены оставить на поверхности углублешя 
и возвышешя, то мы все таки постараемся, чтобы эти углубле
шя и возвышен!я насколько возможно не нарушали общаго впе- 
чатлешя шара. Мы такимъ образомъ б у д е м ъ  с ч и т а т ь с я  с ъ  
н а ш и м ъ  м а т е р 1 а л о м ъ ,  но въ то же время иметь виду ко
нечную цель, Аристотелевскую causa finalis, Платоновскую идею.

Одной изъ благороднейшихъ задачъ науки является установ- 
леше и оценка идеаловъ, этихъ маячныхъ огней, указывавшихъ 
человечеству лучшее будущее; вместе съ темъ наука изыскива- 
етъ средства къ осуществлен!ю идеаловъ*).

*) Проф. II. Н о в г n ]i о д ц с в ъ (.,!!:«. лекшй по общей теорш нрава. Часть ме
тодологическая" 1У04). говорить: „Круппой и знаменательной работа юрисгруденцш 
можетъ быть только тогда, когда ока исходить отъ идеальных!, нача.ть и вдохюнляется 
ими: когда она свободно обозревал свой Maiepia.ib, возвышается надъ нимь во имя 
высшихъ нринцииовь. Бель этого eft остается полезная, конечно, но чисто техническая 
задача приеноеоблетя законодательнаго MaTepia.ia для нуждъ практическаго оборота", 
ТЬ же мысли авторе, выекалываетъ въ своей прекрасной работ!: „Нравственный ндеа- 
лилмь въ философш права" (въ сборник!: „Проблемы идеализма". Стр. 218)—Сравн
Прив.-доц. В. Г е с с е н ъ  „О наук!; нрава" въ сборник!, „Введеше въ изушпе со- 
идальныхъ наукъ“ , нодъ ред. проф. II. Kaptcta. 11)03.



Но, конечно, для того, чтобы идеалы не превращались въ 
утоши, необходимо тщательное изучеше действительности. Ка- 
тегорш „долженствовашя* и „бьш я“ вовсе не являются столь 
чуждыми другъ другу, какъ это находятъ некоторые выдакнщеся 
представители человеческой мысли: для того, чтобы определить 
то, что д о л ж н о  б ыт ь ,  надо предварительно определить, то, 
что с у щ е с т в у е т ъ  и что в о з м о ж н о .  При этомъ , возможно“ 
вовсе не следуетъ понимать въ смысле полнаго осущесгвлешя. 
Каждый великш идеалъ заключаетъ въ себе большую долю безко- 
нечнаго: онъ недостижимъ во всей своей полноте. Но именно 
благодаря этому онъ не даетъ людямъ успокоиться на достиг- 
нутыхъ результатахъ, онъ призываетъ къ безпрерывной работе, 
движенш впередъ, держитъ въ напряженш все силы ихъ духа. 
Критер1емъ для отлич!я действительныхъ идеаловъ отъ химеръ 
служить c o r n a c i e  ctj р а з у м н о  п о н я т о й  п р и р о д о й  ч е 
л о в е к а ,  и возможность служить счастш человечества*). При- 
меромъ ложныхъ идеаловъ можетъ служить выставляемый Тол- 
стымъ идеалъ абсолютнаго ц,Ьломудр1я: достижеше этого иде
ала (если бы даже допустить, что когда-нибудь удалось бы ис
коренить изъ природы человека половое влечеше) значило бы 
прекращете жизни человечества. Совершенно другимъ характе- 
ромъ отличается выставляемый Толстымъ идеалъ всеобщаго брат
ства и полнаго отсутств!я насгшя. И этогъ идеалъ недостижимъ, 
но онъ глубоко разуменъ, онъ несомненно вытекаетъ изъ приро
ды человека, какъ нравственно-разумнаго существа, стремящаго- 
ся къ высшей духовной жизни; наконецъ, онъ служить счастш 
человечества: чемъ больше человечество къ нему приближается, 
темъ лучше становится жизнь. Это действительно маякъ, оев-fe- 
щаюшдй каждый шагъ на пути къ заветной цели, верный и на-

Sterile est la chimcre, comme ces monstres qui aloes memo <ju' i 1 .s nut pu naitre ne 
peuvent da mois enfanter a U>ur tour; fecond est Tideal. comme ces conce]>tions cic 
atrices du poete. de I’artiste, du philosnphe, (pii peuvent fa ire surgir au monde nouveau 
d’ idees, de sentiments, de volontes. La chimcre est irrealisahle, l’ i d о a l e s t  p г о g- 
r e s s i v f m e n t  r e a 1 i s a b 1 e: Г une est centre la nature, l’autre est scion la 
nature; l’une est le faut Tautre est le vrai . La science sociale et politique, plus en
core que tout autre, doit tenir compte de Tideal et dans ses principes et dans ses ap
plications La science sociale en effet tend a la pratique e t i 1 n'y a p o i n t  d e p r a 
t i q u e  s a n s  i d e a l ;  un fitre intelligent ne pent rien faire sans se demander ce 
qu’il у a de meilleur a faire. En outre, valeur de la pratique depend de Toleration de 
l’idee*. - A. F о u i 11 ё e. L ’idee moderne du droit. 1897. 235 -230.



дежной критерш для оценки каждаго такого шага, каждой при
нятой меры.

Но изъ этого вовсе не сл'Ьдуетъ, что если въ глубокую темную 
ночь мы видимъ фонарь у воротъ нашего дома, то мы должны 
идти прямо на этотъ фонарь, рискуя попасть въ канаву или сло
мать себе ногу о какое нибуть препятств1е. Для насъ важно, 
что мы з н а е м ъ ,  к у д а  и д е мъ ,  знаемъ, что заблудиться мы не 
можемъ; а если канавы и друпя препятств1я на пути заставятъ 
насъ избрать вместо прямого пути окольный, если домой мы по 
пойдемъ не такъ скоро, то зато мы не рискуемъ своею жизнью 
или здоровьемъ.

Точно также изъ безусловной правильности идеала всеобщаго 
братства и отсутств1я насил1я вовсе не слфцуетъ, что у ж е  т е 
п е р ь ,  при существованш такого поражающаго количества тьмы- 
дикости, грубости и другихъ проявленш низшей стороны приро
ды человека,— должны быть выброшены за бортъ в с е  тгЬ Birfciu- 
шя средства, при помощи которыхъ сдерживается зверь въ че
ловеке.

Однимъ изъ этихъ средст въ, с р е д с т в о м ъ к р а й н и м ъ ,  са- 
мымъ р’Ьзкимъ, является н а к а з а н 1 е ,  и пока не будетъ дока
зано воочш, что средство это в с е г д а ,  п р и  в с я к и х ъ  о б с т о -  
я т е л ь с т в а х ъ  к р о м е  в р е д а  н и ч е г о  п р и н е с т и  не  мо- 
же т ъ ,  до т-Ьхъ поръ оно им’Ъетъ полное право на существо- 
вате . А доказать это еще никому не удалось, да врядъ ли ко
гда и удастся.

Фуллье указываетъ на то, что значительная часть вины въ 
каждомъ преступлен^ лежитъ на всемъ обществе и на каждомъ 
члене общества. „А vrai dire, говоритъ онъ, son crime n ’a fait 
que relever aux yeux, parmi les hommes, un etat de guerre latent 
auquel tous contribuent, comme le choc delafoudre l’evele 1’orage 
amasse dans les lines*). Подъ этими прекрасными строками охот
но бы подписался Толстой. И гЬмъ не менее Фуллье не де- 
лаетъ изъ нихъ вывода о необходимости полнаго упразднешя на- 
казашя. Такой выдающейся теоретикъ сощализма, какъ А. Мен- 
геръ, отлично сознавая невозможность кореннаго перевоспиташя 
человечества, сознавая необходимость организацш и власти, счи- 
таемъ даже наказаше вернейшей гарашчей правопорядка. „Die

) La science sociale 305—30G.



sicherste Garantie fur die Verwirklichung der Rechte bleibt immer 
die Strafe", говорить онъ*).

Очень часто можно встретить въ литератур'Ь (и даже иногда 
въ спещальной) ишЬтя, что наказание еще никого никогда не 
устрашало, а стало быть оно безполезно для уменыиешя пре- 
ступленш. Это весьма легкомысленная фраза, и надо только удив
ляться, что ее повторяютъ некоторые серьезные ученые и даже 
некоторые криминалисты**).

Въ доказательство приводятъ обыкновенно датское разсужде- 
ше: наказаше такъ же старо, какъ человечество, а между т^мъ 
преступлсшя постоянно существовали и существуютъ. Это все 
равно, какъ если бы сказать: не смотря на существоваше меди
цины больные умирали и умираютъ, — значитъ медипина не дос- 
тигаетъ ц’Ьли и ее нужно упразднить.

Что HCTopin знаетъ массу прим'Ьровъ, когда уголовный кары 
не только не достигали своей ц'Ьли, но производили прямо про- 
тивопололожные эффекты***), это нисколько не говоритъ противъ- 
самаго принципа, но лишь противъ его прим'Ьнешя. Конечно, 
сколько бы npyccKifl законодатель ни каралъ обучеше польскимъ- 
отцомъ своего сына родному языку, онъ не добьется никакихъ 
другихъ результатовъ, кром'Ь противоположныхъ ожидаемому. От
рицательные результаты получатся и тогда, когда уголовныя ка
ры применяются для подавлешя идей, в1>ровашй; когда онФ гро-

Xeiie Staatslehre, 187.
**) Напр. у А. К п с т я к о с е  к а го (Учебникъ. 1882. Огр. 172) мы читаем1!, такое- 

догматически выставлонпое положеше: „ПыиЬ научнымь обрааомь, посредствомъ ста- 
тистическихъ данныхь (!) докааано, что наказаше—жестокое ли, мягкое ли абсолютно 
немощно (!) устрашить будущвхъ нреступниковъ и предовратить napyuieHie лакоиовъ“ . 
Самъ Кистяковскш во всемъ далыгЬйшемъ изложены противоречить c.eot, т. к. много 
говоритъ о сдерживающей силЬ наказан !я, о целесообразной органнзацы отбытая на- 
казашя и т. д. По поводу „статистическихъ данныхъ“ итальянскш ученый С е т т и  въ. 
своей книге „ L ’esercito е la sua criminalita“ совершенно правильно замечаете, что 
„крпминалистъ, изучаюнуй новое проявлен1е преступности, воспроизводящее предшеству
ющее, не долженъ забывать, что если онъ принужденъ записывать лишнее нреступле- 
Hie, онъ не въ состоянш одновременно прибавить единицы гь статистик!; случаевъ воз- 
держашя отъ преступлен1я, обусловленнаго разумной penpecciefi11. (Книга Сетти ми!» 
неизвестна: цитирую по Б у д ь  ф е р т  у „Антрополого-позитивная школа уголовнаго 
права въ Италш“. П, 161).

***) Весьма назпдательнымъ въ этомъ отношены прим-Ьромъ изъ истор1и нов'Ьйшаго 
уголовнаго права можетъ служить германекы законъ 1878, направленный противъ со- 
шалпстовъ.



зятъ за совершеше дФяшй, признаваемыхъ обществомъ непре- 
ступными. Наказаше безсильны уменьшить количество преступле- 
шй, совершаемыхъ по страсти.

Но съ другой стороны, есть очень много поступковъ, выте- 
кающихъ изъ грубыхъ, низшихъ побуждешй человеческой при
роды, по отношенш къ которымъ наказаше производитъ сдер- 
живающш эффектъ*). Есть масса мелкихъ, повседневныхъ право- 
нарушенш, чрезмерное увеличеше которыхъ сделало бы невоз
можной культурную жизнь, и для уменьшешя, а даже при неко- 
торыхъ услов!яхъ, для полнаго уничтожешя которыхъ наказаше 
является весьма пригоднымъ средствомъ**).

Но даже и для деянш, не имеющихъ въ своей основе низ
шихъ стремлении наказаше очень часто ыожетъ оказывать за
держивающий эффектъ. Истор1я знаетъ примеры, когда система- 
тическимъ применешемъ репрессивныхъ меръ государство на 
долгое время задерживало развиНе общественной самодеятель
ности, тормозило всякое прогрессивное движеше заставляло уб1з-

'■') У II о в г о р о д ц с II я („Право и нравственность11; вт, ,.Сборник! общ. юрндич. 
:iniuiiiiu 1MI9. Стр. 135) чнтаемъ с.гЬдующЫ превосходный мысли: „Въ общемъ развн- 
пи человеческой культуры праву нринадлсжигь та великан заслуга, что оно вносить 
вт. общественнмл отношешя твердость и устойчивость, неизвестный panic. О д и и х ь 
в н у т р е и и и х ь м о т и в о в ! ,  д л н л № д е и н е д о с т а т о ч н о ,  ч т о б ы  с д с р- 
ж а т ь и р о и в л с н i л и х ь в р а ж д е б и ы х ъ с т р а с  т е и и у с т р а н и  ть в о з- 
м о ж и о с т  ь о б щ е с т в е н н ы х  ъ е т о л к и о в е и i и. Необходима твердая правовая 
оргаиизащя, которая могла бы присоединить къ внутренним!. мотивам!, с д е р ж и в а- 
ю щ у ю  с и л у  в н 1 ш н я г о а а к о и а и охранительный надзорь власти. Только 
организация твердаго правового порядка вносить въ общество прочное и устойчивое 
замиреше различных!, общественных!, злементовъ. Но когда достигается нта ц!ль бо.Н.е 
нрочнаго BH'l.iiiняго аамирен1я, создается и лучшая почва для развитая нравственныхъ 
отношенш. Иодъ охранительной И.ныо закона, обезнечивающаго общественный норя- 
докъ, утверждаются и упрочиваются и связи нравственный. Не право нхъ создает!., 
конечно; но оно обезпечиваетъ для нихъ возможность счастливаго и уепйшнаго разви- 
ия, подобно тому, какь всякая внешняя охрана, которая не производить роста, а 
только способствуеть ему. Съ другой стороны, за  и р е  в; а я и к а р а я  з лыя  п р о я в 
л е ния  ч е л о в е ч е с к о й  в о л н ,  п р а в о  н м !  е т ъ и з в 1; с т и о е  в о с п и т а 
т е л ь н о е  з н а ч е н ! е : о н о  у н и ч т о ж а е т ъ т а к и м ъ о б р а з о м ъ н е о б у з -  
д а н н ы й  п р о и з в о л ! ,  ч е л о в I; ч е с к и х ъ с т р а с т е й  и в ъ с а м о и ъ в н у т- 
р е н н е м ъ м i р i. ч е л о в е к а  о с т а в л я е т ъ  с л '! д ы с в о е г о  в о з д 1; й с т в i я. 
Вотъ почему такъ важно, чтобы весь правовой складъ общественныхъ отношений про
никался вравственнымъ духомъ и чтобы правовая жизнь народа протекала въ здоровой 
атмосфер’!  твердаго порядка и законной справедливости11. Сравн. глубок1я замечанья у 
Влад. С о л о в ь е в а  „Оправдаше добра“ , стр. 551 и след.

Ср. мою работу „Кь вопросу объ упрощенш суммарнаго уголовнаго процесса11. 
BIicth. Права. 1903, И —Ш.



жденныхъ приверженцевъ передовыхъ идей отказываться отъ ра. 
боты для общаго блага. Конечно, это фактъ въ высшей степени 
печальный, доказывающш, что государство можетъ становиться 
на ложную дорогу, но вместе съ темъ этотъ фактъ самымъ оче- 
виднымъ образомъ доказываетъ сдерживающш эффектъ нэказашя: 
ужъ если оно проявляетъ такой эффектъ по отношенш къ людямъ, 
одушевленнымъ самыми благородными стремлешями, то какимъ 
могучимъ оруд1емъ оно можетъ быть въ рукахъ р а з у м н о й  уго
ловной политики!

Самымъ лучшимъ опытомъ, который могъ бы окончательно раз
решить все сомнешя относительно целесообразности наказашя въ 
борьбе съ преступностью, былъ бы такой: отменить на годъ все 
уголовные законы, и затемъ сравнить статистичесмя данныя до и 
после такой отмены. Но, вероятно, этого опыта никто не решит
ся произвести *).

И темъ не менее нельзя не признать, что анархизмъ, и въ 
особенности учете Толстого, обнаруживъ темныя стороны нака
зашя, имеетъ въ этомъ отношенш громадное значеше для нау
ки. Толстой, напр., съ необычайной силой, съ заразительной убеди
тельностью, на которую способенъ только художникъ, показалъ, 
что всякое принуждеше, насил1е, а темъ более всякое крайнее 
проявлеше его— наказаше— есть зло**).

Уже и раньше мнопе криминалисты говорили, что наказаше 
есть мечъ безъ рукоятки, который ранитъ и того, кто его упо- 
требляетъ; иногда наказаше прямо называли неправдой, зломъ***). 
Но положения эти или высказывались вскользь, или имъ прида
вались весьма ограничительный толковашя, или изъ нихъ дела
лись неверные выводы, или, наконецъ, они не проводились строго 
последовательно.

*) См. очень интересный зам'Ьчашя и псторичесше иримЬры, доказываюпце сдер- 
ашвающш эффектъ наказашя, у Т а р д a: La philosophie penale. 1895. стр. 477—487. 
Ср. S c h o p e n h a u e r .  Parerga und Paralipomena (Hendel) II, 340; K o i o s o -  
i o n .  О покушенш, етр. 186— 197. Прив.—доц. С. П о з н ы ш е в ъ  („Основные во
просы учешя о ваказан!и“. 1904, 374) совершенно правь, говоря, что „при ращональ- 
ной организацш наказаше можетъ оказывать на преступлеше весьма сильное подавля
ющее вл1яше“ .

**) Ошибка Толстого заключается въ томъ, что онъ считает!, наказаше а б с о л ю т -  
н ы м ъ зломъ.

***) Напр An t .  B a r t h .  Ueber den Rechtsgrund der Strafe. 1833.



Толстой пришелъ на помощь науке и въ настоящее время не 
можетъ быть сомнешя, что наказате есть зло, мо г у ще е  при 
неумеломъ имъ пользованги производить самые печальные эффекты, 
м о г у щ е е  действовать самымъ опаснымъ образомъ и на наказую- 
щаго, и на наказуемаю, и на окружающнхъ, м о г у щ ее превра
титься въ наиболее сильный тормазъ прогресса. Это положете 
должно лечь въ основу науки уголовнаго права, сделаться крае- 
угольнымъ камнемъ этой науки.

Значеше этого положешя станетъ для насъ еще более яснымъ, 
когда мы вспомнимъ, что и теперь есть много ученыхъ, которые 
считаютъ наказанie актомъ высшей справедливости и возмез;це 
объявляютъ верховымъ принципомъ уголовнаго права*).

Величайпне умы человечества разделяли и разделяютъ зги воз- 
зрешя. Такъ, Кантъ, которому наука права обязана однимъ изъ 
лучшихъ брюшантоеъ въ своей короне,— принципомъ самоцель- 
ности свободной человеческой личности,— Кантъ училъ, что ес
ли бы человечеству предстояло завтра погибнуть, то все-таки се
годня должны быть казнены содержапцеся въ тюрьмахъ убшцы, 
такъ какъ наказате не есть средство, а самоцель **). Точно та
кое же въ сущности воззреше имелъ и другой колоссъ челове
ческой мысли—Гегель.

И если даже такой изъ ряда выходяшдй умъ, какъ Чичеринъ, 
защищаетъ принципъ возмезд1я и на этомъ основанш высказы
вается противъ весьма симпатичнаго института условнаго осуж- 
дешя. то насъ не должно удивлять, что въ науке довольно прочно 
держится еще то направлеше, благодаря которому криминалисты 
получили, по остроумному выраженда Фойницкаго, не совсемъ 
лестное прозвище „кнутобойцы“.

Какъ часто еще можно слышать разсуждешя о вреде гуман- 
наго отношешя къ преступнику, о томъ, что преступникъ, со- 
вершивъ преступаете, обратился по отношенш къ государству 
въ безправное существо, съ которымъ, ради охраны общества

Наир. К а л ь к о р ь (Straliecht mill Ktliik. 1897). М е р к о л ь (Lchrbucli. 1889), 
К о л е р ч, (Has Wosen dor Strafe. 1888), ]! a x i. (Kriminaliedische Schulen nml (lit' Straf- 
reehtrefnim. 1909), 1! и p к м с м о р ь (ого статьи иь 48 том!. Arcliiv fui" Strafroelit nml 
Stvafprozexss) и др

*'"') lleclitsleliro. 1798 Стр 299.



отт. лихихъ людей, можно делать все, что угодно *) до „обез- 
врежешя“ , „кастращи" **) и т. п. Какъ сильна еще в1зра въ тог 
что наказаше есть лучшее и самое надежное средство для борь
бы съ преступностью***)!

А между т^мъ н а к а з а н 1 е е с т ь  т о л ь к о  п а л л 1 а т и в ъ .  
Единственными ценными для общества результатомъ наказашя 
является рядъ косвенныхъ вл1яшй въ видф поддержашя въ н^- 
которыхъ случаяхъ авторитета закона, устрашешя, предупрежде- 
шя дикой саморасправы, иногда исправлешя (сощальнаго) пре
ступника, а главное— подавлешя многихъ низкихъ инстинктовъ 
въ т-Ьхъ случаяхъ, когда веЬ друпе мотивы дМствуютъ недоста
точно: тутъ въ полномъ смысла слова similia similibus curanturf).

И хотя наказаше есть средство весьма грубое, хотя оно пред- 
ставляетъ собой лишь палл1ативъ, но, къ сожал'Ьнш, безъ него 
обойтись нельзя. Наказаше представляетъ собою к в а л и ф и ц и 
р о в а н н о е  п р и н у ж д е н i е, почему и не противоречить сущ
ности права, такъ какъ принуждеше есть одна изъ существен- 
ныхъ rapaHTiii права. Наказаше, конечно, есть зло, но зло необ
ходимое |*).

*) 1.4 атой же категорш iiu.iciiiil ел*дуетъ отнести защищаемые многими предста
вителями „передовым." течешй въ наук* н е о и р е д * д е и и ы с п р и г о в о р ы  въ 
и.хъ краннемъ вид*: трудно придумать м*ру, бол*е р*лкимъ образомъ нарушающую, 
нриндшгь самон*лм:ости личности.

*■”') Гм наир К. ilo G г а к s е г i е. Los prinoipos sociologiipios do la criminalogie, 
НЮ1; a въ особенности статья N i i o k o  въ первой книг* Areliiv fiir krimin. Anthro
pologic.

■■■■■) Г,м. наир, панегирик I, нака::ан1ю въ работ* LolHer’a: Dor Begriff dor Yerant- 
wortligkeit (Bulletin do lTiiioii intorn. do dr penal. VI)

t) Muorio еще увлекаются идеен u с и р а и л о н i я носредствомъ наказашя. Думаю, 
что Grolmann въ своей книг* Grundsatzo dor Krimiiiahrisseiiscliai't, вышедшей въ 171)8 г., 
совершенно правильно высказался нротивъ иеправлен1я въ нравственномъ смысл*, какъ 
д*ли наказашя п чго Фсйербахъ не даромъ напивается отномъ науки уго.тоинаго 
права, доказавъ. что главнейшая д*ль наказашя заключается въ нснхологическомъ прн- 
иуждеши (общее нредунреждеше, т. е въ кони* концовъ устрашеше, конечно не въ 
смысл* „жестокости казней” ). Моментъ нсправлешя н друпе моменты играюсь хотя и 
важную, но все-таки второстепенную роль. Проф. Г. М о к р и и <■ к i и. (Наказаше, его 
Н*ли и предположения 11)02. I, 100—107) правильно подчеркивает'!, основное назначеше 
принципа общаго нредулреждешя.

t*) HaKaaanie обусловлено ф а к т и ч е с к ою  необходимостью. Прекрасно пам*чаетъ 
В л С о л о в ь е в ! ,  (1 о. ol)8 и ел*д ): „Всяшй попвмаетъ, что въ с о в е р ш е н н о м ъ 
о б щ е с т в *  не должно быть никакого нринуждешя, но вфдь нто совершенство должно 
быть д о с т и г н у т о. и тутъ уже внолн* ясно, что предоставить злымъ н безумнымъ лю- 
дямъ полную свободу истреблять людей нормальныхъ отнюдь не есть правильный путь



Теперь посмотримъ, каше результаты получаются изъ только 
что сказаннаго.

Если наказаше есть зло, если оно есть средство очень опас
ное, ultimum remedium права, то очевидно, что имъ надо пемзо
ваться въ высшей степени бережно, осторожно, всегда импя въ 
виду пт многочисленные вредные эффекты, которые оно можешь 
произвести *).

Было время, когда законодатель щедрою рукою разсыпалъ все
возможный наказашя за каждый поступокъ, въ которомъ усма- 
тривалъ опасность для сущеетвующаго порядка вещей: уголов
ные кодексы пестрятъ свидетельствами, до какихъ заблуждений 
доходитъ человечество въ этой области. Еще и въ настоящее 
время можно встретить обломки средневековыхъ воззрений, въ 
особенности въ отделахъ преступлены религюзныхъ, половыхъ 
и государственныхъ.

Но чемъ дальше пойдетъ человечество на пути къ прогрессу, 
темъ более уголовные кодексы будутъ уменьшаться въ объеме. 
Глубоко верно сказалъ Игерингъ, что область карательной ре- 
прессш стоитъ въ обратномъ отношены къ совершенству пра
вового порядка и зрелости народа, и знаменитая фраза его **) 
„HCTopifl наказашя есть постепенное вымирание его“ , вовсе не 
есть парадоксъ. Конечно, мечтать о полномъ исчезновены уголов- 
ныхъ кодексовъ было бы утошей. Более совершенный порядокъ 
общежиНя можетъ создать даже некоторые новые виды престу
пленш, до сихъ поръ еще неизвестные въ исторш уголовнаго 
права***). Но не подлежитъ никакому сомн'Ьнш, что: 1)разумныя 
сощальныя реформы могутъ уничтожить почву, питающую боль

для осуществления совершеннаго общества. Желательна зд!сь не свобода ала, а организшря 
добра. „Но, говорлтъ современные софисты, общество часто принимало за зло то, что 
потомъ оказывалось добромъ, и преследовало какъ преступников;, людей невинных;,: зна
чить уголовное нрово никуда негодно и нужнововсе отказаться он, всякаго прнпуждешя^. 
Этоть аргумент;, мною не выдумань,—я его слыхалъ и чигалъ много разь. По такой 
логик! ошибочная астрономическая система Птоломея есть достаточное оеноваше, что
бы отказаться отъ астрономш, и изъ заблуждений алхимиковь елГ.дуетъ негодность химш1-.

*) Необходимость перенееешя центра тяжести на предупреждеше прсетуплешп дела
ется такимъ образомъ еще ясн!е.

**) Das Schuldmoment im Komisclien Privatrecht 1867, стр. 4. Я совершенно не 
могу согласиться съ т1,мь толковашемъ этой мысли, какое даетъ Г е р Н . е в с к i й 
(Р усское угол, право. 1904 стр. 110, прим1;ч ).

***] Напр. HapyuieHie allgemeine Arbeitspflicht. (A. Monger, 1 с. 192ц



шую часть преступлешй, известныхъ современному праву; 2) что 
значительная часть преступлешй должна быть вычеркнута уже 
теперь нзъ кодексовъ, составляя пережитокъ низшей ступе
ни культуры; 3) что чемъ культурнее будетъ делаться человекъ, 
чемъ больше духовная сторона его будетъ развиваться, темъ 
менее онъ окажется способнымъ къ соверш ент очень многихъ 
преступлешй, и 4) чемъ лучше и полнее будетъ организована 
предупредительная деятельность и чемъ лучше будетъ обезпече- 
но раскрьгпе и немедленное осуждение каждаго преступлешя, 
темъ менее будетъ ихъ совершаться.

Если ко всему сказанному прибавить развиые институтовъ 
вроде условнаго осуждешя, то мы установимъ на самомъ солид- 
номъ научномъ фундаменте следующее положеше: человечество 
достигнетъ такого состояшя, при которомъ уголовный кодексъ 
будетъ представлять собою о ч е н ь  н е б о л ь ш о й  списокъ 
преступлешй; эти преступлешя о ч е н ь  р е д к о  будутъ совер
шаться и еще реже будутъ влечь за собой действительное при- 
менеше наказан)я.

Все сказанное до сихъ поръ даетъ намъ право сказать, что 
анархизмъ есть заблуждеше человеческаго ума, что государство 
есть необходимая форма общежппл и что внетш я средства при- 
нуждешя, которыми вооружена власть, не только не могутъ быть 
названы а б с о л ю т н ы м ъ  зломъ, но представляютъ собою од
ну изъ существенныхъ гарантш права.

Но такъ какъ власть имгьетъ мною темныхъ сторонъ*), такъ 
какъ вшъшшя принудительный м>ъры, а въ особенности наказа-ню, 
могутъ при злоупотреблении ими (а даже и при добросовгьстномъ, 
но неумт.юмъ упогпреблен’ш) привести къ неисчислимымъ бгьд~ 
ствгямъ для человгьчества, то представляется необходимымъ соз
дать самыя надежным гарантш противъ возможных-ъ въ каждомъ 
дгьлгь рукъ человгьческихъ заблуждент и злоупотребивши.

И в о т ъ  т у т ъ  в о з н и к а е т ъ  в е л и ч а й ш а я  и з ъ  
в с е х ъ  п р о б л е м ъ  н а у к и  п р а в а :  п р о б л е м а  п р е 

*) Въ пос.тЬднее время много говорить объ открыли законовъ сощальныхъ явленш, 
какъ о задачк науки. Коли не считать нЬсколькихъ довольно безсодержательныхъ об- 
щихъ м-Ьстъ, такихъ законовъ открыто пока олишкомъ мало Казалось бы, что въ не
большой списокъ законовъ могъ бы быть внееенъ законъ, но которому всякая власть 
им'Ьетъ тяготЬше къ деспотизму.



в р а щ е н i я с и л ы  в ъ  п р а в  о*), п р о б л е м а  о б е з в р е ж е 
н а  н а к а з а н !  я, п р е в р а щ е н 1 я  е г о  в ъ  ф а к т е  р ъ 
к у л ь т у р ы .

Къ разр-йшенш этой проблемы наука приходитъ путемъ разр^- 
шешя четырехъ проблемъ, находящихся другъ съ другомъ въ са
мой тесной связи. Удачное разр'Ьшеше ихъ сэздаетъ стройную 
и надежную систему гарантШ, при которыхъ государство можетъ 
пользоваться вв’йреннымъ ему страшнымъ оружчемъ безъ опасно
сти для своей культурной миссш.

Вотъ эти проблемы: 1) надлежащая организащя верховной власти 
(проблема государственнаго права), 2) создаше уголовнаго кодек
са (проблема уголовнаго права), 3) надлежащая организащя суда 
и процесса (проблема судебнаго права) и 4) надлежащая органи
защя отбьтя  наказатя (проблема тюрьмовфдфшя). Неудачное 
разр1;шеше какой нибудь одной изъ этихъ проблемъ роковымъ об- 
разомъ вл1яетъ на всю систему гарантш.

„Что правовыя отношешя въ историческомь норяд!;). ол^дуттъ «а насильствен
ными,—ото такъ же иесомпЬиио, пакт, и то, что въ исторш нашей планеты органиче
ская жизнь явилась после и на основе процессов-!, неорганическихъ, пзъ чего, конечно, 
не сл-Ьдуетъ, чтобы собственнымь принцнномъ о]1ганическихъ формъ, какъ такихъ, было 
неорганическое вещество. Игра еетес-гвенныхъ силъ въ человечестве есть лин!ь ы а т е р i ал ъ 
нравовыхъ отношенш, а никакъ не ихъ нринципъ, иначе въ чемь же было бы pa i.iuuie 
между яравоыъ и безнрав1емъ? Право есть о г р а н и ч е н н а я  сила, но дФло именно 
въ томъ, ч т о  ограничиваеть силу. Подобнымъ образомъ и нравственность можно 
определить, какъ п р е о д о л е в а е м о е  зло,  изъ чего не сл-едуетъ, чтобы нринцнпомъ 
нравственности было зло“ . В л. С о л о в ь е в ь .  1. с., 553.



Г Л А В А  II.

Обратимся теперь къ разсмотр'Ьнш въ общихъ чертахъ гЬхъ 
принциповъ, которые лежатъ въ основа разр'Гшешя указанныхъ 
проблемъ. Это разсмотр'Гше выяснитъ намъ м1зсто, которое зани- 
маетъ проблема организащи суда въ ряду другихъ гарантш и 
покажетъ, какое зиачеше им^етъ судъ въ государственной жизни.

I. Прежде всего наука государственнаго права стремится най
ти такую организащю верховой власти, при которой всЬ темныя 
стороны ея были бы сведены къ минимуму. Эта наука старается соз
дать власть, какъ выразительницу стремлешй в с е г о  общества, 
какъ р а з у м н у ю  р у к о в о д и т е л ь н и ц у  е г о ,  какъ ох
ранительницу правъ каждаго гражданина. Твердо и неуклонно 
должна власть делать свое великое культурное д'Ьло, мощною ру
кой охраняя правопорядокъ отъ всякихъ на него покушешй, но 
при этомъ ни на минуту не забывать, что , общества им'Гютъ соб
ственно реальное существоваше только въ личностяхъ, ихъ со- 
■ставляющихъ" *), что основной задачей государственной д'Ья-

*) А ]) н о л ь д и. Задачи нонимашн мсторш. ls'.is. Стр. 31.— Въ 11)01 году вышла 
прекрасная киша лроф. Д ю г ю и L'etat, lc droit objectif et la loi positive, въ которой 
ainojii, еще разъ доказать неправильность органической icopiu государства, дЬлающей 
изъ госуда|>отва самостоятельную „нравственную личность" сь присущими ей специфиче
скими требоващями. К л л и и е к ъ (1. с. 108): „Государство, такимь образомь, пи въ 
какомъ направлеши ис представляется еубсташцей, а исключительно функщей. Лежащей 
въ основ!, лтой функпди субстанщей являются и всегда остаются только люди": (ibid. 101): 
„Существенные продуктивные алименты всей культуры народа заключаются преимуще
ственно въ самыхъ иыдивпдахъ, а не въ государственномъ обществ!".—Ср. Г е ф <1> д н н г ъ. 
Утика. 1898, стр. 334 и сл!д.: К а р !  с в ъ. Историко-фнлософсше н соцюлогичссше 
этюды. 131)4, стр. 151— 150: Основные вопросы фчлософш нсторш. 1887, т. II, кн. IX'; 
Ч и ч е р п н ъ. Курсь государственной науки. III, 133 и сл ; II, 4— 10 et pass.: Собствен
ность и государство, II, 13; Филосо(|пя права, кн. I: A. M e a g e r .  None Staatslelire. 
1903, 29 et pass.: V a c l i e r o t .  La Democratic. 1800, 229, 233 et pass.; D u p o n -  
' Wl i i t e .  L’individu et l’Etat. 1857, стр. LX: rVmillcc. L’idee modenie dtt droit 1897;



тельности должно быть не усилеше могущества, a n p i o Ot u e Hi e  
в с Ь х ъ  г р а ж д а н ъ  б е з ъ  и с к л ю ч е н а  к ъ  б л а г а м ъ  ис 
т и н н о  к у л ь т у р н о й  жи з н и ,  подготовлеше гражданъ къ иде
альному общежитш, наконецъ, что общее благо есть лишь сумма 
благъ веЬхъ составляюшихъ общество личностей.

При этомъ необходимо им з̂ть въ виду: 1) что это „прюбщеш'е* * 
можетъ быть достигнуто только на почв1з свободы, на почв'Ь уважешя 
къ личности*); 2) что управлеше государствомъ не можетъ быть пере
дано въ руки толпы и должно быть уд-йломъ избранныхъ, луч- 
шихъ, обладающихъ надлежащими свойствами людей и 3) что 
верховная власть должна быть такъ организована, чтобы она какъ 
въ зеркал^ отражала бы въ себ1; B e t  интересы общества, чтобы 
вей реальныя силы страны были бы въ ней представлены.

При такихъ услов1яхъ власть не будетъ руководиться узкими 
интересами, она будетъ понимать всю важность подняПя ценности 
и достоинства человеческой личности. Она будетъ понимать, что 
правопорядокъ не долженъ служить интересамъ одного какого 
нибудь класса, а призванъ вносить гармонш въ борьбу интере- 
совъ, призванъ служить высшимъ этическимъ началамъ. И издан
ные такою властью уголовные законы будутъ продиктованы истин
ными, разумно понятыми потребностями правопорядка.

II. Лучшей и самой надежной руководительницей для власти 
при изданш ею уголовныхъ законовъ служить н а у к а  у г о л о в- 
н а г о п р а в а ,  но конечно не такая наука, которая занимается 
пересказомъ статей закона и учитъ, что преступаете есть все тог 
что законодатель считаетъ нужнымъ объявить преетуплешемъ.

И самое существоваше этой науки обусловлено существова- 
шемъ такого страшнаго средства охраны правопорядка, какъ на-

La science sociale eontemporaine. 1897: S p e n c e r .  The man versus the state 1884;. 
R e n o u v i e r .  La science tie la morale. 18K9. 11; Ф р а н ч е с к о  Н и т т и .  Основиыя 
начала (|шнансоиой науки. 11)04, стр. 1st и сл1;д. Р. В о i s t е 1. Corns tie philosnphie 
(In droit. 181)9. II, 159 и слЬд. P. L e r o  y-B e a u 1 i e u. L'etat moderne et ses functions. 
1900: H. M i c h e l .  L'idee de l’Etat. 1890.

*) Cp. прекрасный замЬчашя у Т э н а .  Сошади.чмь какъ нраашельетио. bssl. 
45—47, а также следующую глубокую мысль II а у л ь с е н a: „Der Staat zieht sich von 
dem Gehiet des geistig-personlichen Lebens mehr und rnehr zuriick, dagegen dehnt er 
seine Thiltiglteit auf dem Gebiete des wissensehaftlich-gesellsehaftlichen Lebens meh.i 
und mehr aus“. (System der Etliik, II, 595).



казаше. Главнейшая задача науки заключается въ томъ, чтобы 
определить, при наличности какихъ условш къ человеку, сво
бодной личности, носителю искры Бойней, носителю сознашя 
абсолютнаго, можетъ быть применена высшая, самая резкая фор
ма принуждешя (наказаше есть квалифицированное принуждеше), 
поражающая человека въ самыхъ драгоценныхъ его правахъ, 
такъ резко противоречащая конечной цели культуры —всеобщему 
братству*).

Н а к а з а н  i e  и есть тотъ принципъ, который объединяетъ 
собою известную группу сощальныхъ явлешй и д а е т ъ  о с н о -  
в а  н i е д л я  в ы д е л е н 1 я  э т о й  г р у п п ы  в ъ  с а м о с т о 
я т е л ь н у ю  н а у к у .  Такимъ образомъ для науки уголовнаго 
права основнымъ понямемъ является поняНе наказашя, а не пре- 
ступлешя* **). Биндингъ доказалъ, что всякое правонарушеше м о- 
ж е т ъ  б ы т ь  объявлено преступлешемъ***), а въ настоящее время 
учете о принцишальномъ единстве всякой неправды можно счи
тать прочно установленнымъ, несмотря на все еще сильную оппо- 
зицш многихъ выдающихся ученыхъ|). Teopia принцишальнаго 
единства всякой неправды свужитъ весьма солидной опорой за
щищаемому мною воззрФшю о прюритете поняыя наказашя для 
науки уголовнаго права.

Однимъ изъ главнейшихъ сл'Ьдствш этого воззр1;шя являет
ся признаше неправильности техъ направлен^, который требу-

'г) Монтескье совершенно правь, говоря (Esprit, M I. eh. Ill), что свобода гражда
нина зависать тлавнымъ образомъ отъ доброкачественногш уголовных!, законовъ.

**) Совершенно правильно говорить Г у г о  М е й е р ъ: Der Gnmdbegntf des 
Strafrechts, d. h. derjenige Begritf, dutch welelien sieh das Strafreclit von alien tibrigeii 
Gebieten unterseheidet, ist nielit der Begriff der stratbaren Handlung, sondern der 
Strate, von dem aiich der Begriff der stcafbaren Handlung abbiingt. (Lebrbnch 1895, 
3). —Сравн. I. Ma n s .  De la justice penale. 1890, 43 и слГ.д. Доводы защитыиковъ 
противоположного воззркшя (напр. М. Eiepmann. Kinleitnng in das Strafreclit. 1900, 3 
и елкд.)—не убедительны.

'***) Die Norinen tmd ilire Ubertretnng. I, 427—428. Cp. H e n k e. Handbuch d. 
Criminalrecbts und (Timinalpolitik. 1823. 183—253

t )  См. прекрасную работу А. М е р к е л я  Zur I.elire von den Grundeintheihmgen 
des Unrechts und seiner Eeclitsfolgen (Krim. Abb.). Совершенно справедливо зам'Ьчаетъ 
ироф. .Г. L 1 л о г р и ц ъ-К о т л я р е в с к i и, что единая въ евоемъ родовомъ понятш 
неправда можетъ подразделяться на самостоятельные виды, нмкюнйе свои особыя 
индпвидуальныя черты. (Очерки ку| са угол, права, 1904 л., стр. 103) Въ своей рабогЬ. 
„ПоняНе препуплешл" („Вкстнпкъ Права11. 1901, мартъ) я держался георш принци- 
шальнаго раиличiл неправды, но полке внимательное изучеше вопроса заставило меня 
измкнить свое воззркше.



ютъ расширешя границъ науки уголовнаго права и введешя въ 
эту науку, напр., указашя необходимыхъ сощальныхъ реформъ 
для предупреждешя преступленш*). Изъ того, что криминалистъ, 
какъ и каждый ученый, обязанъ на каждомъ шагу считаться со 
многими другими науками, изъ того, что веб области знашя 
составляютъ одно гармоническое нфлое, отнюдь не елфцуетъ, что 
нужно упразднить принципъ разд'Ьлешя труда и изъ уголовнаго 
права создать всеобъемлющую науку, трактующую объ всемъ, 
"что им^етъ какое бы то ни было отношеше къ преступленш. 
З а д а ч а  т о й  о б л а с т и  пра в а ,  с ъ  к о т о р о й  им ' йе т ъ  д' Ьло 
к р и м и н а л и с т ъ ,  к а к ъ  т а к о в о й , — не  п р е д у п р е ж д а т ь  
п р е е т  у п л е н !  я, а к а р а т ь  ихъ;  у г о л о в н о е  п р а в о  в ы с 
т у п  а е т ъ на с ц е н у  т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  и с ч е р п а н ы  
в с Ф с р е д с т в а  и с т а в и т с я  в о п р о с ъ  о п р и м е н е н ! и  
п о с л 1; д н я г о, к р а й н я г о с р е д с т в а .  Опасность этого средства 
и создаетъ необходимость существования особой науки, которая, 
несмотря на кажущуюся ограниченность своей области, должна 
решить слишкомъ много самыхъ животрепещущихъ вопросовъ и 
потому никогда не потеряетъ права на существоваше.

Важн'Ьйшимъ изъ этихъ вопросовъ по отношешю къ каждому 
отдельному преступленш является елфдующш вопросъ: действи
тельно ли данное общественное лвлеше столь опасно для обще- 
жит!я, действительно ли оно нарушаетъ таше важные интересы, 
действительно ли исчерпаны все друпя средства для уничто- 
жешя этого явлешя, что государство вынуждено обратиться къ 
последнему, крайнему средству и объявить это общественное яв
леше не только правонарушешемъ, неправдой, но и н е п р а в д о й  
н а к а з у е м о й ,  т.-е. преетуплешемъ **)?

Только ответивъ утвердительно на этотъ вопросъ, кримина
листъ можетъ перейти къ разрешенш остальныхъ, связанныхъ 
-съ даннымъ преетуплешемъ вопросовъ***).

*) Ср. нанр. М. Ч у б и н г к i й. Очерки уголовной политики. Ш>5. Стр. 37, Гм5.
**) Т а г а н и е и ь (Гусек, угол, право 1302, I, 272) находить, что неправда наказуе- 

мая есть лив1ь видовое ионлпе уголовной неправды. Шъ сказаннаго въ текст! и иль 
лринятаго сампмъ Таганневымъ учеши о прниншмальномъ единств!, неправды с.гЬдуетъ 
придти къ выводу о неудачноети указанной терминологш: если за данное правоиару- 
HieHie законодатель не грозить наказашемъ, объ уголовной неправд); не можетъ быть 
и р!чи Неправда наказуемая и неправда уголовная—понятая тожеетвенныя.

***) Сравн. аам!>чашя II. И у е т о р о е л е в а. „Программа лекцШ по обпгей части 
русского угол нрава“ , 1904, стр. 51 и сл);д.



Въ числе этихъ остальныхъ вопросовъ важное место занима- 
■етъ вопросъ о наказанш, находящейся въ связи съ общими во
просами, относящимися къ основному п онятт уголовнаго права. 
Изъ защищаемаго мною воззр1зшя слФдуетъ, что хотя арсеналъ 
средствъ причинять человеку страдашя неистощимъ, законода
тель не долженъ пользоваться такими средствами, которыя пред- 
ставляютъ слишкомъ большую опасность для достижешя конеч
ной Ц'ЙЛИ культуры, СЛИШКОМЪ pfeKO противоречат этой цели, 
которыя несовместимы съ уважешемъ къ личности, съ призна- 
шемъ наказашя лишь необходимымъ зломъ. Н а к а з а н 1 е  д о л 
ж н о  б ы т ь  п р о н и к н у т о  не  т ^ м и  н а ч а л а ми ,  с ъ  к о т о 
р ым и  о н о  б о р е т с я ,  а на о б о р о т ъ —т е  м и, во  имя  к о т о -  
р ы х ъ  о н о  б о р е т с я .  На этой почве можно разрешить, думает
ся мн1з, одинъ изъ жгучихъ вопросовъ уголовнаго права -  во
просъ о смертной казни, а также вопросъ о тклесныхъ наказа- 
шяхъ. Если смотреть на наказаше, какъ на самоцель, на актъ 
высшей справедливости, если стать на исключительную точку 
зр'йшя охраны общества огъ лихихъ людей, если понимать прин- 
ципъ устрашешя въ его наиболее грубой форм1з, то все доводы 
противъ смертной казни и т1злесныхъ наказанш будутъ или не 
достигать цели, или даже бить дальше ц1;ли.

Съ защищаемой мною точки зрешя. эти наказашя, укрепляя 
въ обществе привычку къ физическому насилие, способствуя 
развитш наиболее дикихъ и грубыхъ сторонъ человеческой при
роды, будучи лишены малЬйшей т£ни уважешя къ личности,— 
должны быть, какъ остатки варварства, вычеркнуты изъ кодек- 
совъ, хотя бы въ отдельныхъ случаяхъ они и оказывались бы 
целесообразными. Ту гъ государственная власть, им'Ья въ виду се- 
рюз'ные интересы высшаго порядка, должна пожертвовать мимо
летными выгодами, которыя представляетъ удержаше смертной 
казни и т1;лесныхгь наказашй въ списке карательныхъ меръ, темъ 
более, что въ этомъ списке остаются меры, обладающая весьма 
значительной penpeccieft, эффектъ которой можетъ быть увеличенъ 
до максимума при ращональной организащи отбьтя  наказашя, а 
также при ращональной оргапизацш полицш и уголовнаго про
цесса, обезпечивающихъ быстрое обнаружеше преступника, не
медленное осуждеше его и обращеше приговора къ исполненш.

По поводу смертной казни и телесныхъ наказашй не могу 
не сделать еще следующихъ замечаний.



Кистяковстй въ своемъ изследованш о смертной казни*), от
носясь отрицательно къ „отвлеченно-схоластическимъ“ разсужде- 
шямъ, находитъ, что „вопросъ о смертной казни можно решить 
только тогда, когда мы признаемъ верховнымъ судьею и р'Ьшите- 
лемъ совершившШся и совершающейся фактъ, или что одно и то 
же —прошедшую и настоящую жизнь человечестваМ еж ду гЬмъ 
историческое изучеше вопроса даетъ намъ только следующш ре- 
зультататъ: смертная казнь въ кодексахъ удержалась за самыя 
тяжелый преступлешя, очистилась отъ жестокостей и стала со
вершаться не публично. Но ведь этого-то и требуютъ наиболее 
солидные защитники смертной казни. Очевидно, что для реш етя  
вопроса о смертной казни требуются иныя, более соответствую
щая науке основы, чемъ „совершивпиеся и совершающиеся факты*. 
Сергеевскш говорить, что, „не смотря на всю свою безплодность (!), 
философско-метафизическая постановка вопроса не сошла со 
сцены и до нашихъ дней* **), и что для реш етя  вопроса о смертной 
казни надо обратиться якъ опыту, къ практике* (стр. 133). А 
если мы перевернемъ назадъ пять страницъ и обратимся къ тому 
месту, где авторъ аргументируетъ противъ смертной казни, то 
мы увидимъ следукнщя строки, подъ которыми обеими руками под
пишется каждый метафизикъ: „Государство существуетъ для лю
дей, а не люди для государства... Выше личности человека нетъ 
ничего въ современномъ государстве: она есть отправной пунктъ 
и центръ, около котораго вращается вся государственная дея
тельность. Поэтому, общимъ и основнымъ принципомъ для новаго 
государства является охранете жизни гражданъ. На этомъ осно- 
ванш мы должны прямо признать, что смертная казнь въ совре
менномъ государстве противоречитъ его существенной черте*. 
Что представляютъ собою эти строки, какъ не „философско- 
метафизическую* постановку вопроса? И выходить, что гони фи- 
лософш въ дверь, она войдетъ въ окно. Иначе и быть не мо- 
жетъ. И историческое, и соцюлогичеекое, и формально-юридичес
кое изследовате вопроса должно быть произведено для полноты 
и всесторонности его изучен!я, но само по себе оно не можетъ 
дать ключа къ его реш ен т. И здесь, и вообще въ каждомъ дру- 
гомъ вопросе юридической науки э т о т ъ  ключъ можетъ дать толь

*) Издашс 1890 г. ггр. 208 и сл1;д.
**) Русское уголовное цраво. 1904, 132.



ко философ1я. Она, конечно, не можетъ указать средствъ для 
достижешя щйлей (это д'Ьло спещальныхъ дисциплинъ), но она 
служитъ в’йрнымъ и надежнымъ критер1емъ для оценки средствъ, 
она служитъ маякомъ, осв'Ьщающимъ темные, извилистые и труд
ные пути науки, спасаетъ мысль отъ преклонешя передъ совер
шившимися фактами, какъ бы они ни претили нашему нравствен
ному чувству.

Глубоко в'Ьрны слова Чичерина: „Сколько бы мы ни изучали 
народное хозяйство, право и государство въ ихъ проявлешяхъ, 
мы изъ этого не поймемъ, соотв’Ьтетвуютъ ли эти проявлешя 
т£мъ высшимъ началамъ правды и добра, которыя лежатъ въ 
душ'Ь человека и которыя онъ стремится осуществить въ своей 
жизни. Эти начала могутъ быть выяснены единственно филосо- 
ф)ей, которая, всл1здств)е того, становится высшимъ м^рилонъ 
всЬхъ общественныхъ отношешй" *).

Действительно, „ученый, посвящающш croh силы исключи
тельно малымъ задачамъ, опред'йленнымъ отд'Ьламъ опыта, слиш- 
комъ легко утрачиваетъ широкш взглядъ на возможный задачи 
науки, какъ ц-Ьлаго“ **). Между гЬмъ какъ философ1я есть общая 
наука, которая должна объединить въ гармоническую систему 
знашя, добытый спещальными науками и свести къ ихъ принци- 
памъ обпце методы и предпосылки, которыми пользуются науки***). 
Совершенно правъ Паульсенъ, говоря, что „все науки имеютъ 
въ конце концовъ свой общш корень въ философш и если оне 
отделятся вообще отъ этого корня,— оне умрутъ“ |).

*) Собственность л государство. I, етр. XIII.
**) О. К *i .1 1, и с. Введете въ философш. 190] Стр
***) В у н д т  ъ. Введете въ философш. 1902. Стр. 14
t) Введете въ философш. 1894. Стр. 38 — Къ этому можно добавить словами 

Л. В е б е р a (Hcropia европейской философш. 1882. Стр. 1), что „пауки безъ философш— 
ото аггрегатъ беаъ единства, философы же беаъ науки—это пустая рамка“ .—Сравн. 
Г и б  о. Современная англ1йская пеихолопл. 1881. Стр. 1 — 18; С т р у в е .  Введете въ 
философш 1890. Стр 72—89; D е s d о и i t s. La metaphysique et ses rapports avec 
les autres sciences. 1880; V a c li e г о t. La metaphysique et la science. 1882; Д ж е м с ъ .  
Лсихолопя. 1890. Стр. 72—89; W. W i n d e l b a n d .  Geschichte der Philosophie. 
§ 1—2; Ф а л ь к е н б е р г ъ .  IIcTopia новой философш. 1894. Стр. 3; Ф. К и р х н е р ъ .  
HcTopia философш. 1895. VII—IX; Л о п а т и и ъ Иоложительныя задачи философш. 
1886; Ф у л л ь е. IIcTopia философш. 1893. Стр 1— 16. Идеалистическое направлеше, 
возрождешю котораго въ наук-!; права нельзя не порадоваться, нисколько не отрицаетъ 
важности историзма, содюлогизма, систематическаго изучен in фактовъ „реальной жизни“ . 
Оно лишь находить, что всего этого недостаточно для полнаго знашя и что только



Если разсматривать смертную казнь съ точки зрешя техъ 
свойству которыми должно обладать наказаше, то почва подъ нею 
окажется довольно прочной: смертная казнь и репрессивна, и 
обезпечительна, и индивидуальна, и экономична, и имеетъ самую 
ближайшую по времени связь съ преступлешемъ, равна для всЪхъ 
классовъ общества (неотм-Ьнимость — аргументъ непринцитяльный). 
Историчесте результаты изучешя вопроса указаны выше. И только 
съ постановкой вопроса на философскую почву д-Ьло совершенно 
меняется и смертная казнь, такъ легко одерживающая победы 
надъ всеми аргументами-и юридическими, и историческими, 
оказывается безсильной передъ короткимъ, но глубоко-содержа- 
тельнымъ аргументомъ: она антикультурна. О на и м е н н о  о т 
р а ж а е т ! .  въ  с е б е  т е  н а ч а л а ,  с ъ  к о т о р ы м и  п р и з в а н о  
б о р о т ь с я  н а к а з а н ! е ,  а не  н а о б о р о т ъ .  Она противоре
чить принципу уважешя къ жизни человека, противоречить 
признант безусловной необходимости уничтожешя всякаго про- 
лит1я крови, всякаго убгёства, какъ конечной цели культуры.

Все это въ еще большей степени относится къ телеснымъ 
наказашямъ.

Если отрешиться отъ этическаго момента, можно научно 
констатировать, что при известныхъ местныхъ и временныхъ 
услов1яхъ телесныя наказатя оказываются целесообразными и 
что они обладаютъ, подобно смертной казни, многими положи
тельными качествами. Но съ ноявлешемъ на сцену высшихъ 
этическихъ критер1евъ (удалить которые изъ юридической науки 
можно только искусственно, временно, для чисто методологическихъ 
целей), дело принимаетъ другой оборотъ. Если путемъ наказатя 
законодатель желаетъ искоренить дикость, грубость, зверя въ 
человеке, то цели этой онъ никогда не достигнетъ, если избранная 
имъ форма наказатя сама есть проявлеше дикости, способна 
укреплять привычку къ физическому насилда, способствовать 
унижешю достоинства личности, огрублять нравы. А всемъ этимъ

философия можегь дать выетше критерш для оценки явлена! жизни еь точки зрЬшя 
катеярш должная II во всякомь случай только одностороишн ученый решится обви
нять въ безплодноети то наиравлеше, кото])ое на своемъ знамени выетавляетъ абсолютную 
ценность личности, свободу, всеобщее братство, миръ, безконечный нрогреесъ, которое 
постоянно напоминаетъ о великой истин]; „не единымъ х.тЬбомь сыты будете“ , которое 
среди хаоса относительная, условная, текущая, временнаго—стремится открыть- 
вЬчпыя начала истины, добра и красоты.



въ наиболее высокой степени обладаетъ телесное наказаше. 
Применяя его, государство одною рукою разрушаетъ то, что 
создаетъ другою и получается безплодная Сизифова работа.

Итакъ, уголовный кодексъ, эта, по чрезвычайно меткому 
выраженш Листа *), Magna Charta преступника, представляетъ 
собою и с ч е р п ы в а ю щ е й  списокъ всЬхъ деянш, за который 
гражданинъ можетъ быть подвергнуть наказант. Въ этотъ 
списокъ занесены только таюя д ея тя , необходимость внесешя 
которыхъ санкцюнировала наука уголовнаго права; стало быть 
относительно каждаго преступлешя государственная власть можетъ 
со спокойной совестью сказать, что лишь крайняя необходимость 
заставила ее прибегнуть къ такой мере, какъ угроза наказашемъ.

Наконецъ, уголовный кодексъ въ списке карательныхъ меръ 
имеетъ только рекомендованныя наукой меры, т.-е. меры дей- 
ствительно целесообразныя и разумныя, не могупня способство
вать огрубешю нравовъ и униженш достоинства личности.

Такой уголовный кодексъ воЕсе не будетъ оскорблять право- 
сознан1е культурной, руководящей части общества, а, напротивъ, 
можетъ сослужить большую службу законодателю, особенно 
рельефно подчеркивая несовместимость известныхъ деянш съ 
истинно-культурнымъ правопорядкомъ **), создавая усиленную 
охрану особенно ценныхъ съ культурной точки зрешя благъ.

Между прочимъ старый принципъ nullum crimen nulla poena 
sine lege, подъ который подкапываются некоторые „новаторы* 
науки уголовнаго права, получаетъ еще большую крепость и 
непоколебимость, какъ одна изъ лучшихъ гарантш правъ личности. 
Никакими соображешями общественной пользы нельзя оправдать 
применешя къ человеку наказашя за деяше, которое не 
предусмотрено въ ясныхъ, точныхъ и не возбуждающихъ ника- 
кихъ сомненш определешяхъ закона. Предоставлеше суду права 
расширять область наказуемыхъ деянш (хотя бы только по 
аналог!и) было бы характернымъ симптомомъ попятнаго движешя 
культуры. Нисколько не умаляя значешя творческой роли суда

*) Kriminalpolitischen Auftfalien. Тл. IX.
**) 0]1. дельную книгу ироф. В л а д и м i р о в а. „Уголовный законодатель, какъ- 

воон ига толь народа “ .



. въ процессе образовашя права, я самымъ решительными обра- 
зомъ высказываюсь противъ такого творчества, которое нич'Ьмъ 
въ сущности не отличается отъ произвола и притомъ произвола 
самаго опаснаго свойства.

Между прочимъ изъ принципа nulla poena sine lege слЪдуетъ, 
что государство не им’Ьетъ права подвергать преступника боль
шему наказанш, ч’Ьмъ то, которое указано въ нарушенномъ 
уголовномъ законе.

Существуетъ Teopin, по которой, если во время производства 
въ еуде дела выходитъ новый законъ, караюшдй, напр,, смерт
ной казнью преступаете, за которое старый грозилъ только 
выговоромъ, то судъ обязанъ применить новый законъ. „Съ точки 
зрешя юридической, — говоритъ одинъ изъ наиболее видныхъ 
представителей этой теорш, Таганцевъ *),— можно говорить 
разве о правахъ, которыя рождаются отъ преступлешя для 
государства и потерпевшаго, а не о правахъ преступника, такъ 
какъ для него существуютъ только „obligationes ex delicto." 
Изъ факта соверш етя преступлешя возникаетъ для преступника 
обязанность подчиниться наказанш, а какое наказаше государство 
считаетъ въ каждую данную минуту наиболее целесообразными, 
до этого преступнику н'Ьтъ никакого дела, такъ какъ „въ борьбе 
права съ неправомъ оруоте выбирается государствомъ и притомъ 
имъ однимъ, н и с к о л ь к о  не  с т е с н я я с ь  п р ш б р е т е н -  
н ы м и  п о д д а н н ы м и  п р а в а м и  на наказаше вообще или на 
известный его родъ въ частности* (Биндингъ).

Итакъ, по этой теорш преступникъ есть совершенно безправное 
существо, съ которымъ можно делать все, что угодно. Уголовное 
„право* есть право, но только не для него. Существуютъ 
права для государства, для потерп'Ьвшаго, для свидетелей, 
а для преступника—только obligationes ex delicto. И если бы 
преступникъ сказалъ государству: „решившись на это преступ- 
леше, я взвесилъ все шансы за и противъ. и нашелъ, что 
для меня будетъ выгоднее отбыть въ крайнемъ случае высшую 
меру наказашя; если бы я зналъ, что за это преступаете 
законъ будетъ грозить такимъ строгимъ наказашемъ, я бы 
никогда не совершилъ преступлешя,—то ему ответили бы: „ты 
нарушилъ не уголовный законъ, а н о р м у ,  воспрещающую

') Ру сек. угол, пр 1902. I, 270 и ел.



•совершонное тобой д'Ьяше; уголовный же законъ существуетъ 
вовсе не для тебя, а для судьи, который долженъ назначить 
теб15 наказаше".

Изложенная теор1я находится въ самой тесной связи съ из
вестной Normentheorie, въ которой она и им'Ьетъ свою теоре
тическую опору. Здесь, конечно, не место подвергать размотре- 
нш  Normentheorie. Для моей цели достаточно, что уже только 
что приведенный логическш выводъ изъ этой теорш заставляетъ 
сильно усумниться въ правильности ея. И действительно, несмо
тря на защиту Normentheorie некоторыми выдающимися учеными, 
она представляется мне искусственной и не выдерживающей кри
тики: если уголовный законъ назначаетъ за известное д'Ьяше то 
или иное наказаше, онъ т1змъ самымъ з а п р е щ а в т ъ  это деяше, 
а следовательно преступнику совершая преступаете, нарушаетъ 
этотъ запрету т.-е. уголовный законъ. Уголовный законъ есть 
единое целое, диспозищя и санкщя его находятся въ неразрыв
ной логической связи. Пока не было уголовнаго закона, караю- 
щаго убшетво, „норма", воспрещающая посягательство на жизнь 
— „ не убШ “ — была н р а в с т в е н н о й  н о р м о й ,  а не ю р и ди
ч е  с к о й *).

*) Нс могу не указать на противорМе, допущенное одшшъ и:гг, сильнейших), 
защитников), оспариваемой въ текст!; теорш, Таганцевымъ. Соглашаясь на етр. 270— 
284 (1’уеск, угод, право. HI02, I) съ Гшндингсшъ, что нреступиикъ вовсе не нанимается 
вычислениями о грозящемъ ему наказанш, утверждая, что законъ, карающш 15-ти лет
ней каторгой уйистно, говорить только: „не убивай15, а не „не убивай, ибо на мтпмк 
нослГ.дуегь i;:i i орга па столько-то л'Ьть", г. Таганцсвь на етр. '.114 пишет),: „учиненш 
преет умна то факта нередко предшествует), обстоятельное обсуждеше вс!;хъ шансовъ ::а 
и противт,-; на етр. 1)17: „Несомненно, что самое обиародоваше аакона, в о е и р е- 
щ а ю щ а т о н а в I; с т н о е д Т. я н i е под), страхом). naiiaaanin, или оиредфляющаго уело- 
в]я и размеры ответственности... играет). спою роль вт> праш-охранительной деятель
ности государства, въ особенности въ звачснш наставительно предупредительной м!;ры 
но отношешю къ лицамъ, склонным), къ преетундешю. Столь же неосновательно пред
полагать, что запреть и угроаа аакона не могутъ им!;ть никакого задерживающаго она- 
чешя, ибо ото также опровергается жизненными овытомъ“ . Дал4е съ теорий, ралвитой 
на ст]). 270—274 не вяжется совершенно правильное утверждеше, напр., на стр. 1401, 
что нельзя смотр!,)), на наказаше исключительно какъ на м!:ру возд!;йств1я на преступ- 
вика, а надо им!>ть въ виду интересы о б щ е й  нревенцш, интересы потернЬвшаго и об
щества.—Наконецъ, какъ согласить высказанный на стр. 270—271 суровый взгллдъ на 
преступника, какъ на совершенно безправиое существо, для котораго существую™. толь
ко obligationes ex delicto, съ прекрасной защитой объективнаго момента наказуемости, 
съ необходимостью признавать лнчность, обладающую правами, въ преступник!; (стр. 
921)?,—Очевидно, что можетъ быть только одно и:гь двухъ: или уголовное п р а в  о, т.-е. 
заключение карательной деятельности въ границы, которыхъ она иереступать не можетъ,



III. Мы познакомились съ двумя факторами превращешя силы 
въ право. Переходимъ къ третьему, е д в а  ли не с а м о м у  в а ж 
но му .

Когда государство предъявляешь къ гражданину обвинеше въ 
совершенш одного изъ перечисленныхъ въ уголовномъ кодекс-t 
дФянш, когда гражданину грозятъ тяжшя послфдств1я въ BHAt 
примФнешя къ нему крайней Mtpbi охраны правопорядка, когда 
такимъ образомъ в о з н и к а е т ъ  с п о р ъ  м е ж д у  г р а ж д а н и -  
н о м ъ  и г о  с у да р с т в о  мъ, — кто и пакимъ образомъ дол- 
женъ ptuiHTb этотъ острый и въ высшей степени важный вопросъ?

Совершено ли данное преступаете, было ли оно совершено 
именно обвиняемымъ, д'Ьйствительно ли совершонное есть одно 
изъ перечисленныхъ въ кодексЬ преступленш, должно ли совер
шонное быть BMtHeHO обвиняемому, заслуживаетъ ли обвиняе
мый наказашя и въ какой Mtpt,— все эго такте серьезные вопро
сы, что pa3ptiuenie ихъ должно быть обставлено наилучшими га- 
ранНями открьгпя истины.

Но этого еще мало. Необходимы гарантш, что при paaptme- 
н1и только что указанныхъ вопросовъ обвиняемый не превратит
ся въ простой объектъ изслфдовашя, что въ немъ будетъ ува
жаться личность, что эта личность будетъ признаваться е.поря- 
щей стороною, обладающей такими же правами, какъ и другая 
сторона, т.-е. государство*), наконецъ, что этотъ споръ будетъ 
р ^ ю н ъ  безпристрастнымъ третьимъ, в п о л н t  к о м п е т е н т н ы м ъ  
д л я  п о р у ч е н i я ему  с т о л ь  о т в е т с т в е н н о й  з а д а ч и .

Уголовный процессъ— вотъ наука, благороднМшей щЬлью ко
торой и является создаше вctxъ перечисленныхъ выше гаран
тш, ихъ обосноваше и указаше наилучшихъ путей для прове- 
дешя этихъ гарантш въ законодательство.

Наука эта показываетъ намъ, что BtKOBoft опытъ neaoBtne- 
ства создалъ для pa3ptuieniH приведенныхъ выше вопросовъ, для * II

ii]m:inaHie, что факгь c-ouojTuicniл П]л>ст yii.ieHiji норождаетъ и для преступника иав-Ьст- 
ныя права (наир., не быть накатанными строже, ч-Ьмъ, быть ыожетъ, раисчнтывалъ пре
ступники, втв’Ьшивая вс'Ь шансы та п ипотивъ),— или полное поглощеше личности государ- 
ство-м-ь, иревращеше п])естушшка вт. объект].. ri. которымт. нечего церемониться, т. е. 
уП]та:;диен1е п р а в а

II faut que cettu latte soleimelle, qui s’engage'entre l’accuse <'t la puissance 
publique, ne subisse ancune autre influence, que ccllc de la justice. -  F. II e l  i e. Traite 
de l’ instr cviminclle. 1ST5, T, 5.



разрешен)я спора между государствомъ и гражданиномъ особый 
органъ государственной власти—су д ъ .

Разсматривая ученее о функщяхъ государства, Еллинекъ со
вершенно справедливо зам'йчаетъ, что изъ вс'йхъ многочислен- 
ныхъ попытокъ классифицировать эти функцш, прочное значеше 
получило только различеше трехъ главн'ййшихъ функщй госу
дарственной власти: законодательства, управлешя (администрацш) 
и суда. „Друпя эфемерный классификацш потеряли свое значе
ше въ силу того же прогрессирующаго проникновешя въ истин
ную сущность государства, приведшаго къ торжеству единствен
но правильнаго воззрФтя *).

*) L. с. й!1Г«. С]). S it. i и t— G i r o  u s. Kssai sur la separation dcs ponvoirs. 1881. 
D n ft it i t. „La separation des ponvoirs et l'assomblee nationale de 178'.)" 1843 A. В n i- 
s t e l .  Conrs de. philosophic du droit. 1801), II, 401 -  400. Совершенно правд, 11 B o p e -  
ш и л о и i, („КритическЫ облорт, учения о раздЬлепш властей*. 1871, 05), говоря, что .mi о- 
riii мысли. входяпря въ теорш Монтескье, вняспяются все бо.гЬе и получаюсь ха рак 
терт, неопровержимых!, пгтннъ: таковы, нанр, независимость судебной власти и учж-п'е 
на]1пда вь аяконодательствй.

Пд'Ьсь, конечно, не мГ.ето докалывать неправильность Mirl.uiii ученых'!,, oipiinare.ii,- 
но относящихся кт, reopiii Монтескье (наир. L a b a n d. Pas Staatsrecht d. Pent Ilei- 
elies. I, 443: Mo l i l  (ieseliielite nnd Litteratnr der Staatswiss. 1, 374; B o r n  li a k Pas 
prenssiselie Staatsrecht. I. 43 li c.i ) IIo ne.ii.ini нс заметить, что даже ученые, кон- 
<■ трупруjoin,io судебную власть, какт. отрасль правительственной, требутптъ полной еа.мо- 
ето||те.1Ы10ети mm власти, независимости и несменяемости судей и т и. гарантий. Наир 
11. 1! с г t li е 1 е ш у (..Traite ideinentaire tie droit ndministiutif". 1401) утверждать что 
судебная влаги, есть лишь i:l-тш, влаети иеиолиительной, ибо „1а function de jtiger et la 
fonction d’ adniinistrer sont Гпие et 1'antro des tractions de cette autre fonction plus 
large: procurer I'cxecntion des lois” (стр. 18). По на той же етрапип'Ь а вторь нри- 
.ч на err,, что les ipialites ipie reqnierent les roles respeetit's de radministrateur et du 
juge sont о s s о ii t i e 1 1 e in о lit d i H'e r e n t s‘‘ , почему ..radministratioii et la justice, 
tres distinrtes en fait dnivent etre separees en droit"; на следующей страниц!', читаемы 
„La fonction de juger et la function d‘adniinistrer sont exercees par des organes distincts 
O s  organes doivent rtre a. h s о 1 n in e n t iiulependants les nils des antres; rimlepen- 
danee des jnges est mie des ennditioii de leur impartialite".—Нъ настоящее время не
редко говорят'!., что строгое п]н)веден1е принципа рапдЬлешл властей (точнее: обособло- 
шя властей) можеть нм'Ьть i сжслательния поел 1.дстnin. Ныть можетъ это отчасти спра
ведливо относительно лаконодагельной м правительственной властей (въ томъ смыслй, 
что правительствениая власть долита осуществлять въ изв'к'тныхъ пред),.тахт, и зако
нодательный фуш;щи, а законодательная власть должна контролировать дМ гш я пра
вительства), но строжайшее выд'Ьлеше судебной власти и мононо.тизироваше въ рукахъ 
этой власти вс'Ьхъ сноровъ о прав!, и понросовь о иримФненш нрииудительныхъ средствъ 
можетъ имФть только самый благод’ктсльнын noc.it,дсттнл для правопорядка.— Tania же 
носд^дствЫ нмЬетъ строжайшее рал.пгпе между з а к о н о м ь  (т. е изданными вт уста
новленном!, порядкФ надлежаще организованной законодательной властью актомъ) и 
а д м и и и с г• р а г и в и ы м ь р а с н о р я ж о н i е м ь (указом*, декретомъ и т. н.). Огь 
кого бы ни исходило административное распоряжеше, какт. бы оно но своему впутреп-



Напрасно только Еллинекъ (стр. 399) утверждаетъ, что р1;з- 
каго матер1альнаго признака, который отличалъ бы юстищю отъ 
управлешя, не существуетъ и не можетъ существовать. Съ этимъ 
утверждешемъ совершенно не вяжутся дальн'Ьйппя зам1щашя его. 
Такъ на стр. 404—5 читаемъ: „Такъ какъ в н у т р е н н о  р а з 
л и ч н о е  всегда стремится проявить это различ1е во вн'Ь, то пред
ставляется, правда, естественнымъ, что различный фунцш nwfe- 
ютъ тенденцт проявляться въ разлпчныхъ органахъ. Раздельно
сти функций соотв'йтствуетъ разд'Ьлеше труда между органами”. 
На стр. 406: .Защита права... выступаетъ какъ особая функция, 
отличная отъ всей остальной государственной деятельности это
го рода". На стр. 409: .Благодаря том/, что было познано раз- 
лич1е м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  функщй, требовали, и все въ большей 
мере проводили разделеше ихъ между соответственными орга
нами .. Дифференщащя управлешя и суда все прогрессирует!,".

И действительно, теоретически администрашя и судъ разде
лены очень резкими и отчетливыми признаками, которые не до- 
пускаютъ см1зшешя этихъ двухъ областей деятельности госу
дарства * *).

нему содержат*) ни походило на закон ь, оно можетъ иметь обязательную силу по ина
че, какъ нодь услойемъ не нротшюрЬчЬ! закону и и а о о н о и а и i и а а к о п а Отсю- 
да сл1;дуетъ неправильность теорш гЬхъ ученыхъ (наир. Л а б а  н дъ), которые ранди- 
чаюгь законы въ м а т с р i а л ь н о м т, и ф о р м а л ь н о м ъ смысл !, н тробуютъ при» 
знашя за обеими категор1ями одинаковаго юридичсскаго значешя. Такав reopia приво
дить въ конце концовъ къ безграничному произволу правителмтиеннон власти. Иль то
го, что правительственная власть должна нмТ.ть право издавать обшдя юридичеетя нор- 
мы, изь того что эти нормы (если он1. изданы на основанш закона и согласны съ 
нимъ) им1,кп1. для всТхъ обязательную силу, нпчЪмь практически не отличаясь отъ за
кона, отнюдь не елТдуетъ отожествлешя правительства съ законодательною властью. 
Только эта поел’Ьдияя есть верховный распорядитель государственной жизни и верхов
ный контролер!, этой жизни: только исходящая отъ этой власти акты суть законы. Власти 
правительственная и судебная должны быть п о д а а к о н и ы.

*) Судебная функщя гораздо резче отличается отъ функцш исполнительной, чфмъ 
законодательная и исполнительная между собой: такт., прежде всего, исполнительная и 
законодательная власти въ своей деятельности одинаково руководствуются требовашями 
ц е л е с о о б р а з н о с т и ;  судебная—исключительно началами и р а в а“. К о р к у н о в ъ 
1’усск. госуд. право I, 353 —Ср. превосходный, полный глубины замФчашн о существе 
судебной власти у того же автора: „Лекцш по общей теорш нрава". 1904. стр 267— 
268. Авторъ правильно указываегь, что для законодательной и административной власти 
право служить только внешней границей, но не началомь, определяющим!, внутреннее 
содержите ихъ деятельности (какъ для суда) Въ основу организащи судебныхъ уста
новлены кладется начало ихъ независимости какъ отъ правительства такъ и отъ об
щества, потому что только при этомь условш судъ можетъ въ своей деятельности руко
водствоваться исключительно началами права



Управлеше (администращя, правительственная власть въ T'fec- 
номъ смысле)— это самая обширная и сложная область съ мно
гочисленными задачами и необъятнымъ почти содержашемъ. 
Деятельность ея направлена на обезпечеше „культурнаго разви
т а  народа, обезпечешя наиболее благопр1ятныхъ условШ воз
можно полнаго удовлетворешя потребностей его духовнаго и 
матер1альнаго существовашл* *). Это въ высшей степени активная, 
гибкая, насквозь проникнутая инищативой и принципомъ целе
сообразности сила, ведущая обществу къ благу **)

Гораздо проще деятельность другой великой культурной силы— 
законодательства. Оно лишь намечаетч, въ общихъ чертахъ планъ 
той громадной работы, которую должна вьшолнитъ адмикистра- 
щя и указываетъ обице принципы для всей государственной жизни.

И, наконецъ, еще проще деятельность третьей великой куль
турной силы— суда. О х р а н а  п р а в  а— вотъ единственная, исклю
чительная его задача.

Какимъ же прнзнакомъ отличается деятельность с у д а ,  напра
вленная къ охране права, отъ деятельности а д м и н и с т р а ц i и, 
имеющей м е ж д у  п р о ч и м ъ такую же цель?

Въ своей прекрасной монографш о судебной власти ***) проф. 
Jousserandot говоритъ, что признакомъ, отличающимъ судебную 
деятельность отъ остальныхъ, является споръ о правгъ. Пока 
не возникаетъ этого спора, суду нечего делать. Но какъ только 
возникаетъ споръ оправе между частными лицами, или  м е ж д у  
ч а с т н ы м и  л и ц а м и  и г о с у д а р с т в о м ъ, споръ, въ которомъ 
какая-нибудь сторона утверждаетъ, что ея права нарушены,— на 
сцену для окончательнаго и авторитетнаго решешя этого спора 
выступаетъ судъу).

Jousserandot характеризуетъ судебную власть следующими- ос
новными признаками: 1) эта власть выступаетъ на сцену только

*) Д е р ю at п пс к i ft. Полицейское право. 1902, 2.
**) См прекрасный замЬчашя у К л л и н е к а  1. с. 407—-8.— Автор?, указываетъ 

на то что управлеше есть исторически основная функция, къ которой лишь виослЬд- 
ствш присоединяется или отъ которой обособляется законодательство и отправленie пра- 
восудгя,— Кдва ли правь У е м е н ъ  („Обпря основы конституцтннаго права“. 1898, стр. 
2G6J, утверждая, что судебная власть crapie вс'Ьхъ остальныхъ, т е. появилась тогда, 
когда другихъ еще не было. < р. D u git it , I. с., 414.

***) Du pouvoir judiciaire et de son organisation en France. 1878.
tJ I. c 5— 13.



тогда, когда возникаетъ с п о р ъ  о правЪ; 2) по своей природ^ 
эта власть п а с с и в н а я ,  б е з ъ  и н и ц 1 а т и в ы ;  она д'Ьйствуегъ 
лишь тогда, когда къ ней обратится заинтересованная сторона и 
3) р1зшешя ея всегда относятся лишь к ъ ч а с т н ы м  ъ, ко  н- 
к р е т н ы м ъ  с л у ч а я м ъ .  Первый изъ указанныхъ признаковъ 
Jousserandot считаетъ самымъ важнымъ: судебная власть м о н о- 
п о л и з и р у е т ъ в ъ с в о и х ъ  р у к а х ъ  в сЬ  с п о р ы о п р а в i  *).

На этомъ основанш Jousserandot решительно высказывается 
противъ т. наз. административной юстицш **): споръ о праве игъ- 
емлется изъ вфд1зтя суда подъ предлогомъ особеннаго с о д е р 
жа н и я  дела. Между темъ нризнакомъ, разделяющимъ деятель
ность суда и администрацш является не содержат е дела, а са
мый фактъ с п о р а  о праве. Такимъ образомъ администращя ста
новится судьей въ своемъ собственномъ деле; ничего не можетъ 
быть опаснее для правъ личности ***).

Jousserandot имеетъ въ виду главнымъ образомъ ф р а н ц у з 
с к у ю  теорда административной юстицш !). Но даже и въ н е  л е ц-

*) 1. «•, S. „Cet element, говорить авторь. est tellement de Г essence du Pouvoir jndi- 
eiaire que par lui ce Pouvoir alisorhe attire, monopolise toutes les matieres conten- 
tieuscs". — T о к и it л ь („Г)с la democratic en Amerique11 1*85 I. 141) характеризует* 
судебную власть такими же ириаиаками, но цонтръ тяжести видигь во второ,\п>: ,.Оп 
ltti denonce un crime, et i! pnnit le еонрнЫе: on Pappelle a redresser imc injustice, 
et il la redrrsso; on lui sonniet tin ucte. et ii l’ inteprrete: mais il tie va pas de lui — 
memo ponrsuivre les criminels, reclierclier Pin.justice et examiner les t'aits be pouvoir 
judiciuire ferait en queltpie sorte violence it cette nature jtassive, s’ i 1 prenait de lui -  
meme l’ initiative et s'etaWissait en censenr des lois“ .

**) Deux mots qtti n’ont d’antre merite tpie d‘exprimer d'ltne t'aron saissante une 
monstruosite jmidiqne11 (1. e , 25)

***) Обь административной юстиц1и, нензв'Ьстной ашлшскому праву, см. прекрасный 
замкчашя у Д а й с и  (1. с., 153—245—2(17 et passim). Назвяше „административный 
оудъ“ не должно вводить въ заблуждете. говорить авторь: атн ,.судье1 носить правитель
ственный характеръ, смотрятъ иа дйла сь правительственной точки зркшя и р1,шаютъ 
ихъ въ нномь дух'1:, ч1;мт, еудьи (25;!).—Ср. Ч п ч е р и и ь. Кургь гоеуд. науки. I, ;,22> 
Ш, 412; lJ i cot ,  La reforme judiciaire en Prance. 1881. 222—224.

f )  ИримРромъ неудачной аргументами въ пользу французской теорш администра
тивной юстищи можетъ служить аргумента aia В е г t It е 1 е m у (1. с стр. 18 и с.гйд.; 
стр 838 и ел1;д) Авторъ находить, что изъ принципа независимости другь оть друга 
судебной и административной власти елфдуетъ недопустимость контроля судебной власти 
падь административной; если бы предоставить судебной власти право объявлять неза
конными распоряжешя администрацш, то ото значило бы поставить администрацш въ 
iep ap x oa ecK y jo  зависимость оть суда и подорвать авторитет, администрацш. Несостоя
тельность зтой аргументами очевидна; опираясь на такую теорш, можно утверждать,



к ой  ея постановка (значительно отличающейся къ лучшему отъ 
французской *) административная юстищя, какъ функщя власти 
отличная отъ судебной и в в е р е н н а я  о с о б ы м ъ  о р г а н а м ъ ,  
представляется явлетемъ ненормальнымъ. Наиболее солидные и 
умеренные защитники административной юстищи не выставляютъ 
уже аргументовъ о необходимости гарантировать администрацш 
отъ надзора суда, о необходимости особыхъ спещальныхъ знанш, 
отсутствующихъ у судей. Они совершенно правильно смотрятъ на 
административную юетищю какъ на расширите судебнаго кон
троля на область публичнаго права, требуютъ независимости и 
самостоятельности административныхъ судовъ, требуютъ ряда 
процессуальных!, гарантШ при разсмотр-йши д1злъ.

Но въ такомъ случай представляется непосл'Ъдовательнымъ 
учрежденie о с о б ы х ъ  административныхъ судовъ и изъяНе ад
министративныхъ исковъ изъ вфггйшя обыкновенныхъ судовъ. Въ 
пользу такого изъяыя приводятъ два аргумента. 1) Администра
тивный искъ сплошь и рядомъ предполагаетъ оценку не только 
внешней, формальной законности д’ййствш администрацш, но це
лесообразности этихъ д1зйствш. А для этого въ составъ суда дол
жны входить не только профессюнальные юристы, но и люди, 
знакомые близко съ местными бытовыми услсшями; эти обще
ственные представители должны быть знакомы съ вопросами управ
ления, почему не могутъ избираться такимъ же путемъ, какимч,

что «м и правительство находить, что граждапинъ доджош. пип, сосланъ па 20 лФтъ, 
или нов!,тень за совершите дГ.ятй, вредныхъ для государственной безопасности, то 
передача дЬла иъ судъ можотъ подорвать авторитет!, правительства и должна означать 
зависимость правительства отъ суда. Да.гЬс, строго—логически проводя такую теорш, 
необходимо прваыать. что судъ нс им1;етъ права он),пивать какое бы то ни было раг- 
поряжеше админштращи съ точки лрЬшя законности н обязань по жалоб!; адмнни- 
страuiп подвергать гражданина наказатю ла нарушите административных!, расноря- 
женш, явно нелаконныхъ

::) Впрочем!. этого нсльля скапать о пейхъ нймецкихъ ученыхъ. писавших!, объ ад
министративной юстнцш Наир. Г н е н с т ъ конструцруетъ ее не какъ охрану субъек
тивных!, публпчныхъ нравъ, а какъ охрану (ex officio) объективного правопорядка: по 
теорш Гнейста административная юстищя вовсе не есть видь судебной деятельности.— 
Въ атомъ отношенш у французскихъ ученыхъ мы иаходпмъ гораздо болФе правильную 
конструкщк>, изъ которой къ сожалФшю французская наука и законодательство не сде
лали строго-логическихъ выводовъ. Наир. L a f e r r i e r e  (Traite de la juridiction ad
ministrative. II 450 и сл ) смотрить на административную юетищю какъ на охрану 
субъективныхъ публичныхь правь.



избираются присяжные заседатели. 2) Для разсмотрешя админи- 
стративныхъ исковъ непригодны формы гражданскаго и уголов- 
наго процессовъ, т. к. административное производство представ- 
ляетъ характерный особенности (более активная роль суда въ 
разследованш обстоятельствъ дела, возможность обжаловашя ре- 
шенш всякимъ заинтересованнымъ лицомъ, а не только участвую- 
щимъ въ деле и т. д.).

Оба аргумента несостоятельны. Ни одинъ защитникъ принци
па е д и н с т в а  и и с к л ю ч и т е л ь н о с т и  с у д е б н о й  в л а 
с т и  (принципа, по которому все споры о праве должны ведать
ся однимъ судомъ, общимъ для всехъ лицъ и учрежденш) не тре- 
буетъ, чтобы составъ суда былъ организованъ одинаково для 
всехъ безъ исключешя делъ, а также не требуетъ, чтобы про
цессуальный формы и обряды были одне и те же. Достаточно въ 
этомъ отношенш обратить внимаше на различ1е гражданскаго и 
уголовнаго процессовъ, различ!е, которое даже приводить неко- 
торыхъ ученыхъ къ неправильному выводу о п р и н ц и и i а л ь- 
н о м ъ несходстве обоихъ процессовъ. На самомъ деле и уголов
ный, и гражданскш процессы имеютъ въ основе одни и те  же 
принципы, представляя собою лишь в и д ы  одного и того же р о- 
д о в а г о п о н я т i я п р о ц е с с а .  Третьимъ видомъ и является 
административный процессъ. Особенности этого процесса въ свя
зи съ некоторыми (не существенными внрочемъ) организяцюн- 
ными особенностями даютъ основаше для созцашя новаго о т д е 
ле  н i я въ суде (подобное тому, какъ ныне судъ состоитъ изъ 
гражданскихъ и уголовныхъ отделенш), но отнюдь не для орга- 
низацш самостоятельныхъ административныхъ судош..

Изъ того же принципа единства и исключительности судебной 
власти следуетъ неправильность создашя о с о б ы х ъ, не входя- 
щихъ въ общую систему, судовъ, задачей .которыхъ является ох
рана конституции и разрешеше вопросовъ о согласш обыкновен- 
ныхъ законивъ съ основными, конституционными. Охрана законовъ 
есть дело суда, и, подобно тому, какъ судъ имеетъ право оце
нивать (какъ съ формальной, такъ и съ матер1альной стороны) 
административный распоряжешя и объявлять ихъ незаконными, 
онъ имеетъ право оценивать обыкновенные законы съ точки зре- 
шя согласля ихъ съ конститущей. „Тамъ, где судамъ не предо
ставлено право проверять конституционность законовъ, тамъ не 
существуешь, что бы ни утверждали теоретики, никакихъ гаран-



Tift въ томъ, что конститушя, вопреки конститущонному праву, 
не будетъ изменена путемъ издашя обыкновеннаго закона" *).

Изъ принципа единства и исключительности судебной власти 
вытекаетъ признаше ненормальности существоватя особыхъ воен- 
ныхъ судовъ, которымъ подсудны все военно-служагще за все про
ступки. Аргументащя защитниковъ существующаго еще въ боль
шинстве государствъ порядка на столько легковесна, что не мо- 
жетъ выдержать и самой снисходительной критики. Въ самомъ 
деле, разве возможно серьезно утверждать, что к а ж д о е ,  со
вершенное солдатомъ преступлеше, есть вместе съ темъ и на- 
рушеше его спещальныхъ обязанностей, причемъ именно это на- 
рушеше должно играть главную роль и определять подсудность 
дела? Разве можно въ наше время защищать необходимость 
образоватя изъ военныхъ людей замкнутой, самодовлеющей кор- 
порацш, изъятой изъ контроля общегосударственной власти? 
Что же касается необходимости более строгихъ наказанш для 
военныхъ, то если бы эта необходимость была доказана, обшде 
суды могли бы применять так^я наказашя. Говорятъ еще о спе
щальныхъ знашяхъ (особенности военной службы), необходимыхъ 
для судей. Но съ такимъ же правомъ можно говорить о спещ
альныхъ знашяхъ. относящихся къ любому разряду явлений об
щественной жизни: разсуждая последовательно, необходимо тре
бовать целой массы различяыхъ судовъ.

А между темъ печальный стороны существовашя военныхъ 
судовъ у всехъ передъ глазами Такой порядокъ создаетъ самый 
опасный видъ государства въ государстве, способствуетъ полной 
безнаказанности военныхъ, т. к. военные „суды" отправляютъ „пра
восудие" съ точки зрешя интересовъ своего сослов1я, а пресло
вутая „честь мундира" слошь и рядомъ оказывается выше жизни, 
здоровья, чести, имущества мирныхъ гражданъ. Безчисленными 
примерами, штлюстрирующими только что сказанное, переполнена 
практика всехъ государствъ, где только существуетъ анахронизмъ 
въ виде изъят1я военныхъ изъ общей подсудности.

К л л и н е к ъ, 1. с., 858.— Одкт. но м’к-то доказывать нреимущеста американ
ской системы „неподвижной1* конституцш нсредъ английской („гибкой- конституцш). 
Нельзя не заметить, что эта последняя система нс принесла никакого нреда въ Л тэт и 
вовсе не въ силу споихъ внутренних). достошитнъ, а исключительно къ силу своеоб- 
разныхь особенностей англшекой жизни. Перенесете этой системы въ другу») страну 
могло бы имйть самый нежелательный носл1;д( ттнл.



Возвращаясь къ теорш Jousserandot, нельзя не признать, что 
•она имФетъ большую научную ценность*). Но при всей своей 
правильности она нуждается въ сущеетвенномъ дополнение

Есть еще одинъ очень важный моментъ, который обусловли- 
ваетъ необходимость существовашя судебной власти и проводить 
резкую границу между деятельностью суда и администрации 
Этотъ моментъ заключается въ распоияжент 'принудительными 
функциями власти. Только суд» пмпстъ право распоряжаться пни- 
ми функциями. Въ рукахъ суда сосредоточивается такимъ опра- 
зомъ монополия силы, долженствующей служить праву **).

На первый взглядъ можетъ показаться, что выставляемая мною 
теор1я не только противоречить фактамъ реальной жизни, но и 
обезоруживаетъ власть во многихъ не терпящихъ отлагательства 
случаяхъ, служить тормазомъ для полезной деятельности власти.

Такой упрекъ и былъ мне сделанъ проф. Г1. П. Пусторосле- 
вымъ. На стр. 11 своего труда „Отзывъ о сочинеши I. В. Ми
хайловского:—Къ вопросу объ упрощенш суммарнаго уголовнаго 
процесса11 (1903) онъ говоритъ: „А  между темъ ни одно изъ 
культурныхъ государствъ не только не провозглашаеть такого 
принципа, но и провозгласить не можетъ, такъ какъ иначе оно 
несомненно и резко нарушить интересы правового порядка и 
народнаго благосостояшя къ явной выгоде воровъ, разбойниковъ 
и возможныхъ преступниковъ. Ведь, тогда полищя не имеетъ 
права арестовать ни одного преступника безъ предварительна!^) 
постановлен-.!! суда". А на стр. 17 авторъ пишетъ: „Этотъ прин- 
ципъ создаетъ в-ь пользу суда полную моношшю распоряжеспя 
принудительными мерами въ борьбе противъ уголовныхъ право- 
нарушенш и отнимаетъ у полиц1и всякое право самостоятельно, 
безъ предварительнаго разрешешя со стороны суда, принимать

") Между нрочимъ ши. этой георш ел-Ьдуетъ неправильность отнесешя къ в1.д1апю 
суда т. паи. бсаспорныхъ, охранительныхъ и т. и. д1;.гь. Наша практика анаетт. произ
водство въ судахъ массы д-Ьлъ, съ которыми въ сущности суду д-клать нечего, наприм., 
направлеше въ судъ д-Ьлъ о преступлешяхъ, неиввЬстно кЬмъ (на необнаружешемь ви- 
новнаго) совершенныхъ „для нрекращешя11. „НЬтъ с но) )  а, нЬтъ и с у д ь и“ . (II г е- 
р и II г ъ. 11,'Ьл), въ прав’Ь. 1881. стр. 288).

**) „Гп acte do jnridiction est l'acte par lequel les gouvernants constatent l’exi- 
stence d'une situation .juridiqne subjective, declarent vouloir qu’elle se realise et an- 
noncent que, s’ il у a lieu, la contrainte materielle dont ils disposent sera employee pour 
cn assurer par force, directement ou indirectement. la realisation" I.. D u g u i t. I.V- 
tat le droit objectif et la loi positive. 10 0 1 . I, 410.



каюя бы то ни было меры къ предупрежден!» грозящихъ уго- 
ловныхъ правонарушешй или къ пресечен!» происходящихъ или 
ловить и арестовывать преступниковъ".

Возражешя эти —плодъ недоразумешя. Teopia судебной моно
полии нринуждешя вовсе не значитъ, что если, напр., городовой 
видитъ разбойника, желающаго зарезать человека, то онъ дол- 
женъ сначала отправиться къ судье и получить приказъ объ 
аресте. Само собою разумеется, что полищя имеетъ и должна 
им^ть право принимать и насильственныя меры для воспрепят- 
ствовашя совершешя преступленш въ нетерпящихъ отлагатель 
ства случаяхъ.

Но, во-первыхъ, все эти меры должны быть сведены къ мини
муму, должны применяться лишь въ  п р е ц е л а х ъ  к р а й н е й  
н е о б х о д и м о с т и ,  должны быть обставлены целымъ рядомъ 
гарантш *) а, во-вторыхъ, и это самое важное —все эти меры 
д о л ж н ы  п о д л е ж а т ь  с у д е б н о м у  к о н т р о л ю .  Такимъ обра- 
зомъ о к о н ч а т е л ь н а я  с а н к ni  я и х ъ з а в и с и т ъ  о т ъ  с у д а, 
к а к ъ  о т ъ е д и н с т в е н  н а г о  о р г а н а  в л а с т и ,  у п о л н о мо
че  н н а г о р а с п о р я ж а т ь с я  п р и н у д и т е л ь н ы м и с р е д- 
с т в а м и  о х р а н ы  п р а в о п о р я д к а .

Классическимъ образцомъ того, какъ можно сочетать прин- 
ципъ судебной монополии принуждешя съ широкими полжикгпями 
полищи служить Habeas Corpus Act въ связи съ дополняющими 
его правилами, по которымъ каждое должностное лицо ответ
ственно передъ судомъ за всякое иарушеше права гражданина. 
„Если бы министръ внутреннихъ делъ арестовалъ незаконно 
кого-нибудь, то административный характеръ ареста, политиче- 
ск1я соображешя, положеше министра не оправдали бы его пе
редъ судомъ, такъ же, какъ и полипейскихъ, исполнявшихъ ппи- 
казъ министра **), помимо того, что незаконно арестованный былъ 
бы въ силу Habeas Corpus Act’a н е м е д л е н н о  освобождепъ судомъ.

Жизнь знаетъ еще и друпе случаи, когда власть употреб- 
ляетъ противъ гражданъ силу безъ всякаго учаспя суда, но эти 
случаи нисколько не подрываютъ правильности защищаемой мною 
теорш судебной монополш принуждешя.

*) См., напрнм , К. М о h 1. ]>ie l ’olizei- Wissonsehal't. 1S45, 1П. 20 и ел., а так
же статью Тарасова— „Полицейски! аресть1, кь VII томТ, Соорн. Посуд Зн.

**) Д а н с и ,  1. с„ 212.



1. Первая категор1я этихъ случаевъ— это наложеше въ адми- 
нистративномъ порядкФ на гражданина извФстнаго рода взыска- 
шй за спещальные проступки съ предоставлешемъ права непод- 
чиниться постановлешямъ администращи и требовать судебнаго 
разбирательства дФла. Таковы, напримФръ, у насъ штрафы, на
лагаемые администращей за нФкоторыя акцизныя и паспортный 
правонарушешя; таковы стт. 454—458 германскаго устава угол, 
судопр.. предоставляющая въ извФсгныхъ случаяхъ полицш право 
постановлять опредФлешя о наложенш на гражданъ легкихъ на- 
казашй.

Не говоря уже о принцитальной неправильности этихъ по- 
рядковъ *), достаточно имФть въ виду право гражданъ не под
чиняться карательнымъ постановлешямъ администращи и требо
вать судебнаго разбирательства, чтобы не считать указанныхъ 
случаевъ подрывающими правильность принципа судебной моно- 
полш принуждения; предоставлешемъ гражданамъ этого права 
сама власть какъ нельзя лучше докэзываетъ правильность назван- 
наго принципа.

2. Вторая категор1я —наложение па гражданъ наказанш адми
нистращей безъ права требовать судебнаго разбирательства. Та
ковы, напримФръ, наши Временный правила объ усиленной и 
чрезвычайной охрана. Опять-таки и здФсь уже само назваше 
„Временныя“ показывает!,, что правительство хорошо сознаетъ 
несовместимость такихъ правилъ съ нормальнымъ строемъ пра
вовой жизни. И хотя въ настоящее время есть еще много прак- 
тическихъ деятелей администращи, вФрящихъ въ спасительность 
административных!, каръ, но въ наукФ давно уже сделалось 
акшомой, что „все то, что причиняетъ гражданину страдаше 
физическое или моральное, всякое стФснеше или ограничеше 
свободы, всФ виды запрещения жить въ данномъ мФстФ, повелФ- 
Hie не оставлять и не выФзжать изъ города, деревни, или мест
ности, отдача подъ надзсръ полищи, выговоръ, замФчаше или 
предупреждеше—все это, будучи по-своему существу наказашями, 
к атя  бы имена имъ не прикладывались, катя  бы основашя подъ 
нихъ не подводили, кромФ основанш уголовнаго права, можетъ

*) Объ этой неправильности см. мою работу яКъ вопросу объ уирощенш суммор* 
наго угол, процесса*.



быть определяемо только судомъ, однимъ судомъ и никемъ дру- 
гимъ, какъ только судомъ *).

И действительно, только такой порядокъ обезпзчиваетъ со
блюдете великаго принципа свободы и самоцельности личности, 
этой движущей силы исторш, источника всей общественной жиз
ни, цели, для которой существуетъ общественный организмъ. 
„Вся наша современная культура,— говорить Еллинекъ (1. с., 152). 
— основана между прочимъ на убежденш, что власть государства 
имеетъ границы, что мы не подчиненные безгранично всемогу
щей власти государственные рабы".

Такая обезпеченность личности возможна только при твердомъ 
законномъ порядке, охра н я е м омъ судомъ. Справедливо говорить 
Геффдингъ, что одна только сила въ своемъ чистомъ виде пред- 
ставляетъ самую необезпеченную связь * **). А вотъ замечательный 
слова такого глубокаго мыслителя, какъ Б. Н. Чичеринъ: „Ува- 
жеше къ закону, когда оно утверждается долгой практикой и 
входитъ въ нравы, составляетъ самую надежную опору государ- 
ственнаго строя". „Нельзя съ достаточной силой выразить то 
высокое значеше, которое имеетъ для государственной жизни 
развиНе права и тЬ неисчислимыя выгоды, который оно прино
сить. Право служитъ первою и главною охраной человеческой 
личности и всего того, что ей принаялежитъ. Ограждая челове
ка отъ насшпя, оно даетъ ему уверенность въ прочности его 
б ь тя , обезпеченность будущаго и вместе силы для деятельности. 
Съ другой стороны, внушая человеку сознаше своей силы, чув
ство права возвышаетъ нравственное его достоинство..." „Адми
нистративной власти додженъ быть предоставленъ достаточный 
просторъ для охранешя общественнаго порядка и для исполне- 
шя тЬхъ мерь, который требуются совокупными интересами го
сударства и общества, но когда въ своей д 1-ятельности она стал
кивается съ правами гражданъ, она должна прибегать къ содей- 
ствш  суда. И съ своей стороны граждане должны иметь право

*1 Ироф, А. К и с т я к о и с к i й. „Нуждается ли общестнениая безопасность въ 
другихъ наказашяхъ, кром-1; онред-Ьляемыхъ но суду?'1 Сбор. Госуд. -in., IV, 155. Необ
ходимо зам-Г.тить, что въ вопросах!, подобного рода годосъ Кистяковекаго имйетъ очень 
большое значеше, т. к. атотъ криминалистъ, но справедливому вамЬчашю проф. Л. БГ.- 
логргщъ-Котляревскато („Очеркъ научной деятельности А. О. Кистяковекаго. 1885;— не 
имФетъ соперниковъ въ русской наук-1; по вопросами уголовной политики.

**) „Этика11. 1898, стр. 333— Ср. Е л л и н е к ъ .  1. с ,  120— 124.



прибегать къ защите суда въ случай притЬсненш; иначе они 
отдаются въ жертву административному произволу"*).

Система административныхъ каръ можетъ существовать только 
на низшихъ ступеняхъ развиПя государственной жизни, где лич
ность оценивается еще очень низко и где все приносится въ 
жертву ложно понятому принципу усилешя власти. Облечете ад- 
министрацш правомъ наказывать гражданъ, т.-е. передача ей 
самыхъ важныхъ судебныхъ функщй, равносильно признанш не
нужности суда. А это признаше самымъ роковымъ образомъ 
влечетъ за собой безграничный произволъ власти со всеми пе
чальными последств1ями такого произвола: все общественный 
отношешя делаются шаткими, неопределенными, никто не можетъ 
быть уверенъ въ завтрашнемъ дне, чувство законности утрачи
вается, развивается приниженность и рабсше инстинкты, нравы 
дичаютъ, все нривыкаютъ жить только настоящимъ, не брезгая 
никакими средствами для доставленш себе расположешя силь- 
ныхъ, идеальные интересы, человеческое достоинство превра
щаются въ пустые звуки и государство превращается въ то 
magnum latrocinium, о которомъ говоритъ бл. Августинъ, какь 
о неизбежномъ последствш отсугств1я суда.

Закончу pascMOTpeHie этого вопроса словами проф. Таганцева, 
— словами, имеющими темъ большее значеше, что авторъ ихъ, 
какъ первоприсутстствующш въ уголовномъ кассацюнномъ депар
таменте Сената, близко стоитъ къ практической жизни, знакомъ 
съ деломъ государственной политики на осноеянш лучших"ь источ- 
никовъ. „Почему административный чиновникъ можетъ прозреть 
и увериться тамъ, где судья встречаетъ только сомнешя и сла- 
быя въроятности? Не угрожаетъ ли эта Teopifl административной 
непогрешимости заменить законъ простымъ усмотрешемч>? Мало 
того: эти меры нередко представляй,тся вредными и для обще- 
ственнаго спокойствия. Оне озлобляютъ наказаннаго и изъ ко
леблющегося создаютъ непримиримаго крайняго; оне раздражаютъ 
семью и лицъ, близкихъ сосланному; оне, наконецъ переводятъ 
часто во враждебный правительству лагерь всехъ техъ, кому до
роги гражданская свобода и неприкосновенность; оне нодрыва- 
ютъ въ обществе уважете къ праву и закону11 **).

*, „Курса. государственной науки". III. 400— 413.— Ср. Его же „Собственность и 
государство” . II, 305—307.

*"') „Гусек, угол, право” . 1902, етр. Н34.



3. Наконецъ, третья категор1я случаевъ употцеблешя прину
ждения безъ учасНя суда— сто таше моменты государственной 
жизни, когда на первый планъ выступаетъ сила, моменты въ вы
сокой степени патологичесюе и ненормальные.

Эти случаи уже никоимъ образомъ не могутъ служить дока- 
зательствомъ противъ принципа судебной монополш иринуждешя, 
такъ какъ зд'Ьсь можетъ итти р1зчь лишь о чисто фактических^» 
отношешяхъ, а не о прав-t. B et усил1я права должны быть на
правлены къ тому, чтобы предупредить возможность ваступлешя 
народныхъ волнешй, мятежей, подобно тому, какъ Bet усил1я меж- 
дународнаго права клонятся къ тому, чтобы предотвратить войну, 
это величайшее изъ б1здствш aenoetaecTBa. При этомъ нельзя не 
замшить, что одной изъ главн'Ьйшихъ причинъ указанныхъ взры- 
вовъ является то о т су т е т е  нормальной правовой жизни, о ко
торой я только что говорилъ, какъ о слфдствш административ- 
наго произвола.

Такимъ образомъ мы видимъ, что судъ не есть оруд1е власти, 
а занимаетч, .въ государственномъ организм^ совершенно само
стоятельное, особое положеше. Судъ представляетъ собой спе- 
щальный органъ власти, призванный быть охранителемъ права, 
хотя бы въ отд’кчьномъ случай эго право входило въ коллизпо 
съ интересами власти. Судъ есть, по мФ.ткому выражение Иге 
ринга, „принципиальное самоограничеше государственной власти*), 
но это самоограничеше служитъ лишь къ укр^ленш  власти и 
къ возвышенш ея нравственнаго достоинства **).

Только при существовании суда граждане могутъ съ пол- 
нымъ дoвtpieмъ и уважешемъ относиться кч» правительству, 
только при еущеетвоваши суда такое страшное оружие, какъ на- 
казаше, не будетъ опасньшъ для свободы личности. Граждане 
знаютъ, что гд'Г только возникаетъ острый вопросъ о прим1;не- 
ши къ кому-либо насильственныхъ мtpъ, rAt возникаетъ споръ 
между гражданиномъ и государствомъ, споръ этотъ будетъ p't- 
шенъ безпристрастнымъ третьимъ, одинаково чуждымъ какъ 
стремленш подрывать основы исторически-сложившейся формы 
обьцежиПя, такъ и стремленш превращать гражданъ въ безпре-

„Ц-Ьль in. npairfc", стр 2К4.
**) Ср. Г». H. Ч и ч с ]> н н ъ. „Собственность и государство". II, ЗОВ— 307: „Курск 

госуд науки“ . Ill, 143— 144.



кословныхъ исполнителей приказанш органовъ власти. Граждане 
знаютъ, что разъ дело попало въ судъ, никаюя в-Фятя ни свер
ху, ни снизу, никашя соображения общественной или государст
венной пользы не могутъ иметь ни мал'ййшаго значешя для ре- 
шешя дела въ ту или другую сторону. И если подсудимый бу- 
детъ признанъ виновнымъ и заслуживающимъ наказашя, то, во- 
первыхт., единственными и исключительными факторами для 
судьи будутъ „законъ, совесть и факты"; во вторыхъ, будутъ 
■соблюдены все гарантш, обезпечиваюшдя открьте истины; въ 
третьихъ виновный будетъ наказанъ лишь после того, какъ его 
вина будетъ установлена какъ очевидная для всГхъ и каждаго, 
и притомъ наказанъ лишь на точномъ основан)и уголовнаго за
кона, существовавшаго до совершешя преступлешя и, е ъ  четвер- 
тыхъ, что вопросы о виновности и о примененш наказашя бу
дутъ разрешены съ должнымъ уважешемъ къ личности подсуди- 
маго и с ъ  п о л н ы м ъ  с о з н а  н 1 е м ъ  в с е й  с т р а ш н о й  о т 
в е т с т в е н н о с т и  т а к о г о  д ^ л  а, к а к ъ  п р и м е н е н 1 е  
к ъ  ч е л о в е к у  п р и н у ж д е н i я в ъ  е г о  с а м о й  р е з к о й  
ф о р м е .

Само собою разумеется, что для того, чтобы судъ стоялъ на 
высоте своей столь ответственной задачи, онъ долженъ быть 
надлежащимъ образомъ организованъ. Эта организащя, основные 
принципы которой и будутъ разсмотрены во второй части на- 
стоящаго труда, должна обезпечить наличность у суда всехъ 
необходимыхъ качествъ: безпристрасыя, независимости, автори
тетности, знанш, опыта и нравственныхъ качествъ—<)ля тою 
€вященнод>ьйшвгя, которое называется отправлепзсмъ правосу<Ун 
и къ которому нельзя приступать съ неумытыми руками.

Но всего этого еще недостаточно. Недостаточно создать судъ 
независимый, вооруженный знашями, опытомъ и нравственными 
качествами, поставленный въ наиболее удобныя услов1я для ра
боты. Если бы ограничиться только темъ, что можетъ дать одно 
судоустройство, оргаиизашя, была бы сделана лишь половина 
деда. При всей ея громадной важности одной организацш недо
статочно для того, чтобы судъ стоялъ на высоте своей, столь 
ответственной задачи.

Представляется необходимымъ самую деятельность суда под
чинить известнымъ правиламъ, обставить рядомъ гарант^. Таки
ми гарашчями и служатъ обряды и формы судопроизводства, эти



по меткому выраженш Ф. Эли, маяки судебныхъ действШ*). Эти 
формы и обряды придаютъ судебному производству известную 
тяжеловесность, неповоротливость, громоздкость, но вместе съ 
темъ только благодаря имъ судъ можетъ стоятъ вне всякихъ 
подозренш. Въ сущности если лишить судебную деятельность 
формь и обрядовь, эта деятельность ничемъ не будешь отличать
ся отъ деятельности органовъ администрацги и скоро проникнет
ся темъ же принципомь целесообразности, который такъ необ- 
ходимь администрацги, и такъ противоречить оправленгю пра- 
восудгя.

Формы и обряды процесса не даны человечеству, какъ нечто 
готовое, а создаются и вырабатываются по мере развиыя куль
туры. Мы съ ужасомъ говоримъ теперь о пытке, какъ о средстве 
получить сознаше обвиняемаго, а между темъ для современпи- 
ковъ ничего не могло быть естественнее этого обряда судопро
изводства. Если при такой замечательной постановке уголовнаго 
процесса, которую мы видимъ въ Аеинахъ **) рабъ могъ быть 
допрошенъ не иначе, какъ подъ пыткой, а въ делахъ объ изме
не пытка применялась ко всемъ, безъ различ!я классовъ, если 
даже въ Англш только въ конце XVIII ст. отмененъ такой чу
довищный обрядъ судопроизводства, какъ такъ называемая 1а 
peine torte et dure ***) и въ той же Англш лишь въ 1S36 году 
отмененъ законъ, по которому обвиняемый въ фелснш не имелъ 
права на формальную защиту f), то насъ не должно удивлять, 
что при системе тайнаго инквизицюннаго процесса, при отсут- 
ствш гарантш правъ личности, при превращеши обвиняемаго въ 
объектъ изследовашя,. пытка была самымъ обыкновеннымъ сред- 
ствомъ открьтя  истины не только въ средше века, но и въ 
новое время. Такъ, напримеръ, question preparatoire отменена

“ j Traite do l’ instruction crimin. 1845. I, 0.
**) Cm. uanp. В е к о .  Органиаащя уголовной юстицш въ главнМш. ист. эпохи. 18(17. 

1—40 I W a r  g lia . Die Yerteidigung in Strafsachen. 1871). 10 -32; F. H e 1 i c 1. c. 
I. 10 -33 .

***) S t e p h e n. A history of the criminal law of England. I, 208; L о i s с 1 e u r. 
Les crimes et les peines dans l’antiquite et dans les temps modernes. 1803. 291).

f)  G 1 a s s о n. Histoire dti droit et des institutions poitiqttes, civiles et judiciaires 
de l’Angleterre etc. 1883 YI. 778. S t e p h e n  A general view of the criminal law of 
England 1803 p 30.



во Францш 14 августа 1780 года, a question prealable существо
вала до самой великой революцш *).

По M'fcp'fc поступательнаго движешя культуры вырабатываются 
все бол'Ье и бол'Ье совершенные, справедливые и ц-Ьлесообраз- 
ные формы и обряды судопроизводства. Нельзя указать границъ 
этому движенш, а напротивъ, при сравненш старыхъ грубыхъ 
формъ съ современными, при ознакомленш съ новейшими науч
ными работами хотя бы по вопросу о свид'Ьтельскихъ показа- 
ш яхъ**)—нельзя не выразить уверенности въ томъ, что и здесь 
наука медленно, но неуклонно идетъ впередъ и будетъ откры
вать все более справедливый и совершенный, все более свободный 
отъ еубъективныхъ вл1яшй средства для достижеша конечной 
цели уголовнаго процесса.

Ознакомившись съ теми гарантиями, который даютъ судоуст
ройство и судопроизводство, мы понимаемъ, почему только судъ 
имеетъ право распоряжаться принудительными функшями власти. 
Эти гарантш делаютъ судъ темъ органомъ власти, проходя че- 
резъ руки котораго наказаше становится неопаснымъ для дости- 
жешя конечной цели культуры— всеобщаго братства, и не про
тиворечить гуманнымъ идеаламъ. Судъ долженъ быть не только 
п р а в ы м ъ ,  но и м и л о с т и в ы м ъ ,  по прекрасному выраже- 
нш  светлой памяти создателя Судебныхъ Уставовъ 1864 года. 
Само собою разумеется, что гуманность и мягкость вполне со
вместимы съ неуклоннымъ исполнешемъ судомъ своего долга, 
подчасъ очень тягостнаго. Когда этого требуютъ разумно поня
тые интересы penpeccin, судъ долженъ твердою рукою не
умолимо карать, не смущаясь ни односторонними теор1ями, ни 
сжимающими сердце перспективами человеческихъ страдашй. 
Въ такихъ случаяхъ судья долженъ помнить изречете стараго 
англшскаго судьи: pity is due to the criminal, but pity is also 
due to the country.

*) T i s s о t. Le droit penal etrnlie dans ses principes, dans ses usages et les lois 
des divers peuples du monde. 1888. II 725—720; L о i s e 11 e it r. 1. c. 210; A. F s -  
m o i n  Histoire de la procedure eriminelle on France etc 1861. 101. A. D it-B o is . 
Histoire du droit eriminel en France etc 1874. II 290

**l См напр. работу прив.-доц. Ш т е р н а  Zur Psychologie de Aussage, въ XXII 
tomIi Zeitsclnift’a Листа и статью Листа въ № 1 Deutsche Iuristenzeitung ;ia 1902 годъ. 
Этими работами начать ц+.лып рядъ илслЬдованш по вопросу о свид'Ьтельскихъ попа
ла tiijixn.



Здесь мы подходимъ къ чрезвычайно интересному вопросу о 
пред'блахъ полномочШ суда при применены! уголовныхъ зоконовъ.

Одинъ изъ колоссовъ человеческой мысли—Гегель, выяснилъ 
ритмъ, по которому совершается поступательное движете исто- 
pin культуры. Сначала дана первичная форма явлешя, где 
въ  п о т е н ц i и заключается множество определенш, но где все 
слито, хаотично (тезисъ). Изъ этой формы выделяются противо
положности, каждая изъ нихъ развивается самостоятельно, пови- 
димому отрицая право на существоваше за остальными (анти- 
тезисъ). Наконецъ, противоположности сольются въ выс- 
шемъ, гармоническомъ единстве, где каждая часть разовьетъ 
все свое содержание, каждая займетъ свойственное ей место и 
где все будетъ проникнуто одной руководящей идеей (синтезпсъ).

Если съ этой точки зрешя мы будемъ разсматривать исторш 
развшпя пределовъ полномочШ суда, то мы заметимъ следующее.

Въ первое время судъ осуществлялся непосредственно самою 
верховною властью. Она сама творила право, сама применяла 
его, сплошь и рядомъ создавая законъ ad hoc, не стесняясь 
никакими правилами и руководствуясь лишь чувствомъ справед
ливости, какимъ оно являлось въ каждомъ данномъ случае.

И когда судъ пересталъ осуществляться непосредственно са
мою верховною властью, перейдя въ руки спещальныхъ ея орга- 
новъ, эти органы долгое время творили правосуд1е такъ, какъ 
творила бы его сама верховная власть (напр. римсше суды при- 
сяжныхъ).

Пока общественныя и государственный отношешя были просты 
и несложны, такой порядокъ не могъ быть особенно опаснымъ 
для общежиНя. Но съ осложнешемъ жизни и съ появлешемъ 
писаннаго права, столь необходимаго для культурнаго государ
ства, стали все больше и больше проявляться опасный стороны 
всемогущества суда. Напр., во Францш стараго режима въ сущно
сти не было уголовнаго права въ собственномъ смысле: суще
ствовало только уголовное судопроизводство, т. е. рядъ правилъ, 
которыми руководствовался судъ при разборе делъ. Преступавши 
и наказашя не были строго определены закономъ и поэтому судьи 
могли подвергать обвиняемаго наказанш за такое деяше, кото
рое не было предусмотрено закономъ, и подвергать такому на- 
казанш, какое находили наиболее справедливымъ въ каждомъ 
данномъ случае.



Само собою разумеется, что когда наступило время обновле- 
шя всехъ общественныхъ формъ, когда выяснилась потребность 
прочныхъ гарантш свободы и правъ личности, подверглись корен
ному пересмотру полномочш суда. Была выработана Teopia. са- 
мымъ строгимъ образомъ разграничивающая функцш законодате
ля и судьи. По этой теорш судья есть лишь применитель закона, 
не имеющш права даже толковать его, т. к. .обманчивое непо
стоянство произвольныхъ толкованш“ есть явлеше весьма опас
ное для гражданской свободы.

TeopiH эта помимо своего важнаго историческаго значешя 
имеетъ большую ценность: она выяснила, что судъ есть органъ 
п о д з а к о н н ы й ,  призванный къ тому, чтобы охранять и приме
нять существующей законъ. Но вместе съ темъ жизнь обнару
жила односторонность этой Teopia. Отправлеше правосуд]я есть 
живее дело, которое невозможно втиснуть въ узшя рамки. За
конодатель даетъ лишь основу правовой жизни, указываетъ об- 
шдй путь; онъ не можетъ предусмотреть все безконечное разно- 
o6pa3ie жизни. Судья и служить посредникомъ между абстракт- 
нымъ предписашемъ закона и жизнью, а судебная практика яв
ляется воеполнешемъ и дальнейшимъ развиНемъ закона *).

Вотъ почему Teopia о судье, какъ о м е х а н и ч е с к о м  ъ при- 
менителе закона, была оставлена и заменена господствующей 
ныне Teopieft. Эта последняя теор1я предоставляетъ суду значи- 
тельныя полномоч1я въ деле толковашя закона и определешя раз- 
мФровъ наказашя. Но между прочимъ она требуетъ, чтобы судья 
при доказанности вины преступника неукоснительно применилъ 
къ нему уголовный законъ Для смягчешя особенно резкихъ слу- 
чаевъ несоответств1я жизни съ закономъ единственнымъ коррек- 
тивомъ можетъ быть обращеше суда къ верховной власти съ хо- 
датайствомъ о чрезвычайномъ пониженш наказашя, или о поми- 
ловаши.

Можно ли этотъ порядокъ считать завершешемъ иеторш пол
номочш уголовнаго суда? После перюда, когда судъ обладалъ 
самыми неограниченными полномоч1ями во всехъ отношешяхъ 
(тезисъ), после перюда, въ которомъ изъ первоначальнаго един
ства выделились противоположности, б ы л и  в ы я с н е н ы  и р а з 
в и т ы  в с е  о т д е л ь н ы е  м о м е н т ы  с у д е б н о й  д е я т е л ь н о -

Подробнее об/, атомъ —во второй части книги.



с т и  (антитезисъ), нельзя ли предположить наступлешя трстьяго 
перюда, перюда высшаго синтеза, въ которомъ полномоч1я суда 
будутъ гораздо более широки, ч'Ьмъ въ настоящее время, и где 
вместе съ т'Ьмъ полномоч!я эти не будутъ опасны для граждан
ской свободы?

Казалось бы, что утвердительный отв^тъ на ототъ вопросъ 
подсказывается самъ собою какъ общимъ ходомъ исторш, такъ и 
явлениями современной жизни.

Эта жизнь знаетъ случаи, когда совершается д1зяше въ выс
шей степени вредное и опасное для общежит!я, которое, однако, 
законодатель упустилъ внести въ уголовный кодексъ. Не долженъ 
ли судъ руководствуясь аналопей, восполнить недостатокъ закона 
и подвергнуть обвиняемаю наказашю? Далее, бываютъ случаи, 
когда совершается преступлеше, за которое законодатель грозитъ 
незначительнымъ наказашемъ, но обвиняемый представлетъ изъ 
себя такую глубоко —испорченную натуру, является такимъ опа- 
енымъ субъектомъ, что возникаетъ вопросъ: не долженъ ли судъ, 
въ интересахъ борьбы съ преступностью, применить къ обвиня
емому более строгое и обезпечительное для общества наказаше, 
чФ.мъ то. которое указано въ нарушенномъ закона?

Наконецъ, возможны случаи, когда обвиняемый съ формаль
ной стороны оказывается несомненно виновнымъ, но индивиду- 
альныя особенности дела таковы, что применеше наказашя, хо
тя бы и минимальнаго, будетъ совершенно ненужной и даже вре
дной жестокостью. Не долженъ ли въ такихъ случаяхъ судъ при
знать обвиняемаго виновнымъ, но отъ наказашя освободить?

Новыя течеш’я въ наукгЬ на все эти вопросы отвечаютъ ут
вердительно.

И въ особенности энергично требуетъ новаторы раеширешя 
полномоч1й суда ьъ смысле усилешя penpecciH. Для борьбы съ 
врагами общества, говорятъ они, необходимы более целесообраз- 
ныя средства, че.мъ те, который до сихъ поръ употреблялись. 
Съ преступникомъ нечего церемониться, и, если того требуютъ 
интересы общественной охраны, государство не должно отступать 
передъ мнимыми правами преступника. Въ своей работе. „La so- 
ciologie et le droit, penal “ Д о р а д о  требуетъ, чтобы судье былъ 
предоставленъ безграничный просторъ, чтобы судья могъ „incriminer 
tons les faits, qui lui paraitront incriminables et appliquer a lenrs



auteurs les mesures protectrices et tutelaires, qu’ils jugera con- 
venables" *).

Но и некоторые единичные представители господствующаго 
направлешя въ науке высказываются за расширеше полно- 
мочШ суда и предоставлеше ему права наказывать обвиняе- 
мыхъ по аналогш за д'Ьяшя, уголовнымъ кодексомъ не преду
смотренный.

Ключъ къ разрешешю вс^хъ отихъ вопросовъ даютъ разви
тая выше положешя 1) о наказаши, какъ о а) к р а й н е м ъ  и Ь) 
о ч е н ь  о п а с н о м ъ  средстве охраны с) п р а в о п о р я д к а  и 2) 
о принципе nullum crimen, nulla poena sine lege. Новаторы за- 
бываютъ, что лигическимъ выводомъ изъ основныхъ принцииовъ 
ихъ теорш было бы совершенное упраздните уголовнаго кодек
са, а следовательно — и уголовнаго права (а если trfeim п р а в а — 
остается лишь одна голая сила и ироизволъ). 13ъ самомъ деле, 
съ этой точки зрешя даже кодексъ, состояний изъ однаго списка 
запрещенныхъ деян1й съ предоставлешемъ суду права назначать 
за каждое любое наказаше, представляется тормазомъ въ деле 
охраны общества отъ опасныхъ людей. Совершенно достаточно 
постановить: каждый опасный и вредный для общежития чело- 
векъ будетъ привлеченъ къ суду, составленному изъ надлежащихъ 
спещалистовъ, подвергнутъ изученш съ антропологической, психо
логической, соцюлогической и др. точекъ зрешя, а затемъ— или 
ему будетъ назначено принудительное воспиташе, или онъ под
вергнется какой либо карательной мере по усмотренш суда, или 
же будетъ „обезвреженъ". Такой порядокъ какъ нельзя более 
напоминаетъ напр. следующую систему борьбы съ государствен
ными преступлешями: гражданинъ можетъ быть арестованъ „въ 
порядке охраны “ по усмотренш административной власти за де- 
яше, въ уголовномъ кодексе не значащееся, можетъ долгое вре
мя содержаться подъ стражей, „до выяснешя обстоятельств, по- 
служившихъ основашемъ для ареста", не зная, въ чемъ именно 
онъ заподозренъ, а затемъ по усмотренш той же администрацш 
можетъ быть или заключенъ въ тюрьму на неопределенное время, 
или подвернутъ ссылке. Грозныя и иечальныя последств1я этой 
системы слишкомъ известны, а ведь предлагаемая новаторами

*) Работа Дорадо мнй пеиввйстна; цитирую по книг]; М. Ч у С и и с к а г о ..Очерки 
уголовной политики11. 1905. стр. 13.



система борьбы съ преступностью, охраны общества, покоится 
въ сущности на тождественныхъ основашяхъ.

Государство ничего не потеряетъ, если останется безнака- 
заннымъ одинъ случай совершешя вреднаго для общежшпя дЪя- 
шя, не иредусмотр'Ьннаго закономъ: законодатель им'йетъ всегда 
полную возможность немедленно внести это деяше въ уголовный 
кодексъ. Точно также, если практика покажетъ, что назначенное 
въ уголовнымъ закона наказаше оказывается недоетаточнымъ 
противовесомъ нелегальнымъ стремлешямъ, законодатель всегда 
им'Ьетъ возможность усилить этотъ противовесу увеличивъ соот- 
в'йтственнымъ образомъ наказаше. Но предоетавлеше суду права 
изменения и исправлешя закона самымъ р’Ьзкимъ образомъ противо
речило бы роли суда въ государственной жизни Эта роль зак
лючается вовсе не въ борьбе съ преступностью. Судъ призванъ 
быть решителемъ спора между личностью и государствомъ на 
основанш существующего закона. Онъ долженъ решить въ каж- 
домъ данномъ случае вопросъ: должно ли Сыть применено къ 
обвиняемому у к а з а н н о е  в ъ  з а к о н е  наказаше, и если долж
но, то въ какой мере. З д е с ь  р о л ь  с у д а  с в о д и т с я  в о в с е  
не  к ъ  о т я г ч е н 1 ю  у ч а с т и  о б в и н я е м а г о  с р а в н и 
т е л ь н о  с ъ  у г р о з о й  у г о л о в н а г о  з а к о н а ,  а с к о р е е  
н а о б о р о т  ъ. — Вотъ почему, расширение полномочш суда въ смыс
ле усилешя уголовной репрессш является изврагцешемъ идеи суда, 
какъ института, призваннаго играть главную роль въ системе 
гарант!й, превращающихъ насилие въ право, призваннаго смягчать 
и парализовать темный стороны наказатя.

Иначе решается вопросъ о пределахъ полномочш суда при 
облегченш участи обвиняемаго.

Тутъ не нарушается принципъ личной свободы, не нарушает
ся принципъ nullum crimen; такой норядокъ вполне согласуется 
съ положешемъ, что наказаше есть крайнее и очень опасное 
средство охраны правопорядка. Поэтому тотъ синтезу о кото- 
ромъ сказано выше, долженъ совершиться именно въ смысле 
расширешя полномочш суда при смягченш участи обвиняемаго.

Историческш путь въ этомъ направлении таковъ. Сначала т. 
наз. относительно—определенная санкшя уголовнаго закона осу
ществляется въ весьма широкихъ границахъ. Затемъ вводится 
система, по которой отменяется спещальный минимумъ и суду 
предоставляется право переходитъ къ общему законному минимуму.



Напр., въ Голландш и Англш за убшство судъ можетъ перейти 
отъ тягчайшаго наказашя до одного дня тюрьмы *).

Следующая ступень есть условное осуждете. Наконецъ, за- 
вершетемъ пути является право суда совершенно освобождать 
признаннаго виновнымъ обвиняемаго отъ наказашя, и такимъ 
образомъ вовсе не отождествлять понятШ „виновенъ“ и „заслу
живаешь наказашя", а строго разделять ихъ и каждый изъ 
соотв'Ьтствующихъ вопросовъ решать самостоятельно * **).

Но уже если институтъ условнаго осуждешя имеешь многихъ 
уб'Ьжденныхъ и очень сильныхъ противниковъ между криминали
стами, то можно заранее сказать, что теор1я, предоставляющая 
суду право освобождать отъ наказашя при наличности доказан
ной виновности, будетъ встречена въ высшей степени недру
желюбно.

И действительно, за эту теорно высказываются лишь единич
ные голоса. Она резко порицается почти всеми криминалистами. 
Говорятъ, что она находится въ противоречш съ задачами суда — 
быть охранителемъ закона, что она снабжаетъ судъ законода
тельными прерогативами, что онъ узаконяетъ судебный произ 
волъ, что такимъ образомъ угроза уголовнаго закона превра
щается въ пустой звукъ, если суду предоставить право помило- 
вашя.

А между темъ очень мнопе криминалисты, такъ резко пори- 
цаклще эту теорш, вместе съ темъ высказываются за отмену 
спещальнаго минимума и за институтъ условнаго осуждешя. Ма
ло того,— среди нихъ есть таше, которые предоставляютъ суду 
присяжныхъ право самаго широкаго и безконтрольнаго оправда- 
шя. Между темъ разсматриваемая Teopifl есть лишь л о г и  ч е- 
с к о е з а в е р ш е н 1 е  т о г о  п о р я д к а  и д е й ,  к о т о р о е

•■) Насколько цЪлесообразенъ такой норядокъ и насколько oiri. согласеот. гь инте
ресами общей иревенцш —это другой вопросъ, на который едва ли можно ответить ут
вердительно относительно вИ.хъ преступлены!

**) Но Францш 12 мая 1885 сенаторы Мишо, Шельцеръ, Hepa.ii>, Мало, Пако и То- 
донт. внесли проекта закона о „судебкомъ прощенш", по которому суду предоставляет
ся право въ известных!, случаях!, прощать подсудимому и освобождать его отъ даль
нейшего преслйдовашя. Лтотъ проект!, перешелъ и въ проекта новаго французскиго 
уголовнаго уложешя (J? fi(i), но п])И окончатедьномъ разсмотрФиш не былъ принять. Въ 
Аиг.ыи The Summary juridietion Act 1870 Section Hi предоставляете право суду въ 
нТ.кпторыхъ случаяхъ, когда яо мн'Ьнш суда назначите наказашя является пзлшпппмъ, 
освобождать обвиняемых!, oti. среслфдоватя.



л е ж и т ъ  в ъ  о с н о в е  у с л о в н а г о  о с у ж д е н ! я ,  и м е  е т ъ  
с ъ  э т и н ъ  и н е т и т у т о м ъ  о д н у  и т у ж е  п р и р о д у .

Ни законоохранительная функщя суда, ни принципъ раздНЬ- 
лешя властей, ни принадлежащее верховой власти право поми- 
ловашя, ни психологичесшй эффектъ санкщи уголовнаго закона 
нисколько не пострадаютъ, если уголовный законъ будетъ кон- 
струированъ, какъ норма, д а ю щ а я  п р а в о  суду наложить на 
преступника наказаше, если онъ будетъ признанъ не только 
виновнымъ, но и заслуживающимъ наказашя. Другими словами: 
уголовный законъ если лишь законное предположеше наказуемости, 
которое съ одной стороны полагаетъ пределы судейской власти, 
а съ другой—даетъ суду право наложить на преступника нака
зание. Страшныя слова „судебный произволъ11 потеряютъ весь 
свой эффектъ, если мы будемъ иметь въ виду ту неизмеримо- 
большую разницу, которая существуетъ съ одной стороны— меж
ду осуждешемъ невиннаго, или признашемъ виновнымъ за „пре
ступаете", не существующее въ кодексе, или съ применешемъ 
къ обвиняемому ббльшаго наказашя, чемъ указанное въ санкщи, 
и съ другой стороны,— съ освобождешемъ виновного отъ нака
зашя. Въ послецнемъ случае это можетъ быть сделано лишь по 
мотивамъ гуманности, в сл е д ст е  убеждешя суда какъ въ полной 
безвредности и неопасности преступника, такъ и въ излишней 
жестокости применешя къ нему хотя бы минимальнаго наказашя. 
Кроме того, такой актъ суда выливается въ форму мотивиро- 
ваннаго приговора, постановленнаго при соблюдены всехъ про- 
цессуальныхъ гаранты и подлежащаго обжалованш.

И во всякомъ случае этотъ порядокъ гораздо болФе со- 
ответствуетъ достоинству суда, какъ органа государственной 
власти, чФмъ случаи, бываклще въ Англы, когда судья за 
тяжкое преступаете приговариваетъ къ несколькимъ часамъ 
заключешя.

Не проще ли, не достойнее ли правосуд1я сказать подсуди
мому: „да, ты совершилъ это преступаете, я признаю тебя ви
новнымъ, подобнаго рода поступки въ общемъ я порицаю; но 
въ виду такихъ-то соображены я нахожу, что ты долженъ быть 
освобожденъ отъ наказашя*. Формулированный такимъ образомъ. 
приговоръ гораздо более способенъ поддержать авторитетъ зако
на, чФмъ проделываше комеды съ назначешемъ микроскопичес- 
каго наказашя.



Съ другой стороны такой приговоръ неизмеримо выше во 
всЬхъ отношешяхъ, ч’Ьмъ оправдательный приговоръ, который въ 
сущности, скрываетъ въ себе или помиловаше, или отмену су- 
ществующаго закона.

Но само собою разумеется, съ вопросомъ о расширенш пол- 
номочш суда самымъ теснымъ образомъ связаны вопросы о над
лежащей организащи суда, о личности судьи, гараныяхъ право- 
суд1я, услов1яхъ места и времени, о дов-Ьрш населешя къ суду. 
Напримеръ, для народа, вь плоть и кровь котораго не вошло 
еще уважеше къ закону, для котораго чувство законности еще 
не сделалось „седьмымъ чувствомъ11, который во всемъ привыкъ 
руководиться усмотрешемъ, едва ли целесообразно слишкомъ 
расширять пределы судейскихъ полномочш *).

Нельзя не заметить, кстати, что судья-чиновникъ, порвавшш 
съ наукой всякую связь, совершенно не пригоденъ для той по
четной роли, которую желаютъ поручить ему новейийя течешя 
въ науке.

IV. Но достаточно ли всехъ разсмотренныхъ нами гарантш?
Для того, чтобы правильно решить этотъ вопросъ, предета- 

вимъ себе, что въ стране существуетъ прекрасно организован
ная власть, прекрасный уголовный кодексъ, прекрасные суды и 
прекрасные чисто процессуальные законы, представимъ себе, что 
при наличности всехъ этихъ данныхъ обвиняемый будетъ осу- 
жденъ и заключенъ на несколько летъ въ тюрьму. Если эта тюрь
ма будетъ напоминать Дантовъ адъ, если она будетъ местомъ му- 
ченш, болезней, истязашй, школой порока и г.реступленш, если 
преступникъ, выйдя изъ нея, сделается тяжкимъ бременемъ для 
общества, навсегда потерявъ здоровье, человеческое достоинство,

*) При такомъ положены дйла некультурная масса легко можетъ проникнуться 
мыслью, напримйръ о дозволенности нреступлетй, совергааеныхъ въ первый разъ, о 
полной возможности избежать наказаы1я и т. п. Такимъ образомъ ыожегь быть въ зна
чительной степени парализовано стремлеше уголовнаго законодателя создать у с и л е н 
н у ю  охрану нравовыхъ интересовъ. Во всякомъ случай, если введете условнаго осу
жден ia еще не вездЬ представляется своевременнымъ, то тймъ болйе осторожности и 
обдуманности необходимо проявить законодателю при разр^шенш вопроса: предоста
вить, или нЬтъ суду право освобождать отъ наказашя нризнанныхъ виновными подсу- 
димыхъ? Здйсь еще разъ умйстно повторить, что изъ существовала идеала еще не слЬ- 
дуетъ, что идеалъ этотъ можеть быть н е м е д л е н н о  нроведенъ въ жизнь.



или превратившись въ закорен’Ьлаго злодея,—все благодетель
ные эффекты, разсмотренныхъ нами трехъ родовъ гарантш будутъ 
парализованы. Очевидно, эти гарантш нуждаются въ весьма су- 
щественномъ дополнеши.

И такъ какъ въ настоящее время центральное место въ кара
тельной системе занимаетъ лишеше свободы въ виде заключешя, 
такъ какъ. очевидно, этому роду наказашя предстоитъ еще боль
шое будущее, то разумная организащя отбьшя тюремнаго заклю
чешя является деломъ первостепенной важности. Эта организащя 
должна сделать то, чтобы наказаше потеряло все свои грубыя 
и оскорбительный для человеческаго достоинства черты, чтобы 
оно способствовало социальному исправлешю наказаннаго, чтобы 
оно воочш доказало бы и наказанному и обществу м о г у щ е с т в о ,  
с п р а в е д л и в о с т ь  и г у м а н н о с т ь  правопорядка.

И здесь, какъ и во всехъ предыдущихъ случаяхъ, на помощь 
человечеству приходитъ наука.

Одинъ изъ отделовъ науки уголовиаго права, отделъ, кото
рый въ виду богатства содержашя, важности и жизненности раз- 
сматриваемыхъ вопросовъ, въ виду обширности уже накопившей
ся литературы имеетъ тенденцш выделиться въ самостоятель
ную область зна.пя— тюрьмоведеше,—беретъ на себя трудную и 
благородную задачу быть руководителемъ законодателя въ деле 
создашя последняго ряда гарантш, обезпечивающихъ служеше 
наказашя высшимъ культурнымъ идеаламъ.

Эта наука требуетъ между прочимъ, чтобы изъ тюремнаго ре
жима было изгнано все, что причиняетъ человеку невызываемый 
крайнею необходимостью страдашя. Конечно, тюрьма не есть и 
не должна быть благотворительнымъ учреждешемъ, она не дол
жна казаться привлекательной для преступника, репрессивный 
моментъ долженъ играть во всемъ тюремномъ режиме главную 
роль, но этотъ моментъ не долженъ вырождаться въ издеватель
ство надъ личностью. Проф. I. Wargha прекрасно замечаетъ, что 
и въ осужденномъ преступнике надо уважать самодельную лич
ность и ея человеческое достоинство и соответственно съ этимъ 
обращаться съ отбывающимъ наказаше *).

* )[Die Abschaffung der Strafkncchtschaft. II, 494 цел.—Т а р д ъ  (Les transforma
tions du droit 1893. 14—23) указывает’!,, что въ первобытный времена существовали 
два р-Ьзко отличавшиеся другъ оть друга типа накалашя: 1) к р о в а в а я  м е с т ь  про- 
тивъ членовь чужой общины, месть беспощадная, бевъ всякаго проявлешя понлпя о



Только тогда можетъ быть достигнута одна изъ трудн'Ьйшихъ, 
но за тс и благородн'Ьйшихъ задачъ тюрьмы: сделать, чтобы че- 
лов'Ькъ вышелъ изъ тюрьмы лучшимъ, чФмъ онъ вошелъ туда.

А для того, чтобы тюрьма могла стать на надлежащую высоту, 
чтобы въ тюремной деятельности не было вредныхъ уклоненш 
ни въ сторону ложно понятой гуманности, ни въ сторону излиш
ней строгости, необходимо (помимо общихъ реформъ) создаше 
хорошаго персонала служащихъ тюремному д'Ьлу отъ низшихъ до 
высшихъ. И если Кроне *) предъявляетъ къ тюремнымъ дгЬятелямъ 
быть можетъ слишкомъ высошя требовашя, то не надо забывать, 
что т е о р е т и ч е с к и  эти требовашя безусловно правильны и что 
только путемъ повышешя уровня научной подготовки и нрав- 
ственныхъ качествъ тюремныхъ деятелей можно надеяться пре-

вииовноети, им-Ьющая цклью истребленте врага, и 2) и с к у и а е и i и (а въ г.тучак не
возможности—и з г н а н i 0,1—относительно членов’ь своей общины; туп. уже является мо
ральное лснят1с о в и н о в н о с т и ,  п о н я т i е, о с н о в а н н о е  в а с и м и а т i 11, 
основномъ злемеитк общества. И с т о ч и и к о  м ъ у г о л о с н а т о н р а и а н 
я в и л а с ь  а т а  в т о р а я  ф о р м а ,  которая гь течешемт, времени комбинировалась 
съ первой. Ку л и  in е р ъ  въ своей работк rntersiichuiigen iilier das primitive Straf- 
reclit (въ Zeitsckrift far vergleich. Rechtwissenseh 1904 Band 17) докааываетъ, что 
изгнаше изъ общины Eriedlosigkeit. вовсе не влечетъ за собою о б я з а н н о с т и  для 
членовъ сове])шатъ надъ изгнанным'!. как1я бы то ни было насильственный дкйспня: онъ 
лишь отлучался, изгонялся (активный моменты и община заткмъ вовсе о немъ не за
ботилась (пассивный моментъ).—Все ото можетъ быть весьма назидательным1!, для но- 
строгшя Teopiii наказашя, т. к. показывает1!, что и въ еамомъ змбрюнк наказашя не 
господствуют'!, чисто животныя побуждены! мести, а заключаются моменты высшаго по
рядка. Много интересныхъ фактовъ сообщает'!, S. S t о i n m е t ■/. въ своей книг!, „Etlmo -  
logische Studien zur ersten Entwicklung del' Strafe"

Девизомъ тюрьмовкдкшя должно быт!,: in s e v e r  St at e  li 11111 a 11 i t a s. Teopia 
Бара (Handbueh. 18S2. 311 —301) не можетъ быть принята: действительно наказаitie 
есть вмкстк гь ткмъ и п о р и и а н i е извкстпыхт, д'Ьяшй, но кромк nopimaiiia въ на- 
KaaaHin есть еще плюет, и нтотъ-то илюсъ есть сущность наказашя. Эта сущность за
ключается въ причинены! преступнику иавкетнаго е т р а д а н i я, въ лишенш его из- 
вкстныхъ б.тагь. Такимъ образомъ, о с н о в н ы  м т, моментомъ наказашя, момеитомъ, 
разечитаннымъ на общую нревенцш, является репрессивный моментъ, severitas. По 
одна severitas вт, ея чистомъ видк легко можетъ выродиться вт, жестокость, вт, звкрство. 
Тутъ является на сцену другой моментъ—humanitas. Онъ служить д о и о л н о н i е м ъ, 
коррективомъ.

*) Zweifellosse Moralitat, sittlicker Ernst, gesunde Religiosititt, klares Denken, 
mntige Entshlossenheit, eine der Stellung entsprechende gute aBgemeiire bezw. techni- 
sche Bildung und vollste Hingebung an den Beruf. К. К r 0 h 11 e, Lelirbuch der Gefan- 
gnissknnde. 1889. 519. Безусловно правъ авторъ, говоря (стр. 518), что die besten Sv- 
steme, die vollkommensten Reglements warden wenig ausrichten bei einem mittelmiissi- 
gen Beamtenpersonal и что въ тюремномъ дклк афоризмъ „люди, а не правила11 имкетъ 
еовершенпо особенное значеше.



вратить прежнихъ „тюремщкковъ11 въ кулътурныхъ работниковъ 
высшаго порядка.

Важность тюрьмоведешя въ общей системе академическаго 
изучешя права не возбуждаетъ теперь никакого сомн'Ьшя. От
дельные курсы тюрьмоведешя читались въ некоторыхъ герман- 
скихъ университетахъ и у насъ въ петербургСкомъ (Фойницкш), 
московскомъ (Пусторослевъ), одесскомъ (Шонтковскш) и томскомъ 
(пишущш эти строки) университетахъ. На петербургскомъ меж- 
дународномъ пенитенщарномъ конгрессе после докладовъ Фой- 
ницкаго, Ломброзо, Ягемана и Шоли было признано необходи- 
мымъ учреждеше въ университетахъ самостоятельной каеедры 
тюрьмоведешя.

Изъ всего разсмотрптя системы гаранты мы можемъ заилю 
нить, что судъ занимаешь центральное мгьсто въ этой сиапемгь. 
Поэтому Г л а з е р а * )  нельзя упрекнуть въ преувеличеши, когда 
онъ говоритъ, что отъ с о о т в е т с т я  уголовнаго процесса своей 
цели общественное благо зависигь, быть можетъ, более, чФмъ отъ 
чего-либо другого.

Судъ есть: 1) охранитель правопорядка, этой основы всей 
государственной жизни; 2) защитникъ правъ личности, — этой дви
жущей силы исторш культуры **); 3) органъ власти, монополизиру- 
ющш въ своихъ рукахъ распоряжеше принудительными функщ- 
ями и темъ самымъ не только обезвреживавший эти опасный фун- 
кщи, но и делающш изъ нихъ средство для достижешя высшихъ 
культурныхъ идеаловъ; наконец!,, 4) судъ есть органъ не только 
применявший право, но и въ известной степени творяшдй его, 
участвующш въ процессе историческаго развшчя права, какъ од
на изъ важней шихъ творческихъ силъ.

Все это делаетъ понятнымъ первостепенную важность роли 
суда въ государственной жизни.

Обратимся теперь къ разсмотренш принциповъ, которые дол
жны лечь въ основу организацш суда.

*) Handlmch des Strafprozesses. Ib83. I, 43.
**) ЗдЬсь нельзя не отметить еще разь важности т. наз. „неподвижной11 конститу- 

цш въ связи съ нравомъ суда проверять обыкновенные законы съ точки зрЬшя непро- 
тиворМя ихъ основными, конституцтннымъ. Судъ такимъ образомъ становится хранн- 
телемъ конституцш, защитникомъ правь личности даже нротпвъ законодательной власти, 
если бы она увлеклась временными течешями, противными духу конституцш.





Ч а с т ь  IT.





Ч а с т ь  II.

Г Л А В А  I.

После всего сказаннаго въ первой части намъ теперь понят
на важность вопроса объ о р г а н и з а г п и  судебной власти. И 
з д е с ь ,  к а к ъ  и в е з д е  въ  г о с у д а р с т в е н н о й  жи з н и ,  о р 
г а н и з а ц и я  и м ' Г е т ъ  п е р в о с т е п е н н о е  з н а ч е ь п е .  Ничего 
не можетъ быть опаснее забвен!я этой истины. Страшно поду
мать, сколько зла принесла человечеству теор1я: „были бы люди 
хороши, тогда и всякое учреждеше будетъ хорошо". Непризнаше 
ценности организацш с а м о й  по с е б е  приводитъ къ взгляду 
на государство, какъ на вотчину, управляемую чисто патр!архаль- 
но, причемъ съ одной стороны стоитъ власть, ничемъ не стесняе
мая, ничемъ не связанная, а съ другой—подданные, опекаемые 
этой властью, не имеклще никакихъ правъ и представляющее со
бою только объектъ управлешя. Слишкомъ это старая истина, 
что хороппя учреждешя воспитываютъ людей и что развиНе 
нравственныхъ чувствъ возможно только на твердой почве права, 
гарантирующаго каждому сферу свободной деятельности и непри
косновенность его личности. Жизнь изобилуетъ примерами бла- 
готворнаго эффекта правовыхъ гарантш, организацш: при самыхъ 
дурныхъ услов!яхъ эти гаранты всегда служили сдержками для 
произвола. И если изъ двухъ золъ выбирать меньшее, то следуетъ 
признать, что для государста лучше иметь rnioxie уголовно— ма- 
тер!альные и чисто— процессуальные законы при хорошей орга
низащи судовъ, чемъ наоборотъ *).

*) Беаусловно правъ G а г г а и d (Precis d. dr. crim. 1896, 423), говоря: En ma
t t e  crimmelle les lois organiques ont pent—t'tre plus d’importance que les lois pena- 
les: ear si on a vu des peuples avec un bon systeme d’organisation judiciaire et de 
procedure c'orriger les inconvenients d’un systeme defectueux d’ incrimination et de la 
penality, le pbenomene inverse ne s’est jamais rencontre.— Cp. O r t o l a n .  Elements de 
dr. pen. 1886. II, 389— 381; F. II ё 1 i e. Traite I, 4.



Только надлежащая организащя можетъ служить гарашлей, 
что судъ не превратится въ ору;йе власти, а будетъ действитель
но б е з п р и с т р а с т н ы м ъ  третьимъ, решающимъ споръ между 
личностью и государствомъ; что судъ съ другой стороны не бу
детъ оруд1емъ въ рукахъ партш, не будетъ послушнымъ орга- 
номъ общественнаго мнения. Только надлежащая организащя мо
жетъ создать тотъ судъ, о которомъ говоритъ Биндингъ, какъ объ 
учрежденш, производящемъ успокаивающее и вместе съ темъ 
импонирующее впечатлеше, стоящемъ выше всякихъ партш, выше 
всехъ страстей и правителей, и управляемыхъ*), судъ: о которомъ 
говоритъ русская народная пословица: „судья праведный—ограда 
каменна".

Только надлежащая организащя, наконецъ, можетъ снабдить 
судъ всеми средствами для успешнаго разрешешя его великой, 
сложной и столь ответственной задачи и поставить въ услов1я, 
наиболее благопр1ятныя для плодотворной работы.

Характерный особенности судебной власти, резкое отлшне 
функцш ея отъ функцш остальныхъ властей и послужили при
чиной того, на первый взглядъ страннаго, явлешя, что вопросы 
объ организацш судовъ, о службе судебной разсматриваются осо
бой наукой, и въ то время, какъ вопросы о всехъ должностныхъ 
лицахъ государства, какъ бы высоко они ни стояли, совершенно 
свободно входятъ въ содержаще науки государственнаго права, 
вопросы о судьяхъ выделяются въ самостоятельную дисциплину.

Каше принципы должны лечь въ основу организацш судеб
ной власти?

Судъ государственный есть в и д о в о е  понят1е. Р о д о в о е  по
ниже есть понят1е п о с р е д н и ч е с т в а ,  суда вообще. Если спо- 
ряшдя стороны обращаются для разрешешя своего спора къ 
посреднику и если при этомъ самый предметъ спора представля- 
етъ для сторонъ значительный интересъ, то, очевидно, оне об
ратятся къ такому, который обладаетъ въ ихъ глазахъ наиболь- 
шимъ авторитетомъ, знатями, о п ы т н о с т ь ю , нравственными каче
ствами и безпристраст1емъ. Только такому посреднику стороны

') Die flroi Gnindfragen dor Organisation des Strafgerichts. 1870, 77.



могутъ совершенно спокойно поручить разр'йшеше своего спора 
и зат'Ьмъ подчиниться его р1>шетю.

Итакъ качества, которыми долженъ обладать всяшй судъ: 
безпристрастге, авторитетность, знашя, и опытъ. Отсутств1е 
какого нибудь изъ этихъ качествъ роковымъ образомъ отражается 
на самомъ понятш суда. Напр., если бы мы стояли передъ судьей, 
обладающимъ самыми глубокими знашями, опытностью и авто
ритетностью, но въ безусловномъ безпристрастш котораго мы бы 
сомневались, мы бы находили положеше ненормальнымъ. Точно 
такое же чувство мы бы испытали, если бы передъ нами былъ 
судья абсолютно безпристрастный, съ безукоризненными нрав
ственными качествами, но совершенно неопытный и не имеюшдй 
надлежащкхъ знанш.

Все эти признаки необходимо дополнить принципомъ г о с у 
д а р с т в е н н о с т и  суда и такимъ образомъ мы получимъ ви
довое поняНе государственнаго суда. Судъ есть о р г а н ъ  г о 
с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и .  Поэтому его деятельность дол
жна определяться общегосударственными задачами и никоимъ 
образомъ не можетъ быть направлена на борьбу съ государствомъ, 
на противодейств!е его культурной миссш.

Но здесь необходима весьма серюзная оговорка. Руководящей 
идеей судебной деятельности должна быть не общеюсударствен
ная политика, а единственно и исключительно правомерность. 
Прекрасно замечаетъ по этому поводу проф. Фойницкш: „Имея, 
однако, высокое политическое значеше, уголовный процессъ не 
долженъ превращаться въ политическое оруд1е. Правосутйе— выс
шая и даже единственная политика всякаго суда, уголовнаго въ 
особенности *). Проф. П. Пусторослевъ **)— говорить, что основ- 
нымъ и руководящимъ принципомъ уголовно-судебнаго права 
является „поддержите и возможно большее увеличеше всесторон- 
няго народнаго благосостояния, матер!альнаго и духовнаго“ .

Ничего не можетъ быть неправильнее и опаснее теорш г. 
Пусторослева. Выставляемый имъ принципъ есть принципъ обще
государственной политики. Имъ должна руководиться администра-

*) Курсъ угол, судопроизвод. 1902, I, 11.
**) Указ, выше рецен.ля на мою работу, стр. 7; ер. Е г о  же: Подсудность арестап- 

токъ и ареетантовъ за уголовн. правонарушешя, учинопныя за время прсбыпашя въ 
заключшнп. 1ВН9. ( тр. 67 и ел.



щя, но не судъ. Если бы связать судъ этимъ принципомъ, про
изошло бы полное извращеше роли суда; о н ъ  с д е л а л с я  б ы 
о р у д i е м ъ в л а с т и .  Въ каждомъ данномъ случай судъ сле- 
довалъ бы не твердымъ указашямъ закона, а указашямъ власти, 
такъ или иначе понимающей, что содействует^ или н^тъ „под
держанию и возможно большему увеличент всесторонняго народ- 
наго благосостояшя". Открывается такимъ образомъ самый широ- 
К1Й просторъ для произвола.

Между т’Ьмъ при нормальномъ порядке, т. е. когда руководя- 
щимъ принципомъ суда будетъ охрана правопорядка, п р а в о 
м е р н о с т ь ,  легко могутъ встретиться случаи, когда спокойная, 
консервативная деятельность суда окажется тормазомъ слиш- 
комъ кипучей, энергичной работе правительственной власти. И 
когда власть, ссылаясь на общегосударственную политику, будетъ 
делать суду упреки въ противодействш этой политике, судч. от
ветить: „я охраняю существующих законъ; отмените его и дайте 
мне новый, я его точно также буду охранять". Но такой ответь 
судъ можетъ дать именно потому, что руководящимъ принципомъ 
его деятельности не является „поддержаше и возможно большее 
увеличеше и т. д.“ .

Конечно имея въ виду, что твердый законный порядокъ есть 
величайшее благо для государства, можно говорить, что судъ 
содействуетъ „поддержашю и возможно большему увеличеню и 
т. д.“ , но тогда подъ этотъ принципъ можно подвести въ конце 
концовъ всякую вообще деятельность и сказать, напр., что ру
ководящимъ принципомъ деятельности профессора является не 
свобода науки, а „поддержаше и т. д .“ . И законодательство, и 
управлеше, и судъ ведутъ къ одной и той же конечной цели, но 
совершенно различными путями. Только при раздельности и са
мостоятельности этихъ трехъ всликихъ областей государственной 
жизни можетъ г>,дти речь о гпвердыхъ гарангпгяхъ право личности 
и о господсгпвгь права, а нс произвола.

Изъ принципа государственности суда следуетъ: 1) Судъ дол- 
женъ обладать всею полнотою власти, необходимой для поддер- 
жашя своего авторитета, необходимой для того, чтобы его ре- 
шешя не были бы чисто академическими положешями, чтобы за
ставить всехъ и каждаго подчиняться его велешямъ.

Проф. Фойницюй полагаетъ, что этотъ признакъ есть суще
ственный признакъ суда вообще, какъ родового понятая. „Отъ по-



средника требуется могущество и безпристрат1е^, говоритъ 
онъ *).

Съ этимъ нельзя согласится. Признакъ могущества, власти, 
вовсе не присущъ родовому понятш посредничества. Онъ яв
ляется необходимымъ сл,йдств1емъ принципа государственности 
суда. Сюда какъ нельзя лучше применимы слова Игеринга: Das 
Schwert ohne die Wage ist die nackte Gevalt, die Wage ohne das 
Schwert die Ohnmacht des Rechts**).

2) Судъ долженъ быть организованъ такъ, чтобы соответство
вать своему назначенш, какъ о р г а н а  в л а с т и  Онъ долженъ 
быть п о д з а к о н н ы м ъ ,  посему верховная власть должна 
иметь возможность наблюдать, чтобы деятельность суда не выхо
дила изъ предоставленныхъ ему границъ, не клонилась бы къ 
разрушенш государства, къ отмене изданныхъ верховною властью 
законовъ. Отсюда необходимость постановлены о судебной службе, 
о надзоре за судами, объ ответственности судей, объ объедине
ны всей судебной деятельности и т. п.

3) Судъ долженъ бытъ организованъ такъ, чтобы деятельность 
его была обставлена всеми необходимыми услсжями для успеш
ной и плодотворной работы.

Самымъ важнымъ изъ этихъ условы является устранение су
дей отъ всякой н е —с у д е й с к о й  работы. Единственной рабо
той судей должно быть разр-Ьшеше п о с т а в л е н н ы х ъ  с т о р о 
н а м и  вопросовъ на основаны данныхъ, представленныхъ и разра- 
ботанныхъ сторонами же. Отсюда необходимость надлежащей ор- 
ганизаши обвинешя и защиты***), необходимость хорошей и от
ветственной к а н ц е л я р 1  и|) для всехъ подготовительныхъ и ис-

*) 1 <■, Ш .
**) Der Kam]it' ums Tteclit. 1890, I.
***) Надлежащая органшащя свободной и независимой, стоящей на высоте своей 

задачи адвокатуры, съ корноратпвнымъ, автономнымъ устройствомъ важна въ троякомъ от- 
кошеши: ]) она въ высшей степени облегчаетъ работу суда, создаетъ одно изъ главнкй- 
ншхъ услов1Й для плодотворности этой работы, 2) она служить могучимъ средствомъ 
контроля надъ деятельностью суда и 3) она обезпечиваетъ населешю юридическую помощь.

+) Не имЬя возможности разсматривать въ настоящей книг!; въ высшей степени 
важный вопросъ о судебныхъ канцеляр1яхъ, ограничусь следующими замечашями. Для 
того, чтобы канцеляр1я суда соответствовала бы своему важному назначенш, для того, 
чтобы ей безъ опасешя можно было бы вверить не только чисто мехаиическую рабо
ту, во и работу выснтго порядка, т. е. всю работу, предшествующую и последующую 
за судебными засЬдашямн, а следовательно значительную часть такой, которая, напр., 
у васъ исполнятся (но крайней мере юридически) судьями, необходимо а) сделать



полнительныхъ работъ, связанныхъ съ чисто — судейской деятель
ностью, необходимость обезпечешя наиболее зрелаго, вниматель- 
наго и основательнаго разсмотрФшя каждаго дела, устранешя 
всякихъ препятствш, вредно отражающихся на судебной деятель
ности (обремененность работой, неблагопр1ятныя вн'Ьштя услов1я 
въ виде неудобныхъ пом1пцешй, отсутств1я исполнительныхъ ор- 
гановъ и т. п *).

Проф. Фойницкш **) изъ принципа государственности суда вы
водить следующая требовашя: 1) независимости суда отъ пред
ставителей частныхъ интересовъ, 2) гласности судебнаго произ
водства и 3) обязанности суда стремиться къ достижешю мате- 
р!альной, безусловной истины.

Съ этимъ согласиться нельзя и вотъ почему.
Ad 1) Конечно, судъ долженъ быть независимъ отъ предста

вителей частныхъ интересовъ. Но, какъ прекрасно доказалъ и 
самъ г. Фойницкш, судъ долженъ быть независимъ не только отъ 
представителей частныхъ интересовъ, но и о т ъ  п р а в и т е л ь 
с т в а ,— иначе онъ не можетъ быть безпристрастнымъ третьимъ, 
рФшителемъ спора между личностью и государствомъ. KpoM"fe то
го, независимость суда отъ сторбнъ есть необходимый признакъ 
всякаго суда вообще, какъ родового понятчя, и не составляетъ 
сл'Ьдств!я государственности суда.

Ad 2) Что касается гласности (публичности) производства, 
то она едва ли можетъ быть выведена изъ принципа государ-

службу въ судебныхъ канцеляуйлхъ бол-Ье привлекательной (увеличите содержаniii, пе- 
рюдичестя прибавки, ежегодная вакацш, некоторый служебный преимущества и т. 
н.), Ь) предъявить бо.гЬе стропя требовашя (образовательный цензъ, нравствениыя ка
чества) къ кандидатам!, на канцелярппя должности и с) организовать действительный 
надзоръ за деятельностью канцеляр1й. Что же касается высшихъ чпновъ канцелярш, 
которымъ должны быть поручены мнопя ответственная и важныя фувкщи, то безуслов- 
ио необходимо, чтобы эти чины вербовались бы изъ того же единственнаго для всЕхъ 
судебныхъ должностей кадра, изъ котораго вербуются и судьи, а именно изъ „канди- 
датовъ на судебный должности11, т. е. изъ лпцъ, получивших’!, солидное высшее научное 
образоваше.

*) Ср. д'1;льиыя замечашя о важности внешнпхъ yc.TOBift у Б р а й с а  „Американ
ская республика11. 1890. III, 300—301.— Только человекь. непосредственно знакомый 
съ де.томъ, можетъ ясно видеть, сколько вреда нравосудш приносить система ложно 
понятой бережливости, благодаря которой, напр., у насъ такъ часто можно видеть по
истине жалшя номещешя для судебныхъ м1,стъ, обстановку, способную только дискре
дитировать судъ въ глазахъ народа, делающую нребыьате въ ней тягостнымъ для су
дей и ихъ убогихъ канцелярии

**) 1. с., 7.



•ственности суда. Это одна изъ основныхъ, ч и с т  о-п р о ц е с с у а л ь -  
н ы х ъ  гарантШ современаго уголовнаго процесса, одно изъ луч- 
шихъ прюбретенш исторш культуры, но принципъ государствен
ности суда нисколько не пострадаетъ отъ упразднетя этой га
рантш. Мы даже нередко наблюдаемъ печальные примеры, когда 
во имя государственности суда власть систематически наруша- 
етъ указанную процессуальную гарантш, стремясь превратить 
судъ въ свое opyflie. Въ такихъ случаяхъ забываютъ, что зада
чей суда вовсе не является поддержаше престижа власти во что 
бы то ни стало, а е д и н с т в е н н о  и и с к л ю ч и т е л ь н о  о х 
р а н а  с у щ е с т в у ю щ е г о  з а к о н а  и о с н о в а н н ы х ъ  на 
н е м ъ  п р а в ъ  л и ч н о с т и ,  хотя бы такая охрана въ единич- 
ныхъ случаяхъ и противоречила бы направленш общегосудар
ственной политики и дискредитировала бы отдельныхъ пред
ставителей власти.

Нельзя въ заключеше не заметить, что если изъ принципа 
государственности суда выводить гласность производства, то яв
ляется решительно непонятнымъ, почему изъ этого же принципа 
не вытекаетъ и другая основная чисто-процессуальная гаранНя— 
непосредственность?

3) Что касается стремлешя къ безусловной, матер1альной 
истине, какъ руководящемъ принципе деятельности суда, то во- 
первыхъ, принципъ этотъ возбуждаетъ слишкомъ серьезный сом- 
нешя, а во вторыхъ,— также не можетъ быть выведенъ изъ 
принципа государственности суда.

О ткрьте б е з у с л о в н о й ,  м а т е р 1 а л ь н о й  истины не 
можетъ быть руководящимъ приннипомъ судебной деятельности 
потому, что логическое проведете этого принпипа неизбежно 
заставило бы опять вернуться къ инквизицюнному процессу въ 
его чистомъ виде со всеми его столь известными печальными по- 
следств1ями для гражданской свободы.

Горький опытъ человечества съ очевидностью похазалъ, что 
судья только тогда можетъ отнестись къ делу совершенно без- 
пристрастно, когда ему принадлежитъ часто-судейская роль, т. е. 
оценка данныхъ, представленныхъ и разработанныхъ с т о р о н а 
ми,  и произнесете на основанш этихъ данныхъ р еш етя  по 
существу предложеннаго ему обвинителемъ вопроса. Если же 
судья самъ будетъ ставить себе подлежанце его решенш вопро
сы и самъ будетъ собирать данныя для ихъ реш етя, то психо



логически-неизбежно онъ внесетъ въ дело элементъ субъекти
визма и о безпристрастш не можетъ быть и речи. Справедливо 
говоритъ проф. П а л а у з о в ъ :  „Очевидно, что вмешиваясь по
стоянно въ дело, онъ (судья) не можетъ удержаться на ней
тральной почве; онъ долженъ, чтобы его деятельность была 
плодотворной, составить себе какой нибудь нланъ, поставить 
себе цель, къ которой стремится; а разъ сделавши это, онъ стано
вится не судьей, а стороною въ деле, и именно обвинителемъ“ *).

Вотъ почему т. наз. о б в и н и т е л ь н ы й  п р и н ц и п  ъ — 
(судья приступаетъ къ делу только вследств!е ясно и точна 
формулированнаго требовашя обвинителя, занимаетъ въ процес
се роль безпристрастнаго третьяго и решаетъ дело исклю- 
тельно на основанш представленныхъ сторонами данныхъ) - яв
ляется лучшей и важнейшей процессуальной гарант1ей. Вотъ по
чему „черезъ всю дальнейшую исторш процесса проходить 
тенденщя резче и определеннее провести демаркашонную лишк> 
между стороной и судьей. Современная Teopifl и законодательства 
стремятся освободить судъ отъ всякаго активнаго участ1я въ 
деле, предоставляя его сторонамъ" **).

Все доводы защитниковъ следственнаго процесса***)— падаютъ 
передъ неоцененнымъ преимуществомъ обвинительнаго процесса— 
гарант1ей безпристрасНя судьи въ связи съ признашемъ за обвиняе- 
мымъ правъ самостоятельной стороны въ процессе, а не без- 
правнаго объекта изследовашя.

Практически смыслъ англичанъ создалъ процессуальнные по
рядки, наиболее приближающееся къ чистому обвинительному 
процессу. По общему правилу англшешй судья даже не допра- 
шиваетъ свидетелей: допросъ свидетелей, какъ разработка дока
зательству лежитъ на обязанности сторонъ f)- И если мы срав-

*) Къ вопросу о форм!; учасття иароднаго элемента въ уголовной юстицш 1870, 41.
**) П а л а у з о в ъ  1 с., 161.
***) Классической работой въ этомъ отношены остается до сихъ поръ хорошая кни

га O r t l o f f ’ a: Das Strafverfaliren in seinen leitenden Grundsatzen und Hauptfor- 
men. 1858.

t )  Достойно внимангя, что у римлянъ, которымь наука нрава обязана такъ много, 
уголовный процессъ имФ.гь строго-обвинительный типъ (въ цвйгущгй нершдъ госу
дарственной жизни), нричемъ мнопе институты римскаго процесса представляли бы 
значительный шагъ впередъ сравнительно съ современными. Судья въ римекомъ процесс1!; 
онерируетъ только съ представленными сторонами доказательствами; онъ не имФетт» 
права, предлагать вопросы: это дйло сторонъ (М о m m s е n. Romisches Strafreeht. 1899,.



нимъ впечатл'Ьше, производимое англШскимъ судьей, председа- 
тельствующимъ на суде присяжныхъ, и французскимъ президен- 
томъ ассизнаго суда все время лично ведущимъ судебное след- 
cTBie и принимающимъ самое деятельное участ1е въ разработке, 
доказательствъ, то мы поймемъ, почему англичане нитаютъ та
кое довер1е къ безпристрастш своихъ судей, почему, по выраже- 
нш Стивена, те  разъяснешя, который даетъ судья присяжнымъ 
(charge), пользуются величайшимъ авторитетомъ и звучатъ какъ 
голосъ самого правосуд1я *).

Иногда возражаютъ, что судья, какъ органъ государственной 
власти, долженъ оказывать содейств1е этой власти въ такомъ 
важномъ деле, какъ борьба съ преступностью, и поэтому дол
женъ брать на себя въ виде исключешя и обвинительный функ- 
цш, если оне представлены слабо въ очевидный угцербъ право- 
су д т .

На это необходимо заметить, что задачей суда является во
все не борьба съ преступностью и не поддержите интересовъ 
власти. Единственной задачей суда (уголовнаго) должно быть 
признано разрешеше спора между государствомъ, предъявляющимъ 
обвинеше и доказывающимъ существоваше въ каждомъ данному 
случае своего карательнаго права, и личностью.

„Оказаше содейств1я“ власти со стороны судьи можетъ за
ключаться единственно лишь въ строгомъ и добросовестному 
исполненш своего судейскаго долга, въ произнесенш после 
тщательнаго изучения представленныхъ сторонами доказательствъ 
безпристрастнаго решения на оенованш еущеетвующихъ законовъ. 
Для oбнapyжeнiя преступлен^, для преследовашя и изобличешя 
преступниковъ имеются друпе органы власти, на обязанности 
которыхъ и лежитъ собрать все необходимыя данныя и пред
ставить суду. И если эти органы плохо делаютъ свое дело, то  
вся ответственность должна падать на нихъ, а не на судъ. 
Судья превратился бы въ органъ администрацш, если бы про
никся ея принципомъ „оказашя содейств1я всестороннему куль

422).— Ср. A. Z iim pt. Der Criminalprocess der Romischen Republik. 1871. 332 и ел. 
340 G. G e i b. Geschiehte des romischen Criminalprocesses. 1845. 07-114, 252 — 205. 
War g ha .  Die Vertheidigung in Strafsaclien. 1879, 48.

*) „To hear in their happiest moments the summing-up of such judges.. was like- 
listening not only.... to law living and armed, but to the voice of justice itself". S t e p 
h e n  A  history of the criminal law of England. I, 450.



турному благосостоянш народа" и сталъ бы конкурировать съ 
обвинителемъ въ раскрытш преступленш. Видоизменяя слова, 
сказанный Н. В. Муравьевымъ по поводу опасности подчинешя 
прокурорскаго надзора администрацш *), можно сказать, что въ 
тотъ день, когда судьи принуждены были бы „оказывать сод'Ьй- 
C T B ie "  власти въ преследовали преступниковъ, собирая ex officio 
доказательства виновности и привлекая къ ответственности по 
собственной инищативе, однимъ административнымъ органомъ было 
бы больше, но судъ, какъ охранитель законности, какъ защит- 
никъ правъ всехъ и каждаго, какъ главный устой правопорядка, 
пересталъ бы существовать.

Обвинительный принципъ вовсе не тождественъ съ пассив- 
нымъ отношешемъ государства къ преступленш, вовсе не тож
дественъ съ предоставлешемъ на усмотрите потерпевшаго воз- 
бyждeнiя уголовнаго преследовашя. Такое смешеше понятш, 
еще и до сихъ поръ иногда проявляемое въ литературе, было 
въ свое время устранено П л а н к о м ъ ,  сделавшимъ превосход
ный возражешя противъ следственнаго принципа **). Организащя 
спещальной полицш, организащя института государственныхъ 
обвинителей, целесообразная постановка всего дела возбуждешя 
уголовнаго преследовашя и еобирашя доказательствъ виновности,— 
вотъ единственно допустимые способы проявлешя со стороны 
государства своего активнаго отношешя къ борьбе съ преступ
ностью. Привлекать же къ этой борьбе и судъ, обязывать его 
брать на себя обвинительныя функцш, это значить ради мимо- 
летныхъ и притомъ крайне проблематичныхъ выгодъ вводитъ 
ядъ въ организма, суда, з а р а ж а т ь  э г о т ъ  о р г а н и з м ъ  
с о в е р ш е н н о  ч у ж д ы м ъ  е м у  н а ч а л о м ъ .

И если мы вспомнимъ о всей опасности принудительныхъ 
функщй власти, о всей опасности такого крайняго средства ох
раны правопорядка, какъ наказаше, то мы поймемъ, что поддер- 
жаше во  в с е й  е г о  ч и с т о т е  обвинительнаго принципа есть 
священная обязанность законодателя, понимающаго всю неизме
римую важность существоватя действительно безпристрастнаго 
суда: только такой судъ своими решешями можетъ оказывать

*) Прокурорскш надзоръ въ его устройств!, и деятельности, 476.
**) Systematisdie Darstellung des deutschen Strafverfahrens etc. 1857.



воспитательное вл1яше на населеше, можетъ превратить самое 
резкое проявлеше насил1я— наказаше —въ факторъ культуры.

Вотъ почему нельзя принять мн'Ьшя Фойницкаго, разд'Ьляе- 
маго очень многими процессуалистами *), объ обязанности суда 
стремиться къ обнаружению б е з у с л о в н о й ,  м а т е р i а л ь- 
н о й истины; нельзя также признать, что эта обязанность выте- 
каетъ изъ принципа государственности суда. Самъ г. Фойницкш **) 
совершенно правильно говорить о состязательномъ процессе: 
вСуду отводится с т р о г о  о п р е д е л е н н а я  задача решешя 
у г о л о в  н а г о  и с к а ,  предъявленнаго обвинителемъ, дФйствую- 
щимъ какъ самостоятельная въ процессе сторона и составляю- 
щимъ для него необходимое предположеше. Подсудимый, пере
ставь быть лишь предметомъ изследовашя, равнымъ образомъ 
становится стороною въ деле.... С у д е б н а я  д е я т е л ь н о с т ь ,  
о с в о б о ж д е н н а я  о т ъ  ч у ж д ы х ъ  ей о б я з а н н о с т е й  
с т о р о н ъ, сводится къ е с т е с т в е н н о й  д л я  н е я  функцш 
о ц е н к и  п р е д ъ я в л е н и и х ъ  и м и  т р е б о в а н i й на  
о с н о в а н ! и  с о б р а н н а г о  д о к а з а т е л ь с т в е н  н а г  о 
м а т е р 1 а л а .  Учасые сторонъ въ производстве сод'Ьйствуетъ 
полнейшему разълснешю дела и д а е т  ъ с у д у  г о т о в ы  й, 
всесторонне разработанный м а т е р i а л ъ д л я  п о с т а н о в л е -  
н i я р е  ш е н i я “ . И темъ не менее по следующей же странице 
г. Фойницшй утверждаетъ, что судъ, стремясь къ обнаруженпо 
матер1альной истины, можетъ и д а ж е  о б я з а н ъ  употребить 
в с е  н а х о д я щ а я с я  в ъ  р а с п о р я ж е н 1 и  е г о  с р е д 
с т в а  для полнаго разъяснения дела; что судъ „п о  с в о е й  ини-  
ц i а т и в е  можетъ (а следовательно и долженъ?) вызвать нуж- 
ныхъ свидетелей и вытребовать иныя доказательства." Такимъ 
образомъ совершенно подрывается принципъ состязательности: 
выходить, что судебная деятельность вовсе не освобождена отъ 
„чуждыхъ ей обязанностей сторонъ".

*) Z  а с 1) а г i а е. Handbuch des deutsdien Strafprocesses. 1801.1,39; U l l m a n n .  
Lelirbuch des osterreichiseben Strafprocessrechts. 1882, 58: К r i e s. Lehrbueh des de- 
utscb. Strafprozessrechts. 1892, 2G 3-4; B e n n e c k e  a n d  B e l i n g  Lehrlmch des 
deutsch. Reichs -  Strafpozessrechts. 1900. 248; В о s e n f e 1 d. I)er Reiclis — Strafprozess. 
1901, 84; Т а л ь б е р г ъ .  1’усск. угол судоир. 1889. I, 0; С л у ч е в с к П г .  Учебы, русск. 
уголовн. процесса. 1895, 40—7, 48; Д у х о в  с кой.  Русск. уг. ыроц 1902, 153.

**) Курсъ, I, 07.



Въ сущности принципы деятельности суда и уголовнаго, и 
гражданскаго (и административнаго) одни и теже. Большую ошибку 
делаютъ те ученые, которые въ уголовномъ процессе находятъ 
к о р е н н ы я ,  п р и н ц и п 1 а л ь н ы я  различ!я сравнительно съ гра- 
жданскимъ. На самоыъ деле уголовный процессъ есть лишь в и 
д о в о е  п о н я т i е и различ1е его напр. отъ гражданскаго ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть названо принцишальнымъ. ВсякШ 
судъ есть безпристрастный трешй, решающш споръ между сто
ронами на основашя представленныхъ ими данныхъ. Изъ того, 
что въ уголовномъ процессе стороною является государство, что 
предметомъ уголовнаго иска является осуществлеше въ конкрет- 
номъ случае такого страшнаго права, какъ право наказашя, мо
жетъ следовать лишь необходимость особенно тщательныхъ га
рантий, обезпечивающихъ безпристрасНе суда, обезпечивающихъ 
обвиняемому положеше равноправной стороны.

За последнее время въ германской науке выдвигается учеше, 
по которому сущность и гражданскаго, и уголовнаго процесса одна 
и та-же, а именно: ю р и д и ч е с к о е  о т н о ш е н 1 е  между сто
ронами и судомъ*). Учеше это нельзя не приветствовать, какъ 
значительный шагъ впередъ на пути къ п р и н ц и п i а л ь н о м у 
объединению всехъ в и д о в ы х ъ  понятш процесса, къ признанш, 
что хотя, напр. гражданскш и уголовный процессы имеютъ свои 
характерный особенности, но эти особенности отнюдь не даютъ ос- 
новагня къ принцишалыюму противоположен^ обоихъ процессовъ. 
Иногда возражаютъ, чти такъ долго господетвовавшш инквизищон- 
ный процессъ никакимъ образомъ не можетъ быть принцишаль- 
но объединенъ съ гражданскимъ процессомъ и что поэтому за
щищаемая мною теор1я не считается съ историческими фактами. 
На это необходимо ответить, что инквизицюнный процессъ пред- 
ставляетъ собою явлеше ненормальное и что важнейшей задачей 
науки является установлеше техъ идеаловъ, къ которымъ должно 
стремиться законодательство. Сущность явлетя познается не на 
ннзшихь, а на высишхъ сшупеняхъ ею развитая, и изь того, напр., 
что истор1я знаетъ длинные перюды существовав я рабства, вовсе 
не вытекаетъ неправильность теорш о свободе и самоцельности 
личности. Точно также нзучеше исторш уголовнаго процесса и его 
сущности приводитъ къ убежденш, что не смотря на очень

) Ср. напр. B i r k m e y e r ,  Deutsches Strafprozessrecht. 1898. 5



длинный перюдъ, въ который изъ первоначальнаго е д и н с т в а  
п р о ц е с с а  (тезисъ) развились противоположности и каждая 
изъ этихъ противоположностей обособилась такъ, что казалось бы 
соглашеше ихъ было невозможно (антитезисъ), наступить время 
высшаго синтеза*), въ которомъ п р и н ц и п ! а л ь н о  е д и н ы й  
процессъ будетъ делиться на отдельные виды: уголовный, граж
дански и административный. В ей эти виды будутъ проникнуты 
одною руководящею идеей, будутъ проявлешемъ единой сущ-' 
ности— с у д е  б н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  которая не смотря на 
характерныя особенности каждаго изъ названныхъ процессовъ, 
всегда остается одною и той же: б е з п р и с т р а с т н ы м ъ ,
в л а с т и  ы м ъ  и а в т о р и т е т  н ы м ъ  р ' й ш е ш е м ъ  с п о р а  о 
п р а в е  на  о с н о в а м и  с у щ е е  т в у ю щ и х ъ  з а к о н о в  ъ.

Въ области гражданскаго процесса государство давно уже 
стало на правильный путь. Что же касается уголовнаго и въ 
особенности административнаго процессовъ, то здйсь д'йлс въ 
высшей степени затемняется т'Ьмъ, что стороною является само 
государство. Но, еще разъ повторю, изъ того, что противъ 
личности здесь выступаетъ по выражешю Г л а з е р а  die 
machtvollste Collectivperson **), вовсе не сл'Ьдуетъ необходимости 
навязать суду несвойственный ему функщи, или превратить судъ 
въ оруд1е власти, а иаоборотъ, елфдуетъ необходимость создашя 
усиленныхъ гараннй безпристраст1я и надлежащихъ знанш на 
стороне суда, чтобы вей граждане были бы убеждены, что госу
дарство не является само судьей въ своемъ собственномъ деле, 
чтобы судъ былъ бы действительно безпристрастнымъ третьимъ***), 
одинаково далекимъ какъ отъ стремлешя подрывать основы госу
дарства и еуществуюпцй правопорядокъ, такъ и отъ стремлен! я 
во что бы ни стало „поддерживать престижъ власти".

Изъ всего сказаннаго сл^дуетъ, что задачей всякаго, а зна- 
читъ и уголовнаго суда должно быть не стремлеше къ открытш 
безусловной, матерьальной истины, а стремлеше къ и с т и н е  
ю р и д и ч е с к о й .  Судъ обязанъ оценить представленный сторона

-) Нельзя согласиться съ А. М о н г е р о м ъ (1. с. 197), который спнтехь атотъ 
видитъ вь домъ, что — „АИе drei I’rozcssarten verschmelzen in ein oinziges Yerfahren, 
das sich durcligreifend als eine Untersucluing von Amts wegon dar$tellt“.

**) Handlmch des Strafprozpsses. 18H2. I, 15.
***j Самъ О р т л о ф ъ  (1. с ,  110) находить, что роль судьи во всей ея чистогЬ 

заключается въ томъ, чтобы быть безирнстрастныыъ третьим*.



ми данный и на основанш ихъ дать отв'Ьтъ на поставленный ему 
вопросъ *). Прекрасно говоритъ Ф. Эли о цели и принципе уго
ловная процесса: „се but est la complete manifestation de la 
verite j u r i d i q u e; ce principe est la protection efficace de 
tous les droits, de tous les interets, des interets de la societe et 
des interdts de l’accuse, a l ’aide des formes dont elle s’entoure 
et des garanties qu’elle presente “ **).

И если скажутъ, что благодаря такому воззренш можетъ 
случиться, что преступникъ избЬгнетъ наказашя, я отвечу 
прекраснымъ юридическимъ афоризмомъ: лучше десять виновныхъ 
оправдать, чЬмъ одного невиннаго осудить. Совершенства въ 
челов'Ъческихъ учреждетяхъ быть не можетъ и, конечно, защи
щаемая мною Teopifl при проведенш ея въ жизнь можетъ иногда 
приводить къ нежелательнымъ результатамъ. Но во всякомъ случай 
недостатки ея блЬднЬютъ передъ тЬми бЬдств1ями, къ которымъ 
неизбежно приведетъ теор1я, иодъ видомъ общественнаго блага 
в н о с я щ а я  в ъ  ч и с т у ю  и в е л и к у ю  и д е ю  с у д а  начало ,  
п р и н ц и п 1 а л ь н о  н е с о в м е с т и м о е  с ъ  э т о й  ид е е й .

Ничего не можетъ быть похвальнее стремлешя бороться съ 
преступностью. Если она усиливается не смотря на все преду
предительный меры, заботьтесь объ увеличенш штата опытныхъ, 
дельныхъ, преданныхъ делу полицейскихъ, увеличьте число го- 
сударственныхъ обвинителей, постарайтесь обезпечить немедлен
ное раскрьпче каждаго преступлешя и предаше суду каждая 
преступника, но не вмтаивайте судъ въ эту страстную, напря
женную борьбу. От долженъ остаться безстрастнымъ, спокойнымъ, 
разумнымъ и могущественнымъ контролеромъ этой борьбы,— умгь- 
ряющимъ ея крайности, не позволяющимъ ей выйти изъ законныхь 
границъ и представляющггмъ гражданину надежное ручательство, 
что от не будешь принесет въ жертву принципу: „пусть лучше 
погибнешь одит человгьт, чгьмь все общество11, ручательство, что 
передъ его субъективнымъ правомъ должно съ уважетемъ остано- 
вшпься все госгударсгпво.

Единственнымъ исключешемъ изъ защищаемаго мною принципа 
ю р и д и ч е с к о й  и с т и н ы ,  какъ цели, къ которой стремится

*) „Das Ziel alles Verfabrens vor Gericht: Uebereinstimmung des Urthoils mit dem 
vahren Inhalt des Bestrittenen Rechtsverhiiltnisses'1. P l a n c k ,  1. c. 151.

**) Traite do 1'instr rrim. 1S-15. I, 10.



уголовный процессъ, исключешемъ въ сторону безусловной, мате- 
р1альной истины, является право и обязанность суда не придавать 
никакого значетя сознанш подсудимаго, если это сознаше воз- 
буждаетъ въ судье сомнете. Въ гражданскомъ процессе признаше 
отв'Ьтчикомъ иска влечетъ за собою обязанность суда удовлетво
рить искъ *); но такое признаше само по себе не можетъ иметь 
никакого значетя въ уголовномъ процессе именно потому, что 
въ немъ вопросъ ставится о прим'Ьненш къ гражданину такого 
крайняго, р-Ьзкаго и опаснаго средства охраны правопорядка, 
какъ наказаше.

Итакъ, резюмирая все сказанное, мы приходимъ къ следующему 
выводу. Государственный судъ долженъ быть организованъ такимъ 
образомъ, чтобы соответствовать своей великой, трудной и от
ветственной роли— быть высшимъ органомъ правды, охранителемъ 
права, безпристрастнымъ решителемъ спора даже между самимъ 
государствимъ и гражданиномъ. Для этого судъ долженъ обладать 
всею полнотою безпристраст!я, авторитетности, знашй, опыта, 
нравственныхъ качествъ, власти, поставленъ въ услов1я наиболее 
благопр1ятныя для деятельности и, наконецъ, находиться подъ 
контролемъ верховной власти, какъ п о д з а к о н н ы й  ея органъ.

Обратимся теперь къ разсмотрент техъ средствъ, при по
мощи которыхъ государство можетъ создать судъ, обладающей 
всеми указанными качествами.

*) Быть можетъ и тутъ следовало бы ввести при нЬкоторыхь услов1яхь Tf> или: 
иные коррективы.



Г Л А В А  II.

Судъ олицетворяется въ судьяхъ. Поэтому основнымъ, цент- 
ральнымъ вопросомъ теорш уголовнаго судоустройства является 
вопросъ объ уголовнымъ судье. Надо стремиться къ тому, чтобы 
при помощи имеющихся въ распоряженш людей средствъ поста
вить с р е д н я г о  ч е л о в е к а  въ ташя услов!я, которыя давали 
бы ему возможность наиболее приблизиться къ идеалу судьи. И 
если вообще все государственный учреждешя расчитаны на сред
няго человека, то въ особенности въ деле создан!я гарантш 
такой ответственной функцш, какъ отправлеше правосуд!я, нельзя 
ожидать, что найдется много духовно сильныхъ людей, которые 
будутъ такъ воодушевлены своей священной миссией, что совер
шенно отрешатся отъ всехъ человеческихъ слабостей.

Э т и  ч е л о в е ч е с к 1 я  с л а б о с т и  н и г д е  н е  мо-  
г у т ъ  п р и н е с т и  б о л ь ш е  в р е д а  л ю д я м  ъ, ч е  м ъ 
п р и  о т п р а в л е н ^  п р а в о с у д i я. Въ самомъ деле: среди 
кипучей борьбы интересовъ и страстей, среди лихорадочной 
деятельности современной общественной жизни, совершенно 
неизбежны частыя столкновешя, ошибки и даже злоупотребле- 
шя. Для проявлешя зверя въ человеке современная жизнь съ 
ея борьбой за существоваше создаетъ весьма благопр!ятныя 
услов1я. Ботъ почему является тн,мъ болт необходимымъ поста
вить служителей правосудия въ татя услов'т, чтобы этотъ 
водоворотъ страстей пат можно меньше захватывалъ ихъ и что
бы судъ быль тпмъ мгьстомъ, %д% вся эта борьба находила бы 
себгь спокойную и справедливую оцгьнку, где бы всякая ошибка, 
всякое увлечеше, а темъ более всякое злоупотреблеше, нару
шающая чьи либо права, были бы разумно и авторитетно исправ
лены. Конечно, печально, если полицейскш чиновникъ, увлекае
мый рвешемъ борьбы съ преступлешемъ, незаконно арестуетъ



гражданина. Но съ этимъ еще можно помириться. Если вс'Ь и 
каждый твердо уверены, что черезъ нисколько часовъ вопросъ 
о законности ареста разрешится безпристрастнымъ и авторитет- 
нымъ судьей, который притомъ не останется равнодушнымъ зри- 
телемъ возможныхъ злоупотребленш, та те  аресты не могутъ 
вредно отражаться на нормальномъ течеши правовой жизни. И 
въ особенности важно дла этой жизни, чтобы каждый разъ, какъ 
только возникаетъ вопросъ о прим^ненш къ гражданину прину- 
дительныхъ м'йръ, въ чемъ бы то ни было ст'йсняющихъ его 
свободу и права, —вопросъ этотъ окончательно разрешался бы 
судомъ.

Что же произойдетъ, когда и служители правосуд1я ниче»гь 
не будутъ отличаться отъ всехъ остальныхъ деятелей государст
венной жизни? Когда вместо спокойнаго, безпристрастнаго и 
авторитетнаго решешя такихъ животрепещущихъ вопросовъ, какъ 
вопросы о примененш принудительной функщи власти, гражда- 
нинъ будетъ видеть въ суде шататя, колебашя, тенденциозность, 
страстность, неуважеше къ правамъ личности, ошибки, тороп
ливость и т. п.? Очевидно, что никакихъ другихъ результатовъ 
изъ такого положешя вещей не можетъ получиться, кроме раз- 
ложешя правовой жизни и полнаго недов1зр1я къ правительству. 
А когда вслфцств1е обострившейся борьбы, суды окончательно 
превратятся въ оруд!я власти и всякое различ1е между судьей и 
чиновникомъ изчезнетъ,— начнется постоянное колебаше между 
aHapxieii и деспотизмомъ, которое въ конце концовъ можетъ 
привести къ болезненнымъ взрывамъ со всеми ужасами этихъ 
взрывовъ.

Итакъ, если вообще необходимо поставить всехъ должност- 
ныхъ лицъ въ благопр1ятныя услов1я, для того, чтобы иметь 
хорошихъ работниковъ, то къ судьямъ это относится въ наибо
лее высокой степени *). Поставьте средняго человека въ татя

*) Lorsqu’on considdre се qu’est l’oeuvre de la justice, q u e l l e s  d m i n e n t s  et  
г а  r e s  q u a l i t d s  e l l e  s u p p o s e  c l i e z  c e u x  q u i  en o n t  l a  c h a r g e ,  on se 
prend a douter qu’ il puisse se rencontrer une creature humaine assez parfaite pour en 
accepter le fardeau. En effet, d i r e  d r o i t  a son semblable, demeler la verite entre 
deux affirmations contraires, ddpuiller l’un pour donner ii I’autre, disposer de la liber- 
te, de la vie, de l’honneur, c ’est la une tache au—dessus de notre faiblesse, et cepen- 
dant comme elle est une necessite sociale, elle a toujours dtd remplie: elle est l’une 
des obligations primordiales comme l’une des plus hautes prerogatives des gouverne- 
ments.... Tous recherchent attentivemeut p o u r  c e s  d i f f i c i l e s  f o n c t i o n s  l e s



услов1я, при которыхъ онъ былъ бы с о в е р ш е н н о  у в е р е н  ъ, 
что если въ приговор^ онъ добросовестно выразитъ свое мн1зше, то 
какъ бы къ этому приговору не относилась государственная власть 
и общество, онъ ни передъ к'Ьмъ, кроме своей совести, отвечать 
не будетъ,— и вы уже п о ч т и  разрешили вопросъ о судьяхъ.

Изучая всю совокупность признаковъ понятая судьи, нахо- 
димъ, что эти признаки делятся на две группы, взаимно другъ 
друга обусловливающая: вн'Ьшше и внутренше признаки.

Прежде всего возникаетъ вопросъ: какими способами обез- 
печивается основной признакъ въ понятш судьи,— б е з п р и -  
с т р а с т i е?

Очевидно, что б е з п р и с т р а с т н ы м ъ  т р е т ь и  мъ  
при разрешении спора между двумя сторонами можетъ быть 
только тотъ, кто с о в е р ш е н н о  н е  з а в и с и т ъ  отъ 
этихъ сторонъ въ какомъ бы то ни было отношенш. Точно также 
и судья государственный долженъ быть прежде всего не зависимъ, 
какъ отъ частныхъ лицъ, т а к ъ и о т ъ п р а в и т е л ь с т в а * ) .

Но если независимость отъ частныхъ лицъ никогда не возбуж
дала сом нетя, то независимость отъ правительства до сихъ поръ

е i t о у е n s 1 о s р 1 u s i n t 6 g г e s, 1 e s p l u s  ё с 1 a i г ё s, 1 e s p 1 и s у e s p о c- 
t e s . . Le problcme a rosoudro eonsiste done ii trouver le systeme qui placora I’admi- 
nistration de la justice d a n s 1 a in a i n d e s p l u s  e a p a b 1 e s, d e s p l u s  li о n n e- 
t e s. j  ’ a j о и t e d c s  p l u s  in d e p e n d a n t s. I. 1<’ a v у e. l)e la lelm-me jmliciaire. 
1877, 10.

*) L. D u g u i t  T/etat, le droit objectif et la loi ])Ositive. 1901. 1. 410. -  ( onep- 
шенно правь Т о к и и л ь ,  говора: первое уолоше справедливого суда есть полная не
зависимость судьи" („Старый норядокъ и револющя" Перев. подъ род. нроф. II. Вино
градова, 1896, стр. 59) и ига независимость судьи обезнсчивается иесм+.няемоетью судьи 
и отсутств1емь возможности стремиться къ повышешю (ib., 134). „Административная дея
тельность не только регулируется определенными общими правилами, по и по каждому 
частному вопросу адмпннстранш могутъ быть дклаемы непосредственны)! указашм. что 
и какъ сделать. ( К о р к  у н о в ь .  „Русское государственное право". II, 208) „Первое 
и необходимое свойство судьи есть безпристрагпе, а оно возможно только при п о л 
н о й  н е з а в и с и м о с т и  какъ отъ тяжущихся лицъ, такъ и огь власти, охраняющей 
общественный порядокъ и преследующей его нарушешя. С у д ь я  п о д ч и н я е т с я  
е д и н с т в е н н о  б е з л и ч н о м у  з а к о н у  и самт, является нервымъ его храните- 
лемъ; но такъ какъ приложев1е закона къ данному случаю всегда носить индивидуаль
ный характеръ, то приговоръ долженъ быть дЬломъ л и ч н а г о в н у т р е н н я г о  у б Ь- 
жд е н 1 я .  Н и к а к а я  в л а с т ь  не  и м й е т ъ  п р а в а  п р е д п и с а т ь  п р и г о 
в о р ъ  подобно тому, какъ предписываются д1;йств1я низшимъ административным!, ор- 
ганамь" (Б. Н. Ч и ч е р и н ъ .  „Курсъ государственной науки". I, 320—321)



еще въ громадномъ большинства государствъ является недося- 
гаемымъ идеаломъ. А между т-Ьмъ это требоваше съ логической 
необходимостью вытекаетъ изъ самаго поняНя суда. Одно изъ 
двухъ: или судья долженъ быть независимъ отъ правительства, 
или онъ превращается въ его оруд1е, а следовательно пере- 
стаетъ быть судьей — tertium non datur.

„Учреждеше судейской должности является п р и н ц и п а л  ь- 
н ы м ъ  с а м о о г р а н и ч е н ! е м ъ  государственной власти.... Какъ 
бы она ни съуживала или ни расширяла при этомъ границы су- 
дейскихъ полномочШ, въ пред'Ьлахъ этихъ границъ она призна- 
етъ самостоятельность судьи; нарушешемъ этихъ границъ госу
дарственная власть становится въ очевидное npoTHBop'feaie съ са
мою собою, налагаетъ на свой образъ действий ничемъ не скра
шиваемое клеймо насил1я надъ правомъ, грубаго нарушешя его, 
— государственная власть, посягающая на установленной ею са
мою правовой порядокъ, сама произноситъ надъ собою приговоръ" *). 
Эти слова сказаны ученымъ, котораго никоимъ образомъ нельзя за
подозрить ни въ отеутствш трезвости взглядовъ, ни въ забвеши 
фактевч. реальной жизни, ни въ пристрастш къ идеалиетическимъ 
построешямъ.

Давно уже наука права выяснила, что государственная власть 
не безгранична, что право связываетъ власть точно также, какъ и 
подданныхъ, что личность имеетъ права независимо отъ госу
дарства, чт<) государстве есть с о ю з ъ с в о б о д н ы х ъ  люд е й ,  
что основой власти является признаше ея подвластными и что 
самоограничеше власти служитъ только къ укрепленш ея, т. к. 
препятствуетъ вырожденш ея въ столь ненавистный людямъ про- 
изволъ. Уже этихъ теоретическихъ соображенш совершенно дос
таточно для того, чтобы независимость судьи отъ правительства, 
т. е. независимость органа власти отъ самой власти не только 
не показалась логическомъ противор,Ьч1емъ, но получила бы твер
дое теоретическое обосноваше.

Наука государственнаго права различаетъ н е п о с р е д с т в е н 
н ы е  и п о с р е д с т в е н н ы е  государственные органы**). Непосред
ственные органы являются непосредственно обязанными исключи

*) l i r e  р и II г ъ. Ц’Ьль въ прав!.. И.здаше II. И. Муравьева. 1881. 281—5.
**) К з л п в р к  ъ, 1. г. 3(51—.375. С]). J о 1 1 i n е k. System der subjoctiven fiffentli- 

• •lieii liivlite. 1S!)2. 212.



тельно т о л ь к о  п о  о т н о ш е н 1 ю  к ъ  с а м о м у  г о с у д а р 
с т в у ,  и н и к о м у  д р у г о м у .  Существо этихъ органовъ юриди
чески выражается въ томъ, что они н и к о г д а  н е  м о г у т ъ  
■б ыт ь  п о д ч и н е н ы  в л а с т и  д р у г о г о  о р г а н а  т о г о  
ж е  с о ю з а  и ч т о в ъ  о т н о ш е н и и  с о д е р ж а н 1 я с в  о- 
и х ъ ф у н к ц i й о н и  п о с т а в л е н ы  с о в е р ш е н н о  с а 
м о с т о я т е л ь н о .  Непосредственные органы могутъ быть п е р- 
в и н н ы м и  и в т о р и ч н ы м и ,  но д'Ьлеше это имФетъ чисто 
формальный характеръ, т. к. вторичный непосредственный органъ 
является совершенно независимымъ отъ первичнаго. Напр., въ 
€Фв. Ам. Соед. Штатахъ народъ выбираетъ президента, который 
такимъ образомъ является вторичнымъ непосредственнымъ орга- 
номъ. И т'Ьмъ не менФе народъ не можетъ дать президенту ни- 
какихъ порученш, президента не имФетъ надъ собою никакого 
начальника, никого, кому бы онъ былъ обязанъ повиноваться.

П о с р е д с т в е н н ы е  органы всегда прямо или косвенно 
подчинены какому-нибудь непосредственному органу и ответствен
ны передъ нимъ; ихъ деятельность имФетъ производный харак
теръ: они—л ица ,  к о т о р ы м и  н е п о с р е д с т в е н н ы й  о р 
г а н ъ  п о л ь з у е т с я  д л я  о с у щ е с т в л е н ! я  с в о и х  ъ 
ф у н к п i й, отправляемыхъ имъ въ интересахъ государства.

Фактъ назначешя одного органа другимъ самъ по себе еще1 
не делаетъ назначенный органъ п о с р е д с т в е н н ы м  ъ. Напр. 
президентъ С. А. Соед. Шт. назначаетъ федеральныхъ судей, но 
не имФетъ надъ нами никакой дисциплинарной власти и судьи со
вершенно независимы отъ него, являясь в т о р и ч н ы м и  н е 
п о с р е д с т в е н н ы м и  органами государства.

Изъ предыдущаго очевидно, что с у д ь и  к а к ъ  и з б р а н н ы е  
н а р о д о м ъ ,  т а к ъ  и н а з н а ч е н н ы е  п р а в и т е л ь с т в о м ъ ,  
с у т ь  н е п о с р е д с т в е н н ы е  г о с у д а р с т в е н н ы е  орг аны*) ,  
т. е. являются обязанными только по отношешю къ государству,

*) О. G i e r k e  („Das deutsclie Genossenschaftsreeht11. 1808 I. 829) правильно :ia- 
мкчаетъ: „Die Gericlite aber mo gen sie ernannt Oder gewiihlt sein, sind zu dem we- 
sentliclien Theil ihrer Thatigkeit. der Rechtsprechung, ebenfals nicht dureh den speciel- 
len Auftrag eines andern Staatsorgans, sondern и l i mi t  t e l  b a r  durcli den Rechtsor- 
ganismiis des Staats berufen. Jn  i h n e n  h a n d e l t  d a  h e r ,  s o i v e i t  s i e  
R e c h t  s p e c  he n,  d e r  S t a a t  s e l b s t .  n i c h t  e i n  a n d e r e s  S t a a t -  
s o r g a n .  Dies ist freilich nocli nicht voll anerkannt. aber die Forderung ihrer Unab- 
hiingigkeit Unahsetzbarkeit und Unverantwortlichkeit im Verfassungstaat ttnd die Ein- 
fiihrung von Geschwornengerichten beruht daranf“.



не подчинены власти какого-нибудь другого органа и совершенно 
самостоятельны по отношенш къ содержанш своихъ функщй.

Относительно монархш изложенная теор1я нисколько видо
изменяется, но отъ этого видоизм'йнешя нисколько не теряется 
самый характеръ деятельности судьи и его независимое поло- 
жеше; здесь только своеобразно комбинируются свойства посред- 
ственнаго и непосредственна™ вторичнаго органа. Въ самомь д е 
ле: судья отправляетъ правосуд1е именемъ монарха и такимъ об- 
разомъ его воля есть непосредственно воля монарха. „Нет majesty", 
говоритъ Блэкстонъ, я in the eye of the law, is always present 
in all her courts, though she cannot personally distribute justice. 
Her judges are the mirror hy which the queen’s image is reflec
ted. It is the regal office, and not the royal person, that is always 
present in the court" *).

Но хотя с у д ь я  я в л я е т с я  п р е д с т а в и т е л е  мъ м о н а р 
ха,  посл'Ьднш не можетъ давать ему приказатй, относящихся 
къ отправлешю его судебныхъ функщй**), не можетъ приказать 
ему решить д'Ьло въ опред"Ьленномъ смысл’Ь***). И это вытекаетъ 
изъ самаго существа судейской функщй: приложеше закона къ 
данному случаю всегда им’Ьетъ и н д и в и д у а л ь н ы й  характеръ, 
поэтому р'Ьшеше судьи должно быть д ' Ьломъ е г о л и ч н а г о  
у б ' й ж д е ^ я ф ) -  Глубоко правъ -Tules Fa v r e ,  говоря, что надо 
поставить судей въ такое положеше, чтобы формула, употребля
емая въ начала прнговоровъ: Bau nom du roi“ или „аи п о т  du 
peuple" не была бы ложью и обманомъ, чтобы судьи на самомъ 
д^тЬ были бы представителями въ первомъ случай монарха, а во 
второмъ —народа +*).

*) H l a e k s t o n c ’ s c o m m e n t a r i e s  systematically abridged and adapted to 
the existing state of the law and constitution with great additions hy S. Warren. 
1855 242).

**) E j л и н e к ъ, 387. Автор'/, правильно .чамЬчаегъ (стр 452— 3): „судья можетъ быть 
разематриваемъ въ сфере его служебной деятельности, т о л ь к о  к а к ъ  п р е д с т а в и 
т е л ь  м о н а р х а ,  а не  к а к ъ  лицо ,  д е й с т в у ю щ е е  по  е г о  п о р у ч е н  i ю“ .

***) Полная противоположность замечается но отношешю ко всемъ оетальнымъ дол- 
жностнымъ лидамъ II въ то время, какъ монархъ не можетъ приказать самому низше
му судье, разематривающему наиболее мелкое дЬло, решить ято дело въ точно опре- 
делевномъ смысле, министру юстицш, какъ п о с р е д с т в е н н о м у  органу, можетъ 
быть предписана строго—определенная деятельность по отношенш къ каждому его слу
жебному шагу.

)•) Ч и ч е р и н ъ, I, 320.
Г )  1. С., 28.
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И эта идея независимости судей отъ власти красною нитью 
проходитъ черезъ всю и ст о р т  культуры, начиная отъ той клят
вы, которую давали судьи въ древнемъ Египгё -не повиноваться 
незаконнымъ приказамъ царя*), до изв’Ьстнпго ответа француз- 
скихъ судей королю: „Государь, судъ постановляетъ пригово
ры, но не оказываетъ услугъ", до гордой фразы, зарегистрован- 
ной недавно: „англшскаго судью не просятъ ни о чемъ“ (Ж. М. 
Ю. 1896. X, 168).

Итакъ мы пришли къ выводу, что хотя судья есть органъ вла
сти, но онъ долженъ быть с о в е р ш е н н о  н е з а в и с и м ъ  о т ъ  
э т о й  в л а с т и  для того, чтобы быть действительно безпристра- 
стнымъ третьимъ въ споре между нею и гражданиномъ, чтобы не 
превратиться въ простое opyflie этой власти.

Какимъ способами должна быть обезпечена независимость судей?
Первый и важнейшей гаранНей является н е смФ н я е м о с т ь 

судей.
Несменяемость конструируется Tepieii какъ п р а в о  судей**).
Несменяемость есть п р а в о  с у д ь и  1) оставаться на должно

сти и получать соединенное съ нею содержите н е з а в и с и м о  отъ 
желашя власти, которой принадлежитъ назначеше судей и 2) б ы т ь  
у в о л е н н ы м ъ  не  и н а ч е  к а к ъ  по  с у д у  ( у г о л о в н о м у ) .

Кроме этихъ двухъ о с н о в н ы х ъ  моментоьъ въ поня'пе не
сменяемости судьи входитъ недопустимость п е р е м е щ е н ! я  его 
изъ места служешя вопреки его желанда. Иногда такое перем'Ь- 
щеше можетъ быть равносильно увольненш отъ должности На- 
конецъ, чтобы окончательно укрепить принципъ несменяемости, 
необходимо отнять у правительства возможность уволить судью 
посредствомъ оставлешя его за штатомъ по случаю упраздне- 
шя должности. Конечно, нельзя лишить верховную власть права 
упразднить излишнюю должность, но оставленный за штатомъ 
судья долженъ продолжать получать свое содержите.

*) I. Т h о 11 i s s е 11. Etudes sur l’ organisatiou judiciaire etc. de l’ancieime Egypte 
(Revue historique de droit franc, et etranger 1S08, XI\-, 22); Etudes sur l’ liistoire du 
droit criminel des peoples anciens. 1869. 1, 104 — 5,

**) G. P i r a r d .  Jnamovibilite de la magistrature et nbcessM de la maiutenir. 1879; 
D e s j a r d i n .  Etudes sur l’inamovibilite de la magistrature. 1880; P f e i f f e r .  Die 
Selbstandigkeit tmd Unabhaugigkeit des Richteramtes. 1865



Только тогда, когда все это будетъ гарантировано ясными и 
точными опредЗэлешями закона, когда кроме того въ законе бу- 
дутъ установлены друпя гарантш независимости, о которыхъ 
речь идетъ ниже, несменяемость не останется пустымъ звукомъ 
и велиюй принципъ независимости судьи не будетъ принесенъ 
въ жертву произволу.

Совершенно правильно Фойницкш называетъ несменяемость 
основнымъ правомъ и говоритъ, что все проч1я права служатъ 
лишь къ огражденш ея (1. с., 242). Принципъ несменяемости 
судей вошелъ въ органичесше законы Англш, Франщи, Германш, 
Америки, а также Швещи (1809 г.), Нидерландовъ (1815) Бава- 
pin (1818), Виртемберга (1819), Бразилш (1824), Италш и Пор- 
тугалш (1826), Белыми (1831), Испаши (1845 и 1876), Пруссш 
{1850), Австр1и (1867), Россш (1864), Турцш (1874) *) и сделался 
по словамъ Фойницкаго и Тальберга м^ровымъ институтомъ.

Въ науке принципъ несменяемости судей общепризнанъ. Про- 
тивъ несменяемости высказался въ свое время Бентамъ**), но об- 
ставилъ предлагаемую имъ сменяемость такими гаранИями (необ
ходимо предварительно, чтобы установилось прочное общественное 
мнеше о негодности судьи, основанное на п р о в е р е  н н ы х ъ  
п у б л и ч н о  фактахъ, необходимо, чтобы отставленный судья про- 
должалъ получить содержаше и чтобы онъ не лишенъ былъ права 
опять получить судейскую должность), что его сменяемость да- 
етъ судье больше гарантШ, чемъ „несменяемость", провозгла
шенная некоторыми законодательствами.

Противъ несменяемости высказался также проф. J о u s s е г a ri
el о t ***) но такое воззреше его вытекаетъ изъ выставленнаго имъ 
требовашя избрашя судей на с а м ы е  к о р о т к 1 е  сроки (въ тече- 
чен1е коихъ они остаются несменяемыми). При этомъ Jousserandot 
очень энергично подчеркиваетъ, что судья долженъ быть а б с о 
л ю т н о  н е з а в и с и м ъ “ отъ правительства (159 et passim); для 
судей кассацюннаго суда онъ требуетъ пожизненности назначе- 
шя и несменяемости (157).

Въ несменяемости судей не следуетъ видеть к а к ого -то  пре
обладали суда надъ правительствомъ; это лишь последств1е об-

*) Ф о й н и ц к i й. 244; Т а л ь б е р г ъ 1. с. I, 149.
**) О судоустройствЬ I860, 68 — 75.
***) 1. с. 79 -  89.



щаго правила, что государство управляется на точномъ оенованш 
законовъ *): необходимо въ виду индивидуальнаго характера тол- 
ковашя и прим'Ьнетя законовъ обезпечить служителямъ право
судия возможность применять законъ, руководствуясь исключи
тельно своею совестью и знагпями, а не указашями свыше. Вотъ 
почему безусловно правъ Чичеринъ, говоря, что н е с м е н я е 
м о с т ь  с у д е й —э т о  с т о л п  ъ, на  к о т о р о м ъ  д е р ж и т 
с я  в с е  з д а н 1 е  с у д е б н ы х ъ  у с т а н о в л е н !  й и что 
н'Ьтъ такого политическаго соображешя, которое заставляло бы 
отступать отъ этого начала ** ***)).

И это т'Ьмъ бол^е справедливо, что принципъ несменяемости су
дей имФетъ чисто т е х н и ч е с к о е  значеше, онъ неим1зетъникакого 
отпошешя къ форме правлешя государства: несменяемость судей 
одинакова необходима и въ абсолютной монархии, и конституцюн- 
ной, и въ республике, т. к. безъ нея нельзя говорить о суде въ 
настоящемъ значенш этого слова. Э т о т ъ  п р и н ц и п ъ  н е с о в м е-  
с т и м ъ  л и шь  с ъ  д е с п о т и ч е с к о й  ф о р м о й  п р а в л е н ! я .

Конечно, въ отдельныхъ случаяхъ несменяемость можетъ при
вести къ тому, что судейское кресло будетъ занимать человекъ, 
недостойный своего великаго звашя. Но вредъ отъ этого неиз
меримо меньше того зла, которое водворилось бы во всемъ ходе. 
правосуд!я, когда судьи сделались бы сменяемыми, т. е. зависи
мыми и заискивающими, а следовательно не авторитетными и 
способными къ лицепр!ятш

*) Ма л ы ше в ! . .  Курск гражд. гудонр. 1870, 103.
**) III, 409. „Прнзнаше сменяемости судей есть иостановлеше администратианаго произ

вола на мКсто закона. Такое начало подрываетъ всякое дов-fcpie къ суду; оно унижаегь су
дей и въ глазахъ всего обв!Рства. Поэтому оно безусловно не можетъ быть одобрено11, 
(Собств. и госуд. II, 306). „НерФдко высказывается мнйше, что начало несменяемости 
несовместимо съ неограниченностью воли монарха, который всегда пмТ.еть право смК- 
щать всякое подчиненное лицо. Такое Mirbiiie основано на см-Ьшенш ноияПй. Верхов
ная власть проявляется въ общихъ государственныхъ мЬрахъ, которыя вполне зависятъ 
отъ волн монарха, а не въ частныхъ р-Ьшешяхъ, въ которыя монархъ никогда не вм-Ь- 
шивается; несменяемость же судей устанавляется именно въ виду этихъ послТднихъ. 
Начало несменяемости противоречить не самодержавш монарха, а самодержав1ю ми
нистра юстищи, ибо только по докладу министра монархъ см-Ьщаетъ судью. Устране- 
шемъ этой таранпи судьи всецело отдаются въ руки министра и независимость судьи 
перестаетъ существовать. Если въ учрежден]!! независимаго суда можно видеть ограни- 
neuie власти, то это такое, которое не касается ея существа и нравственно ее возвы- 
шаегь. III, 143— 144.

***) Лроф. Д а и е в с к i й. По поводу предстоящей реформы нашего судоустройства. 
1896, 65.



„Судъ зависимый есть безсмыслица, contraclictio in adjecto, 
или же чудовищная аномал1я. Зависимый судъ не есть судъ“, 
энергично восклицаетъ Аксаковъ *). И действительно, если вду
маться въ огромную важность суда для всей государственной 
жизни, то нельзя съ достаточной энерпей подчеркнутъ необхо
димость для каждаго законодателя, правильно понимающаго свою 
культурную миссш, создать такой судъ, который пользовался бы 
а б с о л ю т  н ы м ъ  д о в 'fe р i е м ъ н а с е л е н in. А для этого 
необходимо уничтожить все, что могло бы дать х о т ь  м н л t  й- 
ш i й поводъ заподозрить судей въ пристрастш и въ односторон
ней приверженности интересамъ власть имущихъ. Поговорка о 
необходимости для жены цезаря быть вне веякихъ подозренш 
какъ нельзя более применима къ суду. Совершенно правильно 
говоритъ H e n  г i o n  d е' Р a n s е у: „саг celui qui dispose des 
juges est facilement soupQonne de disposer des jugements“ ** ***)).

За последнее время начинаютъ раздаваться голоса, требую- 
inie большихъ гарантш противъ злоупотреблешй при увольненш 
отъ должности всехъ вообще чиновниковъ. Въ некоторыхъ за- 
конодательствахъ (напр. Прусшя) установлены уже татя  гарантш. 
Въ этихъ требовашяхъ есть большая часть истины. Но если изве
стный гарантш независимости нужны для ч и н о в н и к а  ***), если 
и для чиновника надо создать такое положеше, чтобы онъ не 
могъ быть выброшенъ на улицу по капризу своего начальника, 
то для с у д ь и ,  функцш котораго столь отличны отъ функщй чи
новника f) , для судьи, не м о г у щ а г о  и м е т ь  н а д ъ  с о б о ю  
н и к а к о г о  н а ч а л ь н и к а ,  создаше самыхъ прочныхъ гарантш 
независимости является деломъ первой необходимости +*).

*) Цитирую по Тальберту, 1. t. I, 152.
*'*) Do Fautoi'ite judiciaire. р. 529.
***) „Существоваше бесконтрольной власти начальства надъ подчиненными прежде все

го нротпЕО!Ьчитъ тому основному началу, что подчиненный исполняети лишь законныя 
распоряженья начальника. Для этого подчиненному необходимо пользоваться некоторою 
самостоятельностью, чего, конечно, не можетъ быть, если начальники можетъ во всякое 
время уволить подчиненнаги безъ объяснешя причини. Займи, такая необезпеченность 
положешя с.тужащихъ не можетъ не отозваться на самомъ качеств!, служебнаго персо- 
нала“. Н. К о р к у н о в ъ .  Рус. госуд. право 1901. I, 389.

|) Справедливо зам-Ьчаетъ Фойнидюй (1. с., 131): „всего прискорбнее, если корон
ные судьи поглощаются нопяпемъ чиновничества11.

t* ) Hie gewolmliche Dienstverhaltniss dcr Justizbeamten wird aber in e r g r e i f e n- 
d e n  Weise modificiert, wenn dem Beamten ein R i c h t e r  a mt  iibertragen wil'd. Ffir



к н ; ИзШБС'ПЯ ИмИЕРАТОРСКАГО ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

Иногда можно слышать, что noHHTie независимости судьи 
нисколько не пострадаетъ, если судья превратится въ чиновника, 
т. е. будетъ подчиненъ начальнику, который можетъ уволить его 
въ случай нарушешя своихъ обязанностей. ВЬдь, говорятъ, этотъ 
начальникъ, не им-Ьетъ права приказать судь'Ь р-Ьшить д-Ьло въ 
опред'Ьленномъ смысл’Ь, не им'Ьетъ права оказывать давлеше на 
совесть судьи; значитъ, независимость судьи в ъ  д'Ьл'Ь п о с т а -  
н о в л е н i я р t  ш е н i й остается въ полной сил"Ь, а вФдь это 
только и требуется, —и тогда зач'Ьмъ выделять судей въ какую-то 
особо привилегированную касту: в'Ъдь въ сущности они—ташя же 
должностныя лица, какъ и вей остальные чиновники.

Ничего не можетъ быть неправильнее такихъ разсуждешн. 
Принцишальное выд'Ьлеше судей изъ общей массы должностныхъ 
лицъ вызывается глубочайшими основашями, коренящимися какъ 
въ природе самой судебной власти, такъ и въ природе судейскихъ 
функщй. HcTopin показываетъ намъ, что въ древшя времена 
судейсюя функцш носили священный, сакральный характеръ и 
служители правосудгя сплошь и рядомъ были вместе съ темъ и 
служителями Божества. Въ этомъ совпадении нельзя не видеть 
здороваго зерна истины. С у д ь я  д о л ж е н ъ  с л у ж и т ь  
т о л ь к о  о д н о м у  п р а в у ,  быть его первымъ и самымъ 
надежнымъ охранителемъ и истолкователемъ *). Естественно, что

diesen Fall trctcn hesondero Yorschriften in Kraft, urn die Fnabhangigkeit der Richter 
zu verstarken mid zu sirhern “ I, a b a u d .  Das Staatsrocht dos Deutsehon Reiches. Ill, 
zweite Abtli , 143

*) I’ m dioser Gefahr zu begegnen bat die Iieohtsvermmft der modernen Yolker 
das llicbteramt mit den hekannten Siclierungen seiner Unabhangigkoit gegen die poli- 
tischo Gewalt umgeben. Die stiirkste Sicherheit wild doch in dem starken und solbst- 
liewussten Fnabhiingigskeitswillen dos Richterstandes liegen. Je mehr in Riclitcrstando 
das Bowtisstsoin dor Grosso und Verantwortligkeiclit seiner liohen Aufgabe: d e m  11 er l i t  
a 11 e i n z u d i e n e  n, n i о h t d o r  M a c b t, einer Aufgabe, die scbon von oinem 
alten romischen Juristen als oine priesterliche bezeiehnet wird, lebendig ist, desto melir 
wird aucb der Einzelno vor Anwandlungen der Kachgibigkeit gegen Zumuthungen, die 
von ausseu an ilm berantreten, geschiitzt, desto weniger wird iiberhaupt die Gewalt 
den Mut liaben solebe Zumutungena zu stellen. In ruhigen Zeiten und im gowolmlicbem 
Lauf der Dinge wird davon in einem Staat mit gesicliertem Reebtsgange nicht allzuviel 
zu spiiren sein In Zeiten der Erregung und innerer Unrulie wird der Druck wachsen; 
dann gilt es stark sein in den stolzen Rewnsstsein, dass dor Richter zum Sclnitzer 
des Rechts und der Freiheit bestellt ist g e g e n  W i 11 k (i r u n d  G e w a l t  a u c h 
g e g e n  d i e  W i 11 k u r d e r  an s i c h r e c h t r a a s s i g e n  G e w a l t .  Er 
verteidigt im Recht zugleich ihren eigentlichen Widen nnd die Grundlage ihres 
eigeuen Bestandes gegen zeitweilige Abbirungen: Justitia fundamentum regnorum". 
F  r. P a u l s e n  Die Dentschen Universitiiten etc. 1902. 513 — 514.



„онъ подчиняется единственно безличному закону," (Чичеринъ, 
I, 320), а не какому бы то ни было начальнику. Для того, 
чтобы достойнымъ образомъ исполнить свои обязанности, судья 
долженъ быть поставлснъ въ такое положеше, которое обезпечи- 
вам ему полное спокойствгс духа, столь необходимое для основа- 
тельнаго, зргьлаю и совершенно безпристрастнаю ргьшешя пред- 
лашемыхъ ему жпвотрспещущихъ вопросовъ, столь необходимое 
для тою, чтобы жизненный водоворотъ не увлекь его. Почему 
монархъ является стошцимъ вн-fe всякихъ партш, выше вс'Ьхъ 
страстей, является олицетворешемъ справедливости, хранителемъ 
мира и источникомъ правосудяя? Да потому, что онъ поставленъ 
въ такое положеше, что веЬ страсти и партш абсолютно без- 
сильны по отношешю къ нему и онъ во вс-Ьхъ своихъ д 'Ь йстяхъ  
им’Ьетъ полную возможность руководиться единственно и исклю
чительно своею совестью А т. к. судья есть п р е д с т а в и 
т е л ь  м о н а р х а ,  то и надо поставить его въ ташя услов1я, 
чтобы в ъ  с ф е р - Ь  с в о и х ъ  о б я з а н н о с т е й  онъ им'Ьлъ 
полную возможность руководствоваться единственно и исключи
тельно закономъ и своею совестью, чтобы всптя посторонняя 
в.няшя были бы абсолютно безсильны и чтобы никто не им'Ьлъ бы 
права требовать у него отчета въ его дгЬйств1яхъ.

Если подчинить судью власти какого-нибудь начальника, т. 
е. если превратить судью въ чиновника, то гд"й гарантш, что 
этотъ начальникъ не будетъ давать судь'Ь „руководящихъ ука
зания", не потребуетъ у судьи отчета по поводу неисполнешя 
пмъ того или иного изъ этихъ указаний, наконецъ, не скажетъ 
судь-fe: „да, пока ты сидишь въ судебномъ засфдаши, ты неза- 
висимъ, но какъ только ты сошелъ съ судейскаго кресла, я съ 
тобою могу сделать все, что захочу*. Къ этому необходимо при
бавить массу непр1ятностей, неизбежно вытекающихъ изъ подчи- 
неннаго положешя „судьи", невнятностей столь естественныхъ 
если вспомнить, какъ мало бываетъ людей, способныхъ не опья
няться властью и не давать ее почувствовать подчиненнымъ, 
непр1ятностей, могущихъ положительно отравить жизнь чуткому 
и впечатлительному человеку и л и ш а ю щ и х ъ  е г о  с т о л ь  
н е о б х о д и м а г о  еудь ' Ь с п о к о й с т в 1 я  д у х а .  Наконецъ, 
подчиненное положеше судьи совершенно роняетъ его автори- 
тетъ въ глазахъ населешя. А между тФмъ представляется дФломъ 
первой важности такъ поставить судъ въ глазахъ народа, чтобы



онъ обладалъ наибольшимъ авторитетомъ и какъ можно меньше 
напоминалъ бы даже по внешности административныя „присут- 
ственныя M^CTa": в н у т р е н н е  р а з л и ч н о е  д о л ж н о  в ы 
л и т ь с я  в ъ  р а з л и ч н ы  я ф о р м ы .

Итакъ, судья и чиновникь—поняппя различный по существу *), 
судья не можетъ илпьть падь собою никакою начальника, и всю 
внгъшшя формы, принятия вь области администрации и какимъ 
бы то ни было образомъ напоминающая о подчинены, субордина
ции совершенно не применимы по отношетю къ судьямъ.

Логическимъ слфцств1емъ изъ сказаннаго является необхо
димость, чтобы судьи назначались на свои должности т о л ь к о  
в е р х о в н о ю  в л а с т ь ю ,  но не министромъ юстищи. Только 
назначенный непосредственно монархомъ судья можетъ обладать 
и въ глазахъ населешя, и въ глазахъ остальныхъ должностныхъ 
лицъ достаточнымъ авторитетомъ; только такое назначение согла
суется съ теор1ей, по которымъ судья представляетъ собою мо
нарха и его именемъ творитъ правосуд1е; только тогда судья 
можетъ быть независимъ отъ министра юстицш, т. е. отъ пред
ставителя администращи и главы прокуратуры; наконецъ, только 
тогда можно говоритъ о несменяемости и обставить ее болгЬе 
солидными гарант1ями.

Здесь мы приходимъ къ важному вопросу о п о р я д к е  н а з 1 
н а ч е и i я с у д е й .

* Enfin. on emend ]ilus particuliorompiit par m a g i s t r a t e  m ix qui rendent les 
jugenunts o'est-a-dire les ,j litres ...: dans eette derniere aceeption... Je mot m a g i s t r a t  
designe les ])prsonnes i n v e s t i o s  d e l a p l u s  l i a u t e  f o n c t i o u  s o c i a l c  et 
qui sont on, du moins qui devraient etre a I’abri de la mobilite des institutions poli- 
tiques .11 у a... un trait caraeteristiqiie par oil le  m a g i s t r a t  se distingue du f on-  
c t i o n n a i r e :  c’est qu’il lie vieut ]ias du pouvoir, comme eelui-ci. et de ses besoins 
cbangeants mais des institutions perpetnelles et independants qui le pays possede*. E. 
G a r s  on lie t. Traitb theorique et pratique de procedure. 1898. 1 ,181— 182. Относительно 
принципа несменяемости Garssonnet правильно замЬчаетъ, что „tons les gouvernements 
qui portent atteinte a ce principe encourent. quelle ipie soit leur origine, le reproche 
de vouloir asservir la justice11 „ L ’ i n a m o v i b i l i t e  d e s  m a g i s t r a t s  r e p o s e  
e n  e f f e t ,  s u r  d e s  m o t i f s  d e  l ’ o r d r e  l e  p l u s  r e s p e c t a b l e  et  l e  
]) 1 u s e 1 e v . c’est pour qu’ il trouve dans son independence le courage de register 
aux solicitations et aux menaces, d’oii qu’elles puissent venir, de frapper tous les cou- 
pables si haut qu’ ils soient places et de n'ecouter jamais d’autre voix que celle de sa 
consienee. (207).



Какъ известно, существуюта два противоположные порядка: 
по назначент отъ правительства и по выбору.

Казалось бы, что изъ принципа независимости судей отъ 
правительства необходимо вытекаегь требование, чтобы суды вы
бирались народомъ: только тогда они могутъ быть абсолютно 
независимы отъ правительства. KpoM"fe того въ пользу избра- 
шя говоритъ еще и другой, не мен'Ье серьезный аргумента: 
свободно избранный еамимъ населешемъ судья естественно бу- 
детъ пользоваться у этого населетя наибольшимъ авторитетомъ 
и дов,Ьр1емъ.

Оба эти аргумента при ближайшемъ разсмотр1>ши ихъ те- 
ряютъ значительную часть своей убедительности. Вполне воз
можно создать для назначеннаго правительствомъ судьи такш 
солидныя гарантш, при которыхъ не можетъ быть и речи о за
висимости судьи отъ назначившей его власти. Въ высокой сте 
пени характерна следующая фраза, сказанная недавно ирланд- 
скимъ судьею Моррисомъ въ ответь на обвинеше его въ угодни
честве передъ министерств!,мъ: „правительство можетъ скорее 
сдвинуть базальтовые утесы Дороги Гигантовъ (The Giants Cau
seway), чемъ меня съ моего судейскаго кресла" *).

А между те.мъ Америка сделала еще больше для обезпечешя 
независимости судей. Дж. Б р а й с ъ * * )  указывая на то, что 
федеральные судьи назначаются пре.шдентомъ, утверждаются 
сенатомъ и могутъ быть сменены лишь по суду, говоритъ, что 
такимъ образомъ эти судьи более обезпечены въ своей несме
няемости, чемъ англшсше, т. к. эти послъдше могутъ быть уво
лены короной по предложенш обеихъ палата парламента ***).

Другой весьма авторитетный ученый говоритъ о различш между 
положешемъ англшскихъ и американскихъ судей: англШсше

*) „Судебное ОбопрЪн!е“ . 1903, № 8 стр. 169. Письмо изъ Англш С. Рапопорта.
**) Американская республика. Перев. В. ИецЪдомскаго. 1889. 1,256; Ср. To c qu e -  

v i l l e .  De la democratie en Amerique. 1835; I, 138—100
***) He могу отказать се61. въ удовольствш привести с.тЬд. слова Б р а й с а ,  отно- 

сящ1яся къ судьямъ (300): „чтобы исполнять таыя важныя обязанности, судья долженъ быть 
также неизмр.няемъ, какъ неизменяема конетитущя. О и ъ д о л ж е н !  в ы р а ж а т ь с я  
в ъ т о м ъ ж е д у х 4 и в ъ т о м ъ я; е т о н 1;, в ъ к а к и х ъ в ы р а ж а е т с я  н аг 
р о д ъ в ъ с в о и  л у ч ш i е м о м е н т ы .  Онъ долженъ нс поддаваться временным! тре- 
бовашямъ, долженъ не поддаваться имъ тЬмъ упорнее, ч1;мъ настойчивее out высказы
ваются. Укрывпшсь за своими неприступными твердынями, онъ должевъ отражать и 
открытый наиадепя власти, и влшйл народныхъ страстей, еще бо.гЬе опасвыя, потому 
что они действуют-* незамЬтннмъ образомъ11.



судьи независимы, но парламентъ им'Ьетъ право изменить фун- 
кцш судебной власти, между гбмъ какъ американсюе федеральные 
судьи равноправны съ президентомъ и конгрессомъ, и только 
револющоннымъ путемъ президентъ или конгрессъ могутъ отнять 
у нихъ какое-нибудь право *).

Что касается второго аргумента, то разсматриваемый отвле
ченно, онъ гораздо сильн!е перваго. Действительно, какому 
судье я буду доверять больше: тому ли, кого я самъ выбралъ, 
или тому, кто навязанъ мне со стороны? Очевидно —первому. 
Но сила этого аргумента ослабляется, 1) если вспомнить о 
томъ, часто значительномъ, меншинстве, которое вотировало 
противъ избраннаго судьи, и которое темъ не менее обязано 
подчиняться его решешямъ и 2) если иметь въ виду полную воз 
можность, какъ показалъ опытъ, прюбретешя коронными судьями 
величайшаго довер1я, уважешя и авторитета среди гражданъ. 
Примеромъ можетъ служить Анг.шя.

А если принять во внимаше отрицательный стороны выбор
ной системы вообще, а по отнош ент къ судьямъ въ особенно
сти, то окажется, что недостатки выборной системы перевеши- 
ваютъ ея достоинства. И если избранные парией судьи будутъ 
независимы отъ правительства, то зато они будутъ зависимы отъ 
парНй, а это еще хуже.

Совершенно правильно говоритъ Чичеринъ: **) „Для мелкихъ 
местныхъ делъ, особенно тамъ, г д е  н е  р а з в и л и с ь  е щ е  
п о л и т и ч е с к и  и а р т i и и где способность обезпечивается 
некоторымъ образовательнымъ и имущественнымъ цензомъ, эта 
система можетъ быть совершенно уместна. Наши мировые 
судьи заслужили признательность русскаго общества. Н о  с ъ 
р а з в и т ! е м ъ  п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и  в ы б о р ы  н е и з 
б е ж н о  с т а н о в я т с я  о р у д i я м и napTi f t ,  а э т о  
в с е г о  м е н е е  д о п у с т и м о  о т н о с и т е л ь н о  с у д е б н о й  
в л а с т и " .

Къ этому необходимо прибавить, что для заняты судейскаго 
кресла безусловно необходима самая основательная теоретичес
кая и практическая подготовка. Очевидно, что далеко не въ

*) Д ай  си. Основы гогудар. права Лнг.пн. Пер. подъ родакц. проф. II. Виногра
дова. 1891; 118, 120.

**) 1 <>.. I, 327.



каждой местности можетъ быть достаточное количество такихъ 
кандидатовъ. Кром! того с у д и т ь  о е п е ц 1 а л ь н о й  п о д 
г о т о в к у  да еще о такой сложной, какъ судейская, общество 
не можетъ. Голосъ его очень ц!ненъ, когда р!чь идетъ о нрав-, 
ственныхъ качествахъ (и, пожалуй, общемъ духовномъ уровн!) 
кандидата, но для оценки спещальной подготовки нужны соот- 
в!тствуюпие спещалисты. Вотъ почему за редкими исключешями 
положительное право вс!хъ  культурныхъ государствъ держится 
системы правительетвеннаго назначешя судей, а въ т !хъ  стра- 
кахъ, г д ! существуетъ система выборовъ (гл. обр. Америка и 
Швейцар1я), противъ нея раздаются очень серьезные упреки. 
Наприм!ръ американскш профессоръ Th. Walker решительно 
высказывается противъ нея; *) Б р а й с  ъ**), сравнивая федераль- 
ныхъ судей съ судьями отд1зльныхъ штатовъ и находя громадную 
разницу не въ пользу посл!днихъ, прямо обвиняетъ въ этомъ вы
борную систему и отм!чаетъ стремлеше американцевъ къ ея 
упраздненш.

Что касается Швейцар1и, то весьма авторитетный швейцар
ский ученый Riittiman самымъ неодобрительнымъ образомъ отзы
вается о систем!; выборовъ судей ***).

Противъ системы назначешя возражаютъ, что такимъ обра
зомъ правительство получаетъ возможность окончательно пода
вить гражданскую свободу. Не говоря уже о томъ, что это 
возражеше видитъ въ правительств! какого-то врага, отъ кото- 
раго постоянно надо быть на —сторож!, нельзя не зам!тить, что 
при надлежащихъ гаранНяхъ независимости о судьяхъ, какъ 
оруд1яхъ власти, не можетъ быть и р!чи. А для устранешя не- 
достатковъ вл1яшя канцеляр1й, протекщй и т. п. виолн! воз
можно установить коррективы. Эти коррективы заключаются въ 
томъ, что министръ представляетъ монарху н!сколькихъ канди
датовъ, причемъ въ числ! ихъ находятся кандидаты, избранные 
судебной коллепей п р и  у ч а с т  i и о р г а н о в ъ  м ! с т н а г о  
самоуправлешя f). Возможны и еще бол!е сложныя комбинац1и.

*) Introduction to American law , lecture VIII.
**) 1. c. Ill 300. 300
***) Das Nordamerikanischc Bundesstaatsrecht verglichen mit den politisclien Ein- 

richtungen der Schweiz. I; 374. Tania же мн'Ьшя выскааываштъ и носторонше наблю
датели. Наир G. Г i с о t La reforme jndiciaire en France. 1881.188 — 200.

f )  Въ Вельгш существують оба способа, причемъ, если выборъ судебной коллепи 
и выборъ местного органа общественнаго самоуправлешя совпадает!., король по им+.етъ



Такъ, J u l e s  F a v r e * )  предлагаешь, чтобы на открывшуюся 
вакансш представлялись три кандидата, избранные обширнымъ 
собран1емъ, состоящимъ изъ 1) членовъ того судебнаго м’Ьста, 
где открылась ваканс1я, 2) совета адвокатовъ при тоыъ же суде, 
3) стряпчихъ (avoues), 4) нотар1усовъ и 5) д е л е г а т о в ъ  отъ 
м а е т н ы  х ъ  о р г а н о в ъ  с а м о у п  р а в л  ен1 я. Для зам^ще- 
н1я вакансш члена кассащаннаго суда онъ предлагаетъ соста 
вить избирательное собрате след. образомъ: 1) Члены касса-
цюннаго суда, 2) депутаты отъ каждаго апеллящоннаго суда, 
3) профессоры юридическаго факультета, 4) адвокаты при касса- 
цюнномъ суде, 5) девять сенаторовъ и девять депутатовъ палаты 
общинъ.

Несомненно, что такой порядокъ ( при н е п р е м е н н о м ъ  
у с л о в 1 и ,  ч т о  и м е н а  к а н д и д а т о в ъ  б у д у т ъ  о п у б л и к о 
в а н ы  з а б л а г о в р е м е н н о )  представляетъ значительный га- 
рантш основательности выборовъ и можетъ быть рекомендованъ 
наукой. Избранные такими коммисшями кандидаты (при услов1и, 
конечно, обладашя ими надлежащей подготовки) могли бы быть 
предлагаемы верховной власти на утверждеше. Такой порядокъ 
несравненно лучше, чемъ система избрашя общимъ собрашемъ 
суда, въ которой некоторые видятъ достаточную гарант1ю при
годности избраннаго и возстаютъ противъ права министра не со
глашаться съ выборомъ суда. Система избрашя т о л ь к о  с у д о м ъ  
имеетъ значительные недостатки, свойственные небольшой, замк
нутой коллегш. Эта коллепя естественно будетъ стремиться из
бирать людей, ей угодныхъ, людей посдараршихея заслужить рас
положение большинства членовъ; никакимъ свежимъ, независи- 
мымъ людямъ нельзя будетъ войти въ коллегш. Конечно, для 
борьбы съ такомъ зломъ является безусловно необходимымъ пре
доставление министру юстищи права представляетъ и своего кан
дидата. Совершенно неправиленъ порядокъ представлешя канди
датовъ, сушествуклцш ныне во Франщи: это дФло находится ис
ключительно въ рукахъ председателей судебныхъ м^стъ и про- 
куроровъ, которые и представляютъ министру намеченныхъ ими 
кандидатовъ **).

права пе утверждать кандидата. См. F l o u r e n s .  Organisation judiciaire et administra
tive de la France et de la Belgique. 1875.

*) 1. c., 7 8 -7 9 .
**) G a r c o n n e t  1. с. I, 190.



Такимъ образомъ изучеше существующихъ порядковъ назна- 
чешя судей въ связи изложенными теоретическими соображешя- 
ми приводитъ къ сл'Ьдующимъ результатамъ. Необходимо ком* 
бинировать обе противоположныя системы, т. е. систему избра- 
шя и систему назначешя отъ правительства. Судьи должны быть 
н а з н а ч а е м ы  верховной властью безсрочно, но судебныя кол- 
легш, корпорацш лицъ, им'Ьющихъ близкое отношен1е къ суду и 
органы м'Ьстнаго самоуправлешя должны иметь право представ
лять верховной власти кандидатовъ (конечно обладающихъ не- 
обходимымъ научнымъ цензомъ), причеыъ въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ (напр. единогласный выборъ) ташя представлешя могли 
■бы им'Ьть обязывающш х а р а к т е р  ъ.

Сл'Ьдующимъ важнымъ результатомъ изъ защищаемаго мною 
лонят1я судьи является н е д о п у с т и м о с т ь  по  о т н о ш е н 1 ю  
к ъ  с у д ь я м ъ  н и к а к и х ъ  н а г р а д ъ ,  о р д е н о в ъ ,  ч и н о в ъ  и 
п о в ы ш е н ^  по  с л у ж б  Ф: все это—неизбежные *)—принадлеж
ности чиновничества. Но такъ какъ опытъ показываетъ, что наг
рады (хотя бы даже въ виде вн'Ьшнихъ „знаковъ отлич1я“) 
им'Ьютъ для очень многихъ людей большую притягательную силу, 
то уже помимо необходимости особенно подчеркнуть вн'Ьшнимъ 
образомъ коренное различ1е между судьей и чиновникомъ, изъяне 
судей изъ круга лицъ, могущихъ получать награды, послужитъ 
лишь къ укр'Ьпленш ихъ независимости. Правительство не будетъ 
им'Ьть возможности вл!ять на судей этимъ путемъ, и кроме того 
устранится одинъ изъ поводовъ къ образованш среди судей на- 
чальниковъ въ вид’Ь председателей судебныхъ местъ, т. к. пред
ставления о наградахъ неизбежно должны исходить отъ нихъ 
(еще хуже, если это делается черезъ прокуратуру).

Гораздо важнее уничтожить для судей всякую возможность стре
миться къ повышешямъ. Если получеше какого-нибудь ордена или 
чина для многихъ не представляетъ ничего привлекательнаго, если 
найдутся и принцишальные противники такого рода наградъ, то 
едва ли можно расчитывать, что перспектива повышен!я и евя- 
ваннаго съ нимъ матер1альнаго улучшешя жизни не окажетъ

*) Внрочемъ, относительно чиновъ и орденовъ нельзя не выразить большего сомн4- 
т я  въ целесообразности этихъ отживающихъ свой в-Ькъ учреждений даже для чиновниковъ.



своего действ1я на подавляющее большинство судей и не пре
вратить ихъ въ чиновниковъ, изо всбхъ силъ стремящихся сде
лать карьеру. А о томъ, какое богатое поле представляетъ это 
для вл!яшй на судей со стороны правительства, нечего и говорить. 
Прим1?ръ Францш, где судьи получаютъ незначительное содер
ж ите, зависимы отъ судебной администрацш и охвачены стремле- 
тем ъ  къ повышетямъ, благодаря множеству ступеней служебной 
лестницы, можетъ служить достаточнымъ предостережетемъ. Жа
лобы на неудовлетворительное состоите правосуд!я во Францш 
вслФдств1е такой организацш, слышатся постоянно и при томъ 
отъ людей совершенно безпристрастныхъ и компетентныхъ, какъ 
напр., Odillon Barrot *) (т. Picot **). J. Favre ***), Berengerf) 
Jousserandot f*), Franqu’eville f**), F. Ginest f***) и др.

Карьеризмъ и добросовестное исполнеше судейскихъ обязан
ностей— понят1я несовместимый, и человекъ, достигший столь по- 
четнаго и высокаго положетя, какъ судейское кресло, долженъ 
знать, что теперь впереди у него не осталось ничего, и что 
единственной наградой его деятельности можетъ быть чувство 
глубокаго удовлетворешя отъ честно исполняемаго долга сознате 
приносимой пользы святому делу правосуд1я. наконецч. и одобре- 
Hie разумнаго общественнаго мнешя.

Судейская служба требуетъ большой сосредоточенности въ 
работе, большихъ знашй и большого опыта какъ чисто служеб- 
наго, такъ и общежитейскаго. Отправлете правосуд1я это самое 
консервативное дело изъ всФхъ видовъ государственной работы. 
Ничего не можетъ быть вреднее постояннаго шаташя практики, 
постоянной перемены взглядовъ суда на то или иное правовое 
явлеше. А это неизбежно случится при частой перемене судей: 
надеяться на образовате прочныхъ судебныхъ традищй, на 
устойчивость практики при постоянно сменяющихся судьяхъ — 
дФло очень рискованное. Не надо также забывать, что чемъ 
дольше остается судья на своемч. кресле, темъ болышй запасъ 
опыта и знашй онъ прюбретаетъ. Кто близко наблюдалъ прак

*) De l'organisatinu juiliriaire *-и Franco, в —in.
**) La reforme .judiriaire <‘ii France, 320 ot pass.
***) jye ]a refnrmo judiriaire, passim.
f )  Organisation .jmliciaire, 53.
f* )  I)n pouvoir judiriaire, 01 — 104.
+**) 1. с. I, 15,
t***) Jury criminol etc . lk(l



тику, тому хорошо известно, что даже посредственный судья, 
на первыхъ порахъ совершавший массу ошибокъ, терявшийся 
въ сложныхъ обстоятельствахъ дела, не могуццй въ разнор'Ьчи- 
выхъ показашяхъ свидетелей отличить правды отъ лжи, —съ тече- 
шемъ времени прюбретаетъ навыка., легко разбирается въ де* 
лахъ, которыя прежде казались ему верхомъ трудности, съ ужа- 
сомъ вспоминаетъ о совершонныхъ раньше ошибкахъ, а громад
ная масса продефилировавшихъ передъ его столомъ свидетелей, 
допрошенная при безконечно разнообразныхъ комбинащяхъ 
жизненныхъ случаевъ, до такой степени изощряетъ его чутье, 
даетъ такую массу психологическихъ наблюденш, что въ боль
шинстве случаевъ онъ свободно определяетъ степень достовер
ности свидетельскихъ показанш *).

Такимъ образомъ мы видимъ, что и помимо необходимости 
гарантировать судьямъ большую степень независимости, помимо 
необходимости устранить столь вредный для судьи карьеризмъ, 
отсутств]е всякихъ перспективъ на повышеше благотворно отзо
вется на самомъ характере исполнешя судьей его обязанностей. 
Но тугь мы подходимъ къ тесно связанному съ предыдущимъ 
вопросу. Для того, чтобы человекъ могъ быть вполне удовлетворенъ 
евоимъ положешемъ и не старался изменить его, необходимо, что
бы оно давало бы не только одно моральное удовлетвореше. Оче
видно, что какъ бы человекъ ни любилъ дело, онъ не можетъ не 
стараться изменить свое положеше, если это дело не обезпечи- 
ваетъ его надлежащим!, образомъ въ матер!альномъ отношенш.

Къ этимъ еоображешямъ необходимо прибавить еще дру- 
пя, более важныя. Нельзя говорить о независимости судьи, 
если онъ получаетъ ничтожное содержаше, не дающее ему воз
можности жить к у л ь т у р н о .  Нельзя говорить о достаточномъ 
авторитете судьи, когда вокругъ него еущеетвуетъ масса госу- 
дарственныхь должностей, требующихъ несравненно меньшихъ 
знашй, несравненно менее высокихъ нраветвенныхъ качествъ, 
несравненно менее ответственныхъ, представители которыхъ по- 
лучаютъ однако несравненно большее содержаше. При этомъ 
нельзя не принимать во внимаше несовершенствъ человеческой 
природы и несовершенствъ существующаго общественнаго строя,

*) Все только что скачанное налается сильным/, аргументом'/, нротивъ системы нал- 
начетя судей (или выбора ихь) на сроки, и въ особенности на коротк/е сроки.



где такую важную роль играетъ степень матер!альнаго обезпечешя. 
„Но поставьте только судью въ состои те бедности... Съ какимъ 
презрешемъ отнесется объ немъ тогда богачъ, который въ это 
время, отправляясь въ судъ, обрызжетъ его съ ногъ до головы 
грязью копытъ своихъ рысаковъ; какъ холодно поклонится ему 
въ это время беднякъ, пробирающшся тоже въ судъ... Уже одно 
это несовершенство человеческой природы и общественнаго на
шего строя, во имя самого правосуд1я требуетъ, чтобы судья въ 
матер!альномъ отношенш былъ поставленъ наивозможно незави
симее, наивозможно выше толпы, дабы онъ сохранилъ среди нея 
место почетное" *). Наконецъ необходимо иметь въ виду, что 
ровность характера и полное спокойствгедуха, столь необходимым 
судыь, возможны только тогда, когда онъ матер'тльно обезпеченъ. 
Чтобы жктейша дрязги и мелочи, опошляющая жизнь и такъ 
портящгя характеръ даже людей итпеллигентныхъ, не оказали 
своею губительного влгятя на судью, чтобы безпрестанныя забо
ты о сведети концовъ съ концами, ггостоянный сгпрахъ дефици
та, постоянное гнетущее чувство ггриниженности не развили въ 
немъ чрезмпрной нервности, раздражительности, необходимо по
ставить судью въ надлежащую матергальную обстановку. И это 
темъ более необходимо, что иначе онъ неизбежно будетъ отно
ситься не съ должнымъ вниматемъ и интересомъ къ своему 
делу. Когда человекъ всецело поглощенъ заботами о сведен! и 
концовъ съ концами, когда онъ знаетъ, что малейшш непред
виденный случай самымъ печальнымъ образомъ отразится на его 
бюджете, когда онъ занять различными комбинатами относи
тельно пополнетя этого бюджета, нельзя требовать отъ него 
такой силы духа, чтобы все это не отразилось на отношенш его 
къ делу и притомъ не отразилось весьма нежелательнымъ обра
зомъ. Бблыная или меньшая степень нежелательности указан- 
ныхъ последствш находится въ связи съ индивидуальными осо- 
бенностямъ даннаго судьи и со степенью его необезпеченности, 
но практика знаетъ нередюе случаи, когда семейный судья, 
обремененный заботами о сведети концовъ съ концами, совер
шенно утрачивалъ способность къ спокойному, ровному отно- 
шешю къ тяжущимся, утрачивалъ способность внимательно и 
сосредоточенно разсматривать дела. Мне лично пришлось выслу-

*) М. А. Ф и л и п п о н ъ  Судебная реформа въ Россш. 1871. I, 306.



шать въ Париже горькую исповедь однаго судьи, въ яркихъ 
краскахъ иллюстрирующую весь ужасъ нищенскаго существовашя 
и весь вредъ его для дела правосудия, а за пятнадцати—лет
нюю судебную практику въ разныхъ м'Ьстностяхъ Россш у меня 
собрана масса примеровъ, доказывающихъ, что у насъ сплошь и 
рядомъ дело обстоитъ еще хуже.

Давно уже въ науке сделалось азбучной истиной положеше, 
что д е ш е в ы й  с у д ъ  — с и н о н и м ъ  п л о х а г о  с уда ,  и К. 
М а л ы ш е в ъ  совершенно правъ, говоря, что „этотъ матер1аль- 
ный пунктъ, составляетъ именно матер1альную основу, на кото
рой вообще говоря только и можетъ быть возведено прочное зда- 
Hie право суд1я“ *).

Итакъ, судья долженъ получать вполне хорошее содержите, 
которое давало бы ему возможность не только существовать без
бедно, но и жить съ комфортомъ, быть совершенно спокойнымъ 
относительно участи семьи на случай смерти и своей участи на 
случай болезни и выхода въ отставку**).

MHorie требуютъ п е р 1 о д и ч е с к и х ъ  п р и б а в о к ъ  к ъ  
с о д е р ж а н 1 ю  по мере увеличешя времени службы. Нельзя не 
признать целесообразности этого требовашя. Перюдичесшя при
бавки служатъ могучимъ средствомъ заинтересовать судью въ 
сохраненш своей должности, служатъ прекрасной компенсащей 
отсутств1я повышешй по службе, наконецъ соответствую т жиз- 
неннымъ услов1ямъ. Опытъ показываетъ, что съ годами расходы 
у семейнаго человека увеличиваются и прежняго содержашя, ко
торое съ избыткомъ покрывало его нужды, становится недоста
точно для того, чтобы, напр., дать надлежащее воспитате детямъ.

Въ заключеше разсмотрешя этихъ матер1альныхъ условШ не
обходимо упомянуть о пенаяхъ судей. Судейская работа, требую
щая такого напряжешя силъ, такой траты нервовъ, сравнительно 
скоро оказываетъ разрушительный эффектъ на организмъ чело
века и поэтому (въ особенности если принять во внимаше обпця 
услов1я современной жизни) установлеше длинныхъ сроковъ для

*) 1 с., 101— 102.— „Достаточное содержаше судьи., оказывается требовашемъ пер
востепенной важности для ирочнаго строя юстицш; нигд1 бережливость въ государст
венной экономш не можетъ считаться мев4е ум4стной, какъ именно зд+,сьи. I е р и н г ъ. 
„ЛДль въ правЬ“ 295.

**) Не надо забывать, что установлеше хорошаго содержашя даетъ возможность 
привлечь на еудейсшя мЬета л у чип я юридичесшя силы страны.



выслуги пенсш представляется крайне нежелательнымъ *). Само 
собою разумеется, что размеръ пенсш долженъ соответствовать 
размеру содержашя: заставить стараго человека, привыкшаго къ 
комфортабельной жизни, сразу сократиться и подвергаться лише - 
шямъ, это значитъ совершить по отношенш къ нему величай
шую несправедливость, недостойную государства.

Въ тесной с-вязи съ разсмотреннымъ матер1альнымъ вопро
сом!. находится вопросъ о внешнемъ с л у ж е б н о м ъ  положены 
судей. Это положеше должно соответствовать внутренней важ
ности судейскихъ функций и значенш судебной власти.

Очевидно, что чемъ выше и почетнее поставленъ судья въ 
ряду всехъ остальныхъ должностныхъ лицъ, темъ независимее 
онъ будетъ, темъ большимъ авторитетомъ онъ будетъ пользо
ваться какъ среди народа, такъ и среди всехъ соприкасающихся 
съ нимъ по службе чиновниковъ, наконецъ, темъ меньше онъ 
будетъ ощущать желашя искать перемены своего положешя. Въ 
государствахъ, где еще сохранились чины, должность судьи н е
обходимо поставить въ очень высокомъ к л а с с е ,  но вместе съ 
темъ производство въ чины къ судьямъ применяться не должно.

Но разсмотренныхъ rapairriii судейской независимости и ав
торитетности еще недостаточно. Нельзя забывать, что служба 
судьи ставитъ его въ такое положеше по отношешю къ населе- 
нш, въ какомъ не можетъ оказаться ни одно должностное лицо. 
Ни одно должностное лицо не можетъ окончательно и властно 
разрешать такихъ животрепещущихъ, столь возбуждающихъ стра
сти вопросовъ, какъ вопросы о применены наказашя къ граж
данину, какъ вопросы объ имуществе, свободе, чести, здоровьи 
и даже жизни гражданина. Вполне естественно, что редкы ис- 
ходъ процесса можетъ совершенно удовлетворить обе стороны. 
Всегда одна изъ нихъ будетъ недовольна решешемъ, причемъ 
степень этого недовольства будетъ прямо пропорцюнальна субъек
тивной важности интересовъ недовольнаго и степени возбудимо
сти его темперамента. Прибавимъ къ этому массу поводовъ для 
возбуждешя недовольства въ прикосновенныхъ къ деламъ лицамъ

*) Существующей напр въ l ’occiu срокь— 35 л. является чудовищно длиннымъ, въ осо
бенности если сравнить его съ аыг.пйскимъ 15-л'Ьтнимг, срокомъ.



{напр. оштрафоваше или приводъ свидетелей, экспертовъ), и мы 
поймемъ, что р'Ьдкш судья можетъ похвалиться, что не им^етъ 
среди населешя враговъ. А такъ какъ вследствие недостатковъ 
человеческой природы эти враги могутъ проявлять свою вражду 
въ весьма некультурныхъ формахъ и такъ какъ такое проявлеше 
можетъ вредно отозваться на престиже суда, то является необхо
димость оградить судей отъ проявлешя мести недовольныхъ ими 
лицъ. Усиленная уголовная ответственность за оскорблеше судьи 
по поводу исполнешя имъ своихъ обязанностей (и въ особен
ности во время заседашя) является такимъ образомъ и целесо
образной, и справедливой. Вместе съ темъ необходимо предоста
вить суду право немедленно применять репрессивныя меры но 
отношен)ю къ лицамъ, оказывающимъ явное неуважеше къ суду 
во время заседанш или производящихъ безпорядки: в а ж н о  н е 
м е д л е н н о е  п а р а л и з о в а н 1 е  в ъ  г л а з а х ъ  п у б л и к и  
в р е д н а г о  э ф ф е к т а  п о д о б н ы  х ъ  я в л е н i й; одно объ- 
явлеше, что виновный б у д е т ъ привлеченъ къ ответственности 
и современемъ б ы т ь  м о ж е т ъ  подвергнется какому-то нео
пределенному наказанш, легко можетъ оставить впечатлеше без- 
сшпя суда. Наконецъ необходимо гарантировать судью отъ предъ- 
явлешя къ нему неосновательныхъ исковъ объ убыткахъ со сто
роны недоьольныхъ его действ1ями лицъ. Изъ того, что судья 
сделалъ ошибку въ примененш закона, отнюдь не следуетъ, что 
онъ обязанъ возместить убытки заинтересованной стороне. Иначе 
всякое отмененное высшей инстанщей реш ете давало бы осно- 
ваше предъявить къ судье искъ объ убыткахъ.

Только въ случае я в н о  н е д о б р о с о в е с т н ы х ъ  или 
г р у б о  н е б р е ж н ы х ъ  действ1й судьи можетъ возникать право 
для заинтересованной стороны требовать воьмещешя убытковъ. 
Вотъ почему порядокъ предъявлешя исковъ къ судьямъ долженъ 
быть обставленъ солидными гаранИями. Обыкновенно сначала 
претенз1я частнаго лица разсматривается высоко— поставленнымъ 
судебнымъ местомъ, которое разрешаетъ предъявить искъ, или 
устраняетъ ходатайство. Въ первомъ случае дело разсматривается 
общимъ порядкомъ, причемъ самый фактъ разрешешя предъяв- 
лешя иска не можетъ оказать никакого вл1яшя на исходъ дела.

Еще два слова о нексторыхъ внешнихъ услов1яхъ судейской 
-службы. Первымъ и очень важнымъ изъ этихъ услов1й является 
необходимость предоставлен1я судье ежегодно пользоваться про-



должительнымъ отдыхомъ отъ занятШ (вакацюнное время). Су
дейская работа требуетг постояннаго вниматя, самаго тщатель- 
наго изучетя есть индивидуальностей каждаго дпла, свгьжести 
мысли и силъ. А к а к ъ притупляется внимаше, к а к ъ ослаб
ляется мысль при долговременной судейской работе, к а к ъ 
в р е д н о  о т р а ж а е т с я  э т о  н а  к а ч е с т в ^  р а б о т ы ,  
а съ другой стороны, какъ возстановляются силы и какую св е 
жесть, обновлеше и энергш къ работе чувствуетъ человекъ после 
напр., двухмесячнаго отдыха—знаетъ каждый практикъ. Необхо
димость вакащй является такимъ образомъ вне всякаго сомнешя; 
оне должны быть установлены въ интересахъ народа.

Одною изъ важныхъ мелочей является вопросъ о форменной 
одежде судей. Справедливо замечаетъ Б р а й с ъ  *), что в н е ш 
н о с т ь  с у д а  имеетъ не маловажное значеше, такъ какъ она 
вл!яетъ на населеше и д а ж е  н а  с а м о г о  с у д ь ю .  Вотъ 
почему помещеше суда, обстановка, внешше атрибуты власти 
и т. п. должны соответствовать величш идеи суда, а не умалять 
ее въ глазахъ населешя. Затрата государствомъ денегъ на этотъ 
предметъ съ избыткомъ окупится благотворнымъ вл1яшемъ ре- 
зультатовъ этой затраты. Костюмъ судей во время заседашй 
долженъ наглядно показывать всемъ и даже самому судье, что 
въ это Еремя судья пересталъ быть частнымъ человекомъ, а 
занятъ темъ священнодейств1емъ, которое называется отправ- 
лешемъ правосуд1я. А такъ какъ судья не есть чиновникъ, то 
оффищальный костюмъ его не долженъ быть похожимъ на обыч
ные чиновничьи мундиры Лучше всего соответствую т своему 
назначенш судейская мантш, употребляемыя почти во всехъ запад- 
но-европейскихъ государствахъ. И уже во всякомъ случае представ
ляется грубою ошибкой устанавливать для судей форменную 
одежду, которую они могли бы носить и в н е  з а с е  д а н i й: 
этимъ совершенно ясно подчеркивается стремлеше превратить 
служителей правосудш въ чиновниковъ.

Изложеше внешнихъ условш судейской службы было бы 
неполнымъ, если бы я не остановился на чрезвычайно важномъ 
условш н е с о в м е с т и м о с т и  э т о й  с л у ж б ы  с ъ  д р у -

') Г» р а и с ъ. 1. с., III, 300— 301.



г и м н  р о д а м и  с л у ж б ы  г о с у д а р с т в е н н о й  и с ъ 
н е к о т о р ы м и  з а н я т 1 я м и .  Это y c n o B ie  вызывается не
обходимостью укрепить независимость судьи, его авторитетъ и 
улучшить качество его работы *).

Очевидно, что независимость судьи будетъ сильно страдать,, 
если одновременно онъ будетъ подчиненъ по другой служба 
начальнику, какъ и всякш чиновникъ; очевидно, что будучи 
принужденъ посвящать много времени на исполнеше обязанностей 
по другой службе, онъ не можетъ сохранить всю свежесть 
силъ для основательнаго разсмотр'йшя судебныхъ д'йлъ; очевидно, 
наконецъ, что авторитетъ судьи можетъ свестись къ нулю, если 
напр. въ лице судьи одновременно будетъ и административный 
чиновникъ съ полицейскими функщями, принужденный постоянно 
сталкиваться съ населешемъ, или если судья одновременно 
будетъ заниматься винной торговлей.

Что касается несовместимости судейской и административной 
службы, то эта несовместимость вытекаетъ изъ самой природы 
вещей, изъ существа судебной власти. „Какъ различны эти двЪ 
власти, доказываетъ уже то обыкновенное явлеше, что отличные 
государственные люди или правительственные чиновники редко 
бываютъ хорошими судьями и наоборотъ, лучине судьи редко 
бываютъ въ тоже время хорошими чиновниками * **). И это со
вершенно понятно: характеры деятельности судьи и чиновника 
столь различны, что требуютъ и различныхъ пр1емовъ въ работе, 
различнаго склада ума, различныхъ способностей и склонностей. 
„Судья действуетъ по закону, администраторъ по усмотренш;. 
судья, какъ безпристрастный третш, долженъ быть независимъ 
отъ всякихъ постороннихъ в.пяшй и отъ общественныхъ отно- 
шенш; администраторъ погруженъ именно въ эти отношешя и 
является зависимымъ колесомъ простирающейся на все госу
дарство бюрократической машины. Какъ скоро эти две власти 
соединяются, такъ или администраторъ становится судьею, и

*) Троямя основами начала несовместимости видитъ и проф. Фойницкш (1. с., I. 
253 и c.itj.j, но приводимый имь огновашя въ сущности сводятся къ диумь: огражде
нию независимости п улучшешю качества работы. Въ еа.чомъ дЛтл"!; первое приводимое 
имь ocuoBaHie: желаше обезиечить надлежащее отнравлеше каждой должности а вто
рое— необходимость, чтобы судья положилъ на свое д-Ьло всю энергш, net. свои силы, 
пе отвлекаясь посторонними заняттями,— сливаются въ одно.

**j Б л ю н ч л и .  Общее государственное право 18G5, стр 389



тогда воцаряется судебный произволъ, или же судья вмеши
вается въ администрацш, и тогда последняя получаетъ не
свойственный ей судебный характера. “ *).

Хуже всего, если соединеше судьи и администратора является 
въ такомъ виде, что администраторъ облеченъ исполнительною 
и распорядительною властью по отношенш къ населенш и 
одновременно судейскими функщями въ широкихъ размерахъ. 
Тогда открывается обширное поле для проявлетя ничемъ не 
сдерживаемаго произвола со всеми печальными последств1ями 
для правопорядка и для воспиташя чувства законности въ на- 
селеши **).

Но есть одна должность, противъ соединешя съ которой судей
ской должности нельзя выставить принцишальныхъ возражетй, а 
именно—должность профессора юридическихъ наукъ. Профессоръ, 
подобно судье -  не чиновника ***), и кроме того самое глубокое на
учное знаше права можетъ принести только пользу судье. Нако- 
нецъ, опыта показала, что мнопе выдающееся ученые юристы за
нимали са честью судейская должности.

*) Ч и ч е р и и ь  I, 323 —Ср. М н л л ь Система логики. II, 41)7— 4118; 11 г е р и и г ъ. 
ЦЬль въ прав!;, 282.— „Уже эта внутренняя разнородность судебной и административной 
функцш приводить къ необходимости ихъ вн'Ьшнж’о обособлен}». Дли надлежащего вы
полнения такихъ ])а:шородиыхъ функцш потребны слишкомъ различный качества, чтобы 
можно было сь удобствомъ соединить эти функцш въ рукахъ однихъ и тС.хъ же учре- 
ждешй. Отпра влете прапосуди требуетт. безпрпстраспя, обдуманности, снокойств1я; ад
министративная деятельность — знергш, быстроты, подвижности. Для судьи особенно 
важно анаше законодательства, для администратора — технических’}, лрави.гь достнжен1я 
данной д1;лн. Въ судьяхъ выше всего ценится способность не поддаваться увлечешямь, 
не отступать отъ проведен1я общнхъ началъ права подъ давлешемь yc.-iouift практнче- 
скаго удобства, въ администратор!; важнее всего именно отзывчивость къ изменчивым-}, 
занросамъ практической жизни“. Н. К о р к у н о в ъ .  Гусек, госуд. право. II, 207.

**) Но поводу отправлен1я англ1йскими мировыми судьями (т е. богатыми, высоко
образованными, совершенно независимыми местными землевладельцами) н е к о т о р ы х ] ,  
адмнннстративиыхъ (рункдШ с.тЬдуетъ заметить, что вредиыя стороны такого совм-еще- 
н1я въ значительной степени парализуются помимо указанныхъ качествъ нтихъ суден 
и исторических!, особениостей Англ1и— ч и с т о  с у д е б н ы м ъ  х а р а к т е р  о м ъ  д е я- 
т е л ьности англ1йской администрацш, отличительными чертами англ1йскаго населен1я съ 
ого столь высоко развптымъ чувствомъ законности, широкою гласностью въ связи съ по
литической свободой, надежнымъ контролемъ суда и общественнаго мв£шя. Накопецъ, 
нельзя забывать, что послЬдшя законодательный реформы значительно ограничиваю™ 
сферу административной деятельности мировыхъ судей. Ср. М. В о т ь е. Местное ун- 
равлен!е Англш. 189G, въ особен, стр 35 — 83.

***) Превращен1е нрофессоровъ въ чпновииковъ н подчинен1е университетовъ бюро
кратическому надзору—грозные симптомы, свид-Ьтельствукнще о близкой смерти науки 
въ стране.



Все это аргументы въ высшей степени сильные и убедитель
ные. Но если мы вспомнимъ, какую массу труда требуетъ д о б р о 
с о в е с т н о е  исполнеше обязанностей профессора (такъ же какъ 
и судьи), сколько свежести духовныхъ силъ необходимо хотя бы 
для творческой работы въ науке, для плодотворнаго чтешя лек- 
ши, сколько свободнаго времени нужно профессору для того, что
бы следить за текущей литературой, то мы поймемъ, что соеди
неше обязанностей профессора и судьи неминуемо вредно отзо
вется на какой-нибудь изъ этихъ обязанностей. Другое дело при- 
ватъ— доцентура Здесь нетъ всей полноты сложныхъ обязанно
стей профессора; приватъ-доцентъ свободенъ въ выборе курса и 
определенш его размеровъ и, конечно, посвящеше досуга отъ 
судейской работы научнымъ трудамъ можетъ вл1ять лишь благот 
ворно и на эти труды, внося въ нихъ жизненную струю, и на 
судебную практику, внося въ нее светъ науки. Что же касается 
ссылки на примеры соединешя должностей судьи и профессора, 
то они потеряютъ свою убедительность, если иметь въ виду, какъ 
ужасно разрушаетъсилы человека такое соединеше при одинаково 
добросовестномъ отношенш къ обеимъ должностямъ. Кроме того 
нельзя не заметить, что мнопе профессоры при отсутстш совме- 
щешя могли бы сделать гораздо больше для науки: известно не 
мало примеровъ, какъ вредно отражается совмещеше на научной 
работе даже выдающихся людей.

Судейская должность не можетъ быть совместима не толь
ко со службой по какому-нибудь другому ведомству, но и съ 
другими родами с у д е б н о й  деятельности, напр. секретаря, про
курора. Судья только тогда можетъ плодотворно работать, когда 
онъ занятъ и с к л ю ч и т е л ь н о  ч и с т о - с у д е й с к о й  работой, т. 
е. разрешешемъ судебнаго спора, изучешемъ представленныхъ 
сторонами доказательствъ. На этомъ основанш следуетъ решитель
но отвергнуть существующее въ некоторыхъ законодательствахъ 
соединеше обязанностей судьи и судебнаго следователя. Гово
рить, что следователь есть тотъ же судья, можно только по недо- 
разуменш: ведь судебный следователь с а м ъ  с о б и р а е т ъ  д о 
к а з а т е л ь с т в а ,  а это представляетъ на столько резкое отлич1е 
отъ чисто— судейской функцш, требуетъ столь различныхъ npie 
мовъ работы, что представляется самое серюзное основаше 
опасаться, что эти пр1емы судья перенесетъ и въ разбирательство 
д'Ьлъ по существу, т. е. превратится въ судью-инквизитора, а



следовательно потеряетъ безпристраст!е. Н е л ь з я  с ъ  д о с т а т о ч 
н о й  э н е р г i е й п о д ч е р к н у т ь н е о  б х о д и м о с т ь  для  з а к о 
н о д а т е л я  с т а р а т ь с я  п о д д е р ж и в а т ь  б е з у с л о в н у ю  
ч и с т о т у  с у д е й с к и х ъ  ф у н к ц i й. Соображешя экономш 
не могутъ играть здесь никакой роли, т. к. расходы на правиль
ную постановку такого дела, какъ правосуд1е, всегда и везде воз
награждаются сторицей. Глубоко правъ проф. Тальбергъ, говоря: 
„предъ задачей правосуд1я— доставить всякому защиту его правъ, 
должны преклониться, отступить на второй планъ все иныя пре- 
ходяпця цели государства" *).

Наконецъ, что касается частныхъ занятш, то далеко не каж
дое можетъ быть совместимо съ должностью судьи. И если ни
чего нельзя иметь противъ занятий литературой, противъ актив- 
наго учасыя судьи въ научныхъ, художественныхъ, музыкаль- 
ныхъ обществахъ, то далеко нельзя того же сказать о заняыяхъ, 
напр., торговлей, промышленностью, объ участш судьи въ об
ществахъ съ узко-нашоналистическими и шовинистическими за
дачами, обществахъ, преследующихъ т. наз. „истинно патрюти- 
ческ1я“ цели. Активное учасые въ проявлешяхъ д у х о в н о й  
жизни страны свидетельствуетъ лишь о п о л н о т е  д у х о в н о й  
ж и з н и  с а м о г о  с у д ь и  (т. е. о явленш въ высшей степени 
желательномъ) и не можетъ вовлечь его въ рискованный опера- 
щи, сопряженныя съ соблазномъ стремлешя къ наживе, не мо
жетъ навлечь на него подозрешя въ пристрастш, въ тенденцюз- 
ности, не можетъ поставить его въ зависимость отъ представи
телей тфхъ или другихъ экономическихъ интересовъ.

Все изложенный до сихъ поръ услов1я судейской службы 
лучше всего представлены въ Англш, этой классической стране 
государственныхъ учрежденш, у которой Европе, а въ особен
ности Poccin, еще долго нужно будетъ очень многому учиться, 
въ стране, учреждешя которой, по справедливому замечанда 
Спасовича**) — „подобно всемъ великимъ создашямъ человеческага 
творчества съ одной стороны весьма нащональны, съ другой— 
способны къ безконечному, космополитическому распространен^

*) Руеск. угол, судопр, I, 11.
**) Продполовге къ переводу „Уголовнаго права Англш" Стивена, стр VI.



Замечу кстати, что часто употребляемый adage о невозможности 
перенесен)я учрежденш одной страны въ другую, заключаетъ въ 
себ^ слишкомъ очевидное преувеличеше и много недоразум-йшй. 
Н1зтъ ничего болФе противор'Ьчащаго духовной природ'Ь человека 
и общества, понятш объ идеалахъ, какъ о руководящей сил'Ь 
общественной жизни, наконецъ, и историческому опыту всйхъ 
народовъ, какъ утверждеше, что напр. государственныя учрежде- 
шя Англш пригодны только для Англш. „Развитее каждаго на
рода, которое сперва исключительно определяется природою и 
обстоятельствами этого народа, постепенно подчиняется вл1янш 
другихъ народовъ земли и д’ййствующихъ на нихъ обстоятельствъ 
которое усиливается по мере успеховъ цивилизацш *), а „ съ из- 
м'Ьнешемъ общественныхъ идеаловъ можетъ измениться и самая 
форма общественнаго развития **)“ .

Нигде, за исшиочешемъ разве судей высшаго федеральнаго 
суда Америки, судьи не пользуются такимъ авторитетомъ и ува- 
жешемъ, какъ въ Англш, и вместе съ темъ нигде гражданинъ 
ъакъ не уверенъ въ неприкосновенности своихъ правъ и проч
ности правопорядка, какъ въ Англш***).

*) М п л л ь. Система логики. 1878. II, 408. Ср. Д р и и е р ъ". Нстор)л умети, ран
ения Европы. 1895. I, 13.

**) К о р к у н о в ь. Лекцш но общей теорш права. 1894, стр. 209. Ср. убедитель
ное п блестящее доказательство этой мысли у П г е р п н г а. Духъ римскаго праиа“ 1875 
I 4 и след, а также у Ч и ч е р и н а .  Собственность и государство. II 341 —344. „И если 
исторически развнвнляся учреждешя, nrpaBiuiH первенствующую роль въ псторш наро
да, им+.ютъ право на глубокое уважение, если существовашс ихъ для народа состав
ляете драгоценный кладь, отъ котораго онъ не можетъ отказаться, не отрекаясь отъ 
части самого себя, то изъ этого отнюдь не следуете, что эти учреждешя не могутъ ви
доизменяться и приспособляться къ новымъ жпзыенпымь потребностямъ... Руководить об- 
ществомъ можетъ только правительство, которое умЬетъ применяться къ изменяющим
ся услов1ямъ жизни11 (стр. 343).

»**) ДуЧШИМЪ источникомъ сведешй о судебныхъ норядкахъ Англш служить капи
тальный трудъ F r a n q u e y i l l e :  Le systeme judiciaire de la Grande Bretagne. 1893 
(два тома). Авторъ— образованный юристъ и государственный деятель Францш — ваписалъ 
целый рядъ ценныхъ работъ о государственныхъ учрежден1яхъ Англш и около тридцати 
летъ изучалъ разрабатываемые имъ въ названной книге вопросы, причемъ все сведешя 
собиралъ н а  м е с т е ,  посредствомъ личнаго пзучешя англШскихъ судовъ, проводя вре
мя въ заседатяхъ, въ разговорахъ съ судьями, адвокатами, присутствуя при подгото- 
вительныхъ действ1яхъ судебной полицш и т. д. Въ результате получился огромный ма- 
тер1алъ, образцово разработанный, и едва ли можно найти другую книгу, где англщ- 
скал судебная жизнь была бы изображена лучше. Сведешя, заключаюпцяся въ книге 
Франкевнлля, вполне согласуются съ данными объ англ1нскпхъ судебныхъ норядкахъ, 
■сообщенными другими учеными. Ср. палр. S t e p h e n .  A  history of the criminal law



Полнее всего принципъ независимости судей выраженъ въ 
Англш въ отношенш т. наз. В е с т м и н с т е р е  к и х ъ  с у д е й .  
Это— члены высшаго суда Англш *), разделяющегося на нисколь
ко отд'Ьленш и соединяющаго въ своихъ рукахъ всю полноту 
юстищи (уголовной, гражданской и административной); члены 
одного изъ этихъ отд'Ьлешй (т. наз. отд’Ьлеше королевской скамьи, 
отд'клеше съ самой обширной компетентен) разъ'Ьзжаютъ по 
всей Англш для предсфдательствовашя на судахъ приеяжныхъ. 
Вестминстерск1е судьи назначаются короной и могутъ быть уво
лены ею не иначе, какъ по представленш о б ' Ь и х ъ  п а л а т ъ  
парламента **), т. е. законодательнымъ актомъ. Содержите ихъ — 
д о  50 т ы с я ч ъ  р у б л е й  в ъ  г о д ъ  (кромГ особыхъ денегъ 
на разъезды) выплачивается изъ т. н. к о н с о л и д и  ро  ван на
г о  фо н д а ,  т. е., значитъ, онъ не составляетъ предмета ежегод- 
наго обсуждешя парламента въ видГ определенной статьи бюдже
та. Но истеченш 15 лФтъ судья им^етъ право выйти въ отставку 
съ пешней въ 7(> тысячъ франковъ въ годъ. Они не могутъ полу
чать отъ правительства никакихъ наградъ (и, конечно, повышенш) 
и занимаютъ о ч е н ь  в ы с о к о е  положеше въ общей lepapxm 
должностныхъ лицъ. Для характеристики этого положешя приве
ду случай изъ практики. Въ Англш шерифъ (первое лицо граф
ства, положеше до некоторой степени а н а л о г и ч н о е  съ на- 
шимъ губернаторомъ) обязанъ принять членовъ высшаго суда, 
когда они пр^зжаютъ на сессш для предсфдательствовашя на суде 
приеяжныхъ, и обязанъ присутствовать на ассизахъ. Шерифъ въ 
Винчестере—Генри Тичборнъ б декабря 1892 г. былъ наказанъ 
штрафомъ почти въ 6000 рублей за то, что не получивъ разре-

of England 1333 I; Е г о  же A general view of the eriminel law of England. I3(i3: 
A u c k 1> о u v n. Juridiction and practice of the supreme court of judicature. 1374; E о s s 
The judges of Endland vol I —VIII: M i t t e r m a i e r .  Das englische, schottische und 
nordamerikanische Strafverfahrcn etc. 1351; V. S mi t h .  Du tribunal de police en Ang- 
Ieterre. 18(13; P r i u s  Etude comparative sur la procedure penale a Londres et en Bel
gique 1879; G u e r i n  Etude sur la procedure criminelle en Angleterre et en Ecosse. 
1890; P. Г е й н ц е .  Очерка. анг.ийскаго судоустройства вт. свяли съ судомь приеяжныхъ 
I860; G l a s s o n .  Histoire du droit et des institutions politiques, civiles et judiciaires 
de l’Angleterre etc vol. I - VI.

*) Органипащя итого суда дала основаше Г. М о н у  („Древний ааконъ и обычай11. 
1884. стр. 144) скапать, что судебная система Англш „представляет-/, собою наибо.тЬе 
централиоованную во всемь Mi p i систему судебной администрацш“ . Гр. W. W i l s o n .  
L ’etat etc. Traduction de .T. Wilhelm. 1902. II, 92 — 95.

**) Cp. Blackstnne’s commentaries etc., 240.



шешя и не приславъ объяснешя, не исполнилъ этой обязанно
сти, т. е. не встр'Ьтилъ судей и не присутствовалъ на ассизахъ*).

Работа судей заключается въ ежедневномъ (кром'й воскресешй) 
присутствовали въ зас'йдашяхъ отъ 10‘/2 до 4-хъ часовъ, при- 
чемъ за  в ы ч е т о м ъ  в а к а ц 1 о н н а г о  в р е м е н и  на каждаго 
судью въ годъ приходится около 200 засЬдашй. Судьи не им’Ь- 
ютъ никакого отношешя къ подготовительной и исполнительной 
работ'Ь, а заняты исключительно ч и с т о  — с у д е й с к о й  работой, 
т. к. для всякихъ другихъ работъ и для объяснены съ просите
лями существует:, прекрасно организованная канцеляр1я, главный 
должности которой занимаютъ образованные, опытные, прекрасно 
оплачиваемые (до 15 тысячъ рублей въ годъ) и высоко столице 
въ служебной iepapxin юристы.

Для, того, чтобы понять всю огромную власть судей, доста
точно обратить внимаше на своебразный анппйскш институтъ 
c o n t e m p t  o f  c o u r t .  Не только каждый, кто позволитъ се- 
б"Ь произвести безпорядокъ въ зас'Ьданш, или не подчиниться ра- 
споряжен1ю суда во время зьс'Ьдатя, но вообще каждый, кто на- 
печатаеть, или публично скажетъ что бы то ни было, показыва
ющее по мн'Ьнш суда неуважение къ нему, наконецъ, каждый, 
кто не исполнить обращенная» къ нему требовашя суда, можетъ 
быть немедленно заключенъ въ тюрьму на н е о п р е д е л е н н о е  
в р е м я  (истор1я знаетъ примеры, когда это время определялось 
десятками летъ, и только недавно въ парламентъ былъ внесенъ 
проектъ, ограничивающий срокъ заключешя несколькими месяца
ми); характерно, что король не имеетъ права помиловашя въ 
этихъ случаяхъ.

Всякое посягательно на личность судьи карается необычайно 
строго уголовнымъ закономъ. Такъ напр., убшство судьи считает
ся государственнымъ приступлешемъ и наказывается смертью **).

Все это создаетъ для англшскихъ судей необычайно автори
тетное и независимое положеше, причемъ одновременно всеми 
изследователями Англш засвидетельствовано глубокое уважеше

*) М. 15 о т ъ е. 1. i:.. 38.
*) S t е р 1) е п. A digest of the criminal law. 1894. Article (10: Every one commits

h i g h  t r e a s o n  who slays the chancellor, or the treasurer, or the king’s justices of 
the one bench or the other, justices in eyre or justice of assize a n d  a l l  o t h e r  j u s 
t i c e s  assigned to hear and determine being in their places doing their offices. (Ip. 
Article 01.



населешя къ судьямъ. Для иллюстращи независимости англш- 
скихъ судей приведу одинъ нрим'Ьръ. ЛтЬтъ 7— 8 тому назадъ по 
поводу одного громкаго д'Ъла о выдач!; преступника возникъ во- 
просъ, не обратится ли правительство ( в с л ,Ь д с т в 1 е  д и п л о м а -  
т и ч е с к а г о  B03f l i f l cTBi f l )  къ п о л и ц е й с к о м у  судкЬ въ 
B ow —Street съ просьбой п о с к о р е е  н а з н а ч и т ъ  д ’Ьло к ъ  
с л у ш а н ;  ю. „Англшскаго судью не просятъ ни о чемъ“ — былъ 
отв-Ьтъ человека, хорошо знакомаго съ англшскими порядками* **)). 
А для иллюстращи того, насколько прочно и высоко стоитъ въ 
Англш велишй принципъ равенства вс'Ьхъ передъ судомъ, и вм'Ь- 
crfe съ тЪмъ, на сколько высоко и авторитетно стоитъ судъ, до
статочно однаго факта: наслфдникъ престола (принцъ Уэльскш) 
является въ качеств!; свидетеля въ засфцаще п о л и ц е й с к а г о  
судьи, т. е. судьи, далеко не пользующаяся такою властью и 
•престижемъ, какъ вестминстерсше судьи*0). Для полноты картины 
сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что всякое должностное лицо, какъ бы 
высоко оно ни стояло, отв'Ьчаетъ за незаконныя д!;йств1я 
свои (не говоря уже объ общихъ преступлешяхъ) передъ 
обыкновенными судами. „У насъ, говоритъ Дайси, всякш чело

*) Жур. Мин. Юст. 1S90. X. 168.
**) Впрочемъ, положеше англшскаго полицейскаго судьи лучше положен in наир, 

председатель француаскаго кассацюннаго суда. Ятотъ посл'Ьдшй иолучаетъ 28500 фран- 
ковъ содержашя, между тФмь какъ дондонгше нолицейскте судьи иолучаютъ ио 15 ты
сячи рублей (а г л а в н ы й  секретарь полицейскаго судьи, нааиачаемый министромь 
ияъ опытиыхъ юристовъ, иолучаетъ 6500 рублей). По поводу производства англШскими 
полицейскими судьями нредварительныхъ слФдствШ, г. е. ио поводу кажущагося eoBMt- 
щен)я обязанностей судьи и следователя необходимо заметить, что анг.шюкое предвари
тельное сл1.дств1е кромФ назвашя почти пе имФеть ничего общаго съ континентальиымъ. 
Въ Авглш судья не н р и н и м а е т ъ  н и к а к о г о  у ч а с т i я въ с о б и р а ь м и  до-  
к а з а т е л ь с т в ъ .  Его задача заключается въ томъ, чтобы въ открытомъ судебномъ 
заейдапш въ общемъ состязательномъ порядке проверить собранныя уже доказательст
ва противъ обвиняемаго и решить вопросъ о дальнейшем-!. направлеши дела. Если въ 
инвримвиируемыхъ фактахъ нФ.тъ состава нреступлешя, то судья прекращаетъ дФло и 
объявляетъ обвиняемаго отъ суда свободнымъ; точно также постусаетъ судья, если об
винитель не представить достаточныхъ докаоательствъ для того, чтобы считать винов
ность обвиняемаго вероятной. Если де.яше еоставляетъ одинъ изъ подсудиыхъ полицей
скому суд hi проступковъ, судья самъ ностановляетъ приговоръ но существу; и. нако- 
нецъ, если представлены достаточныя доказательства по обвиненш въ преступленш, 
додсудномъ ассизному суду, судья нередаетъ дФло по подсудности. Такимъ образомъ ан- 
гл1нскш судья, производящей предварительное слФдств1е, ни на волосъ не выступаетъ 
изъ чисто-судейской роли безпристрастваго рфшителя спора между двумя сторонами и 
и представляетъ во веФхъ отношешяхъ полную противоположность напр. нашему судеб
ному следователю.



в-йкъ, каково бы ни было его зваше или положеше, подчиняется 
обыкновеннымъ законамъ и подлежитъ юрисдикцш обыкновенныхъ 
судовъ. Въ Англш идея равенства передъ закономъ или всеобщее 
подчинеше всйхъ классовъ одному закону, применяемому обыкно
венными судами, проводится до последнихъ пределовъ. У насъ 
всякое должностное лицо, начиная отъ перваго министра и кон
чая последнимъ констэблемъ или сборщикомъ податей, подлежитъ 
такой же ответственности за поступокъ, не оправдываемый за
кономъ. Въ судебныхъ отчетахъ есть масса делъ о чиновникахъ, 
которые привлекались къ суду и подвергались къ качестве дол- 
жностныхъ лицъ наказашямъ или уплате издержекъ за поступки, 
совершенные при исполнеши служебныхъ обязаностей, но превы- 
шаклще ихъ законную власть" * **)). Поэтому, если бы министръ 
внутреннихъ делъ арестовалъ незаконно кого-нибудь, то админи
стративный характеръ ареста, политичесюя соображешя, поло
жеше министра, не оправдали бы его передъ судомъ, также 
какъ и полицейскихъ, исполнявшихъ приказъ министра**).

*) 1. г . 115.
**) ibid, 212



Г Л А В А  III.

Перейдемъ теперь къ вопросу о н а д з о р ^  з а  д е я т е л ь 
н о с т ь ю  с у д е й .

Изъ принципа государственности суда сл'Ьдуетъ, какъ мы ви
дели раньше, что судебная власть, какъ власть п о д з а к о н н а я ,  
подлежитъ контролю верховной власти. Очевидно, что верховная 
власть должна иметь возможность следить за т1змъ, чтобы судьи 
не уклонялись отъ своей роли—быть охранителями изданныхъ вер
ховною властью законовъ, и чтобы деятельность судовъ не кло
нилась бы къ разрушенш государства. Вместе съ гЬмъ верхов
ная власть должна иметь возможность следить за тъмъ, чтобы 
судьи стояли на высоте своей задачи.

Несменяемость и независимость судей отъ правительства вовсе 
не означаетъ неответственное™ ихъ. Само собою разумеется, что 
за обидя преступленья судья подлежитъ ответственности на об- 
щемъ основанш, какъ и всякш гражданинъ. Точно также за на- 
рушеше частныхъ обязательствъ къ судье может л. быть предъяв- 
ленъ граждански искъ также на общемъ основанш.

Здесь можетъ идти речь лишь объ ответственности судей за 
нарушеше своего с л у ж е б н а г о  долга. Ответственность эта мо
жетъ быть двоякаго рода: уголовная и дисциплинарная. Само со
бою разумеется, что если отъ нарушешя служебнаго долга част
ное лицо потерпитъ вредъ или убытки, то оно имеетъ право 
требовать возмещешя ихъ отъ судьи. Но эта— гражданская— от
ветственность судей имеетъ дополнительный характеръ и обус
ловлена вышеупомянутой уголовной и дисциплинарной ответствен
ностью.

Что касается указанныхъ двухъ родовъ ответственности, то 
вопросъ объ у г о л о в н о й  ответственности судей не представ-



ляетъ особыхъ затрудненш. Если судья взялъ взятку за р^шеше 
ц'Ьла въ определен номъ смысле, если онъ совершилъ подлогъ въ 
судебныхъ актахъ и т. п., то очевидно, что привлечете его къ 
ответственности совершается на основанш общихъ правилъ о 
привлечены! къ уголовной ответственности в с е х ъ  в о о б щ е  
д о л ж н о с т и  ы х ъ  л и ц ъ  за преступлешя по службе. Делать 
для судей изъя^я изъ общаго порядка нетъ никакихъ основашй. 
Впрочемъ, одно изъяне должно быть установлено, какъ privilegium 
odiosum: ц е л ы й  р я д ъ  п р е с т у п л е н ^  д о л ж е н ъ  б ы т ь  
о б л о ж е н ъ  б о л е е  с т р о г и м и  н а к а з а н 1 я м и ,  е с л и  
э т и  п р е с т у  п л е н 1 я  с о в е р ш е н ы  с у д ь е й .  Кому много 
дано, съ того много взыщется.

Иначе ставится вопросъ о д и с ц и п л и н а р н о й  ответствен* 
ности судей. Здесь сталкиваются два принципа: съ одной сто
роны указанная выше необходимость надзора за деятельностью 
судей, а съ другой— принципъ независимости судьи, принципъ 
резко отличакнцш судью отъ чиновника и не допускающей ни 
1ерархическаго подчинешя судьи, ни чьего бы то ни было вме
шательства въ сферу судейскаго убеждешя.

П р и  р а з р е ш е н ^  в о п р о с а  о п р и м и р е н ^  э т и х ъ  
п р и н ц и п о в ъ  н е о б х о д и м о  п р и н я т ь  з а  р у к о в о д я 
щ е е  п р а в и л о ,  ч т о  в ъ  с л у ч а е  к о л л и з ! и  в с я к о е  
с о м н е  н i е д о л ж н о  т о л к о в а т ь с я  в ъ  п о л ь з у  в т о 
р а  г о п р и н ц и п а .  Гораздо лучше примириться съ некоторыми 
неудобными сторонами янеуязвимости “ судей, чемъ стать на 
скользкш путь, ведущш къ поглощенш поняНя судьи поняНемъ 
чиновника

Ничего нетъ легче опутать судью сетью циркулярныхъ распо- 
ряженш, регламентировать каждый шагъ его деятельности и 
установить самый стропй и мелочной контроль надъ этою дея
тельностью. Но не надо забывать, что такой порядокъ неизбежно- 
ведетъ къ бумажной деятельности, къ господству формалистики,, 
къ отсутствш столь необходимой для судьи личной инищативы и 
энергш Наконецъ, не надо забывать, что такой порядокъ неиз
бежно долженъ развить и систему е д и н о л и ч н а г о  надзора 
за судьями, а значитъ рано или поздно привести къ тому, что 
если не юридически, то фактически судьи будутъ подчинены на
чальникам^ могущимъ проявлять надъ ними свою власть въ 
ущербъ самостоятельности и достоинству судей.



Анализируя вопросъ о дисциплинарной ответственности судей, 
мы зам!зчаемъ, что онъ разделяется на два главные вопроса: 1)
вопросъ объ о р г а н а х ъ  надзора и 2) вопросъ объ о б ъ е м е  
надзора.

Кому должна принадлежать власть привлекать судей къ дис
циплинарной ответственности?

При разрешении этого вопроса необходимо иметь въ виду 
коренное различие между судьей, не могущимъ иметь надъ собою 
никакого 1ерархическаго начальника, и чиновникомъ, немысли- 
мымъ безъ такого подчинешя. Отсюда вытекаетъ требоваше: 
с в е с т и  е д и н о л и ч н ы й  н а д з о р ъ  к ъ  в о з м о ж н о м у  
м и н и м у м у ,  п р и ч е м ъ  э т о т ъ  м и н и м у м ъ  п о с т а в и т ь  
в ъ  т а к 1 я  у с л о в i я, к о т о р ы й  д е л а л и  б ы  н е в о з- 
м о ж н ы м ъ  п р е в р а щ е н 1 е  н а д з и р а ю щ а г о  л и ц а  
в ъ  н а ч а л ь н и к а  н а д ъ  с у д ь я м и .

Надзирающими лицами могутъ быть: а) председатель, Ь) про
курору судебныхъ местъ и с) министръ юстицш.

а) Что касается председателей, то очевидно, что на обязан
ности ихъ должно лежать наблюдете за внешнимъ порядкомъ въ 
суде во всехъ отношешяхъ и за правильнымъ ходомъ всего дела. 
По отношенпо къ чинамъ канцелярш, судебнымъ приставамъ и 
т. п. у председателей должна быть и дисциплинарная власть, 
такъ какъ по отношетю къ этимъ лицамъ председатель является 
начальникомъ и долженъ быть вооруженъ средствами для немед- 
леннаго возстановлешя нарушеннаго порядка и поддержан!я сво
его престижа.

Съ д!аметрально противоположнымъ характеромъ является 
председатель по отношешю къ судьямъ. Здесь онъ лишь р г i- 
m u s i n t e r  p a r e s .  Единственно уместной формой личнаго 
воздейств1я могутъ быть только н е о ф ф и ц 1 а л ь н ы я  товарище
с т в  напоминашя и предостережешя, а е д и н с т в е н н о й  формой 
о ф ф и ц ! а л ь н а г о  воздейств!я—предложеше действШ судьи на 
обсуждеше общаго собрашя членовъ суда, отъ котораго и мо- 
жетъ зависать в о з б у ж д е н ! е  дисциплинарнаго преследовашя 
противъ судьи. И лишь въ случае разноглашя председателя и 
большинства членовъ суда можетъ возникнуть вопросъ о целе
сообразности предоставлешя председателю права оффищально 
сообщить объ этомъ разногласит министру.



Думается мне, что этотъ последит вопросъ можетъ быть ре* 
шенъ въ утвердительномъ смысле: при существованш вс-Ьхъ за- 
щищаемыхъ мною гарантш,—достоинство и самостоятельность 
судьи нисколько не пострадаютъ отъ такого рода сообщешй. А 
между т’Ъмъ могутъ быть случаи, когда нарушеше судьею слу- 
жебнаго долга требуетъ изв'Ьстнаго воздгЬйств!я не смотря на 
м н ете большинства его ближайшихъ товарищей.

Для того, чтобы еще более гарантировать невозможность пре- 
вращешя председателя въ начальника надъ судьями и лишить 
надзоръ председателя всехъ его темныхъ сторонъ, необходимо 1) 
чтобы председатели и з б и р а л и с ь  на  к о р о т к 1 е  с р о к и  
самими членами данной судебной коллегш, 2) чтобы председатели 
не имели права аттесташй по отношешю къ судьямъ (это—логи
ческое следств1е принципа ненаграждаемости судей и невозмож
ности для нихъ никакихъ повышенш) и 3) чтобы председатели 
не имели никакихъ служебныхъ преимуществъ и отличш сравни
тельно съ судьями (кроме обусловливаемыхъ необходимостью). 
Только при такомъ порядке председатель действительно будетъ 
primus inter pares и его надзоръ будетъ иметь только xopoiuie 
результаты. Такой порядокъ еще более будетъ способствовать 
поднятш авторитета и независимости суда и его автономш; на- 
конецъ, такой порядокъ послужить къ укрепленш въ судьяхъ 
сознашя своего долга*)—къ выработке традицш корпоративной 
чести и устранить опасность для самихъ председателей опьяне- 
шя властью.

Ь) Надзоръ со стороны прокуроровъ, если и можетъ иметь 
место, то в ъ с а м ы х ъ  с к р о м н ы хъ ф о р м а х ъ: сообщешя 
по принадлежности о неправильныхъ действ1яхъ. Всякое разши- 
peHie власти прокуроровъ въ смысле надзора за судьями необхо
димо признать очень опаснымъ симптомомъ, свидетельствующимъ 
о стремлеши усилить вл1яше судебной администращи на судъ. 
Задачей прокуратуры должно быть преследоваше и изобличеше 
передъ судомъ преступлены!, а также— быть представителемъ прави
тельства при судахъ. Совершенно ложной является Teopifl, по кото
рой прокуратура есть представитель и истолкователь з а к о н а  
на суде: судъ самъ есть п е р в ы й  и г л а в н ы й  охранитель и

*) А. Л р и н с ь („Преступность и penpeccin“ . 1898. Стр. III) справедливо ламйчаетъ, 
что по Mt.pt. волрастатя авторитета чувство долга въ судъ!; увеличивается.



истолкователь закона; надзоръ прокуратуры въ этомъ отношенш 
поставили бы судъ въ ложное положеше. Поэтому ненормалъ- 
иымъ является учасые прокуратуры въ распорядительныхъ засе- 
дашяхъ и общихъ собрашяхъ судовъ, дача язаключешй“ по воз- 
никающимъ въ процессе вопросамъ и т. п. И уже во веякомъ 
случае весьма печально, если прокуратура можетъ оказывать влЬ 
яше на назначеше или увольнеше судей, если она сообщаетъ 
перюдически аттестацш о судьяхъ, можетъ сама предлагать су
дами на обсуждеше въ порядке надзора действ1я судей и т. п. 
Поставленная въ надлежащая границы (по отношенш къ суду 
она: сторона и только сторона), прокуратура можетъ быть въ 
высшей степени полезной культурной силой; выйдя изъ этихъ 
границъ, прокуратура легко можетъ превратиться въ opyflie про
извола и заслужить общую антипатш.

с) Министръ юстицш есть съ одной стороны глава судебной 
администрацш, а съ другой—высшш начальники прокуратуры. 
И никоими образомъ они не является начальникомъ по отно- 
шешю къ судьями: это противоречило бы принципу, по которому 
с у д ь я  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь п о с т э в л е н ъ  в ъ  о т н о ш е -  
н i я л и ч н о й  з а в и с и м о с т и * ) .  Министръ юстицш есть 
представитель правительства. Если бы сделать его начальникомъ 
надъ судьями, то изъ такого положешя вытекала бы полная воз
можность для правительства влиять на составъ лицъ, которыми 
вверяется судебная власть и направлять ихъ деятельность въ 
определенномъ смысле. А между теми судъ только тогда заслу- 
живаетъ этого имени, когда они независимъ отъ правительства 
и с в о б о д е н ъ  о т ъ  в с я к и х ъ  в л i я н i й. Только тогда 
они въ своей деятельности можетъ руководствоваться одними 
лишь закономъ, а не временными течешями политики.

Отсюда следуетъ, что надзоръ министра юстицш не можетъ 
п р и н ц и п 1 а л ь н о  отличаться отъ остальныхъ видовъ едино
личного надзора. Но въ виду особаго положешя министра и въ 
виду необходимости считаться какъ съ этими положешемъ, такъ 
и съ интересами правительства, представляется целесообразными 
несколько расширить права министра юстицш въ сфере надзора 
■сравнительно съ правами председателей судебныхъ мести. * I

*) „Dans l’ordre judiciaire, il n'y a ni superieur ni inferieur; il faut done effacer 
dans la loi qui l’nrganise et ces mots blessants et les dispositions qui у correspondent11.
I F a v r e. Reforme judiciaire. 54.



Такое расширеше могло бы выразиться сл'Ьдующимъ образомъ: 
1) предоставлеше министру права делать судьямъ напоминашя 
и указашя, 2) предоставлеше министру права требовать объяс
нены отъ судей; 3) предоставление министру права требовать 
личной явки судей для объяснены и 4) предоставлеше ми
нистру права в о з б у ж д а т ь  дисциплинарное производство *).

Это расширеше правъ министра юстицш не можетъ угрожать 
независимости судей, т. к., повторяю, принцишально надзоръ 
министра не отличается отъ надзора председателя суда: министръ 
не имеетъ права наложить на судью даже самаго легкаго ди
сциплинарна™ взыскашя, хотя бы въ виде п р е д о с т е р е ж е -  
н1 я  „Напоминашя и указашя" представляютъ собою лишь 
с о в е т ы  и в ы р а ж е н 1 я  л и ч н а г о  м н е  н i я м и н и с т р а  
и отличаются отъ упоминаемыхъ выше неоффищальныхъ напо
минаний председателя лишь свимъ оффищальнымъ характеромъ. 
Фактъ требовашя такимъ высокопоставленнымъ лицомъ, какъ 
министръ юстицш, объяснены отъ судьи ни въ чемъ не можетъ 
умалить достоинства судьи. Необходимо лишь установить въ за
коне, чтобы форма такихъ требований не носила бы характера 
начальническихъ предписаны. В о о б щ е  п о  о т н о ш е н  1 ю к ъ 
с у д ь я м ъ  ф о р м а  п р и к а з о в  ъ, п р е д п и с а н )  й и т. п. 
с о в е р ш е н н о  н е у м е с т н а .  Точно также и личная явка 
для объяснены не можетъ принести никакого ущерба достоин
ству и интересамъ судьи: а) должны существовать гаранты впол
не вежливаго и корректнаго отношешя къ судье со стороны 
министерства, Ъ) поездка не должна причинять судье матер!аль- 
ныхъ неудобствъ и все расходы должны быть отнесены на счетъ 
казны, с) личныя объяснешя гораздо лучше могутъ устранить 
все недоразумешя и предотвратить возбуждеше дисциплинарнаго 
производства и d) явка судьи къ министру должна зависеть отъ 
желашя судьи и не можетъ быть сделана обязательной.—Нако- 
нецъ, право министра возбуждать дисциплинарное производство 
не можетъ быть опаснымъ для независимости судей потому, что 
решеше вопроса о виновности судьи зависитъ уже не отъ мини
стра, а отъ коллепальнаго судебнаго места.

*) Предсйдателямь такого права, какъ мы видели, предоставлено быть не можетъ; 
имъ должно принадлежать только право почина; право возбуждены дисциплинарнаго 
производства зависитъ отъ коллегш.



Такимъ образомъ единоличный надзоръ, поставленный въ 
указанный границы, сводится въ конц'Ь концовъ къ возбужденш 
противъ судьи дисциплинарнаго производства и не имЗзетъ са- 
мостоятельнаго характера. Основнымъ, нормальнымъ органомъ 
надзора является судебная коллепя: только она можетъ подвер
гать судей дисциплинарнымъ взыекашямъ, давать имъ указашя 
и paзъяcнeнiя и отменять несогласныя съ закономъ распоря- 
жешя.

Объединенге всего надзора за деятельностью судовъ и судей и 
окончательная санкцгя всехъ принятыхъ въ порядке надзора мерь 
должны сосредоточиваться въ рукахъ единого для всею государст
ва кассащоннаго суда, который по своему положент, организацш 
и услов1ямъ деятельности долженъ обладать величайшею незави
симостью и авторитетомъ, служить высшимъ охранителемъ 
законности, достоинства судебной власти гг интересовъ правосудгя.

Единство кассащоннаго суда, объединяющаго всю судебную 
д-Ьятельность государства, является столь важнымъ услов1емъ 
усп1зшнаго отправлешя правосуд1я, что должно считаться однимъ 
изъ основныхъ принциповъ судоустройства. Такое единство съ 
одной стороны обезпечиваетъ доброкачественность, устойчивость 
и единство судебной практики, а съ другой— обезпечиваетъ не
зависимость суда. Но, конечно, для того, чтобы кассащонный 
судъ стоялъ на высогй своей задачи, надо создать надлежащая 
гарантт въ организацш этого чрезвычайно важнаго судилища. 
Эти гарантш должны сделать то, чтобы качества независимости, 
знашя, опыта, авторитетности и т. д ., необходимый для каждаго 
суда, д о с т и г а л и  б ы въ к а с с а ц 1 о н н о м ъ  с у д "й с в о 
е г о  а п о г е я .  Члены кассащоннаго суда должны быть постав
лены вн'Ь всякаго, хотя бы только косвеннаго или отдаленнаго, 
вл1яшя со стороны правительства вообще и министра юстицш 
въ частности. В ы б о р ы  въ члены кассащоннаго суда надо ор
ганизовать такимъ образомъ, чтобы туда получили доступъ толь
ко лучнйя юридичесшя силы страны, люди, обладаюнце в ъ н а и 
в ы с ш е й  с т е п е н и  всФми качествами, требуемыми наукой 
отъ судьи. КромФ судебныхъ практиковъ въ члены кассащонна
го суда необходимо привлекать и ученыхъ юристовъ: участ1е ихъ 
отразится самымъ благотворнымъ образомъ на разработка касса- 
щоннымъ судомъ вопросовъ права и придастъ кассацюннымь 
р’Ьшешямъ болышй авторитетъ. Для поднят1я внутренней щйн-



ности кассацюнныхъ р^Ьшенш необходимо поставить членовъ- 
верховнаго судилища въ наибол-fee благопр1ятныя услов1я, необ
ходимо устранить возможность р'Ъшешя д1зла на основанш до
клада одного члена при пассивномъ отношеши остальныхъ, не
обходимо обезпечить полную возможность для каждаго члена 
кассащоннаго суда работать вдумчиво, не торопливо, съ интере- 
сомъ и любовью. Однимъ изъ важн'Ьйшихъ условШ для достиже- 
ю я  такого результата является достаточное к о л и ч е с т в о  
членовъ кассащоннаго суда; важно также, чтобы въ каждое изъ 
трехъ отд1злешй (департаментовъ) кассащоннаго суда—уголовное, 
гражданское и административное— назначались лица, спещали- 
зировавниеся въ данной области права. Тогда кассащанной судъ 
будетъ действительно, по выраженш проф. Jousserandot, „ипе 
assemblee des savants, areopage qui plane dans la serenite de la 
science juridique sur tonte la surface du territoire“ * *).

Важнымъ вопросомъ является вопросъ о томъ, какимъ взы- 
скашямъ могутъ быть подвергаемы судьи въ дисциплинарномъ 
порядке?

При разр'Ьшенш итого вопроса необходимо иметь въ виду 
следующее: 1) Дисциплинарный взыскашя весьма близко сопри
касаются съ н а к а з а н 1 е м ъ ,  этимъ крайнимъ средствамъ ох
раны правопорядка, для гарантш противъ злоупотреблений ко- 
торымъ и установленъ судъ **).

2) Дисциплинарное производство никоимъ образомъ не мо- 
жетъ дать техъ гарантш правосуд!я, катя  представляетъ собою 
судебное разбирательство, построенное по обвинительному типу, 
(напр., дисциплинарное производство обыкновенно бываетъ непуб
лично, недопускаетъ формальной защиты, разбирательство не 
подчинено твердымъ процессуальнымъ нормамъ и т. д.).

Вотъ почему, если вообще для всехъ должностныхъ лицъ 
необходимо создать гарант! и противъ злоупотреблешя дисципли
нарными взыскашями, (т. к мнопя изъ существующихъ дисцип-

*) Du pouvoir judiciaire etc., 15f> 157.
*) Къ наук-Ь существуетъ мн1;ше, разделяемое весьма авторитетными учеными, что

между дисциплинарной и уголовной ответственностью н-(;тъ принцитальной разницы. См. 
напр. G e o r g  M e y e r .  Lehrlmeh d. deutsch. Staatsrechts 1895. § 453, 454.



линарныхъ взыскашй представляютъ собою весьма тяжшя н а- 
к а з а н i я), то гЬмъ бол'Ье представляется это необходимымъ 
по отношенш къ судьямъ, независимости которыхъ угрожала бы 
очень серюзная опасность отъ расширешя сферы дисциплинар- 
ныхъ взысканш.

Поэтому необходимо ограничить эту сферу д о  м и н и м у м а  
и постановить, что судьи въ дисциплинарномъ порядка могутъ 
быть подвергаемы т о л ь к о  л е г ч а й ш и м ъ  взыскан! ямъ 
{напр. предостережешямъ, зам'Ьчашямъ).

Практика континентальныхъ государствъ знаетъ самыя рЪзшя 
отступлешя отъ изложенныхъ принциповъ. Напр., во Францш *) 
единоличный надзоръ председателей, прокуроровъ и министра 
юстицш поставленъ очень широко, причемъ, напр. министру пре
доставлено право делать выговоръ даже членамъ кассацюннаго 
суда **). Въ Австрш ***) и въ Пруссш председателямъ предо
ставлено право делать судьямъ предостережен! я и выговоры, а 
въ числе дисциплинарныхъ взысканш, налагаемыхъ коллепями, 
мы видимъ ташя меры, какъ лишешя содержашя на несколько 
месяцевъ и и с к л ю ч е н ! е  и з ъ  с л у ж б ы .

Едва ли нужно доказывать, что исключеше изъ службы въ  
д и с ц и п л и н а р н о м ъ  п о р я д к е  представляетъ собою самое 
резкое нарушеше принципа несменяемости судей. Какъ мы 
видели, этотъ принципъ заключается не только въ томъ, что 
судья не можетъ быть уволенъ тою властью, которая его назна
чила, но— и э т о  с а м о е  в а ж н о е — и в ъ т о м ъ ,  ч т о  с у д ь я  
м о ж е т ъ  б ы т ь  у в о л е н ъ  т о л ь к о  по  п р и г о в о р у  с уда .  
Но очевидно, далеко не одно и то же— приговоръ уголовнаго 
суда, постановленный съ еоблюдешемъ всехъ процеееуальныхъ 
гарантШ, и определеше дисциплинарнаго суда. Могутъ возразить, 
что для предашя уголовному суду необходимо предъявить точно 
формулированное и обоснованное обвинеше по какой-нибудь изъ 
статей карательнаго кодекса, а между темъ, п е р е ч н е в а я  
система нарупхешя служебныхъ обязанностей не можетъ охватить 
всЬхъ случаевъ жизни. Судья можетъ не совершить ни одного

*) Ср. Morin De la discipline des cours et tribunanx, du harreau et des corpora
tions d’officiers publics. 1869.

**) G a r s о n n e t. 1. с , I. 248.
***) Cp K a s e r e r .  Handbucb d. oster Justiz —Verwalt.



изъ перечисленныхъ въ уголовномъ кодексе преступлен^, можетъ 
съ ф о р м а л ь н о й  стороны исполнять свои обязанности удов
летворительно, но вместе съ гёмъ своимъ поведешемъ до такой 
степени дискредитировать себя передъ обществомъ, что остав- 
леше его на судейскомъ кресле представляло бы явную опасность 
для достоинства и авторитета судебной власти. Вотъ въ такихъ 
случаяхъ дисциплинарное производство съ его отсутств1емъ 
строгаго формализма могло бы принести пользу.

Tania разсуждешя при ближайшемъ разсмотренш не могутъ 
выдержать критики. Возражешя противъ перечневой системы 
дисциплинарныхъ проступковъ могутъ быть убедительными до 
некоторой степени лишь по отношенш къ такимъ проступкамъ, 
которые обложены самыми незначительными взыскашями. Что же 
касается более или менее серюзныхъ взысканш, то въ виду 
того, что эти взыскашя ничемъ въ сущности не отличаются отъ 
наказашя вообще и тяжело отзываются на правахъ и интересахъ 
личности,—необходимо подчинить ихъ великому принципу nullum 
crimen, nulla poena sine lege. Иначе открывается слишкомъ 
обширное поле для произвола, который становится темъ более 
опаснымъ и невыносимымъ, чеыъ меньше ограждена ч а с т н а я  
жизнь должносткаго лица отъ вмешательства дисциплинарной 
власти.

И, конечно, по отношенш къ судьямъ (а въ особенности 
что касается отрешешя отъ должности) безусловно необходимо 
точно определить въ у г о л о в н о м ъ  з а к о н е  ту „диспозицпо", 
санкщей которой служитъ столь серюзная и изъ ряду выходящая 
мера, какъ отрешеше отъ должности судьи. А логическимъ 
следств1емъ изъ только что сказаннаго является требоваше, 
чтобы эта санкщя осуществлялась единственно и исключительно 
въ порядке у г о л о в н а г о  суда, а не дисциплинарнаго.

Кому много дано, съ того много взыщется. Должность судьи 
принадлежитъ къ числу наиболее обязывающихъ человека долж
ностей. Судъ только тогда будетъ пользоваться у населешя 
уважешемъ, когда служители правосуд!я не будутъ сами ронять 
достоинства суда.

Ни высокое служебное положеше судьи, ни его незави
симость отъ правительства, ни обширность предоставленной 
ему власти, ни усиленная охрана его престижа отъ посяга- 
тельствъ недовольныхъ лицъ,— все это не спасетъ достоинства



судьи въ глазахъ окружающаго населения, если этотъ судья, 
наир., будетъ систематически участвовать въ ночныхъ дебошахъ 
„широкихъ натуръ," если его будутъ поднимать пьянаго на 
улице, если онъ будетъ зам’Ьченъ въ шуллерств'Ь, будетъ систе
матически соблазнять женщинъ и т. п.

Вотъ почему дисциплинарный надзоръ долженъ касаться не 
только одной чисто-служебной деятельности судьи, но и е г о  
ч а с т н о й  жи з н и .  Но тутъ возникаетъ величайшая опасность 
стеснешя личной свободы. Чрезвычайная эластичность и растя
жимость общихъ выраженш „поведете, роняющее д о с т о и н с т в о  

судьи," „поведете, не соответствующее и т. д.“ —легко можетъ 
привести къ произволу надзирающихъ органовъ, къ признант 
„несоответствующимъ" зватю судьи, напр., публичнаго исполнетя 
въ концерте Бетховенской сонаты, заня^я театральной критикой, 
сожительства съ женщиной не въ форме оффищальнаго брака, 
нежелатя придерживаться общепринятаго режима жизни, участ!я 
въ банкете и произнесетя речи съ пожелатями известныхъ 
реформъ и т. д.

Представляется такимъ образомъ въ высшей степени необхо- 
димымъ создать прочныя гарантш, обезпечиваюшдя судье свободу 
действш. Такими гарашчями могутъ быть: 1) указате въ законе 
на о б щ i й х а р а к т е р ъ  поступковъ, „ несоответствующихъ
достоинству судьи" (съ примернымч, перечислетемъ некоторых!,); 
2) у г о л о в н о е * )  преследоваше (т. е. могущее влечь за собою 
карательный меры строже предостережетя или замечатя) про- 
тивъ судьи за соверш ете такихъ поступковъ можетъ иметь 
место лишь после несколькихъ дисциплинарныхъ взыскатй, 
т. е. после того, какъ судья обнаружилъ упорное нежелате 
изменить свое поведете, не смотря на неоднократное формальное 
порицате таковаго авторитетной коллепей; 3) высшей каратель
ной мерой можетъ быть п е р е в о д ъ  судьи въ другую местность, 
и только, если онъ и на новомъ месте станетъ вести себя по 
прежнему, онъ можетъ быть удаленъ отъ должности по вступив
шему въ законную силу приговору у г о л о в н а г о  суда.

*) Соответственная статья уголовнаго кодекса (въ разделе служебных!, нростуиковъ) 
должна быть редактирована такъ, чтобы въ ней заключалось 1) указание на характеръ 
„несоответствующихъ11 поступковъ и 2) указате на необходимость предварительнаго 
неоднократнаго осуждетя дисциплинарными судомъ за зти поступки въ тсченш опре- 
деленнаго срока.



Гораздо шире является дисциплинарная ответственность судей 
за действ1я п о  с л у ж б !

Здесь надо различать ф о р м а л ь н у ю  и м а т е р 1 а л ь -  
н у ю стороны служебныхъ действШ. Первая сторона и является 
нормальнымъ, основнымъ объектомъ дисциплинарнаго воздейств1я. 
Медленность, систематическое опаздываше въ заседашя, пропуски 
таковыхъ, грубое обращеше съ участвующими въ деле лицами, 
нарушеше благочишя въ заседашяхъ, неисполнеше правилъ 
делопроизводства и т. п. *),—все это можетъ вредно отзываться 
на деятельности суда; но съ другой стороны все это можетъ 
влечь за собою у г о л о в н у ю  ответственность судьи (т. е. 
наказаше строже предостережешя или замечашя) лишь после 
оставшихся безрезультатными н е с к о л ь к и х ъ  д и с ц и п л и -  
н а р н ы х ъ  в з ы с к а н ^  в ъ  т е ч е н i и о п р е д е л е н -  
н а г о  с р о к а .  Опять таки и здесь могутъ быть случаи, когда 
судья обнаруживаетъ систематическое сознательно-небрежное от- 
ношеше къ делу, не смотря на осуждеше его и въ уголовномъ 
порядке. Последств1емъ такого поведешя можетъ быть более 
строгое наказаше при вторичномъ осуждеши, затемъ въ  о с о 
б е н н о  р е з к и х ъ  случаяхъ — переводъ въ другую местность 
и наконецъ— удалеше отъ должности. Принципъ несменяемости 
при такомъ порядке остается неприкосновеннымъ: удалеше отъ
должности 1) по приговору уголовнаго суда, 2) после несколькихъ 
осужденш въ уголовномъ порядке за сознательно-небрежное отно- 
шеше къ делу совершенно гарантируетъ судью отъ произвола, отъ 
ч и с т  о-ф о р м а л и с т и ч е с к и х ъ  придирокъ, отъ ухудшешя 
его положешя за несущественный упущешя. Вместе съ темъ 
этотъ порядокъ дастъ возможность освободить судейское кресло 
отъ такого судьи, который ничего не хочетъ делать и мешаетъ 
работать другимъ.

Наконецъ, по отношенш къ м а т е р i а л ь н ы м ъ судейскимъ 
функщямъ дисциплинарная ответственность должна быть допус
каема лишь въ виде в е с ь м а  р е д к а г о  и с к л ю ч е н ! я .  
Сфера толковашя и применешя закона и оценки представленныхъ

*) Г. Фойницкш (1. с., I, 263) въ чиеЛ формальныхъ иростуиковъ судьп называегь 
,иарушен1е долга иодчипенности“ . Решительно непонятно, въ чемъ этоть „долгъ“ мо- 
жетъ заключаться у судьи и какъ примирить такое полол;ете г. Фойниикаго сь неод
нократно выскамапнымъ нмъ совершенно иравнльнымъ во:ор'1;1немъ, что судья не мо
жетъ иметь надъ собою никакого начальника?



доказательствъ есть sancta sanctorum судьи, есть именно, та сфе
ра, для ограждетя которой отъ чъихъ бы то ни было вл1ятй и 
существуштъ ост гарантт независимости судьи. Проф. Купле- 
васшй, разсматривая вопросъ о дисциплинарной ответственности 
не судей, а чиновниковъ, говорить; „Нельзя наказывать чинов
ника только за то, что онъ сдФлалъ неправильное толковаше: 
здесь поводъ только для обжаловашя даннаго дФйств1я чиновни
ка высшей власти и для отмены этою высшею властью непра
вильно принятыхъ мФръ—словомъ, здесь поводъ только для адми
нистративной юстищи. Нельзя подвергать ответственности чи
новника за добросовестное, хотя и неправильное толковаше за
кона. Если для кого—либо отъ этого произошелъ имущественный 
вредъ, то вредъ этотъ долженъ быть возмещенъ не чиновни- 
комъ, а государствомъ, если только чиновникъ действовалъ впол
не добросовестноа *).

Если это вполне справедливо относительно чиновниковъ, то 
a fortiori это справедливо относительно судей. Независимость 
судьи превратилась бы въ пустой звукъ, если бы органъ надзора 
имелъ бы право требовать у судьи объясненш по поводу его при- 
говоровъ, по поводу того или иного понимашя закона и т. д.

При такомъ порядке можно дойти до самыхъ печальныхъ яв- 
ленш произвола. Напр., органъ надзора, думающий что необходи
мая оборона противъ должностныхъ лицъ не допускается, ста
вить судье въ вину его противоположную съ такимъ мнешемъ 
практику; органъ надзора, проникнутый принципомъ поддержашя 
престижа власти, ставитъ судье въ вину признаше имъ незакон- 
нымъ распоряжешя министра внутреннихъ делъ, или признаше 
не заслуживающимъ довер1я свидетельскаго показан)я высоко- 
поставленнаго лица и т. п.

Только въ случаяхъ я в н о - г р у б а г о  извращешя смысла для 
всехъ с о в е р ш е н н о  я с н а г о  закона можетъ идти речь о 
дисциплинарной ответственности судьи. Напр., законъ точно и 
определенно говоритъ, что за та к о й -то  проступокъ обвиняемый 
подвергается аресту н е  н и ж е  одного месяца, а судья ириго- 
вариваетъ къ аресту на одну неделю; судья постановляетъ обви
нительный приговоръ, не вызвавъ обвиняемаго; судья подвергаетъ 
обвиняемаго наказанш за „ мошенничество“, выразившееся въ

') Жур. Мин. Юст. 1898. X, 12.



томъ, что обвиняемый купилъ у обвинителя часы, обещая упла
тить деньги на другой день, а между тймъ об'Ьщашя этого не 
исполнилъ и т  п.

Въ подобныхъ случаяхъ м о ж е т ъ  б ы т ь  возбуждено дисци
плинарное пресл'Ьдоваше. И если судья въ теченш о п р е д ’Ь- 
л е н н а г о  с р о к а  подвергался м н о г и м ъ дисциплинарными 
взыскашямъ за таше проступки, то представляется целесообраз- 
нымъ привлечете его къ у г о л о в н о й  отгЬтственности: выго- 
воръ, объявленный уголовной судомъ, можетъ заставить суды» 
подтянуться и заняться изучешемъ законовъ.

Но кроме указанныхъ р'Ьзкихъ случаевъ дисциплинарное вме
шательство въ матер1альную сторону судейской деятельности не 
можетъ быть допускаемо. Тутъ в с я к о е  с о м н е  н i е т о л к у е т с я  
въ пользу судьи. Для исправлешя возможныхъ ошибокъ дело мо
жетъ быть перенесено заинтересованной стороною въ высшую 
инстанцию, и такимъ образомъ матер1альная сторона судейской 
деятельности подлежать контролю въ порядке инспитцш, а не въ 
порядке надзора. Высшимъ органомъ такого контроля является 
кассащонный оудъ, которому можетъ быть предоставлено право 
въ случае замеченныхъ упущешй, свидетельствующихъ о небреж- 
номъ отношенш суда къ своимъ обязанностямъ, одновременно съ 
отменой реш етя  объявлять суду замечатя (если такая мера бу- 
детъ признана необходимой е д и н о г л а с н о  всемъ составомъ 
разсматривавшихъ дело каесацюнныхъ судей) Само собою разу
меется, что ташя замечатя, какъ состоявппяея не въ порядке 
дисциплинарнаго суда, не могутъ влечь за собою и никаких’!, по- 
следствШ: ихъ эффектъ—чисто моральный. И чемъ авторитетнее 
стоитъ кассащонный судъ, чемъ убедительнее онъ доказалъ не
состоятельность тмененнаго реш етя, темъ больше ценности во 
всехъ отношешяхъ можетъ иметь объявлете замечатя.

Но во всякомъ случае даже кассащонный судъ, отменяя р е 
ш ете низшаго суда, не имеетъ права приказать ему на будущее 
время понимать известный законъ въ какомъ нибудь определен- 
номъ смысле. Р еш етя  кассащоннаго суда должны иметь автори- 
тетъ в ъ  с и л у  и х ъ  в н у т р е н н е й  ц е н н о с т и ,  а не въ  
силу власти *). И всего печальнее, если кассащонный судъ обна-

*) Въ высшей степени ц1;лесообра:зенъ Французскт порядокъ, по которому ннлпйй 
судъ, получивъ дФло для новаго разсмотрйшя, можетъ не подчиниться иридическимт.



руживаетъ тенденцш сделать свои толковашя законовъ обяза
тельными для судей на будущее время: 1) такая тенденщя са- 
мымъ р'Ьзкимъ образомъ противоречить понятш судебнаго реше
т я ,  какъ акта государственной власти, относящемуся лишь къ 
к о н к р е т н о м у  с л у ч а ю  и 2) она такъ же противоречить 
принципу независимости судьи, т. к. въ сферу судейскаго убеж- 
дешя и понимашя закона судьей не имФетъ права вмешиваться 
не только кассащонный судъ, но даже монархъ, именемъ кото- 
раго судья отправляетъ правосуд1е *).

укаиашямъ каесацюпнаго суда; если д'Ьло опять понадаегь въ кассац.олпын судъ, оно 
раасматривается въ усилениомъ составе еъ большими гарантии: только тогда укаяашя 
кассащоннаго суда становятся обязательными для ипзшато суда, ио т о  л ь к о по 
д а п и о м у д i  л у, ни въ чеыъ не связывая свободы судовъ въ толковапш законовъ на 
•будущее время

*) Одиимъ изъ лучшихъ способовъ надзора за деятельность*) судей служить над- 
зоръ общества, выражающшея въ публичности засЬдашй н въ обсужденш судебной дея- 
тельности свободной нерюдпческой прессой. Вотъ почему представляется столь нежела- 
тельнымъ ограничение публичности яасе.дашй во имя ложно понятато начала огражде
ния достоинства власти и т. п. Такое ограничите свид^тельствуетъ лишь о томъ, что 
интересы правосуд1я отступаютъ для правительства на второй планъ и приносятся въ 
жертву временными течешямъ политики. Конечно, такой порядокъ возможенъ только 
при отсутствш иадлежащихъ гарантш независимости суда.—Нельзя еще разъ не отме
тить ч р е з в ы ч а й н о й  в а ж н о с т и  (въ смысле контроля падъ деятельностью судей) 
существовашя при судахъ о р г а н и з о в а н н о й ,  с в о б о д н о й  и н е з а в и с и м о й  
адвокатуры, стоящей на высоте своей задачи.



Г Л А В А  IV.

Мы разсмотр’Ьли главный услов1я, содкйствуюшдя великой цГ- 
ли— им'Ьть независимыхъ судей. Н о BC'fe э т и  у с л о в ! я  пред- 
с т а в л я ю т ъ  с о б о ю  л и ш ь  в н 1з ш н i я г а р а н т ! и .  Дл̂ к того, 
чтобы „власть столь страшная" (Монтескье) не была бы употреб
ляема во зло носителями ея, для того, чтобы независимый судья 
не сделался тормазомъ прогресса, необходимо, чтобы къ гаранть 
ямъ, обезпечивающимъ судь'Ь полную возможность произносить 
свои приговоры, руководствуясь исключительно своими знашями 
и совестью, присоединились бы гарантш, обезпечиваюдця д о б р о 
к а ч е с т в е н н о с т ь  приговоровъ, обезпечиваюпия наличность у 
судьи необходимыхъ в н у т р е н н и х ъ  условш *).

Прекрасно зам1зчаетъ С т и в е н ъ :  „The judge’s position is thus 
one of great delicacy, and it is not, I think, too much to say, 
that to discharge the duties, which it involves as well, as they 
are capable o f been discharged, demands the strenuos use of un
common faculties, both intellectual and moral **).

Bch эти услов1я можно разделить на три группы: 1) нравст
венный качества 2) знашя и 3) опытъ.

Первая группа не можетъ возбуждать сомн1шш и не нужда
ется въ подробномъ разсмотр'Ьнш. Очевидно, что судейское кре
сло можетъ занимать только челов'Ькъ безукоризненной честности 
и высокой нравственности, проникнутый сознашемъ всего велич1я 
служешя идеалу правды и справедливости. Выборъ т а к и х ъ  имен-  
н о лицъ долженъ составлять предметъ особой заботливости пра- 
вительствъ и содгЬйствующихъ имъ общественныхъ силъ. Выше

*) ВнФшшя услов1я, обеапечиваюиДя доброкачественность приговоровъ, суп. обряды 
и формы судопроизводства.

**) History of the criminal law of England. I, 455.



я говорилъ о необходимости системы представленш, исходящихъ 
изъ особыхъ избирательныхъ коммисш. Для гарант^ избрашя 
доброкачественныхъ кандидатовъ необходимо имена ихъ публико
вать з а б л а г о в р е м е н н о  во всеобщее свед ете , чтобы каждый 
им'Ьлъ возможность представить возражешя противъ избрашя не- 
достойнаго по его мн'Ьшю кандидата. Само собою разумеется, что 
напр. осуждеше уголовнымъ судомъ за преступаете, свидетель
ствующее о низкомъ уровне нравственности обвиненнаго, навсе
гда должно лишать его права быть судьею. Точно также чело- 
векъ, содержавпий домъ терпимости, или занимавшшся шшон- 
ствомъ, не можетъ надеяться даже въ самомъ отдаленномъ буду- 
щемъ занять судейское кресло.

Самой важной является в т о р а я  группа условш, а именно— 
обладаше необходимыми знатями, т. е. главнымъ образомъ обла- 
даше н а у ч н о й  п о д г о т о в к о й .

Вопросъ этотъ необходимо разсмотреть подробно, т. к. по спра
ведливому замечанпо В. П. Безобразова „смута понятш, надвинув
шаяся съ разныхъ сторонъ на европейское человечество передъ 
зарею XX века, какъ будто угрожаетъ омрачешемъ сознашя да
же такихъ общечеловеческихъ истинъ, на счетъ которыхъ не бы
ло тени недоразумешя уже въ юношеской среде учениковъ пер- 
выхъ государственныхъ ученыхъ, Платона и Аристотеля, почти 
два съ половиной тысячелеНя тому назадъ“ *).

Съ одной стороны тотъ „предразсудокъ", о которомъ гово
рить Кистяковсшй **), кажется превратился у насъ въ господству
ющее мнете, а съ другой— даже университетсюе дипломы дале
ко не всегда представляютъ достаточный гарантш научной под
готовки ихъ обладателей. А между темъ глубоко-верна мысль 
Кистяковскаго. что „одно познаше уголовныхъ законовъ путемъ 
практическимъ не въ еостояши сформировать совершеннаго уго- 
ловнаго судью, если онъне изучилъ и не и з у ч а е т ъ  уголовнаго 
права какъ науки; к а ч е с т в о  п р а к т и ч е с к а г о  у г о л о в н а г о  
п р а в о с у д 1 я  н а х о д и т с я  въ п р я м о м ъ  о т н о ш е н ^  с о

*) „О значенш науки для образовашя должностныхъ лицъ въ государств, управл/ 
Сборы. Госуд. Зн. VII, 352.

**) „И нынГ> нельзя не замЬтпть значительной силы предразсудка, будто студенче
ская скамья есть пос.тЬдпял стапщя научнаго пзучешя уголовнаго права11. Учебгикт., стр. 3.



с т е п е н ь ю  п р о н и к н о в е н 1 я  е г о  т е о р е т и ч е с к и м ъ  э д е 
ме н т о м ъ ,  такъ что ч'ймъ более уголовно-судебная практика 
проникнута теоретическимъ элементомъ, темъ выше ея качества 
и наоборотъ" *).

Наука занимается уразумешемъ и объяснетемъ действительно
сти, сведешемъ безконечно-разнообразныхъ явлешй жизни къ ихъ 
простейшимъ элементамъ, пэстроешемъ логически-стройной, об
нимающей все частности, системы, открьтемъ закономерности 
явлешй. Съ другой стороны, она изучаетъ идеалы, выработанныя 
творческимъ гешемъ человека, подвергаетъ эти идеалы критике 
и приводитъ въ связь со всей системой, указываетъ пути къ до- 
стиж ент выдержавшихъ ея критику идеаловъ Такимъ образомъ 
наука заключаетъ въ себе и творческой моментъ.

Оба указанные момента имеютъ громадное значеше для судеб
ной практики. При той необъятной массе постоянно изменяю
щихся явлешй, съ которыми приходится иметь дело юристу-прак- 
тику, только руководяиця начала науки, только знакомство съ 
системой дастъ ему возможность ор1ентироваться въ затрудни- 
тельныхъ случаяхъ, действовать осмысленно, сознавать связь 
каждаго действ1я со всемъ механизмомъ данной отрасли государ
ственной жизни и даже со всемъ государственнымъ организмомъ 
въ его целомъ. Наглядный примеръ, ярко иллюстрируюшдй ска
занное: только что сошедшш со школьной скамьи юристъ посту- 
паетъ на судебную службу и получаетъ должность помощника 
секретаря. Сначала онъ буквально ошеломленъ и подавленъ мас
сой новыхъ фактовъ и впечатлений, совершенно безпомощно смо- 
тритъ на груду де.ть и бумагъ, лежащихъ передъ нимъ на столе 
и „требукяцихъ исполнетя", и въ отчаянш решаетъ, что уни
верситетская наука совершенно безполезна, что ему никогда не 
усвоить техъ объяснешй, которыя даетъ старый, опытный, посе- 
девппй за этимъ столомъ подчиненный писецъ. Каково же бы- 
ваетъ изумлеше этого писца, когда недели черезъ 3 — 4 его на- 
чальникъ, бывшш доселе послушнымъ ученикомъ, самъ овладе- 
ваетъ делопроизводствомъ, на изучеше котораго писецъ потра- 
тилъ много летъ, и даже указываетъ на некоторыя неправильно
сти bij действ1яхъ писца, которыхъ тотъ не замечалъ летъ 20! Толь
ко благодаря научной подготовке и могъ молодой юристъ такъ-



скоро овладеть сложнымъ матер1аломъ и оперировать имъ созна
тельно. Работа надъ более сложными отделами государственной 
деятельности подчиняется тому же закону: человекъ, вооружен
ный систематическимъ научнымъ знашемъ, всегда будетъ выше 
(caeteris paribus) своего товарища, лишеннаго такой подготовки. 
Для практика-рутинера каждое явлеше представляется изолиро- 
ваннымъ, научно образованный юристъ сразу находитъ ему над
лежащее место въ общей системе; передъ каждымъ новымъ слу- 
чаемъ, ранее не встречавшимся, практикъ-рутинеръ становится 
въ тупикъ, научно подготовленный юристъ отброситъ несуще- 
ственныя черты явлетя, откроетъ его юридическую сущность и 
поставить въ связь съ системой; практикъ-рутинеръ придетъ въ 
ужасъ, если на какомъ-нибудь акте не сделано указанной въ за
коне отметки, научно-образованный юристъ съумеетъ отличить 
пустую формалистику, потерявшую веяшй смыслъ, отъ существен- 
ныхъ формъ, представляющихъ собою необходимый гарантш; для 
практика-рутинера высшимъ авторитетомъ всегда будетъ преце- 
дентъ, какъ бы нелепъ онъ ни былъ, юристъ-теоретикъ созна 
тельно отнесется къ прецеденту и съумеетъ извлечь изъ него 
действительно ценное.

Что касается другого момента науки, творческаго, то на 
практику онъ имеетъ не меньшее, если не большее вл1яше. 
„Безъ идеаловъ егЬт ъ  человеческаго развит1я, нетъ движешя 
впередъ, ибо, когда преследуются даже чисто-практичестя цели, 
все таки надсбно знать, къ чему ошЬ ведутъ и къ какому 
идеальному быту оне насъ приближаютъ" *). „Безъ идеаловъ 
науки нельзя обойтись ни на какихъ ступеняхъ государственной 
деятельности,.... а если и можно обойтись, то приходится весьма 
плохо и для самихъ деятелей, и для общества. Только наука и 
просвещенныя ею должностныя лица изгоняютъ изъ государ- 
•ственныхъ учрежденш мертвящую бюрократическую рутину, ко
торая столь же вредна для дела, какъ и для характера, его 
исполнителей “ **).

Безъ проникновешя т в о р ч е с к и м ъ  моментомъ науки прак- 
тикъ можетъ вполне овладеть фактами, но никогда не возвысится 
надъ ними, никогда не отнесется критически къ массе статей

*) Ч и ч е р и н  ь. Собственность и государство. II, 341.
**) I) с а о б р а а о в ъ, 1. с.



закона, который ему приходится ежедневно применять; никогда 
его деятельность не будетъ проникнута живымъ духомъ, никогда 
онъ не будетъ въ состоянш стать въ почетные ряды гйхъ, 
которые принимаюсь активное участхе въ прогрессивномъ дви- 
женш исторш культуры.

Къ сожаленш теперь нередко можно слышать снисходитель
ные отзывы о „теорш “ , отзывы въ роде: это хорошо въ теорш, 
но для практики непригодно; ведь кому не известно, что Teopifl' 
одно, а практика другое и т. п. Это очень печальное заблужде- 
ше *): наука, единственнымъ предметомъ которой является действи
тельность, единственнымъ матер1аломъ— факты этой действитель
ности и единственной целью—понять действительность,— наука 
объявляется чемъ-то принцишально противоположнымъ действи
тельности. Правда, наука своей точкой отправлешя беретъ отнюдь 
не практически цели, она даетъ и д е а л ь н о е  построеше 
действительности, но именно благодаря этому наука помогаете 
намъ и лучше познавать действительность, и работать созна
тельно на пути къ улучшешямъ **).

А безъ техъ идеаловъ, которые указываются общественными 
науками у лучшихъ ихъ представителей, жизнь человеческая 
сразу потеряла бы свою ценность. Уничтожеше пролетар1ата, 
уничтожеше господства грубой силы, войны, произвола, уничто
жеше грубости и дикости людской, безконечное распространеше 
культурныхъ благъ, уважеше къ личности, свобода совести, 
слова, полное равенство всехъ передъ закономъ, всеобщее братство,, 
абсолютно независимый и справедливый судъ, помимо котораго- 
никто не можетъ быть подвергнутъ какому бы то ни было 
стесненш, —если бы когда-нибудь удалось доказать и убедить 
человечество въ совершенной ложности и неосуществимости этихъ 
идеаловъ, то человекъ пересталъ бы быть ч е л о в е  к о м ъ, и 
изъ царя природы въ лучшемъ смысле этого слова, превратился бы 
въ самое опасное и хищное изъ всехъ животныхъ.

*) С]), превосходную, какъ будто вчера написанную статью К а н т а :  „Ueber den 
Gemoinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, taugt alier nicht fiir die Praxis".

*) (тронная, логически развитая система поняли и отвлечеиныхъ конструкций лю
бой науки есть продуктъ человйчоскаго духа; въ жиани такой стройности, общности и 
порядка, какой представляется нашему духовному ввору, мн не видимъ, т к. въ жилки 
передъ нами только хаотическая масса фактовт,. —Ср. Ль ю и с ъ. Вопросы о жиани и 
дух'Ь. ]37П II В- -7.



Обращаясь въ частности къ деятельности уголовнаго судьи, 
нельзя не признать, что при той неизмеримо-важной и ответ
ственной роли, которую онъ долженъ играть въ государственной 
жизни— быть безпристрастнымъ решителемъ спора между лич
ностью и государствомъ, быть распорядителемъ такой опасной 
• ф у н к ц ш  власти, какъ принудительная функщя, быть охранителемъ 
правопорядка,— судья немыслгшъ безъ самой широкой и основа
тельной научной подготовки, какъ спсщалъпой, такъ и общей. 
Судья долженъ принадлежать къ духовной аристократги страны, 
къ тому культурному, избранному меньшинству, которое въ сущ
ности и двигаешь человечество вггередъ. Только тогда и госу
дарство, и общество могутъ быть вполне уверены, что онъ не 
злоупотребитъ своею „столь страшною" властью и будетъ темъ 
высшимь органомъ правды, какимъ представляли себе идеальнаго 
судью все народы во все времена.

Если мы будемъ иметь въ виду все значеше духовнаго раз- 
вшпя человечества и представительницы этого развиия —науки *), 
если съ другой стороны будемъ иметь въ виду ту сложность и 
необъятное многообраз1е фактовъ, изъ которыхъ слагается со- 
щальный строй и которые даютъ матер1алъ для науки права, 
мы поймемъ всю необходимость самаго широкаго и солиднаго 
о б щ е н а у ч н а г о  образования для судьи. Это образоваше сде- 
лаетъ его участникомъ высшей духовной жизни, расширить его 
умственный кругозоръ, поможетъ ему лучше знать м1ръ, человека 
и общество, окажетъ самое благотворное вл1яше на его воззре- 
шя, симпатш, направлеше, не позволить ему превратиться въ 
односторонняго, узкаго спещ'алиета, и наконецъ--оно сде.таетъ 
Оолее плодотворными самыя работы его въ области юридическихъ 
яаукъ.

Важность основательной н а у ч н о - ю р и д и ч е с к о й  подго
товки еще очевиднее. Современное право представляетъ собою 
въ высшей степени сложный организмъ, понять который можетъ 
лишь человекъ, получивнпй спещальную подготовку. Уже для 
чисто-техническаго применешя действующихъ юридическихъ

*) „Перемены въ жизни цпвилпзованнаго народа зависать отъ трехъ вещей: суммы 
знанш, прюбрйтенныхъ самыми развитыми людьми, отъ направлены!, которое приняли 
эти знашя, отъ той пропорции, въ которой знашя яти распространяются, и отъ боль
шей пли меньшей свободы, съ которой они проникаютъ во вей классы васелешя11. 
В о к л ь. Иетор1я цпвилиз. въ Лнглш. 1890, 90.



нормъ необходимо научное знаше и развитое юридическое мыш- 
леше, о которыхъ трудно составить себе надлежащее поняНе 
тому, кто не испыталъ на деле всехъ затрудненш, связанныхъ 
съ применешемъ казалось бы самыхт  ̂ ясныхъ законовъ, затруд- 
нешй, давшихъ поводъ еще римскому юристу сказать: scire leges 
non est verba earum tenere, set vim ac potestatem *).

Кому, напр., неизвестны огромныя затруднешя, связанныя съ 
толковашемъ законовъ, и противоречивыя теорш на счетъ того, 
что собственно является предметомъ толковашя? Воля законода
теля, или мысль закона? Воля или мысль въ моментъ создашя 
закона или въ моментъ его прим1знешя?—все это вопросы, отъ 
того или другого разр1зшешя которыхъ зависитъ очень и очень 
многое.

Но какъ бы ни решать эти вопросы, необходимость основа
тельной спещальной подготовки для правильнаго толковашя за
коновъ остается вне всякаго сомнешя. „Невозможно охранять 
такую сложную систему, какъ законодательство целой страны, 
если судья не знаетъ того, что вверено его охраненш. Вотъ по
чему въ те века, когда падаетъ юридическое образоваше, неми
нуемо разстраивастся и npaBoeyflie въ стране. Только съ разви- 
т!емъ юридической культуры улучшается и процессъ. Вовсе не 
случайный фактъ, что образованные юристы постепенно соередо- 
точиваютъ все npaBocyaie народовъ въ своихъ рукахъ, вытесняя 
изъ судовъ элементъ народный, выборный, феодальный, церков
ный и т. п. Этому классу спещалистовъ обязаны современныя 
государства западной Европы установлешемъ прочной и надеж
ной системы охранешя правъ, подобно тому какъ спещалистамъ 
въ области естественныхъ и техническихъ наукъ и искусствъ обя
заны мы современнымъ развиНемъ промышленности “ **).

Но юридичесшя нормы по справедливому замечание проф. 
Муромцева ***) должно считать лишь некоторымъ аттрибутомъ 
правоваго порядка, отнюдь не выражающимъ этотъ порядокъ 
вполне. „Правовыя положешя суть только самыя внешшя, прак
тически верхушки права, не исчерпывающая ни количественно, 
ни качественно его действительнаго содержашя"; „Teopia имеетъ

*) Ср. д4льныя зам4чашя у Б и н д и н г а :  Die drei Grundfragen, 30 ff. 
*) К. M а л ы ш е в ъ. 1. с 96.
*) 0пред4леше и основное раздаете права. 1879. 159.



возможность изъ существующаго на лицо права какъ умножить 
число правовыхъ положешй, такъ и улучшить ихъ самихъ“ *). 
Юристъпрактикъ служитъ посредникомъ между абстрактнымъ 
предписашемъ права и правовой жизнью, ибо законодатель ука- 
зываетъ лишь обийя черты даннаго правового порядка, осуще- 
ствлеше же и отделку вынужденъ предоставить судье— прим'Ьни- 
телю закона**), который, такимъ образомъ, выполняетъ детали об- 
щаго абриса, начертаннаго законодателемъ ***). Совершенно правъ 
проф. Г. Демченко, говоря: „Обшдяи твердыя нормы закона, обез- 
печивакнщя порядокъ государства и права гражданъ, устраняю
щая произволъ администрацш и суда—желательное и необходи
мое услсше современной жизни. Но нельзя же требовать отъ 
общаго закона того, чего онъ дать не въ состоянш; нельзя тре
бовать, чтобы онъ охватилъ всю правовую жизнь общества въ ея 
мельчайшихъ подробностяхъ, чтобы онъ усп'бвалъ следить за жи- 
вымъ paзнooбpaзieмъ и вечной изменчивостью движущейся дей
ствительности. Дать общее руководство, ввести въ необходимые 
пределы деятельность суда, указать ему путь и средства дейст- 
в1я— вотъ что подъ силу законодателю. А затемъ, какъ неизбеж
ный и необходимый фактъ, остается широкое поле самостоятель
ной и плодотворной работы применешя права къ жизни, осуще- 
ствлешя права“ f).

Во всякомъ случае творческая роль суда въ развитш права 
не подлежитъ ни малейшему сомненш не смотря на все возра- 
жешя ригористовъ, мечтающихъ объ и д е а л ь н о м ъ  кодексе. 
По самой природе вещей такой кодексъ невозможенъ. Анг.шя, 
гордящаяся своимъ уважешемъ къ закону, гордящаяся своимъ 
судомъ, есть вместе съ темъ страна, где судебный решен!я ео-

*) II г I1 р и и г ь. Духъ римскаго права. 1875. I, 27, 2!),
**) 1’ е г е л I. о б е р г с р ъ. Общее учете о прав!., S3.
***) Т а г а и я е в в Лекцш. IV. 1005.' •
f )  Судебный нредеденгь. 11)03. 124.—Совершенно правильно подчеркивав т вор-  

ч е с  к i й моментъ въ судебпой деятельности, авторъ, однако, слишкомт, увлекается, го
воря: „Законъ самъ но себ!. еще не является дййгтвующимъ нравомъ (!); ото только 
плавъ, только проекта будущаго, желательнато правового порядка"; (85) „лаконъ не мо
нета непосредственно творить права (!); онъ уканываетъ только дорогу для верного 
отыскан!я права" (80). Творческая роль судьи сильно выдвинута у Б ю л о в a Gesetz 
und Richteramt. 1885,— Ср. дЮьныл ламТчашя у W i l s o n ’ а, 1. с., II, 309, а также 
у М у р о м ц е в а  „Творческая сила юриопруденцш" (Юр. Ш;ст., 1887, IX) и „Право 
и справедливость" („Сбориикъ Правовед.", II).



ставляютъ важн’Мшш источникъ права. Конечно, нельзя рекомен
довать э т у  сторону англшской юридической жизни, какъ обра- 
зецъ для подражашя: перенесенная на континентъ, она дала бы 
плачевные результаты, да и относительно самой Англш она вы- 
зываетъ сомн'Ьшя во многихъ отношешяхъ.

З а к о н ъ  в с е г д а  д о л ж е н ъ  о с т а в а т ь с я  н е з ы б 
л е м о й  о с н о в о й  г о с у д а р с т в е н н о й  ж и з н и ,  а улуч- 
шеше законодательной техники —одной изъ важнейшихъ задачъ 
внутренней политики. Но жизнь нельзя втиснуть въ теорети- 
чесюя рамки. Не смотря на всю желательность такого порядка, 
при которомъ законодательная власть была бы единственнымъ и 
исключительнымъ источникомъ правовыхъ нормъ, не смотря на 
безусловную правильность положетя, что правительственная и 
судебная власти суть власти п о д з а к о н н ы й ,  не смотря, нако • 
нецъ, на неправильность теорш, снабжающихъ судъ весьма ши
рокими законодательными функщями, несомненно, что право- 
творческш моментъ въ судебной деятельности вызванъ къ жизни 
причинами, глубоко коренящимися въ природе вещей *). Необ
ходимо лишь условиться относительно характера указаннаго мо
мента. Необходимо прежде всего признать непоколебимость ве- 
ликаго принципа nullum crimen nulla poena sine lege: ни о к а 
к о й  п р а в о т в о р ч е с к о й  р о л и  с у д а  в ъ д е л е  р а с ши 
р е  н i я о б л а с т и  н а к а з у е м ы х ъ  д е  я н i й н е м о ж е т ъ  
б ы т ь  и р е ч и .  Что касается творческаго момента въ деле, 
напр., выработки состава преступлен^, указанныхъ законодате- 
лемъ въ общихъ чертахъ, то руководящимъ принципомъ для су
да должно быть следующее правило: при разрешенш вопросовъ, 
закономъ не предусмотренныхъ, судья обязанъ исходить изъ 
общихъ началъ д е й с т в у ю щ а г о  права, изъ духа д е  й с т- 
в у ю щ а г о закона, и не долженъ вносить въ этотъ законъ на
чалъ, заимствованныхъ изъ чуждаго по духу, хотя бы и кажу- 
щагося лично судье более прогрессивнымъ, порядка. ПриняНе 
противоположнаго воззрешя, было бы узаконешемъ самаго 
опаснаго вида произвола— судебнаго произвола. Изъ надежней- 
шаго охранителя законности судъ превратился бы въ opyaie для

*) (,'р. Г г е д е с к у л ъ. 11нтеллектуал ьн ы й пропет,, тр«.*ЛувгшДйся для осуществи е- 
шя права. 1900; L a  n g in  is . Kssai sur le pnuvoir pretorien de la jurisprudence. 
1897; K o h l e r .  Die schopferisclie Kraft der Jurisprudenz. 1880; L. S e u f f e r t .  Ileber 
richterliches Ermessen. 1880.



проведешя въ жизнь всевозможныхъ тенденщй, а между тФмъ 
единственной тенденщей суда должна быть идея господства, 
«вятости и ненарушимости закона, каковъ бы онъ ни былъ по 
своему содержанш.

Но само собою разумеется, что разумнымъ участникомъ 
въ процессе созидашя права можетъ быть только юристъ, обла
дающей солидной научной подготовкой.

Въ последнее время раздались голоса новаторовъ въ науке 
уголовнаго права, требуюшде въ числе другихъ коренныхъ ре- 
формъ полнаго изменешя въ подготовке уголовныхъ судей. Они 
говорятъ, что уголовный судья не долженъ быть юристомъ, но 
человекомъ, получившимъ спещальную подготовку въ области 
-антропологш и сощологш. Гарофало утверждаетъ, что уголовный 
судъ только тогда будетъ стоять на высоте своей задачи, когда 
онъ обратится къ п с и х о л о г и ч е с к о м у  изследованш пре
ступника для установления степени опасности его, а Ферри на
стоятельно требуетъ спещальной антропологической и соцюлоги- 
ческой подготовки для уголовнаго судьи.

Конечно, въ этихъ требовашяхъ заключается много преувели
чены, но нельзя не признать въ высшей степени желательнымъ 
расширешя знанш уголовнаго судьи такими научными дисципли
нами, который' могли бы оказать ему помощь въ его трудномъ 
деле. Листъ совершенно основательно требуетъ, чтобы судья 
былъ бы научно знакомъ съ м1ромъ преступниковъ *).

Само собою разумеется, что изучеше „криминодогш11 никоимъ 
образомъ не должно превращать судью изъ юриста въ какого-то 
особаго „научнаго судью—антрополога". Судья прежде всего 
долженъ быть хорошимъ юристомъ, т. к и сфера его деятель
ности и та наука, принципами которой онъ больше всего руко
водствуется (уголовное право), имеютъ преобладающей юридиче
ской характеръ **).

И для общества, и для подсудимаго далеко на безразлично, 
на сколько хорошо судья знакомъ съ юридическими конструкщя- 
ми отдельныхъ преступлешй, на сколько хорошо онъ способенъ

*) Lphrbuch, 1897. 72.
**) Нъ частности, что касается, нанр . чпсто-пронессуальныхъ законовъ,—только со

лидная научная подготовка можетъ дать гудьЪ надежный критерш для отлич1я сущест- 
венныхъ, важныхъ процесеуальныхъ формъ и обрядовъ отъ несущественныхъ и снасти 
судью отъ буквоЪдства, отъ вреднаго для живого д^ла правосудия „канцеляризма11.



ставить юридически! д!агнозъ, на сколько онъ усвоилъ себе ос
новный положешя общей части уголовнаго кодекса. Пока непо
колебимо стоить велишй принципъ nullum crimen nulla poena 
sine lege, пока будутъ существовать уголовные кодексы, какъ 
одна изъ лучшихъ правовыхъ гарантш, до гбхъ поръ основа
тельное знаше уголовнаго права будетъ conditio sine qua non 
для судьи и вс-яьче недочеты съ этой стороны всегда будутъ очень 
печально отражаться на правахъ гражданъ.

Итакъ судья долженъ быть человтомъ, жывущимъ полною 
духовною жизнью, принадлежать пъ избранному культурному 
меньшинству лучшихъ людей, обладать богатымъ по содержант 
и разработаннымъ мёровоззргънгемъ. Онъ долженъ имтпъ самую 
солидную общенаучную подготовку, а также быть всесторонне 
образованнымъ юристомъ, знакомымъ въ частности со всгъми вспо
могательными дисциплинами, относящимися къ уголовному праву.

Только такой судья будетъ хорошо понимать государственные 
интересы, еъум-Ьетъ отличить временное и преходящее течете поли
тики отъ здоровыхъ и рацюнальныхъ началъ, будетъ независимъ 
въ своихъ взглядахъ отъ всякихъ мутныхъ теченш; онъ будетъ 
во вс'Ьхъ своихъ fl'feHCTBinxb руководиться не минутными настрое- 
шями, а твердо установленными культурными принципами.

Только такой судья будетъ въ еостоянш содействовать прог
рессивному развитш права и будетъ пользоваться авторитетомъ 
у всЬхъ окружающихъ его. Уже и теперь, не смотря на огром
ную массу пережитковъ прежнихъ временъ, духовныя богатства 
(и въ частности—научныя знашя) представляюсь собою большую 
силу и источншсь авторитета, а ч ^ м ъ  д а л ь ше ,  т-Ьмъ з н а 
ке н i е э т и х ъ  б о г а т с т в ъ  б у д е т ъ  у в е л и ч и в а т ь с я ,  и 
пожелаше Платона, чтобы государствомъ управляли философы, 
быть можетъ изъ Mipa утошй перейдетъ въ томъ или иномъ вид! 
въ область действительности.

Причисляя судью къ умственной аристократш страны, я вовсе 
не думаю этимъ превращать его въ профессюнальнаго ученаго. 
Можно не быть профессюнальнымъ ученымъ и все таки прини
мать полное участ1е въ высшей духовной жизни человечества, 
постоянно стремясь не только не забыть вынесенныя изъ уни
верситета знашя, но на сколько возможно расширять ихъ, глу
боко интересуясь вообще всемъ выдающимся въ области науки 
и искусства, а г л а в н о е —п о с т о я н н о  с о х р а н я я  в ъ  с е б е



и д е а л ы ,  з а в е щ а н н ы е  у н и в е р с и т е т о м ъ ,  идеалы, кото■ 
рые къ величайшему сожал1зшю столь MHorie судебные деятели 
считаютъ принадлежностью только студенческаго времени.

Теперь мы подходимъ къ важному вопросу: какими мерами госу
дарство можетъ обезпечить подготовку т а к и х ъ  и м е н н о  судей.

Здесь какъ нельзя лучше обнаруживается тесная связь, ко
торая существуетъ между всеми частями государственнаго орга
низма: основа, на которой только и возможна подготовка такихъ 
судей, есть у н и в е р с и т е т ъ ,  и притомъ университетъ въ на- 
стоящемъ, высокомъ значенш этого слова, какъ храмъ науки во
обще (universitas litterarum).

Могутъ возразить, 1) что есть выдаюяцеся судебные деятели, 
не обладающее академическими дипломами и 2) есть очень много 
судебныхъ деятелей, которымъ высшее образовате нисколько не 
не м'Ьшаетъ быть чиновниками-карьеристами, поражающихъ бед
ностью своей духовной жизни, узкихъ формалистовъ, считающихъ 
верховнымъ принципомъ своей деятельности волю „начальства". 
Не отрицая существовашя обеихъ категорш, я долженъ сказать, 
что идея университета нисколько не повинна въ томъ, что жизнь 
знаетъ многочисленныя уклонешя отъ этой идеи. При нормаль
ной постановке университетскаго дела количество представите
лей второй категорш судебныхъ деятелей значительно бы сокра
тилось *). А съ другой стороны даже и эти деятели сделались 
бы иными, не проявили бы вс.ехъ своихъ непривлекательныхъ 
сторонъ, если бы были поставлены въ надлежапця услов!я, про
тивоположный бюрократической системе, т. е. если бы судъ былъ 
организованъ согласно указываемымъ наукой принципамъ.

*) Что касается первой категорш. то нельзя но заметить, что челшгЬкъ, не полу
чивший высшаго научнаго образинами (юридическаго) лишь но исключении можетъ быть 
хорошимъ судьей II хотя возможны примеры совершенно интелдигентныхъ людей, пу- 
темъ самообразовамя достнгшихь выеокаго научнаго уровня, но организационный за- 
конъ не долженъ расчитывать на зго: онъ долженъ создать обпил гараптщ и обусло
вить получен!*' судейскаго кресла обладатель ф о ]) м а л ь и ы м и д о к а з а т е л ь с т 
в а м и  выспшхъ научныхь звамн. Иначе легко можно дойти до того, что судьей 
будеть назначенъ какой-нибудь совершепио ограниченный канцелярски! служитель безъ 
всякаго образовашя.



Нтакъ, какова должна быть нормальная постановка универ
ситетской подготовки судебныхъ деятелей?

Какъ известно, существуютъ на этотъ предметъ два противо- 
положныхъ возр'Ъшя. Одно смотритъ на юридическШ факультетъ 
какъ на спещальнотехническую школу, имеющую единственной 
задачей практическую подготовку судебныхъ и административ- 
ныхъ должностныхъ лицъ. Университетъ долженъ давать и с ч е р 
п ы в а ю щ е е  знакомство съ д'Ьйствующимъ правомъ, долженъ 
пр]учить студента применять это право къ жизни, дать ему зна
комство съ техническими пр1емами служебныхъ д1зйств1й, такъ, 
чтобы молодой юристъ, переступивъ порогъ университета, сразу 
могъ бы самостоятельно работать.

Другое воззрите требуетъ, чтобы университетъ давалъ 
чисто-научную подготовку; практичесшя знашя должны npio- 
бр1зтаться уже на службе (стажъ).

Изъ всего сказаннаго выше очевидно, что если бы построить 
университетское иреподаваше согласно первому воззрФнпо, о 
судьяхъ, какъ представителяхъ высшей духовной жизни, какъ 
носителяхъ лучшихъ идеаловъ не могло бы быть и речи. Такой 
режимъ далъ бы только одностороннихъ узкихъ спещалистовъ.— 
Кроме того, такое изучеше права было бы поражено сл'Дцующимъ 
кореннымъ порокомъ: знатокъ действующихъ законовъ очутится 
въ безвыходномъ положении стоитъ только сегодня ' отменить 
изученные имъ законы и заменить ихъ новыми, —всю науку ему 
тогда надо начинать сначала.

Юридическое образоваше должно быть -построено такъ, чтобы 
прошедшт школу юристъ быль въ состоянии применять любой 
кодексъ, ор1ентироваться въ любомъ законодательств»,.

Для этого необходимо, чтобы ч и с т  о т е о р е т и ч е с к i й 
э л е м е н т ъ  б ы л ъ  о с н о в о й  п р е п о д а в а н i я. Само собою 
разумеется, что при этомъ действующее право не можетъ оста
ваться въ стороне. Если вообще научные принципы должны изу
чаться въ ихъ применеши къ явлешямъ жизни, если научное 
знаше возможно лишь на твердой почве фактовъ, то отечествен
ная юридическая жизнь должна играть въ доставлеши ртихъ 
фактовъ преобладающую роль. Но при этомъ никогда не надо 
забывать, что факты не играютъ самостоятельной роли, а слу- 
жатъ лишь средствомъ для высшихъ целей, единственно достой* 
ныхъ академическаго преподавашя. Эти цели заключаются въ



с о з д а н i и и д е а л а  п р а в а ,  въ одухотворенш повидимому су
хого организма законодательной системы, въ уясненш жизнен- 
ныхъ основъ правовыхъ институтовъ, въ развитш способности 
самостоятельнаго юридическаго мышлешя и овладели научнымъ 
методомъ. „Задача высшаго образовашя— возвысить умъ надъ 
знашемъ деталей и создать въ человеке способность къ выра
ботка личныхъ идей... Возможно широкое культивироваше науч- 
наго метода въ факультетскихъ курсахъ и полное отречеше отъ 
профессюнальныхъ задачъ —вотъ что должно составлять нашу 
единственную заботу. Знанш—легюнъ, а методъ —одинъ. Знашя, 
не объединенный методомъ, забываются, методъ же напротивъ 
того, остается съ челов'Ькомъ. Освоенные съ пр1емами научнаго 
изследовашя, овладевшие не только знашемъ фактовъ, но и спо- 
собомъ прюбретешя этихъ знанш, молодые юристы выступить во 
всеоружш на арену общественной деятельности и готовы будутъ 
къ разр'Ьшешю какихъ—угодно задачъ практической жизни* *).

Вотъ почему исключительно догматическш методъ препода- 
вашя на юридическихъ факультетахъ никоимъ образомъ не мо- 
жетъ быть признанъ явлешемъ нормальнымъ. Догматическое 
изучеше права должно быть лишь однимъ изъ элементовч^ ака- 
демическаго преподавашя и притомъ элементомъ не преобладаю- 
щимъ. Конечно, юристъ долженъ въ совершенстве владеть фор
мально юридическимъ методомъ, долженъ между прочимъ изучить 
право какъ форму, независимо отъ содержашя, долженъ быть 
знакомь съ нормативной функщей права. Но этимь ограничиться 
нельзя. Право есть вместе съ темъ и сощальное явлеше, и 
лишь на почве в с е с т о р о н н я г о  изучешя права, общества и 
государства можетъ идти речь о подготовке научно образован- 
ныхъ судей, способныхъ занять почетное место въ немногочислен- 
ныхъ рядахъ руководяшаго меньшинства. А такъ какъ вырабо
тать себе цельное и солидно обоснованное общественное Mipo- 
возреше нельзя, изучая исключительно чисто-юридичесшя дисци
плины, такъ какъ изучеше одной формы безъ содержашя никогда 
не можетъ дать полнаго знашя, то нельзя не отнестись съ сим- 
паыей къ предложешямъ, напр., о переименованш юридическихъ 
факультетовъ въ Facultes des Sciences Sociales **).

*) Вс У д п н ц e в ъ. ('печальные курсч иь парижском’!, юридическом!. факультет!;. 
1893. 27.

**) F. F а и г е. La sociologie dans les Faeultes de droit. 1893.



Этим!., конечно, я не хочу сказать, что соцюлопя есть альфа 
и омега вейхъ общественныхъ знашй. Напротивъ, при томъ со- 
стоянш соцюлогш, въ которомъ она находится до сихъ поръ и 
которое заставляетъ такъ отрицательно относиться къ ней мно- 
гихъ выдающихся ученыхъ, чрезмерное увлечете соцюлогизмомъ 
можетъ повлечь за собою очень печальные результаты*). Но какъ 
элементъ въ академическомъ изучеши права, общества и госу
дарства, соцюлопя и ея методы должны играть важную роль: 
безъ нихъ невозможно цельное и всестороннее знаше.

Изложенное приводитъ къ выводу, что существующее, напр., 
въ Германш р а з д а е т е  на юридичесюя и государственный науки 
и отнесете этихъ последнихъ къ историко-филологическому (фи
лософскому) факультету должно быть признано нежелательнымъ **).

Но достаточно ли одного изучешя сощальныхъ наукъ для вы
работки цельнаго м]‘ровозрешя, для достижешя идеала высшаго 
образоватя— идейности и универсальности? Конечно, нФтъ ***). Не
обходимо основательное знакомство съ науками, не входящими въ 
кругъ сощальныхъ наукъ, необходимо знакомство съ естествозна- 
шемъ, математикой. И въ  о с о б е н н о с т и ,  н е о б х о д и м о  с а 
мо е  г л у б о к о е  и з у ч е н i е ф и л о с о ф i и во вс'йхъ ея дисци-

*) II саяымь печальными нзъ зтпхъ результатов!, является забвете а б с о л ю т 
но  ft ц Ьн и  о с т и  личности, какъ свободного центра лтичеекнхь опредклешй, кай. 
источника прогрессшшаго двнжешя иеторш культуры.

**) Вредныя стороны такого разд'Ьлсши парализуются г1;мъ, что въ кланы препода- 
ватя на германскихъ юриднческихъ факультетахь входить: политическая нкономм, фп- 
нансы, общее учете о государств!; и т д. С'р 1) a u d е and W o l f  f. Die Ordnung 
des Rechtsstiuliums und der ersten juristisehen Drafting in den dentschen Bundesstaaten. 
1 !ЮЗ. — ., Das Stadium dor Staatswissenschaften (insbesomlere Eiicyklopadie der Staatswis
senschaften, Xationalokonomie Finanzivissensclial't, Statistiki stelit mit demjenigen der 
Rechtswissenschalt in innigem Ztisammenhangc. Staatswissenschaften hat neben der 
Recbtswissenscbaft devjenige zu studieren, weleher sich dem Verwaltungsdienste zu wid- 
men gedenkt; aber die Kenntniss zum Mindesten ibrer Gnmdleliren ist fur jeden Ja- 
risten unentbehrich (стр 97; пзъ оффшиальныхъ программъ).

***) .,П я вамъ говорю, веЬ.мъ учащимся на разных!, |||акультетахъ, говорю и буду 
всегда говорить: не замыкайтесь въ своихъ епещальностяхъ, не убивайте въ себй выс- 
ншхъ стремлен!!! духа, заботьтесь о своемъ общем!, образовании особенно изучайте 
внутреншй Mip-ь человека п его общественную жизнь, изучайте по возможности 
всесторонне, не думая, напр., что одна индивидуальная психолопя нлп одна политиче
ская зконозпя заключаетъ въ себЬ всю истину о человккЬ п обществ*; н однимъ сло- 
вомь, работайте надъ пртбрктешемь но возможности полнаго и цкльнаго Mipoco3epua- 
тя , которое руководило бы васъ въ жизни, взятой въ выешемъ своемъ значенш разум
ной п нравственной дкятельностп-‘ .—(Н. К а р f, е в ъ. Что такое общее образоваше. 
1895. 54).



плинахъ (логика, психолопя, метафизика, истор1я философш и 
т. д.). Пренебрежете философской подготовкой всегда имело са
мый нежелательный послфцств1я во всЬхъ отрасляхъ челов’Ьче- 
■скаго знашя и въ особенности въ сощально-юридическихъ нау- 
кахъ. Проблемы философш, столь глуботя и всеобъемлющая и 
такъ настоятельно требуюшдя разрешешя, безконечные горизонты, 
раскрывавшиеся передъ великими мыслителями и увлекавшие чи
тателя, критическш методъ, во всей своей полноте и последо
вательности проводимый только въ философш, стремлен]'е къ са- 
мымъ высшимъ обобщешемъ, грандюзнейппя концепщи челове- 
ческаго ума, заставляющая преклоняться передъ духовной силой, 
даюшдя уверенность въ ея безконечномъ могуществе, показываю
щая всю необъятность содержашя духа,—все это делаетъ фило- 
соф1ю не только безусловно необходимымъ элементомъ, но и о с 
н о в о й  общаго образовашя. Каждый, кому приходилось серьезно 
работать въ этой области, знаетъ, что за те  минуты полнаго 
удовлетворешя и высшаго духовнаго наслаждешя, которыя даетъ 
философия, можно простить ей очень и очень многое*).

А д л я  ю р и с т а  и з у ч е н и е  ф и л о с о ф 1 и  в а ж н о  
е щ е  и п о т о м у ,  ч т о  п р а в о  е с т ь  л и ш ь  ч а с т ь  о б 
щ а г о  э т и ч е с к а г о  п о р я д к а .

Но тутъ неизбежно возникаетъ очень серюзный вопросъ: 
какъ организовать преподаваше такимъ образомъ, чтобы студентъ 
имелъ возможность работать въ области только что названныхъ 
наукъ, когда и безъ того требуется расширеше области изучешя 
на юридическихъ факультетахъ и превращешя ихъ въ факультеты 
сощальныхъ наукъ?

Въ Германш учебные планы юридическихъ факультетовъ 
рекомендуютъ студентамъ въ теченш первыхъ семестровъ ихъ 
академической жизни прослушать несколько курсовъ по филосо
фш и иеторш: на первомъ государственномъ экзамене требуется 
лредставлеше доказательствъ исполнешя этого совета **). Недо- 
статокъ философской подготовки юристовъ во Франщи ощущается

*) Безусловно правъ поэтому Р е м к е, говоря: „не каждому доступно каияпе фп- 
лософ1ен, но оно необходимо для того, кто имРетъ нритязате считаться образованнымъ“ . 
^„Очеркъ псторш философш". 1893. I.).

**) См. I) a u d е und W o l f f .  1. с., 9, 12, 32, 45, 82, 87 et pass.



даже среди практиковъ *). Важность обще-научной подготовки и 
печальный послфцств1я дефектовъ въ этой области сознаются и 
представителями практики въ Роесш **).

Зд'Ьсь, конечно, не м'Ьсто подробно изслфцовать вопросъ объ 
организации университетскаго преподавашя. Но въ виду чрезвы
чайной важности этого вопроса для вопроса о научной подго
товка судей, нельзя не попытаться наметить путь къ разр’Ьшешю 
перваго вопроса.

Нормальны ли такъ часто встр'Ьчаклщяся въ жизни явлешя, 
что челов'йкъ, получившш высшее научное образоваше въ уни- 
верситет'й, оказывается совершеннымъ профаномъ въ наукахъ 
„не его спещальности" и даже не им'йющимъ къ этимъ наукамъ 
ни малФйшаго. интереса? Нормально ли, когда напр., филологъ, 
изучавпнй исторгю, не им'йетъ никакихъ правильныхъ понятШ о 
такомъ важномъ культурномъ фактор-fe, какъ право, совершенно 
не знакомъ съ правовыми и экономическими явлешями изучае- 
мыхъ имъ государствъ? Или, когда медикъ является полнымъ 
невеждой въ области т’Ьхъ явлешй, съ которыми ему такъ часто 
приходится соприкасаться, и съ плеча р^шаетъ, что каждое 
преступлете есть „психозъ, “ что всйхъ преступниковъ надо не 
наказывать, а лечить? Или, когда естествениикъ авторитетно 
утверждаетъ, что въ сущности не можетъ быть сощальныхъ 
наукъ, потому что къ нимъ не применимы т1; методы, которыми 
онъ оперируетъ въ своей области? Или когда профессоръ изо 
вс-Ьхъ силъ старается оградить свою науку китайской стеной 
даже отъ родственныхъ наукъ того же факультета?

*) См. ни п]). работу члена французской прокуратуры М. Л'о I f ’ a _l.e juge cri- 
mincl lai)l, стр. 1G.

**) В. Д e p ю ш и и с к i rt. Судебные деятели объ университетской подготовка мо
лодых-!, юрнстовъ. Ji;. М. Ю. Н)02. V II—Прекрасно но этому поводу пншетъ мпнпстръ 
юетицш И. В. Муравьевы „Недостаток-!, такого общаго образовашя беасиорио крайне 
чувствителенъ въ области судебной деятельности, по самой сущности своей представляю
щейся въ высшей степени разнохарактерно*» п затрогивающею самыя рааиообразныя 
стороны современной жизни. Юристу -  практику, постоянно сталкивающемуся при ие- 
иолненш лежащпхъ на немъ обязанностей съ господствующими въ современном-!, обще
ств-!; воззрфшями и нарождающимися культурными и экономическими вопросами, бо.тГ.е, 
чФмъ, быть моя;етъ, всякому другому общественному деятелю, необходимо обладать ши- 
рокимъ и всесторонними образован1емъ, могущим-!, дать ему возможность умело разо
браться въ каждомъ восходящем-!, на его раясмогретп жнзненномь явлешй, подвергнуть 
его юридическому анализу и правильно и объективно разрешить возникшую въ данном* 
лвленш коллиз!ю интересом,. “ (il>., 224).



Очевидно н'Ьтъ. Такой порядокъ въ конце концовъ приводить 
къ тому, что классъ узкихъ, ограниченныхъ спещалистовъ раз- 
ростается до нецероятныхъ размеровъ, что спещалисты эти 
вместо того, чтобы работать надъ усовершенствовашемъ известной 
отрасли знашя, к а к ъ  ч а с т и  о д н о г о  о б щ а г о  н а у ч н а г о  
о р г а н и з м а ,  наводняютъ эту отрасль томами „изсл1здованш“ , 
образующихъ поистине Авпевы конюшни. Д. Гершель прекрасно 
замечаешь: „ Нужно однако помнить, что всяшй усп'Ьхъ знашя 
въ обобщенш былъ въ тоже время шагомъ впередъ въ упро
щений * **)). Этого-то „упрощешя" (т. е. въ сущности более глубокаго, 
отчетливаго и яснаго понимашя) мы бы напрасно стали ждать отъ 
изсл'Ьдователей, проникнутыхъ принципами узкой спещализащи, 
съ узкимъ м!ровоззр'Ьшемъ и ограниченными идеалами. Когда ви
дишь, что о какомъ-нибудь микроскопическомъ вопросе пишутся 
объемистыя сочинешя, все содержите которыхъ съ великимъ удоб- 
ствомъ и пользой для дела могло бы поместиться на несколькихъ 
страницахъ, невольно вспоминаешь остроумную характеристику 
такого рода ученыхъ у Гейне въ его Harzreise, а также злую и 
резкую насмешку Шопенгауера въ Parerga mid Paralipomena II, 
§ 283 *). Съ другой стороны следств1я узкой спещализащи про
являются очень наглядно въ массе практиковъ разныхъ профес- 
cifi, обладающихъ университетскими дипломами и обнаруживаю- 
щихъ такое убожество мысли, такую крайнюю ограниченность и 
односторонность, что о нихъ можно сказать словами Фауста:

. icli finde nicht die Spur 
Von einem Geist, imd alles ist Uressur.

Думается мне, что одни.мъ изъ лучшихъ средствъ для прог
ресса въ этой области было бы реформироваше университетстаго 
преподавашя в ъ с м ы с л е  б б л ь ш а г о о б ъ е д и н е н а  н а у к ъ

*) „Философы естествознание1 1ёС8 355.
**) Н. К о р к у н о в ъ въ своей „Исторш философы права11 (1890,107—10«), гово

ря о средневФковыхъ комментаторах’!,—схоластпкахъ, отличавшихся крайнею безеодер- 
жательностью п вмФстЬ съ г1,мь необыкновенною пространностью изложешя, приводить 
очень любопытные примеры нзь работъ схоластиковь. Если бы не годы на обложкахъ 
кнпгь, то мнопе нзъ современных!, авторовъ могли бы быть приняты за среднев’Ько- 
выхъ схоластиковь, размышлявишхь, наир., о томъ, можетъ ли мышь, съФвшая св. Дары, 
принять гЬло Господне? Въ самомъ дЕгЬ, не аналогичный ли характерь носить откры- 
Tie нФмецкаго ученаго Б о р с т а, что есть 12 родовъ и 42 степени соучатя? (Габота 
Ворота .мн1, неизв+.стпа. Цитирую по Тагапиеву „Лекнш'*. II, 8ёЗ).



в ъ с в я з и  с ъ н е о б х о д и м ы м ъ  о ч и щ е к п е м ъ  м н о г и х ъ  
н а у к ъ  ( о с о б е н н о  п р и  а к а д е м и я  е с к о м ъ  и х ъ  п р е 
п о д а в а й !  и) о т ъ  н е н у ж н а г о х л а м а и  строго теорети- 
ческимъ направлешемъ всего преподавашя * **)).

Надо сделать такъ, чтобы каждый студентъ им1;лъ возмож
ность получить о б щ е н а у ч н у ю  подготовку, чтобы въ универ- 
ситетахъ была бы устранена возможность образовашя узкихъ спе- 
щалистовъ. Для того лучшимъ средствомъ было бы продлеше 
университетскаго курса д о  п я т и  л Ф т ъ, причемъ п е р в ы е  
д в а  г о д а  вей студенты безъ различ1я спещальностей (которыхъ 
еще не должно быть) слушали бы общеобразовательные курсы и 
получили бы прочную общенаучную основу. ВФдь ташя науки 
какъ логика, психолопя, философ1я, истор1Я, xeopifl и истор1я 
искусствъ, общая Teopia права, политическая эконстя, антропо- 
лог1я, физика, бюлопя, астронсшя и т. п. одинаково необ
ходимы для выработки м1ровоззрфшя и одинаково должны инте
ресовать каждаго мыслящаго человека. Остальные т р и  г о д а  мо
гли бы быть посвящены спещальнымъ цикламъ наукъ (дФлеше на 
факультеты) причемъ въ виду особой важности нФкоторыхъ изъ 
наукъ, читающихся первые два года (напр. филоеск}пя), необхо
димо преподаваше ихъ провести черезъ весь университетсшй 
курсъ **).

*) Относительно юриднчеекаго факультета это нослФдиее требоваше должно выра
зиться въ неремФщенш центра тяжести на чисто—теоретически! элемент'!, каждой наъ 
читаемых'!, наукъ. Необходимо па н о с л I: д н е м ь курс  Ф, т. е. когда студенты бу- 
гуть обладать значительной подготовкой и общенаучной, и спещалыюй, когда опи до
статочно освоятся со вефмъ организмом!. нрава и нрюбрфтугь достаточный занасъ фак
тов!.,— прочесть иял, обстоятельный, иодробно разработанный курсъ ф п л о с о ф i и 
н р а в а (курсъ иеторш философш праиа должен'!, предшествовать этому курсу).

**) Первые два курса с.тФдуетъ организовать такъ, чтобы пройдя ихъ студентъ кро- 
мФ лршбрФтетя надежнаго xiarepia.ia для выработки впослФдешп цФльнаго п богагаго 
во содержашю эпровозярФшя, получиль бы солидную основу для дальнфйшихъ нлодо- 
творныхъ работь на нзбранвомь имъ факулыетФ. Для этого напр. изъ огромнаго цик
ла естественныхъ и математичеекп.хъ наукъ слФдовало бы избрать иФсколько напболФе 
соотвФтствующихъ достижетю указанныхъ цФлен, а также читать отдФлыше курсы спе- 
jua.ibiiaro характера.—Лично мнФ кажется, что сппсокъ читаемыхъ курсовъ ыогь бы 
быть слФдующимь (кромФ вностранныхъ языковъ). 1. Введете въ высшую математику, 
аналитическая геометры!, астрономия. II. Физика, хи.лпя oio.ioria, сравнительная анато- 
м!Я, ботаника Ш. Логика, психолопя, введете въ философш, всеобщая истордя исто 
pifl литературы, теория и истор1я искусствъ. IV. Юридическая энциклопед!я, политиче
ская эконом1Я, соцюлопя.—При ращоиальвомъ распредфлешп читаемыхъ курсовъ и пя
ти ежедневяыхъ лекщяхъ студентъ въ два года можетъ достигнуть трсбуемыхъ резуль-



На возражеше, что нельзя въ три года основательно изучить 
спещальныя науки, елфдуетъ ответить, что при рацшнальной по
становка преподавания, все, что въ настоящее время проходится 
напр., у насъ на юридическихъ факультетахъ, можно сделать въ 
кашя нибудь два года. Необходимо сокращеше очень многаго, 
что теперь преподается. Такому сокращ ент следовало бы под
вергнуть напр. курсы римскаго права, число часовъ посвящен- 
ныхъ которому доходить до громадныхъ цифръ *). Представляет
ся излишнимъ каеедра церковнаго права съ о б я з а т е л ь н ы м ъ  
характеромъ: церковное право могло бы съ большимъ удобствомъ 
составить для приватъ-доцента необязательной спещальный курсъ, 
Наконецъ, можно ли назвать нормальнымъ то большое .количество 
нед'Ьльныхъ лекцш, который удаляются многимъ наукамъ? Не по- 
ражаетъ ли каждаго наблюдателя своею ненормальностью такое 
явлеше: профессоръ, издавшш свой подробный курсъ, читаетъ 
тотъ же курсъ на лекщяхъ, обыкновенно сокращая, а иногда 
кое— что дополняя? Какую пользу можетъ студентъ извлечь изъ 
такихъ лекцш и не гораздо ли проще проштудировать курсъ до
ма, не теряя времени на лекцш? **).

Лекщонная система, на которую въ последнее время такъ не
заслуженно нападали, должна, конечно, на всегда сохранить самое 
почетное мФсто въ университетскомъ преподаванш, т. к. обла- 
даетъ очень многими ценными качествами ***). Но эти качества

татовъ. !+го доетпжеше должно быть контролируемо строгими экзаменами (п р о д м е т- 
н а л система) ,  удовлетворительный исхода которых-ь есть conditio sine ijna non до- 
пущешя на отдельные факультеты.

*) Само гобою разумеется, что римское право всегда должно остаться въ сшчемФ 
пренодавашя какь въ высшей степени ценный элементъ.

**) Совершенно правь As c h r o t t ,  говоря, что лекцш должны лишь до по лня т ь  
учебники н что безт, ознакомлемл съ основами студентъ не можетъ соннятелыю от
нестись къ этимъ „донолнетямъ“, поэтому является необходимым1!, предварительно про
штудировать (нодъ руководствомъ пр1шатъ-доценто1гь) xopoiuie учебники, а нотомъ уже 
начать слушать текши. „Das Universitatsstndinm nnd insbesondere die Ausbildung der 
Juristen in England. 1887. 35 и с.тЬд

***) Ilpo(|ieccop'i> проповедующий уннчтожеше .мадонной системы, выдаетъ себе 
testimonium paupertatis: никакая книга не можетъ дать студенту того что даетъ лек- 
щи. Помимо чисто-педагогнчсекаго значешл жнваго слова н в.пяшл лпчностп препода
вателя, помимо существеннаго различ1я между за к он ч ен н ы м * «  з а ст ы в ш и м *  (книга) и 
н а х о д я щ и м с я  в» процесс» о б р а з о в а т я , д в и ж у щ и м с я  (лекщя),—въ ауднторш каждый из
лагаемый вопросъ является передъ студентомъ въ видф результата лпчиаго отношения 
къ вопросу, личной работы надт, нпмъ человека, погвятившаго олужешю науке всю
свою жизнь.



только тогда могутъ обнаружиться во всемъ своемъ блеск"Ь, 
к о г д а  п р о ф е с с о р ъ  б у д е т ъ  и м Ф т ь б о л ь ш е  в р е 
м е н и  д л я  п р и г о т о в л е н i я л е к ц i й, к о г д а  с а м о е  
к о л и ч е с т в о  и х ъ з н а ч и т е л ь н о  с о к р а т и т с я .  Если 
студентъ предварительно проштудировалъ хорошш учебникъ и 
быть можетъ дв-fe—три монографш, тогда какихъ— нибудь десятка 
два содержательныхъ и съ настроешемъ прочитанныхъ лекцш 
гораздо больше дадутъ ему, ч1змъ длинный курсъ по шести лекщй 
въ неделю, на которыхъ профессоръ обязанъ тянуть скучную 
канитель, страница за страницей „разсказывая своими словами“ 
напечатанный имъ учебникъ.

Каждому слушавшему лекцш и каждому университетскому пре- 
подователю хорошо известны примеры, когда какой—нибудь не
обязательный снещальный курсъ, состоявшш изъ десятка лекщй, 
возбуждалъ интересъ къ наук'Ь, будилъ мысль, давалъ массу идейнаго 
содержашя и оставлялъ неизгладимый сл'Ьдъ на всю жизнь,— а 
рядомъ съ этимъ курсомъ многие обязательные курсы съ огромнымъ 
количествомъ нед1зльныхъ лекщй являлись безплодной потерей 
времени. И въ этомъ обстоятельств^ далеко не всегда виноватъ 
профессоръ: едва ли возможно найти ученаго, какъ бы онъ ни 
любилъ науку, какъ бы онъ ни зналъ ее, который былъ бы въ 
состоянш ежедневно читать лекщй съ такимъ настроешемъ и 
такъ разработанный, какъ это бываетъ, напр., со вступительными 
лекщями. И въ то время, какъ вступительную лекщю никто не 
затруднится напечатать, большинство профессоровъ было бы весьма 
огорчено, если бы появились въ печати мнопя изъ прочитанныхъ 
ими въ теченш курса лекщй. Конечно, невозможно требовать, 
чтобы каждая лекщя была бы ц'Ьннымъ вкладомъ въ науку, что
бы она была бы образцовымъ произведешемъ въ смысл'б полно
ты, законченности, сжатости, внешней отделки, чтобы нако- 
нецъ, каждая лекщя была прочитана съ одинаковымъ подъемомъ 
и настроешемъ. Но во всякомъ случай необходимо стремиться соз
дать такой порядокъ, при которомъ каждый преподаватель могъ 
бы не делать такой разницы между вступительными лекщями, 
в ъ  к о т о р ы х ъ  о н ъ  с т а р а е т с я  д а т ь  в с е  л у ч ш е е ,  
на  ч т о  т о л ь к о  о н ъ  с п о с о б е н  ъ, — и обычными лекщ
ями въ теченш курса.

Достигнуть этого можно только тогда, когда к о л и ч е с т в о  
л е к ц i й б у д е т ъ  с о к р а щ е н о  д о  н е о б х о д и м а г о



м и н и м у м а ,  когда самому профессору будетъ предоставлена 
полная свобода въ опред1зленш р а з м е р о в  ъ, с о д е р ж а  н 1 я  
курса, в р е м е н и  е г о  н а ч а л а  и о к о н ч а н 1 я .  Работа 
профессора есть одинь изъ видовъ высмей духовной дгьятельноспш 
и посему никакая внтиняя регламентации въ особенности никакой 
бюрократическш надзоръ здгьсь по самому существу невозможенъ *). 
Профессоръ долженъ иметь въ своемъ распоряженш много 
свободнаго времени для того, чтобы быть въ состоянш испол
нить свое назначеше, б ы т ь  в ъ  с о с т о я н i и н е  с м о 
т р е т ь  на  с в о и  л е к ц i и к а к ъ  н а  д е л о  в т о р о с т е 
п е н н о е  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  ч и с т о  у ч е н ы м и  р а 
б о т а м и .  Скажу больше. Профессоръ долженъ смотреть на чте- 
ше лекщй, какъ на с а м о е  в а ж н о е  д е л о  с в о е й  ж и з н и ;  
nncaHie ученыхъ трудовъ должно быть поставлено на второмъ 
плане. Только тогда профессоръ будетъ неутомимо, съ любовью 
работать надъ подготовкой лекцш, вложитъ въ нихъ результаты 
воЬхъ своихъ чтенш, размышленш, наблюденш; будетъ постоян
но улучшать лекщй какъ со стороны формы, такъ и стороны со- 
держашя. И тогда его лекцш будутъ проникнуты живымъ духомъ, 
окажутъ самое благотворное вл1яше на аудиторш, будутъ давать 
студентамъ много, а не сведутся къ комментировашю учебника 
или къ механическимъ компилящямъ.

Одновременно съ достижешемъ только что указанного резуль
тата, результата первостепенной важности, сокращеше количе
ства лекцш дастъ возможность расширить область изучаемаго на 
юридическихъ факультетах!.. Тогда и не можетъ возникнуть 
вопросъ о недостаточности трех.гЬтняго курса для намеченной 
широкой программы; тогда, наконецъ, возможно расширить поста
новку спещальныхъ курсовъ и развить столь важный для науки 
и для академической жизни институтъ, какъ институте при- 
ватъ-доцентовъ.

Но если лекцюнная система должна всегда занимать первое, 
самое почетное место въ академическомъ преподаванш, то съ

*) Нельзя не отметить унизительнато, нолпцейекп-Сюрократическаго порядка, еу- 
ществующаго съ настоящее время въ Poecin: п н с п е к ц i я (т. е. институтъ чисто-по- 
лицейапй, въ высокой степени несимпатичный) ведетъ еженедельные „кондуитные спис
к а  профессоров'!., отмечая каждую пропущенную лекцш. Любопытно, что счегъ „про- 
лущенныхъ1’ лекщй ведется для векхъ преподавателей съ 1 сентября, хотя бы некото
рые преподаватели начинали своп курсы значительно позже.



другой стороны эта система должна быть дополнена системой 
п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т ! й ,  с е м и н а р ! й .  Эти практичестя 
заняэтя возможны въ двухъ различныхъ другъ отъ друга видахъ: 
1) предварительной, черновой т. ск. работы штудировашя из- 
бранныхъ учебниковъ, какъ основы для дальн'ййшаго слушатя 
лекщй и 2) занятш, направленныхъ на развипе самостоятель- 
наго отношешя студентовъ къ научнымъ вопросамъ, на бол'Ье 
глубокое изучеше отд'Ъльныхъ вопросовъ, на развит!е юридическа- 
го мышлешя и на ознакомлеи!е съ научными методами. Этотъ 
второй видъ практическихъ занятш никоимъ образомъ не дол- 
женъ вырождаться въ пршбр’Ьтеше разныхъ техническихъ навы- 
ковъ, не долженъ быть направленъ на подготовку чисто— про- 
фессюнальную. П р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  д о л ж н ы  н о 
с и т ь  с т р о г о  — н а у ч н ы й  х а р а к т е р  ъ*).

Въ последнее время (въ особенности въ Германш) стали 
много говорить о ч и с т о —у ч е б н о м ъ  назначенш юридичее- 
кихъ факультетовъ. Напр. известный Эйзенахск!й съ-Ьвдъ гер- 
манскихъ профессоровъ права, высказавшись противъ юриспру- 
денщи, основанной на однихъ параграфахъ закона, подчеркнулъ 
необходимость основательнаго изучешя д'ййствующаго права, а 
очень M H orie  члены съезда настаивали на необходимости для 
профессора быть не только ученымъ изслфдователемъ, но и 
у ч и т е л е м ъ  права **).

Въ этихъ требовашяхъ заключается не мало истины. Дей
ствительно, задача юридическаго факультета должна быть и 
учебной. Эта сторона дФла должна выражаться 1) въ томъ, чтобы 
не оставлять студентовъ быть пассивными слушателями, а на- 
противъ—пр!учать ихъ къ самостоятельнымъ научнымъ работамъ,

* )  Важные моменты юридическаго обраловишя укачаны въ работк Л. С. Б Ь л о- 
г р н д ъ—К о т л я р е в с к а г о: Къ вопросу о высшемъ юркднческомъ преподаванш. 
(Юряд. ВЬстн. 1866. № С)

**) F г i е d b е г g. Die kunftige Gestaltung der deutschen Rechtsstudiums nac.h den 
Beschlilssen der Eisenacher Konferenz. 1896—Cp. S c h l o s s ma nn .  Biirgerliches Ge- 
setzbucli und akademischer Reclitsunterricht. 1896. Для озпакомлетя съ течешямн мыс
ли относительно реформы академическаго преподавашя права см: B l o n d e l  La гё- 
forme des etudes juridiques cn Allemagne; В ur c khar d .  Zur Reform der juristi- 
schen Studien; G o l d s c h mi d t .  Rechtsstudium und Priifungsordnung; Ho l t z e n -  
d о r f f. Deutscher und franzosischer Rechtsunterricht; Li s z t .  Die Reform des juris- 
tischen Stadiums in Preussen; О r 11 о f f. Die Reform des Stadiums der Rechts—und 
Staatswissenschaften; Ri i mel i n.  Zur Reform des juristischen Unterrichts; Pann.  Zur 
Reform des juristischen Studien und Priifungswesens.



развивать ихъ юридическое мышлеше, довести до возможности 
активно и сознательно оперировать научными методами, и 2) 
контролировать ихъ заняла. Очевидно, что для осуществлешя 
перваго пункта этой программы лекционная система мало при
годна; отсюда важность целесообразной постановки практичес- 
кихъ занятш. Что касается второго пункта, то единственно при- 
годнымъ способомъ контроля могутъ быть только экзамены. *)

Всякой другой способъ (напр. требоваше обязательнаго по- 
сЬщешя лекцш. требоваше обязательной подписки на известные 
курсы, система зачета семестровъ)—совершенно несовместима, съ 
принциполп. академической свободы. Студенты—взрослые люди а 
не школьники **>. Совершенно достаточно объявить имъ для руко
водства (въ виде, необязательнаго совета) известный выработан
ный факультетомъ планъ занятш, подробно мотивированный, а 
затемъ надо предоставить доброй воле студента следовать или 
нФтъ этому плану, посещать или нетъ университетъ, выбирать 
тотъ или иной курсъ, те или иныя практическая занятая. Въ 
обч,явленныхч> планахъ должны быть указаны подробно все тре- 
бовашя, который предъявятся студенту на экзаменахъ, какъ во 
время прохождешя университетскаго курса ***), такъ и на окон
чательны хъ.

Такой порядокъ, нисколько не стесняя академической свободы, 
могъ бы вт, значительной степени устранить то печальное явле- 
ше, которое охарактеризовалъ Паульсенъ словами: „Die Juristen 
wolleu etvvas werden, aber nichts iernen“ f). С а м о  с о б о ю  
р а з у м е в  тс я, ч т о  э к з а м е н ы  н е  д о л ж н ы  б ы т ь  
п у с т ы м ъ  з в у к о м ъ ,  ф о р м а л ь н о й  к о м е д i е й +*). Хотя

*) Ereibeit ohiic Moglicbkeit des Missbrauehs ist ein unmogliches Ding. Es giebt 
nur ein mogliebes mid notwendiges Gcgengcwicht der Freiheit: das ist ein s t r e n g e s  
Staatsexamen11. (P an 1 sen 1. 366).

**) (.']>. прекрасный чамкчашя о .шачешн академической свободы у Дерн бург а  
„Die Reform der juristiscben Stndienordnnng. 1686. D —12, а также въ не разъ доти
рованной книг!; II а у л с е н  а.

***) О т. к. Zwischenpriifungeu д-Ьльныя замкчашя у Орт ло фа  „Das Studium der 
Rechts und Staatswissenschaft. 1903. 59 и слФд.

f )  Die deutsclicn Universitaten. 505—„Etwa ein Drittel unserer Rechtsstudenten 
studiert wirklich, sagt Gneist; das zweite Drittel will er als ,,Halbstudenten“ bezeich- 
nen; das dritte Drittel studiert fast nur dem Namen nach“. (Cohn.  Ueber die Vorbil- 
dung zum hoberen Verwaltungsdienste iu den deutschen Staaten).

j*l Я, конечно, разумею экзамены строго паучнаго характера, безъ малФйшен при
дирчивости, бе.ть п р е у в е ли ч е нп ых ъ  требован!й. II въ особенпогтп непормаль-



и разеуждая отвлеченно можно сказать, что экзамены, производи
мые только для внешности, представляютъ собою нарушеше про- 
фессоромъ своего долга по отношенш къ государству (т. к. онъ 
удостов'Ьряетъ оффищально наличность у экзаменующагося такихъ 
данныхъ, какихъ въ действительности не существуетъ, и выпу- 
скаетъ въ государство подъ видомъ интеллигентнаго работника 
высшаго порядка человека съ весьма сомнительнымъ духовнымъ 
содержашемъ) но тотъ, кому не приходилось въ самой жизни 
наблюдать всехъ печальныхъ результатовъ такихъ экзаменовъ, не 
можетъ составить себе надлежащаго поня’пя, какой вредъ прино- 
ситъ слабое сознаше профессорами своего долга.

Никашя соображешя гуманности не могутъ иметь места, папр., 
тамъ, где дело идетъ о подготовке лицъ, которымъ будутъ вве
рены столь важныя и ответственный функцш, какъ судейская, 
функцш, требукшця такихъ глубокихъ и широкихъ знанш. На
деяться на то, что выпушенные изъ университета недоучки впо- 
слфдствш сами будутъ стремиться къ прюбр'Ьтешю знанш и по
полнять свое научное образоваше,— это значить не знать жизни 
и крайне ред тя  исключешя возводить въ общее правило *).

Кто въ университете не пршбр'йлъ научной подготовки и за
паса идеаловъ, тотъ, поступивъ на службу, можетъ пожалуй, сде
латься хорошимъ чиновникомъ—бюрократомъ, но никогда не бу- 
детъ принадлежать къ духовной аристократии страны, никогда не 
почувствуетъ интереса къ науке, съ которой онъ былъ знакомъ 
только по наслышке, а между гймъ, опираясь на свой дипломъ, 
будетъ предъявлять къ государству высот я требования.

Могучимъ факторомъ, содействующимъ и учебной, и ученой цФ- 
лямъ университета, является обязательное представлеше студентомъ 
письменныхъ работъ. Только тотъ, кто письменно излагалъ свои 
мысли, кто проделалъ самостоятельно все, что требуется для науч- 
наго изследовашя хотя бы одного небольшого вопроса,— можетъ 
считаться получившимъ з а к о н ч е н н о е  научное образоваше. Въ 
виду такой важности письменныхъ работъ представляется необ-

нымъ явленшмъ с.тЬдуетъ признать требоваше чисто календарныхъ знанш, въ род!;: 
сколько въ Россш судебных* палатъУ какова длина с’Ьти железных* дорогъ тамъ-тоУ ка
кою статьей предусмотрено дЬтоубшство? и т. п.

*) Совершенно верно подчеркиваетъ германскШ судья—практикъ К. D i с k е 1 чрез
вычайную трудность прюбрктешя теоретической подготовки въ дальнейшей практике. 
Ueber die Vorbildung der Juristen in Preussen etr“. 1888. 15.



ходимымъ, чтобы каждый студентъ къ концу своего пребывашя 
въ университет^ написалъ одну научную работу. Работа эта 
должна явиться результатомъ самостоятельнаго и и с ч е р п ы -  
в а ю щ а г о  изучешя во вс£хъ подробностяхъ ( п р и  о б я з а- 
т е л ь н о м ъ  и с п о л ь з о в а н 1 и  и н о с т р а н н о й  л и т е р а 
т у р ы  х о т я  б ы  на  о д н о м ъ  я з ык ' Ь )  какого-нибудь из- 
ораннаго вопроса одной изъ наукъ*).

Предлагаемый порядокъ, казалось бы, достаточно гарантируетъ 
подготовку всесторонне и вполне научно образованныхъ судей. 
Пять лгьтъ упорного и систематического труда въ идеальной 
области чистой науки, въ такой симпатичной обстановка, каш 
унивсрситетъ съ его академической свободой, въ благодарномъ воз
расти) полной свуьжести всгьхъ духовныхъ и физическихъ силъ,— 
все это, конечно, оставить неизгладимый отпечатокъ на всю жизнь 
человгъка, послужить источникомъ всгьхъ ею лучишхъ, благородныхъ 
стремлент, привьешь навсегда, уважение и любовь къ науюь и глу
бокую вгъру въ окончательное торжество кульгпурныхъ идеаловъ **). 
Но для этого необходимо быть с т у д е н т о м  ъ не по названш 
только. Прекрасно зам1зчаетъ проф. Кар-Ьевъ, что „отскочить отъ 
человека можетъ только то, что извн'Ь пристало къ нему, а что 
вошло въ плоть и кровь, что сделалось составною частью самой 
личности, то лишь прочно и бываетъ1*. И это совершенно понятно: 
челов'Ькъ не легко разстается съ гЬмъ, что прюбр'Ьтено имъ 
долгимъ, упорнымъ и систематическимъ трудомъ.

Вотъ почему необходима с т р о г а я  и с и с т е м а т и ч е 
с к а я  проверка того, действительно ли студентъ не злоупотре- 
билъ своею свободой, действительно ли онъ все время работалъ. 
Конечно, въ пошше академической свободы входитъ и право 
ничего не делать. Поэтому никто не можетъ понуждать и застав
лять студента работать, слушать лекщи и т. д. Но если онъ 
пожелаетъ получить отъ государства п р а в о ,  обусловленное

*) О чрезвычайной важности такого изучешя пзбраннаго отдела см. прекрасная 
aaMinaeia у Р 1. д к и и а „Изъ лекцш но исторш философии нрава въ связи съ ncropiefi 
философш вообще". 1889. I, 57—58,—Сюда какъ нельзя лучше нримФвима авглшская 
поговорка: excellence in one thing is a better criterion of mental power than medio
crity in two

**) Die Studentenjahre bilden einen J.ebensabschnitt, der von entscheidender Bedeu- 
tung fur das ganze Leben ist; man kann sie der Bliitezeit des Friihlings vergleichen; 
von dem Fruchtansatz im Friihling hangt die Ernte des Herbstes ab. (Paul sen.  
1. c., 339).



наличностью всехъ даваемыхъ университетомъ знанш, то вполне 
логичнымъ является потребовать самыхъ неопровержимыхъ до- 
казательствъ обладашя этими знашями. Пора прекратить такой 
порядокъ вещей, при которомъ юридичесшй факультетъ, не 
смотря на всю серьезность, трудность и сложность изучаемыхъ 
на немъ наукъ, считается наиболее легкимъ изъ всехъ нашихъ 
факультетовъ и привлекаетъ къ себе студентовъ по соображе- 
шлмъ, ничего общаго съ наукой не имеющимъ. Пора прекра
тить порядокъ, при которомъ „юристъ" можетъ посвятить на 
„науку" 2•— 3 месяца и получить дипломъ, порядокъ, который 
главнымъ образомъ служитъ причиной того, что столь мнопе 
изъ нашихъ судебныхъ деятелей обнаруживаютъ бол-fee ч-Ьмъ 
равнодушное отношеше къ наук-fe, считая альфой и омегой юри- 
дическихъ знанш тезисы изъ кассащонныхъ рфшешй, помещен
ные въ издашяхъ Таганцева, Боровиковскаго, Щегловитова и др.

Но предположимъ, что человекъ обладаетъ надлежащими 
нравственными качествами и получилъ основательную научную 
подготовку. Достаточно ли этнхъ условш для немедленнаго за- 
няНя судейскаго кресла?

Вопросъ этотъ долженъ быть р-Ьшенъ отрицательно. Кроме 
нравственныхъ качествъ и научной подготовки судья долженъ 
обладать еще т р е т ь  и мъ о ч е н ь  в а ж н ы  мъ к а ч е с т в о м ъ  — 
о п ы т о м ъ ,  к а к ъ  1) ж и т е  й с к  и мъ в о о б щ е ,  т а к ъ  и 2) 
ч и с т о - п р о ф е с с 1 о н а л ь н ы м ъ .

Судейская функщя—окончательное разрешете вопросовъ, 
непосредственно касающихся самыхъ драгоценныхъ благъ лич
ности и основъ общежипя, не можетъ быть поручена совершенно 
молодому человеку съ неустановившимся еще характеромъ, не 
знающему жизни. „Правосудш не есть ремесло," говоритъ Принсъ: 
.он о— трудная наука, и даже более— сложное искусство. О н о  
т р е б у е т ъ  о ч е н ь  н а д е ж н а г о  т а к т а  в ъ  щ е к о т л и -  
в о м ъ  о б р а щ е н й г  с ъ  з а к о н а м и  и с ъ  л ю д ь м и " * ) .  
Вековая народная мудрость представляетъ себе судью не иначе,

у) Преступность и репрееая. Стр. 101.



какъ въ вид1; совершенно зр'Ьдаго мужа и даже старика, и въ 
этомъ она безусловно права; только челов'Ькъ, умудренный опы- 
томъ, знаюшдй жизнь, можетъ надлежашимъ образомъ оценить

явлешя этой жизни, который даютъ основате для вмеша
тельства государственной власти и притомъ такого опаснаго 
вмешательства, какъ сопряженнаго съ прим'Ьнешемъ крайняго, 
обоюдуостраго средства охраны правопорядка.

Вотъ почему является въ высшей степени ненормальнымъ 
такой порядокъ вещей, при которомъ судейское кресло можетъ 
занять человекъ, только что сошедшШ со школьной скамьи, 
когда такому почти юноше поручаютъ судить не детей, а не
редко людей вдвое старше судьи, поручаютъ олицетворять собою 
высшш органъ правды, олицетворять абсолютное безпристраст1е, 
твердость, знаше человеческой души и ум1?ше читать въ этой 
душе. Необходимо въ организацюнномъ законе обусловить полу- 
ч ете  судейской должности достижешемъ опрелеленнаго коли
чества летъ. Казалось бы, что минимумъ долженъ быть определенъ 
въ 35 летъ; лучше въ этомъ отношенш взять немного больше, 
чемъ меньше *).

И здесь образцомъ можетъ служить английская система назна- 
чешя судей. Въ Англш судьи назначаются изъ числа опытныхъ, 
долго практиковавшихъ адвокатовъ, заслужившихъ известность 
и уважеше. Все англгёсюе судьи—люди весьма пожилые. Вотъ, 
напр., св е д е т  я о летахъ вестминстерскихъ судей въ 1904 году, 
заимствованныя изъ весьма известнаго Whitaker’s almanack (1904 
г. стр. 178). Моложе всехъ судья Charles John Darling— 54 летъ. 
Старше всехъ Alfred W ills—75 летъ. СреднШ возрастъ можно 
определить въ 60 летъ. И не надо думать, что это зависитъ отъ 
долголетней службы судей уже въ качестве таковыхъ; напротивъ,

*) Въ своей хорошей книгЬ „Was fordert uusere /о it vom llichtcrstande trnd der 
KeclitspflegeV“ (1898) S c h e 11 li a s указываете на больная невыгоды назначешя судей шь 
числа молоднхь, незнакомыхъ съ жизнью людей, и настойчиво рекомендуете анг.пйскую 
систему. Анторъ справедливо настаиваете на необходимости нодняия общаго образова
ла судей и нодняття пхъ идеаловъ, доказывая, что только такимъ образомъ можно пре
кратить существующее въ ГерманЫ зло—понижете общаго уровня судейского персона
ла и нревращетя судей въ чиновнпковъ—бюрократовъ. Жизненно вйрны замйчашя ав
тора о необходимости меньшаго обременешя судей работою для повышешя качества 
ея.—Ср. прекрасныя замйчашя о необходимости совершенно зрйлаго возраста для су
дей у Ш т е р н б е р г а  Allgemeine Rechtslehre. 1904 I, 205 —206, а также у J. Fav-  
Г е. 1. с., 47.



обыкновенно въ судьи назначаются очень пожилые адвокаты. Напр., 
Sir James Charles Mathew 73 л'Ьтъ, былъ назначенъ въ 1901 году, 
James Stirlind 67 л'кгъ— назначенъ въ1900 году, Ingle Joyce 64 
л'Ьтъ—назначенъ въ 1900 г.

Но одной ж и т е й с к о й  опытности, знашя жизни еще 
недостаточно. Судья долженъ обладать с л у ж е б н ы м ъ  о п ы 
т е  м ъ, въ совершенств'!? знать действующее право и владеть 
всеми техническими, профессюнальными щлемами.

Все эти знашя и навыки прюбретаютея путемъ чисто-прак
тической подготовки во время с т а ж а .

Университетъ, какъ было указано выше, не можетъ и не д ол 
ж е н ъ  стремиться заменить собою чисто-практическую школу, 
которая должна проходиться уже на судебной службе. Не гово
ря уже о профессюнальныхъ сведешяхъ, о правилахъ и технике 
делопроизводства, въ задачи университета не можетъ входить и 
ознакомлеше студента еъ действующимъ правомъ во всехъ под
робностях^ и во всей полноте. Университетъ обязанъ дать сту
денту ключъ къ покимашю действующаго права, долженъ озна
комить съ общимъ духомъ и системой этого права, показать, какъ 
обнце научные принципы отражаются въ немъ, — но детальное 
изучеше онъ долженъ предоставить практике; иначе за п р о б л е 
м а т и ч е с к и м и  выгодами „основательнаго знашя действующаго 
законодательства", университетъ не дастъ студенту того, чего 
впоследствш и прюбресть нельзя будутъ: „наука” , „научные ме
тоды", , ,T e o p i f l “ — все эти слова на всю жизнь останутся для 
юриста, „основательно изучавшаго въ университете действующее 
право “ —жупелам и.

Практическая подготовка для заняНя судейскаго кресла дол
жна делиться на два перюда.

П е р в ы й  п е р т о д ъ  — стажъ въ тесномъ смысле слова. Здесь 
молодой юристъ присматривается къ яшвому делу правосуд1я, npi- 
обретаетъ запасъ чисто-техническихъ знашй, изучаетъ правила 
делопроизводства, начинаетъ проверять на практике некоторый 
теоретичесюя истины, пр1учается постепенно производить неко
торый самостоятельный действ!я, входяшдя въ составъ сложной 
судебной машины. Служба въ канцеляр!яхъ, иосещеше судебныхъ 
заседанш, заняНя подъ руководствомъ секретарей, HOTapiy- 
совъ, адвокатовъ, прокуроровъ, следователей, судей, — вотъ нор
мальные способы пртбретеш я указанныхъ знашй. Параллельно



съ этими заняыями должно идти изучеше действующа™ законо
дательства.

Въ продолженш всего этого времени молодой челов'Ькъ, хотя 
и числится на служба, но с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  судебныхъ 
действш производить не долженъ: онъ еще находится въ положе- 
Hin ученика. И лишь доказавъ, что обладаетъ необходимымъ 
комплексомъ техническихъ знаний. изв'Ьстнымъ запасомъ опыта и 
знашя действующего права, кандидатъ на судебный должности 
им'Ьетъ право с а м о с т о я т е л ь н о  принять учасНе въ деле ог- 
правлешя правосуд1я, но все еще не въ качестве судьи. Онъ мо* 
жетъ сдЬлатся адвокатомъ, нотар1усомъ, секретаремъ, прокуро- 
ромъ, еудебнымъ слФдователемъ;

Это и есть в т о р о й  n е р i о д ъ подготовки къ занятш судей- 
скаго кресла. Самостоятельно действуя при исполненш только 
что названныхъ важныхъ обязанностей, молодой юристъ знако
мится съ д'Ьломъ правосуд1Я у самаго его источника, онъ л и ч- 
н о участвуетъ въ различныхъ сторонахъ этого дела, вноситъ въ 
д'Ьло свое я. Здесь богатейшее поле для о с н о в а т е л ь н а г о  
изучешя действующа™ права и применешя его къ жизни во всей 
его полноте, для прюбретешя опыта и массы самыхъ ценныхъ 
наблюдение и впечатлешй, для изучешя жизни, по скольку она 
соприкасается съ правосуд1емъ, для всесторонкяго изучешя того 
своеобразнаго матер1ала, который даетъ залъ судебныхъ заседа- 
нш, для изучешя того, какъ вырабатывается и постепенно соз
дается этотъ матер1алъ и изъ какихъ элементовъ онъ состоитъ.

И л и шь  по  и с т е ч е н и е  и з в е с т н а г о  в р е м е н и  р а б о 
т ы въ т о л ь к о  чт о  у к а з а н  ее о мъ в т о р о  мъ n e p i o f l  е — 
с у д е б ее ы й п р а к т и к ъ в о  в с е о р у ж i и з н а н i я и 
о п ы т а  м о ж е т ъ  з а н я т ь  с у д е й с к о е  к р е с л о .

Здесь не место подробно изследовать вопросъ и намечать 
программу практической подготовки судей. Не выходя изъ рамокъ 
принцишальнаго разсмотрешя вопроса объ организацш суда, мож
но лишь сделать несколько дополнительньехъ указание. Прежде 
всего необходимо заметить, что п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  обоихъ 
перюдовъ не можетъ быть незначительной. Для прюбретешя тех
ническихъ знанш, изучешя делопроизводства и известнаго зна
комства съ действующимъ правомъ кандидатъ на судебный дол
жности долженъ проработать года 2— 3. Въ виду особой важно- 
стее удостоверешя наличности необходимыхъ знанш представляет



ся необходимымъ подвергать кандидатовъ экзаменамъ. И подоб
но тому какъ университетски! экзаменъ долженъ носить чисто те 
оретической характеръ, подобно тому какъ единственными компе
тентными судьями въ этомъ д'Ьл'й могутъ быть только преподаватели 
университета,—экзаменъ кандидатовъ на судебный должности 
долженъ иметь и с к л ю ч и т е л ь н о  п р а к т и ч е с к и  характеръ 
и экзаменащонныя коммисш состоять изъ юристовъ практиковъ. 
Для устранешя произвола на этихъ экзаменахъ*) необходимо из
дать для руководства всйхъ коммиссш планъ и программу экза- 
меновъ, подчеркнувъ какъ с т р о г о - п р а к т и ч е с к г й  характера 
ихъ, такъ и запрещеше черезчуръ мелочныхъ требоватй, направ- 
ленныхъ на с л и ш к о м ъ  детальное знаше д-Ьйствующихъ за- 
коновъ. Ц'йлесообразнымъ представляется право обжаловашя по 
становленш коммисшй и переэкзаменовокъ въ другой коммисш.

Само собою разумеется, что служба кандидатовъ на судебный 
должности не должна быть безвозмездной. А для того, чтобы за
интересовать молодыхъ юристовъ и сделать для нихъ привлека- 
тельнымъ кандидатсюй стажъ даже при скромномъ содержанш, 
является безусловно необходимымъ установать, ч т о б ы  к а н д и 
д а т ы  на с у д е б н ы й  д о л ж н о с т и  б ыл и  и с к л ю ч и т е л ь 
н ы мъ к а д р о м ъ ,  и з ъ  к о т о р а г о  т о л ь к о  и м о г у т ъ  
п о п о л н я т ь с я  р я д ы  с у д е б н ы х ъ  д е я т е л е й * **). Да 
оно и не можетъ быть иначе: государство само слишкомъ заин
тересовано въ томъ, чтобы судебные деятели получали основа
тельную теоретическую и практическую подготовку.

Что касается в т о р о г о  перюда подготовки, перюда само
стоятельной судебной деятельности, то казалась бы, что 7 — S 
летъ практики должно быть признано достаточнымъ для занят1я 
наконецъ судейскаго кресла. Такимъ образомъ сделаться судьею 
юристъ по окончанш университетскаго курса можетъ только летъ 
черезъ 10, т. е. приблизительно къ 36 году жизни.

Можетъ везникнуть вопросъ: при такой важности научныхъ
знанш для судьи и при такомъ значительномъ промежутке вре

О Наша практика знает* случаи, когда кандидатам!, предлагались членами окруж
ных* судов* съ одной стороны—вопросы изъ римскаго права, вопросы по лите parypt. 
уголовнаго нрава, а с* другой — предъявлялись самыя мелочный, придирчивым требова- 
1пя, въ port знагпя на перечет* массы статен чакона и т. п.

**) Въ томъ чпсл’Ь, конечно, п ряды адвокатуры (высшей: дЬлете адвокатуры на 
два вида, существующее въ некоторых* законодательствах*, не.пзн п<' приапать во 
многих* OTHOHieniax* цТлесообра.'шымъ).



мени, отд'Ьляющаго получете университетскаго диплома отъ нолуче- 
шя судейскаго кресла—не представляется ли необходимымъ ч"Ьмъ 
нибудь гарантировать поддержаше некоторой связи судьи съ наукой.

На этотъ вопросъ можно ответить только утвердительно. На
ука идетъ постоянно впередъ, и то. что казалось неяснымъ, не- 
опредЪленнымъ, черезъ 10 летъ можетъ вылиться въ прочное, 
обоснованное учете; кроме того могутъ обнаружиться новыя 
точки зрешя, открыться новые горизонты, могутъ быть подмече
ны и зарегистрованы новые, въ высокой степени важные для 
практики факты, можетъ быть начата научная обработка этихъ 
фактовъ и т. д. Наконепъ, даже вынесенный изъ университета 
научный багажъ самъ по себе можетъ подлежать плодотворной 
дальнейшей разработке и оказывать на практику самое благо
творное вл!яте вследств1е такой разработки.

Вогъ почему въ высшей степени важно, чтобы судебные прак
тики посвящали бы н е к о т о р у ю  ч а с т ь  своего досуга науч- 
нымъ занят1ямъ. Разумеется, это не всегда возможно и часто 
сопряжено съ большими затруднешями, но вместе съ темъ едва 
ли подлежитъ сомнешю, что человекъ, 10 летъ со дня оставле- 
т я  университетской скамьи не заглядывавннй е ъ  спещальный 
журналъ и не державной въ рукахъ ни одной н а у ч н о й  книги, 
можетъ оказаться з н а ч и т е л ь н о  отставшимъ отъ научныхъ тре
бование растерявшимъ свои знашя и потерявшимъ интересъ 
къ науке. Можетъ получиться весьма нежелательное явлеше въ 
виде судьи, стоящаго гораздо ниже въ н а у ч н о м ъ  отношети 
начинающего кандидата на судебныя должности.

Результатомъ изложеннаго является требоваше, чтобы судебные 
практики, ищунне должности судьи, 'представляли бы доказатель
ства тою, что они не разрывали связи съ наукой, не потеряли 
къ ней интереса, поевяаши ей часть своею досуш.

Завершешемъ системы гарантий въ этомъ отношенш могли бы 
служить: 1) командировки с у д е й ,  прослужившихъ определенное 
число летъ. на продолжительные сроки (напр. на годъ) въ уни- 
верситетсше города для освежешя научныхъ знаний съ обязатель- 
ствомъ представлешя п о д р о б и  ы х ъ  отчетовъ о командировкахъ; 
2) образоваше при судахъ перюдическихъ собрашй судебныхъ 
деятелей для научныхъ беседъ и 3) п е р 1 о д и ч е с к 1е с ъ е з д ы  
в с е х ъ  юрис т овъ  с т р а н ы ,  это могучее средство объединешя 
юридическихъ силъ и прогрессивнаго движешя юридической мысли.



Г Л А В А  V.

Мы разсмотр'Ьли принципы, гарантируюшде в о з м о ж н о е  
п р и б л и ж е ш е  с у д е й  къ и д е а л ь н о м у  т и п у  судьи. Не
обходимо заметить, что все эти принципы тесно связаны между 
собою, образуетъ цельную и стройную систему гарантш, и 
устранение какой нибудь одной изъ этихъ гарантш неизбежно 
повлечетъ за собою отклонен)? отъ идеала судьи, отклонеше 
всегда пагубнымъ образомъ отразящееся на интересахъ правосуд1я.

Достаточно ли вс'Ьхъ разсмотр'Ьнныхъ гарантш? Другими 
словами: не требуется ли въ организацш суда еще другихъ га
рантш, кроме т^хъ, который обезпечиваютъ наличность необхо- 
димыхъ для судьи качествъ в ъ к а ж д о м ъ о т д е  л ь н о м ъ 
с у д ь е?

Здесь мы подходимъ къ вопросу о наиболее целесообразной 
форме организацш суда при разсмотренш делъ. Какъ известно, 
по этому вопросу существуютъ два противоположныя мнешя: одно 
(меньшинство) защищаетъ единоличную форму суда, другое (по
давляющее большинство)— коллепальную *).

Коллепальная форма суда была признана лучшей формой еще 
Монтескье **) и Фейербахомъ ***), а затФмъ черезъ всю дальней
шую литературу процесса проходитъ углублеше и развипе той 
мысли, что только коллепальная форма можетъ надлежащимъ 
образомъ гарантировать правосуд1е отъ ошибокъ и злоупотреб- 
ленш. Ныне это положеше представляютъ собою communis 
opinio и не только ученыхъ, но и практиковъ, и общества.

*) Крайне неудачной попыткой защиты единоличной формы суда является иъ на
шей литератур!; статья З м и р л о в а  „Къ вопросу ооъ opraHii::aniu мйстыой юстицш11 
(Ж. М. 10. 1901. Л» 3).

**) Esprit des lois. VI chap. VII.
***) Betrachtungen iiber die Offentl. und Miindl., 85G.



Но въ виду того, что еще въ настоящее время раздаются 
голоса въ защиту единоличной формы *), въ виду того, что эта 
форма весьма распространена въ положительномъ праве вс'Ьхъ 
государствъ, что замечается тенденщя къ расширешю компетен- 
цш единоличнаго суда, и наконецъ,— въ виду того, что защит
ники единоличной формы могутъ, повидимому, опираться на 
авторитетъ англШской организащи, представляется необходимымъ 
принцишальное разсмотреше вопроса.

Самой полной, обстоятельной и сильной аргументашей въ 
пользу единоличной формы суда до сихъ поръ остается аргумен
тация Б е н т а м а **).

Доводы его сводятся къ следующему:
1) „Честность судьи зависитъ отъ его ответственности передъ 

общественнымъ мненгемъ, и передъ закономъ". Но очевидно, 
что коллепальная форма ослабляетъ ответственность пропор- 
цюнально количеству судей: единоличный судья несетъ на себе 
всю ответственность за свой приговоръ и за свое отношеше 
къ делу вообще, и это заставляетъ его быть гораздо более вни- 
мательнымъ, между темъ въ коллепи каждый судья можетъ 
укрыться за коллепей; 2) единоличный судья обязанъ считаться 
съ общественнымъ мнешемъ несравненно больше, чемъ коллепя 
судей; истор1я показываетъ, что автономныя коллегш часто сами 
подчиняютъ своему вл1яшю общество, образуютъ изъ себя госу
дарство въ государстве; 3) коллепальная форма даетъ гораздо 
больше простора для подкупа судей, для в-ъянш на нихъ, чемъ 
единоличная; 4) огромное большинство делъ настолько просты и 
несложны, что недопускаетъ никакого различ1я мнешй; 5) прак
тика показываетъ, что въ коллепальномъ суде дело обыкновенно 
решается однимъ членомъ (председагелемъ или докладчикомъ), 
а остальные по свойственной людямъ безпечности, лености и т. п.

*) Недавно за единоличный судъ высказался нроф. Е h г i с h въ своей талантливой 
работ* „Freie Recbtsfindung und freie Keditswissenscliaft 1903“. Онъ требуетъ необы
чайно высокихъ качествъ въ личности судки и самыхъ солндныхъ прпцессуалышхъ гарантий, 
расширяя iratcrb съ т*мъ д о  п ев  * р о я т н ы х ъ размфропъ нолномоч1я судки относи
тельно нрнмЬнешя матер1альнаго права Такими об])а:тмъ требован1е единоличной фор
мы является здФсь логическими выводомъ изъ весьма шаткой и въ высокой степени опа
сной теорш, снабжающей судъ ш и р о к и  м и законодательными фгнкщями, теорш, прев
ращающей судъ изъ органа и о д з а к о н и а г о, обязан наго охранять сушествующШ за- 
копъ, въ иеточвикъ произвола.

**) О судоуетройств* 1 Ь(>0 34—4К.



остаются пассивными, сплошь и рядомъ придавая неправиль- 
нымъ действ1ямъ председателя болышй авторитетъ. санкцюни- 
руя ихъ; 6) внимаше и усерд1е людей ослабеваютъ, когда они 
разчитываютъ одинъ на другаго; отсюда возможность ошибокъ; 
7) коллепальная форма неизбежно влечетъ за собою медленность 
и сложность производства, а между темъ быстрое возстановлеше 
нарушенныхъ правъ есть одно изъ наиболее желательныхъ ка- 
чествъ правосуд1я; 8) единоличная форма даетъ возможность 
привлекать на еудейсшя кресла наиболее талантливыхъ и знаю- 
щихъ людей и оплачивать ихъ соответствующимъ образомъ *).

Разсмотримъ эти аргументы.
ad 1) Вся сила перваго аргумента потеряетъ свой эффектъ, если 

иметь въ виду полную возможность создашя такихъ процессуаль- 
ныхъ гарантий, при которыхъ никто изъ членовъ коллегш не 
могъ бы сказать: „это приговоръ суда ,  но не мой: я тутъ не- 
причемъ". Вспомнимъ хотя бы заслуживающее полнаго одобрения 
постановлеше англшскаго права, обязывающее каждаго судью въ 
коллегш п у б л и ч н о  подавать свой голосъ и мотивировать свое 
мнеше.

ad 2) Подчинеше общественному мнешю вовсе нс можетъ 
быть поставлено въ заслугу суду. Судъ долженъ быть абсолютно 
независимымъ отъ какихъ бы то ни было вл1янш, какъ сверху, 
такъ и съ низу. И конечно, коллегш гораздо легче проявить 
эту независимость, чемъ единоличному судье. Что же касается 
вл1яшя автоноыныхъ судебныхъ коллегш на общество, то при 
надлежащей организацш суда, при такихъ судьяхъ, какихъ име* 
етъ въ виду Teopifl, это влгяше—(результатъ накопленныхъ зна- 
шй, опыта, традишй, веками выработаннаго уважешя къ праву, 
къ законности, къ высокой задаче суда— быть высшимъ органомъ 
правды, недостулнымъ никакимъ преходящимъ течен1ямъ и B.ii- 
ян1ямъ)— можетъ быть только благотворнымъ.

ad 3) Что касается подкупа и возможности оказать давлеше 
на судью какими бы то ни было другими способами, то несо
мненно, что при коллепальной форме все это гораздо труднее, 
чемъ при единоличной, вопреки совершенно голословному утвер- 
ждешю Бентама.

*) Сущность аргументами Бентама не смотря на иное расчленете докатательствъ 
и нЪкоторую переработку, передана въ текст!; съ воаможною полнотою.



ad 4) Простота и несложность дела,-— поняНе весьма и весь
ма условное. Надо самому долго пробыть на судейскомъ кресле, 
чтобы знать, сколько индивидуальныхъ чертъ можно отыскать въ 
самомъ мелкомъ, шаблонномъ деле нри внимательномъ къ нему 
отношен™, сколько горя можетъ принести слишкомъ поспешное 
Р'Ьшеше „простого и несложнаго11 дела, и какъ ц’Ьннымъ можетъ 
быть обм’Ьнъ мненш прежде объявлен™ реш етя  по самому, 
казалось бы, безспорному, ясному и не требующему размыш- 
ленш делу.

ad 5) Действительно практика представляетъ очень много 
случаевъ, когда дело въ сущности решается однимъ членомъ 
коллег™ при пассивномъ отношенш остальныхъ. Но коллепаль- 
ная форма сама по себе тутъ непричемъ. Вполне возможны про
цессуальный гарант™ противъ этого зла, а противъ незаконныхъ 
вл1янш председателей совершенно достаточно техъ организацюн- 
ныхъ гарашпй, о которыхъ речь была выше. Съ другой стороны 
практика знаетъ не мало случаевъ, когда злоупотреблешя властью 
со стороны председателей (напр. въ форме нарушешя процес- 
суальныхъ нравъ сторонъ, ре.зкаго, столь противоестественнаго 
на суде, обращешя съ обвиняемымъ, защитниками, свидетелями) — 
могли бы дойти до чудовищныхъ размеровъ, если бы не было 
сдерживающаго в.<пяшя коллег™.

ad б) Возможность ослаблешя вниматя и усерд1я со стороны 
отдельныхъ членовъ коллег™ отнюдь не находится въ непосред
ственной зависимости отъ коллепальной формы суда. Главными 
причинами тутъ являются: 1) чисто-процессуальные дефекты,
недостаточно обезпечиваюшде непременное учасНе всехъ членовъ 
въ обсужден™ каждого входящаго въ составъ дела вопроса и 
2) обременение суда работой, что неизбежно отражается на ка
честве работы и на вниманш судей, въ особенности при системе 
д о к л а д о в ъ д е  л ъ отдельными членами коллег™.

ad 7) Несомненно, что единоличный судья caeteris paribus 
можетъ решитт, дело гораздо скорее, чемъ коллегия и что про
изводство въ коллепальномъ суде сложнее. Но не надо забы
вать, что судебная процедура вообще отличается отъ админи
стративной своею медленностью и сложностью; эта медленность 
и сложность обусловливаются необходимостью соблюдения це.лаго 
ряда процессуальныхъ обрядовъ и формъ—драгоценныхъ гарантШ 
пpaвocyдiя. Быстрота производства, хотя и представляетъ собою



желательное качество (въ особенности въ области такъ называемыхъ 
маловажныхъ Д'Ьлъ), но среди другихъ целей судебной деятель
ности занимаетъ второстепенное место. Наконецъ, быстрота про
изводства можетъ быть достигнута уменьшешемъ количества ра
боты, более целесообразной организашей подготовительной де
ятельности (розыскъ, предварительное следств]е и т. д.) и не
которыми процессуальными улучшешями.

ad 8) Противъ последняго аргумента достаточно сказать, 
что при нормальной организацш судебной власти страна никогда 
не будетъ ощущать недостатка въ талантливыхъ людяхъ, гото- 
выхъ посвятить себя столь великому делу, какъ правосудге. 
Что же касается финансовой стороны, то давно уже сделалось 
труизмомъ положеше: „дешевый судъ— плохой еудъ“ ; эконом1я
въ этомъ отношенш всегда имела и будетъ иметь самыя печаль- 
ныя последств!я для страны. Плохой судъ неизбежно повлечетъ 
за собою и плохое состояше финансовъ.

Въ заключеше этого разсмотрешя можно привести следующая 
прекрасный слова самого Бентама: „Соединеше несколькихъ су
дей должно представлять массу знанш, которую нельзя бы было 
найти въ одномъ судье. Представьте себе сложное дело; одинъ 
судья могъ бы упустить изъ виду какое нибудь важное обстоя
тельство; разсеянность, небрежность, утомленное внимаше могло 
бы вовлечь его въ ошибки, которыя не могли бы такъ легко 
вкрасться при решеши дела несколькими судьями. Одинъ изъ 
нихъ отличался бы более твердою памятью, другой—проница
тельностью, трети!— более глубокимъ знашемъ законовъ, и сое
динеше дарованш, которое трудно найти въ отдельномъ лице, 
легко составилось бы въ соединенш многихъ лицъ“ *). Къ этому 
необходимо добавить, что, какъ известно каждому практику, не
редко какая нибудь мелочь, подмеченная однимъ членомъ кол- 
легш, можетъ повлечь за собою при обсужденш ея совершенное 
изменеше прозктируемой резолющи; а кто долго принималъ 
участте въ судебныхъ коллепяхъ, тотъ можетъ привести не мало 
примеровъ, когда—при нормальномъ отношенш членовъ другъ

*) „Судебный Д'Ьла далеко не тождественны между собою; одному гудь4 могутъ 
быть ближе известны одна, стороны пхь, другому иныя; даже изучите законодательства 
специализируется; н’1>тъ судьи, которому бы одинаково хорошо были известны вс+> части 
законодательства, п пробелы знатй могутъ быть взаимно пополняемы судьями о . боль
шою пользой для д1.ла“ . Ф о й и и ц к i й. Курсъ I, 292.



къ другу—только всестороннее и внимательное изс-тЬдоваше въ 
совещательной комнате раскрывало всю сложность и трудность 
дела, казавшагося такъ простымъ въ зале заседай!я, заставляло 
возобновлять судебное следств!е и давало въ результате высшее 
нравственное удовлетвореше отъ сознашя добросовестнаго ис- 
полненш судейскаго долга.

Вотъ почему нельзя не видеть всей справедливости словъ 
проф. А. В. Р о м а н о в и ч а-С л а в а т и н с к а г о: „Теорети
чески говоря, въ техъ частяхъ государственнаго управлешя, где 
важнее всего многостороннее обсуждеше, хотя бы оно было и 
медленнымъ, где необходимы большая опытность и неподкуп
ность,— учреждешя должны быть коллепальными. Къ учрежде- 
шямъ этого рода принадлежитъ именно судъ“ *).

Конечно, коллепальная форма не лишена некоторыхъ не- 
удобствъ, но неудобства эти съ избыткомъ вознаграждаются ея 
достоинствами и б.тднтотъ передъ недостатками единоличной 
формы, кореннымъ порокомъ которой является возможность пере
несет я въ судъ несвойственныхъ ему начало: увлеченгя быстротой 
въ ущербъ основательности, пренебрежетя процессуальными га- 
раттями, слишкомъ гиирокаго примгънен’ш начала личнаго усмот- 
ргътя, искушемя поддаться личчымъ симпатгямъ и антипаппямъ, 
возможности поддаться постороннимъ влгятямъ и минутному 
настроетю духа и т. п.

Вотъ почему необходимо признать коллепальную форму суда 
принциномъ судоустройства.

Аргументировать ьъ пользу единоличной формы примеромъ 
Англш нельзя. Если въ Англш единоличная форма суда не при
несла дурныхъ результатахъ, то причиной является вовсе не эта 
■форма, какъ таковая. Не говоря уже о томъ, что н о р ма л ь -  
н ы м ъ  судомъ въ Англш считается судъ присяжныхъ, передъ ко- 
торымъ можетъ предстать каждое дело, хотя бы уже решенное 
единоличнымъ судьею, необходимо иметь въ виду высошя каче
ства англшскихъ судей, ихъ абсолютную независимость, процес
суальные порядки и самую широкую гласность въ связи съ куль
турностью населешя и высоко развитымъ чувствомъ законности 
англичанъ.

*) lIoco6ie для изучешя русск. государств, права. 1872. I, 132 — „Такъ какъ судъ 
требуетъ не столько быстроты дЪйстя, сколько тщательпаго обсуждешя обстоятельств!., 
то, по существу своему, онъ долженъ быть коллспальный“ . (Ч и ч е р и н ъ. Курсъ. I, 329).



И лишь по соображешямъ н е п р и н ц и п г а л ь н а г о  свойства 
(напр. недостатокъ средствъ государственнаго казначейства) можно 
для дФлъ т. н. мФстной юстицш, „маловажныхъ" дФлъ, учредить 
единоличные суды. Но при этомъ никогда не слФдуетъ забывать, 
что по справедливому замФчанш Ж ю л я  Фа в р а  „1а justice est 
partout la т ё т е  et exige en tous lieux et a tous les degres de 
juridiction la т ё т е  science et la т ё т е  autorite “ *).

„П остроете суда, долженствующаго выдать маловажныя дФла» 
есть вопросъ, в е л и ч а й ш е й  в а ж н о с т и  и т р у д н о с т и " ,  го- 
воритъ проф. Фойницкш **).

Величайшей в а ж н о с т и —да, но что касается т р у д н о с т и ,  
то таковая можетъ быть лишь чисто практическаго характера. 
Теоретически— принципы организацш судовъ какъ для „маловаж- 
ныхъ“, такъ и для всФхъ прочихъ дФлъ одни и таже. И въ са- 
момъ дФлФ: право одинаково священно, проявляется ли оно въ 
крупныхъ или мелкихъ явлешяхъ жизни; нарушете права про
изводить принцишально одинаково вредный эфектъ независимо 
отъ той формы, въ которой оно произошло. Можно даже сказать 
больше. Правонарушешя въ особенно рФзкихъ, крупныхъ формахъ 
происходятъ сравнительно рФдко, по самой фориФ своей обраща- 
ютъ на себя всеобщее внимаше и даже по этой одной причинФ 
возстановлеше господства права здФсь по большой части гаран
тировано лучше, чФмъ при мелкихъ нарушешяхъ. А между тФмъ 
изъ этихъ мелкихъ нарушенш составляется правовая атмосфера 
повседневной жизни, а чФмъ эта атмосфера здоровФе, чФмъ луч
ше организована система возстановлешя этихъ мелкихъ, но чрез
вычайно важныхъ для жизни правь, тФмъ тверже и здоровФе 
весь государственный порядокъ.

Вотъ почему нФтъ болФе пагубнаго и чреватаго гибельными 
пocлФдcтвiями заблуждешя, чФмъ разсуждешя, что B3biCKaHie нФс- 
колькихъ рублей долга или признаше виновнымъ въ проступкФ, 
влекущемъ за собою нФсколько дней ареста,—слишкомъ маловаж
ныя вещи для того, чтобы стоило серьезно отнестись къ органи
защи судовъ, вФдающихъ татя  дФла. Не говоря уже о томъ, что 
сумма взыскиваемыхъ денегъ есть величина относительная, и для 
огромнаго большинства гражданъ десятокъ рублей представляетъ

*) La r6forme judiciaire.
**) Курсъ I, 327.



собою высокую ценность, не говоря уже о томъ, что нисколько 
дней ареста сплошь и рядомъ могутъ повлечь за собою весьма 
тягостный лоследств1я,— правовое чувство каждаго изъ насъ оди
наково будетъ оскорблено кахъ крупнымъ, такъ и мелкимъ нару- 
шешемъ нашего права, и плохая организащя защиты правъ, ка
жущихся незначительными, равняется игнорирован^ законодате- 
лемъ самой чувствительной стороны личной, а следовательно и 
общественной жизни,

Къ этому сл1здуетъ добавить, что въ то время, какъ тяжкая 
преступность большею частью „локализирована", въ то время 
какъ большинство гражданъ можетъ быть вполне уверенными, 
что никогда не предстанетъ на суде присяжныхъ въ качестве 
обвиняемыхъ, никто изъ этихъ же гражданъ не гарантированъ 
отъ предъявлешя къ нему обвинешя въ совершенш маловажныхъ 
правонарушешй. А если мы ко всему сказанному нрибавимъ въ 
высшей степени вредные и опасные эффекты чрезмернаго раз- 
множешя мелкихъ правонарушешй, размножешя, могущая въ 
конце концовъ сделать невозможной всю общественную жизнь, 
то п е р в о с т е п е н н а я  важность суда, ведающаго эти „маловаж- 
ныя“ дела, станетъ для насъ вне всякаго сомнетя.

Въ результате необходимо придти къ выводу, что нетъ ни малей- 
шаго основашя делать съ  т о ч к и  з р е  н i я о р г а н и з а ц я  прин- 
цишальныя различ1я между этими судами и судами, ведающими 
тяжшя правонарушешя

Трудность организацш суда для маловажныхъ делъ сводится 
къ чисто-(|>инансовымъ затруцнешямъ. Въ виду необъятной 
массы этихъ маловажныхъ делъ и въ виду необходимости, сделать 
та те  суды какъ можно больше доступными для населешя, 
является необходимость учредить очень большое количество су- 
довъ. А въ виду необходимости дать судьямъ хорошее содержите 
и иметь при судахъ болышя канцелярш, очень легко можетъ 
возникнуть вопросъ о недостаточности средствъ государственнаго 
казначейства. Вотъ почему единоличный судъ, какъ судъ более 
дешевый, можетъ выручить государство изъ этого затруднитель
н а я  положен 1Я Указываютъ еще въ пользу единоличнаго суда 
для „местной юстицш* на то, что такая форма наиболее соот- 
ветствуетъ особенностямъ суммарная процесса—б ы с т р о т е  и 
п р о с т о т е  разбирательства, столь необходимыхъ для мало
важныхъ делъ.



Несомненно, что быстрота и простота представляются въ 
высшей степени важными критер1ями достоинства суммарнаго 
процесса *), несомненно, что при единоличной форме возможно 
достигнуть большей степени быстроты и простоты, чемъ при 
коллепальной, но не надо упускать изъ виду, что с л и ш к о м ъ  
э н е р г и ч н а я  погоня за указанными качествами представляетъ 
собою явлеше ненормальное, легко могущее самымъ опаснымъ 
образомъ отразиться на интересахъ правосуд1я **).

Итакъ единоличная форма суда для маловажныхъ делъ мо- 
жетъ быть оправдана единственно финансовыми соображешями.

Логическимъ выводомъ изъ всего сказаннаго является сле
дующее положеше: едва-ли можно сделать более грубую и опас
ную для дела правосуд1я ошибку, чемъ та, которую мы замФ- 
чаемъ въ некоторыхъ континентальныхъ законодательствахъ, а 
именно —значительное понижеше требованш, относящихся къ 
личности единоличныхъ судей сравнительно съ судьями колле- 
пальныхъ судовъ. Совершенно правъ проф. Фойницшй, говоря: 
„Является опасность превратить ихъ (т. е. единоличныхъ судей) 
въ маловажныхъ чиновников!, правосуд1я, имеющихъ надъ 
собою множество властей, не представляющихъ авторитета и 
доступныхъ самымъ разнообразнымъ вл1ншямъ. Въ лице ихъ 
была бы унижена вся судебная власть“ ***).

Такое именно положеше дела наблюдается, напр., во Францш 
и въ особенности въ Россш. Вотъ что говоритъ о французскихъ 
мировыхъ еудьяхъ ( f i n e s t :  „Les juges de paix.. affaiblissent
l ’autorite judiciare, ne savent pas faire respecter leur tribunal... 
Us sont les subordonnes de l’administration... Reduits a des ridi
cules appointements, a des relations infimes, ils perdent la notion 
de la dignite. Ils n’ont pas de rang aux yeux de leur justiciables, 
ils ne reprdsentent rien* f) .

*) Конечно, если быстрота п простота нисколько не нарушать основныхъ гаран- 
Tifl upaBocysia, безусловно необходимых!, для вг1;хъ видовъ процесса. Ср. мою работу 
„Къ вопросу объ ynpoiHCuiH суммарнаго уголовнаго процесса11. (НКстн. Права. 1903. 
II -  III.

**) Къ подобнато рода нежелательнымь явлен!ямъ слЬдуетъ отнести проектируемые 
у нась „судебные приказы” и „порядокъ неотложности11.

***) Курсъ. I, 328. 
f )  Jury criminel etc., 126.



По странному и печальному недоразум-Ьнт должность едино- 
личнаго судьи обставляется гораздо меньшими гарантиями неза
висимости, авторитетности, опытности и знашя, ч1>мъ должность 
судей въ коллепальныхъ судахъ. А между птмъ должно быть 
совершенно наоборотъ.

Единоличный судья предоставленъ самому себ-fe; черезъ его 
руки проходитъ масса д'Ьлъ, самымъ т’Ьснымъ образомъ связан- 
ныхъ съ правами и интересами населешя; среди этихъ д-Ьлъ 
сплошь и рядомъ встречаются дела, требу юпця очень большего 
такта, опыта и знанш; множество д-Ьлъ можетъ дать массу пово- 
довъ для возбуждешя неудовольств1я со стороны администрации 
Если ко всему этому прибавить, что ошибки, сделанный въ пер
вой инстанщи, далеко не всегда могутъ быть исправлены въ 
апелляцюнномъ порядке, а между тф.мъ самымъ тяжелымъ обра
зомъ могутъ отразиться на интересахъ какъ гражданъ, такъ и 
государства, то мы поймемъ, что единоличный судья долженъ 
обладать во всякомъ случай не меньшей степенью опыта и зна- 
нш, чемъ членъ коллепальнаго суда, а что касается гарантй! 
независимости и авторитетности, т о  о н е  д л я  е д н н о л и ч -  
н а г о  с у д ь и  п о ж а л у й  е щ е  б о л -fee н е о б х о д и м ы ,  
i t n  д л я  ч л е н а  к о л л е г 1 а л ь н а г о  с у д а .

Вотъ почему однимъ изъ основныхъ принциповъ организащи 
суда является следующш: судьи вс-Ьхъ судовъ безъ исключешя 
должны обладать с о в е р ш е н н о  о д и н а к о в ы м и  гаран
тами независимости, авторитета, опыта, знашй и нравственныхъ 
качествъ. Для единоличныхг судей ричъ можетъ идти не о по- 
нижент этихъ горантгй, а лишь о повышети.

Чрезвычайно важнымъ моментомъ организащи единсличнаго 
суда является поетавлеше судьи въ таю я услов1я, при которыхъ 
онъ былъ бы занятъ единственно и исключительно ч и с т о 
с у д е й с к о й  работой, т. е. разборомъ д-Ьлъ въ судебныхъ 
зас-Ьдашяхъ. Этимъ обезпечивается: 1) повышете качества су
дейской работы; 2) быстрота производства; 3) возможность со- 
держашя меньшаго количества судей и увеличетя количества 
работы для каждаго судьи, наконецъ 4) подняйе авторитета 
судей.

Вопроеъ сводится къ организащи при судь-fe к а н ц е л я р г и ,  
которой можно было бы поручить всю подготовительную, проме
жуточную и исполнительную работу, относящуюся къ р-Ьшаемымъ



въ заседашяхъ дЪламъ. И если эта канцеляр]'я необходима въ 
коллепальныхъ сулахъ, то она о д и н а к о в о  н е о б х о д и м а  
въ судахъ единоличныхъ. Ничего не можетъ быть неестествен
нее соединения въ одномъ лице судьи и секретаря *).

Действительно, трудно представить себе все зло, которое 
получается въ результате такого порядка. Ведете текущаго 
делопроизводства, подготовка делъ къ слушанш, пр1емъ проси
телей, выдача справокъ, составление отчетностей всякаго рода, 
наблюдете за исполнетемъ приговоровъ и т. д., и т. д., и т. д .— 
все это отнимаетъ у судьи массу времени, утомляетъ его, треп- 
летъ нервы, лишаетъ спокойств5я, превращаетъ въ зауряднаго 
чиновника. А м е ж д у  т е ы ъ  в с я  э т а  р а б о т а  о т 
н ю д ь  не  т р е б у е т ъ  т а к и х ъ  в ы с о к  и х ъ  к а ч е с т в ъ  
в ъ  л и ч н о с т и  р а б о т н и к а ,  к а к 1 я  т р е б у ю т с я  о т ъ  
ч е л о в е к а ,  р е ш а ю щ а г о  в о п р о с ъ  о п р и м е н е 
н а  к ъ  г р а ж д а н и н у  к р а й н я г о  с р е д с т в а  о х р а 
н ы п р а в о п о р я д к а ,  о т ъ  ч е л о в е к а ,  п р и з в а н н а г о  
б ы т ь  в ы с ш и м ъ  о р г а н о  мъ п р а в д ы .  Избавленный отъ 
этой работы, судья имелъ бы возможность решить гораздо боль
шее количество делъ, решит!, ихъ скорее **) и, наконецъ, р е 
шить ихъ при наличности гораздо более свежихъ силъ.

Насколько нормаленъ порядокъ, существуклщй у насъ, пока- 
зываетъ сама жизнь. Сила вещей беретъ свое и мы видимъ, что 
обыкновенно большая часть канцелярской работы производится 
безъ всякаго учасНя судьи, подписывающаго, не читая, очень 
много изготовленныхъ канцеляр1ей справокъ, копш, ведомостей, 
бумагъ, и оставляющаго въ распоряжеше письмоводителя мас
су напередъ подписанныхъ повестокъ, бланковъ и т. п. Но та
кой порядокъ нормальнымъ быть названъ не можетъ: онъ остав- 
вляетъ много места для всевозможныхъ случайностей нежелатель- 
наго свойства. Огромная разница существуетъ между штатнымъ 
секретаремъ, ответственнымъ, обладающимъ известнымъ цензомъ, 
и вольнонаемнымъ письмоводителемъ, по необходимости скудно

*) Такое соедините существуетъ только въ Россш. О пенормальностп такого сое- 
дпнетя говорилъ cure Ф е й е р б а х ъ (Lehvbueh, 13 Aufl. С92).

**) Для человЪка, лично не знакомаго сь дЬломъ, трудно ceoi представить, какимъ 
тормазомъ и быстроты, и основательности разбора служить, наир., обязанность судьи 
самому вести протоколы заеЬданш, кагь вредно отражается на всемъ ходЬ засЬданш 
отсутств1е въ за.тЬ судебнаго пристава и т. д.



оплачиваемымъ и мало заинтересованнымъ въ д'Ьл'Ь: на сколько 
первый является надежнымъ помощникомъ судьи, значительно 
сод'Ьйствующимъ отправлент правосудгя, настолько второй сплошь 
и рядомъ можетъ причинить судь15 много хлопотъ и затруднешй.

Опять таки и здф,сь образцомъ можетъ служить англшсюй 
порядокъ. 26 лондонскихъ полицейскихъ судей при почти пяти- 
миллтнномъ населеши Лондона р'Ьшаютъ д-Ьла съ такою быстро
тою, что, напр., произнесете обвинительнаго приговора полицей- 
скаго судьи спустя нисколько ч а с о в ъ  посл1з совершешя про
ступка составляетъ обычное явлеше. О качеств^ приговоровъ 
этихъ судей и объ ихч> авторитет^ между населешемъ достаточно 
говоритт. уже одно то обстоятельство, что апеллящя на пригово
ры ихъ представляетъ собою исключительное явлеше: на 600 ты- 
сячъ приговоровъ приносится около 200 апелляцюнныхъ жалобъ*).
. Англшсюй законодатель сд'Ьлалъ все отъ него зависящее для 

того, чтобы изъ полидейскаго судьи (которому подсудны только 
мелюя д'Ьла) сделать судью въ настоящемъ смыслФ слова. Ан- 
глшсюй полицейски! судья—это не начинающей служебную карь
еру, мало опытный чиновпикъ, заботящшся о повышенш, прину
жденный считаться и со взглядами судебной администрацш, и съ 
взглядами администрацш вообще, и даже съ мнФшями влштель- 
ныхъ лидъ, не чувствующш подъ собою твердой почвы, не спо
койный на счетъ завтрашняго дня, лишенный того ровнаго, спо- 
койнаго, столь необходимаго для судьи настроешя духа, которое 
дается отсутств1емъ матер1альныхт, заботъ и лишешй, не облада
ющий авторитетом!, ни среди граждан!,, ни среди соприкасаю
щихся съ нимъ властей. Нанротивъ —это пожилой, житейски- 
опьпный, уважаемый и отлично знаюпнй свое д15ло юристъ, пре
красно обезпеченный въ матер1альномъ отношенш, безусловно не
зависимый отъ правительства, уверенный, что если въ приговор'Ь 
онъ добросовестно выразитъ свое уб^ждеше, то никто не можетъ 
поколебать его положешя. Это судья, облеченный достаточно вла
стью, чтобы заставить всФхъ и каждаго исполнить его законныя 
требовашя Онъ привязанъ къ своему Д'йлу и посвящает!, ему 
вей свои силы; хотя отъ него требуется большая работа, но со

*) F r a n q u e v i l l e  1. с. II, 39G.—Миггермайеръ говорить о полицейских), су- 
дьяхъ: ,Ks macht einen wohlthatigen, Vertrauen erweckenden Eindrnck das AVirken 
dieser Manner zu beobachten“ . (Das englische, schottische imd nordamerikanisclie Straf- 
verfabren. 1851., 120).



стороны законодателя сделано все для того, чтобы судья посту- 
палъ къ ней со свежими силами.

Англшскш полицейсшй судья назначается короною изъ опыт- 
ныхъ, долго практиковавшихъ адвокатовъ; получаетъ до 15 тысячъ 
рублей въ годъ, несм'йняемъ, не можетъ получить ни повышешй, 
ни наградъ; ежегодно пользуется вакатомъ на полтора месяца; 
деятельность его исчерпывается участ1емъ въ судебныхъ заседа- 
дашяхъ отъ 10 до 5 часовъ, причемъ и здесь онъ избавленъотъ 
всего, что такъ или иначе можетъ отвлечь его внимаше отъ со
вершенно безпристрастнаго разбора делъ. Главнейшая его задача 
въ судебныхъ заседашяхъ заключается въ томъ, чтобы, какъ го- 
ворятъ англичане, to keep his mind open, т. к. въ большинстве 
случаевъ судья самъ даже не допрашиваетъ свидетелей, не го
воря уже о томъ, что вся письменная работа его органичивается 
к о р о т е н ь к о й  отметкой въ одной изъ графъ журнала о су
ществе приговора *). Никакого участ1я ни въ подготовке де.лъ 
къ слушанш, ни въ канцелярской деятельности, ни въ дальней
шей судьбе решеннаго дела судья не принимаетъ, т. к. для все
го этого есть прекрасно обставленная канцеляр1я съ нескольки
ми секретарями, изъ коихъ главный—chief clerk--назначается 
министромъ изъ опмтныхъ юристовъ и получаетъ содержашя 
6500 р. въ годъ Ко всему этому надо прибавить полную обезпе- 
ценность каждаго полицейского суда исполнительными органами, 
судебными приставами, курьерами, полисменами, а также право 
судей налагать весьма чувствительная взыскашя на каждое дол
жностное и частное лицо, не исполнившее ихъ законныхъ тре- 
бованш.

Понятно, что при такой организащи единоличнаго суда (въ 
связи съ широкимъ развшлемъ гласности и чувства законности 
у англичанъ, а также въ связи съ чисто процессуальными досто
инствами) темныя стороны этой формы сводятся на нетъ. Къ это
му необходимо добавить, что полицейский судья не им^етъ права 
приговаривать къ наказашямъ, превышающимъ ш е с т и  м е с я ч 
н о е  тюремное заключеше. Значитъ, даже при такихъ солидныхъ 
гаран^яхъ, какими обставленъ англшскш единоличный судъ, за
конодатель на решился предоставить ему большей власти. Это въ

*) Заметить надо, что хотя ааоЬдашя нолнценскаго суда происходить ежедневно, 
но т. к. при каждомъ суд"Ь обыкновенно соетоитъ двое судей, то они чередуются; это 
очень важно въ сыыг.тЬ посте,чннаго сохранения свежести силъ у судьи.



высшей степени назидательно и какъ нельзя лучше подкр’Ьпля- 
етъ принципъ, по которому нормальной формой суда является 
коллегиальный судъ *).

Заслуживаетъ полнаго одобрешя германская система органи- 
3aniH суда для маловажныхъ уголовныхъ д’Ьлъ: судья (единолич
ный, снабженный штатной, ответственной канцеляр1ей и испол
нительными органами) разбираетъ дела при участш двухъ шеф-  
ф е н о в ъ ,  и з б р а н н ы х ъ  на время сессш изъ наиболее до- 
стойныхъ гражданъ (обязанности шеффена считаются почетными). 
Эти шеффены исполняютъ свои обязанности безвозмездно и въ 
судебныхъ заседашяхъ пользуются судейскими правами. Едино
личный судъ превращается такимъ образомъ въ судъ коллепаль- 
кый безъ всякаго увеличешя государственныхъ расходовъ. Сле- 
дуетъ настоятельно рекомендовать такой порядокъ, весьма удачно 
парализующей мнопя темныя стороны единоличнаго суда, каж
дому законодателю, понимающему всю важность создашя проч- 
ныхъ гарантп! правосуд1я для т. наз местной юетицш.

Только что сказанное приводитъ насъ къ чрезвычайно важ
ному вопросу объ участш н е п р о  ф е с т о н а  ль  н а г  о, об- 
щественнаго элемента въ составе уголовнаго суда. Этому вопро
су посвящена следующая, последняя глава.

*) Французски"! законодатель огранпчпваеть комнетенцш свопхъ единоличныхъ су- 
ей проступками, наказаше за которое не можетъ превышать 15 франков» штрафа или 

3 дней ареста, порядокъ весьма разумный, если принять во внимаше малую степень 
независимости и авторитетности французсквхъ мировыхъ судей.



Г Л А В А  VI.

Мы разсмотр^ли систему гарантш, при которыхъ можетъ 
идти р"Ьчь о наибольшей вероятности для государства иметь 
судей, приближающихся къ идеальному типу судьи. Мы пришли 
къ выводу, что соединеше несколькихъ такихъ судей въ одну 
судебную коллепю представляетъ собою форму суда, наиболее 
обезпечивающую интересы правосуд1я.

Можно ли на этомъ остановиться и не следуетъ ли въ орга- 
низацш уголовнаго суда ввести еще новыя гарантш безпри- 
страст1я, независимости, авторитетности, опыта и знашй?

Здесь мы подходимъ къ едва ли не самому трудному вопросу 
въ теорш судоустройства, къ в о п р о с у  о б ъ у ч а с т i и об -  
щ е с т в е н н а г о  э л е м е н т а  в ъ  о с у щ е с т в л е н !  и с у 
д е б н о й  в л а с т и . * )

*) Литература вопроса необъятна. Укажу .шин. на некоторые труды, которыми я 
пользовался при разработка нпложеннаго въ текст!: (не привода соотвктстпующихь 
м'Ьстъ и;п. общнхъ куреотгь, перкдко представляющих'!, большую цТ.иность).

B r u n n e r .  Die Entstehung der Schwurgerirhte. 1872; I. G n n d e r m a n n .  
Geschichte der Entstehung iler Jury in England. 1847; D a h l  m a n n Wegweiser durcli 
die Gescliiclite der englisclien Jury. 184!!; Me y e r .  Esprit, origine et progres des 
institutions judiciaires. 1811) (т. II); R o g g e .  1'ber das Gericlitswesen der Germanen. 
1820; M i c h e l s e n .  Ulter die Genesis der Jury 1847; W F o r s y t h .  History of trial 
by Jury. 1852; К 6 s 11 i n. Wendepumt. 1841); В i e n e r. Das englische Gesehwornen- 
gericht. 1852- 1855 (I—III); S c h w a r z e .  Schwurgerieht (Kecl.tslexicon Weiske X); 
C o u p p e y .  Du Jury on Normandie dans le moyen age applique taut aux affaires ci- 
viles qu’aux affaires criminelles. 1838; R e y n o l d s .  De vera judicii juratorum origine, 
natura et indole. (Diss.) 1842: Z u m p t  Die Schwurgerichte der Romischen Republik. 
18G8 I —II; Z u m p t .  Die Beamten—und Volksgerichte der Rom. Rep 1805. I —II; 
D a n i e l s .  Ursprung und Werth der Geschwornenanstalt. 1848; M ii li 1 e r. Das Ge- 
scliworenengericht. 1849 G n n d e r m a n n .  Ueber die Einstimmigkeit der Geschwor- 
nen. 1849; L  e w a 1 d. Die Gesclnvorenen—Gerichte, eine Sehattenseite nnserer Justiz 
1850; G n e i s t .  Tier Fragen zur Deutsclien Strafprozessordnung mit einem Schlusswort 
iiber die Schoffengerichte. 1874; B r o w n e .  The dark side of trial by jury 1849; 
B e n t b a m .  Works. II: W  e 1 c k e r. Jury, Schwur— Oder Geschworenengerirht als



Вопросъ этотъ разлагается на два вопроса: 1) необходимо ли 
это yaacTie, т. е. другими словами— представляетъ ли собою 
yqacTie общественнаго элемента историческую категорш, или 
основной принципъ организаши уголовнаго суда? и 2) если 
участ1е общественнаго элемента есть основной принципъ орга- 
низацш уголовнаго суда, то какая форма этого участ1я является 
наиболее соответствующей интересамъ правосуд1я?

Оба поставленные вопроса возбуждали и возбуждаютъ много 
споровъ въ науке и до сихъ поръ не могутъ считаться оконча
тельно решенными. Къ сожалешю одной изъ главныхъ причинъ 
такого положешя дела является отражеше въ науке той страст
ной и несдержанной борьбы взглядовъ, которая господствуетъ 
въ публицистике относительно названныхъ вопросовъ. Ни одинъ 
изъ вопросовъ уголовнаго процесса не сделался столь популяр-

Itoclitanstalt mid als politisdies Institiit. 1810: I l e i n z e .  Kin deutsdies Gesclnvorenen- 
gericht. 1805; S f l n v a v z e .  Das deutsclie Seliwurgericht imd dessen Reform. 1805; 
M a y e r  Geseliwornengeriehte und Selioffengerichte. 1872: W i a r d a  Iledenkeit gegen 
das Sclnvurgeridit 1802; K e u e r b a c  h. Betrachtungen itber das Gesc-Ii women - Geridit. 
1813; Bar .  Reeht mid Beweis im Gesclnvorenengerieht. 1865; G d r r e s  Der Walir- 
spruch der Gesclnvorenen mid seine psyebologisdien Grundlagen. 1903. О c li 1 e r. Schwur- 
gericlit und Sclioffengeridit. 1890; R i n d i n g. Die drei Grundfragen etc. 1870; S c li vv a r- 
z e. Das Sdioffengeridit. 1873; M e y e r .  Die Frage des Schdtfengeriebts 1873; Bar .  
Zur Frage der Gesclnvorenen - und Selioffengerichte. 1873; S e h i i t z e .  Laien iu den 
Strafgerichtcn. 1873: W e l l m a n n .  Geschworne Oder Schotten? 1873: G l a s e r .  Scluvur- 
gericlitliehte Erortenmgen. 1875; G l a s e r .  Zur Juryfrage. 1804: Wa l l  11) e r g  Scliof- 
l'en oder Gesdiwornc? (in. Gesam. kl. Seliriften. 1882. Ill); G l a s e r .  Anklage, Wahr- 
sprueli und Reditsinittel im Kngliselieii Sdiwurgericlitsverfaliren. 1800; M i 11 e r m a i e r 
Erfalirungen iiber die Wirksamkeit der Sdnvurgericlite ets.; H. M e у e r Tliat-und 
Reditsfrage im Geselnvorenengeridit. 1800; Z a e h a r i ii. Das moderne Sclioffcngcriclit. 
1873; H. M e y e r .  Die Gegner des Sdioffcngerichts; S p i n о 1 a. Sdnvurgericlite und 
Schoffengerichte: J о li u. Uelier Geselnvorenengericlite und Selioffengerichte. 1872; S e n  f- 
f e r t .  Gesdnvorene oder Schofien? 1873: R o n n  e. Die Aufgaben des Biirgerelementes 
im Strafprnzess. 1870: В e r r i a t — S a i n t—P r i x. I.e jury en matiere eriminelle. 
1858; B i g o r i e  d e  L a s c h a m p s. Du jury en matiere eriminelle. 1863; O u d o t .  
Theorie du jury; C o u r r e  n t. Omnipotence du Jury; L о u b e t. I.a justice eriminelle 
en France, ettidiee prineipalemeat dans ses rapports avec 1’institution et korganisation 
du jury etc; K s m e i n .  llistoire de la procedure eriminelle en France etc. 1882.505 — 
527; G in  e st. Essai sur l’histoire et l’organisation du Jury criminel en France et dans 
les ё1а1в modernes. 1890; В c u d  ant .  De l’indication de la loi penale dans la discus
sion devant le jury; M a r  cy . L ’accuse devant la loi penale etc ; C r u p p i (въ Revue d. 
Deux Mondes na 1895); B e r a r d  (въ Nouvelle Revue на 1892 r); T a i n t  u r i e r .  Le 
jury et la loi penale. 1895; 1* i n i 11 a. Le jury et son introduction en Espagne. 1873; 
M. S i l v e l a .  Le jury criminel en Espagne. 1884: N a g e l s  e t  M e y e r s .  Les lois 
du jury etc. 1901. Г л а а е р ъ  0  u.iiauiu суда на приговори прпеяжныхь. 1808; Гуа-  
Г л у н е к ъ  О гуд-); присяжных!,. 1805; В е к о  Оргаипаащя уголовной шедший и т. д.



нымъ, не прюбр'Ьлъ такой остроты, не возбудилъ столько страс
тей, какъ напр. вопросъ о суд'Ь присяжныхъ. И къ той ожесто
ченной полемик^, къ гЬмъ преувеличешямъ, къ т'Ьмъ пр1емамъ 
борьбы, къ той путаниц'Ь понятШ, которыя наблюдаются въ 
массФ статей перюдической прессы, посвященной суду присяж
ныхъ, какъ нельзя лучше применимы слова Биндинга, сказавшаго, 
что эта пресса „bei Ventilirung wissenschaftlichen Fragen so oft 
mehr verwirrt als belehrt" *).

1867; М и т т е р м а й е р ъ .  Евроиейсте и американские суды прнсяжныхъ. I860; И а- 
л а у з о в ъ. Къ вопросу о форм!, участия народваго элемента въ уголовной юстнцш. 
1876; Е г о  же. Постановка вопросовъ и т. д.; Е г о  же. Вопросъ о миссш присяжныхъ 
заседателей въ новейшей русской литературе; В л а д и м i р о в ъ. Судъ присяжныхъ. 
1873; 3 а к р е в с к i й 0  настоящемъ и будущемъ суда присяжныхъ. 1897; Б о б р и- 
щ е в ъ— II у ш к и н ъ. Эмпирические законы деятельности русскаго суда присяжных'!. 
1896; Т и м о ф е е в ъ. Судъ присяжныхъ въ Poccin 1882; X р у л е в ъ. Судъ присяж
ныхъ и т. д. 1886; Да не вс Kill. Сравнительное обопрете некоторыхъ формъ народ- 
наго суда (Руек. Мысль 1804 т); Р о з и н ъ. О суде присяжныхъ. 1901; У т и н ъ. Очеркъ 
иеторичеек. образовала суда присяжных'!. иъ Англ in (Рус. Вести. I860); Ко н и .  Спор
ный вопросъ нашего судоустройства (Вест. Евр. 1881); Д ж а н ш i с в ъ. Судъ надъ судомъ 
присяжныхъ. 1896; Е г о  же. Нашъ судъ присяжныхъ и его критики (Р М 1890); 
С е р г е е в с к i й. Шеффенгерихтъ въ русской литературе (Юр. Вести 1870); .1 и ц-
к о й. Старые и новые шеффены (Ж. Гр. и У г. Пр. 1876); Д у х а н о в  ъ. О недостат- 
кахъ нашего суда приеяжныхъ. (ib. 1882); Ф о й и и ц к i й. Оправдательный ptuiema 
нрисяжныхъ заседателей и меры къ нхт. сокращетю (ib. 1879); К и е т я к о в с к i й. 
Судъ шеффеиовъ въ русской юрндич. литератур!. (Иев. Уипв. Нзв. 1870); М и щ е н к о .  
Судъ присяжныхъ въ Афннахъ (Ж. М. II. II ls92j; Г е й н ц е .  Очеркъ англ, судоустр. 
въ связи съ судомъ присяжныхъ 1866: Ф у к с ъ. Судъ присяжныхъ. (Рус. Вести. 1885). 
А. Э. Б а р д з с к i й. HeBM'Liieuie.—Еще къ вопросу объ онрявдательн. прнговорахъ при- 
сяжн. заседателей. 1807; Ч у б н и с к i й. Современная борьба взглядовъ за п протнвъ 
суда нрисяжн. 1897; Г о г е л ь. Корепныя особенности иостаиоики суда присяжныхъ 
въ различи, еврон государст ,.Ж. М Ю.“ 1808, 1; Д е й т р н х ъ .  О суд! присяжныхъ 
(ibid. 1804, VI); С л у ч с в с к Н Ь  О суде прнсяжныхъ и его противниках!., (ib. 1896, 
III); Л о з и н а-Л о з и н с к i и. Реформа суда ирисяжиыхъ (ib. 1895, МП); Щ е г л о 
в и т о  в ъ. Новыя течешя въ деятельности русск. суда нрнсяж. (ib. 1900, X); Т а р н о в- 
cKi f i .  Репрессия суда присяжных!, по даннымъ па 1875 — 1900 г. г. (ib 1904, I); Л е
в е  н с г и м ъ. Еще несколько словъ объ оправдательныхъ прнговорахъ прнсяжныхъ (ib. 
1898, II'); Г о г о л ь .  Необходима ли реформа суда прнсяжныхъ? (Вести. Права. 1905,1).

*) Die drei Grundfr., 3.—Само собою ])азумеется, что далеко не все статьи ие- 
рюднч. прессы ноеятъ указанный характсръ. Но къ гожалешю нередко даже безуслов
но талантливые, честные и знаюнце публицисты трактуютъ вопросъ о суде прнсяжныхъ 
такъ. что могутт. способствовать лишь затемн-Ьнш его. Наир Джангшевт. („Судъ надъ 
судомъ прис.“ ) говорить, что сущеетвоваше суда присяжныхъ измеряется т ы с я ч е л е -  
Щ я м и  (стр. 113); что вопросъ о суде прпсяж. давнымъ давно о к о н ч а т е л ь н о  и 
б е з п о в о р о г в о  решенъ и наукой, и судебной практикой (143); „есть вещи, на столь
ко безспорныя для всехъ знающнхъ людей, что между ними принято считать неири- 
личнымъ спорить объ этихъ общеизвестныхъ вещахъ. Такова и аксюма превосходства



Но если въ публицистика можно оправдать увлечешя и край
ности, если въ пылу борьбы публицистъ долженъ прибегать кгь 
сгущенш красокъ, къ страстной проповеди, то наука должна 
иметь въ виду только одну истину, не обращая никакого вни- 
машя на господствующая симпатш и антипатш. Она должна 
безпристрастно и объективно выяснять понят1я и съ уважешемъ 
относиться ко всякому научному мн4шш, не объявляя, напр., 
отлученнымъ человека только потому, что онъ высказывается 
противъ „столь непререкаемаго11, „MipoBoro* института, какъ 
судъ присяжныхъ, не считаетъ его „ паллад1умомъ свободы “ 
и т. п. *).

Обращаясь къ первому изъ поставленныхъ выше вопросовъ, 
мы видимъ, что подавляющее большинство ученыхъ считаетъ 
участ1е общественнаго элемента однимъ изъ основныхъ принци- 
повъ организацш уголовнаго суда. Меньшинство находить, что 
такое участче есть лишь историческая категор1я.

Аргументами меньшинства нельзя отказать въ силе, глубине 
и убедительности. Она сводится къ следующему.

Если наука требуетъ соединешя въ личности судьи такихъ 
высокихъ нравственныхъ качествъ, т а к и х ъ  з н а н i й, такого 
опыта, какъ общежитейскаго, т а к ъ и с п е ц i а л ь н а г о, 
если наука такъ высоко ценитъ накоплеше традищй, образоваше 
духовно-сильной судейской корпорации, которая представляла бы 
надежнейшш оплотъ законности, —то какъ можетъ она, не про
тивореча самой себе, сказать, что рекомендуемый ею уголовный 
судья, абсолютно независимый какъ отъ правительства, такъ и 
отъ общества, авторитетно поставленный, принадлежащш къ

суда присяжныхъ надт, судом/, безпрцсяжнымъ" (145): гоиорн о противниках!, суда ирис, 
онъ пшиетъ, что ими являются „два —три прусскпхъ прокурора, а въ наук!', школа 
Домброзо, 1ерингъ, да и обчелся“ (23).

*) Нельзя не отметить совершеино ненаучныхъ пршмовъ, употребленных!, напр. С. 
Гогелемъ въ его доклад!: Будапештскому пенитенщарному конгрессу: „необходима ли 
реформа суда присяжныхъ11? Авторъ доходить до того, что ув'Ьряетъ будто въ Англ in, 
Pocciu, Австрш вовсе не слышится жалобъ на судъ присяжныхъ, что вг!: нарекашя на 
этотъ судъ пм!,ютъ чпсто местный характер/,, что „иФтъ и не можетъ быть общаго воп
роса о суд!; присяжныхъ.u Недурно п увФреше автора, что „независимость вашихъ су
дей отъ прокурорскаго падзора п в о о б щ е  о г ъ  в с я к и х - / ,  н а ч а л ь с т в ъ вн!. вся- 
каго сомп+,шя.“



духовной аристократш страны, обладающей самыми обширными и 
глубокими научными знашями, искусивппйся въ оц'йнк'Ь доказа- 
тельствъ, привыкшш читать въ сердцахъ людей, близко знающш 
м!ръ преступниковъ, судья, для котораго гуманность, соединен
ная съ твердостью и неуклонностью исполнешя своего долга, 
сделалась второю натурой, который весь проникнутъ любовью 
къ своему д'Ьлу и смотритъ на отправлеше правосуд1я, какъ на 
священнодФйств1е, — какъ можетъ такой судья быть менФе при- 
годнымъ къ д'Елу, ч'ймъ любой среднш гражданинъ, впервые 
случайно попавшш на судейское кресло? Безъ надлежащихъ зна- 
нш, безъ опыта, подверженный всевозможнымъ вл1яшямъ, безъ 
традицш, такой случайный судья неизбежно будетъ решать д^ла 
подъ вл1яшемъ настроенш, ничего общаго съ интересами право- 
cyflin не имеющих!). И если мы представимъ себФ съ одной 
стороны коллегш профессюнальныхъ судей, т. е. судъ, отражаю
щей высшую степень культуры, достигнутой страною, а съ дру
гой— коллегш случайныхъ судей, то не можетъ возникнуть ни 
малФйшаго сомн^шя, какой изъ этихъ коллепй каждый иэъ насъ 
захогкть бы ввфрить свою судьбу.

Если вопросъ поставить такимъ образомъ, во всей его чистотФ 
и о т в л е ч е н н о с т и ,  то, конечно, учасше общественнаго 
элемента въ состав-Ь уголовнаго суда представится явлешемъ 
ненормальнымъ. Но если мы съ высотъ чистой теорш спустимся 
на землю, то дФло представится намъ въ нисколько иномъ вид1з.

И д е а л ъ  с у д ь и  сознается нами ясно и отчетливо, но 
вм’йст'й съ т'Ьмъ мы отлично знаемъ, что какими бы высокими 
качествами ни обладалъ челов'йкъ, онъ не можетъ осущест
вить этотъ идеалъ, а можетъ лишь бол'йе или ыен1зе къ нему 
приближаться. Мы вмФсгй съ тФмъ знаемъ. что законода
тельства сделали въ сущности еще очень мало, для того, 
чтобы судъ обладалъ в с 1; м и указываемыми теор!ей качествами.

Напр., о независимости судей отъ правительства пока можно 
говоритъ лишь въ теорш: практика сделала только первые шаги 
для проведешя этого принципа въ жизнь. В с е й  п о л н о т ы  з а к о- 
н о д а т е л ь н ы х ъ  г а р а н т i й н е з а в и с и м о с т и  с у д е й  не 
с у щ е с т в у е т ъ  п о ч т и  нигдФ,  а если тотъ или другой зако
нодатель вводилъ нФкоторыя важнФйпня изъ названныхъ гарантш, 
то съ одной стороны сами по себФ, безъ дополнешя остальными 
гарашлями, он1з оказывались далеко недостаточными, а съ другой—
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иногда на столько противоречили общему укладу государственной 
жизни, что приходилось выбирать одно изъ двухъ: или независи
мый судъ, могущш оградить личность гражданина отъ результа- 
товъ общаго уклада государственной жизни, или этотъ укладъ. 
Разумеется, въ такихъ случаяхъ выборъ былъ нетруденъ: госу
дарственный организмъ есть нечто гармонически цельное и не 
можетъ долго терпеть существовашя какой нибудь части, пере
несенной изъ другого, принцишально различнаго организма.

А въ результате отсутств1я в с е й  п о л н о т ы  законодательныхъ 
гарантш независимости судей является чувство вполне естествен- 
наго недовер1я общества къ абсолютной безпристрастности суда 
въ техъ делахъ, где такъ или иначе заинтересована власть. Къ 
сожаленш практика (въ особенности въ государствахъ отсталыхъ) 
даетъ немало примеровъ, способйыхъ лишь укрепить и развить 
дальше это чувство.

Точно также остается еще о ч е н ь  м н о г а г о  желать для того, 
чтобы судъ дествительно отражалъ высшую степень культуры, 
достигнутой государствомъ. И даже въ области чисто— професш- 
ональныхъ знанш судей остается еще очень многое сделать.

Если мы ко всему этому прибавимъ массу различнаго рода 
неизбежныхъ неблагопр1ятныхъ услов!й, припятствующихъ даже 
самымъ лучшимъ судьямъ быть на высоте своей задачи, то мы 
поймемъ, что каждая лишняя гаран^я безпристраст1я, независи
мости, знашй и опыта въ деле правосуд]я должна быть принята 
съ  благодарностью.

Т а к о г о  р о д а  д о п о л н и т е л ь н ы й  г а р а н т i и д а е т ъ  
у ч а с т i е о б щ е с т в е н н а г о  э л е м е н т а  въ с о с т а в е  у г о- 
л о в н а г о  с уда ,  причемъ некоторыя изъ этихъ дополнитель- 
ныхъ гарантий настолько ценны, что благодаря имъ учаппге обще- 
ственнаго элемента надо разематриватъ как", основной принцип 
организации суда.

1) Прежде всего учасзче общественныхъ представителей въ 
составе суда увеличиваетъ довер1е населешя къ суду. А такъ 
какъ абсолютное довер1е общества къ справедливости и безпри- 
стр а стт  суда есть одно изъ драгоценнейшихъ благъ для госу
дарства, то уголовная политика должна дорожить всякимъ право- 
мернымъ средствомъ, ведущимъ къ этой цели. Учас-Tie предста
вителей общества въ составе суда внушаетъ гражданамъ уверен
ность, что подсудимый признается виновнымъ не только органа



ми власти, но и такими же гражданами, какъ онъ самъ. А это 
сод'ййствуетъ поднятш авторитета приговоровъ и ихъ репрессив
ности.

2) Въ тесной связи съ предыдущими находится и второй бла
годетельный эффектъ участ1я общественныхъ представителей въ. 
составе суда. Это ynacTie усиливаетъ независимость суда отъ пра
вительства. А С с о л ю т н ы х ъ  гарант^ этой независимости чело
вечество создать не можетъ, и если представить себе правитель
ство, обладающее большою силой и энергично преследующее 
цель подчинетя суда своему вл1яшю, то можно съ уверенностьк> 
сказать, что при благопр1ятныхъ услов1яхъ, рано или поздно, 
теми или иными средствами оно достигнетъ своей цели, т. е. 
сделаетъ изъ суда свое послушное opyaie. Эта опасность въ выс
шей степени ослабеваете когда приговоръ постановляется при 
а к т и в н о м ъ  участш общественныхъ представителей, сегодня 
занимающих'ь судейсшя кресла, а завтра ихъ покидающих!, и 
смешивающихся съ массой гражданъ. Нельзя отрицать возмож
ности в.няшя правительства и на временныхъ, непрофессюналь- 
ныхъ судей *),' но вл]'яте это во всякомъ случае можетъ иметь 
гораздо более случайный характеръ, чемъ вл1яше на професссь 
ональныхъ судей, а целесообразными процессуальными мерами и 
мерами при составивши списковъ можно почти устранить всякую 
опасность на этотъ счетъ. Такимъ образомъ при слишкомъ боль
шой податливости профессюнальныхъ судей общественный эле- 
ментъ можетъ представить противовеса., а судья колеблюпцйся 
найдетъ въ мненш независимыхъ общественныхъ представителей 
твердую опору.

3) Принципъ общественнаго контроля и актиЕнаго учасНя 
наеелешя во в с е х ъ  важнейшихъ актахъ государственной дея
тельности есть conditio sine qua non здоровой жизни, силы и про- 
цветашя государства. И если наеелеше активно участвуетъ въ 
законодательстве (парламентъ), если общественному самоуправле- 
н т  принадлежитъ очень важная роль въ административной де
ятельности государства, то было бы въ высшей степени нелогич- 
нымъ устранять это активное yaactie въ третьей великой области

*) ]1:!1)-|',отно мнГ.ше Наполеона I, что тиранническое правительств можетъ имЬть 
большую опору въ прпсяжныхъ васЬдателяхъ, ч̂ мъ въ нелавпспмыхъ профосНоналышхъ. 
судьяхъ. F. II ё 1 i о. Traite. VIII, 217; Е s m е i n, Histoire. 511.



государственной деятельности— отправленш правосуд1я, области 
такъ тесно связанной съ правами и интересами гражданъ, обла
сти, где государство осуществляетъ столь опасный функцш вла
сти, какъ принудительныя. Между прочимъ учасНе общественныхъ 
представителей въ составе суда заставляетъ профессюнальныхъ 
судей „подтянуться“ во всехъ отношешяхъ, препятствуетъ та 
кимъ сторонамъ человеческой природы, какъ лень, безпечность, 
халатность и т. п. проявить все свои эффекты-

4) Учасые общественныхъ представителей въ составе суда 
препятствуетъ образовант рутины и полной оторванности отъ 
жизни, препятствуетъ к о р п о р а ц 1 и  судей выродиться въ к а с т у .  
Постоянный обменъ мненш съ лучшими *) представителями об
щества способствуетъ более полному знашю судьями жизни и 
интересовъ общества, знакомитъ ихъ съ правовыми воззрениями об
щества, и вследств!е этого заставляетъ проверять и углублять 
свои воззрешя, а иногда и исправлять нхъ.

5) УчасНе общественныхъ представителей увеличиваетъ сум
му знанШ и опыта суда. Общественные представители избирают
ся изъ м е  с т н ы х ъ жителей в с е х ъ  классовъ. Сплошь и ря- 
домъ имъ известны мелшя детали обыденной жизни, назнакомыя 
профессюнальнымъ судьямъи часто могушдя оказывать неоценен- 
ныя услуги при разрешении фактическихъ вопросовъ. Кроме того, 
не смотря на весь опытъ судей въ оценке уликъ, въ оценке до
стоверности свидетельскихъ показанш и т. п. участзе свежихъ 
людей изъ различныхъ классовъ общества можетъ принести въ 
этомъ деле большую пользу. Самый опытный судья можетъ оши
баться при оценке, напр., свидетельскихъ показанш, но если по- 
казаше свидетеля производитъ впечатлеше достовероости не 
только на судью, привыкшаго разбираться въ свидетельскихъ по- 
казашяхъ, владеющаго массой систематизированнаго опыта на 
этотъ счетъ, знакомаго съ научными пр1емами оценки показашй, 
но и на несколькихъ лицъ изъ различныхъ классовъ общества, 
то достоверность показашя при такомъ положенш вещей можно 
считать установленной наилучшимъ способомъ, какой только мо
жетъ изобресть человечествая мысль; возможность ошибки сво
дится къ минимуму.

*) Само собою разумеется, необходимо создать гарантш, чтобы это были бы дей
ствительно л у ч ш i е, достойнейшие, пользующееся общимъ уважешемъ граждане.



6) Учаспе общественныхъ представителей въ высшей степени 
-способствуетъ и н д и в и д у а л и з и р о в а н ! » )  каждаго раз- 
сматриваемаго судомъ дела. И это вовсе не потому, что профес- 
сюнальный судья склоненъ будто бы къ рутине, къ шаблонамъ, 
теряетъ чуткость къ жизни и т. п. Конечно, нельзя отрицать, 
что при неблагопр!ятныхъ обстоятельствахъ указанныя явлешя 
могутъ развиться у профессюнальныхъ судей, и съ этой точки 
зр'Ьшя yaacTie общественныхъ представителей является очень 
полезнымъ, препятствуя до известной степени слишкомъ широ
кому развитш подобныхъ явленш. Но при нормальныхъ услов1яхъ 
едва ли можно возводить в ъ  о б щ е е  п р а в и л о  „притуплеше 
чуткости “ и т. п. Темъ не менее y a a c T ie  общественныхъ пред
ставителей оказываетъ самое благотворное вл!яте на индивидуа- 
лизироваше д1злъ вотъ въ какомъ отношении Профессюнальный 
судья им-Ьетъ передъ собою тысяча первый случай обвинения въ 
мелкой краже, совершенной въ третий разъ, а для общественнаго 
представителя, впервые занимающаго судейское кресло,— это пер
вый случай. Зная, что отъ его реш етя  зависать участь чело
века, такой случайный судья будетъ глубоко интересоваться 
каждой мелкой подробностью дела; тутъ все для него ново и 
интересно, каждый фактъ обращаетъ на себя его внимаше 
и представляется заслуживающимъ всесторонняго изслфцовашя. 
И хотя поседевший въ своемъ кресле профессюнальный судья 
сплошь и рядомъ можетъ совершенно правильно решить такое 
дело съ двухъ— трехъ словъ, хотя присутств1е общественныхъ 
представителей заставитъ потерять на разсмотреше этого дела 
въ десять разъ больше времени, но эта потеря времени съ избыт- 
комъ вознаграждается огромной пользой для правосуд1я. Такой 
порядокъ п р е п я т с т в у е т ъ  ч р е з м е р н о  у в л е к а т ь с я  
с к о р о с т ь ю  с у д е б н а г о  р а з б и р а т е л ь с т в а ,  п р е 
п я т с т в у е т ъ  в ы р о ж д е н 1 ю  э т о г о  р а з б и р а т е л ь 
с т в а  в ъ  „ п о л е в о й  с у д ъ “ ; такой порядокъ заставляетъ 
профессюнальныхъ судей внимательно относиться къ самымъ 
шаблоннымъ деламъ, а иногда препятствуетъ упустить изъ виду 
важное для дела обстоятельство, съ нерваго взгляда показавшееся 
шаблоннымъ, но при детальномъ изследованш раскрывшее все 
свое содержание.

7) Учас'пе общественныхъ представителей въ высшей степени 
содействуетъ соблюденш процессуальныхъ гарант^ и въ особен-
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ности самой важной изъ нихъ— принципу непосредственности. 
Дело должно быть решено исключительно на оенованш того, что 
произойдетъ въ судебномъ заседанш. Все, что предшествовало 
открытш судебнаго заседатя, весь матергалъ, служившш для 
предъявлешя обвинешя, для предашя суду,— не долженъ суще
ствовать для судей, призванныхъ решить д'Ьло по существу. 
Только тогда можетъ идти р'Ьчь о совершенномъ безпристрастш 
судей, когда на нихъ не оказываютъ никакого вл1яшя акты 
предварительнаго следств1я, когда на судебномъ сл'Ьдствш передъ 
судьями в п е р в ы е  развертывается вся картина дела. Но такъ 
какъ чрезвычайно трудно сделать для профессюнальныхъ судей 
(а въ особенности для председателей) несуществующимъ „дело" 
съ его актами, то присутств1е общественныхъ представителей 
служитъ самой надежной гаранНей того, что большинство вхо- 
дящихъ въ составъ суда лицъ совершенно незнакомы съ пись- 
меннымъ производствомъ и почерпаютъ свои св'Ьд'Ъшя единственно 
изъ предложеннаго и разработаннаго въ зале заседашя мате- 
р!ала *).

Переходимъ ко второму вопросу. Какая форма учасНя обще
ственныхъ представителей должна быть признана наиболее целе
сообразной?

Предыдущее изложеше даетъ право выставить слфцуюшдя по- 
ложешя: 1) о с н о в о й  с у д а ,  г л а в н ы м и  е г о  д е я т е 
л я м и  д о л ж н ы  б ы т ь  п р и з н а н ы  п р о ф е с с и и  ал ь- 
н ы е с у д ь и ;  2) присутств1е общественныхъ представителей въ 
составе суда надо разсматривать какъ д о п о л н и т е л ь н у ю  
гарантш; 3) соединеше обоихъ элементовъ должно иметь г а р- 
MOHHa e c Ki f t  характеръ; 4) приговоръ суда долженъ предста
влять собою результатъ с о в м е с т н о й  работы всехъ, входя- 
щихъ въ составъ суда судей (какъ профессюнальныхъ, такъ и

*) Большинство авторовъ (и въ числ-Ь ихъ весьма крупный имена) указывают!, еще 
на одно по ихъ мненью важное достоинство учаешя общественнаго элемента: раснро- 
странен1е въ населенш зпашя права. При этомь мноие авторы находятъ, что т-Ь са
мые профессюпальные судьи, которыхъ они называли рутинерами, предубежденными 
нротпвъ обвиняемыхъ, притупившими чуткость къ жпзпп, не способными такт, хорошо 
оценивать уликп и ръшать вопросы о виновности, вопросы права, какъ присяжные за
седатели, оказываются очень полезными учителями для послЪднихъ



случайныхъ), работы, основной на взаимномъ пониманш и живомъ
о б м е н е  МН'ЙНШ.

Въ самомъ деле. Если reopifl предъявляетъ къ судьямъ столь 
высошя требовашя, такъ выд'йляетъ ихъ во всЬхъ отношешяхъ 
изъ остальныхъ должностныхъ лицъ государства, такъ заботится, 
чтобы судьи не превратились въ чиновниковъ, не сделались бы 
оруд1ями власти, чтобы они олицетворяли собою идеалы прав
ды, справедливости, гуманности, твердости, опытности и знанш,
то было бы более ч'ймъ непоследовательно, если бы эта теор1я #
сказала: и все таки эти мои судьи должны быть признаны менее 
пригодными для целей npaeocyflia, чемъ обыкновенные средше 
граждане, случайно попавппе на судейсшя кресла. Очевидно, что 
при такой постановке вопроса профессюнальные судьи должны 
быть главными деятелями суда. Рядъ указанныхъ выше благоде- 
тельныхъ эффектовт^ участ1я въ составе суда общественныхъ пред
ставителей сводится къ спздашю дополнителшыхъ гаранты. Въ 
этомъ именно и заключается идея привлечетя общественнаго эле
мента къ уголовной юстицш. Воззреше, что общественные пред
ставители обладаютъ особыми качествами, делающихся ихъ л у ч- 
ш и м и судьями, чемъ судьи профессюнальные, воззреше, въ 
этомъ мнимомч, преимуществе н е п р о ф е с с 1 о н а л ь н ы х ъ  
судей видящее идею привлечетя общественнаго элемента, дол
жно быть решительно отвергнуто, т. к. принятое такого воззре* 
шя было бы смертнымъ приговоромъ для науки, именуемой на
укой уголовнаго процесса. Все изложенные раньше принципы, 
относящееся къ личности уголовнаго судьи, потеряли бы всякое 
значеше. Къ чему такъ заботится о научной и практической под
готовке судей, объ ихъ независимости, авторитетности и т. д., 
если не смотря на все это, тате  судьи будутъ все—таки менее 
пригодны для целей правосуд1я, чемъ обыкновенные граждане?

Если, не смотря на большую пригодность профессюнальныхъ 
судей, y a a c T ie  общественнаго элемента создаетъ рядъ дополни- 
тельныхъ гарантш и въ этомъ смысле представляетъ громадную 
ценность, то необходимо оба элемента соединить гармонически, 
т. е. такъ, ч т о б ы  ни о д и н ъ  н е  р а з в и л с я  б ы  в ъ  
у щ е р б ъ  д р у г о м у ,  чтобы главная роль принадлежала бы 
профессюнальному элементу, но вместе съ темъ, ч т о б ы  о б- 
щ е с т в е н ы й  э л е м е н т ъ  и м е л ъ  п о л н у ю  в о з м о ж 
н о с т ь  о к а з а т ь  с в о е  б л а г о т в о р н о е  в л i я н i е.



Обращаясь после этихъ руководящихъ замечашй къ разсмо- 
тренш  поставленнаго выше вопроса, мы найдемъ, что онъ въ 
настоящее время сводится къ вопросу о томъ, какая изъ двухъ 
■формъ учасыя общественнаго элемента является более целесо
образной: судъ присяжныхъ, или т. н. судъ шеффеновъ? *)

Здесь именно и разыгрывается те  страсти, о которыхъ я го- 
ворилъ, приступая къ вопросу. Страсти эти находятъ свое отра- 
жеше даже въ науке, мешая сплошь и рядомъ объективому из- 
следованш. Въ особенности субъективизма и односторонности 
много въ русской литературе. Фразъ въ роде „непререкаемый 
институтъ“, „победоносное iuecTBie", „тысячелетнее существова- 
ш е“ , „лучшей паллад1умъ гражданской свободы", „полное незна- 
ше дела противниками" и т. п. на каждомъ шагу встречаются 
не только въ публицистике, но и въ ученыхъ работахъ, А когда 
въ спещальныхъ научныхъ работахъ мы читаемъ о „томъ ф!аско, 
которое (будто бы) потерпе.тъ проектъ шеффенгерихта въ науке 
и жизни"**) невольно вспоминаешь о знаменитыхъ Бэконовскихъ 
идолахъ въ (особенности idola theatri и idola specus).

Н е л ь з я  в п р о ч е м ъ  н е  з а м е т и т ь ,  ч т о  е л и  ш- 
к о м ъ  с т р а с т н а я  з а щ и т а  с у д а  п р и с я ж н ы х ъ  
н а п р . ,  у н а с ъ ,  в ы з в а н а  в е с ь м а  с и м п а т и ч н ы м и  
м о т и в а м и  и и м е е т ъ  в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  се* 
р i о з н ы я о с н о в а н 1 я .  Объ этомъ речь будетъ впереди 
въ связи съ необходимостью различать при научномъ раземотре* 
нш вопроса политическую и историческую точку зрешя съ одной 
стороны и юридическую —съ другой.

Чтобы показать, сколько преувеличешя заключается въ 
утверждешяхъ о „всеобщихъ симпаНяхъ", „ непререкаемости 
„победоносномъ шествш" суда присяжныхъ, обратимъ внимаше 
на следующее. Прежде всего судъ присяжныхъ принятъ не во 
всехъ европейскихъ гоеударствахъ, причемъ онъ не существуетъ 
въ такихъ гоеударствахъ, которыя по справедливости могутъ 
похвалиться и своею культурой, и любовью къ свободе, и

*) Существующая еще въ Pocciu третья форма—судъ съ учаепемъ с о с л о в н ых ъ  
п р е д с т а в и т е л е й  отвосится къ области переживанш. Это апахронизмъ, и анахро- 
дизмъ во мвогихъ отиошешяхъ вредный. (Ивтересныя данныя, кacaющiяcя идеи со- 
словиыхъ судовъ, находимъ у Pa r d e s s us .  Essai historique sur 1’organisation 
judiciaire). -

**) П а л а у з о в ъ. Къ вопросу о формФ учасщя и т. д,; 58.



учаспемъ народа въ управлении государствомъ, и существовашемъ 
гарантШ правъ личности: въ Голландш, большинства кантоновъ 
Швейцарш, Норвегш, Даши, Швецш. Въ Венгрш онъ существуетъ 
только для преступлений печати. Что касается отношешя къ 
суду присяжныхъ судебныхъ деятелей, общества и науки, то о 
единодушш зд'Ьсь не можетъ быть и рФчи: во всФхъ странахъ 
существовали и существуютъ м н о г о ч и с л е н н ы е  против
ники, число которыхъ за последнее время увеличивается. Отмечу 
для примера некоторые факты.

Во Францш въ 1885 году громадное большинство судовъ на 
сделанный запросъ дали отрицательный отзывъ, а т. н. „коррек- 
цшнализащя" дФлъ доходитъ до чудовищныхъ размФровъ; напр. 
въ 1891 году изъ п я т и с о т ъ  т ы с я ч ъ  обвинешй присяж- 
нымъ передано лишь 2.900. Огромная часть прессы относится 
«ъ  суду присяжныхъ отрицательно, а среди ученыхъ противни- 
ковъ есть ташя имена, какъ Порталисъ, Шербюлье, а изъ но- 
выхъ— Гарро, Тардъ, Лакассань, Жоли, Жине и др. *).

Общее нерасположеше къ суду присяжныхъ во многихъ го- 
сударствахъ Германш отмечено было въ свое время такимъ 
выдающимся яащитникомъ этого института, какъ М и т т е р- 
майеръ **). По свидетельству Б и и д и н г а  ***), число противни- 
ковъ между молодыми криминалистами все больше и больше 
увеличивается. СъФздъ германскихъ юристовъ въ 1886 году от
несся къ суду присяжныхъ отрицательно, а число ученыхъ 
противниковъ необычайно велико: Фейербахъ, Савиньи, Игерингъ, 
Генке, Мартинъ, Молиторъ, Ягеманнъ, Бинеръ. Пэ-Глунекъ, 
Дернбургъ, Кругъ, Ортлофъ, Абеггъ, Цахар1э. Гейбъ, Вехтеръ, 
Шварце, Гуго Мейеръ, Биндингъ, Шютце, Розенфельдтъ, Бен- 
неке, Беллингъ и мн. др. f).

*) G i n c s t  свою книгу заключаетъ следующими словами: Oui. le francais a le dc- 
dain du jury, tout ea conservant pour lui uu culte aussi platonique que supertitieux)“.

**) См напр. „Европ, и амер. суды ирис.“ I, 11.
***) Die drei Grundfragen, 47.
f )  Das Ergebnis der ftinfzigjahrigen Erfahrungen mit den Schwurgeriehten ist nach 

dem Urteil fast aller besonnenen Praktiker ein durchaus negatives". R o s e n f e l d .  
Der Reichs -Strafprozess. 1901, 90. Я назвала только ученыхъ юристовъ, хотя для 
полноты можно было бы указать нисколько именъ величайшпхъ представителей челове
ческой мысли, высказавшихся протпзъ суда присяжныхъ. Напримкръ рЬзкш отзывъ 
Шопенгауера.
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Въ Италш и среди общества, и среди судебныхъ деятелей 
есть очень много противниковъ, а въ науке кроме представи
телей антропологической школы (Ломброзо, Ферри, Гарофало и др.) 
противъ суда присяжныхъ высказались Карминьяни, Романьози, 
Пизанелли, Николини, Эллеро, Габелли, Пальма и др.

Закончу этотъ краткш обзоръ указашемъ на массу противни
ковъ въ Австрш, Испаши (где коронному суду предоставлено 
право отменять даже оправдательные вердикты), Швейцарш, на 
отрицательное O T H onieH ie съезда скандинавскихъ юристовъ въ 
Хрисыаши 1878 г. *).

Послфднимъ крупнымъ фактомъ, свид'Ьтельствующимъ о недо- 
вфрш къ суду присяжныхъ, является постановка 4-го вопроса 
седьмому международному пенитенщарному конгрессу (въ сентябре 
текущаго года въ Буда-ПешгЬ). Вопросъ редактированъ такъ: 
„Les resultats de l’institution du jury ont-ils ete tela qu’il у 
aurait lieu d’y apporter des reformes?" А въ объяснешяхъ къ 
этому вопросу мы читаемъ, напр., следующее место: „On est
oblige de reconnaitre, en general, que cette institution eminem- 
ment democratique n’est pas toujonrs restee etrangere a certaines 
influences qui tendent a lui faire perdre son caractere de juridic- 
tion impartiale. La passion politique, l’ignorance, l ’interet, la 
crainte, l ’exces de clemence ou de severite, la preoccupation de 
l’opinion publique, sont autant de causes qui agissent sur ces 
magistrats d’un jour, dont les verdicts n ’ont d’autre controle que 
celui de leur conscience" **).

Но даже въ Англш, этой родине суда присяжныхъ, этой 
стране, о которой Блэкстонъ сказалъ, что „the trial by jury 
ever has been, and I trust ever will be looked upon as the glory 
of the English law" ***),—замечается такое же явлеше, не смотря 
на то, что англшскш судъ присяжныхъ имФетъ очень мало 
общаго съ континентальнымъ и свободенъ отъ его недостатковъ. 
Среди англичанъ есть не мало противниковъ суда присяжныхъ, 
число которыхъ за последнее время по свидетельству коррес
пондента „Жур. Мин. Ю ст.“ , англшскаго адвоката Сесиль Мидъ

*) Bullet, soc. leg. Comp. 1879. етр. 454.
**) Bulletin de Г Union Intern, de dr. pdnal. ХП vol., Livraison 2 . p.p 440—447.
***) Commentaries systematically abridged etc 566.



Аллена *), увеличивается. Отмечу въ этомъ отношенш отрица
тельный докладъ генералъ-атторнея въ 1873 г. парламенту и 
отзывы трехъ ученыхъ: одного, принадлежаго началу прошлаго 
стол'йт1я— Бентама, другаго средине—Брауна и третьяго концу— 
Стивена, наиболее выдающагося криминалиста (теоретика и 
практика).

Всего сказаннаго достаточно, чтобы каждому непредубежден
ному человеку сделалось яснымъ, что съ судомъ присяжныхъ 
далеко не все обстоитъ благополучно, что нельзя всехъ против- 
никовъ его причислять къ людямъ отсталымъ, недостаточно 
безпристрастнымъ и сведущимъ, и что т е о р е т и ч е с к о е  
изследоваше вопроса далеко еще не потеряло своего значешя, 
т. к. о „безповоротномъ, окончательномъ решенш“ не можетъ 
быть пока и речи.

Посмотримъ прежде всего, не дастъ ли намъ чего-нибудь для 
решешя вопроса истор1я участчя народнаго элемента въ отправ- 
ленш правосуд1я.

Эта история представляетъ следующее моменты.
1) Судъ осуществляется всемъ народомъ на техъ же самыхъ 

торжественных!. собрашяхъ, который собирались для вопросовъ 
законодательныхъ и административных^ Здесь нетъ и речи о 
разделенш функций государственной власти: державная веля на
рода проявлялась въ судебныхъ решешяхъ совершенно такимъ 
же образомъ, какъ она проявлялась въ созданш законовъ, объ- 
явленш войны и т. п. Народъ каралъ и миловалъ, не стесняясь 
никакими законами, никакими прецедентами, руководствуясь въ 
каждомъ данномъ случае своимъ чувствомъ права, настроошемъ, 
соображешями общественной пользы. Если въ одномъ случае онъ 
ad hoc создавалъ карательный законъ, то въ другомх—онъ от- 
менялъ этотъ законъ и т. д. Таковы наши веча**), римсюя цен- 
тур1атск1я народи, собрашя, старогермансше народные суды ***).

*) Ж М. Ю 1901 г. Л" 3, стр. 322.
**) Я старался указать ваишМиия основн въ вапрпу миЪтпя о судебныхъ фуикшахъ 

вЬча, какъ о н о р м а л ь н ы х ъ фувкщяхъ, въ своей работ!.: ,Къ вопросу о всков- 
скомъ судоустройства („Вйстникь Славянства", над. нроф. В. Качановскнмъ. 1894 кг. IX).

***) Ср. Zo p f l .  Deutsche Rechtsgescliichtc (4 падай., стр. 318).
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2) Судъ всего народа, но въ особыхъ собрашяхъ избранныхъ 
для этой цели лицъ, з а м е с т и т е л е й  в с е г о  н а р о д а .  Эти 
собрашя, какъ представляющая собою народъ во всей его сово
купности, действовали по гЬмъ же принципамъ, каме указаны 
въ »предыдущемъ пункте. Таковы напр., аеинсше суды гел1астовъ, 
ркмскде „суды присяжныхъ" (cjuaestiones perpetuae) *). Отсюда свое
образный способъ защиты, расчитанный на то, чтобы разжало
бить судей, напомнить имъ гражданстя заслуги обвиняемаго, до
казать несправедливость уголовной кары за то или другое д ея те  
и т. п. **)

3) Судъ посредствомъ о с о б ы х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  
изъ народа при ф о р м а л ь н о м ъ  лишь участш органа власти. 
Эти народные представители (старо-германсюе шеффены) и были 
при отсутствш писаннаго права единственными знатоками обыч- 
наго права, жившаго въ народе. Это были л у ч ш i е л ю д и ,  
избранные народомъ, люди пользовавппеся общимъ уважешемъ, 
к а к ъ  з н а т о к и  п р а в а .  Они и решали все дело, а пред- 
седательствуюгцш представитель власти наблюдалъ за внешнимъ 
порядкомъ, исполнялъ решеше, собиралъ пошлины и т. п. ***).

4) Судъ при  у ч а с т  i n представителей изъ народа. Здесь уже 
органы власти и народные представители решали дело совместно. 
Народные представители призывались въ помощь короннымъ судь- 
ямъ (напр., Гермашя XVI в.); въ другихъ местахъ учасые народ- 
ныхъ представителей имело характеръ гарантш обвиняемаго отъ 
произвола, народные представители былъ особыми торжественными 
свидетелями. Все усиливающееся значеше рецепированнаго рим- 
скаго права, изменеше системы судебныхъ доказательствъ и дру- 
пя  в н е  ш н i я причины все более и более выдвигали на пер
вый планъ ученыхъ судей -  юристовъ f ), вырывали все более глу
бокую пропасть между этими судьями и заседавшими вместе съ 
ними народными представителями, низведя въ конце концовъ 
роль последнихъ къ нулю.

*) Смешивать эти суды сь современными судами прнея'кныхъ было бы такой же 
ошибкой, какъ ианр., отождествляв. современное русское дворянство (сословие)  съ древне
русским! классомъ бояръ, глужнлыхъ людей (не нмквшнхъ ни сословной корпоратив
ности, ни еословьыхъ нрнвпллепн)

* * )  Ср Wa r g h a  Die Verthcidigung in Strafsaelien 7879. стр. 10—01.
***) Cp. Sohm Altdeutsche Reichs und Gerichtsverfassung. I, 372 и слйд.
t) Пнтересныя св'йдЬшя даетъ S t б 1 z е 1 Die Entwicklung dcs gelehrten Rich- 

tertlmms in deutschcn Territorien. 1872.



5) Участие народныхъ представителей, наконецъ, совершенна 
прекращается и на очень долгое время отправлеше правосуд1я 
переходитъ въ руки коронныхъ судей— юристовъ, т. к. они ока
зались единственно пригодными применять чуждое народу право, 
требовавшее спещальнаго изучешя. они оказались единственна 
пригодными для господствовавшаго тогда и н к в и з и г п о н н а г а  
п р о ц е  с с а .

6) Пробудившееся стремлеше къ свободе, сознанная необхо
димость гарантш правъ личности и учасНя народа въ верховной 
власти въ связи съ крайнимъ развиНемъ началъ инквизицюннаго 
процесса, обнаружившаго все свои темныя стороны,—все это за
ставило во Франщи въ эпоху великой революцш требовать корен
ной судебной реформы. Результатомъ этихъ требованш было вве
д ете  с у д а  п р и с я ж н ы х ъ .  Почему именно въ такой форм'К 
осуществилось обновлеше суда? Главнейшими причинами были 
следующая, а) У вс^хъ въ памяти были те вопшшдя злоупотреб- 
лешя, то попраше достоинства человеческой личности, которыя 
были неизбежнымъ выводомъ изъ строго проводимыхъ началъ 
инквизицюннаго процесса; э т и  т е м н ы я  с т о р о н ы  п р о ц е с с а  
о т о ж д е с т в л я л и с ь  с ъ  с и с т е м о й  с у д о у с т р о й с т в а ,  на 
которую и были перенесены антипатш общества. Ь) Весьма есте
ственно, что народъ, сознавшШ свою силу, сталъ искать такой 
формы суда, въ которой идея народовласп'я проявилась бы наи
более рельефно, с) Единственной известной тогда на практике 
формой участ1я народнаго элемента въ уголовномъ суде былъ 
судъ присяжныхъ, действовавши! уже более 200 летъ въ Англш, 
государственный учреждения которой обращали на себя всеобщее 
внимаше, какъ образцы для подражашя.

7) Когда съ половины 19 века въ остальныхъ европейскихъ 
странахъ началось освободительное движен1е, одне и те-же при
чины вызвали одне и те-же следств1я. Были введены суды при
сяжныхъ в о  ф р а н ц у з с к о й  п е р е р а б о т к е  э т о г о  и н 
с т и т у т а .

S) Съ половины 60-хъ годовъ 19 в. *) въ Германш возникла 
новая форма учаелчя народнаго элемента, судъ шеффеновъ. 
Кроме назвашя этотъ судъ не имеетъ ничего общаго съ ука
занными въ п. 3 старогерманскими шеффенами, и резко отли

) Впрочем*, въ Вюртемберг!; судъ шеффеновъ существует* п, 181а года



чается отъ континентальнаго типа суда присяжныхъ следующими 
чертами: шеффены составляютъ одну коллепю съ судьями, сов
местно решаютъ дело и приговоръ суда мотивируется.

Изъ этого краткаго обзора мы видимъ: а) что судъ присяж
ныхъ существуетъ на континенте Европы со времени великой 
французской революцш, а въ осталъныхъ государствамъ съ поло- 
ловины 19 в. итакимъ образомъ существоваше его тамъ измеряется 
лишь несколькими десятками летъ; Ь) введете суда присяжныхъ 
на континенте Европы было вызвано главнымъ образомъ причи
нами политического свойства и с) последнимъ словомъ исторш 
учасыя народнаго элемента является судъ шеффеновъ. Кроме того 
представляется весьма назидательнымъ: d) что народные суды въ 
первыя эпохи олицетворяли собою идею а б с о л ю т н а г о  в с е 
м о г у щ е с т в а  суда ,  идею несовместимую съ принципомъ само- 
цельности личности и съ твердымъ правопорядкомъ и е) что 
народные суды эпохи старо-германскихъ шеффеновъ состояли изъ 
н а и б о л е е  п о ч е т н ы х ъ  лицъ ,  л у ч ш и х ъ  з н а т о к о в ъ  
д е й с т в  у ю щ а г о  ( о б ы ч н а г о )  пр а в а .

Обратимся теперь къ изучешю суда присяжныхъ у самаго его 
источника и посмотримъ, можно ли считать англшскш судъ при
сяжныхъ и континентальный—тождественными институтами?

Здесь, конечно, мы не можемъ изследовать вопросъ, на какой 
нащональной почве (англо-саксонской, французской, норманской, 
скандинавской и т. д.) возникли з а р о д ы ш и  современнаго 
суда присяжныхъ. Важно лишь отметить, что эти зародыши 
только въ Англш получили развиНе, которое въ конце концовъ 
привело къ образовашю во второй половине 17 в. англшскаго 
суда присяжныхъ въ его современной форме.

Знаше исторш суда присяжныхъ чрезвычайно важно для 
уразумения истинной природы института, поэтому представляется 
необходимымъ проследить въ общихъ чертахъ основные моменты 
этой исторш.

Прежде всего необходимо иметь въ виду, что судъ присяж
ныхъ развился въ Англш сначала для г р а ж д а н с к и х ъ  делъ. 
Первоначальной формой явилась т. наз. a s s  i s а. Въ спорахъ 
о земельныхъ участкахъ и т. п. ответчикъ въ н е к о т о р ы х ! ,  
случаяхъ вместо того, чтобы защищаться обычнымъ способом!.,



а именно— судебнымъ ноединкомъ, могъ se ponere in assisam et 
petere recognitionem, Тогда избиралось 12 человФжъ изъ м'Ьстныхъ 
жителей, х о р о ш о  з н а ю щ и х ъ  п р е д м е т ъ  с п о р а ,  и судъ 
предлагалъ имъ вопросъ по существу дела (напр.: utrum A. vel 
В. majus jus habeat in terra ilia?); вопросъ этотъ присяжные, 
какъ представители общины, должны были решить единогласно 
на о с н о в а м и  л и - ч н а г о  з н а н i я вс'Ьхъ обстоятельствъ дела.

Въ 18 стол'Ьтш образовалась путемъ практики новая форма 
присяжныхъ—j u г a t а. Когда во время процесса возникали споры 
по поводу существовашя того или другого ф а к т а ,  стороны 
могли просить предоставить разр^шеше этихъ споровъ призван- 
нымъ для assisa присяжнымъ, которые въ такихъ случаяхъ на
зывались jurata.

Судья формулировалъ спорные пункты и предлагалъ ихъ на 
разр’Ьшеше присяжныхъ, причемъ опять таки и здесь вердиктъ 
долженъ быть постановленъ единогласно и и с к л ю ч и т е л ь н о  
н а  о с н о в а н 1 и  л и ч н а г о  з н а к о м с т в а  съ о б с т о я 
т е л ь с т в а м и  д ’Ьла.  Существенное различ!е вердикта assisa 
отъ вердикта jurata заключалось въ томъ, что первый давалъ 
ответь по существу дела, а второй—лишь на частные, возника
вшие во время хода процесса, вопросы ч и с т о  ф а к т и ч е с -  
к а г о  х а р а к т е р а .

Такъ какъ assisa допускалась лишь для известной, точно 
определенной категорш делъ, a jurata могла применяться во 
всякомъ деле, то практика все более и более расширяла этотъ, 
оказавшшся столъ целесообразнымъ, с п о с о б ъ  д о к а з а т е л ь 
с т в а .  Судьи все чаще и чаще стали поручать присяжнымъ 
разрешение ф а к т и ч е с к и х ъ  вопросовъ, контролируя это 
разреш ете и въ случае сомнешя требуя указашя мотивовъ, 
приведшихъ къ тому или иному решенш. Jurata, вырабатыва
ющая подо котпролемъ судьи фактачсскш матер1алъ, какъ основу 
для постановляемаго су дот ргыиетя, и превратилась въ концп кон- 
цовъ въ современный судъ присяжныыхъ по гражданскимъ дшамъ.

Мало по маму присяжные теряютъ характеръ свидетелей и 
превращаются въ судей, разрешающихъ предлагаемые имъ фак- 
тичесте вопросы уже не на основанш личнаго знатя дела, а 
на основанш предъявляемыхъ имъ доказательствъ. Этотъ про- 
цессъ превращешя присяжныхъ въ судей совершался очень мед
ленно. Еще во время Фортескью (1460 г.) присяжные были от-
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части свидетелями, могущими постановлять вердикты на основа- 
ши личнаго знакомства съ обстоятельствами д'Ьла. И лишь къ 
1650 году твердо установился порядокъ, при которомъ соедине- 
Hie въ одномъ лиц’Ь свидетеля и присяжнаго стало невозможнымъ: 
если присяжный им'Ьлъ о д'Ьл'Ь кашя нибудь свфд-Ьшя, онъ не 
могъ сообщать ихъ другимъ присяжнымъ во время сов’Ьщанш, 
а долженъ былъ выступить въ роли свидетеля и подвергаться 
перекрестному допросу.

Въ уголовномъ процесс^ судъ присяжныхъ появился позже.
До начала XIII в’Ька обычными способами доказательства 

являлись судебный поединокъ и ордалш. Въ XII в'Ьк'Ь изредка, 
въ вид"Ь исключен!я бывали случаи, когда король за известную 
плату давалъ обвиняемому разр'Ьшеше ссылаться въ свое оправ- 
дан!е на вердиктъ присяжныхъ. Когда въ начала XIII в1жа 
ордалш были отменены, единственно нормальнымъ способомъ 
доказательства остался судебный поединокъ*). Но судебный пое
динокъ могъ применяться лишь въ ттЬхъ случаяхъ, когда въ ка
честве обвинителя выступало определенное лицо. Поэтому для 
той категорш д1злъ, г д е  о б в и н и т е л е м ъ  в ы с т у п а л а  о б 
щ и н а  въ виде спещальныхъ присяжныхъ (Riigejury), необхо
димо было въ виду отмены ордалш создать новую процессуальную 
форму, соответствующую упраздненному институту. Такой формой 
и явился уже давно применявшийся въ гражданскомъ процессе 
судъ присяжныхъ въ видгъ jurata.

Эти присяжные, какъ и въ гражданскихъ делахъ, очень дол
гое время носили характеръ свидетелей, решая дело на осно
вании личнаго знакомства съ обстоятельствами его. И только къ 
1650 году окончательно установился за присяжными характеръ 
судей. При этомъ необходимо иметь въ виду: 1) что съ самаго 
возникновешя своего до настоящаго времени присяжные реша- 
ютъ вопросы ф а к т и  ч е с к а  го  характера **) и 2) впервые у

*) Фо рмально  отмененный лишь въ 1819 году.
**) Въ 1589 г. было формулировано иоложеше: matters in fact shall he tried by 

jurors, and matters in law by the judges. („Sicut ad quaestionem facti non respondent 
judices, ita ad quaestionem juris non respondent juratores“j — Напрасно ссылаются на 
законъ 1792 г. о Ш>е1’яхъ въ доказательство того, что по англшскому нраву присяж
ные являются судьями и факта, и нрава: упомянутый законъ подчеркнулъ лишь вопре
ки противоположной тенденцш нЬкоторыхъ англшскихъ судей, что и въ процеесахъ о 
НЬеГяхъ присяжные должны пользоваться т а к и м и  ж е  правами, какъ и во вс/Ьхъ осталь- 
ннхъ процеесахъ.



Блэкстона (1769 г.) мы встр'йчаемъ разсуждешя о п о л и т и ч е с 
к о м ъ 3Ha4eHin суда присяжныхъ: этотъ институтъ всегда имФлъ 
и нын'Ь им1зетъ въ Англш чисто—юридическое значеше.

Такимъ образомъ истор1я даетъ намъ слфцуюпне важные ре
зультаты: 1) судъ присяжныхъ возникъ изъ особаго вида судеб- 
ныхъ доказательствъ; 2) въ компетенщю присяжныхъ входили 
вопросы факта и 3) судъ присяжныхъ носилъ чисто-юридичесшй, 
техническш характеръ.

Указанные результаты им'Ьютъ самое важное значеше для 
уразум1зшя сущности с о в р е м е н н а г о  англшскаго суда присяж
ныхъ: и въ настоящее время судъ присяжныхъ носитъ чисто- 
юридичесшй характеръ и есть лишь въ конц’Ь концовъ способъ 
доказательства, причемъ присяжные разр’йшаютъ преимуществен
но ф а к т и ч е с к i е вопросы.

Лучшимъ доказательствомъ сказаннаго являются два весьма 
характерный положешя англшскаго права. 1) Когда подсудимый 
признаетъ себя виновнымъ, когда стало быть нечего доказывать, 
присяжные не привлекаются вовсе къ д'йлу и судья постанов- 
ляетъ приговоръ безъ ихъ участ1я. 2) Судья им'йетъ право пред
ложить присяжнымъ постановить т. наз. с п е ц 1 а л ь н ы й  в е р -  
д и к т ъ ,  т. е. не решать вопросъ о виновности, а установить до
казанность или н1зтъ изв!зстныхъ фактическихъ обстоятельству 
а зат'ймъ предоставить судь'й на основанш этихъ данныхъ р е 
шить вопросъ юридическш. Спещальный вердиктъ присяжные 
им'йютъ право постановить и по собственному почину.

Ближайшее изучеше современнаго англшскаго суда присяж
ныхъ еще больше укрФшляетъ предыдущее выводы.

Англшскш присяжный никогда, ни при какихъ обстоятель- 
ствахъ не считаетъ себя призваннымъ быть судьею надъ зако- 
номъ. Онъ свято чтитъ этотъ законъ и, видя въ судкЬ олицетво- 
реше его, съ величайшимъ уважешемъ относится къ даваемымъ 
имъ укагашямъ и разъяснешемъ. Огромное вл1яше судьи на 
исходъ д'йла и его власть („exorbitant“ по выраженш Glasson’a) *) 
единодушно засвидетельствованный всеми изсл'Ьдователями, не 
только не возбуждаютъ у англичанъ опасенш, но считаются явле- 
шями совершенно нормальными. Что касается разграничена

*) Histoire du droit ft dfs institutions politiqucs, civiles ft judiciaires de l’Ang- 
lfterre etc 1883. VI, 7У5



компетенцш судьи и присяжныхъ, то въ этомъ отношенш можно 
•считать твердо установленным^., что процессуальные вопросы и 
вопросы о прим'Ьненш наказашя решаются и с к л ю ч и т е л ь н о  
судьей, все же остальные вопросы решаются судьей п р и  у ч а- 
с  т i и присяжныхъ, причемъ въ вопросахъ ч и с т о - ф а к т и -  
ч е с к а г о характера главная роль принадлежитъ присяжнымъ, 
а въ вопросахъ права присяжные подчиняются указашямъ судьи.

Англшская практика неизменно твердо держится принципа, 
по которому вопросы права решаются судьей, наетавлешямъ ко- 
тораго въ этомъ отношенш о б я з а н ы  следовать присяжные. 
Практика знаетъ случаи, когда, папр., присяжные вопреки на- 
ставлешямъ судьи два раза отвечали: „виновенъ", после чего
судья опять начиналъ объяснять имъ правовую сторону дела, 
заявивъ, что онъ не вмешивается въ разроняете фактическихъ 
вопросовъ, но и не позволитъ присяжнымъ вмешиваться въ сфе
ру его компетенцш, т. е. въ юридическую часть дела*).

Нельзя, конечно, утвержать, что присяжные решаютъ и с к л ю 
ч и т е л ь н о  вопросы факта. Они даютъ ответь по существу обви
нительна™ акта: „виновенъ" или „невиновенъ", конечно, заклю- 
чаетъ въ себе ответъ и на вопросъ права. Но при этомъ 
необходимо иметь въ виду, что англшскш уголовный процессъ 
обладаетъ превосходнымъ средствомъ, позволяющимъ расчленить 
эти KopoTKie ответы „ guilty“ и „not guilty" на ихъ составные 
элементы, выделить изъ этихъ элементовъ чисто фактическую 
сторону и следить, чтобы присяжные не превышали своей ком
петенцш.

Средство это заключается въ следующемъ. Когда вердиктъ 
покажется судье неправильнымъ. или если у судьи возникаютъ 
сомнешя относительно того, правильно или нетъ поняты при
сяжными его наставлешя, онъ требуетъ у присяжныхъ указанш 
мотивовъ вердикта; часто между судьей и присяжными начинается 
свободный обм1нъ мыслей, причемъ судья задаетъ рядъ вопро
совъ относительно фактическихъ обстоятельствъ, контролируя 
законность пути, который привелъ присяжныхъ къ признант 
доказаннымъ того или иного обстоятельства и проверяя правиль
ность подведетя этихъ обстоятельствъ подъ определешя закона 
(субсумцш). Въ случае неудовлетворительности исполнетя при-

’) См. Glaser .  Anklage, Wahrspruch etc., 155—158



сяжными своихъ обязанностей, напр., признашя доказаннымъ 
какого-либо обстоятельства безъ законныхъ къ тому основанш 
(вопреки веками выработанной теорш доказательствъ, хранителями 
которой являются судьи) или неправильной субсумцш, судья 
снова начинаетъ свое разъяснеше (cahrge) *) и присяжные выно- 
сятъ новый вердиктъ, после котораго опять таки можетъ повто
риться та-же процедура до г£хъ поръ, пока у судьи не останется 
никакихъ сомн'Ьнш относительно того, что присяжные окон
чательно уяснили себе сущность дела и его разъясненш. Только 
тогда, когда вердиктъ присяжныхъ не возбуждаетъ у судьи ни
какихъ сомн’Ьнш, онъ формулируется судьей и заносится секре- 
таремъ въ протоколъ.

Такимъ образомъ объ „оракулоподобномъ", немотивированномъ 
вердикте, могущемъ скрывать въ себе целое гнездо ошибокъ, 
недоразуменш, нарушенш закона, въ Англш не можетъ быть и 
речи. Челов'Ькъ можетъ быть признанъ виновнымъ лишь тогда, 
когда виновность его совершенно несомненна и для судьи, и для 
12 присяжныхъ (вердиктъ постановляется е д и н о г л а с н о ) .  Судья 
можетъ и во время судебнаго следств1я, не доводя его до конца, 
предложить присяжнымъ дать оправдательный вердиктъ, если пред
ставленный обвинешемъ доказательства недостаточны.

Встречаются очень редше случаи, когда присяжные, уяснивъ 
себе разъяснешя судьи, не соглашаются съ ними и постановля- 
ютъ вердикты вопреки этимъ разъяснешемъ. Тогда судья (при 
обвинительномъ вердикте) имеетъ право распустить присяжныхъ 
и передать дело на разсмотреше другого состава въ новой сес- 
сш **). Случаи такого рода въ высшей степени редки и вызыва
ются чисто внешними причинами. При томъ огромномъ автори
тете, которымъ пользуются англШсше судьи, о случаяхъ созна- 
тельнаго неподчинешя присяжныхъ указашямъ судьи можно го
ворить лишь какъ о явлешяхъ с о в е р ш е н н о  и с к л ю ч и т е л ь 
на г о характера.

*) Заметить надо, что въ нтихъ разъяснешяхь судья часто высказывает! и свое 
мнЬме но существу д'Ьла.

'**) Относительно о н р а в д а т е л ь н н х ъ  вердиктовъ власть судьи болЬе ограни
чена. Практика знаетъ случаи, когда нослЬ ненравильныхъ оправдательныхъ вердиктовъ 
судья заявлять присяжнымъ, что вердиктъ зтотъ онъ и весь шръ будутъ считать нару- 
uieuiojn. присяжными своего долга.



Къ всему сказанному необходимо добавить следующее. Въ Ан- 
глш отсутствуетъ сложная и искуственная система постановки 
вопросовъ: англшеше присяжные даютъ одинъ отв'Ьтъ по суще
ству обвинительнаго акта (обыкновенно очень сжато и кратко 
рецактируемаго, чтб опять таки выгодно отличаетъ его отъ кон- 
тинентальныхъ обвинительныхъ актовъ). Дал'Ье судебное слфцств1е 
въ англшскомъ процесс^ построено въ высшей степени разумно 
и целесообразно: к а ж д о е  с у д е б н о е  дф й с т в 1 е  п р о и з 
в о д и т с я  т а к и м ъ  о б р а з о м  ъ, ч т о б ы  п р и с я ж н ы е  
с р а з у  м о г л и  б ы у я с н и т ь  с е б е  с в я з ь  е г о  с ъ  ос -  
н о в н ы м ъ  в о  п р о с о м ъ  п р о ц е с с а  и с т е п е н ь  е г о  
в а ж н о с т и .  Это достигается д'Ьлешемъ всего судебнаго слфд- 
ств1я на две части: сначала обвинитель излагаетъ программу и 
планъ обвинешя и разрабатываетъ свои доказательства, а потомъ 
такимъ же образомъ поступаетъ защитникъ *). Каждое предъяв
ляемое доказательство изследуется и освещается всесторонне, 
причемъ стороны тутъ же обмениваются зам'йчашями по поводу 
даннаго доказательства. Центръ тяжести судебнаго елфдствтя и 
лежитъ въ разработке доказательствъ, а не въ речахъ адвока- 
товч>, которыя обыкновенно бываютъ кратки, деловиты, заклю- 
чаютъ въ себе лишь краткш обзоръ добытыхъ слфдс-темъ дан- 
ныхъ и общее осв'Ьщеше ихъ. О патетическихъ фразахъ, теат- 
ральныхъ эффектахъ, стремленш бить на чувство присяжныхъ, 
желанш показать свою эрудицпо или KpacHop'fenie и т. подобныхъ 
печальныхъ явлешяхъ, такъ часто къ сожалФтю встречающихся 
на континенте, въ речахъ аиг.'пйскихъ адвокатовъ нетъ и по
мину **).

Наконецъ, немаловажным'!, факторомъ, содействующимъ до- 
стижешю англшскимъ уголовнымъ процессомъ своей цели, яв

*) Судья но вмешивается въ разработку доказательствъ и въ зюмъ отиошеши прсд- 
ставляетъ собою д1амстра.1Ы1ую противоположность французскому президенту асспзнаго 
суда, деятельно допрашивающему свидетелей, подсудимаго и т. д. Aur.iiucKifi судья 
остается безпристрастнымъ арителемъ разработки доказательствъ адвокатами

**) „Even when the circumstances of crimes are pathetic or terrible in the highest 
degree the counsel on both sides are usually as quiet as if the case was an action on 
a bill of exchange", говорить Стивенъ (History of the criminal law, I, 454) Въ дру- 
гомъ M'liCTi онъ правильно замФчаетъ: „То put sentiment in the place of law, or to al
low the administration of criminal justice to he overriden or interrupted by appeals to 
sentiment, is to deprive the criminal law of its most characteristic, most effective, and 
most wholesome attributes", (ib., 553).



ляется своеобразная система доказательствъ. Главныя достоинства 
этой системы заключаются въ томъ, что изъ судебнаго слгЬдств1я 
устраняется все, что можетъ безъ нужды загромождать доказа
тельственный матер1алъ, затемнять изсл'Ьдоваше и вносить въ 
него св'Ъд'Ьшя, заимствованный изъ мутныхъ источниковъ.

Если мы будемъ иметь въ виду все сказанное, то мы пой- 
мемъ, почему въ англшскомъ процессе присяжные заседатели 
по общему правилу произносятъ вердикты, не выходя даже изъ 
залы заседашя, после 1 — 2 минутъ совещашя.

Для полноты картины следуетъ упомянуть еще о томъ, что 
если судья во время хода процесса встречаетъ кашя-либо сом- 
нешя или затруднетя юридическаго свойства, то онъ всегда 
имеетъ возможность совещаться съ кемъ-либо изъ своихъ това
рищей. Обыкновенно въ такихъ случаяхъ судья прямо заявляетъ, 
что для обсуждешя такого-то вопроса онъ делаетъ перерывъ 
заседашя и идетъ посоветоваться съ „своимъ другомъ такимъ-то.“

Изследоваше анг.нйскаго суда присяжныхъ приводитъ нась 
къ следуюшимъ результатамъ. Не смотря на кажущуюся раздель
ность—судья и присяжные составляютъ одно гармоническое це
лое, одну коллегш. Приговоръ есть результатъ совместной ра
боты судьи и присяжныхъ, работы, основанной на взаимномъ 
доверш, иониманш и ж и в о м ъ  о б м е н е  м ы с л е й .  При
говоръ не заключаетъ въ себе ничего неяснаго, недоговореннаго, 
скрытаго, а напротивъ, для вг.ехъ присутствующихъ и читаю- 
щихъ газетный отчетъ, с о в е р ш е н н о  я с н ы  м о т и в ы  
п р и г о в о р а .  Г л а в н ы м ъ  д е я т е л е м ъ  я в л я е т с я  
с у д ь я ,  имеющдй возможность совещаться по каждому юри
дическому вопросу съ другимъ судьей. Присяжные обязаны сле
довать юридическимъ указашямъ судьи и решаютъ преимуще
ственно вопросы факта, с л у ж а  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  
п р о б н ы  м ъ  к а м н е м ъ  п р е д с т а в л я е м  ы х ъ  с т о р о 
н а м и  д о к а з а т е л ь с т в ъ .

Если мы англШскШ судъ присяжныхъ сравнимъ съ континен- 
тальнымъ, съ его двумя раздельными коллепями, сплошь и 
рядомъ непонимающими другъ друга, съ его сложной и искус
ственной постановкой вопросовъ, съ его запутаннымъ и загро- 
можденньшъ судебнымъ следств1емъ, съ его прешями сторонъ, 
какъ самостоятельной (и часто решающей) частью процесса, 
прешями, где произносятся длинныя речи съ указанными выше



недостатками, съ его вердиктомъ, часто продиктованнымъ на- 
строешемъ. вердиктомъ немотивированнымъ, являющимся нередко- 
плодомъ недоразум'Ьшя, непонимашя, заблуждешя, а подчасъ 
и прямого желашя „исправить законъ1 11, с ъ  е г о  ф о р м а л и з 
м о м  ъ, д о в е д е н н ы м ъ  д о  к р а й н о с т и ,  формализмомъ, 
препятствующимъ свободному обману мн^нш между судьями и 
присяжными, —то мы будемъ им^ть право сделать выводъ, что 
а н г л 1 й с к 1 й  с у д ъ  п р и с я ж н ы х ъ  г о р а з д о  б л и ж е  
с т о и т ъ  к ъ  с у д у  ш е ф ф е н о в ъ ,  ч t> м ъ к ъ  к о н т и 
н е н т а л ь н о м у  с у д у  п р и с я ж н ы х ъ .

Въ самомъ д'Ьл'Ь. И гармоническое единство коллегш, и 
свободный обм'Ьнъ мнФнш, и мотивировка вердикта, и руководя
щая роль судьи, и мисшя присяжныхъ, какъ судей факта по 
преимуществу, о б я з а н н ы х ъ  подчиняться юридическимъ ука- 
зашямъ судьи,—все это моменты, совершенно чуждые континенталь
ному типу суда присяжныхъ и BM’fecrfe съ гЬмъ характеризующие судъ 
шеффеновъ. На континент^ центръ тяжести переносится на 
скамью присяжныхъ, о н и  являются вершителями судьбы обви- 
няемаго, они считаются гораздо болФе пригодными, ч'Ьмъ про- 
фесеюнальные судьи къ р^шенш всЬхъ вопросовъ, кром'Ь чисто- 
процессуальныхъ и вопроса о наказанш.

Въ Англш никогда не считали присяжныхъ бол^е способными 
сравнительно съ коронными судьями къ р'Ьшешю т'Ьхъ или дру- 
гихъ вопросовъ; присяжные никогда не были вершителями судьбы 
обвиняемаго, всегда обязаны были давать судьФ отчетъ, указывать 
мотивы вердикта, обязаны подчиняться юридическимъ наставле- 
шямъ судьи; присяжные всегда служили для судьи пробнымъ 
камнемъ, на которомъ испытывалась сила представляемыхъ дока- 
зательствъ. Различ1е между англшекимъ иконтинентальнымъсудомъ 
присяжныхъ, какъ видимъ, слишкомъ велико, и аргументировать 
въ пользу контитентальнаго типа суда присяжныхъ ссылками на 
Англш можно только по HeflopasyMiHiK).

1. Обращаясь къ изученш аргументовъ защитниковъ суда при
сяжныхъ, мы зам'Ьчаемъ, что громадное большинство этихъ аргу
ментовъ доказываетъ лишь необходимость участ1я общественныхъ 
представителей въ состав'Ь уголовнаго суда, но вовсе непри-



гедно для реш етя  вопроса о ф о р м е  э т о г о  у ч а с л i я. Къ 
такимъ аргументамъ относятся все, сущность которыхъ приведена 
выше при изсл'Ъдованш вопроса объ участш общественныхъ 
представителей, какъ объ основномъ принципе судоустройства. 
Возьмемъ напр., аргументъ объ увеличенш довер1я населешя къ 
суду, благодаря участш общественныхъ представителей. Самъ по 
себе аргументъ неотразимъ, но изъ него вовсе не сл’Ьдуетъ, что 
общественные представители должны составлять особую коллепю 
и решать главный вопросъ въ процессе, вопросъ о виновности. 
Точно также изъ того, что общественные представители, какъ 
местные люди, могутъ знать некоторый неизвестный короннымъ 
судьямъ бытовыя особенности и м1зстныя услов1я, сл'Ьдуетъ лишь 
первостепенная важность учасыя такихъ св'Ьдующихъ лицъ въ 
составе суда, но не выд'Ьлеше этихъ лицъ въ особую коллепю 
съ весьма обширными noлнoмoчiями.

Такимъ образомъ первая, самая обширная группа аргумен
товъ, аргументовъ очень сильныхъ, не им'Ьетъ непосредственнаго 
отношешя къ суду присяжныхъ. какъ къ особой форме учасия 
общественнаго элемента въ уголовномъ суде.

II. В т о р а я  г р у п п а  а р г у м е н т о в ъ  бьетъ дальше своей ц'Ь- 
ли. Эти аргументы направлены противъ профессюнальныхъ судей. 
Утверждаютъ, что профессюнальные судьи утрачиваютъ чуткость 
къ жизни, делаются рутинерами, не способными надлежащимъ 
образомъ оценивать доказательства, не способными индивидуали
зировать каждый данный случай, всегда предубеждены противъ 
обвинямаго и склонны къ обвинешю, подвержены сильному 
вл1янш со стороны правительства, не знакомы съ теми слоями 
населешя, которые даютъ наибольшей континенгтъ преступниковъ.

Если бы все это было верно, то следовало бы совершенно 
упразднить классъ профессюнальныхъ судей, а не прилагать 
столько заботъ къ создашю гарантш ихъ независимости, знашй, 
опыта и т. д., т. к. очевидно, что кроме вреда эти рутинеры-чи
новники ничего принести не могутъ. И уже во всякомъ случае 
представляется въ высшей степени нелогичнымъ, когда писатели 
такъ порицаюпце коронныхъ судей, находятъ необходимымъ вве
рять имъ контроль надъ деятельностью присяжныхъ, даютъ имъ 
право отменять обвинительные вердикты, находятъ, что присяж
ные, отправляя свои обязанности подъ руководствомъ судей, 
прюбретаютъ знашя въ области права и т. п.



На самомъ деле рутина, узкш формализмъ, склонность къ 
шаблонамъ и т. п. нежелательныя явлешя, столь свойственный 
чиновничеству, вовсе не обусловлены профессюнальнымъ характе- 
ромъсудейскихъфункщй. Ч е м ъ  б о л ь ш е  с у д ь и  о т л и ч а ю т с я  
о т ъ  ч и н о в н и к о в ъ ,  т ’Ьмъ м е н ь ш е  о п а с н о с т и ,  ч т о  с р е 
д и  с у д е й с к о й  к о р п о р а ц и и  р а з о в ь ю т с я  у к а з а н н ы й  
в ы ш е  я в л е н1 я .  Утрата чуткости къ жизни можетъ развиться 
и действительно развивается у коронныхъ судей, но опять таки 
вовсе не подъ вл!яшемъ професеш, какъ таковой. Недостаточная 
степень интеллигентности и интереса къ общественно-полити
ческой жизни, слабая прикосновенность къ науке, переобре- 
менеше служебной работой, отеутствге возстановляющаго силы 
отдыха — вотъ причины, который въ связи съ „чиновниче- 
ствомъ“ самымъ роковымъ образомъ вл1яютъ на притуплеше 
чуткости къ жизни. Зло надо лечить, вл1яя на эти причины, и 
тогда возможность притуплешя чуткости къ жизни сведется къ 
минимуму.

Что же касается предубеждешя противъ обвиняемаго, неспо
собности къ индивидуализировант, къ оценке доказательству 
незнакомства съ известныыми слоями населетя и т. д., то все 
эти обвинешя совершенно неосновательны. Достаточно сравнить 
статиетичесшя данныя репрессивности судовъ присяжныхъ и ко
ронныхъ судовъ, достаточно иметь въ виду о г р о м н о е  коли
чество оправдательныхъ приговоровъ единоличныхъ судей, склон
ность (сплошь и рядомъ имеющую вредныя последств1я для ин- 
тересовъ правосуд1я) апелляцюнныхъ инстанщй къ пониженно 
назначеннаго первой инстанщей наказашя*), вспомнить упреки 
въ „ сантиментальности “ , въ пристрастш къ минимуму при опре
делены размеровъ наказашя, упреки такъ часто (и далеко на всегда 
неосновательно) делаемые короннымъ судьямъ, чтобы видеть всю не
справедливость фразъ о „ предубежден!и противъ обвиняемаго". 
Мнимая неспособность къ индивидуализированш есть въ сущно
сти обладаше массой накопленнаго опыта и ум ете обобщать,—

*) Я им’Ью въ виду гЬ, къ сожалении нерЬдше, случаи, когда въ апеллящонной ин
станции не устанавливается никакпхъ н о в ы х ъ  обстоятельствъ, могущихъ служить къ 
емягчешю наказашя, и когда анеллящонный судъ, утверждая прпговоръ, попижаеть 
размерь определен наго первой ппетанщей наказашя, приводя единственный мотпвъ: 
судъ находить данную мЬру иакапашя елпшкомъ строгой и не соответствующей сте
пени виновности.



качества въ высшей степени ц'Ьнныя для судьи, и каждый, кому 
дороги интересы п р а в о с у д 1 я ,  предпочтетъ спокойств1е и 
некоторый скептицизмъ опытнаго судьи той впечатлительности 
присяжнаго, которая такъ часто д'Ьлаетъ его безпомсщнымъ про- 
тивъ злоупотреблений сторонъ. А сказать, что челов^къ, обладаю
щей большимъ спещальнымъ опытомъ, владеющш научными npie- 
мами оценки свид'бтельскихъ показашй, выслушавшш мнопя 
сотни различныхъ свидетелей при различныхъ об ст о яте л ьст ва хъ, 
будетъ менее пригоденъ разобраться въ показашяхъ, отличить 
истину отъ лжи, чемъ человекъ, впервые занявшш судейское 
кресло и не обладающш никакими спещальными знаниями, можно 
только въ пылу увлечешя предвзятой мыслью.

Большимъ недоразумешемъ является утверждеше, что судьи, 
какъ люди, принадлежащее къ одному классу общества, классу, не 
соприкасающемуся близко съ низшими слоями населешя, менее 
знакомы съ тою средой, которая даетъ наибольипй контингентъ 
преступниковъ. Уголовный судья, теоретически изучивший мйръ 
лреступниковъ и причины преступности, ежедневно имеюшдй воз
можность наблюдать и преступниковъ, и окружающую ихъ среду, 
конечно, гораздо больше знакомъ съ этой средою, чемъ присяж
ный, избирающийся обыкновенно изъ числа гражданъ съ незапят
нанной репутащей, обладающихъ известнымъ цензомъ и мало 
соприкасающихся со „сливками черни*.

Точно также представляется недоразумешемъ утверждение, что 
судьи, какъ люди, принадлежащее къ культурному классу обще
ства, не могутъ такъ хорошо знать условен жизни, духовный 
складъ, образъ мыслей, нравы и т д. людей низшихъ классовъ, 
не могутъ поэтому надлежащим!, образомъ оценивать мотивы ихъ 
поступковъ, какъ присяжные, принадлежащйе къ различнымъ 
классамъ общества. Въ связи съ этимъ иногда можно встре
титься и теперь еще съ аргументомъ, заимствованнымъ изъ ложно 
понятой идеи „суда равныхъ". Говорить что самымъ естествен- 
нымъ судомъ является судъ лидъ, одного класса съ обвиняемымъ: 
если эти лица осуждаютъ обвиняемаго, приговоръ прюбретаетъ 
высшую степень репрессивности и авторитетности. Для оценки 
этихъ аргументовъ достаточно иметь въ виду, что судья, стояний 
на высшей ступени духовнаго развитйя, скорее и легче пойметъ 
и надлежащимъ образомъ оценить мотивы поведешя и душевныя 
движешя человека средняго или низшаго уровня, чемъ при



сяжный, принадлежащш къ тому же уровню *). Несостоятельность 
же идеи „суда равныхъ" въ вышеуказанной его постановке видна 
уже изъ того, что если бы даже согласиться на минуту съ пра
вильностью положешя, что лучшимъ судьею можетъ быть не че- 
лов’Ькъ, cтoящiй духовно выше, а человекъ одинаковаго съ обви- 
няемымъ уровня, то пришлось бы требовать, чтобы злостнаго 
банкрота судили 12 купцовъ, наиболее приближающихся по сво- 
имъ нравамъ, воззр'Ьшямъ и интеллекту къ судимому ими пре
ступнику, чтобы редактора газеты, напечатавшаго пасквиль, су
дили 12 журналистовъ одинаковаго съ нимъ „направлешя" и т. д.

III. Переходимъ теперь къ т р е т ь е й  г р у п п е  аргументовъ. 
Аргументы этой группы непосредственно относятся къ суду присяж- 
ныхъ, какъ особой форме учасНя общественныхъ представителей 
въ уголовномъ суде и поэтому заслуживаютъ особенно тщательнаго 
изучешя. Ученые, употребляюппе эти аргументы, очень часто 
оперируютъ и аргументами первой и второй трупы, иногда не 
давая себе яснаго отчета относительно природы употребляемыхъ 
ими аргументовъ, и лишь у немногихъ авторовъ мы встр'Ьчаемъ 
ясное расчленете аргументами.

Изучая все многообраз1е доказательствъ въ пользу выд'Ьлешя 
общественныхъ представителей въ особую отъ коронныхъ судей 
коллепю съ обширными полномоч1ями. мы приходимъ къ заклю
ч ен а , что въ основа всЬхъ этихъ доказательствъ лежатъ две 
резко отличаюиияся другъ отъ друга теорш: 1) Teopifl т. н. 
omnipotence du jury и 2) Teopia разделешя труда между корон
ными судьями и присяжными.

Ad 1) Теория o m n i p o t e n c e  d u j u r y  въ ея многообразныхъ 
отгЬнкахъ, природа которыхъ часто не замечается, сводится къ 
следующему. Судъ присяжныхъ есть судъ общественной совести, 
судъ олицетворяющШ собою живущее въ народе правосозпаше. 
Онъ призванъ сглаживать, исправлять и даже отменять уголов
ные законы, несоответствующие этому правосознант. Онъ можетъ

*) Кто ионнмаетъ явлешя болйе сложный, бо.гЬе высокаго порядка, тотъ ео ipso 
иойметъ явления простой иия; человекъ, обладанодш богатымъ и широкимь MipoBoiwpt- 
темъ, всегда иойметъ и оценить по достоинству духовную жизнь и поведете челов-Ька 
съ ограниченнымъ кругозоромь и бЬднымъ интеллектомъ. Здйсь еще ра-чъ обнаружи
вается вся важность солидной, всесторонней научной подготовки, важность духовныхъ 
богатствъ. Можно сказать, не боясь преувеличетя, что степень гуманности судьи пря
мо пропорщональпа степени его научной подготовки и богатства его духовпой жи.чпи.



оправдать подсудимаго при полной доказанности его вины и осу
дить, хотя бы представленныхъ доказательствъ было недостаточно.

Логическимъ завершетемъ этой теорш было бы упразднеше 
уголовнаго кодекса и предоставлеше присяжнымъ права созда
вать ad hoc карательные законы, руководствуясь живущимъ въ 
народе правосознашемъ, т. е. возвращеше къ первому перюду 
народныхъ судовъ съ ихъ абсолютизмомъ. Едва ли нужно дока
зывать полную несостоятельность этой теорш и ея несовмести
мость съ основными принципами правового государства, где не 
можетъ быть допущенъ абсолютизмъ какой бы то не было власти, 
где основой общежит1я является законъ, где судъ есть надеж- 
нейшш охранитель этого закона, а посему и не можетъ стоять 
н а д ъ нимъ, где гражданинъ можетъ быть подвергнутъ наказа- 
нш не иначе, какъ на основанш уже существовавшаго до совер- 
шешя преступлешя уголовнаго закона и после несомненнаго 
установлешя его вины судомъ.

Судъ, стоящш н а д ъ  закономъ, имеющш право отменять его, 
есть contradictio in adjecto. И если такого права нельзя приз
нать за судомъ изъ профессюнальныхъ судей-юристовъ, судомъ 
отражающимъ въ себе высшую степень культуры, достигнутой 
страною, то темъ более это относится къ суду, состоящему изъ 
12 случайно попавшихъ на судейсшя кресла человекъ, сплошь и 
и рядомъ принадлежащихъ къ менее культурнымъ классамъ об
щества. Культурная мисшя уголовнаго законодателя заключается 
между прочимъ въ томъ, чтобы усиленно подчеркивать несовме
стимость некоторыхъ деяшй съ общежиыемъ, хотя бы эти дея- 
шя вполне одобрялись народнымъ правосознашемъ: законодатель 
долженъ воспитывать народъ, долженъ идти впереди него, ука
зывая ему пути, а не подчиняться отжившимъ правовоззретямъ*). 
Мы сплошь и рядомъ видимъ, что обмерь, обвесъ и друпе 
обманы при продаже товаровъ считаются нормальными явле- 
шями среди многихъ торговцевъ; что кулачная расправа, 
дуэль и т. п. ироявлешя дикости находятъ очень многихъ 
защитниковъ среди недостаточно культурнаго населешя; что ан
тисанитарное содержаше дворовъ представляется совершенно ес- 
тественнымъ положешемъ для людей, привыкшихъ жить въ гря

*) Я, конечно не могу зд!сь касаться вопроса о таранпяхъ, обеапечнвающпхъ из- 
дав1е р а п у м н ы х ъ  уголовиыхъ лакоповъ. 0 б1щя указашя сделаны въ первой части 
книги.



зи; что масса такихъ и имъ подобныхъ явлешй не заслуживаютъ 
по народнымъ воззр'Ьшямъ никакого вмешательства уголовнаго 
законодателя. И несомненно, что культурная мисшя этого зако- 
дателя сведется къ нулю, если предоставить суду присяжныхъ, 
какъ выразителю народныхъ воззренш, отменять соотвФтствую- 
шде уголовные законы.

Конечно, могутъ встретиться случаи совершенно устарелыхъ 
законовъ, примкнете коихъ резко оскорбляло бы правовое чув
ство руководящей части общества. Если бы, напр., культурному 
судье пришлось применять уголовные законы, карающее принад
лежность къ религюзной секте, перемену релипи, конкубинатъ, 
выражеше мн'Ьнш, несогласныхъ съ существующимъ государствен- 
нымъ строемъ и т. п., положеше такого судьи было бы весьма 
и весьма тяжелымъ. Но во всякомъ случае онъ долженъ былъ 
бы или выйти въ отставку, или исполнить свой долгъ. Единствен- 
нымъ проявлешемъ его личнаго отношешя къ отжившему закону 
могло бы быть назначеше минимальнаго наказашя и обращеше 
къ верховной власти съ ходатайствомъ о помилованш. Уголовная 
политика можетъ рекомендовать предоставить суду право указы
вать въ такихъ случаяхъ на необходимость отмены закона *).

При нормальной правовой жизни таше случаи всегда будутъ 
иметь исключительный характеръ, а если суду будетъ предостав
лено право при опред'Ьленш наказашя за очень мнопя преступ- 
лешя спускаться до общаго минимума, то эти случаи никакого 
вреда гражданской свободе принести не могутъ. А между темъ 
неизмеримо велика разница между п р и м ,Ь н е н 1 е м ъ  хотя бы 
отжившаго закона съ назначешемъ какого-нибудь минимальнаго 
штрафа и оправдашемъ подсудимаго на томъ лишь основанш, 
что законъ устарелъ и долженъ быть отмененъ: въ первомъ слу
чае судъ чтитъ законъ, является его хранителемъ, подчерки-

*) Слишком!, известные факты существовать законивъ устарЬлыхъ, отжнвшихъ, 
находящихся въ нротпворйчш съ нравосознатемь культурнаго общества вовсе не даютъ 
основать для снабжешя суда нравомъ отменять законы и создавать новые. Эти факты 
указываюсь лишь на необходимость такъ организовать законодательную власть, чтобы 
въ ней принимали учаетче вей общественный силы страны, чтобы въ ней были пред
ставлены веЬ интересы. КромТ, того безусловно необходимо, чтобы правовая жизнь на
рода, вей зарождахнщяея правовая образовать с в о е в р е м е н н о  находили бы свое 
отраженie въ работахъ законодательной власти. Въ члелй средствъ, ведущих!, къ этой 
цйли, одно изъ важнйншихъ мйстъ могли бы занять сообщетя судовъ о желательных!, 
законодательпыхъ измЬпетяхъ.



ваетъ, что законы вообще должны быть всеми соблюдаемы и ува
жаемы до ихъ отмены законодателемъ, во второмъ— судъ вносить 
заразу въ правовую жизнь и изъ органа, охраняющего правопо- 
рядокъ, делается органомъ произвола. Разъ вступись на скользит 
а опасный путь нарушения закона, судъ теряетъ подъ собою почву, 
развращается самъ и развращаешь все населете, наглядно пока
зывая всемъ и каждому полное безыше закона. О величайшей и 
благороднейшей задать суда -  быть воспитателемъ въ народе дра- 
гоцентьтиаго чуства законности, при таком?, порядке вещей не 
можетъ быть и речи.

Точно также представляется ненормальнымъ предоставлеше 
суду права б е з к о н т р о л ь н а г о  и н е м о т и в и р о в а н 
на  г о обвинешя и оправдашя. Защитники теорш omnipotence 
du jury д'Ьлаютъ логическш выводъ изъ своей теорш по отно
шен! ю къ суду присяжныхъ и говорятъ, что въ отлич!е отъ ко- 
роннаго суда, обязаннаго мотивировать приговора., не имеющего 
права оправдывать при наличности установленной виновности 
и обвинять безъ надлежаще представленныхъ доказательствъ, 
присяжные нич'ймъ, кроме своей совести, не стеснены въ 
произнесенш вердикта, и требовать отъ нихъ мотивовъ было бы 
искажешемъ самой идеи суда присяжныхъ. Къ этому иногда 
прибавляютъ, что вообще мотивировка приговоровъ есть приз
рачная гарант1я, т к. мотивы обыкновенно пишутся пос л^Ь 
состоявшегося уже приговора, пишутся о д н и м ъ членомъ кол- 
легш и 4 подгоняются" къ резолюцш, и что невозможно дать 
ясный, точный и исчерпывающш отчетъ о томъ духовномъ про
цессе, который въ конце концовъ приводить къ образованш 
уб'Ьждешя въ виновности, или невинности подсудимаго.

Bet эти разсуждешя глубоко ошибочны. Если современное 
правосознаше не мирится съ абсолютизмомъ власти, если оно 
такъ болезненно-чутко къ проявлешямъ произвола, то ни къ 
какой области все это не можетъ относиться въ более сильной 
степени, ч1змъ къ области правосуд!я. И это понятно: 1) какъ
мы видели изъ первой части, судъ монополизируетъ въ своихъ 
рукахъ распоряжеше столь опасными и столь чувствительно 
задевающими личную свободу функщями власти, какъ принуди
тельный функщи, и 2) судъ есть органъ законности по преиму
ществу; усмотрите, „общее благо", польза, целесообразность, 
эти руководящая начала администрацш, причины и ея силы, и



ея слабости,— совершенно непригодны для суда, действующая 
по прямолинейнымъ принципамъ правомерности. Характерная 
особенность судебной деятельности, особенность, резко выделяю
щая эту деятельность изъ всехъ остальныхъ, заключается именно 
въ  ея руководящемъ принципе и въ подчиненш целому ряду 
процессуальныхъ формъ и обрядовъ, гарантирующихъ ее отъ 
вырождешя въ произволъ. Указанная особенность судебной 
деятельности служить причиной сложности, громоздкости, мед
ленности, вызываетъ нередко упреки въ формализме, въ созданш 
тормазовъ для осуществлешя ближайшихъ целей внутренней 
политики, въ излишнемъ консерватизме, даже иногда упреки 
въ благопр1ятствованш развитш преступности, но благодаря 
этой своей особенности судъ и можетъ выполнить свою задачу— 
быть охранителемъ правопорядка, охранителемъ правь личности, 
быть тгьмъ началомъ въ государственной жизни, когпорое вносить 
устойчивость и смокойсгпвге въ кгтучт водоворотъ борьбы страстей, 
интересовъ и стремлетй.

И если каждый шагъ судебной деятельности обставленъ га- 
рант1ями, позволяющими контролировать законность любого, хотя 
бы самаго незначительнаго судебнаго акта, то было бы более чемъ 
непоследовательнымъ, если в а ж н е й п п й  актъ судебной деятель
ности, приговоръ о виновности или невиновности, превратился бы 
въ актъ произвола. А ничемъ инымъ нельзя назвать такой порядокъ, 
при которомъ судья имеетъ право сказать: „я оправдываю обви- 
няемаго, или приговариваю его къ наказашю, а почему*— это мое 
дело и никто не можетъ требовать у меня отчета; sic volo, sic 
jibeo, sit pro ratione voluntas". Къ чему послужить самое тща
тельное соблюдете всехъ процессуальныхъ гарантш, если судья 
имеетъ полную возможность игнорировать весь разработанный 
передъ нимъ доказательственный матер1алъ, и произнести кратко: 
„нетъ, не виновенъ", оставивши для всехъ въ глубокой тайне 
свое отношеше ко всему происходившему передъ нимъ на су- 
дебномъ следствш и те причины, которыя привели его къ поста- 
новленш оправдательнаго приговора. Свобода судейской совести, 
независимость судьи въ деле постановлетя приговора выража
ются въ томъ, что ни одно доказательство не можетъ иметь для 
судьи о б я з а т е л ь н а г о  характера, что верить, или не ве
рить свидетелю, предпочитать одно показаше другому и т. п. 
зависитъ исключительно отъ внутренняго убеждешя судьи;



что въ толкованш и прим-Ьненш законовъ судья ничФмъ, кроме 
своихъ знатй, совести и признанныхъ имъ доказанными фактовъ 
не связанъ.— Но все это вовсе не значитъ, что отъ судьи никто 
не вправе потребовать доказательствъ того, что приговоръ про
изнесешь имъ на основаши т щ а т е л ь н а г о  и з у ч е н 1 я  
в с е х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ  д е л а ,  всего разработаннаго 
передъ нимъ матер1ала. А доказательства эти могутъ быть пред
ставлены единственно путемъ мотивировки приговора.

Что касается невозможности изобразить душевный процессъ, 
приведшш въ конце концовъ къ определенному воззренш, то не 
надо забывать, что судебный приговоръ не есть художественное 
произведете, раскрывающее тайники души человеческой. Задача 
судебнаго приговора гораздо проще, и въ огромномъ большинстве 
случаевъ можно, не исписывая большого количества бумаги, из
ложить мотивы, на которыхъ основывается окончательный выводъ, 
съ исчерпывающей полнотою, изложить такъ, чтобы для всехъ 
было бы очевиднымъ: 1) отсутств!е произвола, 2) изучеше судомъ 
в с е г о  матер1ала, добытаго судебнымъ следсттаемъ, 3) решеше 
дела исключительно на основаши этого матер!ала и 4) соглаше 
приговора съ существующими законами. Единственной задачей 
мотивировки приговора и является доказательство наличности 
всехъ четырехъ только что указанныхъ моментовъ. Вотъ почему 
никто не вправе требовать отъ судьи отчета, почему онъ пред- 
почитаетъ одного свидетеля другому, почему онъ не веритъ сви
детелю и т. п., но судья обязанъ дать отчетъ въ томъ, каше 
факты онъ признаетъ доказанными, катя  изъ представленныхъ 
доказательствъ имъ приняты и катя  отвергнуты.

Для избежашя такихъ ненормальныхъ явленш, какъ изложе- 
ше мотивовъ о д н и м ъ членомъ коллегш и притомъ уже п о с л е  
объявлешя резолюцш (приговоръ въ такихъ случаяхъ далеко не 
выражаетъ собою мнешя в с е й  коллегш и мотивы сплошь и 
рядомъ „подгоняются" къ резолюцш) необходимо создать надле- 
жаиця процессуальный гарантш. Лучшей гарашчей могло бы быть 
требование закона, чтобы мотивы вырабатывались сообща всею 
коллепей и провозглашались вместе съ резолющей.

Значительная трата времени на эту работу съ избыткомъ воз
наградилась бы основательностью и внутреннею ценностью при
говора: ни одно обстоятельство, ни одинъ фактъ не могъ бы ус
кользнуть отъ внимашя суда, не могъ бы остаться не изследо-



ваннымъ. При ращональной постановка судебнаго сл1здств1я (ан- 
глшскш типъ) техничесюя трудности указанаго порядка могли 
бы въ огромномъ большинстве случаевъ свестись къ минимуму: 
судъ перечисляетъ факты, которые онъ признаетъ доказанными 
и противъ каждаго факта отм'Ьчаетъ, катя  доказательства, отно
сящаяся къ этому факту, имъ приняты, и катя  отвергнуты.

И несомненно, что судья, обязанный дать такой отчетъ, съ 
гораздо большимъ внимашемъ и серьезностью отнесется ко всему, 
происходящему передъ нимъ на судебномъ следствш. Такимъ об- 
разомъ и съ этой стороны мотивировка приговора является важ
ной гаратчей правосуд1я. Уже одно то, что система мотивиро- 
ванныхъ приговоровъ совершенно исключаетъ возможность оеуж- 
дешя обвиняемаго на основаши данныхъ, не бывшихъ предме- 
томъ судебнаго изсл-Ьдованш, а также исключаетъ возможность 
осуждешя на основаши слишкомъ легковесныхъ доказательствъ, 
заставляетъ признать громадную ценность мотивировашя приго
вора. Съ другой стороны необходимость мотивировать приговоръ 
делаетъ невозможнымъ оправдаше только на томъ основаши, что 
оответствуюшдй уголовный законъ устарелъ и подлежитъ отмене 
по мнешю суда; или потому, что обвиняемый, хотя и виновенъ 
въ совершенш приписываемаго ему преступлешя, но по особен- 
ностямъ даннаго дела не заслуживаетъ наказанш. Въ этихъ по- 
следнихъ случаяхъ коррективомъ могло бы быть указанное въ 
первой части право суда освобождать отъ наказашя. Такой по- 
рядокъ во всякомъ случае больше содействовалъ бы укреплент 
чувства законности, больше свидетельствовалъ бы объ уваженш 
суда къ закону, чемъ современное положеше дела въ континен- 
тальномъ суде присяжныхъ, где краткш, немотивированный вер- 
диктъ „нетъ, не виновенъ", сплошь и рядомъ скрываетъ въ себе  
и отмену закона, и помиловаше, и освобождеше отъ наказашя. 
Съ другой стороны вердиктъ „да, виновенъ" нередко произно
сится присяжнымъ на основаши обстоятельствъ, не бывшихъ 
предметомъ судебнаго изследовашя. И по странной непоследова
тельности некоторые процессуалисты, отрицательно относящееся 
къ теорш omnipotence du jury, находятъ обвинительные вердикты 
такого рода нормальнымъ явлешемъ, не замечая, что эти вер
дикты представляютъ собою одинъ изъ логическихъ выводовъ 
отвергаемой ими теорш. Такъ напр., Фойництй, совершенно пра
вильно указывая на то, что судъ присяжныхъ, какъ и каждый



судъ вообще, не имеетъ права и с п р а в л я т ь  законы, обязанъ 
подчиняться закону и не долженъ решать дела подъ диктовку 
общественнаго мнешя *) въ числе достоинствъ суда присяжныхъ 
выставляетъ следующее: (стр. 400) „присяжные, обвиняя подсу- - 
димаго, нередко руководствуются вйдомымъ имъ качествомъ его 
какъ лихаго человека. П р о б е  л ъ в ъ  д о к а з а т е л ь с т в а х ъ  
д о п о л н я е т с я  о б щ е с т в е н н о ю  с о в е с т ь ю  и т. д .“ Подчер
кнутый слова представляютъ собою ничто иное, какъ проявлеше 
теорш omnipotence du jury. Отвергается самая драгоценная гаран
тия правосуд1я, заключающаяся въ томъ, что подсудимый можетъ 
быть осужденъ единственно и исключительно на основанш разрабо- 
таннаго передъ судомъ мaтepiaлa, и присяжнымъ дается право 
осуждать на основанш лично имъ известныхъ обстоятельствъ, 
слуховъ и т. п. мутныхъ источниковъ. Отъ такого права „до- 
полнешя пробела въ доказательствахъ" до произвола слишкомъ 
недалеко.

Все сказанное приводитъ къ признанш полной несостоя
тельности теорш omnipotence du jury. А стало быть и основан
ные на этой теорш аргументы, въ пользу выделешя общеетвен- 
ныхъ представителей въ особую, отдельную отъ коронныхъ судей 
коллегш, падаютъ.

ad 2) Гораздо серьезнее и солиднее является в т о р а я  
т е о р i я, лежащая въ основе требовашй о выделенш обще- 
ственныхъ представителей въ особую коллегш, т е о р i я р а з - 
д е л  е н i я т р у д а  м е ж д у  п р и с я ж н ы м и  и к о р о н н ы м и  
с у д ь я м и .

Сторонники этой теорш говорятъ, что общественные предста
вители призываются потому, что обладаютъ с п е ц 1 а л ь н о  и м ъ  
присущими качествами, выгодно отличающими ихъ отъ профессю- 
нальныхъ судей, почему г о р а з д о  л у ч ш е ,  ч е м ъ  у ч е н ы е  
с у д ь и  — с п е ц 1 а л и с т ы  могутъ решать известные вопросы. 
Относительно того, каше же вопросы присяжные могутъ решать 
лучше, чемъ профессюнальные судьи, мнешя расходятся. 1) 
Одни писатели (ближе всего столице къ теорш omnipotence du 
jury) находятъ, что профессюнальнымъ судьямъ должно быть пре-
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доставлено только разр^шеше чисто-процессуальныхъ вопросовъ 
и вопроса о наказанш, все остальные вопросы должны решать 
присяжные. 2) Друпе предоставляютъ присяжнымъ решеше вс^хъ 
фактическихъ вопросовъ и подведеше установленныхъ фактовъ 
подъ определешя закона (субсумщя). 3) Наконецъ третьи огра- 
ничиваютъ задачу присяжныхъ р'Ьшешемъ однихъ лишь вопро
совъ факта.

Bet эти теорш не могутъ выдержать критики. Начнемъ съ 
третьей теории, какъ теорш наиболее ограничивающей роль при
сяжныхъ.

Teopifl эта несостоятельна вовсе не потому, что будто бы 
въ уголовномъ процессе невозможно выд^леше вопросовъ фак
та отъ вопросовъ права. Вопреки господствующему мненш такое 
разделеше вполне возможно. Утверждете, что вопросы факта и 
права связаны неразрывно, что въ каждомъ вопросе факта за
ключается и вопроса, права, верно лишь въ томъ отношенш, что, 
напр., для обвинешя въ какомъ либо преступленш необходимо 
доказать т о ч н о  о п р е д е л е н н ы й  рядъ фактовъ, изъ которыхъ 
к а ж д ы й  и м е  е т ъ ю р и д и ч е с к о е  з н а ч е т е ,  какъ одно изъ 
слагаемыхъ той суммы, которыя называются мошенничествомъ, 
присвоешемъ, поджогомъ и т. д. Но это вовсе не исключаетъ воз
можности и даже необходимости при наличности определенной 
чисто-юридической программы доказыватя намеченныхъ этой про
граммой фактовъ, к а к ъ  т а к о в ы х ъ .  Юристъ можетъ сказать: 
„дай мне факты, и я дамъ тебе право". При этомъ необходимо 
иметь въ виду, что къ области фактовъ относятся не только 
факты внешняго Mipa (напр., Иванъ уцарилъ Петра, былъ тогда- 
то тамъ-то, и т. п.), но и факты внутреняго Mipa (напр. Иванъ 
з н а л ъ ,  что вещь уже перешла въ собственность Петра, Иванъ 
х о т е л ъ  убить Петра и т. п.).

Но изъ того, что въ уголовномъ процессе вполне возможно 
отделеше вопросовъ факта отъ вопросовъ права, вовсе не следуетъ, 
что каждая группа вопросовъ должна решаться спещально для 
этого созданной судебной коллегией. Защитники такого разделе- 
шя выставляютъ аргументъ о большей пригодности присяжныхъ 
къ решенш вопросовъ факта сравнительно съ профессюнальны- 
ми судьями. Но, какъ мы видели раньше, утверждешя, что про- 
фессюнальные судьи теряютъ чуткость къ жизни, теряютъ спо
собность индивидуализировать, превращаются въ рутинеровъ, отор-



ванныхъ отъ жизни и т. п.,— оказываются въ значительнейшей 
части плодомъ недоразумешя. Надо приступать къ делу съ пред- 
взятымъ мнениемъ, для того, чтобы сказать, что профеесюналь- 
ный судья, получивши научную подготовку между прочимъ и въ 
области психологш свидетельскихъ показашй, обладающш теоре
тическими знашями, относящимися къ оценке и разработке пред- 
ставляемыхъ на суде доказательствъ и выслушавяйй въ теченш 
своей практической деятельности огромную массу свидетелей при 
всевозможныхъ услов!яхъ и комбинащяхъ, чтобы такой судья 
былъ бы менее способенъ отличать правду отъ лжи въ показанш 
свидетеля, чемъ мелкш торговенъ, впервые посаженный на су
дейское кресло.

Все это въ связи съ бросающимся въ глаза фактомъ суще- 
ствовашя множества судовъ (единоличныхъ и коллепальныхъ), со- 
стоящихъ изъ однихъ только нрофессюнальныхъ судей и совер
шенно удовлетворительно решающихъ фактичесше вопросы, зас- 
тавляетъ защитниковъ разделешя коллегш изменить характеръ 
своей аргументами. Они говорятъ: конечно о д и н ъ  присяжный 
нисколько ни лучше (и даже хуже) можетъ решить вопросъ фа
кта, чемъ о д и н ъ  профессюнальный судья; но дело совершенно 
изменяется, если ьъ решеши вопроса участвуютъ 12 присяжныхъ.

Оставимъ въ стороне логическую непоследовательность этого 
аргумента (перенесете центра тяжести съ качества на количество) 
и обратимся къ его ценнымъ моментамъ. Действительно, если 
свидетель производить впечатлеше правдивости на 12 свежихъ 
людей, взятыхъ изъ различныхъ классовъ общества, то это обсто
ятельство можетъ считаться очень надежнымъ критер1емъ досто
верности показашя. Но, не говоря уже о томъ, что большая часть 
авторовъ, употребляющихъ этотъ аргументъ, подрываютъ цен
ность его, допуская реш ете предложеннаго приеяжнымъ вопроса 
по большинству голосовъ, вместо того, чтобы требовать едино- 
глашя, совершенно непонятно, почему профессюнальный судья 
долженъ быть устраненъ отъ учасНя въ обсуждеши и решеши 
вопроса. Казалась бы, что своими теоретическими знашями и прак- 
тическимъ опытомъ онъ можетъ принести только одну пользу. А 
когда защитники разделешя коллегш предоставляютъ професш- 
ональнымъ судьямъ право отменять обвинительные вердикты при
сяжныхъ, т. е. другими словами признаютъ профессюнальныхъ су
дей не только способными къ решешю фактическихъ вопроеовъ,



ко даже способными контролировать въ этомъ отношенш присяж- 
ныхъ, —то этимъ самымъ они обнаруживаютъ, чтоихъ аргумента
ция построена на песке.

Наконецъ, въ пользу ценности коллегш присяжныхъ для 
р еш етя  фактическихъ вопросовъ указываютъ на то, что въ 
числе присяжныхъ могутъ быть люди, хорошо знаюшде м1зстныя 
бытовыя услов1я, а это обстоятельство сплошь и рядомъ является 
незамФнимымъ пособ1емъ, безъ котораго невозможно решить 
MHorie вопросы. Конечно, все это въ высокой степени справед
ливо. Но изъ этого, какъ уже сказано выше, слфдуетъ лишь 
необходимость участчя общественныхъ представителей въ составе 
суда, а вовсе не выд'Ьлешя ихъ въ особую коллегш.

Въ пользу разд'Ьлешя коллегий приводятся еще аргументы, 
не вытекающие изъ теорш преимущества присяжныхъ передъ 
профессюнальными судьями. 1) Говорятъ, что было бы опасно 
вверять професолональнымъ судьямъ слишкомъ обширныя полно- 
моч1я, соединять въ ихъ рукахъ слишкомъ большую власть; по
этому необходимо выделить изъ ихъ компетенции разрешеше из- 
в'Ьстныхъ вопросовъ и поручить это д'Ьло присяжнымъ. 2) Это 
разд'Ьлеше компетенцш принесетъ делу правосуд!я большую 
пользу, т. к. каждая коллепя, будучи занята своимъ спещаль- 
нымъ дФломъ и неся за исходъ этого дела нравственную и юри
дическую ответственность, очевидно отнесется къ исполненш 
своихъ обязанностей съ бблынимъ внимашемъ и серюзностью. 
Въ частности, профессюнальные судьи, которымъ поручено раз
решеше процессуальныхъ вопросовъ, совершенно иначе взглянуть 
на это дФло, когда они знаютъ, что отъ добросовестнаго и вни- 
мательнаго ихъ отношешя къ нему зависитъ доброкачественность 
матер1ала, оперировать которымъ будутъ не они сами, а друпе.

Доводы эти не убедительны. Прежде всего нельзя забывать, 
что о чрезмерныхъ полномоч1яхъ современнаго судьи не можетъ 
быть и речи. Это съ полнымъ основашемъ можно было говорить 
о судьяхъ инквизицюннаго процесса, где въ лице судьи соеди
нялись роли и обвинителя, и защитника, и судьи, где обвиняе
мый не былъ равноправною стороною въ процессе, а объектомъ 
изследовашя. Власть суда была действительно слишкомъ велика 
и представляла большую опасность для гражданской свободы. 
Но теперь, когда повидимому недалеко время полнаго господства 
во всехъ законодательствахъ обвинительнаго принципа в ъ е г о



' ч и е т о м ъ  в и д е ,  когда судья есть лишь безпристрастный 
третш въ споре между двумя сторонами, когда онъ р'Ьшаетъ 
этотъ споръ исключительно на основанш представленныхъ ему 
сторонами данныхъ, о чрезм'Ьрныхъ полномоч]'яхъ судьи можно 
говорить только по недоразум'Ьшю, въ особенности, если принять 
во вниман1е гласность (публичность) процесса, необходимость 
соблюдешя ц'Ьлаго ряда процессуальныхъ гарэнтШ и полную 
возможность самаго строгаго контроля законности действш суда.

Но кроме этихъ соображенш, неправильность уетранешя 
профессюнальныхъ судей отъ разр'Ьшешя какихъ бы то ни было 
вопросовъ процесса очевидна еще вотъ почему. Все защитники 
разд'Ьлешя коллегш единогласно предоставляютъ решеше вопроса 
о наказанш професшональнымъ судьямъ. Но нельзя забывать, что 
судья только тогда можетъ определить справедливое и соответ
ствующее индивидуальнымъ особенностямъ дела наказаше, когда 
онъ изучитъ дело во всехъ его подробностяхъ, т. е. другими 
словами, когда онъ саыъ решить в с е  входяпце въ составъ 
этого дела вопросы. Это справедливо не только при господствую
щей ныне системе широкого простора между максимумомъ и 
минимумомъ наказашя, но и при системе абсолютно-определенной 
санкщи. Въ самомъ деле, судья только тогда можетъ, не на
с и л у я  с в о е й  с о в е с т и ,  применить указанную въ законе 
санкцш, когда онъ убежденъ вт, томъ, что обвиняемый совер- 
шилъ деяше, описанное въ соответствующей диспозицш, т. е. 
опять таки другими словами, когда судья самъ решилъ вопросы: 
совершилось ли данное преступлеше и виновенъ ли обвиняемый 
въ совершенш его. Если заставить судью быть м е х а н и ч е 
с к и  м ъ применителемъ санкщи, если онъ долженъ подчиняться 
решешямъ другого судьи, установившаго наличность совершешя 
преступлешя и виновность обвиняемаго, то для такого слишкомъ 
простого дела вовсе не надо быть с у д ь е й :  эту обязанность 
съ болынимъ успехомъ можетъ выполнить любой канцелярскш 
чиновникъ суда.

Что же касается внимательнаго и добросовестнаго отношешя 
профессюнальныхъ судей къ разрешешю процессуальныхъ вопро
совъ и тщательнаго соблюдешя всехъ предписанныхъ закономъ 
■формъ и обрядовъ процесса, то лучшей гарантхей въ этомъ отно- 
шенш можетъ служить вовсе не то обстоятельство, что профес- 
сюнальные судьи наблюдаютъ за образовашемъ доброкачествен-



наго матер1ала для д р у г и х ъ  с у д е й ,  а гяавнымъ образомъ 
контроль сторонъ, к о н т р о л ь  с т о я щ е й  на  в ы с о т а  с в о е й  
з а д а ч и ,  с в о б о д н о й  и н е з а в и с и м о й  а д в о к а т у р ы ,  въ 
связи съ публичностью заседанш и отсутств1емъ вн'Ьшнихъ небла- 
гопр1ятныхъ условш (напр., обременеше работой,некультурная и не
соответствующая достоинству правосуд1я обстановка заседашя, за
ставляющая торопиться поскорее окончить и т. п.) Весьма важнымъ 
факторомъ въ этомъ отношенш является и личность судьи: чемъ 
более высокимъ духовнымъ уровнемъ обладаетъ судья, чемъ 
меньше онъ имеетъ сходства съ чиновникомъ, зависимымъ отъ 
временныхъ течешй внутренней политики, темъ менее способенъ 
онъ нарушать законный права сторонъ и не соблюдать установлен - 
ныя процессуальный формы.

Если такимъ образомъ оказалась несостоятельной Teopifl, 
отводящая с а м о с т о я т е л ь н о й ,  о т д е л е н н о й  о т ъ  про-  
ф е с с 1 а л ь н ы х ъ  с у д е й  коллегш присяжныхъ самую скромную 
роль судей факта, роль ,  къ к о т о р о й  п р и с я ж н ы е  н е с о м 
н е н н о  п р и г о д н ы ,  то темъ более несостоятельны теорш, 
расширяющая компетенцию присяжныхъ.

Говорить, что присяжные гораздо лучше, че.чъ профессюналь- 
ные судьи могутъ решить вопросъ, —подходитъ ли конкретная 
физюном!я деяшя подъ абстрактный составъ определеннаго пре- 
ступлешя (сумбсумщя), это значитъ совершенно забыть известный 
каждому студенту-юристу фактъ: сколько времени и труда дол- 
женъ потратить этотъ студентъ на практическихъ заняыяхъ по 
уголовному праву (обладая уже некоторой теоретической подго
товкой), чтобы научиться выделять изъ фактической обстановки 
дФяшя факты, имеюшде юридическое значеше, и подводить эти 
факты подъ абстрактные признаки, характеризующее отдельный 
преступлешя!

Но, говорятъ, ведь для того, чтобы ознакомить присяжныхъ 
съ правомъ (насколько такое знакомство необходимо для субсум- 
цш), существуетъ резюме председателя, сообщающаго присяж- 
нымъ юридичесшя сведешя. Если-бы это говорилось чисто-каби
нетными теоретиками, можно было бы не особенно удивляться, но 
когда таше аргументы приводятъ ученые, хорошо знакомые съ 
практикой, невольно возникаютъ подозрешя или о недостаточно



внимательномъ наблюден!и этой практики, или объ осл’Ьпленш 
предвзятой Teopieft. Если такъ легко людей, не обучавшихся 
праву, научить въ каше нибудь четверть часа производить слож- 
ныя юридичесшя операцш, научить ихъ различать отдельные 
признаки любого преступлешя и т. п., то ч'ймъ объяснить, что 
на выпускномъ экзамен^ студенты, прошедпйе ц'йлые курсы 
соотв'йтствующихъ практическихъ занятШ, сплошь и рядомъ дф- 
лаютъ ошибки въ субсумщи, а нередко кассашонные суды изо- 
бличаютъ въ такихъ ошибкахъ и профеесюнальныхъ судей. 
MHorie авторы, искренше приверженцы суда присяжныхъ, свид1з- 
тельствуютъ о частыхъ случаяхъ полной безпомощности присяж
ныхъ усвоить даваемыя имъ председателями юридичесшя на- 
ставлешя, не смотря на неоднократный возвращешя въ сов-й- 
щательскую комнату *).

И это вполне понятно: в о п р о с ы  с у б с у м п ц 1 и  в ъ
п р и м е н е н ^  к ъ  о т д е л ь н ы м ъ  с л у ч а я м ъ  п р и н а д -  
л е ж а т ъ  к ъ  ч и с л у  в о п р о с о в ъ ,  к о т о р ы е  м е н е е  
в с е г о  у с в а и в а ю т с я  п у т е м ъ  л е к ц 1 о н н о й  с и с т е м ы .  
И если это верно относительно студентовъ-юристовъ, обладающихъ 
уже и известной теоретической подготовкой, и некоторыми 
пр1емами юридическаго мышления, то темъ более это верно 
относительно совершенно неподготовленныхъ лицъ, никогда не 
имевшихъ ничего общаго съ чисто-техническими вопросами пра
ва **). А ведь резюме председателя это та-же лекщя, но только

*) Я лично долгое время вь различных’!. мкетностлхъ l'occin принимал! учаспе 
м> составк суда еч, учасщемъ присяжных! заседателей и могу засвидетельствовать, что 
подобные случаи бывают! неркдко. Иль частыхъ разговоров!, съ присяжными я могь 
убедиться, что даже наиболее шггеллнгеитные изъ нихъ нередко ровно ничего не по
нимали нзъ юридической части резюме, а между ткмъ нослк взаимиаго обмкна мыслей 
и вызваннаго имъ обьяснешя вь формк наглядных! нримкровь, вопросов!, и огвктовъ, 
усваивали эту часть. Не могу кстати не отмктить замеченных!, мною неркдкихъ фак- 
товъ (засвидктельетвованныхъ нризнашемь еамихъ присяжных!,) произнесешя вердик- 
товъ на основаши свкдкнш, ничего общаго съ данными судебнаго слкдетв1Я не имкю- 
щихъ, обвиненш, не имквшихъ никаких! осиовашй, онравданш, носивших! характера 
отмкны законов! Я имклъ возможность наблюдать массу нримкровъ самаго добросо- 
вкстваго отношетя присяжныхъ къ своимъ обязанностям!., нримкровъ ностановлешя 
замкчательныхъ но своей внутренней нравдк вердиктовъ, но вмкстк съ ткмъ и массу 
нримкровъ полной безпомощности лриеяжныхъ разобраться въ обстоятельствахъ дкла, 
а также вердиктовъ, постановлеппыхь подъ вл̂ яшемт, с о в е р ше н но  с л у ч а й н ы х !  
обстоятельств!.

**) Убкжденный защитникъ суда присяжных!—Г е й н це (1, с., 68) говорить: „Je 
ernster die Rechtsnormeu bestrebt sind, das innerste Wesen der Digne zu erfassen und



читанная при наиболее неблагопр!ятныхъ услов1яхъ. Председа
тель совершено незнакомъ ни съ общей подготовкой своихъ слу
шателей, ни съ количествомъ ихъ спещальныхъ знанш, ни даже 
-со степенью усвоешя ими всего матер1ала судебнаго следств1я. 
Онъ можетъ останавливаться надъ темъ, что не возбуждаетъ 
сомнЗзшй у присяжныхъ, считать совершенно проетымъ, яснымъ 
и не требующихъ подробныхъ разъясненш то, что на самомъ 
деле служитъ обильнымъ источниковъ всевозможныхъ недоразу- 
м£шй. Для того, чтобы достигнуть успеха въ этомъ отношенш, 
безусловно необходимъ самый непосредственный, живой обменъ 
мыслей между професшальнымъ юристомъ и присяжнымъ, не
обходимо, чтобы юристы имели возможность контролировать шагъ 
за шагомъ весь процессъ усвоешя присяжнымъ вопросовъ права, 
необходимо, чтобы каждое еомнеше было н е м е д л е н н о  выяс
нен о, чтобы целый рядъ вопросовъ, к о т о р  ы х ъ  н и к о г д а  
н е в о з м о ж н о  п р е д у с м о т р е т ь  н а п е р е д  ъ, былъ бы 
разрешенъ сейчасъ же при ихъ возбужденш и притомъ разре
шен ъ въ известномъ логическомъ порядке. Но все это совершенно 
невозможно при раздельности коллегш, непонимающихъ другъ 
друга.

После всего сказаннаго едва ли нужно говорить о полной 
несостоятельности теорш, по которой профессюнальные судьи 
решаютъ только одни процессуальные вопросы и вопросъ о нака- 
занш, а присяжные все остальные вопросы. Эта Teopia превращаетъ 
судей въ механическихъ применителей закона, а присяжныхъ— 
въ с т а р о - г е р м а н с к и х ъ  шеффеновъ; она отвергаетъ всякое 
значеше спещально-научной подготовки и страдаетъ всеми недо
статками теорш omnipotence du jury.

IV. Намъ остается раземотреть ч е т в е р т у ю  и последнюю 
группу аргументовъ въ пользу суда присяжныхъ. Это группа на
правлена спещально противъ соединешя въ одну коллегш про-

in den Grand sicli zu vertiefen, je vollstandiger die individuellen Gestaltungen zu Beg- 
riffen verallgemeinert auftreten (т. e. другими словами: чкмъ бол’be высокой степени 
развитая достигает!, законодательство), desto schwieriger muss es werden an dem concre- 
ten Falle gleichzeitig die allgemeinen Merkmale aufzufinden und die characteristischen 
Sonderziige im Ange zu behalten".



фесеюнальныхъ судей и общественныхъ представителей, т. е. п р о  
тивъ шеффенскаго суда.

Сущность этихъ аргументовъ сводится къ следующему. Уче
ные профессюнальные судьи и общественные представители--два 
весьма и весьма трудно соединимые элемента Если и возможно 
ихъ соединеше, то оно будетъ механическимъ, а не химическимъ; 
о взаимномъ пониманш обоихъ элементовъ и доверш ихъ другъ 
къ другу едва ли можно говорить. Въ результате получится раз
в и т  одного въ  у щ е р б ъ  д р у г о м у ,  причемъ этимъ другимъ 
явится общественный элементъ; общественные представители пре
вратятся въ ненужныхъ статистовъ. На суде присяжныхъ воздей- 
CTBie профессюнальныхъ судей на скамью присяжныхъ произво
дится гласно, въ присутствш сторонъ, подвергается контролю, 
между темъ какъ при соединенш обоихъ элементовъ въ одну 
коллегш это воздейств1е совершается въ тайне совещательной 
комнаты и не поддается контролю. Соединеше присяжныхъ въ од
ну коллегш съ профессюнальными судьями опасно для последо- 
вательнаго проведешя обвинительнаго принципа: на суде присяж
ныхъ вопросы, подлежапце разрешенш, ставятся при участи сто
ронъ и до ухода въ совещательную комнату, между темъ какъ 
на шеффенскомъ суде вопросы могутъ возбуждаться и ставиться 
уже во время совещашя, а следовательно безъ учасНя сторонъ 
и по инищативе самого суда. Ко всему этому добавляютъ, что 
при смешанной коллегш адвокатамъ чрезвычайно трудно найти 
надлежащий способъ давать свои объяснешя какъ по форме, такъ 
и по содержашю: напр., если расчитывать все на профессюналь- 
ный судей, то является слишкомъ много шансовъ, что адвокатъ 
не будетъ понятъ общественными представителями. Наконецъ, 
ставятъ на видъ те  затруднешя, которые могутъ возникнуть во 
время совещашя, если профессюнальные судьи разойдутся между 
собою въ мнешяхъ по поводу вопроса права: на суде присяжныхъ 
юридическое наставлеше дается о д н и м ъ  судьею и въ силу 
этого имеетъ авторитетъ, какъ мнеше спещалиста; если присяж
ные будутъ иметь передъ собою несколько противоположныхъ 
мненш, то уже одно это обстоятельство можетъ поколебать въ 
ихъ глазахъ внутреннюю ценность положешй науки права.

Все эти аргументы представляются неубедительными. Если 
профессюнальные судьи будутъ приближаться къ установленному 
наукой идеальному типу судьи, если они действительно будутъ



судьями просвещенными и вполне культурными, а не чиновника
ми (т. е. зависимыми отъ правительства и проникнутыми бюро
кратическими тенденщями, въ числе которыхъ недовер!е къ об
щественной самодеятельности и общественному контролю зани- 
маетъ столь видное место), то, конечно, они будутъ понимать 
всю важность учасНя обществен наго элемента въ составе суда 
и надлежащи мъ образомъ относиться къ этому элементу. Если 
къ тому же общественные представители будутъ т щ а т е л ь н о  из
бираться изъ числа н а и б о л е е  д о с т о й н ы х ъ  во  в с е х ъ  от-  
н о ш е н 1 я х ъ  г р а ж д а н ъ ,  если количество общественныхъ пред
ставителей въ коллегш будетъ по к р а й н е й  м е р е  в д в о е  
б о л ь ш е ,  чемъ количество профессюнальныхъ судей и если все 
общество достигнетъ необходимой для каждой культурной страны 
степени самосознашя, не допускающей административной опеки 
и какого бы то ни было стеснешя закономъ х'арантированныхъ 
правъ, то возможность „давлешя11 со стороны профессюнальныхъ 
судей сведется къ нулю, въ особенности, если будутъ созданы 
надлежащая процессуальныя гарантш. Для этой последней цели 
необходимо точно определить въ законе взаимное отнош ете обо- 
ихъ злементовъ коллегш и определить роль общественныхъ пред
ставителей. Казалось бы, что имъ должны быть предоставлены 
с о в е р ш е н н о  о д и н а к о в ы й  съ профессиональными судьями 
права при решенш всехъ фактическихъ вонросовъ, которые та- 
кимъ образомъ должны решаться по большинству голосовъ. Та
т я  же права должны быть предоставлены общественнымъ пред- 
ставителямъ и при решенш вопросовъ: заслуживаетъ ли обвиня
емый наказашя, о мере наказашя, о возбужденш ходатайства о 
помиловаши. Все вопросы права должны решаться профессюналь
ными судьями, причемъ общественные представители могутъ поль
зоваться совещательнымъ голосомъ. При такихъ услов1яхъ про- 
фессюнальные судьи будутъ оказывать на присяжныхъ влхяше 
только благодаря своему нравственному авторитету, а такого ро
да вл1яше нельзя не признать въ высшей степени желательнымъ.

Что касается постановки вопросовъ, то институтъ этотъ въ 
томъ виде, какъ онъ существуетъ на континенте, является од- 
нимъ изъ тормазовъ нормальнаго хода процесса. Примеръ Анг- 
лш доказываетъ, что можно съ большою пользой для дела обой
тись безъ этого въ высшей степени искуственнаго, сложнаго и 
ведущаго къ столькимъ недоразумешемъ института. Англшская



система гораздо более соответствуем  обвинительному принципу, 
ч'ймъ система, при которой самъ судъ, хотя бы съ учасыемъ сто- 
ронъ, вырабатываетъ вопросы, подлежащее его разрФшешю. Опа
саться же т'йхъ вопросовъ, которые возникаютъ и старятся на 
разрешеше во время сов'йщашя, не только нельзя, но такой по- 
рядокъ следуетъ приветствовать, какъ порядокъ наиболее при
годный для всесторонняго изучешя всехъ представленныхъ до- 
казательствъ и для достижешя полнаго взаимодейств1я обоихъ 
элементовъ судебной коллегш. Къ тому же мотивированный при- 
говоръ всегда даетъ полную возможность контролировать основ
ные моменты хода совещашя.

Возражаюпне о трудности давать объяснешя передъ такой раз
нородной по составу коллепей забываютъ, что такая же труд
ность возникаетъ и на суде присяжныхъ, где въ составъ скамьи 
сплошь и рядомъ входятъ представители самыхъ разнообразныхъ 
классовъ съ безконечно разнообразнымъ уровнемъ рнзви^я. Кроме 
того, при выделенш изъ ведешя общественныхъ представителей 
процессуальныхъ вопросовъ и вопросовъ права, по поводу кото- 
рыхъ адвокаты должны обращаться исключительно къ судьямъ, 
остаются таше вопросы, для объяснена! по которымъ можно найти 
вполне подходящш къ составу коллегии языкъ. И нельзя упу
скать изъ виду, что присутствге въ коллегш несколькихъ про- 
фесш'ональныхъ судей несомненно окажетъ благотворное вл1яше 
на характеръ и содержаще адвокатскихъ речей, придастъ этимъ 
речамъ деловитость, спокойств1е и предохранитъ адвокатовъ отъ 
стремлешя действовать на чувства присяжныхъ. Наконецъ, о ко
лебании престижа права вследств1е участ1я въ совещанш н е
сколькихъ судей — юристовъ, могущихъ иметь различные взгляды 
на каждый данный юридически! вопросъ, можно говорить лишь 
по недоразумешю.

Такимъ образомъ въ результате анализа всехъ доводовъ въ 
пользу суда присяжныхъ оказывается, что доводы эти далеко не 
отличаются такою силою и убедительностью, какъ это кажется 
съ перваго взгляда. Напротивъ, континентальный типъ суда при
сяжныхъ страдаетъ весьма существенными недостатками, которые 
делаютъ этотъ судъ менее соответствующимъ идее правосудгя, 
чемъ судъ шеффеновъ съ его единствомъ коллегш, обезпечиваю-



щимъ полную возможность взаимнаго понимашя обоихъ ея эле- 
ментовъ и гармоническаго ихъ соединешя, обезпечивающимъ 
строгую законность Д'Ьйствш суда и дающимъ возможность мо
тивировать приговоры. Нельзя не отметить въ высшей степени 
характерныхъ попытокъ реформировашя суда присяжныхъ въ 
такой свободолюбивой, культурной и дорожащей демократическими 
учреждешями страна, какъ Швейцар1я. Въ Женеве и Тессине 
эти попытки сделаны именно въ смысле объединетя коллегий 
профессюнальныхъ и народныхъ судей.

По было бы болыиимъ заблуждетемъ думать, что существую- 
щге суды присяжныхъ могутъ быть вездчь сразу заменены судами 
смпшанныхъ поллегш безъ вреда для итпересовъ правосудия. Такая 
замена могла бы повлечь за собою самыя печальный для право- 
суд1я посл'6дств1я. Въ вопросе о суде присяжныхъ надо строго 
различать юридическую точку зр'Ьшя съ одной стороны и поли- 
тически-историческую съ другой. Пока страна не обладаетъ клас- 
сомъ профессюнальныхъ судей, нринадлежащихъ къ высшей духов
ной аристократш, стоящихъ на высоте своего призвашя и заслу- 
жившихъ полное уважеше и flOB'fepie народа, пока судьи нич’Ьмъ 
не отличаются отъ чиновниковъ, пока государственный строй не 
знаетъ политической свободы, пока существуетъ рознь между пра- 
вительствомъ и обществомъ, пока, наконецъ, уголовный кодексъ, 
изданный безъ всякаго учасПя народныхъ представителей, бу- 
детъ заключать въ себе массу статей, расходящихся и съ тре- 
бовашями науки, и съ общественнымъ правосознашемъ, до т'Ьхъ 
поръ требовашя упразднешя судовъ присяжныхъ во имя теоре- 
тическаго идеала лучшей формы суда должны разсмэтриваться, 
какъ проявлешя научной близорукости. Вполне естественно, что 
таюя требовашя находятъ резкш и страстный отпоръ со сто
роны тФхъ, кто ясно понимаетъ важную политическую роль суда 
присяжныхъ, кто не безъ основашя видитъ въ этомъ суде пал- 
лад1умъ гражданской свободы (при наличности всФхъ указанныхъ 
выше темныхъ сторонъ государственной жизни).

При такомъ положенш дФла уголовная политика не можетъ 
рекомендовать замену суда присяжныхъ смешанными коллепями, 
т. к. вполне естественно ожидать подавлешя общественнаго 
элемента короннымъ. Уголовная политика должна лишь указать 
на необходимость частичныхъ исправленш суда присяжныхъ, на- 
правленныхъ на устранете темныхъ его сторонъ. Въ этомъ от-



ношенш большую услугу можетъ оказать внимательное изучеше 
англШскаго типа.

И лишь съ течешемъ времени, когда изменятся услов1я го
сударственной жизни въ указанномъ отношеши, общественные 
представители, получивъ на скамье присяжныхъ заседателей 
привычку къ самостоятельности, могутъ войти въ составь одной 
коллегш съ профессюнальными судьями и между обоими эле
ментами произойдетъ столь ценное для правосуд!я гармоническое 
соединеше.





Ч а с т ь  III.





Ч а с т ь  III.

Г Л А В А  I.

Разсмотримъ теперь въ общихъ чертахъ положеше вещей въ 
нашемъ отечестве съ точки зрешя изложенныхъ выше принци- 
повъ. Мы не будемъ останавливаться на томъ, что представляло 
собою русское дореформенное „npaeocyaie11. Основныя черты ста- 
раго порядка сводились къ следующему: полная зависимость 
судей отъ администрацш, ничтожное матер1альное содержаше 
судей, ихъ низкое служебное положеше, отсутств!е научнаго 
ценза; множество разнородныхъ судебныхъ м^стъ, множество 
инстанцш, полное господство следственнаго принципа, при ко- 
торомъ въ лице судьи соединялись и судья, и обвинитель, и 
защитникъ, при которомъ личность обвиняемаго была лишь 
объектомъ изследовашя; тайное и письменное производство, 
система формальныхъ доказательствъ Въ результате—господство 
произвола, продажность суда, превращеше этого суда въ послуш* 
ное opyflie администрацш и всеобщая антипат!я населешя къ 
суду. „Въ судахъ была Poccifl черна неправдой черной“ ,—эти 
слова могутъ служить лучшимъ эпиграфомъ къ мрачной и глу
боко-печальной эпохе дореформеннаго суда; а этотъ судъ въ 
свою очередь былъ лишь однимъ изъ проявлешй общей дезорга- 
низацш государственной и общественной жизни, однимъ изъ 
проявлешй того режима безправ1я и произвола, который привелъ 
Россш  къ печальнымъ результатамъ крымской кампанш.

Сознаше всей опасности такого режима, сознаше необходи
мости кореннаго обновлешя всего государственнаго и обществен- 
наго строя привело къ преобразовашямъ начала царствовашя 
Александра II, реформы котораго Чичеринъ справедливо называетъ 
„фундаментомъ, на которомъ заждется вся будущность Россш “ *).

*) Курп. госуд. науки, Ш, 31!1.



Судебная 'реформа должна быть разсмагприваема какъ важ- 
нгьйтт гиагъ на пути къ превращент дореформенной Pocciu въ 
правовое государство- Въ своей книге „Судебная реформа“ I. В. 
Гессенъ указываетъ на весьма определенно обнаружившееся 
стремлеше правительства считать ближайппя реформы (освобож- 
деше крестьянъ, земскую и судебную реформы) только началомъ 
предположенныхъ коренныхъ реформъ политическаго характера*). 
И действительно, основные принципы судебной реформы до та
кой степени резко противоречили принципамъ дореформеннаго 
полицейски-бюрократическаго государства съ его безправ1емъ 
населешя передъ всесильной властью, въ жертву усилешя кото
рой приносились все остальные интересы, съ его недовер1емъ къ 
личной и общественной самодеятельности, съ его администра
тивной опекой надъ всею внутреннею жизнью государства, съ 
его порабощешемъ мысли, совести и т. д., что о мирномъ сожитш 
такихъ двухъ принцишально-различныхъ порядковъ не могло 
быть и речи.

Взаменъ прежней пародш на судъ великш памятникъ, име
нуемый „Судебные Уставы 1864 года" создалъ настоящей судъ, 
судъ „скорый, правый и милостивый“, судъ независимый, равный 
для всехъ, авторитетный, просвещенный и обладающщ достаточ
ными средствами для защиты правъ гражданъ. Только съ этой 
эпохи можно говорить о сущеотвованш въ Россди п р а в о с у д 1 я  
въ томъ смысле, какъ понимаетъ это слово наука**).

Огромное значеше Судебныхъ Уставовъ, ихъ замечательная 
нравственная сила, оказавшая такое могучее вл1яше на все об
щество, заключаются главнымъ образомъ въ о с н о в н ы х ъ  прин-  
ц и п а х ъ этого великаго законодательнаго акта. Въ частности, что 
касается судоустройства, то „ Учреждеше судебныхъ усгпановлетй “ 
имгъетъ въ основгь тгь оке принципы, нагие я опирался ушановитъ 
во второй части настоящей книги.

*) Судебная реформа. 1905. стр 54 и с.гЬд.
**) Конечно, было бы большой ошибкой сказать, что судебные уставы 18G4 года не 

имЬли въ исгорш русскаго права корней, явились какъ deus ex machina. Основные прин
ципы Судебныхъ Уставовъ и вообще принципы правоваго государства находятся въ та
кой же гармонш съ правосознашемъ р у с с к а г о  народа, какъ и каждаго другаго. 
Фразы о какихъ то особенностях'!, русскаго народа, якобы к о р е н н ы м ъ  образомъ 
отличающихь атотъ народь оть западно-европейских'! народовъ и обусловливающихъ 
непригодность для I ’occin западно-европейскпхъ учреждены! — не имйютъ съ наукой ни
чего общаго.



Для доказательства этого положешя обратимся къ законодатель- 
нымъ мотивамъ, лучше всего раскрывающимъ духъ закона. Пер
востепенная важность суда для государственной жизни, необхо
димость обезпечитъ независимость суда и самостоятельность су
дей, ихъ авторитетъ, создать судей интеллигентныхъ, научно 
подготовленныхъ и опытныхъ, поставить судъ въ наиболее 
благопр1'ятныя услов1я для деятельности,— все это выражено авто
рами мотивовъ въ ясностью, точностью и убедительностью, не со
ставляющими желать ничего лучшаго *).

„ П р а в и л ь н о е  у с т р о й с т в о  с у д е б н ы х ъ  м е с т ъ  
с т о л ь  ж е  н е о б х о д и м о ,  к а к ъ  и х о р о ш е е  с у д о 
п р о и з в о д с т в о :  и б о  б е з ъ  с у д о у с т р о й с т в а  и с а 
м ы й  с о в е р ш е н н ы й  ф о р м ы  с у д о п р о и з в о д с т в а  
о с т а в а л и с ь  б ы б е з ъ  в с я к а г о  и с п о л н е н !  я, или 
ж е  и с п о л н я л и с ь  б ы  н е с о г л а с н о  с ъ  с у щ е с т в е н 
н о ю  с в о е ю  ц е л ь ю "  **). (Стр. VII).

„Удовлетворительное отправлеше правосуд1я зависитъ более 
отъ достоинства судей, чемъ отъ совершенства законовъ. (Стр. 
XXXIV). Для успеха въ судебномъ преобразована! необходимо 
изыскать способы къ привлечент на службу по судебному ве
домству и къ удержашю въ ономъ лицъ, д о с т о й н ы  х ъ  н о 
с и т ь  в ы с о к о е  з в а н 1 е  с у д е й .  В ы б о р ъ  ихъ требуетъ 
особенной осмотрительности, а служба по судебному ведомству 
д о л ж н а  п р е д с т а в л я т ь  с о о т в е т с т в е н н ы й  в а ж 
н о с т и  е я п р е и м у щ е с т в а  (стр. 160).

„Желая устроить судъ на прочныхъ основашяхъ, необходимо 
тщательно избегать всего, что можетъ возбуждать подозреше, 
и л и  х о т я  т о л ь к о  с о  м н е  n i e  на  с ч е т ъ  б е з п р и -  
с т р а с т i я судьи, дабы не подорвать довер]'е къ суду, а съ темъ 
вместе веру въ npasocyaie (стр. 117). Для правильной организа- 
Ц1И суда необходимо, чтобы значеше судьи и въ собетвенныхъ его 
глазахъ. и въ мненш общества, з а в и с е л о  е д и н с т в е н 
н о  о т ъ  е г о  з в а н i я, а не отъ какого либо иного почета. 
Тогда только судья будетъ сознавать достоинство и важность 
своего призвашя, а общество будетъ видеть въ нимъ судью въ 
настояшемъ смысле слова (стр. 173). Б о л ь ш о е  по судебному

*) Я буду цитировать но изданш Государственной Канцелярш Ш т. 1ЬЬ7 г.
**1 МЬста, напечатанный вт, разрядку,' отмечены мною.



ведомству и н и ч ' Ь ы ъ  н е  о т в р а т и м о е  з л о  можетъ про
изойти во 1-хъ, отъ неразд^льнаго съ чинами преимущества од- 
нихъ судей надъ другими, уничтожающаго необходимое въ деле 
суда равенство между ними и 2-хъ, о т ъ  а т т е с т а ц i й и 
п р е д с т а в л е н  i й, м о г у щ и х ъ  п о д о р в а т ь  д о в е  р i е
к ъ  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  и н е з а в и с и м о с т и  с у д е й ....
Нетъ сомнФшя, что такой порядокъ установитъ некоторое раз- 
л и ч i е м е ж д у  с л у ж б о ю  но  с у д е б н о м у  и д р у г и м ъ  
в е д о м с т в а м  ъ. Н о  э т о  р а з л и ч i е с п р а в е д л и в о  и 
е с т е с т в е н н о .  Ч и н о в н и к и  административные, по само
му свойству исполнительной ихъ деятельности, всегда iepapxn- 
чески подчинены ближайшимъ своимъ начальниками ответствен- 
нымъ за исправность ихъ по службе, и потому, въ такой только 
мере могутъ быть признаны полезными и достойными, въ какой 
ими довольны начальники. Отсюда необходимость въ аттестащяхъ 
и представлешяхъ къ наградамъ техъ изъ нихъ, которыхъ началь
ство отличаетъ. Напротивъ, с у д ь я  тогда только можетъ соответ
ствовать своему назначений и пользоваться довер1емъ общества ко
гда онъ поставленъ въ положеше независимое; п о л у ч а я с в о ю  
в л а с т ь  н е п о с р е д с т в е н н о  о т ъ  Г о с у д а р я  Им п е 
р а т о р а ,  с у д ь я  н е  м о ж е т ъ  и м е т ь  н и к а к о г о  н ос- 
р е  д с т в у ю щ а г о н а ч а л ь н и к а ,  к о т о р о й  б ы л ъ б ы 
в ъ п р а в е  с у д и т ь  и а т т е с т о в а т ь  о з а с л у г а х ъ 
е й о в ъ  у п о т р е б л е н !  и э т о й  п е р е д а н н о й  е му  с в ы 
ш е  в л а с т и .  Наконенъ опасеше, не помешаютъ ли эти прави
ла замещенш судебныхъ должностей людьми способными и до 
стойными, такъ какъ мнопе изъ нихъ готовы предпочесть иные 
роды службы, где они могутъ пользоватся чинами и легче полу
чать друпя награды, едва ли основательно, ибо если судьямъ 
о б е з п е ч е н а  д е й с т в и т е л ь н а я  н е с м е н я е м о с т ь  
и с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ,  если всемъ служащимъ по судебному 
ведомству назначено такое содержите, которое обезпечило бы 
ихъ средства къ жизни, если сверхъ того.... эмеритальная касса 
обезпечитъ участь заслуженныхъ судебныхъ чиновъ и ихъ се- 
мействъ, трудно допустить, чтобы кто-либо изъ положительныхъ 
людей могъ пренебречь столь существенными средствами для добро
совестной деятельности на пользу общества. (Стр. 174— 175).

„ С а м о с т о я т е л ь н о с т ь  с у д е й ,  избранныхъ съ осмотритель
ностью, есть безъ всякаго сомнешя одно изъ надежныхъ руча-



тельствъ въ правильномъ еовершенш правоеуд1я, а потому и о д 
н о и з ъ г л а в ы ы х ъ  у с л о в i й х о р о ш а г о  с у д о у с т р о й 
с т ва .  Дела судебнаго ведомства касаются важн'ййшихъ интере- 
совъ частныхъ лицъ: ихъ гражданской жизни, чести и достояшя; 
въ дЪлахъ этого рода могутъ быть нередко заинтересованы, или 
непосредственно, или въ качестве покровителей подсудимыхъ и 
тяжу-цихся, лица, сильныя по своему положенш въ обществе; 
п о э т о м у  с у д ь и  д о л ж н ы  б ы т ь  п о с т а в л е н ы  въ п о л о 
же н  i e с к о л ь  в о з м о ж н о  б о л ’Ье не з а в и с и мо е . . . .  Что же 
касается прокуроровъ, то при всей важности возлагаемыхъ на 
нихъ" обязанностей, они все-таки будутъ только органами блю- 
стительной власти, сосредоточивающейся въ лице министра юс- 
тицш, котораго дов1зр1е къ нимъ необходимо и въ отношенш къ 
которому они не могутъ иметь совершенно независимого положе- 
шя. (Стр. 169).

„Н'Ьтъ ведомства или управлешя, н’Ьтъ должностного лица, 
который не могли бы быть привлечены къ суду, или сами искать 
суда, и посему, соединеше въ одномъ и томъ же лице должно
стей по судебному и другому ведомствамъ можетъ иметь то пос- 
л'Ьдств1е, что такое лицо, принадлежа къ управлешю по какому- 
либо ведомству, можетъ въ тоже время быть судьею въ деле, 
возникшемъ изъ сего управлешя, а следовательно въ деле иног
да бол^е или менее касающемся его самого. (Стр. 171). Ч т о  
ж е  к а с а е т с я  с о в м е  щ е н i я в ъ о д н о м ъ  и т о м ъ  ж е  л и 
ц е  д в у х ъ  с у д е б н ы х ъ  д о л ж н о е  т е и, т о  о н е в о з 
м о ж н о с т и  с е г о  е д в а  ли м о ж е т ъ  б ы т ь  к а к о е  
л и б о  с о м н е  н i е (ibid).

„ ....  Во первыхъ,— для праЕильнаго устройства суда необходи
мо, сверхъ присвоеннаго судьямъ основными положениями несме
няемости, следовательно и независимости, д о с т а в и т ь  д о л 
ж н о с т и  с у д ь и  т а к о е з н а ч е н i е, ч т о б ы  и в ъ  г л а -  
з а х ъ  с а м и х ъ  с у д е й ,  и в ъ  г л а з а х ъ  в с е г о  о б 
щ е с т в а  в а ж н о с т ь  о н о й  з а в и с е л а  н е  о т ъ  т о г о  
и л и  д р у г о г о  ч и н а ,  прюбретеннаго ими на службе, а о т ъ  
с у щ н о с т и  т е х ъ  о б я з а н н о с т е й ,  к о т о р ы й  н е р а з 
р ы в н о  с в я з а н ы  с ъ  з в а н i е м ъ с у д ь и ,  и который со- 
стоятъ въ огражденш какъ частныхъ лицъ, такъ и всего обще
ства отъ нарушешя ихъ правъ, и въ охраненш въ государстве 
общественной и частной безопасности, спокойств1я и законнаго



порядка; во—вторыхъ, какъ посему обязанности каждаго судьи 
независимо отъ того, состоитъ ли онъ членомъ низшего или выс- 
шаго суда... суть совершенно тождественныя, то н е о б х о д и м о ,  
ч т о б ы  в с е  с у д ь и  б ы л и  р а в н ы  д р у г ъ  д р у г у  и по 
з в а н 1 ю, и по  к л а с с у  д о л ж н о с т е й ; . ,  въ третьихъ, какъ 
постоянное и продолжительное нахождеше въ одной и той же 
должности способствуетъ прюбр^тенно оеновательныхъ практи- 
ческихт знашй въ производстве и реш ети дела, составля- 
ющихъ предметъ непрерывныхъ занята! должностнаго лица, н е о б 
х о д и м о  п р и н я т ь  м е р ы ,  ч т о б ы  с у д ь и  н е  и м i  л и 
н и к а к о г о  о с о б е н н о  в а ж н а г о  п о б у ж д е н ^  к ъ  
ч а с т о й  п е р е м е н е  м е  с т ъ, и л и  п е р е х о д у  с ъ  о д 
н о й  д о л ж н о с т и  на  д р у г у ю  и т е  м ъ м е н е е  к ъ  
о с т а в л е н ^  с у д е б н о й  с л у ж б ы .  (Стр. 161).

„Въ новыхъ штатахъ судебнаго ведомства должно быть назна
чено всЬмъ означеннымъ лицамъ т а к о е  с о д е р ж а н 1 е ,  к о 
т о р о е  д о с т а в л я л о  б ы и м ъ  п о л о ж е н !  е, с о о т в е т 
с т в у ю щ е е  в а ж н о с т и  и х ъ  н а з н а ч е н !  я. Н и к а к а я  
ц и ф р а  р а с х о д а  н е  д о л ж н а  о с т а н а в л и в а т ь  в в е 
д е н  ! е в ъ  д е  й с т в i е с у д е б н а г о  п р е о б р а з о в а н !  я*), 
безусловная важность и бозотлагательная потребность котораго 
не подлежатъ сомн1нпю. Д о с т а в  л e H i e  ч и н а м ъ  с у д е б -  
па г о в е д о м с т в а  с р е д с т в ъ  п р и л и ч н а г о  с у щ е с т в о -  
в а н i я п р и н а д л е ж и т ъ  къ в а ж н е й ш и м  ъ у с л о в ! я м ъ  
п р а в и л ь н а г о  с у д о у с т р о й с т в а  и едва-ли не более всего 
можетъ содействовать привлечен!ю хорошихъ судей. Если хоро
шее содержаше и можетъ привлечь къ судебной службе людей 
съ желаемыми качествами, то одного этого не всегда будетъ доста
точно для того, чтобы достигнуть другой, не менее важной 
цели — удержашя ихъ въ еудебномъ ведомстве. Для удержашя 
ихъ на службе необходимо, чтобы положеше ихъ могло со вре- 
менемъ улучшаться. (Стр. 162— 163).

*) „Необходимость увеличить содержите была но мнЬнш Замятнина (первый ми- 
нистръ юстиндн при реформированном!, суд!;) такт, настоятельна, что если, какъ пи- 
саль онъ, по какими либо соображетямъ признано будетъ необходимымъ уменьшить 
оклады и отменить (першдпчестя) прибавки, т о  л у ч ш е  о т  к а к а т ь с я  о т ъ  с у 
д е б н о й  р е ф о р м ы * .  Л;:ъ очерка Л. Ко ни:  „Дмптрш Николаевнчъ йамятнинт.“ 
(„Главпые д-Ьятеш и предшественники судебной реформы11. 1904. Сбориикъ подъ редак
цией К. Арсеньева).



„При распространены основаны надзора на судебное ведомство 
с л ' Ь д у е т х  п о с т о я н н о  и м е т ь  в ъ  в и д у  г л а в н ы  я 
у с л о в i я п р а в и л ь н а г о  с у д о у с т р о й с т в а :  с а м о 
с т о я т е л ь н о с т ь  с у д а  и н е з а в и с и м о с т ь  с у д ь и ,  
б е з ъ  ч е г о  с о б с т в е н н о  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  с у д а  в ъ  
н а с т о я щ е м ъ  з н а ч е н i и э т о г о  с л о в а .  Чтобы судъ 
могъ быть самостоятельнымъ, а судья независимъ, н е о б х о д и м о  
п о с т а в и т ь  и х ъ  вн' Ь в с я к а г о  в л i я н i я к а к о й  
л и б о  л и ч н о й  п о д ч и н е н н о с т и . . .  Посему надзоръ за 
судебными местами и составляющими оныя судьями, съ правомъ 
исправлять замеченный упущешя и привлекать виновныхъ къ 
ответственности, принадлежитъ исключительно суду въ порядке 
подчиненности Надзоръ за ними со стороны председателей или 
первоприсутствующихъ, прокуроровъ и м и н и с т р а  ю с т и ц i и 
долженъ ограничиться яаявлешемъ объ известныхъ имъ наруше- 
шяхъ закона и установленныхъ правилъ надлежащему суду для 
дальнейшихъ съ его стороны распоряжены. (стр. 177 — 178). 
Дозволеше подвергать председателей, товарищей председателей, 
членовъ судебныхъ местъ и мировыхъ судей не только предосте- 
режеыямъ, но и замечашямъ и выговорамъ безъ суда, было бы 
несогласно съ достоинствомъ звашя судьи и могло бы поколе
бать то уважеше, которое желательно и необходимо утвердить 
въ обществе къ званш судьи. Посему означенный выше лица 
могутъ быть подвергаемы въ дисциплинарномъ порядке однимъ 
только предостережешямъ. (Стр. 180).

„На такомъ важномъ поприще, каково судебное, должны быть 
употреблены въ действ1е в с е  с и л ы ,  п о д д е р ж и в а ю щ i я 
н р а в с т в е н н о е  д о с т о и н с т в о  ч е л о в е к а ,  а о б р а- 
з о в а н н о с т ь и м е  е т ъ б е с с п о р н о  б л а г о д е т е л ь 
н о е  н а  н р а в с т в е н н ы  я к а ч е с т в а  вл1ян1е  (стр. XXX). 
Къ занятш должностей по судебному ведомству следуьтъ допус
кать.... только ташя лица, которыя имеютъ нужныя для того 
познашя, прюбретенныя какъ изучешемъ юридическихъ наукъ, 
такт, и достаточной въ делахъ практикою... П р а в и л о  э т о  
п р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  в а ж н е й ш и м ъ  н а ч а л а м ъ  с у д о 
у с т р о й с т в а  (ст. 134). Но одно изучеше законовъ не создаетъ 
еще хорошаго -судью; для отправлешя этой трудной обязанности 
недостаточно кончить курсъ юридическихъ наукъ, надобно сверхъ 
того прюбресть известную степень опытности въ применены



законовъ, и np i o 6 p i 3CTb  ее  не  в ъ  с т е  н а х ъ у н и в е р 
с и т е т  а..., а на самомъ деле, въ приложенш законовъ къ жи
вой практике (стр. 135). Судъ не школа: допустить противное, 
значило бы развивать способности однихъ на счетъ другихъ, 
т. е. что судьи образовавались бы на счетъ тяжущихся и подсуди- 
мыхъ, которые и должны были бы выносить на себе все ихъ 
промахи**. (Стр. 153.)

Какъ видимъ, въ приведенныхъ выписках!, прекрасно выра
жены основные принципы судоустройства: независимость судей, 
ихъ матер1альная обезпеченность, отлич1е ихъ отъ чиновниковъ, 
необходимость подняла ихъ авторитета, нраветвенныхъ ка- 
чествъ, знанш и опыта.

Насколько удачно, полно и последовательно эти законодатель
ные мотивы выражены въ самомъ законе?

Если мы примемъ во внимание историчесюя причины, пре- 
пятствовавпне создать у насъ такихъ судей, какими гордится 
Англ1я, если мы примемъ во внимание ужасное положеше нашего 
дореформенаго суда, всесил1е администрацш, низкое состояше 
культуры, а также и состояше отечественной науки права, то мы 
должны будемч, на только что поставленный вопросъ ответить 
въ самомъ благопр1ятномъ для авторовъ Судебныхъ Уставовъ 
смысле: они сделали все, что могли, для воплощешя въ законе 
исповедуемыхъ ими основныхъ принциповъ:,:). Судебные Уставы 
самымъ резкимъ образомъ порвали съ укоренившимися тради- 
щями и поставили судей на небывалую доселе высоту во всехъ 
отношешяхъ. Ст. 212 Учрежд. суд. уст. гласитъ, что судьи наз
начаются Высочайшею властью; ст. 237 ясно и определенно 
указываетъ на равенство всехъ судей; ст. 238 обезпечиваетъ 
ихъ вполне достаточнымъ (если принять во внимате экономи
ческая услов1я страны 40 летъ тому назадъ) содержашемъ и

*) Крои!; тогп необходимо иметь въ виду, 1) что иазваннныя выше прогрессивный 
реформы были сами во cent недостаточны для солдата изъ l ’oceiu правоваго государ
ства, а следовательно для создашя суда, удовлетворяющаго ваьмъ требовашямъ теорш, и 
2) что многочисленная и сильная реакпдонная парпл парализовала прогрессивную дея
тельность правительства съ самаго начала: весьма заметные признаки кореннаго изме- 
нешя атой деятельности наблюдаются уя;е съ 18(>1 года, т. е. за несколько лТ.тъ до 
онубликовашя Судебныхъ Уставовъ.



ставить ихъ очень высоко въ общей служебной лестнице: после 
низкаго положен!я дореформенныхъ судей, судьи реформированнаго 
суда поставлены въ одномъ класса (У) съ представителями выс
шей администрации губернш, т. е. съ председателями казенныхъ 
палатъ, контрольныхъ палатъ, управлешя государственными иму- 
ществами и т. д.; ст. 239 и 248 достаточно ярко подчеркиваютъ 
различ1е судей и чиновниковъ; иаконецъ ст. 243 выражаетъ 
принципъ несменяемости съ точностью и полнотою, оставляющи
ми желать очень немногаго.

Остановимся немного на этой последней статье, къ сожале- 
шю давно уже сделавшейся достояшемъ исторш, и посмотримъ, 
достаточно ли она гарантируетъ судей отъ произвольнаго уволь- 
нешя и перемещешя Ст. 226 говоритъ, что увольнеше отъ 
службы должностныхъ лицъ судебнаго ведомства зависитъ отъ 
той власти, коею они определены на должности. Такъ какъ судьи 
назначаются Высочайшею властью (ст. 212), то, казалось-бы, что 
по докладу министра юстицш эта власть можетъ въ любое время 
уволить судью. Но статья 226 оканчивается следующимъ очень 
важнымъ положешемъ: „При этомъ соблюдаются правила, поста
новленный ниже въ статье 243-й*. Эта последняя статья п о м е 
щ е н а  в ъ р а з д е  л е  „о п р а в а х ъ и п р е  и м у щ е- 
с т в а х ъ д о л  ж н о с т н ы х ъ л и ц ъ с у д е б н а г о  в е д  о м- 
с т в а*) и звучитъ такъ: „Председатели, товарищи председателей 
и члены судебныхъ месть не могутъ быть ни увольняемы безъ 
прошешя, кроме случаевъ, указанныхъ въ статьяхъ 228 — 230, 
295 и 296-й, ни переводимы съ одной местности въ другую безъ 
ихъ соглашя. Временное устранеше отъ должностей допускается 
т о л ь к о  въ случае предан in ихъ суду, а с о в е р ш е н н о м у  
у д а л е н i ю или п т р е  ш е н i ю о т ъ  д о л ж н о с т е й  о н и  
п о д в е р г а ю т с я  не и н а ч е ,  к а к ъ  по  п р и г о в о р  а мъ 
у г о  л о в  на  г о  с у д а " .  Изъ сопоставлешя ст. 226 и 243 съ 
ихъ столь ясными и категорическими заключешями въ связи со 
ст. 47, I п. 66, 73 и 77 основ, государ. законовъ очевидно, что 
Государь Императоръ можетъ увольнять судей отъ должности не 
иначе, какъ путемъ издатя сепаратнаго закона за собственно
ручною подписью.

*) Это чрезвычайно важно для выяснетя юридической конструкцш начала, внра- 
женнаго въ ст. 243.



Если бы статью 243 дополнить постановлешемъ, гарантиру- 
ющимъ судей отъ опасности быть выброшенными на улицу вслФд- 
CTBie оставлешя за штатомъ, то едва ли можно было бы сделать 
еудебнымъ уставамъ упрекъ въ недостаточно полномъ и посл'Ь- 
довательномъ проведенш принципа судейской несменяемости. Не
который сомнет я можетъ возбуждать ссылка на ст. 295 и 296 
(предоставлеше сенату права увольнешя судей въ д и с ц и п л и -  
н а р н о м ъ  порядке въ случаяхъ о с у ж д е н и я  у г о л о в н ы м ъ  
с у д о м ъ за какой бы то ни было проступокъ или въ случаях?» 
гражданской несостоятельности). Но высокая авторитетность уч- 
реждетя, обладающаю этимъ правомъ ( о б щ е е  с о б р а н i е 
кассащонны.хъ департаментовъ) и обязательное истребоваше отъ 
судьи объяснешя могутъ служить гаранНями, обезпечивающими 
судыо отъ произвола, еъ особенности если иметь въ виду т о ч 
н у ю  о п р е д е л е н н о с т ь  случаевъ, могущихъ повлечь за 
за собою удалеше судьи.

Что Судебные Уставы уже въ самый день ихъ появлешя не 
удовлетворили вполне всехъ пожеланш прогрессивной части об
щества, видно хотя бы изъ входящихъ въ составъ монументаль
ного „Дела о преобразовали судебной части въ Россш “ (74 фо- 
л1анта), шести томовт, замечанш разныхъ лицъ на „Основный по- 
ложешя“ реформы. Въ этихъ замечашямъ мы находимъ, напр., 
указашя на недостаточно полное проведете великого принципа, 
по которому граждан и нъ можетъ быть подвергнутъ какому бы то 
ни было стесненш, имеющему характеръ наказания, т о л ь к о  су - 
до  м ъ. Есть указанш на недостаточно полно проведенный прин- 
ципъ отделешя судебной власти отъ административной (напр.г 
въ смысл1: некоторого в.шяшя министерства юстищи), на боль
шую ненормальность привиллегированнаго положешя должност- 
ныхъ лицъ при вoзбyждeнiя противъ нихъ судебнаго преследо- 
вашя, на необходимость единства суда для всехъ родовъ престу
плен!/}, на неполноту отделешя обвинительной власти отъ судеб
ной, на непоследовательное проведете принципа равенства всехъ 
передъ закономъ.

Не смотря на всю справедливость этихъ замечанш, не смотря 
на то, что въ Судебныхъ Уставахъ есть положешя, очевидно но- 
ся1щя характеръ компромисса, великш законодатель 1864 года



заслуживаете вечной благодарности русскаго общества. Россия 
-справедливо можетъ гордиться создашемъ судебныхъ уставовъ, 
т. к. хотя за образецъ законодатель взялъ не англшскш поря- 
докъ, а французскш *), но во многихъ отношен1яхъ сталъ выше 
своего образца, исправивъ и изм'Ьнивъ къ лучшему некоторые 
неудачные институты французекаго права, и самостоятельно (и 
удачно) переработавъ соответственно потребностямъ русской жиз
ни целый рядъ положенш **).

Само собою разумеется, что каждый истинный почитатель 
Судебныхъ Уставовъ преклоняется не передъ буквой этого памят
ника, не предъ отдельными положешями его, а главнымъ обра- 
зомъ передъ животворящимъ духомъ его, передъ основными прин
ципами. Объ этихъ принципахъ прекрасно говоритъ Фойницшй: 
„Святая обязанность каждаго русскаго юриста отныне ясна: со- 

•состоитъ она въ томъ, чтобы оберегать начала судебныхъ уста
вовъ въ их?, первоначальной чистоте, ограждать животворящш 
ихъ духъ, внутренний ихъ емыслъ отъ всякихъ искаженш и пе- 
ределокъ, составляющихъ ясный или прикрытый поворотъ къ 
старому порядку вещей, и содействовать дальнейшему развитт 
законодательства во духе этихъ началъ ***).

*) Такой сведущие )i опытный практик'!., какь сеиаторь Г> у ц к о в е к i й объясняегь 
сл'кдующимъ образомт, причины этого явлены: „Нечего, и говорить, что при судебном!, 
преобразованы въ нашемъ отечеств!; невозможно было помышлять о заимствованы изъ 
аиглыской системы уголовнаго судопроизводства т-Ьхъ порядковъ, которые завпсятъ отъ 
высокаго ноложешя аиглШскихъ судей, отъ обширной власти, предоставленной имъ въ 
определены наказаны. Наши судьи пользовались доселе слишкомъ слабымъ довТр1емъ 
общества, чтобы можно было ожидать въ этомь отношены крупнаго поворота въ обще- 
ственномъ MHiuin вслйдъ за преобразователь судебной части. КромЬ того, если бы 
правительство и решилось основать систему уголовнаго процесса на одномъ предполо
жены о такой внезапной перемЬи-Ь въ обществениомъ мн-Ьны, то и тогда этого нельзя 
было бы сделать иначе, какь измйнивъ отъ начала до конца действующее у васъ уло
жение о яаказашяхъ, въ которомъ подъ в.-цлшемъ недовГупя къ судьямъ, старались опре
делить въ каждомъ роде преступлены не только различныя степени и оттенки вины, 
но и самую меру ея въ пределахъ одной и той же степени, предоставляя судьямъ въ 
определены наказаны одпнъ, такъ сказать, математическы разсчетъ“ . Очерки судебныхъ 
порядковъ. 1874. Стр. 236—*237.

**) Справедливо замечаешь проф. В. II в а н о в с к i й, что система судебныхъ установ
лений, созданныхъ Судебными Уставами, есть липы отражете общпхъ иачалъ судоустрой
ства, госиодствующихъ въ настоящее время у цпвилизованныхь народовъ. (Русск. госу
дарств. право. 1896. Вып Ш, 213).

***) Курсъ, I 50. Не могу отказать себе въ удосольствы привести здесь и прекра
сный слова проф. Тальберта (1. с., I, 83): „Но частные недостатки Судебныхъ Уставовъ 
нисколько не подрывають значев1я техъ общихъ началъ, которыя положены въ осно-



Этотъ животворящш духъ заключается въ стремленш создать 
изъ дореформенной Россш правовое государство, ограничить все
могущество власти, поднять личность гражданина, сделать эту 
личность равноправною стороною съ государствомъ во взаимномъ 
ихъ споре, создать судъ, который былъ бы действительно без- 
пристрастнымъ третьимъ въ этомъ споре, и обставить деятель
ность суда наилучшими гаранНями законности.

О ч е в и д н о ,  ч т о  в с е  э т о  н а х о д и л о с ь  в ъ  с а м о м ъ  не-  
п р и м и р и м о м ъ  п р о т и в о р е ч а  с ъ  у с т о я м и  по л и-  
ц е  й с к и б ю р о к р а т и ч е с к а г о  г о с у д а р с т в а .  И впол
не естественно, что широко задуманныя реформы 60-хъ годовъ 
вызвали самое энергическое проти водей сте со стороны сильной 
и многочисленной партш приверженцевъ стараго режима. Это 
противодейств1е отразилась уже на первоначальномъ тексте судеб- 
ныхъ уставовъ (компромиссы, неполнота проведешя некоторыхъ 
принпиповъ и т. п.).

Совершенно справедливо замечаетъ г. Гессенъ: „Моментъ опу- 
бликовашя основныхъ положенш судебнаго преобразовашя несом
ненно составляетъ поворотный пунктъ въ развитш правитель- 
ственныхъ стремленш къ лроведенш назревшихъ и всеми соз- 
нанныхъ реформъ.... Съ этого момента начинается уже diminuendo, 
которое непрерывно идетъ вплоть до нашихъ дней и заканчи
вается комисшей Н. В Муравьева для пересмотра законоположе- 
шй по судебной части, комисслей, которая подводить окончатель
ные итоги*'? *).

Рядъ новеллъ, приникнутыхъ духомъ реакцш, начинается уже 
съ первыхъ дней сущесгвовашя Судебныхъ Уставовъ. Некоторый 
изъ этихъ новеллъ представляютъ собою съ перваго взгляда ме
лочи, но на самомъ деле эти мелочи въ высшей степени харак
терны. Возьмемъ, напр , законъ 4 шня 1869 года, предоставля
ющий миогимъ высокопоставленнымъ лицамъ (въ томъ числе гу- 
бернаторамъ и apxiepeHM^ право не являться въ заеедашя суда

ваше этого законодательнаго памятника; онЬ остаются неизменно правильными, какь 
иоложетя, добытый человйчеетвомъ путем/, величайших1!, жертв-ь и заблуждений вь вро- 
шломь и пользующаяся общими празнашемь во всемь длвилизованномь nipt. В с я к о е  
п о с я г а т е л ь с т в о  н а  я т и  о с н о в и ы я л о л о ж еи i я н « с о м н Ь н и о с в и - 
д 4 т е  J ь с т в у е т ъ  о но  и я т н о м ъ д в и л; е н i и и б щ е с т в е и н о й м ыс  л и и 
ул а д к h п р а в о е  у д i я в ь с г р а л '1;“ . ;

*) 1. с., 107.



въ качестве свидетелей, и требовать допроса на дому. Нечего и 
говорить, что законъ этотъ еамымъ резкимъ образомъ нарушаетъ 
велишй принципъ равенства веЬхъ передъ судомъ во имя лож
но понятаго принципа „престижа власти".

Далее следуютъ многочисленный изъя^я делъ изъ подсудно
сти общихъ судовъ, сокращен)'е компетенши суда присяжныхъ, 
замена несменяемыхъ судебныхъ следователей чиновниками мини
стерства, превратившимися въ подчиненные органы прокуратуры, 
расширеше права судебной администрацш ограничивать публич
ность судебныхъ заседашй, ограничеше правъ адвокатуры, 
смертельный ударъ принципу судейской несменяемости (законъ 
20 мая 1885 г.) и наконецъ законъ 12 т н я  1889 (о земскихъ 
начальникахъ *).

Общая тенденщя всехъ этихъ меръ заключалась въ томъ, 
чтобы превратить независимый судъ въ оруд1е власти, а изъ 
судей сделать чиновниковъ. Весьма характерной въ этимъ отно- 
шенш является чрезвычайно продуктивная деятельность мини
стерства юстицш за последше 10 летъ, направленная на в н е 
ш н е е  уподоблеше судей чиновникамъ: многочисленность зако-
новъ о „форме одежды чиновъ судебнаго ведомства" невольно- 
поражаетъ наблюдателя. А насколько зта внешняя мера развра- 
щающимъ образомъ подействовала на нравы судебнаго сословш, 
видно напр., изъ того, что на столбцахъ спешальной юридической 
прессы стали появлятся статьи, принадлежапця перу судей, и 
посвященныя „вопросу".... о плечевыхъ знакахъ лицъ судебнаго 
ведомства. Увлечете форменной одеждой дошло до того, что 
очень мнопе судьи начали носить эту одежду не только въ су
дебныхъ заседашяхъ, но и въ частной жизни (для прокуратуры 
такое явлеше сделалось почти общимъ правиламъ), а судебное 
„начальство" стало даже рекомендовать такой порядокъ. Насколь

*) Иногда законъ но итм-Ьнялся, но сопровождался рядомъ ограничительных* разън- 
< нен1й ц циркуляров-!,, которые въ конц-fc концовъ совершенно парализовали законъ, пре
вращая его въ пустой звукъ. Такая судьба достигла напр. прекрасный законъ, выра- 
жениый въ гт. Ю н  11 уст. угол, судонр. Я нисколько не преувеличу, если скажу, что 
судья, который пожелалъ бы воспользоваться въ настоящее время предоставленнымъ ему 
заковомъ правомъ и распорядился бы объ освобождены изъ тюрьмы незаконно аресто- 
ваннаго, навлекъ бы на себя дТлый рядъ серьезныхъ непр1ятностей, которыя относи
тельно нТкоторыхъ категорий арестованных;, могли бы окончиться предложешемъ выйти 
въ отставку (не говоря у5ке о томъ, что въ большинства случаевъ его расноряжеше 
осталось бы нГ'Исполпоннымъ).



ко важное значеше „ начальство “ придавало этому внешнему 
символу чиновничества, видно изъ того, что некоторые окружные 
суды въ наказахъ для городскихъ судей „предписываютъ" въ 
судебныхъ заседашяхъ обязательно „быть въ установленной 
форме", и те судьи, которые придерживались прежняго прекра- 
наго обычая мировыхъ судей — заседать въ партикулярномъ платье, 
над'Ьвъ лишь судейскую цепь. навлекали на себя неудоволыгте 
„начальства11.

Масса министерскихъ циркуляровъ развила и дополнила на
чала, заключаюшдяся въ указанныхъ выше новеллахъ, а общая 
политика министерства неизменно шла въ строго-опред^ленномъ 
направлении создать изъ судебнаго ведомства 1еоархически-строй- 
ную бюрократическую систему, всецело подчиненную министру 
юстицш и действующую по его указэшямъ. И политика эта 
увенчалась полнымъ успехомъ: „взгляды и воззрешя министер
ства" сделались руководящимъ принцигюмъ всей судебной дея
тельности страны. А такъ какъ эти взгляды и воззрешя пред
ставляли собою лишь отражеше общей внутренней политики, 
направленной на усилеше власти, политики, недоверчиво относя
щейся къ общественной самодеятельности и не признававшей 
за личностью никакихъ правъ, кроме дарованныхъ ей всемогу- 
щимъ государствомъ, опекающимъ всехъ и вся, то вполне есте
ственно, что охрана законности и охрана правъ личности отошли 
въ судебной должности на второй планъ, уступивъ первый планъ 
„поддержанию престижа власти" и „сод ей ствт видамъ прави
тельства".

Судебная хроника переполнена примерами, доказывающими 
справедливость только что сказаннаго.

Мы видимъ председателя прибалтшскаго мироваго съезда, 
увлекающагося политикой обрус.1шя и по телеграфу сообщаю- 
щаго попечителю учебнаго округа, что народный учитель не 
желалъ давать показаше на русскомъ языке. Мы видимъ стар 
шаго председателя судебной палаты, находящаго, что для сыщи- 
ковъ существуетъ профессюнальная тайна, и что поэтому сыщикъ, 
допрашиваемый въ качестве свидетеля и показавшш, что „по 
имеющимся у него сведешямъ" обвиняемые принадлежатъ къ 
определенному преступному сообществу, не обязанъ отвечать на 
вопросы защиты: откуда свидетель имеетъ эти сведешя и въ чемъ



они состоятъ? (а между гймъ такого рода показаше кладется въ 
основу обвинительнаго приговора *).

Мы видимъ систематическое егЬснеше правъ защиты въ про- 
цессахъ, гдФ мало-мальски заинтересована власть. Мы видимъ 
резкое и „начальственное* обращеше председателей съ обвиня
емыми и свидетелями. Мы видимъ председателя, грубо обрываю- 
щаго на каждомъ слове защитника, принадлежащаго къ сословш 
присяжныхъ поверенныхъ, и приказывающего вывести его изъ 
залы яаседашя**). Мы видимъ лихорадочную погоню за количествомъ 
обвинптельныхъ приговоровъ, которые считаются лучшимъ мери- 
ломъ доброкачественности суда. Мы видимъ примеры, когда 
судьямъ прямо рекомендуется избегать назначешя слишкомъ мяг- 
кихъ наказанш по известнымъ деламъ. Мы видимъ, наконецъ, 
примеры увольнешя судей отъ должности вследствие сообщешй 
местной администращи, находящей, что деятельность судьи систе
матически подрываетъ престижъ власти***).

Позволю себе сделать еще одну выписку изъ книги I. В. 
Гессена, ярко характеризующую печальное положеше дела. Сви
детельство г. Гессена темъ более ценно, что авторъ нижепри- 
водимыхъ строкъ— не только юристъ-теоретикъ, но самъ непос
редственно принималъ участие въ судебной практике въ провин-

*) „Право11. 1905. № 7, стр. 510—511. Просто не веришь глазамъ, когда читаешь 
о такомъ нарушсши азбучныхъ истинъ процесса, лревращающемъ судъ въ оруд1е пра
вительства. II если это делается старшими прсдН.дателемъ палаты, сенаторомъ (И. К. 
Максимовичъ), т. е. человЬкомъ совершенно независимыми, то насъ не должны особен
но возмущать засЬдашя городскаго судьи 1 уч. г. Пскова г. Тихонова, описанныя въ 

13 и 14 „Права" за текущдй годъ (по д4ламъ объ пзб^еши учащихся представи
телями „черной сотни"): и мотивы оправдательныхъ приговоровъ при подпой доказан
ности обвинен in, и эта энергичная охрана престижа полищи, Hcpaaptmefiie выяснить 
роль полицш въ изб(енш, и эти сов4,щан1я судьи по телефону во время писатя приго
вора,—все это неизбежные результаты системы превращешя судей въ чиноввиковъ, ко- 
торыхъ завтра можно уволить за несогласие ихъ деятельности съ „видами правительст
ва". Само собою разумеется, оправдать поведшие такихъ судей нельзя, во темъ не ме
нее значительная часть вины должна быть отнесена на счетъ общаго бюрократическа- 
го режима.

**) До чего можно дойти въ этомъ направленш, показываетъ прямо невероятный 
случай, зарегистрованвый печатью недавно: председательствующей въ заседанш харь
ковской судебной палаты г. Левенствмъ (авторъ несколькихъ юридическихъ работъ) 
приказалъ вывести изъ зала заседатпя присяжнаго повереннаго, не пожелавшаго испол
нить приказагие снять крепь съ адвокатскаго значка.

***) У меня имеются две огромныя папки, наполненвыя примерами, характеризую
щими наши судебные порядки. Въ настоящей книге я привожу лишь некоторые, наибо
лее по моему мненш рельефные, примеры.



цш, а въ последствш долго служилъ въ центральномъ управле- 
нш министерства юстицш помощникомъ юрисконсульта. „Вообще, 
пишетъ г. Гессенъ, министерство принимало самый разнообразный 
меры къ бюрократизации судебнаго ведомства, установленш iepap- 
хической подчиненности и усилешю вмешательства министра въ 
судебную жизнь. Подъ давлешемъ этихъ условш воззрешя посте
пенно такъ изменились, что въ 1885 г. Госуд. Советъ исходилъ 
изъ того соображетя, что „находясь во главе судебнаго ведом
ства и неся ответственность передъ Верховною властью за пра
вильный ходъ правосуд1я въ Имперш, министру юстицш, очевид
но, должно располагать вполне достаточными способами къ ус- 
транешю усматриваемыхъ имъ въ деятельности судебныхъ чиновъ 
уклоненш отъ законнаго порядка". Въ этомъ направлеши въ 1872
г. министру юстицш было предоставлено изменять правила о рас
пределен^ занятш между судебными следователями въ Петер
бурге. Законъ 20 мая 1885 г. предоставилъ министру юстицш 
право требовать отъ чиновъ судебнаго ведомства доставлешя нуж- 
ныхъ ему сведенш и объяснений письменно, а въ необходимыхъ 
случаяхъ также и личнаго представлешя оныхъ, и делать подле- 
жащимъ лицамъ соответственныя указашя и напоминашя. Вме
сте съ темъ радикально изменено положеше старшаго предсе
дателя судебной палаты, который изъ primus inter pares превра- 
щенъ въ местное начальство. Госуд. Советъ призналъ, согласно 
съ представлешемъ министра юстицш, что „надзирающая деятель-1 
ность судебныхъ коллепй всегда соединена съ формальностями, 
неизбежно лишающими ея распоряжешя надлежащихъ быстро
ты и решительности". „Для усилетя надзора въ судебномъ ве
домстве представлялось необходимымъ создаше на местахъ та- 
кихъ единоличной власти, которая была бы уполномочена прек
ращать усматриваемые безпорядки и делать всемъ п о д ч и н е н -  
н ым ъ  (характерно это определеше!) вызываемый обстоятельства
ми указашя и напоминашя". Всемъ, хотя бы поверхностно зна- 
комымъ съ судебной жизнью, хорошо известно, къ чему привело 
на практике установлен! е этой „единоличной власти". Пр1емная 
старшаго председателя это въ мишатюре министерская приемная; 
она полна судебныхъ чиновниковъ: одинъ представляется по слу
чаю назначешя, другой благодаритъ, третш ходатайствуетъ о наз- 
наченш, четвертый проситъ поддержать представлеше суда, ибо 
все эти представлешя проходятъ черезъ руки старшаго предсе



дателя и безъ поклона никому не получить желаемаго назначе- 
шя (конечно если не иметь непосредственной протекши во все- 
могущемъ центральномъ управленш)“ *).

Къ этому необходимо добавить для полноты картины, что не
которые старине председатели заходятъ такъ далеко въ своему 
стремленш осуществить идею быстрой и решительной власти, что 
позволяютъ себе требовать личной явки судей для объяснешй 
изъ другихъ городовъ, во время этихъ объяснешй принимаютъ 
начальническш тонъ и даже даютъ указашя, какъ надо понимать 
и толковать известный законъ **) Практика твердо установила 
обычай, по которому каждое должностное лицо судебнаго ведом
ства обязательно представляется старшему председателю по слу
чаю назначешя на должность. Судья, который бы уклонился отъ 
исполнешя этого обычая, рисковалъ бы навлечь на себя неудо- 
вольств1е. А громадное большинство судей представляется не 
только старшему председателю, но и прокорору палаты и даже 
прокурору окружнаго суда. Дальше казалось бы некуда идти, но 
жизнь показываетъ, что разъ ставши на почву чиновничества и 
преследовашя идеала 1ерархической подчиненности, судебная 
практика погружается все глубже и глубже въ эту засасывающую 
почву. И действительно, мы видимъ примеры, что прокуроры су- 
дебныхъ палатъ вызываютъ къ себе на вокзалъ для ревизш су- 
дебныхъ следователей изъ камеръ ихъ, отстоящихъ за несколь
ко десятковъ верстъ отъ вокзала. А если бы следователь отказалъ 
прокурору въ исполнены такого незаконнаго требовашя, онъ ри
сковалъ бы по доносу прокурора быть причисленнымъ къ мини
стерству черезъ несколько дней и притомъ безъ истребовашя 
объяснешй по содержанш доноса.

Т а к о е  г о с п о д с т в о  п р и н ц и п о в ъ  ч и н о в н и ч е с т в а  
с а м ы м ъ  п е ч а л ь н ы м ъ  о б р а з о м ъ  о т р а з и л о с ь  на в н у 
т р е н н е й  д е я т е л ь н о с т и  с у д о в ъ  и на о б щ е м ъ  у р о в н е  
с у д е б н ы х ъ  д е я т е л е й .  Угрожающее понижете интеллекту- 
альнаго уровня нашихъ судебныхъ деятелей обратило на себя

*) I. с., 151— 152.
**) Известны даже случаи, когда старшш председатель дошелъ до того, что заявилъ 

непокорному мировому судье, не разделявшему его „воззренш*, что не можетъ слу
жить въ одномъ съ впмъ округе.



внимаше и министерства юстицш*). Большинство нашихъ судеб- 
ныхъ практиковъ—люди съ узкимъ кругозоромъ, потерявшее 
всяшй интересъ къ науке, альфу и омегу юридическихъ знанш 
видящее въ тезисахъ изъ кассацюнныхъ р'Ьшешй, бояпцеся вся
кой самостоятельной, нарушающей установившуюся рутину мысли, 
отвыкппе (а сплошь и рядомъ— непривыкппе) отъ серьезнаго 
чтешя, чуждые широкимъ духовнымъ интересамъ. Неудивительно, 
что судебный места большею частью обращаютъ внимаше на 
формальную и внешнюю сторону д'Ьла и все больше проникаются 
бюрократическими идеалами. Заботы о возможно болынемъ ко
личеств^ оконченныхъ производствомъ д1елъ, о возможно мень- 
шемъ количестве остатковъ, объ исполненш всбхъ формальностей, 
объ исписанш возможно большаго количества бумаги, —вотъ 
главныя заботы судовъ. Къ единоличнымъ, подведомственнымъ 
судьямъ наши суды проявляютъ сплошь и рядомъ самое без
отрадное отношеше. Если судья показываетъ въ вфдомостяхъ 
массу оконченныхъ дйлъ, если делопроизводство у него съ  
ч и с т о - к а н ц е л я р с к о й ,  ч и н о в н и ч е с к о й  точки зрешя 
безукоризненно, если въ каждомъ решенномъ деле находится 
много листовъ бумаги, исписанной судьею, наконецъ, если судья 
проявляетъ по отношешю къ надзирающей инстанцш почтитель
ное настроен1е,— то, какую бы духовную бедность онъ ни обна- 
руживалъ, онъ можетъ быть увереннымъ въ томъ, что „карьера" 
его обезпечена. Но если всего этого н^тъ, то сколько бы нер- 
вовъ и работы судья не тратилъ на вдумчивое, серьезное отно
шеше къ своимъ обязанностямъ, какъ бы онъ ни любилъ дело, 
какимъ бы интеллектомъ ни обладалъ, онъ всегда рискуетъ испы
тать на себе результаты недовольства имъ со стороны „на
чальства".

До какой степени затемнилось у насъ поняНе судьи, до какой 
степени бюрократичесше принципы овладели нашей судебной 
жизнью, видно изъ следующихъ примеровъ. Одинъ окружный 
судъ потребовалъ отъ „подчиненнаго* ему мирового судьи объ- 
яснешя по поводу „неправильныхъ действш", выразившихся въ 
томъ, что, получивъ отъ суда „предписаше", мировой судья на- 
писалъ ответъ по содержанш „ предписашя “ не на о т  д е л  ь-

’) Ср. вышеприведенную работу лроф. Дерюжинскаго.



я о м ъ  лис т ' б  б у м а г и ,  а на оборогЬ „предписашя" *). Другой 
окружный судъ потребовалъ объяснешя (и даже вызвалъ изъ у'Ьздна- 
го города для личныхъ объясненш) отъ судебнаго следователя за то, 
что последнш не представился губернатору; загЬмъ этотъ судъ разо- 
слалъ всймъ „подчиненнымъ* ему следователямъ, судьямъ и др. цир- 
куляръ, въ которомъ „предписывалъ" неукоснительно представлятся 
губернаторамъ „въ полной парадной форме". Въ округе третьяго 
суда была установлена практика ежегодныхъ ревизш городскихъ 
судей; после одной изъ этихъ ревизш окружный судъ потребо
валъ отъ городского судьи объяснешя по поводу того, что въ 
одной изъ графъ настольнаго реестра не было сделано отметки 
о томъ, что дело представлено въ окружный судъ; а когда 
городской судья ответилъ, что онъ не въ состоянш проверять 
каждый шагъ своего письмоводителя, окружный судъ постано- 
вилъ признать объяснеше „неумФстнымъ" и „предписать судье 
своевременно делать въ настольныхъ реестрахъ надлежащая 
отметки“ .

*) Не могу не принести назидательиЬйшаго нримЬра, свидЬтельствующаго, до ка
кой степени можстъ помрачаться сознаше у судебныхъ дЬятелей подъ вллшемъ бюро
кратически— каицелярскихъ цдеаловъ и нреклоиешя нередъ бумажною деятельностью. 
Недавно одинъ окружный судъ, получивъ отъ мироваго судьи представленное имъ въ 
апелляционном!, норядкЬ дЬло ( ж а л о б а  б ы л а  п р и н е с е н а  и въ у с т а н о в л е н 
н о м  ь н о р я д к Ь ,  и въ у с т а н о в л е н н ы й  с р о к  ъ), возвратилъ мировому судьЬ 
д'Ьло и „предписали11: вызвать стороны въ засЬдаше и объявить имъ норядокъ и срокъ 
обжаловашя того пригово])а. который и быль обжаловать надлежащими образомъ. Дру
гими словами,—судья долженъ вызвать въ засЬдаше апеллятора и сказать ему: „объяв
ляю вами. что вы имЬетс право подать на мой приговори ту самую анелляцюнную 
жалобу, которую вы уже подали два месяца тому назадъ“. (Д'Ьло въ томъ, что въ нро- 
токолЬ у мироваго судьи не было отмЬтки объ объявлеши порядка и срока обжаловашя).

Казалось бы, что разъ ириговоръ обжалован!, въ законномъ иорядкЬ, апелляцюнно- 
му суду остается только разобрать дЬло но существу и тЬмъ дать удовлегвореше инте
ресами правосуд1я. Но нЬтъ: оказалось, что въ протоколЬ не сдЬлано отмЬтки (кстати 
сказать з а к о н  о мъ  не предписанной), и интересы бумажнаго производства оказались 
вьше интересовъ правосуд1я; судьЬ предписывается продЬлывать з а к о н у  с о в е р ш е н 
но  н е и з в Ь с т н у ю ,  смЬшную и въ лучик-нъ случаЬ безполезную (а если принять во 
внимаше трату времени и для судьи, и для его канцелярш, и для нолищи, и для сто- 
ронъ,—то и вредную) процедуру только для того, чтобы въ дЬлЬ появилась накоиецъ 
та отмЬтка, важности которой высшая инстанши нридаетъ такое большое значеше. Ми
ровой судья не нашелъ возможными исполнить это предписаше суда и послЬднШ пред
ставили дЬло въ судебную палату для возбуждешя иротиаъ вепокорнаго судьи дисци- 
нлинариаго производства. ЧЬмъ окончилось дЬло, мнЬ неизвЬстно, но во всякомъ слу
чаЬ ко всей этой бумажной эпопей изъ за отмЬтки прибавится нЬсколько главъ: тре- 
боваше отъ судьи объяснешя, обсуждение палатой дЬла, писате рЬшешя объявлешс 
этого рЬшешя судьЬ и т. д.



Некоторые наказы для мировыхъ и городскихъ судей, состав
ленные окружными судами, изобилуютъ статьями, доказывающими 
желаше регламентировать каждый шагъ деятельности „подчинен- 
ныхъ" судей, опутать эту деятельность целою сетью правилъ, 
довести канцелярщину до апогея. Нередко въ наказахъ можно 
встретить требовашя понимать въ определенномъ смысле тотъ 
или иной законъ*); тутъ уже „начальство" вторгается даже 
въ сферу внутренней чисто-судейской деятельности, забывая, что 
никто не въ праве приказать судье понимать и толковать законы 
такъ, а не иначе.— Выработался даже особенный языкъ въ сно- 
шешяхъ надзирающихъ коллепй съ „подчиненными" имъ судьями: 
вежливая форма обращешя считается „несоотвествующей досто
инству “ надзирающихъ коллегш, а поэтому стиль оффищальныхъ 
бумагъ изобилуетъ словами „предписываегь", „немедлено и въ 
точности исполнить", „немедлено донести", „судъдаетъ вамъ знать" 
и т. п. Курьезнее всего, что такой порядокъ замечается даже въ ми
ровыхъ съездах!.; хотя членами ихъ является мировые судьи, но 
эти судьи сразу превращаются въ „начальство" надъ своими то
варищами, охотно „предписывая" имъ „немедлено и въ точности 
исполнить требоваше съезда". Принципы „субординащи" пере
носятся даже и въ личныя отношешя: нередко члены суда тре- 
буютъ, чтобы „подчиненные" суду должностныя лица проявляли

*) Напр , одшп, окружиый су.гь „разъяспплъ1- городским!, еудьлмъ и „иредшк-алъ 
принять къ неукоснительному руководствуй следующее правило. Коли судья нолучаетъ 
огь частиато обвинителя жалобу съ обипиешемъ, не нодкрЪилеынымъ никакими доказа
тельствами, нлц съ обвцнешемъ въ дЪяши, не заключающемъ въ с е й  признаковъ уго
ловно-наказуемаго проступка, то онъ не им-Ьетъ нрава прекращать производство дГ.ла, 
не привлекая никого въ качеств!, обвпнясмаго, а облзанъ вызвать стороны въ зас!;да- 
Hie и постановить оправдательный приговоръ. Для того, чтобы понять всю пикантность 
такого „разъяснешя“ , представимъ себ-Ь, что Цванъ иодаетъ мировому судь-Ь жалобу 
на Петра, живущаго за нисколько тысячъ верстъ, обвиняя его въ мошенничеетв-fc вы
разившемся въ томъ, что Иетръ купп.ть часы, об-Ьщая уплатить деньги завтра, и уЪ- 
халъ не исполнивъ такого об1;щашя. Такъ какъ Иванъ требуетъ наказашя Петра за 
обманъ, то по теорш окружнаго суда мировой судья обязанъ привлечь Петра въ ка
честв!! обвипяемаго, подвергнуть его приводу въ случа-Ь неявки и объявить ему въ за- 
сЬданш что весь этотъ рядъ ст4сненш п страдашй причиненъ для того, чтобы поста
новить оправдательный приговоръ, иричемъ Пванъ не можетъ подвергнуться даже по- 
сл-Ьдсшямъ за недобросовестное обвинеше, т к был ь глубоко убЪжденъ, что въ д-Ьянш 
Петра есть признаки мошенничества. Весьма назидательный образчикъ носл-Ьдствш пло- 
хаго знашя теории процесса, не говоря уже о совершенно ложномъ воззр-Ьнш на сущ
ность порядка надзора,



къ нимъ особый тэтетъ  *), а встречаются председатели, протя
гивавшие судебнымъ следователямъ два пальца и обнаруживаю- 
uiie весьма заметные симптомы ольянешя властью. Объ отноше- 
шяхъ къ „младшей братш“: кандидатамъ на судебныя должности, 
секретарями ихъ помощникамъ и т. д. нечего и говорить. Луч
шей иллюстращей положешя этихъ судебныхъ деятелей можетъ 
служить заявлеше о своихъ нуждахъ, недавно сделанное канди
датами Петербургской судебной палаты: въ числе предъявленныхъ 
требовашй находится... „вежливое обращеше" **).

Само собою разумеется, что изъ всего описаннаго есть исклю- 
чешя; есть вполне культурные председатели, держание себя какъ 
primus inter pares, есть члены судебныхъ местъ, ясно пониман.- 
шде разницу между судьей и чиновникомъ, есть совершенно ин
теллигентные судебные деятели (въ особенности стараго закала, 
эпохи введешя Судебныхъ Уставовъ), которыми можетъ гордиться 
наша магистратура. Но темъ разительнее контрастъ, темъ без
отраднее общее впечатлЗзше отъ понижешя духовного уровня на
шего судебнаго Mipa, отъ превращешя нашихъ судей въ чинов
ников!. ***).

Главная причина всехъ этихъ печальныхъ явлений заключает
ся въ коренныхъ порокахъ законовъ, относящихся къ организа- 
цш судебной власти. А эти пороки въ свою очередь обусловли
ваются несовместимостью основныхъ принциповъ судоустройства 
Судебныхъ Уставовъ 1864 съ основными принципами полицейски 
—бюрократическаго государства. Конечно, нельзя сразу изменит), 
къ лучшему людей, изменивши соответственные законы; но нигде 
быть можетъ такъ наглядно не обнаруживается справедливость 
положешя, что хоронпя учреждешя воспитываютъ людей, какъ въ 
области отправлешя правосуд1я.

Если даже взять судей, обладающихъ солидной общенаучной 
и спещальной подготовкой, одушевленныхъ идеальными воззр'Ь-

*) Я знаю примеры, когда председательствующш членъ суда считалъ ниже своего 
достоинства спрашивать Mirfcuie участвовавшаго въ зас^данш добавочваго мироваго судьи: 
овъ совещался лишь съ другимъ члепомъ суда и только давалъ мировому судье под
писывать составлевную и подписавную членами суда резолющю.

**\ Весьма характерно, что старшш председатель палаты г. Максимовичъ отрица
тельно отнесся къ желанно кандидатовъ организоваться и предложил1), выйти въ отстав
ку т'Ьмъ, кто предалъ гласности такое его отношеше. („Наша Жизнь“ . 1905 г. JV5 110;.

***) Можно, не боясь преувеличен!)!, сказать, что судебные деятели первыхъ летъ 
судебной реформы и современные—а то два совершенно различные общественные типа.



шями на задачи правосудия и поставить ихъ въ таюя услов1я, 
каюя мы наблюдаемъ въ настоящее время у насъ, то можно съ 
уверенностью сказать, что съ течешемъ времени немногие изъ 
этихъ судей останутся верными идеалу судьи.

Уже одно ч р е з м е р н о е  о б р е м е н е н 1 е  работой разруши- 
тельнымъ образомъ действуетъ на психику судей. Работа эта 
треплетъ нервы, требуетъ болынаго напряжешя силъ, почти не 
оставляетъ досуга, столь необходимаго и для продуктивности самой 
работы, и для поддержашя и дальнейшаго развиПя духовной 
жизни судьи. При этомъ необходимо иметь въ виду, что все на
ши судьи (а единоличные въ особенности) исполняютъ ташя ра
боты, которыя въ сущности не относятся къ чисто судейскимъ 
обязанностямъ. Столь необходимымъ ежегоднымъ вакащоннымъ 
временемъ могутъ пользоваться (да и то не въ достаточномъ ко
личестве) только члены судовъ и палатъ: для единоличныхъ су
дей и еудебныхъ следователей, несущихъ на своихъ плечахъ не
сравненно большую часть работы, изнывающихъ отъ этой рабо
ты, вакащи считается излишней роскошью. — Содержите нашйхъ 
судей таково, что большинство, не имеющее личныхъ средствъ, 
влачитъ почти нищенское существоваше; въ особенности это от
носится къ единоличнымъ судьямъ: здесь сплошь и рядомъ мож
но встретить среди лицъ семейныхъ примеры самой гнетущей, 
ужасающей нужды.

Насколько мало авторитетно поставленъ нашъ судъ по отно- 
шенш къ администрацш, видно изъ практики нашйхъ единолич- 
ныхъ судей: полищя систематически не исполняетъ законныхъ 
требовашй суда, это исполнеше служитъ сильнейшимъ тормазомъ 
отправленш правосуд1я и темъ не менее виновные остаются без
наказанными *). Я уже упоминалъ о недоразум'Ьшяхъ, возника-

*) Въ высшей стеиени назидательно сравнить случай, разеказанный г. X р у л е- 
в в  м ъ на стр. 37— 3S своей книги,, Судъ нрислжныхъ. Очеркъ деятельности судовъ и 
еудебныхъ порядковъ“ . 1886, съ описашемъ порядка англшскихъ выЬздныхъ ceccift у 
Ф р а н к е  вилл я (1. с. II, 19—23): получается впечатлФше двухъ лдаметрально нро- 
тивоположныхъ порядковъ. Торжественная встреча ирйхавшихъ суден на вокзал!: пер
выми лицомъ графства—шернфомъ, окруженными подчиненными ему должностными ли
цами; парадная карета, окруженная почетной стражей и предшествуемая оркестромъ 
трубачей, привозить судей въ домъ шерифа, гд-fc приготовлены квартиры; звонъ церков- 
ныхъ колоколовъ во время переезда съ вокзала на квартиру; при посЬщенш судьями 
собора епископъ встрфчаетъ ихъ на uoporfe; мэръ и шерифъ обязаны присутствовать 
при открнтш еудебныхъ засТ.дсиПй; пфлый рядъ знаковъ вниматя и уважешя во время



ющихъ по поводу представлешя судей губернаторам!». Чтобы еще 
болФе рельефно подчеркнуть ненормальность положешя д'йла въ- 
этомъ отношенш, отм'Ьчу, что наша практика знаетъ случаи, ко
гда для судей возникали непр!ятности по поводу нежелашя кла
няться губернатору на улиыф при встр-Ьч-Ь; а хроника отметила 
даже случай вызова губернаторомъ телеграммой къ себ^ для лич- 
ныхъ объясненш городскаго судью изъ у'йзднаго города по пово
ду признашя судьей незаконнымъ утвержденнаго губернаторомъ 
обязательнаго постановлешя (ст. 29 Уст. о иск.).

Ко всему этому надо прибавить самое важное: у насъ несме
няемость судей превратилась въ пустой звукъ. По отношенш къ 
единоличнымъ судьямъ о несменяемости не можетъ быть и речи 
уже въ силу самаго закона, и практика знаетъ случаи увольне- 
шя судей министромъ даже безъ иетребовангя отъ нихъ объясне
нш. Что же касается судей коллепальныхъ судовъ, то несменя
емость ихъ отменена новеллой 20 мая 1885 г. Статью 2952 
Учр. Суд. Уст. нельзя иначе и назвать, какъ отменой элемен- 
тарнаго услов1я независимости судей: разъ существуетъ право 
увольнешя судей въ  д и с ц и п л и н а р н о м ъ  п о р я д к е ,  прин- 
ципъ несменяемости подрывается въ самомъ корне. Только что 
сказанное сделается еще более несомненнымъ, если мы примемъ 
во внимаше, что это право осуществляется даже не общимъ 
собрашемъ подлежащихъ департаментовъ Сената, а особымъ

продолжены eeecin. А иоть оннсаше у Хрулева: „СессЫ била назначена въ одном'!, глу- 
хомь у4здномъ город!; на шесть дней. Председатель, предполагая выехать на сессш, 
заранее наннсалъ городскому голове и исправнику любезиыя письма, въ которыхъ, ука
зывая на отсутствге noMtiaeiiul для пргЬзжихъ, просв.гь ихъ ихъ найти за какую угод
но плату какое нибудъ номГ.щеше изъ трехъ комнатъ, для членовъ суда и канцелярш. 
Просьба эта была оставлена бе.гь внимашя и председатель, членъ суда н товаршцъ 
прокурора остановились на грлзномъ постояломъ двор'!;. Разумеется, спать никто не 
могь и, но обычаю, вс!; питались чаемъ и яйцами. Къ концу eecciu огъ безсонницы 
членъ суда заболе.гь, а председатель и товарощъ прокурора совс^мъ расклеились. Въ 
послЬднш день eecciu председатель приглаеилъ къ себе городскаго голову и заявплъ ему, 
что онъ, председатель, требуетъ отъ него, городскаго головы чтобы въ следуюшдй разъ 
была отведена за плату сколько нибудь удобная квартира для члеповъ суда, т. к. въ 
противномъ случае судъ не будетъ выезжать въ этотъ городъ, а будетъ разбирать дела 
въ смежномъ уезде. Голова, богатый купецъ-кулакъ, ответили, что это не его дело 
отводить квартиры".— Мое лично известенъ случай, когда не состоялась выездная ceccia 
окружваго суда и судьи должны были вернуться домой, т. к. председатель уезднаго- 
съезда за полчаса до начала заседашл вошелъ въ залъ уезднаго съезда съ земскими 
начальниками и открылъ закрытое административное заседате, заявивъ, что о н ъ  хо- 
зяинъ помещешя и до суда ему петъ никакого дела.



дисциплинарнымъ присутств1емъ, т. е. коллепей несравненно 
меньшей по численности, а стало-быть гораздо бол'Ье подвержен
ной различнымъ вл1яшямъ со стороны правительства и гораздо 
менФе авторитетной какъ въ глазахъ судей, такъ и въ глазахъ 
населешя. КромФ тего столь эластичныя и неопределенный ука- 
зашя, какъ „предосудительные поступки" (да еще „ в н е  с л у ж 
б ы ") , „несовместимые съ достоинствомъ судейскаго звашя",— 
оставляютъ слишкомъ широкш просторъ для произвола*). До ка- 
кихъ нелепостей можно доходить при опред1злеши области 
„несовместимаго съ достоинствомъ судейскаго звашя", видно изъ 

того, что у насъ признавали „несовместимымъ" (привожу лично 
мне известные примеры): участие въ концерте въ качестве испол 
нителя, сожительство съ женщиной не въ форме оффищаль- 
наго брака, нежедаше жить вместе со своею женой, отказъ 
жертвовать на патрютичесшя цели, нежелаше посещать церковь, 
дружба съ такъ называемыми „политически неблагонадежными" 
лицами, подписание петкцш группы пителлигентныхъ лицъ съ 
указашемъ необходимыхъ реформъ. Beanie комментарш къ этимъ 
примерамъ, конечно, излишни.

Но самой ненормальной стороной нашихъ судебныхъ поряд- 
ковъ является „Положеше о земскихъ начальникахъ", эта печаль

*) Нельзя не привести здйсь следующих?. ирекрасиых'ь словъ пзъ мотивовъ кь Су- 
дебвымъ Уставами: „Поияпе поступков?., противных?» добрымъ нравамъ, благопристой
ности и приличш, весьма широко п неопредТ.лительно, допусваетъ различное толкова- 
uie его различными лидами п меняется смотря но времени и месту. Такъ, иной мо- 
жеть считать несоблюдеше постовъ, занятте торговлей, знакомство съ людьми другого 
класса пли другой веры, noci.iuenie театровь и другвхъ увеселительныхъ заведен)», не- 
соблюде)ые моды и проч. поступками, противными добрымъ нравамъ, благопристойно
сти и ирилнчш IIcTopia представляетъ много разительныхъ примеровъ, до какихъ страи- 
иостей доходили люди, увлекавпнеся релипозными, надшнальнымн пли сословными пред- 
разеудкамп. З а к о н о д а т е л ь  не пм1>сгъ п р а в а  в м е ш и в а т ь с я  въ час  т- 
н у ю ж и з н ь  г р а жд а н ъ ,  и за свои безнравственный поступки они могуть отвечать 
только иередь своею совестью иди оощественнымъ мнешемь, во отнюдь пе нередъ го- 
су дарствомъ; MH'bHie, будто дисциплинарное производство есть ничто иное какъ домаш- 
нш судъ, представляетсч по взгляду большинства KOMMUccin неверным),: такого суда за
кону неизвестно: судьи—люди взрослые и находятся между собою не въ родствениыхъ 
■о.тношешяхъ а въ отнопннняхъ служебпыхъ, часто внешних?,. Конечно, между судьями, 
какъ и въ каждомъ соеловш можетъ образоваться свое общественное мнЪше, лоридаю- 
щее тотъ пли другой поступокъ кого-либо изъ ихь среды; ио мвФ.ше это должно дей
ствовать только нравственными средствами, а не наказатями положптельнаго закона1'.



ная страница въ исторш русскаго права, законъ, принесшш 
столько вреда интересамъ правосуд!я и такъ затормозившш 
развиНе чувства законности у населешя.

Остановимся подробнее на томъ, что представляютъ собою 
судебно-администравныя учреждешя, созданныя у насъ закономъ 
12 шля 1889 г. Этотъ законъ есть кульминащонный пунктъ 
стремлешй, враждебныхъ основнымъ принципамъ Судебныхъ Уста- 
вовъ, стремленш, исходящихъ изъ принципа несовместимости 
независимаго отъ правительства суда съ существующимъ государ- 
ственнымъ строемъ и в и д я щ и х ъ  в ъ  у с и л е н ! и  а д м и н и 
с т р а т и в н о й  в л а с т и  у н и в е р с а л ь н о е  с р е д с т в о  о т ъ  
в с Ь х ъ  зол ъ .

Какъ это ни странно, но „Положеше о земскихъ начальни- 
кахъ“ есть чисгМшш плодъ кабинетной фантазш, хотя, конечно, 
авторы этого закона имели въ виду одне лишь практичесшя 
цели и энергично протестовали бы иротивъ отождествлешя ихъ 
съ кабинетными теоретиками. Законъ 12 шля 1889 г. есть ти
пичнейший примеръ законодательныхъ построены, совершенно 
оторванныхъ отъ почвы действительности и проникнутыхъ чисто
утопическими идеалами Въ то время какъ все государственныя 
учреждешя расчитываются на среднихъ людей, законъ 12 шля, 
окончательно разрывая связь съ наукой и съ вековымъ опытомъ 
культурныхъ народовъ, не считаясь съ психолопей, создаетъ 
должности, пригодныя лишь для людей идеальныхъ, безгреш- 
ныхъ, не нуждающихся ни въ какихъ сдержкахъ, ни въ какомъ 
контроле, ни въ какой спещальной подготовке.

Отрицательное отношеше нашей науки къ закону 12 шля 
1889 г. хорошо известно. Напомню отзывъ проф. Да н е в е к а г о * ) ,  
назвавшаго созданнный этимъ закономъ судъ судомъ худшимъ, 
чемъ былъ нашъ старый дореформенный судъ, отрицательные 
отзывы проф. Ф о й н и ц к а г о  **), проф. С л у ч е в с к а г о  ***)t 
проф. Э н г е л ь м а н а  f ) ,  проф. Д у х о в е  к а г о  f*), проф. 
С в е ш н и к о в а  t**), проф. К у з ь м и н  а-К а р а в а е в а  f***).

*) „По поводу предстоящей реформы вашего судоустройства1-. 1896. стр. 18.
**) Курсъ I. 55, 201. 202.
***) Упебникъ, 95—97.
t )  Учебнпкъ русскаго граждапскаго судопроизводства 1904.
t*) Русски'! уголови продеесъ, 1897, 56, 61 и др.
t**i Докладъ ('-Петербургскому юридич сиществу 22 явв. 1901 г.
t***) id.



Не стану напоминать множества аналогичныхъ отзывовъ изъ 
нашей перюдической печати, т. к. отзывы эти, не внося ни
чего новаго по существу, им'Ьютъ значеше иллюстрацш, часто 
приводя изумительные факты изъ деятельности земскихъ началь- 
никовъ, уездныхъ съездовъ и губернскихъ присутствШ, факты, 
безусловно невозможные при мировомъ институте.—Весьма ха- 
рактернымъ является то, что отрицательное отношеше къ закону 
12 1юля проявлялось и среди лицъ, принадлежащихъ къ админи
стративному элементу учрежденш, созданныхъ этимъ закономъ. 
Напримеръ въ чрезвычайно интересной брошюре „О земскихъ 
начальникахъ, ихъ съездахъ и деятельности сихъ учрежденш" 
(1898 г.) г. Ж. Б. (бывшш председатель уезднаго съезда, пред
водитель дворянства) указываетъ на большой вредъ смешенгя 
судебныхъ и административныхъ функцш въ одномъ лице, на 
печальный результаты отсутств1я контроля Сената, на „безусловно" 
несостоятельную деятельность губернскихъ присутствш, требуетъ 
изъят1я судебной власти изъ ведешя земскихъ начальниковъ и 
другихъ реформъ, говоря, что „только скорымъ принят1емъ ука- 
занныхъ меръ можно остановить дальнейшее падеше нравствен
ности въ темномъ царстве деревни, где поняИя о праве, о соб
ственности, все более, годъ отъ года расшатываются".

Но только непосредственное личное знакомство съ внутрен
нею стороною судебно-административныхъ учрежденш можетъ 
дать полное понят1е о всехъ аномал1яхъ этого „суда", можетъ 
выяснить всю опасность его для правовой жизни страны. Каждый 
кто обладаетъ такимъ знакомствомъ, долженъ сознаться, что 
общая картина получается въ высшей степени неприглядная, 
наводящая на самыя грустным размышлешя.

Постараюсь нарисовать эту картину въ общихъ чертахъ, при
водя изредка примеры лишь въ виде иллюстрацш, т. к. если бы 
я привелъ все, имеюпцеся въ моемъ распоряжении случаи, то 
потребовался бы объемистый томъ. Конечно, я ограничусь толь
ко судебной стороною деятельности разсматриваемыхъ учрежде
нш, но считаю необходимымъ начать изложеше двумя примерами 
изъ административной практики по поводу применешя знамени
той ст. (И Положешя. 1) Въ журнале административнаго засе
дай in К. уезднаго съезда 21 декабря 1890 г. .№.13 ст. 1 зна
чится прошеше крестьянина Ив. Ш. объ оштрафоватя его зем- 
скимъ начальникомъ 4 уч. на 5 руб. „за несняИе шапки" (въ



протеш и Ш. объясняетъ, что онъ былъ оштрафованъ за то, что 
снялъ шапку не на должномъ разстоянш, и проситъ съ'Ьздъ разъ
яснить ему, на какомъ именно разстоянш надлежитъ снимать шап
ку передъ земскимъ начальникомъ?) Съ’йздъ постановилъ: „на ос- 
нованш 61 и 64 ст. Положешя настоящую жалобу Ш. оставить 
безъ последствш, о чемъ и объявить ему черезъ К. волостное 
правлеше, что же касается до разъяененш, просимыхъ имъ у 
съезда, то за таковыми приказать (!) ему немедленно (sic) от
правиться къ земскому начальнику 4уч. “ . 2) Земсшй начальникъ 
3 уч. Н. уезда запретилъ одному известному въ местечке Н. ку
лаку давать деньги крестьянамъ подъ болыше проценты. Когда 
кулакъ вопреки этому распоряженш явился къ земскому началь
нику съ исковымъ прошешемъ и векселемъ ростовщическаго ха
рактера, земскш начальникъ вексель порвалъ, сделалъ кулаку 
с л и ш к о м ъ  э н е р г и ч е с к о е  напоминаше о своемъ прика
зе и посадилъ на три дня „въ холодную", говоря: „тебя тамъ 
клопы давно уже ожидаютъ".

Общш принципъ, проникакяцш эти и сотни подобныхъ при- 
меровъ, кажется, ясенъ. Это не самодурство (за единичными ис- 
ключешями), какъ утверждаютъ мнопе, а отрицате за огромной 
массой населешя правъ гражданина, проявлеше взгляда на „низ- 
ппя сослов1я“ , какъ на людей, нуждающихся въ самой мелочной 
и безпрерывной опеке, и которымъ опасно предоставить свободу 
действ^. Вт, сущности это лишь reducio ad absurdum того прин
ципа, который лежитъ въ основе закона 12 шля.

Опасешя теретиковъ, что земств начальники на свою судеб
ную деятельность будутъ смотреть съ точки зрешя администра- 
тивныхъ интересовъ, блестяще оправдались. Проф. Даневскш *). 
указывая на то, что земств начальники неизбежно вносятъ въ 
•судъ произволъ и npncTpacTie, говоритъ, что по личному зна
комству съ отправлешемъ правосуд1я многими земскими началь
никами разныхъ губершй онъ решительно утверждаетъ, что могъ 
бы привести дела, въ ксторыхъ эти судьи—администраторы ока
зывались лицепр1ятными въ пользу помещиковъ и другихъ лицъ 
привиллегированнаго сослов1я. Съ своей стороны я могу вполне 
подтвердить эти слова г. Даневскаго, добавивъ, что такое лице- 
npinrie сплошь и рядомъ проявляется земскими начальниками еще

*) 1. с„ 17 — 18.



и въ д'Ьлахъ, где можетъ речь идти о подержанш „престижа 
власти". Для поддержатя этого престижа земств начальники вы- 
носятъ обвинительные приговоры на основанш самыхъ призрач- 
ныхъ уликъ, стесняя право защиты до невероятной степени.

Впрочемъ, нельзя не заметить, что требовать отъ земскихъ 
начальниковъ, т. е. отъ административныхъ чиновниковъ, подчи- 
ненныхъ губернатору, критическаго и самостоятельнаго отноше- 
н1я къ административнымъ распоряжешямъ, исходящимъ отъ гу
бернатора или имъ утверждаемымъ (дела по 29 ст. Уст. о нак.), 
это значитъ въ огромномъ большинстве случаевъ требовать почти 
геройства. Прибавимъ къ этому отсутств1е юридическаго образо- 
вашя и вполне естественное стремлете административнаго чи
новника толковать всякое сомнете въ пользу администрацш, и 
мы поймемъ, что за ничтожными исключешями привлечете кого 
либо (и въ особенности лица „низшихъ сословш") у земскаго 
начальника къ ответственности по 29, 30, 31 и т. п. статей уст. 
о нак. равносильно осужденш. Превращете суда въ средство для 
административныхъ целей красною нитью проходить черезъ всю 
деятельность судебно-административныхъ учреждешй. Какъ часты, 
напр., обвинительные приговоры, основанные единственно на томъ, 
что обвиняемый лично известенъ земскому начальнику, какъ 
„вредный человекъ", отъ котораго надо избавить населете. Изъ 
массы примеровъ, имеющихся въ моемъ распоряженш, укажу на 
осуждете земскомъ начальникомъ 9 уч. Е. уезда крестьянина X. 
въ тюрьму на годъ за конокрадство; приговоръ мотивированъ 
такъ: „обвиняемый не могъ представить никакихъ доказательствъ 
своей невиновности и кроме того вполне известенъ, какъ чело- 
векъ, безусловно испорченный и вредно вл1якжйй на местное 
населете".

Интересна и техническая сторона производства судебныхчз 
делъ у земскихъ начальниковъ. Это производство изобилуетъ са
мыми грубыми ошибками противъ элементарныхъ процессуальныхъ 
правилъ. Сплошь и рядомъ изъ приговора даже не видно, кто ,  
к е м ъ  и въ ч е м ъ  и м е н н о  обвинялся. Приговоръ—это хаоти
ческая груда сырого матер1ала, переписаннаго изъ дознатя, ко
торое прислано земскому начальнику „на распоряжете". Не имея 
никакихъ данныхъ не только для привлечешя кого—либо въ ка
честве обвиняемаго, но даже и для приняНя дела къ производ
ству, земств начальники вызываютъ всехъ, допрошенныхъ на



цознанш лицъ, причемъ для вызова въ качестве обвиняемаго до
статочно, чтобы кто— либо изъ вышеназванных'ь лицъ заявилъ, 
что п о д о з р ' й в а е т ъ  та к ого -то . Во время судебнаго следств1я 
свидетели нередко превращаются въ обвиняемыхъ, и въ конце 
концовъ постановляется резолющя, не имеющая ни логической, 
ни юридической связи съ остальною частью приговора. Отождествле- 
Hie „подозрешя" съ „обвинетемъ", превращете судьи въ обви
нителя, соединеше въ одно дело 50-тн разныхъ д'Ьлъ только по
тому, что противъ всйхъ обвиняемыхъ предъявлено обвинеше по 
одной и той же статье закона (производство дела и огульные 
обвинительные приговоры въ такихъ случаяхъ представляютъ со
бою типичные примеры полевого суда), приводъ обвиняемаго безъ 
посылки ему установленной повестки, замена вызывныхъ повес- 
токъ „приказами о явке", объявляемыми массе лицъ одновремен
но волостными урядниками, разбирательство дела съ допросомъ. 
многочисленныхъ свидетелей при полномъ отсутствш въ деле 
обвинителя и обвиняемаго (дело „объ  опознанной у такого- 
то лошади, принадлежащей такому-то"!) и тысячи подобныхъ 
техническихъ промаховъ представляютъ обычныя явлешя у зем- 
скихъ начальниковъ. При этомъ очень характерно, что въ боль
шинстве случаевъ земсше начальники'очень недружелюбно отно
сятся ко всемъ „ юридическимъ тонкостямъ", сознавая нередко, 
что эти „тонкости" служатъ тормазами для проведешя админи- 
стративныхъ принциповъ.

Въ особенности бросаются въ глаза внешше npieM bi разби
рательства дела и форма обращения земскихъ начальниковъ съ 
участвующими въ делахъ лицами. Здесь сплошь и рядомъ дело 
доходитъ до явнаго соблазна, доступнаго пониматю наиболее 
невежественнаго человека: „тыкаше", возведенное въ принципъ, 
грубое и резкое обращеше съ лицами низшихъ сословШ. жела- 
nie осязательно показать, что земскШ начальникъ есть власть 
„сильная" и грозная,— все это является одной изъ важнейшихъ 
причинъ, почему именно народъ н и г д е  не считаетъ земскихъ 
начальниковъ с у д ь я ми .  Поэтому, напр., въ народе не возбуж- 
даютъ особеннаго негодовашя случаи, когда земскш начальникъ 
назначаетъ заседаше въ 9 часовъ утра, а самъ пр1езжаетъ изъ 
своего имешя лишь къ 7 часамъ вечера, причемъ наказываетъ 
старосту за то, что тотъ позволилъ людямъ, вызваннымъ къ раз
бору делъ, разойтись по домамъ.



Судебная деятельность земскихъ начальниковъ подчинена 
контролю уездныхъ съездовъ. которые служатъ апелляцюнной, а 
въ некоторыхъ случаяхъ и кассащонной инстанцией. Казалось- 

•бы, что этотъ контроль, порученный учрежденш, въ составъ ко- 
тораго входятъ независимые отъ администрацш и oблaдaющie 
спещальными знашями судебные деятели, можетъ до некоторой 
степени гарантировать законность, столь часто нарушаемую зем
скими начальниками.

На самомъ деле оказывается, что контроль уездныхъ съездовъ 
и гарантш, ими доставляемый, более чемъ недостаточны. Прежде 
всего нельзя забывать, что подавляющее большинство членовъ 
уезднаго съезда—это те  же земсюе начальники, проникнутые 
убеждешемъ, что отменять постановленные ими приговоры это 
значить „ронять престижъ земскаго начальника передъ населе- 
тпемъ*. Очень характернымъ является, что уездный членъ окруж- 
наго суда (должность, созданнная исключительно для охраны 
законности въ съездахъ), т. е. опытный судья-юристъ, назначае
мый верховною властью, спещалистъ своего дела, уступаетъ 
первенство въ заседашяхъ предводителю дворянства, т. е. чело
веку, стоящему ниже его въ отношенш спещальныхъ знанш, опы
та, а сплошь и рядомъ— и общаго образовашя. Проф. Даневскш*), 
указывая на ненормальность такого порядка вещей, говоритъ: 
я председатели тактичные и дорожашде пользами суда, не стесня
ются проявлять скромность и воздавать каждому должное: они 
уступаютъ, сознавая принцитально пользу первенства уездныхъ 
членовъ, председаше этимъ последнимъ; друпе только изредка, 
уступая давлешямъ и просьбамъ заинтересованныхъ, выступаютъ 
въ роли председателя по громкимъ и щекотливымъ деламъ. Но 
были и имеются (и не мало къ сожаленш!) предводители, кото
рые тоже par principe и слышать не хотятъ о председанш узур- 
паторовъ— уездныхъ членовъ“ . Само собою разумеется, что 
председательствующш въ съездахъ предводитель дворянства 

■сплошь и рядомъ совершаетъ грубейине техничесюе промахи и 
проявляетъ полнейшую безпомощность въ процессуальныхъ во- 
просахъ.

Не буду останавливаться на бросающемся въ глаза „смешенш 
лзыковъ", царствующемъ въ заседан1яхъ уездныхъ съездовъ:

*) 1. о., 26.



рядомъ съ начальственными окликами и „тыкашемъ" предводи
теля дворянства и земскихъ начальниковъ, сторонамъ и свид'Ь- 
телямъ предлагаются гопросы и представителями судебнаго в е 
домства, проникнутые совершенно инымъ характеромъ и носяпце 
совершенно иную форму. Эта сторона заеЬдашй уйздныхъ съ^з- 
довъ при всей своей непр!ятности еще не такъ важна. Есть 
сторона более важная, сторона внутренняя, и она то не только 
не искупаетъ вн'йшше недостатки, но напротивъ, главнымъ обра- 
зомъ способствуетъ нарушенш принципа законности.

Обыкновенно судебная деятельность уездныхъ съездовъ бы- 
ваетъ проникнута теми же административными принципами, какъ 
и деятельность земскихъ начальниковъ. „Поддержаше престижа 
власти", интересы дворянства и т. п. сплошь и рядомъ заменя- 
ютъ собою тотъ принципъ, который долженъ исключительно и 
нераздельно царствовать въ суде,— принципъ законности. Опять 
таки, и здесь „юридичесшя тонкости" лишь т е р п я т с я ,  какъ 
необходимое зло (да и то лишь благодаря присутствш судебныхъ 
деятелей), но если только представляется малейшая возможность 
оставить эти „тонкости" въ стороне, торжествуютъ излюбленные 
принципы усмотрешя и целесообразности. Лично мне известно 
не мало примеровъ, когда р'йшешя съездовъ такъ резко не со
ответствовали обстоятельствамъ дела, что, порождали мысль, не 
явились ли предводители (съ надлежащимъ составомъ земскихъ 
начальниковъ) съ предвзятою целью —постановить заранее точно 
определенное реш ете.

Еще характерная особенность въ деятельности уездныхъ съез
довъ—безпорядокъ, отсутств1е какихъ бы то ни было твердыхъ 
и постоянныхъ правилъ для работы, привычка все делать халатно, 
на авось, случайность, какъ главный факторъ деятельности *). 
И все это совершенно понятно, если принять во внимаше разно
шерстность состава уездныхъ съездовъ, чисто механическую 
связь между его членами, отсутств1е гармонш и любви къ делу.

*) Справедливость требуетъ призвать, что въ этомъ отыошенш дело стоить лучше 
въ тЬхъ м'Ьстиостлхъ Россш, где н'Ьтъ предводителей дворянства. Назначаемые безероч-. 
но председатели уездныхъ съездовъ, какъ люди спещально занятые своимъ дйломъ и 
обладавшие по большей части известной подготовкой, вносить въ деятельность съездовъ 
некоторый порядокъ и определенность. Но и здесь дЬлу очень мйшаетъ раздвоеше вла-' 
сти относительно судебнаго отделения съезда между предекдателемъ и уЬздны»гь членомъ 
суда: не мпого есть такихъ председателей, которые сознаютъ пользу невмешательства  ̂
своего въ судебное отделение и лредоставляютъ эго отд’Ьлеше уездикмъ чденамъ.



Вотъ напр. составъ присутств!я въ распорядительныхъ засада* 
шяхъ, где разрешаются и некоторые вопросы по судебнымъ 
деламъ: председатель— предводитель дворянства; члены: уездный 
членъ окружнаго суда, городской судья, почетные мировые судьи, 
уездный исправникъ. земств начальники.

Надобно пробыть несколько летъ въ положены судебнаго де
ятеля, вынужденнаго принимать участе въ заседашяхъ уездныхъ 
съездовъ, чтобы понять все те  нравственныя мучешя, на кото
рый обреченъ этотъ деятель, чтобы понять его страстное жела- 
ше поскорее оставить навсегда учреждешя, представлякшця со
бою искажете великой идеи суда! Уже одно то, что мировые съез
ды состояли подъ авторитетнымъ контролемъ Сената, делало не- 
возможнымъ халатность, случайность и произволъ, господствуюшде 
въ уездныхъ съездахъ. „Да ведь все равно дело пойдетъ въ гу
бернское присутств1е: стоитъ ли особенно стараться, все равно 
ничего путнаго не выйдетъ!11— слышится вечно одинъ и тотъ же 
мотивъ изъ устъ и секретарей, и адвокатовъ, и тяжущихся, и 
судей, и даже, нередко, земскихъ начальниковъ.

Перехожу къ едва ли не самой темной стороне закона 12 
т л я , къ организацш кассащоннаго суда. Съ поня^емъ кассацюн- 
наго суда каждый юристъ привыкъ связывать выснпя и наибо
лее солидныя гаранты законности, даваемыя верховнымъ судеб
нымъ учреждешемъ, абсолютно независимымъ, обладающимъ ог- 
ромнымъ авторитетомъ, знашями и опытомъ для успешнаго вы- 
полнешя такой тонкой, деликатной, сложной, трудной и ответ- 
совенной задачи, какъ кассашонное разсмотреше дела, какъ разъ- 
ясн ете истиннаго смысла законовъ, разъяснеше, конечно, убеж
дающее не только ratione imperii, но также imperio rationis.

Даже отдаленнейшаго намека на все эти свойства каесашон- 
наго суда мы не находимъ въ губернскихъ присутств5яхъ. Н ес
колько административныхъ чиновниковъ (при чисто случайномъ 
участ1и одного судьи) подъ председательствомъ г у б е р н а т о р а  
должны разъяснять истинный смыслъ законовъ, охранять закон
ность и давать руководянця указашя для судебной практики въ 
наиболее жизненномъ, важномъ ея проявлены. Безъ всякаго пре- 
увеличешя можно сказать, что губернское присутств1е представ- 
ляетъ собою пародш на кассационный судъ.

Легко можно было предвидеть последств!я этого искажешя 
идеи кассащоннаго суда. Но действительность превзошла всяюя



ожидашя. Оказалось, что губернсшя присутств1я не могутъ охра
нять законность даже въ самыхъ простМшихъ, элементарныхъ 
случаяхъ, когда для отмены решешя апеллящоннаго суда не 
требуется юридическихъ знашй, когда апелляцюнный судъ 
допустилъ недосмотръ, очевидный для каждаго, кто далъ бы себе 
трудъ т о л ь к о  п р о ч е с т ь  кассащонную жалобу и также 
т о л ь к о  п р о ч е с т ь  статью закона, на которую сделана ссылка 
въ жалобе, где стало быть не нужно никакихъ толковашй, никакихъ 
размышленШ, а нужна ч и с т о  м е х а н и ч е с к а я  работа исправле- 
шя о п и с к и .  Чтобы не заслужить упрека въ черезчуръ силь- 
номъ сгущ ети красокъ, укажу на знаменитый случай, опубли
кованный въ „Праве* за 1900 г. въ № 33: благодаря я в н о  
о ш и б о ч н о м у  приговору К. уФзднаго съезда, жалоба на 
который была оставлена безъ последствш губернскимъ присут- 
ств1емъ, обвиняемый просид-йлъ въ тюрьме шесть м'йсяцевъ, а 
потомъ Bca'feflCTBie отмены определешя губ. присутств!я Сенатомъ 
и новаго разбора дела по существу— былъ оправданъ.

Что подобные случаи не представляютъ ничего сверхъесте- 
ственнаго для губернскихъ присутстш, легко убедиться при бли- 
жайшемъ ознакомленш съ ихъ деятельностью. Напр., въ одномъ 
губернскомъ присутствш былъ заведенъ такой „порядокъ": дела 
вовсе не докладывались въ заседашяхъ, а печатные бланки резо- 
лющй объ оставленш кассащонныхъ жалобъ безъ последств]й 
подписывались членами присутств1я, не знакомыми съ делами 
даже по заголовкамъ. Отменялись лишь решешя по темъ деламъ, 
где имелись въ виду частныя ходатайства вл1ятельныхъ лицъ, 
или где опять таки частнымъ образомъ было сообщено кому 
следуетъ, что въ деле необходимо поддержать „престижъ власти 
въ такихъ случаяхъ на обложке дела ставился условный знакъ 
и тогда секретарь подкладывалъ резолюцш объ отмене решешя. 
Въ другомъ губернскимъ присутствш назначалось обыкновенно 
по 200 делъ въ одно заседайie, которое продолжалось часъ или 
два. Эти цифры уже достаточно свидетельствуетъ объ основатель
ности разсмотрешя делъ. И действительно, подавляющее коли
чество жалобъ оставлялось безъ последствш, причемъ для такихъ 
случаевъ отпечатанъ былъ бланкъ съ однимъ мотивомъ: „не находя 
кассащонныхъ поводовъ". Для случаевъ отмены былъ напечатанъ 
другой бланкъ съ мотивомъ: „въ виду того, что съездъ не во- 
шелъ въ разсмотреше всехъ обстоятельствъ дела*.



Бываютъ примеры иной мотивировки кассащонныхъ р-Ёшешй, 
но сплошь и рядомъ эти примеры едвали не хуже вышеприве- 
денныхъ формулъ. Вотъ образчики такихъ мотивовъ: „т. к. для 
состава мошенничества необходимы особыя приготовлешя (!), на
личность которыхъ съ'бздомъ не установлена11; „т. к. всякое 
утвержденное надлежащею властью обязательное постановлеше 
земскаго собрашя должно почитаться законнымъ, пока оно не 
отменено Правительствующимъ Сенатомъ“ . Иногда попадаются 
так1е мотивы, что они кажутся по ошибке попавшими изъ дру- 
гаго дела, а только по заголовку изумленный читатель убеж
дается, что губернское присутств1е имело въ виду данное дело.— 
Есть губернсшя присутств)я, где кассацюнныя решешя излагают
ся очень подробно по форме: с л у ш а л и  (обстоятельства дела) 
п р и к а з а л и  (мотивы), о п р е д е л и л и  (резолющя), но эти по
дробный решешя большею частью свидетелъствуютъ лишь о 
полной безпомощности губернскихъ присутствш обращаться съ 
вопросами права.

Любопытнее всего те  случаи, когда губернскимъ присутствъ 
ямъ приходится дать окончательное разрешеше вопроса о закон
ности или незаконности административныхъ распоряженш, за 
неисполнеше которыхъ обвиняемые привлекаются къ ответствен
ности по 29 ст. Уст. о нак. Если уже отъ земскихъ начальни- 
ковъ, какъ подчиненныхъ губернатору чиновниковъ, нельзя ожи
дать критическаго отношешя къ утвержденнымъ губернаторомъ 
цостановлешямъ, то требовать, чтобы тотъ же губернаторъ, ко
торый раньше утвердилъ обязательное постановлеше, или, быть 
можетъ, самъ издалъ таковое, теперь, какъ председатель касса- 
цюннаго суда, отнесся къ нему безпристрастно, это значитъ 
требовать невозможнаго. Практика блестяще подверждаетъ это 
положеше: сплошь и рядомъ постановлешя, признанныя апелля- 
цюнной инстанцией незаконными, объявляются губернскимъ при- 
сутств1емъ законными. При этомъ случаи вызова къ себе зем
скихъ начальниковъ по поводу техъ или иныхъ постановленныхъ 
ими приговоровъ (единолично, или въ качестве члена съезда) 
бываютъ очень часто, оканчиваясь соответствующими указашями.

Если ко всему сказанному о современномъ состоянш правосу- 
д1я въ Росши мы прибавимъ, что даже въ практику Сената ино-



гда начинаютъ проникать начала, не им’Ъюнця ничего общаго 
съ началомъ законности *), то мы будемъ им'Ьть право выставить 
следующее положеше: не с м о т р я  на  то,  ч т о  с о  д н я  о п у б -  
л и к о в а н 1 я С у д е б н ы х ъ У с т а в о в ъ п р о ш л о  б о л ' Ье  с о р о 
ка л "Ь тъ **), не с м о т р я  на  то,  ч т о  за  э т о  в р е м я  н а у к а  
и ж и з н ь  д а л е к о  у шл и  в п е р е д ъ  и д а л и  м н о г о  ц t  н- 
н ы х ъ  у к а з а н i й для  д а л ь н ' Ь й ш а г о  п р о г р е с с и в н а г о  
р а з в и т i я н а ш е г о  с у д е б н а г о  п р а в а ,  н а и б о л е е  п р о г -  
р е с с и в н ы м ъ  а к т о м ъ  з а к о н о д а т е л я  в ъ  н а с т о я щ е е  
в р е м я  б ы л а  б ы  о т м е н а  п о ч т и  в с Ф х ъ з а к о н о в  ъ, 
в ы ш е д ш и  х ъ  п о с л ’Ь 20 н о я б р я  186-t г о д а  и в о з -  
с т а н о в л е н 1 е  С у д е б н ы х ъ  У с т а в о в ъ  во  в с е й  и х ъ  
п е р в о н а ч а л ь н о й  ч и с т о т ' Ь .

Сознаше безусловной необходимости улучшешя существующихъ 
судебныхъ порядковъ привело къ образованш коммисш Н. В. 
Муравьева, которой порученъ былъ полный пересмотръ Судеб
ныхъ Уставовъ. Проектъ новыхъ судебныхъ уставовъ уже вне- 
сенъ на разсмотр'йше Государственнаго Совета и РосФя въ нас
тояний моментъ находится накануне новой судебной реформы.

Къ оц'Ьнк’Ь работъ коммисш Н. В. Муравьева въ области 
судоустройства мы теперь и переходимъ.

*) Ср. напр. I. Г е с с е и ъ I. с., 191— 219.
**) У наеъ ежегодно 20 ноября бываетъ судебный праздника, но уже давно празд- 

HOBauie годовщины создатя Судебныхъ Уставовъ потеряло въ сущности смыслъ; вели- 
кол4пное здаше Судебныхъ Уставовъ представляетъ изъ себя въ настоящее время руи
ну, ожидающую своего реставратора.



Г Л А В А  II.

Отъ коммисш Н. В. Муравьева общество ожидало многаго: 
оно ожидало очищешя нашихъ судебныхъ порядковъ отъ всехъ 
несвойственныхъ духу Судебныхъ Уставовъ элементовъ, возстано- 
влешя нарушенныхъ последующими новеллами принциповъ и даль
нейшего разви^я основныхъ началъ Уставовъ соответственно 
указашямъ науки и практики за истекппя десятиле^я.

Были очень серюзныя основашя для такихъ ожидашй. Въ 
лице председателя коммисш Н. В. Муравьева общество видело 
бывшаго университетскаго преподавателя и известнаго почита
теля Судебныхъ Уставовъ. Въ его работахъ мы читаемъ, напр., 
такое место: „Съ насъ довольно этой книги, малой по объему, 
великой по содержант. Н а ч а л а ,  в ъ  н е й  п р о в е д е н н ы я ,  
т а к ъ  в ы с о к и  и ч и с т ы ,  в л i я н i я и п о с л е д с т в 1 я  
и х ъ  т а к ъ  б л а г о д е т е л ь н ы  д л я  р у с с к о й  жи з н и ,  
ч т о  д а л ь ш е  и х ъ  н а м ъ  н е з а ч е м ъ  и н е к у д а  идти"*) .

Работы коммисш начинаются заявл^ешемъ, что „Судебные 
Уставы 20 ноября 1864 года, представляющееся о д н и мъ и з ъ  
з н а м е н а т е л ь  н е й ш и х ъ  п а ы я т н и к о в ъ  с л а в н а г о  
ц а р с т в о в а н ! я  И м е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II, корен- 
нымъ образомъ изменили действовавпне дотоле судебные порядки 
и внесли, безспорно, существеннейшая улучшешя въ нашъ судеб
ный строй, в о з в ы с и в ъ  с у д е б н у ю  в л а с т ь ,  о б е з п е -  
ч и в ъ  ей п о д л е ж а щ у ю  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  и утвер- 
дивъ судъ скорый, правый, милостивый и равный для всехъ" **).

„Общею характеристическою задачею предстоящаго усовер- 
шенствовашя и улучшения судебной части", читаемъ дальше,

*) Пзъ прошлой деятельности. I, 77.
*) Объяснительная записка къ проекту новой редакции учреждешя Судебныхъ уста-

новлешй. 1900. I. 1. Въ далыгЬйшемъ я буду цитировать это важное издате такъ: „Об. 
Зап.“ съ указатель соотвествующаго тома и страницы



„должно быть, такимъ образомъ, именно у л у ч ш е н ! е  ея, а 
отнюдь не ломка и даже не реформа* *). Въ частности, что ка
сается судоустройства, коммиая признаетъ, что существуетъ из
вестный непоколебимый начала, „устои правосудия", о которыхъ 
не можетъ быть принцишальнаго спора, и которыя должны лечь 
въ основу работъ пересмотра **).

Къ такимъ началамъ коммис1я между прочимъ относитъ сле
дующая.

„п. 4) Судъ долженъ быть г о с у д а р с т в е н н ы й ,  пра
вительственный (?) и вместе н е з а в и с и м ы й  отъ посто- 
роннихъ вл1янш и давленш, такъ чтобы судья могъ исполнять 
свою обязанность, ничего не опасаясь и н е  р у к о в о д с т в у 
я с ь  и н е  с т е с н я я с ь  н и ч е  м ъ и н ы м ъ ,  к р о м е  з а 
к о н а ,  с о в е с т и  и ф а к т о в ъ " .

„п. 8) Государство, олицетворяемое правительствимъ, должно 
иметь въ суде своего особаго представителя или агента, въ ли
це прокурора—блюстителя законности (?) и органа публичнаго 
пресл’Ьдовашя преступленш* ***).

Если оставить въ стороной неправильность отождествлешя по- 
нятШ „государственный" и „правительственный" и весьма спор
ное положеше о прокуроре, какъ б л ю с т и т е л е  з а к о н н о 
с т и  при суде,—то въ вышеприведенныхъ двухъ пунктахъ прин- 
ципъ независимости— суда и отъ правительства выраженъ доста
точно ясно. Въ самомъ дГлГ, если судья долженъ исполнятъ свои 
обязанности н е  р у к о в о д с т в у я с ь  нич'Ьмъ, кроме з а к о- 
н а, совести и фактовъ, если правительство имГетъ при суде 
своего агента въ виде прокурора, то очевидно, что судьи нико- 
имъ образомъ не могутъ быть также агентами правительства, не 
могутъ руководствоватся указашями правительства.

Что коммисс!я ясно понимаетъ кореннное различ!е между 
судьею и чиновникомъ, видно изъ сл'Ьдующаго места: „Производ
ство предварительныхъ следствШ поручается то следователю 
о б л е ч е н н о м у  п р а в а м и  с у д ь и ,  то с л ^ д о в а т е л ю - ч и -  
н о в н и к у "  f).

*) Об. Зап. I 2.
**) ibid., 3, 5.
***) ib. 4. 
t) ib., 10



„Выполнеше этой задачи", читаемъ на стр. 57, „требуетъ 
прежде всего такой независимости судьи, которая дозволяла бы 
ему руководиться въ своихъ рЪшешяхъ только закономъ и чув- 
ствомъ справедливости."

Коммисшя признаетъ первостепенную важность принципа су
дейской несменяемости*) и говоритъ, что „ограждаюппя незави
симость суда и самостоятельность судей постановлешя закона, 
помещенный въ разделе о преимуществахъ судебной службы, 
подавали однако поводъ къ— в п о л н е  в п р о ч е м ъ  н е о с н о -  
в а т е л ь н ы м ъ — указашямъ на несогласованность ихъ съ корен- 
ными основами нашего государственнаго строя."

Яркими красками рисуя бедственное матер1альное положеше 
массы нашихъ еудебныхъ деятелей, коммиешя говоритъ: „Пра
вильное отправлеше правосуд1я, составляющее одну изъ насущ- 
нейшихъ потребностей государства, возможно лишь при томъ 
условш, когда личныя свойства деятелей, принадлежащихъ къ су
дебному сосл овт, соответствуютъ высокому ихъ призванно. Между 
темъ для пополнешя рядовъ судебнаго ведомства честными и 
способными деятелями необходимо, чтобы тяжелая и ответствен
ная ихъ служба давала имъ надлежащее обезпечеше, соответ- 
свующее занимаемому ими общественнному положенш.... Дело 
успешнаго отправлешя правосуд1я и связанные съ нимъ высппе 
государственные интересы требуютъ поэтому, чтобы судебные 
чины въ смысле матер1альнаго обезпечешя были поставлены въ 
таюя ycaoeifl, при которыхъ судебная служба привлекала бы по 
прежнему лучийя силы страны" **).

Я не буду приводить дальнейшихъ примеровъ, доказывающихъ, 
что коммисшя Н. В. Муравьева вполне признавала правильность 
основныхъ принциповъ судоустройства, господствующихъ въ 
науке, вполне признавала и значете Судебныхъ Уставовъ 1864 
года для правовой жизни Россш.

Однако въ разсуждешяхъ коммиссш иногда попадаются места 
проникнутая совершенно инымъ духомъ. Эти места доказывают^ 
что работы коммиссш находились подъ вл1яшемъ борьбы двухъ 
принцишально противоположныхъ порядковъ идей.

*) Стр. 283 и с.тЬд.
**) 1. с., И, 333.



Наиболее характернымъ въ этомъ отношен1и м'Ьстомъ объясни
тельной записки является следующее: яПризванное къ зав'Ьды- 
ванш дФломъ правосудия и ответственное за успешное его от- 
правлеше, правительство несомненно должно иметь возможность 
в л i я т ь н а д л е ж а щ и м ъ  о б р а з о м ъ  на с о с т а в ъ  лицъ,  
к о т о р ы м ъ  в в е р я е т с я  с у д е б н а я  в л а с т ь ,  и н а п р а 
в л я т ь  и х ъ  д е я т е л ь н о с т ь  соответственно интересамъ це* 
лаго государства, представителемъ котораго оно является" *)*

Въ связи съ этимъ положешемъ находится и следующее 
заявлеше министра юетищи Муравьева: „Съ другой стороньь 
судъ, какъ о д и н ъ  и з ъ  о р г а н о в ъ  п р а в и т е л ь с т в а ,  дод
же нъ быть солидаренъ съ другими его органами во всехъ закон- 
ныхъ ихъ действ1яхъ и начинашяхъ. На семъ основаши онъ обя- 
занъ о б е р е г а т ь  не  т о л ь к о  с у щ е с т в у ю щ i й з а к о н н ы й  
п о р я д о к ъ .  но  и д о с т о и н с т в о  г о с у д а р с т в а  и е г о  
п р а в и т е л ь с т в е н н о й  в л а с т и  всюду, где это достоинство 
можетъ быть затронуто въ делахъ судебнаго ведомства" **).

Къ этому необходимо добавить, что даже ныне действуюпця 
постановлешя о порядке увольнешя судей считались недостаточ
ными. „При действш означенныхъ постановлений правительство 
лишено д о с т а т о ч н о  с и л ь н ы х ъ  средствъ къ н е м е д 
л е н н о м у  водворешю въ суде нарушеннаго порядка или къ 
избавленш судебнаго ведомства отъ недостойныхъ деятелей" ***).

Итакъ, съ одной стороны коммишя согласно съ требовашями 
науки признаетъ, что судья долженъ быть независимъ, несменяемъ 
и исполнять свои обязанности, не руководствуясь ничемъ, кроме 
закона, совести и фактовъ, а съ другой— считаетъ необходимымъ 
вооружить правительство „достаточно сильными" средствами для 
того, чтобы оно имело возможность „ вд1ять надлежащимъ обра- 
зомъ" на судей и „направлять ихъ деятельность*, т. е, другими 
словами сделать изъ суда opyaie власти.

Очевидно, таюе два д1аметрально противоположные принципа 
не могли быть примиримы; одинъ изъ нихъ долженъ былъ востор
жествовать и указать путь для всехъ работъ коммиссш. Къ 
сож алент восторжествовалъ второй принципъ и поэтому все

*) Об. Зап. I, 54.
**) Истор. оч. мин. юст., 224— 225.
***) Об. Зап., II, 284.



работы коммиссш въ области судоустройства оказались поражен
ными кореннымъ и неизл'бчимымъ порокомъ.

Коммишя Н. В. Муравьева не только не очистила наше су
дебное законодательтво отъ чуждыхъ духу Судебныхъ Уставовъ 
началъ, не только не сделала ничего для прогрессивнаго развиПя 
судебныхъ порядковъ въ области судоустройства, но наоборотъ— 
окончательно порвала съ традшцями Судебныхъ Уставовъ и 
упразднила основныя принципы этого памятника.

Разсмотр-feHie важн’Ьйшихъ сторонъ проектируемаго судоустрой
ства послужитъ доказательствомъ только что сказаннаго.

Прежде всего нельзя не отметить, что коммишя не сделала 
ничего для прогрессивнаго развит!я Еажн'Ьйшаго изъ началъ, 
характеризуюшихъ судебную власть, а именно начала е д и н с т в а  
и и с к л ю ч и т е л ь н о с т и  этой власти.

Въ этомъ отношенш и Судебные Уставы 1864 года были 
далеко не безупречны: рядомъ съ общими судами они оставили 
съ одной стороны возможность ^аказашй, налагаемыхъ въ адми- 
нистративномъ порядке, а съ другой— существоваше спещальныхъ 
судовъ (напр., военные, духовные). Ныне, когда за нисколько де- 
сятковъ л'Ьтъ правовая жизнь Росеш пошла такъ далеко впередъ, 
когда такъ поднялось общественное самосознаше и когда практика 
обнаружила все страшное зло административныхъ взыскашй и 
существовашя полной безнаказанности напр. военныхъ благодаря 
подсудности ихъ военнымъ судамъ и за обшдя преступлешя,— 
коммисшя, призванная къ коренному пересмотру судебнаго права, 
должна была, казалось бы, въ первую очередь заняться размотръ- 
шемъ этого животрепещущаго вопроса. Безъ единства и исключи
тельности судебной власти, безъ строгаго и посл’йдовательнаго 
проведешя принципа, по которому всякая стеснительная мера, 
имеюшая характеръ наказашя, можетъ быть принята только 
судомъ, которому подсудны все граждане безъ различ1я ихъ клас- 
совъ и профессш, не можетъ быть и речи о твердомъ правовомъ 
порядке. Все блапя пожелашя правительства, направленныя на 
обезпечеше законности, на подняПе достоинства личности и т. п., 
не достигнутъ своихъ целей, пока у насъ будетъ продолжаться



ггорядокъ, по которому, напр., жандармскш офицеръ можегь 
явиться къ гражданину ночью, арестовать и продержать его 
въ тюрьме нисколько недель; весь составъ сотрудниковъ газеты 
можетъ оказаться безъ куска хлеба вслФдств1е прекращешя газеты 
администрацией; гражданинъ можетъ быть высланъ изъ пред'Ьловъ 
губернш местною административною властью; офицеръ, убившШ 
мирнаго гражданина, можетъ быть вполне увФренъ въ безна
казанности, т. к. отлично знаетъ, что его будетъ судить не обшдй 
для всЬхъ судъ, а военный; чиновникъ, совершившш вопшщее 
H a p y u ie H ie  правъ гражданина, можетъ спать спокойно, т. к. знаетъ 
что привлечете его къ уголовной ответственности не только не 
зависитъ отъ желашя потерпевшая, но въ огромномъ большин
стве случаевъ не зависитъ и отъ желашя прокуратуры и т. п.

Коммишя Н В. Муравьева даже не касалась вопроса о та
кой легко устранимой аномалш нашего права, какъ судебная 
власть земскихъ начальниковъ. Вместо всякихъ мотивовъ для оп- 
равдашя такого еъужешя своей задачи коммисшя говоритъ, что 
„въ кругъ задачъ ея не входитъ пересмотръ закона 12 шля 
1889 г., касающагося главнымъ образомъ министерства внутрен- 
нихъ делъ“ *).

Такимъ образомъ коммис1я, спещально организованная для 
корен наго пересмотра нашихъ с у д е б н ы х ъ  порядковъ, нахо- 
дитъ, что изъяне громадной массы населешя изъ подсудности 
органамъ судебной власти есть фактъ, обсуждать который она не 
вправе, какъ выходящш изъ сферы ея компетенцш. Нельзя не 
припомнить, что въ 1889 году при обсужденш организацш чис
то административныхъ органовъ, нисколько не постеснялись вру
чить этимъ органомъ судебныя функщи, т. е. войти въ сферу, 
„касающуюся11 уже не „главнымъ образомъ11, а и с к л ю ч и  т е л  ь- 
н о министерства юстищи.

Что касается другихъ вопросовъ, связанныхъ съ принципомъ 
единства и исключительности судебной власти, то въ работахъ 
коммиссш Н. В. Муравьева нетъ ни малейшаго намека на по
пытки хотя бы ихъ постановки.

Но обратимся къ тому, чемъ занималась коммишя, и посмо- 
тримъ, что она сделала для развит1я самаго важнаго изъ основ-



ныхъ принциповъ Судебныхъ Уставовъ, а именно принципа не
зависимости суда и самостоятельности судей.

Къ величайшему сожал'Ънт въ этомъ отношенш коммишя 
Н. В. Муравьева сделала значительный шагъ назадъ даже по 
сравнешю съ ныне существующими порядками. Мы видели, ка
ше успехи сделало министерство юстицш за последнее время 
въ деле превращешя судей въ чиновниковъ и въ деле обезпе- 
чешя себе возможности ,,вл1ять на составъ лицъ, коимъ вверя
ется судебная власть и направлять ихъ деятельность1-.

Проектъ новаго судоустройства ставитъ судей въ еще более 
зависимое положеше отъ министра юстицш, чемъ они находят
ся въ настоящее время. Не касаясь пока единоличныхъ судей, 
посмотримъ, кашя меры приняты для только что указанной цели 
по отношенш къ судьямъ коллег1альныхъ судовъ.

Прежде всего обращаетъ на себя внимаше порядокъ назначе- 
нгя судей. Проектъ удерживаетъ правило объ избранш общими 
собрашями судебныхъ местъ кандидатовъ на открывшуюся судей
скую вакансш; онъ даже (ст. 273 и 275) старается внести въ 
дело избранш более объективности. Но ст. 277 проекта сводить 
на нетъ все постановлешя объ избрашяхъ: эта статья гласитъ, 
что министръ юстицш представляетъ Государю и л и указанныхъ 
судами кандидатовъ, и л и другихъ по своему усмотренш. Между 
тЬмъ ст. 215 Учр. Суд. Уст. требуетъ, министръ представлялъ 
„ к а к ъ  объ указанныхъ судебными местами кандидатахъ, такъ 
и о другихъ и т. д.“ . Различ1е, какъ видимъ, весьма существен
ное, имеющее результатомъ полную зависимость отъ министра 
юстицш дела назначешя судей.

Далее характерна ст. 306 проекта. Она трактуетъ объ уп- 
раздненш судебныхъ должностей и объ оставленш судей за шта- 
томъ. Статья постановляетъ, что за штатомъ остается тотъ изъ 
судей сокращаемаго состава, который изъявитъ на то свое ссг- 
лаше. Если же никто такого соглашя не изъявляетъ, то оставле- 
Hie за штатомъ зависитъ отъ министра юстицш. Среди членовъ 
коммиссш нашлось только трое (В. А. Желеховскш, А. Ф. Кони 
и Н. Н. Мясоедовъ), которые не согласились съ проектируемымъ 
постановлешемъ и предлагали, чтобы за штатомъ оставался бы 
м л а д ш i й членъ сокращаемаго судебнаго места *). Действитеть*



но такой порядокъ больше гарантировалъ бы судей отъ произвола 
и вносилъ бы въ дело объективность. Нельзя не заметить, что 
принципу независимости судьи не соответствуете правило ст. 
334 проекта, по которому оставленный за штатомъ судья полу- 
чаетъ „жалованье" (т. е. ч а с т ь  содержашя) только въ теченш 
двухъ лете. Если въ виду недостаточности средствъ нашего го
сударственная казначейства у насъ представляется затруднитель 
нымъ предоставлеше оставленнымъ за штатомъ судьямъ права 
получать пожизненно полное содержите, то следовало бы по 
крайней M'fep'fe значительно увеличитъ сроки, опред'Ьливъ ихъ 
напр. въ десять лете, причемъ судья долженъ получать не толь
ко „жаловаше", а все содержите, какое онъ получалъ по 
службе.

Сл'Ьдующимъ постановлешемъ, направленнымъ на усилеше 
власти министра юстицш, является ст. 312 проекта. Эта статья 
предоставляетъ сенату право делать предостережешя или за- 
мечашя целому составу суда, а также отд'Ьльнымъ членамъ и 
единоличнымъ судьямъ, причемъ обязываетъ сенатъ с о о б щ а т ь  
K o n i n  т а к  и х ъ  о п р е д 4 л е н 1 й  с ъ  у к а з а н 1 е м ъ  с у 
де й ,  к о и х ъ о н и к а с а ю т с я ,  м и н и с т р у  ю с т и ц i и.

Но наиболее важными постановлешями, направленными на 
ослаблеше самостоятельности судей и на усилеше власти министра 
юстицш, являются ст. 300, 302, 303 и 305 проекта.

Сравнительно съ ныне действующими постановлешями эти 
статьи вносятъ следуюпця изменешя. Право увольнешя судей въ 
дисциплинарномъ порядке (конечно, оставлены въ полной силе 
постановлешя о внеслужебныхъ поступкахъ судьи, „несовмеети- 
мыхъ съ достоинствомъ судейскаго зватпя") проектируется пере
дать соединенному присутетвт перваго и „судебныхъ" департамент 
товъ сената. Чтобы видеть, на сколько этимъ уменьшаются га- 
рантш независимости судей, надо иметь въ виду, что соединенное 
присутств1е перваго и судебныхъ департаментовъ состоитъ изъ 
с е м и  сенаторовъ (ст. 60 проекта), между темъ, какъ высшее 
дисциплинарное присутств1е, которому въ настоящее время при- 
надлежитъ право увольнешя судей, заключаетъ въ себе кроме 
этихъ семи сенаторовъ еще ше с т ь ,  а именно: обоихъ первопри- 
сутствующихъ кассацюнныхъ департаментовъ и четырехъ сена
торовъ техъ-же же департаментовъ (ст. 1194 Учр. Суд. Уст.). Не
сомненно, что такой составъ гораздо более обезпечиваетъ без-



прис/rpacTie и объективность, и гораздо менее подвержденъ влГ 
яшямъ разнаго рода, н'Ьмъ составъ соединеннаго присутетя .

Но этимъ еще не ограничивается проектъ въ деле уменыне- 
шя гарантш независимости судей: постановлешя соединеннаго 
присутств!я повергаются черезъ министра юстищи на благовоз- 
зреше Императорская Величества (ст. 305 проекта). Казалось 
бы, что такой порядокъ представляетъ собою шагъ впередъ срав
нительная съ д'Ьйствующимъ правомъ, увеличивая гарант неза
висимости судей. Но при ближайшемъ разсмотренш оказывается 
какъ разъ наоборотъ. Дело въ томъ, что на благовоззр'йше Го
сударя проектируется представлять не только постановлешя, со- 
стоявипяся п р о т и в ъ судьи (что было бы совершенно логично), 
но в е й  в о о б щ е  постановлешя. Такимъ образомъ сенатъ мо- 
жетъ оправдать судью и т'ймъ не менее въ окончательномъ ре
зультате этотъ судья будетъ уволенъ, т, к. министръ юстищи 
при докладе Государю, отъ которая при проектируемомъ поряд
ке будетъ зависеть исходъ дела, им'йетъ полную возможность 
представить объяснешя въ желательномъ для него смысле.

Нынешшй порядокъ, не смотря на то, что имъ въ корне 
подрывается принципъ несменяемости, все таки несравненно луч
ше проектируемаго и гораздо больше обезпечиваетъ судью отъ 
произвольнаго увольнешя: и составъ присутств1я сената внушаетъ 
больше flOB-fepia, ч'ймъ проектируемый, и м и н и с т р ъ  н е  
и м е  е т ъ п р а в а  и с п р а ш и в а т ь  В ы с о ч а й ш е е  п о ве 
д е н  i е о б ъ  у в о л ь  и е н i и с у д ь и .  Правда, коммисшя на 
этотъ счетъ держится противоположнаго мн'йшя. Вотъ что 
говоритъ она по поводу ст. 243 Учр. Суд. Уст. „ Са мо  
с о б о ю  р а з у м е е т с я ,  что приведенное постановлеше ст. 
243 Учр. Суд. Уст. ни въ чемъ не касается непосредствен
н а я  проявлешя Самодержавной воли. По самой сущности Само
державная правлешя въ Россшской Имперш (ст. 1 и след. Зак. 
Осн.) Монархъ Всероссшешй ограничивается только Собственною 
волею. Въ Законахъ Оеновныхъ изображены те  коренныя нача
ла государственная управлешя, которыя признала за благо ус
тановить сама Верховная власть; засимъ все постановлешя огра
ничительная характера, содержапцяся въ другихъ частяхъ свода 
законовъ, и м е ю т ъ  в ъ  в и д у  и с к л ю ч и т е л ь н о  о р г а н ы  
п р а в и т е л ь с т в а  п о д ч и н е н н а г о *  *).



Въ приведенной цитате не смотря на всю ея императив
ность и догматизмъ заключается одна изъ грубейшихъ ошибокъ,. 
для юриста непростительныхъ: самодержавной образъ правлешя 
смешивается съ ч и с т ’Ь й ш и м ъ  д е с п о т и з м о м  ъ, не зна- 
ющимъ никакихъ сдержекъ, не подчиненнымъ никакимъ прави
лами руководящимся единственно капризомъ деспота. Утвержда 
ется вопреки элементарномъ положешямъ общей теорш права,, 
что право не связываетъ верховную власть, что то, что является 
правомъ для подданныхъ, не есть Вместе съ тЬмъ право и 
для власти, что эта власть можетъ въ каждую данную минуту 
нарушить изданные ею законы. Въ частности коммишя Н. В.. 
Муравьева забываетъ ст. 47, 1 п. 66, 73 и 77 Осн. Зак. Конечно, 
самодержавный монархъ ограничивается только собственною во
лею; конечно, онъ вправе завтра отмпнить всякш изданный имъ. 
законъ. Н о  п о к а  т а к о й  о т м е н ы  н е  п о с л е д о в а л о ,  
самодержавный монархъ о г р а н и ч е н ъ  изданнымъ закономъ 
и такъ же не имеетъ права нарушать его, какъ и каждый изъ 
подданныхъ. Изъ того, что это положеше не имеетъ никакой „сан- 
кщи“ , вовсе не следуетъ, что оно лишено правового характера. 
Вопреки м н ен т коммиссш необходимо признать, что по действу
ющему праву Государь можетъ уволить судью не иначе, какъ пу- 
темъ издашя сепаратнаго закона за собственноручною подписью' 
и что постановлеше ст. 243 Учр. Суд. Уст. имеетъ въ виду нз 
только органы правительства подчиненнаго, но и Государя Импе
ратора. Проектируемый же коммисшей порядокъ делаетъ возмож- 
нымъ увольнеше судей на основанш обыкновеннаго доклада ми
нистра юстищи и безъ техъ гарантШ, которыя даются издашемъ. 
сепаратнаго закона

Весьма характернымъ представляется помещеше ст. 299 про
екта, соответствующей ст. 243 Учр. Суд. Уст., не въ разделе и 
преимуществахъ лицъ судебнаго ведомства, а въ разделе „объ 
увольненш отъ службы и перемещения “ . Напрасно коммисшя ут 
верждаетъ, что „ст. 243 Учр. Суд. Уст. не устанавливаетъ како
го либо особаго, привиллегированнаго положешя въ государстве 
для лицъ судейскаго звашя“ *): эта статья выражаетъ собою 
принципъ несменяемости судей, а т. к. принципъ несменяемости 
конструируется наукой какъ п р а в о  судей, то и соответствую--



щШ законъ (ст. 243) вполне правильно пом'Ьщенъ въ разделе 
о правахъ и преимуществахъ лишь судебнаго ведомства. Перене- 
ceHie этого закона вь разд'Ьлъ объ увольненш отъ службы свиде- 
тельствуетъ о совершенно своеобразномъ понимании принципа 
несменяемости: при такомъ пониманш отъ принципа остается 
лишь пустой звукъ. Въ этомъ мы еще больше убедимся при раз- 
смотренш вопроса объ участковыхъ судьяхъ.

Прежде чемъ перейти къ этому важному вопросу, отмечу еще 
несколько штриховъ, которыми коммисшя оттеняетъ проводимый 
ею основной принципъ, столь несвойственный судейскому званш. 
Ст. 311 проекта подчеркиваетъ сходство судей съ чиновниками, 
постановляя (вопреки действующему праву), что судьи произво
дятся въ чины „общеустановленнымъ порядкомъ*. Ст. 317 подроб
но трактуетъ о „старшинстве между лицами, занимающими оди
наковый должности въ судебныхъ местахъ“ . Ст. 339 тщательно 
выделяетъ председателей изъ числа лицъ, подлежащихъ надзору 
общихъ собратий судебныхъ месть. Наконецъ, ст. 27 и 52 въ 
отмену действующихъ постановлена! б ю р о к р а т и з и р у ю т ъ  
у ч р е ж д е н !  я, к о и м ъ в в е р я е т с я  д и с ц и п л и н а р 
н ы й  н а д з о р  ъ: вместо общихъ собранш окружныхъ судовъ и 
палатъ проектъ передаетъ функцш надзора „дисциплинарнымъ 
присутсгаямъ", состоящимъ изъ председателей и товарищей пред
седателя. Коммисшя следующемъ образомъ мотивируетъ проекти
руемое нововведеше. „Что касается засимъ порядка разсмотрешя 
делъ по надзору въ судебныхъ палатахъ и окружныхъ судахъ, 
то въ семъ отношенш коммисшя остановилась на томъ, что въ 
столь обширной коллегш, каковою явлется общее собрате ок- 
ружнаго суда или судебной палаты, всегда ослабляется внимаше 
отдельныхъ ея членовъ и въ значительной степени утрачивается 
чувство ответственности за принимаемое коллепей постановле- 
ше. Независимо отъ того неизбежная изменчивость самаго сос
тава заседаний общаго собрашя обусловливаетъ собою, какъ о 
томъ свидетельствуетъ практика, шаткость воззрешй и пренят- 
ствуетъ установлению прочныхъ традищй, а потому не можетъ 
не отражаться самымъ невыгоднымъ образомъ на общихъ резуль- 
татахъ надзирающей деятельности судебнаго места" *).



Произвольность утверждешй объ ослабленш внимашя, объ 
утрате чувства ответственности и препятсгвш установление тра- 
дицш на столько очевидна, что не нуждается въ опровержешяхъ. 
Если принять теорш „утраты чувства ответственности, ослабле- 
шя внимашя и т. д.“ , то западно-европейсше парламенты, кото- 
рымъ Европа такъ много обязана, должны быть вопреки свиде
тельству исторш признаны учреждешями ненормальными, способ
ными произвести только вредные результаты; то же самое мож
но сказать о нашихъ земскихъ собрашяхъ. Противъ аргу- 
ментовъ коммиссш нельзя привести более глубокихъ сооб- 
раженШ, чемъ следующая замечашя шести членовъ коммис- 
cin, несогласившихся съ болыиинствомъ (В. А. Желехов- 
сюй, В. Р. Завадскш, А. Ф. Кони, кн. Н. А. Ливенъ, М. Ф. 
Люце и Н. Н. Мясоедовъ): „съ  одной стороны, обсуждеше усмо- 
тренныхъ неправильностей и упущенш въ полномъ составе су
дебной коллегш наиболее обезпечиваетъ объективность и без- 
npncTpacTie въ разрешеши этого рода делъ и содействуетъ 
установлен1Ю правильныхъ традиц!й, а съ другой—только поста- 
новлешя всего состава суда или палаты могутъ представляться 
для подведомственныхъ имъ органовъ вполне авторитетными въ 
нравствственномъ отношенш" *).

Если принять во внимаше все невзгоды проектируемой заме
ны: OTcyTCTBie авторитета у „начальствующей" коллегш, возмож
ность административныхъ вл1яшй на ея постановлен!я, несоответ- 
ств]'е такого порядка принципу судебной эвтономш, крайнее 
умален1е гаран-пй основательности и безпристрастности разсмо- 
TpeHin делъ, умалеше гаран^й назависимости судей, действ!я 
коихъ будутъ разсматриваться въ небольшой коллегш лицъ, 
неизбежно проникнутыхъ известными административными тенцен- 
щями, —то проектируемое нововведеше нельзя не признать однимъ 
изъ наиболее неудачныхъ и идущихъ въ разрезъ съ основными 
началами Судебныхъ Уставовъ.

Переходимъ къ чрезвычайно важному вопросу, а именно къ 
организащи т. наз. местной юстицш по проекту коммиссш Н. 
В. Муравьева.

*) ib., 341.



Если мы припомнимъ теоретичесгая основы, относяхщяся къ 
организацш единоличнаго суда и изложенныя во второй части 
настоящей книги, то мы должны будемъ признать, что изъ всЬхъ 
европейскихъ законодательствъ къ англШскому типу единоличнаго 
суда наиболее приблизились Судебные Уставы въ своемъ инсти
туте выборныхъ мировыхъ судей.

Для того, чтобы по достоинству оценить этотъ замечательный 
институтъ и понять идею, лежавшую въ его основе, необходимо 
припомнить положеше низшей юстиши въ дореформенное время 
и главнаго представителя этой юстищи—уезднаго судью, низко 
поставленнаго чиновника, зависящаго отъ губернатора, не поль- 
зующагося никакимъ авторитетомъ, получающего содержат к 
525 р. въ годъ*). И вотъ на смену этому „судье" является 
мировой судья Судебныхъ Уставовъ: особа V класса (т. е вместо 
прежняго принижениаго положетя судья поставленъ въ одномъ 
классе съ представителями высшей губернской администрацш), 
несменяемый, не только безусловно независимый отъ администра- 
цш, но имеюпцй право подвергать чиновъ полищи дисциплинар
ному взысканш — предостережетямъ, совершенно самостоятельный, 
обезпеченный содержатемъ, которое законодатель не побоялся 
увеличить почти въ четыре раза сравнительно съ содержатемъ 
прежняго уезднаго судьи. Все находянцяся въ рукахъ его сред
ства законодатель употребилъ для того, чтобы сделать мироваго 
судью достойнымъ служителемъ правосуд1я. Кроме только что 
указанной, резкой до дерзости (по тому времени) перемены во 
внешнемъ положенш, законодатель проникнутъ заботами о соот
ветствии внутреннихъ условш внешнимъ: отъ кандидатовъ на 
должность мироваго судьи требуется высшее образовате, и лишь 
за недостаткомъ таковаго— среднее, или определенное число летъ 
службы (необходимо не забывать состоите нашей науки права 
въ то время и количества юристовъ). Мировые судьи должны 
быть избираемы всеми сослов1ями изъ местныхъ значительныхъ 
землевладельпевъ. Противъ принципа избратя можно многое 
сказать, но во всякомъ случе несомненно, чте если разсматривать 
этотъ принципъ въ связи съ исторической эпохой, то каждый 
противникъ его долженъ признать, что трудно было придумать

*) См. Зам1;чашя о развитая основвыхъ положений лреобразовашя судебной части 
въ Госсш. 1863 г. VI, 147— 149.



более благодетельное средство для возвышешя значешя местной 
юстицш, поднятая ея авторитета въ глазахъ народа и обезпече- 
шя доступа въ ряды ея наиболее достойнымъ людямъ. Чрезвы
чайно важной мерой для обезпечешя авторитета и независимости 
мировой юстицш было обособлеше ея отъ общей юстицш: только- 
въ контроле сената выражалось единство мироваго суда съ су- 
домъ вообще.

И мировые судьи вполне оправдали надежды законодателяг 
который за этотъ институтъ заслуживаетъ самой светлой памяти 
въ исторш русскаго права. Даже коммишя Н В. Муравьева, 
наметившая къ окончательному упраздненш сохранившееся обломки 
симпатичнаго института, признаетъ заслуги его „в ъ  д е л е ,  
в о д в о р е н ё я  в ъ  н а р о д е  н а ч а л ъ  п р а в а  и з а к о н 
н о с т и 11̂  также отмечаете, что „деятельность мировыхъ судеб- 
ныхъ установление въ означенныхъ местностяхъ (т. е. тамъ, где. 
они сохоанились) п р е д с т а  в л я е т с я в ъ  о б щ е  л ъ  в п о л н е  
успешною “ *).

Съ течешемъ времени обнаружились темныя стороны въ орга- 
низащи разсматриваемаго института. Прежде всего жизнь показала 
всю справедливость требовашя науки, касающагося спещально науч
ной подготовки судей. Большое количество мировыхъ судей, въ осо
бенности въ провинцш, благодаря отсутствш научно-юридической 
подготовки оказалось далеко не на высоте своего призвашя: 
одного знашя местныхъ условш, одного добраго желашя творить 
судъ по совести оказалось далеко недостаточнымъ въ особенности 
въ более или менее крупныхъ центрахъ. Далее, въ значительной 
степени подтвердились опасешя теоретиковъ о зависимости ми
ровыхъ судей отъ избирателей. Целый рядъ случаевъ неизбрашя 
вполне достойныхъ судей лишь благодаря в.гиянш недовольной 
партш, случаевъ заискивашя судей цередъ вожаками парий, 
и т. п. доказалъ, что принципъ независимости судьи плохо ми
рится съ избрашемъ н а  K o p o T K i e  с р о к и .  Въ связи съ  
этимъ находится замеченное многими понижете нравственнаго 
уровня среди мировыхъ судей въ некоторыхъ местностяхъ, въ 
особенности за последше годы существоватя института, когда 
почти никто не хотелъ баллотироваться.



Сл'Ьдующимъ крупнымъ недостаткомъ явилась организащя 
канцелярии Помимо естественнаго страха передъ вс'Ьмъ, что 
напоминало прежнш порядокъ съ его всесил1емъ канцелярш, 
законодатель предполагалъ, что судопроизводство у мировыхъ 
судей будетъ въ высшей степени несложнымъ, простнмъ, не тре- 
бующимъ письменности. Поэтому онъ не считалъ нужнымъ учреж
дать должность секретаря при мировыхъ судьяхъ, находя, что для 
предполагаемой совершенно незначительной письменной работы 
достаточно вольнонаемныхъ писцовъ. Оказалось, что предполо- 
жешя законодателя не оправдались, что канцелярш мировыхъ 
судей сделались очень важными учреждешями, обремененными 
массой сложной и ответственной работы, что работа эта выпол
нялась канцеляр!ей совершенно самостоятельно, т, к. въ огром- 
номъ большинстве случаевъ судьи не имели никакой возмож
ности не только принимать участче въ канцелярскихъ заняНяхъ, 
но даже контролировать ихъ. Делались иногда попытки заставить 
судей быть въ тоже время и своими секретарями, т. е. заста
вить ихъ более активно относиться къ канцелярской работе, но 
все циркуляры, все „разъяснешя“ и т. п. оставались лишь на 
бумаге: жизнь брала свое и неумолимо требовала учреждешя при 
мировыхъ судьяхъ штатной должности секретаря. Къ обнару- 
женнымъ недостаткамъ мироваго института некоторые относятъ 
самое обособлеше его отъ общихъ судебныхъ местъ. Утвержаютъ, 
что такое обособлеше 1) несоответствуетъ началу единства 
юстицш, создавая два параллельныхъ порядка въ одномъ и томъ 
же судебномъ ведомстве и 2) недостаточно обезпечиваетъ пра
вильный и действительный надзоръ за деятельностью мировыхъ 
судей, т. к. мировой съездъ, т. е. учреждеше. составленное изъ 
техъ же судей, неизбежно долженъ проявлять слабость надзора.

По поводу последняго рода недостатковъ следуетъ признать, 
что нападешя противниковъ мироваго института построены на 
весьма шаткихъ основашяхъ: обособлеше мировой юстицш спо- 
собствуетъ возвыш ент авторитета и независимости мировыхъ 
судей, а идея единства юстицш вполне обезпечивается сосредото- 
чешемъ въ сенате дисциплинарнаго и кассащоннаго надзора за 
всеми судами. Что касается недостатковъ мироваго съезда въ 
качестве надзирающей инстанцш, то недостатки эти сильно 
преувеличены. Едва ли основательно утверждать, что мировые 
судьи склонны покрывать недостатки своихъ товарищей:



практика зяаетъ целый рядъ прим'Ьровъ, доказывающихъ про
тивное, доказывающихъ, что мировые съезды въ огромномъ боль
шинства случаевъ зорко сл'Ьдятъ за т1змъ, чтобы общш уровень 
мировой юстицш находился на надлежащей высота *). То обсто
ятельство, что апелляцюнная инстанщя организована на съФздо- 
вомъ начале, им'Ьетъ громадную ценность: этимъ создается на
дежная гаранНя противъ превращетя апелляцюнной инстанщи 
въ „начальствующее” учреждеше, проникнутое чиновническими 
тенденщями; этимъ поднимается престижъ мировыхъ судей; этимъ, 
наконецъ, обезпечивается наличность у апелляцюнной инстанцш 
всёхъ знанш, необходимыхъ для основательнаго разрешешя д'Ьлъ 
мировой юстицш, обезпечивается и столь необходимое единство 
практики.

Недостаткомъ въ организацш мироваго съезда является то 
обстоятельство, что въ составе его н1зтъ ни одного члена, кото
рый былъ бы занятъ и с к л ю ч и т е л ь н о  делами съезда: и 
председатель, и непременный! членъ— это теже участковые миро
вые судьи, для которыхъ учасНе въ съезде является деломъ 
второстепенымъ. Такой порядокъ отражается неблагопр1ятнымъ 
образомъ и на делопроизводстве съезда, и на надзоре за канце- 
ляр1ей **). Необходимо, чтобы председатель и непременый членъ 
избирались бы на определенные сроки самими мировыми судьями и 
освобождались бы на это время отъ обязанностей у ч а с т к о- 
в ы х ъ мировыхъ судей.

По поводу остальныхъ недостатковъ мироваго института нель
зя не заметить, что недостатки эти легко устранимы. Необхо
димо обусловить получеше должности мироваго судьи налично
стью высшаго юридическаго образовашя и определеннаго стажа. 
Необходимо учредить при мировыхъ судьяхъ должности штат- 
ныхъ секретарей. Что касается выборной системы, то прежде 
всего возникаетъ вопросъ: действительно ли эта система такъ 
неразрывно связана съ принципомъ срочности выборовъ? Почему 
не предположить, что избиратели, зная, что отъ ихъ выбора за- 
виситъ безсрочное назначеше въ ихъ округъ судьи, которому

*) Нельзя забывать, что правительство илтЬетъ при мировыхъ съ^здахь своихъ агеи- 
товъ въ лиц!: лрокурорскаго надзора.

**) На это обстоятельство указано было еще въ ревизш Нетерб. Мир. Съезда, про
изведенной Ланге за три года,— 18GC, 1867 и 1868. См. „Отчетъ о ревизш съезда и 
мировыхъ судей С -Петербургскаго столичнаго мироваго съезда. Стр. 133— 134.



•будетъ вверена охрана столь важныхъ правъ и интересовъ,—не 
отнесутся къ д'Ълу избрашя съ гораздо болынимъ внимашемъ и 
объективностью, ч'Ьмъ въ томъ случае, когда они знаютъ, что 
черезъ три года они могутъ забаллотировать неугоднаго имъ 
судью? Думается мне, что принципъ избрашя вовсе не находится 
въ такой зависимости отъ принципа срочности, какъ это утвер- 
ждаетъ господствующее мнете, и что поэтому въ виду чрезвы
чайной трудности для правительства найти столь большое коли
чество лицъ для столь отв'Ьтственныхъ должностей, участ1е об
щества въ выбора судей было бы весьма полезнымъ. Само собою 
разумеется, что ни о какомъ имущественномъ, а гймъ более о 
■сословномъ цензе не можетъ быть и речи: местное общество 
должно иметь право выбрать любое известное ему лицо при усло- 
вш обладаши этимъ лицомъ спещальной подготовкой. Безсроч- 
ность выборовъ совершенно уничтожитъ зависимость судей отъ 
избирателей.

Вместо того, чтобы произвести въ организаши мироваго ин
ститута указанныя улучшения, наше законодательство упразднило 
этотъ институтъ (за исключешемъ несколькихъ- городовъ) и за
менило его следующими четырьмя типами единоличныхъ судей *): 
уездный членъ окружнаго суда, мировой судья по нагначенш 
отъ правительства двухъ (и даже трехъ, если принятъ во вни- 
маше Кавказъ) типовъ, и городской судья.

Ни одинъ изъ этихъ типовъ не можетъ удовлетворить темъ 
требовашямъ, который предъявляетъ наука къ единоличному суду- 
Наибольшими гарашпями независимости и авторитетности обла 
даетъ уездный членъ окружнаго суда (назначеше верховной 
властью, приличное седержаше, относительная независимость), но 
должность эта представляется совершенно искусственной, съ 
весьма ограниченной компетенщей, (уголовная подсудность выра
жается лишь въ нгьсколькихъ статьяхъ уголовнаго кодекса) и въ 
качестве единоличнаго суда, какъ таковаго, имеющей мало зна- 
чешя. Центръ тяжести обязанностей уезднаго члена суда— ра
бота въ уездномъ съезде.

*) Я разумею лишь судей, состоящпхъ въ вЬдомствЪ министерства юстицш, т. к. 
земскнхъ начальниковъ судьями никто не считаетъ.



Мировой судья по назначешю отъ правительства перваго 
типа (Царство Польское, Юго-Западныя губернш, Прибалтшсюй 
край) напоминаетъ мироваго судью Судебныхъ Уставовъ лишь 
т'Ьмъ, что состоитъ въ Y  классе по должности и подчиненъ 
апелляцюнной инстанцш, образованной на съ'йздовомъ начал1з. 
Въ отлич1е отъ мировыхъ судей Судебныхъ Уставовъ эти миро
вые судьи назначаются и увольняются министромъ юстицш и 
подчинены надзору судебныхъ палатъ. Услов1я назначешя и 
увольнешя превращаютъ этихъ судей въ чиновниковъ министер
ства юстицш, а для иллюстрацш „независимости" ихъ доста
точно сказать, что практика знаетъ примеры увольнешя судей 
даже безъ истребовашя отъ нихъ объяенешя, знаетъ примеры 
вызова къ себе судьи изъ другаго города старшимъ предсйдате- 
лемъ для личныхъ объяснешй, причемъ во время объяснешй 
старшш председатель позволилъ себе говорить съ судьею резко 
и доходилъ до того, что требовалъ объяснешй по поводу приз- 
нашя судьей допустимости необходимой обороны противъ дслж- 
ностныхъ лицъ.

Еще хуже обстоитъ дело съ мировыми судьями по назначе
шю втораго типа (Сибирь, Северный край). Это— та те  же ми
нистерств чиновники, какъ и предыдущие судьи, но 1) с о с т о я т ъ  

въ VI классе, 2) подчинены окружнымъ судамъ въ качестве 
апелляцюнной инстанцш и 3) совм'йщаютъ судейсюя и сл'йдова- 
тельстя функцш. Такимъ образомъ здесь н’йтъ даже т-йхъ сла- 
быхъ гарантШ авторитета и независимости, которыя существуютъ 
для мировыхъ судей предыдущаго типа (классъ должности, апел- 
лящонная инстанщя). Окружные суды, которымъ ближайшимъ 
образомъ подчинены разсматриваемые судьи, сплошь и рядомъ 
превращаютъ ихъ въ своихъ исполнительныхъ чиновниковъ, а 
следственный функцш ставятъ мировыхъ судей въ фактическую 
зависимость даже отъ прокуратуры. Насколько соединеше судеб
ныхъ и следственныхъ функщй оказалось непригоднымъ, доказы
ваете сама жизнь: въ н1зкоторыхъ болыпихъ городахъ Сибири 
существуютъ мировые судьи, которымъ поручены и с к л ю ч и 
т е л ь н о  судебный функщй.

Наконецъ городсте судьи, замФнивипе прежнихъ мировыхъ 
судей во вс1зхъ городахъ гйхъ многочисленныхъ губершй, где 
введено положеше о земскихъ начальникахъ, суть низко постав
ленные (VI классъ) чиновники министерства юстицш, оригиналь



ность положешя коихъ заключается въ томъ, что въ порядке 
надзора они подчинены окружному суду, а въ инстанщонномъ 
порядка—уездному съезду и губернскому присутств!ю, т. е. 
административнымъ учреждешямъ, состоящимъ въ ведомстве 
министерства внутреннихъ д'Ьлъ.

За исключешемъ (до некоторой степени) мировыхъ судей 
Царства Польскаго и Прибалтшскаго края и уЬздныхъ членовъ 
суда все остальные судьи получаютъ крайне недостаточное со
держите, что еамымъ невыгоднымъ образомъ отражается на ихъ 
деятельности.

На смену всехъ разнообразныхъ существующихъ типовъ еци- 
ноличнаго судьи коммисая Н. В. Муравьева проектируетъ новый 
типъ судьи— у ч а с т  ко  в а г  о с у д ь ю.

Компетенщя участковыхъ судей громадна. Въ гражданскомъ 
процессе имъ подсудны дела до 1000 руб., въ томъ числе и 
дела о недвижимости. Въ уголовномъ процессе къ участковымъ 
судьямъ переходитъ значительная часть делъ, подсудныхъ ныне 
окружнымъ судамъ. Кроме того участковые судьи суть вместе 
съ темъ и судебные следователи.

Остановимся немного на последнемъ обстоятельстве и по- 
смотримъ, чемъ доказываетъ коммистя необходимость столь 
неестественпаго совмещешя функщй, не смотря ни на прочно 
установленную въ науке communis opinio, ни на отрицательные 
результаты опытовъ съ мировыми судьями Сибири *).

Разсматривая недостатки ныне существующихъ порядковъ 
по следственной части, коммисыя сводитъ причины зла, по
скольку оне зависятъ отъ организацюнныхъ правилъ,— къ тремъ 
главнымъ: 1) недостаточная подготовленность и опытность лицъ, 
которымъ поручаются следственныя функцш; 2) чрезмерная об-

*) Председатель коммиссш Н. В. Муравьевъ въ 1886 году писахь следующее: „Ве
ковой оиытъ дивилизованнаго Mipa научилъ судебнаго законодателя, что въ одно и то
же время нли одному и тому же лиду невозможно правильно и успешно вести судеб
ное делопроизводство, производить следмтае, поддерживать дреследовате, постановлять 
приговоры или рЬшешя. Для всякой изъ этихъ отраслей нужны особые органы, отсю
да пр1уроченныя къ нимъ отдельныя судебныя должности, учреждешемъ которыхъ уст
раняется в р е д н о е  для п р а в о с у д ! я  с м е ш е н i е с у д е б н ы х ъ  ф у н к ц i й“ . 
„О судебной службе*. Юр. Вести. 1886, X. стр. 241.



шириость следственныхъ участковъ и 3) излишняя обременен
ность следователей работой *).

По мненш KOMMHCcin улучшить положение дела возможно 
двумя путями: 1) или увеличешемъ числа судебныхъ следовате
лей, 2) или соединешемъ въ одномъ лице должности судьи и 
должности следователя **).

Первый, казалось бы, самый рацюнальный путь, коммишя от- 
вергаетъ по двумъ соображешямъ: 1) увеличеше числа судеб
ныхъ следователей новлечетъ за собою увеличеше расходовъ 
казны и 2) увеличеше числа следователей повлекло бы за собою 
уменыпеше следственныхъ участковъ, а значитъ и уменыпеше 
количества делъ, приходящихся на каждаго следователя. Второй 
аргументъ поражаетъ читателя своею несостоятельностью. На 
предыдущей странице коммисшя находила, что главными причи
нами зла служатъ о б ш и р н о с т ь  с л е д с т в е н н ы х ъ  у ч а с т 
к о в ъ  и o 6 p e M e H e H i e  с л е д о в а т е л е й  д е л а м и ,  а когда 
возникаетъ вопросъ: не представляется ли поэтому необходимымъ 
увеличить число следователей? коммисшя отвечаетъ: нетъ, по
тому что такая мера повлекла бы за собою у м е н ь ш е н о  
к о л и ч е с т в а  д е л ъ  для каждаго следователя.

Такимъ образомъ остается аргументъ чисто-финанеоваго свой
ства, аргументъ непринцитальный, которымъ нельзя оправдать 
столь сершзнаго нарушешя одного изъ основныхъ началъ Су
дебныхъ Уставовъ 1864 года, а именно—невозможности совме* 
щешя въ одномъ и томъ же лице двухъ судебныхъ должностей, 
невозможности, стоящей по словамъ составителей Судебныхъ 
Уставовъ, какъ мы видели выше, — „вне какого либо сомнешя".

Кроме только что указаннаго нарушешя одного изъ основ
ныхъ принциповъ Судебныхъ Уставовъ коммишя Н. В. Муравьева 
решила упразднить институтъ судебныхъ следователей, которому 
такъ много обязано правосуд1е въ Россш, институтъ, существую
щей более сорока летъ и не смотря на все свои недостатки 
пользующейся уважешемъ населешя. Конечно, наше предвари
тельное следств1е давало и даетъ слишкомъ много основатель- 
ныхъ поводовъ для нарекашй. Это— одно изъ больныхъ месть 
нашего уголовнаго процесса, и жизнь настоятельно требуетъ 
реформъ въ указанной области.

*) Об. Зап. II, 21 и с.тЬд,
*) Ibid.



Но Коммисшя привела далеко не все причины существующаго 
зла. Среди организацюнныхъ причинъ наиболее важными представ* 
ляются те, окоторыхъ коммиес1я вовсе не говоритъ, а именно: 1) за
мена судебныхъ следователей, созданныхъ Судебными Уставами, чи
новниками министерства юстицш, лишенными всякой самостоятель
ности; 2) слишкомъ широюя права прокуратуры въ области пред
варительного следслщя и 3) отсутств1е гарантШ исполнешя все
ми (и въ особенности полищей) законныхъ требований судебнаго 
следователя. Каждому судебному практику известно, что очень 
MHorie изъ нашихъ „и. д. судебныхъ следователей® превратились 
въ чиновниковъ, фактически подчиненныхъ прокуратуре, стремя
щихся къ повышент и надеящихся достигнутъ его „обвинитель- 
нымъ® характеромъ своей деятельности. Практика знаетъ случаи 
взяНя следователями обвиняемыхъ подъ стражу единственно 
потому, что следователь не находилъ въ себе достаточно граж- 
данскаго мужества не согласиться съ предложешемъ прокурора о 
фзятш подъ стражу.

Услов1я русской жизни таковы, что долго еще будутъ делать 
необходимымъ предварительное следств1е на началахъ, созданныхъ 
Судебными Уставами. О публичности и состязательности предва- 
рительнаго следств1я, сколь бы симпатичными не представлялись 
эти начала въ теорш, намъ долго еще нечего и думать: эти 
начала могутъ быть проведены только при англшскомъ типе 
предварительнаго следств!я, где судья играетъ чисто-судейскую 
роль и не принимаетъ учасПя въ собираши доказательствъ; для 
континентальнаго следователя, действующего по личной инищ- 
ативе, обязаннаго создавать основной матер1алъ для дела, пуб
личность и состязательность были бы началами, парализующими 
всю его деятельность. Темъ более необходимымъ представляется 
создать надлежащая гарантш безпристраспя въ лице следова
теля, поставить его въ татя  услов1я, при которомъ онъ могъ 
бы работать „не за страхъ, а за совесть®, при которыхъ 
деятельность его была бы свободна отъ всехъ тормазовъ. 
Конечно, уменьшение участковъ самымъ благодетельнымъ обра- 
зомъ можетъ отразиться на качестве работы нашихъ судебныхъ 
следовате тей, сплошь и рядомъ несущихъ поистине каторжный 
трудъ при самой невозможной обстановке *).

*) Ср. напр Я Г о р о д ы с к i й. „Обстановка деятельности судебныхъ следовате
л е й  (Жур, Гр. п Уг. права 1834 г.), а также П. О б н п н с к 1 й ,  „Законъ п бытъ“ .



Но прежде всего необходимо сделать судебнаго следователя 
с о в е р ш е н н о  н е з а в и с и м ы м ъ  между прочимъ и отъ проку
ратуры, необходимо обезпечить с а м о е  т о ч н о е  и н е м е д л е н 
н о е  исполнеше его законныхъ требованш всеми местами и ли
цами, н е о б х о д и м о  с о з д а т ь  д л я  с л е д о в а т е л я  т а 
к у ю  о б с т а н о в к у ,  п р и  к о т о р о й  о н ъ  н е  с т р е 
м и л с я  б ы к а к ъ  м о ж н о  с к о р е е  о с т а в и т ь  д о л 
ж н о с т ь .  Если прибавить ко всему сказанному некоторый про
цессуальный изменешя, направленный между прочимъ на большее 
обезпечеше правъ и интересовъ обвиняемаго, на сокращеше 
продолжительности предварительныхъ следствш,— то все темныя 
стороны разсматриваемаго института отошли бы въ область исторш.

Решившись (какъ мы видели— единственно на основаши чи
сто финансовыхъ соображений) упразднить должность судебнаго 
следователя и соединить въ одномъ лице судью и следователя, 
коммишя Н. В. Муравьева должна была подвергнуть пересмотру 
вопросъ о совмещеши функщй, „При ближайшемъ обсуждешя 
проектируемаго порядка большинство членовъ коммиссш остано
вилось прежде всего на томъ соображенш, что указанное совме- 
щеше въ одномъ лице судейскихъ и следовательскихъ обязанно
стей, съ точки зрешя теоретической, не можетъ представлять 
въ существе дела техъ затруднешй, который обыкновенно выс
тавляются противъ такого совместительства“ *).

Въ подтверждеше правильности такого утверждешя коммиешя 
приводитъ следуюпце аргументы. 1) Обязанности низшихъ орга- 
новъ суда сравнительно просты, а потому отсутсПе спещализацш 
въ деятельности ихъ не должно отзываться вредными последст- 
BiHMH на качестве ихъ работы **).

Въ этомъ аргументе заключается несколько очень серюзныхъ 
ошибокъ. Прежде всего о простоте обязанностей „низшихъ" 
органовъ суда можно говоритъ лишь съ весьма и весьма значи
тельными оговорками: каждому практику известно, что сплошь и 
рядомъ дела, решаемый единоличными судьями, бываютъ во мно
го разъ сложнее и труднее делъ, подсудныхъ „высшимъ* судамъ. 
Кроме того не надо забывать о той громадной компетенщи, ко
торая проектируется коммисшей для участковыхъ судей. Далее

*) Об. Зап., II, 26.
**) ibid.



при соединенш въ одномъ лице обязанностей и судьи, и следова
теля, во всякомъ случае не можетъ быть и речи о „ простоте* 
обязанностей: одне следственныя дела исключаютъ всякую воз
можность такой „простоты". Наконец!., выводъ коммиссш, что 
OTcyTCTBie спещализацш при простоте обязанностей не будетъ 
иметь вредныхъ последствШ, представляетъ собою категорическое 
утверждеше, решительно ни на чемъ не основанное.

2) Второй аргументъ. Коммисшя не разделяет!, мнешя о ко- 
ренномъ различш следовательскихъ и судейскихъ функцш, и на- 
ходитъ, что и следователь, и судья оперируютъ надъ однородным!, 
матер1аломъ, при помощи „почти* одного и того же процесса 
мышлешя и методовъ. „Вся разница сводится лишь къ тому, что, 
собравъ доказательства, следователь направляетъ дело, въ уста- 
новленномъ порядке, къ представителю обвинительной власти 
для дальнейшаго движешя, а судья—самъ решаетъ его своимъ 
приговоромъ. Въ пределахъ изследовашя следователь въ сущ
ности тотъ же уголовный с у д ь я ,  т о л ь к о  с о ш е д и ш й с ъ  
с в о е г о  с у д е й с к а г о  к р е с л а  и д е я т е л ь н о  с а м ъ  
с о б и р а ю щ е й  д о к а з а т е л ь с т в а ,  в м е с т о  т о г о  ч т о 
б ы  б р а т ь  и х ъ  о т ъ  о б в и н е н 1 я  и з а щ и т ы * * ) .

Подчеркнутыми словами коммишя сама какъ нельзя лучше 
опровергаетъ свой второй аргументъ. То обстоятельство, что сле
дователь самъ „ д е я т е л ь н о  собираетъ доказательства", т. е. 
въ своемъ лице совмещаетъ и обвинителя, и защитника, и 
судью,—самымъ резкимъ образомъ отличаетъ его отъ судьи, задачей 
котораго является лишь изучеше и оценка доказательствъ, соб- 
ранныхъ сторонами. Функцш судьи и следователя совершенно 
различны и требуютъ различныхъ способностей, склонностей и 
пр!емовъ работы. Соединеше ихъ въ одномъ и томъ же лице 
неизбежно повлечетъ за собою величайшую опасность для пра- 
восуд1я: с у д ь я— с л е д о в а т е л ь  н е в о л ь н о  б у д е т ъ  в н о 
с и т ь  в ъ  с в о ю  ч и с т о  с у д е й с к у ю  р а б о т у  n p i e Mb i  с л е 
д о в а т е л я ,  т. е. перестанетъ быть вполне безпристрастнымъ 
третьимъвъ споре между двумя сторонами. А между темъ, еще и еще 
разъ повторяю,— поддержаше обвинительнаго принципа во всей 
его чистоте должно быть одной изъ важнейшихъ задачъ уголов
ной политики: законодатель долженъ тщательно ограждать судью

■) Об. Зал. II, 27.



отъ всего, что можетъ вредно повл1ять на его безпристрасНе, 
долженъ устранить судью отъ всбхъ несвойственныхъ ему обя
занностей. Къ этому необходимо добавить, что проектируемое со- 
единеше вредно отзовется и на независимости судьи, т. к. пос- 
тавитъ его въ качестве следователя въ фактическую зависимость 
отъ прокуратуры.

3) ТретШ аргументъ. Коммишя находитъ, что „для правиль
н а я  и успеш ная хода правосудия имеетъ существенное значеше 
близкое знаше судьею т о г о  о б щ е с т в а ,  среди котораго 
онъ призванъ отправлять свою деятельность, т е х ъ  л и ц ъ ,  
который предстаютъ передъ нимъ въ качестве обвиняемыхъ 
или потернейшихъ, сторонъ или свидетелей по разсматриваемыхъ 
имъ деламъ“ *). И конечно, тотъ судья будетъ лучше и полнее 
знать все это, кто имеетъ дело съ местнымъ населешемъ и какъ 
судья, и какъ следователь, кто въ качестве последи яго часто 
разъежаетъ по участку.

Аргументъ этотъ несостоятеленъ. Судья долженъ знать 
м е с т н ы й  у с л о в i я, это несомненно; но слишкомъ близкое 
знаше всехъ л и ц ъ ,  которыя являются къ нему въ камеру, не 
только не представляется необходимымъ для целей правосуд!я, 
н о  н е р е д к о  м о ж е т ъ  п о в л е ч ь  з а  с о б о ю  н е ж е л а 
т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы ,  с о з д а в ъ  т о р и  а з ы  д л я  
о б ъ е к т и в н а г о ,  в п о л н е  б е з п р и с т р а с т н а г о  о т н о - 
ui е н i я к ъ  д е л у .  Чемъ меньше судья знакомъ съ отдельными 
лицами, являющимися къ нему въ камеру, чемъ дальше онъ 
находится отъ сферы сплетенъ, интригъ, борьбы интересовъ— въ 
особенности въ провинцш,-— темъ больше гарантш, что онъ самъ 
невольно не будетъ вовлеченъ въ эту борьбу. Съ этой точки 
зрешя представляется гораздо более целесообразнымъ такой 
порядокъ, при которомъ судья постоянно живетъ въ какомъ ни- 
будь крупномъ центре и перюдически объезжаетъ свой участокъ 
для разбора дела на месте.

Такимъ образомъ мы видимъ, что все аргументы, приводимые 
KOMMHecieft въ пользу проектируемаго совмещешя должностей, 
оказались не выдерживающими критики. Нельзя не согласиться 
съ особымъ мнешемъ четырехъ членовъ коммиссш (В. Желехов- 
сшй, И. Закревсшй, А. Кони к Н. Ливенъ), заявившихъ, что та

*) ibid., 28.



кая M"fepa, какъ отмена самостоятельнаго института судебныхъ 
следователей и возложеше производства предварительныхъ сл'Ьд- 
ствш на учаетковыхъ судей, представляло бы коренное ухудше- 
Hie существующаго судебнаго строя; на практике эта мЬра не
сомненно повлечетъ передачу всехъ неотложныхъ и на самомъ 
деле важныхъ следственныхъ дфйствш въ руки полищи.—что 
при современномъ составе и организацш последней должно быть 
признано крайне нежелательнымъ *).

Действительно, коммишя проектируетъ еокращеше числа делъ, 
по которымъ обязательно должно быть производимо предвари
тельное следствие. Проектируется создать должности особыхъ 
околодочныхъ надзирателей и урядниковъ, выдержавшихъ соот- 
В'Ьтствуюцпй экзаменъ и поручить этимъ лицамъ по преимуществу 
производство дознанш (необходимо при этомъ иметь въ виду, что 
проектируется во многихъ случаяхъ заменять предварительное 
следств1е дознашями).

О томъ, какой мутный источникъ представляетъ собою боль
шинство нашихъ полицейскихъ дознанш, коммисш Н. В. Му
равьева хорошо известно. Хотя и въ смягченномъ виде, она упо- 
минаетъ о злоупотреблешяхъ полицш при производстве дознанш, 
объ угрозахъ, истязашяхъ, побояхъ, незаконныхъ лишешяхъ сво
боды и т. п. возмутительныхъ явлешяхъ **).

Практика показываетъ, что за весьма редкими исключешями 
наша полищя, предоставленная самой себе, можетъ принести 
только одинъ вредъ правосудно. Полное OTcyTCTBie элементарныхъ 
юридическихъ знашй ***), полное отсутегае чувства законности,

*) Об. Зап., II, 4!)—50.
**) Об. Зап къ проекту Уст. Уг. Суд. II, 24 et passim.
***) Весьма характерными въ этомъ отпошенш является напр., следующее. Сплошь 

и рядомъ не только нпзппе nojmneiicKie чиновники, во и полицшмейстеры не могутъ 
понять ра.члп'пя ролей полицш у мировыхъ судей и у судебныхъ следователей. Отсюда 
полная беспомощность полицейскихъ чиновъ толково поставить обвинев1е и поддер
жать его на суде Сплошь и рядомъ полищя шлетъ мировому судьей дознав1е „па ра- 
споряжеше“ , пли въ лучшемъ случай „для привлечешя такого-то къ отвйтствепЕости“ , 
ожидая, что судья самъ (къ сожалйнт нйкоторые судьи это дйлаютъ) изучить безпоря- 
дочную кучу бумагъ дознания, самъ опредйлитъ, к т о  и въ ч е м ъ  и м е н н о  обвиняется, 
какихъ свидйтелей надо вызвать и т. п. Бываютъ примйры, когда пристава, которымъ 
судьи по нйскольку разъ возвращали дозиашя для соблюдения требовавш ст. 50 У. У. 
С., не смотря на все свое желаше понять въ чемъ дйло, все таки оказывались безпо- 
мощными въ роли обвинителей, оказывались неспособными въ нйсколькихъ строкахъ 
кратко и ясно изложить сущность обвинения и указать доказательства.



воспитанное долгой практикой презрите къ правамъ личности, 
крайняя неразборчивость въ пр1емахъ и средствахъ открьтя  
„истины" и т. п.,—все это давно уже дискредитировало полищю 
въ глазахъ общества и сделала помощь ея делу правосуд1я 
весьма сомнительной.

Нельзя ожидать какого бы то не было улучшешя дела отъ 
того, что некоторые н и з ш i е полицейсше чины выдержать 
экзаменъ, удостоверяющей наличность Н ' Ь с к о л ь к и х ъ  а з б у ч -  
н ы х ъ  ю р и д и ч е с к и х и х ъ  с в е  д е  н i й: отъ того, что
нъсколько урядниковъ будутъ знать различ1е гражданскаго иска 
отъ уголовнаго, наша полищя не сделается лучшей.

Нельзя поэтому удивляться, что въ своемъ особомъ ышЬти 
В. А. Желеховсшй, резко критикуя проектируемое расширеше 
правъ полииди въ предварительномъ сл^дствш, говоритъ, что 
это „нововведеше составляетъ положительный и решительный 
шагъ назадъ, возвращающш насъ къ дореформеннымъ временамъ 
и порядкамъ". „Отъ появлешя полицш въ роли следователей 
пострадаютъ не только частныя лица, но и государство, т. к. 
подобное возвращеше къ давно забытымъ порядкамъ несомненно 
дискредитируетъ судъ въ глазахъ народа". „Наиболее спещаль- 
ньши и трудными изъ судейскихъ должностей почитаются дол
жности следователя и кассацюннаго судьи. Если можно первыя 
возложить на урядниковъ, а последшя поручить лицамъ безъ 
всякаго юридическаго образовашя (авторъ имеетъ въ виду гу- 
бернсшя присутств1я), то почему не передать административнымъ 
чинамъ, по примеру делъ мировой юстицш, и более легюя обя
занности судей по существу и такимъ образомъ завершить циклъ 
судебныхъ преобразованы!?“*).

Итакъ въ лице проектируемаго участковаго судьи соединяются 
должности судьи съ громадной уголовной и гражданской компе- 
тенщей, и судебнаго следователя. Коммисшя справедливо гово
ритъ, что „по серьезности интересовъ, которые затрогиваются 
деятельностью судебныхъ следователей, къ лицу, занимающему 
подобную должность, необходимо предъявлять самыя стропя тре- 
бовашя" **).

') ibid. Приложев1е II.
*) Об. Зап II, 17.



Темъ более это справедливо, когда въ одномъ лице соеди
няются две столь важныя и ответственный должности. И ком- 
MHCcifl, очевидно, вполне понимаетъ необходимость особенно 
тщательныхъ организацюнныхъ гарантш для участковыхъ судей. 
Она находитъ, что такому расширенш власти единоличныхъ 
органовъ местная суда должно сопутствовать к о р е н н о е  
изм^неше всей организацш сего суда*), что должность участко
в а я  судьи будетъ представлять о с о б о  в а ж н о е  з н а ч е н i е **).

Далее мы читаемъ, что участковому судье, какъ органу, 
коему предположено вверить охрану весьма еущественныхъ инте- 
ресовъ наеелешя, необходимо обезпечить прочное и независимое 
служебное положеше ***), для чего прежде всего сл’Ьдуетъ распро
странить на участковыхъ судей начало судейской несменяемости f).

„ Поставлеше участковыхъ судей въ такое служебное положе- 
tiie, при которомъ основательными представлялись бы опасешя 
относительно возможности посторонняя на нихъ вл1яшя, неми
нуемо понизило бы уровень самосознашя сихъ судей и осла
било бы авторитетъ и достоинство судебной власти среди мест
н а я  наеелешя. Высказывая поэтому убеждеше, что л и ш е н i е 
у ч а с т к о в ы х ъ  с у д е й  д о л ж н о й  н е з а в и с и м о с т и  
и с а м о с т о я т е л ь н о с т и  в р е д н о  о т р а з и л о с ь  б ы  
н а  х о д е  о т п р а в л е н 1 я  п р а в о с у д ! я  в ъ  м е  с т- 
н ы х ъ  с у д е б н ы х ъ  у ч р е ж д е н 1 я х ъ ,  коммиешя нахо
дила, что единоличные судьи въ отношении условш увольнешя 
ихъ отъ должности должны быть поставлены въ аналогичное 
положеше съ прочими лицами судейскаго звашя“ f*).

Все эти разеуждешя остались словами и никакого „корен
ного изменешя" въ единоличномъ суде коммисшя Н. В. Муравьева 
не произвела: ея участковые судьи—это низко поставленные чи
новники министерства юстищи, на которыхъ оно можетъ „вл1ять 
и направлять ихъ деятельность“.

Участковый судья назначается не Верховною Властью, а ми- 
нистромъ юстицш (ст. 269 проекта). Такое нарушеше одного 
изъ принпиповъ Судебныхъ Уставовъ 1864 г. и такое ничемъ

*) Об. За и , I, 29.
**) ibid. II, 303.
***) ib., 290—291. 
f )  ib. 48, 49.
+*) ib. II, 290.



не оправдываемое выд'Ьлеше участковыхъ судей изъ веЬхъ „про- 
чихъ лицъ судейскаго звашя“, выделеше въ смысле понижешя 
авторитета и независимости, мотивируется коммишей т’ймъ, что 
„авторитетъ власти министра юстищи уже давно признанъ зако- 
нодательствомъ безусловно достаточнымъ для того, чтобы въ 
зависимость отъ него было поставлено назначеше единоличныхъ 
органовъ местнаго суда *).

А между гймъ назначение единоличныхъ судей министромъ 
юстицш, а не Государемъ, сделалось господствующимъ въ на- 
шемъ законодательстве лишь со времени реакцюнныхъ реформъ 
конца 80-хъ годовъ прошлаго века и справедливо порицалось 
лучшей частью нашей прессы, какъ мера, способная лишь ума
лить авторитетъ судей. Такимъ образомъ коммишя не только 
не сделала ничего въ смысле исправлешя указаннаго недостатка 
нашего поздн'Ьйшаго законодательства, но признала этотъ не- 
достатокъ нормальнымъ явлешемъ.

Вторымъ недостаткомъ въ организацш проектируемаго едино- 
личнаго суда является низкш классъ должности, присвоенный 
участковому судье (приложеше къ ст. 319 проекта). Опять 
таки и здесь лишь со времени реформъ конца 80-хъ годовъ 
должности единоличнаго судьи сталъ присваиваться нашимъ 
законодательствомъ VI классъ вопреки одному изъ основныхъ 
принциповъ Судебныхъ Уставовъ 1864 г., столь заботливо изб'Ь- 
гавшихъ всего, что могло бы умалить авторитетъ судей и создать 
между ними неравенство въ служебномъ положенш. Характерно, 
что проектъ, противореча себе, ставитъ почетныхъ судей, ко
торые будутъ заседать въ одной коллегш съ участковыми, въ 
V классъ; отъ почетныхъ судей не требуется ни спещальной 
научной подготовки, ни стажа.

Но самымъ важнымъ недостаткомъ проектируемаго закона 
объ участковыхъ судьяхъ. недостаткомъ, окончательно превра- 
щаюшимъ этихъ судей въ чиновниковъ министерства юстищи, 
является л и ш е н i е у ч а с т к о в ы х ъ  с у д е й  п р а в а  н е 
с м е н я е м о с т и .

Не смотря на вышеприведенный разсуждешя коммисш о не
обходимости „распространена на участковыхъ судей принципа 
судейской несменяемости", ст. 305 проекта постановляетъ, что

) ib., 61.



участковые судьи могутъ быть увольняемы отъ должности в ъ. 
д и с ц и п л и н а р н о м ъ  п о р я д к ' Ь  по постановлешямъ осо- 
баго присутств1я консультащи, при министерств^ юетицш учреж
денной, причемъ постановлешя консультащи представляются на 
утверждеше министра *).

Такимъ образомъ участковые судьи въ этомъ отношенш ли
шаются даже и гЬхъ (значительно пониженныхъ сравнительно 
съ нын'Ь существующими) гарантш, которыя даются соединен- 
нымъ присутств1емъ сената. Едва ли можно говорить о само
стоятельности консультащи, им'Ья въ виду зависимость членовъ 
ея отъ министра юетицш, а если вспомнить, что постановлен! я 
консультащи (хотя бы даже и благопр!ятныя для обвиняемаго 
судьи) представляются министру, отъ котораго зависитъ оконча
тельное реш ете вопроса, то нельзя не согласиться съ И. Зак- 
ревскимъ, который въ своемъ особомъ мн’Ёнш **) называетъ га- 
рантио, даваемую проектируемымъ для участковыхъ судей поряд- 
комъ, гарашпей „нисколько фиктивнаго свойства“ . Прекрасно 
указываетъ въ своемъ особомъ мн^нш А. Кони, что огромная 
компетенщя участковаго судьи и его двойственный функщи 
ставятъ его въ „непосредственное соприкосновеше съ самыми 
живыми и насущными интересами населешя и могутъ д-Ьлать 
исполнеше имъ своихъ обязанностей предметомъ гораздо боль- 
шаго и обостреннаго неудовольствш, ч'Ьмъ это можетъ вызывать 
простая подача голоса со стороны члена окружнаго суда, входя- 
щаго въ составъ судебной коллегш и увольняемаго лишь сена- 
томъ. Поэтому такой судья нуждается и лично для себя и въ гла- 
захъ населешя въ не менынемъ обезпеченш устойчивости своего 
положешя, ч"Ьмъ членъ окружнаго суда. Эта устойчивость при
дается судыЬ непререкаемымъ и исторически сложившимся авто- 
ритетомъ сената, который одинъ долженъ им^ть право увольне- 
шя судей разныхъ наименованш... Какъ бы ни былъ высокъ по 
своему служебному и нравственному достоинству составъ кон
сультащи, она такого авторитета им'Ьть не можетъ уже потому, 
что, входя въ составъ центральнаго управлешя вфцомствомъ и

*) Нельзя не отметить какъ курьезъ, что среди членовъ коммисш пашется одипъ 
(К, А. Мальчевскш), предлагавший право увольнешя участковыхъ судей передать дисцп- 
ллинарнымъ прнсутств1ямъ судебвыхъ палатъ: т. е. старшимъ предсбдателямъ и лред- 
сЬдателямъ департаментовъ.

**) Об. Зап. II, нрилозкев1е 12.



представляя собою по существу лишь совещательное установле- 
Hie, она не является т^мъ высшимъ учреждешемъ, коимъ по 2 ч. 
I т. св. зак. признается правительствующШ сенатъ“ *).

Посмотримъ, каше доводы приводитъ коммишя въ пользу 
столь резкаго нарушешя началъ теорш судоустройства и одного 
изъ важнейшихъ принциповъ Судебныхъ Уставовъ.

„Высказывая убеждеше, что лишеше участковыхъ судей 
должной независимости и самостоятельности вредно отразилось бы 
на ходе отправлешя правосуд1я въ местныхъ судебныхъ учреж- 
дешяхъ", коммишя находитъ, „что при значительномъ числе 
участковыхъ и добавочныхъ судей и 1ерархическомъ ихъ поло- 
женш (!) къ занятт упомянутыхъ должностей будутъ по необхо
димости призываться лица, только начинающая судебную дея
тельность. Поэтому нельзя не опасаться, что... въ некоторыхъ 
случаяхъ на должности эти могутъ быть назначены лица, не 
обладаюпця нужными нравственными и служебными качествами. 
Въ виду сего и о т н ю д ь  не  о т р и ц а я  н е о б х о д и м о с т и  
о б е з п е ч е т я  у ч а с т к о в ы м ъ  с у д ь я м ъ ,  какъ органамъ, 
коимъ предположено вверить охрану весьма сущеетвенныхъ ин- 
тересовъ населешя,— п р о ч н а г о  и к е з а в и с и м а г о  с л у ж е б -  
н а г о  п о л о ж е н i я, коммишя не могла однако же, при ука
занных ь выше услов1яхъ, не пршти къ заключенш о желатель
ности о б л е г ч и т ь  в о з м о ж н о с т ь  у с т р а и в а я  изъ среды 
участковыхъ судей лицъ, оказавшихся недостойными носимаго 
ими звашя или неспособными къ отправлент возложенныхъ на 
иихъ обязанностей. По симъ соображешямъ наиболее целесо- 
образнымъ представлялось бы разрешеше вопроса объ удаленш 
въ необходимыхъ случаяхъ участковыхъ судей отъ должности 
и возложить,--въ в и д а х ъ  в о з м о ж н а г о  у п р о щ е н 1 я  
о р г а н о в  ъ, обсуждающихъ соответств!е, или несоответств!е 
названныхъ должностныхъ лицъ занимаемому т положенш, и с ъ 
ц е л ь ю  о б е з п е ч е н 1 я  д о л ж н о й  б ы с т р о т ы  п р о 
и з в о д с т в а  по симъ деламъ, — на консультант, при ми
нистерстве юстицш учрежденную" **).

Кроме того коммишя находитъ, что необходимо упростить и 
самый составъ этой консультащи; поэтому проектируется образо

*) Прпложеше 13.
**) Об. Заи. II, 290-291.



вать особое присутств1е консультант изъ в о с ь м и  членовъ, 
причемъ четыре члена (оберъ-прокуроры) и д и р е к т о р ъ  в т о -  
р а г о  д е п а р т а м е н т а )  входятъ въ присутств1е по должности, 
а четыре „ е ж е г о д н о  н а з н а ч а ю т с я  д л я  с е г о  м и н и -  
с т р о м ъ  ю с т и ц i и* *).

Нечего и говорить, что если безпристрасше и независимость 
консультант можетъ возбуждать сомн'Ьшя, то относительно осо- 
баго присутств1я этой консультант, указаннымъ способомъ орга- 
низованнаго, эти сомн^шя доходятъ до высшей степени.

Обращаясь къ ближайшему изучент только что приведенной 
аргументами, нельзя не пршти къ выводу, что она не выдержи- 
ваетъ самой снисходительной критики. Прежде всего единствен
ный аргументъ, коимъ коммишя оправдываетъ необходимость 
„упрощешя" и „ускорешя" производства объувольнеш и участковыхъ 
судей, а именно аргументъ о „начинающихъ судебную деятель
ность" лицахъ, падаетъ, если мы обратимся къ той же объясни
тельной записке**): тамъ мы читаемъ, что участковые судьи должны 
отказаться огь надеждъ на скорое повышеше, ибо таковое бу- 
детъ „чрезвычайно затруднительным^. А если такъ, если судья 
уже прослужилъ въ своей должности нисколько л'Ътъ, то не 
можетъ быть и речи о „начинающихъ".

Такимъ образомъ остается ябыстрота и простота", какъ кри- 
т е р т  для оценки порядка увольнешя судей. Въ жертву этимъ 
„началамъ" приносится основной принципъ судоустройства, — не 
сменяемость судей, принципъ, о которомъ такъ много говорится 
въ объяснительной записке и говорится въ положительномъ 
смысле. Путь въ высшей степени скользкт и опасный! Ставши 
на этотъ путь, коммишя Н. В. Муравьева пришла къ полному 
превращент участковыхъ судей въ чиновниковъ министерства 
юсгицш, увольнеше которыхъ можетъ быть произведено въ выс
шей степени „быстро и просто": какой нибудь прокуроръ судебной 
палаты, которому не понравился участковый судья, имеетъ полную 
возможность безъ особыхъ хлопотъ добиться увольнешя этого 
судьи. И если скажутъ, что проектируемый порядокъ даетъ судьямъ 
больше гарантт, чемъ ныне существующш, по которому судья 
можетъ быть уволенъ министромъ даже безъ иетребоватя объяс-

*) ib 291.
**) И, 359, ЗОН.



нешя, то на это можно ответить вышеприведенными словами г. 
Закревскаго, что гаранПя, даваемая особымъ присутств1емъ кон- 
сультацш, есть гаранПя „нисколько фиктивнаго свойства". При 
такой „гарантш" не можетъ быть и р^чи о какомъ бы тони 
было „прочномъ и независимомъ положенхи".

Не надо быть пророкомъ, чтобы сказать, что должность уча- 
стковаго судьи, должность чрезвычайно ответственная, хлопотли- 
вая, требующая болыиаго напряжешя силъ, будетъ при указан- 
ныхъ услов1яхъ (отсутств1е независимости и авторитетности! 
фактическая зависимость даже отъ прокуратуры, полная возмож
ность быть уволеннымъ по соображешямъ ч и с т о - а д м и н и -  
с т р а т и в н а г о  свойства) представлять слишкомъ мало при- 
влекательнаго. Люди независимые, любягще дело правосуд1я, 
проникнутые идеалами Судебныхъ Уставовъ, будутъ уходить изъ 
судебнаго ведомства, а ряды магистратуры будутъ заполняться 
безличными чиновниками, готовыми покорно следовать всемъ 
указашямъ и вл1яшямъ сверху.

Къ этому следуетъ добавить, что участковымъ судьямъ проекти
руется незначительное содержаше: 2400 руб. въ годъ (конечно, 
только на бумаге, если вспомнить о системе вычетовъ) и д в е  
прибавки по 300 руб. за каждые 5 летъ службы. Если принять 
во внимаше все увеличивающуюся дороговизну жизни и отсутств1е 
возможности скорыхъ повышенш для участковыхъ судей, то нель
зя не найти такого содержашя и такихъ нрибавокъ недостаточ
ными: ведь и при нынешнихъ порядкахъ жизнь знаетъ массу 
случаевъ н и щ е н с к а г о  существовашя даже членовъ окруж- 
ныхъ судовъ (получающихъ до 3000 р.), не говоря уже объ едино- 
личныхъ судьяхъ *).

Въ довершеше всего при участковомъ судье не предположе
на должность штатнаго секретаря. Ни теоретичесюя соображешя, 
ни единодушные отзывы практиковъ не были приняты коммишей 
во внимаше и она даже не поставила на обсуждешя свое вопросъ 
о штатныхъ секретаряхъ при единоличныхъ судьяхъ. А между 
темъ, если тате секретари безусловно необходимы и при суще-

*) Въ своей работе „Судьи и судебные порядки11 (Юр. В£стн. 1884, IX). С X  р у- 
л е в ъ, голосъ котораго очень важенъ, какъ голосъ нрактика (прокуроръ окр. суда), тре- 
буетъ, чтобы судьи, судебные следователи и товарищи прокуроровъ получали 3500 р. и 
прибавки черелъ каждый 5 лГ.гъ



ствующихъ порядкахъ, то для проектируемыхъ участковыхъ судей 
съ ихъ огромной компетенщей и двойственными функщями отсут- 
CTBie штатныхъ секретарей самымъ пагубнымъ образомъ отзовется 
на д'Ьл'Ь правосуд1я. Достаточно иметь въ виду сибирскихъ ми- 
ровыхъ судей, находящихся въ аналогичномъ положенш съ про
ектируемыми учатковыми судьями. Обременные массой работы, 
получаюшде скудное еодержате, лишенные возможности содер
жать хорошую канцеляр1ю въ виду крайней недостаточности от- 
пускаемыхъ на это средствъ, они безъ штатнаго секретаря сплошь 
и рядомъ оказываются „какъ безъ рукъ“ , и весьма нередки слу
чаи, когда за недостаткомъ рабочихъ силъ канцелярш и отсут- 
ств1емъ по какимъ бы то ни было причинамъ письмоводителя, 
въ камерахъ мировыхъ судей прюстанавливается деятельность на 
более или менее продолжительное время.

Въ результате этого разсмотрешя проектируемой организащи 
местной юстицш нельзя не пршти къ выводу, что институтъ уча
стковыхъ судей, эта основа всею судебнаго дгьла, представляетъ 
собою значительное ухудшеше нашего судебнаго строя и наруше- 
ше основныхъ принциповъ Судебныхъ Уставовъ 1864 года.

Въ самой непосредственной связи съ только что разсмотрен- 
нымъ институтомъ находится проектируемое коммисшей Н. В. 
Муравьева р а з д р о б л е н 1 е  к а с с а ц 1 о н н ы х ъ  ф у н к ц i й. Про
ектируется все дела, подсудный участковыхъ судьямъ, изъять 
изъ ведешя сената и передать въ касеацюнной инстанцш судеб- 
нымъ палатамъ, т. е. другими словами вместо единаго кассащ- 
оннаго суда учредить десятка полтора такихъ судовъ.

Проектируемыя реформа представляетъ собою новое коренное 
нарушеше одного изъ основныхъ приндиповъ теорш судоустрой
ства и одного изъ основныхъ принциповъ Судебныхъ Уставовъ 
1864 года.

Какъ мы видели изъ второй части, необходимымъ признакомъ 
понят я чассацюннаго суда, этого лучшаго создатя французска- 
го renin въ области судебнаго права, является: единство этого 
суда для всего государства и верховный надзоръ за всеми суда



ми, гарантирукящй правильное и единообразное понимаше и при
мкнете закона *).

Эта же идея легла въ основаше учреждешя каесащонныхъ 
департаментовъ нашего сената.

По смыслу основныхъ положенш о преобразовали судебной 
части отмена окончательныхъ судебныхъ рФшенш можетъ быть 
вверена т о л ь к о  кассацюннымъ департаментамъ сената, учреж- 
даемымъ съ тою именно цФлью, чтобы охранить правильное и 
единообразное примкнете законовъ вс'Ьми судебными местами 
Имперш“ **).

Такая идея единаго верховнаго кассащоннаго суда не была 
ч'ймъ—то чуждымъ нашему праву, механически заимствованнымъ 
изъ Франщи. Петръ Велиюй, учреждая сенатъ, хотФлъ именно 
создать въ немъ высшаго хранителя законности во вс'Ьхъ отрас- 
ляхъ государственной деятельности. Сенатъ въ своихъ кассацюн- 
ныхъ департаментахъ „будетъ действительно верховнымъ местомъ 
судебнаго управлетя и охранителемъ истинной силы законовъ. 
Въ такомъ случае сенатъ въ совокупности департаментовъ: кас- 
сащонныхъ, перваго, межеваго и герольдш будетъ вполне сена- 
томъ правительствующимъ, и краеугольньшъ камнемъ въ зданш 
Петровской Имперш, въ томъ смысле, какъ разумелъ это учреж- 
деше Велишй его Основатель" ***).

Такимъ образомъ французская идея кассащоннаго суда нашла 
въ родственномъ ей по духу Петревскомъ сенате въ высшей сте
пени благодарную почву, и въ результате получилось учреждеше, 
которымъ Poccia имеетъ право гордиться, какъ лучшимъ созда- 
шемъ своего нацюнальнаго творчества. И если бы въ ныне су
ществующую организацш сената внести некоторый поправки въ 
смысле обезпечешя большей независимости его отъ правитель

*) L’assemblee с< nstituante, voulant etablir l’ tinite politique du pays et pour arri- 
ver a ce but, l’unite de legislation, ehercba a realiser l’unitd de jurisprudence qui la 
complete et qui Passure. Pour cela, elle institua nn tribunal unique charge de rame- 
ner perpetuellement a Pexecution de la loi, les diverses parties de l’ordre judiciaire 
qui tendraient ii s’en ecarter, et de veiller a la conservation des lois et a leur appli
cation uniforme stir toute la territoire francaise. Elle organisa sous le nom de Tribunal 
de cassation, une juridiction, qui devait etre u n i q u e ,  pour pouvoir adopter et imposer 
line seule jurisprudence, et sedentaire, pour que la cours de la justice n’y fftt jamais 
interrompu“ G a r r a u d .  Precis. 1895. p 755.

**) Журналъ соедип. департ. государ. совета 18G4 г. № 47. Сгр, 17.
***) Журнала соединенныхъ департам. госуд. совета о преобразованш судебной 

■части въ Poccin. 1862 г № Со, стр. 298.



ства и избавлешя отъ некоторыхъ несвойственныхъ ему функ- 
цш, а съ другой стороны—расширешя компетенцш, то этотъ 
паллад1умъ законности не оставлялъ бы желать ничего лучшаго: 
авторитетный надзоръ его проявлялся бы во в с е  х ъ безъ ис- 
ключешя областяхъ прим1знешя закона, а идея единства и исклю
чительности судебной власти, уже и теперь до известной степени 
воплощенная въ сената (напр,, существоваше рядомъ съ касса- 
щонными п е р в а г о  департамента, в'Ьдающаго и дела „админи
стративной юстицш11), нашла бы себе Еполне законченное и со
вершенное выражеше.

Огромная заслуга сената въ исторш русскаго права не нуж
дается въ особомъ подчеркиванш. Достаточно обратить внимаше 
на то, что авторитетъ сената и уверенность въ строгой закон
ности его действш начинаетъ распространяться даже среди тем
ной массы, чтобы сказать, что въ нашей государственной жизни 
сенатъ играетъ роль, до некоторой степени аналогичную англш- 
скому Habeas corpus act’y.

Въ частности гигантская работа кассацюнныхъ департамен- 
товъ представляетъ собою въ высшей степени ценный вкладъ 
въ наше уголовное и гражданское право. И если подчасъ теоре
тики упрекаютъ практиковъ за ихъ исключительное преклонеше 
передъ кассацюнными решешями, то съ другой стороны те же 
теоретики должны признать, что въ этомЪ преклонении есть зна
чительная доля истины. Сенатсшя разъяснешя законовъ (въ  о с о 
б е н н о с т и  за п е р в о е  в р е м я  д е я т е л ь н о с т и )  по своей 
обстоятельности, тщательной и убедительной мотивировке не 
оставляютъ желать ничего лучшаго: принципъ sic volo sic jubeo, 
столь чуждый суду, никогда въ виде обычнаго явлешя не про
водился сенатомъ.

Конечно, и въ сенате бывали отступлешя отъ указанныхъ 
началъ. Къ сожаленю за последнее время попадались реш етя , 
основанный вовсе не на принципе строгой легальности, решешя, 
вдохновленный „соображешями высшей политики*; бывали вре
мена, когда сенатъ требовалъ отъ судовъ особаго шэтета къ сво- 
имъ рЬшешямъ, требовалъ, чтобы эти решешя принимались бы 
судами въ руководство, какъ законы— не imperio rationis, но га- 
tione imperii. Но все эти печальныя явлешя находятся въ оче- 
видномъ противоречш и со светлыми традищями сената, и съ 
общимъ духомъ его деятельности.



Если принять во внимаше указанную историческую роль се
ната, если иметь въ виду исходный моментъ въ исторш касса- 
цюннаго суда, определяющей собою его природу, если не забыть, 
что истолковаше истиннаго смысла законовъ въ связи съ объеди- 
нешемъ деятельности всехъ судовъ заключаетъ въ себе и зако
нодательный моментъ, а следовательно должно быть вверено уч- 
режденш, поставленному на соответствующей высоте, то ло- 
гическимъ выводомъ изъ всего этого будетъ единый кассацюн- 
ный судъ для всего государства. Этотъ выводъ и былъ принятъ 
великимъ законодателемъ 1864 года и п р е д с т а в л я е т ъ  с о 
б о ю  о д и н ъ  и з ъ  о с н о в ы х ъ  п р и н ц и п о в ъ  С у д е б н ы х ъ  
У с т а в о в  ъ.

Только что сказанное доказывается еще и следующими со- 
ображешями. Основная идея всей судебной организацш по Су- 
дебнымъ Уставамъ- желаше создать судъ безусловно независи
мый, самостоятельный и авторитетный. Средствами для этой цели 
кроме несменяемости судей, ихъ высокаго служебнаго положешя 
и т. п. были: автоном1я судовъ, исключительно судебный надзоръ 
за ними и тщательное охранеше судебныхъ местъ отъ всего, 
что могло бы такъ или иначе умалить ихъ достоинство.—Если 
принять во внимаше, что отмена окончательнаго судебнаго при
говора, предписаше разобрать дело вновь и разъяснеше (обяза
тельное) при этомъ истиннаго смысла закона есть актъ чрезвы
чайной важности, съ которымъ никоимъ образомъ не можетъ срав
ниться перевершеше дела апелляцюнной инстанщей *), и что та
кое разъяснеше, для того, чтобы быть авторитетнымъ и не ума
лять достоинства суда, должно исходить отъ весьма высоко по- 
ставленнаго учреждешя, каковымъ не можетъ считаться судебная 
палата,—то отсюда также вытекаетъ необходимость единаго вер- 
ховнаго кассацюннаго суда. Не даромъ составители Судебныхъ 
Уставовъ говорили: „ Предоставить отмену приговоровъ мировыхъ 
съездовъ судебнымъ палатамъ значило бы уклониться отъ этой 
цели" (т. е. охраны правильнаго и единообразнаго нрименешя 
законовъ) „и допустить столько же различныхъ толковашй зако
на, сколько будетъ палатъ. О т м е н а  о к о н ч а т е л ь н ы х ъ  с у-

*) Апеллящовная инстанция сама рЪшаетъ дГло по существу и не имЬстъ нрава ни 
разъяснять яаконъ суду первой инстапщи, ни предписывать вновь решить дГ.ло по 
существу.



д е б н ы х ъ  р 1з ш е н i й с о с т а в л я е т ъ  с т о л ь  в а ж н о е  въ г о- 
с у д а р с т в е н н о м ъ  о т н о ш е н 1 и  пр а в о ,  ч т о  о н о  м о ж е т ъ  
б ы т ь  в в е р е н о  л и ш ь  в е р х о в н о м у  м' Ьсту с у д е б н а г о  
у п р а в л е н 1 я ,  и м е н н о  п р а в и т е л ь с т в у ю щ е м у  с е 
н а т у "  *)■

Ко всему этому необходимо прибавить, что единый кассашон- 
ный судъ есть совершенно естественное, стройное завершеше 
всей судебной системы, которая такимъ образомъ является стро
го логичной и гармоничной.

Раздроблете касеащонныхъ функщй неминуемо будетъ имгЬть 
своимъ послфдств1емъ шаташе и неопределенность практики, раз- 
нообраз1е, а подчасъ и произволъ въ истолкованш законовъ и 
неустойчивость правовой жизни: то, что въ округе одной судеб
ной палаты будетъ признаваться мошенничествомъ, въ другой 
превратится въ граждансшй искъ, что одна палата признаетъ 
законнымъ требовашемъ администраши, соседняя будетъ считать 
незаконнымъ и т. д. до безконечности. Какой соблазнъ для насе- 
лешя, какой источникъ путаницы для судовъ, какая богатая поч
ва для злоупотреблении

Далее. Такая сложная, деликатная, требующая основатель- 
наго энашя права и большаго опыта функщя, какъ кассацюнная, 
по справедливости считается самой трудной въ судебномъ деле. 
Никогда ни одна судебная палата не будетъ располагать такими 
средствами и силами, какъ сенатъ. Послфанш сплошь и рядомъ 
им'Ьетъ въ своемъ составе крупныя ученыя силы, представляетъ 
собою значительную по числу членовъ корпоращю (что даетъ 
возможность обширнаго обмана мыслей), находится въ центре 
духовной и государственной жизни страны. Все это въ связи съ 
большою служебною опытностью сенаторовъ, съ накопленными 
традищями, даетъ сенату такую силу для исполнетя своей труд
ной задачи, о какой и мечтать не могутъ судебный палаты съ 
ихъ количественно незначительными составами, заваленными къ 
тому же работой и въ качестве апеллящонной инстанцш, и въ 
качестве камеры предашя суду, и какъ судъ первой инстанцш, 
и по надзору. Да и по качеству своему составъ судебныхъ па- 
латъ не можетъ представлять гЬхъ гарантш основательнаго, на- 
учнаго знашя права, катя  мы видимъ въ сенате.

‘) Цит. ваше Жури. Госуд. С овета 1804 г.



Весьма важнымъ обстоятельствомъ является еще следующее. 
Въ силу принципа разделешя труда сенатъ, какъ исключительно 
занятый кассацюнными функшями, будетъ всегда иметь преиму
щество передъ судебными палатами, которыя къ тому же, привыкши 
решать дела по существу и занимаясь кассацюнными функщями 
между прочимъ, будутъ иметь сильный соблазнъ вводить въ кас- 
сацюнное производство элементы апелляцюннаго. А о томъ вреде 
для правосуд1я, который получается, если кассацюнный судъ 
присваиваетъ себе неподлежаиця фукцш и вникаетъ въ существо 
дела, едва ли нужно говорить.

('лфцуетъ иметь въ виду еще огромную важность удалешя 
кассацюннаго суда и отъ судовъ, р'йшающихъ дела по существу, 
и отъ м'Ьстныхъ интересовъ. Этимъ удалешемъ обезпечивается 
очень много существенныхъ интересовъ правосуд1я (полное без. 
пристраст1е кассащонныхъ судей, отсутствие какихъ бы то ни 
было м'Ьстныхъ в.гпянш и т. п.) Какъ правильно указываетъ въ 
своемъ особомъ мн^ши В. А. Желеховскш. .судебныя палаты 
никогда не могутъ пользоваться такимъ авторитетомъ, какъ 
сенатъ, что можетъ иметь весьма печальный послфдств1я въ 
случаяхъ, когда палатамъ будетъ, напр., предстоять необходи
мость обсуждать законность требовашй и распоряженш админи- 
страцш въ особенности въ лице ея высшихъ представителей"*).

Действительно, представимъ себе такой случай. Генералъ- 
губернаторъ издаетъ обязательное постановление и полищя при- 
влекаетъ гражданина къ ответственности за неисполнеше этого 
постановлешя; въ конце концовъ каесацюнному суду предстоитъ 
решить, законно или нетъ постановлеше? Едва ли можетъ воз
никнуть какое—либо сомнеше, что сенатъ въ такихъ случаяхъ 
является более пригоднымъ органомъ, чемъ судебная палата, 
уже хотя бы потому, что онъ поставленъ выше генералъ губер
натора. Конечно, и судебная палата, какъ независимое отъ 
-генералъ губернатора судебное место, можетъ признать незакон
ными его действ!я, но несомненно, что при особенностяхъ нашей 
провинщальной жизни для этого требуется некоторое нравствен
ное усшйе, между темъ какъ для сената не только по отношенш 
къ генералъ-губернаторамъ, но и къ министрамъ ни о какомъ 
яодобномъ уеилш не можетъ быть и речи. А ведь подобнаго



рода щекотливыя дела (напр. ст. 29 Уст. о нак ) на практик!* 
встречаются только у единоличныхъ судей *).

Не маловажнымъ обстоятельствомъ является и введеше но- 
ваго уголовнаго кодекса. Какъ известно, кодексъ этотъ во мно- 
гихъ отношешяхъ кореннымъ образомъ отличается отъ действу- 
ющаго еще уложешя о наказашяхъ. Такимъ образомъ судебной 
практике предстоять новая трудная работа: провести въ жизнь 
новый кодексъ. При этом ь необходимо иметь въ виду, что разъя- 
снешя и указашя сената, сделанный для уложешя о наказашяхъ, 
не будутъ иметь въ большинстве случаевъ никакого значешя 
для новаго кодекса: безъ основательнаго знакомства съ наукой 
уголовнаго права нельзя будетъ сделать ни одного шага при касса- 
щонномъ разсмотренш делъ, решенныхъ на основанш новаго 
кодекса. Въ результате получится полтора десятка самостоя- 
тельныхъ округовъ съ самостоятельнымъ уголовнымъ правомъ 
Н. С. Тагэнцевъ вполне правъ, говоря въ своемъ особомъ мне* 
нш, что раздроблеше кассащонныхъ функцш „должно быть 
признано безусловно вреднымъ и несомненно гибельнымъ для 
успешнаго действ1я новаго кодекса" **).

Не смотря на все изложенное коммишя Н. В. Муравьева 
решила нарушить одинъ изъ основныхъ принциповъ Судебныхъ 
Уставовъ и ввести раздроблеше кассащонныхъ функцш. Для 
такого шага должны, очевидно, иметься чрезвычайно уважитель- 
ныя причины, и поэтому представляется необходимымъ тщательно 
изучить аргументы, которыми коммишя оправдываетъ проекти
руемую реформу.

Аргументы эти могутъ быть разделены на три группы: а) ар
гументы непринцишальнаго характера, Ь) аргументы принцишаль- 
ные и с) аргументы, коими большинство коммиссш старается 
опровергнуть доводы, спещально направленные противъ проекти
руемой реформы. Разсмотримъ каждую группу отдельно.

*) Кстати, эта же практика иредставляетъ массу очень трудныхъ юридическихъ
вонросовъ (напр. самоуправство, мошенничество, присвоете) благодаря которымъ „мел- 
Kia“ д^ла требують для своего рЬпшшя не меньше пнанiй, чЬмъ дЬла объ уб1йствах'ь 
и поджогахъ



П е р в а я  г р у п п а .  Она состоитъ изъ трехъ аргументовъ. 
])  Прежде всего указывается на то, что въ нашей литератур'й 
приводились „серюзныя" возражешя противъ сосредоточешя въ 
сенат-fe разсмотрФшя кассацюнныхъ жалобъ на приговоры миро- 
выхъ судебныхъ учреждешй *).

Но напрасно изучающш Объяснительную Записку сталъ бы 
искать въ ней подтверждена только что сказаннаго. Вместо 
приведешя соответствующей литературы и всЬхъ ея доводовъ, 
мы видимъ лишь ссылку на о д н у  статью К. Арсеньева въ 
лЖурн. гражд. и угол, права" за 1876 г. № 4.—Прежде всего, 
какъ увидимъ ниже, г. Арсеньевъ въ настоящее время держится 
противоположнаго воззр1зшя. А статья его, на которую ссылается 
Объясн. Записка, и въ особенности то место ея, которое при
ведено въ Записке, представляетъ собою лишь выражеше личнаго 
мнешя автора безъ всякой аргументами. Авторы Объяснит. 
Записки могли бы съ ббльшимъ основашемъ цитировать, напр., 
статью г. Закревскаго „Судъ присяжныхъ по новейшему герман
скому законодательству" въ „Жур. гр. и угол, права" за 1876 годъ, 
где авторъ выступаетъ противникомъ единства кассащоннаго 
суда, приводя аргументы **).

2) Второй аргументы Указывается на то, что среди практи- 
ковъ раздавались голоса въ пользу раздроблешя кассацюнныхъ 
функцш. Объяснит. Записка называетъ сов1зщаше старшихъ пред
седателей и прокуроровъ судебныхъ палатъ въ 1894 году, где 
большинство председателей (6 противъ 1) высказалось за проек
тируемый порядокъ. Въ некоторыхъ ревизюнныхъ отчетахъ обра
щено внимаше на желательность раздроблешя ***).

*) Об. Зап. IV, 23.
**) Аргументы г. Закревскаго не привцшиальнаго свойства: онъ укапываете на то, 

что при единомъ кассацюнномъ судЬ произойдете огромвое накопленie д+,лъ, а следо
вательно—небрежность работы и медлеипость вт. разрЬшенш жалобъ. КромЬ того ав
торъ ссылается на примерь 1'ерманш, гд4 д^ла, подсудвыя низшимъ судамъ, не вос
ходить на ралсмотрЬше Reichsgericht’a. Эта ссылка ве убедительна: необходимо им'Ьгь 
въ виду политичесмй строй Гермаши, и тогда мы увидимъ, что Oberlandgericht’H, pf>- 
шаювце въ каееащонномъ порядкй дЬла визшихъ судовъ, являются высшими судами от- 
д'Ьльныхъ самостоятельныхъ государствъ —За раздроблено кассацюнныхъ функщй вы
сказался въ нашей литературЬ и нроф. Даневскш въ своей работ!, „По поводу пред- 
стоящей реформы нашего судоустройства". 1896. Стр. 61 -- 64, но онъ требуете пере
дачи д4ла въ сената по представлешлмъ судебныхъ палатъ въ случаяхъ затруднешй.

***) Об. Зав. IV, 3 2 -3 4 .



Не говоря уже о ничтожной убедительности этого аргумента, 
противъ него съ гораздо большимъ успехомъ можно привести 
такой же, а именно: въ названномъ выше совещанш большинство 
прокуроровъ высказалось противъ (8 противъ 2), а въ ревизюн- 
ныхъ отчетахъ есть и противоположный мнешя. Напр. на стр. 
34 примеч. 1 Объяснит. Запаски (IV т.) приводятся следующая 
слова одного изъ отчетовъ: „Въ деле разъяснешя истиннаго 
разума законовъ ировинщальные суды, какъ по личному составу 
своему, такъ и по услов1ямъ своей деятельности никогда не 
будутъ въ состоянш сравниться съ авторитетными толковашями 
закона, исходящими отъ правительствующаго сената*1.

Но если ужъ дело пошло на ариеметичесте аргументы, то 
здесь мы имеемъ такое импонирующее мнеше, какъ м нете лицъ, 
казалось бы, наиболее компетентныхъ въ этомъ деле, а именно— 
сенаторовъ: въ особыхъ совещ атяхъ 34 сенатора высказались 
противъ и только двое— за *).

Далее, третШ отделъ коммисш, на который спещально былъ 
возложенъ пересмотръ уст. уг. судопр. и въ который входили 
теоретики и практики по уголовному судопроизводству (К. Ар- 
сеньевъ, В. Володим1ровъ, А. Вульфертъ, В. Дейтрихъ, М. Духов- 
ской, А. Кони, П. Макалинскш, В. Случевскш, И. Фойницшй, Н. 
Таганцевъ, И. Щегловитовъ, Н. Чаплинъ, А. Кичинъ, В. Лпхачевъ, 
В. Семеновъ) е д и н о г л а с н о  высказался противъ раздроблешя.

3) Третш аргументъ заключается въ томъ, что начало единства 
кассащ'оннаго суда не было никогда у насъ строго выражено. 
По Судебнымъ Уставамъ жалобы на окончательный решешя ми- 
ровыхъ судей разсматривались мировыми съездами; по закону 
12 т л я  1889 г. кассацюнныя функцш по деламъ, подсуднымъ 
городскимъ судьямъ и земскимъ начадьникамъ, принадлежатъ 
губернскимъ присутств!ямъ; въ самомъ сенате въ виду разделе- 
н1я департаментовъ его на отделешя единство должно почи
таться поколебленнымъ; наконецъ, делается ссылка на передачу 
кассацюнныхъ функщй судебнымъ палатамъ въ Тифлисе, Сибири, 
Туркестане и Степной области **).

Относительно Судебныхъ Уставовъ необходимо иметь въ видуг 
что, какъ видно изъ соответствующихъ мотивовъ, передача ми-

*) Об. Зан. IT, 35
**) Об. Зап. IV 38 — 39.



ровымъ съ'Ьздамъ н-Ькоторыхъ кассащонныхъ функций вызвана 
была соображешями отнюдь не принцишальнаго свойства и на
ходилась въ противоречит съ основными принципами Уставовъ. 
Кроме того, не следуетъ забывать, что окончательными приго
ворами мировыхъ судей обвиняемые могутъ быть подвергаемы 
лишь штрафу не свыше 15 рублей, между темъ. какъ проекти
руется в с е  приговоры участковыхъ судей передать судебнымъ 
палатамъ въ кассащонной инстанцш. Разница весьма и весьма 
ощутительная: не говоря уже о размерахъ наказашя (по новому 
уложен) ю участковые судьи могутъ приговаривать на несколько 
летъ къ тюремному заключению), следуетъ иметь въ виду, что 
при порядке Судебныхъ Уставовъ масса очень сложныхъ делъ 
никогда не могла быть разрешаема съездами въ кассащонномъ 
порядке (самоуправство, мошенничество, присвоеше, кража).

Ссылка на губернсюя присутств!я, какъ на кассащонныя 
суды, не можетъ иметь никакого значешя, кроме отрицатель- 
наго: мы видели уже, что представляютъ собою и эти учрежде- 
шя н вообще весь законъ 12 шля 1889 г.

Совершенно неубедительны и указашя на Тифлискую, Ом
скую, Иркутскую и Ташкентскую судебный палаты. Прежде всего 
передача кассащонныхъ функцш этимъ палатамъ была результа- 
томъ того же порядка идей, который лежитъ и въ основе проек- 
тируемаго, т. е. отступлешя отъ основныхъ принциповъ Судеб
ныхъ Уставовъ. Далее, нельзя не заметить, что нигде въ окру- 
гахъ означенныхъ палатъ кассащонныя решешя не пользуются 
одинаковымъ съ сенатскимъ авторитетомъ. Наконецъ, качество 
этихъ решенш оставляетъ желать многаго. Такъ напр., по удо
стоверен^ столь компетентнаго лица, какъ сенаторъ В. Желе- 
ховскШ, въ решешяхъ Тифлисской судебной палаты (старейшей 
и поставленной въ сравнительно лучиия услов1я) о ч е н ь  ч а с т о  
встречаются в е с ь м а  к р у п н ы я  нарушешя закона, такъ что 
этотъ оиытъ передачи кассащонныхъ функцш судебнымъ пала
тамъ оказался не изъ удачныхъ *).

Что же касается учрежден! я отделешй департаментовъ сената 
и поколебашя ядо некоторой степени" единства кассацюннаго 
суда, то не надо забывать, что все отделешя представляютъ 
собою единое целое, и составляющее ихъ сенаторы имеютъ пол-



ную возможность самаго живаго, непосредс.твеннаго и система- 
тическаго обмана мыслей. Во всякомъ случае неудобства, происте
кающая изъ этого порядка, могутъ быть легко устранены, и если 
говорить о неудобствахъ, то они представляются идеаломъ въ 
сравненш съ полнымъ уничтожешемъ единаго кассацюннаго 
суда и создашемъ массы м'Ьстныхъ, совершенно самостоятельныхъ 
оудовъ.

В т о р а я  г р у п п а .  Мы видимъ, что первая группа аргу- 
ментовъ, помимо ея несостоятельности, во всякомъ случай не 
можетъ иметь решающего значешя. Т'Ьмъ важнее подвергнуть 
анализу аргументы второй группы, аргументы принцишальные.

1) Признавая вполне заслуги сената въ исторш русскаго 
права, коммишя находитъ, „что въ настоящее время надлежитъ 
стремиться главнымъ образомъ къ тому, чтобы упрочить положе- 
Hie сената въ качестве авторитетнаго и е д и н а г о  .......толко
вателя законовъ “*).

Мысль прекрасная и глубоко верная, подъ которой охотно 
подпишется каждый почитатель Судебныхъ Уставовъ.

Но какъ понимаетъ коммишя эту мысль? Довольно ориги
нально; приведенное только что положение дополняется (въ 
м'Ьст'Ь, отм’Ьченномъ многоточ!емъ) следующими словами: „въ
смысле oTcyTCTBifl возможности въ его разъяснешяхъ противо
реча*.

Прежде всего противореч1я въ разъяснешяхъ сената не на
ходятся ни въ какой связи съ поняНемъ е д и н а г о  толкователя 
законовъ. Далее сорокалетию опытъ доказалъ, что противореч1я 
въ разъяснешяхъ сената, столь впрочемъ неизбежный въ живомъ 
деле правосуд1я, ни на волосъ не поколебали его авторитета. 
Скорее напротивъ; каждый безпристрастный человекъ прони
кается уважешемъ къ верховному судилищу, облеченному такой 
огромною властью, которое, вместо того, чтобы, опираясь на эту 
власть, требовать безпрекословнаго исполнешя разъ данныхъ 
указанш, изменяетъ эти указашя, чутко прислушиваясь и къ 
голосу науки, и къ требовашямъ жизни.

Но предположим!, на минуту, что авторитетъ и единство 
кассацюннаго суда обусловлены темъ, что въ его решешяхъ 
никогда не будетъ противореча. Средствомъ для этой цели

) Об. Зап. IV, 3S).



коммисшя считаетъ уменыпеше количество работы сенаторовъ, 
что дастъ возможность съ болыпимъ внимашемъ сосредоточи
ваться на „труде меньшемъ по количеству, но по качеству своему 
более соотв'Ьтствующемъ высокому призванш этого верховнаго 
судилища". Здесь опять логичеешй промахъ: единственной при
чиной противореча въ сенатскихъ реш етяхъ выставляется 
спешность работы. Но согласимся опять на минуту съ этимъ 
post hoc ergo propter hoc.

Казалось-бы, что вполне естественнымъ выводомъ изъ этого 
положешя, выводомъ единственно согласнымъ съ „высокимъ 
призванieM'b“ сената, съ его „заслугами, оказанными въ деле 
разъяснешя истиннаго смысла действующихъ узаконенш", съ 
желашемъ „упрочить положеше сената въ качестве авторитетнаго 
и е д и н а г о  толкователя законовъ", — будегь прибавлеше къ 
составу сената еще некотораго числа новыхъ сенаторовъ и уве- 
личеше такимъ образомъ его работоспособности. Но коммисс1я, 
делая третью логическую ошибку, находитъ, что „для сего наи
более действительнымъ средствомъ д о л ж н о  б ы т ь  п р и з н а н о  
предлагаемое раздроблеше кассацюнныхъ функцш". И далее— 
никакихъ доводовъ, никакого развшчя столь неожиданнаго и 
императивно высказаннаго положен!я! Ведь при этомъ забывается, 
что учреждешемъ пятнадцати самостоятельныхъ кассацюнныхъ 
судовъ создается богатейшая почва для возникновешя противо
р еч а  въ кассацюнной практике, и притомъ противореча, 
гораздо более опасныхъ, чемч> при существующемъ по
рядке. А именно: при проектируемомъ порядке противореч1я 
будутъ происходить одновременно, т. ск. .въ  пространстве"; 
одна палата сегодня даетъ известное толковаше, и сегодня же 
друпя палаты посмотрятъ на дело совершенно иначе, оконча
тельно сбивая съ толку правовую жизнь, которая должна будетъ 
считаться съ границами раюновъ судебныхъ палатъ. При дей
ствующей же системе противоречгя происходятъ „во времени" и 
поэтому менее опасны *).

2) Переходимъ къ самому сильному аргументу. Необходимо, 
говоритъ коммис1я, кассацюнную инстанщю приблизить къ насе-

*) Необходимость увеличешя состава Сената и предпочтительность такой м!.ры да
же съ финансовой стороны передъ неизбйжнымъ увеличев1емъ штатовъ судебныхъ па
латъ въ высшей степени убедительно доказана въ особыхъ мнМяхъ Н. Таганцева и 
В. Желеховскаго.



ленш и ускорить производство по охраненш законности въ ре- 
шешяхъ еудебныхъ местъ*).

Къ этому добавляются разсуждешя, имевнияся въ виду при 
составлены Судебныхъ Уставовъ, о необходимости предоставить 
обФимъ сторонамъ полную возможность являться въ кассащонный 
судъ и живымъ словомъ защищать свои права и интересы, чтобы 
тФмъ дать возможность касеащонному суду решать д'Ьло не съ 
формальной только, но и со справедливой точки зрешя**).

При ближайшемъ разсмотр1зши и эти аргументы оказываются 
не ботЬе убедительными, ч^мъ все предыдущее. Единственно 
вернымъ и безспорнымъ является требоваше объ ускорены кас- 
сащоннаго производства, но важнейшее средство для этого (уве- 
личеше числа сенаторовъ) указано въ предыдущемъ пункте, и 
изъ этого требовашя никоимъ образомъ не вытекаетъ необхо
димости нарушать принципъ единства кассацюннаго суда.

Что же касается необходимости личныхъ объяснен»! сторонъ 
при кассащонномъ производстве, то не надо особенно углубляться 
въ дело, чтобы сказать, что такой необходимости не существуете 
Скажу больше. Сплошь и рядомъ личныя объяснешя сторонъ 
могутъ иметь своимъ результатомъ совершенно непроизводитель
ное увеличеше продолжительности судебныхъ заседанш. Въ са- 
момъ деле, какую пользу могутъ иметь для правильного разре- 
шешя Kaccapi oHHof t  задачи те объяснешя п о  с у щ е с т в у ,  
который даютъ въ заседанш стороны, не понимаюшдя, да и не 
могушдя понять отлич1я каесацы отъ апелляцы1 Пусть каждый 
изъ нашихъ практиковъ, кому приходилось принимать учасНе въ 
заседашяхъ съездовъ въ качестве кассащонной инстанцы, при
помнить ту жалкую роль, которую приходится играть въ этихъ 
заседашяхъ сторонамъ: обыкновенно оне выходятъ изъ зала 
заседаний съ чувствомъ полнаго разочаровашя и неудовлетво
ренности, т. к. имъ или не даютъ возможности давать желае- 
мыя ими объяснешя по существу, или, если иногда и даютъ, то 
оставляютъ все эти объяснешя безъ разсмотрешя.

Конечно, помощь со стороны адвоката является въ кассащон
номъ суде ничемъ не заменимой. Но разве изъ этого следуетъ 
необходимость приглашешя адвоката для судоговорешя? Разве

*) Об. Зап. IV, 34, 41.
**) ib., 2(1— 27.



изъ этого слфдуетъ, что сторона или должна отказаться отъ за
щиты своихъ праьъ въ кассащонномъ еуд'Ь, или должна нести 
огромные расходы по приглашенш петербургскаго или м1>стнаго 
адвоката выступить въ сенат'Ь?

Отнюдь н1>тъ, и вотъ почему. Вообще не сл'Ьдуетъ преувели
чивать значеше у с т н о с т и  (нередко смешиваемой съ н е п о- 
р е д с т в е н  н о с т ь ю )  въ ущербъ письменности. Часто пись
менное изложеше своихъ требований и доводовъ (въ особенности 
въ гражданскамъ процессе) гораздо лучше гарантируетъ и инте
ресы правосуд1я, и интересы стороны. Въ первомъ отношеши 
судье дается полная возможность тщательнее и спокойнее изу
чить дело, обдумать все доводы, сокращается возможность не 
производительной траты времени на выслушиваше цветовъ 
ораторскаго искусства; во второмъ—даются прочныя гарантш 
определенная и не возбуждающаго никакихъ сомшйшй закр-Ьпле- 
шя всехъ требованш, доводовъ, фактовъ, съ которыми судъ обя- 
занъ считаться, оставляется въ деле надежный следъ для кон
троля въ противоположность отрывочному, неполному и субъек
тивному изложент судебнаго протокола, представляется возмож
ность изложить свои доводы более серьезно, обстоятельно и полно, 
устраняется возможность огорошешя противника неожиданными 
аргументами въ расчете на ненаходчивость его*). Но если все это 
имеетъ большое значеше въ инстанщяхъ, где разбирается дело 
по существу, то въ кассацюнной инстанцш письменность играетъ 
преобладающую роль: здесь господствуетъ и долженъ господ
ствовать принципъ — quod non est in actis non est in mundo 
Письменная кассацюнная жалоба, письменное же объяснеше на

*) Къ сож алею  Taitie случаи нерйдко бываютъ, превращая процессъ въ недостой
ную iipanocyaia игру. Великая, чистая идея правосуд1я оскорбляется такими порядка
ми при которыхъ процессъ можетъ быть „выпгранъ“ благодаря тому, что противникъ 
не шгЬлъ возможности спокойно изучить представленные аргументы и приготовиться къ 
защитЬ. что онъ не съум'Ь.тъ отпарировать н е м е д л е н н о  совершенно новый, неожи
данный ударь, приберегаемый другою стороною до послйдняго момента и тщательно 
скрываемый. Аналогичный порядокъ явлешй наблюдается въ сохранившихся еще, хотя 
и потерявшихъ raison d’etre, диспутахъ для получешя „ученыхъ степеней": оппоненты 
тщательно скрываютъ отъ диспутанта свои возражешя и аргументы, и диспутантъ впер
вые знакомится съ ними въ публичномъ заейданш. Сплошь и рядомъ бываетъ, что не 
нривыкппй къ публичнымъ спорамъ и терякнщйся ученый не можетъ ничего возразить 
противъ аргумента, а спокойно обсудпвъ его у себя въ кабинет^, находить аргументъ 
построеннымъ на пескй. Интересы науки не имйютъ ничего общаго съ находчивостью, 
остроум1емъ, умйшемъ вести публичный с-поръ, ум-Ьнгемъ быстро отпарировать ударь и т. и.



нее (быть можетъ еще въ сложныхъ дФлахъ дополнительный 
обмФнъ письменными объяснешями) даютъ вполнФ исчерпываюпцй 
и въ громадномъ большинства случаетъ совершенно достаточный 
матергалъ для той чисто-теоретической, кабинетной работы, къ 
которой и призванъ кассащонный судъ.

Ссылка на требовашя справедливости въ противоположность 
формализму менФе всего уместна по отношешю къ кассацюнному 
производству. Если поговорка Juristen sind bose Christen нередко 
находитъ полное оправдаше въ первыхъ инстанщяхъ суда, то въ 
кассащонной инстанцш, инстанцш строго формальной по самой 
своей природФ, „холодные и безжалостные“ принципы права (т. 
е. другими словами строгая законность, для охраны которой и 
созданъ кассащонный судъ) должны царствовать исключительно. 
А для того, чтобы охрана законности не выродилась бы въ фор
малистику, въ буквоедство, въ охрану рутинности, чтобы мелкимъ 
не существеннымъ формальностямъ не придавалось бы неподоба
ющее имъ значеше, чтобы кассащонный судъ обладалъ широтою 
и прогрессивностью взглядовъ, необходимо сколь возможно болФе 
глубокое знакомство кассащонныхъ судей съ наукой права; зна
комство же это болФе обезпечено для сенаторовъ, чФмъ для 
членовъ судебныхъ палатъ.

Наконецъ о выгодахъ удалешя кассацюннаго суда и отъ 
судовъ, рФшающихъ дФло по существу, и отъ всФхъ мФстныхъ 
вл1яшй, уже было сказано раньше. Стреадлеше коммисш прибли
зить к а с с а ц 1 о н н у ю  инстанщю къ населенш должно быть 
признано вытекающимъ изъ неправильнаго воззрФшя на значеше 
этого приближешя.

Т р е т ь я  г р у п п а .  Перехожу къ послФдней части аргумеш 
танцш коммисш, къ той части, гдФ большинство коммисш воз" 
ражаетъ противъ доводовъ противниковъ проектируемаго раздро- 
блешя кассащонныхъ функщй.

Признавая справецливымъ указаше на то, что уголовный 
дФла не могутъ почитаться маловажными или серюзными един
ственно въ виду грозящаго обвиняемому наказашя, коммишя вы- 
ражаетъ, что однако важность наказашя вездф и всегда служитъ 
признакомъ, опредФляющимъ подсудность дФла суду съ болФе или 
менФе сложными судоустройственными и процессуальными поряд
ками. Поэтому „вполнФ послФдовательнымъ представляется, чтобы



rfe-же признаки решали вопросъ и о подведомственности дела 
въ кассащонномъ порядке сенату или палатамъ“.

Въ этомъ разсуждены заключается логическы промахъ. Изъ 
теорш процесса известно, что подсудность т. наз. маловажныхъ 
делъ судамъ съ упрощенной организащей вызвана отнюдь не 
принципиальными соображешями, а исключительно финансовыми. 
Сама коммишя соглашается, что важность дела зависитъ вовсе 
не отъ его внешней стороны, и темъ не менее, упуская изъ 
виду огромную разницу между производствомъ по существу и 
производствомъ кассацюннымъ, находитъ „вполне -естественнымъ" 
охрану законности и надзоръ за правильнымъ и единообразнымъ 
понимашемъ закона передать въ в ед е те  техъ же судовъ, кото
рые призваны разбирать дела по существу. Такимъ образомъ 
коммишя придаетъ принцишальное значеше тому же самому 
внешнему признаку, второстепенное значеше котораго она только 
что признавала.

Указаше на то, что наиболее серюзные вопросы матер!альна- 
го и формальнаго права разработаны сенатомъ именно по деламъ 
мировой юстицы, коммишя находитъ „едва-ли* решителькымъ ар- 
гументомъ противъ раздроблешя кассацюнныхъ функщй. При 
этомъ коммишя говоритъ, что а) палаты будутъ руководствовать
ся теми разъяенешями сената, который уже сделаны и Ь) что 
необходимо и въ будущемъ наиболее спорные и сомнительные 
вопросы предоставлять разрешать сенату.

Но, не говоря уже о томъ, что съ издашемъ новыхъ кодек- 
совъ огромная масса разъяснены сената потеряетъ свое значе
ше, не говоря уже о томъ, что юридическая жизнь развивается 
безостановочно и представляетъ постоянно новые случаи, не под
ходящее подъ существующая сенатешя разъяенешя,— где же га
ранты, что судебный палаты будутъ непременно руководствовать
ся прежними решешями сената?

Начать съ того, что сенатешя реш етя  не сутъ законы и не 
могутъ поэтому иметь обязательная значешя. Но и помимо этого, 
было бы крайне нелогично и противно природе вещей предоста
влять палатамъ кассащонныя функщй и думать, что въ деятель
ности палатъ не проявится творчесшй моментъ. Какого рода бу- 
детъ это творчество,— другой вопросъ, но во всякомъ случае 
нельзя забывать одного изъ элементарныхъ началъ теоры про
цесса, а именно, что судья не только имеетъ право, но и обя*



занъ применять и толковать законы только такъ, какъ онъ самъ 
лично считаетъ наиболее правильнымъ. Высшая инстанщя можетъ 
отменить решеше низшей, но приказать ей на будущее время 
понимать законъ въ опредФленномъ смысле не можетъ.

Что касается желашя коммисш, чтобы и въ будущемъ наибо
лее спорные вопросы решались сенатомъ, то это желаше такъ 
и осталось на стр. 40-й Объяснит, записки и не перешло въ текстъ 
проектируемаго закона. Когда меньшинство предлагало ввести 
въ виде корректива постановлеше, коимъ палатамъ предоставля 
лось бы право представлять въ сенатъ наиболее сомнительныя 
дела, большинство отвергло это предложеше, опасаясь, что та
кой порядокъ давалъ бы возможность палатамъ уклоняться отъ 
разсмотрешя трудныхъ делъ. А если лишить палаты возможности 
представлять дела въ сенатъ, то въ чемъ же можетъ выразить
ся указанное коммишей начало? Если будетъ принятъ порядокъ, 
подобный существующему ныне для губернскихъ присутствий, то, 
•какъ справедливо замечаетъ въ своемъ особомъ мненш В. Же- 
теховскш, „сенатъ будетъ предаваться академическимъ разсуж- 
детямъ, а палаты будутъ решать дела по своему, страдать же 
отъ такого порядка вещей будутъ государственные интересы и 
населете *).

Кроме того, предоставлеше министру юстицш права следить 
за кассацюнною деятельностью иалатъ и предлагать сенату на 
размотреше замеченный неправильности слишкомъ расширяетъ 
участ1е судебной администрацш въ чисто судебной деятельности 
и усиливаетъ вл1яше министерства на эту деятельность.

Опасешя гибельныхъ последствий раздроблетя кассацюнныхъ 
функщй при примененш новаго уголовнаго уложешя коммишя 
считаетъ преувеличенными, „такъ какъ въ составленной къ это
му уложен) ю подробной объяснительной записке содержатся не- 
обходимыя указашя, которыя безъ сомнешя облегчать правиль
ное применеше на практике постановлений сего уложешя “ .

Прежде всего необходимо иметь въ виду общепринятое въ 
науке положеше, что оффищальные законодательные мотивы во
все не служатъ единственнымъ или даже лучшимъ пособ!емъ при 
толкованш законовъ, а некоторые авторитетные ученые не безъ

') Об. Зап IV, нрпложеше III



основашя отрицаютъ за этими мотивами какое бы то ни было 
значеше *).

Нельзя также забывать, что объяснительной записки къ но
вому уголовному уложенш н'Ьтъ въ продаж'Ь, н'Ьтъ въ судахъ, 
и даже некоторые университеты лишь съ болынимъ трудомъ 
получили экземпляры этого п/Ьниаго труда.

Наконецъ, на указаше, что въ уголовномъ кассашонномъ де- 
партаменгЬ н'Ьтъ накоплешя нер’Ьшенныхъ д'Ьлъ, коммисгя воз- 
ражаетъ, что накоплеше м о ж е т ъ  быть, и что поэтому необхо
димо принять м'Ьры противъ м о г у щ а г о  произойти неблагопрн 
ятнаго положешя вещей. Этой м'Ьрой и является проектируемое 
раздроблеше кассацюнныхъ функцш. Нелогичность такого раз- 
сужденш очевидна и не нуждается въ доказательствахъ.

Итакъ вся аргументащя коммисш оказалась не выдерживающей 
критики и проектируемое раздроблеше кассацюнныхъ фунщй дол
жно быть признано такимъ же нарушешемъ основныхъ принци- 
повъ Судебныхъ Уставовъ, какъ и проектируемый уничтожеше 
судейской независимости, расширеше влiянiя министерства на 
судей и института участковыхъ судей.

Я разсмотр-Ьлъ важн'Ьйийе недостатки Проекта. Если къ нимъ 
прибавить чрезвычайную пестроту и сложность судебныхъ мФстъ **), 
полную необезпеченность неукоснительнаго исполнешя администра- 
щей законныхъ судебныхъ требований, некоторое расширеше вль 
яшя прокуратуры на судъ, отсутств1е постановлен^, надлежащимъ

*) B i n d i n g .  Handbueli. 1885, 454.
**) Если бы Проекта получи.гь силу закона, то въ угоповыомъ порядке напр. нашъ кре- 

стьянинъ могь бы подлежать суду въ сл’Ьдующихъ учреждешяхъ: 1) Волостной судъ; 2) 
земсый началышкъ: 3) уездный ст.4::дъ; 4) губернское присутеше; 5) участковый судья; 
6) уездный членъ окружнаго суда; 7) уездное отделен;? окружнаго суда; 8) городское 
отдйлсше окружнаго суда; 9) Окружный судъ; 10) Судебная палата; 11) Уездный членъ 
суда, нредгЬдательствутощш на суде нрисяжныхъ общато состава; 12) Председатель или 
тотъ же членъ суда съ присяжными заседателями особаго состава; 13) Окружный судъ 
въ составь 3-хъ членовъ съ присяжными заседателями общего состава; 14) Тоже —съ 
учасиемъ присяжныхъ заседателей особаго состава; 15) Судебная палата съ присяжны
ми заседателями особаго состава; 16) Судебная палата съ сословными представителями; 
17) Судебный (угол.) департамента Сената; 18) Тоже —съ учаспемъ присяжныхъ засе
дателей особаго состава; 19) Особое Присутств1е Сената съ учаспемъ сословныхъ пред
ставителен; 20) Общее собрате судебныхъ департаментовъ Сената; 21) Верховный уго
ловный судъ; 22) Военно-окружный судъ; 23) Главный военный судъ. —Въ этомъ пере
чне 8 судебныхъ места создано Нроектомъ.



образомъ гарантирующихъ наличность знашй у судебныхъ деяте
лей, то все это даетъ право вывести следующее заключеше: про
екта долженъ быть отвергнута, какъ заключающей въ себе зна
чительное ухудшеше нашего судебнаго строя даже по сравненш 
съ существующими порядками.

Еще разъ повторяю, что наиболее прогрессивнымъ актомъ въ 
настоящее время было бы в о з с т а н о в л е н 1 е  С у д е б н ы х ъ  
У с т а в о в о в ъ  1864 г о д а  во  в с е й  и х ъ  п е р в о н а ч а л ь н о й  
ч и с т о т е  и отмена почти всехъ изменяющихъ и дополняющихъ 
учреждеше Судебныхъ Установленш законовъ.

Но само собою разумеется, жизнь во многомъ опередила 
Судебные Уставы. Необходимо дальнейшее прогрессивное разви- 
Tie нашего судебнаго права и въ частности уголовнаго судо
устройства. Это развиНе, какъ уже было сказано, должно проис
ходить въ духе техъ принциповъ, которые лежатъ въ основе 
Судебныхъ Уставовъ и которые вместе съ темъ представляютъ 
собою постулаты теорш судоустройства.

Построеше и обосноваше системы судоустройства въ Россш 
не входитъ въ мою задачу. Такая работа потребовала бы целой 
книги. Здесь могутъ быть сделаны лишь некоторый руководятся 
указашя въ дополнеше къ темъ, которыя сделаны попутно въ 
предыдущемъ изложенш.

И прежде всего необходимо твердо помнить, что настоящая, 
не призрачныя гарантш независимости суда, его авторитетности 
и довер1я къ нему населешя в о з м о ж н ы  т о л ь к о  въ пра-  
в о в о м ъ  г о с у д а р с т в е .  Только когда законодательная власть, 
организованная согласно указаннымъ въ первой части книги 
принципамъ, является единственнымъ источникомъ закона, когда 
правительство во всехъ деталяхъ своей деятельности подлежитъ 
общественному контролю и ответственности передъ законодатель
ною властью, можно быть увереннымъ, что судоустройственные 
законы будутъ непоколебимой твердыней, укрепившись на кото
рой судъ будетъ спокойнымъ, разумнымъ, безпристрастнымъ и 
авторитетнымъ охранителемъ правопорядка и правъ личности. 
При полицейски-бюрократичеекомъ строе такое положеше не



мыслимо, ибо н'йтъ никакихъ гарант^ въ устойчивости и непо
колебимости закона, въ томъ, что распоряжешя и приказашя 
агентовъ правительственной власти не окажутся выше закона.

Производить к о р е н н у ю  л о м к у  Учреждешя Судебныхъ 
Установлен^ 1864 года нетъ никакихъ основашй. Нужно только 
внести некоторый поправки и дополнешя.

Необходимо усилить гарантш независимости и несменяемости 
судей и возстановить принципъ Судебныхъ Уставовъ о служеб- 
номъ равенстве всехъ судей; необходимо тщательно уничтожить 
все следы современнаго чиновническаго порядка; необходимо въ 
законе подчеркнуть какъ можно отчетливее различ1е судьи и 
чиновника.

Необходимо обусловить получеше судейскаго кресла облада- 
шемъ высшаго научнаго- (юридическаго) образовашя.

Великш принципъ единства и исключительности судебной 
власти надо провести строго-последовательно: 1) никто не мо-
жетъ быть подвергнутъ какой бы то ни было стесняющей его 
права мере, имеющей характеръ наказашя, иначе, какъ по по- 
становленш суда; 2) за все обпця преетуплешя все лица безъ 
всякихъ исключенш отвечаютъ передъ общими судами; 3) всякое 
административное распоряжеше, стесняющее чьи либо права 
можетъ быть обжаловано (путемъ административна™ иска) суду 
и 4) всякое должностное лицо, причинившее своими действ1ями 
вредъ и убытки частному лицу, можетъ быть привлечено къ суду 
общимъ для всехъ гражданъ порядкомъ (путемъ гражданскаго 
или уголовнаго иска).

Принятая Судебными Уставами система двухъ параллельныхъ 
порядковъ—общей и мировой юстицш—съ объединешемъ обеихъ 
въ сенате, представляется по услов1ямъ русской жизни въ высшей 
степени разумной и целесообразной.

Въ организацш мировой юстицш надо внести следуюнця 
поправки. Мировые судьи назначаются безсрочно Верховною 
Властью изъ числа лицъ, обладающихъ указаннымъ выше науч- 
нымъ цензомъ и избранным земскими собратями. При мировыхъ 
судьяхъ необходимо учредить должности штатныхъ секретарей 
(кроме штатныхъ писцовъ). Въ судебныхъ заседашяхъ мировые 
судьи должны разбирать дела при участш двухъ (избранныхъ 
общимъ порядкомъ) присяжныхъ заседателей, образуя съ ними 
одну коллегш. По отнош ент къ полицш необходимо предоста



вить мировымъ судьямъ некоторую дисциплинарную власть въ 
развит1е принципа, выраженнаго въ ст. 58 уст. уг. суд. п е р в о 
н а ч а л ь н о й  редакцш.

Председатели мировыхъ съ1;здовъ и непременные члены из
бираются общимъ собрашемъ мировыхъ судей на сроки, и на время 
избрашя освобождаются отъ исполнешя обязанностей участко- 
выхъ мировыхъ судей.

Существоваше волостныхъ судовъ ненормально. Этимъ под
черкивается неполноправ1е крестьянъ. Дела, подведомственныя 
волостнымъ судамъ, должны перейти къ мировымъ судьямъ.

Въ организацш окружныхъ судовъ едва ли нужны существен- 
ныя поправки, за иеключешемъ выборныхъ председателей и то
варищей председателей (на сроки).

Что касается еудебныхъ палатъ, то кроме функцш апелля- 
цюнныхъ и дисциплинарныхъ судовъ и камеръ предашя суду *), 
оне съ большой пользой могли бы явиться административными 
судами первой инстанцш. Само собою разумеется, изъ подсуд
ности еудебныхъ палатъ должны быть изъяты все дела, которыя 
оне ведаютъ ныне въ качестве суда первой инстанцш. Старшш 
председатель долженъ быть освобожденъ отъ всехъ функщй 
надзора надъ судами, кроме надзора за председательствуемой 
имъ палатой.

Наконецъ, единственной- кассацюнной инстаншей долженъ 
быть сенатъ, въ рукахъ котораго долженъ объединяться верхов
ный надзоръ за отправлешемъ правосуд1я и деятельностью судовъ. 
Къ уголовному и гражданскому департаменту надо прибавить 
административный, которому подведомственны административные 
иски, разематриваемые въ первой инстанцш судебными палатами. 
На ряду съ этими тремя департаментами целесообразнымъ пред
ставляется удержате перваго департамента съ правительствую
щими функщями. Въ высшей степени разуменъ порядокъ, по 
которому сенатъ, какъ высшш хранитель законовъ, заведываетъ 
деломъ ихъ опубликовашя, и по которому ни одинъ законъ или 
аналогичная общая норма не можетъ быть опубликована, не 
пройдя черезъ руки сената. Само собою разумеется, необходимо

*) Ревпвшнный ггорлдокъ долженъ быть лаыйьенъ порядкомъ обжаловашя обвшш* 
тельнаго акта,



уничтожить всякую тень зависимости сената отъ правительства 
и въ частности отъ министра юстицш.

Закончу книгу золотыми словами проф. Миттермайера: „Исто- 
ргя Аштпя поучаетъ насъ, что народъ можетъ наслаждаться 
справедливымъ судомъ, обезпечивающимъ общественный поря- 
докъ, силу законовъ и личную свободу гражданъ только въ та- 
комъ случай, когда правительство уважаетъ права народа и от
носится къ нимъ честно, добросовестно и безъ всякихъ заднихъ 
мыслей или своекорыстныхъ видовъ; когда оно твердо держится 
законовъ; когда все должноетныя лица проникнуты сознашемъ 
своего долга и строго держатся законовъ, будучи твердо уве
рены, что всякое уклонеше отъ нихъ повлечетъ за собою неми
нуемую тяжкую ответственность; когда судьи столько же ува- 
жаютъ частное право, какъ и государственное; когда они ничего 
не боятся и ни на что не надгыотся, гг убгъжденгя ихъ не зави 
сятъ отъ воли другихъ; когда въ пфломъ народе развиты чувства 
уважешя къ законамъ, сознашя своихъ правъ и гражданскаго 
мужества, необходимаго для ихъ защиты и, наконецъ, когда вся
кое оскорблеше частныхъ правъ одного гражданина чувствуется 
всеми, какъ явлеше, угрожающее общей безопасности “ *).

*) Угол. Судопр. въ Aur.iin, Шотл. и С'Ьв.-Америк!.. Стр. 2,— .Тучшимъ дополне- 
шемъ этой цитаты могуть служить прекрасный страницы пзъ книги Dicey Jntroduction 
to the study of the law of the constitution (1902 г. стр. 180—199), гдгЬ авторъ резю- 
мируетъ сущность основнаго принципа анг.пйской государственной жпзнц.





П р и л о ж е н !  е.

Положешя, резюмирующ1я сущность книги.

I.

1. Не смотря на многочисленный бедствт, которыя причине
ны человечеству неправильнымъ оеуществлешемъ идеи государ
ства или злоупотреблешемъ этой идеей, государство должно быть 
признано необходимой формой общежштя, т. к. при наличности 
дФлаго ряда сложныхъ историческихъ причинъ и темныхъ сто- 
ронъ природы человека только государство может ъ дать надеж
ную охрану праву (основе общежиНя), свести къ минимуму про- 
явлешя зверя въ человеке и привести человечество къ идеаль
ной цели—всеобщему братству свободныхъ, культурныхъ и гар
монически развитыхъ индивидуумовъ.

2. Краеугольнымъ камнемъ всего общественнаго здашя явля
ется личность—движущая сила исторш культуры. Поэтому въ ос
нову государственной деятельности должно быть положено ука
ж ете  къ личности и предоставлеше ей возможно большей авто- 
номш; государство должно всегда помнить, что общее благо есть 
лишь сумма благъ составляющихъ государство личностей. На пер- 
вомъ плане должны быть поставлены чисто культурные интересы 
(обезпечеше всемъ и каждому истинно-человеческаго существова- 
шя), а не интересы могущества и власти.

3. Власть (причина всехъ нападенш на государство) должна 
быть разсматриваема не какъ самоцель, а лишь какъ средство 
для осуществлешя культурой миссш государства. Но такъ какъ 
первородный трехъ всякой власти есть стремлеше къ деспотизму, 
то необходимо обставить осуществлеше власти надежной систе



мой гарантий. Въ особенности эти гарантш необходимы при осу- 
ществленш самыхъ опасныхъ фунцш власти—принудительныхъ, 
наиболее резкой формой которыхъ является наказаше (по сво
ему существу оно есть необходимое зло).

4. Центральное место въ этой системе гарашчй занимаетъ 
судъ, какъ органъ власти, спещально созданный для охраны пра
вопорядка, монополизирующие въ своихъ рутхъ распоряжете при
нудительными функциями и все споры о прав-t, какъ между част
ными лицами, такъ и между гражданиномъ и государствомъ.

И.

5. Для выполнешя столь ответственной и трудной задачи 
судъ долженъ быть организованъ такъ, чтобы онъ им-йлъ полную 
возможность быть спокойнымъ, безпристрастнымъ, авторитетнымъ 
и разумнымъ третьимъ въ каждомъ восходящемъ на его разсмотр-йше 
cnop-t, и чтобы руководящимъ принципомъ его деятельности 
была правомерность, а не направлеше внутренней политики.

6. Въ основу организащи суда должны быть положены сле
дующая начала: несовместимость понятгй судьи и чиновника, не
зависимость судей какъ отъ общества, такъ и отъ правительства, 
ихъ несменяемость, высокое положеше, матер1альная обезпечен- 
ность, возможно лучийя внешшя услов1я для работы.

7. Судъ долженъ отражать въ себе высшую степень культуры, 
достигнутой страною; поэтому судьи должны обладать самымъ 
широкимъ и солиднымъ научнымъ образовашемъ какъ общимъ, 
такъ и спещальнымъ и возможно ббльшимъ богатствомъ духов
ной жизни. Кроме того судьи должны обладать значительнымъ 
опытомъ, какъ общежитейскимъ, такъ и спещальнымъ.

8. Такъ какъ судебная власть есть власть подзаконная, то 
и верховная власть, и общество должны иметь возможность кон 
тролировать деятельность суда для проверки соглашя ея съ суще- 
ствующимъ правопорядкомъ. Для успешности контроля необходи
мы: единый для всего государства кассащонный судъ, публичность 
заседашй, свободная пресса и свободная, автономная адвокатура. 
Надзоръ ни въ чемъ не долженъ связывать свободы судейскаго 
убеждешя и самостоятельности судьи въ деле толковашя зако- 
новъ, а также не долженъ подрывать принципа независимости 
судьи.



9. Судъ долженъ быть организованъ на коллепальномъ нача
ле. Единоличные судьи не могутъ быть рекомендованы Teopieft; 
но если финансовая необходимость заставляетъ учреждать еди
ноличные суды, то во всякомъ случай для судей этихъ судовъ 
речь можетъ идти не о пониженш, а о повышенш гарантш не
зависимости, авторитетности, знанш и опыта. Необходимыми фак
торами улучшешя единоличнаго суда надо признать организащю 
при судье штатной и ответственной канцелярш и исполнитель- 
ныхъ органовъ, а также учасНе въ судебныхъ заседашяхъ для 
реш етя  делъ по существу лицъ, избранныхъ обществомъ (со
временный германскш шеффенскш судъ).

10. Но и въ общихъ коллепальныхъ судахъ необходимо учасНе 
непрофессюнальнаго, общественнаго элемента, т. к. это учасые 
создаетъ дополнительныя гарантш независимости, авторитетности, 
знанш и опыта. УчасНе это необходимо организовать такъ, чтобы 
оба элемента соединились бы г а р м о н и ч е с к и  и чтобы приго- 
воръ явился результатомъ общей, совместной работы, основанной 
на взаимномъ доверш и понимании Теоретически—такому прин
ципу наиболее соотзетствуетъ соединеше въ одну коллегпо про- 
фессчональныхъ судей и общественныхъ представителей, но въ 
силу историческихъ и иолитическихъ причинъ это соединен1е не 
всегда и не везде желательно; поэтому при отсутствш необхо- 
димыхъ данныхъ должны быть сохранены существующее суды 
присяжныхъ, реформированные согласно англшскому типу. III.

III.

11. Въ Россш новая эра для суда начинается Судебными Уста
вами 1864 года. Въ основу судоустройства положены совершенно 
правильные принципы, являющееся отражешемъ признанныхъ 
наукой и господствующихъ у всехъ культурныхъ народовъ началъ.

12. Подъ в.ыяшемъ реакщонныхъ течешй Судебные Уставы 
подверглись целому ряду изменешй, принцишально несогласимыхъ 
съ основными началами. Руководящей идеей всехъ изменешй 
являлось стремлеше къ бюрократизацш судебнаго ведомства и 
къ превращенш судей въ зависимыхъ отъ правительства чинов- 
никовъ. Въ результате получилось наблюдаемое ныне падеше 
судебныхъ нравовъ и въ значительной степени превращенёе суда 
въ opynie власти.



13. Законодательный проектъ коммисш Н. В. Муравьева не 
можетъ быть принятъ, т. к. представляетъ собою ухудшете су- 
дебныхъ порядковъ даже сравнительно съ существующими. Важ
нейшими недостатками проекта являются: а) проектъ ничего не 
сделалъ для проведешя принципа единства и исключительности 
судебной власти, Ь) оставилъ нетронутыми судебныя функцш 
земскихъ начальниковъ, с) создалъ весьма неудачный институтъ 
участковыхъ судей съ соединешемъ судейскихъ и следователь- 
скихъ функцш, d) раздробилъ кассащонныя функщи, е) сделалъ 
дальнейпие и очень решительные шаги для превращешя судей 
въ чиновниковъ.

14. Нормально функщонировать судъ можетъ только въ право- 
вомъ государстве. Необходимо уничтожеше всехъ новеллъ, вы- 
шедшихъ после 1864 года и дальнейшее развиНе законода
тельства въ духе началъ Судебныхъ Уставовъ первоначальной 
редакщи.
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Высокочтимое собрате!

Русская литература понесла крупную потерю: скончался одинъ 
изъ наиболее любимыхъ и талантливыхъ писателей Антонъ Пав- 
ловичъ Чеховъ. Настоящее и следующее засйдашя да будутъ скром- 
нымъ в'Ьнкомъ отъ Томскаго Юридическаго Общества на могилу 
безвременно почившаго писателя. Въ этихъ заеЬдашяхъ я предложу 
вашему просвещенному вниманш докладъ на тему: „Вопросы права 
въ сочинешяхъ А. П. Чехова". Я позволилъ себе выступить съ 
докладомъ на такую тему въ Юридическомъ Обществе, ибо по
лагаю, что решеше вопросовъ права въ произведешяхч> худо
жественной литературы представляетъ интересъ для юридической 
науки и что между художественной литературой и юридической 
наукой, правоведешемъ, существуетъ тесная связь. Но это м нете 
отнюдь не считается общепризнанными А потому считаю необ- 
ходимымъ остановиться на его выяененш.

Что такое правоведеше? Какъ ноказываетъ буквальный фило- 
логичесшй смыслъ этого слова, правоведеше есть наука о праве. 
Въ новейшее время источникомъ права служитъ действующее 
законодательство. Нормы права— действующее законы. Следова
тельно, правоведеше — это наука о юридическихъ законахъ. Было 
время, когда правоведеше понималось въ этомъ простейшемъ 
смысле, въ смысле законоведешя. И въ наше время иногда 
смешиваютъ из'учете действующаго законодательства для той 
или иной практической цели съ научнымъ изучешемъ права. 
Въ наше время таше взгляды являются переживашемъ наивной 
старины. Но въ то время, когда таше взгляды господствовали, 
единственнымъ матер1аломъ, надъ которымъ оперировала научная 
мысль юриста, были сборники действующихъ законовъ. До па- 
мятниковъ литературы научной, публицистической, художествен-



ной юристу не было дела; въ то время мысль о тесной связи 
между правов'Ьд'Ьшемъ и художественной литературой показалась бы 
по меньшей мере странною.

Изучеше одного только д'Ьйствующаго законодательства не
достаточно. Законъ— одна изъ формъ права, но не единственная. 
Рядомъ съ юридическими законами сушествуютъ юридичесше 
обычаи. И юридичесше законы и юридичесше обычаи им'Ьютъ 
свою исторш, изучеше которой безусловно необходимо для по- 
нимашя д'Ьйствующаго права. Матер1аломъ для историческаго 
изучешя права служатъ памятники законодательства и памятники 
обычнаго права. Нормы обычнаго права хранятся въ народномъ 
правосознанш; сборники нормъ обычнаго права составляютъ 
редкое явлеше. Откуда же мы почерпаемъ наши сведешя объ 
обычномъ праве? Изъ самыхъ разнообразныхъ памятниковъ исто
рической жизни даннаго народа, а въ томъ числе и изъ памят
никовъ литературы. Памятники литературы являются для исто
рика юриста памятниками обычнаго права. Такъ, наприм'Ьръ, 
при изученш исторш древн'Ьйшаго русскаго нрава историкъ 
юристъ пользуется и „Летописью", и „Поучешемъ Владим1ра 
Мономаха“ , и „Словомъ о полку Игореве11, и „Словомч. Даншла 
Заточника1*, и „Жшчями святыхъ“ и т. п. Между правов'Ьд'Ьшемъ 
и литературой, вообще, и художественной литературой, въ част
ности, установляется связь: литература есть памятникъ обычнаго 
права, и при томъ иногда— памятникъ единственный. А следо
вательно, юристъ, изучающей обычное право, долженъ обратиться 
къ памятникамъ литературы.

Литература можетъ быть и памятникомъ законодательства: 
на основанш фактовъ, сообщаемыхъ въ литературномъ произве- 
денш, можно сделать заключеше о юридическихъ законахъ. На- 
примеръ, на основанш фактовъ, сообщаемыхъ въ „Мертвыхъ 
душахъ11 Гоголя, можно сделать заключеше о техъ юридическихъ 
законахъ, которыми определялись отношешя между помещи
ками и крестьянами, которыми определялся порядокъ местнаго 
управлешя и г. п. Но нетъ надобности пользоваться художе
ственной литературой для этой цели, ибо есть путь более лег- 
гай: непосредственное знакомство съ сборниками действующихъ 
законовъ.



Таково первое значеше художественной литературы для 
правов'Ьд'Ьшя.

Художественная литература им'Ьла и им'Ьетъ еще другое болФе 
важное значеше для npaBOBlpriHifl: художественная литература, 
изображая различныя явлешя общественной жизни, даетъ оценку 
д'Ьйствующаго положительнаго права и указываетъ идеалы въ 
области права. И если съ точки зр'Ьшя того нов1зйшаго направ- 
лешя научной юридической мысли, которое называется возрож- 
дешемъ естественнаго права, задачей правовГд'Ьшя является 
широкая и свободная идеологическая критика положительнаго 
права, критика съ точки зр1зн1я соответствия положительнаго 
права правовымъ идеаламъ общества, то между правовЪд'Ьшемъ 
и художественной литературой существуетъ тесная и неразрывная 
связь. Художественная литература, насколько она касается вопро- 
совъ права, союзникъ правов'Ьд'Ьшя и притомъ союзникъ весьма 
сильный. Сила ея заключается въ ея неотразимомъ влтяши на 
общество.

Одни и rfe же юридичесьчя идеи проводятся въ научномъ 
юридическомъ сочинеши и въ произведеши художественной ли
тературы. Но научное сочинеше находитъ десятки или сотни 
читателей, произведете художественной литературы находитъ — 
тысячи, десятки и сотни тысячъ читателей. Недавно появилась 
на нашемъ книжномъ рынке чрезвычайно интересная книга: 
„Нужды деревни по работамъ комитетов!» о нуждахъ сельско
хозяйственной промышленности “ . Въ этой книге мы встр'Ьчаемъ 
оценку современнаго юридического положешя крестьянъ и ука- 
3aHie на идеалы будущаго. То же самое встр1зчаемъ мы въ раз- 
сказахъ Чехова — „Мужики“, „Моя жизнь", „Новая дача" и др. 
Но „Нужды деревни" найдутч» сотни читателей, а разсьазы Чехова — 
сотни тысячъ читателей. Таково обыкновенно сравнительное 
вл1яше науки и искусства. Наука доступна немногиыъ, худо
жественная литература и, вообще, искусство действуетъ на 
массы. Иллюстрацией этой мысли можетъ служить разсказъ Чехова 
„Дома."

Прокуроръ Быковской вернулся изъ зас'Ьдашя суда домой. 
Гувернантка доложила ему, что Сережа (его сынъ, семилетшй 
мальчикъ) куритъ, для чего беретъ у него на столе табакъ. Про



куроръ призываетъ Сережу и начинаетъ говорить о томъ, что 
онъ не им'Ьетъ права брать чужой табакъ и что курить не хо
рошо. Это нравоучеше никакого впечатлешя на мальчика не про
извело. И прокурору „казалось етраннымъ и см’Ьшнымъ, что онъ, 
опытный правовгЬдъ, полжизни упражнявппйся во всякого рода 
пресечетяхъ, предупреждетяхъ и наказатяхъ, решительно те
рялся и не зналъ, что сказать мальчику.

Пробило десять часовъ.
— Ну, мальчикъ, спать пора,— сказалъ прокуроръ. — Прощайся 

и иди.
— Нетъ, папа,—поморщился Сережа, — я еще посижу. Раз- 

скажи мне что ни будь! Разскажи сказку".
И прокуроръ разсказалъ сказку. Это была импровизащя, эк- 

с-промптъ. Мораль сказки та же—нехорошо курить.
На Сережу сказка произвела сильное впечатаете. Онъ по- 

гляделъ на окно, „вздрогнулъ и сказалъ упавшимъ голосомъ:
— Не буду я больше курить"...
Когда Сережа ушелъ, прокуроръ началъразмышлять: „Почему 

мораль и истина должны подноситься не въ сыромъ виде, а съ 
примесями, непременно въ обсахаренномъ и позолоченномъ виде, 
какъ пилюли? Это ненормально... фальсификандя, обманы... фо
кусы"... Вспомнилъ онъ присяжныхъ заседателей, которымъ не
пременно нужно говорить речь, публику, усваивающую и стор т  
только по былинамъ и историчеокимъ романамъ, себя самого, по- 
черпавшаго житейсшй смыслъ не нзъ проповедей и законовъ, 
а изъ басенъ, романовъ, стиховъ. „Лекарство должно быть слад
кое, истина красивая... И эту блажь напустилъ на себя чело- 
векъ со временъ Адама... Впрочемъ... быть можетъ, все эго есте
ственно и такъ и быть должно... Мало-ли въ природе дФлесооб- 
разныхъ обмановъ, иллюзш".

Талантливое произведете художественной литературы произ
водить неотразимое впечатаете на читатей, ибо талантъ, по 
словамъ Чехова, это -  „стихшная сила, это ураганъ, способный 
обращать пыль въ камни... Человеческой немощи бороться съ 
талантомъ такъ же трудно, какъ глядеть, не мигая, на солнце, 
или остановить ветеръ. Одинъ простой смертный силою слова 
обращаетъ тысячи убежденныхъ дикарей въ хрисНанство, Одно-



сей былъ убежденнейшш челов'Ькъ въ свете, но спасовалъ 
нередъ сиренами, и т. д. Вся истор1я соетоитъ изъ подобныхъ 
прим-Ьровъ, а въ жизни они встречаются на каждомъ шагу". 
(Сильныя ощущешя).

Юридичесшя идеи, которыя проводятся въ произведешяхъ 
художественной литературы, постепенно переходятъ въ обще
ственное сознаше, а вместе съ т^мъ то, что представлялось 
раньше отдаленнымъ идеаломъ, становится д1зйствительнымъ 
фактомъ. Такимъ образомъ, художественная литература является 
однимъ изъ факторовъ, способствующихъ прогрессивному разви- 
т т  права. И если съ точки зрешя сощологическаго направле- 
шя юридической мысли задача юридическихъ наукъ заключается 
въ изучение права, какъ историчеекаго и сощальнаго явлешя, 
въ связи со всеми другими явлешями общественной жизни, то 
понятно важное значеше художественной литературы для право- 
ведешя и съ этой сощологической точки зрешя.

И такъ, связь худонсественной литературы съ правоведешемъ 
и значеше художественной литературы для правоведетя соетоитъ 
въ томъ, что 1) художественная литература есть памятникъ поло- 
жительнаго нрава и 2) художественная литература даетъ оценку 
положительнаго права, указываетъ идеалы права и, такимъ обра
зомъ, способетвуетъ прогрессивному развитш права.

Изучеше сочиненШ А. П. Чехова съ этихъ точекъ зрешя пред- 
ставляетъ большой интересъ для юриста. Въ пьесе Чехова 
яЧайка“ писатель Тригоринъ говоритъ: „Я люблю вотъ эту воду, 
деревья, небо, я чувствую природу, она возбуждаетъ во мне страсть, 
непреодолимое желаше писать. Но ведь я не пейзажистъ только, 
я ведь еще гражданину я люблю родину, народъ, я чувствую, 
что если я писатель, то я обязанъ говорить о народе, объ его 
страдашяхъ, объ его будущему говорить о науке, о правахъ 
человека и проч. и проч.; и я говорю обо всемъ“.

Писатель, какъ гражданинъ, обязанъ говорить о правахъ че
ловека. И Чеховъ весьма часто въ своихъ сочинешяхъ касается 
этого Еопроса о правахъ человека.



Въ новой исторш русскаго права кардинальнымъ вопросомъ 
является вопросъ о кртпостномъ правы. Все лучнпе pyccKie пи
сатели XVIII и XIX вв. касаются этого вопроса. Въ русской ху
дожественной литературе находи мъ всестороннюю и верную оцен
ку крепостного права, а вместе съ этимъ находимъ согласное 
указаше на идеалъ будущаго, указаше, формулированное въ из- 
вестныхъ стихахъ Пушкина:

Увижу-ль я, друзья, народъ освобожденный 
И рабство, падшее по манш Царя,
И надъ отечествомъ свободы просвещенной 
Взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря!

Идеалъ этотъ достигнутъ. Крепостное право пало. И въ этомъ 
паденш крепостного права не последнюю роль играли те эманци- 
паторсшя идеи, которыми проникнута была русская художествен
ная литература.

То русское общество, которое изображено въ сочинев!яхъ Че
хова, русское общество 80— 90-хъ годовъ XIX века и начала XX 
века, уже не знаетъ крепостного права, какъ юридическаго 
института. Но среди этого общества еще доживали свои дни сви
детели крепостного права, „последнее могикане“ уходящей въ 
исторш дореформенной Россш. Чеховъ изображаешь этихъ „послед- 
нихъ могиканъ“ , а вместе съ темъ даетъ оценку крепостного 
права и выясняешь его вл1яше на последующую русскую жизнь.

Представитель эпохи крепостного права дедушка въ разека- 
зе  „Въ родномъ углу".

„Неукротимый былъ человекъ..., характеризуетъ дедушку те
тя Даша. Прежде, бывало, чуть прислуга не угодишь или что, 
какъ вскочишь и „Двадцать пять горячихъ! Розогъ!“ А теперь 
присмирелъ и не слыхать его. И то сказать, не те  времена те
перь, душечка, замечаешь тетя Даша; бить нельзя".

Впрочемъ, слова тети Даши -  „присмирелъ и не слыхать его" 
не совсемъ соответствуютъ действительности. Случалось, что за 
обедомъ вдругъ лицо у дедушки багровело, шея надувалась, онъ 
со злобой гляделъ на прислугу и спрашивалъ, стуча палкой: 
почему хрену не подали? Летомъ онъ иногда ездилъ въ поле и, 
вернувшись, говорилъ, что безъ него везде безпорядки, и замахи



вался палкой. Дедушка, представитель крепостного режима, зна- 
етъ уже, что бить нельзя, но еще не знаетъ, что нельзя стучать 
палкой и замахиваться палкой.

Представителями крепостного режима, съ другой стороны, 
являются старикъ Осипъ и его бабка въ разсказе ,Мужики“ . 
Они свыклись съ этимъ режимомъ, свыклись съ своей ролью объ- 
ектовъ права, не могутъ справиться съ новой ролью субъектовъ 
права, и прошлое представляется для нихъ золотымъ векомъ, по- 
теряннымъ раемъ.

„При господахъ лучше было, — говоритъ старикъ Осипъ. И ра
ботаешь и ешь, и спишь, все своимъ чередомъ. Въ обедъ щи 
тебе и каша. Огурцовъ и капусты было вволю: ешь доброволь
но, сколько душа хочетъ. И строгости было больше. Всякш се
бя помнилъ... Старикъ разсказывалъ, не спеша, какъ жили до 
е о л и , какъ въ этихъ самыхъ местахъ, где теперь живется такъ 
скучно и бедно, охотились с ъ  г о н ч и м и , съ борзыми, съ пскови
чами, и во время облавъ мужиковъ поили водкой; какъ въ Мо
скву ходили целые обозы съ битой птицей для молодыхъ господъ, 
какъ злыхъ наказывали розгами или ссылали въ Тверскую вот
чину, а добрыхъ награждали. И бабка тоже разсказала кое-что. 
Она все помнила, решительно все. Она разсказала про свою гос
пожу, добрую, богобоязненную женщину, у которой мужъ былъ 
кутила и развратникъ, и у которой все дочери повыходили за- 
мужъ Богъ знаетъ какъ: одна вышла за пьяницу, другая—за ме
щанина, третью увезли тайно (сама бабка, которая была тогда 
девушкой, помогала увозить), и все оне скоро умерли съ горя, 
какъ и ихъ мать. И вспомнивъ объ этомъ, бабка даже всхлипнула".

Неволя представляется раемъ и для Фирса въ пьесе „Виш
невый садъ“ . „Живу давно, говоритъ о т ,  Раневской. Меня женить 
собирались, а вашего папаши еще на свете не было... А воля 
вышла, я уже старшимъ камердинеромъ былъ. Тогда я не согла
сился на волю, остался при господахъ. И помню все рады, а 
чему рады и сами не знаютъ“ . По мненш Фирса, раньше лучше 
было: „мужики при господахъ, господа при мужикахъ, а теперь 
все враздробь, не поймешь ничего". Въ другомъ месте Фирсъ 
называетъ волю несчасНемъ. „Передъ несчасНемъ, говоритъ онъ, 
то же было: и сова кричала, и самоварч, гуделъ безперечь“ . На



вопросъ Гаева—,.передъ какимъ несчасНемъ“ ? онъ отв'Ьчаетъ: 
— „передъ волей

Представитель крепостного режима старый пастухъ ьъ раз- 
сказе „Свирель" тоже скорбитъ о крепостной неволе, какъ о 
потерянномъ рае. „Летъ сорокъ я примечаю, говоритъ онъ при
казчику, Божьи дела... и такъ понимаю, что все къ одному кло
нится... къ худу. Надо думать къ гибели. Пришла пора Божьему 
Mipy погибать. Я, добрый человекъ, съ самой воли хожу съ обще- 
ственнымъ стадомъ, до воли тоже былъ у господъ въ паетухахъ, 
пасъ на этомъ самомъ месте и, покеда живу, не помню того лет- 
няго дня, чтобы меня тутъ не было. И все время я Божьи дела 
примечаю. Пригляделся я, братъ, за свой векъ и такъ теперь 
понимаю, что всягая растетя на убыль пошли. Рожь ли взять, 
овощь ли, цветокъ ли какой, все къ одному клонится.

— За то народъ лучше сталъ, — заметилъ приказчикъ.
— Чемъ это лучше?
— Умней.
— Умней-то умней, это верно, да что съ того толку? На кой 

прахъ людямъ умъ передъ погибелью-то? Пропадать и безъ вся- 
каго ума можно. Къ чему охотнику умъ, коли дичи нетъ? Я такъ 
разсуждаю, что Богъ человеку умъ далъ, а силу взялъ. Слабъ 
народъ сталъ, до чрезвычайности слабь. Къ примеру меня взять... 
Грошъ мне цена, во всей деревне я самый пустейппй мужикъ 
а все таки сила есть. Ты вотъ гляди, мне седьмой десятокъ, а 
я день деньской пасу, да еще ночное стерегу за двугривенный 
и спать не сплю, и не зябну; сынъ мой умней меня, а поставь 
его заместо меня, такъ онъ завтра же прибавки запроситъ, или 
лечиться пойдетъ. Такъ-тось. Я, акроме хлебушка, ничего не 
потребляю, потому хлебъ нашъ насущный даждь намъ днесь, и 
отецъ мой, акроме хлеба, ничего не елъ, и дедъ, а нынешнему 
мужику и чаю давай, и водки, и булки, и чтобы спать ему отъ 
зари до зари, и лечиться и всякое баловство. А почему? Слабъ 
сталъ, силы въ немъ нетъ вытерпеть".

Наконецъ, есть еще одинъ защитникъ крепостного режима— 
регентъ соборной церкви Градусовъ въ разсказе „Изъ огня да 
въ полымя". Градусовъ остался недоволенъ приговоромъ миро
вого судьи, коимъ онъ подвергнутъ наказанш за оскорблеше



своего бывшаго певчаго Осипа Деревяшкина. Градусовъ гово
рить: „Меня оскорбили да я же еще и сидеть долженъ... Удивле- 
ше... Надо, господинъ мировой судья, по закону судитъ, а не- 
умствуя. Ваша покойная маменька, Варвара Сергеевна, дай Богъ 
ей царство небесное, такихъ, какъ Осипъ, сЬчь приказывала, 
а вы имъ поблажку даете... Что-жь изъ этого выйдетъ?"

Для характеристики того рая, который быль на русской 
земле во времена крепостного права, приведу еше два факта 
изъ разсказовъ Чехова.

Бродяга (въ разсказе „Мечты1*) разсказываетъ о томъ, что 
его мать, крепостная женщина, была наложницей и отравила 
своего барина, когда впала въ немилость и уступила место дру
гой наложнице

Въ „Соседяхъ" помещикъ Рласичъ разсказываетъ о томъ, 
какъ во времена крепостного права арендаторъ французъ за- 
поролъ до смерти одного бурсака: „сделалъ ему допрос-ъ, потомъ 
приказалъ бить... самъ сидитъ за столомъ, бордо пьетъ, а конюха 
бьютъ... къ утру бурсакъ умеръ отъ истязанш, и трупъ его 
спрятали куда-то".

Самоуправство со стороны помещиковъ, наказаше крестьянъ 
розгами, ссылка ихъ въ дальнюю вотчину, принудительные браки 
между крестьянами, обращеше крепостныхъ жешцинъ въ налож- 
ницъ, взглядъ на крестьянина, исключительно какъ на рабочую 
силу и крайняя эксплоатащя этой рабочей силы— вотъ конкрет
ный черты крепостного права. Но людямъ, воспитаннымъ въ 
традищяхъ крепостного права, оно казалось не только нормаль- 
нымъ порядкомъ, но и порядкомъ наилучшимъ. По мненш ста
рика пастуха въ разсказе „Свирель", способность крепостного 
крестьянина безропотно подвергаться эксплоатацш помещика 
есть признакъ силы; напротивъ. порядокъ, наступившш после 
объявлешя воли, когда сыновья крепостныхъ заговорили о плате 
за работу, объ отдыхе после работы, о достаточномъ питанш, о 
лечеши, т.-е. заявили о человеческихъ правахъ, указываетъ на 
слабость.

Представители крепостного режима доживаютъ последню 
дни. Старикъ Осипъ и его бабка, старикъ-пастухъ и Фирсъ— 
люди весьма дряхлые. Дедушка въ разсказе „Въ родномъ углу"
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тоже разслабленный, дряхлый старикъ. И Елена Никифоровна 
Чепракова въ разсказе ,,Моя жизнь" тоже дряхлая старуха: „она 
говорила, ела, но во всей ея фигуре было уже что то мертвен
ное и даже какъ будто чувствовался запахъ трупа".

Посл'Ьдше представители крепостного режима доживаютъ по- 
следше дни. но они передали своимъ потомкамъ те  поняНя, нравы 
и привычки, которые культивировались на почве крепостного права. 
Въ томъ русскомъ обществе, которое изображено въ сочинешяхъ 
Чехова, нетъ крепостного права, какъ юридическаго института, 
но крепостное право продолжаетъ жить въ поняНяхъ, взглядахъ, 
нравахъ и привычкахъ; крепостное право наложило неизглади
мую печать на психическую организацш и потомковъ бывшихъ 
господъ и потомковъ бывшихъ рабовъ.

Въ разсказе Чехова „Три года" встречаемъ следующее при
знаке университетскаго человека Лаптева, предки котораго были 
крепостными: ,,Я робокъ, не уверенъ въ себе, у меня трусли
вая совесть, я никакъ не могу приспособиться къ жизни, 
стать ея господинонъ. Иной говоритъ глупости или плутуетъ, и 
такъ жизнерадостно, я же, случается, сознательно делаю добро 
и испытываю при этомъ безпокойство или полнейшее равноду- 
uiie. Все это объясняю я темъ, что я рабъ, внукъ крепостного. 
Прежде чемъ, мы, чумазые, выбьемся на настоящую дорогу, много 
нашего брата ляжетъ костьми".

Въ другомъ месте того же разсказа Лаптевъ говоритъ брату 
своему беодору, который написалъ статью о „русской душе“  и 
величаетъ себя представителемъ именитаго купеческаго рода: 
„Какой тамъ именитый родъ?.. Деда нашего помещики драли 
и каждый последнш чиновничишка билъ его въ морду. Отца 
дралъ дедъ, меня и тебя дралъ отецъ. Что намъ съ тобой далъ 
этотъ твой именитый родъ? Каше нервы и какую кровь мы полу
чили въ наследство? Ты вотъ уже почти три года разсуждаешь, 
какъ дьячокъ, говоришь всякий вздоръ и вотъ написалъ -  ведь 
это холопсшй бредъ! А я, а я? Посмотри на меня... Ни гибко
сти, ни смелости, ни сильной воли; я боюсь за каждый свой 
шагъ, точно меня выпорютъ, я робею передъ ничтожествомъ, 
идютами, скотами, стоящими неизмеримо ниже меня умственной 
нравственно, я боюсь дворников!,, швейцаровъ, городовыхъ, жан-



дармовъ, я всЬхъ боюсь, потому что я родился отъ затравленной, 
матери, съ детства я забитъ и замученъ".

Лаптевъ -  интеллигентный челов^къ съ университетскимъ 
образоватемъ. Онъ сознательно относится къ явлешямъ дей
ствительной жизни и верно отгадываетъ въ отдаленномъ прош- 
ломъ причины настоящего. То, что говоритъ Лаптевъ о себе, 
применимо и къ другимъ русскимъ людямъ, потомкамъ бывшихъ 
господъ и потомкамъ бывшихъ рабовъ. И темъ и другимъ предки 
передали богатое наследство, въ виде поняНй, взглядовъ, нра- 
вовъ и привычекъ, воспитанныхъ при крепостномъ режиме.

Не было ли въ русской жизни после отмены крепостного 
права такихъ условш, которыя поддерживали эти поняыя, взгляды, 
нравы и привычки? Ташя услсв!я были. Крепостное право тесно 
было связано со всемъ строемъ общественной жизни дорефор
менной Россш. Отмена крепостного права должна была повлечь 
за собою и действительно повлекла целый рядъ другихъ реформъ, 
цель которыхъ заключалась въ раскрепощенш Россш. Таковы 
реформы: земская, городская, судебная, военная, университетская... 
Но скоро реформы были ^постановлены. Мало того, скоро на- 
ступилъ поворотъ назадъ, къ дореформенной старине. Истори
ческая жизнь человечества подчиняется закону неповторяемое™ 
явлешй: то, что было, не можетъ быть возстановлено въ своемъ 
первоначальномъ виде. Нельзя было снова закрепостить крестьянъ 
помещикамъ нельзя было совершенно отказаться отъ идеи 
местнаго самоуправлешя, нельзя было совершенно отказаться 
отъ скораго, правого, милостивого и равнаго суда... Но осво- 
бождеше крестьянъ отъ крепостной неволи не доведено до конца, 
осталось закрепохцеше крестьянъ общине, закрепощеше подат
ное, паспортное...; производятся частичный, но довольно суще
ственный изменешя въ Земскомъ Положение и Городовомъ По
ложении равнымъ образомъ, производятся чаетичныя изменешя 
Судебныхъ Уставовъ; вводится институтъ земскихъ начальниковъ; 
сохраняется цензурный гнетъ; сохраняются телесныя наказашя 
и т. д. Эти последшя условёя общественной жизни способствуютъ 
поддержан1ю техъ понятш, взглядовъ, привычекъ и нравовъ, 
которые образовались во времена крепостного права. Такимъ 
образомъ, на сцене русской общественной жизни мы видимъ два



течешя: молодая раскрепощенная Росшя уже начала свое б ь т е  
и сделала первые нетвердые шаги; но еще доживаетъ последше 
дни старая крепостная Росшя, она употребляетъ отчаянный усил1я, 
чтобы продлить свое существоваше, отсрочить свою кончину и, 
какъ подобаетъ старости, ревниво оберегаетъ прюбретенныя права.

Русское общество, изображенное въ сочинешяхъ Чехова, 
жиЕетъ именно въ эпоху борьбы этихъ течешй. Лучшш пред
ставители этого общества съ горячей верой въ светлое будущее 
вступаютъ въ жизнь, но терпятъ неудачи и очень скоро превра
щаются въ нытиковъ, людей скучающихъ, тоскующихъ, надорван- 
ныхъ и надломленныхъ, усталыхъ теломъ и душой, безъ веры, 
безъ любви, безъ цели. Я не буду останавливаться на общей 
характеристике русскихъ людей по сочинешямъ Чехова. Въ 
настоящую минуту меня интересуетъ юридическая жизнь русскихъ 
людей по сочинешямъ Чехова. И на жизни юридической должна 
была отразиться борьба указанныхъ мною двухъ противополож- 
ныхъ течешй.

Ubi societas, ibi jus est. Въ каждомъ обществе существуетъ 
право. Предпиеашя права должны быть исполняемы. Законность — 
одинъ изъ основныхъ принциповъ общественной жизни.

Какую роль играетъ этотъ принципъ законности въ русской 
общественной жизни? Существуетъ ли уважеше къ юридическому 
закону въ томъ русскомъ обществе, которое изображено въ со
чинешяхъ Чехова?—вотъ первый вопросъ права, который я по
стараюсь выяснить.

Земскш докторъ (въ разсказе „Непр1ятност “ ) ударилъ въ 
больнице пьяницу фельдшера. Этотъ диюй поступокъ мучитъ 
доктора. После долгихъ размышлешй о выходе изъ этого мучи- 
тельнаго положешя докторъ останавливается на такой мысли: 
„Я  воспользовался правомъ сильнаго. Пусть онъ подастъ на меня 
въ судъ. Я безусловно виноватъ, оправдываться не стану, и ми
ровой присудитъ меня къ арестуй Очевидно, докторъ — защиг- 
никъ принципа законности. Но онъ встречаетъ неодолимыя пре- 
пятстчпя для того, чтобы осуществить этотъ принципъ на прак
тике даже въ томъ деле, которое касается лично его. Когда



наступилъ день разбора дела у мирового судьи, пр1гЬхалъ пред
седатель земской управы и приказалъ фельдшеру до суда просить 
прощешя у доктора. Докторъ, не желавипй такого исхода, вы- 
бежалъ въ другую комнату. Тогда председатель взялъ съ фельд
шера слово, что онъ будетъ вести трезвую жизнь и сказалъ: 
„вогь и все и суда никакого не нужно.“ Когда докторъ, после 
этого, „возвращался къ себе въ больницу, мысли его заволаки
вались туманомъ, какъ трава въ осеннее утро.— „Неужели,— 
думалъ онъ, -  въ последнюю неделю было такъ много выстрадано, 
передумано и сказано только для того, чтобы все окончилось 
такъ нелепо и пошло! Какъ глупо! Какъ глупо! “

Нелепо, пошло и глупо окончилась попытка осуществить идею 
законности въ томъ обществе, которое не привыкло относиться 
съ уважешемъ къ этой идее.

Докторъ — представитель принциповъ раскрепощенной Росши, 
онъ защищаетъ идею законности. Защитниками идеи законности 
являются также чины суцебнаго ведомства. Только чины судеб- 
наго ведомства не брали взятокъ, по словамъ Полознева въ раз- 
сказе „Моя жизнь“ .

Въ разсказе „Изъ огня да въ полымя" одинъ намекъ на то, 
что чины судебнаго ведомства берутъ взятки, является оскорбле- 
шемъ суда.

Чины судебнаго ведомства— это представители новаго суда, 
созданнаго въ эпоху великихъ реформъ Судебными Уставами Им
ператора Александра II, суда скораго, праваго, милостиваго и 
равнаго. Понятно, что для нихъ дорога идея законности.

Подъ вл^яшемъ отмены крепостного права и введешя новаго 
суда идея законности мало но мало проникаетъ и въ сознание 
массы населения.

Въ разсказе „Хамелеонъ" золотыхъ делъ мастеръ Хрюминъ 
говоритъ: „а ежели я вру, такъ пущай мировой разсудить. У не
го въ законе сказано... Ныньче все равны".

Въ разсказе „Новая дача", крестьяне поймали на потраве 
господскш скотъ. „Не имеете никакого права обижать народъ, 
говорятъ они. Крепостныхъ теперь нетъ“ .

Въ разсказе „Егерь", бывшш крепостной возмущается само- 
дурствомъ барина, который женилъ его пьянаго. „Ты видала, го-



воритъ онъ жене, что я пьяный, зачемъ выходила? Не крепост
ная ведь, могла супротивъ пойти?".

Отдельныя проявления чувства законности— исключешя въ со- 
чинешяхъ Чехова. По общему правилу, въ русскомъ обществе, 
изображенномъ Чеховымъ, нетъ уважешя къ закону.

нетъ уважешя къ закону у представителей государственной 
власти. Место законности тутъ заступаетъ взяточничество. Взя
точничество распространено чрезвычайно широко, оно считается 
вполне нормальнымъ явлешемъ, взятки берутся явно, открыто.

„Во всемъ городе, говоритъ Полозневъ (въ разсказе „Моя 
жизнь"), я не зналъ ни одного чесгнаго человека. Мой отецъ 
бралъ взятки и воображалъ, что даютъ ему изъ уважешя къ его 
душевнымъ качезтвамъ; гимназисты, чтобы переходить изъ клас
са въ классъ, поступаютъ на хлеба къ своимъ учителямъ, и эти 
брали сь нихъ болышя деньги. Жена воинскаго начальника во 
время набора брала съ рекрутовъ и даже позволяла угощать се
бя и разъ въ церкви никакъ не могла подняться съ коленъ, 
такъ какъ была пьяна; во время набора брали и врачи, а горо
довой врачъ и ветеринаръ обложили налогомъ мясныя лавки и 
трактиры; въ уездномъ училище торговали свидетельствами, да
вавшими льготу по третьему разряду; благочинные брали съ под- 
чиненныхъ причтовъ и церковныхъ старость; въ городской, ме
щанской, во врачебной и во всехъ прочихъ управахъ каждому 
просителю кричали вследъ:— „Благодарить надо!" и проситель 
возвращался, чтобы дать 30 — 40 копеекъ".

Въ томъ же разсказе приведенъ одинъ частный случай взяточни
чества. „Вокзалъ строился въ пяти верстахъ отъ города. Говорили, 
что инженеры за то, чтобы дорога подходила къ самому городу, 
просили взятку въ пятьдеоятъ тыеячъ, а городское управлеше 
соглашалось дать только сорокъ, разошлись въ десяти тысячахъ, 
и теперь горожане раскаивались, такъ какъ предстояло прово
дить до вокзала шоссе, которое по смете обходилось дороже".

Взяточничество со стороны железнодорожныхъ агентовъ описы
вается также въ разсказахъ— „Холодная кровь11 и „Хорошш ко- 
нецъ“ .

Грузоотправитель Малахинъ (разсказъ „Холодная кровь") ве- 
зетъ по железной дороге несколько вагоновъ быковъ въ сто-



лицу. Товарный по^здъ второй часъ уже стоить у полустанка. 
Малахинъ подходить къ оберъ-кондуктору и машинисту, уб'йждаеть 
ихъ поторопиться, жалуясь на постоянный остановки. „За всю 
дорогу, говоритъ онъ, простояли мы лишнихъ тридцать четыре 
часа... Это не ^зда, а чистое раззоренье“ . Грузоотправитель, по 
закону, им^етъ право требовать, чтобы лишнихъ остановокъ не 
было, чтобы Фзда не была чистымъ разорешемъ. Но и грузоот
правителю Малахину, и машинисту, и оберъ-кондуктору чуждо ува- 
жеше къ закону. Оберъ-кондукторъ и машинистъ молчатъ. выс- 
лушавъ жалобы грузоотправителя. „По лицамъ обоихъ видно, что 
у нихъ есть какая-то одна общая тайная мысль, которую они 
не высказываютъ не потому, что хотятъ скрыть ее, а потому, 
что подобныя мысли передаются молча!пемъ гораздо лучше, ч'Ьмъ 
на словахъ. И етарикъ (грузоотправитель) понимаетъ. Онъ л'й- 
зетъ въ карманъ, достаетъ оттуда десятирублевку и безъ преди
словии не м'йняя ни тона голоса, ни выражешя лица, а съ уве
ренностью и прямотой, съ какими даютъ и берутъ взятки, ве
роятно, одни только pyc.CK ie люди, подаетъ бумажку оберъ кон
дуктору, Тотъ молча беретъ, складываетъ ее вчетверо и, не 
сп-Ьша, кладетъ въ карманъ...“ По'Ьздъ уходитъ Но на одной 
изъ сл'Ъдующихъ станцш снова остановка и снова повторяется 
та же сцена. Малахинъ подходитъ къ начальнику станщи и оберъ- 
кондуктору, выслушиваетъ длинное объяснеше о томъ, что таюе 
то номера ушли, а таше то иойдутъ, а затГмъ „вынимаетъ деся
тирублевку, подумавъ, прибавляетъ къ ней еще дв+> рублевыя 
бумажки и подаетъ ихъ начальнику с.танцш. Тотъ беретъ, д-fe- 
лаетъ подъ козырекъ и гращозно суетъ себ1з въ карманъ” . Посл'Ь 
этого по1;здъ уходитъ.

Въ разсказГ „Хорошш коноцъ", оберъ-кондукторъ Стычкинъ 
провозитъ безбилетныхъ пассажировъ и считаетъ получаемый имъ 
отъ этой операцш доходъ совершенно нормальнымъ явлешемъ. 
Стычкинъ — ячелов'йкъ положительный, стропи, солидный, жизнь 
ведетъ основательную, обо всемъ благородно понимаетъ..." И 
должность у него основательная. На вопросъ —какое онъ жало
ванье получаетъ? —Стычкинъ отв^чаетъ:

— „Я — съ? Семьдесятъ пять рублей, помимо наградныхъ... 
Кром'й того, мы им'йемъ доходъ отъ стеариновыхъ свГчей и зайцевъ.



— Охотой занимаетесь?
— НФтъ-съ, зайцами у насъ называются безбилетные пасса

жиры
Въ разсказахъ „Въ оврагй" и „Въ сараФ", взятки берутъ врачи 

и чины полицш.
На краю села Уклеева (разсказъ „ Въ оврапй") находились 

фабрики— три ситцевыхт, и одна кожевенная. „Отъ кажевенной 
фабрики вода въ р'Ьчк'й часто становилась вонючей; отбросы за
ражали лугъ. крестьянскш скотъ страдалъ отъ сибирской язвы, 
и фабрику приказано было закрыть. Она считалось закрытой, но 
работала тайно съ ведома становаго пристава и уЬзднаго врача, 
которым!, влал'Ьлецъ платилъ по десяти рублей въ м'Ьсяцъ".

„У  нашей барыни—генеральши, говоритъ старикъ (разсказъ 
„В ъ сараФ")... меньшой сынъ изъ пистолета себ'Ь въ ротъ выпа- 
лилъ. По закону выходитъ, надо хоронить такихъ безъ поповъ, 
безъ панихиды, за кладбищемъ, а барыня, значитъ, чтобъ сраму 
отъ людей не было, подмазала полицейскихъ и докторовъ, и 
такую бумагу ей дали, будто сынъ въ горячк1з, это самое, въ 
бозпамятств'й. За деньги все можно. Похоронили его, значитъ, съ 
попами, честь честью, музыка играла, и положили нодъ цер
ковью".

Характерная сцена взяточничества нарисована въ разсказ!; 
„Справки".

Пом'йщикъ Волдыревъ явился въ одно присутственное м1?сто 
навести справку. Чиновникъ, къ которому онъ обратился, совер
шенно его не зам'Ьчалъ. Волдыревъ вынулъ изъ кормана рубле
вую бумажку и положилъ ее передъ чиновникомъ... потомъ дру
гую.. Но чиновникъ по прежнему не обращалъ внимашя на про- 
сутеля. Волдыревъ „отошелъ отъ стола и остановился среди ком
наты. безнадежно опустивъ руки. Швейцаръ, проходившш со 
стаканомъ, зам'йтилъ, вероятно, безпомощное выражеше на его 
лиц'й, потому что подошелъ къ нему совс'Ьмъ близко и спро- 
силъ тихо:

— Ну, что? справлялись?
—  Справлялся, но со Мной говорить не хотятъ.
— А вы дайте ему три рубля, — шепнулъ швейцаръ.
— Я уже далъ два.



— А вы еще дайте.
Волдыревъ вернулся къ столу и положилъ на раскрытую 

книгу зеленую бумажку".
Справка немедленно была наведена.
Въ разсказе „Ораторъ" одинъ чиновникъ говоритъ другому: 

„Ваша речь, можетъ быть, годится для покойника, но въ отноше- 
нш ' живого человека она—одна насм'Ьшка-съ! Помилуйте, что вы 
говорили? Безкорыстенъ, неподкупенъ, взятокъ не беретъ! Ведь про 
живого человека это можно говорить только въ насмешку-съ"!

Взяточничество свидетельствуешь о неуваженш къ закону и 
со стороны того, кто беретъ, и со стороны того, кто даетъ. Бе- 
рутъ взятки—представители различныхъ государственныхъ уч- 
режденш. Даютъ взятки—представители различныхъ классовъ 
общества. И тТ. и друпе убеждены въ томъ, что „благодарить 
надо" („Моя жизнь4) и что „за деньги все можно" („Въ сарае"). 
Где госиодстнуютъ ташя убеждешя, тамъ не можетъ быть и 
речи объ уваженш къ закону.

Кроме взяточничества, объ отсутствш уважешя къ закону 
свидетельств у ютъ и друпя явлешя: самоуправство, произволъ,
насилия, обманы. Ташя явлешя замечаются прежде всего въ 
среде высшихъ руководящихъ классовъ русскаго общества. А 
это указываетъ на то, что даже у высшаго руководящаго класса 
общества нЪтъ уважешя къ закону.

Профессоръ Серебряковъ въ „Дяде Ван+>“ нредполагаетъ 
распорядиться имЧшьемъ своей покойной жены, которое, по за 
кону, принадлежит!, его дочери— Соне.

Неуважеше къ закону нроявляетъ и Андрей Прозоровъ въ 
„Трехъ С’естрахъ", тоже интеллегенгный человФкъ, мечтавпнй о 
профессорской карьере. Онъ самовольно заложила, въ банке домъ, 
принадлежат!!!, ио закону, ему и его тремъ сестрамъ.

Въ разсказе „Моя жизнь" благообразный госнодинъ въ золо
тых'!. очкахт. оказываетъ явное неуважеше къ закону. Полозневъ 
разсказываетъ: „Осенью въ нашемъ клубе я оклеиваль обоями чи
тальню и две комнаты; мне заплатили по семи копФекъ за кусокъ, 
но приказали расписаться— по двенадцати, и когда я отказался 
исполнить это, то благообразный господинъ въ золотыхъ очкахъ, 
должно быть одинъ изъ старшина. клуба, сказалъ мне:



— Если ты, мерзавецъ, будешь еще много разговаривать, то 
я тебе всю морду побью.

И когда лакей шепнулъ ему, что я сынъ архитектора Полоз- 
нева, то онъ сконфузился, покрасн'Ьлъ, но тотчасъ же оправился 
и сказалъ:

— А чортъ съ нимъ“ .
Въ разсказФ „Маска" описанъ актъ самоуправства со стороны 

„миллюнера фабриканта, потомственнаго почетнаго гражданина 
Пятигорова, изв^стнаго своими скандалами, благотворительностью 
и, какъ не разъ говорилось въ м'Ьстномъ вестнике,— любовью къ 
просв'Ъщенш". Во время маскарада Пятигоровъ въ маске 
явился въ читальню клуба. За нимъ вошли две дамы въ маскахъ 
и лакей съ подносомъ. Пятигоровъ смахнулъ рукой со стола 
нисколько журналовъ и сказалъ лакею:

— „Становь сюда. А вы, господа читатели, обратился онъ къ 
находившимся въ читальне интелигентамъ, подвиньтесь, некогда 
тутъ съ газетами, да съ политикой... Бросайте11.

Интеллигенты начали протестовать.
— „Здесь читальня, а не буфетъ... Здесь не место пить...
— Почему не место? сказалъ Пятигоровъ Н етто столъ ка

чается или потолокъ обвалиться можетъ? Чудно! Но... некогда 
разговаривать! Бросайте газеты... Почитали малость и будетъ съ 
васъ; и такъ ужъ умны очень, да и глаза попортишь, а главнее 
в с е г о -я  не желаю и все тутъ".

Собственное желаше— выспнй законъ для Пятигорова; дру- 
гихъ законовъ онъ не признаетъ.

Помешанная на своемъ аристократизме барыня Федосья Ва
сильевна Пушкина (въ разсказе „Переполохъ") тоже не приз
наетъ другихъ законовъ, кроме своей воли. У барыни этой про
пала брошка. Она сделала обыскъ у прислуги. Всехъ обыскивали, 
всФхъ раздевали до гола и обыскивали. На замечаше мужа— „по 
закону ты не имеешь никакого права делать обыски"— барыня 
ответила: „Я  не знаю вашихъ законовъ. Я только знаю, что у 
меня пропала брошка, вотъ и все. И я найду эту брошку".

Если нетъ уважешя къ закону наверху, въ среде руководя- 
щихъ классовъ общества, то его не можетъ быть внизу, въ среде 
низшихъ классовъ общества.



Н^тъ и не можетъ быть уважешя къ закону у мужиковъ. 
Мужикъ не знаетъ и не понимаетъ предписанш закона.

Въ разсказ'Ь „Злоумышленикъ“ изображенъ мужикъ, нарушив- 
ппй законъ. Денисъ Григорьевъ, „маленькш, чрезвычайно тощ1й му- 
жичонко въ пестрядинной рубахе и заплатанныхъ портахъ“, былъ 
пойманъ жел'Ьзнодорожнымъ сторожемъ за отвинчивашемъ гайки, 
коей рельсы прикрепляются къ шпаламъ. Онъ обвиняется по 
1081 ст, уложешя о наказашяхъ, которая угрожаетъ ссылкой въ 
каторжный работы за всякое съ умысломъ учиненное поврежде- 
ше железной дороги. „Ты не могъ не знать, къ чему ведетъ это 
отвинчиваше", говоритъ следователь. -  „Конечно, вы лучше знаете, 
отг.ечаетъ Дениса, Григорьевъ. Мы люди темные... нетто мы по- 
нимаемъ". И, действительно, этотъ разсказъ Чехова красноре
чиво свидетельствуетъ о томъ, что мужики— люди темные, что 
судебный следователь и мужикъ говорятъ на разныхъ языкахъ: 
то, что ясно и понятно следователю, совершенно непонятно 
мужику Мужики—люди темные и вследств!е этой темноты не 
знаютъ закона, не понимаютъ требований закона, а потому не 
уважаютъ его.

Темнота — естественное еледств!е рабства, въ течеше цЬлыхъ 
столетш тяготевшаго надъ мужиками. Рабство не могло воспи
тать чувства законности; наоборотъ, оно воспитало въ мужике 
твердую уверенность въ томъ, что баринъ—начальникъ, что ба
рину— все позволено, и что воля барина—законъ.

Въ разсказе „Темнота" деревенскш парень приходитъ къ 
доктору и проситъ отпустить изъ больницы его брата Изъ 
разговора доктора съ парнемъ оказывается, что братъ парня былъ 
еудимъ окружнымъ судомъ съ присяжными заседателями, по об- 
винешю въ краже со вчломомъ, присужденъ къ арестантскимъ 
ротамъ на три года и, по случаю болезни, помещенъ въ больницу. 
Докторъ старается убедить парня, что, по закону, онъ не имеетъ 
права отпустить арестанта, что, „разъ присяжные обвинили, то 
ужъ тутъ не могутъ ничего поделать ни губернаторъ, ни даже 
министръ\ Парень не веритъ доктору. Онъ убежденъ въ томъ, 
что всемогущее начальство все можетъ сделать и что нужно 
дать взятку для того, чтобы склонить начальство на свою сторону. 
Онъ говоритъ доктору: „Въ больнице тутъ старшее тебя нетъ.



Что хочешь, ваше благород1е, то и делаешь". Когда докторъ, поте- 
рявъ терпеше, махнулъ рукой и ушелъ, парень началъ размышлять: 
„къ кому же идти? Чье жъ дело? Н'Ьтъ, верно пока не подмажешь, 
ничего не поделаешь". Парень направился въ городъ; но дороге онъ 
разговорился съ однимъ старикомъ, отъ котораго узналъ, что 
„по крестьянскимъ деламъ самый главный и къ атому пристав- 
ленъ непременный членъ". Былъ парень у непременна™ члена, 
но тотъ и разговаривать не сталъ, говорить— „пошелъ вонъ“ . 
Дней черезъ пять парень. вместе съ старикомъ— отцомъ, снова 
явился къ доктору. „Ваше благород1е, говоритъ отецъ, —будьте 
милостивы! Мы люди бедные, благодарить не можемъ вашу честь, 
но ежели угодно вашей милости, Кирюшка или Васька отрабо
тать могутъ. Пущай работаютъ". „Отработаемъ“, —сказа.ть па
рень, быстро взглянулъ на отца, дернулъ его за рукавъ и оба 
они, какъ по команде, повалились доктору въ ноги“ .

Разсказъ носитъ назваше „Темнота". Это темнота юридическая, 
заключающаяся въ полномъ отсутствш чувства законности. Чув
ство законности заменяется верой въ всемогущество барина— на
чальника, котораго нужно благодарить, подмазать.

О той же вере во всемогущество барина свидетельствуетъ 
следующая сцена изъ деревенской жизни, нарисованная Чехо- 
вымъ въ разсказе „Новая дача":

„На Воздвиженье, 14 сентября, былъ храмовой праздникъ. 
Лычковы, отецъ и сынъ, еще съ утра уехали на ту сторону и 
вернулись къ обеду пьяные; они ходили долго по деревне, то 
пели, то бранились нехорошими словами, нотомъ подрались и 
пошли въ усадьбу жаловаться. Сначала пошелъ во дворъ Лыч- 
ковъ отецъ, съ длинной осиновой .палкой въ рукахъ; онъ нере
шительно остановился и снялъ шапку. Какъ разъ въ это время 
на террасе сиделъ инженеръ съ семьей и пилъ чай.

— Что тебе?— крикнулъ инженеръ.
— Ваше высокород)е, баринъ...— началъ Лычковъ и запла- 

калъ... Явите Божескую милость, вступитесь... Житья нетъ отъ 
сына... Разорилъ.сынъ, дерется., ваше высокоблагород1е...

Вошелъ и Лычковъ сынъ, безъ шапки, тоже съ палкой; онъ 
остановился и вперилъ пьяный, безсмысленный взглядъ на тер
расу.



— Не мое дг1;ло разбирать васъ,—сказалъ инженеръ. Ступай 
къ земскому или къ становому.

— Я везде былъ... прошеше подавалъ... — проговорилъ Лыч- 
ковъ отецъ и зарыдалъ. — Куда мне теперь идти? Значитъ онъ 
меня теперь убить можетъ? Онъ, значитъ, веб можетъ? Это 
отца-то? Отца?—Онъ поднялъ палку и ударилъ ею сына по 
голове**...

По мн'Ъшю мужиковъ, баринъ долженъ ихъ разеудить, ибо 
баринъ все можетъ.

Если баринъ все можетъ, если н'Ьтъ законовъ для барина, то 
зач'Ьмъ законы мужику? И мужикъ, подобно барину, не признаетъ 
законовъ. Нарушаютъ законы простые мужики, нарушаютъ за
коны мужики, облеченные общественнымъ довг£р1емъ, нарушаютъ 
законы въ одиночку, нарушаютъ законы и целыми обществами. 
Не можетъ быть и речи объ уваженш къ закону тамъ, где на 
каждомъ шагу господствуетъ нарушен!е закона, где на каждомъ 
шагу встречаешься съ актами произвола, самоуправства, насил!я.

,,Въ нашемъ лесу и даже въ саду,— говоритъ Полозневъ (въ 
разсказе ,,Моя жизнь11), мужики пасли свой скотъ. угоняли къ 
себе въ деревню нашихъ коровъ и лошадей и потомъ приходили 
требовать за потраву. Приходили целыми обществами къ намъ 
во дворъ и шумно заявляли, будто мы, когда косили, захватили 
край какой нибудь непринадлежащей намъ Бышеевки или Семе- 
нихи; а такъ какъ мы еще не знали точно границъ нашей земли, 
то верили на слово и платили штрафъ; потомъ же оказывалось, 
что косили мы правильно. Въ нашемъ лесу драли липки. Одинъ 
дубеченскш мужикъ, кулакъ, торговавшш водкой безъ патента, 
подкупалъ нашихъ работниковъ и вместе съ ними обманывалъ 
насъ самымъ предательскимъ образомъ: новыя колеса на телегахъ 
заменялъ старыми, бралъ наши пахотные хомуты и продавалъ 
ихъ намъ же и т. п. Но обиднее всего было то, что происхо
дило въ Куриловке на постройке; тамъ бабы по ночамъ крали 
тесъ, кирпичъ, изразцы, железо; староста съ понятыми делалъ 
у нихъ обыскъ, сходъ штрафовалъ каждую по два рубля и по
томъ эти штрафныя деньги пропивались всемъ м!ромъ“ .

Въ другихъ разсказахъ Чехова встречаемся съ такими же 
правонарушешями со стороны мужиковъ.



Въ разсказе „Мужики1- читаемъ: „Кто растрачиваетъ и про- 
пиваетъ MipcKifl, школьный и церковный деньги?—Мужикъ. Кто 
укралъ у соседа, поджегъ, ложно показалъ на суде за бутылку 
водки?— Мужикъ11.

Въ разсказе „Новая дача11 инженеръ жалуется на совер
шаемый мужиками правонарушешя: „Съ самой ранней весны
каждый день у меня въ саду и въ лесу бываетъ ваше стадо. 
Все вытоптано, свиньи изрыли лугъ, портятъ въ огороде, а въ 
лесу пропалъ весь молоднякъ. Сладу н'Ьтъ съ вашими пастухами; 
ихъ просишь, а они грубятъ. Каждый день у меня потрава... Неделю 
назадъ кто-то изъ вашихъ срубилъ у меня въ л'Ьсу два дубка1-...

Въ разсказе „На подводе11 изображенъ мужикъ, облеченный 
общественнымъ дов'йр^емъ. Это— попечитель школы, хозяинъ ко- 
жевеннаго заведешя, неумный и грубый мужикъ. Ему совер
шенно чуждо чувство законности. Попечитель „кое-что наживалъ 
съ дровъ и за свое попечительство получалъ съ мужиковъ жа
лованье, тайно отъ начальства11.

Въ разсказе „Въ овраге11 нарисованы типы волостного старшины 
и волостного писаря, которымъ тоже совершенно чуждо чувство за
конности. „Волостной старшина и волостной писарь, служивппе 
вместе уже четырнадцать л’Ьтъ и за все это время не подписавгше 
ни одной бумаги, не отпустивппе изъ волостного правления ни одного 
человека безъ того, чтобы не обмануть и не обидеть, сидели 
теперь рядомъ, оба толстые, сытые и казалось, что они уже до 
такой степени пропитались неправдой, что даже кожа на лице 
у нихъ была какая-то особенная, мошенническая11.

Отсутств1е уважешя къ закону замечается и въ действ^яхъ 
целаго общества мужиковъ. Въ разсказе „Воры11 выведенъ коно- 
крадъ Калашниковъ „безсердечный воръ, обижающш бедняковъ, 
который уже два раза сид^лъ въ остроге, и общество уже соста
вило приговоръ о томъ, чтобы сослать его въ Сибирь, да откупи
лись отецъ и дядя, таюе же воры и негодяи, какъ онъ самъ“.

Въ томъ же разсказе „Воры11, другой конокрадъ Мерикъ,— 
разсказываетъ объ одномъ случае мужицкаго самоуправства.

Нетъ уважешя къ закону среди низшихъ и среднпхъ слоевъ 
городского населетя. Нашшя и обманы составляютъ обыденное 
явлеше.



Нравы низшихъ рабочихъ классовъ городского населешя опи
саны въ разсказ'Ь „Моя жизнь".

„Кража хозяйской олифы и краски, говоритъ Полозневъ, была 
у маляровъ въ обычай и не считалась кражей*...

Мясникъ Прокофш по словамъ того же Полознева, „обв'Ь- 
шивалъ. обсчитывалъ, кухарки видели это но, оглушенныя его 
крикомъ. не протестовали, а только обзывали его катомъ“.

Разсказъ „Въ овраге" посвященъ изображент мещанской жиз
ни. Въ лавке мещанина Цыбукина „въ заговенье или въ пре
стольный праздникъ, который продолжался три дня, сбывали му
жика мъ протухлую солонину съ такимъ тяжкимъ запахомъ, что 
трудно было стоять около бочки, и принимали отъ пьяныхъ въ 
закладъ косы, шапки, женины платки. Около лавки въ грязи 
валялись фабричные, одурманенные плохой водкой“ , тайная тор
говля которой шла въ лавке Цыбукина. Жена Цыбукина такъ 
характеризуетъ жизнь въ ихъ доме: „Живемъ мы хорошо, всего 
у насъ много... только вотъ скучно у насъ. Ужъ очень народъ 
обижаемъ. Сердце мое болитъ, дружокъ, обижаемъ какъ— и Боже 
мой! Лошадь ли м1зняемъ, покупаемъ ли что, работника ли на- 
нимаемъ —на всемъ обманъ. Обманъ и обманъ. Постное масло 
въ лавке горькое, тухлое, у людей деготь лучше".

OTcyTCTBie чувства законности—характерная черта веЬхъ 
классовт. русскаго общества. Предписашя закона нарушаются. 
Сильные безнаказанно совершают!, эти нарушешя закона, сла- 
быхъ удерживаегъ только страхъ наказашя. „Нарушай законъ, 
но умело, такъ, чтобы избежать ответственности",— вотъ правило 
поведешя тамъ, где нетъ уважешя къ закону. „Украсть всяшй 
можетъ, — говоритъ Анисимъ (въразсказе „Въ овраге"),—да вотъ 
какъ сберечь! Велика земля, а спрятать украденное негде". Если 
можно спрятать, то можно и украсть. Такого мнешя придержи
вается Невыразимовъ въ разсказе „Мелюзга". Мелкш чиновникъ 
Невыразимовъ думаетъ о лучшей жизни. Но какъ достигнуть 
лучшаго?,, Украсть нешто?" подумалъ онъ.— Украсть-то, положимъ, 
не трудно, но вотъ спрятать-то мудрено... Доносъ написать 
что-ли?... Донести-то можно, да какъ его сочинишь! Надо со 
всеми экивоками, съ подходцами... А куда мне! Такое сочиню, 
что мне же потомъ и влетитъ..."



Въ русскомъ обществе, изображенномъ въ сочинешяхъ Че
хова, н4)Тъ чувства законности, н'Ьтъ уважешя къ закону Место 
законности заступаютъ взяточничество, самоуправство, произвола., 
насил1я, обманы. Встречая на каждомч. шагу эти явлешя, мы 
отчасти понимаемъ крикъ отчаяшя чеховских!» героевъ: 
„такъ больше жить нельзя!" Если такъ жить нельзя, то какъже 
жить иначе? Что делать? Картины юридической жизни русскихъ 
людей, съ которыми мы познакомились по сочинешямъ Чехова, 
даютъ частичный отвФтъ на этотъ большой вопроса.: необходимо 
развитее чувства законности, необходимо уважеше ка. юридиче
скому закону. „Уважайте закона."— этими двумя словами можно 
формулировать первый идеала, права, къ которому должны стре
миться pyccKie люди, изображенные ва. сочинешяхъ Чехова.

Здесь мне необходимо сделать оговорку. Уважеше къ закону 
юридическому— идеалъ для общества, которому чуждо чувство 
законности. Но это не значитъ. что уважеше къ юридическому 
закону — единственный идеалъ и что юридическш законъ един
ственная норма, определяющая отношешя людей въ общежитш. 
Рядомъ съ иредписашями законовъ юридическихъ существуютъ 
велешя нравственности.

Бывэютъ случаи, когда предписашя закона юридическаго и 
велешя нравственности совпадаютъ. Взяточничество, напримеръ, 
запрещается законами юридическими и законами нравственности. 
Въ такихъ случаяхъ уважеше къ юридическому закону им+.етъ 
безусловное значеше.

Но бываютъ случаи, когда до нашихъ поступковъ н+.тъ дела 
юридическому закону, когда наши поступки регулируются исклю
чительно правилами нравственности. Случай подобнаго рода при
ведет», напримеръ, Чеховымъ въ разсказе „Въ море". Объ 
уваженш къ закону юридическому здесь не можетъ быть и речи.

Наконецъ, бываютъ случаи, когда предписашя юридическаго 
закона противоречить велешямъ нравственности. Случай такого 
конфликта права и нравственности описанъ Чеховымъ въ пьесе 
„Ивановъ".



I. Л. М.ллиновсьчй.— Воигоеы ш'.лнл въ сочин. А. И. Чехова. 25

,,Будь у меня сейчасъ 2300 рублей, — говорилъ Боркинъ Ива
нову,— я бы черезъ дв1з недели им’Ълъ 20 тысячъ. Не верите? 
И это, по вашему, вздоръ? Н'Ьтъ, не вздоръ... Вотъ дайте мн'Ь 
2300 рублей, и я черезъ неделю доставлю вамъ 20 тысячъ. На 
томъ берегу Овеяновъ продаетъ полоску земли, какъ разъ про- 
тивъ насъ, за 2300 рубле!':. Если мы купимъ эту полоску, то оба 
берега будутъ наши. А если оба берега будутъ наши, то, пони- 
маете-ли, мы им'Ьемъ право запрудить рФку. Вфць такъ? Мы 
мельницу будемъ строить, и, какъ только мы объявимъ, что хо- 
тимъ запруду сделать, какъ всФ, которые живутъ внизъ по р'ЬкФ, 
поднимугъ гвалтъ, а мы сейчасъ: комменъ— зииръ,— если хотите, 
чтобы плотины не было, заплатите. Понимаете? Заревская фаб
рика дастъ пять тысячъ, Корольковъ три тысячи, монастырь 
дастъ пять тысячъ11...

То, что предлагаетъ Боркинъ,— представляется дФяшемъ безу- 
коризненнымъ съ точки зрФшя юридическаго закона. И, однако, 
Ивановч, не принимает!, этого предложешя. Почему? Потому что 
оно предосудительно съ точки зр^шя нравственнаго закона.

Анна Акимовна (,,Бабье царство11) получила полторы тысячи 
рублен, который приказчикъ на лесной дач+> ,,отсудилъ отъ 
кого-то, выигравъ д'Ьло во второй инстанцш11. „Анна Акимовна 
не любила и боялась таких!, словъ, какъ „отсудилъ“ и „выигралъ 
дгЬло“ . Опознала, что безъ нравосуд1я нельзя, но почему-то, когда 
директоръ завода Назарычъ или приказчикъ на днчА, которые 
часто судились, выигрывали въ пользу ея какое нибудь д'Ьло, 
то ей вснюй разъ становилось жутко и какъ будто совестно11.

Выиграть д'Ьло на cyyyfe отнюдь не предосудительно съ точки 
зр’Ъшя юридическаго закона. Мало того, обратиться къ суду для 
защиты своихъ правъ—это значитъ показать уважеше къ юри
дическому закону, обнаружить чувство законности. Однако, Анн'Ь 
Акимовна почему то всяюй разъ было жутко и совФстно, когда 
ея уполномоченные выигрывали д'Ьло въ суд^. Почему? Очевидно 
потому, что rfe предписашя юридическаго закона, на оенованш 
которыхъ судь постановляетъ приговоры, не всегда совпадаютъ 
съ вел-Ьшями нравственнаго закона.

Конфликтъ права и нравственности изображен!, Чеховымъ и 
въ разеказФ „Ж ена11. Въ голодный годъ у помещика Павла



Андреевича крестьяне украли 20 кулей ржи. Павелъ Андреевича 
возбуждаетъ уголовное преследование противъ крестьянъ. Свои 
д15йств1я онъ оправдываетъ такими соображешями: „на всякое 
дело я прежде всего смотрю съ принцигпальной стороны Кра- 
детъ ли сытый или голодный—для закона безразлично11.

На другой точке зрешя стоитъ жена Павла Андреевича На
талья Гавриловна. Принципъ законности, строгимъ последовате 
лемъ котораго является мужъ, вызываетъ въ ней чувство него- 
довашя. Она говоритъ мужу: „Вы справедливы и всегда стоите 
на почве законности, и потому вы постоянно судитесь съ мужи
ками и соседями. У васъ украли 20 кулей ржи, и вы изъ любви 
къ порядку пожаловались на мужиковъ губернатору и всему на
чальству, а на здешнее начальство пожаловались въ Петербурга., 
Вы превосходно знаете законы, очень честны и справедливы, 
уважаете бракъ и семейныя основы, а изъ всего этого вышло то. 
что за всю свою жизнь вы не сделали ни одного добраго дела, 
все васъ ненавидятъ, со всеми вы въ ссоре11.

На такой же точке зрешя стоитъ старикъ помещикъ Бра- 
гинъ. По поводу кражи муки голодными мужиками онъ высказы- 
ваетъ свои соображешя о соотношенш права и нравственности. 
„Съ голоду, говоритъ онъ, человекъ шалеетъ, дуреетъ, стано
вится дикш. Голода, не картошка. Голодный и грубости гово
ритъ, и воруетъ, и, можетъ. еще что похуже... Понимать надо11. 
Для подтверждешя этого Брагинъ разсказалъ объ одномъ случае. 
Во время голода три мужика напали въ лесу на него и другого 
помещика Оедора ведоровича. Нападавшихъ задержали и привели 
на кухню. „И зло на нихъ беретъ, и глядеть стыдно: мужики-то 
знакомые и народъ хороший жалко. Совсемъ одурели съ пере
пугу. Одинъ плачетъ и прощешя проситъ, другой зверемъ гля- 
дитъ и ругается, трет!й сталъ на коленки и Богу молится. Я 
и говорю беде- не обижайся, отпусти ты ихъ, подлецов!.! Онъ 
накормилъ их-Ь, далъ по пуду муки и отпустилъ: ступайте къ 
шуту! Такъ вотъ какъ... Царство небесное, вечный покой! По- 
нималъ и не обижался, а были, которые обижались, и сколько 
народу перепортили11.

Законъ юридичесшй — одно изъ необходимых!, условий обще- 
жиНя. Но. съ другой стороны, прямолинейное проведете принципа



законности въ такой же степени можетъ угрожать общественному 
прогрессу, какъ произволъ и самоуправство: summum jus sum- 
ma injuria! Поэтому, формулируя идеалъ права для русскихъ 
людей, изображенныхъ Чеховымъ, словами: „уважайте законъ
юридическш11,— необходимо прибавить: „но не забывайте и велешй 
закона нравственнаго“ . Въ случае конфликта между правомъ и 
нравственностью— „понимать надо'*, по словамъ Брагина, какъ 
поступить, чтобы не нарушить ни предписаний закона юридиче- 
скаго, ни веленш закона нравственнаго.

Законъ— начало формальное. Форма эта наполняется опредФлен- 
нымъ содержашемъ. Содержаше закона — права и обязанности 
людей. Вс1з люди созданы по образу и п одобт Божьему все 
люди обладаютъ человФческимъ достоинствомъ, а потому все лю
ди обладаютъ правами и несут'ь обязанности, или, употребляя 
техничесше термины, все люди правоспособны, все люди субъекты 
правъ и обязанностей, личности. Существуетъ ли въ русскомъ 
обществ!;, изображенном'ь Чеховымъ, уважеше къ челов*Ьческому 
достоинству всякого человека? Признаетъ ли русское общество вся- 
каго человека личностью?

Отрицательный отв’йтъ на этотъ вопросъ даютъ прежде всего 
тФ сочинешя Чехова, въ которыхъ изображены люди, именуе
мые „лишенными правъ“ на юридическимъ языке и „несчастными11 
на языке народной мудрости. Они „лишенные правд/1, ибо, по 
закону, они теряютъ rfe права, которыми обладали до ветуплешя 
въ силу судебного приговора. Но судебный приговоръ не можетъ 
отнять того челов'Ьческаго достоинства, того образа и поцоСпя 
Божьяго, которое служить основашемд- правоспособности И ли
шенный правъ остается человекомъ. На практике, однако, на 
каждомъ шагу унижается человеческое достоинство лишеннаго 
правъ; при чемд> законъ отчасти санкщонируетъ такую практику. 
Лишенные правъ—люди „несчастные1, и несчасзче заключается 
въ униженш ихъ человФческаго достоинства.

Въ разсказФ „ПеменФгъ“ выведенъ помФщикъ, который без- 
наказано издевается надъ бродягами. Отставной казачш офи 
церъ Жмухинъ разсказываетъ следующее объ этомъ помещике*.



„У него шахты, знаете ли. Работаютъ у него безпаспортные, 
разные бродяги, которымъ даваться некуда. По субботамъ надо 
расчотъ давать рабочимъ, а платить не хочется, знаете ли, де- 
негъ жалко. Вогь онъ и нашелъ себе такого приказчика, тоже 
изъ бродягъ, хотя и въ шляпе ходить. Ты, говорить, имъ ничего 
не плати, ни копейки; они тебя будутъ бить и пускай, говорить, 
бьютъ, а ты терпи, я за это каждую субботу буду тебе по де
сяти рублей платить". Вотъ вечеромъ въ субботу, порядкомъ, 
какъ водится, pa6onie приходятъ за расчетомъ; приказчикъ имъ: 
„Нету!" Ну, слово за слово, начинается брань, потасовка .. Бьютъ, 
бьютъ его, и руками, и ногами, знаете ли, — народъ озверелый съ 
голоду то,— бьютъ до безчувств1я, а потомъ и уходятъ, кто куда. 
Хозяинъ велнтъ отливать приказчика водой, потомъ ему десять 
рублей въ зубы, а тотъ и беретъ, да еще радъ, потому въ сущ
ности не то, что за десять, онъ и за трешницу согласится хоть 
въ петлю. Да... А въ понед'Ьльникъ приходить новая партш ра- 
бочихъ; приходить, даваться некуда... Въ субботу опять та же 
HCTopin".

Беглый каторжникъ въ разсказе „Мечты" говорить конво- 
ирующимъ его сотекимъ: „Кому какая надобность мое имя знать?.. 
И какая мне отъ этого польза? Ежели бъ мне дозволили идти, 
куда я хочу, а то в+,дь хуже тенерешняго будетъ. Я, братцы 
православные, знаю закона,. Теперя я бродяга, непомнящш род
ства и самое большее, ежели меня въ Восточную Сибирь при
судить и 30 не то 40 плетей дадутъ, а ежели я имъ свое на
стоящее имя и зваше скажу, то опять они меня въ каторжную 
работу пошлютъ". Каторгу этотъ бродяга, бывали каторжникъ, 
характеризуетъ следующими словами: „Въ каторге ты все равно, 
что ракъ въ лукошке: теснота, давка, толчея, духу перевести 
негде — сущш адъ, такой адъ, что и не приведи Царица Небесная! 
Разбойникъ ты и разбойничья тебе честь, хуже собаки всякой".

Каторжнику хуже, чемъ собаке. Въ каторжнике не уважается 
человеческое достоинство. Въ частности, каторжника можно под
вергнуть унизительному телесному наказанш. Яковъ Иванович!, 
Тереховъ (разсказъ „УбШство") былъ приговоренъ къ катор- 
жнымъ работамъ на двадцать летъ. „Месяца черезъ три по при
были на каторгу, чувствуя сильную, непобедимую тоску по



родин!;, онъ поддался искушен!ю и б'Гжалъ, а его скоро поймали, 
присудили къ безсрочной каторг!; и дали ему сорокъ плетей; 
потомъ его еще два раза наказывали розгами за растрату ка- 
зеннаго платья, хотя это платье въ оба раза было у него 
украдено".

Яркая картина униженш человГческаго достоинства каторж
ника нарисована въ „Остров1!; Сахалин!;". Приведу некоторый 
характеристики быта каторжниковъ изъ этого сочинешя Чехова.

Въ разсказ'Ь о посЬщенш Дуйскихъ копей Чеховъ описываетъ 
поселенческ!й баракъ. „Около рудничной конторы стоить баракъ 
для поселенцевъ, работающихъ въ копяхъ, небольшой старый 
сарай, кое какъ приспособленный для ночевки. Я былъ тутъ въ 
5 часовъ утра, когда поселенцы только что встали. Какая вонь, 
темнота, давка! Головы разлохмаченный, точно всю ночь у этихъ 
людей происходила драка, лица желто-С'Ьрыя и. съ просонья, 
выраженья какъ у больныхъ или сумасшедшихъ. Видно, что они 
спали въ одежд!; и въ еапогахъ, тЬено прижавшись другъ къ 
другу, кто на Hap"fe, а кто и подъ нарой, прямо на грлзномъ 
земляномъ полу“ .

Позже, вл. разска:;!; о своемъ пребыванш въ селен!и Дербин- 
скомъ, Чеховъ вспоминаетъ объ этомъ поселенческомъ барак^, 
какч- о такомъ Miscrfe, гд!; личность человека унижена до край
ней степени

Въ Дербинскомъ Чеховъ ночевалъ въ новомъ амбар!;, который 
находился рядомъ съ тюрьмой.

„Было спокойно и въ амбар!;, и у меня на дуцгЬ, но едва я 
тушилъ свечку и ложился въ постель, какъ слышались шорохъ, 
шопотъ, стуки, плесканье, глубокие вздохи... кто-то шептала, въ 
отчаяши: „Ахъ, Боже мой, Боже мой!".............................................

Утромгь выхожу на крыльцо. Небо сГрое, унылое, идетъ дождь, 
грязно. Отъ дверей къ дверямъ торопливо ходитъ смотритель 
съ ключами.

— Я теб^ пропишу такую записку, что потомъ не/гГлю че
саться будешь!—кричитъ онъ.—Я теб!; покажу записку

Эти слова относятся къ толп!; челов-Ькъ въ двадцать каторж- 
ныхъ, которые, какъ можно судить по немногимъ долегЬвшимъ 
до меня фразамъ, просятся въ больницу. Они оборваны, вымокли



на дожде, забрызганы грязью, дрожатъ; они хотяп выразить 
мимикой, что имъ въ самомъ деле больно, но на озябшихъ, 
застывшихъ лицахъ выходитъ что-то кривое, лживое, хотя, быть 
можетъ, они вовсе не лгутъ. Ахъ, Боже мой, Боже мой!"— 
вздыхаетъ кто-то изъ нихъ, и мн1з кажется, что мой ночной 
кошмаръ все еще продолжается. Приходитъ на умъ слово „па- 
рш “, означающее въ обиходе сестояше человека, ниже котораго 
уже нельзя упасть. За все время, пока я былъ на Сахалине, 
только въ поселенческомъ бараке около рудника, да здесь, въ 
Дербинскомъ, въ это дождливое, грязное утро, были моменты, 
когда мне казалось, что я вижу крайнюю, предельную ступень 
унижетя человека, дальше которой нельзя уже идти."

Но кроме поселенческаго барака около рудника въ Дуйскихъ 
копяхъ и Дербинскаго, и въ другихъ м'Ьстахъ, почти на каждомъ 
шагу, Чеховъ встр'йчалъ на Сахалине печальный картины уни- 
жешя человеческого достоинства каторжника.

Онъ разсказываетъ объ униженш челов'Ьческаго достоинства 
т-Ьхъ каторжниковъ, которые попадаютъ въ штатъ домашней при
слуги сахалинских'! чшювниковъ. „Каждый чиновникъ, даже со
стояний въ чине канцелярскаго служителя, можетъ брать себе 
неограниченное количество прислуги... Отдача каторжныхъ въ 
услужеше частнымъ лицамъ находится въ полномъ противоречш 
со взглядомъ законодателя на наказаше; это—не каторга, а кре
постничество, такъ какъ каторжный служить не государству, а 
лицу, которому н-Ьтъ никакого дела до исправительныхъ целей 
или до идеи равномерности наказашя; онъ —не ссыльно-каторж
ный, а рабъ, зависящш отъ воли барина и его семьи."

Чеховъ свидетельсгвуетъ объ униженш человеческаго до
стоинства каторжной женщины. „Местная практика выработала 
особенный взглядъ на каторжную женщину, существовавппй, 
вероятно, во всехъ ссыльныхъ колошяхъ: не то она человекъ, 
хозяйка, не то существо, стоящее ниже домашняго животнаго. 
Поселенцы селешя Сиска подали окружному начальнику такое 
прошеше: «Проснмъ покорнейше, ваше высокоблагород1е, от
пустить намъ рогатаго скота для млекопиташя въ вышеупомяну
тую местность и женскаго пола для устройства внутренняго 
хозяйства." Начальнцкъ острова, беседуя въ моемъ присутствш



съ поселенцами селешя Ускова и давая имъ разныя об'Ьщашя, 
сказалъ, между прочимъ:

— И насчетъ женщинъ васъ не оставлю.
— Не хорошо, что женщинъ присылаютъ сюда изъ Россш не 

весной, а осенью, — говорилъ мне одинъ чиновникъ.— Зимой бабе 
нечего делать, она не помощница мужику, а только лишнш ротъ. 
Поэтому-то xopomie хозяева берутъ ихъ осенью неохотно.

Такъ разсуждаютъ осенью о рабочихъ лошадяхъ, когда пред
видятся зимою доропе кормы. Человеческое достоинство, а также 
женственность и стыдливость каторжной женщины не прини
маются въ расчетъ ни въ какомъ случае; какъ бы подразуме
вается, что все это выжжено въ ней ея позоромъ, или утрачено 
ею, пока она таскалась по тюрьмамъ и этапамъ. По крайней 
мере, когда ее наказываютъ телесно, то не стесняются сообра- 
жешемъ, что ей можетъ быть стыдно".

Унижается человеческое достоинство каторжнаго, когда его 
заставляютъ заменять вьючныхъ животныхъ. Случаи такой замены 
животныхъ людьми Чеховъ наблюдалъ неоднократно.

На Сахалине „изследователи, когда отправляются вглубь 
острова, въ тайгу, то берутъ съ собой американсюе консервы, 
красное вино, тарелки, вилки, подушки и все, что только можно 
взвалить на плечи каторжнымъ, заменяющимъ на Сахалине 
вьючныхъ животныхъ".

На каторге въ Александровске „самыми тяжкими считаются 
плотництя работы. Вся тягость работы не въ самой ностройке, 
а въ томъ, что каждое бревно, идуище въ дело, каторжный 
долженъ притащить изъ леса, а рубка въ настоящее время 
производится за 8 верстъ отъ поста. Летомъ люди, запряженные 
въ бревно въ полъ аршина и толще, а въ длину въ несколько 
саженъ, производить тяжелое впечатлеше; выражение ихъ лицъ 
страдальческое".

Въ Корсаковске „смотритель тюрьмы больше всего любитъ по
казывать пр1езжимъ пожарный обозъ“ . Здесь каторжники заме- 
няютъ пожарныхъ лошадей.

Унижеше своего человеческаго достоинства испытываютъ, по 
свидетельству Чехова, каторжные всякш разъ при встречахъ и 
столкновешяхъ съ администращей и свободными людьми.



Чеховъ такими словами описываетъ свое поо/Ьщеше Александ
ровской ссыльно-каторжной тюрьмы: ,,На Сахалине свободные, 
при входе въ камеры, не сничаюгь шапокъ. Эта вежливость 
обязательна только для ссыльныхъ. Мы въ шапкахъ ходимъ 
около наръ, а арестанты стоятъ руки по швамъ и молча глядятъ 
на насъ. Мы тоже молчимъ и глядимъ на нихъ, и похоже на то, 
какъ будто мы пришли покупать ихъ“ .

„На юге уцелелъ дурной обычай, введенный когда-то ка- 
кимъ-то давно уже забытымъ полковникомъ, а именно - когда 
вамъ, свободному человеку,, встречается на улице или на берегу 
группа арестантовъ, то уже за 50 шаговъ вы слышите крикъ 
надзирателя: .,Смир-р-рно! Шапки долой!" И мимо васъ прохо- 
дятъ угрюмые люди съ обнаженными головами и глядятъ на 
васъ исподлобья, точно если бы они сняли шапки не за 50. а 
за 20 -  30 шаговъ, то вы побили бы ихъ палкой, какъ г. Z 
или г. N“ .

На полуострове при внаденш Такоз въ Наибу, разсказываетъ 
Чеховъ,- сторожемъ состоитъ „старикъ Савельевъ, каторжный, 
который, когда здесь ночуютъ чиновники, служить за лакея и 
повара. Какъ-то, прислуживая за обедомъ мне и одному чинов
нику, онъ подалъ что-то не такъ, какъ нужно, и чиновникъ 
крикнулъ на него строго: „Д урит.!" Я посмотрелъ тогда на этого 
безответнаго старика и, помнится, подумалъ, что русский интел- 
легентъ до сихъ иоръ только и сумелъ сделать изъ каторги, что 
самымъ пошлымъ образомъ свелъ ее къ крепостному праву".

„Въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ сахалинская ип- 
теялигешця отличалась полнейшимъ нравственным'!, ничтожест- 
вомъ. При тогдашнихъ чиновникахъ тюрьмы обращались вгь пршты 
разврата, игорные дома, людей развращали, ожесточали, засекали 
до мертва"...

Такъ было раньше. Но „и теперь, говорила. Чеховъ, встре
чаются чиновники, которымъ ничего не стоить размахнуться и 
ударить по лицу ссыльнаго, даже привилегированного, или при
казать человеку который въ торопяхъ не снялъ шапки: „пойди 
къ смотрителю и скажи, чтобъ онъ далъ тебе тридцать розогъ".

Телесныя наказашя, которымъ часто подвергаются каторж
ники унижаютъ ихъ человеческое достоинство.



„Наказашя, унижаюпця преступника, ожесточающая его и 
способствующая огрубенш нравовъ и давно уже признанный 
вредными для свободнаго населешя, оставлены для поселенцевъ 
и каторжныхъ, какъ будто бы ссыльное населеше подвержено 
меньшей опасности огрубеть, ожесточиться и потерять челове
ческое достоинство. Розги, плети, приковываше къ тележке,— на
казания, позоряпця личность преступника, причиняющдя его телу 
боль и мучетя,— применяются здесь широко. Самое употреби
тельное наказаше—розги... Плети применяются гораздо реже, 
только вследств!е приговоровъ окружныхъ судовъ... Это наказаше 
изо всехъ употребляемыхъ на Сахалине самое отвратительное 
по своей жестокости и обстановке Чеховъ, какъ очевидецъ, раз- 
сказываетъ о наказанш плетьми каторжника на Сахалине. Этотъ 
простой разсказъ писателя-художника, который я приведу цели- 
комъ, является резкимъ протестомъ противъ телесныхъ наказанш.

„Какъ наказываютъ плетьми я виделъ ,въ Дуэ. Бродяга Про
хорову онъ же Мыльниковъ, человекъ летъ 35—40, бежалъ изъ 
Воеводской тюрьмы и, устроивши небольшой плотъ, поплылъ на 
немъ къ материку. На берегу, однако, заметили во время и по
слали за нимъ въ догонку катеръ. Началось дело о побеге, за
глянули въ статейный списокъ и вдругъ сделали открьте: э т о т ъ  

Прохоровъ, онъ же Мыльниковъ, въ прошломъ году за убшство 
казака и двухъ внучекъ былъ приговоренъ Хабаровскимъ окруж- 
нымъ судомъ къ 90 плетямъ и прикованш къ тачке, наказаше 
же это, по недосмотру, еще не было приведено въ исполнеше. 
Если бы Прохоровъ не вздумалъ бежать, то, быть можетъ, такъ 
бы и не заметили ошибки и дело обошлось бы безъ плетей и 
тачки, теперь же экзекущя была неизбежна. Въ назначенный 
день, 13 августа, утромъ, смотритель тюрьмы, врачъ и я подхо
дили не спеша къ канцелярш; Прохоровъ, о приводе котораго 
было сделано распоряжеше еще накануне, сиделъ на крыльце 
съ надзирателями, не зная еще, что ожидаетъ его. Увидавъ насъ, 
онъ всталъ и, вероятно, понялъ, въ чемъ дело, такъ какъ силь
но побледнелъ.

— Въ канцелярш!— приказалъ смотритель.
Вошли въ канцелярш. Ввели Прохорова. Докторъ, молодой 

немецъ, приказалъ ему раздеться и выслушалъ сердце для того,



чтобъ определить, сколько ударовъ можетъ вынести этотъ аре- 
стантъ. Онъ р^шаетъ этотъ вопросъ въ одну минуту и затЬмъ 
съ дТловымъ видомъ садится писать актъ осмотра.

— Ахъ бедный! — говоритъ онъ жалобнымъ тономъ съ силь- 
нымъ немецкимъ акцентомъ, макая перо въ чернильницу. Тебе, 
небось, тяжело въ кандалахъ! А ты попроси вотъ господина 
смотрителя, онъ велитъ снять.

Прохоровъ молчитъ; губы у него бледны и дрожатъ.
— Тебя ведь понапрасну,—не унимается докторъ. Все вы 

понапрасну. Въ Роесш тате  подозрительные люди! Ахъ, бедный, 
бедный!

Актъ готовъ; его нрюбщаютъ къ следственному делу о по
беге. Затемъ наступаетъ молчаше. Писарь пишетъ, докторъ и 
смотритель пишутъ... Прохоровъ еще не знаетъ наверное, для 
чего его позвали сюда: только по одному побегу или же по 
старому делу и побегу вместе? Неизвестность томитъ его.

—  Что тебе снилось въ эту ночь? снрашиваетъ, наконецъ 
смотритель.

—  Забылъ, ваше высокоблагород1е.
— Такъ вотъ слушай,— говоритъ смотритель, глядя въ ста

тейный списокъ.— Такого то числа и года Хабаровскимъ окруж- 
нымъ судомъ за убШство казака ты приговоренъ къ девяносто 
плетямъ... Такъ вотъ сегодня ты долженъ ихъ принять.

И, похлопавъ арестанта ладонью по лбу, смотритель говоритъ 
наставительно:

— А все отчего? Оттого, что хочешь быть умнее себя, го
лова. Все бегаете, думаете, лучше будетъ, а выходить хуже.

Идемъ все въ „помещеше для надзирателей “ —старое серое 
здаше барачнаго типа. Военный фельдшеръ, стояний у входа, 
проситъ умоляющимъ голосомъ, точно милостыни:

— Ваше высокоблагород1е, позвольте посмотреть, какъ нака- 
зываютъ!

Посреди надзирательской стоитъ покатая скамья съ отверсНя- 
ми для привязывашя рукъ и ногъ. Палачъ Толстыхъ, высотй, 
плотный человекъ, имеющШ сложеше силача-акробата, безъ сюр
тука, въ разстегнутой жилетке, киваетъ головой Прохорову; тотъ 
молча ложится. Толстыхъ, не спеша, тоже молча, спускаетъ ему



штаны до кол'Ьнъ и начинаегъ медленно привязывать къ скамье 
руки и ноги. Смотритель равнодушно поглядываетъ въ окно, до- 
кторъ прохаживается. Въ рукахъ у него кашя то капли.

— Можетъ, дать тебе стаканъ воды? -  опрашиваетъ онъ.
— Ради Бога, ваше высокоблагород1е.
Наконецъ, Прохоровъ нривязанъ. Палачъ беретъ плеть съ 

тремя ременными хвостами и несп'Ьша расправляетъ ее.
— Поддержись!—говоритъ онъ не громко и, не размахиваясь, 

а какъ бы только примериваясь, наноситъ первый ударъ.
— Ра-азъ! — говоритъ надзиратель дьячковскимъ голосомъ.
Въ первое мгновеше Прохоровъ молчитъ и даже выражеше 

лица у него меняется, но вотъ по телу пробегаетъ судорога отъ 
боли и раздается не крикъ, а визгъ.

— Два!— кричитъ надзиратель.
Палачъ стоитъ сбоку и бьетъ такъ, что плеть ложится по- 

перекъ тела. После каждыхъ пяти ударовъ онъ медленно пере
ходить на другую сторону и даетъ отдохнуть полминуты. У 
Прохорова волосы прилипли ко лбу, шея надулась; уже после 
5— 10 ударовъ тело, покрытое рубцами еще отъ прежнихъ пле
тей, побагровело, посинело; кожица лопается на теле отъ 
каждаго удара.

— Ваше высокоблагородье! — слышится сквозь, визгъ и плачъ. 
Ваше высокоблагородье! Пощадите, ваше высокоблагород1е!

И потомъ после 2 0 —30 ударовъ Прохоровъ причитываетъ, 
какъ пьяный или точно въ бреду:

— Я человекъ несчастный, я человека, убитый... За что же 
это меня наказываютъ?

Вотъ уже какое то странное вытягиванье шеи, звуки рвоты... 
Прохоровъ не произноситъ ни одного слова, а только мычитъ и 
хранитъ; кажется, что съ начала наказашя прошла целая веч
ность, но надзиратель кричитъ только: „сорокъ два! сорокъ три!“ 
До девяносто далеко. Я выхожу наружу. Кругомъ на улице тихо, 
и раздиракнше звуки изъ надзирательской, мне кажется, проно
сятся по всему Дуэ. Вотъ прошелъ мимо каторжный въ вольномъ 
платье, мелькомъ взглянулъ на надзирательскую, и на лице его 
и даже въ походке выразился ужасъ. Вхожу опять въ надзира
тельскую, потомъ опять выхожу, а надзиратель все еще считаетъ.



Наконецъ девяносто. Прохорову быстро распутываютъ руки и 
ноги и помогаютъ ему подняться. Место, по которому били, сине
багрово отъ кровоподтековъ и кровоточинъ. Зубы стучатъ, лицо 
желтое, мокрое, глаза блуждаютъ. Когда ему даютъ капель, онъ 
судорожно кусаетъ стаканъ... Помочили ему голову и повели въ 
околодокъ.

— Это за убшство, а за поб'Ьгъ еще будетъ особо, -  поясня- 
ютъ мне, когда мы возвращаемся домой.

— Люблю смотреть, какъ ихъ наказываютъ!—говорить радо
стно военный фельдшеръ, очень довольный, что насытился отвра- 
тительнымъ зр'йлищемъ. — Люблю! Это таюе негодяи, мерзавцы... 
вешать ихъ!

Отъ т'Ьлесныхъ наказашй груб'йютъ и ожесточаются не одни 
только арестанты, но и т1з, которые наказываютъ и присутствуютъ 
при накаданш. Исключешя не составляютъ даже образованные 
люди".

Не смотря на постоянный унижешя челов'Ьческаго достоинства, 
каторжный все таки остается челов'Ькомъ, созданнымъ по образу 
и подобш Божьему. Бываютъ случаи, когда ярко проявляются и 
въ каторжномъ лучная челов'Ьчесшя чувства. Чеховъ указываетъ 
на такое проявлеше лучшихъ челв'Ьческихъ чувствъ въ отношешяхъ 
каторжнаго къ д'Ьтямъ, сожительнице и къ церковнымъ обрядамъ.

„Самые полезные, самые нужные и самые пр1ятные люди на 
Сахалине—это дети, и сами ссыльные хорошо понимаютъ это и 
дорого ц'Ьнятъ ихъ. Въ огрубевшую, нравственно истасканную 
семью они вносятъ элементъ нежности, чистоты, кротости, ра
дости.... Присутств1е детей оказываетъ ссыльнымъ нравственную 
поддержку..., дети часто составляютъ то единственное, что при- 
вязываетъ еще ссыльныхъ мужчинъ и женщинъ къ жизни, спа- 
саетъ отъ отчаяшя, отъ окончательнаго падешя“ .

Что касается отношешй къ женщинамъ, то, по словамъ Чехо
ва, „ссыльные жалеютъ своихъ сожительницъ и дорожатъ ими.... 
какъ ни просто складываются на Сахалине незаконный семьи, 
но и имъ бываетъ не чужда любовь въ самомъ ея чистомъ при- 
влекательномъ виде".

Чеховъ описываетъ венчаше каторжника-наборщика съ ка
торжной женщиной. „Когда священникъ возлагалъ на головы



жениха и невесты венцы и просилъ Бога, чтобы онъ в'Ьнчалъ 
ихъ славою и честью, то лица присутствовавшихъ женщинъ вы
ражали умилеше и радость, и, казалось, было забыто, что д^й- 
CTBie происходитъ въ тюремной церкви, на каторге, далеко-да
леко отъ родины".

Не смотря на все ужасы каторги, каторжники—все же люди, 
которымъ не чужды и лучппя свойства челов’Ьческаго духа. И въ 
каторжнике не засыпаетъ сознаше жизни, любовь къ родине, 
стремлеше къ свободе, „присущее, по словамъ Чехова, человеку 
и составляющее, при нормальныхъ услов1яхъ, одно изъ благо- 
родн'Ьйшихъ свойствъ". Этимъ объясняются побеги каторжниковъ.

Для предупреждентя поб'Ьговъ употребляются главнымъ об- 
разомъ репрессивныя меры. Эти меры, по мн^ню Чехова, не 
им'Ьютъ и не могутъ иметь будущности. „Оне сильно расходятся 
съ идеалами нашего законодательства, которое въ наказаны ви- 
дитъ прежде всего средство къ исправленш. Когда вся энергш 
и изобретательность тюремщика изо дня въ день уходитъ только 
на то, чтобы поставить арестанта въ ташя сложныя физичесшя 
услов1я, который сделали бы невозможнымъ побегъ, то тутъ уже 
не до исправлешя, и можетъ быть разговоръ только о превра
щены арестанта въ зверя, а тюрьмы—въ зверинецъ". Действи
тельное значеше могутъ иметь гуманныя меры, въ основе ко- 
торыхъ лежитъ признаше человеческаго достоинства и въ пре
ступнике. „Всякое улучшеше въ жизни арестанта, будетъ ли то 
лишны кусокъ хлеба арестанту или надежда на лучшее бу
дущее... значительно понижаетъ число побеговъ....  Чемъ легче
живется арестанту, темъ меньше опасности, что онъ убежитъ, и 
въ этомъ отношены можно признать очень надежными ташя 
меры, какъ улучшеше тюремныхъ порядковъ, постройка церквей, 
учреждеше школъ и больницъ, обезпечеше семействъ ссыльныхъ, 
заработки и т. п .“ .

На точке зрешя такого отношешя къ ссыльному, т. е. на 
точке признашя за нимъ человека, созданнаго по образу и по- 
доб1ю Божьему, стоить, по свидетельству Чехова, духовенство на 
Сахалине. „Сахалинсше священники всегда держались въ стороне 
отъ наказашя и относились къ ссыльнымъ не какъ къ преступни- 
камъ, а какъ къ людямъ, и въ этомъ отношены проявили боль



ше такта и понимашя своего долга, чФмъ врачи или агрономы, 
которые часто вмешивались не въ свое дело".

„Островъ Сахалинъ" обыкновенно ставится въ стороне отъ 
другихъ сочиненш Чехова. Критика почти не касается его; въ 
собрашяхъ сочиненш Чехова, изданныхъ Марксомъ, „Островъ 
Сахалинъ" напечатанъ въ конце, какъ бы въ виде нриложешя 
къ разсказамъ и пьесамъ. По моему мненш, „Островъ Сахалинъ" 
тесно связанъ съ другими нроизведешями Чехова. Во-первыхъ, 
Чеховъ, какъ авторъ „Острова Сахалина",—остается писателемъ 
художникомъ; мнопя страницы „Острова Сахалина" прямо могутъ 
быть перенесены въ художественную литературу. Во-вторыхъ, 
одни и те же мотивы литературнаго творчества встречаются и 
въ „Острове Сахалине" и въ разсказахъ и пьесахъ Чехова. 
Въ частности, унижеше человеческой личности, характеризующее 
жизнь каторжника въ „Острове Сахалине", является одной изъ 
характерныхъ чертъ русской жизни вообще въ разсказахъ и 
пьесахъ Чехова.

Въ галлерее выведенныхъ Чеховымъ типовъ лишь въ виде 
редкаго исключешя встречаются люди, уважаюшде человеческое 
достоинство въ себе и въ другихъ. Есть люди, которымъ стыдно 
и мучительно делается при виде того, какъ унижается до
стоинство человека. Таковъ, напримеръ, докторъ Андрей Ефи- 
мычъ въ „Палате № 6", Полозневъ въ разсказе „Моя жизнь", 
Вера въ разсказе „Въ родномъ углу," Саша въ разсказе „Не
веста", студента. Трофимовъ въ пьесе „Вишневый садъ" и др.

Типы русскихъ людей, уважающихъ человеческое достоинство 
въ себе и другихъ,— исключешя. Въ большинстве случаевъ, въ 
русскомъ обществе, изображенномъ Чеховымъ, уважается не че
ловеческое достоинство, а сила, внешними показателями которой 
служатъ—благородное происхождеше,. чины, ордена, богатство...

Благородное происхождеше пользуется особеннымъ уважешемъ 
въ глазахъ, напримеръ, помещицы Олимшады Егоровны Хлыкиной. 
Хлыкина едетъ къ предводителю дворянства жаловаться на своего 
мужа, обвиняя его въ томъ, что онъ „зваше свое забываетъ". 
„Это хорошо, говоритъ она, ежели благородный человекъ со 
всякою шушвалью компанш водитъ? Да хоть бы съ купцомъ 
Гусевымъ. Я этого Гусева и къ порогу не допускаю, а онъ съ



нимъ въ шашки играетъ да закусывать къ нему ходитъ. Н етто 
прилично ему съ писаремъ на охоту ходить? О чемъ онъ можетъ 
съ писаремъ разговаривать? Писарь не только что разговаривать, 
пискнуть при немъ не смей... (Последняя могиканша).

Свое м нете о преимуществахъ благороднаго человека въ 
сравненш съ людьми простыми („подлыми", какъ говорили въ 
XVIII в.) помещица Хлыкина, очевидно, считаетъ безспорной, не 
требующей доказательствъ истиной.

Архитекторъ Полозневъ (въ разсказе „Моя жизнь") .приводить 
некоторый доказательства въ защиту этого мнения. Онъ говоритъ 
своему сыну, который хот'Ьлъ заняться физическимъ трудомъ: 
„Пойми ты, глупый челов’Ькъ.... , что у тебя, кроме грубой фи
зической силы, есть еще духъ Божш, святой огонь, который въ 
высочайшей степени отличаетъ тебя отъ осла или отъ гада и 
приближаетъ къ божеству! Этотъ огонь добывался тысячи лФтъ 
лучшими изъ людей. Твой прадфцъ, Полозневъ, генералъ, сра
жался при Бородине, д'Ьдъ твой былъ поэтъ, ораторъ и предво
дитель дворянства, дядя - педагогъ, наконецъ, я, твой отецъ,—  
архитекторъ .. Все Полозневы хранили святой огонь для того, 
чтобы ты погасилъ его“ .

Павелъ Ильичъ Рашевичъ (разсказъ „Въ усадьбе") излагаетъ 
уже целую научную теорш о преимуществахъ благороднаго про- 
исхождешя. Онъ говоритъ судебному следователю Мейеру:

— „Какъ хотите-съ, съ точки зр^шя братства, равенства и 
прочее, свинопасъ Митька, пожалуй, такой же челоиекъ, какъ 
Гйте или Фридрихъ Великш; но станьте вы на научную почву, 
имейте мужество заглянуть фактамъ прямо въ лицо, и для васъ 
станетъ очевиднымъ, что белая 1:ость— не предразсудокт, не бабья 
выдумка. Белая кость, дорогой мой, имеетъ естественно-истори
ческое оправдаше, и отрицать ее, по моему, такъ же странно, 
какъ отрицать рога у оленя. Надо считаться съ фактами. Вы — 
юристъ и не вкусили никакихъ другихъ наукъ, кроме гумани- 
тарныхъ, и вы еще можете обольщать себя иллюз!ями на счетъ 
равенства, братства и прочее; я ж е—неисправимый дарвинистъ, 
и для меня так!я слова, какъ порода, аристократизмъ, благород
ная кровь, — не пустые звуки... Темъ, что у человечества есть 
хорошаго, мы обязаны именно природе, правильному естественно



историческому, целесообразному ходу вещей, старательно, въ про- 
должеше вековъ обособлявшему белую кость отъ черной. Да, 
батенька мой! не чумазый же, не кухаркинъ сынъ, далъ намъ 
литературу, науку, искусства, право, поняНя о чести, долге... 
Всемъ этимъ человечество исключительно обязано белой кости, 
и въ этомъ смысле, съ точки зрешя естественно-исторической, 
плохой Собакевичъ, только потому, что онъ,— белая кость, по
лезнее и выше, чемъ самый лучшш купецъ, хотя бы этотъ по- 
следшй построилъ пятнадцать музеезъ. Какъ хотите-съ! И если 
я чумазому или кухаркину сыну не подаю руки и не сажаю его 
съ собою за столъ, то этимъ самымъ я охраняю лучшее, что есть 
на земле, и исполняю одно изъ высшихъ предначертанш матери- 
природы, ведущей насъ къ совершенству®.

Съ точки зрешя Хлыкиной, Полознева-отца и Рашевича, 
очевидно, благородное происхождеше („белая кость“) заслужи
ва ем  особеннаго уважешя. А следовательно, по ихъ мненш, лю
ди простые не могутъ претендовать на равное человеческое до
стоинство съ людьми благородными.

По мненш другихъ, особеннаго уважешя заслуживаем чинъ 
и орденъ.

Въ разсказе „ Упразднили “ чинъ и человеческое достоинство 
— понят1я тождественныя: н е м  чина, н е м  и человеческаго до
стоинства. Прапорщикъ Вывертовъ узналъ, что чинъ прапорщи
ка упраздненъ. „Ежели я теперь не прапорщикъ, говорим  Вы
вертовъ, то кто же я такой? Никто? Нуль? Стало быть мне мо
ж ем  теперь всякш сгрубить, мож ем на меня тыкнуть"... „Что 
же ты молчишь, харя?— набросился онъ внезапно на казачка 
Илюшку. Груби! Издевайся! Тыкай на уничтоженнаго! Торже
ствуй!"

Подобно чину, и орденъ отождествляется съ поняНемъ чело
веческаго достоинства.

Коллежсшй регистраторъ Пустяковъ, отправляясь на обедъ 
къ купцу Спичкину, просим  поручика Леденцова одолжить ему 
орденъ Станислава. „Ты знаешь, говорим  онъ, этого подлеца 
Спичкина: онъ страшно лю бим  ордена и чуть ли не мерзавцами 
считаем техъ, у кого не болтается что нибудь на шее или въ 
петлице".



Та обаятельная сила, какою пользуются чины и ордена въ 
глазахъ русскаго человека, изображена Чеховымъ также въ раз- 
сказ^ „Толстый и тоншй11.

На вокзале встретились два пр!ятеля: одинъ толстый, другой 
тоншй. Въ толстомъ тоншй узналъ друга детства, съ которымъ 
онъ вместе учился въ гимназш. Галтели троекратно облобыза
лись и устремили другъ на друга глаза, полные слезъ: Оба были 
пр1ятно ошеломлены. Начались воспоминашя о прошломъ и рас- 
просы о настоящемъ. „Въ гимназш вместе учились!11 вспоминалъ 
тоншй. „Помнишь, какъ тебя дразнили? Тебя дразнили Геростра- 
томъ за то, что ты казенную книжку папироской прожегъ, а ме
ня Эф1альтомъ за то, что я ябедничать любилъ. Хо-хо... Деть
ми были..." „Ну какъ живешь другъ?— спросилъ толстый, востор
женно глядя на друга.— Служишь где? Дослужился?11 Тоншй от- 
ветилъ: „Служу, милый мой! Коллежскимъ ассесоромъ уже второй 
годъ и Станислава имею. Жалованье плохое... ну да Богъ съ 
нимъ!... Ну, а ты какъ? Небось уже статсшй? А?“ — „Нетъ, мой 
милый, поднимай повыше, -  сказалъ толстый.— Я уже до тайнаго 
дослужился... Две звезды имею11. Это сообщеше о чине тайнаго 
советника и двухъ звездахъ произвело чудеса: „Тоншй вдругъ 
побледнелъ, окаменелъ, но скоро лицо его искривилось во все 
стороны широчайшей улыбкой; казалось, что отъ лица и глазъ 
его посыпались искры. Самъ онъ съежился, сгорбился, сузился...11 
Совершенно переменивъ тонъ, тоншй захихикалъ: „Я, ваше пре
восходительство... Очень пр1ятно-съ. Другъ, можно сказать, дет
ства и вдругъ вышли въ таше-съ вельможи! Хи-хи-съ“ .

Наконецъ, въ глазахъ некоторыхъ русскихъ людей особенна- 
го уважешя заслуживаетъ богатство.

Въ разсказе „Степь11 еврей Соломонъ, братъ содержателя 
постоялаго двора Моисея, на вопросъ проезжающихъ—„что по
делываешь? 11 — ответилъ:

— „То же, что и все... Вы видите: я лакей. Я лакей у брата, 
братъ лакей у проезжающихъ, проезжашде лакеи у Варламова 
(миллюнера), а еслибъ я имелъ десять миллюновъ, то Варламовъ 
былъ бы у меня лакеемъ.

— То есть почему же это онъ былъ бы у тебя лакеемъ?



— Почему? А потому, что н'Ьтъ такого барина или миллионе
ра, который изъ за лишней копейки не сталъ бы лизать рукъ у 
жида пархатаго. Я теперь жидъ пархатый и нишдй, все на меня 
смотрятъ, какъ на собаку, а еслибъ у меня были деньги, то Вар- 
ламовъ передо мною ломалъ бы такого дурака, какъ Моисей пе- 
редъ вами“ .

Тамъ, где уважается сила, не признается человеческое досто
инство въ слабомъ человеке, тамъ слабые— униженные и оби
женные. Въ сочинешяхъ Чехова выведена, целый рядъ обще- 
ственныхъ групп-ь и отдельныхъ лицъ, человеческое достоинство 
которыхъ унижается и оскорбляется.

Остановимся прежде всего на разсказе Чехова „Гусевъ“ .
Действ1е происходитъ на океанскомъ пароходе. Одинъ изъ 

пассажировъ Павелъ Ивановичъ говоритъ больнымъ солдатамъ, 
возвращающимся на родину со службы на Дальнемъ Востоке:

„Вы люди темные, слепые, забитые, ничего вы не видите, а 
что видите, того не понимаете... Вамъ говорятъ, что ветеръ съ 
цепи срывается, что вы скоты, печенеги, вы и верите; но шее 
васъ бьютъ, вы ручку целуете; ограбитъ васъ какое нибудь жи
вотное въ енотовой шубе и потомъ швырнегъ вамъ пятиалтын
ный на чай, а вы: „пожалуйте, баринъ ручку“ . Парш вы, жал- 
Kie люди*.

И, действительно, то, что узналъ Павелъ Ивановичъ о прош- 
ломъ солдатъ, возвращающихся со службы, подтверждаете его 
мнете, что это— парш, жалюе люди, люди темные, слепые, за
битые.

„Мне все казалось страннымъ, говоритъ Павелъ Ивановичъ, 
какъ это вы тяжко больные, вместо того, чтобы находиться въ 
покое, очутились на пароходе, где и духота, и жара, и качка, 
все, однимъ словомъ, угрожаете вамъ смертью, теперь же для 
№еня все ясно... Да... ваши доктора сдали васъ на пароходъ, чтобы 
отвязаться отъ васъ. Надоело съ вами возиться, со скотами. Де- 
негъ вы имъ не платите, возня съ вами, да и отчетность своими 
смертями портите, -  стало быть, скоты! А отделаться отъ васъ не 
трудно. . Для этого нужно только, во первыхъ, не иметь совести 
и челов^колюбш и, во вторыхъ, обмануть пароходное начальство. 
Первое услов1е можно хоть и не считать, въ этомъ отношенш



мы артисты, а второе всегда удается при нФкоторомъ навыка. 
Въ толпе четырехсотъ здоровыхъ солдатъ и матросовъ пять боль- 
ныхъ не бросаются въ глаза; ну, согнали васъ на пароходъ, сме
шали со здоровыми, наскоро сосчитали и въ суматохе ничего 
дурного не заметили, а когда пароходъ отошелъ, то и увидели: 
на палубе валяются параличные да чахоточные въ посл'Ьднемъ 
градусе... Возмутительно... Главное, отлично ведь знаюгъ, что 
вы не перенесете этого далекаго перехода, а все таки сажаютъ 
васъ сюда! Ну, положимъ, до Инд’Ьйскаго Океана вы дойдете, 
а потомъ что? Страшно подумать.. И это благодарность за вер
ную безпорочную службу".

Изъ разговора съ однимъ изъ больныхъ солдатъ безсрочно- 
отпускнымъ рядовымъ Гусевымъ Павелъ Ивановичъ узналъ, что 
онъ Гусевъ, служилъ въ денщикахъ.

— „Боже мой, Боже мой!—говорить Павелъ Ивановичъ и пе
чально покачиваетъ головой. — Вырвать человека изъ родного 
гнезда, тащить пятнадцать тысячъ верстъ, потомъ вогнать въ 
чахотку и... и для чего все это, спрашивается? Для того, чтобъ 
сделать изъ него денщика для какого нибудь капитана Копей
кина или мичмана Дырки. Какъ много логики!

— Дело не трудное, Павелъ Иванычъ. Встанешь утромъ, сапоги 
почистишь, самоваръ поставишь, комнаты уберешь, а потомъ и 
делать нечего. Поручикъ целый день планты чертить, а ты—хо
чешь—Богу молись, хочешь— книжки читай, хочешь—на улицу сту
пай. Дай Богъ всякому такой жизни.

— Да, очень хорошо! Поручикъ планты чертить, а ты весь 
день на кухне сидишь и по родине тоскуешь... Планты... Не въ 
плантахъ дело, а въ жизни человеческой! Жизнь не повторяется, 
щадить ее нужно.

— Оно конечно, Павелъ Иванычъ, дурному человеку нигде 
пощады нетъ, ни дома, ни на службе, но ежели ты живешь пра
вильно, слушаешься, то какая кому надобность тебя обижать? 
Господа образованные, понимаютъ .. За пять летъ я ни разу въ 
карцере не сиделъ, а битъ былъ, дай Богъ память, не больше 
одного раза...

— За что?



—  За драку. У меня рука тяжелая, Павелъ Иванычъ. Вошли 
къ намъ во дворъ четыре манзы; дрова носили, что ли— не 
помню. Ну, мне скучно стало, я имъ того, бока помялъ, у од
ного проклятаго изъ носа кровь пошла... Поручикъ увид'клъ въ 
о к о ш к о , осерчалъ и далъ мне по уху.

— Глупый, жалшй ты человФкъ...—шепчетъ Павелъ Иванычъ. 
— Ничего ты не понимаешь11.

Павелъ Иванычъ и солдатикъ— представители совершенно 
противоположныхъ воззр’Ънш. Павелъ Ивановичъ— защитникъ идеи 
личности, онъ протестуетъ противъ всякаго унижешя личности. 
Солдатикъ— челов'Ькъ, котораго человеческое достоинство уни
жается, онъ терпеливо сноситъ это, считая слепое подчинеше 
господамъ—долгомъ, а съ другой стороны при первомъ удобномъ 
случае охотно оскорбляетъ другого слабейшаго.

Эти мотивы: унижеше человеческаго достоинства слабаго, по
теря чувства собственнаго достоинства унижаемымъ, оскорблеше 
униженнымъ другого слабейшаго—слышатся во многихъ произве- 
дешяхъ Чехова.

Унижается человеческое достоинство крестьянъ, или „мужи- 
ковъ“ , по терминологии Чехова.

Въ русскомъ обществе, изображенномъ Чеховымъ, нетъ при- 
знанш человеческаго достоинства за мужиками. Такое отношеше 
къ мужикамъ ведетъ начало со временъ крепостного права и от
части поддерживается действующимъ законодательствомъ, кото
рое не считаетъ мужиковъ такими же субъектами правъ и обя
занностей, какъ друпе граждане.

Вера Ивановна Кардина (разсказъ „Въ родномъ углу") дела- 
етъ такую характеристику интеллигентнаго русскаго человека 
доктора Нещапова: „Вотъ про доктора Нещапова говорятъ дамы, 
что онъ добрый, устроилъ при заводе школу. Да, школу постро- 
илъ изъ стараго заводскаго камня, рублей за восемьсотъ и 
„многая лета11 пели ему на основанш школы, а вотъ небось пая 
своего не отдастъ, и небось въ голову ему не приходитъ, что 
мужики таюе же люди, какъ онъ, и что ихъ тоже нужно учить въ 
университетахъ, а не только въ этихъ жалкихъ заводскихъ школахъ“ .

Этотъ взглядъ доктора Нещапова— наслед1е эпохи крепостно
го права. Но отчасти взглядъ этотъ поддерживается современ-



нымъ законодательствомъ. Ведь для поступлешя въ университетъ 
сыну крестьянина необходимо увольнительное отъ общества сви
детельство. По мысли законодателя, челов1зкъ, поступившш въ 
университетъ, не можетъ оставаться членомъ крестьянскаго об
щества, онъ выписывается изъ состава крестьянскаго общества 
и теряетъ право на над1злъ. Очевидно, принадлежность къ кресть
янскому сословш, къ мужикамъ, считается обстоятельствомъ, уни* 
жающимъ достоинство университетскаго человека. И наоборотъ, 
мужики считаются недостойными университетскаго образова- 
шя: университеты для другихъ, для мужиковъ достаточно началь- 
ныхъ школъ, чтешй съ туманными картинами и т. п.

И во многихъ другихъ случаяхъ обнаруживается то же не- 
признаше человеческой личности въ мужике

Егерь Егоръ Власычъ говоритъ своей жене, что они „нево
лей венчаны. Нешто забыла? Графа Сергея Павлыча благодари... 
и себя. Графъ изъ зависти, что я лучше его стреляю, месяцъ 
целый виномъ меня спаивалъ, а пьянаго не только, что перевен
чать, но и въ другую веру совратить можно. Взялъ и въ отместку 
пьянаго на тебе женилъ... Егеря на скотнице! Ты видала, что 
я пьяный, зачемъ выходила? не крепостная ведь, могла супро- 
тивъ пойти... Ну, вотъ теперь и мучайся, плачь. Графу смешки, 
а ты плачь... бейся объ стену11 (Егерь).

Во времена крепостного права графъ-помещикъ могъ на
сильно женить своего крепостного егеря на крепостной скотни
це. Крепостное право пало, но неуважеше къ человеческой лич
ности бывшаго раба осталось у помещиковъ. Только крайнимъ 
неуважешемъ къ человеческой личности крестьянина можно объ
яснить эту дикую выходку графа.

Сынъ генеральши Иванъ Чепраковъ (въ разсказе ,,Моя жизнь11) 
служитъ кондукторомъ на железной дороге. „Жизнь у меня те
перь подлейшая, говоритъ онъ Полозневу. Главное, лсякш пра- 
порщикъ можетъ кричать: „ты, кондукторъ! ты“ !

Чепраковъ, сынъ генеральши, которая когда то владела кре
постными крестьянами, считаетъ оскорбительнымъ для себя, когда 
ему говорятъ— ты. Но никому въ голову не приходитъ считать 
оскорбительнымъ, когда мужику говорятъ—ты. „Самый мелкШ 
чиновникъ, читаемъ въ разсказе „Мужики'', или приказчикъ



обходится съ мужиками, какъ съ бродягами, и даже старшинамъ 
и церковнымъ старостамъ говоритъ— ты, и думаетъ, что им'Ъетъ 
на это право11.

По словамъ студента Трофимова въ пьесе „Вишневый садъ“ , 
„интеллегенщя обходится съ мужиками какъ съ животными11.

Резкимъ выражешемъ неуважешя къ человеческому достоин
ству мужика являются телесныя наказашя. Почти за сто л^тъ 
до падешя крепостного права телесное наказаше отменено для 
благороднаго дворянства. „Телесное наказаше да не коснется 
благороднаго11,— читаемъ въ жалованной грамоте дворянству. Это 
изъяне отъ позорящихъ человеческое достоинство телесныхъ 
наказанш постепенно распространялось на друпе классы русскаго 
общества, распространялось, въ виде исключешя, и на некоторые 
разряды мужиковъ. Но, по общему правилу, до нашихъ дней му- 
жиковъ подвергали телесному наказанш.

Жена железнодорожнаго стрелочника Агафья приходила, въ 
OTcyTCTBie мужа, къ огороднику Савке и провела у него ночь. 
Когда Агафья ушла, Савка сказалъ: „ —Идетъ и хвостъ поджала... 
Шкодливы эти бабы,— какъ кошки, трусливы,—какъ зайцы... Не 
ушла, дура, вчера, когда говорили ей! Теперь ей достанется, да 
и меня въ волости... опять за бабъ драть будутъ* (Агафья).

Мужикъ Савка совершенно равнодушно говоритъ объ угро- 
жающемъ ему телесномъ наказанш, считая, очевидно, это—нор- 
мальнымъ порядкомъ.

Но не все мужики считаютъ телесное наказаше нормальнымъ 
порядкомъ. Протестъ противъ розги заметенъ и среди мужиковъ. 
Въ разсказе „Мужики* Ольга, покидая Жуково, „вспомнила, 
какой жалкш, приниженный видъ былъ у стариковъ, когда зимой 
водили Кирьяка наказывать розгами*.

Въ мужике не признается человеческое достоинство. Мужикъ 
низшее существо, а со стороны высшихъ, со стороны техъ, кто 
богаче и сильнее, помощи нетъ. „Да и можетъ ли быть какая 
нибудь помощь или добрый примеръ, говоритъ Чеховъ въ раз
сказе „Мужики", отъ людей корыстолюбивыхъ, жадныхъ, раз- 
вратныхъ, ленивыхъ, которые наезжаютъ въ деревню только 
затемъ, чтобы оскорбить, обобрать, напугать*.
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Неуважеше къ человеческому достоинству мужика такъ ве 
лико, что всякш, кто пргйзжаетъ въ деревню, считаетъ возмож- 
нымъ, „оскорбить, обобрать, напугать* и во всякомъ случае счи
таетъ необходимым!, свысока относиться къ мужику. Таковъ, 
напримеръ, новоиспеченный помещикъ Николай Ивановичъ въ 
разсказе „Крыжовникъ".

„Николай Ивановичъ, который когда-то въ казенной палате 
боялся даже для себя лично иметь собственные взгляды, теперь 
говорилъ только одни истины, и такимъ тономъ, точно министръ. 
„Образоваше необходимо, но для народа оно преждевременно, “ 
„телесныя наказашя вообще вредны, но въ некоторыхъ елучаяхъ 
они полезны и необходимы

— Я знаю народъ и умею съ нимъ обращаться,— говорилъ 
онъ.—Меня народъ любитъ. Сгоитъ мне только пальцемъ ше
вельнуть, и для меня народъ сделаетъ все, что захочу.

И все это, заметьте, говорилось съ умной, доброю улыбкой. 
Онъ разъ двадцать повторилъ: „мы дворяне*, „я, какъ дворя-
нинъ“ ...

Если свысока относится къ мужику новоиспеченный поме
щикъ, бывшш мелкш чиновникъ казенной палаты, Николай Ива
новичъ, то, повидимому, больше основанш свысока относиться 
къ мужику у старинного помещика Гаева. И действительно, 
этотъ „недотепа", тоже твердить: „Не даромъ меня мужикъ
любитъ. Мужика надо знать! Надо знать..."

Дворяне полагаютъ, что они знаютъ мужика, и что мужикъ 
ихъ любитъ. А такъ какъ мужикъ нуждается въ опеке, то 
естественнымъ опекуномъ долженъ быть дворянинъ. Въ обществе, 
въ которомъ сув;ествуютъ подобные взгляды, и долженъ былъ 
появиться такой законъ, какъ „ Положеше о земскихъ начальни- 
кахъ", законъ, отдавинй мужика въ опеку дворянину.

Но не одни земсше начальники являются опекунами мужиковъ. 
Опекуномъ является „м!ръ“ , опекунами являются органы сельской 
и волостной администращи.

„Mipy* принадлежитъ дисциплинарная власть надъ мужиками. 
Какъ осущеетвляетъ М1ръ эту дисциплинарную власть и къ ка- 
кимъ стеснешямъ личной свободы мужика приводить эта дисци
плинарная власть видно изъ разсказовъ „Воры* и „Въ ссылке".



„MipT>“ составилъ приговоръ о томъ, чтобы сослать въ Сибирь 
Калашникова, безсердечнаго вора, обирающего бедняковъ; но 
отецъ и дядя Калашникова, тоже воры, откупились и приговоръ 
не былъ приведенъ въ иеполнеше. Въ разеказФ „Въ ссылке" та- 
таринъ „заплакалъ и сталъ уверять, что онъ ни въ чемъ не ви- 
новатъ и терпитъ напраслину. Его два брата и дядя увели у му
жика лошадей и избили старика до полусмерти, а общество раз- 
судило не по совести и составило приговоръ, по которому по
шли въ Сибирь все три брата, а дядя, богатый челов'Ькъ, остал
ся дома“ .

Дисциплинарная власть надъ мужиками принадлежитъ орга- 
намъ сельской и волостной администрацш. Какъ осуществляется 
эта власть видно изъ сделанной въ разсказе ,,Въ овраге11 ха
рактеристики волостного писаря и волостного старшины, кото
рые за время своей службы „не подписали ни одной бумаги и не 
отпустили изъ волостного правлешя ни одного человека безъ 
того, чтобы не обмануть и не обидеть". Въ разсказе „Мужики11 
сделана характеристика сельскаго старосты, тоже над'Ьленнаго 
дисциплинарною властью. „Староста Антипъ С'Ьдельниковъ, не 
смотря на молодость,—ему было только 30 л1зтъ съ неболынкмъ, 
былъ строгъ и всегда держалъ сторону начальства, хотя самъ 
былъ б'Ьденъ и платилъ подати неисправно. Видимо, его забав
ляло, что онъ староста, и нравилось соннаше власти, которую 
онъ иначе не ум’Ьлъ проявлять, какъ строгостью. На сходе его 
боялись и слушались; случалось, на улице или около трактира 
онъ вдругъ налеталъ на пьяного, связывалъ ему руки назадъ и 
сажалъ въ арестантскую; разъ даже посадилъ въ арестантскую 
бабку за то, что она, придя на сходъ вместо Осипа, стала бра
ниться, и продержалъ ее тамъ целые сутки'1.

Остальные классы русскаго общества не представляютъ изъ 
себя однообразной массы: н'Ьтъ людей, обладающихъ равнымъ че- 
лов'Ъческимъ достоинствомъ,—есть сильные и слабые; сильные 
не признаютъ челов’Ьческаго достоинства въ слабомъ.

Къ слабымъ относятся pa6o4ie люди. Весьма резкими черта
ми изображено попраше челов^ческаго достоинства рабочаго че
ловека въ разсказе „Моя жизнь11. Полозневъ, отъ имени котора- 
го ведется разеказъ, говоритъ:



„Быть можетъ, отъ того, что, ставши рабочимъ. я уже вид’Ьлъ 
нашу городскую жизнь только съ ея изнанки, почти каждый день 
приходилось делать открьтя, приводивппя меня просто въ отча- 
яше. мои сограждане, о которыхъ раньше я не былъ ника
кого мн^шя, или которые съ внешней стороны представлялись 
вполне порядочными, теперь оказывались людьми низкими, же
стокими, способными на всякую гадость. Насъ, простыхъ людей, 
обманывали, обсчитывали, заставляли по ц'Ьлымъ часамъ дожи
даться въ холодныхъ сФняхъ или въ кухне, насъ оскорбляли и 
обращались съ нами крайне грубо... Въ лавкахъ намъ, рабочимъ, 
сбывали тухлое мясо, гнилую муку и спитой чай; въ церкви 
насъ толкала полищя, въ больницахъ насъ обижали фельдшера 
и сиделки, и, если мы по бедности не давали имъ взятокъ, то насъ 
въ отместку кормили изъ грязной посуды; на почте самый малень- 
шй чиновникъ считалъ себя въ праве обращаться съ нами, какъ 
съ животными, и кричать грубо и нагло: „Обожди! куда лезешь?11 
Даже дворовыя собаки—и те  относились къ намъ недружелюб
но и бросались на насъ съ какою то особенною злобой. Но глав
ное, что больше всего поражало меня въ моемъ новомъ положе- 
нш, это совершенное отсутств1е справедливости, именно то са
мое, что у народа определяется словами: „Бога забыли1*. Рфд- 
шй день обходился безъ мошенничества. Мошенничали и купцы, 
продававпйе намъ олифу, и подрядчики, и ребята, и сами заказ
чики. Само собою, ни о какихъ нашихъ правахъ не могло быть и 
речи, и свои заработанный деньги мы должны были всякш разъ вы
прашивать, какъ милостыню, стоя у чернаго крыльца безъ шапокъ".

Въ разсказе „Сапожникъ и нечистая сила11 изображается ое- 
корблеше заказчикомъ челов'Ьческаго достоинства ремесленника.

Сапожникъ ведоръ увид-Ьлъ во сне то, что бываетъ на яву, 
въ действительной жизни. Приснилось ведору, что онъ сделался 
богатымъ человекомъ. После сытнаго обеда, „чтобы развлечь се
бя, онъ сталъ осматривать сапогъ на своей левой ноге.

— Какой это сапожникъ шилл ?—спросилъ онъ.
— Кузьма Лебедкинъ,— ответилъ лакей.
— Позвать его, дурака!
Скоро явился Кузьма Лебедкинъ изъ Варшавы. Онъ остано

вился въ почтительной позе у двери и спросилъ:



— Что прикажете, ваше высокоблагород1е?
— Молчать!— крикнулъ ведоръ и топнулъ ногой.—Не смей 

разсуждать и помни свое еапожницкое зваше, какой ты чело- 
В'Ъкъ есть! Болванъ! Ты не умеешь сапоговъ шить! Я тебе всю 
харю побью! Ты зач^мъ пришелъ?

— За деньгами-съ.
—  К атя тебе деньги? Вонъ! Въ субботу приходи! Челов1жъ, 

дай ему въ шею!
Но тотчасъ же онъ вспомнилъ, какъ надъ нимъ еамимъ му

дрили заказчики, и у него стало тяжело на душе“ .
Все это сапожникъ вид'Ьлъ во сне, а когда проснулся, около 

него стоялъ заказчик!, и кричала,:
— „Дуракъ! Болванъ! Оселъ! Я тебя проучу, мошенника! 

Взялъ заказъ две недели тому назадъ, а сапоги до сихъ поръ 
не готовы! Ты думаешь, у меня есть время шляться къ тебе за 
сапогами по пяти разъ въ день? Мерзавецъ! Скотина! “

Подвергаясь оскорблешямъ со стороны заказчиковъ, которые 
стоятъ выше ихъ, ремесленники-хозяева сами унижаютъ чело
веческое достоинство тФхъ, кто стоитъ ниже ихъ и зависитъ отъ 
нихъ. Таковы ремесленные ученики.

Ванька Жуковъ, девятилетий мальчикъ, отданный три меся
ца тому назадъ въ ученье къ сапожнику Аляхину, пишетъ пись
мо своему дедушке въ деревню:

„А вчерась мне была выволочка. Хозяинъ выволокъ меня за 
волосья на дворъ и отчесалъ шпандыремъ за то, что я качалъ 
ихняго ребятенка въ люльке и по нечаянности заснулъ. А на 
неделе хозяйка велела мне почистить селедку, а я началъ съ 
хвоста, а она взяла селедку и ейной мордой начала меня въ ха
рю тыкать. Подмастерья надо мной насмехаются, посылаютъ въ 
кабакъ за водкой и велятъ красть у хозяевъ огурцы, а хозяинъ 
бьетъ тЬмъ попадя. А еды нету никакой. Утромъ даютъ хлеба, 
въ обедъ каши и къ вечеру тоже хлеба, а чтобъ чаю или щей, 
то хозяева сами трескаютъ. А спать мне велятъ въ сеняхъ, а 
когда ребятенокъ ихшй плачетъ, я вовсе не сплю, а качаю люль
ку... Меня все колотятъ и кушать страсть хочется, а скука та
кая, что и сказать нельзя, все плачу. А намедни хозяинъ колод



кой по голове ударилъ, такъ что упалъ и насилу очухался. Про
пащая моя жизнь, хуже собаки всякой"... (Ванька).

Подобно ремесленникамъ-хозяевамъ, и купцы-хозяева тоже 
не признаютъ человеческого достоинства въ подчиненныхъ имъ 
мальчикахъ и приказчикахъ. Отношешя купцовъ-хозяевъ къ 
мальчикамъ и приказчикамъ изображены Чеховымъ въ разсказе 
„Три года".

„Для такой торговли, какъ ваша, говоритъ Лаптевъ своему 
брату, нужны приказчики обезличенные, обездоленные, и вы са
ми приготовляете себе такихъ, заставляя ихъ съ детства кла
няться вамъ въ ноги за кусокъ хлеба, и съ детства пр1учаете 
вы ихъ къ мысли, что вы -ихъ благодетели".... Лаптевъ „никакъ 
не могъ забыть, какъ летъ пятнадцать назадъ одинъ приказчикъ, 
заболевшш психически, выбежалъ на улицу въ одномъ нижнемъ 
белье, босой и, грозя на хозяйсшя окна кулакомъ, кричалъ, что 
его замучили; и надъ беднягой, когда онъ потомъ выздоровелъ, 
долго смеялись и припоминали ему, какъ онъ кричалъ на хозя- 
евъ: „плантаторы!"—вместо „ зксплуататоры“ .Вообще, служащимъ 
жилось у Лаптевыхъ очень плохо и объ этомъ давно уже гово
рили все ряды. Хуже всего было то, что по отношенш къ нимъ 
старикъ 0едоръ Степанычъ держался какой то аз1атской поли
тики... Ничто не запрещалось приказчикамъ прямо, и потому они 
не знали, что дозволяется и что —нетъ. Имъ не запрещалось же
ниться, но они не женились, боясь не угодить своей женитьбой 
хозяину и потерять место. Имъ позволялось иметь знакомыхъ и 
бывать въ гостяхъ, но въ девять часовъ вечера уже запирались 
ворота и каждое утро хозяинъ подозрительно оглядывалъ всехъ 
служащихъ и испытывалъ, не пахнетъ ли отъ кого водкой: „А 
ну-ка дыхни!.." Каждый праздникъ служапце обязаны были хо
дить къ ранней обедне и становиться въ церкви такъ, чтобы 
ихъ всехъ виделъ хозяинъ. Посты строго соблюдались. Въ тор
жественные дни, напримеръ, въ именины хозяина или членовъ 
его семьи, приказчики должны были по подписке подносить слад- 
Kift пирогъ отъ Флея или альбомъ. Жили они въ нижнемъ эта
же дома на Пятницкой и во флигеле, помещаясь по трое и 
четверо въ одной комнате, и за обедомъ е.чи изъ общей миски, 
хотя передъ каждымъ изъ нихъ стояла тарелка. Если кто изъ



хозяевъ входилъ къ нимъ во время обеда, то все они вста
вали".

И везде въ другихъ случаяхъ въ основа отношены хозяина 
къ служащему лежитъ непризнаше въ служащемъ челов'Ьческаго 
достоинства.

Въ одномъ изъ раннихъ разсказовъ Чехова „На чужбине" 
помещикъ Камышловъ издевается надъ французомъ—гувернеромъ.

Въ разсказе „Моя жизнь" инженеръ Должиковъ „ ве+>хъ 
простыхъ людей называлъ почему-то Пантелеями... вообще къ 
мелкимъ служащимъ онъ былъ жестокъ и штрафовалъ и гонялъ 
ихъ со службы холодно, безъ объяснены “

Регентъ соборной церкви Градусовъ, въ разсказе „Изъ огня 
да въ полымя", оскорбляетъ своего бывшаго певчаго и сохра
няешь твердое убеждеше, что онъ имеешь право такъ поступать.

Докторъ говоритъ княгине (разсказъ „Княгиня"): „А  какъ
вы обращаетесь со своими служащими! Вы ихъ и за людей не 
считаете и третируете, какъ последнихъ мошенниковъ. Напри- 
меръ, позвольте васъ спросить, за что вы меня уволили? Слу- 
жилъ десять летъ вашему отцу, потомъ вамъ, честно, не зная 
ци праздниковъ, ни отпусковъ, заслужилъ любовь всехъ на сто 
верстъ кругомъ, и вдругъ- въ одинъ прекрасный день мне объяв- 
ляютъ, что я уже более не служу! За что? До сихъ поръ не 
понимаю! Я докторъ медицины, дворянинъ, студентъ московскаго 
университета, отецъ семейства, такая мелкая и ничтожная сошка, 
что меня можно выгнать въ шею безъ объяснешя причина.! За- 
чемъ со мной церемониться?"

Въ области государственной службы начальники не признаютъ 
человеческаго достоинства въ подчиненныхъ чиновникахъ.

Въ разсказе „Торжество победителя" отставной коллежскы 
регистраторъ разсказываетъ о томъ, какъ онъ и его сослуживцы 
чиновники въ пятницу на масляной все отправились есть блины 
къ своему начальнику Алексею Иванычу Козулину. Въ числе 
приглашенныхъ былъ маленькы сгорбленный старичокъ Курицынъ, 
тоже подчиненный Козулина. После обеда, во время беседы, 
Козулинъ разсказывалъ о прошломъ, о томъ, между прочимъ, 
какъ много онъ претерпелъ и поношены вынесъ отъ Курицына, 
подъ начальствомъ котораго началъ службу.



„Курицынъ"!! закричалъ онъ.
— „Чего извольте-съ?— спросилъ Курицынъ, вставая и вытя

гиваясь въ струнку.
— Трагедпо представь!
— Слушаю!
Курицынъ вытянулся, нахмурился, поднялъ вверхъ руку, скор- 

чилъ рожу и проп'йлъ сиплымъ, дребезжащимъ голосомъ:
— Умри, вероломная! Кррови жажду!!
Мы покатились со смеху.
— Курицынъ! Съешь этотъ самый кусокъ хлеба съ пер- 

чикомъ!
Сытый Курицынъ взялъ большой кусокъ ржанаго хлеба, по- 

сыпалъ его перцемъ и сжевалъ при громкомъ смехе.
— Всяшя перемены бывают], продолжалъ Козулинъ. — Сядь, 

Курицынъ! Когда встанешь, пропоешь что-нибудь... Тогда ты, а 
теперь я... Да... А ну-ка ты! ты! Тебе говорятъ, безусый!

И Козулинъ ткнулъ пальцемъ всторону папаши.— Бегай во- 
кругъ стола и пой петушкомъ!

Папаша мой улыбнулся, npiflTHo покраснелъ и засеменилъ 
вокругъ стола. Я за нимъ.

— Ку-ку-реку!—заголосили мы оба и побежали быстрее."
Подобно мелкимъ чиновникамъ, люди средше, вообще, под

вергаются постояннымъ унижешямъ и оскорблешямъ со стороны 
техъ, которые стоятъ выше ихъ.

Мировой судья (въразсказе „Непр1ятность“) говорить осред- 
немъ человеке: „мы его гонимъ, бранимъ, бьемъ по физюномш."

Купецъ 9едоръ Лаптевъ (разсказъ „Три года"), „когда къ 
нему приходить за жаловашемъ учитель изъ школы, где старикъ 
Лаптевъ попечителемъ, даже меняетъ голосъ и походку и дер
жится съ учителемъ какъ начальникъ.

Директоръ завода Назарычъ („Бабье царство") ненавиделъ 
и презиралъ заводскаго учителя. „Онъ обращался съ нимъ 
высокомерно и грубо, задерживалъ жалованье и вмешивался въ 
преподаваше и, чтобы окончательно выжить его, недели за две 
до праздника определилъ въ школу сторожемъ дальняго род
ственника своей жены, пьянаго мужика, который не слушался 
учителя и при ученикахъ говорилъ ему дерзости" (Бабье царство).



Въ одномъ изъ посл'Ьднихъ разсказовъ — „Apxiepeft", указы
вается на неуважеше къ человеческому достоинству низшаго 
духовенства со стороны духовнаго начальства: „Благочинные во
всей епархш ставили священникам!,, молодымъ и старымъ, даже 
ихъ женамъ и детямъ, отметки по поведент, пятерки и чет
верки, а иногда и тройки."

Весьма резкими чертами выражается непризнаше человече- 
скаго достоинства въ прислуге.

Довольно подробно останавливается Чеховъ на вопросе о 
положенш прислуги, въ „Разсказе неизвестнаго человека." Раз- 
сказъ ведется отъ имени интеллигентная человека, бывшего 
морского офицера, который,. вследств1е некоторыхъ причинъ, по- 
ступилъ въ лакеи къ одному петербургскому чиновнику, по фа- 
милш Орлову. Приведу изъ этого разсказа некоторыя места, 
характеризующая положеше прислуги и OTHouieHie къ прислуге 
господъ.

„Когда я съ вычищеннымъ нлатьемъ и сапогами приходилъ въ 
спальню, Георгш Иванычъ (Орловъ) неподвижно сиделъ въ постели, 
не заспанный, а скорее утомленный сномъ, и гляделъ въ одну 
точку, не выказывая по поводу своего пробуждешя никакого 
удовольстя. Я помогалъ ему одеваться, а онъ неохотно подчи
нялся мне, молча и не замечая моего п р и сутстя , потомъ съ 
мокрою отъ умыванья головой и пахнущш свежими духами, онъ 
шелъ въ столовую пить кофе. Онъ сиделъ за столомъ, пилъ 
кофе и перелистывала, газеты, а я и горничная Поля почтительно 
стояли у двери и смотрели на него. Два взрослыхъ человека 
должны были съ самымъ серьезнымъ внимашемъ смотреть, какъ 
третш пьетъ кофе и грызетъ сухарики. Это, по всей вероятности, 
смешно и дико...

Обыкновенно онъ (Орловъ) не замечала, моего присутств1я и 
когда говорилъ со мною, го на лице у него не было обыкно
венная ироническая выражешя,—очевидно, не считалъ меня че- 
ловекомъ.

По четвергамъ у насъ бывали гости... Гости обыкновенно 
сходились къ десяти часамъ. Они играли въ кабинете Орлова 
въ карты, а я и Поля подавали имъ чай. Тутъ только я 
могъ, какъ следуетъ, постигнуть всю сладость лакейства. Стоять



въ продолжеше четырехъ-пяти часовъ около двери, следить за 
т1змъ, чтобы не было пустыхъ етакановъ, переменять пепельницы, 
подбегать къ столу, чтобы поднять оброненный мелокъ или 
карту, а, главное, стоять, ждать, быть внимательнымъ и не сметь 
ни говорить, ни кашлять, ни улыбаться, это, уверяю васъ, тя
желее всякаго тяжелаго крестьянскаго труда. Я когда-то стаивалъ 
на вахте по четыре часа въ бурныя зимшя ночи и нахожу, что 
вахта несравненно легче".

Барыня Зинаида ведоровна „относилась ко мне, какъ къ ла
кею, существу низшему. Можно гладить собаку и въ то же время 
не замечать ея; мне приказывали, задавали вопросы, но не заме
чали моего присутств1я. Хозяева считали неприличнымъ говорить 
со мною больше, чемъ это принято; еслибъ я, прислуживая за 
обедомъ, вмешался въ разговоръ или засмеялся, то меня навер
ное сочли бы сумасшедшимъ и дали бы мне рачсчетъ."

Останавливается Чеховъ на вопросе о положенш прислуги 
также въ разсказе „Въ родномъ углу*, въ пьесе „Три сестры" 
и въ другихъ произведешяхъ.

Въ имеши Веры Ивановны Кардиной, которымъ управляла 
ея тетя (разсказъ „Въ родномъ углу"), „никакого сельскаго 
хозяйства не было; пахали и сеяли немного, только по при
вычке, и въ сущности ничего не делали, жили праздно. 
Между темъ, весь день ходили, считали, хлопотали; беготня 
въ доме начиналась съ пяти часовъ утра и постоянно слы
шалось „подай", „принеси", „сбегай", и прислуга обыкновенно 

'к ъ  вечеру уже выбивалась изъ силъ, У тети каждую неделю 
менялись кухарки и горничным; то ' она разсчитывала ихъ за 
безнравственность, то оне сами уходили, говоря, что замучи
лись. Изъ своихъ деревенскихъ никто не шелъ служить и 
приходилось нанимать дальнихъ. Изъ своихъ жила только де
вушка Алена и не уходила потому, что на ея жалованье кор
милась дома вся семья—старухи и дети. Эта А гена, маленькая, 
бледная, глуповатая, весь день убирала комнаты, служила за 
столомъ, топила печи, шила, стирала, но все казалось, что она 
возится, стучитъ сапогами и только мешаетъ въ доме; изъ страха, 
какъ бы ее не разсчитали и не услали домой, она роняла и часто 
била посуду, и у нея вычитали изъ жалованья, а потомъ ея



мать и бабушка приходили и кланялись тете Даше въ ноги." 
„Целый день тетя въ саду варила вишневое варенье, Алена съ 
красными отъ жара щеками бегала то въ садъ, то въ домъ, то 
на погребъ. Когда тетя варила варенье, съ очень серьезнымъ 
лицомъ, точно священнодействовала, и коротшя рукава позволяли 
видеть ея маленьшя, крепюя, деспотичесшя руки, и, когда, не 
переставая, бегала прислуга, хлопоча около этого варенья, ко
торое будетъ есть не она, то всякш разъ чувствовалось мучи
тельство".

Въ „Трехъ сестрахъ" одна сцена прекрасно рисуетъ отноше- 
ше барыни къ прислуге. Въ числе действующихъ лицъ этой 
пьесы есть Анфиса, нянька, старуха 80 летъ. Анфиса была въ 
комнате Ольги, когда туда вошла Наташа.

Наташа подходитъ къ зеркалу и говоритъ: Я должно быть 
растрепанная. Говорятъ, я пополнела... и не правда! Ничуть... 
(Анфисе холодно). При мне не смей сидеть! Встань! Ступай 
отсюда! (Анфиса уходитъ; пауза,). И зачемъ ты держишь эту 
старуху не понимаю!

Ольга (оторопевъ). — Извини, я тоже не понимаю...
Наташа.—Ни къ чему она тутъ. Она крестьянка, должна въ 

деревне жить... Что за баловство! Я люблю въ доме порядокъ! 
Лишнихъ не должно быть въ доме (гладить ее по щеке и за
водить разговоръ на другую тему. Черезъ некоторое время Оль
га начинаетъ снова говорить объ Анфисе).

Ольга (пьетъ воду). Ты сейчасъ такъ грубо обошлась съ ня
ней... Прости, я не въ еостоянш переносить... въ глазахъ по- , 
темнело...

Наташа (взволнованно;. Прости Оля, прости, я не хотела те
бя огорчать.

Ольга.— Прости, милая, мы воспитаны, быть можетъ, странно, 
но я не переношу этого. Подобное отношеше угнетаетъ меня, я 
заболеваю... я просто падаю духомъ ..

Наташа. — Прости, прости... (целуетъ ее).
Ольга,—Всякая, даже малейшая грубость, неделикатно ска

занное слово волнуетъ меня.
Наташа.— Я часто говорю лишнее, это правда, но согласись, 

моя милая, она могла бы жить въ деревне.



Ольга.— Она уже тридцать л'Ьтъ у насъ.
Наташа.— Но в^дь теперь она не можетъ работать! Или я 

не понимаю, или ты не хочешь меня понять. Она не способна къ 
труду, она только спитъ или сидитъ.

Ольга.— И пускай сидитъ.
Наташа (удивленно).— Какъ пускай сидитъ? Но в'Ьдь она же 

прислуга (сквозь слезы). Я тебя не понимаю, Оля. У меня нянь
ка есть, кормилица есть, у насъ горничная, кухарка... для чего 
же намъ вотъ эта старуха?— Для чего? ...Намъ нужно уговорить
ся, Оля. Ты въ гимназш, я—дома, у тебя учете, у меня - хо
зяйство. И если я говорю что насчетъ прислуги, то знаю, что 
говорю; я знаю, что го-во-рю... И чтобъ завтра же не было зд'Ьеь 
этой старой воровки, старой хрычевки... (стучитъ ногами) этой 
в'Ьдьмы!.. Не смФть меня раздражать! Не см+лъ“ !

Другая сцена рисуетъ то же барское отношение Наташи къ 
прислуг^.

Д’Ьйств1е происходитъ въ саду. Наташа говоритъ:
,,Тутъ везд'Ь я велю понасажать цв'йточковъ, цв'йточковъ, и 

будетъ запахъ... (строго) Зач1>мъ зд'Ъсь на скамый валяется вил
ка? (проходя въ домт. горничной) Зач-Ьмъ зд^сь на скамьчЬ ва
ляется вилка, я спрашиваю? (кричитъ) Молчать"!

Почмейстеръ Михаилъ Аверьянычъ (разсказъ ,,Палата № 6 “ ), 
который когда то былъ богатымъ пом'Ьщикомъ и служилъ въ ка- 
валерш, ,,изъ всего барскаго, которое у него когда то было, про- 
моталъ все хорошее и оставилъ себ'й одно только дурное. Онъ 
любилъ, чтобъ ему услуживали, даже когда это было совершен
но не нужно. Спички лежали передъ нимъ на стол'Ь, и онъ ихъ 
вид'Ьлъ, но кричалъ человеку, чтобы тотъ цодалъ ему спички; 
при горничной онъ не стеснялся ходить въ одномъ нижнемъ 
б'Ьль'й; лакеямъ вс'Ьмъ безъ разбора, даже старикамъ, говорилъ 
ты и, осердившись, звалъ ихъ болванами и дураками'1.

Докторъ Старцевъ (разсказъ ,.1онычъ“ ) провелъ вечеръ въ 
семь'Ь Туркиныхъ, которая считалась самой образованной и та
лантливой семьей въ губернскомъ города С. ,,Когда гости, сы 
тые и довольные, толпились въ передней, разбирая свои пальто 
и трости, около нихъ суетился лакей Павлуша, или, какъ его
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звали здФсь, Пава, мальчикъ лФтъ четырнадцати, стриженый, съ 
полными щеками.

— А ну ка, Пава, изобрази!—сказалъ ему Иванъ Петровичъ 
(Туркинъ).

Пава сталъ въ позу, подняла, вверхъ руку и проговорилъ тра- 
гическимъ тономъ:

— Умри, несчастная!
И всФ захохотали’ 1...
Прошло четыре года. Докторъ Старцевъ снова была, у Турки- 

ныхъ. Когда Старцевъ уходилъ домой, Иванъ Петровичъ прово- 
жалъ его. ,,А ну ка изобрази!11—сказалъ онъ обращаясь ва. пе
редней къ ПавФ.

Пава, уже не мальчикъ, а молодой человека, са. усами, сталъ 
вь позу, поднялъ вверхъ руку и сказалъ трагическимъ голосомъ:

Умри, несчастная1’!
Вопроса объ отношешяхъ между господами и прислугой ка

сается Чеховъ и въ наиболее ранниха, своихъ произведешяхъ. 
Такъ, въ разсказФ „Упразднили11 разсказывается о томъ, что 
прапорщикъ Вывертовъ заФхалъ къ своему сосуду Maiopy ИжицФ 
и „когда его бричка въезжала въ маюрскш дворъ, онъ увидФлъ 
картину. Ижица въ халатФ и турецкой фескФ стояла, посреди 
двора, сердито тоналъ ногами и размахивалъ руками. Мимо него 
взадъ и впередъ кучеръ Филька водилъ хромавшую лошадь.—Не
годяй!—кипятился маюръ.—Мошенника.! Каналья! Повысить те- 
(*я мало, анаоему! Афганецъ! Ахъ, мое вама, почтете! — сказалъ 
онъ, увидФвъ Вывертова. — Очень рада, васа, видФть. Какъ вамъ 
это понравится? НедФля ужъ, какъ ссадклъ лошади ногу, и мол- 
читъ, мошенникъ! Ни слова! Не догляди я сама,, пропало бы къ 
чорту копыто! А? Какова, народеца,? И его не бить по мордФ? 
Не бить? Не бить, я васъ спрашиваю?11

Того же вопроса объ отношеши гоеподъ къ прислугФ ка
сается Чеховъ и въ послФднихъ своихъ произведешяхъ.

Въ разсказФ „НевФста1 Саша говорита, НадФ: „Ваша мама, 
по моему, конечно, и очень добрая и милая женщина, но... какъ 
вамъ сказать? Сегодня утромъ рано зашелъ я къ вамъ въ кухню, 
а тамъ четыре прислуги снята, прямо на полу, кроватей нФтъ, 
вместо постелей лохмотья, вонь, клопы, тараканы... То же самое,



что было двадцать л'Ьтъ назадъ, ни какой перемены. Ну, бабуш
ка, Богъ съ ней, на то она и бабушка; а ведь мама, небось, по 
французски говорить, въ спектнкляхъ участвуетъ. Можно бы, ка
жется, понимать11.

Наконецъ, въ посл'Ьднемъ предсмертномъ произведенш Чехо
ва, въ пьесе „Вишневый садъ“ , сгудентъ Трофимовъ говорить о 
русской ингеллигенщи: „называютъ себя интеллигенщей, а при
слуге говорятъ ты“ .

Нетъ уважешя къ человеческому достоинству въ сфере се- 
мейныхъ отношенш.

Въ истор1и семейныхъ отношенш замечается одна черта: по
степенное возвышеше правь женщинъ и детей.

Право женщины постепенно возвышается, власть мужа и от
ца теряетъ свой стропй характеръ, и признаше равной. право
способности за мужчиной и женщиной является идеаломъ права 
въ области супружескихъ отношешй. Этотъ идеалъ еще не до
стигнуть русскимъ обществомъ.

Въ русскомъ обществе, изображенномъ въ сочинешяхъ Чехо
ва, человеческое достоинство женщины унижается. Въ такомъ 
обществе не можетъ быть и речи о признанш за женщиной 
равной правоспособности съ мужчиной.

Въ ссылке, по свидетельству Чехова, женщина приравнивает
ся къ домашнему животному. Къ домашнему животному прирав
нивается женщина и въ среде мужиковъ. Здесь женщина тер
пеливо подвергается иобоямъ и разнымъ издевательствамъ со 
стороны мужа.

Въ разсказе „Мужики11 есть такая сцена, рисующая положе- 
Hie женщины въ деревне:

„Въ доме были гости и по этому случаю поставили самоваръ. 
Но не успели выпить и по чашке, какъ со двора донесся гром- 
шй, протяжный пьяный крикъ:

— Ма-арья!
Все притихли. И немного погодя, опять тотъ же крикъ, гру

бый и протяжный, точно изъ подъ земли:
— Ма-арья!
Марья побледнела, прижалась къ печи, и какъ то странно 

было видеть на лице у этой широкоплечей, сильной, некраси



вой женщины выражеше испуга. Ея дочь, та самая девочка, ко
торая сидела на печи и казалась равнодушною, вдругъ громко 
заплакала.

— Ма-арья!— раздался крикъ у самой двери.
-  Вступитесь Христа-ради, родименьше,— залепетала Марья, 

дыша такъ, точно ее опускали въ очень холодную воду,— вступи
тесь родименьюе...

Заплакали все дети, сколько ихъ было въ избе... Послышал
ся пьяный кашель, и въ избу вошелъ высокш, чернобородый му- 
жикъ въ зимней шапке и оттого, что при тускломъ свете лам
почки не было видно его лица,—страшный... Это былъ Кирьякъ. 
Подойдя къ жене, онъ размахнулся и ударилъ ее кулакомъ по 
лицу, она же не издала ни звука, ошеломленная ударомъ, и толь
ко присела, и тотчасъ же изъ носа у нея пошла кровь.

— Экой срамъ-то, срамъ,— бормоталъ старикъ, пол^зая на 
печь,— при гостяхъ то! Гр'Ьхъ какой!

А старуха сидела молча, сгорбившись, и о чемъ то думала; 
бекла качала люльку... Видимо сознавая себя страшнымъ и до
вольный этимъ, Кирьякъ схватилъ Марью за руку, потащилъ ее 
къ двери и зарычалъ зв'Ьремъ, чтобы казаться еще страшнее, но 
въ это время вдругъ увид'Ьлъ гостей и остановился11.

Въ другомъ месте того же разсказа читаемъ: ,,На Покровъ 
въ Ж укове былъ приходскш праздникъ, и мужики по этому слу
чаю пили три дня... Кирьякъ все три дня былъ страшно пьянъ, 
пропилъ все, даже шапку и сапоги, и такъ билъ Марью, что ее 
отливали водой11.

И въ другихъ произведешяхъ Чехова изображается то же униже
т е  челов1зческаго достоинства женщины въ крестьянской среде.

Софью (разсказъ ,,Бабы“ ) мужъ прогналъ съ завода къ от
цу, а себе другую завелъ; она работаетъ какъ лошадь и добра- 
го слова не слышитъ.

Токарь Григорш Петровъ жилъ съ женою сорокъ л'Ьтъ, „но 
эти сорокъ л'Ьтъ прошли, словно въ тумане. За пьянствомъ, дра
ками и нуждой не чувствовалась жизнь (Горе).

Харламовъ (Въ суде) жилъ, по показашямъ свидетелей, „со 
своей старухой хорошо, какъ все: билъ ее только тогда, когда 
напивался11.



Гробовщикъ Яковъ Ивановъ пятьдесятъ два года прожилъ съ 
своей женой Марфой, „но какъ то такъ вышло, что за все это 
время онъ ни разу не подумалъ о ней, не обратилъ вниматя, 
какъ будто она была кошка или собака1' (Скрипка Ротшильда).

Унижете челов'Ьческаго достоинства женщины замечается и 
въ среднемъ классе русскаго общества. Следуюшдя слова оберъ- 
кондуктора Стычкина въ разсказе „Хорошш конецъ“  характери- 
зуютъ обыкновенный супружестя отношетя въ среднемъ классе: 
„желаю, чтобы жена понимала, что я для нея благодетель и пер
вый человекъ... чтобы она меня почитала и чувствовала, что я 
ее осчастливилъ11.

Сынъ купца Лаптевъ говоритъ о своихъ родителяхъ: „отецъ 
женился на моей матери, когда ему было 45 летъ, а ей только 
17. Она бледнела и дрожала въ его приеутетвш11 (Три года).

Жена отставного казачьяго офицера Жмухина— „это не же
на не хозяйка, даже не прислуга, а скорее приживалка, бедная, 
никому не нужная родственница, ничтожество11. Самъ Жмухинъ 
разсказываетъ следующее о своей жене. „Она изъ беднаго се
мейства, поповна, колокольнаго зватя, такъ сказать; женился я 
на ней, когда ей было 17 летъ, и ее выдали за меня больше 
изъ за того, что было есть нечего, нужда, злыдни, а у меня все 
таки видите, земля, хозяйство, ну какъ ни какъ все таки офи- 
церъ; лестно ей было за меня идти, знаете ли. Въ первый день, 
какъ поженились, она плакала и потомъ все двадцать летъ пла
кала— глаза на мокромъ месте. И все она сидитъ и думаетъ, ду- 
маетъ. А о чемъ думаетъ, спрашивается? Что женщина можетъ 
думать? Ни о чемъ. Я женщину признаться не считаю за чело
века11 (Печенег’ь).

Встречаются и интеллегентныя, повидимому, семьи, въ кото- 
рыхъ женщина занимаетъ подчиненное унизительное понижете.

Актеръ Феноменовъ бьетгь жену (Трагикъ).
Издевается надъ женой литераторъ Краснухинъ (Тссс!).
Ширяевъ и Жилинъ срываютъ на домашнихъ- жене и де- 

тяхъ— свое дурное расположите духа (Тяжелые люди, Отецъ 
семейства).

Издевается надъ женой Шаликовъ, въ разсказе ,,Мужъ“ , Ак
цизный Кириллъ Петровичъ Шаликовъ имеетъ основатя считать



себя интеллигентнымъ человекомъ: онъ когда то былъ вч> уни
верситете, читалъ Писарева и Добролюбова, п'Ьлъ песни. По слу
чаю остановки въ городе кавалерШскаго полка устроенъ былъ 
танцевальный вечеръ въ м'Ьстномъ клубе. Дамы, упоенныя тан
цами, музыкой, звономъ щпоръ, чувствовали себя на крыльяхъ и 
хоть на минуту забыли про дрязги и мелочи повседневной жизни. 
Жена Шаликова Анна Павловна „танцевала безъ передышки, до 
упада. Танцы утомили ее, но изнемогала она гЬломъ, а не ду
шой... Вся ея фигура выражала восгоргъ и наслаждеше. Грудь 
ея волновалась, на щекахъ играли красныя пятнышки, все дви- 
жешя были томны, плавны; видно было, что, танцуя, она вспо
минала свое прошлое, то давнее прошлое, когда она танцевала 
въ институте и мечтала о роскошной, веселой жизни и когда 
была уверена, что у нея будетъ мужемъ непременно баронъ или 
князь. Акцизный гляд^лъ на нее и морщился отъ злости... Во 
время мазурки лицо акцизнаго перекосило отъ злости... А Анна 
Павловна, бледная, трепещущая, согнувъ томно станъ и закаты
вая глаза, старалась делать видъ, что она едва касается земли, 
и, повидимому, ей самой казалось, что она не на земле, не въ 
уездномъ клубе, а где-то далеко-далеко—на облакахъ! Не одно 
только лицо, но уже все тело выражало блаженство... Акцизно
му стало невыносимо; ему захотелось насмеяться надъ этимъ бла- 
женствомъ, дать почувствовать Анне Павловне, что она забылась, 
что жизнь вовсе не такъ прекрасна, какъ ей теперь кажется въ 
упоенш... Мелшя чувства зависти, досады, оскорбленнаго самолю- 
6ifl, маленькаго, уезднаго человеконенавистничества, того самого, 
которое заводится въ маленькихъ чиновникахъ отъ водки и отъ 
сидячей жизни, закопошились въ немъ какъ мыши". Дождавшись 
конца мазурки, акцизный потребовалъ, чтобы жена шла домой.

— „Зачемъ? Ведь еще рано!
— Я прошу тебя идти домой! — сказалъ акцизный съ  разста- 

новкой, делая злое лицо.
— Зачемъ? Разве что случилось?— встревожилась Анна Пав

ловна.
— Ничего не случилось, но я желаю, чтобъ ты cm  минуту 

шла домой... Желаю, вотъ и все, и, пожалуйста, безъ разго- 
воровъ“ .



Анна Павловна умоляла позволить ей остаться хоть полчаса, 
только десять минутъ, только пять минутъ; но акцизный упрямо 
стоялъ на своемъ. Анна Павловна, сразу .,осунулась, постарела, 
похудела; бледная, кусая губы и чуть не плача, она пошла въ 
переднюю стала одеваться... Выйдя изъ клуба, супруги до самого 
дома шли молча. Акцизный шелъ сзади жены и, глядя на ея со
гнувшуюся, убитую гор^мъ и униженную фигурку, прицоминалъ 
блаженство, которое такъ раздражало его въ клубе, и сознаше, 
что блаженства уже нФтъ, наполняло его душу побфцнымъ чув- 
ствомъ. Онъ былъ радъ и доволенъ11.

Рядомъ съ семьями Феноменовыхъ, Краснухиныхъ, Ширяе- 
выхъ и Жилиныхъ, Чеховъ изображаетъ и друпя интеллигентныя 
семьи, где н'Ьтъ издевательства надъ женщиной, а где есть 
противоположная крайность— издевательство надъ мущиной.

Этотъ вопроеъ объ унижен!и человеческаго достоинства ин- 
теллигентнаго мущины, нопавшаго подъ власть женщины, служитъ 
темой многихъ разсказовъ Чехова. Изъ более раннихъ разсказовъ 
сюда относятся: „Женское счастье“ , „Липине люди“, „Страдаль
цы" и др. Большее художественное и общественное значеше 
имеютъ лозднейппе разсказы на ту же тему — „Попрыгунья", 
„Супруга" и др.

Въ разсказе „Попрыгунья" выведена супружеская чета Дымо- 
выхъ—Осипъ Степановичъ и Ольга Ивановна. Мужъ. „Осипъ 
Степановичъ Дымовъ, былъ врачомъ и имФлъ чинъ титулярнаго 
советника. Служилъ онъ въ двухъ больницахъ: въ одной сверх- 
штатнымъ ординаторомъ, а въ другой—прозекторомъ. Ежедневно 
отъ 9 часовъ утра до полудня <>нъ принималъ больныхъ и за
нимался у себя въ палате, а после полудня ехалъ на конке въ 
другую больницу, где вскрывалъ умершихъ больныхъ. Частная 
практика его была ничтожна— рублей на пятьсотъ въ годъ. Вотъ 
и все. Что еще про него можно сказать? А между темъ Ольга 
Ивановна и ея друзья и добрые знакомые были не совсемъ 
обыкновенные люди. Каждый изъ нихъ былъ чемъ нибудь заме- 
чателенъ и немножко известенъ." Ольга Ивановна очень весело 
проводить время со своими замечательными друзьями, очень 
умело тратитъ зарабатываемый мужемъ деньги и, не задумываясь, 
изменяетъ ему. Дымовъ догадывается объ измене жены, но тер-



пеливо несетъ свой крестъ: по прежнему весь день занимается 
практикой, а все свободное время до поздней ночи посвящаетъ 
науке. Заняыя наукой увенчались успехомъ; онъ защитилъ дис- 
сертацш на степень доктора медицины и мечтаетъ о томъ, что 
получитъ приватъ-доцентуру по общей патологии. Эти научные 

, интересы и мечты мужа совершенно чужды Ольге Ивановне. 
Разсказъ оканчивается смертью Дымова. Дйшовъ заразился и умеръ. 
Присутствовавши при его кончине товарищъ докторъ Коростелевъ 
говоритъ Ольге Ивановне: „Умираетъ, потому что пожертвовалъ 
собой... Работалъ какъ волъ, день и ночь, никто его не щадилъ, 
и молодой ученый, будугцш профессоръ, долженъ былъ искать 
себе практику и по ночамъ заниматься переводами, чтобы пла
тить вотъ за эти... подлыя тряпки. Корестелевъ погляделъ съ 
ненавистью на Ольгу Ивановну*.

Действующая лица въ разсказе „Супруга* — докторъ Николай 
Евграфовичъ и его жена Ольга Дмитргевна. Докторъ убедился, 
что жена неверна ему и находится въ связи съ молодымъ чело- 
векомъ по фамилш Рисъ, который уехалъ за границу. Онъ едва 
не заплакалъ отъ обиды. „Въ немъ возмутилась его гордость, 
его плебейская брезгливость. Сжимая кулаки и морщась отъ 
отвращешя, онъ епрашивалъ себя, какъ это онъ, сынъ деревен- 
скаго попа, бурсакъ по воспиташю, прямой, грубый человекъ, 
по профессш хирургъ —какъ это онъ могъ отдаться въ рабство, 
такъ позорно подчинить себя этому слабому, ничтожному, про
дажному, низкому созданш?... Лучине годы ж и з н и  протекли, 
какъ въ аду, надежды на счастье разбиты и осмеяны, здоровья 
нетъ, въ комнатахъ его пошлая, кокоточная обстановка, а изъ 
десяти тысячъ, которыя онъ зарабатьшаетъ ежегодно, онъ никакъ 
не соберется послать матери-попадье хотя бы десять рублей, 
и уже долженъ по векселямъ тысячъ пятнадцать. Казалось, 
если бы въ его квартире жила шайка разбойниковъ, то и тогда бы 
жизнь его не была такъ безнадежно, непоправимо разрушена, 
какъ при этой женщине. “ Докторъ решилъ объясниться съ же
ной, принять вину на себя и дать ей развода, пусть уходитъ 
къ любимому человему. Но жена на разводъ не согласилась, она 
просила дать ей заграничный паспортъ, а не разводъ. А когда 
мужъ начала убеждать, что единственный выходъ въ ея поло-



женш— разводъ и, загЬмъ, новый бракъ съ любимымъ человекомъ 
то она сказала:

—  „Благодарю васъ, я не такая дура, какъ вы думаете. Раз
вода я не приму и отъ васъ не уйду, не уйду, не уйду! Во пер- 
выхъ, я не желаю терять общественнаго положешя... Во-вторыхъ, 
мне уже 27 л-Ьтъ, а Рису 23; черезъ годъ я ему надсЬмъ и онъ 
меня броситъ. И, въ-третьихъ, если хотите знать, я не ручаюсь, 
что это мое увлечете можетъ продолжаться долго... Вотъ вамъ! 
Не уйду я отъ васъ“ .

И не ушла. А докторъ „опять, съ неудоум'Ьшемъ, спрашивалъ 
себя, какъ это онъ. сынъ деревенскаго попа, по воспитанш бур- 
сакъ, простой, грубый и прямой челов’Ькъ, могъ такт безпомохцно 
отдаться въ руки этого ничтожнаго, лживаго, пошлаго, мелкаго, 
по натуре совершенно чуждаго ему существа. “

Таковы супружестя отношешя между мужчиной и женщиной. 
Въ сфере отношенш внФбрачныхъ замечаются те же явлешя. 
На каждомъ шагу унижается человеческое достоинство женщины 
легкаго поведешя— проститутки, хористки, содержанки, обита
тельницы домовъ терпимости.

Прелестнейшая Ванда (разказъ „Знакомый мужчина"), выпи
савшись изъ больницы, очутилась безъ пршта и безъ копейки 
денегъ; находясь въ такомъ положенш, она начала думать о своей 
„нехорошей, тяжелой жизни, о техъ оскорблешяхъ, катя  она 
переносила и еще будетъ переносить завтра, через’ь неделю 
черезъ годъ, — всю жизнь, до самой смерти".

Студентъмедикъ Клочковъ обращается со своей сожительни
цей Анютой, какъ съ вещью, и подъ вл1яшемъ минутнаго на- 
строешя прогоняетъ ее, какъ собаку (Анюта).

Хористку Пашу безвинно и безнаказанно оскорбляетъ барыня, 
жена ея обожателя Колпакова. А когда ушла барыня, Пашу 
началъ оскорблять Колпаковъ. Паша стала громко плакать отъ 
обиды. „Она вспомнила, что три года тому назадъ ее ‘ ни за что, 
ни про что побилъ одинъ купецъ, и еще громче заплакала “ 
(Хористка).

Студентъ Васильевъ приходитъ въ ужасъ отъ того, что онъ 
виделъ и слышалъ въ домахъ терпимости. „Порокъ есть, думалъ 
онъ, но нетъ ни сознашя вины, ни надежды на спасете. Ихъ
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продаютъ, покупаютъ, топятъ въ вине и въ мерзостяхъ, a онФ, 
какъ овцы, тупы, равнодушны и не понимаютъ... Боже мой, 
Боже мой"!... Для него ясно было, что все то, что называется 
челов'Ьческимъ достоинствомъ, личностью, образомъ и подоб1емъ 
Божьимъ, осквернено тутъ до основашя, „въ дрызгъ", какъ гово
рить пьяницы" (Припадокъ).

И въ сфере внФбрачныхъ отношенш бываютъ случаи, когда 
женщина унижаетъ человеческое достоинство мужчины.

Экономка Вера Никитишна, простая, необразованная баба, 
командуетъ надъ всеми въ доме генерала, а одинъ разъ самогс 
генерала выругала и выгнала изъ комнаты (Женское счастье).

Прелестнейшая Ванда однажды за ужиномъ въ немецкомъ клу
бе вылила зубному врачу Финкелю на голову стаканъ пива (Зна
комый мужчина).

Любовь Ивановна наняла одинъ изъ флигелей помещика Бе
локурова подъ дачу, но такъ и осталась жить у него. Она уп
равляла имъ строго, такъ что, отлучаясь изъ дому, онъ долженъ 
былъ спрашивать у нея позволешя (Домъ съ мезониномъ).

Иванъ Ильичъ Шамохинъ, помещикъ, университетекш чело- 
векъ, скромный, съ идеальными порывами, очутился во власти 
своей любовницы, лживаго и лукаваго существа. На основанш 
горькаго опыта личной жизни Шамохинъ приходитъ къ следую- 
щимъ мыслямъ о взаимныхъ отношешяхъ между мужчиной и жен
щиной въ интеллегентной среде: ,,Пока только въ деревняхъ 
женщина не отстаетъ отъ мужчины, тамъ она такъ же мыслить, 
чувствуетъ и такъ же усердно борется съ природой, во имя куль
туры, какъ и мужчина. Городская же, буржуазная, интеллигент
ная женщина давно уже отстала и возвращается къ своему пер
вобытному состоянш, наполовину она уже человекъ-зверь и, бла
годаря ей, очень многое, что было завоевано человеческимъ ге- 
шемъ, уже потеряно; женщина мало-по-малу исчезаетъ. на ея 
место садится первобытная самка... Въ городахъ все воспитание 
и образоваше женщины въ своей главной сущности сводятся къ 
тому, чтобы выработать изъ нея человека-зверя, т. е. чтобы она 
нравилась самцу и чтобы умела победить этого самца... Нужно, 
чтобы девочки воспитывались и учились ьместй съ мальчиками, 
чтобы те и друпе были всегда вместе. Надо воспитывать жен-



щину такъ, чтобы она умела, подобно мужчине, сознавать свою 
неправоту, а то она, по ея мн'йнш, всегда права. Внушайте 
д'Ьвочк'й съ пеленокъ, что мужчина, прежде всего, не кавалеръ 
и не женихъ, а ея ближшй, равный ей во всемъ11 (Ар1адна).

Итакъ, женщина— или приравнивается къ полезному домаш
нему животному, которое служитъ своему хозяину-мужчин'Ь, или 
превращается вь самку, которая побеждаетъ самца-мужчину и 
влавствуетъ надъ нимъ. Въ обоихъ случаяхъ унижается челов'Ь- 
ческое достоинство женщины.

Истор1я отношенш между родителями и детьми напоминаетъ 
исторш отношенш между супругами: права детей постепенно вы- 
ростаютъ, суровая власть родителей постепенно смягчается, и че
ловечество постепенно приходитъ къ признатю равнаго челове- 
ческаго достоинства за детьми и взрослыми. Въ русскомъ обще
стве, изображенномъ Чеховымъ, не всегда и не везде признает
ся человеческое достоинство за детьми. Въ семьяхъ низшихъ, 
среднихъ и даже высшихъ классовъ еще сохранили полную силу 
принципы, формулированные въ „Домострое11 попа Сильвестра: 
„Казни сына своего отъ юности его, и пэкоитъ тя на старость 
твою и дастъ ти красоту души твоей. И не ослабей б!я младен
ца; аще бо жезломъ oieuiH, то не умретъ, но здравее будетъ: ты 
бо б1я его по телу, душу его избавляешь отъ смерти... наказуй 
его во младости, да радуешься о немъ въ мужестве11. И мнопе 
pyccKie люди, следуя этому завету попа Сильвестра, побоями во- 
спитываютъ детей.

Бабка, въ разсказе ,,Мужики11, бьетъ своихъ внучекъ.
Купецъ Лаптевъ бьетъ своихъ детей. Я помню, говоритъ Лап- 

тевъ-сынъ, „отецъ началъ учить меня, или. по просту говоря, 
бить, когда мне не было еще пяти летъ. Онъ секъ меня розга
ми, дралъ за уши, билъ по голове, и я, просыпаясь, каждое ут
ро думалъ прежде всего: будутъ ли сегодня драть меня? Играть 
и шалить мне и ведору запрещалось; мы должны были ходить 
къ утрене и къ ранней обедне, целовать попамъ и монахамъ ру
ки, читать дома акаеисты... когда мне было восемь летъ, меня 
уже взяли въ амбаръ; я работалъ, какъ простой мальчикъ, и это 
было нездорово, потому что меня тутъ били почти каждый 
день11.



У сестры Лаптева Нины Оедоровны Панауровой „детство было 
длинное, скучное; отецъ обходился сурово, и даже раза три на- 
казывалъ ее розгами-* (Три года).

Лопахинъ (въ „Вишневомъ саду") говоритъ: „Мой папаша былъ 
мужикъ, идютъ, ничего не понималъ. меня не училъ, а только 
билъ спьяна и все палкой". Въ другомъ м'Ьст'Ь пьесы тотъ же 
Лопахинъ вспоминаетъ: „Помню, когда я былъ мальчикомъ лЪтъ 
пятнадцати, отецъ мой покойный,— онъ тогда зд1зсь въ деревн-Ь 
въ лавк'Ь торговалъ,— ударилъ меня по лицу кулакомъ, кровь по
шла изъ носу“ .

Въ разсказ'Ь „Случай съ классикомъ** жилецъ. по просьб^ ма
тери, наказываетъ ея сына, получившаго двойку на экзамен^.

— „Батюшка! обратилась къжильцу мамаша, заливаясь слеза
ми.— Будьте столь благородны, посеките моего... Сделайте ми
лость! Не выдержалъ, горе мое! В'Ьрите ли, не выдержалъ! Не 
могу я наказывать, по слабости моего нездоровья... ПосЬките его 
зам’Ьсто меня, будьте столь благородны и деликатны, Евтихш 
Кузьмичъ! Уважьте больную женщину!"

Евтихш Кузьмичъ исполнилъ просьбу матери и высЬкъ мальчика.
Въ разсказ'Ь „Не въ дух1з“ становой приставъ Прачкинъ сры- 

ваетъ на сын^ свое дурное расположете духа.
— „Ваня! — крикнулъ онъ (сыну-гимназисту). — Иди, я тебя вы

секу за то, что ты вчера стекло разбилъ".
Бьетъ своего сына интеллигентный челов'Ькъ — архитекторъ 

(въ разсказ'Ь „Моя жизнь"). Сынъ, отъ имени котораго ведется 
разсказъ, говоритъ, передавая одинъ свой разговоръ съ отцомъ:

„Почему-то совершенно неожиданно для меня, эти слова силь
но оскорбили отца. Онъ весь побагров'Ьлъ. — Не смФи такъ раз
говаривать со мною, глупецъ!— крикнулъ онъ тонкимъ, визгли- 
вымъ голосомъ.— Негодяй! —И быстро и ловко, привычнымъ дви- 
жешемъ ударилъ меня по щек'Ь разъ и другой .-Ты  сталъ забы
ваться! Въ д'Ьтств'Ь. когда меня билъ отецъ, я долженъ былъ 
стоять прямо, руки по швамъ, и гляд'Ьть ему въ лицо. И теперь, 
когда онъ билъ меня, я совершенно терялся и, точно мое дет
ство все еще продолжалось, вытягивался и старался смотр'Ьть 
прямо въ глаза. Отецъ мой былъ старъ и очень худъ, но, должно 
быть, тоншя мышцы его были кр'Ьпки, какъ ремни, потому что



дрался онъ очень больно. Я попятился назадъ въ переднюю, и 
тутъ онъ схватилъ свой зонтикъ и нисколько разъ ударилъ ме
ня по головй и по плечамъ".

Воспиташе дйтей при помощи побоевъ практикуется и въ школй.
Тюремный смотритель Яшкинъ въ бесйдй съ штатнымъ смо- 

трителемъ уездного училища Пимфовымъ высказываетъ мнйше о 
ненужности буквы ять.

„Да и сйкли же меня за этотъ ять! — продолжаетъ Яшкинъ. 
— Помню это, вызываетъ меня разъ учитель къ черной дошей и 
диктуетъ: „лйкарь уйхалъ въ городъ“ ... Я взялъ написалъ лшарь 
съ е. Выпоролъ. Черезъ недйлю опять къ доскй опять пиши: 
„тйкарь уйхалъ въ городъ“ . Пишу на этотъ разъ съ ятемъ. 
Опять пороть. За что-же, Иванъ вомичъ? Помилуйте, сами же вы 
говорили, что тутъ ять нужно! „Тогда, говоритъ, я заблуждался; 
прочитавъ же вчера сочиненie некоего академика о ять въ сло> 
вй лйкарь, соглашаюсь съ академ1ей наукъ. Порю же я тебя по 
долгу присяги1-... Ну и поролъ. Да и у моего Васютки всегда 
ухо вспухши отъ этого ять“ ... (Мыслитель).

Гимназистъ Мамахинъ „терпйть не могъ учителя французска- 
го языка. „Я, кричитъ, дворянинъ и не позволю, чтобъ франпузъ 
надо мною старшимъ былъ! Мы, кричитъ, въ двйнадцатомъ году 
французовъ били!" Ну, его, конечно, пороли... сильно пороли! А 
онъ бывало, какъ замйтитъ, что его пороть хотятъ, прыгъ въ 
окно и былъ таковъ! Этакъ дней пять-шесть потомъ въ гимназш 
не показывается .Мать приходитъ къ директору, молитъ Христомъ- 
Вогомъ: „Господинъ директоръ, будьте столь добры, найдите
моего Мишку, поейките его подлеца! “ (Наканунй поста).

Тй, человйческое достоинство которыхъ оскорбляется болйе 
сильными, съ своей стороны, не признаютъ человйческаго досто
инства въ другихъ людяхъ, которые въ силу какихъ нибудь об- 
стоятельствъ становятся въ зависимое отъ нихъ положеше или 
которыхъ они по какимъ нибудь соображешямъ ставятъ ниже себя.

Мы видйли, что ремесленникъ, котораго оскорбляетъ баринъ 
заказчикъ, самъ оскорбляетъ своихъ учениковъ.

Мы видйли также, что мелкш чиновникъ, терпящш унизитель
ное обрагцете со стороны начальника, самъ считаетъ себя въ 
правй оскорблять мужика или рабочаго человйка.



Приказчики, надъ которыми издевается купецъ-хозяинъ, не 
прочь поглумиться надъ всякимъ беззащитнымъ человекомъ. „Ко- 
гда я возвращался съ работы домой, разсказываетъ Полозневъ 
(Моя жизнь), то все эти, которые сидели у воротъ на лавочкахъ, 
все приказчики, мальчики и ихъ хозяева пускали мне вследъ 
разныя замечашя, насмешливыя и злобныя, и это на первыхъ 
порахъ волновало меня и казалось просто чудовищнымъ.

— Маленькая польза!— слышалось со всехъ сторонъ.—Ма- 
ляръ! Охра!

И никто не относился ко мне такъ немилостиво, какъ имен
но те, которые такъ недавно сами были простыми людьми и до
бывали себе кусокъ хлеба чернымъ трудомъ. Въ торговыхъ ря- 
дахъ, когда я проходилъ мимо железной лавки, меня какъ бы 
нечаянно обливали водой, и разъ даже швырнули въ меня палкой".

Каждый день въ амбаръ Лаптевыхъ „ приходилъ спивШшся дво- 
рянинъ, больной жалшй человекъ, который переводилъ въ кон
торе иностранную корреспонденцш; приказчики называли его 
фитюлькой и поили его чаемъ съ солью1'.

Лаптевъ зналъ, что въ торговомъ заведенш его отца, въ такъ 
называемомъ амбаре, „малъчиковъ секутъ до крови, разбиваютъ 
имъ носы“ , а „когда эти мальчики выростутъ, то сами тоже бу- 
дутъ бить". Таковъ былъ Початкинъ. Онъ „служилъ у Лапте
выхъ давно и поступилъ къ нимъ, когда ему было еще восемь 
летъ. . Онъ былъ главнымъ... За жестокое обращеше съ подчи
ненными приказчики и мальчики прозвали его Малютой Скурато- 
вымъ" (Три года).

Прислуга не признаетъ человеческаго достоинства въ техъ, 
кто не-баринъ.

Лакей Мишенька (въ разсказе „Бабье царство“) „богатыхъ и 
знатныхъ уважалъ и благоговелъ передъ ними, бедняковъ же и 
всякаго рода просителей презиралъ всею силою своей лакейски- 
чйстоплотной души.“ „Бедные всегда должны почитать богатыхъ, 
говорилъ Мишенька. Сказано: Богъ шельму метитъ. Въ острогахъ, 
въ ночлежныхъ домахъ и въ кабакахъ всегда только одни бедные; 
а порядочные люди, заметьте, всегда богатые. Про богатыхъ 
сказано: бездна бездну призываетъ. “



Въ „Разсказе неизв'Ьстнаго человека" неизвестный, посту- 
пивппй лакеемъ къ одному петербургскому барину Орлову, такъ 
характеризуетъ горничную Полю: „Я  не ладилъ съ Полей. Это
была хорошо упитанная, избалованная тварь, обожавшая Орлова 
за то, что онъ баринъ, и презиравшая меня за то, что я лакей... 
Оттого-ли, что я не воровалъ вместе съ нею, или не изъявлялъ 
никакого желашя стать ея любовникомъ, что, вероятно, оскорб
ляло ее, или, быть можетъ, оттого, что она чуяла во мне чужого 
человека, она возненавидела меня съ перваго же дня... Она 
такъ искренно верила, что я не человекъ, а нечто стоящее 
неизмеримо ниже ея, что, подобно римскимъ матронамъ, которыя 
не стыдились купаться въ присутствш рабовъ, при мне иногда 
ходила въ одной сорочке. “

Съ другой стороны те, человеческое достоинство которыхъ 
постоянно унижается, привыкаютъ къ такому отношешю къ себе. 
Въ человеке унижаемомъ и оскорбляемомъ притупляется чувство 
собственнаго человеческаго достоинства.

Притупилось чувство человеческаго достоинства мужика. Одну 
изъ характерныхъ чертъ мужицкой жизни составляетъ попро
шайничество.

„Моя жена строила школу, говоритъ Полозневъ... мы три раза 
собирали сходъ и убеждали крестьянъ, что ихъ школа тесна и 
стара, и что необходимо строить новую. Пр1езжали членъ земской 
управы и инспекторъ народныхъ училищъ и тоже убеждали. 
После каждаго схода, насъ окружали и просили на ведро водки. “ 
Когда, наконецъ, приступили къ постройке школы, то „конца 
не было недоразумешямъ, брани и попрошайству “ (Моя жизнь).

Въ „Мужикахъ“ разсказывается о пожаре въ дерегне. Ту
шить пожаръ npiexaaH изъ помещичьей усадьбы— студентъ, при
казчики и pa6o4ie; две барышни пришли смотреть на пожаръ. 
Когда пожаръ кончился, бывшая горничная Ольга вступила въ 
разговоръ съ „ г о с п о д а м и „ О б е  барышни сказали что-то по 
французски студенту, и тотъ подалъ Саше (дочке Ольги) дву
гривенный. Старикъ Осипъ виделъ это, и на лице у него вдругъ 
засветилась надежда.— Благодарить Бога, ваше высокоблагород!е, 
ветра не было,— сказалъ онъ, обращаясь къ студенту,— а то-бы 
погорели въ одночасье. Ваше высокоблагород!е. господа хоро-



uiie,— добавилъ онъ конфузливо, тономъ ниже,—заря холодная, 
погр'Ьться-бы... на полбутылочки съ вашей милости."

„Сегодня, говоритъ ветеринарный врачъ Иванъ Ивановичъ, 
въ разсказ’Ъ „Крыжовника.11, толстый пом'Ьщикъ тащитъ мужиковъ 
къ земскому начальнику за потраву, а завтра, въ торжественный 
день, ставитъ имъ полведра, а они пьютъ и кричатъ ура, и 
пьяные кланяются ему въ ноги".

Н’Ьтъ чувства собственнаго достоинства у рабочихъ людей. 
Полозневъ говоритъ о малярахъ: „Просить на чай не стыдились 
даже почтенные старики, им-Ьвпйе въ Макарих’Ь собственные 
дома, и было досадно и стыдно, когда ребята гурьбой поздрав
ляли какое нибудь ничтожество съ первоначаНемъ или окон- 
чашемъ и, получивъ отъ него гривенникъ, униженно благодарили. 
Съ заказчиками они держали себя, какъ лукавые царедворцы, 
и ишЬ почти каждый деж вспоминался шекспировсшй Полошй.

— А, должно быть, дождь будетъ,— говорилъ заказчикъ, глядя 
на небо

— Будетъ, безпрем’Ьнно будетъ!— соглашались маляры.
— Впрочемъ, облака не дождевыя. Пожалуй, не будетъ дождя.
— Не будетъ, ваше высокород1е. ЕИзрно, не будетъ" (Моя 

жизнь).
На ту же тему объ отсутствш чувства челов'Гческаго досто

инства у рабочего человека—ремесленника— написанъ разсказъ 
Чехова „Капитанскш мундиръ".

Капитанъ заказалъ мундиръ. Когда мундиръ былъ готовъ, 
портной денегъ не получилъ. „Ну и дура! сказалъ онъ жежЬ. 
Нешто настояшде господа платятъ сразу? Это не купецъ какой 
нибудь—взялъ да теб^ сразу и вывалилъ!" На третж день онъ 
отправился за получкой. Долго пришлось ждать, такъ какъ 
капитанъ спалъ.— „Гони въ шею! скажи, что въ субботу!" — 
услышалъ портной послов долгаго ожидашя приказъ капитана 
деныцику. „То же самое услышалъ онъ въ субботу, въ одну, 
потомъ въ другую. Нфлый м-Ьсяцъ ходилъ онъ къ капитану, 
высиживалъ долпе часы въ передней, и вместо денегъ получалъ 
лриглашеше убираться къ черту и придти въ субботу. Но онъ 
не унывалъ, не ропталъ, а напротивъ... Онъ даже пополн'Ьлъ. 
Ему нравилось долгое ожидаше въ передней, „гони въ шею“



звучало въ ушахъ сладкой мелод!ей. ,,Сейчасъ узнаешь благо- 
роднаго! “ восторгался онъ всякш разъ, возвращаясь отъ ка
питана домой". Однажды портной на улице заговорилъ съ капи- 
таномъ о деньгахъ. — „Пошелъ вонъ!—отв-Ьтилъ ему капитанъ.— 
Ты мне надо'Ьлъ!” Но портной продолжалъ надоедать. — „Ааа... ты 
еще разговаривать Напитанъ размахнулся и—трахъ! Изъ 
глазъ портного посыпались искры, изъ рукъ выпала шапка", но 
„на лице плавала блаженная улыбка, на смеющихся глазахъ бле
стели слезы.— Сейчасъ видать настоящихъ господъ! — бормоталъ 
онъ.—Люди деликатные, образованные... Точь въ точь бывало... 
по самому этому месту, когда носилъ шубу къ барону Шпуделю, 
Эдуарду Карлычу... Размахнулись и—трахъ! И господинъ подпору- 
чикъ Зембулатовъ тоже... Пришелъ къ нимъ, а они вскочили и 
изо всей мочи... Эхъ, прошло мое время!"

Нетъ чувства собственнаго достоинства у приказчиковъ. При
казчики въ амбаре Лаптева—люди обезличенные и обездоленные.

Нетъ чувства собственнаго достоинства у прислуги.
Кутяшдй въ загородномъ ресторане фабрикантъ Фроловъ го

ворить адвокату Альмеру: „Взять хоть этихъ вотъ лакеевъ. Фи- 
зюномш, какъ у нрофессоровъ, седые, по двести рублей въ 
месяцъ добываютъ, своими домами живутъ, дочекъ въ гимназ1яхъ 
обучаютъ, но ты можешь ругаться и тонъ задавать, сколько угодно... 
Честное слово, если бъ хоть одинъ обиделся, я бы ему тысячу 
рублей подарилъ" (Пьяные).

Докторъ говоритъ княгине (разсказъ „Княгиня";: „Все, что 
есть на десяткахъ тысячъ вашихъ десятинъ здороваго, сильнаго 
и красиваго, все взято вами и вашими прихлебателями въ гай
дуки, лакеи, въ кучера. Все это двуногое живье воспиталось въ 
лакействе, объелось, огрубело, потеряло образъ и подоб1е, однимъ 
словомъ".

Крайнюю степень падешя человеческаго достоинства въ при
слуге рисуетъ Чеховъ въ „Разскаго неизвестнаго человека". Здесь 
выведенъ типъ горничной Поли. Лице, отъ имени котораго ве
дется этотъ разсказъ, говоритъ:

„Однажды за обедомъ... я спросилъ:
—  Поля, вы въ Бога веруете?
— А то какъ же!



— Стало быть вы веруете,— продолжалъ я, — что будетъ страш
ный судъ и что мы дадимъ отв’Ьтъ Богу за каждый свой дурной 
поступокъ?

Она ничего не ответила и только сделала презрительную гри
масу и, глядя въ этотъ разъ на ея сытые, холодные глаза, я по- 
нялъ, что у этой цельной, вполне законченной натуры не было 
ни Бога, ни совести, ни законовъ, и что если бы мне понадо
билось убить, поджечь или украсть, то за деньги я не могъ бы 
найти лучшаго сообщника".

Нетъ чувства челов^ческаго достоинства у мелкаго чиновника,
Маленькш чиновникъ экзекуторъ какого то учреждешя Иванъ 

Дмитричъ Червяковъ нечаянно чихнулъ въ театре и обрызгалъ 
сидящаго впереди статскаго генерала Бризжалова.

„Я его обрызгалъ!—под^малъ Червяковъ.— Не мой началь- 
никъ, чужой, но все таки не ловко. Извиниться надо".

Червяковъ наклонился впередъ и извинился. Но его мучитъ 
безпокойство, что генералъ оскорбленъ. Въ антракте Червяковъ 
снова извинился. На другой день Червяковъ над'йлъ новый виц- 
мундиръ, постригся и пошелъ къ Бризжалову на пр1емъ объяс
ниться и извиниться. Когда, на следующш после этого объясне- 
шя день,Червяковъ снова явился извиняться, Бризжаловъ посинЪлъ, 
затрясся, затопалъ ногами и гаркнулъ: ,,пошелъ вонъ!“ Придя 
машинально домой, не снимая вицмундира, Червяковъ легъ на 
диванъ и... померъ.

Этотъ разсказъ, озаглавленный „Смерть чиновника", относится 
къ числу раннихъ разсказовъ Чехова; онъ написанъ въ то время, 
когда господствующимъ мотивомъ литературной деятельности Че
хова былъ см^хъ. Но въ данномъ случае сквозь смехъ проры
ваются жгуч1я слезы. Передъ нами глубокая драма, основанная 
на своеобразной оценке человеческой личности: маленькш чи
новникъ слишкомъ высоко оцениваетъ достоинство лицъ съ ге- 
неральскимъ чиномъ и ни во что ставитъ собственное человече
ское достоинство: чихнулъ нечаянно маленькш чиновникъ, обрыз
галъ генерала и... конецъ, умеръ человекъ.

Нетъ чувства собственнаго достоинства у средняго человека, 
вообще, котораго на каждомъ шагу унижаютъ.



Народная учительница, по признашю Марьи Васильевны, въ 
разсказе „На подводе*, „всего боится, и въ приеутствш члена 
управы или попечителя школы она встаетъ, не осмеливается 
с^сть и, когда говоритъ про кого нибудь изъ нихъ, то выражает
ся почтительно ,они“ .

нетъ чувства человеческаго достоинства у презираемаго и 
оскорбляемаго еврея.

Помещикъ Камышевъ говоритъ французу—гувернеру, въ раз- 
сказе „На чужбине":

— „Ахъ, чудакъ! Если я французовъ ругаю, такъ вамъ то съ 
какой стати обижаться? Чудакъ, право! Берите примеръ вотъ съ 
Лазаря Исаича, арендатора... Я его и такъ, и этакъ, и жи- 
домъ, и пархомъ, и свинячье ухо изъ полы делаю, и за пейсы 
хватаю... не обижается же“ .

Теряетъ чувство собственнаго достоинства низшее духовен
ство, надъ которымъ издевается духовное начальство.

Викарный apxiepen (въ разсказе ,.Apxiepeft“ ) ,.не могъ ни- 
какъ привыкнуть къ страху, какой онъ, самъ того не желая, воз- 
буждалъ въ людяхъ, не смотря на свой тихш, скромный нравъ. 
Все люди въ этой губернш, когда онъ гляделъ на нихъ, каза
лись ему маленькими, испуганными, виновными. Въ его присут- 
ствш робели все, даже старики протоиереи, все ,,бухали" ему 
въ ноги, а недавно одна просительница, старая деревенская по
падья, не могла выговорить ни одного слова отъ страха, такъ и 
ушла ни съ чемъ“ .

Унижаемые и оскорбляемые теряютъ чувство собственнаго 
человеческаго достоинства. Но люди всегда остаются людьми, и 
падете человека не можетъ дойти до полной утраты образа и 
подоб!я Божьяго. Я уже указывалъ, что, по свидетельству Чехо
ва, даже на которге люди сохраняютъ черты образа и подоб!я 
Божьяго. А воля во всякомъ случае лучше каторги.

Русская деревня— темное царство мрака, но безприетрастному 
наблюдателю ясно, что причины того мрака, который густой пе
леной окружаетъ мужицкую жизнь, не въ мужике, а вне мужи
ка и что мужикъ— человекъ. Ольга (въ разсказе „Мужики"), про
ведя лето и зиму среди мужиковъ, приходитъ къ такому выводу:



Въ течете .тЬта и зимы были та те  чаеы и дни, „когда ка
залось, что эти люди живутъ хуже скотовъ, жить съ ними было 
страшно; они грубы, не честны, грязны, не трезвы, живутъ не 
согласно, постоянно ссорятся, потому что не уважаютъ, боятся 
и подозреваюсь другъ друга... Да, жить съ ними было страшно, 
но все же они люди, они страдаютъ и плачутъ, какъ люди, ивъ 
жизни ихъ н'Ьтъ ничего такого, чему нельзя было бы найти оп- 
равдашя".

Мало того, безпристрастному наблюдателю мужицкой жизни 
ясно, что есть лучи света и въ этомъ темномъ царстве, и что 
за всеми темными сторонами скрываются въ русскомъ мужике 
черты образа и подоб1я Божьяго.

Къ такому выводу приходить Полозневъ (въ разсказе „Моя 
жизнь1')- Онъ говорить:

„Я  нривыкалъ къ мужикамъ и меня все больше тянуло къ 
нимъ. Въ большинства это были нервные, раздраженные, оскор
бленные люди; это были люди съ подавленнымъ воображешемъ, 
невежественные, съ беднымъ, тусклымъ кругозоромъ, все съ од
ними и теми же мыслями о серой земле, о серыхъ дняхъ, о 
черномъ хлебе... люди, которые хитрили, но, какъ птицы, пря
тали за дерево только одну голову,—которые не умели считать. 
Они не шли къ вамъ на сенокосъ за двадцать рублей, но шли 
за полведра водки, хотя за двадцать рублей могли бы купить 
четыре ведра. Въ самомъ деле, были грязь и пьянство, и глу
пость, и обманы, но при всемъ томъ, однако чувствовалось, что 
жизнь мужицкая, въ общемъ, держится на какомъ то крепкомъ, 
здоровомъ стержне. Какимъ бы неуклюжимъ зверемъ ни казал
ся мужикъ, идя за своею сохою, и какъ бы онъ ни дурманилъ 
себя водкой, все же, приглядываясь къ нему поближе, чувству
ешь, что въ немъ есть то нужное и очень важное, чего нетъ, 
напримеръ, въ Маше и въ докторе, а именно, онъ 
веритъ, что главное на земле— правда, и что спасете его и 
всего народа въ одной лишь правде, и потому больше всего на 
свете онъ любитъ сраведливость".

Въ разсказе Чехова попадаются типы мужиковъ, которые ис- 
поведуютъ эту непоколебимую веру въ правду. Таковъ сотскш 
Лошадинъ въ разсказе „По деламъ службы". Девица КХ/пя Лес-



ницкая, разсказалъ сотскш следователю, „когда помирала, то все 
свое добро поделила; на монастырь записала сто десятинъ, да 
намъ, обществу крестьянъ деревни Недощотовой, на поминъ души, 
двести, а братецъ ейный. баринъ-то, бумагу спрятялъ, сказыва- 
ютъ, въ печке сжегъ и всю землю себе забралъ. Думалъ, зна
чить, себе на пользу, анъ—нетъ, погоди, на свете неправдой 
не проживешь, братъ“ ... Познакомившись съ сотскимъ следова
тель думалъ о томъ, „сколько еще въ жизни придется встречать 
такихъ истрепанныхъ, давно нечесанныхъ, ..не стоющихъ*1 ста- 
риковъ, у которыхъ въ душе какимъ то образомъ крепко сжи
лись пятиалтынничекъ, стаканчикъ и глубокая вера въ то, что 
на этомъ свете „неправдой не проживешь*.

Отецъ ямщика въ разсказе .,Происшеств1е‘* на деле показы- 
ваетъ, что нужно жить по правде: „Человекъ онъ были богобо
язненный, говорить ямщикъ, писате читали, и чтобы обсчитать 
кого, или обидеть, или, скажемъ, не ровенъ часъ, обжулить—это 
не дай Богъ, и мужики ихъ очень обожали, и когда нужно бы
ло кого въ городъ послать— по начальству, или съ деньгами, то 
ихъ посылали. Были они выделяющее изъ обыкновеннаго*1.

Отецъ ямщика — „выделяющиеся изъ обыкновенных^*. Выде
ляющееся изъ обыкновенныхъ попадаются и въ другихъ классахъ 
общества среди людей унижаемыхъ и оскорбляемыхъ. Таковы: ев
рей Соломонъ въ разсказе „Степь1*, горничная Ольга въ разска
зе ,.Мужики1*, плотникъ Костыль въ разсказе ,.Въ овраге**, ма- 
ляръ Редька въ разсказе „Моя жизнь** и друпе.

Проезжаюпце, возмущенные отзывомъ еврея Соломона о 
миллюнере Варламове, заметили:—„какъ же ты, дуракъ эташй, 
равняешь себя съ Варламовымъ**. — „Я еще не настолько 
дуракъ, чтобы равнять себя съ Варламовымъ, — ответилъ Соло
монъ, насмешливо оглядывая своихъ собеседниковъ. -  Варла- 
мовъ хоть и русскш, но въ душе онъ жидъ пархатый; вся 
жизнь у него въ деньгахъ и въ наживе, а я свои деньги 
спалилъ въ печке. Мне не нужны ни деньги, ни земля, 
ни овцы, и не нужно, чтобъ меня боялись и снимали шапки, ког
да я еду. Значитъ, я умней вашего Варламова и больше похожъ 
на человека“ .



Бывшая горничная Ольга каждый день читала Евангел1е... 
она верила въ Бога, въ Божью матерь, въ угодниковъ; верила, 
что нельзя обижать никого на св'Ьт'Ь, — ни простыхъ людей, ни 
н'Ьмцевъ, ни цыганъ, ни евреевъ, и что горе даже т'Ьмъ, кто не 
жал’Ьетъ животныхъ"...

Плотникъ Костыль разсказываетъ о своемъ разговор^ еъ 
фабрикантомъ Костюковымъ:

Фабриканта, Костюковъ „осерчалъ на меня. „Много, говорить 
тесу пошло на карнизы” . — Какъ много? сколько надо было. Ва- 
силш Данилычъ, столько, говорю, и пошло. Я его не съ кашей 
Фмъ, тесъ-то. — „Какъ говорить, ты можешь мн1> татя  слова? Бол- 
ванъ, такой, сякой! Не забывайся! Я. кричитъ, тебя подрядчи- 
комъ сдФлалъ!” — Эка, говорю, невидаль! Когда, говорю, не быль 
въ подрядчикахъ, все равно каждый день чай нилъ. ,,Вс1з, гово
рить. вы жулики...” Я смолчалъ. Мы на этомъ свФт'Ь жулики, ду
маю, а вы на томъ св'ЬгЬ будете жулики. Х о—хо —хо! На другой 
день отмякъ. ,,Ты, говорить, на меня не гнФвайся, Макарычъ, за 
мои слова. Ежели я, говорить, что лишнее, такь в-Ьдь и то ска
зать, я купецъ первой гильдш, старше тебя, ты смолчать дол- 
женъ” . — Вы, говорю, купецъ первой гильдш. а я плотникъ, это 
правильно. И святой 1осифъ, говорю, быль плотникъ. Д'Ьло наше 
праведное, богоугодное, а ежели, говорю, вамъ угодно быть стар
ше, то сделайте милость, Василш Данилычъ. А потомъ этого, 
послФ, значить, разговору, я и думаю: кто же старше? Купецъ 
первой гильдш или плотникъ? Стало быть плотникъ. д1зточки!

Костыль подумалъ и прибавилъ:
— Оно такъ, дФточки. Кто трудится, кто терпитъ, тотъ и 

старше” .
Маляръ РФдька говорить: „Душа у праведнаго б'йлая и

гладкая, какъ м'Ьлъ, а у грФшника, какъ пемза. Душа у 
праведнаго—олифа светлая, а угр'Ьшника — смола газовая. Труди
ться надо, скорб'Ьть надо, бол'Ьзновать надо, а который чело- 
в'Ькъ не трудитчся и не скорбитъ, тому не будетъ царства 
небеснаго. Горе, горе сытымъ, горе сильнымъ, горе богатымъ, 
горе заимодавцамъ! Не видать имъ царств1я небеснаго. Тля 
-Ьсть траву, ржа желФзо, а лжа душу“ .

ВсФ эти типы — отдельные свФтлые лучи въ томъ мрак1в, кото



рый окутываетъ жизнь людей униженныхъ и обиженныхъ. Но 
бываютъ моменты, когда вся жизнь униженныхъ и обиженныхъ 
озаряется лучами св"Ьта и когда очевиднымъ делается, что веб 
— и rfe, которые на каждомъ шагу оскорбляются и унижаются,— 
люди, т. е. существа, созданныя по образу и подобш Божьему. 
Такой моментъ изображенъ Чеховымъ въ „Остров'Ь" Сахалин^ 
въ разсказФ о в^нчанш кзторжника. Таюе моменты изображены 
также въ разсказахъ „Мужики" и „Художество".

Въ разсказФ „Художество" изображено минутное забвеше 
ужасовъ жизни ради удовлетворешя высшихъ потребностей духа. 
Разсказъ оканчивается-картиной крестнаго хода на 1ордань.

„Изъ церкви одну за другой выносятъ хоругви, раздается 
бойтй, агЬшащш трезвонъ. . Боже милостивый, какъ хорошо!... 
трезвонъ делается еще громче, день еще ясн'Ье. Хоругви колы- 
шатся и двигаются надъ толпой, точно по волнамъ. Крестный 
ходъ, С1яя ризами иконъ и духовенства, медленно сходитъ внизъ 
по дорогЬ и направляется къ 1ордани. Машутъ колоколыгЬ ру
ками, чтобы тамъ перестали звонить, и водосвят1е начинается. 
Служатъ долго, медленно, видимо стараясь продлить торжество 
и радость общей народной молитвы."

Въ разсказ-fe „Мужики", тоже изображается релипозное тор
жество.

„Въ Жукова, въ этой Холуевк-Ь, происходило разъ настоя
щее религиозное торжество. Это было въ августФ, когда по всему 
уЬзду, изъ деревни въ деревню, носили Живоносную. Въ тотъ 
день, когда ее ожидали въ Жуков'Ь, было тихо и пасмурно. 
Д'Ьвушки еще съ утра отправились навстречу иконФ въ своихъ 
яркихъ нарядныхч. платьяхъ и принесли ее подъ вечеръ, съ 
крестнымъ ходомъ, съ пФшемъ, и въ это время за р^кой трезво
нили. Громадная толпа своихъ и чужихъ запрудила улицу; шумъ, 
пыль, давка... И старикъ, и бабка, и Кирьякъ—веб протягивали 
руки къ иконф, жадно глядели на нее и говорили, плача:

—  Заступница, матушка! заступница!
ВсЬ какъ будто вдругъ поняли, что между землей и небомъ 

не пусто, что не все еще захватили богатые и сильные, что есть 
еще защита отъ обидъ, отъ рабской неволи, отъ тяжкой, невы
носимой нужды, отъ страшной водки" (Мужики).



Люди и въ своемъ паденш и униженш сохраняютъ черты 
образа и подоб1я Божьяго. И нужно верить людямъ, верить, что 
человекъ не можетъ совершенно перестать быть челов'бкомъ. 
„Надо всЬмъ верить, иначе жить нельзя“ , говоритъ Елена Анд
реевна, въ пьесе „Дядя Ваня“ .

Этотъ вопросъ о необходимости веры въ человека разрабо- 
танъ Чеховымъ въ одномъ изъ его поздн'Ьйшихъ произведенш, 
озаглавленномъ „Разсказъ старшаго садовника*.

Въ оранжерей, во время распродажи цв'Ьтовъ, зашелъ разго- 
воръ объ оиравдательныхъ приговорахъ присяжныхъ заседателей.

Садовникъ Михаилъ Карловичъ сказалъ:
— „Что касается меня, господа, то я всегда съ восторгомъ 

встречаю оправдательные приговоры. Я не боюсь за нравствен
ность и за справедливость, когда говорятъ „невиновенъ", а, на- 
противъ, чувствую удовольс'те. Даже когда моя совесть говоритъ 
мне, что, оправдавъ преступника, присяжные сделали ошибку, 
то и тогда я торжествую. Судите сами, господа: если судьи и 
и присяжные более верятъ человгъку, чемъ уликамъ, веществен- 
нымъ доказательствамъ и речамъ, то разве это вп,ра въ человша 
сама по себе не выше всякихъ житейскихъ соображешй? 
Это вера доступна только немногимъ, кто понимаетъ и чув- 
ствуетъ Христа*.

Садовникъ разсказалъ одну старинную легенду о томъ, какъ 
судьи оправдали человека, уличеннаго въ уб1йстве. Свой разсказъ 
онъ закончилъ словами:

- „Убшцу отпустили на все четыре стороны, и ни одна 
душа не упрекнула судей въ несправедливости. И Богъ, за та
кую веру въ человека, простилъ грехи всемъ жителямъ города. 
Онъ радуется, когда веруютъ, что человекъ Его образъ и подо- 
6ie, и скорбитъ, если, забывая о человеческомъ достоинстве, о 
людяхъ судятъ хуже, чемъ о собакахъ. Пусть оправдательный 
приговоръ принесетъ жителямъ города вредъ, но зато, посудите, 
какое благотворное вл1яше имела на нихъ эта вера въ человека, 
вера, которая, ведь, не остается мертвой; она воспитываетъ въ 
насъ великодушныя чувства и всегда побуждаетъ любить и ува
жать каждаго человека. Каждаго. А это важно!*



Нужно любить и уважать каждаго человека. Уважете чело- 
в'йческаго достоинства въ каждомъ человеке есть необходимое 
предположеше юридическаго равенства, одного изъ важнейшихъ 
принциповъ права. Юридическое равенство—второй идеалъ права, 
завещанный цочившимъ писателемъ русскому обществу.

Въ русскомъ обществе нетъ уважетя къ человеческому до
стоинству каждаго человека, нетъ и юридическаго равенства.

Одного юридическаго равенства не достаточно. Где все 
безправны, тамъ все равны; значитъ, юридическое равенство 
существуегь и среди рабовъ. Но рабство сами по себе противо
речить идее человеческой личности. Человекъ, созданный по. 
образу и подобш Божьему, долженъ быть существомъ свобод- 
нымъ.

Человеку должна быть предоставлена свобода физическихъ 
действш и свобда въ выраженш своихъ чувствъ и мыслей. Такая 
свобода есть необходимое предположен^ тйхъ личныхъ правъ, 
или правъ гражданской свободы, которыя являются венцомъ долго- 
временныхъ усилш исторш права культурныхъ народовъ: непри 
косновенности личности, неприкосновенности собственности, жи
лища, частной корреспондента, свободы передвижешй, труда и 
занятш, свободы общешя, свободы совести, мысли и слова.

Существуетъ ли уважете къ свободе личности въ русскомъ 
обществе, изображенномъ Чеховымъ?

На этотъ вопросъ возможенъ такой ответъ: русское общество 
не знаетъ свободы и не уважаетъ ее.

По словамъ Полознева въ разсказе „Моя жизнь", руссше 
люди „свободы боятся и ненавидятъ ее, какъ врага".

Вопроса объ отдельныхъ видахъ свободы касается Чеховъ 
въ разныхъ произведешяхъ. Таковъ одинъ изъ раннихъ его раз- 
сказовъ, озаглавленный „Брожеше умовъ".

Два обывателя, проходивппе по базарной площади, посмотрели 
вверхъ, остановились и заспорили о томъ, где сели пролетевнне 
скворцы. Друпе прохож!е, увидя спорящихъ, остановились и 
начали тоже глядеть вверхъ. Вскоре на площади образовалась 
толпа. Появилась полищя.

—  „Господа, разойдитесь! Васъ честью просятъ!



— Честью просятъ а самъ руками тычетъ. Не махайте руками. 
Вы хоть и господинъ начальникъ, а не имеете такого полнаго 
права рукамъ волю давать.

—  Почему такая толпа? За какой надобностью?... Рразойди- 
тесь. Господа, честью прошу! Честью просятъ тебя, дубина!

— Мужиковъ толкай, а благородныхъ не смей трогать! Не 
прикасайся!

— Н етто это люди? Н етто ихъ, чертей, проймешь добрымъ 
словомъ? Сидоровъ, сбегай-ка за Акимомъ Данилычемъ...

Показался Акимъ Данилычъ. Что-то жуя и вытирая губы, онъ 
взрев-Ьлъ и врезался въ толпу.

— Пожжарные, приготовьсь! Рразойдитесь!... Пожарные, лей!... 
Разойдитесь! Сдай назадъ, чтобъ тебя черти взяли... Сидоровъ, 
запиши-ка его чорта..."

Когда въ трактире заигралъ новый органъ, толпа ахнула и 
повалила къ трактиру, а черезъ часъ городъ былъ недвижимъ и 
тихъ. Вечеромъ того же дня Акимъ Данилычъ писалъ донесеше 
начальству:

„Я же сдФлалъ все, что можетъ сделать слабый человека, 
кроме добра ближнему ничего не желающш, и, сидя теперь 
среди домашняго очага своего, благодарю со слезами Того, Кто 
не допустилъ до кровопролиНя. Виновные, за недостаткомъ 
уликъ, сидятъ пока взаперти, но думаю ихъ выпустить черезъ 
недельку. Отъ невежества преступили заповедь".

Этотъ небольшой разсказъ, рисующш картинки, знакомый 
русскому обывателю, можетъ служить прекрасной иллюстращей 
къ постановлешямъ нашего законодательства о личной свободе 
и о свободе собранш. Наше законодательство въ весьма слабой 
степени ограждаетъ подданныхъ отъ произвольныхъ ограничешй 
свободы. — „Виновные, за недостаткомъ уликъ, сидятъ пока вза
перти",— пишетъ Акимъ Даниловичъ. Классическая фраза, кратко 
и ясно характеризующая административный произволъ! Наше 
законодательство совершенно отрицаетъ свободу собранш. Доста
точно несколькимъ прохожимъ остановиться на улице, и сейчасъ 
раздается крикъ— „разойдитесь!" А вследъ за крикомъ— „разой
дитесь!" дается воля рукамъ.



Въ разсказе „Перекати поле“ Чеховъ касается вопроса о 
свободе передвижешя, свободе труда и свободе веры.

Герой этого разсказа, выкрестъ Александръ Ивановичъ, уб'Ъ- 
жалъ изъ родительскаго дома изъ Могилевской губернш въ Смо- 
ленскъ и поступилъ въ подмастерья къ своему двоюродному 
брату, но полишя узнала, что онъ безъ паспорта и отправила 
его по этапу назадъ къ отцу. О бывшихъ своихъ единоверцахъ 
Александръ Ивановичъ говоритъ: „Вообще весь народъ тамъ
бедный и суеверный, учешя не любитъ, потому что образоваше, 
понятно, отдаляетъ человека отъ религш... Фанатики страшные... 
Мои родители ни за что не хотели учить меня, а хотели, чтобы 
я тоже занимался торговлей и не зналъ ничего, кроме талмуда. “

То, что' здесь говорится о евреяхъ, применимо и къ русскимъ 
людямъ.

Паспортная система, стесняющая свободу передвижешя, обя
зательна и для русскихъ людей. И къ этой системе привыкли 
руссше обыватели.

„Когда Старцевъ (разсказъ „1онычъ“) пробовалъ заговорить 
даже съ либеральнымъ обывателемъ, напримеръ, о томъ, что 
человечество, слава Богу, идетъ впередъ и что совремепемъ 
оно будетъ обходиться безъ паспортовъ и безъ смертной казни, 
то обыватель гляделъ на него искоса и недоверчиво спрашивалъ: 
„Значитъ, тогда всякш можетъ резать на улице кого угодно “?

Не привыкли pyccKie обыватели уважать и свободу веры.
Въ разсказе „ Степь“ есть такая картинка:
„В се ели изъ котла, Пантелей же сиделъ въ стороне особ- 

някомъ и елъ кашу изъ деревянной чашечки. Егорушка спро- 
силъ тихо у Степки:

— Зачемъ это дедъ особо сидитъ?
— Онъ старой веры, -  ответили шопотомъ Степка и Вася, и 

при этомъ они такъ глядели, какъ будто говорили о слабости 
или тайномъ пороке“ .

„Якова Ивановича (въ разсказе „Убшство“) не любили, пото
му что, когда кто нибудь веруетъ не такъ, какъ все, то это не- 
пр1ятно волнуетъ даже людей равнодушныхъ к ъ в е р е “ .

Не привыкъ русскш обыватель уважать свободу труда.



Сынъ архитектора Полозневъ (въ разсказ’Ь „Моя жизнь") 
сделался маляромъ. Это всЬмъ показалось неприлиЧнымъ. Когда 
онъ возвращался съ работы домой, то все приказчики, маль
чишки и ихъ хозяева пускали всл'Ьдъ разныя зам1зчашя, на- 
смФшливыя и злобныя. „А одинъ купецъ-рыбникъ, седой старикъ, 
говоритъ Полозневъ, загородилъ мне дорогу и сказалъ, глядя на 
меня со злобой:

—  Не тебя, дурака, жалко! Отца твоего жалко!
А мои знакомые при встр-Ьчахъ со мной почему то конфузи

лись. Одни смотрели на меня, какъ на чудака и шута, другимъ 
было жаль меня, третьи же не знали, какъ относиться ко мне"...

Однажды къ Полозневу явился околоточный надзиратель и 
передалъ приказъ губернатора явиться къ нему.

— „Васъ у губернатора, должно наказывать будутъ, говорилъ 
мясникъ Прокошй, у котораго жилъ Полозневъ. Есть губерна
торская наука, есть архимандритская наука, есть офицерская 
наука, и для каждаго зваш’я есть своя наука. А вы не держи
тесь своей науки, и этого вамъ нельзя дозволить".

Полозневъ явился въ назначенный часъ къ губернатору.
— „Господинъ Полозневъ, я просилъ васъ явиться, — началъ 

губернаторъ, держа въ руке какое то письмо и раскрывая ротъ 
широко и круто, какъ буква о, —я просилъ васъ явиться, чтобъ 
объявить вамъ следующее: вашь уважаемый батюшка письменно 
и устно обращался къ губернскому предводителю дворянства, 
прося его вызвать васъ и поставить вамъ на видъ все несоот- 
BlrrcTBie поведешя вашего со звашемъ дворянина, которое вы 
имеете честь носить. Его превосходительство Александръ Пав
ловичу справедливо полагая, что поведеше ваше можетъ слу
жить соблазномъ, и находя, что тутъ одного убеждешя съ его 
стороны было бы недостаточно, а необходимо серьезное админи
стративное вмешательство, представилъ мне вотъ въ этомъ письме 
свои соображешя относительно васъ, которыя я разделяю.... 
Надеюсь, что вы оцените деликатность почтеннаго Александра 
Павловича, который обратился ко мне не оффищально, а част- 
нымъ образомъ. Я также пригласилъ васъ не оффищально, и го
ворю съ вами не какъ губернаторъ, а какъ иекреннш почитатель 
вашего родителя. Итакъ, прошу васъ—или изменить ваше пове-



деше и вернуться къ обязанностямъ, приличнымъ вашему званш 
или же, во изб'Ьжаше соблазна, переселиться въ другое м1зсто 
где васъ не знаютъ и где вы можете заниматься, ч'Ьмъ вамъ 
угодно. Въ противномъ же случай я долженъ буду принять край- 
Н1Я меры11.

Наконецъ, не знаютъ и не уважаютъ pyccKie люди свободы 
слова. Этого вопроса о свободе слова касается Чеховъ въ одномъ 
изъ наиболее раннихъ своихъ рзсказовъ „Въ бане*.

Цирульникъ Михайло въ бане ставитъ банки толстому бело
телому господину и ведетъ съ нимъ разговоръ о нев1зстахъ...

— „Невеста нынче пошла все непутящая, несмысленная... 
Прежняя невеста желала выйтить за человека, который солид
ный, строгш, съ капиталомъ, который все обсудить можетъ. ре- 
лигш помнитъ, а нынешняя льстится на образованность. Пода
вай ей образованнаго, а господина чиновника, или кого изъ ку
печества и не показывай—осмФетъ. Образованность разная бы- 
ваетъ... Иной образованный, конечно, до высокаго чина дослу
жится. а другой весь вФкъ въ писцахъ просидитъ, похоронить 
не на что. Мало ли ихъ нынче такихъ? Къ намъ сюда ходитъ 
одинъ... образованный. Изъ телеграфистовъ... Все превзошелъ, 
депеши выдумывать можетъ, а безъ мыла моется. Смотреть 
жалко!

— Б-Ьденъ, да честенъ! — донесся съ верхней полки хриплый 
басъ.—Такими людьми гордиться нужно. Образованность, соеди
ненная съ бедностью, свид1;тельствуетъ о высокихъ качествахъ 
души. Невежа!

Михайло искоса погляд'Ьлъ на верхнюю полку. Тамъ сид-Ьлъ 
и билъ себя в’Ьникомъ тоьцш человФкъ... Лица его не было вид
но, потому, что все оно было покрыто свесившимися внизъ длин
ными волосами. Видны были только два глаза, полные злобы и 
презрешя, устремленный на Михайлу.

— Изъ энтихъ... изъ длинноволосыхъ!—мигнулъ глазомъ Ми
хайло.— Съ идеями... Страсть, сколько развелось нынче тако
го народу! Не переловишь всехъ“ .

Дальнейшее поведете длинноволосаго окончательно убедило 
цирульника, что это человекъ вреднаго образа мыслей. Цируль
никъ началъ разсказывать толстому господину про одного обра-



зованнаго жениха „изъ писателей который ходилъ въ трактиръ 
и все стращалъ въ газете пропечатать.

— „Это клевета на печать!—послышался хриплый басъ съ 
той же полки.—Дрянь!

—  Вы, стало быть, тоже изъ писателей? -  спросилъ Михайло.
— Я хоть и не писатель, отвФтилъ длинноволосый, но не 

смей говорить о томъ, чего не понимаешь. Писатели были въ 
Россш мнопе и пользу принеспие. Они просветили землю, и за 
это самое мы должны относиться къ нимъ не съ поруганьемъ, а 
съ честью. Говорю я о писателяхъ светскихъ, такъ равно и 
духовныхъ.

— Духовный особы не станутъ такими делами заниматься.
— Тебе, невеже, не понять. Димитрш Ростовскш, Иннокен- 

тШ Херсонскш, Филаретъ Московсшй и прочге друпе святители 
церкви своими творешями достаточно способствовали просве- 
щ енш “.

Михайло покосился на своего противника, покрутилъ голо
вой, крякнулъ и, затемъ, вышелъ въ предбанникъ.

— „Сейчасъ выйдетъ изъ бани длинноволосый, —обратился онъ 
къ малому, стоявшему за конторкой и продававшему мыло,— такъ 
ты тово... погляди за нимъ. Народъ смущаетъ... Съ идеями... За 
Назаромъ Захарычемъ сбегать бы...

— Ты скажи мальчикамъ.
— Сейчасъ выйдетъ сюда длинноволосый, — зашепталъ Михай

ло, обращаясь къ мальчикамъ, стоявшимъ около одежи.—Народъ 
смущаетъ. Поглядите за нимъ да сбегайте къ хозяйке, чтобъ за 
Назаромъ Захарычемъ послали — протоколъ составить. Слова раз
ный, произносить... Съ идеями../.

Унтеръ Пришибеевъ въ разсказе того же назвашя придер
живается взглядовъ цирульника Михаила.

На берегу найденъ былъ утопленникъ. Унтеръ Пришибеевъ 
требовалъ, чтобы урядникъ донесъ объ этомъ мировому судье. А 
урядникъ говорить: „мировому судье таше дела неподсудны” . 
„Отъ этихъ самыхъ словъ, объясняет"! унтеръ Пришибеевъ на 
суде, меня даже въ жаръ бросило... Повтори, говорю, повтори, 
такой-сякой, что ты сказалъ! Онъ опять эти самыя слова... Я 
къ нему. Какъ же, говорю, ты можешь такъ объяснять про гос



подина мирового судью? Ты, полицейсшй урядникъ, да противъ 
власти? А? Да ты, говорю, знаешь, что господинъ мировой судья, 
ежели пожелаютъ, могутъ тебя за ташя слова въ губернское жан
дармское управлеше по причине твоего неблагонадежнаго пове- 
дешя? Да ты знаешь, говорю, куда за ташя политически слова 
тебя угнать можетъ господинъ мировой судья? А старшина гово
р и те  „Мировой, говорить, дальше своихъ пред'йювъ ничего обо
значить не можетъ. Только малыя дела ему подсудны". Такъ и 
сказалъ. все слышали... Какъ же, говорю, ты смеешь власть 
унижать? Ну, говорю, со мной не шути шутокъ, а то дело, братъ, 
плохо. Бывало, въ Варшаве, или когда въ швейцарахъ былъ въ 
мужской классической прогимназш, то какъ заслышу каюя не- 
подходяппя слова, то гляжу на улицу, не видать ли жандарма; 
„поди, говорю, сюда, кавалеръ", —и все ему докладываю"...

Наконецъ, интеллигентный челов'Ькъ учитель гимназш Б1зли- 
ковъ разд'Ьляетъ взгляды цирульника Михайла и унтера Приши- 
беева. Беликовъ пришелъ къ своему сослуживцу Коваленко съ 
целью предостеречь его.

— „Вы ходите, сказалъ Беликове въ вышитой сорочке, по
стоянно на улице съ какими то книгами, а теперь вотъ еще ве- 
лосипедъ, узнаетъ директоръ, потомъ дойдетъ до попечителя... 
Что же хорошаго?

— Что я и сестра катаемся на велосипеде, никому н'Ьтъ до 
этого никакого дела!— сказалъ Коваленко и побагров'Ьлъ. — А кто 
будетъ вмешиваться въ мои домашшя и семейныя дела, того я 
пошлю къ чертямъ собачьимъ.

Беликовъ побледнелъ и всталъ.
— Если вы говорите со мной такимъ тономъ, то я не могу 

продолжать,— сказалъ ошь. — И прошу васъ никогда такъ не вы
ражаться въ моемъ присутствш о начальникахъ. Вы должны съ 
уважешемъ относиться къ властямъ.

— А разве я говорилъ что дурное про властей? — спросилъ 
Коваленко, глядя на него со злобой. — Пожалуйста, оставьте ме
ня въ покое. Я честный человекъ и съ такимъ господиномъ, 
какъ вы, не желаю и разговаривать. Я не люблю фискаловъ.

Беликовъ нервно засуетился и сталъ одеваться быстро, съ 
выражетемъ ужаса на лице...



—  Можете говорить, что вамъ угодно,—сказалъ онъ, выходя 
изъ передней на площадку лестницы.—Я долженъ только пре
дупредить васъ: быть можетъ, насъ слышалъ кто нибудь, и что
бы не перетолковали нашего разговора и чего нибудь не вышло, 
я долженъ буду доложить господину директору содержите на
шего разговора... въ главныхъ чертахъ. Я обязанъ это сделать“ . 
(Челов'Ькъ въ футляре).

ГдФ признается свобода личности, тамъ считается дозволен- 
ньшъ все, что прямо не запрещено закономъ. Въ русскомъ об- 
ществ1з встрФчаемъ совершенно противоположный взглядъ: все 
запрещено, что прямо не разрешено.

Такого взгляда придерживается напримФръ, известный уже 
намъ унтеръ Пришибеевъ въ разсказф того же назвашя.

„Иду это я, говорить онъ на суде, третьяго числа съ женой 
Анфисой тихо, благородно, смотрю—стоитъ на берегу куча раз- 
наго народа людей. По какому полному праву тутъ народъ со
брался? спрашиваю. Зач’Ьмъ? Нешто въ законе сказано, чтобъ 
народъ табуномъ ходилъ? Кричу: разойдись! Сталъ расталкивать 
народъ, чтобъ расходились по домамъ..." По показанш старосты, 
унтеръ Пришибеевъ „по избамъ ходилъ, приказывалъ, чтобы пФс- 
ней не пели и чтобъ огней не жгли. Закона, говоритъ, такого 
нФтъ, чтобъ песни петь11.— „Нешто можно дозволять, говоритъ 
дальше Пришибеевъ, чтобы народъ безобразилъ? Гдф это въ за
кон^ написано, чтобъ народу волю давать".

Такихъ же взглядовъ придерживается и учитель Б'Ьликовъ 
(въ разсказ'Ь „ЧеловФкъ въ футляре"). „Для него были ясны 
только циркуляры и газетныя статьи, въ которыхъ запрещалось 
что нибудь. Когда въ циркуляре запрещалось ученикамъ выхо
дить на улицу после девяти часовъ вечера, или въ какой нибудь 
статье запрещалась плотская любовь, то это было для него ясно, 
определенно; запрещено —и баста. Въ разрешенш же и позво- 
леши скрывался для него всегда элементъ сомнительный, что то 
недосказанное и смутное".

Взгляды унтера Пришибеева и учителя Беликова, осуществлен
ный по практике, угнетаютъ общество. Односельчане жалуются, 
что отъ унтера Пришибеева житья нетъ. „Какъ при шелъ со служ
бы, такъ съ той поры хоть изъ села беги. Замучилъ всехъ...



Жить съ нимъ никакъ невозможно! Съ образами ли ходимъ, 
свадьба ли, или. положимъ, случай какой, везде онъ кричитъ 
шумитъ, все порядки вводитъ. Ребятамъ уши деретъ, за бабами 
подглядываетъ, чтобъ чего не вышло...

И учитель Беликовъ все наблюдаетъ за гЬмъ, какъ бы чего 
не вышло? Его сослуживецъ учитель Буркинъ разсказываетъ:

„Когда въ городе разрешали драматическш кружокъ, или чи
тальню или чайную, то онъ покачивалъ головой и говорилъ тихо:

— Оно конечно, такъ то такъ, все это прекрасно, да какъ 
бы чего не вышло.

Всякаго рода нарушешя, уклонешя, отступлешя отъ правилъ 
приводили его въ уньнпе, хотя, казалось бы, какое ему дело? 
Если кто изъ товарищей опаздывалъ на молебенъ, или доходили 
слухи о какой либо проказе гимназистовъ, или видели классную 
даму поздно вечеромъ съ офицеромъ, то онъ очень волновался и 
все говорилъ, какъ бы чего не вышло. А на педагогическихъ 
сов'Ьтахъ онъ просто угнеталъ насъ своею осторожностью, мни
тельностью и своими чисто-футлярными соображешями на счетъ 
того, что вотъ де въ мужской и женской гимназ1яхъ молодежь 
ведетъ себя дурно, очень шумитъ въ классахъ,— ахъ, какъ бы не 
дошло до начальства, ахъ, какъ бы чего не вышло,—и что если 
бы изъ второго класса исключить Петрова, а изъ четвертаго—Его
рова, то было бы очень хорошо. И что же? Своими вздохами, 
нытьемъ, своими темными очками на блфдномъ маленькомъ лице, 
— знаете, маленькомъ лице, какъ у хорька,—онъ давилъ насъ 
вс'Ьхъ, и мы уступали, сбавляли Петрову и Егорову баллъ по по 
веденш, сажали ихъ подъ арестъ и въ конце концовъ исключи
ли и Петрова, и Егорова... Мы, учителя, боялись его. И даже ди 
ректоръ боялся. Вотъ подите же, наши учителя народъ все мы- 
слящш, глубоко порядочный, воспитанный на Тургеневе и Щед
рине, однако же этотъ челов’Ькъ, ходившш всегда въ калошахъ 
и съ зонтикомъ, держалъ въ рукахъ всю гитназш ц^лыхъ пят
надцать л’Ьтъ. Да что гимназш? Весь городъ1 Наши дамы по 
субботамъ домашнихъ спектаклей не устраивали, боялись, какъ 
бы онъ не узналъ; и духовенство стеснялось при немъ кушать 
скоромное и играть въ карты. Подъ вл!яшемъ такихъ людей, 
какъ Беликовъ, за последи in десять-пятнадцать летъ въ на-



шемъ город'Ь стали бояться всего. Боятся громко говорить, по
сылать письма, знакомиться, читать книги, боятся помогать бфц- 
нымъ, учить грамогЬ".

Свобода личности способствуетъ воспиташю въ гражданахъ 
т'Ьхъ качествъ, которыя служатъ источникомъ общественнаго 
прогресса,— широкаго личнаго почина, предпршмчивости, энергш, 
самодеятельности. Наоборотъ, сгЬснеше свободы ведетъ къ при
ниженности, придавленности, робости и препятствуетъ развитш 
общественныхъ силъ.

Свободы личности н^тъ въ русскомъ обществе. PyccKie люди 
на каждомъ шагу встр'Ьчаютъ разнообразныя ст-Ьснетя, ограни- 
чешя, запрещешя; они привыкли къ этому порядку и боятся 
всего. При такихъ услов1яхъ общественной жизни pyccnie люди, 
„вначале таше страстные, смелые, благородные, в'Ьрукнще, къ 
30— 35 годамъ становятся уже полными банкротами", они утом
ляются и въ безделья проводятъ дни и ночи, дрожа отъ страха 
передъ завтрашнимъ днемъ, или же запираются „въ свою рако
вину, Д’блаютъ свое маленькое дело“ и мало по малу превраща
ются въ ,, людей въ футляре" (Разсказъ неизв'Ьстнаго человека, 
Ивановъ, ЧеловРкъ въ футляре).

Если мы эту черту— крайнее сгЬснеше свободы —присоединимъ 
къ знакомымъ уже намъ чертамъ русской юридической жизни— 
самоуправству, произволу и унижент челов'Ьческаго достоинства, 
то для насъ еще понятнее сделается тотъ крикъ отчаяшя, кото
рый невольно вырывается изъ устъ многихъ русскихъ людей въ 
сочинешяхъ Чехова: такъ больше жить нельзя! И всл'Ьдъ за 
этимъ невольнымъ крикомъ невольно вырывается вопросъ: какъ 
же жить? что делать? Частичные ответы на этотъ вопросъ намъ 
уже известны: нужно уважать законъ, нужно уважать челов’Ъче- 
скую личность въ каждомъ человеке. Сочинешя Чехова, въ кото- 
рыхъ изображается крайнее стиснете свободы русскаго человека, 
подсказываютъ еще одинч, частичный отв’Ьтъ на тотъ же большой 
вопросъ: нужно уважать свободу личности. Дайте свободу лич
ности, не страшитесь свободы, стремитесь къ ней, она необходима 
человеку, безъ нея жить нельзя,—вотъ тотъ выводъ, который 
должны сделать читатели Чехова.



Въ одномъ изъ своихъ разсказовъ „Крыжовникъ" Чеховъ пря
мо формулируетъ этотъ выводъ: „принято говорить, что человеку 
нужно только три аршина земли. Но ведь три аршина нужны 
трупу, а не человеку... Человеку нужно не три аршина земли, 
не усадьба, а весь земной шаръ, вся природа, где на просторе 
онъ могъ бы проявить вей свойства и особенности своего сво
бодная духа*'.

Полный просторъ для проявлешя вгйхъ свойствъ и особен
ностей свободная человеческая духа въ области юридическихъ 
отношенш ведетъ къ признашю за людьми личныхъ правъ, или 
правъ гражданской свободы. Гражданская свобода -вотъ  третш 
идеалъ права, къ которому должны стремиться изображенные въ 
сочинешяхъ Чехова pyccnie люди.

Я привелъ изъ еочиненш А. П. Чехова рядъ фактовъ, ха- 
рактеризующихъ юридическую жизнь русскаго народа. Въ одномъ 
изъ своихъ еочиненш-- „Острове Сахалине"— Чеховъ, какъ пуб- 
лицистъ, прямо указываетъ связь между разсказываемыми имъ 
фактами и постановлешями нашего законодательства о ссыль- 
ныхъ. Въ разсказахъ и пьесахъ нетъ и не можетъ быть такихъ 
непосредственныхъ указанш со стороны автора. Писатель-худож- 
никъ изображаетъ жизнь такою, какая она есть, онъ не входитъ 
въ обсуждеше вопроса о томъ, какая связь между изображаемы
ми имъ картинами общественной жизни и положительнымъ пра- 
вомъ. Юриста, читающаго произведешя худождетвенной литера
туры, этотъ вопросъ интересуетъ прежде всего. Для его разре- 
шешя необходимо сопоставить факты, характеризующее юриди
ческую жизнь, съ нормами положительнаго права.

Есть факты, противоречащее современному русскому законо
дательству. Это факты неправомерные. Таковъ, напримеръ, фактъ 
самоуправства барыни Кушкиной въ разсказе „Переполохъ11; та
ковъ фактъ оскорблешя регентомъ Градусовымъ своего бывшая 
певчая  въ разсказе „Изъ огня да въ полымя'1 и др. Но Куш- 
кина, совершивъ запрещенное закономъ деяше, уверена въ сво
ей правоте. Градусовъ, приговоренный мировымъ судьей къ на- 
казант, тоже убежденъ въ своей невинности. ПоняНя Кушки-



ной и Градусова о дозволенномъ и недозволенномъ совершенно 
расходятся съ постановлешями современнаго законодательства. 
Но эти поняНя находятся въ полномъ согласш съ юридическими 
нормами крепостной Росши, въ которой существовало крепостное 
право, какъ юридической институтъ, населеше делилось на бла- 
городныхъ и подлый народъ, а суда равного не было.

Некоторые изъ разсказанныхъ Чеховымъ фактовъ соответ- 
ствуютъ современному русскому законодательству. Это факты 
правомерные. Въ полномъ соответствш съ постановлешями со
временнаго русскаго законодательства находятся факты униже
ния человеческого достоинства мужика, мелкаго чиновника, при
казчика, ремееленнаго ученика, домашней прислуги, а равно фак
ты стеснешя свободы русскаго человека. Ведь современное за
конодательство о крестьянахъ покоится на началахъ администра
тивной опеки, современное русское законодательство допускаетъ 
въ довольно значительномъ объеме дисциплинарную власть на
чальника надъ подчиненными чиновниками, хозяина надъ служа
щими; современное русское законодательство почти совершенно 
не признаетъ правъ гражданской свобобы. Это современное рус
ское законодательство является переживашемъ того прошлаго, когда 
крепостное право существовало, какъ юридическш институтъ.

Итакъ. факты, характеризуюшде юридическую жизнь русскаго 
народа въ сочинен 1яхъ Чехова, находятся въ соответствш съ 
теми юридическими нормами—отмененными или действующими, 
который обозначаются терминомъ „крепостное право“ . Юриди
ческая жизнь, въ основе которой лежитъ крепостное право, — 
жизнь пошлая, грязная, безсмысленная. Лучине pyccKie люди тя
готятся ею и мечтаютъ о новой жизни— прекрасной, высокой, 
святой. Новая жизнь наступитъ тогда, когда окончательно па- 
детъ крепостное право, когда крепостная Россля окончательно 
уступитъ место Росши раскрепощенной, основными устоями ко
торой будутъ—законность, юридическое равенство, гражданская 
свобода. Знаменательно, что Чеховъ въ своихъ последнихъ пред- 
смертныхъ произведешяхъ касается именно этого вопроса объ 
окончательномъ паденш крепостного права.

Въ разсказе „Невеста" символомъ крепостного права являет
ся бабушкинъ домъ. Этотъ бабушкинъ домъ, какъ страшный кош-



маръ, давитъ Сашу и Надю, людей, мечтающихъ о новой жизни. 
„Ведь будетъ же время, мечтаетъ Надя, когда отъ бабушкина 
дома, где все такъ устроено, что четыре прислуги иначе жить 
не могутъ, какъ только въ одной комнате, въ подвальномъ эта
же, въ нечистоте,— будетъ же время, когда отъ этого дома не 
останется и следа, и о немъ забудутъ, никто не будетъ помнить11.

Въ пьесе „Вишневый садъ“ о новой жизни мечтаютъ Аня и 
Трофимовъ, а вишневый садъ является еимволомъ крепостного 
права. „Подумайте Аня, говоритъ Трофимовъ: вашъ д'Ьдъ, пра- 
д'Ьдъ и все ваши предки были крепостники, владевийе живыми 
душами, и неужели съ каждой вишни въ саду, съ каждаго лист
ка, съ каждаго ствола не глядятъ на васъ человечесшя суще
ства, неужели вы не слышите голосовъ... О, это ужасно, садъ 
вашъ страшенъ, и когда вечеромъ или ночью проходишь по са
ду, то старая кора на деревьяхъ отсвечиваетъ тускло и, кажет
ся, вишневыя деревья видятъ во сне то, что было сто-двести' 
летъ назадъ, и тяжелыя видешя томятъ ихь“ . Но настанетъ 
время, когда и следа не останется отъ вишневаго сада. Ермо- 
лай Лопахинъ уже купилъ вишневый садъ, то самое имеше, „где 
отецъ и Де Дъ его были рабами, где ихъ не пускали даже на 
кухню. Ермолай Лопахинъ хватитъ топоромъ по вишневому саду,, 
упадутъ на землю деревья “ . На месте вишневаго сада будутъ вы
строены дачи, а „внуки и правнуки увидятъ тутъ новую жизнь11.
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Милостивые Госудтри!

2  г  ля умеръ известный р у сш й  писатель Антонъ Павловнчъ Чоховъ. 
Литературная деятельность поиойнаго писателя будетъ предметомъ моей се
годняшней лекцш, первой лекцш въ наступпвшемъ академическомъ году. 
Но быть можетъ кому-нибудь изъ васъ покажется страннымъ, что профес
сора. исторш русс-ваго нрава чнтаетъ студонтамъ юриднческаго факультета 
лекцш , посвященную литературной деятельности писателя беллетриста? В ъ  
самомъ д !л 4 , какая связь между беллетристической литературой и юриди
ческими науками? I I  какая, въ частности, связь между русской беллетри
стической литературой и ncTopieii русскаго права?

Чтобы разсЪять подобный недоразум'Ьшя, считаю необходнмымъ сдЬлать 
сл'Ьдуюпця замечай in:

Между юридическими науками и беллетристической литературой связь 
существуетъ. Юридически науки изучают!, явлешя юриднческаго быта; бел
летристическая литература изображает!, разнообразный явлешя общественной 
жизни, а въ томъ числ!> и явлешя юриднческаго быта. Съ этой точки 
зр'Ьшя беллетристическая литература заключаетъ въ себЬ обильный и цЬнный 
матер1алъ для учонаго юриста, Ст. этой точки aptnia исторнкъ русскаго 
нрава находить цЬнный матер1алъ въ произведешяхъ русской беллетристики 
въ ея нсторичсскомъ развитш. Рядом!, съ „Русской П равдой", договорами, 
грамотами, судебниками, уложешями, уставами, регламентами, указами и 
другими юридическими памятниками исторнкъ русскаго права изучает!, на
родный nt.cnii, сказки и былины, „Слово о полку И г о р е в !", сочпношя фонъ- 
Jin3nna. Пушкина, Гоголя, Тургенева, Достоевскаго, Островскаго, Тол
стого и др.

Это во-первыхъ. А  во-вторнхъ, въ настоящую минуту я читаю вамъ 
лекцш , не какъ ирофессоръ юриднческаго факультета по каоедр! ncTopin 
русскаго права, а какъ профессор!, университета вообще; и на васъ я смотрю 
но какъ на студентовъ юриднческаго факультета, а какъ на студентовъ уни
верситета вообще. Первую лекцш , читаемую въ начал’Ь академического года 
студентамъ 1 курса, я обыкновенно посвящаю общему вопросу объ унивср- 
ситетскомъ образоваши. Сл’Ьдуя этому обычаю и въ этомъ году и желая 
въ то же время почтить память недавно с-кончавшагося русскаго писателя, 
я прочитаю лекцш  на тему— „Уииворснтетъ въ сочинешяхъ А . II . Ч е х о в а ".

Сочинешя Чехова представляютъ изъ себя въ полномъ смысл!, слова 
энцпклопедш русской жизни. Въ его разсказахъ и пьесахъ читатель в с т р !-  
чаетъ руескихъ людей самыхъ разнообразныхъ общественныхъ положен!й: 
тутъ есть крестьяне и помещики, мелше торговцы, ремесленники и мещане,



купцы и прикащики, фабриканты и рабо'йе, военные и духовенство, ч.шив- 
ннки различныхъ вЬдомствъ— подицойш е, судейск!е, акцизные и др ., пред
ставители городского, земскаго и сословнаго самоуправления, представители 
различныхъ либеральныхъ професшй— врачи, адвокаты, инженеры, писатели, 
художники, артисты; тутъ есть р у с ш я  девушки и р у с ш я  женщины, рус
ш я  дЪти, старики и старухи и т. п. В ъ  этой галлереЪ тнновъ русскихъ 
людей довольно часто встречаются люди уииверситетш е: студенты медики, 
студенты юристы, студенты безъ обозначена факультета, бывнпо студенты, 
профессора и т. д.

Какъ живутъ русские люди, изображенные Чеховымъ? и какую роль 
въ русской жизни играютъ университете™ люди?

Поредъ нами русская деревня и ея коренные обитатели— крестьяне, 
пли „м уж ики", но терминологш Чехова. Бедность и темнота— вотъ на
иболее характерный черты мужицкой жизни. А  за бедностью и темнотой 
сл'Ьдомъ идутъ— голодъ, грязь, вонь, болезни, брань, попрошайничество, 
пьянство и т . п. явлешя (Мужики, Моя жизнь, Новая дача, Д ядя Ваня, 
Ж ен а ...).

Подобными же непривлекательными чертами характернзуетъ Ч еховъ и 
жизнь нпзшнхъ слоевъ городского населешя— рабочихъ, ремосленнпковъ, 
мелкихъ торговцевъ (Моя жизнь, Бабье царство, Случай нзъ практики...).

Поднявшись выше, мы встр'1;тимъ средияго человека, которому, быть 
можетъ, въ меньшей степени, но тоже знакомы и нужда и темнота и все 
прочее (Н евнятность, Н а нодвод-Ь, М елю зга...).

Нужды не знаотъ состоятельное мещанство и купечество; но зд^сь 
достатокъ покупается пфною экснлоатацш слабаго, ностояннаго обмана, мо
шенничества (В ъ  оврагЬ, Три года, Бабье царство, Случай нзъ практики...).

Наконецъ, на самой вершннЬ общественной лЬстницы мы знакомимся 
съ высшимъ, управляющнмъ клас-сомъ русскаго общества. Приглядываясь къ 
жизни этого класса, мы замЬчаемъ вездЬ одно и то же— праздность, 
лнцом1>р1е, карты, водку, сплетни...

Такова русская жизнь. Это жизнь— пошлая, грязная, безсмысленная. 
Можно ли мириться съ ной?

Есть люди, которые мирятся съ жизнью. Это прежде всего л ю д и -  
хищники. Они стремятся только къ личному благополучш, борутъ у друш хъ  
все, что можно взять, и ничего не даютъ въ замЬнъ. Таковы— Наташа  
(Три сестры), Аксинья (В ъ  оврагЬ), профессоръ Серебряковъ (Д ядя В ан я), 
братъ Николай (Крыжовникъ), стряпчш Шапкинъ* (Старость) и др.

Мирятся съ жизнью люди, которые закалили себя несчастьями и страда- 
шями до такой степени, что отказались отъ всякихъ надеждъ и жела1Йй. Таковъ  
Соменъ Толковый (В ъ  ссылкЬ), разсуждающШ такнмъ образомъ: „ничего мнЬ не 
надо и никого я не боюсь, и такъ себя понимаю, что богаче и вольнЬе меня 
человека нЬтъ“ . Таковъ и Петръ СергЬевичъ въ „РазсказЬ госпожи N N “ .

Мирятся съ жизнью люди пошлые, самодовольные. Таковъ старикъ Лантевъ. 
Онъ „обожалъ себя; нзъ его словъ выходило такъ, что свою покойную 
жену и ея родню онъ осчастливилъ, дЬтой наградилъ, приказчиковъ и 
служащихъ облагодЬтельствовалъ и всю улицу и всЬхъ знакомыхъ за-



ставили за себя, вечно Бога молить“ . Таковы: княгиня въ разсказе того же 
назвашя, отставной солдатъ Егоръ въ разсказе „Н а  с вятк а х ъ ", архитекторъ 
Нолозновъ въ разсказе „М оя жизнь“ и др.

Мирятся съ жизнью люди съ холодной кровью. Таковъ петорбургшй  
чнновникъ Орловъ, но мн1нию котораго „в ъ  природе и въ человеческой 
среде ничего не творится такъ себе, все обосновано и необходимо*. „ А  
если такъ, что же намъ безпокоиться", говоритъ онъ (Разсказъ неизвест
н а я  человека).

Мирятся съ жизнью люди въ футляре, создающее себе футляръ, ко
торый уодиняетъ ихъ и защищаетъ отъ внешнихъ вл1яшй. Таковъ учитель 
Велико въ (Человекъ въ футляре), учитель Ипполитъ Ипполитовичи 
(Учитель словесности) и др.

Разновидностью людей въ футляре являются люди съ правилами—  
П одсеть Алексеевичи (Анна на ш ее), Павелъ Андреевичи (Ж ена), 
докторъ Львовъ (Ивановъ) и др. и люди съ зацепкой— частный поверен
ный („П е ч е н Ь гъ "), Туркины (1опычъ), Оленька (Душечка) и др. У  всехъ  
этихъ людой есть футляръ, защшцаюицй ихъ отъ внешнихъ в.шпнй: у 
Павла Андреевича— честный образъ мыслей, у присяжная поверенная—  
вегетарианство, у Туркнныхъ— таланты и т. и.

Но рядомъ съ людьми— хищниками, стремящимися только къ личному 
блаяполучт», есть люди, но мнешю которыхъ „счастья нетъ и не должно 
быть, а если въ жизни есть смысли и цель, то смысли этотъ и цель вовсе 
не въ нашемъ счастье, а въ чемъ то более высокомъ и разумномъ" 
(Крыжовники). Эти люди „изъ теснаго м1рка личная счастья, где живется 
так'ь спокойно и сладко, рвутся въ другой м1ръ, въ которомъ человекъ 
утомляется, страдаетъ и доходить до равнодушия къ личному счастью" 
'(Учитель словесности). Эти люди не могутъ мириться съ жизнью: они не 
могутъ мириться „съ  теми, что друпо люди, покорные своему жребш  
взвалили на себя самое тяжелое и темное въ ж изни". Они нс могутъ „ми
риться съ этими, а для себя желать светлой, шумной жизни среди счаст
ливых!. довольныхъ людей и постоянно мечтать о такой жизни" (По д е 
лами службы).

Рядомъ съ людьми, которыми ничего не надо, есть люди, которыми 
нужны и радость, и тоска, и горе. Таковъ татаринъ и баринъ въ разсказе 
„В ъ  ссы лке".

Рядомъ съ людьми холодной крови есть живые люди, которые не ми
рятся съ жизнью, ибо „живой человекъ но можетъ не волноваться н не 
отчаиваться, когда виднтъ, какъ погнбаетъ сами и вокругъ гибнуть др уп е" 
{Разсказъ неизвестная человека); живой человекъ „на боль отвёчаетъ 
крнкомъ и слезами, на подлость— негодовашемъ, на мерзость— отвраще- 
ш ем ъ " (Палата № 6 ) .

Рядомъ съ людьми пошлыми, самодовольными есть люди, которые ищутъ 
оправдашя своей жизни (Xopoiuie люди, Моя жизнь, Три сестры и др .).

Рядомъ съ людьми въ футляре есть люди, которыхъ давить футляръ, 
которыми нуженъ просторъ для проявления всехъ свойствъ свободная чело
веческ ая  духа (Человекъ въ футляре, Крыжовники).



B e t  эти безпокойпые руссые люди не могутъ мириться съ печальной 
русской дМствитольностыо. Эта русская д4йствительность наводить на нихъ  
тоску, скуку. Какъ скучно! какая скука! какая тоска! какъ скучно, вяло, 
безеодержатольно течетъ жизнь!— говорить постоянно они (Степь, Xopomie 
люди, Ивановъ, Д ядя Ваня, Три сестры ...).

Дт.ло не ограничивается безплодными жалобами на скуку, тоску. Без- 
покойныо руссше люди, недовольные д-Ьйствнтельностью, стараются выяснить, 
почему, въ силу какнхъ причинъ жизнь сложилась такъ, а по иначе? Этоть 
вопросъ— почему? задаютъ мнопе русские люди, изображенные Чеховымъ н 
въ раннихъ и въ 6onte позднихъ его произведошяхъ (Сапожникъ и нечи
стая сила, Воры, Случай изъ практики, По дЬламъ службы н др .). ОтвГ.та 
HtTb, а мучительный вопросъ но покидастъ человЪка, ибо 40.T0Bt4ecKia 
отношешя такъ осложнились, сделались до такой степени непонятны, что 
жизнь представляется какой то странной загадкой.

Странны и непонятны отношения между трудомъ и капнталомъ. 
Странно, nanpHMtpb, что владелица фабрики Анна Акимовна кормится и 
получаетъ сотни тысячъ отъ дгЬла, котораго не нонимаетъ и не любить 
(Бабье царство. См. также— Случай изъ практики). Странны и непонятны 
сомейныя отношешя (Попрыгунья, Супругъ и др .), отношешя между .Пущи
ной и женщиной (Володя маленький и Володя большой, Три года, Ар1адна), 
отношешя между господами и прислугой (Разсказъ иеизвЬстнаго чело- 
Btaa и др.) отношешя между интеллнгешцей и народомъ (Моя жизнь. М у
жики, Дача съ мезониномъ н д р .), странны взаимный отношешя между 
интеллегентными людьми (Д уэль..). Странно и непонятно, что люди дгклаютъ 
именно но то, что нужно, что люди м1пиаютъ другъ другу (Скрипка Рот
шильда), что какой то тумань застилаетъ отъ г.лазъ самое важное и видны 
только мелочи (Новая дача). Странно, что „въ  нашей жизни все дурное н 
пошлое— правда, и, иаоборотъ, вей честный, благородный и возвышенный 
мечты— фальшивое MtcTo, натяжка" (Бабье царство); „странно, что все то, 
что для человйка важно, интересно, необходимо, въ чемъ онъ нскренепъ 
и нс обманываетъ себя, что составляетъ зерно его жизни, происходить 
тайно отъ другихъ, все же, что является ложыо, оболочкой, въ которую 
челев^съ прячется, чтобы скрыть правду,— все это происходить явно (Дама  
съ собачкой). Странно н непонятно, что c.itnoii случай такъ властно распо
ряжается человеческой судьбой (Дама съ собачкой, Чайка). Странно, что 
одни люди бываютъ счастливы и ничего не платятъ за свое счастье, а 
друио платятъ решительно за все ужасные проценты" (И вановъ). Странно, 
что „такъ много беретъ жизнь за Tt ничтожный или весьма обыкновенный 
блага, казня она можетъ дать ч е л о в ^ у " (Черный монахъ). Странно, что 
pyccKie ннтеллегентные люди вначалС такие страстные, смытые, благородные, 
в'Ьруюнце, къ 3 0 — 3 5  годамъ становятся уже полными банкротами (Р аз
сказъ Heii3BtcTiiaro человека, И ван овъ ...).

Эта странность н непонятность жизни вызываотъ въ русскнхъ людяхт> 
мучительную боль, стыдъ передъ coetcTbio, страхъ жизни.

Мучительную боль пегштываетъ ннтеллегентная дТ.вушка B tp a  И в а 
новна Кардина, наблюдая отношешя своей тети къ прислуге (Б ъ родномъ



углу). Стыдно кутящему въ загородномъ ресторан)'» фабриканту Фролову 
(П ьяны е). Стыдно и страшно Ю лш СергЬевн!», которая безъ любви вышла 
замужъ за богатаго человека (Три года). Страшно A u n t Акимовне: „у  меня 
на рукахъ, говорить она, громадное дело, дв^ тысячи рабочихъ, за которыхъ 
я должна ответить перодъ Богомъ. Люди, которые работаютъ на меня, слепнуть и 
глохнуть. М не страшно жить, страшно" (Бабьо дело). Подобно Анне  
Акимовне, страшно жить и Ляликовой— дочери, которая не верить въ свое 
право быть владелицей фабрики и богатой наследницей (Случай изъ прак
тики). В ъ особенности рельефно изображено Чсховымъ это чувство страха 
жизни въ разсказе,, С тр а х ъ ".

Странная и непонятная русская жизнь у однихъ русскихъ людей 
вызывастъ мучительную боль, стыдъ и страхъ. У  другихъ эта жизнь вызы
ваете протесты. В ъ „П алате № 6 “ протестуете Иванъ Дмитршвичъ. В ъ  
разсказе „Г у с ев ъ " изображенъ „воилощонный протесте"— Павелъ И вано- 
внчъ. „ Я  живу сознательно, говорите Павелъ Ивановичъ, я все вижу, 
какъ видите орелъ или ястребъ, когда летаете надъ землей, и все пони
маю. Я  воплощенный протесте. Вижу пронзволъ— протестую, вижу ханжу 
и лицемера— протестую, вижу торжествующую свинью— протестую".

Если жизнь странна и непонятна, если она вызываете боль, стыдъ, 
страхъ и протесты, то, очевидно, такт» жить больше нельзя. Ветеринарный 
врачъ Иванъ Ивановичъ, выслушавъ разсказъ о „человеке въ ф у тл я р е ", 
говорнтъ: „видеть и слышать, какъ лгутъ и тебя же называютъ дуракомъ 
за то, что ты терпишь эту ложь, сносить обиды, унижошя, не сметь 
открыто заявить, что ты на стороне честныхъ свободныхъ люден, и самому 
лгать, улыбаться, и все это нзъ-за куска хлеба, пзъ-за теплаго угла, изъ 
за какого пибудь чннишка, которому гронгь цена,— нетъ, больше жить 
такъ невозможно". II мпопе мыслявце р у с т е  люди повторяйте эти слова: 
-больше жить такъ невозможно.

Но если больше жить такъ нельзя, то какъ же жить? Какъ жить? 
Что делать?— вотъ новая загадка, разрешить которую тщетно стараются 
pyccKie люди, выведенные въ сочннешяхъ Чехова. Что делать? куда д е 
ваться? спрашивает'!» Вера Ивановна Карднна въ разсказе „ Въ родномъ 
у гл у ". „Ч то  мне д е л а т ь ? "— спрашиваете» Катя старого профессора въ раз
сказе „Скучная ncTopin"...

Но старый профессоръ безеиленъ: онъ не можете» помочь К ате, посове
товать,— что д'Ьлать? ибо не знаетъ ответа на вонросъ,— зачемъ жить? Для  
него неясна конечная цель жизни, у него нетъ того, что называется общей 
идеей, или богомъ живого человека. Подобно старому профессору, мнопе рус
ские люди, изображенные Чеховымъ, не знаютъ ответа на вопросъ,— зачемъ  
жить? У  нихъ нетъ руководящей идеи, цели, огонька впереди, своей поло
сы ... (И вановъ, Чайка, Дядя Ваня, Три сестры, Палата № 6 , Дуэль, 
Разсказъ неизвестнаго человека, Новая дача, Apxiepeft...).

Такъ жить нельзя,— говорятъ р у с т е  люди. А  значите, нужно жить 
иначе. Н о какъ именно иначе жить, они не знаютъ, ибо не знаютъ, зачемъ  
жить? И ная жизнь рисуется передъ ними лишь въ общихъ ноопределен- 
ныхъ очерташяхъ: это жизнь— святая, высокая, прекрасная, изящная. Р ус-



ш е  люди мочтаютъ о такой жизни и верить, что раньше или позже она 
наступить. Эта вера въ лучшее будущее и сознаше того, что будущее под
готовляется настоящимъ, хоть отчасти скрашпваютъ жизнь русскаго человека 
(Д ядя  Ваня, Три сестры, Вишневый садъ, Случай изъ практики и др.)

В отъ, милостивые государи, основные мотивы русской жизни но со- 
чинешямъ А .  П . Чехова. Какую же роль въ этой жизни играетъ универ
си тето -у н и вер си тетск а я  наука и университетсшо люди?

Я  говорилъ, что мнопе pyccnio люди не знаютъ ответа на мучитель
ные вопросы— что делать, какъ жить, зачЪмъ жить? В ъ  одномъ изъ своихъ. 
разсказовъ— „Д ом ъ съ мозониномъ"— Чсховъ даетъ определенный ответь  
на эти вопросы.

Ж ивая, искренняя девушка Лида Волчанина убеждена въ томь, что 
„самая высокая и святая задача культурнаго человека— это служить ближ
н е м у ". И  Лида Волчанина служить ближнему, какъ умеотъ, посвящая все  
свои молодыя силы делу просвещенья народа и оказашя медицинской помо
щи народу. Эта проповедь служошя ближнему путемъ устройства школь, 
библштекъ, чтешй съ туманными картинами, аптокъ и медпцинскихъ пун- 
ктовъ встречаетъ страстную отповедь со стороны художника, отъ имени ко- 
тораго ведется этотъ разсказъ. Заходить разговоръ о проекте устройства 
земствомъ одного медицинскаго пункта. По мнешю Лиды Волчаниной, этотъ. 
медицински! пунктъ въ высшей стопени необходимъ. „Н а  прошлой неделе, 
говорить между прочимъ она, умерла отъ родовъ Анна, а если бы побли
зости былъ медицински! пунктъ, то она осталась бы ж и в а ". „Н е  то важно, 
возразилъ художникъ, что Анна умерла отъ родовъ, а то, что все эти А н 
ны, Мавры, Пелагеи съ ранняго утра до потемокъ гнуть спину, болЬютъ 
отъ неносильнаго труда, всю жизнь дрожать за голодныхъ и больныхъ д е 
той, всю жизнь боятся смерти и болезней, всю жизнь лечатся, рано блек
нуть, рано старятся и умнраютъ въ грязи и въ вони; ихъ дети, подростая, 
начинаютъ ту же музыку, и такъ проходить сотни летъ, и мил.шрды лю
дей живутъ хуже жпиотиыхъ— только ради куска хлеба, испытывая по
стоянный страхъ. Весь ужасъ ихъ положешя въ томъ, что имъ некогда о 
душ е подумать, некогда вспомнить о своемъ образе и подобии; голодъ. хо- 
лодъ, животный страхъ, точно снеговые обвалы, загородили имъ все пути 
къ духовной деятельности, именно къ тому самому, что отличаетъ человека 
отъ животного и составляегь единственное, ради чего стоить ж ить... Нужно 
освободить людей отъ тяжкаго физического труда. Нужно облегчить ихъ  
ярмо, дать имъ передышку, чтобы они но всю свою жизнь проводили у пе
чей, корытъ н въ поле, по имели бы также время подумать о душ е, о 
Б оге, могли бы пошире проявить свои духовный способности. Призваще 
каждаго человека въ духовной деятельности— въ постоянномъ исканш правды 
и смысла жизни... Разъ чоловекъ сознаотъ свое истинное прнзвашо, то 
удовлетворять его могутъ только релиия, науки, искусства".

Ц ель человеческой жизни— духовная деятельность. Наука, подобно дру- 
гимъ видамъ духовной деятельности— религш, искусствамъ, составляетъ то 
важное и нужное въ жизни, что одно только можетъ удовлетворить человека, 
сознающаго свое истинное нризваше. Необходимо стремиться къ этому важ 



ному и нужному и обойти все мелкое и призрачное, что м^шаетъ людямъ 
быть свободными и счастливыми; въ частности, необходимо учиться и всЬмн 
силами помогать т£мъ, кто учится, т. о. ящетъ истину (Вишневый садъ). 
У чи ться , т. о. искать истину,— ото значитъ заниматься науками. Средства
ми для достижешя этой ц’Ьли не могутъ быть началышя училища, библВ 
отеки и чтешя съ туманными картинами. ДЬствительное средство— это 
храмъ науки университетъ. Эту мысль высказывастъ Чеховъ въ томъ же 
уже цитированномъ мною разсказ'Ь „Домъ съ мезониномъ“ : „Громотность, 
говоритъ художникъ въ этомъ разсказ15, когда челов’Ькъ им’Ьетъ возможность 
читать только вывески на кабакахъ да изредка книжки, которыхъ не поии- 
маетъ.— такая грамотность держится у насъ со временъ Рюрика, гого
левский Петрушка давно уже читаетъ, между гЬмъ деревня, какая была при 
Рюрика, такая и осталась до сихъ поръ. Не грамотность нужна, а свобода 
для широкаго проявлена духовныхъ способностей. Нужны но школы, а уни
верситеты. “

Ту же мысль о необходимости упнверситотскаго образовашя для всЬхъ 
людей встр’Ьчаемъ и въ другомъ разсказ'Ь Чехова— „В ъ  родномъ у гл у ". 
Героиня этого разсказа B tp a  Ивановна Кардинатакъ характернзуетъ доктора H e-  
щапова: „говорятъ дамы, что онъ добрый, устроилъ при завод1> школу. 
Д а  школу построилъ изъ стараго заводскаго камня, рублей за восемьсотъ, и 
„многая л'Ьта“ п’Ьли ему на освященш школы, а вотъ небось пая своего не 
отдастъ, и небось въ голову ему не прнходитъ, что мужики такие же люди 
какъ онъ, и что ихъ тоже нужно учить въ унивсрситетахъ, а не только въ  
этихъ жалкихъ заводскихъ ш колахъ.“

И дея широкаго университетского образовали, защнтнпкомъ которой 
является Ч еховъ, можетъ показатся странной, фантастической. Можно ли 
говорить о широкомъ униворсптотскомъ образован!!! тамъ, гд'Ь громадное 
большинство населен!» пребываетъ въ тсмнотЬ, гдЪ ноизм'Ьримо 6o.it,е 
скромная идея всеобщаго иачальиаго образования еще не осуществлена, гдг1’> 
лишь незначительная часть населсшя получаегь среднее образование, а высшее 
университетское образовало находится подъ нодозр4шемъ?

При такнхъ усло!Йяхъ не является ли идея всеобщности университет- 
скаго образовашя несбыточной мечтой? Д а, это-несбыточная мечта при 
услов1яхъ современной cf.poft, бЬднон, пошлой, бсзсмысленной жизни. Но  
pyccKie люди стремятся къ niioii жизни— высокой, святой, прекрасной, изящной. 
Мечта о лучшемъ будущемъ гЬсно связана съ мечтой о широкомъ распростра
нено! научнаго, т. о. упнверситотскаго, образовали. „Учиться намъ нужно, 
говоритъ докторъ Влагово въ разсказ'Ь „М оя жизнь“ . учиться и учиться... 
стараться накоплять возможно больше 3iianiii, потому что серьезный общест
венный течошя тамъ, гд'Ь знашя, и счастье будущаго человечества только 
въ знаш н“ . П о мн1’.шю Вершинина („Т р и  сестры1*), „нужны умные образо
ванные люди; по Mf,pt приближения человечества къ лучшей жизни число 
этнхъ людей будотъ увеличиваться, пока они не составить болынинства. 
П о  этому нужно стремиться къ тому, чтобы каждый вндЪлъ и зналъ больше, 
ч1шъ видели н знали его д1;дъ и отецъ“ . В ъ  разсказ’Ь „ Невеста “ Саша 
убеждая Надю ехать учиться, говоритъ ей „только проевhщепные и святы’



люди интересны, только они н нужны. Вфдь ч-Ьмъ больше будетъ такихъ  
людей, т4мъ скорее пастанетъ papcTBie Bomie на зем.г!; “ .

Мечта русскихъ людей о широкомъ распространены! универснтетскаго 
образовашя имйетъ реальный основания. Ежегодное возросташе числа лицъ, 
получающихъ высшее университетское образоваше, есть непреложный законъ 
социальной жизни. Этотъ законъ подтверждается и ncTopieii русскаго npoeut.- 
щ еш я. Д о X V I I I  в1>ка у насъ не было университетовъ. Учрежденный въ 
1 7 2 5  г. при академш наукъ университетъ сначала совс^мъ не им’Ьлъ 
русскихъ слушателей, а позже число слушателей было весьма незначительно 
(въ  1 7 4 2  г. было 1 2  профеесоровъ и 1 2  студентовъ). В ъ начала второй 
половины X V I I I  в. учрежденъ былъ Московски! уннверснтетъ; число слуша
телей и зд'Ьсь въ X V I I I  в. было незначительно (иногда было по 1 студенту 
на факультетъ). Въ X I X  в. открываются новые университеты, и im tcrb съ 
тЪмъ постепенно увеличивается число студентовъ. В ъ первой половин!; X I X  
стол1гпя число студентовъ въ нЪкоторыхъ русскихъ университетахъ еще 
ограничивалось десятками. Но въ Московскомъ университет!; уже въ  
2 0 -х ъ  годахъ X I X  в. число студентовъ доходило до 7 0 0 — 9 0 0  чело- 
в1;къ. В ъ  1 8 8 0  году въ 8  русскихъ университетахъ общее число сту
дентовъ превышало 8  т. человЪкъ ( 8 1 9 8 ) ,  а къ 1 января 1 8 9 9  года 
въ 9  унпверснтетахъ было 1 6 4 9 7  студентовъ и 1 1 0 9  вольнослуша
телей.

Этотъ непреложный законъ социальной жизни— возросташе числа уни- 
верситетскихъ людей— проявляется въ исторш русскаго просв!;щешн, не смотря 
на то, что принимались и принимаются разнообразный м'Ьры съ нфлью стес
нить распрострапшпе универснтетскаго образовашя. Ходатайства о до пущен in 
жонщинъ въ университеты не удовлетворяются, для жеищинъ устроены въ 
столичныхъ городахъ курсы, соотв'Ьтствуюнце отд-Ьльнымъ факультетамъ уни
верситета. По общему правилу, въ университеты принимаются только лица, 
окончишши классическую гнмназш); и лишь въ впд'Ь исключеши семпнарнс- 
тамъ открытъ доступъ въ ТомскН'г, Варшавскш н Юрьевсшй университеты. 
Было время ( 1 8 4 9  года»), когда количество студентовъ для каждаго универси
тета ограничено было одной определенной цифрой— 3 0 0  челов4къ. Было время, 
когда принимались некоторый м’Ьры, чтобы не допускать въ университетъ 
лицъ ннзшнхъ классовъ nace.ienin. И  въ наше время можно еще услышать 
такое M H tnie, что университетъ не нуженъ кухаркину сыну. И  въ наше 
время даже среди интеллегентныхъ людей встречаются Нещагювы, которымъ 
въ голову не прнходнтъ, что мужики таше же люди, какъ они, и что ихъ  
нужно учить въ университетахъ, а не въ жалкнхъ школахъ. Но не смотря 
на все это, число уннверситетекихъ люден постепенно возроетаетъ и высшее 
образоваше распространяется во 'всЬхъ классахъ русскаго общества: в'Ьдь 
архангельский мужнкъ М . В . Ломоносовъ является одвимъ изъ нервыхъ 
русскихъ ученыхъ, а въ наше время сыпь мужика А . II . Чеховъ получилъ 
университетское образоваше н сделался знаменитымъ русскими пнеателемъ. 
Наступить время, когда высшее научное образоваше сделается всеобщммъ. 
Тогда жизнь будетъ высокая, прекрасная, изящная.



Но и теперь тЬ номноие руссше люди, которымъ доступно высшее 
образовашс, хватаются за науку, какъ за якорь спасешя, ища въ ней осво
бож дена отъ пошлости и грязи окружающей ихъ жизни. „М илая, голубуш
ка, иоЬзжайто (учиться), говорить Саша НадЪ (Н евеста). Покажите всЬмъ, 
что зта неподвижная, ctpaa, грешная жизнь надоела вамъ. Покажите это 
хоть ce6t сам ой". Надя поехала учиться въ Петербурге.— Андрей Прозо- 
ровъ въ „Т рехъ  сестрахъ“ , которому тоже надо-Ёла пошлая, сЬрая жизнь, 
мечтаетъ объ университетской наукН „Mart, говорить онъ, снится каждую 
ночь, что я профессоръ Московскаго университета, знаменитый ученый, ко
торыми гордится русская зе м л я ",— Въ той же пьес!, не получивши! универ
ситетского образовашя баронъ Тузенбахъ мечтаетъ о поступленш въ уни- 
версптетъ.— Докторъ Андрей Ефимычъ въ „П алат4 А  В " со ж а л е т ь  о 
томъ, что для него утеряна возможность сделаться „членомъ какого-нибудь 
•факультета и находиться въ самомъ центрЪ умственнаго дви ж еш я".— Врачъ  
Дымовъ (Попрыгунья), семейная жизнь которого приняла пошлый и грязный 
характеръ, погрузился въ научныя заняНя, написалъ и защитилъ диссертацш  
и мечтаетъ о томъ, что быть можетъ ему предложить приватъ-доцентуру 
ко общей патологии

Наука, какъ отрасль духовной деятельности, состоять въ псканш 
правды и смысла жизни. Никакихъ практических!, щЬлей наука не должна 
проследовать. ЦЪль науки— истина. „ B et науки, говорить Лихаревъ въ  
разсказЪ „П а  п у ти ", сколько ихъ есть на свЪтЪ, нмЪютъ одинъ и тотъ же 
паснорть, безь котораго они считаютъ себя немыслимыми: стремлон1е къ 
нстннЪ! Каждая нзъ нихь даже какая нибудь фармлкогткпя, имЪетъ своею 
п1>лыо не пользу, не удобство въ жизни, а истину". Ту же справедливую 
мысль приводить Чеховъ и вь знакомомъ уже намъ разсказ11 „Д ача  сь  
мезонином!,". „Науки и искусства, говорить художннкъ въ этомъ разсказ-Ь, 
когда они настоящая, стремятся не къ временнымъ, не кь частиымъ цЪлямъ, 
a къ вЪчиому и общему,— они нщуть правды и смысла жизни, шцутъ 
Bora, душ у!"

Если мы сь этой точки зрЪшя посмотримъ на науки ю ридпчеш я, 
кггорыя предстонтъ Вамъ изучать, то скажемь такъ: юр[гдпческ1я науки 
не прослЪдуютъ практических!, цЪлей, они не заключають въ себЬ т1;хъ 
.практических!, зиашй, какш необходимы практическому юрнсту— судьЪ, про- 
курору. адвокату; цЬль юридическихъ наукъ— вынснеше смысла и правды 
в ь  нвлешяхъ юридической жизни людей; а следовательно, задача юрндичо- 
екаго факультета заключается но въ томъ. чтобы подготовлять для жизни 
нрактическихъ юрнстовъ, а въ томъ, чтобы подготовлять образованныхъ 
юристов!,.

Универснтотъ есть храмъ науки вообще. Унивсрситетъ делится на 
■факультеты. Н а каждомъ факультет-t изучаются не s e t  науки, а лишь 
шнгЬстный разрядъ наукъ. Такая спещализащя при современномъ развитш  
науки неизбЪжна: всего знать нельзя. Но это не значить, что между от- 
д'Ьльными факультетами стоить китайская сН н а, что, nanpHMtpb, юристу 
litre никакого д1>ла до наукъ филологическихъ, медицинскихъ, математиче- 
■скихъ. Ш т ъ , Bet науки составляютъ единое пфлое. И  университетъ есть



храмъ единой науки. Профессора и студенты отд'Ьльныхъ факультетовъ прежде 
веего члены университета; интересы одного факультета не должны быть 
чужды студентамъ и профоесорамъ другого факультета.

Мало того. Ц ель человеческой жизни заключается въ духовной деятель
ности въ широкомъ смысле этого слова. Занимаясь науками, нельзя чуж
даться другихъ отраслей духовной деятельности. Людямъ университетскимъ по 
должны быть чужды интересы ролигш, искусства, литературы, общественной 
жизни. Эту мысль Чеховъ приводить въ одномъ месте разсказа „Скучная 
истор1я“ . Здесь въ лице прозектора Петра Игнатьевича выведснъ тшгь. 
узкаго специалиста. Я  приведу целикомъ его характеристику:

Петръ Игнатьевичъ— это „трудолюбивый, скромный, но безталанный 
человекъ, летъ 3 5 ,  ужо плешивый и съ болыпимъ животомъ. Работаете  
онъ отъ утра до ночи, читаетъ массу, отлично помнить все прочитанное—  
и въ этомъ отношеши онъ не человекъ, а золото; въ остальпомъ же нро- 
чемъ— это ломовой конь, или, какъ иначе говорятъ, ученый тупица. Х а р а к 
терный черты ломового коня, отличающая его отъ таланта, таковы: кругозоръ 
его тесонъ и резко ограпичонъ спещальностью; вне своей сншцалыюсти 
онъ наивенъ, какъ ребоиокъ. Помнится, какъ-то утромъ я вошелъ въ каби- 
нетъ и сказалъ:

—  Представьте, какое несчастье! Говорятъ, Скобелевъ умеръ.
Николай (служитель) перекрестился, а Петръ Игнатьевичъ обернулся

ко мне и спроснлъ:
—  Какой это Скобелевъ?
В ъ  другой разъ— это было несколько раньше— я объявилъ, что умеръ 

профоссоръ Перочъ. МилеГшйй Петръ Игнатьевичъ снросилъ:
—  А  что опъ читалъ?
Кажется, запой у него подъ самымъ ухомъ Патти, напади на Pocciio 

полчища китайцевъ, случись землотрясеше, онъ не пошевельнется пн однимъ 
членом'ь и преспокойно будстъ смотреть прищуреннымъ глазомь въ свой 
мнкроскопъ. Однимъ словомъ, до Гекубы ему нЬтъ никакого дела. Я  бы 
дорого даль, чтобы посмотреть, какъ этотъ сухарь спить со своей женой.

Другая черта: фанатическая вера въ непогрешимость науки и главнымъ 
образомъ всего того, что пишутъ немцы. Онъ уперонъ въ самомъ себе, въ 
своихъ препаратахъ, знаотъ цель жизни и совершенно познакомь съ сом- 
neniflMH и разочаровашимн, отъ которыхъ седеютъ таланты. Рабское но- 
клонеше авторитетамъ и отсутств1е потребности самостоятельно мыслить. 
Разубедить его въ чемъ-нибудь трудно, спорить съ нимъ невозможно. 
Извольте-ка поспорить съ человекомъ, который глубоко убежденъ, что са
мая лучшая наука— медицина, самые лучине люди— врачи, самыя лучния 
традицш— м ед н ц и н тя . Отъ недобраго медициискаго прошлаго уцелела только 
одна традищя— белый галстухъ, который носятъ теперь доктора; для учо- 
наго же и вообще образованная человека могутъ существовать только тра
дицш общеуниверситетскгя, безъ всяк ая  делешн ихъ на моднципш я, юри- 
д и ч е ш я  и т. п ., но Петру Игнатьевичу трудно согласиться съ этимъ и 
онъ готовь спорить съ вами до страш ная суда“ .



Петръ Игнатьовнчъ -  чоловекъ въ футляр!). Медицина, и даже но 
медицина вообще, а та сш йальная медицинская паука, которую онъ изу
ч а е м , есть оболочка, футляръ, закрывавший ого отъ соприкосновошя съ 
разпообраз1емъ действительной жизни. Его снещальпость— это три аршина 
земли, которыми онъ совершенно удовлотворенъ. Но „человеку нужно по 
три аршина земли, а весь земной шаръ, вея природа, где на просторе, 
оиъ могъ бы проявить все свойства и особенности своего спободоаго д у х а " .  
Университетскому человеку недостаточно одной какой-нибудь ученой спе
циальности, ему должны быть близки духовиые интересы вообще. Такихъ  
взглядовъ придерживается Ярцевъ въ разсказЬ „Т ри года“ .

„Я р ц евъ  копчмлъ на фнлологическомъ факультете, потояъ постунилъ 
на естественный, и теперь былъ магистромъ химик Кроме xiiMin онъ зани
мался дома соцшлопей и русской истор1ей“ . „ Я  химикъ, мыслю химически 
и умру химнкомъ, говорить онъ. Но я жаденъ, я боюсь, что умру не на
сытившись; и мне мало одной хпмш, я хватаюсь за русскую ncTopiio, 
и сто р т  искусства, гсдагоп'ю, музы ку".

И такъ, иризваше чоловЬка въ духовпой деятельности, въ постоян- 
номъ искан!» правды и смысла жизни. Наука, какъ отрасль духовпой  
деятельности, ищетъ правды и смысла жизни. Университетъ-— храмъ пауки. 
А ,  следовательно, универснтетш е люди, т. е. те , которые учатъ, учатся 
и учились въ университете,— это апостолы и поборники правды и истины. 
Когда я говорю такъ, я, конечно, имею въ виду то, что должно быть. 
С оответствуем  ли то, что есть, тому, что должно быть?

В ъ  сочннешяхъ Чехова передъ чнтатолемъ проходнтъ длинпая вере
ница уннворситетскнхъ людей. Остановимся прежде всего па иЬкоторыхъ 
типахъ студентовъ.

Противный толстый мальчишка студоптъ Азарбековъ провожаетъ моло
дую дамочку изъ гостей домой (Супруги).

Черноглазый студентъ научилъ одну молоденькую дамочку нить лимон
ную воду съ коньякомъ (Страдальцы).

Студентъ Груздовъ мастеръ разсказывать въ обществе сметный а 
удивительный вещи. Однажды у знакомыхъ Груздовъ „после чаю шалшгь 
съ пуделемъ Максимомъ и потомъ разеказалъ про одного очень умпаго 
пуделя, который погнался на дворе за ворономъ, а воровъ оглянулся на 
него и сказалъ: ахъ , ты, мошенникъ! Пудель, не знавши, что онъ имеетъ 
дело съ учепымъ ворономъ, страшно сконфузился и отступилъ въ педоумепш, 
потомъ сталъ лаять" (После театра).

Студентъ Кишъ (Три года), прозваппый вечнымъ студентомъ, „три  
года былъ на меднцинскомъ факультете, потомъ порешелъ па математический 
и сиделъ здесь па каждомъ курсе по два года. О тецъ его, провинциальный 
аптекарь, присылалъ ему по сорока рублей въ месяцъ, и еще мать, тайно 
отъ отца, по десяти, и этихъ денегъ ему хватало па прожиЯе и даже на 
такую роскошь, какъ шинель съ польскимъ бобромъ, перчатки, духи и 
фотограф)я (онъ часто снимался и раздавалъ свои портреты зпакомымъ). 
Чистеаьшй, немного плешивый, съ золотистыми бачками около ушей, скром
ный, онъ всегда имЬлъ видъ человека, готоваго услужить. О нъ всо хло-



поталь по чужимъ дЪламъ: то носился съ подписнымъ листомъ, то съ ран- 
няго утра мерзъ около театральной кассы, чтобы купить для знакомой дамы 
Милеть, то по чьему-нибудь поручению шелъ заказывать в1шокъ или букетъ. 
Про него только и говорили: Кишъ с-ходитъ, Еиш ъ сдЬлаетъ, Кишъ ку- 
пнтъ- Поручошя исиолнялъ онъ большею частью дурно. Н а него сыпались 
попреки, часто забывали заплатить ему за покупки, но онъ всегда молчалъ 
и въ затрудшительныхи случаяхъ только вздыхалъ. Опъ никогда особенно 
не радовался, не огорчался, разсказывалъ всегда длипно и скучно, й 
•остроты его всяшй разъ вызывали смЬхъ потому только, что OHt были 
смешны. Такъ, однажды, съ намРрешемъ пошутить, онъ сказали Петру: 
„П етр ъ , ты не осетръ“ , н это вызвало обшдй см-Ьхъ, и сами онъ долго 

-смеялся, довольный, что такъ удачно сострили. Когда хоронили какого 
нибудь профессора, то онъ шелъ впереди вм’Ьст’Ь съ факельщиками “ .

Студептъ медики Мейеръ наставляетъ своего щиятеля студента юриста 
Васильева: „водка дана, чтобы пить ео, осетрина— чтобы гЬсть, женщины—  
чтобы бывать у нихъ, снЬгъ— чтобы ходить ионем ъ" (Припадокъ).

Володя маленьшй „имЬлъ необыкновенный успехи у женщннь, чуть ли 
нс съ четырнадцати л'Ьтъ, н дамы, который для него изменяли своими 
мужьями, оправдывались тгЬмъ, что Володя малеиьшй. Про него недавно 
кто то разсказывалъ, будто бы они, когда были студентами, жили въ ио- 
мерахъ, поближе къ университету, и всяшй разъ бывало, какъ постучишься 
къ нему, то слышались за дверыо его шаги н загЬмъ извиисше вполголоса: 
„Pardon, se no suis pas s e u l" (Володя маленьшй н Володя большой).

В ъ ]>азсказК „Иолш п.ка“ прикащикъ говорнтъ модпстк'Ь: „ Н е т т о  Milt 
пргятно впд'Ьть. какъ этотъ студентъ около васъ разыгрываетъ роль-съ? 
В ’]>дь я все вижу и понимаю. С ъ  самой осени они за вами ухажнваетъ 
по настоящему и почти каждый депь вы съ ними гуляете, а когда онъ у 
васъ въ гостяхъ сидитъ, такъ вы въ него впившись глазами словно въ 
ангела какого-нибудь. Вы въ него влюблены, для васъ лучше н человека 
н'Ьтъ, какъ онъ, ну и отлично, нечего н разговаривать... А  къ чому вся 
■эта истор1я клонится, я решительно по понимаю. Вы вотъ влюбившись, а 
ч'Ьмъ это кончится?... Воображаете за него замужъ выйти, что ли? Ну па 
счстъ этого— оставьте ваше воображеше. Студентами запрещается жениться, 
да и разв'Ь онъ къ нами за тёмн ходнтъ, чтобы все честными образомъ 
кончить? Какъ же! В едь они, студенты эти самые, насъ и за людей не 
счнтаютъ... Ходятъ они къ купцами да къ модистками, чтобъ надъ необра
зованностью посмеяться и попьянствовать. У  себя дома да въ хорошихъ 
домахъ стыдно пить, ну а у такнхъ нроетыхъ, необразованныхъ людей, 
какъ мы, некого ими стыдиться, можно н вворхъ ногами ходить. Д а -с ъ !... 
А  ежели онъ за вами ухажнваетъ и въ любовь нграетъ, то известно 
вачЁми... Когда станетъ докторомъ или адвокатомъ, будетъ вспоминать: 
„Э х ъ  была у меня, скажетъ, когда то блонднночка одна! Где то она те
перь? “ Небось и теперь ужъ тамъ, у себя, среди студентовъ, хвалится, 
что у него модисточка есть на примете... Броснтъ онъ васъ, Пелагея 
Семеновна! А  если женится когда нибудь, то но по любви, а съ голода, 
на деньги ваши польстится. Сд'Ьлаетъ себе на приданое приличную обета-



новку, а потомъ стыдиться васъ будотъ. Отъ гостей и товарищей васъ  
будетъ прятать, потому что вы необразованная, такъ и будотъ говорить: моя 
кувалда. Разве вы можете держать себя въ докторскомъ или адвокатскомъ 
обществе? В ы  для нихъ модистка, невежественное существо! “

Л а е в ш й  (въ  разсказЬ „ Д у э л ь ")  самъ повествуете, что „будучи сту- 
дентомъ перваго курса, онъ жилъ съ дамой, которая имела на него благо
творное в .ш ш с  и которой онъ обязанъ своимъ музыкальнымъ образовашемъ. 
Во второмъ курсе онъ выкупилъ изъ публичнаго дома проститутку и возвы- 
силъ ее до себя, то есть взялъ въ содержанки, а она пожила съ нимъ 
иолгода и убежала къ хозяйке, и ото бегство причинило ему не мало ду- 
шевныхъ страданШ. У вы , онъ такъ страдалъ, что долженъ былъ оставить 
университетъ и два года жить дома безъ дела. Но это къ лучшему. Дома 
онъ сошелся съ одной вдовой, которая посоветовала ему оставить юридиче
ский факультетъ и поступить на филологичешй. Онъ такъ и сделалъ. Кон- 
чивъ курсъ, онъ страстно полюбилъ теперешнюю свою... замуж нюю"...

Студонтъ Клочковъ имеете сожительницу Анюту. Анюта— „маленькая, 
худенькая брюнетка летъ 2 5 ,  очень бледная, съ кроткими серыми глазами... 
Она говорила вообще очень мало, всегда молчала и все думала, думала... 
За все шесть— семг, летъ ея шаташя по меблированнымъ комнатамъ, та- 
кнхъ, какъ Клочковъ, знала она человекъ пять. Теперь все они покончили 
курсы, вышли въ люди и, конечно, какъ порядочные люди, давно уже за
были ее. Одинъ изъ нихъ жнветъ въ Париже, два докторами, четвертый 
художнпкъ, а пятый даже говорятъ уже профессор!.. Клочковъ— шестой... 
Скоро ужо и ятотт. кончить курсъ, выйдете въ люди. Несомненно, будущее, 
прекрасно, и изъ Клочкова, вероятно, выйдетъ большой человекъ, но на
стоящее совсемъ плохо: у Клочкова нетъ табаку, шЬте чаю, и сахару оста
лось четыре кусочка. Нужно какъ можно скорее оканчивать вышиванье, 
нести къ заказчику и потомъ купить на полученный четвертака, и чаю и 
т а б а к у ...  (Анюта).

Студенты ухаживаютъ за дамочками, учатъ нхъ пить лимонную 
воду съ коньяком-!,, разсказываютъ въ обществе удивительный и смешныя 
нсторш про умныхъ пуделей и ученыхъ вороповъ, исполняют-!, всевозможный 
норучешя знакомыхъ. ходятъ къ женщипамъ, заводятъ любовныя интриги, 
нмеготъ врсменныхъ сожительницъ. Когда настунаютъ экзамены эти студенты 
зубрятъ, а после экзамена выпрашннаютъ за неудовлетворительный ответь  
удовлетворительную отметку. Сцена зубрешл передъ экзаменами изображена 
въ разсказе „А н ю та 1*.

., Въ самомъ дошевомъ номере меблпрованныхъ комнатъ „Лисабонъ" изъ 
угла въ уголъ ходнлъ студеитъ-медикъ 8 -го  курса Степанъ Клочковъ, и 
усердно зубрилъ свою медицину. Отъ неустанной, напряженной зубрячки у 
него пересохло во рту и выступилъ на лбу потъ... Правое легкое состоитъ 
пзъ трехъ долей... зубрилъ Клочковъ.— Границы! Верхняя доля на перед
ней стенке груди достигаете до 4 — 5 реберъ, боковой поверхности до 4  
ребра... назади до spina sca p u la e ..." Н а замечашс художника Фетисова: „а  
вы все зубрите**, Клочковъ сказала,: „медицина такая штука, что никакъ
нельзя безъ зубрячки".



Подобная же сцена изображена въ разсказе „Ж итейсюя невзгоды". 
„  Студентъ-медикъ готовился къ экзамену. Онъ шагалъ нзъ угла въ уголъ и 
зубрилъ густымъ семинарскимъ басомъ: Х р он и чсш й  катарръ желудка наблю
дается также у привычныхъ пьяницъ, обжоръ, вообще у людей, ведущихъ  
неумеренный образъ жизни... Хрроничеш й катарръ желудка наблюдается 
также у привычныхъ пьяницъ, обжоръ... Х рроничеш й катарръ желудка 
наблюдается также при стрррадашяхъ печени... Хррроничесий катарръ же
лудка наблюдается и при страдашяхъ легкихъ... ХрроничоскШ катарръ же
лудка наблюдается и при страдашяхъ легкихъ... Часа три спустя... Студентъ 
медикъ быстрее зашагаль, прокашлялся и загуд'Ьлъ: Хррроничеш й катарръ 
желудка наблюдается также у привычныхъ пьяиицъ, обж оррръ"...

В ъ  „Скучной ncTopin" профессоръ разсказываетъ о ногЬщенш его 
однимъ студентомъ после экзаменовъ:

„К то то входитъ въ переднюю, долго раздевается и кашляет!,. Кгоръ 
(лакей) докладываетъ, что пришелъ студентъ. Я. говорю: проси. Черезъ ми
нуту входитъ ко миЬ молодой человекъ щнятной наружности. Вотъ ужъ 
годъ, какъ мы съ нимъ находимся въ натянутыхъ отношешяхъ: онъ отвра
тительно отвечает!, мн1; па экзаменах!,, а я ставлю ему единицы. Такихъ  
молодцовъ, которыхт, я , выражаясь на студенческомъ языке, гоняю или 
проваливаю, у меня ежегодно набирается человекъ семь. T i; изъ нпхъ, ко
торые не выдержпваютъ экзамена по неспособности или но болезни, обыкно
венно несутъ свой крестъ терпеливо и не торгуются со мной; торгуются же 
и ходить ко мн1; на домъ только сангвиники, шнрокгя натуры, которымъ 
проволочка на экзаменах!, иортитъ апнетптъ и м1;шаетъ посещать оперу. 
Нервымъ я мирволю, а вторнхъ гоняю но целому году.

—  Садитесь,— говорю я гостю.— Что скажете?
—  Извините, профессор!,, за бозпокойство...— начинает!, онъ, заикаясь 

и не глядя ми!; въ лицо. - Я  бы не посмЬлъ безнокоить васъ, если бы не... 
я держалъ у васъ экзамен!, уже пять разъ и ... и срезался. Прошу васъ, 
будьте добры, поставьте мне удовлетворительно, потому что...

Аргументъ, который вей лентяи приводить въ свою пользу, всегда 
одинъ и тотъ же: они прекрасно выдержали по вс1;мъ предметам!, и среза
лись только на моемъ, н это т1;мъ более удивительно, что по моему пред
мету они занимались всегда очень усердно и знаютъ его прекрасно, среза
лись же они, благодаря какому то непонятному недоразумению.

•—  Извините, мой другъ,— говорю я гостю,— поставить вамъ удовле
творительно я не могу. Подите еще почитайте лекцш и приходите. Тогда 
увидимъ.

Пауза. МнЬ приходить охота немножко помучить студента за то, что 
пиво и оперу онъ любить больше, чемъ науку, н я говорю со вздохомъ:

—  П о моему, еамоо лучшее, что вы можете теперь сделать, это —  
совсемъ оставить медициншй факультотъ. Если при вашихъ способиостяхъ 
вамъ никакъ не удается выдержать экзамена, то, очевидно, у васъ нетъ  
ни желанья, ни прнзвашя быть врачемъ.

Лицо сангвиника вытягивается.



—  Простите, мрофессоръ,— усмехается оиъ,— но это было бы съ моей 
стороны, но моныной м ере, странно. Проучиться пять .тЬтъ и вдругъ... уйти!

—  Н у да! Лучше поторять даромъ пять л4тъ, ч1;мъ потомъ всю жизнь 
заниматься деломъ, котораго не любишь.

Но тотчасъ же мне становится жаль ого и я спешу сказать:
—  Впрочемь, какъ знаете. • И такъ, почитайте бще немножко н при

ходите.
—  К огда?— глухо спрашиваетъ лентяй.
—  Когда хотите. Х о ть  завтра.
I I  въ его добрыхъ глазахъ я читаю: „ПрШти то можно, но ведь ты, 

скотина, опять меня прогонишь!"
—  Конечно, говорю я ,— вы но станете ученее оттого, что будете у 

меня экзаменоваться еще пятнадцать разъ, но это воспнтаотъ въ васъ х а 
рактера». И  на томъ спасибо.

Наступаетъ молчаше. Я  поднимаюсь и жду, когда уйдетъ гость, а 
онь стоить, смотритъ на окно, торебитъ свою бородку и думаетъ. Стано
вится скучно.

Голоса» у сангвиника ир1ятный, сочный, глаза умные, насмешливые, 
лицо благодушное, несколько помятое отъ частаго употреблешя пива и дол
га го лежашя на диване; повидпмому, она» могъ бы разсказать мне много 
ннтереснаго про онеру, про свои любовныя нохождошя, про товарищей, ко- 
торыхъ опъ любитъ, но, къ сожалешю, говорить объ этомъ непринято. А  
я бы охотно послушалъ.

■—  Профессора»! Даю вамъ честное слово, что если вы поставите мне 
удовлетворительно, то я ...

Какъ только дошло до „честнаго сл о ва ", я махаю руками и сажусь 
за столь. Студента» думаетъ минуту и говорить уныло:

—  В ъ такомъ случае прощайте... Извините.
—  Прощайте, мой другъ. Добраго здоровья.
Она» нерешительно ндетъ въ переднюю, медленно одевается тамъ и, 

выйдя на улицу, вероятно, опять долго думаетъ; ничего не придумавъ, 
кроме „стараго чорта" но моему адресу, онъ идстъ въ плохой ресторанъ 
пить пиво и обЬдать, а потомъ къ себе домой спать. Миръ праху твоему, 
честный труженникъ!"

Иерейдемъ къ бывшнмъ студентамъ, изображеннымъ въ сочинешяхъ  
Ч ехова.

В ъ разсказе „И нтриги" врачъ Ш елестовъ говорить, что „на конси- 
л1умахъ ого всегда норажаотъ въ товарищахъ низкгй уровень знашй. В ъ  
городе врачей тридцать два, и большинство изъ нихъ знаетъ меньше, чемъ  
любой студептъ порваго к ур са ". Кроме низкаго уровня знаний, поражаютъ 
Ш елестова въ товарищахъ и погрешности этическаго свойства.

Въ разсказе „В ъ  оврагЬ" врачъ беретъ взятки.
В ъ  разсказе „Г у с ев ъ " врачи, чтобы отвязаться отъ больныхъ солдатъ, 

сдаю ть ихъ на пароходъ, где „и духота, и жаръ, и качка, все, однимъ 
словомъ, угрожаетъ смертью".



Чебутыкинъ въ „Т рехъ  сестрахъ" говоритъ: „думаютъ, что я докторъ, 
ум'Ью лечить всяшя болезни, а я не знаю решительно ничего, все поза- 
былъ, что зналъ, ничего не помню, решительно ничего. Чортъ бы нобралъ. 
Б ъ  прошлую среду лечнлъ на Засыии женщину— умерла, и я вииоватъ, 
что она умерла. Д а ... Кое что я зналъ летъ двадцать пять назадъ, а 
теперь ничего не помню. Ничего... Трстьяго дня разговоръ въ клубе; гово
рить, Ш експнръ, Вальтеръ... Я  не читалъ, совсЬмъ не читалъ, а на лице  
своемъ показалъ будто читалъ. И  друпе тоже, какъ я. Пошлость! низость! 
И  та женщина, что умерла въ среду, вспомнилась... и все вспомнилось п 
стало на душе криво, гадко, мерзко... пошелъ загшлъ“ .. .  Въдругомъ месте  
докторъ Чебутыкинъ говоритъ о себе: „ А  я въ самомъ деле никогда ничего 
не делалъ. Какъ вышелъ изъ университета, такъ но ударилъ пальцемъ о 
палецъ, даже ни одной книжки не прочелъ, а читалъ одшЬ только газеты... 
Знаю по газетамъ, что былъ, положнмъ, Добролюбовъ, а что опъ тамъ пн- 
салъ нс зн аю ...“

Подобно доктору Чебутыкину, докторъ Нещаповъ (В ъ  родномъ углу) 
тоже ничего не чптаетъ: „Когда говорили о литературе или решали какой 
нибудь отвлеченный вопросъ, то по лицу Нещапова видно было, что ото 
его нисколько но ннтересуетъ и что уже давно, очень давно опъ не читалъ 
ничего к читать не хочетъ“ .

' Докторъ Сторцевь (Ьнычъ'), на вопросъ— „какъ пож иваете?"— итве- 
чаетъ: „Какъ мы поживаемъ тутъ? Д а никакъ. Старимся, иолиесмъ. опу
скаемся. День да ночь,— сутки прочь, жизнь проходить тускло, безъ впе
чатлении безъ мыслен... Днемъ нажива, а вочсромъ клубъ, общество кар
тежником», алкоголиковъ, хринуновъ, которыхъ я терпеть не могу. Что 
хорош аго?" Но черезъ несколько летъ мало по малу Старцевъ самъ втя
нулся въ зту жизнь. Оиъ раснолнелъ, ожирелъ. У  него громадная практика, 
н уже есть mit.iiie и два дома въ городе. Опъ одннокъ, живется ему 
скучно, ничто его не ннтересуетъ. Но вечорамъ оиъ играетъ въ клубе въ 
винтъ, а нотомъ сиднтъ одннъ за болыннмъ столомъ и ужпиаетъ.

Университетские люди -  чины судебнаго ведомства, но словамъ Иолозиева 
(М оя жизнь), взятокъ не брали, но „были надменны, подавали два 
пальца, отличались холодностью и узостью суждсшй, играли много въ карты, 
много пили, женились на богатыхъ п, несомненно, имели на среду вредное, 
развращающее шпяшо“ .

Кандидатъ правъ Кандуринъ— человекъ небогатый, но ловкий, пре
красно разыгрываетъ роль влюблеинаго въ богатую невесту, некрасивую 
Наденьку Шабельскую, н женится на ней (Пустой случай).

Судебный следователь (Пустой случай) „получаешь 2 5 0  въ месяцъ, 
но дела почти никакого, только и знаетъ, что целые дни въ одномъ шик- 
немъ белье шагастъ изъ угла въ у гол ъ ".

Университетский человекъ, помощиикъ присяжного поверенпаго Костя  
Кочевой, жнветъ во флигеле. Противъ этого флигеля стоялъ другой, въ  
которомъ жило какое то французское семейство. Утромъ Костя беретъ би
нокль и иаправляетъ его на окна, где жило французское семейство. Одннъ



разъ на вопросъ— „что вы сегодня видели въ бинокль?— Костя отв'Ьтилъ:—  
„сегодня ничего, а вчера самъ старикъ французъ ванну принималъ (Три  
года).

Адвоката Альмеръ, поверенный фабриканта Фролова, по собственному 
нризнан1ю „нустнлъ въ моду устрицами закусывать. Отъ водки пожжетъ, 
иодеретъ тебе въ горле, а какъ проглотишь устрицу, въ горле чувствуешь 
еладострасЛе." Фроловъ после кутежа говорить Альмеру: „Н а  то я и бо
гатый, чтобъ меня грабили... Безъ поразптовъ нельзя. Ты у меня поверен
ный... шесть тысячъ въ годъ берешь, а за ч т о ...“ (Пьяные).

Присяжный поверенный Лысевнчъ... „сытъ, чрезвычайно здоровъ и бо
гата... Любить хорошо покушать, особенно сыры, трюфели, тертую редьку 
съ конопляннымъ масломъ, а въ Париже, но его словамъ, онъ елъ жаре
ный немытый кишки... Во все то, что ему приходится говорить на суде, 
оиъ уже давно не вер и ть ... Онъ верить въ одно только оригинальное и не
обыденное." Онъ считается новереннымъ но дбламъ завода Анны Акимовны, 
получаетъ двенадцать тысячъ въ годъ, хотя на заводе ему делать нечего 
(Бабье царство).

Присяжный поверенный ПекарскШ считается очень умнымъ человекомъ: 
онъ прекрасно зналъ финансы, железнодорожное дело, все, что касается 
администрации, былъ искуснейшимъ адвокатомъ по гражданскимъ делам ъ... 
но въ то же время,, онъ решительно не могъ понять, почему это люди ску- 
чаютъ, илачутъ, стреляются и даже другихъ убиваютъ, почему они волнуют
ся по поводу вещей и собыЛй, который ихъ лично но касаются, почему они 
смеются,когда читаютъ Гоголя или Щ едрина... “ (Разсказъ неизвестнаго чело века).

Чиновникъ министерства финансовъ Лаовскш, бывппй студента фило- 
логъ, служить въ захолустномъ городке на Кавказе. Вотъ его характери
стика, сделанная другимъ уннверситетскнмъ человекомъ зоологомъ фонъ- 
Кореномъ:

„Деятельность господина Лаевскаго откровенно развернута перодъ ва
ми, какъ длинная китайская грамота, и вы можете читать ее отъ начала до 
конца. Что онъ сделалъ за эти два года, пока онъ живетъ здесь? Будомъ 
считать по нальцамъ. Во-нервыхъ, онъ научилъ жителей города играть въ  
винта; два года тому назадъ эта игра была здесь неизвестна, теперь же 
въ винта играютъ отъ утра до поздней ночи все, даже женщины н подростки; 
во-вторыхъ, онъ научилъ обывателей пить пиво, которое тоже здесь не бы
ло известно; ему же обыватели обязаны сведеньями по части разныхъ сор- 
товъ водокъ, такт, что съ завязанными глазами они могутъ теперь отличить 
водку Кошелева отъ Смирнова № 2 1 .  Въ-третьихъ, прежде здесь жили съ 
чужими женами тайно, по темъ же побуждешямъ, по какимъ воры воруютъ 
тайно, а не явно; прелюбодеяше считалось чемъ то такимъ, что стыдились 
выставлять на обпцй ноказъ; Лаевсий же явился въ этомъ отношеши ni- 
неромъ: онъ живетъ съ чужой женой открыто... Лаевсий— довольно неслож
ный органнзмъ. Вотъ его нравственный остовъ: утромъ туфли, купанье и 
кофе, нотомъ до обеда туфли, моцюнъ и разговоры, въ два часа туфли, 
обедъ и вино, въ пять часовъ купанье, чай и вино, затемъ винта и лганье, 
въ десять часовъ ужннъ и вино, а после полуночи сонъ и la  femme. Су*



ществоваше его заключено въ эту тесную программу, какъ яйцо въ скорлупу. 
И детъ ли онъ, сидитъ ли, сердится, пишетъ, радуется— все сводится къ 
вину, картамъ, туфлямъ и женщине. Женщина играотъ въ его жизни ро
ковую, подавляющую роль... Онъ служить. Но какъ служить? Разве оттого, 
что онъ явился сюда, порядки стали лучше, и чиновники исправнее, честнее 
и веж ливее? Напротивъ, своимъ авторитетомъ интеллигентнаго университет- 
скаго человека онъ только санкцшнировалъ ихъ распущенность" (Д уэль).

Другой чиновникъ министерства финансовъ акцизный Кириллъ Петро- 
вичъ Ш аликовъ— тоже университетекн! челов'Ькъ. Это -  „существо пьяное, 
узкое и злое, съ большой стриженой головой и съ жирными отвислыми гу
бами. Когда то онъ былъ въ университет!;, читалъ Писарева и Добролюбо
ва, п'Ьлъ песни, а теперь онъ говорить про себя, что онъ коллежски! ассе- 
соръ и больше ничего “ (М уж ъ).

Пом4щикъ Ивапшнъ въ 2 8  л!>тъ уже „былъ толстъ, одевался по ста
риковски во все широкое и просторное и страдалъ одышкой. Въ немъ были 
уже все задатки помещика етараго холостяка. Онъ не влюблялся, о же
нитьба не думалъ и любилъ только мать, сестру, няню, садовника В а- 
сильича; любилъ хорошо по!;сть, поспать после обеда, поговорить о полити
ке и о возвышенныхъ матер(яхъ... В ъ свое время онъ окончилъ курсъ въ 
университете, но теперь смотрелъ на это такъ, какъ будто отбылъ повин
ность, неизбежную для юношей въ возрасте отъ 1 8  до 2 5  лЬтъ; по край
ней м ере, мысли, которыя теперь каждый день бродили въ его голове, не 
имели ничего общаго съ университстомъ и съ теми науками, которыя онъ 
проходилъ" (Соседи).

Университетски! чоловекъ Лубковъ говорнлъ: „женщина есть женщина, 
мужчина есть мужчина... я уважаю жевщинъ, но думаю, что известный от- 
ношешя не исключаютъ поэзш. П о :ш я сама но себе, а любовникъ самъ но 
себе Все равно, какъ въ еольекомъ хозяйств!;: красота природы сама но 
себе, а доходъ съ лесовъ и нолей самъ но себе** (Ар1адна).

Андрей Андреевичъ въ разсказе „Н е в е ста " „десять л!;тъ иазадъ 
кончилъ въ университете по филологическому факультету, но нигде не слу- 
жилъ, опроделоннаго дела не имелъ и лишь изредка принималъ уча-c-Tio въ 
концертахъ съ благотворительною целью; и въ городе его называли арти
сто м !.." Онъ ничего не делалъ, по собственному пр и знает: „ Я  ничего не 
делаю и не могу делать... Отчего это? Отчего мне такъ противна даже 
мысль о томъ, что я когда нибудь нацеплю на лобъ кокарду и пойду слу
жить? Отчего мне такъ не по себе, когда я вижу адвоката или учителя 
латинскаго языка или члена управы? О матушка Русь! о, матушка Русь, 
какъ еще много ты носишь на себе праздныхъ и безполезныхъ! Какъ мно
го на тебе такихъ, какъ я, многострадальная!"
Учитель греческаго языка Беликовъ— человекъ въ футляре. „О нъ былъ заме- 
чателенъ темъ, что всегда, даже въ очень хорошую погоду, выходнлъ въ 
калошахъ и съ зонтикомъ и непременно въ тепломъ пальто на ватЬ. И  
зонтикъ былъ у него въ чехле, и часы въ чехле изъ серой замши и когда



вынималъ перочинный ножъ, чтобы очинить карандашъ, то и ножъ у него 
был ь въ чехольчик!;; и лицо, казалось, тоже было въ чехле, такъ какъ опъ 
все время пряталъ его въ поднятый воротникъ. Онъ иоснлъ темныя очки, 
фуфайку, уши закладывалъ ватой и когда садился на извозчика, то при- 
казывалъ поднимать верхъ. Однимъ словомъ, у этого человека наблюдалось 
постоянное и непреодолимое стромлеше окружить себя оболочкой, создать 
себе, такъ сказать, футляръ, который уединилъ бы его, защитилъ бы отъ 
внФшнихъ ВЛ1Я1ИЙ. Действительность раздражала его, пугала, держала въ 
постоянной тревоге и, быть можегь, для того, чтобы оправдать эту свою 
робость, отвращешо къ настоящему, опъ всегда хвалилъ прошлое и то, чего 
никогда не было; и древше языки, которые онъ преподавалъ, были для не
го въ сущности те же калоши и зонтикъ, куда онъ прятался отъ действи
тельной жизни... И  мысль свою Беликовъ также старался запрятать въ 
футляръ“ (Человекъ въ футляре).

Кулыгинъ, учитель древнихъ языковъ, тоже человекъ въ футляре. 
Когда зашелъ разговоръ объ участш его жены въ концерте съ благотвори
тельною целью, то Кулыгинъ сказалъ: „во прилично ли ей участвовать въ  
концерте? Я  в!;дь, господа, ничего не знаю. Можетъ быть, это и хорошо 
будетъ. Долженъ признаться, нашъ днректоръ хороппй человекъ, даже очень 
xopomifi, умнФйппй, но у пего таше взгляды .. Конечно не его дело, но 
все таки, если хотите, то я , пожалуй, поговорю съ нимъ.“ Когда Кулыги- 
на назначили инснекторомъ, онъ сбрилъ себе усы. „Ч то  жъ! говорить опъ. 
Такъ принято, это modus vivendi. Директоръ у насъ съ выбритыми усами, 
и я тоже, какъ сталъ инснекторомъ, побрился. Никому не правится, а для 
меня все равно. Я  доволенъ. Съ усами я, или безъусовъ,а я одинаково доволенъ..“ 
(Три состры).

Человекъ въ футляре и еще одинъ нодагогъ, очевидно, съ универси
тетскими образовавiewb— учитель исторп! и географ!и Ипполитъ Ипиолитычъ: 
„самым'ь нужным'!» и самыми важнымъ считалось у него по географ!» черчеше 
карп», а по исторш знаше хронологт; по целымъ ночамъ снделъ овъ и 
синнмъ карандашемъ иоправлялъ карты своихъ ученнковъ и ученпцъ. или 
же составлялъ хронологически таблички... Ипполитъ Ипполитычъ былъ че
ловекъ неразговорчивый; онъ или молчалъ, или же говорнлъ только о томъ, 
что вс'Ьмъ давно уже известно... Теперь май, скоро будетъ настоящее лето. 
А лФто. не то, что зима. Зимой нужно печи топить, а лФтомъ и 
безъ печей тепло... Спать надо въ постели, раздевш ись..." (Учитель сло
весное; и).

Профессоръ Серебряковъ въ пьесе “ Дядя Ваня“ , но характеристике 
Вайницкаго, „старый сухарь, ученая вобла... Человекъ ровно двадцать 
пять летъ читаетъ и пншетъ объ искусстве, ровно ничего не понимая въ 
искусстве. Двадцать пять л Ьтъ онъ нережевываетъ чуж!я мысли о реализме, 
натурализме и всякомъ другомъ вздоре; двадцать пять лФть читаетъ и пи- 
шетъ о томъ, что умнымъ давно уже известно, а для глупыхъ неинтересно, 
— значить, двадцать пять летъ нереливаотъ пзъ пустого въ порожнее. “

Если эта характеристика профессора и заключаотъ въ себе известную  
долю раздражашя, то, съ другой стороны, несомненно, что въ ней есть и



зерно истины. Точно также есть зерно истины и въ слЪдующихъ характе- 
ристикахъ профессоровъ, сдЬланныхъ тоже профессоромъ въразсказ'Ь „С куч
ная истор1я.“

Профессоръ N N — „старый идютъ“ . „И детъ  и, по обыкновенно, внста- 
вилъ виоредъ свой лошадиный подбородокъ и шцетъ, кому бы пожаловать
ся на свой мигрень, на жену и на студентовъ, которые не хотять посе
щать его лекцш

Профессоръ Z Z .— „патентованная тупица, европейш й дуракъ, другого 
такого по всей Европе днемъ съ огнемъ не сыщешь! Читаетъ (публичную 
лекцш ). точно леденецъ сосетъ: сю-сю-сю... Струсилъ, плохо разбираетъ свою 
рукопись, мыслишки движутся еле-еле, со скоростью архимандрита, едущаго 
на велосипеде, а главное, никакъ не разберешь, что онъ хочетъ сказать. 
Скучища страшная, мухи мрутъ“ .

Такъ живутъ мнопе уннверситетше люди. Жизнь серая, грязная, 
пошлая, безсмыслонная. Жизнь странная, непонятная, скучная. Страшно и 
стыдно такъ жить. Такъ жить нельзя. Университетские люди, которые такъ 
живутъ, ничемъ не отличаются отъ массы прочихъ обывателей, которые въ 
университете но были. Одно нзъ двухъ: или изъ университета они не вы
несли того, что должны были вынести, или влгяшя университетской науки 
заглушены были более сильными влдяшями обывательской жизни. Для однихъ 
справедливо первое нредположеше: поступая въ университета, они искали 
не правды и смысла жизни, а дипломовъ; университета, какъ сознается одннъ 
изъ нихъ Л а о вш й , былъ для нихъ обманомъ,— они учились плохо и за
были то, чему учились, пребываше въ университете было только неизбежной 
повинностью. Для другихъ справедливо второе нредположеше: униворситет- 
ешя наука заронила въ нихъ стремлешс къ правде и истине, но ирезрен- 
иая обывательская жизнь затянула ихъ, отравила и сделала такими же 
пошляками, какъ все.

Н ищ 1й въ разсказе того же назвашя выдаетъ себя за студента, ко- 
тораго исключили изъ университета, и такимъ образомъ, по словами при
сяж ная повереннаго Скворцова, эксплоатируетъ симпатш общества къ сту- 
деитамъ. Но почему cuMiiaTiii общества на стороне студентовъ?

В ъ разсказе „Д у эл ь " фонъ-Коренъ говорить, что масса, особенно ея 
средшй слой, веритъ въ интеллигентность, въ университетскую образован
ность. Но чемъ объяснить этотъ авторитета униворснтетскаго человека въ 
глазахъ общества?

Н а поставленые вопросы нельзя было бы дать ответа, если бы уни- 
верситетш е люди— студенты и лица, нолучнвппя университетское образо- 
ваш е,— ничемъ не отличались отъ массы остальныхъ обывателей, если бы 
они все безъ исключешя вели такую же, какъ остальные обыватели, серую, 
грязную, пошлую жизнь. Но есть уннверситетше люди иного склада. Они 
берутъ отъ университета все то хорошее, что онъ можетъ дать, и не под
чиняются вл1яшямъ обывательской жизни. Это уннверситетше люди въ 
истинномъ смысле этого слова. Они пользуются симпат!ями общества н 
авторитетомъ въ глазахъ общества, какъ предвестники той высокой, пре



красной, лучшей жизни, которая должна заменить современную— безсмыелен- 
ную, пошлую, грязную жизнь. ВысокШ идеалъ, къ которому должны стре
миться эти университетше люди, нарисованъвъ сл’Ьдующихъ словахъ одного 
изъ представителей университетской науки магистра философш Коврина: 
„Бы ть избранникомъ, служить вечной правда, стоять въ ряду гЬхъ, кото
рые на нисколько тысячъ .тЬтъ раньше сд’Ьлаютъ человечество достойнымъ 
papcTBin Божья, то есть избавятъ людей отъ н'Ьсколькихъ лишнихъ тысячъ 
лгЬтъ борьбы, rp txa  и страдашй, отдать идее все— молодость, силы, здо
ровье, быть готовымъ умереть для общаго блага,— к^кой высоюй, какой 
счастливый у д ел ъ !“ (Черный монахъ).

И  безпристрастнымъ наблюдателямъ университетской жизни очевидно, 
что университетские люди стремятся къ этому идеалу. Такимъ безпристраст
нымъ наблюдателемъ является, нанримеръ, старикъ швейцаръ— „хранитель 
университетскихъ традищй въ разсказе „Скучная истор1я.“

„О тъ  своихъ продшественниковъ— швейцаровъ онъ получилъ въ на
следство много легендъ изъ университетской жизни, прибавилъ къ этому 
богатству много своего добра, добытаго за время службы, и, если хотите, 
то онъ разскажетъ вамъ много длинныхъ и короткихъ нсторШ. Онъ мо- 
жотъ разеказать о необыкновенныхъ мудрецахъ, знавшихъ все, о замечатель- 
ныхъ труженикахъ, не спавшихъ по ноделямъ, о многочисленныхъ мучени- 
кахъ и жертвахъ науки; добро торжествуетъ у него надъ зломъ; слабый 
всегда побеждаетъ сильнаго, мудрый глупаго, скромный гордаго, молодой 
стараго... Ш т ъ  надобности принимать все эти легенды и небылицы за чи
стую монету, но процедите ихъ и у васъ на фильтре останется то, что 
нужно: наши хороипя традицш и имена истинныхъ героевъ, признанныхъ 
всеми. “

Униворситетсше люди,— это прежде всего мудрецы, труженики, муче
ники и жертвы науки. И  въ сочинешяхъ Чехова встречаются типы уни
верситетскихъ людей, которые беззаветно, страстно любятъ науку.

Tpuropift Петровичъ Лихаревъ (Н а пути) такъ разсказываетъ о своихъ 
студенческихъ годахъ: „Серьезный такъ сказать мужественный увлеченья
начались у меня съ университета... я отдался наукамъ беззаветно, страст
но, какъ любимой женщине. Я  былъ ихъ рабомъ и, кроме нихъ, не х о - 
телъ знать никакого другого солнца. День и ночь, не разгибая спины, я 
зубрилъ, раззорялся на книги, плакалъ, когда на моихъ глазахъ люди 
экс-плоатировали науку ради личныхъ ц ел ей ...“

Студентъ Васильевъ то же любитъ науку. Онъ окончилъ естественный 
факультетъ, порсшелъ на юридичес-мй и здесь написалъ отличное еочинеше 
(Прииадокъ).

Беззаветно, страстно преданъ науке старый ирофегсоръ, герой разска- 
за „Скучная истор1я.“ Онъ говорить: „К акъ 2 0 — 3 0  летъ назадъ, такъ и 
теперь передъ смертш меня интересуетъ одна только наука. Испуская по
сл ед и т  вздохъ, я все таки буду верить, что наука— самое важное, самое 
прекрасное и нужное въ жизни человека, что она всегда была и будетъ 
высшимъ проявлешсмъ любви, и что только сю одною чсловекъ победить при
роду и себ я ...“



В ъ  другомъ м^стЪ тотъ же профоссоръ говоритъ: „Х от^ л ъ  бы проснуться 
л!ш> черезъ сто и хоть однимъ глазомъ взглянуть, что будете съ наукой."

Беззаветно преданъ науке— начинающей молодой ученый врачъ Д ы - 
мовъ въ разсказе „Попры гунья." Онъ „умираетъ, потому что пожертвовалъ 
собой для науки... служилъ науке и уморъ отъ пауки."

Н е одна беззаветная преданность науке должна отличать университет- 
скихъ людей. Если наука заключаетъ въ себ-fe искашо правды и смысла 
жизни, то изучеше науки должно воспитывать въ человеке любовь къ правда 
и отвращеше къ неправде. Эта воспитательная роль университета указывает
ся въ приведевныхъ выше наблюдешяхъ надъ университетскою жизнью ста
рика швейцара: въ университете, по его мнЪшю, добро торжествуете надъ 
зломъ.

Разсказъ скитальца по русской земле Александра Ивановича то же 
свидетельствуете о воспитательной роли университета. „Д о  1 6  л е те , раз- 
сказываетъ Александръ Ивановичъ, ходилъ я такъ безъ определенна го дела  
и безъ почвы, пока не попалъ въ Полтаву. Тутъ одинъ студенте еврей 
узналъ, что я желаю учиться, и далъ мне письмо къ харьковскимъ студен- 
тамъ. Конечно, я пошелъ въ Харьковъ. Студенты посоветовались и начали 
готовить меня въ техническое училище. И  знаете, я вамъ скажу, студенты 
мне попались таше, что я не забуду ихъ до самой смерти. Не говорю уже 
про то, что они дали мне квартиру и кусокъ хлеба, они поставили меня 
на настоящую дорогу, заставили меня мыслить, указали lit ль жизни... Н у я 
много читалъ, участвовалъ въ студенческихъ кружкахъ, где не услышишь 
пошлостей. “ (Перекати поло).

Н а  воспитательную роль университета указываютъ и слова Лаптева въ 
разсказе „Три го да ." Лаптевъ говоритъ брату веодору:

„Купецъ любитъ не торговать, а начальствовать, и вашъ амбаръ нс 
торговое учреждено1, а засгЬнокъ! Д а, для такой торговли какъ ваша, 
нужны приказчики обезличонные, обездоленные, и вы сами приготовляете та- 
кихъ, заставляете ихъ съ детства кланяться вамъ въ ноги за кусокъ хлеба, 
и съ детства вы гцнучаете ихъ къ мысли, что вы— ихъ благодетали. Н е
бось, вотъ универс-итстскаго человека ты въ амбаръ къ ссбТ. не возьмеш ь." 
(V II I , 3 0 9 . )

В ъ этихъ словахъ Лаптева университетшй человекъ является иред- 
ставитолемъ протеста противъ неправды— противъ произвола н безправ1я. Т а 
кой отзывъ объ университетскихъ людяхъ нодтвердилъ собствешшмъ нрнм1'.- 
ромъ Лаптевъ, сынъ купца, окончнвипй филологический факультетъ. С де
лавшись главнымъ въ торговомъ заведснш, такъ назнваемомъ „ амбар!." .  
онъ „старался заводить новые порядки, запрещалъ сЬчь мальчиковъ н 
глумиться надъ покупателями, выходилъ изъ себя, когда приказчики съ 
веселымъ см'Ьхомъ отпускали куда нибудь въ нровинщю залежалый и не
годный товаръ подъ видомъ свЪжаго и самаго моднаго."

В ъ томъ же разсказе „Три года" указанъ случай протеста универсн- 
тетекаго человека Ярцева противъ неправды н произвола въ семейной 
сф ере.„К огда мне было восемь лете, говоритъ Лаптевъ, меня уже взяли въ 
амбаръ; я работалъ, какъ простой мальчикъ, и это было нездорово, потому что меня



тутъ били почти каждый день. Потомъ, когда меня отдали въ гимназш, я до 
об1-,да учился, а отъ об'Ьда до вечера долженъ былъ сидеть все въ томъ же 
амбар4, и такъ до 2 2  л^тъ, пока я не познакомился въ университет^ съ 
Ярцевымъ, который уб'Ьднлъ меня уйти нзъ отцовскаго дома. Этотъ Ярцевъ  
сд'Ьлалъ мн’Ь много добра. “

Другой случай протеста со стороны университетскаго человека противъ 
семейнаго произвола описанъ въ разсказЪ „Тяжелые люди.“ СтудонтъПетръ  
Ш иряевъ рЬшилъ, „во что бы то ни стало поговорить съ отцомъ, втолко
вать ему разъ и навсегда, что съ нимъ тяжело и страшно ж и ть ." И  сту- 
дентъ ирншслъ къ отцу и сказалъ:

„М н’Ь нужно поговорить съ вами серьезно... Н е проходитъ обЬда и 
чая, чтобы вы не поднимали шума. Вашъ хлЬбъ останавливается у всЬхъ 
поперекъ горла. НЬтъ ничего оскорбительнее и унизительнее, какъ попреки 
кускомъ хл’Ьба... Вы хоть н отецъ, но никто, ни Вогъ, ни природа но дали 
вамъ права такъ тяжко оскорблять, унижать, срывать на слабыхъ свое 
дурное расположеше. Вы замучили, обезличили мать, сестра безнадежно за
бита, а я .. .  Надо мной можете издаваться, сколько вамъ угодно, но мать 
оставьте въ покой. Я  но позволю вамъ мучить мать... Вы избалованы, по
тому что никто еще не решался идти противъ васъ. Поредъ вами н’ЬмЬли, 
трепетали, но теперь кончено! Грубый, невоспитанный человЬкъ...“

Уннверситетш й человЬкъ учитель гимназш Катавасовъ протестуетъ 
противъ неправды въ супружескихъ отношошяхъ. СдЬлавъ предложено лю
бимой дЬвушвгЬ, онъ даже но спроснлъ про приданое; но, затЬмъ, взялъ 
свое слово назадъ, когда убедился, что но своему развнтш невЬста его ому 
не пара (В ъ  баиЬ).

Уннверснтотш й человгЬкъ Ш амохинъ протестуетъ противъ неправды 
въ отношошяхъ между мущнной и женщиной. Онъ не можетъ примириться 
съ тЬмъ взглядомъ, который нроповЬдуютъ даже нЬкоторыя униворснтетше 
люди (Васильев!., Лубковъ), что женщина— прежде всего самка. „МнЬ хо
чется думать, говорить онъ, что боровппйен съ природой человЬческш ген!й 
боролся и съ физической природой, какъ съ врагомъ, и что если онъ и не 
побЬдплъ ее, то все же удалось ему опутать ее сЬтью иллктй братства и 
любви; и для меня но крайней мЬрЬэто уже не просто отправлен!е моего 
организма, какъ у собаки, пли лягушки, а настоящая любовь и каждое 
объяйе бынаетъ одухотворено порывомъ н уважошомъ къ женщшгЬ“ (A p i- 
адна).

Учитель iicTopiii и географш Коваленко (ЧеловЬкъ въ футлярЬ") про
тестуетъ противъ неправды въ русской школЬ. „Э х ъ , господа, какъ вы мо
жете тутъ жить!— говорптъ онъ своимъ сослуживцамъ но гимназш. Атм о
сфера у васъ удушающая, поганая. РазвЬ вы педагоги, учителя? Вы чино
дралы, у васъ не храмъ науки, а управа благочншя, п кислятиной воняетъ, 
какъ въ полицейской будкЬ.“

Протестъ противъ социальной неправды слышится въ мысляхъ судебнаго 
слЬдователя Лыжина. Въ его сознанш широко и ясно развернулась давно 
затаенная мысль о томъ, что глубокой неправдой является фактъ одновре- 
меннаго существовашя людей, на долю которыхъ приходится всо самое



тяжелое и горькое, и людей, которымъ остается только легкое и радостное 
(По д'Ьламъ службы).

Протестъ противъ софальной неправды слышится также въ мыс-ляхъ 
доктора Королева въ разсвазЪ „Случаи нзъ практики.“ Отношешя между 
сильными и слабыми представляются ему грубой ошибкой, логической несо
образностью.

Съ особенной силой изображенъ Чеховымъ протестъ противъ сощальной 
неправды въ разсказЪ „П рнпадокъ." Герой этого разсказа— студептъ-юристъ 
Васильевъ, побывавъ первый разъ въ жизни въ нубличиомъ домЪ, пришелъ 
въ ужасъ отъ того, что оиъ тамъ увид'Ьлъ и услышалъ. „Оиъ многаго не 
понялъ въ домахъ, души погибающихъ женщпнъ остались для него попрежному 
тайной, но для него ясно было, что д'Ьдо гораздо хуже, чЬмъ можно было 
думать. „Порокъ есть,— думалъ онъ, но нгЬтъ ни сознанш вины, ни надежды 
на cnaceHie. И х ъ  продаютъ, покупаютъ, топятъ въ Bunt н въ мерзостяхъ, а 
онЪ, какъ овцы, тупы, равнодушны н не нонимаютъ, Боже мой, Боже 
м ой!" Онъ обратился къ свонмъ спутникамъ— студонту-медику и художнику 
со словами: „Послушайте вы! ЗачЪмъ вы сюда ходите? Неужели, неужели 
вы не понимаете, какъ это ужасно? Баша медицина говорить, что каждая 
изъ этихъ женщинъ умираетъ преждевременно отъ чахотки, или чего инбудь 
другого; искусства говорятъ, что морально она умираетъ еще раньше. К аж 
дая изъ нихъ умираетъ оттого, что на своемъ вгЬку принимаетъ средиимъ 
числомъ, допустнмъ, пятьсотъ человгЬкъ. Каждую убиваетъ пятисотъ чело- 
в4къ. В ъ  числЪ этихъ пятисотъ— вы! Теперь, если вы оба за всю жизиь 
побываете здйсь и въ другихъ нодобныхъ мЬстахъ но двести иятьдесятъ 
разъ, то значитъ на обоихъ васъ нршдетсн одна убитая женщина! РазвЬ 
это но понятно? Раев); не ужасно? Убить вдвоемь, втроемъ, впятеромъ
одну глупую, голодную женщину! А х ъ , да разв'Ь это не ужасно. Боже мой?“ 
И  студентъ Васильевъ сталъ решать вопросъ о томъ, какъ снасти погибаю
щихъ женщинъ? и что д’Ьлать, чтобы иаднпя женщины не были нужны?

Наконецъ, въ послбдномъ нронзведепш Ч ехова,— пьесЬ „Вишневый  
садъ“ , выводепъ типъ университетскаго человека, нротестующаго противъ 
той неправды, которая внесла „грязь, пошлость н аз1атчнну“ въ жизнь 
русскихъ людей. Это студентъ Трофнмовъ. Одннъ изъ критнковъ Чехова  
г. Волжск)й въ статьЬ „Вишневый садъ въ Художественномъ театр);"  
(Журналъ для всЬхъ, 1 9 0 4 ,  X  5 )  говорит']», что артнетъ художественнаго 
театра г. Качаловъ, игравши! Трофимова, далъ замечательно вЬрный типъ 
настоящаго русскаго студента; въ игр!; г. Качалова было „все живое, за 
правское, ни одной фальшивой, деланной черты, все настоящее, точно вотъ 
онъ живьемъ выхваченъ съ Малой Бронной, нзъ даровой Комитетской 
столовой; тамъ такте есть, какъ дв'Ь капли воды похож1е“ . И  я думаю, что 
такое поннмаше роли Трофимова свидетельствует'!» о глубокомъ художествен
номъ и общественномъ чутьЪ артиста Качалова.

Бываютъ студенты, которые учатъ молодонькнхъ дамочекъ пить лимонную 
воду съ коньякомъ, ум'Ьютъ разсказывать удивительно смГшныя нсторш, за
водить любовныя интриги и т. п. Но типичный pyccKiii студентъ— Трофи-



мовъ. Это— представитель того студенчества, которое пользуется симааНями 
русскаго общества. Символь вЪры этого студенчества выражонъ въ словахъ  
Трофимова: „Обойти то мелкое и призрачное, что мЪшаетъ быть свободнымъ 
и счастдивымъ, вотъ ифдь и смыслъ нашей жизни. Впередъ! Мы идемъ не
удержимо къ яркой звЬзд'Ь, которая горитъ тамъ вдали! Впередъ! Н е от
ставай, друзья!... Я  свободный челов^къ. И  все, что такъ высоко и дорого 
ц'Ьннте вы ^нсЬ^богатые’ и ишще, не имЪетъ надомной ни малМшой власти, 
вотъ. какъ пухъ, который носится но воздуху. Я  могу обходиться безъ васъ, 
я могу проходить мимо васъ, я силонъ, я гордъ. Человечество идотъ къ 
высшей нравдЬ, къ высшему счастью, какое только возможно на земл"6, и 
я въ нервыхъ р я д а х ъ ".

„Вишневый садъ“ — нослЬднее предсмертное произведете А . II . Ч е
хова, его лебединая нЬсня. Въ нрнведенныхъ словахъ студента Трофимова 
можно "видЬть завЪтъ ночившаго писателя. Заканчивая мою первую лекщю, 
пожелаю, чтобы этотъ завЪтъ не оставлялъ васъ и на студенческой скамьгЬ 
и по окончанш университетскаго курса. Пожелаю, чтобы пошлость и грязь 
жизни, 'все мелкое, что мЬшаетъ людямъ быть свободными и счастливыми, 
но коснулось васъ и чтобы вы были въ нервыхъ рндахъ среди люден, ищу- 
щихъ высшей правды и выешаго счастья. I.

I .  М а л и н о в ск ш .





Общественное управлеше Минусинский инородцевъ.
Д. В. Л А П  ПО.

Предислов1е.

Кроме Свода Законовъ, главнымь источникомъ для настоящей статьи 
послужили мои личныя наблюдешя надъ жизнью Минусинскихь инородцевъ 
во время частыхъ служебныхъ поездокъ по Абаканской и Аскизской Ино- 
роднымъ Управамъ. Установивппяся добрыя отношен1я между мною и К а- 
чинцами1) помогли мне уяснить себе въ ихъ управленш многое изъ того, 
что было неизвестно и ихъ улуснымъ писарямъ, напр., выборы эсауловъ по 
себкамъ. Указаш я на тотъ или другой институтъ, встречакищяся въ лите
ратуре объ инородцахъ, я не оставлялъ безъ проверки. Представить же 
Инородческое Управлеше въ еистематическомъ изложенш, мне казалось не- 
обходимымъ и потому, что изследователи инородцевъ не редко ироводятъ 
аналопи между крестьянскими и инородческими учреждешями; и тутъ то 
замечается путаница въ п о ш т я х ъ . Т о , что А .  Якуцевичъ склоненъ отож
дествлять съ волостью, а именно Родовое Управлеше* 2) , — другой авторъ, 
А. Яриловъ, совершенно отождествляетъ съ сельскимъ управлешемъ3). К а
жется, изследователи различныхъ сторонъ жизни сибирскихъ инородцевъ 
менее всего обращали свое внимаше на ихъ управлеше, хотя въ различ
ныхъ работахъ приведено не мало матер1ала, относящагося къ нему. Можно 
думать, что отсутств1е въ литературе систематическаго изложешя правилъ 
объ инородческомъ управлеши способствовало тому, что у изследователей 
сибирскихъ инородцевъ можно наблюдать оптимистичесше взгляды на „П о -  
ложеше объ И н ор одц ахъ ". Отсюда ихъ восхищеше,— напр. А . Ярилова и 
П . Кулакова,— сентиментальнымъ въ духе начала нынешняго века, навеян- 
вымъ, можеть быть, романами Купера наставлешемъ губернатора Степанова.

') Сближенш моему съ Качинцами особенно способствовало ynacTie мое въ 
выдачи имъ noco6ift въ тяжелую для нихъ зиму 1901 и 1902 изъ суммъ, передан- 
ныхъ въ мое распоряжете г-жей А. П. Кузнецовой.

2) Труды I роицкосавско-Кяхтинскаго ОтдЪлешя Пр1амурскаго Отд. И. Р. Г. О. 
1897 г. №  4 стр, 32.

:!) А. Яриловъ: Кызыльцы стр. 76. Также и Н. Астыревъ въ „Матер1алахъ по 
изслЪд. земл. и хозяйств, быта Иркутской Губ.“ вып. 2, стр. 31.



„ П о  ныне ваши дела должны разбираться въ улусахъ родоначальника, и 
князцы кругомъ огня въ юртахъ своихъ подъ небомъ чнстымъ судятъ на 
родномъ языке по правамъ предковъ, какъ отцы, какъ старные братья сво
ихъ родовичей. За т а т я  милости царсшя должны вы жить мирно, честно, 
вносить малыя подати и повинности ваши въ назначенные сроки бездоимочно 
и повиноваться Окружному И справнику"1).

Неудивительно после того, что г. А . Яриловъ съ такою любовью при
водить адреса инородческихъ управлешй ихъ добрымъ начальниками отъ 
Степного Управлешя Кызыльской Татарской Орды тому же губернатору 
Степанову и Ачинскому Исправнику Готчину, по случаю оставлешя ими 
службы* 2 3). Беллетристичесщя упражнешя начальниковъ не могли, конечно, не 
вызвать подражашя у подчиненныхъ, если даже допустить, что не было 
прямого внушешя.

„ 1 5  ноября 1 8 3 3  г о д а ".. . „В 4д4ш я  Кызыльской Степной Думы 1 2  
инородныхъ управъ, князцы, эсаулы и старшины... вследств1е изъявленнаго 
имъ отзыва отъ подв’Ьдомственвыхъ кочующихъ, въ коемъ они просятъ насъ 
изъявить достодолжную благодарность г. Ачинскому земскому исправнику, 
Мефодш Евсеичу Готчину, который ныне, какъ намъ известно, по домаш- 
нимъ своимъ надобностямъ, оставляетъ здесь службу и на время отбываетъ 
въ Р оссш . Cie более чувствительно до сихъ (инородцевъ), что онъ, госпо- 
динъ Готчинъ, въ течете 9-летняго управлешя ими, обращался съ ними 
совершенно отечески, исправлялъ дурные нравы, искоренялъ решительно 
грабежи, убШства и nponie законопротивные проступки, умножая хлебопаше
ство, ленивыхъ и нерадивыхъ побудилъ къ трудолюбш: удерживалъ от ъ  
'расп ут н ой  и п ья н ст вен н ой  ж и зн и , ст оль св ой ст в ен н ой  инородцамъ, 
и все cie совершенствовавъ мерами кротости и снисхождетемъ, такъ что 
ныне значительная часть народа, оставя леность, ощутительно исправили 
свое состояш е". Лестный отзывъ, правда,— онъ находить себе документаль
ное опроворжеше у того же А . Ярилова. „В ъ  дблахъ 1 8 2 6  года нахо- 
димъ такое распоряжеше Исправника: еще разъ предписываю Д ум е наи
строжайше, дабы она усугубила стараше къ приглашонш жителей къ по- 
жертвованю денегъ на Еыкупъ Макед^нскаго жителя Ивана С аты р ье"2).

Если сборъ пожертвован^ па выпупъ Македонскаго жителя Ивана С а- 
тырье вызвалъ двукратное наистрожайшее предписате, то можно себе пред
ставить меры кротости и снисхожден1я при решительномъ искоренеши гра
бежей, убШствъ и прочихъ законопротивныхъ проступковъ, отнесенныхъ къ 
тому же закономъ, за исключешемъ убШства съ намерешемъ и грабежа съ 
наиш ем ъ, къ исковымъ деламъ инородцевъ. Конечно, столь лестный отзывъ 
о Готчине можно объяснить и темъ, что писали его инородцы, коимъ, по 
ихъ же признанш, столь свойственна распутная и пьянственная жизнь.

*) Изъ наставлешя Степанова, приведеннаго у различныхъ автор онъ: Кузне
цова, Кулакова и Ярилова.

2) А. Яриловъ: Кызыльцы и ихъ хозяйство. Юрьсвъ 99. стр. 50.
3) Кызыльцы. Стр. 98-



Авторы матер1аловъ по изслбдовашю землепользовашя и хозяйственнаго 
быта сельскаго населешя Енисейской губорн!и совершенно обошли вопросъ 
объ инородческомъ управленш4).

Насколько было необходимо для моей цели, я пользовался архивнымъ 
матер1аломъ и литературой о сибирскихъ инородцахъ; и очень жалею, что 
не могъ достать записки Крафта о преобразованы управлешя осЬдлыми(?) 
и кочевыми инородцами.

Если досугъ мне дозволить, то я изложу и друпя стороны обычно-пра
вовой жизни Минусинскихъ Инородцевъ.

Х отя  все С и би рш е Инородцы управляются на основанш иоложешя о 
Сибирскихъ Инородцахъ, и одинаковый услов1я создали у многихъ племенъ 
сходные институты, но я ограничиваю рамки моей статьи управлен1емъ Ми
нусинскихъ инородцевъ, чтобы не уклоняться отъ главнаго источника, кото- 
рымъ я нровбрялъ веб друпе — личныхъ наблюдемй. А ч и н с ш , напр., Ки- 
зыльцы, живуице чуть ни одной жизнью съ соседними Минусинскими К а- 
чинцами, едва-ли ч1шъ отличаются отъ посл'бднихъ въ отношены управле- 
ш я; но я не имею возможности проверить личными наблюдешями ихъ об
щественный строй. Впрочемъ, когда я встречаю въ литературе объ инород
цахъ указашя на тождественные разныхъ племенъ институты, не установ
ленные иоложешемъ объ инородцахъ, я делаю въ выноскахъ ссылки на 
нихъ или отмечаю это въ тексте.

Что представляютъ собою Качинцы въ настоящемъ, мнопя инородчесшя 
племена, значительно утративппя или забывиия черты своего древняго быта, 
представляли въ недавнемъ прошедшемъ: не лишнее, поэтому, сохранить для 
памяти руину отъ совершеннаго забвев1я, гбмъ более что мы, кажется, на
кануне преобразованы инородческаго управлешя.

Библштока Минусинскаго местнаго музея дала возможность воспользо
ваться сибирской инородческой литературой.

Цифры въ скобкахъ, помещенный въ тексте, означаютъ статьи положешя 
объ инородцахъ по и зд а н т  Свода 1 8 9 2  года.

') Для Иркутской гуОернш въ главЪ „Населеше“ (Н-вып. 2) Н. Астыревъ.





Права состоятя.
Сибирсюе иаородцы, какъ и инородцы другихъ местностей Росш и, но 

правамъ состояшя, занимаютъ особое положеше сравнительно съ природными 
обывателями Русскаго Государства, составляющими городское и сельское 
паселеше1).

П о  положенш въ Русскомъ Государстве у инородцевъ замечается неко
торое сходство съ Римскими Peregvini dedisicii, непользовавшимися всеми 
правами римскихъ гражданъ; впрочемъ, такое положено занимаютъ не все  
разряды инородцевъ.

Обитаюппя въ Сибири инородныя племена по степени нхъ гражданекаго 
образовашя и образу жизни разделяются на три разряда: 1 ) оседлыхъ,
2 )  кочевыхъ и 3 )  бродячихъ ( 2 ) .  О тъ принадлежности къ тому или другому 
разряду зависитъ и порядокъ управлешя, которому должны подчиняться 
инородцы. В ъ  Наказе У п р а в л е н т  инородцевъ приведены мотивы, чемъ вы
зывается необходимость особыхъ правилъ въ инородческомъ управлеши; это —  
особенности жизненныхъ условш кочевыхъ и бродячихъ инородцевъ: 1 ) не
постоянство ихъ жительства; 2 )  степень гражданекаго образовашя; 3 )  про
стота нравовъ; 4 )  особые обычаи; 5 )  образъ пропиташя; 6 )  трудность взаим- 
ныхъ сообщешй; 7 ) недостатокъ монеты въ обращенш; 8 )  недостатокъ спо- 
собовъ къ сбывашю на месте лова и произведен^ ( 1 3 6 ) .

Изменеше этихъ условШ должно ввести къ измененш инородческаго 
управлешя. Порядокъ управлешя инородцевъ поставленъ въ зависимости 
отъ того, къ какому разряду они причислены, поэтому законъ установилъ и 
тотъ порядокъ, которому должно следовать при перечисленш инородцевъ изъ 
одного разряда въ другой. В ъ  какомъ именно разряде должно считать каж
дое племя и родъ или семейство, къ ведомству одного и того же управле
шя низшей степени принадлежапця, какъ-то: улусъ, стойбище, наслегъ и 
тому подобное, что определяется особеннымъ росписашемъ, составляемымъ 
при каждой общей переписи (ревизш) ( 4 ) .  При составлена росписашя 
запрещается включать въ разрядъ оседлыхъ техъ  инородцевъ, которые, 
хотя и живутъ въ постоянныхъ шалашахъ и землянкахъ, но по образу 
жизни и промысламъ суть более кочевые ( 5 ) . Н е включаются также въ

■) Зак. о сост. ст. 1. Коркуновъ. Рус. Госуд. Пр. Изд. 2 т. I стр. 252. ГрадовекШ’ 
Начало Рус. Госуд. Пр. 1875. т. 1 стр. 398. Матер;алы по изслЪд. землевлад. и 
землепольз. въ Забайкальской области, вып. 5 стр. 80, и ст. Матер, по изслЪдов. 
землей, и хозяйств, быта Иркутск, и Енисейской губ., т. И вып. 2.



число земледЪльцевъ те пломена, который только начинаютъ заниматься зем- 
ледел1емъ и не им’Ьютъ отъ него значительныхъ выгодъ ( 6 ) .

Здесь уже забыты те восемь причинъ, который вызываютъ необходи
мость особыхъ правилъ въ инородческомъ управленш; здесь степень разви- 
Ня среди инородцевъ зем ледкш  и зависимость существовала отъ него 
служить ноказателемъ приближешя даннаго племени, рода или семейства 
къ разряду оседлыхъ, а общая перепись (ревиз1я) каждый разъ закр-Ьпляетъ 
принадлежность инородцевъ къ тому или другому разряду.

Последняя перепись не имела такого значешя; но и признакъ, на осно- 
ванш котораго необходимо включать инородцевъ въ тотъ или другой раз
рядъ,— земледиълге, какъ главный источникъ существовашя, является въ 
высшей степени несовершеннымъ. Есть местности, гд_Ь по естественнымъ 
услов1ямъ земледкпе не можетъ служить главнымъ источникомъ существо- 
вав1я; не говоря о крайнемъ севере, мне кажется къ такимъ м’Ьстностямъ 
принадлежатъ и Минусинсюя степи; здесь и коренное русское населето въ 
силу естественныхъ условШ им'Ьетъ главный прибытокъ отъ скотоводства, 
составляющаго здЬсь главное заняпе жителей; здесь не мало русскихъ 
семей кочуетъ: часть года живетъ въ деревняхъ, а другую на занмкахъ 
для того, чтобы держать скотъ на подножномъ корму. Но само собой разу
меется, государство не можетъ отказаться отъ своихъ задачъ и предоста
вить такому не земледельческому населенш управлеше по обычаю или же 
подчинить его правиламъ степного управлетя т. е. положешя объ инород- 
цахъ.

Независимо отъ переписи при поземельномъ устройстве, кочевые ино 
родцы, при выдаче имъ отводныхъ записей, перечисляются въ разрядъ 
оседлыхъ1).

Зачислеше инородцевъ въ разрядъ оседлыхъ равносильно управленш  
инородцевъ по правамъ состояшя еъ природными обывателями Poccin, такъ 
какъ оседлые инородцы сравниваются съ русскими въ правахъ и обязанно- 
стяхъ по сослов1ямъ, въ которыя они вступятъ и управляются на основанш 
общихъ узаконен^ и учрежден^. Но кочевые инородцы, съ умножешемъ 
хлебопашества, не обращаются противъ ихъ воли въ с о ш ш е  сельскихъ обы
вателей и вообще, безъ собственнаго ихъ жолашя, но включаются ни въ 
какое либо другое сослов1е ( 2 6  прим.)* 2).

Оседлые инородцы, живупне особыми деревнями, избираютъ сельскихъ 
старость на общихъ правилахъ о старостахъ въ сел е тя х ъ : если число 
душъ въ селенгяхъ оседлыхъ инородцевъ достаточно, то они составляютъ 
особенную волость, составь и обязанности волостнаго управлешя которой 
также, что и въ волостяхъ русскихъ крестьянъ; въ противномъ случае 
причисляются къ ближайшей русской волости, а разсеянные между русскими 
оседлые инородцы причисляются къ русскимъ доревнямъ ( 4 1 — 4 5 ) .

*) Выс. утвержд. Мн. Госуд. СовЪта по проекту правилъ о порядкЪ опредЪ 
лешя земельныхъ надЪловъ и произв зем, —устр. работъ въ Сибири разд II ст. 3

2) Надо полагать, что зачислен!е инородцевъ во время переписи въ разрядъ 
осЪдлыхъ составляетъ исключеше изъ этого правила.



Такимъ образомъ терминъ „о а ъ д л ы е  и н о р о д ц ы * не имЪетъ юридиче- 
скаго значенья, какъ потеряло значеше Perigvini dedisicii после закона К о- 
раколлы 2 1 2  года, даровавшаго право Римскаго Гражданства всЬмъ жите- 
лямъ Римской Имперш. И  въ Минусинскомъ уезде терминъ „оседлые 
инородцы" имеетъ лишь этнографическое значеше. Здесь оседлыми инород
цами этнографы называютъ либо крестьянъ селъ и деревень съ населешемъ, 
происшедшимъ, но предположен^, отъ инородцевъ, напр.: селешя Усть-Ерба, 
Патрошилово и др., либо „кочевы хъ" инородцевъ, ведущихъ оседлый 
образъ жизни, какъ напр., инородцы Солбано-Койбальскаго рода, или улу- 
совъ Вершина-Бидзы и Толчеи, Абаканской Инородной У п р авы 1).

Ассимилировавшись путемъ метизавди съ „природными обывателями" 
Россш, оседлые инородцы въ большинства случаевъ забыли о своемъ ино- 
родческомъ пpoиcxoждeнiи, такъ кань' после метизацш я въ отношеши этно- 
графическомъ перестали быть и н о р о д ц а м и . Жители улусовъ Вершина- 
Бадзи, Толчеи, принадлежапБе по правамъ состоянья къ кочевы м ъ  инород
цамъ, въ течеше ряда поколешй брачивппеся съ крестьянами русскихъ се- 
ле1Пй и не ем'Ьшивавпшся съ кочевниками, давно утратили инородчесий 
Тюрско-монгольсшй обликъ, хотя и именуютъ себя „оседланными инород
цам и". Н о ташя обстоятельства не имеютъ значошя для моей цели, такъ 
какъ предметы настоящей заметки не этнографичесш изыскашя.

Смесь тюрско-монгольскихъ инородцевъ* 2) сжатыхъ русекимъ народомъ въ 
степяхъ между отрогами Кузнецкаго Алатау по левую сторону р. Енисея, 
по рекамъ Абакану съ притоками и верховьями Чулыма съ притоками, и 
на правой стороне р. Енисея между земель кростьянъ д. Большого Телеку 
и Спасо-Проображенскаго Идринской вол., и сложившихся ныне въ особыя 
племена С агайцевъ3) и Качинцевъ, именуемыхъ Минусинскими Инородцами4), 
по правамъ состоянья принадложитъ къ кочевы м ъ и н ор од ц а м ъ .

К очевы е и н о р о д ц ы  составлнютъ особенное сослов1е, равной степени съ 
крестьянскими, но отличающееся отъ него въ образе управлешя ( 2 6 ) .  Такъ  
какъ инородцамъ предоставлено право отдавать своихъ детей для обучешя 
въ учрежденный отъ правительства учебныя заведешя ( 3 0 ) ,  то чрезъ дости- 
жеше учепыхъ степеней инородцы могутъ прюбретать права и преимуще
ства, предоставленный учсбнымъ заведешямъ, и переходить въ выспйя 
сослов1я. Будучи русскими подданными, кочевые инородцы на осн. 1 6  ст. 
полож. о губ. и зем. учр. и 2 4  ст. город, полож. имеютъ право, при на
личности другпхъ условш, принимать участщ въ зомскомъ и городскомъ 
общественномъ управленш, что находитъ себе подтверждено и въ томъ, 
что законъ тамъ, где находитъ нужнымъ ограничить въ указанномъ отно- 
шеши права инородцевъ, прямо указываетъ на это, что и сделано въ отно
шеши евреевъ.

*) Яковлевъ. Этпогр. обзоръ инород. населешя долины Южнаго Енисея. Минус. 
1900 г. стр. 9 и слЪд.

-) Катановъ: CaraftcKie татары. Живая старина 1893 г. вып. IV.
3) Некоторые этнографы Минусинскими инородцами навываютъ и Ачинскихъ 

Кызыльцевъ и Ыелецкихъ инородцевъ.
0 Н. 0. Катановъ. Этнограф, обзоръ Турецко-Татарскихъ племенъ Каз. 1894 г. 

стр. 9. К. К. Яковлевъ. Этногр. обзоръ инор населеШя р. Енисея. Минус. 1900 г. 
стр. 4.



Пользуясь, такимъ образомъ, всеми государственными правами природ- 
ныхъ русскихъ иодданныхъ и отличаясь отъ нихъ особенностями въ управ- 
ленш, кочевые инородцы Сибири освобождены отъ отбывашя воинской по
винности1).

Такъ какъ все инородцы Минусинскаго уезда давно воспр1яли Св. Кре- 
щеше, то ст. 5 8 0  уст. о прям. нал. здесь не можетъ иметь применешя.

Такъ какъ отъ порядка управлешя находятся въ большой зависимости 
права и обязанности управляемыхъ, то, само собой разумеется, что и коче
вые инородцы настолько отличаются въ отношенш правъ и обязанностей 
отъ п р и р о д н ы х ъ  русскихъ подданныхъ, насколько оказали на то свое 
вл1яше особевости въ ихъ управленш.

Принадлежность къ сибирскимъ кочевымъ инородцамъ создаетъ особыя 
отношешя къ землямъ, отведеннымъ въ ихъ в л а д ё т е * 2).

Кочевые инородцы для каждаго п ок ол гьт я  имеютъ назначенныя во 
владеше земли ( 3 4 ) ;  имъ предоставлена свобода заниматься земледел1емъ, 
скотоводствомъ и местными промыслами на водахъ и земляхъ, каждому 
р о д у  назначенныхъ ( 3 5 ) ;  инородцы ограждаются отъ взаимныхъ стесненШ, 
каия могутъ происходить отъ перехода однихъ племенъ на земли, другимъ 
п л ем ен а м ъ  принадлежапця для производства промысловъ безъ обоюднаго 
на то соглашя ( 3 6 ) .  Безъ письменныхъ услов!й съ общ ест вам и  о взятш  
промысловъ въ оброчное содержите, русскимъ строго воспрещается селиться 
на инородческихъ земляхъ ( 3 7 ) .

Употребленный здесь выраженья: п л ем я , р о д ъ , п о к о л п т е  и общ е
ст во  въ состоянш вызвать путаницу въ поняияхъ отношешй кочевыхъ 
инородцевъ къ земле. Если они употреблены здесь въ однозначущемъ зна- 
ченш, то они совершенно не соответствуютъ инородческимъ обычно право- 
вымъ поняпямъ о п л ем ен и , родгь, п ок ол гьн ш  и общ ест ва,, и въ тоже 
время находящееся въ противореча съ определешями ихъ въ другихъ ме- 
стахъ того же положешя объ инородцахъ. Если же, употребляя ихъ, законъ 
имелъ въ виду различный понят1я, то нельзя не заметить, что определешя 
закона въ данномъ случае далеки отъ действительности. „ В ъ  Мивусинскомъ 
О круге земли инородцевъ Степной Думы соединенныхъ племенъ все были 
обойдены общею окружною межею3) затемъ „пройдена была только гра
ница между землями Сагайскихъ и Абаканскихъ И нородцевъ"4); да еще 
„земли Инородцевъ Тубинскаго рода обойдены въ 1 8 7 8  году общею окруж
ною м еж ею "5). Но обмежевате земель Тубинскаго рода не имеетъ никакого 
практическаго значешя. Инородчесшя земли въ Минусинскомъ уезде явля
ются разграниченными лишь между обоими племенами Сагайскими и Камин
скими. Земли же между родами и поколешями (кость) въ пределахъ земель 
каждаго племени не разделены. Каждый кочевой инородецъ волеиъ зани
мать землю въ пределахъ земель своего племени, если она не занята кемъ

') Уст. о воин. пов. над. 97, ст. 40.
-’) Матер1алы для изслЪд. землевл. и землеп. въ Забайкальской области; вып. 5 

стр. 103 ц слЪд.
3) Матвр1альт по земл. IV, 3 стр. 17.
*) ibidem.
5) ib idem .



либо ран^е въ исключительное нользоваше. Только Салбино-КайбальскШ родъ 
Абаканской Инородной Управы влад'Ьетъ опредЪленнымъ участкомъ земли; 
но это потому, что земли, занятия этимъ родомъ, находятся вдали отъ 
сплошиыхъ инородчоскихъ земель и окружены крестьянскими землями Ид- 
ринской волости; но гЬмъ но мен1>е Салбино-Кайбальская земля Составляем 
часть земель Качинскаго племени, съ которымъ Салбино-Кайбальскш родъ 
объединенъ въ административном'!, отношении

Законъ признаем права коченыхъ инородцевъ Сибири на занятия или 
земли владгьнкмъ1), предоставляя нмъ широыя права но пользованш зем
лями; но право собственности2) на земли кочевыхъ инородцевъ принадле
жим государству.

Минусинскимъ кочевымъ инородцамъ, какъ Сибирскимъ обывателямъ 
Восточной Сибири, предоставляется свободное употреблено лЪсовъ на всЬ 
ихъ надобности и на построоше судовъ; имъ дозволяется расчистка л’Ьсовъ 
нодъ пашни и сЬнокосы на слЬдукмцпхъ услов1яхъ: 1) желающш произвести 
расчистку въ дачЬ, обществу принадлежащей, долженъ испросить отъ обще
ства сего дозволешо, которое должно быть утверждено местною полищею, а 
для произведший расчистки на иолосахъ, инустЬ лежащихъ и никому не 
отведенныхъ, обязана, испросить дозволенш отъ Казенной Палаты, 2) уста
новлено, давшее дозволешо, наблюдаем, дабы расписки производились не 
внутри, а съ краю лЬсовъ и преимущественно въ тЬхъ дачахъ, гдЬ де
ревья по роду и качеству своему не могутъ быть годны и благонадежны къ 
другнмь важнЬйшимъ употреблешямъ, и чтобы, нодъ продлогомъ расчистки 
не было л'Ьсамъ напраснаго 11строблон)я. 3) Кто по сему дозволенш приве
дем зомлю въ совершенное удобршме, тотъ расчшценнымъ участкомъ поль
зуется сорокъ лЬтъ неотъемлемо. 4) По нстечеши сорокалЬтннго срока, 
участки, расчищеннные на земляхт. общественныхъ, обращаются въ пользо- 
ван1о общественное3).

Внрочемъ эти правила, кажется, нпгдЬ совершенно не примЬвяются4).
Производство горнаго промысла на государственныхъ земляхъ, находя

щихся въ безерочномъ общественномъ пользованш кочевыхъ сибирскихъ

') И авторы матерталовь но нзслТ.д. земл. Енис. губ. призпаютъ, что въ Во
сточное Сибири права сельскаго ннсолшпл па запятыя ими земли исчерпываются 
правомъ владТ.н'я и пользования. \'. 3 стр. 136. МнЪ кажется, это не вЬрно вт. 
отношении сельскаго васелешл ос.т.л.тыхъ иноридцевъ. По § 20 устава объ управ- 
ленш инородцевъ въ Сибири I82.1 г., помещенному пъ гл. IV: права осЪдлыхъ
: емледЪльцевъ, „в л а д г ы м ы я  ныни, но Органам * п р а в а м ь си м и  и н ор одц а м и  ■icm . i u  у т 
в ер ж да ю т ся  ;т н и м и “ . Древшя права инородцевъ на землю, кажется, не могутъ 
быть иными какъ право собственности на нее цЪлаго племени по jis primi occu- 
pationis; въ этомъ правь осЬдлые инородцы и должны быть утверждены на зани
маемый земли. Такое право осЪдлыхъ инородцевъ па земли забыто при издатПи 
правилъ „о поземельпомъ устройство водв ор и в ш и хся  на казенныхъ земляхъ губер- 
aifl Сибири крестьянъ и и н ор одц ев ;," . 23 мая 1896 г. и 4 iwHfl 1898 г. Тотъ же взглядъ 
въ статьЪ М—нъ Позем, устр. и инор. нопг- на АлтаЬ. Право. 1902, „V. 39.

а) Въ древнихь актахъ »то право именуется помЪщичьимъ: оно не даровано 
инородцамъ.

:>) Уст. ЛЪсн. изд.'"1893 г. стр. 491 и 407.
4) По мнЪнш А. Корнилова въ книгЬ: „О нуждахъи о вопросахъ крестьянскаго 

дЪла. Ирк. 1900 г. стр. 190" что 401 сг. уст. лЬсн. не отменена законнымъ поряд- 
комъ и потому крестьяне и инор. Восточной Сибири не ограничены въ пользова- 
н1яхъ сами въ ихъ дачахъ.



инородцевъ, за исключешомъ участковъ возд'Ьлывабмыхъ или заннтыхъ ими 
подъ каш либо хозяйственный надобвости, допускается на общемъ для 
свободны хъ казеавыхъ земель основанш безъ всякаю вознаграждешя 
упомянутыхъ инородцевъ, еъ тЬмъ, чтобы въ случаяхъ, когда въ от
воды, предоставляемые на сихъ зомляхъ, должны войти участки возд’Ьлы- 
ваемыхъ для >акихъ либо надобностей— земель, горнопромышленники обя
зывались до приступа къ работам!, на поверхности или могущихъ повредить 
поверхность сихъ участковъ вступать съ владельцами опыхь въ добро
вольный соглашенья о вознагражденш за причиненные ими убытки. Ташя 
соглашешя подлежать утверждент Начальника губернш1).

Представляетъ глубок!й практически интересъ вонросъ обь эксилоатацш 
соляныхъ источниковъ на земляхъ кочевыхъ инородцевъ, такъ какъ обилio 
соляныхъ озеръ въ Минусинскнхъ степяхъ ве мало способствуем развитт 
въ Kpat скотоводства, ве говоря уже, о томъ что нзъ нихъ добываетъ себ4 
соль и степное населен1о, живущее въ массЬ натуральиымъ хознйствомъ. 
Такъ какъ оргапы Казоннаго Управлешя въ отношенш горнаго промысла 
считаютъ инородчесшя земли Казенными, то къ солянымъ источникамъ, на
ходящимся или открываемымъ на этихъ земляхъ, вполнЬ ирим-Ьняють пра
вила „о “ порядка отдачи Казенныхъ соляныхъ источниковъ въ „частное 
содержаше“ т. е. соляные источники на земляхъ кочевыхъ инородцевъ 
отдаются желающимъ съ торгов-!,-). Само собою разумеется, что отдача съ 
торговъ соляныхъ источниковъ влочетъ за собою нриливъ на инородческт 
земли русскаго насслешя, какъ им^отъ гЬже поел'Ьдствш производство на 
инородчоскихь земляхъ другого горнаго промысла.

Такпмъ образомъ in, значительной степени ослабляется сила правила, 
воспрощающаго русскнмъ самовольно безъ уелoniй съ инородцами селиться 
на ихъ зомляхъ. Неудивительно, что руеше зсс бол'Ье и бо.гЬе врЬзываются 
въ инородчесшя зомли, захватывая нослЬдшн и все болЬи и бо.гЬе сХуживан 
пастбища, покосы н воды ннородценъ.

Крестьяне дер. Бородиной распахнваютъ склони миоической горы Ог- 
лахты. Сосновые и Тополевые острова на р. Кинсей, признанные Указомъ 
Енисейской Казенной Палаты огь 4 октября I860  г. .Ns 5218 принад
лежащими къ инородческим а. землямъ, сдаются нынй, какъ оброчная статья 
крестьянам-!, дер. Комарковон. Вокругь Миноральнаго озера Шнра вырост, 
поселокъ-курортъ. Сами нно]юдцы не могутъ взять себ'Ь въ толка,, каш, 
это па гЬхъ земляхъ, который они искони считаютъ своими, гдЬ гуляли 
ихъ табуны н пасся ихъ скоть. возникли сооружена, казенный и частный, 
и явились пашни. Они видитъ снос угbcnonio; нельзя его не чувствовать; 
но они по знаютъ, какимъ образомъ имъ надо защищать свои нрава п 
интересы.

Делается же все это просто. Бородннцы распахнваютъ Оглахты, пото
му что степные склоны ея не находятся ни въ чьемъ исключителыюмъ вла- 
A’bHin, почему распашка ихъ, иовндимому, не стйсннетъ пастбищь. Незаии-

'I Уст. Горн. изд. 1893 г. ст. 20:!. 
- ) Горн. Уст. 626 и 640 ст. ст.



симо отъ этого табуны и скотъ Бородинцевъ-крестьянъ и Толчепнцевъ—  
инородцевь гуляютъ по одной и той же степи и свободно персходятъ грань, 
не возбуждая пока споровъ. Но пользовашс инородцевъ Бородинскою степью 
является случайнымъ и временным!., такъ какъ табуны и скотъ не постоянно 
тамъ живетъ; распашка же Бородинцами склоновъ Оглахты носить харак- 
теръ более прочнаго завлад'Ьшя, все значеше котораго совершенно не соз
нается инородцами.

Сенокосные острова на р. Енисее представляютъ иную ценность. Здесь 
„у природныхъ русскихъ обывателей иная сноровка: делается заявлен1е въ 
подлежащее казенное управлеше объ открытой казенной оброчной статье. 
Новая оброчная статья снимается на плане; назначаются затемъ на нее 
торги. И берутъ съ торговъ у казны крестьяне инородчесюй Сосновый или 
Тополевый Островъ; а на следуюпцй годъ являются съ косами, имея въ 
руке квитанщю Казеннаго Управлешя объ уплате оброка. А ныне эти 
острова отведены въ наделъ крестьянамъ.

Минеральное озеро Шира, служащее целебнымъ источпикомъ, находится 
въ заведыванш местнаго Управлешя Государственными Имуществамн; здесь 
выросъ руссшй поселокъ-курортъ. Юрты инородцевъ, отказавшихся платить 
посаженную плату за землю подъ юртами, были снесены.

Местиымъ Управлошемъ Государственными Имуществамн изданы „Ку
рортный правила на озере Шира“ , а также въ порядке 421— 424 ст.ст. 
Общ. Губ. Учр. изданы 28 апреля 1900 года „обязательный санитарныя 
правила па лечебномъ озере И1нра“ . Мне кажется. что изыте озера 
Шира, какъ и другихъ минеральных'!, источнпковъ, изт. владей in инород
цевъ должно следовать порядкомъ, указапнымъ 354 ст. Устава Врачебнаго, 
при чсмъ правила и обязательный постанонлешя для пихъ должны быть 
изданы въ порядке 350 н 300 ст.ст. тою же Устава, но не въ порядке 
421 -  424 ст.ст. Общ. Губ. Учр.

Кажется, по oTimiiieiiiio къ ннородцамъ. гнкогда не умирали способы 
Московской Руси, посредством!, которыхъ добывалась землица для Великаго 
Государя. Забывается, что ныпешше инородцы тыне же верноподданные 
Русского Императора, какъ и „природные" обыватели русского государства, 
что об'Ьднеше инородцевъ, сокращено или уни1 сюжете нхъ скотоводства и 
коневодства вредно отражается на интереса хъ самого Государства, такъ какъ 
и въ настоящее время они являются лучшими знатоками местныхъ условий; 
руссше крестьяне и мещане, занимающееся скотоводствомъ, учатся у пихъ; 
лучнпе табунные пастухи инородцы; и одва-ли еще оцгЬнены надлежащимъ 
образомъ качества стопной лошади, отличающейся выносливостью при самыхъ 
малыхъ затратахъ па ея содержаше и ухода1).

Къ существеннымъ правамъ кочевыхъ инородцевъ, наложившимъ свое
образный отпечатокъ на все ихъ установлена и должности, необходимо

9 Сокращение инородческихъ земель отмЪчено всЬми авторами, касавшимися 
этого вопроса, наир.. А. Яриловъ; Низыльцы стр. 21. МелешПе Инородцы стр. 55. 
Право 1902 Л° 39 Поземельное устройство и инородчесШй вопросъ на АлтаЪ.



отвести право ихъ руководствоваться во всйхъ дЪлахъ обычнымъ правомъ: 
Степные законы пр1емлются присутственными местами въ основаше въ су- 
ждешяхъ о д’клахъ инов-Ьрцевъ; недостатокъ въ степныхъ законахъ при 
ptuieHin Д'Ьлъ дополняется общими узаконетями. (32).

И.
Унравлеше.

Въ Административномъ отношенш Минусинске кочевые инородцы под
чинены власти двухъ Инородныхъ Управы Аскизской — Сагайцы и Абакан
ской --Качинцы.

Подраздйлешями управъ служатъ Роды; Роды же делятся па Сеоки 
(кость, поколче), или же участки, и на улусы.

Положеше о сибирскихъ инородцахъ устанавливаетъ для кочовыхъ ино- 
родцевъ Частное Управлете: по каждому улусу, Стойбищу или Роду, и 
Общее: по соединеннымъ стойбищамъ, улусамъ или Гбддамъ. (8). Частное 
управлтге составляютъ Староста и одинъ или два его помощника, и 
называется оно Родовымъ управлетемъ (10). Общее У  правлен ic соста
вляютъ Голова, два или болЪе выборныхъ и, при письменномъ производ
ству письмоводитель, называется это управление Пно >одной Управой 
( И ) .

Bet перечисленныя здЬсь должности выборный; избрашо происходить на 
общемъ собранги родовичеи (12, 59).

KpoMt письмоводителя Инородной управы, всЬ должностпыя лица ут
верждаются въ должностяхъ губернаторомъ (12), и кромЬ письмоводителя 
Bet отправляютъ должности безвозмездно и даже разъ'Ьзды должны д'Ьлать по 
д^амъ службы иа своихъ лошадяхъ (114 и 193).

Допуск иотся выборы въ должности на определенное или неопределенное 
время, пожизненно и наследственно (49, 58, 59); но при составлены но
вой инородной управы изъ стойбищъ, не бывшихъ panto въ общей зависи
мости, голова можетъ быть выбранъ пожизненно или на срокъ, насл'Ьдстнен- 
ный же выборъ не имЪетъ м'Ьста ((10). Давая ннородцамъ такое широкое 
право при определены срока службы ихъ должностных!, лицъ, законъ ире- 
доставилъ имъ руководствоваться степными обычаями, свойственными каждо
му племени.

KpoMt перечисленвыхъ установлены и должностныхъ лицъ въ Положе
ны о Сибирскихъ инородцахъ изложены правила объ учреждены Ст.-пныхъ 
Думъ и Ярморочныхъ Старость. Степная Дума образуется чрезъ соедините 
многихъ родовъ въ одну общую зависимость (67). Степная Дума состоять 
изъ главнаго родоначальника и избранныхъ заседателей, число которыхъ 
зависитъ отъ принятаго обычая или признаваемой родовичами надобности. 
68). Головы Инородныхъ Управъ по должности входятъ въ составь Думы, 
какъ заседатели. (69). Обязанности Степной Думы состоять: 1, въ пародо- 
счисленЫ; 2) въ расклад^ сборовъ; 3) въ правильномъ учет!, Bctx’i, 
суммъ и общественная имущества; 4) въ распространении земледСня и на
родной промышленности; 5) въ xoAaiaficTBt у высшаго начальства о поль- 
захъ родовичей (72).



Письменное производство обязательно для Степныхъ Думъ (79).
Для облегчешя инородцамъ взносить подати, ори ихъ зимовьяхъ и во

обще въ м'Ьстахъ изв'Ьстныхъ окрестнымъ жителямъ могутъ быть учреждаемы 
ярмарки /106). Въ м'Ьстахъ. куда не предвидится возможности привлечь 
торгующихъ для составленья ярмарки, но гдЬ она была бы необходима для 
взимангя податей,— назначаются въ опредЬленное время.

Сугланы /107). Сугланъ есть ничто иное какъ Mipacoe соЬранге ино- 
родцевъ. Оно обращается въ ярмарку, если явятся торгуюпце. (109). По 
прибытш на ярмарку, инородцы избираютъ изъ своей среды старосту, ко
торый во время ярмарки наблюдаетъ за порядкомъ, разбираетъ словесно 
по степвымъ обычаямъ взаимный инородцевъ жалобы и приб^гаетъ къ пра
вительству съ просьбами овсемъ, въ чемъ будетъ им^ть нужду /111). О

Въ Мипусинскомъ у'ЬздЬ н'Ьтъ Степныхъ Думъ, какъ не учреждается 
ярмарокъ для сбора податей и не назначается для той же цЬли суглановъ. 
Самое слово „ сугланъ “ минусинскимъ инородцамъ неизвестно. Степныя 
Думы были учреждены для забайкальскихъ бурятъ, но были введены и въ 
другихъ м'Ьстахъ, Степныя Думы  заменили собою существовавнпя до 
Устава объ управленш сибирскихъ инородцевъ конторы. Д Можно думать, 
что ywiOBia бурятской степной жизни и ихъ установлешя въ началЬ прош
лаго в'Ька имели большое вл1ян1е на творца Устава объ управлевш ино
родцевъ въ Сибири; отъ нихъ позаимствованы и термины, неизвЬстные дру- 
гимъ сибирскимъ инородцамъ, '-') какъ шуленга, тайша.

Хотя законъ устанавливаетъ для управлошя кочевыми инородцами 
опредЬленные органы: Инородную управу и Родовое управлеше и не при- 
знаетъ такого значенья за сходами родовичей и за почетными инородцами, 
не исправляющими никакой службы (184), но податные интересы заставили 
отступить отъ строгаго проводошя этого начала; и не только нодатныо ин
тересы,— интересы самихъ кочовниковъ побудили допустить учаиче м1рскихъ 
сходовъ въ инородчоскомъ управленш; отсюда: MipcKie сходы инородцевъ 
для выбора должностныхъ лицъ, для опред'Ьлен1я сборовъ на внутреншя по
винности (201), для расиредЬлошя повинностей по Уставу о земскихъ по- 
винностяхъ (129), для сбора податей /107), для удалешя порочныхъ чле- 
новъ изъ своей среды, для денежныхъ займовъ общественныхъ, /38), част- 
ныя складки и платежи за покупаемый цЬлыми родами предметы продоволь- 
ств1я изъ казопныхъ запасовъ (197), для отдачи въ оброчное содержаше 
промысловъ (38), для раздЬлешя инородческихъ родовъ, для перечислешя 
инородцевъ ’̂изъ одного общества въ другое. (62) и по д’Ьламъ, касающимся 
поземольнаго устройства- !)

9 Уст. о прям. нал. ст. 594 и сл’Ьд.
' )  Уст. объ Упр. Инор. въ Сибири 22 года § 114.
2)  Ср. Полож. о Сиб. Инород. съ обычаями бурятъ въ Сборник!-. Обычнаго Пра

ва Сибирскихъ Инородцевъ изд. Самоквасова. 1876 г., также Матер, по из-
слЪд. землеп. Иркут. Губ. т. И. вып. 2 стр. 30 и слЪд.

9 Выс. утвер. 4 шня 1898 г. МнЪте Госуд. СовЬта до прозкту правилъ о по
рядка опредЬлешя земедьныхъ над-Ъловъ, раза. II ст. 3.



Темъ не менее, признавая инородцевъ стоящими на низкой степени 
гражданскаго образовашя, Положешё о сибирскихъ инородцахъ не вводить 
м1рскихъ сходовъ ихъ въ число органовъ управлешя, какъ это иризнано 46 
ст. Общ. Пол. о кр. за сельскими сходами, а 60 ст. того же Пол. за во
лостными сходами. Лишь лучине, признанные таковыми большинством! схо
да (121) или управляющее инородцами по наследству, призываются кь 
управленш, только богатые въ состоянш вынести безмездную службу, тре
бующую значительных! расходов! на разъезды и отвлекающую отъ собст
венных! дЬлъ.

Само собой разумеется, что правительству удобнее вести дела съ более 
культурными, привыкшими къ управленш богатыми родовичами, чемъ сосхо- 
домъ кочевниковь, стоящих! на более низкой степени гражданскаго образо
вашя и совершенно не понимающих! условШ и требовашй культурнаго го
сударства.

Такой взгляд! на инородцевъ привел! къ необходимости оградить этихъ 
детей степей отъ эксплуатацш болЬе культурных! русских! обывателей. 
По этому продажа крепких! напигковъ въ стойбищахъ и на ярмарках! Си
бирскихъ кочевыхъ инородцевъ строжайше воспрещается; ]) отсюда воспре- 
щоше русским! селиться на инородческих! земшхъ бозъ письменнаго усло- 
в1я съ обществом!, запрещено служащим! чиновникам! входить въ посред
ничество по торговле съ кочевыми ииородцами и ручаться за них! (104); 
а также вступать въ должный обязательства ст» ними (ст. 4 ирилож. къ X 
38 р. зд. И). На правительственные органы возложено наблюдете, чтобъ 
торгуюшде не брали нодводъ у инородцевъ, иначе, какъ но ихъ согласно и 
за условленную плату (185); чиновникам! вменено въ обязанность старать
ся делать разъезды по делам! службы по стойбищамъ инородцевъ, какъ 
можно реже (187— 190), Конечно, все ташя правила посятъ следы глу
бокая архаизма, какъ и воспрощеше производить съ нихъ сборы на содер
жите канцелярШ полицейских! управлошй (117).

Любопытны взгляды на инородческое управлеше, выраженные въ книге: 
„О нуждахъ и вопросахъ крестьянского дпла, обнаруженныхъ при 
ревизш крестьянскихъ учреждены Иркутской и Енисейской губер
ний осенью 1899 года.“ Тогда были „встречены слпдующге спорные во
просы и недоразу.тьтя, касаюнцеся управления инородцевъ.

„Но отношевт къ инородческим! сугланамъ въ законе хотя и сказано 
что „сугланъ есть ничто иное, какъ MipcKoe собравге инородцевъ" (ст. 108 
пол. объ инор.) по совершенно не выяснено ни отношешс суглановъ къ ро
довым! управлешямъ и инородным! управамъ, ни отношешо къ сугланамъ 
и ихъ приговорам! или постановленя1мъ крестьянскихъ начальников! и да
же губернаторов!, въ непосредственную зависимость отъ которых! поста
новлено, по закону, какъ утверждеше выбранных! инородцами начальства», 
такъ и вообще приняие техъ или иныхъ меръ, касающихся управлешя 
инородцевъ (ст. 118, 125, 222 —224 Пол объ инор.) Въ Иркутской и 
Енисейской губершяхъ практика въ управленш инородцами и прежде зна
чительно расходилась, и теперь расходится съ буквальным! смыслом! дей
ствующая закона, быть можетъ, именно вследств1е неопределенности и не



полноты послФдняго.
„ Въ прежнее время до конца 80-тыхъ годе пт, большею частью кочевыхъ 

ннородцовт. Иркутской и Енисейской губорнin зан’Ьдыналн Степныя Думы, 
(•оставь конхт. применялся къ ст. 68 Учреж. обь ннор.. но предметы ихъ 
ведомства далеко выходили за пределы, указанные нь ст. 72 того же за
кона. Не ограничиваясь делами хозяйственными, эти думы выдали всйми 
частями инороднаго ynpaiuenia и суда; пмъ непосредственно подчинялись ро
довые старосты и улусные старшины, (нзъ которых!» пос.гЬдше вовсе не 
упоминаются въ закон!»). а Инородный Управы, власть коихъ по закону 
соответствует!. дореформенным!, волостным!. Уп[)анам'ь, не существовали вовсе; 
онЪ были поглощены Степными Думами.

„Порядокъ зтотъ совершенно не соответствовал!» Полож. о Сиб. Ино- 
родцахъ, тД.М!» бо.гЬе, что сами Степныя Думы по закону были установле
ны лишь для забайкальских!» бурить, не говоря уже о совершенно иной 
ихъ компотенцш (ст. 67 —  74 иол. обь ннор.). а на практик!’» такимъ пу
тем!» давался лишь большой простор!» произволу главных!» родоначальников!, 
и угнетешп ими простых!» инородцев!.. Поэтому Степныя Думы были упразд
нены раенорнжешом!» Генерал!»-Губернатора въ конц1> 80-тыхъ и начала 
90-тыхъ годов!» in. Иркутской и Енисейской губер|пяхъ. а взам'Ьнъ ихъ 
были учреждены Инородныя Управы применительно къ 55— 63 ст. Пол. 
объ ннор. При этом!, быль возбужден!» o6in,iii вопрос!» о роорганизацш ино- 
родческаго управ.ычмя; при Иркутском!» Губернскомъ уирав.ичпи была обра
зована особая KoMiicein под!» прсде1’,дательствомъ Управляющаго Иркутской 
губершей статскаго совС.тпика Петрова, въ состав!’»: д1’.йствптелы1аго статска- 
го советника Измайлова, коллежского сов1-.тнпка Загоскина, коллежского со- 
гН’.тника Бубнкипа, мнесншера о. Суханова и письмоводителя Верхоленской 
Степной Думы Лаушкппа.

„Въ этой компост, по мысли г. Загоскина, было предположено издать 
для инородческих!» унранъ и родовых!» унравлешй особую пнструкцш, кото
рая и была составлена гой же компспей и одобрена Иркутским!» Губорн- 
скнмъ Управл(чпем1», но не получила далыгГ.йшаго двнжешя. всл1’.дств1е 
введешн въ нее такихъ постановлешй, который, не вытекая нзъ дйй- 
ствующаго полож. обь инородцах!», требовали законодательнаго утвер
жден) я.

„Отличительной чертой этой ннс.трукцш было стром.кчпо дать преобла- 
дан)«? над!» родовым!» управлением!» п инородной управой родовому и ино
родному еходамъ— сугланамъ. при чемъ этпмъ носл1’.днпмъ давалось такое 
же значеше. какое по положенно 19 февраля 1861 г. им Г.ють сельскш и 
волостной сходы. Между т1;мъ, вь ноложешн о снбнрскихъ пнородцахъ су
гланамъ не дано никакого опрсдпленнаго значетя въ администра- 
тивныхъ и хозянствснныхъ дылахъ инородцевъ. ОнЬ лишь выби- 
раютъ головъ, членовъ инородныхъ цправъ и родовыхъ старость, 
при чемъ и эта обязанность суглановъ точно не формулирована въ за
коны. Въ остальномъ роль суглановъ при инородной управы сво
дится скорые къ роли совыщательнаго учреждемя безъ опредылен- 
ныхъ правь и обязанностей. Изъ положешя объ инородцахъ не видно да



же, могутъ ли сугланы производить учетъ избираемымъ ими должностнымъ 
лицамъ и на какой срокъ таковыя должны избираться. По положе- 
н т  объ инородцахъ имъ не предоставлено самостоятсльнаго права 
самообложения на внутренняя повинности и нужды. Изъ соноста- 
влешя статей 61, 108, 115, 1.16, 149, 150, 155, 196, 201 и 202 
пол. объ инородцахъ и статей 12 (отд. 111 и. 1) и 35 (и. 2) учреждена 
Сибирскаго можно заключить, что сметы и раскладки инородчоскихъ повин
ностей должны составляться на основами ходатайствъ инородчоскихъ сугла
новъ (где нетъ стопныхъ думъ)— въ Губернскихъ Управлон1яхъ и затЪмъ 
разсматриваться и утверждаться Геноралъ-Губернаторомъ, который въ настоя
щее время передалъ это право, на основами закона 1 шля 1895 г., въ 
Иркутской и Енисейской губермяхъ Губернаторамъ. „Не смотря однако на то, что 
проэктъ инструкции выработанный въ 1886 г., предполагавши) дать еугланамъ 
определенный права и значен1е, присущее сельскимъ и волостнымъ сходамъ, стался 
неутвержденнымъ и никакого дальнейшая) движешн не нолучилъ, —тЬмъ но менее 
на практике сугланы и теперь въ некоторыхъ местахъ ир!обр'Ьли отчасти значешеи 
даже организацию волостныхъ еходовъ. Такъ, наприм., въ Капсальской и 
Кудинской Инородныхъ управахъ сугланы собираются почти для тЬхъ же 
целей, что и волостные и сельск1е сходы въ русскихъ селон!яхъ, н на 
нихъ составляются и проверяются сметы и раскладки повинностей, при чемъ 
составляются приговоры но той же форм!, какъ и приговоры сольскихъ и 
волостныхъ еходовъ, даже отмечается обыкновенно, что присутствовало но 
менее 2 —3 лицъ, имеющихъ право голоса на сходе, хотя, кто именно и 
почему считается имеющимъ такое право,— установить безъ ближайшаго 
изучешя действующихъ обычаовъ инородцовъ, невозможно. Сугланы бываютъ 
больш1е и малые, при чемъ въ Кудинской управе первые составляются ну- 
темъ приглашешя одного выборнаго отъ каждыхъ 10 дворовь, а вторые 
составляются изъ выборныхъ по одному отъ каждыхъ 100 дворовъ; созывъ 
же того или иного суглана зависигь, поводимому, отъ произвола головы или 
Инородной Управы.

„Некоторые крестьянш'е начальники запрещаютъ собранье даже родо- 
выхъ суглановъ безъ нредваритольнаго ихъ на то разрешошя, но так1я ра- 
споряжешя также но имеютъ законнаго основами.

„Во многихъ местахъ возникли еще вопросы: 1) при какихъ услов1яхъ 
приговоръ суглана можно считать законно состоявшимся и 2) кто можетъ 
отменить неправильный или незаконный приговоръ. На первый вопросъ 
законъ не даеть никакого отвяыпа и даже никакихъ наводящихъ 
ука-ттй. Въ настоящее время, при ныне действующемъ законодательстве, 
вопросъ этотъ въ каждомъ отдельномъ случае могъ бы быть разрешонъ, 
быть можетъ, на основами существующихъ обычаевъ, которые одни могутъ 
теперь регулировать деятельность суглановъ. Въ виду сего приговоры су
глановъ едва ли могутъ быть кбмъ либо отменяемы по формальныиъ при
чинами По существу же, въ 118, 202 и 222 статей пол. объ инород- 
цахъ, каждый приговоръ можетъ быть отмененъ властью губернатора; но ни 
въ какомъ случае къ приговорамъ инородческихъ суглановъ но могутъ быть 
применены постановлен1я, изложенный въ стат. 22— 27, 61 и 69 времен.



пол. 2 шня 1899 г. Въ виду такого смысла приведенвыхъ законоположе- 
н1й, который однако не вполне усвоены многими изъ крестьянскихъ началь- 
никовъ, я полагалъ бы полезнымъ разъяснить въ инструкцшвномъ порядке 
что впредь до пересмотра и нзменешя законовъ объ инородцахъ, пригово
ры суглановъ могутъ быть отменяемы лишь властью губернаторовъ по сияй 
222 ст. Пол. объ ивород." *)

Если бы приведенный взглядъ не имелъ практическаго значешя, если 
бы въ этой выдержке не было обрисовано то положеше, въ которомъ нахо
дится ныне управление сибирскими инородцами, то на немъ не следовало 
бы совершенно останавливаться. Прежде всего здесь бросаются въ глаза 
явные недосмотры, отмеченные мною курсивомъ. Оамыя „недоразуменья", 
мне кажется, явились результатомъ того, что при разсмотренш let lata 
примененъ методъ, который применяется обыкновенно при критике lex 
ferenda.

Хотя сибирсше инородцы и сохраняютъ особое управлеше, хотя, по 
вырэженш Н. Коркунова, „можно только родиться инородцемъ, но нельзя 
имъ сделаться", * 2) но существо и пределы власти, различнымъ установле- 
шямъ въ губершяхъ,а областяхъ и уездахъ сибирскихъ присвоенной, вообще 
сохраняютъ свое значен1е и относительно инородцевъ, но образъ действ1й 
сой власти въ отношен1и къ инородцамъ имеетъ особенный применешя 
(134).

Этотъ образъ дтйствхй и изложенъ въ положонш объ инородцахъ; 
власть правительствепныхъ органовъ но можетъ быть расширена за 
пределы, очерченные закономъ. Законъ же определенно говоритъ, по ка- 
кимъ предметамъ требуется приговоръ общества, при чемъ эти приговоры 
безъ ревизш и утворждешя правнтельственныхъ органовъ не могутъ быть 
приведены въ исполнеше. Инородный племена потому поставлены въ обособ
ленное юридическое положеше, что резко отличаются степенью культуры отъ 
общей массы подданныхъ. Здесь кроется (причина того, что законъ не все
гда регламентируотъ составъ ииородческихъ м1рскихъ сходовъ, не опреде
ляем порядка ихъ де й ст в i й и вообще но признаотъ его органомъ управле- 
н1я подобно сельскому или волостному-сходу. Нельзя забывать и того, что 
Сибирское положеше, какъ и положеше объ инородцахъ согласованы съ си
стемой Овода, нарушенной по реформенным!, законодательствамъ, къ которо
му принадл-жигь и общее Положеше о крестьянахъ. 3)

222 статья Полож. объ инор. изложена такъ: Губернаторъ обязанъ самъ 
лично, или чрезъ довереннаго чиновника по его выбору, одинъ разъ въ два 
года, посещать , стойбища инородцевъ или места, съ которыми удобнее они 
могутъ иметь сообщеше, подробно входить въ дела ихъ, внимать ихъ жа- 
лобамъ и нуждамъ, доставлять удовлетвореше, прекращать безпорядки, от- 
сылать^виновныхъ къ суду за злоупотреблешя, или о чемъ нужно предста
влять высшему начальству.

!)  С тр . 69— 73. К у р с и в ъ  в е з д Ъ ’ м ой .
2) Н .'К о р к у н о в ъ . Р у с . Г о с у д . П рав  o’" п о  1 и з д . 1893 г . с т -  253.
3) У ч р е ж д . д л я  У п р авл ен 1я  С ибир. г у б . ч а с т ь  1 §  307, ч а с т ь  И §  382 ч. III и ер . 

П олож . о б ъ  и н о р . с ъ  п р и л . к ъ  с т .  70  (п ри м .) у ч р . Сиб.



Едйй ли эта архаическая статья даетъ право Губернатору отменять 
Mipckie приговоры инородцевъ, касаюицеся ихъ обычно правовыхъ интересовъ/ 
казалось бы, правительственные органы, коимъ вв'Ьренъ надзоръ за инород- 
чвСкйяе управдешемъ, могутъ касаться только тёхъ предметовъ, которые 
прййо указаны въ закона. Выборы и замещеше должноетаыхъ лицъ (118), 
удалеше ихъ (126), подати и повинности (196— 204), казенный продажи 
(206 и след.), заййы и наймы инородцевъ (38 прил.) подробно регламен
тированы закономъ, какъ регламентированы закономъ приговоры родовыхъ 
сХбдОйъ объ отдача промысловъ въ оброчное содержите русскимъ промыш- 
лейникамъ (38 прил. III.). Я не буду перечислять другихъ предметовъ, по 
коиМъ закойъ требуетъ общественныхъ приговоровъ инородцевъ, нодлежа- 
щйДъ ревикш и санкщи того или другого правительственнаго органа власти, 
такъ кДкР мне прийлось бы много разъ повторяться. 222 ст. Пол. объ 
инор. помещена въ Наказе Унравлонш Инородцевъ; она опред’Ьляетъ не 
нормальный порядокъ feneHin дЪлъ, который установленъ 128— 133 ст.ст., 
а исключительный— ревизшнный; она им^етъ въ виду не область обычно-пра- 

вОвыхъ интересовъ инородцевъ, а ихъ жалобы, ихъ нужды, злоупотребле1Йя 
й преступлетя должностныхъ лицъ и прежде всего чиновииковъ, отношен1е 
коУорЫХъ къ инородцамъ такъ подробно регламентируетъ Наказъ, вменяя 
иМъ въ обязанность делать разъезды по стойбищамъ возможно реже: не 
более раза въ два месяца и никогда но требовать большого числа подводъ 
(188— 190), и запрещая служащимъ чиновникамъ вступать въ торговое 
посредничество съ кочующими (104).

Если законъ стремился оградить инородцевъ отъ эксплоатацш более 
куАьтурныхъ сословгё, то въ то же время онъ не преминулъ установить 
строгую 1ерархическую подчиненность инородческихъ управлен1й правитоль- 
ственнымъ органамъ и обезпочить финансовые иптересы Государства; отсюда 
непосредственное подчинеше Инородныхъ Управъ Полицш, замененной ныне 
Крестьянскими начальниками въ отношенш одщаго наблюдетя за инород- 
ческимъ унравлетемъ; отсюда учреждено ярмарокъ и м1рскихъ собрашй 
инородцевъ для сбора податей независимо отъ нормальныхъ органовъ об- 
ществепной ихъ власти; отсюда право инородческихъ старшинъ на ежегод
ную награду отъ правительства за исправный платежъ подати, воспрещен1е 
инородческимъ должностнымъ лицамъ получать какое-либо вознаграждоше отъ 
родовичей (114), и взыскаше податей но непосредственно съ инородцевъ, а 
съ родовыхъ управлонШ за весь родъ, какъ съ одного нераздельного лица. 
(143).

Такт начала Положотя объ инородцахъ не только определили харак- 
теръ деятельности общественныхъ инородческихъ органовъ власти, по по- 
в.'пяли па создашс должностей, совершенно не нредусмотренныхъ закономъ. 
Ограждая инородцевъ отъ вмешательства правитольственныхъ органовъ 
власти въ ихъ внутрентя дела, прямо не подчиненный администрацш, ста
вя преграды для эксплоатащп инородцевъ более культурными сослов1ями, 
законъ въ то же время отдалъ инородческую массу полному произволу мо- 
гуп(есевейныхъ ихъ ’богачей, изъ которыхъ выбираются и только могутъ 
выбираться ихъ выборный влйсти.



Ответственность, податная, одного за веЬхъ и заботы объ исправноиъ 
поступленш податей, въ связи съ отсутсшемъ указашй въ законе о спосо
бе ихъ взимашя, повели у Миеусинскихъ Инородцевъ къ организацш дол
жностей для взимашя сборовъ и къ раздйлешю некоторыхъ родавъ на 
участки, съ эсаулами или албазы во главе, и къ сохраненш въ дру
га хъ родахъ древнихъ родовыхъ д'Ьлешй на Сети или поколешя, косхд, 
выбираюшдя для сбора податей своихъ эсауловъ, ответственныхъ за свой 
сеокъ передъ Родовъшъ Старостой, какъ послЪднШ является отвЬтствен- 
нымъ за свой родъ передъ казной.

Отнеся ироступки и преступлена, кроме возмущешя, намфреннаго убф- 
ства, разбоя и насшпя, дФлашя фальшивой монеты, похищенш казенного 
и общественнаго имущества и корчемства, къ исковымъ деламъ кочевыхъ 
инородцевъ, подлежащимъ разбирательству родовыхъ управлешй,— законъ 
темъ самымъ возложилъ на самихъ инородцевъ заботу объ ограждении идъ 
безопасности и подержан! и благочшпя и порядка. Отдаленность отъ насе
ления родовыхъ управлешй и Инородныхъ Управъ повела къ созданию дол
жностей Улусныхъ старшинъ и деснтниковъ, на подобие русскихъ 
сельскихъ старость и десятскихъ, и вызвала къ жизни улусный мхръ и 
улусный сходъ, охраняюшдй безопасность своихъ членовъ и регулирующей 
экономические и правовою интересы ихъ членовъ, подобно сельскому мгру и 
сходу.

Ограждая степное обычное право, законъ или совершенно устраняете 
письменность изъ производства Инородческихъ установлен^, или же предо
ставляете вводить оо въ зависимости отъ возможности. Родовое Унравлеше 
производить вс/Ь дФла словесно (53); разбирательство въ родовыхъ управле- 
шяхъ ость словесное и до письменныхъ просьбъ имъ дФла н^тъ (76). Ино
родная Управа состоите... и, ежели возможно завести письмоводство, цзъ 
письмоводителя (56).

Жизнь сдЬлала свое дгЬло; отношешя степияковъ усложнились; они выш
ли изъ замкнутаго Mipa ихъ взаимныхъ и тФсныхъ обычно-правовыхъ отно- 
шошй; сложный и разнообразный м1ръ переплетающихся отношешй нельзя 
фоксировать безъ письменной формы; и нынФ всФ дФла въ установленных! 
закономъ общественныхъ учреждонгяхъ кочевыхъ инородцевъ производятся 
на письмФ. Эта необходимость вь письменномъ производств  ̂ создала при 
Инородныхъ Управахъ цФлый штате помощниковъ письмоводителя и 
писцовъ подобно тому, какъ это заведено въ Волостныхъ Правлешяхъ, а 
при Родовыхъ Старостахъ, Родовыхъ или улусныхъ писарей.

Такъ обычно-правовая жизнь кочевыхъ инородцевъ приспособляется къ 
современнымъ услов1ямъ и тробовашямъ культурного государства.

Такое приспособлен1е Минусинскихъ кочевыхъ инородцевъ въ сферФ 
общественнаго управлошя въ современной стадш его развитая составите 
предмете дальнФйшаго изложер1я.



ш.
Инородная Управа и Управсш сходъ.

Инородная Управа,— подобно волости, террштор1альное д,Ьлен1е уезда 
сибирскихъ ry6epHift; *) территорш Инородной Управы составляютъ земли, 
находяндяся во влад’Ьнш кочевыхъ инородцовъ.

Инородная Управа въ то же время, подобно Волостному Правлению 
крестьянъ, общественно-присутственное место кочевыхъ инородцевъ.

Аскизская и Абаканская Инородныя Управы состоять каждая иэъ Голо
вы, двухъ выборныхъ и письмоводителя; кроме письмоводителя въ канцеля- 
р1яхъ служатъ по нисколько писцовъ, подъ именет Помищниковъ Письмо
водителя. При управахъ состоятъ по найму десятсюе.

Должности Головы и выборнаго заменяются пю выборамъ изъ лицъ „не 
моложе 21 года, имеющихъ собственное хозяйство, не опороченныхъ судомъ, 
не оглашенныхь въ дурномъ поведенш, и не состоящихъ подъ судомъ", 
(какъ это установлено 124 ст. Выборы происходить на Управскомъ Сходе, 
по выражешю закона; на общемъ сходе родовичей (118). Избран
ные утверждаются въ должности Губернаторомъ. Срокъ службы обыкновен
но не определяется (59); избранные служатъ до собственнаго заявлешя о 
невозможности продолжать службу; отзывъ призвается сходомь уважитель- 
нымъ и взаменъ отказавшагося избирается новое лицо. Наир. „Выборный 
Аскизской Инородной Управы Назаръ Орешниковъ просить уволить сто отъ 
службы, такъ какъ таковую онъ далее относить не можотъ въ виду того, 
что когда его избирали въ эту службу, онъ жидъ въ семье своего отца и 
единовременно съ утверждешемъ въ должности, отделился отъ отца, но на
следства еще не полумиль, которое ому можотъ быть выделено по инородче
скому обычаю чрозъ три года. Сознавая просьбу выборнаго Орешкова, мы еди
ногласно постановили: Орешкова отъ службы уволить, а вместо ного избираомъ 
въ должность выборнаго Инородца Сагайскаго 2-й половины рода Крисона 
Федора Иванова Тодивова 45 л., неграмотнаго, знающаго русски! языкъ, ко
торый поводешя хорошаго, состоятельный, подъ судомъ не быль и но состоять, 
и возложенную на него службу отнесетъ вполне исправно, въ томъ и иодпи- 
суемся. “

По закону, письмоводителей принимаютъ и отставляютъ сами Степныя 
Управлешя (127). Казалось бы, этотъ вопросъ не долженъ возбуждать 
еомнешя въ виду ясной и точной редакщи закона: только Инородныя Упра
вы, какъ органы Степного Управлешя, имеютъ право принимать и уволь
нять управскихъ писарей, но административные правительственные органы не 
преминули вмешаться въ эту область. Голова и выборвые отправляютъ свою 
службу безмездно. (114).

У  ставь объ управленш инородцевъ былъ далекъ отъ того, чтобы со
здавать корпоративное устройство кочевыхъ инородцевъ; но онъ призналъ 
ихъ обычно-правовый строй— результатъ ихъ обособленной культуры и осо- 
быхъ условШ степной жизни; а этотъ строй сохравилъ въ себе живые сле
ды родового быта, при чемъ совместная жизнь многихъ родовъ объединила 
ихъ интересы въ племенную корнорацш. Независимо отъ этого, съ одной



стороны интересы фиска, а съ другой— необходимость согласовать инородче
ское управлеше съ управлюшемъ природныхъ обывателей Россш привело къ 
тому, что въ настоящее время и юридически, и фактически Минусинске ко
чевые инородцы пользуются корпофативнымъ устройствомъ.

Управсий сходъ или общею собрате родовичей Инородной Управы 
представляетъ собою все инородною племя: Аскизшй— Оагайцевъ и Абакан- 
стй — Качинцевъ.

Законъ но определяете состава, порядка действШ и сроковъ созыва об- 
щаго собранья родовичей Инородной Управы. По грамматическому смыслу 
подъ общ им ъ с о б р а т е м ь  р о д о в и ч е й  надо понимать непосредственное уча- 
CTie родовичей въ сход*. Но услюв1я, въ который поставлено Инородческое 
Управлеше въ Минусинск01мъ уЪзд*, способствовали измЪнешю такого поряд
ка, и въ настоящее время А с к и з с к т  и А б а к а н с к ш  И н о р о д н ы е  сходы  
со ст а в л я ю т ся  изъ п р е д с т а в и т е л е й  р о д о въ  и  член овъ У п р а в ъ .  *)

Село Усть-Абаканское, гд* находится Инородная Управа Качинцевъ, 
отстоитъ, напр., на 250 иорстъ отъ р. Стараг.» Юса, гд* кочуетъ Старо- 
юскШ родъ; верстъ 40 надо ехать русскими селешями Новоселовской и 
Абаканской волостей. При такихъ условгяхъ, только наиболее богатымъино- 
родцамъ по силамъ учасйе въ Управскомъ сход*.

Неудивительно, что стенные обычаи Мивусинскихъ ннородцевъ превратили 
общ гя со б р а т я  р о д о в и ч ей  и х ъ  У п р а в ъ  въ п р едст а в и т ел ьн ы й  у ст а 
новления, и м ен уем ы я  у п р а в с к и м и  сх о д а м и .

Въ нихъ участвуютъ, подъ продс*дательствомъ головы, выборные, ро
довые старосты вс'Ьхъ родовъ управы и по два дов*ренныхъ отъ каждаго 
рода родовича, удовлетворяющее требовашямъ 124 ст. Г1ол. объ инор.

Такъ какъ въ Аскизской Управ* 12 родовъ, а въ Абаканской— 8, то 
Аскизшй управсий сходъ состоитъ изъ 89 родовичей, а Абаканшй— изъ 
27, включая въ эти числа членовъ Управы и родовыхъ старостъ.

На Унравскихъ сходахъ присутствуют и богатые родовичи; оаи при- 
нимаютъ участ!е въ р*шешяхъ сходовъ; по ихъ подписей подъ приговора
ми ве бываетъ; и въ самыхъ ириговорахъ ихъ присутстше на сход* не 
обозначается.

Составь схода обозначается въ начал* приговора поел* обозначотя вре
мени его зас*датн: „1900 года марта 15 дня. Мы, нижоподписавппеся, Ени
сейской губернй!, Мниусннскаго у*зда, Аскизской Инородной Управы, Голова, 
двое выбориыхъ, родовые старосты вс*хъ 12 родовъ и дов*ренные отъ ино- 
родческихъ обществъ, бывъ сего числа въ общемъ собранш въ нашей инород
ной Управ*“ или: „1902 года января 23 дня. Мы, ннжеподнисавппеся, Ени
сейской губерши, Минусннскаго у*зда, Абаканской Инородной Управы, Члены, 
Родовые Старосты и доверенные отъ родовыхъ обществъ, бывъ сего числа въ 
нашей Управ* на общестненномъ Управскомъ сход*, гд* имели суждеше о 
томъ....“

Можно думать, что па образовало такого состава Управскихъ сходовъ

‘) Также а у бурить. Мат. но изед. зеыдвп. в хоа. быт. седьск. нас.Иркут, губ. т. II выв. 
2. стр. 32.



оказали в.щше 48 ст. Поло®, объ инор., гд1> опред'Ьленъ составъ родовыхъ 
унравленШ. (Такъ какъ родовое управлете состоитъ изъ старосты и одного 
или двухъ помощниковъ его изъ почетныхъ и лучшпхъ родовичой, а Унравшй 
сходъ должснъ представлять собою общее собраше родовичой Управы, то от
сюда недалеко до практики, установившей составъ итого общаго собрания ро
довичей, какъ гьФ.здъ родовыхъ уиравлешй т. о. родовыхъ старость и его 
двухъ помощниковъ изъ лучшпхъ родовичой. Практика эта сначала установи
лась въ Абаканской Инородной Унрав’Ь, гд1; номощникамъ родовыхъ старость 
нечего д'Ьлать; въ эту должность выборовъ не производится; доверенные же 
отъ родовыхъ обществъ являются лишь помощниками старосты на Управскихъ 
сходахъ, гд'й имъ приходится поддерживать или отстаивать все, относящееся 
до интерссовъ ихъ рода.

НыцЬ Крестьянше начальники измЬяяютъ эту практику, предписывая 
родовымъ сходаиъ производить выборы представителей въ управсше сходы 
отъ богатыхъ, средвихъ и бЪдныхъ родовичей по 2. При отсутствии въ 
вакон* указашй, кого считать богатымъ, кого среднимъ и б^даымъ,— можно 
вообразить, какая происходить путаница въ стопныхъ отношешяхъ.

Управше сходы созываются Инородными Управами, посылающими пред- 
писашя родовымъ старостамъ съ обозначешемъ времени, иа которое созывает
ся сходъ.

ПредсЪдателемъ Управскихъ сходовъ является Голова. ВсЬ д'Ьла ре
шаются единогласно, и приговоры сходовъ записываются въ книгу приго- 
воровъ.

Едва-ли нужно отмечать зд'Ьсь, что часто письмоводитель Управы являет
ся душою собрашя, его фактическимъ предсЬдателемъ и р&шителемъ д^лъ 
схода.

Слабостькочевыхъ инородцевъ късииртнымънапиткамъ привелакъ тому, что во 
время Управскихъ сходовъ вино льется рЪкой, к нисьмоводитель нередко до
бивается одного, чтобы состоялось какое либо piuienie, чтобы можно было написать 
приговоръ. Приговора пишутся въ формЬ крестьянскихъ м1рскихъ приговоровъ.

К$угъ даль и степень власти Управскихъ сходовъ. При раземо- 
тр$нш предметовъ в^д^тя органовъ общественнаго управлешя кочевыхъ ино
родцевъ необходимо всегда имЬть въ виду, что мнопя стороны 
«генной жизни регулируются степными обычаями въ то время, какъ Ti же 
стороны жизни „природныхъ русскихъ обывателей" регламентируются зако- 
номъ, поэтому, кром  ̂ д4лъ. ввЪренныхъ общему сходу родовичей Уаравы на 
ocHOBaaiH различвыхъ уставовъ и положен!й, въ в4д1шш этого схода нахо
дится большая область предметовъ, отведенныхъ Положешемъ о сиб. ано- 
родцахъ степному управление по ого обычаю.

Важн4йнйе жизненные интересы кочевого иаселешя связаны съ землей; 
наиболее существенныя отношешя кочевыхъ инородцевъ къ правительственной 
власти связаны съ отправлешемъ повинностей; нечего и говорить о всей 
важности для населенья правильная отправлешя Суда. И въ каждой изъ 
перечисленныхъ областей мнопя отношешя определяются обычаями или обы- 
кновешями кочевыхъ инородцевъ. Само собой разумеется, что въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, гд4 законъ предоставилъ изв'Ьстныя д^ла степнымъ .обычадмъ, а по



степнымъ обычаямъ т!> дф,ла вверены самостоятельному распоряжент 
Управскаго схода, Упрвгшй сходъ является со Bct.Mii признаками распо- 
рядительнаго органа инородческаго управлешя. осущоствляющаго свои распо
ряженья чрезъ посредство исполннтельныхъ органовъ Степного Управлешя, 
какими являются по отношеши къ ному Инородная Управа и Родовой 
Староста.

Неудивительно, что Управсьчй сходъ подобно непреобразованному кресть
янскому Mipy. представляется двуликимъ Янусомъ; съ одной стороны, законъ 
не причисляетъ его къ органамъ управлешя; считаетъ таковыми лишь Ино
родную Управу и Родовое Управлеше; вс1> д'Ьла. по которымъ законъ тре- 
буетъ приговора Управскаго Схода, приводятся въ исполнено1 лишь съ со- 
глашя правительственныхъ органовъ; съ другой стороны, благодаря тому, что 
законъ отказался регулировать мнопя стороны степной жизни, продоставивъ 
ихъ степному обычаю, Управсьчй сходъ въ силу этого обычая является въ 
глазахъ населешя распорядитольнымъ органомъ власти, представляющимъ со
бою интересы всего племени.

Нельзя, конечно, проводить параллели между распорядительными органа
ми Городскихъ и земскихъ учреждешй, съ одной стороны, и управскимъ 
сходомъ. съ другой, вт. виду глубокого разлшня въ самой природЪ ихъ; но 
то обстоятельство, что приведете въ неполноте многихъ поетановлешй Го- 
родскихъ Думъ и земскихъ собрашй законъ поставилъ въ зависимость отъ 
утверждешя Правительственныхъ органовъ. не лишаетъ Думъ и Земскихъ 
Собрашй значешн распорядитольныхъ органовъ Городскихъ и Земскихъ об- 
щественныхт. учреждешй. Точно также и то обстоятельство, что для коче- 
внхъ инородцевъ не сделано законом!. псключешн по заи1>дывашю земскими 
повинностями изъ иравилъ. уетановленныхъ для Сибири 255— 259 и 358 
— 400 ст.ст. Уст. о зем. пов.. не лишаетъ Управскихъ сходовъ значенья 
распорнднтельныхъ органовъ. такт, какъ ость область общественнаго управло- 
нья, въ которой Управсьчй Сходъ распоряжается в пол at. самостоятельно.

Сборы на впутреишя повинности для каждаго племени определяются 
Степною Думою или, гд4. п1,ть оной, общептеннымъ приговоромъ Ино
родцевъ. Прибавка къ сему нечисленно допускается не иначе, какъ по но
вому положешю Степной Думы, пли по новымь общественнымъ пригово- 
рамъ, съ утверждешя мктнаго Главнаго Управлешя, т. е. Генералъ-Губер- 
натора (201. 202). Суммы, собираемый на частный повинности инородцевъ, 
хранятся въ Уиранахъ Инородцевъ и отпускаются на определенные расходы 
родовымъ управлешемъ по третямъ. *)

Иеправивши возведенных:, уже обществеиныхъ здаши. или постройки но
вых!.. еже. in инородцы сего пожелаютъ, отоплоше и оск'Ьщеше ихъ, со
держало шк >лъ и покупка канцелярских!, принадлежностей для Управъ воз
лагается на родовнчей ( 110). а въ м'Ьстахъ, гдгЬ введено письменное про
изводство, и жаловаше письмоводителю, по точному опредЪлешю со стороны 
Губернскаго начальства для каждаго м4ста, составляется раскладкою на ро
довнчей (115).

•) Уст. о зем. пов. прилож. къ ст. 9 (прим.) И. ст. 4.



Такъ какъ введете письмоводства въ управахъ поставлено въ зависимость 
отъ возможности (5(5) и такъ какъ сборы на внутреншя повинности длякаж- 
даго племени завиентъ отъ ннородческаго общоствеинаго приговора, то выра- 
жешо закона „точное оиред'Ьлешс со стороны губернскаго начальства жалова- 
шя письмоводителю“ долженъ и.м'Ьть, какъ мнЬ кажется, тотъ смыслъ, что 
приговоръ схода о размЪрахъ жаловашя. письмоводителю подложить утвержде- 
нш Губернатора.

УчасПе Уиравскаго Схода въ подушномъ земскомъ сборЬ выражалось въ 
прав!. схода распределять раскладку этого сбора но родамъ, такъ какъ на 
ос-новаши 6 ет. Прилож. къ ст. 370 (прим.) Уст. о зем. нов. ( Правила о 
раскладк! подушиаго земскаго сбора) раскладка уездная (окружная) распро- 
д!ляется по сос.кшямъ, по волостямт» н но Ннороднымъ Упратмъ; но 
не раздробляется по деревнями, по родамъ и наслегамъ. а т!;мъ мен!е но 
лицамъ; cie раздробительное раонред1ие1не предоставляется внутреннему мест
ному распорядку Городовому, волостному и инородному самихъ обществъ. Съ 
заменой подушного земскаго сбора Губернскнмъземскимъ сборомъ съ земель учасие 
Уиравскаго схода въ раскладка сбора съ земель между родами должно бы
ло бы удержаться въ силу того, что земли между родами въ об'Ьихъ 
Унравахъ Минусннскаго у'Ьзда не поделены.

Однако ̂ вкладные листы на взимаше съ кочовыхъ инородцевъ Государ
ственной оброчной подати, введенной закономъ 19 января 1898 года вза- 
м’Ьнъ душовыхъ сборовъ, и Губернскаго земскаго сбора съ исчислешсмъ 
этихъ налоговъ но каждому роду отдельно, высылаются Казенною Палатою 
чрезъ^казначейство въ Инородныя Управы.

Управы немедленно созываютъ Управше сходы для новой раскладки 
между родами подлежащей взысканию суммы, которая сходомъ разверстывает
ся для каждаго рода по числу бойцовъ или наличных!. работииковъ въ каж- 
домъ род!, руководствуясь св1'.д1,1пями о чпслК бойцовъ, сообщаемыми родо
выми старостами и доверенными родовыхъ обществъ.

Если при свонхъ нечпелошяхъ раскладочныя комиссш п Губерншя 
установленгн могли пользоваться лишь фантастическими цифрами количества 
земли, находящейся во владей in каждаго рода, и потому произведенный ими 
раскладки едва-ли могутъ претендовать на какую либо уравнительность, то и 
раскладки, производимый Управскими сходами, страдаютъ другими недостат- 
комъ: число бойцовъ, показываемое старостами по каждому роду, является 
совершенно произвольнымъ.

Обыкновенно, одновременно съ раскладкою казенных'!, сборовъ произво
дится и раскладка между родами м1рскпхъ повинностей, частныхъ, и рас- 
ходовъ на наймы для отбывший натуральныхъ земскихъ повинностей въ 
т'Ьхъ, конечно, случаяхъ, гд! эти повинности переложены въ денежный, 
какъ наир, на наемъ ямщиковъ взам'Ьнъ поставки обывательскихъ подводъ 1), 
содержите переправъ и наемъ земскихъ квартиръ.

Учасие Управскихъ Сходовъ въ отправлены кочевымъ ннородческимъ

9 393 ст. Уст. о зем. нов.



населешемъ подводной и дорожной повинностей объясняется, конечно, отда
ленностью мёстныхъ Губернскихъ учрежден^, многосложностью ихъ обязан
ностей и отсутств1емъ на мёстё подчиненныхъ органовъ, освЁдомленныхъ въ до
статочной степени объ услов1яхъ местной жизни,о мёстныхъ пользахъ и нуждахъ.1)

По закону 4 шня 1898 года по проэкту правилъ о порядка опредЁле- 
шя земельныхъ надЁловъ и произв. позем, устр. раб. въ Сибири, кочевымъ 
инородцамъ по дЁламъ, касающимся поземельнаго устройства, предоставлено 
составлять сходы и постановлять на ннхъ приговоры на одинаковыхъ усло- 
в1яхъ съ оседлыми инородцами, которые наравне съ крестьянами могутъ 
составлять сходы по каждому селенщ особо. ДЪла, относящаяся до угодш, 
принадлежащихъ двумъ или нёсколькимъ селенш крестьянъ и инородцевъ, 
разрЁшаются по соединеннымъ сходамъ сихъ селенш.

Инородчешя земли въ Минусинскомъ уЁздЁ отведены во владЁше ц ё - 
лыхъ племенъ Качинцевъ и Сагайцевъ; земли между родами и селешими не 
подЁлены. Поэтому о земляхъ, отведенныхъ во владЁше цЁлаго племени, 
могутъ составлять приговоры обнця собралпя родовичей цЁлаго племени, ка
кими являются управсше сходы.

Такъ какъ подробное раздЁлеше участковъ земель зависитъ отъ самихъ 
кочующихъ (34), и для перехода однихъ племенъ на земли, другимъ пло- 
менамъ принадлежащая, требуется взаимное согламе племенъ (36), а всё 
исковыя дЁла инородцевъ подлежать разбирательству ихъ собственныхъ су- 
довъ (75), то отсюда понятно, почему Управскш Сходъ является распо- 
рядителемъ всёхъ земель Инородной Управы.

Къ исковымъ дЪламъ инородцевъ отнесены и кражи на всякую сумму, 
грабежи безъ напшя, убШства ненамЁренныя; въ этой области инородцы 
предоставлены самимъ себЁ. Неудивительно, что, распоряжаясь инородчески
ми землями, Управше Сходы въ то время составляютъ опредЁлешя и о 
мЪрахъ безопасности на этихъ земляхъ, отъ управскаго же схода зависитъ 
заключеше условЙ! съ русскими объ отдачЁ промысловъ въ оброчное содер
жите. Всё насущнЁйпйе интересы инородческой жизни находить свое отра
жено въ приговорахъ Управскнхъ сходовъ.

Въ Аскизскон Инородной УправЁ— Управскш Сходъ утверждаетъ Ро
довые приговора о неимЁнш препятств!и со стороны ннородческаго общества 
производить развЁдку и добычу ископаемыхъ на инородческнхъ земляхъ; въ 
Абаканской Инородной УправЁ таие приговора составляются родовыми схо
дами.

Приговоромъ 17 февраля 1901 г. Аскизшй Управшй сходъ принялъ 
слЁдующую мЁру борьбы съ конокрадствомъ: обязать инородцевъ, жнвущихъ 
по р. БазЁ, переселиться къ улусамъ Таштыпъ и Тар дока, жителей Неми- 
ра къ селу Синявинскому, а инородцевъ, жпвущихъ на разныхъ заимкахъ,—  
переселиться въ пункты, болЁе заселенные жителями.

Надо знать мёстныя условгя, надо знать, какихъ гомерическихъ размЁ- 
ровъ достигло конокрадство и кража скота среди минусинскнхъ инородцевъ,

!) Матер1алы по землепол. Енис. Губ. т. IV’ , вып. 5 стр, 160, 218, 288. О нужд, и 
вопр. крест. дЪла Иркутск, стр. 112. и слЬд.



Надо знать ту безнаказанность, которую влечетъ за собою это преступлено, 
благодаря тому, что законъ признаетъ всякую кражу между инородцами ихъ 
исковымъ д’Ьломъ, надо знать ту безнаказанную эксплоатацпо русскими ино- 
родцевъ и ихъ земель,— чтобы понять все жизненное значеше подобныхъ 
приговоровъ, не выходящихъ изъ пред'Ьловъ власти Управскихъ сходовъ.

27 Мая 1901 г. Аскизшй УправскШ сходъ поручетъ Головы Асгъ- 
длакову въ npucymcmeiu двухъ родовыхъ старость произвести раздЪлъ поко- 
совъмежду инородцами управы ( „ нами“ ) пор- Усть-Токъ въ местности заня
той инородцами улуса Бочигова. Тотъ же сходъ обязываетъ крестьянина д. 
1удиной Бейской вол. Елисея Шишлянникова убрать все постройки на ино
родческой земле къ 1-му октября 1901 г.

27— 28 Сентября 1901 г. тотъ же сходъ возбуждаетъ ходатайство о 
возвращен in инородцамъ неправильно перешедшихъ во владешс органовъ ка- 
зеннаго управлешя четырехъ сЬнокосныхъ участковъ.

При отдача промысловъ въ оброчное содержат*) инородцами должны со
блюдаться правила, приложенный къ 38 ст. Пол. объ пнородцахъ. Рыбныя 
ловли и сенокосные луга могутъ отдаваться по согласую родового общества 
каждаго отдельного улуса, издревле ими влад’Ьющаго. Это правило въ зна
чительной степени ограждаетъ земельные интересы каждаго улуса. Земельные 
и промысловые интересы каждаго рода и въ роде каждаго улуса Управски
ми сходами свято соблюдаются; по крайней мере въ книгахъ приговоровъ 
нельзя встретить резкихъ нарушены интересов!, отдельныхъ улусовъ. Разсе- 
леше ннородцевъ, живущнхъ по Базе и Немиру, приведенное выше, было 
принято, какъ крайня мера въ борьбе съ величайшимъ бедсппемъ инород
ческой жизни— конокрадствомъ.

Въ пределахъ Инородиыхъ Управъ Мннусннскаго уезда мне не при
шлось встретить применен!я правилъ объ отдаче промысловъ въ оброчное со
держите русскпмъ, какъ они изложены въ приложены III къ ст. 38 Полож. 
о Снб. Инор. а на ociioBanin прнмЬн. къ 9 ст. этнхъ правилъ въ 171—  
187 ст.ст. Уст. о каз. сел. по своду 1857.

Такъ какъ изменение 171 ст. Уст. казен. сел. вызвано необходимостью 
согласован!я этого устава съ прообразованнымъ Обществоннымъ Управлешемъ 
Государственныхъ крестьянъ въ Сибири (По продолж. Св. зак. 1890 г.) на 
основаны общаго Полож. о крестьянахъ, между темъ означеиныя пре
образовала не коснулись Общественнаго Управлетя Кочевыхъ Инородцевъ, 
то для последнпхъ не могутъ быть признаны утратившими силу правила 
Устава о благ, въ каз. сел. объ отводе общеетвенныхъ земель подъ разныя 
заведешя до сельскаго хозяйства и промышленности относящаяся и о Mip- 
екпхъ оброчныхъ статьяхъ (ст.ст. 171 — 190, 197— 207 изд. 1857).

Я не стану останавливаться на этихъ правилахъ, который, кажется, ни 
разу не были применены въ Абаканской и Аскпзской Инородной Упра
ве. *)

9 Въ Матер, по изол^д. земл. Енис. Губ. т. IV вып. 5 также не приведено слу
чая отдачи кочевыми инородцами промысловъ въ оброчное содержаше. Также у Яри- 
лова: Кызыльцы стр. 101 я  слЪд. нЪтъ указаний, чтобы Правила о каз. сел. объ отда- 
чЪ общест. земель инор. находили себЪ примкнете,



Полож. объ инор. предусматриваете еще учаспе MipcKaro общества Упра
вы въ общественныхъ займахъ и поручительствах!.. Члены Инородной Упра
вы могутъ вступать въ поручательство по займамъ Инороддевъ или по соб
ственной воле или по приговору всего MipcKaro общества; въ посл’Ьднемъ 
случай ответственность обращается на общество (ст. 7 разд. II прилож. 
къ ст. 38).

Bet займы общественные кочевыхъ инородцевъ, сделанные безъ дозво- 
лешя Губернскаго Начальства у частныхъ людей, признаются по общимъ за- 
конамъ ничтожными; иска по нимъ нетъ, и взыскаше нигде не производит
ся. (ст. 31, прав, о займахъ у Сиб. Инор.) само собой разумеется, что 
таше займы носятъ все признаки римскихъ notarales obligationes, и до
бровольная уплата по нимъ не можетъ влечь за собой возвращен! я уплочен- 
наго. Займы общественные на взносъ податей и повинностей могутъ быть 
совершаемы не иначе, какъ по приговору целаго общества и съ дозволешя 
Губернскаго начальства, обязанная) принять во внимаше: предметъ издержки, 
причины, побуждающая къ займу и состоятельность въ платеже. Где учре
ждены Стеиныя Думы, тамъ только оне и имеютъ право делать обществен
ные займы для одного рода, несколькихъ родовъ или для всехъ совокупно.

Такъ какъ въ Минусинскомъ уезде Степныхъ Думъ не учреждено, то 
такое право ея делать займы должно принадлежать Управскому Сходу.

Круговое ручательство при общественныхъ обязательствахъ, должно быть 
утверждено подписью половины, или по крайней мере третьей части жите
лей, состоящихъ въ обществе на лицо (о займахъу Сиб. Инород. ст.ст. 18. 
19, 27 и 28). При такихъ услов1яхъ заключеше услов!я представляется 
невозможнымъ, для племени, разбросаннаго редкими поселками на простран
стве сотенъ верстъ.

Неудивительно, что правила о займе у Минусинскихъ инородцевъ оста
лись безъ применешя; но мне кажется, никогда не оставалось податныхъ 
недоимокъ.

На основанш 278 ст. Уст. о пор. ирод, въ Аскизской Инородной 
Управе учреждены Утансюй, Волыпесейшй и Усть-ЧульскШ хлебозапасные 
магазины; эти магазины служатъ не для одного определевнаго улуса или 
селешя и устроены они не на средства одного или несколькихъ улусовъ (10 
и 29 ст. Уст. о пор. Прод.); они построены на общдя средства всей упра
вы; пополняются же они лишь инородцами хлебопашцами.

Аскизшй Управскш сходъ участвует!, въ устройстве, поддержанш и 
заведыванш этими магазинами, по правиламъ, установленныхъ Уставомъ 
Народнаго Продоволыгшя (10, 28, 38, 2 7 8 —281).

Для примера приведу приговоръ 16 февраля 1899 года: объ осущест
влен^ вновь устроеннаго на Болыпой-Сее общественнаго хлебнаго экономи
ческая) магазина. Сходъ постановила взять изъ Усть-Есинскаго магазина 
хлебъ сейскихъ жителей и перевести въ Сейсшй, избрать для управлешя 
магазиномъ вахтера, который долженъ принять 300 четвертей изъ Усть- 
Есинскаго магазина. Староста, жительствуюгцш на Сее, обязывается соста
вить именной списокъ хлебопашцевъ, желающихъ принять участге въ 
засыпкгъ хлеба въ свой новый сейскШ магазинъ и обложить ихъ окладомъ



хлеба по 6 гарнцевъ еъ каждой души въ годь, который собирать ежегодно 
осенью по уборк-Ь съ поля хлеба; принимать хл'Ьбъ въ магазины озимый: 
рожь, пшеницу, яровый: овесь и ячмень, стараясь не допускать никакихъ не- 
доимокъ.

Само собой разумеется, такой порядокь заведывангя хлебозапасными ма
газинами вызванъ тёмъ, что законъ совершенно не регламентируетъ улусна- 
го управлетя кочевыхъ инородцевъ, а родовое у прав лете основано на 
личномъ подчиненш, но не meppumopiaльнoмъ, более отвечающемъ со- 
временнымъ услов1ямъ общежшчя.

Минусинске инородцы— православные хрисшне; христианство у нихъ 
было насаждено съ значительнымъ участчемъ общаго схода родовичей, при- 
нимавшаго на себя те или иныя заботы по благоустройству и содержант 
храмовъ и по содержант причтовъ; и ныне Аскизшй и Абаканский Ино
родные сходы принимаютъ участие въ содержали церквей и причтовъ, на
ходящихся въ пределахъ управъ, относя эти расходы къ м1рскимъ повин- 
ностямъ.

Такимъ образомъ, Управше сходы касаются всехъ сторовъ инородче
ской жизни; въ глазахъ самихъ инородцевъ УправскШ сходъ является выс- 
шимъ распорядительнымъ органомъ инородцевъ по всемъ деламъ ихъ вну- 
тренняго управлев1я.

Кромё должноствыхъ лицъ съ признаками правительственной власти, чле- 
новъ Инородной Управы, утверждаемыхъ въ должности Губернаторомъ, 
Управше сходы избираютъ доверенныхъ для ведешя судебпыхъ делъ и 
ходатайствъ въ административныхъ учрежденгяхъ по всемъ имущественнымъ 
деламъ целаго племени; они избираютъ понятыхъ для присутствовашя при 
раземотрешяхъ, уполномоченныхъ въ съезде и собрашя, где могутъ быть 
затронуты инородчеше интересы, смотрителей хлебозапасныхъ магазиновъ, чле- 
новъ ревизюнныхъ комиссШ для учета м1рскихъ суммъ.

Все приговора родовыхъ и улусныхъ сходовъ, требуюпце расходовъили 
затрогиваюцце интересы нлемени, разсматриваются управскимъ сходомъ. 
УправскШ сходъ возбуждаетъ ходатайства предъ правительственными властя
ми о нуждахъ целаго племени и отгЬльнаго рода; онъ же даетъ свое за- 
ключеше по различнымъ запросамъ объ инородческихъ делахъ со стороны 
высшаго правительства и отдельныхъ ведомствъ.

Уже одно то обстоятельство, что отъ Управскаго схода зависятъ выбо
ры и увольненщ членовъ Управы и определен1е размера содержашя ея 
письмоводителю, придаетъ ему большую силу, потому что при безмездномъ 
отправленш инородческихъ выборныхъ должностей, при полномъ невежестве 
инородцевъ въ служебныхъ обязанностяхъ, выборная служба для каждаго 
изъ нихъ является тягчайшей повинностью, отъ которой каждый стремится 
отделаться какъ можно скорее.

Неудивительно, что по деламъ, решаемымъ Управскимъ сходомъ, Ино
родная Управа является лишь его исполнительнымъ органомъ, хотя законо
датель и не имелъ въ виду придавать Управскому сходу такого значешя. 
Государственная власть по закону ее имеетъ дела съ племенемъ и его пред
ставителями, а лишь съ должностными лицами, замещаемыми по выборамъ.



Законодатель лишь терпитъ общ!е сходы родовичей въ гЬхъ случаяхъ, где 
безъ нихъ нельзя совершенно обойтись, все же права и обязанности пра- 
вительственнаго органа онъ предоставляетъ Инородной Управе.

На ней лежитъ: 1) обнародоваше и исиолнеше всехъ предписашй выс- 
шаго начальства. 2) меры предупреждешя противъ повальныхъ болезней, 
скотскихъ падежей, пожара л’Ьсовъ и такъ называемыхъ паловъ или пожа- 
ровъ, происходящихъ отъ сожжешя луговъ и полей. 3) сведешя о проис* 
шеств1яхъ. По хозяйству: 1) Раскладка податей и повинностей, сборъ и 
взносъ ихъ въ казначейство, сборъ недоимокъ. 2) размножеше хлебопа
шества. 3) Хлебные магазины. 4) Попечеше о продовольствш хлебомъ и 
солью. 5) Составлеше ведомостей по даннымъ формамъ. По суду: 1) Ис- 
полнеше определен^ высшихъ местъ по деламъ гражданскимъ и уголовнымъ 
и 2) Судъ по исковымъ деламъ инородцевъ въ качестве второй степени 
расправы словесной. (61)-

Власть инородной Управы состоитъ въ надзоре за родовыми управлешя- 
ми и въ местныхъ распоряжешяхъ (153). Управа наблюдаетъ, 1) чтобы 
законъ, обычай и обрядъ, правительствомъ утвержденные, исполнялись не
пременно; 2) чтобы родовое управлеше действовало не иначе, какъ къ об
щей пользе и ни подъ какимъ видомъ не стесняло вверенныхъ ему людей;
3 ) чтобы оно не упускало изъ вида нуждъ народныхъ, но и не увеличива
ло бы напрасно показашя о нихъ. (154). Она утверждаетъ показаше о 
родовыхъ нуждахъ или же делаетъ на нихъ свои возражон1я, которыя и 
принимаются за оеноваше съ ответственностью Управы за всяшй вредъ, 
происшеднйй по ея вине (155). Она разсматриваетъ жалобы болынаго числа 
родовичей на несправедливость родового управлешя и со своимъ мнешемъ, 
подъ ответственностью за справедливость, нредставляетъ по порядку (156). 
Она поверяетъ счетъ людей и ведетъ общее народосчислоше по ввероннымъ 
ей родамъ (157).

Местныя распоряжсшя Управы состоять: 1) въ точномъ исполнснш 
всехъ предписашй начальства; 2) въ понужденш къ сбору податей; 3) въ 
сохраненш благочишя и порядка; 4) въ охраненш правъ инородцевъ отъ 
всякая. посторонняго стеснешя и 5) въ роздоскашяхъ, по особеннымъ слу- 
чаямъ нужныхъ (1581; такъ она должна изследовать причины пожаровъ, 
собьтя убшства; и если заявлено подозреше въ поджоге, а также въ слу
чае насильственной смерти, самоуб1йства и въ случае смерти отъ недостат
ка продовольств1я, управа должна доносить для дальнейшая изследовашя 
местной полищи (160, 161).

До введешя въ Сибири Судебныхъ Уставовъ Императора Александра 
II и Положешя о Крестьянскихъ Начальннкахъ, Инородный Управы по 
всемъ деламъ непосредственно подчинялись Окружному Полицейскому Упра- 
влент, съ которымъ должны были иметь прямое и непосредственное сноше- 
Hie, и все предписан in которая должны были исполнять (.128, 159). Обя
занности Полищи по общему наблюдент за инородческимъ управлешемъ 
и попечешемъ о нуждахъ Инородцевъ перешли къ крестьянскимъ начальни- 
камъ; на нихъ же возложено лежавшее на полищи разрешеше, въ качестве 
третьей степени словесной расправы, судебныхъ делъ инородцевъ, подведом-



ствеаныхъ ихъ родовымъ управлешемъ. 1)
Если принять во внимаше сложныя обязанности Инородной Управы, 

возложенную на нее ответственность за всЬхъ и за вся, беспрекословное ея 
подчинеше правительственнымъ органамъ, то нельзя удивляться тому, что 
положеше ея по отношешю къ подчиненнымъ ей инородцамъ въ высшей 
степени щекотливое, такъ какъ по существу она является нисшимъ админи- 
стративнымъ органомъ, исполняющимъ предписангя высшаго начальства, а 
съ другой— она, связанная интересами со своими выборщиками— кочевника
ми, должна заботиться о пользахъ и нуждахъ последнихъ, совершенно не- 
укладывающихся въ рамки созданпаго Сибирскимъ учрежден1емъ бюрократи- 
ческаго строя, столь чуждаго всякому зародышу самоуправлешя, и связан
ной съ послЪднимъ гаранпи личности.

Собственно говоря, Инородная Управа и Общее собраше родовичей, 
какъ они определены въ Положенш о Сибирскихъ Инородцахъ, не являют
ся оригинальными учреждешями, вызванными къ жизни условиями стенной 
жизни; они вполне были согласованы съ аналогичными крестьянскими уста
новлениями Сибири. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно сравнить компе- 
тенщю Инородной Управы и Mipcnaro схода родовичей съ предметами и 
порядкомъ действШ Волостного Управлешя и м1рскаго схода но „Сельскому 
Управление та.мъ, где ие введено иреобразовашя общественнаго У правленая 
крестьянъ". (Прилож. къ ст. 70 (прим.) Учрежд. Сиб. ст. 3 и 8).

Подобно Волостнымъ Правлешямъ, Инородныя Управы являются При
сутственными местами и имеютъ свою печать. Оригинальность Инородческа- 
го схода обнаруживается не въ техъ случаяхъ, когда онъ действуетъ въ 
пределахъ закона, а тогда, когда подъ вл1яшемъ степной жизни, ему при
ходится разсматривать и решать дела, прямо пе предусмотренный положе- 
шемъ о сиб. инородцахъ, когда инородцамъ собственными средствами при
ходится бороться со злой волей человека и стихШнымп силами природы, 
где степняки предоставлены самимъ себе, и где только авторитотъ Управ- 
скаго схода бываетъ достаточно силенъ, чтобы принять ту или другую ме
ру на пространстве всехъ земель Инородной Управы, меру, обязательную 
для каждаго инородца целаго племени.

1) Врем. Полож. о кресть. нач. ст. ЗБ.



I V .
Родъ и родовое Управлеше.

Аскизская Инородная Управа, Сагайское племя, состоитъ изъ Родовъ: 
Белтирскаго, Кивинскаго, Кизильскаго, Ближне-Каргивскаго или Каргинскаго 
1-й половины, Дальне-Каргинскаго или Каргинскаго 2-й половины, Койбаль- 
скаго, Карачерскаго, Шйскаго, Казановскаго, Изушерскаго, Сагайскаго 1-й 
половины и Сагайскаго 2-й половины.

Абаканская Инородная Управа, Качинское племя, состоитъ изъ Родовъ: 
Шалошина 1-й половины, Шалошина 2-й половины, Тубинскаго, Тинскаго, 
Староюсскаго, Белоюсскато и Солбино-Койбальскаго.

Родъ и родовое управлеше кочевыхъ сибирскихъ инородцевъ предста
вляются оригинальными установлешями въ ряду другихъ общественныхъ 
установлен^ русскаго Государства.

Каждый Родъ составляетъ самоуправляющееся общество Коче
выхъ Инородцевъ, объединенное податными и земельными интере
сами и обычно-правовой формой суда. Каждый родъ занимаетъ боль- 
шинствомъ своего населешя определенную хотя и неотграниченпую отъ 
другихъ родовъ территорш въ предЪлахъ своей Управы. г) Исключеше со
ставляетъ Солбино-Койбальсшй родъ, земли котораго отграничены отъ зе
мель крестьянъ дер. Большаго Телеку, Спасо-Преображенской, Галашоновой 
и Болыпой-Салбы Идрннской вол. (Бсего длиннику 8 верстъ и поперечнику 
3 версты 1 80 саж.) Это делеше на Роды Минусинскихъ Инородцевъ имЬ- 
етъ въ настоящее время мало общаго съ родовымъ бытомъ, какъ его по- 
нпмаютъ историки Права.

Уже Палласъ въ 18 стол'ЬНи нзображаетъ управлеше Качинцевъ, со- 
ставляющихъ ныне Абаканскую управу и занимавшихъ тогда те же земли, 
который они завимаютъ и ныне, следующими чертами: „Кашинская орда 
занимаетъ самыя лучппя места Красноярскаго Ведомства, то есть все между 
Юсомъ и Енисеемъ, даже до Уйбату и Абакану лежания места. Она раз
делена на шесть волостей или аймаковъ, Шулошь, Татаръ, Кубанъ, Тубинъ, 
Мунчгтъ и Ястынь-Аймакъ, изъ коихъ въ каждой имеется свой князецъ, 
поставленный отъ Красноярской канцелярш, который, такъ какъ у всехъ 
татаръ собираетъ каждый въ своей волости ясакъ, учреждаетъ некоторый 
торжища, смотритъ за порядкомъ, впрочемъ изъ казны ничего за то не по- 
лучаетъ, но самъ еще такъ. какъ и простой, съ себя ясакъ платитъ. На- 
стоящихъ Кашинцовъ считаютъ ныне 1185 головъ, ясаку собираютъ 2196 
рублей. Но на ихъ земле живутъ еще друпя поколешя, числомъ 222 
души, и собственно къ Кашинцамъ не принадлежать." 2)

Въ другомъ месте своего путешеств1я Палласъ замечаете, что „К ачи н - 
цы раздёлены на известные улусы, надъ коими поставляютъ главныхъ на-

8 Родъ однако не является территор1альной единицей, какъ думаетъ Е. К, 
Яковлеьъ: Этногр. обз. инород васелев^я доливы Юж. Енисея 1900. стр. 5.

U Палласа Путешеств1е Ч. I. пол. 1 стр. обо.



чальниковъ, коихъ называютъ они князьками, и коимъ они даютъ жалова- 
ш е. ’ )

1 3 0  лйтъ тому назадъ Палласъ посЬтилъ Качиескихъ татаръ, кочую- 
щ ихъ и поныне въ тЬхъ же степяхъ съ левой стороны Енисея по ниж
нему т е ч е н т  Абакана, по ея притокамъ КамыштЪ и Уйбату, по ТашебЪ и 
по Белому Ю су. И  ныне Инородцы иионуютъ князьями своихъ родовыхъ 
старость; некоторый изъ назвашй, который при ПалласЬ служили для обоз- 
начен1я волостей, ныне служатъ обозначешемъ родовъ Абаканской Инородной 
У п р авы , назвашя же другихъ родовъ, нынешнихъ, произошли отъ именъ 
народцевъ, вошедшихъ въ составъ современныхъ Сагайцевъ и Качинцевъ, 
какъ Койбалы, Сагаи, Кизылы, Белтары;

Терминъ „Р о д ъ “ въ дапномъ случай внесъ только путаницу въ поня- 
т1я, затемнивъ истинныя отношешя. Подъ прикрьтемъ этого термина, не- 
обозначающаго совершенно кровнаго родства или общности происхождешя отъ 
одного родоначальника, создалось то безправное положеше, въ которомъ пре- 
бываютъ инородцы подъ властью своихъ князей— родовыхъ старость и родо- 
вичей— богатырей, въ зависимости отъ которыхъ находятся и сами 
князья.

П равда, Положеше о инородцахъ признаетъ существующей родовой бытъ; 
оно, во первыхъ, признаетъ право наследства должностей для тйхъ лицъ, 
которыя по законамъ или обычаямъ каждаго племени должны почитаться 
биижайшими родственниками ( 1 2 2 ) ,  во вторыхъ, управляющш родомъ npieM- 
лется въ значеши старшаго лица, какъ бы родъ составлялъ одно семейство. 
( 1 3 9 )  Подобно Патр1арху-родоначальнику родовой Староста обязанъ забо
титься о благосостоянш, спокойствш, довольстве и безопасности вверенныхъ 
ему людей; онъ уже им'Ьетъ право взыскивать за маловажные проступки по 
обычаямъ каждаго племени и въ качестве домашняго исправлешя (1 4 -0 ).

Н о круговороту современной жизни съ переплетающимися интересами го -  
сударствъ и отдельныхъ лицъ, съ правопорядкомъ, устанавливаомымъ въ  
предйлахъ каждаго государства государственною властью, воздающею и 
охраняющею права физическихъ и юридическихъ лицъ, совершенно чужда 
идиллическая библейская и гомеровская власть домовладыкъ-патр1арховъ и 
домовладыкъ-царей надъ ихъ родовичами, какъ ей чуждо и родство, являв
шееся последств1емъ патр1архальнаго родового строя, где только за едино
племенниками признавались права гражданъ, а чужаки могли быть лишь 
рабами гражданъ. Такъ какъ кочевые инородцы составляютъ въ Росшйской 
И м п о р т  сослов!е равной степени съ крестьянскимъ, то каждый кочевой ино- 
родецъ въ своихъ прапахъ состояшя ограждается государственною властью; 
уже это одно въ состоянш подорвать патр1архальную идиллш родового строя, 
основанную на безусловномъ политическомъ и экономическомъ авторитете ро
доначальника; къ тому же родоначальнику родовой староста, Миаусинскихъ 
инородцевъ является съ ограниченною властью подчиненнаго и при томъ 
нисшаго органа управлешя; и самая власть его основана не на освященныхъ *)

*) Палласа Пут. Часть П кн. 2 стр. 462.



веками обычаяхъ, а на Положенш о Сибирскихь инородцахъ, изданномь 
Государственною властью, которая, конечно, менЬе всего имела въ виду за
крепить навсегда обычно-правовый строй инородцевъ, замкнувъ ихъ въ сте- 
пяхъ, и отказаться отъ своихъ задачъ управлешя и охраны личности.

По Положенш объ инородцахъ, Родъ и родовое управлея1е организуют
ся н е  н а  н а ч а л а х ъ  к ровн а го  р одст ва , а  п о  ч и сл у  сем ейст въ, со ст а -  
я л я ю щ и х ъ  ст ой б и щ е и л и  у л у съ .  Каждое стойбище или улусъ, въ кото- 
ромъ считается но менее пятнадцати семействъ, имеетъ собственное свое ро
довое управлеше (46); а стойбище или улусъ, менее пятнадцати семействъ 
имеюицй, причисляется къ другимъ ближайшимъ (47).

Разделеше инородческихъ родовъ допускается по отдаленности кочевьевъ 
и другимъ местнымъ обстоятельствамъ, въ в и д а х ъ  п ол ьзы  и н о р о д ц ев ъ  или  
■облегчет я у п р а в л е т я  и м и , при чемъ отбираются чрезъ родовыя управ
лешя подписки: отъ отделяющихся въ особый родъ инородцевъ въ томъ, 
что они отрекаются отъ всякаго домогательства на земли, остающ1яся въ 
томъ роде, отъ котораго они отделяются, и отъ остающихся въ прежнемъ 
роде въ томъ, что они не будутъ простирать претензш на земли, который 
отойдутъ въ пользоваше отделяющихся въ особый родъ. Въ такихъ обоюд- 
ныхъ подпискахъ должно быть означено; каш  именно земли отходятъ къ 
отделяющимся инородцамъ, и каш  остаются въ прежнемъ роде, а также 
ясно и подробно указаны места, которыя будутъ составлять границы между 
этими двумя родами. Разделеше Инородческихъ родовъ разрешается Гене- 
ралъ-Губернаторомъ (62).

Земли между родами не поделены до сего времени, поэтому упоминаемыя 
здесь подписки имеютъ лишь то значеше, что ограждаютъ отдельныхъ ино
родцевъ въ иотьзованш теми угодьями, которыя находятся въ ихъисклю чи- 
тельномъ владенш, какъ то мочагами, пашнями и покосами; тогда какъ сте
пи и горы, не находясь въ чьемъ либо исключительномъ владенш, ничемъ 
но ограждены, и скотъ всего племени свободио бродитъ по сухимъ степямъ, 
покрытымъ кипроцомъ и полынью. В ъ  eyxie годы изъ отдаленныхъ родовъ 
сговяютъ скотъ и табуны на зимовьи въ подтаежныя места или места, за- 
щищенныя горами, где, благодаря природнымъ услов1ямъ, сохраняется на зи
му въ трудиыя для инородцевъ годы подножный кормъ для скота.

Частныя перечислешн кочевыхъ инородцевъ изъ одного рода въ другой 
разрешаются казенными палатами, вслЬдств!е просьбы инородцевъ, но уволь- 
нительнымъ и пр1емнымъ свидетельствам^ но не иначе, какъ въ составе 
це.чыхъ семействъ, съ темь, 1) чтобы увольняемое семейство пополнило все 
числящаяся на немъ по прежнему роду недоимки въ податяхъ и другихъ 
сборахъ; 2) чтобы следующей съ перочисляющагося окладъ подати перено
сился въ новый родъ и взыскивался по тому числу душъ или работниковъ, 
какое въ перечисляемомъ семействе записано было въ прежнемъ роде при 
ревизш; и 3) чтобъ чрезъ родовыя управлешя отбирались подписки отъ 
переходящихъ въ другой родъ инородцевъ въ томъ, что они не будутъ 
иметь претензш на земли, которыми владели въ оставленномъ роде, а отъ 
инородцевъ, принимающихъ къ себе переселенцевъ, въ томъ, что они име
ютъ въ своемъ роде землю для наде.тешя принимаемаго (62).



Если въ основу ныв’Ьшнихъ родовъ Минусинскихъ инородцевъ и легли 
бол$е древшя оргавизацш родового быта, то во всякомъ случае во можетъ 
быть сомн'Ьшя въ томъ, что порядокъ разделешя родовъ и перечислетя ино
родцевъ изъ одного рода въ другой, установленный Положешемъ объ ино- 
родцахъ, давно разрушилъ въ управленш начала кровнаго родства, создавъ 
на месте разрушенвыхъ древнихъ родовъ административвыя единицы, ниче
го общаго съ ними по самой своей природе не имеюпця, такъ какъ проч
ность родоваго строя зависала отъ кровной связи между членами рода и 
святости обычаевъ, а не отъ санкцьи Государственной власти, установившей 
для образовашя ныи’Ьшнихъ родовъ определенный требовашя и обряды и 
формы при раздавши родовъ или при перечислеши инородцевъ изъ одно
го рода въ другой.

Въ настоящее время у Минусинскихъ инородцевъ не семейство служить 
единицею при исчисленш членовъ рода, а бойцы, платящге подати ду
ши; въ томъ сказались фискальным начала положенья объ инородцахъ. Съ 
другой стороны, роды ихъ далеки отъ всякой равномерности, которая такъ 
важна въ интересахъ управленья, и которую, надо думать, иреслЪдовалъ 
законъ, установивъ родовое управлеше не менее какъ изъ 15 семействъ.

Въ Белтирскомъ роде 910 платящихъ душъ, а въ Кизыльекомъ 45. 
Въ Шалошиномъ 1-й половины роде 465 бойцовъ, а въ Солбино-Койбаль- 
скомъ роде— 6. Я  взялъ въ каждой Управе по самому многочисленному 
и самому малочисленному роду, чтобы яснее была видна неравномерность 
родовъ. Эти цифры приведены по даннымъ Управъ за вторую половину 
1899 года; они могли немного измениться, но изменешя не имеютъ су
щественна™ значешя для дела, такъ какъ число бойцовъ. т. е. платящихъ 
душъ произвольно меняется каждую половину года, какъ увидимъ ниже; но 
темъ не менее инородцы совершенно не исчисляютъ свои роды по семей- 
ствамъ.

Еще служить единицей исчнслешя отдельное хозяйство, но не при 
исчисленш рода, а отдельна™ улуса, где родовпчи разлпчныхъ родовъ пе
ремешались съ родовичами рода, занявшего главною массою своего населе- 
шя землю, на которой расположился улусъ. Правда, употребляютъ иногда н 
слово „семейство", на вопросъ: „сколько васъ?“ , но обыкновенно смеши- 
ваютъ это поняНе съ поняНемъ отдельна™ хозяйства. По сведеньямъ Аба
канской Инородпой Управы за 1899 годъ въ Солбино-Койбальскомъ улусе 
показано: 27 ревизскихъ душъ, 16 платящихъ душъ и 21 хозяйство или 
дворъ. Со словъ родового старосты Солбино-Койбальскаго рода Романа Ки- 
чигеева мною занесено въ мою записную книжку въ настоящемъ 1902 го
ду, что въ Солбино-Койбальскомъ улусе, кроме инородцевъ Солбино-Кай- 
бальскаго рода, состоящего изъ 7 бойцовъ, проживаетъ 9 семей Бирскаго 
рода; съ нихъ за землю ничего не берутъ, такъ какъ это члены той-жо 
Абаканской Уиравы, къ которой принадлежать и Солбино-Койбалы; кроме 
нихъ здесь же проживаетъ 10 семей Сагайскихъ родовъ, съ которыхъ 
взимаютъ по 50 коп. со двора. Солбино-Койбальсшй родовой староста мо
жетъ иметь подобный сведешя, такъ какъ весь его родъ живетъ въ одномъ 
улусе, особнякомъ отъ другихъ родовъ, на земляхъ, окружеппыхъ со всехъ



сторовъ крестьянскими землями; нельзя не отметить и того, что васелеше 
Солбино-Койбальскаго улуса по образу жизни и жизненнымъ услов1ямъ не 
отличаются отъ окружающихъ ихъ крестьянъ. Если же мы возьмемъ, напр., 
Шалошинъ 1-й или 2-й половины родъ, то увидимъ, что члены его разсе- 
лились по всей Абаканской Управё въ 20 улусахъ, смешавшись съ чле
нами другнхъ родовъ; родовичи Бирскаго рода живутъ въ 22 улусахъ и т.
д. Нужно еще иметь въ виду, что не мало кочевыхъ инородцевъ прожи- 
ваетъ среди крестьянъ. Такъ какъ родовое управлеше основано на прин
ципа личнаго подчиненгя, то родовому старосте приходится иметь дело 
со всеми инородцами своего рода, разсеявшимися по всей управе и среди 
крестьянъ. *)

Надо принять во внимаше, что инородцы легко и свободно перемевяютъ 
места своихъ кочевьевъ. Неурожай травъ, упадокъ промысла, напр., на 
Абакане гонитъ другого на Иткуль, на Юсъ. Конечно, онъ тамъ не полу
чить сразу покосовъ, потому что они заняты ранее; но онъ свободно зани
мается тамъ рыболовствомъ, охотой, нанимается въ пастухи, заводить скотъ, 
лошадей; и если ему удается разбогатеть, то онъ сьумеетъ сделаться учает- 
ннкомъ и техъ природныхъ благъ, который уже перестали быть предметомъ 
общаго пользовашя, какимъ остается основное инородческое богатство—  
степь.

Эти сведешя мною приведены для того, чтобы можно было судить о 
томъ, при какихъ услов1яхъ приходится отправлять свою службу наиболее 
близкой къ инородческому населению власти— родовому управленщ.

Родовое управлеше состонтъ изъ старосты и одного или двухъ помощ- 
ннковъ его изъ почетныхъ и лучшихъ родовичей (48). Староста избирает
ся или же наследуетъ это зваше по обычаямъ. Между своими родовичами 
онъ можетъ носить именоваше князьца, зайсавга и проч., но въсвошешяхъ 
съ правитольствомъ во псехъ племенахъ онъ называется старостою (49). 
Въ помощники старост I; н;1зпачаются инородцы всегда по выбору родовичей 
на определенное или неопределенное время.

Кроме общаго правила,— что въ должности, замещаемыя по выборамъ 
Сибирскихъ инородцевъ, дозволяется избирать инородцевъ не моложе двад
цати одного года, пмеющихъ собственное хозяйство, и не только не опоро- 
чепныхъ судом), и неоглашенныхъ въ дурномъ поведенш, но и несостоя- 
щихъ подъ судомъ и следст1иемъ (124),— кроме этого правила, законъ не 
даетъ другихъ указаш'й для -определешя пассивнаго избирательнаго права 
въ родовые старосты; онъ не даетъ также никакихъ указашй для опреде
лешя акгивнаго избирательнаго права для учасш въ собранш для выбора 
старосты.

Само собой разумеется, что выборы родового старосты должны произво
диться общимъ собратемъ родовичей даннаго рода; для утверждешя ста
росты въ должности должны быть соблюдены те же требовашя, что и при. 
утверждены! членовъ Инородной Управы; между этими требовашями, конеч

*) ПриложеШе А. 2



но, должно быть соблюдено и то, чтобы онъ былъ избранъ по соглаеш бо- 
лЪе, нежели половины родовичей (121).

Въ правилахъ объ отдачЪ разныхъ промысловъ въ оброчное содержаще 
отъ сибирскихъ инородцевъ выражено требовате, какъ уже изложено выше, 
отдавать рыбныя ловли или еЬвокосные луга русскимъ промышленникамъ по 
согласш родового общества каждаго отдЬльнаго улуса за подписью не менЪе 
двухъ третей лицъ, платящихъ подати и повинности. Но это правило, какъ 
установленное для даннаго случая, не можетъ быть обязательнымъ для дру- 
гихъ дЬлъ, разсматриваемымъ сходомъ, т'Ьмъ болЪе, что и это правило по- 
длежитъ значительному ограничешю. Подати и повинности взимаются съ 
•бойца', бойцомъ признается каждый инородецъ въ возрасти отъ 18 до 50 
Л'Ьтъ; допустить, поэтому, участ!е въ сход’Ь лицъ, платящихъ подати и по
винности въ возрасти отъ 18 до 21 года т. е. несовершеннол'Ьтнихъ, къ 
тому же въ массЬ неим'Ьющихъ никакого имущества и подчиненныхъ роди
тельской власти, находилось бы въ совершенномъ иротиворЪчш съ духомъ 
закона, стремившимся допустить къ участию въ сходЪ, рЪшающемъ дЪла, 
затрогиваюшдя существеннМппе интересы инородцевъ, лицъ вполне сознаю- 
щихъ и понимающихъ свои матер1альные интересы и все значеше для ино
родцевъ промысловъ и покосовъ, къ тому же вполн-Ь самостоятельныхъ и 
независимыхъ

Въ родовыхъ сходахъ можетъ участвовать каждый самостоятельный ино
родецъ; инородчеше обычаи но зпаютъ какихъ либо другихъ ограничен^, 
кром^ ограничешя для лицъ, подчиненныхъ отеческой власти.

Подчиненные отеческой власти бойцы .могутъ участвовать въ сходЪ лишь 
по поручент отца или за его отсутств1емъ, или же когда по его дряхлости 
ведеше всего хозяйства ложитъ на сын1> или другомъ членЬ семейства.

Родовые сходы созываются Родовымъ Старостой; для схода выбирается 
наиболее населенный улусъ, занимающей центральное положеше среди дру
гихъ улусовъ рода. Особые нарочные посылаются старостой по улусамъ съ 
опов'Ьщешемъ родовичей о Mtcrk и ;uii родового схода. На сходъ 'Ьдутъ 
всЬ, кто только хочетъ или у кого есть свободное время; Родовой Сходъ 
это своего рода праздникъ для родовичей; вино обычный спутникъ схо- 
довъ.

Родовой Староста, улусные старшины и эсаулы (сборщики податей) обя
зательно являются на сходъ; 'Ьдутъ богатые, потому что они-то и являются 
Р’Ьшителями родовыхъ д-Ьлъ; они же менЪе всего платятъ и податей и по
винностей, потому что MHorie изъ нихъ, какъ служившее въ должностяхъ 
головы, выборнаго или Родового старосты, освобождены отъ всякихъ сборовъ. 
Б’Ьднякъ является на сходъ съ затаенною мыслш перехватить стаканъ, дру
гой винишка.

Онъ держится робко и въ cTopoBKt. Его часъ придетъ, когда прНщутъ 
къ нему взыскивать албанъ: подати и повинности. Составъ схода въ т4хъ 
приговорахъ, которые подлежатъ представленш въ вымшя учреждешя обоз
начается въ начад4 приговора; приговоры составляются по формЪ крестьян- 
скихъ м1рскихъ приговоровъ:<'„1902  года марта 12 дня. Мы, нижеподпи- 
савппеся, Инородцы Енисейской губернш, Минусинскаго уЪзда, Абаканской



Инородной Управы Бирскаго рода, бывъ собраны сего числа по распоряже- 
нш нашего родового старосты на родовой сходъ по разнымъ общественнымъ 
д'Ьламъ, явились на оный въ числе 72 челов’Ькъ домохозяевъ, имеющихъ 
право участвовать на сходахъ, что составляетъ более двухъ третей домо
хозяевъ нашего общества". Если принять во внимаше, что Минусинше 
инородцы совершенно не придаютъ значешя возрасту, и вопросъ о количестве 
л^тъ является для каждаго изъ нихъ въ большинства случаевъ совершенно 
неразрешимым^ то подъ „имеющими право участвовать на сходахъ" надо 
разуметь родовичей-домохозяевъ, вернее домовладыкъ. живущихъ самосто- 
ятельнымъ хозяйствомъ и имеющихъ отеческую власть, аналогичную съ 
patria polestos древнихъ римлянъ, надъ своими домочадцами.

Въ законе нетъ указав!й, при какомъ числе родовичей родовой сходъ 
долженъ считаться состоявшимся. Само собой разумеется, при выборе родо
вого старосты въ немъ не можетъ быть менее половины, а должно быть 
болт половины родовичей (121), какъ при отдач!) промысловъ въ оброч
ное содержаше должно быть не менгье двухъ третей родовичей, платя- 
щихъ податии повинности (I  ст. правилъ объ отдачЬ промысловъ въ оброчное 
сод.) Но въ нужныхъ случая хъ такгя требованья закона обходятся объ’Ъздомъ 
улусовъ Родовымъ Старостой, который въ мЪстахъ жительства отбираетъ го
лоса и подписи родовичей.

Вообще же родовые сходы считаются состоявшимися, сколько бы родо
вичей на него ни прибыло.

Сами родовичи заинтересованы въ томъ, чтобы на сходы являлось воз
можно более ииородцевъ, такъ какъ на родовыхъ сходахъ решаются въ наибо
лее близме, наиболее кровные для нихъ вопросы; на этихъ сходахъ родо- 
вичами непосредственно обсуждаются все стороны инородческой кочевой 
жизни.

Время созыва родовыхъ сходовъ пр1урочивается ко времеви раскладки 
податей и повинностей и къ ихъ сбору, такъ что обыкновенно родовыхъ 
сходовъ бываетъ по четыре въ годъ: два весною и два осенью. Въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, овн созываются и въ другое время.

При разсмогреши предметовъ ведомства родовыхъ сходовъ, какъ и при 
разсмотревш предметовъ ведомства управскихъ сходовъ, необходимо иметь 
въ виду, что одни изъ делъ поручены разсмотревш родового схода непо
средственно самимъ закономъ; все приговора родового схода по такимъ де- 
ламъ приводятся въ исполяеше или съ утверждевгя высшихъ властей, или 
по соглашешю съ различными ведомствами; въ такихъ делахъ словесному 
производству нетъ места.

Прочая же дела, предоставленныя инородцамъ решать по степнымъ 
обычаямъ, родовые сходы решаютъ самостоятельно; здесь не соблюдается 
письменная форма, приговора не составляются, а родовой староста приво
дить решешя схода въ исполнеше или непосредственно самъ или чрезъ 
друпе исполнительные органы, ему подчиненные: улусныхъ старшинъ, эса- 
уловъ и проч.

Внутренняя жизнь инородческихъ обществъ мало доступна постороннему 
наблюдешю; прпвыкши видеть въ русскихъ постоянныхъ себе обидчиковъ,



инородцы воспитали въ себЬ большую неоткровенность относительно всего, 
что касается ихъ общественной обычно-правовой жизни; на чиновниковъ они 
смотрятъ, какъ на необходимое зло, и откровенны предъ ними бываютъ 
лишь тогда, когда со стороны Mipa послЬдуетъ на то санкщя, а санкция 
эта послЬдуетъ тогда, когда общество убедится въ благопргятственномъ къ 
нему отношении

1 ) . КромЬ родового старосты, Родовые сходы избираютъ ему помощнн- 
ковъ, какъ въ Аскизской УправЬ— тязёловъ, довЬренныхъ на управсше 
сходы, уполномоченныхъ для ведешя судебныхъ дЬлъ, понятыхъ для при- 
сутствовашя при межевашяхъ; во время же родовыхъ сходовъ избираются 
эсаулы, особые сборщики податей, и улусные старшины.

Объ избранш помощниковъ родового старосты (тязёловъ), дов’Ьренныхъ 
на управсше сходы, приговоровъ не составляется; какъ не составляются при
говоры въ тЬхъ случаяхъ, когда избрание лицъ производится для отправле
ния обязанностей въ предЬлахъ обычно-правовой жизни ннородцевъ. когда 
избраннымъ лицамъ не предстоитъ нмЬть дЬла съ органами правительствен
ной власти.

2 ) . Родовые сходы составляютъ приговоры объ удалены изъ общества 
вредныхъ и порочныхъ членовъ его, на основаны прим. 3 къ ст. 205 Уст.
0 пред, и прес. преет.

3 )  . Законъ требуетъ участие родовыхъ обществъ при раздЬлены Ино- 
родческихъ родовъ и при частныхъ перечислен) яхъ ннородцевъ изъ одного 
рода въ другой, какъ уже изложено выше (62).

4 ) . Учаше родового схода въ раскладкЬ податей и повинностей. Пред
ставляется не лишнимъ привести здЬсь, какъ сами инородчесшя установле- 
шя изображаютъ учасИе сходовъ родовичей въ раскладкЬ податей и въ от
правлены Губернскихъ и м1рскнхъ повинностей.

По собщешю Абаканской Инородной Управы крестьянскому начальнику
1 уч. Минусинскаго уЬзда отъ 20 нояяря 1899 г. № 4837 г) „Собира
емый деньги съ ннородцевъ въ казенные сборы сдаются управой въ Мину
синское уЬздное казначейство два раза въ годъ за 1-ю половину въ мартЬ, 
и за 2 половину въ ноябрь мЬсяцЬ подъ установленный квитанции Расклад
ка податей и повинностей производится такимъ порядкомъ: въ управу вы
зываются всЬ родовые старосты съ довЬренными отъ каждаго рода по два 
человЬка; а затЬмъ, въ прпсутствш членовъ управы предъявляются нмъ 
окладные листы Енисейской Казенной Палаты и смЬта о сборЬ денегъ на 
внутреншя повинности, согласно которыхъ и дЬлается раскладка на число 
наличныхъ работннковъ съ 18 до '50 лЬтняго возраста. ЗатЬмъ Управою 
выдаются каждому родовому старость отдЬльныя предписания съ пояспешемъ 
въ нихъ, со сколькихъ душъ, сколько съ каждой души и сколько все
го елгъдуетъ взыскать и представить въ Управу. Родовые Старосты, по- 
лучивъ эти предписания, собираютъ въ одномъ изъ подвЬдомственныхъ имъ 
улусовъ Родовой Сходъ и, согласно предписашя Управы, съ добавленюмъ

Придожеше А.
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суммы означенной въ немъ денегъ на гоньбу и другья общественный надоб
ности, д'Ьлаютъ свою' раскладку; а зат'Ьмъ отъ себя пишутъ приказы 
на имя эсауловъ (сборщиковъ), которые и собираютъ подати и по сборе 
сдаютъ старостамъ, а старосты, за исключетемъ денегъ, собираемыхъ 
на гоньбу и другге улусные расходы, сдаютъ въ Управу. Это делается 
два раза въ годъ. Собранный деньги на внутреншя повинности расходуются 
согласно сметы, утвержденной Губернскимъ Правлешемъ, по которой соби
раются; но бываютъ случаи, когда отъ этихъ денегъ остаются деньги неиз
расходованный на некоторый надобности, означенный въ смете; тогда эти 
деньги зачисляются въ м1ршя суммы, а затемъ расходуются на крупный, 
непредвиденным надобности общества по приговорамъ общества, *) а на 
мели я Управой."

Мне кажется, что смыслъ этой басни тотъ, что сметы и раскладки, 
составляемый или утверждаемый, по принадлежности, правительственными 
органами сами по себе, а сметы и раскладки, составляемый затемъ Управ
скими и родовыми сходами— сами по себе. Управа выдаешь каждому ро
довому старостгь отдгъльныя предписатя съ пояснетвмъ въ \тъхъ, 
со сколькихъ душъ, сколько съ каждой души и сколько всего слгь- 
дуетъ взыскать; казалось, что управшй сходъ предусмотрелъ все повин
ностный нужды племени; онъ принялъ во внимаше число душъ каждаго ро
да; онъ имелъ полную возможность соблюсти уравнительность въ раскладке; 
если составленный и утвержденный правнтольственнымъ органомъ сметы и 
раскладки были неуравнительны, то добавивъ къ ннмъ суммы на внутреншя 
повинности, и разложивъ ихъ между родами съ такимъ расчотомъ, чтобы 
исправить допущенную правительственными органами неуравнительность, управ
ш й  сходъ могъ достигнуть большей правильности въ обложении Между 
те.мъ Родовой сходъ добавляешь суммы на гоньбу и друггя обгцест- 
венныя надобности и дгьлаетъ свою раскладку. Здесь въ этой рас
кладке и смете забывается иредписаше со сколькихъ душъ, сколько съ 
каждой души и сколько всего с.гЬдуетъ взыскать; впрочемъ нетъ, родовой 
староста знаетъ и помнить, сколько всего следуотъ взыскать по управской 
смете, потому что въ этой смете онъ долженъ дать отчетъ Управе; тре
буемую для взноса въ казначейство сумму на казенные сборы онъ долженъ 
представить въ срокъ; слншкомъ рачительный надзоръ со стороны многихъ 
правительственныхъ органовъ за исполнешемъ требованья, выраженнаго въ 
590  ст. Уст. о прям, нал., определяющей обязанности родового старосты 
по взносу ясака. (Обязанность эта состоять въ томъ, чтобы предъ наступ- 
лешемъ назначенная къ платежу податей времени иметь въ сборе деньгами 
полное количество сбора по положенно).

Какъ ранее инородцы въ каждомъ роде имели право расчисленный по 
числу работниковъ ясакъ уравнивать между собою по сословьямъ, * 2) такъ 
ныне и родовому сходу прннадлежитъ право распределена между членами

') Управсшй сходъ.
2) Ст. 587 Уст. о прям. нал.



рода государственную оброчную и поземельную подати, заменившими по си
ле IY отд. правилъ 19 января 1898 года о замене подушныхъ сборовъ 
госуд. оброчн. и позем, податями ясакъ и друг!е душевые сборы.

Распорядку родового схода принадлежите на основанш 6 ст. правилъ о 
раскладке подушнаго земскаго сбора распределено этого сбора между родо- 
вичамн.

Такъ какъ внутренняя повинности установлены 201 ст. Пол. объ инор. 
для всего племени, то добавлешя со стороны родовыхъ сходовъ на гоньбу 
и друпя повинности не находите себе основашя въ законе.

Родовому сходу принадлежите еще производить складки н платежи за 
покупаемые целыми родами предметы продовольсппя изъ казенныхъ запа- 
совъ (197).

Въ матер1алахъ по изслед. землепользовашя и хозяйственнаго быта 
сельск. населешя Енисейской губ. следующимъ образомъ описанъ разсматрн- 
ваемый мною распорядокъ у инородцевъ: *) „раскладка сборовъ у инород- 
цевъ производится по родамъ: казенной палатой исчисляются платежи на 
каждый родъ особо; также между родами разверстывается сборъ на содер- 
жаше управы; въ большинстве родовъ къ этому присоединяются еще и ро
довые сборы. Исключенш изъ общаго правила особой разверстки для кажда- 
го рода встречаются два: въ Мелецкомъ ведомстве * 2) оба рода, Мелецшйи 
КизыльскШ, раскладываютъ все сборы сообща; наоборотъ, въ одной, 2-й, 
половине Сагайскаго рода делается две особыхъ разверстки: для живущнхъ 
вблизи Думы 3) соединенныхъ племенъ и для жнвущихъ въ отдаление 
Во всехъ случаяхъ платящей душой является дельный работникъ, обыкно- 
ренно, возраста 18— 50 лете; такой дельный работникъ относите все сбо- 
вы и натуральный повинности. Только въ Дальиекаргпнскомъ роде Сагай- 
ской Степной Думы, имеются полубойцовыя души, подростки на 18 году, 
относянце половинный окладъ всехъ податей, да въ Бирскомъ и Бе.тоюс- 
скомъ родахъ, Абаканской Управы, есть катсгор(я „отставныхъ“ душъ, ку
да зачисляются вдовы и старики, ведунцо самостоятельное хозяйство; от
ставшая души уплачиваютъ только накладку— по 1 р. каждая.

Исчислеше налиЧныхъ работннковъ, подлежащихъ обложешю, въ неко- 
торыхъ родахъ не можетъ быть сделано точно, вследств1е раскиданное™ на
селешя. Приходится, поэтому, вместо раскладки по наличнымъ душамъ, 
разверстывать сборы по числу ревизскихъ (Соединенная Дума разнородныхъ 
племенъ). Исчисленная такнмъ образомъ норма собирается, однако, съ на- 
личныхъ работниковъ, и такъ какъ число последнихъ больше числа ревиз
скихъ, то въ результате естественно образуется некоторый переборъ, посту
пающей, вероятно, въ доходъ сборщиковъ и родовыхъ властей. Бываете 
такое превышеше числа платящихъ надъ чнеломъ раскладочныхъ— наличныхъ

9 т. IV. вып. 5 стр. 288 и 289.
2) СосЪдняго Ачинскаго уЪзда.
3) Когда производились изслЪдован1я (1890—1892 г.) еще не была упразднена 

Сагайская Степная. Дума соединеншлъ разнородныхъ племенъ, взамЪнъ которой 
затЪмъ была учреждена Аскизсквя Инородная Управа.



душъ и въ тгЬхъ родахъ, где учетъ посл’Ьднихъ делается довольно точно: 
излишнее поступлоше въ этомъ случай идотъ на MipcKia надобности. (Ста- 
роюсскШ родъ, Абаканской Инородной Управы).

„Самая разверстка податей и другихъ сборовъ делается или сугланомъ 
родовичей, или только сборщиками-эсаулами. Н а сугланъ съезжаются кто 
хочотъ: изъ ближнихъ улусовъ почти каждый взрослый и изъ дальнихъ по 
1 , по 2  человека (Мелецкая Управа); реэстры душъ ведутся въ этомъ 
случае родовымъ управдешемъ, и сугланъ только исправляотъ ихъ. Если 
же сборъ производится чрезъ эсауловъ, то и въ учете душъ— главной ра
боте при раскладке— естественно, они только и принимаюсь участие. Такой 
порядокъ, повидимому, практикуется въ Абаканской инородной У п р аве, где  
встречаются расходы (Ш алошинъ родъ 2 -я  половина) на содержагпе эса
уловъ во время раскладки. Учетъ того или другого эсаула дело трудное, 
такъ какъ плательщики одного эсаула раскиданы на всемъ пространстве ино- 
родческихъ кочевьевъ, иногда за сто и более верстъ отъ места его житель
ства. По объясненш ннородцевъ (Бирскш родъ, Абаканской Уиравы), 
каждый эсаулъ ссбираетъ въ одпомъ ,коленё“ своего рода; связь между 
входящими въ данное колено наследственная, а не территор1альная.“

Уж е выше было замечено, что общественная служба для каждаго ино
родца является тягочайшей повинностью, отъ которой каждый стремится от
делаться, какъ можно скорее. Прнвыкшш иметь дело со своими стадами, 
упростивнйй до бесконечности свои отпошешя къ людямъ, ограничиваю т^  
свои сношешя съ людями крайнею необходимостью.— стеннякъ, избранный 
въ ответственный должности Головы, выборнаго Уиравы или родового ста
росты, становятся вдругъ въ круговоротъ нопонятныхъ ему, часто совершен-  
no чуждыхъ отношен1’й, разобраться въ которыхъ ему не подъ силу и бла
годаря низкому р а зв и то , и благодаря глубокому невежеству, а еще въ 
большей степени, благодаря своимъ культурным ь особенностямъ. воспитан- 
пымъ степною жизнью и нсторическимъ прошлымъ.

В ъ награду за безмездную службу въ обществспныхъ должностях^ быв- 
inie головы, выборные, старосты, эсаулы, тязелы и др. освобождаются отъ 
податей и повинностей: кто на полгода, кто на годъ, а кто и на весь осталь
ной нершдъ его жизни. Нередко хитроумный 4 0  лЬттпй Улиссъ приводить 
на сходъ своего 1 3 — 1 5  летняго сына и предлагаете обществу самого ого 
по старости освободить отъ податей, а таковую взимать съ сына. Общество 
соглашаотся; въ выгоде остается хитроумный Улиссъ; подать съ ого сына 
будетъ сходить не болео 5  лишнихъ летъ, а то двухъ-трехъ, а онъ самъ 
освобождается на 1 0  и часто более летъ.

Освобождеше отъ податей и повинностей не лишает ь освобожденныхъ 
права участвовать на сходахъ. Само собой разумеется, что бывппя дол
жностная лица, какъ более опытныя въ дел е управлешя, являются на схо
дахъ решитолями всехъ  делъ въ ущербъ интересамъ всей инородческой 
бедной массы.

Родовымъ сходомъ въ сметы вносятся все те расходы, которые вызы
ваются интересами рода и не только интересами рода...



В ъ приведенной изъ „Матер1аловъ по изсл. земл. въ Енис. гу б .“ вы
писка сообщается, что во 2-й половин'Ь Сагайскаго рода делается две осо- 
быхъ разверстки: для живущихъ вблизи и для живущ ихъ въ отдалон!и;
эти „д в е  особыхъ разверстки" вызываются тЬмъ обстоятельствомъ, что для 
взиман!я сборовъ съ живущихъ въ отдалены необходимы къ пнмъ поездки, 
вотъ расходы на поездки п накидываются па ж и вущ и хъ  въ о т д а л ен ш  и 
развер ст ы ва ю т ся  м еж ду ни м и .

П о словамъ автора статьи: Современный сборъ податей (албапъ) у М и- 
нусинскихъ инородцевъ 2), на родовыхъ сходахъ къ сборамъ съ инородцевъ 
причисляются сборы за порохъ, пршбр’Ьтенный чрезъ родовыхъ старостъ 
отдельными охотниками, страховые сборы за имущества отдельныхъ инород
цевъ, застрахованныя по обязательному страхованш, и за магазинный хлЬбъ, 
прюбр1>тенный родовыми старостами взаменъ хлеба, который должны внести 
въ магазинъ приписанные къ нему занимакнщеся хлебопашоствомъ инородцы. 
Сообщенныя въ этой статье сведешя относятся исключительно къ Аскизской 
Инородной У п р аве , где авторъ служилъ пнсьмоводителемъ. Въ родахъ А б а 
канской Инородпой Управы но встречается ныне такихъ „частны хъ" по
винностей; можетъ быть потому, что здесь нетъ хлебозапасныхъ обществон- 
ныхъ магазиновъ и не развитъ охотш ш й промыселъ.

Впрочемъ, ручаться за все нельзя, такъ какъ родовыя сметы не обле
каются въ письменную форму, улусные писаря не знаютъ ииородческаго 
языка, и не такъ-то легко постигнуть и выяснить те соображсшн, на осно
ваны которыхъ родовые сходы нриходятъ къ темъ выводамъ, которые за- 
темъ облекаются родовыми старостами въ форму приказовъ на имя эсауловъ 
или старшинъ: „приказываю тебе собрать съ подчннениыхъ то ' t инородцевъ 
моего рода къ подаче за такую то половину такого-то года по столько-то 
рублей съ каждаго, которые и привези мпе къ такому-то числу".

Каждой платящей душ е— -„бой ц у" — приходится уплачивать денежныхъ 
сборовъ отъ 5  до 7 рублей въ годъ.

При составлены Управской сметы и раскла'.ки число бойцовъ въ каж- 
домъ роде принимается на основаны показаны родового старосты и дове- 
ренныхъ отъ -родовъ. Такъ какъ старосты являются особенно заинтересован
ными во всемъ, что касается сбора податей и повинностей, въ виду лежа
щей на нихъ ответственности за неисправный сборъ, то обыкновенно Родо
вые Старосты не показываютъ истиннаго даже приблизительпаго числа бой
цовъ въ своихъ родахъ, а умепыпаютъ это число въ зависимости отъ усло- 
eift, въ которыхъ находится родъ въ данное время, условы, в.ш ю щ ихъ на 
успешный сборъ податей: неурожай травь, низшя цены на скотъ, прожива- 
Hie болыпаго числа бойцовъ вне местъ поселошя своего рода, по русскимъ 
селешямъ и т. д.

На родовыхъ сходахъ число „бойцовъ" принимается на основаны по- 
казанШ эсауловъ и старшинъ, при чемъ принимаются во внимаше также 1

1)  Восточ, Обозр. 1902 г. № 133, 134 и 137.
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все условгя, вл1яющгя на успешный сборъ податей, и расходы, вызываемые 
ихъ взимашемъ, какъ то поездками по русскимъ селешнмъ, по отдаленнымъ 
кочевьямъ и проч.

Блестящ а р езультат всЬхъ выкладокъ и соображонШ степныхъ родо- 
вичей скажется впоследствш въ рапортахъ и представлешяхъ чиновъ раз- 
личныхъ в'Ьдомствъ своему начальству: „на ипородцахъ недоимокъ
и етъ !“

В ъ большихъ родахъ замалчивается для этой цели по сту и более 
„б о й ц о въ "; по это не значитъ, что съ вихъ пе будутъ взысканы сборы; съ 
нихъ взыщутъ также, какъ н со всЬхъ, неосвобожденныхъ сходомъ родо- 
вичсй; можетъ быть, съ ннхъ взыщутъ позже, уже после того, какъ на
чальство получить рапорты: „на ипородцахъ недоимокъ н етъ !“ , но съ нихъ 
непременно взыщутъ и въ томъ размере, какой оиределенъ на родовомъ 
сходе, да еще съ прибавками за иромедлоше и за хлопоты по взыска-
ШЮ...

5 )  Н а Управскомъ сходе производится учетъ родового старосты, улус- 
ныхъ старшинъ и эсауловъ.

6 )  Х отя земли между родами но поделены, но каждый родъ считаотъ 
себя вправе распоряжаться землями, занятыми главною массою его членовъ, 
и составляетъ въ случае надобности о такихъ земляхъ приговора, предста
вляемые въ Инородную Управу. Право родовъ па занятыя ими земли 
признано закономъ, а именно правилами объ отдаче разныхъ промысловъ 
въ оброчное содержашо стъ Сибнрскихъ инородцевъ. Родовые сходы соста- 
вляютъ приговоры объ уступке местностей для горныхъ разведокъ и добы
чи ценныхъ ИСКОПРСМЫХЪ.

Н а ocuoBanin правилъ о порядке опрод’Ьлдчпи земсльпыхъ наделовъ и 
производства нозомельно-устроительныхъ работъ родовымъ сходамъ предостав
лено составлять приговоры по деламъ, относящимся до у год in, отводенныхъ 
целому роду.

По силе 3 4  и 3 6  ст.ет. Полож. объ инор. Родовые сходы могутъ со
ставлять приговоры но всемъ ихъ зомельнымъ деламъ, касающимся целаго 
рода или отдельныхъ его членовъ въ сфере ихъ обычно-правовыхъ отно- 
iucHiii.

7 )  Целые роды имеютъ право въ учрожденныхъ местахъ приносить жа
лобы на crbciicniH и обиды ( 3 1 ) ,  при чемъ жалобы бош наго числа родо- 
вичей на несправедливость родового уиравлешя должны представляться въ 
Инородную Управу ( 1 5 6 ) .

8 )  В ъ  некоторыхъ местностях!) Сибири на основами 2 8 1  ст. Уст. о 
сбсзп. нар. прод. учреждены для продажи казенные склады соли, пороха и 
свинца и хлебные запасные магазины. Складки платежи за покупаемые це
лыми родами предметы продовольств1я пзъ казенныхъ запасовъ производятся 
кочевыми инородцами домашинмъ раснорядкомъ по стойбшцамъ ( 1 9 7 ) .  В ъ  
Минусинскомъ уезде при полицейскомъ уиравленш есть склады пороха; но 
цена пороха здесь дороже, чемъ у частпыхь торговцевъ.

Вообще правила, относящаяся до казенпыхъ складовъ соли, хлеба, по- 
роха и свинца, въ .Минусинскомъ уезде пе имеютъ применешя.



ЗагЬмъ, на родовыхъ сходахъ обсуждаются все стороны Инородческой 
обычно-правовой жизни.

Родовой сходъ и родовой староста являются самой близкой къ населе- 
нш  властью; родовой сходъ наиболее освйдомленъ о нуждахъ и интересахъ 
кочевниковъ, чймъ управск!й сходъ. Правда, инородческая жизнь такъ сло
жилась, что и на родовыхъ сходахъ силу и власть нмеютъ лишь имущест
венно— сильные, но зд^сь есть хоть какая-либо возможность заявить о себе 
и другимъ интересамъ. Н а такое положеше оказываетъ свое ялгяше разстоя- 
Hie. Родъ занимаетъ обыкновенно территорш въ среднемъ около 2 0 0 0  
верстъ квадр., состоя изъ улусовъ, деревень и селъ, отстоящихъ иногда 
верстъ на 6 0  одинъ отъ другого и часто живущихъ въ совершенно раз- 
личныхъ услов1яхъ, какъ природныхъ, такъ и сощальныхъ.

Само собой разумеется, что бйднымъ родовичамъ совершенно не подъ 
силу являться на сходъ, назначенный верстъ за 6 0  отъ ихъ кочевьевъ Д а  
въ большинстве случаевъ бедные родовичи не бываютъ и осведомлены о 
м есте, времени и предметахъ занятш родового схода. Родовой староста 
имеетъ возможность оповестить о времени и месте родового схода лишь на- 
селеше улусовъ, составляющихъ более или менее сплошную массу его рода. 
Онъ не имеетъ возможности оповестить каждаго родовича, такъ какъ часто 
ему самому неизвестно местожительство подчиненныхъ ему инородцевъ: при 
свободе передвижший и з а н я т  земель въ проделахъ Инородныхъ Управъ  
родовичи различныхъ родовъ перемешались между собой и населев1е мно- 
гихъ улусовъ представляетъ смееь различныхъ родовъ. Взять напр., е. А с -  
кизскоо, занимающее территорш Сагайскаго 1 -й  пол. рода; въ немъ домо- 
хозяевъ инородцевъ Сагайскаго 1-й пол. рода 1 2 , а домохозяевъ Белтир- 
скаго рода 1 4 ,  Сагайскаго 2 -й  половины 1 0 , Койбальскаго и Кивинскаго 
по 4 ,  Ближнекаргинскаго и Казановскаго по 2 , Кшскаго и Изушерскаго 
по одному. Такимъ образомъ, пр щставителей того рода, Сагайскаго 1 -й  
пол., къ которому принадлежитъ село Аскизскоо, въ немъ менее четвертой 
части.

В ъ  иисьменвую форму облекаются те приговоры родовыхъ сходовъ, ко
торые подлежатъ представление въ Инородпую Управу или друпя учрежде
нья; ташс приговоры пишутся по форме крестьянскихъ сельскихъ иригово- 
ровъ и записываютъ въ книгу приговоровъ Инородной Управы.

Р еш еш я, принимаемый родовыми сходами въ сфере обычно-правовыхъ 
отношсшй кочевниковъ, не облекаются въ письменную форму; эта область 
наименее достуииа постороннему наблюдение и надзору органовъ правитель
ственной власти; но родовой староста не продириметъ ннкакихъ деймчнй, 
несогласныхъ съ мнешями родового схода.

П о вопросамъ, затрогивающимъ интересы двухъ или несколькнхъ ро
довъ, созываются соединенные сходы родовъ. Необходимость созыва такихъ 
сходовъ вызывается, хотя и редко, земельными нсдоразумешями, напр. 
споры о покосахъ, улусовъ различныхъ родовъ. Объединенные церковпымъ 
приходомъ два или несколько родовъ, составляютъ приговора объ удовле- 
творенш причтовъ ружнымъ хлебомъ или взаменъ его деньгами.



Приговоры родовыхъ сходовъ составляются родовыми или улусными 
писарями; улусными они называются потому, что разъЬзжаютъ съ родовыми 
старостами по улусамъ; они записываютъ дознашя, собираюгь свЬдЬнгя, во
обще ведутъ всю письменную часть родовыхъ старость; обыкновенно, улус
ные писаря состоять въ штатЬ управской канцелярии, числясь помощниками 
письмоводителя. Они являются какъ бы откомандированными для занятШ 
къ родовому старост^, который также въ свою очередь является чиновни- 
комъ особыхъ порученШ при Инородной УправЬ. При обширности террито- 
рш, входящихъ въ ведомство Инородныхъ Управъ, голова и выборные 
управы являются мало освЬдомленными въ мЬстныхъ инородческихъ дЬлахъ; 
опи знаютъ каждый лишь свой родъ и его интересы.

НерЬдко управа не знаетъ, существуетъ-лн или гдЬ находится тотъ 
или другой улусъ, затерявпнйся гдЬ-либо въ степи среди другихъ инород
ческихъ носеленш и не папоминавшш о себЬ много дЬтъ крупными проис- 
ш есш ям и и важными въ жизни кочевпиковъ собьшями.

Законъ придаетъ особое значеше родовому управление, учреждая его 
изъ старосты и одного или двухъ помощнпковъ ( 4 8 ) — тязёловъ у минусин- 
скихъ инородцевъ— законъ вру часть ему „ближайппй надзоръ за порадкомъ 
во ввЬронномъ ему родЬ.“ ( 1 3 8 ) .  Управляющ ш  родомъ пр1омлется въ зна- 
4CHin старшаго лица, какъ будто бы родъ составляетъ одно семейство; бла- 
госостояше ввЬренныхъ ому людей, ихъ ciioKoiicTBie, довольство и безопас
ность составляетъ важнЬйшую обязаниость родового упрьвлешя (1 3 9 Л  Ро
довое Управлоше имЬетъ право взыскивать за маловажные проступки по 
обычаямъ каждаго племени н въ качоствЬ домашняго исправлен'я ( 1 4 0 ) .

Важность такого права родового старосты явится очевиднЬе, если при
нять во виимаше, что „всЬ кочевые сибнрск1е инородцы за преступлешя и 
проступки менЬе важныя, совершенный въ предЬлахъ кочевьовъ, судятся по 
ихъ обычаямъ, но за важные именно: возмущеше, убшство съ намЬрешемъ, 
разбой, насшпе, дЬланйе фальшивой моноты, похищеше казеннаго и общест- 
веннаго имущества и корчемство, они подвергаются наказашямъ на основании 
общнхъ законовъ uMiiepin“ ( 7 5  ст. Пол. объ Инор., ст. 1 прилож. V  къ 
ст. 1 6 8  У льж . о нак.), при чемъ всЬ дЬла, подсудный ииородческимъ су- 
дамъ, признаются закоиомъ исковыми и подлежать разбирательству въ ихъ 
родовыхъ управлешяхъ.

На родовомъ управлоши лежать всЬ обязанности по охрапепш безо
пасности, благочиния и порядка: всякаго преступника, бЬглеца или наруши
теля порядка въ родЬ оно имЬетъ право нредставить по начальству ( 1 4 4 )  
и даетъ зпать своему начальству т. е- УправЬ сколь возможно скорЬе о 
важныхъ и необыкновенныхъ случаяхъ ( 1 4 5 ) .

Родовое управление является въ качествЬ исполнительнаго органа по- 
средствующимъ звеномъ между нразительствонными органами и подвЬдом- 
ственвыми ему инородцами, такъ какъ всЬ распоряжетя высшаго правитель
ства по отпошешю къ инородцамъ приводятся въ исполнеше чрезъ родовыя 
управлешя ( 1 4 2 ) .  Оно же собираетъ подати и отвЬчаетъ за нихъ, такъ 
что овыя взыскиваются съ сего управления за весь родъ, какъ съ одного 
нераздЬльпаго лица ( 1 4 3 ) .



Понуждеше со стороны местнаго начальства о взносе недонмокъ должно 
обращаться къ родовымъ старостамъ; если местное начальство усмотрите, 
что по обилш промысловъ и по безбедному продовольствт недоимки мо- 
гутъ быть взысканы безъ болыпаго отягчешя инородцевъ, то имеете право 
побуждать ихъ къ платежу: 1 ) настоятельнымъ убеждешемъ, 2 )  задержа- 
>йемъ старосты, ого сына или блнжняго родственника, 3 )  задержан ieMT, части 
звериныхъ шкуръ, въ продажу привезенныхъ. Д в е  последнихъ меры по
зволяются тогда только, когда на какомъ нибудь роде считается недоимка 
более третьей части всего количества годоваго сбора. О М не кажется, что 
въ этихъ определошяхъ закона надо искать ключъ къ объяснешю рапор- 
товъ и донесенШ по начальству: „на инородцахъ педоимокъ н етъ !“

Родовому Старосте вверены заботы объ обезпоченш продовольствия ино
родцевъ; онъ долженъ заботиться, чтобы родовичи его старались иметь, въ 
случае обильпаго лова или иромысловъ, достаточный занасъ для своего про
довольствгя. ( 1 4 9 ) .  Если представится необходимость въ пособ1яхъ отъ 
правительства по продовольствие, то родовой староста обязанъ немедленно 
давать о томъ знать ближайшему своему начальству. ( 1 5 0 ) .  В се выдачи 
предметовъ продовольствгя должны производиться и на имя, и на ответ
ственность управляющаго родомъ. ( 1 5 1 ) .

Надо полагать, что, чтобы обезпечить родовому старосте исиравное взи- 
маше всехъ сборовъ съ кочующихъ, законъ поставилъ въ зависимость отъ 
родового старосты наймы инородцевъ на частныя работы ( 3 8 )  прилож. 1 
ст. 4  и 1 9 1 .  Эти наймы должны производиться съ его ведома и съ раз
решенья полицейскаго начальства.

Родовой же староста имеете право безъ особеипнхъ отъ родовичой до
веренностей и письменныхъ приговоровъ приносить жалобы на притесношя 
и несправедливость, роду оказанный. ( 1 4 5 ) .

Вообще все функцш власти правительственной и общественной соедине
ны въ лице родового старосты. Можно бы привести много примеров’!, тому, 
что родовыя управлешя но осуществили ни одной изъ задачи, который на 
нихъ возложены въ интересахъ населенья, что они являются лишь низшими 
исполнительными органами различныхь правнтельственныхъ до.ш юстпыхъ  
лицъ и месте.

Въ безкормицу прошлаго 1 9 0 1  года чуть пи весь скоте вывалился по 
Абакаву, Уйбату и КамыштЬ; Родовые старосты, какъ и каждый инородецъ 
все это заранее предвидели, но никто палеиъ объ палсцъ но ударплъ, что
бы поддержать свопхъ родовичой, своевременно возбудивъ ходатайство о вы
даче ссуды или noco6ia; затемъ, когда ссуда была разрешена, ею восполь
зовались лишь богатые. Съ весны 1 9 0 2  года въ пределах!, Абаканской 
Инородной Управы совершается рядъ зверскнхъ убийства,; уб1йцы остались 
необнаруженными.

]) Уст. о прям. пал. ст. 618 и 620.
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Беглые, бежавнп'е изъ ссылки пнородцы, проживаютъ въ улусахъ, изъ 
которыхъ были высланы; ихъ все знаютъ, им-Ьготъ съ ними открытое об- 
щешс, но задержать ихъ никто не осмеливается. Конокрады на глазахъ 
угоияютъ табуны; ихъ не см4ютъ преследовать; открыто происходить выкупъ 
и выдана покраденныхъ лошадей и скота.

Расхищаются пнородчеш я земли; некому вчать иска въ защиту оби- 
раемыхъ инородцевъ. Въ Беломъ и Старомъ Ю сахъ казаками Соленоозерной 
станицы вылавливается рыба— важное подспорье примитивной инородческой 
жизни; некому принять меры къ ограждееш интересовъ Белоюсскаго и Ста- 
роюсскаго родовъ.

Безпатентная торговля виномъ въ виде промысла ведется чуть ни от
крыто въ каждомъ доме У с ть  Абаканскаго и Аскизскаго селешй, на гла
захъ членовъ Ипородныхъ У п р авъ  и родовыхъ старость, не смотря на то, 
что Инородныя Управы непосредственно отвечаютъ за ввозъ и продажу 
инородцами крепкихъ напитковъ въ ихъ стойбищахъ. >)

Мартирологъ кочевой инородческой жпзни не входить въ цель настоящей 
заметки, но указанный явлемя резко бросаются въ глаза при первомъ зна
комстве съ обычно-правовыми услов1ями этой жизни; и нельзя не отметить 
здесь этихъ столь печальныхъ явленш— результатъ правового неустрой
ства.

Если принять во внимаше, что па пространстве тысячи или двухъ 
квадратныхъ верстъ съ населешемъ около 2 тысячъ душъ въ 30 поселе- 
шяхъ одно лицо, родовой староста, совершенно неподготовленный по своему 
низкому культурному уровню къ попиманш современныхъ правовыхъ и эти- 
ческихъ велевШ государства, долженъ творить судъ по всемъ гражданскимъ 
и уголовнымъ деламъ, бороться съ преступностью, насаждать добрые нравы, 
вести исчислешо людей, исполнять все требовашя начальства, отвечать за 
все и за всехъ; если принять во внимаше, что такое лицо смотритъ на 
свою должность, какъ на тягчайшую повинность, отъ которой стремится ско
рее освободиться, почему нередки случаи перемены родового старосты въ 
течете полугода службы; если Припять во внимаше затемъ, что законъ не 
далъ родовому старосте никакихъ сродствъ для осушествлошя возложенныхъ 
па него задачъ. а предоставилъ все обычно-правовому распорядку, то должно 
невольно явиться удивлоше предъ миролюб1емъ степпяковъ, устраивающихъ 
свою жизнь при такихъ установлошяхъ.

Но еще больше пропикнешься уважешемъ и симпатсями къ мирнымъ 
скотоводамъ, еще больше удивишься ихъ способности къ гражданскому мир
ному устройству, когда узнаешь, что они по возможности восполнили недо
статки закоповъ, нссоответствующихъ совершенно требовашямъ современной 
жизни: они создали непредусмотренный закономъ должности въ помощь ро- 
довымъ старостамъ 1 )  по сбору податей и повинностей и 2 )  по ограждение 
безопасности и по суду. *)

*) Уст. объ акц со. изд. 93 ст. 432.



V.
Сеоки или кости, участки; тязёлы, эсаулы, старшины.

Что касается родового бита, то его приходится признать на столь
ко расшатавшимся, что замена родовыхъ дЪлешй территор1аль- 
ными но только но приведетъ къ какой либо ломкЬ, но въ зна
чительной степени закрепить уже существующее положеше вещей. 
(МиФше со в т ц а т я  по вопросу о нримЪненш къ инородцамъ 
Минусинскаго уезда правилъ объ управлейи крестьянскимъ на- 
селешмъ 2 2 — 2 5  ноября 1 8 9 9  года)

По объяснешю ииородцевъ (Бирскш родъ Абаканской Управы) 
каждый эсаулъ собираетъ податн въ одномъ „колене1' своего ро
да; связь между входящими въ данное колено наследственная, а 
не территор1альная. (М атер, по изелед. землеп. и хоз. быта 
Енис. губ. т. I V ,  вып. 5  стр. 2 8 9 ) .

Можно думать, что и въ прошломъ Минусинске инородцы были вечны
ми данниками, что для нихъ всегда стоялъ вопросъ лишь въ томъ, кому 
платить; и ныне они все своп заботы направляютъ къ тому, чтобы но 
иметь за собою податныхъ нодоимокъ. Преследуя фискальным цели, законъ 
облекъ родовыхъ старость столь значительною дискрецшнною властью, сде- 
лавъ ихъ ответственными за уплату податей всего рода. •

Подать всегда служить признаком!, власти для взимающаго ее и приз- 
накомъ иодчнношя для платяшаго, и не только признаком!, подчинеМп, но 
и его средствомъ. Система налоговъ и способъ ихъ нзимашя всегда хар а
ктеризую™ общественно административный строй.

При иатуральномъ хозяйстве налоги вносятся натурою; посредниками 
между фискомъ и народомъ являются землевладельцы; крепостной строй; 
дворянство.

При промышленно-капиталистическомъ хозяйстве— косвенные налоги; по- 
сродникомъ между фискомъ и народомъ является торгово-промышленный 
классъ; юридическая свобода лица; буржуаз1я; капиталисты.

При строго бюрократическомъ рожиме взимаотъ подати п налоги адми- 
нистраш’я; она и всесильна.

У  Минусинскихъ инородцевъ взиманш налоговъ и податей возложено на 
выборную должность, которая является и ответственною за ихъ бездонмоч- 
ность; родовой староста отвечаетъ за родъ; управа за племя; сводится, ко
нечно, все къ тому, что родъ долженъ отвечать за своихъ членовъ. Но 
самъ инородчоскШ родъ, какъ можно было видеть изъ предъндущаго пзло- 
жешя, являясь административным!, делешемъ, состонтъ изъ фрогментовъ 
различныхъ древнихъ родовъ, сеокъ, по выраженш инородцевъ, или ко- 
ленъ, поколедш или костей. *)

9 В. Яковлевъ. Эти. обзоръ пнор. нас. дол. южн. Енисея стр. 6.
Сами Минусинске инородцы сеёкъ передаютъ русскимъ сювомъ: ,,отродье', 

.кость.' Уг. Катанова (отчетъ о поЪедк'Ь 1896 г. въ Минусинск^ округъ стр. 95] при-



Правительственный Meponpinm лишь разбили и перемешали дрешпя 
родовыя делешя; но они еще живы въ сознанш насслошя; обычно-иравовый 
строй его проникнуть родовыми началами. Какъ древше роды отвечали за 
свонхъ членовъ. такъ и ныне сеокн, кости, отрод1я или колена заботятся 
во многихъ родахъ, чтобы подати и налоги были внесены ихъ членами 
бездонмочно.

Родовой староста не въ состоянш иметь непосредственное сношешс съ 
каждой платящей душой, съ каждымъ бойцомъ каждой кости, поэтому 
каждая кост ь  (себкъ) избираетъ для сбора податей тязела пли эсаула; какъ 
родовой староста отвЬчаетъ за весь родъ, и съ него подати взыскиваютъ за 
весь родъ, какъ съ одного человека“ , такъ тязёлъ или эсаулъ отвечаотъ 
за свой себкъ; и родовой староста взыскиваетъ съ него подати за весь 
себкъ, какъ съ одного нораздельнаго лица. Эти органы инородческой власти 
и дЪйств1я ихъ, подчиненный родовому старосте, закономъ не предусмотре
ны; они не доступны надзору и контролю правительственныхъ органовъ; они 
созданы обычаями инородцевъ, самою необходимостью. Неудивительно, поэтому, 
что въ организацш ихъ замечаетя значительное разиообразЁс по родамъ.

В ъ Абаканской Инородной Управе эсаулы * )  (тязёлы) избираются по 
костямъ (себкомъ) въ следующнхъ родахъ: Шалошиномъ 1 -й  половины, 
Бирскомъ, Белоюсскомъ и Староюсскомъ. В ъ  Салбино-Кайбальскомъ роде, 
состоящемъ всего пзъ 7  бойцовъ, жнвущихъ въ одномъ noce.ieiiiii, не вы
зывается необходимости въ созданш этой должности, а въ родахъ Тинскомъ, 
Туаинскомъ н Шалошиномъ 2-ой  половины кости (сеокн), по выражению 
инородцевъ „см еш али сь". Здесь выборы эсауловъ производятся по участ- 
камъ. Другими словами, въ однихъ родахъ главная масса иаседешя данной 
кости занимаетъ определенную террнтор!ю, н поэтому избрав1е эсаула про
изводится сходомъ кости, въ другихъ родахъ представители костей такъ 
между собой перемешались, что несколько улусовъ съ населешемъ, см1;- 
шаннымъ изъ разныхъ костей, составляет!. участокъ и избираетъ себе осо- 
баго эсаула.

В ъ Аскизской Инородной Управе, какъ мне передавали представители 
Сагайскаго 1 -й  половины рода и авторъ упомянутой выше статьи: „совре
менный сборъ податей (албакъ) у Мннусинскихъ инородцевъ", эсауловъ не 
избираютъ ни по костямъ, нн по участкамъ, а сборомъ податей занимаются 
въ каждомъ роде помощники родового старосты (то же тязёлы); въ помощь 
имъ избираются десятники. Непосредственными же сборщиками податей 
являются улусные старшины; на нихъ же лежитъ и охрана безопасности.

ведевы слЪдуюпця к о ст и  Качинскаго пломени: Пюрютъ, Каска, Ызыръ, Ара, Ся- 
рычъ и Соккы. Недостаетъ Кыргызъ и Азахчастыхъ. Кроме Садбино-Кайбаловъ, 
эти 8 сеоковъ являются остатками древвихъ д'ЬленЩ Качинскаго племени. НынЪ 
сеокн раздробились; ихъ подраядЪлешя часпю стали обозначаться въ отлич1е отъ 
другихъ при помощи приставокъ, напр , Ахъ-Каска, БЪлый-Каска, потомки родо
вого, прннесшаго первымъ повинную БЪлому царю и поднесшаго въ подарокъ 
горностаевый шкурки Въ настоящее время назвав1я сеоковъ подверглось русси- 
фикалди, почему MHorie изъ вихъ обозначаются словами съ русскими окончашями: 
Кубановъ, Татаровъ, Шалошинъ и т. д.

*| Должность эсауловъ встречается у Мелецкихъ инородцевъ |А. Яриловъ 
стр. 46] и у Кызыльцевъ (А. Яриловъ 51).



Эти функцш въ Абаканской Инородной Управе разделены между различны
ми органами.

Въ Аскизской же улусовый старшина является и съ обязанностями 
участкового эсаула.

Белоюсскш родъ состоитъ нзъ 7 костей (себковъ), избирающихъ эса- 
уловъ: 1) Шалогаиной 2-й половины (каскад, 2) Кубановой, 3) Мунгатовой 
(Ызыръ), 4) Татьетовой (Пюрютъ), 5) Тубпнской, 6) Ара и 7) Азах- 
частыхъ.

BiipcKiii родъ— нзъ 8: 1) Шалошиной, 2) Кубановой, 3) Мунгатовой,
4) Татаровой, 5) Тубпнской, 6) Усть-Коксинской, 7) Татаровой н 8)Азах- 
частыхъ.

Староюсшй родъ— нзъ 10 костей: 1) Шалошиной 1 половины (каска),
2) Шалошиной 2-й половины (каска), 3) Тубпнской (кыргызъ), 4) Кубаио- 
вой (Сокзы), 5) Мунгатовой (Ызыръ), 6) Татаровой (Пюрютъ), 7) Астнн- 
ской (Частыхъ), 8) Татышевой (Ара), 9) Тинской (Ара) и 10) Абалаковой 
(Ара).

Шалшшшъ 1-й половины родъ состоитъ нзъ 8 костей: Каска, Соккн, 
Пюрютъ, Каска, Пюрютъ, Каска, Каска и Пюрютъ.

До 1855 года на месте нынешней Абаканской Инородной Управы 
существовала Качинскан Степная Дума; после упразднешя въ 1855 году 
Думы, было учреждено две Инородныя Управы: Абаканская и Юсская. 
Абаканская Инородная Управа состояла изъ Шалошпна 1 половины, Ша- 
лошнна 2-й половины, Тубинскаго, Татышова и Тинскаго родовъ, а Юсская 
изъ Кубанова, Мунгатова, Салбино-Койбальскаго, Татышова, Абалакова, и 
Астынскаго рода. Въ 1864 году, обе управы были соединены въ одну 
Абаканскую.

Если сопоставить назвашя нынешни хъ себковъ съ иазвашнмп воластей 
Палласа и ш татами родовъ при прежнемъ делеши Абаканской Управы 
на ГОсскую и Абаканскую *), то, мне кажется, можно придти къ тому 
несомненному выводу, что нынешшя кости нлп кол1>на являются действи
тельно фрагментами былыхъ администратпвныхъ деленiti и волостей Палласа, 
родовыхъ делешй русскаго владычества и еще более древней родовой н 
племенной организащи (Каска, Пюрютъ, Кыргызъ, Туба), **) когда каждое 
племя или родъ уплачнвалъ подати, какъ одно лицо, когда достоинство 
племени или рода определялось ого податной способностью, отражеше чего 
и ныне сохранилось, напр., въ народной пословице о cooKt: Азах-Частыхъ 
Азах-частыхъ аймахъ чабалъ — Азахчастыхъ самые последи ie люди.

Въ древности это быль самый бедный родъ и въ состоянш былъ пла
тить лишь половину подати.

Эсаулы избираются, обыкновенно, на годъ, при замещенш должности на
блюдается очередь, но, конечно, избираются лишь состоятельные инородцы.

*) Древшя дЪлешя Минусинскихъ инородцевъ приведены квяземъ г. Костро- 
вымъ въ его замЪткахъ и Пестовымъ въ земскихъ объ Енисейской губ. Москва 
1833 г.

**) У Ачинскихъ кызыльцевъ, какъ мнЪ передавалъ АлексЬй Тодокъ Катю- 
шовъ, ВЪлоюсскаго рода, выборы родовыхъ старостъ и понынЪ производятъ по 
сеокамъ Сообщеше это требуетъ тщательной проверки на мЪст-Ь.



Выборы происходить. обыкновенно, на родовыхъ сходахъ; здЬсь и каждый 
сеокъ рЬшаетъ свои податныя дЬла: но бываютъ выборы или перомЬны 
эсаула и въ другое время, когда собираются лишь члены даннаго сеока.

ПослЬ выбора эсаула, родовой староста пишетъ ому приказъ: „приказы
ваю Te6t съ подчиненныхъ тсбЬ инородцовъ моего рода собрать къ нодачЬ 
за такую-то половину, такого-то года по столько то рублей съ каждаго, ко
торые и привези мнЬ къ такому то числу” . Подпись. Печать.

Обыкновенно, къ приказу прилагается и списокъ плателыциковъ.
Въ помощь зсауламъ избираются десятники, что является необходн- 

мымъ въ виду значнтельныхъ разстояшй между поселешями родовичей одной 
и той-же кости (сеока); иногда и верстъ за сто. КромЬ того, необходимы 
дальней поЬздкн въ pyccKi-я деревни и села, гдЬ осЬли кочевые инородцы 
въ качествЬ ли хдЬбопашцовъ, ремесленниковъ или просто живущихъ тамъ 
въ работникахъ у крестьянъ.

Кажется, что и въ тЬхъ родахъ, гдЬ избран(о эсауловъ и десятнп- 
ковъ для сбора податей и повинностей производятся по колЬнамъ (сеокамъ) 
инородцы различныхъ себковъ такъ перемешались, что, можно думать, удер
жался лишь ирннцнпъ дЬлешя на себки.

Для примера, приведу Тазьминыхъ Бнрскаго рода на р. БирЬ. Тазь- 
мнны, по ихъ словамъ *), каска, а между тЬмъ въ податномъ отиошон(и 
отнесены къ Татарову; возможно, что Татаровъ есть „отродье” Каска. Эеа- 
удъ живетъ въ 1902 году въ Татарской орбЬ или улусЬ Татаровомъ вер- 
стахъ въ 20 отъ Тазьминскаго улуса; родовой же староста Точоевъ жн- 
вотъ въ 70 верстахъ отъ Тазьминыхъ. Въ Тазьминскнхъ улусахъ соби- 
раютъ подати два десятника, сдаютъ ихъ эсаулу, а эсаулъ родовому ста
рость. Никто нзъ Тазьминыхъ на Бирскомъ родовомъ сходЬ но бываетъ: далеко 
дЬлъ нЬтъ; н сами не знаютъ, что они Татарова сеока но уплатЬ податей. 
Это еще объясняется и тЬмъ, что но географическому положешю Тазьмин- 
екю улусы ближе къ Тубннскому роду, занявшему долину р. Уйбата; съ 
васе.нчйемъ улусовъ Тубинскаго рода: Инкижековскихъ, Чарковскихъ, на 
Усть-Сайгачахь и на Усть-ВирЬ населоше двухъ Тазьминскнхъ улусовъ 
находится въ ностоянномъ общенш и въ одинаковыхъ услов(яхъ; отъ глав
ной же массы инородцевъ Бирскаго рода Тазьминцы отдалены и, отдЬлен- 
ные горами, не имЬютъ съ ними ностояннаго общешн. Тазьминцы связаны 
со своимъ родомъ лишь иодчинешемъ одному родовому старость.

Вообще, нужно замЬтить, тамъ, гдЬ населеше одного рода соприкасает
ся или смЬшалось съ населешемъ другого сосЬдняго рода, бываотъ особен
ная путаница въ отношешяхъ, благодаря принципу личнаго подчинешя; но 
съ одной стороны смЬшешо себковъ, а съ другой, какъ увидимъ ниже, 
интересы безопасности влекутъ за собою замЬну личнаго принципа подчине- 
шя принципамъ территор1альнымъ.

Участки для выбора эсауловъ и десятниковъ для сбора податей

*) Каждый инородец-1, знаетъ какого онъ сеока, прежде не спрашивали „какъ 
4амвл1я?“, а спрашивали: „какого себка?“. Минусинске инсродцы по фамил1ямъ 
начали именовать другъ друга л-Ьтъ 15—20. Конечно, зам-Ьна произошла постепен
но, ныаЪ только oCpyc-Ьлые не знаютъ своего сеока.



образовались сстественнымъ путомъ; ото группа ближайшихъ улусовъ одного- 
рода. Участковому эс.аулу или десятнику дастся такой же нриказъ 
для сбора податей отъ родового старосты, какъ и зсаулу, избранному се- 
окомъ. Какъ уже замечено, въ Аскизской Инородной Управ-!;, сборомъ по
датей занимаются и улусные старшины, но. обыкновенно, они являются лишь 
помощниками спещальныхъ оборщиковъ, облегчая нмъ розыскинать платоль- 
щиковъ и применять къ недонмщикамъ мЬры взыскашя.

Количество бойцовъ или платящихъ дунгь. норучаемыхъ одному зсаулу, 
колеблется отъ 20 до 80, въ зависимости отъ числа нлателыцнковъ нъ сеок-Ь 
(кости) или участкЪ и отдаленности нхъ местожительства отъ главной мас
сы членовъ даннаго соока пли участка.

Для взыскания податей съ ннородцевъ, не проживающихъ нъ м4стахъ 
своихъ кочевыхъ, т. е. живущнхъ вн'Ь земель своего племени, посылается, 
обыковенно десятннкъ.

Въ Тинскомъ род1;, наир., 4 тязела или есаула и 3 десятника, у 
каждаго эсаула отъ 60 до 80 платящихъ душъ! По св-ЬдЪшямъ Абаканской 
Инородной Управы всего въ Тинскомъ род-fc 272 бойцовъ.

Въ каждомъ отд-Ьлыюм'ь случай вмЬстЪ съ окладомъ налога, указан- 
нымъ въ приказ-Ь родового старосты, взыскиваются издержки по его взыска- 
шю, т. е. расходы за поездки; размЪръ ихъ определяется лнчнымъ усмотрЪ- 
1Йемъ самого взыскателя.

Иродъ родовымъ старостой каждый взыскатель отвЪчаетъ за боздоимзч- 
ность членовъ своего сеока или участка, какъ самъ родовой староста от- 
в-Ьчаетъ предъ высшимъ иачальствомъ. Не удивит(‘лыю. поэтому, что подати 
съ ннородцевъ взыскиваются съ неумолимой жестокостью; за то „недоимокъ 
на инородцахъ не числится"; въ глазахъ адмннистрацш они самые исправ
ные граждане, они благоденствуютъ, довольствуясь малыми потребностями; 
за деревомъ, стоящимъ иредъ иачальствомъ, въ видЪ родового старосты, оно 
не видитъ л1;са, состоящаго изъ стонущихъ ннородцевъ, какъ ггонетъ л1;гъ 
во время бури.

Туда, въ самую глубь степной инородческой жизни, не проникаетъ 
ни чей контролируют^ взоръ. а тамъ личность совершенно безнравна, без- 
иомощна н беззащитна. Обратимся къ цитированному уже мною автору 
статьи: „современный сборъ податей у Минусннекихъ ннородцевъ", ему въ 
качеств-Ь управскаго письмоводителя были доступны обычно иравовыя карти
ны инородческой жизни. При взыскаши податей, „какъ, обыкновенно, слу
чается, у плателыциковъ денегъ на лицо не оказывается; и десятникъ на- 
чинаотъ неуплатившаго таскать немилосердно за волосы и бить по щекамъ, 
а тотъ, въ свою очередь, только кланяется, и проситъ подождать день, два. 
Наконецъ, появляется на стол-!; водка, и начинается угощеше десятника или 
старшины." „Во время попойки нисколько разъ начинается въ полномъ 
смысл-Ь истязавie неуплатившихъ подати. Потомъ начинается раздобывашс 

■ денегъ на подати: продается за безц-Ьнокъ хлЪбъ, у кого онъ есть, скотъ, 
е-Ьно и прочее. Берутъ деньги нодъ работу, при чемъ самая плата за рабо
ту кладется ничтожная. Напр., татаринъ, взявппй 4 руб., обязывается вы
жать у давшаго ему деньги богача дв-Ь десятины хл-Ьба пли выкосить ко-



пенъ 200 etna, да еще, предварительно, напоить его водкой Въ русскихъ 
деревняхъ, когда являются инородчесше сборщики для взыскашя податей со 
своихъ плательщнковъ, происходить такая же расправа, если плательщикъ 
не уплатить немедленно требуемой суммы. При неимйнш у плательщика ни
какой возможности уплатить подать, его отдаютъ въ заработки за самую 
ничтожную плату. Интересы его семьи совершенно не принимаются во вни- 
Manio; вся семья должна въ такомъ случай обратиться къ нищенству, если 
не къ худшему промыслу, пока кормилецъ оя не получить возможность со
держать ее свопмъ трудомъ. При взысканы податей не допускается частич
ная уплата, а подавай разомъ всю подать безъ недоимки.

Каше npieMH употребляютъ эсаулы, старшины и десятники при выко- 
лачиваши податей со своихъ плательщнковъ, тйми же щлемами широко поль
зуются родовые старосты при получены податей съ нихъ самихъ.

„Въ назначенный для сдачи день вей старшины и ихъ десятники, 
каждый ненремйнно съ флягой водки, отправляются къ родовому старостй; 
начинается нр1емъ денегъ, и горе тому старшинй, который не взыскалъ съ 
одной души: онъ будетъ до тйхъ поръ, пока староста не пойдетъ въ упра
ву,— истязуемъ". Если у эсаула или старшины случается недоборъ въ по- 
датяхъ, то онъ продаетъ свой скотъ, заннмаетъ, продаетъ покосы, вообще, 
лишь въ крайности, исчерпавъ вей средства добыть деньги, онъ допускаете 
за собою недоимку. Выше уже замйчено, что родовой староста, эсаулы, 
старшины н десятники избираются нзъ людей зажиточныхъ.

И во время сдачи податей родовому старост!, вино льется рйкой: много 
ньютъ вина! здйсь же происходить и распредйлеше собранныхъ суммъ. 
Прежде всего отчисляются суммы, подлежащей взносу въ Инородную Упра
ву, затймъ суммы на уплату разныхъ срочныхъ платежей во договорамъ, 
нанр.. за гоньбу и ироч., суммы, слйдуемыя старост! на удовлетвороше 
различныхъ родовыхъ нуждъ, продусмотрйнныхъ н не продусмотрйнныхъ 
смйтою н раскладкою, а остатки.... полученные отъ утаенныхъ душъ-бойцовъ 
(это не мертвый души Чичикова), идутъ въ карманъ старост!... И опять 
вино!

Впрочемъ. не всегда п не вездй остатки, этотъ нереборъ въ податяхъ. 
идутъ въ карманъ старосты или другихъ сборщиковъ, не всегда и но вездй 
распредйлеше податей дйлается однимъ старостой съ эсаулами. Обыкновенно, 
взносъ сборщиками податей происходить на родовыхъ сходахъ, или соби
рается сходъ с-еока или участка: нереборъ въ податяхъ родовыми сходами 
назначается на м!рск)я потребности; но здйсь необходимо оговориться: схо
дами родовичей приходится нмйть дйло съ тою суммою вейхъ сборовъ, ко
торую имъ представ.!яютъ родовые старосты; у эсауловъ и десятниковъ ни- 
какихъ записей и книгъ не ведется; улусный же писарь можетъ записать 
лишь т !  суммы, который ему скажетъ родовой староста. Такпмъ образомъ. 
сходамъ приходится раенредйлять лишь тй суммы, который сообщаюгь ро
довые старосты. Родовые же старосты совершенно не сообщаютъ о тйхъ 
суммахъ, которыя взысканы съ плательщнковъ за пойздкн къ нимъ о каж- 
домъ отдйльномъ случай. Кромй того, расчеты и учеты сходовъ не записы
ваются, поэтому точность ихъ исчисленш подвержена большому сомнйшю.



Родовой староста представляетъ въ Инородную Управу i t  суммы, ко
торый подлежать внесешю въ Казначейство или назначены въ непосредствен
ное распоряжеше Управы; его сопровождают два или бо.гЬе дов'Ьренныхъ 
рода или эсаулы.

При сдач1; деногъ, въ Управ1> опять льется вино. Зд1;сь староста 
прежде всего справляется: не присланы ли непосредственно въ Управу по
дати кЪмъ-либо изъ инородцевъ, живущихъ по паспортамъ шг); ихъ ко- 
чевьевъ. Таия посту плетя нисколько не увсличиваютъ м1рскихъ капиталовъ 
и не служатъ къ облегчена инородческой тяготы: родовой староста просто 
уменыпаетъ привезенную для сдачи сумму на количество денегъ, принятыхъ 
непосредственно Управой. Въ действительности родовой староста является 
распорядителемъ всЬхъ собранныхъ съ его рода суммъ; онъ удовлетворяет!» 
всЬ MipcKin потребности, и къ нему вей обращаются со своими требова- 
шями, удовлетвореше которыхъ должно относиться на счетъ рода. При та- 
кихъ ус.клняхъ правильный учетъ родового старосты и подвЬдомственныхъ. 
ому эсауловъ и десятниковъ представляется совершенно невозможнымъ.



VI. Улусъ; улусный сходъ; улусный старшина и десятники.

Иоселешя Минусинскихъ инородцевъ, ихъ улусы, представляютъ собою 
или раскидаиныи въ безпорядк'Ь по степи, стояния въ зпачительномъ отда- 
лопш другъ отъ друга, юрты и избы, или безпорядочныя группы юртъ и 
избъ, или же, подобно крсстьннскимъ доровиямъ, представляютъ собою улицы 
изъ избъ, среди которыхъ встречаются и юрты; около юртъ, какъ и позади 
избъ, па далекое пространство тянутся загоны для скота и дворовый пост
ройки. Кочеван1е Минусинскихъ инородцевъ заключается въ переезде или 
переходе изъ зимннго постояннаго помещешя, изъ избы, въ постоянное жо 
летнее no.\rI>meuie— въ юрту, которая часто помещается во дворе, окружаю- 
щомъ избу. Жители улусовъ—деревень, обыкновенно, не кочуютъ1).

Во всякомъ случае, жилища Минусинскихъ инородцевъ соединены съ 
землей п представляютъ собою недвижимость, какъ сами инородцы пмеютъ 
въ свопхъ улусахъ постоянное местожительство, т. е. оседлость. Каждый 
Минусинскш нпородоцъ остается жптелсмъ оироделсннаго улуса. Перекочевки 
изъ зимника въ лЬтпикъ и обратно не нзмЬняютъ местожительства инородца, 
какъ потому, что летникъ считается принадлежностью зимника, такъ и по
тому, что перекочевки совершаются самое большее верстъ за 10; а это при 
услошнхъ стопной жизни не имЬстъ значешя.

Юридическая принадлежность каждаго Минуснпскаго инородца къ опре
деленному улусу нс нозбуждаетъ coMHbnifi; безъ указашя улуса, въ которомъ 
считается на жительстве тотъ или другой кочевнпкъ, Инородная Уирава и 
родовой староста часто не въ состоим исполнить, по отиошешю къ атому 
кочевнику, требоваше должностных!, и частныхъ лнцъ.

Законъ не устаиовилъ никакихъ оргаиовъ управлешя въ улусе; прои
зошло эго потому, что 46 и 47 гг. Пол. объ инор. имела въ виду учре
дить родовое управлеше въ срсднемъ надъ пятнадцатью инородческими 
семействами. Законъ иредписываетъ во всЬхъ случаяхъ, когда дело касается 
до какого-либо стойбища пли улуса, относиться къ родовому старосте (52).

Онределен1о закона совершенно не соответствуют действительности: 
родовой староста, у котораго 30— 40 улусовъ роскиданы на 1000 квадр. 
верстъ, но въ состояши явиться органомъ управлен]я каждаго изъ нихъ. 
Каждый улусъ предоставленъ самому себе, и инородцы каждаго улуса состав- 
ляютъ улусное обще тво, которое собственными средствами поддерживаетъ 
въ улусе и его земляхъ миръ и ограждаетъ безопасность своихъ членовъ.

') Е. К. Яковлевъ. Этногр. обзоръ инородч. населешя долины южнаго Еаисея 
1900. Стр. 39.



Распорядительнымъ органомъ улуснаго Jiipa является улусный 
сходъ, а исполнительными его органами— улусные старшина и де
сятники1).

Улусный сходъ составляютъ вей взрослые инородцы улуса, къ какому 
бы роду они не принадлежали; женщины устраняютъ себя отъ м1рскихъ 
дЪлъ, но если интересы того требуютъ, то на сходъ является и женщина.

Каждое лицо, встречающее надобность въ улусномъ сходе, обращается 
къ улусному старшине, который немедленно или самъ или чрезъ десятни- 
ковъ и собираетъ стариковъ, г. е. улусный сходъ.

Само собой разумеется, что улусный сходъ не облекаотъ своихъ при- 
говоровъ въ письменную форму и не р'Ьшаетъ тЪхъ дЪлъ, который закономъ 
и практикой вверены органамъ родового управлешя, хотя последнее поло
жено требуетъ большой оговорки, какъ можно видеть изъ последующаго 
изложошя; во всякомъ случае есть кругъ делъ, въ которыхъ улусный сходъ 
является иолнымъ хозяиномъ. Къ такимъ деламъ принадлежать дела, отно
сящееся, въ тесномъ смысле, къ интересамъ даннаго улуса и связанныхъ съ 
ними ивтересовъ его жителей. Хотя улусный сходъ не имеотъ основанной 
на законе принудительной власти, но такъ какъ никто изъ ..хорошнхъ 
людей" не захочетъ делаться противпикомъ общества, то все его приговора, 
обыкновенно, исполняются добровольно. И на улуеннхъ сходахъ большимъ 
в.няшомъ пользуются богатые.

А. Улусный сходъ выбираешь улусныхъ старшинъ и улусныхъ 
десятником.

Обыкновенно, лица, избранный въ этой должности, служатъ по году, а 
затемъ заменяются другими. Если населоше улуса состоять изъ представи
телей разныхъ родовъ, то всогда улуснаго старшиву избираютъ изъ инород- 
цевъ того рода, представителей котораго въ улусе большинство. Это большин
ство считаотъ себя хозяевами улуса и избираетъ „своего" старшину, т. о. 
изъ своего рода, напр., въ улусе Толчея, Типскаге рода, Абаканской Ино
родной Управы.

Но такъ какъ разематриваемая область общественпыхъ отношепш 
совершенно не регулируется закономъ, то въ ней можно встретить въ выс
шей степени своеобразный явлошя, особенно на грапицахъ территорш. за- 
нятыхъ разными племенами или родами, где представители различпыхъ
п.теменъ и родовъ перемешались, и где не разграниченная территорш яв
ляется объектомъ пользовашя и владешя представителей разныхъ племенъ и 
родовъ. Взять, для примера, местность на устье р. Бире, притокъ Уйбата; 
здесь граница земель Качннцевъ, т. о. ведомства Абаканской Ииородпой

Ч Институтъ улусныхъ старшинъ почти повсем’Ьстенъ у кочевыхъ сибирскихъ 
инородцевъ: Н. Добромысловъ: инородцы Баргузинекаго округа (протоколъ общ. 
собр. Троицко-Савско-Кяхтипскаго отд. Пр1амурскаго отдЪла И. Р. Г 0. .Ni 4.
1897 г.). М. \. Сафонниковъ. Инородцы Читинскаго округа. Труды того-же отделен.
1898 г. т. I вып. I. У Бурятъ у Кызыльцевъ у мелецкихъ инородцевъ повсеместно 
улусные старшины. Указаше Е К. Яковлева въ „Этпогр. обш. инор. пос. дол. юж. 
Енисея" на ст. б о томъ, что при улусныхъ старшинахъ имеются канцеляр1и д. б. 
отнесено къ области вымысла.



Управы и Сагайцевъ, т. е. ведомства Аскизской Инородной Управы. Въ этой 
местности, именуемой На-Усть-Бире скучилось нисколько неболынихъ улусовъ: 
Качинскихъ— Тубинскаго и Бирскаго родовъ, и Сагайскихъ— Сагайскаго 1 пол. 
и Сагайскаго 2 пол. родовъ; здесь улусныхъ старшинъ выбираютъ по ро- 
дамъ; инородцы каждаго рода всехъ улусовъ избираютъ себе отд’Ьльнаго 
улуснаго старшину, такъ что всехъ улусныхъ старшинъ четыре, и каждый 
изъ нихъ в'Ьдаетъ во всехъ улусахъ инородцевъ своего рода. Происходитъ 
это отчасти и отъ того, что у различныхъ родовъ кругь делъ, возложенныхъ 
на старшину нс одинаковъ: въ Сагайскихъ родахъ на улусныхъ старшинъ 
возложенъ и сборъ податей, какъ указано выше.

Если На-Усть-БирЪ въ какомъ либо улусе случится происшешпе, 
вызывающее необходимость вмешательства общественной или правительственной 
власти, то сбегаются всё четыре улусныхъ старшины и сначала рЁшаютъ 
вопросъ, которому изъ нихъ приступать къ розыскамъ, собирать улусный 
сходъ и делать сообщешо родовому старосте.

Б. Улусный сходъ присутствуешь при раздгълахъ наслгъдствъ, 
при выдгьлахъ доли взрослъшъ сыновьямъ, при разводахъ, когда браки 
нс были совершены по церковнымъ правиламъ, и сопряженныхъ съ 
такими разводами раздплахъ имущества, а также при вновь совер- 
шаемыхъ такихъ бракахъ. Улусный сходъ обсуждаетъ и прнннмаетъ меры 
къ устройству сиротъ своего улуса. Во всехъ перечисленныхъ случаяхъ улус
ный сходъ проявляетъ нравственное воздейств1е чрезъ стариковъ, чтобы уст
ранить нодоразуменш и споры, н побудить родственников!» взять на себя 
заботу о вскормленш сиротъ.

В. Улусный сходъ производить между членами улуса разделы 
покосовъ, мочаговъ и, вообще, всехъ техъ земель, которыя фактически 
находятся въ общемъ владиън'т улуса. Хотя земли между родами и въ 
родахъ между улусами не поделены, но фактически каждый улусъ или его 
члены имеютъ въ свое.мь иеключитолыюмъ владенш пашни, покосы и мочаги. 
Где мочажная система вызываетъ общее угод1е въ проведенш мочаговъ, 
тамъ покосы такжо разделяются между членами улуса; въ другихъ случаяхъ 
покосы но островамъ и заливные луга находятся въ общинномъ владеши 
улуса и потому разделяются и переделяются между его членами. Все дела, 
относянреся къ иользовашю такою MipcKoio улусною землею, решаютъ съ 
улуснымъ сходомъ,

Г. Улусный сходъ совиъщается обо всгъхъ мьрскихъ улусныхъ нуж- 
дахъ и возбуждаешь о нихъ ходатайство предъ родовымъ старо
стой и Инородной Управой. На практике, тамъ дела относятся всегда 
къ енорамъ съ другими улусами или отдельнымъ лицомъ изъ за покосовъ, 
мочаговъ и пашенъ.

Д. Улусный сходъ собирается по поводу всякаго происшесптя 
■въ улусгъ, и самъ .тръ полнымъ сходомъ, съ участгемъ улуснаго 
старшины, производить розыскъ и разслгъдовате всякаго преступ- 
..летя и дгълаетъ распоряженье о поимкт и преслгъдовати преступ- 
никовъ и бтглыхь до прибытш родового старосты, выборнаго Управы или 
станового пристава.



Е. Улусньш сходъ разбираешь ест споры между жителями 
улуса; ест дтла, возникающая въ улус/ъ, улусный сходъ* старается 
окончить такимъ образомъ, чтобы оно не дошло до высшаго на
чальства, что сопряжено большею часппю съ пргтздомь на место- 
должностныхъ лицъ общественная управлешя или нравительственныхъ чпновъ 
н съ необходпмымъ разгономъ обывательскихъ лошадей, съ работами \iipa 
о квартире и npieMt. Въ большинстве случаевъ, Mipy удается примирить 
враждующихъ, и дело кончается на месте. Само собой разумеется, что на 
редки случаи, когда авторитетомъ улуснаго Mipa прикрываются па мСстЬ и 
не доходятъ до подлежащнхъ органовъ власти и дЬла, который и для ипо- 
родцсвъ въ ихъ кочовьнхь признаются закономъ уголовными.

Со ввадешомъ Судебныхъ Уставовъ въ Сибири, когда мировые судьи 
сгали проникать въ так!я области отношешй, которыхъ дореформенные за
седатели совершенно не касались, когда каждое возникающее дело стало 
получать быстрое движете и не остается погребепнымъ въ судебной воло
ките, когда судъ сталъ доступнее для пасслошя,— и улусные сходы стали 
осторожнее, о всикомъ nponcuiecTiiin, оканчивающемся смертт иныхъ, сообщаете» 
Инородной Управе.

Осторожность ВЪ уголовных!) ДЬлаХЪ СО стороны уЛуСНЫХЪ СХОДОВ1) 

вызывается и темъ, что со введешсмъ въ Сибири Судебныхъ Уставовъ не
редки случаи, когда потерпевшая сторона, по совету какого-либо непризнан
ная адвоката, после йримнретн— по пастоянио схода— сь обндчнкомъ, нодаетъ 
жалобу Мировому Судье. Если дело подсудно судебпымъ местамъ, то оно и 
иолучаетъ подлежащее движете; пострадавшнмъ въ такнхъ случаяхъ ока
зывается обидчикъ, несунцй двойное наказаше: уплативши!, по настоят»
схода, за примнроше потерпевшему, онъ привлекается къ суду и несетъ все 
последняя уголовная процесса.

Слабость улуснаго wipa, какъ последнее нелегальная иоложешн, осо
бенно обнаруживается въ борьбе съ беглыми и конокрадами. Страхъ переда, 
местью конокрада заставлнотъ целые улусы терпеть въ своей среде беглыхъ 
разныхъ воровъ, знать ихъ воровсшя дела, присутствовать при ихъ сделкахь 
съ обворованными ими лицами, покорно являющимися въ улусы для выкупа 
похищенная табуна. Скрывая въ своей среде конокрада, улусъ или гаран- 
тируетъ своихъ членовъ отъ его носягательствъ на ихъ скотъ и лошадей, 
бродящпхъ по степи „вольна, пехранимо". Для степняка месть конокрада 
опаснее пожара.

Зато нередки случаи ужасной мости.
По приговору Шалошпна 1-й пол. рода, былъ сослаиъ нзъ улуса 

Еолганова на р. Камыште въ Кожомскую волость Топай Волгановъ. Убе
жавши скоро нзъ места ссылки, Топай Болгановъ вернулся въ свою семью 
въ Болгановъ улусъ, здесь онъ но скрывался не только отъ жителей Бол- 
гановскихъ улусовъ, но и отъ постороннихъ инородцевъ, входившихъ въ 
сношеше съ Болгановыми. 12 апреля пастоящаго года, утромъ въ Страстную 
Пя'ницу, онъ отправился изъ дому на Доможаковскую заимку, въ 8 верстахъ 
отъ ул. Болганова, за коровой, отданной имъ въ пастьбу, н дамой уже не 
вернулся. Прождавъ ого до вторника Пасхи, т. е. до 16 апреля, жена



его заявила объ исчезновепш Топая улусному старость, двоюродному брату 
исчезпувшаго конокрада. М1ромъ, какъ водится, производили розыски; на 
заимкЬ никого не оказалось; недалеко отъ нея, около полверсты, въ раз- 
ныхъ мЬстахъ, нашли деревяшку отъ его сЬдла, одну его рукавицу. Въ 
четвергъ, 18 апрЬля. тоже недалеко отъ заимки, въ логу, одинъ инородецъ 
случайно увидалъ ноги человЬка, виднЬвипяся изъ-подъ груды каменныхъ 
плитъ. Разворочали плиты, и подъ плитами былъ обнаруженъ трупъ исчез- 
нувшаго Болганова. Черепныя кости его головы были раздроблены; все лицо 
сплющено. Вскрьтемъ установлено, что смерть его послЬдовала отъ надавле- 
шя камнями на голову, отъ чего произошелъ разрывъ печени. Другими сло
вами, Топай Болгановъ былъ раздавленъ. какъ давятъ гадовъ, наступая имъ 
на голову.

Тутъ несомнЬнна месть степняковъ, которые не могли справиться съ 
конокрадомъ законными средствами; вЬдь, конокрадство между инородцами 
отнесено къ псковымъ дЬламъ инородцевъ; а что съ конокрада возьмешь! 
Неудивительно, что важную должность въ инородческомъ быту табуннаго па
стуха у богатыхъ инородцевъ занимаютъ всегда извЬстные конокрады, поль- 
зуюнцесн нокровительствомъ своихъ натроновъ, ввЬрившихъ имъ цЬлость 
своихъ табуновъ, т. е. все свое благосостояше.

Улусные старшины не признаны закопомъ, поэтому они и но облечены' 
никакою властью; они нссутъ лишь обязанности. ГлавнЬйшая ихъ обязан
ность собрать улусный сходъ по требовашю каждаго лица, имЬющаго нужду 
въ содl.ilCTBiit улуспаго м!ра или же въ константированш какого-либо собы- 
тш, отъ котораго лицо пострадало. Услуеный старшина является исполните- 
лемъ приказашй должностныхъ лицъ, нрнбывающихъ въ улусЬ но дЬламъ 
службы: гдЬ нЬтъ станка,— опъ нарижаетъ отъ общества лошадей; въ край- 
немъ случаЬ. найметъ ихъ, чтобы только не задержать чиновника,' Онъ iipin- 
скиваетъ для щпЬзжающихъ въ улусъ квартиры, указываетъ мЬстожительство 
нвородцевъ его улуса, нанр., при вручсн!и новЬстокъ, при вызовахъ къ слЬд- 
ствш и проч. Ему же первому сообщаютъ о npoiicmecTBin, и онъ же, ио- 
совЬтовавшнсь съ м1ромъ. доноситъ о случившемся Родовому Старость или 
въ Инородную Управу; онъ же прекращаетъ маловажные проступки: возник
шую въ улусЬ ссору, драку, вообще, все то, что можно прекратить не дово
дя до бсзпокойства всего общества.

Такъ какъ должность улуснаго старшины является внолнЬ повинностью, 
и для общества безразлично, кто ее относить, то наблюдается нерЬдко явле- 
ше, что вмЬсто выбраннаго сына обязанности старшины нсполняетъ его дря
хлый отецъ, давнымъ давно ушедипй изъ платежныхъ душъ, или малолЬтокъ 
еынъ. Внрочемъ, такое же явлеше выражается и въ крестьянскомъ обшествен- 
номъ строЬ, но тамъ так1я замЬны бываютъ лишь десятскихъ, чисто испол- 
иительныхъ должностныхъ лицъ.

Въ болыпихъ улусахъ въ помощь улусному старшинЬ избираются де
сятники; они являются дЬйствительно его помощниками, а при отсутствш. 
его изъ улуса, и замЬстителями.



VII. Станки и ямщики.

Станки и ямщики имеютъ не последнее зачсшо въ управленш коче- 
выхъ инородцсвъ, такъ какъ они являются главнейшими органами сношенья.

Въ те.хъ улусахъ, где помещаются станки, деятельность улус-ныхъ 
старшинъ въ значительной степени съуживается, мнопя нхъ обязанности 
отправляют!. ямщики или содержатели ямщины. Снабжеше лошадьми долж- 
ностныхъ лицъ, снабжеше временной квартирой, отправлеше и пересылка 
пакетовъ, даже пересылки заарестованныхъ— все эти обязанности, столь 
важный въ деле управлешя, отправляются ямщиками. Такимъ образомъ и 
они являются должностными лицами, несущими полицейшя обязанности. 
Какъ и у улусныхъ старшинъ, на станкахъ нетъ письменнаго производства, 
хотя они снабжены книгами для записи отпускасмыхъ лошадей.

Отъ станка до станка следуетъ пакетъ, часто съ арестантомъ/ въ 
npioMe и сдаче его никто не расписывается. Если нужно, чтобы пакетъ сле- 
довалъ безъ замедлешя, то вместе съ сургучною печатью припечатываютъ 
конецъ пера. Такой пакетъ не будетъ валяться по станкамъ: его повезутъ 
немедленно.

Станки и ямщики самое дорогое нзъ ннородческихъ установлешй. Зна
чительные расходы на подводную повинность вызываются большимъ протя- 
жешсмъ ннородческихъ земель и отсутспиомъ контроля за правильностью 
трсбовашй. Въ Абаканской Инородной Управы за 1898 годъ выгнали 
21226 лошадей, и занято было гоньбой 52 человека; въ Аскизской Ино
родной Управе въ тотъ-же годъ было 20 станковъ при 80 лошадяхъ1).

Я склоненъ думать, что сведенiя эти нс нредставляютъ действнтольнаго 
положешя дела; требован1я и отиускъ лошадей не записываются и на стан
кахъ. а между темъ не редки случаи трсбован!я и отпусковъ лошадей для. 
должностных!, лицъ по деламъ службы, для отправлшпя пакетовъ, нарочныхъ 
и арестантовъ изъ г)’.хъ улусовъ, где станки но учреждены.

) ДЬло УЬзднаго съЬзда 1899 г. .V? 1105.



VIII. Печать (Тамга).

Минусинске инородцы строго различаютъ общественный должности» 
зам'Ьщасмыя на основами закона, отъ должностей, зам1ицаемыхъ самими 
инородцами въ силу крайней необходимости, такъ какъ или законъ но регу- 
лируетъ многихъ сторонъ степной жизни, или учрежденныя, на ociionaniu 
положсшя объ инородцахъ, должностиыя лица не въ cocToniiin проявить свои» 
власть и удовлетворить потребности подчиненнаго населешя въ защита 
власти.

Въ глазахъ инородцсвъ, должностиыя лица, избираемый въ силу за
кона, какъ родовой староста— князь, голова и выборные управы— тЪ же пра
вительственные чиновники, облеченные государственною властью; органы госу
дарственной правительственной власти и утверждаютъ нхъ въ должностяхъ. 
Составляя поэтому присутственный места, Инородный управы п родовые 
старосты нм^ютъ свои печати1).

Прочтя должностиыя лица: разныхъ наименований сборщики, улусные 
старшины, десятники назначаются самими инородческими обществами въ своихъ 
ннтересахъ только потому, что безъ ннхъ ннкакъ обойтись нельзя. Печать 
такимъ должностямъ нс присвоена; органы правительственной власти ихъ нс 
знаютъ; повинуются или въ силу авторитета Mipa, поставпвшаго ихъ, и въ 
силу того, что за спиною ихъ стоитъ безконтрольная власть князя— родового 
старосты.

Печать въ глазахъ ннородцевъ-символъ государственной власти; родовой 
староста не разстается съ печатью; все акты, исходящее отъ него, скреп
ляются печатью; точно также п акты Инородной управы.

Передача родовымъ старостой или выборнымъ Управы нечати-равносиль- 
на отказу отъ должности и передаче своихъ нолномоч1й. Сдача должности 
вновь назначенному лицу начинается передачею печати. Въ тЪхъ случаяхъ, 
когда родовой староста посылаетъ вместо себя евоего тязела, онъ нередаетъ 
последнему печать родового старосты; на время отправлешя тязеломъ возло
женной на него обязанности, пока у него печать, самъ родовой староста 
является какъ бы лишеннымъ власти: онъ лишенъ возможности совершить 
актъ иравительственнаго характера, такъ какъ не имеетъ возможности при
ложить къ нему свою „тамга".

Ч 144 ст. Общ. Губ. Учр.



IX. Надзоръ за инородческимъ управлешемъ.

Однпъ нзследователь Минусинскнхъ инородцевъ приводить упомянутое 
мною въ прсдисловш паставлеше губернатора Степанова дли того, чтобы по
казать, какова была политика высшей администраци!*). Какой бы политики 
ни держалась губернская администрация, по отношенпо къ тому или иному 
вопросу, во вснкомъ случай, политика ея но должна выходить пзъ нред^ловъ 
закона, такъ какъ вся деятельность администрацш является подзаконною.

Учреждено Унравлошя Сибирскнхъ инородцевъ не знаотъ надзора за 
закономерностью инородческнхъ общественныхъ учреждешй,— оно знаотъ 
лишь порядокъ подчннешн степного управлешя, или связь его съ местными 
гражданскимъ начальствомъ (отделите первое. IX ст. ст. 128— 183): все 
Инородный управы или, где нетъ оныхъ, управлешя родовыя непосредствен
но подчиняются Полнцейскимъ управлешямъ или отдельиымъ заседателями 
где cin последше находятся, а посредствомь Окружныхъ Полицейскихъ 
управлешй всемъ присутствевнымъ местамъ и лицамъ, надъ Окружными 
полицейскими управлениями власть имеющими. При такомъ нодчиненш, въ 
то доброе старое время можно было давать какгя угодно наставлсшя, про
водить катя угодно государственный теорш и держаться какой угодно поли
тики въ деле улучшешя быта инородцевъ. Удивительнымъ, поэтому, пред
ставляется лишь то, что современные изследователи, въ роде г. Кулакова 
прндаютъ значите меронритямъ въ роде, наир.: „о соблюдший начальству
ющими лицами иравилъ о благосостояши народа, о сохранеши уважения и 
ДОвер1я къ начальникамъ, о содержант въ чистоте улицъ и дворовъ, о за
садке деревьями промежутковъ усадьбъ и о поимке беглыхъ арестантовъ“ , 
а въ наставленш Степанова свидетельство о самыхъ лучшнхъ намере- 
шяхъ власти, о значительномъ нониженш характера инородческой жизни и 
объ уменьи тогдашней власти приспособить свое изложсше къ нонимашю 
первобытныхъ людей “ **).

„Когда звери рыщутъ по тайгамъ, имъ ничего не нужно более, 
какъ ноги, чтобы избежать ловца, когти, чтобы, обороняться, и зубы, чтобы 
утолить свой голодъ. Человеку одному также ничего не нужно более, какъ 
стрелы и лукъ, чтобы достать пищу для самого себя и оборониться отъ 
зверя. Но, когда человекъ имеетъ у себя жену, детей, внучатъ,— тогда 
нужно ему думать, какъ достать пищу не только для себя, но и для всего 
семейства— ему больше трудовъ и заботы.

*) П. Кулаковъ къ новейшей исторш Мивус. и Ачинск, инор. стр. 8,  въ книгЪ 
Минусинске и Ачинске инородцы. Статьи А. Кузнецовой и П. Кулакова. Красн. 
1 898 г.

**) СнЬдЬтя стр. 8 и 9.



„Когда нисколько семойствъ соединятся въ одинъ улусъ, то помогаютъ 
другъ другу въ трудахъ своихъ: бедные трудятся для богатыхъ, богатые 
ннтаютъ ихъ н снабжаютъ всемъ, что нужно". Это место изъ того-Ж(! 
наставлешн губернатора Степанова. Едва ли здесь можно усмотрев „пони- 
Manie инородческой жизни". Почему эти бедные должны трудиться для бо
гатыхъ: неужели такова цель соеднисшя нСсколькихъ сомействъ въ одинъ 
у.тусъ, или же въ томъ надо видеть проведете началъ высший культуры въ 
среду „первобытныхъ людей".

Далее наставлеше, указывая на обязанность инородческихъ управлешй 
относиться съ донесешнми къ исправнику и чрезъ него ходатайствовать о 
пользе родовичей, разъясняетъ: „не воспрещается также писатв въ Красно
ярск!.. прямо на имя Губернатора или въ Губорнсшй Сов'Ьтъ". Это уже 
прямой нрнзывъ къ napyineniio установлениаго закономъ порядка дМствгй 
такъ какъ по 129 ст. Пол. объ ннор. Инородчошя управления иодчинены 
губернскимъ органамъ чрезъ посредство Полнцейскихъ Управлешй.

„Добрый и мудрый нашъ Государь и отецъ есть хозяинъ величайшаго 
на свете государства. Богъ бглагослошш. его землями, какихъ не было ни 
у Чингисъ-Хана, ни у Батыя, ни у Кучума".

Едва-ли уместно напоминать а:патскнмъ племенамъ о былыхъ аз1ат- 
скихъ владыкахъ, о которыхъ къ тому же Минусинше инородцы ничего не 
помнятъ, какъ не знаютъ и другихъ монгольских!, автократовъ; если же и 
упоминают!, въ своихъ сказкахъ какое-либо имя въ роде Алтынъ-Хана или 
Чингисъ-Хана, то такое упоминание носить лишь легендарный характеръ. 
Едва-ли уместно въ такомъ— акте упоминать о Чннгисл.-Ханахъ и Батыяхъ 
т’Ьмъ племенамъ, который отметили потомков!, родовича, нервымъ приняв
шими подданство Bt.iaro Царя, — назватемъ Ахъ-Каска— Белый Каска.

Я остановился на наставлении Степанова, чтобы показать, что уже 
первый акть высшей губернской администрации после пздашя Устава объ 
унравленш инородцевъ, является несогласнымъ съ закономъ.

Можно было бы привести много случаовъ, если позволительно такъ вы- 
разнться, проявлеше губорнскаго и уЬздиаго нросвД.щепнаго деспотизма по 
огношешю къ Минускимъ инородцамъ, надъ которыми уездные исправники, 
заседатели и даже губернская власти производили свои культуртраереше 
опыты, не стесняясь пределами своей власти и установленными закономъ 
порндкомъ действш; происходило это отъ того, что „существо и нределовъ 
власти различнымъ установлешямъ губершихъ, областяхъ и округахъ Си- 
бирскихъ присвоенной, вообще сохраняетъ свое значение и относительно къ 
инородцамъ (134), при чомъ на губернатора возложенъ деятельный надзоръ 
за исполнешемъ правилъ по инородческому управленш, а также и главная 
ответственность за общее благосостояше инородцевъ (137).

Если „главная ответственность за обще»1 благосостояше инородцевъ" 
является ничемъ инымъ, какъ пустымъ звукомъ, словами безъ содержала, 
то упоминание въ законе о деятсльномъ надзоре въ связи съ главною от-



н'Ьтственностью не могло не понести ни къ чему иному, какъ ко им!шатель- 
ству вс!хъ и каждого въ д!ла нпородцевъ*).

По Высочайшему утверждена. 2 шин 1898 года врем, нолож. о кре- 
стьянскнхъ началышкахъ, Крестышскому Начальнику принадлежит!,: 1) непол
ноте лежащихъ на полиции согласно положетя объ инородцахъ, обязанностей 
по общему надлюдетю за инородческимъ управлешемъ и попечете о 
пуждахъ нпородцевъ, и 2) разр!шете въ качеств!. 3-й степени словесной 
расправы судебных!. д!лъ нпородцевъ. нодв!домственныхъ нхъ родовымъ 
унранлешямъ (35 от. нолож. о крест, начальн.).

Hunt крестъянсше начальники не])(“Именованы въ кростьянше инород- 
4ec*Kie начальники.

Въ данномъ ел уча!, законъ правильно опрсд!ляетъ у час Tie крестьянских!, 
начальников!, въ управлении инородцами, какъ общее наблюдете за инород
ческимъ управлешемъ н попечение объ ихъ нуждахъ Правда, возлагая на 
крестьяпскихъ началышковъ попечете о нуждахъ нпородцевъ, законъ зна
чительно расширяет!, нред!лы „общаго наблюдешя". Но въ то же время, и 
этотъ падзорь. н ото нонечешс бол!е того определены въ ноложешн объ 
инородцахъ. Какъ прежде на иолищю. такъ н нын! на крестьяпскихъ на
чальников!, возлагается надзоръ за Инородными Управами и родовыми управ
лениями (183).

Подъ надзором!,, казалось бы. следовало понимать надзоръ за закон
ностью д!йствш установленных!, органов!, ннородческаго управления.

Признавая нпородцевъ стоящими на низкой „степени гражданскаго 
образовашя", не понимающими всего зпачешя правопорядка, не способными 
защищать своп интересы, законъ возлагает!, на органы надзора „не допу
скать у почетных!, нпородцевъ, нс исправляющих!, никакой службы, вм!шиваться 
въ управление (184) и наблюдать, чтобы торгующее не брали подводъ у 
нпородцевъ иначе, какъ но ихъ согласно и за условленную плату". (185).

Попечете о нуждахъ ннородцовъ заключается въ неунуститслыюмъ 
донесе1Йи начальству, ежели будетъ предвиднмъ недостатокъ въ народном!, 
нродовольетвш (ISO). Въ с луча! скотскаго падежа, заразительных!, бол!зней 
и другнхъ подобныхъ д!йств1й должны принятся неупустнтельныя м!ры, не
обходимо доносить о томъ но начальству и представлять ему о необходн- 
мыхъ пособпяхъ (181); къ особенному попечешю отнесено привпваше нно- 
родцамъ предохранительной оспы (182).

Положеше объ инородцахъ предоставляло полиции по д!ламъ благочн- 
шя и порядка, действовать не иначе, какъ но нравиламъ, постановленномъ 
въ самомъ ноложен1и (179), которое знаетъ немного случаевъ, гд! полшця 
могла вм!шиватьсн въ д!ла инородцевъ въ виду дискрецюнной власти 
родового старосты при взысканиях!, за маловажный проступки (140) и въ 
виду, подсудности родовымъ управлешямъ исковыхъ д!лъ, къ которымъ

*) НримЪры вмешательства правительственных!, органовъ въ дт.ла инород
цевъ приводятся многими арторами; вмешательства, обыкновенно, именуются „на- 
етояшями“. По настоянш Окружпаго Исправника учреждены въ 50 г УстьесанскШ 
и УшинскШ хлебные запасные магазины (Матер, по изслЪд земл. Енис. губ. т. IV, 
вып 5 стр. 84.), существовавши! безъ разрешения губернскаго начальства, и только 
въ 1888 году магазины были подчинены установленнымъ правиламъ. Также при- 
виденныя у Кулакова дела: о мЪрахъ протнвъ пьянства и др.



отнесены и уголовный д*ла, кроме возмущешя, нам^реннаго уб1йства, разбоя, 
насн.пя, дйлашя фальшивой монеты, похнщешя кореннаго и общественнаго 
имущества и корчемства (75).

Положеше объ ннородцахъ стремилось оградить независимость инород- 
ческнхъ общественныхъ должностныхъ лицъ. Право удалять отъ должностей, 
въ степномъ управленш занимаемыхъ, предоставлено Губернаторамъ, кроме 
главныхъ родоначальниковъ, коихъ удалешо зависитъ отъ м'Ьстнаго Генералъ- 
Губернатора (125). Причинами удаленья должны быть единственно: 1) уго
ловное преступленье, 2) доказанное судомъ злоупотреблсте власти. 3) просьба 
поднедомствонныхъ родовичей и 4) долги, если должникъ не нмйетъ другихъ 
средствъ къ уплат* оныхъ. кроме постунлешн въ срочную работу (126).

Ясно, что каждой изъ неречислонныхъ причинъ случиться трудно въ 
степномъ управленш, где уголовными преступлемями считаются лишь важ- 
н*йпйя нрестуилешя, и гд* уиравляющш родомъ пршмлется въ значенш 
старшаго лица. Затймъ, на основан(н 89, 306 н 307 ст. ст. Учрежд. 
Сибир. и 134 ст. Пол. объ г.нор., на должностныхъ лпцъ инородческаго 
управлешя могли быть налагаемы следующая взыскашя въ дисцинлннарномъ 
порядке: замечаше, выговоръ и пеня. Задержаше или арестъ и соквестръ 
имущества могли быть применяемы въ случае, указанномъ 620 ст. Уст. о 
прям. иол. т. е. при взысканш недопмокъ.

Законъ 2 1юня 1898 года внесъ значитольныя изменения въ самое 
существо отношения кочевыхъ инородцевъ и ихъ органовъ общественнаго 
управлешя къ органамъ надзора т. е. къ крестьянскнмъ начальникамъ.

По 41 ст. Полож. о крест, нач., въ случай непосредственно усмот- 
рйннаго самимт» крестьянскимъ начальником’], совершена лицами, подведом
ственными инородческому ynpaB.roHiio, нижослйдующихъ нростунковъ: 1) неис- 
иолнешя законныхъ требовашй или ностановлешй другихъ правнтельственныхъ 
властей; 2) нарушешя общественной тишины (но средством!, ссоры, драки 
или иного буйства) и 3) грубости ко властямъ,— крестьянскому начальнику 
предоставляется: или распорядиться иривлечешемъ виновныхъ къ ответствен
ности въ общоустановлснномъ порядке пли подвергнуть ихъ собственною 
влаетш, безъ формальнаго производства, аресту на время не свыше трехъ 
дней или денежному взыскашю не свыше пятнадцати рублей. Означенный 
наказашя могутъ быть определены крестьянскимъ начальникомъ за неиспол- 
нен1е законныхъ требовашй или ностановлешй правнтельственныхъ властей 
въ томъ лишь случай, если виновные не были привлечены къ ответствен
ности въ порядкй судебномъ.

Нарушеше общественной тишины посредствомъ ссоры, драки или иного 
буйства не могутъ быть по существу отнесены къ исковымъ инородческнмъ 
дёламъ, хотя и могутъ влечь за собою исковыя требовашя, напр., при при- 
чинбнш ранъ, увечья. По сил* 140 ст. Пол. объ инор., родовой староста 
за эти дйяшя можетъ лишь взыскивать по обычаямъ своего племени и въ 
качестве домашняго исправлешя; ныне рядомъ съ такою властью родового 
старосты установлена и власть крестьянскаго начальника (49 ст. Полож. о 
кр. нач.) подвергать аресту и денежному взыскашю. Можетъ, конечно, выз
вать недоумйше, что конокрадство или грабежъ, безъ насшня ,между инород-



цамн отнесены къ ихъ исковымъ дйламъ, а драки, ссора н буйство между 
ними составляютъ проступки, караемые штрафомъ или арестомъ.

По 42 ст. Полож. о кр. нач, крестьянскш начальникъ, вслйдствёе 
разсмотр’Ьшя жалобъ, принесенныхъ ему па дййствёя должностныхъ лнцъ 
инородческаго управлшпя, а также въ случай непосредственно усмотрйнныхъ 
имъ самимъ маловажныхъ проступковъ означенныхъ лицъ по должности, 
имйютъ право подвергать ихъ, безъ формальнаго производства, одному нзъ 
слйдующнхъ взыеканШ: замйчант, выговору, денежному взысканёю не свыше 
пяти рублей или аресту не свыше семи дней. За болйо важныя нарушения 
крестьянскому начальнику предоставляется временно устранять означенныхъ 
должностныхъ лицъ отъ должностей и входить съ представлениями въ уЪзд- 
ный съйздъ крестьянскнхъ начальниковъ о соворшенномъ уволыеенёи долж
ностныхъ лицъ Инородческаго Управленёя отъ службы или о продажи ихъ 
суду.

Изъ соееоставленёя 42 ст. Полож. о кр. нач., т. о ст. 2G Учреж. 
Сиб., и 118, 125 и 126 ст. ст. Полож. объ инор., видно, что уйздный 
съйздъ крестьянскнхъ начальниковъ но можетъ собственною властёю устранять 
отъ должности должностныхъ лицъ Инородческаго Управлешя. На основанш 
42, 61 и 71 ст. ст. Полож. о кр. нач. постановленёя съезда объ окон- 
чательномъ удаленён должностныхъ лицъ Инородческаго Управлешя отъ 
должностей и о продажи нхъ суду приводятся въ исполненёе не иначе, какъ 
съ утверждешя Губернатора, отъ котораго зависитъ и утверждение нхъ въ 
должностяхъ. Точно также, по 63 ст. Полож. о кр. нач., Уйздный съйздъ 
вносить по нредложшпямъ Губернатора въ общее присутствёе Губернскаго 
Управлонёя иредставлешя объ окончателыюмт» удаленёи должностныхъ лицъ 
Инородческаго Управление отъ должностей и о предание ихъ суду.

Особое ноложонёо занимаютъ въ стеееномъ управленеи письмоводители 
Инородныхъ Управъ. Ихъ ефшиемаютъ и отставляютъ сами стеееееыя унрав- 
леыёя (127).

Можно думать, что твороцъ устава объ управленце еиюродцевъ стре
мился дать шеородческимъ пнсьмоводитолямъ ееезависимоо отъ администрации 
положенёе для того, чтобы они могли явиться сознательными защитниками 
инородчоскнхъ пнтересовъ, такъ какъ сами иееородцы, вслйдствёс нхъ ннзкаго 
кул1>турнаго уровня, соворепенно безиомоецны съ болйе куле>турнымн русскими; 
шесьмоводеетель, еюводимому, долженъ былъ явиться сознательнымъ руководи- 
телемъ епеородцеееъ въ с-ложееыхъ обществонно-правовыхъ отношешяхъ Ино- 
родчеекпхъ управ.еенёй къ нхъ начальству.

Действительность не могла оправдать такихъ надеждъ, потому что весь 
административный строй Сибири былъ протнвъ всякой местной самостоятель
ности и тймъ болйе противъ самостоятельности и независимости отъ адмее- 
нистрац1и письмоводителей Инородееыхъ Управъ, которые по своему составу 
не способны были занять подобающее имъ мйсто въ инородческомъ управ- 
ленён. а нриннженныя Инородческёя Управленёя, нодчеенешеыя во всемъ 
Полпценскимъ управленёямъ н заейдателямъ, не могли оказать какой-либо 
поддержки тому еезъ ннхъ, который явился бы полезнымъ для нихъ дйяте- 
лемъ, да едва-лн еиеородцы въ состояеше и оцЪнпть качества письмоводителя,



такъ какъ слпшкомъ слабо у нихъ созна!Йе правомерности въ управлении 
„Немнопе, сравнительно, лучнйе письмоводители, попаданийе въ Думу, гово
рить А. Ясловъ*): задерживались въ ней, обыкновенно, очень недолго. 
Само Окружное начальство смотрело на службу въ Думе, какъ на своего 
рода ссылку, и время отъ времени переводило сюда изъ волостей провинив
шихся тамъ писарей, а письмоводителей Думы, въ награду за усерд!е и 
знаше дела, назначали волостными писарями. Такъ удаленный въ 1872 году 
изъ Ужура волостной писарь перешелъ въ Думу письмоводитолемъ, письмо
водитель же Думы назначенъ Ужурскимъ волостнымъ писаремъ. Въ 1876 
году Ачинское Окружное Полицейское Управлеше продписываетъ Думе 
„вследств10 избрашя письмоводителя Думы, мещанина Патюкова Назаров- 
скимъ волостнымъ писаремъ ныне же уволить Патюкова...“ и сдать все 
дела „командированному вместе съ симъ, впредь до избрашя обществомъ 
другого письмоводителя... Максимову". Чрезъ месяцъ этотъ Максимовъ былъ, 
конечно, избранъ письмоводителемъ. Какъ велось у Кызыльцевъ, такъ велось 
же и у соседнпхъ имъ Качинцевъ и Сагайцевъ.

28 1юнн 1900 года Аекизекимъ управскнмъ сходомъ былъ утвержденъ 
въ должности письмоводителя Управы крестьннинъ Василовшй, на допуще- 
ше котораго къ службе предшествовало разрешите Крестьянскаго Началь
ника.

Должность письмоводители Инородной Управы осталась но затронутой 
закономъ 2 тля 1898. Въ немъ везде должности инородчоскаго управле- 
Hin поставлены на ряду съ должностями сельскаго и волостного крестьянскаго 
уиравлешн, наир., 42, 63, 71 и др. статьи Вр. Полож. о кр. начал.; въ 
•статье же 20 Крестьянскому Начальнику предоставлено удалять отъ дол
жности неблагонадежныхъ волостныхъ писарей, ихъ помощниковъ и сельскихъ 
писарей; о письмоводнтеляхъ же Инородныхъ Уиравъ положите о крестьян
ских!, началышкахъ совершенно умалчивается. Такимъ образомъ, кромЬ 
удалешн ихъ степными управлениями, они могутъ быть устранены порядкомъ, 
указанным!, въ 71 ст. Полож. о кр. нач.

Возннкаетъ более серьезный вопросъ объ ответственности должностных!, 
лицъ инородчоскаго управлсшн, не установленныхъ положешемъ объ инород- 
цахъ. но создапныхъ услов!ямн стенной жизни и въ ннтересахъ управлешя, 
какъ улусные старшины, эсаулы и др.

Само собой разумеется, „общее наблюдете за инородческнмъ управле- 
шомъ п попечете о нуждахъ пнородцевъ", вверенный Крестьянскому На
чальнику, должны распространяться на все стороны инородчоскаго управле
шя; разъ обычаомъ созданы должности, н оне необходимы, то изъ этого 
положен!!! одинъ выходъ: не исключать ихъ изъ установленнаго закономъ 
надзора за управлетемъ. Если Инородный Управы и родовые старосты явля
ются но многнхъ случанхъ распорядительными органами общественнаго управ
лешя.— то разного наименовашя сборщики, улусные старшины, десятники, 
ямщики— являются ихъ исполнительными органами. Ответственность ихъ 
за преступ.тошя и проступки должности должна следовать общему порядку.

") Кызыльцы и ихъ хозяйство. Юрьевъ 1899. Стр. 70.



установленному за должностныя преступлешя въ зависимости отъ состава 
преступления.

Поэтому совершенно ненравильнымъ представляется мнйше М. А. Со- 
фьянникова въ статье „Инородцы Чнтинскаго округа": „такъ какъ должность 
улуснаго старшины не только не положена по закону, но даже не санкцио
нирована ннкакнмъ распоряжешсмъ высшаго начальства, то кранио затрудни
тельно обращаться къ этнмъ старшннамъ съ каким i -либо поручсшемъ. такъ 
какъ въ случай ненснолнешн нйтъ законнаго осиоваи1я взыскивать съ нихъ 
за это."*)

Кдва-ли можетъ быть указанъ случаи, что улусный старшина отказался 
исполнить какое— либо норучеше правительственных!, должностных! лицъ, 
если тому не препятствовала абсалютная невозможность. Принимая должность 
услуснаго старшины, каждый ннородецъ заранее знаетъ. за какими услугами 
могутъ къ нему об])атптьс-я, въ каждом! отдельном! случай и въ свонхъ 
интересах!, и къ инторесахъ своего улуса онъ старается скоро и точно 
выполнить возложенный на него поручешя зайхавшаго чиновника, не выходя
щая. обыкновенно, нзъ пределов!, мелкнхъ услугъ. въ которых! встрйчаетъ 
нужду. при пгполненin свонхъ обязанностей, то или другое должностное лицо: 
найти переводчика, отыскать мйстнаго жителя, распорядиться подачей лоша
дей п проч.

Должностныя злоупотребления по своему объекту тождественны съ общи
ми нрестунлешямп против! порядка управления, отъ которыхъ они отличаются 
лишь снособомъ преступнаго против о дй й с тв in правительственной власти п 
порядку государственнаго управлешя, поэтому и нйтъ необходимости въ 
распространнтельномт. толковаши должности; въ степномъ управлеши, гдй 
мшнчя стороны правовой жизни регулируются обычным! правомъ, немного 
можно указать случаев!. гдй должностными лицами инородческаго управлешя. 
не установленными законом!, могутъ быть совершены именнно должностныя 
преступления, но они могутъ быть, напр.: освобождеше улусиымъ старшиной 
нриннтаго для доставивши арестанта, взятка за такое освобождшие.

Здйсь п нредашс суду улуснаго старшины должно следовать въ осо
бом! должностном! иорядкй въ виду самаго свойства преступнаго д'Ьяшя.

Слабая сторона инородческаго управлешя, однако, заключается въ дру
гом!. а именно: органы стенного управлешя, въ сферй осуществления задачъ, 
касающихся круга ннтесовъ самих! инородцевъ и регулируемых! степными 
обычаями, не обладают! необходимой силой для приведения въ исполнение 
свонхъ рйшешй.

Въ этой сферй отнояюшй степное управлеше носитъ вполнй частно- 
правный характеръ, не является государственным! управлением!. Въ то 
время., какъ органы общественнаго управлении земскаго. городского, крестьян- 
скаго, для осуществления свонхъ законных! трсбовашй могутъ обращаться 
или къ суду, или къ правительственной власти— и въ томъ, и другомъ 
случай они, изъ необходимости, могутъ осуществить свои законный требова-

*) Труды Троицко-Савско-Кяхтинскаго ОтдЪлеШя Пр1амурскаго Отд. Имп. Р. 
Г. Об. т. I вып. 1. 1898, стр. 17.



шя государственными силами,— ннородчешя управлошн въ указанной сфор’Ь 
лишены этой возможности: они предоставлены самимъ ce6t.

И въ томъ отношены положеше кочевыхъ инородцевъ сходно съ по- 
ложешемъ Perigrini deditieu; надо только помнить различи) условш и задачъ 
Рнмскаго и современныхъ государствъ.

Подобно тому, какъ Perigrini deditieu не нм1;лп ннкакихъ правъ et 
jure civile, кочевые инородцы лишены всякой защиты отъ преступныхъ по- 
сягательствъ со стороны инородцевъ же въ пред’Ьлахъ кочевьевъ на ихъ 
свободу, жизнь и имущество (за исключешемъ случаевъ HaMtpeHnaro убШства, 
разбоя и грабежа съ наси.немъ), такъ какъ всЬ ташя преступлешя отнесе
ны къ нсковымъ д1’,лам'[. инородцевъ, подложащимъ разсмотр'Ьнш ихъ сло
весной расправы, а главная обязанность словесной расправы состоитъ въ 
прекращен!и частныхъ между инородцами несогласШ и въ примирены спо- 
рящпхъ на ociioBaHiii стенныхъ законовъ и обычаевъ. Что можетъ значить 
прнмнреше обварованнаго или ограбленнаго съ грабнтолемъ или воромъ, у 
которыхъ, обыкновенно, ничего нЪтъ, и поэтому нмъ неч’Ьмъ- вознаградить 
причиненный ущербъ. Съ другой стороны у родового старосты нгЬтъ средствъ 
и силъ привести въ исполнеше свое ptiiioiiie, состоявшееся противъ бога- 
таго или енльнаго инородца, если онъ откажется добровольно исполнить 
предъявленное къ шиму радовымъ старостой требовагпе. Не удивительно, что 
бЬднЬйппй классъ инородцевъ находится какъ-бы вн4 закона, существуетъ 
благодаря милости бо.гЬе богатыхъ родовнчей, у которыхъ взаимныхъ сно- 
ровъ почти не бываетъ, благодаря отдаленности ихъ— другъ отъ друга—  
кочевьевъ. Потому въ инородческомъ стенномъ юридическомъ быту наблю
дается любопытное явление, какъ сделка нашихъ perigrik’oin., совершенная 
ex jure natirali, т. е. мировое coraaineuio1 на основаны степныхъ законовъ 
и обычаевъ становится иодъ защиту общихъ законовъ liMiiepin, т. о. пре
вращается въ сд+>лку ex jure civiii. Для того мировое соглашеше, состав- 
ляетя при учаетш родового старосты на оси. 8(5 ст. нолож. объ ннор., 
облекается въ письменную форму н свидетельствуется устанновленнымъ но- 
рядкомъ. По настунленш срока для ненолноши по сд’Ьлк’Ь, и если не по
следовало добровольнаго иснолнешя со стороны обязанного, то сделка предъ
является для взыскаш’я Мировому СудьЬ. Iloc.it состоявшагося р’Ьшешя 
Мирового Судьи, тотъ же самый родовой староста, который былъ безенленъ 
произвести взыскаше по степнымъ законамъ и обычаямъ, но предъявлены 
ему взыскателемъ нсполннтельнаго листа пользуется способами взыскашя по 
уставу Гражданского Судопроизводства.

Законъ нс даотъ органамъ общественного унравлешя инородцевъ ннка- 
кихъ указашй даже о способахъ взыскашн податей, онъ не нашелъ ничего 
лучшаго, какъ сделать отв’Ьтственнымъ родовое управлеше за весь родъ и 
взыскивать подати съ него за весь родъ, какъ съ одного нераздельного 
лица, а преступлешя: кражу, разбой, грабежъ отнесъ къ исковымъ инород- 
ческнмъ д'Ьлам’ь. Хороши исковый дЬла, при производств!» которыхъ, для рас
кры т истины, употребляются пытки!

Hoc.it этого звучитъ злой прошей возложенная закономъ на родовой 
управлеше обязанность: въ особенности родовое управление обязано



прилагать старанге, дабы постановлетя объ инородцахъ, ему ввп,- 
ренныхъ, были ему изыьстны. (152).

Если жалобы на юридическое невежество массы нашнхъ крестьянъ 
сделались общнмъ местомъ, то что же можно сказать о снбнрскихъ ино
родцахъ, мнопе изъ которыхъ и теперь но говорить по русски.

Ведь никто палецъ о палецъ не удар иль для распространешя среди 
нихъ юридпческихъ знанш, если не считать цитированнаго выше наставлешя 
губернатора Степанова, да приведенной 152 ст. пол. объ Инор., обязываю
щей родовыхъ старость знать постановлешя объ инородцахъ. Между темь 
для проведсшя въ крестьянскую массу юриднческихъ сведенШ сделано не
мало; надъ толковашемъ крестьянскихъ законовъ трудились блестяща* умы 
русской юридической мысли; для руководства крестьянъ, говорящихъ отъ 
рождения на русскомъ языке, изданы многотомные сборники законовъ въ роде 
Горемыкина, Данилова и друг., для нихъ составлены и изданы многочислен- 
ныя популярным изложсшн законовъ, какъ отца Блинова, Иванова и др.; 
для руководства крестьянъ имеются ясным, по изложенш, отвечаюнця, по 
точности, научнымъ требовашямъ Институцш для волостныхъ судовъ, руко
водство В. Муравьева; ежедневная пресса не оставляетъ своимъ внимашемъ 
каждаго явлешя правовой жизни крестьянъ.

Сибнрше инородцы стоять въ стороне отъ большого света, ими боль
ше интересуются этнографы, да и то въ большинстве случаевъ любители, 
открывающее иногда удивительный вещи, какъ, нанр.: супружеская любовь у 
инородцевъ едва-ли существуетъ. Мужъ и жена обращаются другъ съ дру- 
гомъ, какъ чуж1е, ласкъ и любезностей нетъ въ помине, и чувство ревно
сти имъ неизвестно."*) Куда ужъ тутъ до правовой жизни, когда у Качин- 
цевъ отрицаются элементарный человечеешя чувства н ихъ нроявлешя!

*) Качинсше татары Мияусипскаго округа съ нреднслов1омъ Потанина. Иан. 
И.мп. Рус Г. Об. т. XX. стр. И.



Расколъ въ Сибири и въ То went за XVII в1>къ.
П е р в о е  п о я в л е н 1е  р а с к о л а  в ъ  С и б и р и .— С сы л ь н ы е  р а с к о л о у ч и т е л и : п р о т о п о п ъ  

А в в а к у м ъ , м о н а х ъ  1осиф ъ И ст о м и н ъ  и д р . и  и х ъ  со в р а т и т е л ь н а я  п р о п о в 'Ь д ь .— Р а с 
к о л ь н и к и  м е ж д у  с с ы л ь н ы м и  в о о б щ е . -В о л ь н ы е  п е р е с е л е н ц ы  (б е г л е ц ы )  в ъ  С и б и р ь  
и п о с л е д о в а т е л и  р а с к о л а  в ъ  и х ъ  б о л ь ш о й  м а с с е .— П ер в он а ч а л ьн ы й  р а с к о л ъ  въ  
з а п а д н ы х ъ  п р и -у р а л ь с к и х ъ  ч а с т я х ъ  С и би р и  и п ер в ы я  с а м о с о ж и г а т е л ь с т в а  та м ъ . - - 
Р а с к о л ъ  в ъ  Е н и с е й с к е , Д а у р ш  и Я к у т с к е .— П о я в л е в 1е р а с к о л а  в ъ  Т о м с к е ,— Р а - 
с к о л с у ч и т е л ь  В а си л М  Ш а п о ч н и к о в ъ .— П ер вы я  с а м о с о ж и г а т е л ь с т в а  о к о л о  Т о м ск а .

Расколе, посл’Ь его возникновешя въ центральной Росоли, появился 
въ Сибири весьма рано. Его распространяли здйсь невольные пришельцы, 
умножали и укореняли переселенцы добровольные. ТЪ и друпе действовали 
съ усп’Ьхомъ, свид-Ьтельствующиме, что русское населеше въ Сибири и са
мо не было склонно къ принятш церковныхъ „новшестве".

Среди ссыльныхъ людей второй половивы X V II столМя мы встргЬ- 
чаемъ такого яраго представителя раскола и такого сильнаго расколоучите- 
ля, какимъ былъ протопопъ Аввакумъ. За личное сонротивлеше начатому 
naTpiapxoMi. Бикономъ д’Ьлу церковныхъ исправлешй и настойчивое подстре
кательство къ тому-же сопротивлент другпхъ людей, Аввакумъ отправился 
въ Сибирь въ конц’Ь 1653 года 1). МЬстоме ссылки назначенъ былъ г. 
Тобольске, куда протопопе прибыль въ 1654 г. и гдЪ сибнрскш apxienucKone 
Симеоиъ нринялъ ссыльнаго радушно и даже нашелъ возможнымъ определить 
его на священническое мгЬсто при одной изъ городскихъ тобольекмхъ церк
вей * 2),

Богатырская, кипучая натура протопопа пигд'Ь не могла ужиться 
спокойно. По разнымъ иоводамъ сильно шум'Ьлъ Аввакумъ и въ Тобольске 
и особенно шумно заявлялъ себя въ томе, что открыто „отъ писашя бра- 
нилъ и укорялъ Никона— еретика". Шу.четно. т1.мъ более по последнему по
воду, не прошло даромъ. Изъ Москвы пришло приказан1е унести ссыльнаго 
въ глубь Сибири— на Лену, а когда довезли до Енисейска, присланъ былъ 
(въ 165 6 г.) другой указе отправить его въ Даурскую землю и для нре- 
провождешя туда присоединить къ экспедицш воеводы Афанаегя Пашкова. 3) И 
долженъ былъ отправиться безпокойный, неугомонный протопопъ въ Дауры 
—  „тысяче съ двадцать и больше будете отъ Москвы", писалъ онъ впо
следствии 4) — поплылъ но нустиннымъ рекамъ н озерамъ нынешней Во
сточной Сибири подъ ирисмотромъ свирепаго воеводы, отъ жестокости и 
озорничества которою потерпелъ множество муке.

Даурское тяжкое скиташе Аввакума продолжалось до тня 1662 го-

11 А . К. В о р о з д и в ъ ,-П р о т о п о п ъ  А в в а к у м ъ . О ч е р к ъ  и зъ  и с т о р ш  у м с т в е н н о й  
ж и зн и  р у с с к а г о  о б щ е с т в а  въ  X V II  вЪ кЪ . С .П .Б . 18Я8 г. стр . 66.

-) Ж и и е  П р о т о п о п а  А в в а к у м а , и м ъ  са м и м ъ  н а п и са н н о е . И з д . К о ж а н ч я к о в а  
С п б . 1862. стр . 26. См. то  ж е ж ит1е, н а п е ч а т а н н о е  п о  р у к о п и с и  К а за н ск о й  Д у х о в 
н ой  А к а д е м ш , в ъ  п р и л о ж е н ш  к ъ  с о ч и н . Б о р о з д и н а — П р о т о п о п ъ  А в в а к у м ъ , с т р . 
96.

3) Б о р о з д и н ъ . П рот . А в в а к у м ъ . П ри лож ен 1е, стр . 98.
*) Т а м ъ -ж е . См. ж ит1е п р о т о п . А в в а к у м а , и м ъ  са м и м ъ  н а п и са н н ое . И зд . К о ж а а - 

ч и к о в а , с т р . 30.



да, *) когда, по удаленш naTpiapxa Никона изъ Москвы и по усиленнымъ 
хлопотамъ друзей протопопа, участь его круто изменилась. Царскою мило- 
с т т  ссыльному разрешено было снова быть въ Москве.

Обратный путь продолжался, по словамъ Аввакума, три года. На 
зтомъ пути онъ продолжительно останавливался въ Енисейске и целую зи
му провелъ въ Тобольске и везде „по градамъ, по селамъ и въ иустын- 
ныхъ местахъ" слышалось его энергичное слово, въ которомъ „не обинуяся“ 
обличалъ никоманскую ересь, свидетельствуя истину и правую вёру о 
Христе Icyce“ . * 2)

Оставшись на зиму въ Тобольске, Аввакумъ, въ интересахъ 
своей правой веры, часто ходилъ въ „большую" (соборную) церковь 
наблюдать, какъ отправляютъ службу по новоисправлевнымъ книгамъ, какъ 
действуютъ въ алтаре, какъ просфиры вынимаютъ— „что тараканы просфи
ру исщиплютъ". Все это раздражало протопопа, задевало его заживоо и 
заставляло обличать соборныхъ священниковъ отъ писангя, „ругаться ихъ 
безделью"3).Частое хождеше въ православный храмъ новело, однако, къ тому, что 
протопопъ сталъ постепенно сживаться съ нововведешями, мириться съ ни
ми и затихъ. Последовало в идете и прежняя обличительная ревность 
Аввакума прюбрела еще больше въ своей неудержимости и настойчивости. Ра- 
скажемъ объ этомъ его собственными словами. „А егда привыкъ ходить" 
въ большую церковь, „такъ и говорить поресталъ, что жадомъ ужалило; 
молчать было захотелъ. Въ царевнины пмянины отъ заутрени пришедъ, 
взвалился (спать). Во сне мне сказано: „али ты въ толикехъ бедахъ и 
напастяхъ единяешься съ ними? Блюдися, да но полма растесанъ будеши. 
Я вскочилъ въ ужасе велице и палъ предъ иконою. Говорю: Господи, 
не стану ходить, где поновому поютъ. Да и не пошелъ къ обедни къ 
той церкви. Къ инымъ ходилъ цервамъ, где православное пеше и наро
ды училъ, обличая злобесовское и прелестное мудрован1е“ .4)

Едвали нужно распространяться, что непрестанная, непреодолимая рев
ность самого авторитетнаго изъ расколоучителей имела огромное значение 
въ деле распространена и утверждешя раскола въ Сибири. Въ Тобольске, 
Енисейске и въ другихъместахъ, где Аввакумъ „народы училъ", везде онъ 
находилъ ревностныхъ и горячихъ учениковъ и последователей. 5)

Въ то время, когда Аввакумъ жилъ и училъ казаковъ въ далекой 
Даурш, въ Сибирь прибыль еще одинъ изъ видныхъ вождей первоначаль- 
наго раскола— монахъ 1осифъ Истоминъ, сосланный за упорство въ сопро- 
тивлеши церковнымъ исправлетямъ изъ Казани. 6)

Уже на пути въ Сибирь— въ Верхотурь, Туринске и Тюмени 1осифъ не 
пропускалъ случая указывать народу на крайнюю пагубу никоновыхъ церковныхъ

' )  Б о р о з д и н ъ . П р о т о п о п ъ  А в в а к у м ъ , стр . 83.
2) Т ам ъ -ж е, с т р . 62 и в ъ  п р и л ож ен ш , ст р . 109.
3) Б о р о з д и н ъ , в ъ  п р и л ож ен ш , стр . 109
4) Ж и Н е п р о т о п о п а  А в в а к у м а  в ъ  п р и л ож ен ш  у  Б о р о з д и н а , стр . 109  - 1 1 0 .  С р. 

И эд . К ож а н ч и к ов а , стр . 65.
5) П р о т о п о п ъ  А в в а к у м ъ  в ъ  С и би р и . С та ть я  И в. С ы рц ов а . Т о б . Е п а р . В е д о м о 

сти . >885 г . № 18, с т р . 410— 412.
®) П о с л а ш я  И гнат1я, м и тр о п . Т о б о л ь с к а г о . К а за н ь . 1857, стр . 107.



новшествъ1), а когда проживалъ въ Енисейск!, м!ст!, назначенномъ для его зато
чения, Rnymenia его не умолкали въ продолжен)е подрядъ многихъ л!тъ. * 2) Вну
шенья состояли въ томъ, чтобы въ церковь не ходить, у поповъ, в!рныхъ 
нпкошанству, благословен!» не принимать, у нихъ не испов!дываться и отъ 
нихъ не причащаться; крестъ на себ! двумя персты творить, а троеперст- 
наго сложешя никако же не принимати:. се убо есть антихристова печать. “ 3)

„Вельми возмущавпйй стадо Христово"4), Истоминъ изъ Енисейска вы- 
званъ былъ въ 1784 году для ув!щашй въ Тобольскъ. Поел! ув!щашй, 
сопряженныхъ съ пыткою, онъ принесъ раскаян1е за свои уб!ждешя и про- 
пов!дь этихъ уб!жден1й, но раскаяше притворное, вынужденное. Сибиршй 
мнтрополитъ Павелъ указалъ жить покаявшемуся въ Тобольскомъ Знамен- 
скомъ монастырь подъ присмотромъ архимандрита Герасима. Но, и состоя подъ 
надзоромъ, 1осифъ не переставалъ „изрыгать ядъ“ своей ереси предъ 
т!ми, съ к!мъ изъ монастырскихъ богомольцевь усп!валъ завести свою 
потаепую бес!ду. 5)

„Ктоизрочетъоныя хулы,яжесш, Аввакумъи Астаменъ (Истоминъ), изры- 
гаша,восклицаетъ митроп. ИгватШ по поводу совратительной д!ятельности этихъ 
расколоучнтелей, „н какова чад!н1я, спр!чь угару, прежде въ Pocciu, по- 
томъ въ сибирской сей стран! но нсполииша!" 6)

Въ одномъ изъ письменныхъ памятниковъ Иркутской старины, именно 
въ Иркутской „расходной книг! хл!бнымъ запасамъ" за 1673 г. значится 
такая пом!та: „по Енисейской указной памяти дано ссыльнымъ людямъ— 
соловецкаго монастыря старцамъ и бЬльцамъ— Ion! съ браИею на кормъ 4 
чоти съ осмипою ржи и муки ржаной." 7) Несомн!нно, что эти ссыльные 
принадлежали къ числу т!хъ ратоборцевъ за старые квиги и обряды, ко
торые подняли изв'Ьстный соловецйй буптъ. И, ионятно, какъ на пути въ 
ссылку, такъ и на м !ст! ея Iona и его товарищи но хот!ли быть молча
ливыми относительно мнимаго отступлейя Руси всл!дств!о исправлейй, вве- 
денныхъ Никономъ.

Въ 1679 году, ио указу государей, были посланы въ Сибирь церков
ные расколыцики и мятежники бывнпй пономарь Сенька Алекс!евъ и Васька 
Новгородцевъ. Въ Тобольск!, въ ирисутствш боярииа и воеводы Петра 
Васильевича Шереметева, ихъ распрашивалъ и ув!щевалъ сибирсйй митроп. 
Коршшй. На распросахъ „раскольщики" говорили, что въ церковь не хо- 
дятъ и ходить не будутъ, не испов!дываются и но причащаются и впредь 
испов'Ьдываться и причащаться не хотятъ. Изъ Тобольска ихъ отправили 
чрезъ Енисейскъ въ Илимшй острогъ, а отсюда препроводили въ Якутскъ 
съ повел!йемъ содержать „мятежаиковъ" скованными за кр!пкимъ карауломъ

') Тамъ-же, стр. 108.
2) Тамъ-же, стр. 161.
а) Тамъ-же, стр. 111.
■М Тамъ же, стр. 153.
5) Тамъ-же, стр. 154- 156.
8) Тамъ же стр. 108—109.
7) П. Головачевъ. Первое столЪтЬе г. Иркутска. Спб. 1902, стр. 49.



въ земляной тюрьма, чтобы „никто къ нимъ не приходнлъ и злого ихъ 
учешя не принималъ." Но за всю бытность въ ЯкутскЬ воеводою Ив. 
Приклонскаго, данное повелЬше исполнялось но точно и не строго. Расколь
ники содержались безъ оковъ и не въ земляной, а въ обычной тюрьмЬ, при 
чемъ и сами могли выходить изъ заключешя и принимать къ соб'Ь приходя- 
щихъ. СмЬвивпнй Приклонскаго воевода МатвЬй Кровковъ настоялъ на томъ 
строгомъ заточенш Алексеева и Новгородцева, какое было предиисано изъ 
Москвы. 1)

ВслЬдъ за исчисленными видными представителями раскола невольпо 
шли въ Сибирь, хотя и не всегда по расколу, а чаще, по другимъ гражданскимъ 
преступлешямъ раскольники обычнаго ранга. Ихъ было много среди ссыль- 
ныхъ стрЬльцовъ * 2) и еще больше между ссыльными вообще, тЬми ссыль
ными, которыми къ концу XVII в’Ька „сибирше городы, слободы и дерев
ни вездЬ полнились." 3)

Одновременно съ ссыльными шли въ отдаленную сторону раскольники 
и добровольно. Прежде всего они брели въ массЬ тЬхъ переселенцевъ, ко
торые уходили изъ родныхъ мЬстъ, понуждаемые разными тягостями граждан- 
скаго состояшя. Въ Сибирь таше переселенцы текли по преиму
ществу изъ сЬвервыхъ областей Poccin. Въ 1670 году воеводы изъ 
Соли-Камской и Устюга писали въ Москву вел. государю, что въ 
недавнихъ прошлыхъ и въ этомъ, 1670 году, мнопе пахотные крестья
не изъ Устюжскаго и Усольскаго уЬздовъ, покиня свои тяглые жеребья 
впуст'Ь, выЬхали и выЬзжаютъ въ уЬзды сибирекихъ городовъ въ такомъ 
множеств ,̂ что въУстюжскомъ и Усольскомъ уЬздахъ учинилась великая пу
стота. Въ разныхъ мЬсяцахъ и чяслахъ одного 1670 года проехало блнзъ 
Верхотурья бЬглыхъ тяглыхъ людей съ женами и дЬтьми 2051 человЬкъ 
и изъ этого числа прошло къ Тюмени 518 челов'Ькъ. 4)

Въ большихъ количествахъ переселенцы изъ сЬверныхъ частей Poccin про
шли въ Сибирь въ 1676, 5 6) 1680, 1681 ,1682  п 1688 °) годахъ. ДЬло дошло 
наконецъ до того, что на пути слЬдовашя бЬглоцовъ велЬно было устроить 
заставы. Но въ 1687 году снова вЬдомо учинило съ государямъ, 
что изъ поморскихъ городовъ б'Ьгутъ въ Сибирь разныхъ чпновъ люди—  
уЬздные и пашенные крестьяве. 7)

Въ самомъ концЬ X V II в. приливъ самовольныхъ пришельцевъ въ си- 
биршя слободы и деревни пронсходнлъ тЬмъ уснленпЬе, что гл. россШскихъ 
поморскихъ и иннхъ многихъ городахъ и уЬздахъ былъ за это время хлЬ(а 
недородъ. 8)

Что въ большой массЬ вольпыхъ переселенцевъ изъ Poccin въ Сибирь 
было много раскольниковъ, это не можетъ подлежать сомнЬнпо. СЬверная окраина

6 Дополи. къ Акт. истор. т. VII. № 6. См. т. XI. Л» 39
2) Тамъ-же. т. VII, № 6.
Д Тамъ-же, т. XII, А? 91.
*) Акты истор. IV, № 220.
г>) Тамъ-же, V, 8—11.
6) Тамъ-же, V, 109.
7) Тамъ-же, V, № 159-
8) Тамъ-же, V, № 286



Россш была преимущественнымъ местомъ распространена раскола вскоре после 
его возн икновешя и особенно она усилилась расколомъ после усмирешя Соловецкаго 
бунта, когда бунтовавнпе иноки разбрелись по всЬмъ частямъ Севернаго 
пространства, всюду проповедуя о пагубе, шедшей отъ Никона и никошанъ. 
Въ частности на великое множество раскольниковъ въ Устюжскомъ и 
Усольскомъ уездахъ, въ 1683 году, указывалъ Устюжсшй арх1епископъ Ге- 
ласш. *)

Но были среди переселенцевъ пришельцы, являвппеся въ Сибирь спе- 
щально по мотивамъ, связаннымъ съ расколомъ. Они тянулись сюда, раз- 
считывая въ отдаленной и малонаселенной стране свободнее жить по раско
лу и удобнее укрывать его здесь. Въ числе такихъ пришельцевъ встреча
лись очень фанатичеше представители раскола въ роде старцевъ-пустын- 
никовъ Авраама Жидовина и какого-то Иваншца, о которыхъ въ своихъ 
послангяхъ упоминаетъ митроп. ИгнатШ. * 2)

Съ техъ поръ, какъ изданы были известныя строжайнпя противъ раскола 
постановлошя царевны Софьи, раскольники усиленно побежали изъ центральной 
Россш во все окраины и, въ частности, толпами шли къ Уралу и за Уралъ,3) 
какъ места относительно безопасный отъ преследовали и удобныя для 
жизни въ укрывательстве.

При обилнг невольныхъ и вольныхъ пришельцевъ изъ раскола съ та
кими расколовождями во главе, какими были Аввакумъ и1осифъ Истоминъ, расколъ 
началъ заявлять себя въ Сибири не только быстро, но и очень сильно.

Въ 1677 году сынъ тюменскаго калмыцкаго толмача Оедора Ели- 
зарьева Никита говорилъ про сгорЬвппя въ Тобольске церкви: „те не церк
ви были, а к о с т е л ыа  священников!) называлъ псами. За эти речи при
тянуты были къ ответу не только сынъ, но и отецъ, и оба на ответе пока
зывали, что троеиирстнымъ сложсшемъ не крестятся и четвероконечнаго кре
ста, которымъ просфиры нечатаютъ, не принимаютъ, потому что печатаютъ не 
крестомъ, а антихристовою печатью. Обоихъ били на козле кнутомъ нещад
но, но отъ своихъ рЬчей они не отреклись. Почти тоже самое, что Елн- 
зарьевы, открыто говорилъ и тюменски! оброчный крестьянинъ Мнхайло 
Модведовыхъ. Въ Тюмени-же. въ томъ-же 1677 году, въ соборной церкви, 
во время херувимской песни, откуда-то нришеднне трое мужчинъ и одна 
монахиня кричали: „православные христиане, не кланяйтесь, несутъ мертвое 
тело и на просфирахъ печатают!, крыжемъ— антихристовою печатью!" 4)

Подъ руководствомъ сосланныхъ и захожихъ расколоучителей явились 
въ Сибири и свои собственные наставники, проповедавппе расколъ съ неудер
жимою ревностью иоофитовъ. Сюда относятся: попъ Домстнъ изъ Тюмени, бывнпй 

’ казачгё атаманъ Яковъ Лепехинъ изъ Верхотурья, Тарашй изъ Березова, 
Антошй Чупаловъ изъ Тобольска и др. Лепехинъ, искусный въ икононисанш, 
нарисовалъ на листе и везде простымъ людямъ показывалъ картину, изо

') Доп. къ акт. истор. т X, № 101.
2) Послашя митроп. Игнаия. стр. 12.
3) Мельниковъ „Историчесюе очерки поповщины." Москва, 1S64, стр. 59—КО. 
*) Допол. къ Акт. истор. т. VIII, № 50. См. у С. М. Соловьева „Истор1я Pocciu"

т. XIII, гл. 2. Компактное изд. Товарищества Общ. Пользы. Спб. кн. III. стр. 869.



бражавшую церковь (въ виде храма), обвитою гигантскимъ зм1емъ, оскверняв- 
шимъ своимъ ядомъ тайну Тела и Крови Христовой. При посредства это
го листа Лопехинъ, по свидетельству преосвящ. ИгнаНя, соблазнилъ и со- 
вратилъ множество простецовъ изъ жителей разныхъ селъ и деревень. 1)

Верные внушешямъ Аввакума и 1осифа Истомина, все названные на
ставники, проповедуя объ антихристе и его несомненномъ воцареши въ 
Mipe, указывали самое надежное и самое спасительное средство борьбы съ 
антихристомъ во „второмъ, неосквернясмомъ крещешн" т. е. крсщеши огномъ.

Самосожигательства въ Сибири открылись почти одновременно съ ра- 
сколомъ и ихъ длинный рядъ тянется съ удивительно частымъ новто- 
решемъ.

Бывштй Тюменск1й попъ Дометавъ, удалившись изъ Тюмени, завелъ 
пустыню выше Ялуторовской слободы по речке Березовке, куда созвалъ 
многихъ изъ своихъ последователей и единомышленннковъ. Въ пустыни по
ставлены были кельи и среди нихъ часовня, где читали часы, пёли заутре
ни и вечерни. На богослуженш „въ многолетш святейшаго Ьакима, naTpiap- 
ха Московскаго и всея Россш и Павла, митрополита Тобольскаго и Сибир- 
скаго не поминали“ , называя ихъ, какъ и всехъ принадлежащихъ православш, 
еретиками. „Да у него-же старца Дашила въ пустыни, научешемъ сатанин- 
скимъ, старицы и девки бились о землю и говорили въ то время, какъ би
лись, что видятъ пресвятую Богородицу и небо отверсто, ангелы венцы, 
держатъ те.чъ людямъ, которые въ той пустыни постригаются“ ... „И  такую 
прелесть слыша“ , въ пустынь потекли изъ Тюмени, изъ Тарска (Тары) и 
иныхъ городовъ и уездовъ веякнхъ чнновъ люди, оставя домы свои, живо
ты и скотъ, и мнопе тамъ постригались. Дашилъ настойчиво говорилъ своей 
пустынной пастве о необходимости приняПя огнепнаго крещешя. Внимая 
словамъ учителя, паства, чернецы и бельцы, въ виду иагубныхъ послед- 
нихъ дней, на такое крещешесоглашалась охотно.Слишкомъ большое количествен
ное умножеше паствы, готовой на самонстреблеше, смутило фанатика —пасты
ря, но только на время. Прослышавъ, что къ пустыни близится посланная 
изъ Тобольска военная команда, Даншлъ решился:— пустынники злжглнлись. 2)

Въ томъ-же году собрались для горешя крестьяне и драгуны Мсхон- 
ской слободы. По уговорамъ нрикащика слободы Гавриш Буткеева со- 
бравийеся было разошлись. Но делу своими неразумными застращиваниями 
иовредилъ дъячекъ Ив. ведоровъ. Раскольники снова для самосожжешя на
чали стекаться во дворъ драгуна Абрамова и на этотъ разъ уже никто не 
могъ удержать ихъ отъ исполнешя страшнаго намерешя. 3)

Раскольничье собранье, длятой-же цели самосожжешя, въ дер. Мосто
вой, около Исетскаго острога, устроили пришельцы изъ внутренней Poccin

<) Послашя митр. Игнаия, стр. 15, 16.
-) Доп. къ Акт. истор. т. VIII. .№ 50. Показашя о количеств^ погибшихъ при 

этомъ горЪнш разнообразны: по Запискамъ къ Сибирской исторш (Древ. Русск. 
Вивлюеика. Издан. второе, 1788 г. Ч. 111, стр. 234) сгорЪло 2700 челов.: по сооб
щению пресвящ. Manapin,—1700 чел. (Преосвящ. МакарШ. Истор Раскола, стр. 248. 
Въ Доп. къ Акт. истор. количество сожегшихся определено въ 3(Ю челопЪкъ.

Ч Доп. къ Акт. истор. т. VIII, .V» 50. Оставшиеся въ живыхъ жители Мехон- 
ской слабоды жаловались на „изгони" и со стороны самого прикащика БуткЬева.



Ив.Бархатовъ и Ив. Казанецъ. По обычаю, для того,чтобы разогнать собраше, вы
слана была команда. Бархатовъ просилъ ея начальника на время ихъ, ра- 
скольниковъ, не тревожить и „мы изъ запору выйдемъ, ибудемъ жить по- 
прежнему." Драгуны и казаки временно отъ Мостовой ушли и вскоре Бар- 
хатовъ съ товарищами прислалъ въ Исетсмй острогъ сказку, замечательную 
по изложешю тгЬхъ основанШ, по которымъ раскольники предавались и на 
этотъ разъ предались самосожженш. *)

Въ иоследуюпце годы самосожжетя произошли въ Утяцкой слободе 
(1682 г.), * 2) на р.Тегенке близъ селешя Липкинскаго въ 50 верстахъ отъ 
Тюмени (1687 г.3), въ Верхотурскомъ уезде около Киргизской слободы, 
на р. Пышме въ дер. Бородовиковой и въ дер. Юмаче Коркиной 
слободы Тобольска™ уезда (1688 г.).

Въ Утяцкой слободе погибло 104 человека во главе съ 
говорщикомъ къ самосожженш, бедоромъ Иноземцевымъ, на р. Тегенке 

— 300 челов. съ какими— то двумя старцами— Пименомъ и Ефре-
момъ и некоторыми другими пришельцами изъ россШскихъ городовъ, около 
Киргизской слободы— 100 ч., въ дер. Бородовиковой до 150 и Юмаче до 
50 человекъ— мужчннъ, женщинъ и детей. 4)

Такт, заявилъ себя за X Y II векъ расколъ въ западныхъ частлхъ 
Сибири, ближайшихъ къ восточному склону Уральскаго xpe6ja.

Резко онъ обозначилъ себя и въ другихъ более отдаленныхъ местахъ 
обширной страны.

Митронолитъ Сибирский КорнилШ въ 1673 году иисалъ Енисейскому 
воеводе Кириллу Яковлеву. „Известно намъ, смиреннымъ, учинилось, что 
въ Енпсейскомъ остроге мнопе всякнхъ чиновъ люди церковные расколы и 
мятежи чинятъ Be.niKie и игумену и протопопу и священникомъ претятъ, 
но новоизданнымт. служобникамъ божественныя службы служить не велятъ. 
И тебе, господине. Кирилле Арнстарховичъ, пожаловать— въ церковной служ
бе способствовать игумену, протопопу и свящешшкамъ. Вели, господине, 
церковныхъ расколыциковь унять, чтобы они впредь церковь Божш не 
мутили и отъ свонхъ злокозненныхъ умышлсшй престали. Ведаешь ты, 
Кирилле Арнстарховичъ, какъ въ Московскомъ государстве о церковныхъ 
раскольникахъ указъ чинятъ. Да ведомо, господине, про техъ Еннсейскаго 
острогу церковныхъ раскольникахъ и Великому Государю. Пожалуй, Кирилле 
Арнстарховичъ, не дай въ церквахъ Божшхъ возмущотя". 5)

Отсюда видно, что присылка въ Еиисойскъ новоисправленныхъ книгъ 
вызвала здесь возсташе настолько серьезное, большое, что съ нимъ не въ 
состояв!!! были сладить ни игуменъ, ни протопопъ, ни все священники вме
сте, что оно встревожило митрополита и о немъ нужно было известить

М Тамъ-же.
2) Доп. къ Акт. истор. X, № 57.
3) Тамъ же.
4) Записки къ Сибирской исторш, напечат. въ Древней Российской Вивлшеи- 

кЪ. Часть III стр. 364, 268. 269—См. еще статью Ив. Сырова. Самосо- 
жигательство Сибирскихъ старообрядцевъ въ XVII и XVIII вв. Тоб. Впар. Е№д. 
1887. № 15 — 16, стр. 295.

5) Доп. въ Акт. истор., VI, №69.



самого Великаго Государя. ПроживавшШ зат4мъ въ Енисейске монахъ 1о- 
сифъ Истоминъ поддерживалъ Енисейское раскольническое сонротивлоше 
долго и потомъ.

Рано проникъ расколъ и далее на востокъ вплоть до самого отда
ленная Якутска.

Объ умноженш церковныхъ раскольниковъ въ Даурш въ 1683 г. 
упоминаетъ Сибиршй митро полить Паволъ въ грамоте Селенгинскому игумену 
беодосш. Д

Возникновеше раскола въ Якутске, несомненно, въ значительной мере бы
ло связано съ пребывашемъ въ отдаленный ссылка Семена Алексеева и Ва- 
еилйя Новгородцева— нераскаяниыхъ раскольниковъ, жившихъ, какъ мы 
видели, въ Якутскомъ острог^ очень льготно и свободно. Подъ вл!яшемъ 
сношешй съ этими заточниками на сторону раскола рьяно всталъ кресто
вый священникъ воеводы Приклонскаго по имени Алексей. За то, что „въ 
соборную и апостольскую церковь" попъ Алексей пересталъ ходить, его 
взяли въ монастырь для содержанья подъ началомь. Сменивший Приклон
скаго воевода Кровковъ, возобновивъ дЬло объ Алексее, ве.тЬлъ строителю 
Якутскаго Спасскаго монастыря 1осифу да черному попу Евеимш обстоятельно до
просить отступника: „для чего онъ къ церкви Божьей не ходитъ и на исповедь 
ходить и причащаться будетъ-ли?.“ Алексей отв'Ьтилъ, что ходить въ цер
ковь онъ недостоинъ, ыспов'Ьдываться и причащаться не будетъ.
После того Кровковъ распорядился посадить попа, на чеиь.., заковавъ 
въ железо и колоду. Средство, примененное воеводой, подействовало 
на раекольника такъ, что вскоре онъ прислалъ въ приказную избу
за своей рукой челобитную, въ которой писалъ/ „по ыовожденш 
вражш онъ, Алексей, предъ Господомъ Богомъ согрешилъ и продъ Вели
кими Государи виноватъ.Въ церковь ходить и на исповедь къ отцамъ духовнымъ 
отселе обещается и церковному правилу во всомъ повинуется и проситъ, 
чтобы Ведшие Государи его, Алексея, пожаловали, веле.,'1 простить и вместо 
смерти животъ дать".2) Видимо, людей, нодобныхъ попу Алексею, нъ Якутске 
было немало, чемъ вызвано было подозрительное oTiiouieiiie властей на 
счетъ cnoKOi'iCTBiH въ Якутскомъ населенш съ церковной стороны. По указу 
Государей 1оанна и Петра Алексеевичей, данному въ 1684 году, велено 
было въ Якутскомъ чернымъ и б4лымъ попамъ переписать имяпно: „кто нзъ якут- 
скихъ жителей на исповеди ие бываетъ и расколъ церковный кто чиинтъ?" 3).

Московский духовный Соборъ 1681 года долженъ былъ засвидетель
ствовать, что .,въ Сибирской пространной стране развратники св. церкви 
умножаются". 4)

Быстро распространившийся по всей Сибири расколъ не могъ 
не проникнуть въ Томскъ и примыкающий къ нему край.

Не безъзначешядля возникновешя его здесь было то, что северной ча- 
ст1ю Томской страны прошли Аввакумъ и Истоминъ — первый въ Даурш и обратно,

6 Древнья церковиыя грамоты ВосточноСибирскаго края (1в53 —1726), собран
ный архимандритомъ Мелетьемъ. Казань, 1875. стр. 12.

-’ ) Доп. къ Акт. пстор. XI, № 39.
Д Тамъ -же № 39.
4) Акты Истор. т. V, стр. 109 — 110.



второй въ Енисейска Но самымъ настойчивымъ проповедникомъ раскола въ Том
ске и около него былъ некто ВасилШ Шапочниковъ, неизвестно изъ агЬст- 
ныхъ жителей или изъ пришельцевъ, во всякомъ случае, побывавпйй у Тюмен- 
скаго Домопана и бывппй ревностнымъ его последователемъ. Смущая то
мичей, Шапочниковъ училъ ихъ: „да отступятъ отъ св. церкви и да не 
ходятъ молитвы ради въ церковь Божш. Свисташе имъ, яко змШ, и глаго- 
лаше, яко всякъ, входяй въ нынешшя церкви, осквернится и антихристу 
будетъ рабъ“ . Проповедь среди жителей, которые и сами по себе къ цер- 
ковнымъ исправлешямъ, шедшимъ изъ Москвы, относились съ некоторой 
боязнью, имела богатый для раскола результатъ.

Томшй заказчикъ архимандритъ Варлаамъ и apxiepeftcKift десятиль- 
никъ— м1рянинъ распорядились взять проповедника для строгого заключетя 
въ томскомъ Алексеевскомъ монастыре. Но, по словамъ монаха этой оби
тели Typia, Шапочниковъ далъ архимандриту „некШ отъ сребреницъ 
подарокъ“ и былъ отпущенъ на волю. На этотъ разъ онъ воспользовался 
свободой для того, чтобы уговорить многихъ изъ своихъ единомышленни- 
ковъ къ принят огненнаго, неоекверняемаго крещешя и уйти съ ними въ 
место пустое и лесное, где наскоро были срублены избы со всеми приспо- 
соблешями для быстраго горешя. Смущенный болыпимъ раскольническимъ 
собрашемъ въ пустомъ месте томшй воевода спрашивалъ сибирскаго мит
рополита— что предпринять? Преосвященный указалъ „томскому освященному 
чину“ усиленно увещевать собравшихся къ горенш, дабы разошлись. Вме
сте съ духовными увещателями воевода отправилъ къ собранно и некото
рое количество военныхъ людей. Не подействовали ни увещатели, ни воины. 
Собраше самосожглось. *) Сколько погибло людей въ этомъ акте раеколь- 
ническаго самоистроблешя мы, къ сожаленш, не знаемъ. Равно не имеемъ 
сведешй, где именно около Томска, онъ печально совершился.

Въ историческихъ матеркалахъ X V H  столет1я, собранныхъ и изданныхъ 
Ин.Кузнецовымъ, имеется указан1е. чтовъ Томскихъ предёлахъ раскольническое 
самосожжен1е произошло близъ доселе существующей деревни Поламошной.2) 
Но, очень можетъ быть, что въ данномъ случае мы встречаемъ другое про- 
iicinecTitie горен1я, устроившагося уже после самосожжен1я Шапочникова съ 
его фанатичными учениками. * 3

1) Послашя Игнат1я, митрополита ъ’ибир. стр. 129 -133.
3) Исторические акты, собранные Иннок. Кузнецовым!,. Томскъ, Вып. I, ст. 15.



Расколъ вь предЪлахъ Томскаго края за время импе
ратора Петра I.

Тягости для населешя великой реформы Петра I.—Бегство населения, какъ 
послЪдств1е тягостей и въ частности бегства по направленш къ Уралу и 
за Уралъ.—Беглецы, достигппе Томскихъ пределовъ и раскольники между ними. 
—Самовольные пришельцы къ Томску изъ западныхъ частей Сибири,— Умножеше 
раскола въ Сибири и усилеше его въ Томскомъ крае.—Тарсшй роаыскъ и его по- 
следств!я для томскаго раскола,—Свидетельства о расколе въ г.Томске и приле
гающей къ нему области.

Тяжесть времени Петра Вел. для массы русскаго населешя состав
ляете факте настолько известный, что устраняете нужду подробныхе исто- 
рическихе разеяснешй. За время великой реформы, предпринятой гиган- 
томе— цареме и совершаемой имъ круто и неумолимо всЬ руссше люди, 
привлечены были ке гражданскому служенш. B et обязаны были жертвовать 
ве пользу государства или личной работой или имуществоме,— или 
трудоме и податями BMtcTt. Реформа Bctxe держала ве напряженноме 
состоянш, BctMe жилось тяжело, а раскольникаме— еще тяжeлte. Они долж
ны были платить двойный подушной окладе и, KpoMt того, носить позоря
щее платье. Не говориме уже о моральной тягости ревнителей и последо
вателей раскола вслфдств1е ихе мрачнаго взгляда на Bet предпр1япя ре
формы, каке противорелипозныя дМств1я, шоднпя оте антихриста, все бо- 
ate и 6oate охватывающаго Mipe своиме губительныме вд]ян!емъ и вла- 
стш. BtrcTBO васелешя изе n ctxe  областей Европейской Poccin было выдаю
щимся по своей сшгЬ печальныме спутникомъ и посл1’»дств1еме реформы. 
Крестьяне бtжaли оте податей, оте многочисленныхе тяжкихе казенныхе 
работе, оте солдатства, оте ревизш, прекр'Ьплявшей ке MtcTy и поминку, 
а раскольники, сверхе того, еще оте антихриста. Ве д ! ^  заселсшя Сибири 
это колоссальное 6trcTBO им^о огромное значеше. Что б^лецы, ве 
большихе количествахе стремнвппеся ке Уралу и во многихе случаяхе 
переваливавшее его, доходили до пространстве, входящихе въ границы 
Томскаго края, и отдали въ нихъ, это можеме подтвердит!. щЬлымъ рядомъ 
отд^ьныхъ, частныхъ npHMtpone, открывшихся при производс!^ въ Сибири 
второй генеральной ревизш.

За это время оказалось, что—
АлексЗД Исаеве пришелъ въ Томсше пред'Ьлы изъ Устюга еще до 

] ревизш. Явившись самовольно въ новый край, остановился близъ Берд- 
скаго острога. Be I ревизш не записался потому, что былъ на ,,3BtpnnoMe 
промыслу".

Васшпй Степанове изъ Устюга-же. Пришелъ въ Сибирь се родите
лями, се коими сначала скитался около Томска „меже дворовъ", потомъ 
одиночно проживалъ въ степи, почему о Вой ревизш не зналъ и въ нее не 
записался J). 1

1) Архивъ Концелярш Колывано-Воскресенскаго Горнаго Начальства (въ г. 
Барнауле), Столпъ дЪлъ по описи Л? 35, J7T8. г.



ВасилШ Емельяновъ Вдовинъ— прибыль въ Сибирь съ отцомъ изъ 
деревни Шляпкиной Нижегородской губерн!и. Пришедъ въ отдаленную 
сторону, остановился для жительства въ деревни Кособоковой на р, Ча- 
рышЪ *).

ВасилШ Казанцевъ, Даншлъ Богдановъ, Оома Колотовъ —изъ Ка
занской,— ЗотМ Исаевъ Бородухинъ, Ив. Плотниковъ— изъ Архангелого
родской. Сидоръ Автипинъ изъ Московской и ВасилШ Пискуновъ —изъ 
Нижегородской губершй.— Bet пришли на томшя мЬста до 1-ой переписи и 
отъ нея укрылись.

Игнанй Брутовъ при второй ровизш показалъ: отъ матери знаетъ, что 
нришелъ къ Томску изъ „россШскихъ пред^иовъ" безъ пачпорга. Родители по
селились съ нимъ въ Б%лоярской cлoбoдt еще до переписи Солнцева, т. е. 
до 1 переписи и т. д. т. д. 2).

Мнопе изъ такихъ б^лецовъ прежде достижев1я центральныхъ частей 
Сибири останавливались нз Уpaлt и временно проживали въ его разныхъ 
MtcTHocTHXb и селешяхъ. Въ одномъ изъ столповъ д'Ьлъ, принадлежащихъ 
архиву Колывано-Воскресенскаго Горпаго Начальства, мы внд4ли длинный 
списокъ крестьянъ, прибывшихъ съ Урала въ южные части ныяЬшней Том
ской губернш и здЬсь къ разнымъ деревнямъ причисленныхъ отъ 1724 по 
1735 годъ. Все это были самовольные пришельцы изъ Архангелогород
ской, Казанской и Нижегородской губершй, изъ Вятскаго и Устюжскаго 
края, но всего больше изъ Нижегородской губернш Валахпинскаго 
уйзда. 3)

Рядомъ и одновременно съ указанными утеклецами изъ Европейской 
Poccin являлись въ границы томскихъ местностей и селились въ нихъ 
ирихож1е люди изъ западныхъ частей Сибири,—Нхъ частей, который ны- 
rit входятъ въ составь Тобольской губернш. Желаше найти бол%е обиль
ный и удобный земли для поселешя не было сдивственнымъ и даже пре- 
имущественнымъ мотивомъ для нхъ передвижешя. И зд'Ьсь основныя побуж
дена мы должны усматривать въ стремлешяхъ укрыться отъ тягости много- 
численныхъ поборовъ и обрасти бол4,е спокойное житье въ м’Ьстностяхъ 
малодоступныхъ для начальственнаго распоряжешя и надзора. Въ данныхъ 
нашего архивнаго матер!'ала, им4юшихъ отношоше къ д^ у  колонизицш 
Томскаго края, постоянно встр'Ьчаются за время до I ревиз1и и непосред
ственно uoat нея выходцы изъ селешй около Тары, Кургана, Ишима, 
Ялутуровска, Тюмени и др. 4)

Само собою понятно, что съ приливомъ въ Сибирь новой громадной вол
ны пришельцевъ количество раскола въ этой стран% должно было сильно под
няться. Въ этомъ пpиливt раскольнически б'Ьглецъ былъ зауряднымъ или даже 
преобладающимъ явлешемъ. Въ одномъ нзъ именныхъ указовъ самъ Импе-

1) Стоят, д. Канцелярш Колывано-Воскр. Горн. Начальства, по оп. № 259.
2) Столпъ д. Канц. Колыв.—Воскр Горн Начальства „о пришлыхъ, при- 

сланныхъ къ Колыванскимъ заводамъ Кузнецкою и Томскою воеводскими канце- 
ляр!ями". 1749 г.--Первую ревизш производил ь въ Сибири полковникъ князь Солн- 
цевъ—ЗасЪкинъ.

3) Столпъ дЪдъ въ арх. Колывано-Воскр. Горн. Начальства, по оп. № 35. 1748 г.
Н См. выше цитованные столпы дЪлъ архива Колыв,—Воскр. канцелярш и всЬ

особенности столпъ д. по оп. № 35.



раторъ, въ 1722 году, написалъ, что въ Сибирь бЪгутъ мноие раскольники 
„описные и неописные и въ сибирскихъ городахъ селятся". Всл'Ьдетв1е этого 
государь велЪлъ вернуть обратно большую нартш раскольниковъ, которую 
для каторжныхъ работъ въ Сибири велъ капитанъ Сверчковъ. ]J арт!я эта 
должна была отбывать ваказашена гавани въ РогервикЪ, ибо „въ Сибири и безъ 
того раскольниковъ много"1).

Эти мнопе раскольники увеличили въ предклахъ западной Сибири 
количество пустынь и скитовъ, гд1) и откуда шла самая фанатическая пропо
ведь объ антихристе и его всецеломъ воцареши въ PocciH и где для спа- 
ceHifl отъ антихриста самосожигательства повторялись то и дело. * 2)

Въ частности, увеличился расколъ и въ нашемъ Томскомъ крае. Правда, 
потаенные пришельцы къ Томску, если были задерживаемы, на дозна- 
шяхъ отвечали, что ушли съ родныхъ местъ или „отъ голода", или по
тому, что „въ Томскомъ землями довольно и место хлебородное" но уже 
то, что имъ ставился вопросъ;„не ушли-ли отъ церковнаго раскола?"3) - 
показываетъ и доказываетъ, какъ часто беглецы проникали въ томскую 
сторону по этому последнему поводу. Изъ пришлыхъ, перечисленныхъ нами 
выше, Василш Вдовипъ самъ показалъ, что онъ раскольникъ. Захваченный 
въ 1746 г. близъ дер. Кал манки (Барнаульскаго окр.) раскольническШ чер- 
нецъ Никодимъ Ивановъ объявилъ, что „прежде имелъ жительство на Кер- 
жене и оттоль вышелъ отъ ногромлешя такого, какъ (Нижегородски) ар- 
xiepefi Питиримъ собралъ (при Петре I) кержеицевъ, крестящихся двухперстымъ 
сложен1емъ креста".4) Нельзя сомневаться въ раскольничестве большинства дру-

*) Полное собрание зак. т. 6 № 4109.
2) О пустыняхь въ пред-Ьлахъ нынЪшней Тобольской губ. см. Описаще докумен- 

товъ и дълъ, хранящихся въ архивЪ св. Прав. Сгнода т. II ч. I, стр. 174—примЪ- 
чан1е. См тамъ-же приложеше Л» XXXII и т. II ч. 2, стр. 455—456.AV141 388.
Изъ пустыни на р HiithmIi предстоятель ея, Ив. Смирновъ, въ письмЪ,подпнномъ 
приланнымъ къ пустыни увЪщателямъ, писалъ:—„Того ради мы не пишемся 
(въ ревизш) въ нынЪшшя времена, боимся ереси (3 въ книга Кирилла 
1ерусалимскаго листъ 342 на оборотЬ, та же книга листъ 333. та же книга 
листъ 334, таже книга листъ 347, ки. Апокалипсисъ, гл. 13: да даль имъ 
начертание на деснЬй руц-fe ихъ или на челЪхъ ихъ, да никто же вопможетъ 
ни купити, ни продати, токмо кто имать начерташе или имя звЪря или чи
сло имени его).—Того ради мы дани не даемъ въ нывЪшшя времена, что у 
насъ годы и времена премЬпены. А у насъ (въ пустыни) люди безпомощны. 
старый да малый. слЪпой да хромой. А мы живемъ Бога ради, хмЪлю не 
беремъ, и не промышляемъ Мы сполу страды сЬдпмъ въ запирЪ и не смЪ- 
емъ никуда выЪхать. Аще вы насъ погоните, и мы живы въ руки вамъ не 
дадимся: береста и смолье, дрова и солома и пороху съ пудъ приготовило. И 
вы творите, что вамъ повелЪно*.—Описан, докум. и дЪлъ, хранящихся въ 
а; х. св. Сунода т. II, ч, I—прилож. № XXXII.

Раскольники, собравппеся для сгорвшя въ пустыни па ВышмЪ рЪ|;Ъ(Тю- 
менскаго уЬзда) въ числЪ болЪе 200 челов-Ькъ, въ свою очередь писали: сего 
ради оставляемъ домы и все имт>н1е свое и идемъ на вольную смерть: за 
старопечатный седин соборовъ книги. Святые насъ научили низложили 
не едину черту премЪияти, а кто прем'Ьнитъ или предвигнетъ, на того по
ложена отъ св. отцовъ клятва. А мы, грЪшные, обещались Христу и во св. 
крехценш отрицались сатаны и вгЬхъ дЪлъ его, и мы, по обЪщант святого 
крещен1я, желаемъ въ томъ умрети- за старопечатный книги, за Исусову 
молитву, за крестъ Господень, за святое аллилу ia, за все церковное пЪше. 
и за вЪру христ!анскую.“—Описан, докум. и дЪлъ арх. св. Синода т. II, ч. II- 
Л? 441 — 338 стр, 455—456.

•3) П. Головачевъ—Ближайпйя задачи историческаго изучен!я Сибири. Жур
нала Мин. Народ. ПросвЪщешя. 1902 г. № 9, отд. 2. стр. 60.

4) Интервалы для исторш Сибири. Чтен. въ Импёр. ОбшествЪ истор. и древ. 
Россш. 1867. кн. 2, стр. 231.



гихъ бЬглецовь, зашедшихъ изъ Нижегородской и Архангелогородской губернШ 
бывшихъ въ самой сильной м’Ьр’Ь зараженными расколомъ. Пришельцы отъ Т ю 
мени, Ялуторовска, Ишима,Тары также весьма часто оказывались принадлежа
щими расколу. Выходцы изъ Тюменской раскольнической деревни Гилевой 
въ южной части Томскаго района основали деревню, названную такъ-же Ги
левой и бывшую всегда не только раскольническою, но и притономъ раскола.

Въ конце царствовашя Петра Вел. изъ района, входившаго въ Тар- 
ское ведомство, бегство было особенно усиленнымъ. Таране бежали, напу
ганные страшнымъ розыскомъ, который былъ вызванъ ихъ отказомъ прися
гнуть императрице Екатерине после ея короновашя въ 1722 г. Къ этому ог
ромному розыску было привлечено более 1000 челов’Ькъ. При немъ 
главные изъ вииовннхъ полковникъ Н’Ьмчиновъ и Бочаговъ съ товарищами 
решили взорвать себя порохомъ и хотя не вполне удачно, но испол
нили свое отчаянное piineme. Розыскомъ было найдено, что глав-
в'Ьйшпмъ подстрекатолемъ къ возмущенш противъ присяги былъ злой 
раскольннкъ и „толковщикъ" старецъ Серий. Прншедилй изъ Устюга 
Вел. и вскоре въ Сибири изобличенный въ расколе, Серий въ 1719 году 
былъ взятъ въ Тобольскъ, но отсюда изъ СофШскаго (мигрополичьяго) дома 
изъ— за караула бежалъ къ Tapi и поселился въ пустынныхъ мЪстахъ. Пу
стыня Cepin получила большую известность. Въ нее стали стекаться съ 
разпыхъ и во многихъ случаяхъ изъ отдаленныхъ месть крестьяне и беглые 
рекруты съ женами и детьми. Серий училъ приходящихъ, „отвращая ихъ 
отъ св. церкви и отъ присяги, разглашая между ними непристойныя слова 
и прочее злослов1е“ . Мало того, что училъ въ самой пустыни, онъ посылала 
„раскольниковъ и толковщиковъ и въ города съ письмами и самъ въ города 
4здилъ“ . По окончавш розыска пустынь была разорена, а большая часть 
крестьянъ и разночинцевъ, им'Ьвишхъ OTHomcBie къ пустыни и вообще со- 
прикосновенныхъ къ д'Ьлу о присяге. разбрелась и въ бегстве направилась, 
между прочнмъ, къ Томску и Кузиецку. *) Въ Томскомъ уезде сыщика 
продолжали искать бежавшихъ тарянъ вплоть до 1735 г .* 2)

Имеется указаше, что при увеличена! раскола въ самомъ городе Том
ске, томоше граждане къ таинствамъ исповеди и св. Причашя, за редкими 
исключешями, не приходили. Они уклонялись отъ такнствъ подъ вл5яшемъ 
„соблазна", шедшаго со стороны раскола. Въ 1722 году знаменитый сибир- 
скш митрополптъ Филоеой, въ схиме Оеодоръ, нрнслалъ въ Томскъ пово- 
лФи!© поимявно переписать вс!.хъ людей, которые ,,въ церковь не ходить, 
не исповедуются и Божествеппыхъ Христовыхъ Таинъ не пречащаются". 
Заказчикъ, архимандритъ Василидъ, получивший повел'Ьще, пережилъ по 
его поводу большое смущеше. Не желая огорчить митрополита количест- 
вомъ церковныхъ противниковъ, онъ призвалъ късебе всЬхъ томскихъ город- 
скихъ священниковъ „и заповедалъ имъ таковыхъ людей поучати и отвра-

V Памятники Сибирской исторш, кн. II. № ПО. Ом. Опиеаше документовъ и 
д’Ьлъ арх. св. Супода т. II, ч. I, № 360-365, стр. 356—365 Соловцевъ Историче
ское обозр. Сибири 1, 266. Соловьевъ. Истор. PocciH т. XVIII. стр. 238. изд. 1868 г.

2) Д. Бълнковъ. Насельники Томскаго края. Томскъ. 1898, стр. 31.



щати отъ соблазна ихъ". Священвики вскоре донесли, что небывавнне у 
исповеди и причаспя своей православво-хрисшнскш долгъ все исполнили... 
И Томскаго АлексЬбискаго монастыря„убопй архимавдритъ Василидъ, слы- 
шавъ отъ свящевниковъ о посл’Ьднихъ людяхъ, обратившихся отъ сом- 
н'Ьн1я своего, зело возврадовался. И ради сея радости арх1ерейскую печать 
къ сему (акту) приложила* *)

То, что обращен1е произошло слишкомъ быстро, свидетельствуешь,что опо 
не могло быть иадежвымъ, если только не было фактивнымъ. Изъ другихъ показа
на, хотя несколько позднейшей даты, видно, что дело после радостнаго прило- 
жешя печати действительно оставалосьбезъ изменешй. Мало этого, показашя 
рисуютъ, что и само градо-томское духовенство въ некоторой мере по бы
ло чуждо сочувсшя къ старообрядью. Въ челобитныхъ, поданяыхъ митро
политу Антонш I (Стаховскому) на томскаго заказчика, архимандрита Пор- 
(jmpifl (прибыль въ Томскъ для управлен1я заказомъ въ 1723 г.), чело
битчики священники Андрей Завадовсшй и Никита Бурцевъ писали, что ду
ховенство въ Томске крестится двуперстно. Кроме того, „священпицы, ког
да, при венчаши свадебъ, поется Hcaie ликуй, водятъ жениха и невесту 
пораскольнически, по солнцу, а не такъ, яко надложитъ". Равнымъ обра- 
зомъ, когда они-же, „священпицы, крестятъ младонцевъ, кума и куму водятъ 
такъ-же по солнцу, а не такъ, яко надлежать. Наипаче (такъ поступаютъ) 
священницы Богоявленсюе. Димитр1й--попъ (старний священникъ Богоявлен
ской церкви) предводитель такого дела1'. Что касается томичей —м1рянъ, 
то, по указанш челобитчиковъ, „взираючи на своихъ священяиковъ, все оин 
осеняютъ себя крестомъ, преклоняя два иоследнихъ пальца къ большому 
(двуперстно),— въ церковь Божш не ходятъ, а пекоторые не знаютъ, что 
въ церкви и деется", и если въ духовныхъ росписяхъ пишутся бывшими у 
таинствъ исповеди и причаст1я, то пишутся ложно, „а архимандритъ тому 
потворщикъ“ * 2).

Такъ за первые десятки летъ XV1I1 века обстояло дело въ самомъ 
г. Томске. Въ обширной области, прилагающей къ Томску, въ лесныхъ 
местахъ по р. Чумышу основался целый рядъ маленькихъ деревень съ 
населешемъ, какъ оказалось потомъ, почти сплошь раскольническимъ. Мно
жество раскольниковъ укрывалось въ потаенныхъ жильяхъ, разсеяпныхъ 
въ таежныхъ, степныхъ и горныхъ местностяхъ, въ особепости въ чер- 
невыхъ (дремучихъ) лесахъ около деревень Элуниной, Шадриной и Фунти- 
ковой. 3)

i) Архивъ Томскаго АлексЪевскаго монастыря. Связка бумагъ времени импер. 
Петра 1. См. наше изслЪдоваше: Старинные монастыри Томскаго края. Томскъ, 
1898. ПримЪчаше на стр. 27.

s) Челобитныя „великому господину, преосвященному Антошю, митрои. Тоболь
скому и Сибирскому отмскихъ священниковъ Андр. Заводовскаго отъ 1731 г. и Ни. 
киты Бурцева отъ 1733 г. См. въ монастыр. архив*. Связка 15-я.

3) Это св-ЬдЬте мы заимствовали изъ рукописи по исторш Алтайскаго края, 
принадлежавшей покойному изслЬдователю Алтая Ст. Ив. Гуляеву.



Все взятое вместе, доставило основашя, по которымъ указанный 
сибиршй митрополитъ АнтонШ смотр'блъ на Томскъ и его область, какъ на 
одно изъ самыхъ зараженпыхъ въ его огромной по разм'Ьрамъ enapxin, какъ 
на такое место, где, по его словамъ „дно раскольничества обретается1).

rNAG—S/V'*'!

*) ApxiepeflCKifi указъ Томскому архимандриту Порфирш отъ 1 авг. 1732 г. Мо- 
настыр. архивъ; связка 15.



Томстй расколъ i m t  Петра I до времени воцаре-
шн Екатерины II.

Постепенное возрастите раскола— Открьте въ Томскихъ предЪлахъ горно
заводской деятельности—Заводы Демидова и ихъ переходъ въ ведомство импе- 
раторскаго Кабинета. Работе на Сибирскихъ заводахъ, взятые съ Урала и пре- 
обладаклщй среди нихъ раскольничесюй элементъ,—Расколовожди въ лице завод- 
скихъ прикащиковъ: Набатова, Сидорова и Кудрявцева и ихъ значеше въ Томскомъ 
расколе,—Раскольники, переведенные къ Томскимъ заводамъ изъ Уральской Невь
янской богадельни.—Расколоучители- самовольные пришельцы въ Томск1й край- 
—Обил1е раскола въ г. Томске и томскихъ селешяхъ,—Наклонность къ расколу 
некоторыхъ представителей томскаго духовенства. —Уходъ въ расколъ священни
ка Суслова и искренность его совращетя.

После времени Петра В. расколъ въ населеши Томскаго края не пе- 
реставалъ умножаться. Онъ увеличивали съ одной стороны путемъ естест- 
веннаго прироста отъ раскольниковъ,осгЬвшихъ здесь въ ирежнюю.пору.съ другой—  
вследств1е притока новыхъ пришельцевъ изъ последователей старообрядья.

Съ конца 1720-хъ годовъ въ южныхъ частяхъ обозр$ваемаго края на- 
чалъ развивать свою горнопромышленную деятельность известный именитый 
человекъ АкинфШ Демидовъ, построивши близъ Синей сопки, на р. Локтев- 
ке, медно-плавильный Колывано-Воскресенсшй заводь, чрезъ 10 летъ за
водь Барнаульшй и затемъ, въ 1744 г.,Шульбинсшй. Для работъ иа этихъ заво
дахъ къ нимъ, по просьбе владельца, было приписано до 400 дворовъ изъ 
крестьянъ Томскаго и Кузнецкаго уЬздовъ. Б

По именному, Высочайшему указу отъ 12 мая 1747
года заводы Демидова взяты были въ собственность каби
нета Ея Императорскаго Величества, въ его ведеше и распоряжеше, 
причемъ, сверхъ прежнихъ крестьянъ, къ заводамъ были причислены ка
зенный слободы Кузнецкаго ведомства: Белоярская, Малышевская, Бика- 
тунская крепость и Бордскш острогъ и велено было причислять пришлыхъ 
въ Сибирь людей, чьи-бъ они ни были. “) Съ 1759 и особепио съ 1761 
года количество заводскаго населен1я въ сильной степени увеличилось при
пискою къ старымъ и вновь построеннымъ заводамъ всехъ селенШ и дере
вень Кузнецкаго и Томскаго уездовъ. 3)

Образовался обширный горно-заводскш районъ, ближайшимъ образомъ 
подчиненный канцелярш Колывано— Восресенскаго Горнаго Начальства и ею 
управляемый.

]) Кратшй историческШ очеркъ Алтайскаго округа Спб 1897. Стр. 4—6.
2) Полное собр. Законовъ т. XII, № 9403.
3) Тамъ-же, т. XV. 1759 г., № 10976. См. Краткий истор. очеркъ Алтайскаго 

округа, стр. 10—11,



Въ то время, когда сибирскими заводами владЬлъ самъ Демидонь, 
даиныхъ для заводскихъ работъ крестьянъ ему по доставало. Поэтому 
опт. отправлялъ въ Сибирь целыми парНями рабочихъ и мастеровыхъ 
съ своихъ Уральскихъ и въ частности Невьянскихъ заводовъ, а эти 
padonie и мастеровые, набранные изъ б'Ьглыхъ, состояли изъ раскольниковъ 
чуть не поголовно. 2)

Bet врикащики на Уральскихъ Демидовскихъ заводахъ принадлежали 
расколу, 2) а прикащики, присланные съ Урала въ Сибирь: Набатовъ, Си- 
доровъ и Кудрявцевъ были не просто раскольниками, но и ярыми руково
дителями раскола.

Родюиъ Набатовъ, управляя Колывано-Воскресенскимъ заводомъ, имЬлъ 
въ своемъ начальственномъ зав'Ьдывапш до ЗООО душъ мастеровыхъ, рабочихъ 
и крестьянъ. Въ этой Macct множество людей было перекрещено по его вл1я- 
шю и часто при его лнчномъ учаетш. Будучи опорою раскола въ отдалениой 
при-Алтайской окраин^ Набатовъ велъ оживленную пореписку съ расколоучи- 
телями въ центральной Россш и. между прочимъ. съ „знатнымъ" расколь- 
никомъ Степаномъ Гopдteвcкимъ— прикащикомъ на мЬдноплавильномъ заводЪ 
Осокина (Вятскаго ведомства), дававшаго ему наставлетя по вопросу о перо- 
крещиваши чрезъ непосвященныхъ лицъ. Расколоучители изъ Европейской 
Россш, похваляя Набатова за его ревность по старой до-никоновской Bt.pt, 
называли его „распространителемъ правой B tp u ", „усердн'Ьйшимъ рачителемъ 
п поборникомъ ея" и даже „столпомъ и утверждоп1емъ церкви". ’*)

Григорш Сидоровъ, въ KanecTBt старшаго ирикащика, стоялъ во главЬ вс1>.\ ъ 
сибирскихъзаводовъДемидова.Емудовелосьсдаватьэти заводы геноралъ-Maiopy lie- 
ropy, когда, по смерти AkhhiJhh Демидова, они перешли въ достоян'ю император- 
скаго Двора. Родился онъ отъ православныхъ родителей и въ расколъ нерешелт., 
будучи уже взрослымъ, rAt-то на Ypa.it. Btn4a.icn Сидоровъ у раскольниковъ въ 
простой H36t; ;рЬтей своихъ крестилъ и жену похоронилъ раскольническими 61;- 
глыми иоиами. Когда жилъ въ Нижно-Тагильскомъ заводЬ, iiMtxb при своемъ до- 
Mt часовню, въ которую для молитвы собирались раскольники въ очень 
болыпихъ количествахъ. Btn/ibie на УралЬ ионы находили у пего приют ь, 
укрывательство и защиту. Все относившееся къ иитересамъ раскола и глап- 
нымъ образомъ къ его распространен1ю Сидоровъ со всею эперпею ноддер- 
живалъ и за то время, когда проживалъ въ Барнаульскомъ завод'Ь, т. о. 
въ нын^вемъ ropoAt Бapнayлt. *)

О Кудрявцев’Ь упоминаетъ ученый путешественпикъ Гмелинъ. Указывая 
въ немъ властнаго покровителя раскола, Гмелинъ разсказываетъ, что Кудряв- * 2 3

Б Указав1е множества б'Ьглыхъ на Уральскихъ заводахъ см. Пол. еобр. зак. 
т VII, № 4699, 1725 г. и огромнаго обшпя раскольниковъ на Уральскихъ Демидов
скихъ заводахъ. Тамъ-же, т. IX, Л'? 6835.

2) Тамъ-же, т. X, № 7662, 1736 г —Доношев1е Татищева.
3) СвЪдЪЩя о НабатовЪ мы извлекли изъ указа Тобольской Консисторж, 

даннаго въ Барнаульское Дух. Правлеше. Сентябрь 1752 г,—Архивъ Барнаульскаго 
Дух. Прав, въ г. Барнаул*.

*) Промемор^я Тобольской консисторж въ канцеляр!ю Колывано-Воскресенск. 
Горнаго Начальства 23 октября 1750 г.—Арх. Колывано-Воскр. Горнаго Начальства 
столпъ дЪлъ № 94.



цевъ, устроилъ на берегу р. Чарыша важное раскольническое убежище въ 
виде раскольническаго женскаго монастыря. *)

По временамъ рабочге съ Урала забирались къ еибирскимъ заводамъ 
и после Демидовскаго владШя этими последними. Въ этихъ случаяхъ Ко- 
лывано-Воскресенское Горное Начальство опиралось на свое право привле
кать къ заводамъ „пришлыхъ'' въ Сибирь, т. е. бЪглыхъ, а беглыхъ на 
Урале всегда было не только достаточно, но и изобильно и раскольники 
между ними встречались постоянно. Въ 1750-хъ годахъ Колывано-Воскро- 
сенская KaHu^apia сделала распоряжев1е о переведенш къ Алтаю населен in 
Демидовской Невьянской богадельни и отправила за нимъ сержанта съ 
солдатами. Богаделыцики состояли сплошь изъ беглыхъ раскольниковъ и бы
ли неудержимыми пропагандаторами раскола, Изъ нихъ на этотъ разъ взято было 
въ Колывано-Воскресенское ведомство 53 годныхъ къ работе человека. 2) 

По-прежнему шли въ центральный части Сибири и самовольные прп- 
шольцы изъ раскола, привлекаемые относительной уютностью разныхъ степ- 
ныхъ и лесныхъ месть на отдаленномъ обширномъ просторе. Причты сель- 
скихъ церквей изъ разныхъ угловъ нашего края и въ особенности изъ 
Барнаульской его части то и дело доносили въ Духовныя Правлешя о по- 
явленм пришлыхъ потаонныхъ раскольниковъ въ доселе пустыхъ и мало 
доступныхъ местахъ. Въ 1746 г. поручику Волкову удалось захватить бег
лыхъ опасныхъ расколоучителей, ТеренНя Быкова и Даншла Семенова. ;i)

Въ 1754 г. въ Томскую воеводскую канцелярш привели взятаго въ лТ>- 
сахъ раскольника Афаиашя Лакина, который сказалъ о себе, что нришелъ 
въ Сибирь беглецомъ изъ Смоленской губерши. 3 4)

Въ 1750-хъ же годахъ по р. Верди въ черни (глухомъ лесу), разстоя- 
шемъ отъ жилыхъ мбстъ на 60 ворстъ, проживали въ кельяхъ старецъ—  
раскольпикъ Исаакъ Пашинъ и его сестра Евдоия Терентьева съ прочими. 
Они пришли сюда съ р. Ишиму, куда въ свою очередь потаенно зашли изъ 
Европейской Росши. 5 *)

На р. Берди-же, близъ дор. Беловой, пустынно жилъ вл1ятельный раско- 
лоучитель по имени Каллистратъ, къ которому- для молитвы и за научшйемъ 
собирались раскольники изъ многочисленныхъ дальнихъ и ближнихъ дсревопь. 
Назидая старшихъ, Каллистратъ не отказывался брать къ себе детей для обу- 
чошя ихъ грамоте. Откуда онъ пришелъ къ Беловой осталось иоизвестнымъ. (;)

Почти одновременно, где-то около Барнаульск. завода, проживалъ пришлецъ н 
„лжеучитель" Никита Михайловъ Сидельднковъ7), о которомъ Барнаульск. Дух.

') J. G. Gmelins Reise durch Sibirien. Erst. Th. S. 257.
О Арх. Колыв.—Воскр. Гор. Нач, Столпъ д*лъ по оп. № 30.
3) Матер1алы для исторш Сибири. Чт. въ Импер.

1867, кн. 2 стр. 231.
*) Указъ Тобольской Консист. въ Томское Дух.

Томск. Дух. Консисторш.
5) Промемор1я изъ Колыв.-Воскресен. Горной Канцелярш 

Правл. 8 окт. 1758 г.—въ архивЪ Вари. Дух. Правлешя.
с) Архивъ канцелярш Колывано-Воскр. Горя. Начальства; столпъ д. по оп.

Jfe 811.
7) См. Журналъ Вари. Дух. Правл. за 1750 -51 гг.—въ арх. Б&рн. Дух. 

Правд.

Общ. исторш и древи. Poccin 

Правл. 1 754 г ,- въ арх 

въ Барн. Дух



Правлеше проведало изъ доношешя, поданнаго заводскимъ крестьяниномъ 
Хромцевымъ.

Друпе доносители, разночинецъ Михайло Андреевъ и обра- 
тивнййся изъ раскола казакъ Аеанашй СЬровъ, объявили, что въ вЬдом- 
етвЬ Колывано-Воскросенскаго Горнаго Начальства, по р. Чумышу и въ 
л'Ьсу ва усть-ЧарышЬ, укрывались неведомо откуда пришедипе расколоучв- 
тели, которыхъ доносители называли попами, Бфимъ Ив. Гоньба и Иванъ 
Закурдаевъ, неудержимо перекрещивавпие всЬхъ приходящихъ къ нимъ людей.*)

Мы опускаемъ обыкновенныхъ, заурядныхъ пришельцевъ изъ раскола, 
останавливаясь только на расколоучителяхъ, вл!ян!е которыхъ было тЬмъ 
сильнЬе, что не встречало никакого духовнаго противодЬйств1я.

Въ обширной странЬ православные храмы были чрезвычайно рЬдки. 
Въ 1750-хъ годахъ на всемъ Томскомъ пространств  ̂ сельскихъ церквей 
насчитывалось до 40 и въ частности въ нынЬшнихъ уЬздахъ Кузнецкомъ, 
Барнаульскомъ, Б1йскомъ и ЗмЬиногорскомъ ихъ было не болЬе 
12-ти. 2) Поэтому приходы, по разстоянш, были огромны и жители множества 
деревень, отстоявшихъ отъ церквей на GO, 80, 100 и бол’Ье верстъ,
у богослужешя но бывали, священиика видЬли разъ или два въ годъ тогда, 
когда онъ заглядывалъ въ деревню для исполнешя накопившихся требъ 
крещен1я. Не говоримъ уже о тЬхъ насельникахъ края, которые, зашедъ 
•сюда самовольно и здЬсь укрываясь, проживали по нЬскольку лЬтъ въ пу- 
стыниыхъ мЬстахъ одиночными семьями безъ всякаго отношенья къ цер
кви и православному духовенству. 3)

Понятно, насколько ташя услов1я были выгодны для представителей 
раскола, всегда и вездЬ заявлявшихъ себя пропагандаторскимъ рвешемъ. До
статочно было какому— нибудь немудрому раскольническому наставнику чуть- 
чуть прикоснуться релипознымъ иотребностямъ жителя, доселЬ остававшимся 
безъ всякаго удовлетворшии, какъ послЬднШ пореходитъ на его сторону, 
отдаваясь его руководительству всецЬло. Отсюда духовная атмосфера края бы
ла заполнена расколомъ, ого воззрЬшями и его вл1яшями.

Гмелинъ, при своемъ путешествш по Сибири, посЬтивиий Томскъ въ 
1734 году, нашелъ, что большинство ого жителей принадлежало расколу, 
что среди жителей встречались настолько неразумные, по отзыву нЬмца, 
люди, которые соглашались платить но 50 руб. за право ношенье бороды. 4)

‘) Ук. Тоб. Копсист. Барц. заказчику протопепу Семену МееодЬеву отъ 7 
Сент. 1750 г—въ томъ же архивЬ.

-’) Въ 1750 году на пространств^ всей южной половины нынЪшней Томской 
губернш существовали церкви вь Барнаульскомъ заводЬ—Петропавловская, въ г. 
•КузнецкЬ—Преображенская и Богородицкая и въ селешяхъ: Красноярскомъ (Ку- 
знецкаго окр).—Колывано-Воскресепскомъ. БЬлоярскомъ, Малышевскомъ.Вердскомъ 
острогЬ и Бикатуньской крепости- - См. Опись дЪлъ Барнаульскаго Дух. Прав, за 
1750 г. въ Барнул. архивЪ—Отъ 1751 по 1754 г. строились вновь церкви въ Бар
наульскомъ заводЪ - Захар’ евская и въ селешяхъ; Кособоковскомъ, Легостаевскомъ и 
Чингизскомъ.—Изъ документовъ того-же архива,

3) ПримЪры крестьянъ, зашедшихъ въТомсшй край и здЪсь долгое время въ раз- 
ныхъ мъстностяхъ жившихъ одиночными семьями, „см. нашу книжку". Первые рус- 
CK ie  крестьяне—насельники Томск, края—Томскъ, 1898 стр. 61—63. Такихъ при- 
мЪровъ по нашимъ архивнымъ документамъ можно было-бы привести множество

■*) Bin grosser Theil Her Einwohner dieser Stadt (Tomsk) sind altglaubide Oder 
abtrimnige (Starawierzil—J. G. Gmelins R.eise durch (pbirien. Tb.I, 3.10—312



Храмы въ Томска молящимися пустовали даже въ волимс праздники. *)
Въ 1752 г. въ Томшй АлексЪевшй монастырь былъ присланъ раскольни

чески старецъ Иванъ Ивановъ, котораго велено было содержать подъ стро- 
жайшимъ карауломъ и крепко наблюдать, чтобы не могъ „разсЪевать своего 
плевосЬятельства". Спустя несколько месяцевъ после присылки, монастыр- 
сюй настоятель архимандритъ Исагя писалъ въ Тобольскъ къ тамошнимъ 
властяьъ, что содержать Иванова въ Томскомъ монастыре нобозопасно. 
такъ какъ въ Томскомъ городе раскольниковъ множество и опасный старецъ 
можетъ быть выкраденъ и затемъ укрытъ где нибудь въ л^сахъ. 2)

Полнились расколомъ томсшя села и деревни. Тотъ-же Гмелинъ отметнлъ 
сильное укорен^ше раскола въ южныхъ частяхъ нын1шьей Томской губер- 
нш. 3)

Вь 1747 г. Томская воеводская канцеляр1я по одному поводу писала въ 
Тобольскъ къ митрополиту: „въ томскомъ ведомстве неисправности Tania, что 
всякаго чина люди крестятся двуперстно, исповеди святой не исполняют!, и 
прочихъ должностей, приличествующихъ хриптапскому благочестт, удаляют
ся, а духовные не токмо къ исполненш оныхъ должностей ихъ не прииу- 
ждаютъ, но и сами суть некоторые крестящ1еся двуперстно, “ 4)

Для опредЬлошя силы раскола въ край за обозреваемый перкдъ вре
мени чрезвычайно выразительнымъ является именно то, что само томское духовен
ство въ своихъ отдельныхъ продегавителяхъ доселе еще было наклонно сочув- 
ств1емъ въ раскольническую сторону- Можетъ быть это странное обстоятель
ство следуотъ объяснить т4мъ, что въ Томской стороне неисправленный 
старопечатный книги держались въ цорковномъ употреблеши вплоть до по
ловины XVIII века. Канцеляр1я Генеральной ревизш Сибирской губернш 
въ 1744 году уведомила тобольскаго преосвященпаго, что въ Тюменскомь 
и Томскомъ уездахъ до сихъ поръ во множестве имеются книги старопечат
ный и елужбы отправляются по нимъ, причемъ принты указываютъ, что 
другихъ новыхъ книгъ, за скудостш церковныхъ сродствъ, покупать не 
на что. Преосвященный, получивнпй важное уведомлев!о, приказалъ разо
слать по всемъ духовнымъ правлен!ямъ указъ съ предписашемъ, чтобы при 
церквахъ везде книгъ было довольно, а книгъ старопечатныхъ по употреблять 
подъ страхомъ неумолимаго, безпощаднаго штрафовашя 5). Но въ глухихъ 
отдаленныхъ местахъ запрещенный книги держались долго и потомъ. Страхъ 
безпощаднаго штрафовашя для такихъ местъ не заключа.ть въ себе особен
ной внушительности. Митрополнтъ Сильверстъ указывалъ на продолжающеся 
въ его епархм употреблегпо старыхъ, неисправленныхъ книгъ и въ 1751 году. '')

J) Это видно изъ доходпыхъ записей разныхъ томскихъ церквей. Записи со
хранились въ арх. Томскаго монастыря.

-) Старинные монастыря Томск, края. о р . 45—46
■*) О. Gmelins Reise durch Sibirien. Th 1. s, 256—258.
4) Это доношеШе томской воеводской канцелярш Тобольскому митроп. Авто- 

н!ю II. Норожницкому прописано въ промеморш Томскаго воеводы Бобрищева— 
Пушкина томскому монастырскому настоятелю iepoM OH . Герасиму отъ 11 марта. 
1748 г .- Монастыр. арх.; св. 16.

Д Указъ Тоб. Консиеторш въ Томск. Дух. Правд. 30 Ноября 1745 г. въ арх. 
Томск. Консисторш.

'■) Указъ Барнаульск. заказчику протопопу Семену Мееод1еву отъ 8 января 
1751 г.



Требы, какъ въ самомъ Томске, такъ и въ селешяхъ, заурядъ исполнялись по 
расколышческимъ обрядамъ и въ этомъ случае просьбы м1рянъ далеко невсегда 
расходились с-ъ воззрешями требоисправителей. Объ этомъ знали въ Тоболь
ск!;, вследств1с чего тамошшя власти довольно подозрительно относились къ 
духовенству томской части сибирской епархш.

Когда въ Тобольск становилось изв'Ьстнымъ, что кто-либо изъ том- 
скнхъ священно-церковно-служителей не побывалъ въ посты у исповеди, от
туда немедленно посылались заказчикамъ предписатя— проследить тщатель
но: не имеотся-лп за виновнымъ раскольнической прелести? Съ этой сто
роны велено было наблюдать, наприм., за священниками— г. Томска Прокошемъ 
Петровымъ, *) с. Легостаева Мих. Мухннымъ. 2) Верхотомскаго острога 
Семеномъ Сусловымъ 3). Наконецъ, бывали случаи, что лица изъ томскаго 
духовенства совершенно уходили въ расколъ не изъ какихъ-либо корыст- 
ныхъ побуждении а по глубоко-искреннему убежденш въ его правоте.

Томск1й городской дьячекъ Бубновъ со всеми своими домашними мо
лился двуперстнымъ крестомъ н иначе молиться не хотелъ 4).

Бежавши-! причетникъ изъ с. Сосновскаго Матвей Жуковъ управлялъ мно- 
голюднымъ расколышческимъ скитомъ въ пустыни, укрывавшейся въ лесахъ 
около с. Легостаева. 5)

Въ 1756 году десятоначалышкъ священникъ Сосновскаго остро
га Александръ Замараовъ донесъ въ Томское Духовное Правлеше,
что священникъ Верхотомскаго острога Ив. Сусловъ, „оставя свою цер
ковь, прнхожанъ и семью, бежалъ и скрылся".

Вероятно, уже тогда догадывались, куда удалился о. Иванъ,
такъ какъ духовныя лица съ его фами.пей и изъ его родства
заранЬе были заподозрены въ наклонности къ расколу. Темъ не
менее розыски не привели ни къ чему. Только по прошествш
25-ти летъ беглецъ открылся, добровольно объявившись светскому
начальству въ Барнауле. На допросе у правителя Колыванской области, 
генерала Меллера Сусловъ разсказалъ, что бежалъ изъ прихода, ища уеди- 
нешя и ради спасешя души. Находясь въ уединонш, нроживалъ въ черни, 
раскинувшейся недалеко отъ Томска. Жизнь въ бегстве и укрывательстве, 
наконецъ, ему стала въ тягость. Услыша о Всемилостивейшемъ указе 5 мая 
1779 г., коимъ вызывались беглые въ свое отечество съ прощешемъ вины 
ихъ бегства, решилъ выдти изъ пустыни и теперь „проситъ отнестись къ
нему милостиво съ разрешешемъ проживания для пропиташя на старости

9 Ук. Тоб. Консисторш въ Томск. Дух. Правя. 12 Ноября 1743.—въ арх. Томск. 
Консистории.

3) Мухинъ даже нриведенъ былъ къ присягЬ по чину „о подозрительиыхъ въ 
расколЪ". Рапортъ Варн. Дух. Правлешя мнтроп. Сильвестру, отъ 1753 г.—въ арх. 
Барн. Дух. Правд.

3) Ук. Тоб. Консисторш въ Томск. Дух. Прав. 18 февр. 1752,—Арх. Томск. 
Консист.

4) Матер, для исторш Сибири. Чт общ. исторш и древн. росЫйскихъ. 1867 
г., кн. II, стр. 310.

■•) Промемор1я Барн. Дух- Прав, въ канцслярш Колыв.-Воскресен. Горе. Нач 
отъ 21 окт. 1758 г ,-А р . канц, Колыв.-Воскр. Гор. Нач. Солпъ д, по оп.№ 511. л 192.

®) Указъ Тоб. Консист. въ Томск. Дух. Прав. Октябрь 1756 г.—въ арх. Томск. 
Консисторш.



лЪтъ“ у родственниковъ въ дер. Шипициной. Дали знать консисторш, от
куда последовало распоряжеше строжайше наблюдать: не держится ли 
бёглецъ раскола и доселе и требовать отъ него, чтобы причащался, по 
чину причащешя ьпрянъ, ежегодно. Вскоре Барнаульское Дух. Правлешо 
сообщило Консисторш, что Сусловъ отъ раскола не отстаетъ и отъ присо- 
единешя къ церкви отказывается, что въ сказке, представленной Правленш, 
онъ собственноручно написалъ: „привыкши къ уединенно, въ обществе жить не же- 
лаетъ, ходить въ церковь и молиться вкупе съ прочими отрицается, исповедывать- 
ся и св. Христовыхъ Таишь причащаться не помышляетъ, переменъ въ 
двуперстномъ сложеши, чтенш Исусовой молитвы, количестве для литурпи 
просфоръ допустить не желаетъ, такъ какъ ташя изменешя ему кажутся 
сумнительными“ .— „Что Его Преосвященство печется о спасснш души его, 
за то онъ приноситъ благодареше. Однако, проситъ оставить его въ (де- 
ревенскомъ) уединен1и безъ присоединешя къ церкви, которую, впрочемъ, не 
осуждаетъ". Преосвященный определилъ послать Суслова въ Енисейсюй мо
настырь, где браНя должна увещевать его къ послушанш церкви и соеди- 
HeHiro съ нею. Если же окажется упорнымъ, лишить сана и отослать въ 
распоряжеше светской команды.

Дальнейшая судьба Суслова намъ неизвестна. ]) 1

1) Указъ Тоб. Консист. *ъ Барн. Дух. Прав. 7 окт- 1781. Въ арх. Барн. Дух. 
Нравл.— См. Варадиновъ. Истор. Министерства Вн. Д. кн. 8, стр. 35. Спб. 1863,



GocTOflHie Томскаго раскола отъ времени Екатерины II 
до царствоваш Николая I.

Раскольники, переведенные къ Алтаю изъ Польши—„поляки”.—Начало сно- 
шенш томскихъ раскольниковъ съ обитателями Иргизскихъ монастырей и выход
цы къ Томску изъ этихъ носл'Ьднихъ.—Наставники съ Поморья и изъ другнхъ мЪстъ 
Европейской Poccin.—Расколоучители пз ь мЪсгныхъ последователей раскола — Ти
пичный расколоучитель—фанатикъ -Сила распространешя раскола въ краЪ.-- 
ОслабЬше раскола въ городЪ ТомскЬ къ концу разсматриваемаго перюда и при
чины этого обстоятельства.

Въ начале царствовашя императрицы Екатерины II въ пределы нынеш
ней Томской губернш пришла новая масса раскольническаго населешя.

Еще съ последнихъ лФтъ царствовашя Елизаветы Петровны правитель
ство начало усиленно вызывать раскольниковъ пзъ-за рубежа, убегшнхъ туда 
отъ жестокаго въ отечестве пресдедовашя раскола въ конце ХУЛ- и въ первым де
сятилетья XYIII вековъ. Д Беглецамъ, въ случае ихъ добровольная воз- 
вращешн, было обещано полное прощешо и поселоше на льготныхъ услов1яхъ 
въ разныхъ малонаселенныхъ частяхъ Европейской Poccin и Сибири и, 
между прочимъ, въ Томской окраине— на Колыванской динш— по рр. Убе, 
Ульбе, Березовке и прочимъ речкамъ, впадающнмъ въ эти последшя и въ р. 
Иртышъ* 2).

На эту последнюю прн-Алтайскую территорш раскольники изъ 
польскихъ владеиШ прибыли въ 1766 году и здесь частш пристали уже 
къ заведеинымъ деревнямъ (Шеманаиха, Екатерининская), но больше осЬ- 
лись на пустопорожннхъ местахъ, основавши деревин Секнсовскую, Бобров- 
ку,Верхъ-Убинскую, который въ свою очередь выделили отъ себя Большую 
Речку, Быстрыху, Малую Убинку и др. Разными особенностями быта и ко
стюма новые пришельцы резко отличались отъ прежнихъ населышковъ Бар- 
науло-Бшской стороны и такъ какъ вышли изъ Польши, то среди старожи- 
ловъ, получили назваше „поляковъ". Въ своей приверженности къ расколу 
„поляки" были и остаются ярыми до фанатизма, не допуская ни малейшей 
уступки по отношению къ какому-бы ни было посягательству на ихъ искон
ное достоите старой непорушенной, до-ннконовской веры.

Спустя 17 летъ после поселешя выходцевъ изъ Польши въ названной 
местности, къ нимъ, съ целью ознакомлешя съ ихъ веровашями и обря
дами, проникъ священникъ Усть-Каменогорской крепости Арефьевъ, добившийся, 
после усиленныхъ просьбъ, побывать въ ихъ молельняхъ. Въ рапорте Омскому 
Дух. Правленш Арефьевъ такъ охарактеризовалъ поляковъ со стороны ихъ веры.

') Поли. Собр. Зак. т. XIV, № 10491. 4 Сентября 1755 года.
2) Тамъ-же, т. XV, 11420, 11456 и т. XV, 11725.



Въ недавнихъгодахънаНово-Ко.шванской линш засолены многолюдный де
ревни Бобровская, Секисовская, Верхне-Убинская, въ коихъ живутъ российски) 
люди, выведенные изъПольскаговладФшя. Один изъ нихъ держатся поповщины, 
друпе безпоповщины. И тЬ и друпе требъ отъ нашихъ свящонииковъ не нрини- 
маютъ и подъ благословеше къ нимъ не подходятъ. Они iiMtiorb въ своихъ 
своихъ дворахъ моленныя, называя ихъ часовнями. Въ нихъ воздвигнуты 
иконостасы съ медными и оловянными образами. Клиросы устроены по o6t 
стороны. Поютъ за богослужешемъ на обоихъ клиросахъ, а иногда поюпце 
сходятся посреди часовни вмЬсгЬ. BMtcTO колоколовъ бьютъ въ желЪзнын 
или деревянныя доски молотками, преобразуя благов'Ьстъ. Они хвалятся 
своими часовнями, говоря, что Ояютъ лучше нашихъ церквей. Въ часовняхъ 
исправляются и всЪ требы. Тамъ крестятъ, отпФ.ваютъ, поютъ молебны, панихиды. 
Съ образами для молебновъ ходятъ и по домамъ. Не пр1емля къ ce6t пра- 
вославныхъ священниковъ для требоисправлешй, они не хотятъ слышать и 
священническихъ ув-Ьщопагпй и въ правое лав in быть никакъ не соглашаются. 
Шкоторые изъ молодыхъ люден, можотъ статься, были-бы и сговорчивЪе къ 
православю, но не решаются оставить своего сонма изъ боязни родителей 
и наставниковъ-дьяковъ, которые находятся у насъ въ великомъ почте- 
ши “ . *)

Въ то-же царствоваше Екатерины П правительству объявились тайные 
обитатели Алтайскихъ горныхъ вершишь Лнстьияжпаго, Холзуна и Катун- 
скихъ бФлковъ, изв'Ьстные подъ именемъ „камоныциковъ“ . Bet они были 
6trrae или потомки 6tubix’b— преимущественно, тЬхъ бtглыxъ, которые не 
могли помириться съ тижесию обязательных!» работъ на рудннкахъ и заво- 
дахъ Колывано-Воскресенскаго ведомства и жестокостш практиковавшихся 
въ этомъ вфдомств); наказашй. Но были среди нихъ б'Ьглые но расколу изъ 
Европейской Pocciu и шЬсколько б’Ьглецовъ съ каторги. Общее количество 
каменьщиковъ за то время, какъ объявились начальству, далеко заходило 
за цифру 300 4e.ioBtKb и всФ поголовно принадлежали расколу. Это послед
нее обстоятельство является яркнмъ свндФтельствомъ, что живппе между ка- 
меныциками раскольники действовали, въ смысл!; пропаганды, очень 
энергично. Они поддерживали отрицаше къ нравославш съ тФмъ 
большимъ ycntxoMb, что MHorie изъ каменьщиковъ пришли въ затаенный 
горы и дебри, будучи уже предубЪждены въ сторону раскола на нрежнихъ 
явныхъ м4стахъ своего обиташя. Поел!; того, какъ объявившимся каменьщи- 
камъ даровано было Высочайшее „нрощеше и благоволешс" и даже предо
ставлены разный льготы гражданскаго существовали, они образовали деревни 
по р. БухтармФ: СФнную, Карабихинскую, Верхъ-Бухтарминскую, Огневу, 
Богатыреву и др. * 2) Изъ этихъ постепенно увеличившихся насслетомъ де
ревень впосл4дств1и произошло массовое раскольническое движете въ мион-

3 Рапортъ свящ. Арефьева въ Омское Дух. Правл. 1783 года—въ арх. Барн- 
Дух. Правлешя. Полный текстъ рапорта см. въ прнложенш къ настоящему труду-

2) О Каменьщикахъ см. статью Принтца въ Запискахъ Императорскаго Рус. 
Географ. Общ. по общей Географш, 1867 г. т. 1 стр. 543- 581, См. Шегловъ Хроно
логически перечень важн'Ьйшихъ данныхъ изъ ucTopia Сибири. Иркутскь, 1833 
стр. 324 и дал.



носкую сторону блаженнаго Беловодья. которую хотели обрести въ пусты- 
ияхъ воеточнаго Китая Д.

Отдельные расколышчеше пришельцы не переставали появляться въ нашомъ 
крае одинъ за другнмъ. Точно нельзя обозначить, когда томше раскольни
ки вошли въ CHOiiienie съ Иргизскнми монастырями, но положительно из- 
вДетно, что въ восьмидесятыхъ годахъ XVIII вДка эти сношешя велись 
самымъ дДятельнымъ образомъ. Съ Иргнза приходили къ томичамъ агенты и 
мнопс изъ нихъ, оставшись въ томской стороне на постоянное жительство, 
образовали что-то въ роде монастырской братш, жившей въ кельяхъ по
р. Hut. въ Малышевской волости нынД.шняго Барнаульскаго округа. * 2 3)

Олонецше поморше скиты, организованные деятельностью известных'!, 
бр. Денисовыхъ, въ свою очередь, посылали къ отдаленному населсшю на- 
шаго края делегатовъ и для сбора подаянш н для расколоучительства.

Въ 1785 году въ одной изъ многочиеленныхъ деревень БДлоярскаго 
прихода былъ задержанъ бродяга, оказавшими крестьяшшомъ Тимофеемъ 
Трофимовымъ изъ ПовДнецкаго уезда Олонецкаго наместничества. Онъ „со- 
би[>алъ на неизвестную брат1ю съ легковерныхъ хрнешнъ" деньги, указы
вая, что те деньги пойдутъ для номиновешя уморшнхъ, на панихиды, на 
свечи, а также на платежъ (за братш) двойного, подушнаго оклада. При 
немъ нашлись „записки, рукописи и книги." Д Излишне пояснять, что подъ 
„неизвестною" брашчо здесь нужно разуметь многочиеленныхъ обитателей 
Выгорецкихъ скитовъ, центральных’]) для всехъ безноиовцевъ поморскаго 
соглашя.

Въ самомъ конце X  VIII и въ начале X IX  вв. въ деревняхъ около 
Змеиногорска усиленно заявляли себя въ совратительной деятельности некто 
Оиеой Герасимов!,. Это то-же былъ выходецъ съ Поморья, научавши) по
морской вере и сразу-же нашедипй себе горячнхъ ноборниковъ въ лице 
ЭмЬиногорскаго горна го рабочаго (бергайера) Ильи Демидова и крестьянина 
Космалинской волости дер. Воронихи Пирса Оедорова. Расколоучнтельство 
иаставника-прннк'льца и его местныхъ сотрудниковъ сопровождалось боль- 
шнмъ усиехомъ. Въ Змеиногорске Демндовъ привлекъ на свою сторону 
множество рабочихъ— мужчинъ н жешцинъ. сходившихся къ нему на кварти
ру для слушашя старообрядческихъ кннгъ и раскольническихъ поучошй. 
Техъ, кто пероходилъ въ поморской расколъ, Демндовъ отсылалъ къ са
мому Снсою, а этотъ перекрещивал!) нхъ въ р. Алее близъ деревни Гиле
вой, где имелъ свое главное пристанище. Впоследствии съ благоеловешя 
€исоя, перекрещивашемъ здесь занимались наставники Хорннъ и СосНевъ. 
Въ Воронихе и окрестныхъ селешнхъ и деревняхъ 0ирсъ ведоровъ поре-

*) О путешеств1якъ Бухтарминскихъ раск^льниковь па БЪловодье см. ваше 
изс.тЬдовате „ТомскШ расколъ.” Томскъ 1931, стр- 139-155-

2) Въ библютекЪ томскаго apxiepeflcicaro дома сохраняется старообрядческая 
рукопись, что-то въ родЪ лицевого апокалипсиса, съ обличительными, по отноше- 
нш къ православной церкви, картинами. На первомъ лисгЬ рукописи кЪмъ-то едъ- 
лана помЪта, что она, рукопись, принадлежала инокамь Иргизскаго Оредне-Ни- 
кольскаго монастыря, въ концЪ „прошлаго” (XVIII) вЪка, проживавшимъ въ кель
яхъ вверхъ по р. ИнЪ, Малышевской волости, Барнаульскаго округа.

3) Указъ Тобольской Консисторш въ Барн. Д у х . Правд, отъ 19 марта 1785 г. 
въ архивЪ Барнаульскаго Дух. Правл.



крещивалъ самостоятельно, не отсылая совращенныхъ къ главному учи
телю.1)

Почти въ то же время и въ тЪхъ-жо южныхъ м'Ьстахъ томской об
ласти, именно въ деревняхъ веден in Красноярской (на Иртыше) земской 
избы, велъ расколоучительство и исправлялъ требы у раскольниковъ само
вольный выходецъ старнкъ 0едоръ Дорофеевъ. * 2) Въ некоторой мере съ 
нимъ сотрудничалъ бродяга, 1оснфъ Семеновъ, оказавпнйсл посельщикомь 
изъ разстрнженныхъ 1ерод1аконовъ. 3)

Энергично вели пропаганду захож1е расколоучители и въ разныхъ дру- 
гихъ иунктахъ края.

Пришеднйй въ Сибирь, по однимъ указашямъ изъ Саратова, по дру- 
гимъ— изъ Пензы, раскольническтй инокъ, по морскому имени, Пванъ Kuptein, 
сначала прибыль съ своими книгами и тетрадями въ Сузуншй заводъ, по- 
томъ, перешедъ въ дер. Суэнгу, долго жилъ зд-Ьсв и, наконецъ, надежно 
укрылся где-то въ пред'Ьлахъ горной Крутоберезовской волости. 4)

Два перекрещивавнйе расколоучители, оставппеся по нменамъ непзв’Ьст- 
ными, проживая въ дер. Средне-Алеусской, отсюда распространили свое 
влiянie на Ординскую и сосЬдшя волости. 5 6)

Захваченный въ Ирменскомъ приходе (на Оби) расколоучитель, при- 
бывппй изъ Москвы, возилъ съ собой не только книги, но и подложные 
napcnie указы, составленные въ пользу раскола. °)

По указанш Барнаульскаго Духовнаго Правлешя за 1830 годъ, „во- 
лочапцеся" расколоучители, т е. расколоучители изъ пришельцевъ и среди 
нихъ пореселенецъ Тимофей Максимовъ, совс’Ьмъ овладели обширнымъ Бе- 
лоярскимъ приходомъ. 7)

Темъ чаще таше проповедники появлялись въ укромныхъ селешяхъ, 
разбросанныхъ въ местностяхъ на югъ и юго-востокъ отъ Ыйска. Далеко 
закинувийяся въ горы деревни Катанда, Уймонъ доставляли имъ самое го- 
cTenpiiiM noo и укромное убежище.

Понятно, что захож1е и заезж1е учители не хотели оставить своего 
дела безъ того, чтобы не приготовить и не нафанатнзировать ратоборцевъ 
за расколъ изъ местныхъ жителей. Посадшй человекъ дер. Атамановой 
Зверевъ, онъ же Атамановъ, для расколоучительства переходилъ съ своими кни
гами и тетрадями изъ селешя въ селеше до техъ поръ, пока въ 1763 г. не былъ 
задержанъ въ дер. Колбнхе въ доме совращеннаго въ расколъ монастыр- 
скаго крестьянина Tpuropifl Ильиныхъ 8).

Живmiii прежде въ лесной пустыни, а затемъ въ дер. Ново-Кытмано- 
вой наставникъ Герасимъ Шеринъ въ конце XVTII и начале X IX  сто-

>) Следственное дело за 1307 годъ. Въ арх. Барн Дух. Правя, См. указъ. 
Тобольск. Консисторш отъ 23 шня 1809 г, въ Барн, Дух. Правл. въ его архиве.

*) Архивъ канцелярш Колывано-Воскр. Горн. Начальства, столпъ делъ, но 
оп. № 976.

3) Дело объ 1осифе Семенове въ связке делъ Барн. Дух. Правл. за 1790 годъ.
*) Изъ  переписки канцеляр1и Колывано-Воскр. Горнаго Начальства съ Барн.

Дух. Правлешемъ за 1809 г,—въ арх. Барн Дух. Правлешя
6) Ук. Тоб. Консисторш въ Барн. Дух. Пр. отъ 28 сентября 1891 г.—въ арх. 

Барн. Дух. Правлен1я.
°) Доношен1е свящ. Окорокова въ Барн. Дух. Правл. отъ 4 ноября 1830 г.
7) Ук. Тоб. Консист. въ Барн. Дух. Правл. отъ 8 окт. 1830 г.
8) Следственное дело о Звереве въ арх, Томск, монастыря за 1763 г.



лйтш состоялъвъ качеств^ главнаго руководителя раскола чуть не всей Чу- 
мышской волости Д. Въ 1820-хъ годахъ въ селешяхъ и деревняхъ около 
Барнаула съ большою ревностш дМствовалъ въ пользу раскола поморсшй 
учитель и требоисправитель отставной служитель Барнаульскаго завода Ни
кита Комаровъ. * 2) Къ виднымъ мйстнымъ расколовождямъ мы еще должны 
причислить Ивана Осипова Казанцева, СергЬя Борисова, Потапа Шмакова, 
Якова Печеркина, въ тЪхъ-же, 1820-хъ, годахъ, дййствовавшихъ и учив- 
шихъ въ деревняхъ Бйлоярскаго прихода: Казанцевой, Мироновой, Кали- 
новкй и Залесовой. 3)

Безпоповщинше наставники, живнйе временно въ Змйиногорскй: 
унтеръ-кунстъ-штейгеръ Черепановъ, бергайеры— Болохнинъ, Жарковъ,
ПргЬзжевъ и рудокопъ Уртамовъ отличались какою-то особенной
фанатической настроенностью. 4) Но и нхъ, по сил!, фанатическихъ заявле
на, далеко превзошелъ бергайеръ Никулинъ. Въ то время, когда за свои 
убйждешя и ихъраспространеше Никулинъ содержался въ Барнаульской тюрьмй, 
онъ говорилъ духовному увещателю свящ. Васильеву, что „церковь не только 
отвергаетъ, но и порицаетъ. Таинства признаетъ скверной. Въ таинствй 
муропомазашя посаживается помазуемому на чело и проч1е члены самъ са
тана. “ Священниковъ фанатикъ называлъ волками, псами, святителей Ди- 
митр1я Ростовскаго и Иннокенш Иркутскаго— антихристу служителями. По 
его словамъ, на Всероссшскомъ престолЪ нынй не царь, а антихристъ, му- 
чащш хрисианъ копашемъ рудъ, выплавливашемъ оныхъ и другими тяжкими 
повинностями. Себя Никулинъ пменовалъ мученикомъ, прнзваннымъ обличать 
Перуна (императора). „Каждому свндйтельству священнаго писашя онъ 
придаетъ, писалъ о. Васильсвъ, кривое значен1е и иногда, исполняясь зло
бою, буйно кричнтъ: не хочу повиноваться. Кровь свою пролью, но жизнь 
спасу, чтобы по выходЪ изъ тюрьмы, напитать братш учешемъ. “ 5 6 7)

Естественно, что при описанныхъ услов1яхъ все большаго и большаго 
наполнен1я края расколомъ— расколъ здЬсь усиливался и кр'Ьпчалъ. Въ Томскомъ 
y t3At русское селеше безъ значительной доли старообрядцевъ или людей, 
сильно наклонныхъ къ старообрядью, было р'Ьдкнмъ, а селен1я и деревни по 
р. Томи къ югу отъ Томска— Батурина, Яръ, Косогорова, Пачинское состояли 
почти сплошь изъ раскольниковъ. Ближе къ Барнаулу и за нимъ такими-же 
деревнями были: Суэнга, Миронова, Казанцева, Копылова, Глушинская,
Шипицина, Красилова, Калиновка, Заплывина, Шмакова, Залесова, Печерка, 
Гилева на Алей и мн. др. Вообще „весь Барнаульшй край отъ Кузнецка до 
Семипалатинска преисполненъ раскольниками и полураскольниками “ — писали въ 
1828 г. тобольсий арх1епископъ и консистор1я е).

]) Указъ Тоб. KoHcucTopin въ Варя. Дух. Правд. 1788 г. шля 11 дня. См. до- 
ношеше о ШерипЬ вътоже 11равлен1е за 1806 г.—Варя, архивъ.

2) Указъ Тоб. Консист. въ Варя. Дух. Правд, отъ 13 октября 1827 г. въ арх. 
Варя. Дух. Правд.

3) Ук. Тоб. Консист. въ Вари. Дух. Правл. отъ 8 октября 1830 года.
4) Отношенхе Колывано-Воскресенской канцелярш въ Варя. Дух. Правд, отъ

2 января 1806 г.
6] Рапортъ Барнаульскаго свящ. Васильева отъ 27 сентября 1830 г. въ арх. 

Варя. Дух. Правл.
6) Указъ Тобольской Консисторш въ Барнаульское Духовное Правлен1е отъ

7 октября 1828 г. въ Варнаульск. архивЪ.



Между жителями самаго города Томска, но свидетельству Далласа, 
посЬтившаго при своемъ ученомъ путешествш Томскъ въ 1770 году, расколь- 
никовъ было великое множество" 1)

0  томъ-же писалъ по одному поводу въ 1783 г. томской области 
Верхней Расправы прокуроръ Ив. Синелыциковъ, ставя томское расколь
ническое множество на видъ томскаго игумена Иннокентия.* 2) Т$мъ еще чаще 
на обил1е въ Томске раскола жаловались сами властные представители том
скаго духовенства. Въ расколышческомъ суевЪрш томичей духовныя власти указы
вали причину, по которой томичи совсемъ не являлись къ исповеди и св. При
частно Великимъ постомъ.3) Въ 1805 году Томское Дух. Правлеше, въ самой 
сильной мере сетуя на преданность „коренныхъ жителей г. Томска расколь- 
ннческимъ „прсдразсудкамъ", связывало съ этимъ то обстоятельство, что 
все городше храмы внешнимъ благолЪшемъ и утварью церковною „крайне 
скудны" и, застроенные каменными еще 1780-хъ годахъ, эти храмы доселе, 
нс смотря на постоянный понуждсшя, остаются недостроенными.4)

Впрочемъ, къ концу обозревемаго першда расколъ въ городе
Томске сталъ несколько ослабевать. Онъ началъ терять здесь
свою силу вследств1е новыхъ бытовыхъ условий, открывшихся съ возве- 
дсчпемъ Томска въ достоинство н положешо губернскаго города (1804). Въ 
1815 году Сибиршй генералъ-губернаторъ представилъ въ Сгнодъ обширную 
записку о разныхъ духовныхъ нуждахъ сибирскаго населешя и между прочимъ 
писалъ въ ней: „представляется нужнымъ учредить епархш въ г. Томске подъ 
управлешемъ особаго преосвящоннаго. Ибо если умножеше тамъ, съ от- 
крьгпеиъ губернш, однихъ чиновниковъ сделало некоторое обращеше городскихъ 
жителей къ церкви и уменьшило успехи старообрядцевъ и расколышковъ, 
то кольми паче появлеше въ городе архипастыря съ его штатомъ и цер- 
ковнымъблагол’Ьшемъ имело-бы безсомненное влшае на умы народа". Д

Ч Палласъ Путешествие СПБ. 1786. Кн. 11. ч 2. Стр. 429.
2) Отношен1е Синелыцикова къ игумену Иинокент1ю отъ 4 августа 1783 г.— 

въ арх. Томскаго монастыря.
3) См. на этотъ счетъ очевь выразительную жалобу игумена ПалладЬт 

въ отношенш, посланномъ коменданту Томасу Девилленеву отъ 1792 г.--Монастыр- 
ск1й арх. сн. 17.

*) Изъ дЪлъ Томскаго Дух. Правд, за 1805 г. —въ арх. Томской Д. KoucucTopiii. 
') Полное собраЩе зак т. XXXIII. №25830. — ОбиЦя цифры томскихъ расколь- 
никовъ въ офиц1альныхъ показашяхъ являются, по сратшенш съ дЪйствитель- 
iioc.Tiro, весьма незначительными.

По донесешю въ Сибирскую Губернскую кянцелярш посланнаго для пе
реписки сибирскихъ раскольниковъ подполковника Никифора Шишкова въ 
Кузнецкомъ уезде. за 1743 г., состояло раскольниковъ отъ рождешя 13душъ 
муж. и 13 женскаго пола. Сверхъ того, въ Варнаульскомъ заводе—4 муж. и
1 жен. пола и заводе Колыванскомъ съ приписными къ нему деревнями Усть-Ча- 
рыщекой, Кабановой и Касмалннской—43 муж. и 38 жен пола Всего во всемъ 
южномъ районе Томскаго края Шишковъ васчитаяъ въ расколе 112 душъ 
обоего пола (Архивъ Кавцелярш Колывано-Воскр. Горнаго начальства, столпъ 
дЬлъ по оп. № 255).

Но спискамъ 1749 г., среди жителей всехъ селенШ и деревень горно-завод- 
скаго ведомства Колывано-Воскросенская канцеляр1я насчитывала последо
вателей раскола 194 души муж. и 181 жеп. пола и, кроме того, среди разно- 
чинцевъ Викатунской крепости—30 муж. и 32 женск. иола, -всего 437 душъ. 
(Тамъ-же).

Въ г. Томске и его уезде за 1752 годъ раскольниковъ, по показанш Том
ской воеводской канцелярш, было 173 души обоего пола. (Къ исторш Си
бирскаго старообрядчества въ XVIII веке. Статья Ив. Тыжнова въ Сибирскомъ 
Сборнике за 1902 г., стр. 62).



За 1766 г. въ Колывано-Воскресенскомъ ведомстве, въ то время обнимав- 
шемъ размеръ почти всей нынешней Томской губернш, раскольниковъ зна
чилось 587 муж. 719 жен. пола—всего 1306 душъ. (Арх. Колывано-Воскресен- 
Горнаго Начальства, Столпъ д. по оп. Л? 511, листъ 220).

У Варадинова численность Томскаго старообрядческаго раскола за 1826 
года выражена въ цифрахъ:—пр1емлющихъ священство 7499 муж. и 7736 жен. 
пола,—не пр1емлющихъ священства 4305 м. и 7834 ж. пола. Общее количество 
томскихъ раскольниковъ, за указанный годъ, по Варадинову, 27374 челове
ка. (Варадиновъ. Истор1я Мин. Внутр. Делъ. Кп. 8, стр. 167).



Y.

Къ внутренней жизни томскаго раскола.
Поповщина и безпоповщина въ томскомъ раскол^ и смешанность этих ь 

-сектъ въ ихъ пространственномъ распред-Ьленш,—БЪглые попы въ Томской по
повщине,— Тягот-Ьше томскихъ старообрядцевъ къ Иргизскнмъ монастырямъ.-- 
Нужда въ попахъ, породившая въ поповщине особый толкъ стариковщины.—Помор- 
ство, какъ преобладающее согласие въ томской 6езпоповщине.--Проч1е безпопов- 
щинсше толки.—Расколышчесше центры: часовни, молитвенные дома, пустыни н 
скиты.—Нроявлеше раскольническаго фанатизма,—Самосожигательства группами 
и частный самоубийства. - Большое самосожжеше въ дер. Мальцевой.

Въ Томской окраннЪ нашли огромное распространеше какъ поповщина, 
такъ и безпоповщина. Оба крупныхъ вида раскола угн$здились и распро
странились зд'Ьсь такъ, что нельзя указать местности, гдЪ поповны или безпо- 
повцы былибыисключительнымъявлешомъ.Все зависло отъ того, въ какомъ 
селенш какой расколоучнтель агнтировалъ, подчиняя жителей своему руко
водству, своимъ указашемъ. Въ заводскомъ нассленш нын1ипнихъ Барнаульска- 
го, BitiCKaro и Зийниогорскаго уЬздовъ въ однихъ седошяхъ Набатовъ насаждалъ 
безпоповство, въ другихъ— Сидоровъ поддерживалъ поповщину. Пришеднне 
изъ Польши раскольники въ свою очередь делились на поповдевъ и безпо- 
повцевъ, хотя съ численнымъ проимуществомъ па сторонЪ первыхъ. Пре- 
обладаше поповщины можно еще указать въ м1;стностяхъ по р. Чумышу. 
въ селешяхъ Барабинской (Каинскаго уТ.зда) и Кулундинскнхъ степей.

Изъ б’Ьглыхъ поповъ, укрывавшихся и дМствовавшихъ среди попов- 
щинскаго насолешя но рр. Чумышу и Верди, мы, по своимъ докумонтамъ, знаемъ 
Спиридона Наумова, по прозвищу Воронко,— пзъ 1еромонаховъ Енисейского 
монастыря. Уб'Ьгшн къ раскольникамъ и отправляя для нихъ требы, опт., 
чтобы не быть пойманнымъ, проживалъ съ одеимъ изъ свонхъ расколышч.т- 
кихъ пасомыхъ въ самомъ большомъ секрет!» -  въ избушк4, построенной нъ 
л'Ьсу (въ пред'Ьлахъ Ыиоярскаго прихода). Нс смотря на строгий секреть 
обиташя, всетакп попъ въ 1757 г. былъ захваченъ и доставленъ въ Бар
наульское Дух. Правлеше.

Отсюда Наумова повезли въ Еннсойскъ, но при остановка въ Томск!;, пой
манный, не смотря на то, что былъ въ кр!;пкихъ оковахъ, съумФлъ бежать. 
На этотъ разъ попъ долгое время укрывался въ лЪсахъ за Бердскимъ 
острогомъ невдалеке отъ деревни Дятловой. КромЪ этой Дятловой, опъ 
изъ уединетя выЪзжалъ и во мнопя друпя деревни, по его собственному 
признанш, для совершешя богослужешя и „для расколоучительства между 
заводскими крестьянами" п при этихъ но’Ьздкахъ входилъ въ частыя сноше- 
шя съ учителемъ Каллистратомъ, жившимъ въ пустынной изб!; близь дер. 
Беловой. Вторично бЪглаго iepoMonaxa взяли въ 1774 г. при его проезд!; 
чрезъ Сузуншй заводь. Теперь его отправили въ Тобольскъ, гдЪ, обвиненный



■не только въ побегахъ, но и въ его нечистой жизни за время этихъ побе- 
говъ, Воронко былъ лишенъ сана и отданъ въ распоряжеше сибирскаго 
губернатора Чичерина1).

Вышеупомянутый священникъ Ив. Сусловъ, хотя, оставивъ свой пра
вославный нриходъ, б'Ьжалъ къ раскольникамъ, но, намъ думается, что онъ 
жилъ между ними на другомъ положенш, чЪмъ живутъ въ поповщине по
таенные беглые попы. Трудно допустить, чтобы въ своемъ побеге и укры
вательстве онъ решался на исполнеше священническихъ требъ, такъ какъ 
по своимъ убеждешямъ сочувствовалъ не поповщине, а безпоповщин’Ь. Вы- 
шедъ изъ укрывательства, Сусловъ просилъ дозволешя жить въ деревне 
Шипициной (HHiitiu. Барнаульскаго уЬзда), которая состояла изъ безпопов- 
цевъ поголовно.

Въ при— Алтайскихъ частяхъ края долгое время между поповцами священ- 
нодМствовалъ попъ Никита Ивановъ по прозвашю СтародубскШ, данному 
ему, несомненно, потому, что пришелъ въ Сибирь изъ Стародубья вместе съ 
раскольниками изъ Польши или вскоре после ихъ пореселешя къ Иртышу. Глав- 
нымъ нунктомъ его деятельности была часовня въ деревне Старо-Алейской1 2).

Стародубскаго сменили попы Егоръ Алексеовъ, Иванъ .Ивановъ и Трофимъ 
Соколовъ, pacnpocTpanimmie районъ своего заведывашя отъ Алтая до реки 
Чумыша и даже несколько севернее течешя этого последняго. Все трое были 
присланы въ Сибирь изъ Иргизскихъ монастырей.3)

Вообще, съ техъ поръ, какъ сибнрше старообрядцы проведали о мо
настырях!. на Иргизе, они примкнули къ нимъ тесно и энергично, какъ къ 
своему поповщинскому центру. Въ 1823 году старообрядцы Чумышской и 
Верхъ-Чумышской волостей имели случай заявить начальству, что они под- 
держнваютъ ciioiiieniH съ Иргизскнми монастырями и хотятъ поддерживать 
ихъ на будующее время.4) Такое же указашс на свои отношешя къ 
т'1;мъ-же монастырямъ представили жители многихъ деревень Бердскаго и 
.Ктостаевскаго нриходовъ.5) Въ 1823 году старообрядцы Усть-Каменогор
ской, Убинской и Колыванской волостей усиленно добивались права свобод- 
наго и безпренятственнаго отправлешя требъ для всехъ пр1езжающнмъ къ 
нимъ съ Иргпза священннкамъ. Свое ходатайство они повторили въ 1831 
году, но, какъ и прежде, безуспешно.0)

Счастливее въ этомъ отношенш были раскольники— поповцы, жив-
iiiie въ Томске и около него. Какимъ-то образомъ имъ удалось добиться у 
губернской власти дозволешя на свободное и даже открытое служеше явив

1) У к. Консисторш въ Барнаульское Духовное Правлейе отъ 1757 г. Марта 
5 дня. См. еще въ столпЬ дЪлъ канцелярш Колыв.-Воскр. Горнаго Начальства по 
оп.№ 811 и указъ Консисторш въ Бар. Дух. Пр. отъ 30 шля 1774 г.

2) Ук. Тоб. Консист. въ Бар. Дух. Ир. отъ 1787 г. 31 мая. Въ арх Барнаул. 
Дух. Нравл.

:1) Ук. Тоб. Консист. въ Барн. Дух. Нр. отъ 20 мая 1812 г. см. дЪло Барв. 
Дух. Нравл. за 1821 г. (о попЪ ИванЪ ИвановЪ) и ук. Консисторш въ Барнаул. 
Дух. Правд. 1824 г,—въ арх. Барн. Дух. Правд.

4) ДЪло 1823 г. Томск. Дух. Правд, о побужденш старообряддевъ къ жерт- 
вамъ на построеше храма въ БЪлоярской слободЪ,—Въ арх. Томской Духовной 
Консисторш.

5) Ук. Тоб. Консист. въ Барн. Дух. отъ 23 шня 1819 г.
в) Указы Тоб. Консисторш въ Барн. Дух. Прав, отъ 16 шля 1823 г.



шемуся съ Иргиза попу Ивану Михайлову Грузинскому. Поел!дшй слу
жил* и исправлялъ требы въ часовне, устроенной богатымъ пупцомъ Мыль
ни ковымъ при ого собствепномъ дом! въ г. Томска. Изъ Томска Грузиншй 
раздвинулъ свой приходъ до Барнаула и до Кузнецка. Разъезжая но мно- 
гочисленнымъ деревням* обширнаго прихода, Грузиншй везд! заявлялъ 
себя см'Ьдо, безъ всякаго смущешя и стТ.снсчпя. Онъ не затруднялся в!нчать 
браки при стеченш народа, хоронить съ релипозной нроцеспей и то и д!ло 
сталкивался съ православными священниками, вторгаясь въ ихъ д!ло ивънхъ 
интересы. Большое количество незаконно-пов!нчанныхъ браковъ положило 
конецъ его деятельности. Поел! суда и лпшешя сана (въ 1840-хъ годахъ) 
онъ удалился въ Европейскую Россш, гд! приписался къ Тульскому мещан
скому обществу.1)

Въ общемъ томски последователи поиовщинской секты по отдаленности 
отъ Poccin и всл!дств1е раскиданности деревень на огромномъ пространств!, 
всегда чувствовали въ иопахъ большую нужду. Каинше старообрядцы для бра- 
ко-в!нчашй иногда были вынуждаемы предпринимать трудное и далекое путе- 
inecTBie въ Екатеринбург** 2). У раскольников* изъ польскихъ выходцев*—  
„ поляков*“ требы, не исключая вЬнчашя, испов!ди и причасПя заурядно 
совершали дьяки, изъ которыхъ некоторые достигали такого авторитета, что 
къ нимъ подходили подъ благословеше, какъ подходятъ къ священникамъ. 
У расколышковъ въ другихъ местностях* края весьма часто ноповъ заме
няли старики— начетчики, крестивние, отп!вавиие умершихъ, нринимавипе
па нсповГдь и даже причащавипе. Наставник* Шеринъ показывалъ началь
ству, что для одиов’Ьрцевъ не только совершаетъ службы но имеющимся у 
него тетрадям*, но испов1;дуетъ и нричащаетъ ихъ х.тббомъ, даннымъ ему 
б'Ьглымъ старцемъ3).

Необходимость обращешн въ духовныхъ нуждахъ къ етарикамъ породила 
у многихъ старообрядцевъ привычку обходиться только ими, что въ свою 
очередь обусловило возннкиовеше новаго толка въ поповщинскомъ раскол!.. 
изв!стнаго подъ нмеиемъ стариковщины.

Въ огромной масс!, томскихъ безпоповцевъ последователи поморщины 
численностш занимали первое м!сто, что является совершенно понятнымъ. 
если примемъ во внимаше, какъ часто насадителями раскола въ Сибири 
были пришельцы съ сЬвера Poccin— отъ Поморья и какъ энергично агитиро
вали зд!сь же въ Сибири въ пользу своего соглаш помореше Выговше 
скиты. Среди безпоповцевъ, вышедшихъ изъ Польши, были не только поморцы, 
но и оедос!евцы. Последователи нкговщины часто встречались въ юго- 
восточной части Алтая особенно въ дер. Солонечной, гд!, наприм!ръ, раскол- 
ники Земировы мрачно говорили, что нын!, въ печальный в!къ все опустошившаго 
антихриста, не1,стало уже ничего: ни церкви, ни таинствъ, ни благодати. Въ той-же 
части Алтая встречалось что-то въ род! странническаго толка. Учеше того- 
же толка готовъ былъ всячески распространять упомянутый бергайеръ Нику-

*) О раскольник. поп* Ив. Михайлов* Грузинскомъ см. наше изсл*довате 
.ToMCKift раскол*“ Стр. 29—82. См. въ приложении къ настоящему труду.

2) Д*ло Тобольской Дух. Консист. въ архив*. Томск. Консист. по Оп. № 1231.
Д Ук. Тоб. Консист. въ Барн. Дух. Прав. 11 1юля 1788 с. въ арх. Бар. Дух 

Правя.



линъ. Къ сожаленно, более подробныхъ указашй относительно безпоповщин- 
скихъ толковъ и ихъ территор^альнаго распределешя въ край мы не въ 
состоянш сделать. Сведения, почерпаемыя изъ нашихъ документов!., на этотъ 
счетъ крайне скудны. Церковные прнчты въ своихъ обозначешяхъ расколь- 
ннковъ и донесешяхъ о нихъ обыкновенно отделывались ничего не говоря- 
щимъ показашемъ: „неизвестной секты".

Центрами, около которыхъ группировались раскольники, къ которымъ 
они внешне и духовно примыкали, служили раскольничьи часовни, молитвен
ные дома и скиты. Изъ многочисленныхъ часовень мы должны отметить 
пользовавшаяся особеннымъ уважешемъ часовни: въ дер. Секисовой, постро
енную въ память Покровскаго храма на Ветке,— Большой Речке, Старо- 
Алейской1), Уймоне, Шипициной (поморская), Суэнге, Устьянцевой (нынешн. 
Каннскаго окр.);— молельни: въ дер. Шеманаихе (при доме кр. 
Коробова), Змеиногорске, дер. Казанцевой (при доме кр. Казанцева), Миро
новой (при доме кр. Сергея Борисова), въ Томске (при домахъ купца Мыль
никова и мещанина Филиппа Колобова).

Изъ носомненнаго множества в ^  глухихъ и лесныхъ углахъ края рас- 
колышческихъ скитовъ и пустынь мы можемъ перечислить только те, которые 
потому или другому случаю занесены въ наши документы. Къ нимъ принад
лежали:

а) Небольшая пустынь въ Томскомъ уезде, Чаусскаго ведомства, въ 
лесу близъ дер. Мальковой. Въ 1740 году въ ней между прочими потаенно 
проживали сынъ бояршй Ив. Ярмаковъ съ дочерью девицею Прасковьей» 
и крестьяне Деменин Лазаревъ и Михаилъ Тимофеевыхъ* 2).

б) Скитъ, устроенный на рч. Лепке, въ предЬлахъ Верхо-томскаго 
прихода. Въ немъ, за 1740-ые годы, проживало до 40 пустынниковъ подъ 
настоятельствомъ раскольника изъ нашенныхъ крестьянъ Алексея Червева3).

в— -г) Скиты или монастыри, укрывавинеся съ одной стороны въ 
лесахъ по Чумышу, съ другой — въ глубокомъ уеднненш при устьяхъЧарыша. 
14 тамъ и тутъ проживали „мнопс лжеучители, старцы и старицы"4).

д) Пустынь Суслова въ лесу Курниковой волости Томского уезда. Въ 
то время, когда она была найдена отрядомъ томскихъ казаковъ, ею управ- 
лялъ кр. Григорш Сусловъ5).

е) Скитъ на рч. Крохалевке приблизительно въ 15 верстахъ отъ
е. Легостаева6).

ж) Пустынь въ лесу вверхъ но р. Томи, на речке Кожухе, близъ 
Мупгатскаго острога. Ее указалъ отставной дьячекъ с. Пачинскаго ГригорШ

П При этой часовнЪ въ 177о-хъ годахъ состояли и постоянно проживали вы- 
шеднпе изъ Польши четыре старца- монаха. Ук. Консист. въ Барн. Дух. Прав. 
24 Авг. 1772 г.

-) Матер1алы для исторш Сибири. Чт. Общ. истор. и древн. Poccin 1867 г. кп. 
II, стр. 313.

з) До«ошен1е Верхо-томскаго свящ. Ив. Дулепова въ Томск. Дух. Прав. Сентябрь 
1745 г. Въ арх. томскаго АлексЬев. монастыря: св. 16.

4) Указъ Тоб. Консист. Барнаульскому заказчику протопопу Мевод1еву. 
7 Сент. 1760 г. Въ арх. Барн. Дух. Правлешя.

5) Ук. Тоб. Консист. въ Томское Дух. Прав. 1752 г. февр. 18.—Арх. Томской 
Консисторш.

6) Сообщен1е Барн. Дух. Прав, въ канцелярш Колывано-Воскр. Горн. Нач. 
14 сентября 1755 г.—въ арх. Варн. Дух. Правл.



Пырсиковъ, самъ живпйй въ пустыни одну зиму (1757 г.) и вынесшШ изь 
ноя разныя рукописный тетради съ раскольническими сказашями и стихами1).

з) Большая пустынь по р. Верди за селомъ Легостаевымъ. Въ ней въ 
1758 г. проживало, подъ управлешемъ бежавшаго дьячка Матвея Петрова 
Жукова, до 80 человЪкъ мужчинъ и женщинъ* 2).

и) Скитъ старца Исаака Терентьева Пашина по рч. Берди-же въ 
черни приблизительно въ 60-ти верстахъ отъ блнжайшаго жилья.

i) Небольшой скитокъ на Обскомъ Чсремоховомъ острове близъ с. 
Малышева3).

к) Кельи старцевъ. нрншедшихъ съ Иргнза, устроенныя по р. ИнЬ4).
л) Лесная пустынька, основанная въ 1764 г. крестьяниномъ Петромъ 

Балахнинымъ въ пред’Ьлахъ Сосновскаго прихода (Томскаго уезда), куда 
на более или менее продолжительное время приходили некоторые раскольники 
изъ ближайшихъ местъ для слушашя книжнаго чтешя и учасия въ общей 
молитв!). Балахнинъ не выдоржалъ всей строгости пустыннаго жгтя. Онъ 
вступилъ въ связь съ мещанской девицей Пелагеей Шубиной, отъ каковой 
связи у нихъ родились дети— сыновья и дочери. Замечательно, что д’Ьти 
отъ родителей, жившихъ пустынно,— выроишя въ лесной глуши до л!,тъ уже 
зр^лыхъ, почти совершенно одичали. Они страшились постороннихъ людей, 
боялись выходить или выезжать изъ лесу въ открытый места и иережили 
ужасное, долго непокидавшее ихъ смущеше, когда пустынь была открыта и 
все Балахнины были переведены въ селеше5 *).

Въ своемъ „Путошестнш “ Палласъ разсказываетъ, что Колывано- 
Воскресенскан Горная канцелнр!я часто снаряжала воеинын команды для 
отыскивашя рудокоповъ, бегавшихъ съ заводовъ и а . рудниковъ или отъ 
тяжести работъ или отъ страха наказашй за учниенныя „шалости". Ташя 
команды, преследуя свою ближайшую цель, нередко, среди алтайскихъ вер- 
шинъ, наталкивались на пустынниковъ, кои уходили изъ деревень въ непри
ступный места „отъ суеверной (раскольнической) ревности"0).

Въ 1792 г. убежалъ для пустыннаго жительства „къ стариамъ" кр. 
дер. Батуриной Смокотинъ. Находясь среди старцевъ, онъ, будучи ужо взро- 
слымъ, научился грамоте и после того изъ пустыни вышелъ. Но где она 
укрывалась, Смокотинъ не сказалъ и это осталось неизвестнымъ7).

Равнымъ образомъ неизвестно, въ какомъ уединеши и съ кемъ его 
соразделяя, прожилъ более 20-ти летъ расколоучнтель Герасимъ Шеринъ8).

*) Д'Ьло о возмущеши крестьянъ Томск. АлексЪевскаго монастыря 1761 г.— 
Монастыр. арх., св. 5.

2) Промемор1я Бари. Дух. Прав, въ канцелярш Колывано-Воскр. Гори. Нач. 
21 окт. 1753 г.. Столпъ д. № 511.

9 Донссен1е священника Малышевской слабоды отъ 30 марта 1755 г. въ арх. 
Барн. Дух. Правд.

*) См. выше на стр. 75. ПримЬчаше 2-ое.
5) Д'Ьло Тоб. Дух. Консист. въ арх. Томской Консистории по оп. № 398. Сп. 

ук. Тоб. Консист. въ Томск. Дух. Правд, отъ 13 дек. 1807 г. за № 2894-мъ.
°) Палласъ. Путешеств1е. Кн. II, ч. 2, стр. 297—298.
7) Д'Ьло о допросЪ кр. Смокотина. АпрЪль 1792 г. см. въ арх. Барн. Дух. 

Правд.
“) Ук. Тоб. Консист въ Барн. Дух. Правд, отъ 11 шля 1788 г -  въ арх. Барн. 

Дух. Прав.



Какъ везде, такъ и въ Томской области расколъ заявилъ себя ц'Ьлымъ 
рядомъ фанатическихъ вспышекъ, которыя выражались съ особою силою, 
когда раскольники бывали затрогиваемы въ ихъ жизни и ихъ интересахъ.

Томскш пасадшй челов'Ькъ Яковъ Майговъ попалъ иодъ судъ за то, что 
по какому-то поводу публично произнесъ страшное ругательство на церковь1).

Раскольники дер. Косогоровой не только ругали нравославнаго священника, 
но и грозили ему непрем’Ьннымъ убшетвомъ, если не прекратить своих!. 
иосЬщошй ихъ деревни2). Случаи подобныхъ, озлобленныхъ заявлешй особен
но часто повторялись среди расколышковъ— „поляковъ", которыми духовно 
руководили дышавийе ненавистно къ никошанству и никошанамъ дьяки3). 
Подстрекаемые последними, „поляки“ произвели не малый бунтъ съ оруж1емъ 
въ рукахъ, защищая въ 1783 г. захваченнаго военною стражей беглаги 
попа4).

Трагически выразился расколышчешй фанатизмъ въ ц'Ьломъ ряде 
самосожигательствъ и самоубШствъ. Первое изъ самосожжешй за X V I I I  в., 
мзвестныхъ по нашимъ докумептамъ, относится къ 1743 году. Оно произошло 
близъ деревни Лепехиной, подчиненной веденш Белоярской судной избы. 
Сомосожглис-ь раскольники Эедоръ Лепехинъ съ матерью, детьми и другими 
одноверцами всего въ количестве 18 человекъ. Намеревалось сгореть гораздо 
большее число людей, но изъ собрашя, составившагося съ самоистребительною 
ц1'.лпо, сами собою вышли кузнецше жители ведоръ и Иванъ Годловш о, 
крестьянипъ кузнецкой подгородной доровпн Матвей Пугакаревъ, дер. Костен- 
ковой Степапъ и Матвей Дуплянсше, крестьянская жена д. Титовой Афимья 
Алшсзева съ малеиькимъ сыномъ и др. Кроме того, оставили собравде, 
послушавшись увещашй нрисланнаго къ нему офицера, Ефимъ и Иванъ 
Лопохипы и крестьянская жена Пелагея Алексеева. CropiiBiuie прежде чемъ 
иоджочъ избу, въ которую собрались для горешя, объявили увещателю—  
офицеру, что рЬшнли умереть за веру и потому еще, что ихъ приписали 
къ Колывапо-Воскресепскпмъ заводами „въ работу, а въ заводахъ работать 
нмъ весьма натужно1' 5).

В ъ  1746 году сгорели живимо где-то невдалеке отъ Колыванскаго 
завода заводше крестьяне Ив. Шелегннъ, Ив. Закурдаевъ съ женой 
Маромьнпой, Андрей Миляповъ, Софья Артемьева Земирова, Прасковья Вас. 
Земнрова и др.°) Въ нашемъ рукописпомъ источнике сведен1я объ этомъ случае 
раскольническаго rop'bnin слишкомъ кратки. Но мы ихъ можемъ восполнить ва 
основапш пепатнаго документа въ уверенности, что сообщешо, дапноо въ этомъ 
последнему относится къ одному и тому-жо печальному факту. Сгореше произо
шло въ дер. Усть-Чарышской, состоявшей изъ 18 дворовъ. Заранее проведавъ о

*) Ук. Тоб. Коиснст. въ Томск. Дух. Правя. 15 дек. 1776 г. -въ арх. Томск. 
Консисторш.

2) ДЪло Тобольск. Консисторш за 1802 годъ Въ арх Томской Консисторш 
но описи № 291.

3) Усть-КамепогорсЩй свящ. Арефьевъ писалъ о раскольпнкахъ „полякахъи: 
„насъ православныхъ они, „поляки", называютъ еретиками, злословя съ велнкиыъ 
поношешемъ и поем-Ьяшемъ". Рапортъ свящ. Арефьева on, 1783 г. въ арх. Бари. 
Дух. Правл.

Изъ бумаги, приложенной къ тому-же рапорту.
5) Арх. канцелярш Колыв,— Воскр. Горн. Начальства, столиъ д. по оп. № 94.

Тамъ-же, столпъ дЪлъ № 255.
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нагубномъ раскольническомъ памероиш,кузнецкая воеводская капцоляр1я отправи
ла въ Усть-Чарышскую команду нодъ пачальствомъ подпоручика Мартынова. Под- 
поручикъ успйлъ выманить нзъ собран(я п4сколькихъ человекъ, которыхъ не
медленно отправилъ въ Бикатунскую крепость. Остальные сгорели спустя три 
дня поел* прибьшя команды. И зъ 18-ти дворовъ Усть-Чарышской деревни въ 
И -хъ  осталось по три человека, „остальные дворы стали пусты и скотъ рогатый 
и овцы ходили безъ хо з я е в ^ 1).

В ъ  томъ-же 1746 г. самосожжеше, въ количестве 50 человекъ, готово 
было состояться въ дер. Тугозвоновой (она-же Быкова). Катастрофу продупре- 
дплъ командированный изъ Кузнецка поручикъ Волковъ. ПослЪдшй. пришедъ 
въ деревню и до времени скрывъ свою команду, объявилъ собравшимся въ 
одной избе раскольвикамъ, что ому „до нихъ дела нетъ“ , что едотъ въ дер. 
Кабанову учить драгунъ. Раскольники поварили, избу открыли и стали изъ 
ноя выходить къ своимъ домамъ. Этимъ поручикъ воспользовался для того, 
чтобы ночью съ солдатами переловить зачинщиковъ д1>ла— расколоучитолей 
Терения Быкова и чернеца, съКерженца, Никодима съ некоторыми изъ ихъ. 
последователей. Изба, приготовленная къ зажжешю, была захвачена и, но- 
сомвенпо, разорена, а она, по донссешю Волкова, представляла большое 
apoeaie, сделанное съ порерубомъ, делившимъ его на две половины. Одна 
половина назначена была для мужчинъ, другая— для жонщинъ. Лишивпнеся 
предводителей и товарищей раскольники присмирели и успокоились* 2 3).

Следующее собрате къ горение составилось но р. Чумышу въ де
ревне Шипнциной (въ 60-ти верстахъ отъ Барнаула). В ъ собрате вошло 
более 50 чоловекъ со включешемъ лжеучителей и „къ душегубитольству нод- 
говорщиковъ" Максима Аврамова, Семена Кнутова и Никифора Соколова. 
CropeHie, какъ и въ Тугозвоновой, не состоялось, но почему?— на зтотъ 
разъ осталось неизвестпымъ. Раскольники благополучно разошлись по домамъ 
за исключешемъ двухъ старыхъ девицъ Молоковой н Некрасовой, добро
вольно потопувшихъ въ Чумыше а).

Черезъ годъ, во liciio.iiieiiie указа, даннаго тобольскимъ мнтронолн- 
томъ Сильвестромъ, нужно было взять п доставить въ Барнаульское Д ух . 
Нравлеше для увещашй названныхъ учителей Аврамова, Кнутова и Соко
лова. Для ихъ сыску и ВЗЯТ1Я былъ командированъ геодезш прапорщикъ 
Старцевъ съ ..пристойною командою.“ Последшй захватнлъ только Соколо
ва. О КнутовЬ, проживавшемъ въ дер. Езовой, обыватели показали, что 
уже три дня, какъ онъ скрылся неведомо где. Очередь осталась за Авра- 
мовымъ, имевшимъ жительство въ самой деревне Шипициной. Въ ожндаши 
прибыш прапорщика, Аврамовъ съ семейными крепко въ своемъ доме за
перся. Долго Старцевъ уговаривалъ его открыть дверь и выдти. И зъ дома 
слышился одинъ ответь:— „не выйдемъ, “ а па случай захвата сплою фанатнкъ 
громко указывалъ, что онъ и его семенные вооружены. И зъ оконъ дома 
можно было усмотреть, что самъ Аврамовъ взялъ ружье— „тур ку“ , жену

Матер1алы для исторш Сибири. Чт. Общества iiCTOpin и древ. России. 1867 
кн. 2, стр. 231.

2) Тамъ-же, стр, 231 —232.
3) Указъ митрополита Сильвестра Барнаульскому заказчику Васил1ю Ивано

ву отъ 17 февраля 1754 г. за Л? 320. Въ арх. Берн. Дух. Правд. См. въ приложепш.



вооружилъ винтовкой, дочь— пистолетами, и сына копьемъ. B e t кричали, 
что живыми не отдатутся, а жить намерены только до вечера. Среди кри- 
ковъ, обращенныхъ къ стражЕ, слышались трогательный слова npomauia то 
•съ тЕмъ, то съ другимъ изъ односельчанъ. Къ вечеру домъ вспыхнулъ. На 
пожарищ!; нашли шесть обгорЕлыхъ труповъ. *)

Въ начал!; сентября 1759 года въ Барнаульскомъ Духовномъ Пра- 
влонш допрашивали взятаго изъ деревни Максоровой старика крестьянина 
(изъ пришельцевъ Яренскаго уЕзда) Степана Ив. Максорова: почему укло
няется отъ исповЕди и причасПя? Степанъ Максоровъ отвЕтилъ; не испо- 
в!;даотся и не причащается отъ того, что нынЕ въ церкви все перемени
лось поновому,— „аллилутю поютъ трижды, а не дважды. “ Не желаетъонъ 
бывать у таинствъ самъ, запрощалъ это и семейнымъ. Выслушавъ отвЕтъ, 
Барнаульское Духовное Правлеше постановило: отослать допрошеннаго въ 
канцелярш Горного Начальства съ требовашемъ „ежели оный, Максоровъ, 
раскается, то для прнсоодинешя прислать его въ Д у х . Правлеше. Буде-жо 
не обратится и душеснасительнаго довлетворешя конечно отречется, чинить 
съ ннмъ по сил* указовъ. ДЕтей его, Степана:— ведора съ женой Матре
ной Григорьевой, Егора съ женой Марьей Семеновой для увЕщашй, обра- 
щешя и утворждешя въ правовЕрш канпеляр1я благоволптъ прислать въ 
Правлеше." * 2) Горная Kaime.iapia не замедлила сделать соотвЕтствуюшее 
для высылки означенныхъ лицъ распоряжеше. ВскорЕ водоръ Максоровъ 
былъ взятъ н 18 сентября въ Барнаульской Петропавловской церкви испо- 
вЕданъ и причащенъ. Что касается Егора, то посланные за нимъ сотники 
БЕлоярской судной избы донесли, что онъ, Егоръ, узнавъ о нрисылкЕ за 
нимъ, собралъ жену и малол'Ьтннхъ д!;тей —  четырехъ, трехъ лЕтъ и полу- 
года— въ амбаръ, заперся тамъ и всю семью персрЕзалъ. Когда дверь 
въ амбаръ выломали, Егоръ выбЕжалъ съ ножемъ въ рукахъ и, крича со
бравшемуся народу „не п о д хо д и те к и н улс я  въ Чумышъ. Изъ воды его 
вынули, по уже после того, какъ уснЕлъ ирорЕзать себ!; бокъ. Спустя ни
сколько дней, Егоръ умерь. Предъ см ертт опт» признался односельчанами, 
что къ кровавой развязк!; со своими его побудила уговорами и настояшемъ 
жена— покойная Марья. 3)

Почти одновременно, но тЕмъ-же дЕламъ раскола, велЕно было взять 
изъ деревни Филипповой (на ЧумышЕ-же) кр. Григор(я Филиппова Борисова 
и его брата Прокошя (давше выходцы изъ Соли— Вычегодской). Посланные 
не нашли ихъ дома и уснЕли узнать, что оба выбЕжали съ семьями въ чернь. 
Tpuropin съ женой веодосьей настигли въ лЕсной избушк!;, построенной въ 
глухомъ болотнетомъ мЕстЕ въ 20-ти ворстахъ отъ Филипповой. Когда ихъ 
хотЕли взять, ГригорШ „чиннлъ отбой ножемъ “ , однако „чрозъ усильство“ 
былъ схваченъ и доставленъ сначала въ БЕлоярскую судную избу, а затЕмъ 
въ канцелярш Гориаго Начальства. А  жена его, веодосья, чтобы не быть 
забранной „въ той избушкЕ рЕзалась ножемъ душевредно", сдЕлавъ три

>) Отношение канцелярш Колывано-Воскресен. Горн. Начальства въ Бар». 
Дух. Пр. отъ 15 аир. 1754 г. въ арх. Барп. Дух. Правд. См. въ приложено!.

2) Архивъ КолывапоВоскрееенской Горной Канцелярш. Столпъ д. no оп. Л1 
511 .листы 651—653.

^ Тамъ-же, листы 620- -G23. Св. въ приложен1и.



глуботя раны, отъ которыхъ и умерла1). Прокошй скрылся въ другой лесной 
избушке. Избушку, въ 45-ти верстахъ отъ жилья, съ большимъ трудомъ 
розыскали. Въ ней устроена была новая глинобитная ночь и сложены въ но- 
маломъ количеств^ жизненные припасы, но ея обитателя уже не оказалось. 
Онъ нечезъ безеледно. „Мнится, писали сыщики, что ушелъ въ неведо
мое уединон1е“ 2).

Самое крупное самоистреблеше въ нашемъ краю произошло въ 1756 году.
Въ M at этого года раскольники, живило близъ Чаусскаго острога (на 

р. Оби), кр. Иванъ Носковъ и казаки— братья Степанъ и Оедоръ Мальцевы 
провозгласили, что жить на свете стало нельзя, потому нельзя, что „за 
многими ныне народными тягостями никакой человекъ въ Mipe спастись ни- 
какъ не можетъ". ILpio6pI.TCMie спасшая возможно единственно путемъ доб- 
ровольнаго сожжешя. Съ такпмъ фоиатически-мрачнымъ провозглашением)» 
Носковъ и Мальцевы стали разъезжать но всеми деревнямъ, примыкавшимъ 
къ названному острогу и входившимъ въ его административное ведете. 
Прнзывомъ къ „огненному неоскверняемому крещ ент" проповедники всколых
нули все населешс этнхъ деревень.

На призывъ умереть откликнулось до 200 человекъ и постепенно все 
это множество людей начало стекаться къ дер. Мальцевой. Нужно было найти 
„благочсстныхъ старцевъ", которые приготовили, бы народъ къ „спасительной 
кончине",— благословнли-бы самосожжеше. Носковъ и Степанъ Мальцев')» 
отправились въ Барабнискую степь и оттуда привезли съ собой старцевъ—  
расколоучнтелей Семена Шадрина (въ расколе святой отецъ Яковъ Степа
нович!») и Оедора Немчинова (еынъ тарекаго казачьяго головы).

Старцы указали место горенгя. Они благословили его за деревней 
Мальцевой, въ лесу, среди тоней и болотъ. Здесь построено было девять 
избъ, изъ которыхъ две, поставленный тесно одна къ другой безъ внут
ренней между ними перегородки, представляли что-то въ роде моленной. 
Подъ избами, въ подвальныхъ помещошяхъ, были сложены смолье и солома. 
Въ обережете отъ ожидаемой военной команды избы были обнесены запло- 
томъ и, кроме того, стоячимъ тыномъ вышиною въ три съ половиной аршина. 
Окна въ каждой избе были защищены железными решетками. Когда избы 
заполнились народомъ— мужчинами, женщинами и детьми, старцы Шадринъ 
и Немчиновъ ежедневно устраивали общее молеше, после котораго читали 
собранш книги о горестныхъ временахъ антихриста. Кроме того, для под- 
доржашя бодрости въ среде собравшихся въ виду предстоящей огненной 
смерти они безпрестанно и сильно внушали, что по нынешнимъ временами, 
когда каждому грозить осквсрнсшо антихристовой печатью (троеперст1емъ), 
горете— необходимый и неизбежный исходи.

Внутри собранья молились, поучали и слушали поучешя, между темъ 
на крышахъ домовъ денно и ночно стояли караульные съ ружьями въ рукахъ. 
Они обязаны были наблюдать за всеми посторонними, которые хотёли-бы 
приблизиться къ собранш, и не допускать ихъдонего . „Приходили иногда", *)

*) Сообщен1е Горной канцелярш въ Варн. Дух. Правд, отъ 25 септября ПБО1 
Г. См. въ приложенш.

Доношен1е той—же канцеляр!и въ Варн. Дух. Прав, отъ 20 окт. 1759 г-



виослЪдствш разсказывалъ спасшйся отъ сожжешя кр. Кубышевъ, „родствен
ники н'Ькоторыхъ нзъ сидЬвшихъ въ избахъ образумить близкихъ своему 
сердцу, но ихъ отъ избъ караульные отгоняли".

„Сидйше" въ лЪсу за дер. Мальцевой продолжалось бол'Ье полтора 
месяца. В ъ  самомъ его начал!; раскольники отправили въ Чаусскую судную 
избу письменное „ИзвЪеНе" о причинахъ своей решимости на добровольную 
смерть. „Изв'Ьст1е“ является чрезвычайно характернымъ докумснтомъ, заслу- 
живающимъ подробной передачи его содержания.

Причины прежде всего указаны въ тяжкихъ несправедливостях'!, по 
отношение къ крестьянамъ со стороны гражданскихъ властей. Указашя под
тверждены следующими впосл'Ьдствш проверенными и найденными вполне 
правдивыми фактами:

Въ 1747 году жители чаусскихъ деревень обязаны были доставить 
казенный пров1антъ до Ямышевской крепости. Они доставили его исправно, 
за что, по распоряжснш Тобольской губернской канцелярии должны были 
получить по 12 руб. за возъ. Деньги раздавали носадше ПроконШ Тнтовъ 
и Оедоръ Уетюжанинъ. Но вместо 12-ти они выдали только но 5 и 6 руб. 
за возъ. Крестьяне пожаловались комиссару Соболевскому, который приказалъ 
нмъ „досмотреть пожитки Титова и Устюжанина". Пожиткоиъ нашлось на 
44 руб., о чемъ и было заявлено въ судной избе. Въ свою очередь Тнтовъ 
принесъ жалобу въ Томскую воеводскую канцелярш) па то, что крестьяне 
его обобрали. Канцеляр1я безъ всякаго нзс.Идовашя и разбирательства дела 
выдала Титову указъ на право взыскашя съ ямщнковъ 540 рублей, ко
торые и были взысканы бсзпощадно.

Въ 1753 году Т'Ь-же обыватели чаусскихъ деревень получили нриказъ 
о снарлженш для доставки щннйанта въ Колывано-Воскрссеншй заводь 
285-ти иодводъ. Подводы были поставлены аккуратно и вовремя. Но выслан
ный изъ Барнаульекаго завода щломщикъ Баеовъ все ихъ забраковалъ,—  
нанялъ друпя подводы, и крестьянамъ довелось уплатить изъ своихъ скуд- 
иыхъ средствъ по 5 руб. съ полтиною за каждый нанятый возъ.

Совершенно такое-же стЪснеше и въ томъ-же году Баеовъ произвелъ 
второй разъ, при чемъ, съ разрешены! томскаго воеводы, бралъ съ обывате
лей по 7, 8 п 10 руб. за подводу, а кто не отдавалъ денегъ, техъ  садилъ 
въ баню и душиль дымомъ.

Въ 1755 г. томшй воевода Мпкулинъ назначилъ чаусскимъ крестья
намъ поставить для доставки казепнаго пров1анта въ г. Кузнецкъ 300 под- 
водъ. Признавая такое тробоваше непосильной для себя тяготой, крестьяне 
умоляли Микулина убавить означенное количество наряда и къ мольбе при
соединили взятку въ 150 руб. Воевода взятку взялъ и, невидимому, усту
пила Онъ велелъ снарядить только половинное число возовъ, которые и 
были отправлены по назначенш. Но затемъ Микулинъ снова отдалъ прйказт. 
отправить въ названный городъ и остальвыя 150 подводъ. Жители вынуждены были 
Ъхать въ Кузнецкъ на лошадяхъ, только лишь оттуда пришедшихъ.

ПритЪснешо подводами произошло и въ 1756 году.
Помимо этого, писали раскольники въ „И збегли", начальство -мучить 

насъ и зиму и л1то на работахъ при Чаусскомъ острогЬ около казенныхъ
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судовъ, не позволяя намъ отлучаться отъ домовъ на заработки и не давая 
времени обработывать наши поля. Весной и лЪтомъ мы починяемъ, коно- 
патимъ и смолимъ суда, а зимой одалбиваемъ около нихъ ледъ, рубимъ 
Л'Ьсъ, возимъ его къ судамъ, деремъ бересту и варимъ для судовъ смолу. 
Платы за так!е труды намъ никакой не даютъ.

Ч то  касается православной церкви, то, писали чаусцы— раскольники, 
она превратилась нынЪ „въвертепъ разбойный". ,.Какъ во времена Спасителя 
въ храм^ Бояйемъ продевали и покупали, такъ и нынй поставляютъ (въ) 
епискоиы, священники и uponie духовные чины злата ради, а не по избра- 
нш  св. Д у х а “ ... Церковь hhbI i пропов-Ьдуетъ не истиннаго Х р и с та — Спаси
теля, не Icyca, а 1исуса. „ А  той 1псусъ въ древнихъ временахъ эллинсий 
мудрецъ былъ"; - учитъ кланяться но истинному троедревнему (осмиконечному) 
кресту, а латинскому крыжу, который, будучи внесенъ на церковный престолъ, 
означаетъ царя— антихриста. Она-же, церковь, „повел^ваетъ знамоноватися 
троеперстнымъ крестомъ— антихристовою печатш, въ таинств^ крещешя 
присоединила лишнее аминь и т ’Ьмъ приложила къ Троицк четвертое лице 
и cie именуется ересь apieBa1). А л л и л у т  поютъ нынЪ также въ четыре, а 
не въ три Лица" (св. Троицы) и т. д.

Православные пастыри, но воззрение чаусцевъ,— „врата адова", 
стараюшдеся всЬми силами одолеть истинную церковь (раскольничоскую). 
Старые кресты, иконы, св. книги они сожнгаютъ и вЪрующихъ въ тЬ книги 
мучатъ и смерти предаютъ. НынЪшшо епископы, пресвитеры и uponie ду
ховные чины собираютъ злато и коней и волы,— стада и села похищаюсь, 
вино и масло берутъ, волну и копропиму, сирЬчь шерсть и куделю, а о 
иномъ но радятъ прилежно... Учешя отъ нихъ ие бывиотъ, разв'Ь къ поги
бели. О  T 'L r b  своемъ радятъ, о душахъ не радятъ.

Вообще, пыпЬшшя власти духовныя и „земеюя" не поизбранш св. Д у х а  
поставляются „Того ради out жестоки гневливы, наглы, люты, яры, не- 
стройпи, страшны, ненавистны, морзки, лукавы; своими оросьмн и нролыцешемь 
отставляютъ челов’Ьковъ отъ пути праваго и сводятъ на путь погибельный".

То, что говорилось о пастыряхъ въ „Изв'Ьстш ", чаусцы словесно коммен
тировали указашемъ на примерь духовенства чаусской Ильипской церкви. 
Свящепннки Ьаннъ Ионамаревъ и Стефаяъ Курбаковск!й съ д1акономъ и 
причетниками постоянно прнчиняютъ крестьяпамъ обиды и пригЬснен1я. 
За свадьбы они требуютъ уплаты не только большими деньгами по б и 
но 10 рублей, во н хл'Ьбомъ и скотомь. Дьяконъ ЕвоимШ Курбаковшй и 
дьячекъ Мих. Дулеповъ, встрЪтпвъ па дорога крестьянина Кубыиюва, свя
зали его, требуя немедленной уплаты депегъ за какую-то молитву. Кубышевъ 
отдалъ нмъ-топоръ съ И м ъ, чтобы предъявили его женЬ и взяли отъ ноя 
2 рубля.

Возвратимся къ разсказу о самосожжсши. Къ собрашю прибыли сна
чала изъ Чаусскаго острога управитель Копьевъ, а затДмъ изъ Томска

О „По благословенпымъ лотребникамъ, писали раскольники, при крещеши 
говорили: крещается рабъ Бояай. имя--рекъ, во имя Отца—аминь, и Сына—аминь и 
св. Духа нынЪ и присно и во вЪки вЪкомъ—аминь. И то именуется Троица—въ три 
погружея1я. А нынЪ при крегцепш говорятъ: крещается рабъ БожШ во имя Отца — 
аминь и Сына аминь и св. Духа-аминь, нынЪ и присно и во вЪки вЪковъ аминь".



воевода Бушневъ съ солдатами, казаками и понятыми— крестьянами. Собра
т е  было оцеплено, что повело къ тому, что раскольники въ числе 15 воору- 
женныхъ ружьями и саблями сделали ночную вылазку противъ „непр1ятеля“ , 
избили двухъ казаковъ Черепанова и Долгакова и увлекли избитыхъ въ свои 
избы, где, въ самосожженш, сгубили вместе съ собою. И зъ опасешя по
вредить делу Копьевъ и Бушневъ старались действовать не столько нашшемъ, 
сколько мирными уговорами.

—  „Расходитесь, васъ нестанутъ притеснять ни чиновники, ни священ
ники. Все, кто притеснялъ васъ раньше, будутъ уволены отъ службы и 
преданы суду. Губернская канцеляр1я уже повелела произвести следств1е“ .

Такъ говорилъ Копьевъ показавшемуся на крыше избы наставнику 
Немчинову.

—  „Выведите прежде ереси изъ церкви“ , ответилъ Шмчиновъ. „Д а  и 
по можегъ этого быть, чтобы слуги антихриста перестали насъ теснить, 
не стали исполнять его велешя".

Немчиновъ скрылся. На его месте выступили 20 человекъ съ ружья
ми и издали кричали Копьеву:

—  ..Если-бы насъ перестали гнать, мы разошлись-бы по домамъ и стали- 
бы жить, пока Вогъ не пошлетъ смерть. Но нельзя ожидать, чтобы насъ 
не преследовали и мы умремъ немедленно, какъ только станите нападать".

Беседа въ такомъ роде происходила не разъ. При одной изъ нпхъ 
Шадрннъ гь крыши кричалъ толпе, окружавшей Копьева.

—  „В т. церкви ереси:— служатъ на пяти просфорахъ, просфоры пе- 
чатаютъ крыжомъ, бороды брЬютъ, пыотъ табакъ, а священники этого и въ 
трехъ не ставить. Что стоите и слушаете слугъ антихристовыхъ? Не верьте 
нмъ, всехъ благочестивыхъ предадутъ казни, посадить на колье. Идите къ 
намъ“ ...

От. особою силою увещевалъ расколышковъ воевода Бушневъ. Онъ уве- 
рнлъ ихъ, что губернская канцсляр1я уже назначила следств1е о ихъ нрн- 
т ! -.сннтоляхъ. что некоторые притеснители уже оштрафованы, что губернская 
власть обещаете расколышкамъ покровительство и защиту, лншь-бы только 
разошлись но домамъ и жили понрежнему.

Раскольники ответили: -  „мы собрались страдать за вЬру и за крестъ 
Хрнстовъ и своего намЬрешя не отменнмъ".

Впрочемъ. несколько отде.тьныхъ лнцъ украдкой изъ собрата вышло. 
И х ъ  убыль отчасти восполнилась темъ, что въ ендевшимъ въ избахъ до
бровольно примкнули два казака изъ числа нришедшихъ съ управителемъ 
Копьевымъ— Гавриш. Кандышевъ и Семенъ Ждановъ. Въ собранш они 
были приняты съ восторженной радоетш.

В ъ концЬ пони избы вдругъ вспыхнули. Солдаты и казаки кинулись 
спасать горевшихъ, но спасли всего только пять человекъ и среди нихъ 
сняли съ заплота кр. И в. Кубашева— всего обгорелаго, вспухшаго. Сгорало 
вместе съ „злоучителямн" 175 человекъ.

Бушневъ, известившш о происшествш Сибирскую губернскую канцеля- 
рш , получилъ оттуда приказаше: оставшееся отъ сгоревшихъ имущество и



скотъ продать съ публнчнаго торга, а хл !б ъ  отправить на довольство ноон- 
ныхъ командъ, поселенныхъ на (Ново-Колыванской?) лиши. *)

П оел! катастрофы въ Мальцевой раскольнически самоуб]'йства въ на- 
шемъ кра! прекратились, хотя существовало опасоше па счетъ нхъ повто- 
peiiia и притомъ повторешя даже уснленнаго. OnaceHie навеяно было тЬмъ, 
что въ Сибири появился учитель самонстреблешя, видЬвшш въ самоистре- 
бленш чуть не исключительное средство для прюбр^тешн cnacenia. Такимъ учите- 
лемъ былъ крестьяпинъ Ялуторовскаго дистрикта Суерской слободы Мнхаилъ 
Мовзелинъ. По его наученда, въ 1782 году утопились „ради Бога“ десять 
челов’Ькъ изъ крестьянъ Пссчаннаго зимовья и следуя его-же наставлешямъ 
въ сл’Ьдующемъ 1783 году сгорали раскольники Ишимской округи деревень 
Кабановой и Уваровой. Въ первой сожглось 10, во второй— 16челов!къ 2).

Встревоженный с в !тш я  и духовный власти поспешили распорядить
ся м'Ьрамн иредупреждешя нодобныхъ происшествгё. Предупреждеши были 
посланы въ Томское и Барнаульское Духовныя Правлешя. Къ счастно, 
сильное BaiaHio Мензелина. за взяНемъ его нодъ стражу, томскаго насе.кчпя 
достичь не успело.

Особенность самоубгёствъ въ раскол!, нашего края нельзя не 
усмотреть въ томъ, что овн мотивировались столько же мрачными роли- 
позными воззрениями, сколько и ст1',сненными условиями гражданскаго со- 
стояшя.

В О самосожжежш въ дер. Мальцевой ем. IT. С. Зак. т. XIV, № 10644 и въ 
архивЪ Варн. Дух. Прав указъ Тоб. Дух. Консисторш 4 авг. 1157 г. № 1315. Мно- 
ria иодробности этого горЪшя мы почерпнули изъ статьи Ив. Як. Сырцова: ,Са- 
мосожигательство сибирскихъ старообрядцевъ*, гдЪ о мальцевскихъ раскольни- 
кахъ и ихъ „сидЪнш“ разсказано на осйованш обширнаго архивнаго дЪла Тоб. 
Ковсисторш. Тоб. Епар. ВЪд. 1887 г , стр. 324—326, 365—368, 406—408. Часть неоф- 
фищальная.

3) 0 Мензелйн'Ь и его в.ъяши см. указы Тоб. Дух. Консистор1и въ Барн. Дух. 
Правя, отъ 2 ноября 1783 г. за № 1333 и отъ 20 августа 1784 за № 1083. Сн. .Пе
речень извЪстныхъ ралипозиыхъ раскольническихъ убШствъ и самоуб1йствъ въ 

‘РСсЙа а  Сйбири“ И. 'Я. Сырцойа- Тбб.Еп. :В‘Ьд. за Т888 г. .V О-10, стр. ‘207. Часть 
неоффищ&льная.



Духовное и гражданское воздЪйств1е на томсжй
расколь.

Суровое отношеше къ расколу тобольскихъ духовныхъ и св'Ьтскихъ властей 
п въ особенности крутое для расколькаковъ время въ перюдъ управлешя тоболь
ской enapxieii митрополита Сильвестра (Гловацкаго) -Нриложеше суровыхъ и 
крутыхъ мЬръ къ раскольннкамъ нашего края.—Тягости для раскольниковъ въ 
уплат-fe двойного подушнаго оклада, увеличенный безпощадною строгос-пю взы
скали со стороны канцелярш Колывано-Вескресенскаго Горнаго Начальства. — По- 
рядокъ духовныхъ увТицанш по отношешю къ томскимъ раскольннкамъ.—Ка
торжный работы на рудникахъ и заводахъ для унорныхъ раскольниковъ.—Стро
гости въ разыскиванш и взятш укрывающихся раскольниковъ —Неумолимость 
въ отбиранш староиечатныхъ кннгъ.—Смягчеше MbponpiHTin но отношешю къ 
расколу въ царствоваше Екатерины II и последующее время,—Распоряжешя ге- 
нералъ губернатора Кашкннаи тобольскаго apxieiiHCKona Варлаама,—ПослЬлуюиця 
распоряжешя. —Слабое воздЬистше на расколъ со стороны снбирскаго и въ ча
стности тояскаго прпходскаго духовенства —Вынужденный обращешя раскольни
ковъ и притворство такихъ обращении - Тягость для мнимообращенныхъ обя
зательства въ прпняпи православныхъ таннствъ. — Связанный съ этою тягостно 
похождешя крестьян. Лубягииа --Неудачное миссюнерство св'Ьтскихъ, полицен- 
окихъ начальннковъ.—РЬдше случаи искренннхъ обращешй,- Важное обращеше 
томскаго купца Рыбникова.

В ъ Тобольск!;. центральном!» M tcrl; снбирскаго духовнаго и снГтскаго 
уиравлешя. въ иродолжеше X Y T I I  в!»ка вплоть до 1770-хъ годовъ, къ 
расколу относились весьма сурово. На сторонг1; сильныхъ по отношешю къ 
нему м-Ьръ стояли сами енбирше митрополиты, не исключая великаго сибир- 
скаго Miicciouepa, кроткаго Филооея Лещмнскаго. Вт» своей челобитвой о 
разиыхъ нуждахъ церковнаго устроешя въ Сибири, нредставлопной Петру 
Великому,въ нриагЬиенш къраскольвикамъпреосвящевныйФнлооей проэктировалъ: 
„церковныхъ расколыциковъ, отступившнхъ отъ св. церкви и въ упрямств!» 
необратно стоящихъ пстробляти, а прочихъ церковныхъ же расколыциковъ, 
гд!; явятся, всякими наставлешямн приводить до соединен1я св. церкви, а 
непокоряющихся, домы ихъ разграбляти на Великаго Государя, а ихъ смерти 
предаватн.“ Пстръ, согласившись съ мнтрополитомъ, повелйлъ: „которые 
церковные расколыцики, т!»хъ митрополиту разговаривать всякими мерами 
накрепко, чтобы они отъ такого д’Ьла престали. Буде t t  расколыцики при- 
дутъ въ повиновеше соборной церкви, ихъ, для исправленгя, посылать въ 
монастыри подначалъ. А  которые раскольщики въ покаяше не придутъ, 
т'Ьхъ съ митрополья двора отсылать къ розыску въ Приказную Палату и 
чинить имъ указъ по прежнимъ государевымъ указамъ, а щ щ хъ казнить 
смертт. “ *)

J) Чтен1я въ Ймпер. обществ* истор!и и древн. РоссШскйхъ. 1863 г., кн. 4. 
Челобитная митропойита Сйбирскаго Филоебя, стр. 34 -35.



Бывали-ли въ Сибири случаи преданья раскольниковъ смерти— намъ 
неизвестно, но что въ Тобольске и прилегающихъ къ нему местностях* 
расколъ „искоренялся жестоко", объ этомъ свидетельствовал* самъ преем- 
никъ преосвящ. Филоеея, митрополитъ Антонш I  Стаховсюй. *) Искорене- 
nie съ тою же строгостш поддерживалъ своими распоряжешями и Антошй I I  
Норожницкш. Вскоре после вступлешя на Сибирскую каеедру (1749 г.), 
митрополитъ Снльверстъ ГловацкШ разослалъ по всЬмъ заказамъ указы съ 
повел'Ьшемъ заказчикамъ обращать къ православш записяыхъи незаписныхъ 
раскольниковъ всеми мерами. Сделав* распоряжсше по своему ведомству, 
митрополитъ потребовалъ, чтобы и сибирская губернская канцелярья, въ силу 
прожннхъ Высочайшихъ и сенатскихъ указовъ, но замедлила предписашомъ 
подв'Ьдомымъ местным* властям* и учрсждешямъ оказывать духовнымъ зака- 
щикамъ въ отыскиванш, забиранш и приведет и раскольниковъ къ церкви 
всяческое содМств1е. По сравненш съ суровымъ предшествующимъ времснемъ 
для раскольниковъ наступила крутая пора2).

Раскольниковъ отыскивали, забирали, привозили большею частью въ 
кандалахъ въ Д ух . Правления, где, въ условьяхъ всяческаго
стеснешя и принуждешя, держали до тех*  поръ, пока не изъявятъ 
согласья на присоединеше къ церкви, не подтвердят!, нрисоединенья под
пиской и присягой и не завершатъ его публичнымъ приютом* таинствъ 
исповеди и причастья.

Въ случаях* отказа отъ присоединешя, уиорныхт. отсылали нодъ ка- 
рауломъ въ Тобольск*, какъ-бы далеко отъ той или другой местности онъ

]) Указъ митрополита Антотя I томскому заказчику архимандриту Порфи- 
piio отт. 173о года. Арх. томскаго монастыря: сн. 1 (>

-) Для характеристики взглядонъ и итношенЬй къ раскольниками со 
стороны тобольскихт. духовныхъ и св+.тскихъ властей за первую по
ловину XVIII в*ка чрезвычайно выразительными являются подробности 
следующего тобольскаго д*ла_о погребеши раскольницъ".

Въ 1750 году въ Тобольскую губерпскую капцелярио поступило „требова- 
Hie“ Дух. KoucncTopiii на тотъ счетт , чтобы канцеляр1я съ своей стороны 
обязала полицеймейстсрскую контору предать землТ. безъ хрнсттанскаго об
ряда т*ла двухт. раскольницъ, умершихъ на пути при слТ.довашн на судъ 
копсисторш изъ Невьянскаго завода. Въ отв*тъ на требован1С губернская 
канцеляр!я распорядилась: „погибельиыхъ раскольницъ-дЪвокъ Мареы и
Дарьи Бархатовыхъ мертвыя н е ч е с т и в ы й  ш р у п и щ а  чрезъ полицейскихъ слу
жителей при послапномъ отъ Конспсторш разсыльщик* выволочь за городъ 
и вринуть ввТ. города въ ровъ или въ какое-либо отдаленное б е л ч е а п н о е  
мЬсто. гд* полицеймейстерскою копторою разсудится, безъ всякаго погребе- 

. шя“. Такое распоряжен1е губернской канцеляр!и полицеймейсгеръ Бобаноь- 
скЩ нашелъ иезаконнымъ и npo.MeMopiefl разъясниль высшему губернскому 
административному учрежденш что „въ ноенномъ артикул* въ девятой на- 
десять глав* въ 164-мъ артикул* напечатало: ежели кто самъ себя убьетъ, 
то надлежитъ палачу т*ло его въ безчестное м*сто отволочь и закопать, 
волоча прежде по улицамъ. А раскольницы Бархтовы признаются наигоршо 
самоуб!йцъ“ . почему необходимо „для выволочки нхъ нечестивыхъ мертвыхъ 
трупищъ прислать палачей и профоссовъ" Разъяснен1е полицеймейстера 
губернская канцеляр!я признала основательнымъ Палачи и ирофоссы были 
командированы и похороны раскольницъ закончились сл*дующимъ доне- 
сен!емъ полицеймейстера въ ту-же канцелярпо: „Мертвыя нечестивыя трупи- 
ща дЬвокъ Марфы и Дарьи Бархатовыхъ изъ дому Демидовскаго дворника 
Боровицкаго взяты и вышеписапными профоссами и палачами отъ того 
двора Демидовскаго волочены за ноги черезъ городъ и брошены въ верх- 
пемъ посад* за городомъ, въ отдаленш отъ убогаго дома, въ ровъ, назы
ваемый Глубокой боеракъ. при присланномъ отъ копсисторш Его Преосвя
щенства, Сильвестра, митрополита Тобольскаго и Сибирскаго, разсылыцик*. 
(Е, В. Кузнецовъ. Бытовые очерки тоболяковъ XVI[I в*ка).



ни былъ. „В ъ Тобольск! раскольниковъ ожидали ув!щашя и допросы „с/ь 
пристраслтемъ“ и непосильный бозконечныя работы въ apxiepeftmixb влад!- 
ш яхъ. *)

Такой же порядокъ въ д ! л !  обращения и присоединешя раскольнн- 
ковъ продолжался и въ первые годы apxiepeftcKaro служения преемника Сн- 
веетра, митрополита Павла И  Конюскевнча, прибывшаго въ Тобольскъ въ 
1758 году. Новый митрополитъ обратилъ особенное внимание напотаонныхъ 
или, иначе, на незаписныхъ раскольниковъ. Для ихъ отыскивашяи забирашя въ 
1760 г. учреждена была Екатеринбургская следственная коммисстя, со
стоявшая ИЗЪ ДуХОВНЫХЪ II СВ'ЬТСКИХЪ ЛИЦЪ. ЧЛСНЫ KOMMlICCill ловили 
тайнныхъ раскольниковъ воздТ>, гд !  было можно, гд̂ Ь над!ялнсь изловить, 
заключали въ ручныя и ножныя жел!за и, если пойманныхъ не могли обра
тить на м'ЬстЬ, отсылали ихъ въ Тобольскъ для томлешн еще худшаго, 
ч!мъ въ духовныхъ правлешяхъ. Коммисстя не встретила одобрешя со сто
роны св. Отвода и поддержки на сторон! св!тскаго правительства. Она 
должна была прекратить свою недолгол!тнюю печальную деятельность (1762 
г .) , оставивъ по себ! самую недобрую память. * 2)

Понятно, что суровыя MtponpiflTiii, нрактиковавнйясн по отношению къ 
расколу на всемъ пространств! тобольской enapxin, должны были нмДгть 
нрнм!нешо и къ раскольннкамъ насъ занимающаго края.

Еакъ и во веякомъ другомъ м !с т!, томеше явные, записные расколь
ники должны были платить двойной подушной окладъ. Сама по себ! боль
шая тяжесть удвоенной платы страшно увеличивалась отъ того, что, при 
нзлишнемъ усердш мЬстной администрации она взыскивалась иногда сразу 
за мнопе предшествовавнпе годы. Съ 112 душъ записныхъ раскольниковъ 
Кузнецкаго у!зда и заводскаго ведомства за 1745-й и прожше годы 
взыскивалось податей 813 р. 50 к. Для бездоимочнаго взыскашя этой 
суммы нарочно былъ командированъ поручикъ Ачкосовъ 3) и, понятно, при 
такой разовой уплат!, раскольники были поставлены почти не въ моготу.

Мало того, начальство требовало, чтобы раскольники данной м!стностн упла
чивали двойной окладъ не только за себя, но и за умершихъ братш впредь 
до выключешн посл!днихъ пзъ списковъ при новой ревнзш. Въ 1750 г. 
Колывано-Воскросенская канцеляр1я неумолимо настаивала, чтобы раскольни
ки изъ деревень блнжайшнхъ къ Колыванскому заводу выплатили двойным 
иодатн за однов!рцевъ, самосожогшихся въ 1746 го д у .4) Приходилось платить 
не только за себя, но за другнхъ и прнтомъ сразу за четыре года и, так. образомъ, 
для старообрядца создавалось положеше, при которомъ онъ невольно задумывался 
б!жать-ли емувъ горы или идти въ собрате къ гор!шю. Оставался еще выходъ: 
разъ уплативъ требуемое, на посл!дующее время выписаться изъ двойного 
оклада. При выключеши изъ него начальство, въ силу 6 пун. Высочай- 
шаго указа отъ 16 (юля 1722 г. требовало, чтобы выключаемый далъ пись

3 И. Сырцовъ. Самосожигательство сибир. старообрядцевъ. Тоб.Еп. ВЪд. 1887 
г. стр. 355. Часть неоффиЩальная.

2) Объ Екатеринбургской коммиссш см. у И. Сырцова въ тий же статьЬ. Тоб- 
Еп. ВЪд. 1888 №Л5 7 -8 , стр. 140 —165*

3) Арх. Колывано-Воскр. Горн. Канцелярии, столпъ д. по оп. № 255.
Тамъ-же.



менное обязательство впредь раскола но содержать, раскольиическихъ учителей 
къ себе не принимать,съ раскольниками согласия и даже разговору не иметь 
и т. д.. т. е. онъ должонъ былъ обратиться въ православ1е и съ бывшими со
братьями по вЪр’Ь но иметь более решительно никакого сношешя. 1)

И  съ выключаемыми изъ раскольнической записи иногда могли про
изойти следуюпця вещи. Въ 1750 году крестьяне деревень, приипсаинихъ 
къ ведомству БШской крепости: Соколовой— Тимофей Плешковъ, Ооминской 
— ДомотШ Старинковъ, Комаровой— Оедоръ Софроповъ и Оксенъ Куксииъ, 
Шипициной— Константинъ Безпаловъ и нроч. всего 18 человекъ мужескаго 
и 19 женскаго пола, заявивъ Колывано-Воскресеиской канцолярш, что при вто
рой ровизш они записались въ раскольническш окладъ, просили отселе изъ 
него ихъ выписать. Каицеляр1я сделала соответствующее для удовлетворе- 
шя просителей распоряжешс и Вескому священнику Андроникову было 
предписано привести присоединяющихся въ православ1е къ присяге съ не
медленной отсылкой подписанных!, нрпсяжныхъ листовъ въ Барнаульшй заводъ. 
Листы были присланы. А  затЬмъ оказалось, что просителей, въ числе 
6 человекъ, „въ наличш" давно уже не существовало. Одни бежали неве
домо куда, друпе умерли. И х ъ  поместили въ списокъ обратившихся изъ 
раскола изъ боязни, что за нихъ заставятъ платить двонныя подати 
впредь до будущей ревизш. Последовала расплата за обмапъ. Зачинщики 
были нещадно наказаны кпутомъ,проч1с, за исключешемъжевщинъ,— плетьми. 
О подлоге, допущенномъ иодкупленнымъ свящ. Апдрониковымъ, i;o:icncTopifl 
предписала произвести сл’Ьдств1е Барнаульскому протопопу Монод1еву. :;)

Въ духовномъ воздействш па раеколъ нашего края мы встречаем!, 
„увещ аш я", производивгшяся въ томъ-же виде и порядке, какъ п въ дру- 
гихъ частяхъ обширной тобольской enapxiii. УвЬщашя производились за- 
кащикамн въ дух. Нравлешяхъ, а, въ случае неуспешности здесь, увеще- 
ваемыхъ пересылали въ Тобольскъ въ Д ух . Консисторт. Такъ, въ 1744 
году на консисторшя увещашн были отосланы 19 человекъ изъ расколь- 
ннковъ разныхъ деровонь Кузнецкаго уезда. Изъ нихъ трое и въ ихъ числе 
иустынникъ Бсрезовиковъ согласились обратиться въ нравославш, iiponie 
остались нераскаянными* 2 3). Внрочемь, въ 1750-хъ и 1760-хъ годахъ дело 
увещашй, вероятно, по настояшю Колывано-Воскресеиской канцелярш, часто 
ограничивалось только дух. Правлсшями бозъ отсылки упорныхъ въ елнш- 
комъ далекш Тобольскъ.

На увещан1я велепо было брать по возможности секретпымъ образомъ 
н„съ бережливостью“ ,чтобы забираемые по могли „надъ собой какой погибе
ли учинить и пересылать ихъ со старостами и выборными*'. Во исполнешо 
этого расаоряжен1н Колывано-Воскресепская канцеляр1я, но требоватямъ 
изъ Барнаульскаго Духовиаго 11равлсшя, обыкновенно отправляла за раскольни
ками сотскихъ той или иной судной избы, причемъ съ забрапнымъ сотш о 
поступали какъ съ арестованнымъ: чаще всего они везли его въ оковахъ. 
„Скованнымъ подъ карауломъ" предписано было доставить изъ Барнаула въ 
Тобольскъ и самого главпаго нрикащика Демндовскихъ заводовъ Григоргя

9 Арх. Колывано-Воскр. Канцелярш, ст. д. no оп. № 39.
2) Тотъ-же архивъ, столпъ д. № 255.
3) Тамъ-же, ст. д. № 39.



Сидорова нослЪ того, какъ ояъ окончитъ сложное дД.ло сдачи заводовъ въ Каби
нетское ведомство подъ управлешо генералъ-маюра Богора 1).

Къ ув’Ьщашямъ привлекались преииущественио расколоучитоли и ие- 
записные раскольники, выдавнпе свой расколъ ио тому и л и  другому поводу. 
Но иногда на увЪщашя вызывали и расколышковъ заиисныхъ. Въ 1749 
году Коней TopiH потребовала, чтобы Колывано-Воскресенская канцеляр1я 
выслала къ ув1ицашямъ въ Барнаульшй заводъ всЬхъ взрослыхъ, записав
шихся въ расколъ при второй ревизии. На этотъ разъ горнов начальство 
нашло нуяшымъ въ некоторой Mtpt заступиться за аодвйдомыхъ крестьянъ. 
Оно писало въ конснстор!ю, что „некоторые изъ расколышковъ находятся 
въ Колыванскомъ заводС у ремеслъ, а друпе, около заводовъ, въ ближай- 
ншхъ деревняхъ упражняются въ заводскихъ работахъ за подушный окладъ 
и ежели ихъ оптомъ для увЪщашя въ Барнаулъ взять, то можетъ иосл'о- 
довать въ расплавк'Ь серебра и заготовленш къ тому потребныхъ матер!аловь 
остановка и имъ за дальнимъ про1>здомъ убытокъ и въ Барнаул^ излишняя 
прожива“ . Горное начальство просило консисторш о распоряжение чтобы 
Барнаульсюй заказчикъ, протонопъ Меоод1евъ самъ для yBtmaiiiii ’Ьздилъвъ 
Ко.шваншй заводъ за прогоны, взимаемые изъ раскольиичоскаго кошту. 
KoucucTopin уступила иредставлопш и просьбЪ горной канцелнрш, но толь
ко для т+.хъ случаевъ, когда учНщеиать требовалось раскольниковъ, взятыхъ 
пъ масс’Ь. -)

Осташшеся пое.тЬ ув'Ьща!мй непреклонпыми отсылались въ заводскую 
„каторжную” работу. Началышкъ колыванскихъ заводовъ гонералъ Бегеръ 
остался очень подоволенъ, когда въ 174S году изъ 19 раскольниковъ. взя
тыхъ на ув1нцаше въ Тобольскъ нзъ Кузнецкаго в^омства. въ „тяжкую ка
торжную работу" при Барнаульскомъ заводь было прислано только 10 чело- 
в1;къ. Относительно остальныхъ 9-тп консистор1я отписала, что имъ ,, въ за
водской работ!; быть нс е.гЬдуетъ" Почему— „но с.гЬдуотъ", Консистор1я но 
разъяснила, хотя Бегеръ зналъ, что нзъ игЬ.хъ ун1'.щоваемыхъ присоединено 
къ церкви только трое'1). Вт, 1750 году на ув1;щаши при Барнаульскомъ 
Д у х . Ilpaiuoniii одновременно состояло 15 чслевЬкъ. Изъ нихъ 13 обрати
лись къ церкви, двое — Белоярский крестьяншгь Як. Бушмаковъ и Колыван- 
ci;iii обыватель ведоръ Елнсеевъ—  оказались упорными. Посгановлешемъ гор
ного Начальства ихъ ne.it.no было „подъ карауломъ послать въ Колыванскую 
заводскую контору и изъ той конторы одного отправить на 3\певшй— ,другого 
на Чарышскш рудникъ п содержать тамъ. пока не обратятся, скованными, 
употребляя въ горной верхней работЬ на каждый день неослабно"4).

Отт. каторжной при заводахъ работы не освобождались и упорный въ 
раскол! женщины, хотя-бы были въ очень преклонном!, возраст!.. 17 Марта 
1761 года члены канцелнрш Горнаго Начальства Улн хъ  н Х р я с т н и  (оба 
н'Ьмцы— люторанскаго нсповЪдтипя) слушали дД.ло о содержащихся подъ ка-

М Лрхивъ Колыв.-Воскр. Гор. Нач.; ст. д. по он. .4 94.
-) Тотъ же архивъ, ст. д- .V155. 
л) Тотъ же арх.; ст. д. Л? 39.
*) Указъ Горной канцел. въ Колыванскую контору отъ 10 Лир. 17а7. Ст. д.



рауломъ раскольницахъ Jl^apin Петровой, Mapin 6едос!овой и Ainicin воми- 
ной, неотступно просившихъ выпустить ихъ изъ подъ караула въ Колыван- 
скомъ завод!, такъ какъ „работу работать за старостно не въ силахъ“ . По 
справкамъ оказалось, что первой въ то время было 81 годъ, второй 97 и 
третьей самой младшей 75 л ! г ь  и что вс! три старухи состояли при Колы- 
ванскомъ завод! на работахъ по указу 1752 г. съ т!м ъ. чтобы на работ!» 
находились подъ карауломъ, пока изъ раскола не обратятся. Изъ раскола 
out но обратились, т!м ъ не мен!е Ули хъ  и Хрнгпанн нашли возможнымь 
отпустить ихъ къ м!стамъ жительства въ дер. Созонову, Кособокову и Пора- 
зиху. Обыватели этихъ деревень должны были взять ихъ на поруки и еже
годно доносить Колыванской контор!, что ничего „вреднаго" он! не до- 
пускаютъ1).

Когда раскольннковъ, подлежавшихъ ув!щашю, и т!м ъ бол!е рас- 
колоучнтелей приводилось отыскивать въ ихъ укрывательст!, начальники не 
ст!снялись никакими м!рами для усн!шнаго нахождшйя. Прослышавъ о нро- 
живавшихъ въ л !с у  пустынннкахъ Исаак! Терентьев! Пашин! съ това
рищами, Колывано-Воскросенская канцелнщя дала ириказъ Бердскому упра
вителю лейбъ-гвардш Преображенекаго полка ротному обозному Молчанову 
отыскать етарцевъ всенепр!менно н взять нхъ для доставления въ Барна
ульское Духовное Правлеше „въ жнвыхъ, чтобы они себя повредить не 
могли и не могли по здгьшнему обычаю сгор!ть“ . Отправивнпйся съ понятыми 
на поиски, Молчановъ на пути пров!далъ. что м!сто укрывательства ну- 
стынниковъ доподлинно знаетъ кр. Петръ Мих. Солдаткпнъ. Онъ немедленно 
захватилъ его съ собой и, допрашивая—  гд !  старцы?.—  три раза подвергал ь 
его иытк! въ вид! нещаднаго битья плетьми. Но Солдаткпнъ и подъ плеть
ми „о старцахъ ничего не объявилъ“ . Молчановъ вернулся изъ экснедпцш 
съ пустыми руками* 2 3).

Раскольники, у которыхъ по тому или другому случаю были находимы 
раскольническая рукописи или даже старопечатный книги, привлекались въ 
духовный Иравлешя, не только для ув!щашй, но и для разсл!доваши: не 
дерзали-лн разс!свать „замерз!лую раскольническую прелесть" между дру
гими людьми. Для такого разсл!довашя. напрнм!ръ, доставлены были, in> 
Барнаульское Д ух . Правлеше въ 1751 году раскольницы— д!внцы изъ д. 
Щадриной— Пулкова и Лукина. Первая, ув!ривъ, что никого не совращала, 
присоединилась къ церкви, вторая но захот!ла быть присоединенной и по
тому отослана была въ распоряжеше Колывано— Воскресенской канцелярий), 
несомн!нно, для тяжелыхъ заводскихъ работъ. В ъ  А п р !л !  того-же 1751 г. 
Барнаульской протопопъ Мееод1евъ, зашодъ въ домъ Барнаульскаго обы
вателя записнаго раскольника Ивана Пл!шкова, нашелъ у него въ горнн- 
ц ! ,  на полк! за иконами, старопечатную псалтырь. Протопопъ псалтырь не
медленно отобралъ и въ качеств! барнаульскаго заказчика промемор1ею въ

9 Арх. Кол.-Воскр. Горн. Канц., ст. д. Л? 397.
2) Донесете Колывано-Воскресенской канц. въ Барнаульск. Дух. Правд, отъ 20 

октября 1759 г. --въ арх. Барн. Дух. Правлешя.
3) Д’Ьло Бар. Д. Прав, за 1751 г.—въ арх- Бар. Дух. Прав.



Горную канцелярш потребовалъ присылки владельца старой книги въ Д ух . 
Правлено „для изследовашя: не им^ется-ли за онымъ, ПлГшковымъ. разсГо- 
пан1я въ народ!; раскольнической прелести" и н'Ьтъ-ли „въ его содержании и дру
гих!» раскольническихъ книгъ"?. „По тому промеморному трсбованш и но неодно
кратному словесному отъ протопопа предложешю" канцеляр1я высылкою Плешко
ва почему-то медлила. Меоод1евъ пожаловался Консистории и оттуда Колы- 
вапо-Воскресенской канцелярш указали, что въ своемъ требовашн Мееод1евъ 
основывался на указахъ императора Петра I  и вместе напомнили, что „въ 
указ!»-жо ныне благополучно государствующей. всепросв!;тл4йшой, державн’Ьйшей 
воликой государыни, императрицы Елизаветы Петровны, состоявшемся 1741 г. 
Декабря 12 дня, между ирочимъ, напечатано: всЪ Его (Петра 1) Императорскаго 
Величества указы ирегламенты наикрепчайше содержать и по инхъ неотменно 
поступать во всЪхъ нравительствахъ всероешйскаго государства, во всЬхъ 
коллепяхъ, канцеляр1яхъ, конторахъ" и проч. После внушительнаго напоми- 
naniH Плешковъ былъ выс-ланъ1).

Многочисленные въ предГлахъ западной Сибири случаи самосожигательства 
и самоуб1йствъ, вызываемые, по объяснение тогдашня;о времени, чаще все
го „безразеудными и иребезумными, приходящими со стороны, подговорщика
м и", побудили сибирское светское и духовное начальство къ изданпо сл1;- 
дующаго распоряжение „всюду чинить прилежнейшее смотрЕнго и наблюда- 
тельство, чтобы собрашй (къ горент) не было и для того въ раскольническихъ 
и правов!;рныхъ селешяхъ, малыхъ и большихъ, достоверные люди должны 
смотреть денно и нощно за проезжающими и отъезжающими и особливо 
усматривать воровъ и льстсцовъ и ихъ богоненавистныя къ сожигательству 
npiyroTOB.ieHin." Старшины, coTCKie съ товарищами „частовременно обязаны 
ездить для досмотра въ подозрительный места и бсзъ ихъ спроса нзъ селен ч 
никуда и никто не долженъ отлучаться". 2)

Изъ раснорнжшпй, изданныхъ но отношение къ расколу сибирскими 
властями за время царствовашя Екатерины П  и ближайшнхъ ен преомни- 
ковъ съ характеромъ несколько суровой меры мы встретили только одно. 
Это распоряжеие отъ 1773 года, изданное сибирскимъ губернаторомъ Дон. 
Ив. Чичеринымъ против;, беглыхъ, скрывающихся въ расколе, ноиовъ. И хъ  
приказано было ловить и доставлять по начальству, такъ какъ нотаеннымъ 
венчашемъ браковъ беглые попы, но заключены Чичерина, производили 
въ общественной жизни болышо безпорядки3).

Bel; uponie распоряжешн не расходились съ духомъ широкой терпимости, 
какнмъ запечатлены были за только лишь указанное время интересующая 
насъ м ерощ йят, исходивший отъ высшаго Правительства. Въ 1780-хъ 
годахъ сибирспй генералъ-губернаторъ Евгешй Петровичъ Кашкинъ и 
тобольски”; apxienucKOB'b Варлаамъ одинаково настаивали, чтобы светив и 
духовные чины обходились съ раскольниками снисходительно, „не чиня ни- *)

*) Сообщея1е Колываао-Воскресенской капцелярш въ Барн. Дух. Правлеше 
отъ 9 Февр. 1753 г. въ арх. Варя. Дух. Прав.

-) Арх. Колыв.-Воскр. Горн Канцелярш; ст. д. № 94.
Д Ук. Тоб. Консист. въ Томок. Дух. Прав. 20 августа 1784 года. Арх. Томск. 
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каго притЬснешя, озлоблен1я и угрожешя, не наказуя и истязуя, ибо бо
лезнь ума чолов'Ьческаго требуетъ совсЪмъ другихъ правилъ къ врачсвашю, 
нежели припадки тлйннаго т ’Ьла “ . Они оба единодушно указывали и требо
вали, чтобы заказчики, десятоначальники и приходсше священники старались 
приводить заблудшихъ на путь истины „апостольскимъ учешомъ и увЪща- 
шемъ и усерднымъ настояшемъ со всякою кротостт, териЬшемъ, челов’Ько- 
люб1емъ и пастырскою лю бовш."1).

СамоубШства, происшедппя въ Ишимской округЬ по наущендо Михаила 
Мензелнна, вызвали синодше указы съ предписашями и подтверждешями 
объ усиленныхъ со стороны духовенства увЪщашяхъ. Сообщая синодшя 
распоряжешя подвЪдомому духовенсту. преосвященный Варлаамъ отъ себя 
внушалъ: „чинить ув^щанш по данному предписанию безъ оиущошя со вся- 
кимъ ycepдieмъ и прилежностш и имЪть теплыя къ Богу молитвы, дабы 
умъ и сердце ув1ицеваемыхъ изъ заблуждений къ правой Blipf. хриспанской 
и къ соодинешю съ православной церковю обратилъ“ , — преподавать учете 
„съ тихостпо“ , посЬщая и домы заблудшихъ. Когда заблудило „узнаютъ, 
что заказчики, ихъ товарищи и приходше священники посЬщаютъ домы 
ихъ не для пьянства и не для взятокъ, а единственно для ихъ спасения 
и обореженгя отъ лжеучителей, то мало-помалу съ охотою ихъ будутъ при
нимать и слушать, а не укрываться и бЪгать отъ нихъ. Да и малый д'Ьти 
при ласковомъ съ ними обхожденш не будутъ отвращаться учешя священ- 
никовъ и привыкнутъ къ нему". А  гдЬ увещателей не будутъ принимать и 
слушать, тамъ но гнЪваться, не вступать въ ссоры, брани, „кольми паче 
драки и угрозы но чинить, но сносить упорство съ кротеетш и торп'Ь- 
шемъ2) . “

Т4мъ не монЬе епарх1альное духовенство въ своихъ отношенгяхъ къ 
расколу было далеко ниже того образа дМствш, который такъ усиленно ему вну
шали Bbicinio представители сибирской власти. Это возбуждало сильное него
довало Кашкнна. Негодоваше выразилось между прочимъ въ такомъ указа- 
ши и распоряжении „Довольно извЪстно, что суровые поступки ко нресЬчо- 
нш  въ духовномъ чин4 злоупотреблешй съ природною кротоетш Его Прео
священства (тобольскаго арх!Опископа Варлаама) несовместны. Одиакожь 
на случай оказывающагося въ малопросв’Ьщешшхъ людяхъ упрямства и про
тивности, т'Ь суровыя Mtpu нужны, какъ нужно лекарство, хотя и весьма 
вкусу природному противное, но необходимое для еохранешя новредившагося 
отъ болезни гЬла.“ Поэтому, съ дозволешя Его Преосвященства, онъ, гене- 
ралъ-поручикъ Кашкинъ, находилъ-бы неотложно нужнымъ предписать ниж- 
нимъ земскимъ судамъ, если гдЪ за священно-служителями замечены будутъ 
въ отношешяхъ „къ отрицающимся ходить въ церковь“ притЬснешя и 
„примЬтки“ , то, изоблича виновныхъ, отсылать ихъ въ Тобольскъ, въ 
Консисторш. Ужо самая поездка въ дальнШ городъ явится для нихъ нака- 
зашемъ, не говоря о другихъ взыскашяхъ, который можетъ наложить духов
ное начальство.3) *)

’) Варадиновъ. HcTopia Мин. Внутр. ДЪлъ,кн. S, стр. 38, АП.
-i) Ук. Тоб. Д. Консистор1и въ Барн. Дух. Прав, отъ 2 ноября 1783 № 1333.
*) Ук. Тоб. Консист. въ Барн. Д. Правл. 20 Авг. 1784. г.



Преосвященный, одобривъ меру, проектированную генералъ-губернаторомъ, 
сь своей стороны приказалъ распубликовать по епархш резолюцш, по которой 
духовные обязаны были прочитывать синодше и епарх1альныо указы о крот- 
кихъ действ1яхъ съ раскольниками „частовременно". А  если и за вс'Ьмь тДмъ 
кто-либо дозволить къ расколышкамъ „приметки", такихъ зомсше суды съ 
допутатомъ отъ духовной стороны, по изсл’Ьдованш дела, должны отправлять 
въ Тобольскъ для учинешя съ ними по законамъ1) . — -Н а  мерахъ кротости въ 
обращена*) * •*) съ раскольниками настаивалъ Тобольск!?! губернаторъ Кошелевъ 
въ 1799-мъ году2). В ъ последуюице годы т4-же меры были подверждаемы 
не разъ и, между прочимъ, подтверждены общеепарх1альнымъ указомъ отъ 
1819 года.

Какъ везде въ обширной тобольской епархш, такъ и въ нашемъ край 
увещателями въ Д у х . Правлешяхъ были заказчики и ихъ товарищи. И х ъ  
сух!я , формальный, канцоляршя увещашя не затрогивали у заблудшихъ ни ума, ни 
сердца. Что касается воздейств1я на расколъ со стороны томскаго нриход- 
скаго духовенства, то оно сводилось почти ни къ чему. За более старин
ные годы нашего обозрЬшя въ нЬкоторыхъ случаяхъ духовенство само 
сочувствовало старообрядческнмъ воззрДштямъ. Кроме того, оно было слишкомъ 
малообразовано, чтобы быть въ состоят и вести борьбу съ расколо.мъ ему 
свойственным!» мочемъ духознымъ. Расколышкъ поморской секты Абрамовъ 
указывалъ, что онъ и его одновД»рцы но могутъ не оставаться въ расколе, такъ 
какъ иному, сравнительно съ т'Ьмъ, что внушаютъ старообрядчееше наставники, 
и хъ  научить некому. „Православные священники не внушаютъ отъ писашя 
ни о крещеши, ни о самой церкви.3)

В ъ L751 году Тобольская консисторш озаботилась присылкою въ Д у 
ховный Правлешн— Томское и Барнаульское экземнляровъ „Розыска" Димнтр1'я, 
митр. Ростовская.4) Въ 1780 году присылка была повторена, причемъ къ 
„Розыску" были присоединены экземпляры „Нращацы" Нижегородскаго 
епископа Питирима и составлеинаго спюдо.мъ „Обличешя на расколышковъ" ’). 
Эти руководствонныи для собесЪдовашя съ раскольниками книги велено было 
хранить при Д у х . Правлешяхъ и отсюда выдавать для временнаго пользо
ван ifl каждому изъ нриходскихъ священниковъ въ случай нужды при увтЬ- 
щаши заблудшихъ или сомневающихся прихожанъ. Но ни откуда не видно, 
чтобы за тЬми нособ!ямн приходше пастыри когда-либо въ Правлешя обра
щались и ими действительно пользовались. Единственное со стороны прн- 
ходскаго духовенства донесеше объ увещаши расколышковъ мы встретили 
отъ выдававшаяся пастырской ревностш священника села Чингизскаго Слоп- 
дова и то донесеше съ указашемъ печальная результата. В ъ  1810-мъ 
году о. Слопцовъ рапортомъвъ Варнальское Д ух . Правлеше, между прочимъ, доно- 
силъ: „удаляющихся отъ церкви увещеваю, по увещашя не действуютъ. Расколь*

>) Тамъ-же.
*) Указъ тоб. Консист. въ Барн. дух. Прав, отъ 10 ноября 1709 г. 
3) Ук. тоб. Консисторш въ Барн. Дух. Правд. 13 октября 1824 г.
•*) Ук. Консист въ Барн. Дух. Прав, отъ 15 авг. 1751 г.
(  Ук. Консисторш въ тоже правд, отъ 14 марта 1781» года.



ишш стоятъ въ своемъ упрямстве, утверждаемые тайными учителями, коихъ 
они покриваютъ“ 1).

При отсутств1и учительнаго воздействгя на расколъ духовенство томской 
окраины те.чъ ревностнее хотело держаться воздейств1я полицейскаго. Прин
ты доносили о тайныхъ расколышческихъ убежшцахъ, захватывали лжеучи- 
той, представляли ихъ по начальству, отбирали у расколышковъ книги и 
друпя церковный вещи. Въ 1755 году при сыске раскольннковъ, жившихъ  
въ потаенныхъ избахъ на р. Крохалсвке, во главе светскихъ сыщиковъ, 
назначенныхъ Колывано Воскресенскою канцеляр1ею, состоялъ священникъ 
села Легостаева. А  сыщикамъ было предписано: когда расколышковъ най- 
дутъ, ихъ переслать въ Барнаулъ. „закрепивъ въ ручныя и ножння (кан- 
дальныя) смычки"2).

Вмешательство пастыря въ полицойшя меры за только-лишь указан
ное время порицашя ни откуда но встречало. Но въ 1785 г. священникъ
с. Белоярскаго Пономаровъ подвергся отъ консисторш строгому замечашю 
съ отобрашемъ отъ него подписки, чтобы самъ собою у „суеверцевъ" вещей 
но отбиралъ.3)

Въ бумагахъ, составляющихъ достояше томскихъ духовныхъ архивовъ. 
сплошь и рядомъ встречаются документы съ жалобами томскихъ крестьянъ 
на непомерно высоыя платы, который вынуждены были уплачивать церков- 
нымъ причтамъ за браковенчашя. Колывано-Воскресенская Горная Конце- 
ляр1я была склонна усматривать въ этнхъ тяжкихъ для крестьянина платахъ 
одно изъ услов!й для поддержашя и уволичешя въ крае раскола. Иными 
словами. Колывано-Воскресенская Канцеляр1я была готова видеть въ воз- 
действш духовенства на расколъ не положительную, а, наоборотъ, отрица
тельную сторону. „Можетъ быть, писала она въ 1787 году, большая часть 
крестьянъ отъ того и въ расколъ записывается, чтобы миновать при бракахъ 
священническихъ приметокъ, какъ cie по некоторымъ деламъ канцелярш 
явствуетъ “ 4).

Съ великимъ прискорб1емъ сами духовныя власти должны были 
признать, что въ деле огромнаго по тобольской епархш распространения 
раскола и его упорства имёло немалое значешо нередко слишкомъ соблазни
тельное поведете духовенства. Священно-церковно-служители „поведешемъ 
своимъ", читаемъ мы въ одномъ изъ арх1ерейскихъ указовъ, „въ народе чи- 
нятъ немалое смущеше и соблазнъ раскольникамъ, изъ коихъ хотя-бы 
некоторые къ церкви святой отъ раско шшческаго злопагубнаго заблуждшпя 
и обратиться желали, но видя, какъ часто священно-церковно-причетники 
безмёрно упиваются и въ пьянстве своемъ мнопя чинятъ между собою и 
въ церквахъ сквернословныя ругательства и драки и тому подобный безчишя 
и темъ претыкаясь, отъ того своего проклятаго раскола не отетупаютъ. Т а - 
кимъ поведешемъ священники отъ нихъ, раскольннковъ, не малое предосуж-

*) Рапортъ свящ. Слопцова отъ 1810 года-въ  арх. Барн. Дух. Правд.
3) Сообщение Вари. Дух. Правд, въ концелярш Горн. Нач. отъ Я4 сентября 

1755 г.—въ арх. Барн. Д. Правд.
•') У  к. Консист. въ Барн. Д. Правд отъ 19 марта 1785 г.
*) Ук. Консисторш въ то-же Правд, отъ 25 1юля1767 г.



д е то  и укоризненное посмеяше на себя и всему духовному чину noHomenie 
наводятъ ...."!)

То, что было применимо къ духовенству всей Тобольской енархш, име- 
.10, пожалуй, особенное приложена къ поведенш священно-церковно-елужителей 
Томскаго края. Въ Д у х . Правлешяхъ нашей окраины дела, подававнйя 
поводъ къ тяжкимъ нарекашямъ на духовенство, возникали, какъ откры
вается изъ архивныхъ данпыхъ, въ великомъ множестве. Можно себе пред
ставить насколько глубокое въ отрицательномъ смысла впечатлите произво
дили на прихожанъ вообще, а на раскольниковъ нопреимуществу, наприм,, 
священникъ зараженнаго расколомъ обширнаго Белоярскаго (близъ г. Барнау
ла) прихода 3— баловъ. Въ жалобе, поданной въ Колывано-Воскресенскую 
Канцолярш, прихожане описывали служешо и поведен1е 3— балова въ та- 
кнхъ чертахъ: поучошй хрнсшпскому закону, разъяснешй молитвъ и св. 
заповедей никогда отъ него не слыхивали, но постоянно видимъ съ его стороны 
шалости и соблазни. Пьннствуетъ такъ, что доходить до животнаго образа, 
ползая по земле, распустивши волосы и.... Изъ познобленной ноги имйетъ 
гнойное, смрадное течевге, при которомъ служить въ храме и отправляете 
требы. Разъ въ церковн й огрэд’Ь, при народномъ еобранш, травилъ зайца 
сабаками, крича и гикая такъ, какъ кричать въ поле охотники"2).

Темь не Monte, если разсматривать дело съ количественной стороны, 
обращешя изъ раскола бывали нередки, но почти всегда неискренни. Расколь
ники, забранные для увЪщашй въ Д у х . Нравлешя, въ большинстве случаевъ 
изъявляли cor.iacie на присоединеше къ праиослпшю, но только для того, 
чтобы по возвращенш въ свои деревни, снова быть въ общонш съ однов'Ьр- 
цами и держаться своихъ нрежннхъ наставниковъ. Присоединямый, кроме 
присяги и подписки на предмете своей последующей верности правоелав!ю, 
обязывался къ говешю съ исповедм и причаетшмъ. Последнее обязательство 
страшно тяготило раскольниковъ, почему иной разъ они готовы были на 
самый крайнш меры лишь-бы избавится отъ него. Яршй примерь нредстав- 
лиетъ расколышкъ изъ дер. Бобровской Максимъ Лубягинъ.

Въ числе 15-ти человекъ родствеиниковъ и соседей Лубягинъ былъ 
вызванъ для увещанш въ Барнаульское Д ух . Правлешс. Изъ Правлошл 
вс.ехъ увЬщеваомыхъ отправили иъ церковь къ вечерни, а после вечерни 
заперли нодъ карауль въ земской избе. Приставленные для караула солдаты 
будто-бы говорили заиертымъ, что ихъ будутъ „немилосердно и всякими слу
чаями мучать. Наступило утро, и раскольниковъ всей парПей повели къ 
заутрени. После заутрони „я, внослёдствш разсказывалъ Лубягинъ, упросилъ 
священника Комарова отпустить меня на квартиру дать корму лошадями, 
а самъ задумалъ бежать и бежалъ. Вышедъ изъ Барнаула, встретить зпа- 
комаго крестьянина (раскольника) изъ дер. Санниковой Усольцева. Разгово
рились. Въ разговоре я открылся Усольцеву, что бежалъ. Усольцевъ выслу- 
шалъ меня съ сочувств1емъ и, для сокрьтя побега, носоветовалъ мне притво
риться добровольно утонувшими. Я  такъ и сделали. Снялъ съ себя пимы и 
баранью шубу и, оетавпвъ это около проруби (на р. Оби), накинулъ одежду, *)

*) Ук. Консисторш въ то же Правл. отъ 7 мая 1707 г. № 1035.
■) Ук. Консисторш въ Бари. д. Правл. отъ 9 Августа 1774 г.



данную мне Усольцевымъ. и пошелъ внизъ по р. Оби чрезъ Гоньбу и друпя де
ревни до деревни Кишки ной близь Малышевской слободы. На пути питался 
Христовымъ именемъ и говорилт>, что иду на заработки. Отъ Кишкиной 
направился въ Кулундинскую степь. На пути встретился мне неведомо какой 
человека», кормивнпй въ поле лошадей. На собранный милостынею деньги, 
63 кон., я купилъ у него тоноръ, ножикъ и огниво. Ш елъ затемъ степью 
три дня и набрелъ на озерныя места. На берогу одного озера, въ колке, 
сделалъ я земляную избушку и прожилъ въ ней три года,— питался рыбою, 
которую .ловилъ изобильно, а хлебъ доставалъ меною на рыбу у проёзжаю- 
щихъ людей. Отсюда захотелъ. наконецъ, выдти. Пошелъ по направлешю 
къ Космалинской и Алейской степямъ. Былъ въ пути подрядъ 5 дней и 
нашелъ опять большое озеро, около котораго прожилъ еще три года, кормясь, 
какъ и преждо, отъ рыбной ловли и отъ обмена рыбы на хлебъ. Но хлеба 
доставалъ здесь мало, почему решилъ идти по направлешю къ г. Кузнецку. 
Обь переплылъ на плоту, который устроилъ самъ. ГГобывалъ въ черни по 
р. Чумыгау и отсюда по Бочатской дороге дошелъ до Мунгатской вершины, 
где^жилъ, въ 18-ти ворстахъотъ дороги, четыре года и 2 месяца. Наконецъ, 
укрывательство и одиночество наскучили мне и я решилъ явиться." Явился 
въ 1773 г. въ Белоярской земской избе, откуда былъ носланъ на заводешя 
работы зарабатывать пропущенныя подати.1)

Такъ скитался расколышкъ. въ скитанш нокинувъ семью и перенося 
всяшя новзгодн для того, чтобы избежать принудительная говешя, исповеди 
к причащешя въ православномъ храме. о

Когда отъ необходимости приступить къ причасти» уклониться были 
никакъ нельзя, раскольники ])ешались избегать его темъ, что, принявъ 
не потребит» Дары, выбрасывали ихъ въ платокъ. Такое поругаше святыни, 
повторявшееся въ eiiapxin много разъ, вызвало особое распоряжошо eiiapxi- 
альной власти относительно соблюдший предосторожностей въ преподанш Тела  
и Крови Христовой и наблюдший, чтобы нричащаюнцесн, после п р и н я т  
Таинъ, немедленно запивали ихъ теплотой и заедали просфирой2). Въ Бар
науле въ Петропавловской и затемъ въ Одигитрюнскон церквахъ, где были 
приводимы къ прнчастт притворно обративппеся изъ раскола, для наблюде- 
шя за причастниками, особенно въ тёхъ случаяхъ, когда ихъ было много, 
священники приставляли учепнковъ духовной латинской школы. Наблюдшие 
было зоркое, темъ не менее въ Д ух . Правлеше но одшп» разъ поступали 
донесения въ виде следующаго. Свящониикъ Барнаульской Одигитрюнгкой 
церкви ДометМ Комаровъ и д1аконъ Омсшй рапортомъ доложили llpaiuoiiiro, 
что 1 761. г. 7 апреля за литурпей во время пршбщошя ев. Таинъ крестьянка 
деревни Бобровки Ощепкова, по п р и н я т  св. Даровъ, отошла за левый кли- 
росъ, где обыкновенно становятся женщины, и св. Тайны выплюнула въ нло- 
токъ, что увидели ученики латинской школы, нарочно приставленные къ тому 
смотрешю".3)

>) Архивъ Нолыв.-Воскресепской капцелярш. столиъ дЪлъ № 718.
-) Ук. Копсясторш въ Барн. Дух. Правд, ft сентября 1758 г. за .V 2000. 
л) Ук. Тоб. Консист. отъ 1761 г. шня 11 дня—нъ Барн. арх.



Одинаково быль усмотрит, обманъ раскольника Г pHropin Борисова, 
причастившагося „подъ видомъ," т . е. после п р и н я т  причасНя, тайно выплю- 
навшаго его въ платокъ, который заложилъ въ пазуху.1)

Чаще, чЪмъ вследств!е увещаний, раскольничешя нрисоединешя 
происходили при бракахъ. За браковенчангями раскольники нашего края 
должны были поневоле относиться къ православной церкви, такъ какъ браки, 
заключенные въ самомъ расколе, въ горномъ ведомств!; не признавались или 
признавались только у записныхъ раскольниковъ и то съ величайшимъ трудомъ. 
Присоединяемые по случаю браковъ чрезвычайно дорожили теми священниками, 
которые, ограничиваясь взяПемъ подписокъ о присоединении требовашя 
о нопременномъ говенш не предъявляли.

Чрезвычайно странро, что при отсутствш мисшнерской деятельности, 
которая должна была идти отъ духовенства, за нее брались свЪтш я лица, 
притомъ ивъ состава полицейскихъ чиновниковъ. Даже Синоду стало nset- 
стнымъ, что къ сибирскимъ раскольникамъ посылались для увЪщатй люди 
светсше да еще „иной, не православной в1\ры.“ 2) Несомненно, разумелись 
губорнск1е чиновники католическаго или лютеранскаго исповедашя.

Въ ] 826 году священникъ с. Мунгатскаго Теорий Курбаковсшй донесъ 
въ Кузнецкое Д у х . Иравлеше, что MHorie крестьяне его приходскихъ дере
вень Салтымаковой, Печерской и Межугорной не хотятъ отдавать детей 
своихъ крестить въ православной церкви, отговариваясь, что у нихъ есть 
кому крестить и помимо причта,— у нихъ для того имеются „старики". До 
озиачеинаго 1826 года многочисленные крестьяне этихъ деревень состояли, 
по оффшиальпымъ спискамъ, въ числе правос-ланныхъ. Объ отпад eniii дано 
было знать томскому губернатору. Последний распорядился произвести дозна- 
нге чрезъ кузнецкаго исправника. Иснравннкъ затЬмъ письменно доложилъ гу
бернатору, что крестьяне отпали отъ правоелав1я „по собственному произволу 
и въ зависимости отъ проживавшего въ г. Томске старообрядческаго свящепника 
Михайлова. НынЬ-же по сделанному имъ мною и еннщенникомъ Наборожныхъ 
(членъ кузнецкаго Д ух . Правлеши) убежденш и спльнейш(!му внушешю они 
раскаялись, обратившись къ православной греко-рогайсской церкви." О веемъ, 
нронисанномъ кузнецкнмъ исиравникомъ, губернаторъ нзвестилъ тобольскаго 
проосвященнаго, архиепископа Евгогия. Преосвященный усомнился въ л/Ьйст- 
витсльномъ успехе исправнмческаго „сильнейшаго" внушешя. хотя и пронз- 
воденнаго при сод/Ьйствш члена Д ух . Правлеши, и резолюцией предннсалъ: 
„поручить другому члену Правлешн свищ. Хавову удостовериться па месте 
въ искренности обращешя, посещая каждое семейство, испытуя и разрешая 
умнешя, отводнвппя крестьяпъотъ православной церкви. Но Хавову j t  йствовать 
сири зтомъ со всею кротоетш и не доходя до спора, ибо спорь добра но 
производить"3). Отладило снова стали числиться въ православныхъ епнекахъ.

Другой Барнаульский исправникъ Цитовичъ въ 1830-хъ годахъ писалъ 
губернатору, что раскольниковъ по Барнаульскому округу „великое множество"

') См въ приложенш — Допросъ Борисова.
-) У к. lioacHCTopin въ Бар. дух. Правд отъ 2 ноября 1873 г. за 1333.

Дт>ло Тобольской KOHCiiCTopin за 1S28— 1»ЗОг,—въарх  Томской кпнсистори! 
(безъ описи ).
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п онъ, исправникъ, ознакомившись събарнаульскимъ старообрндчествомъ, пришелъ 
къ убежденно, что „старообрядцы сш при благоразумш Mtcniaro начальства 
легко могутъ быть обращены къ православной грехо-рошйсской вЬрЪ, и 
потому, отправляясь въ округъ н пригласивъ съ собою депутата со стороны 
горнаго ведомства унтеръ— шихтмейстера Усова, я открылъ последнему 
свое желаше обратить старообрядцевъ на путь истины.... Действительно, 
по моему внушешю обратились па путь правый даже тЪ пзъ старообряд
цевъ, которые придерживались раскола втайнЪ"... „Обращенные," крестьяне 
четырехъ деревень, представили приговоръ о нричислонш ихъ къ при
ходу церкви села Малышевской слободы съ тЪмъ, чтобы священники 
этого селешя наезжали къ нимъ для требоисправлешй каждую треть года, 
при чемъ могли собирать и причтовую ругу. Губернаторъ переслалъ приго
воры преосвященному съ просьбою отъ себя объ особомъ распоряжеши на 
тотъ счетъ. чтобы, нзъ онасешя новаго совралцошя, присоединенные ни въ чемъ, 
со стороны приходскаго духовенства, сгЬсннемы не были. Въ Консисторш навели 
справки н по нимъ оказалось, что крестьяне тЪхъ деревень издавна были 
приписаны къ Малышевскому приходу, что среди прнсоединенныхъ только 
26 челов^къ записаны были въ раскол^ a Bet остальные значились право
славными и некоторые изъ нихъ, судя по духовнымъ росписями, даже каждо
годно бывали у испбв'Ьдн1). Въ результат д’Ьло осталось безъ naMtueiiia: 
иодписавпие приговоры, какъ были до нсправпическаго обращешя тайными 
раскольниками, такъ и остались ими.

Вообще обращешй, невынужденныхъ обстоятельствами,— присоединен^ 
дФйствитолышхъ мы по своими архивными документами встретили весьма 
мало. Въ 1773 году обратились къ православно 53 человека изъ деревни 
Старо-Алойской2). Къ сожа.гЬнпо, архивно!1 coo6n;enie объ этомъ ообытш 
такъ кратко, что мы лишены возможности судить по какими побуждешнмъ 
оно совершилось,въ какой Mtpt обращсше было искренне. Но решительно не им1>мъ 
никакихъ основашй для сомнения въ искренности нрисоединошя къ церкви 
томскаго богатаго купца Рыбникова и съ нимъ десяти сомействъ изъ том- 
скнхъ горожанъ. Впсчат-тЬте этого обращешя получилось очень большое не 
только въ снбирскомъ, но и въ раскол^ центральной Россш О действитель
ности собьтя обращешя спрашивали Тобольскаго преосвящоннаго московсше 
купцы. TfiM'b-же дйломъ были заинторесованъ московский арх1епискоаъ Плд- 
тонъ, письменно обративппйсн къ apxienucKony тобольскому съ своимъ осо- 
бымъ вопросомъ о Рыбников-^3) . Очень можсть быть, что обращсше послЪдня- 
го имЪло значеше для дЬла впос.гЬдствш возникшаго едчнов1>р1я. Бывали, ра
зумеется, случаи искренняго прнсоединешя и со стороны другихъ отдЪльпыхъ 
лицъ и сомействъ, но такое одиночные случаи общей силы укоренившагося въ 
краЪ раскола поколебать не могли.

Впрочсмъ, мы уже сказали, что въ самомъ город’Ь ТомскЬ за первые 
десятки .тЬтъ X I X  с то л б я  расколъ началъ ослабевать самъ— собою. По

' )  Ук. Тобольской консисторш въ Барн. дух. Правд. отъ 1 Дек. 1»32.
Д Промемор1я Усть-Каменогорской камендантской канцелярш въ Барн. дух. 

Правд, отъ 28 Февр. 1773 г.
Д Ук. Тоб KOHCHCTopiii въ Томск, дух. правд, отъ II 1юля 1776 г.



свидетельству выше процитованнаго оффищальнаго акта, это ослаблешо при- 
зошло въ зависимости отъ изменешя бытовыхъ условШ городской жизни съ 
того времени, какъ Томскъ сделался губернскимъ городомъ1).

ToMCKie граждане начали охладевать въ своей давней наклонности къ 
расколу, но, къ сожалешю, нельзя сказать, чтобы возгарались въ привержен
ности къ православш. Въ новомъ губернскомъ городе расколъ надолго сменился ре- 
липознымъ равнодуниемъ, на которое часто жаловалось городское духовенство, 
подтверждая жалобы указашями на недостаточное количество храмовъ въ го
роде, ихъ бедное внешнее и внутреннее устройство и на ихъ малую посе
щаемость въ праздничные дни.



Л Р И Л О Ж Е Н I Я.
I .

К ъ  д ’Ь л у  о р а с к о л ь н и ч е с к о м ъ  с о б р а н ш  д л я  с а м о с о ж ж е - 
н1я в ъ  д е р е в н е  Ш и п и ц и н о й  и  о с а м о с о ж ж е н ш  к р е с т ь я н и н а  
т о й -ж е  д е р е в н и  М а к с и м а  А в р а м о в а  с ъ  е го  се м е й н ы м и  (см. 
36— 37 стр. предшествующего текста).

А )  Указъ Ея Императорскаго Величества Самодержицы Всерош йсш  
изъ Консисторш преосвященнаго Сильвестра, митрополита Тобольскаго и 
Сибирскаго Барнаульскому заказчику, протопопу Василю Иванову.

Барнаульскаго заказу свящонникъ ведоръ Знаменской доношешемъобъ- 
явилъ: прошлаго 1752 г. въ разиыхъ месяцехъ и числ+.хъ Белоярской крепости, 
надъ рекою Чюмышем ь, въ Шипициной деревне было раскольническое, къ само
вольному по ихъ злобиому умышленш сгорЪшю, собрате— человЬкъ до пять- 
десять и более. Въ томъ числе лжеучители Максимъ Аврамовъ, Семенъ Кну- 
товъ и Никифоръ Соколовъ. И  иобывъ, въ томъ собран1и, разошлись и 
жнвутъ въ домехъ. Также и означенные по именамъ лжеучители и душе- 
губительстну подговорщики находятся въ домехъ-жо своихъ. А  разстояшемъ 
оные жительство имештъ отъ Барнаула въ шестидесяти верстахь. И зъ 
коихъ раскольниковъ уже и потонули две— Молокова да Некрасова девки. 
А  понеже по состоявшимся Ея Императорскаго Величества указомъ поволено 
собирающихся въ пустыни и темь иодобныхъ (местахъ) раскольниковъ, какъ 
наивозможнымъ образомъ, ловить, паче же всеми мерами къ сырешю соб- 
рашй не допущать, но, перелови, отсылать оныхъ въ духовный правитель
ства ко увЬщашю и церковному соединошю. Того ради определено: послать 
къ тебе, протопопу Иванову, указъ, как въ сей и носланъ, съ таковымъ 
повелешомъ, чтобы ты ноказанныхъ раскольниковъ и ихъ расколышчоекихъ 
лжеучителей отъ тамошней Колывапо-Воскресенской горнаго начальства канцо- 
лярш истребовалъ секретною къ c e lt  присылкою и, но присылке, дабы они 
отъ того ихъ душенагубнаго расколышческаго заблуждешн отстали и впредь 
расколу но содержали, увЬщавать сь кротостю, духовно, безъ озлобления И  
которые по тому увЬщашю отъ раскола къ церкви святой обратятся, тЬхъ 
привести о иодозрительныхъ къ расколу къ присяге и удостоить исповеди и 
святыхъ таинъ нричаспя и, обязавъ ихъ, дабы имъ по;аеннаго за собою 
раскола впредь но содержать н во оный но совращаться, со взяиемъ по 
нихъ верныхъ порукъ подписками, отпустить вь домы свои безъ удержан in. 
А  которые на предлагаемое имъ увещаше отъ раскольническаго заблуждешя 
къ церкви святой не обратятся и останутся въ той замерзелой расколыги-



ческой прелести унорственны, о таковыхъ, съ яснымъ показашемъ, репорто- 
вать къ Его Преосвященству въ скорости и до восиослЬдовашн резолюцш, 
для содержашя подъ карауломъ, отослать таковыхъ упорствующихъ въ та
мошнюю заводскую команду при письмснномъ сообщенш. А  взяткамъ, подъ 
лишешемъ но только протопопства, но и священства, отнюдь ни подъ какимъ 
видомъ теб!; но касаться. И  закащику, протопопу Иванову, о вышенисанномъ 
чинить по сему Ея Императорскаго Величества указу. А  объ отсылка озна- 
ченныхъ раскольническихъ лжеучителей въ духовное правлоше къ слЪдствш 
въ канцелярш Колывано-Воскресенскаго Горнаго Начальства изъ KOHCHCTopiu 
Его Преосвященства сообщено. 1754 года Февраля 17 дня.

320. (Подписали:) Семинарш префектъ, архимандритъ Михаилъ.
Протопопъ Bacii.iift Русановичъ.

За протоколиста Филиппъ Кокориновъ.
Каннеляристъ Емельянъ Кожевниковъ.

Указъ въ Барнаул!: изъ Тобольска нолучепъ 8 Апреля 1754 года.
Б) Изъ канцолярш Колывано-Воскресенскаго Горнаго Начальства въ 

Барнаульское заказное духовное Правлеше.
Сего Апреля 11 дня сообщешемъ оное заказное духовное правлоше, съ 

прописашемь указа изъ консисторш Его Преосвященства, тробовало расколь
ническихъ лжеучителей Максима Аврамова, Семена Кнутова и Никифора 
Соколова сыскать для увЪщашя нхъ и прислать къ оному нравлонт. И  по
тому сообщешю и по опр<‘Дг1:л«rniю канцолярш Колывано-Воскресенскаго гор
наго начальства для сыску и привозу сюда (въ Барнаулъ) оныхъ расколь
ническихъ лжеучителей ноеланъ былъ геодоаш нраиорщикъ Пименъ Старцевъ 
съ пристойною командою. И онъ Д.здилъ и, по возврат!:, объякилъ только 
онаго Никифора Соколова, а о ирочихъ въ рапорт!: напнсалъ: о Кнутов!»- —  , 
что его въ дерево!; Езовой (въ коей онъ жнтельствуетъ) въ его и ирочихъ 
домЪхъ. также прибывъ въ деревню Ш ииииину, гд!> онъ, Кнутовъ, прежде 
прибежище имЕлъ, обыскивалъ, но обыскать не могъ и, сверхъ того, тутош - 
нихъ жителей сп|>ашивалъ, на что они объявили. что до прНзду его, пра
порщика, дня за три въ той Езовой деревн!; онъ, Кнутовъ, былъ и иотомъ-де 
куда онъ скрылся или у!;халъ, про то они не зиаютъ. Объ Аврамов!;:—  но 
нрН»зд!»-де въ деревню Шипицину улучилъ его, Аврамова, при дом!> его на 
крылыН., И кань онъ, увидя тотъ его прапорщика щп-Ьздъ, то того са.маго 
времени бросился въ ctmi и заперся. Онъ, проиорщикъ, его сколько могъ 
ув!.щевалъ н объявляла., чтьбъ онъ вышелъ безъ всякаго онасешя, но онъ-ди 
сказалъ, что выдти не хочетъ и взялъ себ!; ружье-турку, жена его винтовку, 
дочь— инсто.тетоьъ пару, а сынъ два копья. А  сверхъ того объявляли лежа
щее на стол!: три топора и четыре ножа и при томъ онъ, Аврамовъ, гово
рил!., что живъ не дастся и своихъ домашннхъ не дастъ, а жить нам'Ьренъ 
только до вечера и при томъ чиннлъ прощаше. Во oiiacenie того оказуемаго 
ими opymia никакого приступу къ нимъ учинить было никакъ нельзя. А  
нос-лЪ-дс того, онъ, Аврамовъ, зажгясь, со всЬмъ своимъ домомъ сгорйлъ 
и, по (торЪши, труповъ видимо было только шесть.— На оное по Ея Импе-
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раторскаго Величества указу въ канцелярш Колываио-Воскресенскаго горпаго 
начальства определено:— 1) Объявленнаго раскольническаго лжеучителя Ники
фора Соколова для увЪщашя отъ злопагубиаго раскольническаго заблуждешу- 
къ церкви святой отослать и посланъ при семь къ реченному заказномн 
духовному правленш, гд’Ь-бы благоволепо было его, Соколова, хотя онъ отъ 
раскола и обратится, не отпуская въ домъ, прислать въ здешнюю канце
лярш. 2) Нс сысканнаго такового-же лжеучителя Семена Кнутова велеть и 
велено во всемъ здешнемъ заводскомъ ведомстве накрепко секретннмъ обра- 
зомъ сыскивать и где въ сыску явится, онаго, поймавъ, подъ крёпкимъ карау 
ломъ прислать въ здешнюю канцелярш. И  Барнаульское заказное духовное 
Правлеше о вышеписанномъ да благоволить ведать и учинить по Ея Импе- 
раторскаго Величества указу. А  о томъ-жс въ Консисторш Его Преосвя
щенства изъ Канцелярш сообщено будетъ. Апреля 15 дня 1754 года.

№ 881. (Подписалъ) Хоаннъ Самуэлъ Хриачани.

Бухгалтсръ Васи.пй Пастуховъ.

II.

Д о п р о с ъ  р а с к о л ь н и к а  к р е с т ь я н и н а  С те п а н а  М а к с о р о в а  
(къ 37 странице).

1759 году Сентября 2 дня въ Барнаульскомъ духовномъ Правлеши 
Белоярской слободы деревни Максоровой крестьянинъ Степанъ Ивановъ— сыпь 
Максоровъ, онъ-же Бочкаревъ, допрашиванъ и въ допросе показалъ:

Родиною Яранскаго уезда, Князева погоста. Отроду ему 98 летъ. 
Сошолъ съ родины своей въ Сибирь назадъ тому годовъ съ восемьдесятъ и 
поселился наперво со отцомъ своимъ города Кунгура въ деревни Мечкнной, 
въ коей и жилъ три года. У  исповеди и св. ПричасЛя, за непмешемъ 
тамъ священника, ни где не бывалъ. Оттуда сошли и жили Сибирской гу- 
бераш но Исетн рЬкЕ въ Бешкильской (?) слободе, где въ то время исио- 
ведывался и св. Хриетовыхъ Тайнъ причащался въ тамошней церкви святой 
у священника Оедора Андреева иовсягодно. Оттуда сбрели сюда въ К уз
нецкое ведомство и поселились на реке Берди, где и жили летъ съ пять. 
Потомъ переселились на речку Лосиху. И  тогда поблизости священниковъ 
нигде не было, (посему) ее исноведывался и св. Хриетовыхъ Тайнъ но 
прюбщался. Въ Лосихе отецъ его иотонулъ и имъ, Степаномъ, найденъ и 
загребенъ просто. А  оттуда, паки собрався, вседомовне поселился Белоярской 
слободы но Чюмышу реке и тутъ  съ домашними своими у исповеди и св. 
Причагпя, хотя и бы ш священники, ни у кого по ныне не бывали за 
упрямствомъ. А  заказчнкъ протопонъ Васи.йй Ивановъ и священники о немъ 
знали подлинно и въ доме его неоднократно бывали. О упорстве къ церкви 
святой признавался или не признавался, того не знаетъ; раскольническаго 
душепагубнаго собрашя и лжеучителей нигде не знаетъ же н не вида.тъ. На 
церковь святую хулы никакой не полагаетъ, а сообщиться съ ней не же- 
лаеть для того случаю, что все переменилось неновому,— аллилуш по трижды



говорить, а но подважды, а больше того сказать не знаетъ. Домашнихъ 
своихъ напредь сего до церкви святой ходить не допускалъ и не благослов- 
лядъ-же. А  нын4 оставляетъ быть но волД ихъ.

III.
О р а с к о л ы ш к а х ъ  Г р и го р Н *  и ведось'Ь Б о р и с о в ы х ъ  (къ 37--38 

страницамъ).
а) Изъ Канцслярш Колывано-Воскрееенекаго Горнаго Начальства въ 

Барнаульское Духовное Правлеше.
Но сообщешю изъ онаго духовнаго Правлешя отъ 28 числа 1юля сего 

года иодъ Л® 128-мъ БДлоярской слободы деревни Филипповой крестьянина» 
Cpuropift Филипновъ Борисовъ отъ деревни Филипповой на пустомъ мДстД, 
возлД рДчки Худою, въ лДсу, въ приболотномъ мДстД, въ рубленой избушкД 
разстояшемъ, наирнмДръ, въ двадцати верстахъ чрезъ носланныхъ отъ 
БДлоярской судной избы сотниковъ сысканъ и въ здДшнюю канцслярш при 
рапорт Ь нрисланъ и при семь въ оное духовное Правлеше посланъ. Въ томъ 
нрнсланномъ изъ БДлоярской судной избы рапорт!» объявлено: когда-до сот
ники къ той избушкД, гдД оный Борисовъ найденъ, щяДхали, то-де оный 
Борисовъ чинилъ имъ отбой ножемъ и онаго тД сотники чрезъ усильство 
взяли, а жена его, водосья, въ той избушкД рДзалась ножемъ и дала себД 
три раны душевредно, кою взяли тД сотники и привезли въ деревню Филип
пову въ домъ ея. А  до судной избы за тДми ранами весть ннкакъ не воз
можно. Приставленъ (къ ной) караулъ и Барнаульское Духовное Правлеше 
объ ономъ имДетъ вДдать. Сентября 25 дня 1759 года.

(Подписалъ) 1. С. Хрисйани.
№  3050.

(>) Доиросъ крестьянина Г puropin Филиппова Борисова.
1759 года Октября 8 дня въ Барнаульскомъ духовномъ Пранлеши БД- 

лоярской слободы деревни Борисовой1) крестьянинъ ГригорШ Борисовъ распра- 
шнванъ и сказалъ:

Родиной онъ города Соли— Вычегодской;— отъ роду шестьдеснтъ лДтъ. 
Назадъ тому сколько лДтъ съ отцомъ Филиппомъ Васильевымъ сошли въ 
Сибирь, за мололДтствомъ, сказать не упомнить. Токмо жительство имДли 
Ишнмскаго вДдомства Никуловой слободы въ деревни СеребрянкД лДтъ съ 
двадцать. Во исиовДди и у святаго причаейя нигдД не бывалъ. А  оттуда 
паки переселился вДдомства БДлоярской слободы, по Чюмышу рДкД, въ де
ревню Заплывину, гдД и жилъ съ двадцать-жо лДтъ. Во исповДди и св. 
причаейя нигдД не бывалъ-же. НынД жительство имДетъ вверхъ по Чюмышу 
въ деревнД Борисовой назадъ тому близъ двадцати-же лДтъ. Во исповДди 
какъ у прежнихъ, такъ и нынДшнихъ священниковъ никогда не бывалъ и 
св. Христовыхъ Таинъ съ домашними своими не прюбщался. А  прошедша- 
го года, по гюказашю приходскаго ихъ священника Ивана Серебреникова, 
опредДлешемъ здДшняго духовнаго Правлешя, къ присягД приведенъ и, по 
исповДди, св. Христовыхъ Таинъ пршбщенъ здДсь въ Барнаульскомъ заводД

9 Она-же Филиппова.



2ахар1евской церкви священникомъ Иваномъ АлексЬевымъ съ прочими 
ихь  БЪлоярскаго приходу жителями. Токмо онъ тогда прюбщился нечисто- 
сердечно, но подъ видомъ, понеже напредь сего незадолго времени увЬдо- 
мился слухомъ, что жпветъ и спасается по Верди р'ЬкЪ въ черня, разстоя- 
в1емъ отъ жилья въ шестидесяти верстахъ, въ лЬсу старецъ Исаакъ Те- 
рентъовъ Лашинъ съ прочими, который исповЬдуетъ. Почему, пришедъ въ 
размышлошс и сговорясь съ брат1мъ стим ъ болыпичъ да съ женою своей 
вм'ЬстЪ Ъхать искать онаго старца, отбыли и, будучи, по Верди ptKb, въ 
деревни Дятловой у обывателя Петра Михайлова сына Солдаткина— -онъ-жо 
Горяовъ, свое намЬршпе объявили. Почему онъ памъ до него (Исаака) путь 
показалъ по тропинкЪ въ чернь. Выли при пемъ. HcaaKt, два. дня и 
онъ поучалъ насъ отъ какой-то книги, называемой Epnropifl вид'Ьгпя и но 
ве.тЬлъ намъ исповЬдываться, а отъ св. иричасНя какъ можно отбывать и 
не принимать, якобы намъ нопотрсбнаго. А  между разговорами о co6t 
объявлялъ, что онъ сошелъ съ Ишиму-же, откуда и онъ Ворисовъ. Ж итель
ствует!. же съ нимъ въ другой коль1; старица, сестра ему родная Евдокоя 
Терентьева да другая дЬвка непострнженная, зовутъ ее ведосьей. а чья 
прозвашомъ и изъ которой деревпп— сказать не знаетъ, а больше никого при 
томъ старцЪ тогда при немъ, БорисовЬ, не было. По исполненш отъ него 
исповЪди н наставлешя въ домъ отбыли и (потомъ) оть домашнпхъ своихъ 
въ пустое MtcTO съ женою своею для житья отлучился... А  что нынЬ, по 
исповеди, священникомъ Александром!. Меоод1евымъ св. Христовыхъ Таинъ 
прюбщенъ, который по научешю выгаеозначеннаго прелестника— старца но 
удержалъ, выплюнувъ въ нлатъ п положа за пазуху, что за нимъ присмо- 
Tptno и найдено, въ томъ онъ вину свою приносить и при томъ-же сердечно 
проситъ Припять въ правовое. А  помянутаго лжеучителя— старца съ това
рищи путь иоказавппй Солдатвинъ подлинно сыскать можетъ и знаетъ. гд* 
они нынЪ житсльствуютъ, тутъ  или куда переселились. А  больше выгаеозна- 
чонпыхъ въ семъ своемъ допрос^ показать другихъ никого не знаетъ, въ чимъ 
и утвердился.

IV.

О  т о м с к и х ъ  р а с к о л ь н и к а х ъ ,  в ы х о д ц а х ъ  и з ъ  П о л ь с к и х ъ  
в л а д 'Ь т й  (см. 23— 24 страницы):

Кошя съ рапорта въ Омское Духовное Правлеше Усть-Каменогорской 
крепости 1оаниобогословской церкви священника веодора Арефьева.

Понеже по духовному Регламенту и по Ея Императорскаго Величества 
указомъ велЪно наблюдать следующее:

1-ое) не дЪлаются-ли гд^ как'ш cyeetpia; 2-ое) ив проявляются-ли для 
скверноприбыточества какихъ при иконахъ святыхъ, при кладезяхъ и источ- 
никахъ ложныхъ чудосъ и мертвыхъ несвид-Ьтельствовавныхъ тЪлесъ къ 
почитан! ю за мощи истинныхъ святыхъ; З -ie) не проявляются-ли гдЪ как1Я 
кликуши и притворно юродцы и босые, также съ колтунами и прочее.



На основати онаго духовнаго Регламента и Ея Императорскаго Вели
чества указовъ симъ объявляется.

В ъ  здешнем* Усть-Каменогорскомъ ведомстве, въ приходе 1оаннобого- 
словской церкви, имеются cyestpifl, а именно: не въ давныхъ годахъ на 
Ново-Колыванской лиши многолюдный посолены деревни— Бобровская, коя 
Hunt, именуется слободою, Секисовская и Верхъ-Убинская, въ коихъ живут* 
poccificKie люди, выведенные изъ Польскаго владешя. И х ъ  ереси именуются 
одна поповщина, другая безпоповщина. Оные жители называются староверами. 
Духовныхъ, церковныхъ никакихъ требъ не п pi см л ют* и подъ благоеловешо 
священническое не входятъ... Они имеют* въ т-Ьхъ деревнях*— Бобровской, 
Оекисовской и Верхъ-Убинской нарочно устроенный въ потзенныхъ местах*, 
то есть во дворахъ назадъ, чтобы народу было не видно, особенный болышя 
съ колодными окошками избы и называют* нхъ часовнями. Прошлаго 
1782 года въ деревняхъ Верхъ-Убинской и Оекисовской трафилось мне 
быть на воскресные дни въ разное время и у нихъ отправлялась вечерняя 
служба. А  я, нижайнпй, изъ любопытства желалъ въ оныя часовни взойти 
и посмотреть, что у нихъ как* служба отправляется и съ спросу ихъ на
ставников*, называемых* дьяки, по многим* моим* просьбам*, туда пущен*. 
Внутрь оныхъ видел* сделанные яеболыше иконостасы и въ оныхъ поста
вленные медные образа и оловяиные съ подвешанными пеленами и налойные 
образа. ТГо обе стороны клиросы, яко-жс и въ церкви. Чтоше и пенш 
производят* ноклиросно и насходъ выходят*— на средину, какъ и у нас* 
въ церквах* бывает*. Я  выход* на литШныя стихиры делаютъ-же и всю 
службу отправляют* по старопечатным* книгам*. Вместо колоколов* бьют* 
въ железный и деревянный доски молотками, преобразуя благовест* и звон*. 
Дерзают* раскольники называть свои часовни, яко лучше нашей церкви 
сянотъ. И  въ тех* часовнях* и мертвых* сами собою отпевают* и слу
жат* по тем* мертвым* панихиды и молебны поют* и для пешя молебнов* 
ходят* в* домы съ образами. Младенцев* крестят* и больных* исповедуют* 
сами собою, почему, все хр н стн сш я  должности оставя, церковь святую и 
догматы во всем* осуждают*. А  наше чтеше и пеше умышленно берут* на 
кощунъ и, кроме своей ереси, называемой по ихъ старой верой, лучше ие- 
почнтаютъ.

Имеется в* ихъ деревняхъ множество детей, которыя родились въ 
пути, а друпя на поселеши на месте. Чрез* семнадцать лет* своего здесь 
жительства (дети) пришли въ совершенный возраст* и желают* вступить въ закон
ные браки. А  хотя въ состоявшемся Ея Императорскаго Величества изъ 
Омскаго Духовнаго правлешя указу 1781 г. ноября 12 дня с* прописа- 
шемъ (указа) изъ Святейшаго Правительствующаго Синода тогоже 1781 г. 
т л я  2 дня промежду прочим* изъяснено -браки раскольников*, чтобы они 
чрез* удалеше ихъ от* церкви въ вящшее развращенно и беззакоше впасть 
не могли, по довольном* для ихъ обращенья от* расколу увещанш, въ церквах* 
приходскими священниками венчать.... Но (cin.) раскольники но довольно 
того, что священников* не пр1емлютъ к* себе съ требами, ниже ка тя  свя- 
щенничесш увещашя слушают* и въ православш быть не соглашаются, а
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о обращен») и слышать но хотятъ, а иные, можетъ статься, изъ молодыхъ 
людей и пожелали бы, но стыдятся оставить своего сонма, особливо боясь 
своихъ родителей и наставниковъ и хъ— дьяковь, а дьяки у нихъ находятся 
въ великомъ почтенш... (Они) взяли большую силу льстивымъ свонмъ уче- 
шемъ утверждать и вкоренять (людей) въ своемъ зловЪрш.

Нрисемъ и то, въ преданности моей донесть им!ио, что у нихъ, у 
польскихъ раскольниковъ, поютъ на св. пасху тропарь тако: „Христогь 
воскресе изъ мертвыхъ; смертш на смерть наступи и гробнымъ шивотъ да- 
рова“ . Тако-же и тропарь честному кресту Господню (поютъ): „Спаси,
Господи, люди своя и благослови достояше свое, победы православнымъ 
хриейаномъ на соиротивныя даруй и свое сохраняя крестомъ люди." И зъ  
сего видится, что они суемудреннымъ своимъ умствовашемъ и упрямствомъ 
не хотятъ возносить имени и титулу благов^ня благоверной Императрицы 
нашей Екатерины Алексеевны, а па м^сто того возносятъ „православнымъ 
хрисПанамъ “ .

Только они, раскольники, одннхъ себя почитаютъ и называютъ пра
вославными, яко-де мы, т. о. они, раскольники, правой и старой в4ры дер
жимся. А  насъ, настоящихъ хриспанъ, называютъ еретиками, съ немалымъ 
ноношешемъ и носм'Ьяшеаъ злословяще. Они гнушаются нами и съ нами 
изъ одной посуды не ньютъ, не 4дятъ и в.м'ЬстЬ Богу не поклоняются, яко- 
де съ таковыми не нодобаетъ намъ православнымъ хриелтанамъ сообщаться 
и будто мы потеряли правую в’Ьру и законъ, что по старонечатнымъ кни- 
гамъ не служимо и держимъ-де Нпкоповшя предашя. И  cie все зависитъ 
отъ ихъ наставниковъ— дьнковъ, которые простой народъ научаютъ и утвер- 
ждаютъ. А  единственно тЬ учители только для одного своего обогащенгя и 
почтенш стараются утверждать свои плевелы и пустыя выдумки, ч!мъ про
стой народъ обманываютъ, а оиъ но простота своей вЪритъ... И  мнЬ. ни
жайшему, случалось съ ними, раскольниками, говорить и ув'Ьщавать. БолГе 
никакого оправдашя ни нрнносятъ, какъ ссылаются на наставниковъ своего 
учеши и утверждешя и при томъ говоря, что не отъ насъ-де то зачалось 
и^наши-де родители въ томъ состояли и были, и насъ также быть благосло
вили........  1783 года шня 25 дня. Подлинный подписалъ священннкъ 6о-
доръ Арефьевъ.

У.

К ъ  Д’Ь л у  о р а с к о л ь н и ч е с к о м ъ  п о ггЬ  И в а н Ъ  М и х а й л о в ^  
Г р у з и н с к о м ъ  (см. 31— 32 страницы).

Раиортъ въ Барнаульское Духовное Правленю причта Белоярской сло
боды. Петропавловской церкви.

Прихода Ыиоярскаго Чумышской волости деревни Калиновки крестья- 
нинъ Потапъ Титовъ Шмаковъ, яко iiepetfimift раскольникъ и возмутитель 
въ обществ!; прихожанъ Б'Ьлоярскихъ, поел* добровольнаго и съ ихъ жела- 
шемъ учиненнаго постановленья всЬми прихожанами Белоярскими, въ ГО день 
сентября 1819 года, вместо ветхой деревянной церкви построить въ Б'Ьло-



ярской слободе каменную собственнымъ своимъ иждивошемъ, различными 
хитростными оболыцошеми и пронырствомъ съ первейшими своими сообщни
ками деревень Казанцевой— Карпомъ Артемьевымъ и Иваномъ Казанцевымъ, 
Мироновой— Соргёемъ Борисовым!., Тундрихи— Вастшемъ Санинымъ, Мо- 
ношкиной— Андреемъ Таловскимъ, Дмитр1ево-Титовой— Мартыномъ Заречно- 
вымъ, Залесовой— Яковымъ Печеркинымъ, многихъ, и небывшихъ нимало 
причастными раскольничеству, отвратилъ отъ православной церкви и уклонилъ 
вь оное.

Сего-же года, будучи въ городе Томске, якобы исходатайствовалъ отъ 
томскагл губернскаго правительства кошю съ указа, учшюннаго въ ономъ, о 
соворшенномъ отделенш называющихся старообрядцами отъ православной 
грско-рошйской церкви и отъ приходскихъ евященниковъ съ обращешемъ 
въ полное заведываше старообрядческому попу Михайлову, находящемуся 
ныне въ городе Томске, а потомъ выехать имеющему для всегдашняго на- 
хождешя при часовне Легостаевскаго прихода въ деревне Суэншнской. А  
посему случаю онъ, Шмаковъ. во всехъ деревняхъ, въ которыхъ находятся 
раскольники, прочитывая имъ оную к о п т , внушалъ: 1) чтобъ не давать 
приходскимъ священникамъ крестить раждающихся младснцевъ; 2) не до
пускать приходскихъ евященниковъ записывать въ духовный росписи ихъ 
семейства; 3) не давать имъ руги п 4) не давать подводъ. за какимъ-бы 
то деломъ они не ехали.

А сворхъ того въ нервыхъ числахъ сего месяца марта г. Барнаульсшй 
зомшй исправникъ Нагурсшй, будучи вь Чумышской волости, где собраны 
были люди но два и но три человека изъ всехъ раскольннческихъ деревень, 
якобы объявилъ онымъ при г. окружномъ депутате Алексее Симахине, что 
и онъ получилъ изъ томскаго губернскаго правлешя указъ о действитель- 
номъ oTpl.itioniii всехъ называющихся старообрядцами отъ православной гре
ки-российской церкви и отъ приходскихъ евященниковъ съ поручешемъ въ 
заведываше старообрядческому нону Михайлову и что о томъ чрезъ неделю 
въ Чумышское Волостное Правление изъ Барнаудьскаго земскаго Суда къ 
нсполнешю пршилетъ указъ и нрнказалъ онымъ людямъ: 1) приходскихъ 
свящонниковъ не допускать въ домы свои ни для крещошя младенцовъ, ни 
для записывашя семействъ въ духовный росписи; 2) не давать всемъ свя- 
щенно-церковио-служителямъ хлебной руги; 3) но давать подводъ для про- 
ездовъ по солошямъ для исправеешя требъ. В ъ  деревне Мироновой крестья
нина Сергея Борисова домъ предназначилъ (быть) молитвеннымъ, въ кото- 
ромъ минувшаго 1825 г. старообрядческимъ попомъ Михайловымъ крестьяишй 
бракъ уже свеичапъ, а некоторые изъ оиыхъ раскольвиковъ сказывали, что 
и колокола къ оному дому приказалъ повесить. По поводу сому въ дер. 
Казанцевой крестьяне К а р т., Артемш, Иванъ Осиповы Казанцевы и Алексей 
Казаицовъ не допустили благечинпаго священника Вавилова записывать се
мейства въ духовный росписи, не дали ему руги и подводъ выехать изъ 
той деревни въ другую. Въ деревне Копыловой кр. Сергей Романовъ Ре- 
тивыхъ, не допуская записывать сомейство въ духовный росписи, кри- 
чалъ противъ благочиннаго священиника Вавилова съ бильшимъ азартомъ



при случившимся въ томь-же дому шихмейстера Ретивыхъ деныцик'Ь, говоря, 
что г. земшй иснраваикъ не приказалъ допущать записывать семейства 
старюбрядцовъ въ духовный росписи. Кромй сихъ деревень, въ д. Танковой, 
Глушинской и въ Красиловой никто не приходилъ въ квартиру благочин- 
наго Вавилова, по повйсткй десятник. дать свйдйше о семействахъ своихъ 
для записывали въ росписи. В ъ деревняхъ Зырянской. Филатской! Кали- 
новкй, Заплывиной, Устькаменской, Шмаковой, Залйсовой, Татаркй, Нечеркй 
и Тундрихй жительствукшце то-же священника Лепехииа записывать семей
ства свои въ духовныя росписи не допустили и руги не дали.

А  какъ мы отъ своего начальства не имйемъ нредписашя, что назы- 
вакнщеся старообрядцами отъ приходскихъ священниковъ вовсе отрешены и 
поручены въ полное завйдываше старообрядческому попу Михайлову, и какъ 
кошю, представленную кр. Потаиомъ Шмаковымъ, которую свящепникъ Ле- 
пехинъ въ домй его читалъ, не признаемъ справедливою, такъ и слова, 
будто-бы земскимъ исправникомъ Нагурскимъ говоренныя, что изъ Томскаго 
губернскаго Правленья нолученъ указъ объ отрйшенш старообрядцовъ отъ 
приходскихъ священников'!., истинными не почнтаемъ.

Усматривая изъ дййств]й крестьянина Шмакова съ сообщниками его, 
сколько миого онъ вреда учннилъ прпхожанамъ Бйлонрш ш ъ,— вреда не только 
противъ вйры, но и нротивъ церкви святой, ибо не одну тысячу людей 
лукавствами и ложными обещаньями своими отторгь отъ вея и не преетаетъ 
нрелыцать другихъ еще въ раскольничество, мы. но обязанности своей, при 
всякомъ случай старались удерживать прихожанъ своих'!., чтобы они не 
отторгались отъ святой церкви и пребыли въ православной церкви во вей 
дни живота своего. Внимая нашими увйщаньямъ, мнопе остановились, чтобы 
не обращаться въ раскольничество. Но какъ услышали изъ нихъ некоторые 
отъ г. зомскаго исправника Нагурсскаго, к къ отъ начальника своего, что 
называюпиеся старообрядцами вей отрйшены отч. приходскихъ священников!, 
съ тймъ, чтобы не давать нмъ руги и иодводъ. то мгновенно это разлилось 
во вейхъ нрихожанахъ Бйлоярскпх'ь и такое сильное дййствье произвелось 
въ умахъ ихъ, что вдругъ мнопе обратились, по своему легковйрш», въ 
раскольничество.

Мы по обязанности себй ноставляемъ донести о семь Барнаульскому 
Духовному Нравленпо въ благораземотрйше съ тймъ. чтобы крестьянина 
Потапа Шмакова удержать, дабы онъ ыересталъ отвращать людей отъ вйры 
и церкви святой, прекратилъ разейевать ложный свои нредсказашя, гю- 
раждаюьщя въ слабыхъ и неиросвйщенныхъ людяхъ вредъ душевный и что
бы г. земшй исправннкъ Н агурш й, до воснослйдовашя настоящаго указа 
о совершенномъ отрйшенш называю1цыхся старообрядцами отъ нриходовъ, 
не запрещалъ онымъ объяснять свои семейства нриходскимъ священникамъ 
для записывашя въ духовныя росписи, не запрещалъ давать имъ подводы 
для пройзда но селешямъ для исправленья требъ п отдавать ругу хлйбомъ. 
добровольно самыми прихожанами вмйсто пахотной земли положенную— свя-



щеннику по одному пуду, д1акону по 3 0  фунтовъ и причетнику но 20ф у н то в ъ ... 
Подписали: Благочинный, священникъ Семенъ Вавиловъ, священникъ Стефанъ 
Лепехинъ, д1аконъ Михаилъ Тороповъ.

JN6 11.
Нарта 2 9  дня 

1 8 2 6  года.










