
КІЕВСКІЯ

шігшаьнышішто.
Цѣна

   

годовому

   

изданію

   

бѳвъ

 

I

 

!

 

Выходятъ

 

два

 

рава

 

въ

 

мѣсяцъ.

  

I
пересылки

   

три

   

руб.

   

сер.,

 

оъ

 

<

иерѳоылкою

 

3

 

p.

 

60

 

к.

 

сер.

    

\\

              

1

 

и

 

16

 

чнселъ.

16-го

 

Августа

     

JSfo

 

16,

            

1818

 

года,

ОТДѢЛЪ

   

ПЕРВЫЙ.

ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА:

Отъ

 

81-го

 

маа^— 14-го

 

іюня

 

1878

 

г

 

,

 

№

 

869.,

 

о

 

пріѳмѣ

въ

   

1877

 

году

   

севганарскихъ

   

восдитаннйковъ

   

въ

 

со-

ставь

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ.

По

 

указу

 

Его

 

Импераі

 

к.: :аго

 

Величества,

 

Свя-чфйшій

Правительствующие

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

господ

диномъ

 

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

27-го

 

апрѣля

сего

 

года,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

за

 

Ж

 

96,

 

о

 

пріемѣ

1877

 

году

 

семинарсЕИХЪ

 

воспитарниковъ

 

въ

 

составъ

 

кур-

совъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіахъ.

 

Приказали:

 

Разсмо-

трѣвъ

 

настоящие

 

журналъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

согласно

 

съ

заключеніемъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

опредѣлилъ:

 

Изложенный

въ

 

настоящемъ

 

журнал,ѣ

 

.извлеченія

 

лізъ

 

донесеній

 

академи-

ческихъ

 

экзаменаціонныхъ

 

комясій

  

о

 

результатахъ

 

повѣ-
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По

 

донесееію

 

московской

 

академіи

 

сочиненія

 

на

 

тему

по

 

священному

 

писанію

 

вообще

 

были

 

менѣе

 

удовлетвори-

тельны,

 

чѣмъ

 

устные

 

отвѣты,

 

такъ

 

что

 

ни

 

одного

 

сочине-

нія

 

нельзя

 

было

 

признать

 

отлично-хорошимъ.

 

Сочиненія

 

на

тему

 

по

 

логикѣ

 

признаны

 

вообще

 

удовлетворительными,

 

тавъ

какъ

 

изъ

 

нихъ

 

очень

 

и

 

отлично-хорошихъ

 

оказалось

 

23

 

на

28

 

хорошихъ.

Въ

 

казанской

 

академіи

 

письменные

 

отвѣты

 

экзамено-

вавшихся

 

на

 

темы

 

по

 

богословію

 

и

 

философіи,

 

вообще,

 

за

немногими

 

исключеніями,

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

удовлетво-

рительными,

 

хотя

 

часто

 

встрѣчаются

 

въ

 

нихъ,

 

преимуще-

ственно

 

въ

 

богословскихъ,

 

недостатки,

 

обращающіе

 

на

 

себя

вниманіе;

 

именно

 

неправильные

 

обороты

 

рѣчи

 

и

 

недостаточное

знакомство

 

съ

 

богословской

 

терминологіей.

2)

 

Устныя

 

испытанія

 

а)

 

по

 

священному

 

писанію

 

въ

московской

 

академіи

 

признаны

 

очень

 

удовлетворительными,

такъ

 

какъ

 

веѣ

 

(51)

 

державшіе

 

испытаніе

 

получили

 

198

балловъ

 

по

 

5

 

ти

 

балльной

 

системѣ,

 

что

 

составляетъ

 

въ

 

еред-

немъ

 

выводѣ

 

почти

 

4

 

на

 

каждаго

 

студента,

 

и

 

ни

 

одинъ

 

изъ

нихъ

 

не

 

далъ

 

отвѣта

 

неудовлетворительна™.

б)

 

На

 

испытаніи

 

по

 

догматическому

 

богословію

 

въ

 

кгев-

ской

 

академіи

 

двѣ

 

трети

 

воспитанниковъ

 

дали

 

отвѣты

 

отли-

чно

 

и

 

очень

 

хорошіе,

 

а

 

остальные

 

удовлетворительные.

 

Та-

кой

 

результатъ

 

коммисія

 

признаетъ

 

удовдетворительнымъ.

Въ

 

большей

 

части

 

отвѣтовъ,

 

какъ

 

въ

 

содержании

 

ихъ,

 

такъ

и

 

въ

 

формѣ

 

излошенія,

 

коммисія

 

замѣчала

 

ясное

 

и

 

точное

пониманіе

 

предмета.

 

Только

 

относительно

 

доказательной

 

силы

и

 

значенія

 

классическихъ

 

мѣстъ

 

св.

 

нисанія,

 

коммисія

 

же-

лала

 

бы

 

видѣть

 

въ

 

воспитанвикахъ

 

семинарій

 

болѣе

 

отчет-

ливое

 

разумѣніе.
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На

 

испытаніи

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

казанской

 

к ака-

деміи

 

коммисія

 

обратила

 

вниманіе

 

на

 

неудовлетворительное

знаніе

 

текстовъ

 

св.

 

писанія

 

и

 

исторіи

 

догматовъ,

 

а

 

также

на

 

малое

 

знакомство

 

съ

 

богословскою

 

терминологию.

в)

 

На

 

повѣрочномъ

 

испытаніи

 

по

 

новой

 

общей

 

церко-

вной

 

исторіи,

 

въ

 

с.-петербургской

 

академіи,

 

студенты

 

се-

минарій

 

показали

 

вообще

 

удовлетворительныя

 

познанія,

 

но

приэтомъ

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семинаріяхъ

 

,

 

(въ

вологодской,

 

орловской,

 

владимірской

 

и

 

тверской)

 

программа

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи

 

выполнена

 

только

 

наполовину

и

 

именно

 

доведена

 

лишь

 

до

 

реформации

Отвѣты

 

студентовъ,

 

экзаменовавшихся

 

въ

 

кіевской

 

ак-а-

деміи

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи,

 

были

 

въ

 

значительномъ

большинствѣ

 

удовлетворительны,

 

превосходя

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

отвѣты

 

пріемныхъ

 

испытаний

 

ближайшихъ

 

прежиихъ

курсовъ,

 

такъ

 

что

 

коммисія

 

не

 

колеблется

 

признать

 

возра-

стающее

 

успѣхи

 

преподаванія

 

церковной

 

исторіи

 

въ

 

семина-

ріяхъ.

 

Болѣе

 

выдающійся

 

недостатокъ ,

 

усмотрѣнный

 

въ

прежнихъ

 

пріемныхъ

 

испытаніяхъ

 

и

 

состояний

 

въ

 

слабомъ

знаніи

 

студентами

 

церковной

 

географіи,

 

замѣчаемъ

 

былъ

впрочемъ

 

и

 

на

 

этомъ

 

послѣдиемъ

 

испытаніи,

 

хотя

 

не

 

въ

такой

 

степени

 

какъ

 

прежде.

Испытательная

 

коммисія

 

церковно-историческаго

 

отдѣ-

ленія

 

московской

 

акадевіи,

 

не

 

находя

 

возможнымъ

 

сдѣлать

какія

 

либо

 

общія

 

замѣчанія

 

о

 

преподаваніи

 

церковно

 

исто-

рическихъ

 

наукъ

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

считаетъ

 

не

 

излишнимъ

упомянуть,

 

что

 

наименѣе

 

удовлетворительные

 

отвѣты

 

даны

были

 

по

 

вопросамъ,

 

касавшимся

 

исторіи

 

раскола,

 

въ

 

чемъ,

по

 

мнѣнію

 

ея,

 

можно

 

усматривать

 

невыгодное

 

послѣдствіе

исключенія

 

этой

 

науки

 

изъ

 

программы

 

семинарскаго

 

обра-

зования.

                  

'
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Въ

 

казанской

 

академіи

 

наставниками,

 

производившими

испытаніе

 

по

 

исторги

 

русской

 

церкви,

 

замѣчено,

 

что

 

въ

нѣкоторыхъ

 

семинаріяхъ,

 

напр.

 

въ

 

тверской,

 

совсѣмъ

 

не

проходился

 

Послѣдній

 

періодъ

 

этой

 

исторіи;

 

въ

 

другихъ—

вятской

 

и

 

саратовской,

 

не

 

весь;

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

семияаріяхъ,

гдѣ

 

онъ

 

проходился

 

хотя,

 

и

 

весь,

 

на

 

него

 

повидимому

 

не

обращалось

 

должнаго

 

вниманія,

 

такъ

 

что

 

отвѣты

 

на

 

врпросы,

относящееся

 

къ

 

этому

 

періоду,

 

были

 

значительно

 

слабѣе.

Такъ,

 

напр

 

нѣкоторые

 

воспитанники

 

не

 

могли

 

дать,

 

ника-

кого

 

понятія

 

о

 

хлыстахъ

 

и

 

отвѣчать

 

на

 

вопросъ:

 

кто

 

былъ

мѣстобліостителемъ

 

патріаршаго

 

престола

 

послѣ

 

іі.

 

Адріана.

г)

   

На

 

испытаніи

 

въ

 

той

 

же

 

академіи

 

по

 

общей

 

и

 

рус-

ской

 

гражданской

 

исторіи

 

замѣчено

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетво-

рительное

 

знаніе

 

географіи

 

и

 

хронологіи.

д)

   

На

 

устныхъ

 

испытаніяхъ

 

въ

 

с. -петербургской

 

ака-

деміи

 

по

 

логикѣ

 

вновь

 

поступающіе

 

студенты

 

оказались,

 

за

незначительными

 

исключеніями,

 

достаточно

 

подготовленными

къ

 

слушанію

 

академическаго

 

курса.

 

Отвѣты

 

на

 

предложен-

ные

 

вопросы

 

давались

 

вообще

 

удовлетворительные.

 

Замѣтны

однакожъ

 

нѣкоторые

 

пробѣлы

 

въ

 

знаніяхъ,

 

относящихся

 

къ

такъ

 

называемой

 

прикладной

 

логикѣ.

 

Объ

 

индуктивяомъ

доказательствѣ

 

законовъ

 

природы,

 

о

 

расчисленіи

 

вѣроятно- .

стей

 

и

 

повѣркѣ

 

свидѣтельствъ

 

студентамъ

 

нѣкоторыхъ

 

се-

минарій,

 

повидимому,

 

не

 

было

 

сообщено

 

даже

 

элементарныхъ

знаній.

Испытательная

 

коммисія

 

по

 

логикѣ

 

въ

 

московской

 

ака-

деміи

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

познанія

 

воспитанниковъ

 

семи-

наріи

 

въ

 

логикѣ,

 

въ

 

предѣлахъ,

 

требуемыхъ

 

семинарскою

программою,

 

вообще

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

очень

 

удовле-

творительными,

 

такъ

 

какъ

 

отлично

 

и

 

очень

 

хорошпхъ

 

отвѣ-

товъ

 

получили

 

40

 

на

 

10

 

хорошихъ.
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На

 

испытаніяхъ

 

по

 

древним»

 

язикамъ

 

въ

 

кіевской

академіи

 

эвзаменаціонная

 

коммисія

 

замѣтила,

 

что

 

1)

 

въ

чтеніи

 

текста,

 

латинскаго

 

или

 

греческаго,

 

предшествующемъ

переводу,

 

не

 

видно

 

осмысленности, —оно

 

производится

 

меха-

ническимъ

 

путемъ

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

уясненіе

 

текста.

Вслѣдствіе

 

этого

 

большинство

 

экзаменующихся

 

останавли-

вается

 

во

 

время

 

перевода

 

предъ

 

каждымъ

 

неизвѣстнымъ

 

сло-

вомѵ,

 

если

 

же

 

непосредственно

 

послѣ

 

прочтены

 

текста

 

пред-

лагается

 

имъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

какія

 

слова

 

имъ

 

неизвѣстны,

то

 

они

 

снова

 

должны

 

просматривать

 

текстъ,

 

чтобы

 

отыскать

въ

 

немъ

 

эти

 

слова.

 

Этимъ

 

же

 

объясняется

 

и

 

то,

 

что

 

въ

чтеніи

 

большею

 

частію

 

не

 

замѣчается

 

общаго

 

логическаго

уд^ренія,— каждое

 

слово

 

произносится

 

отдѣльно,

 

съ

 

особымъ

удареніемъ-

 

(да

 

и

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

нерѣдко

 

встрѣча-

ются

 

ошибки

 

по

 

отношенію

 

не

 

только

 

къ

 

латинскимъ,

 

но

даже

 

и

 

къ

 

греческимъ

 

словамъ).

 

Въ

 

связи

 

съ

 

невниманіемъ

къ

 

смыслу

 

читаемаго

 

текста,

 

стоитъ

 

также

 

необращеніе

 

вни-

манія

 

на

 

правописаніе,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

часто

 

смѣшиваются

слова,

 

сходный

 

по

 

произношенію

 

(какъ

 

напр.

 

сері

 

и

 

соерц

qnaero

 

и

 

queror,

 

Ц<»,

 

и

 

àipco

 

où

 

и

 

оЬ,

 

<Ь

 

и'

 

сЬѵ),

 

равно

 

и

 

не-

удачный

 

разборъ

 

словъ,

 

имѣющихъ

 

формы,

 

сходный

 

по

 

на-

чертанію

 

(напримѣръ

 

$

 

членъ

 

вмѣсто

 

Ф

 

себѣ).

 

2)

 

Нѣко-

торыми

 

студентами

 

обнаруженъ

 

слишкомъ

 

скудный

 

запасъ

лексическихъ

 

свѣдѣній, — незнаніе

 

столь

 

употребительныхъ

словъ,

 

какъ

 

adolescens,

 

maria,

 

ingenium

 

metuere,

 

plerique

 

и

т.

 

п

 

3)

 

У

 

многихъ

 

студентовъ

 

нѣтъ

 

сознательнаго

 

усвое-

ния

 

формъ

 

и

 

общихъ

 

правилъ

 

ихъ

 

образованія.

 

Формы

 

словъ

большею

 

частію

 

заучиваются

 

лишь

 

на

 

память,

 

'

 

вслѣдствіе

чего

 

иные

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

затруднялись

 

проводить

 

по

формамъ

 

не

 

только

 

неизвѣстныя

 

имъ

 

слова,

 

но

 

даже

 

и

 

из'

ВѢСТНЫЯ

   

(èWkiV

   

ПРОИЗВОДИЛИ

   

ОТЪ

    

TO-t&to;

 

sfyvwv,

 

^уоѵ

   

отъ
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уіуѵо[лац

 

етио&іФаі

 

отъ

 

Щ^У-Ч'

 

ОТЪ

 

9а'ѵы

 

aop.

 

Ï

 

аржоѵг^егл

и

 

т.

 

П.).

 

Въ

 

особенности

 

по

 

греческому

 

языку

 

встрѣчадись

часто

 

ошибки,

 

когда

 

предлагалось

 

указать

 

формы

 

временъ

глаголовъ,

 

кончающихся

 

на

 

Щ-

 

4)

 

Нѣкоторые

 

студенты

 

не

могли

 

объяснить

 

происхожденія

 

и

 

состава

 

сложных

 

ь

 

и

 

нро-

изводныхъ

 

словъ

 

(напр.

 

misericordia,

 

transire,

 

о^окочЫ)

 

ІХ

и

 

не

 

понимали

 

ихъ

 

значенія.

 

5)

 

Страннымъ

 

показалось

 

ком-

мисій

 

незнакомство

 

экзаменовавшихся

 

съ

 

тѣми

 

авторами,

которые

 

обязательно

 

должны

 

быть

 

проходимы

 

въ

 

семина-,

ріяхъ.

 

Очень

 

і

 

многіе

 

папримѣръ

 

отказывались

 

переводить/
Геродота

 

(1

 

книгу)

 

по

 

совершенному

 

назнакомству

 

съ

 

нішъі

Когда

 

же

 

приступали,

 

по

 

предложенію

 

экзаменацюнной'коу-

мисіи,

 

къ

 

переводу,

 

этого

 

писателя,

 

то

 

оказывались

 

незнаю-

щими

 

іоническаго

 

діалекта,

 

его

 

общеупотребительныхъ

 

фооть,

отличія

 

отъ

 

аттическаго

 

нарѣчія

 

и

 

т.

 

под.

                     

I
По

 

замѣчанію

 

московской

 

академіи

 

замѣтнымъ

 

недо-

статкомъ

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

экзаменовавшихся

 

студентовъ'

 

въ

знаній

 

древнихъ

 

языковъ

 

должно

 

признать

 

малое

 

знакомство

съ

 

значёвіемъ

 

многихъ

 

греческихъ

 

и

 

латинскихъ

 

словъ,

 

до-

вольно

 

Часто

 

встрѣчающихся

 

у

 

кдассическихъ

 

писателей,

несоблюденіе

 

удареній

 

при

 

чтеніи

 

греческаго

 

текста,

 

равно

какъ

 

отеутствіе-ясныхъ

 

понятій

 

:0

 

діалектическихъ

 

формахъ,

затрудненіе

 

при

 

переводѣ

 

съ

 

латинскаго

 

многословныхъ

 

и

распрост^раненяыхъ

 

періодовъ

 

и

 

предложеній

 

съ

 

сослагатель-

нымъ

 

наклоненіемъ

 

н

 

съ

 

герундивомъ.

Въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

испытаиіе

 

произведено

было

 

по

 

одному

 

греческому

 

языку —письменное

 

и

 

устное.

Студенты

 

оказались

 

большею

 

яастію

 

знающими

 

греческій

явыкъ

 

довольно

 

хорошо.

 

Изъ

 

67

 

экзаменовавшихся

 

весьма

не

 

многіе

 

написали

 

сочиненія

 

неудовлетворительный,

 

но

 

и

изъ

 

нихъ

   

нѣкоторые

  

при

 

устномъ

  

испытаніи

   

исправляли
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свои

 

ошибки,

 

сдѣланныя

 

на

 

бумагѣ.

 

По

 

сочиненіямъ

 

замѣ-

?но

 

у

 

многихъ

 

воспитанниковъ

 

не

 

твердное

 

знаніе

 

грамма-

тичесвихъ

 

правилъ

 

или

 

неумѣнье

 

воспользоватьсь

 

ими

 

въ

данномъ.случаѣ,

 

отчего

 

встрѣчаютоя

 

почти

 

у

 

всѣхъ

 

(исклю-,

чая

 

2-хъ)

 

грамматическія

 

ошибки,

 

хотя

 

въ

 

неболыномъ

числѣ,

 

а

 

безъ

 

ошибокъ

 

меньшей

 

важности,

 

какъ

 

то

 

въ

 

по-

стоновкѣ

 

надстрочныхъ

 

знаковъ

 

и

 

пр. ?

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

со-

чиненія.

 

При

 

устномъ

 

иопытаніи,

 

состоявшемъ

 

въ

 

перево-

дахъ

 

съ

 

греческаго

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

прозы

 

или

 

поэзіи

 

цо

выбору

 

воспитанниковЪ;,

 

они

 

оказались

 

болѣе

 

знакомыми

 

съ

прозаическими,

 

нежели

 

съ

 

поэтическими

 

произведееіями

 

клас-

сиковъ,

 

назначенными

 

для

 

чтенія

 

въ

 

семинаріяхъ.

На

 

испытаніяхъ

 

по

 

греческому

 

языку

 

въ

 

казанской

академіи

 

замѣчено

 

совершенно

 

механическое

 

усвоеніе

 

экза-

меновавшимися

 

формъ

 

и

 

законовъ

 

языка.

3)

 

Что

 

касается

 

до

 

относитедьныхъ

 

отвѣтовъ

 

студен-

товъ

 

изъ

 

разныхъ

 

семинарій,

 

то

 

коммисія

 

церковно-истори-

ческаго

 

отдѣленія

 

кивской

 

академіи

 

и

 

совѣтъ

 

казанской

академіи

 

заявляютъ,

 

что

 

различія

 

въ

 

достоинствѣ

 

студен-

товъ

 

не

 

всегда

 

давали

 

основанія

 

заключать

 

объ

 

общемъ

превосходствѣ

 

подготовки

 

студентовъ

 

одной

 

семинаріи

 

въ

сравненіи

 

съ

 

студентами

 

другой,

 

потому

 

что

 

изъ

 

одной

 

и

той

 

же

 

семинаріи

 

были

 

студенты,

 

давшіе

 

отвѣты

 

разлцч-

наго

 

достоинства.
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РАЗРЯДНЫЙ

 

СПИСОКЪ.

Учениковъ

 

Кіево-нодольскаго

 

духовваго

 

училища.

Составленный

 

'

 

лослѣ

 

экзаменовъ —за

 

187|-й

 

учебный

годъ,

 

съ

 

распредѣленіемъ

 

но

 

классамъ

 

преобразован

 

-

наго

 

училища.

А.

    

ВЫСШАГО

  

ОТДѢЛЕНІЯ.

Разряде

  

первый.

1.

 

Недѣльркій

 

Игнатій

Мизерницкій

 

Илія

        

15.

Ильяшевичъ

 

Михаилъ

Загайкевичъ

 

Діонисій

5.

 

Маслюкъ

 

Георгій

Совачевъ

 

Николай

Григоровичъ

 

Иванъ

      

20.

Олынанскій

 

Ивавъ

Славинскій

 

Яковъ

10.

 

Флоринскій

 

Алек-

сандръ

Загайкевичъ

 

Павелъ

Чер.нышевскійГеоргій

    

25.

Крыжановскій

 

Про-

копій.

Кошаровскій

 

Алексѣй

Барановичъ

 

Дими-

трій.

Разрядъ

 

трепгій.
30.

 

Волошкевичъ

 

Ѳеодоръ

Разрядъ

 

вторый.

Безвенглиясвій

 

Петръ

Зеленскій

 

Димитрій

Чернякъ

 

Николай

Полянскій

 

Василій

Левицкій

 

Григорій

Цикаловскій

 

Михаилъ

Дзбановскій

   

Ари-

стархъ

Кондрацвій

 

Михаилъ

Терлецкій

 

Логгинъ

Гутовскій

 

Николай

 

.

ТопачевскійДимитрій

Бутовскій

 

Симеонъ

Нестеровбкій

 

Яковъ

Мезерницкій

 

Василій

Леонтовичъ

 

Иванъ

Чернодубравскій

   

Іу-

стинъ

Ящуржинскій

 

Влади-

міръ

со
о
а
со
Ч
W

о

PS
ce
61
о
о
о

&
M

се
о

S
се
ч
о
s
СП
се

СО

Кукулевскій

 

Николай

 

лишается

   

казеннаго

   

со-

цержанія.

80
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35.

 

Завиновскій

 

Петръ

Георгіевъ

 

Святославъ

Пашковскій

 

Георгій

 

лишается

 

полуказеннаго

содерженія.

Шулькевичъ

 

Николай

Витвицкій

 

Петръ

40.

 

Вишлевскій

 

Иванъ

 

лишается

 

полуказеннаго

содержанія.

Березницкій

 

Митро-

фанъ

Кудрицкій

 

Сергій

Шеремецинскій

  

Сте-

    

45.

 

Безвенглинскій

 

Алек-

фанъ

                                

сій

Палчевскій

 

Евгеній

             

Россъ-Славскій

 

Ни-

лишаются

 

казеннаго

 

со-

держанія

се
о
о
ce
Ч
S3

О
(-1

fc4
M
со
Ен
О
О
о

te-
rn

es
о
Ен
S
ce
ч

en
се

со

50.

Баккалинскій

 

Николай

Чернодубравскій

 

Захарія
Сопряжинскій

 

Ѳеодоръ

Старжевскій

 

Иванъ

Вишневскій

  

Николай

Величвовскій

 

Николай.

Увольняются

 

изъ

 

училища

за

 

мадоуспѣшность.

Соколовскій

   

Алек-
сандръ

54.

 

Устенко

 

Ѳеодоръ

Какъ

 

небывшіе

 

на

 

экзаменѣ

по

 

болѣзни,

 

имѣютъ

 

держать

экзаменъ

 

послѣ

 

вакацій;

 

пер-

вый

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

а

послѣдній

 

по

 

греческому

 

языку.
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Б.СРВДНЯГО

   

ОТДѢЛЕНІЯ.

Рязрядъ

 

первый.

1.

 

Мелешко

 

Пантелей-

монъ

Ковальскій

 

Петръ.

Олтаржевскій

 

Григо-

рій

Солуха

 

Ѳеодоръ

   

-Ш

5.

 

Загайкевичъ

 

Стефанъ

„.

 

Славипскій

 

Николай

Ковалевскій

 

Алексѣй

Червякъ

 

Христофоръ

Солуха

 

Яковъ.

10.

 

Шейновъ

 

Иванъ.

Рублевскій

 

Николай

Кудрицкій

 

Ѳеодоръ

Патлавскій

 

Влади-

міръ

Забродскій

 

Ѳеофанъ

15.

 

Каковскій

 

Михаилъ

Цариковскій

   

Иванъ.

Разряде

 

вшорый.

Божкевичъ

 

Констан-

тинъ

Бѣгановскій

 

Петръ

Бѣлявскій

 

Назарій

20.

 

Иванча

 

Іуотинъ

Орловскій

 

Василій

ПрисовскШ

 

Сергій

Зеледскій

 

Іустинъ

Жуковскій

 

Терентій

25.

 

Войнарскій

 

Констан-

тинъ

Витвицвій

   

Алек-

 

*

сандръ

Вишневскій

 

Петръ

Тригубовъ

 

Владиміръ

Крыжановскій

   

Кон-

стантинъ

30.

 

Рудкевичъ

 

Петръ

Шулькевичъ

 

Павелъ

Райскій

 

Александръ

Бѣгановскій

 

Георгій

Палчевскій

 

Михаилъ

35.

 

Данилевскій

 

Петръ

Хондзынскій

 

Михаилъ

Крыжановскій

 

Васи-

лии

Сохача

 

Василій
Вишневскій

 

Василій

40.

 

МенчицъКонстантинъ

Назаревичъ

 

Иванъ

Бѣлявскій

 

Ѳеодоръ

Циаріановичъ

 

Ѳео-

доръ

Пашковскій

 

Могсей

45.

 

Жигаловскій

 

Дими-

трій.

со

о

о

03

ч

S3

О

M

се

H
і

О

"

   

о

О

ta

м

В8

О

н

S

ce

ч

о

s

С"

ее

СО
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50

55

Каченовскій

 

-Хри-

санѳъ

Андріевскій

 

Петръ

 

лишается

 

казеннаго

 

содер-

жанія.

Разряде

 

третій.

Каковсвій

 

Иванъ

Яроцкій

 

Яковъ

Погорскі'1

 

П^ликарпъ!

Сугакъ

 

Петръ

Витв-ицкій

 

Алексѣй

Крьшановокій

 

Геор-

гій

Бернацвій

 

Владиміръ

Шиманскій

 

Иванъ

Бутовскій

 

Иванъ

60.

65.

лишается

 

казеннаго

 

со-

держанія

лишается

 

казеннаго

 

со-

держанія.

               

•

лишается

 

полуказеннаго

содержанія.

Бобровичъ

 

Констан-

тинъ

Зданевичъ

 

Яковъ

Крыжановскій

   

Про-

коній

Шулькёвичъ

  

Яковъ.

Шиманскій

 

Владиміръ

Кальнигдкій

 

Иванъ

Левицкій

 

Иванъ

Захаріевскій

 

Михаилъ

Левандовскій

 

Лаврентій

Корніевскій

   

Авксен-
тій

лишаются

 

казеннаго

содержанія.

се

о
о

СО

fc4
со

es

H
о

о

о

м

се

о

.

 

&-

а
со

В"

S
i=S
H

ce

СО

Увольняются

  

изъ

 

учили-

ща

 

за

 

малоусііѣнгяость.

Еакъ

 

недершавшій

 

экзаменъ

 

по

Русскому

 

языку

 

за

 

бодѣзнію,

имѣетъ

 

держать

 

таковый

 

послѣ

вакацій.
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В.

   

НИЗШАГО

  

ОТДѢЛЕНІЯ.

Разряде

 

первый,

1.

 

Бѣлявскій

 

Владиміръ

Шереметинскій

  

Ва-

леріанъ

Славинскій

 

Андрей

Матылевичъ

 

Андрей

5.

 

ТурчановичъВассіанъ

Бѣлевичъ

 

Кессарій

Шулькевичъ

 

Петръ

 

1-й

Пахаревскій

  

Влади-

міръ

Ренскій

 

Николай

10.

 

Топачев&кій

 

Викторъ

Томашевскій

 

Андро-

никъ

Сташевскій

 

Викторъ

Крайницкій

 

Панфилъ

Іожаровскій

 

Іосифъ

15.

 

Кудрицкій

 

Гордѣй

Чернодубравскій

 

Теор-

ий

Вовалевскій

 

Василій

Паславскій

  

Стефанъ

Снѣгульскій

 

Петръ

20.

 

Гордѣекъ

 

Петръ

Любецкій

 

Василій

'

 

Лесовицкій

  

Григорій
Разрядь

  

вторый.

Омшанскій

 

Антоній 1

Киита

 

Константинъ

25.

 

Грушевскій

 

Григорій

Соколовскій

 

Василій

Холодкевичъ

 

Ѳеодоръ

Иванча

 

Яковъ

Якубовокій

 

Иванъ

30.

 

Баравскій

 

Николай

Цѣшковскій

 

Василій

Нелиповичъ

 

Павелъ

Нелиловичъ

 

Михаилъ

Демяновскій

   

Алек-

са

 

ндръ

35.

 

Лесевицкій

 

Петръ

Кудревичъ

   

Митро-

фанъ.

40.

Крыжановскій

 

.Ефремъ

 

лишается

  

казеннаго

   

со-

Шиианскій

  

Григорій

Кудрицкій

 

Иванъ

Савинскій

 

Владиміръ

Некрашевичъ

 

Павелъ

держанш

лишается

   

полуказеннаго

содержанія.

«•S
ли
В

   

о,

■л

м

 

а

a-s

ев

    

и

S

  

и
я
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ьй

Я
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Атлантовъ

 

Владиміръ

Жуковскій

 

Ѳеодоръ

 

лишается

 

полуказеннаго

содержанія.

Разряд»

 

третій.
Успенскій

 

Иванъ

45.

 

Бутовскій

 

Яковъ

 

лишается

 

полуказеннаго

содержанія.

Левицкій

 

Николай

'

 

Бутовскій

 

Ваеіиіій

 

лишается

 

полуказеннаго

содержанія.

Вишневскій

 

Павелъ

Бараковъ

 

Косыиа

50.

 

Крыжановскій

 

Николай

Шулькевичъ

 

Петръ

 

2-й

лишаются

 

полуказеннаго

содержанія.

Завиновскій

 

Антоній

Завиновскій

 

Михаилъ

я
и
I

S -9
«

 

&f-t

    

M

fcq

    

И
И

.S

 

"В
Ш

   

Ш
ш

   

И
Щ

   

CD
О

   

H
я

  

8
S

  

«ев

  

о
со

  

к

о,

лишаются

 

полуказеннаго

содержанія.

   

*

Ввятковскій

 

Игнатій

 

какъ

 

не

 

бывшій

 

на

 

экзаменѣ

по

 

болѣзни,

  

имѣетъ

 

держать

таковый

 

послѣ

 

вакацій.

55.

 

Чеховичъ

 

Сергій

 

увольняется

 

по

 

прошені.ю

 

матери.

Краткій

 

отчетъ

 

о

 

состояяга

 

Біѳвскаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

за

 

187-|

 

учебный

 

годъ.

Состоящее

 

подъ

 

Высочайшимъ

 

покровительствомъ

 

Ея

Им.

 

Величества,

 

Шев.

 

женское

 

училище

 

духов,

 

вѣдомства

1-го

 

іюля

 

сего

 

1878

 

года

 

окончило

 

17-й

 

учебный

 

годъ

 

со-

времени

 

открытія

 

своего

 

въ

 

октябрѣ

 

1861

 

года.

Ѣъ

 

началу

 

учебнаго

 

года

  

въ

 

немъ,

  

завьіпуекомъ

32

 

окончившихъ

 

курсъ

 

ученія,

 

оставалось

 

воспитанницъ

 

244

Въ

 

м.

 

сентября

 

1877

 

года

 

вновь

 

принято

   

.

       

.

       

48.
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Такимъ

 

образомъ

 

всѣхъ

  

воспитавницъ

  

къ

 

1-му

сентября

 

1877

 

г.

 

было

    

.

        

.

        

.

        

.

        

.

         

292.

Въ

 

теченіи

 

учебнаго

 

года

 

уволены,

 

по

 

болѣзни

и

 

по

 

другимъ

 

причинамъ,

 

6

 

воспитанницъ

 

и

 

умерла

 

1;

вновь

 

принято

 

3.

Итого

 

къ

 

1-му

 

іюля

 

1878

 

г.

 

состояло

 

въ

 

училищѣ

 

288

воспитанницъ;

   

изъ

 

нихъ

 

въ

 

училищномъ

 

корпусѣ

 

помѣща-

лось

 

281

 

и

 

приходящихъ

 

изъ

 

дому

 

было

 

4.

По

 

классамъраспредѣлялись

 

такъ:

Въ

 

Імъ

   

классѣ

     

50

»

   

2

 

»

        

»

          

52

»

   

3

  

»

         

»

          

51

»

   

4

 

»

        

»

          

54

»

   

5

 

»

        

»

          

49

и

 

6

  

»

        

»

          

32.

"288

 

Г
Въ

 

числѣ

 

284

 

воспитанницъ,

 

ж'ивущпхъ

 

въ

 

училищ-

номъ

 

корпусѣ,

 

было

 

67

 

безплатныхъ

 

и

 

217

 

своекоштяыхъ.

Изъ

 

безплатныхъ:

 

50 — на

 

суммѣ

 

Епархіальной,

 

7

 

стипен-

діатовъ

 

протоіерея

 

Т.

 

Сухобрусова,

 

7—митрополита

 

Іоснфа,

2 —имени

 

митрополита

 

Арсенія

 

и

 

1— почетной

 

попечитель-

ницы

 

княгини

 

Дундуковой-Корсаковой.

Воспитанницы

   

состояли

   

подъ

 

ближайшимъ

   

надзоромъ

 

*

вачальницы

 

училища

 

Ю.

 

С.

 

Гедеоновой

 

и

 

6-ти

 

класс

 

надзи-

рательницу

 

при

 

которыхъ

 

было

 

6 —пепиньерокъ

 

изъ

 

око.н-

чившихъ

 

курсъ

 

въ

 

семъ

 

училищѣ

 

воспитанницъ,

   

по

 

одной

въ

 

каждомъ

 

классѣ.

Преподавателей

 

12-ть

 

и

 

прелодательницъ

 

4.

Сверхъ

 

предметовъ,

 

обучались

 

чйстописанію

 

и

 

церков-

ному

 

иѣнію

 

всѣ

 

воспитанницыпервыхъ

   

4-хъ

  

классовъ,

 

за
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особую

 

плату,

 

француз,

 

языку

 

обучалось

 

96

 

и

 

музыку

изучали

  

171

 

подъ

 

руководствомъ

 

7 — музыкальныхъ

 

дамъ.

Въ

 

составѣ

 

преподавателей

 

произошли

 

слѣд.

 

перемѣны

оставили

 

службу

 

при

 

семъ

 

училищѣ— преподаватель

 

Закона
Бож.

 

въ

 

3

 

и

 

5

 

классахъ,

 

протоіерей

 

H.

 

Флоринскій

 

и

 

пре-

подаватель

 

руск.

 

исторіи,

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Линчевскій;
учитель

 

Ариѳметини —Еонстантинъ

 

Троцкій

 

и

 

учительница

руск.

 

языка

 

въ

 

1

 

и

 

2

 

кл.

 

Шаворская-,

 

на

 

ихъ

 

мѣста

 

опре-

дѣлены

 

преподавателями

 

священникъ

 

Романъ

 

Вариловичъ

 

и

Петръ

 

Алексѣевичъ

 

Іолчановъ.

 

Преподаваніе

 

рус.

 

языка

въ

 

1

 

и

 

2

 

кл.

 

поручено

 

пепиньеркамъ

 

СлюзпнскоЙ

 

и

 

Кра-
ковецкой,

 

а

 

учителемъ

 

ариѳмстики

 

въ

 

3.

 

4.

 

5

 

п

 

6

 

клас-

сахъ

 

и

 

рус.

 

языка

 

въ

 

3 —класоѣ

 

опродѣленъ

 

б.

 

учитель

Кіевопод.

  

у.

 

училища

 

Аполлинарій

 

Ящуржинокій.
Изъ

 

преподавателей,

 

за

 

службу

 

при

 

семъ

 

училищѣ,

 

Все-
милостивѣйше

 

пожалованы:

 

преподаватель

 

Русской

 

Слове-
сности

 

В.

 

С.

 

Ногайскій-^-орденомъ

 

св.

 

Станислава

 

3-й

 

сте-

пени

 

и

 

преподаватель

 

географіи,

 

священникъ

 

Ефимій

 

Скрып-
чивскій —бархат,

 

фіол.

 

скуфіей.
Уволена

 

отъ

 

училищной

 

службы,

 

согласно

 

прбшенію.по
домашнимъ

 

оботоятельствамъ,

 

клас.

 

надзирательница

 

Екат^т
рина

 

П.

 

Волчанецкая,

 

а

 

на

 

ея

 

мѣото

 

опредѣлена

 

въ

 

туже

должность

 

Евгенія

 

Еф.

 

Ботвиновская,

 

окончившая

 

курсъ

ученія

 

въ

 

Фундуклеевской

 

гимназіи.
Еъ

 

началу

 

1877

 

года

 

оставалось

 

училищной

 

суммы

 

въби-
лётахъ ;

 

кредит,

 

учреждений

 

и

 

налич.

 

деньгами

 

52.599

 

р.

 

Ц

 

к.

Въ

 

1877°й;%оступило

 

на

 

нриходъ

  

32

 

210

 

р.

 

99|.к.
Израсходовано

 

въ

 

течевіи

 

1877

 

года

 

на

 

содершаніе

 

учи-

лища

 

и

 

280

 

воспитанницъ— 28.065

 

р.

 

12|к.,

 

а

 

именно:

1.

   

На

 

ремонтъ

 

дома,

 

отопленіе,

 

освѣщеніе

ш

 

тірйслугу

 

'

     

d.y1 '

  

*

 

. liL ' n<| b' ) '1

     

.

        

.

           

6.654

 

pi

 

32

 

к.

2.

   

На

 

пищу

 

и

 

одежду

 

280

 

воспитан.

   

13.679

 

р.

 

83

 

к;

3.

   

Содержаніе

  

лицъ

  

управленія

 

и

 

на

преподавателей

 

( ."^ вш ^ п

     

.

        

.

        

.

           

6.407

 

р.

 

90

 

к.

4.

   

На

 

учебныя

 

пособія.

        

.

     

'

 

?

 

ЩЯЩЩЪО

 

р.

 

30

 

к.

ш^'На

 

больницу

 

.

     

Щ-"

    

!

     

[!}Ѵи

           

159р.

 

—

6.

   

Библіотеку

     

.

        

.

        

.

        

.

              

296

 

р.

 

72

 

к;

7.

   

Ёанцелярскіе

 

расходы

      

.

        

.

                

62

 

р.

 

—

и

 

8.

 

Мѣлоч.

 

расходов^. ' к1

    

.

        

.

             

181р.

   

5

 

к.
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Слѣдовательно

 

содержаніе

 

одной

 

воспитанницы

 

обо-
шлось

 

не

 

свыше

 

100

 

рублей.

На

 

сбереженные

 

остатки

 

училищной

 

суммы

 

производится

нынѣ

 

хозяйств,

 

способомъ

 

новая

 

пристройка

 

къ

 

училищ-

ному

 

корпусу

 

для

 

его

 

расширенія,

 

которая

 

будетъ

 

стоить

до

 

10

 

т.

 

рублей

 

серебромъ.

 

Необходимость

 

этого

 

расширенія
вызвана

 

тѣснотой

 

оассныхъ

 

комнатъ,

 

въ

 

каждой

 

изъ

 

вото-

рыхъ

 

помѣщается

 

неменѣе

 

50

 

воспитанницъ.

 

Нынѣ

 

пристройка
почти

 

окончена

 

вчернѣ.

 

Это,

 

конечно,

 

послѣдняя

 

пристройка,
такъ

 

какъ

 

число

 

воспитанницъ

 

въ

 

училищѣ

 

ныаѣ

 

достигаешь

уже

 

такого

 

числа

 

(300),

 

больше

 

котораго

 

невозможно-

 

помѣ-

щать

 

въ

 

одномъ

 

зданіи

 

и

 

подъ

 

управленіемъ

 

одного

 

штата.

При

 

окончаній

 

учебнаго

 

года,

 

въ

 

теченіи

 

всего

 

минув-

шаго

 

іюня,

 

происходили

 

испытанія

 

воспитанницъ

 

въ

 

знаніи
преподанныхъ

 

имъ

 

предметовъ

 

ученія,

 

и

 

по

 

соображеніи

 

мѣ-

сячныхъ

 

отмѣтокъ

 

объ

 

успѣхахъ

 

съ

 

экзаменскими

 

отвѣтами,

совѣтомъ

 

училища

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

25.

 

28

 

и

 

29

 

іюня

 

поста-

новлено

 

и

 

Его

 

Выеокопреосвященствомъ

 

утверждено:

1)

  

Окончившихъ

 

6-лѣтній

 

курсъ

 

ученія

 

воспитанницъ

выпуститъ

 

изъ

 

училища

 

съ

 

выдачею

 

всего

 

32

 

аттестатовъ

 

и

съ

 

предоставленіемь

 

права

 

на

 

званіе

 

домапшихъ

 

учительницъ

 

:,

присемъ

 

10-ть

 

изъ

 

нихъ

 

наградить

 

книгами,

 

а

 

именно:

Елисавету

 

Левицкую,

 

Вѣру

 

Слюзинскую,

 

Марію

 

Малицкую,
Ѳеоктисту

 

Яновскую,

 

Неониллу

 

Нелиповичеву,

 

Марію

 

Еу-
древичеву,

 

Олимшаду

 

Дирдовскую,

 

Елисавету

 

Еаченовскую,
Ефросинію

 

Высоцкую

 

и

 

Надежду

 

Сенаторскую:
2)

   

Перевести

 

изъ

 

5

 

въ

 

6

 

классъ

 

46

 

воспитанницъ,

изъ

 

4

 

въ

 

5-й

 

классъ

 

54,

 

изъ

 

3

 

въ

 

4

 

классъ

 

51,

 

изъ

 

2
въ

 

3

 

классъ

 

51

 

и

 

изъ

 

1

 

во

 

2

 

классъ

 

46.
3)

  

Оставить

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

5

 

классѣ

1,

 

во

 

2

 

классѣ

 

1

 

и

 

въ

 

1

 

классѣ

 

3

 

воспитанницы.

4)

  

Уволить

 

изъ

 

училища,

 

за

 

долговременную

 

неявку

послѣ

 

отпуска,

 

3:

 

изъ

 

5

 

класса

 

Одимпіаду

 

Тараоѣвичеву

 

и

Анну

 

Веледницкую"

 

и

 

изъ

 

1— класса

 

Анну

 

Грушецвую.
Настоящій

 

выпускъ

 

І2-й

 

послѣ

 

1-го

 

выпуска,

 

бывшаго
въДЬбб.году,

 

а

 

число

 

всѣхъ

 

воспитанницъ

 

окончившихъ

курсъ

 

учевія

 

въ

 

Еіевскомъ

 

жевскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

съ

 

нынѣ

 

выпускаемыми

 

32-мя,

 

325.


