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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; milletvekili secilerek yasama dokunulmazligi kazanan bagvurucunun
yargilamada durma karar1 verilmesi talebinin reddedilerek yargilamaya devam edilmesi
nedeniyle se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin, tahliye talebinin reddedilmesi
nedeniyle de kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/7/2023 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
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Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda
bulunmustur.

5. Ikinci Boliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

7. Bir avukat olan bagvurucu; Taksim Yayalastirma Projesini protesto etmek
amaciyla 28 Mayis - 30 Agustos 2013 tarihleri arasinda Gezi Parkinda diizenlenen eylemlerin
iilke capinda kitlesel siddet olaylarina doniismesi nedeniyle yiiriitiilen ve Gezi Parki Davasi
olarak bilinen ceza davasinin sekiz sanigindan biridir.

8. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince gériilen sdz konusu davada, basvurucu
hakkinda Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis sucundan 25/4/2022 tarihinde mahkGmiyet karar1 verilmis;
bagvurucunun sucu yardim etme niteliginde goriilerek 18 yil hapis cezast ile
cezalandirilmasina ve hiikiimle birlikte tutuklanmasina karar verilmistir. Basvurucunun
anilan karara yonelik istinaf bagvurusu tahliye talebiyle birlikte, Bolge Adliye Mahkemesinin
28/12/2022 tarihli karariyla reddedilmistir.

9. Anilan karar Yargitay 3. Ceza Dairesinde temyiz incelemesindeyken bagvurucu
14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili genel secimlerinde Tiirkiye Isci Partisi 28.
Doénem Hatay milletvekili olarak seg¢ilmistir. Bagvurucu, milletvekili secilmesi nedeniyle
yasama dokunulmazligina sahip oldugunu belirterek ilgili Ceza Dairesinden Anayasa'nin 83.
maddesi geregince durma karar1 verilmesini ve tahliye edilmesini talep etmistir.
Basvurucunun bu talebi, isin esasi bilahare incelenmek iizere miinhasiran Dairenin,
13/7/2023 tarihli karariyla incelenmis ve reddedilmistir. Kararimn ilgili kismi1 soyledir:

"Yasama dokunulmazligina getirilen ikinci istisna ise sorusturmasina baslanilmis
olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlardir. Anayasamin 14 iincii
maddesi 03.10.2001 giin 4709 sayui Kanunla degistirilmeden once diigiince ozgiirliigiine
aykirt bircok yasak bulunmaktaydi. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 17 nci maddesine
uyumun amaglandigi diizenlemeyle maddenin kapsami daraltilmis ve anlasilir  hale
getirilmigtir.

Anayasamin 14 iincii maddesinde sayilan durumlarin  yasama dokunulmaziigi
kapsamimin disinda olmast i¢in bulunmasi gereken sartlar Anayasanin 83 iincti maddesinin
2. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore:

i) Sucun Anayasanin 14. maddesinde sayilan durumlarla ilgili olmasa,

ii) Sucun sorusturmasina se¢imden énce baslaniimig olmast,

iii) Yetkili makamin, durumu hemen ve dogrudan dogruya TBMM'ye bildirmesi
gerekir.
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Anayasanmin 14 ' iincii maddesinde dogrudan dogruya bir sug¢ tamimi yapilmuis, bir sug
ihdas edilmis veya birtakim sug tipleri sayilmis degildir, ancak kavram, ilke ve faaliyetler ile
genel cerceveye yer verilmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamast bashikli 14. madde incelendiginde
kétiiye kullanma olarak adlandirilan faaliyetler,

i) Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak,

ii) Insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay
amaglayan faaliyetlerde bulunmak,

iii) Devletin veya kisilerin, Anayasayla taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasint amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlamak, seklinde diizenlenmistir.

Anayasa koyucu hangi suglarin Anayasamin 14 iincii maddesi kapsamina girecegine
iliskin somut bir niteleme yapmamis, bunun kapsamini belirlenmesini bilingli olarak yargi
ictihatlarina  birakmustir. Anayasa Koyucunun iradesinin, milletvekilinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin varligina kasteden bir faaliyette bulundugu takdirde dokunulmaziiktan
yararlanmaya devam etmemesi gerektigi yoniinde oldugu aciktir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven
kararlarinda 'Anayasa’'min 14. maddesinin birinci fikrasinin metninin Anayasa’nin  83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 'Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar’
ibaresini dolayisiyla da Anayasa’'min 14. maddesinin birinci fikrast kapsamina girmesi
nedeniyle yasama dokunulmazligi disinda bwrakilan suclart salt yargi organlarinin
kararlaryla anlamli bir sekilde belirlemeye ve boylece belirlilik ve dngoriilebilirligi
saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli olmadigi’ ifade edilmis ise de; Anayasa'min 148.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45
vd. maddeleri gozetildiginde asli gorevi norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi'nin bir
anayasa hiikmiine yonelik inceleme ve denetleme yetkisinin sekil bakimindan denetleme ile
sty oldugu ve tali nitelikteki bireysel basvuru yolu ile bir anayasa hiikmiiniin yiirtirliikten
kaldirilamayacagi veya uygulanmasimin olanaksiz hale getirilemeyecegi dikkate alindigindc
Anayasa Mahkemesi'nin meri anayasa normunu esastan iptal etme yetkisinin bulunmadig,
anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan inceleyip denetleyebildigi ve bireysel
basvuru yoluyla meri anayasa normunun uygulanmasinin ortadan kaldiracak veya islevsiz
hale getirecek sekilde bir karar vermesinin hukuken miimkiin olmadigi cihetle, Anayasa
Koyucunun 14 iincii maddede bilingli olarak biraktigr boslugun maddede ongériilen
faaliyetlerin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyete yonelen tehdidin agirligi ile orantili olacak bir bigimde
ictihatta siireklilik ve istikrar ilkeleri de gozetilerek yarg: kararlari ile doldurularak belirli
hale getirilmesi ilgili anayasa normunun yiiriirligiiniin ve islevinin korunmast bakimindan
hukuk devletinin bir geregidir.

Belirlilik ilkesi yalmizca kanuni belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi
ifade etmektedir. Buna gére hukuk kurallarimin belirliliginin saglanmast yalnizca kanuni
diizenleme ile simwrlanamaz. Normlara dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve ongériilebilir
nitelikleri haiz olmasi kosuluyla mahkeme igtihatlart ile de hukuki belirlilik saglanabilir.

O halde ¢oziilmesi gereken hukuki mesele  hangi  suclarin Anayasa'min 14.
maddesindeki durumlar kapsaminda degerlendirilecegine iliskindir.
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3713 sayuli Terorle Miicadele Kanununun 'Terér Tammi' bashklt 1 inci maddesine
gore, teror, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligint tehlikeye diigiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amacuyla bir
orgiite mensup kigi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii suc teskil eden eylemlerdir.
Ayni Kanunun "Teror Suglart” bashkli 3 iincii maddesinde ise 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, mutlak ve asli nitelikte terér sugu olarak
tamimlanmigtir.

5237 sayih Kanun'un 'Anayasayr Ihlal' bashkli 309. maddesi cebir ve siddet
kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya
bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énlemeye
tesebbiis edenler hakkinda hapis cezasina hiikmolunacagint bildirmektedir. Kanunun ilgili
madde gerekgesinde;, 'Anayasanmin Bagslangic Kisminda aynen 'Millet iradesinin mutlak
tistiinliigii;, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hichir kisi ve kurulusun bu Anayasada gosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk disina ¢ikamayacagi: Hig¢ bir faaliyetin
Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligimi, Devleti ve iilkesiyle béliinmezligi esasinin,
Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerini, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari ve
medeniyetciliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak
kutsal din duygularinin  Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirilmayacag,’
seklindeki ifade ile siyasal iktidarin kurulus ve isleyisine egemen olmasi gereken ilkeler
gosterilmis bulunmaktadir. Siyasal iktidarin kurulusu ve isleyisine egemen olan bu ilkeleri
iceren kurallarin biitiinii, Anayasal diizeni teskil etmektedir. Bu madde ile korunmak islenen
hukuki yarar Anayasa diizenine egemen olan ilkelerdir. Madde ile korunmak istenen hukuki
yararin niteligi dikkate alinarak, 'Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn ongordiigii diizen'
ibaresi kullanilmig boylece korunmak istenen hukuki yarara agiklik getirilmistir.' seklinde
ifadelere yer verilmigtir.

Keza 5237 sayilh Kanun'un 'Hiikiimete karst su¢' baslhikly 312. maddesi cebir ve siddet
kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumetini ortadan kaldirmaya veya gérevlerini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis edenler hakkinda hapis cezasina
hiikmolunacagini bildirmektedir. Kanunun ilgili madde gerekgesinde: 'Madde metninde
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik unsurunun olustugu ii¢ giicten yonetim giiciinii
temsil eden Hiikiimetin ortadan kaldirilmasina veya boyle olmamakla birlikte gorevini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis edilmesi ayri bir su¢ olarak
tammlanmistir. Bu su¢ tamiminda da Anayasa diizeninin temel organlarindan biri olan
Hiikiimetin ortadan kaldirilmasina veya gérevierinin engellenmesine yonelik tesebbiise ait
icra hareketlerini tam sug¢ gibi cezalandirilmaktadr. Maddenin uygulamasina iliskin diger
hususlar icin Anayasayr ihlal ve Yasama orgamina karsi suca iliskin maddelerin
gerekgelerine bakilmalidr' agiklamalarina yer verilmistir.

Anayasa’nin  14. maddesinde ‘devietin iilkesi ve milleriyle béliinmez biitiinliigiinii
bozma' ve 'insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaglayan faaliyetlerde bulunma biciminde' ¢ergevesi c¢izilen faaliyetlerin 3713 sayili
Kanunun teror ve teror suglari tanuminda tam da ayni kavram ve kurumlara vurgu yapildig
ve 5237 sayii Kanunda diizenlenen anayasayr ihlal sugunun unsurlari ve madde
gerekgesinde ozellikle Anayasa'min baslangi¢c hiikiimlerine yaptigi atif ve korunan hukuki
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yarar birlikte degerlendirdiginde Anayasa'min 14. maddesinin yarg: organlarinin
kararlaryla belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli
olmadigint degerlendirmek miimkiin olmayip, acik bir sekilde 5237 sayiui Tiirk Ceza
Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yazili suglarin  Anayasa'min  14. maddesi kapsamindc
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine vardmistir. Aksi takdirde Tiirkive Cumhuriyeti’nir
devleti ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine kasteden pek ¢ok kanli teror eylemini
gerceklestirdikleri icin haklarinda yukarida sayilan mutlak teror suglarindan sorusturma ve
kovusturma bulunup yakalanmast miimkiin olmayan ve kirmizi biiltenle aranan sahislarin
milletvekili se¢ilmesinin ve yemin ederek goreve baslamalarimin énii a¢ilir ki bu durumun
hukuken isabetli oldugunu savunmak miimkiin degildir.

Muhakeme engeli olan yasama dokunulmazhigi Meclis karariyla veya 83 iincii
maddenin 2. fikrasinda iki istisna olarak getirilen agir cezayr gerektiren sugiistii hali ve
se¢imden once sorusturmasina baslanilmis  olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii
maddesindeki durumlarin varligi halinde kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Samigin iizerine atili cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikumetin
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tegebbiis
etme sucunun Anayasa’min 14. maddesi kapsaminda yer almasi ve sorusturmasina se¢imden
once baglanmis olmasi dikkate alimdiginda Anayasa’min 83 iincii maddesinin ikinci
fikrasinin  ikinci  ctimlesi uyarinca yasama dokunulmazlhigindan faydalanamayacagi
kanaatine varilmakla yargilamanin genel usul hiikiimlerine gore devam etmesi gerektigi
sonucuna ulasilmis ve asagidaki karar verilmistir.”

10. Bagvurucu tarafindan s6z konusu karara, Yargitay 4. Ceza Dairesi nezdinde
yapilan itiraz da amilan kararda isabetsizlik, usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle ve oy ¢okluguyla 17/7/2023 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

11. Bagvurucu nihai hitkmii 18/7/2023 tarihinde Ogrendikten sonra 20/7/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. S6z konusu bireysel basvuru inceleme asamasindayken Yargitay 3. Ceza
Dairesi 28/9/2023 tarihli karariyla bagvurucu hakkindaki mahkiimiyet hiikmiinii onamistir.

IV. iLGIiLi HUKUK

13. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hiikiimete karsi sug"
kenar baslikl1 312. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkivye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini  yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir."”

14. Qlgili diger mevzuat ve Yargitay kararlar1 igin ayrica bkz. Omer Faruk
Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, §§ 26-33; Leyla Giiven [GK], B. No:
2018/26689, 7/4/2022, §§ 43-50).
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V. INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 25/10/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkimn ihlal Edildigine fliskin
Iddia Yéniinden

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

16. Basvurucu, yargilama devam ederken milletvekili se¢ilmis olmasi nedeniyle
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinden (TBMM) dokunulmazligin kaldirilmasina dair parlamento
karar1 alinincaya kadar yargilamada durma karar1 verilmesi gerektigi halde talebi
reddedilerek yargilamaya devam edilmesinin secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. Basvurucu ayrica Anayasa Mahkemesinin Omer Faruk
Gergerlioglu ve Leyla Giiven kararlarinda ayni konuyu nihai bir sekilde hiikkme bagladigini;
ancak Yargitayn, durma talebinin reddine dair kararda Anayasa Mahkemesi kararlarindan
acik bir sekilde bahsettigi halde bu kararlara bilingli bir sekilde uymadigini belirterek adil
yargilanma hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir.

17. Bakanlhk 22/8/2023 tarihli goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin Omer Faruk
Gergerlioglu kararinda, Anayasa'nin 14. maddesindeki durumlar kapsaminda goriilen bir sug
nedeniyle yasama dokunulmazliginin bulunmadigir yoniinde karar verilirken yetkili hakim
veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilacak degerlendirmenin usuliinii belirledigini,
Yargitay ilgili Dairesinin yargilamada durma karar1 verilmesine yonelik talebi reddederken
Anayasa Mahkemesinin Omer Faruk Gergerlioglu kararinda belirledigi usule uygun karar
verdigini belirtmistir. Ote yandan, hangi suglarn 14. madde kapsamindaki durumlara
gireceginin yarg1 kararlariyla belirlenebilecegini, ayrica mevcut basvurunun Omer Faruk
Gergerlioglu kararina konu olaydan farkli yonlerinin bulundugunu, anilan karara konu olayda
basvurucu terér orgiitli propagandasi yapma sugundan yargilanmakta iken mevcut bagvuruda
basvurucunun Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme sugundan yargilandigini, Yargitayin mevcut basvurudaki sugun
14. madde kapsaminda olduguna dair ictihadinin istikrarli oldugunu, bu durumun basvurucu
tarafindan da ongoriilebilir oldugunu ileri siirmiistiir.

18. Basvurucu 28/8/2023 tarihinde Bakanlik goriisiine karsi beyaninda; demokratik
hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugunu ileri siirdiigii Bakanhik goriisiintin, hukuki degil
siyasi bir goriis oldugunu belirterek basvuru formunda ileri silirdiigli ihlal iddialarim
yinelemistir.

2. Degerlendirme

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun bu baslik altindaki sikayetlerinin "Anayasa'min Temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanilamamast” kenar baslikli 14. ve "Yasama dokunulmazliigi" kenar baslikli 83.
maddelerinin 15181nda ve bir biitlin olarak Anayasa'nin 67. maddesinde gilivence altina alinan
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir (Omer Faruk Gergerlioglu, § 49).
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20. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi" kenar baslikli
14. maddesi soyledir:

"Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Deviete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hal
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
stmirlandirdmasint - amacglayan  bir  faaliyette  bulunmayr miimkiin ~ kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu  hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir.”

21. Anayasa'nin "Se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari" kenar baglikli
67. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi ve dordiincii fikrasi sdyledir:

"Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak ... segilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ... hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullaniimasi kanunla diizenlenir."
22. Anayasa'nin "Yasama dokunulmazligi" kenar baslikli 83. maddesi soyledir:

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diistincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi iizerine
Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamaziar.

Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari
olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay
gerektiren suciistii hali ve segimden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasamn 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadwr. Ancak, bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek
zorundadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden once veya sonra verilmis bir
ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine bwrakilir; tiyelik siiresince
zamanasimi islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baghdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlig ile
ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz."

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Milletvekillerinin yasama faaliyetine katilmasina yonelik miidahaleler Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan inceleme alanina girer (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272,4/12/2013, § 123; Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, §§ 56-58; Kadri
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Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 55; Omer Faruk Gergerlioglu,
§§ 56-60).

24. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg

25. Anayasa Mahkemesi, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile ilgili genel
ilkelere ¢ok sayida kararinda yer vermistir. Anayasa Mahkemesi, secilme hakkinin sadece
secimlerde aday olma hakkini1 degil ayni zamanda ilgilinin segildikten sonra milletvekili
sifatiyla temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini de kapsadigini kabul etmis ve seg¢ilmis
milletvekillerinin yasama faaliyetine katilmasina yonelik simirlamalarin onlarin segilme
haklarina ve dolayisiyla siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik birer miidahale teskil ettigi
sonucuna ulasmistir (digerleri arasindan bkz. Mustafa Ali Balbay, § 132; Mustafa Hamarat
[GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 39; Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 61, 62). Nitekim
Gergerlioglu kararinda da Anayasa Mahkemesi, bir ceza mahkemesinde yargilanmakta iken
milletvekili secilerek yasama dokunulmazligini kazanan basvurucunun hukuksal durumunu
incelemis ve durma karar1 verilmeyerek yargilamaya devam edilmesinin bagvurucunun
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina miidahale olusturduguna karar vermistir (Omer
Faruk Gergerlioglu, § 69).

26. Eldeki olayda basvurucu, 14/5/2023 tarihinde yapilan 28. Donem Milletvekili
Genel Secimi'nde milletvekili secilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun genel olarak yasama
dokunulmazligina sahip oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte
basvurucunun durumunun Anayasamin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen istisna
kapsaminda oldugu gerekc¢esiyle yargilamaya devam edilmis ve tutukluluk halinin devamina
karar verilmistir. Bagvurucu, milletvekili segildikten sonra tahliye edilmediginden TBMM'de
yemin edememis ve milletvekilligi gorevini fiilen yerine getirememistir. Bu gorevin yerine
getirilmesine engel olan tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini
engellemis olmasi da segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina ayrica bir miidahale tegkil
etmektedir (yasama dokunulmazligi miiessesesine ve yasama dokunulmazligi kapsamina
giren yargilama islemlerine iliskin ayrmtili agiklamalar icin bkz. Omer Faruk Gergerlioglu,
§§ 61-68). Dolayisiyla yargilamaya ve tutukluluk halinin devamina karar verilmesiyle birlikte
basvurucunun sec¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina miidahale edilmeye baslandigi
kabul edilmistir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

27. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin
stirlanmast" kenar baslikli 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetce
Anayasa’nin 67. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."
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28. Somut basvuruya benzer nitelikte olan Omer Faruk Gergerlioglu basvurusunda
Anayasa Mahkemesi dokunulmazlik miiessesesinin teminat altina almaya calistigi
gilivenceleri yargi makamlar eliyle saglayacak yargisal mekanizmalarin bulunmadigini,
Anayasa'nin 14. maddesinin yasama dokunulmazligi disinda birakilan suglari salt yargi
organlarmin kararlariyla anlamli bir sekilde belirlemeye ve bdylece belirlilik ve
ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli olmadigini tespit etmis; bu
baglamda se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin korunmasina iligkin temel
giivencelere sahip, belirliligi ve Ongoriilebilirligi saglayan anayasal veya yasal bir
diizenlemenin bulunmamasi1 nedeniyle basvurucunun Anayasa'nin 67. maddesinde giivence
altina alinan se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Omer Faruk Gergerlioglu, §§ 119-134).

29. Buna karsin eldeki bagvuruda Yargitay 3. Ceza Dairesi, temyiz i¢in Onilinde
bulunan davanin sanigi olan bagvurucunun iizerine atili cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya
tamamen engellemeye tesebbiis etme sucunun Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda yer
aldig1 ve bu nedenle Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca
yasama dokunulmazligindan faydalanamayacagi kanaatine varmis, tahliye ve yargilamanin
durmasi taleplerinin reddi ile yargilamanin devamina karar vermistir.

30. Yargitay 3. Ceza Dairesine gore Anayasa'nin 14. maddesinde dogrudan dogruya
bir su¢ tanimi yapilmis, bir su¢ ihdas edilmis veya birtakim sug tipleri sayilmis olmasa da
kavram, ilke ve faaliyetler ile genel gerceveye yer verilmistir. Yine Daire, Anayasa
koyucunun iradesinin, milletvekilinin Tirkiye Cumbhuriyeti'nin varligina kasteden bir
faaliyette bulundugu takdirde dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmemesi gerektigi
yoniinde oldugunu ifade etmistir (bkz. § 9).

(1) Smrlamanin Dogrudan Bir Anayasa Kuralina Dayanmasi

31. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yolunda kamu giiciinii kullanan bir organ
dogrudan dogruya bir Anayasa normuna dayanarak bir temel hak veya 6zgiirliige miidahalede
bulunmus ise miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesindeki Slgiitlere uygun olup olmadigini
incelemektedir.

32. S6z konusu oOl¢iitlerin basinda "kanunilik" gelmektedir. Anayasa Mahkemesi 13.
maddede yer alan kanunilik kavramimi 6zerk olarak yorumlamaktadir (kanunilik 6lgiitiine
iligkin temel ilkelerin vurgulandig1 kararlar icin bkz. Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82 vd.; Fikriye Aytin ve
digerleri, B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34 vd.; Hayrive Ozdemir, B. No: 2013/3434,
25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270,
11/7/2019, §§ 35-36).

33. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan "kanunla sinirlanabilir' lafz1 agik olmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi dogrudan Anayasa metnine dayanilarak gergeklestirilen temel
hak ve oOzgiirliiklere yonelik miidahalelerin kanunilik sartini saglamadiginin -kategorik
olarak- ileri siirlilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Somut olayda bagvurucunun seg¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkina Anayasa'nin 14. maddesi uyarinca miidahale edilmistir. Derece
mahkemeleri kanun koyucu tarafindan kabul edilmis olan bir kanun metnini yorumlayip
uygulayarak degil dogrudan Anayasa hiikmiine dayanarak basvurucunun Anayasamin 83.
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maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yasama dokunulmazligindan faydalanamayacagina
karar vermistir. Eldeki bagsvuruda oldugu gibi miidahaleye imkan veren kuralin bir kanun
hiikmii degil de dogrudan dogruya, normlar hiyerarsisinde daha iistte yer alan ve kanunlara
gore temel hak ve ozgiirliiklere cok daha yiiksek giivence saglayan Anayasanin bir kurali
olmasi da miimkiindiir. Bu c¢ercevede, temel hak ve ozgiirlilklere miidahale belirli ve
Ongorilebilir bir yorum ve uygulama yapmaya elverisli olan bir Anayasa normuna
dayanmissa miidahalenin kanuniligi sart1 saglanmis olacaktir (Omer Faruk Gergerlioglu, §
75).

34. Bununla birlikte birgok kararda ifade edildigi iizere kanunilik Ol¢iitii ayni
zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi 6énem kazanir. Bu
anlamiyla kanunilik 6l¢iitii, sinirlamaya iligskin kuralin erisilebilirligini ve 6ngoriilebilirligi ile
kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina alir (Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi
[GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 56; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri
[GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 55; Halk Radyo ve Televizyon Yaywncilik A.S., § 37).
Tam da bu sebeple Anayasa Mahkemesi Gergerlioglu kararinda, ayni sekilde sinirlama
dogrudan dogruya bir Anayasa kuralina dayaniyorsa séz konusu kuralin da belirli ve
ongoriilebilir olarak yorumlanip yorumlanamayacaginin degerlendirilmesi gerektigine karar
vermistir (Omer Faruk Gergerlioglu, § 76).

35. Nitekim Gergerlioglu kararindan Once verdigi bir kararinda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 28. maddesinin sekizinci fikrasini, bagvuruya konu miidahalenin
kosullarinda Anayasamin 13. maddesinde yer alan "kanunla simirlanma" Olgiitinii tasiyip
tagimadig1 yoniinden incelemistir (Ersin Basin ve Yayinciulik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri,
B. No: 2016/54096, 30/6/2021). Anilan fikrada Tiirkiye'de yayimlanan siireli yayinlarin
"Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli
giivenlige ve genel ahlaka aykiri yayimlardan mahkiim olma” hali s6z konusu oldugunda
mahkeme karar1 ile gecici olarak kapatilabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin bu hiikmii
dogrultusunda siireli yayinlarin gegici olarak kapatilabilmesinin usulii ve sartlari, 15/7/1950
tarihli ve 5680 say1li Basin Kanunu'nun ek 2. maddesinde diizenlenmisti. 26/6/2004 tarihinde,
5680 sayili Kanun'u tamamen yiirlirliikkten kaldiran 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin
Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu alanda yeni bir kanuna ihtiya¢ duyulmasinin sebebi Kanun'un
genel gerekeesinde "giintimiiziin diisiince ve basin ozgiirliigii kavramina ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi soézlesmelere uygun yeni bir basin kanunu hazirlamak"” olarak
belirtilmistir. Kanun koyucu 5187 sayili Kanun'da siireli yaymlarin gegici olarak
kapatilabilmesi usuliine hi¢ yer vermemeyi daha uygun goérmiistiir. Dolayisiyla 5680 sayili
Kanun'un miilga olmasiyla birlikte hukuk sistemimizde siireli yayinlarin gegici olarak
kapatilmas1 yolunu basin 6zgiirliigiine getirilebilecek bir sinirlama tedbiri olarak diizenleyen
yirtrlikteki yegane hiikiim olarak Anayasa'nin 28. maddesinin sekizinci fikrast kalmstir.
Baska bir deyisle Anayasa koyucu s6z konusu fikrada siireli yayinlarin kapatilabilecegini ve
buna iliskin asgari standartlar1 belirlemis ancak kanun koyucu siireli yayinlarin kapatilmasi
usuliine ifade o6zgirliigiinii koruma gerekcesiyle kanunlarda yer vermemeyi tercih etmistir
(Ersin Basin ve Yayincilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri, §§ 58-63). Bu kararda su
degerlendirmelere yer verilmistir:

"64. Anayasa'min anilan hiikmiinde, siireli yayinlara iliskin  kapatma karari
verilebilmesinin sartlart ve kararin gegiciligine iliskin kosul ac¢ik¢a daraltict nedenler
olarak sayinustir. Buna gére Tiirkiye'de yayum yapan bir siireli yaywin kapatilabilmesi igii
ilk olarak s6z konusu yayimin devietin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine,
Cumhuriyet'in temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykirilik olusturmas: gerekir.
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Ikinci olarak séz konusu yayinda sorumlulugu olan kisinin yayin sebebiyle devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykiriik kapsaminda
kalan bir sucgtan dolayr mahkim olmas: gerekir. Ugiincii olarak soz konusu ceza
mahkimiyeti nazara almmarak verilecek kapatma karari ancak bir mahkeme tarafindan
verilebilir. Son olarak kapatma karart yalmizca gegici olarak verilebilir.

65. Goriildiigii tizere 28. maddenin sekizinci fikrast Anayasal diizlemde, simirlandirma
aracinin kullanilabilecegi mesru sebepleri siralayan, bu araci kullanabilecek merciyi ve
aracin kullanilabilecegi siireyi sumirlandiran bir ¢erceve ¢izmekte ancak anilan aracin
kullaniimast ile ilgili usul ve sartlart yeterli aciklikta diizenlememektedir. Soz konusu
hiikiimde siireli yayimin gegici olarak kapatilabilmesinin sarti "Devletin iilkesi ve milletiyl
boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahldka aykiri
yayimlardan mahkiim olma" hali olarak belirtilmis olmakla birlikte hangi suglarin bu hal
kapsaminda degerlendirilecegi belirli degildir. Dahasi Anayasa hiikmii, kapatma kararinir.
verilebilecegi azami siire, karart vermeye yetkili mahkeme, izlenecek yargilama usulii gibi
hususlara iliskin herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Bu nedenle séz konusu hiikiimde
stireli yaywmlarin gegici olarak kapatilmasinin, hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi
dogacagimin belirli bir kesinlik él¢iisiinde diizenlendiginden soz edilemez.

68. Kanun koyucu yasama siirecinde, 5680 sayui miilga Kanun'da diizenlenen siireli
yaywmlarin gegici olarak kapatilmast usuliine 5187 sayili Kanun'da yer vermemesinin
gerekgesini agiklamamistir. Bununla birlikte 5187 sayili Kanun'un basin ozgiirliigiiniin
giiclendirilmesine agwrlhk veren genel gerekgesi dikkate alindiginda bu yola basin
ozgiirliigiine yonelik agir bir miidahale araci olmasi nedeniyle yeni kanunda yer verilmedigi
anlastimaktadir.

69. Miidahaleye dayanak olan kanunlarin ongoriilebilirligi ve belirliligi baglaminda
gereken kesinlik diizeyi, biiyiik olciide sikdyet konusu kuralin icerigine, kapsamasi
ongoriilen alana ve hitap ettigi kisilerin sayisina ve durumuna bagldwr. Anayasal
hiikiimlerin genel niteligi nedeniyle bunlardan beklenen kesinlik diizeyinin kanunlardan
diisiik olabilecegi unutulmamalidir (ayni yonde bkz. Rekvenyi/Macaristan, B. No: 25390/94,
20/5/1999). Dolayisiyla ifade ve basin ozgiirliikleri yoniinden olusturdugu tehlikenin agirlig
dogrultusunda siireli yayinlarin gecici olarak kapatilmasi, kamu otoriteleri tarafindan
gerceklestirilebilecek muhtemel suistimalleri engelleyecek belirli ve kesin kurallar ile siki
denetim ongoren Ozel bir kanuni diizenleme gerektirmektedir. Bu dogrultuda eldeki
basvuruda gazetenin siiresiz olarak kapatilmasinin stireli yaymmlarin gegici olarak
kapatilmasin diizenleyen "ongoriilebilirlik ve belirlilik" olgiitlerini karsilayan kaliteli bir
kanunun bulunmamasindan kaynaklandigr anlasiimaktadr. Anayasa'min 28. maddesinin
sekizinci fikrasmmin soyut kuralina dayanarak (bkz. § 65) yapilan miidahalenin kanunilik
sartint karsilamadigi sonucuna varilmigtir.”

36. Goriildugl tizere Ersin Basin ve Yayincilik kararinda Anayasa Mahkemesi
Anayasa'nin 28. maddesinin sekizinci fikrasinin Anayasa'nin diger maddelerine uygunlugunu
incelememis, kanun koyucuya siireli yayinlarin kapatilmasi i¢in kanun ¢ikarmasi yoniinde
cevaz veren bu hiikmiin -bu hiikkme dayanarak ¢ikarilan kanunun ilga edilmesi nedeniyle-
dogrudan dogruya uygulandigi basvuruya konu miidahalede, Anayasa’nin 13. maddesinin
aradigr anlamda kamu giiclinii kullanan organlarin keyfi davranislarinin Oniine gegen ve
kisilerin hukuku bilmelerine yardime1 olacak "ongoriilebilirlik ve belirlilik" Olgiitlerini
karsilayan kaliteli bir kanunun bulunmadigi ve bu nedenle Anayasa'nin 28. maddesinin
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sekizinci fikrasinin soyut kuralinin yorumlanmasi suretiyle yapilan miidahalenin kanunilik
sartin1 karsilamadigi sonucuna varmaistir.

37. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi Gergerlioglu kararinda da -bu hiikme
dayanarak c¢ikarilmis bir kanun bulunmamasi nedeniyle- dogrudan dogruya uygulandigi
miidahalede Anayasamin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlar" ibaresi yoniinden Anayasa'nin 14. maddesinin belirli ve
Ongoriilebilir  olarak  yorumlanip yorumlanamayacagini degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu degerlendirmeyi yapmaya baslamadan once dikkatli bir ayrima
gitmistir:

"82. Belirtmek gerekir ki anayasa koyucu Anayasa'min 83. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar” ibaresi kapsamindaki suclarin neler
oldugunu acgik¢a belirlememis, kanun koyucu da séz konusu suglart belirleyen bir kanuni
diizenleme yapma yoluna gitmemistir. Bu nedenle de derece mahkemeleri yargilamaya konu
edilen sucun Anayasa'nin 14. maddesi kapsamina giren bir su¢ olup olmadigini kanun
koyucu tarafindan c¢ikarilmis bulunan bir kanun metnini yorumlayyp uygulayarak degil
dogrudan Anayasa hiikmiinii yorumlayp uygulayarak belirlemektedir. O halde derece
mahkemelerinin Anayasa'min 14. maddesine iliskin olarak yaptigi yorumun éngoriilebilirligi
ve belirliligi ifade eden kanunilik ol¢iitiine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da Anayasa maddelerinin
nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 71)."

38. Ayrmtili bir degerlendirme sonucunda Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 14.
maddesinin metninin Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14
tincti maddesindeki durumlar" ibaresinin yasama dokunulmazligi disinda birakilan suclari
salt yargi organlariin kararlartyla anlamli bir sekilde belirlemeye ve boylece belirlilik ve
ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli olmadigina karar vermistir (bkz.
Omer Faruk Gergerlioglu, §§ 79-134). Sonug olarak Anayasa Mahkemesi Gergerlioglu
kararinda ve daha once verdigi Ersin Basin ve Yayincuik kararinda herhangi bir Anayasa
normunun sekil veya esas bakimindan denetimini yapmamis, Anayasa normlarinin
miidahalenin kanuni dayanagi olarak dogrudan dogruya uygulandigi miidahalelerde o tiir
miidahaleler yoniinden belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlanmaya
elverisli olup olmadigim1 incelemis; her iki kararinda da basvuruya konu ve benzer
miidahaleler yoniinden "ongoriilebilirlik ve belirlilik" Olciitlerinin ancak ilgili Anayasa
maddelerine dayanilarak yapilacak bir kanun ile saglanmasinin miimkiin oldugunu ifade
etmistir. Aciktir ki Anayasa koyucunun cevaz verdigi bu tiir bir kanunun ¢ikarilmasi da ancak
yasama organinin takdirindedir.

(2) Yarg1t Kararlan ile "Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar"
Belirlenemez

39. Anayasa koyucunun hangi suglarin Anayasa'min 14. maddesi kapsamina
girecegine iligkin somut bir niteleme yapmayarak bunun belirlenmesini bilingli olarak yargi
ictihatlarina biraktig1 seklindeki bagvuruya konu Yargitay kararindaki degerlendirmelere
Gergerlioglu kararinda ayrintili olarak agiklanan nedenlerle katilmak miimkiin degildir.
Basvuruya konu miidahale yoniinden Anayasa'nin 14. maddesinin metninin kanunilik sartini
tagtylp tagimadigini degerlendirirken Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 83. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresinin
kapsamina ilave olarak Anayasa'nin 14. maddesindeki durumlar kapsaminda goriilen bir sug
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sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle yasama dokunulmazliginin bulunmadiginin tespiti
yonteminde kotliye kullanmalara karst usule ve esasa iligkin yeterince giivence saglanip
saglanmadigini da incelemistir.

40. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresinin kapsami yOniinden yaptigi
degerlendirmelere Anayasamin 14. maddesi metnini inceleyerek baglamistir. Anayasa
Mahkemesinin degerlendirmeleri ve ulastigi sonuglardan eldeki basvuru i¢cin 6nem tasiyanlar
ozet olarak soyledir (bkz. Omer Faruk Gergerlioglu, §§ 85-93):

1. Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin gerekg¢esinde "4 iincii maddede
ver alan suc¢lardan birini se¢cimden once islemis olanlar, milletvekili segilmeden
once haklarinda bu suca iliskin olarak sorusturmaya baslanmis ise madde
hiikiimlerine — gére  dokunulmazliktan  yararlanamayacaklardwr."  denilmistir.
Gerekgede "14 iincii maddede yer alan suglar" ifadesine yer verilmis ise de
Anayasa'nin 14. maddesinde herhangi bir suga yer verilmemistir.

ii. Anayasa'nin 14. maddesinin basligi "Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamasi" olarak belirlenmistir. Maddenin birinci fikrasi uyarinca kdtiiye
kullanmadan bahsedebilmek i¢in iki sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Birincisi
ortada her seyden Once Anayasa'da yer alan bir temel hak ve hiirriyetin kullanimi
s6z konusu olmalidir. Ikinci olarak da s6z konusu temel hak ve hiirriyetler "devietin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetler”
bi¢ciminde kullanilmalidir. Dikkat edilirse 14. maddede "su¢lar" degil hakkin kotiiye
kullanilmast "durumlar:" diizenlenmistir. Bir hakkin koétliiye kullanilmasinin
otomatik olarak su¢ kabul edilmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in bir kdtiiye
kullanmanin ayrica ve agik¢a kanunla sug¢ olarak diizenlenmesi gerekir. Nitekim
kuralin {giincii fikrasinda 14. maddedeki durumlarin miieyyidesinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. 14. maddede ne bir su¢ tanimi yapilmis ne de bir sug
listesi verilmistir.

iii. Ote yandan Anayasa'min 14. maddesinin birinci fikrasmin, 83. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanmin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresi
yoniinden yorumlanmasi -atfin 14. maddeye bir biitiin olarak yapilmasi nedeniyle-
anlamsiz sonuglara neden olacaktir. Soyle ki, bir milletvekilinin Devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitliinligiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetlerini temel bir hak veya
ozgiirligi kullanma kapsaminda gerceklestirdigi iddia edildiginde yasama
dokunulmazligindan yararlanmasi miimkiin degilken herhangi bir temel hak ve
ozgilirliik kapsamina girmeyen ve ¢cok daha agir suclara viicut veren eylemler isledigi
iddia edildiginde milletvekili yasama dokunulmazligindan yararlanabilecektir.

iv. Yukarida sayilan nedenlerle Anayasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasinin
metni, Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlar" ibaresini, dolayisiyla da Anayasa'min 14. maddesinin
birinci fikras1 kapsamina girmesi nedeniyle yasama dokunulmazligi disinda
birakilan suglart salt yargi organlarinin kararlariyla anlamh bir sekilde belirlemeye
ve bdylece belirlilik ve dngoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli
degildir.
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v. Anayasa'nin 14. maddesinin ikinci fikrasi ise hem devlete hem de kisilere
hitap etmekte ve bunlarin Anayasa'nin hiikiimlerinden birini yorumlayarak temel
hak ve oOzgirliiklerin yok edilmesini veya Anayasa'da belirtilenden daha genis
sekilde sinirlandirilmasin1 amaglayan bir faaliyette bulunmasin1 yasaklamaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin (Sdzlesme) temel hak ve dzgiirliiklerin kotiiye
kullanilmas1 yasagini diizenleyen 17. maddesi hiikkmii Anayasa'nin 14. maddesinin
ikinci fikrasi ile paralellik arz etmektedir. Nitekim eldeki bagvuruya konu Yargitay
3. Ceza Dairesinin kararinda da kuraldaki degisikliklerin So6zlesmemin 17.
maddesine uyum amaciyla yapildigi ifade edilmistir. Buna karsin bugiine kadar bir
sucun Anayasanin 14. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda kalip kalmadiginin
degerlendirilmesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Sézlesme'nin
17. maddesi kapsaminda temel hak ve oOzgiirliiklerin kisi ve gruplarca kotiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirdigi fiiller dikkate alinmamustir. Nitekim eldeki
bagvuruya konu Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararinda da -atif yapilmasina ragmen-
AIHM'in S6zlesme'nin 17. maddesi kapsamindaki ictihadi géz oniine alinmamustir.
Sonug olarak bugiine kadar hangi suclarin anilan fikra kapsamina dahil oldugunun
ikinci fikranin genel ifadelerinden hareketle tutarli bigimde belirlendigini
sOyleyebilmek zordur.

vi. Anayasamin 14. maddesinin igiincii fikrasinda "Bu hiikiimlere aykirt
faaliyette bulunanlar hakkinda wygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir."
hilkkmiine yer verilmistir. Kanun koyucu ceza kanunlarinda bir¢cok sug¢ tipini
diizenlemis olmasina karsin bu sug tiplerinden hangilerinin Anayasa'nin 14. maddesi
kapsaminda oldugu TBMM iradesinin iirlinii olan bir kanun ile belirlenmis degildir.

41. Yukaridaki degerlendirmelerden ¢ikan sonug ise Gergerlioglu kararinda su
sekilde ifade edilmistir:

"95. Goriildiigii tizere Anayasa'nin 14. maddesi bir taraftan temel hak ve ézgiirliiklerin
hangi amaglarla kullanmilabilecegine, diger taraftan Anayasa hiikiimlerinin temel hak ve
ozguirliikleri  Anayasa'min  ongordiigiinden  daha  genis  sumirlandwracak  sekilde
yorumlanmasini  engellemeye iliskin genel hiikiimler ihtiva etmektedir. Maddeyle
engellenmek istenilen faaliyetlerin sug teskil eden eylemlerle sinirli olmadigi, maddenin sug
teskil etsin ya da etmesin belli amacglarla yapiacak tim faaliyetleri iceren genis bir
kapsama sahip oldugu anlasiimaktadr. Asil amact yasama dokunulmazliginin kapsami
disinda bwrakilan suglart belirlemek olmayan Anayasa'min 14. maddesinin genel ifadeler
iceren metninden hareketle Anayasa'min 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresinin yargi organlarinca belirliligi ve
ongoriilebilirligi saglayarak anlaml bir sekilde yorumlanmasit miimkiin gériinmemektedir.”

42. Yargitayca degisik tarihlerde, Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresi yorumlanirken farkli sonuglara
ulagilmis olmas1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi Gergerlioglu kararinda bunun sebeplerine
odaklanmistir. Yargitay'in soz konusu ibarenin kapsamini kimi zaman 14. maddenin birinci,
kimi zaman ikinci fikrasina atfen belirledigi tespit edilmistir. Nitekim Gergerlioglu kararinda
atif yapilan bir kararinda Yargitay, s6z konusu ibarenin kapsamini sadece Anayasanin 14.
maddesinin birinci fikrasin1 dikkate alarak belirlediginden, ayni maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda oldugunda kusku bulunmamasi gereken halki kin ve diismanliga tahrik ve
asagilama sucunu yasama dokunulmazliina istisna olan suglar arasinda gérmemistir (bkz.
Omer Faruk Gergerlioglu, § 27).
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43. Yargitayin Gergerlioglu dosyasma sunulan kararlar1 (bkz. Omer Faruk
Gergerlioglu, §§ 26-33) ile basvuruya konu kararindan (bkz. § 9) sadece terorle baglantili
suclart "Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresi kapsaminda gorme egiliminde
oldugu anlasilmaktadir. Halbuki 14. maddenin kapsami terdrle baglantili meselelerden daha
genistir (bkz. §§ 37-40). Ustelik Yargitay kararlarinda temel haklar kétiiye kullanilmadan
islenen terorle baglantili suclarin yasama dokunulmazligi kapsaminda kalip kalmadig ile
kapsam dis1 birakilan suglarin bir temel hak ve 6zgiirliigiin kotiiye kullanilarak islenmesinin
zorunlu olup olmadig1 agiklanmamaktadir (Omer Faruk Gergerlioglu, § 96).

44. Nitekim eldeki bagvuruya konu Yargitay kararinda da "Anayasamin 14 iincii
maddesindeki durumlar" ibaresi, "Anayasa’'nmin 14. maddesinde 'devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozma' ve 'insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetlerde bulunma bi¢iminde' ¢ergevesi ¢izilen
faaliyetlerin 3713 sayili Kanunun terér ve teror suglari tamiminda tam da ayni kavram ve
kurumlara vurgu yapildigi” gerekgesiyle "5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309,
311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yazuli suglarin Anayasa'min 14. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine"
varildig1 ifade edilmis, kapsam bir kez daha sadece terdrle baglantili bazi suglarla
siirlandirilmistir. Ancak bu kez de Yargitay, Gergerlioglu kararina konu mahkimiyet
kararini onayan kararinda teror orgiitiiniin propagandasint yapma su¢unun Anayasanin 14.
maddesi kapsaminda kaldigina karar vermesine karsin (bkz. Omer Faruk Gergerlioglu, § 20),
Yargitay 3. Ceza Dairesi eldeki bagvuruya konu kararinda "mutlak ve asli nitelikte terér
sucu" olarak gormedigi suglar1 ve bu kapsamda terér Orgiitiinlin propagandasini yapma
sucunu Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda gérmemistir (bkz. § 9).

45. Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda Anayasa'nin 83. maddesine getirilen
istisnalarin -Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinan se¢me, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki da dikkate alindiginda- dar ve ozgiirliik lehine yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir (Mustafa Ali Balbay, § 114; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849,
4/12/2013, § 99; Kadri Enis Berberoglu (2), § 91). Eldeki bagvuruya konu 3. Ceza Dairesi
kararinda Yargitay'm Onceki igtihatlarindan farkli olarak Anayasa'min 14. maddesi
kapsaminda kaldigi diisliniilen suglar sayma yoluyla gosterilmis, ancak ictihadin neden
degistirildigine, Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasindaki "Anayasanmin 14 iincii
maddesindeki durumlar" ibaresi maddenin tiimiine atif yaptig1 halde 14. maddenin ikinci ve
ticiincii fikralarinin nigin tamamen degerlendirme diginda birakildigina iliskin makul bir
gerekgeye yer verilmemistir.

46. Hal boyle olunca Yargitay 3. Ceza Dairesinin bagvuruya konu kararinda
Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 iincii maddesindeki
durumlar" 1ibaresine iligkin olarak Anayasa'nin 14. maddesi metni {izerinden yaptig1
yorumlarin kuralda bir belirlilik ve 6ngoriilebilirlik sagladigini sdylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla belirtmek gerekir ki Yargitay kararlar1 s6z konusu belirsizligi ortadan
kaldirmakta yetersiz kalmaya devam etmektedir.

(3) "Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar" Ibaresindeki Belirliligi
Saglama Gorevi Kanun Koyucunundur

47. Anayasa Mahkemesi Gergerlioglu kararinda, Anayasa koyucunun "Anayasanin
14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresindeki belirsizligi giderme yetkisini miinhasiran

16



Bagvuru Numarast :2023/53898
Karar Tarihi :25/10/2023

kanun koyucuya biraktiginin altimi 6nemle c¢izmistir. Gergekten de Anayasa koyucu
Anayasa'nin 14. maddesinin tgiincii fikrasinda "Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir." ve Anayasa'nin se¢cme, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkini diizenleyen 67. maddesinin iigiincii fikrasinda "Bu haklarin
kullanilmasi kanunla diizenlenir." hiikiimlerine yer vermistir. Goriildiigli lizere Anayasa
koyucu Anayasamin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasamin 14 iincii
maddesindeki durumlar"” ibaresinin belirliligini saglama gorevini kanun koyucuya vermis,
yorum yoluyla 14. madde kapsamina giren suclar1 belirlemek i¢in yargi organina agik bir
yetki vermemistir. Kuskusuz ki yargi organi kural koyucu bir organ olmadig1 i¢in yorum yolu
ile yasama dokunulmazliginin ve dolayisiyla secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
kapsamini belirleyemez (bkz. Omer Faruk Gergerlioglu, § 98; bu konuyla ilgili olarak ayrica
bkz. Kadri Enis Berberoglu (2), § 89).

48. Anayasa Mahkemesi, TBMM'nin iradesi olan bir kanun bulunmaksizin temel
hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa Mahkemesi veya diger mahkeme igtihatlar1 ile sinirlanmasinin
miimkiin olmadiginmi kabul etmektedir (Tugba Arslan, § 80 vd.; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 36; Siileyman Kurtel
[GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021, § 56). Esasen temel hak ve 0&zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinde hak ve ozgiirliiklerin
“ancak kanunla” smirlanabilecegi temel bir ilke olarak benimsenmistir (kanunilik sartina
baska baglamlarda temel ilkelerin vurgulandig1 kararlar i¢in bkz. Sevim Akat Eski, § 36;
Tugba Arslan, § 82; Hayriye Ozdemir, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S. §
35).

49. Anayasa'min temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale eden sekli anlamda bir
kanunun varligim1 sart kosmasinin sebebi, bunun bi¢imsel anlamda hukuk devletinin bir
geregi olmasidir. Kanun, TBMM'nin iradesinin iirlinii ve Anayasa'da ongoriilen usullere
uyularak yapilan bir yasama islemidir. Bu anlayis temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda 6nemli
bir giivence saglar (Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 36). Bu sayede yiiriitme ve
yargl organlarinin, yasamanin belirledigi ilke ve ¢izdigi smnirlara bagh kalmasit ve hukuk
diizeninde Anayasa'nin 6ngordiigli usule uygun olarak ¢ikarilan kanunlarin alt kademelerinde
yer alan diizenlemelerle temel hak ve 6zgiirliiklerin kolaylikla sinirlandirilabilmesinin 6niine
gecilmesi  amaclanmistir.  Anayasa  Mahkemesi temel hak ve  Ozgiirlikklerin
sinirlandirilmasinda sekli anlamda bir kanunun yoklugunu Anayasa’ya aykirihigin agwr bir
bi¢imi olarak kabul etmektedir (Tugba Arslan, § 98).

50. Anayasa Mahkemesi Tugba Arslan kararinda Anayasa'min 87. maddesine gore
“kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” goérev ve yetkisinin TBMM'ye ait oldugunun
altin1 ¢izmistir. Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” kurali, bir ayrim yapmadan,
kanunun maddi ve sekli anlamlarin1 kapsamaktadir. Anayasa’nin 7. maddesinin anlami,
kanun yapma yetkisinin baska bir mercie devredilemeyecegi ve bunun dogal sonucu olarak
da Anayasa’ya gOre kanunla yapilmasi zorunlu olan bir diizenlemenin baska bir merci
tarafindan yapilamayacagidir (bkz. Tugba Arslan § 85).

51. Buna ilave olarak Anayasa’nin"Mahkemelerin bagimsizligi" kenar baslikli 138.
maddesinde “Hdkimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu bakimdan,
Anayasa'nin 9. maddesi ile Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilan
yargl yetkisinin “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak” kullanilmasi1 gerekir. Buna
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karsin temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin ancak kanunla yapilacagina iliskin
Anayasa’nin 13. maddesinin amir hiikmii, bir kanun hiikmii olmaksizin mahkemelerin bir hak
ve Ozglrligi ilk elden sinirlamasina izin vermez. Anayasa'min agik¢a yasama organina
verdigi bir yetkinin mahkemelerce ilk elden kullanilmasi Anayasa'min "Egemenlik" kenar
baslikli 6. maddesinde yer alan "Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullamir." ve "Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." hilkkimlerine agik aykirilik olusturacaktir.

52. Kamu otoritelerinin kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetkiyi kullanmalarinin
devlet ve toplum hayati i¢cin agir sonuglar1 olmustur. Bunun tipik 6rnegi yliksekdgretim
kurumlarinda kiz 6grencilerin bagortiileri ile 6grenim goéremeyeceklerine dair mahkeme
kararlart olmustur. Anayasal ve yasal temelleri bulunmayan ve onceleri idarenin keyfi
uygulamalar ile yiiriitiilen basortiisii yasaklarina daha sonra Anayasa Mahkemesinin 1989 ve
1991 yillarinda verdigi iki kararla hukuksal dayanak bulunmaya calisilmis, bahsi gecen
Anayasa Mahkemesi kararlari uzun yillar boyunca bagortiisii baglaminda din ve inang
Ozgiirliigiini sinirlandirmanin hukuki dayanagi kabul edilmistir (bahsi gegen kararlar igin
bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/2, K.T. 7/3/1989; AYM, E.1990/36, K.1991/8, K.T. 9/4/1991).

53. Daha sonra AIHM de basortiisiine iliskin Leyla Sahin/Tiirkiye kararinda,
hukuken 6ngoriilmiis olma (prescribed by law) sartin1 kendi 6zerk yorum ilkeleri 1s181inda
incelemigtir. Haklarin bigimsel kanun hiikiimleri bulunmadan sinirlandirilabilecegini kabul
eden AIHM, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlarindan uzun alintilar yaparak bu
kararlarin ve -kanuni ve anayasal dayanaklari olmayan- yonetmeliklerin yeterli hukuki
dayanak olduklar1 sonucuna ulagmistir (bkz. Leyla Sahin/Tiirkive, B. No. 44774/98,
29/6/2004, §§ 33-51).

54. AIHM'in Sozlesme'ye taraf iilkelerin farkli hukuk sistemlerini dikkate alarak
yaptifi s0z konusu degerlendirmelerine karsilik Anayasa Mahkemesi Tugba Arslan
kararinda, hakimin yaratti§i hukukun insan hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: gibi
tamamen bigimsel kanunilik ilkesi temelinde Orgiitlenen bir alanda hicbir zaman “kanun”
niteliginde kural 6zelligi kazanamayacagina, Tiirkiye’de 6grencilerin kilik ve kiyafetlerine
ilisgkin uygulamanin dayanagi haline gelen Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1991 tarihli
kararlarinin, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine iligskin hiikiimde yer alan “kanunilik sarti”nitagiyan kurallar olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir (bkz. Tugba Arslan §§ 96, 98).

55. Bu kapsamda 3. Ceza Dairesinin basvuruya konu karar1 yahut baska bir yargi
merciinin igtihatlari, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegine iliskin hilkmiinde yer alan “kanunilik sartrn1 tastyan kurallar
olarak kabul edilemez. Anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii bir hususun
"bosluk" olarak degerlendirilmesi (bkz. § 9) anayasal olarak miimkiin olmadig1 gibi bu yonde
bir girisim Anayasa'min agik¢a parlamentoya verdigi bir yetkinin bir yargi merciince
kullanilmas1 anlamina da gelecektir. Aksine bir kabuliin ne 14. maddenin lafziyla ne de
Anayasa'nin 13. maddesinde Ongdriilen temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlama rejimiyle
bagdastirilmas1 miimkiindiir. Kanun koyucuya Anayasa'y1 yorumlarken belirli bir esneklik
aralig1 birakan soyut anayasal normlar "Anayasa Koyucunun bilingli olarak biraktig
bosluklar" olarak nitelendirilemez. Temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen Anayasa
normlarinin yorumu eger bir sinirlama niteliginde ise yargi kararlar ile degil Anayasa'nin 13.
maddesinin amir hiikkmii geregi ancak kanun koyucu tarafindan "doldurulabilir".
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56. Anayasa Mahkemesinin 1/7/2021 tarihli Gergerlioglu kararindan bugiine kadar
kanun koyucu Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlar” ibaresinin belirliligini saglamak i¢in yasal bir diizenleme
yapmamistir. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda TBMM'nin rizasi1 olmadikca
secilmis  bir  milletvekilinin  gbrevi  sliresince  hicbir  sekilde tutulamayacagi,
tutuklanamayacagi, sorgulanamayacagr ve yargilanmayacagr belirtilmektedir. Meclis
uygulamasi ve gelenegi gozoniinde bulunduruldugunda bir milletvekili olan bagvurucunun
gorev sliresi esnasinda -milletvekili se¢ilmeden Once sorusturmasina baslanmis olsa bile-
yasama dokunulmazliginin bulunmadigiin yargi makamlarinca tespit edilebilecegini makul
bir sekilde Ongdrmesi beklenemez. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 14.
maddesindeki durumlarin kapsamini ortaya koyan yasama dokunulmazliginin giivencelerini
saglayacak Ongoriilebilirlikte anayasal veya kanuni kurallar bulunmadiginin agik oldugunu
bir kez daha tekrarlamaktadir (Omer Faruk Gergerlioglu, § 102).

57. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin 14. maddesi ile
Anayasa'nin se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini diizenleyen 67. maddesinin
tclincli fikralarindan hareketle Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"Anayasamn 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresinin kapsamina hangi sug¢larin girdigi
konusunda kanun koyucunun diizenlemesi disinda yargi organlarinca yapilan yorumlarla
belirlilik ve o6ngoriilebilirligi saglamanin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Omer
Faruk Gergerlioglu, § 103). Bu itibarla Gergerlioglu kararinda varilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

(4) Kaotiiye Kullanmalara Kars1 Giivencelerin Varhgi

58. Anayasa Mahkemesi Gergerlioglu kararinda kanunilik sartinin saglanabilmesi
icin ayrica yasama dokunulmazlhiginin Anayasa'nin /4. maddesindeki durumlar kapsaminda
goriilen bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle bulunmadiginin tespiti yonteminde
usule ve esasa iligkin giivenceler bulunup bulunmadig1 yoniinden de inceleme yapmustir.

59. Temel hak ve Ozgirliklere miidahaleye izin veren bir kanunun kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu birtakim giivenceler de igcermesi
gereklidir. Zira kanunilik Ol¢iitii, sinirlamaya iliskin kuralin 6ngoriilebilirligi ile kesinligini
ifade eden belirliligini de garanti altina almaktadir. Belirlilik, temel haklarin
siirlandirilmasina iligkin kanuni diizenlemenin igerik, ama¢ ve kapsam bakimindan belirli ve
mubhataplarinin  hukuksal durumlarin1 algilayabilecekleri agiklikta olmasma ilave olarak
keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasini da ifade eder. Bir kanuni diizenlemede hangi
davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuclarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal
makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin dogacagi belirli bir kesinlikte ortaya konmalidir.
Ancak boyle bir durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngoérerek davranislarini bu
dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin olabilir (bkz. Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No:
2016/1635, 5/7/2022, § 100-178; Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76-137;
Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasi ve digerleri, § 56; Halk
Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 38; Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, § 57;
norm denetimine iliskin kararlarda belirlilige iliskin agiklamalar i¢in ¢ok sayida karar
arasindan bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; AYM, E.2011/18, K.2012/53,
11/4/2012). Ayrica ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z
konusu diizenlemede aranacak belirlilik oran1 da ayni1 dogrultuda yiikselecektir (Sara Akgiil
[GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 109; Hayriye Ozdemir, § 58).
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60. Anayasa Mahkemesi Gergerlioglu kararinda, Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresinin hem kisiler hem
de mahkemeler basta olmak {izere kamu giiclinii kullanan organlar yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

61. Bir kez daha vurgulamak gerekmektedir ki yasama dokunulmazliginin Meclis
karartyla kaldirilmasi kuralinin iki istisnasindan biri olarak diizenlenmis bulunan ve eldeki
bireysel basvuruya konu olan, milletvekilinin se¢imden once sorusturmasina bagslanilmis
olmak kaydiyla Anayasa'min 14. maddesindeki durumlardan biri kapsaminda isledigi sug
nedeniyle yargilanmasina iliskin olarak Anayasa'da, kanunlarda veya TBMM Ictiiziigii'nde
esasa ve usule yonelik giivenceler igeren hiikiimlere yer verilmemistic (Omer Faruk
Gergerlioglu, § 114).

62. Bu cergcevede bir milletvekilinin Anayasa'min 14. maddesindeki durumlar
kapsaminda goriilen suclardan dolay1 yasama dokunulmazligindan yararlanamamasi igin tek
sart olarak sorusturmanin se¢imden dnce baglamis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Anayasa
Mahkemesi sorusturmanin se¢imden Once baslatilmig olmasi sartinin Anayasa'nin 14.
maddesindeki durumlarin belirsizligine yonelik olarak asil amaci milletvekillerinin
demokratik islevlerini geregi gibi yerine getirmesi olan yasama dokunulmazliginin korunmast
baglaminda secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik miidahaleler yoniinden
yeterli bir glivence olusturmadigini ifade etmistir. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin "Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen
ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir." bigimindeki son
climlesinde yer verilen zorunlulugun ise dokunulmazligin bulunmadiginin tespit edilmesinde
kurucu bir etkisi bulunmadigini, dolayisiyla bu hitkkmiin yargi makamlarinca dokunulmazligin
bulunmadiginin tespiti yonteminde bir giivence olmadigini tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesinin yaptig1 tespitlerden bir bagkasi ise bahsi gecen ve durumu TBMM'ye
bildirmekle yiikiimlii olan yetkili makamin kim oldugunun agiklanmamis olmasidir (bkz.
Omer Faruk Gergerlioglu, §§ 115-118).

63. Gergerlioglu kararinda, yargr mercilerinin secilmis bir milletvekilinin
dokunulmazliginin bulunmadigina iliskin bir karar1 verebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin
daha onceki kararlariyla ortaya koydugu ve yapilmasini bekledigi asgari degerlendirmeleri
yapmadiklari, yalnizca basvurucuya isnat edilen sucun "Anayasamin 14. maddesindeki
durumlar'dan birinin kapsaminda kalan suglardan olup olmadigin1 degerlendirdikleri tespit
edilmistir (bkz. Omer Faruk Gergerlioglu, §§ 106-112, 119-123). Nitekim eldeki olayda da
Yargitay 3. Ceza Dairesi -kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarmma kars1 koruyucu
giivenceler iceren bir kanun bulunmadigi i¢in- kendisinden beklenen ve Gergerlioglu
kararinda gosterilen asagidaki asgari degerlendirmeleri yapmamuistir:

i. Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14.
maddesindeki durumlar" ibaresinin kapsamini ortaya koyan bir kanunun bulunup
bulunmadigi,

ii. Anayasa Mahkemesinin i¢tihadinda ortaya konuldugu gibi su¢ isnadinin
milletvekilinin yasama dokunulmazligindan faydalanmasii engelleyecek derecede
ciddi bulunup bulunmadigi, milletvekilinin gdrevini tam olarak yerine getirmesini
engelleyecek gereksiz sugclamalardan olup olmadigi,
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iii. Yasama dokunulmazliginin bulunmadiginin tespitine konu olan
suclamalarin sirf siyasi amaglarla yapilmis olup olmadigr ve 6zellikle suglamanin
ger¢ek amacinin bir milletvekiline adil olmayan bir sekilde miidahale etmek ve
gbrevini yerini getirirken 6zgiirlik ve bagimsizligini tehdit etmek amaci tasiyip
tasimadigi,

iv. Bu kapsamda sucglamaya temel teskil eden gerekcelerin ciddiye alinmasi
gerektigini ortaya koyan ve olgulari dogrulayan uygun bir sorusturma yapilip
yapilmadigi,

v. S0z konusu eylemin basta ifade 6zgiirliigli olmak lizere Anayasa'da koruma
altinda bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsami i¢inde olup olmadig1 ve hangi
sebeplerle demokratik sisteme yonelik bir tehdit ve dolayisiyla bir hakkin kdtiiye
kullanilmasi olarak nitelendirildigi,

vi. Anayasa’nin 14. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle, Anayasa’da
yer alan hak ve Ozgirliklerin bu hak ve oOzgirlikleri yikmak “amaciyla
kullanilamayacagr” hiikkmii yerine getirilen ve bu hak ve Ozgiirliikkleri yikmay1
“amaclayan faaliyetler” olarak kullanilamayacagimi ongoren hiikme gore isnat
edilen suglarda fiil, diislincelerin agiklanmasi ve yayilmasi bigimindeyse bunlarin
demokratik yasam i¢in dogrudan agik ve yakin tehlike olusturup olusturmadigi,
gercek bir zarara sebebiyet verip vermedigi ve son olarak bagvurucunun amacinin
baskalarinin haklarini yok etmek olup olmadigi,

vii. Yasama dokunulmazliginin bulunmadiginin tespitinin milletvekilinin seref
ve haysiyetinin korunmasi ile parlamentonun ¢aligmalarini aksatmamasi yoniinden
gerekli olup olmadigi, dokunulmazlik kapsaminda kalan sorusturma ve kovusturma
islemlerinin -6zellikle de koruma tedbirlerinin- uygulanmasinin milletvekilligi
stiresinin sonuna kadar veya Meclisin dokunulmazligin kaldirilmasi karari
vermesine kadar ertelenip ertelenemeyecegi,

viii. Yasama dokunulmazliginin bulunmadiginin tespiti halinde isnat edilen
suclamalarin hukuki nitelendirmelerinin sonradan degigsme ihtimalinin yiiksek olup
olmadig1 ve bu anlamda muhtemel yeni nitelendirmelerin de "Anayasanin 14.
maddesindeki durumlar"dan birinin kapsaminda kalip kalmayacagi,

iX. Anayasa’nin 14. maddesinin devlete verdigi yetki “demokratik sisteme
yonelik tehdidin agirligi ve siiresi ile siki sikiya orantili bir sekilde” kullanilmasi
gerektiginden bir milletvekilinin eylemlerinin "Anayasanin 14. maddesindeki
durumlar'dan birinin kapsaminda kaldig1 iddiasiyla yasama dokunulmazliginin
bulunmadiginin tespitinin bagvurulabilecek en son ¢are olup olmadigi.

64. Hukuk sistemimizde sorusturmaya veya kovusturmaya devam etmeden dnce bir
milletvekilinin eylemi nedeniyle demokratik yasam ve bagkalarinin haklari {izerinde meydana
gelen zararin veya tehlikenin agirhgimi  Olcen bagimsiz yargisal bir mekanizma
bulunmamaktadir. Mevcut durumda ne bdyle bir mekanizma ne de savciliklarin ve
mahkemelerin milletvekilinin dokunulmazligimin bulunmadigini tespit yetkisini nasil
kullanacagini tarif eden, dahasi degerlendirme yaparken yargi makamlarina milletvekillerinin
dokunulmazliginin bulunmadigin1 tespit ederek secilme ve siyasi faaliyette bulunma
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haklarina  yaptiklar1  miidahalelerin ~ Anayasa'ya  uygun  olup  olmayacagini
degerlendirmelerinde yardimei olacak araclari sunan bir kanun bulunmaktadir. Mevcut
uygulama milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarina bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi ile yapilabilecek keyfl ve orantisiz miidahaleleri 6nlemeye elverigli degildir.
Milletvekillerinin gereksiz miidahale kaygi ve baskisi tasimalarina neden olacak olan bu
uygulama, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarina agir bir miidahale bi¢imidir ve
dokunulmazligin Meclis¢e kaldirilmasi veya yargilamanin milletvekilligi gorevinin sonuna
kadar bekletilmesi gibi daha gilivenceli diger baska usuller varken kanun koyucu bu alani
anayasal gilivenceleri saglayan bir kanun ile diizenlemedigi miiddet¢ce basvurulmamasi
gereken bir yontemdir (Omer Faruk Gergerlioglu, §§ 124-125).

(5) Anayasa'nin 14. Maddesinin Kapsam ve Sagladig1 Koruma

65. Anayasa Mahkemesinin Omer Faruk Gergerlioglu kararinda vardifi sonug
"meri anayasa normunun uygulanmasinin ortadan kaldiriimasi veya islevsiz hale getirilmesi"
(bkz. § 9) olarak nitelendirilemez. Bu kapsamda tekrar belirtilmelidir ki Anayasa'nin 14.
maddesi, yasama dokunulmazlhiginin disinda birakilan suclar1 belirleme amact ile
vazedilmemistir (Omer Faruk Gergerlioglu, § 84). Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bazi
genel ilkeleri belirlemek tizere getirildigi anlasilan Anayasa'nin 14. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesinin Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven kararlarmin Anayasa hiikmiinii
ortadan kaldirmasinin yahut islevsiz hale getirmesinin s6z konusu olmadig1 agiktir.

66. Anayasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasinda "Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozma" ve "insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti
ortadan kaldirma" amaglariyla kullanilmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilmasi
olarak sayilmistir. Siiphesiz bir temel hak ve Ozgiirliglin kotiiye kullanilmasinin hukuk
tarafindan himaye edilmesi beklenemez. Bunun Anayasa koyucu tarafindan ayrica
belirtilmesi maddede belirtilen halleri vurgulamak i¢indir. Anayasa Mahkemesinin,
Anayasa'nin 14. maddesinin metninin Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresinin belirliligi ve Ongoriilebilirligini
saglayip saglamadigina iliskin degerlendirmelerinin 14. maddenin birinci fikrasinda yer alan
hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin anlam ve kapsamina iligkin hukuk aleminde doguracagi
bir sonug yoktur.

67. Anayasa'nin 14. maddesinin ikinci fikrasinda ise Anayasa hiikiimlerinin nasil
yorumlanacagina iligkin bir yorum kuralina yer verilmistir. S6z konusu kural ile Anayasa
koyucu Anayasa hiikiimlerinin temel hak ve oOzgiirliikklerin yok edilmesini ve Anayasa'da
belirtilenden daha genis sekilde smirlanmasini miimkiin kilacak sekilde yorumlanmasini
yasaklamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Gergerlioglu kararinda Anayasa'nin 83. ve
14. maddelerini demokrasinin korunmasi baglaminda sistematik ve hak eksenli bir yoruma
tabi tutmus, milletvekili olan bagvurucunun Anayasa'nin 83. maddesinde koruma altina alinan
yasama dokunulmazligindan faydalanamamasi nedeniyle ayn1 zamanda Anayasa'nin 67.
maddesinde yer alan se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarina yapilan miidahalenin
Anayasa'y1 ihlal ettigine karar vermistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin Gergerlioglu
kararmin, Anayasa'nin 14. maddesinin ikinci fikra hiikkmiinlin "uygulanmasimin ortadan
kaldirilmasi veya islevsiz hale getirilmesi" sonucunu dogurdugunun ileri siirtilmesi miimkiin
degildir.

68. Anayasa'nin 14. maddesinin son fikrasinda hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina
aykir1 davranilmasi halinde miieyyidelerin kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Bir kere bir milletvekilinin bir faaliyeti ile temel bir hak veya 6zgiirliigiinii kotiiye kullandigi
tespit edilse ve miieyyide olarak Anayasa'min 83. maddesinde yer alan yasama
dokunulmazligindan faydalanamayacagi kurali getirilebilecegi kabul edilse bile Anayasa'nin
amir hiikmii geregi s6z konusu miieyyidenin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Boyle bir
kanun bulunmadigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gecen kararlarinda ceza
kanunlarindaki su¢lardan hangilerinin 14. madde kapsaminda kotliye kullanma olarak kabul
edilecegi ve dolayisiyla yasama dokunulmazliginin kapsami disinda tutulacagina iligkin bir
kanun hiikmiiniin bulunmadigr da ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
ictihadinin bu yonden Anayasa'nin 14. maddesinin i¢iincii fikrasint da "ortadan kaldirmast"
yahut "islevsiz birakmasi" s6z konusu degildir.

69. Esasen somut olayda ve Anayasa Mahkemesinin bahsi gecen Gergerlioglu
kararina konu olayda bir anayasal hiikmiin ortadan kaldirilmasi veya islevsiz birakilmasi
degil, Anayasa'nin 14. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikligin ruhuyla bagdasmayan,
"kotiiye kullanma" yasaginin agikc¢a ihlali s6z konusudur. 2001 degisikligi sonrasinda
Anayasa'nin 14. maddesi ile yalnizca temel hak ve 6zgiirliikleri kotliye kullanan kisilere karsi
bir koruma saglanmasinin amaclanmadigi, Anayasa ile taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini
amaclayan bir faaliyette bulunan devlete ve bu baglamda kamu giiciinii kullanan organlara
kars1 da bir koruma sagladigi tekrar hatirlatilmalidir. Buna gore devletin, temel hak ve
hiirriyetlerin “Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde simirlanmasin amaglamasi” da
artik bir kotliye kullanma bi¢imi sayilacaktir. Baska bir deyisle deviet, Anayasa’da yer alan
hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini ve temel hak ve 6zgiirliikler i¢in Anayasa’da gosterilen
sinirlamalardan daha genis smirlamalar getirmesini amag¢ edinen bir faaliyette
bulunamayacaktir (Omer Faruk Gergerlioglu, § 100).

70. Gergerlioglu kararinda Devlet i¢in getirilmis bu yeni "kotiiye kullanma"
yasagmin varligina ragmen mahkemelerin "Anayasanmin 14 iincii maddesindeki durumlar"
ibaresine iliskin olarak Anayasa'nin 14. maddesi metni ilizerinden yapacagi her yorum
denemesinin -kuralda gegcen kavram ve ilkelerin ceza hukukunda hangi suglara tekabiil
ettiklerinin ancak kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerektigi ve mahkemelerce objektif
olarak belirlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle- kanunilik ve kiyas yasag ilkelerini
kacinilmaz olarak zedeleyecegi ve Anayasa koyucunun kuralda gergeklestirdigi 2001 yili
degisiklikleri ile ortaya koydugu temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasa’da belirtilenden daha
genis sekilde simirlandirilmamas: yontindeki iradesine aykirilik olusturacag ifade edilmistir
(Omer Faruk Gergerlioglu, § 101).

71. Anayasa koyucunun Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresindeki belirliligi saglama gorevini
miinhasiran kanun koyucuya verdigi, yargi i¢tihatlarinin Anayasa’nin 13. maddesindeki temel
hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iligskin hiikiimde yer alan “kanunilik
sartt’m tastyan kurallar olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Buna karsin Anayasa'nin
TBMM'ye verdigi bu yetki yargi organlarinca kullanilarak basvurucunun Anayasa'nin 83.
maddesinde koruma altina alinan yasama dokunulmazligindan faydalanamamasina ve
dolayisiyla Anayasa'nin 67. maddesinde yer alan segilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarim1 kullanamamasina yol agan bir karar verilmistir. Somut olayda Anayasa'nin acik
hiikmiine ve Anayasa Mahkemesinin acik ictihadina ragmen ftemel hak ve ozgiirliiklerin
Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde simirlandiran bir yorum tercih edilerek
Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilmamasi" kenar bashkli 14.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yorum yasagina aykir1 hareket edilmistir.
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(6) Kanunilik Kapsaminda Ulasilan Sonuclar

72. Kanunilik bashigi altinda yapilan degerlendirmeleri su sekilde 06zetlemek
miimkiindiir:

i. Anayasa'nin 14. maddesinin metni, Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresinin yasama
dokunulmazlig1 disinda birakilan suglart salt yargi organlarinin kararlartyla anlamh
bir sekilde belirlemeye ve boylece belirlilik ve dngdriilebilirligi saglayacak sekilde
yorumlamaya elverigli degildir.

ii. Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararinda ve Anayasa Mahkemesine
sunulan bugiine kadar ayni konuda verilmis diger mahkeme kararlarinda ulasilan
farkl1 sonuglar Anayasa Mahkemesinin degerlendirmelerini dogrulamis, kuralin
belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde tutarli ve siirdiiriilebilir bir yoruma
ulagmaya elverisli olmadigini gostermistir.

iii. Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlar" ibaresindeki belirliligi saglama gdrevi miinhasiran kanun
koyucuya aittir ve kanun koyucu séz konusu ibarenin belirliligini saglamak icin
bugiine kadar yasal bir diizenleme yapmamastir.

iv. Secilmis milletvekillerinin segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarina
miidahalenin dayanagi haline gelen yargi ictihatlari, Anayasa’nin 13. maddesindeki
temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin hiikiimde yer
alan “kanunilik sartr’n1 tagtyan kurallar olarak kabul edilemez.

v. Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlar” ibaresinin belirliliginin yarg1 kararlar1 ile saglanmasi
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina bir miidahale olusturacagi i¢in anayasal
olarak miimkiin olmadig1 gibi Anayasa'nin agik¢a parlamentoya verdigi bir yetkinin
de kullanilmas1 anlamina gelecektir.

vi. Milletvekilinin se¢imden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasa'nin 14. maddesindeki durumlardan biri kapsaminda igledigi su¢ nedeniyle
yargilanmasma iliskin olarak Anayasa'da, kanunlarda veya TBMM Ictiiziigii'nde
esasa ve usule yonelik giivenceler i¢eren hiikiimlere yer verilmemistir.

vii. Mevcut uygulama yargi makamlarmin takdir yetkisini diizenleyen ve keyfi
davraniglarin  6nline gegebilmek i¢in gerekli usule iliskin biitiin giivenceleri
icermemekte; yargi makamlarini yasama dokunulmazligina miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigini ve orantili olup olmayacagin
degerlendirmeye zorlayan -dokunulmazliklarin Meclis¢e kaldirilmasi usuliinde
saglanan gilivence diizeyinde- bir usul ihtiva etmemektedir.
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(7) Anayasa'min Yeknesak Yorumu ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Objektif Tslevi

73. Anayasal organlarin gorev ve yetkileri bizzat Anayasa koyucu tarafindan
diizenlenmistir. Yargitay adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi
merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak gorevlendirilmisken
Anayasa hiikiimlerinin yeknesak bir bicimde uygulanmasini ve yorumlanmasini saglama
gorevi de Anayasa Mahkemesine verilmistir. Anayasa koyucunun 148. maddenin
gerekgesinde de ifade ettigi lizere Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda verdigi
kararlar "kamu organlarimi, Anayasaya ve kanunlara daha wuygun davranma konusunda
zorlayict" niteliktedir. Esasen 153. maddesinin son fikrasi da, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin mahkemeler dahil kamu giiclinii kullanan tiim organlar bakimindan baglayici
oldugunu ifade etmektedir.

74. Ote yandan Anayasa'nin nihai yorum yetkisine dayanarak Anayasa
Mahkemesinin ortaya koydugu ictihatlara kamu giiciinii kullanan organlarin ve bilhassa
mahkemelerin aykir1 davranmalar1 yorum karmasasina yol agar ve anayasanin istiinliigiine
dayanan bir hukuk diizeninde kabul edilemez. Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin diger
kararlar1 gibi bireysel basvuru yolunda verdigi kararlarindan sonra kamu giiciinii kullanan
organlarin iglem ve eylemlerini, mahkemelerin mevcut ictihatlarin1 Anayasa'nin 138. maddesi
geregince Oncelikle Anayasa'ya uygun karar verme yiikiimliiliigii karsisinda yeniden gézden
gecirmeleri gerekir. Anayasal diizenin yeknesak bir bicimde islemesinin bagka tiirli
saglanmas1 miimkiin degildir.

75. Kamu giiciinii kullanan organlar, Anayasa Mahkemesince ihlalin saptandigi
andan itibaren, Mahkemenin benzer davalarda ihlal tespitlerini yinelemesine gerek kalmadan,
onu telafi etmek i¢in gerekli olan tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Mevcut bagvuruda oldugu
gibi yapisal bir sorun tespit edilmisse, Anayasa Mahkemesi kararinin objektif etkisinin ¢cok
daha kuvvetli oldugu kabul edilmelidir. Farkli bir kabul halinde, hakkinda Anayasa'ya
aykiriligr hitkkmen saptanmis olan aynmi hukuksal durumda bulunan kisilerden yalnizca bir
kisminin hukuki korunmadan yararlanabilecegi ve bunun ise anayasanin iistiinliigii ve hukuk
devleti ilkesine aykir1 diisecegi kabul edilmelidir. Buna ilave olarak kamu giiciinii kullanan
organlarin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamalari, yahut kararlarda varilan sonuglari
gbzardr etmeleri bu organlarin kararlarinin anayasal mesruiyetine golge diisiirecegi gibi
demokratik bir hukuk devletinde anayasa yargisinin temel amaci olan ve kamu giiclinii
kullanan tiim aktorlerin Anayasa'da belirtilen ilke ve normlara gore hareket etmesini ifade
eden anayasamn iistiinliigii ilkesini de islevsiz hale getirir (bkz. Kadri Enis Berberoglu (3)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,§§ 107-108).

76. Kuskusuz Anayasa Mahkemesi Anayasa hiikiimlerini yorumlama konusunda
yegdne makam degildir. Anayasa hiikiimlerini uygulamak, temel hak ve Ozgiirliikleri
korumak ve uyusmazliklarda somutlastirmak diger yargi organlarmin ve kamu giiclinii
kullanan tiim organlarin da yiikiimliiliklerindendir. Bu baglamda, bir kez daha vurgulamak
gerekirse, Anayasa'da yer alan kurallarin, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin giivence ve
Olclitlerin yorumlanmasi1 bakimindan biitiin anayasal organlarin yetkisi bulunmakla birlikte
norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da Anayasa maddelerinin nihai
yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Kadri Enis
Berberoglu (2), § 71).
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77. Nitekim, Anayasa Mahkemesi Oonceki kararlarinda, mahkemelerin Anayasa'nin
14. maddesine iliskin olarak yaptig1 yorumlarin ongoriilebilirligi ve belirliligi ifade eden
kanunilik dl¢iitiine uygun olmadigi sonucuna ulagmis ve Anayasa'nin 14. maddesini dar,
ozgtirliikler lehine ve nihai bir sekilde yorumlamistir. Anayasa Mahkemesinin Gergerlioglu
kararindaki tespitleri o bagvurucuya benzer durumdaki diger bireyler yoniinden oldugu gibi
eldeki bagvuru icin de gecerlidir. Buradaki benzerlik su¢ isnadindaki benzerlik degil
Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda dokunulmazligin bulunmadig1 yoniinde yapilan tespitte
ortaya ¢ikan benzerliktir.

78. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinin objektif ve
subjektif olmak tizere iki temel islevi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
objektif islevi, genel olarak Anayasa’nin temel hak ve ozgirliikleri diizenleyen hiikiimlerini
yorumlamak ve bunlarin uygulanmasin1 gozetmektir. Subjektif islevi ise bireysel basvuru
yoluyla oniine gelen somut olayda anilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini incelemek,
gerektiginde basvurucu lehine giderime hiikkmetmektir (bkz. K.V. [GK], B. No: 2014/2293,
1/12/2016, §§ 52-53; F.N.G., B. No: 2014/11928, 21/6/2017, §§ 37-38).

79. Bireysel basvuru kararlarindan sonra kamu makamlart ve derece
mahkemelerinin ayn1 meseleye iliskin incelemelerinde, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi ve
insan haklarinin gerekli kildigi hallere iligskin olarak verdigi kararlar1 dikkate almalar1 ve
Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla varilan sonuglari degerlendirilmeleri gerekir (/brahim Er
ve digerleri [GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023, § 47). Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruda belirledigi ilkeler, vardigi sonuglar ve bir ihlalin nasil ortadan kaldirilacagina
iliskin belirlemelerine gore hareket ederek kamu giiciinii kullanan organlarin temel hak ve
Ozgiirliikklerin mevcut ihlallerinden kaynaklanan Anayasa'ya aykiriligi kaldirmasi ve yeni
ihlallerin 6nlenmesi i¢in tedbirler almast Anayasa Mahkemesi kararmin objektif islevidir.
Boylece Anayasa Mahkemesi temel hak ve Ozgiirliikleri yorumlarken diger organlar ve
kisilerin uygun davranmakla yiikiimlii olduklar1 bir hukuk diizeni yaratarak objektif bir islev
uistlenir.

80. Anayasa Mahkemesi kararlarinin genel olarak Anayasa’yr yorumlama ve
uygulama seklinde ortaya ¢ikan objektif islevinin subjektif igslevine gore 6n planda oldugu
kabul edilmelidir. Bunun sebeplerinden biri Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edildigi gibi
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin niteliklerinden birinin “insan haklarina saygili” demokratik bir
hukuk devleti olmasinin ve Anayasa’nin 14. maddesinde ifade edildigi iizere devletin “insan
haklarina dayanan demokratik” bir devlet olmasinin dogal sonucu olarak Anayasa
Mahkemesince tespit edilen bir ihlalin altinda yatan sorunlar1 giderme yoniinde devletin bir
yiikiimliiliigiiniin bulunmasidir. insan haklarma saygi gosterme ve dayanma yikimliiligi
devlete, Anayasa’daki biitiin hak ve ozgiirliikleri yetki alani igerisindeki herkese saglama ve
hak ihlallerini 6nleme sorumlulugu getirir.

81. Ikincillik ilkesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ancak
diger yargi organlarinca ortadan kaldirilmayan ihlaller bakimindan bir hak arama imkan
sunmaktadir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliikklerin ilk elden kamu makamlar1 ve derece
mahkemeleri tarafindan korunmasi gerekir. Bu durum da gostermektedir ki Anayasa
Mahkemesi kararlarinin oncelikli islevi anayasal haklar ve 6zgiirliikklerin yorumlanmasidir.
Boylece bireysel bagvuru yolu somut bir bagvuru ile baslatilmig olmasina ragmen sonuglari
itibariyle objektif bir nitelige biirlinmektedir ve bu anlamda ayni zamanda objektif bir hukuk
korumasi araci haline gelmektedir.
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82. Ote yandan aym meseleye iliskin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi
Oniine taginmast sonucunun dogmamasi i¢in objektif islev bireysel basvuru agisindan
yasamsaldir. Anayasa Mahkemesince ¢oziimlenmis meselelere iligskin tiim uyusmazliklarin
tekrar bireysel basvuruya konu edilerek Anayasa Mahkemesince karara baglanmasinin
beklendigi bir bireysel bagvuru yolunun siirdiiriilebilmesi imkansizdir. Bireysel basvuru
yolunun islerligini devam ettirmesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa’y1 yorumlamasinin
kritik 6nemi vardir. Bu islevini en i1yi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir basvuruda
adaleti saglamaktan ziyade- Anayasa Mahkemesinin daha 6nce Anayasa’y1 yorumlamadigi
meselelere odaklanmasina baglidir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. K. V., § 53;
F.N.G., § 38; Ibrahim Er ve digerleri, § 47).

83. Kamu giiciinii kullanan organlarin ayni ihlallerinin devam etmesi, Anayasa
Mahkemesinin is yikiinii artirarak bireysel basvuru yolunu etkisizlestirecegi gibi kararlarin
sonuclarinin yalnizca somut olaya uygulanmasi bireysel bagvurunun temel hak ve
Ozgiirliikleri koruma islevini de olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle kamu giiciinii kullanan
organlar gerektiginde, ihlalin tekrarlanmamasina yonelik genel tedbirler almak ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda bu ihlalin hukuk aleminde sebep oldugu sonuclar telafi
etmek zorundadir.

84. Nitekim  Gergerlioglu  kararinda  Anayasa Mahkemesi ~ yasama
dokunulmazliginin saglanmasi i¢in yeterli glivenceler ihtiva etmeyen mevcut sistemin
yasama organina se¢ilmis milletvekillerinin halkin goriislerini serbestge aciklamalarini ve bu
anlamda belli kisilerin veya gruplarin iilkenin siyasal hayatina katilimlarimi engelleyici
nitelikte oldugu, bu itibarla secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin etkisini ortadan
kaldirdigin1 (bkz. Omer Faruk Gergerlioglu, § 130) tespit ettikten sonra segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki yoniinden ihlalin giderimi ig¢in yapilmasi gerekenlere iligkin su
degerlendirmelerde bulunmustur:

"198. Diger taraftan mevcut basvuruda segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk
yoniinden ulasilan ihlal, yasama dokunulmazligina iliskin olarak Cumhuriyet savciliklarinin
veya derece mahkemelerinin Anayasa'ya uygun yorum yapmalarina imkan verecek agiklikta
bir Anayasa veya kanun hiikmiiniin bulunmamasindan kaynaklanmistir.

199. Anayasa'min 14. maddesindeki durumlar kapsaminda goriilen bir sug
sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle yetkili adli makamlarca yasama dokunulmazliginin
bulunmadiginin tespiti yonteminin hukuk aleminde etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
gerek 14. maddedeki durumlar kapsamina giren suclarin belirlenmesi ve gerekse de usul ve
esasa iliskin giivencelerin bulundugu bir yasal sistemin kurulmasi konusunda takdir yetkisi
yasama organina aittir.

200. Bununla birlikte boyle bir kanunun ¢ikartilmamasi anayasal bir bosluk meydana
getirmeyecektir. Zira Anayasa'min 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
dokunulmazliklarin Meclis¢ce kaldiriimasi usuliintin tiim suglar yéniinden uygulanmasi
miimkiindiir.

201. Bu itibarla basvurucunun yargilama swrasinda milletvekili olmasi, basvuruya
konu olayin dokunulmazhigin istisnalarindan birini olusturmasi ve Anayasa Mahkemesi
kararimin bu konudaki anayasal ve yasal belirsizligi ortaya koymast nedeniyle kararin bir
orneginin bilgiicin yasama organina génderilmesi gerektigi degerlendirilmistir."
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85. Belirli durumlarda Anayasa Mahkemesi, ihlale sebep olan durumlar1 ortadan
kaldirmak i¢in devletin alabilecegi veya almasi gereken tedbirleri belirtmeyi faydali veya
gerekli gorebilmektedir. Bununla beraber baz1 durumlarda, tespit edilen ihlalin dogas1 geregi

alimmas1 gereken bireysel veya genel tedbirler de bulunabilmektedir.

86. Gergerlioglu kararinda Anayasa Mahkemesi, mahkemelerce yapilmasi
gerekenin, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini koruyan temel giivencelere sahip,
belirliligi ve Ongoriilebilirligi saglayan anayasal veya yasal bir diizenleme yapilmadigi
middetce, bagvurucu hakkinda TBMM tarafindan dokunulmazligin kaldirildigina dair karar
alinincaya kadar yargilamada durma karar1 verip basvurucunun tahliye edilmesine
hiikmetmekten ibaret oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda genel bir tedbir
olarak "anayasal veya yasal bir diizenleme" geregine dikkat ¢ektikten sonra mevcut sistemde
milletvekillerinin dokunulmazligimin ancak TBMM tarafindan kaldirilmasinin  miimkiin
oldugunu belirtmis ve 6zel bir tedbir olarak da bdyle bir karar alinincaya kadar bagvurucunun
tahliye edilmesi gerektigini ifade etmistir.

87. Anayasa Mahkemesi Gergerlioglu kararinda se¢ilmis milletvekillerinin secilme
ve siyasi faaliyette bulunma haklarima miidahalenin dayanagi olan Anayasa'nin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanin 14 tincii maddesindeki durumlar" ibaresi
kapsaminda ortaya ¢ikan meseleyi ¢ozlimlemis, yapisal sorunu ortaya koymustur. Aciktir ki
Anayasa Mahkemesinin  Gergerlioglu kararindaki yapisal sorunlar1 ortaya koyan
degerlendirmeleri basvuruculara isnat edilen suglara bagl degildir ve bu nedenle sonuglari
itibariyle objektif niteligi cok daha belirgindir.

88. Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin altinda yatan sorunlari giderme
yonilinde kamu giiciinii kullanan makamlar genel bir yiikiimliiliige sahip olmasia karsin
Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi ictihadina aykir1 davranmis, benzer ihlalleri
Onleme yiikiimliliigiinii yerine getirmemis; aksine bagvurucunun anayasal haklarmi
-Anayasa'nin parlamentoya verdigi bir yetkiyi kullanarak- daraltic1 bir sekilde yorumlamak
suretiyle ihlal etmigtir.

(8) Nihai Degerlendirmeler

89. Incelenen basvuruda bir ceza davasinda tutuklu olarak yargilanmakta iken
milletvekili secgilerek yasama dokunulmazligini kazanan bagvurucunun durumunun
Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen istisna kapsaminda oldugu
gerekgesiyle durma karar1 verilmeyerek hakkindaki yargilamanin devamina karar verilmis,
tahliye edilmemis, TBMM'de yemin edememis ve milletvekilligi gorevini fiilen yerine
getirememistir.

90. Yasama dokunulmazliginin saglanmasi i¢in yeterli giivencelerin olmadigi bir
hukuk diizeninde se¢gmenini temsil eden ve onlarin taleplerine dikkat ¢cekerek menfaatlerini
savunan halkin secilmis temsilcilerinin kendileri i¢in vazgecilmez olan -basta ifade 6zgiirliigii
ve siyasi faaliyetlere katilma hakki olmak {izere- ¢ok sayida temel hak ve Ozgiirliikkleri
tizerinde ciddi ve caydirici bir baski olusacak, s6z konusu hak ve ozgiirliikklerden serbestce
yararlanmalar1 miimkiin olmayacaktir (Omer Faruk Gergerlioglu, § 128).
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91. Oysa milletvekilligi gérevi demokratik bir siyasal hayatin bahsettigi {istiin bir
kamusal yarar ve 6neme sahiptir. Tam da bu sebeple milletvekilleri anayasal bir koruma
alanina sahip kilimmistir. Secilmis milletvekillerinin ifade 6zgiirliigline veya milletvekilligi
gorevini yerine getirmek i¢in kullandiklar1 diger hak ve 6zgitirliiklerine yapilacak Anayasa'ya
aykir1 miidahaleler halk iradesiyle olusan siyasal temsil yetkisini ortadan kaldiracak, segmen
iradesinin parlamentoya yansimasim &nleyecektir (Mustafa Ali Balbay, § 129; Omer Faruk
Gergerlioglu, § 129).

92. Gerek yasama dokunulmazligini koruma altina alan Anayasa'nin 83. maddesi ve
gerekse temel hak ve Ozgiirliikklerin kotiiye kullanilmasimi yasaklayan Anayasa'nin 14.
maddesi ancak demokrasinin korunmasi baglaminda ve hak eksenli yorumlandiklar1 takdirde
islevlerini tam olarak yerine getirebilir. Mahkemeler s6z konusu anayasal hiikiimleri
Ozgiirliikler lehine yorumlamadiklar1 gibi onlar1 boyle bir yorum yapmaya sevk edecek esasa
ve usule iligkin giivencelerin bulundugu bir yasal sistem de bulunmamaktadir (Omer Faruk
Gergerlioglu, § 133).

93. Netice olarak eldeki basvuruda da Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan
Omer Faruk Gergerlioglu kararmda varilan sonuctan ayrilmayi gerektirir bir durum
bulunmamaktadir. Secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin korunmasina iliskin temel
giivencelere sahip, belirliligi ve Ongoriilebilirligi saglayan anayasal veya yasal bir
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle bagvurucunun Anayasa'nin 67. maddesinde giivence
altina alinan secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.

Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve
Muhterem INCE bu gériise katilmamuslardir.

94. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 basvurucuya isnat edilen suglardan
tamamen bagimsiz, yapisal bir sorundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun
yargilandig1 davanin esasina iligkin bir degerlendirme icermemektedir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimin ihlal Edildigine iliskin Iddia
Yoniinden

1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

95. Bagvurucu, 25/4/2022 tarihinde verilen mahkGmiyet hiikkmiiyle birlikte
tutuklandigini, ancak 14/5/2023 tarihinde milletvekili se¢ildigini, TBMM karar1 olmadik¢a
tutuklanamayacagini ve yargilanamayacagini, dolayisiyla Anayasa'nin 83. maddesinin geregi
olarak tutukluluk halinin derhal sonlandirilmasi gerektigini belirterek Yargitayca tahliye
talebinin reddedilmesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir.

96. Bakanlik, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili
olarak, oncelikle sadece secilme hakkindan inceleme yapilmasi gerektigini, eger kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkindan da inceleme yapilacaksa se¢ilme hakki baslhigi altinda yapilan
aciklamalarin bu hak i¢in de dikkate alinmasi gerektigini, 6te yandan bagvurucunun
mahk(miyet hiikmiine baglh olarak tutulmasi nedeniyle bu hak kapsamindaki ihlal
iddialarinin kabul edilemez oldugunu, ayrica mahkemenin tutuklamanin devamina karar
verirken sonug¢ ceza miktarini dikkate aldigini, basvurucunun kagma siiphesinin bulundugunu
da degerlendirerek bu karara hiikmettigini belirtmistir.
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97. Basvurucu Bakanlik goriisiine kars1 vermis oldugu beyaninda basvuru formunda
ileri siirdiigii ihlal iddialarin1 yinelemistir.

2. Degerlendirme

98. Bagvurucunun bu baglik altindaki sikayetleri, mahkGmiyet hiikmiiyle birlikte
verilen tutuklama karar1 sonrasinda milletvekili sec¢ilmesi ve dolayisiyla yasama
dokunulmazligindan yararlanmasina ragmen Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan
tutuklulugun devam ettirilmesine yoneliktir. Dolayisiyla bu kisimdaki iddialarin Anayasa'nin
19. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda
incelenmesi gerekir.

99. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bagliklt 19. maddesinin birinci
fikras1 ve ikinci fikrasinin ilgili kismi goyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz."

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

100. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
uyarinca su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda "kanunlarda belirtilen kosullar
disinda ... tutuklulugunun devamina karar verilen” Kkisilerin maddi ve manevi her tiirli
zararlarim1 devletten istemeleri miimkiindiir. Buna karsilik Yargitay 3. Ceza Dairesi,
basvurucunun yeniden milletvekili secilmesinin bireysel bagvuruya konu dosya bakimindan
yasama dokunulmazligindan yararlanmasit sonucunu dogurmadigini kabul etmis ve
tutuklulugu devam ettirmistir. Yargitay tarafindan yapilan bu degerlendirme sebebiyle 5271
sayilh Kanun'un 141. maddesi uyarinca agilacak davada derece mahkemelerinin
basvurucunun milletvekili segildikten sonra tutuklulugunun devam ettirilmesinin kanuna
uygun olmadigi sonucuna varmalart miimkiin goriinmemektedir. Buna gore anilan basvuru
yolunun somut olayin kosullarinda bagvurucu bakimindan etkili ve sonug almaya elverisli bir
hak arama yolu olarak degerlendirilmemesi gerekir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Kadri
Enis Berberoglu (2), § 103).

101. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

102. Anayasamin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve {igiincii
fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
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herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

103. Kisilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan Anayasa'nin 19. maddesinin
kisi hiirriyetinin kisitlanmasina imkan tanidigi durumlardan biri de maddenin ikinci
fikrasinda "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi" olarak belirlenmistir. Bu nedenle yargi organlarinca verilecek mahkiimiyet
kararlar1 kapsaminda hapis cezasinin veya giivenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkini ihlal etmez (Tahir Canan (2), B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

104. Buna karsilik mahkGmiyet hiikmiine bagl tutmanin hukukiligini etkileyen bir
durum séz konusu oldugunda tutulma hali "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici
cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” kapsaminda olsa bile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmin ihlaline sebebiyet verebilir. Ozellikle tutmanin 6niinde dogrudan
Anayasa'dan veya kanunlardan kaynaklanan bir engelin bulundugu (mahkiimiyete konu olan
eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, bir cezasizlik halinin bulundugunun anlasilmasi,
mahkiimiyet hilkmiinii gegersiz kilan bir kanun degisikligi yapilmasi gibi) ya da tutmay1 sona
erdirmeyi zorunlu kilan yargisal bir kararin mevcut oldugu durumlarda 6zgiirliikten yoksun
birakma ile mahk(imiyet karar1 arasindaki bag ortadan kalkar. Bu hallerde tutmaya devam
edilmesi hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde 6zgiirliiglin kisitlanmasi sonucunu dogurur
(Kadri Enis Berberoglu (3), § 127).

105. Somut olayda bagvurucunun Yargitay 3. Ceza Dairesi Oniinde temyiz
incelemesinde bulunan mahkGmiyet hitkmiine bagl olarak hiirriyetinden yoksun birakildigi
donemde gergeklestirilen genel se¢imler sonucunda milletvekili secildigi goriilmektedir.
Bagvurucunun milletvekili se¢ilmesi halinde Anayasamin 83. maddesinde gilivence altina
alinan yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanmayacagr meselesi, hiikkme bagh
tutmanin hukukiligini dogrudan etkileyen bir durumdur (Mehmet Ilker Basbug, B. No:
2014/912, 6/3/2014, §§ 78-86).

106. Anayasa Mahkemesi, Omer Faruk Gergerlioglu kararinda oldugu gibi eldeki
basvuruda da bagvurucunun sec¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini koruyan temel
giivencelere sahip, belirliligi ve Ongortilebilirligi saglayan anayasal veya yasal bir
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagsmistir. Bir kimsenin milletvekili segildikten sonra yargilanip
yargilanmayacag1 meselesi ile tutuklanip tutuklanamayacagi meselesi ayni nitelige sahiptir.
Bu sebeple secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki yoniinden yapilan tim tespit ve
degerlendirmeler kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden de gegerlidir.

107. Buna gore, basvurucunun 14/5/2023 tarihinde yapilan genel secimlerde
milletvekili se¢ilmesi nedeniyle -se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini koruyan temel
giivencelere sahip, belirliligi ve ongoriilebilirligi saglayan anayasal veya yasal bir diizenleme
yapilmadigi miiddetce- yasama dokunulmazlhigindan yararlanmaya basladigi aciktir. Bu
durumda bagvurucunun tahliye talebine ragmen tutulmaya devam ettirilmesinin Anayasa'nin
83. maddesiyle bagdasmadiginin kabulii gerekir.

108. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve
Muhterem INCE bu gériise katilmamislardir.

C. Diger Ihlal iddialar

109. Bagvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmin ihlal edildigine karar verildiginden, tutukluluk haliyle ilgili olarak
Yargitay tarafindan kirkdort giin sonra karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki diger sikayeti hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

D. Giderim

110. Bagvurucu; ihlalin tespit edilerek yargilamada durma karar1 verilmesini,
tahliyesine karar verilmesini ve 50.000 TL manevi tazminat ddenmesini talep etmistir.

111. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarmma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

112. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden o6nceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

113. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigt veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikras1 ile Ictiiziik'iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (a) bendi uyarinca
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligmi kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulasan mahkemenin yasal yiikiimliiliigli, Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle
yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek iizere gereken
islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 57).

114. Ayrica Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya hiikmedilen hallerde

derece mahkemesinin yeniden yargilamaya karar vermesi i¢in lehine ihlal karari verilenin ya
da ilgili bagka kisi veya kisilerin talepte bulunmasi gerekmemektedir. Derece mahkemesi,
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Anayasa Mahkemesi karar1 kendisine ulasir ulagsmaz -ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak- taraflarca basvuru yapilmasini
beklemeksizin yeniden yargilama yapmak yilikiimliliigiindedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin geregi olarak yeniden yargilama yapilacak hallerde usul
hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak bir kabule degerlik
incelemesi asamast da bulunmamaktadir (4/igiil Alkaya ve digerleri (2), § 58).

115. Bu baglamda derece mahkemesinin Oncelikle yapmasi gereken sey, Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 geregince yeniden yargilamaya bagladigina dair karar almaktir.
Esasen derece mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasi yoniinde karar almasiyla birlikte
bir temel hak veya 6zgiirliigii ihlal ettigi Anayasa Mahkemesince tespit edilen 6nceki karari
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Mahkeme sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarin1 gidermek i¢in gereken islemleri yapmakla
ylktimlidiir (4/igiil Alkaya ve digerleri (2), § 59).

116. Incelenen basvuruda yasama dokunulmazhigina ragmen hiikiimle birlikte
uygulanan tutuklulugun siirdiiriilmesi sebebiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin;
tutuklulugun stirdiiriilmesi, yargilamaya devam olunmasi nedenleriyle de secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme
kararlarindan kaynaklandig anlasilmaktadir.

117. Bagvurucu yargilandigt dava kapsaminda bireysel basvuru aninda tutuklu
statlisiinde iken mahkimiyet hiikmiiniin onanmasiyla hiikiimlii haline gelmistir (bkz. § 12).
Bu durumda basvurucu milletvekili secildigi halde tutuklu yargilanmaya devam edilmis ve
hakkindaki mahk(miyet hiikmii de onanmigtir. Buna gére Anayasa Mahkemesince basvurucu
hakkinda tespit edilen hak ihlallerinin sonlandirilmasina ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak;

1. Yeniden yargilama iglemlerine baslanmasi,

il. Mahkiumiyet hiikmiiniin infazimin  durdurulmasi ve ceza infaz kurumundan
tahliyesinin saglanmasi,

1il. Basvurucunun hiikiimlii statiistiniin sona erdirilmesi,

v. Yeniden yapilacak yargilamada durma karart verilmesi

islemlerinin yerine getirilmesi zorunludur (Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 140; ayrica
aym kararin Anayasa Mahkemesi lhlal Kararlarimin Gereginin Yerine Getirilmesi Usulii

baslig1 altindaki ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. §§ 93-100).

118. Bu amacla is bu kararm ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

119. Ayrica eski hale getirme kurali ¢ergcevesinde basvurucuya manevi zararlari

karsiliginda taleple bagli kalinarak net 50.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekir.
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V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasanin 67. maddesinde giivence altina alinan secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkmin THLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL, Yildiz
SEFERINOGLU, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Muhterem INCEnin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin THLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI,
[rfan FIDAN ve Muhterem INCE'nin karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialarmin INCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

D. Kararin bir 6rneginin hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurucunun
yeniden yargilanmasina baglanmasi, mahkGmiyet hiikmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza
infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak yargilamada durma karari
verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi igin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2021/178) GONDERILMESINE,

E. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. 2.220,60 TL har¢ ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 21.020,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 25/10/2023
tarithinde karar verildi.
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KARSIOY

Bagvurucu Serafettin Can Atalay’in secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile
kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin ¢ogunluk goriisiine, Anayasa
Mahkemesi’nin 2019/10634 Basvuru Sayili ve 01/07/2021 tarihli Omer Faruk Gergerlioglu
kararina eklenen “Farkli Gerekce” ve 2018/26689 Basvuru Sayili ve 07/04/2022 tarihli Leyla
Giiven kararmin ekinde yer alan “Karsi Oy” muhtevasinda dile getirilen goriisler
cercevesinde, istirak edilmemistir.

Uye Uye
Muammer TOPAL Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN
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KARSIOY

Bu kararda tartisilan temel anayasal sorun ile ayni1 mahiyetteki sorunun tartigildigi
Leyla Giiven ([GK], B. No: 2018/26689, 7/4/2022) kararinda kars1 oy kullanan iiyelerin karsi
oylarinda belirttikleri gerekcelerle Mahkememiz ¢ogunlugunun tespit ettigi ihlal sonucuna
katilmiyorum.

Uye
Muhterem INCE
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