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Звертаємося до всіх ЗМІ, до урядов�
ців усіх рангів, до всіх небайдужих грома�
дян держави з надією, що нас почують і
зрозуміють.

Рішенням сесії міської ради № 20 від
28.12.2010 року з 1.09.2011 р. нашу школу
вирішено ліквідувати, з чим батьки кате�
горично не згодні. Ми неодноразово
зверталися до органів влади всіх рівнів.
Усі відповіді на наші заяви повторюють
одні й ті ж цифри й факти, які не цілком
відповідають дійсному стану речей. З від�
повідей, наданих нам, виходить, що 240
учнів на 11 класів дають середній показ�
ник 16(!) учнів.

Причиною для закриття школи нази�
вають те, що, буцімто, наші учні потребу�
ють більших затрат, ніж середній показ�
ник у місті. Але озвучені цифри, які по�
винні були переконати нас у необхіднос�
ті закриття школи, викликали ще більше
запитань і здивування з приводу фонду
заробітної плати та оплати комунальних
послуг по ЗОШ № 15. Частина будівлі
школи на період опалювального сезону
здається в оренду Краснолуцькому при�
ладобудівному технікуму (44 % від за�
гальної площі школи), оплата за кому�
нальні послуги проводиться пропорцій�
но займаній площі, але при розрахунках
по школі ці витрати не враховуються. Та
навіть якщо все, що нам кажуть, прийня�
ти за чисту монету, то й тоді економія від
закриття школи складе, на думку влади,
лише 315 тис. гривень. Прокурор міста

пані Л. В. Іванова та заступник губерна�
тора пан Р. В. Мірошник обіцяли долучи�
ти до перевірки фінансового становища
та розподілу бюджетних коштів по ЗОШ
№ 15 фахівців КРУ, але актів перевірки
нам не надали.

4 березня з трибуни Верховної Ради
України міністр освіти і науки, молоді та
спорту пан Д. Табачник заявив, що він
особисто побував у м. Красний Луч і що
проблема ЗОШ № 15 надумана і заполі�
тизована. Чи годиться державному чи�
новникові такого рангу робити подібні
заяви, вводячи в оману населення краї�
ни? Хіба візит міністра до маленького
шахтарського містечка таке звичне яви�
ще, що про нього ніхто не чув і не знав? З
нами не хочуть вести конструктивний ді�
алог, на всі питання відповідь одна: “Гро�
шей немає, дітей немає, школа буде зак�
рита!” Пропозиція батьків звернутися до
Прем’єр�міністра України пана М. Я.
Азарова по фінансову допомогу викли�
кає гомеричний сміх серед місцевих слуг
народу.

Місцева влада відкрито глузує з нас,
начальник управління освіти міста відпо�
віла нам, що куди б ми не зверталися, ко�
му б не писали, відповіді буде надавати
вона сама, і такі, які вважатиме за потріб�
не. Коли приймали рішення про закрит�
тя школи, ніхто не зважив на думку педа�
гогічного колективу, батьків учнів, меш�
канців мікрорайону, на території якого
розташована школа. Після того, як ініці�

ативна група батьків 16.02.2011 року роз�
почала акцію голодування, міська влада
провела збори обраних батьків та розши�
рене засідання ради школи, де вимагали,
щоб батьки негайно написали заяви про
перехід до інших шкіл. Із грудня по кві�
тень за ініціативою управління освіти
міста жодного разу не було скликано за�
гальношкільних батьківських зборів, на
яких було б оголошено про закриття зак�
ладу та доведено доцільність цього захо�
ду. 28 квітня за наказом начальника місь�
кого управління освіти, у кожному класі
було проведено позачергові батьківські
збори, на яких спеціалісти управління за�
читували рішення міськради, відповіді
прокурора міста і вимагали від батьків за�
повнити заздалегідь надруковані заяви
про перехід до інших навчальних закла�
дів міста. Згідно з відповіддю секретаря
міськради пана В. В. Родченка, на “двох
сесіях Краснолуцької міської ради за
участю батьківської спільноти ЗОШ
№ 15 дійшли згоди”. Чому про це ніхто,
окрім міської влади, не знає? Чому ніко�
го не ознайомили з наказом про ліквіда�
цію школи? Чому від батьків вимагають
заяви про добровільний перехід до інших
шкіл?

Коли 11 років тому на базі нашої
школи було розпочато експеримент із
впровадження української мови навчан�
ня, ні в кого не виникло питання, чому в
серпні місяці батьки забирали заяви в
перший клас і переводили дітей до інших
шкіл? Чому в російськомовному регіоні
батьки не побажали навчати своїх дітей
українською мовою? І чи не в цьому при�
чина малої наповнюваності школи сьо�
годні, відсутності 11 класу і нечисельного
10 класу, який відкрили тільки після
скарг батьків? Чому за ці 10 років, коли
чисельність учнів у школах катастрофіч�
но впала, апарат управління освіти зріс у
кілька разів? На зарплату чиновників, на
ремонт приміщень для спеціалістів уп�
равління освіти завжди є кошти в дефі�
цитному міському бюджеті. У той же час
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 19, 12—18 травня 2011 р. 

Події, факти, коментарі
“Винен чи не винен Кучма 

в інкримінованому злочині, встановить не наше
правосуддя, покаже невблаганний час”.

Петро АНТОНЕНКО

Рух протесту, чи то природно, чи інспіро�
вано, поволі набирає обертів. З’явилися “фа�
ни” і “групи підтримки” Кучми, які виступають
із листами, заявами на його захист. Зазначи�
мо, що справа ця не нова. Свого часу, після
того, як вибухнув касетний скандал, на під�
тримку тодішнього глави держави залучали�
ся Герої соціалістичної праці, спортсмени�
олімпійці і, звичайно ж, охоча інтелігенція. 

Вистачає подібного й зараз. На підтрим�
ку Кучми нещодавно виступили генерали.
Причому, дехто з них свого часу “засвітився”
і в демократичному таборі. Звернення до Ге�
нерального прокурора України написали
дев’ять народних артистів України і колиш�
нього СРСР. Цей документ варто б і проциту�
вати: “Ми добре знаємо Леоніда Данилови�
ча як видатного громадського та державного
діяча, людину з великої літери і справжнього
патріота Батьківщини”. Далі автори листа
зазначають, що Кучма через свій фонд “Ук�
раїна” підтримує молодих обдарованих дія�
чів мистецтва. І по суті самої кримінальної
справи: “Глибоко переконані, що така чуйна,
добра і щира людина, як Леонід Данилович
Кучма, не здатна на здійснення будь&якого
злочину, тим більше такого тяжкого, в якому
його звинувачують”.

Підключилося (чи підключили) до захисту
Кучми і трудове селянство. За свого земляка
вирішили заступитися мешканці його рідно�
го села Чайкине на Чернігівщині, де наро�
дився і ріс майбутній президент. Допити Куч�
ми в прокуратурі так обурили селян, що вони
готові вирядити до столиці групу захисту. У
декого вже й сверблять кулаки, і вони готові
з такими, як майор Мельниченко, розібрати�
ся “по�чоловічому, по�селянськи”. А як інак�
ше. Ось що каже одна з однокласниць Дани�
ловича: “Його у нас завжди в приклад стави�
ли і поважали. Він завжди був скромним, до�
помагав у класі тим, хто чогось не розумів з
історії чи географії. Він ніколи б не зміг зро�
бити того, що на нього, бідного, кажуть”.

Що на це сказати? Можна згадати слова
героя чеховського оповідання “Оратор”: “Та�
ке говорити про живу людину можна хіба що
в насмішку”. Можна зазначити, що допомога
однокласникові з історії чи географії понад
півстоліття тому не гарантує нічого в подаль�
шому житті. Можна нагадати банальну істи�
ну, як змінюють людину влада і гроші. 

Але найкраще просто припинити зараз
безпредметні дебати та безапеляційні заяви
на кшталт: “та цього не могло бути”, утрима�
тися від дискусії щодо вини чи невинності
екс�президента. Ну, хоча б тому, що, як каже
моя тітка в селі, “що там було, ми не знаємо,
але знаємо, що там могло бути що завгод�
но”. Тож не варто перебільшувати поінфор�
мованість громадян у нашому начебто об�
плутаному телеканалами й Інтернетом сус�
пільстві. 

Не варто й сподіватися, що крапки над “і”
розставить правосуддя. Саме в це люди ві�
рять найменше. Яким би не був вердикт пра�
восуддя у справі Кучми, мало хто йому пові�
рить. Якщо суд виправдає екс�президента,
люди скажуть: “А що ми хочемо від такого
перекупленого правосуддя?” Якщо (зроби�

мо це фантастичне припущен�
ня) суд винесе звинувачуваль�
ний вирок та ще й — навіть!— з
тюремним ув’язненням, обива�
телі сприймуть це, як прояв
кланових “розборок”. Тому
варто перенести акцент диску�
сії в іншу площину, важливішу.
А саме: оцінка Леоніда Кучми

як другого Президента України, оцінка цього
більш як десятилітнього президентства, пе�
ріоду, системи, яку називають кучмізмом. 

Якщо в цитованих заявах названо екс�
президента як “видатного громадського та
державного діяча, людину з великої літери і
справжнього патріота Батьківщини”, то така
оцінка накладається і на його президент�
ство. Але чи адекватна вона нашій недавній
історії, чи не відбувається, мимоволі або сві�
домо, аберація суспільного погляду? Оцінка
ж ця має бути винятково об’єктивною. Зга�
даймо, що йдеться не про місяці, чи рік�два,
а про десять із половиною років! Це більше
половини з двох, поки що й неповних, деся�
тиліть нашої незалежної держави. До речі,
хто призабув недавню історію, зайвий рік
президентства Кучми якось тихцем намалю�
вався після ухвалення Конституції 1996 року,
а потім ще додаткові майже півроку — через
призначення виборів на осінь 1999�го та за�
тяжну виборіаду 2004�го. Не кажучи вже, що
в тому ж 2004�му затівалася навіть спроба
балотування Кучми на третій термін. Сло�
вом, аналізувати є що. 

Принагідне й таке міркування. Нам зав�
жди бракувало та бракує аналізу нашої істо�
рії, давньої і сьогочасної. І короткотерміно�
вого, урізаного мало не вдвічі президентства
Кравчука. І ще чекає детального аналізу не�
давнє президентство Ющенка. Не кажучи
вже, що за 20 років ми не спромоглися, ні на
державному, ні на суспільному рівні провес�
ти “Нюрнберг�2”, громадський суд над кому�
ністичним режимом. 

Отже, десять із лишком років президент�
ства Кучми. Важко зараз не потонути у лави�
ні подій, фактів, оцінюючи нашу недавню іс�
торію. Що це взагалі було? Болісний перехід
від бездержавності до держави, від тоталі�
тарної системи до демократичної? Те, що
відбувалося і в наших сусідів і співкамерників
по соціалістичному табору. Чи це була спро�
ба консервації напівдемократичної напівко�
лонії? Чи стадія так званого дикого капіталіз�
му? Швидше за все, все разом. І з цієї, зда�
валося б, нуртуючої суміші виварилося деся�
тиліття новітнього болота і застою. На фініші
правління Кучми, на початку 2000�х, ми наче
повернулися років на 20—25 назад, коли ле�
тіли роки і не змінювалося нічого. Відтак ос�
новна оцінка — це було пропаще десяти�
ліття імітації перемін до справжньої дер�
жавності й демократії. Або, як грубувато, але
влучно кажуть у народі, десять років —“коту
під хвіст”. 

Найдоступніше порівняння — глянути на
переміни у наших європейських сусідів. Різ�
ниця разюча, навіть якщо говорити не лише
про Польщу, Чехію, Словаччину, Угорщину, а
й колишні республіки того Союзу, де були й
ми, — Литву, Латвію, Естонію. Ще 1999 року,
в рік другого обрання Кучми, всі ці країни
стають членами НАТО. 2004 року, на фініші
кучминої десятирічки, ці країни були прийня�
ті до Європейського Союзу. Якщо запитати,
наскільки ж за цю десятирічку Україна набли�
зилися до цих головних європейських струк�
тур, відповідь буде просто сумною.

Натомість активно діяв протилежний ро�
сійський “вектор”. Попри заяви Кучми, що
“Україна — не Росія”, що “Ще одного соціа�

лізму Україна не витримає”. Десятиліття куч�
мізму — це відверта політична, економічна,
гуманітарна експансія Росії проти України.
Саме в цей період, 1997 року, було укладено
міждержавний Договір між Україною і Росі�
єю, який важко назвати рівноправним. Хоча
б з огляду на ту ж скандальну тему перебу�
вання, всупереч нашій Конституції, Зброй�
них сил Росії в Україні: йдеться про закріпле�
не чомусь аж на 20 років перебування в Кри�
му російського Чорноморського флоту. Са�
ме в цей період російськими й українськими
олігархами було посаджено нашу державу
на наркотичну російську газову “голку”, і не
робилося реальних спроб ні розвивати свій
паливно�енергетичний комплекс, ні дивер�
сифікувати закупівлю енергоносіїв. Саме в
цей період Росія розробила і щедро фінансу�
вала програму своєї духовної експансії на
терени колишнього Союзу, починаючи, зви�
чайно ж, з України. Наш інформаційний, зок�
рема телевізійний простір, сфера преси, ра�
діо, книговидання, все це було такою мірою
заполонене імпортом від північно�східного
сусіда, який неприпустимий у європейських
демократичних суспільствах. 

Саме в цей період утворилася прірва між
владою і народом, укорінилося глибоке не�
сприйняття людьми влади, особливо, якщо її
очолює такий президент (не хочеться зараз
вдаватися до особистих випадів). 

Якщо всі ці міркування для когось будуть
надто високими матеріями, то можна пого�
ворити й про більш приземлене: соціальні
теми, життєвий рівень людей. За зовнішніх
ознак зростання статків, як�то десятки теле�
каналів у кожній хаті, мобільні телефони в ки�
шенях школярів, купівля побутової техніки,
чи можуть мільйони простих людей сказати,
що за ті 10 років стали жити краще? Невже
дехто вже забув, що саме при Кучмі й Лаза�
ренку в Україні з’явилися масові піврічні, річ�
ні(!) борги із зарплат вчителям, медикам, ін�
шим бюджетникам? Чи те, що процес не
життя, а виживання забирав у мільйонів
простих людей останні сили і надії. Що ще
разючішим ставав контраст між рівнем жит�
тя у нас і в розвинутих демократичних краї�
нах. А головне — виростала, поглиблювала�
ся не просто прірва, провалля між рівнем
життя “вгорі” і “внизу”.

Останнє, безперечно, ознака, бренд куч�
мізму. Саме в те десятиліття була сформова�
на політично�бізнесово�кримінальна систе�
ма, для якої політологія з труднощами піді�
брала назву — олігархократія. Витворило�
ся потворне переплетіння брудного капіталу
і владних структур, суспільство, де мільярде�
ри, попри всілякі економічні кризи, за рік
подвоюють, потроюють свої статки. Хто до
1994 року чув бодай такі прізвища, як Ахме�
тов, Фірташ, Коломойський, той же Пінчук,
зять Кучми? Де й звідки вони взялися зі сво�
їми мільярдами, запитує обиватель. А взяли�
ся тоді ж, у те десятиліття. Благополучно пе�
режили кількарічне президентство Ющенка,
цю несміливу спробу ліквідації олігархокра�
тії, і радо повернулися в нинішню систему
“Кучма�2”.

Винен чи не винен Кучма в інкримінова�
ному злочині, встановить не наше правосуд�
дя, покаже невблаганний час. Вина його, а
також його оточення, яке завжди грає коро�
ля, вина апологетів і адвокатів того десяти�
літнього президентства в іншому: в тому, що
замість міцної демократичної держави ми,
як і раніше, грузнемо в болоті з назвою “Ні�
яке”. І так шкода тих десяти ніяких років, на
які постаріли і ми всі, і наша молода держа�
ва. А ще шкода, що до декого це так і не ді�
йшло…

Порушення кримінальної справи проти Леоніда Кучми за
причетність до вбивства Георгія Ґонґадзе викликало неодно#
значну реакцію в суспільстві. Дехто схвально відгукується про
дії влади, мовляв, перед законом усі рівні, і треба відповідати
за свої злочини. Інші співгромадяни, і таких, мабуть, біль#
шість, сприйняли це доволі скептично, як прояв протиборства
на владному Олімпі. Але є й такі, що категорично не сприйма#
ють притягнення екс#президента до кримінальної відпові#
дальності, бо вважають його абсолютно невинним. Аргумен#
тація доволі проста: такого, тобто причетності до вбивства
журналіста, не могло бути, бо не могло бути. 

ДДДДООООВВВВГГГГАААА    ДДДДООООРРРРООООГГГГАААА    ВВВВІІІІДДДД    ККККУУУУЧЧЧЧММММИИИИ
Президентові України
В. Януковичу

ЗВЕРНЕННЯ
Ми, багатотисячна просвітянська гро�

мада Івано�Франківщини, члени найдавні�
шої громадської організації України, звер�
таємося до Вас, пане Президенте, з при�
воду можливого запровадження в цьому
році ринку землі. 

Знаємо, що в розвинених країнах знач�
на частина земельних угідь є товаром і це
цілком нормально для ринкової економіки. 

Проте в наших українських реаліях, ко�
ли основні капітали знаходяться в руках
купки олігархів, а основна маса селян є зу�
божілою і готовою за безцінь продати свої
ділянки, за теперішньої законодавчої бази,
зовсім очевидно, що земля — основне ба�
гатство України — дуже швидко стане
власністю українських скоробагатьків і за�
кордонного капіталу. І для одних, і для ін�
ших інтереси українського селянства й ук�
раїнської держави загалом чужі. 

У той же час, за відсутності цілісної дер�
жавної програми розвитку села та сільсько�
господарського виробництва, яка б пере�
дбачала широку самоорганізацію й підтрим�
ку сільгоспвиробника, створення середови�
ща та умов, за яких селянину було б вигідно
займатися господарством і виробництвом
на продаж, жодних стимулів у своїй діяль�
ності як власника землі для широкої маси
українського селянства на сьогодні не існує. 

За таких обставин зняття мораторію на
продаж землі неминуче призведе до втрати
основною частиною українських селян своєї
землі та права на неї, до подальшого збіднін�
ня селянства, занепаду і деградації україн�
ських сіл. Чи може ставити собі таку мету Пре�
зидент, який хоче добра своєму народові?

Тому вимагаємо продовжити морато�
рій на продаж землі до проведення ком�
плексних і системних, підтримуваних у
суспільстві, реформувань на селі. 

За дорученням Правління
Івано&Франківського облоб’єднання

ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка
Голова С. ВОЛКОВЕЦЬКИЙ

Затверджено на розширеному засі&
данні Правління 07.04.2011 року

Президентові України
В. Януковичу

ЗВЕРНЕННЯ
Ми, багатотисячна просвітянська гро�

мада Івано�Франківщини, члени найдавні�
шої громадської організації України, звер�
таємося до Вас, пане Президенте, з при�
воду добудови двох блоків на Хмельниць�
кій АЕС.

Приголомшливі факти вибухів і руйну�
вань на атомних об’єктах Японії засвідчи�
ли, що високий рівень технологій, зокрема
й захисту, характерний для цієї країни, не
може гарантувати безпеки від ядерної ка�
тастрофи.

У зв’язку з цим призупинили свої ядер�
ні програми в енергетиці Німеччина,
Швейцарія, Бразилія та інші держави. 

Натомість Україна, яка пережила й про�
довжує потерпати від наслідків найбільшої
техногенної ядерної катастрофи на Чорно�
бильській АЕС, вирішила й надалі продов�
жувати спорудження ядерних об’єктів.

Спеціалісти сумніваються, чи потрібні ці
блоки взагалі. Не зрозуміло, чому Уряд зу�
пинився на російсько�радянських техноло�
гіях, пов’язаних із Чорнобильською катас�
трофою. Зважаючи на те, що відповідним
договором, ратифікованим Верховною Ра�
дою, реалізація та кредитування проекту
здійснюватиметься російськими структу�
рами, отже, це рішення вигідне Росії і є ще
однією ланкою в довгому ланцюгу обслуго�
вування інтересів сусідньої держави на
шкоду Україні. 

Вимагаємо переглянути рішення щодо
добудови двох блоків на Хмельницькій АЕС
в ім’я майбутнього нашого народу та без�
пеки громадян.

За дорученням Правління 
Івано&Франківського облоб’єднання

ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка
Голова С. ВОЛКОВЕЦЬКИЙ

Затверджено на розширеному засі&
данні Правління 07.04.2011 року

Фото Олеся Дмитренка 
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Гаряча тема“Єдиним Богом для сьогоднішньої РПЦ є Гроші”.

Ольга РІЗНИЧЕНКО,
літературознавець,
м. Харків 

Харківські журналісти жваво
обговорювали заходи влади до
приїзду глави РПЦ у “першу сто�
лицю” 8 травня. Багатьох пере�
ймало, як же буде розгорнуто
сцену на т. зв. найбільшій в Євро�
пі площі: канонічно зі сходу —
лицем до вождя світового проле�
таріату, чи з єретичного заходу —
спиною до Ілліча. Але як на мене,
обидві позиції щодо пам’ятника
Леніну від “патріарха путінського
типу” Кирила Гундяєва, якого
називають у російській пресі
“кремлівським міністром по спа�
сінню душ” і “амбітним місіоне�
ром—мільярдером у рясі” були
виправдані й глибоко символічні.
На тлі брендової в ідеологічній
парадигмі “русского міра” Пере�
моги можна поговорити і про іс�
торичну роль РПЦ у встановлен�
ні диктатури пролетаріату, і про
плідну співпрацю РПЦ із НКВД�
КПСС�ФСБ, коли вона плавно
переростала на передовий загін
партії влади “єдиноросів” по всій
території колишнього Совєт�
ського Союзу. Головна інтрига: чи
встигнуть “законослухняні” Кер�
нес із Добкіним до цієї “вікопом�
ної” зустрічі задрапірувати площу
в переможні червоні кольори. 

Так�от. Це насправді дуже ці�
каве питання: про спільне червоне
єство — російського православ’я і
большевицької ідеології. Достат�
ньо погортати праці хрестоматій�
них російських істориків Татіще�
ва, Карамзіна, Ключевського, Со�
ловйова і перед тобою відкрива�
ється таке, що волосся стає дибки:
історія РПЦ просякнута кров’ю,
тортурами й терором. “Спокусли�
вою єрессю антихристиянства під
розтерзаними ризами російського
православ’я” назвав РПЦ росій�
ський мислитель І. Ільїн, транс�
формовану в “ідеальне зло Лені�
на” і “реальне зло Сталіна” за М.
Бердяєвим, із сьогоднішньою її
фазою в Росії — “православним
більшовизмом”. Служінням “ідеа�
лу Содомському”, “будовою вежі
Вавілонської” називав прот. Г.
Флоровський Москву Третього
Риму і Москву Третього Інтерна�
ціоналу — дві прірви. Про пере�
творення червоного фашизму в
новий націоналістичний мілітан�
тний фашизм, євразійський за ви�
разом лиця і православний в дусі
побутового сповідництва; одно�
партійний, з обов’язковою для
всіх громадян історіософією, з
азійським презирством до особис�
тості, із запеклим запереченням
будь�якої свободи в ім’я титаніч�
ного месіанізму однієї шостої сві�
ту, під відновленим іменем “святої
Росії” писав Ф. Степун. 

Яскравою ілюстрацією оцінок
РПЦ визначними російськими
філософами може служити сьо�
годні факт, що саме з Московської
патріархії сьогодні лунають про�
позиції щодо причислення до ли�
ку святих найжорстокіших масо�
вих серійних вбивць “святої Ро�
сії”. “Так і хочеться нарешті ви�
гукнути (щодо Сталіна): “Святый
праведный Иосифе, моли Бога о
нас”, — писав у московській газе�
ті “Завтра” священик РПЦ Дмит�
рій Дудко. І це абсолютно несупе�
речлива картина, враховуючи той

факт, що Іосіф Джуґашвілі був іні�
ціатором відновлення РПЦ 1943
року і на його честь співалися по
церквах здравиці, а по смерті
“вождя народів” 9 квітня 1953 ро�
ку перед панахидою патріарх мос�
ковський і всієї Русі Алєксій ска�
зав буквально наступне: “Велико�
го Вождя нашего народа, Иосифа
Виссарионовича Сталина, не ста�
ло. Упразднилась сила великая,
НРАВСТВЕННАЯ, обществен�
ная: сила, в которой народ наш
ощущал собственную силу, кото�
рою он руководился в своих сози�
дательных трудах и предприятиях,
которою он утешался в течение
многих лет. Нет области, куда бы
не проникал глубокий взор вели�
кого Вождя. Люди науки изумля�
лись его глубокой научной осве�
домленности в самых разнообраз�
ных областях, его гениальным на�
учным обобщениям; военные —
его военному гению; люди самого
различного труда неизменно по�
лучали от него мощную поддер�
жку и ценные указания. Как чело�
век гениальный, он в каждом деле
открывал то, что было невидимо и
недоступно для обыкновенного
ума. Мы же, собравшись для мо�
литвы о нем, не можем пройти
молчанием его всегда благожела�
тельного, участливого отношения
к нашим церковным нуждам…”.

Тож Московська патріархія
сьогодні існує абсолютно в тому ж
вигляді, якою вона була сформо�
вана за часів Сталіна, Хрущова і
Брєжнєва: випестуване комуніс�
тами і гепеушниками червонопо�
півство під маскою благообразно�
го православ’я. Це ілюструється,
до речі, заявами патріарха Кіріла
під час його минулих приїздів до
Києва, приміром про те, що не

можна прирівнювати сталінізм до
фашизму, Сталіна до Гітлера, ос�
кільки російський народ поніс у
війні великі жертви. Ці тотожні з
путінськими патріарші заяви
влучно коментує російська пра�
возахисниця Валерія Новодвор�
ська: “Для любого христианина не�
допустимо дозировать добро и зло,
делить зло на домашнее красное
лучшее и на чужое черное худшее —
полное кощунство. Христианство
очень догматическое учение. Не
может христианин проповедо�
вать, что злодейство допустимо и
ему есть какое�то оправдание”.

Підтримка совєтських міфо�
логем суголосна виключно агре�
сивному характерові РПЦ, який
проявляється у підтримці на�
сильства. РПЦ схвалює війни,
вбивства, освячує ядерні боєго�
ловки. Під керівництвом право�
славних священиків РПЦ і під
гаслами “захисту християнства
на Русі” періодично в Росії, а
особливо в Москві, відбуваються
криваві побоїща. 

Напевно, жодний західний
церковний лідер від Папи Рим�
ського до Біллі Грема не ризикнув
би сьогодні, після Другої світової
війни сказати, як це зробив Кіріл,
військовому льотчику, якого за�
мучила совість через бомбарду�
вання Афганістану: “Військовий
несе відповідальність тільки за
виконання наказу. Присяга і
клятва звільняє його від етичних
питань. І церква має йому помог�
ти в цьому”. Напевно, в цей мо�
мент червоного батюшку в Ґундя�
єві заступило його справжнє “Я”
офіцера КҐБ, агента впливу Мі�
хайлова, про якого згадував на
сторінках “Комсомольської прав�
ди” інший колишній агент КҐБ

архімандрит Августин (Ґундяєв
починав як настоятель женев�
ської парафії МП і доніс на стар�
шого священика): “А женевский
протоиерей�секретарь, заложив�
ший о. протопресвитера, до сих
мелькает по “ящику” и учит нас с
экрана патриотизму…”  

“Яким би огидним не був
більшовизм, але можна уявити
собі дещо огидніше — більшо�
визм в ім’я Христа, — ніби перед�
бачаючи майбутнє Росії початку
ХХІ століття, писав відомий ро�
сійський мислитель першої по�
ловини ХХ століття Г. Федотов. —
Методи ГПУ на службі церкви
були б у тисячу разів бридкішими
тих же методів на службі у без�
божжя”. І чи не тими ж гепеуш�
ними методами: тиском, інтрига�
ми, травлею інакодумців та іно�
вірців, підкилимними провоку�
ваннями міжконфесійної ворож�
нечі на тлі гламурних виступів
перед маніпульованою юрбою
впроваджує чорносотенний пат�
ріарх кремлівську неоокупаційну
ідею “русского міра” під час сво�
го чергового наїзду в Україну?! І
може, в цьому також є свій гли�
бинний підтекст, що здійснює він
цей “наїзд” на психіку своїх хар�
ківських фанів саме на площі, яка
не одне десятиліття носила ім’я
засновника ЧК�ҐПУ�НКВД�КҐБ
Дзержинського!

Традиційно у своїх виступах
перед широкою аудиторією, Кі�
ріл, виконуючи традиційну для
РПЦ “охранительну” функцію,
підтримує офіційну олігархічну
владу, називаючи обурення в лю�
дей існуючим тоталітаризмом
гріхом заздрощів і злоби. На той
же гріх вказується журналістам,
коли вони питають про годинни�
ки на священичих руках за десят�
ки тисяч доларів, і про його не�
стримну любов до розкішних ав�
то... Ті ж журналісти, які дозволя�
ють собі запитати Кіріла про його
первісне накопичення капіталу у
вигляді не обкладеної, через на�
лежність до церкви, податками
торгівлю тютюном і горілкою,
іменуються не інакше, як “юда�
ми”. З цього незалежні російські
інтернет�видання роблять висно�
вок, що єдиним Богом для сьо�
годнішньої РПЦ є Гроші.

Патріарх Кіріл уже досить
давно зарекомендував себе як
прибічник злиття світської і цер�
ковної влад — небезпечної тен�
денції, яка загрожує відняти в
людей основні свободи і оформи�
ти РПЦ у тоталітарний інститут
придушення прав і свобод люди�
ни і громадянина. 

Між іншим, М. Бєрдяєв так
описав цю концепцію принципо�
вого монізму в сенсі відносин між
Церквою і державою: “…держава

розуміється як функція і орган
Церкви і держава отримує все�
охоплююче значення. Принципо�
вий дуалізм двох порядків — Цер�
кви і держави, Царства Божого і
царства кесаря, який залишиться
до кінця світу, не визнається, сти�
рається. Це одна з вічних спокус,
яка чигає на християнський світ, і
на її підставі з’являються утопії,
які приймають різноманітні фор�
ми — від теократії папської та ім�
ператорської до комунізму і євра�
зійства. Євразійці називають це не
теократією, а ідеократією. Ідео�
кратія — це панування відібраної
правлячої касти, яка претендує бу�
ти носієм істинної комуністичної
ідеології”. Саме виходячи з тяг�
лості православно�цивілізаційної
євразійської моделі Орда—Моско�
вія—Російська імперія—Совдепія—
Русскій мір (Євразія) і реалізуєть�
ся сьогодні російська геополітич�
на стратегія, сутність якої прек�
расно передав російський поет
ХІХ століття А. Толстой: 

И время придет,
Уступит наш хан христианам,
И снова подымется русский народ,
И землю единый из вас соберет,
Но сам же над ней станет 

ханом!
Тобто Московія, яка вийшла з

Орди і яка увібрала в себе ідею
східної деспотії і язичницького
обожнення вождя, убравшись
згодом, у силу політичних при�
чин, у візантійську обрядовість,
ніколи не змінювала своєї сутнос�
ті: ні в добу опричнини Івана
Грозного, ні за часів “Всеп’яні�
ших соборів” Петра Першого, ні
за доби торжества “Православія,
Самодержавія, Народності” ди�
настії Романових, ні в часи черво�
ного терору Лєніна�Сталіна, ні
сьогодні, коли вона настирно тяг�
не до своїх обіймів нашу країну, а
Україна, між тим, ментально,
психологічно, з притаманним їй
індивідуалізмом, кодексом при�
ватності, множинною дискрет�
ністю і соборноправною церков�
ною свідомістю абсолютно іно�
родна й чужа цій східно�деспо�
тичній моделі розвитку. Та як за�
значає один із теперішніх ідеоло�
гів євразійської доктрини С. Пих�
тін: “Современному русскому
сознанию… должна быть чужда
философия мирного сосущество�
вания, …политическая стратегия
по возрождению России не может
быть ничем иным, как реализа�
цией политики империализма.
Признания заслуживает лишь та�
кой мир, который является ре�
зультатом, продолжением и под�
тверждением русской победы”. 

Чи не цей, власне, месидж
про “русскую Побєду” доносить
сьогодні до вірних УПЦ МП Хар�
кова патріарх Кіріл?

РОСІЙСЬКЕ ПРАВОСЛАВ’Я У ДЗЕРКАЛІ ПЕРЕМОГИ І ОКТЯБРЯ
З нагоди візиту Патріарха РПЦ Кіріла до Харкова
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 19, 12—18 травня 2011 р. 

Читацьке віче “Потреба у відродженні християнської духовності,
культури, освіти”.

Володимир ПІПАШ,
голова Закарпатського облоб’єд�

нання “Просвіта” ім. Т. Шевченка

Нещодавно у Народному Домі

Товариства “Просвіта” в Ужгороді

відбулася установча конференція

Закарпатської греко�католицької

спілки імені владики Івана Маргі�

тича. Серед майже ста осіб, що

приїхали із багатьох районів об�

ласті були і духовні отці, і миряни.

Яка ж причина того, що за�

карпатці у весняний суботній

день, коли чимало господарських

робіт, відклали все і за власний

рахунок подалися до обласного

центру? Справа в тому, що акту�

альною виявилася ідея об’єднан�

ня української греко�католицької

громадськості області. Ось деякі

причини, про які йшлося на кон�

ференції. 

Перша. Про те, що православ’я

в Україні розколоте на три конфе�

сії — відомо всім. Однак мало хто

відає, що розколотою у нашій дер�

жаві є і Греко�Католицька Церква.

Бо окрім УГКЦ, функціонує ще й

Мукачівська греко�католицька

єпархія (МГКЦ). Статус “sui iuris”

(“свого права”) МГКЦ, як тимча�
совий, був ухвалений на початку

дев’яностих років минулого сто�

ліття, коли Закарпаття пережива�

ло спалах сепаратизму, організова�

ного спецслужбами деяких іно�

земних держав. Однак чомусь ця

“тимчасовість” аж занадто затяг�

нулася. Більше того, в останні ро�

ки, у Ватикані, абсолютно не зро�

зуміло із чиєї подачі, МГКЦ чо�

мусь навіть почали іменувати “Ру�

синською греко�католицькою

церквою”. Якщо ще кілька років

тому на українських службах у за�

карпатських греко�католицьких

храмах згадували першоієрарха

УГКЦ, то зараз ні, бо, виявляєть�

ся, священикам надійшли від

єпископа Мілана Шашіка аж два

циркуляри із забороною на таке. 

До речі, існування в одній

державі двох греко�католицьких

конфесій унеможливлює надан�

ня Греко�Католицькій Церкві в

Україні, яка є найбільшою у світі

за кількістю мирян, статусу пат�

ріархату (а такий мають у десятки

разів менш численні греко�като�

лицькі церкви).

Друга. Якщо у всіх греко�като�

лицьких церквах світу звертають�

ся до Бога на зрозумілих націо�

нальних мовах, адже право на це

дав Другий Ватиканський собор,

приміром, в УГКЦ літургії прово�

дять українською мовою, греко�

католики Угорщини моляться

угорською, Словаччини — сло�

вацькою, Румунії — румунською у

Піттсбурзькій митрополії США —

англійською тощо, і лише в одній

греко�католицькій “конфесії” —

Мукачівській єпархії всіляко не

лише консервується, а й насаджу�

ється служба “мертвою”, незрозу�

мілою церковно�слов’янською

мовою. Кому це потрібно? В Уж�

городській семінарії навчання йде

виключно церковно�слов’янсь�

кою. Тож не доводиться сумніва�

тися, що лише цією мертвою мо�

вою і зможуть служити молоді

священики після закінчення нав�

чання. Більше того, в останні ро�

ки, навіть духовним отцям тих

храмів, у яких у 90�ті люди вибо�

роли службу українською, керів�

ництво єпархії “рекомендує” про�

водити ще одну — церковно�

слов’янською. 

До речі, про актуальність да�

ного питання може засвідчити і

таке. На конференції підійшла до

мене учасниця — етнічна угорка,

греко�католичка. Вона прагне,

щоб служба була українською

мовою. Чому так? Вона хоче, аби

її діти залишалися греко�католи�

ками. Однак ті не розуміють цер�

ковно�слов’янської. Тож кажуть,

що, може, тоді їм треба ходити до

римо�католицької церкви, бо там

служба зрозумілою угорською

мовою. Мати — проти! Бо, всі

предки — греко�католики, це їх�

ня прадідівська віра. Тому вона

просить, аби службу Божу вели

українською, яку її діти чудово

розуміють. 

Третя. Потреба у відродженні

християнської духовності, куль�

тури, освіти, науково�дослідна

робота. Адже з боку деяких анти�

українськи налаштованих “нау�

ковців” зі статусом духовних осіб

тривають неодноразові спроби

перекрутити історію церкви в За�

карпатті, у т. ч. — катакомбного

періоду, охаяти діяльність україн�

ців греко�католиків, зокрема

подвижництво владики Івана

Маргітича, котрий був не лише

визначним церковним, а й гро�

мадським діячем, патріотом і

борцем за Волю України. Диво�

вижно, але фінансуються такі

“дослідження” єпархією.

Перед схваленням установчих

документів Спілки та обрання її

керівних органів, доповідачі та

виступаючі зазначали, що органі�

зація не збирається боротися про�

ти когось, “приєднувати”, зніма�

ти чи призначати. Головна мета —

бути почутими, вислуханими, че�

рез громадянське суспільство ма�

ти змогу висловити думку. Зав�

данням Спілки, за статутом, є

сприяння об’єднанню Мукачів�

ської греко�католицької єпархії з

Українською Греко�Католицькою

Церквою, із перспективою пере�

творення останньої в Український

Греко�Католицький Патріархат,

популяризація української духов�

ної культури, утвердження україн�

ської мови під час Богослужінь,

наукова, освітня, виховна робота,

пропагування християнських цін�

ностей, національних традицій,

здорового способу життя.

Учасники конференції затвер�

дили Статут та обрали керівні ор�

гани організації. Очолили її двоє

співголів: о. Василь Данилаш —

декан Великоберезнянського де�

канату єпархії та Любомир Белей

— директор НДІ україністики ім.

М. Мольнара, доктор філологіч�

них наук професор УжНУ. Упра�

вою керуватиме автор цих рядків. 

Напередодні конференції

вийшло пробне число бюлетеня

ініціативної групи зі створення

спілки під промовистою назвою

“Щоб усі були ОДНО”. Плану�

ється подальше його видання як

квартальника.

УХВАЛА
Установчої конференції Закарпатської 

греко3католицької спілки імені владики Івана Маргітича
Установча конференція Закарпатської греко�католицької спілки

імені владики Івана Маргітича постановляє:
1. Звернутися до першоієрархів УГКЦ та Мукачівської греко�като�

лицької єпархії із закликом розпочати процес об’єднання в єдину Ук�
раїнську Греко�Католицьку Церкву. Існування МГКЄ sui iuris в умовах
незалежної України є прикрим анахронізмом, що став причиною штуч�
ного поділу греко�католиків України та суперечить усталеній позиції
Ватикану визначати територіальні межі окремих церков з огляду на
чинні державні кордони, визнані міжнародним співтовариством.

2. Для подолання штучного поділу між греко�католиками Закарпат�
тя та України, породжених столітнім бездержавним існуванням україн�
ців, звернутися з пропозицію до проводу УГКЦ та МГКЄ налагодити ак�
тивні взаємні контакти як на рівні вірних, так і священнослужителів,
пропагувати паломництва вірних до греко�католицьких святинь всієї
України, організовувати “гостювання” священиків та монахів тощо.

3. Просимо керівництво МГКЄ долучитися до проведення Всеукра�
їнської акції “Моя “цеголка” у будівництво патріаршого собору” у м.
Києві, проведення якої на теренах Закарпаття має символізувати со�
борну єдність греко�католиків України, а також тяглість і незнищен�
ність Володимирської християнської традиції.

4. Закликати керівництво МГКЄ не допускати виявів нетерпимості
та українофобії, які дозволяють собі окремі священнослужителі єпархії,
а також суттєво посилити співпрацю із фахівцями (мовознавцями, істо�
риками) для вироблення такої мовно�культурної політики єпархії, яка не
допускала б дискримінації духовних потреб та національної гідності ук�
раїнців як титульної нації Закарпаття.

5. Звернутися з проханням до керівництва МГКЄ забезпечити нав�
чання дітей та юнацтва католицькому катехизму рідною мовою.

6. Просити керівництво МГКЄ відкликати власні два розпоряджен�
ня про заборону згадувати у Літургіях першоієрарха УГКЦ.

7. Спільно з керівництвом МГКЄ звернутися до Закарпатської ОДА
з вимогою заборонити самовільну перебудову мурованих храмів За�
карпаття, яку масово проводять під личиною їх реконструкції.

В Ужгороді, 9 квітня Б. р. 2011.

Василь ШАЙТАНЮК,
Лісабон (Португалія)

Виробництво зерна в Україні
у минулі часи завжди було питан�
ням більше політичним, ніж еко�
номічним і залишається таким за
теперішньої влади, яка демонс�
трує на весь світ свою нездатність
керувати економікою України,
що може дуже скоро привести до
краху в цій галузі. 

Хоча зі збільшенням ціни на
хліб у світі склалася дуже сприят�
лива ситуація для підняття еко�
номіки України, так, як за минулі
роки Україна увійшла до трійки
світових лідерів виробників зер�
на, обійшовши Росію.

Глобалізація економічних
процесів примушує економіки
всіх країн інтегруватись у світову
економіку, тобто у даному разі
запропонувати на експорт свій
національний продукт. І хочемо
ми цього чи ні, але іншого варі�
анта вже немає.

Але Уряд України зробив усе
можливе й неможливе, щоб наш
сільгоспвиробник не зміг прода�
ти свою продукцію за кордон.
Спочатку брутальними діями си�
лових структур було паралізовано
доступ зерна до припортових еле�
ваторів (деякі кораблі залишили�
ся напівзавантажені), а потім бу�

ло введено горезвісне квотування
вивозу зерна з корумпованою
системою розподілення квот, на
що неодноразово вказували за�
кордонні ЗМІ, посли багатьох
країн, компанії яких працюють
на українському ринку. Так при
отриманні урожаю минулого 2010
року український виробник мав
можливість продати близько 15—
20 млн тонн зерна на експорт за
світовими цінами у 300—320 $ за
тонну. Але з відомих причин зер�
но можна було реалізувати лише
на внутрішньому ринку за ціною

близько 200 $ із ПДВ. Тобто фак�
тично близько 180 $, хоча внут�
рішній ринок був не в змозі по�
глинути скільки зерна.

Крім того, вчасно не реалізо�
вана продукція залишалась у ко�
морах і на елеваторах, що призве�
ло до збитків при зберіганні, і
частина вирощуваної кукурудзи
залишилася на полях. За інфор�
мацією різних ЗМІ ця цифра ста�
новить близько 1 млн тонн. До
речі, експорт кукурудзи також
був призупинений за тією ж схе�
мою. 

Кабінет Міністрів України

мотивує свою поведінку тим, що
потрібно було стримати низьку
ціну на хліб для населення, а
сільгоспвиробники хліба само�
тужки не в змозі самостійно про�
дати свою продукцію на світово�
му ринку і змушені звертатися до
посередницьких структур. Тому
була створена фірма “УКРАГРО�
БУД”, яка фактично майже одно�
осібно продавала українське зер�
но на світовому ринку.

Але погляньмо на цю ситуа�
цію з позиції здорового глузду.

— Виробник зерна не винен

державі нічого крім вчасно спла�
чених податків і має право реалі�
зувати свою продукцію самостій�
но, виходячи з власних мірку�
вань. 

— Держава має бути зацікав�
лена у тому,  щоб виробник про�
дав свою продукцію на експорт і
отримав максимальний прибу�
ток. Тому що податок на прибу�
ток забезпечує надходження до
бюджету.

— За рахунок надходжень до
бюджету компенсується ціна на
хліб для населення. Наприклад, у
вигляді компенсації виробникам

хліба на деякі, або всі сорти хліба.
Для того, щоб невеликі сіль�

госппідприємства мали можли�
вість формувати корабельні пар�
тії зерна у 10—20 тис. тонн, у Єв�
ропі працює система кооперації.
Створені численні кооперативи,
асоціації, що об’єднують вироб�
ників із правом реалізації своєї
продукції на внутрішньому і на
зовнішньому ринку. Причому,
кожен член такого об’єднання
сам вирішує, за якою ціною про�
дати свою продукцію і лише згода
на ціну всіх 100 % членів такого

об’єднання дає можливість фор�
мування відповідних партій про�
дукції. Тобто повна захищеність
від корупції чи махінацій.

В Україні ж нав’язується дум�
ка, що лише держава здатна про�
давати зерно за кордон і для цьо�
го була створена вищезгадана
фірма “УКРАГРОБУД”, яка за�
раз фактично є монополістом, бо
не отримали квот навіть такі
всесвітньо відомі компанії, як
“НІБУЛОН”, а деякі транснаціо�
нальні компанії взагалі залишили
ринок України, як, наприклад,
“КАРГІЛ”. Але ж у новостворе�

ної “УКРАГРОБУД” державна
частка акцій не перевищує і по�
ловини (решта нібито належить
Януковичу�молодшому, але пере�
вірити таку інформацію поки що
нікому не вдалося). Тож за цією
розмовою про благо народу стир�
чать вуха власного збагачення.
Розуміючи масштаби обкрадання
держави, кримінальні справи
проти опозиційних сил ніби на�
смішка. 

Цинічна навіть назва закону
“Про державну підтримку сіль�
ського господарства України”
№8053, який може взагалі при�
вести до економічної ізоляції Ук�
раїни, про що попередила Януко�
вича Торгово�промислова Палата
Сполучених Штатів Америки. 

Але абсурдна політика нашої
держави на цьому не закінчуєть�
ся. Зараз знову активно пропагу�
ється ідея створення так званого
“зернового пулу” між Росією Ка�
захстаном і Україною. Що фак�
тично зводиться до того, щоб да�
ти можливість Росії розпоряджа�
тись українським зерном, бо сво�
го вони вже виробляють менше.
Якраз для цієї справи “УКРАГ�
РОБУД” підходить ідеально. Бо
хто ж захоче за безцінь віддати
росіянам зерно. Тож виробниц�
тво зерна в Україні — це велика
політика, з якої стирчать вуха… 

УКРАЇНСЬКА ГРЕКО3КАТОЛИЦЬКА ГРОМАДСЬКІСТЬ ЗАКАРПАТТЯ ОБ’ЄДНАЛАСЯ
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Читацьке віче
“Чи має можливість покупець, придбавши виріб 
українського виробництва, ознайомитися з інст�
рукцією з його експлуатації державною мовою?”

Н. МЕЛЬНИЧЕНКО,
викладач післядипломної 
освіти, м. Київ

У ст. 10 Конституції України
зазначено, що “державною мо�
вою в Україні є українська мова”.
То давайте розберемося, чи у то�
му просторі, що має високу наз�
ву — державна мова — ми вирі�
шили нагальні й кричущі проб�
леми? Їх забагато.

Моє нещодавнє спілкування
з керівниками редакційних під�
розділів кількох провідних мі�
ністерств і відомств дає підстави
стверджувати, що в офіційно�ді�
ловому мовленні панує цілкови�
тий хаос. Це й відсутність єди�
ного, виваженого й аргументо�
ваного Державного стандарту,
що охоплював би всі вузлові пи�
тання офіційно�ділового мов�
лення (і письмового, і усного),
стандартизацію сталих висловів
і конструкцій, що застосовують�
ся в офіційно�діловому мовлен�
ні (як окремий науковий довід�
ник, затверджений у Міносвіті й
у Мін’юсті), оскільки і в редак�
ційному, і в офіційному мовлен�
нєвому процесі — як процесах
творчих — все ж переважає люд�
ський фактор. Однак офіційно�
діловий стиль ґрунтується не на
авторстві, а на чітко визначеній
нормі. Хоча й усталеність пере�
живає часові зміни і доповнен�
ня: “визнати за можливе” (рані�
ше — “визнати можливим”);
“вжити заходів” (раніше —
“вжити заходи”); “набуття чин�
ності законом” (раніше — “на�
буття чинності закону”) і т. ін. 

Хто на державному рівні му�
сить відслідковувати те, що в
офіційно�діловому мовленні
превалюють вузькі стандарти
внутрішньовідомчих типових
інструкцій над загальнодержав�
ними вимогами, оскільки кон�
тролюючої державної функції не
виконує ніхто? Частина ві�
домств ніяк не відірветься від
застарілої “Примірної (неологізм
часів мовного “соцреалізму”. —
Н. М.) інструкції з діловодства у
міністерствах, інших органах
центральної влади, Раді Мініс�
трів Автономної Республіки
Крим, місцевих органах виконав�
чої влади, затвердженої постано�

вою Кабінету Міністрів України
від 17 жовтня 1997 року № 1153,
а інші відомства беруть до уваги
ніяк не всеохопну “Державну
уніфіковану систему документа�
ції. Вимоги до оформлювання до�
кументів”, видану Держкомар�
хівом України 17 листопада 2003
року.

Єдиних вимог немає і це ли�
ше щодо оформлювання доку�
ментів, тобто їхніх реквізитів. А
стандартизація термінологічна,
а стилістичне унормування, а
приведення до спільного зна�
менника в усіх міністерствах, ві�
домствах, а також засобах ін�
формації форм написання зако�
нодавчих актів, де навіть кома
має юридичне значення?! Адже
все це в окремих відомствах на�
бирає цілком довільної форми. 

То хто ж конкретно відпові�
датиме за таку важливу галузь як
офіційно�ділове мовлення у
державі? Хто слідкуватиме за
офіційною мовою у ЗМІ? Хто
проводитиме аналіз і притягати�
ме до відповідальності?

Хто на рівні держави розроб�
лятиме і затверджуватиме вкрай
важливе і роками не вирішуване
питання щодо виробничих норм
для літредактора, коректора,
оператора комп’ютерного набо�
ру відомств — а звідси і постійні
кадрові проблеми… Адже офі�
ційно�діловий текст, перенаси�
чений законодавчими актами та
правничою документацією, від�

різняється від публіцистичного
або художнього тексту, він за
складністю наближається до на�
укового. Чи розв’язуватиме ці
“вузли” Кабінет Міністрів Укра�
їни? Чи візьме на себе колись та�
ку відповідальність Держстан�
дарт?

На нашу думку, на часі по�
стало питання про запровад�
ження Інституту розвитку дер�
жавної мови при Президентові
України. Чому саме інституту,
адже була вже така структура як
Комісія із врегулювання мовних
питань? Однак функцією цього
підрозділу була лише мовна
ідентифікація законодавства
щодо українського правопису,
тобто приведення його до спіль�
ного лінгвістичного знаменни�
ка, а ніяк не винайдення норм,
правил, затвердження держ�
стандартів щодо діловодчого
контексту державної мови. А це
неймовірно складна робота і
звичайний лінгвіст�науковець
розгубиться серед численних
правничих функцій документа,
серед його реквізитів, терміно�
логії та й загалом законодавчої
орфографії. До інституту слід
запросити редакторів�практиків
із міністерств і відомств, які
впродовж своєї редакційної ді�
яльності стикалися із різними
джерелами, різними трактуван�
нями тих самих питань, аби
знайти раціональні відповіді на
численні запитання.

А вони з’являються лише за
відсутності чітко аргументова�
них норм і правил, офіційно за�
тверджених стандартів, до яких
би державною інституцією вису�
валися суворі, чіткі вимоги. 

Не бачимо пильної уваги мо�
вознавців і щодо публічних вис�
ловів політичних осіб, роботи
журналістів у ЗМІ. А це не лише
слід піддавати аналізу, а й ініці�
ювати притягнення до відпові�
дальності, — і щодо невиконан�
ня 10 статті Конституції Украї�
ни, і щодо порушень “Україн�
ського правопису”. Поки що
ніхто у цьому напрямку й паль�
цем не поворухнув. Наукове
мислення у державі вкрилося
кригою “нечуттєвості”. Та хтось
же мусить не боятися турбувати
бюрократів усіх рівнів, які у сво�
їй діяльності порушують статті
Конституції України?!

“Щоб перетворити поразку
на перемогу, треба її осмисли�
ти”, — заспокоювала нас Ліна
Костенко. Осмислили. Чи не
пора чинити якісь конкретні дії,
коли на очах відбувається де�
монтаж тієї тонкої гармонії мов�
ного буття, якої так важко вда�
лося досягти? Нині чинні мовні
інституції надто інертні та безді�
єві. Контролюючою ж функцією
Інституту державної мови при
Президентові й було б суворе й
принципове ставлення (аж до
притягнення до відповідальнос�
ті) до держслужбовця щодо ви�
конання ним мовного законо�
давства.

Але перед тим слід чітко ви�
значитися з вимогами, залучив�
ши до цієї роботи усіх керівни�
ків редакційних підрозділів мі�
ністерств і відомств, аби вони
сформулювали найважливіші
вимоги, вузлові питання, з яких
слід починати. Доцільно було б
відкрити сайт, можливо, провес�
ти конференцію із залученням і
науковців, і працівників Держ�
комстандарту України, можливо
— “круглий стіл”, де можна було
б ознайомитись із досвідом ді�
яльності фахівців у галузі офі�
ційно�ділового мовлення. І на�
ше тяжке українське буття з йо�
го лихами давніми й сьогочас�
ними, проблемами потроху упо�
рядкується.

МОВ “КОРОВА”
ЧЕРЕЗ ЯТЬ
Микола ЦИВІРКО 

Колекціонування різних ляпів і мов�
них огріхів, які “проскакують” у телера�
діоефірі, особливо з уст спортивних ко�
ментаторів, або й у друкованих ЗМІ,
стало в Україні улюбленим хобі багатьох
філологів. Сказати б, що таким вірту�
альним збиральництвом займаються
самі лише пенсіонери, яким нема чого
робити, то ні. Багато ви знаєте коректо�
рів, літредакторів і навіть журналістів із
епітетом “колишній”? У тому�то й річ,
що не дають старим кадрам іти на за�
служений відпочинок. Редагувати ви�
тягнуті з Інтернету і сяк�так скомпільо�
вані тексти комусь же треба. “Дайош
дорогу молоді!” — скажете? Даємо. Але
не дуже хвацько беруть. З одного боку,
нинішні випускники національних ВНЗ
аж ніяк не стають у черги на посаду ко�
ректора або літредактора. Робота не�
легка, не сказати б, каторжна. А пла�
тять… З іншого — рівень знання мови й
стилістики новоспечених фахівців,
м’яко кажучи, залишає бажати кращого.
Ну, а якщо, скажімо, боси рекламних
агентств вирішують зекономити на ре�
дакторах, то це ж одразу помітно. Як от
у випадку, про який ітиметься. 

Разом із такими поняттями, як супер�
, мега� і гіпермаркет, увійшов у наше пов�
сякдення й цілком пов’язаний із ними
“флаєр”. Летючий рекламний папірець,
— якщо перекласти людською мовою.
Саме їх хлопці і дівчата тицяють вам, як
правило, мовчки, чи не біля кожної стан�
ції метрополітену, чи взагалі в людних
місцях. 

І от хтось там вирішив, що флаєр має
відповідати європейським стандартам.
Тобто мати сучасний і привабливий виг�
ляд. Не останню роль при цьому має ві�
дігравати — так, в усякому разі, підказує
елементарна логіка — і текстове напов�
нення флаєра. Нам, “національно стур�
бованим”, хотілося б, аби було воно ук�
раїнським. Але може бути й російським,
англійським, мовою есперанто… 

Тож вирішила в Україні суща організа�
ція розпочати випуск високоякісних, єв�
ропейського рівня флаєрів і сповістила
про це досить потужно й ефективно — у
вигляді біґбордів. І треба думати, реклам�
ний щит при виїзді з Сирецького гаю, біля
тролейбусної зупинки “Вулиця Саратов�
ська”, лише один із багатьох у Києві. 

“ЕВРОФЛАЄРА”… Стисло і зрозумі�
ло, чи не так? 

Крім двох літер — першої і остан�
ньої. Спочатку щодо першої. Невже слі�
дом за журналістами телеканалу СТБ
хтось хоче козирнути новітніми “еуро�
пейськими” віяннями в українській фі�
лології? Етера? Катедра? Бльок? Якщо
так, то чим пояснити кричущу необізна�
ність у рідній граматиці, про що свідчить
літера остання — закінчення іменника
другої відміни у множині? Може, шанов�
ні поліграфісти наважились водночас
козирнути і ще дечим? Наприклад, умін�
ням “на фєнє ботать”? Адже хто ризикне
заперечити, що це “флаєра” виникло
під явним впливом слова “фраєра”?
Чим інакше обґрунтувати цей морфоло�
гічний русизм, не припустимий навіть у
розмовному стилі? І потім, одне діло —
та мова, що побутувала у 12�му цеху Ки�
ївського авіазаводу, де автор цих рядків
працював на початку 70�х років минуло�
го століття, і зовсім інше — аршинні на�
писи на щитах, що є важливим елемен�
том оформлення столиці. Наш старший
майстер Дмитро Іванович Дегтяренко
“грішив” перлами на кшталт: “слєсаря”,
“токаря”, “вєдомостя”, “областя”, “оче�
редя” — і це різало вухо, викликало
спротив… То що, на 12�му році незалеж�
ності України узаконено ненормативну
лексику 12�го цеху?

Ох, не дадуть нам піти на пенсію, не
дадуть. Та ми й не проти підробляти,
тим більш, пенсії рідко в кого з філологів
мають “депутатські” розміри. Хай лише
виробники флаєрів не будуть “фраєра�
ми”, тобто не заощаджують на мові й
граматиці.

Антон СТУПАК,
м. Луцьк 

У публічних обговореннях, які
стосуються негараздів у мовній
політиці особливо в інформацій�
ному просторі України, мало ува�
ги приділено документації, яку ук�
ладають промислові підприєм�
ства. А даремно, бо розрахована
вона на масового споживача, точ�
ніше, покупця продукції. 

Чи має можливість україн�
ський покупець, придбавши виріб
українського виробництва, озна�
йомитися з інструкцією з його
експлуатації державною мовою?
Знайти там щось українською ок�
рім літер на печатці часто�густо
даремна справа.

Цим хибують навіть виробники
науковомісткої продукції, що укла�
дають документи, розраховані на
пересічного покупця. До прикла�
ду, в серці України, в Шевченково�
му краї, в місті Умань є підприємс�
тво ВАТ “Мегомметр”. Авторитет�
ний монополіст із виробництва за�
собів вимірювання електричного
опору. Ось документ цього това�
риства: “МЕГАОММЕТРЫ ЦС0202.
Руководство по эксплуатации Ба
2.722.062 РЗ”.

В “Руководстве по эксплуата�
ции” (далі — Інструкція) жодного
слова українською, навіть на його
печатці. Що це: економія грошей

на друкові документа україн�
ською чи просто зневага до “пос�
политих”.

Така ситуація змушує покупця
гаяти робочий час на переклад
документації, шукати словники,
думати, наскільки точним є його
переклад — тобто виконувати ро�
боту виробника приладу.

Окрім того “Інструкція” мала б
бути не тільки пропагандистом
новітніх ідей у галузі вимірювань
електричного опору, а й, згідно з
вимогами українського законо�
давства, колективним агітатором
за українську мову в цій галузі. 

Якщо український виробник
високого штибу виробляє продук�
цію, що не супроводжується дер�
жавною мовою, то твориться ілю�
зія, що мова Янгеля і Корольова не
розвинута, не має спеціальної
термінології. Але це зовсім не так. 

Отже, вітчизняні виробники
не передбачають, що “Інструкці�
єю” можуть користуватися укра�
їнці, а тому не завдають собі кло�
поту з розроблення її українсько�
мовної версії.

Європа, куди ми нібито йдемо
і на яку посилаються українофоби
різних рангів і мастей, давно вирі�
шила проблему багатомовності
експлуатаційної документації, що

розрахована на масового покупця
різних держав.

До прикладу, нещодавно
придбав кутову шліфувальну ма�
шину імпортного виробництва, до
якої додано книжечку з інструкці�
ями з експлуатації 26 мовами. І
серед цього розмаїття — пре�
красний виклад українською. Так
виробник демонструє свою пова�
гу до покупця, до принципів ЄС, а
також це ніби реклама, що ствер�
джує — товар реалізується в ба�
гатьох країнах.

Вважаю, що виробник�моно�
поліст засобу вимірювання елек�
тричного опору мав би стати взір�
цем втілення української мови, її
термінології у своєму сегменті
виробництва. Ця термінологія
розроблена і потребує лише вті�
лення на паперові носії — як вияв
поваги керівництва Товариства
до маленького українця (знаю,
що всі маленькі перед ликом Ук�
раїни), дотримання ст.10 Консти�
туції України.

Кому вигідний такий стан із
технічною документацією? Зви�
чайно, борцям із нібито “україні�
зацією”, якою навіть і не пахне.
Завтра українофоби скажуть, що
малороси (хохли) не змогли ви�
дати бодай один документ укра�

їнською. Доведеться чухати лоби.
Маючи електронну версію

Інструкції російською мовою, ква�
ліфікований інженер, який зна�
ється на специфіці електричних
вимірювань, легко перелицює її
на електронну українську за кіль�
ка годин. Аби було бажання.

Не легковажмо технічною до�
кументацією, адже покупець мо�
же і не читати художньої літерату�
ри, а папери з експлуатації того
чи іншого виробу прочитати му�
сить. 

Чи розуміє це виробник, у
якого в “Руководстве по эксплуа�
тации”, написано, що місто Умань
розташоване на території держа�
ви — “Украйна?” А хтось думає,
що то Україна.

До слова: Сертифікат України
для вищезгаданого мегаомметра
укладено, звичайно ж, недержав�
ною мовою. Та виданий він не ВАТ
“Уманський завод “Мегомметр”,
а державним органом влади Ук�
раїни, що має назву (як вказано
на сторінці 19 “Руководства по
эксплуатации” у фотокопії Серти�
фікату): “Государственный коми�
тет Украины по вопросам техни�
ческого регулирования и потре�
бительской политики”. Тпру, при�
їхали! 

А ІНСТРУКЦІЮ ПРОЧИТАЮТЬ

ХТО НАВЕДЕ ЛАД 
У ДІЛОВОМУ МОВЛЕННІ?

“Я русский бы выучил только за то…” — колись у запалі
любові, вірнопідданства і вдячності вигукнув поет. Немає
ні запалів любові, ні вдячності в невігластва щодо України,
її благословенної багатющої землі, її гостинних терплячих
людей. Можливо, ми, просвітяни, найбільше й винні у від%
сутності любові й поваги до нас самих — хіба ми все зроби%
ли, щоб довести: і душа, і руки, і розум наші гідні любові й
поваги?! Нині ми принаймні розуміємо, що відбувається
невмотивований, некваліфікований наступ на українську
мову як мову державних, політичних, громадських, госпо%
дарсько%фінансових, освітніх, культурних установ. Тим ча%
сом про кричущі, роками не вирішувані проблеми в офіцій%
но%діловому мовленні — ні пари з вуст! 



Микола ЦИМБАЛЮК

Умолодого покоління “Чор�
нобиль” нині асоціюється з
міжнародною конференці�

єю, де Україні світова спільнота
виділила нарешті півмільярда до�
ларів на будівництво нового сар�
кофагу над ЧАЕС; кількома по�
вільно�“глибокодумними” розти�
ражованими промовами гаранта
під час святкування (!?) 25�річчя
трагедії. І удавано�побожним мо�
лебнем у пам’ять загиблих і ще
живих ліквідаторів московського
речника “русскаго міра” Кіріла в
Іллінській церкві в Чорнобилі. 

У письменників Ліни Костен�
ко, так само як і в Юрія Щербака,
культуролога, професора Рим�
ського університету “Ла Сап’єн�
ца” Оксани Пахльовської, докто�
ра історичних наук Юрія Шапова�
ла, італійки Франчески Ломастро
свої, гуманітарні паралелі страш�
ного лиха. Вони викарбували їх у
щойно виданій книзі італійською
мовою “Зоря на ім’я Полин:
пам’ятаючи Чорнобиль”, що по�
бачила світ у римському видав�
ництві “Віелла”. І видана вона на
кошти італійців.

До збірника увійшли матеріа�
ли конференції, що відбулась у
місті Віченца (Італія) в Інституті
студій суспільної та релігійної іс�
торії. Цей захід інтелектуалів “дав
поштовх до осмислення проблем
Чорнобиля з гуманітарної точки
зору”. Тут вміщені переклади пое�
зій та сценарію “Чорнобиль.
Тризна” Ліни Костенко. Ілюстро�
вана малюнками дітей, що були
очевидцями страшної катастро�
фи. До книжки додається аудіоза�
пис — диск, що унаочнює роботу
конференції. Доречними стали
виставки полотен Анатолія Гайда�
маки та Ігоря Костіна, відзняті
італійськими режисерами. 

“Ця книжка — своєрідне вікно
для Італії у тему Чорнобиля, у
сприйняття України не тільки як
частини європейської цивілізації,
а й як частини загальноєвропей�

ського болю, європейської роз�
губленості, європейського страху і
віри в те, що гуртом можна подо�
лати цю біду”, — зазначила Окса�
на Пахльовська.

Українська презентація видан�
ня — не перша. Вже три раніше
відбулися в Італії. Усі пройшли з
великим зацікавленням з боку
тамтешньої громадськості. А неза�
баром буде й у Римі.

Розмова про “Зорю на ім’я По�
лин…” стала аналізом наслідків і
причин, що призвели до україн�
ського лиха. Ліна Костенко на зус�
трічі розповіла більше того, що
змогла висловити в книзі. Пригада�
ла зокрема й те, що бачила під час
численних експедицій “екстре�
мального народознавства” у Зону. 

У пам’яті спливла та сама по�
ліська церква. Стара�стара, де�

рев’яна, з потемнілим іконостасом
і скорботними ликами святих. Що�
разу, приїжджаючи туди, відвідува�
ла її. А поруч парафіяни — старень�
кі бабусі з поораними зморшками
обличчями й натрудженими рука�
ми. Це було ще донедавна. Тепер
усе змінилося. Поменшало знайо�
мих облич. Якось заїхавши туди,
побачила відремонтовану, що лис�
ніла новою фарбою ту саму церко�
вицю. Навіть маківка, і та виблис�
кувала бляхою новою. Де широко
колись були відкриті двері звели
високу паперть — тепер не так�то
легко зійти туди стареньким. Та й
усередині щось змінилось: поб�
лижче до престолу штовхаються те�
пер кремезні “пацани” з характер�
ною стрижкою і короткими буг�
ристо�складчастими шиями. 

Колись тут правив батюшка,
не набагато молодший за Божий
храм. За дев’яносто десь йому бу�
ло. Частенько, молебень відслу�
живши, він одягав піджак з іко�
ностасом бойових медалей, орде�
нів та йшов відспівувати усопших.
Тепер там інший. А довкруж цер�
кви тісняться все “мерси” та “бен�
тлі” — так просто не пройти. 

Щоразу, переїждаючи Лади�
жичі за Прип’яттю, спостерігала
стару бабуню на клаптику землі.
Одна�однісінька, а навколо мер�
тве село. Запитала: вам хтось допо�
магає? “Японці, — каже, — оце
приїхали й привезли сяку�таку гу�
манітарну допомогу”. “Гуманітар�
ку” поселенцям везуть і німці, й
французи, італійці. Пригадала
один випадок, коли вона супро�
воджувала дві великі машини,

вщерть завантажені такою допо�
могою з�за кордону — Англії. Без�
перешкодно перетнули усю Євро�
пу, десяток кордонів. На КПП,
здається у Зеленому Мисі, їх зупи�
нили. Наші. Нізащо далі не про�
пускають. Почали вимагати якісь
додаткові документи, митну опла�
ту. Довго морочили голови інозем�
ним добродійникам. Перевіряли
(не так як законність очманіло�
дивовижного збагачення наших
олігархів!). Насамкінець, кільком
жінкам: українці з Великобрита�
нії, київській тележурналістці, Лі�
ні Василівні, а також інженерові й
фотографу довелось самотужки
вантажити пакунки. А гицелі собі
стояли… 

Зникають села, відходять по�
тойбіч люди. Села там мертві, а
цвинтарі — живі. З покинутих, за�

рослих вище голови бур’янами, з
потьмянілих світлин на хрестах
дивиться Україна. На проводи во�
на оживає, прибирається. “Таку
красиву рідну мову тільки там по�
чуєш, — скрушно хитала головою
пані Ліна. — У Києві такої й
близько вже нема”. Люди, втра�
тивши малу батьківщину, згадали
якого вони роду�кореня.

Але не всім випадає доля лежа�
ти у прабатьківській землі. Двад�
цять сім ліквідаторів лежать у чу�
жій, залиті бетоном на Мітінсько�
му кладовищі. Раз у рік старенькі їх
батьки, долаючи важку і довгу до�
рогу, власним коштом добираються
до них. Москва і тут злукавила пе�
ред світом: он, мовляв, яка слава
покоїться в нас, рятівники люд�
ства! А кілька сот рублів на проїзд їх
рідних у них нема. Та хіба тільки в
них? А наші кращі? 

Ні, не гідна влада свого народу!
“Дискретне щеплення сволочиз�
му”, — назвала Ліна Костенко те,
що нині відбувається в Україні. І
недалеко — у сусідів. З латинської
“дискретне” означає перервне, що
протиставляється безперервному,
стрибкоподібне. Це може бути
наслідком атомарного вибуху для
людства (але дух людський його
може здолати). Значно страшні�
ший для нас духовний Чорнобиль,
що несе для України, для світу цу�
намі імперсько�шовіністичної по�
літики “русского мира”, породжу�
ючи духовно�видозмінених потвор
“нового порядка”.

Як нагад, як застереження є
книга “Зоря на ім’я Полин…” єв�
ропейцям. Чорнобиль — не “Фуку�
сіма�1”. За чверть століття ні укра�
їнці, ні світ не почули вибачення за
скоєне від Москви. Токіо ж зроби�
ло це через місяць. І навіть зазнав�
ши власного лиха, японці залиша�
ються людьми. Вони не відмовля�
ють нам у допомозі. Москва ж… 

6

“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 19, 12—18 травня 2011 р. 

Під зорею Полин
“Духовний Чорнобиль несе для України, 

для світу цунамі імперсько�шовіністичної 
політики “русского мира”.

ЦУНАМІ «РУССКОГО МИРА»

Олег ВЕКЛЕНКО,
професор Харківської державної 
академії дизайну і мистецтв,
учасник ліквідації аварії на ЧАЕС

В иповнилось 25 років із того часу, коли
вибухнув 4�й блок Чорнобильської
АЕС. Зруйнований реактор, викинув�

ши із себе радіоактивну хмару, спричинив
найбільшу техногенну катастрофу людства.
25 років потому наслідки чорнобильського
лиха відчувають не тільки ті, кого безпосе�
редньо торкнувся Чорнобиль, а й наступні
покоління.

Чорнобильська катастрофа багато чо�
му навчила, після неї виникли численні со�
ціальні процеси у суспільстві, політиці, на�
уці й культурі. І понині Чорнобиль залиша�
ється важливим пунктом для визначення
стратегії розвитку енергетики, захисту
природи та охорони здоров’я людини. Та
все ж, загалом, належних висновків зроб�
лено не було. Нова ядерна аварія на япон�
ській атомній станції “Фукусіма�1” довела
це. Саме тому актуальною є визначна мис�
тецька подія — міжнародна плакатна акція
“25х25”, що експонується у приміщенні
Національної академії мистецтв України.
Ініціатором її проведення є громадська ор�
ганізація “Асоціація дизайнерів�графіків
“4�й Блок” з Харкова. 

До участі в акції запрошено 25 найвідомі�
ших дизайнерів світу, серед яких: Ян Райліх
мол. (Чехія), Ан Санг�Су (Південна Корея),
Карі Пііппо (Фінляндія), Маджид Аббасі
(Іран), Алекс Йордан (Франція), Люба Лукова
(США), Віталій Шостя (Україна), Лін Хорн�
Джер (Тайвань), Йохен Фідлер (Німеччина),
Володимир Лесняк (Україна), Жоао Мачадо
(Португалія), Юрій Гулітов (Росія).

Лаконічна символіка, метафоричність,
глибина і виразність знайдених рішень вра�
жають навіть непідготовленого до сприйнят�
тя сучасної плакатної мови глядача. В арку�

шах видатних дизайнерів світу не знайдеш
оптимізму завойовника природи — людини,
що приборкала стихійну силу атома й приму�
сила служити її мирним цілям. Як це було
притаманно плакату радянської доби. Нав�
паки — ось у плакаті Люби Лукової (США), на
яскраво�жовтому тлі Лаокоон із синами, об�
витий атомним змієм — уособлення покалі�
ченого людства, що безнадійно заплуталось
в електронних орбітах підступного атомного
плазуна. 

Тривожне враження залишає лаконічний
плакат Йоссі Лемеля (Ізраїль). На чорному
тлі дві жовті стрічки, якими, зазвичай, позна�
чають місця аварій і катастроф, з написами
Чорнобиль, Фукусіма. Слова перекреслюють
одне одного і, одночасно композиційно по�
єднуються на перетині стрічок однією бук�
вою, однією суттю: смертельна небезпека.

Плакат ніби попереджає — людству слід сер�
йозно замислитись над цим.

Зупиняє несподіване графічне рішення ви�
датного французького дизайнера Алекса Йор�
дана. Чисте небо наполовину закрите хмарою.
Сонця вже не видно, але промені його ще про�
глядають в контражурі контуру хмари. На ясно�
му голубому тлі безмежного простору жорс�
ткий, лаконічний напис: “Радіація вбиває”.

Привертає увагу просте, але емоційно
насичене шрифтове вирішення теми росій�
ського дизайнера Юрія Гулітова. Крізь плута�
нину хаотичних лінійних розчерків, що нага�
дують траси елементарних часток і візуально
майже відтворюють фізичні процеси атомар�
ного розпаду, можна розгледіти напис “Чор�
нобиль” і знак радіації. 

Ще один росіянин, Ігор Гурович, присвя�
тив свій плакат ліквідаторам катастрофи, які
віддали своє життя і здоров’я, захищаючи
світ від ядерного пекла Чорнобиля. На його
аркуші зображене серце. Ні, це не палаюче
серце Данко. Уражене серце на плакаті ди�
мить, перебравши на себе смертельну раді�
ацію палаючого реактора.

Впадає в очі й плакат нашого земляка,
Народного художника України, академіка
НАМУ Віталія Шості. 25 листочків ділового
блокнота, розкладених на чорному тлі, зали�
шились чистими. Проста і груба арифметика
напису: 1986+25=Чорнобиль, де знак дода�
вання перетворився в могильний хрест,
роз’яснена лаконічним висловом: ЧАС ПЛИ�
НЕ, ПРОБЛЕМИ ЗАЛИШАЮТЬСЯ. 

Суть акції полягала в тому, щоб відкрити
в різних містах аналогічні виставки плакату
саме цих авторів, познайомити з ними яко�
мога більше людей. І виставки справді відбу�

лися майже одночасно у Києві, Харкові, Чер�
касах, Москві, Норильську, Красноярську.
Окремою експозицією плакатна акція
“25х25” буде представлена на VIII Міжнарод�
ній триєнале екологічного плакату “4�й
Блок”�2011 у Харкові. 

Мистецька акція “25х25” — це гідна да�
нина пам’яті тим, хто, ризикуючи життям і
здоров’ям, захистив світ від Чорнобильсько�
го лиха.

Організатори сподіваються, що вона за�
собами мистецтва сприятиме подальшому
поглибленню уваги до однієї з найболючіших
проблем України — Чорнобильської ката�
строфи та її впливу на довкілля.

Пам’ятаймо Чорнобиль!

Люба Лукова (США)

Лін Хорн�Джер (Тайвань)

Пам’ять людська асоціативна. При слові “Чорнобиль” у старшого покоління в уяві зринає 26
квітня 1986 року: фальшиві й скупі повідомлення про вибух на четвертому реакторі Чорнобиль%
ської атомної електростанції; лихоманкова мобілізація на ліквідацію аварії людей і техніки;
злочинний першотравневий парад під радіоактивним пилом на Хрещатику. І брехня, брехня і
лицемірство високих тодішніх компартійних керівників України і їх покровителів із Москви. 

«25××25»

Ліна КостенкоОксана Пахльовська
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Події, факти, коментарі
“Чому наші чиновники не вивчають чужий 
досвід, а вважають за краще ставити 
експерименти на своєму народові?”

Надія КИР’ЯН
Фото Олеся ДМИТРЕНКА

Традиція святкування Дня Матері ду�
же давня й глибока. Його передвісником
були весняні святкування Матері усіх бо�
гів ще в Давній Греції. На початку 1600�х
років почали вшановувати матерів у чет�
верту неділю Великого посту, “Неділю ма�
теринства”, в Англії. З поширенням хрис�
тиянства в Європі почали відзначати свя�
то “Матері Церкви”. З часом ці події спле�
лися, почали відзначати обидва свята — і
Церкви, і Матері.

10 травня 1908 року з ініціативи амери�
канки Анни Джарвіс на знак пошани до її
передчасно померлої неньки День Матері
відзначили у Філадельфії, а 1914 року
Конгрес США прийняв рішення про це
нове державне свято. Згодом його почали
відзначати в Європі.

Серед української громади День Мате�
рі вперше провели члени Союзу українок
Канади 1928 року. Потім це свято відзна�
чили у Львові, на Тернопільщині. Органі�
зовували та широко відзначали його това�
риства “Просвіта”, “Рідна школа”,
“Пласт”, “Сокіл” та ін. 1939 року радян�
ська влада святкувати День Матері забо�
ронила. Завдяки зусиллям громадських
організацій це свято відродили і з 1999 ро�
ку відзначають по всій Україні.

Ми побували в Національному музеї
літератури України на традиційному засі�
данні “Клубу вихідного дня”, яке цього
разу було присвячене Дню Матері. За�
ступник директора музею з науково�освіт�
ньої роботи Раїса Сєннікова розповіла
про історію свята, традиції його відзна�
чення в Україні, де вшановують водночас

Матір — Берегиню роду, Божу Матір і Ма�
тір Україну.

Учасники театральної студії “Мрія”

при Національній бібліотеці України для
дітей (керівник Світлана Копйова) прочи�
тали поезії про жінку�матір Ірини Жилен�

ко, Марії Людкевич, Оксани Хлоп’ячої,
інших відомих авторів, а також зіграли
уривки з п’єс за творами Івана Карпенка�
Карого “Бондарівна”, Льва Толстого
“Війна і мир”, Жанін Вормс “Сіль”. У цій
студії діти глибше ознайомлюються з ук�
раїнською та світовою класикою, творами
сучасних письменників. Деякі студійці,
прийшовши сюди ще в початкових кла�
сах, не полишають своєї “Мрії”, навіть
ставши студентами. Активна учасниця
студії, нині студентка Національного пе�
дагогічного університету імені М. П. Дра�
гоманова Катерина Духно розповіла:
“Мені дуже подобається декламувати вір�
ші, грати у виставах, які розвивають, мо�
рально звеличують, дають поживу для ро�
зуму. Зокрема подобаються українські
вистави, які дуже цікаві за змістом, сумні
й веселі водночас, наповнені красою ук�
раїнських костюмів. Світлана Костянти�
нівна — дуже демократичний керівник,
завжди прислухається до наших думок, ми
її любимо й поважаємо”.

Відома співачка, композитор, керів�
ник гурту “Волинянка” Ганна Маковська
виконала власні пісні про родину на слова
відомих авторів. Поетичним словом при�
вітали присутніх члени літературно�мис�
тецького об’єднання “Духовна скарбни�
ця”, що працює при Київському міському
палаці ветеранів. 

Теплому, щирому спілкуванню при�
сутніх в аудиторії сприяла навіть погода —
після останніх похмурих днів у вікно сві�
тило сонечко, лагідне, як мамина усміш�
ка. І всі погодилися з рядками вірша спів�
робітниці музею, поетеси Оксани Хло�
п’ячої: “На жіночих долонях тримається
вся планета і ціла Галактика”.

КОЖНА МАМА — 
ЯК ВЕСНЯНЕ СОНЕЧКО

У прекрасну пору весняного цвітіння, відродження природи, в
другу неділю травня ми відзначаємо День Матері. Хоча за часів ра%
дянської влади це свято, як багато інших, було заборонене. 

учителів зобов’язують “за власним бажан�
ням” брати відпустки за власний рахунок,
а ремонти шкіл проводяться за рахунок
батьківських гаманців.

Хто вирішив на учнях у Луганській
області поставити черговий експери�
мент із перенесення весняних канікул?
У лютому�березні діти вчилися по 6 днів
на тиждень, у початковій школі наванта�
ження склало 30 годин, що неприпусти�
мо. З 1 квітня учнів відправили на 18
днів канікул, потім — Великодні та Пер�
шотравневі свята, День Перемоги, а з
10 травня починаються тестові роботи
для 5—8 класів, про які дізналися тільки
в березні.

Ми пропонували на базі нашої школи
зробити експериментальний комплекс
для дітей 5 років, для яких вводиться
обов’язкова дошкільна освіта, тому що на
два найбільш густонаселених мікрорайо�
ни діє тільки один дитсадок і хоч готуєть�
ся до відкриття ще один, однак офіційна
черга до дошкільних закладів у місті сягає
понад 1000 діточок, і цей дитсадок не ви�
рішить питання з дошкільною освітою.
Однак у влади немає коштів і на це, а під�
готовчі групи вирішили організувати на
базі школи, розташованої на околиці міс�
та, поруч з якою немає жодного діючого
дитячого садка.

У мешканців мікрорайону свій погляд
на проблему закриття школи: добротна
будівля в центрі мікрорайону з автоном�
ною котельнею, побудованою, до речі, за
рахунок державного бюджету, приваблює
ділків, охочих за безцінь придбати кому�

нальну власність. Школу будували за но�
вими проектами, що передбачають наяв�
ність басейну, який був побудований, але
не працював усі ці роки. Згідно з відповід�
дю прокурора міста Красний Луч 
Л. В. Іванової № 022�46с11 від 18.03.
2011 р., рішенням 19 сесії Краснолуцької
міської ради п’ятого скликання № 11 від
18.04.2007 р. з басейну знято статус части�
ни будівлі школи і його передано в оренду
міській організації “Регіон�молодь”,
орендна плата становить 1 гривню на рік.
Чому і ким було прийнято рішення, що ця
організація має важливе соціальне зна�
чення для міста та орендує 283 кв. м. на
правах бюджетних організацій?

Чому наші чиновники не вивчають чу�
жий досвід, а вважають за краще ставити
експерименти на своєму народові? За�
криття шкіл, щорічні зміни навчальних
програм та строків навчання, введення за
два місяці до закінчення навчального року
перевідних іспитів�тестів не може сприя�
ти поліпшенню якості знань. Ми переко�
нані, що від якості освіти залежить і якість
життя, неосвічене населення не може по�
будувати міцну державу.

Звертаємося до всіх, хто має подібні
проблеми, з пропозицією об’єднати наші
зусилля. Ми відстоюємо права дітей на
навчання у рідній школі, права вчителів
на роботу, права батьків на участь у вирі�
шенні питань, болючих для всієї громади.
Ми віримо у щасливе майбутнє наших ді�
тей і нашого народу, нашої України!

За дорученням батьків учнів ЗОШ № 15
м. Красний Луч Луганської області

О. О. АЛЬОХІНА,
Н. В. ОСІПОВА 

МИ ВІДСТОЮЄМО ПРАВА
ДІТЕЙ НА НАВЧАННЯ 
У РІДНІЙ ШКОЛІ!
Звернення батьківської громади ЗОШ № 15 
м. Красний Луч Луганської області

Олесь ДМИТРЕНКО 
Фото автора

У Києві в Меморіальному комплексі
“Національного музею історії Великої
Вітчизняної війни 1941—1945 років” від�
крилася фотовиставка “66. Живі леген�
ди”. На ній просто неба представлені
портрети ветеранів Другої світової війни,
які були піхотинцями й артилеристами,
танкістами й льотчиками, моряками, під�

пільниками й партизанами. Одні з них во�
ювали з 1941�го, інші потрапили на
фронт пізніше, але всім їм пощастило
дійти до Перемоги. 

Автора проекту, молодого фотографа
Андрія Саримсакова, на ідею фотовистав�
ки наштовхнули спогади його діда�фрон�
товика, й він так захопився зйомкою, що
замість 66 портретів ветеранів Другої
світової війни, як це було заплановано,
зробив  84.

Закінчення. Початок на стор. 1
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Шевченкіана 
“Акція “Збудуймо Кобзареву церкву” збудила

суспільство, бо екранувала те, що витало в повітрі
— вболівання за українське, за Україну”.

C&8

Любов ГОЛОТА

“ТАРАСОВА ГОРА, 
КОБЗАРЕВА ЦЕРКВА, 
ЗАПОВІДНИЙ КАНІВ” 
— саме так бачила редакція

тематику своїх публікацій, спри�
яючи тому, аби Шевченків Націо�
нальний заповідник і саме місто
Канів зберегли свою самобутню
красу для нащадків — в усій пов�
ноті й одухотвореності, як і ли�
чить людям третього тисячоліття.

Тим більше, що в серпні 2000
року Президент України Л. Куч�
ма видав Указ “Про вшанування
пам’яті Тараса Григоровича Шев�
ченка”. Серед його пунктів —
створення на базі недобудовано�
го Канівського будинку культури
Шевченківського культурного
центру, реконструкція музею на
Чернечій горі, відтворення істо�
ричного і природного середови�
ща Тарасових обріїв, газифікація,
обладнання кінолекційного та
виставкового залів, музею, го�
тельного комплексу.

Просвітяни також долучалися
до проблем, якими переймалися
хранителі Кобзаревої могили. В ті
дні ми опублікували статтю Зінаї�
ди Тарахан�Берези та Резолюцію�
звернення науково�практичної
конференції “Шевченківський
національний заповідник: історія
і перспективи”. Учасники конфе�
ренції, присвяченої 75�річчю ого�
лошення території могили Тараса
Шевченка Державним заповідни�
ком зверталися до Президента
України Леоніда Кучми, Голови
ВР Івана Плюща, Прем’єр�мініс�
тра Віктора Ющенка, перейняті
тривогою за майбутнє Шевчен�
ківського меморіалу в місті Кане�
ві. Не зважаючи на заборону
будь�якого промислового будів�
ництва в цьому районі, Канівська
міська влада ухвалила дозвіл на
спорудження на березі Дніпра
навпроти могили Т. Г. Шевченка
філію алюмінієвого заводу іспан�
сько�українського СП “Інтер�
сплав”, якраз у зоні охоронного

ландшафту. Звернення до силь�
них світу цього було вмотивова�
ним: Шевченківський заповідник
започатковано постановою РНК
УРСР від 20 серпня 1925 року
“Про оголошення могили Тараса
Шевченка Державним заповідни�
ком”. Радянська держава взяла на
себе зобов’язання будувати Му�
зей, сходи, готелі для гостей, при�
чал. Тоді й було оголошено тери�
торію заповідника у багато разів
меншою, ніж передбачав зако�
нопроект Симона Петлюри, по�
даний Центральній Раді у квітні
1918 року, а саме: понад дві тисячі
десятин — “…вивласнити в радіу�
сі п’яти верств, взявши за центр
хрест, всі землі й води, що лежать
довкола могили”.

“Ігнорування РНК УРСР цих
пропозицій — пише З. Тарахан�
Береза — з часом… стало фаталь�
ним для національної святині,
зокрема наприкінці 80�х років…
Переможцем у цьому двобої ви�
йшов наш народ, який примусив
тогочасних лідерів у тоталітарній
державі протягом 1989—1990 ро�
ків прийняти три урядові поста�
нови… Вони надали Заповіднику
статусу Національного, започатку�
вали заказник “Тарасовий обрій”,
торкнулися майбутнього розвитку
Канева. …розпорядженням Ради
Міністрів УРСР від 5 травня 1990
року було призупинено будів�
ництво Всесоюзного об’єднання
“Закордоненергобуду” Міненер�
го СРСР…”

Ось такі тривожні сторінки
мусила заповнювати у своєму лі�
тописі Святині віддана і послі�
довна Зінаїда Панасівна, яка жи�
ве й працює з переконанням, що
“Цей шматок землі має довічно
належати Тарасові Шевченку,
який стояв, стоїть і буде стояти
на сторожі України, на сторожі
рідного народу, його духовності”. 

Хранителі Тарасової могили і
Тарасової землі виплекали ідею Ка�
нева — “духовної столиці україн�
ського народу, центру відродження
української мови, культури, історії,

багатовікових традицій і звичаїв”,
а для цього слід збудувати в місті
театр, картинну галерею, готелі,
розбити парки з алеями і водограя�
ми, дитячими майданчиками; под�
бати про тролейбусне сполучення;
відкрити в Каневі Інститут історії
України, інші наукові й культурні
осередки. Вся світова Шевченкіана
має бути зосереджена тут. Під ка�
нівським небом повинні відбувати�
ся щорічні всеукраїнські свята коб�
зарського мистецтва, міжнародні
симпозіуми україністів світу, тра�
диційні Шевченківські читання
(всесвітні). (Зінаїда Тарахан�Бере�
за, “Слово Просвіти”, ч. 10,
2001 р.). 

Усе це тепер — прекрасні візії
романтиків�мрійників, а тоді, в рік
десятиріччя української незалеж�
ності, це було реальними планами
для нової країни, для виховання
нашої молоді, а в кожному з нас —
національної гідності: тут і рідна
мова, і родовід, і наша історія, й
культура, і самоідентифікація.

Ні, не все являлося в рожевих
тонах і захмарних сподіваннях.
Ось цитата з мого інтерв’ю з то�
дішнім першим заступником го�
лови Канівської міської ради
М. В. Москальцем: 

“Ми просили владу визначити�
ся і визнати Канів містом з особ�
ливим статусом. З цим питанням
зверталися до Верховної Ради, уря�
ду, але воно зависало…

Канівці — так ми називаємо
себе — пишаються своїм містом,
Тарасовою горою. На Шевченків
день народження тисячі наших
жителів по добрій волі йдуть до
Тараса. Дорога забита — тисяч
п’ять одразу йдуть! Канівці були б
раді гостям, аби була можливість
облаштувати місто для туристів
з України, з усього світу. А поки що
до нас приїздять високі посадовці,
порівнюють Канів із Меккою, го�
ворять високі слова, а потім сіда�
ють у свої дорогі машини і їдуть,
— до них уже не доб’єшся, скільки
не старайся”.

Отже, десять років тому Канів
уже втратив свій статус промис�
лово�індустріального центру —
“Магніт”, “Горизонт”, “Закордон�
енерго” занепали. А як туристич�
но�культурний осередок “україн�
ська Мекка” перебувала в стадії
добрих намірів і прожектів. 

Тож 20 травня 2001 року, вста�
новлюючи хреста на почин усіх
добрих задумів, просвітяни споді�
валися на посполите зрушення,

що, переборовши й економічні
негаразди, і політичні перепони,
стане могутньою хвилею, яка
очистить дороги і стежки україн�
ців до Тарасової вершини, до запо�
відного Канева, давши змогу йому
постати чистим, здоровим, силь�
ним містом. А Кобзаревій церкві
— бути своєрідним духовним сим�
волом третього тисячоліття…

19 липня 2001 року відбулося
установче засідання Оргкомітету зі
спорудження Кобзаревої церкви.
Патріарх Філарет, Митрополит
УГКЦ Любомир Гузар, Віктор
Ющенко, Павло Мовчан, Ігор
Юхновський, Микола Жулин�
ський, Олександр Омельченко,
Юрій Мушкетик, Володимир Се�
миноженко, Микола Плав’юк,
Юрій Богуцький, Юрій Костенко,
Володимир Костенко, Володимир
Лук’янець, Валерій Альошин,
Юрій Розсада, Іван Дзюба — ці
імена не потребують “розшифро�
вок”, скажемо тільки, що тоді во�
ни представляли і владу, і громад�
ськість у найширшому аспекті.
Було створено Робочу групу та
Наглядову раду, прийнято рішен�
ня про конкурсний відбір проекту
церкви Тараса, та головне, що зву�
чало на цьому зібранні, — не зво�
лікати з виконанням задуму. 

У рік 10�річчя Незалежності
України нам здавалося, що про�
цес об’єднання розпочався. Але…
24 серпня 2001 року до підніжжя
Кобзаря на Чернечій горі не було
покладено чи навіть прислано
вінків ні від Президента, ні від
Верховної Ради, ні від жодної з
партій. Побувала там одна�єдина
делегація — від просвітян Арген�
тини і ВУТ “Просвіта”. І пояс�
нювалося це банально — політи�
ки переймалися виборчим про�
цесом, який “нависав”. І хоча ге�
неральний директор Шевченків�
ського Національного заповідни�
ка Ігор Ліховий був переконаний,
що “боротьба за Україну завжди
проходить через Шевченкову мо�
гилу”, й десятиріччя Незалеж�
ності це десятикратно підтверди�
ло, ми зауважили, що останній
Кобзаревий прихисток, Святиня
нашого народу перебуває в ін�
формаційній блокаді — в газетах
писали про “канівську четвірку”,
але не про стан справ у Заповід�
нику та в місті Каневі, полише�
них напризволяще.

…Восени 2001 року вся країна,
а з нею й просвітяни поринули у
виборчу стихію: разом із лідером

“Нашої України” В. А. Ющенком
міркували над тим, “як нам при�
йти до українця, який є сьогодні
лібералом за позицією, христия�
нином за вірою, патріотом від
батька�матері і демократом за
покликанням”. Адмінресурс Куч�
ми матеріалізувався з тіньового у
відкритого учасника виборчого
процесу і намагався провести ви�
бори до Верховної Ради за росій�
ським сценарієм. Загострилися
питання релігійні, СДПУ(о) вис�
тупила з проектом “офіційної ро�
сійської”, справа Ґонґадзе, як і
роковини акції “Україна без Куч�
ми!” втратили свою гостроту, од�
наче поділ сил — опозиційних і
провладних — відбувся. 

2002 рік почався під знаком
парламентських виборів і ще
більшим рухом назад від демо�
кратії. Не оминули виборчі пери�
петії й Кобзаревої могили: навіть
у ставленні до Святині поділили�
ся думки, й ідея Церкви єднання
почала викликати розбрат: у ко�
гось — сумніви щодо місця зве�
дення церкви, ще хтось доводив,
що Тарас Григорович — “язич�
ник!”, когось не влаштовувала
політична орієнтація просвітян…
Словом, роздвоєність і розтроюд�
женість душ, які не могли підня�
тися над своїми політичними та
буденними інтересами, над дрі�
мучістю суєтності і захланності. 

Сумно й дивно, але в неза�
лежній Україні Шевченкіана по�
чала набувати ознак ритуальнос�
ті: 9 березня—22 травня, а потім
— майже жодних згадок у пресі та
на телебаченні. Значно поменша�
ло й паломників та екскурсантів
на Чернечій горі, а масові заходи
прив’язувались до подій політич�
них… Кучмівська влада, зробив�
ши “мертву петлю” в історії Ук�
раїни, впала в застій — обростала
“синками” з владних і олігархіч�
них кланів, яким усе національне
було не просто байдужим, а воро�
жим. 2003 рік — ще й час тривож�
них повідомлень про руйнації де�
сятків національних пам’яток…

ВБОЛІВАННЯ ЗА УКРАЇНСЬКЕ,
ЗА УКРАЇНУ
Треба було прорвати завісу

мовчання навколо Тарасової цер�
кви, тож ВУТ “Просвіта” імені
Тараса Шевченка спільно з Наці�
ональною телекомпанією висту�
пає із задумом телемарафону —
він відбувся 21 вересня 2003 року
в прямому ефірі на УТ�1 за муж�

ЧИ ЗБУДУЄМО 
КОБЗАРЕВУ ЦЕРКВУ?

Десять років тому, 20 травня 2001 року, в переддень 140#річчя пере#
поховання Тараса Шевченка в Каневі, на могилі Кобзаря просвітяни вис#
тупили з ідеєю спорудження каплиці біля Тарасової гори. Міркували: як#
що нас, українців, 70 мільйонів у світі, то, навіть невеликими пожертва#
ми, зможемо звести не лише каплицю, а й гідну Кобзареву церкву — цер#
кву єднання, церкву братолюбства, церкву власної перспективи. 

Ідею підтримали всі просвітянські й інші громадські організації, земля#
ки з#за кордону, письменники, політики, тисячі українських громадян. То
чому ж ще й досі не постала церква, в яку люди вклали і кошти, і душу, й
любов, вірячи: “Збудуємо з миром і будемо з миром!”?

20 травня 2001 року в Каневі було встановлено хрест на вказаному ди#
рекцією Заповідника місці, а редакція “Слова Просвіти” розпочала вис#
вітлення акції “Кобзарева церква”. Міжнародний благодійний фонд “Ук#
раїнська родина” надав реквізити рахунку в Подільській філії АКБ “Київ”.
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Шевченкіана 
“Кобзарева Церква” потрібна нам усім... 
Бог один, як і один для нас, українців,
Речник правди — Кобзар”.

C&9

нього сприяння Президента На�
ціональної телекомпанії Олек�
сандра Савенка. 

Акція “Збудуймо Кобзареву
церкву” збудила суспільство, бо
екранувала те, що витало в повіт�
рі — вболівання за українське, за
Україну. І це не лише політичні
принципи — був пошук само�
ідентифікації, розуміння того,
що Україна може зберегти своє
національне обличчя лише тоді,
коли збереже духовні цінності.
Тарас Шевченко, який сформу�
вав націю, першим назвав нас ук�
раїнцями, був (і сьогодні є) акту�
альним, як ніколи. Мати своє об�
личчя — це, насамперед, не риту�
альною людиною бути, а напов�
нюватися національним змістом. 

Голова Оргкомітету Павло
МОВЧАН так сформулював про�
світянську ідею:

— Церква буде стояти, як нам
уявляється, біля самого початку
дороги до могили Шевченка. Лю�
дина, яка приїхала до Чернечої го�
ри, аби вклонитися Кобзареві,
обов’язково зайде до неї. Це не
конфесійна, — підкреслюю, — це
Тарасова церква. І ніхто її не про�
мине. Усі зайдуть, поставлять свіч�
ку, — чи піднімаючись на гору, чи
спускаючись.

Це буде Надбрамна церква.
Навіть байдужий, коли він пройде
через цю, Шевченкову браму, —
щось в ньому оживе чи зародиться,
— я в це вірю.

Процитуємо й тодішній діа�
лог в ефірі Олександра Савенка
та Павла Мовчана про те, чи мо�
же стати акція всенародною:

О. Савенко: Вона повинна та�
кою стати. А я докладу максимум
зусиль, — усе, на що здатен я, як
менеджер, як Президент телеком�
панії, — для того, щоб вона стала
масовою, дійшла до кожного укра�
їнця. Річ у тім, що це справа кож�
ної нашої людини, кожного грома�
дянина. Тому, що на Чернечій горі —
не просто могила Шевченка, це мо�
гила�пам’ятник. А Кобзар — квін�
тесенція нашої духовності. Прохід
до цієї могили, до цього пам’ятника
має здійснюватися через Храм.

Сьогодні відроджується дуже
багато церков, наших святинь. Але

Кобзарева церква — особлива. Зви�
чайно, на її спорудження повинні
давати гроші й олігархи; але я ду�
же не хотів би, щоб, як деякі від�
роджені храми, Шевченкова цер�
ква існувала лише у матеріальному
втіленні. Деякі храми, побудовані
навіть за великі гроші, стоять
мертві. Як кажуть святі отці,
треба їх вимолити… В той же час
я знаю інші церкви. Я бачу, як їх на�
дихають молільники, оживляючи
щирими молитвами і пожертвами
від серця.

Ось чому я хочу, щоб не було в
Україні людини, яка б не додала сво�
єї копієчки, — цей храм повинен бу�
ти зведений на народні гроші, а не
на мільйони, які хтось вийняв із од�
нієї кишені. Ці кошти на Кобзареву
церкву повинні збиратися, як дже�
рельця, маленькі річечки, які впада�
ють у широке річище Славути. Не
випадково ж Чернеча гора стоїть
над його чи не найширшим плесом,
— ось так розлого й наші кошти по�
винні стектися в одне — копієчка
до копієчки. І тоді цей Храм не тре�
ба буде вимолювати. Він уже буде
надихнутий нашими душевними,
духовними порухами. Для мене це
має принципове значення.

І тут повинно бути все макси�
мально чисто і чесно.

Звертаємося до кожного укра�
їнця не з вимогою, ні: ми сподіває�
мося на дійсний порух душі!

Закликаючи “Збудуймо Кобза�
реву церкву!”, готуючи спільний
телемарафон, ми сподіваємося, що
він буде справді красивим, висо�
ким, духовним.

П. Мовчан: Чи ми відбудемося,
як нація, у третьому тисячолітті,
у найближчому сторіччі, коли є
тенденції до нівеляції всього націо�
нального, і коли за рахунок націо�
нального тільки й можуть вистоя�
ти нації? Йдеться не про ізоляцію,
а про таку важливу природну річ,
як взаємодоповнення. Кожна нація
є великим доповненням до великої
картини світу, яку створив Гос�
подь Бог. Це світове могутнє бага�
тоголосся існує для того, аби ми
розуміли свою унікальність, не були
приреченими на мутації, на зник�
нення. Витісняючи якусь мову,
людство руйнує великий космічний

план: кожна мова, як і кожна куль�
тура, — це є унікальне бачення сві�
ту, неповторне, як і кожен із нас.

Тарас Шевченко, який увібрав
квінтесенцію всього національного,
чия мова зробила величезну справу
— культурну, ідеологічну, політич�
ну, потребує цього Храму. Потре�
бує такого загальнонаціонального
включення, — щоб ми не були такі
розпорошені. Мова Шевченка —
консолідуюча, бо це наша, держав�
на мова. “Кобзарева церква” — це
Храм нашої мови, нашої душі.

О. Савенко: Однією з основних
засад цього проекту є те, що ми ні
проти кого не боремося. Ми боре�
мося за себе, на своїй землі, — як
сказано у Велесовій книзі. І від по�
зиції кожного з нас залежить те,
якими будуть — якщо не наші ді�
ти, то наші внуки. Видатний ук�
раїнець В’ячеслав Липинський го�
ворив так: “Щасливі нації, як і
щасливі сім’ї, відбулися тому, що
відбувся об’єднуючий принцип”.
“Кобзарева церква” має той же
об’єднуючий принцип — ми повинні
всі об’єднатися навколо неї, незва�
жаючи на те, що ми всі такі різні.
Збудуємо миром — будемо з миром!
(“Слово Просвіти”, ч. 35 (203), 27
серпня — 2 вересня 2003 р.).

Починаючи з ч. 39 за 2003 рік
“Слово Просвіти” регулярно дру�
кує списки офірувачів та суми по�
жертв “на Кобзареву церкву”. Ми
сподівалися, що наша ціль — ши�
роко сповістити громадськість про
акцію спорудження храму біля
Чернечої гори в Каневі, — досягну�
та. Що приклад першого телекана�
лу буде підтримано іншими теле�
компаніями, ЗМІ, радіоканалами в
Україні. Ми вірили в доброту сер�
дець і національну єдність народу.

До кінця вересня сума на ра�
хунку виросла до 21 тисячі грн.

“В ЦЕРКВІ ТІЙ — 
САМА ДУША НАРОДУ”
Так розпорядилася доля, що

слова подяки кожному з тих, хто
підтримав просвітянську акцію,
висловлювали ми, працівники
“Слова Просвіти”. І робили це з
великою вдячністю і любов’ю.
Інакше й бути не могло: люди,
які надсилали гроші, розповідали

про свої проблеми й почуття. Їхні
листи й імена оприлюднювалися в
нашому тижневику: “Наш Східний
регіон геть зросійщений та “зіно�
землений”. У нас тут “губернія”,
“первая столица”, а наш районний
Куп’янськ має “муніципалітет” на
чолі з “мером”. Щоб тут бути ук�
раїнцем, доводиться долати такі
труднощі, ніби весь час пливеш
проти течії”, — писали Володи�
мир Микитович та Віра Андріїв�
на Зубарі. І ми їх добре розуміли:
акція “Збудуймо Кобзареву цер�
кву!” теж рушила проти течії, бо
урядові структури не надавали їй
жодного сприяння.

…Багато сьогодні доводиться
чути взаємонарікань: мовляв, лю�
ди інертні, байдужі, роз’єднані,
дезорієнтовані, нема в народі од�
ностайності… “Тарасова церква”
явила протилежне. Аби не бути
голослівною, процитую уривки з
листів бодай деяких учасників ак�
ції: “Кобзарева Церква” потрібна
нам усім, навіть не віруючим у наці�
оналізованих чи конфесійно�прив�
ласнених богів. Бог один, як і один
для нас, українців, Речник правди —
Кобзар”. (Василь Бучко, с. Злуква
Галицького району Івано�Франків�
ської обл.)

“У неділю, 9 листопада 2003 р.,
райоб’єднання “Просвіта” та рай�
організація Української народної
партії провели спільну акцію щодо
збирання пожертв на будівництво
Тарасової Церкви… Перед почат�
ком заходів до присутніх звернули�
ся священики ГКЦ та УПЦ КП
отці Василь та Михайло, які роз�
повіли присутнім про велике зна�
чення благодійного заходу в справі
єднання всіх українців. У ході акції
було зібрано 2120 гривень”. (Воло�
димир Бойко, голова Вижницької
районної організації УНП, заступ�
ник районного об’єднання ВУТ
“Просвіта”)

А Володимир Корсунський,
поет�пісняр із Сєверодонецька,
прочитавши в “СП” № 43, 2003 р.
про те, що 80�річна мешканка се�
ла Бовші Галицького району Іва�
но�Франківської області Лілія
Горбата, з якою разом живуть
зять, прикутий до ліжка, дочка і
внук, пожертвувала половину

своєї пенсії, долучився до акції,
написав “Присвяту” пані Лілії:

“…бідна та сім’я — 
як в пастці лева; 

Душі ж їх туди, 
у Канів линуть,

Де збудують Церкву Кобзареву.
Сонечко вставатиме зі Сходу,
Храму і Тарасу посміхнеться.
В Церкві тій — сама душа 

народу,
Що іздавна українським 

зветься”.
Пані Гольдфельд І. А. з Харко�

ва написала: “Я — пенсіонерка,
посилаю на Кобзаревий храм, хоч і
невіруюча, але цей Храм має спо�
руджуватися всім народом”.

Надходження з Донецької,
Луганської, Запорізької, Харків�
ської, Кіровоградської, Дніпро�
петровської областей, з Криму
підтверджували нашу мету, яку
чітко сформулювала від імені
жертводавців Г. Ф. Зелінська з
Тернополя: “Віримо, що Тарасова
Церква стане символом віри, нації,
єднання українського народу”.

Пожертви надходили і від ок�
ремих осіб, і від організацій, хо�
рових колективів, мешканців од�
ного будинку і т. д. І ні географіч�
ні адреси, ні політичні симпатії не
впливали на рішення взяти участь
в акції: “Хай наша пожертва буде
на любов і злагоду між народом! Бог
і Україна — єдині!” — писали нам
освітяни м. Миколаєва…

2004 рік розпочався доброю
новиною: у святкові дні відбулося
освячення відновленого храму
Різдва на Поштовій площі в Киє�
ві. Як відомо, саме тут відбувало�
ся відспівування праху Кобзаря
перед його останньою дорогою на
Чернечу гору в Каневі. Народний
художник України Анатолій Гай�
дамака запропонував у своєму
проекті Тарасової Церкви поєд�
нати два виразні архітектурні еле�
менти — метафори до життя й
смерті Тараса Григоровича Шев�
ченка: колони, що символізують
Петербурзьку Академію, де вчив�
ся і в приміщенні якої помер Коб�
зар, і верхів’я храму Різдва, де йо�
го відспівували. Втім, були й інші
пропозиції: щоб Тарасова Церква
нагадувала вимріяну ним хату, аби
храм був дворівневий — на пер�
шому — вхід�брама, тут можна
було б ознайомитися зі списками
жертводавців, народним іконо�
писом, подарунками від відвіду�
вачів Тарасової гори. На другому
— приміщення для релігійних
відправ. Церква мала належати
Національному заповіднику, вхо�
дити в його володіння.

До речі, просвітянська акція
викликала чимало цікавих про�
позицій, як�то Всеукраїнський
театральний фестиваль, який би
представляли театри, які мають у
своєму репертуарі твори Тараса
Шевченка або пов’язані з його
життям і творчістю вистави; гро�
мадський чин “Шляхами Кобза�
ря” — насадження дерев, зокрема
тополь і верб уздовж доріг, якими
проїздив Поет; Тарасові криниці,
обсаджені калиною — символічні
пам’ятні знаки на вшанування
національного Пророка; книж�
кові виставки художніх, публі�
цистичних творів; документальна
виставка “репресоване шевчен�
кознавство”; огляд української
монументалістики — чи всі
пам’ятники Кобзарю в належно�
му стані, чи відповідають висо�
ким художнім вимогам і т. д. 

Акція показала, що україн�
ський народ перебуває в силово�
му полі Шевченка.

Далі буде.20 травня 2001 року, м. Канів
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 19, 12—18 травня 2011 р. 

Абетка відомих імен “Поступово Шевченкова творчість входить як
естетична цінність в англомовні літератури”.

“Я ПРОТИ ВУЛЬГАРИЗАЦІЇ МОВИ”
— Скажіть, будь ласка, пані Роксола#

но, чи довго треба вчитись, щоб уміти
“фахово оцінити відповідні мовні факти”
(Левко Полюга)?

— Гадаю, дуже довго, навіть — безкінеч�
но. Усі мовні факти оцінити ніхто не може, а
певні — так, але треба довго вивчати, щоб і
розумом, і серцем їх збагнути.

— Кажуть: “Чужу мову можна опанува#
ти за короткий час, а рідну треба вивчати
все життя”. Ви погоджуєтеся з такою
думкою?

— Чужу мову вивчати не складно. Я не
люблю термін “чужа мова”, — чужих мов не
буває. Краще сказати: мова іншої землі, тоб�
то іноземна мова. Все життя можна поглиб�
лювати свої знання іноземної мови. Бо по�
няття “знати мову” — дивовижно широке по�
няття. Коли маєш справу з перекладознав�
чим аналізом, дуже часто розумієш, скільки у
твоїй рідній мові різних запитань. Якось Віра
Річ (видатна британська перекладачка укра�
їнської та білоруської літератур) зателефо�
нувала мені з Лондона — я мала пояснити їй,
що означає вислів “безверхий козак” у вірші
Тараса Шевченка. Я запитувала багатьох
шевченкознавців, мовознавців — їхні відпо�
віді були різними. От, наприклад, як поясни�
ти іноземцеві Шевченкове — “серце мліє”?
Чи воно (серце) схвильоване, чи воно пере�
лякане — це досить складно.

— Вас мама прилучила до Слова?
— Мабуть, так. Мама прищепила мені за�

цікавлення мовою. Але мовою цікавилися всі
у нашій родині. Батько загинув, коли мені
йшов п’ятий рік. Я потім читала його статті з
проблем історії, — він був великий слово�
люб. З генами, мабуть, це мені передалося.

— Хто нині в Україні — ті “злії люде”,
на Вашу думку, що присплять Україну і “в
огні її, окраденую, збудять”?

— Найбільше злих людей серед тих, що
прикидаються патріотами. Бо з явним про�
тивником усе зрозуміло. А надзвичайно важ�
ко з тими, хто видає себе за патріота. Часом
дехто з них “відкроює” то Крим, то Донбас. І
все прикривається патріотичними фразами.
Не люблю ідеї П’ємонту. Адже Т. Шевченко,
В. Стус, І. Дзюба, В. Симоненко — з інших ре�
гіонів. У мене це відчуття виховували з ди�
тинства: найсвятіше — відчуття соборності
України… Згадую 1945�й. Ми, діти, знаємо
про нічні вивози, арешти. І водночас нам ці�
каво в школі. І от з’являється вчитель — Сте�
пан Маркович Польовий, із міста Тетерів. І
швидко завойовує симпатії всієї школи.

— Чим?
— Мав особливе почуття учительства. Умів

зацікавити учнів. Інші вчителі, цитуючи, пере�
ходили на російську. Степан Маркович цього
не робив. За ним “пропадала” ціла жіноча 36�
та школа. Учні дивовижно прив’язалися до
вчителя. Він пояснював: той народ, що над
Дніпром — не чужинці. Я усвідомила це ще в
школі. Учитель за це поплатився, бо дозволяв
собі навіть говорити на уроках про те, що “в
Україні небо голубе і жовті жита”. Пройшов
в’язницю, звідти повернувся з підірваним здо�
ров’ям. Але виховав великий загін українських
патріотів, позбавлених, так би мовити, галиць�
кого сепаратизму. Прищепив нам любов до
чорнозему, цитуючи рядки з “Інтермеццо” Ко�
цюбинського. Пізніше я в Артемівську (під До�
нецьком) вдихала цей запах чорнозему, згаду�
ючи слова незабутнього вчителя. І взагалі, то�
ді вчителі були дивовижно віддані школі.

— Ви цитуєте Олеся Гончара з “Прапо#
роносців” про роль матері у сім’ї. А ось
Віра Агеєва у своєму новому дослідженні

“Апологія модерну: обрис ХХ віку” кон#
статує: “Мовний бунт сприймався моло#
дим поколінням як складова культурного
антитрадиціоналізму. Натомість найав#
торитетніший український радянський
класик Олесь Гончар не вибирав слів для
таврування нахабних “безбатченків”:
“Похабщина, що поганить літературу,
нахабство войовничих графоманів, зас#
міченість літературної мови вульгариз#
мами, матерщиною й блатняцьким жар#
гоном — все це, чим так охоче добувають
собі визнання молоді дегенерати”. І далі
— як підсумок: “Зауважу, що саме Гонча#
рів солодкаво#пасеїстичний стиль від#
чутно впливав на формування самого по#
няття літературної мови”. Тобто, Олесь
Гончар, стверджує науковець, винен не
тільки в тому, що критикує новітніх пись#
менників, а передусім у тому, що саме
стиль його творів, його мови був не та#
ким, як слід, а “солодкаво#пасеїстич#
ним”. То що — Олесь Гончар хіба не мав
рації у своїй критиці?

— Мав абсолютну рацію. Те, що ми тепер
зустрічаємо в літературі — щось страшне,
мова бридка. А той стиль, який свого часу був
характерний для творів О. Гончара, я б назва�
ла неоромантичним. Нині багато хто з пись�
менників не відчуває стилістичної різниці. Це
знущання над мовою. І ті люди ще називають
себе письменниками! Я не проти стилістич�
ного новаторства — я проти вульгаризації
мови. Чому президент посилає “меседж” (а
не послання), має “спіч” (а не промову)?

— А як Вам вірш С. Жадана під назвою
“Продажні поети шістдесятих”? Мовляв,
“поезія пишеться горлом, але це горло
безнадійно застуджене”.

— Це ганебна фраза людини, яка не знає
історії, не стоїть на високому рівні інтелігент�
ності. Так, шістдесятники часто вдавалися до
езопової мови, інколи мусили лицемірити.
Але сказати, що в них “застуджене горло”!?
Та тільки за один вірш “Коли помер кривавий
Торквемада” Дмитро Павличко мав би увійти
в історію як сміливець. Пан Жадан не уявляє
собі, що означає фраза — “Люди зі страху”.
Люди тоді багато читали… Це було свято, ко�
ли хтось із поетів, наприклад, В. Симоненко,
писав гострого, викривального вірша. А на
сучасній поезії навряд чи можна когось вихо�
вати. Хіба можна слухати професора Григо�
рія Грабовича, який стверджував, що в школі
не треба вивчати літературу, поки не буде
написана справжня її історія. Адже літерату�
ра — це єдине, що найбільше виховує люди�
ну в школі. Або дехто вживає термін “колоні�
альна література”. З такою фразою я не мо�
жу погодитися. Так, була різна література,
але була й така, котра виховувала людину, і
називати її “колоніальною” — дико. 

“СВІЙ ГРОМАДЯНСЬКИЙ 
ОБОВ’ЯЗОК Я ВИКОНУЮ”
— У “Дванадцяти обручах” Юрія Анд#

руховича Богдан#Ігор Антонич постав як

волоцюга, шукач еротичних пригод, само#
губець. Ви сприймаєте такого Антонича?

— Це мене обурило. Коли завдяки Ігореві
та Ірині Калинцям, Богданові Гориню я почула
про Антонича, коли прочитала його поезії у
“Жовтні”, то була захоплена образністю вір�
шів. І раптом з’являється такий бридкий твір!

— Соломія Павличко стверджувала,
що творців нового роману в українській
прозі було троє: Хвильовий, Підмогиль#
ний і Домонтович. А Ви як вважаєте?

— Я дуже шаную Соломію Павличко. Во�
на сказала і зробила багато. Не з усім я по�
годжуюся. Але не можу сказати з цього при�
воду нічого, бо не вважаю себе великим фа�
хівцем з прози.

— Як би Ви відреагували на таку тезу
Тараса Прохаська: “Я вже давно вирішив
сам для себе і можу це повторити кожно#
му, — що роздумувати про Божий задум і
різні Божі вчинки цілковито безперспек#
тивно. Бо розмірковувати інструментові
про майстра безглуздо… Я не розумію
все те, що відбувається. І не прошу розу#
міння”. А Ви розумієте, що відбувається?

— Кожен із нас хоч і інструмент, але осо�
бистість. Замислююся над тим, що я можу
доброго зробити. А вже воля Божа — поза
моєю компетенцією.

— Чи здатні Ви пізнавати саму себе?
— Нині не дуже багато часу, щоб думати

над собою. Бо стільки проблем, скажімо, на
кафедрі з паперами, наукові проблеми. Рід�
ко зосереджуєшся на своєму завданні. Ко�
лись на кафедрі були чотири ставки, нині —
понад тридцять. Дуже допомогло те, що на
наше прохання керівництво університету
присвоїло кафедрі ім’я Григорія Кочура. Вик�
ладачі, окрім мене, всі молоді. Намагаємося
вчитись і в студентів. Намагаємось їх вихову�
вати ідеалістами.

— І вдається?
— До деякої міри — так. От, скажімо, був

вечір, присвячений Вірі Річ. Студенти про�
йнялися змістом її поезії, гарно декламува�
ли. Спочатку на кафедрі не було фахівців із
перекладознавства, крім мене. Тепер маємо
їх багато. Гадаю, що свій  громадянський
обов’язок я виконую.

— Чи підпорядковують індивідуаль#
ність загалові такі рядки Ліни Костенко:
“коли в людини є народ, тоді вона уже лю#
дина”, — на чому наполягає Віра Агеєва?

— Може, хтось так і думає. Я ж підпоряд�
ковуюсь інтересам загалу. Бо нація тільки так
цементується. Це необхідно. Моя індивіду�
альність від цього не зникає. Ми живемо в
суспільстві й маємо думати про нього. А вза�
галі найвищий вияв патріотизму — професіо�
налізм. Ось до прикладу. Мене змалку нази�
вали Роксоляною, ім’я мені дав батько, який
кохався в історії. Академік Білодід мені навіть
якось закинув, що я не дотримуюся (у своє�
му імені, звісно) правопису. А я сказала, що
роблю це в пам’ять про батька. А коли була в
Урбана�Шампейн (штат Іллінойс, США) на
конгресі, то окремі представники діаспори

запитували мене, чи зміню я ім’я на Роксола�
ну, оскільки я намагалася переконати їх у то�
му, що правопис у нас має бути один, без
орієнтації на діаспорний варіант. Оскільки
йдеться про соборність України. І я пообіця�
ла їм: відтепер я — Роксолана, а не Роксоля�
на. Важливо, щоб не було в української нації
непотрібних розмежувань.

— “Старість не може казати неправ#
ду, — читаємо у Юрія Яновського (“Май#
стер корабля”). — Нащо вона їй здала#
ся?.. Вже видно край дороги й немину#
чість. Проживши життя, можна мати муж#
ність нарешті подивитися всім у вічі”.
Справедлива думка? Що каже Ваш жит#
тєвий досвід?

— Цілком раціональна фраза. Краще б її
в молодості говорити. Ще більша відпові�
дальність приходить з віком.

— Максим Стріха вважає, що Україна
може вижити в нинішніх умовах завдяки
національній науці й вищій освіті. Чи має
він рацію?

— Я дуже ціную Максима Стріху. Звісно,
він має рацію. Але якби вищій освіті дали
більше волі. 

— Що може витягнути Україну з баг#
на? Проповідь громадянського суспільс#
тва чи, на думку Ярослава Дашкевича,
“тільки націоналізм”?

— Це — взірець надзвичайно розумної,
стійкої людини. Але ми у слово “націоналізм”
вкладаємо різні поняття. Якщо це почуття
обов’язку перед своїм народом, — то я згод�
на. Щоправда, ми повинні собі сказати: Ук�
раїна вже не буде ніколи такою, якою її мрія�
ли побачити борці за її незалежність в 30—
40�х роках.

— Ірина Жиленко пише: “Тайна на#
родження, тайна людського життя, тайна
смерті. І за смертю — теж тайна. І тільки
— тайна”. Що для Вас найбільша тайна?

— Все, що вона сказала. А взагалі, треба
жити, поки живеш. Тайн багато.

— Ви щаслива людина?
— Кожна людина, яка живе і любить свою

працю і родину, повинна почуватися щасли�
вою.

— Ви майже півтора року працювали в
Інституті славістики Лондонського уні#
верситету. Чи є різниця між їхніми і на#
шими ВНЗ? Чи легко увійшли в колектив?

— Дуже легко ввійшла. Щоправда, до дея�
ких звичаїв капіталістичного світу було тяжко
звикнути. Я думала, що там усі люди знають
дуже багато. Виявилося, що мене таки багато
чого навчили в університеті. Ми були за “заліз�
ною завісою”, але працювали. У них просто
гарні умови: малі навантаження і великі зар�
плати. Були там і нащадки російських аристок�
ратичних родин, яких революція вихлюпнула
за межі Росії. Ставилися до мене з деякою по�
гордою. Та й справді: що за українці? Хіба є та�
ка мова — українська? Це у них у крові.

— Пишете у своїй книжці “Боліти бо#
лем словом слова нашого” — “Сердечна
подяка моєму мужеві — Василеві Олек#
совичу Зорівчаку, чия постійна самовід#
дана допомога важить так багато в моє#
му науковому житті”. Гарно сказано. А в
не — науковому?

— У тому відношенні я дуже щаслива. Він
абсолютно відданий сім’ї. Брав на себе дуже
багато обов’язків, мені дуже поталанило.

Замість післямови. “До англійської,
американської і канадської літератури ім’я
Тараса Шевченка входить значною мірою од�
ночасно. У популяризації літературної та мис�
тецької спадщини Т. Шевченка серед англій�
ських читачів беруть участь різні за своїм сві�
тоглядом, знанням і талантом письменники,
публіцисти, громадські діячі й, на жаль, до�
сить рідко професійні перекладачі, що й нак�
ладає свій відбиток на якість перекладених
творів та на сприймання творчості поета…
Поступово Шевченкова творчість входить як
естетична цінність в англомовні літератури.
Поет давно був знаний у колах українських ім�
мігрантів як поет&патріот, символ болючо&ко�
ханої, але навіки втраченої Вітчизни, в акаде�
мічних — як об’єкт наукового дослідження. Те�
пер ширші читацькі кола англомовного світу
призвичаюються сприймати творчість Тараса
Шевченка як художнє втілення історичної
пам’яті українського народу, як одну з найяс�
кравіших сторінок у світовій літературі нарівні
з творчістю Дж. Г.Байрона, О.С. Пушкіна, В.
Вітмена та ін.” (Роксолана Зорівчак.
Сприйняття особистості та творчості Та/
раса Шевченка у Великій Британії // Все/
світ. — 2011. — Ч. 3/4. С.211/212).

Спілкувався Богдан ЗАЛІЗНЯК

РРРРООООККККССССООООЛЛЛЛААААННННАААА    ЗЗЗЗООООРРРРІІІІВВВВЧЧЧЧААААКККК::::
«НАЙСВЯТІШЕ — ВІДЧУТТЯ
СОБОРНОСТІ УКРАЇНИ»

Доктор філологічних наук, професор Роксолана Петрівна Зорівчак — завіду#
вач кафедри перекладознавства і контрастивної лінгвістики імені Григорія Кочу#
ра Львівського національного університету імені Івана Франка, створеної на фа#
культеті іноземних мов 1998 року. Ідеться про потребу в перекладацьких кадрах
високої кваліфікації, яких чекають торгові представництва України, її диплома#
тичні місії, консульства, посольства, міжнародні й регіональні організації (ООН,
ЮНЕСКО, Рада Європи)…

Усі члени кафедри працюють над дослідженням окремих проблем перекла#
дознавства й контрастивної лінгвістики, що вписуються в комплексну міжкафед#
ральну наукову тему “Удосконалення методики викладання перекладознавчих
дисциплін як фахових на відділі англо#українського перекладу”. Діяльність ка#
федри перекладознавства та контрастивної лінгвістики — гідний внесок у 350#
літню історію Львівського національного університету імені Івана Франка.

Професор Р. П. Зорівчак розробляє концепцію вишколу перекладачів (усно та
письмово); досліджує історію українсько#англійських літературних зв’язків, вивчає
загальнотеоретичні та лінгвостилістичні проблеми художнього перекладу, своєрід#
ність сприймання англомовними читачами українського художнього слова (зокрема
творчості Т. Шевченка, І. Франка, Марка Вовчка, Лесі Українки,          О. Кобилянської,
українського й казкового епосу) та українськими читачами англомовної літератури
(творів Дж. Г. Байрона, Г. Лонгфелло, Джека Лондона). Роксолана Петрівна — автор
понад 900 наукових праць, учасник численних міжнародних форумів.
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ч. 19, 12—18 травня 2011 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Інформаційний простір“З екрана усунули українську тему, нема там 
ні нашої історії, ні нашої культури”.

Леонід МУЖУК

Коли поляки кажуть: польське
кіно чи польське телебачення, то
мають на увазі те, що насправді є у
Польщі. Тобто обидва види мис�
тецтва у поляків є, звичайно ж, —
національними. Cаме національ�
на ознака кіномистецтва для них є
визначальною. І саме вона, як ви�
рішальний чинник, забезпечує
польським кінотворам успіх не
тільки вдома, а й на європейсько�
му і світовому ринках. Польська
кіноакадемія щороку з�поміж но�
востворених кількох десятків на�
ціональних фільмів визначає най�
видатніші. 

Цьогоріч і Росія назвала авто�
рів найкращих кінотворів і вручи�
ла їм “Золотих орлів”. Того дня,
що й річниця непомітної на на�
ших телеекранах Української со�
борності. Майже до світанку пом�
пезним дійством тішилися не
тільки російські й українські те�
леглядачі, а й сусідніх країн, що
залишаються в зоні російських ін�
тересів. 

Російське телебачення, ста�
ранно транслюючи церемонію,
прагло масштабного узагальнен�
ня: “Золоті орли” — символи від�
родженого духу російської арис�
тократії — тріумфально возно�
сяться над пострадянським прос�
тором не тільки для уславлення
кінематографічних династій дер�
жави, а й, насамперед, для возве�
личення “отєчества” й утвер�
дження “русского міра” всюди,
куди він проникає. 

За врученням найпрестижні�
ших кінематографічних нагород
“Оскар” світ стежить щороку як
за черговим американським кі�
нотріумфом. Бо ж відомо — аме�
риканці диктують моду на кіно і в
кіно. 

Чому в Україні нема навіть на�
тяку на подібні конкурси? Сказа�
ти, що для того недостатньо укра�
їнських фільмів, — це нічого не
сказати. За всі двадцять постра�
дянських років Україна не назби�
рає стільки назв, за якими стояли
б повноцінні українські кінофіль�
ми, аби наблизитися бодай до по�
ловини того, що створюються у
Польщі щорічно.

Не беру до уваги суперечливі
факти. Навряд чи варто залучати
до аналізу короткометражні філь�
ми, створені за двісті�триста дола�
рів, а то й взагалі поставлені без�
коштовно, самотужки, без засто�
сування новітніх технологій та су�
часних виробничих можливостей.
Як правило, за тими фільмами
стоїть перспективна поросль на�
ціональної кіношколи — досвід�
чені українські кінематографічні
таланти, які не встигли виїхати в
Росію чи емігрувати в Америку.
З’ява в Україні їхніх талановитих,
але надто “здешевлених кінопо�
становок” — це своєрідний сар�
кастичний виклик байдужості на�
шої держави, яку вона регулярно
демонструє до української культу�
ри взагалі і до українського кіно
зокрема. Ці фільми, у всякому ра�
зі, не можуть сприйматися як
повноцінні серійні факти профе�
сійного національного мистецтва.
А поодинокі успішні постановки
художніх фільмів, які викликають
певний міжнародний фестиваль�
ний резонанс, як скажімо, фільм
Сергія Лозниці “Щастя моє”, усу�
ваються з нашої культурно�ін�
формаційної сфери. Крім того, їх
ніхто в Україні і не бачить. 

Специфічна доля саме цього
фільму, який має хай формальну,
але українську кінематографічну
“прописку”. Озвучений росій�
ською, його доля ускладнилася
ще й тим, що правдиві художні

узагальнення авторів не до вподо�
би впливовим московським полі�
тикам. Бо, бачте, у фільмі узагаль�
нюється теперішнє життя “вєлі�
кой і нєдєлімой”! Хоча твір, ху�
дожньо переконливий з огляду на
типову правду нинішнього існу�
вання пострадянської людини,
заслуговує ґрунтовного аналізу. В
рамках цієї статті випадає лиш
можливість констатувати — по�
дібні щасливі кінематографічні
випадки суттєво не впливають на
затяжні негативні тенденції, яки�
ми позначений теперішній віт�
чизняний кінопроцес. 

Якби з�поміж усіх фільмів,
створених у незалежній Україні,
вишукувати справжні українські
твори, то гостра суперечка, як
важка міна, обов’язково вибухну�
ла б серед наших кінематографіс�
тів. Бо у нас кожен по�своєму ро�
зуміє, що таке національний
фільм або український фільм. До
того ж, ми почасти ще й сумніває�
мося, що це одне й те ж. 

До суперечливого, а нерідко й
утаємниченого поняття — сучасне
українське кіно і дотичних крите�
ріїв його пошуку в глобальному
світовому просторі ми поверне�
мося згодом. Спочатку — про
найближчих сусідів. 

На престижних європейських
кінофестивалях Росія регулярно
здобуває нагороди. Проте головні
творчі та виробничі зусилля все ж
таки прагматично спрямовує на
створення фільмів для телебачен�
ня. Бо саме кіно для телебачення
якнайефективніше реалізує голов�
ні для нинішнього керівництва Ро�
сії ідейні засади його політики.

Російська держава забезпечи�
ла своїй кінематографії дійову
економічну підтримку. Тому їх кі�
но легко просувається на ринку
пострадянського інформаційно�
культурного простору. В Україні
воно панує впевнено та безпе�
решкодно. Організована Росією
системна економічно�агресивна
інтервенція російського фільму
на пострадянських територіях
здійснюється завдяки та внаслі�
док реальної, а не декларованої
державної політики в цій галузі.

Саме в Україні Росія досягала
вражаючого комерційного, а ще
більше — ідейного успіху. Мос�
ковський продукт повністю пог�
линув наш ефірний простір і те�
пер щоденно працює на утверд�
ження російських цінностей.

У кожного із нас своє ставлен�
ня до інформаційно�культурної
політики північної сусідки. Але
хто ґрунтовно знайомився з її
Доктриною інформаційної полі�
тики, той знає, що давні кремлів�
ські імперські тенденції, що ко�
лись впроваджувалися лише на
основі московських нормативів
радянської адміністративної Сис�
теми, нині вже по�науковому ба�
зуються на справжній економіч�
ній платформі. До того ж надійно

осучасненій ринковою підтрим�
кою. Як і передбачено тією док�
триною, московські ідеї успішно
вкорінюються там, де Москві тре�
ба. І цей процес триває здебіль�
шого неприховано. Іноді навіть
зухвало, бо відбувається завдяки
особливим чинникам пострадян�
ського інформаційного ринку і
там, де панує російська мова. 

Нема потреби аналізувати ро�
сійську стратегічну мету. Важливі�
ше інше: чому Росія її успішно ре�
алізовує? І як здійснюється мос�
ковська тактика? Чому той не�
прихований неоколоніальний
процес відбувається на кількох
рівнях, які взаємодоповнюють
один одного?! 

Насамперед, усі головні мос�
ковські канали через супутнико�
вий зв’язок постійно включені у всі
кабельні телевізійні мережі Украї�
ни. Їх сеґмент за обсягами щоден�
ної присутності не є пануючим у
нашій культурно�інформаційній
сфері. Але специфічна робота, ха�
рактерна відомою позицією щодо
нашої історії і перспектив розвит�
ку української державності, ство�
рює зразковий, а головне — уза�
конений прецедент для свідомого
чи сліпого наслідування чужих
для українців ідей нашими “ко�
зачками”.

Другий рівень — споживання
російського екранного продукту.
Він надто потужний. Його свідо�
мо підтримують наші вітчизняні
телеканали. Наввипередки кон�
куруючи між собою, хто першим
перекупить імпортний продукт,
телекомпанії України оперативно
організовують його прем’єри. Хо�
ча він здебільшого вже відпрацьо�
ваний на російських телеканалах.
Цей марафон триває роками:
прокручені по колу на київських
телеканалах, спускаються на об�
ласне, а там на районне коло.
Сотні компаній, різних за бізне�
совими можливостями, однаково
ласі до дешевого російського не�
потребу. 

Наші телегіганти, та й дрібніші,
як шарманки монотонно крутять
одні й ті ж фільми, серіали та скан�
дальні циклові телепередачі. Вони
настільки переобтяжені однома�
нітним ерзац�продуктом, що ми�
моволі складається враження, ні�
бито хтось їх усіх витесав за прин�
ципом російської матрьошки.

Заради справедливості варто
сказати: до американської про�
дукції не менша запопадливість.
Проте янкі значно поступаються

за своїми обсягами перед росія�
нами. На заваді, зрозуміло, —
англійська мова та, ймовірно, не�
обхідність дублювання її україн�
ською. Щоправда, остання обс�
тавина нині вже не дуже й акту�
альна — нашим телеканалам дав�
но дозволено показувати росій�
ськомовні варіанти американ�
ського ерзацу, перекупленого
знову ж таки у Росії. Варто прик�
ритися традиційним субтитру�
ванням — набрати дрібненьким
шрифтом український текст (щоб
нікому не заважав дивитися) і
все. До речі, статистика свідчить,
що понад дев’яносто п’ять від�
сотків на українських екранах —
чужий продукт.

То що з того, що ми дивимось,
є українським? Інформаційні но�
вини? Можливо. Але стара техно�
логія дозованого відбору інфор�
мації з метою маніпуляції суспіль�
ною свідомістю, на жаль, в архів
не здана. І це щонайменше зале�
жить від журналістів, які змушені
спотворювати правду. Досі в Ук�
раїні нема усвідомленої потреби
ні політичної, ні економічної,
щоб під українські творчі сили та
ще й на актуальну українську тему
хтось захотів вкладати немалі
кошти. А тим паче на організацію
виробництва українського кіно,
для якого потрібні неабиякі суми,
аби наполегливо продукувати ук�
раїнське так, як поляки — своє, а
росіяни — своє.

Виявляється, дешевше купити
чуже, насамперед російське. Про�
те є підстави вважати, що затяж�
ний окупаційний період в Україні
не безконечний. Адже олігархічна
Україна лише до пори до часу не
усвідомлює небезпеку щодо свого
існування. Вона ще не бачить ме�
жі, за якою настає остаточна втра�
та національного інформаційного
суверенітету. А за такою межею —
не тільки духовний, а й економіч�
ний крах країни та неухильне
сповзання її до економічного
придатка Російської імперії. І це
перетворення відбуватиметься з
подальшим закономірним пере�
розподілом національного капіта�
лу, ясна річ, — не на користь ко�
лоніально залежних українських
власників.

У п’ятивідсоткову частку про�
дукції, яку називають національ�
ною, зараховуються всілякі теле�
візійні війни, організовані в Укра�
їні, та відомі варіації кількох зраз�
ків “свободи” від різних журна�
лістів�зайд. Дрібнота організовує

“війни екстрасенсів”, “сусідів”,
“родичів”. 

Не можу оминути одну уні�
кальну з’яву (грубу суміш ігрового
та документального видів) вітчиз�
няного виробництва на тему, так
би мовити, “місцевої війни”. За�
раз такі телевізійні кентаври гар�
цюють по ефірній п’ятивідсотко�
вій квоті, яку хочуть визнати влас�
не національною. Усі творці таких
“національних” постановок під�
писують заяви про нерозголо�
шення таємниць. Але всі секрети
засвічуються на екрані.

На “1+1” триває показ телеві�
зійного кентавра “Сусідські вій�
ни”. Започаткувався він ігровою
постановкою, підробленою під
документальну правду. Хто і що
там грає: чи селяни артистів, чи
артисти селян? Творці не надають
тому значення. Вони організову�
ють на екрані брудну війну. Бруд�
нішу, у повному сенсі цього слова,
важко вигадати, бо точиться вона
навколо, вибачте, сільського туа�
лету. Відзняті на екрані люди
сприймаються глядачем як реаль�
ні, а не “розіграні” сусіди. Автори
вдалися до виняткової сценарної
технології — створення жорсто�
кого конфлікту. Все село у нього
втягнуте — не вигадане, а реальне.
Творці серіалу забажали, аби ре�
альні селяни потішились вірту�
альним сусідським миром, який
запанував з появою біотуалету…

Руслана Писанка подарувала
його одній із ворогуючих сторін.
Спонсор серіалу сам доставив на
знімальний майданчик цю просту
запоруку сільського миру. Актри�
са п’ять днів “мирила” сусідів.
Для “очистки” штучно утворених
брудних конфліктів разом із Рус�
ланою по селу, що в Обухівському
районі, ходив ще один реальний
ведучий. Його роль — українсько�
мовна, Писанка ж мирила селян
— російською. Усе це розігране
дороге дійство, мабуть, не справи�
ло б такого гидкого враження, як�
би його творці бодай відмовились
від затяжних екранних теревенів з
приводу бродильного ефекту че�
рез вкинуті в туалет дріжджі. 

Не варто рецензувати подібні
“кризові” твори. Нічого істотного
не додасть і критичний аналіз се�
рійних забав, організованих поза
межами моралі й здорового глузду,
як скажімо, “Міняю жінку”.
Страшніше інше — над українця�
ми глумляться. З екрана усунули
українську тему, нема там ні нашої
історії, ні нашої культури. Нема
реального уявлення: в якому сус�
пільстві ми живемо. І яким є нас�
правді реальне нинішнє україн�
ське життя. Не віртуальне, а наше.
Хоча, чому дивуватися: на телеві�
зійному екрані — самі гендлярі. 

«НАШЕ» КІНО І ТЕЛЕБАЧЕННЯ:
ПИСАНКА З БІОТУАЛЕТОМ

Євген ЦИМБАЛЮК,
Рівненська обл.

Як найкраще відзначити юві�
лейну дату художника? Виставкою
картин. У такий усталений спосіб у
Рівному вшанували 125�річчя від
дня народження Георгія Косміаді,
відомого художника, на рахунку
якого майже 5000 творчих робіт.
Дивовижним також був педагогіч�
ний хист Косміаді — він створив
декілька знаних шкіл малювання,
зокрема, в українському Рівному
та німецькому Гамбурзі. 

На виставці, що діє у Рівнен�
ському обласному краєзнавчому
музеї, представлено три десятки
картин художника, малюнки його
учнів, а також колекцію оригіналь�
них фотографій, документів, афіш

із архіву митця. Свого часу профе�
сор Георгій Косміаді, який через
переслідування влади змушений
був виїхати за кордон, мріяв, щоб
його роботи та творчий доробок
учнів залишилися на рідній землі.
На початку ХІХ століття донька Ге�
оргія Косміаді Надія Косміаді пе�
редала на Рівненщину весь архів
батька, таким чином здійснивши
його заповіт.

Духовний зв’язок Георгія Кос�
міаді з рівненськими теренами
продиктований тим, що у Рівному
художник прожив третину свого
життя — із 1916 до 1940 р. Тут він
викладав малювання у п’яти гімна�
зіях міста. Організовував творчі
гуртки, разом зі своїми учнями
ставив різні за тематикою вистави,
малював декорації, створював

костюми, ініціював творчі та літе�
ратурні вечори. Навколо нього гур�
тувалася обдарована молодь Рів�
ного. Справжнім тріумфом стала
участь учнів Косміаді у Всесвітній
виставці дитячих робіт у Парижі
1937 року, де рівненці були удо�
стоєні найвищих нагород.
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Культура без провінції
“Високий рівень української культури 

не поступається кращим європейським 
і світовим зразкам”.

Світлана ОРЕЛ, 
Кіровоград

“ЦЕЙ КОЛЕКТИВ МОЖНА 
ВВАЖАТИ КРАЩИМ У СВІТІ”
А його шлях до танцю був непростим. Ще

будучи дитиною, побачив виступ групи Ми�
коли Анкудінова і загорівся мрією сценічного
танцю. Анкудінов у тодішньому, ще довоєн�
ному Кіровограді, був епохою. Послідовник
танцювальних традицій театру корифеїв
(добрі класичні традиції сценічного народно�
го танцю закладалися ще ними, може, тому й
тримаються так міцно) він десять років стояв
на чолі розвитку хореографічного мистецтва
краю: дитячий колектив працював при пала�
ці піонерів, дорослі танцювали в клубі “Мета�
ліст”, а кращі танцівники поповнювали ба�
летну трупу обласного музично�драматич�
ного театру імені М. Кропивницького. 

Але всього цього тоді юний Анатолій Кри�
вохижа ще не знав і страшенно хотів записа�
тися до танцювальної групи, виступ якої по�
бачив. Але батько, простий український се�
лянин, не сприймав танець як можливу май�
бутню професію сина і довести протилежне
йому було практично неможливо. Повірив
батько у танцювальну зірку сина лише в 60�
му. Коли уже відомий хореографічний ан�
самбль “Ятрань” повернувся з Москви, де
тріумфально виступив під час декади україн�
ського мистецтва, з орденом Трудового Чер�
воного Прапора. 

Та перед тим ще була війна. Анатолій
Кривохижа належить до тих, хто пройшов її
рядовим від початку до кінця. Якось, коли
перебував у госпіталі на території Австрії,
перед пораненими виступила концертна
група, у складі якої були й земляки�кірово�
градці, вихованці Миколи Анкудінова. Моло�
дому бійцеві Анатолію Кривохижі страшенно
кортіло підійти до них, приєднатися до зем�
ляків, розказати, як він любить танець і мріє
про нього, але посоромився. І все ж та зус�
тріч, вважає Анатолій Михайлович, остаточ�
но вирішила його професійну долю: на тан�
цюристів дивилися, як на святих. 

Вчився і перші кроки робив далеко від
дому — Челябінськ, Омськ, Гомель, Дніпро�
петровськ, і тільки 1957�го повернувся до
рідного Кіровограда. 

І одразу ж почав активно працювати з
танцювальною групою, поступово й назва
знайшлася — “Ятрань”. Готували різні народ�
ні танці, в основному російські, цей матеріал
тоді був краще знайомий Кривохижі. 

Але знайомство з Павлом Вірським, який
і запросив їх до участі в декаді українського
мистецтва в Москві, круто змінило напрям
творчих пошуків Кривохижі. І сьогодні через
роки він визнає, що вплив Вірського став
визначальним у його творчому житті. А вели�
кий митець радив перейти від сценічного
ефекту до поглибленої роботи над народним
оригіналом. 

Поступово “Ятрань” (працювали на базі
будинку культури заводу “Гідросила”, фінан�
сувалися обласною радою профспілок та
Укрпрофрадою) освоїла у танцювальних но�
мерах увесь річний обрядовий цикл україн�
ського календаря. Спочатку були вдалі номе�
ри, потім цілі програми. Таку програму з двох
відділів переглянув Ігор Мойсеєв і через імп�
ресаріо тодішнього “Держконцерту” почали
готувати “Ятрань” до гастролей за кордоном. 

Підготовка була серйозною і тривала

майже два роки. Зате й гастролі пройшли
тріумфально — США, Канада, Англія. Зали
стоячи аплодували “Ятрані”, її українському
духові, який вона зуміла принести на далекі
континенти усупереч всьому. Хто хоч раз ба�
чив танці “Ятрані”, тому важко забути той
шал народної стихії, зодягнутий у вивірену
до крихти естетику танцю, що підносить ду�
шу радістю і гордістю, зворушенням і вдяч�
ністю. Дехто з українців діаспори, хто був то�
ді на концертах “Ятрані”, вже самі стали ке�
рівниками різних колективів. Та лише кілька
років тому в квартирі Кривохижі пролунав
дзвінок із Філадельфії — просили відродити
“Ятрань” і знову приїхати на гастролі. Навіть
цікавилися, скільки потрібно на це коштів, та,
на жаль, це вже неможливо. 

А тоді, пригадує Анатолій Михайлович,
їхній перший концерт відбувся у Нью�Йорку в
Радіосіті мюзик�хол, пройшов він із великим
успіхом. А через якийсь час у газеті “Нью�
Йорк�таймс” з’явилася рецензія: “Ми бачили
ансамбль Мойсеєва з його експресією, ан�
самбль Вірського з його філософською роз�
судливістю, а в “Ятрані” є все це, але з біль�
шою природністю. І тому треба вважати цей
колектив кращим у світі”. 

Анатолій Кривохижа припускає: саме це
стало початком кінця “Ятрані”. Кому сподо�
бається, коли про твого конкурента таке пи�
шуть на весь світ?

А тут ще одна біда: двоє хлопців, учасни�
ків ансамблю, у супермаркеті випадково чи
спеціально не заплатили за ковбасу. Це по�
мітили, їх оштрафували. І ця пляма стала ні�
би постійною причиною заборони подаль�
ших закордонних гастролей. Багато хто вва�

жає, що той казус був не випадковим, а ста�
ранно спровокованим — не могло КДБ до�
пустити такого українського тріумфу.

Правда, офіційно ніхто нічого не заборо�
няв. І “Ятрань” десятки разів викликали на
перегляди з приводу гастролей то в Канаду,
то в Японію, то в Італію. Якось у кулуарах од�
ного такого перегляду в Одеському оперно�
му театрі до Анатолія Михайловича підійшов
чоловік у цивільному і попередив: “Вам про�
понуватимуть гастролі в Канаді, то Ви від�
мовтеся, скажіть, що Ви вже заангажовані в
Італію!” І Анатолій Михайлович зрозумів —
цю стіну не проб’єш, і це надломило його.
Десять років колектив був невиїзним. 

“З БЛАГОСЛОВЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ТЕРПСІХОРИ”
Не можна сказати, що йому взагалі не

давали працювати. Ні, справ було багато. Ін�
ший би тільки мріяти міг про підготовку до
виступів зведених колективів під час відкрит�
тя та закриття Олімпіади�80, всесвітнього
фестивалю молоді. Ансамбль танцю Башки�
рії, Київський балет на льоду, де ставив віко�
помний “Цвіт папороті”. Але все це не прино�
сило тієї радості, того піднесення творення,
яке мав у “Ятрані”. Вже пізніше, коли ан�
самбль припинив своє існування, його учас�
ники вирішили зустрітися. Приїхали майже
всі, хоч доля й розкидала по світу, приїхали з
бажанням, з радістю, бо те, що їх об’єднува�
ло у цьому колективі, становить найсокро�
венніше людської душі. 

— Стільки вогню, радості творчості, ду�
ховного піднесення, — говорить колишня
учасниця “Ятрані”, а нині балетмейстер об�
ласного академічного музично�драматично�
го театру імені Марка Кропивницького Жан�
на Олійниченко, — ми не відчували ніде. 

Помандрувавши по чужих колективах,
Анатолій Кривохижа повернувся в Кірово�
град, де очолив тоді (середина 80�х) зовсім
молодий колектив “Зоряни” обласної філар�
монії. Тут втілював те, що розпочав у “Ятрані”
— фольклорні, обрядові вокально�хореогра�
фічні сюжети, постановки зримої пісні. Не
дарма пізніше “Зорян” назвали не просто
ансамблем — театром пісні, музики і танцю. 

Тоді на заваді стала фінансова криза 90�х.
Артисти масово виїздили за кордон, щоб за�
робити на життя, бо були періоди, коли на�
віть невеличкі зарплати не виплачувалися по
кілька місяців. Але “Зоряни” завдяки ентузі�
азму директора Кіровоградської філармонії
Миколи Кравченка, творчому запалу провід�
ної солістки, народної артистки України Ан�
тоніни Червінської, того ж Анатолія Кривохи�
жі, вистояли. 

І сьогодні, попри похилий вік, Анатолій
Михайлович ще потроху працює з колекти�
вом. Тим більше, що “Зоряни” мають повто�
рити гастрольне турне “Ятрані” — отримали
запрошення виступити в США. До речі, у Кі�
ровограді побував колишній юний прихиль�
ник виступів “Ятрані” на американському
континенті, а нині очільник одного з найвідо�
міших художніх колективів української діас�
пори, художній керівник танцювального ан�
самблю “Волошки” Тарас Левицький, завдя�
ки якому і став можливим цей проект. Оче�
видно, цього разу ніщо не повинно зашкоди�
ти, аби українські пісня і танець вчергове
вразили Америку.

Анатолій Михайлович упевнений, що
роль “Ятрані” ще до кінця не осмислена, не
оцінена. Одним з її продовжень можна вва�
жати створення єдиного музею хореогра�
фічного мистецтва. Розташований він на ху�
торі Надія, у родовому гнізді українських ко�
рифеїв, засновників українського професій�
ного реалістичного театру, які, власне, й ви�
вели український народний танець на сцену. 

А розпочався він із того, що колишній
учасник “Ятрані”, нині керівник народного
танцювального ансамблю “Юність” Борис
Кокуленко, збираючи матеріал для своєї
книги “Степова Терпсіхора”, паралельно по�
чав збирати й експонати майбутнього му�
зею. А народний артист України, голова На�
ціональної спілки хореографів Мирослав
Вантух запропонував зробити музей всеук�
раїнським, бо тут зібрано експонати, які сто�
суються української хореографії усього світу.
Тільки з Нової Зеландії поки що не відповіли,
але, як виявилось, українські танцювальні
колективи є і там.

Сценограф Павло Босий розробив новий
сучасний проект оформлення музею, тут
має працювати методичний центр, фільмо�
тека. Зараз готується вже третій фільм з цик�
лу “З благословення української Терпсіхо�
ри”, який знімає Кіровоградська облтелера�
діокомпанія. 

— Я займаюсь розбудовою музею ось
уже п’ятий рік, — говорить Анатолій Криво�
хижа, — і фактично цим живу. 

Паростками “Ятрані” можна назвати й
хореографічний комплекс Анатолія Коротко�
ва, який пройшов і танцювальну, і менеджер�
ську школу в “Ятрані”. Тут підготовка майбут�
ніх танцюристів починається з дошкільного
віку, далі школа�ліцей і мистецький факуль�
тет Кіровоградського державного педагогіч�
ного університету імені Володимира Винни�
ченка. Про цей комплекс, як і про ансамбль
“Пролісок” при ньому, можна багато розпові�
дати. “Пролісок” має безліч престижних на�
город, його можна назвати одним із кращих
не лише в Україні, а й в Європі. 

Вихованці Кривохижі та “Ятрані” — керів�
ники відомих і перспективних колективів “В
гостях у казки” та “Росинка” подружжя Русо�
лів і Чайковських.

Такий короткий перелік плодів творчої
праці народного артиста Анатолія Кривохи�
жі, який зумів торкнутися глибинних сил духу
нашого народу, схованих у танці та пісні, і
помноживши їх на власний талант та профе�
сіоналізм, досягти вершин. 

ДУХ, СХОВАНИЙ У ТАНЦІ ТА ПІСНІ
Кіровоградщина вітала почесного громадянина обласного центру, во#

лодаря почесної відзнаки “Честь і слава Кіровоградщини”, народного
артиста України Анатолія Кривохижу з 85#річчям. Для багатьох це ім’я
невідоме, але для тих, хто в останні десятиліття був причетний до хорео#
графічного мистецтва, воно говорить дуже багато. Художній керівник
свого часу уславленої “Ятрані”, з якої вийшла плеяда талановитих хорео#
графів, потім — не менш знамениті “Зоряни”, врешті — один із засновни#
ків єдиного музею хореографічного мистецтва. 

Наш край іноді називають столицею української хореографії, якщо це
так, то Кривохижа — король цієї столиці.

Сергій ГОРИЦВІТ,
Одеса
Фото автора

Міжнародний фестиваль “Два дні й дві
ночі нової музики” народився 17 років тому в
Одесі, його ініціатором�заспівувачем стала
Кармела Цепколенко. Талановита компози�
торка, досвідчений педагог — професор
Одеської музичної академії ім. А. Неждано�
вої наділена чудовими організаторськими
здібностями й потужним магнетизмом, здат�
ним згуртовувати однодумців. Це їй нале�
жить ідея влаштовувати в нашій чорномор�
ській столиці 48�годинний марафон нова�
торської музики, це завдяки її зусиллям він із
всеукраїнського виріс до міжнародного, ви�
знаного у Європі. А ще Кармела створила в
Україні секцію Міжнародного товариства су�
часної музики (ISCM).

Таким же заспівувачем фестивалю
“2Д2Н” є німецький композитор і диригент,
професор Фрайбурзького університету му�
зики Бернгард Вульф. Незмінний президент
фесту засвідчує, що завдяки одеситам нова
музика “прописалася” тепер у Монголії, Кир�
гизстані, Казахстані та інших країнах. Уже і в
Європі прагнуть використовувати одеський
досвід і влаштувати дводобові фестивалі, а

твори українських і зарубіжних композиторів
після прем’єри в Одесі звучать повсюдно. 

Нинішнє свято нової музики зібрало
близько трьохсот композиторів і виконавців.
Концепція його залишається незмінною, ад�
же вона унікальна й дозволяє спресувати
крім музики інші види мистецтва — театр, кі�
но, інсталяцію, живопис. Цього разу всі іно�
земні учасники підготували хоча б по одній
п’єсі українських композиторів, і вони про�
звучали в Одесі як прем’єри. Як і завжди, ра�
зом із Кармелою Цепколенко особливо від�
значилися її колеги�одеситки композитори
Юлія Гомельська, Альона Томльонова та
Людмила Самодаєва.

На нинішньому фесті виступало багато
альтів, а з Австрії навіть прибув чудовий ан�
самбль альтистів “PLUS”. Відчутно зросла
кількість ансамблів перкусистів. Спершу
виступив заснований Бернгардом Вульфом
майже сорок років тому колектив із Фрай�
бурзького університету музики. Він виконав
твір монгольського композитора Нацагійна
Жанцаннорова “Країною Чингіза”. Та особ�
ливо прихильно зустріли слухачі музичну

композицію українського
композитора Володими�
ра Рунчака “Як козаки
султану листа писали”. 

Розмаїтість фести�
вальної програми давала
кожному слухачеві й гля�
дачеві змогу вибрати те,
що кому більше до вподо�
би. Одні були у захопленні
від майстерності поль�
ського оркестру “Симфо�
нія Ювентус” та вітчизня�
ного ансамблю “Нова му�
зика в Україні”. Інші відда�
вали перевагу інструмен�
тальним дуетам “Фенікс”
(Бельгія), “Рунедако”
(США), “Фреву” (Норве�
гія). Одеське тріо бандуристок “Мальви”, із
яким співпрацюють відомі композитори, вра�
зило своїх шанувальників сучасними інтер�
претаціями українських народних мелодій. 

Фестиваль митців�новаторів став мас�
штабним оглядом нових напрацювань у сфе�

рі модерної музики, своєрідною школою ви�
конавської майстерності, сприяв розвитку
творчих контактів між представниками різних
країн. Його високий рівень засвідчив потуж�
ність української культури, яка не поступаєть�
ся кращим європейським і світовим зразкам.

ННННООООВВВВАААА    ММММУУУУЗЗЗЗИИИИККККАААА    ЗЗЗЗ     ООООДДДДЕЕЕЕССССЬЬЬЬККККООООЮЮЮЮ    ППППРРРРООООППППИИИИССССККККООООЮЮЮЮ

Ансамбль перкусії Одеської музичної академії ім. А. Нежданової
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З роси й води!
“Оживає дума світоча українського народу,
гуртуючи нас навколо його дороговказів 
про волю, правду”.

Василь ГОРИНЬ, 
заслужений працівник культури України

Аж не віриться. Українському поетові й
перекладачеві, незмінному редактору, зав�
жди молодому Романові Кудлику виповни�
лося сімдесят. 

Народився він 4 травня 1941 року в міс�
ті Ярославі (Польща). Батько Михайло за
всіх часів був службовцем, мати Іванна —
вчителька. 1945 року горезвісна “Вісла”
змінила життєву течію, і широкий потік лем�
ківського люду із питомих українських зе�
мель було переселено на терени західних
областей УРСР. Того року родина Кудликів
(батьки, двоє синів — Богдан і Роман) також
була депортована і опинилася в Дрогобичі.
Там 1946 року народилася сестра Ірина. Так
Дрогобиччина стала рідною для лемківської
родини, родового гнізда Кудликів.

У Дрогобичі 1958 р. Р. Кудлик закінчив із
золотою медаллю середню школу, рік пра�
цював у редакції газети містечка Комарно
поблизу Городка. У дрогобицькій обласній
газеті “Радянське слово” з’явилися його
перші вірші, які благословив Микола Іль�
ницький. Витоки його віршування, очевид�
но, з антоничівських джерел, адже про пое�
та Богдана�Ігоря Антонича Роман Кудлик
почув раніше, ніж Дмитро Павличко, Ігор
Калинець чи навіть Микола Ільницький, кот�
рі здобули славу відкривачів імені Антонича,
бо ж батько розказував у дитинстві Романо�
ві, як вчився з Антоничем у польській гімна�
зії, а мати�педагог прищепила синові любов
до віршованого слова. Із перших кроків у
творчості Р. Кудлик осягнув, що мова поезії
може бути розмовною, а тому, облюбував�
ши собі вільний вірш — верлібр, уже першу
збірку іменував “Розмовою” (1963).

Р. Кудлик стає вельми популярним —
ще студентом Львівського університету
імені    І. Франка — завдяки чітко зарисова�
ній індивідуальності. Він вмів вловлювати
нові віяння в літературі. Відчував, що зай�
має майже вільне місце в українському по�
етичному віршуванні: творення модерних
образів, витончених метафор і несподіва�
них порівнянь — усе вкладалося у вільний
вірш. Свій поетичний хист шліфував під
впливом європейської та світової поезії.
Так поезії збірки        У. Вітмена “Листя тра�
ви”, здавалося, паростками проростали в
поетичну структуру двадцятирічного укра�
їнського поета. Отого стрункого, делікат�
ного, інтелігентного, — інтелігентність Ро�
ман ніс у собі органічно, — все це поєдну�

валося з енергійністю, навіть спор�
тивністю.

Благодатна пора наступала для
української поезії: відкривалися
спецфондівські зібрання творів
письменників Розстріляного Відрод�
ження, поети�шістдесятники відкри�
вали нові обшири української літера�
тури: В. Симоненко, М. Вінгранов�
ський, І. Драч, В. Стус.

Тим часом навчання в універси�
теті Р. Кудлик поєднував із працею у
львівських обласних газетах, а зго�
дом і в журналі “Жовтень” (нині —
“Дзвін”). Закінчивши університет
(1964), ще якийсь час працював у
“Жовтні” та був звільнений за виступ
проти переслідування й арештів ук�
раїнської творчої інтелігенції.

Він стояв перед обов’язком гро�
мадянським і покликанням поетич�
ним (“Чому тут немає наших друзів?”
— запитав на спілчанських зборах за
участі обкомівського функціонера).
Тепер відкривалася одна дорога —
іти разом із ними. Але як іти, коли їх повели,
а інших, таких як він, залишили тут “під ков�
паком”, обмеживши можливість спілкуван�
ня, друкування, навіть змогу працювати,
можливість творити. 

Треба було звикати до нових умов, а
свого імені тут, “на волі”, не опоганити
лжесловом. Обставини вимагали пристати
на хоч яку�небудь роботу, шукати прихистку
в установах, не дуже близьких до літератур�
ної творчості. Про резиґнацію не могло бути
й мови. До всього долучили ще й виступ на
похороні друга�композитора, що ніяк не
вписувалося в офіційну парадигму, і того
йому прощати не збиралися.

Довго довелося чекати повернення до
журналу. Поет сподівався, що разом з інши�
ми Романами (хіба можлива львівська літе�
ратура без Романів?) вдасться повернути
стерно, щоб прямувати новим річищем.
Невдовзі часопис “Дзвін” за керівництва
Романа Федоріва набув нової сутності — лі�
тературної, суспільної, культурологічної.

Отож для Р. Кудлика, якому громадян�
ська совість не дозволяла зійти з обраного
шляху, настали часи пошуків роботи. Пра�
цював у багатотиражній пресі, на телеба�
ченні, у Львівській філармонії… Від 1980 р.
знову в журналі “Дзвін”; спочатку на посаді
завідувача відділу критики, згодом — за�
ступника редактора, а від квітня 2001 р. —
він головний редактор часопису. 1989 року

був одним із організаторів та працівників
газети “Просвіта”.

Перша книжка поета “Розмова” побачи�
ла світ 1963 р. у київському видавництві
“Держлітвидав”. Це була так звана касета —
серійне видання перших збірок поетів. Зго�
дом вийшли з великими інтервалами інші
збірки Романа Кудлика: “Весняний більярд”
(“Молодь”, 1968), “Яблуневі ліхтарі” (“Каме�
няр”, 1979), “Листя дикого винограду”
(“Молодь”, 1987), “Горішня брама” (“Дніп�
ро”, 1991), “Нічне збирання винограду”
(“Просвіта”, 2007). До останньої книжки
увійшли ранні твори поета, які свого часу не
могли бути опубліковані. У поезії Р. Кудлика
особливий вимір суспільних проблем, який
обумовлюється громадянською позицією
автора, активністю поета. Він намагається
ламати усталені схеми поетики, творить
власний канон і в ньому втілює свої задуми.
Йому пишеться завжди легко, а особлива
ритмічність поетичної техніки полонить чи�
тача. Тематично його вірші — це провінційні
картинки, ситуації малих містечок, аура їх�
ніх вулиць; образи винограду і калини, де�
рев і квітів, трави — найхарактерніші в його
поетичній палітрі. 

Низка ритмічних поезій Р. Кудлика чека�
ли свого композитора, і вони знаходилися,
творча співпраця митців увінчувалася успі�
хом. Поет�пісняр разом із композиторами
Володимиром Івасюком, Ігорем Білозіром,

Богданом�Ігорем Янівським та іншими
створили низку відомих пісень: “О сизокри�
лий птах…”, “Я — твоє крило”, “Батьківське
жито”, “Чумацький шлях”, “Барвисті сни”,
“Вишнева віхола” та ін. Пише поет і пісенні
тексти до вистав львівських та київських
театрів, а також лібрето опер і мюзиклів.
Роман Кудлик — автор лібрето опер Богда�
на Янівського “Олеська балада” та “Царівна
Жаба”, які витримали близько сотні вистав
на сцені Львівського національного театру
опери і балету ім. Соломії Крушельницької.
А на сцені Першого українського театру для
дітей та юнацтва у Львові з успіхом ішли та
йдуть його мюзикли (композитор Богдан
Янівський) — “Лис Микита”, “Перстень
спокуси”, “Незвичайні пригоди в Країні
ігор” та ін.

Поезії Романа Кудлика перекладено на
англійську, білоруську, болгарську, росій�
ську, румунську, серболужицьку, французь�
ку та інші мови. Виступаючи і сам як Пере�
кладач зі слов’янських мов, Р. Кудлик дав
українському читачеві низку поетичних і
прозових творів зарубіжних авторів.

Поет Кудлик видрукував у часописах
більше десятка оригінальних портретів�
есеїв українських письменників, літерату�
рознавців, композиторів, художників, ар�
тистів. Побратимам дарував поетичні при�
святи.

Романові Кудлику — сімдесят. Сімдесят
років журналові “Дзвін”, що в різні часи при�
бирав різні назви: “Література і мистецтво”,
“Радянський Львів”, “Жовтень”, “Дзвін”.
Очолювали редакцію різні редактори: Пет�
ро Козланюк, Юрій Мельничук, Ростислав
Братунь, Микола Романченко, Роман Федо�
рів. Десять років головним редактором
журналу “Дзвін” є Роман Кудлик, мій одно�
курсник, з яким у мене щира дружба, спіль�
ні ціннісні орієнтації, погляди на життя, літе�
ратуру, поезію. Ми не припиняємо супере�
чок про новелу чи баладу, хоча знаємо, що
про ці ліро�епічні роди (улюблені жанри по�
ета) краще сказали наші вчителі Іван Дени�
сюк та Григорій Нудьга, чи наш друг Тарас
Салига. До того ж Ювіляр жанрово урізно�
манітнює свою творчість романом, казкою,
апокрифом, монологом, притчею.

На завершення. Роман Кудлик — член
Національної спілки письменників України
від 1965 року. Лауреат премії імені Василя
Мисика (1997), Фонду Воляників�Швабін�
ських при Фундації Українського вільного
університету (2000) та премії ім. М. Шашке�
вича (2002).

ВИНОГРАДНИК РОМАНА КУДЛИКА

Валентина ЄФРЕМОВА,
голова Роменського міського відділення
УФК, заслужений працівник культури України

“Історія не знала такого органічного 
злиття поета і його народу…”

Чингіз Айтматов

У золотій залі Українського фонду культу�
ри відбувся черговий Пленум правління, на
якому обговорювалися питання за програ�
мою “Тарас Григорович Шевченко”.

Нинішній — 2011 рік — рясніє Шевченків�
ськими датами і пам’ятними віхами з життя
Кобзаря: 9 березня — день народження; 10
березня — 150 років від його смерті; 20 трав�
ня — 50 років із часу встановлення Республі�
канської премії його імені в галузі літератури
та мистецтва (нині Національна премія Украї�
ни імені Тараса Шевченка); 22 травня — 150
років як перепоховано Шевченка в Україні, на
Чернечій горі (відтоді — Тарасова гора).

Як зазначив голова фонду Б. І. Олійник,
весняна пора стала знаковою в житті Тараса
Григоровича, і радісними, і сумними подія�
ми. Але ми не уявляємо своєї держави без
Шевченка, і вшановуємо пам’ять світоча ук�
раїнського слова різними широкомасштаб�
ними заходами. В центрі довгострокової
програми УФК — “Тарас Григорович Шев�
ченко”, відродження, збереження й розвою
національної культури. Це конкретні заходи з
охорони та упорядкування місць, пов’язаних
із життям і творчістю великого поета, прилу�
чення якнайширшого загалу до спадщини
національного генія.

За допомогою Фонду поповнилася екс�
позиція музею Т. Г. Шевченка у Канівському
заповіднику такими раритетними експоната�
ми, як музичний інструмент торбан (який за
переказами тримав у руках Тарас Григоро�
вич, перебуваючи в Ромнах 1845 року). Пе�
редано також тематичний гобелен роботи
В. Федька “Наша дума, наша пісня… ” й жи�
вописні та графічні твори. Низка акцій відбу�
лася під час походу�реквієму від Санкт�Пе�
тербурга до Канева у травні 1991 року. 

Завдяки співпраці УФК з Міністерством
освіти України та кіностудією ім. О. Довжен�
ка було створено художньо�документальний
багатосерійний кінофільм, у якому відтворе�
но життєвий шлях Шевченка на побутово�іс�
торичному тлі.

Проводяться щорічні Міжнародні літера�
турно�мистецькі свята “В сім’ї вольній но�
вій”, організатором яких є заслужений діяч
мистецтв України, поет Михайло Шевченко. 

Іменем Тараса Шевченка освячена най�
вища державна нагорода України у галузі
культури. 

В обговоренні взяли участь голови об�
ласних та районних відділень, які є авторами
безлічі яскравих проектів, справ присвяче�
них Т. Шевченку. Так, у центрі пильної уваги
товариства — захист заповідника у Каневі
від промислового будівництва на лівому бе�
резі Дніпра, а також від спорудження прича�
лу біля підніжжя Тарасової гори. Ці об’єкти

створювали дисонанс із могилою поета, то�
му їх буде побудовано в інших місцях. 

Загроза втратити Шевченківський дух бі�
ля багатьох значних місць в Україні, де побу�
вав Шевченко, тримає членів обласних відді�
лень фонду напоготові. Так, Волинське облас�
не відділення працює за програмою “Шевчен�
ко і Волинь”. Серед широкомасштабних захо�
дів слід відзначити збір коштів на споруджен�
ня пам’ятника Т. Шевченку в Луцьку, Ужгороді,
Львові. Житомирське відділення разом з То�
вариством “Просвіта” реалізує програму “На�
ша мова калинова”. Харківські побратими що�
року проводять Шевченківське свято “У вінок
Кобзареві”. Полтавчани започаткували літе�
ратурні свята “Тарасові читання”, вельми по�
пулярні серед шкільної молоді. У Тернополі,
Запоріжжі, Миколаєві проводяться мистецькі
виставки.

До команди Роменського відділення Ук�
раїнського фонду культури входять енергійні,
творчо обдаровані люди, не байдужі до долі
рідного краю. Кожен із 18 членів відділення
представляє основні сфери громадського
життя міста Ромен. Це юристи, історики, крає�
знавці, педагоги, журналісти, громадські дія�
чі, члени Роменської “Просвіти”, члени Все�
українського фонду ім. Т. Шевченка. 

Значну роботу проводять активісти відді�
лення — виконавчий директор В. Стрельченко,
заступник голови з організаційної роботи О.
Малко, заступник голови з наукової роботи, го�

лова Роменської “Просвіти” Г. Діброва, заступ�
ник голови з адміністративно�господарчої ро�
боти Ф. Одягайло, редактор альманаху “Ромен”
В. Клейних та багато інших членів товариства.

Роменчани пишаються тим, що центр міс�
та от уже понад 90 років прикрашає пам’ятник
Т. Шевченку, споруджений відомим скульпто�
ром, кінорежисером І. Кавалерідзе. Мону�
мент встановлений на місці, де був розташо�
ваний намет, в якому 1845 року жив Т. Шев�
ченко. Історія свідчить, що 1818 року майбут�
ній декабрист С. Волконський, під час пере�
бування на Іллінському ярмарку, розпочав
кампанію з викупу Т. Шевченка з кріпацького
поневолення. Поважний генерал, герой війни
1812 року, при всіх орденах і медалях ходив
по місту і власноруч збирав кошти. А вдячні
мешканці майже через століття почали збір
коштів на спорудження пам’ятника Т. Шевчен�
ку… На постаменті вигравірувані слова поета:
“І оживу, і думу вольную на волю із домовини
воззову…”. Міська адміністрація постійно
влаштовує святкові урочистості біля улюбле�
ного монумента, який прикрашає історичний
центр міста в оточенні квітучих каштанів. Ось і
лунає вільне слово від вдячних нащадків Тара�
са, які поспішають вклонитися пам’яті свого
геніального побратима. 

Так оживає дума світоча українського на�
роду, гуртуючи нас навколо його дороговка�
зів про волю, правду, міцну родину та щасли�
ву долю…

ПЛЕНУМ УКРАЇНСЬКОГО ФОНДУ КУЛЬТУРИ — 2011



14

“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 19, 12—18 травня 2011 р. 

Театр “Щоб керувати країною, треба її любити”.

Валентина СЕМЕНЯК�ШТАНГЕЙ, 
член НCЖУ, с. Великі Гаї
Тернопільської обл.

Так сказав гетьман України
Іван Мазепа. Я довго шукала
шлях до розуміння його істинної
сутності. Інформація, що потрап�
ляла до мене, була різноманіт�
ною. А слово “анафема” здавало�
ся чужим та відразливим. Однак
інтуїтивно відчувала, що за цією
Величною Постаттю криється
глибока таїна. Бог — то Вселен�
ська Любов. Він не може ні кара�
ти, ні, тим більше, проклинати
подібних до себе. А саме це —
прокляття — означає слово
грецького походження “анафе�
ма”. Заглянувши у “Релігієзнав�
чий словник” (1994 р., Інститут
філософії НАН України), я зрозу�
міла, що насправді то були спра�
ви людських рук, а не Божих. А
впровадив анафему в середині
V століття Халкідонський Все�
ленський собор — “від імені Бо�
га”, так і написано у словнику…

Вистава Тернопільського ака�
демічного обласного українсько�
го драматичного театру імені Та�
раса Шевченка “Мазепа” розпо�
чалася для мене не з гардеробу, як
прийнято у таких випадках гово�
рити, а… зі звичайної програмки
(художник Григорій Лоїк), котру
придбала біля входу в партер. Бу�
ло таке відчуття, як ніби хтось на�
сипав мені в руки жменьку жари�
нок. Той вогнистий (колір) арку�
шик паперу, гадаю, не залишив
нікого байдужим. А одразу ж по�
чав гріти душу, бо ж очі, як відо�
мо, це дзеркало душі. Я спогляда�
ла і дивувалася: чорна заграва на
небі. Ледь�ледь пробиваються со�
нячні промені. Але які?! Потужні,
багатообіцяючі. Здавалося, ще
мить і… вибухнуть Сонцем. А
там, де Сонце (читай — Світло),
темряві місця нема. Внизу (прог�
рамки) зображений невеличкий
кінний загін. Чорна смертоносна
хмара ніби втиснула вершників у
землю. Першою у мене була така
думка: “Господи, не знаю, хто во�
ни, але дай їм сили втриматися,
вистояти”. А визначення жанру
вистави “Сповідь перед людьми і
часом” одразу налаштувало на
філософський лад. 

Пригадався виступ відомого
письменника і правозахисника
Євгена Сверстюка. Коли йому
вручали нагороду “Світло спра�
ведливості”, він, між іншим, зро�
нив таку фразу: “Внутрішній лад
корелює з небесним ладом”.
Мудро і влучно. Краще й не ска�
жеш. Подумалось: “Яку глибоку
інформацію несе в собі саме сло�
во “сповідь”. Себто повідати сві�
тові (Богові) про наболіле, про
найпотаємніше. Адже старо�
слов’янське відь — відати — озна�
чає знати, знати про себе те, чого
не знає ніхто інший і… відкрити�
ся, зрештою, “через отой світ”
самому собі, своєму вищому “я”. 

Вистава “Мазепа” (автори
п’єси — заслужений діяч мис�
тецтв України Богдан Мельни�
чук, народний артист України
Олег Мосійчук за творами Богда�
на Лепкого) почалася не тоді, ко�
ли відкрилася сценічна завіса, ні.
Кожний, хто заходив до театраль�
ної зали, ніби “спіткався” погля�
дом об гетьманську атрибутику
(скіпетр, булава, перо з чорни�
лом, Біблія), яка скромно “во�
зносилась” осторонь сцени. Пре�
красний режисерський задум:

показати таким способом, що
влада насправді (у космічному
сенсі цього слова) нікому, крім
Бога, не належить. І ще — та бу�
лава була надто самотньою… 

Перша зустріч гетьмана Мазе�
пи з глядачем (народний артист
України В’ячеслав Хім’як) відо�
бражена крізь призму материн�
ської любові. Оце і є та “ниточ�
ка”, що допомагає зрозуміти,
звідки в Івана Степановича така
саможертовна і незгасна любов
до рідної України. Цих внутріш�
ніх діалогів�одкровень на рівні
серця з рідною матір’ю (Марія
Магдалина — заслужені артистки
України Марія Гонта, Віра Сам�
чук) упродовж вистави небагато.
Але вони дуже значимі, бо допо�
магають відкрити нам Мазепу з
несподіваного для нас боку: він
— люблячий син. А це одна із за�
гальнолюдських цінностей. Відо�
мо ж, що той, хто шанує батька і
матір, отримає шану від Бога. І
той, хто ніколи не забуває матері,
ніколи не зможе забути своєї
Батьківщини, витоків свого роду. 

Мазепа не соромиться сам со�
бі зізнатися: “Дуже страшно, ма�
мо!” Оця безпосередність духу
пробуджує в гетьманові велику
“дитинність”. У цьому розумінні
дитинність — це чистота і прозо�
рість думок у сприйнятті довко�
лишнього світу. Тільки людина з
великим і люблячим серцем спро�
можна бути такою. Пам’ятаєте
Христове: “Будьте дітьми і наслі�
дуєте Царство Боже”. Боже Цар�
ство може бути всередині кожного
з нас тільки тоді, коли наш внут�
рішній лад перебуватиме в гармо�
нії з небесним. Іван Степанович
Мазепа, честь і слава йому, мріє й
прагне (незважаючи на царську
самодержавну владу) навести та�
кий лад на своїй рідній землі. 

Кожний сценічний сюжет
опоетизований, романтично під�
несений і… несподівано возвели�
чений. У всьому вбачається лег�
кокрилий і непередбачений політ
душі режисера�постановника, го�
ловного режисера театру Олега
Мосійчука. Неперевершений діа�
лог Мазепи з Мотрею на тлі різ�
двяної коляди! Хлопці, дівчата,
піснеспіви, лапатий сніг, “що
сипле навмання”, сором’язливий
сміх, дотепні жарти. Одним сло�
вом, у всьому — Україна, її сим�
волічний образ. Але він присут�
ній не нав’язливо, не вульгарно, а
вишукано, делікатно, мудро і, як�

що хочете, щемно. І це, незважа�
ючи на криваві події, що розгор�
таються довкруж. Як символічно
звучать зі сцени слова одного з
героїв: “Христе рожденний, спа�
си всіх нас!”

До речі, про символи. Їх у
виставі багато, і всі вони органіч�
но доповнюють один одного. Ме�
рехтливе полум’я свічок налаш�
товує глядача на співчуття до го�
ловних героїв, на прагнення до
власного очищення через духов�
ний зміст вогню. А що вже дзво�
ни! Час від часу вухо вловлює їх
срібні звуки. Вони щоразу інші.
То рвучкі, як буря, то ледь�ледь
чутні, а то й… німі. І тоді немов
із�під землі з’являється Блазень
(народний артист України Воло�
димир Ячмінський). У його пра�
виці — височезна жердина коляд�
ника, на верхівці якої — пучок
дрібненьких дзвоників, перепле�
тених різнобарвними стрічками.
Блазень�дзвін проходить крізь
дійство на сцені, ніби крізь стіну
Часу, що мимоволі виринає між
минулим та теперішнім, і… відбу�
вається процес очищення на рів�
ні енергетичних вібрацій. Хіба
що черствий душею не зрозуміє й
не відчує цього невидимого коло�
сального процесу. Коли мовчить
великий Дзвін, тоді не мовчать
маленькі. Вони очищають і одно�
часно немов будять приспані ду�
ші до рішучого поступу… аж у
сьогочассі! Їхній дзвін чути нам,
сучасникам. І він, повірте, особ�
ливий: спонукає до глибинного
та розважливого розвою думки й
наміру в осягненні свого призна�
чення на землі. А саме: попри всі
негаразди, залишатися Людиною
з великої літери.

Окремі фрази закарбувалися в
пам’яті. Не можу не поділитися
цими словесними перлами з чи�
тачами: “Як мало хто залишився
вірним мені”, “Діти рівно такі,
якими їх виховали батьки”, “У
кожного чоловіка своя совість, а
в декого її нема”, “Воскресення
чекаєм цілий вік, і нема нам спа�
сення”, “Наше щастя, як сонце
взимку: зблиснуло і сховалось”. 

Хтось нарікає, хтось, не зану�
рившись в історичний пласт то�
гочасся й не розставивши хоча б
для себе акценти, засуджує Мазе�
пу (згідно з поширюваними чут�
ками минулих владних струк�
тур)… А Іван Степанович тільки
однією фразою посилає відповідь
у всі три часових виміри одночас�

но (минулим, теперішнім і май�
бутнім поколінням), просто й до�
хідливо: “Іноді закрадається дум�
ка: покласти булаву і сказати: бе�
ріть хлопці, хто відважиться…” А
й справді, спробуйте. Чи є серед
нас такі, хто б на це зголосився?
То ж бо воно і є. Щоб керувати
країною, треба її любити, а щоб
любити її — треба народитися в
любові. Це космічна субстанція,
яку не кожному дано осягнути на
рівні не розуму, а саме — серця.
Бог всемилостивий, бо час від ча�
су (хоч раз на вік) але таки дає
нам шанс і посилає на землю такі
світлі особистості. От тільки люд
наш, зазвичай, товче воду в ступі,
замість того, щоб підтримати об�
ранця і не піддатися спокусі при
істинному виборі. Бо відділити
зерно від полови також треба вмі�
ти. Блазень зі сцени насправді ве�
де діалог не з Мазепою, а з кож�
ним із нас. Його фрази легко
“приміряти” до себе й одразу ж
можна почути філософську від�
повідь, але яку! “На світі вічного
нічого немає, і щастя вічного не�
має. Бо якби було, то збуденіло
б”. Або ось це: “Бог сотворив світ,
а творять його люди”… 

Під час перегляду відбуваєть�
ся глибоке “занурення” у давні іс�
торичні пласти�події, після чого
починаєш відчувати себе духовно
багатшим і, якщо хочете, мудрі�
шим. Бо десь на інтуїтивному рів�
ні бачиш себе причетним до всьо�
го, що було колись, що є зараз і
що буде в майбутньому. Ідентифі�
куєш себе українцем, не відо�
кремлюєшся від нації, як це роб�

лять сьогодні багато наших сучас�
ників, особливо серед молодих.

Ось весілля Мотрі (актриси
Алла Кулішевська, Світлана Про�
копова) з Іваном (актор Євген Ла�
цік)… А ось Іван Степанович,
який прагне бути нейтральним
спостерігачем усупереч велінню
серця. І все це — заради щасливо�
го майбуття інших. Тобто нас із
вами. Це весілля — як три жалі, як
три печалі. Здається, режисер зу�
мів поєднати непоєднуване: три�
сюжетність проступає як одне
єдине ціле. Звісно, завдяки зла�
годженій та відшліфованій грі
плеяди талановитих тернопіль�
ських акторів, таких як Юрій Чер�
ненко, Наталя Олексів, Микола
Блаженко, Андрій Малінович та
багатьох інших, вистава одразу
вирізняється з репертуару, бо за
глибиною та філософічністю сво�
єю нагадує… обрамлений діамант
із багатьма гранями. Як мудро
зробив Олег Мосійчук, викорис�
тавши сучасне музичне офор�
млення! Завдяки цьому утворю�
ється невидимий місточок між
минулим і теперішнім часом. То�
му сучасний глядач легко “впису�
ється” в інший просторовий ви�
мір і легко всотує в себе на клітин�
ному рівні все, що відбувається на
сцені. Без зайвого напруження.
Це відчутно просто фізично! 

І насамкінець про Кобзаря
(заслужений артист України
Дмитро Губ’як). Свідомо пишу з
великої літери. Бо це — не просто
символ України, а її Душа, її Го�
лос. І він незнищенний, він віч�
ний як сама Вічність. У виставі
він “з’являється” дуже вчасно.
Тоді, коли ситуація, здається, ос�
таточно безвихідна. Його вдало
доповнюють Білий і Чорний ан�
гели (актриси Олена Складан і
Юлія Яблонська). Їхня присут�
ність не випадкова, бо нагадують
нам про дуальність світу, а ще —
про життя і смерть. Про ці вічні
космічні категорії, які, незважа�
ючи на контрастність, завжди
крокують поруч і насправді не�
від’ємні одне від одного.

“Щоб державу будувати, тре�
ба в собі анархію переломити”, —
звертається до майбутніх нащад�
ків, себто до нас із вами Іван Сте�
панович Мазепа. І продовжує:
“Про шану треба думати не на
час, а на віки”.

Фінальна сцена. Німий дзвін.
Він розгойдується і б’є на сполох.
Німий, бо ми німі. Але після
“Мазепи” Олега Мосійчука, по�
ставленого у Тернопільському те�
атрі ім. Т. Шевченка, не тільки
люди, а й каміння заговорить. 

«ПРО ШАНУ ТРЕБА ДУМАТИ НЕ НА ЧАС, А НА ВІКИ»



ЯК ЗРОБИТИ 
СВІЙ БУДИНОК
БЕЗПЕЧНИМ

Галина Полякова розповідає, що мала
зустрічі з працівниками швидкої допомо%
ги і травматологічних відділень. Вони
вважають, що 80 % усіх травм літні люди
отримують у себе вдома. 

Зона підвищеного ризику — ванна кім%
ната. “Нещодавно у Тернополі літня жінка
у ванні зламана ногу і пролежала там два
дні, поки прийшла допомога”, — говорить
вона. Тому організація “Турбота про літ%
ніх” розробила спеціальний буклет для
того, щоб літня людина могла зробити
свій будинок безпечним. 

Ось деякі прості поради, які інколи рятують
життя:

— Коли людина миється, то від перепаду
температури може статись інсульт, тому реко�
мендуємо двері у ванній не зачиняти, і щоб
хтось був вдома;

— Не стеліть м’який килимок у ванній кімна�
ті, замість нього використовуйте гумовий. Ще
один гумовий постеліть на дно ванни — тепер
Ви не послизнетеся;

— Коли миєтесь у ванній, не нахиляйте різ�
ко голову, може виникнути запаморочення. З ті�
єї ж причини після водних процедур виймайте
пробку у ванні до того, як Ви з неї вийдете, щоб
не нахилятися за нею;

— Прикріпіть до стінок у туалеті та ванній
кімнаті ручки, щоб зручно було вставати;

— Будьте обережні з милом, часто воно
стає причиною падіння у ванні;

— Бажано, щоб біля ліжка був стійкий сто�
лик, на який Ви могли б опертися;

— Ніколи не вставайте з ліжка в темноті —
біля нього повинен бути вмикач або ліхтарик;

— Відмовтеся від капців, які можуть зіскочи�
ти з ніг у непідходящий момент і стати причи�
ною падіння, домашнє взуття має міцно трима�
тися на ногах;

— Дроти від побутових приладів сховайте
під килим або покладіть уздовж стін, щоб не
заплутатися при ходьбі;

— Не залишайте посеред кімнати стільці,
табуретки, журнальні столики, Ви можете спіт�
кнутися;

— На підлокітники крісла надягніть м’яку
тканину, щоб випадково не вдаритися. 

ДІТИ ПОВИННІ 
ПІКЛУВАТИСЯ 
ПРО БАТЬКІВ

Дорослі діти мають допомагати своїм
батькам%пенсіонерам. І це не лише їхній
моральний обов’язок, це закріплено в ук%
раїнському законодавстві. 

У 51 статті Конституції України: “Батьки зо�
бов’язані утримувати дітей до їх повноліття.
Повнолітні діти зобов’язані піклуватися про
своїх непрацездатних батьків”. 

Обов’язок повнолітніх дітей піклуватися про
своїх непрацездатних батьків закріплений і в Сі�
мейному кодексі України (статтях 202—206).
Відповідно до ст. 202 повнолітні дочка, син зо�
бов’язані утримувати батьків, які є непрацездат�
ними й потребують матеріальної допомоги. Як�
що мати, батько не приділяли дітям належної
уваги та були позбавлені батьківських прав і ці
права не були поновлені, обов’язок утримувати
матір, батька у дочки, сина, щодо яких вони бу�
ли позбавлені батьківських прав, не виникає.

Якщо повнолітні дочка, син не піклуються
про своїх непрацездатних, немічних батьків, із
них за рішенням суду можуть бути стягнуті кош�
ти на покриття витрат, пов’язаних із наданням
такого піклування. Розмір аліментів визначаєть�
ся залежно від матеріального та сімейного ста�
новища батьків і дітей. При цьому судом врахо�
вуються всі варті уваги інтереси сторін: непра�
цездатність батьків та їхня потреба в матеріаль�
ній допомозі, матеріальне становище дітей, до�
гляд дітей за батьками тощо. Також до уваги бе�
руть отримання батьками пенсії, державних
пільг, субсидій, наявність у батьків майна, що мо�
же приносити дохід, тощо. 

Разом із тим аліменти, що сплачують діти на
утримання своїх батьків, безумовно повинні за�
безпечувати достатній життєвий рівень та не�
обхідні умови для існування.

Матеріали підготувала
Наталія АНТОНЮК
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Життя продовжується!“Проблеми літніх людей однакові 
у кожній країні”.

Організація започаткована
2000 року за ініціативи ВООЗ,
а також за моральної, мето�
дичної і практичної підтримки
благодійної організації Age
Concern England (Великобри�
танія) і благодійного фонду
Community Fund (Великобри�
танія). 

”Турбота про літніх в Укра�
їні” нараховує 2 тисячі волон�
терів і має відділення у Києві,
Тернополі, Івано�Франків�
ську, Хмельницькому, Жито�
мирі, Миколаєві, Черкасах,
Чернігові й Глухові. Мета ор�
ганізації — залучити літніх лю�
дей до активної життєвої по�
зиції, навчити допомагати
своїм одноліткам. 

Волонтери надають юри�
дичну, медичну, психологічну
підтримку людям літнього ві�
ку, доглядають хворих пенсіо�
нерів вдома, створюють біб�
ліотеки, пункти обміну речей,
групи здоров’я, проводять
творчі зустрічі з митцями і
науковцями, займаються твор�
чістю тощо. 

— Галино Олександрівно,
розкажіть, що лежить в основі
організації і чи допомагає вам
держава?

— На превеликий жаль,
“Турбота про літніх” за всі ро�
ки існування від України не
отримала жодної копійки, на�
ша держава нас не підтримує і
нами не цікавиться.

Хоча ми дуже багато допо�
магаємо людям, у нас гарні ре�
зультати. Наша організація
побудована за англійською
моделлю, бо на час її створен�
ня в Україні про волонтерство
ніхто нічого не говорив. До ре�
чі, волонтерство у Великобри�
танії і Франції становить аж
5,8 % валового продукту. 

Волонтерство — дуже ви�
гідна для нас справа, бо всі
наші волонтери — літні лю�
ди. Наша цільова група —
літні люди, а оскільки вони є
волонтерами, то від цього
вдвічі виграють: по�перше,
вони активні й потрібні, на
них чекають і їх люблять, по�
друге, за свій вік накопичу�
ють велику кількість знань,
умінь, і коли цей величезний
скарб нікому не потрібний,
то це — подвійна біда. Отож у
наших волонтерів є можли�
вість поділитися своїми
знаннями і вміннями, і тоді
той скарб не пропадає, а пра�
цює.

Ми звикли постійно ку�
дись бігти, а на пенсії нікуди
не треба йти ні завтра, ні піс�
лязавтра, ні через рік. Діти ви�
росли, онуки — дорослі. Де се�
бе подіти? Нащо жити? А наші
волонтери, коли вони кимось
опікуються, відчувають себе
щасливими. 

— Говорять, що волонтери
здебільшого молоді.

— Ми не працюємо з мо�
лоддю. За всіма опитування�
ми, середній вік волонтера —
за 45 років. Не тому, що мо�
лодь погана, а тому, що вона
вчиться, закохується, одружу�
ється, народжує дітей: їм на це
не вистачає часу. До того ж мо�
лодь щодня не може допома�
гати, а волонтерство потребує
систематичності.

До волонтерства треба до�
рости: у дорослішому віці лю�
дина свідома, більш досвідче�
на, вміє керувати своїм часом,
знає, що віддати і як віддати. 

Наші волонтери працюють
дуже добре, бо мають час і
можливість. У нас майже тре�
тина літніх людей, які нічим
не зайняті. Щоб гарно органі�
зувати волонтерство, поясни�
ти принципи роботи, треба
невеликі гроші й підтримка
держави. 

— Які особливості волон)
терської системи у Великобри)
танії?

— Коли я була на стажу�
ванні у лондонській школі
економічних і політичних на�
ук, то потрапила до денного
центру для літніх людей. Він
був розрахований на 300 осіб.
Працював, як годинник. Мав
курси мов, малювання, театр,
дискусійний клуб тощо.

Коли я дізналася, що в них
тільки 6 осіб персоналу, була
вражена. “Як ви їх утримує�
те?”, — запитала. “У нас сто
волонтерів”. Мене охопила
заздрість, чому за кордоном це
можливо, а в нас ні?

Мені також розповіли, що
люди, які їздять на автомобі�
лях на роботу, дізнавшись про
центр, пропонують підвозити
туди стареньких зранку й уве�
чері. Подивіться, сьогодні у
столиці на роботу в машині
їдуть один�двоє, а якби було
розуміння, поінформованість
громадськості, то можна було
б літніх людей підвозити до
центрів, у поліклініки тощо.
Та й заторів автомобільних,
може, стало б менше. 

— Чи забезпечені в Україні
права літніх людей? 

— Ні. Тому ми активно
проводимо адвокатську робо�
ту: коли людина не може са�
мостійно захистити свої пра�
ва, бо соромиться, нерішуча,
зневірена чи фізично не може

піти відстояти свої інтереси,
тоді наш волонтер іде або з
нею або замість неї вирішува�
ти питання. Часто літні люди
не знають своїх прав, тому ми
підготували для них відповідні
брошури. 

Лише в Австралії є мініс�
терство у справах літніх лю�
дей. Міністр — дуже енергійна
людина. За освітою — полі�
цейський. Я щиро здивувалася
— чому? А він говорить: “Ста�
рість — не хвороба”. У Австра�
лії директорами будинків для
літніх людей переважно є ко�
лишні поліцейські. У нас — лі�
карі. А старість — це насампе�
ред дискримінація, тому літню
людину треба захистити.

У нас є Міністерство у
справах сім’ї, молоді та спорту.
Коли ми зверталися до нього
по фінансову допомогу, нам
відмовили: “У вас же літні лю�
ди”. Це дискримінація, адже
люди похилого віку також
сім’я.

— Мабуть, за кордоном
принципово інше ставлення до
проблем літнього віку…

— Похилий вік — вік втрат:
молодість, здоров’я, краса,
друзі, можливості, колишні
інтереси. Це треба приймати
так, як воно є, хіба що треба до
цього ставитися по�філософ�
ському, вміти це приймати. 

Проблеми літніх людей од�
накові у кожній країні. Лише
ставлення до них  там гуманні�
ше й цивілізованіше. У Англії,
наприклад, є волонтери, які
працюють із в’язнями похило�
го віку. У нас цього немає. 

— Вважається, що жінкам
легше знайти себе на пенсії —
готувати, доглядати онуків…
А чоловікам важче, бо звикли
себе реалізовувати на роботі.

— Я не можу сказати, що
жінка, яка доглядає за онука�
ми, мріяла про це все життя.
Чи це одне, чого б їй хотілося?
Онуки швидко дорослішають і
невдовзі не потребують такої
пильної уваги. 

Раніше я викладала англій�
ську мову в медичному інсти�
туті. Дуже часто до нас звер�
тався з проханням щось пе�
рекласти всесвітньо відомий
хірург. Ми часто телефонували
один одному, він був значно
старший за мене. І якось, коли
він уже вийшов на пенсію,
розповів, що став вдома “тибі�
ком”, адже йому тільки й го�
ворять: “ти б пішов”, “ти б
зробив”. 

— Одним із найболючіших
моментів старості є депресії...

— Україна займає перше
місце в Європі за депресією
серед жінок похилого віку.
Жінки живуть довше ніж
чоловіки, тому в середньому
майже 20 років самотні. А ос�
кільки жінок взагалі більше,
то в нас переважна кількість
населення за 60 років — жі�
ноча. 

Вони страждають від са�
мотності. Я була здивована,
коли провела дослідження і
виявила, що на сайтах Інтер�
нет�знайомств найбільше жі�
нок із Росії і України. Це ті
жінки, що мають гроші на
комп’ютер, знають англійську
мову. З Швейцарії, Франції,
наприклад, таких оголошень
про знайомства дуже мало.
Проблема самотності — жах�
лива річ. 

— Галино Олександрівно,
порівняйте європейські заклади
для літніх людей із нашими. Які
відмінності?

— На Заході, коли людина
досягає літнього віку, вона
все одно живе окремо. І коли
стає старенькою, то йде до
будинку для літніх людей, а
не до родини. Це нормально,
в будинках гарно живуть. Мо�
єму батьку буде 78 років, він
увесь день сидить вдома. Як�
би в нас був гарний будинок
для літніх людей, то він би ту�
ди переїхав. 

У нас будинки для літніх
знаходяться за містом, тому
старенькі не мають куди вийти
увечері, не можуть побути се�
ред людей. У Європі — в міс�
тах. А ще наші будинки для
літніх мають дуже великий
персонал, затратні, а за кордо�
ном їх обслуговує дуже ма�
ленький штат. Там спеціалісти
не працюють на повну ставку,
їх викликають, на відміну від
наших, немає електрика, сан�
техніка тощо. 

— Ви говорили, що видаєте
різні брошури для літніх. А чи не
видавали газету?

— Ми видавали єдиний
журнал в Україні для літніх
людей “Час жити”, у якому
розповідали про економічні,
соціальні проблеми літніх,
навчали відстоювати свої пра�
ва, налагоджувати стосунки у
родині, займатися творчістю
тощо. Шкода, але через від�
сутність коштів журнал пере�
став виходити. 

Звернутися до організації
“Турбота про літніх” можна за
телефоном: (380) 44 559?38?63,
229?54?61. Адреса: 02100, Ук?
раїна, Київ, вул. Бажова, 2, 23.
Е?mail: galalpol@mail.ru. 

НАШІ
ВОЛОНТЕРИ
ПОЧУВАЮТЬСЯ
ЩАСЛИВИМИ

“Живе той, хто
не живе для себе,
хто для других ви%
борює життя”, — го%
ворив Василь Си%
моненко. Саме за
таким принципом
побудована Всеук%
раїнська благодій%
на організація “Тур%
бота про літніх в Ук%
раїні”: допомагаю%
чи іншим, водночас
зцілюєш свою ду%
шу. Добро примно%

жує добро, немає часу нарікати на долю — життя
продовжується! 

Волонтери організації, систематично й напо%
легливо, допомагаючи літнім людям жити повно%
цінно, закликають: “Додамо років до життя, жит%
тя — до років”. Що ж такого унікального в цій бла%
годійній організації? Про це розповідає директор
“Турботи про літніх в Україні” Галина ПОЛЯКОВА. 



16 Палітра “Ніжна квітка має таке коротке життя, 
але встигає подарувати радість людині”.
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Д ві Національних творчих
спілки — художників і
журналістів України, вирі�

шили поєднати свої зусилля для
проведення художніх виставок у
Києві. Такими словами відкрила
виставку “Квіти небу” відпові�
дальний секретар КСЖУ Алла
Маліненко.

Це перша ластівка проекту
“Мандри у просторі і часі” для
людей, щиро закоханих у само�
бутню красу нашої мальовничої
України. Експозиція розташова�
на в Мистецькій світлиці Київ�
ської спілки журналістів України.
Творча родина — заслужений ху�
дожник України, професор Наці�
ональної академії обра�
зотворчого мистецтва й
архітектури, живопи�
сець Генрі Ягодкін та
його дружина — архі�
тектор та художник, до�
цент кафедри містобу�
дування Київського на�
ціонального університе�
ту будівництва та архі�
тектури Ганна Носенко
та їхня донька — магістр
живопису Тетяна Ягод�
кіна, представили на�
тюрморти та пейзажі ос�
танніх років.

Генрі Ягодкін — ху�
дожник широкого діапа�
зону. На виставці пред�
ставлений його улюбле�
ний “малий жанр” —
пейзажі й натюрморти.
Оригінальні постановки
на підвіконні надають
композиціям панорам�
ності й простору, як на
картинах: “Бузок і Аль�
пи”, “Кримські мальви”, “Феодо�
сія, троянди проти сонця”, “Літ�
ній букет”. Художник майстерно
моделює простір світлими, прозо�
рими кольорами, які створюють
романтичний настрій і запрошу�
ють до подорожей, як на картинах

— “Травень на морі”, “Блакитна
затока”, “Червоні вітрила”.

Ще з 1964 року Генрі Микола�
йович почав навчатися професій�
ному мистецтву. Після навчання у
Республіканській художній школі
він 1977 року успішно закінчив
Київський державний художній
інститут, майстерню відомого жи�
вописця О. Лопухова. Стажуван�
ня пройшов у творчих майстернях
Академії мистецтв у Києві під ке�
руванням С. Григор’єва, та дво�
річний шлях асистентури�стажу�
вання при Інституті живопису,
скульптури і архітектури ім. Рєпі�
на (Ленінград, майстерня профе�
сора Васильєва). Г. Ягодкін понад
20 років працював як асистент

викладача у творчій майстерні
професора Лопухова. 

У творчому доробку художни�
ка декілька серій картин на тему
взаємодії людини і природи, сю�
жети з армійської служби, пое�
тичні цикли морських, зимових,

київських мотивів. Але програмні
твори — цикли картин, присвяче�
ні давньоруській історії, етноісто�
ричні та картини�ілюстрації до
праслов’янського епосу. Худож�
ник перебуває у постійному твор�
чому русі, мета якого — усвідом�
лення сенсу життя на основі від�
родження мудрості далеких пра�
щурів. Із надзвичайним захоп�
ленням митець працює над сері�
єю картин із давньоруського епо�
су. Так 2000 рік ознаменувався де�
коративно�монументальним роз�
писом “Купальська ніч”, який
прикрашає приміщення готелю
“Прем’єр�палац” у Києві.

Улюблений художній матеріал
Ганни Носенко — пастель. У цій

делікатній техніці мис�
ткиня створює ліричні
картини. Роботи при�
ваблюють композицій�
ним завершеним рі�
шенням, поетичним
настроєм, монумен�
тальною подачею твор�
чого задуму.

Становленню влас�
ного творчого стилю
художниці сприяла ро�
бота в умовах пленерів
на Полтавщині, Київ�
щині, Карпатах. Мис�
ткиня створює свої ро�
боти виключно з нату�
ри, тому вони завжди
правдиві, щирі й пере�
конливі. Щоразу автор
шукає нові сюжети й
колористичні нюанси
їх вирішення. Звідси
унікальність і непов�
торність художніх об�
разів, які так хвилю�
ють.

Особливої романтики спов�
нені пейзажні замальовки, ство�
рені пастеллю, в яких озвучена
вдячність і любов до рідної землі,
батьківської хати. Твори мають
назву “Рідна хата недалечко”,
“Батькова дорога”, “До баби Сте�

паниди”. Вишукана кольорова
гама, надзвичайна світлодай�
ність, вдале композиційне рішен�
ня надають представленим тво�
рам особливої інтимної ноти. 

Ганна Носенко народилася в
Києві, але її родове коріння з ма�
льовничої Полтавщини. 1973 ро�
ку закінчила архітектурний клас
Республіканської художньої шко�
ли ім. Т. Шевченка. А після закін�
чення Київського державного ху�
дожнього інституту 1979 року
(майстерня професора Н. Чмуті�
ної) розпочала трудову діяльність
як науковий співробітник відділу
реконструкції та розвитку істо�
ричних міст Науково�дослідного і
проектного інституту містобуду�
вання. По сьогодні Г. Носенко
викладає композицію, проекту�
вання на кафедрі містобудування
КНУБА.

Тетяна Ягодкіна, незважаючи
на свій молодий вік, має досить
потужний список виставкової ді�
яльності. Її твори представлені у
групових, всеукраїнських і персо�
нальних виставках.

Численні поїздки на пленери
вплинули на формування влас�
ного стилю, який викристалізу�
вався у прозорій техніці живопи�
су, піднесено�емоційних поста�
новках, колористичному різно�
манітті. Вона легко оперує світ�
лотіньовими рефлексами, які

створюють особливу життєдайну
ауру. Мисткиня вдало прикра�
шає натюрмортні постановки го�
родиною, фруктами, чайними
предметами. Натюрморти ста�
ють частиною побаченого крає�
виду, чи морського, чи сільсько�
го, і цей синтез натурних поста�
новок із пейзажем, наповнюють
твори особливим, філософським
змістом. Так розкривається внут�
рішній світ мисткині, її захоп�
лення від побачених миттєвос�
тей природи. Твори спонукають
до діалогу між художником і гля�
дачем, в якому є простір для роз�
думів. Досить зануритися у такі
картини, як “Сонце і персики”,
“Фіалкові хризантеми”, “Бузок
проти сонця”, “Плоди нашого
саду”, “Маки”. 

Ніжна квітка має таке коротке
життя, але встигає подарувати ра�
дість людині. Жодне свято не
проходить без квітів. Їх оспівують
у піснях,  про них складають вір�
ші, ними прикрашають вулиці,
площі, присадибні ділянки.

А ми запрошуємо вас відчути
магію прекрасного живопису, по�
милуватися красою чорнобривців
на картині Ганни Носенко, ро�
мантичними трояндами Генрі
Ягодкіна, чарівними хризантема�
ми Тетяни Ягодкіної. Впевнена,
що кожен знайде свою квітку, яка
припаде до душі. 

9 травня 2011 року ви8
повнилося 75 років з дня
народження незабутньо8
го Юрія Іллєнка. Спогади
про видатного кіномитця
читайте в наступному
числі “Слова Просвіти”.

КВІТИ НЕБУ
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