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С Л O B o
ВЪ ДЕНЬ УСПЕНІЯ ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ, ПРОИЗНЕСЕННОЕ 
ВЫСОКОПРЕОСВЯЦЕННѢЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ АРХІЕЛИСКОПОИЪ 

ВОЛЫНСКИМЪ И ЖИТОМИРСКИМЪ

В Ъ С О В О Р *  П О Ч А Е В О - У О П Е Н С К О Й  Л І В Р Ы .

„Не оставдю васъ сврыа, говоррдъ Гоеиодь вашъ Іиоусъ Хри- 
стосъ, утѣшая учениковъ Своихъ, когда рамучадеа ст> ннни 
предъ Своимя страданіякн в омертію. И исполоилъ Свое божѳ- 
ственаое обѣтовааіе; ибо яе то л в о  „постави Себе ягива предъ 
няин по страданін Своемъ девкв четыредесятьми явдяяся ихъ ■ 
гіагол я  яже о дарствіи Божіиа, но обѣщаіъ, я  по воэнѳсвніи на 
небо, прѳбывать съ нвнк н со ыоѣжк вѣрующиші въ Него „во 
веа дня до скончаиія вѣкаа. Чхобы вто вевидниое пребываиіе 
Свое съ рамя сд$лать видимымъ и хакъ бы оояааемыаъ джя 
иалъ, Господь Іасусъ Христосъ оставилъ Цервви Своей млогія 
аваневія и гдеоти Своего благодатнаго пребыханія въ іей . Ос- 
тав ял ъ  богодѣпный аракъ дица Своего, чудодѣйотвенво отпе- 
чатдѣвъ его вв убрусѣ. Оставилъ Свое божеотвеввое Сдово, 
которое Он* рам-ь Своніш пречиотыии устами проповйдывадъ 
в*ь Іуд«ѣ и которое ученлки Его предали Церкви во ввпоігь 
Евангедія. Оставядъ Свой хивотворящій крееть и гробъ, кахъ 
свндѣтедей Его страданій, сиертв и воскресевія ддя саасенія 
ваш его и кавъ источнвкъ вашего освященія. Оставидъ саное
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живоносное тѣло и кровь Свою, дабы причащаясь имъ съ вѣ- 
рою и благоговѣніемъ, мы были въ Немъ и Онъ въ насъ. Ни- 
спослалъ наконецъ отъ Отца Своего всѳсвятаго Духа—Утѣ- 
шителя, да будетъ съ нами въ вѣкъ.

Подобно сему и пресвятая Матерь Господа, предъ всеблажен- 
нымъ успеніемъ своимъ, утѣшая вѣрующихъ, съ плачемъ окру- 
жавшихъ смертный одръ ея, извѣствоваше имъ, „яко не имать 
оставити ихъ въ сиротствѣ, не точію же ихъ, а и міръ весь 
инать посѣщати и назирати и помоществовати бѣдст вующимъ: 
яко ближае представши Божію престоху, и лицемъ къ хицу 
зрящи Сына своего и Бога, и усты ко устоиъ бесѣдующи, удо- 
бѣе имать о воѣхъ мохити и умилостивхяти Того благостыню*. 
А въ третій день по безсивртномъ успеніи своеігь, явившись 
св. апостоламъ, она рекла имъ: радуйтеся, се азъ съ вами есмь 
во вся дни. Въ залогъ непреложнагоисполненія сего обѣтованія 
во вся дни до скончанія вѣка она—прѳблагая матерь наша— 
даровала каждой странѣ христіанской свою чудотворную ико- 
ну, съ которыми, по ея собственному бхагосховенію и проре- 
ченію, пребываетъ выну бхагодать ея. Всѣ эти св. и чудотвор- 
ныя иконы и всѣ церковныя празднества въ честь пресвятыя 
вхадычицы нашея Вогородицы суть яе иное что, какъ священ- 
ные памятники ея благодатныхъ посѣщеній и ея благотвор- 
ныхъ чудесъ въ равхичныхъ странахъ христіанскаго мі;р*і. Не 
есть хи это живое такъ-сказать свидѣтельство того, что и до 
насъ грѣшныхъ досязаетъ бхагодатное обѣтованіе Матери Бо- 
жіей о пребываніи ѳя оъ нами во вся дни, что она—пречистая 
владычица *іра, какъ истинная яатѳръ христіанъ, не остайля- 
етъ и насъ своимъ хатеринскииъ призрѣніемъ, своимъ царствен- 
ныиъ и владычественныігь понровитехьствомъ, своимъ всемощ- 
ныхъ заступленіемъ и ходатайствояъ предъ Сыномъ ея я Бо- 
гомъ? И нѣтъ мѣста, гдѣ вѣрующіе въ Сына ея Господа Іису- 
са Христа быхи бы дишѳны ея благодатяаго посѣщенія и ея 
небеснаго пожрова и похощи. Нѳ быхо н яе  будетъ временя, 
когда преотаха бы она бхагодѣтѳхьствовать тѣмъ, которые 
прнтехаютъ къ ней съ тепхою хюбовію и усердіевгь. призыва- 
ютъ ее оъ живою вѣрою и упованіемъ. Всегда есть и всегда 
будетъ съ нами ояа — небесная матерь наша, госпожа и вха-
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дычица, гдѣ бы мы ни были и въ  какомъ бы ни ваходилясь со- 
стояніи.

Итакъ первѣе всего Она съ тобою, вѣрный подвижникъ вѣ- 
ры и благочестія, правды и добродѣтели, подвивающійся о томъ, 
чтобы „добру совѣсть имѣти о всѣхъ предъ Богомъ и чедовѣ- 
кна, чтобы „ходить предъ Госиодоыъ во всѣхъ ваповѣдяхъ и 
оправданіихъ Господнихъ бе8порочноа во вся дви живота сво- 
его. Ея матернее сердде особенно близко къ тѣмъ, воторые лю- 
батъ Сына ея Господа Іисуса Хрнста всѣмъ сердцемъ своимъ, 
всею душею своею и всѣмъ помышленіемъ своимъ, какъ лю- 
битъ Его она; воторые повинуютоя во всемъ Сыну ея и Бо- 
гу и ясполняютъ Его святыя и животворвыя заповѣди, кавъ 
исполняда она; воторые съ самоотверженіемъ послѣдуютъ Го- 
споду на тѣсномъ и узкомъ пути духовиаго крестоношенія, по- 
добво вакъ посдѣдовала она за сыномъ своимъ на крестномъ 
пути Его до Голгоѳы. Ея милосердый и бдаговолительный взоръ 
съ любовію обращается ва тѣхъ, которые сами обращаютъ не- 
уклонно и умъ и сердце свое къ Сыну ея и Богу,—въ Неиъ 
одномъ ищ утъ премудрости и разума, утѣшенія и радостд, въ 
Немъ сосредоточиваютъ всѣ желанія и надежды свои, въ Немъ 
полагаютъ все счастіе и блаженство свое. Ея всесильная по- 
нощь всегда готова для тѣхъ, которые подвизаются во имя 
Хрвстово въ дѣлахъ благочестія и любви христіаыской, въса- 
иоотверженноыъ служеніи ближнииъ и отечеству, которые за 
сдаву имени Христова, за честь Евангелія и креста Его, за 
вѣрность св. заповѣдямъ Его. терпятъ огорченія, поношенія и 
скорби. Не чувствуешь ли и самъ, богобоязненный и вѣрный 
рабъ Христовъ, ве чувствуешь ли въ своей совѣсти нѣвоего 
гласа, который предостерегаетъ тебя отъ соблазновъ и прет- 
кновевій, уворяетъ тебя за важдый неосторожный шагъ твой 
въ словэ в  въ дѣлѣ, радуетъ и утѣшаетъ тебя послѣ важдаго 
подвига благочестія и любви христіанской? Не есть ли это 
иствняо матернее попеченіе о непорочвости души твоей и чи- 
стотѣ твоего сердца,—матерняя заботливость о томъ, чтобы 
поставить тебя цѣда, ыеііорочна и совершенна предъ Богомъ? 
Не ощущаешь ли по временамъ, особенно посдѣ великихъ и 
тджкихъ искушеній, послѣ трудвыхъ подвиговъ добра и прав- 
ды, благочестія и дюбви къ ближвему,—ве ощущаешь ли въ гду-
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бинѣ сердца своего той неизъяснимой радости, тѣхъ небесныхъ 
восторговъ, которые заст&вляютъ забыть всѣ непріятности и 
скорби, всѣ озлобленія и напасти, срѣтающія тебя въ жизни,— 
того сладкаго упокоенія и сердечнаго веселія, которыя подобны 
чувству младенца, утѣшеннаго на груди своей иатери? Это— 
благодатное утѣшеніе небесной твоей матери, э то —духовный 
даръ ея натерней любви и милосердія; это—небесный залогъ и 
начатокъ того вѣчнаго утѣшенія, которое ожидаетъ зеѵныхъ 
подвижниковъ и страдальдевъ въ славномъ дарствѣ Христовокъ.

Она, премилосердая матерь наша, и съ тобою, согрѣшающій 
и неареетающій отъ грѣха собратъ мой! Съ матернимъ долго- 
терпѣніемъ ожидаетъ она твоего обращенія и покаянія, съ ма- 
тернею любовію готова принять тебя кающагося. Не слышалъ 
ли, какъ  она, пречистая и пренепорочная дѣва, не гнушалаеь 
оскверненныхъ множествомъ грѣховъ, вио возжелавшихъ очи- 
стнться отъ сквернъ грѣховяыхъ, творила изъ растлѣнныхъ 
въ беззаконіихъ—ангеловъ во плоти, иэъ погрязшихъ въ не« 
чистотахъ и погибавшихъ чадъ—присныхъ и возлюбленныхъ 
Богу? И не чувствуешь ли самъ, во внутренней храминѣ ду- 
ши твоей, тихаго, исполненнаго любви гласа, который какъ бы 
умоляетъ тебя престать отъ беззаконій, обратиться отъ за- 
блужденія и грѣха къ Отду небесному? Не ощущаешь ли иног- 
да какъ бы прикосновенія нѣкоей рукп къ твоей совѣсти, ко- 
торое пробуждаетъ тебя отъ усыпленія въ сластехъ плотскихъ^ 
снииаетъ грѣховный покровъ съ очей твоего сердда ипоказы- 
ваетъ тебѣ бездну, въ которую влекутъ тебя страсти? Не воэ- 
буждаетсяль по временамъ въ сердцѣ твоенъ чувство глубо- 
каго отвращенія къ самоиу себѣ^ полнаго разочаровагія во 
всемъ, чтб прежде обѣщало однѣ радости и утѣхи, а  првнесло 
одно горькое раскаяніе и душевную скорбь? Это тихій гласт* 
небесной жатери, скорбящей о твоеѵъ заблуждеі іи; это—прп- 
косновеніе ея любвеобильной десницы къ твоему огрубѣвшеѵу 
сердцу; дто—блпгодатное возбужденіе твоей спящей совѣсти. 
Пойки же, воэлюбленный, шцущую и призывающую тебя лго- 
бовь небесную: престанъ радовать бѣсовъ сЬоими грѣханн и 
обрадуй сердце матери твоей покаяніемъ.

Она, дарица небесе и земли,—и оъ тобою, счастливецъ міра 
сего, который живешь въ довольствѣ и изобиліи, безъ скорбей
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і  печалей, не зная слезъ и воздыханій! Разумѣваешь ди, отку» 
да изливаются на тебя дары счастія, кавая сила ограждаетъ н 
защнщаетъ тебя отъ ударовъ бѣдствій и печалей, отъ внезап- 
ныхъ потѳрь и несчастій? Поншіаешь ли, для чето подаютоя 
тебѣ блага земныя въ прѳизбыткѣ, болыпе чѣжъ нужно для 
тебя одного? Чдсто ли возводишь благодаряый взоръ свой въ 
небу, вовдаешь жертву любви и благодареяія небееной матери 
евоей, которая своимъ бжагосердыиъ ходатайствоиъ предъ Бо- 
гомъ благословляетъ и ущедряетъ тебя свыше, которая своииъ 
іатернимъ заступленіемъ покрываетъ и охраняетъ тебя? По- 
мнншь ли, что у небесной матери твоей есть другія, неньшія те- 
бя, но тѣнъ болѣе любезныя ей чада, — меаыпіе твои братья, 
которые часто бываютъ и гладны и хладны и наготуютъ и 
страждутъ, и утѣшаешь ли ихъ такъ, вакъ утѣшаетъ тебя са- 
мого дюбовь небесяая? Слышишь ли чтб говоритъ тебѣ пре* 
святая матерь твоя съ неба? „Тебѣ оставленъ есть ншцій, си- 
ру ты буди помощшшъа. Для испытанія твоего братолюбія Отедъ 
небесвый попускаетъ нѣкоторыхъ ивъ собратій твоихъ тер- 
оѣть нищету и убожество, сиротство и болѣзни. Для того, чтобъ 
ты могъ искупить грѣхя твои милостынями, толкаютъ въ две* 
ри дожа твоего ѳти просящіе Христа-ради. Чтобы принѳсти съ 
еобой благословеніе дому и потомству твоему, приходятъ къ 
тебѣ эти безпріютныя сироты, иевжущія гдѣ главы подклояи* 
ти. Для обученія оердда твоего иидосердію и сострадате льно- 
ств лежатъ лредъ враяажл твошга »ти снѣдаемые тододомъ и 

| болѣзнями Лазари. Если же, насдаждаясь дарами бдагостя Бо» 
кіей, ты аабываешь о Податедѣ яхъ, не обращаешъ благодар* 
наго взора на небо, не воздаешь хвалы и бдагодаренія мидоі* 
сердой заступнидѣ в ходатавцѣ нашей предъ Богожъ, непри- 
носишь плода отъ избытковъ твоихъ въ жертву Господу: то 
іавъ иабѣжшпь участи раба неключимаго, котораго повелѣлъ 
Господь, свявавши руцѣ я новѣ, ввергнуть въ тьжу крожѣшную? 
Если употребдяешь совровища своя толькона то, чтобъ ̂ обшг 
чаясь въ п»р«иру в виссонъ, веседитъея по вся днн свѣтдо: то 
не явишься ди по смерти, вмѣстѣ оъ упомвнаемктъ ъъ притчѣ 
евангедьсхой богачемъ, в% пдамѳнв геевскомъ, и ве усдышіпві» 
а  язъ устъ небеснаго Судів: ^чадо, ломяня, яжо воспріядъ ес* 
бдагая твоя ѵь  яивотѣ твоежъ?* Еелв богатѣешь въ себя, а
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не въ Бога, не раздѣляя подаваемаго тебѣ свыше съ нѳимущи* 
ми братіямн: то не вовгренитъ ли скоро во уши твои страш- 
ный гдасъ небеснаго Судіи: „безумяе, въ сію ноіць душу твою 
котяжутъ отъ тебе, а яже уготовалъ еси, кому будутъа?

Она, скорбящихъ радость и утѣшеніе,—и съ тобою бѣдству- 
ющій еобратъ мой, воторый влачшпь жизнь свою въ нуждѣ и  
убожествѣ, среди печалей и скорбей, и особенно съ тобою, без- 
родный скиталедъ и безпріютяый сирота! Видитъ і-она, всебла- 
гая матерь наша, всѣ нужды твои, слыпштъ воѣ скорби и воа- 
дыханія твои; иэочтены у нед всѣ слезы и стенанія твои для 
праведнаго воздаянія за все ѳто на небѣ. Удержижесердцетвое 
отъ ропота на судьбу свою; ободрись и восклонв главу твою. 
Крестъ, который ты несешь въ втой жизни, избранъ для тебя 
и поданъ тебѣ рувою любящей матери. Крѳстъ сей нуженъ намъ 
для очищенія насъ отъ всявой скверны плоти и духа, для по- 
пранія нашего самолюбія и самоугодія, дла обученія насъ сми- 
ренію, кротости, терпѣнію, упованію н молитвѣ, для совершен- 
наго и всецѣлаго поворенія воли нашей всеовятой и всесоЬер- 
шенной волѣ Божіей. Нѣтъ^соннѣнія, что воемогущая дарнда 
небесе и земли иогла бы осыпать всѣхъ и каждаго грудамв 
земныхъ сокровищъ; но не.дѣлаетъ сего потому, что иы пред- 
жазначены не для зекли, а для неба, а туда ведетъ не широкій 
путь роскоши и удоводьствія, но тѣсный и прискорбный 
путь терпѣнія и злостраданія; не дѣлаетъ потому, что истин- 
ное сокровище наше такъ, '„идѣже нн червь, ни тля тлитъ, ни 
татіе подкопываютъ, ни крадутъа, a  это небееное сокровшце 
пріобрѣт&етея многиии скорбявв и слеваіш: ^хяоппгн скорбмн 
подобаетъ намъ внити въ царствіе Божіеа, говорятъ ов. ano- 
столы. Она, премудрая матерь наша, вѣдаетъ, что®земное сча- 
отіе привело бы шюгихъ въ  вѣчной'* вогибели, а ея матерняя 
любовь не хощетъ, да погибнетъ и единъ отъ малыхъ сихъ; 
что напротивъ нужда и убожество, кавъ строгіе пѣстуны, 
охраняютъ и блюдутъ насъ отъ многнхъ искушешй и соблаз- 
новъ, отъ „похотей нногихъ несмыеленяыхъ *и вреждающихъ, 
ш  ввергаютъ человѣка во всегубительствоа, обучаютъ сми- 
ренію и кротостиц терпѣнію и уповавію на Бога, молитвѣ ж 
дреданности ведѣ Божіей. Теперь мы тяготимся состояніенъ 
скудоети, печалей и скорбей, и съ радостію проѵѣняліг бы его
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на роскошную п безпечальную жнзнь: но вогда будемъ на не- 
бѣ, тогда увидимъ ясно всю любовь и преиудрость небесной 
матери нашей, тогда будеиъ вѣчно благодарить ее за то са- 
мое, отъ чего теперь пдачемъ и воздыхаеиъ. Потерпи же, воз- 
любленный, безропотно и благодушно и убожество и нужду и 
скорби и бодѣзяи, когда находитъ ихъ нуждыми ддя насъ сама 
небесная матерь наша. Ей съ неба виднѣе, что истинно нуж- 
но и чтб существенно подезно ддя нашегѳ спасенія и вѣчной 
жизни. Она, дюбвеобидьнан матерь наша, не попуститъ упо- 
вающему на нее пострадать бодѣе нежеди скодько нужно ддя 
душевной его подьзы. Во врѳмя бдагопотребное она обрящетъ 
н между дюдьми ангедовъ, воторые утѣшатъ стрададьда во 
всявой его скорби; послетъ когда нужно и несчастному сиротѣ 
отда и матерь, и бѣдствующему друга и брата, которые при- 
мутъ ихъ съ родственною любовію, согрѣютъ сердца ихъ жи- 
вымъ, сердечнымъ участіемъ къ ихъ горю, раздѣлятъ съ ними 
не тольео избытки, а и укрухи свои. Есть у нея, всевѣдущей 
дариды и владычицы нашей, есть благоговѣйныя и преданныя 
ей дупш, готовыя во имя ея посдужить съ искреннимъ усер- 
діемъ и дюбовію всякому бѣдствующему и страдающему свое- 
му брату.

Она, преблагословенная Матерь Господа сдавы,—съ тобою, 
христіанинъ, ето бы ты ни быдъ и въ какомъ бы ни находид- 
ся состояніи. Нѣтъ у нея зрѣнія на лида: равно дюбитъ она 
всѣхъ истияныхъ чадъ своихъ, одинаково пріемлетъ иоленія 
всѣхъ, призывающихъ ее съ вѣрою и упованіемъ. Есди ты ис- 
тинно вѣруешь въ Господа Іисуса Христа—вѣрою живою, ан е  
мертвою; если пребываешь въ деркви Христовой, какъ поелуш- 
ный сынъ ея, повинуясь ея заповѣдямъ, участвуя въ ея свя- 
щеннодѣйствіяхъ и таинствахъ съ вѣрою и благоговѣніемъ, 
покоряясь еъ любовію ея пастырямъ; если, возлюбивъ Господа 
отъ всего сердца своего и отъ всея души своея, стараешься 
угождать Еиу исполненіемъ заповѣдей Его, сдужа Ему бла- 
гоговѣніемъ и страхомъ Божіимъ, чистотою и воздержані- 
емъ, кротостію и смиреніенъ, самоотверженіемъ и терпѣні- 
емъ, любовію н нилосердіемъ въ бдтжнимъ своимъ; если и 
послѣ вольнаго и невольнаго грѣхопаденія не остаешься въ 
небреженіи о душѣ своей, но тцеш ь оправданія во Христѣ Іи-
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сусѣ покаяніемъ и исповѣданіемъ грѣховъ своихъ, слезами уми- 
денія и соврушенія сердечнаго; если, стремясь къ небесному 
отечеству, не прилѣпляешьея сердцеиъ ни въ чему земному и 
временному, но всѣмъ сердцемъ гвзыскуешь единаго на потре- 
бу—спасенія и вѣчной жизни со Христомъ Господомъ; если па- 
иятуя непреетанно о смерти и судѣ Божіемъ, стараешься при- 
готовить себя къ христіанской вончинѣ и непостыдному отвѣ- 
ту на судѣ Христовомъ: то ты истинный сынъ Матери Божіей 
по благодати; съ тобою она вездѣ и всегда, съ тобою вся лто- 
бовь ея и благоволеніе, надъ тобою благодатный повровъ ея 
на всякомъ ѵѣстѣ и въ каждое мгновеніе твоей жизни. Прите- 
вай въ ней съ сыновнимъ дер8н0веніемъ, молись ей сътвердою 
и несомнѣнною надеждого, аривывай ее съ благимъ упованіеиъ. 
Модитва вѣры твоей будетъ услышана, всякое благое желаніе 
сердца твоего будетъ исполнено, всякій благопотребный во вре- 
мя свое даръ Божій будетъ ниспосланъ тебѣ свыше. ^Источа* 
етъ бо неоскудныя милости пречистая Богородица, предваря- 
етъ на помощь и избавляетъ отъ великихъ бѣдъ и золъ благо- 
нравныя и богобоящіяся рабы своя*. Аминь.



АССІРІІСШ ШН00БРА39ЫЯ ВАДОИСІ
и ихъ значѳніѳ ддя исторіи народа ѳврейскаго.

Слишкомъ тридцать лѣтъ печальныя развалины на мѣстѣ 
могущественнаго нѣкогда царства Ассирійскаго приковываютъ 
къ себѣ внйманіе ученыхъ Англіи, Германіи и Франціи, и нельзя 
дунать, чтобы ѳто вниманіе въ скоромъ времеяи было оторвано 
отъ этихъ развалинъ. Раскошги все еще продолжаются и все 
еще сопровождаются новыии и иовыми открытіями, которымж 
справедливо можетъ гордиться современная наука. Съ своеі 
стороны мы должны кояечно только желать, чтобы это великое 
предпріятіе учеяыхъ и неутомимыхъ тружениковъ увѣнчалось 
полнымъ успѣхомъ, чтобы неисчерпанная до сихъ поръ сокро- 
внщница знавія, сокрытаа въ развалинахъ Ассиріи, все болѣе 
и болѣе исчерпывалась и наука обогатилась въ будущемъ но- 
выхи и ббльшими открытіями. Однаво ѳто обстоятельство,—эта 
неизвѣстность, когда холмы Востока перестанутъ вѣщать міру
о томъ, чт& совершалось подъ солндѳмъ въ дни минувшіе, ня- 
сколько не препятствуетъ наиъ обратить свое вниманіе яа то, 
чтб уже открыто, разобрано и понято изъ непонятныхъ до сйхъ 
поръ разсказовъ развалинъ ассирійсвихъ, и это тѣмъ болѣе, что 
резуіьтаты  н ѳтихъ пока еще немногочислеяныхъ открытій 
неоспоримы для современной науви. Ж атва на нивѣ ассирій- 
сжой, скажемъ словами одного учеваго ассиріолога, богата ш
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замѣчательна какъ въ кулътурно-историческомъ, тавъ и въ исто- 
рическомъ вообще отношеніяхъ. Наши прежнія изсдѣдованія о 
ходѣ исторіи Востока въ періодъ до-ахеменидскій видоизиѣиены 
и отчасти переворочены сверху внизъ. Теперь въ добавокъ пред- 
лагается дѣлый рядъ совершенно новыхъ, неизвѣстныхъ для 
нзслѣдователей, выводовъ, ббльшая часть которыхъ несомнѣнно 
падаетъ на долю Ветхаго Завѣта.

Предлагая вниманію читателей настоящее свое изслѣдованіе, 
жы поставлли себѣ задачею показать, какая имѳнно часть изъ 
общей добычи, найденной въ развалинахъ ассирійскихъ, достает- 
ся на долю Ветхаго Завѣта. Частнѣе: чтб новаго противъ Биб- 
ліи говорятъ ассирійснія надписи по отношенію къ исторіп из- 
браннаго народа? Или же ыоваго ничего не говорятъ онѣ, а 
тольео объясняютъ уже данное въ Библіи, освѣщаютъ своимъ 
свѣтоиъ то, чтб остается для читателя темнымъ при свѣтѣ са- 
мой Библіи? Вотъ главные вопросы, рѣшеніемъ которыхъ мы 
нредподожиди заняться въ предлагаемомъ изслѣдованіи, предпо- 
славъ ихъ рѣшенію нѣкоторыя предварнтельныя замѣчанія, тре- 
буемыя саыымъ изслѣдованіемъ.

Изслѣдованіе зыаченія ассирійскихъ надписей для исторід на- 
рода еврейсваго, о которой до сихъ поръ сообщала намъ свѣ- 
дѣнія Библія, саѵо собою понятно—не только предиолагаетъ, но 
н требуетъ сличенія доказаній послѣдней съ повазаніями пер- 
выхъ, относящимися до одного и того жѳ предмета. Но не будетъ 
лн унизительно для Библін,—этого не человѣчесяаго происхож- 
денія источнива,—когда мы будемъ сличать ея сказанія со ска- 
ааніями людей, всегда способныхъ ошибаться и заблуждатыа? 
Не предполагаетъ ли далѣе ѳто слдченіе, по крайней мѣрѣ im­
plicite, ыедовѣрія въ слову послѣдней? Но если одно уже сличе- 
жіе разсказовъ Библіи съ разсвазами яадписей можетъ возбу- 
ждать подобные вопросы по крайней мѣрѣ въ нѣвоторыхъ чи- 
тателяхъ; то сколько вопросовъ могутъ породдть въ нихъ тѣ 
вопросы, рѣшенію которыхъ посвящено наше изслѣдованіе? 
Как* можно, подумаетъ вто-либо изъ читателей, восполыять 
Библію изъ источниковъ постороынихъ? Ужели Библія недоста- 
точнасамапо себѣ—напримѣръ, для изучейія того предмета, ео- 
торый мы намѣрены изучать по надиисямъѴ Не значитъ ли это 
дрямо додрывать авторитетъ Библіи д тавимъ образомъ низво-



діть ее в ъ  рядъ обывновенныхъ нсточннвовъ, которые не тольво 
могутъ, но и должиы быть повѣряемы, исправляеиы и допод- 
няеѵы? Предвидя подобные вопросы со стороны нѣвоторыхъ 
чнтателей, мы сочди своею обяванностію разрѣшить ихъ, не 
приступая пока къ самому наслѣдованіго, и тѣмъ разсѣять вся- 
кія сомнѣнія въ читателѣ, оправдываемыя повидиѵоѵу самою 
гадачею нашего изслѣдованія.

Прежде всего мы прямо и положительно отвѣчаемъ, что мн 
не ииѣежъ намѣренія подрывать своимъ изслѣдованіемъ автори- 
тетъ Библіи. Мы не намѣрены раздѣлять мнѣніе, по которому 
облаеть иэслѣдованій богослов$і въ дѣлѣ критическаго воммен- 
тнронанія Библіи суживается настолько, что болѣе объеятнвны- 
мн и полезнѣйпшми ботослова считаются въ ѳтомъ дѣлѣ исто- 
ршш, «илологи и друтіе спеціалисты, соприкасающіеся по сво- 
ішъ спеціальноетямъ со спеціальностію богослова - экэегета. 
Но съ  друтой стороны мы не вндиѵъ ничего оскорбительнаго 
дія Библін въ томъ, если и иоторію и филологіго назовемъ вспо- 
югателъными въ дѣлѣ библейскаго ѳкзегиоа средствами. Конеч- 
но желательно было бы, чтобы библейскій ѳкзегисъ рувовод- 
ствовалоя одяою лншь Бнбліею; но къ сожалѣнію ѳто овазы- 
вается не воетда удобнымъ и не всегда особенно полезнымъ. 
Желателъно было бы, еолибы темныя и непонятныя мѣста въ 
Бнблія, протжвъ сущеотвоваяія которыхъ в*ь послѣдней едвали 
кто-кибудь станетъ возражать, освѣщадноь я толковались при 
помощи самой же Библін; но вѣковый опыть довавадъ, что та- 
вой эвзегнсъ свохьво труде&ъ, столько no мѣстамъ и невозмо- 
женъ. Это*то обстоятельство и побуждало всегда богослова-эа- 
зегета обращаться въ трудныхъ олучаяхъ въ наувамъ вспомо- 
гательнымъ л  отъ нкхъ заимствовать овѣтъ для освѣщеяія тѳм- 
вато въ  Библіи; оно даже требовало ѳтихъ вспомогательныхъ 
ередствъ и такимъ обраэонъ дало имъ прав о на существованіе. 
Но уже потому самому, что ати науки стоягь по отношенію 
въ Библіи тольво вавъ иособія, вакъ вепомогательньія средсгв* 
для ѳкзегиса, не имѣеть мѣста прѳдположѳніе, будто Ьти наукк 
разсматриваются бяблейсвямн ѳкзегетами кавъ такіѳ же ясточ- 
виви дла изученія напр. исторіи народа еврейсваго, вавова сама 
Бяблія. А при тавохъ положеніи дѣла и авторитегь Бябліи во- 
все не падаетъ я даже нпсколько не теряетъ своей снлм отѣ
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того, Еогда жедаютъ оовѣщать темное Бжбдіи свѣтомъ чуждыігь, 
т.-ѳ. заимствованнымъ не изъ нея самой. И если думаютъ ина- 
че. то думаютъ врайне ошжбочно.

Но вѣря глубоко въавторитетъ Библіи,—этого незахѣнижаго 
жсточнива для взученія нашего предиета, и обращаясь въ тож е 
время для изученія его къ исторіи Востова, мы вовсе яе имѣ- 
ежъ цѣлію лишить Библію того доторитета, которымъ она з а -  
елужеыно пользовалась и пользуется въ мірѣ христіансвомъ; н е  
ноставляемъ далѣе задачею себѣ довавать, что есть гораздо 
дучшіе ея и болѣѳ авторитетныеисточнжви для изу ченія исторіи 
народа еврейсваго. Наша цѣльбодѣе свронная. Обращаясь к ъ  
ассирійсвииъ надписямъ, мы желаемъ лишь освѣтить теж воевъ 
Библіи овѣтомъ исторія Востова и освѣтить настохьво, васволыко 
жожетъ оовѣтить свѣтъ разрытыхъ холмовъ асонрійсвихъ. А  
что в^ Библіи дѣйствительно есть нѣчто такод, что требуетъ 
освѣщенія, ѳто поважетъ самое наше изслѣдованіе. Не будемъ 
тольво забывать при этомъ того, что библейскіе писатели не 
всѣ были современнивамн и живыжи свидѣтелями тѣхъ жстори- 
чесвжхъ событій въжиэни народа еврейскаго, воторыя они опи- 
еывади; что напротжвъ нѣкоторымъ иэъ ш х ъ  првходилооь в ъ  
зтомъ случаѣ довольствоваться преданіемъ,—народною тради- 
ціею, воторая въ свою очередь тавже не воегда могла оохра- 
иять событія иинувшихъ джей в воспроивводитъ йхъ въ той  
полнотѣ, яоности и отчетливости, которыя неофходвмы для жс- 
торів. Отсюда въ историчесвихъ отдѣлахъ Бжбліж естѳственно 
жоглж появиться въ нѣвоторыхъ мѣстахъ тежнота, неточность 
ш даже пробѣлы. Пржмѣры воему этому мы предотавжмъ въ свое 
время и въ своемъ мѣстѣ. Не будемъ далѣѳ аабывать в того, 
что мы не имѣемъ самыхъ древвжхъ спиввовъ Бвбліж, а икѣежъ 
дѣло со слисвами позднѣйщими, въ  воторые врѳмя также могло 
внестж вежелаежую текиоту и еще меаѣе келаецыя жогрѣшвостн.

Что васается того, почвму прж изученіи неторіи еврейеваго 
дарода жы обращаемся за пособіемъ именно къ жсторія древ- 
няго Востова, запиоавдой на аесирійевихъ надпжеядъ,—-въ част- 
жости въ исторіи древней Асевріж, то объяснять ато жы не счн- 
таежъ нужныиъ вавъ оботоятельство понятное само по оебѣ. 
Пусть чятатель припомнитъ, въ важвхъ отношеніяхъ стоядъ 
еврѳйсвій народъ въ атому Востову; пуеть прндомнжтъ въ
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ч&стностя, чѣжъ быиа ддя него эти Ассирія и Вавилонъ, разва- 
лхяы которыхъ стали съ нѣвотораго времени такъ дороги для 
ученыхъ изслѣдователей и еще до сихъ поръ не перестаютъ 
располагать къ себѣ есди не все ихъ вняжаніе, то во всякомъ 
сжучаѣ сахую ббдыпую, есди позводительно такъ выразиться, 
дозу его.

Показавъ цѣль ж задачу нашего изсхѣдованія сажое изслѣдова- 
яіе, мы начнелъ сообщеніемъ свѣдѣній о кляыообразномъ писыіѣ и 
язывѣ кхинообразныхъ ассирійскихъ надпясей, вавъ аредметѣ 
новомъ еще для русскаго читатедя и интересномъ самомъ по себѣ.

I.

А с с и р і й с к о е  к л и н о о б р а з н о е  п в с ь м о  ж я з ы к ъ  
а с с и р і й с в и х ъ  н а д п и с е й .

9Кжинѳобразноеа пжсьхо получшо такое названіе отъ внѣш- 
яей Формы входящихъ въ составъ его пжсьженныхъ знаковъ иди 
жлхновъ. Этихъ именемъ называется особый видъ письженности 
древняго Востова, встрѣчающейся на пхятахъ, важняхъ, обелж- 
сж&хъ, гдиняныхъ цминдра^ъ, инструментахъ, вѣсахъ и дру- 
гкхъ предметахъ, которые во жножествѣ находили и находятъ 
въ развалгаахъ древней Ассжріж, Вавилона, Нияевіж. Элемен- 
тонъ  ѳтого письжа всюду являготся кляны и притомъ въ сахыхъ 
разяообразныхъ сочетаніяхъ. Нужно впрочемъ замѣтить при 
этомъ, что находили на Востокѣ и такого рода надписи, отно- 
сящіяся къ весьха древвей ѳпохѣ его всторіж, яа  воторыхъ 
вжѣето клжнообра8ныхъ звавовъ встрѣчали простыя лянін. Над- 
пжси съ подобнаго рода зяаважя находихя, напрвхѣръ—въ Сузі- 
анѣ и на одной части стѣны сѣвѳро-западнаго дворда въ Ним- 
родѣ. Можно думать далѣе, что письменные знави древнѣйшаго 
ассирійскаго хонухентальнаго пжсьха принииали иногда, хотя 
впрочежь веоьха рѣджо, «орху молотва; такого рода звакд пока 
удалось встрѣтить только на нѣвоторыхъ внрпичахъ древнѣй- 
шаго дворда въ Нжхродѣ.

По своежу тжпу влжнообразное пжсьжо раздѣляется на трж 
п авны е вяда, соотвѣтственно трежъ главвыжъ родажъ надпи- 
еей, называемыхъ обыжновенво надпжсяжв дарей ахехеяид-
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скихъ *): именно различаютъ письмо персндское, письно мидо- 
скиѳское (яли просто скиѳское нли монгольское) и наконецъ пись- 
мо асслрійское, которое соотвѣтствуетъ третьему роду ахеме* 
нидскнхъ надписей и подъ которымъ нужно разумѣть не толысо 
письмо, употреблявшееся собственно въ Ассиріи, но и пясьмо 
Вавялона и Ниневіи. Это письмо (ассирійское) есть письмо са- 
мое комплектное и въ то же время самое запутанное и потому 
самое трудное изъ всѣхъ названныхъ главныхъ видовъ клино- 
образнаго письиа. Тогда какъ персидское напр. письно содер- 
житъ въ себѣ не болѣе ѲО знавовъ, а количество зннковъ мидо- 
скиѳскаго пясьма не превышаетъ 100, пнсьмо ассирійское заклю- 
чаетъ въ себѣ болѣе 400 знавовъ слоговаго достоинства (Ьа, Ьі, 
bat),—количество, которое совершенно справедливо называютъ 
чудовтцнымъ. Но чтб всего болѣе затрудняетъ разборъ этого 
пясьма,—ѳто нменно его идеографизмъ или условный харав- 
теръ многяхъ пясьменныхъ знаковъ, входящихъ въ его составъ; 
пря чемъ между условными зяакамя, означающими иѣкоторыя 
понятія, естъ возможность нѣкоторые язъ нлхъ подвергнуть 
слоговому разбору н такямъ образомъ пояять извѣстный знакъ 
совершенно нначе. *)

*) Тажъ по словамъ гречеснжхъ и рнкскнхъ пяеателей, вавывался въ пер- 
сидскомъ дояодѣаіи Паоаргадовъ тотъ родъ, отъ котораго происходалд Кяръ 
в Дарій Истаспъ. У восточныхъ писателей, оставившихъ какія-либо извѣстія
о древней персидскоЙ исторіи, нигдѣ не встрѣчается подобнаго названія. Но 
такъ какъ Ахеменъ, котораго называютъ основателемъ втого рода, знучитъ 
очевидно по-гречески и вѣроятно есть кажое-нибудь исковерканиоб персид- 
сжое имя, * такъ кавъ прмхѣры подобаой порчи переидскихъ иженъ яа вея- 
коѵъ шагу встрѣчаются у греческихъ пнсателей, то многіе учваые, доиск*- 
„ваясь его настоящаго проианошенія, дужади найта Ахемена въ Дже*шидѣ,— 
въ одномъ изъ славнѣйшихъ героевъ древней исторіи Персовъ. Въ послѣдствіи 
Ахеменидами навывались всѣ потомки Кираи Дарія Иствспа. По этому же 
trpafcy государи IYotita и Виеиніи, проиэводившіе родъ свой отъ Дарія Истаспк, 
а потомъ w царя Эооігорскіѳ и Ѳракійскі©, происшедшіѳ огъ По*тіЙск*х%, 
носили шня Ахеиешдовъ. У Горація слово Achemeniro уповребляется жть 
синонимъ Перса.

*) Такъ надримѣръ на цядиндрѣ Санхериба мы встрѣчаеѵъ знакъ. кото- 
рЬій въ одномъ случаѣ *іитается просто какъ слогъ іп\ между тѣмъ какъ въ 
другомъ является уже условнымъ знакомъ ияени одного у^спріІскаго боже- 
ггва—Бвля.
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Это внѣшнія свойства асоирійскаго пясьма, аа которыми нф- 
обходдмо должны слѣдовать внутреннія.

Къ числу внутренияхъ свойствъ клянообразнаго асоирійска 
го письма прежде всего пужно отнести то, 4что ассирійскоѳ 
пнсьмо не иожетъ быть названо письмомъ Фонетичѳскимъ 
въ строгомъ смыслѣ этого слова; въ немъ нѣтъ отдѣльныхъ 
звуковъ, а есть одни только сдоги, и потому его называютъ 
пнсьхонъ слоговымъ, снллябнческняъ. Это впрочѳмъ не со- 
ставляетъ еще спецяфяческой особенности ассирійскаго письыа, 
потому что л письмо напр. персидское есть также письмо 
слоговое. СцециФическая особенность яли характерпстяческое 
внутреннее свойство ѳтого письма заключается въ такъ наэы- 
ваемой подяфоніп.

Разсмотрѣніе в&ѣшняхъ особѳнностей пяська ассярійскаго 
прнведо насъ къ тоиу результату, что однону и тому же 
знаку въ етомъ письмѣ придается и слоговое, силлябическое 
п идеографическое значеніе. Въ этомъ-то п заключается по- 
л в ф о н ія  ассирійскаго письиа, бывшая главною причиною того со- 
мнѣнія въ возможностя правильнаго чтенія и пониманія ассирій- 
скихъ надписей, которое неоднократно было высказываемо во 
времена англ. ученаго Раулнсона. Фактъ п о л и ф о н іи  с т о и т ъ  одна* 
бо выше всякаго сомнѣнія, вакъ Фантъ прйзнанный самиаш 
Лсснріяяамн. Такъ, во второмъ томѣ о£ширнаго сочнненія* 
язданяаго Раулисономъ и Норрлсоиъ, мы встрѣчаѳмъ нѣ- 
сколько л и т о г р а Ф и р о в а н н ы х ъ  знаковъ, собранныхъ съ многпхъ 
маленькихъ дощечекъ, найденныхъ въ развалинахъ дворца Ассур- 
баняп&ла, — одного изъ послѣднихъ ассярійскихъ царей, кото- 
рые (знаки) сами Ассиріяне объдоняли двумя, тремя и болѣе 
значеніямл. Это явленіе несомнѣнно весьма замѣчателъно; но ддя 
лоложятельнаго объясненія его мы, къ сожалѣнію, не нкѣемъ 
ж&нныхъ л потому должны прнбѣгать къ предположеніямъ. На 
вопросъ, почему подлѣ знаковъ слоговаго достопнства въ ассн- 
рійскнхъ надпиояхъ встрѣчаются еще пдеограммы, можно пред- 
етавять слѣдующее, весьма впрочемъ вѣроятное, объясненіе. 
Клннообразное асслрійское пясьмо, какъ иы увидпмъ въ послѣд- 
ствія, не есть кавая-лпбо самостоятельная Форма письма, упо- 
треблявшагося на древнемъ Востовѣ: ово выработалось ѵяъ 
хшсьма гіероглиФпческаго; во выработалось ве прямо, не недо*>

2
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средственно, а ири посредствѣ такъ называемаго гіератиче- 
сваго письма, воторое и составляетъ тавимъ образоиъ переход- 
ную ступень между письмомъ гіерогляфнческямъ и влинообраз- 
нымъ. Короче: клинообразное ассирійское письмо есть болѣе 
упрощенная н болѣе совершенная «орма письма гіератячесваго. 
Яо несомнѣнно, объ этомъ скажемъ мы въ послѣдствіи, что гіе- 
ратическое цисьмо, выродившееся непосредственно нзъ гіероглн- 
Фическаго, не осталось безъ вліянія со стороны нослѣдняго,—на- 
противъ?оно носнтъ на себѣ ясные слѣды своего пронсхожденія 
изъ письма гіероглиФическаго, ябо въ знакахъ его можно нногда 
ясно усматрявать гіероглиФЫ. По аналогін же съ этнмъ можно 
съ вѣроятностію заключать, что я клинообразвое письмо, выро- 
дявшееся лзъ гіератическаго, не было чуждо вліяяія со стороны 
послѣдняго, какъ своего оригинала. Но несоюяѣяно далѣе, что 
письмо гіератическое не было письмомъ Фонетическнмъ, потому 
что и самое ассирійское пнсьмо, выродявшееся язъ него н слѣ- 
довательно болѣе упрощенное и усовершенствованное, я е .т а -  
ковое,—оно даже не было строго снллябнческямъ письмомъ, по- 
току что ничего подхожаго на слогн не было въ его оригиналѣ— 
гіероглифическомъ письмѣ. Стало быть знаки ѳтого пясьма были 
нѣчто среднее между собственно гіерогляФамя и знаками асси- 
рійскаго письма. И всего вѣроятнѣе—это бьтля ийеняо идеограм- 
мы иля условные знаки, притомъ болѣе простые и совершен- 
ные, чѣмъ самые гіероглиФЫ. Итакъ всего вѣроятнѣе то, что 
идеограммы ассирійскаго письма перешли въ него язъ пясьна 
гіератичеоваго, вакъ слѣды вліянія послѣдняго на выродившееся 
Н8Ь него ассирійское пясьмо. Представляютъ правда и другое 
объясяеяіе полифоніи ассирійскаго письма, но объясненіе это 
мало вѣроятяо, если не болѣе. Существованіе идеограммъ въ 
ассирійсвомъ письмѣ нѣкоторые объясняютъ между прочиігі‘ 
личнымъ благоусмотрѣдіемъ писца. Нужно между прочямъ за- 
мѣтить, что въ ассирійскомъ письмѣ нѣтъ мѣста перерыву 
словъ, но напротивъ здѣсь каждая строка заканчиваетъ собою 
отдѣльную Фразу. Безъ помощя же идеограгімъ, говорятъ, не 
удобно было удовлетворить этоиу требованію. И вотъ, когда 
ігашущій видѣлъ, что извѣстная строка ггря слоговомъ письмѣ 
недостаточна для выраженія предположеиной ииъ Фразы, то окъ 
обращался для этой дѣля къ идеограимамъ; наоборотъ,’ если



АССИРІЙСКІЯ ВДНИООВРАЗНЫЯ ИАДПИСИ. 19

строка должиа была,принесдожност]і»ра9ы,окончнтьсяіірежде- 
временно, тогда онъ обращадся въ письму слоговому, растаги- 
вая при этомъ даже самые влины. Но дѣло въ томъ, что ука- 
занное свойство письма ассирійскаго можетъ быть удовлетво- 
рено и безъ помощи идеограммъ и притомъ способомъ болѣе 
простыиъ и удобныиъ. Для этого стонтъ только растягивать жли 
же совращать знави этого писыіа, представляющіе джя этого 
полное удобство. Но главное то, что при тавомъ объаененіи 
существованія идеограммъ нельая совершенно объяснить того, 
почему главныиъ образомъ и почти исключительно посредствоиъ 
идеограимъ обозначаются въ этоыъ письмѣ ииена собственныя? 
Наконецъ, если бы при помощи такихъ знаковъ (идеограммъ) 
ннпіущіа старался избѣгать только совращеній, которыхъ не 
терпитъ ассирійское письмо, то мѣстомъ для такяхъ знаковъ 
быхи бы только вонды строкъ, такъ вакъ и савіыа совращенія 
н дѣленія словъ (ори перенесеніи оъ одной етрови на другую) 
нѵѣютъ мѣсто тодьво на вондѣ строви. А нежду тѣмъ , иде- 
огрании  встрѣчаются и въ срединѣ и въ начадѣ строки.

Фавтъ п о л и ф о н іи  асеирійскаго письма невольно лриковываетъ 
въ себѣ вннманіе и побуждаетъ насъ еще нѣсколько продолжить 
свое изслѣдованіе о письмѣ клинообразныхъ надписей.

Въ виду ѳтой именно п о д и ф о н іи  насъ могутъ спросить, ш не 
безъ основанія, чѣмъ иы гарацтированы и гарантдрованы ли 
отъ  заблужденій при раэборѣ ц пониманіи надиисей аееирій- 
свяхъ? Отвѣтить на ѳтотъ водросъ ватегоричеока ны не мо- 
жемъ: не можемъ сказать, что въ этоиъ дѣлѣ мы ве обезнечены 
личѣмъ и рдѣдовдтельно по необходщмостп должньх вдощаться 
въ  вругѣ ни на чемъ не основанныхъ догадовъ и гипотезъ л не- 
избѣжныхъ ошибокъ, равнынъ образомъ не можемъ утверждать 
и того, что при разборѣ влинообразнаго ассирійсваго письма 
мы вполнѣ обезпечены отъ всякихъ ошибовъ. Посему мы можемъ , 
отвѣтить только такимъ образомъ: разборъ влинообразныхъ 
надписей обевпеч$нъ, но обеэпеченъ пока ешеі яе настолькб, 
чтобы веякія ошибвіг при этомъ разборѣ устранены были со-‘ 
вершенно. о ошибіси, йги вѣрнѣе, разности въ чтеніи, а сАѢ-' 
довательно и въ пониманіи ассирійскихъ надписей возможны, 
веществэнцыцъ доназательстврмъ зтого можетъ служщь чтеніе 
одного мѣста изъ надпися Салманассара II по Ш радеруиБран-
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ДЖСу, ИЗЪ которыхъ одинъ относитъ ѳто мѣсто надписи къ 15 
году Салманассара II, а другой къв-му *).

Но еслж нельзя сказать, что дѣло раэбора клинообравныхъ 
ассирійскихъ надиисей построено въ настоящее время нанепо- 
колебижожъ основаніи, при чемъ всякія догадки и ошибки со- 
вершенно устранены, то нельзя съ другой стороны представ- 
лять дѣл<* разбора этихъ надписей и въ слишкомъ дурномъ со- 
стояніи, и повтому пессимистическій взглядъ на вто дѣло на- 
прижѣръ Р б ш а%) нужно считать не болѣе, какъ крайноетію. 
Читатель убѣдится въ этомъ изъ количества л качества тѣхъ 
вспожогательныхъ средствъ, которыя поиогали при раэборѣкли- 
нообразныхъ вадписей ассирійскихъ на самыхъ первыхъ порахъ 
и не перестаютъ оказывать необходиную поиощь и теперь — 
въ крайвихъ случаяхъ.

Ключемъ въ разбору клинообразныхъ ассирійскихъ надписей 
на сажыхъ первыхъ порахъ послужила трехъязычваа надітсь 
Кирѳ, найдевная въ Бегистуцѣ или въ Бизутунѣ, на границѣ 
Мидіи, вблизи Кармандшага, а потомъ и другія трехъязычныя 
надписи, отіфытыя въ разныхъ жѣстахъ вслѣдъ за Бизутун- 
скою 5). Во всѣхъ втихъ надписяхъ, какъ доказано было впо- 
слѣдствіи, ассирійскій текстъ былъ не чѣмъ иныжъ вакъ про- 
стымъ переводомъ персидскихъ надписей, въ настоящее врежя 
уже оботоятельно разобранныхъ.

Поолѣ трѳхъязычныхъ персидскихъ яадписей какъ на вспожо- 
гательвыя при равборѣ и понижаніи ассирійскаго клинообраэ- 
наго письжа средства нужно укавать:

1) на параллельные тексты, воторые найдевьі были въ боль-

*) Что и Шрадеръ н іфандисъ ихѣютъ въ настоящемъ случаѣ одну и туже 
шадпись и одно и тоже мѣсто ея, это видно изъ сходства содержанія прочи- 
танваго тѣмъ и другимъ.

4) Theologiscbe Studien and Kritiken 1674 r. Heft. 4j S. 467.
*) Всѣ пѳрсндсжія иадписи, при покощя готорыхъ проввводяхъ бш ъ рав- 

боръ надписей аосярійскяхъ, принадлежатъ четыремъ персидехямъ царямъ: 
Хяру, Дарію Истаспу, Ксерксу в Артаксерк су. Пря втокъ отъ Кяра оста- 
лась одна только болыпая Бизутунсная иадпись*, отъ Дарія Истаспа — двѣ 
болыпія надписи: Бизутунская н Накширустанская н вѢсколько надписеЙ 
краткяхъ*, отъ Ксеркса семь краткнхъ надпнсей, отъ Артаксеркса двѣ крат- 
жія иадписн одна полная, а другая въ отрывкѣ.
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шомъ количествѣ на плитахъ въ Нинродѣ, Хорзабадѣ ж Кой- 
юнджикѣ и которые способствовали собственно разбору тѣхъ 
ждеографически наиисаняыхъ словъ, звуковаго значеяія кото- 
рш гь нельзя было опредѣлить при похощи однихъ тольво трехъ- 
язычныхъ надтшсей;

2) на силлябары, какъ на вспомогателъное средство при раз* 
борѣ идеограммъ, пишущихся всегда иввѣстнымъ обраэомъ и 
нигдѣ не имѣющихъ подлѣ себя Фонетическаго письма. Проис- 
хожденіе ѳтихъ силлябаровъ, цѣлію воторыхъ весьма вѣроятно 
было именно объясненіе идеограммъ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
вышеукаванныя наии средетва были недостаточны, нужно от- 
носить къ самому позднему времени исторіл Ассиріл, иженно ко 
времени Асоурбанипала — одного изъ послѣднихъ ассирійскихъ 
дарей. Дощечки, на которыхъ писаны были ѳти сидлябары, со- 
•стоятъ или изъ двухъ коллонъ, изъ воторыхъ лѣвая содержитъ 
въ себѣ самые идеографическіе знави, и правая — ихъ объясне- 
ніе; или же изъ трехъ воловнъ, и въ такомъ случаѣ средняя 
колоняа содержитъ въ себѣ зыави подлежащіе объясненію, лѣвая 
повазываетъ ихъ Фонетичесвое значеніе, а правая раскрываетъ 
самый смыслъ ихъ.

Послѣ расврытія содержанія ассирійснаго пясьма дереходимъ 
въ  рѣшевію стоящаго на очереди вопроса о его происхожденіи*

Рѣшеніе ѳтого вопроса не представляетъ оеобаго затрудненія. 
Прежде всего не иожетъ подлежать сожнѣнію то, что кллнооб- 
равное ассирійское письмо не было первоначальною Формою 
письма древняго Востока: оно выродилось нэъ письма гіерогли- 
Фическаго и слѣдовательно еоть болѣе упрощенная Форма древ- 
няго пхсьма; но выродилось нзъ гіероглифовъ не ирямо, а при 
посредствѣ письма гіератнческаго, элемевтомъ вотораго было 
нѣчто среднее между клиноыъ и гіероглифомъ. Доказательствомъ 
втоху служнтъ самое гіератичесжое письхо, въ нѣвоторыхъ 
знакахъ котораго еще довольно ясно можно замѣтить слѣды 
первоначальныхъ гіероглифовъ. Такъ наприм. на камнѣ Наву- 
ходоносора встрѣченъ былъ знакъ для выраженія понятія бо- 
жества, въ Формѣ котораго всявій увидитъ сразу Фориу звѣзды— 
сихволъ божества; далѣе—на томъ же камнѣ найдена была 
ждеограмма для выраженія понятія „рука% въ которой тавже
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можно узнать гіероглиФъ сжатой руки съ простертымъ впередъ 
болыішмъ пальцемъ.

До сихъ поръ мы говорили о клинообразномъ письмѣ. Мы пов- 
накомили читателя со внѣішшии и внутренними свойствамд 
этого письма. Но было бы не извдяительно для н&съ, если бы 
ограничились этимъ, не сказавъ ничего о томъ, чтб въ ѳтомъ» 
случа* еще болѣе интересно знать: на какомъ же языкѣ гово- 
рятъ холмы Востока, къ рѣчи воторыхъ такъ вниыательно при- 
слушиваются соврешенные ученые?

Вопросъ о языкѣ ассирійскихъ надписей въ общемъ можно 
считать въ яастоящее время вапросомъ уже рѣшенпымъ и рѣ- 
шеннымъ положительно. Ра8сужденія о немъ большинства оріен- 
талистовъ сводятся въ тому, что этотъ языкъ есть языкъ се- 
митинескій. Въ этомъ, говоритъ Кейль в), иельзя уже болѣе 
сомнѣваться; хотя о немъ взвѣстно еще тавъ мало, что об*ь 
особенностяхъ его нельзя егце высказать окончатѳльнаго суж- 
дёнія. Послѣднія слова Бейля означаютъ толъко то, что при 
настоящемъ состояніи асснріологіи нельзя еще съ точностію 
опредѣлить, къ какой именно семьѣ семитическихъ азыковъ нужето 
отнести языкъ ассирійскихъ надписей. Если не большинство 
ассиріологовъ, то во всявомъ случаѣ иногіе изъ ннхъ называютъ 
языкъ ассирійскій языкомъ аккадійскииъ. Такъ дунаетъ йапр. 
Смитъ, замѣчательнѣйшій и яеутожимый труженикъ въ дѣлѣ. 
открытія и разбора ассирійскихъ надііисей. По ннѣиію его кли- 
нообразныя ассирійсщя надаяси суть не что иное вавъ ассирій- 
свія вопія илн переводы съ рригяналовъ, писанныхъ на дреі- 
нѣйшемъ аякадійскожъ 7) явыкѣ, вышедшемъ изъ употребленія 
задолго до того времени, накъ была оонована библіотека, часть 
которой онѣ составлялн и которую собяралъ главиымъ обра- 
зомъ Салмонасеаръ II.

Въ прянадлежности языка ассирійснаго яъ семьѣ яаыковъ ое-

*) Чтенія въ Общѳствѣ Любятелей Духовдаго Просвѣщевія 1875 г. м. А*г. 
стр. 18.

’) Названіе „аккадійскій4* по всей вѣроятноств заимствовано отъ одного 
вавилонскаго города—Аккады, часто встрѣчающагося какъ на вавилонскихъ, 
такъ в ассирійскяхъ надписяхъ. Къ сожалѣиію, на основанів надпвсеЙ вМь 
вовможности опредѣлвть его геограгяческаго положенія.
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метическихъ легво можетъ убѣдиться всякій на основаніи его вну- 
треныяго сродства напр. съ языкоыъ еврейскнмъ—несомнѣнне 
семитпческимъ. Богда намъ приходидось знакомиться съ грак- 
матнкой асспрійскаго языка и сличать ее съ грамматикой языка 
еврейскаго, то намъ представлядось, что мы имѣемъ дѣдо не 
бодѣе какъ съ копіей послѣдней. До того поравительно сход- 
ство  между той и другой! Правда навіъ приходилось встрѣчать- 
ся и  съ особеяностями, свойственыыми только языку надписей, 
но этп особенности, весьма немногочисленныя и весьма нвв- 
начптельныя, говорили только о томъ, что языкъ надписей не 
есть  языкъ еврейскій.

Оставляя въ сторонѣ другія спедіальныя черты сходстваме- 
я д у  тѣмъ и другимъ языкоиъ, потому что оыѣ цридавади бы 
настоящему нашему изслѣдованію слишкомъ спеціальный ха- 
рактеръ, мы укажемъ только на сходство пряио бросающееся 
въ глаза,—на сходство словъ языка ассирійскаго со словани 
языка еврейскаго по одыой изъ имѣющихся у ыасъ подъ руKa­
mi надпнсей,—по надппси Сарданапала.

По аесирійски. Ilo еврейски.

Sebum имя. Sebem имя
barrut дарство. S ar царь.
Ilu Богь. Е1 Богъ.
Ег городъ. Іг городъ.

Такое сходство замѣчается даже въ дѣлыхъ выраженіяхъ. Ас- 
сиріяыинъ напр. говоритъ: Kihaav ikbi i tti libbisu; онъ ска- 
аалъ въ сердцѣ своемъ,—ѳто жѳ буквально выраженіе мывстрѣ- 
чаемъ весьма часто и въ еврейскомъ явыкѣ: bilibu vajdmer—(и 
онъ сказалъ въ сердцѣ своемъ).

Въ пользу семитизма ассирійскаго языка говоритъ, наконедъ, 
убѣдительно предаыіе или свидѣтедьство древнихъ. Ксенофонтъ 
говоритъ въ своей „Киропедіиа о Вавилонянахъ, что они гово- 
рятъ по-сирійски. Геродотъ свидѣтельствуетъ, что по-сирійски 
говорятъ въ Азіи не только Вавялоняне, ио и жители Палестины, 
Финикія, Ассиріи и Киппадокіи. Страбонъ въ разныхъ мѣстахъ 
своего сочпне^ія утверждаетъ, что житехи Дрменін, Сиріи и 
Аравіи обнаруживаютъ большое сходство не только въ яшкйц
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но и і ъ строеніи тѣла и въ образѣ жнзни, что далѣе по обѣ 
етороны ЕвФрата росподствуетъ одинъ языкъ, что Сирійцы жи- 
вутъ не только по ту сторону Тавра, но достигаютъ даже до 
границъ Персіи, и что наконецъ города п царства Ассиріи п 
Вавнлоніи слѣдуетъ считать сирійскими, ибо таковымя считаютъ 
ихъ собственные сторонники. На основаніи ѳтихъ свидѣтельствъ 
древности, въ достовѣрности котарыхъ нѣтъ никакого основа- 
нія сомнѣваться, съ несомнѣнностію ыожно утверждать, что 
этнографическимъ ядромъ Месопотаміи и всего вообіцеЕвФрато- 
Тигрскаго бассейна было племя Семятовъ.

Но самое древнѣйшее и самое достовѣрнѣйшее свидѣтельство 
въ пользу семитлческаго происхожденія ассирійсваго языка и 
даже самихъ Ассиріянъ есть несомнѣнно свидѣтельство Библіи. 
Бибдін прямо и положительно говоритъ въ пользу послѣдней 
мыодя, когда родословную Нимврода, осиователя царства Ва- 
вилонсваго, производитъ отъ Хуса, сына Хамова; а родослов- 
ную Ассиріянъ—отъ Ассура, сыиа Сішова (Быт. 10, 8, 22). Съ 
такою же ясностію и положительностію говоритъ она и въ поль- 
зу семптизма языка ассирійскаго. Въ ней иы читаемъ: и рече 
Еліакимъ, сыиъ Хелкіинъ, и •QoMnacb и Іоасъ къ Рапеаку (подководцу 
ассирійскаго даря Сеынахирима или Саыхериба): глаголи нынѣ ко 
отрокомъ твоимь сирскгі (собетвенно—арамейсвн), яко слышимъ мы, 
а ие глашлн кь намъ іудейскп (4 Цар. 18, 26)* Отсюда съ очевид- 
ностію слѣдуетъ, что ассирійскій языкъ былъ несоинѣнно языкъ 
семитическій. Ассиріяне однЛо не отвѣчали на просьбу Евре* 
евъ и продолжали вести рѣчь къ яинъ по іудейски. Это безъ 
оомнѣнія потому, что Іудеи не могли понимать сирійскаго язы- 
ва *). Этиагь послѣднимъ обстоятельствомъ объясняется то, по- 
чему въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Св. Писанія арамейскій (снрсвій) 
языкъ, воторымъ говорили Асслріяне, называется языкомъ не- 
цонятнымъ для Евреевъ, язывомъ имъ чуждымъ (Ис. (33, 19) и 
особенно ясно у Моисея (Вторазав. 28, 49).

а) СирскіМ яяыкъ оказывалъ вліініе на язывъ ѳврейскаго сѣвернаго цар* 
ства еще до появленія въ Палестинѣ ассирійскихъ вавоевателей, и это влідаіе 
въ періодъ халдейскій все болѣе и болѣе увеличивалось, послѣ ке плѣна сдѣ- 
лалось ігастолько шьныѵъ, что Іудеи усвоили его въ соАршенствѣ (ннѣаіе 
Ѣьйлт.
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Изелѣдованіемъ языка ассирійскихъ надписей заканчивается 
вервый отдѣлъ нашего сочиненія.

Что же говорятъ намъ на этомъ языкѣ развалины ассирій- 
<жія? Отвѣтъ на этотъ во^росъ дастъ слѣдующій отдѣлъ цашего 
явслѣдованія.

II.

П о л и т и ч е с к а я  и с т о р і я  е в р е й с к а г о  н а р о д а  по  
Б п б л і и и  д а н н ы м ъ  а с с и р і й с к и х ъ  к л и н о о б р а з -  

н ы х ъ  н а д п и с е й 9).

Прежде чѣмъ говорить о томъ, кавой свѣтъ проливаютъ ас- 
снрійсвія надписи на политическую жизнь еврейскаго народа 
ш  на отдѣльные случаи ішлитическихъ столкновеній народа 
еврейскаго съ Ассиріянами, ыы считаемъ нужнымъ отвѣтить на 

| вопросъ о началѣ этихъ столвновеній и это потому, что въ рѣ- 
шенія этого воироса надписи и Библія расходятся между собою 
ш расходятся весьма значительно.

Съ точки зрѣнія еовременйой ассиріологіи первыя политиче- 
сжія столвновенія между двумя помянутыми народами нужно 
возводить въ болѣе ранней эпохѣ исторіи еврейсваго народа, 

j именно къ 9 вѣву предъ Р. Хр., а не во второй половинѣ 8 вѣ- 
I іа, вавъ это слѣдуетъ по Библіи. Тавъ думаетъ Шрадеръ; къ 
і этоыу же взгляду свлоняется и Брандисъ. Впрочемъ яи тотъ, 

ня другой, вавъ мы увидимъ нѣ^кодьно ниже, не хотятъ утвер- 
j ждать при этомъ, что эти первыя политическія етодввовенія 
I двухъ народовъ имѣди своимъ сдѣдотвіемъ подданство народа 
! «врейскаго Ассиріянамъ, или что Ассиріяне на самыхъ пер- 

выхъ порахъ предприниыали вакіе-либо походы спедіально 
> противъ Палестины,— воевади съЕвреяни, разрушади ихъ го- 

рода и дѣдадн народъ еврейскій своимъ даннякомъ въ  самомъ 
строгомъ смыслѣ этого слова. Ѳтого и нельзя утвѳрждать безъ 
вротнворѣчія показаніявгь самыхъ надписей. Все, чтб иожно 
свазать о характерѣ ѳтихъ первоначальныхъ столкновеній на

..*) Мн каеаемся этой ямевно отороны живни варода евреАскаго нотому, что 
пѣющіяея у насъ подъ рукани надписи ничего ве говорятъ о друтихъ сто- 
рояахъ ямшяш иэбраннаго народа.
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основаніи ассирійскихъ надписей, сводится къ тому, что нз- 
раильскій народъ платилъ ассирійсвииъ царянъ дань, но дла- 
тилъ не по принуждевію, не какъ побѣжденный народъ, а  
ивъ простыхъ политическихъ соображеній (объ ѳтомъ рѣчь бу- 
детъ ниже), платилъ въ добавовъ дань частную, а не постоян- 
ную. По крайней мѣрѣ это съ несомнѣнностію ножно утверж- 
дать о характерѣ политическихъ столкновеній народа израиль- 
оваго съ Ассиріянаии во вренейа Іиуя, царя израильскаго и 
Салманассара, даря ассирійскаго.

Вотъ что говоритъ по этому поводу ассиріологія. „Аналпзи- 
руя историческія слѣдствія разбора клинообразныхъ ассирій- 
скихъ надписей, насколько онѣ непосредствеино касаются Биб- 
ліи, иы должны прежде всего указать на то, что по ассирііі- 
скимъ надписямъ Израиль вошелъ въ сопрнкосновеніѳ съ Асеи- 
ріянами гораздо ранѣе, чѣмъ какъ объ ѳтонъ говоритъ Бибдія. 
Отъ сына того Сарданапала, воторый самими ассиріянами точ- 
нѣе навывается въ канонѣ правителей A ssurnasirhabal10), того 
самаго, который построилъ такъ-называемый сѣверо западный 
дворедъ въ Нимродѣ **), мыпмѣемъ, помимо большаго обеднска,

“ ) См. Regent-kanou подъ 883 г. въ сочиненіи Шрадера: Die Keilinschrift. 
u. <1. A. Test. S. 308.

fi) Нѣкоторые (см. „Ввѣшвій бытъ иародовъ съ древвѣйшихъ до нашихъ 
времевъ" Чаева пбрев. съ нѣмецн. стр. 139) почему-то вазываютъ стронте- 
лемъ этого дворца какого-то Асаракбала. Этого имени мы ве встрѣчали нн 
въ кааонѣ правителѳй, который начинаятся съ 893 г. до Р. Хр., ни вътакъ- 
называекомъ Verwaltung-Listen. Нельзя думать, что Асаракбалъ есть иное 
чтеніе ихеаи Assurnasir-habaL, потому чта, чтЬ особенно странно, атотъ же 
Асаракбалъ въ цитованномъ выше мѣстѣ является ие только строитедемъ ! 
сѣверо-западнаго дворца въ Нимродѣ, которымъ былъ несомнѣано Сардана- 
палъ, но вмѣстѣ ■ Салманассаромъ II, преекникоѵъ Сарданапала, ко време- 
нахъ котораго ассиріІскія вадпиеи возводятъ начало полнтическихъ ctojtkho- 
веній ѵежду народами еврейекихъ в  ассирійсктгц вто видво нзъ того, что 
этоиу Асаракбалу, сгроѵхаліе сѣверо-аацадваго дворца, лршшоывается сдѣ- 
дующал, ему ни въ какомъслучаѣ во принадлежаща? цадпись; Яя бралъдань 
съ Тирявъ, Сидонянъ, Кубалянъ и съ города Арвада“, а иекду вассаламж 
его въ ѳтой надписи упоминаются между прочимъ Этбаалъ, царь еѳіопсжіЩ 
н Ахавъ царь ивраильсжій. Между тѣмъ no Regent-kanon—у жшкъ Этбаадъ, 
тавъ н Ахавъ въ первый равъ упоминаются тошсо подъ 855 ъ, подъ 4 го* 
домъ царствовавіж Салманассара II. Отчего проиэошла тажая стравяооть.
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на котороыъ упомянутъ Ахавъ, дарь ивраильскій, мад+ift обе- 
іи с е ъ  изъ чернаго намня оъ болыпою надписью, въ которой 
сынъ Сарданапала повѣствуетъ о сврихъ дѣяніяхъ. На этомъ 
обелискѣ подъ однимъ ивображеніемъ, предотавляющемъ князя 
злі посла стоящаго на кодѣнахъ 12) предъ ведикимъ цареѵъ, а 
позади его лидъ приносящихъ дань, находится надпись еъ одѣ- 
іующими замѣчательныаіи словами: „дань Іиуя сына Амвріеваа 
(Madam scha Іаіша babal Huumn) 13). Такимъ образомъ съ точкя 
зрѣнія ассиріологіи первыя подитическія стсшшовенш между? 
Израильтянами и Ассиріанани начались со временъ „lahua baball 
Huumritt. \

Кромѣ приведенныхъ.выше словъ, начертанныхъ на маломъ 
обелискѣ Салманассара II, упоминаніе объ „Iahua babal Ниивагі* 
мы находияъ еще въ недавно открытомъ отрывкѣ изъ анналовъ 
Салманассара II, въ которомъ крокѣ „Iahua*4 упоминается еще 
Газаилъ Дамассвій, воторый до Библіи былъ современникоиф 
Іиуя сына ІоасаФатова, сына Намессіина (4Цар. 9,16). Въ ѳтоиъ 
отрывкѣ мы читаемъ: „въ 18 году моего правленія 16 разъ лѳ- 
решелъ я Евфратъ. Газаилъ взъ земли Арамь положился на 
снлу дооихъ войскъ, собралъ ихъ безъ числа и сдѣлалъ своимъ 
укрѣпленіемъ землю Саниръ, верхъ горы, воторая на границѣ 
іивана. Съ нимъ я воевалъ и нанесъ ему пораженіе; 16 тыся- 
чами его воиновъ овладѣдъ я вмѣстѣ съ оружіевсъ;1121 возницъ, 
410 всадниковъ вкѣстѣ съ запасами взялъ я у него. Желая спасти 
свою жизнь, онъ обращадся туда и сюда; я преслѣдовалъ егѳ. 
Въ Дамдокѣ, его столицѣ, я осадилъ его, его баотіоны уничто- 
*илъ. Послѣ оего пошелъ я цо укрѣпленіямъ {по укрѣпленнымъ 
иѣстамъ), разрушалъ безъ числа города, опустошалъ и сожи-1 
галъ ихъ, ихъ плѣнниковъ отводидъ я безъ числа. ІІо укрѣиле- 
ніямъ земли Бадіаръ цошелъ д и всюду поставхялъ свое цар^

объмвять ве беремся. З^аѣтшгь ещвпривтомъ, что інкто изъ ассвріологові» 
вовсе ае увомиваетъ о варой-днбо нлдписл, найденвой на даордѣ строитѳля 
сѣверодападваго дворца въ Никродѣ, какъ вто утверждаегь названное мнѣніе. 

'*) Йвъ оттисвовъ ивобрашенія, найденнаго ва ѳтомъ обелискѣ, которые 
приходялось равсматрввать, ве видво, чтобы предъ великимъ царенъ 

«омъ какой-либо колѣвсшрвклонѳввый кнааь ллн пооолъ (см. Layard, „Ni- 
meh and seine Uberreetea, я Riehm, Handvdrterbueh d. bibi. Alterthume> 

") Мвѣвіе Шрадера.
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екое иіображеніе. Въ это время я принялъ дань отъ зежли Т и р  
ской, Сидовской, отъ Іиуя, сына Амвріеваа.

Вопросъ теперь очевпдно въ томъ, вто этотъ „Iahua h a b d  
Huumri, когда онъ жилъ и дѣйствовалъ? Ш радеръ не задумы 
вается надъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ; онъ положительно о т  
вѣчаетъ, что Iahna babnl Huumri есть тотъ самый Іиуй, о коі 
торомъ говоритъ Библія (4 Цар. гл. 9). Этотъ Іиуй, современ- 
микъ Салманаосара II, который жилъ и дѣйствовалъ въ перво і 

[половинѣ 9 вѣка предъ Р. Хр. 1%). На вопросъ о томъ, почему 
Іиуй надпясей, если допустить его тожество съ Іиуемъ упоми- 

(наемымъ въ Библіи, названъ сынонъ Амвріевыжъ, вакинъ онъ 
не былъ и быть не могъ,—Ш радеръ отвѣчаетъ тавимъ предполо* 
женіемъ: владыка Амврій занииалъ въ глазахъ другихъ наро- 
довъ видное мѣсто; онъ былъ въ глазахъ другихъ народовъ в ъ  
нѣкоторой мѣрѣ владыкой земли (т.-е. сѣвернаго израильскаго 
царства) по преимуществу. Поэтому неудивительно, если и от- 
дѣльный владыка изъ доиа Амвріева, поставляеный въ тѣсной 
овязи съ Амвріемъ, ѳтимъ Фактически занѣчательнынъ владыкою 
втого дома, названъ сыномъ Амвріевымъ. Впрочемъ Ш радеръ 
не огранпчивается приведенными соображеніяии въ пользу то - 
жества Іиуя надписей и Іиуя Библіи; онъ представляетъ и д р у -  
гія, и притомъ повидииоиу болѣе вѣскія доказательства въ под- 
твержденіе овоей мысли. Первое изъ его доказательствъ заим- 
ствуется. ииъ изъ извѣстнаго уже намъ отрывва изъ анналовъ 
Салманассара II, гдѣ, какъ жы видѣли, наряду съ Іиуемъ упомя- 
нутъ еще Газаилъ Дамасскій, который въ Библіи представляется 
еовременвикомъ Іиуя. Отъ одновременности ѳтихъ дарей по  
Библіи ІЦрадеръ аргументируетъ къ тожеству Іиуя надписей и 

і Інуя Библіи. Второе доказатѳльство похарактеру и силѣ дока- 
\вательности совершенно одинаково съ первИмъ: разница здѣсь 
заключается тольво въ томъ, что здѣсьберетсяво вниманіе дру- 
гой Даиасскій дарь Бенгададъ вли Бинядри, воторый по Ш ра- 
деру былъ также современникокъ Іиуя ипотому заключеніе к ъ  
тожеству Іиуя надписей и Іиуя Библіи дѣлается въ настоящекъ

м) Въ жановѣ правятелей время правленія Садмавассара П точвѣе опре- 
дѣляется цв*рами 858—829*, давь &е Іиуя обоіначѳва подъ 842 г., подъ 17 г. 
царствовавія Салманассара II.
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сіучаѣ отъ одноврененности Беигадада и Іиуя. Упоминаніе о 
Бенгададѣ встрѣчается въ нѣокодышхъ мѣетахъ надпнси Сал- 
манассара II, изъ которыхъ достаточно укааать на одно мѣсто 
находащееся на обедискѣ Номродовомъ; ѳто мѣето относится къ. 
6 году правленія помянутаго царя. Мѣсто это читается такъ. 
,Въ это время Бенгададъ Дамасокій (ообствеяно Бивидри т% 
Имиришу), Ирхулина Гаматскій, виѣстѣ съ дарями Сирійскими, 
п о іо ж и в п ш с ь  на свою взаимную силу, вышли противъ меяя съ 
цѣіію отврыть войну. Въ благоговѣніи к* Асуру, моему Гос- 
поду, великому Богу я воевалъ съ нини п обратилъ ихъ въ бѣг- 
ство и проч.а i5j.

Но что касается до Бибдіи, то ііы напрасно стадибы искать 
въ ней какого бы то ни быдо подтвержденія ддя вывода совре- 
неняой ассиріодогіи; въ Бибдіи мы не найдеиъ даже и тѣни на- 
іека на то, чтобы во времена Іиуя существовади какія-либо

“) Согласно съ Шрадерожъ, хотя и не съ такою рѣшитѳльностію, отвѣ- 
ііеть яа вопросъ о началѣ политическихъ столкновеній между Израилемъ и 
Аеснріей и Брандисъ. „Что ассирійскій царь (т.-е. Салманассаръ II), кото- 
рожу платнли дань города Фвгникійскіе (Тиръ и Сидонъ), ѵогъ получить дань 
а отъ дарж самарійскаго (равумѣетея Іиуй), этому нѳ будѳтъ удивляться ни- 
іто. хотя историчесвія книги Еврѳевъ и умалчиваютъ ѳбъ втомъ". Ноневидя 
ичего невозможнаго въ принятіи дани отъ Іиуя, Брандисъ откавывается отъ 
шожнтелънаго отвѣта на вопросъ, къ какому времени отнести эту дань. Этѳ 
■втоку, что Брандисъ нѳ увѣрѳнъ вяолнѣ въ правильвости разбора съодной 
етороны имени того царя, котораго Шрадеръ нааываетъ Гаяаиломъ, царемъ 
Д&ѵаесхихъ, а съ другой — имени прѳдшественника Газаила, въ которомъ 
Шрадеръ, а еще прежде его Раулиоонъ видятъ Бентадада. Еслибы, замѣчавтъ 
» ѳтоѵу поводу Бравдиеъ,—Газаилъ и Бенгададъ, упоминаемъге въ надписй 
Сиѵавассара II, были тожественны съ Гаваилокъ и Бенгададонъ Библіи, тѳ
*ре*я правденія царя обелиековой еадписи (т.-ѳ. Салманассара II) съ болыпею 
вѣроягяоетію нужно было бы отвести къ 9 вѣку предъ Р. Хр. Вообще Бран- 
№> верѣджо раеходятся вгь рааборѣ клквообравнаго пиеыіа съ друппги. Мы
* ягнѣежъ подлинника веливой обвлвеков&Й вадшіея и потому не можемъ рѣ* 
■іть, чье чтеніе названныхъ имеыъ вѣрво и чьѳ—нѣтъ. Основываясь же, во- 
вріыхъ, яа чтеніи ѳтихъ имевъ болыпинетва ассиріологовъ (вужно при 
ітигъ эаѵѣтить, что вти имена наоисаны въ иадписи •овѳтжчесжж, а ве иде- 
*р**ячески, я  потоку сохвѣвіѳ въ правильностиравбора ихъ ѳдвали кожетъ 
пгѣть здѣсь мѣсто) а вовторыхъ ва покаваніяхъ аосирійсваго каяона пра* 
шией, ны должиы признать правильныѵъ чтеаіе Шрадера и дѣлать поэтому
**лочевіе, основываясь ва его рааборѣ помянутыхъ имевъ.
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ноіитичесвіа столновѳяіи между царствонъ нзраильскимъ в 
аесирійскнмъ. По Библіи, какъ иввѣстно, начало вассальной за  
ввсишости еврейсваго варода отъ Ассиріи и саиыя первыя по 
литическія столкиовенія иежду тѣмъ и другимъ народоиъ н« 
восходятъ далѣе дарствовавія ивраильскаго царя Манаимс 
(4 Цар. 15, 19; ср. 1 Пар. 5, 26). О жнзни же я дѣятельності 
Іиуя мы узнаемъ изъ Библіи слѣдующее: Іиуй помазанъ б ы л і 
на дарство, по оообенному повелѣнію Божію, еще при жизні 
Іорама, сына Ахава^царя Израилъскаго Это странное по 
видимому обстоятельство объясняется тѣмъ, что помазаніе Іи у і 
на царство при жизни Іорама, сына Ахавова имѣло особеннун 
и такъ сказать искдючительную цѣль, которая оостояла въ пре 
сѣченіи распространившагося и усилившагося, особенно въ п р а

••) Что Іиуй дѣйствительво помазанъ былъ на царство при Іорамѣ, цар 
ствовавшемъ уже во Изранлѣ, вто, кроиѣ особеыноЙ цѣли его царствованія 
оправдывается сравненіемъ нѣкоторыхъ мѣстъ Библіи (4 Цар. 9, 10. 22. 25 
26), изъ которыхъ ясно видно, что Іиуй еще при жизни Іорама дѣЙствовалі 
уже какъ законно поставленный царь ивраильскій. Но особенно ясно видно ѳт 
ивъ стиха 29. Здѣсь говорится, что Охозія іудеіскій воцаридся въ 11 год* 
Іораыа израильскаго (по всей вѣроятности въ еамомъ концѣ 11 года—4 Цар 
8̂  25), который царствовалъ всего 12 лѣтъ, а Оховія царствовалъ толькі 
одинъ годъ. Но несомнѣнно, что Оховія былъ современникомъ Іиуя именн 
какъ царя израильскаго (стт. 25. 27), чего не могло бы быть, если предпо 
лагать, какъ обыкновенно предполагаютъ, что Іиуй началъ царствовать тольк

Іпо смерти Іорама, царя израильскаго, ибо въ такомъ одучаѣ Іиуй не мог 
быть современникомъ Охозіи, который уже уѵеръ въ 12 г. Іорама, когд 
слѣдоватѳльно ІиуЙ ещѳ не бьиъ царемъ. Скаганное наки, екажѳмъ кстаті 
важво еще особенно въ хроыологическомъ отношеніи, ибо оно показываеп

* что счетълѣтъ правлевія Інуя нужво вести не съ конца 12 года Іорака из 
ранльскаго, а оъ года вступленід на престолъ Охоэіи іудеЙскаго, т.-е, съ на 
чала 12 или даже съ ковца 11 года правлѳнія Іорама, Въ таюмъ только слj  

' чаѣ и можно достигнуть полнаго ооглашенія между хровологіямв |іудейскаг 
и израильскаго царствъ, воторыя бѳаъ втого всегда будутъ разшггься на ц і 
лый годъ. Въ пользу нашѳго счисленія говоритъ въ добавокъ 10, 36: и дне 
бяше въ пяже Іиуй царетвова надъ Израилемъ въ Слмаріи двадесятъ и осм 
лѣтъ,—«оржа выраженія, какой намъ ве пржходыось встрѣчать при опреді 
леиіл лѣтъ цравлевія царей еврейскихъ ва весь неріодъ времени отъ Іиу 
до даденія Сахаріи. Тамъ вевцѣ опрвдѣляетсс годъ, оъ котораго нужно начі 
пат* счетъ правлеіія иввѣстааго царя, и годъ, когда ово оваачивается и ні 
чвцается правленіѳ новаго царя преемввка.
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вхеніе Ахава, идолопоклонетва въ царствѣ израяльскомъ, въ 
пресѣченіи посредствомъ истреблевгія доѵа Ахавова, вакъ глав- 
наго его источнива и разсадника. Эта цѣль его помазанія и 
внѣстѣ главная задача его дѣятельности, какъ будущаго царя 
язраильсваго, и высказана была Іиую еще при о»момъ поназа 
ніи его на дарство* израильское (4 Цар. 9, 7—10). И дѣйстви* 
тельно, вся дѣятельность Іиуя, съ самаго началаего правленія, 
была направлена на осуществленіе этой ѵменно божественной 
цѣли. Прежде всего, видимъ мы, Іиуй умерщвляетъ Іорама, сына 
Ахавова, затѣмъ Охоэіго, даря іудейскаго, далѣе Іевавель жену 
Ахава, другихъ сыновей Ахава и воѣхъ вообще оставшихся

дому Ахаавли во Іезраели (10, U). Ко временн же правленія 
Іжуя нужно отнести и нашествіе на царство израилъское Аза- 
жла, царя сирійскаго (4 Цар. 10, 32), хотя при этомъ нельза съ 
точностію опредѣлить, къ какому именно году его правленія 
нужно относить это событіе. Таяимъ образомъ изъ повѣство- 
ванія этой книги нелъзя положительно ничего вывести въ полъзу 
увазаииаго выше вывода современной ассиріологіи. Яичего не 
говоритъ въ подтвержденіе ѳтого вывода и 2-я кн. Паралипоже- 
нонъ, которая ничего не вноситъ новаго въ исторію жизни и дѣя- 
тельности Іиуя противъ 4 кн. Царствъ.

Сравяивая такимъ образоігь разсказъ яадписей и Библіи о 
разсматриваемомъ Фавтѣ, мы должны сназать, что надпись Сал- 
канассара П, если признать за аргументаціей Ш радера силу 
доказательности, не то&ьво проливаетъ' свѣтъ на нсторіго поли- 
тической жизни еврейскаго народа, но вноситъ въ нее Фавтъ 
совершенно новый, доселѣ намъ неизвѣстный и такимъ образомъ 
восполняетъ повѣствованіе Бнбліи въ данномъ случаѣ. Однаво 
ножно ли вполнѣ положиться на аргументадію этого ассиріолога, 
расврытую нами выше, и признавъ выводъ его вѣрнымъ смо- 
трѣть на повѣствованіе Библіи кавъ на повѣствованіе нецолное?

Относясь вритичвокм въ высвазаннымъ Ш радеронъ еообра* 
женіякъ въ пользу тожества Іяуя, сына Амвріева, и Іиуя, сына 
ІосаФатова, сына Намессіина, вы  должныпрежде всего сказать, 
что хотя его соображенія и неимѣютъ объевтивной силы дока- 
зательностд, дотону что изъ того, что подлѣ Іиуя въ  надписи 
Салманассара I I  удомииается еще Аз&илъ, царь Сирійсній, ко-
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торый oo Бибдіи былъ дѣйствитедьно совреиеяннкомъ Іиуя 17 )г 
еще ве олѣдуетъ съ необходимостію, что Іиуй надпясей есть не 
вто иной, какъ совреценнкнъ этого царя, упомяяавмый въ Би- 
бліи; тѣмъ не иеыѣе нельзя отвавать его соображеніямъ въ нѣ- 
воторой стеідаи убѣдитедьности. Не дѣдаетъ вевозяожнымъ 
предподоженіе тожества Інуя, сына Амвріева, съ Іиуемъ Бибдін 
и то обстоятельетво, что Іиуй въ  надписи Садманассара II яа- 
званъ сыыомъ Амвріевымъ, а не еыномъ ІосаФатовымъ, сыномъ 
Намессіиныігь; ш предотавденное Шрадеромъ объяоненіе этого 

| иаименованія вѳ безпримѣрно: подтверждевіе его можно найти 
I въ саиой даже Бибдіи, воторая въ родосдовную того же самаго 
I Іиуя вводитъ такое лицо, которое, важется, вовсе не состояло 

съ Іиуемъ въ  родственныхъ отношеніяхъ, — именно Іоо&Фатгц 
царя іудейсваго, навывал при этомъ Іиуя сыномъ ІосаФатовымъ 
(4 Цар. 9, 2), между тѣмъ какъ неоомяѣнно вввѣстно, что у Іо- 
сафата не быдо еына съ этимъ пменемъ (см. 2 Пар. 21, 2). Ч то  
дѣйствительно ІосаФатъ введенъ въ родоедовную Іиуя не какъ 
диде стоящее съ Іиуемъ въ родственныхъ отношеніяхъ, ѳто 
вндно яоно еще нзъ того, что въ другомъ мѣстѣ Бнбдія Іиуй 
навываетея тодько оыномъ Намееоінныѵъ (3 Цар. 19, 16). А что 
въ обонхъ приведенныхъ нами мѣстахъ упоманаетоя одна и 
таже днчность, т.*е. что Інуй сыяъ Намессіинъ и Інуй сынъ 
ІосаФатовъ, сынъ Намессіияъ одно и тоже дице, это стоить вы- 
ше всякаго сомнѣнія (ср. 4 Цар. Ѳ, 7. 8; 10, 11; 3 Цар. 21, 21; 19* 
17; 4 Цар. 9, 24; 2 Пар. 22, 7) *8). Спрашивается теперь: почему

1 1Ѵ) Чѵо касается Ббвгадада сирійскаго, котораго Шрадеръ такаѳ нааы- 
ваетъ современникомъ Іиуя, то его евльзя наввать такиѵъ и поргому аргу- 
хентація Шрадера отъ одновремеености Бѳнгадада и Іиуя по надписяхъ къ 
тожеству Іиуя надписей н Іиуя Библіи ве выдеряшваетъ критики. Бенгададъ, 
по ясному укаввніго Бибхін (9 Цар. 19,16. 16)'небылъ совремвннняомъ Інуя, 
сына Амвріева. Его жсшно бьио бы яаэваѵь соврвмеввикомъ послѣдаяг© въ 
томъ случаѣ> ѳслибы улоияяадіе о вегь (Бенгцдадѣ) быдо выскавано въ одг- 
вохъ я трмъ же мѣстѣ, гдѣ уломянутъ и ІиуМ. Но этого иаъ надписи Салма- 
нассара 11 не слѣдуетъ, ибо Іиуй употшается въ отрывкѣ надписи отъ 18 
года, а Бенгададъ отъ 6 года царствоваяія Салманассара II.

1в) Странйымъ ѵожетъ представиться вдѣсь развѣ то только, что въ одтлгь 
мѣстѣ повеіѣвіе пош ать Іжуя йа царство поіучаетъ пророігъ Идія, ir t« |y  
тѣѵъ яакъ въ друтомъ его помааываетъ одинъ ивъ уяениковъ пророческихъ,



АССИРІЙОВІЯ КЛЖНООВРАЭЯЫЯ НАДПИСИ. 88

въ одномъ мѣстѣ Іиуй навванъ просто сыномъ Наиессіинымъ, 
а въ другомъ — сынокъ Іосаоатовымъ, сыномъ Наѵессіиныкъ? 
Намъ к&жется, что въ настоящемъ случаѣ въ объяоненіе втого 
#акта можно оказать тоже cam e, что сказано было Шрадеромъ 
въ объяененіе названія Іяуя сыномъ Амвріевыжъ.

Таяяхъ обравомъ по долгу справедливостя и безпристраст- 
наго отвошевія къ дѣлу мы должвы признать аргументадію 
Ш радера въ настоящемъ случаѣ достаточяою; яы  не можехъ 
ннчего возразить противъ того, что подъ Іяуемъ надппсей ну- 
жво разумѣть не кого-лнбо другаго, а именно Іиуя Библіи.

Но ве заключаетъ ля раэсказъ надписей чего-либо такого самъ 
въ себѣ, чтд дѣлало бы его привятіе невозможнымъ? И не бу- 
демъ ли мы противорѣчить Библіи, признавая его пстинныиъ?

Относя начало политическихъ столкновеній между Евреями и 
Ассяріянами ко времеванъ Іиуя, по нашему мнѣнію, мы ни* 
сколько ве будемъ противорѣчить Библіи, несмотря на то, ч т о ' 
она умалчиваетъ объ этомъ событіи. Потому что случаи по- 
добнаго холчавія со сторовы библейскихъ писателей ве тольво 
возхожны, но я были дѣйствительво. Вотъ тому примѣры. Ііи- 
сателъ 4 книги Царствъ, повѣс-Аующій о дѣятельности Іиуя, 
отмѣтнлъ, какъ мы видѣли, вреия его правлевія нашествіемъ н а , 
дарство язраильское Азаида, даря сирійскаго; жежду тѣмъ пи- 
сателъ второй книги Паралипоменонъ, говоря о дѣятельности 
Інуя по отяошенію къ дому Ахава, царя израильскаго, не ска- 
залъ о помянутомъ нашествіи Азаила ни одного слова. Повѣ- 
ствователь первой книги Паралипоменонъ, говоря о нашествіи 
ва царство израильское Фула, царя ассирійекаго, во время дар-

посланный пророкомъ Елиссеемъ (4 Цар. 9, 1,3 Цар. 19, 16). Но это неблаго- 
пріятное, повидимому, обстоятельство mosho  устранить слѣ дую щ и м ъ образомъ. 
Пророкъ Илія получаетъ только повелѣніе помазать Іиуя на царство, а осу- 
ществляетъ вто повелѣніе не самъ онъ. Къ подобному еоображенію приводятъ 
васъ ет. 16. 19. 20 (3 Цар. гл. 19> Въ 16 стихѣ, кромѣ повелѣвія помазать 
Іяуя на царство, Илія получаетъ еще повелѣніе помазать Елисея, сыпа Са- 
фатова вмѣсто себя. Но въ то время, какъ Бпблія (ст. 19) говоритъ о по- 
мазаніи Иліею Елиссея, она не упоииваетъ о помазаніи имъ Іиуя. Очень мо- 
яетъ быть, что Илія поручилъ Фактическое выполненіѳ даннаго ему отъ Бога 
оовелѣнія вновь похававному нророку Елиссею — своему преемвику, а тотъ 
въ евою очередь, рдкому и»ъ учеенковъ пророческихъ.

3
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ствованія Майаама, повиднмоиу ничецо яе еніот^ о- д&од к^то^ 
рую заплатилъ Манаимъ Фуду и о которой говорится зъ  четр 
ввртой княгѣ Царетвъ (1 Пар» 5, 26; ср. 4 Цар. 1&, нанро- 
п в ъ ,  четвертая внига Царствъ ыичего не говоритъ о вдѣяекщ 
израильскаго народа этимъ же царѳмг, о воторомъ (цлѣаеніи) 
разсв&зываетъ писатель 1 вн. Паралипоменонъ. А есднздкъ, то 
отчего же нельзя предполождть, что и событіе, сдучнкшееся въ 
исторіи народа израильскаго въ даротвованіе Іяуя, по извѣст* 
нымъ причинанъ тавже было оиущено библейокішъ повфство- 
вателемъ, какъ ипущены были помянутыя выше событія. Опу- 
оденіѳ событія, случившагося въ правленіе Іиуя, было тѣмъбо- 
лѣе возвіожно, что и самое вто событіе вовсе не принадлежало 
по своему харавтеру къ числу танихъ событій въ исторіи на- 
рода еврейскаго, воторыя имѣли въ ней непосредствеыное отно* 
шеніе и тавимъ образомъ былд неизгладимо начертаны въ па- 

м іяти ѳтого народа. Изъ надписи Салманассара Д, вавъ уже 
і намъ приходилоеь занѣчать, невидно, чтобы дани Іиуя пред* 
і шествовало непріятельское, со всѣми обычдыми послѣдствіямп, 
| ыашествіе ѳтого царя на царство израильсвое; не видно слѣ* 
доватедьно, чтобы дань Іиуя Ллла данью вынужденною, какою 
ыаприм. была дань Манаима ивраидьскаго, упдаченная Фулу, 
дарю ассирійскому. Въ отрывкѣ надписи Садманассара II, гдѣ 
говорится о дани Іиуя, сказано тодьво: „въ ѳто врехя я принялъ 
дань отъ земди Тирской, Сидонсвой и отъ Іиуя, сына Анвріеваи. 

і Достаточво со вниманіемъ* прочитать эти одова въ связи напр. 
I оъ повѣстью, помѣщенною въ этомъ же отрыввѣ,—съ повѣстыо 
| 0 Газаилѣ дарѣ сирійскомъ, чтобы убѣдиться въ тонъ, чтодань 
! Іиуя быда дань добровольная, вызванная,какъ мы говорили выше, 
просто благоразумными политическими соображеніями. Да и са- 
мая Форма выраженія, въ настоящемъ случаѣ необычная, гово- 
ритъ въ подьзу тавого именно пониманія цѣди, съ которою 
принесена быда дань Іиуя. Упоминаніе объ ѳтой дани въ над- 
писи поставлено кавъ бы мимоходомъ, вавъ и самая дань под- 

1 несена была Салманассару II  тоже,по всей вѣроятности, помимо 
ожиданія со стороны послѣдняго,— гдѣ-нибудь на пути. А что 
дѣйствитедьно Форма выраженія въ настоящемъ сдучаѣ необыч- 
ная, въ этомъ дегво ножно убѣдиться изъ сравненія этой Форны 
съ другими, встрѣчающимнся на надписяхъ. Вотъ чтб чнтаемъ



кы зъ нэдпцсц дацрд*. Бдніщ рар^ дедо аадирійадад^А доад  
которую онъ получцдъ отъ Тира, Сидона д другихъ зем^дь: 
подчдндлъ себѣ, говоритъ Брняираръ, земли отъ JJspj^axa до 
земіи Спрской, зацаднуір землю во ъсф&ъ ея объемѣ,-г* ир вкн# 
Тяръ, Сидонъ, землю Авдріеву, Едоѵъ, земдо Фцдистищжую до 
веливаго моря на заходѣ соднца (т.-е. на ааиадѣ) а  я
на нихъ даньи. Или, вотъ при какихъ обстоятедьствахъ цриде- 
<яна быда дань Тиглатъ-Фѳлаесару Меродахомъ Ваоаданашь; 
^Меродахъ Вададанъ, сынъ Явина, царь моря, который во ^ре- 
мена моихъ царскихъ предко^ъ не попалъ въ списокъ данника^ь 
п не цѣловадъ пхъ ногъ: сидьный страхъ Аеура, моего господа, 
объядъ его и одеъ пришедъ ко мнѣ въ город*ь Саційю и цЭДо- 
вадъ моп ногп. Золото, произведеніе его земди, въ ведиворъ 
множествѣ, золотые бокалы, драгоцѣнные камни—произведеше 
норя.... я взядъ отъ него какъ даньа О дани, которую пдотилъ 
Падн, царь Экронскій Санхерибу, царю асспрійскому, говорится 
тавъ на шестнстороннемъ цидиндрѣ Санхериба: ^нападъ я на 
городъ Экронъ; веливихъ чиновниковъ, которые произвели вов-
мущенія, я умертвилъ..... я сдѣлалъ то, что Пади, ихъ царь, 9ста~
ввлъ Іерусалпмъ. п далъ ему владычество надъ ними и заста- 

(его) присягнутъ въ дани моему владычествуа.
Навонецъ п самый харавтеръ дарствованія Іиуя заставдяетъ 

ввдѣть въ принесенной имъ данп пиенно дань доброводьную. 
Изъ библейскаго повѣствованія о жизни и дѣятельности Іиуя 
сіѣдуетъ съ очевидною ясностію, что правленіе Іиуяпо харак- 
теру своему не было, да и не могло быть правленіемъ мирнымъ. 
Задачею дѣятельности Іиуя быдо истребленіе дома Ахаавова. А 
выподненіе такой задачи требовало безъ сомнѣнія яемало вре- 
яени и силъ, ибо Іиуй долженъ былъвести борьбу съіорамомъ, 
сыномъ Ахаава, царемъ нзраильскимъ, съ Охозіею, царемъ іудей- 
скнмъ, съ оставшимися послѣ убіенія Іорама членами семейства 
Ахавова, наконецъ съ Азаиломъ, царемъ еирійскимъ. При та . 
комъ подоженіи дѣда правида политичесваго бдагоразумія есте- 
ственно требовали отъ Іиуя избѣгать по возможности и преду- 
преждать всявія новыя непріязненныя столкновенія съ другими 
я прежде всего съ Салманассаромъ, находивішімся въ то время 
вбднзи границъ царства израильсваго. Конечно, наиъ неизвѣст- 
но, имѣдъ ди Салманассаръ II яамѣреніе напасть на владѣнія

3*
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Ьгуя, но несомнѣнно, что онъ былъ недалеко отъ гранидъ цар- 
ства язранльсваго, вогда дѣлалъ яападеяіе на Тиръ и Сидонъ. 
▲ чѣігі Інуй могь увѣрнться, что жиѵоходомъ илн даж^ намѣ- 
ренно не сдѣлаетъ этотъ царь нападеяія я  на его вхадѣнія? Въ 
вяду же тавого нерѣшнтельнаго положенія, а  можетъ быть, съ 
другой стороны, и въ сознаніи своей собственной слабости въ 
случаѣ войны съ цареиъ несомнѣнно въ то время могуществен- 
ныігь,—не естественнѣе лн всето было для Хиуя предупредить слу- 
чайность добровольною данью, воторая иогла бы заставнть ас- 
снрійсваго царя обойти владѣнія Інуя? Въ тавой полнтнвѣ по- 
ложятельно ннчего яѣтъ страннаго.

Выводъ изъ всего сказаннаго нами ясенъ. Даньіиуя, притомъ 
взглядѣ на ея харавтеръ н обстоятельства выввавшія ее, кавой 
былъ высвазанъ нами, по нашеку мнѣнію вполнѣ возможна, не 
сяотря на молчаніе о ней со стороны библейскихъ пнсателей, а  
слѣдовательно я  яачало полнтнчесвнхъ столвяовеній между на- 
родожъ израильскимъ н ассирійовямъ иожетъ быть отнесено въ 
этому именно времени нсторін еврейскаго народа, т.-е. во вре- 
жени правленія Іиуя.

(Продолженіе оудвтъ).



ЧШЮ-ЦАЙ і РАВЪ ПРІРОДЫ

По ниѳамъ н преданіамъ невудьтурныхъ и культурныхъ наА 
родовъ, въ религіозно**илосоФСвнхъ системахъ древняго и но- 
ваго міра человѣвъ выдѣляется изъ природы какъ существо 
особаго рода, высшаго порядка, вавъ лучшее созданіе, вѣнецъ 
твореніа,—царь природы. Съ особенною ясностію такое значевіе 
чеіовѣка открывается въ свящедныхъ внигахъ В. Завѣта. , 

Выражается-ли ѳта простая истина безыскусственно ш и  въ* 
поэтическихъ образахъ и реторическихъ Фигурахъ, ѳто все рав- 
но,—тотъ Фавтъ въ исторіи человѣчесяаго развитія, что чедо- 
вѣвъ такъ иди иначе выдѣляется изъ природы, ж самъ сознаѳтъ 
это и выдѣляетъ себя, остается неизмѣннымъ и несомнѣннымъ. 
Въ разныя времена втотъ Ф а к т ъ  былъ предиетомъ глубокаго 
редигіознаго созерцанія и ФЯлосоФсваго разкьгшденід, надъ раз<ь- 
ясненіемъ его трудится и современная наува. При ѳтонъ ещб 
отъ древняго чедовѣчества не иогдо укрыться и то простое об- 
стоятельство, что чедовѣкъ находится въ тѣсной причинноі^ 
связи со всей природой на ряду и наравнѣ со всѣми живыми и 
даже неживыми сущвствами, и сознавая себя царемъ природы, 
остается и ея рабомъ. Темное или дсное сознаніе ѳтого раб« 
ства проходитъ по всей исторіи древняго міра, обнаружнваяоь 
въ соціально-политической жигни, въ религіяхъ, въ ф и д о с о ф іл , 

въ завонахъ и обычаяхъ, даже въ произведеніяхъ искусства *)•

') Съ особенвою вырвзитѳльностью сознвніе живой связи съ ііриродоЙ ш 
рАбск&го подчяненія ей сказывается въ ученіяхъ древняго и новаго хіра о 
переселеиіяхъ душъ.
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По мѣрѣ умственнаго и содіальнаго развитія въ человѣчествѣ. 
развнвалась жажда свободы, стремленіе къ власти надъ приро- 
дой, къ достиженію высшихъ идеаловъ человѣческаго зыанія и 
человѣческой жизни. Тогда единственнымъ и естественнымъ пу- 
темъ къ осуществленію этихъ идеаловъ было познаніе внѣшней 
прнроды и самаго человѣва. Древнее человѣчество употребляло 
всѣ усилія то при помощи религіозяаго созерцанія, то при по- 
мощи ф и л о с о ф о к о й  мысли, выябнить, что такое человѣкъ въ при- 
родѣ, отчего онъ рабъ ея и какимъ образомъ можетъ возстано- 
вить въ ней свойственное ему дарственное достоинство.

Этотъ жизненный вопросъ человѣчества разрѣшился только 
въ христіанствѣ. Въ христіансвомъ ученіи со всею ясностыо 
опредѣлилось положеніе и значеніе человѣка въ природѣ. Чело4 
вѣйъ—tacfcree т&ореніе, обра&ъ н ябдфбіе Божіе, предметъ ocoj 
бегінаго божеетвеннаго промышленія. Но возвышая его надті 
йриродой, христіанское богопознаніе съ другой стороны не уви- 
чтожаетъ еетественныхъ отношевій человѣка къ прпродѣ, н е  
Отшѣнйетъ естественнаго хода человѣчеснаго развитія. По бла- 
годати иснупленія христіанинъ свободенъ отъ рабства природѣ* 
оЧ% рабства грѣху и смертя, стаяовится чадомъ Божіимъ, чле- 
номгь благѳдатнаго дарства Христова, дареяъ природы; но что- 
бЬгб*лть доетойнымъ своего эванія и призванія, онъ долженъ 
прилагать и свой собственный разумъ н свой собственный трудъ. 
Есля для досМженія вѣчной жизни требуется вѣра и добрыя 
дѣлец то для добтижевія власти надъ природой и наилучшей зем- 
июй «вдни требуется наѵка и культура. Истинное христіансное 
богопознайіе оставляетъ открытымъ н свободнымъ естеотвен- 
ный путъ въ обладанію ориродой—путь яаучнаго познаяіі при- 
роды я  самого человѣва. Было бы предосудятельнымъ—получая 

христіанствѣ дары благодати спасенія нѳ прилагать яика- 
мого дѣятельнаго участія къ усвоенію этихъ даровъ; но требо- 
ват* еще, чтобы христіанская вѣра дарила человѣку н науку и 
культуру,—еовершенное неразуяіе. Христіанство н въ этомъ от- 
нотеніи такъ ияого даетъ человѣку, что затѣмъ уже отъ него 
сімаго вависитъ нли оставаться н счнтать себя рабомъ природы, 
ялн упрочнвать надъ нею свою власть снлою вѣры н могуще- 
еггвомъ науки.

На1 зарѣ новой науви первый я знамеяитый ея архитевторъ
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Бододо, уѵддавая аа невФг<*дигмвоі»ь ггравшіьваго, ііетодвчвсісиге 
тоучмгія йриродь*, *еяо понішалъ жыажеяіб и зиачеяіе въ ир®- 
|КМГ& 6&к*го' чедомыь По ѳго мэотврсжожу проекту, открѣіваж
і  йвслѣдуіг эахоігы ея путѳігь тщательнаго итвршЬлиьаго <гакгг* 
наго иэученія, человѣкъ можв*ъ и додженъ встунать въ првфо#у 
какъ ігь сѣое дареспю. Нрирода, іш выраженііе Бэкона, regmnttj* 
hom in i.

Со нрегіени Бѳкояа его йроектъ по<5*роенія я раввитія чело* 
в*ческы*о влаяі* быяъ пОет^пвнйо выполнявігь бевчиелеввыи* 
■&#геракн и работшіиами науки. ТѴперь нашв врбѵя ио спра- 
ведливости гордитея ігеобычайньгми научными уепѣхами, о* »а- 
ш і  не могли кечтать л учт іе  передовые людй дрѳвняго міра. 
Силою знанія человѣкгв освободилйя въ своей вемной живни от% 
■ногяхъ естественныхъ эолъ, улучшилъ свое существоваяіе й 
ѵѣшъ далыпе, тѣмъ болыпе и шире распространяетъ свого власть 
надъ првродой. Повидииому оправдывается энергичеекая увѣ 
ренность Бэкона, что ирирода есть дарство человѣмц каэалоеі 
бы достойнымъ глубочайшей вѣры ученіе, открывшве, что че1 
іовѣкъ есть обраѳъ и подобіе Божіе Между тѣмъ именно въ 
яаше вреия вакъ будто в*ь силу саиой науки раев&іось другое 
учеиіе, по которому человѣнъ не только йе царь а рабъ пр«- 
роды, во даже просто животяое, по прямой линіи происшедшее 
отъ обевышъ и обезьяноподобныхъ иредковъ, и вмѣстѣ со всѣмъ 
яатеріадьныѵъ міромъ закованъ въ одну и ту же цѣпь механи- 
чвской причинной связи и роковой иеобходимости. Правда уче- 
ные сознвютъ, и одняъ изъ яихъ,—тотъ сакый, которону учѳніѳ 
о происхождбніи человѣка изъ низпгихъ животныхъ особенно 
обявано езоимъ развитіеяъ и популярностъю(Гэккель),—недавно 
открыто заявилъ, что это ученіѳ „абсолюмо нѳвозможно44 обо* 
сновать на точной наукѣ. Публика, по его слованъ, сильно ва* 
блу ждается, когда воображаетъ, будто есліг „естественная наука% 
то уже потому самому и точная. Другями словами это значигь, 
что не все, что скажетъ естествоиспытатель, ѳсть нстина свя- 
тая; очень вовможно, что гипотевы и теоріи, нерѣдко выростаго- 
щія на почвѣ естевтвдоныхъ но не точныхъ наукъ, не обезпѳ- 
че&ы отъ ошибовъ я заблужденій. Исторія науки и на самомъ 
Дѣлѣ покавываетъ, что самые великіе ученые нѳ только ошиба* 
лясь и ваблуждалиеь, но ошибки, эаблужденія, неточности, пре-
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уведичеаія сдучаются насраввдешо чаіце, чѣмъ отврытіе н уста- 
новдеяіе бодѣе иди менѣе прочвыхъ, положятельяыдъ научныхъ 
■стинъ. Мяогіе учевые самя хорошо это зяаютъ, и нѣвоторые 
ивъ нлхъ отвровенно призваются въ своихъ сдабостяхъ. Тѣмъ 
не меыыие ученіе, что чедовѣкъ провдошедъ путемъ постепен- 
наго р&звитія изъ ннэшихъ оргаяяческяхъ *ормъ д бдяжайпшжъ 
образомъ отъ обезьянъ, и что овъ подчнвевъ природѣ какъ н 
всякій матеріадьный механявмъ, проводктся и въ ученыхътрак- 
татахъ и въ распущенно-попудярныхъ Формахъ и раопростра- 
няется въ обществѣ вакъ подожятедьяая яаучяая истнна, вакъ 
научная теорія въ настоящемъ смысдѣ этого сдова. И ученое 
сосдовіе и тадъ-называемая образоваияая пубдика нерѣдво съ 
удивденіеиъ и даже недружедюбіекъ смотрятъ на всяяаго, вто1 
будучи тоже изъ чисда учеяыхъ, осмѣдивается нѳ этотъ счетъ 
имѣть свое сужденіе. Тѣмъ бодыпе гдазъи падьцевъ обращают- 
оя на крупнаго ученаго и притомъ сдеціадиста въ дѣдѣ, ко- 
торый рѣшается иротиворѣчить ведикому чародѣю совремеяной 
науки Дарвину.

Къ чисду такихъ ученыхъ принаддежадц напр. покойвые Агас- 
сиеъ, Фонъ-Бэръ и принаддежятъ теперь 'Евддадаъ, дроФеосоръ 
въ музеѣ естествѳнной исторіи въ Парижѣ. Въ своемъ яовомъ 
трудѣ ^иеврёсе humainett, вошедшемъ въ  составъ „Международ- 
яой научной бибдіотекиа, К атрм ж ъ  явдяется рѣшитедьвыхъ 
противвиномъ дарвявиэма. Обаятедьныя идеи яоваго ученія де 
увдевди Еатргаж а и до сихъ поръ, въ теченіи почтя двадцатл 
дѣтъ его основатедьнаго знакомства съ вими. Путемъ всесто- 
роняяго изученія предмета и достаточныхъ ваучныхъ доказа* 
тедьствъ онъ убѣждаетъ въ едннетвѣ чедовѣчес&аго рода я въ 
особеняомъ подоженіи чѳдовѣка въ природѣ, воторое яе объяб- 
няется одвими механичесвями причинами. „Неиодравямый ста- 
рикъа! отзываются о Катрважѣ люди, уже обратившіеся въ вѣру 
Дарвина. И одяако ученые одной съ нимъ спедіадьности, даже 
такіе, какъ Фогтъ, котораго по его образу мысдей недьзя за- 
подозрить въ пристрастія къ неисправимому старику, единодуш- 
но отдаютъ справеддивость и честь КатрФажу за его обпшряыя 
и осяоватедьныя позяанія, истинно-научное беѳпристрастіе, до- 
бросовѣстность и точяость. Говорятъ, что никто не могь оъ 
бодьшимъ авторитетомъ разсуждать о всемъ положительножъ
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матеріалѣ, ооставлянпцежъ достояяіе современной ажтрояояотгв* 
Его новая кнжга о человѣчеевоиъ родѣ, говорятъ, составдяетъ 
точжое яаучжое ивдоженіе ввего, чтотодьѵо въ яастоягцее время 
жзвѣстно о человѣкѣ, о его проясхождеяіи, древяостя, пврвобыт* 
нохъ жилхщѣ, о проясхождеяія ж разселеяіж человѣчеокжхъ ра<т 
х плехежъ по вежному шару, объ яскопаемыхъ чеховѣческихъ 
рвсахъ, о Фязичесжжхъ н пснхжческихъ оообенноотяхъ чедовѣжаа).

КатрФажъ вяднтъ въ человѣчествѣ одняъ родъ, одяу семьго, й 
пршшсывая ему яроисхождевіе отъ одного общаго родояачаль- 
наго жорня, отрвцаетъ всяжо* значеніе гипотезы Дарвнжа дхя 
а&учяаго объясненія этого собыгія. Тарое убѣждеяіе учеяаго: 
съ молодыхъ дѣтъ до старостя со всею ін>бовыо въ  яаукѣ я 
істявѣ занихавшагося антропологическгаи изохѣдованіяжкв и 
заслужявшаго почетиую и громкую иевѣстноеть, очввядно нё 
согласуется съ новыця пояытками объяснить происхожденіе * 
развитіе человѣка безусдовныця мехаяичѳокими прйчяяаии. На^ 
противъ, научное убѣжденіе КатрФажа оходятся съ учевіеѵъ 
христіанской вѣры. За  вто его и навываютъ неисправишшга 
старявомъ и ортодоксаложъ (правоолавяымъ, вѣрующямъ). Богу 
извѣстно, кфвовы религіоэныя убѣждеяія у КатрФажа, яо вто 
объясняетъ его ученыя воззрѣнія давденіемъ догматовъ вѣры, 
ошнбается. Въ его внигѣ только каэуистъ ножетъ усмотрѣіѣ 
измѣну научному методу и научной свободѣ и невависимости* 
Ему можяо ставить въ вяну нѣвоторыя яаучныя ошябки и ме- 
тафязяческія увлеченія, но если взвѣсить на вѣсахъ оправеддя» 
вой крятики промахи н жетафнзическія вовэрѣнія Е атр * ааа  я 
прохахя н метаФизичесвія вовзрѣяія у любаго изъ дарвяяв* 
стовъ, особеажо у Гвккеля, то ещѳ неиввѣстно, чьн ошибкя бу* 
дутъ тяжелѣе и чья жетафяэяка перетяяетъ. У КатрФажа яесрав- 
яеяяо хеяѣе предзаяятостей я  вольной нгры научнаго вообра- 
яеяія, чѣмъ у тѣхъ, кто ко воявоиу антроиологическоѵу вопрооу 
пряступаетъ съ готовымъ догматомъ о происхождеяіи человѣк* 
отъ обезьяны. Навротив^, гордый звашіеиъ ученаго, онъ на- 
стойчиво держится въ предѣлахъ Фактовъ и ихъ бляжайшаго, 
по вовжояжостж яоваго ж точнаго смысла. Только Факты онъ

*) Revue scientif. 1877 р. р. 911. 1057 et suiv. 1083. Revtfe philosoph. 
1877, I. 627.
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сяштаегь для евбн обяз&гахъаыкл, а хъ глшогеаамъ оикхится 
оо воею евободоюи незашисриоетыо ученаго хо*яина въ своей 
облаотя, .0в» очен* хорошо лошшаетъ вве яобооытогао, весь 
шюерееь, вакоД воібуждакииь въ ученомъ а  даже неученюш» 
•акты, васающіѳоя вопроса о происхожденіи, о едивсгвѣ, о ярев* 
восшв ѵваовѣѵеск&го родац вообще воврося о тмокеш и и яял* 
чевія человіша еъ  пряродѣ, —г поиякаетъ, чю  воѣ ѳти пункты 
т р ѳ б у т ъ  научдаго разъяеяэяія; но анъ тавве хорошо совна- 
егь, что «аытовъ тугь «е пррнаведвшь, наблюдеиія »чеяь ведо* 
«итФЖН и наотоящій сш іедь ихч. трудно yjMkBf въ, а пдоды Hat 
учваго воображенія Д&рЗИна н дарвивистовъ оорваны съ дерева 
цоак&шд «еврѣлыми.

Вцроченъ Катр^аж» вовое яе врэгь дарвяшввма. Онъ цѣнитъ 
в чтитъ глубо*ія и обшярныя шм»н*нія веливаго анімійояага 
ученаго в  мысиштеля, его сндьныя я  ясвуено сгруяпиров&ныя 
доявэательства, вѵо научяую ясвреняооть н прамоту. Катр*аж ъ 
пеяавываетъ всю важяость, все благотворное вліяяіе, вавое про- 
ію вма т«орія ороясхождеяія видовъ яа  рагвитіе и усяѣхя біо- 
логі*. Онъ орввяаезоя даже, что бываля иянуты, вогда онъ дод- 
давалоя обаяаію новаго ученія. Не отъ „тупоумія11 в  не отъ яе- 
доотатва знаній зависіло, что тавія минуты у К&тр«ажа про- 
ходяля, н овъ по орежнену оставался неяоаравЕиьшъ. При воемъ 
тщательыонъ н добросовѣстномъ нэучеяін предяета, которынъ 
онъ особевно усндеяяо «анимался ииеяяо подъ вліяяіекъ новыхъ 
учеаШ о прврод* и чедовѣкѣ *), Катрважъ убѣдялся и убѣжда- 
ет>, что за осяовяые иункты ѳтвхъ ученій цаува н» ручается 
■ я« отвѣчает1». На вполяФ естественный вопросъ, кавъ же все 
было ияаче, если ые такъ, вакъ учятъ теорія развитія, К&тр- 
•аж ъ проотѳ я  аскренво отвѣчаетъ: пя ве знаюи. Еслн сраввять 
этотъ свромяый отвѣгь, ничего не говоращій ни уму, ни *ан- 
тавін, съ саноувѣреяяымн тодкани нногяхъ представятелей яа  
укн отвѣчающвхъ на всѣ запросы человѣчеснаго любопытства 
о орнродѣ н чвловѣкѣ, уогда можно яе безъ янтереоа н на8н« 
даяія посмотрѣть, кто больше жетавизяиъ, — неисправимый лн 
Катр*ажъ^ илк веявій, безвоввратно ясправнвшійся по Дарвину, 
Гѳввелю нли цопулярным/ь статьямъ. Извѣстный Фогтъ послъ

*) См. ero Charles Darwin et ses ргёспгвеигв francais. Рагіз 1870.
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такого еравнеиія еамѣчаетъ: „есіи Катреажъ оченьекр<>ішо*<>* 
ворягъ ^не эяаю^, ва то Гѳхкель знаетъ все; для него нѣта №  
чего темнаго; все въ теоріи раэвитія уле докйзано ^аиымъ 
внднымъ вбрааомъ 4)ц. Нетрудно видѣть, что ироягіи, кавая слы- 
шится въ  этихъ сдовахъ ученаго и зяаяенятаго «атвріалиота, 
достается яв ортодоксадъвому Катргажу, а не вѣругощему яи 
во что врояѣ овоѳй наукя Гѳквелю.

Книга й.атр®ажа о человѣчеехомъ родѣ принудстельяо вызы- 
ваетъ на раажышлеяія о воиросахъ, которыиъ она поемщена} 
еъ такимъ шлп другимъ рѣшеніемъ этяхъ вопросов* связивают- 
ея самые жнвые, жгучіе интересы ие только аауки, но н соціаль- 
ной живнв: въ „борьбѣ sa сущеетвовавшіеа и въ „естествея* 
номъ подборѣа человѣхъ, очитающій себя образомъ а  подобіеѵь 
Божіемъ, я  человѣкЪ) счнтающій сѳбя обраѳоиъ и падобіеѵв 
обеэьяны, безусловнымъ рабомъ механичеояо# аеобходимоепг, 
оо всеЙ вѣроятности будутъ жять я дѣйствовать разлвчно. Эта 
княга служить поводомъ, а  вмѣстѣ с*ь тѣмъ даеіть не яало иа- 
теріала и для аоелѣдующяхъ замѣчаній. Обыкяавейно подо&ныя 
зажѣчанія о естественно-научныхъ теоріяхъ и гииотезахъ, вы* 
сіазываемыя несаедіалистами по естествознанікк, я притомъ на 
странидахъ духовнаго журяала, ечитаютоя нестоющими вни- 
мааія. Конечяо наоильно иилъ не будешь. Но еелибъ результа* 
ты естествеяныхъ наукъ быля таковы, что къ йимъ никто нв 
ехѣетъ подступиться съ сомнѣніями и критиаой кроиѣ тѣхъ, кта 
этяхи ваухаия занимается спеціальво, тотда яаухѣ пришлоеь 
бы плохо. Говоря словами Тоданда, жреды науви „ѣля бы жир* 
ноа, а  мы „только таращили бы главаа яа тѣ дяковяяы, кото- 
рыя они предложили бы нащему вниманію. Бевъ сомяѣяія досто^ 
инство новыхъ сшитыхъ сапожнякомъ сапогъ лучше всего мо- 
яетъ одѣнить тоже сапожникъ, но также бевъ оомн^вія ихъ мо- 
жетъ и даже долженъ дѣнить въ евою очередъ я тотъ, кто ях* 
будеть носить. Примѣнительно въ этому тривіальвому сравне- 
нію, спеціалисты, кахъ лучшіе дѣнители, утверждаютъ, что те* 
орія Дарвяна сшита мастерски. Мы вѣривгь этому и сами ѳто 
вндямъ. Вопросъ только въ томъ, впору лн ата мастерская те- 
орія дѣйствительному міру, впору ли она человѣку. Объ этомъ

4) С. Vogt. L’origine de Ph.omme (Иетие scientif. 1877, p. 1068.
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кодогь разсуждать и нееиеціажистъ, воторому иногда и звѣ стн о  
в  видно то, чего спеціадистъ не видитъ и не внаетъ, но что вн& ть 
еху но меньшей мѣрѣ ве безподезыо.

По евоей Фвзичесвой оргавизадіи чедовѣкъ стоитъ въ р я д у  
жлвотныхъ, ншѣетъ съ вими, особенно съ высшими изъ н и х ъ , 
иесомнѣнвыя сходства и по анатомическому строенію и по фи- 
зіодогическимъ отправденіямъ и по эмбріонадьному разввтію . 
Оо всѣхъ втихъ сторонъ человѣкъ просто—воодогическій вндв- 
видуунъ, мдекопитающее животвое взъ общаго ряда прнматовъ. 
Что же въ чедовѣвѣ ееть особеннаго? Какъ относится онъ к*ь 
другимъ живымъ существамъ, которыя вмѣстѣ съ нимъ, въ од- 
нвхъ и тѣхъ же механическихъ усдовіяхъ живутъ на земномъ 
шарѣ? Можетъ быть въ саношъ дѣдѣ овъ какъивсякое жквот- 
вое безусловно входитъ въ зоодогвчесвія иди вообще въ біодо- 
гическія рамви, пронсходитъ по прямой дивіи отъ жжвотныхъ и  
отличается отъ нихъ тодько степенью своего разввтія. Можетъ 
быть одваво, что чедовѣвъ, выдѣдяясь изъ зоодогичесввхъ ра- 
мокъ вавъ антроподогическая особь, не виходитъ изъ этихъ ра- 
мокъ, а входитъ въ вихъ, идетъ не по пути съ жявотнымъ ста- 
домъ, а на вотрѣчу ему, вакъ пастухъ, вендедѣдецъ, художнякъ, 
ученый. Чедовѣкъ не вышелъ изъ ряда животныхъ жввотнымъ, 
сначада обезьяноподобвымъ, безсловеснымъ существомъ (Pithe- 
kantropus alalus), а вошедъ въ этотъ рядъ животвымъ, но въ 
тоже вреия и раэуіінымъ человѣкокъ (Homo sapiens). Какъмогдо 
вто случяться, вто другой вопрооъ. Но этотъ вопросъ и невоз- 
иожность рѣшить его научвыиъ путеиъ иначе, чѣмъ теоріей 
постепеянаго развитія, еще ве озадачвтъ того, вто не имѣетъ 
охоты отдатьоя во вдасть научному догматизму.

Прежде всего представдяется сдѣдующее соображеніе. Точно 
также, какъ  мы предполагаѳиъ относительно организмовъ, ио- 
жетъ быть и въ неорганической природѣ всѣ напр. химическіе 
ѳдементы и раздичвыя Формы ихъ соединеній „естественноа и 
въ непрерывной посдѣдоватедьности „развились* одинъязъдру- 
гаго д происходятъ отъ какого-нибудь первобытнаго такъ-ска- 
зать родокачальника всѣхъ веществъ, напр. отъ водорода, иди 
еще проще отъ первобытнаго гипотетическаго, до невеществен- 
ности разрѣженнаго и утончеинаго вещества. Какъ извѣстяо, 
на основавіи взаииныхъ отношеній между хиняческими вдемея-



ЧЕЛОВѢКЪ—  ДАРЬ И РАВЪ ПРИРОДЫ. 4»

тами, ихъ мелекулярныхъ и атоиныхъ вѣсовъ, ихъ отяошеній 
къ тепжоеішости и т. д. мояно даже составить схему, по кото- 
рой покажется въ выешей стѳпени нагдядныиъ н правдоподоб- 
ныхъ непосредственное п прѳемственное происхожденіе и рав» 
внтіе всѣхъ видовъ вещества иэъ  одного, преобразованіе яхъ изъ 
одного въ другое. Приложите для объясненія такого процесса 
борьбу эа сущеетвованіе, естественный подборъ, приспоеобдяе- 
кость, или нѣчто въ этомъ же родѣ, и тогда „естественноѳ* 
развитіе напр. водорода въ свинецъ, свинца въ золото, яа осно- 
ваніи Т)механическихъа причннъ готово. И на самомъ дѣлѣ, уже 
есть попытки безъ дальнѣйшихъ хлопотъ распростраеить одни 
и тѣже „принципы^ Дарвина для объясненія всего, чтб только 
существуетъ въ мірѣ. Конечно, если не стѣсняться тѣмъ, что 
въ этихъ принципахъ кроется анимизмъ и антропоморфиэмъ, то 
гдѣ нельзя найти „борьбы за существованіе14, „подбора* и т. д. 
и чего нельзя ими объясяять? Чего не можетъ объяснить дикарь, 
одушевляя горы, рѣки, обдака, деревья,—всю природу человѣче- 
скнми страстями и влеченіями?

Однако можетъ быть также, что химическіе элементы, не пере- 
ставая быть веществомъ и не переставая слѣдовать однимъ и 
тѣяъ же механическииъ законамъ, сложились не путемъ послѣ- 
довательнаго и преемственнаго раввитія одного изъ другаго, а 
какимъ-нибудь инымъ образомъ. Можетъ быть напр. они явились 
независимо одинъ отъ другаго, такъ что стали сосуществовать 
другъ съ другоиъ,какъ сосуществуютъ и теперь. Какъ это слу- 
телось, это опять другой вопросъ. Но чтб касается происхожде- 
ніа и развитія различныхъ видовъ неорганическаго вещества, 
едва ли ыожно объяснить его выходя изъ принциповъ дарвяниз- 
іа. Съ другой стороны едва ли можно, не «орсируя Фактиче- 
скихъ преградъ, признать простымъ „механическииъ* результа- 
томъ естественнаго развитія появленіе на свѣтъ Божій напр. 
к&лія, т р е к и с и  водорода, яитроглицерина, жидкаго и даже твер- 
даго водорода въ химической дабораторіи, или телефона въ ме- 
іаннческой мастерской. Безъ всякаго *еомнѣнія такія преобра- 
зованія вещества и его энергіи ни въ какомъ случаѣ не состав- 
«ютъ исключенія изъ общаго механическаго строя и порядка 
природы* Но безъ человѣческаго сознанія тысячи такихъ вещей 
яе явились бы въ природѣ вивогда путемъ естественнаго раз-
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вятія, т .е . врееметвеннаѵо и яепоередственнаго пврехода изъ  
ѳдяой матеріальной Форѵы въ другую, и отъ этого ѵехакика 
вселевной не аотерпѣла бы ни малѣйшаго ущерба, не быхъ б ы  
иарушенъ ни одинъ иеханнческій законъ. Безъ металличесяаго 
иалія, безъ пѳрекиси водорода, безъ телвФОна и т. д. міръ меха- 
иичвски существовалъ бы такъ же, канъ и при этихъ видопзмѣ- 
неігіяхъ энергіи и вещѳства. И еслж въ „лабораторіп природы* 
отношенія энергіл и вещества слагаются и развиваются пови- 
димому ^сами собою, механически^ по закону сохраиенія, то в ъ  
лабораторіи или въ мастерской человѣва, которая въ к ін ц ѣ  
всего вмѣстѣ съ человѣкоігь имѣетъ мѣсто въ той же природѣ, 
отношенія энергін и вещества очевидно уже не развиваю тся 
сами собою, только механически, а слагаются намѣренно и ис- 
вусотвенно, единственно по мѣрѣ чедовѣчесваго знанія* Выхо- 
дитъ такимъ образомъ, что когда человѣкъ сталъ ученынъ, тогда 
энергія и вещество стали превращаться въ чудные продукты 
нашей культуры все попрежнему, въ строгомъ согласія съ ме- 
ханическими законамп, но уже не сами собою, а только при со- 
внательноиъ п разумномъ участіи ученыхъитехнивовъ; а пока 
не было ученыхъ людѳй и вообще самаго человѣва на земдѣ, 
тогда некому быдо заниматься устройствомъ міра, и оиъ р а з -  
вивался самъ собою, мѳханически. Какъ будто только и свѣту  
въ овошвѣ, что человѣчесвій умъ! Какъ будто и этотъ удиви- 
тельный умъ, который еъ каждымъ столѣтіеиъ все могуществеы- 
нѣе виѣшивается въ дѣла міровой механики при поыощи своихъ 
теорій и техническихъ открытій, тоже произошелъ путемъ ме- 
ханичесваго развитія! И чтб за магическое с.юво „развитіе^! Т а к ъ  
какъ въ матеріальномъ мірѣ нѣтъ ничего, что не имѣло бы ме- 
ханически причинной послѣдовательности и преемственности в ъ  
прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ, то разумѣется нѣтъ ни- 
чего, въ чему нельзя было бы приложить этого слова. И есдц 
счесть теорію развитія объяснеяіеаіъ самаго процееса розвитія, 
то у насъ скоро не будетъ ничего необъяененнаго.

Въ одной изъ своихъ* ученыхъ рѣчей 5) извѣстный Дю-буа 
Реймондъ риоуетъ слѣдующую жявую и изящную картпну.

e) Darwiii versus Galiani. Rede in der Offentlichen Sitzung der KOnigl. 
Preuss. Akademio der Wissenchaften am £ Iuli 1876.



Это быхо, равсназываіѳгъ онъ, шго лѣгъ то*у нвавдгь/ ш  еаи 
лонѣ G randval, иослѣ обѣда. Т уть было въ гборѣ. все остроумно 
ввльнодумное общество, съ которымъ мы «наломы іізъ ш ю ею  
Дндро жъ М-lle Б м я н ъ  такъ хорошог какъ будто мы и саия: 
вжѣетѣ съ нимъ бывалп гоетяаи у Гольбаха. Бымъ эдѣаь и сааю 
Дидро, овмый нѣиецкій изъ Французовъ, Гриммъ^ самый «ран* 
куаскій изъ нѣмцевъ, угрюний шотландецъ Хупъ (Ноор) и ма- 
ленькій неаподитанскій аббатъ Галіаня, который эа своей бѳз- 
печной агивостью часто скрывалъ глубокую віысль. Присутство- 
в&ди* здѣсь и тѣ дамьі, опасныя прадѳстн которыхъ изобраяены 
въ „Исповѣди^ Руссо.

Счастливцамъ ѳтого міра хорошо жилосъ тогда на свѣтѣ, ооо- 
бедно во Франціи. Казалось разбиты были оковы суевѣрій, въ 
которыхъ таловѣчѳство томнлось сеинадцать вѣковъ. Солице 
еажыхъ лучшихъ дней оевѣщало и согрѣвало умственный міръ, 
а га океанояъ загаралась заря народной свободы и человѣче- 
ехяхъ правъ. Предсказаніе К азотта еще не омрачало ѳтотъ бле- 
етящій, довольный жизнью кружожъ вровавыли призраками близ- 
ео й  реводюдіп. Наконецъ чтб тогда было невозможнымъ дл* 
человѣка, послѣ того какъ МонгольФье сталъ летать по воздуху, 
а Фравклинъ обуздаль молнію? .-

Говорндп о велпкомъ американскомъ гражданинѣ, потояъ о 
Фрпдрихѣ Веливонъ, о Вольтерѣ, съ которымъ Фридрихъ пови- 
димому совоѣмъ помярился. При всемъ бдагоговѣніи къВольте- 
ру, при всемъ признаніи его засдугъ ддя просвѣщенія, не ыогдщ 
помчрптьса съ тѣмъ, что въ концѣ всего онъ все такя неиспра- 
вихый денстъ.

— Не ребячество ди ѳто со стороны Вольтера, сказал ь хозіянъ 
Тольбахъ), вогда оиъ сиотритъ па міръ вакъ начасы, по кото- 
рыиъ слѣдуетъ заключать о существованіи часовідика? Нѣтъ 
влчего иввѣстнаго, кролѣ оуществоваиія матеріи. Къ чеку еще 
нскать для міра другихъ причішъ помимо тѣхъ, какія даны въ 
матеріи и ея силахъ? Чтб нешшятнаго вътом ъ, что атомы отъ 
вѣчяости дѣйствуя другъ на друга и групішруясь оиредѣлек* 
выиъ образохъ произвели цз ь себя мірм; что тамъ, гдѣ въ над< 
лежащей пропордіи сочеталось дѣйствіе свѣта, тепла, влажности 
я взвѣстиыхъ веществъ, возникъ зародышъ того, чтб мы назві*
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ваемъ жязныо, а потоиъ этотъ зародышъ раэвивадея вое далыпе 
н все богаче; что постепенно этимъ путемъ выработалась жн- 
вотная, а наконецъ и человѣческая машяна, съ ея дѣлесообраз- 
нымъ устройствомъ, но и нецѣлесообразнымн промахаѵи, оъ ея 
оилой и красотой, яо къ несчастію и съ печальяыші яедостат- 
вами, съ ея радостямн, яо съ еще болѣе тяжкими страданіями!...

На эту рѣчь равдадясь одобритехьныя восклицанія. Т у тъ и зъ  
угодка, гдѣ пріютился Галіаян, раздалсяего тоненькій голосокъ:

— Mcsdames et messieurs! Ради неба, избавьте сѳгодня отъме* 
там зикиі Поговоримъ лучше о чемъ-нябудь другомъ. R&c j j - 
шайте, что однажды случилось со мною яа  берегу моря въ Яе- 
аполѣ, Какой-то «окусникъ раскннулъ свой балаганъ; кругомъ 
толпялнсь лаззарони и всякій людъ. Я замѣшался въ тодпу. По- 
слѣ нѣсколькихъ Фокусовъ, которыхъ я теперь уже не припомню, 
этотъ артистъ предложилъ намъ на пари, что онъ будетъ бро- 
сать нгральныя кости, и каждый разъ у него будетъ выходить 
шесть очковъ: Одинъ или двое зѣвакъ приняди вызовъ. И дѣй- 
ствительно, онъ разъ выкинулъ шесть очковъ, потомъ другой 
разъ — тоже, третій — тоже, четвертый....

— ЧтЬ за исторію вы намъ разсказываете, ваше преподобіеі 
Или вы сиѣетесь надъ нами, или у Фокусника востн были Фаль- 
шивыя!

— Конечно! воскликнулъ Галіанн. Онъ сядѣлъ въ креслѣ, по  
обыкновенію поджавши подъ себя ноги, балансировалъ на лѣвой 
рукѣ снятый съ головы парикъ, потому что было жарко, а пра- 
вой рукой жестякулировалъ съ горячностьюнастоящаго италь- 
янда.—Конечно костц были «алыпивыя,—въ этокъ и заключался 
весь Фокусъ. Фокуеникъ и не говорилъ вѣдь, что онъ каждый 
разъ будетъ выкидывать шесть очковъ яастоящимя костями. 
Разсудительный человѣкъ напередъ могъ быть увѣреннымъ, ч то  
кости «альшивыя, и надъ тѣми, кто догадался объ этомъ уже 
проигравши пари и заплативши деныѵ, тогда порядкомъ посмѣя* 
лись. Но смѣшяые я вы, господа! Падаютъ игральныя костш 
четыре раза сряду на одну и ту же сторону: и вы—такъ вак ъ  
вы поумнѣе лаззаронн—считаете невозможнымъ, чтобы это бы- 
ло дѣломъ случая. Вы съ полной увѣреняостыо заключаете, ч то  
въ костяхъ есть какой-нибудь секретъ, напр. вапратанъ свинецъ, 
тяжесть котораго и заставляетъ кости падать всегда на одну



н туже оторояу. А вотъ когда вы смотрите вокругь себя на 
всю всеіенную съ ея неисчисдлмымн солндами, планетажи и ихъ 
епутннками, которые, будучя повѣшѳны въ пустомъ простран- 
ствѣ, цѣлыя тысячелѣтія совершаготъ свой ритмическій путь и 
не задѣваютъ другъ за друга; когда вывидите, что на земномъ 
шарѣ суша, море и воздухъ, сожяечный свѣтъ и дождь распре- 
дѣдеяы такъ, что тысячи растеній и жввотяыхъ на землѣ, въ 
водѣ н воздухѣ кишатъ, наслаждаются м развнваются; когда вы 
вждяте, что смѣна дня и ночи, лѣта и зимы, благодатно пред- 
етавлжетъ всѣмъ этниь существамъ какъ разъ самыя необхо- 
днмыя условія для дѣятельностя и покоя, роста н зрѣлости; когда 
вы видите, что каждая частица вашего собственнаго невыра- 
аяѵо сложно устроеннаго тѣла какъ разъ производитъ то, чего 
требуетъ благосостояніе цѣлаго, и наоборотъ сама можетъ су- 
ществовать только въ ѳтоиъ жѳ цѣломъ; когда вы видите, что 
устройство членовъ вашего тѣла, устройство вашего глаза, 
вашего уха, такъ далеко оставляетъ за собою самое тонкое ис- 
кусство механиковъ, оптиковъ ш акустиковъ, что нашъ другь 
д’Алямебръ и тамъ, въ Петербургѣ, великій Эйлеръ, н tutti quanti 
ю гутъ  только развести руками; когда вывидите, что эта чело- 
вѣческая машина, рядомъ съ которой самые замысловатые и 
нскусные часы вашего Лёруа кажутся неуклюжей мельяиЬей, и 
еахый остроумнѣйшій автоматъ вашего Волансона — жалкой 
игрушкой, совершенствуется сама собон>, путемъ уаражненія, а 
когда повреждена, исправляетъ сама себя; вогда вы видите, что 
эта нашнна размножается, причемъ мужъ связанъ съ женою 
саиыни плѣнительныіги узамя, а  днтя связано съ родителямн 
самою нѣжною любовыо; когда Бюффонъ покаЗываетъ вамъ въ 
Jardin du Коі подобія вашего собственйаго орг&низма въ сот- 
няхъ животныхъ Фориъ, отъ слояа до землеройки, и всѣ этн жи- 
вотныя, каждое по своему, способны пользоваться жизнью, ло- 
вйть свою добычу, бороться съ врагами, размножаться и выво- 
даиъ своихъ дѣтенышей; когда вы вядите, какъ шшимо ученѣй- 
ти хъ  акадеииковъ пчела рѣшаетъ математическую проблешу 
поетроенія своего сота, паукъ ставнтъ свой тоячайшій много- 
угольнивъ, кротъ роетъ свои подземныя галлереи, бобръ со- 
оружаетъ свои плотины; когда вы замѣчаете, что въ довершеніе 
всего всюду полезяое соединено съ пріятнымъ, н на все расто-

4
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чительно излито ведиколѣпіе, красота и пріятность; когда передъ 
вами въ миломъ нарядѣ красуются цвѣты, кругомъ порхаю тъ 
разноцвѣтныя бабочви, давлинъ развертываетъ свой хвостъ; 
когда наконецъ Нидгэмъ показываетъ вамъ подъ микроскопомъ, 
что въ важдой капдѣ уксуса иди клейстера живетъ такъ ж е 
много существъ, какъ много міровъ вы вждите въ телескопъ 
Кассини;—вогда вы все это видите, вы незадумываясь говорите: 
это все случай! А вѣдь природа представляетъ накъ точь в ъ  
точь такое же зрѣлище, какъ еслибы кто, бросая безконечное 
множество востей, въ каждый моментъ выкидывалъ заранѣе 
предназначенное число очковъ. Я такъ думаю иначе, Mesdames 
et Messieurs: вости природы «альшивы, и кто-нибудь должно 
быть издѣвается надъ намиа1...

Тонкая иронія, какою Галіани закончилъ свою рѣчь, попала 
въ цѣль: остроуиные вольнодумцы дѣйствительио оказались 
смѣшными съ своей теоріей случайнаго происхожденія и раз- 
витія міра и человѣка; нивто изъ няхъ не нашелся, что отвѣтить 
маленьвому аббату. Но теперь Галіани, по инѣнію Дю буа Рей- 
монда, уже „не поставилъ бы насъ въ тушшъ, вавъ нѣвогда 
энцивлопедистовъ: по теоріи Дарвина мы сумѣли бы отвѣтить 
ему, почему природа ббдыпею частью достигаетъ опредѣлен- 
ныхъ цѣлей безъ Фалыпи, одними естественными средствами.а

Съ одной стороны это вѣрно. Нѣтъ спора, что гипотеза или 
если угодно теорія Дарвина есть величайшая изъ научныхъ ра- 
ботъ и завлючаетъ ведича.йшее изъ научныхъ обобщеній нашего 
вѣва,—споръ тольво въ томъ, что она объясняетъ и чего нѣтъ, 
а въ этомъ спорѣ противъ Галіани и дарвинисты не сильнѣе 
энцивлопедйстовъ.

Кеплеръ отврылъ, что планеты при своихъ движеніяхъ оии- 
сываютъ эллиптичесвіе пути и что ихъ движенія по эллипсису 
сообразуются съ извѣстными механическими завонами. Объяс- 
нилъ ли онъ этимъ открытіемъ самое движеніе и его происхо- 
ждеиіе? Ныотонъ свелъ всѣ явленія иіроваго движенія на тяго- 
тѣніе и его законы и такииъ образомъ объяснилъ міровую ме- 
ханиву. Стало ли ясныиъ даже послѣ ѳтого ведичайшаго ш  
величайшихъ научныхъ обобщеній происхожденіе и развнтіе 
всѣхъ Формъ движенія? Дарвинъ отврылъ, что растенія д жи- 
вотныя видоизмѣняются въ борьбѣ за суіцествованіе, путемъ

/
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подбора, присиособденія н наслѣдственности. Объясдяется ц і 
этяісъ проясхождеяіе н развитіе растлтельяыхъ и животных/ь 
вядовъ и ваконецъ саиаго человѣва? Что растенія, животныяи 
люди происходятъ важдая особь отъ себѣ подобныхъ впрохоцятъ 
опредѣленный путь развитія, это видно и болѣе иля иенѣѳ яз- 
вѣстно всякому. Ученый чедовѣвъ кромѣ того знаетъ, что ѳто 
происхожденіе н развитіе во всѣхъ случаяхъ обусловлнваетря 
общимн ыеханическиии причинамя, борьбою за существованіе 
приепособленіеиъ я т. д. Ясно ли отсюда, что все богатетво ы 
разнообразіе жизнина землѣ мехааически „раввмосьи иѵь пвр- 
вобытнаго хаотическаго вещества, которое гранячнтъ еъ *дзуи- 
іяющею пустотоюа докіряаго небытія ®), или — вавъ будто эф? 
іегче! — изъ первнчныхъ органическихъ эародышей?

Всякое учеяіе, претѳндующее назааченіъ научяойтеорія, додг 
жно не тольво оонраться на хорошо жэучежжые аакты, но в 
быть логичееки поелѣдовательяьшъ. Факты пусть остаются фшх- 
таия, но въ объясненію нхъ нужна и логяна. Неооияѣвные »«х- 
ты, на которыхъ звждется теорія раавитія, заключаются въ тоівд 
что растенія н жнвотныя въ опредѣдвнномъ порядкѣ предотавг 
лаютъ постепенные и нерѣдво незажѣтные переходы отъ низшях* 
жъ высшямъ, ованчивая человѣцомъ, и въ тоже самое время 
вяды ихъ не ииѣютъ постоянства. Въ борьбѣ за существохаѵіа, 
яутемъ подбора и приспособленія, растеяіа и животныя еидоиз* 
мѣняются. Въ этихъ вядоивыѣненіахъ индивядууѵы наслѣдуюта 
веѣ дучшія, выгодныя для боръбы особеяяосга и начеотва 
вямъ образомъ лучшіе и болѣе способные для боръбы еотѳствѳнно 
переживаютъ всѣхъ остальныхъ. Иэъ ѳтихъ ф&жтфвъ іг вфва* 
днтся завлюченіе, что тѣии же путямж „естеотвеяно* воѣ рас* 
тенія и животныя и прогісходятъ другъ отъ друга. Вся цѣлесо- 
образность въ природѣ и развитіе нзъ низшаго въ высшеѳ, це- 
реходъ отъ менѣе совершеннаго въ болѣе совершеяяому идетл 
^санъ собоюа и въ вонцѣ всего своднтся на мѳханичѳокій про- 
цессъ и механическіе завоны. Если же теперь теорія ДарвяЬа 
объясняетъ происхожденіе и развитіе растительяыхъ и живот- 
ныхъ видовъ однихъ отъ другихъ, начннал отъ первичныхъ ор-
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ганичесвихъ зародышей, извѣстными иеханичесвими, ^естѳствен- 
нымпи причинами, то научная логива, научяая послѣдователь- 
ность требуетъ, чтобы тѣже естественныя прячияы и такъ же 
объясняіи происхожденіе и развнтіе н всѣхъ матеріальныхъ втт- 
довъ или Формъ, напр. воды, воздуха, минераловъ, химическихъ 
элементовъ и т. д. И кто знаетъ исторію дарвинязма, тотъ зна- 
^тгь, что это простое требованіе научяой послѣдовательности 
дѣйствительно заставляетъ растягивать первоначальное біоло- 
гическое учеяіе Дарвина въ восмичесвую универсальную ивсе- 
объясвяющую гнпотезу. ^Принципы*4 борьбы за существованіе 
и т. д. переноеятъ отъ животныхъ и растеній на вею вселеняую: 
разсушдаютъ о борьбѣ за существованіе въ небесныхъ иро- 
странствахъ, между химическими частицами, въ жизни народовъ, 
въ развнтіи человѣческаго языка, идей и т. д. 7). Что касается 
животныхъ, вѣрно, что многія палеонтологичесвія и происходя- 
щія теперь видонзмѣненія ихъ хорошо объясяяются по теоріи 
раавитія. Но вакъ понимать борьбу 8а существованіе, подборъ, 
приспособленіе и наслѣдственность въ примѣненіи къ яизшимъ 
шиютнымъ и всѣмъ растеніямъ, не говоря уже о минерал&хъ 
ихи химическихъ элементахъ? Не значитъ ли это вводить въ на- 
уху чистѣйшій анимизмъ, одушевлять всго природу желаніями, 
етрастяшх, ощущеніями удовольствія и неудовольствія, лучшаго 
и худшаго 8)? Людей, воторые видятъ въ природѣ телеологиче- 
евій строй и порядовъ, цѣлесообразяость, упреваютъ за то, что 
они ^вмѣсто яаучнаго объясненія прибѣгаютъ въ антропомор- 
•ичесхимъ представленіямъа, т.-е. механичесвую дѣятельность 
природы спнсываютъ съ разукной дѣятельности человѣва. Но 
объясняя происхожденіе в развитіе низшихъ животныхъ, расте-

*) Сх. напр. Du-Prel. Der Eampf um’s Dasein am Himmel. Berlin. 1874. 
Der Eampf um’s Dasein unter den Molektllen in Poggendorfs Annal. 1874.
S. 183—199.
, •) Такъ и поступаютъ современные монисты. См. напр. Zdllner. Ueber die
N&tnr der Eometen. Leipzig, 1872. Ивъ многихъ кѣстъ особенно S. 322—326. 
Haeckel. Antropogenie, s. 708: „магнитъ, притягивающій желѣзныя опилкя, 
вврывающіЙ порохъ, паръ, движущіЙ локомотивъ,—все это живые неорганиз-
мы-, они дѣйствуютъ тою же живою силого, какая есть въ чувствительной ми- 
ко*ѣ, въ мыелящемъ человѣжѣ*. Такія жв идеи высказываетъ в Дю-Прэль 
въ концѣ уже указанноЙ книги: Der Eampf um’s Dasein am Himmel
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ній, а тѣмъ больше неорганическихъ «ормъ, борьОою за суще- 
ствованіе, подборомъ и т. д., очевидно въ свою очередь списы^ 
ваютъ дѣятельность природы съ дѣятельности болѣеили менѣе 
высшихъ животныхъ и замѣняютъ телеологическій аятропомор- 
физиъ (человѣкоподобіе) механическиыъ зоонорФизмомъ (ското- 
подобіемъ). Кажется нельзя сказать, чтобы это былъ большой 
научный шагъ впередъ въ „естественномъ^ объясненіи прояс- 
хождееія и развитія міра. О механическомъ объясненіи здѣсь 
конечно можетъ быть рѣчъ, но на дѣлѣ очень мало похожаго на 
такое объясненіе. Скорѣе иы найдемъ здѣсь въ исиравленноиъ 
u дополнешіомъ видѣ мірообразовательную любовь и вражду 
Эмпедокла, qualitatem occultae, и даже нѣчто въродѣ horror va­
cui средневѣковой науки. Насколько борьба за существованіе, 
приспособленіе, подборъ, наслѣдственность ивообдце механиче- 
скія причины, какъ бы онѣ ни были выражены, не объасндютъ 
происхожденія и развитія растеній, иинераловъ, химическихъ 
элементовъ одного игъ другаго, ровно настолько же эти прнн- 
ципы безсильны раскрыть предъ нами тайпу происхожденія и 
развнтія животныхъ видовъ и человѣка. Одно стоитъ и падаетъ 
вмѣстѣ съ другимъ.

Яамъ даны менѣе чѣмъ микроскопическія движенія н пересо- 
четанія химическаго вещества въ яблочномъ зернышкѣ. Когда 
мы посаднмъ это зернышко, оно будетъ окружено землей, воз- 
духомъ и влагой. И вотъ подъ вліяніемъ тепла и свѣта меаѣе 
чѣмъ клкроскоішческія частиды протоплазмы зерна строютъ 
нзъ землкц воздуха и воды дѣлое дерево и притомъ яблонь опре- 
дѣленнаго сорта. Желтокъ и бѣлокъ голубиныхъ яидъ подъ 
вліяніемъ тепла и др. условій развиваются въ живыхъ птидъ и, 
притомъ такъ, что одинъ голубь способенъ при полетѣ кру- 
кнться турманонъ, а другой нѣтъ. Конечно эти и подобные 
процессы происхожденія и развитія обусловливаются опредѣ- 
денныии механическими законаші, имѣютъ механическую при- 
чинную связь, хотя подробностей всей этой связи мы и не зна- 
емъ. Но будетъ ли для насъ яснѣе происхожденіе и развитіе 
растенія изъ зерна или животнаго изъ зародыша, если мы на- 
скажемъ, что при развитіи и росхѣ яблочнаго зераа въ стволъ, 
вѣтви и листья яблони, или при развитіи и ростѣ жедхка и бѣл- 
ка въ хостядой скелетъ, мясо, кровь и разлцчнце органы жя-
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вой птяцьт,—частицы протоплазмы п далѣе организующіяся клѣ- 
точки боршся за свое существованіе, подбираютъ другъ дру- 
га, приспособляются къ окружающимъ условіямъ и передаюгь 
результаты своихъ успѣховъ по наслѣдству? Очевидно, если мы 
иодобныѵъ обравомъ будемъ объяснять происхождевіе ирГазви- 
тіе каждато огдѣлънаго гаствтельнаго или животнаго ивдиви- 
дуума изъ зерна или изъ зародыша, мы навяжемъ прпродѣ че- 
ловѣчесйія или вѣрнѣе мнстическія свойства п мотивы. Почему 
же,'когда дѣло идетъ о происхожденіп и развитіи изъ первич- 
ныхъ зародышей уже не одного, а всѣхъ растительныхъ и жи- 
вотныхъ иядивягдуумовъ, тогда борьба за существованіе, под- 
боръ, приспособленіе и наслѣдствевность получаготъ значеніе 
научныхъ всеобъясняющихъ началъ?..

Пусть однаво принципы теоріи развитія хорошо п ваучно 
объясвятотъ анатомическія, Физіологическія (и эмбріологичсскія) 
особенности и видоизмѣненія животныхъ; доп^стимъ даже, что 
они также хорошо и научно объясняютъ впдопзмѣненіл расти- 
тельныхъ и даже неорганическихъ Ф О рм ъ. По какой же логикѣ 
слѣдуетъ и какимъ образомъ объясняется отсюда, что если ра- 
стенія и животныя видоизмѣнялись и видоиълтпяютсяг то зна- 
ч б т ъ  они послѣдовательно и преемственно разоивалисъ одно изъ 
другаго, такъ что изъ простѣйшихъ органическихъ клѣтокъвъ 
концѣ всего явился человѣкъ? Какая причинпая связь между ме- 
хайическими видоизмѣненіями въ природѣ п развитіемъ?

Лучъ свѣта видопзмѣняется, проходя сквозь стеклянную прпз- 
му, и даетъ радужные цвѣты; его наиббльшая теплота отхо- 
дитъ въ темное прострапство за краснымъ цвѣтомъ, падаетъ 
на спаи пластинокъ сюрьмы и висмута,* впдоизыѣияетсявъ элек- 
трическій токъ, а электричѳскій токъ въ свою очередь вызы- 
ваетъ движенія магнптпой стрѣлки. Подобныя ряды механичес- 
кихъ видоизмѣненій, переходовъ изъ одпой Формы въ другую 
того же вещества л той же энергіи, изъ какихъ состоятъ и рас- 
тенія и животныя и самъ человѣкъ, не въ кабпнетахъ и лабо- 
раторіяхъ, а во веей природѣ идутъ также преемственно и послѣ- 
довательно и изъ той же глубины временъ, какъ и всѣ суще- 
ствугощіе организмы. Эти ряды механическихъ видоизмѣненій 
помеханпческимъ эаконамъ даже старше всѣхъ организмовъ. 
Моікно ли однако на оонованіи такихъ видоизмѣненій веіцества
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ii его энергіи заключать, что въ представленномъ случаѣ двв- 
женіе магнвтной стрѣлкя развилось изъ цвѣтоваго луча та'ю> ш ,  
вакъ человѣкъ изъ первичнаго одноклѣточнаго органйзма? И ва- 
оборогь, возможно ли, чтобырастевія, животныя и человѣгь рав- 
вялись изъ первичныхъ зародышей илв йвъ йвзшйхъ оргаввз* 
мовъ, а нязшіе оргапязмы и первичные зародыши взъ веорга- 
ннческаго вещества такъ же, какъ движеиів яагйвтвйй стрѣлъв 
нзъ луча свѣта, фотографвческій портретъ взъ того ж£ луча 
свѣта л серебряныхъ солей, или азотвая кислота изъ вязшихъ 
степеней окисленія азота и йъъ элементарвыхт» частвдъ азота 
в кислорода? ІІослѣдовательныя в прееиственныя механяческія 
вядоизмѣненія во всѣхъ втихъ случаяхъ—одного рода, механв- 
чеекіе законы однп и тѣ же, но развитіе-то каігь будто ибоди* 
наково. Относительно животныхъ и растейій вся йесообраз- 
ность заключенія, будто растенія, животныя и человѣкъ нров- 
зошлв в развились другь отъ друга именно путевъ постепеп- 
наго послѣдовательнаго н преемственнаго влдоизнѣненія, иаски- 
руется органпческими явленіями: растенія и животныя проясхо- 
дятъ не такъ какъ различныя вещества я виды энергія; ихъ 
нровсхожденіе имѣетъ родословяый порядокъ, отъ предковъ къ 
потомкамъ, особеняо между высшимп животными. Здѣсь мы вп- 
димъ явлеиія воепропзведеиія й размиоженія, роета, развитія, 
питанія, выдѣленія в т. д. Снимпте маску: по теоріи механиче- 
сваго развитія въ продеесахъ жизви нѣтъ нйчего болѣе того, 
чтЛ дано въ неорганическомъ мірѣ. Растеиія и животныя та- 
кого же рода матеріальныя Формы, какъ й всѣ другія, напр. 
лшераллы, вода, воздухъ, химическіе элементы. Съ механической 
точки зрѣнія въ тѣхъ и другихъ и ко всѣхъ этихъ Формахъ 
оцно в то же вещество, одиа в та же энергія, одни и *ѣ же ва- 
кояы. Съ механвческой точки зрѣиія яожетъ быть коэда-нябудь 
будетъ совершенно ясно, какпмъ образовъ взъ яблочнаго зѳр- 
на происходитъ и развивается дѣлое дерево и чтд въ этоѵъ 
зервѣ обусловливаетъ ввдъ и вкусъ будущихъ плод<въ: будотъ 
яено, какнмъ образомъ дикая яблойь путбиъ прививии получа- 
етъ способностъ приносить плоды иэвѣстйаго вкуса, кавимъоб* 
разовъ яблонв могуть варіироваться ва тысячу ладов*ь. Можетъ 
бытъ будетъ вполнѣ поиятво, какимъ образовъ изъ желтка в 
бѣлка выходятъ голубь в въ какой Форлѣ въ яйдѣ кроется аа-
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родышъ той особенности, что голубь будетъ турманомъ Но отъ 
всѣхъ этихъ механическж объяснимыхъ видоизмѣневіё оргаииз- 
мовъ до ировсхожденія и развитія всѣхъ растеній и животныхъ 
изъ нязпшхъ Фориъ и изъ первыхъ зародышей разстояніе боль- 
шое, Мы знаемъ яапр. цѣлые ряды углеродвыхъ соеднневій, въ 
которыхъ каждый послѣдующій членъ представляетъ д&льнѣй- 
шее мехавическое развитіе предыдущаго в важдый изъ нлхъ 
можетъ быть сведенъ къ своему общему корню. Но раввѣ мож- 
но свазать, что и всѣ члены всѣхъ многочисленныхъ рядовъ 
углеродныхъ соединеній произошли и развились одинъ отъ дру- 
гаго и могутъ бытьсведены къ одному общему, для всѣхъпер- 
вичному корвю? Мы знаеиъ цѣлыѳ ряды, положимъ, млекопита- 
ющихъ животныхъ, и въ каждомъ изъ ѳтихъ родовъ важдый 
послѣдующій членъ есть дальнѣйшее механическое видоизиѣве- 
ніе предыдушаго и происходитъ отъ общаго предка. Слѣдуетъ 
ли отсюда, что рядъ обезьанъ родословвымъ путемъ пронзошелъ 
отъ ряда сунчатыхъ, а отъ ряда обезьянъ тѣиъ же путемъ р&з- 
вился навонедъ и человѣкъ?^

Дѣло вовсе ве въ томъ, что гипотезаДарвинанасввозьошибочна 
и нивуда не годна. Въ ней есть vera causa, истинная причииа извѣ- 
стныхъ явленій: подъ вліяніемъ борьбы за существованіе и т. д. въ 
жжвотныхъ и растеніяхъ дѣйствительно происходятъ по механи- 
чесжимъ законамъ различныя видоизмѣненія, и чѣиъ зти видоиз- 
мѣнеяія выгоднѣе, цѣлесообразнѣе для борьбы и приспособленія, 
т-ѳ. для поддержанія жизни, тѣмъ успѣшнѣе видоизиѣнившіяся 
жжвотныя и растенія переживаютъ всѣхъ другихъ, а иенѣе спо- 
собныя къ жжзни переводятся. Это вѣрво. Невѣрно только, что 
vera causa всегда обезпечиваетъ вѣрность гипотезы и въ частно- 
сти гшпотезы развитія. Такъ-наяываемая истинная причина въ 
гипотезѣ ручается за ея вѣрвость толысо въ тѣхъ сдучаахъ, 
когда гжпотеза имѣетъ задачей объяснить существующій Фактъ, 
существующій порядокъ явленій. Когда же гипотеза напра- 
вляется въ объясненію происхождепія, развитія давваго аакта 
илж порядва явленій, тогда едва ли иожно довѣрять „истинной 
пржчинѣа, потому что самая эта оричина происходитъ или на- 
чинаетъ дѣйствовать не раньше «автовъ илж порядка явденій,. 
къ объвдневію которыхъ ее прилагаютъ. Предположимъ налр., 
что у ѳлектрическаго угря электрическій аппаратъ построенъ
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на подобіе нашихъ батарей или вольтовыхъ стодбовъ. Въ са- 
мимъ дѣлѣ, явденія, производимыя электрическимъ угремъ, сов- 
падаютъ съ явленіями, производимьти электрическиив токами 
нашихъ баттарей. Въ нашей гипотезѣ будетъ vera causa. Но 
даетъ ли эта vera causa хоть малѣйшій намекъ,малѣйшее осно- 
ваяіе предполагать дальше, что электрическій токъ или зарядъ 
въ угрѣ произошелъ или развился такъ же, какъ и въ нашихъ 
батареяхъ ухе яослѣ того, какъ сазшй аппаратъ былъ го- 
товъ? Не больше ли основаній убѣдиться, что электричество 
угря и всѣ его причины произошли, или есля угодно „посте- 
пенно развивались* вмѣстѣ? Конечно никто изъ знающихъ не 
станетъ отрицать Факта, что животныя Формы измѣняются въ 
пряродѣ такъже, какъ въ прирученномъ состояніи при вмѣша- 
теіьствѣ человѣка, и видоизмѣненія ихъ обусдовливаются об- 
щини механическими причивдми, а въ частяости борьбою, под- 
боромъ, присцособленіями, наслѣдственностыо. Этими лричинами 
позволительно и научно объяснять великое нножество видоиз* 
мѣяеній. Но можно ли на основаніи этого Фактарѣшить вопросъ
о яроисхогденіи и развитіи всѣхъ органическихъ Формъ вліяыі- 
емъ однѣхъ и тѣхъ же причинъ, вогда самыя этя причины на- 
чянаютъ дѣйствовать не равьше появленія тѣхъ или другихъ 
хивотныхъили ихъ yse состоявшихся видоизмѣненій? Безъ вся- 
каго сомнѣнія прежде должнш явиться растенія или животныя, 
а потомъ yse бороться за свое существованіе, приспособляться 
н т.,д. Едва ли можно сомнѣваться тавже, что когда у птицы . 
развивающіяся крылья ухе могутъ сдужить на лользу, тогда 
употреблевіе ихъ въ борьбѣ за существованіе, подборѣ и т. д. 
такъ или ияаче понятно; но пока эти крылья остаются случай- 
ныии и безполезными рудиментарными придатками, тогда зна- 
ченіе ихъ для борьбы и подбора становится болѣе, чѣмъ непо- 
нятныиъ. Превращеніе или развитіе сначала случайнаго и без- 
полезнаго, даже иногда вреднаго придатка или видоизмѣненія въ 
организиѣ въ полезный, дѣлесообразный органъ или свойство,— 
это похохе на непонятный для насъ Фокусъ, прихоть, „игру 
природыа. Здѣсь Дарвинъ противъ Гадіани тавъ же безсиленъ, 
какъ эндиклопедистъ прошдаго вѣка. О борьбѣ и подборѣ среди 
растеній при такихъ условіахъ нечего было бы и говорить, если 
бы ве было такъ много наговорено. Во веяромъ случаѣборьба
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и подборъ начинаются не прежде, чѣиъ является матеріалъ и 
средство. Приспособленіе и наслѣдственность равнымъ образомъ 
имѣетъ мѣсто только съ того момента, когда дана извѣстная 
органическая Форма или ея видоизмѣненіе. И за всѣмъ тѣвъ 
приспособляемость организмовъ въ данныхъ условіяхъ ииѣетъ 
опредѣленньтя границы, далѣе воторыхъ видоиэмѣненія fce мо- 
гутъ идти. Растенія приспособлены и ігриспособляются къ усдо- 
віямъ кливгата, почвы и т. д. Въ рядъ этихъ механическихъ 
условій ихъ существованія безъ сомнѣнія входятъ и травояд- 
ныя животныя, къ которымъ извѣстныя растенія приспособлены 
въ качествѣ пищи Однако такого рода приспособленіе для ра- 
стеній невыгодно, и ио теоріи развитія рѣшительно непонятно, 
какъ растенія, съѣдаемыя животньши, въ борьбѣ за существо- 
ваніе и подборѣ приспособляются ко всѣмъ механическимъ 
условіямъ, но затѣмъ живутъ и размножаются такъ, какъ будто 
бы травоядпыхъ животныхъ не существовало.

Наконедъ извѣстно,—и это особепно важно,—что на нпзшихъ 
ступеняхъ растительной и животной жизни, отъ которыхъ будто 
бы развнлись всѣ растительные и животные виды и самъ че- 
ловѣкъ, иѣтъ родословнаго порядка, иѣтъ самцовъ п самокъ. 
Зародмши грибковъ, аиебы, монады, путемъ сліянія одной Формы 
съ другой, или ра8ъединенія, почкованія, видоизмѣняются безъ 
всякаго опредѣленнаго порядка и ^аввитія, какъ это мы ввдиыъ 
въ высшихъ растительныхъ и животныхъ видахъ. Здѣсь о борь- 
бѣ за суіцествованіе пожалуй еще можио говорить, но о при- 
способлѳяіи, а тѣмъ больше о подборѣ и наслѣдственности не 
можетъ быть и рѣчи. А при отсутствіи родословныхъ и преем- 
ственныхъ поколѣній и безъ унаслѣдованія случайныхъ, меха- 
ническихъ видоизмѣненій, безъ подбора, одна мистическая борьба 
за существованіе ни малѣйше не объясняетъ перехода отъ низ- 
шихъ растеній и животныхъ къ высшимъ. Механическія видо 
измѣненія всегда остаются механическими; веществоиего энер- 
гія ^сохраняютсяи не какъ отвлечениыя научныя пояятія, а какъ 
ооредѣленныя Формы. Въ существѣ дѣла, т.-е. на основаніи за- 
коновъ механики, говорить о „механическомъ развитіи* все 
равно, что говорить о неяодвижномъ теченіи или о развитіи 
яюренбергскаго яйца въ нашн хронометры.

Весъ дарвинизмъ дсржятся на той мысли, что всѣ явленія жизни
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н развитія объясняются изъ обывновенныхъ, общихъ механиче 
скнхъ начадъ. Механическое истолвовавіе природы и происхож* 
денія всѣхъ животныхъ существъ составляетъ основную за- 
дачу гипотезы. Допустикъ, что такая „научнаяа задача вг 
дарвинизмѣ доотигнута, допустимъ, что въ природѣ и ьъ  
кругу живыхъ существъ все совершается молъко по меха- 
яячесвой причинной связи. Оставимъ всявіе равговоры о разум- 
ности, цѣлесообразности и т. д. Безъ всякаго сомнѣнія въ ме* 
ханизмѣ природы, равсматриваемой съ такой безусловно меха 
вической точки зрѣнія, никто не допуститъ одновременнаго 
присутствія разныхъ механивъ и разныхъ механическихъ зако- 
яовъ, т.-е. чтобы напр. одна механива и одни законы были для 
звѣздъ и планетъ, другая механика и другіе законы для ф и з и к о -  

хнмическихъ явлевій или для явленій жизни. Напротивъ, какъ 
иэвѣстно, всѣ явленія природы научнымъ образовгь сводятся къ 
единству механичесвихъ началъ и механическихъ законовъ. Са- 
мъпгь основнымъ и вореннымъ механичесвимъ завономъ слѣ- 
дуетъ признать законъ сохраненія вещества и энергіи. ^Одио 
изъ самыхъ общихъ слѣдствій втого вакона” гдаситъ, что въ 
природѣ всяное дѣйствіе равно противодѣйствію. Сообравно съ 
этимъ слѣдствіемъ завона сохраненія всякое впдоиамѣненіе въ 
природѣ, вызываемое данными причинами, подъ вліяніеиъ тѣхъ 
же самыхъ причпнъ разлагается и уступаетъ мѣсто новымъ 
видоизмѣненіямъ, новымъ явленіямъ. Въ кондѣ всего вся сумма 
видоизмѣняющагося вещества и ѳнергіи во всѣхъ неживыхъ и 
живыхъ существахъ остается постоявной. Такимъ образомъ во 
всей неживой и живой природѣ происходитъ ^эквивалентное 
круговращевіе вещества и энергіи. Но при тавихъ всеобщнхъ 
и едтаообразныхъ ыехавичесвихъ условіяхъ совершенно необъ- 
яснимо и нѣтъ мѣста тому, чтб въ теоріи раэвитія объясняется 
подъ именемъ развитія и чтб имѣетъ опредѣленный смыслъ дви- 
женія впередъ, въ лучшену, въ совершенству. ІІо завону ра- 
венства дѣйствія съ противодѣйствіемъ во всей природѣ про- 
исходятъ безвонечныя и разнообравныя видоизмѣненія неорга- 
ничесвихъ, растителыгыхъ и животныхъ Формъ, но безъ перехода 
въ вавое-нибудь преемственное и наслѣдственное развитіе. Съ 
особеяного ясностію это мы видимъ въ вругу низшихъ организ- 
ювъ. Но и въ вругу высшпхъ растевій и жввотныхъ разво-
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образвѣйшія вядоизмѣнеяія, происходящія въ борьбѣ за суще- 
ствоваыіе, въ лрисдособледіи, въ подборѣ и наслѣдственной де- 
редачѣ, безразлично ведутъ въ лучшему и худшему. Случаи 
упадва и вырожденія высшихъ, развитыхъ «ьормъ въ пользу 
дроцвѣтадія низдшхъ тавже часты и общи, какъ и случаи рав- 
витія. Принципы теоріи постеденнаго развитія столько же ведутъ  
къ прогрессу, сколько и къ регрессу. Если же приложить ихъ 
къ объясненію происхождепія всѣхъ рядовъ палеонтологдческихъ 
и существующихъ растеній и животныхъ, тогда ѳти принцнпы 
не только не ведутъ въ прогрессу, а скорѣе должны бы пово- 
ротить все міровое развдтіе назадъ. Въ самомъ дѣлѣ, по меха- 
ническимъ условіямъ и законамъ, въ борьбѣ за существоваыіе 
ыдзшія существа имѣютъ всѣ выгоды предъ высшими. Напр. 
существованіе земноводяыхъ ждвотныхъ обставлено гораздо 
выгоднѣе, чѣмъ тѣхъ, воторыя могутъ ждть только на землѣ иля 
только въ водѣ. Снорѣе де отъ земноводныхъ разовыотсд виды 
насушдыхъ д воддыхъ животныхъ, а эти отдѣльные и болѣе 
развитые виды возвратятся дутенъ подбора, приспособленія и 
наслѣдственности къ простѣйшямъ видамъ аиФибій. Такого 
рода достеденное возвращеніе человѣчества, всѣхъ ждвотныхъ 
и р&стедій въ первобытное состояніе органической дротоплазмы, 
когда де было необходимости въ борьбѣ, когда нѳ было дд лод- 
бора, ни наслѣдственности, представляетъ де менѣе, ыожетъ 
быть даже болѣе ^естественный0, резудьтатъ борьбы и подбора, 
чѣмъ тотъ, какой мы видякъ. Тогда закодъ сохраненія энергія 
и вещества и вообще ди одинъ мехаыическій закодъ де былъ 
бы дарушемъ д притомъ не былъ бы смѣшадъ съ  мдстическими 
и зооморфическими элемеятаіш, которые нд съ того, ди съ 
другаго дроисходятъ и развиваются вмѣстѣ съ растедіямд и 
ждвотдыми д въ то же время служатъ будто бы причинами про- 
исхождедія и развдтія саиихъ растеній и ждвотдыхъ.

Невидно, какимъ образомъ въ силу завона сохранедія ве- 
щества и энергіи я равенства дѣйствія съ дротдводѣйствіемъ 
всѣ вддоизмѣнедія въ лриродѣ, особенно въ ждвыхъ существахъ, 
а еще особеннѣе въ человѣкѣ и въ человѣчествѣ дмѣютъ одре- 
дѣленное налравленіе въ раздостородяему развдтію и совер- 
шеяствовадію. Въ валейдосволѣ безкоиечно варідруются раз- 
личдыя Фигуры до тѣиъ же завонанъ, до какдмъ происходятъ



жногія видоизмѣненія и во веей првродѣ, но ѵнвавія пвреверты- 
вавья, някакіе толчнн, някакія случайныя конбяваців, продол- 
жайся они тыоячи лѣтъ безъ всякаго перерыва, не повѳдутъ къ 
тому, чтобы еъ теченіемъ времени Фигуры калейдеснопа стано- 
вилнсь совершеннѣе. До этого не допускаготъ жеханическіе 
зажоны. Дѣйстіе равно протяводѣйствію: въ првродѣ, въ гра- 
ницахъ механики, что созидается, то и разрушается я что со 
зждаетъ, то ж разрушаетъ. Круговращаются теплота, свѣтъ, 
элехтричество, иагнетнвѵъ, еродство, механвческое двжженіе, 
вереходя изъ одной Формы энергія въ другую, отъ движевія къ 
равновѣсію и наоборотъ; круговращаются язвѣствыя наяъ 
вещества, переходя нзъ одной Форны въ другую: гдѣ ихъ начало, 
гдѣ жонецъ? жотор&я иэъ этихъ Формъ первая, которая послѣд- 
няя? кавая изъ ннхъ яенѣе совѳршенва, какая бодѣе?..

Искдочяте язъ втого хруга, изъ воей природы, все что назы- 
вается развнтіемъ,—вя механическіе аавоны, нн ихъ дѣйствія 
не язяѣнятся и ве будутъ нарушены. Еслн бы наар. до сихъ 
поръ вся Европа была покрыта льдонъ, для яіровой механяки 
это быжо бы совершенно нормальное положеніе вещей. И есди 
бы міръ пошелъ обратвыяъ порядкоиъ, къ первобытвому со- 
стояніго, мехавическіе законы стоялн бы по прежяему: нводинъ 
взъ нихъ не былъ бы вн на одну іоту вн варушевъ, ве измѣ- 
ненъ. В ъ  этомъ порядкѣ првроды дѣйствіе борьбы за суще- 
ствованіе я т д. равво протнводѣйствію. 6ъ нвтересахъ, т.-е. 
въ естеетвенвыхъ условіяхъ мехавяческой борьбы за механи- 
чесвое существованіе гораадо выгоднѣе, т.-е. естествеввѣе оста- 
ваться полипомъ, чѣяъ взъ полнпа „разввватьсяа въ высшія 
«оржы, сдѣлаться навонецъ человѣкомъ, который въ борьбѣ ва 
существовавіе страдаетъ въ тысячу равъ больше н гвбяетъ въ 
тысячу разъ скорѣе, чѣмъ явогія взъ ввзшнхъ Формъ. Самъ 
Дарвжнъ понижалъ, что прянципы въ теорів одияаково ведутъ 
и впвредъ и назадъ Такъ гдѣ же въ ввхъ объяененіе пронсхо- 
ідевія н развитія раствтельныхъ н жявотвыхъ Формъ, а тѣяъ 
бодьше человѣка?

Когда вы внднте, что все богатство н развообравіе живыхъ 
■ выяершнхъ растеній ^отъ жедра до яссопа,и до послѣдняго 
тороскопическаго грвбха, представляетъ постепеввые я неаа- 
мѣтвые яереходы отъ простой и невидной для невооружевнаго
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гдава нлѣточвн до сложныхъ и роскошныхъ гигантовъ расти- 
тельнаго царства; когда въ ѳтомъ естественномъ порядкѣ вы 
находите и пшеницу и пальму и ядовитую мансенилу, причуд* 
ливую пдотоядную мухоловку, дедяватную княову и росвошную 
викторію; когда вы видите такой же порядовъ иежду живыяи и 
вымершивш животными отъ сдона до послѣдней инФузоріи, 
когда вы находнте въ этояъ порядкѣ такія разнородныяи рав 
нохаравтерныя группы животныхъ, вакъ напр. насѣжомыя, 
птицы, рыбы, четвероногія; когда вы знаете, что нзъ ряда всѣхі 
животныхъ выдѣдяется животное, имѣюіцее науку, религію, гтрав- 
ственность; когда вы знаете, что на ниэшихъ ступеняхъ расти- 
тедьной и животной жизни нѣтъ ни родовъ, ни видовъ, нѣтъ 
подбора, насдѣдственности, а все ежедневное „развитіеа ненсчн- 
слимыхъ миріадъ грнбвовъ, инФузорій иаъ вѣха въ вѣвъ такъ 
сказать вертится калейдоскопически на одномъ мѣстѣ, не раз- 
виваясь ви взадъ, ни впередъ; когда вы зваете, что о борьбѣ 
за существованіе и подборѣ ножно говорить, не впадая въ 
грубый зооморФизмъ илн въ утонченный авииивиъ, только тогда, 
цогда у борющихся есть и ощущеніе и водя; когда наконецъ 
вы знаете, что все разнообравіе и весь порядонъ прнроды беаъ 
яокдюченія составляется изъ опредѣденныхъ химическихъ ве- 
ществъ, энергіи и ихъ механическихъ отношеній; когда вы все 
это видите, изучаете и зяаете, вы не задумываясь говорнте, 
что все ѳто механическіл причяны, борьба и подборъ. А вотъ 
еслябы какой вибудь ивъ извѣстнѣйшихъ современньтхъ меха* 
нивовъ показалъ вамъ скоропечатвуго машнну въ то премя, 
кавъ она печатаетъ новое изданіе „Естественной исторіи ніро- 
8давіяа Гѳвкеля, и сталъ бы на основаніи точныхъ математи- 
ческихъ вычисдѳній и остроумнѣйшжхъ научяыхъ соображеній 
развивать иысль, что въ его иастерсвой не быдо нпчего, кромѣ 
инструнентовъ, рабочихъ рукъ, металла, дерева и механической 
нѳрвной дѣятельностн, что изъ механическаго ^естественнагои 
вваимодѣйотвія ѳтнхъ элеяентовъ ^естевтвенноа возникъ весь 
этотъ механивмъ, вы вонечно затрудвиднсь бы пронсхожденіе 
н раввнтіе втого механизма наввать тавже естествеинымъ, вакъ 
вы называете „естественнынъи пронсхождеяіе и раввнтіе жіро- 
ваго кехани8иа. Есдн бы этотъ механнкъ вдобавокъ прибаныъ, 
что возникшая въ его мастерсвой ѵашяна способна нвъ яучн
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типографскаго шриФта подбирать фразы,*имѣющія смыслъ ^Есте- 
ственной исторіи мірозданія% этому разумѣется повѣрилъ бы 
только вавѳй нибудь лаззарони, а вы прямо свазали бы на 
осяованіи вашихъ знаній, что механивъ морочнтъ васъ. На 
основаніи тѣхъ же самыхъ вашихъ знаній вы увѣрены, что 
такіе естественные механичесвіе результаты и подборы и при- 
способленія существуютъ тольво въ природѣ, а не въ иастерсвой 
іеханика и не въ вабинетѣ ученаго, и не въ  типографіи, хотя 
впрочемъ всѣ эти мѣста, равно вавъ и сами ученые, механивд 
и наборщики существуютъ тоже тольво въ природѣ. Когда са- 
довникъ поважетъ вамъ необыкновенной величины земляниву> 
или овцеводъ своихъ оведъ съ необывновенно шелковистою 
шерстью или коротвими ногами, и вогда тотъ и другой ска- 
жутъ, что они тутъ ни при чемъ, что у нихъ сначала были 
обыкновенныя ягоды, обыкновенныя овцы, а новыя породы про- 
изошли путемъ подбора и яаслѣдственности, вы вонечно пой- 
■ете, что тутъ дѣло не обошлооь безъ подбора и т. д. Но если 
садовникъ и овдеводъ сважутъ, что въ то время, вавъ у нихъ 
перерождадись и совершенствовались ягоды и овцы, ихъ самихъ 
я дома не быдо, и все это вышло само собою путемъ борьбы 
и приспособденія, тогда пожалуй вамъ поважется это уже че- 
резъ чуръ естественнымъ и иеханичесвимъ, и вы сообразите 
илн вспомните, что для тавихъ превращеній требуется званіа, 
опытность, уходъ и вообще большія хлопоты. Вы подагаете, 
что тольво въ природѣ сами собою, естественно, изъ одного 
вида дикихъ голубей происходятъ и развиваются десятки новых* 
видовъ, и даже всѣ растительныя и животные виды и саѵъ че- 
іовѢкъ естественно, механичесви произошди и развились изъ 
яервичиыхъ зародышей, изъ нивлшхъ организмовъ...

Конечно это трудно* черезъ чуръ „естественно“ и требуетъ 
въ свою очерѳдь новаго объясненія. Чтобы сдѣлать сволько-ни- 
будь понятнымъ переходъ одной группы животяыхъвъ другую, 
Аарвинисты пользуются могущественныиъ средствомъ,которымъ 
до сихъ поръ не подьзовался еще ни одинъ метафизикъ: они от« 
врыли бевусловяый кредитъ на время. Стоитъ тольво отнести 
к&хой-нибудь предподагаемый процессъ происхождеыія и рагви- 
тія за милліоиы и бидліоны лѣтъ, и дѣло будто бы ставовифся 
яснымъ, процессъ происхожденія и развитія представдяется
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„естественнымъ^ механнческнмъ; отнимите кредитъ на бялліо- 
ны лѣтъ, и вся естественность будто бы исчезаетъ. СлучаЙ и 
время сдѣлались въ геологіи в біологіи настоящимъ deus ех 
machina. Конечно въ теченіе билліоновъ лѣтъ чего немоглослу- 
читься? Но что длннные періоды времени, выражаемые имено- 
ванными числами, а не отвлеченнымъ математическимъ знавомъ 
t, что-нибудь объясняютъ въ геологіии біологіи, обезпечнваютъ 
„естественность* и неханнческую причинность въ гипотезахъ
о происхожденіи и развитіи міра, и въчастности растеній, жи- 
вотныхъ и человѣка,—это болѣе чѣмъ сомннтедьно. Когда мы 
понимаемъ, какъ можно видоизмѣнить породу голубей или зем- 
лянякя, тогда извѣстнаи продолжительность времени, необходи- 
маго для этого видоизмѣненія, дѣло второстепенное: результатъ 
можетъ выйти и скорѣе и медленнѣе, и время ровно ничего не 
ирибавитъ къ пониманію продесса. Напротивъ, если мы не по- 
нимаемъ, какъ отъ сунчатыхъ „произошли* обезьяны и человѣкь, 
или какъ отъ ^общаго предка* въ одну сторону пошли рыбы, 
въ другую птнцы, въ третыо насѣкомыя, тогда отнесеніе всего 
этого процесса на счетъ билліояовъ лѣтъ янсколько не проли- 
ваетъ свѣта, а скорѣе оглушаетъ всякое пониманіе, не хуже 
какой-нибудь абсолютной ядеи. Факты тавихъ видоизмѣненій 
общаго предка въ различные виды животныхъ можно считать 
объясненнымя борьбою за существованіе и т. д., rfb билліоны 
лѣтъ тутъ й и  при чемъ. Точно также, если м ы  уже понимаемъ, 
что двѣ прямыя взаимяо пересѣка*>щіяся лииія не заключа- 
ютъ пространства, ялж что параллельныя лянія не могутъ встрѣ- 
титься, тогда, будутъ ля эти линіи равны дюйму яля мы ихъ 
растянемъ ѵыслеяно въ бялліоны верстъ, для насъ не будетъ 
понятнѣе, что онѣ дѣйствительно не заключаготъ пространства, 
нлн ве могутъ встрѣтиться одна съ другой. А есля мы не пони- 
маемъ этнхъ геометрнческихъ нстинъ, тогда растяжеяіе ляній 
въ пространствѣ едва лн уясннтъ намъ, въ чемъ тутъ дѣло. Всѣ 
этн м н л л іо й ы  н  бнлліоны лѣть, щедро отпускаемые геологаии 
н біологамн на „естественное*1 пронсхожденіе н устройство міра, 
такъ что для няхъ сотня тысячъ лѣтъ равно ннчего ие стоитѣ,— 
имѣютъ только одянъ небольшой недостатокъ: міръ не ста- 
новится отъ ?ннхъ естественнѣе, но самя оня никакой есте- 
ственности не янѣютъ. Въ существѣ дѣла оня составляготъ



гаяое s e  злоупотребленіе идеей времени и безвонечности, въ 
какомъ повияны метаФизики. Знаменитый образчикъ тавого 
зюупотребленія мы имѣемъ въ извѣстномъ умозаключеніи ста- 
раго греческаго мудреца Зенона, у котораго выходили какъ 
дважды два четыре, что быстроногій Ахиллесъ никогда недого- 
нвгь черепахи. Эти милліоны и билліояы лѣтъ представляютъ 
нѣчто въ родѣ непроницаемаго колпака, подъ которымъ проис- 
ходитъ ыеханическій Фокусъ „естественнаго* происхожденія и 
раввитія міра и человѣка. Когда этотъ колпакъ снятъ, все уже 
готово: изъ ничтожнаго вещества раавился весь неорганическій 
хіръ и оргаяическіе зарод^іши; снова наѵроемъ эти зародыпш, 
сякжежъ и предъ нами растенія, животныя и человѣкъ. Толпа 
ОДзароии и зѣвакъ удивляется искусному Фокусу ученыхъ, во- 
ображая, что они выкидываютъ настоящія, а не искусственныя 
кости. Не мѣшало бы милліоыерамъ и билліонерамъ въ геологіи 
н біологіи, безъ мѣры и вонтроля спекулирующимъ кредитомъ 
на время, познакомиться съ ученіенъ Канта о времени и про- 
странствѣ и принять во внпмаеіе результаты современныхъ 
дсихофизіологическихъ изолѣдованій. Одинъ изъ христіанскихъ 
учителей (бл. Августинъ) глубже ивѣрнѣе ионималъ идею вре- 
іени, вогда сказалъ, что міръ созданъ вмѣстѣ съ временемъ. Въ 
дѣйствитвльности и дѣйствительныя видоизмѣяенія раститель- 
ныхъ и хивотныхъ вндовъ совершаются скорѣе, чѣзіъ иредао- 
лагаетъ теорія развктія. Извѣстно напр., что у овецъ, приве- 
зенныхъ въ Гвинею, шерсть скоро зажѣнилась жесткими воло- 
сажж, такть что несвѣдущій человѣкъ только поголосу догадает- 
«ц что это яастоящія овды. По разсказу Дарвина отъ одного 
вида дикихъ голубей пронзошдо до 150 новыхъ видоизмѣненій, 
и многія изъ этихъ видоизнѣненій тавъ значительны, что си- 
стежатики легко могутъ признать ихъ отдѣдьными, самостоя- 
тедьными видами. Подобваго рода Фактовъ можно найти безчи- 
сдевное множество, особенно въ вругу домашнихъ животныхъ 
в воздѣж&нныхъ растеній. Между тѣмъ гамая невообразимая 
■едленность, постеденвость и незамѣтность преобразованій по 
теоріи развитія дѣлаетъ невѣроятнымъ и даже невозможнымъ, 
чтобы одна обособленная группа животныхъ развивалась въ дру- 
гую, и тавимъ путевгь всѣ растенія и животныя ироизсшли бы 
огь общихъ предковъ, отъ первоначальныхъ низшихъ Формъ.

5
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Мудрено предположить, чтобы какое нибудь животное, какъ 
тольяо у него „случайно* появится первый признакъ его пред- 
полагаемыхъ будущихъ поволѣній, былъ иволированъ отъ всѣхъ 
овружающихъ условій и отъ себѣ подобныхъ, еще не имѣющихъ 
вновь пріобрѣтеннаго отличія. Мудрено также предположить, что 
и ближайшіе потомки этого животнаго, уже унаслѣдовавшіе слу- 
чайную особенность, изолироваыы отъ тѣхъ же самыхъ условій и 
отъ тѣхъ же себѣ подобныхъ, еще не имѣющихъ даннаго видоиз- 
мѣпенія. Притомъ новые органы или какія-нибудь новыя особен- 
ности въ строеніи и отправденіяхъ растеній и животныхъ при 
своемъ первомъ появленіи, въ зачаточномъ состоаніи далеко не 
всегда представляютъ немедленныя выгоды и преимущества для 
успѣха въ борьбѣ *за существованіе. Часто они не только без- 
полезны, но и вредны. Подожимъ напр. лошади могутъ встря- 
хивать своей кожей и такимъ образомъ отгонять докучливыхъ 
и даже вредныхъ и опасныхъ для жизни мухъ. Это встряхива- 
ніе онѣ дѣлаютъ при помощи спеціальнаго мускула, прикрѣп- 
леннаго къ вожѣ. Въ борьбѣ за существованіе тавой благодѣ- 
тельный мускулъ безъ сомнѣнія составляетъ большія выгоды: 
животное, вотораго не изнурятъ и не завусаютъ крылатые 
враги, переживаегь тѣхъ, у воторыхъ нѣтъ мускула для ихъ 
стряхиванья. По теоріи развитія этотъ мусвудъ явилоя въ ор- 
ганизмѣ нѣвоторыхъ млекопитающихъ вѣроятно не сразу, гслу- 
чайноа, a развивался медленно и постепенно, путемъ борьбы и 
т. д., изъ зачаточнаго, можетъ быть иикроскопичесваго состо- 
янія. Но пока онъ при своемъ первомъ появленіи не могъ стрях- 
нуть ни одной мухи,—вавая механическая причинность гнала 
впередъ его развитіе и при чемъ тутъ борьба, подборъ и при- 
способленіе? Кавая борьба, присаособленіе и какая механика 
выгнала изъ микроскопическаго зачатва жало пчелы ы притомъ 
въ тавой Форнѣ, воторая страшна для врага, но убійственна и 
для самой пчелы? Видоизмѣненія растеній п животныхъ, прои- 
исходящіа при такихъ естественныхъ условіяхъ, едва ли могутъ 
усвользнуть отъ общихъ вліяній овружающей среды, отъ про- 
тиводѣйствія тѣхъ же самыхъ причинъ, которыми эти видоиз- 
мѣнеяія вызваыы тольво ^случайноа, механически. И чѣмъ даль- 
ше мы растянемъ дѣйствія однѣхъ и тѣхъ же причинъ на не- 
вообразимо продолжительиое время, тѣмъ неизбѣжнѣе и естес-
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твеннѣе онѣ доджны вести къ  нейтрадизадіи, къ выравниванію 
и едннообразію волебаній между возможными подъ ихъ вліяні- 
емъ видоизиѣненіями организмовъ. Другими словаки: чѣмъ доль* 
ше длится вдіяніе или дѣйствіе однѣхъ и тѣхъ же причияъ, тѣмъ 
постояннѣе и единообразнѣѳ ихъ слѣдствіе. Въ этомъ можно 
убѣдиться при вниматедьномъ изученіи природы и размышле- 
ніи о томъ, что въ ней наэывается единообразіемъ и закономъ, 
а ещѳ проще при помощи напр. логики Милля. Въ мірѣ расте- 
ній и животныхъ, накъ и во всемъ мірѣ, отъ однихъ и тѣхъ же 
механическихъ причинъ должны происходить и сходные резуль- 
таты. Пока видоизмѣненія, происходящія въ одной, оцредѣлген* 
ной овружающшіи условіями, группѣ растеній и животныхъ со- 
отвѣтствуютъ (эквивалентны) вызвавшимъ ихъ причинамъ, раэ- 
витіе раэновидностей и даже если угодно новыхъ видовъ, расъ, 
вымиранів однихъ и переживаніе друтихъ возможно и объясни- 
хо по теоріи развитія; но всявое превращеніе растеній и жи- 
вотныхъ изъ одного рода въ другой становится непонятныжъ 
выходомъ за СФеру вліянія данныхъ, милліоны лѣтъ дѣйствую- 
щихъ причинъ.

Въ виду сказаннаго всего удивительнѣе въ теоріи раэвитія 
то обстоятельство, что пова міръ развивался „самъ собоюа, ме- 
х&ннчески, бевъ равума, безъ дѣлей, ѳто дѣло шдо такь трудно 
і  мѳдленно, что геологи не находятъ достаточнаго числа бпл- 
ліоновъ лѣтъ, чтобы міръ дошелъ до развитія только первич- 
ныхъ органическихъ зародышей. За яими въ свою очередь біо- 
логи дѣлаютъ одинъ заемъ за другамъ изъ неистощимой кассы 
безконечности цѣлыии билліонами лѣтъ, чтобы тольяо выдер* 
жать евой „яаучный* характеръ и во что бы то ни стадо раз- 
ввть первичные зародыпш во вее разнообразіе р&етеній и жй- 
вотныхъ и яаконедъ въ человѣка „естественноа, безъ^всйнагЬ 
^ароизвола^, бѳзъ „посторонняго вмѣшательстваа. Оотни ты- 
сячъ лѣтъ отпускаются на то только, чтобы первобытный „обезв- 
яноподобныйа человѣкъ „ѳствственно" развилея до гранидъ че* 
ловѣческой культуры, яэыка я йсторіи. Но—какъ только нача- 
лось историческое развитіе человѣчества, милліояы лѣтъ вдругъ 
сдѣлалнсь яенужными. Человѣкъ вдругъ пошелъ вйередъ съ та- 
кою бьгстротою, что въ какихъ-нибудь двѣ*ййть тысячъ лѣтъ 
своей исторіи опередилъ всю прирЬду и доспггъ до „высоты

5*
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современной науки*. Мало того: не болѣе 200—300 лѣтъ тому 
назадъ начали развиваться точныя науки о природѣ и человѣкѣ, 
а человѣкъ yse достигъ возможности дѣлать въ природѣ и жиз- 
ни тѳкія видоизмѣненія вещества и его энергіи, до какихъ при- 
рода сама собою не дошла и не дойдетъ въ теченіи новыхъ бид- 
ліоновъ лѣтъ. И что наконедъ еще болѣе удивитедьно, законъ 
сохраненія вещества и энергіи и вообще всѣ иеханическіе за- 
коны во всѣхъ ѳтихъ случаяхъ остаются непоколебимыми и не- 
измѣнными. Великое существо должно быть ѳтотъ homo sapiens, 
съ появленіеаъ котораго нилліоны лѣтъ стали излишними не 
только для его собственнаго раэвитія, но и для механическихъ 
видоизмѣненій въ природѣ!... Унижаясь до родства съ обезьяна- 
ии и летучижя мышами, не простымъ царемъ только хочетъ 
быть въ природѣ ученый умъ, достигшій своей современиой 
власти отъ разбитаго корыта некультурной жизни, а многовѣ- 
дущимъ и нногомогущимъ владыкой, и чтобы въ природѣ ни- 
кого выше его и уинѣе не было...

Беэъ всякаго сомнѣаія было бы очень симметрично и удобно 
для научнаго пониманія и объясненія природы, если бы причи- 
ны, опредѣленныя Дарвиномъ и объясняющія рааличныя видоиз- 
хѣненія растеній и животныхъ, цластичность органическаго ве- 
щества и организмовъ, объясняли самое происхожденіе и р&з- 
витіе органическаго міра; было бы еще симметричнѣе, если бы 
тѣже самыя причины охватили не только организмы, но ивесь 
неорганическій иіръ. Но есди Факты и ихъ логика противъ этой 
симиетріи и повидиѵому имѣютъ другую,— зачѣмъ прнносить 
ихъ въ жертву научному харавтеру? Гвгелю не спускаютъ за  
его стремленіе къ подобнаго же рода симметріи, когда онъ ото- 
жествилъ бытіе съ небытіемъ и охватилъ развитіемъ абсолют- 
ной идеи весь вгіръ, почену же Гэккелю все позволительно?

Высокое реалъное научное значеніе теоріи развитія ограни- 
чнвается опредѣленіемъ общихъ эмпирическихь законовъ жизни и 
объясненіенъ весьма многихъ частныхъ случаевъ въ измѣнені- 
яхъ растительныхъ и животныхъ видовъ. Въ приложенін ко 
всему міру живыхъ существъ зта теорія объясняетъ не иро- 
исхожденіе и раавитіе, а вядоизмѣненія. На сволько она к&сает- 
ся развитія, она представляетъ только Формальноѳ, ѳвристиче- 
ское, какъ говорятъ нѣмцы, начало для лучшей, болѣе совер-
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шенной чѣмъ прежде систематики и классификаціи видовъ, а по- 
тому открываетъ новые пути для научныхъ изелѣдованій и рав- 
витія біологіи. Она не объясняетъ, а только описываетъ готовый 
порядокъ падеонтологическихъ и существующихъ организиовъ, 
которые дѣйствительно представляютъ п о с т е п е н н ы й  переходъ 
отъ низшаго въ высшему. Въ ѳтоиъ порядвѣ человѣкъ стоитъ 
послѣднжмъ членомъ, какъ высшая Ф о р м а , и  инѣетъ ф и з и к о -х и -  

м и ч ес к ія , анатокическія и Ф и з іо л о г и ч е с в ія  отношенія къ окру- 
хающеху его м ір у  и живыиъ существаиъ. Нѣтъ ничего удиви- 
тельнаго. если заключаютъ, что въ с и л у  ѳтдхъ отношеній чело, 
вѣкъ не только явился послѣ всѣхъ живыхъ существъ, но отъ 
нихъ н произошелъ: post hoc, ergo propter hoc.

Въ свою очередь неудивитсльно, что старый КатрФажъ не 
дается въ  обманъ на такоиъ „естествеяномтД но рискованомъ 
9аключеніи и считаетъ всеобъясняющія объясненія теоріи раз- 
витія неудовлетворительными. Съ критической осторожностыо 
онъ принимаетъ только тотъ очевидный и несомнѣнный Фактъ, 
что человѣкъ есть крайнее и высшее звено въ дѣпи живыхъ су- 
ществъ и во всей природѣ. Обсуждая этотъ Фактъ по мѣрѣ сво- 
ихъ обширныхъ спеціальныхъ познаній и изслѣдованій, Катр- 
♦ажъ выдѣляетъ изъ круга растеній и животныхъ „царство 
человѣческоеа.

П. М И І О С І А В С К І Й .

(Иродолженіе будетъ).



ГШАДІЙ, АРШЕЖШЬ НОВГОРОДШЙ
(Цррковно-исмортеская моиографія) .

Геннадій Гонзовъ или Гонозовъ, архіепископъ Новгородскій 
принадлежитъ безспорно нъ числутѣхъ немногихъ замѣчатель- 
ныхъ лодей, которыхъ выставила наша дерковь въ XV в. Не- 
смотря на это, личность Геннадія въ нашей церковно-историче- 
ской литературѣ изслѣдована далево не со всѣхъ сторонъ. Прав- 
да, ея часто касаются и цервовные и гражданскіе историки; но 
нѣкоторыя стороны жизни и дѣятельности Геннадія или опуска- 
ются совершенно или разсматриваготся мимоходомъ. Прптомъ 
обыкновенно авторъ историчесваго изслѣдованія говоритъ тодь- 
ко о тѣхъ сторонахъ жизни и дѣятельности Геннадія, воторыя 
стоятъ въ связи съ предметомъ его повѣствованія, тавъ что  
нѣтъ нивавой возножности представить себѣ цѣльный обраэъ 
Геннадія *). Цѣльности представленія иѣшаетъ и различіе вы -

*) Въ послѣднее время сдѣлана попытка свестн и обработать всѣ нзвѣстія
о Геннадіи, сохранившіяся въ памятникахъ (см. статыо Геннадій, архіеп*  
новюродскій, въ Чт. Общ. Люб. Дух. Просвѣщ. 1875 г., май). Эта статья не- 
сравненно обстоятельнѣе житія Геннадія, поѵѣщеннаго въ Житіяхъ святыхъ 
Рос. Церкви, преосв. Филарета. Но и вдѣсь нѣкоторыя стороны дѣятельностн 
Геннадія вадѣты мимоходомъ илп опущены вовсе*, притоиъ въ очеркѣ ве до- 
статочяо ясно указаны связь и блишайшія историческія причины отдѣльныхъ 
івленій въ веѵъ описываемыхъ.
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сказанныхъ въ нашей литературѣ взглядовъ наГеянадія идина 
отдѣльныя стороны его дѣятельности. Между тѣмъ какъ для од- 
нихъ Геннадій предметъ восторженныхъ похвалъ, другіе смо- 
трятъ на него совершенно иначе.

Все сказанноеБнами приводитъ насъ кътому ааключенію, что 
яеобходима особая монограФІя, спеціальный предметъ воторой 
составлялъ бы Геннадій и которая поставида бы себѣ задачу 
подвести итогъ всему написанному о Геннадіи, гдѣ нужно до- 
полнить и провѣрить сообщаемыя свѣдѣнія, примирить проти- 
ворѣчивые взгляды иустановить наличность Геннадія твердый 
взглядъ, — однимъ словомъ иеобходииа монограФІя, которая бы 
представила полный, всесторонній критическій очеркъ жизни и 
дѣятельности Геннадія.

Предлагаемый вниманію любознательныхъ читателей трудъи 
беретъ на^себя эту задачу.

I.

Г е н н а д і й  до в о з в е д е н і я  е г о  в ъ  с а н ъ  а р х и м а н -  
д р и т а  м о с к о в с к а г о  Ч у д о в а  м о н а с т ы р я .

0  жпзнп Геннадія до того времени, когда онъ сдѣлался архи- 
нандритомъ Чудова монастыря, не сохранилось ночти никакихъ 
извѣстій. Изъ житій Геннадія, если таковыя когда - нябудь су- 
ществовалп, до насъ ни одно не дошло, а извѣстія дѣтописей 
объ этрй порѣ жизни Геннадія слишкомъ скудны, неопредѣлен- 
ны. Степенная книга, говоря о Геннадіѣ, называетъ его мужемъ 
сановитымъ г). Извѣстно также, что въ чиелѣ жертвователей 
Іослфова Волоколамскаго монастыря былъ и Геннадій, который 
подарилъ монастырю село Мечевское, сельцо Чемесово въРузѣ 
и двѣ деревни 8). Отсюда слѣдуетъ, что отецъ ГѴннадія владѣлъ 
вотчинами, которыя послѣ его смерти, за неивіѣніеыъ быть мо- 
*етъ другихъ наслѣдниковъ-сыновей *), достадись его сыну,

*) Степ. ян* ч. I стр. 475.
*) См. грам. іосифа вол. къ княгинѣ Голениной. Напеч. у Хрущова въ тгри- 

доаеніяхь къ его ^Иэдлѣдованію о сочиненіяхъ Іоси«а Санина", стр. 258.
*) Замѣчательно елѣдующее обстеятедьство: упомянувъ въ посланіп къ Во- 

р*су Кутузову о жертвователяхъ въ своЙ монастырь, въ числѣ которнхъ
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Геннадію. Лѣтописи Софійская первая и Воскресенская, говоря
о задоженіи Геынадіемъ цервви и трапезы въ Чудовомъ мона- 
стырѣ, называютъ его—первая Гонозовымъ, а вторая Гонзо- 
вымъ 5). Изъ свидѣтельства Степеыной вяиги о сановитости Ген- 
надія и изъ той внижной начитанности, кавою обдадалъ Генна- 
дій и какую всего легче можыо было пріобрѣсть въ Ыосввѣ, 
можно завлючить, что отедъ его Гонозовъ или Гонзовъ жилъ въ 
Москвѣ, служялъ, быть можетъ, даже при дворѣ ведикаго князя, 
занимая каяую-нибудь не низкую доджность намъ нензвѣстную *).

Когда родился сынъ Геннадій и вакое первоначально быдо его 
имя, остается неизвѣстнымъ. Впрочемъ можно думать, что Ген- 
надій родилса въ началѣ и во всякомъ случаѣ не позднѣе пер- 
вой четверти XY столѣтія. Когда Савватій жидъ на Валаамѣ, 
Геннадій быдъ здѣсь ученикомъ его. ^Савватій егда на Валаамѣ 
быдъ, азъ у него ученикъ, а онъ мнѣ старецъ былъа, говорилъ 
Гениадій игумену Досиѳею, бдагосдовляя его написать житіе 
соловедкихъ подвижниковъ 7). Удаденіе Савватія съ Валаама 
одни относятъ къ 1425 г. 8), другіе въ 1429 г. •). Безъ сомнѣнія 
вогда Геннадій поступплъ въ число братіи Валаамскаго мона- 
стыря, ему было не менѣе 15 или 16 лѣтъ. Иначе онъ едва ди 
былъ бы принятъ въ монастырь. Съ другой стороны время по- 
селенія Геннадія на Валааиѣ нивавъ недьзя относить во вре- 
мени позднѣйшему 1428 г. Но при этомъ могъ Геннадій посе- 
литься на Валаамѣ и ранѣе указанняго года.

Намъ иичего неизвѣстно ни о жизни Геннадія въ дому роди- 
телей яи объ обстоятельствахъ его ухода въ ыонастырь.

бьиъ н Геннадій, іоспфъ волоколанскіЙ продолжаетъ: „& то, господине, дава- 
ли по себѣ и по своихъ родителехъ“. Посланіе напеч. въ Др. Рос. Вивл. ч. 
XIV, стр. 177—203.

•) Полн Собр. Рус. Лѣт. т. VI, стр. 36 т. ѴЧІІ, стр. 215.
') Мнѣніе, что Гонозовъ жилъ въ Москвѣ, высказываетъ п преосв. Фила- 

ретъ, когда говоритъ, что ГеннадіЙ быдъ родомъ изъ первопрестольной сто- 
лыцы. См. жнтія св. Рос. Церкви. Декабрь, стр. 165.

ѵ) См. Обзоръ рус. дух. литературы преосв. Филарета стр. 156.
•) О. КлючевскіЙ въ Древне-русскнхъ оюитіяхъ еѳятыхъ, стр. 200. Онъ ос- 

новывается при втомъ ыа рунописи соловецк. библ. № 463.
ѵ) Преосвящ. Филарѳтъ въ Исторіи Р. Ц. ч. Ш, стр. 138,—преосв. Мака- 

р іі въ Лсторіи Р. Ц. т. ІѴ\ стр. 204*, авт^ръ соч. „Валаамскій монастырь* 
втр. 34 и др.
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Рѣшившись посвятить себя нонашесвой жизни, Геннадій из- 
бралъ мѣстомъ для своихъ подвиговъ Валаамскій монастырь на 
далекомъ сѣверѣ. Сѣверъ давно уже привлекалъ къ себѣ пустын- 
нолюбцевъ. Сильное движеніе послѣднихъ на сѣверъ началось 
ещевъХІУ вѣвѣ, не прекращалось и въ XV. На еѣверъ напра- 
вилъ свой путь и Геннадій. Здѣсь всѣмъ монастырямъ онъ 
предпочелъ Вадаамскій. Это предпочтеніе иожно объяснять вы- 
годани мѣстоположенія Валаама. Здѣсь монастырь находится 
не въ городѣ или вблизи селеній, а яа островѣ со всѣхъ сто* 
ронъ окруженномъ водою 10)- Здѣсь ничто не могло нарушить 
прелестей безмятежной, тихой созерцательной жизни монаха. 
Съ другой стороны нельзя упускать изъ виду н пребываніе Сав- 
ватія на Валаамѣ въ то время, когда Геннадій рѣшился уда- 
литься въ ыонастырь. Савватій былъ тогда звѣздою не посдѣд- 
ней величины въ монашескомъ мірѣ. Молва о его строгой под» 
вижяической жизяи могла достнгнуть и до ушей Геннадія н 
послужнть одною изъ прнчпнъ, почему Геннадій рѣшился посе* 
ляться ниенно въ Валаамскомъ нояастырѣ.

По приходѣ на Валаамъ, вавъ мы видѣлн изъ словъ самого 
Геннадія, овъ сдѣлался непосредственнымъ ученикомъ Савватія.

Смиреніе, послушаніе, отсюда безропотное исполненіе нерѣдко 
тяжелыхъ монастырскнхъ трудовъ, молитва, богомысліе въ связн 
еъ чтешеиъ божественныхъ книгъ—вотъ обыкновенно тѣ общія 
черты, н&кими въ жнтіяхъ отмѣчается жизнь новопостриженнн- 
ковъ, ставшихъ потомъ знаменитыми. Такими же чертами должна 
быть отмѣчена и жнзнь Геннадія на Валаамѣ. Не даромъ ради 
аскетическаго ндеала овъ оставилъ родительскій домъ. Притонъ 
Геннадій быдъ ученикомъ Савватія, а ѳтотъ подвнжникъ, по 
жязнеопнсаніямъ его, и салъ проходилъ „со всяцѣмъ смиреніеиъ 
и многямъ терпѣніемъ и кротостію зѣльноюа всѣ монастырскія 
послушанія: онъ требовалъ послѣдннхъ безъ сомнѣнія и отъ 
ученяковъ своихъ.

Поступнвъ на Валаакъ подъ рувоводство Савватія, Геннадій 
едва ли долго пользовался ѳтнмъ руководствонъ. Савватій лю- 
бялъ уеднненную созерцательную жизнь. Ему сроднѣе была

*•) Кіижайшіе нъ Валааѵу острова, населенные ѵірянами, отстоятъ отъ 
іего ве хенѣе, ванъ ва 25 верстъ. ВаіаамскіЙ монастырь. Спб. 1864 г^етр. 11.



74 ПРАВОСЛЛВНОВ 0В08РѢ Н ІВ .

пустыня, гдѣ онъ не слышалъ бы похвалъ и не видѣлъ бы по- 
читателей своихъ подвиговъ. Въ этомъ.отношевіиВалаамъ, при 
всемъ его удаленіи отъ иіра, не могъ удовлѳтворить потребно- 
стямъ жаждавшей одиночества души Савватія, а потому по- 
слѣдній, скоіько ни просили его настоятель и братія остаться 
навсегда на Валаамѣ, въ 1425 или въ 1429 году все-таки ушелъ 
съ этого острова, покинувъ на немъ Геннадія. Немзвѣстно, по- 
чему послѣдній, горячо любя и уважая Савватія, неотправился 
вмѣстѣ съ нимъ на Соловецкій островъ. ІІричина ѳтого лежитъ 
быть-можетъ въ личномъ характерѣ Геннадія: онъ болѣе былъ 
пастырь словѳснаго стада, чѣмъ пустынникъ, стремившійся къ 
созердательному уединенію.

Ыо и Геннадій не яавсегда остался на Валааиѣ. По уходѣ 
Савватія въ его душѣ естественно могла образоваться нѣкото- 
рая пустота, которой всецѣло не могла быть-можетъ напол- 
нить окружавшая его жизнь и). Поэтому проживъ годъ, два, три 
или болѣе ва Валаамѣ послѣ Савватія, Геннадій оставилъ ѳтотъ 
островъ. Куда же теперь Геннадій направилъ свой путь?

Послѣ Валаама мы видимъ Геннадія въ Москвѣ. Именно сюда, 
а не въ какое-нибудь другое нѣсто могло влечь Геннадія жела- 
ніе, послѣ многихъ лѣтъ разлуки, снова видѣть своихъ близ- 
кихъ родныхъ и знакомыхъ; притомъ здѣсь онъ былъ среди 
тѣхъ ирактическихъ, нравственно-обществевныхъ отношеній, къ 
которыиъ онъ стреиился по своему характеру.

По прибытіи въ Москву Геннадій поеелился въ Чудовѣ монаеты- 
рѣ, гдѣ въ то время почивали мощи святителя Алексія, къкоторо- 
му Геннадій питалъ особеняое уваженіе, по выраженію Степен- 
нойкниги, былъ „влекомъ къэтому святителю веліею вѣроюа І2). 
Воспитаннлкъ Савватія, Геннадій и въ Москвѣ, вонечво, съ жа- 
ромъ предавался тѣмъ подвигамъ, какимъ онъ предавался, живд 
на Валааиѣ. По крайней нѣрѣ Степеиная книга, говоря о Ген~

и) Замѣчательно, что Геднадій, много жертвовавшій вт^Чудовъ ѵонастырь, 
когда уже былъ архіепископомъ в. Новгорода, не жертвовалъ въ монастырь 
Валаамскій. По крайней мѣрѣ о пожертвованіяхъ его въ ѳтотъ монастырь 
мы ве находнмъ свидѣтельствъ въ лѣтописяхъ. Отсюда слѣдуетъ, что съ 
довскимъ ѵонастыремъ у Геннадія было болѣе нравственныхъ свявей, чѣмъ 
съ монастыремъ Валаамсгамъ.

•*) Степея. кн. ч. I, стр. 476.



надіѣ, не иначе называетъ его, какъ „добродѣтельнымъ, разум- 
ныиъ и божественному писащю довольнымъа **). Эта добродѣ- 
тельн&я жизнь Геннадія, его разумность, знаніе божественнаго 
писанія не осталнсь незамѣченныии. Въ 1472 году архиландригь 
Чудова монастыря Ѳеодосій 11 возведенъ быіъ въ санъ епи* 
сжопа рязанскаго и ). Въ томъ же или въ 1473 году Геннадіі 
занялъ его мѣсто въ монастырѣ.

II.

Г е н н а д і й  а р х и м а н д р и т ъ  Ч у д о в а  м о н а с т ы р я .

Съ возведеніемъ въ оанъ архинандрита, Геняадій пріобрѣта- 
еть болыпую извѣстность. Теперь расшириіся кругъ дѣятель- 
ности Геннадія.

Къ сожалѣнію намъ ничего неийвѣстно о дѣятельности Ген- 
надія по внутреннему управленію Чудовымъ монастыремъ. Но 
ревнитель порядва и законности, какимъ Геннадій заявилъ себя 
въ званіи архіепископа великаго Новгорода и Пскова, онъ безъ 
соннѣнія требовалъ отъ чудовскихъ иноковъ строгаго исполне- 
нія монашескихъ уставовъ, уча ихъ этому и словомъ и при- 
хѣромъ своей жизни.

Болѣе извѣстна для насъ дѣятедьность Геннадія повнѣшнему 
устройству Чудова монастыря. Этотъ монастырь основанъ 
былъ еще святителеиъ Алексѣемъ,—по предположетю преосв.Фи- 
іарета, въ память исцѣленія жены хана Тайдулы. Благодарный 
эа исцѣленіе, которое совершнлось в сентября, вь день, когда 
церковь воспоминаетъ чудо архангела Михаѵла въ Колоссаяхъ, 
н относя это исцѣленіе ігь архистратигу, святитель Алексій,ііо 
возвращеніи въ Москву, построжлъ обитель, которая потому, 
что главный храмъ ея посвященъ былъ колоссайскоііу чуду ар- 
хангела Михаила, получила ваэваніе Чудовской. Вновг основан- 
ная обитель состояла изъ вемногихъ построекъ, именно: быля 
построены деревянная церковь и такая же трапеза для братіи.
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") Ibid.
**) Ист. Рос. Іерархіи ч. П, стр. 361.
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Улучтеніе существовавшихъ и основаніе новыхъ зданій святи- 
тель предоставилъ времени. Дѣйствительно спустя 60 лѣтъ по- 
слѣ его смерти, на мѣсто деревянной дѳрвви веливииъ княземъ 
Василіемъ Дмитріевичемъ быда построена камепная и вьтож е 
время были обрѣтены мощи святитсля і5). Обрѣтеніе мощей свя- 
гатедя Алексія самымъ естественнымъ образонъ вело къ умно- 
женію братіи монастыря и обогащенію иослѣдняго. Впрочемъ ни 
иэъ чего не видно, чтобы при постепенномъ уиноженіи братіи 
и богатствъ монастыря росли и постройки. Сдѣлавшись архи- 
мандритомъ Чудова монастыря, Геннадій обратилъ вниманіе на 
9то обстоятельство. При существовавшей уже деркви, ояъ рѣ- 
шился построить новую, воторую въ знакъ своей любви и ува- 
женія въ святителю Алексію онъ посвятилъ его имени, а на 
мѣсто деревянныхъ палатъ онъ задумалъ построить каменныя. 
Свою мысль онъ началъ приводить въ исполненіе въ 1483 г. 1в) 
Геннадій однаво не дождался полнаго осуществденія своего пда- 
на. Въ 1483 начались постройки въ Чудовскомъ ионастырѣ, а 
1485 г. Геннадій былъ возведенъ въ санъ новгородскаго архі- 
еписвопа. Въ такое короткое вреня и при усердной работѣ не- 
возможно было начать и онончить построеніе всѣхъ задуман- 
ныхъ Геннадіемъ зданій. Впрочемъ ставши архіепископомъ ве- 
ликаго Новгорода, Геннадій не переставалъ и оттуда заботить- 
ся о томъ, что начато было по его инидіативѣ. Отправляясь въ 
Новгородъ, созданіи цервви съ трапезого и прочихъ палатъ 
въ монастыря св. архангела Михаила и великаго чудотворца 
Алексіяа онъ ^попеченіе вручи сообѣщникомъ своимъ, ижё бяху 
самобратніи вельможи Димитрій н Сѳргій и сыяъ Димитріевъ 
Юрьи, зовомый Малый, гречестіи Траханіотии, говоритъ о Ген- 
надіи Степенная вдига І7). Въ этой же внигѣ въ другомъ мѣстѣ 
мы читаемъ; довольно сребра посылаша на Мосвву нзъ ве- 
ливаго Новаграда на совѳршеніе тоя цервви и трапезы и про- 
чнхъ полатъа 1в). Въ кавомъ году были окончеяы постройди въ

*•) Житія св. Р. Церкви. Октябрь, стр. 133, 142, ср. Степ. кн. ч.І, сір. 470. 
••) П. С. Р. Л. т. 6, стр. 36-, т. 8, стр. 215. 
л*) Степ. кн. ч. I стр. 477.
••) Ibid.



Чудовѣ монастырѣ, мы не зяаемъ; но когда онѣ были овончены 
н Геннадій увндѣлъ ихъ, опъ остадся навѣрное очень доволенъ 
іми. Божію благодатію, говорится въ Стѳпенной книгѣ о 
чудовсвихъ постройвахъ,—и пречистыя его М&терѵ и веливаго 
святителя и чудотворда Алексія молнтвами, совершена быст* 
церковь и трапеза велыш чудна н велика и высока, имѣя мно- 
гія полаты горная и долная, удобны на всяку потребу мона- 
стырскую, и живущямъ ту братіямъ на преупокоеніе* 1Ѳ).

Но занимаясь внутреннимъ управленіемъ и внѣшнимъ устрой* 
ствомъ Чудова монастыря, Геянадій не ограничивалъ однимъ 
этямъ своей дѣятельности. Какъ настоятедь одного нзъ глав- 
ныхъ русскихъ мояастырей, Геннадій принималъ ууаотіе въ рѣ- 
шеяія вопросовъ, имѣвшихъ общецервовное значеніе. Изъ та- 
кігь вопросовъ намъ И8вѣстенъ одняъ, ноторый, какъ увидимъ 
ндже, послужидъ для Геннадія источяивомъ нѣвоторыхъ не- 
пріятностей.

Иванъ Васидьевичъ Ш, знаменитый въ исторіи объединсніемъ 
Руси, любилъ по примѣру свбихъ предковъ строить церкви, 
благотворить монастырямъ. Женившись на царевнѣ Софін, онъ 
эадумалъ украсить Москву постройкою новаго каменяаго cq- 
бора, и чтобы соборъ вышелъ какъ можно лучше, выписалъ 
ізъ-ea граниды мастеровъ, главою которыхъ былъ Аристотедь 
Фіоравенти. Въ 1478 году постройва собора была овончена и 
въ томъ же году приступжли къ оовященію храма (12августа). 
Освящадъ храмъ самъ митроподитъ Геронтій съ ростовскимъ 
архіепмсвопомъ Вассіаяомъ, еписвопами: суздадьскимъ — Евѳи- 
ііемъ, сарскимъ—Прохоромъ, оъ архямандрктами, игуменам^ 
протопопами и со всѣмъ московскимъ освященнымъ соборомъ. 
По освященіи начались пиры. ^Бысть радость велія тогда, за- 
іѣчаетъ лѣтописецъ, во градѣ Москвѣ... ведикій внязь повелѣ 
тогда раздати милостыню по монастыремъ и нищимъ, а митро- 
подитъ и епископы, н архимандриты и протопопы ядоша и пиша 
j  ввликаго кяязяа *°). Никто я не подозрѣвалъ, чтобы освя- 
щевіе Успенскаго собора ногло поднять цервовную бурю. По-
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*•) Ibid. ср. стр. 470.
*°) Лѣтописецъ русскій, стр. 120, ч. II.



водомъ къ ней послужило то, что когда митрополитъ Геронтій 
оовящалъ соборъ и совершалъ врестный ходъ вокругъ храма, 
то ходилъ не по солнду, а противъ соінца. Тавой образъ 
врестнаго хожденія повазался нѣвоторыиъ „прелестникамъ^ 
противозаконнынъ. Это были люди, воторые держались проти- 
воположнаго обычая, чѣмъ вавого держался митрополитъ Герон- 
тій при освященіи собора #1)- Привыкши въ обряду и въ обрядѣ 
полагая всю сущность христіанства, онм возмутились до глу- 
бины души, вогда увидѣли, что шггрополитъ Геронтій во время 
крестнаго хода при освященіи храма ходилъ не по ихъ стари- 
вѣ, т.-е. не по ихъ обычаю. Возиущенные до глубины души, они 
жалуются на иитрополита веливону внязю, „яво не по солонь 
ходилъ со кресты оволо деркви, егда свящалъ: и того ради 
гнѣвъ Божій приходитъ* **). Князь Иванъ Васильевичъ въ ре- 
лигіозномъ отношеніи былъ истымъ русскимъ человѣкомъ. Рѣчя 
прелестииковъ произвели на него тавое сильное впечатлѣніе 
(особенно напоминаніе о гнѣвѣ Божіемъ), что услышавъ ихъ, 
онъ разравился гнѣвомъ на нитрополита и на всѣхъ освящав- 
шихъ соборъ. „Cero ради гнѣвъ воздвиже нань внязь веливи, 
роворитъ лѣтописедъ, яво того ради, рече, гнѣвъ Божій при- 
ходитъа 2і). Даже и тогда, вогда прошло первое впечатлѣніе и 
великій князъ имѣлъ возможность взглянуть на дѣло хладно- 
кровнѣе, эти рѣчи оотавили въ немъ сильное соинѣніе относи- 
тельно правильности совершеннаго Геронтіемъ крестнаго хода. 
Придивая послѣднему чрезвычайное значеніе и желая разрѣшить 
свое сомнѣніе, всворѣ послѣ освященія Успенскаго собора (вѣ- 
роятно вь сентябрѣ 6987, т.-е. 1479 сент. года и), онъ созвалъ
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м) Несомнѣнво, что еще fta долго до 1479 г. въ раэличвыхъ мѣстахъ Рос- 
сія при крестныхъ ходахъ вокругъ храмовъ, при освященіи послѣднпхъ, 
увотреблялось рамжчноѳ хожденіе: въ одняхъ ѵѣстахъ ходили противъ 
довца, ао были н таѵія мѣста, гдѣ ходилв „по соловь". Иначе вельэя объ- 
яонить появленіе тѣхъ прелестняковъ, которые въ указанномъ году подняли 
бурю изъ-за того только, что митр. Геронтій во время крестнаго хода во- 
ѵругъ Успенскаго собора, при освященіи его, ходилъ протввъ солнда.

**) Лѣтоп. Рус., стр. 120 ч. П, ср. П. С. Р. Л. VI, стр. 221.
£  **) П. С. Р. Л. т. VI стр. 221. Ср. Лѣтоп. Русск. ч. ІІстр. 120. 

f4) Ibid.
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еоборъ. Началось лубличное разслѣдованіе вопроса: вакъ нужно 
ходить вѳ время крестнаго хода вовругъ храмовъ при освяще- 
ніи послѣднихъ, противъ солнда или по солнцу. Въ рѣшеніи 
возбужденнаго вопроса отцы собора ые отличались единодуші- 
енъ. Они раздѣлилиеь на двѣ партіи: одна была 8а митроподита, 
другая—эа прелестниковъ. Стали сиорить. Прежде всего схва- 
тились за книги, „но по замѣчанію лѣтописда, написанія не обрѣ- 
теся о священіи цервви, что по солоиь ли ходити или не посо- 
лонь*. Спорили и безъ внигъ. „Рѣчей же много, продолжаетъ 
тотъ же лѣтописедъ, овіи по митрополитѣ глаголаху архиман- 
дриты и игумены, иной рече: во святѣй горѣ видѣлъ, что тавже 
свящали дерковь, а со вресты противъ солнца ходили, и иного
о тожъ спору учинися **).

Но свольво ни спорили, однаво обѣ етороны не пришдя ни въ 
кавому результату. Тогда великій князь, видя безуспѣшдость 
споровъ, рѣпшлся призвать на соборъ архихаядрита чудовсва- 
го Геннадія. Какъ отъ человѣва начитаннаго, онъ думалъ услы- 
шать отъ него рѣшающее слово, воторое своимъ авторитетомъ 
превратитъ всѣ соборныя пренія и вывѳдетъ княвя изъ томи- 
тельнаго сомнѣнія. Вмѣстѣ съ Геннадіемъ приглашенъ былъ иа 
соборъ и владыва ростовскій Вассіанъ. Начались иовыя пренія. 
£ъ удивленію всѣхъ Геынадій и Вассіанъ стали на сторону пре- 
лестниковъ. „Митроподятъ, говоритъ дѣтопись, свидѣтельство 
приводя, егда престолъ діавонъ вадитъ въ алтарѣ, на правую 
руку ходитъ съ вадиломъ, а они свидѣтельства никоего не при- 
ношаху, но глаголаху: солнде праведное Христосъ на ада на- 
ступи и  смерть связа и души свободи, и того ради, рече, исхо- 
дятъ на пасху, тоже прообразуютъ на утреніи, и много спирав- 
шеся, необрѣтоша истины“ 2в).

Почему Геннадій и Вассіанъ на соборѣ противорѣчили ии- 
трополиту, мы не знаемъ, но конечно не потому, что Геннадій 
не жюбилъ митрополита и желалъ льстить веливому князю, вѳ- 
торый склонялся на сторону прелестнивовъ. Нелюбовь въ Ге- 
ронтію пока еще ничѣмъ лично не была вызываема въ Генна-

••) Ibi<L 
") Ibid.
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діи. Ч*о хе васается в. князя, то льстить евсу нѳ было никакяхъ 
разсчетовъ. Соборныя пренія были еще не окончены и в.князь 
только склонялся къ прелестнивамъ, но не быдъ положительно 
на ихъ сторояѣ. Скорѣе всего льстить ножно было Геронтію, 
на сторонѣ вотораго было болыпинство. По нашему мнѣяікц 
если Геннадій отстаивалъ хождеяіе по солонь, то отстаивалъ по- 
тому, что отождествлялъ сыыслъ крестнаго хода вокругъ хра- 
мовъ при освященіи послѣднихъ со смысломъ крестяаго хода 
на пасху и священнослужительскихъ выходовъ на утрени и ди- 
тургіи. Въ его глазахъ то и другое и третье дѣйствія означали 
одно и тоже, ииенно явленіе Хриота, пришедшаго съ востова 
яа западъ. Это видно изъ тѣхъ основаній, вакія Геннадій при- 
водилъ въ свою пользу во время соборныхъ преній. Если та- 
ково было пониманіе Геннадіемъ смысла крестнаго хода вокругъ 
храмовъ при освященіи ихъ, то на соборѣ ему естественно было 
стагь на сторону не митрополита, а прелестниковъ. Впрочемъ 
справедливость требуетъ замѣтить, что въ разсматриваемоиъ 
отношеніи Гевнадій не былъ Фанатикомъ. Нѣтъ сомнѣнія, что и 
до соборныхъ преній и послѣ ыа практикѣ онъ слѣдовалъ обще- 
принятому обычаю, т.-е. ходилъ противъ солнца. Есди на собор* 
онъ высказался не за этотъ обычай, то онъ все-таки и не отри- 
цалъ его. Онъ выражалъ только, что хожденіе по солоньнаибо- 
лѣе сообразно съ тѣмъ смысломъ, какой эавлючалъ въ себѣ 
(какъ понималъ атотъ смыслъ Геннадій) крестный ходъ вовругъ 
храновъ при освящеиіи церквей. На соборѣ нивого не нашлоеь, 
вто бы могъ представить убѣдительныя доказательства против*ь 
Геннадія. Сторонниви митрополита и самъ Геронтій ссылались 
на обычай, на то вакъ принято дѣлать; Геннадій осылался н а  
смыслъ дѣйствія.

Кавъ бы то ни было, спорный вопросъ ве былъ рѣшенъ, н е  
смотря ва ирисутствіе яа соборѣ Геннадія и Ваосіана. Kpoxfe 
несогласія спорившихъ сторонъ, ѳтому способствовали и важ - 
ныя государственныя дѣла, случившіяся въ то время у в. князя. 
Въ это врекя ііванъ Ш разсорился съ своими братьями Б ори- 
оомъ и Андреемъ, которые будучи яедовольяы деспотпческимпь 
отношеніемъ къ нимъ старшаго брата собрались уѣхать в ъ  
Литву. Тогда же пришла вѣсть о нашествіи на Русь Т а т а р ъ . 
Нужяо было съ одной стороны примириться съ братьями, с ъ
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другой—всевать съ Татарами. Все это не могло не о*влечь вни- 
манія в. внязя отъ начатыхъ споровъ. Дѣйствительно споры 
замолкли, но яе навсегда.

Когда государственныя дѣла былп окончены, великій князь 
снова поднялъ оставшійся безъ рѣшенія вопросъ. Это случплось 
уже спустя три года послѣ освященія Успенскаго собора. Яо- 
вымъ разсужденіямъ предшествовала новая распря. „Того же 
іѣта (6990) бысть распря митроподпту съ великимъ княземъ, 
что свящалъ соборную церковь митрополитъ, да не по солнду 
ходилъ со кресты около церквпа, пишетъ лѣтописецъ г7). На но- 
вуго распрю в. князя съ Геронтіемъ повліяло конечно то об- 
стоятельство, что какъ ни счастливо кончплись для Ияана Ва- 
сильевича политическія затруднеиія, они стоплп ему тѣмъ не 
менѣе большихъ непріятностей. Поэтому, еслп и прежде онъ 
склонялся на сторону прелестниковъ, то теаерь подученныя не- 
пріятности служплп въ глазахъ князя какъ бы Фактическнмъ 
подтвержденіемъ справедлпвостп когда-то высказанныхъ пр^ле- 
стяиками словъ: ^яко того радп (т.-е. ради искаженія обряда) 
гнѣвъ Божій приходитъа.

Новой распри съ велпкимъ княземъ Геронтій не вынесъ. Было 
время, когда митрополитъ, несправедлпво ставшій на стороягу 
кирилловсвихъ монаховъ во время ссоры послѣднихъ съ ростов- 
скимъ архіепископомъ Васеіаномъ, чувствуя себя виноватымъ 
кіанялся предъ великимъ княземъ, молидъ его не доводить его— 
митрополита до соборнаго осѵжденія 2Ч). Теперь въ глазахъ ми-

!») П. С. Р. Д.,т. VI, стр. 233.
*!> Вотъ въ яеігь была еущность этого  дѣла: въ 1478 г. инокн Кпрітллово- 

Бѣлозерскаго моиастыря задумаля освободиться отъ власти ростовскаго архі- 
еднскопа Вассіада ы перейти въ вѣдѣніе своего удѣлыіаго князя Мнхалла 
Андреевича Керейскаго. ЗІихаилъ просилъ о томъ митрополита. Геронтій 
уваяилъ просьбу князя. Тогда Вассіанъ сталъ бить челомъ митрополиту, 
чтобы онъ не ветупался въ дѣла нрподлежавшія его вѣд^нію. Геронтій гіа 
эвявленіе Ва<*сіана не обратилъ внітманія. Вассіанъ иожаловался на иптріУпО- 
лгга в. князю. Но митрополитъ и на в. квявя нв обратилъ внимаиія. Оскор- 
біенный иитрополитомъ в. князь велѣлъ быть въ Москвѣ собору. Началщь 
продолжнтедьвыл ирысканія* Боясь осу^де^ія, нитрололигь сталъ молцть в. 
князя, чтобы онъ простилъ его и примирилъ съ Вассіаномъ. Міфъ состоялся
і  янотш Кириллово-Вѣлозерскаго монастыря опять перешли въ вѣдѣніе Вас- 
еіана. U. С. Р. X, т . ѴГ, сгр. 38, 34; *. ѴШ, стр. 200. Hmt. Лѣт., т . VI, стр. t$6.
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трополпт^ предъ нимъ оказывался виновнымъ саиъ в. князь. 
Поэтому ^оетавивъ свой посохъ въ церкви, толико ризниду 
взя^, Геронтій уѣхалъ на Симоново. Онъ и до коыца хотѣлъ 
„оставптп санъ митрополской и въ кельи житиа, еели великій 
киязь .лѣхавъ не добіетъ ему челомъ и роптанія того не оста- 
витъ, что по солонь ходити".

Между тѣмъ въ отсутствіе митрополита вновь начаты были 
споры о старомъ предметѣ. Опять былъ вызванъ Геннадій, но 
на этстъ разъ съ ростовскимъ архіепископомъ Іоасафомъ. Во 
время споррвъ, говоритъ лѣтописедъ, „вси священыики, и книж- 
ники, и иноки, и міряне, ио митрополитѣ глаголаху, а по велн- 
комъ князѣ мало ихъ, единъ владыка ростовской князь АсаФъ 
да архимандритъ чудовской Генадей“.

Тогда в. князь рѣшился покоычить споры. Къ этому побуж- 
дало его съ одной стороны то, что „миого церквей киязь вели- 
ки своихъ Ивана Златоустаго на посадѣ каменнаго съ годъ не 
велѣлъ свящати и Рожества цъ  городѣ, и ОнуФрея святаго при- 
дѣла его и иныхъ ыногихъ, доколѣ переложитъ на одыоа, т.-е. до- 
колѣ не будетъ рѣшенъ спорный вопросъ. Съ другой стороны 
та обстоятельство, что на сторонѣ прелестниковъ было мень- 
пшнство, не могло рано или поздио не обратить на себа внн- 
манія в. князя и не заставить его подуыать: не въ самоыъ лп 
дѣлѣ иетина на сторонѣ противной партіи. Наконедъ и удале- 
ніе аштрополита безъ сомнѣнія заставило его задуматься надъ 
положеніемъ дѣлъ. Митрополитъ былъ постоянно нуженъ дерк- 
ви и съ удаленіемъ его необходимо должна была произойти 
ѳстановка въ церковныхь дѣлахъ. Все ѳто послужило причиною 
того, что в. князь вознамѣрился наконедъ совершеннѳ превда- 
тить разсужденія о томъ, какъ нужно ходить во время крестна- 
го ходавокругь храмовъ при ихъ освященіи—по солонь илипро- 
тивъ солнца. Разсужденія дѣйствительыо были прекращены, а 
для примиренія съ митрополитомъ ^князь велики посла къ нему 
сына своего, моля его дабы ся возвратилъ на столъ свой^. Но 
яе сынъ в. князя былъ виноватъ предъ митрополитоѵъ, асаиъ  
в. князь. Вотъ почевіу митрополитъ „не послуша* моленія. Дѣ- 
лать было нечего: нужно было самому в. внязю ѣхать къ ыитро- 
политу. Такъ онъ и»сдѣлалъ: „внязь же велики,—читаемъ въ лѣ- 
тописи,—самъ ѣхавъ и би ему (митрополиту) челомъ, моля, да
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возвратптся на столъ свой, а самъ во всемъ виноватъ сотво- 
рися  ̂ а  митрополита же во всякихъ рѣчехъ обѣщася слушати 
н въ хожденіи въ волѣ митрополиту дасть, яко же велитъ, какъ 
бьио въ старинуи. Поклонъ самого веливаго княгя, ноленіе его 
н раскаяніе въ своемъ грѣхѣ, обѣщаніе во всемъ слушаться 
хитрополитаоказалисьдѣйствителыіѣе всякихъ другихъ средствъ 
для возвращенія Геронтія на митрополичій столъ. „Онъ возвра- 
тися на столъ свойа 2Г).

Споры повидимому окончилясь для всѣхъ благополучно, но 
только повидимому. Лѣтопись разсказываетъ, что въ лѣто 6990 
(1482 г.) канунъ Богоявленія случился въ воскресенье. Къ вечеру 
въ этотъ день нужно было овятить воду. Но прежде освященія 
воды Геннадій позволилъ инокамъ своего монастыря ввусить 
немного пищн. Онъ не видѣлъ грѣха въ томъ, что послѣ приня 
тія ппщп инови будутъ пить освященную воду, ибо, говоритъ 
лѣтописецъ, ^въ уставѣ налисано: литургію отпѣвъ, вкусити по 
укруху хлѣба въ церкві и по чаши вина, и вечерню начинатп 
п воду сващати; о питьи же не писано, коли ее ппти“. Но чего 
не счдталъ грѣхомъ Геннадій, то возвелъ на степень уголовнаго 
преступленія Геронтій. Геннадій былъвдвойнѣ виноватъ предъ 
нимъ: а) во вреия споровъ онъ противорѣчилъ митрополиту; 
б) противорѣча митрополиту, онъ тѣмъ самымъ поддерживалъ за- 
блужденіе великаго князя относительно митрополита. Вотъ по- 
чему Геронтій, услышавъ о поступвѣ Чудовсваго архимандрита, 
придрался къ иеиу. Дѣйствителъно случай былъ самый удобвый 
для отмщенія противншгу.

Узнавъ, что Геннадій разрѣшилъ Чудовскимъ монах&мъ пить 
освященную воду послѣ принятід пшци, Геронтій немедленно 
послалъ „изыматиа его и „силно привестиа къ себѣ. Иедуганный 
неожиданностію Геннадій отправился къ великому кмзюіѵросить 
его защдты. Но преслѣдованіе нашло его и здѣсь. фіитрополитъ 
самъ пошелъ къ ведикому княвю „и много, говоритъ лѣтописѳцъ, 
глаголаше на ньа, т.-е. нл Генвддія. Онъ говорилъ, что Генна- 
дій: а) поступилъ ^самовластно*, не епросившись его митропо- 
лита; б) „свтценную воду обеѳчестгь, юже святія отци огла-

") П. С. Р. Л., т. VI, стр. 233, 234.
6*
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шеннымъ въ причастія мѣсто повелѣша единою въ году на 
Пасху исітватн, а непокаянникомъ тогда на Богоявленіе пити 
прежде дары, а онъ и ѣдши велѣлъ пити“. Какъ ни уважалъ ве- 
ликій внязь Геннадія, но обвинительныепункты были достаточно 
сильны для того, чтобы великій князь обратилъ на нихъ вни- 
наніе. Поднималъ же онъ(великій внязь) бурю изъ-за того только, 
что митрополитъ Геронтій при освященіи Успенскаго собора 
ходилъ со крестами противъ солнда. Поступокъ Геннадія, въ 
какомъ видѣ представилъ его Геронтій, также могъ вызвать въ 
душѣ веливаго князя волненіе. Поэтому великій князь склонился 
на сторону митрополита и выдалъ ему Геннадія. Какъ же по- 
ступилъ теперь съ Геннадіемъ митрополитъ? Онъ ^повелѣ ско- 
вати Геннадія и подъ полатою въ ледникъ посадитиа.

Яо такое жестокое наказаніе вызвало участіе къ Геннадію въ 
самомъ великомъ князѣ и въ боярахъ, знавшихъ и уважавшихъ 
Геннадія. Они сталп печаловаться за Геннадія предъ митропо- 
литомъ, „приводяще свидѣтельство, егда владыва ростовскій 
Ѳеодосій въ Ростовѣ повелѣ также мяса ѣсти въ навечерьи Бого- 
явленія, зане случися въ суботу, митрополитъ же Іона, иже 
нынѣ чудотворецъ, потязавъ его и покаявшася прости и повелѣ 
такъ паки не дерзати, а того грѣха каятися и до смертиа і0). 
Удовлетвореняый наказаніемъ своего противника, умиротворен- 
ный просьбами самого великаго князя и бояръ, митрополитъ 
Геронтій выпустилъ Геннадія изъ леднива.

Но не долго послѣ этого пришлось Геннадію оставаться архи- 
мандритомъ Чудова монастыря. Въ 1483 году не стадо архіепи- 
свопа въ Веливомъ-Новгородѣ. Веливій князь и сынъ его Иванъ 
(Молодой) обмыслили это дѣло с*ь отцомъ своимъ Геронтіемъ 
митрополитомъ, съ Ростовскимъ архіепископомъ Іоасафомъ, епи- 
скопани: Рязанскимъ Симеоном* ц Сарскимъ Прохороігь. Слѣ- 
дуя обычаю9 они назначили троихъ кандидатовъ на архіетшскоп- 
ство въ Вѳликій+Новгородъ. Въ числѣ ѳтйхъ кандидатовъ вйдивгь 
и Геннадія. Но въ 1483 году Геннадію не удалось стать Новго- 
родскимъ архібпясвоіншъ. Тогда вынулся жребіЙ Троицкаго 
старца^прежде бывшаго Богородицкаго протопопа Сергія (треть-

••) Ibid., стр. 234.
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нмъ кандидатомъ былъ Спасскій архимандритъ Елисей)81). Толь- 
so чрезъ годъ, когда Сергій изъ Новгорода снова ііерешелъ на 
жнтье въ Троидвій модастырь 82), І еннадій задялъ его мѣсто и).

III.

С о с т о д н і е  Н о в г о р о д с в о  - П с к о в с к о й  ц е р к в и  
п р е д ъ  в р е м е н е м ъ  Г е н н а д і я  — а р х і е п и с к о п а .

Посвдщенный въ санъ архіелисвопа Беливаго Новгорода и 
ПсЪова, Геннадій ведолго оставался въМосввѣ. Посвященіе со- 
стоялось въ Филипповскій постъ, а въ мясоѣдъ мывидимъ Ген- 
надія уже въ Новгородѣ. Много труда предстояло здѣсь Генна- 
дію. Его положеніе въ звадіи Новгородсваго архіеписвода имѣло 
дѣкоторыя особеддости| въ сравдедіи съ лоложедіемъ другихъ 
едископовъ, и дѣлало его архіедисводское служедіе особендо 
труднымъ.

Прежде всего необходимо домяить, что Гевдадій былъ мос- 
квичъ и слѣдовательдо оставался всегда чужимъ человѣкомъ для 
Новгорода. Дѣло въ тоыъ, что еще слвшвомъ недалека былата 
роковая минута, вогда вольвый городъ потерялъ свою незави- 
симость, вогда Москва валожила да вего свою тяжелую руву. 
Съ тѣхъ доръ до прибытія Геянадія въ Новгородъ прошло всего 
тольво семь лѣть, а въ такой воротвій сровъ могли ли заглох- 
дуть въ Новгородѣ народдыя страсти, народное озлоблевіе про- 
тивъ Мосввы и всего иосвовсваго? Даже во времена архіепи- 
скопства Гевдадія во мдогихъ довгородсвихъ церквахъ не мо- 
лились за веливаго квязя мосвовскаго и во всей области де че- 
етвовались самые знаыенвтые московсвгіе святые. Эти два Факта 
жраснорѣчиво свидѣтельствуютъ о той адтипатіи, вавую въраз- 
сматриваемое даии время литали новгородды къ Мосввѣ и все 
му московскому. Тѣже Факты показываютъ и то, какъ мдого

м) Ibid. т. IV, стр. 156, т. VHL стр. 214 и 215.
£ ’*) Сергій поставлевъ былъ въ архіеішскопа 17 іювя 1488 г., оставидъ 
архіепвскопію 27 іюна 1484 г.

") Посвдщенъ въ 1484 г. по одвимъ лѣтописямъ 9, по другимъ 12 декабря 
П. С. Р. Л. IV. 155. Ш, 143 и 214. Лѣтоп. Русск. П, 142.
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такта требовалось отъ Геннадія, чтобы онъ могъ поладпть съ 
новгородцами. Держи себя Геннадій въ отношеніи къ новгород- 
дамъ какъ москвичъ, подобно своему предшественнику Сергіго, 
его ожидала участь послѣдняго зѵ).

Но если отъ Геннадія требовалась извѣстная доля умѣиія дер- 
жать себя въ отношеніи къ новгородцамъ, то такая же доля 
умѣнія держать себгі требовалась отъ него и въ отношеніи къ 
Мосввѣ. Посылая Геннадія архіепископомъ въ Великій-Новго- 
родъ, Москва дѣлала его чрезъ то своимъ духовнымъ предста- 
вителемъ въ покоренномъ городѣ. Какъ представитель Москвы, 
Геннадій не долженъ былъ забывать интересовъ ея; іга немъ 
лежала обязанность защищать эти интересы, мирить съ ниші 
яовгороддевъ.

Это примиреніе, трудное само по себѣ, дѣлалось еще болѣе 
труднымъ отъ того, что оно должно было простираться и на 
другой вольный городъ Псковъ. Не менѣе Новгорода Псковъ 
быдъ недоволенъ своею политичеекою зависимостію отъ Москвы 
и чувствуя себя не въ соотояніи освободиться отъ этой зави- 
симостп, не хотѣлъ однакожъ забыть и своей старины, отка- 
заться отъ воѣхъ своихъ вольностей. Во времена архіепископ-

•*) На пугги въ Новгородъ Сергій заѣхалъ въ Михайловскій мокастырь, 
гдѣ дежалц мощн ыовгородскаго святитела Алексѣя, одного ивъ самыхъ ува- 
жаемыхъ новгородцами. Но это уважеыіе не было понятно чужеаеицу Сергію. 
Онъ обидѣлся, когда священннкъ, по его прнказанію, не согласился открыть 
мощи святаго. „Святителю только подобаетъ открыть мощи святителя*, ска- 
залъ священникъ. „Стану я смотрѣть этого смердьяго сынаи, отвѢчалъ но- 
внй владыка. Такимъ обравомъ святъіня Новгорода бьгла тірезрѣна. На ка- 
ѳедрѣ дрелвих?» новгородскихъ вдадшгь сѣ-гъ прашецъ, дяя которлго чужда 
была церковная старида Новгорода, Огдушекный уд&радо недавняго моснов- 
скаго завоеванія новгородскіЙ народъ молчалъ. Ио тогда поднялась изъ гроба 
священная старина Новгорода и многажды начаша явхятися (Сергію) бвяти- 
тели новгородстіи, лежащіб въ доыу св. Софій, овогда во снѢ, овогда явѣ, 
обличающе явѣ безумное дерзнутіе на поставленіе святительства ему, яяе 
презрѣвшу и поруганію оставлшу положеные кауоны св, отцевъ. Они говорили 
ему: „престани, бевумне, отъ сего вачянанія®. Проходя мимо св. Софіи или 
св. Евѳимія, горожане не разъ видѣли, что Сергій сидитъ въ какомъ-то за- 
бытьи на паперти и безъ мантіи, въ одной рясѣ. ГордыЙ владыка москвнчъ 
не вынесъ, значитъ, сврего положенія: овъ сошелъ съ ума П. С. V. Й, т. ПІ 
стр. 183, т. V, стр. 42.
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скаго служенія Геннадія Псковъ все еще не могъ иримирпться 
съ моековскимъ единодержавіевгь и додгъ Геннадія, какъ пред- 
ставителя Москвы, быдъ мприть и другой вольный городъ съ 
новыми государетвенными порядвами. Ниже мы увидимъ, въ ка- 
кое положеніе поставилъ себя Геннадій въ отношеніп къ Нов- 
городу, Пскову и Мосввѣ; теперь же замѣтимъ,что одннмъска- 
заннымъ не ограничивалась трудность архіепископскаго служе- 
нія Геннадія.

По самому званію своему Геннадій долженъ былъ сосредото- 
чить свое вниманіе главнымъ образомъ на управленіи епархіей. 
Эта епархія совмѣщала въ себѣ двѣ громадныя области, Нов- 
городскую и Пековскую, и была во всей тогдашней Руспедвали 
не самою обширною. Уже одна эта громадность епархіи не могла 
не представлять для Геннадія мыогихъ важныхъ неудобствъ. 
Чтобы позпакомнться съ ея еостояніемъ нужно было лично обо- 
зрѣть ее. Но сколько требовалось для этого времени и труда? 
Вообше, чтобы облегчить управленіе новгородской епархіей^ 
Геннадію необходимо было уменыпить ея объемъ отдѣленіемъ 
отъ нея какой-нибудь части. Часть епархіи Геннадія сама давно 
хелала этого оігдѣленія и почти два вѣка вела борьбу съ нов- 
городскими владыками изъ-за дерковной независимости отъ Нов- 
города. Мы разумѣемъ псковскую дерковь 3*). Стремленія псков-

31) Церковыая борі.ба Пскова съ Новгородомъ началась еще въ началѣ 
XVI етол. Подъ 1307 і. въ лѣтописи замѣчено, что „быетьтогда псковичамъ 
немирье со владыкою Ѳеоктистомъ и съ новгородци“ (П. С. Р. Л. т. IV, 
стр. 183). Хотя это немирье ничѣмъ не кончилось для Пскова, но въ 1829 г. 
пронзошла новая распря нежду псковичами н владыкою Моисеемъ, которыЙ 
проклялъ псковичей за то, что онн отказали Новгороду въ выдачѣ князя 
Александра Мнхайловича Татарамъ. Крутая мѣра со стороны владыки Мои- 
еея раздражила псковичей и заставила ихъ по смерти Монсея просить хя- 
тропо.тита Ѳеогноста посвятить имъ особаго ешіскопа, нѣкоего монаха Арсе- 
нія. которыЙ п былъ отправленъ ва Волынь для посвященія. Ѳѳогноотъ от» 
казалъ псковичамъ* но отказъ возбудилъ еіце болѣѳ сидьное неудовольствіѳ 
псковичей на Новгородскаго владыку. Въ 1330 г. владыка пріѣзжалъ въ 
Псковъ. но потомъ не былъ въ немъ 7 лѣтъ я когда въ 1337 г. прибылъ во 
Псковъ и по старьтмъ обычаямъ потребовалъ суда, то псковмчи отяазалн ему 
и Василій; проклявъ Псковъ, уѣхалъ (ibid. стр. 186, т. Ш, 78). Война Нов* 
городцевъ со ІІІведами побудила первыхъ просить номощи у псковичеЙ. Пско- 
вичи согласились, но подъ тѣмъ условіемъ, если прежняя власть надъ Пско-
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ской деркви не были результатомъ одного своевсиія вольнаго 
города.

Здѣсь умѣстно остановиться ыа внутреннемъ состояніи псков- 
ской церкви. Но такъ какъ нѣкоторые недостатки и нужды 
дерковной жизыи Пскова были общи съ недостатками церковной 
жизни Новгорода, то мы сначала опишемъ незавидное состояніе 
новгородско-псковской церкви вообще, а затѣмъ перейдемъ къ не- 
нормальнымъ явленіямъ церковной жизнн собственно въПсковѣ.

Прежде всего довольно непривлекательную картину представ- 
ляетъ состояніе дерковиаго благочинія въ обѣихъ областяхъ. 
По всей Руси всегда существовалъ обычай, въ силу котораго 
простые міряне исполняли въ дерквахъ обязанность причетни- 
ковъ. Но въ то время, которое поддежитъ нашему разсмотрѣ- 
нію, въ Новгородѣ и ІІсковѣ, гдѣ зависимость духовенства отъ 
земства была гораздо сильнѣе, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ, гдѣ 
земство не только аользовалоеь правомъ выбора себѣ священно- 
(^лужителей, но нерѣдко дѣлало попытки присвоить себѣ власть 
суда надъ духовными лидами, гдѣ возможны были даже такія 
аномаліи, какъ напр. исполненіе простымъ ыіряниноыъ чисто 
священническихъ обязанностей Зй), въНовгородѣ.и Псковѣ этотъ 
обычай имѣлъ особенно широкое практическое приложеніе. Здѣсь 
міряне, входя въ дерковь, свободыо становились на клиросъ, 
пѣли и читали, беззастѣнчиво входили въ алтарь и вообще дѣ-

вомъ новгородскаго владыки будетъ ограничена. Новгородцы приняли всѣ 
условія, предлошенныя имъ псковичами. Заключенъ былъ договоръ на Боло- 
товѣ. Въ сплу этого договора, вмѣсто прежняго намѣстника. прнсылаемаго во 
Псковъ пзъ Новгорода, владыка обязался имѣть свопмъ намѣстннкомъ во 
Псковѣ природнаго псковитина, вмѣсто прежняго призыва псковскаго духо- 
венства на судъ въ Новгородъ владыка, обязанъ былъ самъ посѣщать Псковъ 
и устропть прптомъ иравильную впзнтадію псковскоЙ церкви, замѣнпвъ преж- 
віе неопредѣленные поѣзды обычыыми посѣщеніяип Пскова чрезъ три года 
(П. С. Р. Л. т. IV, стр. 158. Никитскаго Очеркъ внутренней исторіи Пскова, 
стр. 212). Псковнчи не были довольны и этими ограниченіями вдасти новго- 
родскаго владыки. Въ XV в. они не разъ пыталвсь сбросить съ себя аави- 
еѵмость отъ новгородскаго владыки я добивались отдѣльнаго епископа для 
Пскова. Эти попытки извѣстны.

*•) О иірянннѣ, самовольно присвоившемъ санъ священника и совершав- 
шемъ крещеніе, упомвнаетъ м. ФотіЙ въ своемъ посланіи въ Псковъ. Посла- 
ніе наход. въ сборн. Рул. иуз. 36 204.
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лала все, что лредоставлено дѣлать одному дерковыому причту. 
Конечно, такой обычай не заслуживалъ бы исужденія, есддбы 
міряне пѣли ичитали „благообразно ипо чинуа, есднбы ихъ чте- 
ніе и пѣніе не соединялось съ нарушеніемъ дерковнаго порядка 
и благочинія. Но не даромъ Геннадій, жалуясь митрополиту 
Сииону на ^мужиковъ4*, поющихъ въ церкви, читающихъ на 
амБОнѣ пареміи и апостолъ, входящихъ въ алтарь, называехъ 
ихъ дѣйствія „беззаконіемъ^, а сами&іъ имъ усвояетъ эплтетъ 
„озорныхтЛ „А пущи того, пишетъ онъ изъ Новгорода, безза- 
коніе во всей русской землі ведется, мужики озорные на кли- 
росѣ поютъ и паремыо и апостолъ на амвонѣ чтутъ, да еще и 
въ олтарь ходятъ^ 27).

Нарушаемое „нужиками озорными^ дерковное благочнніе не 
менѣе страдало и отъ саыихъ священнослужител^й, отъ вдовыхъ 
поиовъ и дьяеоновъ, я двоежеыцевъ дьяковъ. Первыхъ всегда 
было много въ нашей древней Руси, многіе нзъ нихъ потому 
не иогди отправлять дерковныхъ службъ, что отличались без- 
яравственною жизнію. Нельзя сказать того, чтобы ыаше дер- 
ковное правительство не заботилось объ искорененіи существѳ- 
вавшаго въ русской дервви зла. Въ началѣ XIV столѣтія ми- 
трополитъ Петръ написалъ особое ооученіе протнвъ вдовыхъ 
поповъ и дьяконовъ, запрещая иыъ священнодѣйствовать, если 
они не пойдутъ въ монастырь 38). Въ XV в. митрополитъ Ѳе- 
одосій также долгое время боролся со вдовыми попами и дьяко- 
намд ")• Зло особеныо сильно распространено было въ епархіи 
новгородскаго вдадыки, преимущественно въ той ея части, ко- 
торую составляла псковская дерковь. Здѣсь вооружались про- 
тивъ него не одни митрополиты, но и само земство. Еще въ 
1395 году митрополитъ Кипріанъ писалъ псковичамъ, чтобы^ 
они де суддлв и не вазнили тѣхъ молодыхъ поповъ, которые, 
овдовѣвъ, снова „поженилисьа, не оставляя въ тоже время по- 
повства40). Въ самомъ начадѣ своего служенія русской церквн 
мнтрополитъ Фотій также писадъ во Псковъ грамату, въ кото*

лг)  Посл. напеч. въ А. И. т. I, Jfe 104.
*•) Истор. Р. Церкви преосвящ. Мак&рія, т. V, стр. 373. 
••) Ibid. т. VI, стр. 54 и 56.
**) Посланіе Кипріана напеч. въ А. И., т. I, Л® 9.
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рой запрещалъ священнодѣйствовать вдовымъ попамъ и дьяко- 
намъ, если они не облекутся .лво иноческое одѣяніе* 41)- Нако- 
недъ въ 1469 году псковичи такъ вооружились противъ этой 
дерковной язвы, что отлучили отъ службы всѣхъ вдовыхъ по- 
повъ и дьяконовъ по всей псковской волости 4г). ^Но несмотря 
на всѣ мѣры, какія предпринимали противъ вдовыхъ поповъ и 
дьяконовъ наше церковное правительство и даже само земство, 
зло продолжало существовать какъ во всей русской церкви, 
такъ въ частности въ епархіи новгородскаго владыки, такъ что 
когда Геннадій прибыдъ въ Новгородъ и нѣсколько озяакомился 
съ состояніемъ дѣлъ мѣстной дерпви, то поведеніе вдовыхъ по- 
повъ и дьяконовъ было несомнѣнио однимъ изъ явленій, осо- 
бенно поразившихъ его благочестивыя чупства.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Геннадій пораженъ былъ и другимъ явлені- 
емъ, котораго съ точки зрѣнія каноническихъ правилъ также 
нельзя назвать нормальнымъ. Намъ неизвѣстно, какъ наши древ- 
ніе епископы, исключая новгородскихъ владыкъ, относились къ 
ставленію дьяковъ, т.-е. поставляли ли они въ дьяки двоеженцевъ. 
Что касается новгородскихъ владыкъ, то въ этомъ случаѣ они 
не отличались разборчивостію. Оттого, если въ новгородско- 
псковской деркви много было вдовыхъ поповъ и дьяконовъ, то 
еще болѣе было двоеженцевъ дьяковъ. Какъ и тѣ вдовые поиы 
и дьяконы, которые отличались безнравственного жизнію, двое- 
женцы дьяки также не могли оставаться въ составѣ клира. Яе 
смотря н* то, они свободно правили свои дьяческія обязанности. 
Это видно изъ двухъ посланій Генвадія,—одного къ митропо- 
литу Зосимѣ о причетникѣ двоежендѣ **), другаго къ митропо- 
литу Симону. Въ послѣднемъ сказавъ объ „озорныхъ мужикахъа 
и о томъ, что онъ, ставя дъяковъ, даетъ имъ ставленыя грамоты, 
Геннадій проДолжаетъ: „на клиросѣ поготъ діяки двоеженцы **).

Но если въ составѣ новгородско-псковскаго духовенства не 
иало было лицъ, которыя или по своей безнравственной жизніг 
яли по другимъ прйчинамъ не могли бьггь въ числѣ членовъ

4|) Исторіи Р. Ц. пр. Макарія, т. Y, стр. 373. 
° )  П. С. Р. Л., т. V, стр. 35.
4Э) Ояо напеч. въ А. Ист.Л, № 101.
") Ibid. № 104.



ГЕННАДІЙ АРХІЕПИСКОПЪ НОВГОРОДСКіЙ. 91

духовенства, то и все новгородсво-псвовсяое духовенотво того 
времени немогло представить глазамъ наблюдателяяивъумствен- 
номъ, яи въ нравотвенномъ отношеніи утѣшительнаго зрѣлшца.

Харавтеристичесвую черту нашего древне-руссваго духовея- 
ства составдяло между прочимъ то, что оно не отличадось то і 
изолированяостьЮ, вакою отличаетея современяое намъ руссное 
духовенство. Оно быдо евоимъ для земства и это свойство ви- 
ражадось какъ въ игроисхожденіи духовенетва, тавъ и въ выборѣ 
земствомъ священносдужителей. Въ выборѣ духовныхъ лицъ 
зекство принигмало самое дѣятельное участіе, что особенно дол- 
жно свазать про наши вольньте города Новгородъ и Псвовъ. 
При извѣстныхъ уоловіяхъ этоть выборъ могъ бы имѣть благо- 
творное дѣйствіе. Но въ руссвомъ обществѣ ХУ в. такихъ 
уеловій не быдо и участіе мірянъ въ выборѣ духовныхъ лицъ 
нерѣдво ведо ко многимъ злоупотребленіямъ. При выборѣ себѣ 
духовныхъ лицъ, земство часто рувоводилось ворыстными по- 
бужденіяии и иэбирало на цервовныя мѣста яе саныхъ достой- 
ныхъ людей, а тавихъ, воторые наиболѣе удовлетворяли мате- 
ріальнымъ раэсчетамъ земской общины. Въ дѣяніяхъ Стоглаваго 
собора между прочимъ читаемъ, что въ Новгородѣ, нринимая 
въ цервви поповъ, дьявоновъ, причетнивовъ и просвиренъ, ули- 
чане w) брали съ нихъ бодьшія деньги, натір. съ поповъ рублеі 
по 15, 20, 30; вто давалъ деньги, съ тѣмъ шли во владывѣ всей: 

„ улицей; а если владыва присылалъ въ цервви попа хорошагои 
грамотѣ гораздаго, а этотъ поігь не давалъ денегъ удичанашц 
то они его не принимали *•). Еслитавъ быловъХУІ в.ѵтотѣмъ 
болѣе здоупотребленій можно нредполагать при выборѣ духов- 
ныхъ дицъ земствомъ вѣ вѣка прсдшествовавшіе.

Другой прячиной печалънаго состояяія просвѣщеиія и ярав-

4К) Въ Новюродѣ ц е#а нритородахъ цернви часго стройяигсь улицаги, ігор-
ооращямя я т. нод» Tafefc напр. дупцы првсоды устроиди дерковь въ Рувѣ^ 
Ив&новская церковь в% Новгородѣ содержадась да счѳтъ Ивановсваго дуп$-
чества и т. д. Это обстоятельство было важно въ томъ отношеніи, что стро- 
квшіе церковь присвоивали себѣ право избирать въ священнослужятелей, ког»
оня хотѣли. См. замѣтки касательно устройства древней новгородскоЙ іерар- 
хіж. Прав. Собесѣдн. 1869 г., ч. I, стр. 276.

4Г) Стогл. по И8Д. Кав. д. Акад., ст. 176, 177.
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ствѳнности духовенства была симонія. Извѣстно, что во взглядѣ 
древне-русскихъ епискоаовъ на епискоисвое аваніе и управленіе 
преобладалъ Финансовый интересъ. і£акъ въ граждаяскомъ вѣ- 
донствѣ намѣстникъ смотрѣдъ на свою доджяость вавъ ва сред- 
ство кормленія, тавъ эта же самая Финансовая точва зрѣнія на 
церковное управденіе была уевоена и еписвопами. Отъ того 
епископы даже тавія дѣйствія, вавъ поставленіе духовныхъ лицъ, 
совершалд не иначе, какъ подъ условіемъ мады. Ненормальность 
Финансовой точви зрѣнія на дервовное управленіе, породившей 
синонію, сознавали и сами древне-руссніе епископы. Въ 1274 г. 
нитрополитъ Кириллъ II на соборѣ во Владимірѣ вмѣстѣ съ 
другими епископавш опредѣдидъ, чтобы ставленниви отличались 
добрыми умственными и нравственныіш качествами, и вавъ бы 
въ обезпеченіе этого опредѣленія постановидъ, чтобы епископы 
не брали съ ставленниковъ никаквхъ урововъ или даровъ, вроиѣ
7 гривенъ за расходы, необходимые прв поставленіи; притомъ 
есдв и эта сумма тяжела для ставденвива, то съ него ничего не 
должно брать, а тавже не должно заставлять его работать въ 
поляхъ или лугахъ за его несостоятедьность 47)* Ни изъ чего не 
видыо, чтобы опредѣленіе Вдадимірсваго собора исполнялось 
русскими еписвопами. Въ XIY и XV в. стриголышки и жидов- 
ствующіе, вавъ извѣстно, обвиняли русскихъ епископовъ въ си- 
моніи. Въ 1503 г. на соборѣ въ Мосввѣ снова было вмѣнено 
епископамъ въ обязанность не брать нивавой мзды со ставлен- 
ннвовъ. Финансовый взглядъ на поставленіе духовныхъ лицъ 
еамъ по себѣ несообразный съ дерковныли канонами естествен- 
но велъ еще въ тому, что русскіе епнскопы мало обращали 
ввиианія на умственныя и нравственныя достоинства постав- 
ляемыхъ и дервовныя мѣста часто доставалнсь лнцанъ саиымъ 
ведостойнымъ.

Навовецъ для объясненія занимагощаго насъ явлевія необхо- 
днмо имѣть еще въ ваду недостатокъ общихъ средствъ для обра- 
аовавія духовевства въ тогдашвей Руои. Со вреиени введѳнія 
въ  Россіи христіанства и до XIV в., судя по крайней кѣрѣ по

49) См. опредѣленія Владихірскаго собора 1274 г. Прав. Собесѣдн. 1863 г. 
ч. I, стр. 229.
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нѣкоторынъ свидѣтельствамъ, русскіе внязья дѣлалииногда по- 
пытки ввести и распространить въ Россіи образованіе. Въ XIV в. 
хы не видимъ уже ни одной такой попытки. И ѳто нискольно 
не удивительно, потому что даже иные великіе князья XIV вѣка 
не умѣли нн читать, ни писать. Таковъ былъ напр. знаменитый 
побѣдитель татаръ Димитрій Донской. Заботъ со стороны пра- 
вителъства объ образованіи духовенстваи народа мы невидимъ 
и въ XV вѣкѣ. Въ этомъ вѣкѣ на всей Руси не видно ни одного 
училища общественнаго, ъъ  которомъ иожно было бы получить 
хотя какое-нибудь образованіе.

Трежя высказанными нами причинами легко объясняется тотъ 
низкій уиственный и нравственный уровень, которымъ отлича- 
дось русское духовенство XV в. Въ числѣ членовъ послѣдняго 
тогда и прежде не мадо было даже такихъ лицъ, воторые вовсе 
не умѣли яи читать, ни писать. На Владимірскомъ соборѣ 1274 г. 
было постановлено, чтобы ставленники были грамотѣ горазды. 
Ясный знакъ, что въ XIII в. между ними были такіе, которые 
не были гораэды грамотѣ. Въ посланіивъ митрополяту Симону 
Геннадій говоритъ о нерадѣніи, которое вошло въ русскую зем- 
до и подъ которымъ онъ разумѣетъ невѣжество всего русскаго 
хуховенства. Въ томъ же посланіи, говоря о своихъ ставленни- 
кахъ, онъ такими красяами рисуеть степень ихъ образованія: 

се прнведутъ ко мнѣ мужижа, иязъ велю ему апостолъдати 
чести, и онъ не умѣетъ ни ступити, и язъ ему велю псалтырю 
дати и онъ и по тому едва бредетъ, н яэъ его оторку, и они из- 
вѣтъ творятъ: земля, господине, такова, не можемъ добыти, кто
бы гранотѣ горавдъ.... Да мнѣ бьютъ челомъ: „пожалуй бей,
господлне, вели учити, и явъ прикажу учити ихъ октеніи, и онъ 
н къ сдову приотати не можетъ, ты говоряшь ему то, а онъ 
нное говоритъ; и язъ велго инъ учити азбуку, ш ояи, поучився 
шло азбукх, да иросятся прочь, а  и нв хотятъ ее учити. А 
инымъ вѣдь силы книжные немощно достати.... а иные хотя и
учатся, а не отъ усердія, и онъ живетъ долго....  А се мужики
невѣжи учятъ робятъ, да рѣчь ему испортитъ, да первое изучитъ 
ему вечерню, ішо то мастеру принеси кошй, да гривна денегь, 
а завтреня также, а и свыше того, а часы то особно, да тф по- 
минки опроче могорца, что рядйлъ отъ него; а отъ мастера отъ- 
идеть, и онъ ничего не умѣетъ, толко-то бредетъ яо кяигѣ, а
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дерковнаго постатія ничего не знаетъ....  Чтобъ и поповъ став-
денныхъ (государь) ведѣдъ учити, занеже то нерадѣніе въ
землю вошдо....  А нынѣ у ыеня ііобѣжали ставленники четыре,
Максимка да Куземка до Оѳонаско до Омельянво мясяикъ, а 
тотъ, съ недѣлю не поучився, ступилъ прочь съ ними жъ; а н
православными тѣ будутъ .....

Тоже самое должно сказать и о нравственноиъ состояніи ду- 
ховенства. Опредѣляя нравственныя качества ставленниковъ, 
Владимірскій соборъ 1274 года постановидъ лишать сана тѣхъ 
священнослужителей, которые прѳдаются пьянству. Это опре- 
дѣденіе собора было вызвано дѣйствительною болѣзнію рус- 
скаго духовенотва, иреймущественно въ новгородсной епархіи, 
гдѣ многіе священнослужители предавадись пьянству до само- 
забвенія, особенно „отъ свѣтлыя недѣли вербныя до всѣхъ свя- 
тыхъа 4в). Опредѣленіе Владимірскаго собора, при всей его стро- 
гости, не исправило нравовъ русскаго духовенства. Соборъ 
1503 г. снова обличалъ въ пьянствѣ все русское духовенство. 
Въ частности опредѣденіе Владишрсваго собора не исправило 
яравовъ новгородско-псковскаго духовеыства. О низкомъ нрав- 
ственномъ уровнѣ посдѣдняго достаточно свидѣтельствуетъ 
вмѣшательство мірянъ въ цервовыя дѣла. Въ 1392 годѵ митро 
политъ Кипріанъ писалъ въ Новгородъ грамоту о подсудности 
духовенства архіепископу Іоанну, о міряня.ми Со-

, фійскихъ отчинъ и церковиыхъ пошдинъ *°). Тавая же грамота 
\быда написана въ Новгородъ митр* Ѳеодосіемъ въ 1463 году 51). 
Вь 1467 году иитроподитъ Фидиппъ снова писалъ новгород- 
скому архіепископу Іонѣ, запрещая мірянамъ отнимать села 
и имѣнія, отписанныя монастырямъ 5Я). Подобныя жеграмоты 
рисались и во Псковъ. Въ 1395 году митрополитъ Кипріанъ 
іписалъ псковкчамъ, чтобы міряне не судили поповъ бевъ свя- 
/тительокаго суда и не отнимали селъ и зеиедь дерковныхъ 68).

*•) А. И., т. 1, № 104.
*•) Опредѣленія Влад. собора 1274 г. Прав. соб. 1863 г., ч. 1, стр. 235. 
<•) А. И.,т. I, № 7,
“) ibid. J6 77.
“) ibid. J* 82. 
u) ibid. & 9.
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Въ дервой половинѣ XV в. новгородскій архіепдскопъ Симеояъ -  
прислалъ въ псковскій Сыѣтогорсвій монастырь грамоту о со- 
блюденіи общежитѳльнаго устава, несужденіи игумна и стар- 
цевъ шрскими судьями и обращеніи имуществъ уыершихъ бра- 
тій въ достояніе обители м) Въ 1418 г., въ тотъ же Снѣтогор-)- 
скій монастырь писалъ митр. Фотій о томъ, чтобы міряне не 
вступались въ духовныя дѣла 55). Всѣ ириведенныя лами гра- 
моты показываютъ, что еслибы новгородско-исковское духо- 
венство возвышалось надъ шрянами своимъ нравствеынымъ 
авторитетомъ, то міряне нивогда не позволпли бы себѣ попы- 
токъ подчинить нравственную и имущественную жизнь духо- 
венства своей земсвой юрисдикціи. Кромѣ граматъ о низкомъ 
нравственяомъ уровнѣ особенно псковскаго духовенства гово- 
рятъ н другія свидѣтельства. Въ пьянствѣ и корыстолюбіи, 
которое заставляло духовенство каждую церковную требу об- 
ращать въ источникъ доходовъ^ к*въ извѣстно, обличалл духо- 
венство стригольниви, что видно изъ послаыія константино- 
польскаго патріарха Антонія псвовичамъ объ обличеніи стрм- 
гальниковъ 5П). Ha пьянство какъ на выдающійся поровъ псков- 
скаго духовенства увазывалъ и митрополитъ Кипріанъ, когда 
въ одномъ посланіи псковскому духовенству онъ давалъ ему 
иаставленіе, что если ^случится вакова напасть въ поповствѣ 
илп дь конс т вѣ . ино  ему въ тотъ часъ престати отъ службы; 
нѣсть ему яикакой опитемьи, но тодьво не пити и до смертиа 5?)* 
Въ посланіи отъ 1416 г., митр. Фотій обличалъ псвовсвоѳ духо-* 
веяство въростовіцичествѣ. „Слышаніе же мое есть, писалъ Фо- 
тій, еже ина дѣйотвуются въ васъ, яже возбраняема суть бо- 
жественными правилами, отлученаа рѣзогшапиР 58. Подъ 6979 г., 
слѣдовательно, за 14 лѣтъ до прибытія Геннадія въ Новгородъ, 
в ъ  псковской первой лѣтописи записанъ случай, показывающій, 
какъ черное духовенство старалось эксплуатировать доходы^ 
бѣлаго. Здѣсь мы чнтаемъ: ^нѣсть дѣпо и сего таити... другіи

S4) ibid. te 24. 
•*) ibid. te 26. 
••) ibid. te 6. 
•*) ibid. te ll.<
*•) ibid. te 22.



96 ПРАВОСЛАВЯОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

чедовѣцы... отрекшеся отъ міра и яже въ мірѣ, и пришедше въ 
міръ и начаша воздвизатяся и препростую чада во8дымати 
(елучай происходилъ на вѣчѣ) по міру на самую соборную и 
апостольскую Церковь, ва домъ Святыя Тронца, нзтязуя отъ 
нея воды и земли, даныя въ наслѣдіе Божіе, въ домъ Святыя 
Троица, а міръ обдеская лживыми словесы, а ркя міру тако: 
^нѣсть въ томъ вамъ никакого грѣха, толысо вы, отнемъ туго 
воду н землю отъ дому Святыя Троица, да мнѣ дайте въ мона- 
стырь; а то язъ вѣдаюа 5в).

Низкій умственный и нравственяый уровень русскаго духо- 
венства яе остался безъ соотвѣтствующихъ ему послѣдствій. 
Невѣжествомъ духовенства въ умственномъ отношеяія и рас- 
пущенностью въ нравственномъ иежду прочямъ объясняется 
слабая степень вліянія древне-русскаго духовенства на народъ 
въ религіозномъ отношеніи. Христіанство въ его духѣ и псти- 
яѣ не было введено духовенствомъ въ жязяь русскаго народа. 
Послѣдній усвоилъ лишь одну внѣшяюю сторояу религіи. Надъ 
Формами и обрядамн христіанства работала всегда и мысль на- 
шихъ книжняковъ. Съ этой точки зрѣнія вполнѣ понятными 
становятся вопросы Кирика и отвѣты НиФОЯта, споры о постѣ 
въ среду я пятокъ и т. под. XV в. представляетъ намъ два за- 

[ мѣчательныхъ спора. Это а) уже нзвѣстный намъ споръ о кре- 
! стномъ хожденіи при освященін храмовъ и б) споръ объ алли-
* луіа, возбужденный ранѣе препод. ЕвФросиномъ въ псковской 
! зеылѣ. Съ легкой рукя ЕвФросина* опоры объ аллилуіа былги 

возбуждены и въ другихъ мѣстахъ Россія, междѵ прочлмъ и 
въ Новгородѣ. Мѣстные новгородскіе книжннки во времеиа 
Геянадія архіепнскопа уже очеяъ горячо разсуждали о товгь: 
двугубять или трегубить при “ібогослуженТи аллилуіа. Геннадій 
выяужденъ былъ нарочяо обратиться къ Димитрію Герасимову 
съ лросьбой рѣшять спорный вопросъ.

Другое слѣдствіе, та^же отчастя вмтекавшее язъ яизкаго 
умственнаго и нравственнаго уровня духовенства^ 4сасалось 
богослужеяія. При умственномъ невѣжествѣ, пря нравственной 
распущенности духовныя лида не могли надлежащямъ обра-

* )  П. С. Р. Л., т. IV, стр. 238.
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зомъ отдравлять дервовныя службы. Этому мѣшало еще и дру- 
гое обстоятельство. Яесомвѣыяо, что до второй доловдды XV в. 
на Руси сущеетвовалъ ухе полный кругъ богослужебныхъ 
ыигъ равно какъ существовали и у ставы Студійсвій, Саввы 
ын іерусалямсвій 61). Несомнѣяно также, что ыѣкоторые яаши 
итрополиты и архіеписвопы старались сиисывать и распро- 
страыдть тѣ ж другіе. Тавовы быля митроподиты Кипріанъ и 
Фотій, приславшіе во Псвовъ уставы сдужбъ Златоустаго и 
Василія Веливаго и раврѣшившіе недоуиѣнія псковичей отно- 
сітельно различныхъ преднетовъ богослужебной правтики ю); 
тавовы же были новгородсвіе архіеііискооы Моисей, Давидъ, 
Алексѣй, Іоадыъ П и особенно Евѳимій 63). Но неснотря на 
ааботы ыъвоторыхъ нашихъ митрополитовъ и архіепнскоповъ
о снабженіи дерввей богослужебными внигами и уставами, дос- 
лѣдяіе имѣлдсь не во всѣхъ церввахъ. Дѣло въ томъ, что ихъ 
соясыв&вье требовало много времени и труда, а пріобрѣтеніе 
большихъ яздержевъ. Оттого во мвогихъ церквахъ, особенно 
сельсвяхъ и бѣддыхъ не было ни полнаго состава богослу- 
жебдыхъ кяигъ, ыи дервовныхъ уставовъ, и приходскіе свя- 
щеддослужители отдосительно „цервовдаго достатіяа оетава- 
івсь дри тѣхъ же повнавіяхъ, съ вавими отходили отъ евоихъ 
жастеровъ, т.-е. церковнаго достатія почти ничего не знахи. 
Отъ тавого недостатва не была свободна ыи одда русовая епар- 
хія; яе была свободна отъ  дего д епархія довгородсваго вла- 
дыкк. JK-огда Геднадій прибылъвъ Новгородъ д сталъ ислыты- 
вать въ умѣньи отиравлять церковдыя службы лрдводимыхъ 
къ дему для поставленія дядъ, то былъ изумленъ ихъ везяа- 
ніемъ дервовваго устава. ЪА  отъ мастера отъидетъ, и одъ ни- 
чего де умѣетъ, толво то бредетъ до вдигѣ; а дервовдаго по- 
статія ддчего де знаетъи, пжшетъ ояъ митрополиту Симону.

Обратимся къ разсмотрѣдію ненормальвыхъ явлевій собствен- 
но псковской дервоввой жизни.

Ист. Р. Ц. преосв. Макарія, т. IV*, стр. 266. 
и) ibid. стр. 270—271.
IS) А. И.,т. I, №№ 8, 11, 22.
м) Иот. Р. Ц. Лреосв. Макарія, т. IV, стр. 268—271. 
“) IbicL стр. 267.
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Псковъ почти два вѣка боролся съ новгородскимд владывами, 
добиваясь церковной независимости отъ Новгорода. Кромѣ об- 
щей деустроенности цервовдыхъ дѣлъ, Псковъ имѣлъ да то 
особыя причины.

Псковъ былъ въ XV в. вольдыиъ городомъ, въ политячесвомъ 
отдошенід независимымъ отъ Новгорода. Между тѣмъ одъ де 
имѣлъ у себя особаго епискола. Могъ ли одъ дри этомъ счи-* 
тать полдой свою полдтическую независимость отъ Новгорода? 
Этого мало. Сами живя въ Новгородѣ, новгородскіе владыки 
управляли Псковомъ чрезъ своихъ нанѣстдивовъ. Но кто были 
эти яаиѣстдивп? Простые міряне. Они надѣлены были обшир- 
нымя правами. Въ сволхъ рукахъ ояи сосредоточивали все 
мѣстное дерковное управленіе. Помимо яаблюдеяія за доходаии 
съ земель д водъ, воторыя отводплись владывѣ въ разныхъ 
враяхъ епархіи,—заботъ объ лсправяомъ отправлевія духовея- 
ствомъ своихъ обязанностей въ отвошеяіи въ владыкѣ, они 
удолдомочены былп еще судпть в5), при чемъ пхъ суду подле- 
жалп не только всѣ собствевно духоввыя лица, до и лица, от- 
досившіяся въ разряду духовныхъ, яе тольво дѣла, васавлііяся 
вѣроученія, не тольво масса чисто церковныхъ дѣлъ, но и дѣлъ, 
васавшихся семейныхъ отяошеній, со включеніемъ дѣлъ по нас- 
дѣдству м). Одндмъ словонъ владычній намѣстникъ пользовался 
во Псковѣ почти властіго архіепископа. Но неудобство сосре- 
доточевія ѳтой власти въ рувахъ свѣтскаго человѣка было оче- 
вяддо еъ дерваго ввгляда. Могъ ли быть яомпетентенъ его судъ 

-t до дѣламъ васавшимся ве одной цервовной дисциллины, во ш 
дервовнаго вѣроученія? Все ѳто отяимало у иредетавителя нов* 
городскаго владыви во Псвовѣ авторитетъ въ глазахъ лскови- 
чей. Отсюда понятно, почеиу де вадно тавого участія владыч- 
дяго дамѣстндва въ общественныхъ дѣлахъ Пскова, вавоеЗсамъ 
владыка принималъ яъ дѣлахъ Новгорода. Это обществевное

••) Необходнмо замѣтить, что до Болотовскаго договора церковный судъ, 
особенно въ важнѣйшихъ случаяхъ, сосредоточив&лся непосредственно въ 
рукахъ владыки. Отсюда такъ-называемые япозвы“. Только поолѣ Болотов- 
скаго договора владыка пересталъ вызывать псковское духовенство на судъ 
въ Новгородъ своими софіянами.

и) Никитскаю. Очеркъ внутрен. ист. Пскова. Стр. 195—196.
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эяаченіе перешдо отъ намѣстника къ мѣстному духовенству, 
благословеніемъ вотѳраго обывновенно освящались рѣшенія 
пековекаго вѣча. Слова: „все божіе священство и весь Псковъи *  
стали обычною Фразой для обозначенія псковскаго вѣча. Въ 
1488 году мнтрополитъ Исидоръ отправлялся на Флорентійскій 
соборъ, псковичи обратились къ нему съ просьбою — оторвать 
ихъ отъ новгородсваго владыки и подчинить мосвовсвому ми- 
трополиту. Исидоръ согласился на просьбу псвовичей, и когда 
нужно быдо ему назначить намѣотнива въ Псковъ, то онъ по- 
нялъ, каковъ долзюенъ быть втотъ намѣстншсъ. Такъ вавъ въ 
средѣ русской іерархіи XV в. мало было лицъ съ эваніемъ ар- 
химандрита, и тавъ вавъ это званіе пользовалось почти тавимъ 
же почетомъ и уваженіемъ, вавимъ пользовался епископгкій 
санъ 67), то Исидоръ, принявъ Псвовъ подъ свое пояровитель- 
ство, оставилъ своимъ намѣстникомъ здѣсь не мірянина, но 
архимандрита Геласія, воторый уже по самому сану своему дол- 
женъ  былъ вліять на псвовсвое духовенство и мірянъ 68). При 
этомъ, чтобы сообщить еще бальшій авторитетъ овоему намѣ» 
стннву, Исидоръ, передавъ еыу всю власть новгородскаго вла* 
дыки, за исвдючешемъ права поставлеяія духовяыхъ лицъ, 
предоставилъ намѣстнику и связанные съ этого властію доходьг, 
слѣдовательно въ отношеніи въ дервовнѳиу управленію враеяъ 
сдѣлалъ его лицомъ сравнительно съ прочтга нанѣстиивами 
болѣе самостаятельнымъ, однимъ словомъ сдѣлалъ его своимъ 
сумраганомъ. Тавая перемѣна въ вначеніи намѣстнива была 
juo6a псковичамъ, что и отзывалооь и на его значеній въ об- 
щественной жизни Псвова: онъ сталъ во главѣ мѣстйаго духо- 
венства и въ соетавѣ правжтельствениой іерархіи Псвоэдц &а' 
яддъ иѣото подлѣ внязя и посадяика. Но основанная Исйдоромъ ’ 
во Певовѣ архимандрія была недолговѣчна. Въ скорѳігь вр^- 
меяи Псвовъ опять долженъ былъ признать надъ собою влас*гь

61 Напр. во всеЙ новгородскоЙ землѣ былъ тодько одинъ архшіандрнтъ^, 
Йъ избраніи его прннігаалъ участіе весь В. Новгородъ, какъ и въ избраніи, 
архіепископа; назывался онъ архпмандритом ъ В. Новгорода, опять подобно 
архіепископу, который носилъ титулъ архіепископа В. Новгорода. Никит- 
скаго. Оч. внутр. ист. Пскова, стр. 319.

••) ibid. стр. 320.
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новгородскаго владыки^ а вмѣстѣ сътѣмъ намѣстнявами послѣдня- 
го во главѣ цервовнаго управленія Пскова стали опять свѣтсжія 
лица, и тавъ продолжадось до времени архіепископа Геннадія.

Къ сказанному необходимо присовокупить еще одно явленіе 
лсковской дерковной жизни, которое тавже побуждало пскови- 
чей стремиться къ дерковной независимости отъ Новгорода. Мы 
разумѣемъ тяжесть для псковскаго духовенства его тягдовыхъ 
отяошеній въ новгородскому владыкѣ. Правда, Болотовскимъ 
договоромъ эта тяжесть была значительно облегчена. Со вре- 
мени ѳтог ) договоравладычнимъ ыамѣстникомъ въ Псковѣ сталъ 
природный псковитинъ, псковское духовенствоперестали вызы- 
вать на судъ въ Новгородъ и прежніе неопредѣленные пріѣзды 
владыки въ Псковъ, всегда требовавшіе большнхъ иадержекъ 
со стороны псковскаго духовенства, были замѣнены посѣщеніеиъ 
города разъ въ три года. Но и послѣ Болотовскаго договора 
владычніе аріѣзды во Псвовъ чрезъ три года были обремени- 
тельны для псковскаго духовенства тѣми пошлияами, которыя 
псковское духовенство должно было алатить владывѣ въ каждый 
его пріѣздъ. Пошлины эти были двоякія: кормовыя и поплѣитыя. 
Первыя были обременчтельны для духовенства свонмъ колнче- 
ствомъ и потоиъ тѣмъ, что до Геннадія онѣ сбирались съ духо- 
венства натурою. Владыка пріѣэжалъ въ Псвовъ обыкновенно 
не одинъ, а с ъ  цѣлою толпою бояръ, с о ф ія н ъ  и  т . п о д . Толпа 
эта была такъ многочисленяа, что вогда въ 1434 г. прибылъ въ 
Псковъ владыва Бвѳимій и началъ здѣсь распрю съ городомъ, 
то соФІяне чуветвовали себя въ состояніи побиться съ пскови- 
чами. Эту-то буйную толпу съ владыкой во главѣ псковячи 
должны были вормить не одинъ день, а цѣлый мѣсяцъ и при- 
томъ самымъ приличныііъ образомъ. Вотъ кавого количества 
вормовыхъ пошлинъ требуетъ Геннадій въ своей уставнойгра- 
хотѣ: яворму на всякъ день по аолутораста калачей, да по пяти- 
десятъ хлѣбовъ денежныхъ, да по сорову гривенъ аа мясную 
вологу, да за рыбу за всявую по сорову денегъ, да по двѣ бочки 
хеду русскаго..., да рублевая грввенва перцу, да рублевая жъ 
гривенка пшена сорочннскаго, да по безяѣну неду русскагоа в9)*

••) Евг. И. & IL, ч. П, стр. 91.
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Если столько кормовыхъ пошлинъ требуетъ отъпсвовскаго ду- 
ювенства ГеннадіЙ, то, конечно, не менфе требовали и бывшіе 
до Геннадід владыки.

Обязанное доставлять владывѣ и его свитѣ богатыя средства 
для содержанія въ продолженіе мѣсяца, псковское духовенство 
іромѣ того должяо было готоввть къ пріѣзду владыки разные 
лродувты для пировъ, которые давали владывн хотя въ честь 
псковичей, но на ихъ яе счетъ. Относительно рода и количества 
этнхъ продуктовъ Геныадій пишетъ въ своей уставной грамотѣ; 
„ііолн у архіепископа пиръ, ино по двѣ гривенки перцу, по двѣ 
грввенви пшена сорочивеваго, по два безмѣну меду, пудъ соли, 
масло коровье и конопляное, яйца, сыры, просо, крупы житные, 
уксусъ, лукъ, врошиво поваромъ, а солоду на квасъ, сколько 
надобѣ, да за свѣчи за вощаныя полтретьятцеть денегъ, да по 
двѣ свѣчи вошаныхъ болыпихъ витыхъ, да по сту свѣчь саль- 
ныхъ, да по пятинадцати зобней овса, да по пятинадцати возовъ 
сѣна, да по пятиваддати возовъ дровъ, по возу лучины, а со- 
ломы подъ воней сколько надобѣа 7п). Ивъ всего сказаннаго не- 
льзя не видѣть, какъ тяжелы были для Іпсвовскаго духовенства 
хормовыя пошлины въ пользу владыки.

Не хевѣе тяжелы былв для псковскаго духовенства и пошлины 
лоплѣшныя 71). Въ уплатѣ этихъ пошлинъ должно было участво- 
вать все духовенство, и бѣлое и черное, и приходское и без- 
мѣстное. Мы ве знаемъ, какова была валовая сумма поплѣш- 
дыхъ пошлинъ, получаемая съ псковскаго духовенства новго- 
родскими владыками, яо конечво ова не была обидяа для вла- 
дыкв и легка для духовенства. Тяжесть ея усложнялась еще тѣмъ, 
что лри неопредѣленяостя валовой суммы поплѣшыыхъ пошлинъ, 
іакъ и кормовыхъ, ве была также опредѣлена л та доля ихъ, 
которая падала ва каждое отдѣльвое духоввое лицо. Раскладва 
поплѣшныхъ пошлинъ производилась обыкновенно соборскиия 
старостами; но соборсвіе старосты, какъ городсвіе жители, при 
раскладкѣ пошлянъ часто поступали въ ущербъ прягородному
і  седьо&оху духовенству. В ъ  1544 г. псковсвіе сельскіе я при-

*) Ibid.
7t) Поплѣшныя пошлины получили свое навваніе отъ вэиманія ихъ съплѣ- 

шн, т.-е. съ голоды священнослужителя.
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городные попы, игумены и діаконы жаловались мнтрополиту 
Ѳеодосію, что городскіе попывзяли сънихъ корма для архіеди- 
скопа болѣе, чѣмъ съ себя. Если подобныя жалобы были воз- 
можны тогда, вогда Псковъ имѣлъ уже у себя уставную грахоту 
Геннадія, то можно представить себѣ, что бывадо въ прежнія 
времена.

Впрочемъ, говоря о владычнихъ пошлинахъ, иы считаемъ ве  
лишнимъ сдѣлать слѣдующую оговорву. Вообше тяжелыя для 
псковскаго духовенства, владычнія пошлины иногда не получа- 
дясь владыками сполна, несмотря на бдительность въ ѳтомъ 
отношеніи владычняго намѣстника и соборскихъ старостъ. И  
это очень естественно. Владычнія пошдины подучались съ ду- 
ховенства. Но вто опредѣлялъ общее количество престоловъ въ 
псковскихъ церквахъ, вто точно зналъ численность всего пснов- 
скаго духовенства? Не даромъ въ 1477 году архіепископъ Ѳе- 
офилъ сдѣлалъ тавой наказъ псковскимъ священникамъ и собор- 
скпмъ старостамъ: „а которые священники не заплатятъ подъ» 
ѣзда моего, и язъ тѣмъ лятургисати не велю. И то, старосты 
соборскіе и священниды соборсвіи, положено на вашихъ ду- 
шахъа 72). Наконедъ не слѣдуетъ упусвать изъ виду и того, что 
такъ вавъ до Геннадія ве было опредѣлено общее колнчество 
владычнихъ пошлинъ, то псковичамъ отврывалась возможность 
пользоваться ѳтою неопредѣлеяностію и обращать ее въ свою 
пользу. Кавъ бы то ни было впрочемъ, владычніа пошлины во- 
обще быди нс легви для псковскаго духовенства.

Когда Геннадій былъ чудовскимъ архимандрятомъ, еиу при-
шлось принимать участіе въ спорѣ о крестномъ хождевіи во

І вругъ храмовъ при ихъ освященіи. Когда онъ сдѣлался архі-
і епископомъ Великаго Новгорода и Пскова, его вниманіе занялъ 
| споръ объ аллилуіа, происходившій между новгородско-псков- 
; скими „«идозоФамии и кнкжниваии. На этомъ дѣло не остановн- 
; лось. Въ одинъ изъ своихъ пріѣвдовъ во Пововъ Геянадію слу* 

чайно пришлось видѣть на одной ивонѣ изображеніе, странность 
вотораго яе могла не броситься еиу въ глаѳа оъ перваго же

1 взгляда. На ивонѣ представленъ былъ I. Христосъ съ вѣндемъ

»*) А. И. т. 1 № 284.
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царсктиъ на главѣ и въ святительской одеждѣ, въ образѣ даря 
Давида. Предъ нимъ крестъ; на верху креста отрокъ младъ, 
также въ  царскихъ рязахъ и вѣндѣ; ниже его пригвожденныЙ 
ко кресту бѣлый сераФимъ; по конедъ крестныхъ роговъ два 
херувииа багряновидпыхъ; при подножіи креста Адамова глава. 
Яельзя съ точностію опредѣлить, откуда могло явитьсяподобное 
изобр&женіе. Когда псковскіе иконописцы были поставлены предъ 
Геннадіемъ, посадниками и псковитянами, то старшій изъ нихъ 
Переплавъ сказалъ: „тѣ образы пишемъ съ мастерскихъ образ- 
цовъ старыхъ, у коихъ есмя училися, а сниманы съ греческихъ*. 
Но этимъ рѣчамъ псковскихъ иконописцевъ едвали можно вѣ- 
рнть. Когда въ XVI в. обратились къ Максиму греку съвопро- 
соиъ: какого онъ мнѣнія объ этомъ изображеніи, то Максимъ 
грекъ отвѣчалъ, что онъ тне видалъ тѣмъ подобіемъ образа яя 
въ коей землѣа 73). По всей вѣроятности разсматриваемое изо- 
браженіе произведеніе Фантазіи псковскихъ иконописцевъ. Ген- 
надій обратилъ вниѵаніе на странное изображеніе и ниже мы 
увидимъ, кавія мѣры предпринялъ онъ противъ псковскихъ ико- 
нопясцевъ.

Сиионія, корыстолюбіе духовенства, пьянство и вообще без- 
яравственная жизнь духовяыхъ лидъ, привязанность русскаго 
народа къ церковному обряду въ ущербъ духу и истинѣ хри- 
стіанской религіи еще въ кондѣ X1Y в., какъ извѣстно, вызвали 
у насъ на Руси особую такъ-называемую ересь стригольнивовъ. 
Въ первый разъ ересь открылась во Псковѣ; почва здѣсь была 
для нея особенно благопріятна. Дѣло въ томъ, что нигдѣ рус- 
ское духовенство не было отягощено такъ сильно епископскими 
поборами, какъ въ Псвовѣ. Не даромъ Псковъ такъдолго ина- 
стойчиво боролся съ новгородскими владыками за цервовную 
независимость отъ Новгорода. Съ другой стороны безпорядки 
въ церковномъ управленіи Пснова, распри съ владыкой, жив- 
шимъ далево и пріѣзжавшимъ изрѣдка только за своими пошли-

Свѣдѣнія о разсматриваемомъ нзобраяеніи звимствованы изъ посданія 
Двѵитрія Герасимов» къ дьяку Мисюрю Мунехину во ІІсковъ. Посланіе 
шаоеч. въ приб. къ твор. св. Отцовъ, г. 1859, ч. XVIII, въ статьѣ. „Макснмъ 
Грекъ Святогорецъ", стр. 189— 192.
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нами, оставляли мѣстное духовенство бевъ надлежащаго пастыр- 
скаго надзора и руководства и содѣйствовали особенно силь- 
ному развитію въ немъ пороковъ, которьши страдало русское 
духовенство того времени.

Мы не станемъ излагать подробно исторію ереси стриголь- 
никовъ. Замѣтимъ только, что стригодьники вообше дѣлились 
на два толка, изъ которыхъ одинъ былъ дадьнѣйшимъ разви- 
ніемъ другаго. Первый толкъ возставалъ собственно противъ 
корыстолюбія и безнравственности духовенства Онъ училъ, что 
недостойны епископы, потому что они берутъ мзду со ставлен- 
никовъ, недостойны ставленники, потому что за мзду отправ- 
ляютъ церковныя службы и требы, объѣдаются, упиваются и 
т. под. Если недостойно духовѳнство, то недостойно и все то, 
что имъ совершается. Поэтому не нужно каяться предъ свя- 
щенниками; можно каяться предъ Богомъ, припадая къ землѣ; 
не нужно крестить дѣтей, причащаться у священниковъ: не ну- 
жно пѣть за умершихъ, совершать по нихъ поминки, приносить 
приносы къ церкви, творить пиры, давать милостыню; такъ 
какъ умершіе во всемъ этомъ ненуждаются. Но если недостойно 
духовенство и все то, что имъ совершается, то кто же можетъ 
замѣнить духовенство? Первый толкъ стригольниковъ отвѣчалъ 
на этотъ вопросъ тавъ: обязанности духовенства можетъ испол- 
нять каждый человѣкъ Дѣйствительно у стриголышковъ были 
свои молитвенные домы, гдѣ учителемъ вѣры, совершителемъ 
службъ выстуиалъ простолюдияъ. Другой толкъ стригольниковъ 
пошелъ далѣе: онъ иодвергалъ критикѣ самое христіанство, не 
вѣрплъ евангельскимъ благовѣстіямъ, отвергалъ всѣ дерковныя 
йпост льскія и отеческія преданія, отвергалъ воскресеніе мерт- 
выхъ, отрицалъ всякое чувственное поклоненіе Богу, модитвы 
въ храиахъ, почитнніе иконъ, мощей и т. под., евоимъ отцоѵъ 
называлъ Бога и къ Нему н^посредетвенно обращался съ моли- 
твами, взіірающе на небо. Приверженцевъ втораго толка митро- 
политъ Фотій называетъ саддукеями 74).

м) 0  стрнгольнпкахъ си. посланія во Псковъ патріарховъ: Нила, Анто- 
нія и вашего русск. эштр. Фотія, напеч. въ А. И., т. 1. под> ЛгЛ? 4. 8г 
21. 33. 34.
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Вновь отнрывшаяся въ Псковѣ ересь почти на первыхъ же 
порахъ встрѣтила сильное противодѣйствіе со стороны какъ 
жірянъ, тавъ и духовенства. Свѣтское общество хваталои пре- 
хавало еретиковъ смертной вазни, церковь въ лидѣ ея предста- 
внтелей, константинопольскихъ патріарховъ Нила и Антонія и 
русскаго митроаолита Фотія, запрещая смертную казнь и пред- 
висыв&я болѣе легкія тѣлесныя наказанія, съ своей стороны 
старалась дѣйствовать на еретиковъ мѣрами убѣжденія и обли- 
ченія. Отъ дружныхъ уеилій цервви и общества къ половинѣ 
XV вѣва ересь повидимому исчѳзла. На дѣлѣ ересь тольво за- 
молкла, устрашенная преслѣдованіями Тайные послѣдователи 
ея оставались и хотя въ тихомолву, но не переставали распро- 
етранять свое ученіе. Благодаряихъподпольнойпропагандѣ.ересь 
распространилась въ Новгоро^ѣ, гдѣ ей сочувствовали многія 
духовныя и свѣтскія лица. Во второй половинѣ XV вѣва стри- 
гольничество перешло даже въ особую ересь, которая извѣстна 
въ исторіи подъ ииенемъ ереси жидовствующихъ. Много разъ 
было разсказано. преимущественно со словъ преп. ІосііФа Во- 
юколамскаго, ваяъ эта ересь около^4^гГ. возникла въ Новго- 
родѣ, въ чемъ состояло ея ученіе, вто быди ея первые привер- 
хенцы и распространители, вавъ въ 1480 г. она перешла въ 
Мосвву и т. д. Но происхожденіе этой ереси еще недостаточно 
разъяснено. Историки обывновенно отдѣляютъ ее отъ ереси 
стригольнивовъ и разсматриваютъ безъ связи съ послѣднею 
(Рудневъ, пр. Макарій, Филаретъ и др.) Тавое отдѣленіе не 
оправдывается ви исторіей ни доктриной ереси жидовствующнхъ. 
Первые послѣдователи ея въ Новгородѣ, первые учениви жида 
Схаріи священники Денисъ и Алексій, вавъ по воему видно, 
были тайные стригольники. Разбирая учеяіе жидовствующихъ, 
легво заыѣтить самое близвое сродство его съ стригольничесвой 
доктриной. Всѣ стригольниви, вавъ извѣстно, возставаля про- 
тнвъ духовенства, мовашества и вообщѳ цротивъ всей церков- 
ноі іерархіи, жидовствующіе тожѳ. Нѣвоторыѳ стригольники не 
вѣровалы евангельокииъ и апостольскимъ бЛговѣстіямъ и пре- 
даніямъ отеческимъ, писаніямъ отцовъ цервви; жядовствующіе 
поступали точно тавже. Нѣвоторые стригольниви, нарицая сво- 
імъ отцомъ Бога, покланялись ему, взирающе на небо, отверга-
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ли всякое чувственное поклоненіе и служеніе Богу, молитвы въ 
храмахъ, поклоненіе иконамъ, почитаніе и привываніе святыхъ 
и т. и., жпдовствующіе также отвергали поклоненіе иконамъ и 
другимъ христіанснимъ редиквіямъ, хулили святыхъ и т. д. Нѣ- 
которые стригодьянкя не вѣрили безсмертію души; въ лидѣ Зо- 
симы жидовствующіе также не вѣровади ѳтому. Неизвѣстяо, 
какъ стригольники втораго толка учили о догхатѣ 'гроич- 
ности и въ частности о лидѣ Богочеловѣка, но едва лн и въ 
этомъ пунктѣ они не сходились еъ жидовствующиѵи. Если 
въ ученіи о троичности и лидѣ Богочеловѣха этотъ толкъ и не 
пришелъ къ какой-нибудь положительной теоріи, то нѣтъ сом- 
нѣнія, что онъ додвергалъ по крайыей мѣрѣ критикѣ тотъ и 
другой догиатъ. Недаромъ стригольники ѳтого толва не вѣро- 
вали евангельсвимъ и апостольскимъ благовѣстіямъ и прсдані- 
ямъ отеческииъ. Вообще между обѣими ересями существуетъ 
очень тѣсная связь. А если такъ, то не зачѣмъ образованіе 
доктрины жидовствующихъ приписывать исключительно жиду 
Схаріи: послѣднему принадлежитъ собственно жидовскій эле- 
ментъ въ ереси. Кромѣ того Схарія далѣе развилъ нѣкоторыя 
подожеяія стригодьяивовъ, а то, что служило только предметонъ 
сомнѣнія для стригольниковъ, Схарія раскрылъ, уяснилъ нмъ и 
ихъ сомнѣніе возвелъ на степень положительнаго убѣжденія въ 
ложности того, что прежде стригольники подвергали только яе- 
рѣшительной критикѣ.

Новая ересь успѣла уже значительно распространиться не 
только въ Новгородѣ, но и въ Мосввѣ, а ни церковь ня обще- 
ство не предприяималл никакихъ иѣръ протявъ ыея. Этоиу спо* 
собствовало то, что еретики яаружно кавались христіанамя и 
подобяо стрнгольникамъотличались кажущимся благочестіемъ. 
„Таяхуся яво зміеве въ скважнѣ, говоритъ о еретикахъ ихъ 
Болоколамскій обличитель, человѣкомъ являющеся святиинрот- 
ди, пр&ведня н воздержяицы, тайно же сѣюще сѣмя скверноа.

Тавъ было до 1487 года, когда одно случайяое обстоятельство 
помогло открыть, кавое зло гнѣвднлось въ русскомъ обществѣ* 
н заставило правнтельство и дерковь принять мѣры лротивъ 
него. Это случайное открытіе ереси произошло въ Новгородѣ 
я жонечяо на Геннадіи, который въ то время былъ ужеяовго*
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родскинъ архіепиекопомъ, дежала обязанность прежде всѣхъ 
обратить на нее свое вниманіе.

Описанныя явленія достаточно характеризуютъ состояніе, въ 
кавомъ нашелъ свою епархію архіепископъ Геннадій. Это со- 
стояніе представляло рядъ опасностей, разстроивавшихъ поря- 
довъ дерковнаго управленія, ронявшихъ авторитетъ іерархіин 
колебавшихъ самыя оенованія церкви. Можно понять, какая 
сложная и трудная дѣятельность предстояла новому владыкѣ 
въ Новгородѣ. Опишемъ ѳе въ томъ порядкѣ, въ какомъ изо- 
бражены выше явленія ее вызывавшія.

М.  Г р а н д и ц к і й .

(Продолженіе дудетъ).



ЧТЕНІЯ 0 БОГОЧЕЛОВЪЧЕСТВЪ.
Чтеніе пят ос*).

Ученіе объ идеяхъ, лравильно развитое, указываетъ наиъ об- 
ективную сущность божествеинаго яачала или то, что состав- 
ляетъ собственную метафизяческую область его бытія, незави- 
еимую отъ природнаго иіра явлеяій, хотя и связанную съ нпмъ. 
Мы узнали, какъ должно мыслить тѣ коренныя основы и по- 
елѣдніе ѳлехенты всякаго бытія, которые съ одной стороны от- 
носятся къ видимому міру явленій какъ его субстанціальяыя 
начала или производящія причины, а съ другой стороны обра- 
зуютъ собою собственное содержаніе или внутреннюю полноту 
божественнаго начала. Мы прошли для ѳтого три мысленныя 
етупени и достагнутый наии отвѣтъ, говоря швольныиъ язы- 
комъ, представляетъ три моыента: 1) для т«»го, чтобы быть осно- 
$ами і есмъности, искомыя сущности должны представлять собою 
недѣлимыя или неразложимыя единиды, реальные дентры бы- 
тія— атомы х). 2) Для тогв, чтобы произеодить дѣйствптелькое

|і#) См. кн. „Прав. Обозрѣнія* за апрѣль, май, іюнь и іюль текущаго года.
' I Здѣсь мы имѣемъ пока въ виду только ихъ отношеніе между собою н 

жъ тому внѣшнему Феноменальному бытію, для котораго они суть основы и 
цевтры. По отношенію же къ абсолютному существу онн не могутъ пмѣть 
іначенія бевусловно реальныхъ центровъ: для него они являются проницае- 
мыміі, поскольку они сами въ немъ коренятся. Поэтому говоря объ недѣди- 
мыхъ единицахъ или атомахъ мы употребляежъ только стносительное опре- 
дѣленіе.
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многообразіе бытія, эти дентральныд еднниды должяы дѣйство- 
вать и воспринимать дѣйствіе, т. - е. находяться во взаихо- 
дѣйствіи хежду собою, и слѣдовательно онѣ должны быть дѣй- 
ствующими или живыми силахи—хонадахи. 3) Наковецъ ддя то- 
го, чтобы составіять существенное все или быть содержаніехъ 
безусловнаго начала, этв единичныя силы должны сахи пред- 
ставлять собою извѣстное содержаніе иди быть опредѣленными 
идеяии.

Р&зличныа метафизическія оистехы остаяавливались преиху* 
щественво на однохъ изъ этихъ трехъ моментовъ, упускаяизъ 
виду остальные, хотя логически ояи ве только не исключаютъ, а 
н&противъ требуютъ другъ друга, и такимъ обраэохъ полная 
нстина въ отвѣтъ на основной хетаФгаическій вопросъ ваклю- 
ч&ется въ синтезѣ этихъ трехъ понятій: атоха, живой силы (мо- 
нады) и идеи—синтезѣ, который можетъ быть выражеяъпростыхъ
і общеупотребительнымъ словомъ, ихенно словохъ еушество.

Въ сахохъ дѣлѣ, повятіе существа внутренно соединяетъ въ 
себѣ три сяазанвыя понятія, такъ какъ существо, чтобы быть 
таковыхъ, должно вопервыхъ составлять отдѣльную единяцу, 
особенный деятръ бытія, ибо въ противномЪ случаѣ оно будетъ 
несамостоятельнымъ существомъ,атолько прявадлежностыо дру- 
гаго существа; вовторыхъ существо должно обладать дѣятель- 
ною силою, быть способныхъ въ дѣйствію и видоизкѣненію, ибо 
іертвая и косная ыасса не есть существо; въ третьихъ нако- 
нецъ существо должно ихѣть вачественно-опредѣлевное содер- 
іаніе или выражать опредѣленную идею. ибо въ противнохъ 
случаѣ оцо не будетъ настоящихъ, т.-ѳ. особенныхъ, этимъ, а 
не другимъ существомъ; иными словами, существо какъ тавое 
необходихо есть вхѣстѣ и атохъ и живая сила (хонада) и идея.

Необходихо орнзнать мноокествеиность основныхъ существъ,
* безусловное есе мыслить, какъ ихъ совокупность; ибо бѳэъ 
таіой хножественяости невозхожно дѣйствіе,—такъ вавъвсякое

I Дѣіствіе есть отношеніе одного къ другоху,—слѣдовательно не- 
воэможна дѣйствителъностъ какъ система дѣйстеій, иреалъностъ какъ 
РЩльтатъ ихь. И если въ тавохъ случаѣ хіръ превращается въ 
чистый призранъ, то съ другой стороны ѳтимъ отнимается и у бы- 
тіяБожія его необходихое условіе, ибо лишенный предмета дѣй-, 
т̂вія Богъ сакъ теряетъ всякую дѣйствите^ьность, становится
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чиетою во8можностію иличистымъ ничто. Но если отрицаніе мно- 
жеотвенности сущѳствъ приводитъ заразъ къ отрицанію и Бога 
и міра, то къ такому же точно результату приводитъ и протп 
вуположное привнаніе беэусловной множественности, т.-е. допу- 
щевіе многихъ беэусловяо-самобытныхъ существъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ качествѣ безусловно-самостоятельныхъ, т.-е. имѣющихъ 
все отъ самихъ себя, эти сущеетва лишены были бы всякой 
внутренней необходимой связи между собою, не былобы ника- 
вого основанія для ихъ взаимнодѣйствія, и слѣдовательно вся 
происходящая изъ такого в8аинно-дѣйствія дѣйствительность п 
реалъность была бы невозможна. Съ другой стороны при пол- 
вой самобытности многихъ существъ они были бы независи- 
мы и отъ единаго безусловнаго начала, были бы совершенно 
чужды ѳму; оно не имѣло бы въ нихъ своего собственнаго внут- 
ренняго содержанія и оставалооь бы при овоемъ мертвомъ един- 
ствѣ какъ безраздичное, пустое бытіе; будучи ограничено от- 
внѣ самостоятельными существани оно не могло бы быть безу- 
словнъгмъ или абсолютнымъ,—болѣе того, ігмѣя впѣ себя всю пол> 
ноту существъ, оно тѣмъ самыігь превращалось бы въ чистое 
ничто.
• Если такимъ обравоиъ и признаніе безусловнаго единства и 

признаніе безуедовной множественности существъ приводятъ 
одинаково къ отрицательнымъ результатанъ и отнимаютъ воз- 
кожность всякаго раяумнаго ніровоззрѣнія, то очевидно истн- 
на лежитъ въ соединеніи того и другаго, или въ допущеніи otn- 
тттельнаъо единства и относителъной множественности. Утверж- 
дать невозможность такого соединвйія есть очевидное petitio 
principii: оно дѣйетвительно невозможно, если уже признать за - 
ранѣе эти противуположные термины истинными въ ііхъ гісключи- 
темнодти, т.-е. отдѣльно одинъ отъ другаго. Если признавать, 
что единое можетъ быть какъ такое только само въ себѣ, и с- 
ключая всявуЮ множественность, то отъ этого единаго конеч- 
но нѣгь никавого перехода къ кножественности; точно также 
еели признавать чпстую множественностьсаму по себѣ внѣ вся- 
каго внутренняго единства, то очевидно отъ такой ѵножествен- 
ности нѣтъ ѵоста въ единому. Но вѣдь именно признаніе за и с- 
ходную точку исвлючительваго едивства и исключительной мно- 
жественности и есть произвольвая ѵысль, разумомъ не оправ-
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дываеи&я, и невозыожность прійти съ этой точки зрѣнія къка- 
Бому нибудь удовлетворительному результату уже указываетъ 
на еа несостоятельность. Напротнвъ, такъ какъ мы можемъло- 
гически начинать только съ безусловнаго, безусловное же по 
самому понятію своему яе можетъ быть чѣмъ нибудь исключи- 
тельнынъ, т.-е. ограниченнымъ, не можетъ слѣдовательно быть 
только единымъ или толъко многимъ: то и слѣдуетъ прямо приз- 
нать въ согласіи какъ съ логикой такъ равно и съ внѣшнимъ 
и съ внутреннимъ опытомъ, что нѣтъ и не можетъ быть ни 
чистаго единства, ни чистой множественности, что все, что есть, 
есть необходимо н единое и многое. Съ ѳтой точки зрѣнія мно- 
іія существа не ииѣютъ подлиннаго бытія въ своей отдѣльно- 
сти или въ безусловномъ обособленіи, но каждое изъ нихъ мо- 
жетъ существовать въ себѣ и для себя, лишь пОскольку оно 
внѣстѣ съ тѣиъ находится во взаииодѣйствіи и вэаимнопроник- 
новеніи съ другими, какъ нера8рывные элементы одного дѣла- 
го, такъ какъ и собственное качество или характеръ каждаго 
существа въ овоѳй объективности состоитъ именно въ опредѣ- 
ленномъ отношеяіи этого оущества ко ѵсему и слѣдовательно въ 
опредѣленномъ взаимодѣйствіи его со всѣмъ. Но ѳто очевидно 
возхожно лишь въ томъ случаѣ, ѳсли вти существа имѣготъ 
иежду собою сущѳствѳнную общность, т.-е. если они коренятся 
въ одной общей субстанціи, которая составляетъ существенную 
среду ихъ взаимодѣйствія, обниная ихъ всѣ собою и не заклю- 
чаясь ни въ одномъ изъ нихъ въ отдѣлъности..

Тавимъ образомъ множественность существъ не естъ множе- 
ственность бе8условно-отдѣльныхъ единидъ, а лишь агножествен- 
ноеть элѳментовъ одной оргаиической оистемы, обусловленной 
существеннымъ единствомъ ихъ общаго начала (какъ и жизнь 
нзвѣотныхъ намъ природныхъ организмовъ обусловлена един- 
ствоиъ органической души ихъ образугощей). Такой органиче- 
скій характеръ основныхъ существъ съ другой стороны зави- 
ситъ отъ того, что эти существа суть идеи. Въ оамомъ дѣлѣ, 
если бы основныя существа были толъко реальяыми едияидаѵи 
ши же только дѣйствующими силами и слѣдовательно относи- 
лнсь бы другъ въ другу чисто внѣшнимъ образомъ, каждое бы- 
ло бы только въ себѣ и внѣ другихъ, въ тавомъ случаѣ и един- 
€Тво ихъ было бы лишь внѣшнимъ, мѳханическимъ, прячемъ са-
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мая возножность даже такого единства, самая возможность в&- 
кого бы то нибыдо взаимодѣйствія подлежада бы вопросу. Если 
же, кавъ мы ѳто должны были признать, основныя существа не 
суть тодьво единицы обладающія силавш вли единвцы силъ, а  
еще и опредѣленныя идеи, и слѣдовательно связь ихъ состоитъ 
не только въ вхъ внѣшнемъ дѣйствіи другъ на друга какъ ре- 
альныхъ силъ, а прежде всего опредѣляется ихъ идеальнымъ 
содержаніемъ, дающимъ каждому особенное вначеніе и необхо- 
дииое мѣсто во всемъ: то отсюда прямо вытекаетъ внутрен- 
няя связь всѣхъ существъ, въ силу которой ихъ система яв- 
ляется какъ оргаиизмъ идей.

Кавъ уже было замѣчено въпрошломъ чтеніи, обідій харав- 
теръ идеадьнаго космоса представляетъ нѣкоторое соотвѣтствіе 
съ взаимоотношеніемъ нашихъ разсудочныхъ понятій—именно 
въ томъ, что частныя существа или идеи обнимаются другими 
болѣе общиіш какъ видовыя понятія обнимаются понитіеиъ ро- 
довыыъ.

Но съ другой стороны ыежду взаимоотношеніемъ въ области 
разсудочныхъ понятій в таковымъ же въ области существен- 
ныхъ идей есть коренное различіе и даже противуположность» 
Кавъ извѣстно изъ Формальной логиви, объемъ пинятія нахо- 
двтся въ обратновъ отношеніи къ его содержааію: чѣмъ шнре 
какое-нибудь поиятіе, чѣмъ бодьше его объеиъ, т е. чѣмъболь» 
шее число другихъ частныхъ понятій поцъ вего подходитъ, тѣмъ 
менѣе у него признаковъ. тѣиъ оно бѣднѣе содержаніемъ, общѣе, 
веопредѣленнѣе (такъ напримѣръ Т)человѣкъа какъ общее поня- 
тіе, обыимающее собою всѣ человѣческія существа и слѣдова- 
тельно по объему гораздо болѣе широкое, нежели вапримѣръ 
понятіе „мовахъи, настолько же бѣднѣе этого послѣдняго оодер- 
жаніемъ, такъ вакъ въ понятіи о чедовѣнѣ еообш  заключаются 
только тѣ признаки, которые общи всѣмъ людямъ безъ исклю- 
ченія, тогда какъ въ понятіи „монахъи крокѣ того заключается 
еще множество другяхъ признаковъ, составляющихъ особенность 
ионашескаго вванія, тавъ что это поелѣднее понятіе, болѣе узкое 
чѣмъ понятіе „человѣкъа, вмѣстѣ съ тѣмъ богаче его внутрен- 
нимъ содержаніемъ, т.-е. богаче положительными признаками.

Такое отношеніе зависитъ очевидно отъ самаго происхожде- 
вія общихъ разсудочныхъ понятій. Будучи получаены чист-о>



отрицатѳльнымъ иутеііъ отвдеченід, они не могутъ имѣть вслѣд- 
ствіе этого никакой самоетоятедьности, никакого собственнаго 
содержанія, а суть лишь общія схемы тѣхъ вонкретиыхъ дан- 
ныхъ, отъ которыхъ оии отвлечены. Отвдеченіе же именяо c o ­

c t o  итъ въ устраненіи иди отриданіи тѣхъ особенныхъ призна- 
ковъ, которыми опредѣдяются частныя понятія, входящія въ 
объемъ понятія общаго. (Такъ въ приведенномъ примѣрѣ отвде- 
чеыное понятіе ^человѣнъа составляется именно чрезъ устране- 
ніе или отрицаніе всѣхъ тѣхъ частныхъ отдичитедьныхъ при- 
знавовъ, которые могутъ заключатьса въ понятіяхъ о различ- 
наго рода людяхъ).

Совершенно ыапротивъ—межоу иОеями, кавъ положительными 
опредѣленіями особенныхъ существъ: отношеніе объсма къ содер- 
жанію необходимо естъ прямое, т.*е. чѣмъ пшре объемъ идеи, тѣиъ 
богаче она содержаніемъ. Ёсли общее родовое понятіе, вавъ про- 
стое отвлеченіе, кавъ пассивное слѣдствіе разсудочной дѣятель- 
ности, можетъ только отрицательно опредѣляться своими видо- 
выня понятіями, иснлючая! изъ себя ихъ положитѳльные при- 
знакя, то идея какъ.самостоятельеая сущность доджна находитьоя 
напротивъ въ дѣятельномъ взаииоотношеніи съ тѣии частными 
ндеями, которыя ею покрываются или составляютъ ея объевгь, 
т.-е. она должна опредѣдяться ими положительно. Въ самомъ 
дѣлѣ, такъ вакъ и общая идея сама по себѣ есть уже иѣчто 
вли выражаетъ самостоятедьное сущестіво, то находясь въ из- 
вѣстныхъ отношеніяхъ съ другями часгньши идеями или сущѳ- 
ствамя, воспридимая ихъ дѣйотвіе и воздѣйствуя на нихъ со- 
образно своему ообствеяному характеру, она очевидно тѣиъ 
самымъ осуществдяетъ на нихъ зтотъ свой собственный ха- 
рактеръ, развикаетъ свое собственное содержаніе съ равлич- 
ныхъ стороыъ и въ раздичныхъ направденіяхъ, реаллзуетъ себя 
въ различныхъ отношеніяхъ; и слѣдовательно чѣмъ съ болв- 
шимъ числомъ частыыхъ идѳй она стоитъ въ яепооредствеи- 
ноиъ отношеніи иди чѣмъ болыііе идѳй соотавдяютъ ея объемъ, 
тѣмъ иногообразнѣе и опредѣленнѣе она себя осуществляетъ, 
тѣмъ болѣе полнымъ и богатымъ является ея собстввдное со- 
держаніе. Такимъ образомъ, вслѣдствіе подожительнаго хар^к- 
тера необходиио прпыадлежащаго взаииодѣйствію идеадьны^ 
существъ, частныя идеи составдяющія объемъ идеи общей вмѣет*
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•
съ тѣмъ составляютъ и ея содержаніе, или точнѣе говоря,—ео- 
держаніе ѳтой болѣе широкой идви въ ея осуществленіи или 
объектнвности прямо$или положвтельно опредѣлчется тѣми бо- 
лѣе узкими идеяии, которыя входятъ въ объемъ ея, и слѣдова- 
тельно чѣмъ шире объемъ, тѣиъ богаче содержаніе.

Поэтому извѣстное изречеяіѳ Спинозы „omnis determinatio est 
negatio0, (всявое опредѣденіе есть отриданіе) ггикакъ не можетъ 
нримѣняться къ дѣйотвительнымъ существамъ, обладающнмъ 
положительнымъ содержаніеиъ иля идеей *); ибо здѣсь оиредѣленіе 
т.-е. дѣйствіе на это существо другихъ встрѣчаетъ въ немъ 
уже нѣкоторую собственную положительную силу, которая 
ѳтимъ дѣйотвіемъ вызывается къ проявленію или обнаруженію 
своего содержаыія. Какъ живая сила, существо не можетъ от- 
носиться чисто страдательно къ дѣйствію другнхъ: оно само 
дѣйствуетъ на нихъ и восполняяоь имн само ихъ восполняетъ; 
олѣдовательно опредѣленіе другими есть для него выѣстѣ съ 
тѣмъ и самоопредѣленіе; результатъ одинаково зависнтъ какъ 
отъ внѣшялхъ силъ на него дѣйствующихъ, такъ иотънегоса- 
мого, и все отношеніе имѣетъ такимъ образомъ характеръ по- 
ложительный. Такъ напрнмѣръ всякое человѣческое лице, имѣ- 
ющее свой собственный харавтеръ и представляющее нѣкото- 
рую особеняую идею, вступая во взанмодѣйствіе съ другими 
или опредѣляясь другими н опредѣляя ихъ, тѣмъ самымъ обна- 
руживаетъ свой собственный характеръ н реализуетъ свого 
ообственную идею, безъ чего этотъ характеръ и ѳта идея были 
бы чистою во8ножностыо: они становятся дѣйствительностью 
только въ дѣятельности лица, въ которой оно необходимо опре- 
дѣляется и другими; слѣдовательно здѣсь опредѣленіе есть не 
отрицаніе, а осущѳствлевіе; отрнцаніемъ же оно было бы лишь 
въ тоиъ же случаѣ, еслнбы лицо не ниѣло никакого характера, 
не прѳдставляло никакой, особенности, еслнбы оно было пус- 
тыиъ мѣстомъ, но это очевидяо невозиожно.

Изъ всего оназаннаго ясно, что мы раяумѣемъ подъ идеями 
совершенно опредѣленныя, особенныя Фориы метаФизичесвихъ
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*) Разумѣется я беру здѣсь этотъ аФ#ризмъ въ его общемъ значеніи д л  
поясненія своей мысли, не входн въ разсѵотрѣніе того спеціальнаго смысла, 
жоторый можетъ ему принаддежать въ сиетемѣ саиого Спннозы.



существъ, присуцця ,имъ саиинъ по себѣ, а нивавъ не произ- 
ведснія нашей отвлевающей мысли; по этому воззрѣнію идеямъ 
принадлежитъ предметное (объективное) бытіе по отношенію въ 
нашему познанію и виѣстѣ съ тѣмъ доддежательное (субъект* 
ное) бытіе въ нихъ самихъ, т.-е. онѣ сами суть субъекты ллц 
точнѣе, имѣютъ своихъ собственныхъ рсобенныхъ субъевтовъ, 
Идеи равно независимы вавъ отъ разсудочныхъ отвлеченій, 
тавъ и отъ чувственной реадьности. Въ самомъ дѣлѣ, если веще-; 
ствеыная дѣйствительность, воспринимаемая нашими внѣшними 
чувствами, сама по себѣ представляетъ лишь условныа и пр«: 
ходящія явленія, а нивавъ не самобытныя существа или основы 
бытія, то эти послѣднія, хотя бы и связанныя извѣстнымъ об- 
разоиъ съ этою внѣшнею реальностыо, должны однако Формаль- 
но отъ нея раздичаться, должны имѣть свое собстве^ное неза- 
висимое отъ явленій бытіе, и слѣдовательно дда познанія и 
вавъ дѣйствительныхъ необходимъ особенный способъ мьдедя* 
тельной дѣятельности, воторый мы назовемъ уже извѣстнымъ 
въ философіи терминомъ умственнаго созерданія иди интуидіи 
(mtellektuelle Anschanung, Intuition), и воторый составляетъ дер- 
вичную Форму и<;тлннаго знанія, ясно отличакицуюся какъ отъ 
чувственнаго воспріятія и опыта, тавъ и отъ разсудочнаго илір 

. отвдеченнаго иышленія; это послѣднее, вавъ было повазано, не 
ыожетъ имѣть нивавого собственнаго положитедьнаго содержц- 
нія: отвлеченное поцятіе по самому одредѣленію своему де ма- 
жетъ идти дальше того, отъ чего* оно отвдечено, не можетъ $аш} 
по себѣ превращать случайные и частные Факты въ необхадц- 
иыя и всеобщія истины лди идеи. Тѣмъ не менѣе отвдеченно^у 
мыліденію несоашѣнно принадлежитъ особенное, хотя лпшь от- 
рицательное и посредствуюгцее значеніе, какъ переходу илк 
границѣ между чувственнымъ воспріятіемъ ярленій и у^ствен- 
нымъ созерданіеыъ идей. Вь самомъ дѣдѣ, во всяномъ общемъ 
отвдеченномъ понятіи содержится отриданіе всѣхъ входящихъ 
въ объемъ его явленій въ ихъ частной, непосредетвенной осо- 
беыиоети, и виѣстѣ съ тѣмъ и тѣмъ самымъ утвержденіе ихъ 
въ какомъ-то ыовомъ единетвѣ и новомъ содержаніи, котораго 
однаѵо отвлеченное ионятіе въ еилу своего чисто-отрйцатель* 
наго проискожденія не дае^гъсамо, атолько указываетъ,—всякое 
общее понятіе такимъ образомъ есть отриданіе частиаго явленія

8
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и указаніевсеобщей идеи. Такъ въ прежнемъ примѣрѣ общее по- 
нятіе „человѣкъ* не только заключаегь въ себѣ отриданіе 
частныхъ особенностей того или другаго человѣка въ отдѣль- 
ности, яо тавже еще утверждаетъ нѣкоторое повое высшее 
единство, воторое обнимаетъ собою всѣхъ людей, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ отъ всѣхъ ихъ равличается п слѣдовательно должно ямѣть 
свою особенную независимую отъ нихъ объевтивность, дѣла- 
ющую его общею для нихъ объективною нормою(на такую норму 
иы прямо укизываемъ, когд і говоримъ: „будь человѣкомъ”, или 
„поступай сообразно человѣческому достоинству14 и т. п.)* но 
самой ѳтой объективной нормы, самаго содержанія высшаго един- 
ства, обнимающаго всю человѣчесвую дѣйствительность, хотя и 
свободнаго отъ нея, мы очевидно не достигнемъ путемъ отвле- 
ченія, въ воторомъ это новое единство получается лишь вавъ 
пустое мѣсто послѣ отрицанія того, чтб не есть оно. Отсюда 
ясно, что отвлеченное мышленіе есть переходное состояніе ума, 
когда онъ достаточяо силенъ, чтобы освободнться отъ исклю- 
чительной власти чувственнаго воспріятія и отрицательно от- 
нестись въ нему, но еще не въ состоянін овладѣть ндеею во 
всей полнотѣ и дѣльяостя ея дѣйствительнаго предметнаго бы- 
тія, внутренно и суіцественно съ нею соединнться, а можетъ 
только (говоря метаФорически) касаться ея поверхностн, сколь- 
вить по ея внѣшнимъ Формамъ. Плодомъ тавого отношенія 
является не живой образъ и подобіе сущей идеи, а только тѣнь 
ея, обозначающая ея внѣшяія границы я очертанія, но безъ 
полноты Формъ, снлъ и двѣтовъ. Такимъ образомъ отвдеченное 
мышленіе, лишенное собственнаго содержанія, должно служить 
или сокрйщеніемъ чувственнаю воспріятія или предваренгемъ умствен- 
наго созеітанія, поскольку образующія его общія понятія могутъ 
утверждаться нля вакъ схемы явленій или вакъ тѣни идей *).

*) На смѣшеніи идей съ понятіяии основанъ ме&ду прочвмъ знаменитыЙ 
въ схоластикѣ епоръ нъминалистовъ и реалнстовъ. Обѣ стороны были въ 
сущвости правы. Ноюшалисты, утверждавшіе universalia post res, рааумѣлм 
первоначально подъ universalia общія повятія я въ этомъ смыслѣ справедли- 
во доказывали ихъ несакостоятельно сть и бевсодвржательность, хотя, опре- 
дѣляя ихъ какъ только nomina или voces, впадали въ очевиднуго крайность. 
Съ другой стороны реалисты, утверждавшіе universalia ante res, разумѣли



ПЯТОВ ЧТЕНІВ 0 БОГОЧЕЛОВѢЧЕСТВѢ. 117

Что касается этихъ послѣднихъ, тс еслибы даже необходи- 
мость ихъ признанія и не оаиралась на ясныя логическія осно- 
ванія, то мы все-таки должны были бы признать ихъ на иныхъ, 
Фактическкхъ основаніяхъ, сообщающихъ ииъ достовѣрность 
общечеловѣческаго опыта: дѣйствительноеть идей и умственна- 
го созерцанія несомнѣнно доказывается Фактомъ художественна- 
го творчества. Въ самомъ дѣлѣ, тѣ идеальные образы, которые 
воплощаются художникомъ въ его произведеніяхъ, не суть во- 
первыхъ ни простое воспроизведеніе наблюдаемыхъ явлѳній въ 
ихъ частной и случайной дѣйствительности, ни во-вторыхъ— 
отвлеченныя отъ этой дѣйствительности общіл понятія. Какъ 
наблюденіе, такъ и отвлеченіе или обобщеніе необходимы для 
разработви художественныхъ идей, но не для ихъ созданія,— 
яначе всякій наблюдательный и размышляющій человѣвъ, всявій 
ученый и мыслитель могъ бы быть истиннымъ художыикомъ, 
чего на самомъ дфдѣ нѣтъ. Всѣ свольво-нибудь знавомые съ 
процессомъ художественнаго творчества хорошо знаютъ, что 
художественные идеи и образы ые суть сложные продувты яа- 
блюденія и реФлексіи, а являются умственному взору разомъ 
въ своей внутренней дѣлости (художникъ видитъ ихъ, какъ это 
прямо утверждали про себяГёте и ГоФманъ), и дальнѣйшая ху- 
дожественная работа сводится только къихъ развитію ивопло- 
щенію въ матеріальныхъ подробностяхъ. Всякому извѣстно, 
что отвлеченная разсудочность, такъ же вавъ и рабсвое подра- 
жаніе внѣшней дѣйствительности, суть одинаково недостатви 
въ художественномъ произведѳніи; всявоиу извѣстно, что для 
истинно-художественнаго образа или типа безусловно необхо- 
димо внутреннее соединеніе еовершенной индивидуальности съ 
совершенною общностью или универсальностью, а тавое соеди- 
неніе и составляетъ существенный признавъ или собственное 
опредѣленіе умосозердаемой идеи въ отличіе отъ отвлеченнаго 
понятія, воторому принадлежитъ тольво общность, и отъ частна-

подъ ни*ж настбяіція иден ж погоігу основатеіьно пртшсывали имъ само- 
еъоятьжьшоь б т іе . Но гдеь к&хъ обѣ стороны пложо рмличаля тгдваянй- 
чевіа елова universalia и и  во эелхоиъ случаѣ ле оаредѣдежж втого ршѵ* 
чія съ достаточною точвостыо, то между ыими и должны быля фдоннвнуть 
нескончаемые споры.
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го явденія, котороиу прияаддежитъ только индивидуальность. 
Если такямъ образомъ предметомъ художества не можетъ быть 
нп частяое явлеяіе, воспринимаемое во внѣшнемъ опытѣ, ни 
общее понятіе, производимое разсудочною реФлексіеЙ, то эти&гь 
предметомъ можетъ быть только сущая идея, открывающаяся 
умственному созерцанію.

Въ силу этой прямой связи художеотва съ метаФизическимъ 
міромъ идеальныхъ существъ мы находимъ, что тотъже саыый 
яаціональяый геній, который впервые постйгъ божественное 
начало какъ идеальный космосъ, — тотъ же самый національ- 
яый геній былъ и настоящимъ родоначальникомъ художества. 
Поэтому, говоря о греческомъ идеализмѣ, должно разумѣть подъ 
нимъ не философскіЙ только идеализмъ Платона, а все идеадь- 
ное міросозерцаніе греческаго яарода, выражавшееся во всей его 
культурѣ и бывшее настоящею его религіей. Платонизмъ воз- 
велъ только к*ь ФилосоФскоиу сознанію тѣ идеальныя осаовы, 
которыя уже лежалп въ художественной релпгіи или религіоз- 
ноиъ художѳствѣ Грековъ. Отъ Платона Греки узнали только 
ФилосоФскую* Формулу тогб идеальнаго космоса, іготорый уже 
былъ имъ пзвѣстенъ какъ живая дѣйствительность въ Олимпѣ 
Глмера н Фидія. Если древній Грекъ познавалъ божественное 
начало только какъ гармоніго п красоту, то конечно онъ не 
позйапалъ вбсй его истпны, ибо оно болѣе чѣмъ гармойія икра- 
сота, но не обнимая собою исей кістинм божественнаго начала, 
ѳтотъ йдеализмъ очевидно представлялъ однако нѣкоторый: 
видъ, нѣкоторую сторону Божества, заключалъ въ себѣ нѣчто 
положитедьно божественное. Утверждать противное, признавать 
ѳтотъ идеализмъ только язьгческимъ заблуждеміемъ значитъ 
утверждать, что истинно божественное не нуждается въ гармо- 
ніи и красотѣ Формы, что оно ыожетъ и не осуществляться въ 
идеальномъ космосѣ. Если же, кавъ это очевйдно, красота игар- 
монія составляютъ необходимый и существенныЙ блементъ Бо- 
жества, то безъ сомяѣнія должно признать греческій идеалиэмъ 
кщъъ первый лоложитедьнщй Фаздсъ р^ллгіознаго откровенія, 
къ  которомъ божествѳаное ыачало, удалеине© иэъ чувстввнаой 
пряроды, явмоеь въ новомъ свѣтмігь царствѣ, иаоелеяномъ не 
біѣдяымй тѣнями иатеріалънаго кіра tr не случайныии созда- 
ніями нашего воображенія, а дѣйствительными существами, ко-
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торыя съ чистотою идеи соединяютъ всю силу бытія, и будучи 
нредметами созерцанія (для насъ), въ то же время суть и субъ- 
екты суідествованія (въ себѣ самихъ).

Какъ мы видѣли, всѣ идеи внутренно нежду еобою связаны, 
будучи одинаково причастны одной всеобъемлющей идеѣ безу- 
словной любви, которая уже по самой природѣ своей внутрен- 
но содержитъ въ себѣ все другое, есть сосредоточенное выра- 
женіе всѳго ли все какъ едпнство. Но для того, чтобы вто со- 
средоточеыіе или ѳто единство быхо дѣйствительнымъ, т. е. бы- 
ло соедипеніемъ чею иибудь, очевидно необходимо обособленноѳ 
еуществованіе соединяемаго или его существованіе для себя въ 
дѣйствительномъ отличіи отъ единаги; для тиго же, чтобы идеи 
былн обособлены, онѣ должны быть самостоятельньши суще- 
ствами съ особыми дѣйствующими силами и оеобыми дентрами 
нли Фокусани этихъ силъ, т. е. онѣ должны быть не только 
ндеями, но ионадами и атомами.

Такимъ образомъ и со стороны единотва, съ точки эрѣнія 
всеединой идеи мы необходимо приходимъ во множественности 
идеальныхъ сущѳствъ, ибо безъ такой множествѳнности, т. е. 
при отсу тствіи того, что должно быть соединяемо, самое единство 
не можетъ быть дѣйствительнымъ, не иожетъ обнаружиться, а 
остается вакъ чнсто потенціальное, непроявленноѳ бытіе, какъ 
пустая возможность или ничто. Съ другой стороны, какъ вся- 
кая идея, т. е. всякое положительное содѳржаяіе, нообходимо 
оредполагаетъ опредѣленнаго субъекта или носителя, обладаю- 
щаго опредѣленными силами для ея осуществлеиія, точйо также 
н всееддная или безусловвая идея не можетъ быть только чи- 
стою идеею или чистымъ объектомъ: чтобы быть существен- 
нынъ единствомъ веего и дѣйствитѳльио все свяэывать собою, 
она очевидно должна сама обладать существенностью и дѣй- 
ствлтельностью, должна существовать въ  себѣ и для сѳбя, а 
ве въ другонъ я для другаго только,—инывга словами, всеедѵная 
ид*я делжна быть соботвеннымъ опредѣ.мніемъ вйпннчнаю централъ- 
маги сущеетаа* Но важъ же мы должны мыолцть это существо?

Е сш  дредм«тяая ждея илж авдея вавъ прекметъ, т. ѳ. въ совер- 
даніи »10 цід другаго, отжичается ото воѣхъ друпх*?» идей 
своякъ сущѳственнымъ яачествомъ или харантеромъ, равлн* 
чдогся обкеѵтивнО) то съ  овоей оторояы новятеж^ втой идеи илн
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субъектъ ея (точяѣе идея какъ субъектъ) долженъ отдичаться 
отъ другихъ субъективно или по существованію, т. е. долженъ 
имѣть собственную, особенную дѣйствительность, быть само- 
стоятельнымъ центромъ для себя  ̂ долженъ слѣдовательно обла- 
дать самосознаніѳмъ и личпостью^ нбо въ противномъ случаѣ 
т. е. еслибы идеи различались только объективно, по своимъ по- 
знаваемымъ начеетвамъ, а не саморазличались бы во внутрен- 
немъ своемъ бытіи, то онѣ и были бы только представлевіями 
для другаго, а не дѣйствительвыми существами, чего, какъ иы 
знаемъ, допустить нельзя.

Итакъ, носитель идеи, или идея какъ субъектъ, есть лицо. Эти 
два термина, лидо и идея— соотносительны какъ субъектъ и 
объектъ и для полноты своей дѣйствительности необходимо 
требуютъ другъ друга. Личность лишенная идеи была бы чѣмъ- 
то пустымъ, внѣшнею безсмысленною силой, ей ыечего былобы 
осуществлять, и потому ея существованіе было бы только 
стремленіемъ, усиліемъ жить, а не настоящею жизнью. Съ дру- 
гой стороны, идея безъ соотвѣтствующаго субъѳкта или носи- 
теля, ее осуществляющаго, была бы чѣмъ-то вполнѣ страда- 
тельнымъ и безсильнымъ, чистымъ предметомъ, т. е. чѣмъ-то 
только представляемыиъ, а не дѣйствительно существующямъ: 
для настоящаго же полнаго бытія необходпмо внутрѳннее един- 
ство личности н идеи, вакъ жара н свѣта въ огнѣ.

ІІримѣняя *казанное въ идеѣ безусловной, мы находимъ, что 
она, опредѣдяясь по своей объективной сущности какъ всеобь* 
емлющая нли всеединая, вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣляется и въ сво- 
емъ внутреннемъ субъевтивномъ существованіи какъ единич- 
яое и единственное дицо, все одинаково лъ себѣ заключающее 
и тѣмъ самымъ ото всего одинаково отличающееся.

Этимъ дается намъ лпервые понятіе живахо Бога^ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ ирѳжнее наше понятіе о Богѣ какъ вебм получаетъ 
нѣкоторое новое поясненіе. Богъ есть все^—э*о значитъ, что 
какъ всякое дѣйствительное существо жнѣетъ онредѣленную 
сущность нли содержаііе, вотораго оно есть носителъ, по от* 
нощенію къ которому оно говоритъ ^  ескь% т. е., я есмъ это, 
а ие другое,точно также и божѳственноѳ существо у тверждаетъ 
с*ое еомьа, но яе по отношенію къ вавому-нибудь отдѣльному 
чаотноиу содержанію, а но отношенію во всему, т. е. вопер-
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выхъ по отношенію въ бевусловной всеединой и всеобъемлю- 
щей идеѣ, а череэъ нее н въ яей—и по отношенію во всѣмъ 
особеннымъ идеямъ составляющимъ объеиъ и содержаніе идеи 
безусдовной.

Въ Бябліи—на вопросъ Моисея объ имени Божіемъ овъ полу- 
чаетъ отвѣтъ: ehjeh ash^r <■Ьіeh т. ♦*. (буквально) „я буду, ко* 
тирый я буду^ т. е. я есмь я, или я есмь безуоловное липо *). 
Если въ индійскомъ буддизмѣ божественное начало опредѣли- 
лось отридательно какъ Нирвана или ничто, если въ греческоиъ 
ндеализмѣ оно опредѣляется объективяо какъ идеальвое все или 
всеобщая сущность, то въ іудейскомъ монотеизмѣ оно лолу- 
чаетъ внутреннее субъективное опредѣленіе кавъ чистое я или 
безусловная личность. Это есть аервое индивидуальное, личное 
отвроведіе божественнаго начала.

Не только буддизмъ, но и платоническій идеализмъ не утвер- 
ждаютъ божественыаго начала въ немъ самомъ, не выражаютъ 
его собственной дѣйотвительнооти оля него самого: идеалъное все 
или безусловная идея можетъ быть только принадлежностью или 
содержаніемъ безусловяаго^начала, а не имъ самимъ. Если вся- 
вая вдея инѣетъ дѣйствительность.только тогда, вогда она пред- 
ставляется ипредѣленнымъ осо&еннымъ существомъ, то и безу- 
словная идея или идеальное все можетъ имѣть дѣйствительность 
не само по себѣ, а какъ содержаніе сущаго, которое есть субъ- 
ектъ или носитель ѳтой идеи.

Божество, понимаемое только кавъ идеальный космосъ, какъ 
все или кавъ гармояія всего — такое божѳство являвтся для че- 
ловѣва только вавъ чистый объевтъ, слѣдовательно только въ 
ндеальнонъ созерцаяіи, и религія, воторая этимъ ограничивает- 
еа, имѣетъ характеръ уковрительвый и художестввяный^ исклю- 
чжтельно созерцательвый, а не дѣятельыый; божественное начало

*) По веей вѣроятноети з#Ісь будущев ebjeh ееть тол&яо заиѣнв настоя- 
щ&го, вотораго для этого глагола нѣтъ въ еврейекоиъ языкѣ. Тодковааіц 
этяхъ словъ, предполагающія здѣсь пряиое значеніе будущаго времени и ви- 
дящія въ ѳтомъ указаніе на грядущія откровенія Божіи, кажутся нажъ весь- 
жа натянутыми. Во всяяомъ случаѣ понятіе о Богѣ какъ о чистомъ я съ до- 
статочною ясноетьго высказывается въ Ветхонъ Завѣтѣ и помнмо приведен- 
ваго яэреч«нія, такъ что то влн другое доняманіе атого послѣдняго ве и*ѣетъ 
для васъ большаго аяачевія.
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отврыто здѣсь длгя воображенія и чувства, но ничего не голо* 
ритъ волѣ человѣва. И дѣйствитедьно, нравственный элементъ 
совершенно чуждъ всеиу эллинскому міровоззрѣнію 5). Вся об- 
ласть практической дѣятельности была предоставлена инотинк- 
таиъ, а не принципамъ. Хотя греческая философія и занігмалась 
этическими вопросами, въ результатѣ ея ученія приходили къ 
простому отриданію нравственнаго начала вакъ такого. Если 
уже Сократъ сводилъ добродѣтель въ знанію, устраняя такимъ 
образомъ ея существенную особенность, то великій ученикъ его 
съ большею опредѣлеяностью признавалъ за высшее благо че- 
ловѣва, за нориу и дѣль его жизни такое состояніе, въ вото- 
ромъ исчезаютъ всѣ желанія и всявая воля. Идеаломъ человѣка 
для Піатона былъ философъ, характеристическая же особенность 
ФилосоФа, по выраженію самого Платона (въ Федонѣ), состоитъ 
въ томъ, что онъ постоянно умираетъ для ирактической жизни, 
т.«е. находится въ состояніи чистаго созерданія вѣчныхъ идей, 
исключающемъ всявое дѣятельное стремленіе, всявую дѣйстви- 
тельную волю. Поѳтому и идеальное государство по Платону 
должно быть царствонъ философовъ, т.-е. выошая цѣль и для 
общества соотоитъ въ развитіи теоретической сФеры иеябезу- 
оловномъ господствѣ дадъ практическою жизньго. Точно тавже 
у стоиковъ нравственною нормою признавалась совершенная 
невозмутимость духа («тараЕіа^т.-е. чистое отригцаніе всявой опре- 
дѣленнойволи.Но если таким^ь образомъ вдѣсь(вавъ и въбуддизмѣ) 
нравственяою дѣлыо ставилось проотое погашеніе воли, то это 
очевидяо происходило отъ того, что безусдовная норма, т.-е* 
божество, пояималось вдѣсь тольво какъ чистый объектъ, бѳз- 
лнчный и безводьный, открывающійся поэтому тожыго въ чяс- 
томъ созерцанія, канъ оостошіи нравственнаго безразличія (по 
скольку добро и ало суть вачества воли, а  не знанія); ибо ѳ с л  
бы въ божествѣ признавалось дѣятельное начало воли, то нрав- 
ственною вадачею человѣва являлось бы уже не вростое унич- 
тоженіе еобственной воли, а завгѣна ѳтой его вѳли волею боже-

Поэтому, давая абсолютной идеѣ нравствснное опредѣленіе любвгг, мы 
имѣлй въ виду полную истйну идеалнэіга, а не одностороннее его выражевіе 
въ градескоиѣ міровозврѣйіи*. длі этого послѣдняго абсолютное качество бю* 
ло не благость или любовь* а только блаю. т. е. опять-таки лишь объектѣ.
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етвенною. Поэтому голько та релйгія могла имѣть положитель- 
но-нравственное значеніе, могла опредѣлить собою и наполнйтЬ 
область практической жизни,—только та религія, въ которой 
божество открылось какъ волящее лидо, которагб воля даетъ 
высшую норму волѣ человѣческой. Въ этомъ существенное зна- 
ченіе ветхозавѣтнаго откровеяія, ставящее его неизмѣряио вы- 
ше всѣхъ другихъ релйгіЙ древностн. Что божество должнобыть 
волящимъ лицомъ, живымъ Вогомъ для того, чтобы положитель- 
яо опредѣлять лйчную воліо человѣка, — это яснб. Но спраши- 
вается, можетъли божество по своей безусловной прпродѣ быть 
лицомъ? Этогъ вопросъ затемняется недоразумѣніями, происхо- 
дящими отъ односторонности противуположныхъ взглядовъ, ко- 
торые впрочемъ въ одинаковой нѣрѣ протйворѣчатъ самому 
первоначальному понятію божества какъ безусловнаго. Такъ 
съ одной стороны утверждающіе личность божества обыкно- 
веняо утверждають вмѣстѣ съ тѣмъ, что божество есть толъко 
личность, т.-е. извѣстное личное существо съ такими-то и та- 
кими-то аттрибутами. Противъ этого основательно возстаютъ 
пантеисты, доказьтвая, что это вначйть ограничивать божество, 
отнимать у него безконечность и безусловность, дѣлать его 
однимъ изъ иногихъ. Очевидно въ самомъ дѣлѣ, что божествб 
какъ абсолютное яе може*ъ быть только лячностью, только л ,. 
что оно болѣе чѣйъ личяоеть. Но возстающіе противъ этого 
ограниченія сами впадаютъ въ противоположнукі одйосторов- 
яость, утверждая, чіч), божество иро:сто іатиеяо личнаго бытія, 
<fro ояо есть лишь безлюіная субстанція всего. Но если бозгіе- 
ство есть субстанцій, т.-e. самосущеё, то содержа івъ себѣ всё, 
о‘но должяо различаться ото всего й л и  утверягдать свое соб- 
ственное бктіе, ибо въ ярот^йвяомъ случаѣ не будетъ содержа- 
щаго, и богжесгво, лйіігенное внутреннеЙсайостоятельйостй, ёта- 
нетъ уже не субстанціей, а только аттрйбутомъ всего. Такимъ 
образоіг^ уже въ качеетвѣ суб№аядій боясес^во необходймо обіа- 
даеігъ самбогіредѣлётёмъ йсйморазлйченіем^ь, т.-е. ліічяостыо й 
сознаяіемъ.1

йтакъ, ис*гина <№ёвйдяо йъ ^омъ, чтд божественнЬе начало яе 
ееть лйчность *голы*о въ тойъсмыслѢ, чтб оио йе исчерпывает-* 
ся лячйЫі*ь бгірвд^ёйіегіъ,' что іиіо не еш ь томко едипое, no и ebt,
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не есть тодько индивидуальное, но и всеобъемлющее существо, 
не тольво сущій, но и сущность.

Какъ безусловное, будучи субъектомъ оно вмѣстѣ съ тѣмъ 
еоть и субстанція; будучи личностыо илд обладая личныиъ бы- 
тіемъ, оно вмѣстѣ съ тѣмъ есть и безусловное содержаніе или 
идея, наполняющая ѳто личное бытіе. Божество больше личяа- 
го бытія, свободно отъ него, но не потому, чтобы оно было 
лишено его (ѳто было бы чплохою свободойѴ;а потому, что об- 
ладая имъ оно имъ не исчерпывается, а имѣетъ и другое опре- 
дѣленіе, воторое дѣлаетъ’его свободнымъ отъ перваго.

Въ историчесЕОиъ развитіи религіознаго сознанія, постепенно 
доходившаго до полной истины, міръ языческій, двѣтъ нотораго 
выразился въ эллинизмѣ, утвердилъ преимущественно божество 
какъ все. Изъ двухъ необходимыхъ номентовъ божественной 
дѣйствительности: личнаго или субъективнагои идеальнаго или 
объевтивнаго,—этотъ міръ восприлялъ и выразилъ извѣстнымъ 
образомъ тольво второй. Іудейство же напротивъ, составляющее 
въ этомъ отношеніи прямую цротивоположность элланизму, 
восприняло и извѣстнымъ образомъ осуществило лервый мо- 
меытъ личной или субъективной дѣйствительности, познало бо- 
жество какъ сущее лли чистое я.

Разумѣется ѳта противоположность не была и ые иогла быть 
безусловыоіб. Если велдчайшій представитель эллиысяаго духа 
Шатонъ развилъ ученіе объ идеяхъ и о божествѣ вавъ рысшей 
идеѣ, то съ другой стороны у того же Ш атона мы находимъ 
и опредѣленіе божества Еакъ ідижіурга, т.-е. творчесваго суще- 
етва, образующаго ыіръ по безусловнымъ дормамъ или идеямъ. 
Но такой взрлядъ является у Платона и во всей греческой фи- 
лософіи тольво мимоходоиъ; ояъ заслоняется другимъ господ- 
етвующимъ взглядокъ, по которому божественное яачало не есть 
существо, а только идеахьное все,

Точно тавже въ іудействѣ, хотя божество опредѣляетса кавъ 
сущій или я, но встрѣчается также и подятіе рбъ этоиъ д, какъ 
обладающемъ безусловнымъ содержаніеяъ. Но тутъ точно также 
ъ:ро второе пондоіе вообще поглшцается цервывгь: господству- 
ір^цее пр^дставденіе о Богѣ въ іудействѣ соцяѣнія есть
представленіе о иешъ каяъ о чистамъ д, цоцчио вддкдоо садер- 
жанія: есмь, иже есмь—и тольво.
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Но я въ своей бевусловной центральностп есть нѣчто совер- 
шенно непроницаемое, есть исключеніе изъ себя всего другаго, 
всего, что не есть я: безусловное я должно быть единственныагь 
самостоятельнымъ еуществоигъ, недопускающимъ независішой 
дѣйствительности ни въ чемъ другомъ. „Я огнь поѣдаюіцій% 
говоритъ про себя ветховавѣтный Богъ. Какое же можетъ 
быть отношеніе человѣческой личности къ божественыому на- 
чаіу такшгь образомъ утверждаемому? какая можетъ быть 
связь ѵежду ними или религія? Если божественное начало, 
какъ безусловное я, какъ единственное самостоятельное су- 
щество, исключаетъ всякую другую самостоятельность, то отно- 
шеніе человѣка къ нему можетъ быть только безусловньшъ 
подчяненіемъ, безусловнымъ отреченіемъ отъ всякой самосто* 
ятельности. Человѣкъ долженъ признать, что онъ во всемъ сво- 
емъ существѣ и во всей жизни есть только слѣдствіе, толькв 
продуктъ безусловной воли втого безусловнаго я. Воля жебез- 
условнаго я, овободная отъ всякаго содержанія, огь всякой идеи 
н всякой природы, есть чистый произволъ. Но этотъ произволъ 
дія человѣчееной личности, подчиняющейся ему, есть законъ.

Безусловное я непроницаемо для другаго я; оно является дія 
него какъ внѣшыяя сила, дѣйствіе этой силы для него есть ке- 
обходимость, иривяаніе же необходимости есть ваконъ. Такимъ 
образомъ религія безусловн&го личнаго (Бога есть религія за- 
кона, потому что для оам:оутверждающагося человѣческаго я, 
яо»а оно остается въ B t o n  самоутвержденія, безусловное су- 
щество необходимо должно являться какъ внѣшнее и воля егѳ 
какъ внѣшній законъ 

Но ветхозавѣтйое откровеніе—и въ ѳтомъего полная истяна 
и оправданіе—само содержитъ въ себѣ прйзнаніе, что религія 
закона не есть нормальная, истинная религія, а что это только 
веобходимый переходъ къ другому невнѣшнему отношенію йли 
свдзи съ божественныягь началоиъ. Это признаніе выражаетсА 
ігророкамн и истина ветхозавѣтной библейской рѳлигіи оо- 
стоитъ вть томъ что она есть не только религія вакона, но и 
религія пророковъ.

Въ пророческихъ книгахъ мы находимъ ясныя указанія чтѳ 
законъ и законный вультъ имѣютъ значеніе чисто условное, пре- 
ходащее.
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„Къ чему Мяѣ множество жертвъ вашихъ? говоритъ Іегова. 
Я пресыщенъ всесожженідмъ овновъ и тукоиъ свота отвормлец- 
наго и не желаю крови тельдовъ и агдцевъ и козловъ. Если 
вы и прдходите являться предъ лицо Мое, то вто требуетъ сего 
отъ васъ, чтобы вы топтали дворы Мои? Впредь де иосите да- 
ровъ пустыхъ; куреніе отвратительно для Меня, новомѣсячіііі 
и субботъ, собраній празддичныхъ не могу тераѣть. Безза- 
коніе и праздноваиіе! Новомѣсячія ваши и торжества ваши 
ненавиднтъ душа Моя; онѣ для Меня бреыя, Мяѣ тяжело нестии 
(Исаіи I, 11—14).

„Тавъ говоритъ Іегова воинствъ, Богъ израилевъ: всесожже* 
вія ваши прилагайте къ жертвамъ вашимъ а  ѣшьте ндсо: ибо 
отцамъ вашимъ Я не говорплъ  и въ дѳнь иэведедія ихъ изъ 
зеили египетсвой не давалъ заповѣди о всесожженіи жѳртвъ. Но 
сію заповѣдь Л завѣщалъ имъ говоря; слушайте слово Мое, и Я 
буду вашимъ Богомъ, а вы будете Моииъ народомъ* и ходите 
всякимъ путемъ, который Я укажу вамъ, чтобы вамъ бдаго- 
денствоватьа (Іереміи VII, 21—23).

Устадовледные завономъ обряды и жертвы сами по еебѣ не 
могутъ ншсакимъ образоиъ выражать волю Божио; кавъ без- 
условыая эта воля не можетъ быть овязана ни съ кавимъ внѣш- 
ндмъ предиетомъ, ндкакое внѣшнее дѣйствіе де можвтъудовле 
творить ее,—передъ дею исчезаютъ всѣ различія ввятаго н 
вечистаго во внѣшняхъ предиетахъ я дѣйствіяхъ. Хотя извѣ- 
стдыя дѣйствія и уст&новлены закономъ Іеговы, до мѳжду нини 
я Іеговою н& ыожетъ быть нивакого внутренняго атношедіа, н 
если человѣкъ думаетъ однимъ исполнеяішъ ѳтнхъ дѣйотвій 
удовлетворвть абсолютдую волю, то тѣмъ еаііымъ ѳти дѣгі- 
ствія становятся нечистыми и преступнымд.
, ^Такъ говоритъ Іѳгова: арестолъ Мой небо, a земля подиожіе 
вогамъ Модмъ: гдѣ же вы построите доиъ для Меня, и гдѣ &іѣ~ 
сто для Моего уіюкоеяія? ибо все сіе Моя рука сотворяла, что 
бы все сіе существовало, говоритъ Іегова. Завалающій вола то 
же что поражающій человѣва; придосящій овду въ жертву ду- 
шитъ пса; гіредставляющій хлѣбное приношеніе подноситъ сви- 
ную вровь; вадящій ѳнміамомъ благооловляетъ идола (Исаіи, 
LXVI, 1-3).
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Но есди божественная воля не можетъ имѣть никакого отдѣль- 
наго орредѣленнаго предмета, а межху тѣмъ какъ воля она 
должна относиться къ чему нибудь, то очевидно этимъея пред- 
метомъ можетъ быть только все. Воля Божія какъ абсолютная 
не можетъ что-либо искдючать изъ себя, или что тоже, хотѣть 
чего-нибудь исхлючитемно: не вная лишенія, она не знаетъ и 
зависти; она одинаково утверждаетъ бытіе и благо всѣхъ, л 
поэтому сама опредѣляется какъ безусловная благость иди лю- 
бовь. „Я любдю тебя любовью вѣчною, говоритъ Іегова своему 
созданію, и лотому продлю къ тебѣ бдаговодеяіеа (Іереміи^ 
XXXI, 3).

Если же водя Божія есть любовь, то ѳтимъ опредѣдяется и 
внутренній законъ для воли человѣческой.

„Сними оковы неправды, разрѣши узы ярма, и измучен- 
ныхъ отпусти на свободу, и разсторгните всякія узы. Когда 
голодному будешь предомлять хлѣбъ твоіі и свитаюідихся не- 
счастныхъ будешь принимать въ домъ; когда увидишь нагаго и 
одѣнешь его и отъ единовровнаго твоего нѳ спрячешься: тогда 
проглянетъ кавъ заря свѣтъ твой, д исдѣленіе твое процѣѣ- 
тетъ скоро, и праведность твоя будетъ тебѣ предшѳствовать, 
н слава Іеговы будетъ сопровождать тебя. Тогда тывозвовешь, 
и Іегова отвѣтитъ; ігозопіешь, и скажетъ: се, Я! Когда ты унич- 
тожншь ярио у себя, перестанешь поднямать перстъ и говорить 
обвдяое, и отдашь голодному душу свою и напитаешь душу 
страждующую; тогда свѣтъ твой взойдетъ во тмѣ, и мравъ 
твой будетъ какъ полденіЛ (Исаіи, LVIII, 6—10).

Водя Божія должна быть закономъ и нормою для воли чедо- 
вѣчесвой не какъ прмзнтный проиэволъ, а кавъ сознаиное добіро. На 
ѳтомъ внутреннемъ отношеніи имѣетъ быть новый завѣтъ ме- 
жду> Богомъ и человѣчествомъ, новый богочеловѣческій воря- 
довъ, воторый должевъ замѣяить ту предварительную и пере- 
ходную религію, которая утвердилась на внѣшыемъ законѣ.

„Вотъ наступаютъ дни, говоритъ Іегова, когда Я заключу съ 
домоиъ Израилевымъ и съ домомъ Іудинымъ новый завѣтъ, не 
такой завѣтъ, какой Я заключилъ съ отдами ихъ, вогда взялъ 
и х ъ  за руку чтобы вывести изъ земли Египетской; тотъ завѣтъ 
М ой они нарушили, такъ что Я отвергъ ихъ, говоритъ Іегова.
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Ибо вотъ завѣтъ, который я заключу съ домомъ Израиіевымъ 
послѣ тѣхъ дней, говорвтъ Іегова: вложу ваконъ Мой «ну^рь 
ихъ, и на сердцѣ ихъ напишу его; и буду ихъ Богомъ, а они 
будутъ Моимъ яародомъ. И уже не будутъ учить другъ друга* 
братъ брата и говорить: познайте Іегову, ибо всѣ они будутъ 
знать Меяя отъ малаго до великаго,—говоритъ Іегова, потому что 
Я прощу вину ихъ и грѣха ихъ уже не буду помнитьа. (Іереміи 
XXXI, 31—34).

Этотъ новый богочеловѣческій завѣтъ , основанный на вну- 
треннемъ законѣ любви, долженъ быть свободенъ ото всякой 
исвлючительности: здѣсь уже не можетъ быть мѣста произволь- 
ному избранію|и осужденію лидъ и народовъ; новый внутрен- 
ній завѣтъ есть завѣтъ веемірный, возстановляющій все чело- 
вѣчество, а чрезъ него и всю природу,

„И будетъ въ послѣдніе дни, гора дому Іеговы будетъ поста- 
влена во главу горъ; и возвысится надъ холмавш, и потекутъ 
къ ней всѣ народы. И выступятъ народы великіе и сігажутъ: 
пойдемъ и ввойдепъ на гору Іеговы, въ домъ Бога Іавовлева, 
дабы >Онъ указалъ намъ пути свои, и будемъ ходить стязами 
Его. Тогда Онъ будетъ судить народы, и управлять народамя 
велиними; и перекуютъ мечи свои на орала и копья свои на еер- 
пыа (Исаіи II, 2—4).

„Тогда волвъ будетъ жить вмѣстѣ съ агяцемъ, и бареъ бу- 
детъ лежать вмѣстѣ съ козлищемъ, и телецъ и левъ молодой и  
быкъ вмѣстѣ будутъ ходить, и дитя малое будетъ водить ихъ. 
И корова съ медвѣдицею будутъ пастись, дѣти ихъ вмѣстѣ 6yw 
дутъ лежать, и левъ накъ волъ питаться травою. И будетъ 
играть младенецъ надъ норою аспида, и дитя направитъ руку 
свою на пещеру эмѣи; не будутъ дѣлать зла и врѳда на всей 
святой горѣ Моей: ибо земля будетъ напблнена вѣдѣніемъ Іего* 
вы, какъ водами покрыто дно морское И будетъ въ оныйдеиь— 
къ коряю Іессееву, который будетъ етоять какъ знамя народойъ, 
обратятгя явычниви, и покоище ѳго будетъ славаи (йсаіи, 
XI, 6.-10)
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Чтенге тестое.

Мы вядѣли, что существенный принциігь iyKeftctBa—открове- 
ніе Бога въ Его бевусловномъ единствѣ, какѣ чистаго л, уже 
освобождаегся о*гъ своей исключятельности въ откровеніи про- 
роковъ иЬраильсйихъ, которымъ Богъ является уже не какъ чшс* 
тое я толъко, не имѣгощее яъ своеЙ дѣятельности никакого дру- 
гагоосяовйніякромѣясключительяо-субъектйвйаго начала про- 
взвола, иодчяннющаго себѣ человѣка внѣшнею сплою, вогбуждай 
въ ненъ страхъ (такшгь являлся первоначальяо для1 еврея Вль- 
ШаддаЙ—Бог*ь силы й страха, такймъ по иреимуществу является 
и теперь Аллахъ для магометанина): пророкамъ Богъ открывается 
какъ (Л5ладающій извѣстньтыъ существенныиъ идеальяымъ опре- 
дѣленіеяъ, какъ всеобъенлющая лібббвь^—вслѣдстѣіе чего и дѣй- 
ствіе Бога ыа другое, Его отйоіненіекъ челоЬѣку опредѣляется 
уже объективною идеей абсолютнаго блага, и законъ Его.бытія 
является уже яе какъ чистый проввволъ (въ Неиъ) и внѣшняй 
насильственгная нёобходямость(для человѣйа), акакъ внутренняя 
необходгімосіі йли истинная свобода. Соотвѣтственно этому 
расшпрейію релйгіовпаго начала расширйется у пророковъ в 
яаціональяоб іудеЙское сознаніе. Если отк£овенію Бога какъ 
исключи^ельяаго я отвѣчало ивъ на^одѣ Ббжіе&гь исклгочитель- 
яое утвёрждёяіе cfcoero націоналыіаго я средя другихъ яародовѣ, 
то сознаніе, которому Богъ открылся какъ унйверсальная идея, 
какъ всеобъейлющая любовц необходимо должно освободиться 
отъ національяаго1 эгойзма, необходимо должно ста*ъ общече- 
ловѣческимъ. 1

И дѣйствитёігьно таково сознаніе і/ророчебкое Іона пропойѣ- 
дуетъ волю Іе^овй язычникамъ Няяевіи, Йсаія й Іеремія возвѣ- 
щ аю тъ грядущее откровеніе какъ знамя языйовъ, къ которому 
прнтекутъ всѣ народы. Й ііежду тѣмъ йменно еврейскіе пророки 
были величайшими патріотами, всбцѣло йроникнутыци націо- 
нальной ндеей іудейства, но і£менно иотому, что они были ею 
всецѣло пронйкнуты, оня и должны были понять ее какъ все- 
обідую,' для всѣхъ предназначенную,—каікъ достаточно велокую 
н шярокую, чтобы внутренно объединить собрю все человѣчество 
н весь міръ. Съ этой сторонй примѣръ еврейскихъ иріроковъ—

9
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величайшихъ патріотовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ величайшихъ пред- 
ставптелей универсализма, въвысшей степени поучителенъ для 
насъ, указывая на то, что если истпнный патріотизмъ деобхо- 
ддмо свободеиъ отъ народдой исключительности и эгодзма, то 
выѣстѣ съ тѣмъ и тѣнъ самымъ истинное общечеловѣческое 
зоззрѣніе, истннный уяиверсадизмъ для того?чтобы быть чѣмъ  
ядбурь, чтобы имѣть дѣйствительную силу н положительное со- 
держадіе, необходдмо долженъ быть расширеніемъ или универ- 
сализаціей положительной дародной лдеи, а не пустымъ н беа- 
различнымъ космополитизмомъ.

Итакъ въ  пророческоиъ сознаніи впервые соедидился субъек- 
тдвдый чисто личный элементъ ветхозавѣтдаго Ягвв (Сущаго) 
съ объективной идеей универсальной божествендой сущдости. 
Но такъ какъ пророки былд вдохдоведнымд дѣятелялю, были 
практическими людьми въ высшемъ смыслѣ этого слова, а не 
созерцательными мыслителямп, то синтетическая идея божес^вен- 
наго сутества была у дихъ болѣе воспріятіемъ духовнаго чув- 
ства и возбужденіемъ нравственной волд, нежели цредметонъ 
умозрѣнія. Между тѣмъ для того, чтобы наполнить и опредѣлить 
собою все сознаніе человѣка, эта ддея должда была сдѣлаться 
и лредметомъ мыслд. Если истина божества состоитъ въ един- 
ствѣ Бога вакъ сущаго или безусловнаго субъекта съ его абсо- 
лютною сущностыо или объективною идеей, то это едднство, 
зто вдутреддее отдошеніе двухъ элементовъ (личнаго д суще- 
ственнаго) въ Божествѣ долждо быть извѣстнымъ образомъ 
мыслимо, должно быть опредѣлено. И если одинъ изъэтихъбо- 
жествендыхъ элементовъ (безусловная личность Бога) открылся 
по преимуществу генію дарода іудейскаго, другой же (абсолю- 
ная идея Божества) былъ въ особенности воспринятъ геніемъ 
эллинизма, то весьма цодятдо, что синтезъ этихъ двухъ элемен- 
товъ (необходшшй для полноты богопозданія) всего скорѣе 

.могъ произойти тамъ и тогда, гдѣ и вогда столкдулись іудей- 
ская и греческая народдостд.

И дѣйствительдо, выполненіе этой великой умственной задачи 
началось въ Алекаандріи среди Іудеевъ—эллинистѳвъ (т.-е. вос- 
цринявшихъ греческое образовадіе), выдающикся представите- 
лемъ которыхъ является знаиенитый Филонъ (родявшійся нѣ- 
сколько ранѣе Р. X., а умершій во времена апостодьснія), раз-
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вившій какъ де^ѣедно ученіе о Лсігосѣ (словѣ илд рааумѣ) рацъ 
выразителѣ бощественной ущхверсадьдой сущыостп и посредникѣ 
иежду единыиъ Богоыъ и всѣиъ существующдмъ, Въ свазп съ 
з т и ііъ  ученіеыъ о Лог,осѣ какъ его дальнѣйщее разщітіе въ той 
se Александрід явилось ученіе неопдатоникоръ . о ^рехъ боже- 
ственныхъ шшстасяхъ* осуществлдкццдхъ абсодютдое содержа- 
ніе иди выразеающихъ опредѣдеднымъ обрдз.мъ отношете Бога 
ш ъ единаго до рсеиу илд кацъ сущаго къ сущностч *),• ^то 
ученіе было развито неоплатониками незавпсдмо отъ христіан- 
ства: важнѣйщій представлтель ыеоллатонизма Плотднъ, хотя 
яилъ ко іівѣкѣ  no Р. X,, но очень мало ?налъ о христіанствѣ*). 
Тѣмъ нѳ менѣе отридать свявь между фплоновыкъ ученіемъ и 
веоплатонизмомъ сь одной стороны и христіанствомъ, т.-е. 
вмѳнно христіанскимъ учешенъ о Троицѣ или тріединодъ Богѣ— 
совершенно невозможно. Если сущыость божественной ждзни 
бша опредѣлена александрійскимд мыслителями путемъ чисто- 
умовритедыіыдеь на ооневаніи теоретической ядеи Божества, то 
зъ христіанствѣ та же самая вс^едингія божественная жизнь явд- 
ласькакъ «автъ, ракъ ясторичвская дЯфствительяость,—въ живой 
яндивидуальнооти историческаго лдца. Единотвеидо хрцстіане 
вдервые познадн Божеетведный Логосъ и Духа ле оо стороны 
тѣхъ или другихъ логическихъ или метаФизическихъ категорій, 
подъ которыми они являлиоь въ  философіи александрійской, они 
повнали Логосъ въ своемъ распятомъ и воснресшемъ Спасителѣ, а 
Дугь въ живолъ, непосредственно пми ощутимомъ началѣ рг5съ ду- 
ховнаго возрожденія. Но слѣдуетъ ли отсюда, чтобы тѣ метаФивд- 
е̂скія и логическія обредѣденія троичности былп чужды христіан- 

ству, какъ учепію, и не выражадя собою нѣкоторой части пстиаы? 
Напротивъ,вакъ только у самлхъ христіанъ является потребность 
сдѣлать предметомъ мысли эту открывшуюся для нихъ божествен- 
вую жизнь, *о-ес*ь объяснить ее изъ ея внутреннлхъ осиованій 
въ самомъ божествѣ? — потребность уразумѣть какъ всеобщую

*) Выраженіе: три божественныя или трп начальныя ипостаси есть собствен- 
яое выраженіѳ Ллотина, причемъ разумѣется, оно ииѣетъ свой ф и л о с о ф с к і Й  

смыслъ, а не христіанскіЙ.
*) Это утверяденіе, прёдставденное здѣсь безъ  научнаго оправданіА-, ле- 

мть на отвѣтственности автора. Ценэ.  ̂ f
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ядею то, чтб ояи ощущали какъ частный Ф а к т ъ ,  то они естествен- 
но обращаются къ умозрительнымъ опредѣленіямъ греческих* 
и греко-іудейскихъ мыслптелей, уже познавшихъ теоретяческую 
истину тѣгь началъ, которыхъ проявленіе оня, христіане, испы* 
тали какъ жпвуго» дѣйствительность. И въ самомъ дѣлѣ мы вя* 
димъ, что первыя уиозрѣнія о Богѣ н его вяутреннеИ жпзни у 
христіанскпхъ учителей—у Іустина ФилосоФа, у Ипполита, Кля- 
мента Александрійскаго, въ особеяностй у Оригена—воспроиз* 
водятъ существенную пстпну Фйлонова и неоплатоническаго 
ученія, представляясь какъ р азличныя варіаціи той же умоври- 
тельной темы — саиооткровенія всеединаго Божества, а между 
тѣмъ, какъ язвѣстно, св. Аѳанасій Великій, устанавливая истия- 
нуго догму о Троицѣ, опирался нрямо на того же Оригена, полъ- 
зовавшагося въ то вреия въ Церкви тѣыъ высокимъ авторпте- 
тохъ, который онъ вполнѣ заслужявалъ *).

Утвержденіе сущеетвеннаго сродетва иеясду хрястіанскнмъ 
догматомъ Троицы и грекоіудейскими умозрѣяіяии о тонъ яое 
предметѣ нисколько не умёныпаетъ самобытнаго значенія самого 
христіанства каігь положительнаго откровенія. Въ еамомъ дѣлѣ> 
оригпнальность христіанстяа не въ общихъ В 8 г л я д а х ъ ,  а въ  
Ьолажительныхъ Фактахъ, не въ умозрптельномъ содерж&нія его

*) Что каеабтея вообще до ФОрмулъ втого догмата, установлеяцыхъ церісо- 
вію ва воеленсиихъ соборахъ протввъ Арія, Евномія н Македояія^ то будучн, 
вакъ ѵы увидямъ, вдодвѣ истпнными н съ умозрительной точки зрѣнія, ати 
♦ормулы ограничнваются понятно лишь самыми общими опредѣленіями и ка- 
тегоріямп, каковы единосущіе, равенство и т. д/, метаФиаическое же развитіе 
этихъ опредѣленіЙи слѣдовательно умоврительное содержаніе этихъ «орхулъ 
естественно бяло нрейоетавлвио церковію свобрдной дѣвтельноети богословія 
и ♦илосо«іи, н лвсошіѣвиа, что къ этимъ овредѣдевіямъ мошетъ быть «ведеяо
■ ѳтвмн православяыми •ормулами локрыдается все существвниое cQgepataBie 
алвксавдрійсадхъ уиоарѣній о трехъ нпостасяхъ,—равумѣется если смотрѣть 
на мысли, а не привйзываться къ однвмъ словамъ. Оъ другоЙ стороны, для 
полнаго логическаго уясяенія ѳтого основааго догната веоцѣяимыхъ сред- 
ствомъ могутъ служять яамъ тѣ опредѣленія чистой логической миоіц жото- 
рыя съ такимъ совершевствожъ былв развиты въ новѣйшей геряавской фя- 
лософіи, которая съ этой Формальной стороны ижѣетъ для насъ тоже значеніе, 
какое для древнихі» богослововъ имѣли доктрины Акадевіи в Ликея*, в тѣ, Kto 
теперь вогстаюгь протввъ введевія втого ФнлосоФскаго елемента Ьъ релвгі* 
овную область, должны были бы сначала отвергнуть всю прехнюю исторію 
христ^скаго богославія, которое можяо сказать пвталОсь Платономг ш 
Аристо^елемъ.
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вдея, а въ ея лвчномъ воплощеиіи. Эха орвгввальвость отъ 
хрястіанства неотъемлема и для утверждевія ея вѣтъ надобкости 
вопреки исторіи в здравому свыслу доваэывать? что всѣ идеи 
христіанской догматиди явихись какъ что-то безусдовно вевое, 
такъ-сказать упала готовшш съ неба. Не такого мвѣвія былв 
тѣ велввіе отцы древней деркви, которые утверждалв, что тотъ 
же саный божествеввый Разумъ, который открылся во Христѣ, 
в до своего воцдощенід яросвѣщалъ вѣчвою нстиною вдохновен- 
ныхъ мудрецовъ язычества, бывшихъ хрпвтіанами до Христа *).

Переходя теперь нъ взложещю caMjafo атого учеяія о трояч- 
ности Божества какъ всеединаго,—ученія составляющаго вмѣстѣ 
я вѣвецъ дохристіанской редигіоаро# мудрхдов д асвовяое 
уиозритеіьное вачадо христіанства,—я ве буду. остацавдиваться 
на частностяхъ ѳтого ученія, являющихся въ той вдв другой 
системѣ—у Филона идв Длртива, у Орвгёва влв Грвгорія Бого- 
сдова: я имѣю въ ввду тодьѵо существенную вствну втого уче- 
нія, общую всѣмъ его видоизмѣнедіямъ, в буду выводить эту 
лстину въ той Формѣ, которую врвзваю вавбодѣе лвгвчвою, на- 
вбодѣе отвѣчаіощею требованіямъ умозрвтельваго разума.

Богъ есть сущій, т.-е. Ему принадлежигь бытіе, Овпь обдадаегь 
бытіемъ. Но нельзя быть просто, только бытъ: утвержденіе я есмьу 
идв это есть необходвмо вызываетъ вопросъ, чтд есмь дди есть? 
Бытіе еообше обозначаетъ очеввдно дишь отвлеченное понятіе; 
дѣйствятельяое же бытіе необходимо требуетъ не тодьео из- 
вѣстваго сущаго какъ субъевта, о которомъ говорится, что овъ 
€сть9 во также в извѣстнаго предметнаго содержавія, ш  оущ- 
воств, вавъ сназуемаге отвѣчающаго на вопросъ: чтб есть ѳтотъ 
субъектъ идв чтб овъ собою представляетъ? Такимъ образомъ

*) Выраженіе св. Іустина о нѣкоторыхъ грёческихъ философ&хъ. — Хотя 
тѣсн&я внутренняя связь между александрійскою теософіей и христіанскимъ 
ученіемъ есть одно изъ твердо-уставовленныхъ положеыій западноЙ науки, но 
такъ какъ въ нашеЙ богословской литературѣ по тѣиъ или другимъ причи- 
намъ это вполнѣ достовѣрное положеніё не пользуется общииъ признавіемъ, 
то я считаю нужнымъ въ концѣ этихъ чтеній посвятить этоиу вопросу осо- 
бое приложеніе, въ которомъ мнѣ придется также коснуться значеиія тузем- 
ной египетскоЙ теосооіп (откровеній Тота или Гермеса) въ ея отношеніи къ 
обоиѵъ названнымъ ученіямъ.



134 llPABOCJtABHOE ОБОЗРѢНІЕ.

еели грамматически глаголъ ^быть* составляетъ лігшь связь под* 
лежащаго со сказуемымъ, то въ соотвѣтств!п этолу и логичес* 
ки вытіе може?ъ битъ мыслимо лишь кахъ отн:шсш сушахо кг 
сго сбгективной сушности пли сод-рж міію^отношёиіе, въ которомъ 
онъ такъ или пначе ут^верждаетъ, полагаетъ или проявляетъ это 
бвое содержаніе, эту свою сущность *). Въ саяоьгъ дѣлѣ, еслй 
бы міі предположили суіцество, котороё нт акит  оЪразомъ нё 
утверждаетъ и не полагаетъ никакоіо объектнвнаго содержанія, 
не представляетъ собого нинеіо, не является ничѣмъ ни въ себИ 
и дл* себя, нп -для другаго, то мы ие ямѣли бьг логйческаго пра- 
ва прпзяать ісамое бытіе такогА суідества, такъ какъ1 за o r L 
сутетвіеъгъ всякаго дѣйствйтельнайо ёодержанійі битіе етанова^ 
лось бы здѣсь йуѵтмиъ словомъ; ітодъ ікоторьігіъ нйчегд бы fafe 
разуиѣлось, или которымъ ничего бы ме у*ве?рагдало*и>, и един* 
ственныііъ осгвѣтомъ на ѣоіфосъ: чтб ееть это суіі;€Йство?-^бы* 
ло бы здѣсъ: гіичто ®). * 7 ' ■

Если тайимъ обрааомъБогъ какъ сущій не может*в оредстав» 
лять только бытіе вообше, т а і *акъ ѳто значило би, что Онъ 
есть ничто (въ отрицаігелъйсті» смыслѣ) иліг юросто, что Вго 
нѣтъ совсѣмъ, и еелй съ другой стороны Богъ вакъ абсолют- 
мое не міожеть бьіхь ыо.ѣко чіьмъ-иийудр^ не может> ограничи- 
ваться какшгъ-ннбудь частнымъ опредѣденнымъ содерраніемъ,—

*) Этому не противорѣчатъ тѣ выраженія, въ которыхъ глаголъ бытъ самъ 
повидимому играетъ роль сказуемаго, пменно когда утверждается простое 
еуществованіе чего-яибудь. Дѣло въ томъ, чю  э*о есть лишь споеобъ вьь 
ражеиія для. отевлеяачлцей мысдя, причемъ вовсе я не іімѣется в ъ  виду вьг- 
<р*ж*?ь солную мстдну предмета. Хань ианршіѣръ если я сквжу дросто: дьд- 
?олъ  ецтц идц есть дьяволъ, то хотя здѣсь и ые говорю, чшд такое есть дья- 
волъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ не хочу сказать и того. чтобы онъ не былъ чѣмъ 
ннбудь, я вдѣсь ннкакъ не предполагаю, чтобы онъ только былъ или былъ 
только сущимъ, субъектомъ безъ всякаго объективнаго качественнаго опре- 
дѣленія, безо всякоЙ сущностн или содержанія,—я 8дѣсь только не осш анаь- 
ливаюсь на вопросѣ объ этоЙ сущности иди содержаніи, ограничиваясь ука- 
заніемъ лишь на самое существоваіце этого субъекта. Такимъ образоыъ ко- 
добныя выраженія иредставляютъ лишь опущеніе настоящаго сказуемаго, а 
никакъ не отрицаніе его илгі отождествл^ніе съ простымъ бытіемъ.

•) Въ этомъ заключается глубоко-вѣрный смыслъ знаменитаго Гегелева па- 
радокса, которымъ начинается его логика, именыо, что бытіе, какъ такое, т.-е. 
чнстое, пустое бытіе тождественно со своимъ противуположнымъ, нли ееть ыичто.



то единственнымъ вовможяымъ отвѣтоиъ на вопросъ: чтб есть 
Богъ, является уже извѣстный намъ, именно что Богъ есть все, 
т.-е. что все въ лоложительномъ сиыслѣ или единство веѣхъ со- 
ставляетг сѵбственное іодержаніе, предметг или обгективную сущ* 
костъ Вога, п  что бытіе, дѣйс*вительное бытіе Божіе ёсть ут- 
вержденіе или положеніе этого содержанія, этой сущности, а въ 
неі и самого полагающаго или сущаго. Логяческая необходи- 
ность такого положенія очевидна. Еслибы божественная еуіц~ 
ность не была всеединою, не заключала въ с^бѣ всего, то слѣ- 
довательно что яибудь могло бы быть суідествеяно ввѣ Бога, 
но въ таномъ случаѣВогъ ограничивался ѳтігмъ внѣшнішъ длл 
яето бытіемъ, не бьигь бы абсолютныігъ, т.-е. не былъ бы Бо- 
гомъ. Такимъ обравоиъ утвержденіемъ всеединства Божія устра: 
няется дуалязмъ, ведуідій нъ атеизму. Съ другой стороны, 
вто же утвержденіе, полагая въ Богѣ всю полноту или дѣлость 
всяваго бытія какъ его вѣчйую сущность, не имѣетъ нй побуаг* 
денія, нл логическоЙ возможности связывать божеетвенное су- 
щество съ частнбю условяою дѣйствительностыо ѳтого пргнрод- 
наго міра, слѣдовамльно этимъ утверждеиіевіъ устраняется на- 
туралястичёсгііЙ пантензѵь, который подъ всѣмъ разумѣетъ не 
вѣчную полноту божественнаго бытія, а только совокулность 
природныхъ явленій, единство которыхъ и называегь Богомъ. 
Наконецъ, какъ мы сейчасъ увидішъ, это же наше утвержденіе 
Бога какъ всеединаго уСтраняетъ и идеалистическій яантеизмъ, 
отождествляющій Бога какъ сущаго съ его объективною пдееЙ.

Въ самомъ дѣлѣ, если все представляетъ содержаніе пліі сущ- 
ность Вожіго, то Богъ, какъ субъектъ или сущій, т.-е. какъ об- 
ладающій этимъ содержаніевіъ или сущностію, необходимо раз- 
личаетоя отъ нея, накъ во всяномъ существѣ мы должны разли-’ 
чать его самого вакъ субъекта отъ того, чтб составляетъ его 
содержаніе, чтб тгь  илп въ немъ утверждается или выражает- 
ся,—разлячать яакъ выражатощаго отъ выражаемаго илй какъ 
себя отъ сеоеіо. Разлпчіе же есть отноиіеніъ. Итакъ Богъ какъ 
сущій находится въ нѣкоторояи» отношенія къ своему содержа-’ 
йію или сущностп: Онъ проявляетъ или утверждаетъ ее. Для 
того чтобы* утверждать ее какъ свое, онъ долженъ обладать еіб 
субстанціалъно, т.-е. быть всѣмъ или едпнствомъ всего въ вѣч  ̂
ноиъ внутреннемъ актѣ. Какъ безусловное начало, Богъ должеяѣ
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заключать идц содержать въ себф вс$ въ яер&зрывяолъ и не- 
досредственноігь субс^вціальномъ единствѣ. Еъ этокъ пераомь 
положеніи все содержится въ БогЪ, т .е , въ божественноиъ субъев- 
тѣ иди сущемъ, яавъ въ своемъ общеиъ корнѣ.все цослощено или 
погружево въ немъ какъ въ своеиъ общемъ иеточникѣ; слѣдо- 
вательно здѣеъ оно какъ все не различаетсд актуально, а суще- 
ствуетъ тодько зъ  возможноств, потендіал*во« Другики слова- 
ии, въ этоиъ первомъ подоженіи дѣйсхвителенъ, акту^деяъ тодь- 
во Богъ кадъ сущій, содержаніе же его~все идк всеобщая сущ- 
ность, хотя сущѳствуетъ и здѣсь, ибо беэъ цея оаыъ сущій, 
*акъ мы видфди, быдъ бы іщчѣнь, т.-е. не суріеотдовадъ но 
существуетъ ддщь въ сярытоцъ состоввіи, цотенціддьно. Ддд 
того же, чтобы она быда дѣлствитедьнай, Богъ додженъ не тодь* 
во содержать ее въсебѣ, но и утверждать для себяу jr.-e, о^ъдод- 
женъ утверждать ес кавъ друіое, додженъ проявддть н о-сущест- 
влять вавъ нѣчто отъ ыего самого раздичдое,

Такимъ образомъ, ны имѣемъ второй видъ вдк врнфре положеяіе 
сущаго: то все дди всеобщее содержадіе, ха собстаеяная сущвость 
Божія, воторая въ первомъ положеніи или въ первомъ образѣ 
(способѣ) существовавія заключалась лишь въ скрытомъ состо- 
яыіи, какъ тольео потевціадьвая, здѣсь въ этомъ второмъвидѣ 
выступаетъ вавъ нѣкоторая идеадьная дѣйсшаительнасть^ есди 
въ первоиъ положеніи она скрывается въ гдубивѣ субъектив- 
наго, непроявденнаго бытія, то здѣсь она полагается какъ 
предметъ.

Раауиѣется ѳтотъ предметъ ве можетъ быть вяѣшнимъ дла 
божественваго субъекта. Такъ какъ этотъ посдѣдній въ каче- 
ствѣ абсолютваго не иожетъ имѣть ничего ввѣ себя, то это 
есть дишь его собствеввое внутреннее содержаніе, воторое онъ 
своимъ внутреннимъ дѣйствіеыъ различаетъ отъ себя вавъ су- 
щаго, выдѣдяетъ изъ себя илл объективируетъ. Если мы захо- 
тимъ поискать ддя ѳтого отвошевія какую нибудь анадогію въ 
мірѣ нашего опыта, то наиболѣе сюда подходящимъ является 
отыошеніе художвива въ худож^ствевной идеѣ въ актѣ творче- 
ства. Въ самомъ дѣлѣ, художествевная идеа ве есть что нибудь 
чуждое, вяѣшвее ддя художвика; ѳто есть его собствевная вну- 
тренняя сущность, суть его духа л содержаніе его ждони, дѣла- 
ющее его тѣмъ, чѣмъ онъ есть; и стрехясь осуществить лдн
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воплотить эту идеір въ дѣйствительвамъ художест^енномъ соз- 
даніи онъ хочетъ только шгЬхь ѳту , $врір сут*, зту идею не 
тольяо въ себѣ, но и для себя иди ірередъ сабоде какъ цредмехъ, 
хочетъ представить свое какъ дное илп въ иноиъ.объективномъ 
вддѣ 7), -

Итакъ второе поло^еяіе идл вторрй сдособъ сущесдоованія 
сущаго есть тодькр иное рыраженіе тога, что есть уще и, ,въ 
дервоаъ.Но въ первомъ додоценЦ ведрджецое, т.-е. абеолют- 
ное содержаніе какъ  дѣдость всѣдъ, сущдоі;венцыхъ Формъ длм 
полиота всѣхъ дде#, явлдвтся трлдво днутредноі въ роложитель- 
ной возможности идд мощи абсодртя&го. .субъедоа, хш ^тъ сдѣ* 
довательно лдшь существеняоец ^1Ьйст/вд^е«ров бытіе, хак^ 
какъ вся дѣйсхвдхёл^досхь дрднаддеждтъздѣсь сачоку ѳтому 
безусловноиу субъевту цли ьущ щ у, дъ  дедрсррдствернамъ 
едднствѣ; одъ какъ едддое есть здфсь чдст^дй, акхть, чдсхая без- 
условная дѣйствительность, о кохорой щ * можриъ прдууяхь нф- 
которое позианіе, когда охвлекаясь отъ эсего проявленнаго, 
опредѣлившагося содерж^нія нашей ждзрд^нѣіщіей ц вдутреп- 
ней, отвлекадсь н,е тол^ко отъ ,вс$хъ виечахлфдій, но д охъ 
чувствъ, мыслей и желаній, ыы соберемъ всѣ нашд снды цъ 
единонъ средоточіи дедосредхггвеннаго духовдаігр бытія, въ до- 
дожитедьной ыопщ кр^ораго заклірчаюхся щ ѣ , акты нашего 
духа и которьшъ одредѣдяехся вся окруждрсть вдшей жизнн: 
когда ыы погру?имся въ ту нѣмую щ ыедодвижную глубину, въ 
воторой мутяый потокъ нашей дФйсхвдхельдосхд беретъ свое 
начахо, не нарушая ея чдсхрты д повоя,—въ ѳтомъ рододачал*- 
вомъ источникѣ нашей собственыой духовной жизші мы вну- 
тренно сопрвкасаемся и съ рододачадьныцъ источннконъ жизни 
всеобщей, существенно доздаемъ Бога, какъ перводачадо или 
субстанцію всего, познаемъ Бога Охда. Таковъ дервый рбразъ 
сущаго—дѣйствитѳльдосхь его с,днок>* Для того же, ч^обы не

*) Разумѣется вта аналогія неполная,поскольку наше художественное твор- 
чество предподагаетъ нѣкоторое пассйвное состояніе вдохновенія иди вну- 
'Треввяго воспріітія, въ воторомъ худокнвгь ве обладаетъ, а бываетъ обда- 
да^ехъ своею идееіі  ̂ Въ этомъ смысдѣ сцраведдввы сдова поэта.

Тщетво книшь ты худокяикъ,
Что творелій своихъ ты создатедь и проч.



138 ЙРАВОСЛАВЙОВ ОБОЗРЪНІЕ.

толЬко онъ самъкакъ субъектъ, но#и то, чего онъ есть дубъектг 
т.*е. вся йблыота абболютяаго содержанія, получила' тг&кую же 
дѣйствительность и йзъ гютендіальной стала актуальной, необ- 
ходиѵъ яѣкоторый актъ самоопредѣлеяія или саиоограяйченія 
сущаго. Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ внѣ Бога какъ абсолтотваго 
нѣтъ и не пожетъ быть ничего беаусловно саностоательиаго, An­
xero такого, что было бы йзначала его другииъ йлй йзвнѣ e td  
опредѣляло, то иоэтоігу всякое опредѣленное бы* 1е иожётъ 
бы*ь пврвоначальйсг тол&ко' актомъ еамоопредѣленія абсолютно- 
cpimw. Въ э*омъ актѣеъ одно# стороиы сущее противополагаетъ 
или яротивуйостЬвляетъ себя своему содержанію кавъ своему 
другому йли npeAMety,—это есть актъ самбрайличенія сущаго 
яа два полюса, койхъ одииъ выражаетъ безусловное единство^ 
& другой все ижл множественность,; с*к другой' стороны чрезт> 
свое самовпредѣленіе сущійполучаетъ нѣкоторую Дѣйствующую 
силу, становитсгі днергіей. * •

Въ самолъ дѣлѣ, если бы сущее было только Въ нервомъ по- 
лозгіеній, т.-е. если бьг оно бьтло только безпредѣльйывгь, а саѣ- 
дойательйо безразличныиті актомъ, то бно не йогло бы дѣй- 
«вовать, такъ как* у него не было бы тогда нвгкакого дѣй- 
стѣйтелънаго йредмета, для которйго ояо (будучй само еъ себѣ 
дѣЙ£?вйтельностью)являлосъ;быкакъ пбложительнаявозможность 
илй сила. Ибо всяяое дѣйствіе по*йоняі*ію своейу ^сть едйнство 
сгілы нли мощй й дѣЙствйтельностй, йли явленіе свпей вну- 
тренней дѣйствительности на другомѣ или для другаго какъ спльг. 
А такъ нанъ внѣ божесігва нѣгь йичего и‘ его предметъ завлго- 
чается въ пешъ еамовгъ, то и дѣйствіе ero n t  есть опредѣлені^ 
другаго другимѣ, а с4ѵоопредѢленіе, t.-e. выдѣленіе изъ себя 
своего содержанія тт  объективадія его чрезъ самоогранйченіе 
въ евоемъ ыепосредствеяйоягь, безпредѣльнбмъ или чисто-акту- 
альномъ бытіп. Яакъ абсолютное, божество не можетъ быть 
только неіюсредствеііным! актомъ, оно должно быть и потен- 
ціей ііди мощыо, яо какъ въ абсолютномъ же эта мощь есть 
тодько его собственная сола надъ собою или надъ своимъ не- 
посредственнымъ. Если ограниченіе другимъ протнворѣчатъ 
поыятію абсолютнаго, то симоограниченіе не только не врот*- 
ворѣчитъ ему, но пряно требуется имъ. В*ь саііоѵъ дѣлѣ само 
опредѣляясь л тѣмъ осуществляя свое содержаніе, сущее оче-
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видно ut толькд не иересгаегь бьіть чѣмъ Рйо естъ, t.-ei абсо^ 
лкугио-суідймъ, не толька не терйё^ѣ своей дѣйсмйтѳлъносWr* 
а напротивъ осуідествляекгъ ее вйолнѣ, дѣлаяеъ дѣйсгвятель-1 
нымъ не только въ себѣ, но и для себя. Такъ какъ то, что Богъ 
осуществляетъ въ актѣ сврего самоадредфлені*—все или полно- 
та всѣхъ—есть его собствеянов содвржаніе и «  сущность, то и 
осуществленіе ея ееть тольно іголнов внражеяіё или проявленіе 
того, кому это содержаніе или сущйостъ иринадлежитъ, и кото- 
рый въ ней или ею выражается такъ же, какъ подлежащее вы- 
ражается сказуемымъ. врзвращаясь къ наш$му сравненію,
поэтъ, вседѣло предающійся творчеству и такъ сказать пере- 
водящій свою внутреннюго жйзн^ въ' объективныя !художес^йен- 
йыя созданія, жь только не теряегв чрезъ ёго, а иайротивъ* вт> 
высшей степінй ^тверждаетъ й лолйѣе Осущесіѣіяе^ъ сво# 
собственную индивйдуальяоств^ 1 ' 1 :

Абсолютно-сущее, йбаодлеж^щёе самв по себѣійлкакому опре- 
дѣденпю, огіредѣляеічі себя, ироявляясь какъ безусловно-единоё 
чрезъ положейіе своего др!уга£о илй со^ержанія, т.-ё. всего;ибо 
истиявое едййое есть тотъ, который йе исключаітъ жйожвствей- 
ностиг, а напротивъ производигь ее въ себѣ й прп этомъ не 
нарушается ею, Ь остается тѣмъ, *гѣмъ есть, остается едйгіымі 
я тѣиъ самьшъ доказываетъ, что онъ ееть безусловно единый, 
т.-е« единый по савіому' суідеству своену, не могущій бытъ сня* 
тьпгь иліг унйчтожеяньімъ въ своемъ единствѣ йикакою мяоже- 
ственностью. Если Ѳы единый бьілъ таковымъ толыгопо отсут1 
ствію множествеяности, т.-е. бмлъ бы гіростымъ липгеяіемі 
множественностй, й слѣдовательно съ возникновеніемъ ея терялъ 
бы свой хкрактеръ 'едийства, то оЧеввгдно это едикство было 
бы толысо случайнымъ. а не беяусловныягь, множественность 
имѣла бы надъ едикымъ силу, онъ б^ылъ бы подаднейгь ёЙ. Йстпн- 
ное же безусловйое единство необходимо’ спльяѣе множествен- 
ности, превосходлтъ ее, доказать же йли осущесі*вить йго ире5- 
восходство оіно мюзйе^ъ только производя иля полагая въ себѣ 
дѣйствптельно всякую ішож^ственностьп постояяно і^оржествук 
яадъ нею, ибо все йспытывается своймъ протявныыъ. Такъ я 
вашъ духъ есть истийно-единое не потому, чтобы былт/лйшейі 
ййожественности, а напрстиві» йътому, чтЪ прояЕЛяя *въ сёбѣ 
бозк» не^ную множ^ствённбе?ь ^увствг, мыслей й желаній выі-
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стѣ съ т^мъ врегда остаетоя сакрцъ собрн^.я эсарактеръ евоего 
дудсоввдго единства сообщ^т;ъ всей это& стихійноіі кноѵествер- 
ностд пррдвдевій, дѣлая ее св^ею, ему одному ирин&длежащею.

Какъ гдубь недвижимая въ мощномъ просторѣ 
Все та же, что въ бурноігь волненій,—

- * і * ; Духъ* ясегь я вьѣтем въ ввободнбігь комѣ,
Но тогь жѳ и въ. сѵраотнаѵъ хотѣяіи,
Свобода, деволя, оокой л водиенье 
Проходятъ и снова являются,
А онъ все одинъ, и въ стихійвомъ стремлсньи 

* ' Лишь сйлга его бтарывавтсй.

. Ь^дщ гомг сущее остается тѣмъ же, во множественности остает- 
ся единымъ. Но это тождество д ато едивстао веобходико раз- 
^ичаются отъ того тождества, того единства, которыя представ- 
ляются первымъ гіодожеяіемъ сущаго: тахъ ояо есть неиасред- 
ственное и безравдичное,—здѣ<;ь же оно есть %ітеержденное, про- 
двденное идл опосредствованяое* лрошедшее чрезъ свое проти- 
вѳподожное, т; -е. чрезъ раздиченіе, и тѣмъ самымъ усиленное (до- 
тендированное). Такимъ образомъ здѣсь мы имѣемъ новое третъе 
положте пли зидъ абсолютно-сущаго—видъ заяонченнаго, совер- 
щеннаго единства^плл абсоіютнаготутвердлвшаго себя мкыпакое.

Итакъ мы имѣемъ три отпотенія яди щ и  положенія абсодютдо- 
сущаго какъ одредѣдякщаго себя относительно своего содержа- 
вія. Вопфвыхъ, оыо лолагается какъ обдадающее этимъ содержа- 
ніемъ вънепосредственном* субстанцдальномъ единствѣ или 
безразллчіл съ собою—оно полагается какъ едпная субстаяція, 
все существенно завлючающая въ своей безусловдой молщ; во- 
еторыхъ оно полагается жакъ проявдяющееся дди осуществляю- 
щее свое абсодютное содержадіе, дротиводолагая его себѣ илн 
вьцѣляя его взъ себя актомъ своего самоопредѣденіл^навонецъ 
въ третъихъ, одо лодагается какъ содраняющееп утверждающее 
себя въ этомъ своемъ содержанія, иди вакъ осуществляющее 
себя въ актуахьномъ, опосредствованномъ илн раздлченномъ 
единствѣ съ этимъ содержааіемъиди сущвостыо, т.-е. со всѣмг,— 
другици сдовадо вакъ находящее себя въ другомъ, иіи вѣчно 
къ себѣ воавращающееся и у себя сущее.
. Это $сть еще только тройствевдость отпогиеній, подожевій или 
способовъ существованія. Подобвую же тройственность дред-
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етавіяетъ намъ веобходяко нашъ сйбётвевный духъ, есл* ѵы 
только врв8ваемъ его саяостоятельвб сущвствуюйійиг, »/-*. на* 
етоящвмъ существомъ. Если іш  об^атяііѣ вниманіе и& нашу 
ввутревнюю, психнческуто живвь, то 8дѣ<я> для вабіюдеИія пре- 
жде всего ітредставится нѣкоторая совокупность опрвдѣйенныхъ 
душеввыхъ явленів: ыы йайдемъ «дѣеь рЛдіь тгер«*ййаеМыі'в 
нами состйяигй— желаній, macxtfr, чувс^въ, въ котврьіхк. в*й 
которыяв такъ или иваче вііракается ваягь Вігутренній харан*- 
теръ, проявхяется качественное сбдержаніе нашегб духа- Всѣ 
9ти состоявіл,■ неігосредствеяно ігамя яаблЮдаеішя, вережйва* 
ются вашг совяательяо (ибо въ протігвжУмъ 'сіучаѣ ові* очевй*- 
дво ве были бы доступяы для прямаго йаблгодеяія), tr в4 йтоиъ 
сяыслѣ овв ногугь быть найваны йостояяТями йашет© «овйанія; 
въ нихъ вашъ духъ естъ дѣй^тгі^Лщай яли проавляіоіцался ей- 
ла, они составляютъ его вяутрениібю дѣйствятельйбстъ влв вьг- 
раженяое, опредѣленвое бытге. •'■■■> ;

Но легио вядѣть, что сущеетво яашего Духа ве исчерпыйает- 
ея ѳтою вснхяческою дѣЁствятеіъйвстью, чть ойа боетавляетъ 
только одиу періодячеекуй *а!»у вашего существованія, яа свѣт- 
лыѵъ полемъ котороі деѵ&ть Мубйяы духоввагО бмтія, ие вхо- 
дящаго вт> актуальяюе соэнавіе вастояідей минуты. Выло бы в 
нелогично я противорѣчило би опыту ограничиватъ бытіе иа- 
mero духа только его айтуальной, раздѣльяой жвзвью, его об- 
наружеввою, ощутительною дѣИствительяоётьто,1 т.-е. предпола- 
гать, что въ каждый мошента духъ есть толыго' то, что оігь вѣ 
втоть конеятъ въ себѣ созяаетть. Въ еаиоЬъ дѣлѣ, сд гіторояіл 
жогвческой очевидво, чта духть какъ проявляющійся Иліг вт> евОей 
вяутреввей цѣіосгя должіевъ быЪь всегда первѣейвоего Уай- 
наго проявлеиія, — со стороЯЙ' fce’ ампиряческой вес6мн*внкій 
опыгь ука»ы*ае*ъ, что яе тоіьк^ облаеіг ь нашегЬ реа.ннаго'с6- 
гвавія, т.-е. созваяія о вгіѣшввхъ кещагь,‘ во іг облайтв яашего 
ввутревняго ттра.пнаіо соікнагіій,¥^е: раідѣльйіго1 йіопйтьіва&Гя 
нашихъ собствевяЬіхЪ сбстояяі#, еіть івшЬ поверхнйстное илв 
точнѣе »горячное поюжеМе tt&mero Нух&, и что ггтого віорач- 
вяго положййія иожеѴѢ въ  даввыв «оѵевтъ я яе  бмть, причемѣ 
еЛ  отсутствіе яв уіяч*сіж&Ь&ѣ вашёго духовваго суіцёстіві,' 
я явѣю эдѣсь ѵъ вяду всѣ <5остояяія, въ ябторііхг tfpepri- 
Вается bbW йтамегв раадѣіпьяаго ёо*ванія какъ « йнѣшйеііѣ,
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f ьв% и о ввутр«ааекъ гыірѣ, адрадц*. доадшэдгср самъ  духъ не 
исчева^тт», еел* тодько, р*)обще доаускать &го сувдесхвоваяіе; 
т*ко®ыоовггоянія<5валростаг£) л магнегичес^аго, обкорова и т. д.

. Таввмъ рбравоиъ. ярианавая вообіде сухцествованіе вашего 
дух(ц мц доджнц црвзиах,*., .что онъ цмѣет> цервоиачальаое 
еубставціадьиое бытде : незаввсвво* ,отз> своегц частнаго обна- 
ружевія иля про*вленіа'въ рядф. раадѣ^яыдсъ автовъ и состоя- 
яій,—должвы црязвать, что онъ существуетъ глубже всей трй 
внухренней дѣйстввхельносхв, жохорая соста^і^етъ наніу теку- 
щую, вадичвую жцрнь. Въ ахойпервовачальвой глубвнѣ дежатъ 
н. ворвш хогѳ* чхо ущ иазываемъ собою , яли вашимъ я, ибо въ  
вротвввон/ь случа^ т,-е. в<?либы наше я, налхе личвае существо, 
быдо привязаво, исклочительн© нъ обиаруяеаныиъ раздѣльныиъ 
актамъ вашей душеввой жи#ди, въ та,къ-нааьівае»сымъ состоя- 
віям» нашего ооанавія, то въ уаовдвутыхъ сдучаяхъ (сва и проч.) 
съ исчезповеніемъ раздѣльнаго соанавія исчезали бы ны самв 
вадъду^оввое сущеетво для t o f o , чтобы дотомъ с ъ  возвраще- 
яіемъ соаванія вдругъ явитьсд во всеоружів своихъ духоваых-ь 
лвлъ,—предподожевіе .(разумѣвхся одяхь таки есди врцзвават» 
оущветво^авіе духа) совершеввр беаснмсдеввое.
. Итавъ вопврвыхъ мы инѣемъ нашъ пврвовачальвый нераа- 
дѣдьвый али дѣдьный субъекхъ^ в *  8611% уже закхючаетсл na- 
вѣствым» образомъ все собствеввое содержавіе вашего духа, 
наша сущкость лли идея, опредѣляадщал нашъ ввдвввдуадьвый 
характеръ; вбо въ протввиомъ случаѣ, т.-е, есдвбы эта вдея в  
атотъ характеръ былв двшь продзведеніявв рашей «евомеаадь- 
дой (являевой) жиани или «ависѣли бы огь нашрхъ сознателі- 
выхъ дѣйствЩ ц состояній, 70 быдо бы ыѳповатш), цочвыу ны 
л « теряевъ этого характера я чд«* вцѣстѣ съ потврей ввтцдь- 
ваго сознанія (въ ув^аавцыхъ совтояніахъ^ иоиеиу в^ша соа- 
вательна^і квзн^ 9 ф8обво&«яясь важды# девъ ве созда^тъ навъ 
вовага харавхера, вовато яс^звецдаго содержавія^цожмствоже 
освовваго харавтера ялв ;двч№ой щдед ср«дВ' всЬхт». взрінзвій  
созватед^ой жвзнр ярво аоваздацергъ, что. эхотъ х е ^ а к т ^ ^ д  
ядея аакдючл^ютса уже дъ трмъ вервонач^дьном^ субъектѣ, цо- 
л:орый,гдубѵе илв рервѣе. «оава^едАло^ жвавв, — аа^лючаехс^ 
разувѣѳ^ся тодыео субставціад^в^ в^ в^до^родстввнвоиъ ѳддн- 
втвѣ с» вицт, савив1» , вад^ едчх ввугрввйяа, «щв ^обнгфужев-
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ная длд дев<*длощенная идея,— Во-вторыхъѵ адд цпѣт ъ  нащу 
раздѣдьную сознатедьнуш жиань,—проявденіе иди .обяаруженіе 
нашего духа: здѣсь содерж^ніе, иди сущность «аша существуетъ 
дѣчствителцю, (актуа^ьно) 90 иножествѣ раздичяыхъ дроявле- 
ній, которыви^она сообхцаетъ опредѣдецный характерд», обна^ 
руждвая въ ннхъ сво|ѳ ософённость.. йаконедъ въ третьпхъ, 
такъ вакъ дрн всей миожрственнастд этихъ проявденій всѣ они 
суть тодько обдаруженія одного и того ,же духа одинаково 
всЪшъ ию/ь црдсущаго, то мы можемъ реФлевтировать иди воз- 
вращатьсд къ себѣ отъ этихъ проявденій иди обнаружедій и 
утверждать с*ебя актуадь^о какъ едидаго, субъект^, какъ опре- 
дѣдендое я} единсхво котораго такимъ образокъ чрезъ свое 
раздиченде идн проявдедіе ъъ мдожествѣ состояній и дѣйствій 
сознатедьаой жцзнн не тольяо де теряется, до надротивъ дола- 
гается въ  усиленной степенр* это возвравдедіе къ еебѣ, рефдек- 
сід на себя или утвержденіе оебя въ  своемт» проявденіи и есть 
собственно то, чта яазывается самосознаяіеяъ^ д двляется важ- 
дый разъ, вогда мы яе тольво переживаемъ извѣстныя состоянія, 
чувствуемъ* мыслимъ я  т. д., но еще особендьшъ внутреннииъ 
дѣйствіевіъ, остацавднваясь на этяхъ состояніяхъ, утверждаемъ 
себя какъ переживающаго ихъ  субъевта,, кдвъ чувствующаго, 
мыслящаго и т. д.> т. е. когда мы вяутреядо говорямъ: я чув- 
ствую, я ыысдіо и т. д. Еслд во второмъ цоложеніи дашъ духъ 
проявляетъ илй обваруживаетъ свое содержаніе т. е. выдѣляетъ 
его изъ себя какъ нѣчто, другое, tjo здЗ&сь въ этом ъ  . третьемъ 
положеяія, въ  самосознаніи, яаш ъ духъ утвержда,етъ это содер- 
жаніе какъ свое7 я  слѣдовательно себц нэ-къ.дроявявшаго его.

Такимъ образомъ тройственное о^ношеніе дашего субъевта 
къ его содержанію тавое же, какъ я указаядое намя прежде от- 
ношеніе субъевта безусдрвнаго яхц абсодютно-сущаго а ъ  его 
безусловному содержанію ядя всеобщей сущностя» Но этимъ л  
вончается равенство лежду дашшгь сущеетвожъ н абсодют- 
яымъ. В ъ  самомъ дѣлѣ, въ  дѣДствитедьности дадіего духа трл 
увазанныя положенія суть только леріодическія Фазы вяутрен- 
няго бытія, сиѣндющія друръ друга, точнѣе говоря, толькр дер- 
вое положеніе, въ оебѣ сущаго духа есть постоянное я яе- 
измѣнно пребырающее, два же другія цогутъ быть н не быть— 
это только явленія, а не субстанціи. Духъ вавъ субстанція (пер-
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вое положеніе) есть веегда п необходнмо, но затѣмъ ояъ можетъ 
поперемѣнно то ограніігчііваться этйиъ субстакціалъниігь су* 
щес^вованіемъ, пребывать во внутреннемъ бездѣйствін, удер- 
жявая всѣ свои сялы я все свое содержаніё во глубинѣ суще- 
ственнаго нераздѣлънаго бы<гія (первая Ф&за), т& ггроявлять й 
обнаружпватъ эти сяіы и это содержате въ раздѣльной созн^л 
тельйой жизнн, въ рядѣ яережяваемыхъ ямъ душевныхъ состоя- 
ній п производнмыхъ дѣйствій (вторая Фаза), то наконецъ реФ- 
лектяруя на этя состоянія и эти дѣйствія какъ йережптыя я 
совершеаныя ннъ, находить нхъ какъ свой я вслѣдствіе эторо 
утверждать себя,' сйое я какъ обладающее тѣяя силаап я пр<*- 
явявшее м о  содержакіе въ этихъ опредѣленныхъ состояніяхъ 
я дѣйствіяхъ (третья Фаза). Такйігь образомъ здѣсь одпнъ ік 
тогь же сущій субъектъ, одпнъ и тоть жів духъ является вѣ 
различные моменты то какъ толысо существенный илй субо*ан^ 
ціальный, то «акъ сверхѣ *гого дѣйствуюіЦій я дѣйствятедьйіхй^ 
то наконецъ ещ е какъ саиосозйательнвгй нлй утверждающій се- 
бя въ своейг обнаружегіной дѣййтвнтельносгя. Эта сиѣна трехъ 
іголожеяШ пронсходигь во времени, я она ъбъііо±нѣ лпшь тго* 
сколькуяы сущсствуемъ йо времетг. Въ самомъ дѣлѣ, 9 tй три 
положейія нхяглючаютъ друігь>друга: нельзя быть заразъ н без*- 
дѣйствугощгтмъ я дѣйствующинъ, проявлять свои сялы я свое 
содержаніе п дерйать пхъ скрытымп, нельзя заразъ я пережи- 
вать лзвѣстньія состюянія й Ьяѣстѣ съ тѣмъ реФлектнровать 
на йяхъ,—нельзя зараЗъ мыслятв п думать о своеЙ мыслн.

Итакъ, эти три положенія йлй способа существованія, несов- 
нѣстныя въ одномъ субъект^ѣ рпзомъ, могутъ прннадіежать ему 
только въ различные моменгНы временя,—ихъ принадлежность это- 
аіу субѣекту кккъ различйьгхЪ Фазъ его бытія по необходимо- 
с*й обусловлена Форйою вреяени. Но такимъ образомъ это мо- 
жёгь ЪтноснтьсА toxbfto къ сущесхвамъ ограняченйымъ, во вре- 
иеня жпвущпмъ. Для абсолготнаго 'же существа, ко*орое по са- 
ягому' HouwiMo 'своейу йе ібж вгі оЪреДѣляться этою Формоіо 
врвяѳйтт, tafcoe чередоваяк трёхъ гіоложеній илн трехъ отноше- 
йіЙ его въ1 сущйостй иля содержайііб явіяется совёршенно не- 
возможйыііъ: ойѣ должёнъ йредставлять эти трн яоложейія pa­
eone, вѣ бдяойъ вѣчйомъ аіртѣ. Но трл ясіслкічающія другъ 
друга положейія *і одномЬ' и томъ же актѣ овнохо и тою же суйъ-
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екта рѣшитедьно немысдииы. Одинъ и тотъ же вѣчный субъ- 
ектъ не можетъ вмѣстѣ и сврывать въ себѣ воѣ свои опредѣле- 
ніа, и проявлятьихъ для себя  ̂ выдѣляя ихъ какъ другое, и пре- 
быватъ въ нихъ у себя какъ въ своихъ; или, говоря библейскимъ 
языкомъ, одна и та же Божественная ѵпостась не можетъ быть 
вмѣстѣ и „живущимъ во свѣтѣ неприступнонъ, его же никто 
не видѣдъ И8ъ чедовѣковъ/ и вмѣетѣ съ тѣмъ быть „свѣтомъ 
просвѣщающимъ всякаго чедовѣва, грядущаго въ міръ%— одна 
и таже ѵпоотась не можетъ быть и „Словомъ, имъ же вся бы- 
ша, и Духоі&ъ вся испытующимъа.

А ѳслн такъ, есди съ одной стороны въ абсолютномъ суще- 
ствѣ не можетъ быть трехъ послѣдовательныхг актовъ другь 
друга снѣняющихъ, а съ другой стороны три вѣчные акта, 
искдючающіе другь друга по своему опредѣленію, немыслимм 
въ одномъ субъектѣ, то необходимо ддя этихъ трехъ вѣчныхъ 
автовъ предположить три вѣчмые субъекта (гпостаси), шгъ коихъ 
второй, нспосредствепно порйждаясъ первымъ, есть прямой образъ 
гдостаси его, выражаетъ своею дѣйствитедьностыо существен- 
ное содержаніе перваго, сдужитъ ему вѣчнимъ выраженіемъ или 
Словомъ, а третій, исходя изъ перваго, какъ уже имѣющаіо евое про- 
явленіе во второмг, утверждаетъ его какъ ѵыраженнаго или въ его вы- 
раженіи.

До можно спросить: если Богъ уже какъ первый субъектъ 
завдючаетъ въ себѣ безусловное содержаніе иди все, то какая 
еще надобвость въ двухъ другихъ субъевтахъ? Но Богъ какъ 
абоодютное или безусловное не можетъ доводьствоваться тѣмъ, 
что имѣетъ въ свбѣ все, онъ додженъ имѣть все не тодько въ 
себѣ, но также для себя и у себя. Беэъ такой подноты существо- 
ванія Божество не можетъ быть завершеннымъ иди абсодют- 
нымъ, т. е. не можетъ быть Богоиъ, и слѣдовательно спраши- 
вать: какая надобность Богу въ этомъ тройственномъ самопо- 
доакеніи все равно что спрашивать: кавая надобность Богу 
быть Богомъ?

Но кажимъ образомъ, признаван трехъ божественныхъ субъ- 
ектовъ, можно избѣжать протнворѣчія съ требованіяші едивобо- 
жія? Не явдяются ли эти три субъекта тремя Богавш? Нонужно 
усховятьеа, чтб собственно разумѣть подъ сдовомъ Богь. Есди 
ѳтямъ ииенеиъ обозначать всякаго субъекта причастнаго г&въ

10
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лли иначебожественной сущности,въ тавомъ случаѣ необходимо 
дризнать не только трехъ, а великое множество боговъ, ибо 
-всякое сушество такъ или иначе участвуетъ въ божественной 
сущности согласяо слову Божію: „Я сказалъ: вы боги и сыны 
Вышняго всѣ^. Если же съ иыенемъ Бога соединять всецѣлое и 
актуальное обладаніе всею полнотою божественнаго содержанія 
во всѣхъ его видахъ, въ такомъ случаѣ (не говоря уже о конеч* 
иыхъ существахъ) и тремъ божественнымъ субъектамъ (ипоста- 
ся&іь) названіе Бога принадлежитъ, лишь поскольку они необхо- 
димо ыаходятся въ безусловномъ единствѣ, въ неразрывной вну- 
тренней связи между собою. Каждый изъ нихъ есть истинный 
Богъ, но именно потому, что каждый неравдѣленъ съдвуия дру* 
гими. Еслибы одинъ изъ нихъ могъ существовать въ отдѣльно- 
сти отъ двухъ другихъ, то очевидно въ этой отдѣльности онъ 
не быдъ бы абсолютнымъ, сдѣдовательно не былъ бы Богомъ 
въ еобственномъ смыслѣ, но именно такая отдѣльность и невоз- 
можна. ІІравда, важдый божественвый субъектъ уже въ саномъ 
себѣ заключаетъ всю полноту божества, но именно потому, что 
онъ въ самомъ себѣ уже находитъ неразрывную связь или едпн 
ство съ двумя другими, такъ какъ его отношеніе къ нимь не 
обходимо есть внутреннее, существенное, ибо ничего внѣшняго 
въ божествѣ быть не можетъ. Богъ—Отецъ по самому существу 
своему не можетъ быть безъ Слова, Его выражающаго, и безъ 
Духа,Его утверждающаго; точно также Слово и Духъ немогутъ 
быть безъ иерваго субъекта, воторый есть то, чтб выражается 
однимъ и утверждается другимъ, есть ихъ общій источникъ и 
первоначало. Отдѣльность же ихъ существуетъ только для на- 
шей отвдеваюіцей мысля, и очевидно было бы совершенчо празд- 
нымъ н неинтересныагь дѣломъ опредѣлять, прииадлежигъ ли 
божественньшъ субъектамъ въ такой отвлеченной отдѣльности 
назваяіе Бога, разъ несомнѣнно, что эта отвлеченная отдѣль- 
ность не соотвѣтствуетъ сущей пстинѣ. Въ сущей же истігнѣ 
хотя каждый изъ трехъ субъектовъ обладаетъ божественны^ ь 
еодержаніемъ или полнотою Божества и олѣдовательио есть 
Богъ, но такъ кагь онъ обдадаетъ ѳтою полнотого, дѣлагощею 
Его Богоиъ, не самъ по себѣ исключительно, а л^гпь въ безу- 
словномъ и нераздѣльномъ внутреннеагь и суіцественномъ един- 
ствѣ съ двуия остальными, то этимъ и не утверждаются три
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Бога, а только едияый *въ трегь нераздѣдьныхъ и едияосущ- 
ньтхъ субъеятахъ (упостасяхъ) себя осуществляющіЙ Богъ.

Должно вамѣтить, что общая идея тріединства Божія, будучя 
столько же истиною уяозрительнаго разума какъ и откровенія, 
никогда не встрѣчала возраженій со стороны яаиболѣе глубоко- 
мысленяыхъ представптелей умозрительной философіи: нааро- 
тивъ, они относились къ этой идеѣ не только съ признаніемъ, 
но исъэнтузіазмомъ,какъкъвеличайшемуторжеству умозрятель 
ной мысли. Непонятною же или н просто нелѣпого ивлялась эта 
пдея лпшь для внѣшняго, механическаго разсудка, который не 
усматряваетъ внутренней связя вещей въ яхъ цѣльномъ бытіи, 
не усматриваетъ единаго во многоагь и саморазличенія въ едя 
номъ, а мыслитъ всѣ предметы въ ихъ односторонней отвлечен- 
ной исключителъности, въ ихъ предполагаемѳй отдѣльности п 
внѣшнемъ отношеніи другъ къдругу въФормахъ пространства 
и времени. Отрицательное отношеніе такого разсудка къ идеѣ 
тріедийства служитъ только подтвержденіемъ ея истины, такъ 
какъ оно зависигь отъ общей неспособности механическаго 
кіышлер’я постигать внутренвюю истину иля смыслъ (Aoy<k) 
предметовъ.

Мехапчческос мыщленіе есть то, которое беретъ разлпчныя по- 
нятія въ ѵхъ отвлеченной отдѢльйости, разсматриваегь слѣдо 
вательно предметы подъ какимъ-нибудь частиымъ односторУй- 
яимъ опредѣленіемъ н затѣмъ сопоставляетъ нхъ между собою 
тшѢшнйМъ образомъ ялн сравниваетъ въ какомъ-йибудь столь 
же одностор&няемъ, но болѣе общемъ отношеніи. Въ ігротиву- 
йолокйості этому мніилеиіе оріаяичсское разсматрив&етъ пред- 
метъ въ его всееторонней цѣлостн н слѣдовательио въ его внут- 
ренней связн со всѣѵи другими, чтб позволяетъ извнутри каж- 
даго понятія выводить всѣ другія uju развивать одно нсгаятіе 
в ъ  полноту всецѣлой истины. Поэтому органичвское мышлеигіе 
■ожетъ быть навваво ра8вивающимъ илиэволюціоянммъ, тогда 
кайъ мышлййіе мехавическое (разсудочное) есть тольйо сопо- 
ставляющее и комбинирующее. Легко видѣть, что органическое 
мышленіе постигающее или схватывающее цѣльдую идеіапред- 
мета сводитсн нъ тому умствеяцому или нде&львому сѳзерцаюіо, 
-о которомъ говоряжоеъ въ предъидущемъ чтеѵгіи. ВеійГдто ео- 
зерцагі#е соединено съ ясиывіъ еознаніеагь и сопрЬво'жд&етсй р £

10"
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Флексіей, дающей логическія опредѣленія созерцаеной истичѣ, въ  
такомъ случаѣ мы имѣемъ то умозрительное мышленіе, jkoto- 
рымъ обусловливается собственно ФИлосоФское творчество; еслн 
же умственное созерцаніе остается въ своей непоср$дственно- 
сти, не налагая логическихъ Формъ на свои вонкретные образы, 
то оно является тѣмъ живыжъ мышленіемъ, которое свойственно 
людямъ еще не вышедшимъ изъ непосредственннй жизни въ об- 
щемъ родовомъ или народномъ единствѣ; такое мышленіе вы- 
ражаетъ то, что называется народеымъ духомъ, проявляясь въ 
народномъ творчествѣ религіозноиъ и художественномъ—въ жи- 
воиъ развитіи языка, въ миѳахъ и повѣрьяхъ, въ Формахъ на- 
роднаго быта, въ сказкахъ, пѣсняхъ и т. д. Гакимъ образомъ 
органическое мышіеніе вообще въ двухъ своихъ видахъ при- 
надлежитъ съ одной стороны истиннымъ ФилосоФамъ, съ другой 
народнымъ иассамъ. Что касается до стоящихъ между тѣми и 
другими, т.-е. до болыпинства такъ-называеиыхъ образованныхъ 
или просвѣщенныхъ людей, отдѣлившихся вслѣдствіе бодь- 
шаго Формальнаго развитія ухственной дѣятегьности отъ не~ 
посредственнаго народнаго міровоззрѣнія, но не достигшихъ 
цѣльнаго философскаго сознанія, то имъ приходится ограничи- 
ваться тѣмъ отвдеченнымъ и механическимъ мышленіеиъ, кото- 
рое разбиваетъ или разлагаетъ (анализируетъ) непосредствен- 
ную дѣйствительность,—и въ этомъ его значеніе и заслуга, — 
но не въ ©остояніи дать ей новаго высшаго единства и связи— 
и въ этомъ его ограниченность *)• Равумѣется возможно и въ 
дѣйствительности постоянно бываетъ, что одни н тѣже люди, 
руководясь въ практической жизни идеями чужаго органическаго

*) Эта способностъ аналиіа, необходимая какъ средство или ш ъ  перв- 
ходъ къ дѣльному, но сознательному міровоадрѣнію отъ инстинктивнаго на- 
роднаго раэуѵа,—но совершевно бвапдодная илл ж вредная, если ею огранж- 
чиваться, составляетъ нмевно въ этой ограниченности настоящую гордость 
людеі полуобравованныхъ (къ которыкъ првнадлеявтъ и большинство уче- 
выхъ спеціадистовъ, въ ваше время мало что пояихающихъ ввѣ своеЙ спе- 
ціадъностн)—гордость передъ „ непросвѣщенными ѵассамв погруженныігн въ 
еуевѣріл*, а тахже н передъ настоящкіпі »вдосо»ами, преданныѵя мистіпв- 
сжяжъ #автааіямъ. Впрочемъ вначеніе втнхъ безпочвенныхъ отрвцателей тйж- 
же призрачно, кавъ вхъ знаніе—поверхяостно.



жышленія въ Формѣ религіозныхъ вѣрованій*), въ своей соб- 
ственной теоретической дѣятельности стоятъ на точкѣ врѣнія 
отвлеченнаго и механическаго разсудка, вслѣдствіе jrero разу- 
мѣется происходитъ двойственность и противорѣчіе въ ихъ об- 
щемъ мірововзрѣніи, сглаживаемое и примиряемое болѣе или же- 
нѣе внѣшнимъ образомъ.

Такая двойственность естественнымъ образомъ явилась и въ 
христіанствѣ, вогда христіанское ученіе, прннаддежащее все- 
цѣло области органичесваго ѵышленія въ обоихъ его видахъ, 
0&ѣлалось общепризнанною религіею не только для народа и для 
теософовъ, а для всего образованнаго класса того временіг, есте- 
ственно изъ этого класса на всѣхъ ступеняхъ христіанской 
іерархіж явились люди, хотя искренно принявшіе христіанскія 
идеи какъ догѵатъ вѣры, но не бывшіе въ состояніи, ваходясь 
на точкѣ зрѣнія механическаго ыышленія, понять эти вдеи въ 
ихъ умозрительной истинѣ. Отсюда мы видимъ, что многіеучи- 
тели деркви признаваля христіанскіе догматы, въ особенности 
оеновный догматъ Троицы, чѣмъ-то непостижимымъ для разума 
человѣчесваго. Ссылаться на авторитетъ этихъ учителей цер- 
кви противъ нашего утвержденія догмата Троицы въ смыслѣ 
умозрительной истины было бы совершенно неосновательно, 
такъ кавъ очевидно, что вти учителв, будучи велвкими по своей 
практической мудрости въ дѣлахъ церковныхъ или же по своей 
святости, могли быть очень слабы въ области философскаго 
пониианія, иричемъ разуиѣется они былн схлоняы граниды ово- 
его мышленін принимать за границы человѣческаго разума во- 
обще. За то, кавъ язвѣстно, были между великяки отцами цер- 
квн многіе настоящіе философы 9), которые не тольво призна-
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•) Говоря о религіозны*ъ вѣрован іяхъ какъ о произведеніи органическаго 
хшплешя доіжно помнвть, что это мышдевіе осяоваио ва вдеадьвомъ сизер- 
цаявц ■ 9то воелѣдвее, жѣкъ было ужаааво въ предъядупдоъ чтежіж, же ѳсть 
субъехтпный процесоъ, а дѣйствятедмое отношмгіб хъ міру ■двашінхъ 
еущестшъ яжи вааанвдѣіствів еъ вкшц сдѣдоватвдѣво реаультаты *того со- 
яерцааія ше суть проваведевія субъежтявжаго продевольваго творчвства, ле 
в« суть выдукхя и «автааш, а еуть дѣйетвдтвдьныя апшровшл свврхчдавѣ* 
чсекой дѣйствжтвльв оста, воспрннятыя человѣкожъ въ той ялл друтой*ор«ѣ 

*) Это утверядаетъ и Гегедь въ своей исторіи фшоеофіи.
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вали гіубокую умозритеіьную истину въ догматѣ Троицы, Ні> 
и сами иного сдѣлали для развитія и уасненія ѳтой истины.

Впрочеыъ есть нѣкоторый смыслъ, въ которомъ необходимо 
признать тріединство Божіе совершеино непостижимымъ ддя 
разума, а именно:это тріединство, будучи дѣйствительнымъ к 
существеннымъ отношеніемъ живыхъ субъектовъ, будучн вну- 
треннею жизныо сущаго, не можетъ быть покрыто, вполнѣ вы- 
ражено или исчерпано никаками опредѣлевіями разуиа, кот<ь 
рые всегда по самому понятію своему выражаютъ лишь общую, 
Формальную, а не существекную и матеріальную сторону был 
тія; всѣ опредѣленія и ватегоріи разума суть только выраже- 
нія объевтивности или познаваемости существа, а не его соб- 
ственыаго внутренняго субъективнаго бытія и жизни. Но оче- 
видно, что тикая непостижииость, вытекающая изъ самой при* 
роды разуиа вообще какъ способности Формальной, не кожетъ 
быть приписана ограничелности разуна человѣческаго; ибо 
всякій, чей бы то ни было, разуиъ какъ разумъ можетъ пости- 
гать только логическую сторону существующаго, его понятіе 
(\opoc;) цлц общее отношеніе ко всему, а ниваръ не само это 
существующее въ его непосредственной едицичыой и субъек- 
тивной дѣйствительыостя. Далѣе, отсюда же ясно, что непостд- 
жимымъ вг этомъ смыслѣ является не только жизнь £ожествеи- 
иаго еущества, ыо и жизнь всякой твари; ибо всякое существо 
какъ такое не исчерпывается своею Формальною объективною 
стороною или своимъ поаатіемъ: оно вакъ существующее не* 
обходимо имѣетъ свою вдутреннюю субъективыую сторону, со- 
ставлающую саиый актъ его существоваі:ія, въ которомъ онр 
есть нѣчто бсзусловно едшшчвое и едвыственное, нѣчпо савер- 
шенно невыразимое, и съ этой стороны оно ‘всегда есть нѣчто 
другое дли разума, нѣчто не могущее войти въ его сФеру, нѣч- 
то иррадіональное <0). Такимъ образомъ Божество въ небѣ и

і0) Иррацювадыное не въ сиыслѣ неразумжаго, & въ смыслѣ веподлежа* 
щвго разужу, весоадмѣрниаго съ ввжъ*, вбо неравумжость есть протжворѣ* 
чіе меяду павжтіяхж, слѣдоваѵальво * прявадлейитъ къ ебл&сѵл равума, су* 
дится в оеу*д*егся иігь, та хе сторова бытія, о аоторой мы говоржмъ ім « -  
жк наюджтся внѣ прѳдѣіѳвъ равума и слѣдоватеіыш ве моаетъ быть^нв 
рвоуриой. «и нвравумнойг тажкс квхъ нлпримѣръ вкусъ лжжоя* не коветъ 
быть ви бѣлымъ. ни чержвмъ.
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быдднва на зеялѣ одинаково непостжжимы и одинаково пости- 
кины для раэума: и то и другое въ своемъ общемъ бытіи, какъ 
понятія составляютъ предметъ чистой мысли и всецѣло подле- 
жатъ догическимъ опредѣленіямъ и въ этомъ еиыслѣ вподнѣ 
понятны и постижимы для разума, и точно тавже и то и дру- 
гое въ своемъ собственномъ бытіи какъ суиіествуюше, а не какь 
мыыимые, суть нѣчто большее чѣиъ понятіе, лежатъ 8а предѣ- 
лами разумнаго какъ тавого и въ ѳтомъ смыслѣ непроницаемы 
нли непостижииы для разума.

Возвращаясь въ истинѣ тріединства должно свазать, что она 
не тодьво вполнѣ понятна съ логической стороны, но и осно- 
вада на общей логической Формѣ, опредѣляющей всявое дѣй- 
ствительное бытіе, и если ѳта Форма въ примѣненіи въ боже* 
ству нажется болѣе трудною для пониманія, нежели въ примѣненіи 
къ другимъ предметамъ, то это зависитъ не отъ того, чтобы 
божественная жизнь менѣе чѣмъ все другое подлежада въ своей 
Формальной, объективпой сторонѣ догическимъ опредѣленіямъ 
(для такого предположеоія нѣтъ нивавого основанія), а тодьво 
отъ того, что саыая область божественнаго бытія не составляетъ 
обфчнаго предмета яашего мышлеыія. Поѳтому для лучшаго 
усвоеиія самой Формы тріединства необходимо увазывать еевъ 
примѣненіи въ такому бытію, воторое ддя насъ болѣе близво, 
болѣе намъ знакомо ыежели бытіе божественное; усвопвши об* 
щую Форму тріединства въ бытіи вонечномъ непосредственно 
намъ извѣстномъ, мы уже безъ труда можемъ развить и тѣ видо- 
изиѣнеыія этой Формы, воторыя обусдовдены особенностями того 
новаго содержанія, къ воторому Форма эта должна быть примѣ- 
ыена лри опредѣденш бытія абсолютяаго. Въ этомъ отношенія 
аналогін, указывающіа на Форму тріединства въ существахъи 
явленіяхъ міра конечыаго, имѣютъ дѣйствительное значеніе для 
истины тріединства Божія, не вавъ доказательства ея,—ибо она 
довазывается яли ьыводится чисто легичесви ивъ самой идеи 
Божества,—а вавъ примѣры, облегчающія еж уовоеніе. Но для 
этого недостаточно увазать только на іірисутетвіе въ томъ иля 
другомъ предметѣ тройств?няостн вмѣетѣ съ едииствонъ, канъ 
это обыкновеано дѣлали богосдовы, стоявшіе на точвѣ зрѣнія 
мехавяческаго мышденія, прнчеяъ разумѣется тавимя совер- 
шенно выѣшвдшн авалагімвш тодько оттѣыялась предполагаеяая



152 ПРАВООХІВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

недостижимость этой истины,—для ыастоящей аналогіи необхо- 
диио, чтобы тріединство являлось какъ внутренній ваконъсамой 
жизни существа, необходимо вопервыхъ, чтобы тріединство имѣ- 
ло существенное вначеніе для этого предмета, было его суще- 
ственной Формой,а не внѣшнимъ случайныиъ признакомъ, и во- 
вторыхъ необходимо, чтобы въ саыой этой Формѣ тройствен- 
ность вытекала изъ единства и единство изъ тройственности, 
чтобы эти два момента были въ логической связи между собого, 
внутренно другъ друга обусловливали. Поэтому для тавихъ 
адалогій пригодна тольно обдасть бытія духовнаго какъ нося- 
щаго законъ своей жизни внутри оамого себя. Выше мною было 
уже указано общее тріединство въ жизни человѣческаго духа 
во веемъ его объемѣ; заслуживаютъ вниманія и нѣкоторыя дру- 
гія болѣе частныя и опредѣленныя аналогіи въ той же области, 
изъ которыхъ я приведу здѣсь двѣ.

Первая впервые увазана съ полною ясностью Лейбницемъ и 
потомъ играла большую роль въ германсвомъ идеализмѣ.—Нашъ 
разумъ, говоритъ Лейбнидъ, представляетъ необходимо внутрен 
нее тріединство, когда обращается на самого себя,—въ самосо- 
знаніи. Здѣсь онъ является какъ три въ одномъ и одно въ трехъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ разуиѣ какъ сознающемъ или разумъющемъ 
себа, сознающее (субъектъ) и сознаваеное (объектъ) суть одно 
и тоже, — именно одинъ и тотъ же разумъ, но и самый актъ 
разумѣнія или сознаыія соединяющій сознаваемое съ сознающимъ 
(субъектъ—объектъ) есть не что иное, какъ тотъ же самый ра- 
аумъ въ дѣйствіи, и тѣ два первые момента существуютъ толь- 
во при этоиъ третьемъ и въ немъ, такъ же и онъ существуетъ 
тольво ири нихъ и въ нихъ, такъ что здѣсь мы дфйствительно 
нмѣемъ нѣкоторую единосущную и ыераздѣльную троицу.

Менѣе извѣстна, хотя еще болѣе остроумна другая аналогія, 
указанная блаженнымъ Августинонъ въ ero Confessione*. Поче- 
му-то она кажется обращала на себя гораздо менѣе вниманія, 
нежели другія укаванія тріѳдинства въ рааличяыхъ предметахъ, 
во мнояествѣ ломѣщенныя тѣмъ же Августиномъ въ его кни- 
гахъ de Trinitate я отяосящіяся въ числу тѣхъ внѣшнихъ н не 
идущихъ къ дѣлу аналогій, о которыхъ я выиге упоминалъ. Въ 
Confessiones же Августинъ говоритъ слѣдукнцее. Въ нашевгь 
духѣ должно равличать простое неооредстве&ное бытіе ero (ease),
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знаніе ero (scire) и волю (velle); эти три акт& тождественны не 
столько по своему содержанію, поснольку сущій знаетъ и хо- 
четъ самого себя,—ихъ единство идетъ гораздо глубже: каждый 
изъ нихъ уже заключаетъ въ себѣ два другіе въ ихъ собствен- 
нымъ характеристическомъ качествѣ, и слѣдоватедьно каждый 
уже содержитъ въ себѣ внутренно всю полноту тріединаго ду- 
ха. Въ самомъ дѣлѣ, вопервыхъ я еспь, но не просто есмь,—я 
есмь знающій и волящій (sum sciens et volens), слѣдовательно 
здѣсь мое бытіе какъ такое уже заключаетъ въ себѣ и знаніе 
и волю; вовторыхъ если я знаю, то знаю или сознаю свое 
бытіе и свою волю, знаю или сознаю, что я есмь и что я хочу 
(scio me esse et velle); такимъ образомъ и здѣсь въ знаніи какъ 
такомъ или подъ Фориой (въ аттрибутѣ) энанія уже заключается 
и бытіе и воля; наконецъ въ третьихъ, я хочу себя, но не про- 
сто себя, а себя какъсущаго и знающаго, хочу своего бытія и 
своего знанія (volo me esse et scirn), слѣдовательно и Форма 
воли содержитъ въ своемъ аттрибутѣ и бытіе и знаніе я слѣ- 
довательно каждый изъ этихъ трехъ основныхъ автовъ духа въ 
самомъ себѣ восполняется двумя другими и такимъ образомъ 
вакъ бы обособляется въ полное тріединое бытіе.

Это соображеніе уже очень блнвко подходятъ къ истимѣ трі- 
едняства Божія ж можетъ служить для насъ естествеяяымъ пе- 
реходомъ въ дальнѣйшену развлтію ѳтой истины, именно со 
стороны особеянаго мядивидуальиаго отношенія трехъ боже- 
ственныхъ субъектовъ къ ихъ едшіой сущаости ііи  идеѣ, во- 
торую они осуществляютъ и въ ноторой оаии конвретно осу- 
ществляютея.

В j  і. д. С о л о в ь в в ъ .



ВОБЫЯ ИЗДАНІЯ DO Р5Ш0НІДАГОГИЖКОЙ І Т І Р А Ш .
1) Учебно-боспитателъная Библіотека. Изд. учебнаго отдѣла Общества тетн.

знаній. Т. II. М. 1878 г. Ц. 2 р. 26 к.
2) Систематическій обзоръ русской народно-учебпой лнтературы. Иід. Ко-

митета Грамотности при В. Э. 0. Спб. 1878. Ц. 2 р. сер.

Въ прошедшемъ году, въ августовской и сентябрсвой вниж- 
кахъ, „Прав. Обозрѣніе* оъ особенныиъ удовольствіенъ привѣт* 
ствовало грандіовное* предпріжтіѳ Учебнаго Отдѣла Моок. 06- 
щ* ства Распространемія Техвическнхъ звавій—ежегодно обоз- 
рѣвать народившуіося за предшествующій годъ учебную лит< 
рагуру,—предпріятіе, уопѣвшее проявжть себя въ текущемъ го- 
ду изданіемъ втораго тома „Учебно-воспитательной Библіот©- 
киа. Въ настоящее время навстрѣчу той же потребности теву- 
щаго времени, воторой стремится удовлетворить своимъ пред- 
пріятіемъ Учебный Отдѣлъ М. Общества Распростравенія Тех- 
ннческихъ Знаній, вслѣдъ за Мосввою идетъ и Петербургъ. 
Комитетъ Грамотности при Вольнонъ Экономическомъ 06- 
ществѣ, вызываемый, съ одной стороны, настоательною не- 
однократно и прямо предъ Комитетовгь въ разнообразвыхъ 
♦ормахъ заявлеыною нуждой для учптелей народныхъ шволъ, 
учредителей и распорядителей училищныхъ библіотекъ, народ- 
ныхъ читаленъ и публичныхъ чгеній—инѣть подъ руками ру 
ководство, при понощи вотораго мижно было бы разобраться



въ массѣ существующихъ учебно-воспитатедьныхъ внигъ, съ  
другой стороны—своею собственною задачею, заключающеюсж 
главнымъ обрааомъ въ безплатномъ снабженіи внигавш бѣд- 
нѣйшихъ нашихъ народныхъ щкодъ (для чего точно танже тре- 
буется для непосредственныхъ ррспорядитедей справочная книга 
по народно-учебной литературѣ, соетавденная спеціалистами),— 
ибразовалъ изъ членовъ своихъ коммиссію, которойи поручилъ 
составить удовлетворяющую сказанной потребности справоч- 
ную княгу. Таковая книга въ настоящее время и издана ком- 
мнссіею подъ вышеозначенвымъ заглавіемъ.

Это изданіе С.-Петербургскаго Комятета Грамотности оче- 
видно очевь сходло, Ь въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ и одияа- 
ково съ изданіемъ Московскаго Учебнаго Отдѣда. Одинаковы 
овя между собою вакъ предпріятія не единоличныя, а дѣдыхъ 
обществъ; одиыаковы оыи иежду собою вавъ предріятія союза 
ллцъ, связанпыхъ между собою не торговыми интересами, но 
велпкиии, благороднѣйшими цѣлями отечественной образован- 
ности; одинавовы они между собою навонедъ и въ томъ отно- 
шеніи, что составляютъ собою труды дидъ, спедіадьво знако- 
выхъ съ дѣломъ и потоиу вполнѣ компетентныхъ въ сужденін 
о предметѣ, къ  сужденію воторыхъ поэтому ножно относиться 
съ полнымъ довѣріемъ. Сходны они иежду собою и по задачѣ, 
которую они преслѣдуютъ. Но въ ѳтомъ отношеніи есть иежду 
яими и раздичіе: тогда какъ носковскіе труженики учебнаго 
дѣла взялись пересматривать вою учебвую литературу, по всѣмъ, 
предметамъ, преподаваемымъ въ учебныхъ заведеніяхъ всѣхъ 
вѣдоцствъ и разрядовъ (за иеключеніемъ заведеыій духовваго 
вѣдоиства), петербургскіе ихъ собратія взяди на себя болѣе 
огр&ниченную и бодѣе опредѣлевную задачу—обозрѣть собствен- 
но народно-учсбную дитературу; тогда какъ первые намѣрены да- 
вать отчетъ объ учебвой дитературѣ за предшествующій годъ, 
т.-ет о книгахъ, дакъ въ первый разъ изданныхъ, таяъ ц переиз- 
данныхъ въ этатъ годъ,—досдѣдніе ве сочдд нужыымъ ограничить 
себя врешенемъ цоявденія въ.свѣтъ кнцгъ, а рѣшилдсь по ваз- 
■ожностн разсмотрѣть всю  иадичную народно-учебыую литера- 
туру, или точнѣе, всѣ ввнги, и въ настоящее вреия по сужде- 
нію Котшссш годныя дхя уиотребленія въ народныхъ шко*
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д&хъ и ореди народа, хотя бы нѣкоторыя йзъ нихъ нзданы бы- 
ли въ первый разъ 20 лѣтъ тому назадъ.

Изъ сказаннаго ужѳ видно, что эти два родственныя изданія 
не находятся между собою въ отношеніи конкуррендіи и одно 
не дѣлаетъ нздвшннмъ другаго. Это еще бохѣе должно будетъ 
еказать, когда мы обратимъ вниманіе на характеръ того и 
другаго изданія, на выполненіе каждымъ язъ нихъ своеЙ задачи. 
Въ ѳтомъ отношеніи на первый взглядъ они представляготся 
точно также очень сходньши: система обзора въ каждоыъ изъ 
нихъ одна и та же: на первояъ мѣстѣ—педагогика, на второнъ— 
законъ Божій, на третьемъ—родной яаынъ я т. д.; въ важдоиъ 
въ частности отдѣлѣ имѣется руководящая статья, за которою 
еіѣдуютъ отзывы о киигахъ этого отдѣла. Есть тутъ конечно 
и очевидное различіе иежду этими двумя язданіями какъ со сто- 
роны отдѣловъ, составляющихъ содержаніе каждаго изъ нихъ, 
такъ и со стороны порядка этихъ отдѣловъ. Но это происхо- 
дитъ уже отъ различія задачъ ихъ; отъ того, что „Снстемати- 
ческій Обзоръ* имѣетъ спеціальяое назначеніе для народной 
ійколы, учебный курсъ которой и опредѣляетъ содержаніе 
„Обзора*. Вслѣдствіе этого спедіальнаго своего назначенія 
„Обзоръ* заключаетъ въ себѣ, напримѣръ, таѵіе отдѣлы, какъ: 
С^льское Хозяйство, ( ельскія ссудо-сберегателъныя товаришества, а 
въ приложеніи разобрана книжка: „О земскихъ учрежденіяхъа 
Вл. Формаковскаго (Вятва, 1874.) Но всмотримся повняматель- 
нѣе въ тѣ отдѣлы, которые имѣются въ томъ и другоиъ нзда- 
ніи. Каждый отдѣдъ, какъ сказано, въ томъ и другонъ изданіи 
■мѣетъ руководящія статьи; обратимъ сначаха вниманіе на 
нвхъ. „Учебно-воспитательная Бябліотеваа не обязала себя еже- 
годно каждый отдѣлъ сопргвожд&ть руководящею статьей. 
Причина этого тіонятна: издавію предположено быть ежегод- 
яымъ; въ такомъ случаѣ стремиться къ невозяожному—сразу 
н однавояе освовательво порѣшить всѣ безчнсленяые вопросы 
недагогическіе, дидактическіе и методйческіе—и йе для чего, по- 
тожу что успѣетса,* нt  удобііо, вогому что въ послѣдующіе 
годы пришлось бьі повторяться; кронѣ того издайіе въ этомъ 
случаѣ прнняло бы разяѣры, непосильные нй для яздатежей, ая 
для покупателой. Но не украшая вжсгодЕго всѣхъ отдѣловъ ру- 
жоводящими статьямя, „Учебно-воспитательная Бнбліотекаа за-
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то имѣетъ вовможнооть представдять овоямъ читателямъ обвтв- 
ятельныя рувоводящія статьи; авторы ея болыпею частію бе- 
рутъ какой-нибудь одинъ неболыпой вопросъ изъ обдасти той 
иди другой науки, того идя другаго учебнаго лредмета, д не 
отдѣдываясь тѣмъ, что называется общими мѣстами, обрабаты- 
ваютъ его съ подною добросовѣстностью и стремясь лишь 
развѣ въ враткости изложенія. Такъ напр. во второиъ томѣ 
„Учебно-воспитательной Библіотениа по Закону Божію разско- 
трѣнъ дишь вонросъ о „Библейской Исторіи, кавъ учебномъ 
предметѣа, но зато авторъ (г. Д. Бвголѣповъ) разсматриваетъ 
здѣсь всѣ вопроеы, касающіеся преподаванія Св. Исторіи въ 
среднихъ и ннзшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Кроцѣ того, въ 
,Учебно-воспитательной Библіотевѣа руководящія статьн всегда 
стоятъ въ прямоф связе съ рецензіями на внига, вслѣдотвіе че- 
го первыя не могутъ много страдать оть общности мыслей, 
краткости и сжатости вздоженія: въ отзывахъ о внигахъ онѣ 
внѣютъ и свое прямое приложеніе, оправдаяіе, и свое уяснеыіе 
и раскрытіе въ частностяхъ, подробностяхъ и примѣрахъ. Что 
касается теперь „Систематическаго Обзора русской в&родно- 
учебной литературы% то и здѣсь авторы руководящихъ ста- 
тей сдѣдади ддя оебя эгр&ниченіе, воторыиъ въ нѣкоторой мѣ- 
рѣ облегчили себѣ задачу: каждый нзъ нихъ имѣетъ въ виду 
искдючитедьно учителя русской народной школы, не касаются 
даже и того, какъ онъ долженъ првготовиться, чтобы сдѣлаться 
учителенъ народной школы, а равсматриваютъ его уже служа- 
пщмъ и дѣйствующнмъ. Но зато каждая руководящая статья 
беретъ свой предметъ во воей его обширности, во всемъ его 
цѣломъ. Понятно само собою, что въ данномъ случаѣ авторы 
моглн высвазывать въ своихъ статьяхъ болыпею частію тодь- 
во самыя общія мысли, многое оставдять вовсе яеразсмотрѣя- 
нымъ, а иного лишь коснуться. Такъ напр. рувоводящая статья 
по Завону Божію въ предисловіи объявлена въ чисдѣ ямѣю- 
щяхъ обстоятельную обработку. Между тѣмъ окавывается, что 
авторъ ея (o. М. И. Сокодовъ), въ вопросѣ о преподаваніи За- 
кона Божія, съ нѣвоторою подробноотію говоритъ дишь о „сио- 
собѣ преподаванія бибдейсвихъ исторій и шхъ отяошенія вѣ 
тексту Библша. Что же васается „отяошенія Св. Иоторіи в* 
моллтвамъ, Катихнзису, боросдуяюнію, изрѣчеяіямъ взъ Св. Пж-
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еавіяи, то здѣсь рѣшенъ лншь общій вопросъ. Другія же руко- 
водящія статьи сама конмнссія въ предисловіи признаетъ та- 
кими, въ которыхъ авторы ограничивались „только установле* 
ніемъ наиболѣе вѣрнаго взгляда на дѣло, съ цѣлію дать воз- 
можность читателю оріентироваться въ массѣ появившихся въ 
■иечати по его предмету книпь*. Какія иыенно статьи нужно 
отяести къ этой категоріи, комияссія нѣсколько указываетъ, го- 
воря объ основаніи, въ силу котораго появялась такая катег<>- 
рія статей: „есть предметы, и теоретичеспп и практически поч- 
ти установившіеся, и для преподаванія которыхъ вънашейлп- 
тературѣ существуетъ множество учебниковъ, руководствъ п 
иаглядйыхъ пособій: таковы, напр., Начальнан грамота, Арнѳме- 
тика и другіе^. Мы оъ своей стороны сюда же отнесемъ еще 
первуго статыо—„о педагогическомъ саиопб^азованіи народна- 
го учителя* Что насьется отношѳнія руководящихъ статей і.ъ 
рецензіямъ, то первыя даютъ собственно оправдг^іе тому, по- 
чему въ извѣстномъ отдѣлѣ народноиу учителю рекомендуготся 
извѣстныя книтй: къ отзывамъ же о книгахъ, при общности п 
жраткостн ихъ самихъ и эчихъ отзывовъ, пря разяообразіи об- 
нимаеігыхъ послфдниич книгь, отношенія ихъ не видво.

Переходимъ къ отзывамъ о кннгах*ь. Въ „Вѣстяикѣ Европы- 
была замѣтка, авторъ которой, какъ на немаловажное досто- 
р jctbo ^Системипгчеснаго Обзора руссвой вародно-учебной ли- 
тературы^, указываетъ на то, что въ немъ отзывы о книгахъ 
даются очеиь кра*гкіе, а „Учебно воспйтательной Библіотекѣ^* 
дѣлаетъ маленькій упрекъ въ томъ, что въ ней яногда отзывы 
о княгахъ по объену болѣе саѵихъ равсматрйваемыхъ кнгігъ. 
Между ♦ѣмъ въ нашей печати бьтітг и такія замѣткя объ „Уче- 
бно»во<шитатбдьной Бйбліотѳкѣа, авторы которыхъ дѣлаля ен 
критикамъ упрекъ въ томъ, что нѣкоторые отзывы ихъ о кни- 
гахъ бевоодержатѳльвы, пус*ы, т.*е. уяотр^бляя выраженія, бо- 
лѣе віграведливьтя,—занлгочаютъ ві» себѣ голое обозначеніе пред- 
метовъ, сооѵавляющяхъ содержаніе извѣстнойняигя, безъ опре- 
дѣлевія дестоивствъ ядо недостатковт» ея. Очевидяо, каждое изъ 
втнхъ сужденій страдабгь однодоорояиіэстыо: обстоятелнасть 
ретовзіи, а  отсюда н зяач«те*ъйый объеиъ ея отнюдь не яо- 
гутъ бьггь отйесеньі къ чясіу ея нѳдостатновъ; ег^п  предиетъ, 
ѵотораго касается разся&тряйеемая княге, по евоей важностп
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заслуживмтъ болѣе длияныхъ раесужденій, нежели каковыява- 
жлючадотА въ ней, то критякъ хорошо сдѣлаетъ, если своими 
разсужденіями восполнитъ ея яедостатки, хотя бы редензіяего 
по объему вышла болѣе вритивуевіой книги. Оъ друтой сторо- 
яы, о эаурядной, ничѣиъ не пыдающейся книгѣ тольво въ томъ 
случаѣ можно нного говорить, еслибы вритиву пришлось да- 
вать отзывы тольво объ одной втой книгѣ; если же у него подъ 
руками пять-шесть книгъ одного рода, то вритивъ по необхо- 
димости пережевывалъ бы нѣеколько разъ одно и то же, еслибы 
о каждой внигѣ говорилъ подробно; ке говорить же вовсе о *га- 
вого рода внигахъ противорѣчило зада^ѣ изданія. Мы съ 
своей стороны, снисходительно относясь къ тавимъ краткивіъ 
отзывамъ, или, точнѣе, сообіщтгіямъ о книгахъ, нъ особенному 
достоинству ^Учебно-воспитательной Библіотеви* отноеихъ то, 
что въ ней очень многіе отзывы тавъ обстоятельно мотивиру- 
ются, что сами являются рувоводящими статьями по отдѣль- 
нымъ вопросамъ, которыхъ касаются разматриваемыя книги. 
Напротивъ, трудно отнести къ достоия^твамъ „Систематичес- 
каго Обвораа то, что отзывы ero о книгахъ вообще очень крат- 
ги; очень чаето они не идутъ далѣе обзора содержанія книгн, 
а если и выскавываются в*ь нвхъ еужденія о доетоинствахъ и 
недостаткахъ ея, то вопервыхъ—тавія сужденія не солровож- 
даготся довазательствами , вовторыхъ—высказываются боль- 
шею частіго слишкомъ обще и потому мало-поучительно, и въ 
третьихъ навонецъ касаются лишь свойствъ книги, а не раз- 
сматриваютъ ее въ аодробностяхъ* .*

Но яѳ относя укаванную черту отзывовъ о внцг&хъ къ дѳ- 
стоинетвамъ „Систематйческаго Обзора*, мы не считаемъ ее и 
за недостатовъ отзыяовъ, а просто опредѣляемъ ее, вавъ ха- 
равтерное ихъ свойство, вызванное задачею взданія—дать раз- 
нымъ дѣятелямъ по народному образованію справочную ти%у, 
подъ рувоводствомъ которой они могли бы узнать, какія книти 
имъ выписать для удовлетворенія иввѣстной иотребности. Если 
тахого рода дѣятели и прежде обращалнеь яъ Комитету Гра- 
івотяости за ревомендадіей внлгь того или другаго рода и ко- 
нечно беэъ возражѳній выслушивали ега авторитѳтнмй голосг; 
то съ тавжмъ же довѣріемъ и послушаніемъ они тѣмъ болѣе 
должны читатъ тѳперь его отзывьт, которые во всявомъ олу-
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чаѣ подробнѣе простой рекомендаціи ш  годаго реэстра жниг». 
Мы хотжмъ тодько сказать здѣсь еще равъ^ что разбнагривае- 
иыя два критическія язданія, московское и петербургское, от- 
нюдь не иеключаютъ себя вваимно даже и въ томъ сдучаѣ, ког- 
да они говорятъ напр. объ одной и той же ннигѣ. Если не 
обращать вниманія на то, что могутъ повотрѣчаться и раздн- 
чія во ввглядахъ и суждешяхъ, и предпохожить такой схучай, 
что въ томъ и другомъ изданіи извѣстная жнига одѣниваетоя 
одинавово; то отношеніе между „Учвбно-воепитательною Би- 
бдіотевою* и „Систеиатическимъ Обворомъа, по нашему няѣнш, 
будетъ вообще тавое: первая зажхючаетъ въ себѣ всю черно- 
вую работу до разбору иавѣстной кяиги, въ послѣднемъ под- 
водятся итоги, дѣдаются закхюченія. Есхи составители „Систе- 
матическаго Обзораа въ имѣющихъ время отъ вреиени по- 
явхяться въ свѣтъ прихоженіяхъ къ нему яе будутъ трудитьея 
надъ иостѳпеннымъ расврытіеиъ учебно-воспитательныхъ в#- 
просовъ, огранячатся тѣми руководящими статьяхи, какія уже 
напечюаны, и въ приложеніяхъ будутъ заниматься хишь обзо- 
ромъ хнигъ, то ихъ изданіе впохнѣ оправдаетъ названіе его 
справочной внигѳй. А „Учебно-воспитательная Бибхіотекаа будетъ, 
вромѣ того и гхавнымъ обравохъ, внигой руководяшей.

Къ особенностямъ „Систем. Обзораа, воторыя не могхи быть 
отмѣчены въ предыдущеиъ, принаддежитъ то, что въ немъ, вро- 
мѣ собственяо учебянковъ, учебныхъ рувоводствъ и пособій, 
обоэрѣваются еще книги для самообраяованія учптеля, и жнцги 
для народнаго чтенія. Тавъ напр., въ отдѣхъ по Закону Божію 
ддя самообразованія учитехя ужазаяы, вроиѣ сдавянсвой и рус- 
свой Бибдія, творелія Св. Зхатоу ста, ^Записки яа книгу Бытія% 
семннарсвіе учебниви по Св. Писанію, „Тоиовое Евангедіе и 
Алостодъ*, „Зеидая жязнь 1. Христаа Орды, „Жизнь 1. Христ£іа 
Фаррара и т. под. Отъ этого рода жнягъ составитеди „Снстежи 
Обзораа въ отдѣдѣ Занона Божія отдичаютъ твердо „вниги рс- 
дигіознаго содержанія для чтѳнія взрослыхъ и дѣтей.а Но нѣжо- 
-торыя ивъ уваэаяныхъ здѣсь ввигъ совершеыно справедхиво 
могутъ быть отяесены яъ разряду жнигь ддя самообраюватя 
учнтедя (точно тавъ же, вавъ и нѣвоторыя изъ этихъ посдѣд- 
нихъ могутъ быть отнвсены въ кнжгамъ ддя народнаго чтенія, 
вавъ напр. „Толвввое Евангехіеи)< Такъ налр. это жожно сва-



зать относителыо „Обозрѣнія употребшгелыгЬйшихъ церков- 
ныхъ молитвъа свщц. Нечаева, о твореніяхъ св. Тихона, жото* 
рыя обозрѣвателъ прямо рекохендуетъ ииѣтъ подъ руками за- 
воноучителю, о сочиненіи архіеп. Иняожентія „Послѣдиіе дни 
земной жизни I. Христаау я  др. Но ѳто чиото Формальная жедо- 
дѣланность ^Систем. Обзора^, ниеводько де вредящая дѣлу- 
Обратииъ вциианіе на самое дѣло* Въ эгомъ случаѣ иы недо- 
умѣваемъ, вопервыхъ, почему въ чисдѣ хнигъ ддя оамообрязо* 
ванія учителя не указаны книги противурасхольняческаго со- 
держаыія. Въ предиеловіи саставители „Обзора* говорятъ: „ио- 
слѣ священниго народный учитель, ванъ иввѣстяо. является въ 
седѣ главною, если не едннотвенною, интеллигеятною сидою; къ 
вему крестьянЕнъ обращается часто за воѳвозможными совѣта- 
мд и указаніямн* Учитель поэтому додженъ, мокетъ^ да ѳто на 
практикѣ уже и дѣдаетсяг, восподьзоваться такимъ исключитель- 
нымъ доложеніемъ, чтобы благотворно вліять не только на под- 
ростающее поволѣвіе, но и на ввросдыхъ, а для того въ „Об^о- 
рѣ^ помѣщены не тольво княги для его п<вдаъоіич*сісага самообра* 
зованія* но и такія, важът-цр гигіеяѣ, сельсжаму ховяйотву и 
сельсвимъ ссудо-сберегатедьиыігь товарищестздиъ, все болѣв и 
бодѣе распространяющчмся оредя ніашего седьекаго насбленія, 
и въ воторыхъ одну изъ гдавныхъ родея обыкновенно нграетъ 
яѣстный седьскій учитедъ.а Если, такимъ обра&омъ,составитеди 
лОбэораа жвлаютъ, чтобы народный учитвль. цутеыъ самообра- 
зованія содѣдалъ себя достойнымъ своего цривванія—быть, вжѣ- 
стѣ съ мѣстнымъ священнивомъ, свѣтялоігь среди деревенской. 
тьмы; то, цо нашему мн^нію, цреаде всякихъ гигіеядческяхъ. щ 
подобныхъ знаній онъ додженъ быть свѣдущъ въ воцросахъ1 
редвгіознаго свойства. Въ деревнѣ ыа учителя дѣйетвительио 
смотрятъ имедно, какъ на свѣтяло, и нъ  неку обращаются аа 
разными совѣтами; но сообравно съ духоввынъ складомъ р уо  
сжаго креетьявнва, на мѣотлаго. учитедя онъ сѵотритъ глав- 
ныиъ обр&зомъ, вакъ на эяающаго божеатвендые оредметыѵа 
не жакъ ва агрруома в д  бедѵира; раэдщнчг о^разоѵъ и иат^- 
ресуется наш^ креотьянллъ въ ыиаувд досуга вопросама ре»« 
гіозваго свойот^а^ зъ .дотодадо олъ.и мля нъ «*отго«
му учитедю илл «^ оладенвиру; сэдда цринадде#ат^ѵ конечжо  ̂
и вопррсыѵ1волвую«і^ рмжрдьвичвошй міръ< Го&орииъ « о  яа
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дредположеяію, а по знанію, что указываеяая потребн<*сть 
дѣйствятедьно существуетъ. Точяо также очень хорошо народ- 
ному учителю сжолько нибудь понямать Алокаляпсясъ—книгу, 
любимую нашими яачетчякамя яэъ народа, надъ пошшаніемъ 
воторой онн страздно, но съ энергіею хомаютъ свон головы. 
Единственная вняга, которая можетъ руководить народнаго учи- 
теля въ  пониманіи Апокалнпсиса, есть сочяненіе покойнаго 
Явовлева: она точно также не упомянута въ Т)Обзорѣа ни сре- 
дн книгъ дія самообразованія учитехя, ни ередя нникъ для 
народнаго чтенія. Тогда кавъ тавихъ дѣхьныхъ н отвѣчающихъ 
дѣйствятельной потребности книгъ нѣтъ въ ^ОбэортД—такая 
худородяая я яе безвредяая вяяга, какъ: „Жязяь I. Хрпста 
по евангеліямъ и народнымъ сказашямъи К. Сквордова, ука- 
зана въ числѣ княгьдля санообразованія учятеля на ряду 
оъ „земною яивныо L Христаа X. Орды и „жя8Нью I. Хри- 
отаа Фаррара и даже наяменоваяа княгою прекросною! Какимъ 
обраэомъ книга г. Скворцова иопала въ число даже „прекрас- 
ныгьа, рѣшитехьно понять яе иожемъ. Это напротивъ есть 
прѳдсмертный грѣхъ покойяаго Сквордова, который не иначе 
мюжяо объяснить, какъ общею наивностпо натуры автора. Такъ 
впрочемъ объясняютъ проясхожденіе втого* труда людя,_ лично 
знавщіе честный характеръ покойнаго. Кону же неиввѣстенъ 
былъ лично покойный йли нто не внаетъ егб по сообщеніявгь 
другяхъ, тотъ можетъ оодуматъ, ч*о княга его есть плодъ эк- 
сплуатадія, расчитанный яа яародяое суевѣріе, на любовь на- 
рода къ религіоэяымъ лбгеядамъ. Правда, г. Сквордбвъ воздер- 
жалея отъ сообщеягя ѣъ своей княгѣ самыхъ грубыхъ скаэокъ. 
Однакорке и тѣ апокригячесшя окаванія, которыя яашли иѣсто 
въ его кйигѣ я который онъ считалъ непротивными евангель- 
скояу духу, за неяногйми исключеніямй, рѣшятельно йскажаютъ 
еваигвхьскій обравъ Христа. И однакоже такія сказанія, пря- 
влекательныя для грубаго воображеяія, идутъ на ряду сгь сказа- 
ніяви ястиыныіт, евайгельскими, бевъ явнаго равліп*енія нднихъ 
отъ другихъ, и яазяачейы *ъ тому, чічМ>ы ЧЯФаѵель на оено- 
ваніи всѣхъ сяа&аній, лсти:жыхъ и кужйыхъ, со*Д&іъ вѣ сво- 
емѣ у«ѣ образъ Христаі Нераввитмй уяЪйреоіъянйнадѣОДгвя- 
тельно сможегь это сд&лаіъ и &ря обік^коііѣ ев<Уеій> дОДѢрія 
жѣ тояу^ что сназано въ кяяжкѣ, будв^ у^в^йржДать,Ч>прНвды-



НОВЫЯ ИЗДАЩЯ ЦО л ед а го с тч . д и т в р а т у р ѣ . 1 6 3

?&я свре довѣріе къ свазкѣ, что ѵ$въ сваэдво „въ Пиоаніѵ^.». 
На ряду съ этою квижвою суздальскаго древлеправославія, рѳ- 
домендуется въ „0бзорѣа научно обработанная, ио для русскаго 
пожалуй очень либерельвая ^Жизвь I. Хряста^ Фаррара,— со- 
чдненіе, назначеввое для образованныхъ власоовъ. И дѣйстви- 
тедьво, чтобы праввдьно понимать ату внигу в мвогивгь въ яей 
не соблазниться, нужва вначителщан степен» умсхвеняаго раз- 
вятія. Мы слышали, что Отдѣлъ распростраяевія духовно-нр&в* 
ственныхъ ннигъ при московскомъ О. любителей дух. просвѣі 
щеція искдючялъ ее изть числа книгъ, раслространлемыхъ пмъ 
въ  н^родѣ. Есди это—правда, то ато &о всякамъ слу^аѣ nofta- 
зываетъ, вавъ сочивеніе авглійскаго богоелова отражается в*ь 
вѣкоторыхъ руоскихъ умахъ. Яо ужь еоли составитѳли „Обзора* 
вашли нужньімъ рввомендовать народноиу учлтел» сочиненіе 
Фардора, по духу рвоешу отражадощее въ себѣ очень ярво  ̂со- 
врежеяный реіргіоедогуиственвый складъ' западвьпсъ образов&я- 
ныхъ вдассовъ, то тѣмъ болѣе ови иоіми бы отнести еюда яte 
не указавное вди. *,УчебВ0е руководство въ чтедаю {Іваигелій 
въ духог-выхъ с^яиа^Ыхъ* р. Боголѣпоте —оочин**Не, по яріе1 
малъ вэслѣдо^ація вАсволы&ѳ еходвор сть трудоцъ Фаррара, йо' 
по духу строго правѵкславяое. Для вы*енотія еваигель^каіч) т^н- 
ста, сішсла рѣчей я нзреченій Хриотпвыхъ, ходн еваигельсвЫ! 
щугоріи въ  цФлоиъ и иодробвостлхъ—это (дочсюеніе ѵогісетъ п£й-> 
дестн мнрго лдозы  л л я  вавшіоучмтелей ?).-~Подѣ особоіо 
рдвоір ьъ  „Обворі^^ указывагются дет яародво-учнливпісШ 6Й8  ̂
ліотеки иѣкоторые духовчіое журяадьі* икелшш 
ра#сказыи, „Васкрвоное Чтеиіеа (въ ^Адресл/каааадврѣ: духов- 
наго вфдокотв** ¥в упазаавов въ чиеАѣ-суід€отвуюш*х*ьд^?«й^ 
ныхъ журваловъ въ 1878 г.) „Рувоводство для селъсвихъ па- 
стырейа, *Страявивъа Съ особеввою любовіго обозрѣватель оста- 
навливается яа послѣдвемъ, изображая его кладомъ для народно- 
училищной библіотеки, совѣтуя епѣшить покупкою его аа всѣ 
годы его-существовавія, пова естьво8можяость достать его, объ- 
являя весьма налую цѣяу: „за 72 тома съ 40 портретами и дру- 
гими изображевіями 45 руб.а7 и ваконецъ предлагая уплату раз-

*) Отзывъ о немъ см. „Прав. Обозр.14 1876, Февраль, отдѣлъ „ИзвѣстіЙ ■
Зажѣтокъ".
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ерочить на цѣлый гедъ по третямъ. Подробностъ, е*ь которок> 
обозрѣватель очерчрпваетъ содержаКіе „Страннйкаа за всѣ *оды 
ѳго существованія, ухазываетъ въ немъ челоЬѣіга, очевь близ- 
каго къ -редакціи атогожурнала. Послѣ тайой широковѣщатель- 
ной рекламы о „Страннивѣ* елѣдовало бы ожидать, что еще бо- 
лѣе существенное слово обоврѣватель Сйаже^гъ о „Душеполез- 
номъ Чтеніи^, какъ журналѣ, по задачѣ и характеру евоену бо- 
лѣе всѣхъ существукнцихъ дух. журналовъ подходящемъ къ 
равряду книгь джя народно-училищной бйбліотеки. Однакоже объ 
неиъ въ ^Обзорѣ^ вовое не упоминается. Но этимъ замѣчаніемъ 
можно ограничиться только, товоря о дѣлѣ съ точкй зрѣнія „Об* 
зора*. Невавиоимо же отъ нея едвали будетъ несправедлттвымъ 
наше замѣчаніе, что хорошо было бы, еслв Оы въ сельевихъ 
блбліотевахъ находились всѣ руескіе духовяые журвалы; ихъ и 
всѣхъ-то, по „Адрееъ-календарю духовнаго вѣдомства* ва 1878 г., 
еелн не очятать „Епарх* Вѣд.а t  церковны*ъ газеті», числоѵъ 
девять, а съ ^Миссіонеромь14—полугаве*ой — полужурналомъ— 
десять. Правдац въ ученыхъ журнааахъ много статей спедіалъ- 
наго содержанія или же наішеанныхъ слішкоѵъ иелегкимъ сло* 
гомъ- Цо9 во первыхъ, и срѳди рекомендовантдхъ ^Обзоромъа 
кннгъ есть столь ке нелегкія для чтенія, * во вторыхъ, &ь каж- 
домъ в ученомъ журналѣ аа годъ скоплдетс* нѳ мало статей до- 
ступныхъ ьо всяхомъ олучаѣ для яарадяыхъ учителбй и сель- 
скнхъ овященнвковъ. По втому составители ^Обвора* іучше бы 
сдѣлали, еслн бы въ своемъ издавіи дали мѣсто правдивой ха* 
равтернетнвф важдаго духовнаго журѵала.

Почему іш  въдуховномъ журналѣсъ нѣкоторою подробяостію 
останозшясь на отдѣлѣ Закова Божія, &то самоѵб&ятно.

N.

і



8 А П И С К A
ЧИТАННАЯ ВЪ ОБЩЕМЪ СОБРАНІИ ЧЛЕНОВЪ ПРАВО- 

СЛАВНАГО МИССІОИЕРСКАГО ОБЩЕСТВА 14 МАЯ 1878 Г.

Перфылъ сдовомъ «астоящаго отчета доджно быть изълвленіе 
р&чости о высочайшемъ благоволеніи, ноторымъ иаводила оечаст- 
давить Лравосдавдое Мвосіоыереко^ Общество Авгуотѣйшая 
Докровительница его, Бдарочестивѣйшая Государыия Инпера- 
трнда Марія Алексавдровяа. Г. оберъ-лронуроръ Овятѣйшаго 
Оинода въ отношеніи къ предсѣдатедю Общеотва высокопреоо- 
вященнѣйшему Ияіювентію, митроподиту московскому, отъ 13 
«еврадя 1878 года (№ 712) увѣдокидъ, что ^отчетъ Дравосдав- 
наго Миссіонерскаго Общества за 1876 годъ представденъ былъ 
на высочайшее воззрѣціе Государынц Дмдератриды, и Ея Ве- 
дичество иззолида цовелѣть бдагэдарить его высокопреосвящен- 
ч5тво и Мщтнерское СМтеотео и нросять обратмть оообежное 
вниманіе на Японокую іюсоіюа»

Такніг»< *4еѵмостюѣйашігв вняманіеиъ къ дѣятвжьяогтя Об- 
щества уяѣнчадсж бдагополучяо, милое*й Божіей, ииъ npoBte- 
денный 1876 годъ,—седыюй со вреяейи его учрвагдеиія.

ИстскшіЙ 1877 годъ ітредставляетъ гіѣкоторыя особенностя, 
жѵѣвтія вдіяніе на подоженіе дѣдъ Общества. Въ этомъ году 
зниманіе т жертвы русскаго народа надравлены были цреиму- 
щественно на удовхетвореніе нуждъ руссваго воинства^доблестно 
подвизавддагося въ войаѣ съ Турдіей за свободу едано?ѣрвых> 
д  едкноддеменныхъ братій иашихъ* По втой прдчянѣ оровзошдр



нѣкоторое сокращеніе въ доходахъ Общества *)• При другихъ 
обстоятельствахъ ыожно было бы пожалѣть объ этомъ, но дѣлот 
совершенное нашнмъ Царемъ и народоиъ въ прошедшемъ году^ 
такъ высоко въ нравственномъ отношеніи и такъ велико въ зва- 
ченіи историческомъ, что ему по справедливости должны были 
уступить всѣ такъ-сказать текуіція или обычныя нужды и по- 
требности нашей деркви и отечества.

Для насъ весьма важно то обстоятельство, что въ это труд- 
ное время народъ нашъ не прекратил ь или не уменьшилъ слиш- 
комъ замѣтно своихъ боггугодат/в жертаъ н&расііространеніѳ 
вѣры Христовоі, но ігродолжалъ пртосИТь жхъ обычнымъ по- 
рядкоыъ подоброму навыку, котор^ый успѣлъ уже вънемъ утвер- 
диться въ воеькилѣтнее ^ущестновэініе Общевтва. приврднтъ 
-цасъ еъ мысди, что до прощедшену году, и отчастн ао вачалу 
настоящаго, какъ имѣющаго съ нпмъ по характеру событій 
тѣсную связь, можно судить о прочности существованія Право- 
славнаго Мнссіонерскаго Оощества и съ нѣкоторою точностіну 
опредѣлить крайніе предѣлы, далѣе которыхъ не будетъ сокра- 
щаться какъ составъ Общества, такъ и его срѳдства.
. Составъ и средства Общества за прскнедшій годъ првдстав- 
лаютоя въ слѣдующенъ видѣ:

В% моснойскомъ отдѣЛеніи Оі5і^ест»а бьгло въ иотекшевъІВТТ 
году дѣйствительньгхъ членовъ 2210 *).

Членокяхъ ваносовъ н пож ертвоваяій  ;въ кассу  eoB ttfa Обп№ - 
■отв^ поступило 52.828 р .  46Ѵ5 коп. *). f
b-t______• . *

*) Доходы ГТравославнаго Мцссіонерскаго Общества въ 1877* г. бьии &енѣе 
'сраёните.тьяо <гь 1876 іюдЬйъ яа 2.969 р. 77 к. 1
“ '*) Въ токъ чисяѣ 'члѳновъ; обезпе*лк&шііхъ ежегодные ВзяосЫ кагтталамй, 366. 
1 В% ч*о|ѣ 62.Ѳ28 р. 464JkI;' пбяЬванньгга прйхЬдоігь; ио *каесѣ Совѣта 

Лравосааввагв :Мяоеірііѳрся№» Об|*ес»ва* 8а#*#иаютЧ5я: а) 32ХМ8 р.' ■ 39Vt it, 
взносовъ и пожертвованіЙ отъ членовъ в бяая^ворягвлей, 4) й<Л7 
«Оора, въ- ддері^доішдоѣ.^ідокяііееешя nofianfl і въ нвдѣп 'Вфааослаші*, в) 
ВД7 р. ЗЗ1̂  к, цѵЪіХрущфъ «деадрцдос» fib.pw***'* **-
режденіях^, і)  17^06 р., 5р к, ррфдеітвъ съ пштщ оаъ  
64 к. нрминадьной дриб^іли отъ.иріобрѣхедія о^ли^ацЦ Уурщрч+щр 
34 р. отъ продаци ігожёртвов^шшхъ в$іцей и ж) }48 р. ,70 кк рцедотавдеі}' 
йыхъ бывшииъ обдорскимъ миссіонеромъ іеромонахомъ Виктоцомъ въ воа- 
вратъ вііданныхъ ему въ^6^4 году Совѣтомъ Обп^ества йа путевые расхо- 
ды‘огь ‘5Сбс«вк до ІЪболЬ/скгі. бііерхъ того поі^ченб: а) Й.472 р. *б4 3. цер- 

66rf^Jl1id 'ра^прйсг^аневіё ІГрвбЬслЛв^я яелду* язъгайикаяк 
б )‘1.8484^.^9^. гіереёлгінігѣггь вт і^^ѣ м » 1 ііѣъ ёпяр&ёяЬліііхЪ»
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Въ Астраханскохъ комитетѣ чденовъ было............ * *.. *..........* . . . .  251
дожертводаній постудило...............................5.156 р. 18Ѵ< к. 4).

„ Благовѣщенскомъ комитетѣ членовъ............................*..................... 84
ложертвоваыій....................................................... . 506 р. 9 к.

„ Витебскомъ вокитетѣ членовъ............................................................  39
пожертвованій.............................................................. 166 р. 62 к.

Владнмірскомъ комитетѣ члеыовъ................................................. 215
пожертвованій........................................................ *. 2.007 р. 44 к.

п Вологодскомъ комитетѣ члеяовъ.......................................................... 116
пожертваваній.ч........................................................1.807 р. 18 к.

„ Воронежскомъ домитетѣ члеаовъ..........« . . . ......... ..........118
дожертвоваыій...................................♦......... . . . . . . .  1«462 р. 61 к.

„ Вятскомъ комнтетѣ члеыовъ........................................ , . .  • . ...............  139
пожертвованій........................................ „.............*. 1.524 р. 89*« к.

„ Донскомъ коынтетѣ членовъ......................... ............ .........................  108
пожертвованій............................................................ 1.682 р. 60 к.

„ Енисейскомъ комнтетѣ членовъ...........................................................  137
поаертвованій ; ................................*. У.. ...............6Ѳ9 р. 7 к.

„ Ирвутс&омъ комитетѣ члейовъ.. . . . . . . . . . 1  і .......... 469
пожертвованій........ ............................. ..................  19.988 р. 68‘ я. і >

„ Калужскомъ коынтетѣ чдедовъ.........................................*............... 8Q
дожертвованій................... *............. .......................  1.202 р« 66 к. .

„ Кіевекомъ ломитетѣ членовъ......................т................................ до ДОр
вожертвовадій...................................... *. * * ..........  1.005 р. 87Ѵ, д.

„ Костромскояъ комитетѣ членовъ ........................................ 280
ложертвоваыій................................................ . .........  4.000 р. 55 к.

„ Минскояъ комитетѣ *).
„ Оренбургскоагь комитетѣ члѳновъ....................... ...............................  138

пояертвованій........................................................ . 796 р. 80 к.
„ Орловскомъ ко*итетѣ чмеаоѣ% *).

дожертвов. (в* майек. грегь 1877 г.) 682 р. 28 к.
„ Пермскомъ коюсгетѣ члвнойъ ................. ... .......................................... 107

пожертвованіЙ..........* . . . ...............»*Гі. .#•*..« LA16 р. V? *•
„ Ряванскомъ комятетѣ членовъ н . м . и. ; м ^ ы . » н м Ѵ м « . . м , . .  , Д88 

поже.ртвоваяій....^. ........ / г  1.319 р. 6 8 , ,
---------------- 7 • .i ‘ 7І' -

комитетовъ Общества и в) 350 р. суммъ лереходящихъ. Итого всѣхъ суммъ 
въ Совѣтъ Православнаго Миссіонернаго Общества за 1877 годъ на приходъ 
ооступило 69.494 р. 69’Л к. Подобныя свѣдѣыія обо всѣхъ девеждыхъ по- 
жертвованіяхъ были печатаемы въ иэдавіЬ „МисНойеръ".

*) За вычетомт» 506 рі, отпущенньгхѣ комнтету изъ яассы Совѣта Право: 
славнаго Мисбіонерскаго Общестѣа и 806 ру6.‘71 к . ' церковно-кружечнаго 
etopa. Таковыя (грпгьгвъ вкппейддожбиномЪ сОДсленІв исклю^ены ибъ іірй- 
хощвЛх% чстатвЙ и до йрочііін, ігоиитёѴаііІ..

•) Свѣдѣній не ямѣеИся. -р ‘
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Въ Самарскомъ коиитетѣ членовъ................................ *.......................... 154
пожертвовавіЙ............................................................ 1.500 р. 31 к.

„ Симбирскомъ комитетѣ членовъ». ....................................................  225
пожертвованій................- .........................................  949 р. 5S*/3 к-

„ Тахбовскомъ комитетѣ членовъ...........................................................  241
пожертвованій........................................................... 2.061 р. 85 к.

„ Тобольскомъ комитетѣ членовъ............................................................ 468
пожертвованій......................................................... 4.183 р. 27*/( к.

„ Томскомъ комятетѣ членовъ................................................................  161
пожергвовавій..................................................* . . .  629 р. 211/* к.

„ -Харьковскомъ коиитетѣ чхеновъ.........................................................  420
пожертвованій........................................................... 2.481 р. 70 к.

„ Черниговсколъ домитетѣ члеяовъ........................................................ 92
пожертвованій..........................................................281 р. 66*/, к.

„ Якутскомъ комитетѣ члеыовъ...............................................................  57
пожертвованій .......................................................... 877 р. 35 к.

ДО8 ПРЛВОСЛАВНОК ОВОЗРѢНІВ.

Въ прошедшемъ год; 2 января открытъ кокитетъ Православ- 
наго Миссіонерскаго Общества въ Могилевсвой епархіи •). Со- 
етавъ сего новооткрытаго комитета слѣдующій: предсѣдатель 
Высовопреосвященнѣйшій Евсевій архіепископъ могилевскій и 
мстисхавльскій, товарищъ предеѣдателя г. могилевскій губерна- 
торъ Александръ Станяславовичъ Дембовецкій; чхены: предсѣ- 
датехь казѳнной палаты Яковъ Леонтьевичъ Эйлеръ, губернскій 
предводитехь дворянства Левъ Александровйчъ Титовъ, вице- 
губернаторъ Константинъ Николаевичъ Гортынскій, управхяю- 
щій контрольною пахатою Никандръ Григорьевичъ Тычино, го- 
родской голова Григорій Николаевичъ Гортыяскій, ректоръ се- 
минаріи архиыандритъ Алевсандръ, ваѳедральный протоіерей 
Петръ Ѳедоровичъ Ганкевичъ (онъ же иказначѳй) изаконоучи- 
тель гимназіи протоіерей Стеганъ Космичъ Гласво; дѣлопроиз- 
водитель, севретарь канцеляріи преосвященнаго могилевскаго 
Анатохій ЕхевФерьевичъ Космачевскій.

Дѣйствительныхъ членовъ въ Могихевскомъ комитетѣ было 45, 
пожертвованій поступило 273 р. 17 к.

ѣ) Приготовленія жъ рткрытію Еонитета Цравославиаго МяссіоиернАго 06* 
щества въ Уфрмской ейархіи замѣтно дриблищаю^ся къ жоицу. Отъ священ- 
нмковъ сей епархіи ■ другихъ лжцъ, иаъівившщхъ желаніе быть члеиамщ 
цредполагаемаго жъ отжрытію въ Комятета Лр^вославяаго Мяесіожер- 
скаго Общества въ прошломъ 1877 году додучево Совѣтомъ чрезъ У+щисждо 
жовенсторію пожсртвованій жа жужды Общества 155 р. 9 ж.
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Бмго яе.въ Дрввоелавноыъ МвесіояерытмъОбщеотвѣ ьъ 1877 
году дѣйетвнтельныхъ члеяовъ быяр 6.589 ?), ш>жер*вов»вій ио- 
дуѵево J 11.453 р. 16 в .8), чтбсъ првооед4в*вівмрь цврковяо-кру- 
жечв&го сбора ва раоорооѵраненіе пр*Восла*ія между яевічіО- 
квнв.въ вмперів, поступившаго въ количвотвѣ 27.295 р. 73» ( к *) 
составлаетъ 188.738 р. 88J,, к . О ь  остаточвит о**ь 1876 года 
50&364 р. 22 в. ѵь слодввотвпо 1 явваря ЮТ&года всѣіъ сутіъ  
въ првходѣ было 64й.093 р. 10*, к., а  по принятому р{івд®леяію 
■а вапиталы: неприкоеаовеаяаго 285474 руб. 4  к«о., ваваснаго 
183.000 р. 78‘/, в. в раеходнаго 176.618 р. 28% к. За вс*лючѳніе«гъ 
me 113.522 р. 73';, к. **) поступнвшвхъ въ 1877 ■ г: ■*** расходъ (о 
иоторомъ будетъ объаовено ввясв), въ ваотоащеѵу 1878 году 
остадось 631.570 р. 37' , въ Іоігь чвслѣ: вепривосновевваго 
жаовтала 285,474 р. 4 к., вапа«наго 162.0Ѳ6 рі. 75Ѵ, к. ’*) и рас- 
лодваго 84.060 р. 57*,\  к. **).

Къ ванѣцательяымъ покертвовавіямъ, воогуоввшіші» въ Об- 
щеетво въ прошедшвнъ году, ны отвосйіп. вопервыхъ суииы, 
«алуемыя еаегодно отъ членовъ Иквераффрсной Фамихіи, Ихъ 
Высочествъ: В. К. Ковстаягива Нитголаевича и В. К. Алексан- 
дры іосвфовны 100 р , В. К. Нвколай Нянолаеввча <'тартаго 
50 руб , В. iL Мвхаама Нкнолвевтмі и В. Кн. Олъри Ѳеодоров-. 
ны Ю0 рублей.
- За тѣіга яяъ гяатательвыхъ рояергвйваяій отъ чаофных-ь 
лвцъ первюе нѣето вавииаютъ 10.000 руб» пожертвованвые отъ

_________ . 1 ■.  * 1 '  /

i .  . - ' ■ I
*) Въ предшествовавшемъ 1876 году было дѣйстдитрдьиыхъ, чденавъ Пра- 

вославнаго Миссіонерскаго Общества 7560.
9) Въ 1876 году получено пожертвованій, не включая церковно-кружечыа* 

го сбора 111.598 р. 28*/* к.
*) Въ 187Й году церловно-кружечнаго сбора постуЬило L80.10p р. 371/; *.
*•) Зв 187В годъ всѣхъ сумігі съ церковно-кру*е«тьг*ъ ctopoirt» въ при- 

ходЬ бЬіло 141.698 р. 66Ѵ, к*
••) Въ тохъ числѣ: а) 20.965 р. 2'/, к. изъ запаснаго капнтала Общества

■ 92.567 р» 70*/« к. игь суммъ раеходныхъ. Въ иредшеетвовавшемъ 1876 го- 
ду весь раеходъ Прввослаьнаго Ияссіоверекаго Общества пройттгрался до 
101X669 р. 96 к.

ІЯ) Къ йетгриосноввнному ітшггалу, соегоявшейу въ оста^кѢ Ьтъ 1876 г., 
tipto6«Biuoct> въ 1877 году 24.ЭД9 р. 64 а отъ datmctiaro убавялось 8.347 р. 
4Э7< *6й.

|ѵ) В% томъ чпслЬ е^ѵѵѣ, «кѣімцйхъ о^обое «азначвніе, 58:244 р. 4Ѵ4' 
Эпг еуѵШ m  входятъ въ.чйсло ассѵгйуёкшгъ iter сиѣтѣ Православмго Мйс- 
сіон«рскаго Общества на общія нужды мнссіЙ ■ Мнссіонѳрскнхъ учрб^двѵіі.
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иеизвѣстваічь Cie пожертвованіе доотавлано вгь оитябрѣ мѣсацЪ 
прошд&го года къ вьвюкопреосвящеянѣйшсііу митроподпу.Инь 
но^енсію при гааиежѣ схѣдующаго содѳрші&вія: „иоворвАйще 
црошу Мвсюіеввровое Общество прияять отъ нѳизвѣстнвго в%> 
пользуѴправОсхавяыхъ мвссій десять тыкячъ рублей, ноторыя 
при семіь дрилагаю0*. Доотавятель таной зя&читедьной суммы 
ущедъ,,в$ оказааъниі слова и не ввявъ нввакой росдйсжиі В о ті 
бл&готвдреніе иотанно христіанское! Фгаѵ* небесный, ввдящій 
тайно^ да воздастъ бл&гЬтворитедю явно. Это—третье крупно* 
лелерувованіе въ подьзу Обіцества со времени ero /«чсі/йтіі. 
Первое >въ 10.000 p s  съ навваченіѳмъ длв Адтайсвей ушшя был» 
въ 1870 году, вскорѣ ио открытіи Общеетва, отъ отатоѵой соь* 
вѣтницы Мнрьи Михайловны Киселевой. Второѳ въ 11,200 руб. 
поотушиго въ 1874 году атъ преосвященнѣйшаго МитроФаюц 
епископа оренбургскаго и уральскаго. Нсѣ они причйслеяьг въ 
свое врвмя нъ недривосновенному ваішталу Общеотваи состав- 
ляютъ вѣчвый памятвшп» жертвоватедей в иевзсякающій всточь 
яикъ поообій для правослаВйыхъ млесій. Изъпрочихъ пожер- 
твованій, имѣющихъ особое значеніе во кодичёству суммъ ихѣ 
составдяющихъ, поступили вЪ истекшеіфь году, олѣдуюадія: цо 

^духовиову -вавѣщанію укершаго» иосковскаго мѣщанина. Ѳсдора 
Сергѣевича Зимулияа 2500 р. Заслуживаетъ вниманія, чті по* 
нойный Зимулинъ аавѣіцадъ Яравосдавножу Млссіонерсному Об- 
дцеству додоввввую иоч^и чаоіъ, изо воего оставшагося посжѣ 
вего состоянія. По духовяоиу завѣщавію умершаго псаломщика 
С.-І1етербургской епархіи Алексѣя Ивановича Виноградова 
300 р. і4). Отъ камиергера, статскаго совѣтника Пвайа Яковле- 
впча Яковлева ежегодное пож ртвованіе для Алтайской ииссіи 
300 р. Изъ г. Кутаиса отъ г. Юрія Струйс^аго, въ видѣ еж^: 
годно и веоцустит;ельно повторяющагося взнос^ 200 руб.5 отъ 
вевзвѣсхйаіч>,чреал Крохива 200 р., о.тъ веизвѣстнаг0 ;,чревъ 
діакона московской Николо-краснозвонской лерквд.О, X. Бордо-

■ • i . і• , •. ( і , ,. (
, |4) З^ццвдныя ѣъ.ЩЦ  н,Д877 год^х> *о*едтвоаадід пр дуздвцымъ 

іцаніямъ: почетнаго гражданина Василія Герасимовича Солодариико^ава*^»^ 
хлды лоцросвіхцдещю лр.авославрою вфрсиа я хгакаинсідо ,*но-
вѣрдевъ J.PQ0 р* р  лЭі|ЛЩата(духовнр# а*г*е?ф»ІІртде Гріга^еэіМ А.^ііИг 
това 100 р. подучены въ настоящемъ 1878 году. Назначенная по ду^^вно^ 
аавѣщаиііо> ддоьы дррунд^д  ̂ 1]в%ц^вдц.Щ»р(»»н?в^ оум-

t .,УІ •• м .. . !/ , , ■ о-і *. ■ ■*
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цовскаго 150 рц отъ отставнАго унтеръ-о-йіцера Ыйхея Ваейлье^ 
вича Дворянчинова 150 р. (ивъ коігхъ 100 р. въпользу Япой- 
ской миесіи и 50 р« на нуждьі другихъ миссій); о*гъ профессора 
мосновскаго уяцвероятета Ваейжія АлексанДротпагча БасоваІООр., 
отъ арпшандрита яосковсетаго За»койо^пасскато<: ъіонастьтря 
Николая 100 р*; отъ неядвѣ«тйаг<> чревъ' проічИбреямосковской 
Введенокой, въ Баратахъ, церкви 100 отъ Давыдовой пус1 
тыня ежегодное поягертвоваяіе 100 р., отъ Почаево-УспейскоЙ 
лавры за 1876 годъ 100 руб., о п  преосв*щея«аго Леонтія apfcf- 
епископа варшавснаго вчь иользу Яйоневой миссіи 100 р., 
протоіерен Няколая Дмятріевяча Лаврова въ полгьву се& жё 
млосіи 100 р.. отъ грарияя Елизаветы Огоровны Ламбертъ дJtk 
воспктанін въ Ятгоясяой школѣ одяой дѢЬІучки ва 1877 годъ 100 р:, 
отъ покойнаго Павла Григорьевигча Цуривояа 100 руб., и отѣ 
гг. Хокяковыхъ двухъ братьевъ дворяяъ, ежегодно вйосяіцйхъ 
зыачятельаия ооаертвоваяія 100 р. Долгоиъ почитаеиъ }помПг 
нуть здѣеь о добронъ участія въ сборахъ, которое пряяямала 
въ 1877 году рѳдакція „Мосяовскихъ Вѣд<*мостей\ доставіпииай 
1380 изъ коихъ 1333 руб. на Японскуто миссію, а осталіійыя 
47 р. въ лодоу отечег твеяяыхъ миссій.

Ивъ вышешнмвнованшдхъ пожертвованМ есть таігія,*оторъія 
внессны оъ ааявдешвігь желайія, чтобы ггѣ цбрквахъ нашяхъ 
миссій совѳршаемы быжя йоленія о гідраіія йлй о упояоеМй 
укаваыяымъ благотворителми еродняковъ. По прияя*еиг^ 
яорадку оообщены вачалъствамъ мнсбій іігоийнникіт, дайные я*ер- 
твоватѳлтн1 лляѣтъ еоявѣйііг, что іпг№іояеры, годъ огь roKjr 
болѣе осгобоядаышѳ от*> »я*иих*ь йуйсй* иляшейій тгопечЪМіь 
ми Ііравосжавнаго Мивгіонерскаго Ч№ щесгва, сь шоляь^ъ у сер1 
діемъ леполняи/гъ благочесмво^ желаніе благ<Ѵ№орителей.‘ 1 
. Вещей, пѳжертвманяыхъ для imeeift o r i  Ѳлаготворйтелей, Ь% 
лрошеддпеи^ году въ  Оовѣ*ъ Пр&восіавнаго MftcrioriepfrRarfc 
Обадотва пйетгуіадш* rfe- 6* npentfiifc тЬдьг. M&irfty
сими вбкцами башр: nepttOBii&fr ут&а^, рй9Нй4гіык іфйиадМейи<У- 
гтші богоглузвабвшг княря^ цмоны б& ѣ  рйэ^ й^^рйзйх^ сереб- 
«рныяъ иі ноеолотіппгь, жнжтпя ^рош teput >дк̂ я1 ш̂ <ул*ь я *о6бще 
дія новокрещеяыхъ и, наконецъ, крестнкя со шнурками, пояскж, 
холстъ на бѣлье и самое бѣлье для крещаемыхъ ІЬ).

Всѣ.вещи, поступившія въ к^нделярію ^о^ѣта въ  1§77 гдіду,

>*JS) £кямертмниііхш. ввщахъ бъжя иаіечагшш > пЬ^шбыы» обшшМнік1 въ 
мдаміи „Миссіош^№м. * ■* . ■'1 і-” » і *' 1 ■** ’ • *
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рдоцо. Р оставацщіяо* отъ предшздтвовавшаго год*,. были рас- 
предЬлевы д отосланвд; цокертвѳваныыя • оъ ооредѣлеввынъ на- 
рцачені^лъ-до увааанію бдаготворитѳдей въ-Явоисвуіо, атавхе 
отаді#ствеавыя илссіи, дрочід чаотдо въ Цріаиурскую в другія 
ріщссці, большею же чаетію въ шсвіа Ирвутской епархів и Ах- 
тайркую ,в). Изъ оожертвованій вещани обрашаюгь ва себя осо- 
бениое вн&иавіе слѣдуюиця. Иавѣстный Обществу членъ его, 
воллежсвій ассессоръ Максивъ Ивановвчъ Иваковъ покертво- 
вадо въ нрошедшемъ году для раадачи инородцамъ, принявшивгь 
цравосдавную вѣру, 1Д тысячъ литограФврованяыхъ на бумагѣ 
картиаъ с^ащеннаго содержанія, и для мвсеіонерсквхъ шнодъ 
200 вм* русской исторіи и 100 ѳкв. геограФІи ІІуцыковича. Отъ 
цоспфвдоаго цуцца Яиволаа Васильевича Немврова-Колодкнна 
дла мпссій Иркутсвой епархін аожертвовано260разныхъ нвонъі 
ввсаняыхъ ыа випарисиыхъ доскахъ ,7). Членъ совѣта протоіе- 
рвй Н. Д. Лавровъ иоиертвовалт. въ Иркутокую ввесію похоя- 
вые свребравиые вызслоченвые со>суды для употреблввія при со- 
^ериьевіи литургін, ирв таввотвахъ крещевія в вѵровомазавія 
р вря нричащвніи бо*ьныхъ. Изъ ивонъ особевво цѣнвыя по- 
жертвованы: вконы — Божіей Матери „Всѣхъ Скорбящвхъ Ра- 
цОФ-ть”: и св. Николая,—обѣ въ серебраныхъ выіолочвнныхърн- 
дохъ, —по духоввову аавѣщанію повойвой веыы твтулярнаго 
«овѣтаика Александры Андредвны Плотяввовой дяа Алтайской 
щідеів; отъ жосковсв<>й кувчвхв Варвары Някодаѳвни Евоеевой 
дДО иконы: Боговддорв „Утоли Моя Печалк"’ и Преподобной Ма- 
рів Егвпетскрй, обѣ такре в> серебряяыхъ вызолочекиыхъ ри- 
заз-ъ, в отъ нвиавѣ<;тной вшова Звауевія Божіей Матерв, доволь- 
яр. болфшаг© размѣра, въ ризѣ серебраной позолоченюй. Говоря 
объ идонадо, шнѣтвкъ, 470 шюдо имѣить в"ь ввхъ большую 
jiy*Sy. Ha4aJ|bBW?. Иркутсвой млссія въ пвеы«| къ одному изъ 
Iчі#я<>ръ совѣта, объясняя иужду ддя нисеій въ нканашь, высва- 
радо: я9т«гда >м>і. роз**е*'ѵ ввом» «'ьСиборв, гдѣ доетерство

трівбув*» Нвгеомѣри*# и*вш*? 
...JPacx#** Др»віО«л«й(^го Мвсеіов«рс*а#о Общсвп^в-» 1877 году 
«о дсдовддо ц^вначевій, утлервдвнныхъ 0*щви>

< / і , и’ '; ♦ ; : " •’> ‘ * ’ 1 1

'  *^1ВЬѢІѣ ^еі^кміг іанцеіяріего Совѣтд поедано въ І8^7годупо
■очтѣ 118.
' *зОчВыі—>гг—щйи% 187Ѳ П9ПГ -*< Нвшфо*ъ4£осодкжп м в р т м м п  дш 
мнссіі въ распоряженіе Совѣта еще 313 таковыхъ же u m  ’ ' *



Собраніемъ, проетжрается до 79*017 р. 79*'« к . іа). ІОДгёолбйд fco* 
вѣтояъ сумжъ по назна<г^ні!6:ИР«ртйойатеЛей въ огфедѣдёгіныя' 
жяссіи 7659 р. 24Ѵ< к. **). На пособіе яяссіойерамъ tf другія ^rs-1 
сіонерсжія нужды иврасходовайб сверхъ смѣтнаго навначеніж 
1239 р. 26 я. *"). Впаркіалыгмми кошіт^етама, открйвшими у себй* 
миссіонврскую дѣятдо»нос№», издержаяо яа мѣстныя нуа&ъі 
16.854 р. 78у< к. Вся же сумма, уік^ребленная Обществоиъ в*ь 
прошедшемъ году для развитія миссіонерснаго дѣла, тгростирйет* 
ся до 104.Ѳ71 р. 84 к .**), а съ расходами самого Общес*ва ьъ 
8.861 р. 66 к. гг) состайляетъ 113.522 р. 7®1/* к.

Расходы по содержаяію мисоій и миесібяереййіъ учреждейі# 
съ каждывгь годомъ воавышаются по причинѣ увеличенія мис- 
сіонерсвихъ яуждъ. В ъ  проягедшемъ го^у во  смѣтѣ Общества 
было прибавлено для югсоій на постояяньіе годичные расходы, 
какъ-то: на дополяительные и новые оклады ж&лойанѣя миссіб- 
нерамъ, на разъѣзды ямъ, на содержаніе училищъ, учениковѣ й 
учителей, на поеобія новокрещенымъ и на поддержку церквей й 
жжсеіонерскихъ доиевъ, всего до 2500 р. < Особенное же вяиманіе 
обращеяо было въ прошедшемъ году на Японскую миссію, длй 
которой no смѣтѣ ассигновано ивъ суммъ Общества пособіевеь

8АПИСКА ПРАВОСІЯВНАГО ИЯОС!0& ОАЩЕСТВА. І73

18) Болѣѳсмѣтнаго расхода за 1876 годъ на 5.706 р. 997« *•
,#) 7.528 р* 241/* х« въ Япвяокуѵ хясеію я 81 р. хъ іпгосію КадаяскоЙ епархі*. 
*•) Въ томъ ткзлѣ: • Сов&ѵомъ Црааославиаг© Миееіоіерскаго Общвс^ва 

839 р. 26 ж. и Еяясейскиііъ епардіальныісь кѳмитетомъ щ  прадоженію со*- 
вѣта 400 р.

*•) Съ присоединеніемъ 100 р. 8ачтенныхъ 104,771 р 8*/* ** Въ яродіе- 
ствовавшемъ 1876 году всѣхъ сунмъ на содержаніе миссій я хиссіонерскяхъ 
учрежденій было употреблено 92,<643 р. 891/* к. *

,г) Ийъ 8,851 р. 65 к. употребленныхъ на расходы самого Общества: 1) 
4Л18 р. 82 к. ивдержано енархіальными комитетами й 2) 4,733 р. 33 к. Со- 
вѣ*омъ Прадехиавнаго Мяссіовбрсхаго Общества. Ста*ьи расходовъ въ do- 
вѣтѣ были слѣдуниція? а) ва ігутевыя иэдержки хвссіонераігь 415 р., б) й4 
жалованьб редахтору ваданія „Мвееіоверъ* 1,000 р., в) на жалованье сАужа- 
вцшъ въ жанцелжріи Совѣта 1,790 рм г) на ашежл и водерж«іі|е пвмѣщМ* 
Мя яаяцеляріл, на пріобрѣтеніе щ шнянжу жѳбвіх,40Р р. 72 ?^ д) в а  ЬеЧА1- 
таніе отчетовъ, гаавтныхъ объявл«ні)і и Ъллпожъ 580 .р. 2 ѳ) наіііересж» 
ху суммъ, вещей, пакетовъ и телеграммъ 161 р. 26 к., ж) ва обстановку па- 
латы для общато собранія 108 р., з) остальвыя же 188 р. 33 к. употреблевы: 
ва уплату ва храневіе въ банкѣ процентныхъ буѵагъ, на выпнску гав^гь, 
ва пнеыіенныя в пр. конторскія принадлеж^остѣ, ва раэъѣзды и другія ме- 
лочныя ивдержки и 8а печать для Могилевскаго коѵитета. '
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10.000 р.г сверхъ тіѳжертвованныхъ съ вазначеніемъ въ польву 
ѵей миссіиотъ разныхъ бхаготворателей. Съ прошедшаго также 
сода Общество начало выдавать цэвѣстные ш>дъ мазваніенъ 
*пятидѣтійи оеобые прибавочные оклады иъ содержавію евящен 
нролужителямъ снбдрскихъ ниссій, ооотошцадгь ва миссіонерской 
службФ не ненѣе пяти лѣтъ. Цзъ 80 сибжрскихъ миссіонеровъ- 
сващеннослужителей къ 1877 году пятилѣтія выслужены 37 ли- 
*ам«, которымъ и ассигновано было прибавочныхъ окладовъ 
всего 1900 р. :3). Какъ въ первый разъ мяссіонерамя принято 
вто новое пособіе, мождо видѣть. изъ иисьма яачальника Ирвут* 
евой миссіп архимандрита Мелетія отъ 6 января текущаго года 
еъ члену совѣта цротоіерею Н. Д. Лаврову, которому принад- 
лежитъ первая мысль объ учрежденіи пятилѣтій, предложеяная 
цпъ  совѣту въ 1875 году* „Въ минувшевіъ году, шзшетъ о. Ме- 
летій, ва*и употреблевѳ было ходатайство о прибавкѣ миссіо- 
цераиъ нашихъ ьшссігі за каждое иятндѣтіе жаловавыі, м ѳто 
ваше ходатайство достигло евоей цФлиѵ Истиняо-отечеспое уча* 
стіе ваше въсудьбѣ тружеігоков ь-миссіонероьъ выавало сіѳзы 
радостц и бдагодаренія къ Господу Богу и благодѣтелямъ на- 
цілйъ. Дримихе же, какъ главный вяновникъ улучшенія быта 
миссіонеровъ, за ваши просвѣщенныя заботы общую благодар- 
ность Иркутсвой духовной миссіи. Любовь, согрѣвающая мис- 
сіоверовъ сибирскихъ чрезъ такое сочувствіе къ нлмъ, послу- 
житъ веішкимъ поощреніеиъ кътрудаиъ благовѣствованія о 
Хіристѣ іиеусѣ и ко спасенію многихъ, искугтленнътхъ бевцѣнною 
Его нровію; труждающіеся ради с&асенія ближяихъ дѣйсттггель- 
но достойны такой помощи и постнраются оправдать себяа.

Сверхсмѣтные расходы Общества были въ прошедшемъ году 
елѣдуюіЩе: на построеніе храма для крешёныхъ калмыковъ въ 
селеніи Уланъ-Эргэ Астраханской епархіц 300 руб., на цывиску 
для АлтаЙскоЙ, Иркутской н Забайкалъской миссій протявому- 
су^ьманскаго сбордцка д други^ъ издавій шссіоаероквго ха» 
рактера 389 р. 26 іц на иособіе задижающбиусв дсреводаиире- 
дигіозыыхь шшгь ца остяцно-саііцѣдскій языкъ Н. ІІГ рвгиро»  
демшЗГ 150 руб.ѵна вутевыя издчфжіги отъ Москвы до С.*Ііетер- 
бурга и обратію ураяьсмй мшняояеркѣ M. К. Кабашѵвой 25 р., 
шѣ ирегоны от* Мооквы деИркуігскиевАщенни*у В. М. Гйжлц*
І.і ' • 1 ■ Ь , ..............  » J ‘ ‘ ‘

і : * . . ■ ■ ч 1 *' ' ' ■ *’ ‘ '- .
") Въ ц&стоящадо ( 1878 году Jta хмтилѣтія 40 сиблрскимъ щфсдоявраяь

яааначвно 2,010 р. ч ,



кожут отправившвжуся на мжсеіояерсжое едудовіе вь Ирвутекую 
едархію, 350 py6w? яа всаомоществованіе бывшсму иркутскому 
юеешнеру іероіюнаху Нжлу лрж возкращеніж его въ Моснву 
ІВБ р. и на поообіе юодуженному миссіюеру, бившежу иачаль- 
ш у  Турухансжой миогаи, священяику Кдпитржу Довожилову 
400 рублей.

Въ теьущемъ году, нромѣ обывнотеяяыхъ. прибавожь на го- 
дичные расходы въ мжссіяхъ, предс*оятъ Общеотву жовые зна* 
чжтельныѳ расходы. Ограничившиоь ѳдѣсь пока этжігь общимъ 
замѣчаніеііъ, съ яажѣрежіемъ яредставжіъ объясненіео яихъвъ 
послѣдующемъ обозрѣнія вредподоаеній Совѣта, сяажіѵъ, что 
при увехиченіи неотложныхъ раскодовъ вамымъ вс*ѳетвбнныжъ 
яредотавдяется юеданіе пріобрѣтѳнія новыхъ средствъ.

Вѣрнаго новаго источника средствъ мы окндаеЬгь съ откры- 
тіемъ новьіхть яомитетовъ Общеотва ъъ  тѣхъ‘епархіях*, гдѣ ови 
доседѣ не открыты, и надѣемся, что яжядаяіе яаше яе останет- 
ея вапрасныяъ **).

Не «еяѣѳвтого ны ножежъ ожидать, что «е ітерестанетъгіри- 
яосить польэу Общвотву учреждеяяоѳ въ 187® году пЬ благо- 
едовенію Свнтѣйшаго Сиігода повсежѣстиоевъ РоЪсія прои&іси 
шежіесъ цѳрйовныхъ каеедръ яоучеяій о мибсіойёрс*оігь дѣдѣ.

Давно (1873 г.) начатое дѣлв объ убтройствѣ т> башнѣ у 
Варварсвихъ ворото часовяя ддя аос**иіов*бнігі ^удотвор- 
яой Боголюбской якояы Божіѳй Матери,*6ла*ч>дарёніё Вогу, при- 
бдввидось гь  осутДевтвденію, и Совѣтъ ДравбелйвнАгсѴ Миссіо- 
яерскаго Общества устроеніе Боголюбсной часовмй иривнаетъ 
однжігь ивъ очер^днъгхъ неотложныхъ дѣлъ йвоихъ. Указойъ 
€вятѣйшато Снягда отъ 17 окѵября 1877 рода (№ 3186) даяа 
знать, что по ходатайству Бго Высокопреосвященства 1 Ййяо- 
•евтія ѵитролодиѵа Мосювсюю о разрѣйіеяій ifttfptoWb Мут- 
р л  Вафвароквй башцв Кнтайсввй <*гѣны въ  ** Москвѣ чайовяю, 
ііоігб вавваяіѳшь Богродюбокой  ̂свгдасяо оиредѣлевію Свя*ѣйша- 
г© Сяжода отъ л/18 ма^та;1877 года  ̂ сдѣіано быдо ^ошевіѳ съ 
ЮШИ(4?рОИГЪ вяутренняхъ дѣдъ, жаторый увѣдвжвдгь^ гчто Госу- 
д&рьИяомраѵоръ въ Ю-й дежь авру«та*1877 годн> ВыЫчайше 
еовзводидъ ла уетройетжо о»мачвшм»й часов жж гіь яроекту, адо- 
бренвошу жияжотѳротвомъ внутрермзвъ дѣлъі іЗовІкгь віьдѣегся, 
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что б«голі)бнвыв граодаае Мосввы ве откажутся пріяять у ча~ 
стіе к'» бороугодноиъ дѣлѣ, имѣющ«ііъ вначеніе йля >вс*ось мо- 
сковвкихф правосдаввыхъ жлтелей. Покертаовавія на устро#- 
схво «асоввн б-удут* првнвяаеііыоъ «<гар«внею благодарвоотія^ 
имя, Do aoefi в*рюяталсти, мяого облегтагож раегоды' цаэаачае^ 
ные СовѢтоі.ъ и8ъ суннъ Обшества.

Въ встевшвшъ таіже году Вьмочайщею властію раврѣшено 
другое дѣдс, лвѣющее для • Общества ввжяое ая&чеиіе, яиенво 
пріобрѣтевівнмъ въ своао соботвенноеть и ыи овое иия авдвв<- 
жниыхъ имуіцеотвъ. В» укавѣ Святѣйшаго Стаода по втому 
дѣду.. яоодѣдовавшвмъ 6 іюняпрощедшаго года (Л* 17Ѳ8) взъ- 
ясв&ао, что Его Ведичеотво Гооударь Императоръ пъ 20-й двнь 
апрѣля 1877 год^ Выеоч&йше оовзволнлъ уѵвердить онредѣленіе 
СвятФйщ&го Сивода отъ 26 явваря тото же года о дозводевін 
Правосдавному ДІКосіонерскому Общеетву пріобрѣтать на сво« 
нма д«движимую собвтвенность и « дополяеніи ■ еообразно оъ 
сиыъ § 11 устава сего Общества. Это дополненів въ 11 §■ уота- 
ва Общеотва.Э'* удозФ Сэлтѣйшаго Савода яаобраягав* слѣ- 
дующимв, флоуаидеі „для усхрейсрва вдвыхъ мнсемшерсянх* 
учрежденій іі съ цѣдію увеличедія средств» дл* посабія мис~ 
сіямъ, разрфщаетсв, Православнову Мв< сіояерсвому Общесѵву 
цріобрѣтаті» на свое иця недвяшяиую, свботвенеоеТь посред- 
ctbqh» докущзд, д  духовваго эавѣщанія жертвоаатвлрй, 
нр съ тѣиъ, чтобц, ва пріобрѣтеміе іажовой собвтввнноетя; 
Общелтво воараишв^до «аждый рааь чревъ Святѣйшій Овнояъ 
Высочлй д е р , сонадодвніеа.

Относителміо дѣйотвій в предроложевій €овѣта для раввжтія 
разныкъ (сгоронф цнсоіфнерсиаго дѣда нмѣеігь сообицяты сл*-> 
дующее. ..............(

Иэфцря&цфдаь од»миііе:постувнть ва миссіоверсво* одукеиів 
біОДО въ вруіуадш^ц», ггиду ляло» тольн* трив, в яяъ рях|ь дв<и 
Hin», заі вепмучеяіеці» «ив довѵаточмічі ваушаго «брмоваяія* 
откаааио »ъ ащюдйлвімв на мисоіовьрсв^е служевіе;інтолько 
одая* прязвмпѵ «дютвѣФйтвуюящіПі наваа<кш|Ю, вмвяво Вдада* 
ніръ Млх&ідовлчъ Г^жвдкій. Гижвцкіі дворавомгв орлвоіожде- 
та , огь роду 43 д*ѵъу хомфгой, обрамваше оодучидкв* 6ы»< 
шеяъ МѳснавьвоЯъі Адегюшдрцяоромъ. еяроѵввон» в в о я н т і^  
гдѣ въ 1861 году оковчвдъ подяый курсъ ваувъ; въ посдѣдвее 
вреия овъ въ чннѣ твтудяриаго совѣтвика сдужил. судебнывъ 
сдфдоватедфіъ в^ Автряхансісо# губерв^в» Дрд^гал, чтф рвыты, 
вріобрѣтеввые вяъ ва сдувсбѣ н въ хизви, будутъ я ьт» взбн*
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раемомъ имъ новомъ служевіи полезны, и основываяоь на благо- 
пріятиыхъ отзывахъ объ немъ, Совѣтъ рекомендовалъ его пре- 
освяшенному Веиіамину, ешкскопу Иркутскему, какъ человѣва 
способнаго и бдаговадежнаго» Преосвященный Вевіанинъ согда- 
сился принять Гижицкаго на службу въ Иркутскую епархію и 
просилъ по рукоположеніи въ священника отправить его въ 
Иркутскъ. Вслѣдствіе сего Гижвцкій рукоположеаъ въ Моснвѣ 
1 августа 1877 года во евященника, а въ вонцѣ того же года 
отправился чрезъ Сренбургъ къ мѣсту назначеннаго ему мио- 
сіонерскаго служенія. По прибытіи въ  Иркутсвъ въ Февр&лф 
мѣсяцѣ сего 1878 года священнинъ Гижицкій опредѣленъ миссіо- 
неромъ въ Тугвуйсвій станъ Забайкальсвой мносіи.

Есть предподоженіе о пріумноженія дѣятедей ддя Алтайской 
хнссіи.' Оно находится въ наразрывной связи съ предположе- 
ніемъ объ открыііи въ этой миссіи новыхъ четырехъ становъ. 
Нужда въ орибавденіи въ десяти существующимъ станамъ но- 
выхъ четырехъ ааявлена была начальникомъ Алтайсвой миссіи 
архим&ндрптомъ Владиміромъ еще въ первой смѣтѣ 1871 года, 
которая Совѣту присдака былв Тоискимъ вомитѳтомъ на вто- 
ромъ году оо отврытід Общества. Затѣмъ о той же ыеобходи- 
мости быдд неоднократныя задвленія въ годовыхъ отчетахъ мио- 
сія. Навонедъ въ прошедшемъ году Томскій комитетъ, съ согла- 
сія мѣстнаго общаго собранія чдедовъ Общества, иредпрввялъ 
новое ходатайство о иособія Алтайсной миссіи на устроеніе 
новыхъ четырехъ ст&вовъ. По смѣтѣ, составденяой о, архи- 
маядритомъ Владиміромъ и лолученвой Совйтоиъ иаъ Томокаго 
коиитета 30 ііоня 1877 года, предположено открыть етаны въ  
слѣдующихъ четырехъ отдѣленіяхъ мнссіи: Улалинскомъ, Черно- 
Аяуйскомъ, Чудышианскоиъ и Кузнедкомъ, На содержаніе мис- 
сіонеровъ еъ причетивками и тодмачами въ первыхъ двухъ стѳг 
лахъ, соразмѣрно съ общею нормою окладовъ, назначено до 
840 р. ддя каждаго стана, на станы же въ Чулышманскомъ и 
Кузнедкомъ отдѣленідхъ, по причинѣ ихъ отдалеввости, труд- 
ности сообщеній и дороговизвы содержанія, болѣе; на первый 
930 р., а ва второй 1.020 р.; вся же оуииа вновь назначаеиая на 
ежегодное содержаыіе .служащихъ въ предполагаемыхъ станахъ 
представляетъ размѣръ уже вначительный, именыо 3.630 р. До 
ѳщѳ значительнѣе заявлеыный адтайсвою смѣтою раоход'* да 
устройство дерввей и домовъ для помѣщенія миссіонеровъ съ 
причетнивами и училищъ, дростирающійся до 19.500 р. Сверхъ 
еего по смѣтѣ назначается доподнительная сумма: на шкоды
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яивоіЙ ІХХЮ р., на лѣчебницу 610 р„ на пособія новонрещеннымъ 
455 р , на добавочное жалованьѳ помощннку начальника миссіи 

игумену Макаріго (иолучак>ще*гу 600 р .) 100 р., и другимъ 
членамъ миссіи 110 р. Воего же по новой смѣтѣ алтайской мис- 
оіи требуется добавочной суммы 25.405 р., изъ коихъ 5.905 р., 
яа раеходы ежегодные и 19.500 р. единовременно. Такъ какъ 
атого вновь назначаемаго огромнаго расхода нельвя не прив- 
нать обременительнымъ для средствъ Общества, то Совѣтъ, не 
смотря иа свое полнѣйшее сочувствіе предположеніямъ почтен- 
наго о. архимандрита Владиміра, не рѣшился исполнить его же- 
ланія сразу, а н&нѣренъ постепенно по мѣрѣ возяожностн от- 
врывать новые станы въ алтайской миссіи, и судя по сред- 
ствамъ отпускать новыя суммы какъ на постройву эданій, такъ 
на еодержаніе служащихъ, а равно и на другія заявленныя въ 
смѣтѣ потребности миссіи. На первый раэъ Совѣтъ предполо- 
жядъ отврыть на Алтаѣ два новыхъ миссіонерсвяхъ стана, я 
назначилъ по своей смѣтѣ къ отпуску въ нынѣшнеиъ году: 
единовременно на расходы по постройкамъ 7.500 р., ина содер- 
жаніѳ новыхъ лицъ 1.680 р., всего же 9.189 р Къ выполненію 
этого особеннаго расхода Оовѣтъ Православнаго Миссіонерокаге 
Общества имѣетъ въ настоящее время въ виду особенное весь- 
ма значительноѳ пожертвованіе. 29-го марта сего года получено 
Совѣтоиъ отъ прокурора Московскаго онружнаго суда г. Зори- 
на иввѣщеніе, что втняъ судомъ 7 иоября 1877 года утверждеио 
къ исполненіго духовное завѣщаніе покойнаго тятулярнаго со* 
вѣтнива Яиколая Николаевича Плотяикова, между многочислен- 
яыми и велгикими своими жертвами для равныхъ яонастырей, 
цердвей я благотворительныхъ учреждеяій, яазначявшаго въ 
алтайскую миссію на уотройство св. храмовъ преимущественно 
въ селеніяхъ новокрещеяыхъ 16.000 р. Надѣемся, что Господь, 
дарующій оообыя средства на устроеніе храмовъ въ новооткры- 
ваемыхъ адтайскихъ миссіонѳрскихъ станахъ, пошлегь новыя 
оредства н для тѣхъ, которыѳ будутъ служить ігрн этихъ храмахъ.

Предположено СовѢфомъ сдѣлать пособія также на построеніе 
храмовъ въ населенныхъ инородцамя язычниками я магомета- 
нами мѣстностяхъ уеимской и астраханской епархій.

Въ кавказской епархін въ гор. Ставрополѣ съ 1873 года су- 
ществуетъ братство св. апостола Андрея Первозваннаго, почя* 
тающее своею задачею между * прочямъ обращеніе въ право- 
елавную вѣру калмывовъ-язычниковъ н татаръ я ооетянъ-мв-. 
гометанъ. Первыхъ въ Кавкаэской губернія насчитывается



30 тыс*у а поедѣднихъ до 200 тыс« Это братство вошло въ сно- 
пеліе оъ наш яш  вомитвтомъ, лакодящимся въ сосѣдней съ кав- 
кааскою, астрахансйой еиархш, и вба вти учрежденія обмѣнн* 
ваютея между собою овонші взглядамл на дѣло хриотіавсяаго 
дроовѣщенія язычествующихъ валмыяовъ. Дай Богъ, чтобыоб- 
щія уеилія voro и другаго учрежделія нашіи вѣрнѣйдгій путь 
жъ просвѣщеніго миогочисленваго валмыцваго племени свѣтомъ 
истины Христовой! Совѣтъ Правоолавнаго Миссюверожаго Об- 
щества съ своей сторолы тажже содѣйствуетъ Андреевскому 
братству въ его мяссіонерсвой дѣятельноетн противъ язычми- 
ю въ п<> слѣдующикъ оричинамъ. Братотво, почитая для исдол- 
ненія своихъ цѣлѳй недостаточнымъ евой годовой доходъ, ітро* 
стирающійся до 2.000 р., и заботясь объ увеличеніи средствъ, 
желало получить всромоществовавіѳ отъ ІІравославнаго Миееі* 
онерскаго Общества. Но эдѣоь встрѣтилось затрудненіе въ тоѵц 
что Кавказскій драй ло сидѣ примѣчанія нъ § 6 Высочайше 
утверждеиааго устава обкдества былъ исвдючѳнъ изъвругаего 
дѣятельности* Равиьшъ обравоиъ на освованіи своего устава м 
Общество возстацФвдевія православнаго хриотіанства на £ав* 
казѣ ве могдо придять братства въ Ставроподѣ Каввавскоігь 
подъ свое повровительство. Повтояу совѣтъ предпринядъ х«ь 
датайотэо лредъ Святѣйшимъ Синодомъ о разрѣшеѵіи Право- 
славному Миссіоадрскому Обществу распроетранить свои дѣіЬ 
ствіл и на вашазскую елархію* и выдавать изъ суюгь общества 
до 300 р. ежвгодна для вепомоществованія Андреевсвоиу брат* 
ству в> обращенія яаычнивовъ. Вслѣдствіе cero Святѣйшій 
Сннод^ ^указ. І  иарта 1877 г. № 621)олредѣлилъиепроспГь Вы> 
сочайшее Его Имаераторсжаго Веддчества соязволеніе наиекліо 
чнніе изъ устсдо Дравославнаго Миссіомроваго Общества при- 
мѣчавія къ § б и н а  дредоставдевіб сему обществу права ра- 
сдро^транять свою дѣят^льнооть и да ваввазсвую епархію еъ 
дѣдію обращэвія м ъ  христіавокую вѣру ваходящвхся у ы а ъ  я зы ч *  
никовъ. Вцфстѣ съ. тѣиъ Святѣйшій Свнодъ разрѣщилъ Совѣту 
выдать братству ивъ сумяъ общества въ пособіе 300 р^ что 
и было въ  дрѳщедшемъ году иододдедо. Въ тоиъ же размѣрѣ 
Совѣтъ предаодожидъ выдать поеобіе братству и въ вастоя- 
щемг году.

Ходатайства комитетовъ и другихъ учрежденій объ  удѣдевіи 
для нихъ изъ общихъ средствъ Правосдавнаго Миссіонерскаго 
Общества пособій на миссіонерское дѣдо Совѣтъ всегда прияи* 
маетъ съ полнымъ сочувствіемъ и до мѣрѣ возможности забо-
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тится о&ь удовлетвореніи ихъ. Яо при наэяаченіи поообій он% 
веегда руководствуется точнымъ смыслоиъ устава Общеотва л  
другиии правительственными указаніямп. Поѳтому, ив смотря 
на постоянное свое желаніе относиться во веѣвгь хѳдатайетвамъ 
еъ готовиостію къ удовлетворенію пхъ, Оовѣтъ бываетъ вынуж- 
денъ останавливаться въ ихъ исполнсніи. Такъ напринѣръ былн 
изь епархій ходатайства объ удѣленіи изъ ередствъ Общества 
епархіальнымъ учрежденіямъ имѣющимъ цѣлію дѣйствованіе къ 
осдабленію расвола и разныхъ сектъ и въ возвышенію нрав* 
етвенной жпзни яарода: Сог.ѣтъ не могь и нѳ можетъ исполнятв 
такія требованія, какъ несог-іасныя съ уставомъ Общес*ва. Въ 
нѣвоторыхъ еаархіяхь, гдѣ уже сущвствуютъ коми*гѳты Общѳ- 
отва, открываются ѳщѳ епархіальныя братства, которыя въпро* 
грамиу овоихъ дѣйствій вносятъ то, что ітринадлежитъ комите- 
тамъ, ранѣе братствъ начавшимъ и уопѣшно исгтолняющимъ 
овое дѣло. Нѣкоторыя вновь открываемыябратства даже нае- 
начаютъ сами себѣ извѣстную часть иэъ средствѣ мѣстныхъ ко- 
митѳтовъ нашего Общества, беэъ предварйтельнаго сношенія съ 
его Совѣтомъ. Справедливость требуетъ сказать, что при су- 
ществующихъ въ епархіяхъ комитетахъ Православнаго Мисеіо- 
нерсваго Общества отврытіе новыхъ братствъ съ миссіонер- 
скою дѣлію въ тѣхъ же епархіяхъ можетъ не оодѣйствовать, а  
еворѣе препятствовать успѣшігоку доотиженію цѣли, разъединяя 
шлы и сочувствіе ревнителей миссіояерскаго дѣла и поставляя 
какъ бы въ нѣкотороб соперничество учрежденія желающія слу- 
жжть одной дѣли. Были также заявленія изъ нѣкоторыхъ еиар- 
хій о0ъ уотупвѣ въ распоряженіе мѣстныхъ кйссібйерских* 
учреждеяій мѣстнаго церковно-кружечнаго сбора на распростра- 
неніе православія иежду язьічниками въ ияперіи: подобнымъ 
требованіямъ удовлетворять Совѣтъ также не могъ и не ножетъ, 
потому что церво&яо-нружечному сбору при передачѣ его в ъ  
вѣдѣніе Общества дано Святѣйшимъ Синодовгь опредѣленное на- 
•наченіе, согласно съ которымъ онъ я уітотребляется.

Отъ первводческой коммиссіи при Братствѣ св. Гурія въ Ra­
gam, отврывшей евою дѣятельность 30 ноября 1876 года, полу- 
чены уже первые плоды ея трудовъ. Въ прошедшемъ году на 
средства, данныя отъ Православнаго Миссіонерскаго Обще- 
ства**)* ею напечатаны: евятое Евангеліе отъ Матеея и Свя-

**) Въ1876 и 1877 годахъ переводчѳскою коммиссіею получено отъ Пра- 
вославнаго Миссіонерскаго общества 7.000 руб.



щенная дсторія Ветхаго и Новаго Завѣта на вотядкомъ языкѣ; 
воскресная сдужба шестаго гласа на крещено-татарскомъ явывѣ; 
ученіе о святой христіанской вѣрѣ жэложеняое въ бесѣдахъ съ 
бурятамИ) съ переводомъ на нарѣчіе свверо-байкальснихъ бу- 
рятъ, и буяварь для креіценыхъ татаръ гв). Эти иѳданія напеча- 
таны бувваии русоваго гражданокаго ал*авита. Отвосительяо 
распроотраненія издаваемыхъ на средства Общеотва инородче* 
скмхъ пѳреводовъ воммиссія дредложяла и Совѣтъ Общѳства 
вдошѣ согласвлся, чтобы переводы эти, ло вниманію кънасто- 
ятельаьшъ мѣстнымъ нуждаиъ въ ндхъ, были раздаваемы ино- 
родцакъ безмезддо до усмотрѣнію переводческой коммиссіи.

Въ истекшемъ году переводческая коммисоія приняла въ число 
своихъ сотрудннновъ, для ванятія подъ руководствоиъ члена 
ея г. Миротвордева бурятсвицж лереводами, двухъ бурятъ, выз- 
ванныхъ ею въ Кавань ивъ Ирвутской миссіи: Якова Чистохина 
и Спирндона Боровкова-Нивольскаго.

Кромѣ ляцъ, вошедшихъ въ составъ Казанской переводче- 
сжой комлиссіи и зашшающжхся инородческяжи переводами в^ 
качествѣ ея сотрудниковъ, въ прошедшемъ году заявили Совѣту
о своихъ трудахъ въ ѳтомъ родѣ и другія лида.

Составитель грамматики маньчжурскаго языка ж краткаго ка- 
тжхизиса на монгольскомъ языкѣ, почтенный Иркутскій дрото- 
іерей Александръ Матвѣевичъ Орловъ лрдслалъ Совѣту въ про- 
шедшемъ году оконченный имъ сорокалѣтній трудъ свой, грам- 
катику монгодо-бурятскаго разговорнаго языка, въруколжсв, в 
дроснлъ ходатайствовать дредъ Святѣйшдмъ Синодомъ каса* 
тельдо нааечатанія грамжатики, по разсмотрѣнія ея въ Факудь- 
тетѣ восточвыхъ шыжовъ дри С.-Петѳрбургскомъ удиверсжтѳтѣ, 
да сидодскія суммы. Но тажъ кагь до учрежденіи дереводческой 
коммяесіи нѣтъ уже вадобности Совѣту обращаться въ С.-Пе- 
тербургскому увивереитѳту, а Святѣйшій Сяяодъ сушіыддяпе* 
чаталія миссіонерсждхъ книгъ дередадъ въ расдоряжсяіе Обще- 
ства и разрѣдшлъ ему ежѳгоддую выдачу изъ мдссіояерскаго 
кадитала до 4000 р. въ  кошшссію дереводчиковъ цря братствѣ 
Гурія въ Казавв (Уваз. 13 мая 1877 г. №  1494), то Совѣтъ дре- 
проводилъ рукодись монголо-бурятской гракматшш, составлен- 
ной Ow дротоіереенъ Орловымъ, да уемотрѣціе этой коммиссіи,
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предост&вивъ ей напечатать ѳную въК,а*аяи на средртва 06* 
щества-2').

Коллежсвій секретарь Няколай Петрѳвжиъ Григоровскій, про* 
яшвающій въ Нарыискомъ краѣ Токсвгй губернія, прододжалъ 
и въ прошедшемъ году свон труды по пѳреводу сшященнага Пи+ 
санія на языеъ, воторымъ говорятъ наоеляющіе Нарымсній край 
инородцы. Изъ прошлогодняго отчета Обществу иввѣотно, что г. 
Григоровскій пряслалъ въ 1876 г. въ Совѣтъ Правоолавнаго Мис- 
сіонерокагоОбщества составленныа имъ:азбуку,свящѳняую нсто- 
рію, христіаяскія молитвы и разныя статьи духовно-нравствен- 
наго содержанія иа языкѣ инородцевъ Нарыяск&го края (остяцко- 
самоѣдскомъ), н переводъ на ѳтотъ языкъ св. Четверо-Евангелія, 
я что всѣ ѳти труды Григоровскаго преировождены были Со- 
вѣтомъ ѵь распоряженіе переводческой коимисоіи при Братствѣ 
ев. Гурія въ Казани. Изъ ѳтихъ трудовъ ^ригоровскаго комнис- 
сія рѣшила издать на первый разъ Остяцко-оамоѣдскую азбуку 
завлючающую буквы, отдѣльныя слова, нравоучителъныя п&рѣ- 
ченія, всѣ необходимыя молитвы съ символомъ вѣры и заповѣ- 
дями, счетъ и народные разоказы. Что же иас&ется пергвода ов. 
ЧетвероЕвангелія, то еоинисоія рѣшилась отложить печатаніе 
его до вреяенн. Между тѣиъ неутомимый труженякъ г. Грнго- 
ровскій въ письмѣ, полученнояъ эдѣсь въ апрѣлѣ ыѣсяцѣ, иввѣ» 
стнлъ Совѣтъ, что при помощн Божіей онъ оквнчилъ пѳреводъ 
в«его Новаго аавѣта Въ посйбіе г. Григоровскому tipii такихъ 
трудахъ е*о Совѣтъ послалъ еяу йзъ сумгіъ Общества 150 р. 
Въ январѣ сего 1878 года получена Совѣтомъ оть Григоревскаго 
рукопись его веревода яа Остяцко-самоѣдскій йвадкъДѣяній й 
Поеланій tb . аігестолбіі» йОгнровенія св. ІоайнаБ4*ч>елгов&. Этотъ 
переводъ, также какъ я прежній, отосяанъ на рагзёйоѵрѣігіе ііере- 
водческ^й нояянссія прн Братствѣ св. Гурія въ Казанй. Теперъг 
г. Грйгоровскій заиятъ (грнготовленівяъ йЗДволь*и*4 ста*ей для 
ЗападйО-Снби^енаРй откѣла Гд*гра*йчедЕ&гч>обШеетввй сіл^вьріг 
нѣстяаго я8віка руссйо^имородческ?іго u ЗДор4дчеевЬ*)ууоеваг6.' 
По окоячайія эпгх^ ■ грудовъ онъ яайѣренъі яа ііяс^ь^л я  Н*- 
рьшсиихъ ннород4евъ статыа о яолигйѣ ■ &ъ объімяеігіе** необ~ 
ходігяыхъ молитй^ я эфатяое ѳбъйсяейіе яр£й0сл**н&н> 6drt~ 
служеяія. Кромѣ тоге.внѣ йкѣетъ ііілсль. 'depfc&eattr №*выйЗа~ 
вѣтъ н яапнсать статьи религіознаго содержанія на сургутскомъ

**) Монголо*буріН^кая‘Ѵраіі^втиі< а печ%таетсіг.



и тунгусскомъ языкахъ, для ивучѳнія каторыхъ ш ш  ішого yse  
сдѣлано. Ииѣя въ виду готовность г. Григоровскаго къ такииъ 
трудамъ, Совѣтъ призыалъ оираведдивымъ и въ нынѣшнемъ году 
оказать ему изъ суммъ Общества денежное вспомощеотвованіе 
въ размѣрѣ прошдогодняго. Быдо бы желатедьно, чтобы пере- 
водческая коиииссія при Братствѣ св. Гурія въ Кавани принлла 
Николая Петровича Григоровскаго въ число своихъ постоянныхъ 
сотрудниковъ и вошда съ нимъ въ еогдашеше какъ относитедь- 
но порядка переводовъ, такъ и о назначеніи ему опредѣлендаго 
вознагражденія 8а его переводческіе труды.

Въ Казани прододжаетъ также свое существованіе особая ком- 
миссія учрежденная въ 1873 году ддя изданія „Миссіонерскаго 
противоиусудьшанскаго Сборникаа. Этотъ Сборникъ составляет- 
ся изъ трудовъ студентовъ миссіонерскаго противимусудьман- 
скаго отдѣденія при Казанской духовной академіи, и имѣетъ цѣ- 
лію оздакомленіе правосдавныхъ съ магометанскимъ ученіевгь и 
средствами борьбы съ ниыъ. До ыастоящаго времени съ 1873 
года издано уже 14 выпусковъ сборника. Всѣ эти выдуски Со- 
вѣтоиъ Общества были дріобрѣтаемы въ кодичествѣ 46 экземд- 
ляровъ для безпдатнаго распредѣленія вь библіотеки всѣхъ ста- 
новъ Иркутсвой, Забайкадьской и Адтайской миссій, а такжѳ и 
для ыиссіонерской бибдіотеки Покровскаго монастыря. Въ дро- 
шедшемъ году яа этотъ предметъ употребдено изъ суммъ Об-, 
щесхва 389 р. 26 коп.

Бедики и многи нужды всѣхъ нашихъ миссій и вообще дѣда 
миссіонерскаго; но на миссію въ Я ііоніи не только самое ея оо* 
временкое состояніе, но и Высочайшая воля Бя Имдераторскаго 
В©личества^ Августѣйщей Покровительниды Дравославиаго Мис- 
сіонерскаго Общества, обязываетъ насъ обратдть особенноѳ 
внинаніе.

Совреиендое расиододоніе Ядояцевъ къ аринятію .христіад- 
окаго ученія и стреиденіе ихъ къ встунленію въ дерховь Хри- 
стову можао вырмить ,словамя Сласителя: „Воэведите очи в&ши 
н по^мотрите- ы«ѵ ндвзд.цакъ оыѣ побѣлѣди и цоспѣли къ жатвѣ^ 
(Іран, 4, 35), Цри такрмъ состояиіи низъ дповскдхъ, иоэдцо де: 
ве желать, чтебід ривы ѳти вощли въ  область Пра^оедадной, 
церкви, и можемъ ли мы не почитать своею христіанскою обя- 
занностію ускореніе жатвою, чтобы она не досталась чуждыиъ 
наиъ по вѣрѣ? Благодареніе Богу, при Его помощя наша пра* 
восіавная шіссія пріобрѣла уже значительное къ себѣ довѣріѳ
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въ Японііг. Она, при ревности и христіанской чистотѣ дѣйствій 
нашихъ миссіояеровъ, даже получяла преобладающее вліяніе 
предъ ииссіями яеправославными. Тамъ наши русокіе миосіояеры, 
благодаря молчаливой религіозной терпимости японскаго пра- 
вительства, совершаютъ теперь открыто путешествія по стра- 
нѣ и пріемлются съ любовію не только чадами новонаслажден- 
ной въ Японіи дервви Христовой, но и не вступившими еще въ 
общеніе съ яею. Чтобы не пропустить столь благопріятнаго 
времени для прявлеченія Япояцевъ къ единенію и братству съ 
нами по православяой Вѣрѣ Христовой, на насъ лежнтъ долгъ 
овазать особеняое содѣйствіе Японской миссіи иименно теперь.

Изъ корреспондендій, помѣщеняыхъ въ газетахъ п собран- 
ныхъ „Мяссіонеромъ*, видно, что насколько умножается число 
новыхъ членовъ въ Японской церквя, настолько усложняются 
нужды и требованія.

Оказывается особенная нужда въ способныхъ дѣятеляхъ. Хри- 
стіанъ яасчитывается уже болѣе трехътысячъ, а миссіонеровъ 
всего трое *8). Множество мѣстъ требуетъ новыхъ проповѣд- 
никовъ и священннковъ. Трудами о. Павла Савабе, перваго, и 
пока едянственнаго священннка изъ Япондевъ гѵ), обращѳно 
уже свыше 800 душъ, и трудно во всѣхъ мѣстахъ ему одному 
управиться. Для равдѣленія тавихъ трудовъ въ дѣлѣ евангель- 
скомъ, собраніе Японскихъ православныхъ христіанъ иэбрало 
въ прошедшемъ году къ рукоположенію во іереи четырехъ ка- 
тихизаторовъ. Съ яямя, по указу Святѣйшаго Синода, іеромо- 
нахъ Анатолій въ сентябрѣ нѣояцѣ прошлаго года отправлял- 
ся въ предѣлы Снбнри, чтобы представить ихъ въ Благовѣ- 
щенскѣ иреосвященному Камчатскоиу Павлу для рукоположе- 
нія во священники, но узнавъ во Владнвостокѣ о кончянѣ пре- 
освященнаго Павла и нѳ имѣя возможности отправиться далѣе 
хъ другоиу Епяскопу въ Сибирн, должеяъ былъ возвратиться 
т%  Владивостока назадъ въ Япояію, не достигшн цѣли. Теперь 
Японская цервовь воэлагаетъ свои надежды на новаго прео- 
святдеянаго Камчатсваго Мартмніана. £сля онъ въ благопріят- 
ные лѣтніе мѣсяды настоящаго года посѣтатъ Японію, или do 
врайяей мѣрѣ прябудетъ въ Владивостояъ, то члены Япояской

5в) Архомандрнтъ НиноааЙ н іеромонахи: АнатодіЙ н Евѳжмій.
,г) Рукоподоженъ 1$ іюдя 1875 года покойныхъ преосвящеынымъ Еояско- 

помъ Камчатскнмъ Пав-іомъ. Изъ Японцевъ есть еще діаконъ Іоаннъ Сак&й, 
посвященныЙ въ одинъ день съ о. Павюкъ Савабе тѣмъ жѳ преосвящеинымъ.



миссія будутъ имѣть возможность снова явиться сюда для вы* 
шеозначенной дѣли. Такое затрудненіе въ пріобрѣтеніи свя- 
щеяно-служителей для Японсвой ииссіи приводнтъ къ иысли о 
необходимости имѣть ей своего архіерея. ,

М атеріалныя нужды Японской миссіи въ прошедшемъ году 
были весьма ощутительны, и недостатокъ средствъ ватруднялъ 
ея дѣйствія, н » подоспѣвшія отъ Совѣта Православнаго* Мис- 
сіонерсваго Общѳства и оть преосвященнѣйшаго Веніамина 
Епископа Иркутскаго пособія дали воѳможяость продохаать 
дѣло просвѣщенія Яаондевъ св. вѣрою. И шволы и проповѣдь 
и храмы получили поддержку; основано и основывается много 
новыхъ мѣстъ для проповѣди. Хакодатсніе христіане и сами по 
общеку совѣщанію жѳртвуютъ по мѣрѣ силъ на поддержаніе 
новонасажденной тамъ Христовой деркви, но много помочь дѣ- 
лу не иогутъ, потѳму что въ хакодатской церкви иного бѣд- 
ныхъ людей. Бпроченъ въ настоящее время дравославіе въ 
Японіи начннаетъ проникать и въ состоятельные классы наро- 
да, такъ что, можно иадѣяться, со временемъ сани дрихожане 
будутъ содержать своихъ свящеяниковъ, храиы Бошіи іі школы. 
Такъ ыа Ниппонѣ въ городахъ Моріока, Такасимиау и Санума 
и въ деревнѣ Зюмоызи доводьно вмѣстительыые храмы устро- 
ены и поддерживаютоя уже на средства мѣстныхъ христіанъ. 
Тодько миссіи въ Іеддо и Хакодате должны существовать по- 
хощію изъ русской деркви, потому что осцованныя въ этихъ 
нѣстахъ учрежденія не могутъ быть поддерживаемы мѣстнынд 
средствами. Здѣсь, вавъ въ деытрахъ дѣятельности миссід, на- 
ходятся большія шкоды для обоего пола Японскихъ дѣтей, кзъ 
кокхъ мноіія по бѣднооти подьзуются содерааніемъ отъ миссіи; 
здѣсь ва всѣ области Янояіи приготовдяются процовѣдники, 
требующіе отъ миссіи аособій, к&гь во время своего пригото- 
ілеиія въ служенію проповѣдническому, такъ даже и дри са- 
комъ елуженій, и не только самя, но и семейства ихъ. Число 
же проповѣдыиковъ въ йастоящее время возрасло до 70. Здѣсь 
жздаются христіаясвія вянгя на Япоясиомъ явынѣ. Ііонятно, что 
все ѳто раоширлть до невбходимькхъ размѣровъ миссія можетъ 
тояько при достаточныхъ средотвахъ. Кромѣ того, прявяаетоя 
яеобходнмымъ иоетроеяіе въ Іеддо новаго шшѣститежьнаго хpa­
va, потому что дерковь пря миеоіоаерскомъ дошѣ отановится 
крайые недостаточиою по чясжу првдодяіцнхъ, н многямъ аа 
тѣсяотою ѳтого храма пряходнтся съ велнкою скорбію лншать- 
ея участія въ общественяой церковяой. молдтвѣ. На эти нужды
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mccifl не имѣетъ возможности пріобрѣсти мѣстныя средства н 
надѣется на поиощь пзъ Роосіи.

Въ прошедшемъ году съ разрѣшенія Общаго Собранія наз- 
начено было ивъ запасныхъ еумиъ Общества въпособіе Япоы- 
свой ииссіи 10.000 р. Изъ нихъ 2.500 р. на мнссіонерскій станъ 
въ Хакодате, а 7.500 р. въ распоряженіе начальнива миесіи о. 
архицандрита Ниволая для миссіонерскаго става въ Іеддо и на 
другія потребности миссіи. Сверхъ того было послано изъ по- 
жертвовавныхъ въ 1877 году отъ разныхъ бдаготворителей съ 
опредѣленнымъ назначеніемъ въ пользу Японской миссіл 752S р. 
24*/« коп* Кромѣ сихъ суммъ получено о. Ана?голіемъ въ про- 
шедшемъ году отъ преосвященнаго Веніамина ЕпископаИркут- 
скаго для Хакодатскаго стана 700 долларовъ, воторыми и по- 
врыты были неотложные расходы истекшаго года по Хакодат- 
свому стану, тавъ что 2500 р., посланныя отъ Общества, наз- 
начены о. Анатоліенъ на вужды текущаго года.

И на настоящій годъ Совѣтъ покорнѣйше просжтъ разрѣше- 
нія Общаго Собравія сдѣлать изъ запасныхъ суммъ Общества 
пособіе Японсвой миосіи въ 10.000 р., не ввлючая въ это число 
особыхъ пожѳртвованій на ниссію отъ благотворителей 30).

Свѣдѣнія о состояніи и дѣятельности нашнхъ отечественныхъ 
мнссій ва иотекшій 1877 годъ, получаемыя отъ ихъ начальствъ 
и отъ комитетовъ Общвства могутъ быть названы вообще бла- 
гопріятными. Имѣя въ впду, что эти свѣдѣнія оо всѣмн лхъ 
йодробностяяи будутъ напечатани въ „Миесіонерѣ*, мы огра- 
ничимся здѣсь только увазаиіамъ на «дѣданншя ыжссіямя пріо- 
брѣтенія Цернви Хриетовой изъ міра нехристіаясваго, такъ 
какъпо количеству (иовокреіц&ѳііыхъ ны бояѣе привыкли су- 
дить объ усдохахъ миссій. Въ Алѵайсвой миссік въ,дрошед- 
шемъ і;оду трудами миссіѳверовъ лроовѣщете ев- крещеніеягь 
301 чолояФкъу въ- Шрвутдаой 2583, 3абайкальса0й317, въ жвссія 
Камчатвмй еігархія 337, ТобольовоЙ епархіи 118ѵ£нисг&охой 
1522, АЬтрахансвой 315 л Самарсвой 13.

Захаячивая наше 6боѳрѣше,почитааяъ пріяѵяымъ оообишѵь о 
ниооіонерствѣ русоуой цврквж благеяжіателышЦ отаыш» иио* 
гемноЙ> вдчага» Бьтпій сесрегарь цэвѣоѵнаго.овоѳю <̂ вемцшоэ 
дѣ*т«лъноот*н> ^Англо-ІЬаятиневньі&нагоі общес*вааг ныяЬ св*  
щенншп» амврикансюй цврнви въ Бальтішор*, Карлъ .Рубешн 
вячъ: Хѳйль нздалъ вл  црошедшемъ году въ Ныо-Йорвѣ небодь*

* Э*го идоначеніе Совѣтаѵ у*гьер*дено Обидоъ СобрантбКъ* » ' <



шое сочиненіе яа англійскомъ языігЬ и), съ дѣіію познашншѵв 
съ дѣлами нашей миосін амернканское н западно-ввроявйсной 
общества, имѣямця противъ русской цернви много предубѣжде- 
ній. Въ этомъ сочиненіи о. Хейль^ эащлщая правоолавную дер* 
ковь отъ обвяненій въ маложизненности о яиссіонѳрскомъ дѣлѣ 
руеской церквн, заключаетъ: ^она исполшшгъ ѳто тихо, йе за- 
мѣтно, во вѣрно, прочно и успѣшно*.

Вознося благодареніе Господу, благоеловляющему яаше свя* 
тое дѣло, мы твердо уповаемъ, что я въ будущеиъ Ояъ ні 
оставитъ наоъ Своею всесильною помощію и Своимъ божествен- 
нымъ благословеніемъ.

Въ заключеніе долгомъ почитаемъ напомнить ваетоящеяу об* 
щеяу собранію, что нынѣ предотоитъ произвести требуемые 
уставомъ выборы изъ дѣйствительныхъ членовъ общеетва жъ 
ооставъ егоСовѣта на елѣдующее двухлѣтіе втораго пояощнига 
яредеѣдателя и членовъ* „ >

Здѣсь представляется умѣсгнымъ вспомнить что, совѣтъ Ира* 
вославнаго Миссіонерснаго Общества въ прошедшее двухлѣті^ 
ляшился трехъ докощниковъ оредеѣдателя: преоовященнѣйшихъ 
Леонида н Ндосфдяма, княэя Владияіра Александровича Черкас- 
скаго, н сьдяого членсц Василія Михайловича Бостанджогло. Поч* 
тимъ пхъ память благодарнынъ воспоминаніемъ.

Преосвященнѣйшій Леонядъ въ 1870 году првнималъ учаотіе 
въ открытія н устройствѣ Православнаго Мисвіойерскаго Общіе- 
ства, и лотомъ съ «саяаго осяованія Общеетва до вазяаченія 
f.Boero въ 1876 году на яроолавесую каѳедру, вт> теченіе шеетя 
лйтъ былъ ііоіющнйжомъ предс*дателж его СовЪта, и во всѳ ѳто 
вреня, прв слокнвдхъ: и трудяыхъ обяваішоетяхъ виископскаго 
служенія, не отказывалоя оѵь учаетія вьзавятія хъ дѣлаяи Общѳг 
сгва* Векорѣ по цедеек«шдаіііи въ Яроелавлц архіетаскоаъі Ле- 
онидъ въ тояъ se  1876 году 15 декабря скончался въ Николо- 
Бабаевсвомъ монастырѣ, сосѣдней съ ярославской костромской 
едархіи, который онъ посѣтялъ при обозрѣніи сосѣднихъ съ 
монастыремъ дерквей своей епархіи. Одною изъ задушевныхъ 
мыслей покойнаго архнпаетыря въ послѣдыій годъ его жизня 
было предположеніе объ отврытін кояитета общества въ яро- 
славской епархіи, гдѣ при многолюдствѣ и богатствѣ населенія*

ЗАППСВА ПРАВОСЛАВНАГО ІШССІОН. ОЕЩЕСТВА. 197

*') Подъ захмавіемъ „Innocent of Moscow, tbe apostle of Kamchatka and 
Alaska*. * -
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квдавна отличавшагося усердіемъ въ св. Церкви, иожно было 
бы ояшдать иного пользы для миссіонерсваго дѣла.

Мѣсто ном ощнива предсѣдателя въ Совѣтѣ послѣ преосвящен- 
иѣйшаго Леонида занялъ въ августѣ 1876 года новьій викарій 
жосковскій, перемѣщенный иѳъ новгородсвой епархіи преосвя- 
щѳннѣйшій епискоігъ Никодимъ. При его дарованіяхъ и дѣятелъ- 
ности, Общество иногаго могло ожидать отъ него, но прежде- 
временная кончияа (послѣдовавшая 14 овтября прошедшаго 
1877 года), отняла его у Общества, прежде нежели онъ успѣлъ 
овяавовшться еъ его дѣлами. Тольво въ трехъ эасѣданіяхъ совѣта 
и въ одномъ общемъ собраніи Общества онъ инѣлъ вовножность 
присутствовать.

Скончавшійся 19 Февраля сего 1878 года вблиаи Царьграда, 
въ Санъ-СтеФано, князь Владииіръ Алевсандровичъ Черкасскій 
въ первые два года по отврытіи Православнаго Миссіонерсваго 
Общества, быдъ членомъ его совѣта, а съ 1872 года, ito едино- 
душноиу избранію членовъ Общества, состоялъ вть совѣтѣ вто- 
рымъ помощникомъ предсѣдателя. Выоовія дарованія и харав» 
тѳръ повойнаго князя извѣстны всѣмъ. И въ засѣданіяхъ совѣ- 
та, при разсужденіяхъ о дѣлахъ Православнаго Миссіонерснаго, 
Общества, онъ веегда оотавлялъ слѣдъ своего глубоваго ума и 
опытности.

Повойный Василій Михайловичъ Бостанджогло, ( f  въ Нидцѣ 
25 ноября 187A года), вавъ старшина мосвовскаго вупечеотва, 
ѳхазалъ веливія уелуги обществу при самомъ его учрежденіи 
вогбужденіемъ жъ неиу сочувствія въ средѣ наиболѣе вліятель- 
ваго московсваго вупечества и обильнымъ сбороігь пожертвова* 
жій, п съ оаиаго отврытія общества былъ постояянымъ и одшшъ 
«і% самыхъ дѣятельныхъ члеяовъ его совѣта.

Памлть ихъ останѳтся незабвеяяою въ лѣгоігасяхъ Общѳетва +>

*) Иаъ „Мяссіонера*.



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМѢТКИ

Hf«MTEJH>CTBEItM€ СООБЦЕШЕ.
Рядъ возмутятельныхъ и преступныхъ дѣяній, предпринятыхъ 

горотыо злонанѣрейныхъ лицъ, оъ цѣіію поколебатъ существу- 
ющій въ Россіи строй государственнаго управленія, достнг» 
4-го сего августа врайяей степени злодѣянія совершеніеігь в*ь 
вдѣшней столяцѣ убійетва ше*а жандармовъ генералъ^адъютан- 
та Мезенцова.

Правятельство, неожотря на обяаружявтіяся ио вреяенахъ 
проявленія пропаганды преступнаго свойства, съ особенныхъ 
долготерпѣніемъ иалравляло воѣ подлежавшія судебному пре- 
сдѣдованію дѣла о пропагандистахъ, путеиъ ука8анныігь заяо- 
ноігь, воздержнваясь отъ принятія ваянхъ-лнбо особыхъ чрез- 
вычайныхъ мѣръ.

Нынѣ терпѣніе правитехъства исчерпано до конца; йынѣ оно 
считаетъ долгомъ я своею святою обязанностью по отношенію 
къ каждому честному я доброму гражданину Русскаго государ- 
етва оградить общественную, частную жизньиправа собствея- 
вости отъ тѣхъ правонарушеній, которыя по нхъ зловредному 
н іфеступному свойству задерживрютъ саокойное и правохѣр*- 
ное развитіе государственной жнзни я правильное исподяеніе 
разжородными оргавамж управленія возлоясенныхъ на нюгь за- 
кономъ обязанвоетгй.

Правнтельство не можвтъ и не долкяо относитьея къ лгодязгь, 
глумящимея надъ зажожоиъ н попнрающяігь все, что дорого ж 
евященно русскому народу,—тажъ, вавъ ояо относится гь остаЛь- 
жыжъ вѣрноподданнымъ Русскаго Государя. Бще ѵенѣе можегь 
ово оставаться равнодушнымъ въ тѣхъ вровавыжъ преступле- 
ніяжъ, которыми людя, выдѣлившіеся изъ среды добрыхъ граж- 
данъ государства, ознаменовали свою возмутительную дѣятель- 
ность. Требуя правъ гражданства своямъ извращеннымъ, ли- 
шенныжъ здраваго смысла идеяжъ,—они попнраютъ ядею о за- 
жонности и законахъ государственныхъ; проповѣдуя свободу, 
овн угрозажи и подметнымн пнсьмахя вознаиѣрялясь угнеуать
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евободу тѣхъ, которые исполняютъ свои обязанности по чув- 
етву додга л ^авѣсздц ратул 8» пршрфіъ- <цку4|о#г непри- 
косновенностіц йліі ~не- глушанкгся вріідѣиать- убійствамъ 
нзъ-за угда!

Въ виду сего, правительство отнынѣ съ неуклонною твердостью 
н строгостью будетъ преслѣдовать тѣхъ, которые окажутся ви- 
новными или прикосновенными въ злоумышленію противъ су- 
ществующаго государствзнцадюуетройства, др<>*ивъ основныхъ 
начадъ общественнаго и семейнаго быта и противъ освящен- 
дыхъ ааконоцъ цравъ собетвебшсмть

Руссвій оарряъ 30 всеуслыдіаціе провозгдащ&етъ дарущите- 
дейгорударстведнаго и рбществѳыыаго спокойствіа ^виневников1* 
совершенныхъ вреступденій—отвержешшкаііи и съ дегодовані- 
емъ отворачдааетса отъ ихъ кровавой дѣятедьноетц. Онъ рромко 
требуетъ и ожидаетъ защиты отъ законныхъ власѵей и прсіситъ 
праввтедьстдо вырвать съ  корнем^иозоршцеерусскуіе эешдо 8до.

ІІредставителл ыашихъ сословшдхъ и общѳетведныхъ учрех- 
деній выскаяадись уже въ дтонъ сшлслѣ, а цѣда& рядъ нрлу- 
ченныхъ разныии пррквитедьсхввныыіш учреададимш частныхъ 
дясемъ и заявденій отъ лицъ всѣхъ кдассовъ наседвадя, де искан>- 
чая и крестьянскаго, свндѣтедьствуютъ, что наеедеше Имцеріи 
йозмущедо до гдубивы души дѣятедьностыо цреступвиковъ и 
цропагаддистовъ джеученій чуждыхъ русскому народу.

Но цадо ви бьиш тверды и стойки дѣйствія лраэитедьстда, 
вавъ бы строго х неуклонно ни слѣдовади исдодш тда ираэ*» 
тедьственныхъ мѣропріятій велѣніямъ нхъ долга ■ совѣстя, 
вавимъ бы презрѣніемъ и гррѵдансвдаь мужеотвамъ вд отш>си- 
ддсь правитедьствѳнныя вдаоти иъ орэгоряямчмъ усрозамъ 
шайви злодѣевъ,—правлтдеьствд до^щйф.даатд себѣ опору в ъ  
еамомъ обществѣ и потому считаетъ нывф неабходялымъ прн*- 
ватькъ  себѣ ра яокощь сиды всѣхъ соодовій руссиаго ндрода 
ддя е^инодушнагр сѳдѣйствія еку въ усшідхъ вырвать съ в<*р*- 
немъ зло, опирающеесл на ученіе, навявываеиое «ароду при 
воиощи саиыхъ превратншеъ понятій и саныхъ ужасдыхъ нра- 
ступлеыій.

Русскій народъ и его дучщіе представитеди м дяны  на дѣдѣ 
показать, что въ срѳдѣ ихъ нѣтъ  мѣста подобным?» престулии- 
камъ, что ови дѣйствитедьно считаютъ дхъ отверяеидаками х 
что каждый вѣрноподданный Русскаго Гесударя будеть воЪия 
зависящими отъ него мѣраии сцособствовать цравитедьству шь 
искорененію нашего общаго внутренцяго врага.



ИЗВФСТІ» и  ЗАМѢТКЙ. ш
Въ заключевіе правительство счятаетъ своішъ додгомъ обра- 

тнться къ молодому, учащемуся поколѣнію, съ  напоминаніеиъ и 
ѵросьбою—зрѣло обдумать и взвѣсить присворбныя и тяжкія 
послѣдствін, которыкъ ово оѳбя подвѳргаетъ, увлекаяоь распро- 
страняемыми въ его оредѣ лжеучѳнмми. Добросовѣстное и здра- 
вое отвошевіе къ ваувѣ, соединевгное оъ трудолюбіемъ, всегда 
было я будетъ лучшимъ надежнѣйшимъ охранвтелемъ отъ всту- 
плёніА ва ложный путь соблазна. Встрѣчавшіяся же до сего 
вреиени уклоненія отъ ѳтой вепреложвой, освященной опытомъ 
истивы, къ велич&йшему присворбію, уже сгубили безвреиевво 
не мвло жертвъ изъ среды молодыхъ дюдей, по своимъ способ* 
яостямъ подававшихъ надежды на болѣе сзѣтлую и полезную 
для общаго блага будущвостъ. (Прав. Вѣстн.).

КЪ BORPOCX ОБЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ БЛАГОТВОРИТЫЫЮСТИ.
Общественная благотворительность въ Россіи за послѣдвіе 

годы обнаружила стремленіе придатъ своей дѣятельвости воз- 
можво большую цѣлесообразность и изыскать тавіе способы, 
чтобы личныя силы посвященныя благотворительвости и ма- 
теріальвая помощь достигали наибольшихъ результатовъ при 
наименыпей затратѣ труда и средствъ. Почивъ въ этомъ 
столь важвомъ дѣлѣ принадлежитъ крупнѣйшему представи- 
телю общественвой благотворителъвости въ Россіи, Импера- 
торскому Человѣколюбивому Обществу, въ  средѣ котораго еще 
въ 1872 году возвивла мысль подвять благотворительность ва 
эту высоту путемъ установлевія взаимодѣйствія между ѳсѣмп 
блатпворителъными учрежденіями въ Россіи. Такая постановка во. 
проса была удостоена одобревія Государя Императора. Для 
разработки же вопроса въ давномъ направленій была учрежде- 
на въ 1873 году коммиссія и по Высочайшему повелѣнію сдѣ- 
л&во распоряженіе о собраніи свѣдѣвій о благотворительныхъ 
учреждевіяхъ въ Россіп отъ всѣхъ министерствъ.

Въ теченіе слѣдующихъ трехъ 1874—76, какъ видяо изъ отче- 
та Человѣколюбиваго Общестэа, коммиссія успѣла собрать и раз- 
работать иатеріалы и статистическія данныя о с.-петёрбург- 
скихъ приходскихъ попечительствахъ и ихъ пріютахъ а также
о дневныхъ для дѣтѳй рабочаго класса пріготахъ, состоящихъ 
подъ Августѣйшимъ покровителъствомъ Ея Императорскаго Вы-
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сочества Великой Княгшш Александры Петровны. Изъ собран- 
ныхъ свѣдѣній овазалось, что незавиеимо отъ Человѣволюбя- 
ваго Общеетва въ С.-Петербургѣ оуществуютъ еще другія бла- 
готворительныя «бщества, въ томъ чясдф немало приходсвихъ 
попечитедьствъ, которыя столи вовнивать дишь съ 1862 года, но 
во время переписи благотворятельныхъ учрежденій уже обнн,- 
иали собою */3 столиды. Число »е дицъ, лосвящающяхъ себя 
обслѣдованію подожевія бѣдныхъ обращающихоя къ  ътлшъ 
учрежденіямъ за пояощію, простиралось болѣѳ'400. Приходски- 
мн попечительетвами, вмѣстѣ оъ вфдокствомъ дѣтскихъ прію- 
товъ, поддержявалось яъ  то время 28 заведеній, въ которыхъ 
приэрѣвалось на время рабочихъ часовъ 3,460 дѣтей бѣдныхъ 
родителей.

Многочислевность членовъ, принимающихъ на себя трудъ об- 
слѣдованія семействъ нуждающихся въ помощи, и сравнительно 
малый районъ, ограничивающійся приходомъ, прямо увазывали 
на то, что приходокія цопечительства могутъ лучше всяваго 
другаго учрежденія знать въ своемъ районѣ не только положе- 
віе обсдѣдуемаго сенейства, но и всѣхъ бѣдныхъ своего прихода 
д даже степень нужды важдаго.

Въ совершенно другомъ положеніи находился попечительный
о бѣдныхъ коиитетъ Челодѣводюбиваго Общества. Кругъ его дѣ- 
ятельности простирается на всю столицу, а между тѣмъ личный 
составъ его состоялъ изъ 16 попечитедей, яа которыхъ лежало 
обслѣдованіе положенія лицъ, обращающихся къ обществу эа 
понощію. Если принять въ разечетъ, что въ комитетъ ежегодно 
доступаетъ от*ь 11 до 15 тысячъ просьбъ о помощи, то очеви- 
дно, что прн саиомъ добросовѣстномъ выполяевіи обязанностей 
со стороны попечителей, они не въ состоянія производить точ- 
выхъ дознавій щ вынуждены основывать свои заключенія лишь 
на поверхностномъ обзорѣ домашней об^тановки просителя или 
даже ограничиваться однимъ словеснымъ его разсаросомъ. Оче- 
зндно, что при такихъ условіяхъ между помощію общества и 
степенью и характеромъ нужды не всегда могла быть строгая 
соотвѣтственяость,

Выяснивъ положеніе и уеловія общестзенной благотворитель- 
ности въ С.-Петербургѣ, совѣтъ Человѣколюбиваго Общества, 
согласно съ мнѣніеиъ коимяссіи, пришелъ въ убѣжденію, что 
вся масса благотворительныхъ учрежденій, дѣйствующихъ въ 
черхі города, въ ихъ совокупности, должна всецѣло принадле- 
жать всей иассѣ бѣдныхъ, находящихся въ предѣлахъ того s e
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города. Соѵктаі^охнмияк»' afe жя*нто■ ■ юикАвоіі надобяоогн.; оо> 
вх&ва» іііяівторіхшвігоё лвбоіісріжвѵвчіэ #ѣ#Цків B<rtn№ тчрежлві 
шявн: ввелѣдИа '■иру**ш>држяйні <е*в«фтіодю >«мтію«ты»ѵѵ 
□родошяать.своюх&ягевівѵеігь івѵ>*рфГдо|)*«»в*«пп«ОД яриа 
цлх каовдаго-суцвемовала;' исбих* iflojwi - ‘ Для во«*ъ> бжмоѵѵо*- 
ршт«лцша9Б чрв*де«й*>перы^й1 fcOfjptnyti >eotetoBT*b ^«ѣ ітрйпкііъ 
еоооетдвлввів' oe&t счі хѣйб№я>№ііш&'’>и^одоі№М№я, a,tt> >ае->«& 
какучеіЬЬЯ' 6*ДН1Ѵ№І«',' Wpft*
ттщ  тасивоть іучппій зая*п> > ел одочіввримхъ уезуя ьтатожь 
иомощи.Діія гакоію іраадіиишія< ►груда'ивобжодииа спявъ не тохьь 
яо мвавду. о^лѣльягаиіуцршдегіэдй^рееіѣмуюіцхмігодеішновия 
дѣлн, ло.ікаве-шаакіу/ц«<ыав> груАВМ(И‘8&*едон)й,вэ&ямна дв- 
похнающами другь друта р«>ярстшкееііі>ішМ90&8а.дачи-лввътга> 
6*днаго взъ псдовляюіцей «іо :с(реяы.ѵ. Чфігв»бмАе бухетъиипд. 
слѣдящтга роотоянн^ ««ьбВДяыѵж и чѣмтогрі&нячвнвѣ^дхяікаяв- 
даго и т  атяхъ ляяъ іфуі^ обі№#ъдо»аи&,;»г*иъіпр*ввд*нѣв іііос 
кно огі^ед/Ьлвть; цѣйЬ«*№ед**гуюі сФваеи{,-б»>еао спл, ■ т+ВЛь «енѣе 
бѣдлоств хвясная фудвга ■ускоаьжа**, долв*ач>а«ц«Щиш>тѣва> 
явоггввннѣ* будеоть выражаѵіой саьоОбѣ/ко^ь^ыиг^ в^вМрі^ворѣе 
ж воего; вущветавшрве • - *омм> >ttu*№*№''1 ̂ уидатоща^оея' > яа» аго 
беэпомтщагвіаодошюііГ. 1 ” <> /м ... і,:.,«.ц><і ;:і
- Привнив» эа*ѣж«- прятбямія йоЬ^чімехъеіій^ в« то^ѣшкшш 
«ргам  рбдовдомія-бэдаым, Kttfofrt.itl долженъ cjfyfctofbirtrt* 
воднямвп ф у^ав*4йѣрйт«аёмъ: :кга«*ь' дѣйсйъатеий.йЫі'1 'чучкдш 
ѵровааів№< тм ъ  ж 'оааой1 «ь$м«і: йом^Ш длѴ йігх^совѣт^-ЧЙ- 
ловѣводобні&до общесгва йредті0ко?етг.гь ирис-гупйМ. -#В‘ВММ- 
*одѣйотві*ѵ ов€сгвеянбг нѣ 'вДОшней втолицѣ, иояаъъігрбзл 
*ор«ах«(щоіипііи $гЬдйымѢ- «меййЗ: «) в*ь дбелѣдов&ній tfxv ирѵ 
лоягюіш'№ в*:'йервава^альа^мъ ітосёбій ип> денбжнМб равЬачЗі#; 
б) ѵв ѵедапиибвой пои«ч1^ 'й^Шуй#і!*ѣ;>и' й) івъ лДОарѣиіяг б*^ 
ВЫХЪ Догей. ■ "і '•• ' • '' ■ л ' ■■ ч

ОсВ»В«ВІв Т№ TBfeOtty 1'йбЙхеігіК)' ' ftox*flw, rto МНѢЙІКУІ
гіаввывпнобр&деѵъ^МШюч&тЬЭД' йъ <4<ШѢ: 1) чтобы trpif tf8№ 
Bo^ttotiriw CiatWBejiwnretttiiitai^Tyirp^e^» каидое #»« 4ai*s**f, 
русоводогауясв евбот&ёйій>ііА(>і>рДйилашг, ийѣіо полйую 0&Ю> 
стоятельвоеош в* «говх« И*йо**ііймцЭ) *і?вбы хица, ймѣюі^* 
уяоотсюревіяіоОДнобДОібТО пріпводояйіі/ ̂ пміёЧйіелшйл я 
вріютввз^ п о ^ ч вм : «едвцййвкую йоиощі о ^  '«{довй' д а  бW  
ш іъ {  ж /вн ш п тх Ц  Ш А Щ  'jm M trttfht дхг п ^адячц та і 
л  чжея0в^щ«^лм{9яіѴіг¥р}йМчвШі*б, і!0мй'Р^л Ьѣдомоі-ва-' 'ЧыЮ- 
«WM»бйва»0 К!ОДвеФВ«|іЙ*р«МЙв: '«* \ЫЯж1іЦЬ**,> п4*р*Ш9ЪХѴ*
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«твуемыаа оаниаъ Шдествюиц 30 чяобы , црихвдсяій пвов**» 
твльет** :ЯмЬ*д орадо ‘рвіевев^евм» .бѣдяых® дхя, пріваа, въ 
увхмтммаокФ мдадк*» *« веЬ-лртаадоршціаЧемвваолюбв* 
ВАМУ' Обвдевтву; с.-п«!гвр6.ургс»ш.;в««и*галіѳ*ьнмя илбвгадѣдвр- 
«ня>>доед«ві#? 4) чтоШ' ирвходсиввд» лоп«чи*е«ьатвгию, при- 
«іунмрщ тъ ко 99мі|ок4^ѵіѵі|0і, ю хч м ѣ  жа бш и иередаві* 
«швявде іеадевн рреівдвавщв*'* ,въ вхъ прйходахш бѣдяьогъ, 
*<>$ц№ дододерф ироявводить огь Чедов'&»о*юбиваг»1 Обяюогва 
.шжобк  ̂ съ. вридоженіеапь в асевгвоваавх»* ва: ато аукми, двя 
вюдачи ея поцечятелоігвоікь по яаявавевію, гь  т о ю .д ѣ * т  
.4* обы лрвходсвія попвч^тельсТва «ым?ди имѣтьвремяовнано- 
■втма еъ іичвостію в яомяЕеніежъ полуиающат» лособіе ■ 
wrtanb яа ехѣдукмцій годъ распрвдѣлить ; »то чоообіе у«е 
поевѳеиу бдижьйші&му усмотрѣнію, не отѣсялхсь прежнмв» 
вавваіевіемгь; 5) мтоби въ тѣхъ елучаяхъ, вогда рашгйры по- 
собійб у дутъ оревыщать ообственныя лредства иопенительотва, 
9&іяослѣдвее увѣдоааядо вб* aroM1» Чедовѣколоба&ое Общеот- 
аа^ воторов будетъ  отпусют* необходикую цля втого оувау 
иво> сводхъ средств», и наконецъ, 6) чтобы попечвтельства при- 
вииадя ото Чвловѣвоадобвваго Обадаетва лостуланлція къ ввму 
прошенія бѣдвыхъ о пособів в првзрфвів ч&етію щда лбслѣдо* 
<вмва подожевія орооввдм4,я возвращвяія аат»иъ Чввовѣноію- 
бивоцу Обществу, чаотію ре къ окончатмьдолу раэрѣшевіж» 
д»в^ввд»м> ноцечлте.іьствъ. Обявагмьво ввзвращаютея въ 
Чеховѣкодюбяв»* Обще^тво дишь прошевія.огь тѣхъ лацъ н ое- 
ц«&отр'*, д#я коихъ ассигиуются особыя оуммы, р&оаредѣхяе- 
жыя ао сообр&жевіямъ не съ одвой тоіьно бѣдвостію, но и еъ 
друцшв оововавіяав, ве подходящвмц къ общему уровню хе~ 
ж лныхъ вошшожеяій. Всѣ , *е вдочія нроіреві* поддежжтъ 
оаончатвліжшу рмрѣп^вніда поцечвт«дьотвъ, по требованію 
кояхъ— еслибы вѣкоторыя взъ нихъ затруднились удовхетво- 
.ряць прязваввыхъ доехойвшів воеобіц проситвлей «воМш 
оредстваии — необходдлая .дія втого сувва будетъ висыдаена 
wv* Че*Фвѣво*я>бяв«.го Об^еетв^ »в»в«««ф, щхя въ нѣвоторые 
«рлвв оо желанію поввчвтелютв*, вв:в«ходя 9% общей елояі- 
и^ѵти авъ р&змѣра, ваторнй ва пте будегь аеснгновавъ.
. ДЪюторыя. првходевія вйпечит^дьо**» вгьяввав подвое со- 
гу№сі« ваі вв»цііод4йсѵвіе: е% Чм9в*воаюбввні№ Общ^оивошц, а 
F M jito ftnui Ве*икал К«нпюя Ддекв^кдр* Им^адвау, АвгустѣА- 
іВчая П^кроввтвд^нвда д*т««вх* цріют«в», удв«т»вхв почшт* 
адобдовывъ Своив-ь, «лчувотвіввт^ {« t » . обтаоя -ш>- аояаволшик



'MtWHft «'WttMttA''!'-' m
«дѣлать распоряженіе объ открытіи при каждомъ дѣтсконъ прію- 
тѣ 90 вакансуі — 4ĵ > п д | ^ с ^ я ^ н в д с ;* , ^пшютм-ь вѣдомства 
Ея Высочегстйа равй^етсЙ бМ мѣстаѵѣѴ цля  гааѣщёвія вхъ едян- 
ственно по ааавденію Человѣколюбяваго Общества н првход- 
еквя* п о * еч ятм ь« в ^  ©«ісалдоігь йиѵояц», пра«я*о)іп4Ь*дом- 
<кв«к* дѣѵавях* иріюѵмж,' Вехіян* >і№яппйг, «**■»ійѣййвёйо 
въ отзнвь Б* Иіодрдоѳройаго ВгмочюдевЬк юаож 
вдать арймодскія а&й^«ш^іьс№йа юбъйиеав * *амя.ііи infere*** 
равво и о издтѣ nto> жюелыема, дабы ш<ѣть иепрерываую 
«вязь оь пряходекияіг ДОйбЧДОейгьеЮаМ. Свархъ тѳго Шк Вы* 
«очеству бяагдугодво было ирвд.южйть, о^ноеятвдьяо йойроса
о медвдияегіой аомощи, счяі-ЛФь e«npeBhf«.ikc*Bye*y» Ек> По- 
нровокую общину сёсіёръ мн*о4ердія въ чисіѣ тѣхъ учреяде* 
яій, которыя ваоінѣ жадаюгь еікюобсгвоваггь взавмо^ѣіствіго 
бхаготворенія- ’ ■' •* * -

Оолагая, ч*» йалоЖеййЫё’ вьіше трв вида плгіощн бѣдныігъ, 
упрочявъ ва первый рааъ о«яоваяіе ддя д&льгіѣйійаро общеаія 
благогворятельнЫхъ учреждеаій ійжду собото, ігосхужать жи1 
вышъ арвнѣрйяъ я для дружяч», та»ъ наиъ въ втвмъ охучаѣ 
яапвдно выйенитоя, канія *8аямяыя црава и обяванности йы* 
зьгваетъ втѣ йикъ сяедоііа вйаяяддийотві* и чеге можао вЖи- 
дать огь  ятой еистёмй йрисовйршейно добровоіьиамъ къ ней 
прйсоедяв^аіа, — совѣтъЧеяов^ко* к»©ивам> Общества йСпрооиіъ 
Высо4аййіее Го^ударлИ^пвратора, соязводеігіе на приведеніе 
вышейможебвшсъ его йрадоо*ісия€івій въ дѣйствіе йъ видѣ опы- 
•га. Такх>во« оояввѳіеніе нослѣдовЖдо 27-го января 1877 года.1

Меягду тѣ*ѣ вовмпіссі« изъ чіеновъ еойѣта продоіжаетъ "дальч 
Иѣйшую раяработку Bonpbtefc о вваимодѣйетвіи. Но такъ вакъ 
опыгь пой&Ьаяъ, irfo1 MataWttrtgcsiff даннюй могутъ быть собра* 
ры сь йеобходиійИ& * йоііівтою и выработани толбв» посред- 
етвоіга uefitpajfbHaro «тгктимчгѵескаК) воиитета Мжнистерства 
Внутрвйвн**ь Д%л*бі ііредсѣдаІгелЬ котораго П. Ц. Семейовъ, 
учасѵвуівщій1 йъ ^ѣйстЬіяхъ вчи иачвстеѣ чмбна, ив*
Х&лъ у я ё  чаві£■ пФд#бйьіЛ^ »рудов*+ вояия ообс^мкм й 'б ы м  
даяа во«*ож«ос*1> прйетуиим> кѣ вяыту вѳайжгдѣйетвін, — *а 
ЧеіовіжоіідбивМ ѲбіёДОГво ббратажае^ к*ь яѳну ке и по  поху- 
чй<Гні «w taoia яередахо ^ у  до^гаьмкнікя «M  MttHBbtepotw» 
Я «#Ъ 1ЯМйАШНИЬМі тубвряія <*ѢД«ЙІа О «уЩ)ЙСТву»ЩЙХ?Ь Ѵѣ
Ромія «аМд«Уі8й«Ь,Ч(Л» 1#0«(Ш№ВІЯ * ОЙМ^
чаѵеіьвѳй^вр^оѵкиіС К ря^м . smhmwj) 1 " ■ • <• •>

. і;\ .1 .'1:4,1 I . іГ""Н ' ■ I ' .1 . : . ' I’
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.KA^wttoMi.vaqnoBWiipaififcuifriiife &вд*н*гав«м<цдов *реия 
оярмм-мвоі дфедиеіокрь <**^>ф^к&#!*р*тщв*,.* ѵ*т
доф тщ одш яідо с»д^#©д*й«ній4 «ірвдярой/ До болыяей. ічас,т* 
ж««віВД адгдій^ко# дочвф, ;«. T%wM,*y|iHat»ei>i*fc .«eiftqrifti і >»г 
iAif№Wf«q чтоср.в^дікйг^гвздмвчвялчдтмлнаі ,&юніш,доіашф 
цача*Д учл.сиотрѣхь л*Ц;9?огь, д д а м гь ѵ  - r  «jreyiKfffiW.BWi**» 
ЩЧЯ̂ У АРОЧЯИІ». .«то :̂ 1ІК*вЛЬ*Оі лЬтъ
3)а*у .і№9»Д» Q6fWQ*MO«% ^а,нр40гЭ90?0ЧВ0)9. общведав» ;Д«г црвт
вдощ^рмі .тто^т^иіу^омі^* ,$* ,.іюіівдту^того.-гёіСацееіігэ* ярцт 
здд#одтіь..-ііе хоадо »иг4ии&чіе«і^твдчалэп№.в.1н»сігоріЫі деідо 
протестантскихъ вѣроясповѣдаиій, но и ОФИцервд фдатояьвізд 
едщіМ ігчдевм-вдр.іаіівнта. Ири.: зыводкшф гЖУ»ЧУрвр-#С№С®и- 
чеявряъ ?и£нвнмі ,worQ .обчтоотеддетэд.эріма , явтчреевл. щът 
аддеодаода ръ пр#л»етоі»>*,*  д*д: одрй] :Д£.Щ ММ№<> Гуца»фгь ва 
вадьде, уадшед #вріо?ц«е тщэт#*ьщ»ігь яву.чеція
вдцочщіисіві» оочиненіе процм дйгг.^ра ыЗдо«”ми6*і«№ БонвЪдоі№ 
эод«аві#до; ^Иидо-брит^вздаа уорговад. opiyvqKb л  ея .аіЗДфгэі*41- 
Вф:эуом5> сочяиевін свстеяатичеови яадоядоо я «бработдео дочг; 
т«.ів«е? ,st6 долель &мло ялцио»вр объ , ѳуо*ч> пдоііютф*. Ущв 
вд^вррда подро$в&го и учэ^ато 4Абадр£ц.^і»р«е<№йі!ві,.разви- 
і^ацгді&свой т ^ р г р в л а . Ф М К Ч Р & і ю » » . < > ? & И Л -  
витр» д о д о ь , догр ,прч WQH» явдочеддо аа**<?т*,к*іт,аД<жэгР н ^  
р ^ ^ - р ^ м а с ь  бллѣеі рраваю.и чуідозд чѣя^хрцрріэ^одецяСяко 
§і*) лдв^р^ь, янгдіЦдояо- ар .і^итвл^м і.. .Q^Of э#й dfft-
роия ѵы -вврячъ, что иатремдвиід. ,К^я#ц$чъ| * * у,яячф4жвшіо ?да 
прррди да*е къ дордоьной ^ойиѣ, мя, цредращеді*. торгрцли 
^піувчмъ в*;184$поду.в *Ъі bAwwwww* wwsft#»¥fr >м* т<>4
*е дѵМк съ .друго^„ср>йРівнч: Щ№ѴЬ>, 14?*^ здізд Ігрргадл». ?Р»* 
ДООЦЪ. »в б^ьніг.АОдуодэна рд, ааяодадо, ,0адо»*і|р, Д#Г*ЯЧ*Ц9
««лд гдул^у» лаядір^ОйвднуданТіорі^ійлэдач?*: та^ровф, , вдгр- 
рфя ицррда дахадідо д<> ,ад\двуда ш т ф & щ »  ?ммревя*і»ь чя- 
нізддак^ъ,1И Іс т ,^ ^ а д /і^ р ^  .»а^ш ,ят>ж т #ѵ,б0ШЛ£НЯ»в в&  
■5ай«чрА ормятійьАВДА.ВДьвдяАОДо 6н*о,*и* др^вефу д«я*о«пь 
іт аягм іцт ы  ̂ э(^«®ст«йотд.. а#мМЦ*Рйгтоі№а«иіс*)й д#лот*к* 
вя»к0^щ іі4:у««вьщ да^»^|(«міім# І Ш  ЯЗРг,^отЯгйЯДІв;;ВВО̂  
вится въ Квтай 80.000 ящми№» w w o  *да*г,тОД»<іВ»м^.в*,тВе«*" 
кобританію для недидинскнхъ потребностей выпнсывается тольео

• < t



'■>' № «№ а # ' WrtMrtK*.'г

ѢѲ» Л**#овЪ.' ѴЯгіёНы*’ airtfcWWi вт^й i*^W »jih >й«йй ’Клй 
xaro.i 'Yue 'КМівДО 'ЧМі Кй^йѣ HfjiMfbtotttibbl ЧМуійі '6Чи*акгг*і
депИгаамя, и WMrtrtapitteeMr цьЫ&АгіЬ, ^то ежбггіДкд' ёотй! 'r*fcv 
с т ъ  цѣльл^сл' *герт*№* Ardi' яавй. 'BV одноМѴІ+оЛыгё 'гсф^д# 
H m w o f  мкъкпцемрь шокЬ 400;000:«к^е^й , ‘* ab*oxirthi 1 .4 W ’ ‘A ? 
в№в, l,opJ*yiett№#il'lt)ffljiWrti't>r llr^,l,0pH)t " 50ibtufero1 ЧастНб ’ УЙёМ1 
щ айтев имейно бИДЪѣйИйеюі чё,й*г№) на'рОдЬнасеі6й1я’,' кіі'1Ш  ік№ 
тежйй Н »  пр^вдйі^йфдйй^лавйа:,1 ^Чф^ЮЩай оИіумЫгь. Bdirf 
сЪйврййй»к,«<т# ДѢІ'* тЫ# o ori у йа -Д eMdfiалйЗу ийцей, раз{Ууіігаіоіцбё 
* ѣ іо и  дзш у^- йёодоііто''ОДМДОй&юкце# ЧШмгеѣінШь," ^ораздо1 
4иаЮѣ&,'4МЪ’ дѣІЮйіё^дйкй :і)і т<Р ^Оягно 'M№ft> "вѢкЬ^п^рбе^о- 
m etie  о *трашнс(Ь -^гйѣ^ственноет* аігглЖскаго  ̂прайительотвй, 
*0T0p 6e,'niecM0¥ p f ' ha1, 'весьйа rpotfkfl nprtrtefb д аж еязі' Ьредгі 
«##чм»б^тенйві1хѣ lio*' «ийагіоовыШѣ сбсбражёшяігь1

х&Че^ъ 6€¥att4¥t>{ 1 * а нб^орйі ойо раэъ йступиіб. 
Ojfit. Вожі# юа)іѣгэѴЙЙ йеззакоЛЬ^Й'Аилитиквй Ьтчастіг уже 6$-' 
гіаружилбяІі^ЗДнА] и ѣбгіЮеііой ггравіггельство должно было бі¥ 
<М5р&іЧ!ть' хотй «ѣкИ*<ф(іЬ ' Ънйіа-йіе *а ’&*ги вайгнъУЯ ук&загіі^ 
пДОШЫа. Bb1 Hejfffc1 fcaWiBiftif ni&fttfHTFtt заийиают^ь11 боіыііоё' 
про^ѵранівтво;1 Ш-Ѣёв^тіяЙъ ТЬп^Ь^тМІдъ ,ма'ковыя іглайтацій1 
употрб&ія^теяі,083^00Лкройъ*) ё&иігй пяодброНАой зеетлйійслѣд-' 
«здіе втого .проябйод^ М -^іѣба т&Мтг в«свм& зйачитйлъйо умеігь-1 
иодтсв—oecTOirirWHcWb^iofojhVef itjita1 йесыіа недостаточяіыпйй 
луіяиъ -еообйіемій1 вЪвтЬйс^рФйѣ йиѣе^ъ бЬлвтую 'в^я^йстъ, 
<м)обвнж> во іЯйііАр^иеурдікіі^. ЯЪэтому Аѣгв иичёго ^дЙвяѴелъ- 
йаін^ в ѵ - ttm i,,*чт& икѵ іір^й^ чііфагйи&^б^голода, іъ  '1865—вУ го- 
дать, когда р^ДМ^йЛяЛіолйраай собеП?еййьтхъ дѣтеЙ, ’ ітоАблс/ 
ДОвѲДОР •челг^ѣИъі^ййао-йаіддЯйгеёей в-К 'замѢЧатеяУнйяъ feo -’’ 
огиНбггствій &ѣ к&ІяЧйо і̂Нм^ь ketom, ікигертвоваййбЙ' бшуму; зй- 
мѣодгѳіьно, 4W гдяоДъ особіиио ёильнкУ світрй^ствовалъ въ тѣхъ 
©кргутагь, гдѣ ^аігай лучгіая тмчва быя& употреблева 'гтод'В: ма-' 
ю выя піаитаЦія/Нб іОДОря уіие-овѴгітйісг Йа^азайіятгь,'*ото- 
рЕія бьшг нѣсиолйкорауі •слЯдМѢШ'» то^гЬвій опіумймті, укі- 
жеігв на »о, ^ 0  ’йиі!йа«ЬЙ'’АйглГй »гал6-по-мажу наѵіѴнаетъ рас- 
яроотраня^ьівя тай*оів"Уно*реб*ейіе опіуяа1 й обиаруживаетг 
і- ,, . • :•!■.: .' f'.-. і • .. ’ • ' ' ' * 1 " •' '

■ *) Меяду тѣѵъ какъ въ Англін и СІоединенныхъ Штатахъ ежегодно nqra-  ̂
Летб от% пьяпвстьа' 60.000' челбвѣвъ, въ Китаѣ сгколо 600,000 чвловѣкъ еа»:
годео дѣлвется й^ртіюі “Mriyiie. '* І:' ................................... - “

') Акръ=889 квадр. саж.



m прддеодмдов,

ещоц гя^ездкда гйо д$+нКЬ#*це#г; 04**с»віе, ям№«»іяе&
^яи^й^цущ  уільт^ря^истйвч^есчу», •лѳЧтн яе*
щр«о^9̂ хо^,цред|{іѣлсденіе;;крхаДсвато лр»эм;едоотва и кягаІЬг 
$дор раррд* ?р(ітад* .эчвго ре тояы ^ адг-ййск^го, во ивеоібию 
ОДРСОДВДМф: 0Л .вре HHO<5Xi«HW*ei <щ<мвряиь .j-QSb» т н т  ЯГС:ЯЛ+ 
І ^ ^ і е ^  ^ к ^  и н^ вреррдно- ввоздціиэ, дщивд овіумэ» <И"**о-т 
ТРДОрі оо^ибі^тъ біщ ѵофт оніць, чарр**, &та прдная wupupy- 
«QCTfr, этр ^радад^бнор охвощчніеко веякр і^увврадвйскоиу щ д г  
турдоху авлеиію в*,особеив<кітя, чудогвуотФЯ вг^облао^в хря-у 
<?тіанркрй имссіов«рсвой дѣятельлаети. Тед» «^п ^и ^р ъ  въ 18ВД 
грду. рдинъ квссіоиаръ дротес-тантской рпио8«вмьн»йцерв«ів* 
Аяерик* былъ яэхнан^ к»ъ кятайешго гор^да Кайфонг»-Фу црц 
едАлуроцдаь крл^ахѵ раадраженвой трдды. яа$одо „вы убива-і 
е$е йашихъ яяцедоторовъ, лы разрушвдд иаш> д^тній дворецъ»
в,ы ввесля ядъ въ нашу <?траву,чтебы, цо^уРять ыасъ, ^ тепер*. 
прщходите учвіь яаеъ добродѣ-теля“. До в*р л*пхь' ©дя*ъ пря- 
Яѣръ Н8> вяожвства другихъ подобвыхъ. Цосеяу-то авторъ 
^ышеоадачевяой ввиги при обсужденія влцросл о томъ, можно 
ди еще поцрадрнть зло, соввршенно справвдливо даетъ слѣду»- 
щій отвѣтъ: „Итакъ сдралшваетея: чтд де дѣдать? Мы отвѣча- 
емъ: прежде всего нужво едросить объ w t v n  сов*«ть, а  не ко- 
шедевъ. Справедливо ш  нѣгъ продалжать вту торговлю, но- 
тррая могла быхь уаавовева только сядоір рружія, иежду т*мъ 
какъ Китай иолитъ объ избавленіи отя> яея, вбо гвбедь и ю >  
оаовъ, отравленвыхъ ею, вопіетъ на яебо? Можег* дя втатор» 
говдя, бь^ть оправдава переді людьмв д передъ Богоиъ? Есля 
фы> разсуждая по-чедовѣчесня,. должиы невр«мѣяно отвѣчать: 
вфтъ; то радн Бога восдѣдуйте этояу вцутенію, н« еяущаась 
ннкакияи цаловѣрными забртамя, и унячтожьте эту несправед- 
лнвость; чѣісь скорѣе ее уничтожите, тѣмъ дучше!“ Можетѵ 
быть послѣдующія «обытія оправдаютъ сл^ую щ м оуждевіе 
автора: ^Есля говорвть правду, Я9 Росоія^ а опіумъ составяяетъ 
въ настоящее вреия ведивую оцаовость для Индо-Британекаго 
государства. Въ «вная<іовоиъ ртношеяів рва^вооть ата являетс* 
всіѣдствіе легвояыслія, съ кавяяъ Авглія оеновываетъ своА 
бюджетъ главвыиъ обравонъ на доходахъ, которые изсякнутть- 
какъ тодьво витайскій опіумъ по качеству сраввяется съ іго- 
дійсвимъ. Въ иолитическомъ отвошеяіи рвасность произойдетъ 
огь затрудненій, которыя Аиглія яспытаетъ въ сношевіяхъ съ  
Квтаемъ. Въ нравствевяомъ отвошевія Аягдія теряетъ вслѣд-
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m о р д ш ш ш ш о в  й м т ш і .

u ^Уіздііищиьій^вдъ .вгкмпуатьипнбофпяш г*д*у»а гршлжт-, 
нид AfKfM уддоюгодокподв^ітіі]щ*ді^ау<пши тАфк ж* абоч 
рд*ьжа> ««ржвейв аравговя^сънвзторѵоііоарбешю.хатѣлоо*
бы сойдтв дух0вевству/.і1|)»п)[.іімм|пмл Л*вдш.ив:і ц т т вяьщ» 
богатъ средствавв в ве такъ _устроенъ, чтобы учидвща вашн 
въ скоронъ времени могли найти въ немъ поіное удовдетвопе-
в і е ^ Ш к  в М г і Д О М В Д І  * & і # 1 ^ д ъ
только вапасается средс^§Мво№ і^8етъ церквей: помощя s e  
оть него по необходимоств првдется ядать. Между тѣмъ в ве 
одйй> у«яы***іга орвбвчижычтгк.д ухоивнсрж«»:> «г-діругюпиі ̂  нѳвѣе 
ё а с ^ і« е о ч и о я ія к іх іБ ' нуадга *;у Ьвцо • •  <на¥о4 £окм»<іч> ваі>« 
CtKtow о>6в уівдвіч™ оовгь' «о^уатигьоя;/ нъ. орвдетау, цхи'' *в*ер»м 
tiib' учшквдъ'-рдоаевдововшміу Св»іт&й|іиіте 'ввв»*миц1 *.-e* ѵш 
уь*р#8*йюу чявачяаіч змод*;1 Вв ввясеюіояуіа» и.іирв іучйлнщ* 
fidttu ^і>Ьд«"ечар®іллййыйі вашцгъіме. Фяаажѵоаклвіаіямф? 'ОД* 
ок ду кчиводшгвау itp«' »вобе«№в<дашові?аі *ж>гом*

нвб*аг»р*вуіто арвягбрега*» іяшякмч. нвтц* 
никомъ доходовъ, 7*»&аявьі»і>* ^ааявмфі-орілілеміітаошъ;- »«:: •
-|; ̂ Впрок»еііъ‘’ н «• одвв-толыю аа^ерівлиныеііраЬе»€смг» ц^лжітво- 
вущъ&ѣ ;*?К<хвевс«*о '*% 'увѵдоѳвіі& игоддон ск*чашк> ̂ іа*©Аё: 
ЖаіоСУ K&' Куряое імі^вв^яо^сйѣчві^^Аыйі&тЛгвввічМцёІі Чі> 
ще,' овйь^ейнвйовіь1 в'аіѳ|((М«№х«"ё^ароёФ^,«*»
rf -&РѢ'‘utirt.' й^г^ранйиі^чсгвѣ^слвзг1*!' бвФіпФлЗДімншв#■ ,уж^ 
йеч«тй' BAm  Hfr ривнедуИіяа • посі'ѣ)інйя:0тяв«н?0я :«^: дѣлаиъ 
цергіовЬъгмФ. • И ■ дѣй^йит^/йАк»' $ъ здвдЬлОД1 ЧФЪОД Къ і№С¥о№ 
гі^У 1 Ьогіку и^йИѢЛгиѣайй^' ЬаЯйіі! pftaftft)66jyftefcfcifc, здрѣКио ве- 
чИсі^^ЗДВДсіОД) -кайй-*HW Ч:аМго, муку,
воокѣ ййонолійѵ австрійюиій и +. m Съіподвчйюючірйіі^мо * м ь  
Btt xpaMfext свѣяв во-оербыкть не- покобавОДг,1, &'* ш^вторьпев 
оДО чгрОДаод,>пяывуі''*,' атѲдо«£^ют4 ’>в<крзд & «ЙѢѴЯІ̂ " Ѵ&Х6 
tf Ы)П*я¥-ь ияоіч». Оь гіруияым1 евадааа^быа&еі^ипчѵчичі* «вѵ- 
*вл£н4, сйо*іейная врбдварат&шіо «аемиъ, а<юшвѵѣ>быть й«е> 
а Гинёы^ горвгь, а йѳщестйЪ, <№pywaMnt«e евѣ*Яіъню таетъ 

телько окояо'вёй самёв,;,» р ь 'WOi ^poihb : <мгуов*»еь‘ »ь  імубь 
горвтъ никѣыъ ве ввдвмый^ чнигв'ов&вчатекьяЗве иогавивТ’*».

„Фаяія злоуав**рбб*ввкі -вэдвМ' taaqaaro ■проввѵояствавоьіа- 
fraitett., йо- аашеау вяѣвкь, овавмнорть ва ауховенвтао взять 
это дѣло!йѣсѣоя ру«й в 1 «жрават» кравы" о гь  с^жягавія ів» 
ЬяІ-ь йегоДѣійуъ Bei^ecVBte." • ' 11

ъч * ь  *»еа^ся ло бйыдоій/чтв' yotyoftbftso «жіодедьіо трук* 
вое, сложное в рвскованвое; то протввъ ѳтого можно йДОДО1**-





прдм гсш аов м о я т ш в .

дудввроту івбрьшы шбдаготаорваеіініиаь ■ уирицвпi і  воояввеагой 
6В&рШфЬ> .:<*■. >*,« tj.#v t* ; .i' i ,*j;:• *! , м• * 1 - . м. .; ; .i * j ~

.■%: Оошѣщегаи -даг яавада. врвдпошгавііфж ивѣть т .і  первый 
равъ кмшмеу и ировмврнть ов**явъ такцхъ грвзвфрахъ, въ- 
нацвхъі.п*трвбуя>та дорвви,* зли»*вщіяжеаа*іе6рйть оямя еѵ 
усѵрмсвам» вашдо. !:.•

9і Оредаш&для вврвонвчалыжга устройстаа «ввода, для ва* 
■ р ш іи и п  «I ЯЮ ІФСІІЦПЦфГО лрфнзвадотв» frtW IOM W K- 
кнгся >церявввв въіваяѣ' авансава нѣсквльіФ пудовъ свВѵь ввв- 
тра ие «рвдствам». яаждой,

4  в<мшітвквхрі вааоеѳті 4кажвтоа яедоотатдемодая у«а<Ып> 
яаѵо ход* ррбѵга ка валодѣ, го деньги берутея; ванкоо 6pasBo- 
съ увящпснныщя процеятавиі у тоШ m  цервве*, у яоторой 
ояаж#тсйвошеяшосп>дать вѳтребную ееуду. В« вояяомъ сху- 
чтѣ втсѵгь аавжъ яе долясея» превыщать ІО-ОООр.Танъ вав» и 
п  ваотоящеевревя ияѣптоя в* внду «аяялеяіяічастяыхъ дщъ. 
желаамцнхъ датьссуду бвкь проценпть на уетройство вавода, 
то и подобныя ееуды прннивать не восщмцмгю 

Б. Дл« устройства яавода и вавѣдмваяія ѵш  вастоятели и 
церкоаные охаросты яэбнрааоѵь лжь орвды мбя котгааоію, во- 
торм дѣйотвуеть пѳ инструхціи, утверещеежоі собранівмъ на- 
стоятелей, подъ непосредствеяныиъ ваблюденіемъ благочяняаго.

в. 8апясь жрях«дав раехода сумш по авводувадвтся въ кни- 
гасгь, вадлежащнкъ образовъ скрѣмеинып*

7. Но нотвчвиія года, кокнооія прсдставляѳѵгьполяый н под- 
робоый отчвть во ааводу ообраиію вастояты»й ■ цержоввыхъ 
старосіъ Новоинмевовекаго благочияія, котѳрые игбяраготъ и»ъ 
ореды еебя лвцъ для іговѣрки отчета ва м*стѣ вавода.

8. Провѣревный татяігь образомъ «тч*т» вредотавдяется его 
высокопреосвяядаству и о *  вго соивволевія «(ицееяархіалвному 
сьѣвду. ’

9. Првбшль раепредѣляется, а равно и убыхь воэяаграждается 
по уеиотрѣяію собраяій ваотоатвлей в цврвевнівхъ старостъ 
Нфвошюдовсхвгф благочянія.

10. Устроеяный «гадав« рбрмомъ *авог/ь будетъ ввредавъ въ 
вѣдфві» общоеаархіадьямо оъМда, рслц послѣдвій пожелаеть 
сдѣлатк овъ)й общевяархійльныиъ.

Получявк в» *ѳвралѣ теяущаѵо г»да раярѣш«кі« еп&рхіап- 
ваг« наВДіьсіва, воддержаняов оочувсіѣіеміь благояыслящихъ 
етаростт. ц«рк©ввыхі, особеяво почтввныхъ Н- Іі. Азаичевскаго, 
И. И. ШахойсіЖго, Д, 0. Мвльгунова, И, П. Вощотга * *Рч *Уг



ЯёвѣСТІЯ й іікііъѴйМ-.

хвввибтбо' Дѣв+ёіьйб йрймлЬяГ я іб ёр ц ес гѣ ле н іе  свЬегапред* 
вріятія. Составленъ былъ совѣть взъ иастоя^елёй я кгіарость 
й«рѵо*Яь№і> tnL блатчучиянммъ ьогл&М ціН обсуздевіі# і^іавйѣй- 
■uwt> йбпроввиь пд }6трЬ№сТѢ] к 'уііраійіенію зиводя;'Ъійврава 
копяоеія  ёл% ШОД-дііі4^Ьій«Шг*г%гь предгіарк^елъяйхъ 
рфсперяшевій ’ я ведёйія ' aasdxcfcdrt Хѣігіц ообраяы дейьгй ofb 
церквей ва первоначальиое обваведёяіе завода;1 яайдеяоудобвие 
помѣщеніе н приспособлено тноздш у наавачевію; ярвглашенъ 
главный м*с?»де q ^ ra rrfrj^D ftf ,* о^ІфЦ4 сВДДОл&іі былн для 
обучеяія на заводъ Лавры Препод. Сергія, сдѣланы машины, эаву- 
пей*ь вевбкодяиіій1 йатеріалъ, я вогь вѣ два-тря ѵѣсЯца завадъ 
билъ гоуовѵбсобевяо біагодаря ЯнёЬгячеекоЙ дѣятельйостѵ авя. 
щевника А. Ѳ. Неврвеова Я « а^ о ети  Я .Ш  Бочкова, йк»д*ь блвжай- 
ім ѵ ь  вадаороИъ яоторыгі пря Сйаеской цврквв ояъ усхр’оеВъ. 
&» деяь ©гкры*ій ваВода вослФ ійтургііг оббравшиѵся дуібвея* 
сѵяомъ я% прясутствііг etapocn» былѣ о^слуЛенъ молебеяъ,1 по 
овончанія мтораго о. протоіерей' НЯколъскій1 ’сказагь кратяую 
рѣчь яъ вредстоящяи*. Въ яей, междуярочивъ, призывая бліго- 
слв<ввиі« ffosito в& предприяйігавмое дѣхо, ово вьіражалт. вадехду 
яа yeirtxi. ero, ѵколько ѳто завпситт отъ дружнаго оодѣйствія ду- 
ховевства ѵ старостъ. „Есля частігые заводы, не яйѣющіе по. 
стоянньпъ пояуиателей, ве виѣющіе вѣрваго сбыта своёго ігроив- 
водства, говгірялі ов*ь, ве безъ выгоды для владѣльцевъ суще* 
втвуюгь—я яе было првѵѣра, чтобы какой-ввбудь свѣчной (вос- 
ковой) заводъ рухвулъ,—то тѣмъ болѣе можно разсчятывать ва 
успѣх-ъ таиого завода, который отяоейтельво сбыта овоего проив* 
водетва обевпечеяъ кногями церкваии—потребительвицмш. Мо- 
жет-ь быть, всіѣдетві* яовкурренція, свѣчи на иааѳігь заводѣ 
оважутся противу другнгь заводовъ дороже, — это не должно 
сяущать гг. етаросгь п оо. настоятелей. Что бываетъ дешево, 
то веегда бываега также в гявло. На яашеігь ваводѣ церквн ио« 
лучагь по врайЯей йѣрѣ свѣчя м ъ  чистахо восва, беэъ всякигь 
суррогатов^., ейѣЧя добровачествеяяыя я по цѣяѣ все-Хаки ведо- 
рогія. Наши тіокупатели иогутъ вполвѣ яадѣяться, что яе будугь 
имѣть «вѣчей явъ^жядоВсваго воояаа—‘к<гатящнх'ь,вспускающихъ 
снрадъ, оплывающихъ, вообще кохно скавать,—-оскверяающихъ 
святость храіга я  ётановящяхся дороже дорогяхъ... Для успѣха 
д*ла, сва8іип> в% яаключеяіе1 Ь. Някольскій, яужяо единодушіе 
едияодуіогіё я е^яводуіиіе. . Пожолаепъ жѳ уопѣха нашему йред- 
пріятііо, п^ягемеігь, чтЬбы' яовооткрытый заводъ возросъ изъ
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;■ ^y.i0»fi4ST4ftL»WW>e¥tA[
ЩМЦ*, рЪщРЪЪ цатѵвуір. fyWFB»r.Q5Деять,,в*бВДімл%ММ>йв«і a»* 
йдоид#,,^ W*iqe,., устр^яд*. и іУ ,с^^% ^О ц .д ^ тр іщ ^  l*  твявщ» 

WPb9ft <¥?9 -ЦІГШфі>№Ч orpa«4Hqwwic-*,,flpwB*r 
тріьнр средсхвахъ, д е д ^ і і ^ р ^  зардо .W ШЮ?Фг«чрр»і<Ір*>#-і 
, Счаст^іцво одареддад ,оті цриррдь% ■ ̂ № Ц  -Адарод#лр|о*в0. х»* 

іучица ,и обраарвааі^ в ц с ц і^ .^ .^ г ^ т ф д о з д д о  m  ;г«»*л в» 
цйуцрОАЪ, Др й во. вс;Ц.ъ w f f i f x p ,  ^®w»P4»W^;: A qpMflWftVftO-r 
вдшодя;, .^-дагняя, пеадгрр^ѵОД»#, ,ЧУ*бй-, в ^  #доед%додо№Ыф
BpC44T^«^HQMlP6t^fCXp*,,£^^OpOW4#'b^VQ%.pP*'f5B*f#OII'b.
у.цА,‘ кщ бохрръ авлмім,.д ю д е й , - , д и ^ щ і щ н о ^ ^ р і ц ф ,  
^рисотчррди вч.аей обраадодур,.и%ч%£ыдау ^^і^& .у^ебіиА га 
?аве^ен,ія. ,Тру^н9 о о ^ р ^ Іц  ,« ,ц е щ ц , , ^ м ъ  '■ еіЦ9, :^Н*»..j-itftej 
тздьнрсрь, чхо в ъ  хеч^ніе І5 д ір* ; щі»$н№цица УЧЧЧЧШЭ^Ввцре- 
рывао б^рсхврвала и слѣ^илаз^ рр$!№!> $.с$цъ {рууов^дила, вее 
усхроял^,. будучи нѣжн$йшер> ц|ахер^ю; для ва<ушірдовд<ь„ до- 
б,р?фір$к> гн^схавнші,ей и подру злд<?с#Цл;з, д^м^, доурршню 
рдрпорядрхельндцей др. у^тртщнрѵуі, ввдманія
^oxopoff ие ускользало ничхрг,д,о кяіота въ учалящ>
адиъ саду. Дла мѣсхнародулсрреррхэа рс^Цнро отрадко ^удехъ 
всіп/цмл^хіі^ что ща. 15 л,фхъ ,6.1 ,у , jh  ̂ ; нц о^іфй.
адохой врр^итадвиц)и j t  де с^р^цогѵв^удь
ведріяхной исторіц. .. ., о;..л „:, . , . ц.

Въ часхвую жизнь цовойнрй де і?нЬе¥,г1,в<одці;ь. ^ о 1чхРгВз* 
Вѣсхнр всѣмъ^.трго нѣхъау^ды.ркрц^ііь. ДарьяІЦ^кс&вдров' 
на была добрар ц разуіша^, хря^т^анк^ уцѣлл со.,всѣма обрй- 
хисі, всякаго приняхь . и оонязд, д#я всѣхъ сдѣдах* чт° только 
было въ ея силахъ и ничего не забыхь; горе и нужда особѳвно

Щ ЛР#Н¥ЙШ»<№
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находилв въ Ь^йЦйіредительность;
всегда прввѣтлнвая и внимательная, ова ве имѣла часовъ, когда 
ее вёлъэя 4биІ#:бй5іі?6Ік6й¥й, '^Аігіі^буХ^-ве бяала вв у^говлеяіяг 
вн чего-нибудь похожаго ttK фОДф&кеніе ш  досаду влв огор-
МЩМк*'. . /I I. .<>,!» , 'I /■••' I ■>:..■ . J : . ІТ .1

Н *арпвява*"#М т«імодоп • в» <кьгаа ів« вредтч.' адЬроввИ* 
Марьл А ІёксіклроН н і^ і р&за л^йа былавыѣз® ать діа поль'- 
а о в а в і я г ^ а в д д ^ ’;'Ifa  $$74',,* 1 8 7 5 В% іщцѣдвце л ц§едо 
одн%*« брдрой. в «мр^вой, i m  всегдац. « вогЫгѵ
ностоишыгеамафасіюряжаааіір. С<ь гостувмиіевъкайакулъ вадк 
ле*ал<гбм да*ѣ ёебѣ АѢСколмго Ьт#ыху: но яокоЙйАяпрегнебре- 
гла втЬй в еоб х о Дй ^ г у Йе я д ѣт а х ъ  цредрсторожносхь^оj я*го- 
ворагь*’ у юиеццА, ̂ лцт ^Ш Іг. ̂ рвсвот^!»** учидиадвд.ж^ДІ»** и 
хквггь. 2Й іюннівёчероін» оваг.ва» ■врвый р а п  иочуюетжввааа 
njfHCTynfit' ббЗДЯ&и,' воѵораяі^^рздъ^ѵѣевфзднв дней catoirt ее въ 
вогиіу.' Лдкййнеік стала йгалойатьсіі иа кеобыкно^енное стѣсне- 
ніе въ грудв, и ^ п а д а ,,^  обу^рояір ДОо^авы быдц. вр$я«брдо 
цоорбія B. Mjw» тда>ДО;Мі«^аАіМДОь.пр*вм»сьіва работу. 
Но Знслж явчвродъ аршіаккя вовторвлюі *ъ свлыгѣййейбте1- 
пенв *  поелѣдоваИъ пй^тлігчъ сердца. 5-то іюхя въ 2  часа 40 
мину т ъ ц о  цолудди( Й^рья,,Александровна, твхо скрвчЦаііц». . „

П0ГР)ВІІ€#І€ flp.^ft«#.адвд#с?в^ц-ь $. НШЯоДИЛѣ
лятург^в, вря дгчастіп; почти вовго .Рвродвнаго дуяовеи*т**и

Мѣвто ’ ^лй вопмШ' ігокойиая одм  йзбраЛа еЦе врв1 ікиЬни1. 
Влизь 'училип^пбЙ у .ijep^Bn' когда-то с^ідествовало, небольшое 
кла^бвш^, ^х.ар^г.о иолтд Івдоь Ввтвбс«>
відент» яал» :Віи'«а«ткя^рьяг^ЕМвоААр<)вв» ве р**ь лысвааыг 
ваза жеоншіѳ быѵвшогребеаяоіои Твмш ееѵпохормямм. Момла 
матёрй вс?ёгдь t i f i& t i  І4 '‘гііа#ахѣ дѣтей... Воспптанниды, посѣ- 
щая дорогуір ''*<эдцу| буду^т, .всцоввнать уроіш и, приліръ

. . і i:.* *Гі{і*ѵ( * • / іл ; и •"

' •” •ііГѳ.',.' 'e .','; i  і и і  е. в . ѵ і .  • ’
г.;;" [' • і. ■ ■ 'ч' ■ .• . • . ■> іі ' . ’

Мы только-что волучвлв печальную вѣсть о ‘коапцѣібво^уа 
ѲеИйроёвѴ# "Fftfr&a1, ттовш*дой&йійвІ В^ и̂ УчЬ’’̂ 1 Зб^й&^Т ^ѢгусѴа- 
Въ лйцѣ  ̂Машегб. jOjporato ■ сохрудаВка, автора из^лѣдЬвайія'<у 
•вло«о«^.,Щ 9І^іе^^у^раКі̂ ^ в и ^ а Іг9 Ід^цевк^ віевсвой дуігіввоЙ 
ая«двЮііѵ<обрі^тіВ«іі*'Ш»7к»>ю)в«ога »е.ш м. мувогвнівлыіуж) шв^ 
t e f i i . . J  Шкро>мѵѵв«кіг аок|і«&іоа’Г& оѵмігавііѵ цо* ёМЧ^ющёШ
КВВЖКН. '.'і11'’sr..b «Г/МКіМ.ІТМи fJH ('ГЛЛ ЛИ -  <іКЙ U (*>*• . . '^'лчмчі
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Квига составлева no руководотву Правосдавваго Катвхяшмя 
црерсвдщенирго фидаретФ. о» вѣкоторюшь і даоодвѳнідкх ) илѣю- 
щими ц^лію пояснить такія проядле^ія из^,рбда<ѵгияр£в£твер^ 
воЙ жизйиУо воторыхъ иди совсѣиъ неупоминаётся въ Кяти- 
хязяеѣ, илв если упомяйаётсяг, то Ѵчёні fcpatartt, Ъё1 30авоМство 
«*• которыяи, в* вяду насто/пцигь превраітвыхт!» *&ій;#н*ній:і 
рааввдшвхсд подъ вдаяіемъ иа>тѳріадяетц«есниръі> взгаядовъ на 
жиань, вёсьма необхядимо ц цоде&ио особв^но ддя учащдгося юво- 
шества' такъ часто сидьво увлекаюіцагося всѣмъ вовынъ и осо- 
бевяо паралвзующииъ вравственвыя христіанскія войврѣнія. *

В*в ѳ*ихъ вияахъ сдѣааво довольй© иодребгіо* : ЙВвдеаіе в ъ  
об&аеяеяіѳ вавовѣдвй, первояачально даѵь, общій взКіадь. ва 
жязяь христіанина, ца.къ евободво-разуіміаго оущвотэаѵ гд* вог 
казаво, что освоввою свазуюідею всю жязвь и . наоравлаюіцёю 
ее ко бдагу й счастію человѣва добродѣтелію служитъ -побовь 
хрястіанская, любовь дѣятельяая, сопріождающаяса ■ добрыки 
дѣламв* дано понятів о м*«ѵй ігрАВотйелжйі*», йан* б^жЪсігвев-- 
номъ, оущцость к.отораго.$оть водаБояшц. а хараніеръ-ч-истві- 
вость» всеобщность и неизвѣнность,: со сторовы же чвдовѣка 
обязательность и вепрявужденвость, выясненр пояятіе Q свободѣ 
человѣческой, столь явво извращаеиое вѣ вшѣшвее Врёмя.

РукоВ&дитвльнымъ ваталомъ яраве*веня<ШЖігави христіанияа 
должяослужить учѳніе евангельояоѳ; еъ цѣлію фсяфе пр«дста‘ 
вить »то цведево кавъ.;0<)кр*щеще воего врав^твецнаг» учвнія 
Спаситвля, ученіе Ero о бдажено,твахъ, въ котороиъ Оаъ выра- 
зилъ харантеръ жизнисвойственный христіаннну я тѣ суще- 
ствеявыя черты п нравственныя добродѣтми, которыя требу* 
готоя отгь вего, нан-ь необхормые авобоДЯЕыеподвиічг, ддяподу- 
чеція обівданныхъ н*градф..3дѣеь же д*рт обпвв пішаті* адо* 
бродѣтели я  грѣхѣ, чтобы ари язуч^віа ^^стннхъ проявдевій 
нравственноЙ жизни, вавъ она представляется ъъ саныхъ эапо- 
вѣдяхъ и въ Катйхизисѣ, ученикй иогдй cectaBHTb болѣе ясйое 
повятіе о вакой-дябо хобродѣтеш ялн oopWrtt, ув*ать вачаде 
ихъ, в пріучялись смотрѣть ва вяхъ, ве какъ ва частныя явде- 
нія, совершевво изодяроваввые адти чедовѣческой дѣятельности 
а какть ва нѣчто свяэіов, йѴіѣюіА,ее- вачало-ввое въ свладѣжяз- 
ня, в ясвѣе представляли какъ гвачевіе добродѣтели, такъ и 
врвдъ-пвраѵа-

В> ,ча>отвосѵя; въ вздоядаіі жиквйдвй, всѣ’ обязанд««та хрв* 
стіайива, обт>единяющіяся в^ чувствѣ дюбвн къ Богу ^  бдяж» 
нему, раздѣлены яа два' отдѣла: ва обязанЯости въ .Богу в обя- 
завноети къ бяяжвямъ; а в*к  поеіѣдяія йа обязавяосік' общія 
<б«в яаяовѣдь) н> ч астп т , каоающіяос t a m tu r i t  шмуяьмшоФат^ 
вн чмояИяа, якуивсшвац чвпя^ якѳкя ботммпо-, (4^17, . S, л  & 
заповѣдя). .

Вообще вакъ вядно, дѣдь—уна9ать начало вравственвыхъ явле-



ній и неправильность развивающихся воззрѣній на многія изъ 
нихъ преслѣдовалась s  при частномъ изложеніи заповѣдей. Такъ 
въ 1-мъ отдѣлѣ, при дзлижедць вдддеъ ддадонаго идолослуженія 
указано на самолюбш, Ішкь ічрЙЬвной жизни изъко-
тораго выводятся различныя проявленія ѳтого идолослуженія, 
уннжающія христіанида, та . А-и .злвдвВДи обращено вниманіе 
на такъ называемыя невинныя удовольствія (adiafora), повазанъ 
іфавюшшй долвд* н і  нюгъ с* *рав«веаінов ***** яъѣпіж п  
указаніеиъ яіейр&вмыіосФн и неоообрааноста съ евааМльсням* 
ученіемъ обрааовавшагося взгляда на нихъ, вообще вакъ на 
иозволптельныя. „Христіанимъ, какъ свободный вмразнтель воли 
БожшЙ н дѣатель въ царствв благодатномъ, самъ долженъ обе- 
регать свое нравственное чувство отъ всего, что можетъ ііро- 
буждать въ немъ страсти, нарушеніе воли Божіей, п помрачить 
его внутреннія высшія стреиленія души" (стр, 60)* Но 2-ыъ от- 
дііѣ, въ 5*Іі задовѣди всѣ обязанностп, ддя Оолѣе ясваго пред 
ставленія раздѣлены на обязаиности еемейныа, церковныя и 
граждаыскія, еоотвѣтственни гшложеиію каждаго человѣка, иакъ 
сельяниыа, члена церкви н гражданлна; здѣсь же даыъ краткіл 
стпѣтъ ишл вопросъ о столішовеніи обязаиностей (<' ulli sio offi- 
novum)—отвѣтъ, ло которому всегда должны лредшеств»вать 
прп ятомъ слава Божія, какъ нысшая цѣль жпзни, любовь, за- 
въщавная Спаеителемъ, какъ высшее руководетво (стр. 64). При 
ішоженіл 6 u 7 заловѣдей введенъвопросъ объ обѣтахъ(подвнжни* 
чествѣ плп аскетизмѣ), въ настоящее вреыя лреврато понимаемый 
мнопімяя лмѣющій протпвниковъ, стараюпціхся, волрекл учеиію 
Сиаентеля, совершенио отстранить иодвижнлчество, ьакъ будто 
протпвоестественное явленіе въ жизнн человѣческой. Въ 8 н за* 
Пмвѣди послѣ указаиія истиннаго взгляда на собственность, по- 
каэаны вредныя слѣдствія соці&лввма, какъ явленія неестествен- 
наго, нссоглаояаго съ понятіеігв объобщеотвенной ямдощдсро- 
бодѣ человѣчесвоЙ. Десят&язавовѣдь Iфeдcт*вдeнa.?долючвтeJЬr 
нoю, указывающего на самыя дричины грѣховныхъ явлеыій, за- 
ключающіяся внутри человѣка, въ душѣ его,—и въ дротиволо- 
ложность грѣху з*висти? цовазано, какъ нужно сжотрФть съ  
нравственной точки зрѣнія на соревыованіе въ дѣятельности че- 
ловѣческой п на душевныя тревоги въ жизнѳнныхъ неудачахъ. 
„Соревнованіе не должно поддежать осужденію, потому что ц 
хрвстіанинъ, въ семейномъ и общеотвевноыгь отношеніяхъ, ори* 
вязанъ къ землѣ, н имѣетъ тѣ или другія потребности земныя, 
удовлетвореніе которыхъ есть его прямой долгь, земное приз- 
вавіе. Естественныиъ и благодѣтельнымъ слѣдствіемъ соревно- 
ванія (житейской мудрости) бываетъ улучшеніе жизни во всѣхъ 
отношеніяхъ. пОтсюда естественны душевныя тревоги,—не мо- 
жетъ же христіанивъ, при искренненъ желаніи добра себѣ и 
другимъ относиться лъ щъшъ р^вк9хушдоу стоически^ (стр. 94).

Вообще нужно сказать, что въ книжкѣ изложены необд^оди- 
мыя понятія о нраЬственности христіанской, и она можетъ слу- 
жнть той іхѣлв, длгі которой составлена, давая хотя краткіе ог- 
вѣты яа радличць^ вопросы вдявственной жизни.
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ПР0ИЗНЕСЕНН0Е ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЪЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, АРХІВШЮЖОПОМЪ ВО» 

ЛЫНСВИМЪ Н КИТОМІРСКИМЪ,

ВЪ СОВОРѢ ПОЧАЕВО-УСПВНСКОЙ ДАВРЫ.

ВЪ ДЕНЬ СВ. АПОСТОЛОВЪ ПЕТРА И ПАВЛА,

Поминайте наставники вашс^ 
иже ілаіолатиа вамь слово Божіе. 
Евр. 18, 7.

і
Пріятно нонечжо и воспоминать такихъ наставвжвовъ, на*о- 

вы были св. алоетожы Петръ и Павежъ, ноихъ богодухновевг* 
ная проповѣдь обръщала тысжчв, заотавллла уѵохвать уста 
мудрыхъ ж оильныхъ міра, воихъ живее и дѣйственное охово 
гремѣло до вояцовъ вседентей и потрясажо о&вшя ваноренѣіыя 
сердца, кожхъ/еветан и чудодѣйствеввая жнэнь свѣтилась во 
тьмѣ міра, подобно лучеварному евѣтиу, озаряющему eacrfc 
свѣтомъ полудня. Но при атожъ свѣтломъ воспоминаніи ио* 
нетъ-быть вденикаетъ въдушѣ вашей, братіе, и нѣкое груотвое 
чувство. Ба жъ ечаетдивы, ладумаете, были тѣ іюди, воторыв 
сами елышміі богодухвовенную проповѣдь ов. алостоловъ, в»- 
дѣли соботвеиными очами жхъ ведикіе подвиги и нхъ славния 
чудотворенія! И не несчаетны ли мы, на доло воихъ осталооь
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одно воспоминаніе, а не видѣніе иди слышані© великихъ, бого- 
язбранныхъ проповѣдниковъ евангелія Христова, самовидцевъ 
и свидѣтелей ипостаснаго Слова Божія, пріявшихъ непосред- 
ственно отъ самого Господа и слово жизни и спасенія и силу 
чудотворенія и власть отпущати грѣхн человѣкомъ?

Правда, воспоминать наставниковъ давно умершнхъ — не то, 
что пользоваться живущими: и слова и дѣла живаго человѣка 
такъ же живы, кавъ и онъ самъ, дѣйствуютъ непосредственно 
на иашіі чувства, а потому и впечатлѣніе ихъ живѣе, полнѣе 
и совершеннѣе. Но съ другой стороны іг воспоминаыіе имѣетъ 
свои преимущества предъ видѣніемъ и слышаніемъ, именно въ 
томъ, что оно дѣйствуетъ не на чувства внѣшнія, способныя 
поражаться, но вмѣстѣ и обманываться и заблуждаться, а яа 
чувство внутреннее, на сердце, разумъ и совѣсть: потому и 
пбученіе чрезъ воспоминаніе менѣе поразительно, но болѣе глу- 
бово и сильно. Въ этомъ отношеніи благоговѣйное воспоминаніе 
наставниковъ умершихъ даже лучше и долезяѣе, нежели слы- 
шаніе или видѣніе живыхъ.

Въ саиомъ дѣлѣ, когда мы читаемъ въ Пясаяіи о чудныхъ 
дѣйствіяхъ святой ревности мужей богоизбранныхъ, вогда ви- 
димъ Илію, приводящаго въ трепетное молчаніе студныхъ про- 
роковъ Вааловыхъ и весь народъ Израильсвій; когда смотримъ 
на Моисея и Даніила, коихъ грозное слово потрясаетъ стра- 
хомъ чертоги царей, тдф сдышались дотолѣ одни боязливыя 
слова ласвательства; вогда взираемъ на Предтечу Христова, 
сліѣдо обличающаго Ирода,—на ІІетрл^ укоряющтго цѣш& си- 
ввдріфвъ въ  хрдстоубійотвѣ,—на Паіла, неуетрапшмаго и ъъ  

устращающаго прамтелей яыродныхъ: то сердце 
наше исполннется благоговѣнівмъ, душа соревнуѳтг силъ  ре- 
энителяжъ славы Боявіей, мы приходиѵъ въ вооѵоргъ и уодгм* 
ніе, ща жедали бы видѣть ѳтихъ чудныхъ мутей, слышать ихъ 
*о*шецосное слово. Но еслж вниннуть глубке въ ѳти чувство- 
ваяія, то отвроется, что пламенная ревность посланниковъ Бо- 
щілхъ  пріятна для насъ только яздали, во глубпѣ временъ, 
когда она ве касается насъ самихъ, не трогаетъ вашихъ сла- 
бостей и пороковъ, вашвхъ пржвяванностей и страстей. Чтожъ, 
еслябы ѳти вѳликіе ревнителл олавы Божіей и чистоты нравовъ 
авнлись иежду намя> еслибы вы сами съ ововми слабостяшп я



аортшши былв предиетом-ь шхь гроаваго обличеша; еслибы ихъ 
орозордввое ово провив^о вѵ  глубину сердца вашего* и ихъ 
волніѳносное слово обваружвло ваши т&йвын нывдя а чувствл, 
велашя н стремденш; еслибъ Илія и л  Дредтеча сталя аовредѣ 
яасъ в сказалв: что хр&млете на обою пдеову? Кано убФжвте 
отъ грлдущаго гвѣва? „Сотворите убо плоды довтойвімо одвй* 
авія?а Еслвбы Петръ, ввдя вевѣрвость сердца вящего npeifb 
Богоиъ, свавадъ намъ: япочто сатлна всио*ви еердде ваше о<?Дг 
г»тя Духу Св#»вну?а Еслябы Палелъ врвшелъ оъ своен> пмв- 
цею, чтобы вредать сатавѣ безавдоіціуквдвхъ, в овавадъ вадо 
со ыаотік» алостедьсвФю: ^ зви те  зло« отъ вась самдхъ, 0;чи* 
«іяте себв; отъ всадія свв»рвы плоти в духа^идя ве в&еод яко 
іраигь Божій еоте в Духъ Бовій деиветъ въ ваоъ?. Аще кто Дог 
хіМ драмъ раетлвтъ, растлвгь сего Богть?и Не убѣжадв *в бы 
кы саии огь вхъ возпроввцедощаго ввчра, накъ убѣгмв отъ 
вихъ ивогіе. еовреведввки? Не волеведвдФіів ли бы wm 9 иы, 
ю іъ вев&ввдѣдо яхъ облиѵавные вкв?Н е стали дд бы мовдоі- 
вцть в пресдѣдрвать ихъ, и не яодверглвсь. лп бы,з» то атрапі- 
*Чй участв, ва вдторую осуждевы избввшір прѳроковъ? Воцриг 
тате, брат іе, что в іудея. дорпявріе Гселфда в ідаввіще.лродэА; 
ввдъ Имъ адоотедовъ говоявлв: еслибы в д : быда . во дяр, 
вевъ нашихъ, ие билв бы сообщяик&ии, въ продвтіи. вровя цр©- 
ревовъ; чѵо и людя, вр-е<?д*дрвавщіе. нослаяявдовъ Боящхф, 
■„вшыпмь олулгбу ярявосвтв Богуа.. йі^акъ, ве естт> ли вто дфдо 
любвв  ̂ идлосерд^я и вдодаоадевія л ъ  н^шей аеиоцщѵч^
намъ двдо ввдѣть я  сдщшать «вхъ грозвых> вр9воавѣотввѵ«в% 
оравды и суда Божія ве вблвзц, а  въ. отдадевід в,*кавть; что 
вхъ хввое в дѣйртв^авое, сдово , ве цадаегь . вц f  д$ву; ват 
шу, какъ бдвзв^я молііія в ве порцжаеть я^іс> ;і^фдо|іъ,. & 
тихо црониваетъ в ъ  сврдде вахре, какъ хввотворвыб, ̂ у.ЧгЪ рлсг 
далевваго свѣтвла; что кы мохенъ арилагать грозвое схово в^^ 
п  аявашъ своей совфств це вакъ раскадеввое жалѣзо всев^; 
родваго облвчевія, а кавть умягчаюшдй вдастырь тайваго вра* 
«увдевіа?

Съ другой сторовы, жввя въ тѣлѣ, сакые велиЕІѳ праведникв яд- 
лялись в былвподобостраствыі(внаыъчеловѣЕавв.т,Бсяолавадще* 
рв даревой—душв богоподобвой—ввутрьа,а  со ввѣ оввавляютсв 
яіо*е л  врочія человѣцы, вавъ говоритг преподобный Маварій.
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Высота совершенотва ихъ понрыта покровомъ глубокаго смяре- 
нія и ихъ святые подвиги соврыты отъ очей міра въ тайнѣ все- 
вѣдѣнія Божественнаго, а совнѣ ихъ дѣйствія могутъ быть не- 
одиваково судимы, пересуждаемы и оеуждавмы по произволу 
человѣческому. Нуженъ даръ разсужденія духовомъ, чтобы от- 
личать истинно духовныхъ учителей отъ лживыхъ пророковъ. 
Нужяа крѣикая вѣра, чтобы нѳ соблазняясь уничиженнымъ 
видомъ и смиренною долей, въ коихъ являлись современникамъ 
истиняые посланники Боягіи, постигнуть ихъ духовную высоту 
я славу. И не здѣсь ли причина, иочему между современниваин 
великихъ наставниковъ вѣры и благочестія христіанскаго весь- 
ма немногіе, йѳ ооблазняясь ничѣмъ видимымъ, иогли постиг- 
нуть ихъ духовное величіѳ, прилѣпйться къ нимъ сердцемъ сво- 
имъ и успѣшно воспользоватъся яхъ обличе&іяшс и наотавле- 
ніями? Не говорили ли и о еамомъ Спасителѣ: „ве сей ли есть 
сынъ іосмфовъ, и мати Его Маріамь и братія Его въ насъ суть?а 
И говоря такймъ образомъ, отвращали слухъ овой отъ Его 
спасителънаго слова, нѳ вѣровали даже чудесаиъ Его. Не го- 
ворили жь и о св. Павлѣ: „что cet суесловный хощетъ глаго- 
латиа, вогда онъ проповѣдывалъ глаголы живота вѣчнаго? Не 
изгоняли ли ивъ градовъ, не заключали ли въ темяицы, нѳ пре- 
давали ли омѳрти ев. пророковъ я апостоловъ? Не лишали х л  
святлтельскихъ каведръ и не изгоняли ли въ ссылку велквихъ 
Аѳанасіевъ, Грнгоріевъ и Златоустовъ, которые были свѣтила- 
ни свэдго вѣка, украшеніемъ цервви Божіей? Не иэдѣвались ли 
иадъ веливимв подвяжниками, какъ надъ малоумными и странны- 
ни? То же eafcoe въ большей или меньшей мѣрѣ бываетъ со 
всѣміг святыми, которые въ очахъ міра всегда важутся буі- 
ими, которыхъ житіе неподобно другимъ. И такъ не блажен- 
нѣе ли мы, не видѣвшіе апостоловъ Христовыхъ тѣлесйьпш 
оч&ю, но видящіе й іъ  вѣрою, взиракяціе на свончаніе житель- 
ства ихъ, ознаиенованноѳ присутствіемъ въ шгхъ благодати 
Божіей, когда оаиъ нелидепріятный Судія міра оправдклъ их*ь 
жизнь и ученіе чудодѣйственнымъ прославленіемъ; когда смертъ 
отъяла й очистила все земное и явила небесѵую «гастоту ихъ 
жизни и у^енія? Не блаженнѣе ли мы, видящіе ихъ яе въ уни^ 
чиженіи и безчестіи, а въ славѣ вѣчной; не въ гоненіи, теміга- 
цахъ и узахъ, а въ обителяхъ блаженства и въ славѣ дарства



Христова? Сія-то небесная слава дрославленныхъ Богомъ свя- 
тыхъ мужей, глагодавшихъ намъ слово Божіе, и сдужнтъ для 
насъ, братіе, весоянѣняыяъ залогомъ того, что исповѣданное 
я  проповѣданное ямн ученіе вѣры и благочестія истиннои сда- 
снтельно, что дройденный ивш путь жлзни ведетъ несомнѣнно 
ко пристанищу жнвота вѣчнаго; что вѣрованіе ихъ слову и 
послѣдованіе ихъ ученію и жнзни можетъ дривести и насъ ту- 
да, гдѣ они дарствуютъ нынѣ со Христомъ Госдодомъ въ Его 
славѣ.

Но какъ, скажете, поучаться у наставниковъ, которыхъ не 
виднмъ? Какъ слышать уронн человѣка, жявшаго за многія сто- 
лѣтія и тысячелѣтія? Чѣмъ замѣнить близость живаго наста* 
вленіа? Бливоеть въ духѣ измѣряѳтся, братіе, не разстоявіеяъ 
хѣста и вреяеня, но иыслію, жеданіеиъ и любовію, созердані- 
емъ, молитвою и вѣрою. Что сблнжаетъ жявущихъ другъ съ 
другонъ? Не видѣніе и сдышаніе, а еднномысдіе, сочувствіе я 
любовь. Чѣмъ лріемлемъ и усвояемъ себѣ слова живаго настав- 
нжяа? Не слухомъ внѣшнимъ, а слухомъ. внутреннямъ, внима- 
ніемъ, довѣріеиъ или вѣрою. Бевъ вѣры все слышанное нами 
есть для насъ дустой звувъ. Невѣрію и въ словахъ самого 
Христа Сдасителя слышалась хула: „что сей глаголетъ хулыа? 
говорнли Фарисеи, между тѣмъ какъ вѣра истинная обрѣтала 
въ нихъ „глаголы живота вѣчнаго“. Невѣрію н ивъ устъ св. 
Павла слышалось суесловіе: ^что сей суесловный хощетъ гла- 
голатя?а говорялн о яемъ Аѳдняне, яежду тѣмъ какъ вѣра 
нстннная дринимала слово его, „яко вонстнну слово Божіеа. 
Но вѣра, братіе, не внаетъ разстоянія мѣстъ и временъ: она 
сближаетъ васъ я съ давно жввшямъ, яо благоговѣйно воспо- 
мннаежыиъ иаставнякомъ точно также какъ я съ присутству- 
ющимъ. И вто тѣмъ болѣе удобно для насъ, что ничто важное, 
полевное н необходнное нзъ ученія н жвзня первыхъ учятелей 
хрястіанства не утрачено; все сохранеяо для насъ въ богатой 
сокровищняцѣ слова Божія я нредаяія церховнаго. Ихъ баго- 
духдоведные гд&голы всегда оглашаютъ слухъ дашъ въ хра- 
*ахъ Божікхъ; яхъ духовные опыты жязяя оохравилясь въ 
руководство наиъ въ дерковяыхъ сжазаяіяхъ; яхъ жявая н шо* 
доносяая вѣра олядетворястоя предъ нанн въ живыхъ обра- 
аахъ ихъ богоугоднаго жятія.
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Итакъ поминайте сихъ бОгодухновеняыхъ наставниковъ иа- 
шихъ воспоминаніемъ вѣры, пріемля чиетгымъ еердцемъ духо- 
носное слово ихь, „не ани слово человѣчеекое, но яввже есть 
воистину слово Божіе*. Поминайте воспоиняаніеиъ любви и 
возбуждайте въ сердцѣ своенъ сочувствіе в*ь ихъ святой жнв- 
ни, кт» ихъ святымъ поиысламъ, чувствамъ и стремленіяігь, пъ  
ихъ ведикнмъ подвигамъ вѣры и любви. Поминайте воспомина- 
ніеѵъ благодарности н иодитвы, вовдавая имъ честь, хвалу и  
благодареніе за ихъ великіе труды и подвиги въ благовѣство- 
ваніи иіру евангедія Христова, въ просвѣщеніи насъ свѣтомъ 
вѣры и благочестія, прося ихъ з&ступдонія и ходатайства о 
насъ арбдъ Гооподомъ. Поминайте паче всего подражаніеѵъ 
яхъ богоугодному житію по вѣрѣ: ^ихже ввирагоще на сконча- 
ніе жнтельотва, подражайте вѣрѣ ігхъ^* Иначе, что пользы вос- 
хвалять святыхъ мужей, но не слушать ихъ богодухновеннаго 
слова, иди слушая, не исполнять ихъ наставденій, не послѣдо- 
вать ихъ ученію, житію, привѣту, вѣрѣ, долготерпѣнію, дюбвя, 
терігѣнію? Что лодьвы не отвращать сдуха овоего отъ гдаго- 
ланнаго иии сдова Божія, но и не обраіцаться всѣмъ сердцемъ 
въ гдагодавшему въ вгйхъ Духу Божію? Проелавляемые натг 
св. апостоды отанутъ нѣкогда еъ намя на судъ и облнчатъ насъ. 
Вы, скапутъ оян наиъ, вы справедливо пвчяталп насъ истин- 
ными едуг&ян Божіими, иетинными другами Христовыми, шбо 
9той честй дѣйствительно сподобидъ нась Господь: почемужъ 
вы не хотѣли, подобно наиъ, сдужить единому Госсгоду препо- 
добіемъ и правдою воя дни живота своего, благоугождать Ему 
всесердѳчнымъ иосдушаніемъ свягѣйшѳй водѣ Его, исполнені* 
емъсвятыхъ и жявотворныхъ эаповѣдей я поведѣній Бго? Вы 
почитли вамятв нвшу праэднеотваяи: ддя чего ве вскорбляля 
вмѣетѣ съ тѣмъ священные дни нашей дамяти неблагоігридичны- 
хя з&баваая, грѣховвыѵи удоводьствіяия, яепристойнымъ не- 
во8держаліемъ, богопротявщнѵи дѣламн? Цочеиу не освящаля 
ихъчувйтваян особсннаго бдагоговѣнія и страха Божія, чяото* 
ток> и вовцвржатежъ, дѣдами святымж ѵ богоугодными? Вн 
дроедаыядц. наіди добр+дѣтели и нодмги, воохваляли нашу 
ревность о с т в ѣ  Божіей^ кашу яротосФь и дейреніе, нвше йвк 
здобіе а  теряѣніе, яаше яялрсердіе я сострад&ніе н* ообрдеіяя* 
своимъ, наше самоотверженіе и лгобавь: почѳку же яё падра^
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жали намъ въ своей живни, не старались усвоить себѣ эти бо- 
гоподобныя и боголюбезныя добродѣтели, чтобы сдѣлаться, по- 
добно намъ, сынами Вышняго, царскямъ священіемъ, языкомъ 
святымъ, людьии обновленія, человѣвами воистину Бохіими? 
Вы слышали или читали проповѣданное яами слово Божіе: по- 
чему же не принимали его какъ истинное слово Божіе съ жи- 
вымъ и искреннимъ усердіемъ, любовію и благоговѣніемъ, не 
покорялись ему, какъ истинному слову Божію, съ самоотверже- 
ніемъ н готовностію на всякое дѣло благое? Почему не возлго- 
била слова Божія такъ, чтобы оно было пищею души вашей, 
отрадою и услажденіемъ сердца, свѣтильниконъ ногамъ и свѣ- 
томъ стезямъ вашимъ, чтобъ оно сіяло въ сердцѣ вашемъ свѣ- 
томъ живой вѣры, плакгенемъ горячей ігюбви въ Богу и ближ- 
нимъ, отраднымъ сіяніемъ жявой надежды на Бога и упованія 
ЖИ8НИ вѣчной; чтобы оно служило живымъ и животворнымъ 
источникомъ всѣхъ вапшхъ помысловъ и желаній, всѣхъ чув- 
ствованій и лоступковъ, чтобы имъ уоравлялась и освящалась 
вся ваша жиянь и дѣятельность и внутренняя и внѣшняя, и 
домашняя и общественная?Такъ скажутъ намъ апостолы Христо- 
вы и сдѣлаютъ «асъ безотвѣтными на судѣ Божіемъ. Тогда мы 
на себѣ самихъ дознаемъ, что „не слышателіе закона, а твор- 
цы закона, сіи и тодько сіи оправдятся предъ Богомъа. Аминь.



С Л O B o

ПРОИЗ НЕОЕННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ ВО 

ЛЫНСКИМЪ И ЖИТОМІРСКИМЪ,

ВЪ СОВОРФ ПОЧАЕВО-УСПЕНСКОЙ ЛАВРЫ.

ВЪ ДЕНЬ ПОКРОВА ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ,

Величаемъ Тя, Пресвятая Дѣео, 
и чтемъ покровъ Тѳой святый.

Что это за повровъ Пресвятой Дѣвы Матери Божіей? — Это 
Ея всеиощное ходатайство предъ Сыномъ ея и Богоиъ, кото- 
рымъ покрываются немощи и грѣхи человѣческіе предъ взоромъ 
божественнаго правосудія, ради вотораго продолжается вреия 
долготерпѣнія Божія къ міру лежащему во здѣ, ради котораго 
Господь щадитъ насъ и милуетъ, продолжаетъ сіять солнце 
свое на злыя и благія и дождить на праведныя и неправедныя. 
Это ея матернее милосердіе, которое охраняетъ и покрываетъ 
насъ отъ всякаго зла, милуетъ и ущедряетъ насъ многорязлич- 
ными дарами благости Божіей, доколѣ не переполнится жѣра 
грѣховъ яашихъ, доколѣ неправды человѣческія не во8опіютъ 
на небо громкимъ гласомъ и не отвратятъ отъ наоъ милосер- 
даго ея взора.

Надъ кѣмъ простирается этотъ благодатный покровъ Матерж



Божіей? Надъ церковію Вожѳственнаго Сына ея, Гоепода Іисуса 
Христа, которая есть тѣло Его, которой потому самоиу пре* 
евятая Матерь Господа есть благодатная матерь и царида. 
Досему и мы в<5ѣ, братіе:мои, доволѣ пребываемъ членамицер- 
кви Христовой, хранимъ£святую вѣру въ Господа Іисуса Хри- 
ста, послѣдуемъ Бго божественному евангелію, участвуеиъ въ 
Его благодатныхъ и спасительныхъ таинствахъ, — находимся 
несомяѣнно подъ благодатнымъ повровомъ Матеря Божіей.

Отчего же, подумаете, многіе какъ бы вовсе не примѣчаютъ 
надъ собою сего благодатнаго покрова Матери Божіей? Оттого, 
что не могутъ ни видѣть, ии ощущать благодатныхъ дѣйствій 
по неспособности, ни принимать даровъ Божіихъ по недостоин- 
ству.^Чтобы видѣть свѣтъ, нужно здравое око; чтобы слышать 
звукъ, нужно здравое ухо. Духовное око ума нашего есть жи- 
вая вѣра, яакъ извѣщеніе уповаемыхъ, вещей обличеніе неви- 
дяиыхъ. У кого ато око ума свѣтлѣе, у кого чище, тверже и 
совершеннѣе вѣра, тотъ видитъ болѣе, прозрѣваетъ далѣе. Тотъ 
во всемъ овружающемъ его мірѣ усматриваетъ присносущную 
силу Божію, воторая все содержитъ, все оживляетъ, всѣмъ упра- 
вляетъ по закоыамъ пренудрости, благости и правды, тотъ и 
въ самыхъ обыкновенныхъ повидимому обстоятельствахъ жиз- 
ни своей видитъ всеуправляюшій перстъ Божій, дѣйствующій 
сокровенно, неввдимо, таинствеяно, но тѣмъ не ѵенѣе дѣйствен- 
яо, животворно и спаоительно. Тотъ предаетъ вседѣло и себя и 
всю жиэнь всеблагой волѣ Господа Іасуса Христа я  пречнотой 
Его Матери, во всемъ полагается на ея преыудрость, всего ожи- 
даетъ отъ ея благости и милосердія. Напротивъ, у вого сіе ово 
уиа ослѣплено или прахоиъ суеты и страстныхъ увлеченій или 
мракоиъ суевѣрія и тьмою невѣрія, тотъ вромѣ грубаго веіце- 
ства въ жірѣ, мертвой необходимости въ явленіяхъ природы и 
елѣпаго случая въ обстоятельствахъ собственной жизни не ви- 
дитъ нячего. Св. Давидъ живою вѣрою предзрѣлъ Господа предъ 
собою выау, потому и видѣлъ надъ еобою повровъ милости 
Божіей во всѣхъ обстоятельствахъ своѳй жиэни. „Господи,—иепо- 
вѣдуетъ онъ^исвусилъ мя еси и позналъ мя еси, Ты разумѣлъ 
60и поѵышленія моя нздалеча, стезю кою и уже мое Ты еси 
изслѣдовалъ;—н вея путх ноя провидѣлъ еои, не утаится кость 
коя отъ Тебе, неоодѣланная моя видѣстѣ очи Твои. Госводи
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уповавіе мое отъ юности коея, отъ чрева матере мовя. Ты еси 
мой покровитель, о Тебѣ пѣніе мое выну*. Нанротнвъ тѣ беа- 
умды, о крторыхъ упомияается въ книгѣ Премудрости Соло- 
моновой, погрязши въ тинѣ чуветвенныхъ наслажденій, ослѣ* 
пленные тьмою невѣрія, утѣшали себя тою кощуиственяою на- 
деждою: „ако самослучайно рождери есмы, и потомъ будемъ яво 
же ве бывше, и духъ вашъ разліется яко мягкій воздух^: яко 
жребій человѣку и жребій скотомъ жребій ѳдинъ естіЛгСлухъ 
души нашей есть совѣсть и сердце. У кого чище и свѣтлѣе со- 
вѣсть, сердце нѣжнѣе в чувствительнѣе, внутреннеечувство то- 
нѣе и благочестивѣе, тотъ живо ощущаетъ всявое прикоонове- 
ніе высшеЙ силы, ясно примѣчаетъ всякое дѣйотвіе благодата 
всесвятаго Духа Божія, тотъ и въ самыхъ сокровенныхъ дви- 
женіяхъ сердда своего,—свѣтлыхъ или мрачныхъ, добрыхъ или 
злыхъ,—ощущаетъ присутствіе или Духа Божія или духа луяа- 
ваго. Напротивъ у вого совѣсть онрачена злыми дѣламя, серд» 
де заглушено шумомъ страстей и порочныхъ вожделѣній плотк, 
внутреннее чувство изсохло и загрубѣло отъ зноя сакодюбіяж 
корыстолюбія,—тотъ не чувствуетъ иногда и самыхъ сильныхъ 
тодкавій благодати Божіей въ его сердце, не созяаетъ и са- 
мыхъ поразительныхъ дѣйетвій или благости и мллооердія и л  
гнѣва и прещенія Божія, подобно какъ памень не чувствуетъ 
ид благотворнаго паденія дождя, ни сильвыхъ ударовъ молніи* 

Такимъ образомъ можно даже дойти до тажого состоянія, что 
не толысо не будешь видѣть вли чувствовать надъ собою, но и 
вовее лишишься благодатнаго иокрова Матери Божіей. Малыя 
повидимому сомнѣнія н недоумѣвія о предметахъ вѣры Христо- 
вой пораждаютъ охлажденіе вѣры, потомъ маловѣріе н яако* 
вецъ невѣріе и ожесточевіе, воторыя отторгаютъ наеъ о п  
животворвой Л08Ы—Гоепода Іясуса Христа, дѣлаютъ сухжѵи 
вѣтвями въ вертоградѣ Хржстовожъ, годныии только для сож* 
женія. Малыя иовидимому сдабоетя и порокн, неисправляемые 
благевреиевно, дѣлаются мало-по-ііалу силышмя, увлеяаюкщкнж 
нанлониоотями, патомъ заворенѣлыия прнвычвамя в сѵрастяжя, 
ноторыя умерщляютъ вое доброе, дѣлаютъ насъ мертвымя npeft» 
Богомъ, отчуждевнынк отъ жиѳня Боягіей ■ чуждыѵишвѣтаю 
обѣтовляіа. О такнхъ-то людяхъгожеритъ оердцевѣдагь Господь: 
^вѣяъ твоя дѣла: имя нмашн, яко живъ  ̂ а лертвъ «сгі*. Мертв»



онъ серддемъ, ибо не трогаютъ его ня убѣждеиія яи угрозьг 
евангельгкія, ни радостныя обѣтоваянія живюг вѣчиой ни страШ- 
ныя прещенія вѣчныхъ мученій. Мѳртвъ умомъ своиігь, ябовю 
соанаеп» и не разумѣетъ тоію, что яенѣе солнца отнрвафо наш/ 
въ словѣ Божіемъ, не видятъ раэверстой подъ стоиами его» 
бездны погибели. Мертвъ евоего совѣстію, ибо она безсильяа 
нротявъ вопдя страстей, епитъ какъ обуморенная іг не чув^ 
ствуетъ въ себѣ язвъ грѣховныхъ. Мертвъ своииъ желатѳмъ, 
вбо оно движется ие къ дѣламъ свѣта и жиэни, святости я прав- 
ды, а къ мѳртвымъ дѣдамъ тмы я нечестія, неправды и безза* 
вонія. Въ такомь состояніи достоинъ ли человѣкъ, хотя 6ы и 
назывался христіанияомъ, благодатнаго покрова Матери БожіейУ 
Честнѣйщая херувиѵовъ можетъ ли покровительствовать без- 
законіямъ. которыми второе распиняютъ Сына ея и Господа? 
Пречистая и пренепорочная Дѣва можетъ лн вэирать благово^ 
лителънымъ вэоромъ на нечистоту и смрадъ грѣховный? Нѣтъ^ 
не милости. а гнѣва,—не покрова и заступлеяія, а конечнагв 
отверженія должны ожидать отъ нея нераокаянные грѣшнадяг.

Посему-то *и нужно, братіе мои, хранить вопервыхъ вѣру 
свого, яко зѣницу ока, не предаваться сомнѣніямъ, колебаніямъ; 
недоуиѣніямъ о предметахъ вѣры хрястіанской, ноторыми ді- 
аволъ сеглится отвлѳчь васъ отъ яотины н занутать въ сѣтязяі 
лжя и заблужденій. Тѣмъ паче должйо закрывать и отвращать 
слухъ свой оть глумленія н кощунства тѣхъ сожжеиныхъ со- 
вѣстію людей, которые аоработившись отрастямъ, н плотетпш 
похотямъ ищутъ уепокоенія своему духу не только нъ 
ственномъ невѣріи, но н въ развращеніи другихъ. Святое Евай- 
геліе, хоторому вѣруегь, ееть ж&вое н живоноеное слово еди* 
нороднаго Сыяа Божія, который сотворилъ наеъ въ иача*4ц 
нскупилъ насъ падшихъ бвоею божественноіо вровію я будеп^ 
судять наеъ въ поолѣдній двнь: ^небо и земля прейдутъ, оловес* 
же Его не прейдутъ. ;

Нужно преймущестяеяно храяить свою совѣсть въчистоѵѣй 
святыни, иля же оч*ща*ь ее блаіювреиенно отъ оаверыъ грѣ^ 
ховньярь банек> ягсівднаге покаянія. Чмотая совѣггі, братіеиѳ* 
есть такая дратоцѣян^с»ь1 ы  те въ мірѣ нгогоке яушгіѣйюж» 
ТЬЪШЪ ГОВОрНГЬ ОДВН* ОВ. цужъ. Съ яею ХОЖвЯФ Пр0В«в*Н ЖП90к 
свою въ ннрѣ и спокойствіи, хотя бы не только всѣ скорбя я
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бѣдствія зежяыа, но ж всѣ сялы вражія вооружилиоь на насъ. 
Съ вею беатрепет&о и съ благодареніемъ срѣтимъ ж скерть 
свою, кктъ друга и благодѣтеля, когда бы и гдѣ бы она ни по- 
стягла васъ. Съ нею непостыдно предстанвмъ и на страшный 
еудъ Бохій—въ уповавіи оправданія и хизни вѣчяой. Нанро- 
тивъ не ааботясь очищать совѣоть свою сдеаами покаянія, опу- 
скаясь все глубже въ бездну ыечувствія и окамеяѣнія сердечнаго— 
долго ли дойти навонедъ до ухаснаго соотоянія тѣхъ людей, 
которыхъ апостолъ называетъ сожѳнными совѣстію, которыхъ 
ожидаетъ огнь вѣчный, уготованный діаводу ж ангедамъ его?
. Нухно наконедъ умягчать свое сердце, воввышать и обдаго- 
роживать свое внутреннее чувство—любовію къ ближнимъ, мило- 
сердіемъ и сострадательностію въ несчастяыжъ, чтобъ уготовить 
душу свою въ достойную обитель всеблагаго Духа Бохія, чтобы 
сдѣлать сердце овое сиособнымъ чувствовать и насдаждатьсл 
духовными благами, которыя приаоситъ Духъ Бохій душѣ вѣ- 
рующей. Ибо мохно ли ощутить въ сердцѣ своемъ благодатный 
жяръ Божій, превосходяй всякъ умъ, тому, кто не прнмярнлся 
искренно съ сопѳрникомъ свояжъ, не отпустилъ отѣ всѳго сердда 
причиненнаго ему оскорбленія и обиды? Можно ли восчувство- 
вать все блаженство прощенія грѣховъ овоихъ тожу, кто не 
цроотилъ самъ должннку своежу неоплатнаго долга, кто не из- 
бавилъ иогда-дябо несчастнаго изъ текнлцы, куда заключило 
его корыотолюбіе и лихоимство, у вого въ сердцѣ таится за- 
вжсть, недоброжелатедьство и злоба къ бджжнеку? Можно лн 
постягнуть, сознать и восчувотвовать вое ведечіе безконечной 
любвя Божіей къ  намъ грѣшяыкъ, и упиться, по выражеяію 
цророва, чувствомъ бдагоговѣнія ж восторга тожу, ктонерасш я- 
рщдъ сердда овоего любовію во всѣкъ собратіяжъ свожмъ — че- 
ловѣванъ, не воввышался духомъ до той высоты сомоотверже- 
«ія и любви, на которой человѣкъ готовъ душу свою нодожжть 
за братію свою, кто не обняжалъ искреннею дюбовію саиыхъ 
враговъ свояхъ, не молился отъ всего оердца эа ненавидящихъ 
п обидящжхъ его? Споообѳнъ лж наслаждаться чвотою ж одатою 
радоетію о Гдедодѣ тотъ, кто саиъ не обрадовадъ плачущ&го, 
ве утѣшялъ скорбящаго, яѳ осчастлившлъ нвсчастнаго, не со* 
чувствовалъ всіікъ сердцекъ ни скорби ни радоств овоего бджщ-
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няго? Очерствѣвшее и озлемленившееся сердце себялюбиваго м 
корыстолюбиваго человѣка способно ли дышать этими небесныші 
чувствованіями мира и радости о Дусѣ Святѣ? *

Вотъ почему, братіе ѵои, святая церковь поучаетъ наоъ преж- 
де и паче всего умоіять пресвятую Матерь Бохію о томъ, что- 
бы она во8двигіа насъ иаъ гдубины грѣховныя, просвѣтила 
сердечныя очи наши ко 8рѣніго спасенія, охивотворила сердца 
наши духомъ благочеотія и отраха Божія, духомъ чистоты и 
правдьц духоиъ іюови и милосердія. Будеиъ просить у Нее 
втого первѣйшаго блага! Тогда будемъ способны ж достойны 
видѣть и ощущать благодатный покровъ ея надъ ообою. Ажинь.
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III.

Мартинъ Буцеръ, одинъ изъ ученыхъ поборниковъ реФорма- 
цш X V I  столѣтія . въ городѣ Страсбургѣ, съЦбЗЗ^года знако- 
мый «ъ Кальвиномъ по перепискѣ, а съ 1836 года лично, преж- 
де другихъ понялъ и оцѣнилъ рвФорматорскій талантъ автора 
„Наставленія въ христіанской вѣрѣ.а Только-что вышло въ 
свѣтъ это сочиненіе, Будеръ приглашалъ автора его въ Страс- 
бургъ для оовѣтовъ по устройству церковныхъ дѣлъ въ суще- 
ствовавшей здѣсь протестантской общинѣ. По изгнаніи Калъ- 
вина изъ Женевы, Будеръ немедленно рѣшился употребить всѣ 
Іусилія въ тому, чтобы вызвать его сюда изъ Базеля. ^Такъ тро- 
'гательно онъ упрашивалъ насъ ивыражалъ сожалѣніе о насъ,— 
писалъ Кальвинъ къ Вире, что эта печаль ѵужественнаго чело- 
вѣва еще болѣе увеличивала нашу глубокую скорбь0, *). Подъ 
живыжи впечатлѣніями печальнаго своего положеяія Кальвияъ 
вовсе не былъ расположенъ выступить на какую-дибо обще- 
ственную дѣятельность. „Прежде ве«ю лежитъ ка мѳей душѣ 
8абота не предпринимать никакой новой борьбы, не подавать 
нивавого повода къ ненависти, писалъ Кальвинъ Фарелю изъ 
Базеля. „Лучше хотѣлось бы совсѣмъ уступить нашимъ вра- 
гамъ, чѣѵъ своимъ сосѣдствоиъ возбуждать въ нихъ какое-либо

*) €м. кн. „Прав. 0 6 /  sa маЙ и августъ текущаго года.
*) Stahel. 1, 166.
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т>доарѣніеа *). Ііослѣ женевокихъ тревогъ Кальвинъ прежде вce­
ro лскаіъ себѣ покоя. Ктому же иѣстомъ служенія, къ кото- 
рому приглашалъ er d Будеръ, былъ нѣмецкій городъ, а онъ, 
какъ извѣстно, не говорилъ на нѣмец^ ^ ^  яамуь, Но ігосдѣ на- 
стоятельныхъ увѣщаній Буцера, въ которыхъ Бальвяяъ в«- 
дѣлъ заклннаиія, подобныя тѣмъ, воторыыя проязвелъ на него 
яотрясающее дѣйствіе Фарель въ Женевѣ,— нахонедъ по совѣ- 
танъ Фареля я Гринея, Кальвинъ уступядъ имъ. Въ вредясло- 
віи къ „Тодвованію цоалмовъи онъ говоритъ: какъ Іояа, 
устрашенный въ глубянѣ души, послѣдовалъ увфщанію, кото- 
рое влевло меня на новое поприще учительства.а 8) Къ ковцу 
сеятября 1638 года Кальвннъ отправялся въ Страсбургъ. Ояъ  ̂
ещваяж бы могь найти лучшую шволу для усовѳршенія реФор-І 
маторскаго своего гадоята, какого былъ для него ОграеФургъ/ 
По своему геогр*Фяческояу и иолитяческоцу иолоягенію этотъ 
городъ имѣлъ важяое значеніе въ нгсторяческигъ релйгіозныхъ 
двішевіяхъ того вреиеяи* Стоябдизъ границъ Франціи и ПІвей- 
царіи на ррйшиге# болъшой дорогѣ, ояъ былъ Однймъ ивъ оча» 
говъ реФорматороілггь деремленій XVI вѣка. В% одно ж то же 
врѳмя волнуемый прилнваии Вяттенбергской и Цюрихской ре- 
•орѵаділ я поддерживавшій связь съопновиціею католичества 
въ рожаяекнхъ странахъ, Страсбургъ sa ввоими тостепріимвы- 
цж стѣвамн давалъ яріютъ цзгнанникамъ 9а вѣроиоповѣдныя 
убѣкдеяія; особенно Фраяцузсвіе ^цягранты удалядяоь въ него 
отъ преелѣдованій въ отѳчествѣ, считая его для еебх „новыяъ 
Іерусалимоэрь^ Страсбургъ лосѣщ&хи поборники реФОряадія 
Эколамаадгй, Буллиягеръ, Бреяцъ я друг. Когда яве не*ду Лю- 
тероігь ж Цвяягли возннкъ сиоръ о таяяствѣ причащѳнія, про- 
явведшій раздѣдеяіе между едкиохыслеяными дооелф првтвстав- 
тами, въ Страсбургѣ открмто высказана бмла мысль о пржяи»__ 
реніи лютеранъ н дослѣдователей Цвингди и страсбургскіе бо* 
гословы, особенно стоявшій во главѣ ях*ь і^удеръ, яе мало упо- 
требляли попытокъ къ соглашеніго разномыслящихъ %). Такимъ

*) stahel. 1, 164.
*) Орр. Calv. tom. III editio A.
4) См. Rullinger’s Leben Bucers und Pest&lozzi’s въ изданіи Vater und 
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ѳбразомъ Страобургъ ііодавадъ руку примиренія и сосѣдяжъ 
своимъ Швейдарцамъи единоплеменникаігь Нѣмдамъ Сѣверной 
Герианіи: нѳсмотря на ихъ разногласіе 'въ ученіи о причаще- 
ніл одиваково входитъ съ ними въ церкбвноеГоёідзніе*). Понят- 
tfo, хакъ біагопрштно развитію ресорматорскихъ идей Калъви- 
на могдо быть пребываніе его въ Страобургѣ. До сего временд 
Кальвинъ ограиичнвадъ свою дѣятельностьнвшироною обдастыо.

ІНо еъ переселеніемъ въ Страсбургъ онъ вступадъ въ жквыя 
отношеыія ко воему протестантовому міру.

Въ Страсбургѣ Кадьвинъ, по предложеяію Буцера, прияядъ 
доджность проповѣднияа протестантской общины Фравцу8ррихъ 
эмигрантовъ, ддя которыхъ яаеущною потребяостію быдо сду- 
шать ученіе едова Божія ва родномъ ихъ дзывѣ. Но К&лъвмнъ 
не огранвчидся тодько проповѣдію, онъ рѣшидея изъ общины 
свовхъ земдяковъ устродть по своеку одану т&кую церковь, 
«оторая могда бы быть обраадомъ ддя дротеетантовъ во ввей 
Франціи'). Ддя ѳтого онъ ветрѣтидъ адѣоь бдагопріятяыя усдо- 
вія. Городовой магиотратъ 'предоставдядъ ему подную свободу 
дѣйствій въ средѣ инострандевъ; между ними не было партій, 
которыя бы ставиди препятствія къ осуществденію вго пдана. 
Въ общеотвѣ Французовъ, иокинувшихъ свое отечество радш 
дротестантскихъ убѣжденій, не быдо дривлзанвоети къ католя- 
ческому и не быдо недостатка ревности въ евангелнчеоноку 
исповѣданію. Поѳтому тѣ проенты реФормаціи, которые встрѣ- 
чади противодѣйствіе въ Жевевѣ, нетрудно быдо ему осущв- 
ствить въ Страсбургѣ. Образдомъ для церковной оргаяизаціи по* 
служилк вавъ тѣ учреждевія, которыя Кадьввнъ пытадея ввѳ- 
сти въ Женевѣ, тавъ нѣкоторыя и новыя, уже оуществовавщія 

Страсбургояой цернви. Здѣсь введено 
держовное удравлеаіе по длану Ламберта и Эдодампадія. Кромѣ

l) Ое fut daes Argentine, говоригь каголическіі писатель Florito nd de Re­
mo nd (1, p. 838), qu’ils appelloient la uouvelle Ierusalem, laquelie se glori- 
fie d’estre yoisine de la France, ой Pheresie a piussieurs testes dressa son 
arsenal et recueillit une partie de ses forces, pour la venir assatfflr. Ce ftot 
la retraite et le rendez—vous des Lutheristes et Zvingliens, sous la conduite 
de Martin Bucer, grand ennemi du nom catholique. Ce fust le receptacle 
des bannis de la Frauce et 1’ bosteese de celui, etc. cf. Kampschul. B> 1.5.323. 

e) См. п и с б м о  Кальвина къ Фарелю y Henrv. 1, 215.
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лродовѣдниковъ» въ Страсбургѣ дзбдрадись изъ мірднъ^стар- 
шияы,обязанные сдѣдить за нравственностію чденовъ церков- 
най шпциаы и діаковьь завѣдывавшіе дѣдами дерковной бдаго* 
творительности. Должнасту ласторовъ. старшинъ и діаконовъ, 
равно какъ и собраш яэтихъ служителей деркви учредилъ Каль- 
вннъ въ общинѣ своихтГЭбМляковъ. Всѣ оыи каждый четвертокъ 
собврались вмѣстѣ для модитвы, объяененія Библіи и совѣща- 
ній по дѣламъ дерковнымъ. Кроиѣ того Кальвинъ, обязавши 
своихъ единовѣрдевъ всѣхъ /каъ ^шк^юченір доіобідаться каж- 
дый мѣсяцъ, установилъ предварительное дриготовденіе къ не- 
му чрезъ испытаніе. Объ этомъ новомъ для дротестантовъ сво- 
емъ установленіп Кальвинъ пиоалъ Фарелю: ядо сихъ доръ вѣ- 
рующіе обыкновенно лрямо дриступали къ дричащеиію. Теперь, 
назначивши въдервыйразъ совершеніе этого священнодѣйствія 
въ ІІасху, я объявилъ, что никто не будетъ додущевъ къ нему, 
есди не будетъ исиытанъ мноюи 7). Въ чемъ состояло такое 
испытаніе,, объясняетъ саігь Кальвинъ въ другоиъ дисьмѣ къ 
Фарелю 8) по случаю недравидьныхъ тодковъ о значеніи его: 
^когда настудаетъ день совершенія вечери Госдодней, я съ ка- 
ѳедры лрежде всего требую, чтобы готовящіеся къ  лріобщенію 
непремѣняо явились ко мяѣ и исоовѣіались предо хною и въ 
то же время объясвяю, зачѣмъ я этого требую, именно: а) за 
тѣмъ, чтобы яаставить въ истинахъ сдасенія тѣхъ, которые не 
имѣютъ достаточдыхъ донятій о нихъ; б) я обращаюсь къ серд- 
цу тѣхъ, которые нуждаются въ особенномъ увѣщаніи, иочи- 
таю нужнымъ уодовоить и утѣшдть смущающихся и чувствую- 
щихъ страхъ въ  совѣсти. Но чтобы дростые и непонимающіе, 
которые не умѣютъ видѣть различіе между установледіемъ Хри- 
ста и тиранніею антихриста, не подулади, что хотятъ возло- 
жить на нихъ новое иго рабства, я объяснящ самымъ недву- 
смысленвыиъ образокъ, что совсѣмъ отвергаю дапскую всш к 
вѣдь и подробно укавываю основанія, почеиу я отвергаю ее. 
Затѣмъ я повторяю, кагь вообще отвратитедьны забдуждеоія^ 
вкравшіяся въ  дерковь Хрмстову и какъ яедозволительно обя-

*) St&hel. 1, 172.
■) Ib. 173.
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зывать совѣсть какими-либо человѣческинй установленіяіги, такъ 
какъ Господь есть единственный законодатель, заповѣди кото- 
раго безусловно обязательны для насъ; потомъ я указываю, что 
упомянутыми требованіями нисколько не нарушается христіан- 

. ская свобода, такъ накъ я не требую ничего, кромѣ заповѣдан- 
наго самимъ Господоиъ... Кто ищетъ высшаго общенія съ цер- 
ковію, тотъ не долженъ стыдиться исповѣдывать яредъ нею 
свою вѣру, и какой стыдъ-и вАксе печальное и непрнличное 
для церкви было бы состоявіе, еслйбы <5на къ величайшему 
таинству допускала тѣхъ, которыхъ она совершенно не знаетъ 
или въ настроеніи которыхъ съ какой-либо стороны имѣетъ 
серьезное сомнѣяіе? Дѣло это касается не церкви только во- 
обще, но лежитъ на обязанности каждаго пастыря. Онъ дол- 
женъ совершать и преподавать дары благодати, но подъ непре- 
мѣнныз&ъ условіемъ, чтобы не повергать ихъ предъ псаяи или 
свиньями, не преподавать ихъ безразлично достойнымъ и не- 
достойяымъ. Но вакъ бы онъ могъ правильнѳ исполнйть этотъ 
долгъ, соединенный съ его отвѣтственостію, есіибы твердый 
порядокъ не давалъ ему возможности узнать, кто достоянъ и 
кяо недостоинъ? Послѣ всего этого я объясняю въ немногихъ 
словахъ, какъ необходимо и полеэно такое установленіе для 
спасенія души и виутредней жизни каждаго* •). Что послѣ яспы- 
танія нѣкоторые изъ вѣрующихъ были отлучаемы отъ прича- 
щенія, это не подлежитъ сомнѣнію. Такъ Кальвинъ пишетъ въ 
Фарелю объ одномъ студентѣ, въ продолженіе мѣсяца Опускав- 
шемъ проповѣдь и предававшемся игрѣ и пьянству, что онъ 
остановилъ его, вогда тотъ не раскаявшись рѣшился йриступить 
къ священнѣйшему таинству. На представленія Калъвина, обра- 
щѳнныя къ молодому человѣку, послѣдній отвѣчалъ, что онъ не 
папистъ и потому не доігісейъ исповѣдываться. „Йо все же ты 
христіавйнъ, замѣтилъ ему я, и еслн тм отказываешься отъ испо- 
вѣданія грѣховъ, бевъ котораго нѣтъ отпущенія, то ты тѣігь 
самымъ отлучаеть себя о*ъ трапезы ГосподяеЙ* |я). Ёѣ Страс- 

Чбургѣ община протестантовъ изъ Французовъ поді управле-

•) I Bonnet. 1. р. III.
*°) I. Bonnet 1. р. III; cf. Stiihel. 1, 174.



ніемъ Кальвана въ вороткое время пріобрѣла жзвѣстжость; нѣС 
медкіѳ паеторы передавали одинъ другому о новыхъ ея учрежу 
ніяхъ и). f

Съ должностію пастора Кальвинъ совмѣщалъ должность учи- 
теля въ основанной Шхддмонъ Страсбургской академіи. Чревъ 
два мѣсяца по прибытіи своёмъ, Иальвинъ по В&бѴШЫю Капи- 
тожа принялъ ва оебя чтевіе ѳквегетичеокихъ лекцій въ  этой 
акадежіи. Онъ объяснялъ затѣѵь
ал. П авдмгь РЯЦмыамъ. Читая овои лекцш трнp asaвъиедѣлю, 
онъ принималъ учаотіѳ въ академическихъ богословснихъ дис- 
иутахъ, которые почптались главныѵъ образоваігелышмъ сред- 
€ Т В о м ъ  ,а). Управляя диспутами, овъ давалъ мѣсто полемикѣ  ̂
противъ натолической системы. По свидѣтельству ІИтурна, 
слава Кальвина, какъ учнтѳля свящевнаго Писавія, еворо рас* 
простравилась и вяѣ Страсбурга. Миогіс любовнательныѳ юно* 
шн и даже ученые мужи приходили слушать ѳго уроки и ). При 
тажой игвѣстности Кальвина, городсной л^гшѵрратъ вочтил» 
его правомъ граададдря и
всѣіГК^ІажнЖвшшгь цѳрковныиъ вопросамъ п). ОсоІЯЙИГВе^ни- 
■аяіѳ заелуяшлъ Кальвинъ обращеніѳмъ в% протестантство 
анаб&тггіістовъ, воторые до твто времвни еще при Мелхіорѣ 
Гом анѣ смотрѣли па Страсбургь вакъ ^на новый' СіоетЛ 
Между ними мы встрѣчаем* Гержана ФОяъ-Ляигиха, водорвгйвъ 
1587 году въ Жеяев^ вступалъ въжарнія оъ нимъ пренія. Т№връ 
4нъ обратился къ К&пвяну эа совѣтомъ и поелѣ непродол»йА< 
тельныхъ бѳсѣдъ о овободйой волѣ, о божѳсігой и ч^ловѣч^ок^й 
ариродѣ Іжсуоа Хршяг^ воврождеііж и врещежіи дѣтей ж дру- 
гихъ жстжнахъ вѣръг, ооімаеялеб, чта шъ иѣдрахъ протвСФац*- 
етва—нотиваая деряорь. У авабапѵяеѵовъ Капвжіі* вшшво»; 
вался такжѵ^ увадагіепучтѳ дажѳм* оврвсмоетей С^грасбур^ 
они приводмн *ъ нему своихъдѣтей для крещенін^У 

При такихъ обстоятельствахъ Кальвинъ чувствовалъ себя въ

ІОАНЯЪ ЕАЛЬВИНЪ. 22?

*•) Kampschul. В. 1. S. 324. •
**) Орр. Саіѵ. VoL V р* LV proleg.
° )  Henry, 1, 224~&

Beza, р. 9.
іѣ) J. Bonnet. Lettr. II, 678; Орр. Calv. Vol, VI р. XVIII p*ole£oqv
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нѣмецкомъ городѣ канъ въ родномъ и вдѣсь рѣшился вс*упить 
въ бракъ подобно Лютеру, Меланхтову и другимъ. Ооенью 1540 
года кроткая, скромная и экономная вдова анабаптиста
^ у ре стала его женою. Съ этою, по свидѣтеяьству Б 7 
bonestaque foemina Кальвииъ жидъ только дееять дѣтъ и ииѣлъ 
отъ вея трехъ дѣтей, ноторыя впрочемъ сйоро ужерли.

Но въ Страобургѣ ваншѣе проповѣдей, докці& и обращеяія

другихт» евоихъ ванят „ .. эешл. Здѣсь онъ*
мало довольный оервымъ изданіемъ Наставлеиіяв'* хрястіажской 
вѣрѣ 1в), предцринядъ переработку его. Вышѳдшѳе въ свѣтъ въ  
153Ѳ году с^граебургское иэданіе У)Нас7авлбшяа ѳсть оДна ивъ 
важныхъ его обработокъ ,7> Кальвинъ въ  тѳчевіѳ трехъ лѣтъу 
протекшихъ поолѣ базельскаго изданія, о&огатившись опытами 
правтичеввой дѣятѳдьности въ Женевѣ и Отресбургѣ въборь- 
бѣ съ иномыслящими, кавовы аяабаптисты, католшш м другіе, 
и учевшю лвдд&ми до.здзегесу овг Шѵеааія"» Страсбургекой 
акадешн, значительно^дополнЕлъ и расшярюп» мшъіьещитві*, жо- 
торое отоитъ у него во главѣ воѣхъего бого*ловскихъ трудовъ 
и чтЬ оообенно примѣчательно, передѣдадъ съ научною цѣдію 
дать ружоведство иэучающимъ богословів я въ оообенности ев. 
Пиеаніѳ Наставленіе въ хрястіааскфй вѣрѣ въ страобург- 
скоѵь изданіи етало примѣчательныііъ проиввсдвніѳмъ въ обла» 
сіри протеотантской теодогіи XVI вѣка. Другимъ пледемъ уче- 
ныхъ ваяятій Кальвина въ Страебургѣ было обадоненіе на да^  
олаиіе въ Рдмлянаиъ, посвящемнов Гринею **): ато Ъ н іъ о ди та  
ивъ капитаіьяыхъиЪтолко ватѳлд ныхъ трудідаь Калвина. Ма- 
теріалоагь для cero сдужѵлн вакъ авадбхичвсвін его чтенія, танъ 
и объявневія, провзнвеонныя ямъ въ цервви св. Нижолая. Не 
мевѣе аакѣчатеють даданяый жкъ въ 1540 году на Фраяцувскомъ 
языкѣ неболыпой трактатъ о евятой Вечери Госпвяа нашего

*•) Сн. предасл. къ Страсб. изд. Наставленія. Орр. Calv. Vol. I, р. 266; рго- 
legom. ХХХП et. VoL III, ХХП Introduct. ed. A.

iV) Ib. Vol. П. p. 266. Оно в ы ш л о  п о д ъ  т ѣ л и ы ъ  долвдіеігь: InstitiBtio Chri* 
etianae Religionis nunc vere demum suo titulo respondens*

*•) Ib. Уоі. П. p. 266.
fi) Opp. Caly. T. Ш ed. Amst.

анабаптяотовъ были ia, которыхъ отъ
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Іосуса Христа ^ ). Въ немъ Кадьвинъ лредставидъ свой опытъ 
примиренія ученія Лютера и Цвингли о таинствѣ Причащенія, 

девъ-мы знаемъ, аавимадо умы страсбургскихъ богослововъ. 
Раасмотрѣвшн воззрѣвія Лютера и Цвингли на ѳто таанство и 
вмѣстѣ съ тѣнъ мнѣніе Экодандадія, Кадьвянъ въ ваключеніе 
говоритъ, что вагляды ихъ въ оущности дравильны и здравы и 
одна тольно страстность рлоровъ удаляетъ ихъ отъ истины; по 
втому не должно ироизно«ить доспѣпшыхъ и несдраведливыхъ 
еужденій(о двухъ втихъ мужахъ, во нужно ве забывать великихъ 
благодѣяній и милости, которыя Богъ явилъ чрезъ ннхъ людямъ. 
Вѣрующіе должды дадѣятъся на примиреніе сдорящихъ сторонъ,І 
но это воаиожно подъ тѣмъ условіемъ, если всѣми будетълри- j 
нято мнѣніе Кальвияа о духоввомъ причащевш 81). t

Пребываніе Кальвина въ Страсбургѣ вмѣетъ ѳначеніе для 
него, какъ реФорматора, ещѳ дотому, что онъ тедерь обратилъ 
«вое вниианіѳ н* ур.п^яр.иій у и *  и познакомился еъ состояні- 
meM*b^Er£ja№bj^ вошелъ въ дисьменныя сношенія
<уь нѣмецктш богословами при досредствѣ обширныхъ свяаей 
Буцера. Тавъ онъ въ овтябрѣ 1538 года сталъ лередисываться 
еъ Меланхтономъ по волросамъ вѣры, я самъ Лютеръ съ осо- 
-беняымъ удовольствіемъ дринялъ иэданвое имъ еочивеніе
о тайной Вечери, доставленвое ену чреаъ книгопродавца 
Гольтда “ ).

Ходъ событій скоро выавагь Кальвнна принять участіе въ 
дѣлахъ  нѣмецс&й ре*ормаціи въ Германія. Вреия дребывавія 
его въ Страсбургѣ совпадаетъ съ временемъ сейиовъ, собирав-% 
пшхся въ разныхъ городахъ Гермаяіидля дримиренія (уніи) дро-1 
тестантовъ и натолнковъ чреаъ вааимвыя устунви. Около втого 
времеии шмалькальденснів союаиики ш лютерансніе богословы

*•) Petit trafctl de 1а sainct& cene de nestre seigneur Iesus Christ, auquel 
«ft deaionstrl1« vreyeiMtitutiofi, proffit et trtilite d’icelle, ensemble la cause 
pourquoy plusieurs des moder&ee eenblent en ar*ir esciit divertement» Opp. 
Caly. Vol, Y p. 429—460 et prolegom. ХЫХ—L ed. B.

ei) Opp. Calv. Vol. V, 460. Подробное разсмотрѣніе этого сочвневія и это- 
го ученія доі «дѣлаеиъ п  траятатѣ о богоеіовскоі дѣятеіьвоет* К*ль*ин&.

,г) Дютеръ писадъ Буцеру: Saluta mihi Sturaium et Calvinam reverentur 
quorum libellos singulari cum voluptate legi, ex. Opp. Calv. Vol. V, LVI 
proleg.
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лріобрѣтали реФормадіп услѣхъ за уодѣхомъ. Обширныя про- 
вннцш на сѣверѣ и  югѣ Германіиотдагадись отъ католической 
деркви, ей угрожадя новыя отпаденія. Императоръ Кардъ V, 
желая яайти лоддержву въ дротестантахъ въ предстоящей вой- 
нѣ оъ Турками, пытался прямирить ихъ въ католикатп чрезъ 
вваимное обсукденіе и разрѣшеяіе сдорныхъ религіозных** во- 
просовъ **). Съ конца 1539 года и Кальвияъ на сеймахъ прини- 
малъ уч&етіевъ лереговорахъ объуніимежду спорящими сторона- 
ми. Но бывшія здѣсь вонФерендіи не привели ни въ какимъ практп- 

f  чески-важнымъ резулътатаиъ для дѣла рвФормаціи. Здѣсь наиъ
I придется видѣть только тог накъ относилоя Кальвинъ въ реФорма*
I діи въ Германіи, и какіе драктическіе выводы онъсдѣладъ длясебя, 
V. приложенные имъ въ дослѣдствіи къ своѳй дѣятѳдьности. Во Франк- 

фуртѣ въ дервый [раэъ ояъ дознакомнлся съ сословіями нѣ- 
медкаго государства и его устройствомъ и видѣлся съ лроте- 
стаятскиьи богосдовами Озіандеромъ, Брендемъ и другини по- 
борыиками реФормадіи. Изъ нихъ особеыно сблизился съ Меданх* 
тононъ, чего давно одъ желалъ, и ыавсегда остадся въ самой 
вскренней съ нимъ дружбѣ *%), Съ этинъ ученымъ теологомъ 
реФормаціи, рскреднимъ другомъ и ближайшимъ сотруднв- 

иош ь  Лютера, онъ рааоуждалъ о многихъ церловдыхъ вопро» 
сахъ, которые тогда составляди живые вопрооы временв. До ди~ 
чяаго еще свиданія Кальвинъ письмомъ сдрашивалъ Меланхто- 
на, согдашается лд оиъ оъ шіѣиіяия ero о таинствѣ лричаще- 
нія, дечатно издоженнымд, идѵ находигъ въ ияхъ какія-дибо 

f  ошибки? Тедерь ему вееыі& дріятно быдо высдушат» дячно отъ
I ІІеланхтона, что этотъ доолѣдній признаетъ ихъ соігласныии оъ 
\  своими мдѣнідми. За^Зжъ &адыыш,ь въличяыхъ бесѣдажъ <яь 
f  нилъ. разсуждад^, о церкоэдоД двсцаішшѣ, ■ о Фѳрмахъ 6»fa- 
 ̂ служенія, въ чемъ Швейцарцы и Саксонцы значительно раз- 

ногласили меяцу собою, Кальвинъ несочувствендо ртнесея къ 
неиалоадісденныюь обрядаюь, уАэржэ,шш#іь Лютероіпк и»ъ
тдецчдотаа, вида въ нихъіудейетшв •*)* -

*■ і " 1

**) R*&ke*a Deuttfih Geechi n*>Zeitalter der Reform. IV, 132^34; Hatgtti- 
bech, Reformatio» 6* 6)6>-&L&■- ' 'f l

*‘) t  Boniet. l f J02.<r 
,e) Bonnet. 1, 112.
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В ъ  Гагенау, прежде переговоровъ съ ватолияами, Кадьвддъ 

подішсался подъ Аугсбургскимъ иср^р*»|^нірм,ж-^ ^ р ”*цацпілмг** 
исповѣданіекъ всего германскаго протестанства, чрезъ что онъ 
прямо стаырвидся въ ряды нфмедвяхъ дротестантовъ. Здѣсь онъ 
былъ ловолаыъ дѣмъ1 что богосдовы почти едияодушя^м^вада^ 
хи ̂ еобход г" ^ "^  цр^^ч^дисдиддину въ дротестантской дерк- 
вж. ^Это было самое важное, что мы здѣсь сдѣлали,а иисалъ 
объ этомъ Кальвинъ 2в). Въ Гагенау среди богослововъ дич- 
ность Кадьвина ыастолько была замѣтна, что онъ не имѣя 
оффидіальнаго подножочія87) участтвать въ сеймѣ, вступалъ съ 
богословами въ разсуждеыія и оіѣлаіъ на нѣкоторыхъ изъ ыихъ 
впечатлѣніе своею богосдовскою учеі\стью и ревностію къ про- 
тестантству. Но здѣсь не одни богословсвіе вопросы занимали 
Кальвина* Когда въ 1540 году изданъ былъ эдиктъ во Франдіи 
о преслѣдованія всѣхъ увлоняющихся отъ ватодичесвой церн- 
ви, вакъ государственныхъ престуднивовъ, Кальвинъ старался 
возбудить на сеймѣ въ нѣмедвихъ государяхъ участіе въ по- 
ложеніи своихъ единовѣрдевъ и писалъ къ воролевѣ Наварской 
Маргаритѣ, уже извѣстной ыамъ, чтобы она вступилась за го- 
нлмыхъ во Франдіи протестантовъ.

Осенью 1540 года Ёадьвянъ отправидся на сеймъ jj^Bopiicb 
какъ уподномоченный магистратомъ города Страсбургіа, и Гер- 
цогомъ Люнебургскимъ 28> Потому оффидіально цринималъ уча- 
стіе въ переговорахъ, и представдтели катодичества: Эккъ, Кох- 
лей и Мальвенда доджвы были дспытать тяжесть его присут- 
ствія. Здѣсь, какъ и во Франкфуртѣ д Гагеыау, Кальвинъ де 
доволенъ нерѣшдтельностію д уступчдвостію нѣмедвяхъ бого- 
слововъ. ІІо его инѣнію, нужно было бы начинать цереговоры 
отверженіемъ всето того, что одобрялось папствомъ. Задача 
сеймовъ, до его убѣядодію, состояла въ раоврытіи предъ нѣ- 
мецкою націею дѣйствій папстіа и  его поборнивовъ; чревъ ѳто, 
ло его предйоложвйіто, должяо васть сано папство. Въ тавомъ 
радивальномъ направленіи Кальвинъ д дѣйствовалъ вавъ на

«) St&hel, 1, Ш .
*’) Орр. Саіт. Vol. V, LV1. ♦
*•) Орр. Саіѵ. Уоі. V, LVI proleg.
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самомъ сеймѣ, такъ и внѣ сейма на диспутахъ съ богосло- 
вами*•).

Вормсвій сеймъ, кавъ и предшествовавшіе, не привелъ въ 
уніи катодивовъ съ протестантамн. Въ январѣ 1541 г. созванъ

рода Страсбурга. Папа Павелъ III, употребивъ посредникоиъ

возвратить протестантовъ въ католическую дервовь; а импе- 
ратору представлялъ, что онъ, іфимиривъ ихъ съ нею, можетъ 
воспользоваться силами ихъ въ войнѣ, воторою угрожали Тур- 
ви. Съ этою цѣлію папсній легатъ Фарнезь до отврытія сейма 
отъ ииени папы Павла III представилъ императору отечесвое 
увѣщаніе. Чтобы уничтожить дѣйствіе этого увѣщанія, Каль- 
нинъ въ псевдонимной брошгорѣ *°) подъ именемъ Евсевія Пам- 
Фила разоблачаетъ затаенные виды папы, воторыхъ онъ хотѣлъ 
достигнуть^ ІіиадШИЙ ІШДѢ, и^дто онъ пскренно желаетъ при- 
миренія съ протестантани, а не привлеченія ихъ въ ватоличе 
ство. Тономъ патріота называя Германію „своею,а Кальвинъ 
возбуждаетъ ее отложиться отъ римсваго первосвященнива и 
прервать съ нимъ союзъ, за воторый она должна поплатиться 
вровію протестантовъ. По его словамъ, воторыя еще прежде 
повторялись и другими реФорматорами, Христосъ не иожетъ 
имѣть ничего общаго съ вельяромъ, божественная ѵстина долж- 
на быть сохранена въ чистотѣ, нельзя замѣнить ее ложью и 
двусмысленностями и ). Предь воммиссіею, составленною импе- 

Іраторомъ изъ католвческихъ и протестантскихъ богословъ для 
обсужденія поставленныхъ вопросовъ объ оправданіи вѣрою,

*•) Во дни переговороаъ, долго ж бевплодно тянувшихся въ Ворксѣ, Кадь-. 
ацвъ яапжсалъ гнкаъ (epimcion) Христу побѣдятелю, жоторммъ прпѣтство- 
вадъ наступлеаіѳ нов&го 1541 года. Въ атоѵъ стдхотворномъ ороивведежін 
Кальвиномъ выскавывается надешда, что Храстосъ раво или поздно явятся 
ообѣдитедемъ святотатственнаго воинства. Opp. Calv. Vol. V. prolegom, XLVIII 
et р. 425.

*•) Consilium admodum paternum Pauli III Pontificie Romani datum Impe­
ratori in Belgis per Cardinalem Farnesium Pontificis Nepotem pro Luthera- 
nis. Anno* 1540, et Evsebii Pamphili eiusdem soasilii pia et salutaris expli­
catio. Opp. CalV. Уоі. У, p. 461—Й8.

u ) Evsebii Pamphili, explicatio p. 607—8.

преслѣдовалъ затаенную свою нысль
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первородномъ грѣхѣ, дервви и таияствѣ причащенія, Кальвинъ, 
кавгь онъ санъ говорилъ въ письиѣ къ Фарелю рѣшитель- 
нѣе всѣхъ выеказался дротивъ и вина
въ Тѣло и Кровь Христову, противъ храненія я почитанія за- 
пасныхъ святыхъ Даровъ, такъ какъ, по его мнѣнію, для этого 
нѣтъ основанія въ Словѣ Божіемъ и отрицадъ мѣстное присут- 
ствіе Тѣла Хрис^ддо въ таинствѣ Евхаристіи. келанхтонъ п 
Буцеръ, бывши членами сказанной коммиссіи, вслѣдетвіе излиш- 
ней своей ревности о примиреяіи съ катодиками, по мяѣнію 
Кальвина, были очевь усд^пчивы Въ вопросѣ о пресуществле- 
ніи м). Еатоличесвіе прелаты, изображая печальныя слѣдствія 
продолжающагося раздѣленія, пытались склонить Кальвина въ 
•соглашенію м), но онъ поставлялъ условіемъ его яголное и рѣ- 
пштельное принятіе протестантскаго вѣроученія. Кальвину 
предлагали вотупить въ переговоры еъ кардиналомъ Контари- 
ни w), но первый отказался отъ сего, не смотря на то, что Коя- 
тарини примирительно смотрѣлъ на протестаотсное ученіе объ 
оправданіи вѣрою. Нерасположеніе Кальвина къ вождямъ като- 
іической партіи доходило до личной къ нимъ неЬавиети *•). Въ 
'Регенсбургѣ Калъвинъ, вслѣдствіе своего непримирительнаго от- 
ношенія къ поборяивамъ католичества и несочувствія къ уступ- 
чивости и нерѣшительности протестантовъ, тяготился своивгь 
изолированнымъ положеніемъ •*), неохотно слѣдилъ за ходомъ 
переговоровъ и даже уклонядся отъ ОФФИдіальныхъ засѣданій. 
Своими желаніями онъ теперь стремнлся изъ Регенсбурга. Со/ 
стояніе реФормаціи въ нѣмецкомъ государетвѣ ояъ находилъ 
несоотвѣтствующииъ тому идеалу, который предносился его, 
сознанію. Непріятно снотрѣдъ на то, что цервовная дисципли*

>*) St&heL 1, 236.
” ) StUhel. 1, 237.
*4) De scandalis, Opp. Calv. tom. ѴІП, p. 89, ed. A.
3‘) См. предисловіе нъ толковавіго на соборное посланіе. Opp. C^lv., t  YIL 

cd. A*
*•) Когда Эххъ, въ продожкеніе сеіма, тяжело заболѣіъ Бальвгаъ ве 

скрыіъ своеі радости, но когда прошелъ слухъ о его выздоровлені», Каль- 
віпгь писалъ къ Фарелю: „мірі, еще ведостовнъ того, чтобы нзбаветгься отт» 
этого взверга."

>*) St&hel. 1, 233.
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на, эа воторую онъ крѣпко стояіъ въ Женевѣ, дочти не сущеетво- 
вала у протестантовъ, равно вавъ и на то, ыто ими удержаны 
были нѣвоторые обряды изъ католяческой церкви. Но ѳще не- 
пріятнѣе было для него видѣть духовенство въ подчиненіи свѣт- 
скимъ властямъ. Онъ возмущался тѣмъ, что въ Германіи обра- 
зованные, достойные всяваго уваженія пасторы, не смотрЬвшіе 
снисходительно на порови общества, были отрѣшаемы отъ дол- 
жыостей нагистратами и изгонядись, какъ ѳто случидось въ 
Ульмѣ и Аугсбургѣ. Ниспроверженіе богоучрежденнаго порядва 
и униженіе духовнаго служенія Кадьвинъ видѣлъ въ зависимости 
нѣыедкихъ богословъ отъ князей и курфирстовъ даже на сей- 
махъ при разсужденіяхъ о предметахъ вѣры 38). Не видя хороЧ 
шаго результата для дѣла реФормаціи отъ своего дребываніяѵ^ 
въ Регенсбургѣ, К,альвинъ до овончанія сейма оставилъ ѳготъ \  
городъ и въ половинѣ іюля быдъ уже въ Страсбургѣ. Бъ 1541 J 
году, по примѣру Меданхтона, Будера и другихъ участвовав- 
шихъ въ регенсбургскомъ сейиѣ, наплсавши отчетъ 3e) o цро- 
ясходившихъ ыа сеймахъ переговорахъ, Кальвинъ объяснялъ 
бѣдные результаты ихъ для увіи протестантовъ и ватоликовъ 
многими затрудненіямн, воторыя были противопоставлены это* 
му дѣлу, но главную причяну, почему не оправдались надежды 
на унію, находилъ въ томъ, что аытдхристъ (разумѣется папа) 

^,щі, <иі m u | Т]іі|іімк іи іі Кальвинъ 
ной побѣдѣ реФормадід.

Бозвративпшоь изъ Германіи въ Страсбургъ, ІСадьвидъ не 
долго здѣсь оставался, потому что онъ былъ свдзавъ своимъ 
обѣщаніемъ возвратиться туда, отвуда за три годадредъ хѣмъ 
былъ иагнанъ. Съ нетерпѣніемъ ожидалж его въ Женевѣ. Здѣсь 
подготовилась чрезвычайная перемѣда въ убѣжденіяхъ. Къ разъ- 
яснеыію того, вавъ она произошла, переходимъ теаерь.

По изгнаніи въ 1538 году Кальвяна и Фареля изъЖеневы, на 
ихъ мѣсто избраны были совѣтомъ города два проповѣднива

") Невгу 1, 221 м дал.
99) Lee actes de ia iournee jmperiale, tenue en la cite de Regensburg, 

aultremeat dicte Oftatispoxie, Гап mil ciog cens guarant $t un aur diffe­
rens qui sont aviordbuyen la religion. Opp. Calv. V. У; p. 50Ѳ—684 u f rp l .  
LVI—VII.
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Н8ъ туземцевъ: Іакашь ■Деміардъ и Генрихъ J (U re, ^ увяж ^  
присоединены еще два иэъ Берна Морандъ и Марку (Marcout). 
Новые проповѣдники далеко не дользовались въ женевскоиъ об- 
ществѣ вліяніемъ и авторитетомъ своихъ предшествеыниковъ. 
Правительство города относилось въ нимъ вавъ въ своннъ под- 
властнымъ, и съ своей стороны проповѣдники старадись угодит* 
ему безпрекословнымъ исполненіемъ его требованій по' дѣламъ 
церкви. Тавъ чрезъ мѣоядъ по удаленіи Фареля и Кальвина, по 
распоряженію правительства, въ Женевѣ введены были цервов- 
ныѳ обряды берневіе. Прежнія дисциплинарныя правида хотя и 
не быди отмѣнены, но въ нарушитедямъ ихъ не всегда строго 
ирпмѣнядись навазавія, вавъ это быдо при реФорматорахъ, по- 
тому что сами чдены городсваго совѣта несознавали важности 
дервовной дисципдины. Съ начала 1539 года навазашя за нрав- 
ствевные простушш, есди они ве имѣди угодовнаго харавтера, 
не быди уже примѣняемы въ гражданамъ, а въ мартѣ мѣсядѣ 
заявлено быдо совѣту, чтобы отмѣнена быда присяга въ цри- 
нятіи Формы исповѣданія. Несмотря на то женевское правитедь- 
ство сообщадо бернскому, что въ городѣ вое въ порядкѣ, все 
умиротворено и всѣ граждане ѳдинодушны *°). Ыо своро прави- 
тельству пришлось убѣдиться, что въ Женевѣ не все умиротво- 
рено, ве всѣ единодушны.

Въ Женевѣ остадись сторонники и приверженцы реФорлато* 
ровъ, которые осуждади опредѣденіе генерадьнаго собранія объ 
иагванід ихъ. Составляя въ свое время меньшинство, они не 
стьны были противодѣйствовать бодьшинству гражданъ,. но 
когда прошедъ первый иыдъ страстеЙ, они стади воззщшать въ 
обществѣ сначада едииичдые годоса цротдвъ югнанія.реФордіа- 
торовъ. Въ чдьЪ мѣсяцѣ одинъ изъ женевдевъ отврыто ааявдядъ, 
что вовые еяндивіц враги реФорщаторовъ, лосхавиди ддя себя 
задачею терпфть въ грродѣ расцущедность *нравовъ, Другор 
говоридъ, что ерангедіе, лоторае ;доввѣіодетс^і теперь, цедо^о 
устоятъ 4І). Распространитедей невыгодныхъ отзывовъ о рели* 
гіозно-вравственномъ состояніи женевскаго общества явидось 
немало. Сожалѣніе объ изгнаныыхъ пастыряхъ и сочувствіе къ

**) Kamp»chnl 364* П
4‘) Kampechol. В. 1. S. 347.
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ншгъ раздѣляли и тѣ, которые прежде тяготились неумѣренны- 
ми и настойчивыми ихъ требованіями. Недовольные новымъ по- 
ложеніемъ дѣлъ организовались въ партію крѣпкуго единодуші- 
емъ и энергіею. Въ женевскомъіобществѣ членовъ этой партіи 
пррзрительно называлн г̂идлермида^ТЦ иіІІегтіпэ) по имени 
учителя Гнлльома, какъ обыкновенно народъ навывалъ Фареля. 
Гиллермины яе хотѣли знать тѣхъ проповѣдниковь, которые 
избраны были совѣтомъ города, вслѣдствіе чего перестали посѣ- 
щать богослуженіе совершаемое ими и не хотѣли прининать 
отъ нпхъ причащеніе. Гиллермнны стояли въ живой свяэи съ 
Кальвнномъ, особенно съ Фарелемъ, поселившимся въ сосѣднемъ 
Нейбургѣ. Центромъ реакдіи и какъ бы очагомъ возбужденій 
противъ проповѣдниковъ Женевы и правительства была швѳла **) 
состоявшая прежде въ вѣдѣніи реФорматоровъ. Начальнияомъ 
ея былъ Французъ Сонье, въ 1536 году приглашенный на эту 
должность Фарелемъ и смотрѣвшій на участь постягшуюпочи- 
таемыхъ ииъ реФорматоровъ какъ на собственное несчастіе. 
Въ школѣ придумывалось все, чѣмъ только можно было поста- 
вить въ затрудненіе правительство; возбуждалось недовѣріе къ 
новымъ проповѣдниісамъ, глумилмлись надъ ихъ проповѣдями, 
отсюда распространялись въ народѣ внушенія укдоняться от*ь 
самаго богослуженія, совершаемаго ими. Въ сентябрѣ мѣсядѣ 
совѣть удалялъ изъ школы двухъ поиощнивовъ Сонье. Но этимъ 
не была прекращена агитадія протявъ проповѣдниковъ. Обще-і 
етво охотно слушалось внушеній выходявшяхъ иэъ школы. Каль- J 
винъ и самъ н чрезъ Фареля увѣщевалъ свонхъ братій не про- 
изводить раздѣленій и не вовмущать жнра и согласія въ женев- 
ской общднѣ м). Совѣтъ города рѣшился навонедъ нанести 
ударъ оппозиціи въ  самой главѣ ея. Около праздника Рождсства 
©нь потребовалъ отъ Сонье пріобщиться по обряду бернскому. 
Сонье отказался и за то йзгнанъ былъ изъ городса. Тогда же 
оставилъ Женеву я еднномыслящій съ нимъ Кардье, въ овое

, 4t) Kampschul. В. l r 348.
**) См. письмо Баіьвина отъ 10 октября къ „вѣрнопребывающимъ остат- 

жахъ раврушенноі церкви женевскоЙ, своимъ братьямъ о Господѣ*. Bonnet 
I, II e t  St&hel. I, 284 и пясьма къ Фаредр отъ 24 окт., Bonnet. I, 77 et. 
St&hel. I, 287.
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врешй бывшіЙ наотавникомъ Кадьвина. Во сторонндки реФоржа- 
торовъ *%) доведл дѣдо до того, что 31 декабра 1538 года четыре 
женево&жхъ проповѣдвнва вждя, что граждане Женевы чужда-, 
ютса ихъ, ненавидятъ и поносятъ, додали въ совѣтъ дрошеш^ 
объ увольвеніи ихъ офъ *#джностя. Н о совѣтъ не уволжлъ яхъ* 
но и не нашелся, что сдѣлать въ ихъ лользу въ аатрудвлтедь- 
ножъ ихъ доложеніи.

Отношѳніемъ общества женевскаго своимъ лрояовѣдвядаііь 
восподьэовалась партід привержѳндѳвъдатоличества^ставщдх-, 
ся еще въ Жевевѣ, л аажышляда воастановить его въ городѣ* 
Въ это время еше живъ былъ Петръ de la Baume, дрежщй. 
епнскопъ женевсвій, который досдѣ своего иагнанія все еще 
носялъ ѳтотъ титудъ. Въ старцѣ ожлда тедерь надежда 
возвратлть себѣ вдасть надъ городомъ. На ковфвревціл въ Діоаѣ 
составявшейся по благословенію дацы даъ предатовъ, вардж* 
наловъ м еписвоповъ, лоложево быдо обратиться к% цравитель- 
ству и гражданажъ Женѳвы съ дастырскимъ прсдадіежъ, чтобвд 
овж отреклись отъ реФоржація и воавратдлись въ нѣдра кат<ь 
лнческой дерввя. Ваджсать досланіе быхо поручево одножу иящ 
образованныхъ кардинадовъ С^цолетѵ еддскоду ИІарцентра  
Еардиналъ въ досданш м) вѣрныжъ оратіямъ, сявдіоджъ, 
совѣту ж гражданажъ женевскимъа съ бодьпшжъ тактожъ вабѣ- 
гаетъ укоризнъ населеяію города аа отдадевіе отъ католиче- 
схой церкви, пржпвсываетъ ѳто безпокойньшъ чужестравцаѵъ, 
юторые вездѣ нарушаютъ христіанскій миръ ж единодущіе* „0 , 
если бы отторгшіеся отъ деркви, говорится жежду дрочжмъ въ  
посланіи, открыли свои глаза, чтобы зждѣть, и разумъ, чтобц 
изслѣдоватьі они увидѣлж бы съ одной стороны единую осно- 
вавную Христожъ ватолжческую церковь, всегда рувоводижу» 
Духожъ Божідмъ, дреподающую благословенія и твердо стоя* 
щую, съ другой—недостоянныхъ, беэыжяжныхъ, огорченныхъ

м) Сж. пнсысо Кадьвяна отъ 15 марта 1839 г. къ „разрушеннымъ остат- 
жамъ дерхви Христовой въ Женевѣ*. St&bel. I. 288—9.

•■) Opp. CuIy. ѵ. V, XLIY—У prolegom.
if) Iacobi Sadoleti Romani Cardinaeis epistola ad senatum populumque Qe- 

Devensem, qua in obedientiam Romani Pontificis eos reducere conatmr. Opp. 
Calr. y. V, p. 365—84. ed. B.



238 ПРАВОСЛАВЯОЕ ОВОВРѢНІЕ.

лгодѳй, которыхъ здѣсь и тамъ гонятъ и которые не зяаютъ, 
гдѣ йайти себѣ покой.* Посланіе Садояета отправлено было съ 
нарочитымъ въ совѣтъ снндиковъ и ояъ не откааалея принять 
его. Католическая партія в*ь Женевѣ, не видѣвшая вѣ прави- 
тельствѣ противодѣйствія своимъ вядаѵъ, поспѣшила распро- 
етраяять въ спнскахъ посланіе и сопровождала его отвывами 
ѳдобренія. Кальвиниеты внѣ себя отъ яег<?доваяія обвиняли го- 
радскгій совѣтъ въ сочувствіи къ католичеству. Поспѣшили по- 
слать въ Страсбзддаг съ нарочитымъ экземпляръ Садолетова 
ноел&нія. ДдДьвинъне а^вдли ^г^ддя^^^  ^ п л ѵ л .  Въ
этомъ отвѣтѣ онъ говоритъ, что хотя теперь онъ свободенъ 
огь служенія женевской церкви, тѣиъ не ненѣе чувствуетъ 
отеческую любовь къ яей въ овоемъ ссрдцѣ, которое неразрыв- 
но свяэано съ нею тѣмъ союзомъ, воторымъ самъ Богъ со- 
единилъ. Поэтому овъ не можетъ покойно омотрѣть, будутъ 
л яи л и  не будутъ оболыцены тѣ, въ спасеній которыхъ со- 
етоитъ задача его жизни. Это обяйываегь его стоять за 
тѣ іъ , для кого онъ назначенъ стражемгь, и охранять ягигаь 
блязкихъ его душѣ. Нысігазавши такія чувства, Кальвинъ пере- 
ходигь въ опроверженію посланія кардянала: въ рѣзскихъ чер- 
тахъ иэображая иепорченность католячесвой церввя, онъ неыги- 
госердою рукою разрушаегъ начертанный ученымъ кардиналомъ 

/  образъ ея, какъ истинной цервви, язащищаетъ основные догма- 
тм своего вѣроученія*7). Дѣйствіе, пронзведенное этимъ посха- 
ніемъ Кальвина ва умы женевцевъ, было необычайное. Особен- 
яое впечатлѣніе произвело на няхъ увѣреніе Кальвина въ своей 
яеизиѣняой любви къ прежняпъ своимъ пасомымг, къ кото- 
рыиъ прігвязано сврдце его неразрывнымъ союзомъ. Гяллермивы 
заранѣе предвядѣля побѣду своего дѣла: они распространилн 
ѵь городѣ спйсян К&львйнова посланія **). Слухъ о пѳпыткѣ 
ігатолйческой шірИй возстановйть римское йсповѣданіе, pactrpo- 
странившійся въ сосѣдйихъ городахъ, побудилъ Бернъ отправить 
въ Женеву пословъ съ напомннаніемъ о сохраненіи въ чистотѣ 
евангелнческоЙ вѣры. Совѣтъ города волею или я$волею дол

- 4f) I. Calvini Responsio ad epistolam lacobi Sadoleti. Opp. CaIv. v. V . p. 
885-^416; ed. B.

**) Gaberel Histoire de TEglise de Genevd 1, 912 cf. Sttthel. 1, 804.
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женъ былъ приняться за ватолявовъ. Назначено было слѣдствіе 
надъ католичесвимъ духовевствомъ, з&иыслѵвшимъ возстано* 
вить ватоличество въ Женевѣ, которое по изгнаніи реФорка- 
торовъ возвратилось въ нее. Отъ духовенства перешли и къ 
гражданамъ, отоявшинъ 8а старую вѣру: слѣдовали аресты 
нзгнанія изъ города, конФискація имѣній. Послѣ слѣдствій 30-го 
марта 1540 года повелѣно было совѣтомъ всѣ иконы, какія еще 
оставались въ частвыхъ домахъ, отыскатъ и отобрать. Такгь 
кончжлась попытва партіи ватохивовъ потрясти дѣло реФОрма- 
ціи въ Женевѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ эта попытва заставила почув- 
втвовать нужду въ Йальвинѣ. Самъ совѣтъ синдиковъ опредѣ- 
лилъ напечатать ва городсвія девьги отвѣтъ Кальвина Садо- 
лету, равво вавъ и самое вославіе послѣдняго, вавъ бы для 
того, чтобы всявій могъ видѣть развость между тѣмъ и дру- 
гимъ сочивевіемъ. Въ  тоже время напечатанъ былъ переводъ 
Кальвинова отвѣта ва Франдузскомъ язывѣ съ тою цѣлію, что- 
бы я  простой вародъ ѵогь читатъ это сочиненіе 4*). Тавииъ 
обраэомъ сдѣланъ былъ первый шагь въ прямиревію нежду ре- 
Форматоромъ в его противвиками. Съ втого времени въ Жене- 
вѣ болѣе и болѣе стали обращаться желаніями въ СтрасбургуУ 
чтобы оттуда прибылъ учитель положвть воведъ дерковнымъ 
нестроеніямъ.

Пря тавомъ настроеніи умовъ въ женевскомъ обществѣ, пар- 
тія вальвинистовъ рѣшилась совсѣмъ уничтожить члеяовъ пра- 
вжтельетва враждебныхъ ихъ главѣ, и для этого яе упустила 
случая восполъзоваться политичесвою ихъ ошибкою. Въ 15Э9 
году городскими правителяѵя заключенъ былъ съ Берномъ до- 
говоръ, по воторому между другими статьяхи (article) неболь- 
шая часгь территорія близъ Женевы предоставлялась Берну. 
СтЬронннки Калъвииа обвиниля вѣ государственной измѣнѣ 
артшкулявтовъ (такъ навывали сивдивовъ, завлючившихъ этотъ 
договоръ, н ихъ прігвержевцевъ). Народъ, подгтрекаемый гил- 
лермияамж, іготребовалъ проязвестн слѣдствіе по этому дѣлу и 
четьгре снвдява совѣта были одня иірняны т ъ  города, дру- 
гіе казнены. Мѣсто ихъ заняли граждане преданные Кальвину.

4») Opp. Calv. ѵ. V, caput VII, p. XLIV—XLV, proleg. ed. В.
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Дрд х&кой перекѣнѣ въ составѣ дравдтедьства, служеніе въ 
Женѳвѣ берыскихъ ароповѣдци^овъ Марку и Моранда, къ ко* 
торыкъ 90 интригамъ гилдерлиновъ женезское общество отно- 
силось презритедьно, стало неаозможнымъ. Они охказадиеь qt&  
СВОИХЪ ДОЛЖНООТѲЙ И воавр^тились ВЪ ОВОЙ городъ. Съ НОВЫМЪі 

выборомъ членовъ въ городскіе совѣты И8ъ граждаяъ стѳявшихъ 
8а Кальвина иди ио крайнѣй мѣрѣ не р^сдоложеннымъ къ не- 
му непріязяенно, 17 іюнд 1540 года внедена была петицід воз- 
стадовлть прежній порядокъ въ деркови^ахъ дѣдахъ, усханов- 
ленный въ Женевѣ три года тому нааадъ. Сторохнздси Кальви- 
на теперь убѣждали его аанять дрвждее мѣсхо въ Женевѣ. Но 
онъ на дервый, рааъ, не уступилъ ѳтишъ убѣжденіянъ: „когдая 
подумаю о тоиъ, писалъ онъ Фареддо, кавую ждень я дроводидъ 
въ Женевѣ, то ужасъ овдадѣваетъ моею душею. Послѣ Бога, 
tw  мой дервый свидѣхель, что я хакъ долго оставадся въ ней 
дотому тодьво, что не смѣлъ сдожить обаданяостей моего ава- 
нія. Но тѳперь, освободившизд охъ нихъ, додженъ дд я добро- 
вольно рлвухься въ ѳту пучину бѣдствій? И QCJJZ бы тамъ ляч- 
но инѣ не гровила одасносгь, хо омѣю ди я твердо вадѣатьсд, 
что въ Жеиевѣ могу дѣйствовахь съ додьэою? Какого духа тѣ  
сыны ея, которые составдяютъ въ ыѳй бодьшидстэо? ііака^й 
успѣхъ могухъ имѣть труды одного человѣка, которому охэскь 
ду дрохивостоятъ опасности и драпяхсхвід? Кхому же въ 
Страсбургѣ, дри моихъ мирныхъ заддтіяхъ, я разучился искус- 
ству удравдять массоюа 50> Но общ^ствевное мдѣніе тавъ вдк» 
отоятельно xp$Qqp$LU> .вьдовдf Д&альвина, въ Женеву, что 13-го 
октября 1540 года, по преддоженію синдика Ами Перрела 51> 
ревностнаго гиллервдна, совѣтъ 25-ти, двухъ сотъ л  захѣміь, 
г^яеральиое собраніе одредѣлили вызвать Ііадьвина чреаъ по- 
средство Берна, Бавеля и для втого послахь въ Страобургь 
Перрена вмѣсхѣ съ  герольдомъ. Посланные орибыди въ  Страс- 
бургъ въ то время, кавъ Кальвинъ совсѣмъ црягоховихся 
выѣхать въ Вормсъ на сеймъ. По дрибыхія его въ этотъ го- 
родъ, явндись къ вему другіе досладные съ бодѣе вастойчи*

и) Письмо Баіьвина къ Фарело нвъ Страсбурга отъ 21 октября 1540 г. 
ef. Kampsch. В. 1. s. 870. 

kl) Audin. 241.
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вымъ пригласитедьнымъ посланіемъ женевскаго правительст- 
ва. Въ Вормсѣ онъ получилъ письмо въ томъ же смыслѣ отъ 
Фареля п Вире. Кальвинъ, по его словамъ, уступая многимъ сле- 
занъ и мольбамъ, далъ слово исполнить желаніе умоляющей его 
общияы, но съ уеловіями. Онъ писалъ сокѣту синдиковъ: „есди 
вы искренно жедаете моего возвращенія, то ивгоните пороки, 
съ которыми я не могу ужиться въ вашеиъ городѣ. Я не могу 
жить при упадкѣ дерковной дисциплины и безнаказанномъ упор- 
ствѣ во злѣ. Нп папа, ни тиранны, которые отвнѣ возмущаютъ 
церковь, но сладострастіе, распутство, клятвопреступленіе и 
другіе лороки явно ниспровергаютъ мое ученіе и помрачаютъ 
Евангеліе^ ь:). Но и давши свое согласіе возвратиться въ Же- 
неву, Кальвинъ боролся съ сильыыми сомнѣніями и опасеніяни. 
Онъ не бъілъ еще увѣренъ, дѣйствительно ли опредѣленіе пра- 
вительства, постановленное 13-го овтября, было искреняимъ вы- 
раженіемъ всеобщаго желанія гражданъ? Опасеніе, что въ Же- 
яевѣ должяа повториться прежняя борьба, тревожила его 5з)* 
Когда Бальвинъ испытывалъ выутреннюю борьбу вслѣдствіе 
своихъ сомнѣній и опасеній, къ неиу присылались увѣщаыіяотъ 
нногихъ частныхъ дидъ. Даже преемникъ его по званіюженев- 
скій проповѣдыикъ Іавовъ Берыардъ просидъ его возвратиться 
къ осиротѣвшей дерквя и обѣщалъ ему полное свое послуша- 

\ ніе зѵ). Протестантскія общины въ Швейцаріи, Франціи и Гер- 
■ маяіи яе менѣе жеяѳвцевъ убѣждали Кальвияа возвратиться 55)* 

Цюрихскіе проповѣдыики писади ев&у: „ты зяаешь, что Женева 
лежятъ ka границахъ Гермаяіи, Италіи и Франдіи,_и есть на- 
дежда, что евангеліе распрості^^ города
и вияоградыикъ Господа расшпрится. і£акъ много пользы при- 
несешь ты  дарству Божію изъ ѳтого города и живым^ словоиъ

li) Henry 1, 386,
и) 4-го марта 1541 года овъ писалъ Вире: „нѣтъ на свѣтѣ другаго мѣс- 

та. котораго бы я боялся болѣе, чѣмъ Женевы— не потому, чтобы я ддя нея 
былъ ненавистенъ, но потому, что, по моеиу предположенію, мнѣ не избѣ- 
жать тѣхъ затрудненій, которыя тамъ ожидаютъ меня. Душа моя трепещетъ 
при воспоиинаніи о прошедшихъ временахъ и о тоиъ, что я опять додженъ 
вступвть въ  борьбу. Henry. 1, 395 и придож. 5. 84. 

и) Audin 237.
”) Ор Henry 1, Веіі р. 76.

16
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и писаніемъ, это хорошо извѣстно тебѣ. Поэтому просимъ, умо- 
ляемъ, заклинаемъ тебя, не противься болѣе приглашенію, отпра- 
вляйся безъ замедленія^ 5<). Захедленіе Кальвина возбуждало 
даже ропотъ въ друзьяхъ его. „Можетъ-быть, ты ожидаешь, 
чтобы навонецъ камни заговорили, писалъ изъ Нейбурга Фарель. 
Всѣ вѣрующіе и цервовь находятъ достойнымъ порицанія и 
загадочаымъ твое замедленіе и постоянныя отсрочви твоего 
отъѣзда* 57)- Кальвивъ, уступая всеобщему желанію, по воз- 
вращеши изъ Регенсбурга, сталъ готовиться ѣхать въЖеневу.

Здѣсь еще съ весны начались приготовленія къ торжествен- 
ному пріему реФорматора. Все лѣто городсвія власти заниыались 
уничтоженіеиъ слѣдовъ всего того, что Кальвину не нравилось 
въ дѣлахъ цервовныхъ. Въ угодность ему приглашали въ Же- 
неву стараго друга его Матурина Кардье для завѣдыванія шко- 
лою, Rojopaa съ изгнаніемъ Сонье пришла въ упадовъ. Ещедо 
прибытія Кальвина пытались осуществить любииую его мысхь 
объ особомъ учрежденіи для надзора за нравственностію граж- 
данъ. Наконецъ 3 мая генералъное собраніе, отмѣнивъ опредѣ- 
леніе 23 апрѣля 1538 года, свидѣтельствовало своимъ постано- 
вленіемъ, что между гражданами Женевы нѣтъ никого, вто не 
привналъ бы Кальвина, Фареля и Сонье достопочтенными му- 
жами и истинными служителями Вожіими. Были изданы поста- 
новленія о школѣ и госпптадѣ, о празднованіи восвреснаго дня. 
Подтверждались прежнія постановленія, чтѳбы говорить больше 
проповѣдей и неопустительно посѣщать храмы. Короче—дѣла- 
лось все, что нѣвогда угодно было Кальвину. Саиъ совѣтъ за- 
нялся пріисканіемъ для него дома съ садомъ. Еще Кальвинъ не 
выѣхалъ изъ Страсбурга, вавъ былъ посланъ герольдъ на 
встрѣчу ему съ привѣтствіемъ отъ лица города. Почетныя 
встрѣчи дѣлались Кальвину и въ тѣхъ городахъ, чрезъ которые 
онъ проѣзжалъ. Навонецъ 13 сентября 1641 года Кальвинъ имѣлъ 
торжественный въѣздъ въ Женеву и встрѣченъ былъ радостныхи 
кликами населенія. Прежде всего онъ обратился въ гражданамъ

“ ) Цюрихское духовенство Кальвтгну 4-го апр. 1ё41 г. Ер* et rwpons. p. 
262:, ex Kampscb. B. 1, 379. 

bT) Farel an Calvin 26 anp. 1541 r.Epistol. et respons. p. 262; cf. Ib. B. I S. 379.
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<уь извиненіеігь въ своеиъ долгомъ замедленіи. Правятедьство 
города отправидо къ страсбургскому магжстрату пославіе съ 
иросьбою уничтожнть сдѣлавжое нхъ условіе о томъ, что онъ 
отпускаетъ Кальвива тольжо на время, н ему должяо обратно 
вернуться въ Страсбургъ; самому реформатору поднеоло почет- 
ные подарви и отправило посольство къ Фарелю въ Нейбургь 
съ приглашеніемъ возвратиться въ Женеву іі въ Орбе, чтобы 
здѣсь на гробѣ Буро возданы былк ему почести отъ лица же- 
невцевъ.

ТріухФъ о вазанный Кальвнну, вавъ бы великому побѣдвтелю, 
ве могъ ве подѣйствовать на холодваго, суроваго реФорматора. 
Гелдермины, ожидавшіе отъ вего мщенія противникамъ н воэ- 
вратившіеся въ городъ фраяцузы, старавшіеся побудить его 
хъ тому же, обмаяудись въ своихъ разсчетахъ. Кадьвинъ по- 
вндимому хотѣлъ пожаватьоя веѣмъ ве главою партін своихъ 
орнвержендевъ, но общвнъ пастыремъ душъ. Въ своей пѳрвой 
рѣчи въ совѣтахъ онъ въ унѣревныхъ выраженіяхъ защищалъ 
врава и достоинство своего звавія, во ннчего не сжавадъ про- 
тнвъ свояхъ врежнвхъ враговъ. Одного его слова было бы до- 
статочно, чтобы удадить нѣвоюрыхъ духовяыхъ отъ заняма- 
емыхъ еще имя должностей, но ояъ не сдѣлалъ втого.

На первый раэъ Кадьвину вужно было начать свое служежіе 
въ Женевѣ проповѣдію о локаяніи. Поводомъ къ этому быда 
мкдекія чумы въ оооѣднвхъ горолахъ, погомъ и въ оамой Жс- 
невѣ. Быдо ваэдачеяо эжотраордиварноѳ всеобщѳе причащеніе, 
опредѣлены дш  поваявія и мохжтвм. Кальвжнъ проповѣдывалъі 
о покаянія въ главной дерквж. К/ь восжрѳоввдъ проповѣдямъ 
присоедэдѳіШ быдж прововѣди въ  буднжчжые дни, въ продолже* 
віе воторыхъ работы доджкы быди прекратиться. Окружвые 
н&даиратеди доджны быди наблюдать, чтобы нжкто ве ужловяд* 
ся оть посѣщвнія храмовъ. Но ве въ этомъ состояло главное 
дѣдо возвратившагося рвФорматора.

Дѣдѵедьность его въ Женевѣ во второй равъ гдавнынъ обра* 
зоііъ досвящѳна быда уотройству церкви въ  дальнѣйшсмъ его 
развитіи, 8ажощодатсдьвымъ' гУРУдарствевяоІГжваид
в^  соотвѣтствіецРёиЯр&ЩЬаніямъ' дерковнымъ, проведежію въ 
жизнь новыхъ церковныхъ и политическихъ законовъ, борьб& 
за ихъ существованіе съ начадаии, которыя противоповтавдбны

16*
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были реФорматорскимъ дѣйствіямъ Кальвина враждебныии еагу 
партіями и производили въ Женѳвѣ бурныя волненія.

Въ первое еще свое пребываяіе въ Женевѣ, Кадьвинъ трудясь 
совмѣстно съ Фарелемъ дытался дать органическое устройство 
деркви. Важный, хотя и незаконченный опытъ этой оргавизаціи 
мы видѣли въ извѣстномъ намъ проектѣ, въ 1536 году предста- 
вленномъ ѳтими двумя реФорматораии женевскому правительству. 
Но мы знаемъ, какъ неудачно прощдо примѣненіе къ жизни этой 
организацін. Кальвинъ и Фарель изгнаны были изъ Женевы и 
вслѣдствіе того органивація церковная едва не распалась. Но 
вызовъ Кальвина въ Женеву правительствомъ и наседеніевгь 
служилъ знакомъ того, что ими совнана была необходимость въ 
твердомъ устройствѣ церкви яа тѣхъ началахъ, которымн ру- 
ководился Кальвинъ въ реФорматорсѵой своей дѣятѳльности. По 
возвращеніи въ Женеву онъ путемъ опытности, пріобрѣтенной 
жмъ къ Страсбургѣ и въ сношеніяхъ съ нѣмедкими вождями 
реФормаціи на германскихъ сеймахъ, болѣе уяснившій для своего 
еознанія осяовы церковнаго устройства, нашелъ теперь полный 
нрооторъ для своихъ дѣйствій потому, что теперь правительство 
и населеніѳ Женевы безпрекословно превлонилось предъ авто- 
ритетомъ и непоколебимого волею реФорнатора.

14 сеятября 1541 года Кальвивъ подалъ совѣту синдиковък 
прѳдставленіе о нѳобходимости игдать уставы управленія же-J 
невскою цервовію. Правительство, ещѳ првждѳ согіасйвшееср 
на его условія хаеательно возстановлѳнія разрушѳнной церкви 
н утвержденія дисциплиыы, приняло ѳто представленіѳ. Въ тотъ 
же дѳнь вааначена была воммиссія ивъ паоторовъ и шеотя евѣт- 
скнхъ лнцъ подъ предсѣдательствомъ самого Кальвияа, для 
еоставленія проекта болѣѳ пшрокой деряовной организапіи и 
чревъ два мѣсяда выработала уставы жвневснойцеркви(С№охі- 
папсе ecclesiaetkmes de TEglise de Gfcneveb Прн обоувХЯН? 
въ маломъ совѣтѣ потерпѣвъ невначительныя измѣненія въ ин- 
тересѣ вліянія граждансжой властн на дѣла церковныя, уставы 
быдя одобрены болыпниъ совѣтомъ, нѳ емотря яа недовольство 
жѣкоторыхъ суровынъ нравственнымъ ихъ направленіемъ; 20 
ноября 1541 года оня конфирмованы были генеральнымъ собра-

м) Audin, 248.
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ніемъ и 2 января слѣдугощаго года нзданы съ значеніемъ госу- 
дарственяыхъ законовъ республики. Въ постановленіи прави- 
тельства говорплось: „мы> синдиви, болыпой и мадый совѣты съ 
нашимъ народомъ, созваннымъ по старымъ нашимъ обычаямъ 
звуномъ трубы и болыпаго воловола, разсудили, что самое за- 
Бонное дѣло изъ всѣхъ состоитъ въ храненіи Ч Гпмицда
нашего во всей чистотѣ, защшценіи христіанской цервви, восди- 
таніи юношества въ истинномъ духѣ и попеченіи о бѣдныхъ. 
Но нельзя достигнуть всего этого, если нѣтъ опредѣлеынаго 
устройства и правилъ яаіани  ̂ посредствомъ воторыхъ каждое 
сословіе могло оы знать обязанІПсти своего призванія. Поѳтому 
ны благоразсудили прявести въ порядокъ цервовное управле- 
яіе, вавъ увазадъ и уетановилъ его нашъ Господь въ своемъ 
словѣ, съ тѣмъ чтобы оно введено было и ему повиновались*5*).

С. Н а э а р е в с к і Й.

(Z7родомйсеніе будетъ). %

**) Kampschult. B. I, 894.



НОВОЕ ПРОТЕСТАНТСКОЕ УЧЕНІЕ
0  ЦЕРКВИ ВЪ ЕЯ ОТЛИЧІИ ОТЪ ЦАРСТВА ЕОЖІЯ.

(Продолженіе *).

•

Обращаемся теперь къ представителямъ новаго протестант- 
скаго ученія съ вопросомъ такого рода: какъ иы должны пред- 
ставлять себѣ самый объемъ или границы той видимой, наблюдае- 
мой церкви, воторая признается съ одной стороны земнымъ об- 
наруженіеиъ царства Божія, а съ другой—его земною посредни- 
цей или матерью? Кавъ видимая, вавъ яаблюдаемая цервовь 
должна вонечно имѣть и свои видииые признаки. Кавіе же это 
признаки? Кавъ узнать и отличить дерковь отъ того, чтб не 
есть цервовь? Кавъ узнать, вто принадлежитъ въ ней и вто нѣтъ?

Узнать это—дѣло повидимому яе трудное, тавъ вавъ цервовь 
въ отличіе ея отъ дарства Божія есть, говорятъ, не тѳльво нѣ- 
что видимое, внѣшнее, ноименно видимое организоваиное общвство. 
Царство Божіе сано по себѣ опредѣленной организаціине имѣ- 
етъ; члены его образуютъ изъ себя тольво лишь „дисвретиое 
чиыо или мможество^ тогда какъ церковь напротивъ должна 
инѣть опредѣленную внѣшнюю организацію, и членыея должны 
представлять собою не простое тольво число или множество, но

*) См. іюіьскую кн. „Прав. Обовр.* текущаго іюда.
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именно „видимое историческое конкретное об щ ест воОдарствѣ 
Божіемъ мы не можеиъ сказать, что вотъ оно здѣсь или тамъ;
о церкви же напротивъ иы всегда это можемъ свазать ^). Та- 
кимъ образомъ церковь повидимому есть величина строго опре- 
дѣленная; но однако въ какомъ смысдѣ опредѣленная? вотъ это- 
то и требуетъ разъяснеыія.

Со стороны читателя было бы большою ошибкою, еслябы онъ 
предположилъ, что подъ дерковью вообще, или иначе подъ хри- 
стіанскою дерковью у протестантскихъ богослововъ, ученіе ко- 
торыхъ иы излагаемъ, разумѣется въ собственномъ смыслѣ ка- 
кая-либо только одна— пусть вообще такая или иная, но во 
всякомъ случаѣ одна опредѣленная дерковь съ однииъ опредѣ- 
деннымъ вѣроученіемъ и однимъ опредѣленнымъ устройствомъ61) 
Совершенно напротивъ: цервовь въ такомъ олредѣленномъ видѣ 
ея цѣнится здѣсь весьма невысоко и въ этомъ отношеніи, какъ 
иы увидимъ, господствуетъ согласіе поистпнѣ замѣчательное. Но 
въ то же время, чтб касается собственно положителъныхъ взглядовг 
на объемъ или граяицы деркви, то здѣсь можно усмотрѣть и 
нѣкоторую нелишенную значенія разниду, нѣкоторые довольно 
любопытные оттѣнки. Не можемъ оставить безъ вниманія и 
этихъ оттѣнвовъ, и чтобы показать яонѣе, въ чеиъ представи- 
тели издагаемаго ученія въ далномъ случаѣ вполнѣ согласны 
между еобою и въ чемъ между ними есть разница, находииъ бо- 
лѣе удобнымъ сказать о каждомъ изъ нихъ отдѣльно.

Что касается прежде всего Ричарда Ротэ, то его полояштель-

м) Sclmeizer, стр. 325, 335} Krauss, стр. 172 и многія другія^ Rothe Dog- 
matik, стр. 34 и дал/, E brard , стр. 393.

•*) Относятельно тоію, существовала ли церковь въ до-христіанскій періодъ 
яеторіи человѣчества, богобловы, о кбторыхъ у насъ рѣчь, не веѢ одинако- 
ваго мнѣвія. По Эбрарду и Kpaycty до I. .Хрксів церквв не быжо ь
быть ея не когдо. У ветховавѣтяаго народа Божія мы видажь не церковь въ 
собственномъ смыслѣ, но толысо ѳеократію. Церковь впѳрвые стала возможна 
(на чемъ въ особенности настаиваетъ Ротэ) именно только въ хриетіанствѣ. 
(См. Anf&nge, стр. 66—72, 96*, ср. у Краусса стр. 63 и уЭбрарда стр, 380— 
382) Швейцеръ же думавтъ объ ѳтоиъ иначе: онъ допускаетъ, что церковь 
была и до I. Христа, была „подъ закононъ" и „до закона^ не было ея только 
въ раю — въ нввияномъ состояніи человѣка, тажъ хакъ „церковь пркнадле- 
жить къ релитія нскупленіяи. (Швейцеръ, стр. 314—320).



248 ПРАВОСЛАВНОК ОБОЗРѢНІЕ.

ный взглядъ на объемъ илн границы цервви далеко еще не от- 
личается тою ясностыо и опредѣленностыо, которыя можно было 
бы назвать достаточными. Тѣмъ не менѣе не можетъ подлежать 
никакому сомнѣнію, что подъ церковью у Ротэ разумѣется не 
вакая-либо только одна, напримѣръ—протестантская или като- 
лическая или какая другая опредѣленная дерковь. Подъ церковью, 
какъ земною посредницей царства Божія, у него разумѣются 
многія церкви, т.-е. многія существовавшія и существующія ре- 
лигіозно-христіанскія общества, имѣвшія и имѣющія обыкнове- 
ніе называть себя цервваыи. И отдаетъ ли Ротѳ какимъ-либо 
отдѣльнымъ частямъ этого множества въ чемъ-либо преимуще- 
ство передъ другими отдѣльпыми частями, сказать положительно 
очень трудно, по врайней мѣрѣ если имѣть въ виду слѣдующія 
данныя.

Говоря о деркви, Рячардъ Ротэ старается строго различать 
между церковью въ философскомъ и цервовью въ историческомъ 
смыслѣ, или — между дерковью, какъ она должна быть по ея по- 
нятію, и дерковьго, какъ она есть въ данной исторической дѣй- 
ствительности и ). Цервовь въ первом^ т.«е. философсвомъ смы- 
слѣ или цервовь по ея понятію никогда вообше не осуществляетея 
въ дѣйствительности м). Однаво зависитъ это вовсе не отъ того, 
чтобы „мысли или понятію дервви было чуждо стремленіе къ 
осуществленіюа; напротивъ „оно (понятіе цервви) желаетъ ре- 
ализироватьсяа и пытается осуществить себя. Но именно потому, 
что оно реаливируется, и въ той самой мѣрѣ, въ вавой оно ре- 
ализируется, оно необходимо вступаетъ въ противорѣчіе само съ 
собою, оно исважаетъ и умерщвляетъ себя. ^Уже первымъпри- 
ступомъ къ своему осуществленію оно наноситъ само себѣ 
смертельное поврежденіе, уже первый шагъ (erste Ansatz) въ 
образованію деркви есть отоадеяіе отъ ея понятіяа; такъ 
что аначитъ дервовь соботвенно неторичесвая нивогда и ни- 
воимъ образомъ не соотвѣтствуетъ цервви ф и л о с о ф с к о й  •*). Но

•*) Boihe, Anf&nge, стр. 77.
••) Rothe, Anf&nde, стр. 84.
•4) Rothe, Anf&nde, стр. 76. „БлижаЙшіЙ результатъ этого отпаденія церква 

отъ ея понятія, замѣчаетъ Ротэ на слѣдующей (77) страницѣ,—не тотъ, что 
вообще ничего не реализируется; на самомъ дѣлѣ все-таки образуется нѣко-



любопытно узнать однако, отчего же это зависитъ? Гдѣ корен- 
ная причина этого несоотвѣтствія?

„Въ природѣ религіознаго общества, говоритъ Ротэ, лежитъ 
веобходимое требованіе вселенства и единства. Это требованіе 
есть тавже и су щественное требованіе церкви: но она(дерковь) 
доселѣ не была еще въ состояиіи реадизировать его историче- 
ски; напротивъ, чѣмъ далѣе, тѣиъ болѣе и болѣе она распадает- 
ся на множестео церквей. И ѳто не есть чтолибо случайное, но 
имѣетъ свое необходимое основаніе въ тѣхъ національнйхъ раз- 
личіяхъ, на почвѣ (Grundlage) воторыхъ цервовь созидается. 
Здѣсь такимъ образомъ встрѣчаются двѣ противоположныя не- 
обходимости. Съ одной стороны противоположности различныхъ 
церквей, по требованію понятія религіознаго общества, должны 
быть уничтожены; съ другой же стороны не можетг быть унич- 
тожеяъ тотъ самый норень, ивъ котораго необходимымъ образомъ 
выростаютъ тѣ дерковныя противоположности, т. е. надіональ- 
ная опредѣленность и различіе ея оттѣнковъа •*). Вотъ почему 
церковь такъ-называемая ^историческая нивогда и не можетъ 
соотвѣтствовать церкви философской.

Кажется, послѣ ѳтого намъ нѣтъ нужды спрашивать: какую 
именно церковь разумѣетъ Ричардъ Ротэ, когда называетъ ее 
средствомъ или подготов&тельнымъ учрежденіемъ для утвержде- 
нія на зеѵлѣ исполяеннаго царства Божія? Разуиѣется, не фи- 
лософскую, воторая нивогда не осуществляется въ дѣйствитель- 
ности, а иоторическую, т. е. именно ту, которая была, есть и 
можетъ быть тольво лишь „множествомъ церквей раэличныхъ* или, 
по выражеяію Ротэ, ъпротивоположныхъ,и—которая только ѵясе- 
лаетъи и Ппретендуетъи быть дерковыо,а хотя, какъ оказывает- 
ся на дѣдѣ, вполнѣ безуспѣшно.
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тврое внѣшнее релягіоіное общество, которое имѣетъ весьма рѳаіьное бытіе, 
н которое мы, весмотря ва то, что ово никоимъ обрязомъ пе соотаѣтстеубтъ 
понятгю церкеи, и чѣмъ далѣе само ѳъ еебѣ развивается, тѣмъ есе менѣеи 
лепѣе ему соотвыпствуетъ, вее-таки инѣекъ право навывать церковыо, sa­
crii) потону, что ово (т.-е. означевное внѣшвее религіовное обіцеетво) оюе- 
лаетъ быть цѳрковыо и претендуеть быть церковью, хотя и беяуспѣшно, 
частію потому, ято ово дѣйетвит&іьно ве ееть іш государство, ни ѳеократія“.

*) Roth—Anf&nge—стр. 60.
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Но есди такъ, то не слишвохъ ди широки у Ротэ оназывают- 
ся границы церкви? Вѣдь въ дѣйствительяости такого рода же- 
ланіе и претензію, на которыя онъ указываетъ, ихѣли и ихѣютъ, 
кавъ извѣстно, весьма иногія и весьма разнообразныя хрхсті&н- 
свія общества. Неужеля же всѣ они въ сакохъ дѣлѣ ихѣютъ 
равное право на названіе деркви? -Неужели всѣ оня въ одина- 
вовой мѣрѣ подготовляютъ утвержденіе на землѣ исполненнаго 
дарства Божія ів)? Неужели хежду ними въ этомъ отяошеніи 
нѣтъ рѣпштельно никакого различія?

Въ виду приведенныхъ нахи соображеній Ротэ вонечно пред- 
положить тавое различіе довольно трудно. Но мы однако не 
должны и того забывать, что цервовь у Ротѳ есть существен- 
но видимое, внѣшнее общество, что она ииѣетъ у него и свои 
особеныыя внѣшнія средства, воторыя съ одной стороны долж- 
ны служнть связью между ея членахи уже существующими, съ 
другой же — должны давать ей возможность пріобрѣтать себѣ 
новыхъ и новыхъ членовъ, дѣйcтвo^aтаJв^oбщe^cъ цѣлію^^ас- 
пространенія дарства Божія на міръ еще внѣ ея находяідійся, 

'наГміръ' Ф а к т и ч е с к е  приыадлежащійв7). Для выподне- 
нія этой дѣли своей* т. е. для утвержденія и распространеяія 
дарства Божія на зехлѣ, цервовь имѣетъ тавъ называехыя спа- 
сительныя или благодатния средства, которыя ихенно, какъ ея 
внѣшяія средства, должны быть тавже и ея ваѣшнями, отличи- 
тельяыхи признаками. Церковными благодатными средствами у 
Ротѳ лрнзнаютсд: аопедшыгсъ* Х^одо Брдіе въ его. внѣшнемъ 
или словѳсномъ выраженіи (in sprachlichem Aosdxuck) и ^овто- 
рых$^зддихыхъ[обра8охъ совершаемыя таияства (нхенно врв- 
щеніе х евхарнотія) *8). Такимъ обрааохъ съ этоіі стороны дф-

*‘)( Позводительно конечно было бы и о томъ спросить: могутъ ли даже 
церкви историческія, какія бы то ни было и въ какой бы то ни было мѣрѣ, 
дѣйствительво споеобствовать утвержденію царства Бошіж да аыиѣ, « e u  во- 
обіце прваяается, что церковь такъ-вагываемал исторшеская мжспдатм** 
коимъ образомъ (слѣдовательно пикохда л ни въ хлкой млрѣ) ве моаегь «о- 
отвѣтствожать церкви •ллосо^ской, т. е. т  яоясетъ быть тажою, «авою он* 
должна быт%? Но объ »томъ рѣчь въ евеемъ мѣотѣ. 

и) Bothe^ Anffciige—етр. 91, 98—99; Dogmatik—стр. 18—19. 
м) Иаложваіе учеіія Р#тѳ о бдагодатныхъ средвтвдхъ ем. въ ero *DQg* 

m&tik* zweiter Tbeil. Erste Abtheil. стр.—284—356. Необходико ваи&тѵіъ,
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іо представляется совсѣмъ уже въ иномъ видѣ.Желаніе и пре- 
тенвія быть цервовыо, вавъ бы они велики ни были у извѣстна- 
го христіанскаго общества, саии по себѣ оказываются вавъ 
будто уже недостаточкыми для того, чтобы давать такому обще- 
ству право на нааваніе церкви. Кромѣ’ простаго желанія и пре- 
тенаін его быть дерковью, нужно тавже, чтобы ему дѣйстви- 
тельно были ирисущи и самые при8наки деркви, какъ видимаго 
внѣшняго общества,— нужно, чтобы оно не только стремилось 
къ достиженію дѣли церкви, но и имѣло необходимыя для этого 
указанныя внѣшнія средства. Съ ѳтой точви зрѣнія объенъ 
цервви у Ротэ, разумѣется, значительно суживается, тавъ вавъ 
всѣ тѣ христіансвія общества, у которыхъ мы не находимъ 
внѣшняго Слова Божія и видимыхъ таинствъ, очевидно изъ со- 
става дервви должны быть исвлючены и поставлены внѣ деркви.

Но тавь ли дѣйствительно? Внѣшнее Слово Божіе и видимыя 
таинства, имѣющія у Ротэ 8наченіе отличительныхъ признаковъ

что дѣденіе спасительвыхъ или благодатныхъ средствъ у Ротэ мы находимъ 
нвое. чѣмъ то, которое нами высказано. Прнзыавая церковныя благодатныя 
ередства главными въ ряду мвогихъ другихъ, существующихъ такяе „и внѣ 
церкви,“ н допуская вообще, что „число благодатныхъ средствъ доджно съ 
течевіѳхъ времени поотояяяо увеличиваться,и Ротв заи&чавтъ: „Итагь пе- 
редъ нами три главвыхъ кдасса благодатныхъ срещстдо; Словф Бажіе, ѵѣигь 
ства и церковъ.и (Тамъ же стр. 286—288). Дѣдеяіе ддя насъ соверш^нро se­
no нятное, и мы ве сочли нужаымъ держаться его*, ід)тому что рѣшитедьно 
ни откуда не вядно, чтобы церковь у Ротэ была блатодатнымъ средствомъ 
такъ екавать сама по себѣ<—независимо отъ Слдва БАві* н таинствъ; она у 
вего сама по себѣ прнзвается тодысо „веобяодикыігь убловіемъ для сохрв- 
нвнія и дѣйс^венностн (Wirkaamkeit) Славд Боввія и таяведоьа ( т ш  кв 
ст^. 288)*, но отсгода вовечно ндсколько фце не слѣдуетъ, чтобы она сооца- 
вляла собою отдѣльный, особый классъ благодатвыхъ или спасительныхъ 
средствъ.—(Кстати замѣтимъ такяе, что когда мы цитуемъ „Dogmatika Ротэ 
еъ укаваяіеиъ толыго ва страниду, но безѣ обовнвче&ія тома, то здѣсь имѣет- 
ея въ виду собственно тотъ, уже разъ процитоваинЫй наки, тожъ, въ кото- 
ромъ и8дагается ученіе Роте о церквй, иѵеняо Zwefter Theil, Zweite Abthe»> 
lirng. Когяа se  ояакется іужньпгь, к м ъ  наприкѣръ тгь нвстоящемъ случаѣ^ 
оослатьея яа какой-лябо другоі тоігь „Дог*агики“ РУггэ, *о «rtr #сегда бу- 
демъ обовначать его. Toro ше правила будежъ держаться, цвтяруя сочянейія 
Эбрарда и Швейцера, т. е. обозначать tovb только въ ?бжь случаѢ, 
ояавеѵея ну*вымъ оослтьея ва каяіе-либо другіе томы, а «е на rb, K t̂e- 
рые уже равъ укаэаны).
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цервви, дѣйствительно ли оказываются у него такими опредіь* 
лепными и существенными ея признаками, воторые бы прямо и 
ясно обозначали ея граяицы и прямо показываля, какіяименно 
нзъ христіанскихъ обществъ, претеядующнхъ на зваяіе церкви, 
дѣйствительно имѣютъ право на такое званіе, и кавія нѣтъ? 
На самомъ дѣлѣ у Ротэ ѳто болѣе чѣмъ сомнительно; Слово 
Божіе и таинства имеяяо въ томъ смыслѣ, какъ они понимают- 
ся у него, также мало могутъ быть опредѣлеяными призыаважя 
церкви, какъ и ея саасительньши или благояатяыми средствами. 
Но мы здѣсь однако не будемъ останавливаться ва ѳтомъ ••); 
повѣримъ Ротэ на-слово въ томъ, - что выѣшнее Слово Божіе и 
видимыя таинства суть дѣйствительно у него то самое, за ч то  
онъ намъ выдаетъ ихъ. Однако же и при этомъ условіи все  
остается иѣсто недоумѣяіямъ. Возьвіенъ, ваврниѣръ, таянства* 
Развѣ на свѣтѣ мало существуетъ тавихъ христіанскихъ об- 
ществъ, у которыхъ таинства яе отрицаются и совершаются 
*ни видимымъ образомъ, и икенно тѣ самыя, какія указываетъ 
Ротэ,—но которыя (общества) ыежду тѣмъ въ самомъ своемъ 
ученіи о таивствахъ, въ ученіи объ ихъ сущности, значеиіи и 
дѣйствіи обваруживаютъ между собою такое значительяое не- 
сходство, что иногда оказываются даже прямо противорѣча- 
щини? Спрашивается: какое должно имѣть зяачеяіе это несход- 
етво или ѳто противорѣчіе съ точки зрѣнія пояятія о гранн- 
дахъ деркви? Можетъ ли оно существовать въ деркви или нѣтъ? 
Можетъ ли въ деркви существовать различіе въ томъ, что на- 
зывается вообще вѣроученіемъ, вѣроисповѣданіемъ, или же въ 
втомъ отвошенія требуется согласіе и единство? Безъ сомяѣнія, 
вопрооы очень яемаловажяые; но никакого прямаго я яснаго 
отвѣта ва внхъ иы у Ротэ не ваходянъ. Правда мы знаемъ,

**) Не останавднваемся на втомъ вовсе не потому, что не стоитъ, ве слѣ- 
дуетъ останавливатьсі, во едннственяо тоіько во табѣшаніе повторвній. Съ 
ужазаяіеѵъ жа внѣшнѳе Слово Бохіе м виднмы* тавветва, жакъ на сущест- 
веввые прввважя цержвя, мы встрѣтимсі еще ж у ШвеІцвра. И тажъ жажъ 
ебщія и основныж подояевія у ШвеЙцера въ втомъ сжучаѣ тѣ же, что ж j  
Рот»,—равница тольжо лвшь въ раавитіи втвхъ полояевій*, то поэтому на 
учевів Ротв отвоснтельво вышеоаваченначѳннаго предюта мы въ настож* 
щде вренж и не остававляваемсг, жоевемсж его, жасвоіько будетъ яужво, 
жменно прн я&сожевів учевія Швейцера.
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что такъ-называемая церковь историческая есть вообще не что 
иное, канъ ^множество церквей* и даже именно церквей „про- 
тивоположныхъа; но въ чемъ выражаютея эти противополож- 
ности, въ жакихъ отношеніхъ и въ какой степени онѣ прояв- 
іяются и касаются іи  онѣ того, чтб называется вѣроученіеиъ,— 
этого самъ Ротѳ прямо и опредѣленно, такъ чтобъ уже не оста- 
выось никакихъ сомнѣній, ыягдѣ нѳ высказываетъ и не разъ- 
ясняетъ 70J. А при неразъясненности такихъ вопроеовъ и са- 
ѵое понятіе его объ объемѣ церкви остается въ значительной 
степени смутнымъ.

Гораздо прямѣе, проще и опредѣленнѣе дѣло представляется 
У Эбрарда. У него  ̂ хотя ѳще и не все, далеко не все, однако 
нѣчто немаловажное изъ того, что у Ротэ остается неяснымъ, 
находнтъ себѣ уже достаточноѳ равъясненіе. Опредѣляя цер- 
ковь вакъ „учрежденіе благодатныхъ средствъ* и разумѣя подъ 
посіѣдними мавнымъ образомъ таинства (крещеніе и евхаристію71)

”) Конечно, Ричарда Ротэ въ виду уже тѣхъ давныхъ, которыя намі 
ушаны, было бы трудно причислить къ яакимъ 6ы то ни было конфессіо- 
палистамъ, къ строгимъ защитникамъ единаго опредѣленнаго вѣроученія въ 
черівн (такъ-иавываеѵой историчесхой). Но мы указываемъ собственно на 
то, что Ротэ, при иаіоженіи своего ученія о церхви, вигдѣ прямо и опредѣ- 
ленно еще не ставитъ и ве рѣшаетъ вопроеа: вовможно лн въ церкви исто- 
рнческоЙ разнообразіе вѣроучеыіЙ? Онъ даетъ только такъ-сказать общіж 
оеновавія для его рѣшенія, тогда какъ у Эбрарда, ШвеЙцера и Краусса 
дѣао, какъ мы увидвшъ, отнюдь уже нѳ ограничивается въ этомъ случаѣ 
однши только общшсн основаніямл.

'*) Говоримъ „імавиынъ образомъ таинства*. Это требуетъ нѣкотораго 
разъясвенія. Эбрардъ не откавываетъ въ вначеніи благодатнаго средства и 
Сдову Божію, онъ даже пряно тахъ и называетъ его „благодатнымъ Сло- 
вогь“, „благодатнымъ средетвоиъ“. Но „Слово ѣожге, по собственному за- 
іѣчааію Эбрарда, естъ блаюдатпое средство въ совершенно другомъ смыслѣ,
**** таннства* (стр. 588). Ово сообщаетъ только блалодать предваряю• 
чую, хоторая подъ условіемъ свободнаго принятія ея со сторояы человѣка 
проввводитъ въ немъ только лвшь „субъективное похаяніеа и „субъекти- 
ную вѣру*7 т.-е. именво только то, что навывается у Эбрарда обращеніемъ 
(цетЛѵоіа, сопѵегвіо>, во того, что вавывается у него возрождепіемъ (dva- 

regeneratio), т.-е. дѣйствительнаго объективнаго единенія „обра- 
щенной" душн грѣшника со Христомъ, дѣйствительнаго рожденія въ немъ 
„новаго человѣка**,—Слово Божіе, несмотря ви на хакія условія со сторовы 
едовѣха, еще нѳ проввводитъ въ вемъ. Это пронсходвгь въ „обращеняой*
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вакъ видимыя, доступныя внѣщнему наблюденію дѣйстеія, Э брардъ  
ѳти самыя дѣйствія именно и считаетъ прямыми и наглядными 
танъ-сказать показателями ^внѣшнихъ гранидъ христіанской 
церквиа 72). Особеннымъ же спеціальнымъ показателемъ и х ъ  
признается у него крещеніе, какъ такое учрежденное Х ристом ъ 
видимое таинство, которое уже по самой природѣ своей е с т ь  
актъ принятія въ христіанскую церковь. „Кто врещенъ, го во - 
ритъ Эбрардъ, по^установленію Христа, водою во имя О тц а  и  
Сына и Св. Духа, тотъ—членъ христіанской церквиа. Что же 
касается того собственно, „предшествуетъ ли крешенію истин- 
ное, сознательное обращеніе, и происходитъ ли такииъ о б р а - 
зомъ вмѣстѣ съ крещеніеыъ возрожденіе, иди же (какъ у С ихо- 
на Дѣян. 8, 13) вѣра бываетъ внѣшняя и нѳчнстая и обращ еніе 
цо врайней мѣрѣ несовершенное, такъ что и возрожденія в ъ  
собственыомъ смыслѣ еще не можетъ быть—это вдѣсь совер- 
шенно безразлично; жрещеный, хотя бы онъ и не былъ ещ е 
членомъ невидимаго царства Божія, царства благодатныхъ слгъп- 
ствій, принятъ (чрезъ крещеніе) въ учрежденіе благодатныхъ 
средствъ,—а ѳто и есть церковьа 73). Точно также, по мнѣнію 
Эбрарда, совершенно безразлично и то, совершается ли крещ е- 
ніе въ обществѣ тавого или иного христіанскаго исповѣдашя, 
даже „внутри исповѣданія, шблуждающагося въ болѣе плп м ен/ье  
сушествепныхъ пунктахп ученія, лишь бы только оно (врещеніе)

душѣ человѣка именно толъко посредствомъ таинствъ, чрезъ которыя еоб- 
ственно н лодается ему благодать дѣйствующая и соднйствующая, т«-е. 
бдагодать, безъ которой невозможно возрожденіе иди рожденіе поваго чело- 
вѣка въ человѣкѣ. И такъ какъ только дѣйствительно возрожденнце хогутъ 
принадлежать къ царству Божію, ко второадамову чедовѣчеству, церковь жо 
между тѣмъ иненно для того и существуетъ, чтобы въ ней с овершадся „пе- 
реходъ изъ первоадамова человѣчества во второадамоьо^ то отсюда ііоаят- 
но, почему въ дерквд таияства, какъ орудія „воарождеыіяа. окааываются, 
цо Эбрарду, выше, главнѣе, важнѣе, нежели Слово Божіе, орудіе иростаго 
йобращеція*.—и почему Эбрардъ такъ усиденво защищавтъ обычай стары хъ, 
редормфтсвдхъ богосдожшъ излагать учевіе о таинствахъ, какъ бдагодат- 
ныхъ рродтдохъ, совершенно отдѣдьно отъ учен;я о Словѣ Божіеѵъ ) 
(стр. 683—584}. j ' *

”) Ebrard, е*р. Ш ,  «88, 409, 582.
") ЕЬѵаЫі стр. 409.
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совершалось по установленію Христаи, т.-е. было крещеніемъ 
^водою и во иия Тріединагоа 7%).

И тавъ значитъ, все то, что называется вообще „иоповѣда- 
шемъа, прн опредѣдеош границъ цѳркви не слѣдуетъ прннииать 
въ соображеніе? Да, не слѣдуетъ. Эбрардъ сильно настаиваетъ 
на томъ, чтобы мы ни подъ какимъ видонъ ііѳ смѣшивали „цер- 
ковьа съ „исповѣданіемъ". Это — двѣ вещи совершенно различ- 
ныя. Церковь, какъ обиьестѳо кретенныхъ, оставаясь церковыо еди* 
ною и вселенскою, обнимаетъ въ тожевремя ^іаногія и различ* 
ныя исповѣданіяа: въ ней ииѣетъ мѣсто и „болѣе чистое и ме- 
нѣе чистое развитіе догмата*; но однако не по этому различ- 
ноиу развитію догмата въ деркви, не по различію исповѣданій 
елѣдуетъ судить о томъ, кто принадлежитъ къ цервви и вто 
нѣгь. Напримѣръ, что въ разныхъ христіансквгхъ обществахъ 
существуютъ равлжчныя ученія о таявствахъ—ѳто само по себѣ 
8Дѣсь дѣло неважиое. „Церновь основывается на таинствахъ, 
а не на учевіи о тажнствахъа и вообще не на томъ, чтЬ назы- 
вается 7)вѣроученіемъи или „вѣроисповѣданіеііъи\ 75).

Тавимъ образомъ всѣ гѣ христіанскія общества, которыя, 
какъ напрниѣръ жванеры, не приэнаютъ и не совершаютъ у 
себя видииаго крещенія и вообще видижыхъ таинствъ, должны, 
по Эбрарду, быть поставлены очевидно внѣ деркви 7в). Но за 
то, напримѣръ ооциніане антитринитаріи (отвергающіе Трі- 
единаго Бога и усматривающіе въ дицѣ Іисуса Христа не бо- 
лѣе, какъ только „истиннаго человѣва% хотя въ то же время 
удершнвающіе видимое крещеніе, а также и видимую евхаристію, 
кажъ простую внѣшнюю „церемонію*, да и то обязательяую 
только ддя взрослыхъ, обращающихся въ христіанство изъ среды 
не христіанскихъ обществъ),—социніане антитринитаріи долж- 
ны поьидимому пользоваться въ деркви полнѣйшимъ правомъ

,4) Ebrard, 410, 604.
**) E brard , стр. 398, 899; ср. 402—404.
м) Вотъ что по поводу такяхъ общеетвъ говоритъ «амъ Эбрардъ (стр. 441): 

„Такія ееѵты, у которыхъ, ѵакъ у квакеровъ, оба таинства нѳ совершаютоя 
вядижымъ обрадоігь,' хѳтя ш не могугь бьггь причяслвйы къ явычникамъ (од- 
вако почему неизвѣстно), во точно также ш  иогутъ быть раэенатрѵваекы и 
каѵъ cires ecclesiae въ лолномъ сиѵгдѣ,—ва нкхъ нужно скотрѣть, какъ на 
оглашенныхъ (хотя какъ и чѣмъ оглашены—тоже неизвѣстно).
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гражданства!.*. Правда, Эбрардъ, вавъ мы с іы ш ш , оговари- 
вается, что крещеніе „по установленію Христаа должно быть 
совершаемо „во имя Тріединагоа; но эта оговорва въ устахъ 
Эбрарда служитъ докавательствомъ тольво того, что Эбрардъ- 
самъ себѣ противорѣчитъ и смѣшиваетъ двѣ вещи далеко не 
одинаковыя, именно: несомнѣнный положительный библейскій 
•актъ и извѣстное толвованіе или пониманіе этого «акта. Не- 
сомнѣнный положительный «актъ въ данноиъ случаѣ только 
тотъ, что креп/еніе водою, по установленію Іисуса Христа, 
должно быть совершаемо вои.чя Отца иСыиа и Святаю Дуяа,— 
и тольво; но что собственно разумѣтъ подъ ѳтими икенами — 
Тріединое ли существо, или можетъ быть, три разныя и одно 
отъ другаго отдѣльныя существа, или можетъ быть, даже не 
три личныя и дѣйствительныя суіцества, а просто три какія- 
либо только воображаемыя, умопредставляемыя еилы, или же 
толысо три проявленія какой-либо одной умопредставляемой 
силы,—истолковать, разъяснить и рѣшить ѳто въ т&комъ или 
иномъ опредѣленномъ смыслѣ есть уже дѣло того Т)исповѣданіяи, 
которому Эбрардъ въ вопросѣ о границахъ деркви не придаетъ 
однако, вакъ иы знаеиъ о рѣшительно нивавого значенія. Итавъ 
въ самомъ дѣлѣ почему же не принадлежать въ цервви и со- 
цнніанамъ—антитринитаріямъ 77)? 11 ли: почему не принадлежать 
къ дервви удерживающимъ тавже видиное крещеніе я вообще

тт) Встрѣчается у Ѳбрарда еще и тажая оговорка: что крещѳніе, когда оно 
пряшшаетсж и совершается ппротивохрисіпіапскнмн> ошрицающими Сына 
Божія секишмиа, есть крещеніе не дѣйствительлое, слѣдовательно н ые д&етъ 
права на принадлежность къ цержви (стр. 695). Не въ виду лн социніанъ 
сдѣлава эта оговорка? Не препятствуетъ ли она имъ принадлежать къ цер- 
кви? Нѣтъ—нисколько не препятетвуетъ. Во первыхъ, Эбрардъ не говорвтъ 
вдѣсь, что онъ равумѣетт» именво социніанъ и вообще невядно, кого овъ 
тутъ равумѣетъ*, во вторыхъ, еслибы онъ даже и прямо ужавалъ на соцігаі- 
анъ, сама по себѣ приведенвая оговоржа ва самомъ дѣлѣ не давала бы ему 
првва лвша/ть еоциніанъ дѣйствятельиаго жрещенія я вмѣстѣ съ тѣмъ исждю- 
чать м ъ  мжъ цержви. Раввѣ соцявіане не говорятъ о Сынѣ Божіемъ ж раа- 
вѣ они яе нааываютъ Іжсуса Христа этжмъ имевемъ? Нмываютъ, равно жакъ 
называютъ Бго и  исжувнтелемъ человѣчества i i  пр. А кахомъ смислѣ иа- 
вываютъ, не все ли это рівво для Эбрарда? Вѣдь ѳто вопросъ, жаса<ощійея 
уше писпо9ѣданіяи...
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совершающимъ видимыя таииства арминіанамъ — субординаці- 
онистамъ (додусвающимъ нѣкоторое различіе между тремя Ба- 
жественными Лицами въ отношеніи ихъ достоинства и власти!)? 
Что съ точки зрѣнія Эбрарда ыи тѣх>, ни другихъ, ни подоб- 
ныхъ лмъ нельзя исключить т ъ  деркви—важется это ясно.

Вообще по Эбрарду выходитъ: кто крещенъ 1) водою,—хотя 
бы онъ на ѳто креіденіе водою смотрѣлъ тодько, вакъ на про- 
стое омоведіе тѣла, какъ на цростоѳ куиаяье и 2) во имя Отда 
н Сына д Сватаго Духа,—хотя бы онъ подъ этими именааш раз- 
умѣлъ что-лдбо въ  родѣ иыдійокой %тримуртна или вообще чтб 
ему заблагоразсудится и что тодько онъ найдетъ для себя бо- 
лѣе желательнымъ,—тотъ есть дѣйствительный, иетинный членъ 
едилой едпнственпо цст итой  христіанской церквя т8)!... Сяіѣши- 
вать же дерковь съ такъ-н&зываамымъ „исдовѣданіемъ* и при 
иисывать к&коиу-либо одному одредѣлеиному исповѣданію—на 
томъ основаніи, что „будто оно имѣетъ абсолютно чвстое учѳ- 
ніех,—дредикатъ истшной церквщ—ато доЭбрарду дросто 
смупленіе и обожествленів твари^ (Frevel und Ск aturverg#fcte- 
rung)7 9 Да, лмендо ^обожествл^ніе твариа: дотому что вѣдь 
всякое исповѣданіе, какое бы ояо ни было, есть дѣло чдсто и 
исключительно человѣческое; а такъ какъ людямъ всегда свой- 
ственны заблужденія, ошибки, погрѣшности въ вонцнаыіи Еваы- 
геліяа или ^Слова Божія, то, разумѣется, о какомъ-либо абсо- 
лютно иетиняояъ „абсолютно чистомъ ученіиа или исповѣданіи, 
дажеъи рѣчи быть неможетъ. Вотъ откуда ламъ и объясняется, 
почему о непогрѣшимости деркви Эбрардъ—ни слова. Вообще 
овъ признаетъ, что исповѣданіе въ церкви не ееть что-либо 
абсолютно зажное, ыо только лядіь уртносителъно важное^ 8И). 
И при всенъ томъ онъ же нанъ говоритъ о какомъ-то ^болѣе 
чистомъ и менѣе чистомъ развитіи догмата^ въ цервви, онъ же 
говоритъ о ъбо.гѣе существенныхъ д менѣе существенныхъ пунктахъ 
ученія% въ которыхъ могутъ заблуждаться христіанскія дсдо- 
вѣданія! Аіадо того, онъ же говорлтъ и о сектахь и вазываетъ 
сектами не только такія христіанскія общества, у которыхъ нѣтъ

") E b ra rd . стр. 398—399. 
’*) E b ra rd , стр. 402. 
w) E b ra rd , стр. 402.

17
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видимыхъ таинствъ, но иногда и такія, которыя видимыхъ та- 
инствъ не отрицаютъ 8І). Еавъ будто въ самомъ дѣлѣ съ его 
точви зрѣнія иожетъ существовать вакое-либо различіе между 
ученіемъ сушественнымъ и несущественнымъ, чистымъ и не- 
чистымъ, вз) и какъ будто у него, кромѣ видимыхъ таинствъ, 
имфются еще какіе-то другіе приэнаки церкви, опредѣляющіе ея 
граниды и отдичающіе ее отъ секты!.. Очевидно есть у Эбрарда 
что то еще недоразвитое, иедораэъяоненное, недосказанное...

У Швейцера^ какъ мы увидимъ, есть точно также немало не- 
доразвитаго и недосказаннаго, но въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
онъ высказывается однако уже гораздо опредѣленнѣе Эбрарда, 
во всяконъ случаѣ гораздо смѣлѣе и откровеннѣе. Такъ, напри- 
мѣръ, относительно социніанъ и арминіанъ и вообще подобнаго 
рода обществъ, Эбр&рдъ все ещенеобнаруживаетъ достаточной 
рѣшительности: съ одной стороны, конечно онъ даетъ намъ не- 
оспориное право включать подобныя общества въ составъ его 
дервви; съ другой же стороны самъ онъ нигдѣ пряко не гово- 
ритъ намъ, вакъ въ самоиъ дѣлѣ смотрѣтв на нихъ? Дѣйстви- 
тельно ли они представляютъ собою „cives ecclesia^ въ полномъ

•*) Такъ напримѣръ Эбрардъ говоритъ о „сектахъ анабаптистовъ** (стр. 
410), несмотря на то, что анабаптисты видимыхъ таинствъ вообще отнгодъ 
не отвергаютъ, а отвергаютъ тохько въ частноств необходихость крещенія 
дѣтей. Точно такяе и содиніаие съ арминіадами, не отвергая вообще видю- 
мыхъ таивствъ, признаютъ однако крещеніе дѣтей не необходимымъ, а просто 
только позволительнымъ. Но мы увидиѵъ далѣе, что и самъ Эбрардъ пони- 
маетъ необходимость таинствъ вообще и въ частяости необходимость креще- 
иія дѣтѳй—въ такомъ смыслѣ, что онъ едва ли икѣетъ право навывать ана- 
баптиетовъ сектантами въ собствеиноігь аначеніи втого слова, т.-е. обще- 
етвами, отдѣлившимися отъ церкви. и стоящнкя внѣ ея.

•*) Что самъ Эбрардъ, разсѵатривая разныя ученія и мнѣнія, прязнаетъ 
одни иэъ нихъ какъ бы болѣе чистыми и существенными, другія менѣе чи- 
стыми и существевныхи, а иныя прямо даве грубыми заблужденіями, — это, 
равумѣется, еще ве очень вфкно. Вавно то, существуготъ ли вообще какіе- 
нибудь объективные признаки истины въ отлнчіе ея отъ ваблужденія? Чтобы 
имѣть дѣйствительное право дѣлать разлячіе меяду ученіями болѣе и ѵенѣе 
чистыми, нужі)о яхѣть въ вяду, яакъ образецъ, какъ норѵу, какое-нибудь уже 
данное, опредѣленнов и притомъ абсолютно чистое ученіе*, а гдѣ se  оно у Эбрар- 
да? Ссылка же на Слово Божіе, на Св. Писаніе, жакъ на критеріЙ для раз- 
личенія истины отъ эаблужденія,—такая ссылка въ устахъ Эбрарда и всѣхъ 
подобвыхъ еѵу не имѣетъ, какъ увндямъ далѣе, никакого смысла.



скыслѣа, или же ихъ почему-либо слѣдуетъ относить къ числу 
сектъ? Швейцеръ въѳтомъ случаѣ оказывается не въпримѣръ 
рфшительнѣе. Онъ заявляетъ прямо, категорически, что дѣйстви- 
тельно „социніане и арминіане не секты*; „они только малыя 
протестантскія церковныя партіии, имѣющія такія же правана 
принадлежность къ составу церкви, какъ напримѣръ реФорматы, 
лютеране, греки, англикане, католики и другіе 83). Ноза то бѣд- 
нымъ квакерамъ, а равно и всѣмъ Фѣмъ обществаиъ, которыя 
находятся съ ними въ родствѣ,— рѣшительно не счастливится: 
они и по ШвеЙдеру не находятъ себѣ мѣста въ цервви и по- 
видимому не попадаютъ даже и въ чясло Т)оглашенныхъа. Во- 
обще всѣ тѣ общества, которыя принадлежали и принадлежатъ 
къ разнаго рода иллюминатистическивіъ, мистическимъ, а равно 
и такъ-называемымъ у Швейцера „только библейскимъа (т.-е. 
утверждающимся только на Библіи, „связаннымъ ея буквоюа и 
питающинъ „неуваженіе къ тысячелѣтнему цервовнону опыту 
е развитіюа) направленіямъ христіанской мысли и жизни,— всѣ 
эти общества изъ состава церкви рѣшительно исключаются **). 
Впрочемъ относительно мистическихъ направленій вопросъ по- 
видимому еше не рѣшенъ окончательно; такъ по крайнейиѣрѣ 
можно думать относительно піетистовъ, которые въ одномъ ыѣ- 
стѣ у Швейдера какъ будто не принадлежатъ къ церкви 85), въ 
другомъ же какъ будто принадлежатъ къ ней 8").

Неудивитедьно, если читатель недоумѣваетъ и спрашиваетъ: 
чѣмъ же собственно, какимъ началоиъ рувоводится Швейцеръ, 
вклочая въ составъ дервви однихъ я вывлючая изъ него дру- 
гихъ? Чтб онъ разумѣетъ подъ сектою вообще, говоря напри- 
мѣръ съ такою рѣшительностью, что „содиніане и арминіане— 
не сектыа? Когда Швейцеръ заявляетъ намъ, что подъ сектою 
онъ  разумѣетъ „партію, выдѣляющуюся изъ церввиа 87), то изъ 
эти хъ  словъ его мы еще не узнаемъ ничего опредѣленнаго. Такъ 
какъ , по его жс словамъ, „могутъ существовать партіи органи-
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•») Schweizer, стр. 367.
Тамъ же.
Тамъ хе.
Schweizer, стр. 365.

9Г)  Schweizer, стр. 365—366.
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зованныя и обособленныя и внутри церквиа, ногутъ существо- 
вать ^ереси здравыяа (gesunde Haresien) въ отличіе отъ „нездо- 
ровыхъ^ (ungesunde) 8SJ; то недоумѣніе въ данномъ случаѣ не 
только не устраняется, но напротивъ поіучаетъ еще бодьшую 
сиіу. Становится еще любопытнѣе узнать, кавъ же въ самомъ 
дѣлѣ отличить „партію выдѣдяющуюся изъ церкви* отъ „партіи 
организованной и обособленнойа и однако существующей „вну- 
три церквиа? Какъотличить ересь „здравую* отъ „нездравой"?

Что Швейдеръ жедалъ и пытался разрѣшить этп водросы,— 
не можетъ подлежать никакому сомнѣнідо, во кавъ разрѣшилъ 
онъ ихъ и разрѣшилъ ли какъ-нибудь, — это дѣло иное. Чтобы 
охаравтеризовать дѣйствитедьные результаты, воторыхъ дости- 
гаетъ въ настоящемъ случаѣ Швейцеръ, мы должны коснуться 
общихъ и основныхъ цонятій ero о цервви.

Нужно зыать, что при изложеніи вообще своего взгляда на 
церковь Швейцеръ настаиваетъ на необходимости строгаго раз- 
личенія между основаніемъ или фундаментомъ (Grundlegung, Grund- 
lage, Fundament) деркви и ея продолженіемъ иля созиданіемъ (Fort- 
bestehen, Ausbau) 8в). Думаемъ, что не будетъ болыдимъ преступ- 
леніемъ съ нашей стороны, если мывъ настоящеиъ случаѣ нач- 
немъ такъ-сказать съ яонца, — понажемъ прежде всего, какъ 
Швейдеръ смотритъ на церковь въ ея продолженід или созиданіи.

Созиданіе деркви отмѣчается у него двумя харавтеристиче- 
скими чертами: болыиою измѣнчивостъю въ ея развитіи и одмовре- 
меннымъ разнообразіемъ въ ея обрсиованіи (sehr veranderliche Entwi- 
cklung und gleichzeitige Mannigfaltigkeit der Gestaltung)

Первую черту мы должны понимать такъ: церковь какъ обще- 
ство, имѣющее цѣлью то, что называется вообще ^освящені- 
емъа в1), призвана развиваться все болѣе и болѣе, приввана идтя

if) Schweizer, стр. 365.
•*) Schweizer, стр. 366 и дал.
,й) Schweizer, стр. 353.
м) Подъ яосвященіемъц Швейдеръ разумѣетъ раэвитіе—какъ въ отдѣль- 

вой личности, находящейся въ церквн, такъ равно и въ цѣлой деркви, к&къ 
обществѣ,—„такъ-называемой „спасительной" или „истинноЙ яизниа, т.-е. жиз- 
ни святой въ смыслѣ нравственно-чнстоЙ, праведной, непорочной. См. у ШвеЙ- 
цера, стр. 150—152.
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^азанной цѣли все далѣе и далѣе. Но
однако въ д ѣйствительности эта дѣль церкви осуществляется 
его не всегда одинавово. Вопервыхъ, освященіе дервви ве бы- 
ваетъ „всегда равномѣрво прогрессирующимъа; напротивъ въ 
неігь „обнаруживается то пріостановва, то медденное, то бы- 
строе движеніе впередъ и послѣ особенно быстраго роста спо- 
Еойное обладаніе пріобрѣтеннымъ въ нейдѣлается дажепотреб- 
ностыоа. Вовторыхъ, Тіэтотъ неравномѣрный ростъ (церкви)не 
всегда тавже идетъ и по прямой линіи*. ЦерковьЕиногда ^остав- 
ляетъ пряиой путьи; въ ней происходятъ „забдужденія, недо- 
статки,ісостоянія поврежденія, требующія очищенія, реФорматор- 
скаго возстановленія*. Да и вообще „освященіе церкви никогда 
не бываетъ абсолютно чистымъа; напротивъ, онф „всегда остает- 
са въ столь же значвтельной степени нечистыиъ (so sehr eine 
doch immer noch getrtibte), какъ й освященіе важдой отдѣльной 
личностя*, — съ тою только неиаловажною разнидею, что въ 
цервви, такъ какъ она состоитъ взъ многихъ лицъ, никогда всѣ 
члены ея во всей ихъ совокупности не находятся на одинавовок 
степени прогресса вли рёгресоа въ дѣлѣіихъ освященія, и кромѣ 
того церкви, вавъ бы ни заблуждалась она и сводьво|бы ни 
терпѣла пораженій отъ грѣшнаго міра, въ борьбѣ съкоторымъ 
она призвана, — во всявомъ елучаѣ дано обѣтованіе конечной 
побѣды надъ міромъ — обѣтованіе, что врата адовы не ододѣ- 
готъ ее м).

Теперь дадѣе— вторую особенность церкви созидагощейся, со- 
стоящую въ развообразіи cavaro ея образованія, слѣдуетърпо- 
нимать такъ, что церковь въ ея продолженіи или созиданіи ня- 
вогда не чужда своего рода „раздѣленій^ что она представля- 
етъ собою вообще ^няожество и разнообразіе дервовныхъ ор- 
ганивмовтЛ Эти „равдѣлеігігі внутри дерввиа естественны и за- 
вониы; они „основываются ва божественномъ расиоряженіи 
(Ordnung) и на законахъ человѣчесвой природы: вотъ почему 
они и не могутъ быть поридаеиыа •*). И замѣчательно, что хотя 
они обнаруживаютея въ дервви уже очень рано — начиная съ 
сЬкаго яеДОояачалънаго вреѵени" (Urzeit) ея существованія, од-

**) Schweizer, стр. 353—355.
**) Schweizer, стр. 364.
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HftKO въ тоже время нисколько не препятствовали и недрепят- 
ствуютъ ей быть церковью единою и вселеяскою. На единствѣ 
и вселенствѣ цервви Швейдеръ настаиваетъ также сильно, вавъ 
на множествѣ и разнообразіи ея отдѣльныхъ организмовъ. Въ 
виду ѳтого разуиѣется, тѣмъ интереснѣе намъ узнать: о вавихъ 
^раздѣленіяхъ внутри дерввиа, о вавомъ разнообразіи и множе- 
ствѣ цервовныхъ организмовъ ддетъ рѣчь у Швейцера? Въ 
чемъ обнаруживаются всѣ ѳти разнообразныя и многія цервов- 
ныя раздѣленія, нисвольво однако не прелятствующія цервви 
быть единою и вселенсвою? Оказывается, что очень иочень во 
многомъ. Не подлежитъ разнообразію единственно тольво то, 
что ыазывается у Швейцера „основаніемъ* или „Фундаментохъ*4 
дерквп. Именно тольво этотъ Фундамѳнтъидолженъ бытьвевдѣ 
и всегда одинаковынъ; затѣмъ во всемъ остальномъ—свобода и 
разнообразіе. Разнообразіе можетъ обнаруживаться не тольво 
въ „Формахъ вульта и деремоніальныхъ обычаяхъ** (СиШмгтеп 
und ceremonielle ^ebrauchr), но вообще во всей дерковной орга» 
шізаціп, лишь бы тольво эта послѣдняя не отрываіись совер- 
шенно отъ основанія дервви и могла такъ или иначе быть прн- 
годною для него; потому что ^то, что отвлонолись (или оторва- 
лось) отъ основавія, уже не есть дервовь* 9|). „Позволительна, 
говоритъ Швейдеръ, всявая цервовная организація, вавая тольво 
оказывается пригодною для того (т.-е. для основанія или Фун- 
дамента деркви); потому что все ѳто не можетъ быть дѣломъ 
совѣсти, не можетъ быть услоѣіемъ для досхиженія дѣли цер- 
кви,—для спасеніяа. Мало того, не можетъ быть дѣломъ совѣоти 
„даже и ароцессъ догматизированіяа (Dogmatlsirungsproces*), т.*е. 
поясняетъ Швейдеръ—опредѣленное, научяое (Lehrhafte) Форму- 
лированіе содержанія вѣры; потому что .в^въ своро Формулнро- 
ванное доложеніе взваливаютъ на совѣсть, дроисходитъ суевѣ- 
ріе, будто этд опредѣленія н построенія (Pracxsiren und Ausbauen) 
имѣютъ тавое же безусловное достоинство, какое присуще фун- 
даменту, будто само по себѣ принятіе (Aufei^nebmen) догмати- 
чесваго положенія есть заслуга. Сворѣе должна юсп&стФОбмть 
здѣсь христіансмя ыобода, тѣмъ болѣе, что различные вѣжа въ 
продессѣ догаатизированія тавъ замѣтно несходны, неодина-

м) Sckweiztr, стр. 356.
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ковы, что ортодоксальное теперь оказывается въ иной разъ 
гетеродовсіей. Вообще пепогрѣѵлимость не имѣетъ мѣста еъдогма- 
тнзироеаніи не говоря уже о положеніяхъ нравственнаго уч нія или 
церковнаго npaeaа *5).

И такъ относительно догматовъ вѣры, относительно вѣроуче- 
нія въ деркви доджна существовать свобода,а вмѣстѣ съ тѣмъ 
н разнообразіе исповѣданій. Но не можетъ ли однаво такая сво- 
бода вредить ваѳоличесво.му единству церкви? Нискольво. „Ка- 
еоличесвое единство церкви, говоритъ Швейцеръ, не исключа- 
етъ множеетва и разнообразія цервовныхъ организмовъ съ не- 
одинаково образоѳаѳшимся исповѣданіемъ (mifc imgleich gestultetem 
Bekenntniss), скорѣе только чрезъ это оно и можетъ осущест-

I вляться* **). Желательно тодьво, чтобы всѣ этимдогіе и раэно- 
образные цервовные организмы не только имѣли- между собою 
вз&имное ^братсвое* общеніе, но чтобы важдый изъ нихъ за 
всѣни остальными признавалъ вообще право на сущестпованіе, 
чтобы всѣ они однинъ сдовомъ имѣли иежду собою „истинвую 
уніюа, т.-е. тавую унію, задача воторой, по идеалу Швейцера, 
доджна состоять не въ томъ, чтобы множество цервовныхъ ор- 
ганизновъ уничтожидось иди ^сплавидось* въ какомъ-либо од- 
номъ органлзмѣ •’), но наоборотъ— въ  томъ, чтобы существую- 
щіе цервовные организыы признавали именно одинъ за другимъ 
право на существованіе и имѣли между собою взаииное брат- 
ское общеыіе — тавъ, чтобы члены одного опрвдѣденнаго „вон- 
♦ессіенальыаго типа^ могли въ случаѣ надобности находить 
себѣ религіозное возбужденіе и утѣшеніе иежду чденами другаго 
^конфессіональнаго тидаа, чтобы члены, напринѣръ, дютеран- 

| схой церввн не затруднялись принииать евхаристію отъ реФор-
I матовъ, а регорматы въ  свою очередь отъ дютеранъ ѵ8). Но 

гдавное, что не толыго желательно, но и подожительно необхо*

м) Schweizer, стр. 857.
*) Schweizer, стр. 363.
'0  „Такъ-нааываеяаж, говоритъ Швейцеръ, ортодожсадьнаж вѣроисповѣджая 

уаіі (т.-е. уніж между нѣсжолькішн цвркозными органазмаки подъ усдовіекъ
* на основаящ прндятія ими каного-лябо одного опредѣденнаго исповѣданіж,
какъ жстиянаго, какъ правоолавнаго) есть дроето нзбыліща* (Undiog). Стр. 369, 

н) Schweizety стр. 867—370.
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димо для каждаго дерковнаго органязма, насколько онъ есть 
дѣйствительно церковный организмъ, а не ересь, не секта, — это 
то, чтобы всѣ организмы такого рода, какъ бы ни было ведико 
различіе между ними, утверждались на одномъ обідемъ основа- 
яіи, на одномъ Фунданентѣ церкви; потому ч*о то, что сдвину- 
лось съ этого Фундамента, оторвалось отъ яего, или не имѣло 
его, уже яе есть дерковь ••). Значитъ, когда Швейцеръ совѣту- 
етъ намъ „не смѣшивать правильно происходягцаго (rechtmassig 
entstelxendp) множества разнообраэныхъ дерковныхъ организ- 
мовъ съ ересями, схизмами, сепарадіями и сектами* 10в), то вос- 
пользоваться атимъ совѣтомъ мы можемъ (еслитодьво можеиъ) 
не иначе, какъ только познакомившись съ тѣмъ, что называется 
у него „основаніемъ* или „Фундаментомъ* деркви. И познако- 
мяться съ этимъ безъ сомнѣнія тѣмъ необходииѣе и тѣмъ любо- 
пытнѣе, что на основаніи всего, доселѣ узнаннаго нами, намъ 
не только трудно различать между иравильно й неправильно 
происходящими дерковными раздѣленіями, но трудно даже и 
нредположить, придумать здѣсь какое-либо различіе.
«$Итакъ обращаемся теперь къоснованію церквиили, какъ ина- 
че выражается Швейцеръ, — къ нензмѣннымъ, неотъемлемымъ, 
всегда одинаково пребывающимъ, основныиъ чертавгь церкви и 
ея сущестееннымъ отличителшымъ призпакамъ. Посиотриігь, какіе 
это „привнакй* церкви.

Къ неизмѣннымъ, неотъемленымъ, основяымъ чертамъ церк- 
ви и ея существенньімъ признакамъ относятся прежде всего 
^церковныя благодатйыя средстваа именно „установленное упо- 
требленіе Слова Божія я таииствъ" (geordnete Zudienung des 
Wortes und der Sacramenfce) l0t). Гла&нымь изъ этихъ дерковныхъ, 
благодатныхъ средствъ признается у ПІвейцера Слово Божіе, 
таинства же (крещеніе и евхаристія) ииѣюгь значеніе только

•*) Schweizer, стр. 356—857.
*••) Schweizer, стр. 363.
|#|) Schweizer, стр. 833. Подобно Ричарду Ротэ, Швейцеръ допускаетъ кво- 

яество благодатныхъ, ередствъ, я ук&занныя собственно „церковныя* бл&го- 
дЬтныя средств» „суть тохько наиболѣе важньія «ежду очень многякн подоб- 
ныхъ обраэо^ъ дѣйотвующшіи средствахи.* Сх. стр. 162. Бдагодатное сред- 
ство какъ такое всеіда есть чувственно наблюдаем.ое. Стр. 170—171.
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іншь ^вспомѳгательнаго блатодатнаго средства (unterstutzende 
Gmademnittel), которое само no себѣ безъ Слова не можетъ по- 
средсгвовать благодати, тогда кавъ Слово можетъ дѣлать это 
и само по себѣ, хотя гораздо легче и вѣрнѣе дѣлаетъ это при 
содѣйствіи таияствъ* ш ). Вообще Швейцеръ (въ отличіе отъ 
Эбрарда) признаетъ, что Слово Божіе важнѣе таинствъ, и если 
послѣднія наэываются у него „средствами и проводниками бла- 
годатиа і0*), то это вовсе не слѣдуетъ понимать въ прямомъ, 
собственномъ смыслѣ; потому что на самомъ дѣлѣ. таинства, 
сами по себѣ взятыя, рѣшительно никакой благодати не прово- 
дятъ и не даютъ человѣку. „Сласитедьная благодать сообщает- 
ся чрезъ Слово, таинствами же, какъ нѣвоторыми символиче- 
с е и м и  залогавш(іп siimbildlichen Unterpfand) это сообщеніе дод- 
крѣпляется и подтверждаетсяа 104). Таинства въ отношеніи къ 
Слову Божію, какъ благодатному средству, служатъ тольво его 
„придатками15, (Anhanstl4, его символическими ^печатями и зало- 
гаииа ,0§). Но само собою понятно, что даже и символичесвими

••*) Schweizer, стр. 189, 170.
,ві) Schweizer, етр; 190.
404) Schweizer, стр. 170. Вообще Швейцеръ (вмѣстѣ съ Ротэ) въ данномъ 

случаѣ рѣзко отдячается отъ Эбрарда. По Эбрарду, какъ кы видѣдн, бдаго- 
ать воэраждаюіцая (gratia operans et cooperans) сообщается яменно чрезъ 

таннства, а чрезъ посредство Сдова Бовія сообщается тодько бдагодать обра* 
щсиощая (gratia ргаетепіепз). У ШвеЙцера (а такжѳ у Ротэ) совсѣкъ ияаче: 
бдагодать Божія не тольяо обращающая, но и возраждающая, оевящающая, 
подается гоенно и „существеняо* чрезъ Слово Божіе; чревъ него Св. Духъ 
даруетъ человѣку „вполнѣ* и оправданіе я новое начало жизніг, чрезъ по- 
ередство же таинотвъ тодько лишь подтверждается, подкрѣпдяется (ддя вѣры) 
то тамое, чтб сообщается чрезъ Сдово Божіе. См. у Швейцера стр. 150—200. 
Ср. у Ротэ, Dogmatik, zweiter Theil, erste Abtheil.—стр. 294.

ie|) Schweizer, отр. 169, 194. ТакоЙ точно взгдядъ на такнетва и у Ротэ. 
Таинства, по его ученію, суть такія вяѣпйпя, вядямыя, „символическія ёѣй- 
сіпѳія. которыя по своей природѣ еоотвѣтствугогь внутренншгь, сокровенныѵъ. 
не подлежащнмъ внѣшнему набдюденію, но тѣкъ не менѣе дѣйствнтедьньпіъ. 
реадьнымъ актаѵъ иди процессаѵъ,* и шсенво цроцессаігь не просто есте- 
сгвеннымъ, яравственньпсъ, но „существечно сверхъестественнымъи я „спе- 
тирически христіанскимъ.и Соотвѣтствуя такпігъ „духовнымъ реадьностяѵъ,* 
таквства яжѣютъ цѣіыо указывать яа ннхъ, свндѣтедьствовать о няхъ, ва- 
яечаглѣвать вѣру въ янхѣ н служять ддя вѣры дѣйствятедьяыкн нхъ задо- 
гаяні (Rothe, Dogmatik, aweiter Theil, erste Abtheil. стр. 808—306). Bo£-
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залогами, укрѣпляющями и заиечатлѣвающими вѣру человѣва 
въ даруемую ему чрезъ посредство Слова Божія спаситехьную 
благодать,— таинства могутъ быть тольво для того, вто дѣй- 
ствительно вѣруетъ, что ему чрезъ посредство Слова Божія ео- 
общается благодать, и ищетъ тольво лишь внѣшяяго подврѣ- 
пленія, внѣшняго запечатлѣнія своей вѣры; а вто не вѣруетъ 
и слѣдовательно вообще не нуждается нн въ вавихъ внѣшняхъ 
укрѣпленіяхъ, засвидѣтельствованіяхъ и запечатлѣніяхъ своей 
вѣры, для того таинства не имѣютъ нивавого значенія, т. е. они 
въ немъ нячего не уврѣпляютъ и не запечатлѣваютъ ,06).

врѣніе, конечво, для протестантовъ не новое, но оно и не выдается за новое 
ни Швейцеромъ, ни Ротэ. Что же касается Эбрарда, то хотя напримѣръ кре- 
щеніе и называется у него точно также символомъ, печатью и валогоігь ду- 
ховнаго возрожденія (стр. 598—596), но вообще взглядъ его ва еущность 
таинствъ, вакъ увидихъ ннже, не отличается опредѣленностыо.

10в) Вотъ чтд, напримѣръ, мы узнаемъ о крещеніи: тамъ гдѣ нѣтъ внут- 
ренняго обращенія, а тодько наружыый видъ его,—таиъ крещеніе ничего не 
кожетъ запечатлѣвать*“(Швейцеръ, стр. 201). Вообще „дѣйствіе ихъ (таинствъ}, 
говоритъ Швейцеръ, равно какъ и дѣйствіе Слова Божія— отнюдь не есть 
какое-либо магическое, которое долано слѣдовать въ силу внѣшняго ахта ео 
ipso...., спаеительная благодать всегда (iiberall) воспринимается только вѣрою» 
Какъ Слово Божіе ве очшцаетъ (человѣка) потому только, что оно высна- 
зано, но именно потому что вѣруютъ въ вего, такъ и сообщаемое въ таии- 
ствахъ (Sache des Sacramente) воспринвмается не вслѣдстііе простого упо* 
требленія знаковъ (т. е. внѣшнихъ элехевтовъ таинетва), но только дншѵ 
вѣрою.“ При ѳтомъ одвако ШвеЙцеръ увѣряетъ насъ, что „бдагодатныя сред- 
ства доотигаютъ своей сласнтельной сиды“ вовсе ве потому, что «ю  „допѳл- 
няются вашею вѣрою,“ овн сами по себѣ всегда дѣйетвитеиьно приносятъ 
благодать съ собою, приносятъ ее яе смотря на нашу віьру> во только иѳ 
могутъ безъ вѣры сообщнть ее:“ вѣра необходика именно, жакъ восвриви- 
мающая сила идя воспринимающіЙ органъ. Вѣру же, предполагается, иожегь 
н долженъ лмѣть всякіЙ человѣкъ, пользуюіціЙся благодатяыии «редетв&п: 
вотъ почему нменно „кахъ непришзтіе (вѣрою) Слова Божія, тацъ равво 9  
веоривятіе предотавляемой въ  сакраментальномъ обравѣ (Abbild) бдагодатя, 
служнтъ (веврннииающему) въ оеужденіе, привдекаегь ва нвго вудъ** 
(Швейдеръ, стр. 193, 301). Вовврѣніе сходяое со Шве&церовымъ, только яе 
тахъ нодробно раскрытое, находимъ мы и у Ротэ. Хакъ, наприхѣръ, отно- 
еительно таинствъ мы увнаемъ отъ него, что „res sacramentales" т. е. тѣ 
ввутренніе, реальные ■ еущественно сверхъестественные вроцеесы, котв- 
рьші» саотвѣтствуютъ и н& которые ук&вываютъ таішетва, пше необхоходюю 
свяуаньг, ве бевусловво посредствуются, а потоку и по временя не всегда со-
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Приписывая такое не высокое значеніе таинствамъ, счита* 
ихъ не болѣе кавъ „прпдаткаииа въ Слову Божію, Швейцеръ 
въ одномъ мѣстѣ не напрасно спрашиваетъ: нельзя ш  даже со- 
всѣмъ обойтись безъ ѳтихъ придатвовъ? Нельзя ли остаться

впадаютъ“ съ тѣмъ, что называется „actus sacramentales" т. е. таинствами, 
какъ „ввѣшнвмв, видимыми, свиволвческвхи дѣЙствіями.ц Тавнства дѣЙ- 
ствуютъ вообще ве ex opere operato и потому ыѳ всѣмъ бевъ всключевія 
даютъ то, чтд обозначаютъ, но только ляшь вѣрующвмъ (Dogmatik zweit. 
ТлеіІ, Erste Abtheil. стр. 802, 304, 306). Со ШвеЙцерохъ и Рота въ сущ- 
ности согласевъ и Эбрардъ, согдасенъ именно въ томъ, что бдагодатныя 
средства „дѣйствуютъ не безусловво,а ве магически, не ex opere operato." 
Напримѣръ, не всѣ крещенные потоиу только, что оыи крещены, становятся 
дѣйствительно „возрожденными,ц но имевво только ввутренно „обращеввые** 
дѣйствительно возрождаются чрезъ крещевіе*, равно какъ не всѣ слушающіе 
Слово Божіе потому только, чтосдушаютъ его, дѣлаются дѣйствительно „обра- 
щеынымн,“ но только лишь тѣ изъ сдушающихъ, которые „дозволяютъи Бо- 
гу обратить себя. (Эбрардъ—стр. 379, 414, 595, 738). Но въ то же время у 
того же Эбрарда мы читаемъ, что „благодатвое средство всегда имѣетъ ко- 
кое-нибудъ діьйствіе и пикогда не бываетъ бездѣйствениымъ (Gnadenmittei 
immer irgend etwaz wirken und nie wirkungslos sind), a o Словѣ Божіемъ 
узнаемъ даже, что „ово всегда безусловно (unbedingt) имѣетъ какое-нибудь 
сѣйстѳіе и никогда пе бываетъ бездѣйственнымъ (Эбрардъ—стр. 566, 5$4). 
Какъ пониѵать этв выраженія? По ввдимому у Эбрарда выходитъ противо- 
рѣчіе: съ одвоЙ стороны бдагодатвыя средства „дѣйствуютъ не безусловно,* 
съ другой же стороны ови не тодько „никоіда не бываютъ бездѣйственными, 
но чтб касается собственно Сдова Божія, то ово всегда „безусдовво нмѣетъ 
какое-нибудь дѣйствіе. Безъ соявѣиід вырашаться тавъ неточно, неопредѣ- 
ленно Эбрарду не слѣдовадо бы вв въ какомъ сдучаѣ, есдибы даже онъ, го- 
воря о безусловвомъ и иебезусдоввокъ дѣйстеіи бдагодатвыхъ средствъ  ̂
допускалъ здѣсь разДичіе мѳжду собственыо бдагодатвыхи дѣйствіями и бла- 
годатныхя елѣдствгями вдн плодами, и ииеныо тодько первыя призыавадъ 
безусдовныма, а вторыя условными. Но хотя у вего в допускается разлвчіе 
■ежду дѣйствіями благодатныхъ ^редсхвъ д слѣдствіями этихъ дѣйствій, одва- 
ко яужно звать, какое ато разлячіе? „Хрвстосъ, говоритъ онъ, къ каждоку 
благодатному средству придагаетъ иввѣстное дѣйспте своего Св. Духа^ но, 
ковечно, дри этомъ только отъ вѣры и поваявія, идв же отъ аевѣрія и в$- 
раскаяввости имевво того дяца, которому преподаво. извѣстное бдагодатвое 
средство, зависитъ то, какое слѣдствіе будетъ имѣть то дѣйствіе,—будетъ дм 
ово благодатнымъ дѣйствіемъ (Gnadenwirkung), иди же посдужвтъ ему въ 
осуждевіе, будетъ дв ово къ ждзви идв къ смертв, въ благосдоіевію лди жъ 
прохллтію** (стр. 391', ср. 566, 584). Итахъ дѣйствіе благодатныхъ средстгь 
ве всегда бываетъ „блсподатнимъ* дѣйствіѳмъ. Но въ вахоѵъ же смысдѣ ов#
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при одномъ Сдовѣ Божіемъ 107)? Ихотя въ этомъ мѣстѣ, атак- 
же и во ыногихъ другихъ, онъ старается доказать, что нельзя, 
что ^таинства (равно какъ и проповѣдь Слова Божія) для иерк- 
ви совергиенно необходимы* і ѣ); однако, разсуждая напримѣръ о не- 
обходимости крещеиія, онъ же самъ высказываетъ вотъ чтб: 
ъпеоб,і одимость крещенія не есть какая-либо абсолютная, потому что 
спасеніе происходитъ отъ сообменія блаіодатщ а пе отъ ея запечат- 
лѣніяа ,ов). Мало того, мы узнаемъ, что не только врещеніе, но 
и вообще ^таинства не безусловно необходимы для спасеніяа ||0). й  
нужно замѣтить, что таігъ думаетъ не одинъ Швейцеръ. Также 
вмѣстѣ съ нимъ думаютъ и Эбрардъ и Ротэ. Признавая таин- 
ства „совершенно необходимыми для церкви,а они въ то же вре- 
ия утверждаютъ, что необходимость ихъ для спасенія отнюдь

иногда (т. е. при недостаткѣ вѣры и покаянія) не бываетъ благодатныиъ дѣЙ- 
ствіемъ?—въ томъ ли именно, что невѣрующіе и некагощіеся вообще отъ 
благодатнаго средства не получаготъ никакой благодати Божіей, или въ томъ, 
что хотя они и получаютъ благодать Божіго наравнѣ съ вѣрующихи, какъ 
нѣкоторое дѣЙствительно имъ преподанное, реальное благо, но нѵенно только 
вслѣдствіе ихъ невѣрія и нераскаянности вто подученное ими реальное благо 
не становится такъ-сказать въ пихъ и для нихъ дѣйствительныігь благомъ, 
не преобразовываетъ ихъ соотвѣтственно своеЙ природѣ, не дѣлаегь ихъ по 
ихъ винѣ тѣмъ, чѣмъ оно при извѣстныхъ усдовіяхъ можетъ я дсигжно ихъ 
дѣлать? На этотъ-то важнѣйшій и существеннѣйшій вопросъ і іы  у Эбрарда 
и не находимъ отвѣта, такъ что остается совершенно непонятнымъ, въ чемъ, 
■о Эбрарду, должно заключаться то дѣйстеіе благодатныхъ средствъ, которое 
нѳ бываетъ блаіодатнымъ дѣйствіемъ? Конечво, не яожетъ же оно заключать- 
«я прямо въ „о&у&дейіи* или „проклятіи." Осужденіе шги проклятіе не есть 
дѣйстпе благодатяьгхъ средствъ — сами по себѣ благодатныя средства, съ 
чѣмъ согласенъ и Эбрардъ, имѣютъ своею единственвою цѣлыо давать всѣмъ 
епасеніе, благословевіе, жизвь вѣчную,—но именно только слѣдствіе выше 
ѳзначемнаго ведостойнаго или вевормальнаго ввутревнято отвошевія со ето- 
роны челоѳѣка къ благодатяъпгь средствамъ. Такйиъ образомъ отличдется 
лЬ Эбрардъ въ дайномъ случаѣ огь Шввйцера й Ротэ — сказать очеяь труд- 
■6, хоті, какъ мы видѣлтг, въ учевіи о вебезуслбввомъ, неѵагическоиъ дѣ#- 
етвіи блвгодатиыхъ средствъ онъ совершенно съ няігй согласенъ.

,ef) SnhweiMcr, стр. 169.
•••) Schweizer, стр. 834. 
wf) Schtreizer, стр. 208. 
в,<|) Schweizer, стр. 824.



„не есть какая-либо абсолютная44 ш ). Ч^о же это значдтъ? Про- 
тиворѣчіе здѣсь или яѣтъ?

Увѣряютъ, что противорѣчія никакого нѣтъ. Подоженіемъ: ne­
cessitas sacramentorum non est absoluta—выражается, говоряопц 
только та нысль, что Богъ отнюдь такъ-сказать не связанъ 
таинствами, что Ойъ можетъ спасать, можетъ пріобпщть къ 
своему царству даже и такихъ людей, которые по какимъ-либо 
независящимъ отъ нихъ обстоятельствамъ не могди подучдть 
установлеянаго и совершаемаго въ деркви крещеяія, что спа- 
сеніе однииъ словомъ возиожно п внѣ деркви т )/ Допустинъ. 
Но яесмотря на такое объясненіе, все ще какъ-то трудно по- 
нять, какимъ образомъ таинства могутъ быть „совершенно не- 
обходимы для деркви,а если они ^не безусдовно необходимы длн 
спасенія.а Церковь, спрашивается, ддя чего существуетъ? Раз- 
вѣ не для того именно, чтобы всѣмъ ищущимъ спасевія да- 
вать еІШГеІйТё̂  всѣмъ желающимъ быть общниками и насдѣдни- 

“"вами дарства Йожія указывать истпнный путь къ этому дар- 
"ству и і^е^лагать истин въ него?, Не сами

^  ли^прадставитеди издагаемаго ученія (и въ томъ чисдѣ Швей- 
церъ), желая доказать связь цежду дарствомъ Божіилъ и дер- 
ковыо, единогласно утдержаютъ, что церковь на землѣ затѣмъ 
существуетъ, чтобы быт|» здѣсь столько же обнаруженіемъ, 
скодысо именно посреднидей дарства Божія» т.-е. столько же 
посреднидей спасенія, сколько и обществоыъ спасаемыхъ? ш)
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ИІ) См. у Эбрарда стр. 603, 631, 693. Что касается Ротѳ, то ни въ его 
„ A n f a n g e u ни въ ero „Dogmatik" мы правда не находииъ ясно выраженна- 
го ученія о неабсолютной необходимости таинствъ для спасенія, но ато пред- 
полагается съ одной стороны его ученіемъ о существованіи благодатныхъ 
средствъ и внѣ церкви, съ другоЙ же стороны цѣлымъ возрѣніемъ его на то 
эначеніе деркви, какое оыа ииѣетъ въ дѣлѣ развитія царства Божія на зем- 
лѣ. Да и вообще, какъ справедливо замѣчаетъ Эбрардъ, это ученіе не есть 
ученіе новое, — его можно найти у многдхъ древнихъ протестантскихъ и въ 
особеняосты реформатскихъ богослововъ.

Ui) Ebrard, стр. 603-, Schweizer, стр. 203.
ijt0 касается собственно Швейцера, то мы уже имѣди случай замѣ- 

тить, чю въ воззрѣыіи на посредничество деркви онъ въ сущности согла- 
сенъ съ Крауссомъ. Хотя онъ и настаиваетъ на томъ, что церковь есть по- 
среднида благодати Божіей иди дарства Божія, въ смыслѣ учрежденія (Ад-
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Развѣ кромѣ этой цѣли есть у дервви еще вавая-лябо другая 
цѣль, другое навначеніе, которымъ объяснялся бы смыслъ и 
опредѣлялась бы необходимость ея земнаго существованія? 
Нѣтъ, никакой другой цѣли намъ не указываютъ. А еслинѣтъ, 
если единственная дѣль дервви—быть посреднидей сиасенія и 
вмѣстѣ обществомъ спасаемыхъ, то отсюда самъ собою полу- 
чается такой выводъ: все, чтб безусловно необходимо для cna-J 
сенія, должно быть безусловно необходимо и для дервви—и на-І 
оборотъ: все, что для спасенія не безусловно яеобходимо, долж- 
но быть таковымъ же и для церкви. Если тавимъ образонъ 
таинства признаются „не безусловно необходимыми для спасе- 
н7я*і то значитъ они и для деркви, какъ посредниды спасенія 
и общества спасаемыхъ, не могутъ быть „совершенно необхо- 
димымиа; и тѣмъ болѣе не могутъ, что они, вавъ мы знаемъ, и 

ѵ по самой сущности своей таковы, что отъ нихъ прямо и непо- 
средственно и не зависитъ спасеніе. „Спасеніе зависитъ отъ 
сообщенія благодати, а не отъ ея запечатлѣніяа. Таинства же 
сами по себѣ только лишь запечатлѣваютъ благодать, но и то 
не всегда: „врещеніе, напримѣръ, ничего не запечатлѣваетъ 
тамъ, гдѣ нѣтъ внутренняго обращеніяи. Да и вообше таинства 
(равно какъ и Слово Божіе) „дѣйствуютъ отнюдь не безусло- 
вно11, но иѵенно только подъ условіеиъ внутренняго обрашеиія 1,г).

etalt, anstaltliches Institut), т.-е. въ смысяѣ именно совершитедьницы та* 
инствъ и проповѣдницы Слова Божія (стр. 833, 884*, ср. 165), но въ то же 
время онъ какъ будто и самъ ве вѣритъ ѳтому и спѣшитъ 8аявить, что 
церковь во всякоиъ случаѣ есть „прежде всего общество вѣрующихъ*, 
„организмъ вѣрующаго общества** (стр. 835, ср. 888), которое оказывается 
посредникомъ благодати Божіей (или царства Божіл) настолысо, „насколько 
оно представляетъ самого Христа, Бго принципъ и дѣло. (Sein Princip und 
Wirken, стр. 162).

114) Крещеиіе младенцевъ при ѳтомъ однакоже не отвергается, несмотря на 
то, что Швейцеру представляется просто „чудовищнымъ" ученіе о су- 
ществованіи въ младенцахъ какой-либо вѣры или вообще того „внутренняго 
обращенія", при которомъ только и во8можно сообщеніе благодати, запеча- 
тлѣваемой въ таинствахъ. Крѳщеніе младенцевъ есть „торжествеявое sane- 
чатлѣніе спасенія, даанаго въ христіанствѣ". Вовможность же этого запеча- 
тдѣвія объясняется таквмъ образомъ. Спасительная благодать, запечатлѣва- 
емая таннстваии, „сообщается въ дѣйствительности не необходимо въ мо-
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Но если такъ, то позволительно спросить: въ какомъ se  смыс- 
лѣ таинства (т.-е. ихъ совершеніе и употребленіе) могутъ быть 
«ущественнымъ и отличителънымъ признакомъ церкви? Какуго 
дерковь кы можемъ узнать на основаніи такого привнака? Ра- 
зумѣется не ту, которая на самомъ дѣлѣ есть посредница спа- 
сенія и вмѣстѣ и обшество спасаемыхъ,—не ту, въ которой дѣй- 
ствительно совершается ъпереходъ изъ первоадамова человѣче- 
етва во второадаиово*. Узнать эту церковь и сказать опредѣ- 
хенно, гдѣ она находится и гдѣ нѣтъ ея, кто принадлежитъ къ 
ней и кто нѣтъ,—узнать ее на основаніи внѣшняго употребле- 
нія таинствъ (равно какъ и Слова Божія) не тохьво трудно, 
но и совершенно невозможне съ точки зрѣнія излагаемаго уче- 
нія. Никто еще не првдумалъ, не изобрѣлъ намъ такого пока- 
зателя, съ поиощью котораго можно бы было точно, вѣрно 
опредѣлить: въ вомъ именно изъ числа тѣхъ, которымъ препо- 
даются благодатныя средства, существуетъ дѣйствительное 
„внутреннее обращеніе* и въ вомъ только „наружный видъ

ментъ совершенія таинства, но очевь часто прежде, очень часто и послѣа. 
На угомъ-то основаніи, думаетъ Швейцеръ,. позволительно крестить и мла- 
девцевъ, т.-е. въ виду пменно будущаго ихъ развитія, когда они сдѣлаются 
сиоеобвыми къ вѣрѣ и чрезъ нее къ принятію спасительвой благодати. Кре- 
щеяіе для ыаденцевъ сяужитъ пѳчатыо, прилошенвою къ чнстону лнсту, на 
жоторомъ уже потомъ, П08днѣе должно быть написано то, что подтверядается 
оечатыо. Впрочемъ оно вообще отнюдь „не необходимо“, но просто только 
,позволятельно въ виду практическихъ основаній". Богъ можетъ спасать и 
не крещеныхъ дѣтеЙ. Поэтому крещеніе цо нуждѣ—міряниномъ или баб- 
кою—отвергается. (ШвеЙцеръ, стр. 203—211). Не болѣе какъ только „поз- 
волительнымъа, во отвюдь пне необходимымъ**, прмзнаетъ крещѳвіе дѣтей 
также и Эбрардъ (какъ привнавали и призваютъ его, нужно замѣтвть, ре- 
форматскіе богословы) и отличается отъ Швейцера только тѣмъ, что допу- 
сжаетъ въ младенцахъ если ве вѣру и покаяніе въ собствеввомъ смыслѣ, то 
все-таки яѣхоторую потребвость и способвость быть въ вѣкоторой мѣрѣ 
„вдерождеввыісн** чрезъ крещеніе (Эбрардъ, стр. 696, 622—625, 631—634). 
Чго же касается Рот», то онъ своего взгляда на крещевіе дѣтей ве выска- 
«ываетъ съ надлежащею опредѣлевноетью. Мы узнаемъ только, что обраще- 
нія въ новорожденныхъ дѣтяхъ ве можетъ быть, во что крещеніе ихъ тѣмъ 
ве менѣе имѣетъ гораздо бодѣе освовавіЙ за себя нежелп противъ себя. 
А кажъ ватѣмъ смотрвтъ Ротв на это крещеніе, какъ ва необходимое или se 
вросто только какъ на позволительное—неизвѣстно. (Dogmatik, zweiter Tbeil 
Erste Abtheil, стр. 316—317).
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его“, слѣдовательно, въ комъ церкоиь, вавъ посредница соасе- 
нія, дѣйствительно достигаетъ своей цѣли, сообщая дѣйстви- 
тедьно спасительную благодать чрезъ Слово Божіе и аапеча- 
тлѣвая ее чрезъ таидства, и въ комъ—нѣтъ. На основанід та^ 
кого прызнака, вакъ внѣшнее удотребленіе таинствъ, мы можемъ 
узнатъ дерковд» именно какъ внѣшнее общество, какъ общество 
принявщихъ видгшое крешеніе п принимаюшгіхъ видимую еехаристію, 
—но и только. Съ этой точки зрѣнія употребденіе таияствъ, 
разумѣется, признавъ церкви довольно опредѣленный. Съ ѳтой 
точкд зрѣнія Швейцеръ (вмѣстѣ съ Эбрардомъ и Ротэ) конеч 
но имѣетъ право исключать изъ деркви всѣхъ тѣхъ, которые 
додобно квакерамъ не дрпнимаютъ видимыхъ таинствъ. Но съ 
другой стороны тавое. полное, рѣшительное, совершенное от- 
риданіе видимыхъ тадцствъ, какое иы находимъ напримѣръ у 
квакеровъ, не есть ди дменно тотъ результатъ, къ которому 
прямымъ и естественшЛмъ дутемъ должны были бы придти и 
Швейцеръ л Эбрардъ и Ротэ, еслибы только въ развитіи евоего 
взгляда на таинства, на иХъ сущность, значеніе и дѣйствіе они не 
останавливались на поірвинѣ пути, а развили и дровели его 
до самаго до конца? Въ сЛмомъ дѣлѣ, не ясно ли, что въ этомъ 
случаѣ квакеры оказываются нменно тольво болѣе дослѣдова- 
тельными, отвергая совершенно тѣ влдимыя таинства, которыя 
для сласенія не безусловно необходимы, отъ которыхъ совсѣмъ 
и не зависитъ спасеніе, и изъ которыхъ самое важное, самое 
ыеобходнмое для деркви таинство, именно креіценіе 1|5), приз- 
наетея для дѣтей вовсе даже „не яеобходимымъ*, но лросто 
только „дозволительнымъ?*: Что на сторонѣ квакеровъ только

1IJ) Таинство крещенія—по крайней мѣрѣ у Швейцера—прязнается вооб- 
ще гораздо важнѣе таянства евхаристіи: сколько потому, что оно есть „та- 
ивство или актъ принятія въ церковьа, столько se  и потому, что въ развя- 
тіи „сласительной жязніга лица, вступающаго чреаъ него въ составъ дерквц. 
оно имѣетъ вообще „основопоЛагающее значеніе"^ чрезъ посредство же тя- 
инства евхаристіи, преподаваемЛго человѣку уже крещеному, въ ѳтохъ пос- 
лѣднемъ только укрѣпляется, рДзвнвается и воспитывается то, чтб уве про- 
язошло въ неиъ. ялн по крайАй мѣрѣ должно было лронаойти, благодаря 
крещенію. (Швейцеръ^ стр. 194, 196, 211 и дал.). И если крещеніе прнс- 
нается не безусловно необходнмыуъ для спасенія, то послѣ этого можно су- 
дять, насколыго необходимо для сЛсенія таинство евхаристіи...
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болѣе прямоты и послѣдовательности—кажется ѳто ясно. А вмѣ- 
стѣ съ этимъ ясно и то, что употребленіе видимыхъ таинствъ, 
признаваемыхъ не безусловно необходимыми для спасенія, а 
нногда и совсѣнъ не необходимымя для яего, представители из- 
лагаемаго ученія совершенно напрасно стараются выдавать за- 
сушественный и отличителъный признакъ той церкви, о которой 
самн же они утверждаютъ, что единственная цѣль ея, един- 
ственная задача—именно только спасеніе грѣшнаго человѣче- 
ства. По этому признаку, накъ было уже замѣчеыо, мы мо- 
жемъ отлпчнть только крещеныхъ и принимающихъ видпмую 
евхаристію отъ некрещеныхъ и непринимающихъ евхаристіи; 
но это отличіе для членовъ церкви было бы дѣйствительно 
сущеетвеннымъ только въ томъ случаѣ, еслибы намъ пря- 
мо , откровенно сказали, что совершеніемъ таинствъ какъ 
виднмыхъ Дѣйствій пменно только и огранпчивается дѣль 
дервви, что этимъ только и исчерпывается, въ этомъ толь- 
ко п состоитъ задача ея. Однако высказываютъ ли это 
прямо? Въ томъ-то и дѣло, что нѣтъ; напротивъ насъ увѣра- 
ютъ именно въ томъ, что само по себѣ совершеніе таинствъ— 
не дѣль дервви, но только лишь средство для достиженія един- 
ственной дѣли ея, кавъ посредницы спасенія, какъ посредниды 
царства Бохія. А такъ какъ при томъ дѣйствіи и значенін та- 
инствъ, какое имъ приппсывается, мы не имѣемъ ни малѣйшей 
возможности знать, въ комъ изъ принимающихъ таинства дѣй- 
ствительно достигается дѣль деркви и въ комъ нѣтъ, и даже 
достягается ли она въ комъ-нибудь, хотя бы въ вавой бы то 
ни было мѣрѣ (потому что ны рѣшительно никогда и ничѣмъ 
не гарантированы отъ опасности смѣшенія дѣйствительнаго 
„внутренняго обращеніяи съ однимъ только „наружнымъ ви- 
домъ его“): то вотъ поэтому-то имеяно совершеніе и упо- 
требленіе таинствъ ни коивъ образомъ и не можеіъ быть 
такимъ признакомъ деркви, по которому мы моглн бы узнать 
ее не просто тольво какъ внѣшнее общество, неизвѣстно для 
чего существующее, но именно какъ посредниду дарства Бо- 
жія, какъ общество, въ которомъ, по словамъ Эбрарда, со- 
вершается ъпереходъ изъ первоадамова человѣчества во вто- 
роадамовоа.

Телерь далѣе—о Словѣ Божіемъ. Можетъ ли проповѣданіе
18
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Слова Божія въ церкви быть ея существеннымъ отличитедь- 
нымъ лризнавомъ, и если можетъ, то въ кавомъ смыслѣ?

Что оно такъ же вавъ употребленіе таинствъ не можетъ быть 
отличительнымъ признакомъ собственно той церкви, которую 
желаютъ представлять посредницей спасенія и вііѣстѣ общест- 
воиъ спасаемыхъ, объ этомъ послѣ свазаннаго о таинствахъ ка- 
жется ыного распространяться нѣтъ надобности. Хотя Олову 
Божію (у Швейцера и у Ротв) и приписывается болѣе важное 
зыаченіе чѣмъ таинствамъ, хотя оно (у Швейцера) и назы- 
вается главиимъ благодатнымъ средствомъ, не просто только 
запечатлѣвающимъ, но сообщаюшимь благодать Божію; однакоже 
дѣйствуетъ оно такъ жевавъ и таинства „не безусловно% тне 
ыагичесвиа; саыо по себѣ слушаніе его, равно какъ и употре- 
бленіе таинствъ „рѣшающаго дѣйствія не имѣетъ“ ,,в); оно со- 
общаетъ спасительную благодать только тому, кто вѣруетъ въ 
него, а тому, вто не вѣруетъ, оно вообще ничего не сообщаетъ. 
Но тавъ вакъ не только очень трудно, но и невовиожно отли- 
чить истивно вѣрующихъ отъ мнимо вѣрующихъ, то на осно- 
ваніи проповѣданія Слова Божія, значитъ, мы никоикъ обра- 
зомъ и не можемъ знать, гдѣ находится та цервовь, коѵорая 
представляетъ собою общество дѣйствитсльно вѣрующихъ, слѣ- 
довательно общество обдагодатствованныхъ или иначе обще- 
ство спасаемыхъ. Но нало ѳтого. На основаніи тавого призна- 
ва церкви, кавъ проповѣданіе Слова Божія, иы едвали можемъ 
узнать цервовь и опредѣлить объеиъ ея даже просто въ смыс- 
лѣ виѣимяго обгиества безотноеительно въ той связи, которая, 
вавъ говорятъ, существуетъ между этимъ обществомъ съ одной 
сторовы и царствомъ Божіимъ съ другой. Чтобы оправдать это 
заявленное нами сомнѣніе, намъ нужно тольво ііоказать: чтб 
именно у Швейцера разумѣется подъ Словомъ Божіимъ?

Что ^Слово Божіе состоитъ изъ завона и евангеліяа ,|7), и 
что оно должно имѣтьвнѣшнюю „словеснуюа Форму (sprachlicbe 
Ausdruck) ,|s), таѵого рода опредѣленія сани rto себѣ, разу-

lu) Schweizer, стр. 157, 208.
11 *) Schweizer, стр. 172. Это вообще обычное протестантское опредѣленіе. 

Его же мы находимъ и у Ротэ. (Dogmatik. Zweiter Theil. Erste Abtheil., 
стр. 297) и y Эбрарда (Christi. Dogm. Erster Band, стр. 36).

tlf) Schweizer, 170. Cp.Rothe, Dogmatik Zweiter Theil. Erst. Abtheil.,стр.298.
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мѣется, ѳще ничего не даютъ намъ опредѣленнаго, да п не въ 
нихъ здѣсь дѣло. Намъ въ настоящемъ случаѣ нужно знать, 
гдѣ именно находится Слово Божіе? гдѣ мы доджны пскать его? 
Въ отвѣтъ на это сообщается, что Слово Божіе прежде всего 
мы не должны смѣшивать съ Св. ІІисаніемъ, и именно вотъ по 
какимъ основаніяиъ. Существованіе и употребленіе въ церкви 
Слова Божія есть такая существенная, неотъемлемая и харак- 
теристическая черта церкви, воторая должна быть присуща ей 
всегда, во всѣ времена ея историческаго существованія; между 
тѣмъ было въ жизнп церкви время, именно первоначальное вре- 
ма ея исторіл, „когда Св. Ппсанія, по врайней мѣрѣ Новаго 
Завѣта, у нея еще совсѣмъ не было^ Это во-первыхъ. Во- 
вторыхъ, ^какъ Слово Божіе не содержится только и исключи- 
тельно въ Писаніи*, такъ равно и „не все заклю^ающееся въ 
Писаніи есть Слово Божіе* !8Э). Поэтому „хотя Писаніе и имѣ-

11 •) Schweizer, стр. 828.
**•) Schweizer, стр. 171. То же и у Ротэ (Dogm. Zweit. Theil Kr»te Abtheil., 

стр. 293). СвоЙ взглядъ на отношеніе Св. Пнсанія къ Слову Божію Ротэ 
раскрываетъ преимущественно въ своихъ статьяхъ въ „Theol. Studien und 
Kritiken" 1860 г., гдѣ онъ между прочимъ „открыто заявляетъ", что хотя 
Бнблія для него и есть несомнѣнно священная книга, однако онъ „боговдох- 
новенности пе приписываетъ (Inspiration піМ beilege) ей. По крайней мѣрѣ 
все, что въ Библіи представляетъ собою „простое историческое повѣствова- 
ніе1*, а также все, что есть „результатъ реФлексіи“ или „развитіе ученіяк 
(Lehrenentwicklung), равно какъ п всякое содержаніе „научнаго свойства^, 
все это въ Библіи не есть что-либо непогрѣшимое. Обязательыое значеніе въ 
Библіи имѣетъ только то, что относится къ „непосредственному возвѣщенію 
спасенія", „въ особенности самое содержаніе евангелія"-, но впрочемъ изъ 
этого содержанія евангелія, напримѣръ, исторія дѣтства Іисуса нсключается. 
А такъ какъ кроиѣ того оказывается, что „христологія с и н о п т и е о в ъ  ныая 
чѣмъ христологія Іоанна"*, то Эбрардъ по этому поводу ие безъ основанія 
спрашиваетъ: что же въ концѣ-концовъ остается у Ричарда Ротэ какъ 
гнепосредственное содержаніе самого евангелія", если исключіггь изъ Бнбліи 
все то, что по его мнѣнію не вмѣетъ въ неЙ характера неіюгрѣшимости? 
(Си. Ebrard, Christi. Dogm. I В., стр. 38—40). Самъ же Эбрардъ не только 
не согласенъ съ Ротэ, но и спльыо оспариваетъ его. По его мнѣнію, хотя 
гСлово Божіе въ тѣсномъ смыслѣ (какъ Слово откровенія) не просто въ 
Писыгін объявляется", хотя „многія пророческуі и аиостольскія рѣчи только 
высказаны, но не заппсаны" (стр. 39), тѣмъ не менѣе все, что зашісано, бо- 
годухновенно (апокрііФЫ, какъ пропзведенія небогодухновенныя, внесены

18*
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етъ важность для проповѣди въ устраненіе веякаго мутнаго 
преданія (aller trubenden Tradition gegeniiber), однакоже не Пи- 
саніе какъ такое, (т.-е. потому что оно написано) есть благо- 
датное средство ш), и не въ Писаніи только заключается спа- 
сительная истина или откровенное Слово Божіе. Кромѣ Св. 
Писанія можно находить Слово Божіе и „въ церковномъ преда- 
ніи“, но разуиѣется только въ такомъ, которое согласно съ Пи- 
саніемъ ІІЪ). Однако кто именно при этомъ долженъ судить о 
согласіи или несогласіи, и почему Св. Писаніе поставлястся 
нориою при опредѣленіи подлинности или неподлинности цер- 
ковнаго преданія, вакъ Слова Божія, да въ какихъ наконецъ 
частяхъ своихъ, вгь какихъ книгахъ, Св. Писаніе иожетъ быть 
втою нормою, т.-е. что въ немъ самомъ мы должны привнавать 
за Слово Божіе и что не признавать за таковое, и почему слѣ- 
дуетъ считать въ неиъ Словонъ Божіимъ это или то, а недру- 
гое что: вотъ эти-то вопросы, безъ сомнѣнія очень немало- 
важные, и остаются у Швейдера къ сожалѣнію неразрѣшен- 
ными ѵі3). А впрочемъ, едвали кажется и сожалѣть объ этомъ

въ ІІисаніе „по нѳвѣжествуа) и потому „Слово Божіе есть во всѣхъ частяхъ 
и частичкахъ Писанія, даже въ самыхъ по видимому незначительныхъ*, 
хотя и не всѣ части Писанія имѣютъ въ этомъ отношеніи одинаковое зна- 
ченіе и достоинство (стр. 40—41).

І21) Schweizer, стр. 171.
***) Schweizer, стр. 172.
ІМ) Говоримъ: „неразрѣшеннымиа не въ томъ смыслѣ, чтобы не было 

попытни разрѣшить ихъ,—напротивъ Швейцеръ пытается разрѣшить ихъ, 
равно какъ пытается это сдѣлать и Ротэ и Эбрардъ*, но только дѣло въ 
тонъ, что всѣ 9тн рѣшенія въ сущности рѣшительно ничего не разрѣша- 
ютъ. Швейцеръ, какъ и Ротэ, принадлежнтъ къ чнслу тѣхъ новыхъ проте- 
стантскихъ богослововъ, возэрѣніе которыхъ въ настоящемъ случаѣ совер- 
шенно вѣрно характеризуетъ Эбрардъ такимъ образомъ: „Бяблію въ ея 
исторической *ормѣ яелаютъ называть Писаніемъ, а постигаемый чреэт» 
субъективное богословское познаніѳ духъ (ея)—Словомъ Б о ж іи м ъ Таквгнъ 
образомъ „предоставляется человѣческому разуму разсудить и рѣшить, что 
въ Сіященномъ Писаніи есть Слово Божіе и что нѣтъа. (Christi. Dogmatik 
1 Bd., стр. 39). Раввѣ подобнымъ рѣшеніемъ дѣла хожно удовлетвориться?... 
Но и самъ Эбрардъ, какъ онъ ни вооружается протнвъ „новыхъ богосдо- 
вовъц, приходнтъ въ разрѣшеніи указанныхъ вопросовъ къ результатазгь 
оттодь не лучшииъ. Откуда, напримѣръ, видно, что Св. Пнсавіе дѣйстш-
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слѣдуетъ, потому что съ тѣхъ поръ вавъ существуетъ вообще 
на свѣтѣ протестантство, ни одному протестанту, пока онъ 
стоитъ хотя бы только одною ногою на протестантсвой почвѣ, 
рѣшительно еіце не удавалось и безъ сомнѣнія не удастсянп* 
когда дать на высвазанные вопросы такого рода отвѣтъ, съ 
Еоторымъ могла бы помириться хотя бы саная невзысватель- 
ная, самая нестрогая критика. Навонедъ, что особенно замѣ- 
чательно—спасительнымъ или благодатнымъ средствомъ въ 
церквп могутъ быть не одно только то Слово Божіе, не однѣ 
тоіько тѣ „спасительныя истины“, которыя можно находить въ 
Писаніи и преданіи: благодатнымъ дерковнымъ средствомъ мо- 
жетъ быть всявая, служащая какимъ-либо образомъ дѣлу наше- 
го спасенія, „истина, какъ такая, отвуда бы она ни была за- 
имствована: изъ Писанія ли или изъ благочеотпваго сознанія^ 
(die irgendwie zugediente Wahrheit ais solche, woher sie jedesmal 
genommen sein mag ob aus der Schrift oder aus dem frommen 
Bewustsein) m).

Ha этомъ многозначительномъ Швейцеровомъ „или^ мы и 
остановимся. Допытываться послѣ этого „или“ бодѣе отъ Швей- 
дера уже не о чемъ, да и не зачѣмъ. Кажется, намъ теперь уже 
достаточно видно, въ вакомъ широкомъ и въ то же время не- 
опредѣленномъ смыслѣ понимается у Швейдера (равно вавъ и 
у Ротэ) Слово Божіе, и вавъ трудно вообще на основайіп про- 
повѣдаиія такого Слова Божія опредѣлить дѣйствительный, на- 
стоящій объеиъ дерквидаже, вавъ мы свазали, въ смыслѣ внѣш- 
няго общества, не говоря уже о цервви вавъ посреднидѣ спа- 
сенія п общества спасаемыхъ; вавъ трудно, на основанін ѳтого 
Швейцерова признава цервви, дѣйствительно отличить цервовь 
нстннную отъ секты, „ересь здравуюи отъ „нездравой*. Въ са- 
момъ дѣлѣ, любопытно было было бы узнать отъ Швейдера,

тельно богодухновеино, что оно есть Слово Божіе? Изъ самаго же ІІисанія, 
изъ его содержанія, отвѣчаетъ Эбрардъ. (Christi. Dogm. 1 Bd., стр. 32—36), 
Вотъ и все! Странно однако и совершенно непонятно, почему одно и то же 
содержаніе Св. Писанія однихъ убѣждаетъ въ его богодухновенности, а дру- 
гихъ нѣтъ“...

,и) Schweizer, стр. 171. Точно также и Ротэ. См. Dogm. 2 Theil. 1 Abtheil., 
стр. 293.
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найдетъ ли онъ хотя бы одно какое-либо хрнсііанское обще- 
ство лзъ существовавшихъ пли существуюіцихъ, которое, по 
собствеыному его признанію, не имѣло бы у себя „спаситель- 
ныхъ истинъц и яе считало бы эти нстины заимствованными: 
к.ис изъ Писанія ила изъ преданін или же наконедъ просто изъ 
благочестяваго сознанія? Особенно хорошо придумано это 
гочестивое с о з н а н іе Кавъ будто въ самоиъ дѣлѣ на свѣтѣ когда 
ніібудь существовали такія христіансвія общества, которыя вы* 
давали бы сами свои религіозныя ученія не за истпну спаси- 
тельную, но именно за вредную для спасенія ложь, и счптали 
бы псточникомъ этихъ ученій не свое благочестивое, но нменно 
свое печестпвое сознаніе! Наскольѵо язвѣстно, такяхъ стран- 
ныхъ обществъ не только въ христіанскомъ, но и въ нехри- 
сііанскомъ религіозномъ мірѣ яивогда не бывало; напротивъ, 
всѣ какія только бывали и есть, старались u стараютея всяче- 
бки доказывать и увѣрять, что они учатъ такъ, а не иначе, и 
считаютъ за истину это, а не другое ученіе не по какому-либо 
иному основанію, какъ пменно по требованію своего благоче- 
стиваго сознанія.

Но если такъ, то кто же изъ всѣхъ тѣхъ, которые думаютъ 
и увѣряютъ, что они находятся въ дерквп, долженъ быть на 
самомъ дѣлѣ нсключенъ пзъ нея? Съ точки зрѣяія разсматри- 
ваемаго Швейцерова признака церкви выходптъ, что рѣшптель- 
но никто. А что касается собственно анабаптистовъ, квакеровъ 
и ксѣхъ вообще, столь нелюбимыхъ ІНвейцеромъ, иллюмина- 
товъ и мистиковъ, то онн, повидимому, даже съ болыиею такъ- 
сказать несомнѣнностыо должны быть включены въ составъ 
Швейдеровой дерквіг, яежели какія-лпбо другія христіанскія об- 
щества, потояу что ихъ „благочестивое сознаніеа изъ котораго 
они извлекаютъ свои „спасительныд пстиныа, имѣетъ за себя 
ручательство повпдимому самое твердое, основывается, по пхъ 
увѣренію, на непосредственноаіъ просвѣщеніи, на непосредствен- 
номъ озареніп отъ самаго Божественнаго Духа истины. Если 
же Слово Божіе плп „спасительныя пстпны0, должны непремѣн- 
но, какъ требуетъ этого ІІІвейцеръ, существовать въ цервви 
въ ихъ внѣшяемъ .^словесномъ выраженіии, то квакеры или 
анабаптисты и по ѣтоыу требоваиію отнюдь не могутъ быть
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исклочены взъ дерввя. Не выражай онп своихъ „спасительныхъ 
истинъ* in sprachlichen Ausdrmk,— тогда мы объ нихъ п объ 
ихъ ученіи просто ничего и не знали бы... Но довольно однако 
о Словѣ Божіемъ, какъ объ отличительномъ нризнакѣ Швейде- 
ровой церкви.

Кромѣ такъ называемыхъ благодатныхъ средствъ, Слова Божія 
я его „придатковъ^—таинствъ, ІИвейцеръ указываетъ намъ так- 
же и еще нѣвоторыя неотъемлемыя или основныя черты цервви, 
воторыя какъ таковыя должны конечно служить и ея суще- 
ственными, отличительными признаками. Не входя здѣсь въ раз- 
смотрѣніе всѣхъ этпхъ Швейдеровыхъ „неотъемлемыхъ чертъ 
дерквиц, уважемъ тольво на нѣвоторыя—на тѣ, воторыя имен- 
но въ виду того, чтб мы уже знаемъ, представляются наибо- 
лѣе заслуживающими вниманія, причеаъ само собою видно бу- 
детъ и то, можемъ ли мы дѣйствительно по этимъ неотъемле- 
жымъ чертамъ деркви отличить церковыістинную, дѣйствитель- 
ную отъ севты **5).

т ) Заѵѣтимъ впрочемъ, что изъ всѣхъ указываемыхъ Швейцеромъ не- 
отъемлемыхъ чертъ церкви и ея отличительныхъ признаковъ, мы не счи- 
таехъ вужвымъ входить въ подробяое разсиотрѣніѳ только лишь одного при- 
8нака, имѳнно „христіанской молитвы." Разсужденія Швейцера объ этомъ 
предметѣ, хотя и довольно пространныя (стр. 838 — 349), отличаются такою 
темнотою, такою неопредѣленностыо, что рѣшительно нельэя ионять, въ ка- 
кохъ смыслѣ христіанская молитва принадлежитъ къ числу неотъемлемыхъ 
чертъ церкви и ея отличительныхъ признаковъ. Когда Швейцеръ говоритъ, 
что „молитва есть живое выраженіе б л а г о ч е с т ія есть „бесѣда съ Богомъ 
въ рѣчв или въ мыслии (стр. 340)*, или—что истинная христіанская молитва 
долхна быть не столько средствомъ для цѣли, т.-е. для того, чтобы получить 
отъ Бога желаемое, сколько само себіь цѣлью (Selbstweck), т.-е. именно удо- 
влетЕореніемъ потребности благочестиваго духа“ п что поэтому она „у вся- 
каго становится помраченною (getrttbtes), нехристіанскою по мѣрѣ помра- 
ченія (Trtibung) его блаіочестіяи (стр. 342)*, или—что истинная христіанская 
молнтва должна имѣть предметомъ своимъ только топ „что угодпо Богу, чтб 
есть воля Божія“ (стр. 345): то въ виду всѣхъ такихъ опредѣленіЙ „истин- 
ной хрпстіанской молитвы* намъ ясно только то, что эта молитва пръзна- 
комъ видимой церкви никоинъ образомъ быть не можетъ. Впрочемъ здѣсь же 
кстати у Швейцера ясно в еще нѣчто весьма немаловажное для характе- 
ристикн его богословскихъ воззрѣній. Ихенно, когда онъ заявляетъ, что



ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІЕ.

Излагаа выше взглядъ Швейцера на церковь въ ея продол- 
женіл или созиданіи, ыы замѣтили, что Швейцеръ такжесильно 
настаиваетъ на единствѣ и вседенствѣ цервви, какъ на множе- 
ствѣ и разнообразіи отдѣльныхъ цервовныхъ организмовъ. Но 
мы имѣди тамъ возможность убѣдиться ТОЛЬЕО въ*томъ, что 
церковь у Швейцера дѣйствительно представляетъ собою мно- 
жество и разнообразіе, а представляетъ ш  она у него собою, 
хотя въ какомъ бы то ни было видѣ, единство и вселенство,— 
этого тамъ ни откуда еще не было видно и въ этомъ по истинѣ 
иожно было даже я сомнѣваться. Яо однако, какъ ок&зывается, 
сомнѣваться въ ѳтомъ не слѣдуетъ. „Единство, вселенство, утвер- 
жденіе (Gegriindetsein) на Христѣ, пророкахъ и апостолахъ, и 
отсюда способность—подъ руководствомъ Духа и Слова выра- 
жать (darzubieten) непогрѣшимо то, что необходимо для спасе- 
ніяи:— всѣ эти „высокія преимущества* церквв дѣйствительао 
прпнадлежатъ ей и относятся именно къ постоянно пребываю- 
щимъ, къ неотъемлемымъ, основнымъ чертамъ е я 1гв). Въ  чемъ 
же, спрашивается, выражаются эти преимущества, какъ ояи 
проявляются въ церкви и какимъ образомъ могутъ быть отлвг- 
чительными ея признаками? Весьма любопытно узнать объ втомъ 
у Швейцера, любопытио иыенно въ виду того, что мы уже 
знаемъ о Швейцеровой церкви въ ея продолженіи или еозиданіи; 
но насколько здѣсь суждено нашему любопытству быть удовле- 
твореннымъ, это мы сейчасъ увидпмъ.

Разсужденію обо всѣхъ указанныхъ „преимуществахъ“ церквн 
Швейцеръ посвящаетъ не болѣе трехъ страницъ; и мы на этихъ

„чистая истинная христіанская модитва есть зюлитва, направлеиная толысо 
лъ Богу во имя Христа какъ посредника“ (стр. 342—349), но что „Христосъ 
и второе Лице Св. Троицы — не одно н тоже“, что „божественныя свойства 
всемогущества, всевѣдѣнія и проч. не сообщены человѣческоЙ природѣ Хри- 
стас (стр. 348) и вообще „догматическая Троица (dogmatische TrinitM) не 
согласуется съ нормальною христіанскою молитвою* (стр. 349)', то въ виду 
такихъ заявленіЙ, кажется, достаточно ясно и то, почему Швейцеръ такъ 
рѣшительно утверждаетъ, что „социніане (антитринитаріи) и арминіане (су- 
бордннаціонисты) — не сектыа.

•**) Schweizer, етр. 349.



страницахъ напрасно стахи бы исвать не только обстоятельва- 
го, но хоть какого-либо разъясненія сущности этихъ преиму- 
ществъ. Мы узнаемъ только, что не слѣдуетъ ихъ никоимъ обра- 
зомъ, вавъ дѣлала и дѣдаетъ это протестантская ортодоксія, 
приписывать такъ-называемой деркви невидимой (потому что 
цервовь невидимая не есть дерковь), что слѣдуетъ напротивъ 
приаисывать ихъ именно деркви видиной, наблодаемой, органи- 
зованнойІ27). Но при этомъ однако нужно строго раэличать 
между цервовью въ ея началѣ, вавъ она была „при ея проис- 
хожденіиц, и дерковью въ ея дальнѣйшемъ историческомъ про- 
додженіи т ). Всѣ означенныя высовія преимущества церкви яв- 
дяются прежде всего присущями ей въ самомъ ея началѣ „во 
времена апостольскія44 и присущими именно въ такой значи- 
тельной степени, въ такой большой нѣрѣ, что она, эта именно 
въ тѣснѣйшемъ смыслѣ дерковь апостольская, должна оставать- 
ся „нормоюи (normirend) для всего дальиѣйшаго существованія 
церкви1**). Поэтому цервви послѣ временъ апостольскихъ всѣ 
означенныя преинущества принадлежатъ лишь настолько и слѣ- 
довательно настолько могутъ отличать ее, какъ церковь дѣй- 
свительную, истинную, отъ всякойсекты, насвольво она утвер- 
ждается на основаніяхъ цервви временъ апостольскихъ, насколь- 
ко она согласна съ „первохристіанствомъ первыхъ христіанъ.“ 
(Urchrisfcenthum den Urchristen),8)).

Тавимъ образомъ постановка дѣла, вавъ видимъ, вообще ае 
новая. Извѣстно, что протестанты едвали не съ первыхъ дней 
реФормаціи любили и любятъ устремлять свои взоры на дер- 
ковь временъ апостольскихъ и искать оебѣ тамъ опоры и оправ- 
давія. Но позводительно спросить: зачѣмъ же однако Швейцеру 
п именно в* данномъ случаѣ понадобилось ѳто согласіе съ цер* 
вовыо временъ апостольскихъ? Вѣдь рѣчь собственно идетъ объ 
извѣстныхъ преимуществахъ церкви, которыя, какъ утверждаетъ
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**7) Schweizer, стр. 349 — 350 
ti8) Schweizer, стр. 350 — 351. 
I,f) Schweizer, стр. 851. 
e,°) Schweizer, стр. 850 — 852.
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Швейцеръ, доджны принадлежать деркви видимой, слѣдователь- 
но также должны быть и сани видимы—по крайней мѣрѣ въ ихъ 
проявленіяхъ, въ ихъ обнаруженіяхъ. Почему же бы прямо по 
этимъ преимуществамъ деркви, долженствующимъ быть види- 
мыми, т. е. по ихъ существованію или несуществованію, не за- 
ключать о томъ, тдѣ есть дѣйствительная дерковь и гдѣ—только 
секта? Въ томъ-то и затрудненіе, что на дѣлѣ это оказывается 
не совсѣмъ удобнымъ и именно вотъ почему: они (т.-е. означен- 
ныя высокія преимущества деркви) хотя и заключаются „суще- 
ственно въ понятіи церввии и хотя поэтому иепремѣяно должны 
быть „бодѣе или менѣе“ присущими ей всегда, „пока она суще- 
ствуетъ въ мірѣи |в|), однако „во всякой позднѣйшей деркви“ 
(т.-е. въ деркви послѣ временъ апостольсвихъ) можетъ случить- 
ся и такъ, что они „ияогда бываютъ до такой степени неузна- 
ваемы, незамѣтны, затемнены (eo miszkannt, so gehemmt), что 
людьми даже и не могутъ быть наблюдаемы, а остаются вѣдомы 
только одному Богуа 18в). Вотъ въ виду иненно тавихъ-то за- 
труднительныхъ случаевъ Швейдеру по всей вѣроятности и 
понадобилось согласіе съ церковыо временъ апостольскихъ.

Но если такъ, то чѣмъ же однаво въ подобныхъ случаяхъ 
могло бы выражаться требуемое согласіе? Чѣмъ могло бы оно 
быть'доказано ипровѣрено? Отвѣтъ наэтотакой: сохраненіемъ 
Слова Божія и таинствъ 1в8), такъ какъ ѳто, — предполагается, 
такіе признаки деркви, по которымъ мы уже съ несоынѣнностыо 
можемъ судить о согласіи или несогласіи „всякой позднѣйшей 
дерквиа съ дерковью временъ апостольснихъ, слѣдовательно, 
веегда ыожемъ узнать дѣйствительную, истинную церковь и 
вездѣ отличить отъ секты. Притомъ же кажется нужно пред- 
ставлять дѣло и такимъ образомъ: гдѣ Слово Божіе и таинства 
сохраняются, тамъ указанныяпреимущества деркви, хотя пиног- 
дац и могутъ быть не наблюдаемы, однако, благодаря дѣйствін>

131) Schweizer, стр. 350. Не слѣдуетъ забывать, что рѣчь идетъ о церкви 
видимой.

t3S) Тамъ se .
4” ) Schweizer, стр. 352.
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таинствъ и Слова Божія, „иногда® иогутъ быть п набдюдаедіы, 
а гдѣ Слова Божія и таинствъ нѣтъ, тамъ они (т.-е. тѣ преиму- 
щества деркви) вообще уженикогда не могутъ быть набдюдае- 
мы. Но, вопервыхъ, ^важетея мы уже достаточяо знаемъ, чтб 
такое у Швейдера его „Слово Божіеи и танетва и ваяое онъ 
приписываетъ имъ значеніе и дѣйствіе. А вовторыхъ, дѣло въ 
яастошценъ случаѣ вовсе и не въ Словѣ Божіемъ и не въ таин- 
ствахъ, но именно въ тѣхъ выеокихъ преимуществахъ цервви, 
которыя указаны выше. Если ѳти преимущества, по собствен- 
ноиу сознанію Швейцера, иногда могутъ быть и не наблюдаемы 
въ церкви, тозначитъ они ине составляютъ такихъ ея призна- 
ковъ, по которымъ бы мы могли всегда н вездѣ узнать ее и 
отличить, какъ истинную дервовь, отъ сектъ, т.-е. отъ такихъ 
обществъ, у которыхъ, предполагается, означенныхъ высокихъ 
преимуществъ нѣтъ.

Итакъ, по разсмотрѣнія всего того, что у Швейцера относит- 
ся къ „основаніюи или „Фундаменту44 церкви и считается ея при- 
знаками, иы имѣемъ право сказать, что на самомъ дѣлѣ един- 
ствеыный, отличительный призиакъ, по которому мы еще мо- 
жемъ узнать Швейдерову дерковь, но не какъ посредниду спа- 
сенія и не какъ общество спасаемыхъ, а просто какъ внѣшнее 
видимое общество, называющее себя церновыо п яеизвѣстно для 
чего существующее—это совершеніе видимаю крещенія І8%). Кто 
крещенъ, тотъ и въ церкви, кто нѣтъ, тотъ внѣ ея. Церковь у 
Швейдера, такъ же какъ и у Эбрарда, есть общество крещенихъ— 
и только. Именно и единственно въ ѳтомъ смыслѣ она и отли- 
чается отъ того, что не есть цервовь. И вотъ эта-то церковь, 
эта-то пестрая масса крещенныхъ, въ которой для однихъ кре- 
щеніе—дѣйствительное благодатное средство, а для другихъ— 
тольво внѣшняя „деремонія^— въ воторой одни вѣруютъ въ 
живаго Тріедпнаго Бога, а другіе обзываютъ ѳту вѣру „глу-

,34) Евхариетія здѣсь не можетъ быть*признакомъ, такъ какъ, напримѣръ, 
дѣти могутъ быть крещены, но до иввѣстнаго возраста (по протестантскому 
воззрѣнію, раздѣлаемому также и Швейцеромъ) они не з«>гутъ пріобщаться 
евхаристіи.
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постьюц, одни исповѣдуютъ Христа единородныиъ Сыноиъ Бо- 
жіимъ, Богоиъ истиннымъ отъ Бога истиннаго, а другіе усма- 
триваютъ въ Немъ не болѣе какъ тольво „пстиннаго чедовѣ- 
каи,—въ которой однимъ словомъ совершенно объ одномъ и томъ 
же одни говорятъ *даи, адругіе *нѣтъи,—эта-то церковь, напо- 
минающая собою времена вавилонсваго столпотворенія, учреж- 
дена, вакъ увѣряетъ насъ Швейдеръ виѣстѣ съ Эбрардомъ, 
саиимъ Спасителемъ Іисусоыъ Христомъ п основана Св. Духомъ 
въ день Пятидесятниды **5)!?..

Довторъ Крауссъ въ этомъ отношеніи несравненно послѣдо- 
вательнѣе. Онъ по крайней мѣрѣ не только не говоритъ, но даже 
и слышать не хочетъ о божественномъ учрежденіи деркви. Цер- 
вовь у него со всѣии ея аттрибутами—съ исповѣданіемъ, куль- 
томъ и устройствомъ, есть, кавъ мы знаеиъ, не ѵ.о иное вакъ 
только результатъ или продуктъ „естественно—необходимыхъ 
вліяній данныхъ историческихъ Факторовъа. А тавъ какъ 
саиыя ѳти естественно необходимыя вліянія въ разныя вренена 
и въ разныхъ мѣстахъ, по различіго именно условій и отноше- 
ній географпческихъ, этнограФпческихъ и историческихъ, непре- 
мѣнно должны быть различныя; то у Крауса саии собою долж- 
ны вытевать два слѣдующія положенія: вопервыхъ, что цер- 
вовь никогда не ножетъ представлять изъ себя чего-либо еди- 
наго, цѣлаго, стройнаго, во всѣхъ отдѣльныхъ частяхъ своихъ 
самону себѣ равнаго, п вовторыхъ, что цервовь нпкогда не 
можетъ представлять изъ себя и чего-либо твердаго, устойчи- 
ваго, не можетъ заключать въ себѣ чсго-либо постояннаго и 
неизиѣннаго, кромѣ развѣ того только, что она непремѣнно 
должна быть видимою и должна имѣть какую-нпбудь органпза- 
цію. Высказываются ли ѳти положенія у Краусса и раскрыва- 
ются ли они у него? Высказываются и раскрываются и при- 
томъ съ ясностыо, не оставляющею желать ничего болѣе. Но 
намъ здѣсь едвали нужно слѣдить за подробныиъ расврытіемъ 
ихъ у Краусса, такъ какъ пначе пришлось бы повторить мно-

4,ь) Schweizer, стр. 162, 821, 328, 332 334 и 370.



го такого, что уже иы слышали и отъ Ротэ и отъ Эбрарда и 
отъ Швейдера. Ограничнмся только общими указаніями.

Вотъ, напримѣръ, какъ Крауссъ понпмаетъ дерковь въ ея 
цѣлости. „Церковь, говоритъ онъ, раздѣлена на множество раз- 
личныхъ отдѣльныхъ церквей, и всѣ эти (различныя отдѣльныя 
деркви) я и ішѣю въ виду, когда кратко говорю о церкви“ ise) 
Илн: пкогда я говорю о церкви, то употребляю это слово по- 
добно тому, какъ юристъ говоритъ о государствѣа. Какъ „го- 
сударство имѣетъ реальное бытіе только въ отдѣльныхъ госу- 
дарствахъц, существующихъ видимо и вполнѣ познаваеныхъ 
^по ихъ опредѣленнымъ учрежденіямъ и признакамъи, такъ точ- 
но и „церковь ииѣетъ свою реальность.... въ отдѣльныхъ церк- 
вахъ, доступныхъ наблюденію каждаго, я въ отличіе отъ этихъ 
конкретныхъ, отдѣльныхъ церквей есть простая абстракдія44,8Г). 
Тавиыъ образоыъ въ исторической дѣйствительности существу- 
етъ не дерковь, какъ нѣчто единое и цѣлое, но только церквѵг— 
отдѣльныя, обособленныя и различныя. И всѣ эти различія не 
только могутъ, но и постояино должны переходить все въ но- 
выя и новыя различія. Это необходимо предполагается, вызы* 
вается и требуется съ одной стороны самымъ существомъ дар- 
ства Божія, какъ начала чисто внутренняго, какъ идеи, какъ 
снлы или духа и съ другой—существомъ церкви, въ которой 
та сила, идея пли духъ стремнтся найти себѣ внѣшнее проя- 
вленіе, выраженіе, оболочку, одежду. Дѣло въ томъ, что „въ су- 
ществѣ міра явленій, говоритъ Крауссъ, лежитъ относительная 
неспособность выполнить своюзадачу (der Anfgate zu geniigen), 
сдѣлать изъ внутренняго внѣшнее, обнаружить (или выразить) 
бытіе. Всегда прп переходѣ силы въ дѣйствіеотъ силы теряет- 
ся нѣчто, такъ что никогда не можетъ мысль вполнѣ вопло- 
титься въ словѣ, воля вполнѣ перейти въ дѣло, чувство выра- 
зиться въ чистомъ видѣ“ Дѣйствительяость (историческая) 
повсюду представляетъ собою нѣкоторое помраченіе (Triibuug)
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l,e) Krauss, стр. 203.
In) Krauss, стр. 204, 226. 
45в) Krauss, 173.
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идеии. Вотъ почему мы и должны „различать между вѣчно до- 
статочною, невидимою, только для Бога вполнѣ прозрачною 
идеей и ддя насъ зеыныхъ обитателей видимымъ.... ея осуще- 
ствленіемъ" |8Я). Отсюда по отношенію къ церкви выводъ такой. 
Съ одной стороны церковь въ ея реальности (т.-е. какъ всявая 
частная дерковь, такъ и всѣ церкви въ ихъ совокупности) ни- \ 
вогда не можетъ быть чистьшъ, истиннымъ и поднымъ выра- 
женіемъ царства Божія, но можетъ быть именно только отно- 
сительнымъ, несовершеннымъ его выраженіемъ. Съ другой же < 
стороны въ этой-то относительности, при постоянномъ стрем-^ 
леніи духа, т.-е. собственно дарства Божія къ болѣе совершен- > 
ному и болѣе полнону обнаруженію, именно и заключается mo-N 
тивъ и залогъ постояннаго, дальнѣйшаго развитія церкви, по- 
стояннаго ея измѣненія и обновленія. „Всявая дерковь имѣетъ 
своею задачей, говоритъ Краусъ, выразить религіозный прлн- 
ципъ, явившійся въ 1. Христѣ, возможно полнѣе и дать ему 
дѣйствовать возможно интенсивнѣеи |%,)). Вотъ почему „Духъ 
{т.-е. дарство Божіе) постоянно гтотовляетъ себѣ новыя одёжды 
(т.-е. новыя ФОрмы церковной организадіи). Послужатъ они (ему) 
нѣкоторое ѳремя и потомъ оставляются, находя себѣ употребленіе 
въ качествѣ матеріала для новыхъ и новыхь покрововъ“ І4в).

Не касаемся здѣсь вопроса: дѣйствительно ли у Краусса цер- 
ковь постоянно изиѣняется отъ того, что „духъ“ ея, т.*е. цар- 
ство Божіе. постоянно стреиится найти себѣ въ ней наиболѣе 
совершенное обнаруженіе. Мы уже разъ эамѣтили, что у Кра- 
усса это болѣе, чѣмъ сомнительно. Въ своемъ мѣстѣ мѣстѣ мы 
еще возвратимся къ этому пункту Крауссова ученія и поста- 
раемся доказать справедливость нашего замѣчанія. Въ настоя- 
щемъ же случаѣ для насъ гораздо важнѣе такой вопросъ: если 
церковь подвергается постоянному измѣненію и обновленію, ко- 
торыя въ ней простпраются и на исповѣданіе п на культъ и 
на устройство ея, то ыожемъ ли мы послѣ этого по какимъ бы

ne) Krauss, стр. 27.
|<0) Krauss, стр. 233.
4<|) Krauss,, стр. 172, 173.
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то нв было признакамъ узнать церковь какъ дерковь всегда 
и вездѣ, не схотря на всѣ вти измѣненія и обновленія ея? Есть 
ли у церкви тавіе признакц? Овазываетоя, что вообще приэна- 
ки есть и даже „неотъемлемые признави", но можно ли по нимъ 
узнать дерковь, вто дѣло иное. Вотъ каковы эти признаки: 
всѣ они, говоритъ Краусъ, „сводятся къ требованію нѣкоторихь 
особенныхъ нравовъ, нѣкотораго особеннаго кулъта, нѣкотораго осо- 
беннаго устройства и нѣкотораю особенкаго исповѣданія (reduciren 
sich auf die Forderung elner eigenthtimlichen Sitte, eines eigen- 
thumlicben Cultus, einer eigenthiimlichen Verfassung nnd eines 
eigenthiimlichen Bekenntnisses) 1W). Вотъ и все! И что особенно 
удивительно, самъ же Крауссъ тутъ же сознается, что „всѣ ѳти 
признави могутъ имѣть приложеніе и въ нехристіанскимъ ре- 
лигіознымъ обществамъа, что это вообще „вритеріи тольво 
формальнаго родаа ш ). Но почему же только Форм&льнаго, а не 
матеріальнаго? Потому что въ такомъ случаѣ, думаетъ Крауссъ, 
вужно было бы имѣть въ виду вавое-нибудь опредѣленное кон- 
вретное понятіе о цервви. Но „тавого вонвретнаго понятія о 
дервви, воторое имѣло бы всеобщую значимость, не существу- 
етъи ІМ). „Фактически въ опредѣленіи понятія о цервви господ- 
ствуетъ веливое разнообразіе“: одни смотрятъ на дервовь тавъ, 
другіе иначе, третьи еще иначе **5). „Считать ли истинно хри- 
стіансвимъ это или то исповѣданіе—вопросъ спорный“. „Опре- 
дѣленныя отдѣльныя Форвш вульта—тоже спорный вопросъ" **6). 
Вотъ почему намъ и остается удовольствоваться тольво „про- 
стыми ватегоріями, вавъ вритеріями дервовностиа, удоволь- 
ствоваться тольво тѣмъ, чтб—за выдѣленіемъ всего спорнаго 
и случайнаго—имѣетъ въ христіансвихъ обществахъ вееобщую 
необходимость и всеобщую значимость Н7). Но дѣло здѣсь въ 
томъ, кавая же именно польза отъ этихъ, увазанныхъ Краус- 
сомъ, „Формальныхъ вритеріевъ щ,ервовности?к Зачѣмъ они

|4S) Krauss, стр. 232.
IU) K rauss , стр. 23В. 
в4<) Krauss, стр. 226—2*7. 
“ •) Тамъ же.
4И) K rauss , стр. 232. 
eeT) Krauss, стр. 282—234.
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нужны и вавой вообще смысдъ имѣютъ вавъ признаки церкви^ 
есхи они не ояредѣхяютъ намъ специфически существеннаго въ 
дервви и есхи они могутъ имѣть приіоженіе и въ нехристіан- 
свимъ религіознымъ обществамъ? Самъ Крауссъ намъ нисвоіь- 
во не разъясняетъ этого. И неудивительно. Тавъ онъ постуна- 
етъ вообще во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, вогда вго оригинальныя 
соображенія или 8алмствованныя изреченія требовали бы по- 
видииому особевно тщательнаго разъясненія.

Н . И в а н ц о в ъ .
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HA МОЛЕБСТВІИ ПО СЛУЧАЮ ТОРЖЕСТВЕННАГО AKTA MOCKOB- 
СКОЙ ЧАСТНОЙ ГИМНАЗІИ ФР. КРЕЙМАНА 2 ОКТЯВРЯ 1878 ГОДА.

Нынѣ въ нашемъ домѣ правдвакъ и — учѳнія иѣтъ: одяаво и 
празднякъ нашъ поучятеленъ.

Поучителевъ и для дѣтѳй и для родитедей> и ддн учятелей и 
воспитателей, равно и для всѣхъ, кону дорого дѣло воопитавія 
и образованія отечествеинаго.

При такомъ обиліи заинтересованныхъ здѣсь сторонъ, нелегко 
мнѣ рѣшить, куда направить первое слово; и особенио — какъ 
направить цѣлое слово, чтобъ оно было непреткновѳнно и все- 
дѣло совидатѳльно. Учители, воспитатели, цѣнителв воспитанія 
конечно поннмаютъ, въ чёмъ тутъ трудность, и помогутъ 
мнѣ овоимъ раэумѣніемъ. Обращу словокъ дѣтянъ.

Любезяыя дѣтя! Нынѣ день рожденія вашего училища, и 
притомъ 21-й день его рожденія. Училище прокило двадцать 
лѣтъ и вступаетъ въ овой 21-й годъ. Важвость ѳтого об- 
стоятельства празднюга для ваоъ пока сокровенна. Нынѣш- 
ній праздтккъ для ваеъглавввшъ образонъ состоитъ въ томъ, 
чтобы вы <уь радостію нынѣ вспомнили ваши уопѣхи въ 
прошедшеиъ году ученія и обратидись серддеиъ съ бдагодар- 
ностію Богу аа эти успѣхи; а так*се — чтобы вы, желая и 
радостно яадѣясь успѣховъ ученія и въ новоиъ начииающек-

19



ся году, обратились съ молитвою сердечною къ Нему же Богу 
помощнику вашему. Нынѣ потому вамъ и праздяикъ, сво- 
бода отъ ежедневнаго ученія, *чтобъ настоящій день, какъ 
день пограничный между прошедшимъ и новымъ годомъ уче- 
нія, былъ для васъ памятенъ прежде всего этою особенною 
годовою, торжественною молитвою, которую вы совершаете 
вмѣстѣ съ вашими родвтелямв, вашими учителями и воспита- 
телями и со всѣми, кому дорого ваше воспитаніе и образова- 
иіе. Что будетъ послѣ ѳтой молитвы,— торжествениое засѣда- 
ніе всѣхъ здѣсь собравшжхся, чтеніе исторіи нашего училища 
за прошедшія двадцать лѣтъ, опыты вашихъ открытыхъ отвѣ- 
товъ по предметамъ ученія прошлаго года, навонедъ вся праз- 
дрвчная радость и утѣшевіе для ваоъ въ остальвое вреия дн*— 
.воё это средотва къ томгу, чтобъ запечатлѣлся этотъ день въ 
вашей памяти, какъ самый торжественный, самый радостный 
въ году день вашей жизни въ училищѣ; а въ этомъ днѣ — за- 
мѣтьте это — чтобъ особенно запечатлѣлись въ вашемъ сердцѣ 
п разумѣ первыя, торжественнѣйшія минуты настоящаго дня, 
іиинуты велвной молитвы къ Богу разумовъ и сердецъ — моли- 
твы за цѣлые два года ученія!
• Чтобъ іюмочь вдмъ легче удержать ѳто священное и святое 
впечатлѣніе, скажу вамъ, что настоящая великая годовая мо- 
дятва, по содержанію своему, одинакова сътою малою ежеднев- 
ного молитвою, какою вы молитесь 8а успѣхъ каждаго дня уче- 
нія, благоговѣйно собираяеь въ зтой самой коннатѣ. Предъ на- 
чалоиъ ученія вы молитесь:

^Преблагій Господи, ниспосли важъ пресвятаго Твоѳго Духа, 
даротвующаго смыслъ и укрѣпляющаго душевныя наши свлы, 
дабы мы, вниѵая преподаваемому нагъ учевію, возраели — Тебѣ 
нашему Создателю во славу, родителемъ нашлмъ на утѣшеніе, 
тг Церквп и отечеству на пользу.ц

Читая и слушая эту молитву, въ проототѣ дѣтскаго сердца, 
вы просите в получаете на каждый деяь помощь отъ Бога въ 
вашемъ ученіи; но виѣстѣ съ тѣмъ. сдова »той молишвы еже- 
дневно научаютъ васъ и наионжнаютъ вамъ: для чего вы учж- 
^есь, и оть чего зависитъ усвѣхъ вашего ученія?

Чеху вы учитесь и дія чѳго вй учитесь — это дв& вѳщи 
равввиь Вм учитесь мвогону, квопшъ предкеѵамъ; но вее
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ваше ученіе вацраддяется лъ одвому годнеду, чтбстоіггъ 
вдерѳди всѣхъ дѣлей ч^етдыхъ, аоврнвдотФ »о* атв • цѣш, 
дарствуетъ надъ іщші, «amt сводъ небеоный «адъ  аемлею, 
какъ соднце въ самомъ небѣ предъ прочтш овѣтидамй, нано» 
дедъ какъ Богъ Творецъ самѳгосолнца дредъ с&мммъ еоднцень. 
Что же ѳто лменно? Ддя чего вы главнымъ образомъ учитесь?— 
Вспомните сдова модитвы: длн слаеи Божіеыч— цйп сдавы вамаго 
Бога! Кавая высокая дѣдь! Это означаетъ, что вы учжтесь ддя 
тогск чтобы взъ васъ вышди такіе люди* каніе угоіны Богу, лю- 
ди разумные п вмѣстѣ добрые и непорочные; такіе лодд-^-сляи 
ва Богу, какъ хорошія дѣти — слава родителямъ: а люди, хотя 
бы и у-ияые, но здые ипорочные— уничйженіе Богу, иавъ дѣ- 
ти здыя и порочныя — бевелавіе и дечаль родителямъ. Поймите 
вто сравненіе, оно не случцйное: ибо Богъ есть всѣхъ насъ не- 
бесный Отецъ, и вяякое отчество на небѣ и на зеидѣ отъ Него 
ииенуется. — Вотъ почену, чтобы высовая цѣль ученія быда по- 
нятнѣе дѣтямъ, да и саиимъ родителямъ, въ словахъ молнтвы ря- 
доѵъсо сдавоюБожіею лоотавляется и утѣшепіе родитпелямъ* При- 
мѣтьте же, и дѣти и родитеди, ведпчіе Божіей пстины, раскрыва- 
емой въ такой доетупной простотѣ. Дѣло Отца небеснаго тѣс- 
но евязано съ дѣдомъ вемныхъ родитедей; слѣдственно и зем- 
еые родители, въ своихъ собственныхъ видахъ, должны прежде 
всего и желать и искать того же, чтб угодно Богу и къ чему 
Богъ ведетъ всецѣлое человѣческое домостроитедьство. Такъ 
сдово евятой молитвы легко и вѣрно ведетъ внииающаго по сту- 
пеиямъ разумѣнія, указывая и сопоставляж сродное въ высшеѵв 
ѵ низшемъ, и танпмъ образомъ опять возводя къ болыпеюу ура- 
зукѣнію высшаго.—Направдяя ученіе дѣтей въ олавѣ Божіей и 
нераздѣдьно съ этимъ къ утѣшенію родитедей, слова ѵолитвы 
цродолжаютъ: и трквн « отетству на нолъзу. Цѳрковь, это 
опять — сдава Божія въ людяхъ, но прптомъ уже не отдѣль- 
иыхъ людяхъ, во дъ дюдяхъ какъ одиомъ еемействѣ Божіѳнъ; 
Богу угодны не просто дюди добрые, ио люди связашше вза- 
имною дюбовію кежду собою и одною н тою же вѣрою, люди 
вѣрующіе въ единаго всѣхъ Спасителя, Сына Божія, во Хрдета 
Господа, словомъ — добрые христіане. Теперь отечестео, ѳто 
опать — еемейетво, тодько бодыдое человѣчесное семейство; д 
додьза отечества тавже тѣсно связана оъ польэою церввіц вакъ
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ежава яли ечаетіе родятѳлей въ ихъ дѣтяхъ внутренно сопря- 
жено со елавою Отда небеенаго въ людяхъ. И такъ надобно же* 
лать и иовать того, чтобъ ивъ дѣтей вышіи добрые сыны дер* 
вви, добрые хрястіане; тогда тольво нзъ нихъ выйдутъ добрыб 
еыны отечества, вѣрные достойиые граждане. Соединяя же на* 
чажо и вонедъ мохитвы, надобно еще скааатъ: тольво тѣ роди- 
тели могутъ искренно радоваться о своихъ дѣфяхъ, чьи дѣти 
выходятъ добрыни н вѣрными сынами отечества; и тольво въ 
тѣхъ прославится Отецъ Богъ, отъ кого не потерпнтъ уяичи- 
кенія Хржстова церковь.

Дѣти я  родители, учители и воспитатели, и всѣ, кому дорого 
дѣло воспитанія и образованія отечеетвеннаго! Примѣтимъ, что 
всё дѣло ученія и воспитанія сводитоя въ одной послѣдней и 
велявой цѣдн, при достиженіи которой достигаются всѣ прочія 
дѣли стоящія на пути; въ протнвяомъ же случаѣ и эти дѣли 
носредствующія не доститаются. Не будетъ достойныхъ граж- 
адъ, не будетъ добрыхъ сыцовъ отечества, не будетъ и радо* 

сти родителямъ отъ дѣтей,—всли изъ дѣтей не будетъ выходить 
людей угодныхъ Богу, чтущихъ Бго святой законъ, истинныхъ 
послушныхъ сыновъ церкви, добрыхъ христіанъ. Въ иныя вре- 
нена 9ти истины не для всѣхъ бываготъ ясны; наше вреия по- 
старалось поставить эти истины такъ рѣзво, что нѣтъ нужды 
разъяснять яхъ. Наше время, доводя ложь до конца, даетъ я 
нстинѣ выступить въ большемъ свѣтѣ. Послѣдня дѣль обнияа- 
ніщая всё есть цѣль Божественнаго всечеловѣческаго дояостро- 
ительства! Дѣтямъ повторю простѣе: Богу угодно сдѣлать всѣхъ 
людей разумныян, добрыми и непорочнымн. Этому же въ своей 
нѣрѣ помогаетъ и дѣло ученія, чтобы вышли изъ васъ лгоди 
угодные Богу, вѣругощіе хриетіане,—разумные, добрые и непо- 
рочные.Вгь этомъ слава Божія и внѣстѣ слава человѣческаяг, 
однимъ словомъ — слава Богочеловѣчесвая! Слава Божія унігаи* 
жаѳтся, и всё строеніе человѣчеекое со всего его славою волеб- 
лется я грознтъ паденіемъ.

Какъ же дѣлу ученія достигнуть цѣли своего созиданія?
Средство увазывавтся въ словѣ той яе молитвы. Одняяи сред- 

стваки человѣческяян, одниіш уряліями человѣческимн ѳтого не 
достягяешъ. Отъ людей можно требойать тольво того, чтобы 
оии, каждый в* своеяъ призванія, учятеіи, воопитателѵт, ро*
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дителя дѣдали въ мѣру своихъ силъ, по совѣсти, и гдавное— 
чтобъ они остерегались, вавъ бы чѣмъ не понѣшать великой 
святой цѣли, дѣлу славы Богочеловѣческой, вавъ и самъ Бого- 
человѣвъ Христосъ Іисусъ требовалъ огь Своихъ учениковъ, 
ѳтихъ учителей вселенскихъ, и по слову св. Павла — родителей 
церкви: оставите дѣтей приходити ко Ммѣ и не браните имъ. Тогда 
самъ Богъ довершаетъ невозможное для нашихъ искреннихъ 
добрыхъ усилій; гдѣ изнемогаетъ человѣческое рувоводительство, 
тамъ Онъ Свою всемогущую десниду съ благословеніеиъ воз- 
лагаетъ на главу дѣтей; въ  С в «  отсчеокія объятія завлючаетъ 
ихъ, и отъ Своихъ устъ дьгшетъ въвихъ Духомъ истиныисвя- 
тыни; открываетъ имъ разумъ и созидаетъ въ нихъ сердде чи- 
стое. Еще же и еамимъ учителямѣ и восшггателямъ даетъ отъ 
того же Духа Свовго, йросвѣіцаетъ очи сердецъ евѣтомъ Ово- 
его Евавгелія, очищаёгь чистотого слова Своего, укрѣпляетъ си- 
лою врестной любви Своей.

Поэтоиу дѣти сами молятся и просятъ, и мы съ ними всѣ бу- 
денъ молиться я просить: „ІІребдагій Господи! Ниспосли намъ 
благодать пресвятаго Твоего Духа, дабы и преподаваніе ученія 
в принятіе ученія и все Дѣло воспитанія совершалось въ славу 
Твою, въ славу Христа Твоёго, вѣчной Првмудрости и вседѣ- 
тельной Смы!* Амйнь.

І Т р о т о і е р е й Н.  С е р г і е в с к і Й. '
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Многое отъ насъ уноситъ этотъ гробъ. Мы лишаемся 
крупнаго и іаслуженнаго дѣятеля иауки, — по достоинству 
прославленнаго и не пережившаго своей славы практическа- 
го врача, — выдающагося общественнаго дѣятеля и внѣ осо- 
беннаго его служенія, — человѣка богатыхъ и разнообраз- 
ныхъ дарованій, крѣпкаго духомъ, твердаго въ убѣжденіяхъ,— 
преданнаго сына отечества, вѣрнаго и добраго товарища, и 
въ вѣнцѣ всего — человѣка вѣры и церкви. Такъ богатъ этотъ 
гробъ, и такъ ыного онъ уноситъ съ собою. Яо — куда, какъ, 
зачѣиъ?

Неужели — въ ничтожество, по закону ничтожества, для дѣлеЛ 
ничтожества?..

Неужели все призваніе человѣка, одареннаго стрекленіемъ и 
силою знанія, состоитъ именно въ томъ, чтобы онъ въ продол- 
женіи всей своей жизни мучился собирая сокровища зпанія, но 
чтобы въ концѣ концевъ ему сразу и навсегда лишиться этпхъ 
сокровшцъ я самому сгинуть безслѣдно?—Разумъ возмущается 
противъ этого.

Яеужели все прпзваніе человѣка, одареннаго высокими да-
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р аш  одуженія бдагуобщественному* иапримѣръ бдару об- 
щветаеряаго »дравіа> состоигь имбнио въ томъ, чтобы ожъ 
на аѵдиъ едужевія встощгаъ собетвоішое едоровьв, наідаі 
вецъ лёгь въ гребъ вавъ чемвѣкъ нж на что бодьше пѵ  
нужный^ н еіч> жизвь сгвбда 6ы яа вѣкъ? — Сердде возжущает- 
еи протявъ этого.

Неужеля всф дрнаваиіб человѣжа, вѣрнаго чувству нрав» 
отвеянаго додга,— вѣрующаге въ  живаго Бога Закоаодателяу 
въ Бога Отда * Спа№геля людей, — вѣрутцаго и вѣрвага 
члена свдтаго секеІЬотва Божіі, то еоть дернви Хрвста Бога, 
веужеш все пряавані* такого человѣва состоитъ нменно въ 
томъ, чтобы всю жиань свою* лодввзаясь въ ѳтомъ шіого- 
обраввомъ яодвягѣ вѣры, саюршить этотъ подвягъ лишь 8& 
тѣмъ, чтобъ сгь посхѣднвмъ дыхаяіемъ живня потояуть въ 
безднѣ погнбедьнаго ничтожества?—Совѣсть вовмущается про- 
тнвъ ѳтого.

Всѣ сялы дулса чедовѣчесиаіч), силы благороднѣйшія, сиды 
знждительвыя возмуідаются протжвъ нячтожества. Только съ 
жзвращеніемъ втяхъ снлъ лжезяашеігь ялн суетною жжзяію, дѣ- 
іо можетъ представлятьоя въ прівратяомъ вядѣ, да и то — не 
всегда. Какъ моляія прорѣэывавтъ тучи я освѣщаетъ темный 
яебоевловъ; тавъ вжутреянѣйшій свѣтъ, исходя иаъ глубины са- 
ной души человѣчдевой, рано-ля поздно-ли просвФщаетъ её, яе 
смотря на всю обдежащую мглу. >

Првдваніе человѣжа по его собственному, не поверхностному, яо 
на днѣ души лѳжащѳму оознаиію,—ло его собственному въ мннуг- 
ты строгія провидящеѵу чувству, сказывающемуся внутреннѣй- 
шимъ біеніемъ сердца, наконедъ по голосу совѣстн, ѳтого не- 
гжбнущаго оетатва образа Божія въ человѣкѣ, — по всѣиъ 
этнмъ невольнымъ откровеніямъ Божественной нстнны въ насъ  ̂
пржзваніе чедовѣка не можетъ состоять тодько въ тожъ, что- 
бы ему въ овоемъ мѣстѣ, въ своѳ время и въ средѣ своего 
яокодѣнія прянеетн и вложнть свой вамень драгодѣнный 
вди простой въ вавидонокую, нжвогда не совершаемую, баш« 
ню здѣшяяго, земваго строенія, и затѣмъ усдышать вѣчно-сиер* 
тный прнгодоръ: „дѣдо твоей жвзяи кончено, она вся ксчерпа* 
на, ты додженъ уйтя, совсѣмъ отойти, сгинуть, исчезнуть на 
вѣкяа. — Нѣтъ!
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Кавъ бы нв была наполяена в чѣаъ бц вв была ваполяена 
аеяная жиань человѣка, всѣ ея явлеяія ншгогда ве иечѳройва- 
ютъ внутренней жизнн духа желовѣческаго. Эта жизвь боіыпе 
чѣмъ жяѳнь эванія дѣлаго міра, — даже бовдпе, чѣігь жвзнь 
ехужеяія цѣлому міру, — даже больше самого обладаяі* иѣ- 
лымъ иіромъ. Поэтому сказано: „есля человѣкгь пріобрѣтетъ 
дѣлый иіръ, а душу свою погубятъ, — вавая ему польза, 
какую дѣяу иоставитъ он% ва душу сцо.ю, — цѣйа всего иіра 
влчтовіна предъ цѣною одной дути^  Въ сам*>мъ дѣіѣ, въ цѣ- 
ломъ мірѣ только человѣірь есть личное суідвство кавъ созяа- 
ніе и міра- н оѳбя саиого, в кавъ волж и вавовъ в% сѳбѣ са- 
момъ- всѣ прочія существа вог&вваютъ въ Фытію безличному, 
мотому высшая дѣль ихъ жтйш служйть дія яродохжевія 
евоего рода, и только: испомяеяо вто назначеяіе, ш жвзнь вся 
иечерпана и она отходитъ въ то общее, откуда возникла. На- 
протнвъ человѣкъ не для рода только вознякаетъ къ бытію; 
жъ человѣчесвомъ родѣ цѣль ёсть важдый чвловѣкъ своею 
еобствевною лячностію, и жаждая личвость равна только себѣ, 
вавъ вдвпетвенвая въ родѣ; потому-тв все ввбо радуеѵся объ 
одномъ грѣшнявѣ вающеяея; Беѳличное сушвство имѣеггь сѣою 
жнйнь въ родѣ и отдаетъ ее роду; ч^ловѣьъ импеіт жизнъ 
вг самомъ себѣ, т.-е. человѣну . дано ишѣть жнгань въ себѣ. Кѣігь 
дано? Тѣмъ единымъ Самосуідямъ, р вомъ скававо: Яко же 
Отецъ имать жѵвотъ въ Себѣ, тахо и Сынови длде имѣти жп- 
воть еь Себѣ; а Сывъ Бога по Своему образу совдалъ сыновъ 
человѣческихъ. Итакъ, личвость человѣка, по дару Божію, есть 
жизяь текушая въ себп>, вышемірвая; поэтому лвчность ненсто- 
щима, негиблема, потому же ова и не исчерпывается жиэнію 
всего міра преходящаго. Аше мгрь весь пріобряшгиъ, какую дашь 
измѣну за дугиу свою?

Душа человѣческая,—уразумѣй свое истинное дос^оинство и 
поймн свое внутреннѣйшее еущество, а съ существомъ и его 
назначеніе! Тебѣ дано имѣть жизяь въ ссбѣ, слѣдственно жизвь 
не теряющуюся въ родѣ, жвзнь не|истощагощуюся въ теченіяхъ 
ввѣшняго шра, не изсякающую и въ дѣятельноотяхъ твоего соб* 
ственнаго тѣла; слѣдственно жизнь тевущую за предѣлы міра 
и за предѣлы жизни тѣла, — текущую вь жшотъ вѣчный, къ еди- 
ному истннноиу и вѣчному Самоисточнику жизни, въ воторош»
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однаѵо ты не будешь поглощева какъ рѣка воремъ, но въ ко* 
торомъ ты останешься собого; когорый далъ тебѣямѣть жязнь 
въ себѣ и не отъиметъ у тебя поданнаго дара, — ко*орый ф- 
детъ всяческая во есѣхьу но въ которомъ ц всѣ и важдый будутъ 
вѣчныігь Его обраэомъ к подобіемъ,— живыми и сйоею jm«raotD 
жл8нію радующимися дѣтьми Божіими.

Такъ назначеніе человѣка соотоятъ не Ьъ томъ только, чтобъ 
онъ выполнялъ овой отношенія къ прйродѣ, къ исторіи, яъ эйа- 
нію, но чтобъ ояъ вакъ личное существо состоялъ въ должномъ 
отношеніи къ вѣчному личноиу Богу, и всѣ прочія свой отно- 
шенія освѣщалъ и оевящалъ этимъ главныиъ бокественвымъ 
отношеніемъ. Самъ Богъ хочетъ быть Боюмъ Аѳраама, Бочомъ 
Исаака, Богомъіакова (Мтѳ. XXII, 32),—Богоиъ^наждаго человѣка; 
и каждыі человѣкъ долженъ сдѣлаться человѣкомъ Божіймъ* 
Если же человѣкъ должевъ состоять въ отиошеніяхт* лгобви и 
ЖН8НИ къ вѣчному Богу; то его наэначеніе яе можетъ заканчя- 
ваться и достигатьея смертъю тѣла: нѣсть Бмг, Боъъ мертвыт^ 
но Богь живыхъ.

Тавъ говоритъ намъ отвровеніе Слова Божія во Христѣ Спа- 
сителѣ, но также свидѣтельствуетъ и откровеніе дѣла Божія въ 
томъ же Хриетѣ Создателѣ, ибо также говоріггь важдому соб- 
ственная его душа, если кто будѳтъ спрашігвать свон> душу 
лскренно, твердо, сосредоточеяно. „Душа человѣческая по при- 
родѣ есть христіанкаа, съ дерзновевіемъ сказалъ одийь древ- 
ній учитель деркви.

Недостало бы намъ времени говорить о томъ, вакъ невѣрую- 
щіе въ Бога и Христа и въ иную жизнь кромѣ настоящей неи8- 
бѣжно не вѣруютъ и въ собственную свою душу и въ  ея благо- 
родныя зиждительныя силы. Но если эти люди по врайнеймѣрѣ 
любятъ себя: никтоже бо когда плоть свою возненав%ъдѵтг, но пи~ 
тает* и грѣетъ ю; если любя себя, они желаютъ быть собою: то 
пусть они подуиаютъ, что быть собою, дорожить своею лич- 
ностію — безъ увѣренности въ устойчивости своей внутренней 
жи8нп—естьпустое притязаніе; что безъ мысли о Богѣ иовѣч- 
номъ назначеніи человѣка, для личности человѣка нѣтъ опоры 
въ цѣломъ ыірѣ, что міръ напротивъ раститъ для человѣва имен- 
во то дерево, изъ вотораго сколотятъ гробъ человѣву. Болѣе 
же веего вусть подумаютъ, кто имъ сказалъ, вакой всевѣдецъ



и вавдмъь опцтомь докаэалъ, будто нѣтъ  вѣчнаго я&зяаченія н 
будущей. цецреходящей жизни, будто всё ддя человѣка должно 
огравдчитьдо случа#ньшъ рдаваніемъ но морю радичной здѣш- 
ней кивни? Иравда, корабдь всякаго иесётсн всегда и ддя всѣхъ 
въ одяфмф и Towb жв гдавдоиъ направденіи и сокрываетоя 
всегда неизмѣнно въ одной* и той же бевднѣ: но въ эту бездяу 
Вѣдь не цроцвдаегь ни одинъ гдазъ смотршдій иаъ здѣшняго 
міра- Какъ ще не задуматься, какъ не разсудить, до какой сте- 
цени неблагоразумно, имѣя на своемъ пути невдбѣжяую и недз~ 
сдѣдимую пропасть, идти эакрывши глаза> отвергая всякое ру- 
ководетво, съ  одною мечтательною мыслію, что, можвтъ бытьу 
та пропаоть—чистое ничто и за нею нѣтъ ничего!.. А когда спа- 
детъ съ гдааъ покрывало?.. А іогда рнимое ігачто окажется 
строгою дѣйствитехьностію, такою дѣйствительностыо, предъ 
которою воё настоящее есть ао истянѣ исчезающій моментъ?- 
А руководство есть, мы предвареяы, нажъ заранѣе открыто, 
что „хотя тѣло возвращается въ зеилю, отъ которой взято, до 
духъ возвращается къ Богу, иже даде егои. Роковую ошибку 
ие иолравить; однажды человѣку приходится умереть, — едпною 
челофѣку надлежптъ умрети, потомъ же судъ.

Жизнь будущаго вѣва не безъ связи съ жизнію настоя- 
щею. Здѣсь начало, тамъ совершеніе. Каково начало, тако- 
во и совершеніе» Ыачинающій плотію и вончнтъ безчесті- 
емъ плоти. Начинающій духонъ и скончаетъ славою и пол- 
нотою духа.

Одвренный стремденіемъ н силою позаанія и свершающій свой 
подвигь въ страхѣ Божіемъ, нынѣ разумѣватъ отъчасти, тогда 
же познаетъ въ совершенствѣ — въ иѣру Богознавія, какъ ѳто 
открыто словомъ апостольскимъ.

Одарендый дарами служенія благу ближнихъ н свершающій 
свой подвигъ здѣсь съ вѣрою въ Того, кто оттуда пргішелъ въ 
сей міръ, не да послужатъ Емуч но послужитщ—тамъ увидитъ, какъ 
дѣла еголюбви нъ дюдямъ, малыя или ведикія, назовутся совер- 
шенными дѣлани его любви къ оамому Богу, по Его собствен- 
иому предваренію: понеже сотвористе едипому отъ малыхъ сихь^ 
Мнѣ сотеористе,

Вѣрующій и дѣлоиъ жязни являкицій свою вѣру во Христа 
в въ Его церковь, въ простотѣ еоблюдая Его заповѣди и ея
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уставы, уже здѣсь получаетъ залогъ Божественныхг еилъ  ̂ яже къ 
животу п благочеетію — въ пріобщенш животворящихъ таинствъ 
Христовыхъ,—тамъ же сподобится истѣе, существеннѣе пріобщи- 
тися Лица Христова, животворящаго Духа Христова и безсмер- 
тной тѣлесности Христовой. И нынѣ — только душа живая, не* 
могущая сдѣлать своего тѣла безсмертнымъ, тогда—съ преобра- 
женіемъ въ духъ животворящій возъимѣетъ преображеннымъ и 
тѣло смиреиія во образъ славнаго тѣла, исполненяаго жизни 
духа, жизни же вѣчной.

Послѣ мгц лъ  р ш ш д е ц і і ,  мы уже т  6еаотр<&дло імотримъ 
на сей гр№»< Омъ ушоеитъ шюгое т% свй жшжт, в о  не за тѣмъ, 
чтобы погубить, но чтобы сохранить и въ часъ Божій возвра- 
тить еще фолыпе*. Ибо мы лмѣемъ основаяіе вѣр*ть, ^то обѣ- 
тованія жизни новой, совершеяной и вѣчной не мнмо идутъ сего 
усопшаго собрата нашего. Въ жизци настоящей, въ иногообраз* 
номъ служеніп своемъ и въ  личной живни вѣры, душею своею 
онъ ждалъ жизни будущаго вѣка, и уже здѣсь ввушалъ отъ на- 
чала истока этой жизни — благодати Христа Бога, дарованной 
отъ Него людемъ своимъ, дервви своей святой еще въ 8емномъ ея 
образѣ. Вѣрою и любовію черпающіе отъ сей благодати Христа 
Ему отдаютъ свою душу и чревъ BLero еъ жиеотѣ вѣчиомь сояра- 
ияютъ ее. И не только сохраняютъ, но обогащаютъ еокровища* 
жи совершеннѣйшими, оть Него дарувмыюи.

Такъ да будетъ новопреставленнону! ^Елика ж* яко чедввѣкъ, 
ш оть ноояй м въ  мірѣ живяй, согрѣши Богу оловоиъ,д*лоііъ, 
иомышленіемъ,—вѣденіемъ жли невѣденівмъ, та вся да простнтъ 
Ему человѣколобедъ Богочеловѣкъа, покрывъ Своимм беава* 
вечными крестдыми засдуг&ни. Объ этомъ помодимся воею 
дерковію.

Да соверщнтъ же Опь п воѣхъ иаеъ во всякомъ добромъ дѣлѣ  ̂
чтобъ жнть ыамъ по Его волѣ, и Его силою творнть благоугод- 
ное предъ Нимъ; чтобы намъ вовиощн и себя и другъ друга 
и всю жизнь нащу нееомнѣнною вѣрою отдать Хриоту Богу, да 
въ Немъ сохранянъ души наши въ животѣ вѣчномъ. Емужх 
единому нетлѣнмому Боіу, иеточншсу нашего нетлѣнія, слава въ  
дѳркви земной и небесной во вѣни вѣковъ. Амиаь.

П р о т . Н.  С в р г і е в -с к і й .



ИСКУССТВЕННЫЕ ПРІЕМЫ
ВЪ НАУІІѢ КАНОНИЧЕСКАГО ПРЛНЛ

Цтерковный судъ въ первые вѣка христіанства. Йсторикб-жаноническое из* 
сіѣдованіѳ Я. Заоэеркыо. Костроша. 1878 г.

Изсдѣдованіе г. Заозерсігасо, какъ это *ож*о видѣть съ пѳр- 
ваго взтдяда, находится въ прямой связи съ тѣми толками о 
церковномъ судѣ, которые были въ послѣдніе годы шъ нашей 
дитературѣ при выработкѣ иввѣстнаго проекта т^коьно-судной 
рефорли. пВъ втихъ толкахъ,— говоритъ авторъ в% ареднсловія 
овоего труда,—вопросъ о церковномъ судѣ повидииому исчер- 
панъ и раэрѣшеиъ окончатеіьно, такъ что всякое д&льнѣйшее 
изслѣдованіе его должио считаться излишвимъ. Но такое воз* 
зрѣніе на дѣло, если и можетъ быть оправдано въ виду прак* 
тическиъ его интересовъ, ни мало не оправдывается интере- 
еами теоретическими, научнымиц. Авторъ очевидно придаетъ 
елшікаѵъ нного значенія практичѳскому разрѣшенію вопроса
о церковномъ судѣ, и высказываетъ такое сужденіе о немъ вѣ- 
роятно въ смыслѣ ироніи или простой любезноети. Всѣиъ из- 
вѣстно, что послѣ всѣхъ толвовъ о преобразованіи у насъ цер* 
вовнаго суда вопросъ этотъ нѳ только не исчерпанъ и ве раз- 
рѣшенъ, но совершенно запутанъ и оставленъ безъ всякаго 
движенія. Между тѣмъ настоятельная нужда въ разрѣшеніи
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ѳтого вопроса остается доседѣ во всей своей свдѣ, д всякая 
нов&я попытка къ такому разрѣщенію, при лравяльномъ лонн- 
маніи дѣла и искреннемъ отношеніи къ нему, быда бы въ выс- 
шей степени желательна. Но авторъ предполагаетъ ддти в ъ  
своемъ трудѣ другимъ путемъ. Онъ имѣетъ въ виду дѣль ис- 
ключительно теоретическую, научную. „Отрѣшившись отъ вся- 
кихъ практичесвихъ задачъ настоящаго временя, онъ желаетъ 
дать въ своемъ изслѣдованіи полное и точное изображеніе цер- 
ковнаго суда въ первые пять вѣковъ христіанства“. Нъ добрый 
часъ! И съ втой стороны разъясненіе вопроса о дерковномъ 
судѣ, при достаточномъ пониманіи дѣла иискренности отноше- 
нія къ нему, весьма желательно и потребно для нашего об~ 
щества.

Но съ этой стороны авторъ, намъ кажется, удѣляетъ уже 
сдишномъ мало вниманія всѣмъ предшествовавшимъ его изслѣ- 
дованію работамъ по разъясненію вопроса о дерковномъ судѣ^ 
Нельзя же сказать, чтобы всѣ ѳти работы, задаваяоь исключи- 
тельно практичесвими цѣлями, не имѣли нивакого научнаго зна- 
ченія. Участвовавшіе въ литературномъ разъясненіи вопроса о 
церковномъ судѣ были большею частію лнда съ спеціальыымъ 
каноническимъ образованіемъ; у каждаго изъ нихъ въ основѣ 
практическихъ лредположеній о такомъ иди другомъ устрой- 
ствѣ дерковнаго суда лежали лзвѣстныя представленія о кано- 
ническомъ уетройствѣ древней деркви; въ понлманіи канониче- 
скаго строя древней церввл между писавшимл объ этомъ пред- 
метѣ обнаружились нѣкоторыя разногласія, подавшія поводъ 
къ оживл«нному дитературному спору, но и въ этомъ сдорѣ 
затронуто было было немало научныхъ вопросовъ. Автору, 
вамъ кажется, не слѣдовало игнорировать все это* Ему слѣдо- 
вало прямо высказать, лризнаетъ ли онъ хотя бы п съ обще- 
научной точки зрѣнія. какое-либо эначеніе за всею этою воз- 
никшею у насъ и довольно обильною литературой о церков- 
номъ судѣ, и какъ саиъ онъ къ ней относится, ѵъ какимъ изъ 
высказывавшихся въ литературѣ мнѣній прпмыкаютъ его соб- 
ственныя представленія о церковномъ судѣ или онъ ие желаетъ 
быть содядарныиъ ни съ какими изъ нихъ, вакія собственно 
научвыя данныя выработаны доселѣ въ лятературѣ ло вопро- 
су о дерковномъ судѣ, и въ чемъ его собственное ивслѣдованіе
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йбйблйейіё 'n itt'тісправлёніе къ эТгійъДіннымъ. 
ОтнЬсйтеіьЬо soeto аітсігб іізслѣдоЬаІте г. ЗаозёрскагЬ отли- 
ч&етсі 'BaiA^iteibftoiD^/ce^jftattHOctbib, «otfopad віфочёйъ можетъ 
быть оЬѣяснеіга бо^ѣз практвческнми, чѣмъ вау^но-f ео^еѣичес- 
ktmti соъбрйіейііяіш. Мокетъ' быть г. Загізерекій человѣйъ вшр- 
йыЙ, не любящій; прй pacapbititf свонхъ мнѢніЙ касаться чу- 
жихъ мнѣігій, съ которыші нужно спорйть? Въ такомъ слу- 
чаѣ еиу лучше было бы йзбрать для своего изслѣдованія такой 
йредметті, въ йдтЧ>ромъ бы менѣе представлялбсьспорныхъ и 
щекотливьтхй сторонъ. Въ наукѣ немало предметовъ такого 
рода. Но кажетсгі, споръ тгеъ-за дѣла истпны, йзъ-за н*аучнаго 
разъйснеиія вопроса* нв можетѣ быть прннимаемЪ какъ заяв- 
леніе немиролюбія съ чьей бы то ни было стороны.

Совершенное игнорйрованіе 1\ Заозерскимъ предшествовав* 
шей его ’ изслѣдованію литературы о дерковномъ судѣ пред- 
ставляется тѣиъ ненѣе понятнымъ, что въ этбЙ лятературѣ 
были мёжду прочимъ такія статьи, которыя и по самой темѣ, 
й по иетоду й порядку раскрытія, и по многимъ чаетностямъ 
ѣъ содержаніи имѣготъ нейбсредственное соприкоэнбвейіе съ 
йзслѣдованіеьгь' г. Заозерскаго, хотя и отличаются отъ ігего 
йнышг научными пріемашт. Мы разумѣемъ статьи о судѣ цер- 
ковномъ въ пѳрвые вѣка христіанства, пиоанныя поквйнымъ 
профессоромъ наноническаго права Н. К. Соколовымъ я напе- 
чатанныя въ Православномъ Обозрѣніи 1870 и 1871 годовъ. Г\ 
Заозерскій въ своемъ изслѣдованіи не упоііинаетъ ни единынъ 
словомъ объ этихъ статьяхъ: между тѣмъ при сличеніи съ 
ними его изслѣдованія оказывается, что г. Заоэерскій не толь- 
ко беретъ ту же самую тему, что и сгроФессоръ Соколовъ, йо и раз- 
сматрийаетъ ее въ томъ же порядкѣ, идоводитъ разсмотрѣніе 
де тѣхъ же предѣловъ — отъ начала христіднства до Y вѣка, н 
і^ачинаетъ также какъ г. Соколовъ разсмотрѣніемъ мѣстъ свящ. 
Аіисайія изъ Евангелія Матѳея XVIII глава 15 —18 ст< и посла- 
/ній апостола Павла къ Коринѳянамъ V гл. 1 — 5 ст. и Тйшоеея 
/V  гл. 19 — 21 стр. п оканчиваетъ также разбороігь судебныхъ 
! йроцессовъ по изложенію актовъ IV вселеяскаго сббора, л  ві> 

частностяхъ руководствуется большего частіго тѣми жё нсточ- 
нянаки, какъ и г. Соколовъ, беретъ язъ нихъ такія же свндѣ- 
те*ьё*ва, и нерѣдко пользуется даже тѣми самышй яріейаяй
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раеврытія и аргументація, з*акі% находятея въ етатьяхъ Соко- 
лсва. Мы далеки отъ тото, чтобы упреквть г. Заозерснаго ѵъ 
яодражанін профессору Созохеву ш  сфавить егѳ я&слѣдованіе 
въ одинъ раврядъ съ статьями Соколова. Ѳто было бы яонечно 
несправедливо. Него&оряуже о разжмэтгяхъ внутренняго харак- 
тера и направленія, равно каиъ и внѣшяято таланта изложенія, 
есть не мало различій и въ содержайіи я нріемахъ раскры- 
тія той и другай работы. Наприиѣръ: 1) проФессоръ Сокологъ 
разсматриваетъ исторію образованія дерковяаго суда въ связи 
съ общимъ раэвитіемъ дерковной жЯ8ни въ пѳрвыѳ вѣка, и 
объясняетъ данныя и свидѣтельства объ этомъ судѣ нѳ отры- 
вочно, а въ связи съ общимъ характѳромъ тѣхъ памятнигковъ, 
изъ которыхъ они заимствуются. Напротивъ г. Заозерскій раз- 
схатряваетъ нсторію дерковнаго суда изохированно отъоібщаго 
развитія церковной жизни, и болыпею частіго разсматриваетъ 
данныя н свндѣтельства памятннковъ отрывочно. Отъ этого, по 
нашевгу мнѣніго, освѣщеяіе и разъясненіе дѣла не выитрываетъ: 
но г. Заозерскій такой способъ раскрытія дѣла вѣроятно счи- 
таетъболѣе дляеебяудобнымъ. 2) Г Заоверскій разсматриваетъ 
дѣло гораздо подробнѣе, чѣмъ проФвссоръ Соколовъ. Въ его 
книгѣ есть много частностей. разъяснеяій и доказательствъ, 
вавихъ нѣгь въ статьяхъ Соволова. Мы не скаягемъ опять, что- 
бы этими частностяии лѵчше разъяснялось разсиатриваемое 
дѣло. Напротявъ ими во многихъ мѣстахъ болѣе затемняется
я і і т п ;  n p j f f f t p n A T i n  H j i . M  II.........................- р ю а я т і о

въстатьяхъ г. Соколова, яредставляются гораздо яснѣв ижявѣе, 
чѣмъ въ изслѣдованіи Заозерскаго. Но во всявомъ случаѣ отъ 
частныхъ допоіненій я разъясненій княга г. Заозерс*аго на вядъ 
яредставляется болѣе спеціальнымъ трудомъ по ноторій дер- 
ковнаго оуда, чѣмъ статьи Сонолова. 3) Есть въ йзслѣдоваяін 
г. Заозерсваго такая часть, которая по существу дѣла раскры- 
вается у него горавдо яолнѣе н подробнѣе, чѣмъ въ етатьяхъ 
Соколова. ПроФессоръ Соколовъ, имѣя главною задачвю раскры- 
тіе 'началъ п Формъ древняго церковнаго суда, мало обращалъ 
вниманія въсвояхъ статьяхъ на опрѳдѣлѳніе вѣдомства церко*- 
наго суда, на перечясленіе лредметовъ подлежавшягь ему. Г. 
Заоверсній обращаегь яа эту сторояу дѣла особеняоѳ внижаніе, 
я разработщваетъ ее съ особенною подробностью. Правда рао-
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крытіе ѳтого предмета не т гл о  предотавлять автору болыпой 
трудности и требовать отъ него особеннаго умѣнья. Авторъ 
выписалъ ивъ древыихъ правилъ церковныхъ всѣ уиоминаѳмые 
въ нихъ внды проступновъ и преотупленій подхежавшихъ цѳр- 
нону суду, и распредѣлилъ ихъ прииѣнительно къ Формуламъ 
и рубрихамъ современнаго удоженія о накаваніяхъ (преступле- 
нія противт» вѣры, противъ доджности, протявъ нравствеиности, 
брачныя дѣла) Ыо во всякомъ олучаѣ ѳту засіугу его мы не 
^аиѣрены отрицать и уиалять. 4). Состороны наунныхъ пріе- 
ковъ въ внигѣ г. Заозерскаго обращаютъ на себя особеяное 
/вняманіе тѣ мѣста, гдѣ авторъотправляясь отъ тѣхъже самыхъ 
/ свидѣтехьствъ и данныхъ древней церковной практики, какія 

■^ІииѢлъ въ виду и ироФессоръ Соколовъ, приходитъ совершенно 
I къ другимъ выводлмъ и заключеніямъ о древнемъ церковномъ
I судѣ, чѣмъ какіе проводятся въ статьяхъ Соколова. Такпхъ 

мѣсть довольно въ книгѣ г. Заозерскаго, и въ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ какъ будто видно особенное и преднамѣренное усиліе пред- 
ставить дѣхо иначе, чѣмъ представляется оно въстатьяхъ Соко- 
лова, хотя на эти послѣднія ине дѣлается никакихъ пряиыхъ ука- 
заній. Изъ такихъ мѣстъ по преииуществу конечно можно ви- 
дѣть независимое отношеніе ваглядовъ г. Заозерскаго къ взгля- 
дамъ ироФвссора Соколова, хотя и здѣсь можетъ представхнть- 
ся вопросъ, говоритъ ли въ этомъ случаѣ независимость взгля- 
довъ г. Заозерскаго въ его пользу или нѣтъ, и не есть ли она 
вмѣотѣ съ тѣмъ зависимость отъ чьихъ нибудь другихъ взгля- 
довъ несогласныхъ съ взглядами Соколова. 5) Ыаконецъ съ внѣш- 
ией стороны изложеніе нниги г. Заозерскаго отличается отъ 
статей проФессора Соколова множествомъ цитатъ. ПроФессоръ 
Соколовъ писаль свои статьн для журнала, и разсчитывая глав- 
нымъ образоиъ на тавихъ читатедей, которые сами должны 
быть хорошо знакомы съ тѣми историческими помятвиками, изъ 
которыхъ заимствовадся ииъ ученый матеріалъ, ые счит&лъ 
нужнымъ пестрить ихъ обширною цитаціей. Г. Заозерскій пя« 
салъ свою книгу для получѳиія степени иагистра, и желалъ дать 
ей такой видъ, чтобы она и людямъ не особенно знакомыиъ съ 
дѣлѳнъ представлялась спеціальнымъ ученымъ произведеніенъ. 
Подробность и точность цитаціи во всякомъ случаѣ могутъ 
быть поставлены въ доютоинство книгѣ г. Заоэерснаго. Тѣмъ
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ве менѣе г. З&оэерскій, какъ человѣвъ самъ повимающій дѣло, 
могъ увидѣтъ и въ статьяхъ проФвссора Соколова, хотя й 
ве испещренвыхъ учеными дятатаии, не легкую журнальную 
статыо, а яастоящій ученый трудъ, основаннный на серьез- 
вошъ изученіи дѣла, и потому долженъ былъ, по нашему мнѣвію, 
вниматедьнѣе отвеетись къ работѣ своего предшествевника, ко* 
торый первый въ нашей литературѣ полояшдъ начало ученой 
разработкѣ вопроса, взятаго г. Заозерскимъ темою для маги* 
стёрсйоі двссертаціи.

Впрочемъ не въ  одноиу г. Соколову, а и къ другимъ ученымъ 
русскимъ и ивостравнымъ, писавшимъ и разсуждавшииъ о пред- 
метахъ тожественныхъ или соприкосвовенныхъ съ предметами 
диссертаціи, г. ЗаозерскіЙ относится съ большою невниматель- 
ностью. Изъ произвсденій ивостранкой литературы онъ указы- 
ваетъ на нѣкоторыя сочиненія по каноническому праву, но лишь 
на такія, которыя ваиболѣе подходятъ кт> его собствевнымъ 
взглядамъ; ва произведенія же руескихъ канониотовъ въ книгѣ 
рѣшительно почти не обращается вниманія. Большую часть 
своихъ положеній г. Заоэерскій раскрываетъ такъ, какъ будто 
ему первому и ему одному првходится касаться тѣхъ предме- 
товъ, о которыхъ идетъ рѣчь въ его диссертаціи. Особенно это 
представляется неумѣстнымъ тамъ, гдѣ автору приходится го- 
ворить о предметахъ сомнительныхъ, спорныхъ, относительно 
которыхъ, какъ ему самому должно быть извѣстно, существуютъ 
разномыслія, возраженія. Авторъ болыпею частію не обращаетъ 
на вихъ никакого вниманія. Освѣщая съ своей точки зрѣнія из- 
вѣстный Фактъ или раскрывая извѣстное положеніе, онъ боль- 
шею частію не даетъ ни малѣйшаго намека о тоиъ, что этому 
Факту можетъ быть дано другое освѣіценіе или что противъ 
этого положенія могутъ быть серьезныя возраженія. Въ вныхъ 
мѣстахъ, только по усиленію аргументаціи въ извѣстную сто- 
рояу, можно догадаться, что авторъ имѣетъ въ виду не только 
раскрыть свой собственный взглядъ, но и оировергнуть какое- 
то несогласное съ нимъ мнѣніе, котораго однако же онъ прямо 
не првводитъ. Лишь въ очень немногихъ иѣстахъ (яапр. на стр. 
106, 110, і07) г. Заозерскій прямо указываетъ несогласныя съ 
его взглядаии мнѣнія и разбираетъ ихъ, но разбираетъ очевь 
легко, избирая для опроверженія наиболѣе удобныя ддя себя

20
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стороны а  основанія. Все это—такіе пріемы, яоторые «деа ди 
щолезно пр&ктиковать въ нашей молодойу канъ выражается самъ 
г. Заозерсвій, канонической литературѣ^ и которые едва ли  къ 
лицу ученымъ, начияающимъ свою лптературную дѣятельность. 
Конечно, въ дашей мо.годой литературѣ въ виду того, что и чк- 
тателей она имѣѳтъ мало зрѣлызсъ и опытнихъ, можно проводить 
какія угодно теоріи и мнѣнія ие обращая вниианія на то, чтб 
можетъ быть противъ нихъ свазаио. Но едвали оерьезный уче- 
ный стадъ бы пользоваться такимъ положеніемъ. Въ литерату- 
рахъ болѣе зрѣлыхъ одно подобное игнорированіе взглядовъ 
несогласныхъ съ тѣми, которые требуется довазать, возраженій, 
которыя могутъ быть высказаны, и вообще игнорированіе ли- 
тературы предмета могло бы подорвать достоинство изслѣ- 
дованія, хотя бы не только украшепнаго богатымъ внѣшнимъ 
аппаратомъ учености,но и дѣйствительно основаннаго на серьез- 
номъ и саностоятельномъ изучеяіи дѣла.

Поскотримъ теперь, насколько въ внигѣ г. Заозерскаго вы- 
держивается данное имъ обѣщаніе ^отрѣшившисъ оть всякихъ 
практическихъ задачъ настоящаю врсмениу представитъ полное и точ- 
пое изображеніе церковнаго суда первыхъ вѣкоеъ христіанства^.

Вопервыхъ, что касается до практическихъ задачъ настоямаго 
времени, то вѣроятно всякому, кто помнитъ толки и споры о 
церковномъ судѣ, бывшіе у насъ нѣсколько лѣтъ наэадъ по по- 
воду преобразованія церковнаго суда, при чтеніи диссертація 
г. Заозерскаго не могло не представиться, что отрѣшеніе отъ 
практическихъ задачъ яастоящаго времени здѣсь только мнимое 
или такъ-сказать маскироватое. Правда г. Заозерскій нигдѣ не 
касается непосредственно тѣхъ нуждъ и задачъ, какія вызыва- 
ются состояніеыъ нашей современной дерковно-судной практики. 
Тѣмъ не менѣе нельзя не замѣтит^^^чэді^а^ д^зев^е-і^ервовг 
ную практику онъ разсмат^в^етъ съ тѣхъ именно сторонъ, 
какія затронуты были въ учрежденномъ у насъ вомитетѣ па  
преобразованію дервовнаго суда, въ проектахъ составлявшихся 
тогда и въ литературныхъ толкахъ и спорахъ вызванныхъ 
этими проевтами. Тавою исходною точвою изслѣдованія опрвК 
дѣляются у автора и всѣ его ученые пріемы и все отношѳше 
въ древней дервовной жизни, въ древникъ дервовнымъ пгшит- 
никамъ. Въ изслѣдованіп г. Заозерскаго мы видимъ: не сами
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памятяини иеиооредствеяно прѳдставляЮтъ яаиъ обраэъ древ- 
яяго дервовнаго суда, а оовремеяный юристъ лли канонист^ 
водитъ насъ по древяинъ пакятникамъ и выиеккваетъ и выби* 
раетъ изъ древнихъ памятниковъ тѣ чертыц воторыя иѵѣютъ 
отяошеніе въ нашему соврененному церковяому еуду и къ на- 
ашнъ толкаыъ о его преобразованіи. Современные фридичесвіе 
тершшы и Формулы „органы судебной. власти, инстанція суда, 
обвинительная власть, слѣдственный продесоъ и т. и. тавъ и 
сыплются у автора при изслѣдованіи тавихъ памятниковъ, ко- 
торые повпдимому очень мало ииѣютъ съ ниии общаго, начи- 
вая съ самыхъ евангелій и поеланій апостольскихъ. Тавія исто- 
рическія сочивенія, въ воторыхъ новые нэслѣдователи пусва- 
ются въ изслѣдованіе древней хизни и древнихъ памятниковъ 
съ тѣхъ только сторонъ, воторыя имѣютъ отношеніе въ строю 
современной жизни. ея задачамъ и вопросамъ, едва ли, вообще 
говоря, могутъ давать полныя п точныя изображенія древней 
жизни. И такіе пріемы научнаго изслѣдованія едва ли могутъ 
быть названы въ строгомъ* смыслѣ историческхши.

И мало того, что авторъ вообще разсматриваетъ древнюю 
уйгизнь съ такпхъ сторонъ, воторыя ииѣютъ близвое отношеніе 
въ ябпросамъ и задачамъ настоящаго временп: онъ ищетъ отъ 

'неД отвѣта на ѳти вопросы только въ тавоиъ смыелѣ, въ ка- 
>мъ это представляется нужнымъ для оправданія лищь извѣст- 

^ныхъ мнѣній объ устройствѣ церковнаго суда. Напрасно авторъ 
старается представить, что его изслѣдоваиіе не имѣетъ никакого 
отношенія въ партіяиъ и спорамъ, яысказавшимся у насъ нѣ- 
сволько лѣтъ тому назадъ по этому вопросу, и что онъ задается 

^  іишь чисто-научными цѣляии. Едвали кто-нибудь. читая его 
книгу, можетъ остаться въ недоразумѣніи относптельно того, 
іто наува имѣетъ здѣсь не саиостоятельное, а служебное зна- 
іеніе, и что изслѣдованіе предпринято и написано съ тою цѣлыо, 
ітобы практикою древней дервви и свидѣтельствами древняхъ 

упамятниковъ доказать правильяость іізвѣстныхъ представленій о 
дерковномъ судѣ, тѣхъ именно, какія выоказываемы быля одною 
ввъ партій, полемизяровавшяхъ по вопросу о нашей духовно- 
судебной р е Ф о р и ѣ .  Тема для изслѣдованія здѣсь была намѣчена 
заранѣе, и заключнтельяые выводы готовы были прежде самаго 
изслѣдованія; изслѣдоватедю оставалось тольво подобрать подъ

20*
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эти выводм вовжожно болѣе учевыхъ аргументовъ, чтб онъ ш 
жспожвжлъ весьма точно. Мы и не думаемъ ставить ѳтого 
автору въ болыпой упренъ, оеобенно если онъ убѣжденъ въ 
бдеусловной араввльвоств тѣхъ ввглждовъ в жжѣній, какіѳ взял- 
оя докавывать ж проводить въ своей книгѣ. Но зачѣжъ въ та- 
вомъ случаѣ говорить объ отрѣщениостц отъ ѳсякихь практиче- 
скихъ задачъ настоящаю времени, о полнотѣ и точности иэслѣдовапірЯ 
Почѳму бы автору не высказать прямо, что его иэслѣдованіе 
жаходптся въ тѣсвой связи со взглядами одііой взъ партій вы- 
оназывавшихся по вопросу о церковвомъ судѣ, в ижѣетъ въ 
виду научное обоснованіе и оправданіе ѳтвхъ взглядовъ? й  тѣ 
|выводы, воторые авторъ высказываетъ въ концѣ кииги, какъ 
/заключеніе къ иэслѣдованію, почежу бы не поетавить еиу въ 
самомъ началѣ какъ жсходные пункты для изслѣдованія илж 
лучше сказать для подтвержденія? Въ такомъ случаѣ еслж бы 
въ изслѣдованіж автора было в не болѣе научности, по крайней 
мѣрѣ болѣе было бы прямоты.

Мы высказываежъ свов сужденія о вввгѣ г. Заозерскаго, не 
подтверждая вхъ частными доказательствами. Привнаемся, намъ 
представляется трудно и скучно выбирать изъ книги отдѣльныя 
доказательства на то, чему на нашъ вэглядъ вся кпига арец- 
ставляетъ ясное доказательство. Варочемъ чтобы наши сужде- 
нія не пока8ались првдирчввымв и голословными, достаточно 
просмотрѣть одву первую часть изслѣдованія Заозерскаго (стр. 
7—53). Въ ней можно найтв подтвержденіе всему намв выше 
сказанному. Эта часть притомъ составляетъ дентръ тяжести 
всего’ изслѣдованія, въ ней его основа в исходные пункты. Изъ 
ѳтой части иы достаточяо можемъ поэнакокЬЛся1 -Ж"учѳЬыаи 
пріемаии г. Заозерскаго и къ сажалѣнію ве одвого Заозерскаго, 
а дѣлой школы, духъ и пріемы которой постарался усвовть 
оебѣ г. Заозерскій.

Въ первой части взслѣдованія авторъ лрежде всего стараетсн 
раскрыть то положеніе, что цервовный судъ, какъ енѣтнее фор- 
малъное юридичеекое учреждевіе (въ такомъ иненво сжыслѣ г. За- 
оэерскій желаетъ разсматрввать „церковный судъи въ своемъ 
изслѣдованіи, см. введеніе стр, 1—5) есть учрежденіе непосред- 
ственно установленное Іисусомъ Хрвстомъ, что въ учевіиіисуса 
Хрвота въ Евангеліи предначертанъ планъ организаціи цер-
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жовно-судебнаго строя, въ  которомъ находятоя: опредѣленіе ор- 
сановъ церковно-судебной вдасти, подсудностн, отношвній ©у- 
дящихъ въ суднмымъ и наоборотъ, и уназаніе существенныхъ 
момеятовъ судопроизводства и осяовной характѳръ и назначе- 
ніе въ цервви формалънаю еуда* (стр. 314 въ заключенін, гдѣ 
♦ормулируются выводы язолѣдованія).

На чемъ хе все вто основывается? *t
Едянственное мѣсто въ Евангедіи, язъ котораго канонисты из* 

вѣстной шкоды издавна старадотся вывестя аодоженіе объ учреж* 
деніи Іисусомъ Христомъ «ормальнаго судавъдеркви я которое 
они съ незапамятныхъ врененъ тодкуютъ на всевовможные лады, 
ирамѣняя къ повднѣйшимѣ юрижичесвимъ понятіямъ и учрежденЬ 
ямъ, находится у евангеляста Матеея Д.ѴшТл. 15—18 ст. ^Аще со- 
грѣшитъ къ тебѣ брать твой, иди и обджчи его между тобого и 
тѣмъ ѳдянѣиъ. Аще тѳбв послушаегь, пріобрѣдъ еся брата тво* 
его: аще ди тебе не послушаетъ, поиши съ ообою аще единаго или 
два да при устѣхъ двою или тріехъ свядѣтелей станетъ веякъ 
глаголъ: аще же не послушаетъ ихъ, повѣждь церкви; аще же и 
дерковь преслушаетъ; буди тебѣ, яко жѳ язычнинъ и мытаріЛ Это 
изреченіе и г. Заозерскій беретъ въ основаніе своихъ изслѣдо- 
ваній. Но нужно ли н можно ди находить въ немъ опредѣденіе 
иди предписаніе Спасителя объ учрежденш въ церкви •ормадьна- 
го суда, а тѣмъ бѣдѣе предначертаяіе цѣдаго плана организація 
церковно-еуднаго строя? Вопервыхъ, что васается до нужды, то 
напрасно каыонисты представдяютъ сѳбѣ (изъ ѳтого представле- 
нія исходятъ всѣ ихъ усилія истолковать пряведенное изреченіе 
ъ ъ  извѣстнонъ смыслѣ), что'возведеніе.учрежденія <00ржадъмсш> су- 
да въ церкви въ самому Іисусу Христу необходиио ддя утверж- 
деяія его авторитета и компетентности. Бсди бы въ Евангедіи не 
было рѣшительно никакого упоиинанія о церковномъсудф; еслибы 
несоинѣнно извѣстно было, что онъ устроенъ апостодами посдѣ 
сошествія Св. Духа иди пастырями и учителями церкви на собо- 
р&хъ поздыѣйшихъ вѣковъ; если бы судъ церковный представлял- 
ся намъ просто учрежденіеиъ раавившимся изъ необходимыхъ ис- 
торичесвихъ усдовій жизви церковной, помнио неп<Тсредствен- 
иы хъ предпнсаній на то отъ Іясуса Хржстщ апостодовъ н учяте- 
дей церкви,—это учреждеяіе никакънемогдо бы терять въ глазахъ 
хрястіаяъ  своего авторитета я компетентности. Въ  цертвн Хри-
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стовой дѣйствуютъ не толъко выешіе еотеетвенные истѳрическіб 
законы и силы, дающія компетентность всѣмъ правильно развітва- 
ющимсявъжизни цержовной явленіямъ иучреждеыіямъ,нои сверхъ- 
естественная благодать Духа Святаго, оообщающая высшее бо- 
жсственноѳ освященіѳ тѣмъ установленіямъ, которыя учреждают- 
ся въ церкви дія правильнаго развнтія ея жизни хотя бы к 
чрезъ посредство призванныхъ жъ тоиу человѣческихъ орга^ 
новъ и орудій. Іисусъ Христосъ не во время только зѳмной Сво- 
ей жизни пребывалъ съ церковыо, но пребываетъ съ нею не- 
преетанно во вся дни до скончаиія вѣка. Поэтому не тѣ только уч- 
режденія въ церкви получаютъ отъ Него божественный автори- 
тетъ, которыя неоосредственно установлены Имъ во время Его 
земной жи8ни, но и всѣ тѣ, которыя раввиваются въ деркви— 
живомъ тѣлѣ Христовомъ, согласно оъ духомъ Его ученія, хо- 
тя бы н беаъ непосредственныхъ буквальныхъ на то евангель- 
свмхъ предписаній... Но сущность дѣла соетоитъ вонечно не въ 
томъ, крѣпче или не врѣпче будетъ компетентность церковна- 
го суда, если мы найдемъ въ Евангеліи доказательства объ уч- 
режденім его Іиоуоомъ Христомъ, а въ томъ, дѣйствительно ля 
есть въЕвангеліи такія доказательетва или нѣтъихъ. Чего нѣтъ 
въ Евавгеііи, того мы не смѣеиъ влагать въ него, какъ бы ѳто 
ви навалось намъ нужнымъ для оправданія какигь либо воззрѣ- 
вій и учрежденій; а чтб есть въ немъ, того мы не смѣемъ от- 
ряцать.

Итакъ дѣйствитеіьво ли въ приведенномъ выше мѣстѣ Еваы- 
гелія Матеея находится свидѣтельство объ учрежденіи Іисуоомъ 
Христомъ формсиънаіо еуда въ дѳркви?

Чтоби правмльно понятъ и истолжовать это мѣсто, необходя- 
мо принять во вниманіе нѣкоторыя существенныя герминевти- 
ческія правила.

Нужно относиться въ словамъ Евангелія—къ словамъ Іисуса 
Хрнста со всевовможною внимательвостью и осторожностыо. 
Нельвя вырывать изъ Еваягелія отдѣльныхъ текстовъ и на нихъ 
построивать цѣлыя теоріи и системы. Нельзя толковать част- 
ныя ивречѳнія Евангелія бевотносительно не тольво къ ближай- 
шему контексту рѣчи, въ %которомъ ояѣ находятся, но и вооб- 
ще во воему смыслу Евангелія, духу ученія Христова. Нельвя 
ирои зволм  разширять смыслъ язреченій Христовыхъ, вклады-
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вать въ нихъ то, чего нѣгь въ ннхъ и т. п. Все ѳто тавія по- 
ложенія, которыя необходимо вытекаютъ не только ивъ обшихт- 
требовагой истины, но и ивъ особеннаго нашего отношеніа кгь 
лвчности и ученію Іпсуса Христа. Безъ соблюденія этнхъ тре- 
бованій можно р&вличныя евангельскія мэречевія толковать, нанъ 
угодно, д Евангелію и христіанству приписать все, что угодно
■ чего въ ученід Хрвотовомъ вовсе нѣтъ.

Имѣя въ виду эти общія требованія при разрѣшеніи вопро* 
са о нач&лѣ дерковнаго суда, мы должны обратить внюіаніе на 
слѣдуюшія обстоятельства:

1) Веѣ усилія канонистовъ, старающихся воэвестн въ Іисусу 
Христу учрежденіе формальнаго церковнаго суда, не могіи и не 
могутъ найти для еебя въ Евангелія никакого другаго основа* 
нія, вромѣ укаваннаго выше ивреченія иэъ XVIII главы ев. Мат- 
еея. Изреченіе это какъ по его частному смыслу, такъ и по 
свя8и съ контежстомъ рѣчи, въ которомъ оно находится, нель- 
8я относить къ числу вполнѣ ясныхъ иэреченій Евангелія (т.-е. 
само по себѣ и по естественноиу ходу своей рѣчи, изъ кото- 
рой оно берется, ѳто изреченіе можетъбыть и ие должно бы 
представляться неяснынъ; но послѣ различныхъ нстолкованій 
высва8ывавцшхся по поводу ѳтого изреченія смыслъ его зна- 
чдтельно затемнеаъ). Толкованія наэто мѣето Евангелія суще- 
сѵвуютъ разнообразныя; самое слово „церковь“ о которомъ го> 
ворится въ 17 стихѣ указанвой гл&вы, не всѣми понимается оди- 
наково. Уже ѳто одно не должно ли бы нѣскольно умѣрять въ 
канонястахъ ту увѣренность, съ вакою они на основаніи ука* 
заннаго мѣста стараются утвердить положеніе объ учрежденія 
формальнаго суда въ деркви самимъ Іисусомъ Христомъ?

2) Едвали бы кто сталъ оспарявать то, что духъ внѣшняго 
•ормаливма не есть духъ Евангелія, что Іисусъ Христосъ под- 
робно раскрывая въ своемъ ученіи начала, изъ которыхъ додж- 
на развиваться духовная жизнь церкви, жало говоритъ о внѣш- 
няхъ Формахъ, въ которыхъ она должна развиваться, что цер- 
ковь Хриетова,какъ учрежденіе Іисуса Хрнста, по Его мысли 
должна имѣіъ духовно-нравственный, а не политическій ха- 
равтеръ (Іоанн. XYIII, 96), что отъ рѣшенія политическлхъ ж 
юридическихъ вопросовъ ІисусъХристосъ устранялся (Лук. ХП, 
14; Мате. XXII, 16—21}, и въ тѣхъ особенныхъ случаяхъ, ко*
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гда ему представлялись поводы коснуться въ вавомъ ннбудь дѣ- 
іѣ  юрядяческой сторояы, Онъ какъ бы намѣренно обходя ее, 
старался обратять вниманіе Свонхъ послѣдователей на нрав 
ствеяяую сторону дѣла (Матѳ. Y, 21—22), что Іясусъ Христосъ 
старался предоетерегать свояхъ послѣдователей отъ Форманіь* 
ныхъ отношеній другъ нъ другу—отъ преобладанія, превозяо* 
шенія, привиллегій власти одняхъ предъ другяжи (Лук. XXII, 
26—26; Марк. X, 42-46; Матѳ. XXIII, 7-11). Отправіеніе ду- 
ховныхъ обязаяяостей въ церквя по смыслу воего Новаго за- 
Ъѣта есть служеніе. а не власть и привнллегія я т. д. (Петр. Y, 
3; I Кор. IV, I; Марв. IX, 35; X, 43-45). И ѳто также не долж- 
но ля бы нѣсволько одерхявать каноннстовъ въ нхъ усиліяхъ — 
возводять самую Формалистику дервовнаго суда оъ егоннстан- 
ціяіги и процессанп къ самому Іясусу Хрясту?

3) Въ частности если мы возьмемъ во вннханіе тѣ мѣста Еван* 
гедія, въ воторыхъ говорнтея о судѣ (о внѣшяѳмъ форма.шшмъ 
оудѣ я вообще о судѣ людей надъ людьми, а не овнутреннемъ 
судѣ совѣстн у каждаго человѣка н не о высшемъ оудѣ Божі* 
емъ надъ всѣмп людьмв): то едваля изъ этихъ мѣотъ можно вы* 
вести вакое либо благопріятное ваключеніе въпользу людсвяхъ 
судовъ и въ пользу предрасположенія въ тому, чтобы самого 
Іясуса Хрлота представлять устроителеиъ и органязаторомъ 
ваяоголибо изъ такихъ судовъ. Інсусъ Хрнстооъ предоотере* 
галъ людей какъ отъ частнаго суда и осужденія другъ надъ дру- 
гом*ь (Матѳ. VI, 1—2; Лув. YI, 37), такъ я отъ Формальнаго, обле- 
ченнаго силою завона, приговора другънадъ другомъ въ тавяхъ 
даже случаяхъ, вогда преступленіе подлежащее суду можетъ 
представляться чуждымъ всакаго сомнѣнія я судъ надъ ннмъ 
опредѣляется буквальныиъ предпнсаніемъ высшаго закона (Іо- 
ан. VIII, 3—11). Что касается до частныхъ распрей и неудоволь- 
ствій между людьхи, на этотъ предметъ Іясусъ Хрнстосъ вну- 
шалъ Своямъ послѣдователямъ то общее правнло, чтобы елнко 
возможво не доводить яхъ до суда. Бсля согрѣпштъ протявъ 
тебя братъ твой, простя ему не до седьми только разъ, но до 
седмидесятн седмеряцею (т.-е. до неопредѣленнаго чясла разъ 
все прощай—такъ повимаютъ это мѣсто лучшіе толкователн 
ІЬісанія (Матѳ. ХѴПІ, 22). Еслявто захочетъ судяться съ то- 
бою, чтобы взять у тебя рубашду, отдай ему я верхвюю одеж-
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ду (Мате. V, 40). Мирись съ соперникомъ твоимъ, пожа ты съ 
нвмъ на пути, чтобы соперникъ не предалъ тебя судьѣ, а судья 
не отдалъ тебя слугѣ, н не ввергъ бы тебя въ темницу: истнн- 
но тебѣ говорю, не выйдешь оттуда, пока не отдашь до лоелѣд- 
няго кодранта (Матѳ. Y, 25—26). Какъ же поншіать при этодъ 
вриведенное выше нзреченіе Спаелтеля: „аще согрѣшлтъ къ те- 
бѣ братъ твой, яди и облнчл его между тобою и тѣмъедвдѣмъа 
и т. д.?

Свдрѣе всего тажъ, кавъ тробуетъ этого весь духъЕвмгедія, 
весь смыслъ ученія Хрмстова, всѣ другія изречевія Іясуса Хрл- 
ста, въ воторыхъ Онъ учптъ Своихъ послѣдователей иревра- 
щать взапыныя распри и неудовольствія вознивающія между ни- 
мя путеиъ пришіренія, всепрощевія, взаимной уступчивости, 
братсваго увѣщанія, а ве путеиъ «ормадьваго суда. Яикакой рѣ- 
чв о рѣшенід распрей л веудовольствій Формальнымъ судомъ 
адѣсь, по нашему мнѣнію, вѣтъ, вакъ нѣтъ нхъ л во всемъ Евав* 
гедіи. t

„Если согрѣшитъ противъ тебя братъ твой, если сдѣдаетъ 
тебѣ вакую несираведливость идн обиду,—ты додженъ унотре- 
бять всѣ усилія въ тому, чтобы пржхлрятьсс съ нлиъ, вюста* 
вовнть его добрыя отношеяія въ тебѣ. Ты сахъ обиженный пер- 
вый додженъ позаботиться о прнмиреніи сгь обидѣвишмъ (все 
равно кавъ еслн бы вто захотѣдъ отнять у тебя что иибудь, 
ты додженъ быть готовъ отдать ему в бодѣе того, что <шъ же- 
даетъ отнять (Матѳ. Y, 40). Пойдн и договори съ яямъ ваеди- 
нѣ. Можетъ быть онъ тебя послушаетъ (танъ вагь путь брат- 
скаго увѣшавія еотъ самый лучшй и оамый яравстреиный путь 
къ  тому, чтобы подѣйствовать на душу ж совѣсть блиагняго). 
Тогда ты пръобрѣлъ брата твоего. (Вотъ о чеиъ тебѣ при этомъ 
вужао думать—не о тонъ чтобъ воаетаяовлть твое варушевное 
право иди загдадить тебѣ сдѣланную обиду или несправедли* 
вость, a о томъ, чтобы брата пріобрѣспш, опастии удержатьвъ 
добрыхъ отношеніяхъ сь собою, душу и совѣсть его очистить, 
развязать отъ грѣха, отъ дурнаго чувства, отъ сдѣданной не- 
справедливостй). Есля жъ онъ тебя не послушаетъ, призовя еще 
одного или двухъ братьевъ на помощь себѣ (съ тою же вонеч- 
яо цѣлію, чтобы тѣмъ же путеяъ братоваго увѣщанія подѣй* 
ствовать на обидѣвшаго тебя). Еслн в это ве подѣйетвуетъ,
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приэови всѣхъ братьевъ, пряэовя дерковъ для увѣщанія имѣю- 
щаго эло яа тебя (т.-е. употребя всѣ возиожныя мѣры къ то- 
му, чтобы нравственно цодѣйствовать на брата, раввязать его 
отъ грѣха, пріобрѣсти, спасти его). Бсли же наконецъ и это не 
лодѣйствуетъ, «сли увѣщанія веей деркви останутся недѣй- 
ствительными для обидѣвшаго; тогда нѣтъ болѣе средствъ—по 
врайней мѣрѣ аемяыхъ, человѣческихъ средстѣъ—нравственно 
подѣйотвовать на него. Тогда ты можешь оставить его. Чело- 
вѣгь не слушающій многократныхъ братскихъ увѣщаяій, нв*слу- 
шающій ееей церкен, чужой человѣкъ для дерквн — язычникъ и  
мытарь*. *

Что тавой именно путь—путь братскяхъ увѣщаній съ нача- 
ла до вояца направленныхъ къ тому, чтобы нравственно по- 
дѣйствовать на брата и опасти ero, а не путь •ормальнаго су- 
да для во8становленія на немъ лнчныхъ нарушенныхъ правъ— 
указывается въ раэснатриваемомъ иареченіи Спасителя какъ 
е динственный, согласный съ духомъ ЕванЛлія путь въ разрѣ- 
шенію возникающихъ въ церкви распрей, ѳто видно и язъ всего 
содержанія той ХѴШ главы Евангенія Матѳея, въ которой на- 
ходится приведенное ивречеяіе.

Въ яачалѣ главы говорнтся о дѣтскомъ неалобіи и простотѣ, 
вакъ условіяхъ принадлежяостя къ дарству вебёсному (ст. 1—5), 
и дѣлается предоетережеяіе, чтобы никто не соблазнялъ (ст. 6) 
н не лренебрегалъ единымъ отъ малыхъ, воторыхъ ангелы на 
небесахъ выну видять лице Отца небеенаго (ст. 10). Далѣепред- 
ставляется людямъ въ прішѣръ безконечная любовь Сына чѳ- 
ловѣчесваго, пришедшаго ввыскать и овастя погибшихъ, и пред- 
лагается притча о человѣвѣ ямѣющемъ ото овецъ, воторый по- 
терявъ одну ивъ вихъ оставляетъ девяносто девять въ горахъ 
и вдетъ всвать заблудшую, и нашедши ее радуется о ней бо- 
лѣе нежелв о девяносто девяти неваблудшихъ (ст. 11—13). „Таяо 
нѣоть воля предъ Отцемъ вашимъ яебесяымъ, да погнбнетъ едкнъ 
отъ малыхъ сяхтЛговоритъ Іясусъ Хрнстосъ въ заключеніе прит- 
чн (ст. 14). Непосредственно за втяиъ я слѣдуютъ тѣ вышепрнве- 
деяяыя слова, въ воторыхъ Іясусъ Хрястосъ у казываетъ,какъ и 
яывсѣ, во ясполненіеволи Отданебеснаго я въ подражаніе люб- 
вн Сына человѣческаго, должны употреблять всѣ мѣры въ спа- 
сеяію заблуждающихъ братій. Высшая степеяь братской любвя



укавывается здѣсь нмевяо э/ь томъ, что лервая забота о нрав- 
ственномъ увѣщанів и обращеніи брата, сдѣ#авшаго оби&у ш 
несправеддивость, внушаетея тому иненно брату, которому 
сдѣлана обида или несправедливооть. тАще согрѣшвтъ въ тебѣ 
братъ твой, иди и обдичи его между тобою н тѣмъ единѣмъ. 
Аще тебе поеіушаетъ, пріобрѣдъ еои брата твоего** в т. д..~ 
Что ѳти слова дондты быдя слушавшими ихъ апостоламя имен- 
но въ томъ смыслѣ, что всакую нанесенную обнду и неспра- 
ведливостъ вужно вокрывать любовію и прощеніѳмъ, ѳто видяо 
азъ слѣдующаго аа самъ вопроса апоѳтола Петра, обращенна- 
го къ Іяеусу Хриету: Господв! сводьво же рааъ долженъ я про- 
щать брату моему оогрѣшающему протшъ невя; ужели до семв 
рааъ долженъ я нрощать виу? ^Не до семи разъ, но до семит 
десяти седмерицею* (т.-е. скольво бы ви нанесено было обидъ— 
вее нужио прощать), отвѣчалъ Іиеусъ Хриетоеъ: слова всклю- 
чающія всявую возможность такого толкованія, будто Іисуоъ 
Хриетосъ разрѣшалъ или даже предпиеаль вамъ, послѣ одной 
или двухъ неудающихся попытокъ въ примиренію съ оеворбив~ 
шимъ братомъ, тащнть его къ Формалъному оуду... Чтобыеще 
яснѣе раоврыть предъ слушавшнми сыыслъ Своихъ словъ, Ін- 
суеъ Христосъ свазалъ ижъ въ  заключеніе притчу о человѣкѣ 
царѣ, воторый отпустилъ должнвву своему долгъ въ тьму та- 
лавтовъ. А должннжъ тотъ, вышедши отъ царя и вотрѣтивъ 
своего должнвка, который былъ ему долженъ лишь сто диварі- 
евъ, емг давляше его п ведъ есади ехо въ темнищ  (т.-е. сначала рас- 
правился съ инмъ собственяою силой, а потомъ сталъ тѣснвть 
его посредствомъ еуда на юрндическихъ основавіяхъ), допдеже 
шдастъ дмжное. „Тогда призвавъ его господинъ глагола ему: 
рабе лукавый! Весь долгъ азъ отпустихъ тебе, повеже умолилъ 
мя еси. Не подобаше ли и тебѣ помиловати брата твоего, яко- 
же и азъ тя помиловахъ? И прогнѣвався господь его, предаде 
его нучителеігь, дондеже воздастъ веоь долгъ свой. Тако Отець 
Моч небесный сотворитъ вамъ, аше не отпустите кійокдо брату сво- 
ему отъ сердецъ ващихъ прсгрѣщенія ихь (ст. 28—36).

Есть ли возможность во всей этой рѣчи видѣть какое-либо 
увазаніе ва учрежденіе Івсусомъ Христомъ •ормальваго суда 
въ цервви, и раврѣшевіе или даже предпнсэніе со отороны Іи- 
суса Хриета предавать этому суду согрѣшавшаго брата послѣ
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одной в і і  двухъ неудающихся попытокъ къ его вравумженію я 
ясправленію?.. Что въ означенномъ мѣстѣ говорнтся ае объ од- 
аоиъ братскомъ увѣщаніи согрѣпшвшаго брата, а я о »ормаль- 
яохъ оудѣ надъ иимъ, каноннсты в% особейяости стараютеядо- 
казать ѳто 8аключительными сдовами приведеннаго мѣста: „аще 
дерковь преслушаетъ, буди тебѣ, якоже явычникъ и мытарьа, 
и слѣдующими эатѣмъ словамн „амияь глаголю ваиъ: елжкааще 
свяжете на веяіи, будутъ свявана на небеси; и елнка аще разрѣ- 
шите на аехли, будутъ разрѣшееа на небесѣхъ* (ст. 18). „Есля 
говорится о вовможяости преслущать цврвовь^танъразсужда- 
ютъ каноннсты,—значитъ предполагаѳтоя фсрмальиый прьповорьсо 
стороны церквя, воторый можно преолущать. Въ словахъ „будж 
тебѣ, якоже язычнивъ и мытарьа я«но обовначаеі-ея яаказаніе, 
слѣдующее за ослушаяіемъ церкв*— отлученіе отъ цѳркви. Здѣсь 
тахимъ образоігь представляются всѣ признани формамтаго су- 
да; а въ слѣдующихъ словахъ: ^елшса аіце свяжете на вемлж, 
будутъ овявана на небесн“ этому суду и его приговорамъ со- 
общается высшее божественное полпомочіеа. Но яочему же 
такъ? Развѣ все это не можетъ быть прймѣнимо къ нравствен- 
жому увѣщанію грѣшнива со стороны церкви? Раввѣ нельэя 
быть преступникоііъ нравствейнаго увѣщаяія церкви также, 
какъ и Формальнаго судебнаго приговора? И раввѣ преслушаніе 
нравственнаго увѣщанія всей церкви меяѣе иреступно, чѣмъ 
преслушаніе кавого бы то ни было Фориальнаго приговора?.. 
Въ словахъ „буди тебѣ, якоже явычникъ и нытарь* можно ви- 
дѣть выраягеніе той имѳнно иысліг, что человѣкъ способный не 
внять братскому увѣщанію всей церквя, ослушатьоя его—самъ 
еобою беѳъ всяваго Формальнаго отлученія — разрываетъ всѣ 
связи съ яею, становится для яея чужимъ человѣкомъ—язычни- 
комъ и мытаремъ. Что касается до дальиѣйппіхъ словъст. 18— 
20; то въ нихъ вообще выражается оила братскаго едннодушія, 
братской любви церкви, вакъ бы она нивыражалась—въ Форнѣ 
ли общаго приговора, увѣщанія, совѣщанія, мохитвы и кагь бы 
то ни было (ст. 18—20). Эти слова, если и ставнть ихъ въ не 
посредственяую связь съ ст. 17 (а нужно ли ихъ непремѣнно 
ставить въ тавую связь, объ этомъ такжё есть разхичяыя югь- 
нія, такъ вакъ у евангелиста Матѳея, кавъ иэвѣстно, и въ дру- 
гахъ главахъ сносятся по сходству смысла жакъ бы въ одну
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рѣчь такія язреченія Соасятеля, воторыя у другдхъ ѳвангвлн- 
етовъ представляются сказанными въ равличное вреня),—ѳти сло- 
ва вообще выражаютъ ту мысль, вакъ преступно было бы не 
послушаться голооа всей церкви, въ какой бы Формѣ голосъ 
этотъ вж выражался, въ Формѣ ли братсваго увфщанія или при- 
говора. Относить ѳтн слова лишь къ судебному приговору, н 
имеено въ приговору формамнаьо дерковнаго суда, нѣтъ обяаа- 
тельностш большею частію эти слова у иравославныхъ богосло- 
вовъ относятея къ тапнству покаянія, а не къ приговорамъ 
Формальнаго дервовнаго суда. И ужели же яа самомъ дѣлѣ по 
существу предиета Формальнымъ приговорамъ дерковныхъ су- 
довъ какяхъ бы то ни было—не только духовяыхъ консисторій, 
иѣсѵныхъ синодовъ, но даже и соборовъ—недремѣнно нужно 
придавать тавое значеніе, что все связываеііое такими приго- 
ворами на землѣ яавѣкъ связывается яа яебесахъ и всѳ раз- 
рѣшаемое разрѣшается ыа яебесахъ?.. Раавѣ нензвѣстно, что 
формалъными приговорами церковныхъ судовъ осуждались напр. 
ш такія днчиости, кавъ Аѳанасій Велякій и Іоаннъ Златоустый?

Но что же теперь, если по нашему аредставленію въ указан- 
номъ мѣстѣ Ёвангедія нѣтъ рѣчи объ устаяовдеяін церяйвнаічк 
суда, равнымъ образонъ и въ другихъ мѣстахъ ничего не го- 
ворится объ ѳтомъ,—ужеля можно думать, что Формальные суды 
появились въ деркви помиио пли даже вопреки предначертаній 
Божеетвеанаго Освователя церкви? Ужелн съ другой стороны 
можно дуиатц что Іисусъ Христосъ представлялъ возможнымъ, 
чтобы всѣ неудовольствія и распри возникающія между его по- 
слѣдователями покрывались и рѣшались лишь взаимнымъ про- 
щеніемъ, примирѳніемъ, братскпмъ увѣщаніемъ и подобными 
лишь чисто-нравственныни мѣраыи? Не было ли бы такое пред- 
ставленіе дѣла слишкомъ идеально и неприыѣнино въ земнымъ 
порядвамъ человѣческой жиэнп? Собственно говоря, наиъ нѣтъ 
пряиой надобнооти и обязательности ггускаться здѣсь въ разъ- 
ясвеніе тавихъ важныхъ общихъ вопросовъ. Но дабы безъ втого 
выскаваяное выше представленіе дѣла не показалось неяснымъ 
и не дало повода къ какимъ-либо недоразумѣніямъ, выскажемъ 
яѣсколько общяхъ мыслей по ѳтому предмету.

Ученіе Івсуса Христа есть вообще ученіе идеальяое. Въ немъ 
я е  мало предлагается таішхъ смвѣтовъ и наставлеяій, которые
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дредставляются какъ бысовершенно непримѣнимыаш ігь нашимъ 
Земнымъ порндкамъ, въ нашнмъ сложйвшимея общественнымъ 
отношеніямъ. Но въ томъ то и заключается его высшее поис- 
-гинѣ бокественное достоинство, что оно не вступаегъ ни въ 
вавія сдѣлки съ условіями и отношеніями нашей настоящей якіа- 
«и, условіями и отношеніями сложившимися подъ вліяніемъ не 
вполнѣ чястыхъ и здоровыхъ началъ, дѣйствующихъ вънашей 
надшей природѣ, — но увазуетъ намъ высшій идеагь въ самой 
жизяи божественной (Матѳ. V, 48). Идеалъ ѳтотъ кояечно ни- 
когда не можетъ быть осуществленъ въжизни человѣческой, но 
въ товъ-то и его достоинство иего вѣчно усоверщающее влія- 
ніе на природу человѣческую, что онъ постепенно и непрестанно 
возвышаетъ жизнь человѣческую до уподобленія вѣчно совер- 
шенной и святой жизни божественной. И совершенно несогласно 
съ духомъ ученія Христова и преступно было бы низводить 
этотъ идеалъ съ его безконечной высоты и облекать его чертами 
снятыми съ нашей настоящей дѣйствительности, чтобы сдѣлать 
^го болѣе прииѣнииымъ къ этой дѣйствительности, иначе ска- 
вать—придавать совѣтамъ и наставленіямъ Спасителя тотъ прак- 
тичес*ій—въ нашемъ земяоыъ смыслѣ — харавтеръ, какого они 
не имѣютъ. Не только относительно условій и порядковъ обще- 
«твеняой жи8ни, но и относительнаго необходимаго удовлетво- 
ренія Физическихъ потребностей природы Іисусъ Христосъ да- 
валъ людямъ тавія высокія наставленія, которыя представляются 
ламъ будто совершенно ыепримѣнимыии къ яашей настоящей 
жизни. „Не заботьтесь о завтрашнемъ днѣ... Не ваботьтесь о 
тоэсъ, что вамъ ѣсть и пить и во что одѣваться. Смотрите на 
птицъ небесныхъ, которыя не сѣютъ, ни жнутъ, ни собнраютъ 
въ житницы, и Отецъ небесный пятаетъ ихъа (Матѳ. VI, 25—34). 
Что ѳто—преувеличенная Фраза или ндеальное невѣдѣніе жизнн? 
Нѣтъ, ѳто именно тотъ высокій жизнеяный идеалъ, который, 
хотя и не можетъ сразу и вполнѣ отвлечь людей отъ матері- 
-альныхъ аіаботъ, тѣмъ не менѣе постоянно находяоь у нихъ пе- 
редъ глазами постепенно и непрестанно возвышаетъ кхъ жизяь 
надъ матеріальныии заботаии. Какъ относительно устройства 
матеріальяой жизни Іисусъ Христосъ указывалъ людямъ высшій 
идеалъ—полную отрѣшенность отъ иатеріальныхъ забогь, такъ 
•относительно неустройствъ общественныхъ, могущнхъ возня-
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іать иэъ стодкновенШ дюдей другъ съ другомъ, Іисусъ Хрмс- 
тоеъ укаэывалъ полнѣйшую отрѣшеанооть — воавышекіе надъ 
нями духомъ братской любви, примиренія, вседрбщенія. „Невоз- 
воздавай зломъ 8а зло... Не протявься злу... Кто ударитъ тебя 
въ правую щеку, подставь ему и другую.. Кто з&хочетъ су- 
диться съ тобою н взять у тебя рубашку, отдай еиу и верхнюю 
одежду... Кто принудитъ тебя идти съ яимъ одяо попрнще, иди 
съ нимъ дваа (Матѳ. V, 39—41). Есди согрѣшитъ протнвъ тебя 
братъ твой, употреби всѣ средства къ тому, чтобы прившрить- 
ся съ нпыъ, дуиая яе о заглажденін неснраведливостн тебѣ на- 
несенной, a о томъ, чтобы съ души брата твоего снять грѣхъ 
иди злое чувство противъ тебя. Если братъ твой согрѣшитъ 
противъ тебя ве только семь разъ, но семьдесятъ седмернцею,— 
прости ему. Не судн брата твоего. Еслн обстоятельства дове- 
дутъ тебя до суда съ братомъ, постарайся помириться оъ нимъ, 
пова ты съ нпмъ яа пути, пока дѣло не доходило до суда... 
Грѣшно было бы тебѣ, испрашпвая у Отда яебеснаго прощеніе 
въ великпхъ прегрѣшеніяхъ, не простнть брату налыя согрѣ- 
шеяія протпвъ тебя... Если вы не будете прощать людямъ со- 
грѣшенія ихъ, п Отедъ небесный не проститъ вамъ согрѣшеній 
вашихъ*4 (Матѳ. YI, 14). Вотъ тотъ ядеальный взглядъ на люд- 
скія отношенія, который повидимому представляется столько 
же непрпмѣниыымъ къ условіямъ настоящей жизни, какъ и на- 
ставлеяіе Спасителя о полной отрѣшенности отъ матеріальныхъ 
заботъ, но который тѣмъ не менѣе долженъ имѣть такое же 
постоянно усовершающее вліяніе на возвышеніе нашихъ вза- 
ииныхъ общественныхъ отношеній, какъ и наставлеяіе объ упо- 
добленіи птидамъ небеснымъ имѣетъ постояняо усовершающее 
вліяяіе на возвышеніе нашихъ отяошеній къ требованіямъ ма- 
теріальной жизнп И вавъ наставленіе Спасителя о полной от- 
рѣшенностп отъ мірскихѣ заботъ ны должны прянимать во 
всей его безусловной строгости и чистотѣ, не подкладывая подъ 
него какихъ-нпбудь практическихъ истолкованій такого рода, 
что это Спаситель такъ — для усиленія смысла рѣчн— сказалъ 
„не ваботьтесь, что вамъ ѣсть и пнтьа, а въ сущности въ этихъ 
словахъ нужно впдѣть указаніе, чтобы мы лншь умѣрешо забо- 
тилнсь о пищѣ и шітін (умѣренно, какъ вому представдяется): 
точио также н наставденіе Спасителя о безусловномъ прощеніи
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обядъ аы должны принимать во всей еію широтѣ и чястотѣ, не 
иетолковывая его въ тавомъ сиыслѣ, что въ ученіи Спасителя 
заповѣдуется прощать обиды до извѣстной степени (напр. до 
двухъ или до трехъ разъ), а затѣиъ предоставляется обиженно- 
му, по примѣру немнлосердаго должника, расправляться съ обид- 
чикомъ собственной силой или тащить его къоуду. И какъ не- 
согласно со смысломъ Евангелія представлять, чтобы Спаеитель 
въ одной своей рѣчи говорилъ ^не заботьтесь о завтрашнемъ 
днѣи, а въ другоиъ давалъ своимъ послѣдователямъ совѣты, 
какъ они могутъ составлять себѣ состояніе (какъ и толкуготъ 
иные наставленіе Спасителя въ притчѣ Луки XVI, 1—9): точно 
также и даже еще болѣе несогласно со смысломъ Евангелія 
толковать, чтобы Спаситель въ той же самой рѣчи,въ которой 
онъ раскрывалъ мысль о безусловномъ прощеніи обидъ, вну- 
шалъ Своииъ послѣдователямъ такое правило, что каждый изъ 
нихъ прежде обращенія къ суду съжалобой насвоего обидчина 
долженъ сдѣлать двѣ попытки въ примиренію съ нимъ (иыенно 
двѣ, и хотя бы только для виду, ради еоблюденія формильности — 
ради очишеиія собственной сиьѣсти, какъ у насъ иногда говорится), 
а*8атѣмъ въ случаѣ неудачи этихъ попытокъ можетъ тащить 
его къ суду, относясь къ нему, какъ къ язычнику и мытарю.

Что же, когда Спаситель давалъ наставленія о безусловной 
отрѣшенности отъ мірскихъ заботъ илио безусловномъ проще- 
яіи обидъ, ужели ()нъ думалъ, что Его яослѣдователи во всей 
точности и полнотѣ будутъ иснолнять такія требованія? Ко- 
нечно Спаситель не представлялъ невозможнаго. Когда Онъ го- 
ворилъ: „будьте сопершенны, какъ Отецъ вашъ небесный*, ко- 
нечно Онъ не представлялъ возможнымъ, чтобы Его послѣдова- 
тели сразу дѣлались совершеннынн подобно Отду небесному. 
Тѣмъ не менѣе онъ не находилъ нужнымъ въ виду ограничен- 
ности человѣческихъ снлъ и условій настоящей жизни ііонижать 
свои идеальныя требованія относительно безвонечнаго усовер- 
шенствованія. Почему такъ? Вопервыхъ потому, что Тбтъ, кто 
санъ естъ безусловная истина и высшій нравственный идеалъ, 
не могь проиовѣдывать людямъ истины небезусловной и нрав- 
ственныхъ требованій-непдеальныхъ. Вовторыхъ потому, что 
въ виду хотя бы и постепеннаго—возможнаго усовершенство- 
ванія людей, яѣгь надобности понпжать и смягчать для нихъ
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высшія нравственныя требованія, что люди и сами сдѣд&ютъ, 
а нужио держать ихъ иередъ дюдьми во всей строгостп и чио- 
тотѣ, чтобм тѣмъ сильнѣе было въ людяхъ сознаніе несоотвѣт- 
ствія ихъ настоящаго состоянія съ идеаломъ жизни. Т.-е. нѣтъ 
надобности говорить людямъ: вы можете быть несовершенными, 
но не такъ, какъ теперь вы несовершенны, вы можете забо- 
титься объ устройствѣ матеріальной жизни, но не столько, 
скодько теперь заботитесь; вы можете искать въ судахъ удов- 
летворенія за наносимыя вамъ обиды, но не ходите въ суды 
такъ часто, какъ вы ходите въ настоящее время.—Людямъ нѣтъ 
яадобяости давать такіе совѣты дотому, что они и безъ совѣ- 
товъ будутъ постуііать такъ, т.-е. заботнться о завтрашнекъ 
дяѣ, ходить въ суды и т. д. Но чтобы они менѣе заботились о 
завтрашнемъ, имъ нужно говорить ^не заботьтесьа; чтобы оня 
менѣе платили за обиды наносимыя, имъ нужно говорпть „про- 
щайте всякую обиду*. Такой смыслъ инѣди изреченія Спасителя.

Предлагая Своимъ послѣдователямъ,какъ основу христіанства, 
заповѣдь о братской любви, Іпсусъ Христосъ конечно звадъ, 
что эта заповѣдь не будетъ выполняться ивш во всей полнотѣ, 
что будутъ между ними распри, неудовольствія, столкновенія, 
что нѳ всегда такія неудовольствія и столкновенія будутъ пре- 
кращены чисто-нравственнымъ путемъ братскаго примнренія, 
взаимнаго прощенія и т. д.,—что необходимо поэтому должны 
явиться между христіанами и суды для разбора распрей, для 
возстановленія нарушенныхъ правъ, для заглажденія нанесен- 
ныхъ обидъ. При веемъ томъ нужно ли Ему было учить Своихъ 
послѣдователей,какъ ииъустроиватьподобные суды, вести судеб- 
ные процессы, постановлять приговоры? Іисусъ Христосъ зналъ, 
что не смотря на Его слова ^не заботьтесь о томъ, чтб вамъ 
ѣсть и иить, во чтб одѣватьсяа, Его послѣдователи будутъ за- 
ботиться о заготовленіи себѣ пищи, одежды и т. д.; но нужно ли 
было Ему учить ихъ, какъ приготовлять пищу, какъ устроивать 
одежду? Или возьмемъ с*еру выше. Іису съ Христосъ зналъ, что 
въ обществѣ Имъ образуеиожгь, какъ и въ другихъ человѣче- 
скихъ обществахъ будутъ развиваться наукѵ, искусства и т. д.; 
но яужно ли Ену было давать Своииъ послѣдователямъ наста- 
вленія о томъ, какъ устроивать школы, какія новые пути и на- 
правденія пролагать въ искусствѣ и т. д.? Мы знаемъ, что Іисусъ
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Христосъ этого не дѣладъ. О й ъ  не считадъ нужнымъ ыаставлять 
людей въ т о й ъ ,  что люди сами могутъ изобрѣстя и устроить 
себѣ своимъ собственнымъ разумѣніемъ п своявш сйлами. Онъ 
йе имѣлъ ъъ виду Формальныаш предписаніями етѣснять развя» 
тіе чедовѣческой жизни въ томъ, въ чеаъ она сама свободно 
должна развиться по естественнымъ законамъ и псторпческимъ 
условіямъ. Христіанство должно было стать духомъ оживотво- 
ряющимъ всѣ запонныя отправленія и отношенія человѣческой 
жизіш, а не Формою сковывающею свободное развнгіе этихъ 
отправлеыій и отношеній.

Если тавимъ образомъ въ христіанскомъ обществѣ, въ церкви 
христіанской ыногое должыо развиваться по духу Христова 
ученія, но безъ непосредственныхъ на то наотавденій Іисуса 
Христа,—какъ мы должны представлять себѣ это послѣдующее 
развитіе жизни дерковной по отношенію къ началу христіан- 
ства-къ  Евангелію? Наука богосдовская развивается въ хри- 
стіаысвой цѳркви въ такихъ или другихъ отрасляхъ и направле- 
ніяхъ: согласно это съ предначертаніямн Іисуса Христа или 
нѣтъ? Суды церковные устрояются въ такігхъ или другихъ 
ФОрмахъ,—согласно это съ Еваыгедіемъ илп нѣтъ? Можетъ быть 
согласно и несогдасно— согласно тогда, когда во всемъ этомъ 
отражается духъ Евангелія; несогдасно, когда въ развитіи всего 
этого обнаруживается уклоненіе отъ евангельскаго духа.

Съ такой точки зрѣнія можно и въ прпведенномъ выше пзре- 
ченіи ХУШ главы Евангелія Матѳея искать началъ для дер- 
ковнаго суда. Но не с ъ  «ормальной стороны: Ф о р м ъ  суда въ 
этомъ изреченіи, какъ и во всемъЕвангеліи, не указывается ни- 
какихъ *); а по духу съ нравственяой стороны дерковные суды 
должны всегда оставаться вѣрнымп указанному иЗреченію и

Не замѣчаютъ ли тѣ, которые въ изреченіи Іисуса Христа „повѣждь 
церкви... аще же и цервовь преслушаетъ и т. д.,а желаютъ впдѣть ук&з&ніе 
на у^грежденіе въ церкйи формалънахо суда> что даже в по нхъ предотавле- 
нію все-гаки * саиыхгъ «Ърмахъ суда, о процессѣ суяебвохъ эдѣсь нячего 
кв говорктся? Повннный суду вдѣсь ганъ*сяазать доводится только д© в*ротъ 
суда (и сважи цврквя) ипотоиъ опать являетея уже по дроизнесенш н&дъ 
нямъ приховора (аще жѳ н церковь преслушаетъ); а какъ пронзводится идж 
долженъ производиться судъ надъ нимъ, объ эгожъ Все-таки ничего ве го- 
борйтся.
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другимъ подобнымъ изреченіямъ Евангелія, т.-е. въдерковныхъ 
судахъ прп всеыъ разнообразіи внѣшнихъ Формъ всегда долженъ 
господствовать этотъ духъ братскоЙ любви и попечитедьности 
о спасеніл всякой человѣческой души, вакой раскрывается въ 
Евангеліи. Съ Формадьной сторѳны церковные суды могутъ 
развиваться естественнымъ путемъ юридическаго развитія; но 
съ нравственной стороны они всегда доджны оставаться вѣрны 
духу Евангеіія 2>.

Вотъ въ какомъ отношеній, по н&шему представленію, во- 
просъ о церковномъ судѣ находится въ приведенному выше 
изреченію Іисуса Христа и вообще ко всему Евангелію. Мы не 
ручаемся съ увѣренноетыо 8а полноту всѣхъ сдѣланныхъ 
нами разъясненій. Мы не имѣли въ виду выступать съ само- 
стоятельнымъ изслѣдованіемъ этого воироса во всѣхъ его 
частностяхъ и примѣненіяхъ. Но мы сочли своимъ доігомъ вы- 
сказать нѣсколько замѣчаній въ виду той, по нашему убѣжде* 
нію, ^у^ііппрпп даетоя этому вопросу.

Посмотрпмъ теперь, какъ г. ЗаозерскШ для раввитія своихъ 
идей о дерковномъ судѣ польвуется вышеприведеннымъ мѣстоыъ 
Евангелія Матѳея и вообще всѣмъ Евангеліемъ, другивш свя- 
щеннымп кннгами Новаго Завѣта и вообще древнѣйшими па- 
мятнивамп христіанства.

(Окончаніе въ слѣд. книжкѣ).

*) Намъ могутъ сказать, что взаимное отношеыіе ыравственной и *ормаль- 
ноЙ стороны въ судахъ церковныхъ ыельзя представлять себѣ такъ, что ояв 
иаходятся какъ бы совершенио изолированными одна отъ другоЙ, и что ра#- 
витіе каждоЙ изъ нихъ мокетъ идти независиѵо отъ развитія другоЙ. Не вея- 
жая Форма еуда, выработыв&екая юрндическимъ развигісмъ жиани народноЙ, 
годится для осуществленія въ вей христіанекихъ началъ*, привятіе ивыха» 
♦ормъ можетъ сказаться стѣснительными и вредвыми послѣдствіями для с*- 
мыхъ виутренвихъ началъ жяави церковной. Совершенно сираведливаа ва- 
дача канонпческоЙ дѣятедьности церковной въ томъ всегда и состояла и 
должна состоять, чтобы между Формами выработываеиыки юрвднческимъ на- 
роднымъ развлтіемъ выбирать лучшія наиболѣе удобныя для осуществленія 
въ нихъ христіанскнхъ начадъ, или если такнхъ Формъ въ юриднческомъ 
народнокъ развитіи не оказывается, составлять ыовыя по духу ученія Хрн- 
стова—по прихѣрахъ прежней хизни церковной, по потребностямъ настоящеМ  ̂
по ндеалгу будугцей. Мы говоріпгь тодько о томъ, что въ самоѵъ Еваятелі* 
готовыхъ и одввжды навсегда данныхъ ®ормъ длі воплощенія хріютіанскихъ 
началъ канонвчѳежая ыаука искаѵь ие долаша.
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ДОЦЕНТА КІЕВСКОЙДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ Ѳ. Ѳ. ГУСЕВД.

Читателямъ „Пр&восл. Обозрѣнія* ухе была сообщена прн- 
схорбная вѣсть о кончинѣ додента Кіевской духовной акадехія 
Ѳедо^а Ѳедоровича Гусееа. Кончина его послѣдовала въ* 11 часу 
вечера съ 26-го на 27-е августа. По справедливому замѣчанію 
газетъ въ лицѣ почившаго ткорпорація проФессоровъ Кіевской 
духовной авадеміи лишилась замѣчательнѣйшаго труженика, а сту- 
денты—даровитнѣйтаго проФессораа (см. 243 № „Русскаго Міраа). 
Мы вполнѣ сочувствуемъ скорби почтенныхъ наставниковъ Кі- 
евской духовной авадеміи и уважаемыхъ слушателей повойяаго. 
Печальное сообщеніе о смерти Ѳедора Ѳедоровича было и дія 
насъ не менѣе тяжелымъ ударомъ. Въ лидѣ повойнаго слишкомъ 
мцого потеряли не одни сослуживцы и слушателл его, но и все 
общество, не лишенное интереса въ наукѣ, ж всего боіѣе чи- 
татели нашего журнала. На странидахъ нашего журнала уже 
было высказаяо, вакая умственная крупяая оила заявмась въ 
почтенныхъ трудахъ покойнаго. Бреняое тѣло Ѳедора Ѳедоро- 
вича дѣйствительно носило въ себѣ „могучій умъи. Редакція 
„Правосл. Обозрѣнія% въ виду современныхъ запросовъ обще* 
ственной мысли желающая давать одно изъ предпочтительныхъ 
иѣстъ на страняцахъ своего журнала дѣльнымъ философскимъ 
произведеніямъ, была весьма рада встрѣтить въ почившемъ сер- 
дечный отклнкъ на ея стремдеяія и была счастлива пріобрѣте- 
ніемъ тадантлнваго и трудолюбиваго сотрудншка. Зная о пдо* 
хоиъ здоровьѣ Ѳедора Ѳедоровщча, редакдія ожядала отъ яего
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н е  иногихъ по числу, НО ВЬЖНЫХЪ по свонмъ внутр^нййвгь до- 
стоинствамъ трудовъ, могущихъ плодотворно воздѣйствовать 
жа распространеніе въ нашемъ обществѣ здоровыхъ ф и л о с о ф » 
скигь симпатій и воэзрѣвій. И вдругъ злая чахотка прервала 
въ одно мгновеніе жизнь столь молодаго человѣка, въ воторомъ 
бевъ устали работала сильная мысль, который полонъ былъ 
жажды труда на общую пользу, который видѣлъ для оебя источ- 
никъ счастія въ посильномъ служеніи интересамъ отечествея* 
ной науки!.. Вѣчная, вѣчная паиять твбѣ, дорогой нашъ сотруд- 
никъ въ общей работѣ на нивѣ Божіей! Да упокоитъ тебя Все- 
вышній тамъ, гдѣ мѣсто всѣмъ служителямъ духа, а н е  пяоти! 
Вмѣетѣ съ горячей молитвой о тебѣ намъ остается исполяить 
н другой долгъ нъ тебѣ,_незабвенныйпочившій,-^сообщить тво* 
иагь почитателямъ хотя краткія свѣдѣнія о твоей жизни, обор- 
вавшейея такъ преждевременяо...

Ѳедоръ Ѳедоровичъ Гусевъ, сыяъ пономаря Тверской ВГиколо- 
Звѣринской церкви Ѳедора Ивановйча Гусева, умершаго яа 
78 году своей жизнп 22-го января текущаго года, родился въ 
гор. Тверп въ 1844 году. Это былъ послѣдній, самый младшіЙ 
сынъ бѣднаго и мяогосемейяаго причетняка отъ первой его 
жены Вѣры Николаевны, умершей тогда, вогда Ѳедору Ѳедоро- 
вичу былъ еще только 2-Й годъ.

Дѣтство покойнаго было далеко не веселое. Семья родителя 
его, еще до вступленія во второй бракъ, была многочисленна. 
Трудно, крайне трудно было причетнику йри его ничтожныхъ 
иатеріальныхъ средствахъ содержать болыпую семью. Будучи 
человѣкомъ труда, родитель иокойнаго, чтобы не оставлять сво- 
ихъ дѣтеК безъ куска хлѣба, бралъ въ аренду кусочки земли п 
занимался огородничествомъ, чтй все-таки служшго для него не 
маловажнымъ подспорьеагь въ матеріальномъ отношеніи. Овдо- 
вѣвъ, родитель покойяаго увидѣлъ, что если онъ не вступитъ 
в о  второй бракъ, то при отсутствіи помощницы въ его заняті- 
я х ъ  онъ долженъ будетъ прервать ихъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
<Я5речь себя и дѣтей на еще большія лишенія. Вдовый.родятель 
иокойнаго скоро же по смерти первой своей жены вступилъ во 
второй бракъ. Й прежде болыиая семья съ женитьбой отца по- 
войнаго съ каждымъ годомъ стала увеличиваться. Кавъ ни тру- 
днлся отецъ, не жалѣя себя и свонхъ силъ, его средства къ жизни 
были до крайности плохи. Подожимъ, дѣти голодными по дѣльшъ
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дняиъ не оетавалиоь* но за то быля лшяены того, что имѣют» 
дФте  еажымъ пооредетвенныхъ по матеріальнымъ условіямъ 
зшвдя семвйотвъ. Съ уведиченіемъ числа и возрастаніемъ лѣтъ 
дѣтей отъ второй жены чаще и чаще вознинади недоразуиѣнія 
хѳжду начяхою и младшиші дѣтьми первой жены родителя по- 
«ойдаго.- Естествеяно, разныя дѣтскія огорченія сбдижали тѣс- 
нѣе между собою младшдхъ дѣтей бѣднаго причетника отъ иер- 
вой его жены; онн и горевали вмѣстѣ, и вмѣстѣ же дѣлидись 
вавими-дибо рѣдвими радостями, выпадавшиия и на ихъ долю. 
У повойнаго нѣсвольво постарше его былъ еще братъ Алек- 
сандръ *), съ которымъ покойный въ дѣтствѣ вмѣстѣ росъ я 
раздѣлялъ горести и шшолетныя радости въ общемъ очень неве- 
селаго дѣтства. Обученіе Ѳедора Ѳедоровича съ его братокъ на- 
налось вмѣстѣ, хотя и не рано для ихълѣтъ. Домашнее обучѳніе 
покойнаго не могло идти сводьво-нибудь удовдетворительно уже 
по тоиу одноку, что старшииъ граиотныиъ членамъ семьи, от- 
влекавшимся востоянно хлопотами по домашнимъ дѣдамъ ижя 
работами въ огородахъ, не быдо времеѵш достаточно набдюдать 
8а занятіяии учившихся. Съ другой стороны, посдѣдніе часто 
доджны быди оставдять часосдовъ иди псалтырь ддя того, что* 
бы няньчится съ яадютками отъ второй ихъ матери. Тѣиъ не 
иенѣе они вое-вавъ быди подготовдены въ переходу на учидшц- 
ную свамыо, благодаря особенноиу старанію ихъ старшаго 
брата Ыиколая Ѳедоровича, тогда постулившаго діакономъ въ  
Тверской Христорождественскій женскій ионастырь.

Во многомъ тяжеда быда ѳта училищная жизнь для покойнаго, 
Нѣтъ сомнѣнія, что ей частью онъ обязанъ и слабостію своего 
здоровья: въ жизни чедовѣва ничто не проходитъ совершенно 
безсдѣдно. Тверское духовное училище отстоядо бодѣе чѣиъ на 
три версты отъ дома, гдѣ жпдъ родитедь повойнаго: каково было 
мальчикамъ, одѣтыиъ въ самую плохую, составленную изъ раз- 
ныхъ кусковъ, одеженку н имѣвшимъ до  ногахъ нерѣдко обувь 
продранную (о вадошахъ тогда и не мечтали), бѣгать въ учн- 
днще осенью и весной и особенно въ зимніе морозные дни? По- 
койный иногда явдядся въ часто остававшіяся нетопленными 
училшцныякдассньткомнаты чуть не окоченѣвшимъ отъхолода. 
Какъ и гдѣ быдо согрѣться мальчику закоченѣвшеыу при заве* 
денномъ въ учидищѣ порядкѣ не топить за неболыппми исвдю-

*) Это Адександръ Ѳедоровичъ Гусевъ—знакомый читателяиъ согрудникъ 
нашего журнала.



чеиіяаш класснця комнаты даже възимніе бодьшіе холода2)? На- 
чннадось обычное тогда боксерство, бѣганье въ запуски по пар- 
тамъ и т. под. Во время образованія въ училищѣ покойному 
нерѣдво ориходилось буквадьыо гододать по цѣдыиъ днямъ. Бъ 
то врема заиятія въ учндищѣ въ день два рааа происходиди; 
отъ 8 часовъ утра до 12 и съ 2 часовъ пополудни до 4-хъ. По 
дальности разстоянія отъ учидища покойноьу съ его братомъ 
нельзя быдо ходить домоё ддя обѣда. Обывновенно при отпра- 
вденіи въ классъ они завтракади большей частъю однииъ чер- 
нымъ хдѣбомъ (чай въ домѣ родителя покойнаго не всегда пиди 
и въ праздндчные дии̂ ) п брали съ собою въ училище въ мѣ- 
шечкѣ ио лонтю чернаго хлѣба еъ солью и изрѣдка по куску 
пирога иди няса. Ые особенно рѣдкимъ явленіемъ было,что го- 
лодные или шадовдивые товариши похищали всё принесенное 
если не удавалось куда-либо поискуснѣе скрыть, или яытребо: 
вади такъ-называемые тогда всесильные авдиторы и секуторы, 
предварительно обыскавши. Въ такихъ весьма частыхъ сдуча- 
яхъ приходидось отъ половины 7-го утра и до свыше пяти ча- 
совъ вечера быть буквадьно голодвыми. Назябшись и наголо- 
давшись въ училищѣ, всегда-ли могъ покойный по возвращеніи 
въ родительскій домъ какъ доджно приготовить текущій урокъ? 
Да и другія препятствія были. Весь домъ отца состоядъ изъ 
одвой собственно коинаты съ русской бодьшой печью и такъ- 
называемыми палатями, гдѣ спадо большинство семейства. Въ 
домѣ стіоялъ плачъ маленькихъ дѣтей, воторыхъ нужно было 
^вокачать14 или поносить на рукахъ и вообще какъ-нибудь за- 
нять. По своей бѣдности родитель покойнаго не могъ держать 
свѣчей, а употребляли для освѣщенія такъ-называемые „ночни- 
киа. Недостатокъ свѣта нерѣдко прерывадъ письменныя иди 
другія занятія товарищей-школьниковъ. Далѣе, имъ приходилось 
тогда уже помогать родителю своему въ содержаніи ихъ. Такъ 
покойный съ первыхъ же годовъ училшцной жизни долженъ былъ 
поступпть въ частный хоръ, содержавшійся однимъ тверскимъ 
купцомъ на свои средства. Да и по хозяйству родителя особен- 
но въ извѣстные мѣсяды приходилось нерѣдко отдавать время, 
нужное ддя занятій, то на подивку огурцовъ и капусты, то на 
что-дибо другое; недостатокъ книгъ и учебныхъ пособій также 
неблагопріятствовалъ должнымъ занятіямъ. Наконецъ, должно 
замѣтить, что въ покойномъ въ описываемый періодъ его жиэ- 
ни и некому было пробудить любознательность... Положимъ, ро-
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*) Преподаватели вынуждадиеь сидѣть въ шубахъ и кадошахъ.



328 ПРЛВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢНІВ.

дитель всячески желалъ, чтобы его швольниви хорошо учились, 
и давалъ во вреия „явовъа смотрителю п учителяиъ возможное 
изъ своего свуднаго достоянія съ дѣлію плбудить ихъ въ наи- 
большему присмотру за дѣтьми и въ особой взыскательности 
съ нихъ за неприготовленные урови. Но развѣ здѣсь источ- 
нивъ любоэнательности?... Изъ училищныхъ преподавателей 
одинъ былъ весьма знающимъ свой предметъ и усерднымъ ѵъ  
дѣлу лицомъ, но онъ вавъ-то для всяваго вурса швольни- 
вовъ превращался въ предметъ поддразниваній, задітраній 
и т. под. Рѣдвій школьникъ не считалъ* за величайшее для себя 
удовольствіе быть высѣченнымъ (преподаватель былъ бли- 
зорувъ и потому „севуторъа бичевалъ воздухъ или платье на- 
казуеыаго) илл поставленнымъ на волѣни этивгь преподавате- 
лемъ, чтобы развлечь весь влассъ... Благодаря всему этому, въ 
общемъ занятія покойнаго въ училищѣ шли слабо п держали 
его очень не высово въ училищныхъ списвахъ. Богъ знаетъ, 
ітришлось ли бы покойному перейтп въ семпнарію, еслибы 
повойный съ своимъ товарищемъ-братомъ не перешелъ на жи- 
тельство въ домъ упомянутаго своего старшаго брата. Этотъ 
послѣдній, видя, вавъ неудобно двоимъ его братьямъ-швольни- 
вамъ вавъ слѣдуетъ учиться при указанныхъ неблагопріятныхъ 
обстоятельствахъ, проснлъ родптеля отпустить въ нему въ домъ 
на его попеченіе учащихся сыновей. Отецъ съ радостью испол- 
нилъ благое желаніе старшаго сына, воторый и инѣлъ на своемъ 
попеченіи учившнхся до саяаго поступленія ихъ въ авадемію. 
Покойный глубоко сознавалъ, чѣыъ онъ обязанъ былъ почтен- 
яому о. діавону Нпколаю Ѳедоровичу... Очевидно, занятіе покой* 
наго пошли гораздо лучше съ переходомъ на жительство въ 
домъ попечительнаго п добрѣйшаго брата, п вотъ покойный пе- 
решелъ въ семинарію, о чемъ болѣе всего мечталъ, находясь 
въ старшемъ классѣ училища.

Жпзнь повойнаго въ періодъ оеминарскаго образованія иред- 
ставляетъ много свѣтлыхъ сторонъ. Въ семинаріп подъ благо- 
пріятнышг условіями возннвла въповойяомъ любовь въмышле- 
нію и труду• Покойный всегда съ живѣйшеп благодарностыо 
вспоминалъ знаменитаго о. ректора тверской духовной семпна- 
ріи, пынѣ самарскаго епископа, СераФима. Это былъ замѣча- 
тельно тонкій, глубовій и нязавпспмыЙ мыслптель— богословъ. 
Тольво имѣвшіе счастіе быть непосредственными слушателями 
этого преподавателя могутъ вполнѣ оцѣвить его, вавъ рѣзво 
выдѣляющую личность изъ среды дюжпнныхъ мыслитслей по
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Заграничнымъ кпижк&мъ и вообще по чужимъ трудамъ.... По- 
койному съ его братоиъ два раза пришлось быть ученикомъ 
тогда еще архимандрита СераФима. Сперва въ низшемъ отдѣ- 
леніи семинаріи, гдѣ этогь поистинѣ проФессоръ по собствен- 
ному желаніго читалъ „Православное Исповѣданіе“ Петра Мо- 
гилы, а потомъ—въ старшемъ нлассѣ, гдѣ онъ же преподавалъ 
догматическое богословіе, хотя и не весь, къ еожалѣніго, курсъ 
вслѣдствіе назначекія на викаріальную епискоисвую каѳедру. 
Чтенія этого наставника отличались, влѣстѣ съ глубиною иши- 
ротою мысли, необыкновенной ясяостью и живостью йзложенія. 
Прослушавъ бывало живую бесѣду съ учениками этого талант- 
ливѣйшаго пресгодавателя, покойный на возвратномъ пути изъ 
семинаріии по возвращеніи въ домъ брата долго неусповопвался: 
одно хочется повторить, чтобы не забыть, другое разрѣшить съ 
точки зрѣнія слышаннаго, третье провѣрить собственной рабо- 
той мысли и т. под. Понятно, чтб сдѣлали живыя п вдохновен- 
ныя бесѣды тавого наставника для пробужденія работы мысли 
въ покойномъ. Изъ-подъ вліянія такого наставника способный 
ученикъ долженъ былъ выходить не буквоѣдомъ науки или на- 
четчикомъ Библіи, а болѣе или менѣе замѣтнымъ мыс.ттелемъ— 
богословомъ. Яаставникъ, о которомъ идетъ рѣчь, требовалъ 
отъ своихъ учениковъ не зазубриванія уроковъ по учебяику и 
главнымъ образомъ заучиванія массы текстовъ, къ дѣлу и не 
къ дѣлу относящихся, что могъ воспитанникъ узнать и въ по- 
слѣдствіп, но участія мысли и ея самодѣятельности въизученіи 
учебнпка, и это участіе внутреннее къ дѣлу ставилъ выше ис- 
правнаго и болѣе или менѣе механическаго пзученія уроковъ; 
какъ ректоръ семпнаріи, этотъ досточтпмый наставнпкъ и на 
экзаменахъ по разнымъ предметамъ проводилъ тотъ же разум- 
ный приндипъ. Иногда достаточно было дать самостоятельный 
дѣлъный отвѣтъ на какой-либо частный вопросъ, предложенный 
ректоромъ-экзаменаторомъ, чтобы получпть въ спискѣ отлич- 
ную отмѣтку п уже болѣе не подвергаться вызову дія отвѣта 
япо спстемѣ^ какъ тогда выражались. Не только характеръ 
преподаванія, но и такой образъ дѣйствій на экзаменахъ и на 
репетпціяхъ тогдашняго о. ректора тверской семинаріи воспи- 
тывалъ въ учащихся уваженіе къ мыслительной самостоятель- 
ной дѣятельности и стремленіе къ ней. На ряду съ о. ректоромъ 
СераФішомъ дѣйствовали въ подобномъ же направленіи и нѣко- 
торые другіе наставники сеыинаріи, какъ напр. A. В. Соколовъ 
и другіе. Кромѣ развивающаго вліянія жпвыхъ бесѣдъ о. рек-
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тора Сера«>пма и частію нѣкоторыхъ другпхъ н^ставниковъ, 
бдаготворное вліяніе на духовный ростъ покойнаго обнаружи- 
вала и товарищесваа среда. Тѣ годы, когда покойный учился 
въ тверсвой семинаріи, вавъ извѣетно, были годами особаго 
возбужденія въ Россіи умственной жизни. Водна обшаго возбу- 
жденія охватила и лучшихъ учениковъ семинаріи. Тогда въ 
тверской семинаріи были извѣстны всѣмъ учащимся въ ней нѣ- 
сколько даровитѣйшихъ и весьма разносторонне образованныхъ 
учениковъ. Покойному пришлось познакомитьса съ нѣкоторыми 
изъ нихъ. Эти молодые люди, работавшіе безъ уетали надъ соб- 
ственнымъ самообразованіемъ и живо интересовавшіеся такиии 
хорошими вещаыи, о воторыхъ теперешній семинаристъ, кромѣ 
единичныхъ счастливыхъ исключеній, едвали и понятіе имѣетъ, 
своииъ нечувствительнымъ вліяніемъ воодушевили я покойнаго 
на благородный трудъ изслѣдованія и изученія того, чтб выхо- 
дитъ изъ нредѣловъ требованій программъ и учебликовъ, дѣй* 
ствовавшихъ тогда въ семинаріяхъ. Личныя устныа бесѣдм и 
пренія о вопросахъ науки, столь обычныя тогда въ кругу луч- 
шихъ семинаристовъ, вносили свою долю вліянія ва развитіе 
иысли въ покойномъ. Чтеніе дѣлъныхъ книгъ, размышленія о 
прочитанномъ и непрочитанномъ и писыхенныя ученическія упра- 
жненія—вотъ чеыу отдагвалось время покойнаго въ этотъ періодъ 
его жизни и къ чему сводились его стремленія и старанія. Что 
касается до уроковъ и приготовленій къ экзаменамъ, то покой- 
вый, какъ и вообще тогдашвіе развитые семинаристы, мало за- 
ботился объ ѳтомъ. Само собою разумѣется, въ глазахъ боль- 
шинства преподавателей повойный именно по этой прпчпнѣ не 
могъ считаться даже однимъ изъ наилучшихъ учениковъ, а не 
только-что наилучшимъ. Впрочемъ, къ конду семинарскаго курса 
покойный стоялъ за немногими исключеніями въ числѣ первыхъ 
учениковъ у наставниковъ семинаріи. Братъ его и товарищъ 
цопалъ въ чиело отправляемыхъ на казенный счетъвъ петербург- 
скую дух. авадемію. Трудно представить горе покойнаго, когда 
онъ увидѣлъ, что за недостаткомъ средствъ ему прпдется раэ- 
статься съ мыслью о поступленіи тоже въ академію. Старшій 
братъ, и безъ того очень въ это время истратившійся^ при сво- 
ихъ вообще скудныхъ средствахъ не могъ снабдить покойнаго 
достаточнымъ количествомъ денегъ, чтобы онъѣхалъ въпетер- 
бургскую духовную акадеиію по крайней мѣрѣ въ качествѣ во- 
лонтера. Къ счастію покойнаго, ему особенно въ денежномъот- 
ношеніи помогь тогдашній незабвенный инспекторъ тверсвой
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семин&ріи р. Авраамій, а затѣиъ новый ректоръ семиварш ар- 
хлмандрптъ Наѳанаилъ. Именно этимъ лидамъ покойный обя- 
8анъ своимъ отправлеаіеиъ въ указааную академію въкачеств* 
волонтера. Да будутъ благооловенны дни этихъ почтенвых» 
лвцъ, которыя и послѣ были такъ обязательно добры къ „брать- 
я*ъ-етудентамъц, какъ выражался одинъ изъ нѵіхъ!..

Но видно суждено было покойному пережить немало тре- 
вогъ, прежде чѣмъ онъ поступитъ въ академію. Въ виду аначж- 
тельнаго яаплыва въ 1867 году въ петербургскую духовную 
аьадемію желающидсъ поступпть въ нее, а быть-можетъ и по 
другой причинѣ, ѳкзамены въ этой академіи пропзводились и 
строго весыіа и долгое вреия. Неуспѣвъ сдать ѳкзаменъ еще 
во многимъ предметамъ, Ѳедоръ Ѳедоровичъ простудидся и слегъ 
въ академическую бодьниду. Онъ былъ съ братоиъ въ отчаяніи 
отъ этого ужаснаго обстоятельства. Но сколь велико было горе, 
столь же велика быда и радость Ѳедора Ѳедоровича, когда онъ 
сперва чрезъ брата достопочтенвым> о. ректоромъ академіи 
I. J . Янышевыюъ, а затѣмъ лично посѣтившимъ его тогдашнимъ 
о. инспекторомъ академіи архим. нынѣ епвскопомъ Нвжегор.) 
Хрисанѳомъ былъ пзвѣщенъ, что въ виду его превраснаго сочи- 
невія по логикѣ вайденнаго лучше всѣхъ подобныхъ работъ, онъ 
даще и въ елучаѣ невозможвости сдать весъ экзаменъ непремѣнно 
буіетъ прлнятъ въ академію въ чисдо казевнокоштныхъ. Скоро 
сбылось это радоетное для покойваго поступленіе въ академію. 
Для такихъ лидъ, какъ покойный, поступить въ академію зна- 
чвло обречь себя на энергичеекій и сис.тематическій трудъ, хотя 
бы онъ и не касался исправнаго отбыванія лекдій и усидчввыхъ 
вриготовлевій къ ѳкзаменамъ. И вотъ закипѣла работа. Прежде 
всего покойному предстояло изучпть какой-либо изъ новыхъ 
языковъ, и онъ по совѣту знакомыхъ студентовъ старшаго кур- 
са принялся за изученіе нѣмедкаго языка, вачиная съ азбуки. 
Какъ сожалѣлъ покойвый, что онъ, вслѣдствіе неразъясненія ему 
во времл пребывавія его въ семннаріи леобходимости изученія 
вовыхъ языковъ, долженъ былъ губить дорогое время ва меха- 
вическую работу, тогда какъ его тянуло къ иной работѣ, болѣе 
сообрьзной съ его развитіемъ и вііутренними влечевіями... Затѣмъ 
пред,стояло избрать какую-либо спедіальность, но ова — свой- 
ственная складу его ума спедіальвость—не скоро открылась ему: 
еще въ концѣ втораго курса Ѳедоръ Ѳедоровичъ колебалея между 
влечевіемъ къ историческпмъ и философскимъ предметамъ. Пере-
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ходъна третій курсъ положилъ конецъ этимъ колебдеіямъ: его 
заинтересовала философія и преимущественно нравственная фи- 
іософ ія  *). На развитіе любви къ этой послѣдней имѣлъ особое 
зліяніе своими воодушевленными левціямипо нравственному бого- 
іловію проФессоръ и ректоръ академіи незабвенный для его слу- 
шателейИваяъ Леонтьевичъ Янышевъ. Съ этого времени и за- 
нятія его направились болѣе цѣлесообразно и приняли болѣе на- 
пряженный характеръ. Понимая глубокую связь нравственныхъ 
в о п р о с о в ъ  съ вопросами другихъ спеціальноетей, Ѳедоръ Ѳедо- 
ровичъ еще въ акаденіи зиаконился и съ псигологіей и съ психі- 
атріей, и съ исторіей поѳзіи, и съ политичесвой экономіей, и съ 
юридическими науками. Естественно, усиленныя занятія доджны 
были отразиться неблагопріятно на здоровьи Ѳедора Ѳедоровича, 
тѣмъ болѣе, что онъ и отъ природы былъ сложенъ не особенно 
счастливо: его высокій ростъ, худощавость,впалость груди, са- 
мый темпераментъ были плохимъ ручательствомъ крѣпкаго здо- 
ровья даже при иномъ образѣ жизни и дѣятельности. .. Ѳедоръ 
Ѳедоровичъ получилъ хроничесвій катарръ дегкихъ, внѣшнимъ 
образомъ выражавшійся въ  кашлѣ, хотя и далеко нечастомъ. Какъ 
слѣдствіе болѣзненнаго состоянія и расположенія, въ Ѳедорѣ 
Ѳедоровичѣ тогда еще стала замѣчаться мнительность—боязнь 
наибольшей болѣзни и смерти. Тѣмъ не ненѣе въ общемъ рас- 
положеніе духа Ѳедора Ѳедоровича было [большей частыо ве« 
селое: онъ любилъ въ видѣ отдыха отъ работъ поговорить и 
попѣть съ товарищами, побывать у добрыхъ петербургскихъ 
Знакомыхъ, послушать оперу или вокальный кондертъ. Еще въ 
академіи онъ отдичался въ видахъ гигіеническихъ разборчи- 
востыо и умѣреняостью въ ппщѣ п питьѣ. Жизнь свою въ ака- 
деміи онъ и въ послѣдствіи вспоминалъ, какъ самуго отрадную 
и свѣтлую полосу въ его жизни...

1871 годъ—годъ окончанія курса Ѳедоромъ Ѳедоровичемъ въ 
академіи—былъ въ тоже время и годомъ разлуки съ его братомъ 
и товаршцемъ дѣтскихъ и школьныхъ годовъ его жпзвп. Пос- 
лѣдній двинутъ былъ судьбою въ Казань, а Ѳедоръ Ѳедоровичъ

*) ІІе только магистерскую диссертацію писадъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ на тему 
по ыравственноЙ ф и л о с о ф іи , н р  по тому ж е  предмету работалъ и надъ другнмъ 
произведеніемъ (о пропехожденіи нравственныхъ понятій). которое мало-по- 
иалу подготовлялось в ъ  несвстематизированныхъ матеріалахъ. Это изслѣдо- 
ваніе было бы полезнѣйшимъ и капитальнѣйшимъ вкладомъ въ нашу фнло- 
софскую литературу....
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остался въ Петербургѣ при духовной акадбміл приватъ-до- 
центомъ оо вновь для него отісрытой каѳедрѣ адтропологія. H a 
мѣсто своей службы Ѳедоръ Ѳедоровичъ пріѣхадъ уже женатыдо.. 
Впрочеиъ ему недолго пртпдоеь служить въ Петербургѣ: въ*
1872 же году онъ былъ приглашенъ въ кіевсжую духовную ажа- 
демію яа каѳедру метаФизики и логяки. „Съ честыо заниналъ 
Ѳедоръ Ѳедоровячъ иѣсто проФессора и былъ любвмъ и ува- 
жаемъ студентаки*, оишутъ въ „Современяыхъ Дзвѣстіяхъа. 
Иначе едва ли могло быть. Покойный при овоей выдаюіцейся да- 
ровитости вседѣло отдавался изученію любимой спедіальности, 
хотѣлъ быть въ ней полнымъ хозяиномъ и горѣлъ желаніемъ, не 
щадя силъ, служить интересамъ евоихъ слушателей. Молодыеже 
лзоди ухѣютъ иногда больше старыхъ одѣнить своихъ настав- 
нивовъ и отличить чиновнява отъ педагога. Но развѣ такая 
преданность дѣлу не должна была дурно отражаться на здо- 
ровьѣ оокойяаго? Уже не говоря о кабинетыхъ работахъ медлен' 
но, но неуклонно подтачивавшихъ и беаъ того хидый организмъ,— 
и чтеніе ленцій, въ воторыя такъ-сказать вкладывадъ почившій 
всю свою душу, должно было служить условіемъ для развитія 
болѣзяи, тавъ преждевременыо открывшей для Ѳедора Ѳедорови- 
ча нѣдра метери-земли. Современная наува свидѣтедьствуетъ, 
что продолжительное говордоье или чтеніе въ слухъ сопровож- 
даются потерякж въ вѣсѣ тѣла даже у здоровыхъ натуръ. Во 
что же обходилась Ѳедору Ѳедоровячу каждая его воодушевлен- 
но-страстная акадеѵическая рѣчь?.. Ояа увлевала жаждущую зна- 
нія благородную молодежь, но и сжигала частицу за частицей 
хилаго организма 4). Но особенно вредно дѣйствовали на здоровье

*) Ддя характеристики покоЙнаго приводимъ сдѣдующія саова изъ статьи 
бливкаго хъ нену дочтеннаго про«ессора Кіевекой анадемія А. Д. Вороно- 
ва (Труд. Кіев. ажадемія): „Въ течеяіи 6*/, дѣтъ ученоЙ дѣятельности въ Кіе- 
вѣ авачитедьно сложялся и образовадся въ Ѳедорѣ Ѳ-чѣ весьма замѣчатедь- 
ный тилъ ученаго. Ддя научной дѣятедьностк, u прежде сост&вдявшей выс- 
шій ядовеввый интересъ Ѳедора Ѳ-ча, открывадось теперь особенво широкое 
н удобвде попрвще*, хещду тѣмъ всѣ внѣшнія усдовія хизни въ Кіевѣ, на- 
чняая еъ города, отднчнаго отъ городовъ «едикорусскихъ, съ общества ему 
негяакокаго, быди ддя нѳго мадо симпатичмы,—и вотъ онъ удалмлся въ свой 
ввутреввій иіръ, бевусловно и всецѣдо предадся наукѣ, Рѣдкая бевграннч- 
яая оредаввость науяѣ и была общею и самою выдающеюся чертою егоха* 
рахтера. Воя живнь его, за исядюченіемъ періодовъ ѳго бод^зав, быда все- 
цЬло отдана наужѣ. Въ ваукѣ, и собственно въ «шосо«іи, закдючалея ддя 
Ѳедора Ѳ-ча въ подвомъ и буквальномъ сѵысдѣ весь интересъ, вся зядачіц
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понойнаго письиенныя работы. Однано н иабѣгая по возможяо* 
с*ги ихъ, онъ для одной печати напнсалъ кроиѣ магистерокой 
дйсеертаціи три цѣнныгъ труда: 1) Поповоду сочинеяія Еавелн- 
на: „Задачи Психологіи^ въ 25, 26, 27, 28, 29, 30 я 34 яум. 
„Гражданнна^ 8а 1872 г. 2) Теистическая теорія Фихте младша- 
го (Труды К. д. акад. 1874 г. 3) Къ вопросу о философін (Іірав. 
Обозр. 1876 года). Къ работаяъ и декціямъ нужно присоеди- 
ннть матеріальиыя тяжелыя условія жизни Ѳедора Ѳедоро- 
вича, котораго семейство увеличивалось почтн съ каждымъ 
годомъ. Въ качествѣ приватъ-доцента повойный получалъ 
очень жалкое для Кіева въ особенности жалованье. До ка- 
вой степени тяжело жялось покойному въ атомъ отношенін,

вся цѣль жизнн. Помимо этоЙ цѣлн его ыс интересовадо ничто и все въ его 
гдазахъ имѣло цѣну лишь настодько, насколько соединено было прямо иди 
косвеАно съ этими основными, поразнтельно искдючвтедьными ннтересаии 
«го жизни и мысли. Онъ ведъ уединенную жизнь и имѣлъ иало знакомыхъ; 
но когда случалось ему бывать въ обществѣ, онъ оживлялсялишь тогда, когда 
заходила рѣчь о предиетѣ философск&го характера, н нъ нимъ оыъ постояняо 
сводидъ бесѣды и пренія. Онъ чвталъ лучшія продоведевія дптературы, посѣ- 
щадъ вногда теггръ, любилъ музыку*, но всѣ эти и подобныя занятія имѣли зиа- 
чевіе не саки посебѣ и бе&относительно, но въ качествѣ тодьхо средства для цѣ- 
дк, въ качѳствѣ матеріала, въ анаднзѣ идя примѣненш къ наукѣ, къ котороЙ 
•сводилась вся его дѣятельность, Онъ быдъ женатъ и имѣлъ дѣтеЙ; но свмеЙ- 
ная жизнь дадеко отходила на задній пханъ въ его работахъ и симдатіяхъ, 
и кроткая снисходительная супруга съ самоотверженіемъ служила ему дишь 
для того, чтобъ устранять отъ него самого заботы обыденвоЙ матеріадьноЙ 
жизни, которыя могли бы отвдекать его отъ его учеяыхъ трудовъ. Пояучвя 
недостаточное для семьяниыа содержаніе и при чаетыхъ сюнхъ болѣзняхъ 
кного расходуя на лѣченіе Ѳ. Ѳ. жнлъ бѣдно и часто нуждался*, во онъ от- 
клонялъ всякое ггредложеніе увеличить свои средства путеиъ кавгихъ дибо 
сторовнихъ занятій. Отвлекаться хоть сколысо нибудь отъ свбего основнаго 
интереса, отъ своей исключительяой жизнѳнноЙ задачи Ѳ. Ѳ-чу казадось пре- 
ітупденіекъ, было для него даже психическою невозможностіго. По совѣту зна- 
воѵыхъ онъ однажды занялъ было не безвыгодную должность прелодАъатедя 
пвдагорикй ігрв одноЙ изъ гинназій, но чрезъ мѣсяцъ эти занятія обтаЬвдъ 
потому только, что они заставляли его спускаться до элемёнтарныхть повя* 
ться и отрывать отъ нормадьнаго уровня его иисли. Цѣхіго его учевой дѣя- 
тельностя было фндософское самообразованіе, и задачи этого саііообр&зогіа- 
вія въ безконечво-любимомъ предметѣ были тгоставлены безнояечно широко. 
Оедоръ Ѳ-чъ явлъ интересами всего, чтб входитъ въ содержаніе философ. 
науігь и какой-либъ узкой спеціальностн себ* ве отмежевываіъ. HctApfa
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ввдао уже изъ того одного, что почтеняой супругѣ его Прас- 
ковьѣ Идышичнѣ, дочерtt тверскаго покойнаго уже теперь про- 
тоіерея, привыкшей въ родителъскомъ домѣ ігь своего рода кои- 
♦орту, приходилось нерѣдко прн грудноиъ одномъ ребенкѣ и 
другихъ малодѣтнйхъ дѣткахъ быть въ одно и то же время и 
кормилицей и нянькоЙ и горничноЙ, и сидѣлвой ори больномъ 
ыужѣ, и кухаркою,—словомъ, всѣмъ для всѣхъ чдеаЪвъ немалбЙ ’ 
семьи. Ыо сколько разъ сердце покойнаго должно было обли- 
ваться кровыо въ виду такого положенія горячо любимой супру- 
ги?.. Если бы не велжкодушная кіевская духовная акадеиІя, не 
рѣдко дававшая покойному возможное для яей денежяое вспо- 
моществованіе, то въ иное время положеніе покойнаго было бы 

--------- -— *

д о с о ф і и  напрпмѣръ н исихологін не входиди въ кругъ его ц р о Ф в сс іи , цо оиь 
взучадъ этн науки съ такиыъ же вниманіемъ, какъ и догику и иетаФизику, 
а  вопросы пснхоюгіи иыетересовади его едвалн не болѣе, чѣмъ вопросы, 
этихъ посдѣдынхъ наукъ. Войти въ сФеру спеціальнаго нзученія частнаго от- 
дѣла илп вопроса науки ддя того чтобы изъ этого изучѳвія сдѣдать ка- 
кое дибо практігсесвое прнмѣненіе, составить диссертацію, вапечатать статыо, 
для Ѳ. Ѳ-ча, по евойству его отыошеніЙ къ ваукѣ, соединено бмло съ боль* 
шжмъ нравственнымъ уснліечъ. Отъ этого овъ за все время своеЙ дѣятелБ* 
ностп въ Кіевѣ почти ничего не пяеалъ ддя печати, и когда настонтельная 
необходюгость пріобрѣсти стѳпеиь магистра стада понуждать его къ изданію 
Е&кого-дябо спеціадьнаго язслѣдованія, онъ могъ оотавовлться дишь ва са- 
момъ шврокомъ и кореиномъ вопросѣ фидософіи, ва вопросѣ о свободѣ во- 
ли, н дншь самыя настоятедьныя убѣждевія его знакомыхъ в собственное 
созааніе громадности этого вопроса склонвди его къ ограниченію этой зада- 
чи изложеніемъ и критич. разборомъ врав. ученія Шопенгауера, которое ибы- 
ло представлено и публично защищено для полученія степени магистра. Да- 
ясе приготовлеігіе лекцій и академическое преподаваніе при всѣхъ его досто- 
инствахъ никогда не было главнымъ дѣломъ Ѳ. Ѳ-ча, но всѳгда стояло въ 
подчяненін его обтцеЙ цѣли — саиоразвитія и изученія наукв внѣ всяких^ 
внѣшпихъ побужденій. Ѳедоръ Ѳ-чъ быдъ, иожно сказать, аскетъ вауки, 
«ертвовавшіб для нея всѣхъ и в^ѣми пренебрегавшій ради ея. Овъ предавался 
умсігвеннойработѣ^алоеказать—съ увлеченіемъ, съ полвѣЙшийъвапряженіемъ 
силъ: онъ предавался ей со страстію,съсамоза6веніемъ. ВъэтоЙ работѣ была его 
жгизнь,—она была постоянвого потребностію я высшимъ наслаждейіемъ его духа. 
Н а уігственныйтрудъ онъ не щадилъ сидъ и не думадъ собдюдать соразмѣрности 
между неутомішою энергіею воли и слабостію своего организма. Въ своихъ уче- 
н ш ъ  закятіяхъ онъ поступадъ совершенно въ противоподожность всѣмъ гіридо- 
жевіямъ латинской пословицы: mens sana in corpore sano, и нау<іныігь образомъ 
опровергая эту теорію въ одвомъ изъ своихъ сочивеній, быдъ убѣждевъ, что на-
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безвыходнымъ не въ метаФорическомъ смыслѣ этого слова, а въ 
буквальномъ. Всѣ тѣ, коиу дорога память Ѳедора Ѳедоровича, 
навсегда будутъ за это иризыательны къ почтенной и бдаго- 
родной корпораціи проФессоровъ кіевской духовяой академіи. 
Такпмъ образомъ служебная жизнь аокойнаго есть скорбная и о  
торія его сверхсильныхъ трудовъ, борьбы съ бѣдностыо, нрав- 
ственныхъ страданій въ виду лишеыій супруги и дѣтей-малю- 
токъ. Тольво минуты творческой работы мыслш, мужество и 
покорность судьбѣ супруги его и занвленія сочувствія со сто* 
роны его друзей вносилі лучъ свѣта въ мракъ его жизыи. Здо- 
ровье и безъ того хллое разстроивалось болѣе и болѣе. Къ не~ 
счастію Ѳедора Ѳедоровича, онъ болѣе года тому назадъ серь- 
езно простудился. Чахотка до тѣхъ поръ только яачавшая сви- 
вать себѣ гнѣздо въ надломленноиъ организмѣ поко#наго по- 
слѣ этого окончательно овладѣла имъ. Тѣмъ не менѣе Ѳедоръ 
Ѳедоровичъ только въ случаяхъ особыхъ болѣзненвыхъ при- 
падковъ терялъ надежду на дальнѣйшее и дальнѣйшее продолже* 
ніе жизни. Когда же опъ чувствовалъ себя лучше, то мечталъ о 
болѣе шпрокой я плодовитой дѣятельности. Qco6eHHo надежды 
оврылилп покойнаго, яакъ видно пзъ его писемъ къ брату-това- 
рищу, со времени блнстательной защиты имъ 12 марта текуща- 
го года магистерской дпссертацін п аослѣ получеяія додентуры. 
Не болѣе какъ за два хѣсяда до кончины покойный выказывалъ 
желаніе написать для напечатанія въ ^Православномъ Обоэрѣ- 
ніии большую статыо поодному изъ важнѣйшихъ современныхъ

ибодѣе ѳнергическія u интенсивныя проявленія духа требуютъ извѣстнаго 
перевѣса духа надъ тѣломъ/ Степень духовнаго напряшенія овъ доводилъ до 
максимума и въ параллель этоиу удовлетвореніе Фивическихъ потребностей 
до минилума. Когда былъ здоровъ, онъ посващалъ только на серъезную рабо* 
ту 15 часовъ въ сутки, u до какого высочайшаго напряшедія доводилъ свои 
нервы, видно изъ того, что однажды, вапнтересовавшлсь публмчнымъ диспу- 
томъ по ф и л о с о ф і и ,  онъ въ одну ночь написадъ статыо по этому поводу въ 
объемѣ o k o j o  двухъ печатныхъ листовъ. Вреия сва онъ сокращалъ до 5, 4 
л наконецъ даае до 3 часовъ въ сутки и сообравно съ этимъ до nec plus 
ultra, уменьшалъ и свое питаніе, чуть не съ математнческою точностію нз- 
мѣрялъ, насколько интентивность мысли осдабляется важдымъ сухаремъ хлѣба 
или ложкою супа... Энертія у ы с д и  конечно выигрывала отъ тавой діэтетикн, 
но покойный ошибался, полагая что такое вапражеаіе нормально и моаетъ 
пройти беянаказанно.*
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♦илософскйхъ вопросовъ, именно по вопросу объ источникахъ 
ж критеріукѣ человѣческаго познанія, и затѣыъ заняться спеці- 
альнымъ изученіемъ вопроса объ аскетизмѣ вообще и о хрис- 
тіанскомъ въ особенности. Тѣмъ,*которые и раньше получали 
отъ покойнаго шісьма съ выраженіеиъ увѣренности въ скорой 
сыерти, не имѣя возможности видѣть его лично, яе могла ка- 
заться послѣ этого рѣшительною u вѣсть въ началѣ августа 
о неизбѣжности сворой кончины Ѳедора Ѳедоровича: надежда 
любитъ хвататься за послѣднія опоры, хотя бы и шаткія... одна- 
ко смерть подкралась внезапно для родныхъ покойиаго и по- 
хитила ero у нихъ, у русской наукп, у нашихъ читателей на 
вѣки. Ѳедоръ Ѳедоровичъ сошелъ въ могплу, оставивъ послѣ 
себя вдовую жену и троихъ дѣтокъ, изъ которыхъ старшему 
4-й годъ, а младшему не болѣе года, въ безпомощяомъ матері- 
альнонъ положеніи.

Вынооъ тѣла почившаго изъ квартиры въ церковь Братсва- 
го монастыря совершилъ 28-го августа вечеромъ о. инспекторъ 
КДевской академіи архии. Гильвестръ съ другпми евяіценнослу- 
жителяни. Почтенные слушатвди покойнаго заявилл было жела- 
яіе нести дорогой для няхъ гробъ съ квартпр&і до указанной 
церкви на своихъ рукахъ, но вслѣдствіе дальиостн разетоянія 
гробъ посовѣтовано было возложить на ката«алкъ. 29-го совер- 
шилась п послѣдняя печальная деремонія отпѣванія и погребе- 
нія почившаго вѣрнаго елужителя науки. Досточтимый ректоръ 
Кіевской духовной акадаміи епископъ Мяхаилъ въ сослуженіи дво- 
ихъ оо. архямандритовъ: пнспектора авадеміи Спльвестра и 
эконона СоФІйскаго митрополнчьяго дома Сыарагда, четырехъ 
іероыонаховъ Братскаго нонастыря, троихъ діаконовъ, при хо- 
рѣ прекрасныхъ авадемическихъ пѣвчихъ, совершилъ божествен- 
ную зауиокойную литургію и|отпѣваніе. За литургіей быдо про- 
изнесено задушевное слово извѣстнаго почтеннаго проФессра Кі- 
евской духовной академіи и замѣчательнаго оратора Васплія Ѳе- 
доровича Пѣвнидкаго. Во время отиѣваніе предъ умнлнтельнымъ 
пѣніемъ глубоко-трогательнаго гнмна: со святыми упокой произ- 
несъ теплую рѣчь додентъ академін МитроФанъ Филипповичъ 
Ястребовъ. Скорбь студентовъ по ночившемъ нашла себѣ npe-f 
нрасное выраженіе въ рѣчи студента г. Богословскаго 5). Вся

*) Всѣ эти рѣчи, квкъ ны сдышади, будутъ вапечатаны въ окт. книакѣ 
„Трудовъ Кіевской Духовной Академіи* за текущій годъ.
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картина погребенія производила умилякхщее и трогательное впе- 
чатдѣніе. Быдъ моментъ, когда исторглись слезы у посторон- 
нихъ къ покойнону лицъ въ многочисленной пубдикѣ, находнв- 
шейся въ деркви. Это—тогда, когда йреосвященный Мяхаидъ, 
читая такъ-иазываемую отпуститедьную молитву радрывавшим- 
ся отъ сдезъ и рыданій голосомъ произносидъ великія сдова моди- 
твы, давая чувствовать )сиду п смыслъ каждаго слова. Вообще 
вся почтенная академическая сенья соединидась у гроба покой* 
наго въ чувствѣ гдубокой скорби по почившенгь и теплаго со* 
чувствія къ его осиротѣвшей семьѣ. Изъ родныхъ покойнаго у 
гроба находилса тодько одянъ старшій его братъ, пріѣхавшій 
изъ Твери въ Кіевъ по первому извѣстію о безнадежяоыъ по* 
доженіи дорогаго брата, но уже не заставшій его въ живыхъ 
Къ еше бодьшей своей скорби, при гробѣ повойнаго не иогъ 
находиться по весьма серьезнымъ семейнымъ обстоятедьствамъ 
*готъ братъ покойнаго, который быдъ товарищемъ дѣтскихъ я 
шкодьныхъ годовъ жизни почившаго и видѣдъ въ немъ не толь- 
ко брата, но и друга—соработнива: онъ не икѣлъ даже утѣше- 
нія эзгдяяуть въ посдѣдній разъ на дорогой прахъ... Тѣдо Ѳе- 
дора Ѳедоровича погребено на кдадбищѣ ХЦековицкой всѣхъ 
святыхъ иеркви. Покойся, незабвенный тружеяикъ, до обіца- 
го воскре<?енія мертвыхъ, и да вселитъ тебя Господь въ селе- 
ніяхъ праведныхъ...

Быдо замѣчено, что посдѣ покойнаго осталась вдова—супру- 
га съ троими дѣтвами въ безпомощномъ положеніи. Положеніе 
вто> сколько мы знаемъ, дѣйствитедьно безпомощное. Покойный 
не могъ оставить даже яа что можно быдо бы погребсти его. 
И если бы не почтенные сосдуживцы покойнаго, начиная съ 
преосвящ. ректора академіи и оканчивая посдѣднихъ изъ гг. чи- 
яовниковъ академіи, принявшіе на себя заботы по погребенію, 
то супруга покойнаго не быда бы въ состояніи на свои сред- 
ства купить даже гробъ вѣрному и талантдивому сдужителю 
науки. Чтб же станется съ осиротѣвшею семьей? Родные по- 
койнаго, прй всемъ своемъ горячемъ жеданіи бьтть надлежащей 
опорою его семьн, йе въ состояніи овазывать ей дѣйствптельно* 
существеннаго пособія. Бдагородные сослуживцы покойнаго, скожь- 
ко иы зваемъ, рѣшидись хдопотать, во вниманіе честной и пло-
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дотворной службѣ почившаго и во вниманіе къ безпомошному 
доложенію семьи ero, о дарованіи ѳтой семьѣ хотя небодыпой, 
но постоянной пенсіи. Мы и надѣемся, что тѣ, отъ кого зави- 
ситъ благопріятный исходъ этого бдагаго ходатайства, съ со- 
чувствіемъ отнесутся къ благородной просьбѣ академіи и ис- 
поднятъ ее, тѣиъ бодѣе, что неболыпая пенсія не освободитъ 
бѣдной семьи отъ необходимооти искать вспоможенія средствъ 
къ существованію...
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ВЪ МОСКОВСКОЙ Д. АКАДЕМІИ 5 го СЕНТЯБРЯ.

Наступающій учебный годъ дія Московской духовной акаде- 
иіи отврылся ученымъ диспутомъ. 5-го сентябра преподаватель 
Костромской духовной семинаріи Н. И. Троицкій защищалъ на 
степень магистра богословскихъ наукъ свое сочиненіе про- 
исхожденіи первыхъ трехъ каноническдхъ Евангелій,*—сочине- 
ніе, съ которымъ чіітатеди „Прав. Обозрѣніаи уже знакомы по 
отзыву о немъ ломѣщенному въ августовской кнпжкѣ. Оффиціаль- 
ными оппонентами были доценты: по предмету Св. Писанія Вет- 
хаго Завѣта—Н. А. Елеонскій и по Библейской исторіи — А. П, 
Смирновъ. Изъ стороннихъ возражалъ тольво преподаватель 
Московской духовной ееминарш Д. II. Боголѣповъ.— Не смотря 
на столь малое число оппонентовъ, диспутъ продолжался часа 
три, — время, совершенно достаточное дла рѣшенія многахъ 
серьезныхъ вопросовъ. Къ сожалѣнію, этого не случилось; во- 
просы были поставлены, но не разрѣшены. Произошло это пер- 
вѣе всего отъ того, что дѣлая* треть ѳтого времени совершен- 
но непроизводительно затрачена была на рѣчь, которую дер- 
жалъ предъ своими судьями и прочими слушателями г. маги- 
странтъ предъ началомъ диспута. Рѣчь эта по меньшей иѣрѣ 
страннаа. Всакій изъ присутствующихъ конечно ожидалъ, что 
днспутантъ прежде всего постарается иознакомить публику съ 
сущностью своего вопроса; среди слушателей всегда слѣдуетъ
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предполагать лицъ, совершенно невнакомыхъ или мало знако- 
иыхъ съ дѣломъ, обсужденіе котораго предстоитъ на дисцутф; 
тѣмъ болѣе въ настоящемъ случаѣ необходимо быдо дисцутар- 
ту это сдѣлать, что предметъ его изслѣдованія очень спеціаль- 
вый. Между тѣиъ нашъ диспутантъ началъ съ того, что 
тонѣ патетическомъ выразивши всю божественную важность 
Евангелія и совершенно не въ дѣлу вопросивши: смѣемъ дк мы, 
не будетъ ли съ нашей стороны дерзостью, послѣ 19-тн вѣко- 
ваго существованія Евангелій, спрашивать объ ихъ цроисхо- 
жденіи?—отсюда повелъ рѣчь о прирожденномъ и неистребимомъ 
стремленіи человѣческаго духа въ знанію, породившемъ великія 
изобрѣтенія и отврытія во всѣхъ областяхъ знанія. Долго го- 
ворилъ онъ объ этомъ, но наконедъ какъ-то возвратіея  къ 
взслѣдованіямъ въ области Библіодогіи. На душѣ слушателей 
полегчало, но вдругъ нашъ левторъ очутилса на темѣ: о вна- 
чительномъ распространеніи образованности среди русекаго в&- 
рода и о любви его читать кяиги. О многомъ и еще чемъ-то го- 
ворилъ диспутантъ, во за ходомъ его иыедей могъ слѣдить 
тольво стенограФЪ, каковаго, къ счастію диспутанта, быть ио- 
жетъ и ые было налицо... Всё ѳто нѣсвольво понятно быдо-бы 
н де было бы странно, еслибы вта рѣчь быда импровизован- 
ная, а не тщательно обдуманная и въ точной заплси лежавшая 
предъ глазами левтора. Другая причина, по которой настоящій 
ученый диспутъ, не смотря на свою продолжительность, не пря- 
велъ къ рѣшенію нивавого ученаго вопроса, завлючалаоь шъ 
пріемахъ, кавихъ держадся диспутантъ во все время дипуста 
въ отвѣтахъ своихъ на поставдяемые ему вопрооы. Въ этихъ 
отвѣтахъ вполнѣ выразнлся діалектпчесвій складъ ума г. Троиц- 
каго, уже давшій себя анать въ его магистерскомъ оочиненіи, 
какъ это читатели видѣли изъ отзыва г. Куплетскаго. Но діа- 
лектика бываетъ и силою ума, бываетъ и его сдабостыо. Въ 
послѣднемъ случаѣ она проявляется въ спордивости, въ неопо- 
собностп спорящаго схватить вдругъ умомъ своимъ сущнооть 
воогроса и угадать всѣ послѣдствія такого  или иного его рѣше- 
нія, отсюда—привязчивость къ частностямъ и словамъ и увлв- 
ченіе противника, посредствомъ встрѣчныхъ вопросовъ, въ сто- 
рону отъ дѣла. Именно такныи вачествами и отличались отвѣ- 
ты г. Троицкаго. Вслѣдствіе этого отлично поступилъ первый 
ОФФИдіадьный оппонентъ, г. Елеонсвій, воторый ведъ бесѣду 
чзвою съ диспутантомъ танимъ образоиъ: высказавши свой 
взглядъ на дѣло, онъ начинадъ его развивать и додааывать,
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представляя язъ своей рѣчи дѣльный маленькій трактатъ на 
извѣстную тему; доразвивпш мысль свою до конца, онъ предо- 
ставлялъ говорить диспутанту, что ему угодно; дождавшись 
тёрпѣливо конда отвѣта, онъ ставилъ новый вопросъ и опять 
иредетавлялъ свое рѣшеніе его въ цѣльномъ законченномъ ви- 
дѣ, предоставляя потомъ говорить диспутанту п почти вовсе не 
ярерывая его отвѣта, хотя онъ говорилъ иногда вещи, то обнд- 
ныя для оппонента (какъ напр. обличеніе въ запмствованін вы- 
сѵазываеиаго мнѣнія у такого-то ученаго}, то не пдущія къ дѣ- 
лу и даже запутывающія его. Но вслѣдствіе этого же самъ себѣ 
соэдалъ бѣду второй ОФФИціальный оппонентъ, г. Смирновъ, да- 
вая диспутанту частные вопросы и приглашая его каждый разъ 
разрѣшать ихъ. Диспутантъ въ этихъ случаяхъ почти всегда 
отвыйался не понимающимъ прямо и точно, въ чему клонится 
вовраженіе; но такъ какъ молчать онъ не умѣетъ, то тотчасъ 
начвнался какой-то безпорядочный споръ и чрезъ нѣскольво се- 
кундъ слушатель забывалъ, съ чего началось дѣло, а оппонентъ, 
видя невозможность добиться толку, переходилъ къдругому во- 
просу. Ту же почти участь испыталъ и неоФФИціалъный возра- 
жатель, г. Боголѣповъ, съ тѣиъ только различіемъ, что онъ не 
былъ такъ снисходителенъ, какъ г. Синрновъ,—настойчиво стре- 
мился удержать диспутанта въ предѣлахъ поставленнаго вопроса 
я неотступно, хотя и безплодно, призывалъ его рѣшить возни- 
кающее недоумѣніе. Но за то отсюда произошла и нѣкоторая 
герячность взаимныхъ объясненій...

Вслѣдствіе увазаыныхъ свойствъ диспута, нѣтъ никакой воз- 
можности представить, на основанін воспоминанія, послѣдова- 
тельный и обстоятельный отчетъ о его содержаніи. Да и для 
дѣла это не важно, какъ это вядно точно тавже нзъ сказанна- 
го. Вмѣсто того мы передадимъ нѣкоторыя нзъ возраженій оппо- 
нёнтовъ, вакія н какъ ны нхъ запомннли.

Считаемъ нужнымъ предварятельно напомнить читателямъ, 
что вопросъ пронсхожденін первыхъ трехъ каноннческихъ 
Евангелій^ возяикаетъ иэъ того, что этн Евангелія представля- 
-иггъ разнтельное сходство ияжду собою н по содержанію н по 
порядку расположенія исторнческаго матеріала я даже по нз- 
ложенію. Будучя тавъ сходны между собою, оня однако и зна- 
чительно разлнчаются между собого во всѣхъ указанныхъ от- 
ношеніяхъ. Съ давннхъ временъ христіанскіе богословы я уче- 
ные разлячныхъ направленій напрягаютъ свои укы, чтобы 
объяоннть проясхожденіе такого сходства и различія между



мАгисткгскій ДИСПУТЪ. 343

езначенвыми Евангеліями. Какъ ви разнообразны эти многочи- 
сіенныя рѣшенія сказаннаго вопроеа, но вообіпе они сводятся 
къ двумъ теоріямъ или гнпотезамъ: 1) предполагаютъ, что ва- 
ши первыя три каноническія Евавгелія пмѣютъ въ основѣ своей 
письмепные нсточвикіг, которые п переработаны каждымъ еван* 
гелистомъ съ большею илл мевьшею самостоятельяостію; 2) 
предпѳлагаютъ, что въ основѣ этихъ ЕвангеліЙ лежитъ устное 
апостольское преданіе, устыое Евангедіе, изъ котораго и чер- 
палъ содержаніе для своихъ произведеяій важдый евавгелистъ, 
заимствуя изъ ѳтого источника что ему было вужво. Ученые 
Эвальдъ н Гольцманъ построяютъ и защищаютъ первую тео* 
рію; г. Троицкій, представившій въ своемъ сочиненіи ^опытъ 
разбора гипотезъ Эвальда и Гольцманаа, выступаетъ защитни- 
комъ второй.

Г. Елеонскій вачалъ свою нирвую бесѣду съ диспутантомъ 
тѣмъ, что пригласилъ его согласиться, что поставленвые вмъ 
8 тезисовъ въ сущвости сводятся къ двумъ, изъ коихъ одивъ 
выражается въ отрвдательвой Формѣ, а ' другой—въ поюжи- 
тельной: 1) первыя три каноническія Евангелія ве ииѣютъ за 
собою ппсьменныхъ источниковъ, какъ дуиаютъ Эвальдъ и Гольд- 
манъ; 2) въ основѣ ихъ лежитъ уствое апостольское преданіе. 
Призвавши потомъ, что теорія письменныхъ источниковъ си- 
ноптическихъ Евангелій Эвальдонъ и Гольцманомъ дѣйствитель- 
но веосновательно построена, ч^о съ основательвостію и дока- 
залъ г. магистравтъ, г. Елеонбкій однакоже высвазалъ то свое 
мнѣніе, что по сущеетву своену эта теоріяболѣе состоятельна, 
а защищаеиая дисиутантомъ вапротивъ—менѣе. Мы видимъ, 
говорилъ опповентъ, что такъ-называемый маккавейскій пері- 
одъ исторіи еврейскаго варода и вепосредствевяо за ннмъ слѣ- 
дующій евангельсній и апостольскій отличаются сильвыиъ стре- 
мленіемъ іудеевъ къ образѳванности и литературѣ. Въ это вре- 
мя, вавъ извѣстно, произошли многія неканоническія ввиги, тар- 
гумы, аповриФЫ. Тогда вообще стремились записывать все 
сколько-нибудъ замѣчательное, какъ это доказываютъ произве- 
деыія ІосиФа Флавія. Послѣ ѳтого, не юожетъ быть, чтобы среди 
іудеевъ не было стремленія предать памяти потомства въ та- 
вой или иной Формѣ, въ такомъ или иномъ объенѣ, дѣявія та- 
кого великаго лица какъ Іисусъ Христосъ, производившій та- 
вое сильное впечатлѣніе на совреиенвиковъ и многими изъ вихъ 
вризнанный за Мессію. Тогда любили и лисать книгн, любили 
и читать ихъ, какъ это можно видѣть изъ примѣра апостола
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ІІавла, который, несмотря на свое стѣсн»нное положеніе въ 
узахъ, проситъ Тимоѳея принести къ нену „кдиги, особенно 
кожаныяа (2 Тим. 4, 13), а тавже апостола Петра, который 
имѣдъ у себя подъ руками собраыіе посданій апостода Павда 
(2 Пет. 3, 15-16). Послѣдній примѣръ воказываетъ кромѣ того, 
рто христіане первенствующіе изъ іудеевъ любили читать не 
тоіъко произведенія ветхозавѣтной письменности, но и писанія 
новозавѣтныхъ писателей. Есди же была таковая потребность, 
то трудно придумать причины, которыя препятствовали бы ея 
удовлетворенію. А имѣя въ виду прежде сказанное о стремде- 
ніи іудеевъ къ образованности и литературѣ, доджно и пряыо 
вредподагать, что такая потребность въ христіанскомъ чтеніи 
въ разыообразныхъ Формахъ дѣйствитедьно удовлетворядась. 
Бсли же вообще произведенія христіанской письменности тогда 
были особенно дюбезны христіанаыъ, то конечно тѣиъ бодѣе 
такія, воторыя имѣли нредметомъ своимъ исторію Спасителя. 
А что дѣйствительно танія произведенія быди тогда въ обра- 
щеніи среди христіанъ, объ этомъ съ несомнѣнпостыо свидѣ- 
тельствуетъ ев. Лука въ своемъ предисловіи (1, 1—4). Еакъ бы 
ни тодвовади это предисдовіе, во всякомъ случаѣ оно свидѣ- 
тедьствуетъ, что еще до ев. Луки уже многіе начали писать о 
жизыи и дѣдахъ 1. Христа. Это же доказываетъ существовавіе 
нѣсводьвихъ каноническихъ Евангедій, происшедшихъ близко 
по вреыени одно къ другому, равно какъ и появденіевъ свѣтъ 
евангелій апокриФическихъ. Этой общей лотребвости и жеданію 
христіанъ читать о жизни и дѣдахъ своего Спаситедя могди 
удовлетворять и сами апостолы. Хотя сдѣлалось обычнымъ 
положеніе, что апостолы Христовы были дюди неученые, необ- 
разованлые; но во всякомъ случаѣ ихъ необразованность недо 
того простирадась, чтобъ у4 нихъ не было вовсе стремленія къ 
литературѣ. Извѣстной иѣры просвѣщенность ихъ доказываетъ 
уже то, чго они знади чуждый ішъ греческій языкъ и писади иа 
немъ довольно совершенно. Но онине только могли,—онии долж- 
ны были стремиться записывать событія изъ жизни Христа. Чѣмъ 
бодѣе они бдагоговѣли предъ дидемъ своего Спасителя и Гос- 
пода, п чѣмъ болѣе они чувстовади себя обязанными сохранить 
для всѣхъ дюдей и временъ исторію Христа въ неизмѣнвой 
вѣрности; тѣмъ бодѣе они должны были стремиться къ запи- 
сыванію событій изъ жизни Христа. Вопросъ теперь только въ 
томъ: подьзовадись да наши еваыгелисты втими записями апо- 
стодовъ и неапоетоловъ о жизни, ученіи и дѣдахъ Христа? По-
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дожитедьный отвѣтъ на этотъ вопросъ и даетъ сходство пер- 
выхъ трехъ ваноничесвихъ Евангелій, воторое всего есте- 
ственнѣе объясняется подьвованіемъ одними источннками. Ко- 
нечно, они пользовались ѳтими готовыми запиоямя не рабски, 
до самостоятельяо ихъ перерабатывалии дополняли свѣдѣніями 
нзъ устнаго апостоіьскаго лреданія.

Что se  ваоаетоя взгляда на лроисхожденіе синоптическихъ 
Евангелій, котораго держитея диспутантъ, то,* по мнѣнію г. Елеон- 
скаго* онъ менѣе вѣроятенъ. Этотъ взглядъ признаетъ, что си- 
ноптическія Евангелія произошли изъ устнаго апостольскаго 
преданія, и тѣмъ самымъ лредполагаетъ, что до написанія ихъ 
вивакяхъ пиоьменныхъ обозначеній евангельскихъ исторій не 
было въ употребленіи у апостоловъ и средн христіанскихъ об- 
ществъ, что тѣ и другія жилн до нихъ только воспоминаненіемъ. 
Но это ыевѣроятяо. Хотя мы съ точностію не знаенъ, въ вавіе 
именно годы проязошло каждое изъ сияоптическихъ Евангелій, 
но приблизитедьно можемъ съ достовѣрностію опредѣлить вре- 
мя происхожденія нѣкоторыхъ изъ ыихъ, напр. Евангелій Мар- 
ва п Луки: оыи произошли во всавомъ случаѣ послѣ 60 года. 
Въ тавоыъ случаѣ выходитъ, что апостолы и лрочіе христіане 
хранили только въ ламяти, безъ помощи письменъ, евангель- 
скія исторіи въ теченіи 25 —30 лѣтъ. Возиожно ли допуститьі 
что такое продолжитедьное время человѣческая память могла 
съ точностію хранить то, что дано ей на храненіе, и съ тѣми 
мелкиші подробностями, какія мы находиагь сохраненными въ 
нашяхъ Евангеліяхъ? Положимъ, что апостоламъ въ ѳтомъ слу- 
чаѣ помогалъ Духъ Святой, соглаено съ обѣтованіеръ Христа 
(Іоан. 14, 26). Но въ ученыхъ разсужденіяхъ, да еще съ таки- 
ни людьми, вавъ Эвальдъ л Гол^цманъ, едва ли умѣстно ссы- 
латься ыа дѣйствіе Божеетва для объясненія историческихъ явле* 
ній. А тавъ вакъ въ самихъ адостодахъ мы должны.несомнѣн- 
но предполагать желаніе и стреиленіе сохранить въ паыяти лю* 
дей евангельсвія исторіи вполнѣ вѣрными и нредохранить ихъ 
отъ пскаженія иди отъ забвенія; то п ыожыо думать, что апо- 
столы во вреия діроловѣдываяія уже имѣди въ рувахъ, въ томъ 
или другомъ видѣ, письменныя Евангелія, воторыя и лоиогали 
иыъ утверждать въ сознаніи, новообращенныхъ псторію Хри- 
ста. То, чтб алостолы говорили устно о Хрнстѣ, какъ показы* 
ваютъ рѣчи апостоловъ предъ еще неувѣровавлшіш, сохранен- 
ныя кнпгою Дѣяній алостодьсвихъ, было только общимъ очер- 
комъ жизни Христа. Впослѣдствіи апостолы вонечно бесѣдова-
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ш  о Христѣ съ новообращенными; но вѣроятно бесѣдовали 
только объ отдѣльныхъ, частныхъ событіяхъ Я8ъ жизни Спаси- 
теля. Болѣе же обстоятельное и болѣе твердое ознакомленіе по- 
вообращенгіыхъ оъ исторіею Христа совершалосъ чрезъ пись* 
менныя Евангелія. А что апоетолы дѣйствнтельно не полага- 
лись на свое устное слово въ дѣіѣ утвержденія новообращае- 
мыхъ въ истинѣ Христовой, свидѣтельство этого предлагаетъ 
то же предисловіе Евангелія Луки: въ неиъ евангелистъ гово- 
ритъ ѲеоФИлу, своему первому читателю, что ои*ь пишетъ ему 
сіе Евангеліе для того, чтобы онъ узналъ тѳердое основаніе тою  
ученія, вг которомъ былъ наставленъ (1, 4).

Память наша слишкомъ слабо удержала третью часть рѣчк 
г. Елеонскаго, гдѣ онъ говорилъ о трудности объяонить сход- 
ство и различіе между синоптиками съ точки врѣнія защшцае- 
маго диспутантомъ взгляда на вопросъ о происхожденіи пер- 
выхъ трехъ каноническихъ Евангелій. Чтобы не навязать г. 
оппоненту того, что мы сами думаемъ объ этомъ предиетѣ, мы 
уклоняемся отъ передачи этой послѣдней части его бесѣды съ 
дисиутантомъ и переходимъ къ возраженіямъ втораго оффи- 
ціальнаго оппонента.

Г. Смирновъ, какъ это видно было изъ его возраженій, стоялъ 
на той же точкѣ зрѣнія на дѣло, какъ и г. Елеонсній. Но точ- 
но такъ же, вавъ и этотъ, могъ бы изъ своихъ частныхъ, 
отрывочныхъ замѣчаній составить одно законченноѳ цѣлое, съ 
дослѣдовательнымъ рядомъ обоснованій проводимаго взгляда. 
Но быть-можетъ потому, что такое дѣлостное развитіе его 
взгляда уше едѣдано было его иредшественникомъ, онъ давалъ 
диспутанту лишь отрывочные вопросы, добавдяя ими доказа- 
тельства мысли, раввитой г. Елеонскимъ. Первыя возраже* 
нія его яаправлены быди на отридательный тезисъ магистран- 
та. Такъ, между прочимъ, онъ сдѣлалъ слѣдующее заиѣча- 
ніе. Одно изъ самыхъ сильныхъ основаній для своей теоріи 
устнаьо апостольсваго преданія, какъ единственнаго источника 
нашихъ синоптическихъ Евангелій, диспутантъ находитъ въ 
словахъ св. Луки, что онъ писалъ свое Евавгеліе, „якоже пре- 
дагиа (парёЬоааѵ) намъ, иже исперва самовидды и слуги бывшін 
словесе* (1,2). Но это-то, говорилъ оппонентъ, основаніе и неосно- 
зательно. Неосновательно именно додъ преданіемъ (іторйЬоац) апо- 
стольскимъ разумѣть только уствое преданіе, а и не письмен- 
ное вмѣстѣ; ибо въ посданіи къ Солунянамъ (2 СоЬ. 2, 15) апо- 
столъ Павелъ говоритъ: „стойте и держите предапія, которымъ
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вы научены пли словомъ или пбсланіемъ нашимъ.^ Отсюда оче- 
вндно, что апостольское иреданіе передавалось вѣрующпмъ двой* 
квгмъ сиособомъ: устно и письменио. Значитъ, и евангелясты 
моглн пользоватьса для написанія свопхъ Евангелій и письмен- 
ныши источниками, произведеніявш апостоловъ, и устнымъ ихъ 
преданіеиъ. Что по крайней мѣрѣ св. Лува пользовался пись- 
менными источнивами, на это указываютъ, по мнѣнію оппонен- 
та, слова того же предрсловія къ его Евангелію: „разсудилось 
и мнѣ, по тщательномъ изслѣдованіп всего сначала, по порядку 
описать тебѣ, достопочтенный ѲеоФидъ* (1, 3). Изслѣдованіе, да 
еще тщательное,—изслѣдованіе всего—само собою предполагаетъ 
изслѣдованіе писъменныи ъ источниковъ: иначе не было бы ипред* 
мета изслѣдованія. Конечно, нельзя представлять евангелиста- 
историка во время написанія Евангелія обложеннымъ книгами. 
Но еще несообразнѣе съ дѣлоігь представлять — съ точки зрѣ* 
нія устнаго преданія, какъ единственнаго псточника нашихъ си- 
ноптивовъ, — что евангелистъ или ходитъ по городамъ и седе- 
ніямъ, допрашивая свидѣтелей-очевидцевъ, или призываетъ ихъ 
для той же дѣли къ себѣ. Далѣе оппонентъ обратилъ вниманіе 
на слова апостода Павла къ Тимоѳею: „лринесп и книги, паче же 
кожаныя* (2 Тим. 4, 13). Какія ѳто кожаиыя книги. воторыя паче 
нужны апостолу? Конечно тѣ, воторыя особенно нужны были 
ему, апостолу, въдѣлѣ проповѣдаиія Евамелія Христова. Отсюда 
нелъзя не догадываться, что эти кожаныя, пергаментныя книги 
заключали въ себѣ повѣствованіе о Христѣ. Хотя эта догадва 
не единственная, кавую можно сдѣлать въ объясненіе подчерк- 
нутыхъ сдовъ апостола; но вовсякомъ случаѣлучше отказать- 
ся вовсе отъ догадокъ, нежели какую высказалъ въ отвѣтъ ди- 
спутантъ: ^паче же кожаными книгами апостолъ дорожитъ по- 
тому, что ѳто — книги по матеріалу болѣе цѣнныяа (изъ-за пе- 
реплета, тагь св&вать)!..—Противъ мысли, развиваемой диспу- 
тантомъ въ своемъ сочиненіи, что для апостоловъ не было ни- 
какихъ трудностей въ ; припоминаніи евангельсвихъ событій, 
хотя бы спустя' иного вреиени послѣ ихъ совершенія, и что 
сдѣдовательно, лрппоминая въ послѣдствіи и собирая въ одно 
Евангеліе отдѣльныя событія изъ жизни Спасителя, писатели 
Евангелій ве нуждались въ помощи письменныхъ псточниковъ, 
оппонентъ возражалъ, что трудность ѳта могла заключаться въ 
самихъ апостодахъ: они нногда были невнимательны къ тому, 
чтб дѣлалъ и чему училъ Христоеъ. Такъ мы видимъ, что во 
время пребыванія на горѣ Преображенія они предаются сну; то
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s e  случидось съ ними въ саду Геѳсиманскомъ. Отчего не пред- 
положить, что и при нѣкоторыхъ другихъ сдучаяхъ они были 
подобнымъ же образомъ мало внимательны къ дѣдамъ и сло- 
вамъ Христа, подробныя и точныя свѣдѣнія о воторыхъ по- 
этому они могли и должны быіи получить отъ другихъ, при- 
чемъ путь письменныхъ источниковъ долженъ былъ быть для 
нихъ особенно удобѳнъ? Да и саии они въ этяхъ по крайней 
мѣрѣ случаяхъ могли стремиться къ записыванію евангельскихъ 
цсторій.— Далѣе г. Смирновъ спросилъ диспутанта: анадогія 
образованія синоптивовъ съ образованіемъ народныхъ былинъ, 
хавую проводитъ диспутантъ въ овоемъ сочиненіи, не подры- 
ваетъ ди достоинства Евангедій и ихъ доотовѣрностя, такъ вакъ 
быдины обычно легендарны? На это диспутантъ отвѣтндъ, что 
Евангедія въ анадогію съ былинами онъ ставитъ тодько со сто- 
роны выработви Формы повѣствованій, а не со стороны содер- 
жанія. Другое возраженіе того жѳ оппонента, точно также на- 
правленное противъ подожитедьнаго тезнса диопутаита, быдо 
сдѣдующее: защищаемый диспутантонъ вэгдядъ предполагаетъ, 
что въ основѣ синоптическихъ Евангедій дежитъ тодьво устное 
апостольское преданіе—устное пѳрвоевангедіе. Но апостольское 
преданіѳ, сообразно со своеко дриродою, доджно быдо имѣть 
свой обычный ростъ, постепенно уведичиваясь въсвоемъ содер- 
жаніи; поѳтому предподагаемое устное первоевангедіе первона- 
чадьно доджно быдо быть очень вратво, заключая въ себѣ тодь- 
во общій очеркъ жизни Сааситбдя, потомъ принять видъ бодѣе 
обширный и т. д., пока наконедъ оно быдо завдючено въ пись- 
мена. Кто теперь закдючадъ преданіе въ письмена, тотъ при- 
нялъ вонечно самую подробную его Формацію ддя своего про- 
изведенія. Предподожимъ теперь, что кромѣ этого подробнѣй- 
шаго Евангедія быди ранвѣйшія, болѣе враткія запиои устнаго 
преданія. Обывновенно бываетъ такъ, что подробнѣйшая редак- 
дія изгоняетъ изъ употребденія кратчайшія, и ѳти наконецъ 
затериваются ддя потомства. Какъ же однако случилось, что ѵы 
имѣемъ теперь три  синоптическихъ Евангелія, изъ ко то р ы х ъ  
второе есть кратчайшее, а третье — подробнѣйшее? Это быдъ 
посдѣдыій вопросъ г. Смирнова; усдышавши харавтерный ддя 
діадектики г. Троидкаго отвѣтъ: ^существованіе Св. Исторіи 
прот. Богословскаго, вмѣщающей въ себѣ всѣ три синоптиче- 
скія Евангедія, и даже болѣе, развѣ дѣдаетъ издишнимъ упо- 
требленіе среди насъ ваноничесвнхъ Евангедій?и — оппонентъ
уНОДЕЪ.
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Послѣднямъ возражалъ, какъ свазаво, г. Боголѣповъ. Прежде 
всего онъ обратилъ вниманіе яа неточяость заглавія книги г. 
Троицкаго. По его мнѣнію, вполнѣ соотвѣтственное содержа- 
яію книги заглавіе будетъ: происхожденіи ч взаимномъ отно- 
шеніи первыхъ трехъ каноническихъ ЕвангеліЙа (виѣсто: -,(> 
происхождеиіи первыхъ трехъ R. Ев.) а Ыо гго возражевіе 
устранено было диспутантомъ замѣчавіемъ, что употребленное 
имъ выраженіе есть исторически выработавшійся—болѣе крат- 
кій, чѣмъ предлагаемый — термиыъ для изслѣдованнаго имъ во- 
проса, заимствованыый ймъ притомъ у своихъ протпвеиковъу 
теоріи которыхъ онъ разбиралъ въ своемъ сочиненіп. — Далѣе, 
г. Боголѣповъ припоинилъ рецензію на внигу г. Троицкаго, по- 
■ѣщенную въ „Прав. Обозрѣнія* въ  августовской ввижвѣ, й 
заявилъ, что овъ ваходитъ справедливымъ сужденіе автора 
этой реценвіи о трудѣ диспутанта. Дѣйствительно, говорилъ 
диспутавту г. Боголѣповъ, трудъ вашъ етрадаетъ тѣмъ, что 
въ вемъ отрицательной чаоти изслѣдованія даво сляшвомъ мно- 
го нѣста сравнительно съ положнтельной. А тавъ вавъ вы 
іромѣ того свой взглядъ лишь толъко излагаете, не вредлагая 
для него научныхъ данныхъ, а съ вротнвнввами ведете борьбу 
чисто діалевтичесяую, привязываясь въ словамъ; то трудъ вашъ 
нельэя назватъ научньшъ въ строгомъ значеніи этого слова. 
Чтобы трудъ вашъ былъ ваучный, для этого нужно бы вамъ 
совершить въ вемъ изслѣдованіе, воторое бы выработало поло- 
жвтельвыя ваучныя данныя для обосновавія признаваемаго ва- 
■и взгляда, а ѳтого у васъ вѣтъ. Единственныя яаучныя, исто- 
рическія'даввыя, воторыя можно бы было повидимому считать 
задаявыя, язслѣдованныя для обосвованія теоріи устнаго преда- 
нія, вакъ единственнаго источнива нашихъ синоптяковъ, суть: 
предисловіе Евавгелія Луви и свидѣтельство Папія Іераполъска- 
го. Но ѳто еутъ данныя противѵ означенной теоріи, которыя 
поэтоыу тавъ или яначе приходится усгранять, чтобы расчи- 
стить для вея дорогу; это суть данныя, подтверждающія теорію 
письмеввыхъ источниковъ для нашихъ синоптиковъ.—И вы, про- 
должалъ говорить диспутанту г. Боголѣповъ, дѣйствительно всѣ 
силы увотребляете, чтобы устранить эти, свидѣтельствующія 
противъ 8ащнщаеной вани теоріи, даяныя и для этого совер- 
шеняо произвольно истолковываете ихъ, особеняо же предисло- 
віе Евангелія Луви. Это предясловіе оппонентъ во своему изъ* 
ясвилъ тавъ. йсходя изъ того, что труды „многихъ* подали до- 
водъ ев. Лувѣ писатъ Евангеліе, онъ заключалъ, что эти труды
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былд письменные. Такъ вавъ придаточное предложеаіе: „явоже 
предаша намъ, вже исперва самовидцы и слуги бывшіи слове- 
c e f  зависитъ отъ управляющаго гл&гола: начата чинити; то 
выходитъ, что эти труды быди добрые, основывались на пре- 
даніи апостоловъ. А такъ какъ йѵегпШюѲаі (чинити) значитъ: ^упо- 
рядочивать, цриводить въ порядокъ,ц а Ьі/)тп<лѵ (повѣспгь) зна- 
читъ „повѣсть упорядоченнуюа; то и со стороны Формы эти 
труды были въ своей мѣрѣ удовлетворительные. Принимая, 
наконецъ во вниманіе точное значеніе сдова ёігсхсірп̂ аѵ (нача- 
ша)—„браться за очень трудное дѣдо,а подучаемъ тотъ общій 
омыслъ предисдовія Евангелія Луки, что ев. Лука абодренъ быдъ 
въ своеиъ трудномъ предпріятіи трудами своихъ иредшествен* 
никовъ. Толкуя тавъ предисловіе Луви, оппонентъ дѣдадъ у прекъ 
г. Троицвому, что онъ произвольно искажаетъ смыслъ означен- 
наго свящ. мѣста, на страницѣ 485 своего труда утверждая, будто 
„еще неизвѣстно, цодьзовадись ди ігоХХоі преданіемъ „саиовид- 
цевъ и служителей Слова,а иотивъ ддя ев. Луки одсатьсвое Ёван- 
геліе передавая такъ: „поелику „многіе^ начадн слагать разска- 
зы нс по п о р я д щ и даже выказывая ыредположеніе, что эти раз- 
казы многихъ были „(вѣроятно, апокриФическаго характера) о 
томъ, что не ямѣло подноЙ исторпческой достовѣрности,а а на 
4траницѣ486 противополагая сдово: мно%іе слову: въпасъ и утвер- 
ждая, будто ев. Лука не ставитъ себя, какъ писателя, въ рядъ 
^млогихъ.а

Въ наст.оящемъ своемъ возраженіи г. Боголѣповъ, заявивъ, что 
оыъ считаетъ болѣесостоятельнымъ въ нау чномъ отношеніи тотъ 
взглядъ на вопросъ о происхожденіи синоптическихъ Евангелі#, 
который обстоятельно развитъ бьілъ гг. Едеонскимъ и Смирно- 
ьымъ и по воторому эти Евангелія въ основѣ своей имѣютъ 
лисьменное и устное апостольскре преданіе,—пративъ теоріи 
устнаго апостольскаго преданія, вавъ единственнаго лсточнива 
первыхъ трехъ каноническихъ Еваыгелій, сдѣлалъ слѣдующія 
два заиѣчанія. Хотя мы не знаемъ точцо времени происхожде- 
ція свазанныхъ Евангелій, вр всявокъ случаѣ историчесвое сви- 
дѣтельство за нихъ то, что они произошли до разрушенія Іе- 
русалдла, еще въ апостольсвій періодъ. И это очень важно дш 
православно-вѣрующихъ, тавъ что они всячески должны защи- 
щать истинность тавого евидѣтедьства церковнаго предаяія о 
времени происхожденія первыхъ трехъ ваноничеовихъ Еванге- 
лій, ибо тольво въ этомъ случаѣ послѣднія суть произведенія 
^овременниковъ евангельскнхъ событій; тольво въ этонъ сдучаѣ
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можно говоркгь объ ихъ подлнньостѵ, а сдѣдовательно и досто- 
вѣрности и истинности ихъ ісодерѵгніsl Итакъл цервыа трж 
Евангелія произошлн до раарушеаія Іерусдеішіц не поаже 60-хъ 
годовъ, слѣдоватедьно спустя лѣтъ 30-ть послѣ соверпіеяія со- 
бытій, въ нихъ опнсываемыхъ. Не иожетъ быть, — говорилъ 
г. Боголѣповъ, чтобы въ такое воропое врѳкя исторія Хри- 
ста, зиждясь иеключитедьно на устномъ преданін, успѣла вы- 
лнться въ такую однообравную *орму, какая господствуетъ 
въ первыхъ трвхъ каноническихъ Евангеліяхъ, чтобы за это 
вреия успѣлъ путемъ устнаго преданія только утвердиться 
типъ апостольскаго Евангелія. Диспутантъ въ своемъ сочияеніи 
образованіе синоптическихъ Евангелій со стороны формы ста- 
витъ въ аналогію съ обрааованіекъ народныхъ былинъ, яо на- 
родныя быдины, замѣтилъ оппонеитъ^ прининали однообразную 
Форму въ теченіи многихъ десятилѣтій и даже вѣковъ. Итакъ 
что-нибудь одно: или наши синоптическія Евангелія произошля 
при поиощн, кроиѣ устнаго преданія, писыіенныхъ источниковъ, 
и тогда объясниио скорое утвержденіе въ нкхъ однообраанаго 
вида; нли же, если въ основѣ ихъ лежвтъ только уотное преда- 
ніе,—они произошли гораздо позднѣе апостольскаго періода. 
Диспутантъ на это отвѣчалъ: развѣ не бываетъ, что разсказан- 
ное намъ однажды въ дѣтствѣ твердо и точно нани аапоии- 
нлется, а потомъ послѣ пѳредается вами слѣдующему покодѣ- 
нію, которое въ томъ же точно видѣ передаетъ атотъ раз* 
сназъ поколѣнію дальнѣйшему и т. д  ̂ и что такимъ путеѵъ 
чисто устнаго лреданія быстро слагадотся въ цѣдомъ народѣ 
извѣстныя однообразныя сказанія? Но оппояеятъ выразидъ го- 
товность свою согласиться только съ тѣнъ, что такъ и такъ 
скоро слагаться могутъ и сдагаются краткія народныя свазанія
о вакихъ нибудь отдѣльныхъ ообытіяхъ, но не дѣдьныя, закон* 
ченныя u обшлрныя исторіл, богатмя ігритомъ разнообразнымъ 
чзодержаніемъ.—Другое замѣчаніе г. Богодѣпова состояло въ 
томъ, что съ точки арѣнія теоріи устнаго апостольснаго пре* 
даніл, кавъ единственяаго источяика нашихъ сияоптическихъ 
Евангелій, рѣцштедьно иеобъясиимъ тетъ замѣчательнѣйшій 
Фактъ, что эти Евангелія изображаютъ въ себѣ тодько галилей- 
скую дѣятедьность Іисуса Христа и вовсе опускаютъ то, чтб 
быдо въ Іудеѣ и что разсказано въ Евангеліи отъ Іоанна. 
Есди наши евангелисты писали только на основаніи нреданія 
(устнаго) апостоловъ, а апостоды конечно бесѣдовади съ вѣ- 
рующими и о томъ, чті?дѣдадъ и чему училъ Іисусъ Христосъ
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въ Іудеѣ: то рѣшптельно нельзя придумать причяяъ, по кото* 
рымъ всѣ три евангелиста не приняли на страпнцы своихъ про- 
взведеній извѣстныхъ имъ іудейскихъ исторій И8ъ жнзни Хри- 
ста. Оопонентъ призывалъ диспутанта объяснить эту особея* 
яость сяноптнковъ съ точни зрѣнія защягцаемой нмъ теорія. 
Естественно было ожидать отъ защиты отвѣта (хоть это, вѣ* 
роятно, и повело бы къ новому ряду вопросовъ), что таковъ 
былъ сложившійся тнпъ устнаго апоотольскаго Евангелія, ко- 
торое записали снвоптякн. Но • дноаутантъ сначала говорилъ, 
что сиііолтики запясадп только іалилейскую дѣятельяость Спа- 
сителя потояу, что Спасятедь прениущественновъ Галялеѣ дѣй- 
ствовалъ, а потомъ лослѣ нѣсколькихъ перекрестныхъ вопро- 
совъ, замѣтилъ: ^вакъ возможно отъ каждаго писателя сяра- 
шивать: почему онъ о томъ-то скаэалъ, а объ этомъ-то умол- 
чалъ?а Этнмъ дяспутъ и занончился.

Настоящій днспутъ интересуѳгь насъ яе съ той стороны, 
какъ веля себя на яемъ оппоненты нля защита, почеяу иы нн- 
сколько н не сожалѣемъ, что не можемъ представнть о неиъ 
стенографическя точнаго отчета. Важенъ ѳтотъ днспутъ со 
стороны взгляда на вопросъ о лроясхождевіи синоптическихъ 
Ёвангелій, какой поддержлвалг всѣ трл оплоыента. До снхъ лоръ 
въ нашей русской богословской лнтературѣ по этому вопросу 
исключительно господствовала теорія успшаго апостольскаго пре- 
данія, какъ единствежнаю нсточника синоптическихъ Евангѳлій. 
Даже болѣѳ можио свазать: пря яеуясненнояъ еще у насъ по- 
нятія о вдохновенін ов. писателей опасяымъ вазалось я высту- 
пать съ протнвною тѳоріею. Каэалось, что всякое предположе- 
ніе о письменныхъ источникахъ Евангелій лодрываетъ вѣру ъгь 
яхъ богодухновенность, ябо ѳто эначяло предполагать для труда 
евангелястовъ обычныя человѣческія посредства. Правда, ооіь* 
зованіе устнымъ преданіенъ апоетодовъ прн иаписанія Еванге- 
лій есть такое же человѣческое посредство, какъ н пользованіе 
пноьменяымъ нхъ прѳданіешъ. Но таковъ былъ общепрпнятьтй 
вагжядъ... Впрочемъ предоставляемъ подробное разъясненіе дѣла 
ж защнту свонхъ взглвдовъ самнмъ спеціалиставъ.

N.
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Въ JV® 3-мъ „Церковнаго Вѣстника* 8а 1877 годъ, прот. I. Я-мъ 
поиѣщена была замѣтка подъ заглавіенъ: „Нѣчто изъ совре- 
менной религіозной жизни протестантскихъ общинъ въ С.-Пе- 
тербургѣ*. По поводу этой эамѣтки нѣкто Ѳ. Т. обратился въ 
редакдію названнаго Вѣстника съ висьмомъ, озаглавленнымъ 
словами: „Жалобы на духовеяство* и помѣщеннымъ въ № 5 
того же Вѣстника и за готъ же годъ. Въ письмѣ ѳтоиъ одъ, 
относясь съ полнымъ сочувствіемъ въ заботамъ, прилагаемымъ 
въ протестантствѣ къ облегченію душевныхъ недуговъ важдаго, 
ищущаго духовной помощи и опоры, сѣтуетъ на то, что у насъ 
ничего подобнаго нѣтъ. Противъ такихъ сѣтованій возвысилъ 
голосъ составитель помянутой замѣтки въ своемъ „Отвѣтѣ на 
жадобыи, занявшемъ мѣсто вслѣдъ за пиеьмомъ Ѳ. Т. Но от- 
вѣтъ ѳтотъ самъ I. Я. находитъ недостаточнымъ, говоря: „луч- 
ше всего могъ бы дать отвѣтъ кто-нибудь изъ приходскихъ 
священниковъ столиды (№ 5 Ц. Вѣст.)и.

Уже къ концу минувшаго года появидся въ Православномъ 
Обозрѣніи разборъ книги „Кругъ лоученійа прот. Бѣлоцвѣтова^

#) Печатаемъ ѳту статью въ увѣренностя, что читатели „Правосл. Обозрѣв.* 
по достоинству оцѣнятъ этотъ искренній в горячій, хотя нѣскоіько и рѣзкій 
голосъ мірянина о дѣлѣ, столь важномъ дія церквв и свящежномъ ддл ду- 
ховенства: нахъ надлежитъ вниать тому, что честно выскавываютъ o Ba­
s ie m  дѣлѣ члены церновнаго общества. Ред.
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написанный П. Лебедевымъ, подъ назваыіемъ: „Современное 
русское проповѣдничество^ въ которомъ послѣдній увазываетъ 
нашему бѣлому духовенству, сверхъ „требо-и обрядо-нсправле- 
ній“, на другую дѣятельноеть—проповѣдннческую. Тамъ жепо- 
мѣщена статья Н. Лѣскова „Днвія Фантазіна, направленная уже 
протнвъ порнцающпхъ духовенство за его невниманіе въ ду- 
ховпымъ нужданъ мірянъ. За тѣиъ иреосвященный Амвросій, 
новый викарій Московской епархіи въ рѣчн, пронзнесенной имъ 
13 января текущаго года въ Святѣйшенъ Синодѣ, единствен- 
ныыъ средствомъ къ разсѣянію въ душахъ дѣтей церквн пра- 
вославной ихъ сомнѣній и колѳбаній, вредящнхъ твердостя и 
силѣ вѣры ихъ, предлагаетъ тоже проповѣдь. Но на жалобы, 
кавія видимъ въ письмѣ Ѳ. Т., равно вавъ и на отзывъ на нихъ 
прот. 1. Я. отвѣта полнаго со стороны духовенства нн столич- 
наго, нн внѣстолнчнаго до сяхъ поръ еще не появлялось. Вы- 
зываемые великою важностію предмета съ одной н самнмъ мол- 
чаніемъ тѣхъ, отъ кого тщетно ожндался желаемый отвѣтъ съ 
другой стороны, мы, въ ожиданіи все-таки отвѣта болѣе твер- 
даго, беремъ смѣлость подать свроыный голосъ язъ глушн да- 
леко внѣстолпчной и пзъ среды вовсе недуховной. Не обходя 
молчаніемъ, гдѣ умѣстно, н того, о чемъ говорятъ въ своихъ 
статьяхъ кавъ II. Лебедевъ н Н. Лѣсковъ, тавъ я дица, скрыв- 
шія свои ииена, п отдавая полную справедливость просвѣщен- 

« ному взгляду внварія Амвросія, мы главнымъ образомъ посмот- 
рнмъ: 1) въ чемъ заключаются жадобы, о которыхъ идетъ рѣчь 
въ письмѣ Ѳ. Т., также 2) въ какой мѣрѣ удовлетворителенъ 
на нихъ отвѣтъ прот. I. Я. и скажемъ нѣсколько словъ по то- 
му н другому вопросу.

Первый н велнчайшій учнтель нашъ—самъ Спаситель. Каса- 
тельно того, какъ велика заслуга духовнаго учительства, Онъ 
возвѣщаетъ: „кто исполнигъ и научитъ, тотъ великимъ наре- 
чется въ дарствѣ небесномъа (Матѳ. 5. 19). И ученикамъ Сво- 
нмъ вавое велѣніе даетъ Онъ? Учнть. „Иднте*, говорнтъ Онъ,— 
„научите всѣ народыа, какъ? „уча нхъ соблюдать все, что Я 
заповѣдалъ вамъа (28. 19—20;. Такимъ образомъ яепосредствен- 
нымн продожателями ученія Спаснтеля являются первые послѣ- 
дователя н блнжайшіе учеяики Его—апостолы. Отъ апостоловъ 
дѣли учнтельства перешло на епископовъ н священннковъ. 
Итавъ дѣло священниковъ—яе служнть тодько, яо и учять. 
Первое мы вндямъ вездѣ, а послѣдыее? Въ пиоьмѣ Ѳ. Т. чита- 
емъ: „бесѣдъ и лекдій у насъ нѣтъ въ С.-Петербургѣ, по край*
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ней иѣрѣ для обравованнаго класса жителей; хорошая проао- 
вѣдь иногда изрѣдка раздаетсяа. Если въ столицѣ голосъ при- 
зывающій ко спасенію такъ недостаточно слышенъ; то въ мѣ- 
стахъ отдаденныхъ въ глуши уѣздной, станичной и сельской 
раздается віце рѣже, а есть и такіе уголки, гдѣ вовсе не сли- 
шенъ овъ. Отъ чего это? Скажутъ можетъ-быть, что вѣдь яе всѣ 
же священники такъ обравованы, чтобъ въ состояній быля пи- 
сать б^сѣды. Это правда. Но для такихъ у насъ есть готовыя 
бесѣды, кромѣ Златоуста и другихъ древнихъ святителей, ми- 
троаолита Филарета, архіепископа Иннокентія, протоіереевъ 
Путятина и Бѣдодвѣтова и еще кое-кого изъ отечественныхъ 
проповѣдянковъ. Стоитъ только подготовитьсн предваритель- 
нынъ чтеніеиъ дома, чтобъ потомъ внятно, ясно, по возможно- 
сти выразительно прочитать въ деркви, и такимъ образоыъ за 
неииѣніемъ своего предложить въ назиданіе хоть чужое.

Яе подлежитъ впрочемъ сомнѣнію и то, что между лидамв 
занимающими мѣста священническія, въ наше врежя преобла- 
даетъ число такихъ, которыя получили если не академическое, 
то по крайней мѣрѣ семинарское образованіе. Отъ чего же изъ 
этихъ, за нсключеніемъ едва замѣтнымъ, одни очень рѣдко го- 
ворятъ бесѣды и притомъ только частію свои, частію же чужія 
по книжечкѣ, а другія не произносятъ никакихъ? Въ слушате- 
хяхъ недостатка нѣтъ. Каждый разъ, когда случалось намъ гдѣ- 
либо присутствовать при произнесеніи свягщенникомъ проповѣ- 
ди, находившіеся во храмѣ подвигались со всѣхъ еторонъ впе* 
редъ, чтобъ лучше разслышать проповѣдника. А одинъ изъ свя- 
шенниковъ постоянно по праздникаиъ ведущій катихизическія 
бесѣды, видитъ передъ собою мірянъ не только своей, но и дру- 
гихъ церквей, приходящихъ послушать его. Это впрочемъ- 
единственный примѣръ постоянныхъ бесѣдъ въ нашихъ мѣстахъ, 
по крайней мѣрѣ еще о конъ-либо, постоянно ведущемъ подоб* 
ныя бесѣды съ прихожанами кы не слышали. Но и такіе, ко- 
торые изрѣдва говорятъ проповѣди, едва замѣтны. Оть чего бы 
это? Иногда это происходитъ отъ того, что нѣкоторымъ изъ 
священнослужителей въ городахъ произнесеыіе бѳсѣдъ кажется 
трудомъ вовсе излишнимъ, въ томъ инѣніи, что тѣ, кого стали 
бы  учить они, учились же вѣдь закону Божію и значитъ сами 
знаютъ, какъ благоустроять свою жизяь согласно съ волеюБо- 
жіею, чтб пришлось наиъ слышать въ одной церкви изъ устъ 
проповѣдника, высокій санъ инѣющаго. Отговорка такая мо- 
ж етъ вонечно ииѣть въ виду только слушателей, принадлежа-
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щихъ къ средѣ людей обравованяыхъ. Но и тутъ умѣстяа ли 
она? Развѣ обравованіемъ устраняется потребность въ духов- 
номъ наставлеяія? Конечяо яѣтъ: съ одной стороны нивавое 
преподаваніе закона Божія въ учебныхъ ааведеніяхъ, гдѣ обык- 
вовенно учатся еиу, не можетъ во воей глубивѣ исчерпать слово 
Божіе и сдѣлать проповѣдь ненужною, а съ другой какъ бы нж 
былъ просвѣщенъ слушатыь, житейскія ваботы и свѣтсвіяраа- 
влеченія, отвлевая его вниманіе и помышленія отъ небеснаго и 
в*чнаго и обращая ихъ тольво въ земному и временному, по- 
селяютъ въ немъ безпечность въ отношеніи къ тому, чтб ведетъ 
во спасенію, а тавое раеположеніе дѣлаетъ тѣнъ болѣе не лиш- 
нимъ слушавіе поученій, что послѣднія приводятъ на пакять то, 
чтб хоть и предполагается уже иввѣстнымъ, однавожь забыто 
и потому остается безплоднымъ для души. И первые велихіе 
учители, исполняя заповѣдь Спасителя, не тольво учили, но к 
прилагали особыя ааботы въ тому, чтобъ наученные уже ими не 
забывади то, чему научевы. Тавъ апостолъ Петръ во 2-мъ по- 
сланіи своемъ указывая нато, что ведетъ важдаго въ царство 
небесное, присовокупляетъ: ^я никогда не перестану напоиквать 
вамъ о тонъ, хотя вы то и сани знаете и утверждены въ со- 
держимой вамц истинѣ. Сараведливымъ считаю, доволѣ нахѳ- 
жуоь въ ѳтомъ тѣлѣ, воабузрдать васъ напоминаніемъи (1,12—14). 
Тѣмъ же виднмъ мы овабоченнымъ и апостола Павла въ 1 мъ 
его посланіи къ Коринѳянамъ. „Наиоминаю вамъ*, пишетъ онъ,— 
„благовѣствоваше%—вавое?—то, „воторое уже сообщилъ вамъ, 
воторое уже приняли вы и- въ которомъ утвердились, воторымъ 
и спасаетесь, содержа ученіе, какое я благовѣствовалъ вамъ 
(15. 1—2)“. Тавовы истинные сѣятели слова жнвни. О подобныхъ 
учителяхъ оовѣтуетъ апостолъ по смерти ихъ вспоминать и 
приводя на паиять наставленія ихъ, брать въ подражаяіе вѣру 
яхъ. „Поііянайтеа, пишетъ онъ въ своемъ посланіи въ Евреямъ, 
„наставнлвовъ вашихъ, которые проповѣдывали вамъ слово 
Божіе и смотря на воячину жявни ихъ, подражайте вѣрѣ ихъ 
(8. 7)а. При живни же ихъ велитъ онъ окаэывать имъ повино- 
веніе н поворность. говоря въ тоиъ же посланіи: „Повннуйтесь 
яаставнякамъ вашииъ и будьте поворныа. Почему втого тре- 
буетъ онъ? „Потому^ отвѣчаетъ онъ, „что неусыпво певутся 
они о душахъ вашихъ, тавъ вавъ должны будутъ дать отчетъ 
(8. 17)а. Посмотрннъ вовругъ себя и спросихъ у другихъ: гдѣ 
у васъ подобные учители, гдѣ подражателн столь высокихъ при-
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нѣровъ заботливости наставяиковъ о спасеніи наставляемыхъ 
иши? Невндимъ и не знаемъ.

Отъ чего болыпинство населенія нашего отечества составля~ 
ютъ такіе недѣдикые, которые самя называютъ себя людыш 
темными, слѣпыми, то-есть полными неучами? Но отъ кого же 
научиться имъ, еоли безмолвствуютъ тѣ, чья прямая обяванность 
есть учить? Сколько равъ случалось встрѣчать въ проотона- 
родьѣ дѣтѳй незнающихъ самыхъ краткихъ модитвъ, какова 
напр. молитва Іисуса. Причина ясная: родители сами не 8наютъ, 
в  учителя нѣтъ. Лида знакокыя съ первыми началами христі* 
анскаго ученія въ втой средѣ составляютъ рѣдкость. Правда, 
такому недостатку духовнаго просвѣщенія помогаютъ и пооди* 
ночно священники и цѣлыя братства ихъ народными чтеніями 
и устными бесѣдами какъ съ прихожанами, такъ съ раскольни- 
камп, магометанаии и язычниками. Особенно замѣтные плоды 
принесла просвѣтительная дѣятельность братства астраханскаго, 
содѣйствіемъ котораго крещено около 270 калмыковъ и постро- 
ено среди новообращенныхъ двѣ церкви (Церк. Вѣстн. за 1878 
г., № 15). И на Дону при бывшемъ танъ передъ этимъ архі- 
епископѣ начали дѣло миссіонерства—чѣмъ? пожертвованіями, 
посѣщеніями калмыковъ, газетными описаніяии этихъ посѣщеній; 
но дадае этого не пошли. Знанія дѣла и полной готовности ид- 
ти неуклонно въ избранной цѣли незамѣтяо. Вотъ, кажется, и 
причина того, что задуманное обращеніе идолопоклонниковъ 
остановилось на точкѣ начинанія. А въ одномъ мѣстѣ отверг- 
нувшіе Коранъ ради Евангелія явились даже отступнивани отъ 
христіанства, возвратясь въ магоыетанство. Собесѣдованія съ 
раскольниками также не совсѣмъ успѣшны. Да и бесѣды съ 
прихожанами ведутся только въ нѣкоторыхъ, допустимъ даже 
во многихъ, но еще далеко, далеко не во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ чувствуется въ нихъ нужда. Сколько есть такихъ темныхъ 
уголковъ,гдѣ нѣтъ учителей никакихъ—ни духовяыхъ, ни школь- 
ныхъ. Если и существуютъ уже и не перестаютъ вновь откры- 
ваться по селамъ и хуторамъ училища, то какъ иного остается 
мѣстъ, гдѣ нѣтъ ихъ, и какъ незначительно еще въ простомъ 
народѣ число граматныхъ сравнительно съ числомъ вовсе без- 
грамотныхъ?

Нравственное состояяіе тѣхъ, которые при безграмотяости 
своей, не научеяные началамъ христіанской нравствеяности 
жяижно, не слышатъ и устныхъ ыаставденій, очеяь неотрадно. 
При отсутствіи всяваго наставленія распространенію пороковъ



858 I1PAB0CJLABH0R ОБОЗРѢЯІВ.

вѣтъ удержу. Кто не знаетъ, какъ распростраыено въ просто- 
народьѣ пьянство, которымъ иногіе даже тіцеславятся и не бу- 
дучи еще пьяны притворяются пьянымя? Такъ видъ пьяыаго 
нравится имъ. Что располагаетъ ихъкъ этому? Принѣръ. Акто 
останавливаетъ? Някто. £ще болѣе обыкновенны въ мужской 
доловинѣ всѣхъ возрастовъ н особенно въ нетрезвомъ вндѣ 
дякая брань поиатерно н омерзительное сквернословіе, воторымъ 
оглашаютъ и поля, я площади, и улицы, н жилища, не стыдясь 
ни мущинъ, нн женщинъ, нн дѣтей. Кто вразумляетъ нхъ, что 
это безсмысленно, безнравственно н безчинно? Кажетеи, никто. 
И протявъ безразсудочной прпвычкн прибѣгать, часто бевъвся- 
вой нужды, къ божбѣ н клятвамъ кто возвышаетъ гилосъ? Тожіе 
ннкто. Спросимъ также: какъ проводятся у насъ праздники и 
приниыаются ля дѣйствительныя иѣры какъ противъ торжищъ> 
собирающихся въ эти дни во время самаго совершенія богослу- 
жеяія во храмѣ, такъ еще болѣе протнвъ разнаго рода безчинствъ, 
съ которыми проводятся дни воскресныѳ я вообще праздннчные? 
Что сказать въ отвѣтъ на это? ВсякіЙ знаетъ. Присовокупимъ 
въ этому укоренившіеся повсюду ложь, обманъ и стремленіе къ 
наживѣ безъ разбора средствъ. И науву и законъ и совѣсть, 
сказалъ кто-то, прнбрала безнравственность въ свои руви, на- 
клоняя ихъ въ ту сторону, гдѣ больше выгоды для карманд. 
Хоть это вядниъ мы, конечно не всегда я не вездѣ сплошь, но 
видимъ, и прятомъ ужь слишкомъ нерѣдко. Думаля ослабить 
зло, выводя темное на свѣтъ, и принялясь было обличать зло- 
употребленія властію. Но, посмотрѣвъ внимательно вовругъ себя 
и увидѣвъ, что кореяь зла дежитъ въ томъ же самомъ обществѣ, 
язъ котораго выходятъ злоупотребляющіе властію, всѣ запусва- 
ющіе свои руки въ ящнвн съ деньгами казенными, церковнымн 
нлп ввѣренными имъ какимъ-нибудь обществомъ или, учрежде- 
ніемъ, всѣ взяточники н грабители, всѣ возвышающіе кумовей 
и пройдохъ, всякая моющая рука руву, всѣ прпкрыватели и 
поблажателн вредныхъ для общества пороковъ и защятникн 
неправдъ н преступленій изъ-за лнчныхъ выгодъ и разсчетовъ,— 
увндѣвъ это, оставнля безплодныя облнченія сбившихся съ пря- 
ной дороги, изъ которыхъ одни, занявъ мѣсто Клііыыча, при 
чтеніи цмъ про взятки кяваютъ украдкой на ІІетра, а другіе, 
вмѣя уши, какъ бы не слышатъ, л яиѣя глаза, какъ бы не вн- 
дятъ. Такая дремота оковала разумъ, тавое отупѣніе охватило 
чувства ихъ ..
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Что жѳ можетъ мравъ невѣдѣнія разсѣять или отъ нравствен- 
наго усыпленія пробудить тавъ, какъ слово Божіе? И кому 
быть просвѣтителемъ и пробудителемъ, еели не священнику, во- 
торому, вакъ служйтелю Божію и молитвеннику, всего ближе, 
всего сво&етвеннѣе къ тѣмъ, за кого вовсылаетъ молитвы онъ, 
обратпться со словомъ истины, со словомъ спасительнаго уча- 
стія, совѣта и назиданія, краткимъ и согрѣтыыъ любовію и 
искреннимъ благожеланіемъ, не прибѣгая ко властямъ, не при* 
глашая „въ содѣйствію въ исправленіи нравственности волост- 
ное правленіе,а вавъ постановлено одною пзъ вонсисторій для 
прекращенія блудныхъ сожитій (Ц. Общ. Вѣстн. за 1878 годъ 
Ле 8), и ужь вонечноне доходя до тѣхъ лидовъ внѣшняго прп- 
нужденія, употребленіе воторыхъ одинъ изъ священвивовъ въ 
своемъ письиѣ въ редакдію ТедеграФа считаетъ законныиъ и 
священнымъ, утверждая, что ^розги, сельская холодная, цѣпи, 
тюрьмы, Сибирь... все, все законно и свяще&но, тавъ вавъ на- 
правлено въ тому, чтобы обуздывать зло, развратъ и тѣмъ 
избавлять дѣлыя общества не тольво отъ временныхъ бѣдъ, но 
и отъ вѣчныхъ мувъ (Телегр. за 1878 г. № 49). Спасенія дости- 
гать предлагается словомъ Божіимъ—путемъ свободной вѣры 
и нокор^нія собственной воли волѣ Божіей, а не внѣшняго на- 
сидованія, вавъ и Христосъ никого не заставлялъ принудитель- 
ныыи мѣрами принииать ученіѳ- Его. Священнивъ ыожетъ учить 
и въ цервви—въ видѣ восвресяыхъ и праздничныхъ поуяеній, 
натихизпчесвихъ объясненій, негласнаго убѣжденія и внушенія 
на исповѣди, и дома, да и по другииъ мѣстамъ.—въ вндѣ врат- 
вихъ объясненій п бесѣдъ. Спаситель училъ во храмѣ, въ сина- 
гогахъ, на нѣстахъ отврытыхъ, по домамъ и вообще гдѣ на- 
ходилъ это удобнымъ. Почему же и священнику не учить вез- 
дѣ, гдѣ тольво представится удобный случай? На это сважутъ 
можетъ быть, что повести тавъ дѣло исполненія обязанностей 
священнива было бы очень трудно. Не споримъ, но не всегда 
исполняетса.1 тольво то, что легво исполнить. Притомъ не все 
же тутъ тавъ трудно, вто первое, а второе непосильнаго или 
вообще почему ллбо невозножнаго для исполненія нельзя и тре- 
бовать.

Иные въ лицахъ, принадлежащпхъ въ образованноиу обще- 
ству, замѣчаютъ нерасположеніе въ слушанію православной 
проповѣди и относятъ ѳто къ врайней свѣтсвости воспитанія. 
Тавъ прот. A. С—въ въ статьѣ, помѣщенной имъ въ № 18 Ц. 
Вѣстн. за 1878 годъ, говоритъ: ^слабость религіознаго образо-
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ванія, замѣчаемая въ нащемъ свѣтскомъ тавъ-называеиомъ 
образованномъ обществѣ приноситъ горькіе плоды: въ однихъ, 
преимущественно въ нущинахъ, вавоето странное и ложное 
равнодушіе ко всеиу, что называется религіею и церковыо, илж 
прямое, хотя ни на какомъ разумномъ убѣжденіи не основан- 
н>е невѣріе; въ другихъ, большею частію въ женщнн&гь, жал- 
вое тревожное и суетливое ханжество;.. первый иностранный 
проповѣднивъ, подмѣтившій ихъ настроеніе, свободно эксплуа- 
тируетъ его и уловляетъ ихъ въ свои сѣти, будетъ лн то вато- 
лическій патсръ, протестантскій пасторъ нли методистскій лордъ- 
апостолъ, ирвингіанскій евангелистъ (стр. 9).а Мы этого не 
отрицаенъ; но спросимъ: если при воспитаніи свѣтсвою сторо- 
ною занялись по преимуществу и въ ущербъ духовной, то въ 
возможное восполненіе недостаточности неоспоримо важнойдля 
каждаго духовной стороны образованія слышится ля у насъ изъ 
устъ проповѣднивовъ что-нибудь достаточно сильное длд того, 
чтобы возбудить вниманіе тѣхъ, въ комъ заиѣчается нераспо- 
ложеніе слушать ихъ? Вопросъ очень немаловажный; только 
отвѣтъ на него придется, къ сожалѣнію, дать скорѣе отрица- 
тельный, чѣмъ утвердительный. Помянутый прот. A. С—въ счи- 
таетъ» „врайне несправедливымъ жаловаться на недостаточ- 
ность у насъ хорошихъ проповѣдниковъ (таиъже).а Но гдѣ же 
они? Есди насчитается шесть—семь свольво-нлбудь извѣстныхъ, 
кавъ хорошихъ, современныхъ ваѵъ отечественныхъ проповѣд- 
ковъ; то важется и все тутъ. Гдѣ же несправедливость? Впро- 
чемъ онъ еамъ же въ слѣдъ за приведенными нами передъ симъ 
словани его продолжаетъ: ^но нельзя не с^знаться, что разви- 
тіе проповѣдничества вообще у насъ довольно слабо (стр. 9).а 
И потомъ дополняетъ: „можетъ статься,п теперь многіа ивь ве- 
ливосвѣтсвихъ дамъ не увлевались бы Французсвими проповѣд- 
нивами, лордами-апостолами и ирвингіансвиии евангелистами, 
съ воторыми 'даже причащаются вмѣстѣ (причащаясь и въ 
своей цервви!!), переводя и распространяя въ своемъ кругу ихъ 
сочиненія, еслибы солидною проповѣдью били настав.іяеми въ своей 
вѣрѣ, узнавали и учились цѣнить ея высовое достоинство (стр. 
10).а Вотъ въ тоиъ-то и дѣло, что этой солидной, просвѣщенной, 
будящей, разъясняющей, убѣждающей, исправляющей, назидаю- 
щей проповѣди нѣтъ.

П. Лебедевъ въ статьѣ „Руссвое проповѣдничествос съ одной 
стороны неуспѣшность проповѣди относитъ къ тому, что на 
священника привывли смотрѣть вавъ тольво на „требоа н
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„обрядо-исдравителя* — нѳ болѣе, а съ  другой онъ причиву не* 
расположенія простонародья къ слушанію проповѣди виджтъ въ 
недостаточномъ празвитша въ послѣднемъ „способвости воспрія- 
тія и усвоенія нравственно-релягіозныхъ истнвъ (стр. Ѳ91).а 
Если тавъ, то эту недостаточно развитую способность и слѣ- 
дуетъ развить поболѣе катихизическими бесѣдами и устными 
объясяеніямн въ словахъ и выраженіяхъ понятныхъ для слу- 
шателей; уча же, не довольствоваться словомъ, но и слѣднть 
за тѣмъ, чтобъ начала христіанской нравственнооти проводитъ 
въ жизнь, слѣдуя апостолу, воторый велитъ „настаивать во 
время и не во время, обличать, угрожать, увѣщевать со вся- 
вимъ долготерпѣніемъ и назиданіемъ (2-е въ Тим. 4. 2);а вавъ н 
самъ составитель названной статьи считаетъ обязавностію про- 
повѣдника „будить соэнаніе и жязнь и поддерживать ихъ въ со- 
стояніи бдѣнія (стр. 697).а

Сравнивая дѣло просвѣтителя съ дѣломъ огородника, Н. Лѣ- 
свовъ въ статьѣ „Дивія Фанта8Іда говоритъ, что хотя бы онъ 
сдѣлалъ со своей стороны и все необходимое для того, чтобъ 
сѣня ввошло; но... въ воздухѣ ножетъ сдучиться нѣчто такое, 
что мѣшаетъ всходамъ (стр. 504).tt Но дѣло въ томъ,—что мо- 
жетъ въ воздухѣ случиться, то обстоятельство случайное и по- 
мѣха всходамъ не обыкновенная; мы же говоримъ о веденіи дѣ- 
ла обыкновевномъ и объ уходѣ, лежащемъ всегда на обязанно- 
стн священника—просвѣтителя, а этого-то смотрѣнія, этого-то 
ухода и не видимъ. Да и случайныя препятствія должны же 
лредполагаться и выэывать противъ себя надлежащія мѣры: 
нного ли есть такихъ дѣйствій, которымъ не было бы и проти- 
водѣйствій? И чѣмъ выше дѣль дѣйствій, тѣмъ больше и про-/ 
тиводѣйствій, тѣиъ труднѣе путь. А кто пугается препятствій, 
тотъ и не берись. И тавіе дѣйствительно нли вовсе не берутсяі 
за дѣло или плохо берутся за него. Трудящійся же съ любовію1 
и терпѣніемъ увидитъ и плоды трудовъ своихъ. Впрочемъ и въ 
малой мѣрѣ, но не для вида толысо, дѣлать все лучше, чѣвъни*| 
чего недѣлать.

Въ другомъ мѣстѣ составитель названной передъ этимъ статьи 
говоритъ, что руссвій простолюдинъ, „взявшись за религіозвое 
чтеніе, никогда не отстанетъ отъ внигъ этого рода и нерѣдко 
достигаетъ начитанности саиой твердой и замѣчательной.а И 
отсюда дѣлаетъ выводъ, что „наше простонародье—очень удоб- 
ная почва для добрыхъ сѣнянъ и что атмосФера- ее обвиваю- 
іцая не благопріятствуетъ всходамъ (стр. 510).а Но нечему
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всходить-то. Кѣиъ посѣяно то, чему всходить? Этого-то, къ 
прискорбію, и нѣтъ. А гдѣ нѣтъ сѣятелей и рачителей о по- 
сѣянномъ, тамъ н „благораствореяіе воздуховъа не въ пользу. 
И потому нечему удивляться, слыша, что въ ранцахъ соддатъ 
мѣсто Евангелія занимаетъ Ерусланъ или Бова, хотя бы кто- 
ннбудь и выдалъ имъ бевмездно внижви Ыоваго Завѣта и хотя 
нногіе изъ нихъ сахи охотно похупаіи эти внихвп у книго- 
ношъ (стр. 60Ѳ). Бездѣйствіе священннвовъ просвѣтптелей во 
нногихъ мѣотахъ такъ обычно, что на проповѣдь смотрятъ ухе 
какъ на что-то ляшнее и напрасное, а потому и неудивитель- 
но, если не расположеяы слушать ее. Значятъ, причина то не- 
расположенія ѳтого кроется первоначально и главнымъ обра- 
вомъ въ священнивахъ, а затѣмъ уже и въ прихоканахъ. Не- 
расположеніе же ѳто ослабляетъ ту силу нравственнаго воздѣй- 
ствія на другихъ, которая необходима для нихъ, хавъ  для свя- 
щенниковъ-просвѣтителей.

Но есть еще иная причина слабости нравственнаго воздѣй- 
ствія духовенства на прихоханъ. Священникъ N. N. въ № 13 
Ц. Вѣстн. ва 1878 годъ говоритъ: „Тѣмъ иэъ насъ, которые 
смотрятъ на свою службу, какъ только на средство въ собяра- 
нію своихъ скудныхъ крохъ (а тавіе есть, въ этомъ къ сожа- 
лѣнію надобяо признаться), тѣмъ вонечно трудно опиратьсяна 
свое нравственное значеніе среди паствы, а еще болѣе тѣмъ, 
воторые имѣли несчастіе подать поводъ къ сомнѣніямъ прихо- 
жанъ въ ихъ благоповеденіи. Не могутъ истинно пастырски дѣй- 
ствовать и тѣ мнимые любимцы прихожанъ—священники, кото- 
рые сннскали себѣ въ приходѣ популярность, братаась съ ду- 
ховными чадами своими 8а чарвой водки, въ состязаніяхъ за 
зеленымъ столомъ и т. п. Морально вовдѣйствовать на приходъ 
и въ особенности мѣрами пастырскаго суда можетъ только свя- 
щенникъ, воторый яоно соэнаетъ свои эадачи, свой долгь и свое 
назначеніе (стр. 5).а Вотъ безпристрастный Я8ыкъ священнива, 
языкъ, движииый яснынъ сознаніемъ высоты своего призванія 
и духомъ любви и истиннаго благожеланія бдижнеку. H дума- 
емъ, что еслибъ довелось написавшему такъ-на8ванныя „Дивія 
•антавін* увидѣть иля услышать частицу того что совершает- 
ся подъ часъ духовными отцаѵи и учителями, вавъ напр. хоть 
бы недавно слышанный нами разсказъ о томъ, какъ два упив- 
шіеся на одной общественной аакускѣ священнива вступили 
межъ собою отврыто въ рукопашный бой: то съ мѣста защит-
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ника обвиняемыхъ вѣроятно подался бы онъ хоть на шагъна- 
вадъ н уступилъ бы кое въ чемъ, припоннивъ глубояо поучи- 
тельныя слова апостола: еслибы мы судили саии себя, то.не 
были бы судпмы (1-е къ Кор. 11. 31).а Не споримъ, что ѳсть 
обвиненія неосновательныя и неумѣстно придирчивыя, къ числу 
вавовыхъ относятся и тѣ различные намеки и придирви, кото- 
рые собраны въ помянутой статьѣ. Но желателъно, чтобъ какъ 
подобныя, такъ и болѣе вѣскія обвиненія опровергалнсь не 
столько бойкимъ словомъ задѣтаго защитнвка, снольво самою 
жизнію и дѣятельностію духовенства, ѳтого свѣта ніра. И вогда 
свѣтъ его, по словамъ Спасителя, сталъ бы свѣтить передъ 
людьми такъ, что видимы были бы добрыя дѣла его и просла- 
вляться сталъ бы Отедъ нашъ небесный (Матѳ. 5. 16): тогда 
узнали бы иную, болѣе могучую силу нравственнаго воздѣй- 
ствія духовевдтва на прихожанъ; тогда съ наибольшимъ распо- 
ложеніемъ послушали бы и слово.

Желательно, чтобы о томъ, когда и на какой предметъ пред- 
полагается скааать слово, дѣлалось напередъ извѣстнымъ воѣмъ 
пря иаломъ наееленід словесно, а въ значительныхъ городахъ 
чрезъ гаэетъ или особыя объявленія. Въ С.-Петербургскомъ 
фвангелическомъ Воскреснонъ Листкѣ за 1877 годъ въ отдѣлѣ 
„церковный укаватель* въ важдонъ нумерѣ перечисляются с.-пе- 
тербургсвія отдѣльныя и домовыя протестантскія цервви, съ 
увазаиіемъ, въ вавіе дни и часы произносятся въ нихъ пропо- 
вѣди, принимается нсповѣдь и объясняется Библія (Церв. Вѣстн. 
эа 1877 г., № 8, стр. 13). Почему бы и у насъ не ввести чего- 
ндбудь изъ этого? Но если что особенно останавливаетъ на 
себѣ вннманіе иаше, такъ ѳто приглашеніе, съ которымъ въ 
поелѣдней статьѣ № 2 помянутаго Восвреснаго Листва ученый 
пасторъ Далтонъ обращается ко всѣмъ желающямъ являться 
каждую середу вечеромъ къ нему въ доиъ для посильнаго раз- 
рѣшенія вопросовъ и недоумѣній въ дѣлахъ вѣры и еовѣсти. 
Чтобы спокойнѣе разобрать и основательнѣе обсудить предме- 
ты недоумѣній, онъ лроситъ посѣтителей,—изложивъ свои вопро- 
сы на бумагѣ, опусвать въ ящикъ при его ввартирѣ и потомъ 
уже въ назначенный день слушать его отвѣты. (Церк. Вѣстн. 
ва 1877 г., № 3, стр. 14). Кавъ бы бдагодѣтельны, вавъ бы ду  ̂
шеполезны иогли быть тавія приглашенія дляинаго соннѣваю* 
щагося сына нравославной церкви! Но у насъ „всѣ тѣа, гово- 
ритъ въ своемъ письмѣ Ѳ. Т., „воторые борются и воторые по 
этому особенно нуждаются въ поддержвѣ и духовномъ пееобіи.
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ост&ются бевъ живой похощи, не находятъ ѳтого пособія, по 
крайней мѣрѣ въ жввомъ словѣ. Катодикн, лютеране, рвворма- 
торѣі идутъ на встрѣчу колеблющимся, сомнѣвающимся, ищу- 
щимъ, стремясь облегчить обрѣтеніе вѣры, a у насъ (Цери. 
Вѣстн.а за 1877 г., № 5, стр. 11)? Да, у насъ этого пока не ви- 
димъ. Но вотъ воввышается голосъ на защиту православныхъ 
священнослужителей. Послушаемъ.

„Быть не можетъа, гласитъ въ своемъ отвѣтѣ отецъ прот. I. 
Я., „чтобы православный священникъ, неговоря уже объ епис- 
хоп&хъ, въ С.-Петербургѣ не далъ ссрьѳэнаго и разумнаго от- 
вѣта своеку духовному сыну, ищущѳму у него похопщ въ своей 
релнгіозной нуждѣ (Церк. Вѣстн. за 1877 г., № 5, стр. 12)tt. На 
слова тавъ смѣло, съ такою увѣреяностію произяесенныя, осхѣ- 
лимся замѣтить, что какъ внѣ С.-Петербурга, такъ, думаехъ, и 
въ втомъ городѣ, найти священника, ѳбладающаго такимъ запа- 
сомъ свѣдѣній, съ какимъ не затруднился бы онъ во всякое время 
дать удовлетворительный отвѣтъ на всякій вопросъ сохнѣваю- 
щагося, не говоримъ—совоѣмъ невозможно, но полагаемъ, что и 
весьма не легко. На вто, иожетъ быть, также скѣло и также го- 
лословно возразятъ: быть не хожетъ! или съ недоухѣніекъ спро- 
оятъ: ѳто жъ почему? Такимъ мы сказали бы только: не разъ 
приходилось вопрошагощему слышать отъ просвѣщеннаго ду- 
ховнаго лида въ отвѣтъ или откровенное признаніе въ невѣдѣ- 
ніи, вли совѣтъ обратиться къ епископу. А если енископъ и тамъ 
же получилъ образованіе и ту же учеяую степень имѣетъ, вавъ 
н вопрошаемый священникъ, воторый сверхъ того еще, иожетъ 
сФаться, мниго лѣтъ преподаетъ законъ Божій въ одномъ изъ 
учебныхъ заведеній, то есть ли тутъ достаточное оенованіе 
ожкдать искомаго отвѣта отъ перваго, когда не можетъ дать 
его послѣдній? Прибавииъ къ ѳтому, что какъ съ одной стороны 
и ученая-то степень не всегда соотвѣтствуетъ объему дѣйстви- 
тельныхъ познаній лица, вту степень носящаго, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и независимо отъ ученой степени много ли найдется изь 
образованныхъ священнослужителей такихъ, которые постоянно 
слѣдилх бы за ходомъ развитія наувъ богооловскихъ и прила- 
гали бы къ свѣдѣніямъ свѣдѣнія? такъ съ другой чѣмъ далѣе 
опуоваться станемъ въ глубь изслѣдованій, тѣвгь чаще придется 
намъ встрѣчать такіе вопросы, рѣшить воторые въ мочь не 
только не питомцу сеыинаріи, но и не всякоху изъ тѣхъ, кото- 
рые носятъ высокія ученыя степени, хотя бы это было даже и
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въ С.-Петербургѣ. Во всякожъ же случаѣ н гдѣ бы тони бьио, 
ясный и опредѣленный отвѣтъ на какой-нибудь трудный вопросъ 
сомнѣвающагося можетъ дать иной разъ вопрошаеяый не пре- 
жде, какъ саяъ поосновательнѣе равобравъ в зрѣло пообдумавъ 
предметъ недоразумѣнія, а на ѳто потребно иногда нѣкоторое 
вреігя, да, яожетъ быть, и еще кое-что.

Въ эамѣнъ оказанія дѣйствятельной духовной помощи сомнѣ- 
вающемуся, прот. I. Я. предлагаетъ въ назиданіе церковное бо- 
гослуженіе и чтенія псаляовъ, пророчествъ, евангелій я апос- 
тольскихъ посланій, не возбраняя желающеиу и саиому стать 
ва мѣсто чтеца (<№ б,стр. 11). Ни*то, яадѣемся, не станетъвоз- 
ражать противъ благодѣтельнаго дѣйствія богослуженія на душу 
молящагося; но этимъ еще не разрѣшается вопросъ сомнѣваю* 
щагося. Что же касается чтеній церкѳвныхъ, то многія чтенія 
во8вышбнныя и поучительныя вѳдутся зачастуго такъ одно- 
8вучно, скороговорочно, яевяятно, что не допусваютъ и мысля
о томъ, чтобъ не только найти въ нихъ разрѣшеніе какого-либо 
вопроса, но даже и получить отъ нихъ какое-нибудь назиданіе. 
Занѣнить же такія чтенія церковнослужятелей яснымн, вяятныші 
я одушевленяыня чтеніямя липъ постороннихъ очень труднопо 
той простой причинѣ, что псаложщикя, чтецы и пѣвцы церков- 
ные знаютъ порядокъ, въ кавояъ ведутся всѣ дерковныя служ- 
бы, будучи приготовлены къ тояу долговреиенпыяъ я важдо- 
дневныяъ учаотіемъ въ дѣйствіи служенія или же не только уча- 
стіеяъ, но и наукою, избравъ дерковнослуженіе дѣятельностію 
для себя исклгочятельною и служебною, тогда какъ постороннее 
лице^ отвлекаемое отъ цервовныхъ службъ ремесленныжи яли 
торговыми яли служебными или другими внѣцерковныяя заня- 
тіямя, не яяѣѳтъ для узнаніі порядка чтеній достат очнаго вре- 
мени иля здоровья, а яной разъ и способности къ такояу чте- 
нію, пря всемъ желаяія пояочь дѣлу личныяъ участіемъ.

Итакъ возраженіе прот. I. Я. оказывается построеннымъ на 
основанія иетвердомъ. Находя самъ „невозкожяыиъ указать 
какое-либо одно опредѣленяое врачевствои, онъ не сомнѣвается 
однакожъ въ томъ, что „научяо развитые люди будутъ искать 
рѣшенія смущающихъ ихъ релнгіозныхъ сомнѣній въ научяо- 
богословской письменностиа, а „меяѣе строгіе мыслители*— въ 
„твореніяхъ древняхъ святыхъ отцевъ церкви^ и нашихъ позд- 
яѣйшяхъ отечественныхъ святятелѳй (Ц. Вѣст. за 1877 г. №  5, 
стр. 12)а. Но для этого нужно ияѣть цѣлую библіотеку одняхъ 
богословскяхъ я святоотеческяхъ сочииеній, яа что не у каждаго
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хватитъ средствъ. Прн недостаткѣ книжныхъ пособій въ сто- 
личныхъ и вѣкоторыхъ губернсвихъ, особенно университетскжхъ, 
городахъ можно обратиться къ пубдичной, университетсвой ш  
другой какой-либо богатой бвбдіотевѣ; новнѣ такихъ городовъ 
првбѣгнуть не къ чему, а церковныя бвбліотевв, скодьво зн&емъ 
мы ихъ, такъ скудны, что обращаться къ ихъ помощп—напрае- 
ный трудъ. На вопроеъ же: всегда лв и вполнѣ лж могутъ и въ 
стохицахъ И8вѣстныя лравославно-богословскія оочиненія успо- 
воить всякаго сомнѣвающагося? отвѣчать утвердительно не рѣ- 
шаенся.

Желающій блага ближяеиу и дорожащій его сп&сеніенъ ые 
останется равнодушнымъ къ его душевныиъ недугамъ. Ио мы 
ввдимъ вапротивъ равнодушіе. Ѳ. Т. въ поминутомъ писыіѣ 
въ редавцію выражаетъ свою скорбь объ этомъ равнодушіи, 
говоря: „и наша церковь и наше общество ужасающимъ обра- 
зомъ равнодупшы во всѣмъ честяымъ духовныиъ бордамъ серд- 
ца и умаа (Цер. Вѣст., № 5, стр. 11). Это въ С.-Петербургѣ. У 
насъ же, вдади отъ стодицъ, чтб ввдвмъ? Въ отвѣтъ наэто утѣ- 
шнтедьнаго сказать пришлось бы очень неиного.

Спаситель называетъ Себя пастухомъ добрымъ и объясняетъ: 
^пастухъ добрый подагаетъ жиэнь свою за овецъ* (Іо&н. 10,11). 
При пастухахъ добрыхъ и заботдивыхъ не пребывадъ бы у 
насъ въ стодь темномъ невѣжествѣ народъ; при пастухахъ та- 
вихъ не укоренились бы въ ненъ такъ гдубоко пороки. „Непа- 
стухъа, првсовокупляетъ Учитель, „воторому овцы несвои, вв- 
дитъ првходящаго волка, и оставдяетъ оведъ и бѣжитъ, и водкъ 
расхищаетъ оведъ и разгоняетъ ихъа (10. 12). При такихъ-то 
дастухахъ, — пастухахъ, нерадящихъ о ввѣренныхъ ихъ смотрѣ- 
нію овцахъ сдовесныхъ, когда явдяютоя ересеучмтедв в расколо- 
учителя, овцы отдѣдяются отъ своего стада в переходятъ въ 
ереси в расколы, которые растутъ и размножаются иредъ гла- 
зами паоущихъ. Вотъ вблизн отъ насъ, всего верстахъ въ двад- 
цати пяти, населеніе въ чвсдѣ бодѣе двухъ тысячъ чедовѣкъ, 
щзъ воторыхъ въ не очень давнее врежя не быдо ниодного от- 
дѣдввшагося отъ церкви; а теперь едвади наберется подовнна 
православныхъ, остадьные же всѣ состоятъ въ расводѣ. По сло- 
вамъ старожвловъ, прнчина отдѣденія такого множества отъ 
церкви заключается въ невѣжествѣ, а гдавное—въ неприглядной, 
въ нравственномъ отношеніи, жизни свящевниковъ. У насъ свѣжн 
още въ оаііятв два оримѣра совращевія л  одвнъ доброводьнаго 
перехода изъ православія въ расюолъ въ другомъ также недаль-
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немъ наседеніи, происшедшихъ отчасти по другимъ, не всегда 
легко устранимымъ причинамъ, отчасти же и по безпечности 
духовенства.

Еслибы замѣтки, мнѣнія и желанія, нами изложенныя, ие по- 
дошли подъ взглядъ кого-либо изъ тѣхъ, служебной дѣятельно- 
сти которыхъ касаются они, то такнхъ попросилъ бы я только 
подумать, не могутъ ли и къ иимъ отнесены быть слова, кото- 
рыии отъ лица Божія грозитъ проровъ Іезекіиль, говоря: „пасли 
пастухи самихъ себя, а оведъ Моихъ не пасли: вотъ Я на па- 
стуховъа (34 8 и 10).

И. А р х и п о в ъ .
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ж ен с к ія  гч ш щ л  д ш ш г в  вьдомствд * ) .

Среди попеченій духовнаго ітравительства о благоустройствѣ 
учебныхъ заведеній, приготовляющихъ ювошество къ служенію 
Церкви и духовному просвѣщенію, заботливое вниманіе обра- 
щаемо было и на женскія училища духовнаго вѣдомства, пред- 
на8наченныя служнть образованію дочерей духовенства и полу- 
чающія особое зяаченіе при современной потребности жеаскаго 
образованія въ нашеиъ отечествѣ.

Заведенія сіи попрежнему раздѣлялись на два рода: однн изъ 
нихъ нмѣлн счастіе состоять подъ Августѣйшимъ покровитель- 
ствомъ Ея Велвдества Государыни Императрицы и получали 
(вѣ исключеніемъ одного Кіевскаго, содержащагося на мѣстныя 
средства) содержавіе изъ суммъ Святѣйшаго Синода; другія ввѣ- 
рены ближайшему попеченію епархіальнаго духовенства и со- 
держались на средства, изыскиваемыя духовенствомъ каждой 
епархія. Чнсло 8аведеній перваго рода въ минувшемъ году уве- 
личилось присоединеніемъ къ нна£ь женскаго училища, существо- 
вавшаго съ 1860 г. въ мѣстечкѣ Паричахъ, Бобруйскаго уѣзда, 
Мннской епархіи. Училшце это, учрежденное вдовою генералъ- 
маіора Пущяною на собственныя ея средства, существовало на 
особомъ положеніи, находясь подъ непосредственнымъ христі- 
ански-попечительнымъ руководствомъ учредительницы и ве нмѣя 
нн опредѣленныхъ правнлъ для руководства, ни опредѣлеяныхъ 
способовъ въ содержанію, кромѣ ежегодно жалуемыхъ Госуда- 
рынею Инператрицею 1.300 руб.ипособія изъ духовно-учебяаго 
вапитала по 3.000 руб. въ годъ. Въ 1875 году учредительнида 
Паричснаго училища, представивъ составленные ею проекты 
устава н штата сего заведенія, ходатайствовала вавъ объ утвер- 
ждеиіи втихъ проектовъ, такъ н о принятіи училища подъ Ав- 
густѣйшее покровительство Ея Величества. По надлежащемъ 
ясправленіж овначенные проевты, кавъ составленные примѣни»

*) Ивьмеч. И8ъ отчета г. оберъ-прок. Св. Синода ва 1876 г.
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тельро къ уставамъ и штат^мъ прочихъ ж^нскихъ училищъду* 
ховнаго вѣдоиства, имѣющихъ счастіе пользрватьеа* Августѣй-, 
шнмъ докровительствомъ Государыыи импера/грицы, были одоб  ̂
рены Святѣйшимъ Сннодомъ, который положилъ; ежегодно от- 
пускать изъсостоящаго въ его вѣдѣніи капитала духовенства 
западнаго края-сумяу, въ 8.905 руб^ недоетакццую ра покрытіѳ 
расходовъ, исчисленныхъ по врректу штата Парячскаго учнли- 
ща съ  дреобразованіеіиь она^о в*,6*хи классное. Затѣиъ, щъ 
23 день октября 1876 года Государь дшіераторъ удоотовдъ Высо~ 
чайшаго утв^рждѳніа цроекты уст^ва и штата Даричскаго учи- 
лища, всемидретцвѣйше сонввояндъ ц на яряяятіе сего училшца 
яодъ августѣйшее покровительство Государыни циператрицы, 

Прочіа одиннадцать училищъ духовнаго вѣдомства, имѣющія 
ечастіе состоять подъ августѣйишиъ покровительствомъ Ея 
Величества, неукдондо слѣдуядо начертанлому для нихъ пути 
и успѣшно выцодняя свое наэначеніе, прадоджали доставлять 
овоимъ вослитанрицамт^ дочедвдъ духовенства* достаточное 
рбразованіе^ соотвѣтетвугоще^ ихъ подоженію н  проникнутое 
высокоонрдоственндомъ вапраь^едіем^- Между тѣмъ, сообравно 
открывавшяяся лотребностямъ снхъ заведеній, Свдтѣйшлмъ Сн? 
нодомъ предпрцниАіаемы быля, еъ Высочайшато «риэволвнія авт 
густѣйшей ш*ъ Дояровительницы, нѣжоторыя раслоряженія для 
болыпаго ихъ благоустройства въ учебномъ и экономяческомъ 
отношеніяхъ, иди ддя открытіякъ ннмъ больтаго доступа ну- 
ждающимся въ образованіи дочерямъ духовенства- Мѣрою общею 
ддя всѣхъ женскихъ учндищъ духовнаго вѣдояства, пользую- 
щихся Высочайшимъ покровительствомъ Ея Величества, быдо 
досдѣдовавшеѳ въ прошдомъ году постановленіе относительно 
дроизводства въ нихъ дріемныхъ испытаній, которых'?» дотодѣ 
не быдо устанрвленр. Приняьаа во внішаніе, что бо^ыдинство 
епархіальдыхъ дреосвящедныхъ* въ бдижайшемъ вѣдѣніи крихъ 
находятса этр учдлдщец выоказалось ва необходіщость произ- 
водетва предварительнаго испытанія дѣтямъ, поступающимъ въ  
оныя,— тацъ какъ недодготовка дѣтей къ обученію! в^училищахъ 
влечеть за собою неизбѣжныя ватрудненіа въ ходѣ унебнаго 
дѣла,—и имѣя затѣиъ въ виду, члго эдементарный курсъ дерваго 
класса. означенных^ училищъ не требуетъ больрзой подготоэвд 
для усвоеніа преподаваеыаго въ ономъ, Святѣйшій Синодъ по- 
доятлъ: лостулаюіцямъ въ женскія учвдища духовцаго вѣдои- 
ства дѣтяаць, производить лредварительвое испытавіе, ограни* 
чивъ оное умѣньемъ читать и знаніемъ молитвъ: ^Царю небес-

24
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Htfft*, „Пресвйтая Троицеа, „Отчё нашъ* и „Богородице Дѣво, 
радуйся*. Въ устраненіе же затрудненій отъ двувратныхъ по- 
ѣ&довъ, нерѣдво изъ другихъ епархіЙ, родителей м и  родствен* 
никовъ съ дѣтьми для представленія ихъ еначала въ испытанію, 
Д йотомъ въ поступденію въ учиглйща, Святѣйтимъ Синодомъ 
йостановлено йредварительно составлять училищныігь началъ* 
сФваиъ попрежйему порядку списокъ дѣвицъ подлежащихъ по* 
етуігленію, а за тѣмъ производиіъ испытаніе и пріеігь въ учи* 
лища при началѣ учебнагогода, й по  сое£авленіи списковъдѣ* 
вицъ, удостоенныхъ пріема, представіять эти сгаеки иа Высо- 
чайшее Государыни Императрицы утвержденіб, въ ожиданіи ко- 
ві*о начинать съ предназначенными къпріену въ училища учеб- 
йый вурсъ.
і Изъ распоряженій, васавшихся того ихй друГаго училиша въ 
Ътдѣльности, могутъ быть упомянуты слѣдугоідія. По ходатай» 
<зтву преосвященнаго Подольскаго, засвидѣт ельствовавшаго, что 
число дѣтей, желающихъ пскзтуцить въ тамошнеѳ женское учи* 
*йще своекоштньши пансіонерками, звачитеДьно аревышавтъ 
Иоложенную штафоиъ онаго норму для нихъ (45), съ  Высочай* 
шаго Его Императорскаго Величѳства соизволенія, раврѣ- 
шено увелйчить въ означенномъ училищѣ штать своекоштныхъ 
воспитанннцъ на 80 вакансій, по 10 въ каждонъ классѣ.
' Въ Могплевсвое женское училище, соглаено ходатайству пре- 
освященнаго и просьбѣ духовенства, дозволеяо пришшать до 
90 прнходящихъ своекоштныхъ воопйтанншгь. Мѣра эта допу- 
щена по вйимааію, съ одной стороны, къ тому, что въ Могилев- 
Сконъ учйлищѣ, при недостаткѣ помѣщенія д ля жительства вос- 
пйтанницъ, сверхъ числа ихъ опреДѣленнаго штатомъ, имѣетса 
^остаточное помѣщеніе для ихъ обученія, а съ другой—въ тому, 
ч?о представилась возможность обезпечить квартирную жизнь 
йрйходящихъ иоспитанницъ вполнѣ удовлетворительнымъ обра* 
зЪмъ,—ииенйб: нѣкоторыхъ изъ нйхъ изъявили готовйость при- 
йять въ оебѣ на жительство два священнийа—наставники учи- 
йища, а другихъ—монахини Буйнидваго мояастыря, въ которомъ 
йомѣщаетоя училйще.
' Въ Полоцкомъ женскомъ учйлтцѣ, съ Выеочайш&го Его 
Величества разрѣшенія, увеличенъ вэносъ за содержайіе свое- 
коштныхъ воспитанницъ до 85 руб., внѣото 70 р у б , Мѣра эта 
гіринята быіа, по заявленйому духовенствомт» Полоцкой епархія 
*елайію, въ видахъ хучшаго обезпечейія училйЩа в*ь датеріалъ- 
вомъ отношеніи.
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Прй развивающейся болѣе й боіѣе въ средѣ духовенотвв, капь 
и во веемъ русскомъ общеетвѣ, потребностя женскаги обра- 
аованія, развиваются и постепенно пріобрѣтаютъ боіьшее благо- 
устройство и еигархіальныя женскія училища. Какъ yev&tpg- 
Ьается изъ годичныхъ отчетовъ о оостояніи этигь йаведеній и 
отзывовъ члеѵовъ Учебнаго Конитета приСвятѣйшемъСинодѣ, 
обозрѣвавшихъ въ шінувшемъ году йѣноторыя йзъ нихъ (Пол- 
тавское, Омолеяское, Черниговское, Вятское и Мооковокое—Фи- 
ларетовское),—учебно воспитательное дѣло въ нихъ посг&влено 
я ведется вообще удовлетворйтельно. Шифтороеза^р^дненіекъ 
болыпему улучшенію учебной частя вѣ ѳтихъ заведеніяхъ встрѣ- 
чается со стороны ограниченноетяг матеріа*ігьныхъ средствъ ддя 
достаточнаго вознаграждейія преподавателей, получающихъ кы- 
нѣ ляшь по 35 руб. за годойой часъ,вслѣдс*віе чего вомногихъ 
училицахъ вамѣчается частая сыѣяа преподайа±елей, болѣе или 
менѣе неблагопріятно отражающаяся на ходѣ учебиаго дѣла. 
Принимая во вниманіе, что для лучшаго благоуотройства епар- 
хіальвыхъ женскихъ училищъ въ учебномъ отношеніи весьма 
желательно замѣщеніе преподавательскихъ вакансій въ нихг 
окончившинн вурсъ воспитаяникамп духовныхъ академій, Свя- 
тѣйшій Синодъ въ  минувшемъ году постановилъ, чтобы служба 
таковыхъ воспитанниковъ въ епархіальныгь женскихъ учшш- 
щахъ эачислялась въ срокъ обяэательной службы ихъ по духов- 
во-учебнойу вѣдомству.

Съ каждымъ годомъ возрастаюіцее число учащихся въ спар* 
хіальныхъ женскихъ училищахъ и вызываеыое этимъ явленіенъ 
открытіе параллельиыхъ классовъ въ нѣкоторыхъ изъ нихъ, а 
также постепенное преобразоваюе трехклассныхъ учрлищъ ѣъ  
шестиклассныя, — все это свидѣтельствуетъ, что епархіальныя 
женскія училища съ успѣхомъ удовлетворяютъ насущной по* 
требности и пользуются довѣріемъ ыѣстнаго духовенства и да- 
же свѣтсраго общества. По имѣющиися свѣдѣніямъ, въ 24 учи* 
лпщахъ, получившихъ до 1876 г. шестиклассное или трехклас- 
ное устройство по уставу 1Я68 г., въ минувшемъ году обучалос^ 
3728 воспитанншда, Нѣкоторыя дзъ епархіальныхъ училищъ 
ииѣли уже отъ 200 до 300 восяптанницъ (Екатеринославское, 
Тульское, Нижегородекое, Полтавское, Воронежское, Кишинев- 
ское, Харьковское), а въ Вятскомъ училищѣ число ихъ прости- 
ралось до 374. Въ нѣкеторыхъ изъ нихъ имѣлпсь параллельные 
классы. Такъ в*ь Вятскомъ училищѣ состояли три параллёль1 
ныхъ класса, въ Чернитовскоиъ—два, въ Кишиневскомъ и Ека-

24*
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териносдавскомъ — по одиоѵу. Преобразованіе no уставу 1668 
года произведено въ минувшемъ году въ  епархіальныхъ учи- 
лищахъ—Смоленскомъ, Рязанскомъ и Симбирскоиъ. Смоленское 
училище пожунидо шестиклассное устройство; училища Рязан- 
ско* и Симбирское преобразованы въ трехклассныя. Послѣднее 
изъ слхъ училищъ, поиѣщавшееся лрежде въ Спасскомъ жев- 
скоиъ монасхырѣ въ тѣсномъ и неудобномъ зданія, виѣстѣ с> 
преобравованіеиъ, переведено въ ыовый помѣстительный домъ, 
пріобрѣтенный духовенствовъ. Чиело учащнхся вънемъ возра- 
сло съ 32 до 97 воспит*нницъ. Въ иинувшеиъ году вознивло 
еще одно новоѳ епархіадьное училище,—въ г. Ригѣ,—на первое 
время въ весьма ограниченныхъ размѣрахъ. Оно помѣщено въ 
наемномъ домѣ и содержится на пожертвованія, сдѣланныя Ряж- 
скимъ преосвященвыиъ, тамошнимъ архіерейскимъ довоиъ д гра- 
Фіінею Ламбертъ; сверхъ сего на этотъ предметъ имѣется капи- 
талъ въ 1.000 руб., пожертвованный бывшнмъ Рижскимъ, нывѣ 
Херсонскииъ, архіепископомъ Платономъ.

Въ жизни епархіальныхъ женскихъ учнлящъ за минувшій годъ 
достопрпмѣчательное собыхіе составляетъ принятіе Кавказскаго 
учплища подъ покровительство Ея Высочества Великой Княгпни 
Ольги Ѳеодоровны. Таковой чести училшце удостоилось по хо« 
датайству мѣстнаго преосвященнаго вслѣдствіѳ просьбы о томъ 
духовенства Кавказской епархіи, воторое въ милостивомъ соиз- 
воленіи Ея Высочества на означенноѳ ходатайство находитъ 
себѣ вознагражденіе за свои труды и жертвы, понесенныя при 
открытіи училища, и будетъ имѣть еще новое побужденіе не 
ослабѣвать и впредь въ трудахъ и не отказывать въ новыхъ 
жертвахъ для того, чтобы поддержать въ надлежащеиъ благо- 
устройствѣ заведеніе, удостоенное покровителъства Высочайшей 
Особы.

О Т Ч Е Т Ъ
ПРИХОДСКАГО ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА О БѢДНЫХЪ, СОСТОЯЩАГО ПРИ UOCKOB- 

СКОЙ СМОЛЕНСКОЙ НА АРБАТѢ ЦЕРКВИ 3A 1877 — 78 годъ.

(Годъ седъмой).

Смоленское приходское попечительство, не смотря на волѳ- 
бательное состояніе его доходовъ, постепенно получаетъ болѣе 
твердое положеніе чрезъ прдсоединеніе къ Фонду его вапк-
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тажьяыхъ пожертвоЬаній. Въ прошедшемъ году оно получило 
в*жадъ, открывшій для него яовый видъ благот*ворительной дѣя- 
тельности инадежды на распшреніе его средствъ въбудущемъ.

Особа, пожелавшая сохранить свое имя до врбменн въ неиэ- 
вѣстности, въ пйсьшѣ на имн предсѣдателя поііечительства оть 
22 мая, изъясннла сжѣдующее: „Имѣя въ вяду, что Высоча&ше 
утверпденнышъ положеніемъ государственнаго совѣта о приход- 
скихъ попечителетвахъ возлагается на обязанность оныхъ по- 
печительствъ учретденіе ири цергаахъ йрйходокяхъ больницъ 
и богадѣленъ, я желай полоПігв обйованіе #ь осуществленію 
такяхъ учреждеяій ігрн Рождесмвцской, эа Сжоленоігями воро- 
таѵи, церкви, я предлагаю принять отъ меня шесть билетовъ 
государствеянаго внутренняго съ  выигрышамя займа,—три би- 
лета 1 я тря билета 2 зайѵовъ, — на слѣдующихъ условіяхъ:
1) Бялеты еіи должиы быть пе^ёданы въ вѣдѣвіе попечйт^льства, 
существующаго при означен&ой Роядественской церввя, я оо- 
ставить фондъ для устроЙства больницы, а йъ случаѣ возмож- 
ностн — и богадѣльни джя престарѣлыхъ я больныхъ жеящинъ.
2) Выигрыпш, какіе могутъ ігослѣдовать на сіи бйлеты, равво 
и другія по&ер*вованія, какія угодно будета вомучіябо сдѣлать 
на это*ъ предметъ съ тѣмъ же назначеяіеяъ, а также и про- 
центы на ояыя суммы, причнсляютея къ основному капгиталу,' 
до тѣхъ поръ шпва составитсяг сумма, достатч>чная для выітсм- 
ненія яастоящаго предположенія. 3) Предоставляго себѣ право 
составленія въ etioe время проекта уетройства болыищы и бо- 
гадѣжьнн. .4) Есжш въ  течѳніе 20 лѣтъ не составнтся капнтала, 
потребнаго для осуществленія сего предположенія, хотя бы н въ 
самыхъ нажыхъ размѣрахъ; предоставляю приходскому попе- 
читежьству, съ овджежаіцаго разр*шенія, дать ваяитажу няое 
назваченіе, сообраэлоѳ еъ основною мыслію, кажъ-то: устроить 
лѣчебняцу ддя пряходящяхъ больныхъ, яли внести деньги на 
устройство въ какой-либо обществеяной больннцѣ кроватп для 
Смоленскаго прихода, нли производить безплатную выдачу лѣ- 
варствъ и т. под. 5) Проденты съ жертвуемыхъ ыною шести 
билетовъ, впредь до употребленія самаго капитала, нынѣ же на- 
значаю въ распоряженіе дриходснага попечительства: а) на за- 
страхованіе бнлетовъ отъ ежегодныхъ тяражей н б) на уплату 
въ аптеви за медпкаменты, iiotpe6H*re для бѣдныхъ ітриход* 
скнхъ больныхъ. 6) Имя свое желаю оставить до времени въ нр- 
извѣстностй для попечйтельства/
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Ha донесеніи o семъ епархіахьноиу начальству посдѣдовала 
слѣдуюшдя резоліодія JEro высояопреоевященства: 1) „дозволнхь 
означеннову вдѣсь поиечихел*схву прлнять цожертвованіе съ  
благодарностію, и билехы хрдоить вадлежащшіъ порадвожъ, 
такъ чтобы они не могди лоявергнуться ня огню, ни утратѣ> 
ни похнщенію; 2) эавѣщаваеное въ шісьмѣ жерхвователемъ ио- 
волнять въ точности, н все, что будетъ имъ предцринято бдд 
сдѣдано по сему, доносить епархіадьному начад&ству; 3) духов- 
дал нонсвсторія, снявъ конію оъ  праложеннаго при семъ пясьма 
жертвователя, а  также и съ сево дрошеніа, оетавитъ при сво- 
вхъ дѣхахъ, аподливдщш препроводитъ въоэначеаное лопечн- 
тедьство; 4) лчшертвованіе означенныхъ щесхнбидетовъ ведихъ 
впнсать куда слѣдуетъ, не упоцид&а иыени жертвоватедя, а на- 
плоать отъ желаюшт скрыщь свое гш я*

Получивъ сіе разрѣшеніе, попечдтвльотво 18 іюня приняло отъ 
жертвовахеда шестъ выягрмшныхъ бид^хові» и девать исхек- 
шнхъ куподовъ QTb нихъ на суиму 22 р. 50, іц и билехы внесд^ 
на хравеніе въ Волжо*о*К&мекій баяцъ»

Достопочхевный чдецъ попечнтедьства А. Ѳ. Гинде, содержа- 
тедь Смоленокой аптеки, дзъявилъ полечшгельотву готовносхь» 
охпускать ивъ своей апхекн мвдикаменты ддя бѣдныхъ больныхъ 
Слоденекаго прихода за подовлнную дѣну. ІІринявъ съ бдаго- 
дарностію такое цредложенів* попечдтедь^хво цредоставило пред- 
сѣдателю оваго наэначать по его усцохрѣшю подьзованіе меди- 
каментами на счетъ попечихельства нужддощиміа больнымъ, н 
ддя сего придагать штемпель допечитедьства къредецтамъ вра- 
чей иди апхекарокимъ спгиахуркамъ, — по каковымъ въ концЪ 
года и производить упдату денегь въ аптеку,

Въ течепіе шести мѣсядевъ иослѣ того бш о  35 хребованіД 
медикаментовъ, эа жоторые и упдачено, ва оетдкою 50°Чі, 7р.48к.

Предлагаемъ денежный охчехъ о движенія суммъ попечитель- 
схва 8а прошедшій годъ.

1) Но счету пособій бѣднымъ.

Въ остаткѣ къ 1 марта 1877 г. состояло:

1) два билеха 1 и 2 внутреннкхъ съ выигрыша-
ми займовъ, пріобрѣхенные въ 1871 г. за. . . . 288 р. 10 ж.

2)ЗакладнойлисхъМосковскагозеиельнагобанка. 500 „ — 9
3) Билетъ Волжско-Камскаго Банка въ . . . . 300  ̂ »
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4)  ................................................................................. 346 р. 42 к»
5) въ ссудахъ ....................................................... * 17 „ — ъ

Итого . . 1451 р. (2 в.
г.

На приходъ постушмо: і

1) взноеовъ отъ 29 чденовъ . . .
2) единовременныхъ пожертвованій

4) кружечнаго сбора
5) возвращено ссудъ

524 р. —г к.
« , 12 ,

64 „ щ »
59 п 40 „
ю ; 71

Йтого . . . 664 р. 48 к. 
А съ остаткомъ . . . .  2116 р. —> к.

Изъ сего поступию еъ расходъ: 

1) на помѣсачныя пособія:

I

24 лицамъ 8а годъ. . . . • 636 „ -  „
1 лицу 8а 11 нѣсядевъ. . • 8 8 ,  -  я
1 — — 9 мѣсяц. . . • 27 „
1 — 1« нѣсаді» . ; ••

Всего 27 іицанъ . . . .  698 р. — к.

2) единовременнаго пособія потерпѣвшей отъ 
п охш цен ія .....................................................................  3 р. — к.

3) на погребеніе двухъ пенсіонерокъ................... 4 Л — ъ
4) за напечатаніе отчета и на застраховву би-

летовъ.....................................................................  . 9 „ 5Q *
5) выдано въ ссуду.................................................. ' 10  ̂ ^

Итого..................  724 р. 50 к.

Затѣмъ въ 1 марта 1878 г. состоитъ на лицо: 
въ двухъ выигрышныхъ біметахъ и въ заклад-

номъ лиетѣ Моск. Зеѵ. Банка . . . . . . . .  786 р. Ю к.
каличиы ми................................ ................................ 567 „ 40 я
въ ссудахъ............................................ ....................... 17  ̂ ъ

Итого 1391 р. 50 к.
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2 ) По снету церковно-приходской шкоАы.

1 Въ обпіаткѣ къ 1 сентября 1876 г. состояло на-
личными деньгами......................................... ....  328 р. 53 в.

На приходъ поступило:
1) взносовъ отъ 16 ч л е н о в ъ ................................ 212 Т —, т
2) по бборнымъ книжкамъ пожертвованій . . .  25 г — Т
3) за обученіе д ѣ т е й ....................... ....  3 ѵ ' — „
4) продентовъ по оборотнымъ суммамъ. . 3 „ 60 *

Итого '. . 248 р. '60 к.
.  ̂ Д съ о статк о м ъ ................... 572 „ 13 „

i
Въ расходъ употреблено:
1) на вознагражденіе у ч и тед ей ..................  240 т —
2) на квартиру.................. ...................... ....  180 „ — т
3; на отопденіе............................................................ 36 „ —?
4) на учебныя пособія..................................... . 6 ѵ 10

т

т

Итого................... . 462 р. 10 к.

Затѣнъ еь астаткѣ къ 1 сектдбр* 1877 г. со- 
стояло наличными деньг&іш . . . . . . . . .  110 р. 3 к.

д) Цо счсту бо.іьничнаіо капитала.

Пожертвовано шесть выпгрышныхъ билетовъ 1 
й 2 внутреннихъ займовъ. . . . 1 . . • 600 „ — ^

и истекшихъ купоновъ къ нимъ н а ..................  22 „ 50 „
получено процентовъ по нимъ съ 1 іюля 1877 г. 

по 2 января 1878 г......................................... ....  22 „ 50 т

Итого.......................  645 р. — в.
ИзрасхЛовано: : ■ “" ' : *
на уплату въ  аптеку за медиваженты . . . .  7 р, 48 в.
~  устройство штемпеля................................  . * 5 т —

. застраховку б и л ето в ъ ..................................... ’ 4 г 50 т
— храненіе билетовъ въ баы кѣ ............................ — „ 90 „

Итого 17 р. 88 в.
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Затѣмъ въ 1 марта 1899 г. соо*гояло на лпѵо>. билетаыи 600 р. 
и  наличными 27 р. 12 к., всего 627 р. 12 к.

Всего же по тремъ статьякъ
въ остаткѣ къ 1877—78 г. было.............................. І780 р. 5 il
на приходъ достулидо. . ; . . * . ѵ . 1553 ^ 8 „

Всего. •. • 33j3 р.;13 к.

Йъ расходѣ . . . , , . 1, „ . , , . . 1204 * 48 „
Въ остаткѣ къ : 1878—79 г. V  г . . . . . г 2128 г 65 w

' ,®сего. (. * 3333 р, 13 к.

-  М  Б J  | r0 Г P А Ф
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Матеріалы ц&й нт укі pacttoaa- за hepeofe гремя еічі существовая1™, издавае- 
шке 6|>Аічп**6мъ <Ш:Петр«і Міггр<)п̂ ій̂ а нодъ редакціеіб Н. Сі/4&оШна. Тотъ 

т’ * frgeTifc* 1878 г. 1
i ' . l i  .* .  ̂ ' 1 . 1 *' . ’ 1 . ‘ > 

Дочтвнше иадааіе мосновонаго яративараскольямческаро Брат*- 
ства дрододааетъпрдввга«ьсв;впвредъ, и въ нынѣшнемъ году 
вмшелъ третШ.томъ хгечатаекыхъ ижъ иртероалѳвъ для пврво* 
начальцой иСторіи р&сяола. Не говоря о безопорно важяонъ 
зяачаніи подобяыхъ издааій. для ооѳдіадьной разработки tofo 
сложнаго явленія, которожу ііревятаіо свото лѣятельность Брат-* 
ство, издаваемые виъ докуженты прввлвнаютъ и вшіманіе *е- 
сяеціалиста читалгеля, накъ жЬвов тзображешѳ той эпохи, какъ 
н&глядный, а кноѵда и худояюетмюо лраъдивый очеркъ тѣхъ 
лачностей* нотормшъ сукдено1 было иррать вадвую рол&1 въ пер~ 
воначальной исторія раскола, и наконежъ кодъ- мѣтаая и яркая 
харакхерн€тика нравовъ, пояятій w всей обетааовм, гіодъ влія- 
ніеиъ котарой сложялясь ейльные, сввдеоФра&яые характеры 
тогдашнихіь дѣятелей. Письиа первыхъ р&сколоуч*ггелЗй,иэдаи- 
ныя по руношсямъ гр. A. С. У-варова и Оияодальной бшбліотеки, 
предстввляютъ чрезвычайно любопьггные м туары , в ъ  которыхъ 
отлнлксь типвчныя черты тогдашнѳй идгелздгентяой церковной^ 
среды и риоуютоя яавъ будничныя такъ и оффидіальныя отно- 
шенія ея прертставдоедей* Невольно увлеваешься, читая эти 
вырваняыя иаъ жязни етраниды, начерченныя перожътѣхъ са-
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шыхъ лвчяоствй, ОКОЛО ноторыхъ вращалрсь ВаЖВфЙВДЯ ообцтія 
тогдашней церковвой жизри. Рядомъ съ ѳтвии фапноісааи вдуігь 
и докуиенты оффвціальвые: распоряженія н прякавы властей, 
судебные акты и соборныя постановленія,вызванныя старообряд- 
чесвявъ двиленіемъ.

Третій выпускъ освѣщаетъ передъ нани з&мѣчателъный етт- 
водъ й8ъ пёрвояачальвой всторів расвола, извѣстный подъ име- 
неиъ Соховецкаго возвущевія, длившійся беаъ малаго 20 лѣтъ- 
в прекратившійся лишь тогда, когда сопротивленіе недоволь- 
выхѣ слоилено было военною силою. Исторія атого кроваваго- 
событія хорошо вгвѣстяа, благодарн прежде изданнымъ доку- 
вёнтайъ, во настоящее иэданіе дополнаетъ вхъ многими новыин 
и8влечейвыми вгъ рукописей Синодальной библіотеви, и равъ- 
ясваетъ любопытвыа оодробностн соловецкаго дѣла по подлвв- 
вымъ запвсванъ его учаетнвковъ. Кровѣ того вдѣсь некало- 
разсѣяво даввыхъ для характериетщк» даутревяяго ивнѣшняго- 
быта знаменитой Соіовецкой обители, а отчасти всего бѣломор* 
скаго края, съ воторывъ ова состояла въ постодяныхъ сноше- 
ніяхъ, обрвеовываются тогдашніе церкамыѳ ховяйотвевные л  
судебные порядки и мцого другихъ культурно-нсторическнхѵ 
подробностей. Мы ве дунаенъ вонечно излагать по »тнмъ до- 
вументаиъ ход» н де*аяв  Срловедкаго дѣда, ио остановнмсяі 
л о ь  на тѣхъ сторюнахъ э*ой крамы, воторыя получаютг ХЯ- 
вое оевѣиценіе благодаря вновь мданнымъ матеріалавъ ш імЪ- 
ютъ итерѳеъ для вяутревжей ясторів товдашнягф общества. Съ 
чего началось соловецкое дѣло? Отвѣгъ на ѳтотъ вопросъ яів 
ваходвѵ» въ евборномъ пряговорѣ соловвцквхъ старцевь. Вѵ 
1668 г. 30 августа нріѣхалъ въ Хлшо»оры, по укаву нитропо- 
лата Новгородскаго в Велихнхъ Дувъ Макарія, боярокій сынъ 
Иванъ Малганъ и прнвезъ съ оИюю новопечатвыя богослужеб- 
вця кввгв для равд&чя по мовастырнкъ и погоетаііъ Заонеж- 
скаго врая. В» Холиогорахъ въ это вреая находился прввазжый' 
старецъ Соловсцкаго жоиастыря іо с в ф ъ . Иванъ Малѵивъ, п р о і' 
звавъ старпа, ^вавнвулъ яавего тѣхъпечатвыхъ внвгъ церков- 
выхъ три внвгк да служебняковъ пятнадцать вкигъ ■ за т*. 
вцвгв доправнлъ ва веігь денегъ 23 рубхи,цооекь алтын^ да тря 
девьгви. Вотъ дролесть еолоадцкой яеторіа. Монастырь, соста- 
вввшій оебѣ громкую мвѣотность вмеванв .овоахъ первнкь 
устроителей, прявлевавшій тыеячи богомольцввъ таъ вкутрев- 
вей Росеіи, съ твердо сложившвмвся внутрвяжею оргавивацісю в  
порядвоиъ цервовной слу*бы, наковецъ монаотырь богатый жа>-
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теріальными средстваші н стояйшій во цд&вѣ колонязаціи всего 
сѣвернаго бѣдожорскаго п обереж ьяяе вогь вечувствоват» себя 
саяостоятельнымъ хозянномъ своего внутренняго быта л взмЬ- 
нять свов старинные порядки службы. ,Мы цривыкли сдужвть 
по старымъ служебникамъ, говорятъ соловедкіе старцы, я по 
вовыиъ яы старые свящеввлкя очередей свонхъ ведѣльныхъ 
держатв ве сможежъ, учяться по своей старости тавже не сио- 
женъ да в векогда; что в учено было, в  того мало вндимъ.... 
Лучше будетъ съ  братьею въ мояастырскяхъ трудахъ бытяа. 
Настроеніе болыпвнства братства было враждебно всякой даже, 
самой негвачитеіьной воввзвнѣ вт> областн обряда. Цѣлое дѣдо съ 
допросамв я перепискою возяякаетъ здѣсь язъ-за того, что„дья- 
конъ Іовъ Евангеліе челъ бе?ъ велевы я по заамвонной нолятв* 
святынв (яаѵотіо—богородиченъ хлѣбъ) ве вывосвлиа.Священявка, 
допустввшаго атогь безпррядокъ, обввяяля „что онъ в» службѣ 
являетъ новое“, а бывшіе за обѣдвею првшлв съ яалобою хъ 
келарю в казначею в бвлв челомъ со сдеваяя. Въ другой разъ 
вышла велввая снута въ святялищѣ ивъ-за того, что „одвв изъ 
священняковъ првчащалвсь оо правую сторону престода, а дру- 
гіе по лѣвую'1, я нужно бьмо особеввое оостановдевіе, чтобы 
одважды навсегда пресѣчь смуту в ввестя въ обрядѣ одвообра- 
зіе. Въ новоисправлевныхъ квигахъ, првславвыхъ ддя жонастыр- 
скаго употребленія, такнхъ варіавтовъ обряда быдо безъ со* 
янѣнія нвого; такъ какъ всправдевіе пронзводвдвсь по спвскамъ 
вяѣвшвмъ каждый свов особенноети, чвсдо которыхъ доджво 
быдо возрасти еще бодьше прв водьзованів старопечатныив 
греческвял вздавіянв. Въ Содовецкояъ яовастырѣ быдв свон 
сдужебвыя кввгв особой в вѣроятво одвообразной редакціи, по- 
тояу что овѣ ведв свое вачадо отъ первыхъ устронтелей оби- 
телв, в прввятыя въ извѣстнонъ изводѣ перепясывались в рас- 
пространядясь съ  вего, сохравяя свой особый мѣстный обрядо- 
вый колорвтъ я ставовясь такняъ обрнзомъ въ взвѣствояъ 
сяыслѣ своеобраввыни. Исправдевіе сдужебвыхъ кввгь ввкогда. 
ве яогдо предусмотрѣть этихъ яѣствыхъ типовъ церковваго ■ 
устава, выработавшвхса путемъ долгой практввв, да в невов* 
яожно быдо усяотрѣть вхъ въ ввду развообра8Ія мѣстныхъ цев- 
тров*ь кввжваго яатеріада. Исправители ііоглв опереться ва 
массу даже хорошо выбраввыхъ образдовъ, моглв руководвться 
соображевіяяв вподвѣ уважвтельныяв, в все-такв ве иоглв ве 
ярядтв въ разногдасіе съ другвня конпетевтвыив литургиче- 
еквня поддввввваяв, уставоъявшвнвся в првнявшимв своеобраз-
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йый типъ. Когда сояоведкихъ тіурйстовъ мѣстнаго обряда хо" 
тѣли ^бѣдить вѣ яеъсйовательности ихъ подозрѣній ссылкою на 
слѣдованйуго псалтирь, по «оторой служилъ яхъ первоначаль- 
нккѣ Зосима, тогда оня выфазяли сомнѣніе, точно ли это книга 
зосияовскаго упбтреблейія, и срігнѣвалпсь съ своей точни зрѣ- 
нія основательно, потому что въ ихъ мѣстномъ зосимовскомъ 
изводѣ, положииъ слгѣдоваийоЙ псалтирй, такихъ особенностей 
не встрѣчалосъ. Поэтоиу Соловедкая книжная палата быладля 
старцёвъ: рѣтйтельнипею вопроса о йѣромъ и новомъ, о пра- 
вомъ и йеправЫгв въ области службьі, хотя рѣшительвидею 
мѣстною я односторойвгею. А разъ такое іінѣніе установилось, 
онп ссылались на свой чияъ какъ на компетентяый н недопус- 
кали патріаршаго слѣдователя въ свою бпбліотейу, боЯсь поте- 
рять тѣ докупенты, на которыхъ держалась ихъпочти двухвѣ- 
вбвая практика. Въ Соловецкой челобятной &тотъ пріемъ дока- 
зательства встрѣчается очеяь часто, и приводимыя ея состави- 
телямл разности новоисітравлейяыхъ янѵгъ Ьтъ древнихъ осно- 
вываются на Фактическомъ разяогл&сіи яхъ съчйнами соловец* 
кйіій. Опровёргать эти доводьі съ ФавтпческоЙ етороны едва ля 
MtoKerb безпристрасугная критика челобитноЙ': наеядолю остает- 

'мотивъ' этихъ доводовъ,—неразумная и скру пулезиая попытка 
во что бы то нй стало отстоять неприкосновеняость и правоту 
одйого стараго традидіоннаго текста. Церковная власть, отъ 
лйца Боторой велось дѣло исправленія книгъ, противопоставляла 
яедовоіъйъійъ авторитеттб "греческой цернви и ссылалась на 
имена грегческихъ патріарховъ; но къ сожалѣнію этотъ аргу- 
менгь былъ не въ духѣ того времени п йе имѣлъ убѣдитель- 
ности въ глазахъ тѣхъ, для кого предыазкачался. Тогдашнія иашп 
церкбвныя отношенія къ Тредіи носили уже натянутый харак- 
теръ, й ея политическое положеніе вмѣстѣ съ вытекавшими от- 
сюда церковншш затрудненіями спльно роняло авторитетъ этой 
cfраны искокяаго православія, ПринявЪ хриетіанство подъ обая- 
ніемъ славы древней Виааятіи, какъ1 наблѣдниды стараго Рима, 
Русъ дожила накокецъ до той порьі, когда слава ея дерков- 
н&й митрополіи рушилась соверіпенно й самое политиче- 
ское зиаченіе было дотеряно съ переходомъ етолиды въ руки 
мусульманъ. Рядомъ съ постепеннымъ паденіемъ Византіи шло 
возрастаніе московскаго государства, завершившееся въ цервов* 
ной СФерѣ учреждеяіемъ патріаршества и Формальнымъ іерар- 
хическямъ обособлеяіемъ русскойдеркви. Въ литературѣ того 
времени становится любимою темою мысль, что царству рус-
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скому лредяазначено быть наслѣдникомъ славы новаго Ряма л 
оплотомъ оравославія, поруганваго на Всстокѣ агарянали. Ска- 
занія о бѣломъ клобукѣ, о лереседеніи на Русь евятьшь грече- 
сввхъ и яанбодѣе чтнмыхъ чудотворныхъ ивонъ, преданія о 
древняхъ монастыряхъ и ихъ благочестія, цѣлый рядъ угодни- 
вовъ и святыхъ просіявшихъ върусской землѣ и ставшндъ іакъ 
бы залогомъ ея духовной зрѣлости — вотъ любимые мотивы 
этой основной темы, для воторой одяакожъ нашъ старнняый 
кяижнпкъ брал> черты и враски изъ византіЙсвихъ рсточниноаъ 
и такимъ образомъ сбднжадъ славное прошедшее древней Гра- 
дів съ яемеяѣе славяымъ настоящимъ православной Руси. Ха- 
рактеристическій образчлкъ ѳтой тендеяціи рдютъ рукюписные 
святцы наліей Академической библіотеки Лі 201. Перечиеляя 
славяно русскихъ угоднивовъ въ одномъ цоляоіг» истордческомъ 
наталогѣ, составптедь направляетъ свой трудъпротявъ притд- 
заяія грековъ, будто у нлхъ однпхъ процвѣтаетъ истяяяая вѣра 
и изъ ихъ земли вышли всѣ святые и воѣ евятыня хрястіанскаго 
міра. Противъ это^о иритязанія русскій квджяикъ выставляетъ 
дѣлый сонмъ итечественныхъ святыхъ и съ жедчыо укоряетъ 
грековъ, что ояп потеряли свои прежнія преямущества, что 
святыни ихз> разошлись по разнымъ земляыч», дравосдавіе ихъ 
стѣснено мусульщшами, натріархд въ  совершеяномъ подчиненіи 
туреикпдіъ властяыъ, переняли въ угоду побѣдитедямъ ихъ обы- 
чаи, и что только русская земля служитъ теперь едняственяою 
представительнпдею православія, поиеркшаго во всемъ мірѣ, 

Вотъ почва, по крайяей мѣрѣ внижяая почва, — на которой 
держались отяошевія тогдашняго интеллягентяаго слоя къ Ви- 
зантіп п на которой созидалнсь первыя основы нашего надіо*» 
нальнаго созяаяія, бывш^го до сихъ поръ въ совершениомъ 
подчвненіи византійскимъ образцамъ, или по крайней мѣрѣ счя- 
тавшаго необходимымъ въ этому идеалу возводить и съ яшшъ 
сближать проявлеяія національнаго духа. II вотъ въ такую-то 
пору и прп такихъ-то невыгодныхъ условіяхъ самого греческаго 
быта наши дерковныя власти обращаются къ авторитету іерарг 
хіи греческой и прптомъ въ  такомъ дѣдѣ, которое, какъ тогда 
казалось, шло на перекоръ стародавнимъ обычаямъ руоской цер* 
ковной практшш. Нѣтъ нужды, чтоэти Формы яа самомъ дфдѣ 
были взяты первояачально изъ Византіл. Но онѣ прожилн j  
насъ столько времени, сдѣдались такими прнвычдыміц такъ 
ассимилировались с* лидами и событіями родяой лочвы, иако* 
нецъ получлдя такуювѣстяую переработку, что казались уже
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туэеинымъ игроизведеніемъ, нашимъ исконныігь достояніемъ й 
авторизоваіись практикою великихъ лгодей цернви русской, съ 
нвмя ивяявпшіъ и достнгшихъ святости. Соловецвое братство 
раздѣляло на этотъ счетъ тѣ же убѣжденія и высказывало ихъ 
ео воею рѣшительностію.

^Имъ, Государь, грекамъ,—пишугь въ свовй челобитяой соло- 
вецкіе старцы,—православнуго христіанскую вѣру изронить не- 
дивно: понеже живутъ толиво множество лѣтъ посреде безбож* 
ныхъ и поганыхъ турковъ, во всявомъ озлобленіи и неволѣ в 
правосіавную вѣру держатъ дни свои окупагочн, и многіе мона- 
стыри в дернвв Божіи у нихъ стали въ конечномъ раззореніи. 
А книги, Гобударь, у нихъ отняли послѣ цареградскаго взятія 
рииляне, и перепечаталк ихъ по своему латянскому обычаю.и 
(257—258). А разъ это было высказано, не трудно было сдѣлать 
tm e  шагъ впередъ всочинить въ укоръ грекамъ разныя басня 
и выдушя, дисвреднтирующія ихъ набожность: будто самые 
лучшіе греческіе учители, пріѣзжая на Русь, лвца своего пере- 
крестить яе умѣютъ и ходятъ безъ крестовъ, чему дивятся са- 
иые негракотные поселяне (252), что Арсеній грекъ богоотступ- 
яикъ и *еретикъ и по сввдительству духовяика его, старда Мар- 
тмрія (273) трнжды отрицался Христа для какихъ-то философ- 
скихъ ученій, что посылаемые на исправленіе въ Соловки ^на- 
чальнѣйшія ихъ власти архіереи ни мало истиннаго благочестія 
инвоческаго чина и церковнаго и келейнаго н&чала не знаютъ.* 
(275) Не доставало того, что етанутъ выставлять на показъ 
разныя дрязги изъ ихъ монастырской жвзяя, которая конечно 
яе могла быть безупречною, такъ вакъ посылаехые подъ пачалъ 
греки не отличались конечно строгими нравами. Не далеко было 
отсюда н до того, что въ глазахъ старообрядцевъ все грече- 
свое какъ иноземное сдѣлалось сйнойиномъ анттшравославнаго 
ш нововводнаго, и въ этому-то сводилась во ѵногихъ случаяхъ 
яхъ аргуѵентація: „попы мірскіе, Никонова преданія ревнителн, 
ходятъ по римски беэъ скуФей, оброслывга главами л волосы 
распустнвъ по глазомъ аки паны, иля опальные тюремные сн- 
дѣльцы, а ияые носятъ выѣето свуфей колпави черные я шапвя 
вувыцкія (sic) и платье все не русское же, а чернды ходятъ въ 
дерковь Божію н но торгомъ безъ нанатей безобразно и беэ- 
чинно, авя инозеѵцы или кабацкіе пропоицы* (Э08 — Э04).

Впрочеігь строгій обрядовый пуризігь соловецкой общины 
далеко не соотвѣтствовалъ ея нравахъ и обра&у жи8ня. Борьба 
оартій, сутяжнячество, ннтрига, недовольство уставоѵъ н раз-
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гульвая жизнь даваля себя чувствовать очень сиіьйо во вву- 
треннеиъ быту братства. Вта непривлекательная сторона со- 
іовецнщгь яравов-ь рисуётся яркямя «раскамя въ челобятной, 
яодаяяой отъ ігояаетыря Аіексѣю Мяхайловячу, на таяошняго 
архяиавдрита'* Варѳоломея. Если и поювшіа toro, въ чеігь 
обвяяяютъ его старяы, бш о справедливо, я тогда яельвя не 
согласяться, что во мавѣ яоваотырскаго управлевія стбялъ 
челов*нъ совертевяо дешорализовавный и тѣиъ больше, что 
-омяціальное іелѣДотвіе прианало йто обвяяеві« въ язвѣстной 
жѣрѣ справвдлявьтмъ. Челобнтчяяя пяшугь о Варѳоломеѣ, что 
ояъ „евоею схабоотію ■ вебреженіеігь нреданія великпхъ чудо- 
творцевъ Зосяиы я Савватія во всемъ нарушилъ, и во всемъ 
монастырокое благочявіе вконецъ растлилъ и разорялъ не- 
чзтройяыяъ овоямъ яятіемъ я  пьянствомъ... Въ церквя Божія 
бевобразно крячвтъ н братію бего вяяы всякнмя непрнгоднымя 
«ловами бранитъ... недовольныхъ свящеяяяковъ н дъяконовъ 
4>евъ инлостя бьетъ плетыга... Онъ настоятехь держитъ у сёбя 
не точію чернцовъ иолодыхъ, яои кірской чинъ, дѣтяяа въ 20 
лѣтъ, Явуякою ямя ему, яочуетъ у яего и яяветъ. (Уставы на- 
шяхъ монастырей, ваігь яввѣстяо, строго запрещаля яе тольк© 
деркать, яо и входять въ монастырь голоусыиъ ребятамъ). Онъ 
ояоялъ вяноігь отарца Аяорью, такъ что «от-ь умеръ, до того 
ке довелъ ояъ в  сторояа Прокооья. Польвуясь слабостію яа- 
стоятеля и его позволеяіеяъ прявовить н продавать въ мояа- 
стырѣ вияо, братія „слабостію побѣжденя в покупаючи пьютъ 
беэобрѳзяо и опиваютоя до смертяи. Опасаясь дояоса, архя- 
каядрятъ поеылалъ свояхт. клевретовъ обыскявать по кельяжь, 
нѣтъ ли у кого вавихъ пиееяъ, я  если находилъ какія запяски, 
ѵо отбяралъ яхъ, хотя бм то быля ѵтѣ святочкя иисанныек, я* 
которыхъ братія граѵотяая отмѣчала для смертяаго часа свои 
грѣхи. А богояольцевъ онъ ваставлялъ съ клятвою яа св. да- 
рахъ ничего яе раскрывать о монастырсвихъ порядкахъ въ 
Москвѣ н храяять втайяѣ чему были свядѣтеляия. Много пово- 
Дов*ь къ злоупотреблевіяиъ и беѳпорядвамъ даваля монастырскія 
вотчяиы я промыслы. Для сношеяія съ овоями службами яужво 
бйло имѣть «собЫхъ яадвнрателей яа мѣстѣ, вести торговыя 
дѣла н эанянаться промышленными спенуляціяяи. Результа- 
томъ втой ояивленіой яолояязаторокоій дѣятельвости быля бо- 
гатые доходи мояаетыря въ вядѣ капитала (или вавны) и раа- 
ваго рода ввпаеовъ хлѣбвыхъ, рыбяыхъ я провнзіонныхъ, ко- 
♦орые шля яа иовастырсвія вужды и въ продажу. Кагь веля-
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кл былп денвжныя средства мондстиря, видно изъ того, что 
повѣренный по монастырскимъ дѣлам> цъ МоскрФь ет^рецъ Кя* 
риддъ въ.дв.а года иэдержалъ болѣе 19 тысячц а вощфдшіе мъ 
мялость у настоятедя прнказчякя рдспоряжадвдь дояастырслв- 
ми уг^дьями безкоятродьно и такяиъ образомъ раворялн брат- 
скую казну. Надобно прнбавить къ этоиу и еще одяо ..обстоя- 
тедьство, отзывавииееся крайяе яевыгодяд) яа строѣ тогдааи- 
яей соловецкой жязни—раэуиѣедъ обыкновеще.ссылатд* еода 
на покаяніе н исправлеяіе разяагр рода лицъ каюь духовныхъ 
такъ н служялыхъ, подвергшихся, ^уду sa cbqh праотупкя, Эти 
лпда обыкновенио сдавалясь съ ланазомъ держать ижъ за крѣд- 
кияъ присмотроыъ я строгимъ лосдушаніемъ; ро на практдкѣ 
выходнло иначе: опираясь ца овои знатаыд нмена я дрбжнюф 
видяую службу, ояя яе (іодчияялирь яонастырскняъ лорядкаиъ, 
поаволяли себѣ разныя вольностя я сбдяжаясь оъ аодо0ныіш 
себѣ изъ мояаховъ, тѣыъ саяымъ деяорализовади и прочдхъ 
членовъ монастырской семьи. Обрааъ жяаяи втнхъ едучайныхъ 
соловецких* жядьдовъ опвсываегь монастырскій келарь въ че- 
добитяой царю (N XXI ), А еще рельеФнѣе рисуетъ таиошвіе 
нравы оправдатедьная чедобятяая еамого Варѳодомея. Изъ ная 
окавывается, что ^онастырь держадъ въ чиедф своихъ братій 
тавнхъ людей, крторыхъ иначе нальэя яазватд» вакъ отчаяяяы- 
мя ворами, мошенникамп и душегубцамн, (Докум. JA XX) я яа 
воторыхъ монастырская расправа ще разъ испытывада „яещад- 
яое біеніе плетьмиа и другіе не менѣе жескокіе ігріемы „смнре- 
яіаі;. Если прибавнть въ ѳтому, что пріемъ новыхъ чденовъ 
братства былъ обставленъ очеяь легко^ что въ среду ихъ допу- 
скалясь дяца подозритедьяыя благодаря посуламъ, и наотоятеіь 
распоряжадся дѣдамя безъ согласія братства, мы поймемъ, чха 
въ составъ мояастырской оемьи такого мвоголюдыаго учрежденія 
могло войхя и вошдо много негодныхъ члвновъ, которые про? 
нзводпли смуту и раадоры, явдяддсь ложными доносчякаия я 
недовольными.

Мы не хотямъ впрочемъ склвать, чтобы пора, о которой у 
насъ пдетъ рѣчь, быда. эпохою разложенія соловецкой общяньь 
Нѣтъ, древнія прѳданія моластыря окрѣцлдди по прежнему боль- 
шннство, и изъ нѳго-то составлдся тотъ крѣцкій «оядъ, та 
дружяая оппозидіяі которая въ.волросѣ о принятін новодсцрав- 
ленныхъ книгъ обнаружялатакую отойвость и дцѳргіх^, чѵо рѣ* 
шядась стоять яа съ&емъ во что бы то ни стадо и которую 
нужно быдо слокать ^еядою. 22 яяваря 1676 *г. ^атн ы е дюді
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Великаго государя, накъ говоритъ докладъ воеводы Ивана 
Мещерянова, Соловецкій монастырь взяли, воровъ и мо- 
шенниковъ поблли, а пныхъ на бою ранили, и изъ тѣхъ 
раненыхъ 26 человѣкъ каэнены сяертію.... А пущіе къ во- 
ровсіву заводчики да съ ними 32 человѣка до указу В..Госу- 
даря вкинуты въ тюрьму.а Монастырь нужно было колонизо- 
вать съизнова и притомъ людыш инаго закала, иныхъ убѣж- 
деній, чѣмъ его прежніе поселышки, выросшіе на почвѣ 
старинныхъ преданій обители и воспитанные въдухѣ псключи- 
тельнаго уваженія къ своей домашней практикѣ, что касалось 
обрядовъ и порядка службы. Этимъ эпилогомъ соловедкой исто- 
ріи и ваканчиваются изданные въ третьемъ томѣ документы. 
Но колонизація, какъ видно, шла не очень успѣшно, и репрессив- 
ныя мѣры властей безсильны были установить твердый строй 
жизни въ разшатанноыъ обществѣ. Присланные изъ Москвы съ 
новымъ архиыандритомъ Макаріемъ попы, дьяконы и крылоша- 
не, не доходя до Соловокъ, въ Вологдѣ, „хотѣли всѣ врозь раз- 
брестись", чувствуя нужду въ содержаніи, а прибывъ въ мона- 
стырь, „многіе изъ нихъ поскучали* и уговаривались между 
собою бѣжать, если небудутъ отпущены домой по доброй волѣ. 
Архимандритъ проситъ у патріарха святительской грамоты къ 
военнымъ властямъ, чтобы они „насъ богомольцевъ твопхъ отъ 
бунтовщиковъ оборонили*, и патріархъ дѣлаетъ распоряженіе 
„такихъ оковавъ вкинуть въ земляную'тюрьмуа, a для расправы 
съ безчинникамп рекомендуетъ брать у воеводы стрѣльцовъ, 
^сколько пригоже*. Какъ успѣшны были ѳти мѣропріятія для 
удержанія недовольныхъ и для возстановленія порядка. изданные 
документы не говорятъ, но видно новый настоятель былъ не въ 
состояніи справиться съ дѣлами, и едва проживъ одпнъ годъ 
уже бьетъ челомъ и плачется патріарху Іоакиму „за скудость 
уиа и сердечныя ради сворби отпустить его на обѣіцаніе въ 
Нивандрову пустынь, а Соловецкаго монастыря мнѣ богомольцу 
твоему не управитіЛ Впрочемъ, ближайшее ознакомленіе съ 
библіотекою и ризнидею монастыря, при новомъ управленіи, 
убѣдпло патріаршаго слѣдователя, что соловедкіе раздорники 
дѣйствовали не столько по убѣжденію, сколько по упрямству и 
вопрекп очевидной истинѣ. Такъ въ міротворномъ кругѣ онъ 
сыскалъ символъ безъ прилогу „истиннаго*, въ уставѣ чинъ 
церковный написанный согласно съ новоисправленнымъ и печат- 
нымъ, а на паперти соборной деркви преподобные чудотворцы 
Зосима, Савватій и Германъ были изображены въ греческпхъ

25
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клобукахъ и каыилавкахъ, а писанъ тотъ образъ попрестаме- 
ніи преп. Зосимы по тридесяти дѣтѣхъ. Всдѣдствіе таквхъ *че- 
видныхъ уликъ „воры и мятежники учннились безсловесни яко 
сботи и во всемъ соборной и апостольской церкви покорни явн- 
дисяа (443).

И. М —въ *

ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

— Б і о г р а Ф І я  п а п ы  I I і я  IX . Ивъ многочисленныхъ со- 
чиненій, пмѣющихъ предметомъ изображеніе ягвзни и лнчностн 
покойнаго папы Пія IX, особеннаго вниманія з а с л у ж и в а е т ъ  к н и г а  
пастора доктора Пфлейдерера, въ Эссингенѣ ( в ъ  Вюртенбергѣ) 
подъ заглавіемъ: „Пій IX. Историческій очеркъ." Это — сжатое 
и цѣльное изображеніе жизни и дѣятѳльности Пія IX во внѣш- 
немъ н внутреннемъ отношеніяхъ; задача а в т о р а  — изобразнть 
покойнаго папу въ отношеніяхъ его къ современнымъ ему яв- 
леніямъ n очертить характеръ его, какъ человѣка. Матеріалъ 
распредѣленъ въ книгѣ по четыремъ рубрикамъ кратко, я«зно 
и к-упными чертами изображается здѣсь О Ф И церъ и к а в а л е р ъ ,  
священникъ и прелатъ, п а п а  н либералъ, реавдіонеръ и непо* 
грѣшимый. Необыкновенно пріятно дѣйствуетъ на читателя то 
безпрпстрастіе, съ какимъ авторъ соотвѣтственво своему плану 
отдаетъ справедливость человѣку въ личности папы. Отдѣль- 
ными мѣткими чертаыи выставляется на видъ лнчная привле- 
кательность папы, которая не исчезла даже тогда, когда Пій IX 
ради куріалистнческаго принципа и подъ вліяніемъ іезуитской 
партіи сталъ прибѣгать къ весьма крутому образу дѣйствій. 
Весьма наглядно и убѣдительно изображено, какъ изъ этого 
повидимому столь либеральнаго папы могло и должно было 
образоваться послушное орудіе ультрамонтанства, чрезъкото- 
рое риыско-католическая система получила свое завершеніе. 
Особенное преимущество этого сочиненія состоитъ въ томъ, 
что авторъ обращаетъ особевное вниманіе на иэложеніе психо- 
логическаго развитія характера п а п ы .  О характерѣ Пія IX ав- 
торъ справедливо говоритъ, что исторія должна будетъ отдать 
ему справедливость въ томъ, что овъ въ теченіе послѣднихъ 48 
лѣтъ неизмѣнно остался тѣмъ, чѣмъ былъ въ началѣ, т.-е. не 
человѣкомъ высокаго пли пронипательнаго у м а ,  но человѣкомъ 
со страстными и бурнымп чувствами, съ характеромъ мягклнъ
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я  въ то же время необыяновенно упругиръ, дружесви-вротвітъ 
и въ то же время суровыиъ и строгимъ человѣвомъ, въ глубинѣ 
души своей чистымъ и благороднымъ, въ своихъ внутреннихъ 
убѣжденіяхъ доброжелательнымъ, человѣвомъ дѣйствовавшимъ 
всегда подъ вліяніемъ чувства. Изъ этихъ свойствъ характера 
объясняется и то, что Пій IX, какъ говоритъ авторъ, былъ 
'одинъ изъ величайшихъ революдіонеровъ и одинъ изъ ведичай- 
шпхъ абсолютистовъ, обладающій яснымъ сознаніемъ и всегда 
вѣрный своимъ убѣжденіямъ харавтеръ, д въ то же время по- 
слушное орудіе умдой, властолюбивой партіи, — что хотя онъ 
имѣлъ глубоко-благочестивую, истинно-религіозную душу, одна- 
ко своей системой болѣе способствовалъ внутреннему отчужде- 
нію даже католиковъ отъ своей церкви, болѣе содѣйствовалъ 
независимости отъ церкви—государства, семьп и ш е о л ы  п  рас- 
пространенію „истинно-диберальныхъа и лнбералистичесвихъ 
идейг чѣмъ какой бы то ни было изъ проповѣдниковъ ѳтихъ пдей 
въ настоящемъ столѣтіи. Если въ ѳтомъ мнѣніи есть преувели- 
ченіе, то все^таки есть и извѣстная доляистины. Самъ Пій IX, 
окруженный почтеніемъ безчисленныхъ с в о и х ъ  п о б л о н н и к о в ъ  , 
какъ священная, хранииая Богомъ, верховная глава катодиче- 
ской цервви, едва ли чувствовалъ весь трагнзмъ своей судьбы 
во всей его горечи. Сповойно и мирно свончался э т о т ъ  т2л1 п а п а а . 
Яадгробную надпись онъ самъ н ѣ Е О гд а  составилъ с е б ѣ  д л я  на- 
чертанія въ небодыпой д е р к в и  Св. Лорендо. Н а д п и с ь  эта г л а -  
с и т ъ  слѣдующее: ^Здѣсь лежитъ папа Пій IX; молитесь за негоа. 
Почтеніе милліоновъ сопровождаетъ его п  за г р о б о м ъ :  о д н а  нѣ* 
медвая внижная т о р г о в л я  въ Е о р о т Е о е  в р е м я  продала около
100,000 его портретовъ.

— В п е ч а т л ѣ н і е  п.а п с к о й  э н ц и в л и к и  в ъ  И т а л і и ,  
Когда вардиналъ Печчи былъ избранъ въ преемниЕіі папы Пія 
IX п встуішлъ на папсйій престодъ подъ ішенемъ Льва ХШ, въ 
Италіи явились предподоженія, что онъ пзмѣнитъ прежнія от- 
ношенія е уріи еъ  италіянсЕоаіу королевству п въ особенности 
нъ его правительству, «аходящемуся въ Римѣ. Даже тѣ, кото- 
рые не вѣрили въ дѣйствительное примпреніе ыежду папой и 
ятадіянскимъ правительствоиъ, надѣялись по врайней мѣрѣ на 
каЕое-нибудь соглашеніе, на Еавую-нибудь сдѣлву между ними. 
Извѣстяая: эндиклика новаго папы разрушила всѣ подобыыя 
тайныя и явныя желанія и ожнданія итальянцевъ. Въ ней вы- 
сказывается та мысль, что главное преступленіе современнаго 
общества есть его возмущеніе противъ папства, и что для спа-

25*
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сенія общества нѣтъ пного средства кромѣ возстановленія пап- 
скаго авторитета; а авторитетъ папы ослабленъ тѣмъ, что у 
него отняди свѣтскую власть. Папа остается папой; личности 
могутъ мѣняться, но самая система не можетъ быть измѣнена, 
еслибы даже и захотѣли этого; пбо въ отношеній къ папству 
это было бы равноспльно самоубійству.

Характеристичны мнѣнія, высказанныя пталіянскою періоди- 
ческою печатыо по поводу папской энциклики. „Nazione* гово- 
ритъ: ^папская энциклика совсѣмъ не оправдала нашихъ ожи- 
даній. Въ]осужденіи и порицаніи всѣхъ стремленій и усилій совре- 
иеннаго общественнаго духа новый папа является абсолютнымъ, 
суровымъ, неприкрашеннынъ, неумолимымъ и почти столь же 
рѣшительнымъ какъ и его предшественникъ. Нѣтъ въэнцикли- 
кѣ ни одного слова, ни одной мысли, въ которой обнаружива- 
лось бы, что римская цервовь можетъ когда-нибудь помириться 
съ современною культурой. Папа не желаетъ мира и не даетъ 
надежды на примиреніе: напротивъ онъ призываетъ къ борьбѣа. 
^Dirifct-o44 высказывается такъ: „Главное значеніе энциклики есть 
тотъ Фактъ, что она обманула всѣ ожиданія. Съ другой стороны 
она отнюдь не противорѣчитъ книгѣ Курчи, и непримиримость 
языка н п с к о л ь е о  не исключаетъ хитрыхъ и воварныхъ намѣре- 
ній.а Въ газетѣ „Аѵѵепіге" читаемъ: пвъ энцикликѣ выражает- 
ся абсолютное противорѣчіе соврёменной культурѣ. Да и всег- 
да папство было старымъ врагомъ свободы, а также культуры 
и едннства Италіиа. „Оріпіопеа говоритъ: „энциклика уничто- 
жила многія иллюзіи относительно поведенія новаго папы; но 
мы этимъ не поражены и не опечалены. Энциклика вызываетъ 
на борьбу; общество охотно принимаетъ ѳтотъ вызовъ; пбо 
борьба благородна*. ^Italie44: „откровенныя и рѣшптельныя 
объясненія по вопросу о свѣтской власти папы, а также каса- 
тельно безбожія современности и европейскихъ правительствъ 
отнпмаютъ всякую надежду на возможность примиренія. .лКі- 
formau: „мы признаемся, что энциклика вообще прпготовила 
намъ разочарованіе. Мы не удивляемся возобновленнымъ лри- 
тязаніяыъ папы на свѣтскую власть, но весьма удивплись под- 
твержденію силлабуса п осужденію гражданскаго брака. Однако 
обманутыя ожнданія относительно поведенія папы составляютъ 
для насъ великое утѣшеніе*. „Gazetta Piemontesett: ^мы не ожи- 
дали отъ новаго папы ни болыпаго, ни лучшаго. Наши учреж- 
денія остаются такъ какъ они есть, а если церковь хочетъ бо*
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ротьса аа свое дѣло и побѣдить, то въ этонъ она вподнѣ пра- 
ва; однако она должна помнить, что невѣріе можно преодолѣть 
и побѣдить тодьво наукойа. „Porseveranza1*: „мы находимъ жало 
сходства между ѳндикликой и пастырскиаш посланіями прежняго 
епископа Перуджіи; весьна преувеличенно представлены обще- 
ственныя бѣдствія; несправедливо утвержденіе, что всѣ они 
произошли отъ вультуры, и что единственное средство спасе- 
нія есть возвращеніе въ нѣдра церкви. Что же васается возста- 
новленія свѣтской власти,-то самъ папа очень хорошо знаетъ, 
что къ этому требованію ' всѣ останутся глухиа. „Ragionea: 
„иервое слово Льва XIII есть вызовъ, обращенный къ культу- 
рѣ. Истиныые друзья вультурыбудутъ этому только радовать- 
ся; ибо они знаюгь, что будущее создается только на разва- 
линахъ прошедшаго Левъ ХШ стоитъ не ниже Пія IX; оыъ — 
священнивъ съ головы до ногь. Умѣренныя рѣчи изъ его устъ, 
которыя сначала возбуждали столько же надежды, сколько и 
страха,—суть только отраженіе сознательной увѣренности его 
въ самомъ себѣ*. „Provincia di Bresciatt: „папство, желающее 
быть другоиъ Италіи, внушило бы намъ страхъ, а посему на- 
стояіцее подоженіе для насъ лучше; все остается по прежнему.а 
„Pangolu0* (въ Неаполѣ): „экциклика является предъ нами какъ 
старая вартина, реетаврированнаяивставленная въновую рам« 
ву. Съ какой стороны ни будете ее разсиатривать, всегда най- 
дете, что ояа находится въ противорѣчіи съ исторіей, съ исти- 
яой, съ здравымъ человѣческимъ смысломъ и съ современнымъ 
прогрессомъа. ч

Но довольно. Изъ этихъ отзывовъ очевидно. что иоложеніе 
вещей вполнѣ разъяснилось и что дѣло остается постарому, 
вражда между вуріей и италіянскимъ правительствомъ не пре- 
вращается.

— О к у л ь т у р н о й  б о р ь б ѣ .  Съ тѣхъ поръ, вакъ папа 
Левъ XIII въ собственноручноиъ письмѣ объявилъ Германскоиу 
императору о своемъ восшествіи на напсвій престолъ,—между 
Берлиномъ и Римомъ идутъ переговоры о превращеніи культур- 
ной борьбы, воторые хранятся въ глубокой тайнѣ. Итакъ на- 
вонецъ ыачались труды относительно примиренія между госу- 
дарствомъ и цервовію. Съ обѣихъ сторонъ являются попытви 
во взаимному сближенію. Но будетъ-ли это сближеніе искреннее 
и дѣйствительное, иди же тольво видимое, — это еще вопросъ, 
Можно усомниться въ тоиъ, что склонность въ иримиренію про- 
истекаетъ изъ чи<;таго, христіанскаго источнива, т. е. изъ со-
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чувствія къ народу, страждущему подъ опустошительными влі- 
яніяѵи культурной борьбы, и изъ желанія прекратить тѣ бѣд- 
ствія, которыя причиняетъ эта борьба и государству и церкви. 
Можно думать, что здѣсь иы пмѣемъ дѣло лишь съ хитрыми ди- 
пломатическим разсчетами. Дѣло имѣетъ такой видъ, что при 
вышеупомннутыхъ мпрныхъ иереговорахъ съ обѣихъ сторонъ 
главную роль играетъ желаяіе обмануть другъ друга и отодви- 
нуть протпвную партію на задній планъ.

На какой стадіи находятся первговЬры между Берлиномъ и 
Римомъ, объ этомъ возможяы одни предположевія. Фактъ тотъ, 
что нуицій Мазелла отправплся пзъ Мюнхена въ Киссингенъ н 
имѣлъ нѣсколько свиданій съ княземъ Бисмаркомъ. На вавомъ 
основаніи велися переговоры,— также совершенно неизвѣстно. 
Впрочемъ здѣсь должны быть сначала утверждены тѣ ^устные 
ирелиминаріии, о которыхъ упоминается въ послѣднемъ писъмѣ 
паны къ кронпринцу п на основаніи которыхъ могутъ и дол- 
жны начаться переговоры въ собственвонъ смыслѣ. Эти „Уст~ 
ные прелішинаріии также неизвѣстпьт и было бы напрасной тра- 
той времени стараться отгадать ихъ содержаніе. Что бы тамъ 
ни было,—но судя по настроенію, господствующему въ ринсвихъ 
сФерахъ, римская вурія не жімѣрена дѣлать уступокъ и ни за 
что не ложертвуетъ нѣмецвими ватоливами. Точно также съ дру- 
гой стороны и внязь Бисмарвъ не имѣетъ намѣренія въ принципѣ 
и рѣшительно вступить на корсервативный путь. Онъ старает- 
ся лишь получить послушное болыпинство для проведенія сво- 
ихъ эконоиическихъ плановъ. Посеиу католики по необходнмо- 
сти должны сомнѣваться въ томъ, дѣйствитёіьно-іи^лроисхода- 
щіе переговоры имѣютъ дѣлію рѣшительное и честное ововча* 
ніе культурной борьбы. Мвогіе выражаютъ тавое мвѣніе, что 
во всѣхъ этихъ переговорахъ должно видѣть лишь избиратель- 
ный маневръ или тавъ сказать брошевную Бисмаркомъ при- 
манву, чтобы пропзвести въ вѣмецкомъ рейхстагѣ и въ прус- 
сйой палатѣ депутатовъ перемѣну настоящихъ отношеній ме- 
жду партіями. Если даже и признать, что у германскаго ира- 
вительства есть серіозное намѣреніе прекратить культурнуіо 
борьбу, то все-таки иногіе думаюгь, что дѣль эта пмѣетея ъгѣ 
виду не столько ради ея самой, сколько для того, чтобы чрезъ 
это получнть послушное болъшпнство. При такігхъ обстоятель- 
ствахъ многіе,—и не одни католики, ноплютеране,—полагаютъ 
что вельзя ожидать дѣйствительваго и продолжятельнаго иира- 
Напротивъ ови думаютъ, что при первомъ удобвомъ слгучаѣ*
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кавъ скоро экономическая реФорма будетъ проведена и содіалъ- 
демократія будетъ низлокена, имперскій канцлеръ вновь на- 
правитъ все свое могущество протнвъ римско - катодпческой 
церкви. Поѳтоиу хатолики вообще очень мало довѣряютъ про- 
исходящвмъ мирнымъ переговораиъ и видятъ въ яихъ лишь 
исвусный маяевръ касательио выборовъ. Конечно, оФФИціозные 
органы возстаютъ противъ этой мысли и утверждаютъ, что пе- 
реговоры не имѣютъ ничего общаго оъ выборами. Но нужно 
сназать, что ни во мнѣніяхъ катодиковъ, ни во инѣніяхъ оффн- 
діозныхъ оргааовъ нѣтъ цолной правды. Вѣрнѣе всего то, что 
первоначальио првкращеше кудьтурной борьбы было задумано 
еовершенно оеріоэно, ибо предцолагали, что Риыъ нетерпѣливо 
хелаетъ ирмяреиіа, что онъ укрощенъ и согласится на всякія 
условія, Но когда Рянъ ве обнаружилъ ожидаемой покорности 
и поставилъ свои условія, то политика и диплоыатія ухватилась 
за мысль о прашренія уже со овоими особыми цѣлями, и теперь 
уже хотятъ сдѣлать это примиреніе modus vivendi вознаграж- 
дѳніемъ за иввѣстныя политическія услуги дентра (умѣренной 
партіи). Ыы опаеаемея, что ддпломатія въ ѳтомъ случаѣ стано- 
вится уже черевчуръ тонкою (чтобы ве сказать хуже), и что 
поэтоиу дѣло останется въ прежнеиъ положеніи и культурная 
борьба не будетъ окончена.

Въ самоігь дѣлѣ успѣхъ начатыхъ переговоровъ весьма сом- 
нителенъ. Прежде всего яужно аанвтить, что имперскій канд- 
леръ, намѣреваясь возстановить хіиръ съ Римомъ, пытается до- 
стнгнуть этого лшць неболышши уступками въ медоча&ъ и по- 
дробностяхъ; оиъ хочетъ такъ-сказать уничтожить въ законо- 
дательствѣ культурной борьбы нѣкоторые отдѣльные параграФЫ 
и даже цѣлые отдѣды, не уничтожая самаго принципа этого за- 
конодательства. Эта попытва совершенно напрасна. Именно от- 
носительно иелочей и подробвостей Римъ будетъ необыкновен- 
яо уступчивъ н обнаруждтъ большую терпимость, коль скоро 
уничтоженъ будетъ  принципъ государстветаю всемоіугиества (Sta- 
ateomnipotenz). И именно въ противодѣйствін этому приндипу 
который м&ло по малу выросъ матеріально на почвѣ юридиче- 
скаго государства (Kechtssiabt), лишеннаго религіи, т.-е. враж- 
дебнаго еЙ, имеино, говоримъ, въ противодѣйствіи этоиу прин- 
ципу заключается сила и могущество Рима, которыхъ онъ до- 
бровольно никому не уотупитъ. Путь къ мяру откроется только 
тогда, вогда нѣиецкое правительство, — увидѣвъ, что дѣйстве* 
вавшее доселѣ дерковное закоподательство цроизвело большія
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затрудненія и не доотиімо дѣіи,—по собствѳнной иниціативѣ и 
tfa основавіяхъ государственнаго бдага вступитъ на путь но« 
ваго лучшаго дервовнаго законодательства, въвоторонъ будетъ 
господствовать та мысль, что при всенъ верховномъ значенік 
государства въ Фориальноиъ отношеніи, — цервовь есть мате- 
ріально-саыостоятельный организмъ рядомъ съ государствомъ.

Если гернансвое правительство не хочетъ согдаситьоя съ 
тѣмъ, что оно со своимъ церковнымъ законодательствомъ по- 
пало на ложный путь, то пуоть оно нослушаетея хоть своего 
прежняго искрейнѣйшаго прмверженца и одного ив% ревностнѣй- 
шихъ сотрудниковъ при составденіи упомянутаго заководатель- 
ства. Это—проФессоръ донторъ Ф.-Шудьте въБотеѣ; онъпомѣ- 
стилъ въ „Contemporany Reviewu отъ 1 Іюля статм> „О совре- 
менной жизни и мышленіи въ Германіи.^ Въ этой статьѣ онъ 
доказываетъ, что майское законодательство быхо оовершеяно 
неудачыо и не достигло своѳй цѣли, я обгясняетк, почему это 
такъ случіглось. Ходъ мыслей въ этой статьѣ, насколько онъ 
васаетея обсуждаемаго эдѣсь предиета, еоть елѣдующій. Резуль- 
татомъ дроисходйвшей доеелѣ борьбы мбжду государствомъ и 
дерковію было то, что ва ничтожными исключенііии веѣ като» 
лики сдѣлались ультранонтанами. Это ііроивотло не отъ того, 
что государство вообще старалось помѣшать распространенію 
догката о непогрѣшимости папы (это было, напротивъ, обязан- 
ностію правительства), но огь того, что правительство прж 
исполненіи своихъ обязаяностей непоиало на н&длежащій путь. 
Ово пошло прежней Фалыпивой дорогой; оно продолжало старую 
систему, давно уже практиковавшуюсл. Тавъ вакъ правитель- 
ства послѣ наполеоновоквхъ войвъ въ первыя деснтилѣтія на- 
стоящаго вѣва вели переговоры постоянно только съ па- 
пой, „не спрашввая совѣта у еписвоповъ, клира и варо- 
да*, то чрезъ это они сами содѣйствовали успѣхамъ и по- 
бѣдѣ куріальной системы. Въ ѳтомъ иеостояла „бливоружость^ 
прежнихъ государственяыхъ людей. Истинная похитическая 
мудрость вмѣсто того, чтобы заключать договоры съ папскимъ 
престоломъ, постаралась бм о томъ, чтобы путенъ государ- 
ственнаго закоиодательства довести до всеобщаго призванія тѣ 
требованія, на которыягосударство имѣло право въсилу своей 
верховной власти, и это можяо было бы сдѣлать безъ вреда 
для вяутренняго дервовнаго управлеаія. ПрОФ. Ф.-Шульте не« 
доволенъ тавяге и новѣйшимъ завонодатедьствомъ жультурной 
борьбы. Не говоря уже о томъ, ято и вънеыъ выражаетсяста-
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рая Фадьшнвая свстема, авторъ особенно осуждает* то, что 
эти з&еоцы язидись сдишкоцъ поздно, До 1870 года аародъ ни- 
чего не зналъ объ  одасномъ для государства догиатѣ о непо- 
грѣшимости папы; тольяо пасторы боролнсь противъ него. 
Правительство должнѳ было бы оградить я поддержать пасто* 
ровъ на занимаемьіхъ ици мѣстахъ и защитить пхъ протявъ 
епископовъ; тогда епиекояатъ оказался бы безсильньшъ. иЕсли 
бы правитедьства дѣйствовали съ истинной государственной 
пронидательностію, то онд имѣли бы средства ослабить а  уни-( 
чтожиъь куріализмъ, поддержявая стремденіе къ реФормамъ, 
явившееся въ катодичесвой деркви, — стремленіе, которое, хотя 
и не пресдѣдовадо цодитическн^ъ дѣлей, но вмѣло въ внду еди- 
неніе между государотвомъ и дерковію, а также соедяненіе раз* 
ддчвыхъ вѣроисвовѣданій.1, Итакъ, по инѣнію автора, государ- 
ство доджно было бы элергичеоки поддерживать старо-католи- 
дизмъ и даже объявить его всеединою католическою цервовію. 
Но вмѣсто того, чтобы поступать такимъ.образомъ ичрезъэто 
эыансдпировать народъ,—правптельство провело завоны Фадьва. 
А ѳти завоны ироизвели на народъ такое влечатлѣніе, будто 
у него отнимаютъ его религію и будто совѣсть обязываетъ его. 
вгь защитѣ этой религіи. Онъ сталъ смотрѣть на государстэо, 
какъ на врага церкви, а на епиекоповъ и пасторовъ, которые 
прежде протестовали противѣ догмата о непогрѣшимости, а 
теперь согласились съ яимъ,—какъ на мучениковъ. При такомъ 
положеніи вещей было бы самооболыденіемъ предполагать, что 
культурная борьба скоро окончится: напротивъ того, можно 
ожидать мира съ римско-католическою дерковію лшпь въ отда- 
ленномъ будущемъ. Отъ старо-католическаго движенія нечего 
больше ждать, ибо правительство не умѣло поддержать его въ 
достаточлой степени и въ надлежащее время; теоерь весь като- 
«іяческій міръ схалъ удьтрамонтанскинъ, іезуитскій духъ побѣ- 
дилъ,—и въ этомъ виновато поведеніе нѣмедваго правительства, 
воторое (поведевіе) въ свою очередь основывается ва прежнемъ 
неправильномъ образѣ дѣйствій, на Фальшивой системѣ, которой 
правительство держится и теперь еще. Таковъ справедливый 
взглядъ довтора Шульте на ходъ культурной борьбы.

Измѣявтъ ли яѣмедкое правительство упомянутую Фальши- 
вую систему? Или же оно пойдетъ по старому пути? Изъ всѣхъ 
взаямно-противорѣчащихъ инѣній объ этомъ предметѣ видно, 
что отвосительво цутей и средствъ, какъ выйти изъ затрудне- 
вій культурной борьбы, существуетъ еще значнтельная неяс-
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ность. Само правительство повидимому не составяло ещесеб* 
опредѣленнаго плана каеательно того, скОлько уступмть и что 
удержать при заключеніи мира съРямомъ, н слѣдуетъ въэтоиъ 
случаѣ полятикѣ случайноствй. Посему нельзя еще вѣрить въ 
скорое окончаніе культурной борьбы не снотря на воевозмож- 
ные мирные переговоры и вонФереяціи въ Кнсясвгенѣ ш и 
въ другомъ мѣстѣ. Тѣиъ болѣе нельэя ѳтому вѣрять, что нѣ- 
мецкое правительство не измѣняетъ свобго обраѳа дѣйствій, 
т.*е. ведетъ нультурную борьбу по прденему и вызываетъ про- 
тиводѣйствіе со стороны католиковъ.

— ГІ ис ь ио  п а п ы  Л ь в а  X III . Въ Voce della Veritb, напеча- 
танъ текстъ пиеьиа адресованнаго 27 авгуета папой Львомъ 
XIII новому государственному секретарю его, кардияалу Нннѣ, 
н возбудившаго уже много толковъ не тольио въ Италін но я 
во всей Европѣ. Вотъ текстъ ѳтого документа:

Г. кардиналъ,—Тяжкимъ нспытаніемъ и живѣйшею скорбыо для души на- 
шей была неожиданная кончина кардннала Александра Франки, нашето го- 
сударственнаго секретаря. ПризванныЙ на этотъ высокій постъ довѣріежъ, 
которое внушиди намъ рѣдхія качества его уха и сердца н продолжителъныя 
усіуги, которыя овъ оказывалъ церквн, онъ въ течвніе краткаго времеяж, 
когда состоядъ прн насъ, умѣдъ вполнѣ оправдать наді9 ожиданіе, тажъ что 
восчоминавіе о немъ нихогда не нзгладится изъ ыашехо ума ш имж его бу- 
детъ всегда хюбихо н біагословіяемо какъ меаду ютомкамн, такъ. и между 
современниками.

Но такъ какъ Господу угодыо было послать намъ это вспытаніе, то пре- 
клоняясь съ покорнымъ сердцемъ предъ Его Божественною водей, мы неие- 
дленно обратнли мысли нашн къ избранію еху преемннка, и оставовнли взоры 
наши на васъ, г. кардиналъ, такъ какъ намъ хорошо извѣстны были ваша 
великая опытвость въ веденіи дѣлъ, твердость мыслей и духъ благороднаго 
самѳотверженія, которыыъ вы одушевлены ко благу церкви.

Тѣмъ т  хенѣе мы нашлн умѣстныиъ, въ ту минуту когда вы готовнтесь 
вступить въ отправленіѳ вашей нѳвой должности, адресовать вамъ сіе ішсь- 
мо, чтобъ открыть вамъ нашн воззрѣмія на нѣкоторые весьма важвыепунж* 
ты, къ воторымъ должны быть въ особенности нааравлены вашЪ неусыпны* 
заботы.

Уяе съ иервыхъ диай нашего понтиФиката, съ высоты нашего апостоль- 
скаго престола мы обратили взоры иаши на настоящеѳ общество, дабы уз* 
ыать его условія, изыскать его потребности и озаботвться средствами для его 
■справлеаія. И тогда же въ энцикликахъ писанныхъ нашимъ почтенньшъ 
братіямъ по епвскопству ны оплакивали оаденіе не тодько сверхъестествен- 
яыхъ всгинъ призванныхъ вѣрой, но даже истинъ естеетвевяыхъ, спекуля- 
тявныхъ и практичесігихъ, какъ равно и господство сахыхъ пагубныхъ ва~
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блуждевій и величайшую опасвоеть,*котѳрой подвергаетсй общество в с л ѣ д с т в іѳ  
все возрастающихъ беспорядновъ, нынѣ его потрясающихъ.

Мы снавали, что еамою могуіцестъенною прячиной подобнаго разстройства 
было явное равдѣленіе и отстуяничмгво, учвненвое настоящимъ обществоігь, 
чтобъ удаляться отъ Христа в Бго церквв, въ вотороЙ одной пребываетъ 
сила достаточная для исправленія великихъ эолъ обществеввыхъ. При 
ослѣшггельвомъ блескѣ ф а к т о в ъ  м ы  доказали тогда, что церковь, основанная 
Хрястомъ для обвовлевія міра, съ перваго появленія овоего въ мірѣ начала 
заявлять ему о великомъ благѣ своей превыше человѣческой свлы и что 
во времена савыя мрачныя в еамыя гибельныя ова была единственнылъ 
свѣточемъ указывавшямъ вѣряый путь, ѳдияетвеяньпіъ убѣжшцемъ обѣщав- 
ішпгь спокойствіе и спасеніе. Ивъ этого нвтрудно захлючить, что есля во 
времева прошедшія церковь хогла разляваггь по землѣ етоль великія благо- 
дѣшгіж, то ова мояетъ конечно равливать лхъ тахже и въ настоящее вреяя, 
что церковь, какъ вѣруетъ кашдый католикъ, всегда оживленная духомъ 
Іисуса Христа обѣіцавшаго ей Свою неотлучвую помощь, была устро- 
ева какъ учятельнжца нстины в хравѵгедьнвца святаго и нѳпорочнаго вано- 
на, и въ эточъ качествѣ владѣетъ и вынѣ достаточною силою, чтобы воспро- 
тнвиться уяетвсввову в нравствеяному раастройству, которымъ етрадаетъ 
наше общество в вогвратвть ему ядоровье. А такъ какъ хятрые враги, ста- 
рагощіеся возбуднть міръ противъ нея, не перестаютъ распространять про- 
тивъ вея клеветы, то мы съ самаго вачала старались раасѣять предравсудки 
в устранить обвяневія, въ увѣреввостя что ввроды, какъ только они уэва- 
ють церковь, какова ова дѣЙствительяо есть, в ея бдагодатвое евойство, со 
всѣхъ сторонъ еъ готоввостыо возвратятся въ ея нѣдра.

Руховодимые ѳтвмв идеямя, мы ягелали бы, чтобы голосъ вашъ былъ услы- 
шавъ также тѣяя, кто управляютъ судьбамв вацій, и горячо приглашали мхъ 
ие отвергать въ вастоящія вреяена, когда обстоятельства такъ важны, мо- 
гущественной поддержхи предлагаехой виъ церковыо. Двяжяѵые апостоль- 
скшгь милосердіемъ хы обратились также в къ тѣвъ которые яе еоедянеяы 
съ вавв узавя католической религіи, желая, чтобъ ихъ поддаввые также поль- 
зовадись благодѣтельнымъ вліяііемъ этого божественваго учрежденія.

Вамъ хорошо вввѣстно, г. кардиналъ, что повввуясь дввжевіямъ вашего 
сердца, мы обратились такяе оъ навіямъ словомъ къ могущественному им- 
ператору звахеввтой Гѳрхавской націи, которая вслѣдствіе ватруднитель- 
ныхъ условій, въ какія таяъ былв поставлевы католвкв, требовада вашеЙ 
особенной габотлввости. Слово это, внушѳныое исключительно желааіевъ, 
чтобы Германіи евова воввращенъ бш ъ релвгіазный миръ, быхо благосклон- 
но принято авгуетѣйвшмъ вмпвраторомъ в вмѣло то доброе поелѣдствіе, что 
повело къ дружествеаиыхъ лереговорамъ, прв яовхъ намѣреніемъ навіявъ 
бьио доствгвуть не проетаго перемврія, которое открывало бы путь вовымъ 
стодхяовеніямъ, во уетранить всѣ препятствія и закдючить ввръ дѣйствв- 
тедьный, прочный и продоляштельный. Ваяшость этой цѣли, оцѣненная ш> 
доетоввству высокою ѵудростыо гѣхъ кто держвтъ въ своихъ рукахъ судь- 
бы 8той имперіи, побудягь вхъ, вы въ томъ увѣревы, протянуть намъдруже-
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скую руку длн достиженія этой цѣхи. Бевъ сомнііиія церковь возрадуется 
сему, ибо она увидитъ возстановлеціе мира срвди благородвой націи*, во вм- 
перія возрадуется не менѣѳ, ибо, когда совѣсть будетъ умиротворена, она 
вайдетъ, какъ и прежде, въ сынахъ катоднческоЙ деркви сахыхъ вѣрвыхъ 
и еамыхъ великодушныхъ своихъ додданныхъ.

Наша отеческая заботливость не могда также не заняться странами Восто- 
ка, гдѣ совершающіяся нынѣ важныя событія готовнтъ быть-хокетъ лучшую 
будущность для интерееовъ религіп. Со стороны апостольскаго престола бу- 
дутъ употребдены всѣ средетва чтобы благопріятствовать имъ, и мы пита- 
емъ ыадежду что знаменитыя церкви этахъ странъ могутъ снова и оконча- 
тедьно жить ододотвориою жизныо u блистать древнею пышностію.

Этотъ бѣглыЙ очеркъ достаточно показываетъ вамъ, г. кардиналъ, наше 
намѣревіе внести въ самыхъ широкихъ размѣрахъ благотворное дѣйствіе 
церкви и папства въ среду всего современнаго общества; мобходнмо тажже, 
чтобъ и вы употребиди въ дѣло ваши позыанія и все ваше старавіе, чтобъ 
осуществнть это жедавіе, которое Богъ вдожнлъ намъ въ сердце.

Сверхъ того вы должны обратить сахое серіозное внииаиіе ваше на дру- 
гой пувктъ также высочайшвй важности, именно на крайве затрудиитедьвое 
положеніе созданное для главы цѳркви въ Италіи u Римѣ, еъ тѣхъ поръ какъ 
онъ лишевъ быдъ свѣтскаго владѣнія, котороегПровидѣніе даровало ему для 
огражденія свободы его духовной власти. Мы не желаемъ остававливатьея 
з*Ьсь, чтобы замѣтить, что нарушеніе священнѣйшихъ правъ апостольскаго 
престола и рижскаго оервосвящевввка гибельно даже для благосостоявія и 
саокойствія народовъ, между которыми арѣднще самыхъ древнихъ н самыхъ 
священныхъ правъ нарушенвыхъ въ особѣ самого намѣстника Христова глу- 
боко потрясаетъ идею додга и справедлввости, ослабллетъ уважевіе къ зако- 
ву, и такимъ образомъ онв доходятъ до жедавія няспровергнуть самыя осно- 
ванія цивилизованнаго общества.

Мы также не имѣемъ намѣревія подробно взлагать вамъ, что католикн раз- 
личныхъ государствъ никогда не будутъ сповойны до тѣхъ поръ, пока ихъ 
верховиый первосвященвикъ, бдюстнтедь ихъ вѣры, руководитель совѣсти, 
не будетъ окруженъ иствввою свободой, дѣйстввтельвою независимостыо. Мы 
не кожемъ одвако не замѣтить, что ваша духовная власть, которая по при- 
чивѣ своего божественнаго происхожденія веобходнмо доджна польэоваться 
полною свободоЙ ддя употребленія своего бдаготворнаго вліявія ко благу че- 
ловѣчества, такъ стѣснена во своехъ дѣЙствіи, что управленіе всекірвою 
церковыо намъ становится крайне труднымъ.

Дѣло ясно и подтверждается ѳжедвевквни «актами. Торжественаыя сѣто- 
ванія, издоженныя вашямъ предшѳственяикомъ блажеввоЙ памяти Піеиъ IX 
въ консисторіальвой аллокуціи 12 марта 1877 года, иогутъ также освова* 
тельво быть повторены намн, съ присоединеніемъ другихъ, также важныхъ, 
жаеательво новыхъ препятствій поставденныхъ отправдевію вашей верхов- 
ной власти.

Сако собою разукѣется, что мы должньг ве тольно оплакивать, подобво на- 
шеѵу знаменнтому прадшествеѵвиву, отнѣну рѳлигіоааыхъ жорпорацій, ли-
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шающую первосвященника мощной опорьг въ конгрегаціяхъ, гдѣ ведутся еа- 
иыя важвыя дѣда церквв*, не толысо должны жаловаться, что отяимаюгь слу- 
япггелей у алтаря заковомъ о рекрутскомъ ваборѣ, прввуждающимъ всякаго 
безразднчно сдужить въ военной службѣ, что отнямаютъ у нашей власти ■ 
у власти духовенства благотворнтельныя и богоугодныя заведенія воздввгву- 
тыя въ Римѣ или епискоиами или католнческими націямн, поставившими ихъ 
подъ надзоръ церкви* не только мьг принуждены съ безмѣрнот скорбію для 
нашею огеческаго и пастырскаго сердда вндѣть предъ нашиыи глазами успѣхъ 
ереси въ этомъ самомъ городѣ Римѣ, центрѣ католической релнгіи, гдѣ ино- 
вѣрные храмы и школы воядвигаются въ большоиъ чвслѣ, и заыѣчать раз- 
вращеніе отъ того пронеходнщее въ большой части молодежи. которой дает- 
ся воспитаніе противное доброй вѣрѣ, но какъ будто всего этого хало, пы- 
таются еще уничтожять саѵые акты вашей духовной юрисдикціи.

Вамъ хорошо нэвѣстно, г. кардннадъ, какимъ образоиъ со врехени заня- 
тія Рима, дабы успоковть отчасти совѣсть католиковъ, крайне озабоченныхъ 
участью ихъ главы, посредствомъ публичныхъ и торжественныхъ деклара- 
цій утверждали, что желаютъ предоставить полную свободу первосвященвику 
прп назначеніп епископовъ на различныя каѳерды въ Италіи. Но затѣмъ, 
подъ предлогомъ что акты ихъ каноническаго посвященія не были предетав- 
лены ыа одобреніе правптельства, вновь назначеввымъ епископамъ не толь- 
ко отказали въ доходахъ съ нхъ имущео^въ, навося тѣмъ тягостный расходъ 
апостольскому престолу, првнужденному заботиться объ ихъ еодержаніи, но 
еще, къ великону ущербу для душъ ввѣренныхъ нхъ попечевіямъ, не захо- 
тѣли признать въ походящихъ отъ ввхъ актахъ, каковы назначенія вт> при- 
ходы и другія церко#выя распоряжепія, еписггопской юрисдикціи.

И когда для устраненія этнхъ столь важныхъ золъ, апостольскій престолъ 
допустилъ, чтобы ввовь избранйые епяскопы Италіи представляли буллы объ 
ихъ назначенів и объ вхъ посвященіи сдѣлавномъ соглаево съ канонами, то 
положеніе церквн не стало вывосихѣе отъ того, ибо несмотря ца требуемое 
представлеыіе продолжали подъ пустымн предлогами отказывать въдоходахъ 
мвогпмъ епископамъ и не признавать ихъ юрнсдикців.

Что касается тѣхъ, которые могутъ достигнуть цѣли, то онн видятъ, что ихъ 
требованія передаются изъ канцеляріи въ канцелярію п подвергаются про- 
должительньшъ отсрочкамъ*, и люди почтенные, И8вѣстные своимв добродѣте- 
лямп. которыхъ первосвященникъ нашелъ достойными заннмать первыя сте- 
пенп церковноЙ іерархіп, прпнуждены подвергаться униженію тайныхъ и ве- 
лочныхъ розысковъ, какъ будто бы ѳто были люди подозрвтельные и cava­
ro низкаго сословія. Даже почтевный братъ вазваченный нами для управле- 
вія вашихъ нмевемъ церковыо въ ІІеруджів, хотя и былъ предложенъ пра- 
внтельству въ другой епархін и приэнанъ т&мъ законнымъ образомъ, дав- 
но уже и вапрасно ждетъ себѣ^отвѣта. Такнмъ образомъ съ помощью не- 
достойныхъ ухищреній по политическвмъ причинамъ у церкви отвимаютъ 
лѣвою рукой то, что притворно даютъ ей правою.

Чтобъ усложнить еще болѣе положевіе вещей, недавно пожелалв для блага 
италіянскихъ епархій поставиті. на видъ право королевскаго патровата, съ
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притязаніями столь ареувеличенными и съ мѣрами стодь ненавистными, что 
у нашего иочтеннаго брата, архіепископа Кіети, судебиымъ приговоромъ не 
тодько оспариваютъ юрисдвкцію, но объявляютъ егѳ назначеніе неправидь- 
нымъ и даже нѳ признаютъ его епнскопсваго характера.

Мы не нмѣемъ намѣренія останавдиваться здѣсь, чтобы доказывать несо- 
стоятельыость подобыыхъ правъ, несостоятельность, воторая признаетея и 
многлми изъ нашпхъ противииковъ. Намъ достаточно напомнить, что апо- 
стольскій престодъ, коему принадлежитъ занѣщеніе епископствъ, никогда не 
имѣлъ обыкновенія прѳдоставлять права патроыата иначе какъ государямъ, 
оказавшимъ великія услугн церкви поддержкой ея вравъ, охравеніехъ ея 
наслѣдія, и что государи возстающіе противъ яея, нападающіе на ея права. 
присвоивающіе себѣ ея наслѣдіе, этииъ однимъ yse, на основаніи законовъ, 
становятся неспособными къ пользованію означенныхъ правомъ.

Факты, которыхъ мы касались до сихъ поръ, очевидно имѣюгь въ виду 
доказать намѣреніе продолжить въ Итадіи систему все возрастающей враж- 
ды противъ церкви и свидѣтельствуютъ ясно, кавого рода свобода еЙ предо- 
ставлена, какнмъ уваженіемъ желаютъ окружить главу католическоЙ вѣры.

Въ такомъ плачевномъ положеніи вещей намъ не безызвѣстны, г. карди- 
налъ, священныя обязанности налагаеиыя на насъ аностольскимъ служеніемъ. 
и воздѣвъ очи къ небу, подкрѣпнвъ душу нашу твердою надеждой на боже- 
ственную помощь, мы стараемся никогда не отступать отъ ннхъ. Что касает- 
ся васъ, то призванные нашимъ довѣріемъ къ развитію нашихъ высоксхъ 
заботъ, вы благоволите, подобно вашему зыаменитоыу предшественнику, вне- 
сти въ ясподненіе вашихъ намѣреній содѣЙствіе вашего твердаго н разун- 
наго трудолюбія, и будьте увѣрены что наша помощь никогда не оставптъ 
васъ.

Въ ожиданіи этого, въ видѣ залога нашей особенной любви, примнте аио- 
стольское благосдовеніе, которое мы вамъ даемъ отъ глубины сердца.**

— „Разсужденія германской печати о письмѣ папы Льва XIII 
къ кардиналу Нинѣ обнаруживаютъ весьма замѣчательную пе- 
ремѣну въ отношеніяхъ германскаго общества къ Ватикану. 
Насколько либеральныя берлинскія газеты до снхъ поръ оказы- 
вали недовѣрія къ папскому правительству и старалпсь видѣть 
въ его заявленіяхъ твердое намѣреніе продолжать слѣдовать 
образу дѣйствій, вызвавшему совре&іенныя церковныя столкно- 
венія, — настолько же теперь эти самыя газеты относятся съ  
довѣріемъ къ миролюбивымъ наиѣревіяыъ Льва XIII и стара- 
ются въ письмѣ его отъ 27 августа найти оправданіе своимъ 
предположеніямъ. Тѣ части папскаго посланія, которыя отно- 
сятся къ Германіи, проникнуты дѣйствительно такимъ миролгю- 
бивымъ духомъ, что если бы прусская либеральная печать огра- 
ничилась указаніемъ на такую особенность письма Льва XIII, 
то въ этомъ не было бы нпчего удпвительнаго. Но она идетъ
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далѣе.Достойны замѣчаяія,напримѣръ усидіа „National Zeitunga— 
ім&внаго органа національ-либеральной партіи — доказать, что 
сама Италія доджна р&доваться недавнимъ заявлеяіанъ Ватика- 
на. Назваяная гаэета видитъ въ вихъ признанъ „поднаго яре- 
вращеніяа папской политики относительно Итадіи. „Безъ сомяѣ- 
нія—замѣчаетъ „National Zeitung*—римскій первосвятитель об- 
суждаетъ въ подробностяхъ право нааначенія епископовъ л 
эяергически защнщаетъ права Церкви по отношенію къ коро- 
левской власти; но самый Фактъ этого обсужденіа и то обстоя- 
тельство, что папа требуетъ разграниченія соотвѣтственныхъ 
праэ* государства и церквя въ Италіп, не возобновлая тради- 
діонныхъ протестовъ противъ новаго королевства и уничтоже- 
нія свѣтской вдасти—все это придаетъ его письку большое зна- 
ченіе. Посланіе Льва XIII завлючаетъ въ себѣ косвенное, без* 
холвное признаніе ятальявскаго королевстваи утраты свѣтской 
власти. Папа энергически опирается яа духовную власть; но 
онъ не утверждаетъ, чтобы ддя свободы папства свѣтская власть 
была безусдовно необходима. Онъ сильно сожалѣетъ о недоста- 
точяости свободы, предоставленной деркви: но онъ не отож- 
дествляетъ желаенаго имъ излишва свободы съ обладаніемъ Ри- 
момъ. Левъ XIII отвазался отъ протеста противъ уничтоженія 
свѣтской власти. Ііужно конечно имѣть много ыужества, чтобы 
оставить тавимъ образоиъ борьбу, иачатую Піемъ IX. Ыо эти 
миролюбивыя намѣренія, бвзъ всякаго сомнѣніяг, будутъ приняты 
съ веллвою радостыо въ Риыѣ и во всей ІІталіи^. Посдѣдне^ 
лредвидѣніе „National Zeitungu до спхъ лоръеще не осуществи- 
лось. Напротивъ того, изъ Рлма пишутъ, что письмо Льва XIII 
ороизвело въ Италіл вепріятное впечатлѣніе. Итальансвій на* 
родъ не тольво не видлтъ въ этомъ ппсьмѣ признава мпролю- 
бивыхъ стремленій, но напротивъ того усматриваетъ въ немъ 
предвзятую віысль оскорбить Италію и уединить ее, такъ какъ 
Ватиканъ, продолжая оказывать ей враждебность, вътоже вре- 
мя выражаетъ готовность завлючпть вшръ съ другяші лравп- 
тельствамн. Не измѣнится лл эта оцѣнва, сдѣлаыная съ лерваго 
взгляда, впослѣдствіи, когда бдиже ознакомятся съппсьмомъ къ 
кардиналу Нпяѣ? Во всявомъ случаѣ, завіѣчанія „National Zei- 
tun«u заслужпваютъ быть прцнятыип въ соображеніе. Совер- 
шится или нѣтъ переворотъ воззрѣній въИтаділ ыа Ватиканъ, 
всдѣдствіе посланіяЛьва XIII, но онъ уже ясно обнаружился въ 
Германіи („Le Norda).
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— По поводу происходившихъ недавно въ Константннопоіѣ 
выборовъвселенскаго патріарха,корреспондевтъ газеты „Tempe* 
сообщаетъ слѣдующія взвѣстія о порядкѣ иэбранія патріарха: 
„Прежде всего слѣдуетъ припомнить тѣ учрежденЦ пвъ кото- 
рыхъ составлена церковная греческая община въ Турціи; они 
слѣдугощіе: 1) патріархатъ и его канцелярія; 2) святѣйшій си- 
нодъ 3) емѣшанный совѣтъ п4) собравіе народныхъ делегатовъ. 
Свя ѣйшій синодъ состоитъ изъ двѣнадцати митрололитовъ, 
подъ предсѣдательствомъ вселевскаго патріарха. Въ прежнее 
время двѣнадцать ыитрополптовъ или архіепископовъ болѣеиз- 
вѣстныхъ епархій, п притомъ постоянно одни тѣже, составляли 
по праву это собраніе. Теперь же всѣ мптрополиты въ имперш 
поочередно должны состоять членами святѣйшаго епнода. Каж- 
дый пзъ нихъ засѣдаетъ по одному году. Смѣшанный совѣтъ, 
самое названіе котораго указываетъ на его назначеніе, т.-е. ве- 
деніе гражданскихъ и нѣкоторыхъ религіозньтхъ дѣлъ, состоитъ 
изъ четырехъ мптрополитовъ, членовъ святѣйшаго еинода, и 
шестп мірянъ, назначаемыхъ на два года собраніенъ народвыхъ 
выборныхъ. Это послѣдыее собраніе состоитъ изъ уполвомочен- 
ныхъ обдастей, приходовъ п корпорацій константинопольскихъ. 
Оно баллотируетъ имена прелатовъ, которые, по его мнѣнію, 
достойны занимать патріаршій престолъ. Такимъ образохъ со- 
ставляется списокъ кандидатовъ, представляемый Высокой Пор- 
тѣ. Но уставу, Высокая Порта пмѣетъ право вычеркнуть пвъ 
каждыхъ трехъ именъ одно. Затѣмъ сппсокъ отсьтлается обратно 
въ общину п собраніе уполномоченныхъ собирается вторичво 
для назначенія трехъ овончательвыхъ кандидатовъ изъ остав- 
шихся невычеркнутымп. Часто между народоиъ и духовенствомъ 
возникаетъ различіе во взглядахъ относительно назначенія па- 
тріарха. Интересы народа заключаются только въ томъ, чтобы 
будущій патріархъ былъ самый достойный человѣкъ, духовен- 
ство же, смотрящее на этотъ вопросъ съ меиѣе п^тріотпческой 
точки зрѣвія, поддерживаетъ такого кандидата, который защн- 
щалъ бы его частные интересы самымъ эвергическиыъ обра- 
зомъ. Въ этомъ случаѣ народъ старается оставить за собою 
послѣднее слово, и вотъ какимъ обравомъ онъ дѣйствуетъ ва 
святѣйшій синодъ, которому принадлежитъ право окончатель- 
наго выбора. Мы только-что сказали, что въ первый списокъ, 
представляемый Высокой Портѣ, вносятся имена многихъ митро- 
полвтовъ. Такимъ образомъ въ этомъ длинномъ сиискѣ заклю- 
чаются пмена нѣкоторыхъ епвскоповъ, получившихъ только яѣ-
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свольво голоеовъ оть своихъ друзей нди уполыомоченныхъ ихъ 
онруга, другвмя еловами, ямена епискововъ, ѵенѣе достойныхъ 
дяя стоіь высохаго сана. Во вторичяомъ собраніи міряне, вото- 
рые составляюгь боіьшннства, вычеркиваютъ ваядядата духо- 
веяств&> ставятъ своего впередн и вслѣдъ за ннмь двухъ дру- 
гжхъ И8ъ вышеупомяяутыхъ менѣе достойныхъ еплскоповъ. 
Этотъ сннсовъ передаетея въ овятѣйшій синодъ, воторый въ 
тотъ хе день долженъ немедленно собраться въ патріаршей 
церввя. Члеиы святѣйшаго синода обязаны выбрать патріарха 
ивъ трехъ представленныхъ югь вамдядатовъ. Каждый ияънихъ 
опускаетъ въ священную дарояосицу свой набирательяый бюл- 
летень. Будучи поетавлены въ веобходимость выбрать одно изъ 
двухь: или наяначвть неспособнаго вандидата, или сообрааовать- 
ся съ волею ыарода, они ковечно склоннются на сторону пос- 
лѣдняго. Такимъ обравомъ, въ дѣйотвятедьностл патріархомъ 
назвачаетса воегда пабраняиікъ яарода. По окончаніи баллотя- 
ровви л счета голосовъ, провозглашается иия избраянаго все- 
ленскаго патріарха, а Высокой Портѣ посылается о томъ офи- 
ціальное извѣщеяіеа.

— О д ѣ я т е л ь н о с т и  Б е р л я н с к о й  Г о р о д с к о й  Мис* 
с іи . Евангелячеевая Городская Миссія въ Берлянѣ дѣйствуетъ 
весьма успѣшно. Вмѣсто прежяихъ 6 городскихъ миссіонеровъ 
подъ рувоводствомъ одного пастора теперь въ ѳтомъ дѣлѣ при- 
нимаютъ участіе 15 мяссіонеровъ подъ рувоводствомъ двухъ 
пасторовъ. Кромѣ того, яа попеченіе миссіи иогля быть првняты 
пять яовыхъ приходовъ ивътомъ числѣ—два самыхъ бодьшнхъ 
пряхода въ Бердинѣ, ияеяяо: приходъ св. Ѳояы, имѣющій около
90,000 душъ, р св. Марна, имѣющій оволо 70,000 душъ. Равнымъ 
обрааомъ и доходы миссіи увелячялпсь болѣе, чѣиъ втрое. От- 
четъ вассы аа 1877 годъ показываетъ доходъ въ 34,646 маровъ, 
н тавъ вавъ расходы въ тоже время доходпля до 27,786 марокъ* 
то у миссіи осталоеь налнчнаге вапнтала для расхода оволо 
6,859 марокъ. Кромѣ того въ Берлянѣ три парохіальныхъ обще- 
етва и семь дамскихъ обществъ прияяли на себя обязаняость 
поддержнвать городскую миссію; въ Померанія, въ Гавеллаядѣ 
а тавже и въ Заоадной ІІруссін воаяявля вспомогательяыя об- 
щества съ той же цѣлію. Прогрессъ состоитъ еше и въ томъ, 
чте во главѣ втого дѣла недавяо сталъ свободный вомятетъ, не 
■фходящійся яи въ наномъ прямо оФФЯціальномъ отношеыіи къ 
цержовяыігь органамъ, между тѣмъ какъ прежде ѳто дѣло быдо 
ввѣреяо рувоводсаду бірляяскаго геяералъ-суперинтендента, и

26
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1 безъ того сильно обремеыеннаго занятіями, Дѣятельность млосіи 
■’ стала въ настоящее время наотоятельною мобходимостію. Ибо 

цпфра берлинскаго населеніяпревысила уже мыліонъ. Въодижхъ 
только предмѣстіяхъ города живетъ 600,(Х)0 человѣкъ: на ѳто 
о^ромное чиоло приходится только 37 духовныхъ лидъ. Нѣтъ 
нужды особенно доказывать, что при такихъ обстоятельствахъ

1 пастырская задача берлинскихъ духовныхъ лидъ стала необы- 
чайно трудною, даже невыполнимого, и что самые честные, дѣя-

■ тельйые пасторы не могутъ даже приблизительво удовлѳтворить
1 духовнымъ нуждамъ своихъ приходовъ; ибо извѣстно, что въ 

послѣдніе годы не только населеміе города возросло до громад- 
ныхъ равмѣровъ, но и отчужденіе отъ церкви, безнравственность, 
преступленія и бѣдность безпримѣрнымъ обравомъ усилилясь. 
По ОФФИціальнымъ извѣстіямъ въ періодъ временш отъ 1871 до 
1875 года дифра престуиленій, судившихся въ прусскихъ судахъ 
присяжныхъ, отъ 6,403 повысилась до 10,268; нменно число 
убійствъ и покушеній на убійство отъ 92 дошло до 221; чнсло 
дѣтоубійствъ — отъ 82—до 150; число клятвопреступленій—втъ 
594 до 900;* число преступленій противъ нравственности— отъ 
501 до 1,013; число лжесвидѣтельствъ — отъ 1,344 до 2,556. Что 
же касается еобственно города Берлина, то отношеніе во всѣхъ 
этихъ случаяхъ представляется въ еще худшемъ видѣ. тБерлин- 
ская Статисти^еская Лѣтописьа 1877 года заѵѣчаетъ слѣдующее. 
между тѣмъ какъ въ цѣломъ государствѣ число всѣхъ преступ- 
леній, судившихся въ судахъ присяжныхъ въ 1875 году, отно- 
сится почти какъ 1:2,500 жителей, въ Берлинѣ отношеніе ѳто 
почти вдвое неблагопріятнѣе, именво: 1 на 1,400 жителей, и при- 
томъ усиленіе преступленій въ Берлинѣ сравнительно съ пред- 
шествующимъ годомъ (1:1,500 жителей) особеено значительно. 
Отчетъ, заключающій послѣднія извѣстія о дѣятельности Бер- 

с линской городской миесіи, сообщая отдѣльные Факты и событія, 
' набрасываетъ по истинѣ ужасающую вартину нравствевнаго, 

религіознаго и дерковнаго состоянія тѣхъ частей народонасеже- 
нія, съ которыии городская миссія приходила въ соприкоснове- 
ніе. Для достиженія дѣлей миссіи въ различныхъ приходахъ 
основаны общества и союзы, соедивяющіе различныхъ лидъ для 
совокупной христіанской дѣятельности, общества для ухода за 
болъными, для посѣщенія заключенныхъ въ тюрьмахъ, общеотва 
воздержанія и т. под. Съ особеннымъ успѣхомъ городская што 
сія заниыается такъ-навываемыии восврѳсныки шволамя, при 
чемъ зааѣчаетея, что дбброе христіанское направленіе, получае-
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«06 дѣтьки въ зтвхъ школахъ, отражаѳтся и на родителяхъ. 
Равнымъ образомъ распространеніе Бибдіи и различныхъ реди- 
гіозныхъ сочяненій является однимъ изъ гдавныхъ средствъ 
миосіонерской дѣятедьности; а посему городсвая миссія обратила 
ла это средство особенное вниманіе. Такимъ образомъ въ тече- 
ніе сеші мѣсяцевъ въ сѣверыоиъ овругѣ распространено быдо 
11,396 эвземпдяровъ редлгіозныхъ періодическихъ изданій, дру- 
гяхъ мелкихъ сочинѳній —18,673 экземшгяра, а въ теченіе дѣлаго 
года—почти 49,000 экземпляровъ.

КЪ ЦЕРКОВНО-СвЬЧНОМУ Д Ш .
Въ Московскшъ Вѣдомошяхь по повѳду отврытія въ Ііосквѣ 

•епархшдьиаго дервовно-свѣчнаго аавода помѣщена статья, 
авторъ которой останавдивается на опасеніяхъ и недора* 
вумѣніяхъ, существующихъ въ средѣ нѣкоторыхъ дицъ относи- 
тельно веденія этого дѣда духовенствомъ.

Вполнѣ сочувствуемъ,—говоритъ авторъ, — устройству епар- 
хіальнаго свѣчваго завода какъ предпріятію’ въ высшей сте- 
пени полезвому ддя нуждъ церквей и духовенства. При всемъ 
томъ устройство епархіальнаго свѣчнаго завода вызываетъ 
разныя возраженія, воторыя можно Формуловать слѣдующимъ 
обравомъ: „Свѣчной заводъ иожетъ лопнуть, и устройство 
его — не дѣдо священнослужитедейа. Не отрицая возможно- 
€ти допанія свѣчныхъ и всякнхъ заводовъ, мы тѣмъ не 
менѣе должны, по проотому здравоиу сиыелу, признать та- 
ховую возможность относительно епархіадьныхъ свѣчныхъ 
заводовъ въ весьма минимальныхъ размѣрахъ, водь своро при- 

• мемъ во внимавіе обязатедьную для цернвей епархіи покуп- 
ву свѣчъ изъ ѳтихъ заводовъ: есди подъ тавимъ условіемъ за 

. водъ можетъ лопнуть, то что же можно сказать о всякихъ 
другихъ свѣчныхъ заводахъ, которые не находятся въ стодь 
бдагопріятныхъ условіяхъ и однако не лопаются, а многіе весьма 
и весьма процвѣгаютъ? Да пусть говорятъ Факты оаии за себя. 
Обращаемъ внимавіе читатедей на тѣ результаты, вавіе даны 
саратовсхимъ и нижегородСнииъ заводами дажв пря конвуррев- 
діи съ нивш частыыхъ овѣчепромышленниковъ (си. ^Правосдав- 
нов Обозрѣніеа 1875—7 год овъ). Развѣ ужь оотается предположвть, 
что въ другихъ епархіяхъ возможно устраявать свѣчные заводы

■ ш только въ одной Москвѣ обстевдедьства свдадываются стодь 
неблагоиріятво, что въ вей должны допаться всѣ благія преднрі-

26'
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яті* духовенства?.. Но не входя въ подробный разборъ практк- 
чесжой стороны вопроса объ устройствѣ епархіальнаго свѣч- 
наго завода въ Москвѣ и ттредоставляя его равъясненіе спеціа- 
листаагь, мы перейдемъ къ сторояѣ теоретяческой.

Было бы неярялнчно для духовенства устраивать свѣчные за- 
воды дхя ввѣренныхъ пхъ попеченію церквей, еелибъ ѳто было 
возбранево церковными правилами. Но церковныя правила, при 
всей строгостп взгляда на священный санъ, не заключаютъ въ 
себѣ такого запрещенія. Правилаил апостольскиюи я собор- 
ными запрещаются духовнымъ ляцамъ съ одной стороны заня- 
тія несовмѣстныя съ прохожденіеѵъ пастырскаго служенія, съ 
друго#—прямо неприлпчныя духовному сану. Ни той, ня дру- 
гой категоріи не подлежитъ устройство свѣчнаго завода.

Устройство завода не можетъ отвлечь духовенство отъ нспол- 
ненія его прямыхъ обязанностей пасеяія стада Христова Ду- 
ховенство не само же будетъ лить свѣчи на заводѣ. Да и бли- 
жайшая забота и надзоръ надъ устройствомъ завода лягуть ие 
на вее духовенство, а ляшь на комііиссію, состоящуго язъ нѣ- 
сколькяхъ лицъ. 'Сверхъ того, труды коммиссіи эначнтельно ѵо- 
гутъ быть облегчены со стороны старостъ и ляцъ язъ заштат- 
наго духовенства, которыя моглн бы получять чрезъ это ку- 
сокъ хлѣба. Да не гораздо ли болѣе духовенство отвлечено отъ 
своихъ прямыхъ обязанностей своння житейсвимп дѣлами, при 
настоящемъ неустройствѣ его экономпческаго быта, особенпо 
по селамъ? Такимъ образомъ устройство епархіальнаго свѣч- 
наго завода не можетъ представляться несовмѣстнымъ съ про- 
хожденіемъ пастырскаго служенія. Тѣмъ болѣе нельзя прич*- 
слить это дѣло къ занятіямъ прямо неприличнымъ для священ- 
наго сана. Согласно наставленію апостола Павла, запрещается 
духовнымъ лицамъ .лвзимать лнхву, заииматься ростовщиче- 
ствомъ*. ап. пр. 42—44; 1 Всел. пр. 17; Лаод. пр. 4; Трулл. пр. 
11, „содержать корчемницы*. Трулл. пр. 9, ^быть откупателямн 
ради корыстп, ялн управнтелямн^ Карѳ. пр. 19. По смыелу 
ѳтихъ правилъ можяо было бы сказать что устройство свѣчнаго 
завода обнаруживаетъ въ духовенствѣ страсть къ наживѣ ш 
я вовлекаетъ его въ Фабрнчную промышленность, въ торговлю. 
Но какъбы мы ни разукрашали этотъ аргумеятъ, всет е  онъбу- 
детъ несостоятеленъ. Страсть къ яажявѣ раввнвается ниенно 
тамъ, гдѣ преслѣдуются личные яятереоы; но устройство епгар- 
хіальваго свѣчна*го завода должно быть отнесено къ раэряху чш- 
сто общественныхъ предпріятій, направленныхъ къ улучшенію
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цѣлой маесы, а не тѣхъ ш  другихъ дшгь въ отдѣльносга Пря: 
иая дѣль устройства епархіальнаго завода—увеличить средства 
дхд образованія будущихъ пастырей, а никавъ не увеличеніе 
чыіхъ-либо хичныхъ выгодъ. Сверхъ того, еслябы духовенство 
наше бьио богатымъ сословіемъ въ родѣ купечества, илиимѣло 
бы хоть сколько-нябудь экономически обезпеченное положеніе, 
то пріобрѣтеніе лишнихъ матеріальныхъ средствъ дѣйствитехьно 
облячало бы въ немъ страсть къ яаживѣ: но, какъ извѣстно, у 
насъ а  въ столддахъ не много состоятедьныхъ пряходовъ, боль- 
шянству же городсваго и особенно сельскаго духовевства при- 
ходится доводьствоваться крупидами падающиіш отъ трапезы 
господъ. ДадЪе самое пуганье словаии: „Фабричная промышлен- 
ность, торговхяа болѣе чѣмъ странно. Свѣчной промыселъ не 
можетъ быть поставденъ на ряду, напримѣръ, съ содержаніемъ 
корчеашидъ иды зазорныхъ гостинидъ: пчеховодство и промыслъ 
воскоиъ и свѣчами едва ди одозорятъ и саиыхъ идеальныхъ 
пустынножителей. Равяо и сами по себѣ промышленность и 
торговдя безъ обмана и надуватедьства производителей и ло- 
требителей не представдяютъ ндчего достойнаго нареканія.

Занятія инѣющія торговый характеръ входятъ въ житейскій 
кругъ и духовенства. Мы не говоримъ о продажѣ сельскими па- 
стырями проиэведеній сехьскаго хозяйства, иди о продажѣ про- 
СФоръ при церквахъ, мы указываеиъ на такія статьи дохода, 
какъ отдача земедь въ аренду седьскимъ духовеяствомъ, иди 
отдача квартиръ въ наймы городсвимъ духовенствомъ: такія 
статьи дохода заключаютъ въ оебѣ чисто денежный характеръ, 
свойственыый торговымъ коммерческимъ предпріятіямъ—и од- 
н&во, едва ли можно серіозно говорить о неприличіи ддя духо- 
венства сдавать земди въ аренду иди отдавать квартиры внай- 
Mju. По цервовнынъ правиламъ, епискоиамъ, пресвитерамъ и 
діавонамъ дозволяется оосѣщать „свои имѣніяа даже и въ „чу- 
жяхъ епархіяхъ1*. Сард. соб. пр. 12 и 16: изъ этихъ правидъ ясно 
вытекаетъ, что духовенству не запрещается не тодько прода- 
вать издѣдія собственныхъ рукъ, но и вдадѣть такою собствея* 
ностью, съ воторою необходимо связаны обороты имѣющіе бо- 
дФе лди менѣе торговый харавтеръ. Есди мы аримемъ во вая- 
маніе свѣчную продажу въ самыхъ церввахъ, то нѣтъ уже ни- 
какой возможности доказать неориличіе для духовенства имѣть 
производство свѣчъ ддя дерквей: таиъ перепродаетсд иаъ вто- 
ры хъ и третьихъ рувъ, здѣсь же продается то, о производствѣ 
чего заботится cano духовенство. Да наконедъ страннымъ пред-
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ставляется то, почеиу ревнители пастырскаго доетоинства йе 
говорятъ о ненриличін отцамъ монашествуюідимъ, датнимъ 
обѣтъ нестяжательности, не только пмѣть свои свѣчные заводы, 
но и содержать помѣіденія для гостиннидт», и поридаютъ бѣлое 
духовенство, не свяэанное въ такой мѣрѣ какъ монашествую- 
щее обѣтомъ нестяжательности, за дѣло, которое не имѣетъ бъ  
себѣ ннчего предосудительнаго?...

Устройство епархіальныхъ свѣчныхъ з&водовъ не только не 
ножетъ считаться неприличнымъ для духовеяства, но иапротявъ 
должно лежать ма его обязанностн. Въ послѣднее время уже 
гласно сталн обнаруживатьея 8лоупотребл«нія нашихъ свѣче-' 
промышленннковъ; обязанность духовенства блюети, чтобы хра- 
мы были освѣщаеѵы свѣчамп члсто-восковымя, а не какою-либо 
издающекх смрадъ смѣсью, какъ не рѣдко бываетъ теперъ. Но 
главный нашъ вопросъ: на какое употребленіе мдутъ восковыя 
свѣчи, на домашнее пли на церковное? На домашяее употреб- 
леніе, какъ извѣстно, онѣ не идутъ по своей дороговнзнѣ, и no*-1 
тЪму въ массѣ онѣ исключітелъно пдутъ д.ія освѣщепія це/кѳей. Но* 
если такъ, то суіцественно измѣннется саяая почва вопрбса о* 
томъ, имѣетъ лн духовенство законное основаяіе, чтобы произ- 
водство восковыхъ свѣчъ сдѣлать предметомъ евоего попеченія 
и завѣдыванія.

Достойно прішѣчанія, что наши евѣчные заводы, поколику онй 
находятся въ рукахъ торговаго сословія, обязаяы свонмъ про- 
нсхожденіемъ не какимъ-лнбо глубокнмъ историческимъ прнчи- 
намъ, а чнсто-внѣшней случайностн; прежде было ручное домаш- 
нее производство восковыхъ свѣчъ и находнлось пренмуществен- 
но въ рукахъ такъ-называемыхъ дериовниковъ, (такъ ж« кавъ 
и теперь просФоры) и лншь въ поолѣднее время, съ равви- 
тіемъ механпческаго лроиэводства, началя устраиваться и 
восковые свѣчные заводы; но какъ устройство ихъ требо- 
вало затраты матеріальныхъ средствъ, то мало-по-малу свѣч- * 
ное пропзводство перешло въ рукн торговаго сословія, и 
есля осталось за церквами, то ляшь въ большнхъ монасты- 
ряхъ и нѣкоторыхъ архіерейскихъ домахъ. Но еслн устрой- 
ство свѣчныхъ заводовъ перешло въ рукя торговаго сословія 
благодаря ляшь перевѣсу капитала, то такой порядокъ въ дѣ~- 
лахъ церковнаго хозяйства не можетъ казаться яормальнымъ. 
Ещ© при ручномъ прнготовлеиія восковыхъ свѣчъ, за церковыо 
была утверждеяа моноиолія нхъ продажи: ^понеже мнови быва-; 
ютъ пря церкцахъ продающіе тыя, -говорится въ указѣ Петра-
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Веякаго Феврала 28 1721 года, — съ полученіеиъ не деркви, но 
себѣ прибытка, который не хшоѵу кому, но дерковному имѣнію 
пріобщатися до.іженъа, то ^продающимъ не отъ лица церкви 
свѣчи, но себѣ точію отъ сея церковныя вещи пребытокъ по- 
лучающимъ, учинпть заказъ, дабы они впредь оныхъ свѣчь ве 
продавали и въ кулечествѣ своемъ не содержалиа. Наши свѣч- 
ные торговцы не прямо ли подходятъ подъ категорію ^продаю- 
щихъ свѣчи не отъ лица церкви, но себѣ точію отъ сея трков- 
ныя ееіші прибытовъ получающихъа?

АКТЪ ВЪ М0СК0ВСК0Й ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

. 1 овтября Московская Духовная Академія торжественно лразд- 
новала свой годичный автъ. Наканунѣ этого дня всенощное 
бдѣніе въ доиовой академической деркви совершено было пре- 
освященнымъ Алексіемъ, епископомъ Можайскимъ. Онъ же со-, 
вершалъ и литургію въ самый девь праздника, въ сослуженіи 
ректора Академіи, протоіерея С. К. Сиирнова, эконома, іеромо- 
наха Анастасія, и другихъ лицъ находящихся при Академіи и 
имѣющихъ священный санъ. По окончаніи торжественнаго бого- 
служенія, преосвященный Алексій, всѣ служащіе въ  Академіи, 
студенты и многіе изъ посторонней публики, собрадись въ ак- 
товую залу, гдѣ предъ началомъ засѣданія стройно пропѣта 
была дерковная пѣснь Царю Небесный. Актъ открылся рѣчью 
проФессора Академіи (на сверхштатной каѳедрѣ) Д. Ѳ. Голубин- 
снаго. Предметомъ рѣчи было изслѣдованіе 0  соотношеніи между 
устрочствомъ земнаго гаара и условіямп разеитія жизнп на немъ., 
Эта рѣчь, небольшая по объему, былавыслушана съ большимъ 
вниманіеиъ и интересомъ всѣыи присутствовавшими. Послѣ нея 
прочитанъ былъ въ извлеченіи отчетъ о состояніи Московской 
Духовной Академіи въ минувшемъ 1877—78 учебномъ году. Изт*. 
этого. отчета видно слѣдующее:

Личный составъ сдужащнхъ при Московской Духовной Ака- 
деиія въ началѣ истекшаго учебнаго года простирался до 37, 
лицъ Въ это число входили: 4 ординарные и 9 экстраордиыар-, 
ныхъ проФессоровъ, 7 доцентовъ, 6 приватъ-додентовъ ыа штат- 
ныхъ ваѳедрахъ, три дектора новыхъ языковъ, два сверхштат- 
н ш ъ  преподавателя въ  званіи ордияарныхъ профессорввъ Иі 
шееть другихъ должностныхъ лицъ. Въ теченіе года пролвошли
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сдѣдующія перемѣны въ составѣ служащихъ при Академіл: рев- 
торъ Авадеміи, докторъ богословія, архишандритъ Михаядъ, 
быдъ рувоположенъ во еписнопа Уманскаго, виварія Кіевской 
митрополіи, и назначенъ вмѣстѣ съ тѣмъ ректоромъ Кіевсвой 
Духовной Академіи, а потому со второй половины истекшаго 
учебнаго года оставихъ службу при здѣшней Академіи. Бывшій 
иаспекторъ Авадеміи, ординарный проФессоръ С. К. Смлрновъ, 
принялъ священство и будучи возведенъ въ санъ протоіерея, 
назначенъ ректоромъ адѣшней Авадеміи съ апрѣля мѣсяцатеяу- 
щаго года Экстраординарный проФвсеоръ по каѳедрѣ библей- 
свой археодогіи и еврейскаго языка П. И. Горсвій-Платоновъ 
совѣтомъ избранъ въ инспектора Академіи и утвержденъ въ 
ѳтой должности св. Синодомъ. Экстраординарный проФессоръ 
Авадеміи, по каѳедрѣ каыоническаго права, А. Ѳ. Лавровъ-Пла- 
тоновъ въ январѣ, нынѣшняго года принялъ монашество; ватѣмъ, 
въ началѣ марта, былъ возведенъ въ санъ архинандрита, и на- 
конецъ въ апрѣдѣ рукоподоженъ во еписвоиа Можайскаго, вто- 
раго виварія Московской митрополіи. Съ конца истевшаго учеб- 
наго года онъ совершенно оставилъ сдужбу при Мосвовсвой 
Духовной Академіи. Каидидатъ той же Авадеміи Ив. Соноловъ, 
послѣ защиты имъ диссертаціи pro ѵепіа legendi и по прочтеніж 
додоженны£Ъ уставомъ трехъ пробныхъ левцій въприсутствіи 
членовъ отъ историческаго отдѣлеяія, принятъ былъ въ число 
преподавателей Авадеміи въ качествѣ приватъ-доцента по вновь 
учрежденной здѣсь нештатной каеедрѣ византійской церковной 
исторіи. Помощникъ сенретаря А. 0. Кдючаревъ уволенъ, по 
прошенію, изъ состава сдужащихъ при Академіи для поступде- 
нія на духовную сдужбу въ Мосвовсвое епархіадьное вѣдомство. 
Помощнивъ библіотеваря В П. Лучининъ, онъ же и лекторъ нѣ- 
иецваго языка, также уволенъ, по прошенію, отъ должностн по- 
мощника библіотекаря.

Съ выбытіемъ и перемѣіценіемъ на другія должности упомя- 
нутыхъ выше лицъ составъ совѣта Академіи во второй поло- 
винѣ учебнаго года измѣнился. Вмѣсто выбывшаго ректора, 
архимандрита Михаила (нынѣ епископа Уманскаго) до назначе- 
нія новаго, предсѣдадъ въ совѣтѣ Академіи заслуженный ордн- 
нарный проФессоръ и дѳванъ богосдовскаго отдѣденія В. Д. Ку- 
дрявдевъ. Въ теченіе года Совѣгь ишѣдъ трядцать собраній: 
одно торжественное, въ ддеь тодичааго авта, одно публичное, 
по сдучаю довторсваго диспута, и остальныя — обыкновеншя.

Иромѣ занѣщенія вакантныхъ ваѳедръ въ Авадеміи, наиболѣе
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важными предметамк Заяятій совѣта быля: 1) обсужденіевопро- 
фовъ ио преддоженію высшаго начадьства; 2) язбраяіе въпочет- 
ные чдены Анадемін; 3) возведввіе ьъ  ученыя отепени; 4) по- 
оодненіе авадемичесной бибдіотеви яяягами; 5) присужденіе пре* 
мій И9ъ пожертв^ванныхъ яа то сумігь; 6) составъ учебмыхъ 
вурсовъ, устройство занятій и одѣява успѣховъ и понеденія 
студентовъ.

Въ почетные чдѳны Московской Духовной Авадеиіи избраны 
быди и утверждеяы въ  ѳтомѣ вваніи: бывшій рѳхторъ Кіевсвой 
Духовной Авадеміи преосвященный Фжларетъ, бывшій Умансвій, 
ныяѣ Рижсвій епискояъ, во уважеяіе его многодѣтняго и эначи- 
тедьнаго содѣйствія успѣхамъ духовнаго просвѣщенія и его уче- 
аыхъ трудовъ по нвсхѣдованіго о священяыхъ кяжгахъ Ветхаго 
Завѣта, и протоіерѳй Моожовсяаго Архангельскаго собора, дов- 
торъ богосдовія М. И. Богосховсжій, во уважекіе въ его лного- 
дѣтнему и пдодотворному сдужешію дерквя я учѳмымъ его тру- 
данъ по изображеяію оудебъ цѳрнви ветхоз&вѣтной и новоза- 
вѣтной въ духѣ библѳйсжих-ь повѣетвоваяій.

Въ ястекшемъ году Мосвовская Духовная Академія, на осно- 
ваніи яоваго уотавгц удостоила ученыхъ стспеней: 1) доктора 
богословія—ѳвотраордняаряаго про+ессора Мооковсяаго универ- 
сятета, протоіерея A. М. Иванцова-Платонова, поодѣ дубдич- 
наго ващкщеяія ямъ еочкнеяія подъ загдавіемъ; Ереси и расколы 
першыхъ трехъ вѣ%оѳъ христшмстѳа (чаеть 1, обозрѣніе ясточняковъ 
для исторіи древнѣйшихъ освтъ), юд. 1877 года; 2) степеня кан- 
дид&та богословія— 37 етудеятояъ Овончившяхъ цодяый вурсъ 
акадеплчесваго образованія; 8) по прежяеиу уставу, нѣсводьво 
чедовѣжъ овончившяхъ вурсъ до 1870 года, сообразяо съдосто- 
инствами дхъ сочнненій и отвѣтовъ на устныхъ испытаяіяхъ, 
удостоеяыстепени вандидата и магжстра богосдовія.

Въ распоряжеяіи совѣта Авадеиіи быля четыре премія: одна 
дяя яаставнквовъ Ав&деміи, въ 640 рубдей, ивъ процеятовъ съ 
вапитада пожертвованнаго повоййыжъ митроподятомъ Москов- 
скимъ Филаретомъ по случаю совершившагося въ 1864 году 
пятядесятядѣтія Мооховсхой Духовной Академін;и тря для сту- 
деитовъ, въ 200 руб., 160 и 33 руб. 50 хоп. яаъ процентовъ съ 
жапнталовъ пожертвоваяныхъ протоіерѳями Невоструевыиъ и 
Орловымъ и бывпшжъ архіепископоігь лятовсвиыъ іосяфомъ, въ 
награды студентамъ нажболѣе отличнвшимся въ составденія кая- 
дядатевяхъ сочинеяій и проіговѣдей. Первая премія прясуждена 
одному язъ экстраордияарныхъ про#есеоровъ, Петру Казанско-
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му, а три посдѣднія — наибодДе отлячнвшншзя въ укааанвоѵъ 
отношеніи студзнтанъ.

Занятія наставішновъ Авадеміи соетояди ъъ  равработкѣ и пре- 
подаваніи предметовъ академичеосаго обрааованія, въ руковод- 
ствѣ студентовъ при пхъ еамостоятедьдыхъ научныхъ занрті- 
яхъ, въ повѣркѣ и оцѣнкѣ яхгь усцѣховъ, въ исподненіи ш>ру- : 
ченій совѣта и отдѣленій и въ учено-литературныхъ трудахъ. ,

Къ началу 1877—78 учебнаго года оставались отъ предшед- 
шаго года три анадешічеекіе курса: четвертый, третіі и второй^ 
а первый курсъ въполяоиъ составѣ образовадся въ яачадѣ о т -ч 
четнаго учебнаго года, послѣ іюв&рочныхъ исцытаній студен- 
товъ семинарій желавшихъ поступить въ соетавъ ѳтоі*о куроа. 
Къ повѣрочньшъ. иопытаніжмъ явшлиоь по яазначевію сецинар-. 
скихъ правленій 22 студента семннарій, но своему желанію 29„ 
Устныя испытанія произведены были по священяому Плсаяію, 
дерковной исторіи, обэору Фнлосоаскяхъ ученій и по одяоѵу 
И8ъ древннхъ языновъ пзбрвнному по желаяію исвытуемыхъ; 
письненные же отвѣты давалюь. на вопросы по священноиа. 
Пясаяію, нравственному богословію и словеснооти. По окончаніи 
яспытавій изъ 51 державхшшъ испытанія.47 человѣкъ приняты 
въ число отудентовъ А»адемш< а четмро прязяаны яедоста* 
точно подготовленнымя къ  слушанію авадеянческяхъ лекдій. 
Изъ вяовь принятыхъ 30 человФкъ а о  обычаю зачнслены на 
штатныя каѳенновоштныя «акансіи, яѣеяолько человѣкъ на част- 
яыя, остававшіяся свободньшн, стнпеядіи, а остальнымъ предо- 
ставлено содержатъся на собствеявый счеѵь. Чнсдо всѣхъ свое- 
коштныхъ студентовгь въ истекущемъ году простиралось до 25 
человѣкъ. Въ вяду этого, сказаяо въ  отчетѣ, веоьиа было бы 
желательно увеличеніе чнола етяиевдій пря Московсхой Духов- 
ной Академіи. Въ потещемъ году впрочемъ къ удовольствію 
Академіи, были учреждены трн полныя стипеядіи ддя етуден- 
товъ, по 200 рублей каждая, иоеваяіценяыя пакятж покойнаго 
ректора Акадевіи прртоіея A, В. Горсяаго, преоовящеянаго Ни- 
кодима, бывшаго ехшснопа можайокаго, н Ю. 0. Санарина, быв- 
шаго почетнаго члева Москоэской Духовной Авадехін.

Въ концѣ отчетнаго учебнаго года произведеяы были испы- 
танія студентовъ трехъ первыхъ курсовъ въ преиоданныхъ нмъ 
наукахъ н магистерсвія иопытанія студеятовъ четвертаго вуреа 
по предметамъ избраяяыхъ ижл группъ. Студенты трехъ прр-. 
выхъ курсовъ были яспытываемы посредетвомъ пнсьменнаго 
рѣшенія двухъ аадачъ для каждаго курса н посредстводо уст*
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и ваъ  отвФтовъ покаждому изъ  прелоданныхъ имъ предиетовъ. 
Испытанія етудентовъ четвертаго курса соотояли въ устныхъ 
отвѣтахъ по предметамъіихъ лрактичесвя-спедіальныхъ занятій, 
причекъ требовалось не только оеновательнюе внаніе прѳдмета 
и отчетливое его лздоженіе, но ж достаточное знакомство съ ’ 
источяюгами и литературой предѵета. Иво веѣхъ студентэвъ 
чвтвертаго куреа (чпсломъ 37 человѣвъ) подвергавшихоя маги-. 
стерскимъ испытаніямъ, 33 студента дали удовдетворитель- 
ные отвѣты по всѣмъ предметашъ избранныхъ ими группъ, 
а четыре етудента неудовлетворительные по одному изъ пред- 
метовъ.

Всдѣдъ за чтеніемъ отчета, отедъ рекхоръ Академіи лровоз-. 
гласилъ о. состоявшемоя въ тотъ день на заеѣданіи совѣта из- 
бравіи въ дочетные члены Академіл: преосвящоннаго Евгевія, 
бившаго епискода симбирсваго, преосвящешіаго Дмвросія, еди- 
свола дмжтровсваго, дреоевящеихаго Алексія, епископа ѵожай- 
сваго, и протоіерея Ст. И. Зернова. Затѣмъ роаданы быіи изъ 
рукъ предегЬдателя преосвященнаго Алексія награды деньгами 
и книгами лучшимъ студентамъ Академіи 3-го и 2-го курсовъ. \  
Въ захлюченіе анта была пропѣта Богородичная лѣснъ: До- 
стоішо есть. (Мосіг. Вѣд.).

ѲБЪ ЯПОНСКОЙ МИССІИ.

Православная японская миссія пріобрѣла недавно новаго дѣя- 
теля въ лидѣ кандидата вазаневой духовиой авадеміи Василія 
Григорьѳвнча Соколовскаго, окоячившаго курсъ въ нынѣпшеѵъ 
году. Онъ ещѳ съ дервыхъ дней академической жизни обратилъ 
вниманіе на заиѣчательные успѣхи проповѣди нашихъ ядон- 
скихъ мнссіонеровъ, лостояныо слѣдилъ заиввѣстіяни о миссіи, 
доявлявшлмися въ разныхъ гаветахъ и журналахъ, д дредъ 
овончаніемъ курса лочувствовалъ въ себѣ рѣшительную готов. 
ноеть посвятить себя на служеніе св. Церкви въ Ядоніи. Онъ 
напасалъ объ этомъ начальнику мпссіп архшандриту Николаю, 
и въ отвѣтъ долучдлъ отъ него еаѵую горячую и трогательную 
просьбу поторопиться пріѣздомъ къ нему во чтобы то ни стало, 
такъ какъ дѣла въ  миссіи чрезвычайно много, а дѣлателей мало. 
Г. Соколовскій дѣйствительно энергически сталъ стремиться въ 
своей завѣтной дѣли: въ іюлѣ же водалъ прошеніе въ святѣй-
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" шій Свводъ, въ сентябрѣ вышанъ былъ въ Петербургъ н 29-го 
члсла приняхъ поотрихеніе въ мояадиество съ иаенемъ Вдада- 
міра. Дострагалъ вамѣетвжкъ хавры архяк&ядрктъ Симеонъ, 
сназавшій яовопострвжеввому гхубоко*яаіядателыую рѣчь. 
1-го октября о. Вхядиніръ посвящевъ во іѳродіакона, а 3-го ок- 
тября — въ іеромоважа* Еавъ тодько оковчатся обычныя путе- 
выя приготовхенія, о. Владижіръ немедленно отправится къ 
иѣсту своего вазваченія.

Такянъ образомъ теперь въ япоі^вогі миссіи четверо рус- 
сквхъ миссіоверовъ, взъ которыхъ трое съ академичеевкяъ 
образованіемъ, я кромѣ того—псаломщвкъ (в регентъ) съ семж* 
варскимъ образовавіемъ, я шесть священниковъ язъ япондевъ. 
По отзывамъ нашвхъ массіоаеровъ, свящеваява изъ япоадевъ 
тавъ хорошо внакомы съ храстіанскяиъ учеаіемъ а вообще 
рвэвиты, что равняются въ ѳтомъ отношеніи аапшікъ лу чшамъ 
сехьекияъ священяикамъ. Православаыхъ японцевъ теперь уяе 
бохѣе 3,000. Ковечно, ова равеѣявы по развыкъ провивціяшъ. 
Туземцы-священвики обязаны поотоявво обходать всѣ мѣста, 
гдѣ есть православные, дхя совершѳвія хрястіавскихъ требъ а 
обучеаія вѣрѣ, и потошу каждыйдолженъ имѣть съ собою всѣ 
дерковныя прявадлежвоств дхя Богослужевія. Въ мнссів вашлжсь 
этл вещи только дхя трехъ азъ вяхъ; для остальныхъ ова ждетъ 
пожертвованій азъ Россія н просатъ присхать: свящ. облаченій, 
вѣвдовъ брачныхъ, дароаосвдъ а т. под. Особенно удобао быхо 
бы посдать эти вещи съ отправлявмцнмся туда о. Владвкірожъ, 
проживающамъ теперь въ Ахександро-Невской лаврѣ, въ С.-Пе- 
тѳрбургѣ. (Мпссіон.).

МОСКОВСКІЙ ГЛАВНЫЙ КОМИТЕТЪ для сбора поаертво- 
ваній ва пріобрѣтеніе морсхихъ судовъ добровольнаго *лота 
иэвѣщаетъ, что пожертвованія принииаются:

Въ Москв«: 1) Въ Московсвомъ Главномъ Комитет*, пря управ- 
іеніи косковскаго генералъ-губернатора. 2) Вт> правленін 06- 
щества для содѣйствія Русскому Торговому Мореходству, у Ко- 
хымажваго двора, въ домѣ княгинп Додгоруковой. 3) У казна- 
чея главваго комитета И. А. Лямина (Ильинка, домъ Мосвовскаго 
Купеческаго банва).

Въ д р т г и х ъ  г о р о д а х ъ : 1) Въ иѣстныхъ Комитетахъ по сбору 
повертв ованій и 2) въ Правленіяхъ ыѣстныхъ отдѣленій Обще- 
ства для содѣйствіа Руссвожу Торговому Мореходству.
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T U I  СОВРШВНОб Ф І О М  п к п  n  гермаш .
Очерки изъ яаграннчваго цутешествія Я. Мьиюслаескаго.

С о д к р ж ая ів  ея : Положеніе философін н такъ назыв. метафизики въ 
вѣиецкихъ университетахъ. Метафпзпка какъ самостоятельвая ваука. 
Философскіе вопросы, ихъ поставовка, иріемы въ рѣшевіп и нзложенги. 
Упадокъ старыхъ тнповъ вѣмепкой философіи. Крптическій идеализмъ. 
Реформа идеалистпческой лигпки. Субъективный реализмъ. Абсолютвыі 
реализмъ. ІІессимизмъ и филоеофія безсознательнаго. Фиюсофія дѣй- 
ствательиости. Фплософія и наука. Коренная огаибка нѣмецкой и вся- 
Koft метафизякп. Фплософское наиравленіе современнаго естествозва- 
нія. Задачи филооофш какъ спеціальной науки.

Цѣна 2 р. 25 к. съ пер. кнпгопродавцамъ 20° уст.
Требованія адрееовать въ Кнзань, доцеяту Академіи, П. А. Мило- 

славскому, пди въ книжный магазинъ A. А. Дубровпаа, въ Гостнномъ 
двсрѣ. Тамъ же можно получать оставшіеся въ небольшомъ количе- 
ствѣ экземпл. книги пДревнее языческое ученіе о душепереселевіи и 
сліды его въ первне віка христіавстваа# изслѣдовавіи П. Мидослав* 
скаго, Ц. 2 р. съ пер.,—и рѣчц Дю-буа Реймовда „0 иредѣлахъесте- 
етвозвашя*, Ц. 40 к. съ пер.

ИСТОРИЧЕСКІЕ ИКРИТИЧЕСКІЕ ОПЫТЫ НИКОЛАЯ БАРСОВА, 
Э. 0 . ПРОФЕССОРА С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ. 
(532 страницы убористаго шрифта, дѣна 3 руб., сг иерес. 3 р. 25 в,}. 
Кнітга содержитъ въ себѣ статыі частію историческія (русскіе пропо- 
вѣдники XVII ст.; „Арсеній Мадіевнчъ митрополчтъ Ростовскій. и его 
доношевія4*,—по поводуХХѴ томѣ „Исторіи Россін44 г. Соловьева; ми- 
отицязмъ въ Россіи въ XIX ст., матеріалы для исторіи церковваго $а- 
конодательства въ ц. Екатерины II, лнчность Ѳеофана Прокоповича; 
къ біографін А. П. Волывскаго и пр.), составленныя ао архивнымъ 
катеріалам ь доселѣ неизвѣстнымъ; частію—духовно-публииистическія, 
посвящѳнныя защитЬ и выясневію яривцпаовъ правосдавія въсопостлв- 
левіи его съ католичествомъ п протеставтствомъ (новый методъ въбо- 
тословіи,—по поводу богосл. сочнвеній Хомякова), а равно нвтересозъ 
правосл. церкви и духовенства — въ ихъ сопрнкосновеніяхъ съ совре- 
менвымп ивтересаѵи общества (^оо вопросу о вѣротерпимости въРос- 
сіи и о русскокъ клерикалвзмЬ; возможно ли въ Россін возннквовевіе 
„церковво-полвтическаго вопроса*, о религіозвомъ состоявіи совремев-
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наго русск. общества,—по поводу Рэдстока; типы духовевства въ бел- 
іетристиаѣ: по поводу разсужденій „От. Зап.а о духовенствѣ зъдухов- 
ной адмивистраціи и о выходѣ пзъ духовнаго звавія; совремеввый рус- 
с еій  юдаизмъ; ѳ внѣ церковвыхъ обязавностяхъ духовенства; о нрепо- 
даваніи Закона Божія въ народныхъ школахъ; за что русскіе любятъ 
славянъ, и пр. и пр.), частію собстъепііо-кргітическія (иреосв. Іоаннъ, 
каьъ прововѣдвикъ; иртповѣдшіЩА-публншмиі; «иига для народа; о со- 
бесѣдовательвомъ богосіовія, объ иеторк проиовѣдничества и проч.), 
частію, наконецъ, педагогическія (р преводаваніи словесности и рус- 
скаго языка; о подвижныхъ іпколагь и учвтеляхъ изъ солдатъ н пр.). 
Получать можио у автора (С.-Ш?ерб., Звамѳяская ул., д. 30, кв. 9) и 
въ книжвыхъ магазияахъ Мамонтова въ Петербургѣ п Москвѣ.

ОБОЗРѢШЕ ИСТОРИЧЕСКИХЪ КНИГЪ ВЕТХАГО ЗАТѢТА, со- 
ставлевное ревтороиъ владимірской духоввой семинаріи, протоіереемъ 
Михаиломъ Херасковымъ, удостоенное преміи (пятвсотевноП) преосв. 
Макарія, u одобренвое Святѣйшвмъ Сиеодомъ къ увотреблевію въ ду- 
ховныхъ семиваріяхъ, въ вачествѣ ѵчебнаго руководства по Свящеи- 
ному Писанію. Квига состоптъ пзъ 31 листа убористой печати, стра- 
видъ XXIY п 471. Цѣна книги 1 р. 80 к. съ пересылкой. Выписываю- 
щимъ ве мевѣе 50 экземпляровъ дѣлается уступка 10%. Выішсываю- 
щимъ не мевѣе 100 экземпляровъ 20%. Адресоваться съ требовавіями 
исключительно въ губ. гор. Владиміръ, на имя ректора духовной семи- 
наріи, протоіерея Хераскова.

0  ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЖ Ш Ъ ПАСТЫРЙГ
въ 1870 г.

Журыалъ „Руководство для сельсккіхъ ііастырейа издаетея по благо- 
словевію Святѣйшаго Сивода, при Кіевской духоввой семинаріи еъ 
1860 года. Поставивъ своею особенвою задачею способствовать при- 
ходсквмъ пастырямъ въ нхъ высоеом ъ  служевіи строителей таивъ Бо- 
жівхъ и въ мвоготрудной обязавности учителей вародвыхъ, а также 
быть органомъ ихь дѣятельноств, нхъ желавій и потребвостей, этотъ 
журвалъ съ самаго начала своего изданія u доселѣ остается неязмѣн- 
но вѣрнымъ своей задачѣ. Насколько добросовѣство редакція журва- 
ла „Рувоводство для сельскихъ пастырей* выполняетъ задачу своего 
жздавія, ѳто достаточво понятно и оцѣвено иостоянвыми подпясчива- 
ми на него.

Съ ваступлевіемъ 1879 года редакція будетъ продолжать свое нзда- 
ніѳ съ тѣмъ же усердіемъ п исоравностію, по той жѳ програмиѣ, ут- 
вержденвой Св. Свнодомъ, и въ томъ же ваправленіи, отъ вотораго 
увлоняться она не желаетъ и ве можетѵ Въсоставъ „Руководства д ія  
сельскнхъ пастырей* по прежнему будутъ входить:

1. Поученія къ простому 'народу разлячваго содержавія: догматиче- 
сваго, нравствевваго, церковво-обрлдоваго н проч., а также нэвлечеаіа
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ш выияскн изъ творейій св. отцевъ, эъ которыхі» говорится о священ- 
ствѣ и которыхъ нѣгь въ большей части цервовныхъ библіотекъ.

II. Изслѣдовавія о разлвчвыхъ цервовныхъ и духовво-вравствеввыхъ 
предметахъ, пригодныя для пастнря какъ въ церковной проповѣди, такъ 
n въ частныхъ его бѳсѣдахъ съ прихожаваия.

III. Произведевія прововѣдвичесЕОй .штературы прежвяго вреиеви, 
преимуществевво тѣ, которыя отличаются своего рода современностію, 
простотою и общеповятностію.

IV. Оригивальныя стятьн по частн церковвой, преимущѳствевво оте- 
чествевной исторіи, а также матеріалы, относящіеся къ вей, съ над- 
лежащею обработкою ихъ. Изъ матеріаловг избираются исЕлючвтельво 
тѣ, Еоторые ио содержавію своеэіу могутъ имѣть какое-лнбо отногае* 
иіе къ потребностямъ свящ нннка илн его паствы.

V. Замѣчанія, совѣты u наставленія, пригодвыя священнику, въ раз- 
выхъ случаяхъ его пастырской жизни и дѣятельвости. И во 1-хъ, за- 
мѣчанія васательво отправлевія богослуженія, церковнаго благочинія, 
совершенія таенствъ, обращевія съ прихожанамн, отвошевід въ иво- 
вѣрдакъ н въ особеввости къ раскольникамъ и т. п. Во 2-хъ, замѣтки 
о характеристическвхъ чертахъ простаго народа и о томъ, вакъ доль- 
зоваться имн для усвѣшваго дѣйствованія ва вравственвость прихо- 
жанъ. Въ 3-хъ, свѣдѣвія о благочестивыхъ мѣстныхъ обычаяхъ и ѵч- 
рѳжденіяхъ. а такжѳ о дредразсудкахъ, суевѣріяхъ, протввныхъ духу 
православвой вѣры, съ указавіѳмъ, когда вужво, исторвческаго вроис- 
хожденія тѣхъ u другнхъ. Въ 4*хъ, педагогнческія эамѣтвв касательво 
обучевія въ сельсвихъ шволахъ дѣтей прпхожанъ ь матеріалы для уро- 
ковъ въ этихъ школахъ. Въ б-хъ, библіографнчесвія статьи о вновь 
выходящихъ кввгахъ, особенно првгодннхъ священвнку, и замѣтки по 
поводу журнальвнхъ статей, касающихся духовенства въ какомъ бы ю  
вв было отвошенін.

Сверхъ того, редавція, созвавая, что недостаточно ограничвться вы- 
полееніемъ евоей блвжайшей задачя въ такомъ издавів, которое для 
большей частн вашего духовенства, особевво сельскаго, служитъ всточ- 
в и е о и ъ  свѣдѣвій о жпзви церкви и государства, по примѣру прежвнхъ 
лѣтъ будетъ ивогда завосить на страницы журнала „Рувоводство для 
сельсвпхъ пастырей*; 1) общія замѣчательння цѳрвовво-обществеввыя 
взвѣстія п въ частвостм свѣдѣнія о достойввхъ ввнманія распоряже- 
ніяхъ, учреждевіяхъ в цервоввыхъ событіяхъ въ развыхъ епархілхъ; 2) 
свѣдѣвія о положёвіи ивовѣрцевъ нашихъ въ Австріи u Турціи; в ваво- 
нецъ 3) взвѣстія и сужденія о замѣчатѳльныхъ релвгіозвыхъ явлевіяхъ 
в дереыѣнахъ въ католнческомъ и протеставтскомъ обществахъ.

ГІри обшврвоств этой программы, само собою разуѵѣется, ве воз- 
можво дать въ один-ь годъ волвый объемъ всѣиъ указанрымъ отдѣламъ 
въ журвалѣ5 выходящемъ ежеведѣльво, безъ опредѣленвыхъ рубривъ. 
Развнтіе того или другаго отдѣла увазывается совреневвыми потреб- 
востлни пастырей ц аасоиыхъ; поѳтоиу главвое ввимавіе будетъ обра- 
щево ва рѣшеніе тавгав вопроеовъ, щ>торне вызываются тевущими 
обстоятельствамв; впрочемъ для того, чтобы журвалъ вашъ могъ по- 
ставять зриходскнмъ пастырямъ руководптелъное в образоватезьвбе

* чтеніе ве для одвого только года, во в ва будущее вреня, въ веіъ 
ве будутъ оставлевы безъ ввіімавія и другія задачи его, обозваченвыя 
въ орогравмѣ.
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Статьи моегороннихъ сотрудаиковъ, соотвѣтствующія цЬли н харав- 
теру издавія, будутъ поиѣщены съ благодараостію и придвчвымъ воз- 
награжденіеыъ.

„Рувоводство для сельскнхъ пастырегіи выходитъ еженедѣльво от- 
дѣльвыми лумерами, въ 8-ю доио листа, въ объеыѣ отъ полтора до 2-хъ 
съ иоловивою печатныхъ лвстовъ. Годовое ыздавіе составнтъ три тома, 
каждый іірлбллзительво отъ ЗО-ти до 35-ти вечатныхъ лнстовъ, съосо- 
бенвымъ оглавлевіемъ л особенною нумѳраціѳю страницъ.

Подписвая цѣва на мѣстѣ 4 руб.9 а съ иересылвою во всѣ мѣста 
Россійской нилеріи 5 руб. серебромі. Плата за журвалъ по оффнді- 
альннмъ требов&піямъ, вавъ-то: отъ консисторій, правденій духоввыхъ 
оемннарій u благояннныхъ, можетъ быть, по примѣру прежвнхъ годовъ, 
разсрочена до севтября 1879 года.

Въ редакціи этого журвала продаются: 1) эвземиляры „Руководства 
для сельсвлхъ ластыреІН за 1861, 1864, 1865, 1871, 1872, 1873, 1874* 
1875, 1876, 1877 и 1878 годы. При требованіяхъ журнала за всѣ озна- 
чевные годы можетъ быть дѣлаема уступва по особому соглашевію съ  
редакціею.

2) Сборвнвъ лоучевій на всѣ воскресные u ираздвпчные дыи u на 
всѣ замѣчательные случаи цервовыой n общественвой жлзвя. Выаусвъ 
первый. Поучевія на всѣ воскресные дви. Издавіе редакдіи журвала 
^Руководство для сельскнхъ иастырей". Выпускъ 1-й Сборвика поуче- 
ній, иояѣщенныхъ въ журналѣ „Руководство для сельсквхъ ластырей*4, 
содержитъ въ себѣ поученія ва всѣ 52 восвресвыхъ дыя года, на вѣ- 
которые восвресвые дни въ неиъ помѣщеяы по два, ло три, даже оо 
четыре поучевія. Цѣна 1 руб. за нересылву 20 кол., Выпнсывающіе ве 
мевѣе 20экземпляровъ пользуются уступкою 15%.

3) Практичес&іе совіты евященвикамъ прн пронзводствѣ елѣдствій 
по нроступкаиъ и преступленіямъ священно-н церковно-слуясытелей.

Дѣва 35 кон. съ пересылкою.
4) Указатель статей, иомѣщеввыхъ въ „Руковедствѣ для еельскихъ 

ііастырейц въ теченіе 10 лѣтъ, съ 1860 г. ло 1869 годъ включительво. 
Цѣна 35 б . съ пересылвою.

5) Опытъ лравтнчесваго рукеводства для ластырей. Внпускъ первый. 
Цѣва 40 к. съ пересылвою.

Съ требовавіями вавъ на журваль, такъ u ьа ооимевованвыя квн- 
гп вужно адресоваться такъ: Въ редавцію журнала „Рувоводство для 
сельскихъ ластырей**, въ Кіевѣ.—Просимъ ве заявлять сволхъ требо- 
ваній чрезъ правлепіѳ кіевсвой семиваріы, тавъ вавъ лосылка девегъ 
чре.чъ озяаченное правденіе можетъ вестл въ нзлвшвей пѳрепискѣ и 
чреат, то иамедлять высылву №№ журвала и ввигъ.

Редавторъ, ректоръ семннаріи архимандритъ Виталій.

ПБЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТОЯ
еъ тѣмъ, чтобы по отлечатаніи представлево было въ цензурный вомм- 
тетъ узаконеввое чжсло экземпляровъ. Москва, овтября 21 дня 1878fr,

Ценаоръ лротоіереі С. Зеринь.
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ВЪ ДЕНЬ ВВЕДЕНіЯ BO ХРАМЪ ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ

ВЫСОКОНРЕОСВЯЩВННѢЙШАГО ДИИИТРІЯ, АРХГЕПНСКОПА ВОДЫНСКАГО Н ЖИТОМІРСКАГО, 

СКЛ8АЯВОВ въ домовой Д ВРКІИ  ПРИ УЧѴЛПЦѢ ДѢВИЦЪ ДУХОВНАГО ВѢДОМСТВА.

Мы празднуемъ нынѣ Введеніе во храиъ преблагословенной 
Дѣвы Маріи, трехлѣтней отроновццы. Дрестарѣлые, но бездѣт- 
ные дотолѣ родители ея, Іоакимъ и Анна, предъиэвѣщенныв 
свышб) что у яѵхъ родитоя въ старости дитя, положили въ сердцѣ 
овоемъ обѣтъ — посвятить Господу богодарованное дитя свое. 
Во исподнѳніе сего-то свящеинаго обѣта, когда родившаяся у 
ннхъ дщерь воздоена была матерію и достигла трехлѣтняго 
возраста, они привели ее съ великимъ торжествомъ во храмъ 
Господень и вручили первосвящѳннику, какъ многоцѣнный ки- 
вотъ святыни, для храненія въ святилищѣ Бояіеиъ. Для чего 
привели ее въхрамъ Божій? Воспитатися предъ Господемъ, какъ 
говорнтся въ пѣсняхъ церковныхъ.

Нѳ беепримѣрно было въ Церкви ветхозавѣтной такоевоспи- 
таніе при храиѣ Божіѳмъ. Воспитывался при скиніи свидѣнія 
отронъ Самуилъ,— и это воопитаніе было такъ благоуспѣшно, 
что чрдеъ яѣсколько лѣ?ъ, проведенііьсгь Саиуиломъ при храмѣ, 
священный исторшсъ замѣчаетъ уже: „отроча аге Самуилъ хо- 
ждаше иреуспѣвая и бѣ благь предъ Господеэіъ я человѣкиа, и 
сдѣлался потомъ великикъ пророномъ и другомъ Божіимъ. Не-
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сравненно благоуспѣшнѣе было восаитаніе пресвятой Дѣвы. 
Воснитываясь при храмѣ, она стольво преуспѣла во всѣхъ бого- 
любезныхъ добродѣтеляхъ, что и саиа сдѣлалась чистою и свя- 
тою обителію Духа Божія, живымъ храиомъ Господа вседержи- 
теля. Своимъ глубочайшимъ смиреніемъ, кротостію и покорно- 
стію волѣ Божіей, своимъ богобоязненнымъ исполненіеиъ запо- 
вѣдей Господнихъ обрѣла она благодать предъ Отцемъ небес- 
нымъ, который благоволилъ родиться отъ нея единородному 
Сыну Своему для спасенія міра; своею серафиисвою чистотозо 
она содѣлалась достойною того, чтобы вмѣстить въ себѣ санаго 
источника чистоты и святыни, взаимодать плоть и кровь Сыну 
Божію, и быть виною нашего освященія и обоженія; своимъ не- 
исповѣдимымъ терпѣніемъ ипреданностію волѣ Божіей она сдѣ- 
далась достойною служительницею и хранительницею таинъ спа- 
сенія нашего, слагая въ чистомъ сѳрдцѣ своемъ живоиосные гла- 
голы Сына своего и Бога. Сдѣлавшись наконецъ Матерію Го- 
спода и владыки вселенной, она явилась иревознесеяною пре- 
выше всѣхъ тварей царицею небесе и земли, заступницею и 
ходатаидею всѣхъ притекающихъ къ ней съ молитвою вѣры и 
упованія. Таковы были плоды воспятанія ея при храмѣ Божіемъ.

Это счастіе воспнтаться при хранѣ Божіенъ вып&ло на долю 
и вамъ, возлюбленныя дѣти, которыя введены въ этотъ храмъ 
воспитанія и вмѣстѣ въ это святилшце Божіе сътою же цѣлію 
воспитаться предъ Господемъ. И можно ли яе пожешть, чтобы 
ваше воспитаніе здѣсь было столь же благоуспѣшно, какъ вос- 
питаніе Матери Божіей? Матерію Господа конѳчно могла быть 
тольво одна пресвятая Дѣва Марія; но сродниками Господа, 
братьями и сестраии Его, присными и искренними чадами пре- 
чнстой Его Матери, соучастниками пренебесной честн и схавы 
ея въ царствѣ Хриотовонъ, не тольво могутъ, а и должны быть 
всѣ призванные Господомъ въ благодатное царство Его, всѣ 
просвѣщенные св. вѣрою и врещеніеиъ во имя преовятыя жи- 
воначальныя Троицы, словомъ: воѣ чада православной церквн 
Христовой. Помните ль, что свазалъ Гослодь, вогда говорили 
Ему, что „мати Его и братія Его ищутъ глаголати въ Нему? 
Кто иати Моя и братія Мояа? свавалъ Ояъ, и, ^оглддѣвъ сущихъ 
окрестъ Ега, рече: се мати Моя и братія Моя: иже бо сотворитъ 
волю Отда Моего, иже на небесѣхъ, той братъ и сестра Мя
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$стьа- Вотъ почп̂ му apopowb Баяій, оозѳрц&я издвиівча ивбадкую 
сл*ву пресвятой Дѣвыц яко царжцы предоѵоящей одееаую Царя 
иарствующпхъ, видѣхъ и безчисленные лици д*въ приводимыхъ 
вслѣдъ ея въ небесный чертогъ Царя сдавы- „приведутея Царю 
дѣвы вслѣдъ ея, вскреннія ея приведутся Тебѣ, нриведутся жъ 
веселіи и радовавіи, введутся въ храмъ ЦаревтЛ Кто агь втн 
искреннія Матерв Божіей? Это тѣ благочестдоыя души* которыя, 
нослѣдуя отопамъ ея, ородняются съ нею духомъ и сердцемъ 
овоинъ, стараютоя усвонть себѣ самый духъ ея благочеетія н 
богоподобвыхъ добродѣтелей, ея живую и крѣпкую вѣруслову 
Божію, ея пламенную любовь къ Богу и ближнимъ своимъ, ея 
боголюбезную чястоту и непорочность, ея всесовершеннудо пре- 
данность волѣ Божіей, ея глубочайшее смиреніе и вротоеть, ея 
неисповѣцимое тераѣніе и послушаніе слову Господню даже до 
сиерти.

Но до этой высоты совершенства духовнаго надобно восхо- 
дить, возлюбленныя, постепенно, путемъ долгаго воспитанія отъ 
юности своей, какъ и сама Матерь Божія воеходила путемъ не- 
маловременнаго воспитанія при храмѣ Божіемъ съ саиаго нѣж- 
наго возраста. Посему-то и нужно и полезно вамъ,кавъ совос- 
питавнпцамъ пресвятой Дѣвы Маріи, ииѣть въ виду хотя нѣко- 
торыя черты изъ жизни ея при храиѣ Іерусалимскомъ, которыя 
сохранило для насъ благочестивое преданіе. И вопервыхъ, ни- 
когда не забывайте, возлюбленныя,—напротивъ живо представ- 
ляйте всегда въ умѣ евоемъ, что вы, подобно пресвятой Дѣзѣ, 
живете здѣсь*дѣйствительно прн храиѣ Божіемъ, въ непрестан- 
вомъ присутствіи и всевѣдѣніи самаго Господа Іисуса Христа, 
предъ очами Его пречистой и пресвятой Ыатери; ибо она пре- 
благая никогда не оставляетъ тѣхъ, которые ые только приаы- 
ваютъ ее въ молитвахъ, но и ревностно желаютъ послѣдовать 
ей въ своей жизни, уподобиться ей въ благочестіи и благоговѣ- 
ніи предъ Богоиъ, въ чистотѣ и святыни. Одно такое наотрое- 
ніе ума и сердца уже вного ооможетъ вамъ въ очшценію ума 
вашего отъ всякихъ праздныхъ и недобрыхъ помысловъ и меч- 
таній, къ обуаданію страстныхъ порывовъ сердда, въ возбуж- 
денію благоговѣнія и страха Божія. Ибо какъ позволить себѣ 
какое-либо не толъко дурное нли, по выраженію апостола, гни- 
лое, но и неприличное и нѳумѣстное слово при святомъ храхѣ

27*
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Божіемъ, въ  нрисутотвіи Господа Іиоуса Христа? Какъ увлечься 
идж гиѣвомъ иіи огорченіенъ или досадою иіи злобого нля іа- 
вястіго предъ лицемъ кроткой и смиренной сердцемъ Матера 
Господа? Какъ допустить между собою или распри иля свары 
m  браяя идя злооловія иіи онлеветанія и л  что-либо подоб- 
ное предъ лицемъ пречястой, пресвятой я пренепорочной Дѣвы? 
Канъ допустить оебя не только сдѣлать, а и помыслить что-либо 
недоброе предь лицемъ самаго Господа, испытующаго сердца 
н утробы, слышащаго всѣ яаши тайныя мыели я желаяія, видя- 
щаго саяыя сокровенныя нашн чувства? „Се раба Господняи! 
вот,ъ я вся предъ Господомъ я душею н тѣломъ, я умояъ н серд- 
ценъ, и мыслію и желаніемъ,—въ £го всепроннцающемъ всевѣ- 
дѣнін н въ Его всеобъемлющей н вседержавной волѣ! Такъ прі- 
учила себя н мыслить н чувствовать и говорнть пресвятая Дѣва 
Марія, жнвя прн храмѣ Божіемъ. А потоиу не только никакое 
нвчнстое пожеланіе, но и никакая неподобнан мысль не смѣла ко- 
снуться ея чястой я яепорочной душн.

Къ ѳтому нонечно способствовали н постоянныя занятія ея 
пря храмѣ Божіемъ.

Первымъ изъ нихъ было благоговѣйное поученіе въ законѣ 
Господнемъ, въ которомъ поучалась она день и нощь. /И  съ 
этииъ святымъ упражненіемъ такъ сроднилась она душего н 
сердцемъ своямъ, что яякогда не оставляла его во всю послѣ- 
дующую жизяьЛПря чтенія пророческой кнпгн Исаіи, въблаго- 
говѣйномъ разяышленіи о словахъ пророка о чудесноиъ рож- 
деніи Мессіи отъ Дѣвы обрѣлъ ее архангелъ Гавріилъ, благо- 
вѣстившій ей сверхъестественное зачатіе и рождеыіе отъ яея 
Сына Божія. И для васъ, возлюбленныя дѣти,(это святое и нс- 
тинно душеполезноѳ занятіе должно быть любимымъ занятіеиъ. 
Нѣтъ и не можетъ быть лучшаго употребленія свободнаго отъ 
уроковъ вашихъ вреиеня какъ вяимательное я благоговѣйное 
поученіе въ словѣ Божіемъ. Въ немъ отврываетъ намъ всебла- 
гую волю Свою о наоъ Отецъ нашъ небесный, въ немъ бесѣду- 
етъ съ яами, какъ со своими братіямя едянородяый Сынъ Боягій; 
въ  ненъ поучаетъ насъ еаиъ всесвятый Духъ Божій, глаголав- 
шій устамя св. пророковъ и апостоловъ. Въ немъ всѣ сокро- 
вяща^иреііудрости я равума Божія,—неоскудѣваемый источннкь 
поученія,: вразумленія и утѣшенія нашего. ^Какъ бы ни утомя*
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лась и ни извемогла среда раанообр&зныхъ эавятійдуща дона 
н пхоть: откройте св. Евангеліе, ѳтотъ драгоцѣвнѣшій завФлгь 
сладчайшаго Искудятеля нашего,— и свѣтлые образы царствід 
Божія, гдѣ обрящутъ покой дущаііъ своимъ воѣ труждающіе д 
обремененные, ободрятъ и оживятъ васъ сдадостною надеждою 
покоя вѣчнаго^) Свольво бы ни преогорчился чѣмъ-дибо духъ 
вашъ: воспойте псаломъ Давидовъ; и тяжелое чувство, давяздее 
душу, отойдетъ отъ нея н ^вѣтлое чувство радооти о ГосиюаѢ 
оогрѣетъ ваше сердце и усладитъ вашу горестьу\Канія бы вшедя 
ни занимали умъ вашъ, какіе бы вопросы жизяи іщ тревюжщли 
ваше сердце: обращайтесь къ)писаніямъ апостольащмъ мли къ  
бесѣдамъ Госвода Іисуса Христа; въ нихъ найдете в щ  что намъ 
нужно знать, что надобно дѣлать, чего ожидать и вадѣаться, 
чего страшиться и убѣгать, для того, чтобы пройти безпорочшо 
все поприще жизни и дойти безвретвновенно къ небесным* обя* 
телямъ вѣчваго иокоя и блаженства. И всего лучще, еоли ато 
святое упражвевіе въ словѣ Божіемъ будетъ у васъ хотя до  
временамъ общимъ. Тутъ ваши мысли соединятся въ одао свя* 
тое размышлевіе о предметахъ божественныхъ, ваиш чувства 
солыотся въ одно святое чувство благоговѣнія иредъ Богомъ: 
и врагъ нашъ діаволъ не посмѣетъ посѣять въ васъ своего 
злаго сѣмени разномыслія и раздоровъ.

Другое занятіе живущихъ при храмѣ Іерусалимскомъ оыло 
служеніе, или что тоже, тѣлесные труды въ исполненіи различ- 
ныхъ потребностей и храма и живущихъ при неиъ. Вътогдаш- 
нее время лри храиѣ Іерусалимскомъ образовалось нѣчто по- 
добное нашимъ богоугоднымъ заведеніямъ. Танъ воспитывалиоь 
юныя дѣвы, обучаясь всеиу, что въ тогдашнее вреия считалось 
необходимымъ для будущей ихъ жизни въ семействахъ. Таѵъ 
жили благоговѣйныя вдовы и етарицы, въ числѣ коихъ быда и 
св. Авна пророчица, благоговѣйно встрѣтившая Богоидаденца 
Іисуса и во8вѣстившф о Немъ людямъ. Тамъ призрѣвались и 
нищіе, увѣчные и больные. Посему служеніе живущихъ при 
храиѣ дѣвъ и вдовидъ было разнообразно, — и нѣтъ сомнѣнія, 
что пресвятая Дѣва, по мѣрѣ возраста своего, участвовада во 
всѣхъ видахъ сего служевія: занималась свойственнадмъ доду 
ея руводѣдіемъ, исполняла сообразныя возрасту овоеиу работы 
при храмѣ, служила нищимъ и увѣчныііъ, которыігь, н&къ гово*
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рй¥* преданіе, отдаьала и свою пищу, сама питаясь хлѣбомъ 
айігелъекіпгь. Тогда-то пріобучилаеь она но всему, что потомъ 
ас*грѣ*гнло ее въ жизни. Такъ въ дону іосифовонъ, называясь 
ero жеиою, аяа исполняетъ всѣ самые тяжелые труды домаш- 
няго ховяйства, приготовляетъ пищу я одехду всему семейству 
ІосйФову. Преданіе уназываетъ еще тотъ кладязь, И8ъ котораго 
прияосила она воду на высокую гору, на которой находился 
Наа&ретъ; а драгоцѣнный хитонъ, который исткала она своему 
Божественноѵу Сыну, который пожалѣли раздрать на части 
даже рашйнавшіѳ Его грубые воины, показываетъ, съ какижъ 
нѳ ічкгько трудолюбіемъ, а и искуствомъ исполняла она свои 
обязанности хозяйки дома. Въ дому усыновленнаго ей ученика 
Христова, когда уже сбылось ея пророчество, яко ублажатъ ее 
всм роди, она, пребывая въ глубокомъ смиреніи и уединеніи, 
собжраетъ около себя вдовицъ и дѣвъ, обучаетъ ихъ закону Бо* 
жію, правиламъ вѣры и жизни христіанской и свойственнымъ 
ихъ полу рукодѣльямъ, и сама съ непрестанного молитвою и 
богомысліемъ соединяетъ столь же непрестанный трудъ. Пло- 
домъ этого труда былъ, между прочнмъ, и драгоцѣнный омоФоръ, 
сдѣланный ея пречистыми рувани для друга Іисусова Лазаря, 
бывшаго епископомъ въ Критѣ. Видите, возлюбленныя дѣти, ка- 
кимъ высочайшимъ примѣроиъ освящены всѣ занятія и труды 
ваши я умственные и тѣлесные въ этомъ домѣ воспитанія ва- 
шего! Не есть ли это лучшее удостовѣреніе въ томъ, что всѣ 
труды ваши не только благоугодны и пріятны пресвятой Ма- 
тери Божіей, но и еближаютъ васъ съ нею въ еднномъ духѣ 
смиренія и послушавія, прилежанія и трудолюбія? Да послужитъ 
вакъ это поощреніемъ къ прилежанію, облегченіемъ въ трудахъ, 
отрадою и утѣшеніемъ вашей жизни здѣсь. Все, что преподается 
вамъ, все, къ чему пріобучаетесь здѣсь, послужитъ вааіъ наилуч- 
шимъ напутіемъ въ вашей будущей жизни. Гдѣ бы и въ вавой 
бы долѣ ни привелъ васъ Господь провегги вашу жизнь, вездѣ 
и всегда вы будете счастливы и|сповойны духонъ, если, по прм- 
мѣру пресвятой Дѣвы, иредавъ себя вседѣло волѣ Божіей, упо- 
требнте пріобрѣтенныя здѣсь познаяія и искусства въ пользу 
свбѣ и другииъ, съ тѣмъ же смиреннымъ трудолюбіемъ, съ тою 
же поелушливою готовностію служить своинъ ближнимъ,—какъ 
бы елужили самому Господу; если будете съ усердіемъ и стра-
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хомь Божіимъ ясполять все, чего потребуетъ отъ васъ й къ 
чему будетъ обяэывать ваше будущее лоложеніе въ обіцеетбѣ, 
ваково бы ояо ни было,—вехнко ядя мало^высоко илн смиренно.

Но главныяъ яітяболѣе любииьпгь упражненіемъ пресвятой 
Дѣвы была святая молятва, длякоторой ояа часто уедияялась во 
внутрѳннѣйшая храка. Тамть она еднная съ единыяъ бесѣдовала 
съ Богоиъ отцввъ своихъ; тамъ язливала предъ Нимъ свого душу 
я сердце, пр^даваясьвсесовѳршеянѳ Его всеблагой ивседержав» 
яой волѣ. Таяъ унрѣнлялаеь она на тотъ безпрнмѣрный п о д в й г ѣ  

своей жианн, яа которомъ ожядалн ее не однѣ высочайшія радо- 
стя, яо я жесточайшія скорби, когда, по выраженію праведнаго 
Сямвона, оружіе проходило саяуго душу ея/И  для ваоъ, возлто- 
бленныя, евятая иолнтва должна быть главною подпорого силъ 
вашяхъ, нсточяякожъ воодушевленія въ вашей дѣятельяостн, 
утѣшенія н одобренія въ трудахъ. Дверн храма Божія не дол- 
жяы быть ваключены отъ васъ во всякое время. Станетъ ля 
одолѣвать скука, унынье н печаль? Спѣпште во храмъ Божій, 
пряпадяте предъ Отцемъ небеснымъ, язлейте предъ Нимъ всю 
печаль вашу, высважяте всю болѣзнь душн вашей и непреста- 
вайте вояіять къ Нему духомъ своимъ, докодѣ свѣтъ благодатя 
Божіей не коснется сердца вашего я не облегчятъ душн вашей 
отъ подавляющаго ее бремени. Помняте ль — самъ Іисусъ Хря- 
стосъ троекратно возвращался къ молитвѣ, когда душа Его при- 
скорбна была даже до смерти, я „бывъ въ подвизѣ прялежнѣе 
моляшеся.а И тогда только „явяся Ему ангелъ съ небесъ, укрѣп- 
ляя Егоа.—Срѣтитсяль кавое огорченіе, обяда нлн оскорбленіе? 
Прежде всего спѣшите во храмъ Божій, н отъ всего сердца ва- 
шего, со всею искреяностію любвя помолитесь за огорчявшаго 
васъ. Повѣрьте, что ничѣмъ нельзя такъ скоро нсдѣлять раны 
сердечной и заслужить мялость я благоволеніе Отца небеснаго, 
какъ молнтвою за оскорбляющаго. Пошлетъ лн вамъ Господь 
какую-либо радость? Благословнтъ лн вожделѣяяыиъ успѣхомъ 
вашн занятія я труды? Опять спѣшнте во храиъ Божій, я здѣсь 
въ уеднневін ирннеснте Господу сердечную жертву хвалы и 
благодаренія. Ибо вѣдайте, что Господь подаетъ н ущедряетъ 
дары Своитояу, кто пріемлетъ нхъ со смиреннымъ бдагодаре* 
ніемъ, а отъ яеблагодаряаго вземлется н то, что мяятся ямѣтя. 
Встрѣтитель какое затруднеяіе, недоумѣніе иль неуспѣхъ въ
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заыятіяхъ своихъ? Повѣдайте въ смирендой молитвѣ Матерк 
Божіей свое неразуміе и неиощь и просите усердао ея благо- 
датной помощи, озаренія, вразумленія. Она—воебдагая иатерь 
наша—не отринетъ смиренной мохитвы чадъ свояхъ, отверветъ 
уиъ вашъ въ уразумѣнію и подастъ силы къ достижеяію желае- 
маго успѣха, вавъ отверзла нѣвогда и умъ и уета ов. Роману 
Схадкопѣвцу. Но можно ди укаэать напередъ воѣ случаж, гдѣ 
первѣе всего бываетъ потребна для наеъ молитва? Она есть 
дыханіе души3нашвй, жиздьиашего духа истодьноже деобходи- 
ка ддя насъ во всявое время, вакъ дыхааіе ддя хиввя тѣдѳсной. 
И можно ди исчислить всѣ бдага, которыя приноситъ душѣ на- 
шей усердная сердечлая модитва? Она, канъ аодотой кдючь, 
отверзаетъ намъ всѣ еокровшда милосердія и щедроть Божіихъ.

^Тако тецытеа, возлюбленныя, ^ а  постигнетеа! Такъ ндите 
по стопамъ Матери Божіей, чтобы и ваше воопитаніе здѣсь быдо 
также благоуспѣшно и плодоносдо, вавово быдо ея восаитаніе 
при храмѣ Божіемъ. Такъ уподобляйтесь ѳй кротостію и смире- 
ніемъ, чистотою и благоговѣніемъ, благодушіемъ и терпѣніемъ, 
досдушаніемъ и трудолюбіемъ! Такъ сродняйтесь съ нею въ 
духѣ вѣрою и любовію, благочестіемъ и страхомъ Божіимъ, 
усердною модитвою и предавностію водѣ Божіей. И она возлю» 
битъ васъ, какъ дюбимѣйшихъ чадъ своихъ, и сохравитъ васъ 
лодъ кровомъ своиыъ. Аминь.
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и жкъ значеніе ддя исторіи народа еврейсваго *).

Бремя правленія царей израильскихъ Іоахаз% и Іоаса, слѣдо- 
вавшихъ за Іиуемъ, ни въ дошѳдшихъ до насъ надписяхъ, ня 
въ „канонѣ правителѳйа не отмѣчено ничѣмъ. Посему отъ Сал- 
манассара II иы переходимъ прямо въ Биннирару дарю асси- 
рійскому, а отъ Іиуя къ Іеровоаму П.

Отъ Биннирара дошда до насъ надпись съ точнымъ обозна- 
ченіемъ ея принадлежности именно этому царю. Въ ѳтой над- 
писи между странами, которыя ѳтотъ могущественный царь 
подчинилъ своему владычеству, упоминаетса между прочииъ и 
земля Амвріева, именяо между Тиромъ, Сидономъ, Едомомъ и 
земдею Фялистимскою. Судя по „канону иравителейа, походъ 
Биннлрара противъ земли Амвріевой слу чился между 804 и 803 гг. 
предъ Р. Хр. и нежду 7 и 8 гг. правленія Биннирара. Въ *ка- 
нонѣ правителейа впрочемъ не обозначено, какъ ѳто иы видимъ 
въ другихъ случаяхъ, чѣмъ сопровождался походъ Биннирара 
на дарство пзраильское. Здѣсь, подъ названными годами, ска- 
зано тольво: „походъ на морскую страну (Финикію и Палести- 
ну)а. А въ такъ-называемыхъ. ^Verwaltunglisten0, противъ зтихъ 
годовъ вовсе нѣтъ и упоминанія объ этоиъ походѣ (тамъ ска-

* См. сент. кн. „Прав. Обозрівія".



зано тольво о походъ Биннирара противъ неизвѣстнаго намъ 
города Бали). Судя же по самой надписи, походъ Биннирара 
сопровождадся подчиненіеиъ земли Амвріевой ассирійскому вла- 
дычеству и наложеніемъ на неедани.

Пдзволимъ привесть эту надпись, за нениѣніемъ подлпнника, 
въ переводѣ Шрадера.

„Дворецъ Бннннрара, великаго даря, ыогущественнаго царя, 
даря народовъ, даря земли Ассуръ, царя, котораго усыновихи 
Асуръ царь и Истара, въ руки котораго они вложнли власть 
надъ націямн, правленіе котораго, равно какъ,.... они сдѣлали 
благословеннымъ для жителей Ассиріи, которому онн прнгото- 
вили тронъ,—смиреннаго, великаго хранителя храма Асурова, 
безпорочнаго, который возвелъ переднюю чаоть храма Куръ, 
который дѣйствовалъ въ почитаніи Асура, своего господа и 
подчинилъ своему игу царей четырехъ странъ земли. Я овла- 
дѣлъ землею Силуна, которая лежятъ на восходѣ солнца, нжен- 
но зеиляии Кибъ, Иллипи, Каркарыо, Араціей, Мишу, Мядіей, Ги- 
ратбундожъ,—в# всемъ объемѣ, землямиМунну, Персіей, Алляб- 
ріей, Абдадану, эемлею Наяря со всѣии областями ея, зеѵлею 
Андіей, которая дежятъ далѣе, крѣпостію Балькъ, со всею об- 
ластію ея—до великаго моря, лежащаго на Востокѣ, подчнннлъ 
себѣ земли отъ Евграта до аемля Сярской, западную земліо во 
всемъ ея объемѣ, именно Тяръ. Сядонъ. землго Амвріевѵ» Едоиъ» 
землю Филистимскую до велинаго иоря на аападѣ и наложнлъ 
на нихъ дань. Ходилъ я также противъ земли Имирису (Сирій- 
скій Дамаскъ), противъ Маріа, даря аемли Имирису. Въ Дама- 
скѣ— его царсконъ городѣ — заклгочилъ я его: сильный страхъ 
Асура, моего господа, объялъ его, онъ цѣловалъ мои ноги, онъ 
подчинился мнѣ“. Далѣе слѣдуетъ подробное описаніе дани, ко- 
торуго взялъ Биннираръ съ втого царя въ Дамаскѣ, его столицѣ.

При чтенін надпнси Биннирара прежде всего бросается въ 
гдааа то, что говоря о походѣ этого царя на землю Амвріеву, 
она не нааываетъ по имени царя нзраидьскаго, ко времени ко- 
тораго слѣдуетъ относить описанное въ ней событіе. Въ этомъ 
отношеніи надпись Биннирара и еще одяа надпясь (надпнсь 
Сарданапала) представляютъ довольно странное исключеніе, нбо 
во всѣхъ другнхъ ыадписяхъ, которыя намъ приходнлось раз- 
сматривать н которыя нмѣютъ отяошеніѳ къ ясторін народа
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еврейскаго, точно обозн&чаются дари этого народа. Въ виду 
этого оботоятельства очевидно, и саѵое событіе (походъ Бин* 
нирара на ьсжхю Амвріеву) не преягде можетъ быть разсѵатря^ 
ваемъ въ виаченіи Факта, какъ опредѣлено будетъ время тграв- 
ленія царя народа еврейекаго, прн которомъ оно (событіе) иогло 
имѣть нѣсто.

Бели выраяеніе „mat Huumri* находящееся ъъ  пербводѣ этой 
надписи дѣйствительно соотвѣтствуетъ словамъ подлянника, то 
нееоииѣнао, вопервыхъ, то, что событіе, ошксанное въ надпися 
Биннѵрара, елучилось въ правленіе одного изъ царей изряиль* 
скихъ, ибо дти слова (mat Huumri) означаютъ царство изра- 
шьское. Слѣдовательно^весь вопросъ въ такомъ случаѣ будетѣ 
соетоять въ томъ, кто же этотъ дарь мзраильскій, правленіе 
вотораго отмѣчено въ надписи походомъ Биннирара на царство 
Я8раильекое. Оъ точки Зрѣнія современной ассиріологіи вопросъ 
этотъ считается рѣшеянымъ. Шрадеръ, а ва нииъ и другіе 
положятельно, нискожько повидимому незадумываясь, отвѣчаютъ, 
что неназваяный въ надписи царь израилъскій ееть Ісровоамъ П 
Мы говоржхъ „не задумываясьа, потому что въ дѣйствительно- 
сти такой отвѣтъ ножетъ быть данъ только послѣ долгихъ и 
тщательныхъ размышленій. Что касается въчастности Шраде- 
ра, то онъ останавливаетъ на себѣ вниманіе еще и въ другоиъ 
отношеніл; интересенъ весьна его выводъ, дѣлаемый на основа- 
ніи яадписи Биннирара въ объясненіе лнчности Іеровоама П, 
какъ политическаго дѣятеля. Относя походъ Биннарара во вре- 
хени Іѳровоама П, Шрадеръ пытается объяснить отсюда, что 
успѣхъ похода Іеровоама II противъ Дамаска, кончивші&ся, 
кавъ извѣстно, присоединеніемъ Даыаска къ царству израиль- 
скоиу (4 Цар. 14, 28у\  зависѣлъ исключительно отъ того, что 
Іеровоамъ II привнавалъ надъ собою верховенство Ассмріи *).

Такъ яужно представлять событіе описанноевъ надпиои Бин- 
нярара, если смотрѣть на нѳго чреЗъ призму ассиріологіи. Но 
не такъ слѣдуетъ смотрѣть на него съ точки зрѣнія Библін.
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*) Schenkel, Bibel-Lexikon, Н. ХХШ, s. 508; ср. Schrader—Die Keilinschrif- 
ten und alte Testament, s. 114; Riehm—HandwOrterbuch d. bibi. Alterthums. 
S. 103.

*) Schenkel, Bibel-Lexikon; H. XXII, s. 608 fin.
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Главными мѣстамж въ Бибііи, въ которыхъ доджно искать отвѣ- 
та на воцросъ объ ясторической достовѣрностя описаннаго въ 
надпясв Биннирара событія, нужно назвать 4 кн. Ц&рствъ, 2 книгу 
Паралипоменонъ, книги пророковъ Іоны и Осіи, пророчество- 
вавшяхъ въ послѣдніе годы правлеяія Іеровоаиа II. Повядямо- 
му при таконъ количествѣ источниковъ для изученія полнтиче- 
евой исторіи народа израильскаго разсматриваемаго времени 
ѵ притомъ такяхъ, писатели которыхъ, по крайней иѣрѣ на- 
званные пророки, несомнѣнно бьии современннваин Іеровоама II 
и слѣдовательно иогхи ясно знать и иодробно опвеать еобытія, 
случдвшілся въ царствованіе этого царя, можно бы ожядать, 
что и раасмат{)иваемое наии * событіе; Чшисанное въ надписи 
Бяннирара, описано будетъ и въ ѳтяхъ источнакахъ съ надле- 
жащею полнотою, какъ событіе, сопровождавшееся, если вѣрвть 
разсказу о немъ надписи, непріятельскямъ вторжвніемъ Бяннн- 
рара въ царство язрандьское и подчиненіеиъ посдѣдняго вла- 
дычеству Ассярія, слѣдоватедьно событіе знаменательноѳ въ 
яолитнческой жнзня народа еврейскаго. Однако на дѣлѣ выхо- 
дятъ совершенно не тавд». Объ этомъ событія иы узнаемъ жвъ 
Бнблія столько же, сколько н о разсмотрѣнномъ уже намя со- 
бытід, случившемся въ правленіе Іяуя &). Слѣдовательно съ

•) Правда, книга пр. Осіи повидимону намекаетъ на это событіе. Соб- 
ственно пророчества Осіи относятся ко вреѵенн послѣ Іеровоама II, каковы 
наор. пророчества о паденіи дома Іиуева, случившемся 11 или 12 лѣтъ спу- 
стя послѣ смертл Іѳровоама II, если полагать врекя его правленія въ41годъ, 
и пророчество на Самарію, относящееся несомнѣнно хо временамъ Салманас- 
сара (Ос. 10, 5 и дал.). Но нѣкоторые указываютъ при этомъ на такія мѣ- 
ста изъ этоЙ книги, въ которыхъ рѣчь идетъ будто бы о событіяхъ предше- 
ствовавшихъ паденію напр. дома Іиуева. Къ такимъ мѣстамъ, по мнѣнію 
Генгстеиберга (Delitzsch,—Bibi. Comm. uber d. a. Test. 3 Th. 4 Bnd. S. 10 fin) 
нужно отнести 10 главу книги пророка Осіи и параллельное еЙ кѣсто пятой 
главы (ст. 13). Въ 10 гл. упоминается неизвѣстныЙ н&ѵъ дарь асспрійсхій 
Іаримъ, къ которому, какъ видво изъ параллельыаго мѣста, израильтяне 
обращались за понощію: и виде Ефремъ немощь свою и Іуда болѣзнъ евою: 
и иде Ефремъ ко ассиріомъ и посла послы кь царю Іариму (5, 13). Основы- 
ваясь на самой Формѣ выраженія пророка (и яидеа), дѣйствительно можно 
подумать, что Іаримъ является какъ бы предшественникомъ Салманассара, 
ко времени нотораго относится пророчество Осіи на Самарію,—«а самое это 
событіе—предшествовавшимъ паденію Сахаріи. Мокно далѣѳ подумать на пер-
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точки зрѣнія Библіи событіе описанное въ надписи Биннирара 
не можетъ быть поиѣщено на стр&ницахъ исторіи еврейскаго 
народа.

Но будегъ ли основателенъ такой аргументъ противъ исто- 
ркчеекой доотовѣрности описаннаго въ надписи событія? Намъ 
скажутъ вмѣстѣ съ Шрадеромъ: „нто будетъ упрекать Библію 
въ томъ, что она ничего не говоритъ о такомъ временномъ об- 
ладаніи землею израильскою, которое такъ мало иыѣетъ отно- 
шенія къ исторіи благоденствія Изранля? И кто, далѣе, ex si­
lentio Библіи объ этоыъ событіи будетъ аргументировать къ не- 
правильности разбора кдинообразнаго пясьма въ данноиъ слу- 
чаѣа *)? Не теряетъ ли такимъ образомъ нашъ аргументъ ех 
silentio всякую силу доказательности въ данномъ случаѣ?

По нашему мнѣнію— нѣтъ. Мы вполнѣ согл&сны въ томъ, что 
аргументъ ex silentio не имѣетъ самъ по себѣ объективной силы 
убѣдительности. Но этотъ аргументъ можетъ получить силу ар-

вый взглядъ, что 13 стихъ говоритъ въ польау мнѣнія Шредера, будто J[epo« 
воамъ II счастлидр покоычплъ.съ сирійскими дарями въ борьбѣ за Дамаскъ 
благодаря именно помощЪ Ассдріи. Наконецъ и видимое созвучіе упс^мянута- 
го зді*сь царя и царя надциси: (Бі^ннира^ъ — и Іаримъ) првидимому также 
расподагаютъ видѣть въ 10 гл. пр. Осіи'вамек,ъ на со‘бытіе надписи. Но це 
хвого.вужно ьниманія, чтобы убѣдиться, что какъ 10 гл., такъ и этотъ стихъ 
(5, 13) пѳложвтельво, вельзя пріурочить къ тому врекевв Іеровоама II, къ 
которому относитъ ассиріол<згія раасказъ надписи. Этр потому, что въ этовъ 
же стцхѣ сказано далѣе, tfro Іарииъ, къ’ которому обращались йзраиль^тяне 
за пдмощію, не возможе ис\ѵьлити басъ и пе престанетъ отг еасъ'болгъзнь. 
Нельзя опираться,здѣсь'и на Форму выраженія пророка, вбо несомнѣцно из- 
вѣстно, что іфороки, предсказывая событія будущія, нер^дко еЬзерцали ихъ 
уже какъ бы соверпшвшимВся и гютому вмѣсто futurum употреблялв per­
fectum. Послѣ этого и видимое созвучіе меавду Іарймохък й Бяннираромъ, какъ 
аргументъ къ тожеству ѳтихъ двухъ иЪіент^теряетЪ всякую силу убѣдвтель- 
ности. Кто же; спраіциваёттся, этотъ Іаримъ, царь ассирійскій, о кбторрмъ 
упоиинаетъ*пророкъ? Воіфоеъ э?отъ разрѣшится сЬмъ собою, если мы q6pa- 
тимся къ евреЙскому текоту. Іарвмъ (nb евр. jarev) зЬачитъ съ евреЙскаго: 
„протцвввкъ*, а въ соединеніи еъ% *melecha—„могущественвыЙ.царь",—а* зто 
есть орыхнойениое титлЪ ассцрійсккхъ ijajpeft (см/вапр. надпись того яе Бвв- 
нирара, приведенцую выш'е). Так^мъ об^азомъ. Іаринъ не есуь имя*собст^вен- 
ное, н потону не укцзываеі-ь на какойтлибо вндивидуумъ*, это есть про(;то 
эпвте.тъ, котйрый яожно приложить къ каждому ввъ царей ассирійскцхъ.

Schrader, Die assyrischbabilonischen Keilinschriften. S. 331.
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гумввта убѣдятедьнаго отъ другихъ обстоятедьствъ, воторыя 
мы и и»ѣемъ въ настоящемъ случаѣ.

Когда мы разсматривали повѣствованіе надписи Салманасса- 
ра П о данц. Іиуя, о которой Библія умалчиваетъ точно тавже, 
ка&ъ и о событіи, описаннонъ въ надписи Биниирара, то ны яе 
придавали тогда оообеннаго значенія молчанію Библіи;мы при- 
знали, по извѣстнымъ уже причинамъ, э*о событіе возможнымъ 
н такимъ образомъ прияяли открытіе современной ассиріологів. 
Здѣсь къ извѣстнымъ уже читателю основаніямъ для возмож- 
ности ѳтого событія иы моженъ дрисовокупить и то, что дань 
Іиуя, какъ дань добровольно принесенная имъ Салманассару II, 
и какъ дань, воторой ве предшествовало со стороны лослѣдняго 
ни непріятельскаго вторженія въ земдю израильскую, ни вре- 
меннаго обладанія этою землею, дѣйствительно мало имѣла от- 
ношенія къ исторіи благоденствія народа израильскаго. Но не- 
дьзя представлять такъ дѣло въ настоящемъ случаѣ. Іеровоамъ П, 
на основаніи яснаго и опредѣленнаго выраженія надписи Бин 
нирара, приноситъ дань ѳтому дарю не добровольно, не по ка- 
кимъ-либо политическимъ соображеніямъ, но потому что она 
была наложена на него, слѣд. принужденно. Далѣе. Дѣло не огра- 
ничивается въ настоящеиъ случаѣ одною даныо; къ ней присое 
диняется еще завладѣніе землею израильсвою. Навонецъ, кавъ 
бы мы нн понимади вто завладѣніе землею „Амвріеюа, въ смы- 
слѣ ли временяаго обладанія ею или нѣтъ, необходимо дунать, 
что это обладаніе не обошлооь безъ сопротивленія со стороны 
израильскаго народа,—не обошлось безъ войны и соединенныхъ 
съ нею матеріальныхъ бѣдствій. По всѣмъ этимъ прнчннамъ 
разсматриваемое событіе нужно всего сворѣе причнслить въ 
разряду такихъ, воторые должны имѣтъ и при томъ большое ©т- 
ношеніе „къ исторіи благоденствіяа народа израильсваго. А 
вслѣдствіе ѳтого и молчаніе Библіи о такомъ великомъ и важ- 
нонъ въ политической жизни народа еврейскаго событіи странно 
и. непонятно; непонятно особенно потому, что ѳто событіе ня- 
сколько напр. не менѣе того, воторое случилось въ правленіе 
Манаима царя израильскаго и о воторомъ Библія нетолько не 
умолчала, но и описала съ желаемою полнотою, не опустивъ 
изъ вида даже и того обстоятельства, которымъ вызвано бьио
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9Т0 ообытіе (оно быіо выввано желаніѳаъ Ман&иха, негавонно 
занявшаго престолъ израильсвій, утвердиться на ѳтомъ пре- 
столѣ съ помощгю Фула, даря аоснрійскаго (4Цар. 15,19.20.21).

Есть и другое оботоятехьство, воторое въ настоящемъ случаѣ 
такше весьма ваяно и которое придаетъ аргумѳнту ex silentio 
особеяную силу доказательности и убѣдитедьности. Оно вакдю- 
чается въ самой надпжси Биннжрара.

Въ надпиои Биннирара мы читаемъ между прочимъ: „потелъ 
я также противъ вемли Имирису, — противъ Ыаріа, даря земли 
Ижирису; въ Дамасвѣ—его столицѣ—я эавлючилъ его. Сильный 
страхъ Асура, моего господа, объялъ его; онъ цѣловалъ мои 
ноги, онъ додчинился мнѣа и проч. Отсюда съ несомнѣнностію 
нужно завлючить, что Дамаскъ находился въ подданствѣ у Бин- 
нирара, вавъ подчиненнфй ему городъ. А между тѣмъ по Библіи 
Дамаскъ принадлежалъ, я притомъ съ самаго начала иравленія 
Іеровоаиа I I 6), царству израидьсвому, ибо Іеровоамъ II „по 
слову Господа Бога израилева, его же глагола рувою раба сво- 
его Іоны сына Аиаѳіина, возврати Дамаскъ и Емаѳъ Іудѣ во 
Иэраили* (4 Цар. 14, 25. 28). Нельзя соинѣваться далѣе и въ 
томъ, что этотъ городъ оставался за царствомъ израильскимъ 
на все время царствованія Іеровоама II, потоиу что Библія го- 
воря о присоединеніи Дамасва въ царству израидьсвому Іеро- 
воамомъ II, ни слова не говоритъ о томъ, чтобы Іеровоамъ II 
снова лишился этого города. Вѣроятнѣйшій выводъ изъ всего 
сейчасъ сказаннаго тотъ, что Биннираръ ходилъ противъ Да- 
масва въ то время, когда онъ принадлежалъ уже царству изра* 
ильскоыу. Но въ тавоиъ случаѣ не понятно будетъ его стодвно- 
веніе съ Маріа, дареиъ дамассвимъ,— потому что онъ (Маріа) 
не жогъ владѣть тогда Дамаскомъ. Или же нужно предположить, 
что подчиненіе Дамасва Биннирару случилось прежде его похода 
противъ 8емли Амвріевой и прежде подчиненія послѣдней Асси- 
ріи? Но въ тавомъ случаѣ выводъ будетъ еще менѣе благопрія*

в) Что борьба Іеровоама II съ сирійскимъ царствомъ, которому принадле- 
жалъ въ то вреия Дамаскъ, падаетъ на самые первыѳ годы его (Іеровоама 
II) правденія, это можно предполагать со всею вѣроятностію потому, чтоэта 
борьба съ Сиріею была только продолженіемъ и окончаніемъ борьбы, начатой 
его отдвмъ—Іоасомъ (4 Цар. гл. 13).
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тенъ, потому что въ тавовъ случаѣ нуш о будетъ допустять, что 
Іеровоамъ II, пряооедвнввъ Дажасиъ въ землѣ израильской, — 
Даиаскъ, воторый прежде того быхь въ поддааствѣ у Ассиріа,— 
имѣлъ столкновеніе съ Ассиріей и сдѣдовательно не тольво санъ 
не могъ подчиниться Биннирару,—напротжвъ отнялъ у Ассирін 
то, что ей принадлежало, т.-е. освободилъ Дамасвъ отъ поддан- 
ства Биннирару. Словоиъ, нв тотъ, ни другой выводъ не гар- 
монцруютъ съ іарактеромъ раэсказа надпвся; въ томъ ж дру- 
гомъ случаѣ походъ Биннирара на землю Анвріеву ояазывается 
загадочнымъ и сомнительнымъ. Да и самый раэсвазъ надпвеит 
по своему содержанію, возбуждаетъ много сомнѣній, нного стран- 
ваго в загадочнаго завлючаетъ онъ савгь въ себѣ. И это по той 
простой прячинѣ, что саиыя военныя пр едпріятія Биняирара 
нротввъ тавого громаднаго количества,зевель, воторыя поиме- 
нованы въ надписи его, несомнѣнно требовали продолжнтельнаго 
времени, вбо нельзя же предполагать, что всѣ этв земли подчя- 
нились ему безъ боя,—ѳто даже и неестественно. А нежду тѣмъ 
по ванону правителей выходитъ, что походъ Биннирара протввъ 
всѣхъ ѳтихъ земель в вхъ подчиненіе Ассярія случились въ про- 
межутовъ времени между 804 и 803 годаѵи.

На основаніи всего свазаннаго мами аргу ментъ ex silentio прі- 
обрѣтаетъ, по нашему мнѣнію, непререкаемую свлу довааа* 
тельности, и потому иы положительно отвааываемся поиѣстить 
опвсанное въ надтшси Биннирара событіе въ ряду другвхъ со- 
бытШ взъ всторіи политической жвзни народа еврейскаго ита* 
кимъ образомъ внести его на страницы Бнбліи.

Положеніе дѣла не даетъ намъ возможности прямо в непо- 
средственно нерейти въ разсмотрѣнію другихъ ассирійсвихъ над- 
пвсей и по нимъ слѣдить за хронологичесвою преемственностію 
событій политической исторіи народа еврейсваго. Съ настоящаго 
вреѵенв иы должны разсматривать эти событія уже въ той 
преемственности ихъ, въ вавой онв стоятъ въ Библів. Это по- 
тому, что послѣ надписи Биннирара до временя правленія ас- 
сирійскаго царя Тиглатъ-Фелассара или Пилезера ассиріологія 
не сообщаетъ намъ никакихъ свѣдѣній объ отношеніяхъ народа 
еврейскаго въ Ассиріи; между тѣмъ вакъ Библія упомняаеть объ 
одномъ событіи, воторое случилось въ этотъ ииенно промежу- 
товъ вреыени. Мы разумѣемъ въ настоященъ случаѣ событіе,
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опясаяное въ 15 гл. 4 вниги Царствъ. Здѣсь мы читаемъ: яВо 
дни егоа (Мананиа), сына Гаддінна, даря израильскагоа (ст. 17), 
^вэыдеФула, дарь асенрійсвій на эеялю израилеву я Манаямъ 
даде Фулѣ тысящу талантъ сѳребра, да будетъ рука его съ внмъ 
(еже уврѣпжтя царство въ руву его). И возложи Манаимъ дань 
на Ивраиля, на всѣхъ сндьныхъ, датн царю ассирійску пятьде- 
сятъ сиклъ оребра мужу воемуждо, я возвратися царь асснрій- 
ввій я не ста таио въ землиа (стт. 19, 20. 21). Съ втого яѵенно 
вреиѳни, вавъ иы уже замѣчали, н начинаетоя по Библіи вас- 
сальная эависимость Израиля отъ Ассиріи, а виѣстѣ съ тѣмъ я 
первыя политическія столвновенія нежду Израилехъ нАссяріей.

АссяріЙсвія надписн, какъ мы свазали, нячего не говорятъ намъ 
объ ѳтомъ событш. Мало того,—мы не встрѣчамъ даже н самаго 
яменя Фула ня въ ямѣющнхоя у насъ ггодъ руками надписяхъ, 
ня въ канонѣ правителей ассирійскихъ, нивъ такъназываемыхъ 
„правнтельственныхъ спнсвахъав). Явленіѳ ѳто, въ области ас- 
снріологіи весьма странное, а для насъ весьма интересное, за* 
ставляетъ насъ остановиться на нежъ внимательнѣе.

Чѣмъ объяснить этотъ пробѣлъ въ надпнсяхъ? Защитники ас* 
сиріологін, желающіе во чтобы то нн стало оправдать показанія 
надпясей н по возыожности соглаонть этя повазанія съ показа- 
віямн Бябліл, дабы на основанін данныхъ ассиріологіи пронв- 
весть открытія замѣчательныя н неслыханныя еще доселѣ въ 
облаетн библейской археологія, такняъ образоиъ сиотрятъ на 
молчаніе вадпнсей о помянутомъ событіи.

О дарѣ Фулѣ, говорнтъ Шрадеръ, ничего нельзя прочитать 
на асснрійсвнхъ памятнивахъ. Но тавъ кавъ мы знаемъ непре- 
рывный рядъ асснрійсвяхъ царей отъ 900 до 650 г. предъ P. X. 
(по всей вѣроятности Шрадеръ разумѣетъ здѣсь ассирійскій

•) Правда, Бунзенъ (см. ero: Vollstfcndiges Bibelwerk fttr die Geme inde 1 
Bnd. 8S. CCXCV и CCXCVI) двйжды упонинаетъ объ ассирійскомъ царѣ 
Фулѣ, извѣстномъ будто бы ігаъ одной ассирійской надпнси. Имя ѳтого царя 
который, no Бувзеау, былъ іоолѣдяиігь царемъ 82 ассирійской дввастіи, въ 
надписи звучитъ: Phalukhas. Если Бунзеву дѣйствительно удалось встрѣтить 
это имя въ ассирійскихъ надписяхъ, то онъ сдѣлалъ ваяное открытіе в въ 
области саѵой ассиріологіи. Къ сожалѣнію, надписи, въ которой Бувзену уда' 
лось прочитать имя Фула, составляющаго въ настоящее время* предметъ го- 
рячвхъ споровъ для асснріологіи, мы еще не имѣемъ.
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канонъ правятелей, который начжнается впрочемъ съ 89Ѳ года 
й кончавтся 665 г. предъ P. X.) н яежду яжжв не находпмъ царя 
еъ ижевемъ Фулъ, то нужжо предположвть, іто  яли это вавилон- 
ожій царь, который ложно, а не по аналогіи, названъ нзраяль~ 
тянами царемъ ассярійовижъ, или же это военачальнжвъ ассж- 
рійоваго царя, впрочежъ не Тиглатъ-Феласоара, воторый всту- 
пилъ на престолъ въ 745 г. предъ P. X .7) Въ другомъ же жѣстѣ 
тотъ же Шрадеръ разсуждаетъ объ ѳтомъ уже совершенно жначе. 
Относительно Фула онъ  дѣлаетъ здѣсь два слѣдуюпця предяо- 
ложевія: или Фулъ, упожннаежый въ Бвбліи, былъ совреженвв- 
вожъ Тжглатъ-Фелассара; прячежъ овъ свлоняется въ пользу 
втораго прѳдположенія ж старается всячесвж оправдать оное. 
Овъ говоритъ, что жжя Фулъ есть не болѣе, вавъ простое со- 
вращеніе имени Тиглатъ-Фелассара. А что изъ ижени Tuklat habal 
Asar (тавъ пишется вжя Тиглатъ-Фелаесара въ вадпжсяхъ) жогло 
выйти прежде всего babal Asar, потомъ просто h&bal Ваі, Раі, яо- 
торое потожъ было произвосижо вавъ Pul (РЬвІ), этого, по Шра- 
деру, не будетъ отридать тотъ, вто припожнитъ, чтоМеродахъ 
Валадавъ вазываетоя просто Валадавъ; Asur nadin ernn совра- 
щается просто въ Asordan и вто далѣе припожвитъ, что и въ 
ижени Набополласара ассжрійсвое среднее habal перешло въ 
pal, pul. 8) Еовечно, продолжаетъ овъ, жогутъ возразить прж 
этожъ, что Фулъ и Тиглатъ Фелассаръ (по Библіи Ѳагла Фв- 
лассаръ) тщательно различаются библейовижъ писатележъ. Од- 
наво нельзя игнорироватъ ж протжвоположнаго, потожу что 
воажожно было вапр. библейсвожу писателю осаждателя Сажарія 
Салжавассара назвать завоевателемъ этого города, которымъ 
жежду тѣмъ былъ Саргонъ,—совершеино другая лячвость. По- 
чежу же бвблейсвій писатель (отожествившій тавъ двухъ рав- 
личныхъ личностей), нё жогъ въ настоящемъ случаѣ постушггь 
наоборотъ,—почему не жогъ онъ раздѣлить одну и ту же лдч- 
вость Тиглатъ-Фелассара на двѣ: Фула и Тиглатъ Фелассара 
жа основаніж веточжыхъ жзвѣстій или собственныхь традждій? •) 

Мы ве знаемъ, вавую положжтельвую цѣль преслѣдовалъ въ

т) Schenkel, Bibel-Lexikon, Heft XXIII, S. 509. 
e) Schrader, Die Keilinschr ft ж. д. a Testam. S. 126.
•) Ibid. S. 127.



вастоящемъ «лучаѣ Шрадеръ, желая во чтЪ бы то ни оталъ 
защитить свое предположейіе тожесгва двухъ помянутыхъ  лич- 
ностей; ѳтой цѣля онъ пряко не высказываетъ. Но наѵъ к^- 
жется, что цѣль его соотояла въ желаніи примирить двѣ хро- 
нологіи—библейсвую и ассирійскую, которыя, по его словаігь, 
равнятся на Э0-—35 лѣтъ, или точнѣе довазать абсолютную точ* 
ность послѣдней хронологіи10). Этого-то цѣлію объясняется к а м  
то, что Шрадеръ не^отнесея критически въ высказаннымъ ииъ 
соображеніямъ въ пользу тожества извѣстныхъ уже намъ лич- 
ностей, тавъ и то особенно, что не игнорируя примѣровъ Библіи, 
доказывающихъ по его мнѣнію возможность со стороны би- 
блейскихъ писателей раздѣленія одной и той же личности на двѣ, 
онъ совершенно игнорировалъ то важное обстоятельство, что 
составъ доселѣ открытыхъ и изслѣдованныхъ надписей далѳю 
еще не полонъ; что изъ того поистинѣ громаднаго воличества 
надписей, которое Смитъ опредѣляетъ въ 10,000, изслѣдована 
еще только часть и притомъ незначительная. Можно ли по- 
этому ручаться, что въ числѣ непрочитавныхъ надштсей не 
найдется надписи съ именемъ Фула? Припомнимъ то, что уже 
сказано было нами относительно имени Фула по Бунзену.

Но главное то, что Шрадеръ безъ всякаго положительно 
права и даже насильственно обращаетъ въ свою пользу тѣ 
мѣста Библіи, которыя, вавъ легво можетъ видѣть важдый, го- 
ворятъ въ дѣйствительности противъ него. Почему напримѣръ 
можно думать, что тамъ, гдѣ въ Библіи упоминаются раздѣльно 
Фулъ и Тиглатъ-Фелассаръ, писатель раздѣляетъ одну и ту же 
личность Тиглатъ-Фелассара? Напротивъ, мѣсто, ваково: и воэ- 
еедиже Вогъ духь Фула, царя аееирійска и духъ Ѳагла Фалассара, царя 
асеирійска (Пар. 5, 26) ясно даетъ замѣтить, что въ этомъ слу- 
чаѣ бяблейскій писатель имѣетъ въ виду двѣ совершенно 
р&зличяыя личности. Замѣтимъ при этомъ еще то, что собы- 
тія  совершившіяся при Фулѣ и Тиглатъ-Фелассарѣ отдѣляются 
тавимъ незначительнымъ промежутвомъ времеии, по прошествіи
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•*) Что принятіе или неприяятіе предпо-іоженія о товествѣ Фула и Тнг- 
лдоъ-Фелассара имѣетъ бдижайшеѳ отношеніе къ вопросу о сравнитѳдьноЙ 
цостовѣрвости пока8авій той и другой пяъ двухъ хронологій, объ этомъ *ы 
скажемъ иеѵного ниже.

58*



m ЦРЛВОСЛДВНОВ 0В08РѢНІВ.

дотораго иисатель ясно и отчетливо могь представлять кажъ 
сакыя эти событія, такъ и главяыхъ дѣйотвукицяхъ пряѳтяхъ 
событіяхъ лицъ11). Ііосему вполяѣ справедляво вамѣчаяіе Роша, 
что яы имѣемъ эдѣсь дѣло со временамн, которыя стоятъ въ  
цолномъ дневяомъ свѣтѣ нсторін, гдѣ юнт&вія уступаетъ мѣсто 
пакятн, о прочностя н объѳмѣ которой у Иаранльтянъ мы ямѣ- 
еиъ убѣдительныя свядѣтельства **). И напрасно, задавая во-

••) Походъ Фула ихѣлъ мѣсто въ царствованів Маваиіга, царя изранль 
схдго и именно, какъ справедливо дуиаетъ Бунзенъ (BibelverkBnb. S. CCXCYI)i 
въ самомъ началѣ его правленія. Это потому, что приходъ Фула въ землю 
Израильскую вызванъ былъ, какъ намъ уяѳ извѣстно, желаніемъ Манаима 
утвердиться при помощи Фула на незаконнозанятомъ имъ престолѣ Израиль* 
сконъ, наковоѳ желаніе ѵогло явиться въ немъ, еетествеино, только въ на- 
чалѣ его правлеігія. Изъ нсторін предшествующяхъ Манаижу царей израиль* 
сшіхъ Захаріи и Селлума видно, что то было вреия анархіи въ царствѣ 
Израильскомъ: Захарія, еывъ Іеровоама 11 царствовалъ только 6 мѣсяцевъ 
додлея цретендентъ на престолъ израильскій въ лицѣ Селлума (Цар. 15, 10)’ 
произошло возмущеніе, Захарія былъ убитъ Селлумомъ и престолъ израиль, 
скій перешелъ въ руки послѣдняго. Но и Селлумъ не могъ прочно утвер- 
диться на престолѣ*, при немъ повторилось такое яе возмущеніе, въ кото- 
•роѵъ Селлумъ былъ убитъ и убійца Манаиѵъ овладѣлъ престолоѵъ израаль- 
ехнмъ. Весьма вѣроятно, что и Ианаимъ если и ве видѣлъ открытаго пре- 
тевдента на занятый кмъ незаконно престолъ, то въ виду предшествующнхъ 
возиущеніЙ иогъ предполагать такого претендента. II вотъ, желая въ саѵохъ 
началѣ предотвратнть возиожность возмущенія и такимъ образоиъ упрочить / 
яа собою престолъ, Манаимъ и обращается за помощію въ Фулу, показывая 
дтшѵъ уже однинъ, что онъ тѣ етъ  на своѳй сторовѣ могущеетвеннаго за- 
щнтника, могущаго, въ случаѣ покушевія на него и на занжтый имъ престолъ^ 
легко устр&нять всякоѳ возмущеніе, и что такимъ образомъ иретендевты я 
возмутители не такъ легко и безопасно могутъ спорить съ яимъ, какъ онк 
спорили съ предшествующими слабыми протнвниками своими. Нашествіе же 
Тиглагь-Фелассара случилось въ дарствованіе Факея изранльскаго, всту- 
ntomaro на престолъ въ 52 году Азарін іудейскаго. Слѣдовательво отъ 1-го 
года Маяаиха, вступившаго ва престолъ въ 39 г. Азаріи или отъ нашествія 
Фуда до Фадоя протекло всего 14 лѣтъ; а до вашествія Тяглатъ-Фелаесара 
если даже предположить оное въ самыхъ послѣднихъ годахъ правленіе Фа- 
хея (Факей царствовалъ 20 лѣтъ—4 Цар. 15, 27), протекло толыго 34 года,— 
такой веріодъ вреиенн, по прошествіи котораго странио предполагать со сто- 
роны библейскаго писателя схѣшеніѳ двухъ совершенво отдѣльныхъ личмо- 
стай или яашсеновааіе Тиглатъ-Фелаоеара другихъ имеяемъ. •

**) Theologische Studien und Kriti&en. S. 777.



ЛССИРІЙОКІЯ ЖЛИНООВРАЗНЫЯ НАДПИСИ. 487

просъ, почему же въ настоящвмъ случаѣ бяблвйскій плгсатель 
ве  могъ раздѣлить одну и ту хе личнооть Тиглатъ-Фелассара 
иа двѣ,—напрасно Шрадеръ не спросилъ самаго себя: а ночешу 
же въ самомъ дѣлѣ ѳтотъ пиеатель въ  одномъ олучаѣ назвалъ 
Тяглатъ-Фелассара его собствѳннымъ яженемъ, а въ другѳмъ 
несобственнымъ? Предполагать, что въ настоящѳмъ случаѣ 
традидія измѣнила писателю, невозиожао послѣ того, что ©на- 
зано было нами о промежуткѣ, раздѣлявшемъ оба событія. Да* 
лѣе,—традиція сохраннла же напрнмѣръ имена даже такихъ ца* 
рей, каковы Захарія, Селлувгь и др., правленіе которыхъ было 
вовсе ни чѣмъ незамѣчательво и притоігь весъма непродол- 
жительно. Но можетъ быть библейскій писатель допустилъ въ  
настоящеиъ случаѣ предполагаемое Шрадероиъ раздѣленіе од- 
ной и той же личноотя потону только, что подобное раздѣленіе, 
какъ утверждаетъ тотъ же Шрадеръ, допускали другіе писателж? 
Но можно ли назвать такой аргумеятъ ѳтинъ именемъ?

Но еслп нельзя признать тожества Фула и Тиглатъ-Феласоара, 
если Фулъ есть совершенно отличн&я отъ послѣдняго личноеть, 
то стало-быть въ даннсмъ олучаѣ библейское повѣствованіе 
оказывается полнѣе повѣствованія надлисей? Намъ предста- 
вляется дѣло совершенно иначе; по нашему мнѣнію и въ на- 
стоящемъ случаѣ Библія говоритъ то же самое, чти и надписи.

Выше мы говорили и теперь повторяемъ, что мы не имѣемъ 
надписей, въ которыхъ бы точно обозначено было имя Фула. 
Но за то у насъ есть подъ рукаии нѣкоторые анонинные от- 
рывки, Еоторые съ полнымъ основаніемъ ножно приписать Фулу 
и воторые хотя и не такъ подробно, какъ Библія, говорятъ о 
дани Ыанаима израильскаго этому дарю. Это на томъ основа- 
ніи, что въ этихъ отрывкахъ упоминаются тѣ именно лица, 
которыя по Библіи были современнивами Фула. Эти личности: 
Маваииъ царь израильскій, въ отрывкѣ названный сахаріЙ- 
скимъ,— Азарія іудейсвій м), Рецннъ или Раасонъ дамасскій. А

п) ІІня Азарін іудеЙскаго встрѣчается въ этихъ анонимныхъ отрывкахъ 
въ двухъ Формахъ: Asriyaahu mat Iabudaai и Asuriyahu mat Iahudi. Эпи- 
тетъ Iahudaai или Iahudi дѣдаетъ невозиожнымъ принятіе предположенія 
Опперта, который въ имени Asriyaahu видитъ враждебнаго Ахазу царя, по- 
ставіеннаго будто бы Рециномъ дамасскиѵъ и именно упоминаемаго въ Бн- 
бдіи „сына Тавеилева" (Ис. 7, 6).
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чѵа ц до Бибдш яазваяяыя тря лячностн дѣйствительно были 
совреиеяяѵвАіш и дѣйствовали во время правленія Фула, зто 
ясно видно ивъ 4ё кннги Царствъ (15, 17, 19, 27, 37)*

Въ однокъ изъ ѳтихъ отрыввовъ мы читаемъ: „19 округовъ 
пшатовнхъ, вмѣстѣ съ жхъ городами, лежавпшхъ въ этой (га- 
матсвой) облаоти, на западномъ морѣ, воторые въ вѣроломной 
иамѣнѣ дерешли въ Азаріи іудейскому, я присоедянилъ къ еб- 
ласти асснрійовой, свонхъ чвновняковъ и намѣстниковъ поста* 
ввдъ я надъ нимиа. Упоминаніе же о Манаимѣ иэраильскомъ н> 
Рединѣ даиасовоиъ, вавъ даннижахъ ассирійсяаго царя, встр*- 
чаемъ мы въ другомъ отрывкѣ, въ воторомъ перечнсляются во- 
обще нмена данниковъ ассирійскаго царя. Мѣсто это, находя- 
щееся въ анналахъ царя, чятается такъ: „даяь Кустаспа Кум- 
мухскаго, Редияа Дамаосваго, Менаяма Самарійснаго, Гирама 
Тярскаго, Сибиттябила Библосскаго, Ириква взъ Куя, Пязириса 
Керхемншсваго, Инінля Гаматсваго, Панамиа Самальскаго, Тар- 
хуляра Гамгумскаго я пр.а.

Относя ѳти анонямные отрывкя въ Фуду, мы выигрываемъ 
въ двухъ отношеніяхъ. Вопервыхъ мы освобождаемся отъ того 
грубаго противорѣчія, въ воторое иы неминуемо должны были 
бы впасть, еслвбы вмѣстѣ съ Шрадеромъ стали относнть ихъ 
жъ ТиглатъФелассару. Потому что, относя отрывокъ, гдѣ гово- 
рвтся, напрни., о даня дарю ассирійсвоиу, прияесенной Манаи- 
момъ къ Тнглать-Фелассару, мы должны по необходимости при- 
авать Мананма современникомъ Тнгдатъ Фелассара, а между 
тѣмъ онъ не могъ быть таковыиъ по той простой прнчянѣ> 
что когда началъ царствовать Тиглатъ-Фелассаръ, Манаяма нѳ 
было даже и въ живыхъ; не было въ живыхъ и преемника его— 
Факія; тогда царствовалъ уже преемникъ этого послѣдняго — 
Факей. Оенованія для такого заключенія даютъ самыя надпнси, 
именно отрывокъ одной надішси, дѣйствительно принадлежащей 
Тигдатъ-Фелассару. Въ ѳтомъ отрывкѣ мы чятаемъ сдѣдующія
замѣчательныя слова: „землю дома Амвріева, отдаленную.....  ея
знатныхъ жителей, виѣстѣ съ имуществомъ ихъ, я отвелъ въ 
Ассирію. Факея своего даря^ они умертвили (кто это „онна, и 
по какѳму поводу послѣдовало умерщвленіе Факея, этого изъ 
надпноя не вндно), Осію поставнлъ я надъ нимиа и пр. Отсюда 
съ необходимостію слѣдуетъ, что Тяглатъ-Фелассаръ дожилъ



до конда, вравдешя Факея. А если такъ, то по Шрадеру выхо- 
дило б*ц 'что Тигдатъ-Фелаееаръ, который, по неху же, цар- 
ствовалъ только 18 дѣтъ (а по ванону правителей онъ царетво* 
валъ и того менѣе, — тодьво 16 лѣтъ), бралъ дань съ Манаима 
еще дрежде, чѣмъ сдѣлался царемъ, ибо отъ послѣдяяго года 
Факея до вступленія на дрестолъ Манаима и слѣдов. до раше- 
ствія на вемлю ивраидьскую Фула, упоминаемаго въ Библіи, 
цротекло 20 лѣтъ царетвованія Фанея (4 Цар. 15,27) и 10 лѣтъ 
правдбнід Манаима, слѣдовательно всего около 32 лѣтъ, вклю- 
чая сюда около двухъ лѣтъ правденія его предшеетвениика — 
Факіи (4 Цар. 15, 23). Сдѣдовательво походъ Фула и Тиглатъ- 
Фелаосара на землю израильсну ю, есля допустить ихъ тожество, 
юіѣлъ мѣсто эа 14 или 16 лѣтъ до начала царствованія Тиглатъ- 
Феласоара. Несообразность очевндна.

Во 2-хъ мы получаемъ возѵожность смотрѣть болѣе правильно 
на самую личность Фанея, даря израильскаго, — правильный 
взглядъ на которую, какъ мы сейчасъ увидимъ, мйого завиеитъ 
жменно отъ того, къ кому будемъ мы относить дриведеннмег 
вшде отрывки. Собственно иы выигрываемъ въ настоящемъ 
случаѣ въ хровологическомъ отношеніи м).

По Библіи Фавей дарствовалъ 20 лѣтъ (4 Цар. 15, 27). Но на 
основаніи той же Бябліи довидиможу иожно утверждать, что онъ 
даретвовалъ гораздо болѣе,—именно оволо 28 илг 29 лѣтъ. Въ
4 Цар. 15, 27 екавано, что Фавей вступилъ на преотолъ въ по- 
слѣддемъ году царствовавія Азаріи іудейсваго,—въ 52 г.; между 
тѣмъ убійца Факея и виѣстѣ преемникъ его Ѳсіа вступилъ на 
престолъ израильскій въ 12 году Ахааа, царя іудейскаго (4Цар. 
17, 1). Выходитъ такимъ обравомъ, что Фавей дарствовалъ одно- 
временно еъ Азаріей оволо года, затѣмъ 16 лѣтъ съ Іоаѳамомъ, 
сыномъ Азаріи (4 Цар. 15, 33) и наконедъ 11 лѣтъ  съ  Ахозомъ, 
сыномъ Іоаѳама,—всего 28 лѣтъ. Обстоятельство это повидимо- 
му пряио говоритъ противъ достовѣрности хронологическихъ 
показаній Библіи. Какъ же объяснить ѳто видимое противорѣчіе
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,4) Затрогивая вопросъ о хронологіи въ настоящемъ отдѣлѣ, а не въ по- 
слѣднемъ, какъ бы слѣдовало, мы имѣемъ цѣлію подготовить только нѣскодь- 
ко почву для разсужденіЙ по этому вопросу, которыя будутъ н&ми выска- 
8авы въ слѣдующемъ отдѣлѣ.
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библейсвихъ хронологичесвихъ повазаній? Вотъ эдѣсь-то соб- 
ственно и можетъ икѣть существенное значеніе рѣшеніе во- 
проса—вому приписывать анонинные отрывки надписсй—Фулу 
или Тиглатъ-Фелассару?

Тѣ, воторые относятъ эти отрывви къ ТиглатъФелассару, 
представляютъ слѣдующее объясненіе ра8ногласія хронологжче- 
свихъ повазаній Бибдіи. Это странвое обстоятельство объяс- 
няется, говорятъ ,4), двумя ассѵрійсвими н&дпибяші. Мзъ этихъ 
надписей видно, что царствованіе Факея было прервано на 7 
лѣтъ, что овъ свергнутъ былъ съ престола вторымъ Манаимоігь, 
вѣроятно сыномъ Фавіи. Объясняютъ этотакъ. Тиглатъ Фелас- 
саръ II отдравился въ Сирію для повореніи города Арпада, но- 
торый откавался повиноваться еиу; осада прододжалась трж 
года (741—739). Присутствіе даря ассирійскаго въ сосѣдствѣ съ 
дарствоыъ израильсвимъ произвело здѣсь революцію: Факей 
низвергнутъ былъ Маваимомъ II, воторый въ надписи 8 года 
правленія Тишатъ Фелассара (737) считается между его данни- 
ками. Но съ 734 года Факей, пользуясь тѣмъ, что царь Ниневін 
былъ занятъ войною съ Арменіею, снова овладѣлъ корояой, 
объявивъ себя независимымъ отъ Ассиріи и заключилъ ооюзъ 
съ Раасономъ, даремъ дамассвимъ для противодѣйствія Ассирін.

Согласиться съ тавимъ объясненіемъ рѣшйтельно невозможно 
Вопервыхъ, положитедьно произвольно предположеніе вавого-то 
втораго Манаима. Бибдія, свольво мы низяаемъ подобныхъ ре» 
волюдій, всегда отмѣчала ихъ; такъ, она отиѣтила революціго, 
бывшую въ правленіе Захаріи, сыяа Іеровоама II, далѣе рево- 
людіи въ правленіе Селлума, Манаииа, Фавіи и даже Факея, 
произведенную Осіею. Иринимая все это во вниманіе, мы долж- 
ны были бы оъ правомъ ожидать, что Библія разсказала бы н 
о возмущеніи противъ Факея, произведеннонъ Манаимомъ II, если 
бы такое возмущеніе дѣйствительно имѣло нѣсто въ исторіи 
дарства израильскаго. Въ дѣйствительности же ничего тавого 
она ые говоритъ. Что иолчаніе Библіи въ настоящемъ случаѣ 
игыорировать нельзя, ѳто засвидѣтельствовадъ даже Шрадеръ, 
воторый въ другихъ случаяхъ, иыенно вогда библейскія пова» 
заніяпочему-либо несходятся съ повазаніями надписей, поступалъ

,в) См. Творенія св. Отецъ. 1872 г. кн. 1, стр. 160.



весыіа проото, бевъ стѣсяенія признавая вхъ невѣрныш. Шра- 
деръ сначала саиъ свлонядся на сторону тѣхъ, которые прявяа- 
вали Манаима Библіи ва враждебнаго Факею царя, цо потоиъ 
отказался запцйцать ѳто овое ннѣніе и именно на томъ основа- 
нія, что Библія не даетъ дія него положительяо яикавяхъ осяо- 
ваній. Трудно далѣе согласиться и съ тѣмъ, будто въ вцду со- 
сѣдства Тмгдатъ-Фелассара, вавъ это допускаетъ предотавленяов 
нами объяоненіе, съ дарствомъ нвраильовиігь могла произойти 
въ послѣднемъ рѳволюція, жертвою воторой едѣлался Факей. 
Напротнвъ, тавое опасное сосѣдство могущѳственнаго ассирій- 
скаго царя, цо нашему мнѣнію, всего оворѣе и всего естествен- 
нѣе должно было предупреждатьвсявую революдію ибеапоряджя 
внутреяніе по той простой причинѣ и потоиу вполнѣ естествея- 
ному опасеяію, чтобы царь аосирійокій, увяавъ о беапорядкахъ 
въ сосѣдяемъ съ нимъ царствѣ, тѣкъ скорѣе не наыалъ нанего 
и тѣмъ дегче и удобнѣе не сомрушидъ его, и чтобы такимъ 
образомъ послѣдотвія я$ были еще горше.

Но что всего болѣв говоритъ противъ прочности представлвн- 
наго объясненія, это имвнно то, что надписи, на которыхъ хо- 
тятъ обосновать такое объясыеніе, суть тѣ именно анонямяые 
отрывки, которые, какъ нами было доказано, не прияадлежали 
и не могли прннадлежать Тиглатъ-Фелассару, и упоминаемый въ 
нихъ Маааимъ есть нѳ кто иной, вавъ Манацмъ Бибдіи, правив- 
шій престодомъ израильскимъ за два года до вступденіа на пре- 
столъ Факея, а вовсене врашдебный ему (Фавею)царь, неканой- 
то Манаимъ II.

Итакъ, относя анонимные отрывки къ Фулу, а некъ Тнглатъ 
Фелассару, мы получаеиъ прежде всего возможность смотрѣть 
на правденіе Факея не черезъ мерцающій свѣтъ догадояъ или 
гипотезъ, не имѣющихъ для себя основаній, а червзъ дневной 
свѣтъ Бябліи,—смотрѣть на его правленіе, какъ на нѣчто, если 
позволительно такъ выразиться, цѣлое, не прерываемое какими- 
либо возмущеніями или революціями. А въ такомъ случаѣ н объ- 
ясненія видимаго разногласія библейсвихъ хронологическихъ по- 
казаній, раскрытаго нами выше, мы не выяуждаемся искать 
именно въ исторіи Факея. Гдѣ ииеяно мы иожемъ искать пра- 
вильнаго объясненія, объ этоыъ мы будемъ подробно говорить
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въ сіѣдующемъ отдѣлѣ, спеціально поовящсмомъ вопросу о 
хройологіи.

Послѣ разомотрѣнія аноннмныхъ отрывковъ, бевъ доетаточ* 
наго осаованія приписываемыхъ Тиглатъ*Фелаесару, переходимъ 
гь разсѵотрѣнію яадпясей, дѣйствителыго еку принадлежащихъ. 
Изъ этйхъ надписей мы должяы укавать соботвеяно на отры- 
вовъ, содеряаніе котораго имѣеть для наоъ особеяный кятересъ. 
Въ этомъ отрывхѣ 1в) говорятся о походѣ Тиглатъ-Фелассара 
ва землю Израидьскую въ даротвованіе Фавея. Вотъ что чятаемъ
мы въ немъ. „Городъ Гааль 17).......Абель........который вверху зем-
ля бетъ Оири (т.-е. дома Амвріѳва), отдаленной.........  отдален-
ную (при ѳтомъ всего естественнѣѳ разумѣть существительное 
„земляа) я присоединилъ въ области ассжрійской на всемъ ея 
нространствѣ; поставилъ надъ нею (илн надъ яими, еслн разу- 
нѣть яазваяяые выше города Гаалъ н Абель) своихъ чняовял- 
ковъ и намѣстяиковъ. Ганно Газскій, который ехваченъ былъ
предъ моими войсвами, убѣжалъ въ землю Египетокую. Газу....
завоевалъ я, ея ииущества, ея боговъ~....вынесъ ея, своихъ.........
и мой царскій образъ....... въ домѣ...... я считалъ боговъ земля......
какъ птицъ...... перемѣстилъ я его (неизвѣстяо вого) въ свою
землю.....золото, серебро, изъ Берома одежды, шерсть........вели-
віе я принялъ какъ дань. Землю доиа Амвріева, отдаленную..-.., 
ея знатныхъ жителей, вмѣстѣ съ яхъ имуществомъ, отправилъ 
я въ Ассирію, Факея, своего царя, они (ве сказано—кто) убили. 
Оеію поставнлъ я надъ яими*, 10 талантовъ золота, 1000 т&лан-
товъ серебра, вмѣстѣ съ нхъ.......  взялъ я отъ нихъ какъ дань
и принесъ въ Ассирію".

Сравнивая разсказъ ѳтого отрывка съ повѣствованіемъ Библіи 
о походѣ Тиглатъ-Фелассара на землю израильсвую въ царство- 
ваніе Факея, мы гамѣчаемъ между тѣиъ и друримъ нѣкоторую 
разность, хотя весьма незяачительную. Библейское повѣство-

“ ) Къ сожалѣнію подлняный текетъ этого ижтереснаго отрывка во м н о р и х ъ  

мѣстахъ очень поврешденъ и потоѵу трудно воспроивводить его дѣйствнтель- 
иое содержаніе*, хотя, впрочемъ, въ томъ мѣстѣ, гдѣ идетъ рѣчь о землѣ Ам- 
вріево#, поврежденій сравнительно не много.

ІѴ) Бѣроятиѣе всего подъ этимъ именемъ раэумѣется Галаадъ, упомин&еігыі 
въ Библіи (4 Цар. 15, 29).



ваміе окагаваегея бодбб яратяжіиц чѣмъ ноэѣбтвоваиіе при- 
веденнаго отрывва надписи, — иіи вѣрнѣе библейокое повѣ- 
ствованіе передает* Ф а в т ъ  въ болѣе общяхъ вырамніяхъ: ео 
дии Факея царя Израимва пріиде Ф*мафелаосаръ царъ аеоирійскій и
вія Аинъ—....и преведе я ко Ассиріжом* (4 Цар. 15, 29). Тавияъ
обравомъ Бжблія умалчиваетъ, вопервыхъ, о даіга, которуго в8ялъ 
„отъ нихъа Тиглатъ-Фблаосаръ. Какъ ѵы yse  овавали, въ над- 
пжсл не сжаэвно ясно, кого нужно разумѣть подъ „онн*. Еоіи 
я е  обратитъся за разрѣтеніеігъ втого вопрооа къ вонтекоту 
рѣчи, то подъ *они* можно будетъ разумѣтъ, зопервыхъ, знат- 
выхъ жителей Ажвріѳвой „вемли*, которыхъ Тигдатъ-Фелассаръ 
отвелъ въ плѣнъ, взявъ вмѣотѣ и самое имущество ихъ, вовто- 
рыхъ, и важется всего вѣроятнѣе можжо рааумѣть подъ „ониа 
убійдъ Фажея, въ числѣ которыхъ былъ и Осія. А если тавъ, 
еслш дань пржнесена была Тнглагь-Фел аоеару убійцами Факея, 
то н молчаніе о ней Библія становится вѳсьма понятнывгь. Да- 
лѣе Бибдія не говорктъ о товгь, при вавихъ обстоятельствахъ 
вотупилъ на престолъ Осія, убійца Факея, — не говоритъ соб- 
ственно о томъ, самъ ли по себѣ овладѣлъ Осія престоломъ из- 
ранльскимъ, кли же при содѣйствіи Тиглатъ-Фелассара. Впро- 
чемъ, бжблейское повѣствованіе объ Осіи, не будучи ясныиъ и 
опредѣленнымъ, яѳ исвлючаетъ все-тави н такого представденія 
дѣла: и  воста Осія еынъ Елы на Факея сына Ромеліина, и порази его 
и умертши ею и еоцарися вмѣсто ею (4 Цар. 15,30). Но съ другой 
сторояы, нѣтъ ничего страннаго и удивительнаго въ товгь, если 
бябдейскій писатель и не зналъ о тонъ, самъ ли Осія овладѣлъ 
престоломъ израильскимъ, или же утвержденъ былъ на немъ 
Тяглатъ-Фелассаромъ. Очень вовможно, что утвержденіе Осіи въ 
правахъ царя израильскаго не было объявлено со стороны Ти- 
глатъ-Фелассара оффиціально; очень можетъ быть дадѣе, что это 
утверждеяіе, какъ и думаютъ нѣкоторые 18), послѣдовало не въ 
самой Саиаріи, а внѣ ея и такилъ образомъ могло не быть И8- 

вѣстнымъ народу израильскому. Да и важно ли наконедъ вто 
событіе само по себѣ, чтобы обязывать повѣствователя библей- 
сваго непремѣнно упоминать о немъ? Для послѣдняго важно бы- 
ло тольво то, что Фавей былъ убитъ, убитъ именно Осіею, и
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что зтогь убійда сдѣлался вмѣотѣ ш его нреемщжвомъ ва пре* 
стодѣ израильскоиъ.

Говоря о зваченіи рааемотрѣннаго навд отрывка ввъ надпжси 
Твгдатъ-Фелассара, мы можемъ свазать только то, что равсвазъ 
втого отрывка важенъ для насъименно въ томъ отвошеніи, что 
въ существеаыоаіъ овъ вполнѣ подтверждаетъ свававіе Бнбдіи 
о томъ же доиокъ событіи, а въ частносгахъ, раоврытыхъ yse 
вами, доподняетъ сназаніе цослѣдней,— имеано упомнвавіемъ о 
дави и объ утвержденія Осіи въ правахъ даря израидьскаго ас- 
сирійскииъ царемъ Тиглатъ-Фелассаровъ.

Въ еогласіи съ Бибдіей стоятъ надпяои въ довѣствовавіи и о 
другожъ походѣ Тиглатъ-Фелаосара, случившемсявъ дарствова- 
віе Ахаза, оына Іоаѳамова, царя іудейсваго.

Ботъ что говорить наиъ объ втоиъ событіи Библія. По сду- 
чаю войеы» объявденной противъ Ахаза Раасономъ^ царемъ си- 
рійскикъ и Факеемъ, сывомъ Роиеліипыігь, цареагь явраяльсввмъ, 
Ахазъ посылаетъ посдовъ въ Тиглатъ-Федассару, дарю асси» 
рійскому, прося смиренио его помощн и избавденія отъ рукъ 
Раасона и Факея. Жедая расположать Тиглатъ-Фелаесара на 
свою сторову, Ахазъ, вмѣстѣ съ посольствомъ, пооылаетъ ену 
и дары: ѳолото и серебро изъ сокровиіднидъ храма и овоего 
дона. Тигдатъ-Фелассаръ дѣйствительно исполвяетъ его прось- 
бу: идѳтъ свачала на Дамаскъ, ббретъ его жнтѳлей н отводитъ 
въ пдѣвъ въ Ассврію, а Раасона даря сирійскаго убиваетъ. 
Покончивши съ Раасовомъ, онъ предпршшмаетъ походъ и про- 
тввъ его союзвика Фавея; повѣствовавіе о походѣ Тиглатъ-Фе- 
дассара противъ Фавея мы уже разсмотрѣли ранѣе.

Повѣствованіе надписей о походѣ Тиглатъ-Фелассара на зеилю 
іудейскую въ дарствованіе Ахаза мы читаеыъ въ слѣдующемъ 
отрывкѣ, въ воторомъ впрочемъ объ этоиъ ообытіп говорнтся 
весьма вратво. Здѣсь упомянуто тодьво, что Ахазъ іудейскій 
быдъ данникомъ Тиглатъ-Фелассара. „Давь Кустаспавзъ Кома-
гена, Урива изъ Ку..... Мутусибала Арвадскаго, Саввба Аммо-
нитскаго, Сальмана Моавсваго, Митинти Аскалонскаго, Ахава 
Іудейскаго (lahuhazi Iahudaai) 1в), Касмадяка Едомскаго, Муси....

**) Такая «орма выраженія имени Ахаза дада поводъ нѣкоторынъ изъ ас- 
яріологовъ къ разнымъ предаолояеніяиъ и догадкамъ, отояѳствдяющимъ
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Ганно Гааеяаго*. Вохѣе подробно говорится о походѣ Тягдатъ» 
Феласеара противъ Раасова дая ассваго. Мѣсто, гдѣ идетъ рѣчь 
объ этомъ походѣ, находится въ анналахъ Тнглатъ-Фелассара, 
Вотъ что именно говорятся въ этомъ, весьма впрочемъ повре*
адевяоікъ, мѣстѣ ........ ~.которыхъ не пересчитать...... я прнка-
залъ обезглввить ихъ........Адара, дворедъ отда Рецннова (ялн
Рааоонова) явъ Дамаеиа (расположенный) на вепряегупных* 
горахъ-.-.. яосадилъ, ввялъ я его; 8,000 жктелей, вмѣстѣ нму*
ществомъ (т.-е. взялъ; Мнтянти Аскалонсжаго......  отвелъ его въ
плѣвъ, 750 в8ятыхъ......  отвелъ я, 500 я....... городовъ ивъ ІЯ
округовъ дамасекаго царства опустошндъ я на подобіе сор- 
ныхъ кучьа.

Сравнивая разснааъ Бнбдія о походѣ Тягдатъ-Федассара про- 
тявъ Ахаза даря іудейскаго съ приведеннымъ сейчасъ повѣ^ 
ствованіемъ прияадлежащей этому царю надпнсн, мы лолучаемъ 
въ ревудьтатѣ слѣдующее: 1) въ общемъ я надпнсь я Бнбдія 
совершенно согласны между собою, ябо и т а  я дру гая отноеятъ 
втотъ походъ Тиглатъ-Фелассара во времѳнп правденія Ахаза; 
но что каоается 2) чаетяостей, то ъъ  этомъ отношенін вадпясь 
н Бябдія взаияно восволняютъ другь друга. Библія подробнѣе, 
чѣиъ надпясь % говорнтъ *о самой прячняѣ (надпясь объ этой 
причиыѣ даже во^се нѳ говоритъ), выэвавшей походъ Тиглатъ- 
Феласеара, укавывая эту прячину въ самонъ Ахазѣ; надпясь 
же съ овоей стороны восподняетъ краткое ловѣствованіе Биб- 
дін о походѣ Тиглатъ-Фелассара противъ Даѵасна я Раасона 
царя дамассваго. 3)Походъ Тягдатъ-Федасеара въ дарствованіе

Iahuhazi то въ Іоасохъ, то съ Озівй иди Аваріей. Іоаса хочетъ видѣть въ 
Iahuhazi Рбшъ (Theologische Studien und Kritiken 1874 r. Heft, 4, S» 781)*, & 
ихя Озіи видитъ въ Iahuhazi Раулисонъ (Die Keilnischriften und d. A. Te­
stam ent. S. 151). Ho ни t o , ни другое предположеніе нѳ мояетъ быть приня- 
то. Права на отожествленіе Iahuhazi съ Іоасоігь ве даегь уже самая этимо- 
логія ѳтихъ шівнъ (ассирійскій звакъ ha, яшсодящіЯея въ имвни Iahuhazi» 
ѳврейскому cha, хежду тѣмъ какъ въ иѵенв Іоасъ встрѣчавтея злакъ ha). 
Всего скорѣе кожно было бы отожествить Iahuhazi съ Іоахазомъ (сынъ Іиуя)- 
яо противъ такого тожества положительно возстаетъ хронологіг, точно также 
ве даетъ она права и на отожествленіе Iahuhazi съ Іоасомъ и Озіей. Что 
каеается шкени Оэін, то и по саѵой «орнѣ выраженія (Uzia) ойо ае имѣетъ 
ажчего схаднаго съ ШшЬагі.
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Ахаза и по надниси и до Бибділ быдъ пврвыи1» п о х а д о ігь , п о л о - 
жившииъ начало вассадьной вавиеихостн іудейелаго царства 
отъ Асснріи.

Преемндяомъ Тнгдатъ-Фелассара быдъ Салмаяассаръ III, 
управлявшій, но канону правитедей ассирійскяхъ, пять жѣтъ 
(727—723). Дамятииковъ съ надписями, въ  которыхъ бы втотъ 
яарь разскавываль о своей дѣятельвостж, до насъ недошло;мы 
имѣемъ тодько памятники иалые, въ бодышшъ впрочемъ коди- 
чествѣ, изданные уже посдѣ Салманассара ш между прочнігь 
дарсніе вѣсы, на которыхъ встрѣчаеѵъ иня этого царя< Въ виду 
такой недостаточности собственно асоирійокихъ евндѣтельствъ 
о жизни и дѣятельности ѳтого даря, иы можемъ говорвть о слу- 
чившемся въ его правденіе на основаніи источнщковъ не асси- 
рійсвихъ; ш> поэтоиу же самому ны проходжмъ модчаніемъ время 
правденія этого царя, потому что говорить о его жизви и дѣя- 
тедьности по другцмъисточнивамъ, поиимо падписей, не входитъ 
въ предѣды нашей спеціальной задачи. Замѣтижъ при втомъ 
тодько то, что мы узнаемъ о дѣятельности Саднанаосара III ивъ 
ассирійскаго „канона правителей*. Здѣсь подъ самыми послѣд- 
нжми годами царствованія Садманассара III шы встрѣчаежъ 
едѣдующія не безъинтересныя, хотя % ц слишвоуъ краткія от- 
мѣтки: подъ предпослѣднимъ годомъ правленія ѳтого царя отмѣ- 
чеяо: „начало осады Самаріиа, a подъ послѣдвинъ годоиъ: ^про- 
додженіе ошойа. Мы остановнмся на этихъ вамѣчаніяхъ послѣ, 
когда будемъ говорить вообще о паденіи Самаріи, потому что 
тогда 8наченіе этихъ краткихъ отмѣтокъ будетъгораздо яс&ѣе 
ддя читателя.

Бодѣе интересныя свѣдѣнія сообщаютъ намъ надписи преем- 
нижа Салманассара III — Саргона, который, по „канону прави- 
тедейа вступилъ на престодъ въ самый годъ паденія Самаріи. 
Такимъ образонъ самое начало царствованія Саргона было озна- 
меновано тавихъ важныхъ для насъ политическимъ событіемъ, 
каково овончательное разрушеніе Самаріи. Событіе вто инте- 
ресно ддя насъ еще и потому главныкъ обравомъ, что въ Биб- 
хіи не означено пряно ииени завоевателя столицы царства из- 
раильскаго, а вмѣстѣ съ этимъ и всего втого царства.

Итакъ, первое, чтб обращаетъ на себя зниманіе въ иаетоя- 
щенъ случаѣ, — это именно то, что съ лнчностію С&ргока, пѳ
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н&дплсямъ, соеддвяется величайпюе ообытіе въ цолнтячесной 
нсторіи народа ивраильскаго,—паденіе ѳтого царства.

Мы уже сказали, что начало правленія Саргона но канону 
иравителей ознаменовано было разрушеніемъ Самаріи и веѳго 
царства язранльсваго. Но ѳто есть толыео краткое замѣчаніе о 
дѣятельности Саргона. Что же касается болѣе подробаыгь свѣ- 
дѣній о той замѣчательной ватастрОФѣ, которой подверглось 
царотво израильское во дня Осіи, то мы янѣеиъ ихъ въ одноі 
надписи Саргона. Въ ней мы чнтаеуь: „городъ Самарію оса- 
дилъ я и вэялъ; 27,280 жителей отвелъ я (вѣроятно въ плѣнъ); 
50 возницъ отдѣлилъ я для себя и другіе пожяткн я взялъ; сво- 
нхъ чиновнвковъ поставилъ я надъ нямя, дань предшествую- 
щаго цйря наложилъ я на нлхъа.

Такимъ обравомъ, и по замѣчанію „канона правятелей* и по 
разсказу надписи Саргона виноввикомъ паденія Саѵарін былъ 
Саргояъ; въ ѳтомъ отношеніи онъ былъ счастливымъ продол- 
жателемъ своего предшественннка Салманассара III, воторому, 
какъ мы видѣли, въ ассирійскѳмъ канонѣ правителей пряписы- 
вается начало осады Самаріи я ея продолженіе. Такъ ли ѳто 
дѣло представляется по Библін?

Что васается до начала осады Самаріи, то Библія, согласно 
еъ ассирійевішъ канономъ правнтелей, относятъ оное къ Сал- 
манассару: и ваиде нанъ (на Осію, даря израильсваго) Салманас- 
саръ (4 Цар. 17, 3). Бму же (Салманассару) прнпясываетъ Библія 
н продолженіе осады Самаріи (4 Цар. 17, 4. 5), укавывая пря 
этомъ я самую даже причину, побуднвшую Салмавассара Ш  
вторично предпрянять походъ протнвъ Саяарія: причяною ѳтого 
вторнчнаго похода была непраѳда Осігі, оостоявшая въ томъ, что 
Осія не эахотѣлъ платять Салманассару даня во второй годъ, 
я то, что онъ послалъ пословъ къ царю египетскому (въ Внблія 
дѣль атого посольства не обовначена, но очевидио, что дѣль 
эта состояла въ жѳланія Осін пріобрѣсть въ лндѣ царя египвт- 
сваго союзняка себѣ я сообща съ нимъ дѣйствовать протявъ 
Ассиріи). Но приписывая начало осады Самарія н ея продолже* 
ніе Салманассару согласяо съ ванонояъ ассирійскихъ правите- 
телей, Бнблія повидимому расходнтся съ нннъ н яадпясью Gap- 
гона въ отношенін окончательнаго раарушенія Самарія, припи- 
сывая оное не Саргояу, а тону же Салманассару: и пріиде царь
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асеирійскь (т.-е. названный въ ст. 3 Салманаосаръ) во всю іемлю  
ехо и взыде ѳъ Оамарію и воеѳа ю три лѣта, Въ лѣто дееятое д с і« 
$зя царь accftpiil&ci 'Самарію и заведе израильтяла • во Ассирію. (4 
Цар. 17, 5. 6).

Чѣмъ же объясаить тавую разность въ покаваніягь Библія н 
надпиоя относительно завоевателя Самаріи?

Что карается того, почему Библія не вазвала Саргона, кото- 
рый, по ясному замѣчанію его собственной надписи и одного 
мѣста И8ъ анналовъ этого даряго), былъ завсевателемъ Сакаріж, 
то это, яо нашему инѣнію, можно просто обгяснить тѣмъ, что 
самъ Саргонъ, какъ тольво еще вступйвшій на престолъ асси- 
рійскій, не уч&ствовалъ лично въ послѣдней осадѣ Самаріи, а  
предоставилъ дѣло осады кому либо нзъ своихъ полководцевъ. 
А такъ канъ послѣдняя оеада Самаріи была лишь продолженіежъ 
начатой Салманассаромъ — его предшественникомъ осады и по- 
слѣдовала къ тому же вслѣдъза первой и второй (осадой),—то 
очень естественно, что народу израильскому могло представнть- 
ся, что дѣло оеады Самаріи и въ этотъ рааъ продолжалъ тотъ 
же царь, который и началъ оную въ первый равъ. Вообще ну- 
жно замѣтить, что въ 4книгѣ Царствъ мы вовсе не встрѣчаемъ 
удомднанія о Саргонѣ, а потому на основаніи втого иожно 
было бы повидимому ваключать, что и всѣ другія нападенія на 
даротво израильское въ промежутокъ временл отъ падеаія Са- 
иарід до 14 года Езекіи, царя іудейскаго, прияадлежали тому же 
Салнанассару— какъ нацр. завоеваніе Авдода или Азота, котси 
рое случвлось спустя 10 лѣтъ  поолѣ паденія Самаріи и несох- 
нѣнно поолѣ смерти Салманассара. Указаніе на Саргона, хотя 
и непряиое можно видѣть развѣ только у Исаіи: въ мыпо, въ 
меже ениде Танафанг*') $о Азотъ, егда поыанъ быстъ отъ страны**) 
цар асснрійскаіо и воева на Азотъ н езя его. (20, 1). Въ канонѣ ас- 
сирійевихъ правнтелей походъ ѳтотъ отмѣченъ подъ 11 годокъ 
правленія Саргона, въ архонтство Сарруитураннс. Ыамъ, по-

*°) См̂  Біе Keilinschriften und d. a. Testament. Schrader s. 264.
**) Ассирійское названіе полководца (но ассирійски: turtanu),
**) ИІрадеръ видитъ въ этомъ инени сокращенное имя Саргона, которое 

по ассирійски ввучигь „Sarrukmtf. см: ero die Keilinscbr. u. d. A. Testam. 
S. 254.
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вторнмъ, кажетея, что нѣгь ничего странйаго какъ въ тояъ 
что Бнблія не ваввала Оаргона завоевателемъ Саиаріи, такъ и 
въ томъ, что Саргонъ не лично участвовалъ въ осадѣ Самарін, 
а чревъ одного изъ полководцевъ, всхѣдствіе чего и могло про- 
изойта отожествлевіе его Бябліей съ его предшественникомъ 
Салманассаромъ III.

Не ѵожемъ пройти въ настоягщемъ случаѣ молчавіенъ тѣхъ 
довохьно оригинальныхъ соображеній. которыя высказываетъ 
по поводу завоеванія Самаріи Sayce въ своемъ трактатѣ: „\ber 
den Zerstorfir SamariaV *•).

По мнѣнію этого ученаго, Салѵанассара, царя ассирійскаго, 
какъ преЛественника Саргона, нлкогда не существовало, и по« 
тоиу Саргонъ не быхъ преемникомъ Салманассара; онъ полу- 
чилъ скипетръ тотчасъ посхѣ смерти Тиглатъ-Фелассара. Что 
же васается того, почеиу Салманассаръ пояменованъ въ асси- 
рійсвомъ канонѣ цравителей въ качествѣ даря ассирійскаго и 
нредшественника Саргона, то Sayee отвѣчаетъ на это слѣдую- 
щииъ образомъ. Каждый знаетъ, говоритъ онъ, какъ часто гре- 
ческіе.и латинскіе писатели перѳмѣшивали ииена восточныхъ, 
а осоОенпо ассирійскихъ и вавилояскихъ дарей. Вмѣсто, напр., 
Assurezzirpal ояи писали Сарданапалъ; имяже Салманассаръ Они 
прилагали, кажется, къ тѣмъ ассирійскимъ дарямъ, собственныхъ 
именъ которыхъ ояи не знали.

Несмотря на то, тао Sayce говоритъ отчасти въ нашу пользу, 
когда окончательно отрицйетъ существованіе Салманассара и 
такимъ образомъ ггослѣднюю осаду Самаріи приписываетъ Сар- 
гону, взглядъ его на дѣло представляется намъ положительно 
страннытъ. Во первыхъ, если можяо еще заподозрить правиль- 
ность передачи нмеяъ ассирійскихъ царей греческими или ла- 
тинскиии писателями, еели можно упрекать ихгь въ произволь- 
номъ яайменованіи этихъ царей или въ искаженіп ихъ дѣйстви- 
тельныхъ именъ, то уже никакъ нельзя сказать того же отно- 
сйтельно самихъ ассирійскихъ писателей или писателей ассирій- 
скихъ надписеЙ. Въ канонѣ ассиріЙскихъ правителей оченьясно 
отмѣчено правленіе Салдонассара, какъ царя ассирійскаго; въ 
вемъ проіведена горйзонтальная линія (значеніе этихЪ линій — от-

* . i ! t 
'*) Theologiache Studion and Kritiken. 1871 r. 39. 818—320.
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д^лдть лравденіе одного даря отъ другаго), отд-Мяющая драв- 
деніе Тлглатъ Федассара охъ правденія С&лманассара; асцуотя
5 лБтъ ироведена другаатакаяже линія отдѣляющая конецъ дар- 
схвованія Садманассара отъ начала дравдедія Саргоыа, его 
преедника,—черта, пряыое и единственное дазначеніе которой и 
состоитъ, какъ мы сказали, именно въ томъ, чтобад о^д^ллть ког 
недъ правледія одною даря отъ начала дарствованія другаго. 
Далѣе. Въ томъ же канонѣ дравителей, кромѣ гордаоит&льной 
лпн:п, отдѣдяющей правленіе Салманассара отъ правледіа Сар- 
гона, находится, какъ мы уже говориди вышец д именро подъ 
первымъ годомъ Саргона, еще словесяое замѣчаніе: ^падеяіе Са* 
шаріп. Саргонъ овладѣваетъ трономъа,—замѣчаніе, фказываіо- 
щее ясно, что начало дравленія Саргона не восходитъ далѣе 
722 года, подъ которылъ и сдѣлано дриведеыыое закѣчаніе. Слѣ- 
довательно, Саргонъ и удомянутый вьіше Salmauuusir, что мо- 
жетдь озвачать не иного кого, вакъ только Салмаыассара, суть 
двѣ различдыя личяости, при чемъ Салманассаръ очеввдно уже 
не есть кавое-то общее даименованіе дарей ассирійскдхъ, ішена 
которыхъ, какъ думаетъ Sayce, де быля язвѣстны латинснимъ 
иди греческимъ писателямъ.

Что касается того, будто имѣющійся у насъ кадонъ ассирій* 
скдхъ правителей. де совсѣмъ вѣрно отхѣчаетъ начадо и конецъ 
правлеыія дарей ассирійскихъ и что по другому канону въ на- 
стоящемъ случаѣ горизонтальная линія, опредѣляющая начало 
правленія Саргона, цроведена на два года ниже (т.-е. она дол- 
жна быть проведена яе подъ 722, а додъ 724 r.)t откуда будто 
бы слѣдуетъ. что Салманассаръ былъ де царь, а архонтъ асси- 
рійсваго даря, т.-е. Саргона, то на эхо ложяо замѣтить то, что 
Sayce не обратилъ вниманіе на анналы Саргона, въ которыхъ 
вакъ п въ канонѣ дравителей начало дравленія Саргона точно 
тавжеаадаетъ на722,г. дредъ P. Хр., а не да 724 и де на какой 
ллбо другой.

Не пмѣетъ основанія и то лоложеніе Sayce, будто Саргонъ 
встудилъ на престолъ тотчасъ дослѣ смерти Тиглатъ-Феласса- 
ра. Это, не говоря уже о томъ, что Салманассаръ, кавъ дѣйстви- 
тельный царь, предшествовалъ Саргону, признается почему-те 
и савшнъ Sayce, воторый, переяося горизонтальную раздѣльную 
лидію отъ 722 г. на два года выше, уиеныпаетъ такивгь обра-
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ъф п  іиш ь ^р^ іія  одтая1^й ^оп ра«агён У й С аім ай «сіо^а,!й О і)С Т ^  
іяегь трп іч>да( отъмвдагяравл^ій* Тйга^і^Ф<илссвг^а,‘̂ «р(^ 
межутожъ вреѵешс, шъ продолгженіе которарота првсвдлѣ1 авбй* 
рійско»ъ ввдиддо *т Ы ъ- в*Ж0й*добо дар*, н* «в Тяі\гйигѣ*-Фе- 
лассар» и не Саргояъ, ‘ \

Признавая Салѵанасецрп дошодеііо твогда йееуществовав* 
шею, Savce вавъ начадо осады Gatfapin, тавъ и иродолженіе виой 
п накоивцъ байое , ожоичаяів по нвобьеодймюсги 1 двлже** бмлъ 
припиоать Саргону* чічУ ойъ дфйствимлмд- & бдѣлал*. Ш  іож- 
ность ѵакото іѵмдаю ія дѣлв, ми^вкаѳтъ у«е> изѣ твг&, <ч*о оно 
осяовано тоже на леяномъ предположрніи, буДФо Сал*ан&ое*р», 
кажъ личноотж ре&лмой, кижогда не сутцеетвовало. Вовторыхъ, 
протиьъ тавого понимвнія убѣдительяо говорятъ Библія, канонъ 
ассярійокихъ лравителей,аннальг Саргона и яажокѳдъ его над- 
пись, въ воторой Саргонъ яоно и опрѳдѣленио зайѣчаегъ, что 
начало осады Самаріи сдѣлано было ве имъ, а предпіееіѣуЮ' 
щинъ ему даремъ; онъ говоритъ: „онъ осадвп Оамарію и на 
жителей ея надожилъ дань предшествующаго царя*, т.-е. Оалма- 
насеара, который дѣ&ствятедьно наложил^ ранѣе вго даяь на 
Самарію, еоботвенно на Осію даря израильсжагоа (4 Цар. 17,3).

Съ ожоычательныиъ разрушеніемъ Саыаріи отношенія Саргона 
къ царству дораильовому яе кончнлись^ они только прервакы 
были на нѣяоторое врежя, и ииѳняо на 7 лѣтъ (по каяону ае- 
сирійскихъ правителей) Въ 8-мъ »е году правлевія Саргона и 
именно въ архонтотво Тавялялабила, послѣдовало второе ае- 
пріятельское вторжѳяіе Саргона въ землю израильсвую, влѣд- 
ствіемъ вотораго было совершеняое раврушеніе царвтва изра- 
ильсваго, отведѳніе Израильтянъ въ плѣнъ въ Аосжрію и эахѣ- 
щеніе ихъ другими яародамя, кавъ объ этомъ говорятъ 4 Цар. 
17, 24 26; ср. 1 Еадр. 4, 1 *). .

Надпиеи, съ вамѣчательнымъ сходствоиъ съБибліей, говорятъ 
объ этомъ собмтіи олг&дующее. „(Меродаха~В*дадана), тажъхакъ
онъне по водѣ боговъ получилъ владычѳство надд» Вавилаиожъ....
жггедей, влсѣстѣ оъ имущеотвоііъ, перееелнлъ я и поселилъ нхъ

м) Мѣсто это (т.-е. 1 Ездр. 4, 1) вамѣчателыто еще особенно тѣмъ, что 
здѣсь доводьво ясно называется Саргонъ, именно въ выраженів: „А©араданъв 
царь Асурскъ.
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страцѣ Х*ттщи **). Вто говорштсд въ  оддой яадпясн. Другая 
же яадіщаь дертяеіяетг шаыхъ народавъ, юторые посѳлеаы 
быдч в* Самаріи,—на жЬетѣ отведшныхъ въ  пдѣмъИвран льтянъ. 
„Житфлей Тазида, Ибаднда, Марсимана, Хайяпы, Арбеевъ—отда* 
денныхъ, жителей земли Баръ, которой учеяые не вналв, и ко- 
торые (т.-е. жияели пояменованныхъ грродовъ) никогда де пі&- 
тиди даш дарямъ, шшшь отцамъ, — я цодчинялъ ихъ себѣ, а 
остатокъ «хъ пѳрвмѣотидъ и поселихъ въ городѣ Самаріда.

Треяій и посдѣдній аоходъ Саргона на царство израильское 
ееФь его походъ на Азотъ шлш Аздодъ, о которомъ упоиинаетъ 
цроровъ Исаія (20, 1). Впрочѳмъ походъ віотъ, какъ видно жзъ 
повйотвованія о нѳиъ яадпиеи Оаргона, направленъ былъ не 
спѳціально протявъ ѳтого города; онъ отоялъ въ связи съ по- 
ходомъ протявъ Егяптяаъ, вовотавшихъ протявъ Саргона, на 
что намеваетъ ясмо и саиъ Нсаія, яогда (въ той же гдавѣ) го- 
ворвтъ о шкныдной для Егидтявъ побѣдѣ надъ жими ассирій- 
скаго даря д отведѳнія ихъ въ плѣнъ.

Надпись, повѣствующас объ этомъ походѣ Саргона противъ 
Авотоц читается тащь. „Ацуръ, дарь Аздодскій, ожесточилъ серд-

* де свое не ялатить дани и послалъ къ сосѣднииъ князьяиъ съ 
преддоженіемъ отпаст^ отъ Ассиріи; за ѳто я отжстилъ ему и 
правленіе надъ его обдастію иоручилъ вмгЬсто его брату его 
Ахихиту. Сирійцы, 8аиышлявшіе объ отпаденіи, стали тяготить* 
ся его владычествомъ и воавели па престолъ Яиана, который 
не имѣдъ на то права и прзч.а За симъ идетъ разсжазъ о но- 
вш ъ  нападѳніи Саргояа на Аздодъ, воторое кончялооь тѣмъ, 
что Яманъ ^услышавши о бливости моего морокаго ггохода, убѣ- | 
жадъ въ страну Египетскую, лежащую яа граяицѣ Мерое я 
остылъ слѣдъ есо» Аздодъ, Гнттъ-Авдудима осадилъ я, взялъ я 
его; его боговъ, его супругу, его сыновей, сокровища, имуще* 
ство, доротія ивдѣлія его дворда, вмѣстѣ оъ кятеляхи его зехля, 
я шазначидъ въ пдѣЬъ; тѣ города я вовстановилъ; жителей воо* 
точшахъ вемль, ноторы п завладѣлн кои руки, я пѳреоелялъ
туда вг сравнялъ ихъ оъ аосиріянанл. Царь Меройскій......отци
котораго съ давнихъ временъ и до настоящаго не посылали по* 
сольствъ къ моимъ дарскимъ предкамъ, дабы испроснть мцръ

*‘) Такъ-навывается въ надоисяхъ израильскаж Сирія.
г
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для оебя: оила Меродаха (раэунѣетси бвягество аесирійсяое) овха- 
дѣла имъ, силъный страхъ напалъ fea Вего, страхъ объялъ егО. 
Въ оковы...... желѣзныя цѣпи ваклгочилъ я егои.

Слѣдовавшій 8а Саргономъ царь, ггъ разснотрѣнію надшгсей 
котораго мы теперь пѳреходимъ, йавываеФся въ Бнбхіи Оевна- 
хиримомъ (4 Цар. 18, 13). Но бдва п  можно соѵнфваться въ 
тоиъ, что ѳтотъ Сеннахиряігь веть Санхерибъ надпйсей, котіу- 
рый по ассирійски яазываеФСЯ Sinahiirib йли Sinahiirba. Кромѣ 
очевиднаго сходства этихъ обоихъ именъ, соѵвѣйіе въ тожеетвѣ 
Сеянахирина Библіи и Санхериба надпиоей стаиовится полоаги- 
теіьно невозможнымъ въ виду сходетва оамаго разскава над- 
ппсей о Санхерибѣ съ повіютвованіемтѵ Бйбліи о СеннахярѵЙѢ.

Огъ Санхериба иы ииѣеиъ нѣсколъво йадгшсей, иёъ которыхъ 
для насъ важны собственао двѣ большія Ьадйисй, подробно рав- 
евазывающія о дѣявіяхъ этого ѵогущественнаго ассирійсваго 
царя. пменно надпиеь, начер?анвая на шеотиогороннемъ цилійё- 
дрѣ и надпись, яомѣтценная въ Койюнджяксяйхъ буллахъ *•).' 
Нужно закѣтить впрочемъ, что обѣ ѳти надйиои, за искліочё* 
ніемъ немногихъ частяостей, говорятъ одно и тоже; поэтому 
мы считаемъ за зучшее представйть здѣсь одну изъ нихъ—по- 
сіѣднюю, дополнивъ ее, что вподкѣ возножно и удобно сдѣлать, 
нѣкоторыми замѣчатяии изъ первой. Вотъ что говоритъ яавгь 
m  надппсь о дѣятельности Санхериба.

^Во время моего третьяго воѳннаго предпріятія и) пошелъ я 
на землю Хатти. Елюлей царь Сидонскій: ,на него напалъ силь- 
ный страхъ моего могущества. Овъ убѣжалъ на островъ Кипръ, 
который посредя моря. Землю его вэялъ-я; Этобала поетавилъ 
на престолъ его и наложилъ на него дань ѵоего владычества 
въ постоянный окладъ ему (Этобалу). Менаийъ Самарійскій, Ѳто- 
балъ Сидонсній, Абдилидъ Арвадскій, Уруйскя Библосскій, Ма- 
никрамъ Едомскій,—всѣ дари запада принесли мйѣ богатые дары 
въ городѣ Шемелѣ и цѣловали кои ноги. Но Цидка дарь Ас-

**) Санхерибъ имѣлъ своЙ пышныЙ дворецъ въ Койюнджикъ-Ниневіи, н&* 
противъ Мозуля.

,г) Счетъ въ этоЙ надписи идѳтъ не по годамъ правленія Савхериба, какъ 
это мы видвмъ въ друтвхъ ассвріЙскихъ нвдписяхъ, а по военныігъ похо- 
дамъ или воевнымъ предпріятіянъ его.
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кіми>некі# ле  иодчадвАв# HQe^y nry; р 9 Ш ) деговф дома его 
отдау &мѣст$ съ его сокровівдаші, его ягеву, адаовей, дочерей, 
братьевъ, аамидію доца ощ а его в отведъ в*ь Ассдрію. Садю- 
дедщ» сына Руквбтова, швь црежняго царя, цоставилъ я вадъ 
лдеидая Аскадовсривіи іі надожилъ на него дакь моего владыче- 
ства* Во вреаія моего эоешаго предирі**ія і  звялъ города Бетъ- 
Да^оиъ, Іоппію, Бенвбаракъ, Адур^ь,—города Цидни, которые не 
бвдхицодчиненьі моѳй владаи, вздл** я ихъ и отвелъ въ плѣвъ 
(т.-е. житедей атихъ городовъ). Высшихъ чиновнияовъ и народъ 
Екронскій, которыѳ заклірчяли своего даря въ желѣвныя ововы 
и при тѣни ночяой выдалн Евекіи іудейскому,— царя (Пади> — 
сешздвва ассярійскаго: уотрашдлось сердде ихъ. Царя егжпет- 
свіе дрвзвали и вывели на иомощь ямъ етрѣдвовъ, возницъ, 
вовзй даря Мвройскаго и безчисленвое иножество нлемеяъ. 
Вблязя города Альтака уетроенъ былъ противъ меня боевой 
порядовъ, ихъ войова готовы были нъ бою; я воеваяъ съ нжмя 
и нанесъ ямъ пораженіе. Возницъ и еыяовей царя Египетскаго 
я взллъ своими руками яивыми среди боя. Города Альтаку, Тжж- 
натъ я взядъ, взялъ и отведъ (жителей яхъ) въ плѣяъ. Н а п а п  
я ва городъ Евровъ; высшихъ чнноввиковъ, проязведшихъ воз- 
жущевія я унертвялъ оружіемъ; жителей города, которые про- 
извели насидіе, я назначидъ къотведенію въплѣнъ; остальнымъ 
же жителямъ, которые ничего...... яе проязвелж, я даровадъ ам-
дистікь Я едѣдалъ то, что Пади, ихъ царь, оставилъ Іерусалимъ, 
я поставилъ его на престолъ надъ вими и валожилъ на него дань 
моего вдадычества. Но Еэакія іудейекій ве подчияился мнѣ и я 
ооадилъ 26 уврѣаденныхъ городовъ его, безчисленное множество 
укрѣшьенныхъ мѣстъ  и ыалыхъ жѣстечекъ, которыя лежалн въ 
erQ округѣ, вэялъ и отведъ въ плѣнъ ихъ жятелей, считая их*ь 
военною добычею; 200,150 человѣігь мужскаго и женсваго пола, 
доіпадей, муловъ, осдовъ, верблюдовъ, быжовъ и овецъ безъ чи- 
сла вывелъ я отсюда ж очелъ жхъ за военную добычу. Сажого 
же Езекію, какъ птицу въ клѣткѣ, заключилъ я въ Іерусалимѣ, 
его столидѣ; поставилъ укрѣпденія, уничтожидъ выходъ изъ 
большихъ воротъ его города. Тѣ города, жителей которыхъ я 
отвелъ въ ддфяъ, отдѣлидъ отъ его владѣвій и отдалъ ихъ ц&- 
рямъ Аздода, Аскалона, Еврона и Газы и таЪжиъ образоиъ у мень-
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шилъ егѳ страну. К г прежней дани прйсоедпнпхъ я новую, каігь 
давь подчиненія мовму владычеству л возложплъ на пихъ таво- 
вую. JEro, Евекію, объялъ сильный страхъ моего владычества, 
такяее и erо гарниэоны и его народъ, а равно и народъ, взятый 
имъ для защиты Іерусаляма. Такиагь образомъ опъ согласился 
на присягу въ даня, именно на ЭО талантовъ золота и 800 та- 
лантовъ серебрач—ігеталляческія издѣлія, канни блѣднокраснаго
ц в ѣ т а . . б о л ь ш і е  доротіе камни......, обшивки для пышныхъ
стульевъ, предметы (издѣлія) изъ Амсской кожи, Амсскій рогъ (?), 
черное дерево (?), богатыя сокроввща, его дочерей, его придвор- 
выхъ женъ, его слугъ гаремныхъ мужескаго и женскаго пола я 
привазалъ отвести въ Нивѳвію, мою столицу. Къ дани и обѣту 
подчнненноети онъ присоединилъ посольство (ко мнѣ).а

Таковы были отиошенія Санхериба илп Сеннахирииа (по Биб- 
ліи) въ царству іудейскояу по даннымъ надписей этого царя.

Что касается библейскаго повѣствованія о Сеннахиримѣ, то 
оно можетъ быть представлено въ слѣдующеиъ видѣ. Въ 14годъ 
дарствованія Еѳекіи, даря іудейскаго, на укрѣпленные іудейскіе 
города вапалъ Сеннахвринъ, царь ассирійскій и взялъ ихъ. И 
послалъ Взекія пословъ нъ Сеннахириму въ Лахисъ съ просьбѳго, 
чтобы царь ассирійскій удалился изъ Іудеи, выразивъ при этомъ 
согласіе платить ему такую данъ, какуго наложитъ на него онъ 
самъ. Сеннахяримъ дѣйствит^льно налагаетъ дань на Езекію 
(эта давь равнялась 300 талантамъ серебра и ЗОталантамъ зо- 
лота), которую поолѣдній и уплачиваетъ ему, оставаясь такимъ 
образоѵъ вѣрныиъ давному слову. Этимъ однако дѣло не кон- 
чается; отношѳнія Сеннахирима въ Езекіи простираются далѣе. 
Сеннахиринъ не довольетвуездя вассальною 8ависпмостію отъ 
нвго Езекіи, онъ желаетъ имѣть послѣдняго своимъ союзникомъ 
въ задуманномъ имъ предпріятіи, о характерѣ котораго въ Биб- 
*іи не сказано внрочемъ ни одного слова. Съ ѳтою цѣлію Сен- 
нахврииъ отправляетъ свое посольство къ Езекіи, дабы оно объ- 
яввло послѣднему, чтобы онъ (Езекія), не надѣясь ни на чыо 
помощь, ни даже яа помощь Бога своего, ни тѣмъ менѣе на по* 
вощъ Егвптянъ, присоединился къ нему. Когда донесено было 
объ втоѵъ Езекіи, онъ раздралъ ризы свои, облекся во вретище 
и отправялся въ храмъ для молитвы, отправивъ преддорительно 
посольство къ пророку Исаіи за совѣтомъ, какъ поступитьему



въ настоящеиъ сдучаѣ. Пророкъ ободряетъ Езекію к обѣщаетъ 
ему, оо модитвѣ его къ Богу, цобѣду надъ царемъ ассирійскимъ. 
Сдово прирока дѣйствитедьно исиолняется; въ, одну ничь as* 
гедъ Господень истребдяетъ изъ лодка ассирійскаго 185,000 че- 
ловѢеъ итакимъ образ тъ цриыуждаетъ Сеянахирдма отстудить 
отъ предѣловъ іудейскихъ и возвратиться въ Ыиневі», гдѣ по 
возвращенія Сеннахиримъ убитъ бш ъ  свошиг еыаовьяіщ.

Въ такомъ видѣ дредставляется отяошеніе Сеннахирима въ 
Езекіи ао разсказу четвертой к^иги Царствъ (18 а 19 гал.).

Нѣсколькр въ  иномъ повидимому свѣтѣ дредставляетъ дѣло 
вторая дыига Паралидоменонъ. По дорѣствованію ея Сеннахд- 
рдмъ, дарь ассдрійскій, пошелъ на Іудеіо и ополчидся аа уярѣп- 
ленные города, съ цѣлію взять ихъ. Узназъ о н^шествіи Сенна- 
хирина и о его намѣреніи воевать противъ Іерусалииа, Езекія, 
по совѣту со старѣйшинами своиии, рѣшаехся содротивляться 
ц^рю ассирійсвоиу и съ этою цѣлію дѣдавтъ всѣ нуждыя ддя 
войцы приготовленія. Въ это врѳмя являются дослы отъ Сенаа- 
хдршіа въ Херусадимѣ (самъ царь Сеянахиримъ окружялъ ме- 
жду тѣмъ своимъ войскомъ Лахясъ) и объявдяютъ Езекіи, что 
одъ додженъ дрекдониться лредъ могуществомъ даря ассиріа- 
скаго,— чему вдрочедъ ие суждено быдо исаоляиться. По мо- 
ддтвѣ Езекіи и  Исаіи пророка ангедъ Господеяь порашаетъ вой- 
ско аееирійское и заставдяетъ Сеннахирииа оо стыдомъ возвра- 
титься домой.
ЗДНа первый взгдядъ представдяется, что надписи и Библіяпо- 
дожительно противорѣчатъ другъ другу въраэекаэѣ объ отно- 
шеніяхъ Санхериба (Сеннахирима) къ Езевіп, потоиу что въ то 
время какъ Библія представляетъ. поаытку царя ассирійскаго 
овдадѣть Іерусалиноиъ окончившеюся въ концѣ коыцовъ пол- 
вою неудачею, надписи дредставдяютъ развязку этого дѣда со- 
вершеыно въ дротиводоложномъ видѣ: до нішъ Санхерибъ овда* 
дѣваетъ городами іудейскими, додучаетъ отъ Езекіи богатую 
дань и наконецъ дринимаетъ отъ него посодьство, накъ докаэа- 
тедьство поворыости Езевіи и полаѣйшей зависиности дослѣд- 
вяго отъ Ассиріи и уже посдѣ всего этого возэращается въ 
Ниневію. 0  вавоиъ-либо несчастіи Санхериба или какой-либо 
неудачѣ въ его ореддріятіи вротивъ царства іудейекаго въ над-

456 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢЩ*.
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пясяхъ нѣтъ ни одного схова * даже тѣвв вамеяа. Однакѳ ма 
оамомъ дѣлѣ такого дротяворѣчія яѣтъ. Воя разность между 
надпиояіш и Бнбліей въ довѣствованіи о военяоиъ дреддріятіи 
Савхервба дротввъ Езекіи состожтъ тодько въ томъ, что въ 
наддвсяхъ это нреднріятіе опяоано не такъ лохно, какъ въ Биб- 
хіи, или, вѣрнѣе, въ надцисяхъ одисаніе его иедояончено. Здѣсь 
сказано тольво о тоцъ, что было въ начадѣ атоге дредцріятія, 
н пройдено молчаніемъ его овончаніе илираѳвязка. Такъ емо- 
трятъ на ѳто даже самв ассяріодоги, в такънужцо смотрѣть, 
есін относиться въдѣлу бездрдотраетяо. *Что х&мется въ осо- 
беяностя этого эпязода (разущѣетоя вдѣсь ямеяфо ха ч*сть при- 
веденмой выше надшксв Савхервба, въ  которой вдетъ рѣчь о 
походѣ даря асоярійокаго протиэъ Езекія), то, говорвтъ Шра- 
деръ, язъ повѣсти асеиріяшша дегдо объясняетея его отронде- 
ніе сжазать ляшь толдоо то, что было хорошаго ддя веро въ 
этоиъ предпріятіи и умалчать о дурномъ: сказать о богатой 
дани, додучеявой отъ Езекіи и умохчать о нодно^ъ. доражецід, 
которымъ ковчлдовь это предцріятіѳ дддАссвріи. Так^ородод- 
жаетъ Шрадеръ, ироняческн быдо замѣчено дотовъ, что асся- 
ріянинъ закдючвдъ Езекію въ  Іѳру.садижѢ, какъ птицу въкхѣт- 
кѣ; упоиянуто дадѣе о томъ, что онъ (Санхернбъ) прянудялъ 
Бзеяію нъ  выдачѣ Пади, даря евровск&го, а равво и къ уплатѣ 
большой дани. Что же нас^ется того, что дѣдо относитехъно 
Іерусахима Санхерибъ должеяъ б&хлъ оетаввть неохоячѳннывъ, 
то объ ѳтомъ надшхси Санхериба не сказали ни одного слова. 
Наѵѣренно ивмѣняютъ онѣ к  хронологичеокую дослѣдователь- 
ность, закдючая ловѣсть богатою давью, мезнду тѣнъ какъ И8ъ 
Бнбліи мы янаекъ, что вта дань быха уплачена Езекіѳй ещево 
время пребыванія Санхериба въ Лахисѣ *8).

Въ словахъ Шрадера вѣтъ ннчего преуведиченнаго. Въ сэмомъ 
дѣлѣ, задодозрить Брблію въ  томъ, что она яаиѣренно удомя- 
нула о пораженіи Санхериба и постыдной для нѳго развязвѣ его 
предпріятія противъ Еэекіи, окончившагося по надписи долнымъ 
успѣхомъ, невозможно; потожу что такое нанѣреніе дредста- 
вить дѣло въ ложномъ овѣтѣ никакъ ве гарионвровало бы съ

*•) Die Keilineckriften und d. alte Testament. S. 190.
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чйстосбрдечвыжѣ разсказовъ бивл^йскаго повѣствователяодавя 
посланвой Efceicieft Саяхервбу и о видимомъ емущеніи н отрахѣ 
Евекія при иэвѣстіи о яападенія Саяхгриба на его города. Не 
даетъ основанія для такого вредположенгя %и нредіііествующая 
исторія царствъ іудейскаго s  израильскаго, язъ которой мы 
узнаемъ, что библейсніе пвса*гелв яе проходялимолчаніемъ даже 
и такяхъ событій ивъ исторіи полггнческой жизнн народа еврей- 
скаго, которыя слуаяля преградою для ея нормалънаго течеяія; 
так* напр. о дани Манаима, которую о е ъ  платвлъ Фулу асси- 
рійскому, о вепріятельскомъ вторженіи въ эемлю язраяльсяую 
Тиглать*Фел ассара въ царетвованіе Факея; ве уволчаля и о со- 
вершеяяонъ разрушевіи Самаріи и плѣвемія язраяльскаго на- 
рода снач&ха Салмаяассаромъ, а потомъ Сарговомъ, дарями ас- 
сврійсввмв. Почеѵу яе  въ яастоящемъ тояько случаѣ бнблейскій 
пвсатель пожелалъ представить дѣло въ ложяомъ свѣтѣ? Не 
всего лж естественнѣе вапротввъ жогло явиться подобное же- 
лавіе у самаго ассярійскаго писатвля? Бсли вѣрять Раулисояу, 
то Савхернбъ проигралъ и сраженіе съ Е гвпто»; между тѣѵъ 
какъ яадпвсь его прнписываетъ еиу блиотательную и рѣшитель- 
ную побѣду и надъ даремъ египетскимъ.

Обратижъ прн зтомъ внвмавіе и на хрояологячесяую яепослѣ- 
довательность яадпясв въ раэсвавѣ о лЛ одѣ Санхеряба про- 
тявъ Езекія, о которой мы кратко уже упомяйули выше и so- 
т#рая можетъ служить однииъ изъ вѣсвяхъ доказательствъ не* 
праввльваго пониманія дѣла пясателехъ надписи Саяхериба.

Кавъ мы видѣля, разсвагъ ассирійскаго писателя о преддрія- 
тіи Савхеряба протввъ Езекіи и Іеру саляяа составляетъ ваклю- 
ченіе всей надпиои. На ѳтомъ основаніл очевндно нужно бшго 
бы предположять, что и самый походъ Санхериба противъ Еве- 
кіи точно также былъ заключеніемъ его дѣлаго преднріятія опи- 
саннаго въ надииси, послѣ чего онъ возвратвлоя въ Ассиріго 
(Нввевію), какъ объ этомъ и говоритъ яадпнсь* Въ дѣйствитель- 
востн же ѳто было не такъ. Бвблія говоритъ, что долучнвшн 
давь отъ Евекія, Санхерябъ послалъ оамъ къ вему посольство, 
прося ѳго союза. Правда, Бвблія ве говорятъ, для чего яужевъ 
былъ этотъ союзъ,— но и прв иолчаяіи Библія легко можнопо- 
нять, что, прося этого союза, Савхерибъ имѣлъ въ виду какое 
лвбо воевное предпріятіе, и всего вѣрнѣе—противъ Египтянъ, о



яотороігь п^хпйсѣ говоритъ прежде его предпріягія іфотивъ 
Взёкіи. 8W  вотіому, «rto о другихъ пр^дпріятіяхі» Саніериба, 
схЬдовазігівх1* 8а его поіодоиъ противъ Еэекііг, если предсгав* 
іать его даялючеяіеиъ всего предпріятія, опяеавваго въ яадпи- 
еяхъ, посіѣійія яе говорятъ вп слова. Вообще дѣло ну»но вред* 
е^авлять такъ. Въ ва*галѣ правіеяія Санхериба в<в царяхъха- 
ваавсквхъ в  ф и л ігстя м ск и х ъ . со  включеніемъ Іудея, стоявшвхъ 
ѣъ вассалъньіхъ йъ Ассиріи отвошёвіяхъ еще со временъ Оар- 
гова, пробудтаось стремленіе оевободитъся отъ і.га ассврійскаго. 
€* втвю д^лію цари Свдова, Аскалона и Іудеи вакліочаюгъ ме- 
жду собою союаъ (на что навекаетъ в Библія 4 Цар. 18, 20.21. 
22) въ которожу првсо«дввйются в цари егвоетехіе в еѳіовсжіе. 
{Завхерябъ заблаговременно узнаетъ объ ѳтомъ союзѣ, является 
веожидавво для соювйввовъ, т.-е. прежде, чѣмъ онв ѵ ь  состоя» 
яів былв соедиивть свой свлы * вслѣдотвіе ѳтого беа% оеобев- 
ваго труда еводитъ счеты со свовжя непокорвыви вассаламй. 
Свачала Саюсерибъ овладѣваетъ Сидовомъ и ему подчинѳннымй 
городаци, вотомъ идетъ противъ Асяалова в одновреневво ош 
ряжаетъ корпусъ противъ Іудеи, ваводнввшій вослѣдвюю я на- 
лагаегь ва нее контрвбуцію. По првчивѣ ааповдавшаго врвбы* 
тія Египтяні, считая себя слабыиъ дла сопротивленія ассирій- 
скому царю, Евекія посылаетъ нъ Санхерибу, раопвложивше- 
иуся въ то врема въ Лахвсѣ, дань. Что Евекія дѣйствительво 
раечитывалъ ва понощь Егнптянъ въ борьбѣ съ Санхерябомъ, 
объ этовъ яужво заклочать изъ 4 Цар. 18, 24, гдѣ Санхервбъ 
выражаетъ желавіе отвлоннть Езекію отъ ооюза съ Египтомъ. 
Отсюда же, т. е. взъ предложенія Санхервба, чтобы Егекіявмѣ- 
сто того, чтобы равсчвтывать на помощь Египта, приеоединил- 
ся къ вему, со вс«ю вѣроятностію, если не болѣе, можво заклю* 
чать, что дѣло вго (Санхериба) оъ Евекіей было прежде похода 
противъ Епгаѵа. Прв такоиъ представленіи дѣла ввдимое про- 
тяворѣчіе Внбліи и надписѳй въ повѣствованіи объ этомъ по- 
ходѣ Санхервба примиряется бевъ всякаго труда.

Иснлючаа ивъ надпвсей Савхервба все то, чего не было въ 
дѣйствительности, ѵы должны сказать, что въ остальвомъ эти 
надпясв могутъ служвть пренраснывъ подтверждевіемъ библей* 
сжаго йовѣствойаігія о томъ же событів.
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Этицъ впрочемъ не ограничцвае^ся вс$ эвачѳвіе вадішсей 
Санхериба, Будучи важны какъ надписи подтверждающія бвбдей- 
свое довѣствовавіе объ отвошевідхъ Савхериба въ царству іу- 
дейскому, этя надписи имѣютъ и другое неваловажное значе- 
ніе, именяо в ъ  дѣлѣ понвманія вѣвоторыхъ трмдыхъ бнблейскихъ 
іичностей. Мы равумѣемъ здѣсь лячность Мародаха Валадана 
в ъ  его отношеніи въ Езе*ів, воторое (ртиошеніе) во Бвбдіи 
о.стается для читатедя совершевро непонятнымъ. Въ Бвбдіи о 
Меродахѣ Валаданѣ сказано тодьро, что онъ бш ъ дарь вави- 
«іонскій, сынъ Бададава, присдавщій Еаекщ, во- врема его бо- 
дѣзнв, ввигя (пцсьма) в дарщ (4 Цар. »30, 13). . {,, .
. Въ  кдннообразныхъ ваддвсяхъ «стрѣмаемъ двѣ п ч ш ь  
етр. <аъ имевемъ Меродаха Вададана. Дъ дервый раФ» уцамй- 
даціе о Меродахѣ Валаданѣ вы даходввд надписв Тигдатъ- 
федедсара, гдѣ говорятся: „Меродавд ВаяадЕШ5Ц сышъ Яхлновъ, 
царь моря, во время его (Тиглатъ-гФедэлсара) дэроиихъ предковъ 
ве доладъ въ еписокъ давняковъ и ве цѣлова* > ш ъ  ногъ: е и ь -  
вдой страхъ Асура, моеііо госдода, фбъя» его и онъ. прншегь 
ко мнѣ въ городъ‘Сапійю и цѣлова*ъ мои яотр* Этотъ хе Ме- 
родахъ Валаданъ, сынъ Якиновъ, выотупаетъ  на сдеау и въ 
цравленіе Саргона съ титуломъ уже даря хаддейсваго вхи соб- 
ствевво вавилонскаго, тогда вакъ въ  иадписи Тягдатъ*Фелласара 
онъ названъ тодько „даремъ моряа иди царевъ юкво-вавилоп- 
сндмъ. Изъ яадписи Саргона іш  узваехъ между врочимъ, что 
во вреия похода Саргона на Меродаха Вададава зтотъ послѣ- 
двій былъ побѣждевъ и взятъ въ  плѣнъ, а городъ Дуръ*Оавввъ, 
въ который онъ убѣжалъ (вѣроятво взъ плѣва) быхь сожженъ 
Саргономъ. Нужно думать, что Меродахъ Вададанъ, упоюшае- 
иьій Тиглатъ-Фелассаромъ н Саргоноиз», еоть одно ито жедице 
съ Меродахомъ Валаданомъ, упомиваежшъ въ Птодомеевомъ 
кавонѣ вавилонскихъ правителѳй. Поэтову канону Меродахъ 
Валаданъ вступилъ ва преотодъ въ 721 геду я царствовалъ 
12 лѣтъ.

Но очевидно, что этотъ Меродахъ Вададанъ не есть Меродахъ 
Вададанъ—современникъ Езекіи в Санхериба,такъ вакъ первый 
вааывается въ вадпвсяхъ сывомъ Яклна, а послѣдній сыномъ 
Валадана. Мы склоняемся въ тому мнѣнію, что Меродахъ Ва- 
ладанъ, сынъ Якиновъ былъ отецъ Меродаха Валадана—совре-
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меннжка Взеній и Санхериба, хотя, къ сожалѣнію, въ надшгсяхъ 
Санхеряба ойъ не игіѣетъ подлѣ себя даже и краткой родослов- 
ной,—ваковоѳ обстоятельство и было главнымъ поводомъ къ 
предположенію тожества Меродаха Валадана, совремеяника Сар- 
гона и Мербдаха Валадана еовременника Санхериба, освободив- 
шагося будто бы т ъ  плѣна при Сартонѣ и снова потомъ овла- 
дѣвшаго преотоломъ вавилонекимъ,—предположенію, съ кото«* 
рымъ сбгласййться йельзя. Ужв то обстоятельство, что Дуръ- 
Сакинъ, въ іщторый бѣжалъ плѣнеяный Меродахъ Валаданъ, по 
надойеи Саргона, был*ь сожженъ, даеть основаніе думать, что 
н Меродахъ|Вададанъ, вмѣстѣ съ городомъ, сдѣлался жертвою 
огня и слѣдовательно долженъ быть считаемъ не существовав- 
шимъ во времена Санхерйба и Евекій. Къ предположенію, что 
Меродахѣ Валаданъ, соіременникъ Саргона, былъ отцомъ Ме- 
родаха Валадана—современнйка Санхериба и Езекіи приводитъ 
нряхо то обстоятелыітво, что Меродахъ Валаданъ, упоминаемый 
въ надписяхъ Оанхериба, называется „сыномъ прежнягоа,—оче- 
видно—одноимейнаго царя, которымъ иогъ быть только Меро- 
дахъ Валаданъ,—современникъ Саргона, которому (Саргону) на- 
слѣдовалъ престолъ ассирійскій Санхерйбъ. Поэтому Меродаха 
Валадана, современника Саргона, мы будемъ назьгвать для крат- 
кости первыиъ, а ІОДродаха Валадана—современника Санхериба 
и Езеніи—вторымъ.

Время правденія Меродаха Валадана П можно опредѣлить по- 
чти съ точностію. Въ одйоЙ нзъ надписей Санхериба сказано, 
что онъ (Саахерябъ) имѣдъ дѣло съ эм и ъ  царемъ въ началѣ 
своего тгріівленія; между тѣмъ какъ плѣыъ и въ зтомъ же вѣро- 
ятно году послѣдйбавшан смерть его отда—Меродаха Валада- 
н а і, какъ видно изѣ йадписи Саргона, имѣли мѣсто въ 12 или 
18 г. царствованія Оаргона. И дѣйствительно, по ассигрійскому 
канону снерть Меродаха ВаладанаІ отмѣчена подъ 710 г. предъ 
Рь Хр. йли подгь 18 г. нравліенія Саргона, а подъ слѣдугощимъ 
(70Ѳ) годоіѣ отиѣчено встушгеаіе Саргона на престолъ вавилон* 
скій. Но отъ этого года до конца царствованія Саргона протекло 
только полгода, слѣдовательно начнло дравлевія Меродаха Вала- 
данаІІ, полагая начало войны противъ него Санхериба не да- 
лѣе трехъ первыхъ лѣтъ послѣ вступленія Санхериба на пре-



стодъ ассирфскій, нужно исвдть въ даршд^ ^р^нѳцн. рт^ 5 даР 
дѣтъ, Мозкно впрочемъ, и съ  дое^аточньідгь осчовцніеігь^сш^ра' 
тить этотъ періодъ на .подовдау. Можщ> *уиахь, что Меродахъ 
Валаданъ II, жеіая съ одной стороны отіістить Саргону 9а 
сиерть сцоето отд^, а съ другой—за отнятіе у негр престола* 
явидся цретендентоиъ на цреотодъ вавидонсяій въ еаш>ц<ь ске- 
ромъ времешх цосдѣ тог<^ какъ Саргонъ заздадМъ иредтрлонъ 
вавидоцскдмъ. Ч/го касается т9гоѵш>чрку э?о ср$цтіе не отнѣ- 
чеііо ни въ надписяхъ Саргона, пи въ ассярШшшъ канонф ира- 
вителей, то это обстодтельство вовсе не будет^ едрэннымъ и 
удивитедьньщъ, если мьі лрипомнимъ ири»такъток что мы ана* 
ецъ о характерѣ ассирійскихъ надписей изъ надоисей напр. Сан- 
хериба, цовѣствующей о походѣ этого царя противъ царфгва 
іудейскаго. Наше предположеніе, что Меродахъ Вадзданъ II явил* 
ся претендентомъ на вавилонокій престолъ $ъ санокъ скоромъ 
времени послѣ смерти своего отца, иодтверждается еще однлмъ 
отрыввомъ изъ Евсевія—въ арнянскомъ переводѣ, въ которомъ 
говорится: 7,3а тѣмъ, т -е. посхѣ войны Санхеряба съ Мерода- 
хомъ Валаданомъ II и сверженія посдѣдняго съ престола вави- 
донскаго, у правдялъ братъ Санхериба, а послѣ тогогосподство- 
валъ надъ В^видономъ Ацизъ, носившій сдвдетръ яеболѣе 30 
дней я умерщвденный Меродахъ ВаладаноаъІІ, который тавпмъ 
образомъ захватилъ пъ свои руки господство надъ Вавидономъ 
и господствовалъ надъ нимъ до тѣхъ аоръ, пока вр устранилъ 
его мужъ, по имени Елибь илл Белвбъ (по надписямъа *•). Что 
здѣсь идетъ рѣчь о второмъ походѣ противт» Меродаха Вадада- 
на II, эуо мы увидимъ няже—изъ самыхъ надписей. Такнмъ об- 
разомъ нужно представдять дѣдо такъ. Меродахъ Валаданъ II 
овладѣдъ вавилонскимъ престохоргь в^ самомъ скороцъ врехенв 
послѣ того, какъ Саргонъ отнялъ этртъ престолъ у отда его. 
Но въ началѣ своего правдеція Санхерибъ, изъ желанія—поцри- 
мѣру своего предшественнива Саргоыа—оап> вдадѣть атиігь 
прѳстоломъ, объявалъ войну (нхенно въ  в&цый первый годъ
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•*) Отрывогь ато*ъ пряведенъ Брандяоомъ въ ero: Ueber den hietoritck. 
Gevinn aus der Entzifferuag dor as&yrisciu laschriCtesu ^, 45.



послѣ вотудлвнія т  црдетовд вооярійсдій) Мерод**у Валадаву 
U и отнялъ унего престодъ. Ллшиввдиеь дреетода, Меродах/* 
Валаданъ однако не отказался отъ претенаія н ь  него и ждалъ 
теперь тольку удобнаго одучая ддя то*о, чтобіа вдордчновы: 
еказать своя драю  яа этотъ ярвстолъ. Прекродный дхя ѳтого 
сіучай скоро првдставился. С&яхврябъ аошелъ вѳДндо противъ 
Езекія и египтянъ; Меродахъ Валадавъ’ф8наетъ обѣ втоігь. И 
вотъ, желая салъ отмстить Саяхерибу,—онъ прясоедияяется жъ 
еоюзу съ Еэекіей и даремъ егяпетскяяъ я  посыхаетъ къ пер- 
вому посольство и дары, съ цѣлію пріобрѣстя въ Езеніи вѣр- 
наго себѣ союзнижа въ дѣлѣ протявъ своего врага. Итажъ вотъ 
чѣиъ объясняѳтся то яепояятяое на первый рааъ поеольство Ме* 
родаха Валадана нъ Езекія. о которомъ говорнтъ Бвблія н ко* 
торому Еаекія весьма обрадовался (4 Цар. 20, 12. 13),

0  дѣятельяостя Меродаха Вахадана II иы  увнаемъ явъ над- 
писей Саяхеряба слѣдующее. Въ цнлнядровой надписн Санхе- 
ряба мы чнтаемъ: ^въ началѣ моего господства пронзошло то, 
что я нанѳсъ нораженіе Меродаху Валадану, царю Кардуяій- 
скояу, вмѣетѣ съ войскаин Елаяа вблизя города Киеъ* Онъ (Ме* 
родахъ Валаданъ П) убѣжалъ въ зеилю Куцуяанъ, скрылся въ 
боютахъ н топяхъ я такяяъ обравомъ спасъ овою жявяь.... Въ  
его дворецъ, въ  Вавялояѣ, вступялъ я П04ЯЫЙ радоотн в открылъ 
сго сокровищехраннтелынды..-.. Отсюда дослалъ я въ Куцу* 
манъ яъ яему свонхъ солдатъ. Прошло пять дней я не оста- 
лось слѣда отъ него. Беллба, сыиа одного иудреда вблязн го- 
рода Суанны, котораго восшггывали въ обществѣ малыхъ маль- 
чяковъ въ моемъ дворцѣ, яазначялъ я господствовать надъ Су* 
мжромъ я Авкадой. Впрочемъ этотъ яоходъ, который мы отно» 
сяиъ къ самому первому году правлеяія Саяхеряба *°J, яе быдъ 
его послѣднямъ походомъ я дѣятельность Меродаха Валадана II 
не ограяячявалась отмѣчеяною въ этой яадпяся войяою съ Сан- 
херибомъ. По всей вѣроятяостя Меродахъ Вмадаяъ II, бѣжав-

А с сп р іД са ш  іЕ ш я а о д р д а я ы я  - іи д п и с и .  Д О

*•) Къ первому яе году правленіе Санхерцба отаооитъ этотъ пожодъ Бран- 
дисъ (см. его сочин. Uber d. hiatorisch. Gevinn aus d. EntzifL aesyrigch. Ia* 
schrift. s. 46), a Раулисонъ—ко второму году (ibid s. 46. 1 Anmerk.).
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шій въ Куцухавъ, не долго оставался тахъ ж сжова ввшгся прв* 
твнденіомъ на npecrojpb вавилонскій, ж жжввво въ правленіе Бе* 
либа. Но теперь онъ дѣйотвуетъ уже не оджвъ, а  въ союзѣ съ 
Евекіей ж съ египтяважя—союанивахи Еэекіи. Объ втомъ вто- 
ромъ походѣ противъ Мѳродаха Валадана II рмокавываетъ дру- 
гая надпись Санхеряба, въ жоторой чжтаехъ слѣдующѳе. „Тотъ 
Меродахъ Валаданъ, кфорожу я нанесъ поражежіе во врежя м.о* 
его оерваго похода: я сокрупшлъ оилу вго войовъ, ударъ жоего 
оружіяя страшнаго пораженія вапугалъ его. Боговъ, аащиту его 
земля, онъ поставялъ въ щка#ы, поставялъ ихъ на корабль.... Его 
братьевъ, родственниковъ дома отца ѳго, которыхъ онъ оставжлъ 
на берегу жоря, вжѣстѣ съ остальныжи жителями его вежлк, я вы- 
велъ И8ъ зшлж доиа Якинова,(которая) средя бодотъ и тоней,я сдѣ- 
лалъ ихъ своими роботами. Его города я разрушилъ, опустошилъ
и обратилъ ихъ въ развалины._, моего едияороднаго сына Асур-
надинсума поставилъ я на престолъ его (Меродаха Валадана); от- 
далѳнную эемлю Сумиръ и Авкаду отдалъ я ежу\ Такижъ ѳбра- 
зохъ, дѣятельность Меродаха Валадана П направлева была жс- 
влочжтельно на пріобрѣтеніе и упроченіѳ за еобою престола 
вавилояскаго, чего впрочеиъ ему, оудя по наддисяхъ Саяхержба» 
не удалооь достжгнуть. Владычество надъ Вавилономъ, ообствен- 
но надъ южнымъ, удалось получить, кажъ вто вждно изъ одной 
надпжси Асаргаддояа, только Наидъ Меродаху,—второму сыну 
Меродаха Валадана П.

Санхерибу наслѣдовалъ Асаргаддонъ, который въ одяой ивъ 
оставшихея послѣ него надпяеей пряжо нааывается сыномъ Сан- 
хериба: „земля Асаргаддона, даря ассирійскаго, сыва Саяхе- 
риба, сына Саргояова, даря аосирійскаго*. Ивъ надписей этого 
царя для наоъ важна собственао голько одяа, начѳртанная на 
плитѣ. &ъ сожалѣнію, эта надпись не сообщаетъ жажъ болѣе или 
жеяѣе подробяыхъ свѣдѣній объ отношеніяхъ Асаргаддоаа къ 
дарствуАіудейскому. Надижеь Асаргаддона представляетъ собою 
не что иное, какъ голый перечень дарей, платившихъ дань э.тому 
ассирійскому царю; въ числѣ этихъ данниковъ упомянутъ ме- 
жду прочимъ Манассія іудейскій. Вотъ ѳти цари: ^Баалъ Тирскій, 
Манассія Іудейскій, Кадуиулъ Едомскій, Муссури Моавсвій, царь 
ГазскіЙ (не названный по имени), Мдтинти Аскалоыскій, Итуду
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^ „ Х ^ у ю .д ^ т ч у :  .«JL, Ш .  &ЛШ М \І№ Ь, * f* »  іШ *!»*#*!#*- 
свагоь. Но еще яснѣе сказано въ одной изъ оставшихецт ц ^ к $  
Д^^^ддред.иаддедеійѵ В^.рвйнНИ ^раргаддйяъ« ре-

д и ц ц ^ ^р ь , рацЩ^дорь.яедди Ае- 
£1[ръ, ,цадь„«іу,ѵ«р«кій,.Ч ^KK^cwft :(pH^jt^,^a#ftWfP4W,;fW#b. Н£,-

pajr,.,.M .^адодір, цо^твои^Авѵррадь въ Т«Ч»§ВД£
^  цѣсуо.адтедктва ^ШѵЪ$**Ц**¥ѵЬ1№і
оддацосц*....... отцрцску .лоей люфм*, и десрц^^іеігр Лх^і.ЦВД’
-РфН*)^ . , . . . . •  . • ѵ • ■ • ' ........ • «.ѵѵ. '•■
„ з ^ к л о » ^  ^TftF.0 едаіг&сшлі>м

Сарланал^д^ сця^ Асар^дддца, #т;ь доторагамы рцѣ- 
4ИѴ9 W ' я»А¥РС%... <3» ■ J4M W a»PHb/ A-JWBfciiWlMlWW*, ,Этот» 
д а р ь .^ я р т ^ .в *  цаддіад*. д а в д и в р ^ С ^ а и а д ш ц  Щ  ЧР« его 
,р?ь д%дцасц, #6 «зцач^но. Де.вдѣа рорлюэдр^чти, ощ>рдѣдцт,ь, »» 
л щ ц е  в ^ ц я  счрівгр.и^рчтмодвціія лзять Ъ ц ір  въ цді*вз,,]£ар*срія, 
ды.не «ожеиъ . дйт^ п(М9»¥т^іьдиг9 оі$Ѣ;г^ ц одврдресъ 9 цомъ, 
.*рдо ^уж дрразу рѣтьдодт, аврцв^иыцъ іу ^ ^ (5|рц*, царвлъ,;упл» 
Ц нуррлъ ^ъ. надяисц Смцдаііарвищ, чтв
.ц-ДОиъ Мадассія ,ц ,его освобождеіце цът> ні#Ф!Ч&;$Пар.З?,;Ш) 
ц99Л»доіции £е.4ѵ* *<МЩѣ £тѴ'ЩЦ^Щ9іфійь #Я?9?(?Р 4P4WH1*»- 
Л% Ь  35 лФтъ.(2 Дар. 33, IX то ,очеаь. p.QflijojqBQ, ^тіо аредвквцй 
діа^іудей^кі#, удомявутый в ъ .р а д о и ^ ^ х ^  ідетъ я е  Маяа«сія- 
|і<ци,Jfce ,цді|в* ДІанассіи и я д о д о к ю іг»  в»
^орлфдніё годц . дра^іеіа^ этого фіод. доредо. іудей-
Ф»иі*;ь #У|Рво p fw y ^ tb  .cfcifla s  , рррврвдвф, Мацдодо-ууДідовь 
ДрА**дч$е пдеддодожеіце яіірь б о д ^  щдоздцояоЗдоігв,
принимая во ввдвдіце і/О об^т^туедьстівр., Манассіи
p i f to  сл$Арт,віещъ доречеодаго pjfy .BflFqflVp^W^B^a,, за. ег^ от- 
.<с^^ен^е/ ѳт% Деговр в за < ;о ^ ^ ^ іу ^ # і> ':к> ̂ дІод<>доіцявству
^ 9,ц р л и ^ * ъ ;.,і!^ й у  тѣдъ ЯЦ*в& быдо
е^^таі^м ті его о^р^щвнід к*,{егр*вѣ,<2 Д&Рм3^ і 9> Да#» м- 
Ѵ&т&Ь. чтр цо , с* .^ррцъ .ііо^о , ,здкдо>до>, чхо л  шда-
f iW *  С^ййана^д^ ^ , д а р ч т^  іу д е й ^ е ^ ^ д ^ ч я т ^ и )  й*УД*р« 
AW^JrWW- w » y w w w  JeW ^IW -iW f-W MW to**
t o W t i H  ятадх«дчрі« m  № ж ю ж Ь і Р т і № * т г ъ 4 ф т  
# Ш й !н.І*І в.ергй, б р №  № Р Ы > № Л т Щ ѵ № іГ г Ш ^ Р < я Ъ .О № 0'

■рв^ст^у, ■ЦТО;Р»-ь,-че.ед.«іТЙДИ  ̂ # Ы .,ѵ Г ф * П
<Х



отца своего Манассіи и сотвори лукавое предг Господемъ, якоже 
творяше Манассія, отецъ его, и всѣмъ идоломъ, ихъ же сотеори Ма- 
нассія, отецъ еіо, пожре Амонъ и послужи имъ. И не смирися предъ 
Господемъу якоже смприся Жанассія, отецъ еіо, зане сынъ его Амонъ 
умножи грѣси (2 Пар. 33, 22. 23}.

Здѣсь кончается рядъ ассирійскихь надписей; здѣсь хе поэто - 
му кончается и яашъ разборъ ихъ.

М. С т а ф и і е в с к і Й.

(Окопчанге будетъ).
. . . т *  л о -і г Ь ч  ; . . э  u

I 1 i f \  11 і ' і * I M ' I J ■» ) А ‘ х /. : . i ' ) I .. i I /!. ‘ < *

. г • j Л . . » -1 * ’. ѵ . ■ i; j.h . * i I

А с с и р ій с к ш  к д й н 5 о в р а з н ы я Лі а д м с и .

11 * і ь 1 ' і і:,4 .і*і . * п  - ; ’ : .иіл
■ t • .'.к**.’ . st J . Vi :t -‘ ііі., i. , ; »: r , -■ г-и.гтои

.i - ’ 1 , . Л .i 'j'r»i ■ 1 - t • i> ' ioHu i , t m. , i; : г >ш 

' ■ *' . i i - i ; j .  * > i ; i -'M *■ [>i .!/ < -^щГІ
r » >; ч. • .in '■ i j  'r ,*u. *i r-rn ;*■ ■ ѵі ;к[<‘ г
i ,M i* «> • j • / i> •’ ' ,-*r i! • f ’ *г/япосІ

* ■ i .U.r -u чг: ггхіі:*‘іиг сг^.'ыгм‘)[ *' » «гк^к^ 
м  - : > ;  • /  '• j;. if « r ^ ^ м  ,v i чг.* і р і г о  . «і г^і і . Гю oioj ro

л *. ‘*y ii rrz\; : n' / r: * .f ;i ■ >: y * n.j 'hjii it jy 
•i r /  iit r )<»ri * > j ' ! ../'['•♦.!*> ч . h v m h . j  иѴііі п сТ/.>гд‘> 

, i- • , . ’■ ,i r »r' u  ’\u { 1 .. friu'4i ^ о и  рьтосі <п*;н
’ »; »;і tr> гл-)м м ѵ -ллл іі / п ггтуі^я

•'* ” г т о  , r»rj:i м/ от і і н

-.i і \ ю . сГ,,.'/тк.і і * 1.11-1 «Г:: і 
: ■ - . ѵ гмігиг.к у 7 t г. * .] ч і,і! ; f '» i r ,;1 ОІН

гч-»' . rt j /м» < тf: ;». r .  / v l  ‘ t o t o -j * : ' /го*і і;іл, ь і н і .и
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O СООТНОШЕШИ УСТРОНСТВА
ЗЕМНАГО ПІАРА с ъ  у с іо в ія и и  ж и з в и .

Рѣчь читанная на публичномъ актѣ Моск. Д. Академіи 1 октября 1878 г.

Назадъ тому четырнаддать лѣтъ въ настоящій день мы празд- 
вовали пятидесятилѣтіе нашей Академія. Незабвенный настав- 
никъ нашъ, покойный отецъ ректоръ Александръ Васильевичъ 
Горсвій въ приснопамятной рѣчи, произнесенной вмъ въ этотъ 
торжественный день, првводялъ такія слова святаго Григорія 
Богослова: „немаловажно и то, что мудрые мужи парящимъ 
умомъ посредствомъ товкихъ ивслѣдованій, каждый обозрѣвая 
свою область, открыли въ глубинахъ в предали книгамъ: они 
уразумѣли природу вещей и воздушныхъ и земвыхъ и мор- 
свихъ и небесныхъ, и сверхъ сего постигли иысль неизречен- 
ваго Бога, постигли, какъ Богъ управляетъ вселенной, въ чему 
ведетъ ее, в кавой конедъ положевъ для дѣлаго міра, исполвен- 
наго многяхъ красотъ* *).

Этотъ свѣтлый взглядъ вселенскаго учителя на дѣльи значе- 
ніе изслѣдованій о вндимой првродѣ заслуживаетъ полнаго внж- 
хавія всѣхъ, для кого дорого дѣло истиннаго образованія. Обра- 
тижъ еще внимавіе и ва слѣдующія слова святаго*Григорія Бо-

л) Сборникъ изданныЙ Акаденію 1864 года, стр. 27 в 28. 
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ГОвлЬвЫ: ^Неб6,'зёкй' 'fcdfttej ёс^А^вЙЖ11
*ая'и преслгавяйя жйя^аФойія^ въ ^^тй^оі бттфывае^йй 6&«і>й(ѣ 
вййиьійіём-ь:кіргіігъ^Д^Іійй 'F o ri* "):1 ■'"• ь ■1 "' r > ‘"‘ •°1' 1 " н 
■' Каігь святйй"'Г^^орі®1, ' +ажі'' гі отй,£і' b 'учі^тё.й1
Кевіду ‘котдрмігіг' 6ДО&' кюКй- <Усй̂ №і*й іьйб' itfcy «іагііійё изі^с^ИЙі 
і ъ  ихъ врййя’ ийЬ.<ѣ!?6в&н?я ^ согзасйо ^ИаЙвЫАііШі
ШііЫ йа: рвЗОДЬФріівШё ■ігвЧфёйій' 'ttuA’ ‘н&/СуіЦёі;$іейн6 йайіёё 
пЬсобІв' ѣъ дѣлі кйк*Г!обгй(ёё ^чёйіё
п^авйслгіѣв^йТІё^рйЛ^иЛйо^дрвЛвЙ^ь'! сИМШі ' W fymtrtjhttbSiik' ДОмМны 
(1 Тйк. Ф ' 3.5) \ } ** 011:11 ‘1L*’і ді І’ІЛ I М[Н',Ч г:)̂ т*г- olllh.Mjn 1' |(>‘1 Г OTF
1 И  гіо1 у ^ ё й ш  ‘с ій й а ^ ^ й іи ^ ^ л ѵ д ш й й ^ й й д й іб й ^  ̂ ^іфйдьі* *#с№- 
M d  в е^ тй ^ іаё і^ ^ ^б Э ій й й гй о ^ о і^ а : 14(№ііёвігі№к(}ё 1Ѣ#,'Ш № (і а ‘'6№ 
'ла Еіо п БдЫёспіЧо^УШ разЬ&Ь)М$Ма№ІЬ гАво^
Мй ЪЬёиж* (РйЪі. ѲійіЙ,ІВоййіі ic&feW*Haiifai WHb1*
гіейія М 6 ЙЬЬЩЯті t&ftft
Акфіі1 Ьгь явлёній к і^ і^ ^ ё й ^ ц ііг і і ій 1 cbfebjttierifer№t
Творца, изобряЖаеі^»' в і^ * ІІШ ВД4ійіё1йУ,йс ̂ аУныіІ йвлёнйгёйі 
природы указываетъ намъ *д^й&^вія ЙЙ^ Й^окгісла. И ёанѣ Tote- 
йё$ь СпаёЙ +е& і’ ^аімъ ййій&бё' ДѣіЪ ііо м о с^б о тёд ь -
Ьтв& сЬасенія н а ^ е ^  й^^^ч^ёМ ^ікйъѵобк^ййо6т#йъ:<кШ1йІІ

1 ь Гі ‘: гм<І : і , ‘
іі От% величік іфасотй 1ЫэШк№ІІ\ф&вн)мЬкъііопбзниШбп 'ЁтоеМік 
Мпіііл 'гіхѵ (Прбіп 'СолЬі .̂1 вос^ЬдЙЙ
уиомъ о г ь  ^  ісЫаЙ* ;і1^й-
родѣ чёлотѣна/й аігіі ^ щ е Ь і ѣ & ^ І й у М я б - ч ^ ‘й ; &i!o*f4 
Ьпбсббъ БогопозйтійгііестІ Аібёобйііі^ л»УДйвігѵь/нз4м ёк-
tb tx i разлячныкѣ'іс¥уйёні«х'ъ тбй: ягіе гіШ й^бі
м о 'в ёст и  гі на^УЙЬе ЙІі!^д6#ійё,^кЙбШ^^ийкЙііі№ё |п$ёдііё#йі 
fc яелёнія Мдйіиагб<Шр&ЫсрМдйі,в ( ! ^ лкабііЬдеШй й^Йіміа^ Еібкй 
же «стествознайі« T̂ jpirfê ti ЙЗт̂ ЙйДк̂ йІтУ ввт^ьйуй :д%іьэ W ‘tikb 
йакЪдится яа лЬ^нок-в Ttyirk. *f ' •'і‘" і"> »*л,,,*-г ^  * * .тіл.|.іги  

Да, много лрачгіілхЫ(^Ьрбн^ 'йрёДс^ійійёті,і :Ій’айѣ 'сб^ейё^- 
tfo« ^стествбзнійіе:ЖйЬ^гсІрІые й№  п ^ ^ ій і-ё іг ё ІР й г ^  івб1̂ !  
умствованіяііи t^apkrtttte ^ т і і ій т ^ ^ р ё д і^ д І М ^  ¥ і  ^ й с6й я
і^Йійёі о Богѣ,' ліЬ'бё$&ё)Ми tfih v^  ъ  Ь ^ й й ^ н й 11 ^ёАс&ѣ^а, о

. 'Jit ■. •; »і ■•::(Я| г # / і. - нчіи^нт ■ »> -> ‘ іт >, »•*. ,( >8і: <н: *: і, *#
* . I I ; *•*/,, j -» ■ і • ' -) ' .  л 'i ;иж t i : ' \ ‘ .m <у

5>-Твореній Св^. ГрйгоріЙ въ руеёЛ пврЫод^/^аІсій I,
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BflfKtf Sfcift„т*,,цотор,ад дрп 
отадвд ЮТОШ^№*І«.ЧШ*5м ^ и Э Д ^ т ^ Ш Р Д Щ ^ Н в Ч ^ г і  
востію, не стыдятся довѣрят^.,, ,; яурехвеіниолу

9 fr? m * P  if^T W W f^i»fIW «W ^»i*44x»M W b до.ибого-
т т ъ  еехесхва, 

4 » n i? tw i- f i4 w 4 » » . * ° w *  * *  
адЛНі» ЧРѴІД р . в о і ; ^  ци *шш7
т Щ  ММИГЬиМ ?НЧЧШ^Ц^^і#МРДі.ДРІГ<Й.^с?гру*елгіг, 
ынщі*#ц » 4 » W >.iWPWfW#'.P,W4*fc,IИг,*цл І.в^ѣдро дохрФчаем«?і 
что односторонніе естествоиспытатели явно нарущ$ють. ?ребр*
В Д |} , |" І І ^  ̂ іВ W ?i^^»^^yiW W aj;“ 4ibPVfe сцутывафт-ь
цре^хащ енід о предметагхъ ,д, *р Г)помяті, н вещей, дрис.
ІЩ $, досту^цм ^ даже»мц<>?бра#оващнр*у,но правильно раа- 
W W °m ?W № -yW -::jArfW ^>>*PW 4W  3№S®»° ;«*ра«евія е<*ть 
fffififtpie ,в д^вн^^ні^ ръ рртдеаідодтядотоімъ, вз> словѣ Божіещъ. 
#*W» охрерсадндде <рѣтр ОхкровАщв, осужда-
доъ .цеба у $  ^аблуя^дэчіц, и.^р^в;*;,; к ^ ^ н ^ ^ р«(Щ іи іе  истинѣ, яр 
лрфобивщіеі мадо^Іу (2 Сіод 4 .!■■■•
. (Оддодо же, еадя осхавимт, р’щ>цщ нровз^о^ныя *н*нія 
^рррорцхъ ученыхъ и обра^^одзацмащ^ на дѣ$схвихеіьяы* 
отврытія н точвыя досхѣдовгціія .до об^архя, есхествеваыхъ на* 
укъ, то л здѣсьувидддъ срѣ^лыа схоррны. А ииеяно: пухемъ 
до(цдед$кіф д Qp^xa отяр^іва&і^я #в<}го новыхъ фдетовъ, слу- 
_щ$щих>. р£з>яовен|ю; урхррйсх^а видэдцго ш р^ ц правяль* 
рцй, ваглядх, на.этя, ?*вхы приводихъ н̂ сз> къ убЬжденію въ 
Зрмъ, учеріц о .рдорфдо ^Р$», цакое доров^ио ванъ въ слрвЪ 
{іржіемз*. Д эъса^юмъ/ѵ&л$,|і^ду е$ерх.ъесіесхвенвыііъ откро* 

Бо^іа^ъ ..^^^ест^ецедм^ дароваяньщъ человѣжу в* 
,щ)ирод^ ввдичрй, да г«ожетъ быхь дрохиворфчія. Конечно, во 
^рг^хъ , срчи^ерщхр» сйвре^рнвьшъ учені^х;ь до хакой стедева 
открытія смѣшиваются съ провзвольвымв гипотезами, что тру- 
j^9  рродетъ <одедфлдо*.,звачев}е ^арховъ, но при правяльномъ 
,разбо‘рѣ fiXTf ji рбсуждедці дрвдкеха су> р&вныхъ схоровъ в вог 
;рые ивогр ^огухг,, ̂ ос^ужді^ всхрвы.
, Карі. оцых^ х^кого р о ^ .  д ^ о л ^ х е  предложихь вашему вдя- 
шанію ввслѣдовавіе о соохношёнів усхройства земнаго шара съ 
условіяіш жввни ва его поверхносхи.

Во мнргах^ (іѣрх^хъ ^рВдЯщдацаго Ля^ааія ны находягь то



ОБЪ ^ЕІЙІАіЧЯ^йІІРА.

Сб¥в6ре^1 БшЧйі* 1̂Лг ^taiHfrf 
человѣка и другихъ живыхъ существъ; ѣб^орый 6% irepfeoflh^  
н#мѣ М№ёЬШёіѵк febfeframifti1 челойѢЬіі бм іи :1пЬЙЪр^гь!і^о kiabtH. 
Сѣ ’бЬёбей*<пЬ Аёиёстйб тиіѣкь cô Jвдpёйi l̂,й, у^троёйій SitfJrirtafa1* 
б|ій*ае¥ея%ътра{<ГбііѢ1Ьзречекіій йз*і ifltofi ie^^ard iipbjbKallcife!1 
В&гъ ъ9р<Шйсібікі& ЬсінАід н ш&ЬеіиШ'Ъе, (Ш уігіЬер&йлъ ее'; йе'папраб-' 
нб &Шв<з$иЫ 'Щ Шь ъбразбѳа.мі ее длА житеАьствп (Иеаіи 45,' І8).} 
Э*ф J4fcHief еловаБ*жія тѣігь ясяѣ^ рагікрѣівкетс* п^едѣ здра-' 
выяъ̂  уіьЬъгѣ, чѢМѢ 1 ѣгйнгіа*геіьнѣе ойѣ равбма^рітвае^ъ йвлейігі; 
вядфі&до міра; Лра&да^ йа землѣ £Ъіѣс?ѣ съ явлеяіяіт йизяи 
усиатдойаюМН‘fr &ій)№шедшія отъ грѣхоп&дгяія челобѣка гроз* 
ныя йвіевЫ  емертий^ай^ушейія; но емсртв яепббіждйетъжійкй. 
И #ъ ёаМгіДщек* mftpfefcjtitaHdite состаяйш *гри£о/*ы яеізбкрЁйѣі1 
отѣ внЯкётельнагб йаора слѣдьгтаго, Wo зейноЙ шарѴбвйлівчУ 
яьдѣде&ь д а р б іій б іа го стй  Божіей Для йбддержаяія ж й зя й  су*’ 
щевтвъ его на^лйЮтДихѣ, гг чѴо раз лнчныя ^ с т й  w o  Ъдёга&мены1 
иремудростіго БьЬгіёш въ таяомъ соотнотеніи1 я ссф&змѣрйоьтй, 
яакія нужны дігл ДОлеЙ жйъни.

Длн ра&ыгбяеЬій втоМ дпвнаго плайа обратимъ вяиманіе на 
общее устройстгвб зёмлн & главядаь частей ея.

Земля вагііа, “хотіг и ве есть совертейЬйЙ тііаръ, яо вообще 
имѣегь Фигуру шарообразную. И  величияа и Фйгура земли по- 
ставлены въ тѣеной сй я з я с ъ  условіямя жйзни.

Тякъ, ейла тяжестгі тгмѣетъ опредѣленяую степеяь напряженія 
на повѳрхноетлаёялй. 9 tb  йапряжеыіе ёъ свою очередь йостав* 
леио въ удиВительйО& со^размѣрности Чгь устройствомътѣлесяйй 
яряродыі орг&нвчееіпіхъ супфствъ. СиЛа тяжести даетъ прочяую 
уетфйчяввсіѣ натему тѣлу, я е  тгреиятотвуетъ двнжеяіямъ чле- 
невъ  ̂ дажв яоиогаегь въ яѣкоторыхъ раб^отахъ. Но если бы 
притяженіе зѳилв дѣйствовало гораздо сяльяѣе, то и живыя су- 
щества не могли бы свободяо двигаться и многія растенія не 
яоглл біл тіровябатъиг возраетатъ. Меягду тѣлъ точныа изслѣ- 
довація удостовѣрялтъ, чтѳ яапряжейіе* бетлы тяжес*я яа по- 
верхности зежли гависитъ отъ вя вѳлйчйны нг ятссы. Такъ на- 
вряѵфръ выншцеаогчто на йоверхнойтй ооійца сила притяжеяія 
должяа быть почти въ дваддать восемь разъ болѣе чѣиъ у насъ: 
человѣкъ перѳнесенный туда долженъ былъ бы для поднятія од- 
яого фуята употреблять болыпее усиліе, чѣмъ какое употреб-
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^рехъ .»**<}ь ,да дрдніхіе цоду иуда, апохцму щ» жог^ бисеобоАЯо, 
ДВИГ^ТЬНИ рукъ, НИ ,н о г ъ .  , ,... ■-•■: ! / !  :: .

Дадѣе, .вабдюдерід повазываюхъ, чхр ва  аемдѣ иапряжеяіе «и- 
лдхяжесх* бываехъ бо^ѣе значихелышк» в> ц^х-ахъниамеді-. 
н$деъ и мец^е.ва.высотахьгоръ; hq 8хи раз&оѵх^ т^съ.я#в^-. 
лики, что. съ трудомъ могутъ быхь замѣчаемц, ѵ.цотону жожно 
сяаватф, 4TQ 'на ?енной поверхности хяжесхь дѣйствует'ь аочтн 

одинаковою силою- Ц. атозавведхъго^раз*ѣріс>въ.и*Щ7у р к  
црцди. Ибо зенля, £схь; *-р£*аднь*8 .щэд^-. ісох^і^о дод|у/о> ео-. 
9іавл#етъ безд. мадого, meqxb хысцчх;, ̂ epcxi». jBpa,, ра*-.
мАрръ .tfHHBW $ъ в№ М 0дція о т р .щ м р ^  се& ціъм щ ф щ п. щ 
с^мылъ, врав^цценныхдг «ѣсхъ будехъ- *,
9.?^йедіе.^аЯФ*Чешд .хряюсхя . в ъ р а , ^ ^  ̂ •g j^ & y y ^ x '*  *»*♦;
<щухцхел^ог,.Яо аха оцред^енио^н^цнрго, одфдіорвдедвд, 
оражрдіе тяж(есхи, ра ̂ сеЯ дов^рдсвуста^дд-рс$ь эддр ч р ъ щ в ч  

^зв ч х і»  ,9ргани,ч£(}кой.^иаци. Дредс^авьх^ &ф% *%««*** 
Hfcfb рдиообрааіа дфйсхвірхъ хцжефхи, йч^яь^ищогае-
ДОЛЖНО быЛОбы приняхь другой ВИДЪ. . ЙДОфЧДОТФ:
срщ;ь в^блюда^ел^: ядл? соадаиі,я ц а к о д о ^ б у і^ ,д о * < $ ^ д аа , 
эхого милаго вѣстэика насхупаюіцей весды, быдр вавѣ->
с^хь и вымѣриз;ь вею rppfw y аемраго ш^р і̂ОХ/Ъ ододао подоса 
до другаго^ о.тъ ,пррр®еріи , до ценхра, дабіл1гв<нц>вчцігь. ^хвро 
нѣжнаго цвѣхка дахь. н^еаи щ ую , в р ѣ п о с х ь ? . г.. і.■-. > . . > 
, Пртоиъ, xOri+яо. прд .щарообразнрй «вдурф зоиііи т̂ ч&еніе #ощъ 
ор ец поверхкосхи и въ ея нѣцрахъ иожеть д^оисход^хь съ та-\ 
ко^р правцльнортію, какая , повсюду 8^цІѣ^ц^^ц;;;>&-ари.;вно>і^. 
^ндѣ мнргщ мѣста былл,бы,сорсѣщлишечіі,врдЦіИ вдобвхаѳчы- 
А :хакж'е при ахой фигхр^ .воздухъ ірржех^. <досран*хь, в% рм ? 
уьіхъ  ц^ет^хъ ту сгедень плотности, какаянербходииа.длялды- 
ханія.ясидыхъ сущесхвъ; и. движеніе вѣхра нѳщівхъ ло&сюду со<- 
вершаться удобно и безпрепяхсхвѳнно. • , ; ;

иНакоиедъ, обрацдія вдиианіе иа рдоддежгиі деремѣбьс,- н и  
веадѣ залѣчаеиъ,. чхо разыыя нѣох» аендві дѵатепелно .согрѣваг 
юхся и рсвѣщ*»твя дучами солнца, начь сжЛнвет.сжднеягв, омѣна-’ 
Фу хочныхзь н гидрвыхъ ц^ренѣнъ соверша«хса правилвн«; >999*.
. -— t,—L—_*■ ‘ ’ *
, • , . • • ' ■ ' . . . .  ; ' • і. 1 : * I ■”  * 1 ,LM»

Физическ^я і;еогра^ія моря  ̂ гдава ІП, ѳъ ^ордѣ., . . ,(



0ВЪ У<?ХР0ЙСТВ1к врКВД.ГО .ЮАРА. т
ш  бл^гажи/мцдащ додеадодоодро рвмя,я^і|ву«гсч, д е .щ с ік » , 
ц<Ч№**ѣ И ©тройЯРіоти pft*<Mijsrs ,ч!Ю вй дава ш^рчо^разиая ♦ягур«» 

ДОДЖВД WKiWiTfr, ,ЧТ9 ,:»W9 ЩЧ**А099ВІР O СВ8ВР. «ИПурМ.ЯММШ. 
оь удаоэіяірі цц&щ  додо#лот»,фво4 виачоиіе, а<щи,и«і
» «м?іаед«е«, «№,т<1^Ц. дао,,дороѳбрмдоя *ягурв,,звц*и:«ргіь 
слѣдствіе д ^ т в і й  іт л ы . »р#тяже»ія < Ду скь бдгдекь іім я^ яй **  
ад$у*е*ъ я  JTORO,, w.qwnt-..- пркредн,«вадрь чтр^-ішбр ^ііоохая- 
Т*Л»9#в! ДК*і| "ЯІІЙвТМВ^ВІе , В* *НДЯіи>И%і ЩрА;гТМф Ие.іЗДІПмЯ.
6HTWc»P*ro аддо.; р^ ^стлічто^йбо бѳэуслрвяо шевбхомтоіыяоі 
вполнѣ опредѣляется волею Г«евода Jjntfa. Сяхм оррродші «удо. 
цадюдеы&л<>ф5ДІ№: ірі» > » « и , и ъгяж> «влаю  /пр«дѳегав«эво> быао 
д^ть wwfc i ^ y i q ^ r j P F ) ! ; быда іер^браа*аі«»і,цЪ*»ііщ, Лро, 
Ощ?0!?щ »ущ ^уярс>сш :^пѵщ іі»ц ія)ящ р^ѵь яещъ Творе** в», 
у^Гродяй >ВД%і^к#лМ^- fjPiepefWbi iflewfti д*иw еігсі iflWfcy»»•> 
ВДКИт.срйДОТЭ в̂ )OQl4I}eeTB«ieHC»iErO/nJ№ffbT -,чк .ѵ/п у. іи.ч.р 
гйлфд» Ш > ;  ̂ івя&го .пдааа' цзацѣмиотся яі эы раяпред*.*еніи 
здйн.я eyqw<; К о д я й т & ^  і ирвобладл«іш> надь;вущею, хо-equ* 
вдя .цувд^въ .BBffjb» дамре|іщ*ои» И: лсщрой^жіг.аанимаелпьіне бвМе> 
ш ѵ & треж .ш & ѣ.трф хем івз& ііііш аітлръ .гогтлш іаіібалѣе. 
двух* ,тре^й йп«Г»о«рідао .гтдрю^ввааоя», «орей,;Озер*;;а  др 
ш ^.^^адчщ ^,рй*М м .Т ^оіѳ . <>хввіаіевів водвдіа еушиіявііюе^ва 
бодш ^ііедьрн^сД ^ - <*6* f ацадрй а#я*д; »6 о , йдды ^адрмвадодйц. 
ее, занимая огромную поверхность, . моружь отдѣдяиь,>яа*);cqft* 
тавве. лодичеагэр -ярр»дед»й^¥Р!П»|№ і̂ рпйдч® ідоотатонио,; ддяйо- 
требносте#.ітеио .^елцщ^ гшар», ,Въ'#*ирігь а&#Ъі <иа яеігь w - 
с*юявдо яр)?^кмед?> р&амфрѣ проп*сс* вруг.ов&т
рмцеда вд<ш, ирддврявеаіададй. жязнь аічь, Главный. ивтючадюь. 
»той вдаци. воиь ййеЭіЭЪ; К№№, яогарянитл,; воды ьг<к xej coire въ 
юиъ р^с<гзлре«ныя яе ио4’ут/ь,,уда&»« .вніД'Ьіятьоа.*з'в нигь въ 
атвоо*еру;ти доячніу. же^аренія оідѣявющіяся. сжоіовѳрхностж 
моря содеряплъ вгь себѣ чисту» воду. і.АяіЯос®ер.а; принималтъ 
въ ееб я и  новатъ ■ігромадное' кодичесзгво испаревій, которыя во* 
агѳпенво, яо аоюгмкао передаются авкхѣ, орояіаюгъ щ ; даюгѵъ 
вачало источяикамъ н рѣкамъ, возвращающимъ избытонъ вяапв 
вввануі ^Иедваяг fieівріквкквать^ яамѣч«лъ пакойаый Лвнцъ, чэ»го 
вругохращевцв <вод(л,і ісовефшаамаеесн* рф. агроиноиъі »іасщт*б* 
и ожввдяющее иертвыя свалы земной коры, съ круговращеніемъ 
крови въ жилахъ животныхфѵ воторое^хотя вр леяйшеагь вядѣ
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сЛМерййіё-ІЧн»',' ffrthk*d гИѲІи^р*«іііт< IftftnH ' *вД«4И№і«Ь* *£' 
© e n 11Л 'BOfr 'ВрДМ ^ И у Щ І Я  Йв<ДОЪвр№Ю(№)ІѴуШй ЯДОмвт̂ уіОДбЙ' 
«ю іію ь^ш и ларм і^о  ’й> 'й у ы & Ѵ т е к 1 Мѣ^йШіАйОІ^ яо-
гібЛввкііг влігою? д.га сегв •«’‘tfiyteflf ъ£уь*ес¥гіук>*це<4 ёеі*Фіі% 
шарѣ :<и«бтёиіе ‘Мвжду аадвю' n^firieifr. А .Щ #и#виѣ^»»вт«»і* 
м о іі«  иѣм а ыогаг бы -мрацінг®': нек«<»Ч№ічк* - ваёКАГ.* ' 1 

•Рмвйафрйвм m t-
ЭСНвОМЪ ШаОД МЫ і Ш )Я Л Ш Ѵ Г- ММчАФЬ 'T»J Ві^иавам^
HOlHl f̂cOWi f̂TWBiir BCe^Safift TffOflfeQV 'BOttftamiflb ■ ywpoMefBb
земйаго шррр- ov y^joatomi'яшми. , ■•••• г.; '■■»;*.........

B* расподоиевіи, оу в т  к* «вшмѵъ шар® «ою ряі w tnrftM tfм д е  
ве^іихмѵвавшімго- цорядка йПраФйЛвоія-в^ПреавДв й6ё*о 1» 
8*гоа* «ая&чакиге* болыалѳ ра*»©обрЬз1& 9ѣ .*|ДОсѣ йѣе**аАь’ 
сушл мш іваеѵѣ'ofpomttofl' прoBi^patfcrifriг и ■ trpiit&M# ¥мгь, что 
средвна нхъ звачитввь» ■ укаіеше о т а т о р е ф а  fliyewnnmr лпгіѵ 
и й » п  ігала вввіиинг) ^тпр«*ивѵ'Фого Bfc-HpynriPfc *Встахъ 
моряѵесьаадалеио вдаются во *ч у трвняоогь ьуши нредставлія 
собою ©грокные валивы, & пъ% <ас*«Ц иа^ерйна обравуютев 
мвогочислвнны t  полуо^трова, л тогдаігаігврйкй ягйѣіУМ* весьію 
раач-іенснвый ввдъ, кагь вапрйк4р*> 'вчм> вовбеййо ваабтио вгь 
Европѣ.Н онровѣтого йЯг 8«ийойъ шарѣ вахоДй+оя иножество 
мѣстъ огвююду оісруяввийхъ водшо, w -есть «^рововѣ раэдо» 
обраэааго ввда я ввлічивы. ~

Итакъ' очевгъ мвогів Мѣста «ёав&го н^ара представ*яютъ в аш , 
что суша повидимоиу вееьма равйоббрааяо вереябшава оыіф* 
рёот» Цо въ втоцъ захомъ внв»гате*ьвое яее*ѣдіо*а*іе увавы- 
ваегь нааъ (иг&ды высшаго п о р яд т  Въ самовъ двгЬ, эта 6 л -  
вость моря я  оути дает% воаяожнос*ь об*та*елтгь оуши по«- 
аоваться к влагою дех&жякйцмьея въ атмоосврууяидееверхноет* 
морн н дѣйстшемъ его вингч&ющпм-в' краіврстаѵеаса н хододь, 
в ивогими другими біаганя, какія доставляетъ морв яе тояьяо 
для вещеотвенной жнави жввыхъ существФѵво дакв дха раауа- 
вой;я вравсѵвешіоі ■ шшяяя человѣж^, одар*св»п> >ра»уііоігь ■ 
ввободою. і ' г . . ,• ! •• •

іСъ друсой оторовы, х*тя в можао «аагк«ать, что ваогромвыхъ 
нахвржкшхъі ѵепяы^* отравъ вѣннгорыя мѣоѵа отдаіекаыя отгь

: *)■ Фвтаі іінацм, ѵрьтіе: жідшгіе 1816 го̂ А, часть і¥ЪрЫ, етр. 2SS.
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ові. >;у?Т»в#СТВД. ##А«АЯРлИАРа.

р ф р е д ь  «фбігокФі е«>, «о ц зд*сь
ящрвдю ггг. і̂^ЯЧ іер»ш« <̂ іли рвіцр, в ^ б д о м е іір ш ф  ap<№fft«r 

-»?НКв0*і«*«£ Ѵ ІР & Щ г Ш >WP4SWr-JВД<ШЯ>&l  JJІ*™ 
^jfepffFfrW W  t WWHbr дагідоддазні W
w m i i >  М Ъ>Ш Ь  досхадгснцад. w w fti-д» fPPfffb ̂ ОД-ЯВММНгі* 
»№% W & ffl #цсь**  |^ Р !9 0^8^№ ^^М Ц :Д % ВА 1і^ладаиечЙ И і
W|ffiT«9 *Я8»ТРН*.1* * № » * >  цеж*у <ф6м) , ̂ сцуда ,{№ f  одадвдсде 
ДОДОЬ. r7i d'!/*:' ! o . "  . y •; * t /  .' t r m / i i.tj<> ; <- . h . jmi *  н п п ь  ] •’ ^

Жрод.жццыдо,твар,<& дор р в я ф ц * , в р ^ р д о й  .еярцэи^ррсда 
^ ,іс іф р й а д о > >  окрудоріц$й Ч»ъ. «вадѴ. Ті^в^і.едіОЙВДЭа^одн, 
.е^ ісцс^бадікрѵ логдовдг* ^озду^ь, цодвдздедгь,, о о о ^ р ^ т р  
ДДО^а&РвРЗДРЧ* ваходятоя въ «ортд^і^г^мі сч, датребисісетяйи 
P H fa  *гДp jjw » .  обит*твде# в о т  Дм/оброе «ідомянѵ*.* ш # .-
ся?Эі*ь¥^ДР^І?и?»:.тз«фвй воаду4пр»}съ, іи.іадамщіъ;; ,#£ft .fjaBiiW 
адѵвор» ццурѣ, в^ходятъ срещстяа. л?я>Щ>ШРР*РІЯ т а в Ѣ и  ч■•■>
; Похрйбио^я ч&ірвѣка кав» сущ^тва^аэдч^врАй<ДОі^*ДО 

ЛФДОДО: вкппе и рачр^р^зиѣеѵ и ,овъш>#иіт* лцдодда^;тор%?А9 
бОі*^ , рредстцъ дер-удодотводовіа н*,*. ,Св««к> *в«ед>оі ;ррум» 
лщтцц^вд^яят^.свб* сдоы цркроди и;,по4ьзуехея:ддр«.и*о&й**й(0 
прдер;г9вдедв£шв дея негр цоцечвт«дьщ>опю,!Га§ри* 
іц^цовчр*# 9с*иг в» в во рлубвнахъ, ?е*ив. И цардтяо нокоЯавр 
«о,§ тодтардяетъ. много сокроввщъ в  дм, естеа^ввадоД в д і я  
разумвой ЯИ8НИ человѣва. Но повсюду ену предлежитъ усерд- 
ный трудъ.

Жизнь на земномъ шарѣ заввсвтъ отъ причвнъ какъ на вемъ 
такъ в ввѣ его находящвхся. Для вея необходвио востояввое 
дѣйствіе ва зеыю лучей солнца в опредѣленная сила этого дѣй- 
ствія, необходимы суточвое в годовое дввженіе земли около 
солнца по строго опредѣленному путв, отъ положенія котораго 
заввсвтъ тотъ оорядовъ пбрвиѣнъ года, какой замѣчаемъ вывѣ. 
И вогда мы разкышляемъ о всеиогуществѣ в пренудроств Творца 
направляющаго разлвчныя части мірозданія къ достиженіго бла- 
гихъ цѣлей, то предъ вами раскрывается глубокое значевіе тѣхъ 
библейсвихъ изреченій, въ которыхъ величіе Творца взобра- 
ж&ется чрезъ указанія на развыя явлевія првроды. Такъ гово- 
рвтъ вамъ слово Божіе: кто цзчерпам воды юрстію своею, и пя- 
дію измѣриль небеса, м вмѣетилг п  мѣру прахъ земли, и взвѣешь ма 
влсахь горы п на ч а ш ш  вѣсоѳыхг холмы (Псаіи 40, 12.)? Гоеподъ



пр&кудростШ оЫоёаЛъѵ‘зё)і*ідо, нЫксА 'уіЛ :kpdu‘.tB'' раЬумомѵ, Еи> прсг 
М$дрдбШІ*д раШ&р9лип ёіМнЫ\ иіШ аіа кропягГп]к>Ы>іЬ (Прнт.-3,19. ЯО). 
T':4lifejllfc#Wiig!cAeitf усУр^йетЬй земйв^о ш&ра
&і hinthiir МЙйгі^даёт^ Btrttfb* ёівйьясйо^тй уйандйіггі» прввігл- 
ІіЙОДМОДъ^а бойроёй Лйо^йЛлЬнЬЬб^отбІіаігіівбііваго твф а. 
8 ^ ; і^лѣдбЬЫёІё'ЬрііводЬт‘в! яасѣ й*' ^бѣІКке^гіЛ ій* kpatkeft йё-- 
У^ИоМЛёіййоІйгИ инѣвій ЧЧіѣ ёётёёУ^УйёіТЙА^ёііёй;’ МторЫе 
устраяяя иысль о Творцѣ хотятъ представить ванъ какую-то 
tffetfopiifr эёііиЛго ій&ра И' o6*bftfefcfcfrb ’об$й<<яіайё!<‘ейі поверхно- 
&гя и діаяяей&леівіё ' нЧ^яейъ^ Айзйй йЧг бНййхі1’ ctiJrt> гіриродьі. 
'Бёв^й.айуйй^во1 таігігі1!.1 Чійѣній ііаЬбки^ётС^гіківіііт^&с^ёс^віУ- 
ДОЬМёіъ. Повсібду «ывгід^мг',1 ^тЪ 'сйль^ѣрбрЬдм подчйневы"п/#- 
'Хі№ѣ ЙсиЬвѴ. “ОбрііздвЛвіё^ёгмгіё^о шА|>а'ЗДгй^х4^дрЬбі№ етЙ±ѣ 
■«ѣредѣлялось' йМнотіъ TboJIq&h не MOrtto" ■'быігб йредос¥йвлено 
одном^1 'itMctbh* e^tefe^Bemfeixi ' сЬлЧ; Ѳбраіій^^ь ^сь нѣиъ, мы 
'ЙЬ й*«>лу ѴиіМіі 'Ъгйіітй ИЬ вопросъ & йоявлейій^йизыіг^йбо ле йми 
ъ йтаі^Ъ О Д вЬ .Ь ъ  провзЬ«ХвЬів' йе^ийй^Чі ^бьіть ’ болѣё,':*Иігъ 
йт. прйчтрй, и тіотому ьякы  ізрироды1, tiiyfabhfciĤ W пбДчйнегнйыв 
ЙМОДДО «(JWh1даті ей1 'йачаія^1. И й*е^>й  ̂ пййал^йіё ^аёУйтёлъ- 
*<>в-'айі&*и ий) Яёв4номъ гнарѣ^й еотЬо^ёЙІе1 &вгі{№яіих,і :,й'4So*rto» 
■рвйіе чвлойіві ^сіѣ в&ё^т^ёЗДёжІйейНбё ’!дѣМо-' йёёіІвиуіКё&гіЛ 
іГЕворцб,' ІРдТОрВІЙ Даёть (Мемі/ЫеиЛШ it > д ь (Д%йіИ.'17,25.).
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НЛТУРАЛИСТЪ УОІЛЗСЪ N ЕГО РУССКІЕ ПЕРЕВОДЧИКИ.
(По поводу переводовъ книги Уолдэса: Естественный подборъ 1878 г.)

I.

П р е д и е л о в і е .

Современное невѣріе начинаетъ дрибѣгать къ самымъ безчест- 
нымъ средствамъ ддя протяводѣйствія христіанскому иіровоз» 
грѣвіго. Эти средства такъ сродни невѣрію, для котораго не мо- 
гутъ имѣть надлежащаго аначенія нравственные принцмпы... Въ 
1875 году въ „Правосд* Обо8рѣніиа была помѣщена статья Д. Ѳ, 
Голубинскаго подъ заглавіемъ: ^Книга Секкд: Единетво фшиче- 
скихь сікіъ и тенденціи вятскаго изданія ея на русскомъ языкѣа *). 
Въ этой статьѣ, выававшей сочувственное къ ея автору пиеьмо 
аббата Секви, увазывадось, до какой степеял безцеренонн* 
г. Павленковъ, дздавшій въ русскомъ переводѣ произведеніе 
этого знаменитаго Физива-аббата, выбрасывалъ нзъ келги всѣ 
тѣ мѣста ея> гдѣ мысль читателя возводилась строго-логическинъ 
путемъ отъ естественмыхъ причинъ данныхъ Физическихъ явлв- 
ній къ Творцу и Прѳиыслитедю вселенвой. Въ 18^7 году Е. Н. 
Воронецъ въ „Православномъ Обозрѣніиа 2) указывалъ науч-

*) См. кнлжкн 4 и 7.
*) См. квижку 2.

31
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ную недобросовѣстность ж урнала „Знаніе^, редакдія котораго, 
при изданіи на русскомъ языкѣ знаѵенитаго сочиненія Пальгрэ- 
ва объ Аравіп, ея жителяхъ и магометанствѣ, не стѣснилась, съ 
цѣлію возвеличенія мусульманскѳй рехигіи, вывинуть изъ пронэ- 
веденія Пальгрэва тѣ мѣста, въ которыхъ высказывается над- 
дежащій судъ надъ магометанствомъ. Къ сожалѣнію, раскрытіе 
нечестной продѣлки Павленкова, совершенной надъ книгой зна- 
менитаго ученаго, осталось вѣдомымъ только читателяиъ ^Пра- 
восл. Обозрѣнія14: наши газеты, иногда столь пространно толкую- 
щія о совершенно ничтожныхъ вещахъ, прошли совершеннынъ 
жолчаніеиъ опубликованный и доказанный Фактъ искаженія уче- 
нія знаменитаго ученаго и искусственнаго соврытія отъ чита- 
телеЙ истины, тогда какъ на обязанности газетъ лежало предать 
наибольшей гласности возмутительный поступокъ Павденкова, 
завдеймить его должнымъ презрѣніемъ и предостеречь чрезъ то 
другихъ пашихъ недоразвитыхъ умственно и нравственно про- 
грессистовъ отъ подражанія Павленкову. Болѣе посчастливилось 
замѣткѣ г. Воронца по поводу мусульманоФ ильства либеральной 
редавціи „Знаніяи. Редакція „Новаго вренении, чести ея, по- 
мѣстила на страницахъ своей газеты замѣтку по поводу напе- 
чатаннаговъ „Правосл. Обозрѣніиа разоблаченія продѣлки жур- 
нала „Знаніеа и довольно энергично высказалась противъ та- 
кнхъ вопіющихъ средствъ для пропаганды сочувствія къ маго- 
мѳтанству. Но если такіе господа, какъ ІІавленковъ и редакторы 
покойнаго „Знанія*, не стѣснились, ради проведенія въ общество 
отрицательныхъ идей, уродовать переводимыя проивведенія ав- 
торитетныхъ учѳныхъ и искажать образъ мыслей послѣдннхъ 
въ глазахъ русской публики, то это, какъ ни бевнравственно 
само по себѣ, не могло еще воэбуждать особаго изумленія: отъ 
недоученыхъ Фанативовъ отридательнаго направленія можно 
ожидать всего....

Болѣе поразительнымъ представляется поступокъ провессора 
ІІетровской Акадеиіи Линдѳмана по отношенію къ знаменитой 
книгѣ Уоллѳса: Естественный подборъ. Г. продессоръ Линдеманъ, 
отъ вотораго такъ естественно ожидать уваженія къ ученывгь 
произведеніямъ и къ образу воззрѣній авторовъ ихъ, оказался 
не выше какого-дибо Павленкова и подобныхъ Павленкову, счи- 
тающихся сотнями у насъ.... Дѣло вотъ въ чемъ. Уоллэсъ нахо-



НАТУРАЛИСТЪ УОЛЛЭСЪ. 483

дитъ невоз жожныжъ объяснить происхожденіе человѣва съ отли- 
чающими его «изіологичесвижи и психологичесвими особенностя- 
ни дѣйствіемъ только одного тавъ-называемаго естественнаго 
подбора и еилою санихъ вещей вывуждается признать участіе 
высочайшей разумной, т.-е. божественной сплы въ продессѣ 
происхожденія человѣва. ПроФессоръ Линдеманъ, редавтировав- 
шій первый переводъ на русскій яаывъ замѣчательной книги 
Уоллэса, отважился на тенденціозную передѣлву многихъ мѣсгь 
подлиннпка и на урѣзву цѣлой главы и конца ѳтой вниги. Спра- 
шивается: какія возвышенныя побужденіяруководили проФ. Лин- 
демана въ совершеніи этого недос/гойнаго подвига? Разруши- 
тельные инстинкты г. Линдемана не безъ причины же остано- 
вились на искаженіи и истребленіи тѣхъ частей въ сочиненіи 
Уоллэса, въ которыхъ этотъ послѣдній увазываетъ невозмож- 
ность объяснить одними натуральными дѣятелями важнѣйшіе 
Феномены природы, кавовънапр. человѣкъ, и постулируетъ воз- 
дѣйствіе на міровые процессы творческо-проммелительной дѣя- 
тельности Бога. Исваженіе и выбрасываніе такихъ частей въ 
проивведеніи Уоллэса не говоритъ ли само собою въ пользу 
того предп оложенія, что г. Линдеману кажутся ненаучнымн й 
вообще несостоятельньши указанія Уоллѳса на высочайшій Ра- 
зумъ, обнаруживающійся въприродѣ, на ея Творца и Проиыолй- 
теля? Это наиболѣе вѣроятно. Но спрашивается: кто жѳ упол- 
номочилъ г. Линдемана навязывать свой мнимо-прогрессив- 
ный образъ мыслей знаменитому англійскому натуралисту, ког- 
да этотъ послѣдній вооружается противъ такого образа мыслей? 
Вѣдь нивто не лринуждалъ г. Линдемана переводить изслѣдова* 
ніе, авторъ котораго дерзаетъ свидѣтельствовать свою вѣру въ 
бытіе высочайшаго творческо-промыслительнаго Разуйа. Для 
публиви быть-можетъ совершенно безразлично, вавъ мыслптъ 
о кгірѣ проФ. Петровской Авадеміи. Да и Уоллэсъ—не ребеновъ 
и вовсе не нуждается въ опевѣ русскаго малоизвѣстнаго ученаго, 
Что научно и ненаучно, это Уоллэсъ понимаетъ вонечно же 
хуже г. Линдемана иненуждается въ уровахъ послѣдняго. Илй 
г. Линдеманъ воображаетъ, что онъ тольво постигаетъ сущность 
научнаго и ненаучнаго? Но вѣдь это требовалось бы доказать. 
Не тольво другіе обывновенные смертные, но и весьма велпвіе 
ученые, кавъ Дарвинъ и Уоллэсъ, почптаютъ вполнѣ совмѣсти-

31 ̂
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иымъ съ требованіяци науки допущеніе учаотін высочайшаго 
Разума и высочайшей Воли въ продессѣ образованія и разви- 
тія то однихъ, то другихъ иіровыхъ Феноменовъ. Находятся 
ѳще ученые, воторые идутъ дальшѳ, утверждая, что не одни 
какіе-либо отдѣльные Феномены, но все сущее и въ своемъ про- 
исхожденіи и въ дальнѣйшей судьбѣ оъ истинно-научной точви 
зрѣнія должно стоять подъ опредѣляющимъ и руководящимъ 
воздѣйствіемъ высочайшаго Существа. Все это не обязывало 
ли г. Линдемана передавать содержаніе внпги Уоллэса безъ иа- 
лѣйшихъ урѣзокъ и передѣлокъ? Тогда онъ явился бы гораздо 
болѣе понимающимъ требованія науви и уважающивіъ науку. 
Не можетъ служить въ оправданію г. Линденана ссылка на тоѵ 
что онъ находидъ полезнымъ передать русской публивѣ язъ 
произведенія Уоллѳса тольво доказанное научнымъ образомъ и 
гармонирующее съ теоріей самаго Уоллѳса. Вопервыхъ, англій- 
свій натуралистъ на научныхъ данныхъ обосновываетъ свою 
мысль объ участіи высочайшаго Существа въ процессѣ проис- 
хожденія и образованія человѣчесвой природы. Вовторыхъ, ес- 
дибы г. Линдеманъ былъ законно-требовательнымъ критикомъ 
теоріи ѳстественнаго подбора, а  не слѣпымъ ея сторонникомъ> 
то легко усмотрѣлъ бы, что эта теорія нѳ можетъ счдтаться 
научно довазанной въ настоящѳе время: санъ ужѳ по себѣ Ф а в т ъ  
существованія сильныхъ ученыхъ противниковъ этой теоріж, 
находящихъ въ ней стольво Ахиддесовыхъ пятъ, говоритъ въ 
пользу этого. Наконецъ, мысль Уоллэса, такъ ненонравнвшаяся 
иашему ученому, не есть что-либо случайное по отношенію къ 
научному міровоззрѣнію англійскаго натуралиста: напротивъ, 
эта мысль составляетъ такую особенность въ его тѳоріи, кото- 
рая только дѣдаетъ возможнымъ изъясвеніе подлежащихъ науч* 
ному истолкованію явленій и предметовъ природы. Если г. Лин- 
деманъ не чуждъ интереса къ правильному изъясненію предме- 
товъ и явленій природы и въ тоже время не удовлетворядся те- 
оріей Уоллэса въ ея поляомъ видѣ, то могъ, передавши споляа 
на руссвій языкъ сочиненіе англійсваго ученаго, приложить къ пе- 
реводу собственную статыо съ поправвами взгляда этого уче- 
наго,7какъ это сдѣлалъ г. Вагнеръ. Такикъ образоыъ посту- 
повъ г. Линдемана является дѣйствительно таковымъ, каковымъ
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его находитъ г. Вагнеръ, т.-е. недобросовѣстнымъ иневѣжествен- 
нымъ. Но быть-хожетъ руководящимъ побужденіѳмъ для г. Лин- 
демана при совершеніи этого недоброкачественнаго подвига 
служило не отвращеніе къ теистическому міровоззрѣнію какъ 
явобы ненаучному, а боязнь, чтобы попричинѣ нерасположенія 
большинетва нашей ннтеллигенціи ко всему, указывающему на 
высшій духовный порядовъ вещей, внига Уоллѳса не вызвала 
къ себѣ полнаго равнодушія въ русской публикѣ. Допустииъ 
это. Но поступокъ г. Линдемана чрезъ ато являетсяли скодько- 
нмбудь извинительнымъ? Воцервыхъ, что это за ученый, который, 
въ угоду разнымъ Фанатичнынъ невѣждамъ, стѣсняется даже 
чрезъ посредство произведенія, принадлежащагоперу ииостран- 
наго ученаго, раепространять въ обтественномъ сознаніи до 
рогія для него идеи? Не значитъ ли это, что для него ѳти идеи— 
дѣло постороннее, а главное—заискиваніе популярности или на- 
биваніе кармана* Вовторыхъ, урѣзками и передѣлками многихъ 
мѣстъ въ произведеніи Уоллэса развѣ г. Линдеманъ могъ внушить 
руссвой пу бливѣ любовь и уваженіе въ научнымъ иэсдѣдованіямъ, 
которыя всегда должны быть чужды пристрастій и предразсуд- 
ковъ? Очевидно, нѣтъ: г. Лнндеманъ ѳтимъ тольво когъ содѣйство- 
вать укрѣплеиію въ нашей quaei интеллигендіи того антияауч- 
наго духа, ноторымъ она отличается въ большинствѣ своихъ 
представителей, сдЬпо прекдошиощихся предъ различными „пос- 
лѣдними словами наукии и не хотящихъ знать нивавихъ отрез- 
вляющихъ возраженій и замѣчаній противъ нихъ. Къ чему же 
ученоиу поддерживать это болѣзненное состояніе руоевой мыс- 
ди? Это угоднячество и покровительство предубѣжденіямъ и 
предразсудкамъ нашей извѣстной среды составляетъ дросто 
престудденіе. Истинный другъ ея не долженъ ди скорѣе всѳ* 
го всячесви оодѣйствовать расширенію кругозора русской 
кысдн и направденію ея на бодѣе здоровые пути? Однимъ изъ 
важнѣйшихъ средствъ въ этому явдяется именно распростра- 
неніе въ руссжой публивѣ тажихъ перѳводныхъ иди оригия&ль- 
ныхъ произведеній, въ воторыхъ „послѣднія слова науки* под- 
вергаются строгому яаучному суду и въ воторыхъ проводятся 
не новомодныя, а болѣе здоровыя теоріи и ученія. Между тѣиъ 
у насъ намѣренно при переводѣ урѣзываются и передѣдывают-
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ся ш  совсѣмъ не переводятся тавія произвѳденія *> Недавно 
газета „Голосъ* въ лицѣ своего сотрудника г. Маркова высту- 
пила съ обвиненіемъ дѣятелей нашей печати въ развращеніи об- 
щества. Но не развращается ли всего болѣѳ наше общество 
подвигамн, какіе совершаются въ отношеніи къ произведеаіямъ 
иностранной литературы, напоминающииъ о Твордѣ и Промы- 
слителѣ вселевной?

И что хужѳ всего, ѳти подвиги не встрѣчаютъ дружнаго н 
энергическаго преслѣдованія, а проходятъ совершенно благопо- 
дучно: до такой стеиени иы индиФерентны къ проявленіямъ зла. 
Протестъ духовныхъ журналовъ, по нричинѣ предразсудочнаго 
отношенія къ ннмъ такъ-называемой свѣтской пубдиви, бездѣй- 
ственъ: эти журналы мало распространены,аболыпинству этой 
публики даже едвали извѣстны непосредственно. И въ настоя- 
щемъ случаѣ есіибы не протестъ г. Вагнера, сперва заявленный 
кажется въ гаветѣ „Голосъа, то г. Линдеманъ преблагополучно 
остался бы въ мнѣніи незнакожыхъ оъ подлинникомъ книги 
Уоллэеа добросовѣетнымъ ученымъ. Ыо чѣкъ хуже поступокъ 
г. Линдекана, тѣмъ важнѣѳ оппозидія г. Вагнера противъ него. 
Нельзя поэтому не выразить признательности Н. П. Вагнеру за 
его протестъ противъ продѣлки переводчиковъ книги Уоллэса. 
Почтенный проФесооръ Спб. университета однако не ограан- 
чился однимъ только протестоиъ: онъ взялъ на себя редакцію 
третьяго по чисду перевода почтенной книгіі Уоллэса и иадалъ 
ее не только онолна и изящно, но и дополяилъ книгу нѣкото- 
рыни неналоважнтіи приложеніяѵи. Тавиѵь обравомъ тольво 
въ переводѣ подъ рѳдакціей Н. П. Вагнера, Уоллѳсъ является 
передъ русекой публикою съ своинъ яастоящнмъ и полнышъ 
обраэоѵъ мысли по вопросу и о происхожденіи человѣка. По-

5) Книга Уоллэса нашла подобкаго г. Линдеману переводчика еще вълщ ѣ 
кажсго-то Г. Б. Вотъ что значитъ выгодный геше+тъ!... Сочинвніѳ ше знахе- 
ввтаго КАтр»ашц претнвняка Дарвина, івнвшѳѳеж подъ заглавіенъ: „L’egp6«e 
ѣатаіпе^ до сихъ поръ нѳ появляется въ русскомъ оереводѣ конечно во 
тѣмъ se  причнцалъ, ио которымъ Павленковы, Гольсмидты, Лпндеманы н Г. 
& уродуютъ ради торжества отрицательныхъ идей пронзведенія лучпшхъ 
европейскихъ ученыхъ. Неволъво вознпкаетъ вопросъ: неужели на „сватой* 
Руси не найдется человѣка, которЬЙ бы взялсж за добросовгІстныК переводъ 
и И8давіе названнаго лрои8веденія Катр»ажа?
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чтенный русскій натуралистъ ѳтинъ не только совершилъ доб- 
рое дѣло для русской науки вообще, но н для богословской въ 
частности. Въ иностранной богословской, а частію и въ нашей 
литературѣ почти со времени самаго появленія Дарвинова со- 
чиненіа 0  происхожденіи видовъ высказывалась мысль, что самое 
принятіе Дарвкновыхъ принциповъ изъясненія развитія орга- 
ничеекой жизни, при болѣѳ глубокомъ уразумѣніи дѣла, отнюдь 
не устраняетъ дѣйствія въ мірѣ творчесно-промыслительной 
оилы Божіей. Эта-то нысль высказывается въ отношеніи къ во- 
просу о происхожденіи человѣка Уоллэсомъ въ вго сочиненіи: 
^Естестввнный подборъ^, при чемъ она подкрѣпляется данными от- 
части прежде неукавывавшимися. Нужно-ли говорить, насколько 
важно то обстоятельство, что съ этой мыслью руссвій читатель 
встрѣтится не въ богословскомъ трантатѣ, а въ замѣчательномъ 
проивведенш пярвокласснаго натуралиста? Конечно есть люди, 
настольво сжившіеея съ иввѣстныии предубѣжденіями, что ихъ 
нячѣнъ „непроймешьи, какъ говорится, яо они—сами для себя 
судъ неумолимый. Для другихъ же будетъ истинной радостыо 
найти въ такомъ произведеніи мысль дорогую и святую для 
яихъ. Впрочемъ Н. П. Вагнеръ оказался противникомъ мысли 
Уоллэса объ участіи высшаго Разуиа и выешей Воли въ про- 
цессѣ происхожденія у человѣна нѣкоторыхъ физичѳскихъ и пси- 
хичеснихъ особеяностей. Находя съ своей стороны возможнымъ 
объяснить еетественнымъ образомъ безъ участія высшей рав- 
умно-свободной ^силы проиохожденіе у человѣка этихъ осо- 
бенностей, г. Вагверъ, переводя сполна сочиненіе Уоллэса при* 
ложилъ въ концѣ книги свою особую статыо, въ воторой оиъ 
протжвопоставляѳть объясвѳніямъ англійскаго натуралиста свои 
собетвенныя васательно ѳтого предмета. Въ этомъ мы не впдимъ 
нвчего кроиѣ ученаго благородства Н. П. Вагнера. Быть-можетъ 
его объяснеяія не дѣлаютъ чести его ученой сообразитедьности 
к дару кржтпи, но это-т-другой вопросъ, о которомъ рѣчь віге* 
редн. Здѣсь же, до поводу приложенія Ы. П. Вагнеромъ особой 
статьи кь сочинентю Уоллвса, мы должны отдать справедливость 
искренности почтеннаго проФессора, которая заставила его идти 
пряиой дорогой, a sre арибѣгать къ  іезуитскимъ нѣрамъ.

Воздавъ должное ученой недобросовѣстности и ученому бла- 
городству, мы не нсполнили бы въ отношеніи къ читателямъ
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важной, дежащей на насъ обязанности: 1) познавонять ихь въ 
точномъ, хотя и сжатомъ изложеніи съ мыслями Уоллэса каса- 
тельно происхожденія въ человѣкѣ иѣвоторыхъ веоьма важныхъ 
и только одному ему свойственныхъ тѣлѳсныхъ и душевныхъ 
особенностей, а съ другой стороны 2) выскаааться касателъно 
достоинства тѣхъ соображеній, которыя приводитъ Н. П. Ваг- 
неръ, желая отстранить мыель Уоллэса объ участіи высшаго 
Разума и высшей Воли въ процессѣ происхожденія этихъ осо- 
бенностей человѣческой природы. Мы не тодько не увлоняемся 
отъ посильнаго исполненія этой обязанностя, но и видюкъ въ 
ней самую существенную задачу нашего труда. Представляя 
важное значеніе для читающей публдки взгляда Уоллэса на ука- 
занный предметъ мы передадимъ этотъ ваглядъ съ возможной 
цолнотою и объективностыо. При ѳтомъ мы находшгь неосо- 
бенно нужныиъ знакомить читатедя какъ съ сущностыо вообще 
ученія Уолдэса о происхожденіи и раввитіи органической жкзни, 
такъ и съ подробностями его теоріи: предполагаѳжъ, что чита- 
тели знакомы съ теоріей Дарвина по тому же вопросу, а теорія 
Дарвина есть въ тоже время по общему своему характеру и 
теорія Уоллэса. Для читателей, ищущихъ научнаго оправданія 
ихъ христіанскихъ воззрѣній на проиохожденіе и природу чело- 
вѣка, имѣетъ спедіальную важность собственно только трактатъ 
Уоллѳса о предѣдахъ естественнаго подбора въ примѣненіл къ 
человѣку. Съ этимъ трактатомъ мы и ознавохижъ съ возможной 
полнотою и объективностыо. Это составитъ первую половяяу на- 
шего труда. Затѣмъ, иы сообщимъ свѣдѣяія о характерѣ воз- 
раженій, выставляемыхъ г. Вагнеромъ Уолдэсу по этому отдѣлу 
въ разсматриваемоЙ книгѣ и сдѣяаемъ свои замѣчанія касатехь- 
но силы и достоинства ѳтихъ воараженій: ѳто будетъ второйн 
посдѣдней половиной. Въ заулюченіе всего считаемъ необходн* 
мымъ сказать два-три слова относительно качества ваглядовгь 
самаго Уоллэса. Не претендуя на спеціальность по части есте- 
ственныхъ наукъ, въ настоящемъ случаѣ мы будемъ ивсѣть дѣл# 
собственно съ логической стороной мыслей того и другаго уче- 
иаго, будучи увѣрены, что въ естеотвоанаяіи логава имѣего вва» 
ченіе но меньшей мѣрѣ равносильное оъ деаченіемъ Фактовъ....
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II.

У ч|е н і е У о л л э с а  о п р о и с х о ж д е н і и  н ѣ к о т о р ы х ъ  
в а ж н ы х ъ  Ф и з и ч е с к и х ъ  и д у х о в н ы х ъ  о с о б е н н о *  

с т е й  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ .

Разсматривая вопросъ о развитіи человѣка подъ вдіяніемъ 
извѣстныхъ естественяыхъ законовъ мы должны, говорнтъУол- 
лэсъ4), всегда имѣть въ виду сущность естественнаго подбора 
и общей теоріи развитія. Основная ыысль естественнаго подбора 
и общей теоріи развитія заключается въ-томъ, что въ какомъ- 
дибо организмѣ тогда только могутъ произойтн какія-нибудь 
измѣненія строенія и Формы его, когда этя измѣненія нлонятся 
непремѣнно къ пользѣ измѣняющагося существа. Если напр. у 
насѣкомаго измѣняется цвѣтъ поврововъ, у птиды удлинняется 
клювъ, у млекопитающаго видонзмѣняется строеніе вояечностей 
И т. д., то это должно служить осязательнымъ доказательствомъ 
того, что въ этихъ измѣненіяхъ существенно нуждаются эти 
существа для евоего существованія и разиноженія. Словомъ, 
всякое измѣненіе, происходящее въ вавомъ бы то нн было ор- 
гаяязмѣ, должно являться и является полезныыъ для нсго измѣ- 
неяіемъ. Такямъ образомъ прнрода пронзводитъ съ ѳтой сто- 
роны все болѣе и болѣѳ совершенные, т.-е. болѣе и болѣе прн- 
способленные къ условіяиъ жязнн, органнзмы. Но очевядно при- 
рода производнтъ не абоолютно совершенные, а относительно 
совершенные организмы. Это значитъ, что прярода одаряетъ 
организмы тольво въ такой степени совершенныии особеняо- 
стямн, въ какой онѣ требуются при данныхъ тольво условіяхъ, 
но вовсе не сн&бжаетъ органнзиы такими особенностями, кото- 
рыя были бы желательны независимб нн отъ какихъ въданное 
время существующихъ условій, непосредственно опредѣляюшнхъ 
жизнь и размноженіе организиовъ. Но если естественный под- 
боръ ххопочетъ тольво о непосредственно и ближайше палез- 
ноиъ для организковъ, оставляя безъ попеченій отдаленнѣйшія 
л тольво еще предполагаемыя полезности организмовъ, то тѣмъ

4) Траістатъ о проясхозаденів въ чеюягЬнѣ нѣкоторыхъ вмкныхъ оообвк- 
■астеЙ з&еѵм&егь у Уомэса въ сочинѳніи стр. 362-т 393.
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бѳлѣе естественный подборъ не долженъ производить и не про* 
изводитъ такихъ измѣненій въ организмахъ, которыя были бы 
вредны для нихъ хотя бы въ самой незначптельной степени. И 
Дарвинъ нѣсколько разъ повторяетъ, что если бы былъ найденъ 
хотя одинъ только видъ органдзновъ, у котораго есть какія- 
либо устойчивыя особенности, вредныя для его существованія 
и размноженія,—въ такомъ случаѣ этимъ однимъ былъ бы нане- 
сенъ смертельный ударъ для его теоріи, т.-е. она оказалась бы 
сполна ложной. Какое же необходимое заключеніе вытекаетъ от- 
сюда въ отношеніи къ человѣку? Не иначе, какъ слѣдующее: 
если найденъ у человѣка какія бы то нй бьтло особенности, ко- 
торыя при первомъ своемъ появленіи были по всѣнъ сообра- 
женіямъ дѣйствительно вредны для него, то эти особеняости ни- 
какимъ образомъ не могутъ считаться продуктомъ естествен- 
наго подбора; равныиъ образомъ если мы найдемъ у человѣка 
въ его первобытномъ состояніи какой-лпбо органъ, который 
или самъ по себѣ былъ бы излишенъ для него въ это время 
или по степени своего развитія превосходилъ бы мѣру надоб- 
ности въ ней для человѣка, то и этого рода особенность не мо- 
жетъ быть приписана дѣйствіямъ естественнаго подбора. Но 
чему же въ такомъ разѣ обязаны могли быть своимъ происхож- 
деніемъ въ человѣкѣ особенности или прямо вредныя для него 
или ненужныя въ извѣстное время? Бсли не естественному под- 
бору, то—какой-нибудь другой силѣ или какому-нибудь другому 
закону. Свойства этой силыили этого закона могутъ быть опре- 
дѣлены посредствомъ слѣдующаго строго-логическаго умозаклю* 
ченія: такъ какъ мы видимъ, что вредныя или въ данное вреия 
совершенно излишнія для человѣка особенности его органивацін 
сдѣлались современемъ въ высшей степени полезнымн для aero 
и въ настоящее время существенно необходимы для полнаго 
умственнаго и нравотвеннаго развитія человѣческой приро- 
ды̂  то вынуждаемся думать, что въ произведеніи втихъ осо- 
бенностей принимала участіе какая-то разумная сила, пред* 
видѣвшая будущее человѣка и подготовлявшая его для этого 
будущаго. Это умозаключеніе совершенно сходно съ тѣмъ, ко» 
торое мы сдѣлали бы при видѣ садовода или скотовода, пред- 
иринимающаго произвести накое-нибудь опредѣленмов улучшеніе 
въ кулътивированныхъ расФеніяхъ яли ъъ  домашнжхъ живот^
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ныхъ. Подобнаго рода язслѣдованіе совершенно научно и з&- 
вонно, составляя обратное, провѣрочное рѣшеніе задачи о чіро- 
исхожденіи видовъ органическаго царства и сводясь къ откры- 
тію новой силы опредѣленнаго характера съ цѣлію объяснить 
Факты, необъясвимые теоріей естественнаго подбора. Подобныл 
задачи хорошо иэвѣстны въ наукѣ, и стремденіе разрѣшить 
нхъ часто прлводило къ блистательнѣйшимъ реэультатамъ. Од- 
нако, ииѣемъ ли мы въ природѣ такіе Ф акты, воторые свидѣтель- 
ствовали бы о дѣйствіи въ ней высшей разумной Силы? Это 
дѣйствіе болѣе или менѣе ясно мы можемъ подиѣтить въ способѣ 
развитія типа чѳловѣческаго. Объ ѳтой высшей Силѣ свядѣтель- 
ствуютъ тѣ особенности въ тѣлесно-духовной организаціи чело- 
вѣка, которыя никавъ не могутъ быть изъяснены съ точкж 
зрѣнія естественнаго подбора. Какія же эти особенности? Обра- 
тимся къ обозрѣнію жхъ.

а) Мозгъ диварей по величинѣ своейпревышаетъмѣру надоб- 
ности въ немъ. Воѣ согласны въ томъ, что мозгъ есть органъ 
уна, и почтй тавъ же всеобще убѣжденіе, что велпчина мозга— 
одинъ изъ важвѣйшихъ ѳлементовъ, обусловливающихъ силу 
ума. Отсюда наиболѣе авторитетные еовременные писатели на- 
ходятъ тѣсную связь между меньшей величиной мозга нжзшихъ 
человѣчесввхъ расъ и ихъ низшжми умственвыми сиособностями. 
Нельвя однако доказать, чтобы абсолютная величина мозга 
значительно была менѣе у дикарей, нежели у дивилизованных% 
нарѳдовъ. Такъ жзвѣстны ѳскимосскіе черепа въ 113 кубическягь 
дюймовъ, тѵе. почтя раввые по объѳму самымъ крупнымъ изъ 
европѳйсвяхъ череповъ. Но всего поразжтельнѣе то обстоятелъ- 
ство, что остатки доисторжческаго человѣка не указываготъ ня- 
вакого занѣтнаго увеличенія иоаговой полости съ тѣхъ отдалеж- 
жыхъ временъ. Швейдарскій черепъ каменнаго періода, найден- 
ный въ свайныхъ постройкахъ Мѳйлева, вполвѣ соотвѣтствуетъ 
черепу молодаго швейцарца нашихъ двей. Окружвость вн ат- 
нитато неандертальекаго черепа была больше средняго, а объежъ 
его, указываюіцій дѣйствительную велкчцну моэга, былъ въ W 
вубжч. дюймовъ, т.-е. равнялся првблв8Жтельно средней емкоотя 
черепожъ теперешнихъ австралійдевъ. Энгійскій чѳр^пъ, дрш- 
нѣйшій, по мнѣнію учееыхъ, ж&ъ всѣхъ жзвѣстныхъ черепожъ 
д©нсторжч«скаго періода и по убѣждевію Дж. ЛЫкнжц явлжш-
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щійся современникомъ мамонта и пещерыаго медвѣдя, смѣло мо- 
жнсксчитать, по словамъ Гевсли, среднимъ черепомъ, который 
ногъ бы принадлежать философу или по врайней нѣрѣ могъ бы 
еодержать мозгь смышленаго диваря. ПроФессоръ Брова гово- 
ритъ о человѣвѣ изъ пещеръ Эйзійекихъ, воторый безъ соинѣ- 
жія былъ современнивомъ сѣвернаго оленя въ южной Фр&нціо, 
елѣдующее: ^большой объемъ мозга, развитіе лба, прекрасная 
эллиптігческая Форма передней части профиля — все ѳто такіе 
безспорные признаки совершенства, вавіе мы привыкли встрѣ- 
чать у цивилизованныхъ племенъа. Но въ тоже время значителъ- 
ная ширина лица, чудовищное развитіе восходящей вѣтви ниж- 
ней челюсти, значительная велячина и шероховатость поверх- 
жостей пряврѣпленія мусвуловъ, особенно жевательныхъ, чреэ- 
вычайное развитіе гребня бедра указываютъ на грОмадную мы- 
шечную силу и на нравы дикаго и грубато племени*

Въ виду такихъ Фактовъ легво усумниться въ томъ, что ме- 
жду величиной мозга и силой ума существуетъ прямая и тѣс- 
иая связь, еслибы не было налицо болѣе ясныхъ доказатедьствъ 
еправедливости ѳтой мысли. Развѣ неизвѣстно, что каждый взрос- 
лый европеецъ, имѣющій черепъ менѣе 19 дюймовъ въ овруж- 
■ости и объенъ мозга въ 5 кубич. дюймовъ, есть непремѣнно 
ждіотъ? Съ другой стороны, имѣѳтъ значеніе безспорнаго Ф&вта, 

что велякіе люди, ооединявшіе тонхость ощущеній съ значителъ- 
яой умствеяной силой, съ сильными страотяии и ѳнергіей ха- 
равтера,—люди, подобные Кювье, Наполеону ж т. д., всегда от- 
личались объѳмомъ головы, значительно превосходящимъ сред- 
вюю величжну. Положижъ, что между различяымж мозгамя суще* 
етвуетъ значительное в вачеотвенжое раздичіе, состоящее въ 
большей иля меньшей сложности извилинъ, въ различномъ холж- 
чеотвѣ сѣраго вещества ж быть-ножетъ еще въ вавнхъ-яибудь 
«извѣстяыхъ особенностяхъ строенія. Яо это качественвое 
различіе развѣ уввчтожаетъ вдіяніе жа размѣръ умственной 
еялы количестввнныхъ особенноотѳй нозга? Бачественныя осо- 
бениости въ етрувтурѣ мозга иогутъ тольво увелжчивать ш  
уменыпать вліяяіе волжчественяыхъ особеняостей. Увазажжые 
«ейчасъ ф&вты сворѣе всего свидѣтельствуютъ, что объежъ хоага 
есть щожѳтъ-быть даже навболѣе существенвая мѣрка ужствен- 
*ыхъ сдособяостеЙ. Но если это сираведлнво, то же предетаі-
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іяется i s  взумлтедьнымъ и ненормальнымъ тотъ Фактъ, что 
иногіе дикари, по своему духовному развитію стоящіе весьма 
низко, обдадаютъ однавожъ мозгоиъ столь же значлтельнаго 
объема, какъ и средній мозгъ развитаго совреиеннаго европейда? 
А вто обстоятельство заставлдетъ думать, что человѣху дана 
сила, превышающая его потребности, или дано орудіе, продо* 
водящее болѣѳ того, чтб нужно его обладателю.

Сравнеяіе мозга человѣва съ мозгомъ обезьяны подтверждаетъ 
освовательность этого послѣдняго замѣчанія. Взросдый орангъ- 
утангъ самедъ равняется малорослому чедовѣку, тогда вавъ 
горилла значитедьно превышаетъ среднюю веджчину человѣка 
по росту иповѣсу. Какого же размѣра мозгъ втихъ животныхъ? 
Ораягъ-утангъ имѣетъ мозгъ только въ 28 вуб. дюймовъ, а го- 
рнлла въ 30 куб. дюймовъ, нли въ наибодьшемъ изъ изслѣдован- 
ныіъ до сихъ поръ индивидовъ въ 34е/* куб. дюйма. Приндмая 
въ соображеніе среднія величины, овазывается что средняя ем- 
вость черепа низпшхъ расъ дикарей, бодѣе бдизво подходящихъ 
въ животиыиъ, составдяетъ вѣроятно не менѣе */« емкости че- 
pena наиболѣе дивилизованныхъ племенъ, тогда вавъ иозгъ че- 
іовѣкообразныхъ обезьянъ едва достигаетъ тольво */, ведичины 
человѣчесваго мозга. Эти пропордіи быть-можетъ будутъ болѣе 
ясвы, есдя мы скажемъ, что емкость черепа европейца будетъ 
32, у днваря она равняется 26, a у обезьянъ — 10.

Но представляютъ ли эти числа хоть приблизительно относи- 
тельную степень развитія умственныхъ способностбй каждой 
нзъ ѳтихъ трехъ группъ? Неужели диварь въсамомъдѣлѣ тавъ 
близокъ въ какому-нибудь философу и такъ далеко отстоитъ отъ 
обезьяны, какъ можно было бы заключить по этимъ числаиъ? 
Разсматривая этотъ вопросъ, мы не должны упусвать изъ виду, 
что годовы дикарей представляютъ почти тавіяжеиндивидуадь- 
ныя взаѣненія, какъ и головы цивидизованныхъ людей. Напри- 
мѣръ, самый большой германскій черепъ въ коддекдіи д-ра Дэ- 
виса представляетъ 112,4 вуб. дюйиовъ, одинъ арауканскій че- 
репъ — 115,5, эскимосскій — 113,1, черепъ съ острововъ марвиз- 
скихъ—110,6, негритянскій—105,8 и одинъ австралійскій — даже 
104,5. Вслѣдствіе ѳтого нѣтъ ничего нелогическаго сравнивать 
съ одвой стороны дикаря и самаго совершеняаго европейца, а 
съ другой — орангъ-утанга, шимпанзе и горидлу, и заключать
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при ѳтомъ о существованіи или несуществованіи связи между 
относительнымъ развитіемъ мозга и умственными способностямп. 
Посмотримъ же, насвольво велико волебаніе умственныхъ спо- 
еобностей въ человѣческомъ родѣ.

Для уясненія этого предмета сначала требуется разсмотрѣть: 
въ чему становится способнымъ мозгъ, достигая высшей точки 
своего развитія. Гальтонъ въ своемъ изслѣдованіи 0  наслѣдстеен- 
иости таланта увазываетъ громадную разниду между умствен- 
ной силой и понятливостью хорошо обученнаго напр. матема* 
тика и умомъ человѣка среднихъ дарованій. Число балловъ, по- 
лученныхъ отличившимися въ математикѣ въ англійскихъ уни- 
верситетахъ, часто превышаетъ въ тридцать разъ число бал- 
ловъ, полученныхъ учениками среднихъ успѣховъ. Не свидѣтель- 
ствуетъ ли это о слишкомъ рѣзвомъ различіи индивидуальныхъ 
способностей, хотя экзаменическіе баллы и не могутъ съ окон- 
чательной вѣрностыо опредѣлять размѣръ этихъ способяостей? 
Если мы теперь спустимся къ тѣмъ дикимъ плеѵенаиъ, воторыя 
могутъ сосчитать тольво отъ 3 до 5 и не могутъ сложить въ 
умѣ 2 и 8, а нуждаются для этого въ какихъ-нибудь предметахъ 
нередъ глазавш, то иы должны сознаться, что разница между 
яими и хорошимъ математикомъ настольво велива, что вѣро- 
ятно не вполнѣ"[выра8ится отношеніемъ 1000 въ 1. Между тѣмъ 
ны знаемъ, что масса иозгу приблизительно одинавова у обо- 
ихъ или разнится не болѣе чѣмъ въ отношеніи 5 къ 6. Отсюда 
ны можемъ смѣло вывести, что если мозгъ диваря поставить въ 
усдовія правилънаго воспитанія, то онъ способенъ исполнять 
дѣло, какъ въ воличественномъ, такъ и въ вачественнонъ отно- 
шѳніи, гораздо больше того,. воторое приходится обывновенно 
исполнять. Но если относительно матеиатива тавъ различна 
умственная сила представителей одной и той жѳ человѣческоі 
породы, то она не иною должна являться и въ отношеніи въ 
составленію отвлеченныхъ понятій и произведенію болѣе илв 
ншѣе сложныхъ разсужденій. Нашъ язывъ изобилуетъ словавш 
для выраженія самыхъ отвлеченныхъ понятій; наши занятія и 
раввлеченія сами по себѣ заставляютъ постоянно предвидѣть 
жното возиожныхъ явленій; наши законодательства, наше прав* 
леніе, наша наува постоянно заставляютъ насъ обдумывать 
сложные ряды «автовъ, чтобы найти пскомый результатъ, а



НАТУРАЛИСТЪ УОЛЛЭСЪ. 495

равно. самыяигрынаши, какъ напр. шахматы, требуготъ весьма 
болыпаго напряженія нашихъ способйостей. Сравните это съ 
языкомъ дикаря, который не содержитЪ дажесловъ для отвле- 
ченнвдхъ понятій, съ полнымъ отсутствіемъ у него преду/шотри- 
тельцости дѣлать заключені^о будуіцемъ въ вещахъ, превышаго- 
щихъ саиыя простця его пЪтребности, съ отсутствіемъ способ: 
ности.комбикировать, сравнивать иХп обобдцать чтб бы т;о ни 
было, не поражающее непосредственно его чувства.Въ нравствен- 
ныхъ и эстетическихъ способностяхъ дикаря нѣтъ также чув- 
ства о>бщей привязанности, поцятій o' безконечности, о благѣѵ 
о возвдлшенномъ, о прекрасномъ, словомъ о всемъ томъ, что 
занішаетъ широкое мѣсто въ жцзни циЬилизованнаго человѣка. 
Развитіе ѳтихъ способностей. было ©ы для него дѣіомъ безпо- 
лезнвдмъ или даже вреднымъ, потому что ѳто развитіе умень- 
шидо бы до нѣкоторой степени преобладаніе тѣхъ животныхъ 
способностёй, отъ которЬіхъ часто зависитъ само его существо- 
ваніе въ ожесточенной борьбѣ, ноторую онъ долженъ вести съ 
природой и со своими собратьями. Тѣмъ| не менѣе въ дикарѣ 
есть зачаткя всѣхъ этихъ способностей и чувствъ. Heoqnopii- 
мымъ доказательствомъ этого служитъ то, что этиспособности 
н чувства часто обнаруживаются у динарей въ исключителъньгхъ 
случадхъ или когда особенныя обстонтельства вызываютъ ихъ 
проявденіеі Нѣкоторыя іілемена, какъ напр. С^нталы, иэвѣстны 
любовыо къ правдѣ, отличающеюся такой же силою, какъ и лю- 
бовь самыхъ нравственныхъ людей изъ нашей среды. Индусы 
и Полидевійцы отлпчаются замѣчательно развитымъ артистиче- 
скимъ чувствомъ, первыезачатки вотораго мы ясно видимъвъ 
грубыхъ рисункахъ людей палеолитическаго періода и въ про- 
изведенія^ъ современниковъ сѣвернаго оленя и намонта воФрап- 
ціи. Примѣры самоотверженности, глубокой бхагодарности, глу- 
боваго религіознаго чувства точно также иногда встрѣчаются 
между наиболѣе дирими племенами. Такииъ образомъ, на осно- 
ваніи таковыхъ данныхъ, ны можѳмъ вывести слѣдующее за- 
ыюченіе: низкіЙ уровень дикар^, который мы доказали по отно- 
шенію къ арйѳметикѣ, расйространяется и на все его умствен- 
яое развнтіе. Но такъ какъ всѣ его способности могутъ нр6- 
являться при особыхъ обстоятехьствахъ, случайно, то иы мо- 
жемъ заключить, что всѣ онѣ существуютъ въ скрытомъ со-
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стояніи и что величина его ыозга далеко идетъ запредѣлы той 
необходимости, которая обусловливается потребностямн его на- 
стоящей жизнн. Не иное лн что свидѣтельствуется однако срав- 
неніемъ ума дикарей съ умомъ животныхъ? Посмотршіъ. Жизнь 
жителей Аядамана, Австралійцевъ, жителей Тасяаніи, Огяенной 
земли и нѣкоторыхъ индѣйскихъ племенъ сѣверной Аиеривя 
требуетъ упражненія только неиногихъ умственныхъ способ- 
ностей въ той же степени, которыми подьзуются животныя, 
Ихъ способъ лова дичи иля рыбы столь же остроуменъ и не 
требуетъ большей предусмотрительностн,вавъ и тотъ, которынъ 
пользуется ягуаръ. Они роняютъ въ воду свою слюну и ловятъ 
хватающую ее рыбу. Подобно волвакъ и шаваламъ, эти піе- 
меяа охотятся толпами, или подобно лисицамъ онн аарыва- 
ютъ про запасъ избытокъ своей пищи. Сторожевые, выставляе- 
мые антилопаии и обезьянавш, сложяыя постройки цолевыхъ мы- 
шей и бобровъ, ночлегъ орангъ-утанга и другихъ человѣвооб- 
разныхъ обеіьянъ, устраивающихъ жилища на деревьяхъ,—все 
это можно прямо сравнить со степеныо заботливоети и преду- 
смотритѳдьности, проявляющейся у дикарей въ подобныхъ об- 
стоятельствахъ. Правда днварь имѣетъ свободныя усовершен- 
ствованныя руки, которыя, неслужа для передвиженія съ мѣста 
на мѣото, поаволяютъ дяварю приготовлять н пользоваться ору- 
жіенъ и различяыхн снарядами, прдходящимися не по силамъ 
животному. Но приготовнвъ орудіе, днварь навѣрное невыска- 
жетъ въ употребленіи его болѣе ума, чѣмъ многія иаъ животныхъ.

Итакъ сравннвая диваря съ высокоразвитыми людьми и съ 
животными, овружаюпщми его, ны одянаково прнходимъ въ аа- 
ключенііО) что его болыпой и хорошо развнтый моагъ совсѣмъ 
не соотвѣтствуетъ его дѣйствительныиъ потребностямъ. Въ са- 
момъ дѣдѣ, что тавое вся жнзнь его, вавъ не удовлетвореніе есте- 
ственныхъ побужденій болѣе простымъ и легкииъ путемъ? і£а~ 
кія мысли, идеи или дѣйствія значительно воэвышаютъ его надъ 
слономъ и обезьяной? Между тѣиъ, какъ мы видѣли, онъ обла- 
даетъ моагомъ, стоящнмъ неизмѣримо выше мозга ѳтнхъ жнвот- 
ныхъ н въ велнчянѣ и въ сдожностн, и этотъ мозгъ, т.-е. моагъ 
дикаря завлючаетъ въ неразвитомъ состоянія такія способности, 
въ воторыхъ онъ нивогда не нуждается. Еоли это вѣрно отно* 
сжтельно днварей нынѣ живущихъ, то во сколько разъ это вѣр-
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нѣе относитѳльно тѣхъ людей, воторые были вооруж«ны един- 
ственно грубо отколотыми кремнями и которые по врайней мѣ- 
рѣ въ лидѣ немногнхъ, а быть-можетъ даже болыпинства, сто- 
яля няже кавнхъ бы то ни было изъ нынѣ существующихъ пде- 
менъ? Однакожъ тѣ Факты, которые мы имѣемъ по этому пред- 
мету, показываютъ, что мозгъ первобытныхъ людей нивакъ не 
былъ меньшей величины, чѣагъ средыяя величина мозга у нынѣ 
существующихъ низшихъ дикихъ племенъ. Слѣдовательяо, мы 
нмѣемъ органъ, который повидимому приготовленъ заранѣедля 
будущихъ лсторнческихъ судебъ человѣва, съ той дѣлью, что- 
бы ло мѣрѣ успѣховъ человѣческаго духовнаго развитін яахо- 
дить себѣ дѣйствительное соотвѣтвтвующее прииѣненіе. На- 
сколько намъ извѣстыо, мозгъ, нелного превышающій по объ- 
ену мозгъ гориллы, является внолнѣ достаточнымъ для суще- 
ствующаго умственнаго уровня какого-нибудь дикаря. Поэтому 
большой объемъ его мозга яе ножетъ быть результатомъ искдю- 
чительно одяихъ естественыыхъ дѣятелей илизаконовъ въродѣ 
борьбы эа существованіе, приспособленія къ наличыымъ усдо- 
віямъ жизни, естественнаго иодбора производнтелей, унаслѣдо- 
ванія лодезныхъ особенностей въ организаціи и т. д. Существен- 
ная принадлежность ѳтихъ законовъ въ томъ и состоитъ, что 
эти законы приводятъ организадію каждаго внда организмовъ 
какъ раэъ на степень, соотвѣтственную его потребностямъ, но 
яе превышающую эти лотребности. ІІодъ вліяніемъ этихъ обыч- 
ныхъ законовъ въ индивядуумахъ органическаго міра не выра- 
батывается нячего нзлншняго и ненужнаго въ данное время. 
Эти ваконы ые допускаютъ никакоі подготовкя организмовъ къ 
отдалеяному будущему временя въ нхъ раввитіи. Значнтъ, ни- 
какой оргаыъ, а слѣдовательно и мозгъ, не можетъ увеличиться 
или какъ-нябудь усдожниться, есди это непремѣыно не требуется 
насущяымя потребяостяии всего организма. Вотъ почему мшЬ 
кажется. говорнтъ Уоллэсъ, мозгъ доисторяческаго человѣка н 
дннаря доказываетъ существованіе ыѣкоторой снды, отлячной 
отъ  той, которая руководила развитіеагь ннзшнхъ жнвотяыхъ 
ередя такого множества разнообразныхъ Формъ.

б) Особенная черта въ человѣческой организаціи—именно от- 
сутствіе волосъ на спянѣ—опускалась доселѣ изъ виду всѣми, 
хшсавшиия о происхожденіи человѣка. Одиыъ язъ ыанболѣе об-
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щнхъ внѣшнихъ признаковъ сухопутныхъ млекоиітающихъ жи- 
вотныхъ составляютъ волоса, покрывающіе ихъ тѣло и при мяг- 
кости, гпбкости и чувствительности вожи образующіе еетествен- 
нуго защиту животнаго противъ непогоды и особенно противъ 
дождя. Главнѣйшее назначеніе ѳтого поврова я состоитъ въ этого 
рода защитѣ жнвотнаго. Уже самое расположеніе волосъ на кожѣ 
неоспоримо докавываетъ ихъ ііодлинное назначеніе: волосы всегда 
направлены внизъ на болѣе выдающихся частяхъ тѣла, такъ 
что по нимъ легко стекаетъ дождевая вода, причемъ нижняя 
поверхность тѣла, какъ менѣе страдающая отъ дождя, всегда 
менѣе покрыта волосамн, а иногда и вовсе непокрыта. Замѣча* 
тельно, чтd на переднихъ конечностяхъ всѣхъ ходящихъ млеко- 
питающихъ животныхъ волоса направлены отъ плечь въ падъ' 
цамъ, но у орангъ утанга они направнены отъ плечь кълоктю 
и отъ кисти также къ локтю. Иослѣдняго рода явленіе находится 
въ зависимости отъ образа жизни животнаго, которое отдыхая 
держитъ свои длинныя руки надъ головой или захватываетъ 
ини за сучекъ и такимъ образомъ дождевая вода стекаетъ ипо 
плечу и по предплечію къ длиннымъ волосамъ на локтѣ. По 
той же причинѣ волоса всегда длиннѣе и гуще отъ затылка до 
хвоста по длинѣ хребта, на воторомъ часто образуется дахе 
родъ гребня изъ толстыхъ волосъ или щетины. Эти свойства 
волосъ сохраняются во всѣхъ отдѣлахъ илевопитающихъ отъ 
сумчатыхъ до четверорукихъ и вслѣдствіе втого постоянства они 
должны были бы пріобрѣстй въ сильной иѣрѣ стремленіе къ пе* 
реходу на послѣдующія поколѣнія путемъ унаслѣдованія. Если- 
бы даже ѳти свойства въ нѣвоторыхъ видахъ животныхъ были 
уничтожены вѣковымъ дѣйствіемъ самаго строгаго подбора^ то 
и тогда мы могли бы ожидать постояннаго возврата этихъ 
свойствъ по врайней мѣрѣ въ отдѣльныхъ случаяхъ. Точно также 
мы можеыъ быть увѣрены, что волоса были бы уничтожени 
естественнымъ подбороиъ только въ тот елучаѣ, когда они сдѣ- 
лались бы для даннаго вида существъ поАожительно вредными, и 
притомъ настольво вредными, что вели бы почтя къ неизбѣжному 
вымиранію обладающихъ ими индивидуумовъ.

Имѣя этотъ законъ въ внду, нельзя не поражаться тѣмъ, что 
у/человѣка волоса почти совсѣмъ исчезли, и прнтомъ—особен- 
но на спннѣ. Бородатыя н безбородыя племена одинаково ишѣ-
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ютъ голую спину, и еслн даже грудь и вонечности у людей бы- 
ваютъ иногда поврыты вначительнымъ количествомъ волосъ, 
то всетаки спина и въ особенностя хребетъ совершенно лише- 
ны волосъ. Это прямо противоположно тому, что мы встрѣча- 
емъ у всѣхъ другихъ млевопитатощнхъ. Говорятъ впрочемъ, 
будто Айны съ Курильсвихъ острововъ и Японды поврыты во- 
лосамп. Однакожъ мист. Бнвморъ, имѣвшій случай видѣть нѣ- 
сколько тавихъ индивидуумовъ и опубликовавшій результаты 
своихъ наблюденій, вовсе не говоритъ прямо о существованіи 
у этихъ индивидуумовъ волосъ на спинѣ, а свидѣтельствуетъ 
тольво о томъ, что у нихъ много волосъ не тольво на головѣ 
и лицѣ, но и на всемъ тѣлѣ. Но развѣ этого самаго нельзя ска- 
зать о всякомъ человѣвѣ, у котораго руки и грудь поврыты во- 
лосами? Между тѣиъ намъ нужно инѣть неоспоримыя свѣдѣнія и 
томъ, была ли поврыта волосами у этихъ иядлвидуумовъ о 
спияа. Положимъ, извѣстное бирманское семейство, покрытое 
воюсами, ияѣло дѣйствительно волоса на спинѣ, притомъ бо- 
лѣе длинныя, чѣмъ на груди, тавъ что въ ѳтомъ отношеніи чле- 
ны бирманскаго семейства приблажались вполнѣ въ млгкощь 
тающимъ. Но ѳтого рода «автъ опровергаетъ-ли общійвыводъ 
изъ наблюденШ объ отсутствіи у людей волосъ на спинѣ? От- 
нюдь нѣтъ. Дѣло въ томъ, что члены этого семейства отлича- 
лпсь нѣвоторыии такими особенностяыи, воторыя сворѣе низво- 
дятъ нхъ въ разрядъ уродовъ, чѣмъ свндѣтельствуютъ о про- 
явленіи въ нихъ того, чѣмъ нѣвогда отличались людя. Во лер- 
выхъ, у членовъ ѳтого семейства были еще болѣе длинные, чѣмъ 
на спинѣ, волосы на лицѣ, на лбу, на внутренней сторонѣ ушей^ 
а это составляетъ уже чистѣйшую аномалію. Во вторыхъ, у 
членовъ этого семейства найдено было весьма слабое развитіе 
зубовъ, что въ свою очередь представляется тоже нелормаль^ 
ньімъ явленіемъ.

Отсутствіе у диварей на спинѣ волосъ само собою вызываетъ 
въ ученомъ вопросъ: существуютъ-лн вавія-нибудь основанія 
предполагать, что спина диваря или ближайщаго къ чековѣку 
животнаго, будучи поврыта волосамн, являлась бы дѣйстви- 
тельно вредною для того или для другаго на вавой бы то нн 
было прежней ступени ихъ развитія? Еслн бы волосы былн толь- 
ко для нихъ безполезны, но не прямо вредны, то вавимъ обра-
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зомъ моглд бы они совершенно уничтожиться и джвогда де воз- 
вращаться при смѣшеніи расъ или другихъ обстоятельствахъ? 
Чтобы выясыять этотъ вопросъ, деобходимо обратиться къ дан- 
нымъ въ жизни дикарей, имѣющимъ отношеніе къзавимающему 
насъ предмету. Вредны ли были бы для дикарей волосы на спинѣ? 
На ѳто лучдшмъ отвѣтомъ служитъ обычай дикарей закривать 
себѣ спину и ллечи, даже если все остальдое тѣло остается на- 
гдмъ. Первые лутешестведдики уднвлялисьітому, что жители 
Тасмадіи обоего дола носили только швуру дзвѣстяаго ждвот- 
даго—кедгуру не дзъ чувства стыдливости, а дросто затѣжъ, 
чтобы защитдть спину отъ дождя д холода. Точдо тавже даді- 
одальный востюмъ Маордсовъ состоитъ изъ плаща, давддутаго 
да длечд. Патаговды также досятъ ллащъ да плечахъ, а ждте- 
ли Огненной зеилд досятъ часто на сдддѣ вусовъ вожд и дере- 
владываютъ его то да ту, то да другую сторону, смотря до 
дадравледію вѣтра. Готтентоты тавже досятъ додобную вожу 
да плечахъ ддвогда де сддмая ее. Занѣчательдо, что и подъ 
троливами большинство дикарей сдльдо заботлтся эащдтить 
овою сдину отъ дождя и частію отъ звоя. Ждтелд Тдмора удо- 
требляютъ лдстъ оддого вида вѣерной дальмы. Оди старатель' 
до свладываютъ его, сшиваютъ затѣмъ д всегда досятъ съ со- 
бою: раэвертывая его да сдидѣ, отличдо защшцаются этдмъ до- 
хровомъ отъ дождя. Почти всѣ малайсвія племена точдо также 
вавъ иддѣйды Юждой Америки досятъ большія шляды в ъ 4 —5 
футовъ въ доперечникѣ изъ дальмовыхъ лдстовъ. Эти шляды 
служатъ диъ для запщты отъ лдвдей во время ихъ морскдхъ 
дереѣздовъ. Тавія же шляды, до медыддхъ размѣровъ, одя удо* 
требляютъ ж во время своихъ страдствій ва сушѣ. Тавдмъ обра- 
зомъ очевидно, дѣтъ даже поводовъ думать, что развитіе волосъ 
яа сшгаѣ было вредно, а тѣиъ медѣе безлолездо для додсторж- 
чесваго человѣка. Напротивъ, дрдвычвж дыдѣшджхъ джварей 
свддѣтельствуютъ совершеддо дротдводоложвое: овж очевждво 
для всяваго чувствуютъ отсутствіе долездаго доврова и усж- 
ливаются држдунывать разлжчвыя замѣды его. Можво додумать, 
что вертдвальное лоложевіе человѣва могло выввать сохраведіе 
волосъ ва головѣ ж дзчезадіе жхъ ва всемъ остальвомъ тѣлѣ, 
но хог^а человѣвъ ходитъ во вреыя вѣтра илж дождя, то одъ жд~ 
отждхтввно сгибается д выставляетъ свою сджду. Что же это
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оослѣднее означаетъ? Не то ли, что дикари съ наиболыпей си- 
лою чувствуютъ послѣдствія холода и сырости именно на спинѣ? 
Какігиъ яе образоиъ можно думать, будто волоса на спинѣ у 
первобытныхъ людей изчезли вслѣдствіеихъбезполезности?На- 
конецъ, изчеэновеніе особенности, столь упорно сохранпвшейся 
въ дѣломъ классѣ существъ, мыслпмо-ли объяснять тольво умень- 
гиенгемъ полезности? Вѣдь въ ѳтомъ случаѣ для дѣйствія есте- 
ственнаго подбора не было бы надлежащаго побудителя...

Мнѣ нажется, говоритъ Уоллэсъ, что обычные естественные 
дѣятели или завоны не могли произвести накопленіемъ измѣненій 
и унаслѣдованіемъ ихъ безволосое тѣло человѣка прямо отъ 
тѣла его волосатыхъ предвовъ. Тавія измѣненія, т.-е. уменыпе- 
ніе и навонедъ изчезновеніе волосъ не тольво не бьтли бы по- 
лезны, но даже являлись бы вредными въ той или другой сте- 
пени. Еоли и предположить, что, благодаря вавой-нибудь неиз- 
вѣстной связи волосъ съ другими вавими-либо вредными осо- 
бенностями человѣчесваго тѣла, волоса исчезли у тропичесвихъ 
лредвовъ рода человѣчесваго, то всеже остается непонятнымъ, 
отъ чего послѣ распространенія людей въ болѣе холодномъ вли- 
иатѣ волосы не появились вновь подъ могущественнымъ вліяні- 
емъ стремленія возврата въ столь постоянному типу предковъ. 
Но не выдерживаетъ вритиви саная основа такого нредположѳ- 
нія. Нельзя же предположить, чтобы волоса, общіе всѣмъ млево- 
нитающимъ, могли толъво у одного вида ихъ стать въ постоян• 
ную связь съ вавой-нибудь вредной особенностыо и быть уни- 
чтоженными естественнымъ подборомъ, и притомъ тавъ ради- 
кально, что затѣмъ нивогда уже не являться въ помѣсяхъ са- 
кыхъ разнообразныхъ человѣчесвихъ племенъ. Трудно яайти 
два признака, воторыя отстояли бы тавъ далево другъ отъ дру- 
га, вавъ развитіе человѣчесваго мозга и распредѣленіе волосъ 
на тѣлѣ. Однаво оба они ведутъ въ тому же завлюченію, что 
ѵъ  ихъ образованіи участвовала вавая-нибудь другая сила, а 
не естественный подборъ.

в) Руви и ноги человѣва тавже представляютъ затрудненіе 
джя теорін естественнаго подбора. Въ самомъ дѣлѣ, вавъ объ- 
яснить естественнымъ подбороѵъ спеціалпзашю и совершенство- 
ваніе рувъ и ногъ человѣва? У всѣхъ четверорувихъ—ноги хва- 
тательныя. Слѣдовательно необходимо былъ бы весыіа строгій
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подборъ для такого измѣненія востей и мусвуловъ, чтобы спо- 
собность противоаоложенія болынаго пальда ноги всѣыъ дру- 
гимъ совершенно изчезла во всѣхъ человѣчесвихъ плеиенахъ, 
хотя многіе путешественники въ этомъ случаѣ и доказывали 
противное въ весьма неопредѣленныхъ чертахъ. Трудно понять, 
почему исчезла эта способность хватанія,—она навѣрно прино- | 
сила пользу при лазаньѣ по дереваиъ; съ другой стороны, ба- | 
буины свидѣтельствуютъ, что хватательная способность мо- 
жетъ быть вполнѣ совмѣстною съ передвиженіемъ по землѣ. 
Правда, эта саособность можетъ стѣснять походку при совер- 
шенно вертикальномъ положеніи, но мы яе можеыъ понять, чтб 
же собственно выигралъ примитивный человѣяъ дли вавое-нпбудь 
животное отъ этого вертивальнаго положенія. Кромѣ того, въ 
рукѣ дикаря въ скрытомъ состояніи находятся такія способно- 
ети, которыыи онъ никогда не пользуется и которыми вѣроятно 
еще меныпе пользовался доисторичесвій человѣкъ, а тѣмъ болѣе 
его грубые предшественниви. Рука имѣетъ видъ инструмента, 
приготовленнаго для цивилизованнаго человѣва, и безъ этого 
инструмента цивилизація была бы невозможна. Обезьяны не 
вполнѣ пользуются своими раздѣльными пальцами и способ- 
ностью противоположенія большихъ пальцевъ ногъ. Онѣ охва- j 
тываютъ предметы грубо, неуклюже и кажется вонечностн, 
гораздо менѣе совершенныя, были бы вполнѣ достаточны для 
ихъ нуждъ. Я не придаю, говоритъ Уоллесъ, иного значенія 
ѳтому Факту, но если разъ довазагіо, что интеллягентная сила j 
руководила илп опредѣлила развитіе человѣва, то иы можеиъ 
видѣть слѣды ея дѣйствія и въ такихъ гавтахъ, которые сани 
по себѣ повпдимоиу еще не доказываютъ ея существованія.

г) Таковыя же замѣчанія можно приложять и въ другой осо- 
бенности, свойственной человѣку—ииенно нъ сидѣ, разнообразш, 
мягкости и пріятности музыкальныхъ звувовъ, производимыхъ 
гортанью, въ особенности женсвой. Нравы дикарей не увазыва- | 
ютъ, вакииъ образомъ могъ развиться голосъ подъ вліяніе» 
естественнаго подбора. Въ тавомъ голосѣ онъ вовсе не иуж- 
дается и не пользуется имъ. Пѣніе диварей — просто жадобнрй , 
болѣе или менѣе мотонный еой, а женщины вообще вовсе не ! 
поютъ. Дивари въ выборѣ себѣ женъ навѣрное не руковод- 
ствуются достоинстваии голоса, а тольво—врѣпкяѵъ здоровь*
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емъ, сплой п тѣлесной красотою. Слѣдовательно половой под- 
боръ не могъ произвести этой удивительной способности, на- 
ходящей себѣ примѣненіе тодько у дивилизованныхъ народовъ. 
Кажется, что и этотъ органъ приготовленъ для будущаго ду- 
ховнаго прогрессивнаго развитія человѣческаго, такъ какъ онъ 
содержитъ въ скрытомъ состояніи такія способности, которыя 
для человѣка безполезны въ пхъ младенческоиъ состоянін. Тѣ 
тонкія соотношенія въ строеніи, которыя придаютъ разсматрп- 
ваемому органу столь удивительныя способноети, не моглп бы 
поэтому быть пріобрѣтены естественнымъ подборомъ.

д) Происхожденіе нѣкоторыхъ умственныхъ способностей че- 
ловѣка нельзя объяснить сохраненіемъ полезныхъ измѣненій. 
Такъ напримѣръ, чувство абстрактной справедливости или люб- 
ви къ ближнему никогда не могло бы быть пріобрѣтено такимъ 
образомъ, такъ какъ эти чувства не совмѣстпмы съ закономъ 
переживанія сильнѣйшаго,—съ закономъ, составляющииъ сущ- 
ность естественнаго подбора. Но эта невозможность толькока- 
жущаяся здѣсь. Мы должны разсыатрлвать не отдѣльныя особи, 
но дѣлыя общества. Очевидно, что справедливость и любовь къ 
блпжнему должны усиливать общество при взаимности упраж- 
неній въ этихъ чувствахъ между членами какого нибудь пле- 
мени, и это общество одержитъ вслѣдствіе этого верхъ надъ 
другими племенами, въ воторыхъ будетъ преобладать право 
спльнѣйшаго, а слабые и больные будутъ оставлены на произ- 
волъ судьбы или даже убиты сильнѣйшими членами. Но есть 
другая категорія способностей, которая не связывается съ об- 
щественными отношеніями человѣка и вслѣдствіе этого не мо- 
жетъ быть объяснена тѣмъ же способомъ Къ такимъ способно- 
стямъ принадлежитъ возможность постпгать идеи пространства 
и времени, безначальности и безконечности, вѣчности вообше, 
способность къ глубокимъ ѳстетическимъ наслажденіямъ ііосред- 
ствомъ извѣстнаго сочетанія Формъ и красокъ и наконецъ спо- 
собность въ отвлеченнымъ понятіямъ о формахъ и чиелахъ, дѣ- 
лающая возможными математическія науки. Какимъ образомъ 
та или другая изъ этихъ способностей ыогла начатъ свое раз- 
ввтіе> когда онѣ не могли принести никакой пользы человѣву 
въ его первоначальномъ варварсвомъ или животномъ состояніи? 
Какъ вообщв иогъ естественный подборъ или переживаніе при-
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способленнѣйшаго въ борьбѣ за существованіе благопріятство- 
вать развитію собетвенно такихъ умственныхъ способностей, 
которыя тавъ удалеяы отъ матеріальныхъ потребностей ди- 
варя? Кавимъ образомъ могъ бы этотъ подборъ произвести тѣ 
унственныя способности, воторыя даже при нашей, сравни- 
тельно высовой цивилизаціи идутъ дальше своего времени и 
повидимомуі имѣютъ ближайшее отношеніе сворѣе въ будущиігь 
эпохамъ въ жизни человѣчества, чѣмъ въ настоящему его со- 
стоянію.

е) Естественный подборъ встрѣчаетъ затрудненія [п въ объ- 
ясненіи происхожденія у человѣка нравственныхъ чувствъ илн 
совѣсти. Нравда, упражненіе въ развитіи честности, правдивости 
и любви могло бы быть полезнымъ для племени, уже Цобладав- 
шаго этими вачествамя, но эта полезность никакимъ образохъ 
не объясняетъ намъ того, почему всѣ человѣчесвія плеиена пря- 
писываютъ особую сѳятсстъ поступвамъ, почитаеиымъ ими за 
добрые въ"нравственномъ спеціально отношеніи, сравнительно съ 
поступвами, считающимися просто полезными, придавая пер- 
вымъ совершенно иную цѣну. Утилитарная теорія нравствен* 
ности, являющаяся собственно не инымъ чѣмъ вавъ теоріею же 
естественнаго подбора въ примѣненіи къ умственнымъ способ- 
ностямъі, ічеловѣка, кажется не можетъ дать объясненія для 
происхожденія и развитія нравственнаго чувства или совѣсти. 
Достаточно привести хотя одинъ примѣръ въ подтвержденіе 
справедливости тавого сужденія. То, въ чемъ утилитаризмъ 
увазываетъ побужденіе въ правдивести напримѣръ, не облада- 
етъ яи должнымъ всецогуществомъ, ни требуемой всеобшностью. 
Санвдія этого рода, увазываемая утилитаризмомъ, поддержи- 
вается очень|немногимъ. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ напр. лживость 
влечетъ за собою особенно строгія порицанія? Всегда и вездѣ 
ложь счпталась позволительной въ мирное время, а въ военное 
даже похвального. Въ наше время ложь считается болыпин- 
ствомъ людей за простительный грѣхъ въ торговлѣ, въ промы- 
шленности и въ спевуляціи. Нѣвоторая примѣсь лжи есть не- 
обходиыый ѳлементъ вѣжливости и на востовѣ и на западѣ, и 
даже самые строгіе моралисты считали извинительною ложь, 
яаправленную въ юму, чтобы спастись отъ непріятеля жли 
предупредить пр.еступлевіе. Вотъ съ вакими затруДненіянн пря-
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ходится бороться этоЙ добродѣтели. Если такимъ образомъ прав- 
дивость должна бороться съ такой массою затрудненій, если ея 
примѣненіе допускаетъ столько исключеній и если нанонецъ не 
одинъ разъ она приводила къ разоренію или смерти самыхъ 
горячихъ изъ ея приверженцевъ, то вакъ же мы можемъ допу- 
стить, чтобы значеніе полезности могло ігрикрыться святостыо 
самой высшей добродѣтели л постоянно развивать ее, не обра- 
щая вниманіе ни на какія послѣдствія?

Существуетъ однавожъ тотъ Факть, что не толъко среди 
высшихъ классовъ цивилизованныхъ народовъ, но даже среди 
цѣлыхъ племенъ совершеннѣйшихъ дикарей какое-то таинствен- 
ное чувство возстановляетъ лтодей противъ лжи. Сэръ Вальтеръ 
Элліотъ сообщаетъ, что Курубары и Санталы, варварскія пле- 
хена горъ дентралъной Индіи, извѣстны своей правдивостыо. 
Выраженіе: Курубаръ всегда скажетъ правду обратилось въ посло- 
виду. Мейеръ Джервисъ говоритъ, что Санталы—самые прав- 
дивые люди изъ всѣхъ, когда-либо мною видѣнныхъ. Вотъ замѣ- 
чательный примѣръ ихъ честности: нѣсколько плѣнйиковъ, взя- 
тыхъ во время возстанія Санталовъ, были отпущены на слово 
для заработковъ. Спустя нѣсколько времени между ними появи- 
лась холера, и они должны были оставить работу. Но что же? 
Они всѣ вернулись и отдали свои заработки стражѣ. Такимъ 
образомъ двѣсти диварей съ  деньгами въ ихъ поясахъ лредпоч- 
ли лучше пройти 30 миль и вѳрнуться въ тюрьму, чѣмъ ^нару- 
шлть данное слово. Собственяое мое знакомство съ дикарями, 
говоритъ Уоллѳсъ, доставило мнѣ возможность наблюдать въ 
иихъ проявленіе этого благороднаго чувства. Могутъ-ли такіе 
•акты быть объясненными те.оріей полевности? Представляется 
весьма важнымъ, почему ѳта полезность тольво въ неиногихъ 
случаяхъ оставляетъ глубокое впечатлѣніе, тогда какъ въ боіь- 
шинствѣ она вовсе не ощущается. Между тѣмъ опыты относж- 
тельно правдивости приблизительно должны бы производить 
одинаковый результатъ для всѣхъ. Спрашивается: почему же 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ результатъ ѳтихъ опытовъ произвелъ 
такое чувство благоговѣнія къ правдѣ, изъ-за вотораго прене- 
брегаютъ всѣми личными выгодами, тогда какъ въ другихъ 
случаяхъ явился только едва зажѣтный зачатокъ подобнаго 
чувства?
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Теорід прирожденныхъ чувствъ, которую я защшцалъ, гово- 
ритъ Уоллэсъ,въ этихъ сдучаяхъ объясняетъ приведедные ф&к- 
ты предположеніемъ, что чувства сдраведдивости и несправсд- 
ливости дежатъ въ самой природѣ человѣка^ предшествуя та -  
кдмъ образомъ всякнмъ опытаиъ о полезности и  не завися от ъ  
нихъ. Тамъ, гдѣ взаимныл отношенія людей свободны отъвся- 
кихъ стѣсненій, это чувство связано съ тѣми дѣйствіяхи, кото- 
рыя направлены къ общему благу или самоотверженію въ пользу 
другихъ. Эти дѣйствія суть продукты напшхъ скдонностей и 
мы ихъ гназываемъ нравственными. Но они чаето могутъ 
извращаться, и тогда является сильвѣйшее побуяденіе къ 
такиыъ дѣйствіямъ, польза которыхъ слдшкомъ узка и условна 
и которыя на самомъ дѣлѣ совершеняо безнравствеяны. Такъ, 
Индусъ соіжетъ безъ всякаго стѣсненія и въ тоже время скорѣе 
согласится умереть съ голоду, чѣмъ дотронуться до нечистой, 
по его убѣждемію, пищи, а замужество вдовой женщины онъ 
считаетъ возмутитедьной безнравственностыо. А если такъ, то 
отъ чего же зависитъ сила нравственнаго чувства? Очевидно, 
ода условливается съ одной стороны индивидуальной или ы е- 
кеяной организадіей, а съ другой стороны воспитадіемъипри- 
вычками. Дѣйствія, освящаемыя этимъ чувствомъ, зависятъ отъ 
того, насколько измѣнились подъ вліяніехъ религіозныхъ вѣро- 
ваній, обычаевъ или законодательства грубыя чувстваинаклон- 
вости нашей природы.

Трудно понять, какъ это таинствеяяое чувство справедливо- 
стл и несправедливости, настольво сильное, что ваглушаехъ вся- 
кую мысль о личной выгодѣ—накъ такое чувство могло бы 
развиться накопленіемъ въ ряду поколѣній одытовъ довазыва- 
ющихъ его полезность. Еще труднѣе понять, кавъ чувства, раз- 
вившіяся такимъ путемъ, могли бы быть перенесены нэ такія 
дѣйствія, которыя принесутъ пользу только воображаемую или 
которыя даже вовсе безполезны.

Таковы особенности, отличающія тѣлесную и духовную орга- 
низадію человѣка. Всѣ онѣ, а именно: значительно большой объ- 
емъ мозга, отсутствіе волосъ на спинѣ, особое развитіе конеч* 
ностей—рукъ и ногъ, строеніе гортанн, особаго рода ухствер- 
ныя способности и наконецъ нравственное чувство или совѣстц 
і л  совершенно пзлишни для человѣка въ первобытномъ состоя»
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ніл, или даже вреддыми должны были для него быть. А между 
тѣмъ мы видимъ, что каждая иэъ этихъ особенностей деобходнма 
для совершенствованія человѣческой природы. Быстрые у спѣхи, 
которые дѣлаетъ дивилязадія при бдагодріятдыхъ условіяхъ, 
опредѣляются прежде всего тѣмъ, что органъ мысли былъ ваго- 
товденъ заранѣе. Онъ былъ вподнѣ развитъ по объему, строе- 
нію, отдосительныхъ размѣрамъ частей до тавой отепени, чте 
достаточдо было удраждедія моага такого у нѣсколькихъ поко- 
дѣній, и овъ получилъ бы воамождость какъ долждо совершать 
слождыя отдравледія. Это и случилось въ дѣйствительностд. 
Голая и чувствительдая вожа побуждала человѣка одѣваться м 
уврываться въ жидища, а ѳти обстоятельства повели за собою 
болѣе быстрое развитіе способностей изобрѣтательности. Съ 
дру?ой стороны, эта жѳ обнаженность цроиввела мало-по-маду 
чувство стыдливости, а ѳто въ свогоочередь могло повліять на 
развитіе его нравственной дрироды. Дадѣе, вслѣдствіе того, что 
человѣкъ держится лряио,' руки его вовсе не служатъ ему при 
передвиженіи, а эта свобода рукъ быда деобходима ддя совер» 
шеяствованія его умственяыхъ сиособдостей. Тодько эта вы &  
шая степень совершенства его рукъ иогда сдѣдать воахож» 
нымъ то превосходство во всѣхъ дскусствахъ, воторое т а п  
возвышаетъ цивдлвзоваддаго человѣка надъ дикаремъ и ко- 
торое быть-можетъ сдужитъ тодьио провозвѣстдикомъ еще 
бодѣе и болѣѳ высокаго умстведнаго и нравствеидаго прогрес- 
са. Совдршенство голосовыхъ оргадовъ человѣка довело засо- 
бою образовадіе чдедораздѣльдой рѣчи, а эатѣмъ и развитіе 
тѣхъ ыузыкадьныхъ звуковъ,которые одѣдиваютсявадіежащшп 
образомъ тольво высшими расами. Вѣроятдо, ѳти звуки давна- 
чевы для бодѣе воавыщедвыхъ дѣдей и болѣе утовчендыхъ н*- 
слажденій въ состояніи высшехъ, чѣмъ то,котораго мы тедврь 
доствгди. Сдособности, аозволяющія намъ переноеиться мыследнв 
чрезъ время и пространство, дашщія дакъ возхожвость выраба» 
тывать уддвительныя донятія математвки ж фидософіи, внушаю- 
щія ваиъ горячее стремденіе къ доискамъ аа отвлечедной истя* 
ной,—всѣ эти способвости вдогда проявдяются въ такомъ ра^- 
нецъ періодѣ чедовѣчесвай иоторш, что изъ нихъ  ̂не можеп 
быть сдѣлано даже тѣхъ немногихъ практическкхъ дриложежіі, 
воторыя яввдись въ дослѣдствіи времеях* Но ѳти способностж
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еущественно необходимы для полнаго развитія человѣка, какъ 
духовнаго существа, и совершенно непонятно, какъ онѣ произо- 
шли подъ вліяніемъ такого завона, который ведетъ за собою 
единственнѳ только матеріальное благосостояніе особи или пле- 
меяи.

Я вывожу лзъ ѳтого ряда явленій, говоритъ Уоллвсъ, то за- 
клгоченіе, что нѣкоторое высшее разумное Существо давало опре- 
дѣленное направленіе развитіго человѣка, приспособляя его къ 
епеціальной цѣли совершенно такъ, какъ человѣкъ руководитъ 
развитіемъ многихъ животныхъ и растительныхъ Формъ. Законы 
развитія можетъ-быть нивогда бы сами по себѣ не произвега 
зерна, столь хорошо принаровленнаго къ нуждамъ человѣка, 
жакъ пшеница или маисъ, тавихъ плодовъ, какъ безсѣмянные 
бананы и плоды хлѣбнаго дерева, или такихъ животныхъ, вакъ 
рернсейскія дойныя воровыили лондонсвія ломовыя лошади. Но 
втого рода растительныя н животныя «ориы такъ похожи на 
тѣ, которыя произведены самой природого безъ вмѣшательства 
человѣка, что мы легко можемъ сѳбѣ представить, что лицо, осно- 
вательно знакомое съзаконами геологическаго развитія органи- 
чесвихъ Формъ, не захочетъ повѣрить, чтобы въ произведеніи 
жхъ участвовала вакая-то особая и новая сила, и презрительно 
етвергнетъ теорію, утверждающую, что въ  этихъ неиногихъ 
случаяхъ нѣкоторая разумная сила для собственныхъ цѣлей на- 
правляла и контролировала дѣйствіе законовъ измѣнчивости, 
размноженія и переживанія приспособленнѣйшихъ. Однакожъ, 
вѣдъ ѵы положительно знаеиъ, что вта разумная сила несомиѣнно 
участвовала въ выработвѣ вулътивированныхъ растительныхъ 
Формъ и домашнихъ животныхъ. Поѳтому, не должны ли ѵы по 
крайней мѣрѣ допустить воѳможность того, что нѣвоторое срав- 
кхтелъно съ наюг наивысшее рввумноб Существо направляло и 
жроцессъ раэвитія человѣчвсжаго рода, совершая вто такнмя 
тонпмж средствами, о воторыхъ мы не можемъ составить себѣ 
даже понятія на основаніи употребляемЬіхъ нами средствъ? Въ 
тоже время я долженъ совнаться, говоритъ Уоллвсъ, что втате- 
врія неудобна тѣжъ, что требуеть вмѣшателъства какой-то выс- 
шей разумной индивидуальности въ образованіе того, чтб жы 
хожемъ разсхатривать какъ конечную цѣль всего оргавлческаго 
міра, т.-е. ъъ  образованіе интеллектуальнаго ж нравственіаго;
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бевкояечно совершенствующагося чеховѣка. Теорія ѳта застав- 
ляетъ допустить, что ведикіе закоыы, удравдяющіе матеріаль- 
дымъ міромъ, недостаточни сами по себѣ для дродзведедія чело- 
вѣка. Но еслябы въ ѳтомъ вддѣ даше дреддоложедіе являдось 
неудобопріемлемьшъ, то мы по крайдей мѣрѣ должды допустить» 
и дрд томъ да вѣру, контроль высшаго Равума, канъ необходи- 
мую составдую часть этихъ законовъ, дастолько же необходд- 
мую, дасколько деобходямо дѣйствіе окружающей среды для раз- 
витія органическаго міра. £сдя дѣло дроисходлло дѣйствятельд© 
такъ, вакъ мдѣ кажется болѣе вѣроятнымъ, то я все-такд н© 
могу, говордтъ Уолдѳсъ, допустдть, чтобы ѳто хоть въ малой 
стедедд ослабило дстдду илиобщность веддкаго открытія Дар- 
вива. Заводы органическаго развитія де нарушались, а тольке 
въ дѣкоторыхъ слу чаяхъ были дадравледы для сдедіальдой цѣля, 
накъ направляетъ ихъ ддогда д человѣкъ для тавихъ же цѣлвй. 
Доказывая, чтѳ человѣкъ дрд его умстведдоиъ и нравствендомъ 
развитіи де додчидяется естестведдому додбору съ дредполагаѳ- 
мымд дмъ естествеыными дѣят&іямя, іш  вовсе де желаемъ одро- 
вергать существованіе втого додбора. Вѣдь де отадетъ же ди- 
кто одровергать естестведдый додборъ существоваиіемъ такяхъ 
животныхъ, кавъ пудели и дутыдш, которые тоже де могля быть 
произведены исключдтельдо только одддмъ естественнымъ дод- 
борохъ. Таковы возражедія, которыд я желалъ, говордтъ Уол- 
іэсъ, выставить лротдвъ взгляда 6), допускающаго, будто бы 
превосходство духовдаго и Физическаго развитія человѣва обя- 
зано тѣмъ же дрдчддамъ, которыя быля достаточды для обра- 
зованія растительныхъ д ждвотдыхъ Формъ. Эти вовражедія, я 
яесомяѣваюсь, дродолжаетъ Уоллѳсъ, подвергнутся дададкамъ, 
н мдогіе постараются устраддть дхъ, до смѣю думать, что одл 
видержатъ этд дададедія я  что мождо будетъ устраддть ихъ 
тлько открытіемъ яовыхъ Ф актовъ  ялд довыхъзакояовъ, воторые 
должны весьма отличатъся отъ извѣсѵпныхъ дамъ въ настояшее время. 
Уже д теперь домдмо естестведдаго додбора вдые додусваютъ

*) Взглядъ, противъ котораго валравляетъ Уоллвсъ свои вовраженія, при. 
надлежитъ Дарвиыу, изложившему свое ученіе объ этомъ предметѣ въ сочи- 
неніи: „Происхожденіе человѣкаи подборъ по отношенію къ полу“. Что pae­
ane маленькіе Дарвнны еще упорнѣе деряатся такого вггляда, это равумѣется 
само собою....
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для объясненія развитія органической хизни существованіе нѣ- 
котораго друтаго болѣе общаго и болѣе основнаго завона. Док- 
торъ Лекокъ и мистеръ МурФи считаютъ таковымъ завовонъ 
такъ-называемый завовъ „безсознательнаго разумаа *), доітус- 
кая, что таковымъ разумомъ проникнута вся органичесвая при- 
рода. Но по моему мнѣнію, замѣчаетъ Уоллэсъ, въ этомъ законѣ 
два неудобства: онъ непонятенъ и нвпкакимъ образомъ неѵожетъ 
быть докаванншгь.Болѣе вѣроятно,что н а с т о я щ ій  законъ скрьггъ 
слишкоиъ глубоко отъ насъ, но во всявомъ случаѣ повторяю, 
говоритъ Уолдѳсъ, есть достаточно доназательствъ, что такой 
законъ сущѳствуѳтъ, и онъ вѣроятно находится въ связи съ 
абсомотцимъ началомъ жизни и организадіи. Такое воззрѣніе 
опжрается на тавіе Факты и на тавіе доводы, воторые йо суще- 
етву своему ничѣмъ не разнятся отъ тѣхъ Ф а в т о в ъ  и доводовъ, 
лзъ воторыхъ уиъ, одаренный достаточной силою сообразителъ- 
ности и логики, могъ бы, разъ убѣдившись въ существованіи 
на эѳмлѣ культивированныхъ растеній и домашнихъ животныхъ, 
ужозакхючжть о прлсутствіи и дѣйствіяхъ разумнаго существа 
выошаго разряда, чѣмъ ѳти послѣднія.

( Окончаніе будемъ).

•) Ѳто еамопротиворѣнащее понятіѳ о „бевсовнательноігь разумѣ*, какъ 
■ввѣстно, ооетавхяетъ гіавный преднетъ ученія Гартмана. См. Philosophie 
dee Unbewussten (Siebente erweiterte Auflage) 1876.
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Церковный еудъ въ яервые вѣха христіанетва. Историко-каноническое ив- 
сіѣдованіе Н. Заомерзкахо. Бостроѵа. 187Ѳ.

(Окончаніе.)

Г. Заоэерскій, подагая въ основаніе евоего иэедѣдованія изре- 
ченіе Іиеуса Христа ХУШ главы Евангелія Матеея ст. HS—18, 
и усынваясь на основамід ѳтого изреченія утвердить свою 
мысль объ учрежденіи сашімъ Іисусояъ Христомъ «оряадь- 
наго церковнаго суда съ его органанн, инстанціями и провдс- 
саяи, разсматриваетъ это иэрѳченіе совершенно внѣ всякой 
связн какъ съ содержаніехъ той гсавы, изъ которой оно берется, 
такъ и со всѣжъ сяыедомъ Евангехія я духояъ ученія Хрястова. 
Вѣ вакояъ отношенія вообще его воззрѣнія на церковньгй судъ 
ваходятся въ саяояу духу Евангелія, онъ объ этомъ яадо ва- 
ботится, и ни всадо не старается это выяснить. Правда въ за- 
мюченіе своего изсдѣдованія (стр. 348) г. Заоверскій упоиина- 
етъ яияоходонъ съ укорояъ о тѣхъ, которые утеерждаютъ, что 
*е въ духѣ христіанства всякій формализмъ и енѣщнія стѣснитель- 
ныя условія для релтшной жизни и  дѣятелъности. Но саяъ онъ съ 
своей стороны ничѣяъ не докавываетъ того, что Формахизігьи

*) Ск. октябрскую хя. „Прав. Обоір.* текущаго года.
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стѣснитедьныя усдовія ддя редигіозяой жиани — въ духѣ хри- 
стіанства.

Изъ всѣхъ иареченій Евангелія, которыя ыогли бы быть про- 
^ти&П!й9ф»а;деяы принимаемому авторомъ воззрѣнію о яачалѣ 

цёркеддо^стаа^іМ ^ібф см атряваетъ только одно Мате. Y, 
39—40 (другое и^Лиѳ^бдажайшее къ предмету Ыатѳ. ХУПІ, 22 
онъ тодысо приводитъ, но оставдяетъ безъ всякаго разсмотрѣнід). 
Находя въ этомъ необычайномъ съ юридической точки зрѣнія яз- 
реченіл „ловелѣяіе— удовлетворятъ не праадгь, аявно несправедли- 
еому притязанію (стр. 10 въ кондѣ)а, г. Заозерсній (въ срединѣ 
тохе на 8) старается лримирить его съ евоими болѣе стропши 
юридическимл лонятіями. Но ѳто усяліе подвести Евангеліе подъ 
юридическія лонятія и требованія съ самаго хе начада оказы- 
вается тщетнымъ. Объяоненія и лримиренія автора выходятъ 
очень неясны и сбивчивы, ничего ле объясняютъ и ничего не 
лриыдряютъ (стр. 10—11). Меяду лрочимъ онъ береть себѣ на 
лоиощь объясненіе Здатоуота яа ѳто мѣсто, имѣющее смысдъ 
совершенно лротивоподожный тому, какой выходитъ иэъ его 
собственныхъ объясненій.

Пристулая затѣмъ къ объясненію самаго текста XYIH гд. 
Матѳ. 15—18 стр. г. Заозерскій находитъ въ деасъ сдѣдуюлця 
валоняческія данныя, которыя конечно йежаноничѳскому уму 
нлвогда бы и на мысдь прндтж не могли»

Во лервыхъ въ сдовахъ Спасителя—повѣждъі церхви—авторъ 
вндитъ ясное повелѣнье прцносить въ судъ жалобу на наиесщаю обиду 
брата (на страннцѣ 8 лосдѣдняя отрока) Будто укъ яповелѣніе? 
Будто согдасно съ заловѣдью Спаситвля хы ыелремѣнно лосдѣ 
двухъ увѣщаній должны тащить въ судъ обндѣвшаго брата ■ 
не ихѣемъ права въ третій разъ обратиться къ нему съ сло- 
вомъ прнмиренія и прощенія?

Вовторыхъ въ сдовахъ Сласитедя—аще согрѣпштъ въ тебѣ 
братъ твой „и т. д.а г. Заоаерокій ясно раздичаетъ три «орхи 
идд инстандіи оуда: „судъ наединѣ, судъ дри досредствѣ двухъ 
идн трехъ свидѣтедей и наконедъ судъ лредъ воею дерковиоа 
(стр. 11). Вотъ какая замѣчатедьная тонкость юридическаго аяа- 
днзаі Неюридическому уму никогда бы не лридти къ такой мы- 
сли, что даже разговоръ съ обидѣвлшхъ братомъ наединѣ, х 
дадѣе при двухъ иди трехъ свидѣтелдхъ, осебендыя инстанціх
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суда. При такомъ толкованіи Евангелія, пожалуй, во всякомъ 
встрѣчномъ братѣ прійдется видѣть судебнаго слѣдователя или 
прокурора? #

Оставляя въ сторонѣ двѣ первыя инстанціщ лвторъ особенно 
останавливаетъ свое вниманіе яа третьей, такъ какъ здѣсь пред- 
ставляется ему озобенно богатая почва для юридическихъ вы- 
водовъ. Но не увлекается ли и здѣсь юридическая «антазія afe- 
тора далѣе возможныхъ предѣловъ, и не находитъ ли онъ въ 
евангельскомъ текстѣ того, чего вовсе нѣтъ въ немъ?

^Здѣсь, говоритъ авторъ (стр. 13) различаются: судьи, под- 
судямый, обвинитель и свидѣтели. Здѣсь... одни слушаютъ дѣло, 
другіе излагаютъ ero u yw e обязаны къ щому (?); одни судятся, 
другіе судятъ. Здѣсь необходимо предполагаются — отношенія 
лицъ. имѣющихъ власть къ подвластнымтЛ

Удивительное дѣло! Опять-таки простому взгляду въ 17 стихѣ 
XVIII главы Евангелія Матѳея никакъ не усмотрѣть того, что 
видитъ здѣсь юридическая проницательность автора: на простой 
езглядъ, если въ 17 стихѣ и можно видѣть указаніе на судъ, то 
во всякомъ случаѣ самый составъ и процессъ суда въ немъ 
ни мало не опредѣллются. Іисусъ Христосъ ничего негсворитъ 
о томъ, какой этотъ судъ и что на немъ дѣлается. Его указаніе 
(какъ мы уже говорили въ первой статьѣ) только доводитъ насъ 
до дверей суда—г скажп иерквп^ — и потомъ опять встрѣчаетъ 
уже тогда, ногда судъ кончился и приговоръ произнесенъ—ъаще 
церковъ преслущаетъа. Гдѣ же здѣсь судьи, обвинителиѵ свидѣтели? 
Гдѣ говорится о томъ, какъ одни излагаютъ дѣло, другіе слу- 
шаютъ? Гдѣ эта цѣльная юридическая картина, начертанная 
авторомъ?

^Обвинитедь, объясняетъ г. Заозерскій, это лице, противъ ко- 
тораго совершенъ грѣхъ, т.-е. которое приноеитъ жалобу*. 
Здѣсь кажется есть маленькая юридическая неточность: лиде, 
приносящее жалобу, называется на юридическомъ языкѣ ист- 
цомъ, а обвинителъ—ѳто другое юридическое понятіе.

Свидѣтели... Здѣсь авторъ разумѣетъ тѣхъ, о которыхъ гово- 
рилось во второй инстаниіи суда — пойми съ собою еше едимаго 
или дво... Но изъ словъ Спасителя вовсе не видно, чтобы эти 
единг илп два, которые приглашаются быть посредникрми для 
примиренія обиженнаго съ обидѣвшимъ путемъ братгкаго увѣ»
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іцанія, непремѣнно являлясь въ качествѣ формалъиыхъ свидѣте- 
лей противъ непримиряющагося обидчика на Формалъный судъ. 
Понятіе посре^ника въ цѣляхъ примиренія и понятіе свндѣтеля 
въ юридичесЕомъ смыслѣ этого слова — опять два различныя 
понятія. Не всявій посредникъ захочетъ и ые всякій ножеть 
быть Формальнымъ свядѣтелемъ на судѣ; посредникомъ ножетъ 
быть и такое лице, которое не было непосредственнымъ свп* 
дѣтедемъ самаго Факта нанесенія обиды н потому не можегь 
свггдѣтельствовать о немъ на судѣ. Въ евангельсвомъ иэреченіп 
понятіе посредника имѣющее мѣсто при братскомъ примиреніи 
обиженнаго съ обидѣвшимъ тодько сопоставляется, а не ото- 
жествляется съ понятіемъ свидѣтеля, примѣняенымъ закономъ 
Моисеевымъ къ Формальному суду.

„Судьи—это церковъ, которой приносится шалоба на обидѣвшаго 
брата.и Такъ говоритъ нашъ авторъ, но сейчасъ же и перенначп- 
ваетъ свои слова; понятіе всей церкви окаэывается слишкомъ 
широко для г. Заозерскаго. Приносить жалобу всей церкви на оби- 
дѣвшаго брата ему представляетсяие^обнъма, а главное—это было 
бы совершенно не въ мдахъ г. Заозерскаго—предоставлять всей 
церкви полномочіе высшаго суда надъ ея членами. Ему нужно ^вы- 
дѣлить изъ церкви лишь нѣсколькихъ лицъ,которыя считали бы себя 
вправѣ призывать къ своему суду обвнняемаго н свндѣтелей, п 
ногли бы сообщить суду надъ нимъ характеръ суда карателъ- 
наюу причемъ и обвнняемый и свндѣтели находцля бы себя обя- 
занными оказывать въ отношеніи &ъ нямъ полное повнновеніе, 
(стр. 131).а Такими лицами, по заранѣе опредѣленной идеѣ, есте- 
ственно представляются автору предстоятелп церквн — еписко 
пы. Скажп церквп, т.-е. ея предетоятелямг... Коротко н ясно! Авто* 
ра нѣсколько сзіущаетъ здѣсь то обстоятельство, что пожалуй 
въ то время, вогда Іисусомъ Хрнстомъ сказаны этн слова, въ 
церкви еще не было епископовъ, что тогда н вся церковь состоя- 
ла пзъ однихъ апостоловг. Но могутъ ли такія сомнѣнія остано- 
внть каноннста, смѣло идущаго къ своимъ выводамъ? Съ одной 
староцы указаніеыъ на 18—19 ст. XVI главы Матѳея авторъ объ- 
ясняетъ намъ (хотя для многихъ вѣроятно и послѣ его объясне 
нія »то оотанется неясньшъ), что учреждеиіе Іясусомъ Хри 
стоиъ Формальнаго церковнаго суда послѣдовало ужевътовре  
мя, когда сдѣлано было Имъ ясное разграничені^ междр иерковію и
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апостоламщ съ другоЙ стороны если и такъ представлять дѣло, 
что слова—скажи церкви—произнесены, были еще въ то врема, 
когда въ деркви не быдо епископовъ, въ этпхъ сдовахъ по тол- 
Еованію автора можно разумѣть „тольво имѣютее бить, по пла- 
ну Спасителя, состояніе церквиа. Конечно!..

Замѣчательна въ этомъ случаѣ та безцеремонность софистики, 
съ которою авторъ переекакиваетъ отъ одного понятія къ друго- 
му и подставляетъ на мѣсто одного понятія другое. На стр. 13 при 
объясненіи словъ Іпсуса Христа—скажи церкви—у авторана мѣ- 
сто понятія церковъ подсіавленопонятіе— предстоятели церкѳп,такъ 
какъ въ этомъ случаѣ эти два понятія будто бы равнозначущи ме- 
жду собою. А на слѣдующей 14 странпдѣ, когда приходится го- 
ворить о полномочіяхъ иди обѣтованіяхъ дарованныхъ Іисусомъ 
Христомъ церкви, эти два понятія уже противополагаются одно 
другому; съ понятія церкви совершенно енимается то, что сна- 
чала было лишь перенесено съ этого понятія на другое—пред- 
стоятели церкви—какъ будто равнозначущее ему. „Истинно го- 
ворю вамъ предстоятелямъ, а не иеркви, такъ говоритъ будто (по 
толкованію г. Заозерскаго) Іисусъ Христосъ въ 18 ст. XVIII гл. 
Матѳея: кого вы удалите изъ церквп, тотъ останется таковымъ 
на землѣ и на небѣ и т. д.и Автору очевидно нужно здѣсь нѣ- 
сколько поправить слова Іисуса Христа не совсѣмъ соотвѣт- 
ствующія его видамъ, и онъ дѣлаетъ это ни мало не стѣсняясь. 
Далѣе на стр. 15 говорится, что постановленіе о церковномъ 
судѣ было произнесено Іисусомъ Христомъ тогда, когда Онъ 
сдѣлалъ ясное разгранпченіе между церковію u апостоламщ по пря- 
мой логпкѣ при тавомъ разгранпченіи слова—скажи церкви—ка- 
жется нельзя было бы относить къ апостоламъ (если они отдѣ- 
лены отъ церкви). У  автора же на оборотъ изъ ѳтого разгра* 
ннченія дѣлаетоя так(ій выводъ, что слова — скажи церквп — вто 
эначитъ не церкви, а апостоламъ, т.-е. въ лицѣ ихъ епископамъ 
(это посдѣднее, т-е. перенесеніе всѣхъ апостольскихъ полномо- 
чій на ешккоповъ, съ точки зрѣнія автора, безъ всякпхъ объ- 
ясиеній представляется яснымъ), Наконецъ на стр. 13-й автору 
нужно было изъ дервви выдѣлпть нѣеколъкпхъ лицъ, ішѣющихъ 
ііраво производить судъ въ ііерквп — елископовъ. На стр. 15-й 
wo право усвоется и одному лицу. „ІІроизводить этотъ судъ 
уполномочены Іисусомъ Христомъ только нѣвоторые чдены

33*
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деркви, имѣющіе право производнть его и совокупно и каждий 
отдѣльно. и  Слѣдовательно слова—скажп церкви—можно разуиѣть 
прямо такъ—скажп епископу. Едва ли у средневѣковыхъ схола- 
стическтхъ писателей можно найти большее искусство въ прн- 
мѣненіи евангельскихъ словъ къ развитію іерархическихъ тен* 
дендій насчетъ правъ п полноиочій всей церкви.

Этимъ лицамъ, т.-е. епископамъ, по толвованію автора, пре- 
доставляется право проиэводить карательный судъ въ церквн. 
Это слово карательныіі съ особенною выразительностыо нѣсколь- 
ко разъ повторяется у автора яа двухъ-трехъ странпдахъ. 
Какъ однаво же жестко звучитъ это слово, когда мы читаемъ 
въ Евангеліи исполненныя глубочайшею любовыо наставлеюя 
Іисуса Христа! Какія несоотвѣтственныя представленія о ха- 
рактерѣ истинной церкви возбуждаетъ оно! Іисусъ Христосъ 
въ протявоположность карательнымъ судамъ людскимъ гово- 
рплъ о себѣ, что Онъ посланъ въ міръ не судить, не карать, а 
спасать. (Іоан. III, 17; XII, 47). Пастыри церкви, имѣя предъ 
собоюобразъ верховнаго пастыря ІисусаХриста, тавже всегда 
должны помнить, что ихъ главное пазначеніе состоитъ не въ 
томъ, чтобы карать, а чтобы спасать. Въ Евангеліи немало го- 
ворится о судѣ—высшемъ, духовномъ, строгомъ судѣ. Но тамъ 
же обозначенъ и тотъ характеръ, который имѣетъ ѳтотъ судъ. 
Судитъ человѣка не лидо, но само слово Божіе—истина Божія, 
(Іоан. XII, 47—48). Несоотвѣтствіе мысли и жиэни человѣва сло- 
ву Божію есть судъ человѣку. Въ самомъ «актѣ этого несоот- 
вѣтствія существеннымъ образомъ заключаются и обвиненіе 
и судъ и наказаніе. Слишкомъ оеторожнымъ нужно быть въ 
примѣненіи юридпческихъ понятій ^кара, наказаніеа (разухѣе- 
мыхъ въ юридическомъ смыслѣ, какъ что-то внѣшнее наказуеноху 
преступленію;, когда рѣчь идетъ о преступленіи или грѣхѣ съ 
нравственно-христіанскЬй точви зрѣнія. Когда православнымъ 
богословаыъ приходится вести споръ съ католиками о значе- 
ніи церковныхъ епитимій, запрещеній, навазаній и т. д., право- 
славные богословы обывновенно говорятъ, что ѳти такъ-назы- 
ваехыя у католиковъ паказанія имѣютъ у насъ не юридическій, 
а нравственный смыслъ, т.-е. что они собственно ненаказанія, 
а мѣры враэумленія, исправленія, врачеванія и т. д. Понятія,
о церковномъ наказачіщ о карѣ дерковной въ строгохъ горидж-
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чесвомъ смыслѣ этого слова по преимуществу выработаЬы 
на почвѣ католлдпзма, и тамъ же они нашди себѣ примѣненія, 
опозорившія всю хрястіансную церковь. Нѣтъ надобвостд раз- 
вивать такія подятія въ нашей мододой кадонической ваувѣ. Ііо- 
нятіе о варательномъ харавтерѣ цервовваго суда у автора осдо- 
вывается главдымъ образомъ на сдовахъ Ідсуса Христа—аше 
же и черковь преслушашъ, будптебѣ якоже язычмпкъ и митаръ. Въ 
этихъ  еловахъ, до толковавію автора, дредоставляется пасты- 
рямъ церквд налагать ва удордаго грѣшника высшую мѣру иа- 
казанія церковваго — отлученіе, удаленіе изъ деркви, апаѳему 
А въ слѣдующпхъ затѣмъ словахъ „еллка аще свяжете да вем- 
ллц будутъ сьязада да небеси,а карательдому дрдговору церков- 
ному усвояется безусловное вначеніе ве тольво да всю зеыную 
жизнь, яо и па есю вѣчность... Такъ лв однако здѣеь ловлиают- 
ся этд слова, какъ вуждо дхъ подииать? Въ словахъ—будп тебѣ, 
яко же язычпикъ и мытаръ—де выражается лл дросто та иысль, 
что человѣкъ, остающійея удордымъ дротлвъ увѣщадій всей 
церквя, самъ себя дѣлаетъ чуждымъ для церквл? Не дерковь, соб- 
ственно говоря, выгодяетъ пзъ своей среды грѣшника, отстул- 
ника, еретика, а самъ нераскаянный грѣшяпкъ, еретпкъ, от- 
студнпкъ свовмъ образомъ дѣйствій л мыслей, не соотвѣтству- 
ющлхъ дерквв, дѣлаетъ себя чуждыхъ ей, удаляетъ себя отъ 
вей. Адаѳема церковная ве есть собствевдо мѣра варательная, 
удаледіе лзъ церквл, а есть ллшь объявледіе ллл заевпдѣтель- 
ствовадіе о тоыъ, что такой-то человѣкъ сволмъ образомъ 
мыслей ллд дѣйствій, де соотвѣтствующихъ церввд, сдѣлалъ се- 

бя чуждымъ ей. Не въ такомъ лд сиыслѣ обыкновенно объ- 
ясвяютъ значеніе цервовной анаѳемы православвые пиеате- 
лд, вогда пмъ приходится защпщать дерковь отъ нареканій 
въ караділ адаѳемой?.. И прлговоръ. дерквл въ втомъ случаѣ 
остается недремѣняемымъ на вѣвд лвшь тогда, вогда самъ че- 
ловѣкъ остается вераскаядвымъ ва вѣкп. Иначе свазать — че- 
ловѣкъ остается подъ церковдою анаѳемою, отлучеддымъ отъ 
церквя до тѣхъ поръ, пока самъ овъ желаетъ оставаться въ 
этомъ лоложеділ. Когда же человѣвъ пскренво раскалвается въ 
образѣ мыслей яли въ образѣ дѣйствій, разлучающпхъ его съ 
церковыо, и оставляетъ такой образъ ыыслей п дѣйствій, ве 
было случаевъ, чтобы дервовь (встлввая дерковь) когда-либо
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от*азывалась лновь принять такого человѣва въ члсло своихъ 
членовъ, требуя въ этомъ случаѣ лишь предварительнаго засви- 
дѣтельствованія искреыности раскаяыія тавилъ или инымъ обра- 
зомъ (епитішія назначаемая въ этомъ случаѣ, также имѣетъ зна- 
ченіе не вары, не наказанія, а главнымъ образомъ именно за- 
свидѣтельствованія дскренности расваянія, или уснлія п возбуж- 
денія недостаточно возбужденнаго покаяннаго расположенія, илн 
утвержденія раскаивающагося грѣшника на добромъ пути, илд 
уврачеванія и успокоенія больной совѣстп u т. д., но никавъ не 
к<лри, не наказаиія^ нѳ возмездія, какъ учатъ католнки). Цервовь 
съ матерпнскою любовію прннимающая въ свои нѣдра всѣхъ 
раскаявающихся грѣшниковъ, еретивовъ, отступнивовъ, прямо 
слѣдуетъ въ этомъ случаѣ божественному приюѣру своего Осно- 
вателн и Учителя, который даровалъ прощеніе разбойнпку на 
врестѣ, который по сужденію многихъ толкователей Писанія 
коыечно принялъ бы раскаяніе и самого Іуды предателя, еслд 
бы онъ обратился къ Нему съ искреынимъ раскаяніемъ.

До вакой степени наконецъ представленія г. Заозерскаго о 
деркви и дерковномъ судѣ расходятся съ тѣми понятіями, вавія 
внушаетъ намъ Евангеліе, это видно въ особенности изъ тѣхъ 
выраженій, въ которыхъ опредѣляются у него отношенія лицъ 
судящяхъ къ судимымъ на дервовномъ судѣ. Здѣсь, говорнтъ 
онъ, исчезаетъ равенство въ отношеніяхъ; здѣсь необходимо 
предполагаются отношенія лицъ имѣюшихъ в.іасть къ нодвластнымъ^ 
(Г2 стр.). Здѣсь г. Заозерсвій, по нашему мнѣнію, удалается уже 
не только отъ высшей евангельсвой или нравственно-хриетіан- 
ской, но и тавже отъ строго-юрндической точви зрѣнія ыа пред- 
метъ. Никакой серьезыый юристъ не сважетъ, чтобы отношенія 
судей къ подсудиішмъ на судѣ были отношенін властвуютихъ

I гкъ подвластнымъ. Эти воззрѣнія о властвованіи и подвластности 
^ртвынесены очевидно не изъ юридической с<х>еры, а изъ кавой-ни- 

ругой, напр. изъ сФеры вотчиндыхъ отыошеній. А до ка-
впенн духу Евангелія и харавтеру истинной христіансвой 

протпвны эти представленія о властвованіи и подвла- 
стности, объ этомъ мы уже говорили въ своей первой статьѣ. 
(Срав. Матѳ, XXIII, 7—11; Марк. X, 42-45; Лук. XXII, 25-26 н 
т. дО* Намъ могутъ свазать, что мы слишвомъ строги къ г. За- 
озерсколу, слишкомъ прпдирчпвы къ частнымъ выраженіямъ
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встрѣчающимся въ его книгѣ. Но въ такихъ-то выраж ніяхъ и 
сказывается харавтеръ цѣлаго воззрѣнія, которагѳ держится 
иля которое старается усвоить ссбѣ п передать другп.йъ раз- 
сматриваемый авторъ.

Пойдемъ далѣе за сужденіями и открытіяыя г. Заозерскаго.
Анализъ одного лишь изреченія Матѳ XVIII гл. 15—18 ст. 

далъ автору самыя богатыя юридпческія данныя. Здѣсь пред- 
ставились ему и различныя инстандіи церковнаго суда и орга- 
ны судебной власти: u судьи, п обвинители n свидѣтели, исудеб- 
ный процессъ, и еудебный приговоръ съ его особенныыи вѣчно- 
непремѣняемыми послѣдствіями;тѣмъне менѣе однакожь въ раз- 
сматриваемомъ изреченіи Евангелія авторъ не успѣлъ найти все- 
го того, что еыу нужно. Въ  разсматриваемомъ мѣстѣ Евангелія 
Матѳея, по представленію автора, говорится лшпь о тѣхъ елуча- 
яхъ дерковнаго суда, которые бываютъпо жалобаиъ частныхъ 
хицъ для рѣшенія частныхъ распрей. Но автору нужно еще отыс- 
вать въ Евангеліи такія основанія, которыя бы давали лолномочіе 
органамъ дерковной власти (т.-е. епископамъ) возбуждать откры* 
тое судебнее преслѣдоеаніе протпвг согрѣшиѳшаго по собственной гтп- 
ціативѣ безъ жалобъ частнихъ лицъ (стр. 16). И такія основанія 
онъ находитъ уже не въ иэреченіяхъ, а въ собственномъ при- 
мѣрѣ Іисуса Христа (иввѣстно, что по ученію каноннстовъ и 
богослововъ той школы, которой держится авторъ, всѣ права и 
пѳлномочія, вакія въ Свящ. Писаніи прпписываются апостолаыъ 
и самому Іисусу Христу, смѣло можно переносить на еппско- 
повъ). Іисусъ Христосъ торжестѳето облпчалъ книжниковъ и 
Фарисеевъ; торжественмо изгналъ продавцевъ и покупателей изъ 
храма Іерусалимскаго; торжестѳенно предъ апостолами обличилъ 
Іуду Искаріотскаго еъ замищляемомъ имъ преданіщ послѣдствіемі' 
чеюбы.ю немедленное лишеніе его апостолгскаго служепія п достогт- 
m ea  (sic)... На той же 16 стр. Что же изъ этого слѣдуетъ? Слѣ- 
дуетъ, что предстоятели церкви имѣютъ право возбуждать откры- 
тое судебное преслѣдованіе противъ согрѣшввшаго по собствен- 
ной иниціативѣ безъ жалобъ частныхъ лицъ, т.-е. что въ лхъ 
рукахъ должна быть сосредоточена не только административная, * 
судебная, но и прокурорская обвинительная власть. Такъ!.. Ка-' 
кіе богатые выводы можно извлечь отсюда длярѣшенія нѣкото- 
рыхъ вопросовъ поднпмавшихся у насъ нѣсволько лѣтъ назадъ
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въ Комитетѣ по преобразоваиію дерковныхъ судовъ?.. Но намъ 
важется, что авторъ изъ приведенныхъ имъ примѣровъ все-таки 
далеко не извлекъ тѣхъ богатыхъ юридическихъ выводовъ, какіе 
можно бы извлечь отсюда съ его тонкимъ исвусствомъ подводить 
Евангеліе подъ извѣстные взгляды и тендендіи... Напр. изъ от- 
лученія Іуды отъ тайиой вечери, какъ толвуетъ его авторъ, 
можно бы пожалуй вывести право предстоятелей деркви безъ 
всякаго суда н слѣдствід отлучать отъ евященнодѣйствія и ди- 
шать степеней церковныхъ тѣхъ священниковъ, которые нмѣ- 
ютъ на мысли что нибудь непріязненное противъ лида епископа? 
Изгнаніе торжнивовъ изъ храма Іерусалимснаго могло бы дать 
право предстоятелямъ деркви бичемъ отъ вервій навазывать не- 
брежныхъ и непокорныхъ клириковъи т. д?.. Чегонельзя выве- 
сти и доказать, пользуясь тѣмп пріемани безпристрастнахо яауѵ- 
наго изслѣдованія, какими пользуется г. Заозерскій!...

Дадѣе (на стр. 17—20) авторъ на основаніи Евангелія разсма- 
триваетъ вопросъ о' вѣдомствѣ церковнаго суда, т.-е. о предме- 
тахъ подлежащихъ ему. Оказывается, что и въ ѳтомъ отноше- 
ніи Евангеліе даетъ весьма опредѣленный юридическій матеріалъ, 
и притомъ совершенно подходящій подъ Формулы и рубрнки 
современнаго У.юженія о Наказаніяхъ... Тавъ въ Евангедіи, по тол- 
кованію г. Заозерскаго (стр. 17—18), кавъ предметъ формальнаго 
дервовыаго суда, увазываются слѣдующія престуиленія:

а) ГІреступлснія протиеъ вѣры. Сюда относятся, на основаніи 
Матѳ. XII, 31—32, хула на Духа Святаго и хула на Сына чело- 
вѣчесваго... Жаль одыакожъ, что авторъ не обратилъ здѣсь вни- 
нанія на слѣдующія обстоятельства:

1) Дѣйствительно ли въ увазанномъ мѣстѣ Евангелія говорится 
о хулѣ на Сына человѣческаго и хулѣ на Духа Святаго, какъ 
о яредметахъ, подлежащихъ формалъному церковному суду?

2) Тавое преступленіе, вавъ хула на Духа Святаго въ томъ 
смыслѣ, вакъ говорится о ней здѣсь, можетъ ли даже быть пред- 
метомъ форма.пнаго церковнаго суда?

и 3) Что собственно въ опредѣленной юридической термино- 
логіл нужно разумѣть здѣсь подъ хулоюна Сына человѣческаго 
к хулою на Духа святаго?.. Авторъ ничегоэтоі;о необъяснилъ, 
ограничившись дишь вратвимъ замѣчаніемъ такого рода, что 
^два указанныя (sic) Спасителемъ грѣха предаолагаютъ множе-
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ство нхъ частнѣйшяхъ проявленій, что это, такъ скаэать, общіе 
типы тѣхъ преступлеяій, которыя извѣстны оодъ общею Фор- 
мудою „преступленій противъ вѣрыа.

Ь) „Близко сходная по своему характеру, прододжаетъ г. За- 
оверсвій, указана Спаситедемъ н другая обшнрнѣйшая область 
преступленій, вавъ подсудныхъ тому же цервовному суду. Это 
преступленія протявъ нравственности. Нѣсвольво типнческихъ 
прнмѣровъ ѳтнхъ преступленій изчислено въ яагорной продо- 
вѣди Спаснтеля (Матѳ, Y, 21, 22, 27, 28,31, 32, 33, 34)а. Итодьво 
всего! Авторъ яе тольво не пояскнлъ, вавія ѳто преступлеяія 
протнвъ нравственяостя, но даже не потрудялся прнвести тѣ 
мѣста нзъ нагорной проповѣдя, на которыя онъ лншь ссылает- 
ся въ прнмѣчанін подъ чертою. Тавимъ образомъ намъ самимъ 
овазывается здѣсь нужнынъ прявестн въ ясность то, о чеиъ на- 
яѣренно нли ненамѣренно умолчадъ авторъ. Именно вотъ что 
ны читаенъ въ процнтованныхъ имъ мѣстахъ нагорной лро- 
повѣди:

Ст. 21 — 22. „Вы слышаля, что сказано древнямъ: не убнвай; 
вто se  убьетъ, подлежятъ суду (Исхода XX, 13). А я говорю 
вамъ, что всякій гнѣвающійся набрата своего напрасно, подле- 
жятъ суду: вто s e  сважетъ брату своему рака—подлехятъ сѵ- 
ведріону; а вто скажетъ—безумный—подлежнтъ гееннѣ огненнойа.

По мнѣнію автора выходятъ, что здѣсь говорятся о формалъ- 
номъ церковпомъ еудѣ, н ему подлежнтъ такимъ образомъ не тольво 
веявое бранное слово, но я гнѣвъ протнвъ брата въ сердцѣі..

Ст. 27—28. ^Вы слышалн, что свазано древнямъ: не прелюбо- 
дѣйствуй (Исход. XX, 14). А я говорю ваиъ, что всявій, вто 
сіотрнтъ на женщяну съ вожделѣніемъ, уже прелюбодѣйство- 
валъ съ нею въ сердцѣ своемъа. Отсюда выходнтъ, что всявое 
нечистое вожделѣніе на женщяну подлежитъ суду цервви Фор- 
мальному, варательному, торжественному!...

Ст. 33—34. „Еще слышаля вы, чтосвазано: не преступайклят-* 
вы, но нсполняй предъ Господомъ влятву свою. А я вамъ го- 
ворю: не влянясь вовсе нн небомъ, потоиу что оно престолъ Бо- 
»ій, ня зеилею, потому что она подножіе ногъ его н т. д.а

Ha осноранін этого стнха, суду цервовному, по воззрѣнію 
г. Заозереваго, должно подлежать всявое употребленіе влятвы.



Дѣйствительно ѳта область дерковнаго суда, по объяснйіію 
г. З&озерекаго, оказывается—обиьирнѣншая *)!..

с) Наконецъ суду дерковному но основаніи Бвангелія подле- 
жатъ, по толкованію г. Заозерскаго, преступленія противъдол- 
жности, протнвъ церковнаго служенія, ъ%рѣхи лицъ облеченнылъ 
апостольскою властію. Въ примѣръ открытаго суда яадъ лицами 
такого рода авторъ опять укѳзываетъ отлученів Іуды преда- 
теля отъ апостольскаго служенія и достоинства (припомнилъ б ы Г ^ 4 
онъ слова пѣсни церковной: еда отъ лика тя апостольскаю от• Ф 
лучч?),.. Изъ этого объясненія мы узнаемъ, что преступленіе,  ̂
Іуды предателя было преступленіе противъ должности... \

Вообще, заключаегь г. Заозерскій ѳту часть своего изслѣдо-.J 
ванія, ^церковному суду (формальному) подлежатъ всѣ престугиеніяг, .j 
(курсивъ въ подлинникѣ) протквъ христіанскаго и церковнаго^' j 
законодательстваа,—т.-е. иначескавать—всѣгрѣхи совершаемые- 
с.ювомъ, дѣломъ, мыслью п всѣми наиьими чувствы... ^

Нельвя не сказать, что въ опредѣленіи предметовъ дерковнаго 
суда авторъ покавываетъ такую же тоякоссть, изобрѣтатель- 
ность и опредѣлительность, какъ и въ различеніи судебныхъ 
инстанцій и органовъ судебной власти...

Опредѣливъ вѣдомство церковнаго суда съ положительной сто- 
роны (указаніемъ предметовъ подлежащихъ ему) г. Заозерскій, 
старается еще опредѣлительнѣе ограничить вту область отрн- 
цательнымъ способомъ (указаніемъ того, что не входитъ въ 
эту область). Здѣсь на основаніи словъ Спасителя у Луки X II 
гл. 13—14 ст. авторъ дѣлаетъ такой выводъ, что суду церков- 
ному не подлежатъ дѣла чисто граждансвія, напр. опоръ о на- 
слѣдствѣ. Но сейчасъ же вслѣдъ 8а этимъ авторъ дѣлаетъ объ- 
ясненіе, что и такія дѣла могутъ подлежать суду членовъ цер- 
кви съ общаго согласія тяжущихся или по уполномочеяію вы- 
сшей граждансвой власти (стр. 19—20). Неясно въ этомъ объ-
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*) Еели бы авторъ получше вникяулъ въ процитованиыя имъ мѣста на- 
горной проповѣди, они бы могли ясно локазать ему различіе евангельской 
точки зрѣнія на нравственныя дѣйствія людей съ Формальною юридическфю 
точкою зрѣнія, на котороЙ еще отчасти держатся постановленія Моисеѳва за- 
кона, но которая представляется совершенно неудовлетворяющею яравствен- 
вымъ требованіямъ Новаго Завѣта.
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яснеыіи, что хочетъ авторъ сказ&ть: то ли что чдены деркви 
могутъ быть судьями граждансвлхъ дѣлъ вг гражоанскизсъ судаосъ, 
идн то, что церковные суди могутъ разсматривать гражданскія 
дѣла по согласію тяжущнхся или по полномочію гражданской 
власти. Два ѳти представленія существенно разлдчны и съ юри- 
днческой и съ дерковной точки зрѣнія. Поэтому и здѣсь опять 
можно бы пояелать большей ясности и опредѣленности въ суж- 
деніяхъ канониста.

Перебравъ и объясннвъ по своимъ соображеніямъ всѣ тѣ мѣ- 
ста Евангелія, воторыя по его йнѣнію имѣютъ отношеніе въ 
учрежденію ФормадьЪаго суда въ деркви (а по нашему никако- 
го), г. Заозерекій переходитъ далѣе къ Дѣяніядъ и Посданіямъ 
Апостольскимъ, чтобы на основанія ихъ возстановить образъ 
и состояніе церковнаго суда во время управленія дервви апо- 
столами. Здѣсь авторъ иогъ найти для себя болѣе твердую поч- 
ву, такъ вакъ въ дерввахъ христіансвихъ судъ церковный не- 
сомнѣнно сущѳствовалъ уясе во времена апостоловъ, кавъ бы 
этотъ судъ ни образовался—по непосредственному лл указанію 
Іисуса Христа и апостоловъ, или просто потому, что съ умно-І 
женіемъ числа христіанън обраэованіемъ дѣлыхъ христіанскихъ | 
церввей саыо собою доджна быда явиться потребность въ та-‘ 
комъ судѣ. Бъ Посданіяхъ апоотодьсвихъ дѣйствитедьно можно 
найти нѣсводъво указаній на существованіе тавого суда, по ко- 
торынъ можно составить и нѣвоторое понятіе о немъ. Автору 
нужно быдо только взять эти указанія и возможно точяѣе объ- 
яснить ихъ. Къ сожадѣнію я здѣсь онъ не иогъ воздержаться * 
отъ искусственяыхъ толкованій, преувеличеній, яатяжевъ и под- 
тасовокъ всякаго рода.

1) Въ Посдавіяхъ апостольскихъ, кавъ издавна принато всѣ- 
ад канонистами и экзегетамп, яаходятся собственяо два опре- 
дѣленныя (по выраженію самаго г. Заозерскаго) классинескія ука- 
з&нія на существованіе церковяаго суда. Одно изъ нихъ нахо- 
дится въ первомь посданін къ Тнмоѳею Y гд. 19—20 ст. (^Обви- 
неніе на пресвитера яе яначе принимай, какъ при двухъ ндн 
трехъ свидѣтеляхъа); второе въ первомъ посданіи въ Коринѳя- 
намъ въ YI я Y гдавѣ. („Какъ смѣетъ кто у васъ нмѣядѣдосъ 
другимъ судиться у нечестивыхъ, а не у святыхъа?) Но авторъ 
не довольствуется этими двумя твердыми свидѣтедьствамн о



584 ЯРАВОСЛАВНОЕ ОВОЗРѢНІК.

цервовномъ судѣ. Онъ старается найти болѣе укаваній на него 
въ самой практикѣ апостольской. Въ приыѣръ дерковнаго суда 
(форнальнаго) онъ приводнтъ между прочимъ обличеніе Ананіл 
и СапФиры апостоломъ Петроиъ (Дѣян. V, 1—11), и заочный 
судъ апостола Павла надъ коринѳскинъ кровосмѣениконъ (1 Кор. 
V, 1—5). Тотъ и другой случай представляются автору весьма 
пригодными преимущественно для оправданія той его мысли, 
что судъ церковный отъ саиаго начала своего иііѣлъ харавтеръ 
карательнаго суда. Но совершенно напрасно авторъ чрезвычай- 
ныя дѣйствія ааостольской силы и власти смѣшиваетъ еъ-обыч- 
ными отправленіями Формальнаго церковнаго суда, вавъ учреж- 
денія юридическагэ. Можно привести изъ праитнки апостольской 
о бще нѣсколько примѣровъ, подобныхъ приводииымъ у г. За- 
озерскаго. Можно увазать на ослѣпленіе волхва Варінсусаапо- 
столомъ Павломъ (Дѣян. XII, 10—11), яа обличеніе Симона 
волхва апостолоыъ Петромъ (Дѣян. УШ, 20—21). Этотъ случай 
все-таки бляже иожно подвестл подъ отправлѳнія церковнаго 
суда въ обычноиъ смыслѣ этого слова. Но всѣ подобныя дѣй- 
ствія съ обычными отправленіями церковнаго суда, вакъ учре- 
аденія юридическаго Формальнаго, постоянно дѣйствующаго въ 
дервви, также мало ииѣютъ общаго, какъ и удаленіе Іуды пре- 
дателя съ тайной Вечери, и изгнаніе торжниковъ изъ храма 
Іерусалимсваго... Ставить совершенно въ одинъ разрядъ чрез- 
вычайныя дѣйствія божественной силы н вдасти съ обычныни 
отправіеніяии хотя бы и церковнаго правосудія едва ли кто 
нибудь имѣетъ право... Мѣста изъ посланія апостола Павла къ 
Титу (1 гл. 9, 13 ет. и II гл. 15 ст.), указываемыя авторомъ 
(на стр. 26), также совершенно не идутъ сюда. Авторъ проци- 
товалъ ихъ, но не привелъ прямо, вѣроятно опять иотому, что 
еслибы привелъ, то всякій могъ бы увидѣть, что здѣсь говорит- 
ся объ обличеніи словомъ, проповѣдыо преимущественно ере- 
тиковъ, противящихся цервви, а не о продоводствѣ цервовнаго 
суда надъ членаыи церквн

2) Въ указанныхъ двухъ свидѣтельствахъ Посланій апостоль- 
скихъ о судѣ церковномъ, существовавшемъ во времена апосто- 
ловъ, ясно различаются двавида суда. Въпосланіи къ Тимоѳею 
говорится о судѣ предстоятеля или правителя церкви надъ под-
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чяненнымв ему влирлважя 2); въ посланія же въ Коринѳянамъ 
говорихся вообще о выборномъ, братскомъ, общинномъ судѣ 
м е ж д у  членамя деркви. Авторъ не м о г ъ  скрыть того, что во 
времена апостоловъ сѵшествовали э т и двѣ существенно разляч- 
ныя 6ъ юридической ^чки  арѣнія Формы суда,—не могъ еврыть 
можетъ быть потому, что этотъ ц£ёД1Іетъ я с в о  былъ раскрытт* 
до его диссертадіи въ вашей лвтературѣ п р о Ф е с с о р о м ъ  Сѳколси 
вымъ (о чемъ овъ вонечво умодчвваетъ, представляя въ своей 
диссертаціл это различеніе двухъ ввдовъ церковнаго суда во< 
вреѵена а и о с т о л ь с в ія  к а к ъ  бы за с в о е  научное открытіе). Но 
такъ какъ г. Заозерсвоиу оказывается нужнымъ въ диссертаціи 
расврыть собственно значѳніе суда начальническаго, епвсхоп- 
сваго, то о значеніи суда выборнаго. общиннаго, хотя и оказа- 
лось невозвожныиъ унолчать совсѣмъ, овъ старается сказать 
какъ можно легче, желая поставвть этотъ судъ ва гораздо виз- 
шую въ каноническомъ отношенія степень сравнительно съ су- 
домъ еписвопсвииъ... а) Г. Заозерсвій старается довазать, что вы- 
борному общияному суду подлежалв въ церкви апостодьсвой 
тольво гражданскія дѣла,—дѣла „по сущности своей ве представ- 
ляющія ничего тавого, что имѣло бы непосредственное отноше- 
віе или давало бы достаточвый поводъ въ одѣнвѣ нравствен- 
наго ^остоянія, какъ санаго подсудимаго, тавъ и въ оцѣнвѣ пря- 
чиненниго имъ вліявія на нравственное состояніе всѣхъ члевовъ 
цервви“ {стр. 28). Совершенно несправедлвво. Въ VI главѣ по- 
бланія къ Коринѳянамъ апостолъ дѣйотввтельво говоритъ о дѣ-

*) Какъ бы ни было понимаеио положевіе Тимѳѳея въ церкви Е*есской— 
въ смыслѣ ди ностояннаго правителя этоЙ церкви (епископа въ обычвохъ 
значеніи этого слова), или въ смыслѣ дишь временво-уполноноченваго устрои- 
теля дѣлъ церковныхъ, каковымъ бывалъ ТимоѳеЙ ипрежде въ другихъ цер- 
квахъ (Дѣян. XVII, 14—15*, 1 Сѳлун. ІП, 1—31),—судъ надъ пресвитерамл, о 
которомъ пишетъ еху апостолъ Павелъ, вообщѳможетъ бытьпринятъ за об- 
разедъ суда бпяскопскаго... Поднихаемый г. Заовѳрскимъ (стр. 26) вопросъ о 
томъ, можно ли между лицаміц подлежащими этому суду, кромѣ пресвитеровъ, 
разумѣть и діаконовъ и другнхъ клириковъ, есть вопросъ совершенно лиш- 
ніЙ; едва ли у кого-нибудь могло бы возниквуть сомнѣніе такого рода... Но 
оСъ отвошенін мірянъ къэтому суду въ укавываемомъ мѣстѣ пославія къ 
Тимоеею ничего не говорится, и представляежая при этомъ авторомъ ссылка 
ва друтое мѣсто въ посланіи хъ Титу ве имѣегь някакого вваченія.
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лахъ жгтейскихъ, подлежащихъ братскому суду христіанъ (4ст.). 
Но рядомъ съ этииъ, и еще прежде этого въ V главѣ, которую 
авторъ здѣсь же дитуетъ, иизъ которой онъ извлекаеіъ выводы 
совершенно противоположные повазанію дѣла, апостолъ прямо 
говоритъ коринѳскимъ христіанамъ, чтобы ояи своивгь судомъ 
иэвергали людей разврашенныхъ среды своей (V гл., 18 ст.), чтобы 
они не сообщались съ тѣми, воторые, называясь христіанамв, 
остаются блудйикаіш или лихоимцами или идолослужителями 
или злорѣчивыии или пьяницами или хпщниками (ст. 11). Разъ- 
искивая въ другихъ мѣстахъ (гдѣ не о тонъ говорится), какія 
преступленія должны подлежать церковножу суду, авторъ какъ 
нарочно пропустилъ такое мѣсто, въ которомъ наиболѣе прямо, 
опредѣленно и харавтерно увазываются тавія преступленія. 
Тотъ самый примѣръ, который авторъ приводитъ (на стр. 28— 
въ примѣчаніи) въ доказательство своей мысли, будто братсвому 
общинному суду цервви подлежали лишь граждаискія дѣла, а  
нравотвенныя еобственно церковныя исвлючительно епнсвоп- 
скому, этотъ самый примѣръ даетъ совершенно другое поваза- 
ніе. По толвованію автора, апостолъ Павелъ заочво долженъ 
былъ произнести судъ надъ коринѳскимъ вровосмѣсннкомъ по- 
тому, что сами Коринѳяне своимъ общиннымъ судоиъ, которому 
подлежали лишь маловажныя дѣла гражданскія, не иогли судить 
кровосмѣшенія, кавъ преступленія нравственнаго. Неправда... 
Во всей Y главѣ апостолъ раскрываетъ такую иненно мысльу 
что коринѳскіе христіане имѣли право и должны были свошгь 
братсвимъ судомъ осудить кровосмѣсника и извергнуть его изъ 
своей среды. Апостолъ уворяетъ воринѳсвихъ христіанъ за то, 
что они не сдѣлали этого, не исполнили своего долга и права, 
и вынудили его вмѣсто нихъ сдѣлать то, что они сами должны 
были сдѣлать -  произнести свой судъ надъ нровосмѣсникомъ, во- 
преви обычнымъ требованіямъ суда—заочно... И произнося этотъ 
судъ, апостолъ высказываеть его не отъ овоего лица, не во нмя 
своего верховнаго права, а во иия права той же самой ворине* 
ской общины, вепримѣненнаго ею... ^Отсутствуя тѣломъ, но прн» 
сутствуя у васъ духомъ, какъ бы находясь среди васъ, въ со- 
браніп вашемъ во имя Господа нашего Іисуса Христа, общесъ 
ноихъ духомъ, я рѣшилъ сдѣлавшаго такое дѣло предать сатанѣ 
во изможденіе плотиа (ст. 8—б). б) Авторъ старается предста-
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вять дѣло такъ, что общинный выборный судъ въ церквя во 
вреиена апостоловъ имѣлъ значеніе „яе болѣе, какъ частное до- 
маплнее разрѣшеніе спора между двумя лицами, проясходящее 
только прн посредствѣ н въ прнсутствіи одного или вообще не 
мтгихъ избраняыхъ для того ляцъ* (стр. 27), не болѣе канъ нрав- 
ственное увѣщаніе тяжущнхся къ прилиренікк, на основанін яз- 
реченія Спасителя Матѳ. XVIII, 16 ст, (т.-е. кавъ выше объяс- 
ынлъ авторъ—ѳто лишь нязшая вторая нястаяція суда). Напро- 
тивъ, судъ епясвопскій—ѳто открытый, торжественный судъ, на 
основанін 17 ст. ХѴШ главы Иатѳея—судъ высшей нястаяціи, 
и притомъ формальпый. Ни изъ чего это не вндно. Хотя объ осо- 
беяной какой ннбудь Фориальности и обрядовой торжественности 
не говорится у апостола яя при язображеяія епяскопскаго суда 
въ пославіи къ Тииоеею, ни прн изображенія общиняаго суда 
въ посланіи къ Коринѳянамъ: хотя тотъ и другой судъ во вре- 
мена апостоловъ, надобно думать, имѣлъ характеръ суда про- 
стаго братсваго, несложяаго въ своихъ пріемахъ, чуждаго юри- 
дячеокихъ Формальностей и всявой ямпозантной обстановки; тѣмъ 
не менѣе одяакожъ общяняый судъ церковный въ посланіи въ 
Коринѳянамъ представляется во всякомъ случаѣ въ чертахъ бо- 
лѣе вяушительныхъ и торжественныхъ, нежели судъ еоископскій 
въ посланіи къ Тямоѳѳю. О послѣднеиъ говорнтся: „обвияеяіе 
яа пресвнтера прияимай не яяаче, какъ при двухъ нлн трехъ 
свидѣтеляхъа,—a о первомъ: „въ собраніи вашемъ во ямя Гос- 
пода Іисуса Хрнста обще съ моямъ духомъа. Есля ѳтя два вида 
суда ставить въ отношеиіе къ изреченію Спасителя Матѳ. XVIII 
гл. 15—17 ст., и равлнчать нхъ какъ низшую и высшую инстан- 
цію дерковнаго суда: то скорѣе епископскій судъ посланія къ 
Тиноѳею придется сопоотавить съ 16 ст* XVIII главы Матѳея 
(вакъ судъ нязшей нястанція), а общинный судъ послаяія въ 
Корняѳяяакъ съ 17—18 стнхами (какъ высшую степевь суда).
в) Судъ общинный выборяый, по толкованію г. Заоэерскаго 
имѣлъ эначеяіе ляшь суда цосреднчческа%о; на неиъ рѣшадяеь 
лишь взаимныя частныя распри, и то въ тавоѵъ толвво случаѣ, 
когда въ нему изъявляли желаніе обратнться обѣ спорящія сто- 
рояы (стр. 27). Но когда у апостола этому суду усвояется пра- 
во судить и блудяиковъ, и лихоимцевъ идолослужителей и пья-
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ницъ, и хшцниковъ; то очевидно область этого суда была го- 
раздо шире посредническаго разбора частныхъ распрей съ об- 
щаго согласія ляцъ тяжущихся. г) Вся дѣятельность этого суда, 
по оредпоюженію г. Заозерскаго, ыаправлена была къ тому, 
^чтобы взаимныѵъ примиреніемъ предотвратнть открытый Фор- 
мальный судебный процессъ* (стр. 28). Хотя по всей вѣроятво- 
сти цѣль всякаго суда во времена апостольскія состояла въ томъ* 
чтобы предварительнымъ увѣщаніемъ и разслѣдованіемъ дѣла 

іпримирять вознивающія распри, и прекращать распростравяю- 
Ѵщіеся соблазны: но ни изъ чего не видно, чтобы дѣятельность 
суда выборяаго, о которой говорится въ посланіи къКорпнѳя- 
намъ, Ѣыла подготовительною къ дальнѣйшему Формальному 
процессу суда епископскаго. Суду общиннону, выборному въ 
V главѣ посланія къ Коринѳянаиъ вполвѣ усвояется значевіе 
суда высшаго окончательнаго, и ни о какой дальнѣйшей за вимъ 
инстандіи еішскопсваго суда во всемъ посланін ни слова не го- 
ворится. д) Приговоры суда общиннаго, выборваго, по толкова- 
нію г. Заозерсваго, яе имѣли рѣшительнаго обявательнаго зна- 
Іченія; ^власть этого суда, говоритъ авторъ, была чисто нрав- 
Іственная, основывающая свои дѣйствія по отношенію въ подсу- 
рмымъ на нравственноігь авторитетѣпризнанномъ добровольно* 
(стр. 28), т.-е. приговоранъ этого суда по доброй волѣ всявій 
могъ подчияиться или не подчиниться: „между тѣмъ власть епи- 
скопскаго суда, продолжаетъ авторъ, есть чисто юриднчесвая, 
т.-е. основывающая свои судебныя дѣйствія на правѣ, предостав- 
ленномъ ей самимъ Богомъ, и въ силу этого права обязиеаюхшія 
подсудимаго, даже и протиеь его еолил подчинятъся ея распоряжені- 
ямъа (тамъ же на 28 стр.). Опять различеніе авторитета судеб- 
ной власти и судебныхъ ириговоровъ совершенно произвольное 
и ни на чемъ не оенованное. Когда апостолъ Павелъ приписы- 
ваетъ суду церковной общины право извсргатъ разврашенныхъ 
людей изъ своей среды; то этимъ онъ усвояетъ общинвому суду 
такое право, значительнѣе вотораго авторъ едва ли могъ бы 
отъисватв между пр&вами, прнписываемыми въ посланіи къ Ти- 
моѳею суду епископскому. е) Вообще авторъ всѣми своими разъ- 
ясненіими старается показать, что значеніе общиннаго выбор- 
наго суда въ церкви было совсѣмъ не такое, какъ суда ешѵс* 
копскаго, что оно было лишь временное, случайное, ве отноея-
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щееся въ  существу жизнп дерковной. Автору не хочется даже 
и нааывать ѳтотъ судъ судомъ церковяымъ въ собственномъ 
сиыслѣ (стр. 29), хотя апостолъ Павелъ прямо яазываетъ его 
судомъ Святыхъ (VI, 1—2). Въ даіьнѣйшихъ частяхъ своего вз- 
слѣдованія авторъ совершенно упускаетъ изъ виду судъ общвя- 
ный выборный, и зандмается лпшь развитіемъ ядеи едископскаго \  
суда. Конечяо въ жизни цервовяой далЁмйш ш ^вѣвовъ были I 
особенныя обстоятельства, въ сплу которыхъ судъ общинный 
все болѣе терялъ свое эначеніе, а судъ епископскій развявался. 
Но изъ ѳтого вовсе ые слѣдуетъ, чтобы дервый вддъ суда, до 
самону существу своему — до яачалу, вавъ онъ существовалъ 
въ первыя времена устроенія дервви, няѣлъ эначенія менѣе, чѣмъ 
судъ другаго вида.

3) Наконецъ вся та часть нзслѣдованія г. Заозерскаго, въко 
торой онт> говоритъ о состояніи цервовнаго суда въ  вѣкъ апо 
стольскій, въ особеяностл грѣшитъ тѣмъ, что авторъ прндаетъ 
этому суду слишкомъ много Формальносхн. Онъ старается пред- 
етавнть этотъ судъ вавъ бы ваолнѣ одредѣлившдмся юридиче- 
скимъ учрежденіемъ, со всѣми точдыми д неизмѣяныня Формамл, 
на всѣ времена установленяыми ло непосредственнымъ предпя- ' 
саніяиъ самаго Іисуса Хрдста л апостоловъ. Всѣ саиыя краткія 
п отрывочныя пзвѣстія памятяиковъ о состояніи дерковнаго 
суда въ то время онъ старается подвести подъ опредѣленяыях 
юридическія понятія л Формулы, выработанныа позднѣйшимъ \ 
развитіеиъ юрвдическдхъ наукъ, совершенно яе обращая вннма- t 
нія на то, что ясторлческіе памятяяяп апостольсваго времеяи ! 
всего менѣе отлпчаются юрлдлчесвимъ харавтеромъ, и что въ I 
самой дервовной живни того времени идеи д интересы другіе 
высшаго нравствеянаго свойства пиѣлп значевія гораздо болѣе, 
чѣмъ Формальные юрлдлчесвіе. „Въ вѣвъ апостольскій, говорятъ 
авторъ, мы видямъ органпзацію цервовно-судебнаго строя по 
плаяу, предяачертаяному Іисусомъ Христомъ въ Евангеліи, опре* 
дѣленіе органовъ дервовно-судебной властя, иодсудности, харав- 
тера отношеній судящяхъ въ судимымъ д наоборотъ, указаніе 
существеяяыхъ моментовъ судопроизводства, и основяой харав- 
теръ н назначеніе въ дерввд Формальнаго суда (стр. 344;. ^Отъ 

| апостоловъ цервовь получила право в подноиочіе подвергать 
. суду непояоряыхъ ей сочлеяовъ (віс.)* Мало того: вавъ собствен-
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нымъ примѣромъ, такъ въ особенности своими наставленіями 
они ясно и точно установили понятіе церковнаго суда и общій 
типъ его, сдѣлавъ указанія гіо всѣмь сушественнымъ частямъ eto, 
именно подсудности, внѣшнему устройству (органовъ его)и судопропз- 
водству(стр. 44). „Господствующая Форма этого суда—обвинитель- 
ная; способъ производства устный, состязательный, открытый. 
Сознаніе подсудимаго, показаніе свидѣтелей—основанія для по* 
становленія приговора Постановляется и произносится приго- 
воръ немедленно за окончаніемъ слѣдствія савгамъ судьею и вы- 
слушиваѳтся остальыыми присутствующими на судѣ для немед- 
леннаго его исполненія. Недовольный подсудимый не теряетъ 
права подать жалобу на ежегодномъ епископскоиъ соборѣ. Вотъ 
общій типъ апостольскаго суда“!.. Къ чему всѣ эти преувелл- 
ченныя Фразы, къ чеиу весь ѳтотъ пышный наборъ юридиче* 
скихъ Формулъ и терминовъ, когда и всего-то о состояиіи цер- 
вовнаго суда во вѣвъ апостольскій до насъ дошло лишь два 
краткихъ отрывочныхъ извѣстія въ посланіяхъ апостола Павла?.. 
Согласно ли съ положеніемъ дѣла представлять себѣ апостоловъ 
такими тонкими и строгими юристами, организаторами церков- 
ныхъ судовъ по современнымъюридичеекиігь образцамъ? Соот- 
вѣтственно ли вообще съ тогдашнимъ строемъ жнэни церковной 
представлять себѣ въ ней такъ сильно развитою юридическую 
Формалистику судебную? Тысячами, милліонами христіанъ 
читаются писанія апостольскія, и навѣрное не нашлось бы по 
одному на тысячу изъ ѳтихъ читателей, который бысамъсобою 
безъ предзанятыхъ мыслей могъ найти въ писаніяхъ апостоль- 
скихъ всю ту юридическую мудрость, какую отврываютъ въ 
нихъ канонисты, подобные г. Заозерскому *).
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*) Въ посданіи къ Коринѳянаиъ, гдѣ апостолъ Гіавелъ говоритъ объ общнн- 
ыомъ судѣ въ церкви, ннчего ые говорится о самыхъ ФОрмахъ и процессѣ 
ѳтого суда. Въ посіаніи къ Тшіоѳею говорится, что обвиненіе яа пресвитера 
нукно принимать при двухъ или трехъ свидѣтеляхъ, что согрѣшающихъ 
нужно предъ воѣми обличатц но и только в<#го.« Прптоиъ и этн немногія 
черты (трудно сказать Формы) суда нужно ли принимать, вакъ обязательно 
предпиоываеиыя апостоломъ на всѣ времена, на всѣ случаи дерковнаго суда? 
Всегда лп соблюдались онѣ въ самыя аностольскія времена? Г. Заозерскій въ 
примѣръ церковнаго суда этихъ временъ указываетъ судъ апостола Пётра 
н&дъ АнаніеЙ в СаііФирою, и апостола Павда надъ коринѳскимъ нровосмѣс-



Г. Заозерскій понимаетъ впрочемъ; что на основаніи тѣхъ из- 
вѣстій о судѣ перковномъ, какія находятся собственно въ пиу 
саніяхъ апостольскихъ, нельзя нарисовать такую полную и 
ясную въ самыхъ мелкихъ деталяхъ картину церковнаго суда 
въ вѣкъ апостольскій, какуго ему хочется имѣть. Чтобы соста- 
вить такую картину г. Заозерскій находитъ необходиаость 
прибавпть къ краткимъ извѣстіямъ писаній апостольскихъ дру- 
гія болѣе подробныя и опредѣленныя данныя о состояніп суда 
дерковнаго въ то время. Гдѣ же ихъ взять? Въ изобрѣтеніи 
этихъ новыхъ данныхъ для характеристики церковнаго суда въ 
вѣкъ апостольскій я оостоитъ тотъ послѣдній, такъ сказать, ка* 
ноническій Фортель, которымъ завершаетея первая часть пзслѣ- 
дованія г. Заозерскаго.

Прежде всего авторъ подходитъ къ ѳтому новому своему ка- 
воническому и историческому источнику, рядомъ силогизмовъ 
такого рода: „извѣстіе о церковномъ судѣ, находящіяся въ по- 
сланіяхъ апостола Павла, очень кратки;.. быть не можетъ что- 
бы апостолъ не оставилъ въ дополненіе къ нимъ болѣе подроб- 
ныхъ наставленій объ этомъ предметѣ въ преданіи церковномъа. 
„Кромѣ апостола Павла, ни у одного изъ апостоловъ нѣтъ ника- 
кихъ извѣстій о церковномъ,.. вѣроятно другіе апостолы оста- 
вили свои постановленія объ этомъ предметѣ въ преданіиа... 
Апостолу Іакову преданіе церковное приписываеть составленіе 
литургіи: нельзя думать, чтобы этотъ апостолъ не оетавилъ пре- 
емнпкамь своимъ нпкакихъ заповѣдей относительно церковнаго 
управленія и церковнаго судаа (стр. 32—33). Какое научное 
значеніе могутъ пмѣть наведенья такого рода, и можно ли на 
вихъ что нибудь построить, понятно само собою
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никомъ. Но въ томъ и другонъ случаѣ мы вовсе не видимъ прииѣненія какъ 
тѣхъ правидъ о судѣ, которыя находятся въ посланіи къ Тимоѳею V гд. 
19—21 ст., тагь и тѣхъ, которыя, по объясненію г. Заозерскаго, находятся 
въЕвангеліи Матвея ХѴШ гл. 15—17... Что жѳ? Апостолы сами были первы-
*и нарутителяѵи тѣяъ правилъ о судѣ, хоторыа они установляжи или ке- 
торыя они приняли отъ самаго Іиеуса Христа? Иди вообщѳ эти правила не 
имѣлн обязательнаго значенія на всякое вреия— на всякій случай церковнаго 
суда?.. Что-нибудь одно нужно принять, чо смыслу сужденій самаго г. За-
озерскаго.

34*
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„Не сохранило ли наиъ преданіе дерковное другихъ узаконе- 
ній относптельно суда церковнаго и вообщецерковнаго устрой- 
ства, необходимыхъ для разъясненія весьма иногаго пзъ того, 
что намъ оставило священноё Писаніе, п притонъ такпхъ уза- 
коненій, которыя выщліь изъ устъ самихч апистоловъtt (стр: 32).

^Преданіе дѣйствительно сохранило такія узакопенія подъ 
именемъ ^ГІравпдъ св. апостоловъ% въ апостольское пролсхож- 
деніе которыхъ и вѣрилп п вѣритъ вся вселенская дерковь, ут- 
вердивши ихъ апостольскій авторитетъ сволмъ вселенскимъ за- 
конодательствомъ* (стр. 34).

Сдѣлавши такой яеожпданно смѣлый и быстрый переходъ къ 
новому исторпческому нсточнику о состояніи церкви въ вѣкъ 
апостольскій, авторъ далѣе уже ни мало не стѣсняясь я начи- 
наетъ рпсовать свою картину дерковнаго суда въ вѣкъ апо- 
стольскій по свѣдѣніямъ запмствуемымъ изъ этого псточника 
въ той его редакціи, какая находптся въ церковномъ употре- 
бленіи въ настоящее время.

Что же это такое? Ужели автору неизвѣстно, что въ насто- 
ящее время нп одинъ сколъко нибудъ уважаюшій научныя требованія 
ученый не станетъ при изображеніи состоянія церквп въ вѣкъ 
апостольекій пользоваться свѣдѣніями нзъ этого псточнива, 
безъ всякихъ предварптельныхъ оговорокъ о его историческоиъ 
значеніи, составѣ нынѣшней редакціи и т. д. Ужели автору не- 
извѣстно, что въ настоящее время ни одинъ серьезный ученый 
не станетъ утверждать, что постановленія находящіяся въ этомъ 
памятникѣ выщли пэп устъ самихъ апостомвъ въ томъ самомъ 
видѣ, въ какомъ они дошли до насъ? Ужели автору невзвѣстно, 
что между этими постановленіями есть такія, которыя по самому 
содержанію своему никакъ не могутъ быть отнесены не тольво 
ко времени апостольскому, яо и къ ближайшимъ затѣмъ двумъ 
столѣтіямъ христіанской исторіи (напр, правила 7, 47; 81, 83)?

Иѣтъ, не ножетъ быть, чтобы г. Заозерскій этого не зналъ, 
потому что?обо всемъ этомъ довольно писано и переписано не 
только въ иностранной, но и въ нашей русской молодой кано- 
нической литературѣ, потому наконецъ, что саѵыя правила апо- 
столъскія были у автора передъ глазаии, вогда онъ писалъ свое 
изслѣдованіе. Что жс показываетъ этотъ необыкновенно смѣлый 
и развязный пріемъ, съ которымъ авторъ нпчтоже, сумняся ста-
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витъ апостодьскія Правила въ число прямыхъ источниковъ для 
исторіи дервви въ вѣвъ апостольсвій безъ всякихъ оговорокъ, 
предварительныхъ замѣчаній, безъ всякаго упоминанія о тѣхъ 
жнѣніяхъ и вопросахъ, кавіясущеетвуютъ въ наувѣ относитедьно 
историческаго значенія этого памятника? Этотъ пріемъ показы- 
ваетъ, какъ вообще нашъ новый канонистъ относится къ требо- 
ваніямъ науки. Собственно говоря, по существу дѣла намъ и 
многія предшествовавшія объясненія его, въ особенностп тѣ, въ 
воторыхъ онъ перетолковывалъ тексты Свящеынаго Писанія по 
своимъ воззрѣніямъ, и навязывалъ ученію Іисуса Христа и 
апостоловъ такой смыслъ, какого нѣтъ въ нихъ, представляются 
ве менѣе возмутительныші... Но тамъ злоупотребленіе научными 
пріемами для большинства читателей по врайней ыѣрѣ менѣе 
замѣтное. Тахъ работа мелвая, состоящая въ перетолковываніи 
отдѣльныхъ словъ и выраженій и въ постепенномъ такъ-сказать 
нанизываніи проязвольныхъи искусственныхъ положеній одного 
на другое; это не всякій сразу можетъ разобрать ираспутать. 
Здѣсь же оборотъ дѣла крупный и болѣе безцеремонный. Въ 
виду всего читающаго общества, въ виду ученой ворпораціи, 
которой на разсмотрѣніе представлялось новое ваноничесвое 
взслѣдованіе,—прямое безъ всякихъ объясненій игнорированіе 
цѣлжкомъ всей литературы предмета, всѣхъ мнѣній и вопросовъ, 
относящихся въ уясненію историчесваго значенія одного изъ 
важнѣйшихъ ваноничесвихъ памятниковъ, тавого памятника, на 
которонъ постропваются важнѣйшіе выводы предлагаемаго из- 
слѣдованія. Если ту первую работу можно сравнить въ науч- 
номъ отношеніи съ отцѣживаніемъ вомаровъ, то этотъ иоелѣд- 
ній пріемъ прямо напоипнаетъ глотаніе верблюдовъ. Кажется, 
только у насъ и возможны тавіе пріемы въ внигахъ, выдаяае- 
мыхъ за научныя изслѣдованія?

^Апостольское происхожденіе Правплъ признавала u призна- 
етъ вся вселенсвая дервовьа,—воротко п ясно. ІІе мѣшало бы 
однако же изъ различныхъ вѣковъ христіанства привести рядъ 
свидѣтельствъ, изъ которыхъ бы видно было, что вся вселенская 
цервовь всегда эти правила признавала п въ какомъ смыслѣ 
иризнавала. Наыъ кажется однакоже, что собственно о той 
редакціи ѳтого памятника, вакую мы имѣемъ, едвали можно бы- 
ло бы привести какія нибудь свидѣтельства ранѣе VI вѣва, да
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и вообще объ этомъ памятникѣ, какъ писаныомъ памятннкѣ^ 
двали можно было бы найти упомпнанія ранѣе IV вѣка. И что 
собственно признавада дерковь въ этомъ паяятникѣ? Канони- 
ческое руководнтельное значеніе его для практики церкорной- 
а вовее не несомнѣннное исторяческое дроисхожденіе его цзъ 
устъ самихг, апостологг въ т.омъ самомъ видѣ, въ какимъ^онъ 
сохрашілса (такъ что ^імъ и въ этомъ видѣ можно было бы 
пользоваться, какъ несомнѣннымъ источникомъ, для воспрояз- 
веденія исторіи деркви въ вѣкъ апостольскій). Въ томъ са- 
момъ 2-мъ правила Трудльскаго собора, на которомъ глав- 
нымъ образомъ основывается каноыическій авторнтетъ этихъ 
правилъ, они называются только „правиламп преданными намъ 
именемъ св. адостодовъ (ішраЬоѲёѵтск; ^ціѵ оѵоцаті тиіѵ атішѵ каі ёѵ- 
Шшѵ ’Аяоат6Хшѵ каѵбѵаф. А въ другихъ древыихъ каноническихъ 
же сборникахъ эти правила прямо называются тольво тавъ на~ 
зывасмымп апостолъскими (У Діонисія малаго canones qui dicuntur 
Apostolorum... Въ предясловіи къ синтагмѣ Фотія, перешедшемъ 
въ славяискую Кормчую: „глаголемая св. апостолъ иравила, аще 
и аѣдіи сія протнвна, нѣкиихъ ради вияъ, вмѣншла). Въ Запад- 
ной деркви, когда она еще была п православыою, эти правила 
всегда принииались ые въ томъ составѣ я пользовалясь не та- 
кимъ авторптетомъ, вакъ въ Востичной...

Наконедъ есля авторъ нашелъ возможнымъ принять въ число 
исторнчесвдхъ памятниковъ длл изображенія исторіи цертсвн въ 
вѣкъ апостольскій апостольскія Праѳила, то почему бы ему не 
восподьзоваться также для своей цѣлн и такъ называемьшъ 
апоетольскими ПостановленіямиЗ 4). Этн Ііостановленія также счи- 
талнсь пнымн пролсходящимл отъ самыхъ апостоловъ, я въ са- 
момъ содержанін яхъ (въ нѣвоторыхъ частяхъ) есть прязнавя 
проясхожденія сравнительно съ Правилами по крайней иѣрѣ не 
менѣе древняго, н изъ другнхъ дерковныхъ памятнпковъ о ГІо- 
стаиовленіяхъ можно прнвестн свндѣтельства даже болѣе древнія, 
чѣмъ о Правцлахъ, н наконецъ псторнческій н каноническій авто- 
рятетъ Постановмній утверждается самыми П р а вн л а л и (85 прав.).

Мы слышали, что такого рода вопросы быля предлагаемы

4) Авторъ пользуется ими, яо уже при изобраиеніи другой поѳднѣйтей. 
виохи развитія церковнаго суда.
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г. Заозерскому во время публичнаго защищеыія имъ его маги • 
терской диссертадіи. Онъ на такіе воііросы' будто бы отвѣчалъ: 
„Я послушный сынъ Трулльскаго собора, исключпвшаго апо- 
столъскія постановленія изъ числа каноническихъ памятниковтЛ 

Должны ли иы въ заключеніе пожелать г. Заозерскому п впредь 
руководиться въ своихъ ученыхъ работахъ глзвнымъ образомъ 
принцппомъ послушанія? Конечно. Но вмѣстѣ съ тѣмъ пожела- 
емъ г. Заозерскому лучше разумѣть то, чему онъ обязуется 
оказывать послушаніе. Вѣдь отды Трулльскаго собора только 
и имѣли въ виду во 2-мъ ІІравилѣ разъяснить практическій во- 
просъ о церковномъ употреблевіи Правилъ и Постановленій апо- 
стольскихъ, а не научный— о ихъ происхожденія.



С Л O B o
ИРИ ОБНОВЛЕНІИ XPAMA HA ПОДВОРЬИ СЕРБСКОЙ МИТРОПОЛІИ 

ВЪ МОСКВѢ 5-го НОЯБРЯ 1878 Г. *).

Блаіословенъ Господь Боіъ Израилевъу 
яко посѣти п сомвори избавленіе людемъ 
Своимг. Луки I, 68.

Четыре года назадъ мы молились въ этомъ храмѣ, торжествуя 
въ его освященіи видимый залогъ братскаго общенія народа 
русскаго съ народомъ сербскимъ и цервви русской ,съ церковію 
сербскою. Четыре года назадъ здѣсь въ первый разъ совершена 
былъ литургія, при которой вмѣстѣ возглашено было иноголѣт- 
ствованіе благочестивѣйшему Государю русскому и Князю серб- 
скому.

Сколько великихъ дѣлъ совершилось съ того вренени для на- 
рода русскаго, для народа сербскаго, для всего племени славян- 
скаго, для всего ыіра православнаго!

Прошло лишь нѣскодько мѣсяцевъ послѣ освященія этого хра- 
ма, какъ въ Герцеговинѣ и Босніи раздался призывный кличъ

*) Храмъ во иня Благовѣщенія БожіеЙ Матери на Сербскомъ подворьи 
(устроенный изъ бывшей приходскоЙ церкви*Кира и Іоанна) былъ оевященъ 
80 ноября 1874 года, мынѣ вновь обновленъ и украшенъ усердіемъ попечи- 
тѳльнаго настоятеля подворья о. архимандрита Саввы и цѳрковнаго старосты 
С. И. Камынина.
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въ защитѣ угнетаемаго христіанства и славянства отъ притѣс- 
неній мусульманства. Горсть самоотверженныхъ храбрецовъ, не 
имѣвшяхъ почти нивакихъ средствъ для усиѣшной войны— ни 
правильно организованиаго войска, ниденегь, ни хорошаго ору- 
жія, нидаже достаточнаго пропитаиія, подняла отчаянную борь- 
бу иа жизнь и на смерть съ врагомъ, цѣлые вѣка душившимъ 
жизнь и свободу христіанства и южнаго славянства,— съ врагонъ, 
котораго ихя когда-то было страшно для всей Европы, который 
и теперь имѣетъ несиѣтное число водданныхъ и союэниковъ въ  
трехъ частяхъ свѣта. Чрезъ годъ въ этшгь храбрецамъ, изне* 
могавшимъ въ неравной борьбѣ, присоединидись воннственная 
Черногорія и братолюбявая Сербія—обѣ издавна отличавшіяся 
братскимъ состраданіеиъ къ угнвтаемымъ соплемеиникамъ, но 
обѣ слишкомъ недостаточно сильныя для того, чтобы подожить 
конецъ этому угнетенію. Не остались холодны и русскія сердца 
къ этой родаой борьбѣ, хотя совершавшейся и дадеко за пре- 
дѣлами дашего отечеотва. Тысячи сыыовъ. овободной Россіи съ 
русскинъ вождеыъ во гдавѣ добровольно явились въ рядахъ бой- 
цовъ за свободу южнаго славянства. Тысячи братскихъ прино- 
шеній изъ дарскихъ и княжескяхъ чертоговъ и изъ бѣдныхъ 
крестьянскихъ хижинъ отправдены на пособіе подвизающимся 
и страдаюіцимъ. Много горячихъ нодитвъ вознеслось въ пре- 
столу Отца небеснаго объ успѣхѣ роднаго дѣла.

Много пролилось славянской крови, п русской въ томъ числѣ, 
въ ущельяхъ Герцеговины и Черногоріи, въ долинахъ Моравы, 
на поляхъ Алексинаца, у стѣнъ Никшича, у высотъ Дюниша... 
Но врагъ хрнстіанства собрадъ страпіныя силы, и грозилъ не 
тодько сдѣдать тщетными всѣ доседѣ предпринятыя усилія къ 
освобожденію находящихся подъ его гнетомъ христіанъ, но и 
подавить начатки свободы и благосостоянія и въ тѣхъ странахъ, 
которыя ранѣе освободились отъ него.

Тогда раздалось ііощное слово русскаго Царя, кврагъ былъ 
оетановленъ въ его стремденіи нести разрушеніе и гибель въ 
неразоренныя еще войною земли южныхъ славянъ.

Раздалось другое слово, и полчища сѣверныхъ славянъ рус- 
свихъ пошли въ предѣлы мусульманской имперіи кончать то 
дѣдо, воторое начато было южнымъ славянствомъ. Не остано- 
види ихъ ни отдаленность и трудность похода, ни тяжесть при-
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несенныхъ жертвъ, ни непреодолииыя преграды природы, ни 
упорныя силы разъяреняыхъ враговъ, ни угрозы отврытой 
злобы, яи іовѣты Фадыішвой дружбьцѵнпредостережеяія близо- 
рукой разсчетливости, ни опасенія слабаго малодушія, ни пспы- 
танныя неудачи и разочарованія, ни труды необыкновенные, нн 
боіѣзни тяжелыя, ни смерть цѣлыми тысач&ии и десятками ты* 
сячъ въ чужой далекой сторовѣ. Почти у воротъ Царяграда 
заключенъ славный миръ, даровавшій южвыиъ славянамъ не 
только то, о чемъ они могли мечтать при началѣ борьбы съ 
своиии угнетателяии, но и болѣе того...

Дорого намъ стоилъ этотъ подвигъ. Многія русскія семейства, 
начинаа съ царственной сеиьи, съ прошдаго года не досчиты- 
ваются дюбимыхъ членовъ въ своей средѣ. Много благородвыхъ 
сыновъ Россіи осталось въ могилахъ на вѣчную память южному 
славянству о нелицемѣрной дружбѣ русской — въ Македонін н 
Болгаріи, подъ Плсвной, подъ Шибкой, подъ Гориыхъ Дубнякомъ, 
подъ Телишенъ, подъ Ташкиссеномъ, подъ Филіпіпополемъ,—и въ 
другихъ мѣстахъ по тоиу же дѣду подъ Ардаганомъ, подъ Кар- 
сомъ, подъ Эрзерумомъ я т. д...

Но велики и плоды, пріобрѣтенные этими усиліямии жертва- 
ми. Жизнь и свобода начинаютъ раздвѣтать тамъ, гдѣ доседѣ 
быдо рабетво и угнетеніе. Славаимеяи христіанскаго вновь воз- 
вышается, гдѣ оно дѣдые вѣка находилось въ поруганіи. Бол- 
гарія возстановлена! Сербія сдѣдадась совершенно независимою! 
Черногорія уведичена!.. Мадо вамъ этого? Братсвому сердцу 
жедадось бы сдѣдать бодѣе того, что сдѣдано. Братскому уча* 
стію жадко и обидно, что зависть и недоброжедательство успѣдн 
у него отнять и часть того, что уже быіо имъ пріобрѣтено. 
Но будуіцее въ рукахъ Божіихъ; не будемъ небдагодарны предъ 
Богоиъ и за настоящее, которое во всяномъ сдучаѣ несравиенво 
дегче п радостыѣе прошедшаго. Еще въ начадѣ нывѣшвяго сто* 
дѣтія ве быдо на всенъ юговостокѣ Европы, на всекъ Бадкан- 
скоыъ подуостровѣ ни одного свободыаго христіанскаго госу- 
дарства (кромѣ аезавлсимой Черногоріи, ндкогда янкому вепод- 
клонявшей выи своей). Нывѣ тамъ четыре хрнстіансвія госу- 
дарства вподаѣ везависимыя, и пятое совидается почти незавя- 
сииое. Подъ вдастыо мусульманства остается еще звачительная
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часть христіанъ: но и яхъ судьба, надо ожидать, такъ нли иначе 
будетъ ограждеяа отъ мусульмансжихъ насилій и прнтѣоненій...

Какая же ѳто веливая сила на нашихъ гдааахъ совершнла ве- 
ляяое дѣдо?..

Прежде всего нужно помнить, что не человѣческими дишь си- 
л&хи совершаются тавія дѣда въ судьбахъ царствъ и вародовъ. 
Господь бозводитъ и низводитъ, убожитъ и бохатитг, постаелямп 
царства и преставляетъ, пизлагаетъ сильныхъ съ престоловъ u eoseu• 
ишетъ смгіренныхъ. Ему, дарующему Свой свѣтъ сѣдящимъ во тмѣ 
и сѣни смертной, исцѣляющеиу соврушенныхъ сердцѳмъ, ивво- 
дящему измученныхъ на свободу, да будетъ едава и благодаре- 
ніе. Б.тіос.іовенъ Господь Боіъ Израшевъ, яко посѣти и сотѳори из- 
бавленіе людемъ Сеоимъ.... с.ьужіти Ему преподобіемъ и правдою предъ 
Нимъ вся дни живота нашеюL

А изъ сидъ человѣчесвихъ какая сида всего бодѣе совершаетъ 
ведивія дѣда въ оудьбахъ человѣчества, прнвдекая на ннхъ бда-

♦ гословеніе и мидость отъ Господа?
Любовь братская. Любовь животворитъ и возвышаетъ вавъ 

союзы отдѣдьныхъ лнцъ, тавъ и союзы цѣдыхъ племенъ и госу- 
дарствъ. Любовь есть та сяла, воторая вонъ изгоняетъ страхъ, 
побѣждаетъ малодушіе, уврѣпдяетъ сдабость, удесятеряетъ еилу, 
преододѣваетъ злобу, совершаетъ дѣйствія чудесныя, яѳобыкно- 
веяяыя, вопреви всякимъ ожиданіямъ и соображеніямъ человѣ-

• ческой прозордивости и обыденной житейсвой разсудительяости. 
Любовь братсвая отъ начада до вонца веда то ведивое дѣло, 
8а воторое мы теперь бдагодаримъ Господа. Любовь подняда 
храбрецовъ Герцеговины возстать на защиту угнетаемыхъ 
братьевъ бевъ всявихъ почти средствъ ддя борьбы съ снльнымъ 
врагомъ. Любовь прпвлекла Сербовъ и Черногорцевъ подать 
помощь осдабѣвающимъ Герцеговинцамъ—подъ опасеніемъ са- 
■инъ быть раздавденными страшною сплою туровъ. Любовь 
побудида руссвихъ добровольцевъ, оставнвъ домы, семьи, удоб- 
ства сповойной жизни, идти въ дадевую Сербію— сражаться и 
умирать вмѣотѣ съ братьяни. Любовь внупшда руссвому Царк> 
ведиводушную мысдь—вступнться 8а южныхъ славяяъ и объя- 
вять вѳйну турвамъ, беэъ разсчетовъ на выгоды и пріобрѣте- 
нія ддя своего государства, сворѣе подъ опасеяіяии воастано- 
вять протявъ него сокюы враговъ... и не въ одномъ мусульмая-
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ствѣ... Любовь воодушевила русскихъ воиновъ съ безпримѣрнымъ 
самоотверженіемъ и доблестьго совершить увазаяный имъ под* 
вигъ—пройти тысячи верстъ въ своей и чужой странѣ, перене- 
сти величайшія трудности и лишенія, преодолѣть страшныя 
преграды природы, сокрушить силы враговъ, презрѣть всявід 
опасенія, предостереженія, неудачи, разочарованія и иттн къ 
своей цѣли—съ тѣмъ лишь главнымъ опаееніемъ, вавъ бы ше- 
ствіе ихъ не было остановлено, не достигши своей дѣля... Оста- 
вимъ въ сторонѣ другія побужденія присоединявшіяся у частныхъ 
дѣятелей этой священной борьбы въ главному побужденію. Въ 
дѣлахъ человѣчесвихъ, оеобенно въ врупныхъ дѣлахъ исторн- 
чесвихъ, совершаемыхъ цѣлыми народными массами, никогда не 
бываетъ полной цѣльности—единства руководящихъ побужденій; 
къ главному побужденію всегда присоединяется много другихъ 
частныхъ, и иногда совершенно несродныхъ ему. Но существем* 
ное достоинство и харавтеръ всякаго велшсаго историчесваго 
дѣла опредѣляется главнымъ обравомъ тѣмъ основнымъ побуж- 
деніемъ, воторое руководитъ имъ. Въ славномъ дѣлѣ, соверше- 
ніе котораго мы воспоминаеагь теперь, тавимъ основнымъ руво* 
водящимъ побужденіемъ была несомнѣнно любовь, братскій со- 
юэъ  ̂ не писанный, не условіями какими-лйбо и травтатаии 
скрѣпленный, но вровію созданный и запечатлѣнный союзъ сла- 
вянсвихъ племенъ между собою. Не будь этой любви, этого брат- 
скаго влеченія славянъ другь въ другу и болѣніа другъ о другѣ, 
то дѣло, о воторомъ мы говоримъ, не было бы и начато, и на- 
чатое десять разъ иогло бы остановиться, и не доведено было 
быдовонца... Такъ нравственнад сила любвиивъ наши времена 
совершаетъ чудеса, нѳпонятныя, невозможныя съ точви зрѣнія 
холоднаго эгоизма, мелваго самолюбія, сухой разсчетливости, 
трусости, малодушія и т. д.

Да сохранится же и укрѣпится навсегда между славансвнжа 
народаии это братсвое чувство, нынѣ вновь освященное и сврѣп- 
ленное вровыо пролятою другъ за друга. Да возрастетъ я рас- 
ширится подъ вліяніемъ его великій союзъ славянскихъ наро- 
довъ — новыхъ историчесвихъ дѣятелей во славу Божію и во 
благо человѣчеству. Да не ослабятъ. да не расторгнутъ этого 
союза нивавія случайныя столкновенія и частныя недоразуыѣнія, 
ни навѣты и угрозы отврытыхъ враговъ, ни соблаэны и прель-
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#щенія мнимыхъ друзей, яи племенной эгоизмъ, яя взаимное со- 
перничество, нн зависть, нн малодушіе, нн холодяость, нн равно- 
душіе другъ въ другу. Тольво прн взаинной любви, только въ 
братсвомъ союзѣ славянсвія племена могутъ достнгнуть тѣхъ 
цѣлей, воторыя увазуетъ нмъ рука Господня, н осуществить въ 
человѣчествѣ свое нсторнчесвое призваніе.

Св. храмъ сей, четыре года назадъ устроенный во свидѣтель- 
ство братсваго союза между народомъ руссвннъ и народомъ 
сербсвимъ, и нынѣ вяовь обновлеяяый вавъ бы въ подтвержде- 
ніе втого союза, да будетъ на многія н многія лѣта видимымъ 
знаменіемъ непрекращающейся любви между двумя родными 
пленеяами. Да благословитъ Господь всѣхъ принимавшихъ уча- 
стіе въ устроеніп, обновленіи и уврашеніи этого храиа. Да не 
осдабнетъ п яа будущее время усердіе добрыхъ попечителей я 
благотворителей въ поддержанію и пріумножеяію благолѣпія въ 
этомъ храмѣ, соотвѣтствеяяо велякой Тайнѣ въ немъ совершае- 
мой, и достоянству двухъ яародовъ, имѣющяхъ въ немъ видя- 
ный залогъ братсваго общенія.

П го т . А. И в а н ц о в  ъ-П д л т о н о в ъ .



Ж И 3 н ь
ПО ЗАКОНУ ВНѢШНЯГО ДОЛГА И ПО ЗАКОНУ НРАВ- 

СТВЕННОСТИ ХРИСТІАНСКОЙ *).

Приступлъ же и пріемый единъ та- 
лантъ рече: Господи! вѣдяхъ тя, яко же- 
стокъ есп человѣкь, жнеши, идѣженес»- 
ялъ есѵ, и собнраеиш, пдѣже не расто• 
чилъ есѵ; и убоявся, шедъ скрыхъ таміит 
твой въ землп: и се, имашн твое (Мѳ. 
25, 24—25).

* Однажды Іисусъ Христосъ предложилъ ученикамъ своимъ слѣ- 
дующую притчу.

Нѣкоторый человѣкъ, богатый собственникъ, отправляясь въ 
чужую далекую страну, призвалъ къ себѣ рабовъ своахъ и 
вручилъ одному пять талантовъ серебра, другону два, третьему 
одинъ, съ тѣмъ, чтобы они во время его отсутствія торговаля 
на его счетъ, а потомъ, когда онъ возвратится въ домъ свой, 
отдали eijy какъ довѣренный ииъ капиталъ, такъ и извѣстное 
количество продентовъ на него. Раздавши рабамъ, важдому со- 
образно съ его силами, деньги, - госцодинъ удалился. По долгомъ 
же времени онъ возвратился и потребовалъ отъ рабовъ своихъ 
отчета. И вотъ оказадось, что первые два раба, изъ воторыхъ

*) Слово произнесенное въ день празднованія годовщины освящянія церівв 
въ Московской Семинаріи преподаватеіемъ ея Д. П. Боголѣповьтъ.
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одинъ получялъ пять, а другой два таланта, пріумножиди до- 
вѣренный яшъ капиталъ вдвое. И такъ какъ оба они оказалясь 
одинавово усердныии, вѣрными и трудолюбивыми, то и услы* 
шали онв отъ господина своего одинаковое слово похвалы и 
награжденія: ямъ обоимъ за вѣрность въ маломъ обѣщано до- 
вѣріе ви многомъ и кроиѣ того даровано участіе въ радости 
гооподина своего, такъ что они будутъ теперь въ доиѣ его не 
столько рабами, свольво друзьями и членами его семейства. Но 
хогда пришелъ давать отчетъ получившій одинъ талантъ, то 
онъ сказалъ своему господину: „господинъ! я зналъ тебя, что • 
ты  человѣкъ жестокій, жнешь гдѣ не сѣялъ, и собираешь, гдѣ 
не разсыпалъ; и убоявшись, пошѳлъ и скрылъ талавтъ твой въ 
зеклѣ: вотъ тебѣ твоеа. Очевидны былв ложь и влевета, при- 
думанныя въ оправданіе себя лувавою лѣдостію, а потому го- 
саодинъ обличилъ клеветнпка его же собственными словаии: 
„лувавый рабъ н лѣнввый! ты зналъ, что я жяу, гдѣ не сѣялъ, 
и собираю, гдѣ не разеыпалъ. Посему вадлежало тебѣ отдать 
серебро мов торгующимъ, я я пришедъ получилъ бы ное съ 
ирибылъюи. Обличенный въ своемъ лукавствѣ, лѣнивый рабъ 
подвергнутъ былъ строгову ыак&занію: иа мѣсто довѣрія во 
многомъ, что было обѣщано рабамъ вѣрнымъ, онъ лишенъ былъ 
и того таланта, воторымъ доселѣ обладалъ; на мѣсто участія 
въ радости гоеподина своего, въчему призваны были рабы вѣр- 
ные, онъ совсѣмъ былъ лвшенъ свѣтлаго п теплаго врова и вы- 
брошенъ былъ во тьиу ввѣшнюго, на холодъ и сырость улич- 
вую. (Мѳ. 25, 14—30).

Въ этой притчѣ человѣгь, отяравившійся въ далекую сторону 
и потомъ по долгонъ времени возвратившійся въ доиъ свой, 
есть Господь нашъ Іисусъ Христосъ, который по овончаніи 
искупительнаго дѣла на землѣ вознесся на небо *ъ Богу Отду, 
въ концѣ же временъ имѣетъ свова придти на землю для суда 
надъ жнвыми и мертвыми; рабы же, получившіе важдый въ 
свою мѣру таланты отъ господнна своего, суть вѣрующіе во 
Христа.Таланты, получаемые вѣрующими отъ Господа, нного- 
различны; подъ ними разуиѣется все то, что человѣкъ отъ при- 
роды ииѣетъ и что въ живни получаетъ для преуспѣявія въ 
добромъ: природныя силы и епособности, вакъ духовныя тавъ 
и тѣлесныя; благодатные дары Духа Овятаго, сообщаеиые важ-
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дому вѣрующеиу въ таинствахъ ддя укрѣпденія его естествен- 
ныхъ способностей и сидъ; подоженіе въ обществѣ, богатство, 
просвѣщеніе и вообще все то, что поиогаетъ чедовѣву съ бодь- 
шимъ совершенствомъ проявдять свое нравствеыное существо. 
Не всѣ вѣрующіе подучаютъ отъ Бога одни и тѣ же таланты, 
тавъ какъ не всѣ имѣютъ въ жизни одинавовое приэваніе и на- 
значеніе. Равнымъ образомъ не всѣ и въ одинавовой мѣрѣ ода* 
ряются Богомъ одними и тѣмп же тадантахи: одному дается бо- 
дѣе, другому менѣе. Но каждону дается по ею силѣ. А посеиу 
ты, получіршій одинъ тадантъ, не сѣтуй, какъ бы обиженный 
природою и забытый Богомъ: помни, что премудрый ивсевѣду- 
іцій Раздаятедь даровъ вещественныхъ идуховныхъ лучшетебя 
знаетъ, вавая ыѣра даровъ по сидѣ тебѣ, скодько ихъ ты можешь 
употреблять въ дѣдо съ подьзою для себя и ддя другихъ. До- 
вѣрившись ыіроправящему Промысду, ты вмѣсто безпдоднаго 
и часто дукаваго сѣтованія, все внинаніе свое утверди на томъ, 
что пыенно отъ тебя требуется сообраано съ даннымъ тебѣ та- 
лантоыъ; пбо это особенно не должно быть эабыто тобою: по* 
дучпвшій одинъ тадантъ рабъ признанъ отъ господина своего 
способяымъ въ цріуиноженію довѣреннаго ему капитада ипрн- 
званъ къ отчету въ успѣхахъ своего дѣданія точно тавже, какъ 
и подучившій пять тадантовъ.

Однавоже сѣтованіена свою безтаданность, безсиліе, бѣдность, 
незначительность, и именво — въ язвиненіе своей нравственной 
малодѣятельности, составляетъ самый обычный нравственный 
недугь нашъ. Мадо того: даже не всегда иы считаенъ это нрав- 
етвеннымъ недугомъ, судя потому, что нѣвоторые любятъхва- 
литься ѳтого рода сѣтованіемъ, можао догадываться, что въ 
ихъ сознаніп означенное оѣтованіе на свою духовную пди ма- 
теріадьную бѣдность если не составдяетъ добродѣтели, то и не 
завдючаетъ въ себѣ ничего достойнаго осужденія. Такимъ обра- 
зомъ оказывается, что мы часто и вѳ замѣчаемъ внутри себя 
дѣниваго и дуваваго раба притчи Хриетовой о талантахъ, не 
узваеиъ себя въ этомъ рабѣ, тогда вакъ онъ отображается въ 
насъ всѣми существенными чертами своего нравственнаго об* 
дика. А nocepy настоитъ потребность ддя насъ, братіе, уясвить 
себѣ и точнѣе опредѣлить дѣйствительный нравственный об- 
дикъ втого раба, чтобы потоііъ правильнѣе судить и о себѣ.
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Кто же ѳтотъ рабъ лѣнивый и лукавый? Бываютъ рабы, ко- 
торые подобно неправильному домоправитедю одной нвъ прит- 
чей Христовыхъ (Лк. 16 гл.) расточаютъ ввѣренное имъ отъ 
Господа имущество, |употребляя его не на подьзу, а во вредъ 
себѣ и ближвимъ; бываютъ еще рабы, которые подобыо блуд- 
ному сыну другой Хрдстовой притчи (Лк. 15 гл.) живутъ рас- 
иутно и тѣмъ убиваютъ въ себѣ совершенно силы духовныя 
и раззоряютъ свое ыатеріальное состояніе. Все ѳто такіе вели- 
кіе пороки, зло возрасло здѣсь до такихъ болыпихъ размѣровъ, 
что предъ соэнаніемъ каждаго сразу выдаетъ себя въ овоѳмъ 
дѣйствительномъ доетоияствѣ. Даже сами этого рода несчаст- 
ные пронзнесутъ надъ собою справеддивый приговоръ, есди 
милосердый Господь дастъ имъ „придти въ себяи, и они испы- 
таютъ при этомъ страхъ и трепетъ при мысли предстать нѣ- 
когда предъ дице нелицепріятяаго Судіи Бога. Но не таковъ 
рабъ дѣнивый и дукавый: накъ вы видите, онъ считавтъ себя 
правымъ предъ своимъ господиномъ и даже не трепещетъ дер* 
жать предъ нимъ дерзкій отвѣтъ. II это очевидно потому, что 
по его сужденію, онъ не раотратидъ и не потерядъ ввѣрен* 
наго ену таланта, а напротивъ тщательно сохранилъ его,—онъ 
скрылъ его въ землѣ.

Итакъ прежде всего онъ скрилъ тадантъ свой: онъ сдвдова- 
тельно не употребидъ даннаго ему таданта въ дѣло, на пользу 
себѣ и бдижнимъ и во славу Божію; имѣя, напр., натеріадьный 
достатокъ, не благотворилъ бдижнимъ, обладая значительною 
силою ума, не воспольвовался имъ для пріунноженія своихъ 
знаній, обладая зяаніемъ, не сдѣлалъ изъ него приложенія къ 
просвѣщенію невѣдущихъ и къ защитѣ истнны отъ ея враговъ. 
Но скрывши талантъ свой въ зенлѣ, онъ еохраним его въ цѣ- 
лости: онъ не расточилъ его какъ неправедный домоправитель, 
и не потерялъ его, какъ блудный сынъ; ни въ какихъ врупныхъ 
порокахъ совѣсть его не обличаетъ. Замѣчательно еще и то, 
что онъ сохранилъ свой талантъ, зарывши его вг земмо, а не 
завернувши его въ платокь, какъ сдѣлалъ ѳто негодяый рабъ 
притчи Христовой о десяти минахъ (Лк. 19, 20): это понавыва- 
етъ, что онъ сохранилъ талантъ свой самымъ обдуманнымъ, 
осторожнымъ слособомъ. Итакъ, мало того, что онъ яе стра- 
даетъ нравствеяною распущеяностью: ояъ даже въ чемъ-то яв-
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ляетъ стараніе, рачительность, исправность, подъ которою въ 
особенности и унрывается очевидно лѣность его въ отно- 
шеніи къ данному ему таланту. Въ чеаіъ же? Въ домѣ господина 
своего онъ имѣлъ конечно нѣноторыя и другія обязанности, 
кромѣ той особенной, накая возлагалась иа него ввѣреннымъ 
ему талантонъ. Въ отношеніи къ этимъ-то обычнымъ обязан- 
яостяиъ своего положенія, можно думать, онъ и былъ вполнѣ 
исправнымъ рабомъ.

Въ втой притчѣ достойно 8амѣчанія еще и то, что лѣнивымъ 
и лукавывгь рабомъ оказадся получившій одинъ талантъ. По- 
чему таковымъ не оказался получившій пять талантовъ илп 
два? Не бываетъ ли часто, что нравственно малодѣятельныни 
являются между нами люди не иалоталантлітвые, а напротивъ 
одаренные богато и духовныип силаии и натеріальныііи бла- 
гами? Не приходится ли встрѣчаться и съ тѣмъ, что люди, 
отъ природы небогато надѣленные дарами, чрезъ усердіе, 
терпѣніе и трудолгобіе дѣлаютъ большія духовныя пріобрѣте- 
нія? Въ дѣствительной жизни, слѣдовательно, нравственная ма- 
лодѣятельность не стоитъ въ непремѣнной связи съ мѣрого 
средствъ для дѣланія, а потому и въ притчѣ, бевъ ущерба псти- 
нѣ и даже ясностн ея выраженія, лукавымъ н лѣнивымъ рабонъ 
могъ бы быть кажетея пзображенъ получившіЙ пять талантовъ. 
Почему же однако Госаодь образъ раба лѣниваго и лукаваго 
начерталъ именно въ получпвшемъ одпнъ талантъ? Потому, 
думается, что имѣлъ въ впду обличпть особеннаго рода лѣность, 
которая прикрывается малоталантливостью п усыокопваетъ 
его нравственное сознаніе, требующее отъ челочѣка болѣе ши- 
рокой дѣя?елъности. Лукавая лѣность заставляетъ негоднаго 
раба прежде всего понять себя какъ малоталантливаго, апотомъ 
думать, что при малыхъ средствахъ, какими онъ обладаетъ, 
для него рискованно было бы встуігать на болѣе широкое поле 
дѣательности, что для него достаточно, еслп онъ будетъ точно 
ясполнігтеленъ въ необходимомъ н безусловно обязательножъ 
для него. Это собственно онъ прямо высказываегь предъ сво- 
инъ госітодиномъ, и здѣсь достойна замѣчанія нѣкотора новая 
черта яравственнаго характера лѣниваго и лукаваго раба: 
убояѳся, шедъ скрыхъ талантъ твой въ землии. Ояъ прямо выс- 
казываетъ, что онъ бочтсл своего госггодма; только страхъ,
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который есть основное чувство, веегдашнбе .настроеніе его ду- 
ши, подвигаетъ его на дѣятельность; ояъ дѣлаетъ только то и 
настолько, что и на сколько можетъ внушитв ему страхъ предъ 
накаваніемъ; вмсшаго начвла нравственной дѣятельности онъ 
не знаетъ, не ощущаетъ въ себѣ. Такимъ образомъ лукавая 
іѣность и успоконваетъ н устрашаетъ его: успокоиваетъ мыс- 
лію о малоталантливости, устрашаеть—мыслію о предстоящей 
каждому рабу строгой отвѣтственности предъ госаѳдиномъ.

Если мы соединимъ всѣ указанныя черты лѣннваго и лука- 
ваго раба въ одинъ образъ и приложимъ его къ той нравствен- 
ной средѣ. въ которой намъ прнходится жить и дѣйствовать, 
то намъ не трудно будетъ угадать, какой разрядъ людей обли- 
чаетъ Спаситель въ образѣ лѣниваго раба притчи о талантахъ. 
Это люди, отличающіеся иногда строгою правильностію внѣш- 
няго благоповеденія, но въ то же время не имѣющіе внутри 
еебя, въ душѣ своей никакихъ возвышенныхъ стремленій, не 
полагающіе себѣ въ жизни никакихъ задачъ, болѣе высокихъ 
и широкихъ, нежели отправленіе своихъ прямыхъ, непосред- 
ственныхъ обязанностейгточноеисиолненіе послѣднихъ, это для 
ннхъ идеалъ нравственнаго совершенетва. Это люди, быть мо- 
жетъ, и безъ крупныхъ пороковъ, но зато п безъ какихъ-ни- 
будь положительйыхъ добродѣтелей; они пожалуЙ и не обижа- 
ютъ ближнихъ, но за то и не благотворятъ имъ. Въ возрастѣ 
призывающеагй человѣка къ дѣятельности общественной, такіе 
люди стремятся всячески освободить себя отъ нея и ограничи- 
ваютъ кругъ своихъ нравственныхъ обязанностей дѣлами нрав- 
ственности индивидуальной; еслн же обстоятельства поставятъ 
ихъ на службу общественную, они неидутъ далѣе строго Фор- 
мальнаго отношенія къ дѣлу. Общее же между всѣми такого 
рода рабами остается то, что всѣ онивсячески избѣгаютъ тру- 
довъ и подвиговъ, которыхъ можно избѣжать, но которые од- 
нако необходимы, неизбѣжны, если хотятъ иолученныя отъ 
Бога таланты развить я усовершить, давая имъ болѣе п болѣе 
шнрокое употребленіе ,и приложеніе. Страхъ, который только 
и побуждаетъ ихъ къ дѣятельности, конечно не можетъ вну- 
ш й т ь  и м ъ  болѣе шярокой дѣятельности кроиѣ той, какая необ- 
ходииа, чтобы не быть наказанными.

Отсюда яиляется цонятною и та чрезвычайная дерзость, съ
35*
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которою негодный рабъ предстаетъ предъ своего господвна и 
опр&вдывается предъ нимъ въ своей лѣности. Пріумноженіе 
талантовъ, данныхъ ему отъ Бога, онъ считаетъ для себя дѣ- 
юмъ второстеаенныхъ, а при тѣхъ условіяхъ» въ которыхъ 
онъ находится, даже и невозиойнымъ; лотому онъ ограничп- 
вается выполненіеиъ первой половины жизненной задачи—со- 
храыеніемъ талаытовъ, чтб, думается ему, онъ и дѣлаетъ, отро- 
го и точно выполняя свои ближайшія обяз&цности. До послѣд- 
ней воаможности съузивши кругъ своей нраьственной дѣятель- 
ностл и явдяясь въ этомъ вругу строго лсправнымъ дѣдате- 
лемъ, человѣкъ успокоивается своею совѣстью, приходитъ къ 
сознанію, что онъ сдѣдалъ и дѣдаетъ все, что отъ него 
требуется. Трудно ра8умѣется думать, чтобы на страшномъ 
судѣ Христовомъ, предъ дицемъ всевидящаго Судіи, какой 
смертный осмѣлился держать подобный дерзкій отвѣтъ, 
какой держитъ предъ господиномъ негодный рабъ притчя. 
Но тогда сердце каждаго сдѣдается нагииъ и откровеянымъ въ 
глубочийшяхъ и сокровеннѣйщихъ сводхъ иэгибахъ, и не толь- 
ко предъ всевидящимъ Богомъ, но и предъ его еобственною 
совѣстыо, и то, что нынѣ онъ считаетъ пдодомъ страха Божія, 
окажется дѣломъ дѣнивой и дувавой воли. Но нынѣ, когда 
грѣхъ опутываетъ насъ часто самымм тонкими сѣтями, когда 
духъ здобы явдяется наиъ иногда въ образѣ ангеда свѣта, ны- 
нѣ не странно подобяое успокоеніе себя въ мадодѣятедьности 
нравственной и подобное сознаніе себя стдогивгь исполните- 
демъ своего жп8неннаго призванія, своихъ обязанностей предъ 
Богомъ и бдижнпии. Присдушайтесь напр., какъ молится Фари- 
сей извѣстной притчи Христовой: „Боже! благодарю тебя, что 
я не таковъ вакъ прочіе люди, грабитеди, обидчпки, прелюбо* 
дѣи, иди какъ сей мытарь. Пощусь два раза въ недѣдю; даю 
десятую часть изъ всего, что пріобрѣтаю* (Лк. 18, 11—12). Ис- 
подняя кромѣ завономъ установленнаго два поста, введенные 
обычаемъ, исправно упдачивая требуеную закономъ десятину 
изъ пиѣнія своего, Фарисей считалъ себя исподнившимъ не толъ- 
ко все поведѣнное ему отъ Бога, но даже болѣе того,—сознаетъ 
за собою подвиги нравственные n готовъ требовать себѣ* отъ 
Бога награду за вѣрную сдужбу. На страшномъ судѣ Фардсей 
разумѣется сознаетъ, что онъ въ земной жизни дажеи неииѣлъ
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положительныхъ добродѣтелей; но здѣсь, на зекдѣ, онъ созна- 
етъ себя дѣлателеиъ правды Божіей непостыднымъ. Подобнынъ 
же образоиъ и рабъ лѣнивый цлукавый, о которомъ говоритъ 
аритча Христова о тадантахъ, сознаетъ себя честно исполня- 
гощимъ обязанности своего жязненнаго призванія, если онъ со- 
храняетъ ввѣренный ему отъ Бога талантъ въ цѣлости,—не 
употреблять его во зло себѣ я ближнимъ и не растрачиваетъ 
его раопутною жизнію, если онъ не притѣсняетъ, не фбмѣрива- 
еть, не обвѣшиваетъ, не убиваетъ, не грабить и не ведетъ по- 
рочной знизни, — словомъ, если не' допускаетъ въ жизни своей 
преступленій закона и такимъ образомъ обладаетъ добродѣ- 
телями отридательными 

Обравъ дѣниваго и лукаваГо раба не дегко удовимъ и узна- 
ваемъ въ дѣйствительномъ своемъ достоинствѣ. Мы слишкомъ 
слабы и грѣшны, а потому и слишкомъ снисходительны въ су- 
жденіи о своемъ нравственномъ состояній. Если Господь Богъ 
даетъ намъ освободиться отънрупныхъ пороковъ сердца и во- 
ли, то мы уже готовы бываемъ успокоиться своею совѣстію и 
признать себя вѣрными рабами предъ Богомъ. Мы забываемъ, 
что даже совершенное отеутствіе зла не есть еще добро, что н 
совершенно освободившись отъ порочныхъ склонностей и дѣдъ, 
мы еще не въ правѣ считать себя добродѣтельными, что самое 
строгое сохраненіе талантовъ, полученныхъ нами отъ Бога, не 
есть еще ихъ пріумноженіе. Быть можетъ. именно всдѣдствіе 
того, что духовный образъ дѣниваго и дукаваго раба не ясно 
укавывается намъ немощною совѣстью нашею,— въ настоящее 
время въ этотъ образъ начинаетъ облекаться все большее и боль- 
шее число дюдей. Настоящій вѣкъ обыкновенно характеризу- 
ютъ, называя его вѣкомъ утплитарнымъ, т.-е. вѣкомъ, въкото- 
ромъ дюди сдишвомъ исключительно и односторонне стремятся 
въ извдеченію личной пользы, личныхъ вьггодъ изъ своей дѣя* 
тельности; погоня за наживой, поклоненіе золотому тельцу, — 
вотъ, говорятъ, духъ нашего времени. Это совершенно справед- 
диво къ сожалѣнію, но недостаточно. Яемного нужно наблюде- 
нія, чтобы среди окружающихъ насъ людей замѣтить значитель- 
ное чисдо лидъ, которыхъ отнгодь нельзя упрекнуть въ нена- 
сытной жаждѣ матеріальяыхъ пріобрѣтеній, но которыя однако 
далеко не блистаютъ и противоположными этой грубой страсти
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добродѣтелямп. Немного ыужно наблюдеяія, чтобы заиѣтить 
средп себя лицъ, которыя идеаломъ земыаго счастія ставятъ 
свой лячный покой л свободу отъ треволненій публичыой дѣятедь* 
насти л которыя, для осуществленія этого ядеала, ѳгопстяческя 
замыкаются въ тѣсный вругъ обязанностей в ъ . отяошенія въ 
себѣ самямъ; это — ллпа, которыя, обладая достаточнымъ за- 
пасоыъ л духовиыхъ сллъ и матеріальныхъ средствъ, язбѣга- 
ютъ однако всякой общественной службы, какъ сопряжеяной съ  
трудамя*я подвнгамя; дѣятельность въ направленія къ ближннмъ 
огранячявается у ннхъ почтн только внѣшне-правнльнымя от- 
ношеніямп къ лямъ; нравственная жнзнь такого рода лнцъ со- 
столтъ почтн только въ такой дѣятельности, какая' требуется 
отъ всякаго, кто бы онъ нн былъ н какое быположеніе въ об- 
ществѣ я государствѣ онъ нн занималъ. На первый взглядъ та- 
вое поведеяіе можетъ повазаться достойнымъ похвалы: повпди- 
ыому человѣкъ хочетъ здѣсь язбѣжать разбросанности свонхъ 
силъ среди мвожества я разнообразія жизненныхъ задачъ, чтобы 
тѣмъ удобнѣе сосредоточнться иадостнженін едннаго напотре- 
бу; повндямому въ основѣ такого поведенія лежятъ смнреяіе, 
помнящее, что въ церквн Божіей первые будутъ послѣднимн и 
послѣдніе первыми, смяреніе, которое хрястіанское нравственное 
сознаніе полагаетъ одлою нзъ главнѣйшихъ добродѣтелей послѣ- 
дователей Хрястовыхъ. Тавъ дѣйствительно я бываетъ. Но ве 
всегда такъ. Иногда въ такомъ сосредоточенін на самомъ себѣ 
сииреніе есть только личяна, прикрывающая собою эгонзмъ я 
лѣность, поставляющую высшнмъ счастіемъ человѣка лнчный 
иокой, несвязанность яякакнмя обязательствамя я отношевіямн. 
Еслибы въ ословѣ такого поведенія лежало пс^инное хрнстіан- 
ское смиреніе, то оно неразрывно было бы соединено съ хря- 
стіанскою любовію, воторая яемннуемо вызвала бы человѣва 
изъ бѣдныхъ рамовъ внѣшне-правнльныхъ отношеній къ дру* 
глмъ н увлекла бы его, еслнбы то оказалось нужяымъ, пожер* 
твовать собою, сволня сяламя я средствами, свопмъ временемъ 
я покоемъ, для интересовъ л вужды общественнаго служенія. 
Рядомъ съ этямн лндамя добропорядочнаго поведенія стоятъ въ 
еще болъшемъ чнслѣ лнца, которыхъ обстоятельства волей-ве» 
волей прнвлекаютъ яа полряще общественнаго служенія, но ко- 
торыя пмѣютъ одннаковую съ первыыи нравственную ф н з іо г н о -
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мію. Зто  людя, которые къ дфд&мъ и обязаяяостямъ индявяду- 
адьной яравственяости прясоедипяютъ еще дяшь очень яезиа- 
чительный кругъ обязанностей въ отношенін къ бляжннігь, огра- 
ничивая его самымп элешентарнымя требоваяіяш ясітравяо- 
сти, честностя я свраведливостя. Но что особенно замѣчатѳдь- 
но,—это то, что такого рода общественные дѣятедя не потому 
такъ  съужнваютъ кругъ свонхъ яравствеяяыхъ обязанностей, 
что чувствуютъ себя бевсидьнымн стать яапуть бодѣе проетор- 
ный и шнрокій, но по убѣждеяію, что бодѣе отъ няхъ нячего н 
не требуется. Встрѣчаются люди, воторые дюбятъ хвалнтьоя 
своимъ взглядомъ, что ядеадьныя етремдеяія—мечта, ребячество, 
несвойственныя чедовѣку вподнѣ здороваго ума, илн же ханже- 
ство, ляцемѣріе, вовдагающее на другнхъ бреиеяа неудобоноси- 
мыя, себя же освобождающее я отъ двяжѳнія пальцемъ ддя осу- 
ществленія на сдовахъ дроповѣдуемыхъ ядеаловъ, что ддя вся- 
каго человѣка, дѣйствитедьно честнаго, достаточно исподненія 
его прямыхъ, непосредственныхъ обязаняостей, я что ясправяое, 
точное исполнеяіе прямо отъ каждаго требуеиаго — н есть выс- 
шая яравствеяяая дѣйствятельность. Такямъ образомъ дувавая 
лѣность, ящуіцая личнаго повоя и съ этою дѣдію по возможностя 
съужявающая кругъ нравственныхъ обязаяяостей, успѣда здѣсь 
уже эмансипировать себя нѣкоторымъ фялософскявгь обобщені- 
емъ Ф актовъ бѣдной игрѣшной дѣйствятедьяостя идоотягяуть> 
на самомъ дѣлѣ печальнаго, яравственнаго саыодоводьства.

Нетрудяо вядѣть, въ какое состояніе яряходятъ нравственная 
жизыедѣятедьяость при такомъ яаправдеяія нравственнаго со- 
знанія. Очевядяо, что здѣсь нравственный хрнстіанскій закояъ 
обращенъ въ законъ граждаяскій; требоваяія вяутреяняго додга 
умалены до граняцъ требованій долга вяѣшяяго; свободяому, 
безгранячяому закояу христіанской нравственности положены 
предѣлы внѣшней правндьностя живня,—я на мѣсто нравствен- 
ности теплой, сердечяой я смиренной, задяяя забывая въ пред- 
няя простирающейся, выступаетъ нравственность умственная, 
сухая, холодяая, самодоводьяая я неподвижная. Думается, что 
дюдей такой нравственности тайяозрятедь ямѣдъ въ вяду, когда 
отъ ляда вѣчной Истины говорядъ: „зяаю твоя дѣла; ты яяхо- 
лодеяъ, ни горячъ; о, еслибы ты быдъ хододенъ ядя горячъ! Но
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поелику ты теплъ, а не горячъ и не хол'>деяъ, то извержу тебя 
нзъ устъ Монхъ. Ибо ты говоришь: я богатъ, разбогатѣлъ и ни 
въ ченъ не имѣю нужды; а не знаѳшь, чт« ты несчастенъ, и 
жалокъ, и нищъ, и слѣпъ, и нагъа (Ап. 3, 15—17).

Яѣтъ, братіе, христіанская нравственность требуетъ отъ насъ 
во всякоиъ дѣлѣ иаіенно добровольности, съ которою яераз- 
рывно соединѳно исполненіе всякой своей обязанности болѣе со- 
вершенное, нежели сколько требуетъ отъ насъ*внѣшнШ долгъ. 
Недостаточно сохранять ввѣренные отъ Бога таланты,—надобно 
пріумножать ихъ, кавъ бы малозйачительна нц была нѣра ихъ. 
и только въ этомъ послѣднемъ елучаѣ мы можемъ надѣяться 
услыша/гь отъ Господа похвалу и одобрѳніе себѣ и призывъ къ 
учаотію въ радости Его божественно-славной жизнн. Законъ 
христіанской нравственностя есть совершенный законъ свободы 
(Іак. 1, 25),—онъ не полагаетъ границъ нашимъ силамъ и сред- 
стванъ дхя добра ни въ йхъ развитіи, ня въ ихъ проявлеяіи н 
приложеніи. „Будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашь 
небебный (Мѳ. 5, 48),— вотъ идеалъ духовнаго совершенства, 
стреииться къ достиженію вотораго прнгванъ христіанннъ. Мож- 
яо ли самодовольно усповоиться, стремясь къ этому пдеалу, на 
какой либо ступени нравственнаго совершенства (Лук. 17, 7—10)? 
Законъ хрястіаяской нравственностп есть законъ духа сыно- 
положенія, а не духа рабской боязня (Рии. 8, 15), и какъ* тако* 
вой—онъ есть законъ внутренній, написанный въ сердцахъна- 
шнхъ, а не завлюченный въ письмени, въ Формѣ извѣстнаго чи- 
сла предпноаній (2 Кор. 8, 6); поэтому онъ и требуетъ отъ насъ 
каждый разъ стремиться стать выше, выйти за предѣлы тѣхъ 
обязанностей, которыя прямо предписываются и неисполненіе 
которыхъ влечетъ за собою вару правосудія; онъ требуетъ отъ 
насъ внутренняго, сердечнаго отношенія къ дѣламъ своихъ обя* 
эанностей, а не внѣшне-Фориальной исправности только; онъ 
требуетъ отъ насъ каждый разъ добровольныхъ трудовъ п под- 
виговъ, которые составляютъ необходимуюпрннадлежность^хрп- 
стіанскаго духа сыноположенія Богу и братства человѣчеству. 
Св. апостолъ ІІавелъ, апостольскіе подвиги котораго представ- 
ляютъ едва досягаемый образедъ христіански-нравственнаго ге* 
ройства, не удовлетворялся однако этими подвигами, а стремился 
къ еще большему: пмѣя право отъ проповѣдп жпть, онъ однако
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проповѣдывалъ безмездно, чтобы совершать сверхъобязательное 
в тѣмъ снискать себѣ похвалу отъ Бога. „Еслияблаговѣствую 
говоритъ ояъ, то нечѣмъ мнѣ хвалиться; потому что это не- 
обходимая обязанность моя, и горе мнѣ, если не благовѣствую. 
Ибо если дѣлаю это добровольно, тобуду имѣть награяу, аесли 
недобровольно, то исполняю только ввѣренное мнѣ служеніе. За 
что же мнѣ награда? За то, что, ароповѣдуя Евангеліе, благо- 
вѣствую о Христѣ безмездно, непользуясъ моею властію въ бла- 
говѣствованіи* (1 Кор. 9, 16—18). 9то дѣло и слово апостоль- 
ское наиъ слѣдуетъ тверже помнитъ и чаще вспоминать, чтобы 
дѣйствительно направлять жвзнь свою по нравственному хри- 
стіансвоиу закону.

Теперь слово мре въ ваиъ, будущіе дѣятели на нивѣ обще- 
етвенной и цервовной. Прежде всего, не считаю нужныиъ скры- 
вать предъ вами, что вы доставляди и доставляете вашимъ на- 
ставникамъ и воспитателямъ истинно-христіанское утѣшеніе и 
радость каждый разъ, вакъ только до слуха ихъ доходитъ, что 
духъсвятаго воодушевленія, обнимающій теперь всю Россію и 
влекущій сыновъ ея на подвиги мученичества въ борьбѣ за вѣру 
царя и отечества, касается и вашихъ юныхъ сердецъ, подвигая 
и васъ на возможныя для васъ жертвы, чтобы сколько-нибудь 
облегчить тяжкую участь больныхъ и раненыхъ воиновъ: эти 
жертвы ваши тѣиъ цѣннѣе предъ Богомъ, что вамъ приходится 
удѣлять ихъ отъ самыхъ скудныхъ средствъ своихъ, даваемыхъ 
вамъ родителями и родствеяниками на необходимое и развѣ 
еще иногда на мдлую долю самыхъ невиыныхъ удовольствій^ 
такъ что вашу малую лепту достойно назвать именно жертвою, 
Это пріобщеніе ваше духоиъ своимъ въ великомъ и святомъ дѣлѣ 
духу своего народа тѣмъ болѣе цѣнно предъ Богомъ, что въ 
этомъ случаѣ вы совершаете подвигъ нравственный, который 
лежитъ неизмѣримо далеко за предѣлами вашихъ прямыхъ обя- 
занностей, такъ что этотъ подвигъ совершенно справедлпво на- 
звать добровольнымъ въ томъ смыслѣ, какъ это слово пони- 
маетъ ап. Павелъ. Впрочемъ слѣдовало ожидать этого: ваши 
гоныя, свѣжія, отзывчивыя на все доброе и прекрасное сердца 
не могутъ не пережпватъ порывовъ любви, состраданія и ми- 
лосердія, а также и благодарности къ тѣмъ, которые несутъ на 
себѣ подвигъ мученическій за общее русское дѣло. И дай Богъ
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чтобы настоящее великое время, многозначительное по своимъ 
послѣдствіямъ для всей Россіи, не прошло для васъ дарожъ, но 
отложило неизгладимый слѣдъ на только еще образующейся 
нравственной личности каждаго изъ васъ.

Но жизнь общественная еще не отворила предъ вами во вс» 
широту дверей своихъ и не показала вамъ всю область свояхъ 
многосложныхъ и разнообразныхъ обязанностей, запутанныхъ 
отношеній и противорѣчивыхъ взглядовъ и стремленій; лишь не 
большое оконде открываетъ она предъ ваки, призывая принять 
участіе въ ея злобахъ, да и то лишь время отъ временвц при 
такихъ чрезвычайныхъ событіяхъ, кавъ переживаёмыя въ на* 
стоящее время нашимъ отечествоиъ. Вообще же жизнь ваша 
течетъ пока внутри стѣнъ этого завѳдѳнія, не въ пространствен- 
номъ смыслѣ тольво, но и въ смыслѣ тѣхъ интересовъ, стрем- 
леній и надеждъ, которыми живетъ духъ вашъ. Вы еще тольво 
приготовляетесь къ жизни, къ жизненной дѣятельности внѣ стѣнъ 
вашего училища, и всѣ обязанности, какія налагаетъ на васъ 
это ваше положеніе, совокупляются въ одноиъ словѣ: учитъся. 
И такъ, кавъ вы учитесь? — вотъ въ чемъ отчетъ вы почаще 
должны отдавать предъ вашимъ нравственныкъ сознаніеігь. 
Учиться—это до извѣстнаго времени составляетъ длявасъедин* 
ственное назначеніе жизни, исвлючительную жизнѳнную задачу. 
И для выполненія ѳтой задачи своей вы получили и ииѣете мяо* 
гіе таланты: ваши природныя способности, вепопоществуемьы, 
незримо для человѣчесваго глаза, по мѣрѣ вашего собственнаго 
усердія и трудолюбія, благодатіею Божіею, — ваша школа со 
всѣми удобствами и приспособленіями ея къ цѣлямъ образованія, 
со всѣми учебными и научными средствами ея для достиженія 
этихъ цѣлей, ваши наставники и воспитатели и наконецъ ивъ 
особенности самое сокровище научныхъ зненій, скопленное 
мноѴовѣковыми усиліями и трудами всего человѣчества,—сокро- 
вище, овладѣть которымъ хотя въ самой малой мѣрѣ есть вмѣ* 
стѣ и дѣль вашего настоящаго возраста н которое вашн учн- 
тели и руководители готовы открывать предъ вани болѣе і  
болѣе, по мѣрѣ вашего собственяаго усердія итрудолюбія нва* 
шихъ успѣховъ въ своемъ развитіи духовномъ—по напясанножу 
^какою мѣрою мѣрите; тавою отиѣрено будетъ вамъ и прнбав* 
лено будетъ вамъ слушающимъ. Ибо кто имѣетъ, тому данобу-
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детъ; а кто не ииѣетъ, у того отнимется и то, что имѣетъ (4, 
24—25). Съ должнымъ усердіемъ, прилежаніемъ и терпѣніемъ 
пользоваться всѣми этимп талантами для своего духовнаго раз- 
витія n усовершенія, чтобы болѣе и болѣе овладѣвать сокро- 
вищнидею научныхъ знаній,—вотъ ваша первая и главная ярав- 
ственная обязанность. Не слѣдуетъ думать такъ, что служеніе 
Богу—одно, а ученіе—другое, нѣчто безразличное для вашего 
ыравственнаго существа, для служенія Богу. Есть общехристіан- 
скія нравственныя обязанности каковы напр. молитва, дѣятель- 
ыая любовь къ ближнимъ, сохраненіе въ здравіи тѣла и духа 
своего. Но каждый человѣкъ сверхъ этого имѣетъ свою жиз- 
ненную задачу, достиженіе которой есть для него точно также 
нравственная обязанность, есть то, въ чемъ онъ выражаетъ 
свое служеніе Богу. И вотъ эту-то вамъ только предлехащую 
жизненную задачу и составляетъ пока возможно большее ду- 
ховное развитіе себя посредствомъ ученія. Поэтому, учась съ  
возможно большимъ вниманіемъ и прилежаніемъ, вы совершаете 
ииенно служеніе Богу. И такъ, говорю, вы должны отдавать от- 
четъ себѣ возможыо чаще въ томъ: какъ вы учитесь?

Не думаю вселить въ васъ самомнительное сужденіе о себѣ, 
если, своимъ искреннимъ словомъ приходя вамъ яа помощь въ 
трудѣ сказаннаго отчета, прежде всего отдамъ должное тому 
дѣлу усердія вашего къ общему дѣлу своего духовнаго разви* 
тія, что у васъ есть своя особенная бпбліотека, созданная, под- 
держиваемая и пріумножаемая яа ваши поспльныя жертвы. Ра- 
зумѣется, ваша ревность въ приложеніи къ этому дѣлу имѣетъ 
въ виду собствеыную вашу пользу, но пользу образованія, а 
достигать этой пользы и составляетъ пряыую вашу обязанность, 
какъ учениковъ. Поѳтому, чѣмъ добровольнѣе и охотнѣе выпо- 
ступаетесь вашими ыаленькими средствами для поддержанія и 
усовершенствованія своей библіотеки, тѣмъ болѣе нравственной 
цѣны имѣетъ это дѣло ваше. Оно цмѣетъ тѣмъ болѣе нравствен- 
ной дѣны, что, поступая такъ и дѣйствуя въ этомъ случаѣ со- 
вершенно добровольно^ вы идете далѣе, становитесь выше того, 
что для васъ безусловно обязательно и чего отъ васъ требуютъ 
прямыя, непосредственныя ваши обязаяности. Въ этомъ случаѣ, 
подражая велпкому апостолу языковъ, вы въ своей иѣрѣ въ 
правѣ сказать о себѣ: „есди я учусь, то нечѣмъ мнѣ хвалиться;
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потому что это необходимая обязанность моя, и горе мнѣ предъ 
Богомъ, а не людьми только, если я не учусь. За что же мвѣ 
похвала? Но если я дѣлаю нѣчто добровольно въ ученіи своемъ, 
то буду имѣть награду отъ Богаа.

Что же касается исполненія вами вашихъ прямыхъ обязав- 
ностеЙ, то въ этомъ случаѣ пусть рѣшитъ поставленный вопросъ 
ваша собственная совѣсть. Я же помогу вамъ въ ѳтонъ дѣлѣ 
лишь нѣкоторыми общими разсуждевіями. Могутъ быть ученикм, 
которые ведутъ себя настолько недобропорядочно, что выходятъ 
изъ предѣловъ требованій простаго благоповеденія, увлекаютсл 
шалостями, на.воторыя и расточаютъ свои природныя дарова- 
нія; могутъ быть потомъ ученики, которые проводятъ жизш» 
прямо безпорядочную, — разумѣется, въ предѣлахъ своего воз- 
раста. Тѣ и другіе ясно сами сознаютъ своЙ грѣхъ, свое нера- 
дѣніе, безпечность въ отношеніи въ своему дѣлу, именно потому, 
что здѣсь нравственный недугъ йозросъ до такихъ размѣровъ, 
когда онъ уже ничѣмъ не можетъ приврыть своего дѣйствитель* 
наго качества. Про этихъ несчастныхъ мало свазать, что o h r  

скрываютъ данный имъ отъ Бога талантъ,—они расточаютъ и 
убиваготъ его въ себѣ. Но могутъ быть ученйки просто лѣни- 
вые, лѣнивые по какой-то жалкой елабости воли, по отсутетвію 
терпѣнія въ препобѣжденіи трудностей на пути въ извѣстной 
дѣли; нѣтъ терпѣнія, п они не учатся или слвгшкомъ елабо учатся. 
Эти именно сврываютъ свой талантъ, вовсе не дѣлая изъ него 
никакого употребленія, скрываютъ, частои не подозрѣвая, что 
вмѣстѣ съ тѣмъ они теряютъ его. Ояп не подозрѣваютъ, чтон 
у нихъ, какъ и у тѣхъ несчастныхъ, постепенно умаляются 
природныя способности, потому что всявая сила, кавъ при дѣя- 
тельности протпвной ея природѣ, такъ и при отсутствіи дѣя- 
тельности, непремѣнно ослабѣваетъ; здѣсь оправдывается тотъ 
же законъ божественнаго правосудія, вложенный въ самую при- 
роду вещей, который Хрпстосъ Господь выразилъ присловіемъ: 
„кто имѣетъ, тому дано будетъ; а кто не пмѣетъ, у того отни- 
мется и то, что имѣетъ*. Но скрытіе даннаго отъБога талавта 
пмѣѳтъ свои степени. Сейчасъ свазанные рабы укрываютъ его 
слишкомъ небрежно, такъ что пхъ можно сравнпть съ лѣнивынъ 
и лукавымъ рабомъ притчи Христовой о минахъ, который скрылъ 
свой талантъ, „завернувшиего въ илатокъ^. Но бетваютъ рабы,
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хотя менѣе лѣнввые, но не менѣе дувавые, воторые зарываютъ 
талантъ свой „въ землюа. Вы уже теперь знаете, что въ таво- 
вымъ по справедливости могутъ быть отнесены тѣ, воторые 
при исполневіи своихъ обазанностей не идутъ далѣе Формаль- 
ваго отношевія въ дѣлу, далѣе того, что безусловно обязательно, 
неисполненіе чего ведетъ за собою неизбѣжную вару. Бываютъ 
впрочемъ воспитанники, воторые при своихъ малыхъ способ- 
ностяхъ далѣе сего и идти не могутъ, такъ что ояи вполнѣ до« 
бросовѣстно отпосятся къ дѣлу своего духовнаго развитія, если 
точно исполняютъ тольво прямо требуемое отъ нихъ. Но въ 
прискорбію невсегда тавъ бываетъ. Ииогда пониманіе себя мало 
талантливыиъ бываетъ внушено лукавою лѣвостію. есть то, 
чѣмъ лѣность прикрывается предъ собственнымъ нравственнымъ 
сознаніемъ человѣва, а внѣшне-строгпмъ исполневісмъ пряыыхъ 
свовхъ обязанностей онъ скрываетъ свой недугъ и отъ себя и 
отъ другихъ. На самомъ дѣлѣ онъ достаточно силенъ для того^ 
чтобы самодѣятельно относиться въ дѣлу своего офразованія, 
чтобы совершать труды саморазвитія. Яо въ душѣ его ііѣтъ 
никакихъ болѣе высшихъ интересовъ, вромѣ той училищной 
мѣрки, которою измѣряютсяего успѣхи; вънемъ нѣтъ собственно 
любви къ знанію, а потому въ умѣего нерождается инивавихъ 
вопросовъ, воторые онъ желалъ бы разрѣшить, для разрѣшенія 
которыхъ онъ добровольно подвигся бы на трудъ, требующій 
болыпаго напряженія духовныхъ силъ, нежели скольво нужно 
для того, чтобы быть внѣшне исправнымъ; онъ живетъ въ духѣ 
рабской боязни и потому исполняетъ лишь то и настолько, что 
и насколько необходимо для высвобожденія себя ивъ тревожнаго 
состоянія страха. Къ сожалѣнію, онъ дѣйствительно достигаетъ 
иаогда саиодоволънаго покоя, думая, что овъ добросовѣстно ис- 
полвяетъ долгъ свой, тавъ какъ въ точности исполняетъ все, 
требуемое отъ него. Къ сожадѣнію,—потому что на самомъ дѣлѣ 
и вадъ нимъ во всей силѣ оправдывается законъ божественнаго 
правосудія, царящій надъ жизнію вонечныхъ существъ: „кто 
имѣетъ, тому дано будетъ, а кто не имѣетъ, у того отнимется 
и то, что имѣетъ* Есдибы онъ саиодѣятельно относился въ 
усвоенію знавій, то вонечно онъ пріобрѣталъ бы не только то, 
что позвадъ онъ волей-неволей долженъ, но ему данъ былъ бы 
*ходъ и въ совровищвицу ваучныхъ зяаній, и вмѣстѣ съ прі-
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умеоженіемъ познаній въ душѣ его все болѣе и болѣе возра- 
сталъ бы пнтересъ къ познанію истины. При страдательномъ 
же воспріятіи преподаваемаго, никакое знаніе не прочно: лишь 
то знаніе прочно, воторое перерабатывается въ горнилѣ нашего 
сознанія самостоятельною работою души; какъ тѣлесный орга- 
низмъ нашъ только тогда ростетъ отъ входящей въ него со внѣ 
пищи, когда перерабатываетъ ея въ кровь и плоть свою,—въ 
противномъ же случаѣ воспринятая отвнѣ пища служитъ къ по- 
давленію его,—такъ п организмъ души нашей долженъ совершать 
самостоятельную переработку сообщаемыхъ знаній, чтобы обра- 
тить ихъ въ свою собственность, слить ихъ съ собою, ввести 
ихъ въ процессы своей постоянной жизнедѣятельности. И тольво 
такое внутренное честное, добросовѣстное отношеніе въ дѣлу 
духовнаго своего развитія и усовершенія достойно можетъ быть 
сравнено съ поведеніеиъ вѣрныхъ рабовъ лритчи Христовой, 
пріумножиЕшихъ таланты свои вдвое.

Пусть жѳ̂  собственная совѣстъ каждаго изъ васъ рѣшитъ, къ 
какому разряду рабовъ Божіихъ онъ можетъ причиелпть себя, 
не уклоняя сердца своего въ словеса лувавствія.

Всѣ же, братіе, потщимся жить и дѣйствовать такъ, чтобы 
отъ нелицепріятнаго Судіи Бога усльцпать въ свое время этотъ 
вожделѣнный для каждаго гласъ: добрѣ, рабе благгй п вѣрный! о 
малѣ былъ еси вѣренъ, падъ многими тя поставлюf вниди въ радостъ 
Господа твоехо (Мѳ. 25, 21). Аминь.
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Явленія, которыя мы наблюдаемъ и изучаемъ во вселенной, 
разсуждаетъ КатрФажъ, можно свести на нѣсколько самостоя- 
тельныхъ группъ, связанныхъ извѣстныии причинами по опре- 
дѣленнымъ законамъ. Къ первой изъ этихъ группъ относятся 
наибодѣе простыя явленія, сидерическія или астрономическія, 
ихъ причины и законы. Затѣмъ каждая послѣдующая группа 
сложнѣе предыдущей: мынайдемъ вънейтоже, что и въпредъи- 
дущей, но сверхъ того еще новыя причлны и специфическіе за- 
коны, которые, насколько это до сихъ поръ извѣстно, не сво- 
димы на законьг и причины предъидущей группы. Астрономиче- 
скія явленія, происходящія въ нѳбесныхъ пространствахъ, раз- 
личныя движенія и отношенія пданетъ и звѣздъ имѣютъ свою 
причинную связь въ тяготѣніи и его законахъ. Когда же далѣе 
мы изучаемъ небесныя тѣла и въ частности нашу землю от- 
дѣльно, предъ нами открывается новая группа явленій, гдѣ тя- 
готѣніе и его законы имѣютъ свое мѣсто, но къ нимъ *присо- 
единяются еще новыя причины и законы, по ынѣнію КатрФажа 
несводимыя на тяготѣиіе. Это—группа Физико-химическихъ яв- 
леній. Спеціальную причинную связь ѳтихъ явленій мы приписы-

*) См. кн. „іТрав. Обозр.“ за севтябрь текуідаго года.



в а е я ъ  движенію частиц ъ  вещ ества н такъ-н азы ваем аго  эѳн ра. 
Группа Физическихъ и хямнческнхъ явленій обним аетъ  весь 
неограническій міръ. Дѣлая ш агъ  далѣе, въ  р астен іях ъ  мы 
встрѣчаем ъ  новую  груп п у  явленій: ростъ , пнтаніе, воспроивве- 
деніе и размнож еяіе, наконецъ умираніе и р азр у ш ен іе . Во всѣ 
эти явленія входятъ  и астрономическіе и Физико-химическіе за- 
коны; тѣм ъ не менѣе расти тельн ы я явленія отлнчны  отъ  всего, 
что иы видимъ въ  неогранической природѣ. Они имѣю тъ свою 
специФЯческуЮ) обособленную прячинную  связь, сбоп собствен- 
ные—біологическіе законы . Н о явленія растительной жизни въ 
свою очередъ осложняю тся яовы ми, свойственны ми нервно-мы- 
шечной системѣ ж ивотны хъ о р ган и зи о в ъ ,-яв л ен іям и  ощ ущ енія 
и воли. По всему, что м ы зн аем ъ  о жизни ж и вотвы хъ , слѣдуетъ 
думать, что въ  ж ивотны хъ причинная связь происходящ ихъ въ 
нихъ явленій сложнѣе и спеціальаѣе, чѣиъ в ^ р а с т е н ія х ъ , и  что 
законы  эти хъ  явленій не м огутъ  бы ть безъ о с т ат к а  подведены 
къ  законам ъ предъидущ ей группы . Въ вондѣ всего человѣкъ, 
находясь въ  ряду всѣ хъ  предш ествую щ ихъ гр у п п ъ , в ъ  общей 
причпнной связи по законам ъ тяготѣнія, механяческой, физико- 
химйческой, растительной и жнвотной дѣятельности , представ- 
ляетъ новый классъ явленій и потому вы дѣляется изъ всего су- 
щ ествую щ аго въ  особую группу. По мнѣнію КартФ аж а, чело- 
вѣкъ отлпчается отъ  ж ивотны хъ главны м ъ образомъ не анато- 
иичесви u не Физіологически, даже не своимъ уиственны м ъ пре- 
восходствомъ, а  тѣмъ, что то.іько человѣкъ есть сущ ество  нрав- 
ственное н религіозное. Н я одно ж явотное не имѣетъ понятія о 
долгѣ; ня одно не нн ѣетъ  вѣрованій  въ  нем атеріальны я суще* 
ства  н не воздаетъ  ничему такого почитанія, которое мы назо- 
вемъ религіознымъ у человѣчесвнхъ племенъ, стояіцихъ на са- 
мой яизш ей, пж ивотнойа ступени р азв и т ія .

Такимъ образомъ весь міръ явленій по КатрФажу распадается 
ва пять главныхъ группъ, связанныхъ между собою единствомъ 
общнхъ причннъ и законовъ, но въ тоже вреяя обособленныхъ 
я саяостоятельныхъ. Нельзя не согласиться, еслн бы кто эаяѣ- 
тилъ, что такая группнровва явленій искусственна. Но это еще 
не значитъ, что она не соотвѣтствуетъ дѣйствнтельноиу поряд- 
ку вещей я не ниѣетъ научнаго значенія Въ главныхъ своигь 
чертахъ она напояинаетъ^ іерархіюа ялн классификадію ялленій
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(и ваугь) у Ковта. И вахъ у Клятга, тажъ в гу. Катроджа;. вгъ 
осв?в* ихъ вшеев*вх&ців ледогъ вѣрваі ваучная кыель л 
яствннв научное нонвмавіе осяювяыхъ схедвтв* в раинѵій ѵваду 
всѣвв вещавв в хяхсвіхвв въ гірирадѣ. До тѣхъ поръ, пока fay- 
ка ве внаепь единой сущвости кпі прхчвньі и эакова всѣѵь 
в«щей,—ас* иатеріаяистячесвіа влн моввотическія вовытка ото- 
жестввть чеіовѣвапо проаохоидевію в жвввя его съживотными, 
анвотвшхъ егь растевіямй,органи8|іы съвеоргаввческойприро- 
дой, неврганичвскре вещѳство съ канвмв-нхбудѵ а/трмаііи, яерво- 
бытвой.тукавной мвтеріей, увхеваютъ чеаовѣяа въсацую пла- 
чёввую метомвику. Нѣтъ сонвѣвіа, чтовявѣетныя ваѵв сход- 
етва иежду всѣав порядкакв явлевій локазываютъ общую при- 
чннную свявь. во всей првродѣ и в*ь часггвготи мехду чело?*- 
коцг в оетадѣвыми еуществамя, «тъ махѣйше^ чаеавцы угле- 
рода, отъ одноигй^очвыхъ оргаввгаовъ до велвквхъ гЬлъ ве- 
бесныхъ дроотравствъ. ІІовсшду во вевй вриродѣ мы ввдваъ 
тяготѣвіе, Фв«в«о*хвмвчесвую вдввообще вехавячеовур дѣя- 
тедьвоеть вещеетвсц гдѣ (ы m  вавой бы «ормѣ. мы вв ощу- 
щали в не предшаемли себѣ .матв^ію - в ея ѳвергію, вы убѣж- 
даеися въ п&етоанствѣ в неивмйввости аавона ѳя сохраневія- 
Тѣмъ ве вевѣевл общей меХаивческоі свяяи всей првродысу- 
ществуютъ раалачія, хоторыя далехо ве поддаются одннмъ ме- 
хавическвмъ шстолвоваяіямъ в отожевтвлвніямъ. Бо всей приро- 
д* кайдутс* ваноны мехаввхв, во не во всей лрвродѣ свеціаір»- 
ныя явхенія жввни, какія вы ваблюдаемъ в взучаенъ тольвр в*ь 
растеніахъ в жввотвыхъ. Чю васастся человѣка, то в въ немъА 
какъ во всей вриродѣ есть мехаввка, «ивика, химія,—есть явхе- 
вія жвввя, евойствеявыя растевіявъ в жявотвымъ; во »■» тохе 
саное вревя овъ- у всѣхъ ва главахъ в всѣігь поввтво выдѣ- 
ляется ввъ круга всѣхъ органическвхъ существъ. Этотъпро«той 
•автъ можво толковать ра&івчво, во отрвцать вехьва яивагь. 
Огхвчительвьгя черты, воторыя по мвѣвію Катр*ажа отдѣ- 
хяютъ человѣва отъ жввотвыхъ, м««етъ-бьгп> всдпстаточви в 
неопредѣлепы, во н овѣ, врв овободновъ в бевпристраотномъ 
вс«стороввевъ сраввевів чеховѣха еъ животвивв, выс7упаю*т. 
рѣ8че, чѣігь всѣ такг>вазываеаыя „ім>ра»нтехьвыя еходства.^ На 
дѣлѣ твкія сходстваиежду чедовѣвовъ в животнымя, хакія лобяѵъ 
виставлять ва ввдъ аватоны в »лв'охотв, „поражаютъ14 ввевво

8 6
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грядомъ qb и ъ  рвзднчіяѵщ по рЬзкомуконтрасту мѳкду чемвѣ- 
ивоігь и животныии. Ѳтагъ контрастъ полутеѳт* подиую овредѣ- 
^ѳннооть и полобкитехьностц е о л  его выравить въ бодѣе общей 
f ормѣ, чѣмъ вто м&і находиігь у Катр«*жа r  др. Н&тѳдько въ не- 
живой природѣ, а даже въ вьвсшихъ «ивотныхъ, въ такъ-навывае- 
мыхъ чедовѣкоподобныхъ обезьянахъ, мывенаходішъ спеаіаль 
шікъ явленій, свойетвенныхъ человѣву: явленій умствениаго и 
нравственнаго содіаяьнаго развитія. Ѳставим» въ сторонѣ всю 
выооту современяой науви и культуры; пустъ будвгъ вѣрно, 
что образованный европеецъ йолѣе отіичлется отъ негра^чгѣѵь 
яѳгръ отъ человѣкоподобиыхъ обеэьявъ. Прнпомнимъ тоібко 
тотъ простой «автъ, что между рѳвультатами воспитанія мн 
дреосярювви неглупаго дикаря и вегдупой обевьяны всегда ос- 
тавтся нѣаоторая йѳиаловажяая разница,—бдо&е порйзйтель- 
ная, чѣмъ всѣ оходныячврты въ строенін нхъ черепга, мозга п 

..тѵд. И съ другой стороны, ■еягду предиолагаемщмъ жосмичес- 
тсмъ рвввитіемъ матеріадьиаго міра изъ ничего во все, отъ пер- 

-вичнагогаза до чѳловѣчесвага оргаиизма, и историчейсимъ pes- 
«йтіем  чѳдовѣва и чежонѣчества тавая раюаица, тгредъ кото* 
>.р«й исче8аютъ воѣ сходотъа я теряютъ смыв;гв ыеханичесвія 
лбъяовеаія чѳіов*чесвой жязнв.И тѣігь неоФъянинѣе чем ш ис- 
жое подояені© яеаовѣва въ рядузвнвыхъ оуществі» я во всей 
природѣ, чѣнъ болыпевъ еамомъ дѣлѣ скодеѵвъ некду яег- 
,роікь>ж обевьянойи различіймеяду ввгроте и обр&воваяныяъ 
гвврохейцекь. Дайте яю ишишцияъ людныъ свободу яодождать 
дунтихтгобіьасненій, нѳ связывайте. ука n совАсти ебравояав- 
ньіхъ ,дюд«й еовремешшші теормяя! Иайѳтыже какое-нибудь 

.аваченіе то оботоят&іьотво, что саиыявысшія обеаьяны, баи- 
ж&йшія къ чѳдовѣку, внЬотѣ со аеѣнв ииашнми жцвотныш, 

іівакыішдадееимн от-ьчвлавѣна, бевраааично са. саяяыъ чело- 
tBtaojrb сдогавляютъ общій предкегъ біоюгичеекихъ наукъ, яо 
толькр чадовѣаъ ооетавлявтъ - предыетъ:, оообой1 и абширяОй 

побдаотв гцаукъ аятрояодѳгнчеовяхъ- н ■сторвчевшпп. 
л . Вгя срвремегшая наува, ае смвтра на ея хсдяпну n вьісоту, 
л я®і вотаіа вшпе гововй • ис/горіи  ̂ .ee- обіаадаетъ хакякя-янбуіь 
j, еібоддотііими лсіяаашиі £слв «ѳ : судять во .пстороа науквія 
г*»>чаотнвютв ло-.ноторія біошсгів, іо ешв.раво звѣэды.яъ яеба 
) б^ат*,“-счлтагь вопроеъ а лроисяоягдевія. в .вріфодй' ?шловѣха



йѣГлавяом'* рѣшвиньімѣ современяыяи тѳоріями. На дѣлѣнѣгь 
нйчего прдтяйойаучнаго ъъ томъ преДітолоя&шіі, что ч^ловѣкѣ, 
поскольку онъ жявотное, елагаетсгі нагь однихъ и тѣхъ rte 
элеиентовъ ввщестѣа яэвергіи, существуегь поодаѣмъ й тѣмъ 
же механическимъ причинамъ и завонамѣ, навъ и вееь осталь- 
ііой* міръ, его чтб въ составъ его, далеко неиэвѣстный йаііъ, 
въ то же самое время входятъ элемейты не мегаФизическіе, а 
реальные, вотдрые не нарушая общей причйнной связи чело- 
ъѣка съ нриродоЙ, все-таігп евойствеины только человѣву. При- 
близительно также нѣтъ ничего протпвонаучяаго пъ тонъ пред- 
положейіи, чтб въ лрпродѣ, не говоря ужеодругяхъ лланетахъ 
ж небесяьххъ тѣл£хъ, сущёствугогь элемеяты веідества п ФОр- 
мы"энергін, которыя до спхъ поръ остаются яамъ неизйѣсі*йы- 
ни. Напрлиѣръ деаій, рубидій; йли галлій открыты только »ъ 
недавнее время. Формы энергіи, извѣстяыя подъ пмеяемъ галь- 
вавичеекйхъ явленій, мйгяйто-электрическихъ, обнаруживаются 
ие такъ уяпв^рсально какъ яапр. тяготѣніе, химпческія измѣ- 
яенія илп теплота, и сдѣлались йзвѣстнымп только въ яедайяее 
время. И во всѣхъ ѳтлхъ п подобныхъ случаяхъ наше ыезнаніе 
висколько ие наруш&етъ ѵгзвѣстяшхъ яамъ законовъ ггрпроды, 
янсколько не оінимаетъ у нигъ зяачеяія; не> съ другой сторо- 
ны и ѳтп зако&ы, а въ частности закояъ сохраяеяія, вовсе не 
обязываютъ насз заключать, что такъ какѣ въ человѣкѣ ны 
не знаемъ япчего 1 кромѣ извѣстныхъ эяемеятовъ вещества и 
формъ энергіи, то въ немъ яѣгь япкакихъ другпхъ элемеитов*»; 
илтг. такъ какъ по естествеинымъ наукамъ человѣкъ яавѣстеяъ 
тодько какъ жггвотйое, то отюда слѣдуетъ, что оігъ и въ оа 
вомѣ дѣлѣ есть тояько ягявотяое. Нл ходъ вещей въ дѣйстви- 

‘тельной прпродѣ, нп райвятіе иауки, йл закогіъ сохрЬйеяія йе 
йарушаются, когда научное воображеніе въ дополнепіе къ хими- 
ческямъ элемея+амъ вещейЪа наводняегь всю йселеияую Фэп- 
роагь,*—веществомъ, которое йазывается вещеотвомъ только ус- 
ловно, пЬтоѵіу что не имѣег* йолйчествеяямкъ олредѣденій, йи 
величины, ни вѣса, нл Фйгурьт. Но еслибы при дальйѣйшѳягь 
^развитіп иаувй прйшлось гіс*лгочйть йвъ прйродш эвйръ,—зйк^опъ 
сохранеяія, если то-льйо Ч)йъ в ^ е я ъ , не потерппгь нййакого 

“уіцйрба, какъ: Ойѣ гів терййт^ ymepfifa й o** эѳйроиъ. Ни накйе 
‘Аезкіній не ііреди^^ ЛаечСйію иѣрныхѣ зайоновъ при^бдйѴ'*11
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вѣрные законы ярироды ве иѣшаютъ быть въпррродѣтоду, 
чето мы нѳ знаекф. Нѣтъ ничегопротивонаучнагои яротивн^- 
го аакону еохраненія, если предполагать наовредѣленных/ь осдо- 
ваніяхъ, что человѣкъ по общикъ законаиъ сосуществуетъ со 
всѣми живыми и неживыми оуществами на одной и той яе пда- 
нетѣ, на зѳмлѣ, но съ извѣстными элементами я  Фориамя ве- 
щества и анѳргіи совмѣщаеть въ себѣ свой собственный, ему 
только свойственный ыементъ, хотя усховія существов&нія 
этого ѳделкента намъмогутъ быть маіо извѣснымц, а закоыы н 
вовде неизвѣстны.
. Что человѣкъ дѣйствительно не кожетъ быть низведенъ съ 
высаты евоего человѣческаго положенія и брошеаъ въ общій 
потокъ животной жизни и механической необходимости, это 
прежде всего видно изъ достаточмо ясныхъ признаковъ едии- 
г-твц чедовѣчесваго рода (моногенизжъ, моаофилетизііъ). Еслибы 
было вѣрно, что человѣческія расы щ племѳна произошли не 
отъ одной родоначальной семьи. а отъ мыогихъ (полигенизмъ, 
полиФилетизмъ), что все человѣчество не одна сешья, яе 
одинъ родъ, а состоитъ изъ нѣеколькихъ родовъ, — тогда 
само собою человѣкъ тѳряетъ #*це одинъ и притомъ важ- 
ныйпризнакъ своей обособленности среди другихъ живыхъ су- 
ществъ. Тогда несравненнолегче ^развѣнчатьчедовѣка* и про- 
зводя ть его отъ гипотетическихъ обвзьянъ. Такъ и думаютъ 
полигенисты, считая внѣшнія различія между человѣческими 
расами и племенами, населяющими земцой шаръ, существеи- 
ными, родовыми, такъ что напр. негры произошли отъ однихъ 
лервобытныхъ предковъ, а еврооейцы отъ другихъ. Только уже 
между низшими животными въ восходящей линіи будтѳ бы. все 
человѣчество имѣетъ общаго предка. Бо время американской 
войны ва освобожденіе негровъ-невольнивовъ такое предполо- 
женіе было особенно на руху негровладѣіьцамъ, потому что 
ояо вполнѣ оправдывало невольничество: выходило, что вла- 
дѣть негромъ также непредосудительно, какъ напр. владѣть 
орангомъ, лошадью или собакой.

Съ чисто научной сторвиы вопросъ о едішствѣ или множе- 
ственности человѣческаго рода, какъ извѣстно, принадлежигь 
въ числу труднѣйшнхъ ж малодоступныхъ ддя изслѣдованія, ■ 
жонечне ннкому изъ людей, болѣе ш  менѣе бливко звакожыхъ



ЧЕЛОВѢКЪ — * ЦАРЬ Я РЛВЪ ПРИРОДЫ. 6 2 »

с* дѣломъ, не придетъ въ голову, что этотъ вопросгь рѣшеяъ 
современной наукой ялн даже хоть близокъ къ рѣшенію. Но въ 
кругу лячныхъ научныхъ инѣній и убѣждевій подобные вопросы 
рѣшаются гораэдо проіде. Ииеяно благодаря относительной про- 
стотѣ н&учныхъ убѣждеяій въ нстинахъ, которыхъ вт> чнстой 
наунѣ ніиръ, ядея полигенивма не менѣе „устарѣли^, чѣмъ и убѣ- 
хденія моногенистовъ Еще Анаксагоръ приписьгвалъ пронсхо- 
жденіе дерѳвьевъ, жнвотнмхъ я людей влажной землѣ, согрѣвае- 
хой солнечными лучаии. ІІо Анаксимандру люди происходяли 
о гъ  жявотныхъ, измѣнявшихъсвою природу. Демокрвггь абдер- 
сяій лронзводилъ людей нзъ ила н воды, йа подобіе червей. По 
Эоякуру я Лунрецію мать 8ем*я проязвела на «вѣтъ первыхъ 
ѵладенцевъ. Зенонъ и стоякя думали, что людя проивфшли изъ 
зеиля дѣйствіейъ теплоты, при участіи божеетвенябй снлы. IIо 
Париениду также проясхожденіе людей припясывается влажной 
землѣ, и ѳіо яяѣяіе раздѣляетъ наконецъ Аристо^ель. Но за* 
исключеніемъ о*дѣльныхъ философскихъ мнѣній древніе релтггі- 
озно-космогойическів миѳы повсюду и наибольтею частью гово-1 
рятъ объ одной родояачальной сеагьѣ человѣчёскаго рода. Въ 
ХУП в. кальвинистъ Исаакъ Пейрера старался даказать яа 
основаніи Св. Писанія, соображеній разума и ігсторическйхъ пре* 
даній, что яа Землѣ существовали люди до Адама, а Адаяъ, по 
его мнѣнію, былъ родоначалыгикъ только одняхъ еѣреевъ. По- 
добяыя ядея р&звнвались далѣе у депстовъ XVIII в. Мысль 
о пронехожденін человѣческаго рода огь многяхъ родоначальни- 
ховъ высказьгвалъ Вольтеръ, а Руссо въ  своей мечтательной 
Феорія о первобытяомъ состояніи человѣжа ставнлъ его въ бли- 
жайшее'родетво съ  жявотныяя. По этому же направленію въ 
рѣшеяін вопроса о лроясхожденія человѣка пошлн археологиче- 
скія изысканія я догадкя, особенно ло древнимъ памятникамъ 
Египта. Новую н болѣе ярочную поетановву я поддержку идея 
полиг^яядма получяля въ антропошо^яческихъ и біологнческнхъ 
теоріяхъ Вярея я Лямарка 1) я наконедъ въ ваше время поли- 
гегіязмъ, въ свягаи съ теоріей дарвянястовъ, является во всей

') Обширное изслѢдованіе о единствѣ человѣческаго рода можыо наЙти въ 
гірибаві. къ иэд. Твореній Св. Отц. 1852—1854. 0  происхоасденін челоЬѣче- 
с м м  рода см. таяае „Прав. Об08р.м 1860 г., ст. В. Д Кудрявцдваи.
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сидѣ ц счдтаеіся бдестящимі» резудьтатам^ посдйдвяяъ сдовал> 
новой науки. , ,

И одвакр ве всѣ представнтеди ыовой раувн, которымъ это 
лосдѣднее сдово бодѣе ыоі^ятяо, чѣмъ коыу-ввбудь другояуг дф- 
лаютъ лзъ сдова ваучное убѣя*деві$. Оставдя? ръ сторовѣ та- 
ких^ ученыхъ, ве иодьэующвхся довѣріемъ. какъ Причардъ, прр- 
иомнимъ, что едвнство ч^ловѣческаго рода назадось яанболѣе 
очевиднымъ X, Гумбодьдту, Оуану, Бдюменбаху, Бару, даже Ляй- 
еллю іі Гёксди. &ъ ндмъ прицыкаетъ и КатрФежъ#

Едввство чедовѣчесваго ^ода КатрФаарір осао$ыв^*тъ гдаввымъ 
образомъ не да аватомическдхъ в ворбще ввѣшнихъ отличіяхъ 
человѣка отъ другяхъ животныхъ, осо.бедно отъвырріихъ обевь* 
ннъ, а обраіцаетъ внимаше ва фолѣе важны^ Факты—измѣпѳнія 
редтвтельвыхъ я адвохныхъ вадоэъ. Понятно р ъ  са^ом-ь дѣдѣ, 
что зтн Факты сворѣе и вѣрвѣе всякихъ отличій а, сходств-ь мо« 
гутъ зоказать, яа сводько л въ какахт» условірхъ растевія я 
животцыя спасобны влдолзмѣняться, я возяожцо лд дадѣе пу- 
темъ их*ь вндояамѣяенЩ прерращеніе илл развитіе дсивотнаго 
въ чедовфва. Несмотря ва нѣскольво „метаФЦфическое* понятіе 
о родахъ н впдахъ, КатрФаяръ ставитъ ^акты, которые незави^ 
сшо охъ какихъ бы то яд было метафизпческихъ вдей показлд- 
вак>тъ, что чедовѣчество ойразуетъ наземлѣ обособденяую 
семью, Этц Фавты пожалуй давво лзвѣстны, яо отъ ѳтого овд 
нц мало ве теряютъ своего. зяачевія. Именыо, существуіргь 
групоы растевій л животвыхъ, бодѣе илд менѣе сходныя, близ- 
кія другь къ другу, которыя, смѣшиваясь между 0060104 даютъ 
въ  результатѣ новы я растнтельныя и животныя Форяы; но атн 
помьси плл остаются безплодныщц (гибридааш), идц въ. блажай-. 
шеиь ряду локолѣвій возвращаются къ первоначадьнымъ^ис- 
^рдмым^ тлпамъ сволхъ цредвовэ», яди накрнецъ ае представ- 
даютъ прочыыхъ и оцрвдѣдевдыуъ реяультатовъ. Между, тѣиъ 
ерть также п такія сходныя рруп^ы растеній и. жиротныхъ,:*іег 
жду которыми ооиѣся не только остаются лдодовитымц, во от- 
дцчают^я особенною плодовятостью. Вънх$ поводѣніяісъ тааде ( 
бываютъ случан возврата къ типу предковъ, но дѣдо ва томъ 
ве останавлітвается, и размноженіе смѣшанныхъ цороді» ндеть 
дадѣе. Прямой выводъ изъ этяхъ. Ф актовъ тоз>, .что груцщд 
растеній я жлвотншхъ, между которыми не лрмсхоАЯтъ п®і*ѣ-



сей, ааоеоблылъ дла даіья*йшаго р^вмноягенія яразвятія, п<и 
тому еамояу. аельзя счятать оваванными единетвоиъ пронсхоуг>1 
деяія ота> общяхъ предвовъ, кровяьпгь родствомъ. Одаа групиѵі 
на емѣшввавтоя еъ  другою, жвветъ в р^змножается по опрвдй-' 
левяову руму, а ѳсяв Вісаѣшша*тсяодучайно щля ясиусств*Н' 
ао, то н* вьыьвдитъ ня прочяыхъ, вщ ввредЪіевныхіь реяульта- 
товгь. Отвосвщігая сюда *>антц иредставляютъ смьвое и до сшщ.ъ 
поръ неуекранрмос вротвворѣчів гппотевѣ происхожденія воѣхъі 
растт&іьвыхъ я жяяотныхф ввдовъ лутеиъ постепеннаг© яидо- 
ивмѣреяія яхъ я перехода ваъодяой группы въ другую. Другое 
дѣю тѣ груяпы, покѣок хоторыхь ужявчивы., нлодовиты я paeti 
вяваются въ ооредѣленныя рюаоввдвоств; растроя в жявотвняг 
этяхъ груяиъ дѣйст^іггедьно в еоглаено съ вачалави гипотеэы 
раѵввтіапокавшвають саоеобщвепроисхождвяіе, ево» родовуюі 
общаосхь, нрвввое радотво, ваіъ бы ояи ни бьив раалинны мг. 
евоямъ вяѣшявяг прввяакамъ я особеавоетямъ. Лервшя груетпа. 
Каѵр«ажъ ■ яавьпастъ родаяи, а вторыя—расамя. Дѣло оче<< 
вяцво ве въ раававіяхъ в неопредѣляиыкъ понятіяхъ о томъ  ̂
что таков родъувндъ, paca и т. д., a въ тоігь «антѣ, что въ пре* 
д&іахъ одиой груирш, мв, по выражеяію Карт«ажа, однотч) рода 
япрляѣвовяоженъ ігорехвдъ н» вдогоравличію ввдовъ или раеѵ 
тогда к*въ пвреходъ .огь одво# груплы вія огь одного рода къі 
друтову-омяіаввется яедѣйсгввтельяьгмъ.

Тешр» обращвнсь къ чедовФчееяову роду ѵы иаходимъ, чт« 
ео врваеягь яалнкихъ геогра*ячеснихі> открытій, съ тѣхъ поргы 
вак» евр»л*йцы вогалявъ блвжайшія, тфсяыя снош«а»ясъ яа» 
родани Джерики, Аѵрцга, Авіп, Австраяів и Полцневія, всѣ вро< 
всхадящвь ира этоіиь омѣшенія различнцхъ чдеовіѣческвхъ рав* 
в noiroxbmft отлнчоются. плодовитостыо я споообноотью къярот 
долаевію одооявшвхся видояанѣнеяій. Смѣшеніе бѣлой, желтой 
я черяей человФчесіой расы одвой <ъ другой бевпреяятственро 
продолювФвя в» рядахц. аѣдыгь поѵоаАній. чОяыты этого р^Дй̂  
ооравсддяво роворягь Квгрфажъ, таяъ яяогоразлічны и так>в 
оояны, здяъ тольсо ѵож^та вожвлать этого оамый неутоиимый 
я  яояув^ый акспервнеятагоръ.и Сопоставляя втл сахты съ тѣии, 
гаяіе нябіюдаштея вепду равтеніяну и животвывя, уы необхо1 
двво должни првдтя къ ■аамючвнік^ ■ чтс  веѣ люди и а*ряван« 
спе іюгрц я авртралійцы n жятеая Огневн«й веялн и ввр«-
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о«йци,.в Ньртоиъ в Печервгь, састав.іяюгьодну .обособлвняую 
груяпу жввшх» сущвотвъ въ; унаааішаи» выше ежыслѣ, — род% 
Батроак*. Другввв словакя^всЪ косда-лябосущвствоваваііе* 
гдѣ-дябо еуществующіе на вѳвдѣ додвг-одва чбловлчесяая овльл^ 
во* чдевы ноторой связаны «ровнышъ родствояъ тодадо между 
собюю, составдяють один» родъ оть едтыж крогв. К ъ веяу  вѣтъ 
перехода отъ сосѣдняго с* вввф рода жлватныхъ, кшгь ігѣтъ я 
возврата отъ человѣка въ обезьян^въ. Едяный родт. чеяов*че- 
скій ■ расгодвтся уже обыниовежншяи научяо взвѣвѵашш лу* 
тяшг, можно скавать, на бевконечнос шнахеетщо разясчныгь р»съ 
в пдевевъ, воторыя вы вожемъ сводвхь къ вѣовм^ігвігь к л  
д&же оджоиу первоначальному тяау.
. Савое учевіе Дарвлиа объ язмѣняемостя ряатятѳдыирхъ л  жи- 

ввтныхъ вядов-ь, будучи, помимо вояквхъ яех»«івячеохвхъ твн- 
деяцій в. преувеличеній, дсотаточяо в*рвым?> и научныяь, дова- 
звтаетъ иолную вовяожность происхожданія раывчяиісъ чеао- 
вѣчесвиіъ расъ отъ одного родоиачальыаго чвловѣчесшго ■ цред- 
ва. Маяо того, прязыавіе едвнства чѳдовѣяесхаіго рада оо про- 
вохажденію составльетъ неиэбѣжноелогочеасоетребораяіе гипв- 
тези разввтія въ савбй веобуцдаянай ес «арвѣ,; въ какойрвя- 
вявавт» ее вапр. ишѣстныйдардшшстъ до n«c ріия—проввесор» 
Гзккедь. Въ савомъ дѣлѣ, хореяиую осішву лсей гяпотеш обра- 
зуетъ единство исходныхържотятедАИМхъ я жвватвшгь «ормъ, 
ать которыхъ, ао цредположенію, ^,встеетвеввывъ№ порядкояъ, 
цутем-ь аослѣдовательныхъ, постопенвыхъ &ве8акѣтвіиъ нзм*- 
вввій, развялось все развообразіе раетвтеіьваго в аввотваго 
міра. Еслв допустить, что людй стадв наражДаться въраавых-в 
мѣстахъ, въ разныя вревена, отъ раявыхъ рокоофчалмпшаго 
тФгда нужво допустить тавже, что вапр. вошкв, .іьвы, твгры я 
вообще всѣ представитеди шошачьяго сеиейсгва ньраздвчвыхгь 
етравахъ яараждались везаввовмо одди ат» другяхъ в.не виѣ* 
»т»вёжду собою ближайшаго кровнаго родотва. Очвввдко тоже 
оаяое слѣдуетъ дум&ть в о каждѵй групцф раетвтедышхъ в жв- 
вотныхъ видовъ в т. д , до оавмх* ясржвчныхъ зародышей ра- 
етввій в животныхъ. Въ завдочевіе* всего првдется вровватц 
что въ первые вовевты пр«ясхокдсвія ввзвв ва аеміѣ жввыя 
сущесхва, жнвые оргаввзвы, вошлв ве оть вдвдаю зародыша 
а оть мяогяхъ. Канъ бы то ви быдо, такого рода предоодоже-
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віе яесьаа евтсстмяяоі ааоже-твбыть съ уеа*£ряъдоюізтваеіи> 
в» асеоружів совремвяай біхывпвч*о*ой наукв- Но хогда вся 
пшотеаа р^запіа додяада вравять другоА ввръ:> меяду равдич- 
аымя р»втят&и*ыміі вжвяотньшя аадаав вебудегв едяяства 
проиохшсдеяія, тръбуеааго оцшовньиш яачадаяв гяпо*в*ы, я 
цредъ і\деамя:уч«ямк» яатураднстоя-ь оітжетея вс цЪіьиня си- 
суеиа оргаввшіовъсііязаішаА едииотаомъ .правсхеадевія враі- 
внтія, а> яѣвяолыо аауамедьямхіь, то иь высшвйот^пеия оход-< 
выкъ, то размчмыхъ,' а« яеаавяаваа вроившедшвх-ь в развяв- 
шяхся рвемтв^ьвькъ а жввоашсхъ сястеві. Короче сказать, 
одояется вѣояольховеаавидаиыхъ роходърартеяій н кнвотныхгь, 
ягь ко*орихъ> х{^к̂ ый проюмушеаіь ■ рагамсі овоааъ порядкѳкъ * 
ота сввегоеобетреввлга мдодыша^ При тасоа-р раздѣлеяіа га« 
вртевы рааватіа еамай »а се&ь ■ ари суіаеетвующяхъ вопшвіі 
ішь о жявыхд орг^нядяахъ, уже едва лн вожв» ;утв«рждать, что 
т*:В « ідруѵм рвсэдві», яишотвое вс»  первхвд^ая сгупевь въ 
обедеяъ порадяѣ іразвятія,&іа яфдешжьэддадвяііяговч квыіоны 
дѣть.оредв»., Помеау ,в« самомъ.дѣіѣ ііюжвт аы моям тоідаь’ 
чг<* иапр* водпъл е«б«ца ваходкгся яъ блнзвѳміь родггоѣ? Что 
шмгіЬшдетъ вре^аолояевію, чхо лъ восходнщёй дяків оідадевяые 
првдкв этвхъ яавотныхъ вроааоомв от» рмдичяыхъ аародышѳ-< 
выхъ в вообще первячаыХъ «орвъ, аѳ связааы вровашгь род- 
ствоиъ, а. еоди та* ъ оходвьі :і»ежду> ообоюу то: вг» првсто #бъ- 
«ешстся адишиювыяи удеовіжав раавяѵія яхъ явъ ллухъ, оовср< 
швано яезаввояяыхъ сврввѵаыхъ зародышей, воввввшяхъ в» 
всрвуюаору воявяевія жизяя яв «ендѣ?-МІожетъ .б«т» в® вяду 
зтого сащ>; Гѳнкедь гаварнгь: ^оогдасно со воѣая прсдшвствую- 
щвмн ааедфдкюавіяма ’) не можетъ быхь еоааѣвія, что въшяра- 
цомъ овыодѣ теорін разватія аовіомиеттсввая пшотеза во вся- 
«оаъ адуча* ираввдьнаа. Дравда, въ „тФояояъ «аысдѣ^ Гэвкеіі  ̂
дооусяаегь а ію д в ф и л ѳ т в з я ъ  в говорнгь, что. иоаогеневвсъ в е  
сдѣдует* а^щтать таяъ, что будто веѣ дюдл проиаошлв огв 
оцяоё пары. По авѣвію Гэиаеля сврашявать о проясхождені* 
чвдов^ка оѵъ одной цары таіже оаѣшво, кавъ спрвсять ваар.« 
отъ одвоі царц ядв отъ явогвхъ ороваощдя русскіе иди аѣа-

*) Т.-іе; ШМюанііЯі) th> Netttrliche 8ch6pfungeg«»chithte. Квааывммов 
ого м яодатм  ■» (У9Ѳ отр. 6 юдѵша. . '
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цы, жошкн или журы. Не втанеяъ довавыва», что одно xfcio' 
спрашвваігь о перѵонач&нном проясховгдеяія вр*»о челодгкчестаа, 
другое дѣ*о —* о ігроисхоагдвяіи o<*«>w пдеяеви яля расві. Есля 
^шлршгій омыелъа яоногеяязжц двпуевввмагв' Гвввелбиъ „бвз* 
сомн*віяц, я а т  правилькая гяпотеза, «тнооіпся хо вмиу чв- 
ловѣчеству, а; ^тФеяый вмыслъи ртДіягеяявма огрИничнВаетсв 
р&еамн н плввевамв, тогда вы сь вяю  яв ставе** сиорить, я 
вщкто ве будеть вадав&ть сиѣшныхт, вопрооовѵ оѵъ одной влн 
многлх» парь проиавшля нѣяцы я *. д. Но Гввквль равумѣегь 
совсвкъ не то: оігв объ одноигь и «оѵь вв предяетѣ; т.-в. в 
первоначальномъ прорвяождцнія жоего «евовѣчвотва вік шігро- 
жомъ скыслѣ думаетъ юдно, *<та тФсяояь-Ифугое. 'Мы я туі-ь 
не істааежь епорять, a іфосто огр^ввчинвя првложевіеяъ ша- 
роквго ■ тѣсяаво сѵысла к% *ошу’ вв>пряяѣру, к<и,орый Гвв- 
вель выставллвтъ сяАшяыяъ: вѣяды илн руссиів, вуры ш  
вошжя въ широлоя^ смислѣ новечао тожв прювсходвтъ от» 
одыого коряя, a з*  тѣенояъ—от* яяогихч», я ітавия* обрявояъ 
если „сиАшо* опрашявать о провсхождеиій вхъ «тъвдцой оа- 
ры, то 8то только въ тѣеножъ емыолѣ, •  въ шировомт»—яѣть 
явчаго смѣпшаго. Горавдо емѣшнѣе, ;иля п» врафяей иѣр* ве 
□оватно то, вавъ въ шяровояъ сміфлѣ чеіовѣчветво нроивояіло 
огь одяаго ворня, а  въ тѣснояъ <т ияогяхъ.

Неиаловажныяъ пдаюаяіеѵь въ польѵу вдпсгва человвчес- 
ваго рода -слувшт* отяошевів. разлнчныхъ лшакот  ѵь рввляч- 
нымъ человѣческииъ расэиъ. Беѵь ооряѣнія ♦елнбю чвловѣче- 
охво дробялось ва равлячвие родш, н« иѵвющів явяду собо» 
кровнаго родотва н едянотвсц тогда раріювбравіе явмвовъ свв- 
оадало бы ѵь равнообравіемъ отяхъ родввъ. Н*тъ няяаяяіъ 
осяованій я совершеяяо я^встесгвѳйяо предполагаіч,, чгто два 
равлячвыхъ н яелавяояно разві№«вшихсн чел»вѣчвовихъ рода 
о* еаяаго вачала, ab origine, ьырабаѵываля од*н% ямавъ, илв 
яаоборогь, сідннѵ родъ равмглъ 5ы два коревйы«*ь обравомъ 
равяичвыгь яѳыка. Мевсяу тѣім в% дѣйвт%я<г«льяосі4і 'рллаоеѵь 
наывовз» в в̂ . самонъ дѣлѣ яе оовпадвегг̂ > ст> разяостьіо раМ- 
Напр. мьдогеряадіцьі и сеииты йривадлеиаі^ь кѣ бдвой ра«ѣ, а 
ягыки яхъ представляютъ коренныя равличія. Точно такъ лсе 
ѵ* аысдпей степѳнл различны языкв, ноторымя владАютъ дле- 
яеяа африкансквхъ негровъ, несмвтра ва очевидное едагеетво
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ихѵраеы» За всѣцъ тѣлгь «лѣдуегв вамѣтнть^ что. въ вашрос*
о нролехоидевіи человѣчества да Фвдолвішчвскія давныв много; 
подагаться вова ещв ввсдев. Видно тольхо,чтв ѳслн нелъвя по- 
черпалъ въввхг лрочвыхъ довааа-велмтаь жъ нвльэу «дияства- 
человѣчесватіо рода, то шве менйе «оясѳгь разеисывать ва 
них» вротввопоіоявое предполеяеніе. >

Вопросъ о единетв* человѣчесіа»о рода и об» овобенвоѵы 
подожевів человФва въ лрвродЪ атнмъ не: всчерпываетсд. Для. 
моногеннстовъ в подигениотові .одвваввво рѣшеніе его евяэы- 
вавтся съ рЯшевіемъ другаго, бол*« ввувяаго воцроеа—о про- - 
нысожденір самаго дерваго. человѣва, м і  первыхъ годей. Ве»*. 
кій н»у^о внавовый съ орадметоиъ бодѣе вли мевѣе хородті 
пояя»аеэт>, что процсхояденіе п«рваго чеіовѣва для ваухи же  ̂
раагаданная н июроввцаемав тайва.. Несмотря на то, ѳту. тай-.. 
ну вт> иасюящее время повушаются «орсжровать гипоте»ой(< 
что первцй че*овѣкъ или первые людв проивошли путѳиъ ве->. 
завѣтвых» измѣвевій в поелѣдовательнаго равввтія въ течеві» 
ИИАІІОНОВЪ ЛІіГЬ оть вьіспшхъ позвовочныхъ ЯВХОТНЫХЪ B -3W 
частяоств отъ человѣкоподоЛныхъ обеэьянъ. Въ свою очередьі 
обеаьяны в. высшія жввотвдо вообще проиеходятъ тавиігь ял  
путемъ отз. ввзшвхъ и т. д. до цервфвачадошх». эдчмввтарт. 
яыхъ растахеи,ныхъ и животвдхъ *орцъ и еш« дадьціе, д<к 
первичвцхъ алевентовъ щсдего, віровдація, Таввкъ образоцгь 
происхожденіе перваго человѣка связывается о« началавъ дар- 
вивлвмасъ провсхождевіенъ раствтельвыхз» в животдаыхъяи-
ДОВЪ. ■ (

Рясвуя заслужить отъ своц**, собратій по раувѣ рвпутмйю 
обркуранта, Катроажъ, no ero собствеввом; вырадонію,. .хвата* 
етъ быка за р.ога, т.-е. вастолько имѣетъ.. вравствевваг? му~< 
жества в научндй совѣстливости, что отррыто в р^ацітельно 
заявляетъ свое весогласіеоъ дарвввдомомъ. 9то несоглаоіе онъ 
основьщает^ ва ^щательаонъ саеціадьноиъ И8ученщ предм^та,. 
Факты в соображеція, воторыя овъ. .ррвводитъ, равб і̂рая дар-, 
вяввзнъ, ясвы в убѣдвтадьвы. Съ его дрводаив ріожно ае соглаі 
шаться,. но вель^я счвтать, вхъ цустымв, и свол|.хо вввѣсхво* 
послѣ яодолевів е^о.хввтв вцвто дар^ввнстч>въ ае рѣшидд^ 
свазат^ что ,я$исдраввмыЗ старлвъ цвсарав^ддввіи. ̂ огжъ уцр«.ч 

, егл. аа то, что. овъ ввсрраведлрвъ къ. гидвте^і Дчі№Вт
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на, а вапротикь зато,ч*о Катр»&жъ прйда&тѣ вйболыпезяа- 
ченія,чѣіП'іояа оы« дамава имѣть. Фоі+гь вавѣ ву#го х^чегь 
яавяяять предъ Катр*ажешь дарвжвизяъ тѣаъ; ч»о ему въ' ка- 
чеотвѣ гвпогевы п р о о ш ш ш  всѣ научщін <*абостя. Самг 
Фогтъ заявляетъ,, что он» дарвянисгь, но тоаво ііотоііу, что 
наука иначе, безъ дарвянязма, не въ еостояяіи объясиить вза- 
ияяыхъ отношеній меиду жявыкй существами вообще я чело- 
вѣвомъ .въ частност*. Но ва сачоігь дѣлѣ Катр«ажъ такъ ж 
свотратъ! яа дарвщнизаъ жагь я слѣдует», т. в. йагь на гяпо- 
тбягѵ въ «отвурой далево ае всв првдставіяегь ваучную ис- 
тяиу. Иявяно вто онъ я  старается ьовамигь, когда дѣло 
и&втъ. о проясхоясдевіи чедовѣка я челйвѣчееяаго рода. Катр- 
•аяъ зваетъ я прязяаетъ «акш, покавывающіе, что подъ вл- 
яяіеяъ . борьбы за, . существоваяіѳ, подбора, прибпособлеяія в 
васдѣдотвввяостя жи^отнше ввды ммАнвютрл; яо «въ ве аахо- 
двтъ досгаточныхсь освоѵаяШ раотявуть ѳластмчесвій Факте 
■ввѣняешостн. жвворнвхъ. ва воѣ оргаывваы и яа всю вселбв- 
иую, ирвжратять эѵу в8и*вяеяоеп н  бевуоловвый прввциш 
ориродъі, въ яачало воѣхъначалѣ. К&трФажъ соРлашается даже, 
что гбяеаюгія жявотяыхъ я чеіовѣва, придумываемая дарвя- 
яцо?аяв,я оооввпв богаіою «адеааіей Гэкяеля, пожалуй воз* 
аожаа, твіько въ тбчъ дѣло, что войиожноетж1-не *аяты. Катр- 
4*а«ѣ й сравййваегь гяпбтвтвчесвій вояможиостя ёъ дѣйствн- 
твльныая *автая*.

Гідввая: *очка опоры, яа иоюрой держится йесоврушямое 
убѣядевіе КатрФажа въ неудовлетворительностн дарвяыязка, 
завлючьется въ тѣхъ же «astato, йзъ разсівтрѣнія которыгь 
оаъ вйводягъ едняство чеаовѣческаго рода. Совершенн» вѣрво, 
чКо старан такъвмываеяая „Естествеяная исторія“, t  .-е. ботани- 
■а в яоологія, неевтеетвенно дѣлила жявотяыхъ я растенія на зая- 
янутйя ял&ссм; семейства, роды и виды, такъ' чтб весь жявой ніръ 
превращалМ в і мертвый воологичесжій яабваетъ и гербарій 
сѣ варварбкввн латянсвямн ѵаявавіяня. Дарвввіь своямъ уче- 
віёаъ ояввялъ всѣ йти яедввявяыя, педаяти^ески власея*иро- 
ваввыя груягіы растеній в шввотвыіъ, ііовазалъ йзмѣнчявость 
t i »  *ормъ я отйравлеяій, піастячвость орраняческаГо вещества. 
К»ь сбжалѣнію, вагь воегда бывіетъ, дарвяяЬеть  ̂ увіевхвсі яо- 
вим* ученівмъ я впалв въ другую ярайность, — отвергля всѣ
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гравииы ікжду опрелѣлениын* группаии р астевій, я  жявотвліх*, 
тевъ ч*о посл* етого вакетея вфтъ авчего. te n e  в вогмоягвѣе 
равввтія ипревращевія въ йослѣдоватвл»ноігьи длхяаоиъ ряДѢ 
поколѣвій, свмать вапрвиѣръ, иоряа въ левретву. Катргажъ 
и понимаетт, вгу ошибку. Ояъ твердо столгь на тоігь «авт*, 
что растевія нживотиыя раопадактоя ва отгранач«няые другть 
огь друга *роды“, и видитъ это отграииченіе яе ва внѣшввжь 
приэнакахъ, а вт> •иаіологячелввхъ уеловіяхъ ихъ яязвв, раа- 
вяожевія и видоввмѣвеній. Еакъ ны влдѣлв, овъ оотанавлвваетъ 
ввивавіе ва тои» «актѣ, что группы, которы* овъвагываетъ 
родамв, смѣшиваясь другь съ другомъ или нв даютъ потомства 
яли это потомство въ овою очередь беаплодно имепрочво, тогда 
жагь группы, навываеѵыя ииъ расаѵв одвого в того же рода, 
способны къ раанообравнѣйшимъ ввдоввмѣвеаіяиъ, подъ общимъ 
вліявіежъ борьбы 8а существЬваніе ц т. д. Между прочимъ Катр- 
«ажъ укавываетъ.ва слѣдующев о&щевввѣстное обетоятельство. 
Насволько л ы  й т о  внаенъ, а ве предполагаемъ только, иснуе- 
ствевныя раоы в равноввдвоетв растевій и яивотныхъ несрав- 
яевво мвогочиеленвэд в раваообразнѣе, чѣмъ тѣ, вавія слага 
ются йли рааввваются въ двкокъ естестввнномъ состоянів. Дру- 
гвшв слованіг, лутемъ врвручввія яивотныхъ в вовдѣлыванія 
растевій (въ оргакнзнахъ происходитъ горавдо больше ввдова- 
■ѣневій, чѣігь въ обывн«вениыхъ естественныхъ условінхъ про- 
и8ошло вхъ ва все время вѣсколькнхъ тысячъ лѣт», кавое по- 
мвптъ яеторія человѣчества, Дотому-то, если для нехитраго *е- 
кусства человѣка достаточд© лвшь нѣоколысвхъ поколѣній,чтобы 
прирученвое жовотное или вовдѣланное растеніе потерпѣло важ- 
выя ввмѣненія въ своемъ отроевів в отвравленіяхъ, то для -,твор- 
ческой  ̂ првроды воевеиревѣвво вужныбилліояы лѣтъ, — ияаче 
не выйдетъ того, чтб есть, ве выйдегь ввчего. Человѣвъ, осо- 
бенво учевый в опыткый, яъ швѣетныхъ предѣлахъ ивъсуще- 
етвующвхъ оргавигвовъ яожетъ точво ивъ восва вылѣплять 
равнообразныя растятельвыя в жввотвыя »ориы, поражакмція 
яасъ ва сельсво-хозяйственныхъ выставкахъ. И весмотря ва то, 
во всѣхъ вгвѣствыхъ до свхъ поръ случаяхъ получаются только 
расы, вовые ввды, а освоввыхъ группъ, „родовъа Катр*ажа, 
человѣгь, вакъ ввдво, совдать ве мовветь- Тіцетно старают^я 
иевусствеввывъ путемъ снѣшать два равлвчныхъ рода растеній
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ж животныхъиполучлть ©предѣленншй йпрочный резуль¥а*і. 
Сохроденіе ?ѣх* шаткихъ продуктовъ, гаяіе у/догсв таѵшгь 
ъбравоѵѣ тголучать, 'іребуетъ необычайнаго ухода, заботъ, лоѵ 
кости,—а зятѣмъ1 всеѵиави по?оісс?во двугь равличныхъ родовъ 
*ли остается1 безплодныігъ; или сгл непобѣдищою смонностыо 
В08Вращается п  типу одаого т ъ  цредкевъ, « тѣм<ь снорѣе н 
вѣрнѣе, чѣмгьбольше ггредоставить это потоисхво саѵому себѣ 
вліяніто обычныхъ естественныгь уеховій. Пусть Катрфажъэа- 
блуждается и впадаетъ в*ь метаФиеиву, допуснаясвоеобразное 
иавжтіе © родѣ жр*сѣ,-~все ракно, предъ нами остаются грушіы 
растеній и животяыхъ, ноторыя стоятышеняо вътакокъ отно* 
шеиіи друте нъ другу, како« съ дскмгаточною научною основа- 
телвноетью повазываетъ КатрФажъ. Этв дѣйствителъвое отно 
гаеніе и же сопласуетс* съ гипотевой раввитія.

Разсматрцва* пшотезу раѳвятія, Катрфажъ входитъ въ мелкія 
иодробностп дѣла и старается все поставить въ надлежащую 
яеноеть. Прѳдполѳжете о прожехожденіи человѣка отъ высшихъ 
ббззьян* онъ равбираетъ съ аяатошической, «изіологичеекой и 
'дкбріологііческой с^горояы. Въ настоящеігь случаѣ фтиосящіяся 
-еюха иодробйости разсужденій Катрфажа однако завелж бы насъ 
•очень дахеко. Ограничимся только однимъ изъ его соображеній, 
котороевяолнѣ доеиупно ддя общаго поншсатя безъ особенныхъ 
оцеці&лыіыхъ разъясневій и такъ естественно, что съ перваго 
же раэа представмось Уоллэсу, когда онъодЕговреыенно съ Д»Р* 

-вѵномъ, но яезависиьго отънего пришелъ йъ одияаювымъ пред- 
'полоэкеніямъ о проиехожденіи животкыхъ видфвъ.
1 Какъ игвйетво, по цряікшу смыслу гшіотеаыразвнті* расге* 
вій и животнбіхъ путецъ приспосоОхенія, подбора инаблѣдствен- 
ности въ борьбѣ за сувдеФтвоважіе, отарые оргажы совершен- 
ствуютія и превращаюгся въ новые только вгь той кѣрѣ, въ 
'каной вти органыили вовбщв кавія-иибудь ^собежнооти въ строе- 
ніи и отправленіяхъ живаго органвзііг по.шни цъ даиное время 

*и прид$нныгъ уелввіягь. Непосредствѳяна^ польва служитъ 
едйястіённымъ мо*нво*ъ ^Азвйтія ѣ*ь дарвіГнидвѣ; то, чт*д въ 

' ё^роеніп я отпраѣленіяхъ рас»гейій'йлп жйвотнар<У ае йредстав- 
никаій!^ выгодъ, Ійикаввхъ иреикущ^омъ въ роковой

* бо^ьбѣ за cymertBofeairte, *неизбѣлно ^тжя^аетѣ *и ис^езЬетъ,— 
^ыражіаіет^я1 й йсчёдаіЬМ саАЫёіввдьі растейій й ййЬот^ькгѣ,



«сш ымъ ве удлеіся! .^«(жеатввнво  ̂ подобра/гь н унаслѣдовать 
воддевмя £ид9иш*аашя; Одывнъ с^овоіг», въслучаѣеаая у рл- 

.одевій а жявотаыхъ, овавываюхеа безводеаные, а тѣш боіцше 
времшв оргавш ш  -шобвввоегв, тогда.ялв. видсшвмѣняютвя 
яа . исчеваютъ эти органм в особениости, ши гибнутъ самй 
аввоцаыя. Между ѵѣвд вт» дѣйстшииельности, въдніавц раствній 
А «вэотныхъ иайдетоя: веаіало олуч^евъ, - нФіда вдиеущвству- 
ютьвля ородаходятъ.шовь.л развиваютоя беаплиеаиые вдаже 
орвмэ-івредвыв оргдеы я, о*«бевност:ИіЭти слунаи какъ равъ съ 
тораеотвеиъ тлсілвлякууск «противъ злосча^тныіс» „сниригуа- 
jscTQsVf в теодедвгіи: увввутъ беявоавашяя}вів вред;иыя явленія 
9Ъ жизни раотевій.я животвыхъ и сирашиваютъ,—гд* же ці^е- 
сообр»8ноеть тамдахт» явдевій? ІІо гпвотевѣ же раввитія еущѳ- 
«твовавіе бевпе*ез*ылъ и вредяыхв оообенвостей въ орпанвз- 
■Мах?»і -обраіодавтея въ вожьву, въ довааатецьстаа оамой гипотезы. 
Это еуществфвавіе „яегко. и естествеия*11 .«б<ья*яяетвя тѣмъ, что 
бегшодевные в вреддые аргавыкогда-то *а неисчислвмы*тысячи 
лѣтъ у отдалеявѣйошхъ предвовъ былв оояезжы в вужны, а ге- 
перь они предетавяютъ тоіьвоуваодѣдоааявшйи нмг&дствен- 
ный остатохъ мид/увшаіо еостоянія организма. И тавивъ обра- 
вовъ ио одвой й тойже.гипотее* одинаЕОво „дегко в естеетв^в- 
но̂  в*ь течевів мяддіоновъ хѣта  ̂ въ бевчиоленяомъ ряду поко- 
лѣніі, йвъ вѳнгуру выходитъ человѣжъ, т.-е. оовершаетея капи- 
тад*ное преа&ра80ваніе, оргаяиямаѵ и въ тоже время, ври ѳтовъ 
чудоввдцвоиъ лревсвв* и ревультатсцмъ преобравованіь, орга- 
ввздо, въ течевів тѣхгь же; внлліояювгь хЬтъ борьбы эа сущ«- 
ствовавіе, подбора, присшхюбленія и наллѣдстяенноюти, ие вогъ 
отд&редвдя отъ безаалрвцой и подожительно вреднойбеедѣдяцы-*- 
едфцой киццещ- Пус.хь тав». Но д*до прхяихаетъ еовершевво 
иной ввдъ, .вогда б і̂нкмюзвые й вредвые оргаиы появіяются 
вцервце.и раавкэаютдя д»#фе, вогда ^атФиъ врв ораввѳвіж ор- 
уавдзмовъ/окэшвавтвя,няю бвэподеввое и вредвое на.нвзашхт. 
ступ«вяхъ ра»ввтія подезво в. ввобкодвмо іва вививкъ. Здѣоь 

: о^вввдво ,у«се, не і>ета«даь*. лнаедѣдовавный огь икнуашаго, а 
..скор*$ чава«»ч воігарый; приічмвтся впвредв. По свпотеаъ pas- 

витія^ с«а«э«т» ддя прим^ра, кірыл*я раввиваютея у птида. ве 
вро эапфСФ ддя біудущвхі» бдецть, а тольво въ *ой иѣрѣ,: въ ка- 
«рй іовв .оодедвы.в^давцое: врекв^ чтобіл жяволгяовіиогло при-
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сяовобвтьси къ ередр, кавая его ожруяаегь, в ямкло бы бопш е  
вытсовъ для усоѣха шъ борьбѣ за вущеетвованіе.' И в<нгда тв- 
перь врыдья ужетакъ раавяіы, чта пгяцахом ‘сяолко-яшбудь 
можвтъ польвоватьоя ш  ддя лояата яли бистраго бѣга «а д«< 
-бычейляля въ свою очередь отъ пресл$дователей, тогда дал -  
яѣйшее. раавятіе в всевовиояшыя превращвнія етяхъ характе* 
ристаічесхихъ, птвчьихъ оргаяовъ поттяы > виолаѣ обънсяами 
ік> гяпотеа* рвавятія. Ыо вогщ яы воаьяеиъ въ ра*счетъ вріілья 
въ нхъ лервячнояь, эачаточномъ «•сгвжіи, яогда оня »е тол*м  
яегодны для уяотреблевія, а восро вѣрвямФе вредаы въ общ«й 
9К0Я0МІК организма, яѣшаютъ в-ь бщрьб* аа еущвотвоьаяіе, тогда 
другое дѣло: выходятъ, что зачатки крыльевъ и «. д., будучи 
бегаолеаныіш н яокетъ бить прямо вреднышг въ данное время 
своего Г)олучайяагоа воанякяовенір, вее»тамг оетаются и вьядвя- 
гаются далѣе будто про«апа<ть, въ аалоръ будущях* благъ. Въ 
вяду такихъ «актов», чтд такое яапр. ярылья еграуса яли ппн- 
гвяяа -  остатоіъ- прежнягь полеавыхгь крыльевъ яій вачатокъ 

-будущихъ? И кажое основаніе очятать одно пр«дік>ло*е*іе вѣр- 
яѣе другаго? Еще.яеобъяояяцѣе, въ кажуюсялу цоявляюгея в 
раввиваются а&чаткя какихъяибудь ръдвкхъ особениостей въ 
оргаяичесяо& пряродѣ: наар. каігь сѵязать п  борвбвю за еуще* 
ствованіе н т. д. яоявленіе н рвзвытіе мвктркчеенахъ органовъ 
у электрнчесжяхъ рыбъ, хогда атя органы до своего болЪе ялж 

. яенѣе полнаго раавитія остаютс* нфприиАвіпштв дая борьбы, 
незаяѣтныни дЛя оодбора и яедосѵупяыяѵ-ддя пряспоеоблеяія,— 
«слн тоім о борьбА, водбору и  приспооо&іенію яе придавать ка- 
кого-нибудь метаФязячесраго эначенія? В> самоиъ дѣлѣ, равввтіе 
бввполевныхъ, а тѣмъ болѣе вредяыхъ органовъ и особеяностей 
у раотевій н хявотяыхъ очеввдно няяакъ яѳоовиѣстяно еъ борь- 
бою, пряспособлеяіевъ н подборовъ, *©т«рыя ведутъ вагь раэъ 
жъ протявополоквыігь реауіьтатамъ. Но что еіце всего вамЪ* 
чательяѣе, иря всея» этоігь яаслФдетвенвость и^гаетоя во вв*хъ 
«лучаяхъ веварушимымъ, беяуеловяо яядн»«ер«ят(іымъ, безраз- 
лячяыѵь «авторояъ. Въ навлѣдо^во, мснотря Яа вёѣ ввтерссы 
борьбы и првсаособл^нія, одияаково идеоіь в иолевное я беапо- 
левяое, в доброе я »лов; наелѣхств^яяое пре«іймгв« одпйажово 
ведетъ я огь человѣяа хъ иэнтуру, вакъ отъ ивйгуру чаіо* 
вѣжу. Наслѣдетвеявость можегь быть раетяяута ва все, чтй голько
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иредставляетъ рядъ преембтвенныхъ состояній. Потоиу-то — и 
это очень любопытно—въ настоящее время въ вопросѣ о про- 
всхожденіи и развитіи организыовъ, человѣка и всей человѣче- 
ской исторіи абсолютно нѣтъ ничего, чего нельзя было бы свести 
ва прияципъ наслѣдственности. Гдѣ не беретъ нц борьба ва су- 
ществованіе, ни подборъ, ни приспособленіе, никакая мехаяика, 
тамъ наслѣдственность объяеняетъ все, какъ deus ex machina, 
какъ абсолютная идея. Въ наслѣдственности современные муд- 
рецы знаютъ такое сдово, что предъ ними раскрыты всѣ тайны 
жизни. Такой многознающій, остроумный и предпріішчивый че- 
ловѣкъ, какъ Гартманнъ, легко могъ бы построить дѣлую ^на- 
учную“ философію наелѣдственности, и весь міръ будетъ объяс- 
венъ тогда гораздо лучше, чѣмъ въ философіи беэсознательнаго.

Нечего и говорить, что по гипотезѣ развитія органическія яв* 
ленія указаннаго рода необъяснимы. Но всего виднѣе это пменно 
на человѣкѣ. Въ самомъ дѣлѣ, тамъ, гдѣ этого не нужно, мозгь 
дикаря и вообще вся его оргаыизація превосходитъ мѣру той 
пользы, вакую онъ можетъ извлекать въ своей непосредственной 
жвзни, въ данныхъ условіяхъ окружающей его среды; напротивъ 
гдѣ нужно для успѣха въ борьбѣ за существованіе, организадія 
человѣка овазывается повидимому,съ механико-дарвинистической 
точки зрѣнія, плохо приспоеобленной. Въ условіяхъ борьбы, прп- 
способленія и подбора высшія обеэьяны имѣютъ гораздо больше 
шансовъ на обезпеченіе существованія, чѣмъ слѣдуюідій за нвмп 
дикарь. По всему строю своей нервно-мускульной системы чело- 
вѣкъ организованъ нѳ для такой жиэни, кавую онъ ведетъ въ 
данномъ состоявіи, рядоиъ съ обезьявами, какъ рабъ природы; 
его организація оказалась примѣнимой къ тавой жизни, идеалы 
которой начертываетъ научно-раэвитый чедовѣвъ, какъ госпо- 
динъ, дарь природы. И было бы неумышленнымъ или умышлен- 
вымъ непониманіемъ, еслибы втоздѣсь уснотрѣлъ телеологизмъ 
въ ненаучномъ смысдѣ. Ковечво, въ ваше время только одинъ 
упрекъ въ телеологизмѣ легче и лучше всякой основательной 
критики подрываетъ довѣріе къ высказываемому взгляду, вогда 
этотъ взглядъ уклоняется отъ ходячихъ толковъ объ извѣстномъ 
предметѣ. Но ва ѳтотъ разъ дѣло вовсе не въ телеологическихъ 
толковавіяхъ оргавическихъ явленій, а въ простой поставовкѣ
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Фактовъ. Эти ф&кты на ряду со многими другими, разсматривае- 
мыми КатрФажемъ, показываютъ, что составляя одинъ ^родъ*, 
человѣчество це связано съ другими родами животныхъ кров- 
нымъ родствомъ. Это конечно не исключаетъ ихъ связп и если 
угодно родства по происхожденію съ какой-нибудь другой сто- 
роны. Для науки нѣтъ запрета разъискивать, въ чемъ ѳто род- 
ство, по какой или по какимъ причинамъ человѣкъ стоптъ въ 
ряду животныхъ какъ животное, какъ рабъ природы, и что дѣ- 
лаетъ его вее-таки человѣкомъ и даремъ природы. Но для со- 
врсменпой науви происхожденіе и развитіе человѣка и человѣче- 
ства—неразгаданная тайна. Усиливаясь сорвать съэтой тайны 
покрывало, дарвинисты естественно то преувеличиваютъ, то ис- 
кажаютъ научное содержаніе своего ученія.

Взвѣшивая разсужденія и аргументы КатрФажа, мы поймеиъ^ 
что дѣйствительно, какъ это говоритъ Фогтъ, гипотеву развптія 
допускаютъ единственно потоиу, что иначе наука не можетъ 
объяснить происхожденія и вэаимныхъ отношеній живыхъ су- 
ществъ и въ частностн человѣка. И такъ какъ наува не можетъ 
объяснить, то всеобъясняющая гипотеза развитія—не наува. Къ 
яаувѣ относятся тольво факты борьбы за существовавіе, под- 
бора, наслѣдственности и приспособленія и ихъ прямой тѣсный 
смыслъ; а дальвѣйшее универсальное ихъ истолкованіе остается 
дѣломъ личныхъ убѣжденій п симпатій, выражейіемъ извѣстныхъ 
научвыхъ ѳѣроваиій и догматовъ. Но лучше всего послушать, чтб 
говоритъ ва этотъ счетъ самъ непсправимый старикъ.

„Объясненіе происхожденія міра, въ воторомъ ыы живемъ, про- 
исхожденія овружающихъ наеъ существъ и насъ самихъ очевн- 
дво составляетъ одно изъ ваиболѣе общихъ стремленій человѣ- 
ческаго духа. Самые цивилнзованные вароды и самыя дикія пле- 
мева тавимъ или другимъ образомъ удовлетворялн іготребности 
въ этомъ объясненіи. Даже австралійцы, что бы тамъ о няхъ нн 
говорили, имѣютъ свою зачаточную космогонію, воторуго схы- 
шали отъ нихъ тѣ, вто съумѣлъ вызвать пхъ ва разсвазъ.

Свачала повсюду человѣкъ связывалъ свои космогоническія 
представлеяія съ религіозными вѣрованіями. Затѣмъ яезавися- 
мые умы древнихъ нанболѣе развитыхъ націй искали объясненія
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природы въ ея же собственныхъ явленіахъ. Но всдѣдствіе не- 
достатка въ точныхъ знаніяхъ, ихъ чисто гипотетическія воз- 
зрѣнія въ существѣ дѣла не имѣютъ нивакого научнаго значенія. 
У насъ тавже то, чтб называлось знаніемъ, смѣшивалось съдог- 
матомъ. п косцогонія основывалась на соглашенш толвованій 
Библіи съ преходящинъ человѣческимъ знаніемъ.

Наува въ собственномъ сиысдѣ этого слова явленіе новое. 
Быстрота и величіе ея развитія ванимаетъ одну изъ величествен- 
ныхъ страницъ человѣческой исторіи. Такъ какъ ова вполнѣ 
опнрается на опытъ п на^люденіе, то ея противорѣчіе съ уче- 
ніеиъ священных ь книгъ, имѣющихъ религіозное, а не научное 
содержаніе, неизбѣжно.

Разлпчнаго рода обстоятельства поколебали во многихъ уыахъ 
древнюю вѣру нашихъ предковъ. Увлекаемые общимъ потокомъ, 
ыногіе пришли къ абсолютноиу религіозному отриданію. ІІо- 
требность объясненія вселенной не исчезаетъ однако въ ихъ 
смятенной душѣ; и не вѣря»болыпе въ Библію, они обращаются 
къ наукѣ.

Наука уже дала имъ величественные отвѣты въ астроыомін 
и геологіи. Остается органичесвая природа, растенія, животвыя 
и самъ человѣкъ. Здѣсь любопытство усиливается, потребность 
объясненія становится болѣе настоятельной: но къ несчастію съ 
зтой стороны опыта и наблюденія ме достаетъ.

Люди, знаыенитые своими позыаніями и богатые воображені- 
еиъ, подумали, что здѣсь можно обойтись и безъ опыта. Возоб- 
новляя методы греческихъ философовъ, они сочли возвюжнымъ 
объяснить міръ живыхъ существъ и всю природу, связывая нѣ- 
воторые Факты идеями, почти исключительно умозрительнымп. 
Разъ поиавши на ѳту такъ-оказать навлонвую плоскость, они 
легво поддались обаянію своей собственной иысли. Когда поло- 
жительное знавіе, собранное вѣковьшъ трудомъ ихъ знаменптѣй- 
шихъ предшественниковъ, стѣсняли ихъ умозрѣнія, они выбра- 
сывали его эа бортъ. Они вели до воыца болѣе или менѣе логи- 
ческое развитіе своихъ апріорныхъ идей, а если кто не рѣшался 
за ними слѣдовать, награждали ироніей и нрезрѣніемъ.

Естественно, что вти люди встрѣчены съ живымъ одобреніемъ. 
Они говорили тольво во имя одной науни, отвѣчали стремленіямъ
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вполнѣ законнымъ. Они давали теоріи, обаятельвыя поихъш л- 
ротѣ, по кажущейся точности объясненій. Они должвы были та- 
кимъ образомъ увлекать за собою даже людей науки, которые 
нейдутъ въ глубину вещей,—нечего и говорить о массѣ, воторая 
готова вѣрить на слово.

Препятствія, какія имъ пришлось преодолѣвать при построе* 
ніи своей теоріи, только увеличивали блескъ ихъ тріумФа. Пе- 
благоразумиые и непросвѣщенные люди вапали на вихъ во иня 
вѣры. Научное разфужденіе выродилось въ пререкан^я; умы воэ- 
буждены; представители обоихъ лагерей считаютъ себя обязан- 
ными отрицать все, что утверждаютъ- противниви. Дѣло дошло 
до жарвихъ нападеній, и ученые, претендугощіе на свободу мыслв. 
показали въ свою очередь не йенѣе нетерпимости, чѣмъ ихъ 
противники.

Однимъ можно напомнить процессъ Галилея, другимъ—теорія 
Водьтера, отрицавшаго существованіе ископаемыхъ животныхъ 
и растеній.

Но есть и такіе люди, которые не поддались увлеченію. Онн 
остались вѣрны иетоду, виновнику новой науки; они заботлнво 
сохранили наслѣдство серьознаго н точнаго знанія, завѣщанное 
минувшими вѣками. И никто не имѣетъ права обвпнять ихъза 
то въ рутинѣ и отсталости. Они привѣтствуютъ всякій истин- 
ный прогрессъ науки не меньше, чѣмъ самые пылкіе партизавы 
такъ-называемыхъ передовыхъ ученій; они тавже охотно приви- 
маютъ новыя воззрѣнія, только съ тѣмъ условіемъ, чтобы этв 
воззрѣнія оиирались на опытъ и наблюденіе. Но когда предъ 
ними поставятъ вопросы, которые въ настоящее время, а мо- 
жетъ быть и вавсегда неразрѣшимы, они не колеблясь отвѣча- 
ютъ: мы не знаемъ. Когда имъ хотятъ навязать ученія чисто 
метаФизическія, они протестуютъ во имя опыта и наблюдевія.

Я осмѣливаюсь сказать, что я всегда осіавался въ рядахъ 
этой партіи, которой въ концѣ веего принадлежитъ будущее. 
Вотъ почеиу я во имя науки ые колеблясь отвѣчаю тѣмъ, кто 
спрашиваетъ моня о происхожденіи человѣка: я не знаю.

Но я не анаѳемствую изъ*за этого тѣхъ, которые хотятъ по- 
ступать иначе; я не поридаю ихъ за смѣлость. Изученіе втс-



ричныхъ причинъ привело человѣка къ научному объясненію 
существующаго устройства неорганическаго міра; совершенно 
законны попыткд дать научный отчетъ въ существующемъ со- 
стоавія міра органяческаго при помощи подобныхъ же причинъ. 
Можетъ быть эти усилія вогда-нибудь и увѣнчаются успѣхомъ. 
Но если даже они останутся безплодныіш, какъ это было до 
сихъ поръ, они тѣмъ не меньше принесутъ свою пользу. ІІо- 
рывы воображенія вызываютъ новыя изслѣдованія, открываютъ 
новую перспективу и такимъ обравомъ оказываютъ услугу истин- 
ному знанію и со стороны Фактовъ ji со стороны идей. Если- 
бы Дарвинъ не былъ одушевленъ своими догадками, онъ вѣро- 
ятно не выполнилъ бы своей превосходной работы о происхож* 
деніи 150 расъ годубей, не развилъ бы своей теоріи борьбы за 
существованіе и подбора,—теоріи, объясняющей столько «автовъ.

Къ сожалѣнію Дарвинъ и его послѣдователи ивъ вѣрныиъ по- 
сылокъ вывели ошибочныя заключенія, вообразили, что они уже 
объяснили то, что неподдается такому объясненію...а 8).

Нельзя лучше и съ большиимъ научнымъ безпристастіемъ 
очертить совреиенное состояніе великаго вопроса о происхож- 
деніи и развитіи органическаго міра и человѣка, чѣиъ это сдѣ- 
лалъ К атрФ аж ъ въ приведенныхъ словахъ. Въ такомъ же духѣ 
высказался и другой ветеранъ науви—Вирховъ въ своей изві^ 
стной рѣчи на послѣднемъ собраніи нѣмецкихъ натурадистовъ 
въ Мюнхенѣ. Повидимому наступаетъ время, вогда стало про- 
ходить первое увлеченіе, и въ великой научной работѣ Дарвина 
стали отличать то, что въ ней истинно научно, и отдѣлять тѣ 
элементы, воторые на нашихъ глазахъ повели къ необузданной 
натуръ-философской поэзіи и ромаитикѣ, неуступающей въ сво- 
ихъ размѣрахъ и результатахъ философской романтикѣ Шел- 
линга. Разнида тольво въ Формѣ. Совершенно справедливо го* 
воритъ Дю буа-Рейиондъ относительно попытокъ представить 
картину и исторію происхожденія чедовѣка отъ животныхъ: „тѣ 
родословныя нашего рода, вавія въ необузданномъ высокомѣрін 
сочиняетъ болѣе художественная, чѣмъ научно вышколенная Фан- 
тазія, имѣютъ тавую же цѣнность, вакую въ глазахъ исторпче-
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ской критлки имѣютъ родоеловныя гомеровыхъ героевъ. Но еслн- 
бы мнѣ нздумалось почитать вавой-ыибудь романъ, я могъ бы  
найти что-нибу^ь получше, чѣиъ исторіи нірозданіяи *).

Въ послѣднее время противъ безуеловнаго значенія дарви- 
низма и въ частности. протпвъ ученія о происхожденіи человѣка 
отъ животныхъ поднимается новый рядъ Фавтовъ, повазыв&ю- 
щихъ древность существованія человѣка на землѣ. Палеонтодо- 
гпческіе остатки различныхъ органическихъ Формъ и біологн- 
чесвія явленія, сдѣды которыхъ въ этихъ остаткахъ увѣковѣ- 
чены, могутъ служить ваядаѣйшимъ ручательствомъ завѣрность 
теорій, какія суідествуютъ или еще будутъ оостроены для объ- 
ясненія происхожденія и развитія жизни на землѣ. При этомъ, 
прежде всего правильная группировва геологическихъ и пале- 
онтологическихъ Фактовъ по опредѣленнымъ ѳпохамъ и періо- 
дамъ или Формаціямъ имѣетъ несомнѣнную и величайшуго важ- 
ность для всякаго ыаучпаго объясненія. Но, к&къ мы видѣли, бу- 
демъ ли при этой группировкѣ считать продолжительность важ- 
дой эпохи билліонами иди тысячами лѣтъ, это не прибавитъ вть 
нашему объясненію ничего с^ществеянаго. Мы напр. видимъво 
снѣ, что долго блуждаемъ по лѣсу, взбираемся наврутизны, ви- 
димъ равнообразные ландшаФты, усталые отъ ходьбы и тревогп 
Лтанавливаемся у ручья, хотимъ напиться,іно принуждены от- 
биватьен^ть собаки нашего знакомаго, которая вдругъ напала 
на насъ изъ овружающей лѣсной чаіци, и у ъ  то время, вавъ на- 
воыецъ мы, обезсиленные борьбой, припадаемъ въ водѣ, ядовп- 
тая вмѣя кусаетъ насъ въ лицо. Мы знаеьгь, что весь этотъ 
длинный рядъ привлюченій требуетъ въ дѣйствительности по 
врайней мѣрѣ нѣсколько часовъ, и мяогіе будутъ оченъ уднв- 
лены, еели имъ скажутъ, что во снѣ эти прйвлюченія иепыты- 
ваютоя только въ ту оевунду, вогда спйщаго моментально уку- 
ситъ налетѣвціая муха. Но узнавшн, что вмѣсто длийЬыхъ, то- 
иительнцхъ часовъ все произошло съ нали во снѣ въ одну се- 
кунду, поймемъ-ли мы самый пройессъ сновидѣній? Подобно тому 
для однихъ удивительно, какимъ образомъ весь міръ могъпро

4) Darwin versus Gdliani,^.' 15.—Діѵ-буа Реймондъ наьекаетъ здѣсь на 
„Естественную исторію эгіроаданія^ Гэккеля. •



и80йти въ теченіе семп днѳй, ддя другихъ не менѣе удивительно, 
какъ міръ могъ пройвойтл въ теченін семп и т. д. биддіоновъ 
лѣтъ, но ддя тѣхъ и другпхъ процессъ ироисхожденія міра оди- 
акоьо необъяснииъ временемъ. Ведичяна времеыи (равно какъ 
и дространства) въ геологіи и біологіи имѣѳтъ только въ вы- 
сшей стеоени условное, относительное эначеніе. Что же пока- 
зываетъ относительная послѣдовательность геологическихъ и 
біологлческихъ Фактовъ во времени?

Если бы было вѣрно, что человѣкъ въ порядкѣ прошедшихъ 
временъ постепенно развивался ивъ высшихъ животныхъ и бли- 
жайшимъ образомъ изъ обезьянъ, тогда ископаемые остатки 
человѣка, къ какой бы древней эпохѣ мы ихъ ниотносили—за 
сотни или за сотни тысячъ лѣтъ, все равно должны бы быть 
ваходииы только на ряду съ остатками млекопитающихъ П08Д- 
нѣйшцріъ періодовъ, наряду съ высшими Формами, отъвоторыхъ 
по гипотезѣ человѣкъ и происходптъ. Другими словами, иско- 
паемые остатки человѣка доджны бы быть не раньше ископа- 
емыхъ остатковъ его мнимыхъ лредковъ. По новѣйшимъ жзслѣ- 
дованіямъ оказадось уже, что человѣкъ не тодько существовалъ 
въ начадѣ четверичной эпохи, но даже между міоценовыми пла- 
стаил, слѣдовательно въ глубинѣ третичной ѳпохи. И кто зна- 
ѳтъ иліі можетъ предъугадать напередъ, что будутъ постепенно 
открывать дальнѣйшія, все ^новѣйшія^ и новѣйшія антрополо- 
гическія пзслѣдованія?... Человѣкъ оказывается та)Ш*ь обр&зрмъ 
современникомъ*первобытяыхъ млевопитающихъ, и не будетъ 
вичего удивительнаго, если сдѣды его существованія будутъ 
отврыты даже во вторичыой эп#хѣ. Теперь само собою, что 
каждый шагъ въ научныхъ пзслѣдованіяхъ и открытіяхъ, до- 
казывающій все болыпую и бодьшую относительную древ- 
ность челозѣка, все больше и больше додженъ рвать иску- 
снуф твань гипотетическаго ученія о происхожденіи человѣ- 
ка отъ животныхъ. Въ самомъ дѣлѣ, если человѣкъ уже жидъ 
въ ту пору, вогда еше жили тодько первыя мдекопитающія, 
отъ которыхъ онъ по гнпотезѣ додженъ проиэойти чрезъ цѣ- 
дые ряды переходныхъ Формъ, то какимъ образомъ понять 
существованіе потомка прежде его предвовъ? Не похожели это 
будетъ на то, кавъ если бы съ Пфрвымъ появленіемъ нѣсколь-
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вихъ вѣтокъ яблони на нихъ неиедленно иоявилпсь бы яблоки, 
а цвѣты—послѣ? Одинъ французскій ученый антропологъ аббатъ 
Буржуа сильно заинтересованъ тѣмъ, чтобы найти рѣшитель- 
ное доказательстви за или протпвъ дарвинсвой антрополо- 
гіи, и придаетъ такое зыаченіе Фактамъ, довазывающимъ древ- 
ность человѣка, что имѣя нѣвоторыя данныя уже торопится 
признать несомнѣннымъ существованіе человѣка въ началѣ тре* 
тичной эпохи. КатрФажъ; идетъ еще дальше и относитъ суіце* 
ществованіе человѣка во вторичной эпохѣ. Допустимъ, что они 
слѣдуютъ больше влеченіго сердца, чѣмъ Фактамъ, хотя нѣвото* 
рые Факты у нихъ несомнѣнно есть въ основѣ ихъ предполо- 
женій. ІІризнаеііъ тольво то, что болѣе или менѣе общепризнано, 
именно—что человѣвъ во всякомъ случаѣ существовалъ въ на- 
чалѣ четверичной эпохи до такъ-называемаго ледянаго періо- 
да. Но уже и въ эту пору, по самьшъ приндипамъ дарвиниз*ма, 
едва-ли иожно предполагать уже готовыми мыимыя переходныя 
Формы отъ высшихъ обезьянъ въ человѣву. Извѣстно, что остат- 
ки человѣва, относимые по древности къ этому періоду, нахо- 
дятся, а остатвовъ мнимыхъ предшественниковъ человѣва до 
сихъ поръ не найдено. Сдѣлаемъ, если угодно, и еще уступву: 
допустимъ, что въ началѣ четверпчной эпохи человѣвъ дѣй- 
ствительно явплся въ томъ порядкѣ, въ какомъ творятъ живот- 
ныхъ дарвинисты, такъ что между обезьянами и человѣвомъ 
всѣ перехо;№ыя, промежуточныя ступени были заняты дѣйстви- 
тельными, а не воображаемывш живыми существами. Даже и 
такая уступва не достигаетъ цѣли. Въ самоііъ дѣлѣ, припом- 
нимъ тотъ несомнѣнный Фавг*, что остатви человѣва, относя- 
мые въ началу четверичной ѳпохи, носятъ явные слѣдыкѵ/^т^- 
ры, употребленія орудій и огня. Очевидно, что по принщшу не- 
вѣроятной медленности и длительности измѣненій и развитія, 
требуются тысячи тысячъ лѣтъ, чтобы человѣвъ изъ обезьяно- 
подобнаго существа сдѣлалсн существомъ культурнымъ, пред- 
иетовгь антроыологіи. По начаіамъ дарвинизма ѳтотъ переходъ 
отъ высгиихъ обезьямъ въ первобытноиу человѣву настольво 
великъ, что и Дарвинъ и Гэввель принуждены между самыин 
высшими человѣвоподобными обезьянами п человѣкомъ помѣ- 
стить еще среднее, совершенно метаФпзическое существо—Ного о
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pith^koides, или Pjthekanthropus alalus. И это несмотря на то, 
что и различіе ыежду австралійскимъ негроиъ и обезьяной не- 
сравненно меныпе, чѣмъ между негромъ и европейцемъ! Такимъ 
образомъ, есіи мы въ началѣ четверичнэй ѳпохи находимъ уже 
культурные остатки человѣка, то некультурный человѣкъ все- 
таки долженъ быть отнесенъ въ третичную и даже во вторич- 
ную впоху къ своимъ мнимымъ сумчатыыъ предкамъ. Въкондѣ 
всего древность человѣка, разсиатриваемая съ точки зрѣнія 
дарвинистовъ, все-таки неизбѣжно ведетъ къ тоиу, что чело- 
вѣкъ старше своихъ предковъ, началъ существовать раньше 
тѣхъ, отъ кого онъ по гипотезѣ долженъ произойти.

Отъ журнальной статьи было бы странно требовать болѣе 
точнаго, спеціальнаго и обстоятельнаго изслѣдованія вопросовъ, 
Боторыиъ она посвящена. Ояа не иыѣетъ дѣлью „рѣшитьа иди 
представить рѣшеннымъ какой-нибудь изъ великихъ вопросовъ
о происхожденіи человѣка и положеніи его въ природѣ. Но со- 
вершенно достаточно, если будетъ сколько-нибудь видно и по- 
нятно, что какъ нельзя весь міръ измѣрять однимъ человѣкомъ, 
какъ иѣрою всѣхъ вещей, такъ и обратно, одпнъ міръ не мо- 
жетъ быть иѣрою человѣка. Не все, что научно въ физикѢ, хи- 
міи, біологіи, безусловно также научно и въ антропологіи. Че- 
ловѣкъ, что бы онъ о себѣ ни думалъ, что бы ни говорилъ, въ 
саыомъ Фактѣ своего личнаго и историческаго существованія 
двойственъ, а потому и составляетъ загадку, неразрѣшииую съ 
какой-нпбудь одной стороны. Если бы человѣкъ былъ только 
тѣмъ, что есть міръ безъ человѣка,ттогда нечего было бы и 
спрашивать, нечего и интересоваться вопросомъ, какъ онъ про- 
нзошелъ п что онъ тавое въ природѣ. Тогда не было бы ниче- 
го подобнаго тому, что мы считаемъ и называемъ антрополо* 
гіей, и что отличаемъ отъ исторіи всего міра какъ исторію чело- 
вѣчества. Еслиже теперь,какъ и всегда, человѣкъ глубоко инте- 
ресуется вопросами о самомъ себѣ, то ѳто именно потому, что 
человѣкъ, живя въ природѣ и вмѣстѣ съ нею, отличаетъ себя 
отъ природы. Еще задолго до развитія научнаго сознанія непо- 
средственно чувствуетъ или вѣруетъ, что онъ часть природы, 
рабски подчиненная порядву и теченію ея вещей, но въ то ще 
время и возвышается надъ природой. Будучи частыо, обни-
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маетъ ее всю въ своей головѣ, въ своемъ познанін, и влаетитедь- 
но распоряжается ея сидаііи и наконедъ уже успѣлъ достяг- 
нуть того, что, не ямѣя крыдьевъ, детаетъ за обдака; не имѣя 
пдаватедьныхъ органовъ, перепдываетъ моря и спусвается з ъ  
морскую гдубину; не имѣя природныхъ орудій для вопаиіл зем- 
дн, воздѣдываетъ ее и прорываетъ тоннеліг, не имѣябыстрыхъ 
ногъ, обгоняетъ птицъ; не имѣя громкаго голоса, передаетъ свои 
хысди и сдова за тысячи верстъ. Объедините человѣка съ ори- 
родой, и его ироисхожденіе и подоженіе въ прнродѣ не тодь- 
ко остается нерѣшеннымъ вопросомъ, а напротявъ, рѣшеніе 
атого вопроса отодвигается. Дѣдо въ томъ, что по „естествен- 
нымъ“ наукамъ чедовѣвъ не представляетъ никакихъ особен- 
ныхъ сторонъ, и то, что скажутъ о составѣ, свойствахъ н 
отправденіяхъ чедовѣческаго тѣда физикъ, химикъ и физіо- 
логъ, легко иожетъ казаться и кажется поднымъ и единствен* 
ныиъ знаніеыъ о чедовѣкѣ. Физикъ, разсуждая напримѣръ об*ь 
устройствѣ вѣсовъ, не станетъ разсматривать вакъ особой сду- 
чай взвѣшиваніе чедовѣческаго тѣда. Фивическія явленія Чімѣ- 
ютъ мѣсто и совершаются въ человѣческоиъ тѣдѣ такъ же̂  
какъ и во всѣхъ другихъ тѣдахъ на свѣтѣ. Точно также хими- 
ку дди Физіологу нѣтъ ни мадѣйшаго основанія думать, что че- 
довѣческое тѣдо представляетъ какое-нибудь исключеніе изъ 
всѣхъ другнхъ нежнвыхъ н живыхъ тѣдъ, иди требуетъ ка- 
кихъ-нибудь нскдючнтедьныхъ научныхъ пріемовъ ддя химиче- 
скаго анадиза и Физіологическихъ изслѣдованій. Человѣческое 
тѣдо химически разлагается точно такъ же какъ и всѣ тѣда на 
свѣтѣ; его Фпвіологическіе продессы тавовы же и изсдѣдуются 
такъ же какъ во всѣхъ другихъ органязмахъ, въ которыхъ они 
происходятъ. Падеонтодогія тавже нѳ встрѣчаетъ въ чедовѣвѣ 
ничего особеннаго нди труднаго сравнительно съ другими Фак» 
тами. Чедовѣчесвіе остатви н древность пдастовъ, въ воторыхъ 
онн найдеыы нди будутъ найдены, опредѣляются при помопці 
обыкновеыныхъ и общнхъ научныхъ пріемовъ. Что касается 
мѣста чедовѣва въ ряду живыхъ существъ въ зоодогической 
системѣ, это доводьно давно не представдяетъ ннчего загадоч- 
наго иди темнаго. Въ нисходящемъ порядвѣ чедовѣвъ занима- 
етъ первое мѣсто; за нимъ сдѣдуютъ чедовѣвоподобныя обезь-
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i яяы и т. д. Въ восходящемъ порадвѣ человѣвомъ заканчивается 
рядъ живыхъ существъ, населяющихъ землю. Выше и совер- 
шеннѣе чедовѣва нѣтъ въ природѣ ни одного живаго организма, 
Этотъ фвктъ имѣетъ одинавовое значеніе, съ какой бы точки 
зрѣнія мы ни снотрѣли на человѣка. Сложимъ теперь вмѣотѣ и 
ириведемъ въ надлежащую связь все, что въ ^естественныхъ* 
наукахъ извѣстно и предполагается о человѣкѣ,—получимъ ли 
ны дѣлаго, живаго человѣка какъ иы его зн$емъ, каиъ онъ намъ 
данъ въ постоянномъ историческомъ и современномъ опитѣ? Со 
всѣхъ сторовъ разсматриваемыхъ натуралистами, человѣкъ 
такое существо, которое ннчѣмъ особеннымъ не выдѣляется 
изъ ряда другихъ организмовъ, составляетъ только крайнее ихъ 
8вено, закованъ въ одну и ту же рабскую дѣпь естественной 
необходимости. Еслибы человѣвъ былъ только Физико-химичес- 
вииъ тѣломъ, нмѣющимъ высокую организацію н поставлен- 
нымъ въ условія природы и соціальной жизни, тогда всѣ спе- 
діальные антропологическіе вопросы теряютъ всявую обособ- 
денность, трудность, лишаются всякой знаменательности и вся- 
ваго интереса. Мы уже и вндииъ, какъ въ самомъ дѣлѣ легко 
натуралисты раздѣлываются съ вѣвовыми задачами самоповна- 
вія. Между тѣмъ вопросъ иыенно въ томъ, вавнмъ образоиъ 
яли почеыу происхожденіе человѣва н положеніе его въ при- 
родѣ все-таки имѣетъ свое особенпое значеніе и не теряетъ 
его даже пря тѣхъ теоріяхъ, воторыя „развѣнчнваютъа человѣва. 
Неужели безъ решьнылъ основаній, данныхъ въ самой пряродѣ, 
кавъ она есть, а не вавъ представляется, вопросъ о происхож- 
деніи человѣва и о поіоженін его въ прнродѣ занималъ и за- 
нимаетъ самого же человѣва въ теченіи всей исторіи его разви- 
тія и до нашихъ дней? Неужели чедовѣческое въ человѣвѣ яего 
исторія въ вондѣ всего призракъ, а яивотное, механичесвое — 
единственная реальная основа его существованія, умственнаго, 
вравственнаго и соціальнаго раввиті^ и преуспѣянія?

Неудивительно, что въ виду явно метаФизичесвнхъ резуль- 
матовъ естественно-научной% антропологіп тавіе ученые вавъ 
КатрФажъ, равно кавъ и всявій самостоятельно мыслящій, а 
тѣмъ болѣе еще н вѣрующій человѣвъ, сопротивяется сильному 
давленію современной умственной атмосФеры. Но съ другой



стороны. если представять во всемъ объемѣ опьяняющіе успѣ-, 
хи совремеішой науви и ея ирактическихъ приложеній, если от- 
четіиво разсудить, что и на высотѣ царственнаго величія, до. 
какого теперь достигъ человѣвъ сиюю науки, наува все-тави 
безоильна освободить его вполнѣ отъ рабства природѣ и заглу- 
шить въ немъ рабсвіе инстинвты,—для насъ тоже не будетъ 
удивительнымъ, когда иы увидимъ, что чедовѣкъ, по своежу 
уму и развитію дарь природы, ведетъ себя иля учитъ о себѣ 
вакъ рабъ, который въ чести сый не ра8умѣ.

П. Милославскій.

648 , i*PAB0CJAB*0JB овоаРѣнік.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

ДЬЯТЕЛЬНОСТЬ ДУХОВЕНСТВА И РАЗНЫЯ ПОЖЕРТВОВАНІЯ 
НА ПОЛЬЗУ ДУХОВНО-УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЙ *).

Средства святѣйшаго Сииода и расходы на содержаніе ду- 
ховно-учебныхъ заведеній не обнимаютъ собою всѣ потреб- 
ности сихъ послѣднихъ, и удовлетвореніе вѣкоторыхъ изънихъу 
по смыслу учебныхъ уставовъ, должно быть относимо на мѣ- 
стные въ епархіяхъ епособы, изыскиваемые самимъ духовен- 
ствомъ. Мннувшій годъ представялъ немало новыхъ свидѣ- 
тельствъ ревяостнаго исполненія духовенствомъ возложенной на 
него обязанности въ семъ отношеніи и его неослабнаго стре- 
иленія содѣйствовать, по мѣрѣ возиожности, содержаніго и бла- 
гоустройству епархіальныхъ учебныхъ заведеній, особенно же 
ввѣренныхъ ближайшеиу его попеченію низшпхъ духовныхъ 
училищъ.

Какъ замѣчательный Фактъ дѣятельности духовенства на поль- 
зу учебныхъ заведеній за ѵинувшій годъ, должно быть прежде 
всего отмѣчено открытіѳ общежитія для своекоштныхъ учени- 
ковъ Нижегородской семннаріи, которое отеческою попечитель- 
ностію мѣстнаго преосвященнаго, при живоиъ участіи духовен- 
ства, поставлено въ положеніе обезпеченное и благоустроенное 
во всѣхъ отношеніяхъ. Для общежнтія пріобрѣтенъ домъ, на 
покупку вотораго святѣйшимъ Синодомъ выдана была Ннже- 
городсколу духовенству ссуда въ количествѣ 35,С00 р. съ раз- 
срочкою уплаты на десять лѣтъ. Какъ уплата этого долга, такъ 
устройство и самое содержаоіе общежитія отнесены на доходы 
съ существующаго въ Нижегородсвой епархіи завода для вы- 
дѣлки церковныхъ свѣчей и на другіе мѣстные источники, иэы- 
сканные духовенствомъ. Въ случаѣ же недостатка епархіальныхъ 
средствъ на покрытіе всѣхъ расходовъ по содержанію общежи- 
тія, родители живущихъ въ немъ воспитанниковъ обязались по- 
полнятъ недостающую сумму, сколько придется по раскладкѣ на

*) Извлеч. изъ отчета г. Оберъ-прѳкурора св. Синода за 1876 г.
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каждаго воспитанника, но не свыше 25 руб. въ годъ. Воспитан- 
нпки семпнаріи принимаются въ общежитіе иля полными епар- 
хіальными пансіояерами, пользующимися всѣмъ содержаніемъ 
въ ономъ безъ всякаго взноса, или въ вачествѣ неполныхъ пан- 
сіонеровъ, дѣлающихъ взносъ по 55 р. въ годъ и пользующнхся 
изъ епархіальныхъ средствъ только добавочнымъ вспоможені 
емъ въ  размѣрѣ, необходимомъ для ихъ полнаго содержанія. 
Какъ тѣ, тавъ и другіе воспитанники пользуются въ общежптіи 
содержаяіемъ, совершенно одинавовыыъ съ казеннокоштными 
воспитаннивамп. Тавидіъ образомъ общежитіе, отврытое при ЕІи- 
жегородсвой семинаріи, для важдаго поступающаго въ него вос- 
питанника имѣетъ значеніе учрежденія благотворительнаго; вмѣ- 
стѣ. съ тѣмъ оно есть и учрежденіе воспитательное. Для луч- 
шаго достиженія воспятательныхъ дѣлей признано необходи- 
мьшъ, чтобы всѣ вообще воспитанниви, не принятые на вазенное 
содержаыіе, оСязительно поступали въ общежитіе; — исвлюченіе 
сдѣлаыо лишь для воспитаннивовъ, имѣющихъ въ Нижнемъ Нов- 
городѣ роднтелей или ближайшихъ родственниковъ. Для блпжай- 
шаго надзора за цоведеніемъ и для рувоводства воспитанниковъ 
въ этомъ отношеніи, а тавже для содѣйствія ииъ въ приготовле- 
ніи урововъ, положено имѣть при общежитіи двухъ надзирате- 
лей изъ наличныхъ наставнивовъ секинаріи, съ вознаграждені- 
еыъ изъ епархіальныхъ суммъ по 350 р. важдому, сверхъквар- 
тиры съ отопленіемъ. Въ тоыъ же случаѣ, если нивто изъ на- 
личныхъ наставнивовъ не изъявятъ согласія принять на себя 
должность надзирателя, наблюденіе за поведеніемъ воспитанни- 
ковъ въ общежитіи предположеяо иоручать Іюмощнику инспек- 
тора п одному надзирателю изъ овончившнхъ вурсъ воспитан- 
никовъ семинаріи. При отврытіи общежитія, совсршившемся 12 
еентября 1876 года9 въ него принято полными епархіальныіш 
пансіонераыи 149 воспитанниковъ и тольво два воспитанника 
неполными пансіонерами т.-е. со взносомъ по 55 р. въ годъ; за 
сиыъ изъ общаго чнсла своевоштныхъ учениковъ семинаріп лишь
28 остались на жительствѣ у своихъ родителей или ближайшихъ 
родственниковъ. Вообще, по своему устройству отврытое при 
Нижегородской духовной семянаріи общежнтіе есть учрежденіе 
образцовое въ  своемъ родѣ, и нельзя не желать, чтобы приыѣръ 
духовенства этой ѳпархіи нашелъ подражапіе и въ другяхъ 
епархіяхъ.

Весьма зяачятельныя жертвы на пользу мѣстныхъ духовно*
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учебныхъ заведеній принесены въ минувшеиъ году духовен- 
ствомъ Курской епархіи. Для приведенія сихъ заведеній въ по- 
ложеніе, соотвѣтствующее новымъ уставамъ, означенныыъ ду- 
ховенствомъ собрано изъ разныхъ источниковъ свыше 45,000 р. 
На содержаніе духовно-учебныхъ заведеній Тверской епархіи, 
еще не получившихъ преобразованія по новьшъ уетавамъ, но 
уже прпведенныхъ въ соотвѣтствующее имъ положеніе, духо- 
венство употребило изъ мѣстныхъ источниковъ до 12,000 руб. 
Духовенствомъ Московской епархіи приступлено въ составленію 
Фонда для удовлетворенія иуждъ ѵѣстныхъ учебныхъ заведеній 
и на этотъ предметъ въ минувшемъ году поступило отъ цер- 
квей епархіи 7,503 р. и отъ причтовъ 5,700 р.; независимо отъ 
сего, монастырями Московской епархіи въ подьзу мѣстныхъ се* 
ипнарій п училищъ пожертвовано 21,250 рублей. Духовенствомъ 
Костромской епархіи обращены были заботы на улучшеніе и 
расшпреніе иомѣщеній для духовно-учебныхъ заведеній. На мѣ- 
стныя средства имъ выстроенъ въ г. Костромѣ каменный двухъ- 
этажный домъ для общежитія своевоштныхъ воспитанниковъ 
семинаріп; на каковой предметъ употреблено свыше 50,000 р.; 
для Костромскаго училища куплепъ обширный и прочно устро- 
енный домъ, который въ настоящее время и приспособляется 
къ помѣщенію заведенія; въ г. Маѵарьевѣ также приводима была 
къ окончанію постройва и внутренняя отдѣлка каменнаго доиа 
для помѣщенія духовнаго училища съ общежитіемъ для учени- 
ковъ и квартирами дкя воспитателей; независийо отъ сего со- 
ставлялись соображенія и изыскивались средства къ устройству 
зданій для училищъ съ общежитіяии въ училичныхъ округахъ 
Галичскомъ, Кинешемскомъ и Солигаличскомъ. Устройствомъ 
общежптій для учениковъ было озабочено и духовенство Чер- 
нигивской епархіи. Впредь до окончанія начатой уже постройки 
дома для Черниговскаго духовнаго училища, въ минувшемъ году 
нанятъ окружнымъ духрвенствомъ домъ, срокомъ на три года, 
въ которомъ и открыто общежитіе на 60 человѣкъ, принятыхъ 
въ оное со взносомп уменыиенной платы за соде .жаніе. Къ 
устройству общежитія приступило въ минувшемъ году и духо- 
венство Стародубскаго училищнаго округа. Озабочиваясь улуч- 
шеніемъ положенія учениковъ учиил.ъ, духовенство Чернигов- 
ской епархіи оказало пособіе къ содержанію и бѣдпѣйшихъ уче- 
никовъ семинаріи, назначивъ на этотъ предметъ до 700 р. Ду- 
ховенствомъ Минской и Могилевской епархій изысканы сред-
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ства на особые расходы по мѣстыымъ семинаріяиъ. Въ видахъ 
усиленія надзора за поведен:еыъ учениковъ Минской сеііинарш, 
при ыей учреждена должность помощнива иисііевтора, на вако- 
вой предметъ епархіальнымъ съѣвдомъ духовенства назначеяо 
700 р., въ томъ числѣ 360 р. изъ средствъ редакдіи иѣстныхъ 
епархіальныхъ вѣдоностей и 340 р. изъ средствъ санаго духо- 
венства. Сверхъ сего тѣмъ же съѣздоііъ назначено въ ежегод- 
ному отпуску изъ епархіальныхъ средствъ по 100 р. на попол- 
неніе книгами ученической библіотеки въ сеиннаріи. Съѣздомъ 
духовенства Могилевской епархін назначено изъ мѣстныхъ 
средствъ жалованье по 300 р. въ годъ особому надзирателю за 
воспитанниками сеиинаріи, живущихъ въ побернардинскихъ зда- 
ніяхъ. Духовенство Кавказской епархіи и въ отчетномъ году 
продолжало начатое имъ въ предшествовавшіе годы улучшевіе 
быта какъ служащихъ, такъ и учащихся въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ епархіи. Ыа общемъ съѣздѣ духовенства этой епар- 
хіи, бывшемъ въ апрѣлѣ минувшаго года, положено—установ- 
ленное съѣздоыъ 1875 г. правило о проивводствѣ добавочнаго 
содержанія преподавателямъ Ставропольскаго духовнаго учн- 
лнща распространить на всѣхъ преподавателей духовныхъ учп- 
лищъ епархіи, не исключая смотрителей, ихъ помощниковъ и 
учителей приготовительнаго власса (вромѣ учителей чистопн- 
санія и п Ѣ р і я ), и производить им>, начиная съ 1876—7 учебнаго 
года, добавочное содержаніе: по выслугѣ трехъ лѣтъ—поІООр^ 
шести лѣтъ—по <00 р. и десяти лѣтъ—по 350 р. Съѣздомъ ду- 
ховенства Еватеринодарсваго училищнаго округа постаневлено 
пріобрѣсти покупкою на мѣстныя средства заЗО,СООр. домъдля 
устройства обіцежитія учениковъ и увеличенъ овладъ содержа- 
нія бѣдныхъ воспитаннивовъ, пользующихся епархіальными по- 
собіями, на вавовой предметъ ііазначено по 425 р. въ годъ. Въ 
Моздовсвомъ училищѣ увеличено число вавансій воспитаннивовъ 
содержимыхъ на мѣстныи епархіальныя средства.

Удовлетворяя нужды семинарій и мужсвпхъ духоввыхъ учи- 
лищъ и содѣйствуя благоустройотву снхъ заведевій, духовея- 
ство многихъ епархій съ неменьшимъ усердіемъ продолжало 
свою дѣятельность и на пользу епархіальныхъ женскяхъ учи- 
лшдъ. Такъ, духовенство Смоленсвой епархія назначило на со- 
держаніе мѣстнаго женсваго училища, преобразованнаго въ мн- 
нувшеиъ году изъ трехкласснаго въ шестивлассное, по 9.785 р. 
въ годъ (въ дополненіе въ 2.000 руб., ассигнуемымъ изъ сушгь
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СвяФѣйтаго Сияида, 700 руб., явзначаегымъ т ъ  епархіальнаго 
повечительства, и т> преЩ&нтаііъ на яиѣЮщійея училвщный 
капяталъ въ 1.045 р.). На пріобрѣтені* дажа д*я преобравов&я* 
яаго яе въ шшувшемъ году Сішбйрскаго епархіальнаго учн-' 
лища духовеисвдомъ. упофреблено 21000 J>y б*; каковой расходъ 
покрытъ едйновремеинымъ вЬносоиъ нэъ» церяовныхъ доходовъ 
еиархія по 237Л« с* рубля. Яа содержаніе Полтавснаго feeti* 
скаго училщца вѣ мияувшеігь году израсходовано изъ «ѣсгны » 
средствъ епархіи до 25.711 рублей и сверхъ того наДостройку 
вторыхъ ѳтажей надъ двумя Флягеламй училища употреблено 
до 2.400 р. Дл* поиѣщеиія двухъ параллельяьгхъ отдѣленій при 
Черннговскомъ жеяскомъ учштщѣ* и для устройства общежятіЗя 
воспитанвицъ нанять яа мѣстныя средетва еосѣдній съ училги- 
щемъ доиѣ t% Фіигелемъ для етоловой я кухни эа 800 р. въ годъ. 
Значятельяыя яожертвоваяія прияесло въ минувшемъ году ду- 
ховевотво Кавказской епархій на пользу мѣстнаго жевсваго 
училища. На общеепархіадъномъ съѣвдѣ Кавкавскаго духовен- 
ства постацовлено: а) увеличить число воспитанницъ, содержи- 
мыхъ на средства отархіи, оъ ,90 до 60 и на втотъ предметъ 
назяачйть 3.510 р.; б) открыть при училищѣ ариготровительный 
классъ съ 10 вакансіями для бѣдныхъ воспитанницгь, садержіг- 
мыхъ на епархіалъныя средства, и на содержаніе его назначить 
2.400 р. ѣъ годъ; в) ассигновать оунму въ 200 руб. для выдачя 
наградъ дотойяѣйшимъ по поведенію и уепѣхамъ воспитайни- 
дамъ; д) увеличить ягаловайье эаконоучитеію училища по дол- 
жностя инспектора клаосовъ до 300 руб. (вмѣсто 150 р.) и нав- 
начить ему явартирньтхъ 300 руб., съ тѣмъ чтобы онъ поевя- 
тилъ себя иоключительно на службу училищу; евященнику, со- 
вершающему богослуженія въ училяіцной деркви, и дѣлопроиз- 
водителю при совѣтѣ навначить добавочнаго содержанія по200 
руб. каждому въ годъ й сверхъ того выдавать дѣлопроизводи- 
телю по 100 р. на наемъ писда. Озабочиваясь открытіемъ епар- 
хіальнаго женскаго училища, духовенство Пермской евархіи 
дѣятелъдо продолжало начатый еъ 1870 г. сборъ пожертвованій 
на этотъ предметъ. Въ минувшемъ году собрано имъ до 4.700 р., 
а весь капяталъ, предназначаемый на устройство училища, воэ* 
росъ до 28.800 р. Въ видахъ скорѣйшаго приведенія этого дѣла 
къ окончаяію, весьма желатеіьному для духовенства, на епар- 
хіальномъ съѣвдѣ, бывшемъ ъъ авгус*ѣ отчетяаго года, полэо* 
жено, начиная съ 1877 года, увеличить взяосъизъ кружечвыхъ, 
кошельковыхъ и арендныхъ доходовъ всѣхъ церквей епархіидо
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Зѵ§ (вм$сто вздмаэціагов* дооедѣ 1* в).Между тѣ*№> чіит&ы, нынѣ 
аце датьвозможност*» бодьшеііу чисду сирогъ и дочерей бѣд* 
ныхъ дицъ духовн^га звднія получит* обраарваніе, тѣмъ хе  
аъѣадо*'* духовевства поотанордено:: въ учидищахъ прн жеи- 
срихъ моваотыряхъ Кунгурскомт, н 1|£вдт£рдебург«к9мъ назва- 
чмть, сверхъ цмѣющихср въ *шхъ 120 варансій, еще 20 вакансія 
(др 10 ?ъ каждомъ учядищѣ) ддя дѣвдцѵсиротъ д дочерей бзд- 
ць*хъ родитедей и на <ОД6pжaщвиxъ9Tцycвaт!» ДQтpeбвyюcyl(' 
î yt иаъ процентовъ съ каоятада, собранваго иа учредденіе 
ецархіадьваго жвноваго учидщца*

Ивыскиваеішя и принорилыя духовенствоаіъ средства аа  до- 
^ребвости духовно^учебвыхъ заведваій ддя вѣвохорыхъ изъ нихъ 
воевособлялись пожертвованіями отъ лиць, сочувотвуннцихъ 
успѣхамъ духовваго образовавія. Наиболѣе задѣчатедьныя изъ 
такпхъ пожертвованій, простирающіяся въ обхцей сдожности до 
57,276 руб., сдѣданы въ минувшемъ году на учрежденіе отяпев- 
дій въ духоввыхъ акадѳр&іяхъ, семинаріяхъ в учцдщцахъ.

Членъ Святѣйшаго Синода, придворный протоіерея Рожде- 
стренскій пожертвовалъ 5.000 руб. на учрежденіе стиаенділ въ 
С.-Штербургской духовной авадемш. Въ Подольсвой духовной 
семиваріи учреждена отивевдія пмени архіеписковга Ходмско- 
Варшавскаго Леовтія, въ память сдуженія его ва Пододьсной 
архіерейсвой каѳедрѣ, ва процеыты съ пожертвованнаго духо- 
венствомъ сей посдѣдвей епархіи и свѣтскими двцами капи- 
тада въ 2.418 руб. Яросдавсвое городсвое общество собрадо 
по подпискѣ капитадъ въ 1.390 руб« ва учрежденіе, изъ про- 
деитовъ съ дего, въ Яросдавсвой духоввой сешшарін сти- 
пендіи имени архіепископа Дииитрія (нынѣ Волывсваго), въ 
память сдужевія его ва Яросдавской каѳедрѣ, Потонствен* 
цымъ дочетнымъ гражданиномъ, квржачсквмъ 1-й гидьдіи куд- 
цомъ Соловьевымъ пожертвовавъ вапитадъ въ 2.000 рубдей 
на учрежденіе *о Вдадишрсвой духовной семцваріи стипевдів 
имѳви тамошвяго архіеписнопа Автонія. Духовенство Рижской 
едархіи собрало н пожертвовадо кациталъ въ 2.200 руб., ва 
утрежденіе въ мѣстной сем^наріи стипендіи имеви бывшаго 
генералъ-губернатора прибалтійскаго врая генерадъ-адъютанта 
Адьбедцнскаго. Въ Тободьской духовной семинаріи учреждена 
стцпендія имени бывшаго генералъ-губернатора Завадной Си- 
бири генералъ-адъютанта Хрущѳва на собранный ддя сего въ 
Тободьсвой губерніи капиталъ въ 1.813 р. На проценты еъ до- 
жертвованваго духовенствомъ н ляцами другихъ сосдовій Во-
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югодской eaapjuH яанитала въ  1.280 р* учреждеДа въ мфссной- 
духовдой сеиинарш стицендія имеци ршекФп*, аынѣ ряэ&нскаго 
Падладія, въ панать служенія его на Водогодоной архіерейдаой; 
ваѳедрѣ. Въ Кіевскомъ епархіальнот женсцоі* училищѣ учре^ 
хдено сеш» стипендій циени умершаго иротоіерея Тимоеея Су- 
хобрусова (бывшаію ключаря Кіево^ІоФійовагр <х*бора) на про- 
центы съ каиятала въ 17.095 р.* выручецнаго отъ дродажи дона, 
который завѣщаиъ Сухобрусовыюъ яа восддтаніе сиротъ-доче- 
рей|духовѳнства. На учрежденіе въ Одесскомъ женсконъ учалцщѣ  
[что при Архангело-Михайловскомъ монастырѣ) етинендіи имени 
архіепископа Димитрія, ныиѣ волыяскаго, въ паиять служенія 
его на херсонской каѳедрѣ, духовеаствокъ этой епархіи с<)брано 
и пожертвовано 5.000 р. Въ женскомъ училлщѣ при С.-Петер- 
>ургскомъ Алѳксандроневскомъ домѣ призрѣнія бѣдныхъ? духов- 
[іаго вѣдомства учреждены двѣ стипендіц имени преосвященнаго 
іитрополнта (ѵпетербургскаго Исидора, въ иамять исполдцв- 
іиагося (5 сентября 1&75 года) 50-ти дѣтняго служенія его въ 
священномъ санѣ, на счетъ ассягнуеныхъ ежегодно С.-Петер- 
Зургскою городскою думою 200 р. Въ память того же событц 
ігчреждено шесть стипендій имени преосвященнаго иитрополита 
йсидора,—три въ Деревяницконъ, двѣ въ Державинскомъ жен- 
ікихъ училищахъ и одна въ Боровичскомъ мужскомъ духов- 
іоыъ училгоцѣ (Новгородсжой епархііО,—-вга проценты сгь ваяи- 
гала 9.350 р., пожертвованнаго новгородскимъ епархіальнымъ 
іуховенствомъ (6.350 р.) и тамошнимъ архіерейскимъ домошъ
3.000 р.) Въ женскяхъ училищахъ Деревянидкомъ и Держа- 
}инскоиъ учреждено по одной стипендіи нмени священника Ми- 
юва, на проценты съ пожертвованнаго имъ капитала въ 2.400 
). Сверхъ того въ Дѳревяницкомъ учплкщѣ учреждены двѣ сти- 
ьендіи,—одна инени священника Ковалевскаро, на счетъ пожерт- 
юванныхъ имъ 1.500 р., и. другая имени кунда Мнхаил* Смир- 
іова, на проценты съ пожертвованнаго и*ъ капитала въ  1.000 
и Двувія недзвѣстными лидами пожертвованъ капиталъ въ 1.000 
>. (билетами Ковловскаго городскаго обществеинаго банва) на 
гчрежденіе въ Таибовскомъ епархіальномъ женскомъ училцщѣ 
тяпендіи имени преосвященнаго Лахіадія (Раева), кыыѣ епи- 
копа рязанскаго, въ память служенія его на Таыбовской ка- 
>едрѣ. Въ Тобольсвомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ учре* 
сдены двѣ стипендіи ииеня архіепископа Варлаама (бывшаго 
обольскаго), на яроденты съ пожертвованнаго преосвященнымъ 
іа сей преднетъ капитала въ 2.020 р. В^ прііотѣ-училищѣ црц

38*
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Вологодскомъ Успейскохъ A tнскомъ монастырѣ учреждена стм* 
пендія ямеци вувца Ледендова для сяроты илндочери бѣдныхь 
родителей духовнаго званія, йа проценты съ завѣщаннаго Ле- 
денцовымъ кавитала въ 1.000 р.

Сверхъ поименованныхъ пожертаованій на учрежд«ніе стй- 
пѳчдій, сдѣданы сь подобною se благотворительяою цѣлію по- 
жергвованія въ пользу Кавказсісаго епархтальнаго женскаго 
училища в Пошехонскаго мужскаго учвлйща. Въ первое жвъ 
сихт» заведеній преосвящедный кавказскій Германъ пожертво- 
валъ (въ память иатери своей Александры Брилліантовой) 2.500 
р., съ тѣмъ чтобы деньги эти мавсегда составляли неиривосшь 
веняый капиталъ, и чтобы право распоряжаться процентамж 
съ онаго до смерти преосвященнаго оставалось за ниаъ, а по 
кончинѣ его распоряжался ими училищный совѣтъ, употребляя 
ііхъ  на содержаніе въ училищѣодной изъ нашболѣе достойныхъ 
(Шротъ духовенства Кавказской епархія. Въ Пошехонское учи- 
лище пбжертвовано яастоятелемь тамоіііняго Адріанова ѵона- 
стыря, ъгуменомъ Паисіемъ 500 р., съ тѣмъ чтобы изъ процен- 
foвъ съ этой суммы дѣлалигь іспоможенія бѣднѣйшимъ учени- 
камъ училища.

ЯРЕДСТОЯЩЕЕ ПРЕ0БРА308АНІЕ ДУХОВИЫХЪ У Ч Ш ІД Ъ .
' Недавно газеты оообщили о подготовленіи важной реФОриы 
o tносительно низшихъ духовныхъ учплишъ. Свѣдѣнія по этоѵу 
предмету, почерпнутыя изъ вполнѣ достовѣрнаго всточника, 
Аьінѣ падтверждаются и саѵое дѣло становится н& прочный 
пу *ъ, каиъ сообщаетъ объ ѳтомъ Церковно-Обществекный Вѣсптикъ
- РеФорма касается возведенія духовныхъ училищъ на стелень 
среднйхъ у чебныхъ заведевій, со всфмя прияадл€жащпмн послѣд- 
кимъ праваин и преимуществамп,—другими оловами: духовныя 
учил*ица становятся нившиии классами духовныхъ семннарій 
въ тозгь же смыслѣ, какъ прогимядош составляютъ низшіе клас- 
сы гймназій, такъ что воспитаняики духовныхъ училищъ бу- 
дутъ переводитьоя въ 1-й классъ семинарій безъ ітовѣрочяаго 
испытанія, а только на основаніи окоичательнаго эквамена въ 
савомъ училищѣ. Равяымъ обраэожъ, всѣ служащіе въ учяли* 
щЬхъ получаютъ одинаковыя с*ь учителями сеиинарій служеб- 
йыя права и одтгаковое денежное содержаніе. Татгимъ образогь 
учйтеля будугь получать иб 700 p., а по истеченіи пятвлѣтія
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900 p. жиловаяья »a норѵальиые урокя, пряченъ заяятія ш* 
варадлельныхъ классах> дадутъ яігъ ярало вщв-ва добдвочіню 
содержаніе совтвѣтственно колячеотву лишявхъ уроновъ. За- 
тѣнъ емотрвтель училшца будетъ получать жадовавья 1.200 pw, 
а  п«аощвигь сиотритвля 1.000 р., оба при кевеняой жвартир® 
к ©топлеяів.

Цѣль ародіюлопгениой рв*оркы васлючавтоя ьъ товъ, чтобн 
првыечь ігь аанятію должяостей въ учвлвщахъ ллиъ съ акаде- 
жяческввъ вбраяованіемъ н чревъ*то подвягь учебяый уровень 
втвхъ заведевій до степени срвдввхъ учебнихъ ваведеній. К ы ш  
объ этоіп» существовала давио, тавъ какъ веудовлетворитель- 
■ая поставовка хуювныхъ учнлвщъ ежегоднв заявляда о себ* 
въ •ажтѣ «епріеяа въ  свввнарію вяачвтедьва*® кахячества вое- 
питанвжяовъ учвхипгь  ̂ по. недостаточаоотв вхъ учвбяой подго- 
товви, а вго въ свою очередь отвывалось веюьна тягостно яа 
можодыхъ людяхъ и вхъ родителяхъ: послѣдиіе воложвтелыго 
ве зналв, что дѣлать со свовмв дѣтыіи. Къ сожалѣыію этому мѣ- 
шаля различныя затрудненія, превмуществевво матеріальнаго 
свойства» Твпірь в*г благодара efcejirm дуіовно-учвбваго вѣ- 
донства, всѣ затрудненія устраняются: духоввыя училища ста- 
вовятея просемвваріяии (хотя ■ бевъ усвоенія атого навващя); 
учебаый уровевь яхъ возвышается; учялищныя должности пб- 
дучаютъ вполвѣ удовлетворительную ватеріальную обстановку; 
воспвтаввиви духоввыхъ акадевій ваходятъ для себя мѣста, въ 
которыхъ до сихъ поръ чувствовался столь тягостный для нихъ 
недостатокъ; воспитанники училищъ болѣе гарантированы от- 
восательво удовлетворенія требованіявъ секиварской програм- 
вы, в слѣдовательно болѣе обезпечены въ своей судьбѣ. Вообще 
духоввыя училища становятся такими образовательвымв цев- 
трани, особевно въ уѣздныхъ городахъ, которые послужатъ съ 
одвой сторовы вамѣною ведостающихъ этвяъ городавъ свѣт- 
скяхъ учебвыхъ заведеній, съ другой одввнъ изъ средствъ для 
столь «елательнаго сближеыія иежду духовеяствомъ и обще- 
ствомъ.

Что касается до денежныхъ средствъ, ва которыя предполо- 
жево произвеств »ту важную реФорму, то для этого имѣется въ 
ввду возвысвть вывѣ существующій ежегодяый процевтный 
сборъ съ дерквей съ 21*« до 25*/,. Еавъ вв нежелательно было 
бы вообще облагать церквв, в безъ того обревененныя, новымв 
сборавя, яо духовевство ва атотъ ряяъ  ве пожалѣетъ вовыхъ 
расходовъ, такъ кагь дѣло вдетъ о самомъ васущвомъ для вего
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•юопрѳсѣ—воспяішгіи я будуіцвй еудвбѣ ero дѣтей, а р а ів *  пр«- 
*егь  болѣе дѣйствительяыя ѵ в ъ . t o s e  ■ вреѵ<г *ра#яе яеобход»- 
яыя мѣры тіротиь* евоевольнігчанья церковныжъ старостт», да 
щодвергнвѵъ яхъ дѣйе-иія строж&йшвму нсжтролю, ибю въ  со- 
а^алішію запусианіе лапы въ цёркоеные коіяельки—явле*іе ц -  
леко не рѣдкое посредя этихъ блюстителей церковньгх* яятере* 
еовъ. Мокно было бы сдѣхмъ обвіате^ьныаъ ітроцвнтцый ввяосъ 
для мояаотырей, къ еояадѣнію оотавленныхъ свобедяы ш  огь 
етого необходияаго ваноса, иля обратить на усвлеше учвляш- 
я и х ъ  средетвъ подобіе, еввершеицо напрасяо выдаваемое иона- 
«тырш ъ т ъ  кавяы я соетавлнющее почтенную цн*ру ояоло
400.000 рубіей. Но повидимому нашв церковяое утгравдвяіе яе 
еочувствуетъ ѳѵяшъ посяЪдаиѵь двузгь кѣраиъ, и яогояу пря- 
гоцится довольвтвоваться я тѣн<ь что есть, въ ояпгданін^нвиѣ- 
пеяія яашяхъ осміціальныгь взглядовъ на монастырп. (Церков.-

• Обяоеств. Внлтн.у

ноадя КМЦГА ІЮ MCTOfM ЦЕРК0ШАГ0 т \я .
ЛОрій Арнолъёъ. Dit ahen Kirchenmodi hietoriicli ttail akoefciech enftnckeh. 
Ytrlag y. Kahnt im Leipxig* (Дрввнтв цериовные гяосы въ всгоркчвекошъ я 

ьшуст*ч*сжоыъ развитіи).

Имя г. Арнольда, какъ знатока нузыки п учредителя музыкаль- 
' ныхъ классовъ, хорошо извѣстно въ Москвѣ въ числѣ неОДѴптхъ 
у насъ теоретиковъ этой отраслй искусства. Лѣгь пять-шесть 
тому назадъ, есля йе ошибаемся, онъ яредпринялъ яамѣреніе 
познакотіть любителей церковяой музыки съглавнынп основа- 
ніяміі гласоваго пѣяія и предлоашлъ съ  ѳток^цѣлію нѣсколько 
*общедоступныхъ бесѣдъ. Tenfcpi г. Арнольдѣ является съ новъгмъ 
трудомъ по этой частп,' пзданнымъ въ ЛеЙпцигѣ, и избпраегь 
предлетомъ своего пзслѣдовайія тогь же церковнь-музьікйльный 
вопросъ, какъ видно изъ выписаннаго заглавія его монографін. 
Правда, вопросъ этотъ далеко не новый, а главныя основы его 
рѣшенія высказаны уже давно; но яесмотря на давнее существо- 
ваніе, онъ все-таки далеко не йсчврйанть, п веякуго яовую но- 
пытку къ fero разъясненііо яеіьдя пначе встрѣтнтыгакъ съпоі- 
яымъ сочувствіекгъ. ^Уже іавно, говогрптъ намъ аівт^ръ, вецется

1 і̂торъ: ороясходптъ йля хрисі^Іанское йѣніе отъ древне-
^эллинсігой эіузыкй? Н каж^ое лзъ ettaxx мнѣній ииѣетъ йк своей 
"сторонѣ видные авторптеты по частп псторіп музыки. Западъ
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и Вфстокъ точйо танЬге епорягь между собою за чес*ь перваго 
введеві* цбрябвныхъ гласовъ, кавъ обявательнаго праввла дд& 
богослуагеблаго пѣйія^. Не желая возобновлйтъ э^вхъ преьій, 
авторѣ, йо его слованѣ, хсігѣлЪ толыго еобрать и поставить ва* 
вядъ бл&гбевловнаго читателя ието^ичесігія и георетіічебкія дая- 
выя, ведущія гь рѣшевію спорнаго вопроса, предоставляя яаяе- 
дошу еамому вывесть взъ вихъ заключеніе в такимъ образойЪ 
веігосредямбяйо убѣднтьея, ва чьей cfоровѣ правда. Вѣрвый 
атому праййлу, онъ веёдѣ оѵправляетбя отъ Фаігга, вьіясняёп» 
его ясторйческвмв и теоретичесіптми соображеніями, всего ate 
чаще польвуется для своей цѣли те^ническо-музъгеалъиыми дай  ̂
ными и айализомъ средневѣковыхъ теоретвковъ мувывн.

Кіь какоку вреѵенй относіется провсхоягдеяіб и первое ytao- 
требленіе гяасоваго пѣнія въ церковиоыъ быту в откуда вта 
вѣвчееная снстема ведетъ своё начало? Иа ѳ*отъ вопросъ иакгь 
авторъ оШѣчаеть яоложительао, утверждая „к&къ общеігрий- 
яанный Фавтіьа, ч*го четыре осйовные глдса церковной хуёюкІЁ 
ш ва Востовѣ и иа Западѣ вошли во вееббщее употреблевіе ѣѣ 
иоелѣдней четверти IV в. я тогда ужебылв призяаны твердоіі» 
нормою цертовнаго пѣнія. Но ети нормы не былиновымъ, орн  ̂
гвналййывіъ ввобрѣтеяіемь хрвстіанскаго мувыЪалін&го тво 
етва, яо гГамсгвовавы были т ъ  древнъ-гречеекой иувывй. BoW> 
положені#, о*ь нотбрыхъ начинаетъ г. Юрій Арйольдъ свого диб- 
сертацію, в которыя эатѣмъ старается раэвлть и доназать іtffr- 
лыігь ряденъ и^дрвчеенихѣ * акустячесввхъ данвйхъ. Пріуро- 
чввать введевіб новой манеры пѣйія по гласаігь (̂ іхоО къ IV ». 
даютъ йрава й ноложиі^лъные Фа^ы n теоретйческія «ообрс^ 
жевігі: благопріятйое положевіе хрисіі&йскйхъ общинъ со вре~ 
неви граЛдАнекаго привяайія вхъ религііт, постепеввое разййтіе 
религіознаго кулѵга, переходъ въ церковь высонопое**авдёнвъ*хъ 
в образовавйыхъ члевовъ ангичнаго міра, а віаѣстѣ съ виий 
вторжеыіѳ гречѳокаго вкуоа я нультуры ш  тогдйшгіюю хрѵеть 
авскую ореду — всв *то не могло не отовв^ться и № (^бласі«  
верковваго вѣвія, йоторому старалвеь теаерь дать обработву 
в техйв«ібовій строй ио обравцу древне-гречеокой ігузыни. Цвр- 
комая лирииа древнѣйшей ѳйохи своею термянологіею и 
н^іев^ укаэыйает^ь йа туже связь в даетъ поияггь лмавшія^ѣ 
вя освовѣ преДайія искуоетва антйчнаго. Появленіе Фроітврей 
fTpdtr̂ ,* ctftb?) (йі.тгх-ь иску^ствейнммѣ, пріятиым*ь напѣвовіъ (тр^ 
<гйрш і̂сХІ̂ іѵ), nkxytenetorfoe распроетраненіе аитиФ^нваго irt&tfi*;

СВЯ8В егь пѣмескою правтин^іб вретйче<?кях*ь ееотъ точйі
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также было вызваво влі^ніемъ гречеокой муаывв- До вдое л і м  
утверждать цоложительно ,кавъ общзпризфанвьдй ««втъа, чт« 
втотъ новый родъ цѣнія еложился уже въ црочыую яузыжальную 
свстему и пріобрѣлъ право граждавства нд,Восто«3 аъ  воловв- 
лѣ IV в. (р. 5), а въ послѣднвй четвертв его сділадоя взвѣот- 
нымъ иа Западѣ. По крайней иѣрф «ъ той обставоввѣ я 
.ррв.той'аргувевтаців, въ какой это цоложввіе явл^втсд у г. Ар- 
нодьда, его вельзя счвтать твердо и стр9го обосновавныкъ. Что- 
бы статѵ такинъ ово должво опяраться на арочдыя я пряжыя 
ясторрческія даввыя, ида выходить взъ нѳпряиыхъ, но съ под- 
«0№ убѣдательвостію- До нзъ хого что Ваонлій Велакій нахо- 
двдся въ аясьяевяыхъ сдошеніяхъ еь Медіолавскянъ еписвоаомъ 
Амвч осіемъ н пераслалъ ему литургичвсвіе уставы ововй церкви 
(liturgicae institutiones, какъ говорвтъ Бароній—ааиѣтнкъ—ясто- 
.ракъ Х У І в. 1607 г.), ѳщв нельая утверждать подощительно, что 
оаъ пвредалъ ену в свствну орввятаго в» его епархіи аѣвія, 

есдв даже в допустить, ,что оно былд тамъ глаеоэккъ- Далѣв, 
4>даввый опорный пуялтъ аргументація автора, иавѣстное вы- 
ражеаів блак. Августира объ Аивросіѣ: „tunc hymni et psalmi 
ut «onerentur... secundum morem orientalium parcum institutum est“, 
дояуокает* воаиожяость многихъ объясаадій, i  w p o  врайяей 
діѣрф, не ввдвнъ врячявы отдать преямущевтво об^а&ненію пред- 
хагаецому г. Арнольдомі), есдя ве счятать такимь цревмуще- 
«твомъ его воввэвы в орвганадьноств, Во эояаоігь случаѣ »тв 
завлючеаія могли быть убѣдительны шшь тогда, кога вапередъ 
быдо бы доказаво, что Васвлій Ведввій ввелъ гл&еовое аѣаіе въ 
ввоей цѳрввв, в еяу привадлежитъ честь иерваго уотановителя 
этой пѣвчесвой систены. Но нъ оожалѣнію тутъ-то н овазываѳт- 
«я г. Арнольдъ безпомощнымъ: разъ по дѣйствнтельноиу недо- 
^татку разъясняющихъ матеріаловъ, а потовъ я вслѣдотвіѳ сво- 
<го собствевнаго поверхноотнаго отвошевія къ дѣлу. 0  Васндіѣ 
Веляконъ, вавъ учредителѣ вовой свстены пѣвія, всторическіе 
«сточввкн в« говорятъ опредѣлевво в полокительво. Тодько его 
цвсьно къ Неокеоарійцамъ объ антв«оняомъ пѣнів даетъ на 
втотъ очетъ вѣсвольво указавій- Вогь почвму, отяравдяясь отъ 
данныхъ арвводиныхъ въ сочяневіи, мн считаемъ обш^арввя- 
тый выводъ еще ве вподвѣ докававвымъ в убѣлнтедьвынъ, 
хотя н ве можемъ ве прявѣтствовать аопытку г. Арвольда уста- 
воввть за ваппадсвійсввмъ архяпастыремъ авторитетъ перваго 
учредится гласоваго аѣвія в еще швре вровеотн связь между 
Востовомъ я Зааадомъ въ дфдѣ нузыкальвой ре*орны того вре-
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щеал, Д агь кажвтся, «wq к> рдояввевіро этоготеііідефвоорое» 
цогли бы с*ужить я сду^ітъ о» фрдмцор и м ы к ж  лрсвд*&щія
дзвѣстія о ДОЬСедіг (flxot) Я а^ВІЛ (niXot— у ВОСТОЧНЫХЪ
цисатедей и анадизъ атихтмсвядѣтельотвчк р&дццащяхь вонросъ 
_о харавтерѣ первохрастіанс*аго вѣ^ші.—В#драті*р« всь равсуж- 
денія объ.ахо,ііъ рред*(ВТ*,—̂ адехо 6ц ылсъ рчеяьдадово и укдо- 
нихо бы отъ бдвжаіЦней зада^а цоавявоіціѵь яашвхъ, чит^телвй съ 
содержавіемъ мовогра«іц г, Арнолада. Mw врвцрцшаэіюя к> вей. 
О древнѣйшей, црлцютиввой судьбѣ п*вія ,#а ВорокФ оцъ от- 
зцвается слѣдуіоищиъ образомъ: первохрдстІавсвое аівіе раз- 
видось Я9Ъ народнаго, таръ вак> и бодьщинство первыхъ по* 
слѣдов&телей Хрвстовыхъ цряваддежадо къ низшиігь слоямт, об- 
щества, а не къ высщикъ. Въ пррвыхъ христіааскихъ общинахъ 
господствовала извѣстнаго рода свобода въ состав^рріи и испол- 
цеаіи религіозныгь пѣсвеЙ,а потоцу и ие мЬгло быть.строгаго 
Ьорядка и однообразія въ способѣ пѣнія, Даже р. съ введеніемъ 
пѣвческихъ хоровъ исподнеціе во многонъ зависѣло отъ спо- 
собяостей, вкуса в воззрѣніЙ удравдяюшаго ими. Частныя об- 
щияы, при отсутствів общаго ручрводвтеда^додго не могли сой- 
тнсь между собою въ втокъ дѣлѣ. Василій Велркій ррцнялъ иа 
себя этотъ трудъ и могъ выполнить его тѣмъ легче, что самъ 
цодучвлъ классическое образовавіе въ центрѣ тогдашыей гре- 
ческой культуры—Авивахъ в быДъ безъ соццѣнін заавомъ съ 
»тою отрасдью дскусетва. Оаъ восаодьзовадся четырьмя дадакв 
тогдашней греческой муаыки, воторые дослужвля ддя него осно- 
завіемъ четырехъ главкыхъ, прякыхъ, или автевтвчвыхъ гда- 
совъ, а взъ вяхъ путеиъ пряиаго техническаго $ывода выщдо 
стодьео же подобвыхъ вди провзводныхъ. Предподагая, что 
первохристі&нскіе гвивогра»ыбыдв въ тоже время н иузыкан- 
тажв коицозиторамя, т.-е. передавали свои провзведенія въ из- 
вѣствой пѣвческой медодіи, авторъ заключаетъ, что въ то вре- 
ия существовада въ церковвой ирактвкѣ извѣстная семіогра«ія, 
воторая, ао его кнѣаію, быха не что нвое вакъ уирощевная 
музывальвая сеніогра«ія древнвхъ Эллввовъ. Отъ вея ведутъ 
свое вачадо средвевѣвовыя аеводы ивашв врюки. Но вопросъ 
о токъ, въ вотыыхъ ли переложеніяхъ или тодько въ письмев- 
вомъ текстѣ передавы быдв съ Востова Амвросію Медіодав- 
свому insti tutiones liturgicae, авторъ оставляегь безъ отвѣта оо 
отсутствію ва втотъ счетъ каввхъ либо всторичесввхъ увазавій. 
Нв едявынъ сдовокъ ае хасается вашъ авторъ в воороса о воз- 
можвонъ вдіяиів еврейской музыкв ва характеръ перкохрвстіая-
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'ciraro пѣыія. Для полн<ѵгы изсіѣдаваніі* :н етрогостіг основнаго 
вывода Ь ш о  бьі «таенъ желателйо обратить" внямійіе на эт^ 
сторону дѣлй, и тѣиъ болѣе, что псаімы Дав*довш составлягот-ѣ 
■ьъ п^рвое время ш вный *атеріалъ гіѣвчеёігаго йсііЬлнетгія, что 
ш  еврейбкой богослужебяой и^акшкя *soroei бьпо заітство- 
ванб ъъ  хривтіайбкій кулыъ, да и самъ авторъ otiti&Tfrrb слѣдъ 
этого вліянія въ сеиіограФіи £фреяо*а Кодекса, бли^кой къ ак- 
дентнымъ сеийтйчесяимъ знакаъгь{р.' 46).1 :

Переходя отъ древйѣйшей эпохи къ средйіінъ вѣканъ, авторъ 
слѣдиічь за развитіемѣ мувыкальной тёорій гіаса no тракта- 
тамъ средневѣковыхъ писатеіей о ігузывъ, допсшіяя и разъяс- 
ыяя ихъ положенія изъ законовъ акустикн и естественнаго по- 
строеяія гаммы. Здѣеь жё онъ анаіизйруетъ й опредѣляегь 
ггехнйчесяую сторону каждаго гласа h Формулйруетъ ихъ му- 
зыкальнйя особенности. УченыЙ аппаратъ этого отдѣла какъ 
нельзя дучше говорйтъ о широкой эрудиціи автора, его обипгр- 
номъ знакомствѣ съ средневѣковою музыкальною литературоЙ 
и  о т о й к о н ъ  анализѣ теоретическихъ положеніЙ средневѣковыхъ 
и новыхъ писателей о музыкѣ.^Можно замѣтйть лишь нЪкото* 
рую односторонность въ в*ыборѣ лйтерат^наго матбріала этой 
эпохи,—что авторъ ограййчийается заііадйьінййисателями, п 
кромѣ ссылки на Маяуила Вріейігія, мы йе йашли у fcero ука- 
зайій на другихъ византійскихъ ййсателбй йо части иузыкя, 
далеко ие л и ш й й х ъ  для ігзученігі „вѣкайй унасіѣдоваяныхъ цер- 
ковиыхъ • иалѣвовъ нашего (русско-греческаго) ясповѣданія*. 
(Собствеиныя слова, которыми начинаетъ авторъ предисдовіе 
къ своей книгѣ). Впрочеиъ йоговорка: „graeea sunt—non leguntur1, 
ямѣетъ п до сйхъ гіоръ свою рокойую сшгу по отношейіго къ 
среднёвѣковому Востоку, который ёіііе лгежитъ въ Фоліантагь 
библіотекъ и ждетъ на первый разъ нег изслѣдователя, а изда- 
телей. '

ПослѣдніЙ отдѣлъ въ кнпгѣ г. АрноіьдАраз(?уждаетъ о гармо- 
шгзадій первоиачальныхъ церковньгхъ мелодіЙ, доказывая, вопре- 

' яя устагіовившемуся миѣйію, ту мысль, что‘ древяіе Грекіг уше
* имѣлп опредѣлеиное предстйвлейі# о закойахъ гармоніп и поль- 
зоваліісь ею в*в своихъ композиціяіъ.' А о^сюда выводъ по от- 
ношеиію церковнаго пѣнія тогь, что и ^армоническомъ от- 
йошеяіи оно такъ же тѣсйо примыкало къ древне-эллйінской 
иузыкѣ, кайѣ й в і  ■мелодіія* (163). Яо этотъ вь>водъ
йе подтверждается Jy ибто тгйакпми ист#о|>яческимй данньімй: 

Мы далеко исч^рііалп богатаго содержайій, предстабл^е-
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■аг» ^рояюрою т. Арнолда, ь, горедаля тодыв ев мавяьі* яв- 
ложеяін, остановишись подробио на тЪлгь стюрон&къ, которыв 
ивѣюгь ближайѵівѳ отвошвнів къ яеторіи церковваго пѣнія. 
Жваающгав оапѵажокятьоя> оъ твхаяческо-иугыкаіьЕгою частыо 
мы отоыхавмъ хъ оаможу сочвненію, Чюгатому втого роца ука- 
ввніявв, и предвютавляевъ спеціалввтамъ выекавап о ней свое 
янФніе. Н*гь соянѣвія, ч»о трудъ г. Юрія Арнольда зайыегь 
вадвое мѣето въ жузыкалыіой мтературѣ нашего временя, в 
вавъ проявведежіе, ра*счвтаваое ѵе я^ эоемердие вкусы пуб- 
яякя, уяержмгь свов' знвченіе в *ь дамвѣйш«іі иоцорш муягсд- 
кальыой наукр. _  Ж М -въ.

Въ нѣмеццоігь яуэи|альножъ тданія Ztitechrift f&r Мнвік 
яамчатава ввсъма лестная рецѳиаія Dn Шухта на кннгу. Счя- 
таемъ не безынтересныѵь повиакояжть четателбй* с% эфймъ

• разбороѵъ, язвхечѳте л гь  котораго помѣщено жь „Моск* Вѣдо-
МОСТІХ^ ' ’ • ■ * /

„Преобмдающее въ яаше врвия яатеріалистаческое ^аорав-
• леаіе не удержхздеѵъ однаноже усердвыхъ нмлѣдователей на- 
ук» иосвящать свою дѣательнооть трудяыѵъ вадачамъ я кдеалъ- 
нвгаъ цѣлямъ, ноторыя ііогутъ брт* настоящмиъ обра&омъ оцѣ- 
лены только вееьма огрониченнымъ мвныпинсгвомъ. Тагь, во- 
просъ о состояніи ѵузывальнаго иенусетаа у древннхъ Греѵовъ 
въ прододжвніе классичеенаго періода их* кухьгуры составлв- 
е г ъ  уже въ  теченіе трвхъ столѣтій, съвпвхи возрождеіия, пос- 
тоянныі предметъ изученія для небольшаго числа людей, кото- 
рые въ своихъ ивелѣдовакіяхъ пришли къ реэультатамъ бол^* 
шею 4астію весьма равличнымъ. Дажѳ отягоснтельно главнѣй- 
шаго вопроса, то*ееть вопроса о томъ, на какой степеня рав- 
ъитія яаходилось мувыкалънос иокусетво древйей Греігія?— m -  
слѣдователи не ыогли придти къ соглашенію. Между тѣиъ, ка*ъ 
одни утверждади, что ігувык^ у Грековъ процвАтала наравнѣ 
еъ лоэзіей и ітдастикой, другіе выскавывали инѣніе оовершенио 
противоположное» ' *

^Въ поелѣдаее вреия, нослѣ того какъ найдѳны быди вѣкофо-
• рыя древне-греческія яѣсіш еъ яотащіей ихъ, я многів ученйе 

я^ только ирочли, но я поняли н ot^acm перевеляг сочиненія 
дрбрнихъ гречеокихъ и латянвких^ь пясателей о нуэыкѣ, мы по- 
лучнли ^олѣе ясныя предогга»лѳвія объ втояъ йрвдметѣ. Теиерь

- уюе не 0с9а€тся оокнѣиія въ ^омъ, что ыесмотрй ни на чудеса 
АИФІвна и ОрФея, н* »а ваелуги тройнаго оозвѣздія Ѳсхяла, Оо*
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♦окда я  с*врипидаѵня на сдаву другххъэ#а*еыитых'ь п$£цовъ, 
ігреческое мувывадьвое исіусотво не ушдо. дадѣе первовачадь- 
лой ступени развитія. Даяе саиая евстена греческой мувыяя 
ве достягда той законѵенности и яодноты, каяую представдяегь 
ваша кувыкадьнаа система; о састемахъ же оозвучій, о гармо- 
нической наукѣ подобвой нашей у нихъ не быдо даже смутнаго 
представдевія. Въ этомъ согдасны цынѣ всѣ жомпетентные 
судьи, Одииъ  тохько вопросъ остадся ве вдодвѣ выасневнымъ, 
а именно: вопрооъ о древмнхъ цервовдыхъ аамояеніяхъ ядн 
гдасахъ христіанскнхъ общилѵ Между тѣмъ вакъ одии стара- 
дись доказать ихъ ироисхожденіе изъ періода гречеекой кудь- 
туры, другіе утверждали, что они изобрѣтены быди въпервыхъ 
хрйстіанскихъ общинахъ, ивенво Амвросіегь идругнмя духов- 
ыыви двцамв* которыя сочжнидн и сдова и музыку, подоб*о 
тому какъ Дютѳръ создадъ свои хорады.

„Ддя того, чтобъ обсудить дѣдо ваддежащииъ обравоыъ в 
окончатеіьно разрѣшить спорный вопросъ, необходимы ветодьво 
зианіе древввхъ церковвыхъ в*вѣвовъ,*о и обширяая ф ш о д о -  
гическая эрудиція по чаоти дремихъ грояесшхъ и датинекихъ 
риеатедей, да еще изученіе мувшгадьной тсоріи. Тотъ, ktq аахо- 
тѣдъ бы принять ва себя раврѣщевіе втѳй вадачи, доджеаъ быть 
ученывъ фвдодогомъ и вмѣетѣ съ тѣмъ обдадать качеств&мв 
комирзитора и орактяческаго музык&нта, Безъ атого посдѣдняго 
условія одъ вовсе не будетъ въ состояніи цонять трактаты н 
отдѣдьныя мѣста о музывѣ въ сочвневіахъ древвяхъ писатедей.

„Но гдѣ же вайтв муаыканта, гдѣ найтн жоивозвтора, кото- 
рый бы вмѣстѣ съ тѣмъ основатедьно быдъ знакомъ съ древве- 
гречесцимъ и съ датявскимъ явыками, и гдѣ найти Фвдодога, ко- 
торый въ тоже время быдъ бы основатедьно знающимъ свое 
дѣдо компоаиторомъ и практическижъ музыкаятомъ? Въ отда- 
денной Россіи, въ Мосввѣ, живетъ этотъ замѣчатедьный чело- 
вѣкъ. Это Юрій Арнодьдъ, авторъ дежащей предъ иами квиги, 
которую онъ посдѣ многодѣтняго изученіа предмета начадъ 
пиеать на 66 году своейжизни и теперь бдагооодучно окончидъ. 
Жедаяіе достичь вѣрныхъ свѣдѣній о вервовачадьныхъ Формахъ 
иереходявшвхъ по насдѣдству чрезъ многія стодѣтіа древнихъ 
дервовныхъ налѣвовъ грекороссійскаго исповѣданія побудидо 
его нзсдѣдовать ихъ основныя начада. ^Очевь скоро, говорнтъ 
онъ въ предисдовін, овдадѣдо мною убѣжденіе въ томъ, что хрв- 
стіанское дсрновноѳ пѣніе вавъ на Востокѣ, тажъ н ва Западѣ 
ввждется ва одввхъ и тѣхъ же гдасахъ (modi); но что гь ооага-
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лѣяію, эти гласы нынѣ не, употребшпотся ■ не изучаются вигд* 
въітервоначальныхъ ихъ +ораахъ;1 ото даже повндивюжу вовоег 
утеряяо энаніе сущгственныхъ евѳйетвъи построеаій ахъ,рав- 
но какъ ш вроисходящей толысо отсЮда, древнимж мувыхаль* 
ными писателями столь славимой различной своеобразяости 
этяхъ гл&совъ. Само собоіо раэумѣется, что вее «то должяо 
было еильно подстрекать мою любезаательность. Ради ѳтого я 
вновь принядся историчееки и теоретически ‘равслѣдовать о 
такъ-вазываемомъ „григоріанскомъ* церковыомъ пѣиіи (кото* 
рымъ я и прежде, но давно yse занігаалоя), только старался 
теперь собрать еще болыпе достовѣрныхъ данныхъ для того, 
Чфобъ имѣть ВОЗМОЖНОСТЬ сравнить Й8Л0Ж6ЫІЯ ковѣйшцхъ ігузы- 
кальныхъ историковъ и теоретиновъ съ толковаяіями и съ уче- 
яіеаъ древвяго міра и средвихъ вѣковъпо самымъ подлинникамъ 
на языкѣ оригинала. Далѣе, им$я в*ь виду, что не только дрѳвне- 
эллинекое ученіе о рузыкѣ основывалось на Ииѳагоровомъ ка- 
нонѣ, но что и всѣ дрѳвнѣйшіе средневѣковые толковатвЛй цер- 
ковнаго пѣнія опираются ыа дѣленія мояохорда, я очиталъ ве« 
обходимымъ отчетлнво исполвить, во предписанію, каждое та* 
кого рода дѣйствіе и еравнить результаты съ ревультат&да 
совреиеннаго ученія о звукахъ какъ явленіяхъ природы, для 
того чтобы на осіюваніи ѳтихъ изслѣдованій рапдональвымъ 
образомъ выяснить себѣвозможность илч невозможность прак- 
тическаго примѣвенія добытыхъ выводовъ. Для ѳтой дѣли я за- 
казалъ себѣ два октахорда, ииѣкяціе между струнами деревян- 
ные столбики, иа которыхъ обозвачено дѣленіѳ каждой етруны. 
Одинъ изъ этихъ октахордовъ поотроенъ мною по лидійскому, 
другой по дорійскому строго разъединеявыхъ тетрахордовтЛ 

п3а неопровержимый иеторическій Фактъ должво быть теперь 
нризнано, что четыре первоначальные или автбнтичеекіе гласа 
въ четвертомъ столѣтіи вошли во всвобщее употребленіе какъ  
твердыя нормы пѣнія у христіанскихъ обіцяяъ, какъ восточ* 
ныхъ, такъ и западныхъ, во всей Европѣ. Въ Греціи же и въ 
передней Азіи они употребдялиоь уже нѣскольно раяѣе.

^Когда св. Амвросій, которому припиеывается извѣстяая хва* 
дебная пѣснь, управлядъ съ 369 по 375 годы преФектурою верх- 
ней Италіи, онъ принядъ св. крещеніе и былъ избранъ въ епц  ̂
скопы Медіоланскіе. Въ этомъ саиѣ его сердечио привѣтство* 
валъ архіепископъ КаппадокійскійСв. Василій, нареченный Ве- 
ликимъ, литургія котораго еще и въ вдстоящее время ясЬол- 
няется Греческою и Русскою церковію. Васялій прислалъ Лмг*
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вросію тавіке и свои усталы о литургіи (Inetutioaea),; «еторьт 
восдѣдншъ быди переведены иа датияскій языгь и введевы в ъ  
употребденіи въ общинахъ Медіоданской епиекопіи. Такимъ об- 
раземъ оказывается, что Амвросій доджеиъ быдт* обучять свою 
паству греческимъ гласамъ, чтобы доставить ее въ вѳзможность 
удотребдять нхъ въ своихъ дернвахъ. Ч.то это дѣйствитедьно 
такъ &ыдо> о томъ евад-^тедьсхвуехъ ев< Августинъ, ученикъ и 
усердный почитЬтелксв. Амвросія, слѣдукищши сдовалш тТогда 
было уотановдено, для того чтобъ община не издемогала в*ь 
отрахѣ и уныніи, пѣть р и и н ы  ипсадмы на манеръ восточнызсъ

’ *)ІОр- Арнодьдъ подкрѣддяегь все это цитатами ж коистати- 
руетъ, что во второй доловинѣ IV стодѣтіядитургичѳскія пѣсио- 
пѣнія Восточной церкви дсполнялись уже весьиа опредѣленнымъ 
канонически уотановденяьшъ образомъ въ  тѣхъ самыхъ четы- 
рехъ дерковныхъ гдасахъ, которые Св. Алвросій ввелъ въ упо- 
трѳблеыіе въ Италіи, и что тѣмъ самыиъ ѳти гласы стадн дог- 
матомъ дерковнаго пѣнія. „Въ ѳтомъ икенко (говоритъ г. Ар- 
нольдъ) заключаетея для насъ самое ясное уназаніе на то̂  что 
христіанекіе церковные гдасы навакъ не были новымъ изобрѣ- 
тенісмъ, но совершенно примыкали къ древне^вддшсдой музы- 
кальной теоріи, но конечяо въ поедѣдней стадін ея развитія*.
* „Далѣе авторъ говордтъ: „Чтобъ однакожс въ точности убѣ- 

диться въ ѳтой естественной связи, оказывается неизбѣжная 
необходииость, хотя бы въ общихъ только начертаніяхъ, разъ- 
яснить сущность древне-эллинскаго ученія о музыкѣ, и преиму- 
щѳственно еравнять систематическое достроеніе эдлияскихъ ла- 
довъ съ построеніемъ гакиъ зиждущихся на занонахъ самой 
дрироды^.

„Съ заиѣчатедыіою ученостію изсдѣдуетъ затѣмъ г. Аряодьдъ 
древне-греческую музыкадьаую систеиу и вя переходы отъ вре- 
менъ Пиѳагора до среднкхъ вѣковъ, и кътому же, какъ гла- 
ситъ эагдавіе книги, исторически и съ акуотичесвиии вычисде- 
ніявш интерваловъ. Вся кнжга состоитъ изъ трехъ отдѣдовъ:
1) введсвіе церковныхъ гласовъ и ихъ связя съ древне-элдия- 
сиимъ ученіемъ о музыкѣ, 2) ученіе о церковныхъ гласахъ по 
трактатаиъ средневѣковыхъ учитедедей съ анализомъ его на 
основаніи сраввеыія съ естественнымъ ихъ построеніеііъ; 3> гар- 
мояиаація дрѳвнихъ дерковныхъ глаоовъ.

^О гармоямчѳской практикѣ древнихъ Гревовъ мы читаѳмъ: 
^Суіцествуетъ всеабщій вредравсудовъ, будто бы ни древне-
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аддвдскіе, щі хдофгіанскіе цедоовные дады і*е цмдчиадютср, 
какимъ-4и6о г̂очно ^предѣляцьшъ осиовцымъ.гарйсояіямъ... Д^й- 
ствквддьод пдло^шта4ьнь^х^ доказательствъ- прштичеседго упо- 
требденія гармоничеокихъ соч^т^ній въ дрврне-вллинсдий му-: 
зыкѣ не имѣется; но точно также нельзя представить и поло- 
жительныхъ доказательетвъ противнаго. Немногіе остатки древ- 
не-гре*в№агв,Й5Ьні(* н£.,ш£о дояОДЭДю||Ь Эфірь. «м го во- 
проса, и кто же, no .х&^жденію, можстъ утвер-
ждать, что эти напѣвы предста'вляютъ‘настоящую мелодію, и 
что тотъ или другой цзъ нихъ, а вес^Ма быть-можетъ и всѣ 
они, не даобраяаіотъ. тодько акномпамирующнхъ годосовыхъ. 
паргій?^

„Арнодьдъ улааываотъ эд^оь на лемногіе гикны къКалліопеѣ, 
къ Демезядѣ, ъъ Геліосу и на оду ІІиндара. Что Греки не могли 
н е  имѣть гармоническихъ правидъ, ъто явствуетъ уже изъ нѣ- 
которыхъ ивременій щ ъ  лиоатедей, ушмшяающихъ ' гармо* 
ыяческихъ, то*ееть соглдеующихся и не согласующихоя сочета- 
ніяхъа. Можнодаже. еъ доложительнаю увѣренностію утвер* 
ждать, и это мімюченіе подкрѣдлявтоя древнв-элдинскими писа- 
тедяш, что Фдейтисхы, арвисть* и другіе ияструдонталясты 
аквшшаняровавшіе дѣсдопѣяіялъ яе веегда играли. въ унисонъ 
или въ  оятаву, но употреблялд таяже и другіе мелодическіе, 
обороты, аятиагонныя твмы и т. ш, анерДщковѣроятноиимпро- 
визовади ихъ, Только зашсдутой догинесаай сястемы гармонід, 
какую имѣеігь иы въ настоящее вреля, оня кояечно имѣть не 
ногди. Это мнѣніе я высказывалъ въ пѳчати лѣтъ десять тѳму, 
назадъ, между прочялъ и въ ѳтой газетѣ. Тѣмъ болѣе я радуюсь 
теисрь, что также и самый компетентный ученый на этомъ по- 
прищѣ, Юрій Арнольдъ, въ сущности согласенъ со мною.

„Читателя иэъ этихъ краткахъ заяѣтокъ уже усмотрятъ что 
сочинзвіе г. Арнольда есть цѣвный внладъ зъ ясторііо мувыби, 
какъ отиоеительио теорія, такъ и практижи. Послѣ Амброса, къ 
сожалѣнію умершаго слишконъ рано, Юрія Арнодьда слѣдуетъ 
признать аа одного изъ учеяѣйшяхъ* осаовательнѣйшихъ лузы- 
кальныхъ историковъ наетоящаго врекени. Ег.о книга пополня- 
етъ весьяа существекяый пробѣлъ в ъ  иоторіи древвей музыкя. 
Огмѣнно красивая и ясправяая пенать жзданія (пряходилось 
вновь отливать .многія литеры по части древне-гречеекой семіо- 
ограФІи) служитъ порукой, что мы не встрѣтимъ какихъ-либо 
ошибогь въ истаричечшихъ и Акустичегвнхъ увазаніяхъ, ни въ 
иаобрааюнін нотвыхъ илн другихъ древняхъ обозначеній. Оео^
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бенаое достоииство прйдаегъ книгѣ доброоовѣовдостъ, съ ка*ею 
авторъ каждое евбе мйѣніе и каждЬі! выводъподкрѣйляетъ д*- 
татами изъ грече(ікихъ и латйнскихъ писател^№, не высназывая 
яв одного заклгоченія беѣъ докаэательствіЛ

МАГИСТЕРСКІІ ДКСОУТЪ ВЪ МОСК. Д. АКАДЕВШ 
29-ГО СЕИТЯБРЯ.

29 го мивувшаго оентября в ъ  Мсхж. Д. Акадевіц иревсходилъ 
вагистерсвій диепутг |\ Заадерскаго, лредставиьшапо для получе- 
нія искомой ученой стеаени диссертацію, подъ заглавіемъ „Цер- 
ковный судъ въ пѳрвые вѣва хриетіанства.* Помѣотнвъ яа стра- 
ницахъ журвала критщчееиую статью о вяягѣ г. Заозерскаго, 
находимъ нелишаииъ сообщить евФдѣвій о сашигь ди^пучгѣ,— 
тѣмъ болѣе что ояв дополвяютъ плв яслравляютъ помѣщеввые 
въ другяхъ гаветахъ и ве безъ тендевців и нѣнотораго прв- 
отрастія составленныре отчеты объ ученоиъ соетязавіи.

ІІосл* обычнаго curriculum vitae, ирочятавдіаг* секретаревъ 
акадевіи, диецутаатъ произндеъ р*П, в*ь воторой увазывалъ 
ыа важяость предмета своей двееертгдів, на неддеиіе **ло- 
ры объ этомъ предмвтѣ между яашцми ранонистамн, увѣрялъ 
въ своежъ бевпристраетномъ отношеніи* къ дѣлу, зваковвлъ съ 
пріевавв евоего иэслѣдованія, „отрфшюв&го отъ веянихъ пр&х- 
тическихъ вадачъ настоящаго времени^ и въ заключеніе trpo- 
силъ сяясходптельнаго суда о своемъ сочиненій, выражая съ 
своей сторовы полную готовность отказаться оть тѣхъ илп 
другихъ полоясеяій, нѳсостоятельвость которыхъ1 будетъ до- 
казана.

Гіервывъ ОФФидіальнымъ опвовевтовъ бш ъ еще яедавній про- 
Фвёсоръ акадеиів в учитель диспутанта ареосвящеиный Алевсій, 
впиокопъ Можайсхій (А. Ѳ. Лавровъ). Он%, воиервыхъ, понрооялъ 
у диспутанта объжшеній, почему въ его диссерт^діи Правила и 
Поетановлеяія апостольснія отнесеяы къ равныѵь столѣтіямъ н 
первыа поставлѳны выше послѣдвихъ? На отв&тъ г. Заоэер- 
сваго, что это сдѣлано вмъ, жавъ „послуиюымъ сыномъТруль- 
окаго ообора,и преосвищенный завѣтилъ, что евысдъ его во&- 
раженія не яавонячесвій, а псторлчеекій, и состовтъ вѣ  томъ, 
что Правила и Поотцвовленія должны быть относвжы іъ  одиову 
вреиени. Далѣе овповевтъ упреввуіъ автора въ тояъ, что овъ 
недоетатЪчно пользовался , въ своей двесвртаців т& вш  рв«-
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ныхъ источнивомъ, какъ толковавія на церковныя правила Зо- 
иары, Аристина и Вальсамона, ученѣйшихъ мужей и отличныхъ 
юристовъ своего времени. Диспутантъ отвѣчалъ, что эти авто- 
ритеты не чужды неточностей и даже погрѣшностей въ своихъ 
толкованіяхъ, влобще пользоваться ими нуждо съ критикой. 
Не отридая этого опгіонентъ замѣтилъ, что въ такихъ слу- 
чаяхъ толкователи взаимно себя дополняютъ и цоправлиютъ, и 
въ доказательство сослался на взложенныя въ диссертаціи раз* 
личныя мнѣнія Зонары и Вальсамона о смыелѣ правплъ Карѳа- 
генскаго собора, требующихъ для суда надъ пргсвптеромъ прп- 
сутствія шести епископовъ. Третье возраженіе преосвященнаго 
Алексія васалось принятаго авторомъ различія окружнаго или 
діэцезнаго собора отъ патріаршаго: такое различеніе оппонентъ 
признавалъ несостоятельнымъ, такъ какъ оба названія принад- 
лежатъ одной и той же инстанціи дервовнаго суда и управле- 
нія. Отвѣтъ дислутанта ва это возраженіе былъ таковъ, что по 
нашему мнѣнію, лучше бы ему въ настоящемъ случаѣ прямо 
исполнить обѣщавіе не настаивать на каждомъ своехъ маѣніи. 
Преосвященный окончилъ свои возраженія словами: ^больше я 
не имѣю никакихъ притязаній къ вашей книгѣ.а

Вт^ой ОФФИціальный оппонѳнтъ—проФессоръ церковной исто- 
ріи А. Лебедевъ, указавъ на заглавіе сочинеыія, гдѣ оно назва- 
но ггсп?о^ико-ваноничесвимъ изслѣдованіемъ, находилъ это назва- 
ніе не соотвѣтствующимъ содержанію и характеру диссерта- 
ціи. Пріемы изслѣдованія въ ней, по отзыву оппонента, не тѣ, 
какихъ требуетъ историчесвая наука: авторъ представляетъ 
себѣ церковныя правила и завоны какъ что-то впередъ дан- 
ное, готовое, тогда какъ исторія всякаго законодательства по- 
казываетъ, что правила и законы явлаются на запросы жизни, 
по тоиу или другому жизненному поводу. Диспутантъ отвѣ- 
чалъ, что входить въ тавого рода историческія изысканія онъ 
находилъ чуждымъ своей дѣли. По поводу ограниченія предѣ- 
ловъ диссертадіи первыми пятью вѣкаии христіанства, оппо- 
невтъ замѣтилъ, что напрасно авторъ не включилъ въ свой 
обзоръ и эпохи Юстиеіана, столь богатой всякаго рода зако- 
нами и въ частности законами о дерковномъ судѣ. На это за- 
мѣчаніе диспутантъ отвѣтилъ, что такое расширеніе задачи 
потребовадо бы особыхъ сиеціальныхъ работъ, а доведеніе тру- 
да до временъ Юстиніава оправдывается именио тѣиъ, что вре- 
ііена зти составляетъ новую ѳпоху въ исторіи церковнаго за- 
конодательства. Послѣднее возраженіе г. Лебедева затрогивало

39
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дехикатный вопросъ объ отношеніи епископовъ къ пресвите- 
рамъ въ первые вѣка христіанотва. Именно оппонентъ нахо- 
дихъ, что авторъ тенденціозно относилея ко многимъ мѣстамъ въ 
перепискѣ св. Кипріана карѳагенскаго со своими пресвитерамі. 
Посхѣдніе безспорно имѣли извѣстную дохю дѣятехьнаго уча- 
стія въ дѣхахъ церковнаго суда и управхенія, а не быхи тохь- 
ко бевотвѣтными орудіями вохи своего епископа, какъ ѳто пред- 
ставхяется по изъясненіямъ автора. Устраняя этотъ упрекъ, 
диспутантъ собственно повторяхъ тѣ мѣста въ диссертаціи, ко- 
торыя иодавали поводъ къ возраженію.
^Изъ постороннихъ хидъ приняли участіе въ диспутѣ канди- 

датъ юридическаго Факудьтета г. Срѣтенскій и ординарный про- 
Фессоръ каноническаго права въ московскомъ университетѣ г. 
Павховъ. Первый указахъ на нѣкоторыя неточности въ опре- 
дѣхеніи понятія о церковномъ и угоховномъ наказаніи. Посхѣд- 
ній выступилъ съ рядомъ возраженій, привхекшихъ общее н 
сосредоточеиное вниианіе. Прежде всего онъ довазывахъ совер- 
шенную невозможность ставить Правиха апостохьскія на одну 
хинію съ предписаніями Іисуса Христа и Апостоховъ, изхожен- 
ныии въ священныхъ книгахъ Новаго завѣта. Развивая свою 
мысхь, г. Павховъ сосхахся, между прочимъ, на покойнаго инт- 
рополита московскаго Филарета, который въ извѣстномъ учеб- 
иыкѣ Бибхейской Исторіи относитъ составхеніе сборника апо- 
стохьскихъ правихъ ко II—III в., съ замѣчаніемъ, что они съ 
теченіемъ времени быхи пріумножены. Кромѣ того, въ допохне- 
ніе въ возраженію перваго о Ф Ф И ц іа х ь н аго  оппонента, г . Павховъ 
замѣтилъ, что если уже относить апостохьсвія Правиха, въ на- 
стоящемъ ихъ видѣ и въ цѣломъ соетавѣ, во временамъ апо- 
стоховъ, то по логической и ванонической посхѣдоватехьности 
туда же нужно отнести и апостодьекія Иостановленія, такъ какъ 
посхѣднія уже одобряются въ 85 апостохъсконъ правихѣ. Диспу- 
тантъ отвѣчахъ на это, что едва-хи въ указанномъ апостохьсконъ 
правихѣ говорится о тѣхъ самыхъ апостохьскихъ постановле- 
ніяхъ, которыя теперь извѣстны подъ этимъ именеігъ. Г. Пав- 
ховъ устранихъ тавое сомнѣніе ссыхкою вакъ на подхжнныя 
схова апостохьскаго правиха, гдѣ говорится именно объ осми 
внигахъ апостольскихъ Постановленій, такъ и на 2-е правихо 
Трухьскаго собора, произнесшаго свой пзвѣстный судъ о тѣхъ 
саныхъ апостольскихъ Постановленіяхъ, которыя рекомендуют- 
ся въ апостохьскихъ Правихахъ. Затѣмъ подводя итогъ подъ 
все содержаиіе своего возраженія, г. Павховъ ирнзнахъ первую
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часть диссертаціи, травтующую „о цѳрковномъ судѣ по уче- 
нію Іисуса Христа н Апостолов,в,а не свободною отъ ^подта- 
совкиа источниковъ—съ дѣлію придать дерковному суду, какъ 
онъ представляется по апостодьскимъ Правидалъ, т.-е. съ опре* 
дѣленными инотандіями, съ длиннымъ перечнемъ предметовъ 
подсудности и т. п., характеръ непосредственно и всецѣю бо- 
жественнаго учрежденія.

Второе возраженіе г. Павлова направлено было противъ тѣхъ 
хѣстъ въ диссертацішмагистранта, въ воторыхъ высказывался 
прпнципіальный в историческій взглядъ на отношеніе церков- 
ыой варательной юрпсдикдіи къ государственной (уголовной). 
Именно, г. Павловъ прианавалъ юридически немыслимыиъ и въ 
дѣйствительности невозможныыъ такое отношсніѳ того и дру- 
гаго суда, чтобы,какъ представляетъ себѣ диспутантъ, въ одномъ 
и томъ же христіанскомъ обществѣ (напримѣръ^ въ грево-рим- 
ской имперіи) существовали двѣ различныя по своему существу 
u характеру власти, воторыя бы судили одни и тѣже престу- 
пленія, каждая съ псключителънымъ полномочіемъ ц совершенно 
игнорируя, что дѣлаетъ въ своихъ судахъ другая. Это было бы, 
замѣтилъ оппонентъ, истиннымъ риздѣленіелѣ царства на ся. Тѣ 
дервовныя правила, на которыхъ диспутантъ основывалъ свое 
гдуалистдческоеа воззрѣніе на судъ, въкоторыхъ именно опре- 
дѣляются церковыыя наваяанія за чисто-уголовныя преступле- 
нія (прелюбодѣяніе, воровство, убійство и т. п.), имѣютъ, по 
объясненію г. Оавлова, не тотъ смыслъ, вакой дается имъ въ 
диесертадіи. Они свидѣтельствуютъ тодько, что цервовь при- 
нинала и уголовныхъ преступнивовъ въ раврядъ вающихся 
вавъ грѣшниковъ, если они почему либо оставались неизвѣстны- 
ии или недоступными (напримѣръ, въ силу цервовнаго jus asyli) 
иірскоиу правосудію и если по отношенію къ нииъ существо- 
ли достаточныя гарантіи успѣшнаго дѣйствованія деркви на 
самый кореньвсѣхъ преступденій—злуюи порочную волю. Фор- 
мальный судъ въ такихъ случаяхъ быдъ совершенно неумѣ- 
стенъ. На ѳто возраженіе диспутантъ отвѣчалъ, что тавъ мо- 
жетъ разоуждать только свѣтскій юристъ.

Въ третьемъ и послѣднемъ возраженіи г. Павловъ доказывалъ 
довольно длинною параллелью между римскими ваконами идер- 
вовными правилами, что вліяніе гражданскаго процесса на ва- 
ноническій было гораздо шире и сильнѣе, чѣиъ какъ это пред- 
ставляетъ себѣ диспутантъ. Послѣдній оправдывался увазані- 
енъ на апостольскія Достановленія, происшедшія еще до союза
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церкви съ государствомъ и слѣдовательно свободныя отъ влія- 
нія римскаго права, но уже содержаіція въ себѣ довольно поі* 
ный обравъ церковнаго суда, каковымъ онъ явдяется во вре- 
иена посдѣдующія. На ѳто г. Павловъ замѣтилъ, что, во-пер- 
выхъ, опредѣленія апостольскихъ Постановленій о проивводствѣ 
въ церковномъ судѣ сравнительно слишкомъ общи и неточны, 
во-вторыхъ, и этотъ памятникъ церковнаго права проиэошелъ 
въ предѣлахъ римской имперіи, слѣдовательио могъ приыять въ 
себя нѣкоторыя черты римскаго продесса. Недаромъже въ По- 
становленіяхъ языческіе суды прямо ставятся въ обр&зецъ для 
подражанія судамъ церковнымъ. 4 

По окончаніи диспута, академическій Согіѣтъ призналъ защн- 
ту удовлетворительною и диспутанта достойнымъ искомой сте- 
пени.

ОСВЯІДЕНІЕ ЦЕРКВИ НА СЕРБСКОМЪ ПОДВОРЬЪ ВЪ М О С Ш .
Бъ воскресенье 5-го ноября происходило освященіѳ (малое) 

церкви Сербскаго подворья, недавно возобновленной дерковнымъ 
старостою С. И. Камынинымъ, пожертвовавшимъ для этого 
весьма значительную сумму. Освященіе храма совершнлъ пре- 
освяіценный Амвросій, епискодъ Дмитровскій, въ сослуженін 
четырехъ архимандритовъ и двухъ священниковъ, прн участін 
синодальнаго хора пѣвчнхъ. Послѣ лптургіи протодіакономъ 
были возглашены многолѣтія Государю Императору съ Авгу- 
стѣйшимъ Его Домоиъ, князю Сербскому Милану, супругѣ его 
княгинѣ Наталія и наслѣднику его князю Александру, право- 
славнымъ патріархамъ, преосвященнымъ митрополитаиъ мос- 
ковскому и сербскому и другимъ. Во время прпчастнаго стпха 
профессоръ Московскаго Университета, докторъ богословія, про- 
тоіерей A. М. Иванцовъ-Платоновъ произнесъ слово, которое 
произвело сильноевпечатлѣніе на^лушателей1). Какъ знакъ брат- 
скаго общенія Русскаго народа съ Сербскимъ, выразившагосг 
въ добровольнонъ участіи Русскихъ въ борьбѣ за Сдавянъ, въ 
цервовь подворья было внесено наканунѣ знамя пожертвован- 
ное москвичами русско-сербской дружинѣ въ 1876 году и воз- 
вращенное нынѣ Москвѣ для храненія въ оемъ храмѣ. Въ чнслѣ 
тірисутствовавшихъ яа торжествѣ освященія находилжсь мн- 
нистръ народнаго просвѣщенія и духовныхъ дѣвъ Сербінг. Ва-

*) Оно помѣщено выше въ этой княжкѣ „Православнаго Обозрѣвія*.
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оихьевичъ, понечитехыіосжовенаго учебнаго округа кяязь Н. П. 
Мещерскій, П. Н. Батюшковъ, A. А. Майвовъ, Д. И. Иховайскій,
Н. Н. Дурново, тавже персидсвій консулъ И. И. Зайченко съ 
секретаремъ консухьства и др. Посхѣ іитургіи почетныя лица 
быхи приглашены церковнымъ отаростою на обѣдъ *). Во время 
ѳбѣда иервую здравнцу провозгхжсихъ г. Васильевичъ за Все- 
россійскаго Императора Алевдевдра Никохаевича, пожелавъ 
Его Вехлчеству дохгаго царствованія и освобожденія всѣхъ 
Схавянъ. Затѣмъ проязнесъ рѣчь преосвященный Амвросій. 
Упомянувъ о торжестѣ освященія церкви подворья, причемъ воз- 
глашены были мяогохѣтія и за святѣйшихъ патріарховъ, епис- 
вопъ пожехахъ союва нежду всѣми православными народаши 
Востока, который будетъ крѣпче и пходотворнѣе союза во лмя 
торговыхъ, похитическнхъ и даже славянскяхъ интерѳсовъ; да- 
хѣе преосвященный упомянулъ о недоконченной аадачѣ осво* 
божденія родственныхъ намъ по вѣрѣ народовъ, бхагодаря на- 
шимъ врагамъ, и свазалъ что несиотря на это, двкженія нынѣ 
происходящія на Востовѣ показываютъ, что событія *идутъ на 
Бахкансвомъ похуостровѣ не тавъ вавъ желахи бы они, что 
царствамя п народами управхяетъ Богъ, который созидаетъ и 
разрушаетъ, возводить и нйзводитъ. Схово свое преосвящелный 
заключилъ здравицею за внязя Милана Обреновича и за весь 
его домъ. Послѣ преосвященнаго, старшій изъ находившихся 
на овѣдѣ вастоятелей греческихъ патріарцщхъ въ .Мрсввѣ 
подворій, ученый армииандритъ Іерусахимскій Ниводииъ про- 
возгласилъ тостъ за маотитаго митрополита московскаго Ин- 
нокентія, Высокопѳтровскій 9архииандритъ Григорій—за митро- 
похита Ссрбіи Миханха, а архимандритъ сербскій Савва— 
за преосвященнаго Амвросія. Затѣмъ преосвяшенный Амвро- 
сій, упомянувъ о присутствіи на дервовномъ торжестѣ ува- 
жаемаго сербскаго иинистра народнаго проовѣщенія и ска- 
завъ поэтому схучаю нѣсвохьво тепхыхъ словъ, прововгдасяхъ 
тостъ за его здоровье. Посхѣ преосвященнаго, г. Васильевичъ, 
ножехавъ большаго единенія мажду Схавянами, сказахъ, что онъ 
ввехъ въ настоящее время обучѳніе руссваго языкавъ сѳрбскія 
учихища п надѣется, что не дахево то время, когда всѣ Схавяне 
будутъ говорить на язшкѣ 80-михліоннаго народа Роосіи. Упо-

*) При входѣ въ настоятельскія кеддіи сербскіЙ министръ былъ встрѣченъ 
всѣки находящимися въ Москвѣ мододыми Сербами ивъ княжества Сербіи, 
Черногоріи. злополучныхъ Босніи и СтароЙ Сербіи, и привѣтствованъ ими.
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мянувъ о товгь сочувствіи, которое проявилось три года тоігу 
назадъ въ руссвоігь обществѣ и выравилось въ началѣ матері- 
альными пожертвованіями въ пользу геройскихъ страдальцевъ 
Боеніи и Герцеговины, а затѣмъ и добровольнымъ стеченіеяъ 
русскихъ людей подъ знамена Сербіи на борьбу съ силъныжъ 
врагомъ, провоагласилъ здравяцу за перваго русскаго добро- 
вольца, генерала М. Г. Черняева. Затѣмъ Д. И. Иловайсвій вы- 
скавалъ желаніе, чтобы въ Бѣлградѣ, на горѣ гдѣ сливаетея 
Сава съ Дунаеагь, была сооружена въ память падшнхъ на серб- 
скихъ поляхъ за сербство руссвихъ доброволъдевъ часовня, ко- 
торая служила бы вѣчныиъ памятнивомъ добровольнаго участія 
Русскихъ въ сербовой борьбѣ за свободу. Министръ Сербіж 
обѣщалоа передать это желавіе Русскихъ пѳрвосвятителю Сер- 
біи, а присутотвовавшіе тутъ же выразили желаніе едѣлать 
свладчину для построенія часовни. Посдѣдній тостъ преосвя- 
щениый провозгласилъ за цервовпаго етаросту С. И. Камыня- 
на. Тѣмъ вончился славяно-православный правдникъ, вызван* 
ный цервовнымъ торжествомъ на Сербсвомъ подворьѣ. Всѣ 
тосты были приняты съ болыиимъ воодушевленіемъ прнсут- 
ствовавшими. Послѣ обѣда была послаиа привѣтственная теле- 
грама высовопреосвященноцу митрополиту Михаилу.

ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ДУХОВНОНІРОСВШТЕЛЬНЫЙ СОЮЗЪ.
Въ восвресенье, 5 ноября, Саратовъ праздновалъ открытіе 

„Епархіальнаго духовно-просвѣтительнаго союзаа при Братствѣ 
св. Креста, совпадшее съ годовщиной пятидесятилѣтія со дня 
открытія самостоятельной саратовсвой епархін*).

Горжество началось съ божествѳнвой лнтургія отсдуженной 
преосвященныиъ еписнопомъ Тихономъ, въ новоиъ ваѳедраль- 
номъ соборѣ, при многочяслеиноиъ стеченіи лидъ всѣхъ званій 
и состояній. Въ вовцѣ обѣдни преосвященный свазалъ весьма 
пространное и замѣчательное по содержанію слово, въ которонъ, 
ивобразивъ въ яркихъ чертахъ стремленія и цѣлн современваго 
содіаливма я коммунизііа, напомнилъ, что русское правительство 
рѣшившись воѣни зависящими отъ него мѣраии преслѣдовать я 
искоренять это вредное направленіе, въ то же время пригла- 
шаетъ для содѣйствія ему въ этомъ всѣ классы русскаго обще-

*) Саратовская епархія открыта 3 ноября 1828 г.
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ства. Отвѣтомъ на ѳтотъ призывъ—завлючилъ свою рѣчь пре- 
освященный—и сдужитъ, между прочимъ, учрежденный нынѣ 
духовнопросвѣтнтельный союаъ, къ участію въ котиромъ при- 
глашается всѳ наседеніе Саратовской губериіи, и дѣль вотораго 
заключается въ содѣйствіи духовенству саратовской епархіж въ 
распространеніи религіозно-нравствевнаго просвѣщенія среди 
населенія губерніи. Затѣхъ былъ отслуженъ благодарственяый 
модебенъ въ сослуженіи многочисленнаго духовенства.

Въ своемъ словѣ преосвященный Тихоыъ высказалъ, между 
прочимъ слѣдующее о наетоящемъ соціалъ-демократичесвомъ 
двнженіи и о средствахъ для противодѣйствія ему:

„Что сказать о послѣднеадъ сдовѣ этой стихійной ф и л о с о ф іи ,  
воторое обнаруживаетъ въ ея приверженцахъ злой умыседъ со- 
вершить во что бы то ни стадо такъ-называемый соціадьный 
переворотъ? Покдонники этой ф и л о с о ф іи  х о т я т ъ , чтобы люди 
жиди на свѣтѣ божіемъ безъ Бога, безъ дарей, даже безъ вся- 
кнхъ вдастей, безъ семейныхъ и личныхъ правъ; хотятъ, чтобы 
не было на земіѣ ни государства, ни деркви, а быда бы тольво 
ляшь одна пресловутая ихъ коммуна, было бы одно лишь об- 
щество, раздѣляемое на множество болѣе иди менѣе мелвихъ 
кружковъ или общинъ, соединяемыхъ подъ однимъ трехдвѣтнымъ 
знаменемъ—эмблемой трехъ’ началъ, на которыхъ непризванные 
преобраэователи иіра дуиаютъ строить коммуну, и кои суть: 
свобода, равенотво, братство.

„Кавія мягкія, вакія ласкатедьныя для слуха слова! Привер- 
женцы содіальнаго мудрованія проповѣдуютъ о свободѣ, — но 
свобода въ ихъ коммунѣ тавова, что порабощеніе и безправіе 
лнчности водей-неводей должны мириться съ произволомъ иса- 
мочиніемъ общины или, вѣрнѣе свавать, вожавовъ общины; про- 
повѣдуютъ о равенствѣ,—но равенство въ коимунѣ таково,что 
между силою и неиощью, иежду талантомъ и бездарностью, ме- 
жду трудолюбіемъ и лѣностью, между заслугою и недостоин- 
ствонъ, между добродѣтелыо и порокомъ никакого нѣтъ разли- 
чін; проповѣдуютъ о братствѣ,—но братство въ коммунѣ таково, 
что всѣ ея сочлены ничѣмъ не лучше разбойниковъ, которые 
могутъ быть братьями развѣ тольво по злодѣяніямъ, но не мо- 
гутъ питать одинъ къ другому братскаго довѣрія, братской 
любви. Приверженды соціальной мудрости хотятъ по-своему пе- 
рестроить и семейную жизнь православныхъ христіанъ; они не 
хотятъ, чтобы союзъ между мужемъ и женою освящалея таин- 
ствомъ брака: они хотятъ устроить сеыейную жизнь такъ, чтобы
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иужья ииѣли незаконныхъ женъ, а жены незаконныхъ мужей, и 
притомъ сколько кто можетъ и сколько нто хочетъ и чтобы дѣти 
отъ тавовыхъ незаконныхъ сожительствъ не принадлежали сво- 
ииъ отцамъ, и даже не зяали бы кто ихъ отды, а всецѣло при- 
надлежалп коммунѣ. Наконедъ, эти новомодные нудреды хотятъ, 
чтобы никто не иѵѣлъ права на личное владѣніе какимъ бы то 
ни было имуществонъ, а пользовался бы лишь только тѣкъ, что 
присудитъ ему коммуна.

„Для совершепія зад.уманнаго перевота поклонники соціальной j  
премудрости не останавливаются ни предъ какими средствами 
какъ бы ни были они преступны и ужасны, хотя бы для этого 
пришлось весь міръ затопить въ человѣческой нровн, всю все- 
ленную обратить въ развалины. Довольно лишь указать на 
ужасы парижской коммуны, на недавніе выстрѣлы въ Герман- 
скаго императора и короля Испанскаго, и на дерзкое убійство  
русскаго шеФа жаядармовъ, чтобы дать повятіе о тѣхъ спосо- 
бахъ, коиыи стихійные иудреды нашего времени задунываютъ 
совершить свой великій злодѣяніями переворотъ.

„И эти мудреды въ своей безбожной, безумной, безнравствен- 
ной п противоестественной ф и л о с о ф іи  х о т я т ъ  видѣть и  всему 
ыіру показать свѣтъ! Бсли хотите, можно пожалуй и согласиться, 
что это въ самомъ дѣлѣ свѣтъ, но не тихій, радующій и все. 
оживляющій бѣлый свѣтъ солнечный, но бурное, страшное, все- 
поѣдающее багровое пламя пожара. И этою-то ФИлосоФІею увлс- 
кается наша учащаяся, но къ сожалѣнію большею частыо не- 
доучившаяся ыолодежь. И съ этою-то ФИлосоФІею идетъ эта no- 
лодежь въ народъ, распространяя свое ученіе и устно и иечатно, 
потаенными путями, и дѣйствуя такъ, воображаетъ, что просвѣ- 
щаетъ темвыхъ людей, а на самонъ дѣлѣ только поджигаетъ 
ихъ къ злоумышленности противъ существующаго государ- 
ственнаго благоустройства; противъ основныхъ началъ обще- 
ствеииаго и семейнаго быта и противъ личнаго права соб- 
ственпости.

^Бъ виду такого направленія, принятаго новомоднымъ про* 
свѣщекіемъ нашего времени, русское правительство весьма 
естественно пришло къ сознанію необходимости безотлагательно 
принять должныя мѣры къ огражденію народа отъ растлѣваю- 
щаго вліянія проповѣднивовъ ложныхъ и вредныхъ ученій. Пре- 
жде всего наше правительство во вссуслышаніе и рѣшитель- 
нымъ тономъ объявляетъ, что отяынѣ оио съ неуклонною твер- 
достію и строгостью будетъ преслѣдовать всѣхъ посягателей
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на разрушеніе государственнаго благоустройства, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ обращается въ учащейся молодежи съ напоминаніемъ и 
просьбою зрѣіо обсудить и взвѣсить прискорбныя и тяякія по- 
слѣдствія, которымъ молодые люди подвергаютъ себя, увлека- 
ясь лжеученіями, а въ заключеніе совѣтуетъ имъ добросовѣстно 
и здраво относиться въ наукѣ.

^Къ дѣятельному учаетію’ въ борьбѣ правительства противъ 
распространителей ложныхъ и вредныхъ учснійсаможе прави- 
тельство сочло за нужное призвать силы всѣхъ сословій рус- 
скаго народа. Полагаемъ, что открываемый сегодня въ Саратовѣ 
духовно-просвѣтительный союзъ можетъ въ нѣкоторомъ отно- 
шеніи послужить отвѣтомъ на сей правительственный призывъ. 
„Само собою разумѣется, что помощь, ожидаемая русскимъ пра* 
вительствомъ отъ русскаго же общеетва, въ настоящемъ слу- 
чаѣ главнымъ образомъ должна будетъ состоять въ томъ, чтобы 
члены обіцества, радѣющіе о благѣ отечества и отечествснной 
церкви, бдительно наблюдали за развитіемъ духовно-нравствен- 
ной варазы распростра няемой стихійными иудредами нашего 
времени, и предохраняли отъ нея народъ чревъ распростране- 
ніе въ его средѣ несомнѣнно истиннаго и безусловно подезнаго 
просвѣщенія, основнаго на началахъ православной вѣры и здра- 
вой, вполнѣ согласиой съ сею вѣрою, науки.—Но такова инен- 
но и есть цѣль, къ которой отнынѣ будетъ стремиться откры- 
ваемый намп союзъ, и которую сему союзу постоянно будетъ 
указывать самое названіе его духовно-просвѣтительнымъ.

„Духовно-просвѣтительная дѣятельность открываемаго союза, 
какъ она опредѣлена въ его уставѣ, должна быть довольно ши- 
рова, многообъемлюща и разнообразна. Но самыми главными 
проявленіями сго дѣятсльности будутъ упрощенныя и удобопо- 
вятныя чтенія для народа, а если потребуется, то и публичныя 
лекцін болѣе или менѣе научнаго характера для любителсй ду- 
ховнаго просвѣщенія изъ числа лидъ образованныхъ, и кромѣ- 
того распространеніе въ народѣ дешевыхъ кнйгъ и брошюръ 
духовно-нравственнаго содержанія. Содержаніе таковыхъ книгъ 
и брошюръ, равно какъ и народвыхъ чтенійи публичныхъ лек- 
цій, будетъ заимствуемо не исключительно только изъ вруга 
богословскихъ наукъ. Слушателямъ и читателямъ будущихъ 
произведеній духовно-просвѣтительнаго союза могутъ быть и 
будутъ предлагаемы свѣдѣнія иизъ общей гражданскойисторіи, 
изъ русской, изъ естествоэнанія, но будутъпредлагаемы такииъ
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способомЪ) что слушатели и чцтатеди будутъ видѣть въ дри- 
родѣ и въ судьбахъ царствъ и народовъ ые одни лищь сдѣпо 
будто бы дѣйствующіе міровые законы и силы, но и самаго 
всевѣдущаго Владыку твариа.

„Чтенія предложенныя вниманію слушателейвъ Саратовѣ, по 
напечатаніи ихъ въ ^Саратовскихъ Епархіальвыхъ Вѣдомо- 
стяхъи, иди въ особомъ предполагаемомъ въ издавію сборннвѣ, 
будутъ повторяемы мѣстными пастырями по всѣмъ уѣзднынъ 
городамъ и селъскимъ приходамъ. Такимъ образомъ дѣятельность 
духовно-просвѣтительнаго союза будетъ простираться на все 
православное населеніе саратовской епархіи.

„Полнаго ввиманія достойны и всѣ прочія задачи, принимаемыя 
на себя духовно-просвѣтительвымъ союзомъ. Довольно будетъ 
лншь тольво псименовать эти задачи, чтобы дать понять все 
ихъ высокое значеніе. Это—учрежденіе церковно-общественныхъ 
бнбліотекъ для чтевія и свладовъ для раслространенія кннгъ и 
брошюръ, также вартивъ и вотъ духовваго содержанія, содѣй- 
ствіе къ открытію при дерквахъ религіозно-нравственныхъ со- 
бесѣдованій съ народоыъ, по воскреснымъ и лраздничнымъ днянъ; 
образованіе любительскихъ хоровъ церковнаго пѣнія подъ ру- 
ководствомъ инѣющихъ на это законвыяправалицъ; содѣйствіе 
къ открытію дерковно-приходскихъ школъ и наконедъ содѣй- 
ствіе къ распространевію и по церкванъ и по доманъ правильно, 
иаписаяныхъ иконъ.

„Понятно^что тавая широкая программа духовно-ііроевѣтитель- 
ной дѣятельности съ успѣхомъ можетъ быть выполнена только 
соединенными силами всѣхъ сословій русскаго народа. А потому 
считаю моимъ долгомъ предложить вамъ, братіе, а въ лидѣ ва- 
шемъ и всѣмъ лицанъ ввѣренной мнѣ епархіи, и духовнымъ л  
мірекимъ, и знатнымъ и везнатнымъ, и военньшъ н невоен- 
нымъ, и торговыиъ и неторговымъ людямъ, считаю долгомъ 
предложить всѣмъ и каждому, кто дорожитъ духовными интере- 
саии мѣстнаго населенія, войти въ составъ открываемаго нывѣ 
союза, и вто чѣмъ можетъ, и кто какъ хочетъ, согласно укаэа- 
ніянъ союзваго устава, содѣйствовать развитію учрежденія,воз* 
викающаго съ высокою дѣлью быть свѣтиіьникомъ въ предѣ- 
лахъ здѣшняго краяа.
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0 ДАРОВОЙ РАЗДАЧѢ НАРОДУ ДУХОВНО-НРАВСТВЕНПЫХЪ 

КНИГЪ * ) .
. '^Въ высшихъ правительственныхъ сФерахъ возбужденъ во- 
просъ объ изданіи на казенный счетъ книгъ и брошюръ рели- 
ріозно-нравственнаго и патріотическаго соцержанія дія чтенія 
простому народу“ (Моек, Вѣд. сего 1878 года, отъ 24 сентября, 
№ 241>. Вотъ вѣсть, которую оъ особеннымъ сочуветвіемъ при- 
няди члены Отдѣ.ш распространенія оуховно-правственныхъ книгъ, 
существующаго въ Москвѣ при Обіцествѣ Любителей Духовна- 
го Просвѣщенія. Дай Богь чтобы вовбужденный вопросъ ско- 
рѣе разрѣшидся на самомъ дѣлѣ! Итакъ Московскому Отдѣлу, 
состоящему подъ Высочайшимъ покровительствомъ Государы- 
вк Императриды, йридается болѣе воодушевленія въ его подез- 
иой дѣятедьноста Если будутъ иѳданы новыя книги для про- 
отаго яарода, то безъ сомнѣнія будутъ ивысканы новыя и на- 
добно лолагатъ самыя надежяыя средства къ распространенііо 
нхъ въ народѣ. „Отдѣлъа при всемъ своемъ усердіи, при все- 
возможныхъ заботахъ о распространеніи книгъ частію евоихъ 
изданій, частію другихъ издатедей всегда чувствовалъ, что онъ 
иогъ бы сдѣлать гораздо болѣе при своемъ богатомъ складѣ 
клигь, еслибы само общество съ бблыцимъ сочувствіемъ отно- 
силось къ его задачѣ. „Отдѣлъ* доселѣ дѣлалъ что могъ; такъ 
онъ старадся какъ можно болѣе удешевить тѣ книги и брошю- 
ры, на которыя бываетъ преимущественный запросъ. Существуя 
уже нѣсколько лѣтъ оыъ не скопилъ запаснаго капитада, пото- 
му что покрывалъ членскими взносами и пожертвованіями одни 
убытки отъ продажи по уменыиенной дѣнѣ, и такимъ 0бра80мъ 
расходовалъ все, что только пріобрѣталъ для добраго дѣла. Но 
сано собою понятно, что какъ бы книга ни была дешева, все- 
таки читателю ее нужно купить\ простой же народъ часто до- 
рожитъ и одною копѣйкой; поэтому ^Отдѣлъ^ всегда желалъ не 
только удешевитъ, но и сдѣлать даровымъ пріобрѣтеніе духовно* 
нравственныхъ книгъ. Въ настояідее время, когда особенно со- 
знана необходимость внести свѣточъ духовно-нравственнаго 
чтенія, а съ нимъ и религіознаго воспитанія и развитія въ сре-

*) Читано въ засѣданіи Отдѣла распростравенія духовно-нравственныхъ 
книгъ, 6 октября 1878 года, при Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣ- 
щенія въ Москвѣ.
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ду нашего нростаго н&рода, „Отдѣлъ^ ыадѣется встрѣтить со- 
чувственную поддержку въ образованныхъ слояхъ общества, 
среди лидъ нескудныхъ матеріальными средствами. **) „отдѣлъ* 
имѣетъ въ своемъ распоряженіи громадный запасъ книгъ удо- 
влетворяющихъ вкусу и потребностямъ простаго народа; ему 
не нужно много заботиться объ изданіи ноеыхь кннгъ; для изда- 
ній| нужно вреия: „Отдѣлъ* могъ бы такъ-сказать сейчась раз- 
дать безплатно народу тысячи экземпляровъ книгъ еслибы наш* 
лось благотворительное лицо, которое пожертвованіемъ извѣст- 
ной суммы покрыло бы расходъ денегъ затраченныхъ „Отдѣ- 
лоиъи на пріобрѣтеніе книгъ. Будемъ надѣяться, что найдутся 
такія лица, которыя знаютъ, что творимое въ пользу меньшей 
братіи пріемлется и вознаграждается сторицею сакимъ Госпо- 
доиъ. Если по Его слову не лишится награды тотъ, кто чашею 
холодной воды утошітъ жажду тѣлесную, то останется ли безъ 
награды тотъ, вто поспѣшитъ щедрою рукой утолить души жа- 
ждущія свѣта, разгоняюіцаго нравственную тьму? Если Господь 
на страшномъ судѣ Своемъ кормильцамъ нищихъ скажетъ: „Я 
былъ голоденъ и вы накормили Меняи; то содѣйствующіе къ 
насыщенію голодающихъ душъ Словомъ Божіимъ не будутъ ли 
тамъ стоять впереди заботившихся о меныпей 'братіи относи- 
тельно ихъ насыщенія тѣлеснаго?

Въ этоЙ надеждѣ даровой раздачи книгъ простому народу 
члены „Отдѣла* заранѣе обращаются съ просьбой къ право- 
славному духовенству и въ особенности къ пастырямъ сель- 
«кихъ церквей. Кому не извѣстно, какъ нуждается нашъ довѣр- 
чивый, нер&ввитой народъ въ духовно-нравственномъ чтеніи? 
Не притворно, но съ полного искренностію онъ говоритъ о себѣ 
„мы люди темиые44.... При сознаніи теыноты нашъ простой му-

**) Въ засѣданіи Отдѣла происходившемъ 29 сентября cero года, по пред- 
ложенію предсѣдателя, опредѣлено: въвиду настоятельноЙ нужды въ настоя- 
щее врѳмя распространенія въ народѣ духовно-нравственныхъ б л и г ъ  немед- 
денно лриступпть къ устроЙству даровой раздачи книгъ и для cero обра- 
титься путемъ печатнаго слова съ приглашеніемъ къ благотворителямъ и 
указать высокое христіанское значеніе пожертвованій на святое дѣло ду- 
ховнаго просвѣщенія, а также и къ пастырямъ церкви съ просьбой принять 
живое участіе въ этомъ дѣлѣ. Одинъ нзъ членовъ Отдѣла, по предложенію 
предсѣдателя, принялъ на себя составленіе статьи по ѳтому дѣлу къ слѣ- 
дующеиу аасѣданію Отдѣда. Статью предположено было прочитать въ васѣ- 
даніи Отдѣла и напечатать.
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жичокъ все таки ищетъ свѣтъ; онъ охотно беретъ въ руки книж~ 
ку „Божественнуюи: онъ съ удоволъствіеяъ послушаетъ рѣчь 
^отъ Пнсаніяа; къ кому же въ сеяъ случаѣ ему обратиться какъ 
не къ пастырю церкви, къ своеяу духовному руководнтелю? И 
духовный отецъ долженъ быть всегда внииателенъ къяуждамъ 
своимъ духовныхъ дѣтей; и самъ возбуждать въ немъ духов- 
ную жажду къ слушанію и чтенію, раэвивать въ немъ вкусъ 
въ этомъ благочестивонъ занятіи. Иначе къ кому пойдетъкре- 
стьянинъ за удовлетвореніемъ религіоаной любознательностиу 
чѣиъ оиъ наполвитъ праздничяое время, когда въ немъ не воз- 
буждена, не развита и не направлена охота къ доброму чтенію? 
Ничѣмъ другиѵъ какъ грубыми удовольствіями, которыя въ 
свою очередь способны заглушить окончательно нравственное 
чувство, подавить сознаніе нравственнаго долга и отворить 
широко дверь пороку во всѣхъ его растлѣвающихъ видахъ. — 
Вотъ что отъ 1 сентября сего года писалъ изъ Старо-Русскаго 
уѣзда, Вовгородевой губерніи, одинъ отёцъ благочинный къ од- 
ному изъ членовъ Т)Отдѣлаа укаэывая на необходимость уснлен- 
наго вліянія духовныхъ пастырей на свою паству: „Пьянство, 
воровство, развратъ, ослаблеяіе вѣры, язва расвола, охлажденіе 
любвн во храмамъ Божіимъ, нарушеніе, илн, вѣрнѣе, поруганіе 
дней праздничныхъ н воскресныхъ,—и все ѳто въ ужасающихъ 
разиѣрахъ, вотъ нашн главные яравственные недугя н обще- 
ственяыя яввы въ простомъ народѣ. Необходимы я противоя- 
дія прямыя н дѣйствительныя, направленныя прямо нъ цѣлиу 
облнчающія порокъ съ силой, открывающія его безобразіе во 
всей его наготѣ. Въ то время вакъ зловредная пропаганда дѣй- 
ствуетъ всѣми енлаин къ подавленію въ простомъ народѣ вѣры 
и благочестія, съ другой стороны расколъ въ нашнхъ мѣстахъ 
составляетъ еще снльную онпозицію всякому успѣху правосла- 
вія въ темной массѣ его послѣдователей: что сдѣлаетъ однноч- 
ный голосъ пастыря? Необходияы пособники ему—кннгн, кото- 
рыя яогъ бы съ пользой чятать самъ народъ*. Къ втимъ сло- 
вамъ прябавлять нечего; опясавная нѣотность далеко не еди- 
ннчная; разница въ тожъ, что гдѣ нѣтъ раскола, танъ распро- 

, страняется штундизмъ, скопчество, иолоканство,—нравственные 
же недугн почтн веэдѣ одвн н тѣ же. Да, пособники необходи- 
мы, н „Отдѣлъа уоердно проснтъ пастырей дерввя обратнть 
серіозное вннманіе на дѣль няъ преслѣдуемую; „Отдѣлъ* про- 
сятъ, гдѣ есть Фабрнкн, заводы, прнложвть особенное стараніе,
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чтобы среди Ф а б р и ч н ы х ъ  не быю недостатка въ духовно-нра*- 
ственныхъ книгахъ. Если еани отцы іереи почему-либо затруд- 
нятся вносить свѣточъ вѣры и нравственности въ упомянутыя 
заведенія, то „Отдѣлъ* проситъ ихъ озаботнтьея пршсв&ніемъ 
мірскихъ людей, воторые бы не отказались разноедть даіхмыя 
добрыя книжви и раздавать ихъ дюдяігь граиотнымъ. Другъ о 
другѣ, а Богъ обо всѣхъ:

Р ъ ч ь
ВОСПИТАННИКАНЪ МОСВОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ, ПРОИЗНЕСЕННаЯ

п р е о с в я щ е н н ы ы ъ  А и в р о с іе м ъ , е п и с е о п о м ъ  Д м и т р о в с к и м ъ  *).

Любезные юноши!
Въ молодости всѣ мы любимъ уноситься мыслію за предѣлы 

школы, въ жизнь общественную, отыскивая себѣ въ шумной 
толпѣ людсвой мѣсто для дѣятсльности и рисуя въ мечтахъ яр- 
кими красваии счастливую будущность. Вы знаете, что ѳто 
значитъ — создавать себѣ идеалы пре£стояіцей общественноі 
жизни и дѣятельности. Знаете также, что подъ вліяніемъ гос- 
подствугощихъ идей нашего вѣка эти идеалы у болыпинства мо- 
лодыхъ лгодей не поднимаются высово надъ зекхей и облекают- 
ся большею частію въ представленія удобствъ, роскошя и на- 
слажденій земной жизни. Даже у многихъ ревнителей общаго 
блага они ограничиваготся планами и проектами общественна- 
го благоустройства въ сиыслѣ пріобрѣтенія для массь тѣхъ же 
удобствъ жизни.

Судя по христіаяекимъ началамъ, на воторыхъ зиждется ва- 
ше воспитаніе и складывается ваше духовное построеніе, вы не 
ножете, не обманывая самихъ себя, довохьствоваться такимл 
идеалами. Благородство сердца, сообщаемое христіанствоиъ, по- 
буждаетъ юношу изъ богатства молодыхъ силъ дать вкладъ въ 
общественную жизнь, а не ѳзятъ толысо у нея для себя удоб- 
ства и наслажденія; сначала внести въ нее свою долю талан- 
товъ, знанія и труда, а не разсчитывать напередъ гдѣ, лежитъ 
и у кого могу я взять мою долю тѣхъ средствъ, на которыя 
пріобрѣтаются наслажденія жизни.

Тѣмъ не менѣе этотъ духъ времен оказываетъ гибельное влі- 
яніе на наши духовно-учебныя заведенія. Наши юноши бѣгутъ 
на распутія свѣта, дарованія похищаются у деркви. Ея Боже-

*) 8 сего ноября посдѣ окончанія годичнаго акта Моск. Семинаріи.
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ственное величіе, ея высовія цѣли, ея внутреннія силы, ея борь- 
ба съ духовными врагами человѣчества, перестаютъ вдохнов- 
лять нашихъ иолодыхъ людей, и рвеніе служить выешиаъ нрав- 
ственнымъ интересамъ человѣчества умногйхъ изъ нихъ замѣ- 
няется мелкпми, но страстными желаніями изъ свромной среды 
евоего сословія выбиться въ среду людей богатыхъ, наряд- 
ныхъ и веселящихся—повиднмому и большею частію тольвово- 
видхшому счастливыхъ.

ІІравда, бытъ нашего духовенства съ внѣшней стороны нѳ- 
привлекателенъ; въ большинствѣ оно бѣдно; улучшеніе быта не 
удается, но почему не удается? Яе потому ли именно, что за это 
улучшеніе иы не съ того вонца беремся? Мы именяѳ хотимъ 
отъ народа взять, не заботясь прежде ему дать, то-есть, по сло- 
ву апостола посѣять въ иего духовное^чтобы пожатъ отъ неіо тѣ- 
леснос, (1 Кор. 9, 11).

Простой народъ нашъ самъ бѣденъ; его соврушили пороки, 
его поработили грубыя страсти. Поработаеиъ для его духовна- 
го просвѣщенія^ отрезвленія, для исправленія гяетущихъ его 
недостатвовъ: первая дань его благодарности внутревяей и 
внѣшней будетъ принесена намъ. Но высшее утѣшеніе для об- 
щественнаго дѣятеля не въ благодарности тѣхъ, вому онъ слу- 
жнтъ, а въ сознаніи самаго достоинства дѣла. Эта высовая дѣль— 
послужлть духовному возрожденію нашего народа, вывести его 
изъ тьмы невѣдѣнія къ свѣту просвѣщенія, изъ темныхъ дебрей 
расволовъ и сектъ въ единенію въ духѣ вѣры и любви въ лонѣ 
цервви Христовой—развѣ это не свѣтлая черта для юношеска- 
го идеала, развѣ это не способно вдохновить саиую]даровитую 
душу, сазіое благородное сердде?

Наши иередовыя сословія, устремившись съ жаромъ въ на* 
учному образованію и увлонившись въ направленіи умаижизни 
отъ несмущающаго свѣта вѣры и спасительнаго рувоводства 
деркви, уже вкусили довольно горьвихъ плодовъ отъ древа 
познанія добра и зла, и въ лучшей своей части ищутъ враче- 
ванія. Увазать имъ возможяость совмѣщенія и внутреннюю 
связь искренней вѣры со здравыми научными познаніяки, со- 
временныхъ усовершенствованій съ вѣчныни началани духов- 
ной жизнп, наслаждеяій съ добродѣтелыо, труда и борьбы съ 
миромъ сердда—это дѣло наше. И вавъ много нынѣ отъ луч- 
игахъ людей яашего образованнаго общества обращено хъ яамъ 
ВДиманія н уваженія! Развѣ это не свѣтлая черта для юноше-
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скаго идеала сдѣлать себя достойнынъ этого вниианія, нуж- 
нымъ, полезнымъ, желательнымъ для людей лучшихъ, и послу- 
жить ихъ истинному благу и счастію? А развѣ невеликая идея, 
не высокая для насъ дѣль содѣйствовать возстановлевію въ 
народѣ Русскомъ той цѣльяости, того единства воззрѣній и 
стремленій отъ высшаго слоя до низшаго,вкакимъ онъ отличался 
въ старину, съ тоютолько великою разницей, что это единеніе 
будетъ основано не на преданіи только и обычаѣ, какъ было 
прежде, а на истинномъ просвѣщеніи и сознательяомъ убѣжде- 
ніи, какъ требуется икакъ возможно нынѣ? О, здѣсь естьчѣмъ 
вдохновиться. ееть за что не тольво удобствамн жизни пожерт- 
вовать, но и жизнь положить?

Но кромѣ ѳтихъ предлежащихъ намъ великихъ задачъ, скодь- 
во другихъ свѣтлыхъ сторонъ въ нашемъ служенів! Потрясать 
сердда человѣчесвія силою слова, овладѣвать исвреннннъ довѣ- 
ріемъ и любовію людей, вливать утѣшеніе въ скорбящія души, 
высвобождать духовныхъ плѣнниковъ изъ рабства страстей, 
изрекать виновноыу и унывающему прощеніе и ниръ отъ имени 
Божія, — развѣ это не истннныя утѣшенія, не высокія на- 
слажденія?

Молодость не вѣритъ^ что нельзя быть счастливымъ однлии 
внѣшннни наслажденіями; она знать не хочетъ, что жизнь ко- 
ротва, что истинное счастіе, или задатки вѣчной жизви тольво 
въ честнотъ трудѣ, въ служенія Богу и благу человѣчества. Но 
ѳто истицы, неотразимыя истины. Кавъ убѣдить васъ вънихъ, 
вавъ прявить ихъ къ серддамъ вашимъ? Только сами вы може- 
те этого достигнуть—учеяіемъ, размышленіемъ, а вѣрнѣе всего 
ежедневныиъ углубленіемъ въ слово Божіе л сердечною молпт- 
вой къ Богу.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОІЯЕТСЯ
съ тѣмъ, чтобы по отпечаганіи представлено было въ цензурный коия- 
тетъ уза&овенное чісло ѳкземпллровъ. Мосвва, нсжбрл 18 двя 1878 с.

Цензоръ иротоіерей С. Зерновъ.
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„ Р У С С К А Я  Р ГБ Ч К “
Каждый серьезный зэдтадъ едавіггъ -длбѣ дѣхью jH uw ueaie аолвти- 

ческихц элоноэдяесяадъ, фцврвздшкг u ішыхъ* водросоде* 4і&шяоб- 
разнсе разріннеівіе которых* составляехъ аасущнун> нэтрадвовть обіцег 
сіва я.сосударстщ . Но рагдыіі разъясияетъ ади разрѣщаетъ ихъ. т  
своеиу. ,Развоо6рц8і* ір^щеаій аавнсцтъ, ковечво^ огъ раз.шчааго лнро- 
воззрѣаія людей, посвятившпхъ своп сіілы той плі цдоЛ редаіьдіп. Па- 
эюму чита«ид#в о^діесіво. осо^ѳянр вг1 ^ашѳаремя, при ноявл*віщво- 
ваго аэдшала, ёирдшнраетъ ^го редацторов* ц сотрудвикавъ-т-кіо ови 
н куда идутъ? Такой воцросъ вѳсьиа естесхвевѵ Яодццсываясь яа ж)р- 
надъ, чцтаіеАЬ обравцюті* $го шъ двоег^ иастоявваго собесѣдннка* Кто 
будетъ этотъ 4іо6есѢддик^-г-дѣдо дале&о не безраздцчиое для аоднисчя- 
каг особенцо еслц: ррсдѣдвій ищетъ аѳ одвого аавяматвлыіаго чтсвія, 
ао п олредіиевційъ отвітояъ да адшвнакщіѳ его вѳнросы, Вотъ -ag­
ne*? яы, вачидм мздавіе новагсі ежѳлѣсячваго журиала „Русская 
Рѣчь*, с^гга^ліЪ; долхо-мъ вапередъ 9<>ъявит> кто мы ц вудаидеиъ.,Сді- 
лаемъ это беаъ рдевфріш> наадстоху,

Мы отдравдяв^цся отъ Россіц, цреобрав^ванвой 19-го феврадя 18G1 го- 
да, иы идемъ къ. дагичѳсшімъ а і:с.хориче<асцмъ иослѣдствіямъ этой и 
связанвыхъ ,съ a w  рефяриѵ

19*го февраля 1861 года русскоѳ общество оставидо за> собою бе?- 
правіе иа&ш .иадодев4одевіяг ^ододетво одяого сосдовія надъ дру- 
гнмл н доддо. од.эстріиіу раввояр*рв0$тч u вввсословаости. Ово наці- 
іо  выражевіе едоцхъ стиОДіевіД въ зеысвнхг и іороддаііхъ учреждеві- 
яхъ, въ вовомь судѣг jai| ареобряаовадвой вошскоІ новняноств, 

Оставляя за собою lu w a  о^ънвшаго н отиЬнеинага, русскоо обте- 
ство переоравилось, одііако, на другой берегъ ые на*дегьѣ. Ово сорер- 
ншд£ п*рші#а*у іцш :ашищѵ иавѣсттех* <істдовч«скихъ сидъ н ирре- 
весдо съ собою нз&Ѣсібид йсторическгя учрежд^иія, составляющія часіь 
иародваго тѣ^і. n

1



Русскій вубляцястъ, желая работать плодотворво яа вользу всей рус- 
кой земліт, должевъ вмѣть въ вяду, какъ непреложвыя цѣлв, къ которылъ 
стремвтся земля, такъ итѣ пути, по коимъ прввыкъ идтя русскій вародъ.

Русскій вародъ знаетъ что всѣ преобразованія, каквмв ояъ восполъ- 
зоваяся, вачявая съ отмѣвы крѣпоствлго права, совершевы по почяву 
той свлы, которая выросла вмѣстѣ съ Россіею в въ воторой Россія 
впдятъ свое олвцетворевіе—властью царскою. Ей привнкъ онъ вѣріть 
u чрезъ посредство ея ждетъ онъ дальвѣйшаго совершенія свожхг 
судебъ.

Русскій вародъ любитъ совершепныя реформн еще я потому, что 
овѣ совершнлнсь въ духѣ вародромъ. уОтъ тв««Л яовязвн*, говоржлі 
старообрядцы ГосударЮ, „стврнвою Вт? крёстьявскомъ надѣлі
народъ уввдѣлъ осуществлевіе своего исторвческаго врава на землю, 
въ общинномъ землевладѣвіи — свой старвввый мврской обычай, въ 
крсстьявскомъ саиоуправлевія—старивную вдею мірской властв, очі- 
шеввую теперь отъ постороннихъ елементовъ — владѣльческаго п ка- 
зеннаго.

Дальнѣйіиее развнтіе Россіи вфзможно тольво цри цомощи тѣхъ же 
силъ и ня тѣжь жф исторвческв*ъ освовавіяхг.

Но вѣрвость освоввымъ вароднымъ повятіямъ не только не исклю- 
чаетъ, по прямо требуетъ пхъ крвтической оцѣнкп въ данвомъ ігхъ вы- 
ражевін, во времевяомъ проявлевія. Объяснямся.

Каждое освоввое нячало вародяаго бнта, если ово дѣйствительно 
основяое, способно къ разввтію, къ прообразовавію сообразно услові* 
ямъ вреиеяя. Отжнваетъ, умпраетъ н отпадаетъ только весущеетвенное, 
временвое, то, что служяю илв въ даявое время служятъ простню 
орудіемъ освовному.

Съ тѣхъ порт, какъ ѵь 1547 году Ивавъ Грозвнй Ярянялъ царскіП 
тнтулъ, сволысо преобразованій еовершітіось въ высшемъ управлевів! 
Отжнля приказы съ боярскою дуною; насталъ вѣкъ воллегій я севата: 
пережито было время верховнвгхъ тайныхъ совѣтовъ, кабяяетовъ, кон* 
ференцій прп Высочайшемъ дворѣ. Все зто было и быльго поросло, н 
только пытлявый архяввый язслѣдователь нзвлеваегъ ва стдъ оотов* | 
ства слѣды дѣятельвости того, 4to яѣкогда было властью, что судяло | 
я уттравляло, карало я ынловало. Насталъ вѣвъ мнвястерствъ, государ- 
«твевнаго совѣта, номитета мявистровъ, яреобразойаянаго сената. Но 
вто же скажетъ, что въ зтомъ яослѣдвее слово государствевнаго раз- 
вптія Россія, ея лебеднвая пѣсвь, ея послѣднее я яекререкаемое от- 
кровевіе? Кто ве уввдгггь въ втоѵъ того же времевнаго, а потоѵу ве-і 
существевваго, того, что кожетъ гасохнуть в отпаетыго мѣрѣ п вслѣд-j 
ствіе р&зввтія яѣлаго?

Если тагь—то крптявѣ ивслѣдоватёля п нубляцяста открйтъ тярсь 
кій просторъ. Оігь должевъ съуѵѣть отлнчить существевяое отъ vecy-J 
щественігаго. Задача его будетъ состоять яісенно въ томъ, чтобн одо  
ввть насколъво дѣятельяоеть я епособвѳсть времевваго удовлетворі^ 
егь цѣлямъ освовнаго въ данеую мввуту его развитія.

Тавова и ваша задача. ]
Пережятое намп вревя рефорѵъ уже раэрѣшило яѣіоторнв вопросц 

удовлетворяю извістннмъ потребвостявъ и обратвло навѣствыя уст* 
вовлевія въ обществеввое достоявіе. Но рядомъ съ втшгь осталосі



песовершоннымъ ивогйе изъ того, Іѳп  чего ябгасдяжо дальвѣйшѳе 
развитіе совѳршевяаго; но рядомъ съ ѳтигь новыаъ уцѣіѣю етарое, 
перѳплвтающееся съ вовизною н преаятстгуюцее еяс&обод«ому раѳвя- 
тію. Во ѵвопгхъ случаяхъ нстое вняо вдято в« с*арыѳ мѣіа и ва ста* 
pofi одеждѣ красуются новые ваиіатн»

Такъ, иоложеніе о врестьянагь освобѳдндо не одявгь Ерѣпос?- 
ныхъ врестьявъ, вадѣляло всѣхъ яхъ іемлѳю в еогдаха иірскоѳ са- 
яоуправлевіе. Но очевидво, что ведякое дѣло 1861 года ве дастъсво- 
ихъ плодовъ, вова крѳстьявеков сосдовіе будетъ обрвмевеяо сбораяя, 
превшпающнми ето платежяыя оялы, нока врѳстьянская лнчяость вг 
двяжевіяхъ свонхъ будетъ свяваяа заковамя объ отлучсахъ, u ялодо- 
роднѣішія мѣствости нашя оетаяутб* яввоздѣіавявдія, пова у васт, ne 
будетъ правнльвой снстѳмы я свободы яереоѳлѳвій.

Полохеніе о зѳмеквхъ учреждевілгь в яово* городовоѳ яоложеяіе 
основалв у насъ самоуоравіеяіе. Но самоупраііѳйіе ето ве получнтъ 
своего нстинвагО смыела, яока ве опредѣлятся и ве установится пра- 
ввльво* отвошеві* ѳтнхъ учреждвяій къ общей ояетемѣ адмняметратнв- 
наго управлевія, пока под* адмнвистрадіею, облѳченвою веѣми врава- 
ми н полномочіямя, будутъ разумѣться лявіь корояіте оргаяіі вообще 
н полвція въ особеввости.

Судебвые уставы совершялн кореявов переворотъ въ областя судеб- 
яой; старые ворядкя пре&яяхъ судов* отходятъ шъ область преданія. 
Но осуществнлнсь-лн впоівѣ основяня вачала воваго суда? Уясвялясь 
лн я отвошевія еуда въ администраціи?

Воепвтавіе молодаго поколѣяія соотавля«тъ одяу нвъ важяѣйшнхъ 
задачъ государственвой жиэня. Въ основу ѳго должяо лечь яе только 
вредаяяость, во в іюбовь къ евоему отѳчеству, дюбовь въ РусскоІ зем- 
лѣ. Молодое поколѣніе должво съ дѣтсвяхъ лѣтъ нрнвывать къ мнслв, 
что оно будѳтъ првзвано ва служеяіе своѳй родинѣ, что оно есть ва- 
дежда стравн, жнвая связъ между исгоричеекямъ прошлывгь н буду- 
щимъ развптіемъ Роосів. На дѣлѣ же шш вядяѵъ, чю хотя молодежь 
наша я обнаруживаетъ стрѳмленіе служитьсвоей родннѣ, яо, воспятан- 
ная, въ течевіе всей своей школьвой жнвян, ввѣ свяэя съ вародомъ, 
она ве умѣетъ прнступить вадлежащимъ огравомъ въ ѳтому дѣлу. Ея 
обращеяіе къ яароду вряявмаетъ уродлявыя r подчасъ вѳсьма яе- 
чальння форин. Молодостъ вс г̂да восяріяичива, всегда отвывчява, 
всегда иекревна, даже въ своихъ забіужденіяхъ—въ этомъ ѳя лучшал 
сяла; вотъ почему ваша молодѳжь достойва глубокаго сожалѣяія, когда 
она аелаетъ я силится сразу пѳресоздать русскій вародъ я притомъ 
по образцу, пзігашленвому людьия, которнхъ, по мѣівону русскому вы- 
раженію, вавболѣе правяльно назвать „людылт нѳпом&ящніін родства46.

Бсля ваше молодоѳ поколѣяіе хочѳтъ дѣйстввтельво яосіужять ва 
иольву народа, ово должво отрѣшнться отъ мяогаго и лвшь содѣйотво- 
эать народу въ его постепевномъ раввитія, прплажявая сфвру своеЙ дѣ- 
ятельностн къ вародяой средѣ.

Воспятать наше иолодое яоволѣвів въ такомъ духѣ я есть существея • 
вая задача нашей шволи. А въ веі, шъ сожалѣяію, еущеотвуетъ яного 
іертвой рвкламѳнтація, ѵало вяутреввято духоввато едняеяія учаі^яхъ 
іъ учащимися. Наша швола часто еушитъ человѣка я полируетъ его 
юдъ одивъ образедъ.
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Ратті0ічасѵнр^вдаіфі«)<*(і9О№і вороди*о; f моъ вдокеетю ах- 
ціоодвыхг додарадгій* Baotm hbqujj дауь. ввхъ одуто я*дле«*діиіъ 
обдазфѵь свол дфд£ц бодьщвдотво. алевлуа^цруетъ адсоу, оусжаа а в л  
въ ш а  JOJRK0 саетавдеііым* ^тчетаіиц * фъ.зудаіюстц добиваяс» л в т  
скорой личвой важввы путемъ гадого и.лутоэотвн. Общеетва размиожм- 
лщзь кцкъ грабы, существуюіъ двсятви дѣт*, р идтересы акціонеревъ 
вее ѳше ве защлиады наддедииніщь обдоаомъ аадосюмъ, ивтересн ну- 
бдцвв, в* ограждевы оть цроцзвода всввозцожвы» «омцшеВскцхъ рас 
ікфдонѵвдей u агевтовг, ввтер«сы м*сс*і де охравеяы оіъ кфрыотвнхъ 
адаодановевШ избрадяыдъ, еевцрпямщихъ веслых&в&ыя щ> омеВ м- 
гдаетк дѣда> Не оаредѣдевн диже таівімі отдошепія частваго кредвіа 
кь вредвту государстввввому* ч*етадіх> стлжанід аъ общесівевному Ола- 
госостоянію. Производг цармтъ вг* атомъ раааодочвщномъ иірѣ, въэтолъ 
гроиадвонъ, адо&ачеетаеядом» иарості, растлѣвающія витн котораго 
гдубоко въѣдаются #ь яародвнВ. аріввиз#** • ., :

Не будедъ исняслдт* ддлѣеі всего вротивфрѣчивйгр* aoero трѳбующі- 
га ясвравдевід. Но u «каэарваио даетаточяо ддд y/iwepi* ваніеЯ аада- 
40: охравлтьісдортевшм н содѣ5отвовать содздмцюнір yofo, что со- 
ставддотъ до̂ вчесиое восдѣдсѵвіо сдѣдаввага,. (валр.авдервое.£ъ аадле- 
жащему развитію вародной жизнн, въ связи .<*ъ одувхфрячаекішф врош- 
лшмъ, с* ед гсаыобцтиы^ вѣкамв еддоцэщцдоі 

Se съѵ лвцадѣріе** фарисед* вв с> вадм^вдостыо кннжвцк, а съглу- 
боною дюбовью къ Россіл н п.доомму рвроду, съ яодшіехъ дѣй- 
ствительво помочь ему, прыступютъ -.Ш &Ъг вдццріу д$дк; .де» деаавіемъ, 
въ овою очэредц позавме?во«ая>,о?ъ народа jera дучшід качества; его 
стоіютст*, его «беязаиѣздо горячую.рюбовь къ одоедіу о̂ вчесугву, ею 
воегддвшюю, bW w  исцъіу*муд>, m ^Q W b жздегвоваті>, виодвѣбез- 
вдрютв&9 іоѣиъ *а вфдьау Pofcin, вѳ жадѣть вочаго для охрашеші 
ед доотоиаетва н щідшвадьвоВ ч̂ оѵ̂ ѵ Мы враги сакообоханія, врага 
ц сааіошілвщціія, ио мы , стороврвхіі сіщооозвавія н вѣры въ себя, а 
^того-то у васі», п  ццввди̂ оваввоВ Россі^ почти вѣттъ 

Жы кедаеаъ щ свѣта м арадді  ̂ во на с̂цоі̂ ѣ дад*вѣвшаго развнш 
исвовлыхі* ваѵадъ pyc^Qft е̂мли.

Воть ваша дѣл^ и ваюѳ ндцравденів; в<?тъ ваш-ь ваглядъ!
ЗІы црнрлашаэмъ къ сотгрудвняест^у веѣхъ руеоквхъ людѳй, сочуі- 

ствудамшх  ̂ нащелу нацравлввію. нриглашаемъ въ особеввостн тѣхь 
взъ нцх і̂ каѵорне жввут  ̂ вь нѣхрахъ >наш«& вѳоб%дт«о( Росоіл н оо* 
свдьвю ірудадея над^ рапвщтіевъ цар^дэасо самруправлалія н благо- 
состолщя варода, #ад% улуАшеціев  ̂ вго% во мвогомъ еще- темжаго, бн̂  
та, надъ обдѳгѵавіергь «го /беаадо^одваго я подчасъ вавовваградимагі 
груда. Мд аов^мъ вэрѵ в* домочц какь зовет>о/бырнсщетео руссків чм 
юэѣкъ» когда нужэа в^тдожнал ра>бота* а ве хватаат г̂ руаъ. Это пм 
і т ь  до душѣ, йюмочь веѣмъ міромъ в на общѳ .̂ мірсюе дѣдо. Съвей 
мн будбмъ евдьвы, доюму чхо $уд?иі» правдввы» буденъ дѣВсхвихели 
во прѳдставителяіі» „Русской Рѣчн*. 4 , j

Шь чведа еотрудввкоаъ журвала« вр^ввмающяжѵщютолвное участй 
въ его редаииіл, цы, no цаогоодее вреця  ̂ ууолв^очевы указать в«
Н, A. Bpo&wtfo, проф^с<^ра Дд. Дм. Градов^кад^« Н! М. Кораувом 
Бвг. Льв, Маркоіа, Л. К. Йоп^ва « М. П. іРозбвгейм^,



Жздиад*» ftFfp&c&ft > Рѣѵь* вудетЬ виходв^гь без-в в^одварательйой 
цевзури, въ СиПе*4рбургѣ, йвваря 1379 м>Діц ё&еыѣодадіо, Ейяѵацн 
отъ  20-іи до SPOtth ший*н!й>ь jnw toit; іго оіѣду#шЛтірі>і1>аіяіѣ:

1. Л я і  ѳр a* y p a j * # f  ёратурййя йрой&йедейія от ирдеѣ п въ сга» 
ха**у руссйіл я в* fl^ fcojrt сѵ  йвЪ Л ^ йивіхъ й д а д о ъ ; і : і

2.’ Н а у к а  й й  с к у < 5 в т в ^ ^ у ч ё я ы *  * коійійлюгийвия статыі Н© 
веѣмт» (ітрао^Амъ uayto * лсвуоствіь* « .

8. І і і р и т и я *  и^б»б л і о г р а ф і я »  1 ■ *"
4. U 6 1 нт и — йнугрбййеѳ * #dn>etp**fiofc обоврѣйіа я слулВйаиі 

статьн. - . * ■' * f’ * / ' * . * ■
б. K o p p е о н ътгц й н # і л  ̂  eo«tdi»HDW іг 'ел^гаймя* ййт»' РедсЫ й 

язъ-до ірав&цы* •■• : f : 'V ; r
6. С м ѣ с ь — театральныя, музыкальвыя, художественныя и т, п. t>e* 

ден^ііг, разныяслутаіййя ъа*гѣ?ки и CTatbfl, ^тейографйте^кіё іг д р т е  
отчёты, H f . i i . '  1 * і . »> ■ ' . • *<»  * -

7. Объя а лё й і я .  к. і . . . . . . .  r .
Подттсная цѣиа за годъ: б ез і досігайви 16 руО., %% д*()іс«івк 1̂! 14 p f̂c., 

съ  пересыляоИ въ Poccfa 17 pj6., за граяицу т о  ?осударс*ва, &одйщій 
въ составъ йбеобщаі^о Bfatotoaro <?о«>да |>у^ . • — if6
согламйвію 1 ̂ ёяакці^в -1 ’ * *- 4 ‘ і м  і .<

Довускается ^азсрочяа 'ігійтежа1 по *реігяіп ъъ jn ia te w  * ■ -•/. i 
Btert» дёставкіг йрй ітоДиябйѣ 7 р /і?ь  1 мой*^''p: кіні-меёю: 4  р . 1 
Съ доставкой „ „ 8 „ „ 6 „ ^ *Ѵ I
Съ пересылко» „■ „ 9 »  „ ' . 0 4 „■
Прн разсрочкѣ адаздг' вогіѣёАчію. угтлотиѣазтся1 вяёрёдъ ва каздый 

мѣсяцъ съ доетавкоГг імн; яере<?ылйей по 2 р убеар . * \  1
Подпискаіприниіга^ся'* ві. Главвдй1ойтЬрѣ'Ькурйа1і!й' в*б О И ётер^  

бургѣ, МакспмяліягіЬяскіЙ1 й^реулокѣ, 16 14. ГгиянО^ЬроАѴіміч. 'йддояс- 
чиковъ просятъ* адрёеовагьёя *въ р^даяцііо.яур^ала: Иси*е1>бургъу fljia-4 
чеяяйй rfepeyafcMn»; № Й. |: '  ̂ ;* 1 ■■

Прй:обо8начейій‘адреса, ййогбр&дннмѵабйпиёчйкаігь, іййвущтгв ве- 
ва лпніяхъ почтовыхъ сообщеаШ, слѣдуетъ обозначить ближайшуф іг^ч'- 
токую'стайцш.|Г'' ■г {г  ̂ ■ *'■ /  * '*

Из^ат^ль н от^ѣхствеігнйй рёдакторъ -4.' А- гДав2юиціі1:
' ■ -• ’ •> . ' —LUL. ' » і ; . • , ■

г. 0  ИРОдаМЖЕНІИ/ ЕіЁфНЕДѢЛЬЦАГО ИЗДАійя .

„ M  И C e  10 Н Е  Р Ъ “ В Ъ 1879 Г  О Д  У.
Бхеведѣльвое нэдавіе „Миссіонеръи будстъ продолжаться н въ бѵ- 

дущеиъ 1879 году по той же програмыѣ в ва тѣхъ жс условіяхъ, какъ

^Миссіонеръ" по прежиему будутъ помѣщаемы статьи, содержаиіія въ 
себѣ: 1) поторяѵмш овѣдѣ&іл о насаждетіи в распроатраненш хри- 
сх іаясво^вѣ |ш ,м  раелігащ з стравахъ »іра н біографт аамѣчател&ч 
нѣйш ихъ-дѣяхе^ шіосі^іврсіва; 2) раюяазы яаъ сов^ёѵевной дѣя- 
тельвостя вравюславвшвті міхст^нерюйъ какг въ nptді^ахъ Руоокой Иняв^



ріи, т ш  н ввѣ.ея — въ СредвеИ А ш  в предшущеетвбѵво шъ Яловіг
3) всторичзсігія свѣдѣвід о цпссіонерскоп діятедьяостп аашъдвіт 
хрнстіааъ и раэсваш нзъ совревеввов цхъ кяссіоверсгоВ орактм&в;
4) етяографмчесжія свѣдѣвія н*ъ містъ дѣятельностш ивссіоверовъ; опі* 
савіе вѣроваеій, вравовъ, обнчалвъ, усдовіі жиавв вбыта внороддел, 
вцѣстѣ съ оаясавіемъ цриреды въ вѣстахъ миссіонеревой дѣятеіьво- 
стн; 5) обсухденіе способовъ и пріемовъ расоростравевія хрветіав- 
ства; 6) статьи общеваэядатеіьвні, инѣюція цѣдію, вежду арочвжъ, 
раскрытіе н утвержденіе христіавакихъ вегавъ в нрав^твенвкхъ поні* 
тій въ самихъ вравосдаввыхъ христіаяахг, подъ вііяніемъ духа времені 
верѣдво яамѣвякмпдіхъ своему вноокоцу приввавію — быть свѣтомъ ю- 
ра; 7) развня извѣстія, замѣткв, іівссіонерскіѳ- отчетн, сбъявмвія і 
т. под.

Въ 1879 году „Мнссіоверъ" будггь выходнть «жеведѣдьво въ объевѣ 
отъ одного печатнаго двста в бодѣе. Цѣва годовову яадавію трн руб.? 
съ пересылкою и доставжою три рубдя пятьдесятъ жопѣекъ.

Подішсжа врнвияается: въ Мосввѣ, въ редахдіа ежедедѣдьнаго is* 
давія пМиссіов*ръа въввартнрѣ свящевввва ТроицкоІ ваЛрбатѣцер- 
квв B* G. Марвова, іъ жанцвдярів Совѣта Правосдавваго Миссіонер- 
сжаго Общества, въ домѣ Казансжой цервви у Бадухскихъ воротъ в у 
всѣхъ взвѣствнхъ ввнговродавдевъ* Ивогородвш бдаговодятъ адресо- 
ваться сосвовмв требов&віямя иевдю^ятедьво въ редажцію „Мнссіове- 
рац въ Мосввѣ.

Въ редажціц „Мвссіфвера* продаются сдѣдующія квмги:
1) Сборввкъ свѣдѣвій о правосіаваыхъ хвссіяхъ u дѣятедьвоств вра- 

восіавваго Мнссіоверсжвго Общества. Москва. 1872. Въ двухъ вввгахѵ 
Цѣва ва обѣ вввгв 1 р. 60 вов., а за важдую иороавь 1 р.

2) Памдтняхи трудовъ правосдаввыхъ бдаговѣстннковъ руссхвхъ съ 
1798 г. до 1863 г. A. С. Стурдзн. Ц. 1 р. в съ вересндкоВ,

3)*Бесѣдоватедьвое тодковавіе втораго посдавія въ Содувявамъ, Евне- 
хова Ѳвофана. Мос&ва» 1878. Ц. безъ пересыікн 60 к., съ пересш- 
жою 75 ков.

4) Тоджовавіе восдавія въ Гадатавъ. Епискооа Ѳеофава. 1875. Ц. без* 
пересыдхя 1 р. 25 х., съ перес. 1 р. 50 х.

5) Краткіе очервв всторія христіанской цержвн. Иркутскаго мяссіо- 
вера іеромоваха Дивнтрія СПБ. 1874 г. Ц. безъ вересндкв 50 в., съ 
вересыдвой 75 в.

6) Нѣскоіьво праповѣдей вротоіерея А Кдвчарева. Мосхва. 1873. 
Ц. 1 РУб.

7) 0  Евавгедів отъ Матеея, Свящ. Вдад. Маркова* Москва. 1873 г. 
Ц. 1 р., съ пересылжой 1 р. 26 воп,

„ЩОВНО-ОБЩЕСТВЕНІШЙ ВЪСТНИКЪ^
Въ 1879 году будетъ вздаваться ва врежввхъ освовавіяхъ, т.-е. бу- 

Д«тъ завдюіать въ себѣ отдѣдн; церковввВ, ввутреввіВ, вностравнні, 
судебннѲ, и біографнчесвіП (отчетн о ввигахъ в журваіьвнхъ стать- 
яхъ) я выходнть трв раяа въ ведіію, бевъ иредварвтеіьвой щеввурн:



По прежвему задачею „Церковно-Обществевваго Вѣстника будетъ: 
содѣйствоваіъ поддераБааіі) въ Ьбществѣ релвгіозво-вравствевваго на- 
чала, сблвжевію духовенства съ обществомъ, уясвенію вравъ u обязав* 
ностей духовавства въ сферѣ обществевной и церковвоЛ, ограждевію 
ближайшнхъ нвтересовъ духовенства, вавболѣе правпльвому в цѣлесо- 
образному рѣшевію вопроса о духовяо-судебвой реформѣ, преуспѣянію 
духовной швоаы, у* сяАціі> |у*вй и средзьтвъ для сбдвадвія съ право- 
славіемъ различны*ъ цеярАвославвнхъ e6mect*b ВДіДО Россіи и за 
гравидей, разработ&ой вопросовъ благотворнтельвоств, обществеввой 
нравствевности, вародваго образовавія и орочихъ входящнхъ въ про- 
граяму газеты и нятересующвхъ общество и духовенство.

Въ важдохъ № иомѣщается вѳ хенѣе трехъ сообщевій собствеввыгь 
корресоовдевтовъ. йь эастуяающеяъ году, кромѣ другихг загоіовлев- 
внхъ уже статей, будутъ вомѣщены два обшврныя изслѣдовавія но* 
Бойваго Д. И, Роствславова, доставлевныл въ редадцію цо разборѣ бу- 
магь; 1) „Овзавмвыхъ отвошеніяхъ между еаархіальвнми властяяи и 
н бѣдняъ духо*енствоігьи, 2} юО русскомъ учѳвохъ яоа&шествѣ* и бу» 
детъ лродолжаться періоднческов обозрѣвіе русскаго ироповѣдвнчестэа.

Въ ЛОД выоусжмяяхъ no средаяъ, печатается п*ляый сводъ распо- 
ражевіі во духоваому вѣдомотву за встекшую ведѣлю, въ томъ чиедѣ 
и еяархіальвыхъ, ор#дставдяющвхъ общій внтергвъ.

Съ № 1 „Цервовво-Обществевваго Вѣстнвка* ва ваступающій годъ, 
всѣнъ годовымъ водпвсчвкаігь, do врвяѣру первыхъ пятв лѣтъ, будетъ 
разосланъ въ ввду безплатваго приложевія „Календарь для духовев- 
етваи ва 1879 годъ, вг составъ котораго воідутъ, крояѣ каіеядарннхъ 
свѣдѣвіі сводъ указовъ и опредѣленій Св. Синода по цѳрковному упра- 
іенію в учебвому вѣдомству, разлвчныя ивструкців, лравила u поста- 
яовленія, инѣющія руководствевное значевіе, свѣдѣвія исторнческія, 
библіографнческія и др.

Цѣва гезеты съ безплатнымъ приложеніѳмъ: за годь 6 р., за полго- 
да 3 р. 50 к., за трв мѣсяда 2 р., за 1 мѣсяцъ 1 р. съ доставкою и 
пересылкою.

Подовс&а прннпыаѳтся въ реда&діи „Церковно-0бщѳственнаго Вѣсгни- 
кац, ва пескахъ, по Конногвардейской улицѣ, д. № 69.

Въ редакдіи Цержовво-Обществевваго Вѣстяияа* яожво волучнтьиз- 
давный ею АДРЕСЪ-КАЛЕНДАРЬ Духовнаго Відояства. Центральныя 
учрежденія. — Главвое духовное управленіе. — Придворвое и воеввое 
духовенство. — Цензурвне комвтетн. — Ставро о игіаль вые мояастыри. — 
Епархіальное увравлѳвіѳ. — Ковснсторіи. — Подѳчнтельства.— Мѣстные 
ховнтеты. Братотва. — Мяссіи. — Влагочввные.— Духовво-учебвыя эа* 
ведевія, — Академіи, сехяварін, женсвія u мужскія учваища. — Редак- 
ців духоввыхъ журваловъ н еиархіальвыхъ вѣдомостей. Первый полвый 
сборвввъ свравочвыхъ именвыхъ ува8аяій всѣхъ должвостныхъ лидъ 
духоввой адмвнистраціи. Цѣва 1 р. съ пересылкой.

Редавторъ-вздатель А. Попоеицкій.
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НЛ ІЮЛІП ИКО-ОБЩЕСТВЕПНУІО И ^Й ТЁ П ТШ ГЮ  ГАЗЕТУ

, (годъ девятрй).;

Г*зет& йОоя^веігное»гь“'буде*ъ издаиьтъеи ж  ЮТ0 іь* у! w* и^ежвихъ 
оойоіаиіяхъ *# Сеьъ ІгредвариіеЛьа&ІЬ ®А> йёй будутъ нсагЬ-
щаіьвя: I; „переловыя .вгатыі* ио tootfpocavi вѳрЗДЯвоцубйдеет&енвіім, 
пбяптачссйчм^ уче&во*восг»іі*аі№!*вв*і«іі. %орѵдіт<шт«^ліііератур«іи«гь 
и др, Въ частво№і: „дэмі раза* вѵ ыѣвяці будм * ■ Ми*й*а*ьея „^па^- 
хіальное обоарѣиіе^, Kacaiomeet^j бойѣ^^ілй-менѣезвгАашаіся1 второнъ 
н явдеиіП йъ нвцю» *«рио*ввІІ жяѳвн* & рв&т *шеііѣ€і*й*і*Ці<і$о»рѣ- 
нія: *внутр«внее\ ішѣадщде овоичі;орвд9істоіііхід0)ш^пі«, ба»фе. круп- 
ііых!ь Фэістовъ. изъ се#реиеввой обществеввов.яюізшц *дао*т|Мкн«0е дер- 
ковное п политичесво**. JL ^НрйвіііедьстйшшіЯг рчопорвжіеліл^, каоа- 
юхацся всѣх7. , здобдле вѣдоцст^; {ц у  к^ждрмъ в^мерѣ,

гцхадцщеыь по ртрдишшъ, бу^у.гѵ, цэяат^ьс^.х^зы- ирррёдъд?нія св. 
ішоДа, обнародоваиные въ, хечеиіё иредщесіво$а#ріе8 н^діли іі п.мі: 
ющіл СдішаПшее отаошеій^ ці» црааооладдіак^ ,'духовёдсхву, III. „Хро- 

щікаи, в і которуіо войдуіъ раадьіс слухц и"сдѣ^|ліа о собіртіяхъ пре- 
цмущественяо столцчвой жішіц. іѴ,.)Г̂ Курнальцы:,9 ѵ faserjjjae іодди4-, 
іціі выдержки цзъ разрьгхъ пёчатны^ъі^^^^^ дачему-
либо особеннаго общественваго вниманія. V. ^Мууреаіаід дізвѣсіія*, 
гдѣ иервое мѣсто будетъ предоставлено разнаго1 рода корресионденці- 
ямг, чуждымі» всякніъ' лнчи^сХеВ и провднціальвыхъ дрязгъ, ‘а также 
иитересныя въ £ак6м4 бы тб* вй йыло* (ГгйошенІп пввѣстія, заігмствЛ- 
ванныя изъ другихг газетъ. VI, „Судебвый отдѣлъ", въ которомъ бѵдѵть 
иечататься обстоятельййс o w tW rd -б#лѣе иліі -мейѣё ^йѣчятельныхъ 
и поглощающнхь общдетвеянѳе внямавіб1 суд<еб&**хЪ процесеахт*. ѴН. 
гИвострашшя'оавѣстія, каоааошдяйя пшятл^евоіі н ввутреявей зкввни 
раавихъ чужезекннхъ вдродовы VIII.*,„Ваэиы^' мёлкіА.взвѣетіяи язъ 
внутреивеіі и іш^страииой жввви, цяѣкнція яжориеівіѳскій n ааекдо- 
тичесжій хжрактеръ. іХ . гфеяь<лч>въи, въкоторочъ імеагду орочѵшь ло 
одвому :разу. въ ыѣсяцъ, будетѵ прмѣщатьея- ,.обаор» текущей журна- 
лветяжи4*, какъ свѣвдкой, хагь и духювной, а равио « .вѣво^орыя *бв- 
бліогріфвческія аамѣт.ыі*\ X. „£ирямвыя 1«»ѣд/ѣвіяи- въ кяждо^іъ оуб- 
батвемъ JVi газсхи. Словояі, со. еторови редавціп. будутъ: улотребіевы 
всѣ .усиіія кч, т(шѵ, чтоба. ея гввета лмѣла живой © ра^нообразцііі 
интересъ, н полвотою сообщаемыхъ въ неИ оіѣдѣвій эюгла I вполаѣ 
удовлетворять любоз.пательности всѣхі. тѣхъ, которые не имѣютъ или 
временя 4ntatb или сродствъ вйвіісніать дорогія ежедвеввыя издавія.

І)ъ слѣдующемъ году гвесь текстъ газеты“ будетъ дечататься во- 
вымъ ^плотвымъ4* убористыыъ шрітфтомъ.



„Нодмсвм > wbea“' т 'Ч»»:1 яШвЛь<‘ рубле^ -а *аі « 6 » ^  ;»рв 
РГІая втдмамым*.*» «ѵпв|>е<чьяи>*км вс* «feti* Рмоіѵ в съ4д<̂  
стмпню ыа дом і1 «к. ОДтврбургё. • , , : . . , - >

Аорйсоваггьс# я«мюѵт«»во; в» ,Пет*р6л»г»“г въ рвдакчію і пзёты 
гСрвремѳ*»ирстьи. (Ддр*еь:>ед»адііікввпік<йіе«г»( Я»чі)*«ту)-. ■ ;;
t.* . > . . ................... . ■ . ч i/. ii !• . і і .: ; .  , <

•/ ‘-і 1 и • :./ч «і̂ инѵт.. > ;г  ̂ / .» і ,ѵ • •
. ;'о к % ' ш з 'Х 'і  й_ги. . :' ■ / ; , '  \ ‘ 

„К8ВІСТІІ •-  УЧЕНЫХѴ вММСвКѴ' '■
ішпёратоір^ агЬ каза‘и гкаго у нйігерсятеха в і  1879 ГОДІ ’ *

г^И»вѣстіяи й „У чееіт  КазавекаМсУлішвроитвіга внкодятъ
шесть разъ въ годъ, начпная съ янтарж здфвяцау «наумвалік, «окержа» 
щн#м въ себѣ до 1 5 ц  СолІ.с листові., По окоичанці юда Бйждое издаиіе 
составип» отлѣльпыП томъ,до (х>рока лисговъ съосоОымъ загладіеіп*.

Я11авѣстія“ иреястаяляють ссбою оффкіііл.и.иую исторім Ѵиинерсіг- 
тета, иротоколы сорѢтсыіхъ ^асѣдакій, ынѣігія о ^иссергвціяхг на уче- 
іш я степеяи, отчеты, іфограммы курсоіп,, замѣткн, касаюиііяся уиіт* 
верситетской я(Ьшг.— „Учсшя ;Jainrmru—труды кизаискіпп, лрофессо- 
р овѵ н о  иаукимг- петйркчсскітмъ, і|ігглоютческіпп., этатематпчрскюгь, 
естёст в ен й ь т , юредіческіглъ іг ывдиипіискітмт, мапгсѴерскія \\ доктор- 
Ы\я fincccprauif), про^ныя и встутітелгішл лpjfufи7 дАкумвиты ігеіп- 
данимс паиятЕітііг, отчаты факузь^гетсиихъ клишіЕ/ь 11 ла^ораторій п 
и крптикобибліографическій отдѣлъ, составляемый спеціалпстами.

Нрдрияш* дфраіда tfc< f здаріп: 6/ py6jefri №  WHWi W » * ; Grjipmv 
Казанскаго Унцрѳрерттед* идадчтѵад г^доэ^  иадаіиеі два рубля сер.; 
иродажа отдѣльвыхъ кннжекъ не допускается.

Заявленія аб*. ,р(Цѣд$ в др р іш ц  прлноиштся. въ^Рцаеддо ;пИзвѣ- 
ст ій “ и „Тченыхъ загіисокъи Казанскаго Универснтета.

ТПодшісйі ЬршіішаетсЛвѣРедакцІи „Извѣсті!іа1іі>??У<іеиііхъІаписоаъа 
Йаза&скаіч) Универсптета, a также*въ кнігжпЛгё МаГазішѣ' Дубровитіа4 
въ Казани. 1 ' 1 А

.. , ,і:‘ 1 /  ’ V ^  Йодг редакціей Л. Осипова. ‘

О П О Д ІІЙ С К Ѣ  НА Е Ж Е Д Н Е В Н У Ю  ГА 9ЕТУ  '•

■ „ТЕЛЕГРДфЪ“ 1879 г.
ГТЕЛЕГРАФЪЦ будетъ. шіходихь.въ 1879 году по «реніыеііу ежс0нетош 

за  исключеніемъ днейѵ слѣдующихъ за табельнымн праздниками, но въ 
случаѣ иоіучѳшя валАыхъ ковостей ямѣютѣ н въ ѳтп дни выходить 
особыя прпбавленія. б о  понедѣльникамъ (кромѣ слѣдующихъ за табель- 
быми праздвпкамн или за двуия яраздиичнымн дняын) будетъ пздаваться 
полвый листъ плп полулистт» газеты, но безъ передовыхъ статеіі.



., Д£ЛЕГРАФЪиг—политвчесаая, лвтературнде і» 4бществвш*л #же- 
двеввая газета^ ѵамая дешееця взъ всѣхъ существующихъ нымѣ ежо- 
дневвнхъ газетъ въ Россіи, вздается безъ вредварвтелиіой ценаурн» 

Дешевияна, общедоступшосп, волнота, отзнмнвость жо всему ивте- 
ресуюіпему общество—вотъ главвня цѣли, *ъ Еоторнмъ стремвтез га- 
зета ЯТЕЛЕГРАФЪЦ. Нѳмвогіе имѣютъ возможвость платвть дорою за 
газету, не у всѣхъ досу\ъ врочвтывать діинные столбцн бодьшвхъ вз- 
давій; во всѣ, отъ столвчваго до провнвдіальваго u деревевскаго жи- 
теля, хелаютъ ввимателъно слѣдвть за явлевіямв обществевной н го- 
сударствеввой жвввв; всѣ желаютъ вайтв отголосокъ свовмъ взглядаѵъ 
в желавіяиъ ■ жігхь общею ыэвію Ы оте*естіН\. ТасвхЬ чвтателеі 
реда&ція всвлючвтельво вмѣетъ въ виду; для нвхъ ова трудвтся, в трудн 
ея уже увѣкчадвсь усвѣхомъ. Въ течввін певваго года число подпясчж- 
аовъ ва газету „ТЕЛЕГРАФЪЦ превзошло 10,000, тавъ что газетѣ врв- 
шлось обвавествсь собствеввою типографіаю, вволнѣ обезваѵнв&ющею 
ѳтвнвѣ исвраввую доставжу гаветн.

ЯТЕЛЕГРА4ЪЦ внходвтъ въ болышшъ форѵатѣ въ пять газетвыхъ 
столбцовъ четкаго и уборвстаго шрвфта.

Додписка принимаетея: вь С.-Петербургѣ въ главвой ковторѣ газетн 
„ТЕЛЕГРАФЪЦ ва БольшоВ Ковюшеввов, д. № 15, Языковой, кв.№22.

Лодписная цѣна иа газету „ТЕЛЕГРАФЪЦ съ доставкою ея вадомъ 
въ Петербургѣ н съ пѳресылхою нвогороднымъ въ 1879 г. слѣдуюідая: 
на 12 м. 6 р.; ва 11 м. 5 р. 50 ва 10 м. 5 Щ ва 9 х. 4 р. 75 jl; 
на 6 м. 4 р. 25 к.; на 7 м. 4 р.; ва 6 м. 3 р. 50 к.; ва 5 м. 3 р.; на 

4 м. 2 р. 50 в.; ва 3 м. 2 р.; ва 2 м. 1 р. 50 ua 1 м. 75 к.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ НА ВСѢ СРОКИ НЕ ИНАЧЕ КАКЪ 
СЪ 1-го ЧИСЛА КАЖДАГО МѢСЯЦА.

Иодпвсвая цѣна за-граввдею вдвое иротпвъ озвачеввыхъ выше дѣвъ. 
Допусваетсд разсрочва влатежа водвисвыхъ денегъ: для служащвхъ 

до третямъ, чрезъ вхъ вазвачеевъ; не служащіе же могутъ обращаться 
съ свовмв 8аявлѳвіямв въ главвую ковтору редавців.

Подписчвки, воторымъ довусіается разсрочва въ платежѣ за годовой 
вкзехвляръ съ пересылкою и доставкою, присылаютъ деньгн въслѣду- 
ющіе срокв: при самой водввскі 2 р. 50 в., въ вачалѣ марта 2 р. н 
въ вачалѣ августа 1 р. 50 в. Нарушившіѳ аоторый-либо взъ озваченнвгъ 
сроновъ лвшаютсж орава ва разсрочау,

Редакція проситъ ввогородвнхъ првсылать адреса „четкои еапвсав- 
вые, съ обозваѵбніехъ „блвжаішеі почтовфИ еташсів» въ котороі раз- 
даются газеты водинсчиаамъ*, а ври веремівѣ адрвса арядагать двѣ 
8-мв воп. маркн, а также сообщать свой старый адресъ, безъ чего іе 
можетъ быть едѣлава своевремевво иеремѣна.

Издатель в редакторъ £. Трубтикю.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1879 ГОДЪ 

осцувшъ въ 1831 году ( В А З  А  существует^ 47 лѣтт»
ЖенекІй литѳргітурныі f у»оіѣдьно-модаіІ алюетріроваав^Я журн«иъ 

едивственныП въ Россіи кодвый журваіъ съ ореміями.'
Выходитъ 1-го н 15-го числа „каждаго мѣслцаа болыпвми тетрадями*

24 вумера журвала, 12 рукодѣльво*модвнхъ и 12 двтературныхъ 
(романы, повѣсти, ствхотвореяія, путешествія, авѳкдоты, дояашнеехо- 
8ЛЙсгво н т. л.). 1000 лолвтвважей въ текстѣ, 24 модння гравюріг, 
12 лястовъ іитографвровав. уворовъ и внкроевъ, 24 внрѣзйнл вы- 
жройки вг натуральную велнчяяу, 6 „раснрашеввыхъц узоровъ (во вто- 
ромъ полугодіи). Кармаввнй калевдарь на 1879 годъ.

КаждыЙ водпвсчикъ 1879 года нолучлтъ „шесть премій* а вмевво:
1) „Коверъ* въ вясьменному столу или роялю. на влетеноі корнчне- 

вой канвѣ (новость). Вышввка шерстыо. Матерьялъ полвнй. (Канва п 
раскрашенвнй узоръ—по моделямъ съ ларвжсж. выставхн). Цѣна оков- 
чевному въ отдѣльной лродажѣ 10 руб.

2) „Воротянжъи больпюй въ внзвтвому влатыо. Работа В8ъ миньяр- 
двзы, въ ввдѣ кружева, весьма легкая я я8ящвал. Цѣва готоваго въ 
отдѣльвой продакѣ 3 руб.

3) „Абажуръ* на большую лампу, состоящій изъ 12 частей, весьма 
изящвоВ вырѣзжн, соедввяемыхъ шерстыо. Чаеъ работн. Цѣна въ от- 
дѣльвой продажѣ 1 руб. 50 жоп.'

4) „Пажъ“ для платья, фвгурвый, внсеребреввый, Парвжской ра- 
боты со швуромъ. Новость яеобходнмая для вывѣшнихъ жостюмовъ. 
Цѣва въ отдѣіъвой продажі 1 руб. 50 жоп.

5) „Подчасввкъ4* изъ спеціально для этого приготовлевноі, твсвевнов 
еъ вврѣзжою, серебряной ваввы. Вышнвка інерстыо. Полезвое украшеніе 
для пнсьмевнаго стола. Дѣна въ отдѣльвой уродажѣ 1 руб. 25 воп.

6) „Перевязь* для ружьл, (годятся в для пояса). Вншввка во жанвѣ 
шерстыо. Матѳрьялъ полянИ.

Всѣ иреніи предназначенвыя для подписчижовъ 1879 года, отличаютсл 
веобнквовеввнмъ нзяществомъ я новвзною. Дѣввость же вхъ далеко 
лревышаетъ оодпвсвую дѣну ва журяалъ.

Вндача и разсылка премій вачвется съ января по воряджу посту- 
лленія подвпсвыхъ девегъ, а потому лида желающія яолучмть премію 
равыне должвы ускорить выснлку подписвыхъ де егь. Всѣшесть пре- 
мій высылаются заразъ—посылкою.—47* мв лѣтвяя извѣстность жур- 
ваяа служвтъ ему рекомевдаціей.

Разсрочка долусжается для служащнхъ—по третямъ; для яесдужа- 
щвхъ—во соглатяенію съ редакціей.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ:
На годъ б*аъ премій.......... 7 р. — к. Ібевъ верес. 6 р. — ж.

На волгода безъ времій, . . 4 р .  — к. (безъ перес. 8 р. 40 ж.
На 3 мѣсяда безъ npeuift. . 1 р. 80 &. (безъ верес. 1 р. 41 к.

Съ „Прешяііии 5 руб. дороже. На ужулоржу времій редажція просвтъ 
выслать 40 ж. (маркамв).
Адресѵ С.-Петербургь, въ редакдію журвала „Вазац, Разъѣзжая, д. 32.
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ОХ^РЬГЕА ПОДПЯСКА HA 1879 ГОДЪ 
в і

ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

Цстуоад дъ 4-й. годъ сррего сущ^ствованЦі „На^дрый Лиотокъ* и 
въ 1879 іщlj будетъ выходить но дре^веиут-І-го и І5-го числа каж* 
даго иѣвлца въ разюѣрѣ не меаьше * $ адсравикѵ въ 4, доію листа, съ 
дсциадідож&ші. Преимущественцо 0уду%ъ домѣща/вдд дортреты лицъ, 
отінчивщцхсд въ минувшую войву, я6р?рет*і інцъ Шціераторс&ой фа« 
мяліи и вообще лндъ я^агь лрбо, замфчательвадьъ.

Читцхедц въ. будущемъ, году вайдуіъ въ ^Цароднрмь Лдсі*ѣ“, между 
врочввъ иостааовдеігія н распоряікеція аравижедьства, свѣдѣвія.о ходѣ 
ра^отъ ръ раавыхъ комнтѳт«хъ п другидо.врдофтѳдьогвбішыхъ учреж* 
дзйіахі* iiq дреобрарованію воловтндх* л овдьевихъ уоравлевій, я во- 
лостныхъ судовъ, п обо всемъ, что касафгса удучшѳнія яатеріодьваго 
бцта духрвещства, сельсвцхъг учвтеяеЦ* фабрнчвьш» я завод-
скихт» ра()ори^ъ, всѣ расиоряжевія, вдсадощідея удучлювія $ыта седь- 
скаго насеіенія вообще, свѣдѣнія объ интердерэтъ фодштіяхъ в изоб' 
рѣтеніяхъ дрвгодныхъ дда фабривъ, зздоддвъ н во^щѳ д*а седьсвяхъ 
житзлей* я ?ритомъ. орещіущвствавно вотооф* не ва бумагѣ
только, а на дѣдѣ ыогутъ быть дешѳво дрпрѣневр ръ*дѣду ро вазмож- 
я/дети б т  ватраты большого Баішта*а. Ву» 1879 году будеть лродол- 
жатьс^ Руеская Йст<щя, ло чюбы оаа цѳ здацдазд иѣсі# въ „Народ- 
номъ Листкѣ“ и дала бы редавдѵ воауажіадіь ідемфщдхь вълвмъ дру- 
іія стф вд *ст<*рія эта будадъ лѳчататьдя въ  ютдѣльніН» здстахъ* съ 
цортретаод даретлрэаволіхъ дицъ, тавъ.ч^абц vk  лаодѣдедэші #огда 
лстодя чрячдтся, можно было бы, перевл^сті» е$: &акъ цнигу.
■ Лндткд ахв, т  иѣрѣ ііхъ эыхода, будутъ ч пр*царатьов, к*** времія, 

всѣмъ подписчикамъ „Народнаго Ліісткац; а т-а^ вакъ ,в<?я*рму неирі- 
ятво «одучАть вовадъ безъ вачала, воѳтому Русокая Исторія, наоеча- 
таавая в> „Народвомъ Дтіствѣ^ въ 1876, 77 «78 годахъ# въяродоіже* 
віе 1879 года будетъ отпечатавэ въ нолравіевномъ и значитадьво до- 
прлнсвнов^. видѣ такз^ съ портрет^ви, .и въ а̂в^мд» ігм^вао фор- 
матѣ, что^ы мо^но быдо иереодеств ихъ водъ одно еъ листками Рус- 
ской Исторів, воіорая будеті» выходнть въ 187M году, Э#о яачадо Рус- 
ской Исхорін Оудехх. врилож#яд въ „НафодЕішу Диот^у“ въ .средивѣ 
года, какъ премія, всѣмъ подппсчивамъ 1879 года, кощарые подпишут- 
ся #а Марфіый Містокъ до Х-\о янммя 1879 Всѣ подпнсав- 
шіеся послѣ 1-го лвваря u желающіе долучить мачало Русевой Іісто- 
рін, благоволятъ, сверхъ 2-хъ рубдей за „Народвый Листокъ, присы- 
лать еще 1 р. сер. за начало Ртсскоіт Исторш.

Кромѣ эцого, съ первнітъ нумералъ подішсчивя получ^гъ въ премію 
портретМ -щпікъ, царствоваіганхъ въ Рдссіи съ Василія Ивановяча Шуй- 
скаго до А+іѳксавдра II включитеіьяю. Подинсчіткть которие вожеіаіотъ 
иоіучи^ь воргр^ты лнці,, дарствавввшвхъ въ Роосів огв  Рюрнка Хо 
ІПуПскаго, которые былп приложевы преміей нодтмяк&мг 1878 тода,



(Ьаговолятъ прцсылать дедьгаміі ылп дочтовымд» а не ісрбоецмц, мар- 
каыи, 60 к. Лица, желающія выпдсать „Народвый Лцсюкъи за І878г, 
передлехедвый въ цвѣтдую обері&у, долучатъ erq вмѣсхѣ съ дортре- 
тами за 2 р. сер.

Кромѣ того, ііодднсчдші въ 1879 году долучатъ ЕаряаиаыЙ Народлый 
Каледдарь ва 1879 годъ/Въ 1877 году редадція paaocuaja своішъдид- 
писчякамъ^ сверхъ обѣщаянаго въ лремію калевдард, еще отдѣль- 
ныя картллы; въ 1878, сверхъ обѣщавшдхъ лортреговъ, разослалі еще 
одву дрѳмію деобѣшанвую, а имендо— брошюру лодъ аазваніезп.: пЧто 
такое крейсвры добровольнаго алота и ночеиу оин необхгшімы ajh 
Р оссід* u въ 1879 году редакція ле отсхудитъ отг своего лравила: обѣ- 
щаіь какъ можво ледьше u давать какь можво больще,— что вирочеаіъ 
всегда завяситъ отъ чнсла доддясчдковъ.

Подписка принимцетс# въ Москвіъ, въ конщорѣ ^еОанцін „Народнщо 
Листкаи, У ст нш й  переулокъ въ Еаретномг ряду> дола Алянчиковоч.

Ц ѢНА: за годовое издадіе съ дересылкою ва в с і иѣста Госсійсдо& 
ймдерін. u съ.доставЕОю въ Москвѣ с^аруб. еер,; ішаугодовая подішека 
и уплата за „Яародвый Лдстокъ‘* гербовыми мирками не прини.шется.

Всякіщ  доставтшіц. редакціи подписку не мепѣе чѣмг на 5 
ляровъ, хотя бы и отѵ ра;шііхъ лддъ д йо рамш иъ адрееаиъ, имттъ  
праео уёержать шъ подпщниаъ девегь вг свою иодьзу за йоыьшссію 
съ каждаго экзеилляра 2Q к,, х.-е, за 5 эка. ирігслаіь вііѢсто 10 руб* 
только 9 р.; за 6 экземоляровъ, вмѣсто 12 ТО р. 80 д. лтаіігдад,; 
а доставивщій додлдску в,е меніё 10 экз., сдсрхъ того получитъ съ 
дервой аочтоРі личдо для себя альбодіъ съ 64 иортретажі діщъ, цар- 
ствовавшлхъ вт» Россіи, отъ Рюрииа до Алексаидра Н. Альбомъ эю т ь 
передлетен.ъ въ отдечахадаую золотомъ обертку, у^рашедпую иортре- 
тамв Рюрдка и Алек^авдра II п видояъ Мосповсиахо Кре&іля.

Редадторъ-Издатель Аігю. Дмитрі&л*

Съ 1 - jpo янааря 1879 года въ G.-Патербургѣ будѳтъ вэдаватье#;

„ И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й  М І Р Ъ “
ВОЛЬШОЙ ІТЛЛЮСТРЦРОВАВННІ ЛПТЕРАТУРВО-ДОЛИТПЧЕСВІЙ Я^УРНАЛЪ.

Журваль будетъ выходить въ форматѣ большихъ иллЮстрацій 1-го и 
15-го чиселъ каждаго иѣсяца. КаждыЙ вумеръ, иредставляющШ ло сво- 
еиу художествевваму д литвратурвому содержавію возмождо вірвое 
восйроизведевіе всѣхт» схоронъ иіровой жизаи, будетъ вллюстрировавъ 
множествомъ рисувковъ, дсдолведвыхъ іучшвмл грав^рами.

Поддвсвая дѣна за годъ нзд. „йллюстрііровавнаго Міраа: въ С4-Пе- 
тербургѣ безъ доставкц і  руб., безъ доставкц въ Москвѣ 4 руб. 50 к., 
съ достав&ою эъ С.-Петерб. в для ивогородвыхъ 5 руб.
_ Быстрое рарвитіе за доедѣдвее эремя иллюстрироваавыхъ журваловъ 
было дричивою того, что ежегодно появд^лась дѣлая масса новыд 
нллюстрацій, кохорця также скоро иопібалв, какъ и варождадврь« На- 
обѣщавъ мвожесзво цримавокъ в ве будучи въ состояніи эылолдихь 
всего обѣщавнаго, онѣ ррекращ&ли свою дѣятельвостд> на оерв^хъ же



попыт&ахъ, всдѣдствіе того, что литѳратурное содержаніе вхъ, какъ н 
болыпинства существующпхг иллюстрадій, огравнчивалось безсодержа- 
тельными повѣстушвами и разсказцамв, да яевинвнми стишвами; ри- 
сунки же, поражая своею случайвостью, состояли изъ загравичныгь 
клише, которня въ большннствѣ случаевъ, какъ завалявшіяся у загра- 
вичныхъ вздателей покупалясь оптомъ по дешсвой дѣвѣ.

Редакдія ^Иллюстрврованнаго Мірав поставляетъ себѣ цѣлью: вос- 
производить ва страницахъ своего журвала какъ хекущія событія, такъ 
равно и художѳствеевыя вровзведевія, находящія мѣсто въ однѣхъ лить 
художественвыхъ издавіяхъ; выпуская же свой журналъ въ форматѣ, 
одпнаковомъ съ болыпими заграннчвыми иллюстрадіямв, будѳтъ похѣ- 
щать и ті рисунки, которые ве могуть нѵѣть мѣста въ нашихъ малень- 
квхъ яллюстраціяхъ, но которые при тшательнонъ ввборѣ, аозволятъ 
чптатѳлю ознакомиться со всѣмн выіающнмвся явлевіями міровой жнз- 
нн. Вообще же редакдія будетъ стреннться къ тому, чтобн дать въ 
каждомъ нумерѣ своего журяала возможно полиое внражевіе какъ рус- 
кой жизвя, тавъ и жвзни всего остальнаго міра, прв чемъ одинаковое 
вввманіѳ будетъ обращено каіъ на художествевную сторову журналя 
тавъ и на лнтературную.

Игдавіе большаго иллюстрированваго журнала сопряжеио съ громад- 
вымп расходаыи н ѳтішъ обусловливается высокая подписвая цѣва яа- 
шихъ и ааграннчнвхъ болыпихъ еженедѣльныхъ иллюстрацій. Редакція 
„Иллюстрврованваго Міра" желая сдѣлатъ свой журвалъ достуонынъ 
болыпвнству чвтателей, но въ тожѳ время ваботясь о добросовѣствомъ 
выполяевін вамѣченныхъ дѣлей, находнтъ возможвьтъ назначнть ве- 
значнтельную подписную цѣну лншь при условіи выхода журвала два 
раза въ мѣсядъ:—1-го и 15-го чиселъ каждаго яѣсяца. При такпхъ сро- 
кахъ выхода журвада редакція можетъ внпуск&ть нумера не скоросві- 
лые, сшитые на живую витку, а составлѳвные самимъ тщательныігь 
образомъ какъ по отвошенію рису&ковъ, такъ и помѣшенныхъ статей.

Что касается премій и всякаго рода приложеній, которымк боль- 
шинство иллюстрацій стараются заманявать подпвсчнковъ, то въ этомъ 
случаѣ редакція держится своего взгляда. Всѣ безплатныя преніи, тре- 
буя значительннхъ затратъ со сторовн редакцік, ставятъ ее въ необ- 
ходнмость исіупать эти расходн яа ввутреввіхъ достеивствахъ жур- 
вала, и чімъ роскошвѣе обѣщанныя преиін, тѣігь скудвѣе содержавіе 
самаго журвала. Редакція „Иллюстрировавваго Міра“, ве отказнваясь 
отъ разснлкв разлнчвнхъ приложеній, во въ тоже время ве желая вы- 
даватъ лхъ въ ущербъ достоивствамъ журвала, будетъ разсылать н лре- 
міи, в приложевія, вогда то дозволвтъ валнчвое чвсло подінісчнковъ,— 
словонъ редавція сдѣлаетъ съ своей сторовы все возможвое, что бьі 
8а пять рублей дать свонмъ подписчннамъ хорошій, большой иллюстри- 
роваввнй журвалъ.

„Иллюстрироваввый Міръ* будетъ вздаваться ло слѣдующей програвѣ:
1. Беллвтрнстика: повѣстн, расвазн, очеркв, сочиневія въ драѵатвчес- 
кой формѣ какъ орвгивальныя, такъ и переводвня. П. Этнографія, ста- 
тистпка и путешествія. Въ ѳтовъ отдѣлѣ вбмѣщаются рясувки, язо- 
бражающіе видн разныхъ мѣствостей, городовъ, отдѣльннхъ зданій, ■ 
пр. III. Науки я художества. Повулярвыя статьи ио веѣмъ отрасляѵъ 
звавій и очеркн современяаго исторвческаго развитія художествъ, съ 
вэображевіеігь картинъ, статуй в пр. IV. Нсторія. Иллюстряроваввое



owxcaaie ■сгарвчесвдхі событіі н двив&довпь, съ іггббр*жввіОДъ отгаса - 
ваемыхъ лщъ ■ мѣсті. V. Біьграфіи в портреты вамѣчагеаышгь дѣ - 
ятелей. VI. Библіографія вврвтива. Замѣткн обо всенъ, что ігоявлйетоИ 
замѣчательваго ві» литературѣ УП. Совремѳниое обозрѣніе правитеіь- 
ствеввнхъ мѣръ и завововъ. Важнѣйшія явлевія обществеввой играж- 
данс&ой жіізди, ѴІИ. Політта. Обзор ѵ ?ак% четелиыхг го#ударствев- 
ныхъ н грЫдаксввхъ со#|ітМ- IX. Оміеь щ иовоети. Иаиіід лвтера- 
турння, художествееныя в ученыя извѣстія, разныя мѳлеія происгае- 
ствія, Еаррвкатуры, шахватй, эадачгг, модж, игрн в пр. X. Объявіенія.

Подинсва привнмается; вг  С.-Петврбургѣ, въ Редавціи в адмиенстра- 
ціи „Илдюстрнровавваго Міраа, Фонтаваа, JN» 103, и у всіхъ извѣ* 
стныхъ квигопродавцевъ-

В ъ 1878 г о *д у *'

„СБМЬЯ и ШКОЛА“,
(ГОДЪ ДЕВЯТЫЙ)

ИллюсгрлровавныЙ журвалъ домашвяго и обіцествееваго воспитавія, 
будетъ нздаваться во той же програхмѣ, въ тѣ же срокв, въ тавомъ 
же объемѣ, какъ и въ 1878 году.

Поовое годовое нздавіе журвала состоитъ иѳъ двадцатн двухъ е в и гъ  
и аороиа цумвревъ ъПе^агогнчес*ой хронвква. Подпвовад дѣва ва 
пѳлны& жур0ал*кс* Ъврдешквю 12 р.

Полное нзданіе состовтъ изъ двухъ отдѣдовъ, ва которые допуснает- 
ся тавже отдѣльвая подпнска:

I. „СемеЙное чтевіе* (отдѣлъдля дѣтскаго чтевія) выходитъ ежемѣ- 
сячво, т.-б. 12 книгъ въ годъ. Подписная цѣна съ пересылвою 10 р.

II. „Воспитавіе в обучевів** (отдѣлъ для родителей н восптателей) 
выходвтъ въ количествѣ 10 квигъ (т.-е. ежемѣсячно, кромѣ іюця и 
іюля), съ добавлевіецъ „Педагогической хронивн" выходящей въ воли- 
чествѣ 40 лріеровъ въ год*. Подивсвм дѣва съ nepec. В р.

„Сѳмейвое чтевіе даетъ статьи релвгіозно-вравственнаго содержанія, 
разсхазы, стнхотворввія, путешествія, жвзвеопиеанія н цр  ̂ а также 
нгры, работы, рукодѣлія, мастерства н проч. матеріалъ для физичѳс- 
каго и умствевнаго развитія. Всюду, по мѣрѣ надобиости, прилагают- 
ся рпсувкй и Еартнвы.

„Восвитавіе и обученіб съ „ПедагогичасЕою хроввкою* содержнтъ 
въ ссбѣ: общія статьи жедагогвчесваго содержавія, стат&в по восви- 
тавію н обученію донащіеку м обпесггвеввому (висшему, среднему и 
начальвомуѴ нравствевному, умствеввому и фвзичесвому; крвтпку и 
бвбліографію; біографичесЕіе очѳрки пѳдагоговъ и статьи по исторіи 
педагогів; отдѣлъ матѳматігчвсвій (савостоятельвыя изслѣдованія въоб- 
лаетн ѳлемнтарвой «атвматігвв; разработва тѣхъ и іи  друрихг частей 
вурса учебныхъ ваведеніИ на научно-педагогическихь осиоваиіяхъ и 
т. п.)* „Педагогичесвая хровнкаи даетъ отчеты по текущннъ вопроеамъ 
учебвовоспнтательнаго дѣла вакъ въ Россів, такъ в заграиицею и пол- 
вую бвбдіографію ввовь выходящихъ по воспвтавію н обучевію евйгъ.

Подписка прннимается въ вовторѣ редаЕ ціп : С.-Пб., Васвльевсв. остр. 
15-я линія, д. K 8, кв. № 20; вли адресуется просто: Въ С.-Петербургъ, 
въ рѳдавдію журвала „Семья в ШЕОла“(адресъ почтамту извѣстеві),—
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съ «ообвіэвіеиъ жолробваге адрес»: іимѵв( оігчеот#»,; фа*ыіи ■ тос© 
почто*ѵв учр$жд«ві*( «го.губераіиг и уѣодц-гдѣ есть выдиа m e n i  
журЯА«адге>.

Релаюорьтіівдаіелк Е. Ірювичъ.

ІКШЫІІ Ш Ц Ё О О В Ъ  ВОСТ0КА.
' •, /  . •' ХОМЪ I  ж

Можно июіучахь отъ авгтора, пастолтвля Внаяенскаго монастырл, док- 
тора богосАовія, архнмандрнта Сергія въ Москвѣ и ъъ кнпжпьгхъ ма- 
газинахъ. Цѣва 6 р. 35 к., съ пересылкою 7 р.

о ч e m  д р і ш і И а ш н
f *Jx . ,  ч хт ш й ікѣ Е п Ь Ь  xktfeiab.... .. v j.

Составніъ Казанской крежш & оі^ваш ййі церквн протоіерей Пл. За- 
ринскій, съ планомъ Казанц* Цѣца і р. Продаетсл у автора u укаааи- 
скаго книгопрод^вца Дубровина, *

Ц^оддется въ Москвѣ на ,Нш;04ьсяоЙ у Ферадонтова

„ОБЗОРЪ ФШОСОФСКИІЪ УЧЕНІЙ.*
Сост. М. Остроумовъ. Цѣваі р  ̂ съ перес. 11—259 стр. первая подо- 

внна. Можпо адресоваться къ автору. Сергіевъ досадъ, Моск. губ. пре- 
под і̂вателю Виѳавской духовпой семннаріи ,М. А. Остроумову.

• Выдила въ свѣтъ ц иостушіда въ продажу квига:

СВЯЩЕВНАЯ ІСТОРІЯ НОВАГО ЗАВѴГА,
‘ • ' I

ВЪ ПРОСТЫХЪ РАЗСКАЗДХЪ, ДЛЯ ДѢТВЙ МЛАДИШ*) ВОЗРАСТА.

Составилъ ‘Законоучнтель МинскоЙ школн для вачалънаго образованіа 
1 бѣдныхъ дѢвицъ, свяшнникъ Ѳеодоръ Миткевичъ.

А д р к с ъ : въ г. Мднск* губ., одящѳннвцсу Ѳеодору Маткевжчу.
. отъ.нвге х * в  иоят  выаісивдѵь іишгу:

СВЯЩЕВНАЯ ИСТОРІЯ ВЕТХАГО 8АВѢТА, 
въ дрос^ыхъ разсказахъ, для д$тбй младшаго возраста. ,
Обѣ $*яги составляютъ , паідое. іі обедФяхбльнее оовѣствоваяіе о 

смщѳнншвъ еобытіяіъ Ветхаго. и Ноэиго Зааѣт*, додеяеваое въ раз- 
скаааэгь проатыхъ и достушшхъ повимані*) «амыхъ мдоразвптігсь 
дѣтей, ДѢна Евядой—2 л. ■ і .

Яечатать. позволяется. Москва, йоябрй T8-fo 1878 года. 
» t . . Цензоръ вроюіореЙ[ £, Зерноіъ..
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СКАЗАННОБ ВЫСОКОПРЕОСВЯІЦЕННѢЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, АРХІЕПНСКОПОМЪ ВОЛЫН

СКИМЪ И ЯИТОМІРСКИМЪ

ВЪ ЖЯТОШРСНОМЪ КАѲеДРАЛЬНОМЪ СОБОРѢ.

ВЪ ДЕНЬ CB. ВЕЛИКОМУЧЕНИЦЫ ВАРВАРЫ,

Дивенъ Богь во святыхъ Своихъ, говоритъ св. проровъ псал- 
мопѣвецъ.

И дѣйствительно: нѣтъ силы и знаменія, нѣтъ чуда всемогу 
щества и любви, которыхъ не явилъ бы Господь ради святыхъ 
Своягъ. Но не иенѣе дивна, братіе мои, и любовь святыхъ к ъ  

Богу. Какихъ подвиговъ не совершила она? Какихъ искушеній 
не побѣдила? Кавихъ истязаній и мученій не претерпѣла ради 
Господа?

Одно нзъ втихъ дивныхъ явленій ничѣііъ непобѣдимой любви 
къ Богу и вмѣотѣ всепобѣждающей силы іБожіей, являющейся 
въ немощахъ человѣческихъ, прославляетъ нынѣ св. Церковь въ 
яицѣ святой великомученицы Варвары.

У насъ нерѣдко жалуются на недостатокьги несовершенство 
проповѣдниковъ цервовныхъ, на скудость истинно духоносныхъ 
учителей и руководителей ко спасенію. Яо какого'проповѣдникп 
слышала св. Варвара? У вавого учителя научилась она /юбить
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Господа творда и вседержителя вселенной, еще и не познавши 
Его совершенно? Юная дѣва, родившаяся и воспитанная въ тем- 
ной средѣ язычесвой, заключенная въ уединенной свѣтдицѣ, иа 
высокомъ столпѣ, окруженная язычниками, покланявшимися ис- 
туканамъ, которыхъ называли они богами,—видѣла Т ‘>лько небо 
и землю, небо украшенное свѣтилами дня и ночи, землго, испещ- 
ренную многоразличными растеніями, насѳлеяную разнообраз* 
ными живыми существами. И ѳто небо, всегда повѣдающее славу 
Божію, возвело свѣтлый умъ ея къ познанію единаго Бога — 
творда веба и земли; ѳта красота земная преисполнила сердце 
ея чувствомъ благодаренія и любви къ всеблагому и всещедрому 
Создателю, одѣвающему траву сельную и аитающему птидъ не- 
бесныхъ. Боги, воторымъ покланяется отецъ мой, сами дѣло 
рукъ человѣческихъ, такъ разсуждала въ своемъ уединеніи муд- 
рая дѣва: могли ли они сотворять столь дивную красоту, такой 
великолѣпный и необъятный міръ, котораго зрѣніемъ услаж- 
дается мое око? Одинъ долженъ быть тавой Богъ, который все 
это сотворилъ, все содержитъ, все устрояетъ, все оживляетт» и 
о всемъ промышляетъ. И прилагалось ей желанье къ желанію, 
чтобы увѣдать истѣе единаго истиннаго Бога; и еще не вѣдая 
Его, она уже возлюбила Его всѣнъ сердцемъ своимъ, возлюбила 
такъ, что мужественно отвергла всѣ утѣхи міра, чтобы обрѣстн 
одно высочайшее утѣшеніе, которое состоитъ въ познанш едн- 
наго истиннаго Бога и его же послалъ Онъ — Іисуса Хржста^ 
отвергла богатства и украшенія, которыни дуиалъ утѣшить ее 
безсмысленный язычникъ отедъ, чтобы стяжать единый бевдѣн- 
ный бисеръ — Христа; отвергла земныхъ жениховъ, которыхъ 
предлагалъ ей отецъ, чтобы уневѣстить себя единому Женжху 
небесному.

Таѵое мудрованіе юной дѣвы достойно было того, чтобы бла- 
годать Божія послала ей искомое. И вотъ, по тайному распора- 
женію промысла Божія, она сближается случайно оъ дѣвамя 
христіансвими, отъ воторыхъ получаетъ первыя понятія объ 
истинномъ Богѣ—твордѣ и вседержителѣ міра и Господѣ Іисусѣ 
Христѣ, единородномъ Сынѣ Божіемъ, нскупителѣ человѣковъ. 
Но это не удовлетворило, а только усилило ея желаніе найтя 
такого человѣва, который научилъ бы ее совершенно вѣрѣ я 
жизнп христіаиской. Предъизбравшій ее въ иевѣсту Себѣ Гос



подь исполнигь ея святое желаяіе. Являѳтся пресвитеръ христі- 
аножій подъ вндомъ мимоходящаго вупца, открываетъ ей таин- 
ства вѣры Хрнстовой, научаетъ ве повданяться Богу истинному 
духомъ и нстнного, наставдяетъ правиламъ христіанской жизни, 
просвѣщаегь ов. крещеніемъ, причащаетъ животворящаго тѣла 
н хрови Хриотовой н предоставляетъ ее опять водительству 
одной благодати Божіей, безъ видямаго наотавнива и рувово 
днтеля.

Но втого быдо довольно для мудрой дѣвы. Отрекшись діавола 
и всего служенія его и всея гордыни его, она уже не хотѣла 
возвращаться вспять, чѣмъ бы ни оболыцалъ ее и чѣиъ бьт ни 
угрожалъ ей нсвонный врагъ человѣвовъ. Сочетавшись Христу, 
ова рѣшилась прииадлежать Еиу единоиу, чего бы ни стоило ей 
это духовио-таинственное обрученіенѳбесному Жениху. И діа 
золъ не умедлилъ излить всго исвонвую злобу свою на посра- 
мившую его юную дѣву; а небесный жѳнихъ еяГосподь Іисусъ 
Хриотооъ не умедлилъ явить въ ней всю силу благодати Своей 
въ конечное посрамленіе діавола. Такимъ обравомъ отврылась 
борьба—дивная, неслыханная—вѣры и любви въ Богу съ невѣ- 
ріеиъ и нечестіенъ, брань слабой дѣвы въ началомъ и во вла- 
стемъ и къ міродержителемъ тьмы вѣка сего, духовомъ влобьг 
поднебеснымъ. На сторонѣ діавола-вся видимая сила и всене- 
вндимое безсиліе. На сторонѣ великомученицы—вся кажущаяся 
немощь естества и вся благодатная сила любви къ Богу, той 
крѣпкой „аки смерть* любви, которой не могутъ поколебать пни 
смерть ни животъ, ни настоящая ни грядущая, ни высота ни 
гдубина, ни йна тварь каяа.

Первымъ орудіемъ діавода является отедъ, котораго сердце 
вреложилъ онъ отъ чрезмѣрнов, почти бевумной дюбви къ до- 
чери^на столь же безумную къ ней ненавиоть и здобу. Ояъгро- 
зитъ ей£смертію, пресдѣдуетъ ее съ оружіеиъ, вдачитъ ее за 
власы по острымъ камнямъ, завлючаетъ въ темную и малую 
комнату н моритъ голодомъ, чтобы отвратитъ ее отъ Христа 
и обратить къ своимъ бездушнымъ идодамъ. Но какъ ни ужасна 
быда ярость и злоба его, онъ сноро увидѣдъ себя неиощныиъ 
предъ адаѵантовымъ терпѣвіемъ, предъ мудростію й силою 
сдова юной дѣвы. Всѣ угрозы его вазадись ддя св. мученицы 
слабѣе тѣхъ ннииыхъ страшилищъ, которыхъ пугаются дѣти,
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и надъ воторыіш поемѣваются взрослые; всѣ убѣжденія и і і с  
кателъства его разбявались, вакъ о скаду, о твѳрдость вѣ ры  ед 
во Христа Сына Бога жяваго, о неколебииость упеванія вѣч- 
ной жизни съ Господомъ. Чувствуя себя побѣжденнымъ отъ 
юной дщери своей, жестовосердый отедъ идетъ гь  игемону, про- 
ситъ его употребить всѣ роды ястязаяійи нучеяій, чтобы обра- 
тить дочь его къ почитаніго ядоловъ и отвратить отъ Христа, 
отрекается даже самаго имени отца, доколѣ дочь его пребудеть 
христіаякою. И вотъ св. дѣва является предъ судомъ нгемова, 
облеченнаго всею властію, окруженнаго всѣмиродами мучятель* 
ныхъ орудій. Ласви и убѣжденія, почѳсти и удовольствія пред- 
лагаетъ ягемояъ, чтобы обольстить юную неопытную дѣву. 
Исповѣданіемъ едянаго истиннаго Бога и поруганіемъ беадуш- 
ныхъ идоловъ отвѣтствуетъ бму св. мученица. Озлобившііся 
мучитель ітовелѣваетъ обнажить ее и бить сухяхя жѵлами до-. 
толѣ, пока земля не обагрндаоь ея вровію, пока не обяажялвсь 
саиыя востн ея. Въ ѵодчаяіи терпитъ святая ѳто бевчеловѣчнос 
біеніе. Вся душа ея вознесл&сь вѣрою и упованіемъ въ яебо, 
все сердде ея иэлилось въ тайной молитвѣ къ Отцу яебесяом^ 
и сяла вѣры я дюбвн ея въ Господу превозмогла и побѣдяла 
сялу жестокаго иученія. Звѣрство мучителей яе остановядось 
ыа этомъ: мелко-яврубленяымъ конскнмъ волосомъ н&тираю» 
оня избитое, явравеяяое тѣдо ея ддя пронвведенія жесточайшеі 
боди; подумертвую и полуживуго вдевутъ ѳе н бросаютъ въ 
темниду.

Что—вы думаете—будетъ дѣлать въ темницѣ едва живая стра- 
далица? Будетъ кричать и стенать, плакать я рыдать, пржзы- 
вать смерть и модяться объ избавленіи отъ иукъ? Н ѣтъ, ова 
совершаетъ. здѣсь всеяощяое бдѣяіе, прославдяя Бога во псаі* 
ыѣхъ и пѣніихъ н пѣснѣхъ духовныхъ. Ояа точно модится, во 
не объ избавленіи отъ мукъ, а объ унрѣпленіи себяна большія 
мучевія Тѣдо ея горнтъ отъ падящихъ раяъ, а сердце пламе-j 
яѣетъ еще сидьнѣйшямъ огяекъ дюбвя божественной; у ста  смы* 
каются кровію, а духъ ея какъ пдамеяь возносится горѣ, г* 
Богу крѣпкому жявому. Блажеяяа темяяда, внѣщавшая въсебѣ 
тавое совровѵще, вотораго яе бѣ достояяъ весь міръ!

£сди какое мѣсто на земдѣ, то ѳта темнида достойяа была



т о го , чтобы посѣтиіъ ее самъ Царь славы; и Онъ дѣйствительно 
н е  умедлилъ посѣтитъ ее. Въ часъ полуночи неиэреченный свѣтъ 
облисталъ ырачную темницу; самъ Господь Іисусъ Христосъ 
нвился Своей возлюбленной невѣстѣ. Своиии пресладкими устаии 
р е к ъ  ей: дерзай, невѣсто Моя и не бойся: Азъ есмь съ тобою 
храняй  тя и смотряяй на подвигь твой, й воздаяяіе вѣчное уго- 
товляяй тебѣ въ чертозѣ Моемъ вебесномъ. Свовми пречистыми 
рувам и прикосну^ся къ язвамъ ея и исцѣлилъ ихъ. U могъ ли 
оставить юную подвижвицу безъ подкрѣпленія на чрезвычайный 
п о івягъ  ея Тотъ, кто савъ, въ вертоградѣ Геѳсимансвомъ, бла- 
говолилъ быть укрѣпляемъ отъ ангела ва Свой крестный под- 
вигъ? Могла ли Его божественная любовь оставаться хладною, 
когда вѣряая раба Его за любовь свою къ Нему жертвовала 
своею жизнію?

Послѣ такого пренебеснаго утѣшенія, иожете представить 
братіе  мои,— еъкакою радостію шла святая дѣва на новыя му* 
ченія и на самую еиерть. Ее обнаженную водили съ поругані- 
емъ по стогнаи ь города,—саиая утонченная жестокость со сто- 
роны  мучителей и самая невыносимая пиітка для дѣломудренной 
дѣвы; но Авгелъ Божій невидимо покрывалъ ее отъ безстуд- 
йыхъ очей развратныхъ язычниковъ. Ее понѣсилн потоиъ на 
древѣ и строгали ио ребрамъ желѣзными когтями, опаляли ог 
немъ обнаженныя ребра ея, отрѣзали сосцы ея и били молотоиъ 
по главѣ. Все претерпѣла св. велиномученида съ мужествомъ 
и твердостію духаэсъ радостію въ сердцѣ, съ молитвою на ус- 
тахъ . Изнемогла наконецъ злоба иучителей оредъ мужествомъ 
и тероѣніемъ св. дѣвы; истощившій всю ярость свою и всѣ 
средства мученія игемонъ осудилъ ее вапосѣченіе мечемъ. Что 
жь жестокосердый отедъ? Онъ самъ вызвался быть палачемъ 
ея. Больше ничего не могъ сдѣлать діаволъ со всею своею зло- 
бою, и болѣе жестокаго поражевія не могло понести его вовар 
ство. Предъ вѣрою, иужествомъ и терпѣніемъ слабой дѣвы раз- 
сѣялись вавъ дымъ всѣ ухищренія и возви его. Побѣда велико- 
мучениды полная и совершенная, вѣнецъ блистательныйи слав- 
ный, воздаявіе ва небѣ вѣчное и нескончаемое!

Чему поучаетъ насъ, братіе, что проповѣдуетъ въ назидавіе 
наше высовій подвигъ св. великомучеяиды? Проповѣдуетъ одыо —
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дюбить Госаода Іисуса Христа до смерти, не язмѣнять св. еван 
гелію и эаповѣдямъ Его ни 8а что въ мірѣ, все терпѣть и пере- 
носпть для сохраненія драгоцѣннаго залога вѣры и уаованіа 
жизни вѣчноб, не почитать ничего страшнымъ, вромѣ гнѣва и 
суда Божія, жить на землѣ ддя пеба и вѣчности, презирать в 
ии во что вмѣнять, когда нужно, не тодьво всѣ земныа сокро* 
вища, но и самое тѣдо, саиую жизнь свою» чтобы сохранить 
свою душу въ животъ вѣчный. „Кая бо подьза чедовѣву, аще 
пріобрящетъ ыіръ весь, душу же свою отщетитъ? Иже бо хо* 
щетъ душу свою сііасти, погубитъ ю; а ижѳ погубитъ душу 
свою Господа ради и евангедія, той спасетъ юа . Аминь.



С Л O B o
ВЪ НЕДѢЛЮ ПРЕДЪ РОЖДЕСТВОМЪ ХРИСТОВЫМЪ,

CRA3ABUOB ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ ВОДЫН 

СКИМЪ И ЖИТОШРСКИМЪ

ВЪ ЖИТОМІРСКОМЪ КАѲЕДРАЛЬНОМЪ СОБОРѢ.

Христосъ съ пебесЪу— срящите!

Что же нужно для срѣтенін сего высочайшаго Посѣтителя 
душъ? Какъ приготовить душу свою къ пріятію сего дражай- 
шаго Гостя? Когда приготовлаютъ домъ свой къ срѣтенію ца- 
ря, то первѣе всего стараютса очистить его отъ всякой, даже 
малѣйшей, нечистоты и праха, потомъ украсить его какъ мож- 
но лучше и веливодѣинѣе, обдагоухать его ароматами, и вако» 
недъ прядукываютъ, каннмъ бы наиболѣе прнличнымъ и угод- 
нымъ дарю дароиъ ночтить его дришествіе? Такъ сдѣлаемъ и 
мы: очистимъ свою душу отъ всякой нечистоты грѣховной, 
украсимъ ее благоговѣйнымъ размышленіемъ, чистыми и святы- 
мя помыслаии и чувствованіями, облагоухаемъ ее усердною и 
теплою молитвою, и приготовямъ какой либо даръ, благоугод- 
ный Гооподу.

Итакъ, прежде всего нужно, братіе мои, очистить свою ду- 
шу отъ всякой скверны цдотд и духа искреннимъ раскаяыіемъ
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во грѣхахъ своихъ, изгнаніемъ иаъ души и сердца своего всѣхъ 
грубыхъ и нечистыхъ помысловъ и вожделѣній сердечныхъ, от 
верженіемъ и поправіемъ плотскихъ похотей и страстей. Для 
того и пришелъ въ міръ единородпый Сынъ Божій, чтобы со- 
творить насъ чадами Божіимя, языкомъ святымъ, царскимъ свя- 
щеліемъ, людьии обновленія: какъ-же будетъ для Него оскорби- 
тельно, если иы и теперь явимся предъ Нпмъ въ дрѳввей нечя- 
стотѣ грѣховной, чадами тьмы, а не свѣта? Для того Онъ и 
смирилъ Себе и возлегъ въ яслехъ, чтобы вселиться и обитать 
въ насъ, пріити къ намъ и вечерять съ нами во внутренней 
храминѣ души нашей:какъ же будѳгьЕму прискорбно, еслиэта 
бѣдная храиина будетъ исполнена нечистоты и смрада грѣхов- 
наго, если душа наша явится на сію вечерю не въ одѣяніи 
брачноиъ, а въ нечистомъ рубищѣ страстныхъ вожделѣній и 
житейскихъ сластей? Итакъ, вто связалъ себя враждою къ бляж 
нему, да изгонитъ ее нзъ сердца своего ради Гиепода, воторый 
пришедъ „благовѣстить вамъ миръ ближнимъ и дальнимъ, и при 
ыирить всѣхъ во едияомъ тѣлѣ крестомъа; да проститъ отъ 
в с е г о  сердца всявое оскорбленіе, обиду и озлобленіе, за что в 
Отецъ небесный проститъ ему согрѣшенія его. У кого въ серд- 
дѣ гнѣздится духъ гордости, самомнѣвія, тщеславія и превоз 
вошенія, да изгонитъ его ивъ сердда своего ради Того, кото- 
рый пришелъ въ  міръ, „ве да послужатъ Ему, но послужити в 
дати душу Свою избавденіе за мвогихъ"; да смирнтъ и увичи- 
житъ себя, какъ раба неключимаго, достойваго всяваго осужде- 
нія и муви, ради Того, который, будучи Господомъ славы, „Се- 
бе умалилъ зракъ рабапріимь, послушливъ бывъ даже до смер* 
ти, смерти же крестныя.а Кѣмъ обладаетъ духъ любостяжанія и 
корыстолюбія, да усраиится онъ при видѣ убогихъ неленъ Гос* 
пода, который для спасенія вашего родился въ яслехъ, жилъ, 
ве имѣя гдѣ главы подклонити, умеръ ва врестѣ, „иже богатъ 
сый, насъ ради обнища, дамы нищетою Его обогатимся.“ «<вого 
уста и языкъ привыкли отверэаться на празднословіе и злесло- 
віе, на осужденіе и оклеветаніе, на ропотъ и негодованіе, да за- 
градятся они при видѣ вѣмотствующаго младенчеетва Того, ко- 
торый „укоряемь противу не уворяше, стражда не прещаше, 
предаяше же Судящему праведно.а Кѣмъ обладаетъ духъ мо* 
тоугодія и плотской нечястоты, да упразднится сей нечистый



духъ ори видѣ Того, который родялся отъ пречистой н лрене- 
порочной Дѣвы, воторый предалъ потомъ пречистую плоть 
Свою на страданія и мученія, накрестъ и смерть для очищевін 
грѣховныхъ сквернъ челопѣчесвихъ. Словомъ: да изгонится изъ 
сердца нашего, изъ самой паыяти и воображенія все злое, не- 
чистое, грѣховное, чѣмъ оскорбляется любовь Божія, чѣмъ без* 
честится въ ыасъ великое н поклапяемое имя Христово, ва что 
отвращается отъ насъ благоволительный взоръ Отца небесна- 
го. Сократимъ по возиожности въ эти предиразднственные дни 
и самыя попеченія житейскія,— излиілнія и суетныя, ненужныл 
п безполезныя, чтобы не отвлевать ума н сердца своего отъ 
номысловъ свнтыхъ и чувствованій благоговѣйныхъ. Не ивли- 
шество яствъ н питій сдѣлаютъ для насъ праздникъ Христовъ 
радоствммъ и пріятнымъ, а благодать Божія, утѣшающая ду- 
шу, уілаждающаа и веселящан сердце. Не свѣтдыя одежды мо- 
гутъ сдѣлать насъ достойными непостыдно явиться предъ ли 
цемъ Госиода, а чистая совѣсть, непорочное сердце и свѣтлое 
одѣяніе добрыхъ дѣлъ. 'Гакъ, очистнмъ душу свою,— иояа до- 
стойна будетъ не только узрѣть Господа въ Его уничиженіи и 
славѣ, ыо и принять Его внутрь себя.

Чѣмъ украситьсвою душу ко срѣтенію Грядущаго сънебесъ? 
Благоговѣйными помыслами и чувствованіями, святыми намѣ* 
реніями и желаніяии. Чтобы лучше успѣть въ этоиъ необходи- 
момъ длн очищенія ума дѣлѣ, будѳмъ по порядку вспомвнать 
и разиышлять: какъ первый человѣкъ—невинный и богоподоб- 
ный, умаленный малымъ чимъ отъ ангеловъ, славою и честію 
вѣечанный,—прельстившись совѣтомъ діавола, преступилъ свя- 
тую и спасительную заповѣдь Божію, лишился неиорочности и 
богоподобія, блаженства и безсиертія, осужденъ на труды и бо- 
лѣзни, страданія и смерть и сдѣлался плѣнникомъ діавола.Какъ 
премилосердый Отедъ небесный по неизреченной любви Своей 
къ падшему, обѣтовалъ послать ему искупителя въ лицѣ еди- 
нороднаго Сыпа Своего, раждаеиаго отъ жены, почему и на- 
рекъ Его сѣменемъ жены. Какъ это божественяое обѣтовавіе 
многочастнѣ и нігогообразнѣ повторяемо было устами св. про* 
роковъ, съ многообразными утѣшевіями, ободреніями, наставле 
ніями и обличеніями, чтобъ ожввить и укрѣпить въ родѣ чело- 
вѣческомъ вѣру въ грядущаго Иекуиителя. Какъ премудрый и
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вседѣтеіьный Промысдъ Божій, то многочисленными благодѣя- 
ніями людямъ богобоязненнымъ и благочестивымъ, то страшны* 
ми казнями людей злыхъ и раэвращенныхъ, то многообразными 
зваменіями и чуде- ами поддерживалъ и сохранялъ на землѣ вѣ- 
ру и благочестіе, обуздывалъ и укрощалъ преобладаніе грѣха 
и нечестія. Какъ бѣдные язычники, потерявъ истинную вѣру и 
премѣнивъ истину Божію во лжу и суевѣріе, преданы были въ 
неискусенъ умъ творити яеподобная, „придожились,а по слову 
пророка, „скотомъ несмысленныиъ и уподобились имъ, — жиля, 
кавъ безсловесные, не управляемые закономъ Божіимъ, в о д я с ь  

о д н и и и  чувствами и похотями плоти, и умирали, какъ безсло» 
весные, безъ упованія жизни вѣчной. Какъ и посреди всеобща 
го развращенія древняго міра, мужи праведные и благочеств* 
вые благоугождали Богу вѣрою ишобовію, дѣломудріемъ и чи- 
стотою, кротостію и незлобіемъ, смиреніемъ и терпѣніемъ, по* 
слушаніемъ Богу и исполненіемъ св. заповѣдей Его, — сіяли, 
какъ звѣзды на тверди небесной, многоразличными добродѣте* 
лями, предзнамевуя собою солнде правды — Христа* Какъ по* 
томъ, съ пришествіемъ и воплощеніемъ Сына Божія, лиде зем- 
ли измѣнилось: для всѣхъ отверста дверь царствіа Божія, 
всѣмъ открытъ путь вѣры и покаянія, всѣиъ возвѣщается 
слово жизни и спасенія, всѣмъ даруется отпущеніе грѣховъ 
іі благодать всесвятаго Духа Божія, всѣнъ обѣщается вос- 
вресеніе и жизнь вѣчная. Канъ создаыная Господомъ, жнву- 
іцая n управляемая Духомъ Божіимъ церковь Христова, про- 
цвѣла, яко кринъ, безчисленными ливами святыхъ, — бого- 
гласныхъ апостоловъ и благоцйстниковъ, добропобѣдныхъ му- 
чениковъ и исповѣдниковъ, христоподобныхъ дѣвственншсовъ п 
преподобныхъ мужей и женъ, богомудрыхъ пастырей и учмте- 
лей, веливихъ праведниковъ, въ коемждо родѣ благоугодившнхъ 
Господу. Какъ и на насъ грѣшныхъ изливаются токи благода- 
ти, принесенной на землю воплитившимся Сыномъ Божіиігь, по- 
добно какъ и на первыхъ учениковъ Его: и для насъ хранягь 
Господь св. церковь Свою со всѣми благодатными ея таииства 
мк, потребными къ возрожденію и обновленію, освящевію и со* 
вершенію нашему, да возрастемъ и мы во Хрнстѣ Іисусѣ „въ 
мужа совершенна, въ иѣру воэраста исполненія Х ристова^ ■ 
наиъ благовѣствуется живоноеное слѳво Сына Бокія, могущее



умудрить насъ во свасеніе; янамъ подается отпущеніе грѣховъ, 
да очищаемъ „совѣстьа смю ^огь мертвыхъ дѣлъ, во ѳже слу- 
жнтн иамъ Богу живу и истияну"; и для наоъ уготовляется жи- 
вотворящая вечвра божеотвеннаго тѣла и кровя Христовой, 
чтобы причащаясь имъ съ вѣрою и благоговѣніемъ мы пребы- 
вали воХрнстѣ н Онъ въ насъ. Какъ наконедъ Господь Інсусъ 
Христосъ прядетъ ояять на здмлю, y se  не въ уничижеяіи, а въ 
славѣ, не въ  рабія зрадѣ, а  во обраэѣ Судін всего міра, воскре* 
снтъ все человѣчество, обновнтъ всю тварь, н тогда настанетъ 
славное царство Божіе, — царотво правды и мира и радости о 
Дусѣ Святѣ, дарство безсмертія н вѣчной ягазни, дарство по- 
воя и блаженства вѣчнаго. Въ подобныхъ раэмышленіяхъ умъ 
нашъ неприиѣтно воэвысится надъ всѣмъ видимымъ и чувствен- 
нымъ н вознесется прѳвыше вебесъ къ Богу; самое воображе- 
ніе наполнится святыми образами богоподобныхъ добродѣтелей 
жужей праведвыхъ, святыхъ и богоугодныхъ; сердце умягчпт- 
ся страхомъ Божіимъ, согрѣется любовію и благодареніемъ къ 
Искупитедю. Когда ощутнтся въ серддѣ эта духовная теплота, 
да вознесется душа наша въ срѣтеніе грядугцаго съ небесъ 
Гоепода на крылахъ усердвой и теплой молитвы, да ие през- 
рнтъ Овъ и нашето недостоинства и нечистоты, какъ не през- 
рѣлъ погибавшаго во грѣхахъ рода человѣческаго; да иодастъ 
намъ благодать и снлу возлюбить Бго всѣмъ серддемъ своимъ 
и ходить во всѣхъ заиовѣдехъ Его безпорочно, во всѣ дии жи* 
вота нашего; да пріидетъ и вселится въ насъ Самъ, какъ бла 
говоли.іъ обитать въ убогомъ вертепѣ и возлежать въ яслехъ, 
да обновитъ, очиститъ и освятитъ насъ Своею благодатію, да 
будетъ Онъ въ наоъ и мы въ Немъ.

Но да не явишися тощь предъ лицемъ Господа Бога твоего: такъ 
заповѣдаво было древнимъ, чтобы они, являясь въ храмъ Божій, 
во дни святыхъ праздниковъ, приносили дары свои въ жерт- 
ву Господу. Нужна‘богопріятная жертва и отъ насъ, какъ дѣя- 
тельвое свидѣтельство нашей покорности, благодарности и люб- 
ви к ъ  Гоеподу. Эта богоугодная жертва христіавская естьвся- 
кое благое дѣло любви къ блвжнему, которое, по слову апосто' 
ла, пріемлется Богомъ „въ жертву благопріятную, въвоню бла- 
гоуханія;* — это чистое и безкорыстяое служеніе Господу въ 
ли дѣ  нашихъ ближяихъ, которое Онъ по милосердію Своему

СЛОВО ВЪ Н. ПРВДЪ РОЖДВСТВОМЪ ХР. 6Ѳ5
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вмѣняетъ еамому Себѣ. Принесеиъ и шы человѣколюбду Гос- 
поду, мнлосердія ради Сѳбе истошившему, эту жертву любвн и 
милосердія къ ближнежу. Пусть въ аамять ншцеты и убожества 
Іисусова по возкожности облегчится и восполнится нами недо- 
статовъ и скудость нпщихъ и убогихъ, чтобъ и убогій б р атъ  
нашъ въ свѣтлый девь праздника ввусилъ утѣшенія и радо- 
сти, ради той великой радости, которую благовѣстн.іи людямъ 
св. ангелы. Пусть въ воспоиинаніе наготы божествеенаго Мла- 
денца, повитаго пеленаки, прикроется наии нагота тѣхъ, кото- 
рые не имѣютъ, чѣмъ ирикрыть и защятить свое тѣло отъ хо- 
лода. Пусть въ память убогаго странничества Іоси«а и Марікѵ, 
принужденныхъ искать себѣ прнстанища въ вертепи безслове- 
сныхъ, „зане ве бѣ мѣста имъ во обителиа введется въ домъ 
нашъ убогій странникъ, упокоится подъ кровомъ иашинъ бѳз- 
родвый сирота или беэпріютный старецъ, веииущіе гдѣ главы 
р о д к л о ііи т и . Пусть въблагодарность за мзбавленіе васъ отъ 
вѣчныхъ, верѣшимыхъ узъ адовыхъ, если ве разрѣшатся, то 
облегчатся утѣшеніемъ и сострадавіемъ вашвиъ узы тѣхъ, ко- 
торые, связавъ себя преступленіями, побудили правосудіе свя- 
зать ихъ узами темницы. Пусть въ память воснѣтаго аягела- 
ми мира, услышатъ изъ устъ нашихъ слово шира в прощевія 
тѣ, которые имѣли несчастіе, по вавѣту діавола, оскорбить иасъ 
словоиъ или дѣломъ. Особевно же въ иастоящее вреия ве ва- 
будемъ тѣхъ братій вашихъ, воторые подвизаются на бравн 
за славу имени Христова, за честь Креста Его и Евангекія, 
которые носятъ язвы Господа Іисуса Христа яа тѣлѣ своеігь. 
Сократииъ наши праздничныя издержки до веобходинаго ва 
потребу, чтобы въ лидѣ ѳтвхъ истинныхъ страстотерпцевъ 
Христовыхъ принести вмѣстѣ съ волхвами благопріятный 
даръ рождшемуся Господу. Такой даръ усердія нашего будетъ 
для Ыего пріятнѣе всѣхъ жертвъ и всесожженій. Съ такини мы 
слями, чувствованіями и дѣлами желаемъ, брь/іе, н себѣ и ваиъ 
срѣтить великій и просвѣщѳнный дѳвь Господеиь: да возсіяетъ 
ояъ въ сердцахъ вашнхъ свѣтомъ чистой и святой радостя о 
Господѣ. Христосъ съ небесъ,—срящите! Аинвь.



ФЧВРКЪ жизш
АРХИМАНДРИТА АНТОНІЯ НАМѢСТНИКА СВЯТО-ТРО- 

ИЦКОЙ СЕРГІЕВОЙ ЛАВРЫ *).

(Окончаніе.')

г) Наставлевія о. Антонія касающіяся молитвы, руководствующія вступаю- 
щвхъ въ иноческую жв8вь, утѣшающія въ сворби в другія частныя на

ставдевія.

Огличительный харавтеръ совѣтовъ и наставленій о. Антонія— 
это ихъ твердость, властительность. Давая совѣтъ онъ не мнѣ- 
ніе предлагалъ, но изрекалъ повелѣніе съ полною увѣренностію, 
что его совѣтъ ииенно тавой, вавой можетъ прннести пользу. 
Эта твердость совѣта особенную давала силу его наставленіямъ, 
такъ что неводьно покоряла себѣ ищущую успокоенія мысль 
и іи  совѣсть. Обсуждая съ ученой теоретической точви врѣнія 
его совѣты и наставленія можно было признать ихъ нерѣдко 
одкосторонними. Онъ еъ увѣрейностію укавывалъ одннъ кажой- 
либо путь къ достіжѳнію иввѣстяой цѣди, вакъ единственво на- 
дежжый и вѣриый, тогда жакъ можно было указать н нѣсколько 
другжхъ путей, хоторые по врайней мѣрѣ по теорін приводили 
бы яъ той же дѣли и можетъ-быть снорѣе и бевопаснѣе. Но 
тотъ путь, хоторый увазывадъ о. Антоній, былъ правтичеови 
еѵу жзвѣстенъ, я онъ могъ говорить съ увѣренностію, что прн 
соблюденіи извѣствыхъ условій онъ приводитъ къ дѣли. А для

*) См. Февр., март. u майск. кн. „Правоел. Обозрѣнін" за текущігі годъ.
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волнуемыхъ недоумѣніями, каковы всѣ ищущіе совѣта, важнѣе 
всего указаніе твердое одного пути, чтобы избавить ихъ отъ 
соинѣній и колебаній. Таковъ впрочемъ и вообще бываетъ ха* 
рактеръ наставленій людей практическихъ, изъ своей жизни в ія  
изъ ыаблюденія надъ другими извлекающихъ наставленія.

Можетъ быть лица, въ аамяти которыхъ сохранились осо* 
бенно замѣчательныя наставленія о. Антонія, современем'обна- 
родуютъ его бесѣды. Мы намѣрены опяхеиить нѣсколько сь 
характеромъ и пріемами ©го наставлѳній по письмамъ его. Пе- 
реписка о. Антонія была весьма обширна. Давно готовиеь въ 
смерти, онъ уничтожилъ всѣ писанныя къ нему письма*) кромѣ 
немногихъ, ые ииѣющихъ особаго интереса писемъ нѣвоторыхъ 
святителей и иноковъ. Но его ппсьма хравятся у многихъ лицъ, 
и ыожетъ-быть совреиенемъ сдѣлаются извѣстны и для общаго 
назиданія.

Изъ писемъ 2), которыми мы могли польэоваться, приводимъ 
прежде всего замѣчательное насхавленіе данное о. Антоніемъ Ек. 
И. M. о томъ, какими воспоиинаніями поддерживать въ себѣ мо- 
литвенное размышленіе въ продолжеиіе дня. Изъ сего наставле- 
нія видно, что о. Антоній желаетъ, чтобы дуща боголюбивая 
въ мысленномъ созерданіи своемъ проходило всю жизнь Спа- 
сителя, начиыая отъ благовѣстія пресвятой Дѣвѣ Маріи до воз- 
несенія Господа Іисуса Христа на небо. Для сего всю жнзнь 
Спасителя онъ разлагаетъ на девять картинъ. Незнаемъ, на- 
сколько самостоятеленъ онъ былъ въ очервѣ этихъ картинъ, но 
онѣ начертаны мастерски.

I.

Д несь спасенія нашего главвдна, ш еже отъ вѣна тажвства 
явленіе; Сыдъ Божій сынъ Дѣвы бываетъ, и Гавріилъ благодать 
благовѣствуетъ. Тѣѵъ же и мы съ нимъ Богороднцѣ возошжѵь: 
радуйся, благодатиая, Гооподь съ тобою*. Теоерь станьте ва~ 
шкнъ равмышленіемъ у угла вратъ дома Наваретскаго, шуда

*) За исключеціемъ цнсеиъ писанныхъ къ нему м. Филаретожъ.
*) Правописаніе о. Антонія нмѣло свои особенности. Онъ нихогда не упо- 

треблялъ буквы ѣ*, изъ знаковъ препннанія у него встрѣчается только точка 
и иврѣдка запятая. И точку онъ иногда ставплъ тамъ, гдѣ остановнтся его перо.
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взошелъ посданный отъБога Гавріилъ архангѳлъ благовѣстить 
Дѣвѣ зачатіе нашего спасенія. Смотрите, какъ трепетно и тихо 
приетупаетъ къ Дѣвѣ архангелъ и какъ торжественяо объяв- 
ляетъ ей радость благовѣщенія. А вы, слушая воѣ глаголы ар* 
хангела къ Дѣвѣ, молитесь таио при вратахъ стоя, и говорите: 
Отче нашъ, иже еси на небесѣхъ и пр. А когда отойдетъ ангелъ, 
приступите къ смиренной Дѣвѣ, объимите колѣна ея и повто- 
рите ей слышанное отъ ангела, читая: Богородице Дѣво радуйся, 
благодатная Маріа Господь съ тобою и пр.

II.

Далѣе идите чрезъ пути времени. Взгляните очани души ва* 
шей, что за зарево разлплось по горизонту восточному? Что 
такъ дивно встрепенулись въ часъ полуночный и пастыри и 
стада виѳлеемскіе? Они видятъ диво, и дивное слышатъ отъ 
ангела, что родился Спасъ, иже есть Христосъ Господь воградѣ 
Давидовѣ! Бѣгите и вы съ пастырями къ яслямъ виѳлеемскимъ. 
Не бойтесь! Дѣва не преградитъ входъ къ яслямъ, и Младенецъ 
не оттолкнетъ, хотя и Богъ всемогущій смирившійся да спасѳтъ 
насъ нашииъ образомъ. Приглядитесь на чистоту и невинность 
Дѣвы, на божество и совершенство"человѣчества въ Младенцѣ, 
падите, цѣлуйте ноги Его, исповѣдуйте Его и Отца въ Неыъ 
сущаго* Читайте молитву: Отченашъ... Потомъ неберите руки 
Дѣвы держащей Младенца, не отводите на себя взора Ея любую- 
щагося сыномъ и Богомъ своимъ, встаньте созади ея, цѣлуйте 
локти ея, цѣлуйте одежды ея, преклоните, прижмите кънейглаву 
вашу, и приьѣтствуйте ее привѣтомъ архаягела: Богородице 
Дѣво радуйся.

Далѣе смотрите
III.

Оъ даромъ бѣднѣйиіаго—два лтенда голубяна, и съ нощей бо- 
гатѣйшею воей земли—Бога бо на руку носитъ—Дѣва приходитъ 
къ храму полная надежды въ свое и всего міра благо; Снаса бо 
родила. Теперь должны и сказаться и начаться ея радости. Див- 
ный старостію Симеонъ додженъ исповѣдать и подтвердить на- 
дежды Дѣвы-матери Бога. Симеонъ принииаетъ на свои руви 
держащаго Ero u всю тварь, и исповѣдуетъ Его къ радостн
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Дѣвы Вжадыкою и славою Израиля и проснтъ отпущенія. И что 
же догоіариваетъ натери юной, сосредоточившей всѣ надежды 
благъ своихъ въ Сынѣ своемъ? ^Се лежитъ нсей а паденіе иг на 
возстаніѳ нногииъ во Израили, тебѣ же саной душу пройдетъ 
оружіеа. Вы все слушайте со внинаніемъ. Когда старецъ Симе- 
онъ проситъ у Вдадыки и Младеяца отпущенія, вы созади ето 
читайте молитву: Отче нашъ... Когда же передаетть Бога иСыва 
на руки смущенной и огорченной предвозвѣщенными скорбяші 
иатери, обнимите волѣна ея, напоините ей радость благовѣ- 
щенную архангеломъ, усладите сворбь ея привѣтствіемъ радо- 
сти, говоря: рядуйся благодатная, Господь съ тобою.

1Y.

Далѣе смотрите, какъ въ народной спокойной толпѣ поклон- 
никовъ Іерусалимскихъ, одна съ душевнымъ снущеніехъ и без- 
покойствіемъ перебѣгаетъ отъ толпы къ толпѣ,и болѣеиболѣе 
съ возрастающииъ мучительнымъ безпокойствомъ,—и вотъ такъ 
явнымъ сдѣдалось и безпокойство и причина, — всѣ идутъ изъ 
Іерусалима, одна Матерь и Дѣва Марія идетъ съ обрученнынъ 
въ Іерусалимъ искать возлюбленнаго Сына. Свольво сворбныхъ 
дуиъ на сердцѣ матери! Уже не совсѣмъ ли оставилъ ихъ сынъ 
Бя и Богъ? Ибо тайны домостроительства были вѣдоны единому 
Господу! Она и не утаила своихъ болѣзней, нашедшв по трехъ 
дняхъ Сына своего, — боляще искахомъ тя: ѳто вавъ частида 
сердечныхъ стоновъ излетѣло ивъ бодѣзненной души ея. Т&къ 
видя ее болящую, ищущую, обнимите рукн ея, прнжмнте въ 
сочувствующему вашеиу сердцу, читайте ей молитву архан- 
гела: Богородиде Дѣво радуйся... Пусть божественные глаголы 
вмѣсто росы снидутъ въ душу ея и прохладятъ зной скорбей 
сокрушавшихъ ея сердце. А когда видите, что старцы слуша- 
ютъ и удивляются отроку Іисусу посреди ихъ сущежу, и вы па- 
дите предъ Нинъ какъ предъ Богоиъ вашимъ, и читайте Бну 
молитву: Отче нашъ.

V.

Все въ глубокой тишинѣ. Ночь на все простерла права своя 
кромѣ одного Богочеловѣва бдящаго въ подвигѣ молнтвы, и ка-
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кой молятвы! Чудное дѣдо! Садъ Геѳспманскій и Голгоѳа — два 
эти мѣста окровавлены были Богочеловѣкомъ, первое распятіемъ 
воли своей предъ Отцемъ небеснымъ бысть потъ Его, яко 
капли кровеа,—второе раснятіенъ плоти предъ небомъ, аигелами 
и человѣками. Ужаснися солнце! нѣсть болѣзни, яко болѣзнь Его! 
Смотрите — спятъ апостолы и даже самые возлюбленные, три раза 
пробуждаемые и снова три раза засыпающіе! Ужасно указать 
бодрствующаго апостола. Но какъ дѣло сдѣлалось? Какъ попу- 
стхілъ ему Господь? Не станемъ наблюдать неспящаго Іуду и 
еыу подобную толпу воиновъ и служителей архіерейскихъ. Нѣтъ! 
выкднемъ изъ картины лицемѣріе Іуды цѣлуя предающаго, это 
ужасное неистовство хватающихъ и вяжущихъ служителей!
Вотъ они приступили....  схватить всс содержащаго! Они вяжутъ
разрѣшителя смерти и ада! Дивный способъ и жертва! Но такъ 
надо пройти вочеловѣчившемуся Божеству вовсѣизгибы грѣха 
человѣческаго, дабы всѣ яэвы его принять для изцѣленія— яко 
на разбойника ли изыдосте? говоритъГосподь. Но вы видите, какъ 
варварски вяжутъ пвлекутъ Его,—а вы падите, лобызайте ноги 
связаннаго за ваше прегрѣшеніе, обливайте слезами руки Его, 
раздирагощія рукописаніе грѣховъ вашихъ и говорите: Отче 
наш ъ и пр.

Перенеситесь умомъ вашимъ въ Биѳанію. Тамъ Матерь Божія 
пребывагощая у Лазаря узнала о приключеніи въ Геѳсиыаніи,
о  предательствѣ Іуды и взятіи Господа въ синедріонъ. Кто из- 
слѣдитъ потоки скорбей, излившіеся въ сердце матери? Ктоиз- 
мѣритъ страданія и потоки слезъ ея? Единый похищенъ у  еди- 
ныя. Лейте безмолвно съ нею слезы. А вогда смиренная душа 
ея возведегъ съ покорностію тайнамъ Бога очи свои на небе- 
св, вы говорите ей слова архангела, какъ силу небесную под- 
врѣплявшую ее въ некощи.

Y I.

Нѣтъ, вы не устанете идти далѣе, когда Спаситель вашъ для 
васъ  и для всѣхъ насъ столько приюшаетъ трудовъ. Слѣдуйте 
за  Нимъ, но привройте отъ глазъ вашихъ картину безчеловѣ- 
чія, когда Онъ былъ въ домѣ Анны и К а іа Ф ы  и Пилата и Иро- 
да. Вотъ взгляните на мысленное Солнце ваше подъ нрестомъ.

41
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Его вѣчной любви ни сокрыли нн здоба Іудеевъ, ни бѳз человѣ- 
чіе воиновъ во дворѣ Пилата, ни страданія отъ бичеваній, біе- 
ній, ни терновый вѣнедъ и самая тяжесть крестная. Онъ самъ n  
вамъ обращается: дщери іерусадюмснія, себе плачитеся и чадъ 
вашихъ! Когда при солндѣ слѣпотствують, что же будетъ, ког- 
да оно совершенно зайдетъ въ душахъ ихъ?

Не близко подходите къ Голгоѳѣ; не спѣшите! Таиъ уста- 
вляется великое мѣрило правды Божіей съ грѣхаии всего міра 
осужденнаго на прокдятіе. Вся вселенная прошедшая, настоя- 
щая и будущая затрепетала отъ тяжести положенныхъ на вѣ- 
сы грѣховъ человѣческихъ, и не вынесла бы безъ разрушенія, 
но человѣкъ простирающійся иа мѣрилѣ въ противовѣсъ удо- 
влетворенію правосудію Божію за грѣхи человѣчества есть 
Богъ. И будто для того, чтобы состраданіе горнее или дольнес 
не свело невиннаго страдальда съ великаго нѣрила правдыБо- 
жіей, Господь допустилъ, чтобы пригвоздили и руки и ноги къ 
мѣрилу д о л г и м е  желѣзными гвоздями, и  поставили и  утвердилв 
иежду небоиъ и землею, какъ знаменіе небесъ. Солнце скры- 
лось, не стерпя видѣть небеси и земли Творца страдающжмъ. 
Безумный и ослѣпледяый и ожесточенный сатаною грѣшный 
человѣкъ и тутъ не трогается: ионоходящіс же хуляху. Но вы, 
чтобы заглушить хулы и крики ихъ, чтобы не доходили они до 
страдающаго за ваше спасеніе, приближась къ самому кресту 
на Голгоѳѣ, громко вопійте къ Нсму: Отче нашъ и пр. Прнг- 
вождены руви и ноги Его; Онъ не уйдетъ. Бы можете обнимать 
ихъ сколько хотите. Обнимайте и дѣлуйте ихъ тысячи разъ! 
Орошайте вровію льющеюся изъ язвъ Его и голову и лнде н 
грудь п сердце и всѣ члены ваши. Пейте ее — это источннкъ 
живота вѣчнаго! Вы боитесь. Не бойтесь, смотрите—Онъ даже 
закрылъ очи Свои, дабы не видѣть ншцеты вашей и не обли- 
чить дерзновеніе, но преклонилъ главу, чтобы удобнѣе выслу- 
шать наши признанія и желанія. Чтобъ увѣрить насъ, что Его 
сердце открыто и для насъ грѣшныхъ, и что мы моженъ при- 
близиться къ самому сердду Его, Онъ попустилъ воину копь- 
емъ отверзть ero. О любы, любы моя! сладчайшій Іисусе! .Что 
Ты сдѣлалъ для меня? и что я для Тебя дѣлаю? Яо сердце уже 
цереполнено зрѣлищемъ страданій Богочеловѣка. Отдохните *
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обратитесь. Здѣсь есть еще распятый, хотя не висящій на дре- 
в ѣ ,—это Дѣва-Матерь. Дивно и естественно. Она давно все 
слагала въ сердцѣ' своемъ, отъ Назарета и до Голгоѳы, и ея 
сердце содѣлалось пространнѣе неба и зенди. Теперь хе рас- 
пято и самое сердце, а ея жизнь поручена возлюбленному уче- 
нику. Подите, обнимите ноги ея, молите св. Дѣву и Богородиду 
благодатную и благословенную въ женахъ родившую Спаса 
душ ъ нашихъ.

V II.

Того, что дѣлается въ сію минуту въ мірѣ духовномъ, наши 
очи не видятъ и уши не слышатъ. Тайна Божія открылася, и 
и іръ  духовный ждавшій 5500 лѣтъ увидѣлъ, какъ Сѣмя жены 
стерло главу змія. Кяязь міра побѣжденъ; царство его разру- 
шено навсегда; смерть попрана, и возстаютъ свидѣтелями мер- 
твецы; воцарился Господь Іисусъ Христосъ Царь Іудейскій, о 
царскомъ достоиствѣ вотораго отъ неба свидѣтельствуютъ 
ангелы, а отъ земли надпись, положенная на крестѣ. Такъ не 
видя и не слыша дивныхъ дѣлъ и измѣненій въ мірѣ духов- 
номъ, смотрите яа виднмое, какъ іо с и ф ъ  и  Н и к о д и м ъ  снимаютъ 
тѣло Спасителя, помазываютъ смирною и алоемъ, обвиваютъ 
плащаницею и владугь въ пещеру и устье ея заврываютъ ве- 
ликимъ камнемъ и уходятъ.

Встаньте вы и устремите ваши взоры нато  мѣсто, гдѣ Солн- 
де ваше закатилось. Повергнитесь взывая: Отче нашъ иже еси 
на небесѣхъ. Вы знаете, что лишеніе свѣта отъ закатывающа- 
гося солнда предъ глазами вашими есть начало восхода его 
въ мірѣ надъ вами. Тавъ и уиное Солнце закатилось на врестѣ 
н зашло во адъ, дабы освѣтить тамо ожидающія отъ вѣва ду* 
ши и воскресить съ собою. Идите туда, участвуйте въ радости 
освобожденыхъ отъ плѣна адскаго душъ и допотопыхъ и послѣ- 
потопныхъ. Научитесь узнать еилу Сокрушившаго цереи ад- 
свія и бевсиліе стенящаго ада. Христосъ восвресъ изъ мерт- 
выхъ, смертію сиерть поправъ, и сущимъ во гробѣхъ животъ 
даровавъ. Радуйтесь силѣ и славѣ вашего Спасителя, торже- 
етвуйте и молитесь данною вамъ отъ Него молитвою: Отче 
нашъ, пже есп на небеси.

41*



704 ПРАВОСЛАВНОВ 0Б08РѢНІВ.

Не забудьте же, что вы быля въ адѣ, a у гроба страж а н 
на ненъ печать! Но оставьте воиновъ Іудеямъ, обратитесь гь 
другой стражѣ недремлющей. Марія Матерь-Дѣва и Магдаляна 
сидятъ прямо гроба. О нужество дюбви! Вотъ вону поручено 
быдо отъ неба и земли беречь гробъ Спасителя! Нн иракъ  но- 
чи, ни наглость римской стражи, ничто не отдалило любвв, и 
ей земной ввѣрена была любовь небесная! Вы узнаете и во 
мракѣ нощномъ Матерь Божію. Смотрите, какъ заря надежды 
ея, по тайному извѣщенію, сіяетъ на лицѣ ея; прижмите руки 
ея къ устамъ вашимъ, и цѣлуя привѣтствуйте ее словамп 
архангела.

VIII.

Уйдите съ мѣста сего;землетрясеніе смутнтъ душу ваш у; мол- 
ніеносный ангелъ, возвѣщающій воскресеніе, не по нашимъ гла~ 
замъ. При явленіи этой тайны ужаснулась и святѣйшая херу- 
вимовъ и побѣжала отъ мѣста. Только радуйтееъ, гласъ Спаситеія 
воскресшаго, ободрилъ пресвятую Дѣву, я она обнявшя ногв 
Его н увѣренная въ воскресеніи Сына н Бога своего прншіа 
одна въ доиъ свой. Читайте тутъ ей язъ благодарностя за 
рожденіе Спасителя прнвѣтствіе архангела. Потомъ идите, гдѣ 
собраны за затворенпымя дверяян ученякя Спаоовы я апосто- 
лы. Слушайте! Онъ уже таиъ съ ними; укрѣиляетъ невѣрныхъ 
въ вѣрѣ, я утѣшаетъ я  освящаетъ вѣрующихъ. А вы стоя за 
дверыо чптайте иолятву Господню: Отче нашъ.

IX.

Не бойтесь! яднте далѣе,—ѳто путь отъ Іерусалима въ Вж- 
еанію; слѣдуйте за божественнымъ соняомъ,—ѳто ндетъ Гос- 
подь въ сопровожденія ученнковъ я  матерн Своей. Онъ бесѣ- 
дуетъ съ нямн о тайнахъ дарствія Божія. А вы умно Богура* 
зумовъ читайте молитву: Отче нашъ.

Что за изумленіе въ ученякахъ? Что вы внднте? Бога воано- 
сящагося на облацѣхъ. Воястннну дявное вядѣніе. Сшшяте? 
Ангелы явнвшіеся свазываютъ иужаиъ галнлейскнжъ, что воэ- 
яесыйся не небо Інсусъ такожде пріндетъ паки. Тавъ послѣд-
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ній разъ возведите очи ума вашего на небо въ Сѣдяхдему одес- 
ную Отца купно со Святымъ Духомъ и дрочтите моліітву: 
Отче нашъ, и прославьте дарство Отца и Сына и Святаго 
Духа и возвратитесь въ храмъ, гдѣ отселѣ беавыходно пребы- 
ваютъ въ молитвахъ и славословіи Богу учениви Іисуса. Падите 
на болѢни предъ Дѣвою и переснажите ей послѣднія желанія 
ваши тавъ: ^очи сердда моего воспушаю въ тебѣ, чистая, не 
презри налое мое воздыхеніе въ часъ, егда имать судити Сынъ 
твой міру, буди мнѣ покровъ и помощнида.а

Вотъ почтенная Ев. И. планъ размышленій модитвенныхъ въ 
9-ти картинахъ. Я не художнивъ въ изображеніи картинъ по- 
добныхъ, но тольво повазалъ ванъ матеріалъ вашииъ размы- 
шленіямъ. Сами вы разработывайте его. Тавой порядовъ весь- 
ма полезно важдый день проходить мысленно. Давидъ въ ут- 
вержденію себя въ благочестіи ииѣлъ подобное средство, о во- 
торомъ такъ говоритъ: предзрѣхъ Господа выну, яво одесную 
ыене, да неподвижуся. Да вритъ всегда ваша боголюбивая ду- 
ша строительство вашего спасенія и да спасетсяа.

Получивъ извѣстіе объ избраніи извѣстной ему стариды въ 
настоятельницы общины, о. Антоній писалъ въ ней въ назиданіе:

„Тебя поздравить не умѣю; на тебя возложенъ врестъ не лег- 
вій: вавъ тебѣ саиой, тавъ и любящимъ тебя не поздравлять, а 
молиться надо о помощи тебѣ Божіей.

„Но знай, что Господь возлагаетъ, то и тяжвое онъ дѣлаетъ 
легкинъ. Не скучай, не ропщи, но вавъ смиреиная Христова 
послушндда неси и тяжелое съ вѣрою въ Его поиощь.

„Первая добродѣтель въ начальствующихъ терпѣніе и справед- 
ливовть въ отношеніяхъ въ каждому, далѣе не слушать науш- 
ничества. Сказано: гнѣвайтеея, и не согрѣшайте, яже глаголите 
въ сердцахъ вашихъ, на ложахъ вашихъ умилвтсся, то-есть, не 
памятозлобствуйте. Съ любовію прощай, съ разсужденіемъ на- 
вѳзывай. Клевету обуздывай обличеніемъ влевещущей, и оклеве- 
танной жестокихъ словъ клятвенныхъ непронзноси. Изберисе- 
бѣ помощнидъ для вазначейства, для письмоводства, для надзора 
за  благочиніемъ и прочнми дѣлами, чтобы сохравить тебѣ силы, 
а  то ты напрясно себя изнуришь. Моисей веливъ былъ предъ 
Господомъ, однаво Іофоръ усмотрѣлъ, что онъ излшпнс нучитъ 
себя разбирательствомъ и посовѣтовадъ ему избрать десятона-



706 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

чалышковъ, пятидесятиначальниковъ и* пр. Господь одобрилъ 
это распоряженіе. Не смущай себя опущеніемъ правила. Твое 
послушаніе выше правила. Мысленно всегда обращай ухъ  къ 
Господу и Его пресвятой Матери.

„Укрѣпляй себя и чаемъ и пищею благодаря Господа.
^Разсуждай: всѣ предшественницы твои жили съ заботами н 

въ скорбяхъ о нуждахъ обители, и Господь во всѣ дни питалъ, 
содержалъ и охранялъ обитель отъ первыхъ дней и доселѣ. Сему 
вѣруй и со смиреніемъ проси, да пробавитъ и нынѣ и присно 
милость свою Господь.

..Молись за сестеръ, чтобы Господь укроіцалъ вражіи въ нихъ 
искушенія, и даровалъ иыъ ангеловъ мирныхъ, хранителей, на- 
ставнпковъ къ ихъ спасенію.

.Держп уставъ обители, и перемѣнъ не дѣлай безъ особенной 
осмотрительности. Наслѣдуй л ты имя истинной натери оби- 
тели. Прости за многословіе. Любовь побуждаетъ ж еланіемъ тебѣ 
полезнаго. Буди съ тобою и обитедію Божіе благословеніе (1866 г. 
ноября 27).

Ботъ образедъ наставленій его желающимъ вступить въ жиздь 
иноческую.

^Раба Божія не бойся! Жребій твой святъ. Отецъ небесный 
u за неаронидаемой завѣсою будущности простеръ къ тебѣ д 
агнпцѣ дочери твоей обычныя Свои объятія.

„Небойся ни немощей твоихъ, вѣруя Его силѣ, ни недоетоия- 
ства твоего, вѣруя непобѣдииой ни всего міра немощами, бла- 
гости и милосердію. Итакъ иди5 твердою рукою веди юницу свою. 
и пади къ подножію креста Христова. Иночество есть кресто- 
ношеніе, есть жизнь подражательная самому Іисусу Христу. 
Его любовію дѣлается это чудо, что и въ каплѣ блестятъ лучн 
Его солнца п капля свѣтитъ и свѣтится. Тою же любовію со- 
вершается богоподражательность иноческая въ немощномъ Силь- 
ному, въ грѣшникѣ Богу. Такъ обѣщалъ усотерить все. Ты 
прольешь капли слезы, слезы ли благодарной любви Его, слезы 
ли смиренія отъ воззрѣнія на свою немощь и грѣховность прн 
Его святости, и Онъ уже записываетъ. Море щедротъ тебя уще- 
дритъ, неизмѣняемыхъ въ вѣчности. Не страшись оловъ и%о в 
бремя. Онъ отедъ милосердый предвидѣлъ нашу боявливость в 
тотчасъ же сказалъ въ бодрость нашу, что иго его не такое,
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кавъ иго міра, и бремя не сокрушитъ.костей яашихъ,—иго благое 
и легкое. Я радуюсь, что смущеніе срѣтаетъ васъ въ началѣ. 
Это по опыту поруна, что въ радости придете къ концу.

„Кромѣ искушеній вражіихъ, душаестествѳнно приприближе- 
нін къ Госдоду входитъ въ страхъ, и это самое добрѣйшее на- 
чало.

^Такъ не бойтесь ни саии за себя, ни за дочь вашу перейти 
за черту міра, хотя еще одною только одеждою. Вдругъ ничего 
не дѣдается^все какъ въ нравственномъ, такъ и въ Физпческоыъ 
мірѣ дѣлается постепенно по мѣрѣ и по времени.

Одѣвшись, довольно съ васъ и того, чтобы пріучить мысли 
къ миру съ новымъ перемѣщеніемъ. Гдѣ миръ нашъ, тамъ и 
Богъ въ насъ!

^Неужели болѣе надо бояться въ обители и предавшись волѣ 
Госдода нашего, нежели живя въ обществѣ и не принадлежа 
Ему? Правда, себя вездѣ надо бояться; но въ первомъ есть на- 
дежда, что многое помогаетъ намъ и безъ сознанія нашего, то- 
есть, мы и сами не понимаемъ, какъ общія молитвы окружаютъ 
насъ охранающе.

.лНе берите на себя подвиговъ, къкоторымъ по немощи вашей 
не сиособны, ни привычки въ нимъ вы не сдѣлали;—съ ыолока 
начинаютъ кътвердой пищѣ—и не сиущайтесь за невыноеимое.

^Освящайте душу вашу таинствеянымъ союзомъ съ Господомъ, 
елико можете чаще. Въ семъ вѣруйте быть вашимъ силамъ, ва- 
шей жизни и временной и вѣчной. Несмотря на тог что вы не 
въ силахъ выстоять всѣхъ правилъ обители,—правила положен- 
ныя уставоиъ святой церкви послѣ вечерни прочтите въкелліи 
канонъ сладчайшему Іису су, Богоматери, Ангелу Хранителю,— 
акаѳистъ; потомъ отходя ко сну вечернія молитвы. А послѣ за- 
утрени канонъ къ причащенію и молитвы, и сколько Господь 
иоможетъ прочесть Посланій апостольскихъ иЕвангелія по гла- 
вѣ и поменѣе, и съ вѣрою къ дополняющей все благодати при- 
ступайте къ чашѣ жизни. А чего сверхъ этого по уставу оби- 
тели не выполните, восполните смиреніеыъ, сознавая свою не- 
мощь, любовію къ Господу и любовію къ сестрамъ.

„Не смущайтесь тѣмъ, что вы не можете нести трудовъ об- 
щихъ. Обитель, какъ и человѣкъ двойственъ, то есть, имѣетъ и 
душу и тѣло. Хотя необходимы для бытія тѣла тѣлесныя по-



требности и отправдеяія трудовъ внѣшнихъ, но не менѣе ш>- 
требны и важны отправленія духовныя стороны его дтховной- 
Такъ когда сестры въ обители трудятся, а вы встаньте п о м о - 
литься Господу, да подкрѣпитъ ихъ силы, да благословитъ и х ъ  
мужествомъ и терпѣніемъ, миромъ души и здоровьемъ. и в ы  в е е  
время вмѣстѣ съ ними трудиться будете и столь же полезно для  
обители, сколь полезно трудятся и онѣ. Медленнѣе спѣш ите 
уравняться съ ихъ подвижническими привычками. Останавди- 
вайте и дочь, чтобы не вдругъ бралась и за то, что немож етъ. 
Лучше медленнѣе браться, но постоянно принятое удерживать^ 
нежели вдругъ на многое рѣшиться и оставить. Домъ строю тъ 
не съ крыши, не со стѣнъ, а со рва, то-есть прежде всего рою тъ  
землю для Фундамента и чѣмъ желаютъ дому быть выше, тѣ м ъ  
глубже роютъ для зданія. Такъ и вы и сами и въ дочерн пре- 
жде всего пріучайтеи ыысли и разсужденія къ смиренію. Никого 
ни въ чеыъ не осуждайте. Яе вѣрьте худому заключенію о блп- 
жнемъилиобъ обятели,-не только мыслямъ своимъ или словак ь 
постороннихъ, но даже и глазаиъ своимъ. Они первые совратили 
въ раю. Главное: вѣруйте въ промыслъ о васъ Божій и призва- 
ніе въ обитель. Уповайте на Его безпредѣльное милосердіе и 
любовь. Любите Его и въ сердцѣ и въ мысляхъ и въ словахъ; 
дѣлдте съ Нимъ и ваши скорби и ваиш радости, такъ, чтобы 
два сердца ваши тольво къ Его третьему отврыты были и ка- 
деждою и любовію и вы обрѣтете миръ въ душахъ вашихъ. 
Сколько позволятъ сиды, понемногу дочери давайте пріучаться 
къ буввальному монастырскому послушаніюа.

По порученію мптрополита Филарета о. Антонію пришлось 
руководить къ иноческой жизни М. И. Ш . женщину очень свое- 
обычную, привыкшую повелѣвать, а не повиноваться, иало спо- 
собную отказываться отъ своихъ мыслей и желаній, постоянно 
колебавшуюся въ своихъ намѣреніяхъ. Вотъ наставденіе, кото- 
рое далъ ей о. Антоній.

^Буди имя Господне благословенно отъ нынѣ и до вѣка! Ни- 
когда столь хорошаго расположенія въ душѣ вашей я не ви 
далъ кавъ нынѣ въ подученной мною запискѣ. Вы не знаете, 
что дѣлать; не знаете, что мыслить; не зыаете, вавъ разсудить;
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словоиъ—вы ничего не знаете. Желаю вѣрить этому искренно, 
н потому, что вы солгать или обианывать меня не .станете. И 
тавъ незнающей душѣ вашей я вставляю мое знаніе. Оно есть 
слѣдующее:

1 Прожить въ Хотьвовѣ три года, какъ я говорилъ объ этомъ 
и прежде. Такъ на этотъ срокъ и раепорядиться внѣшними въ 
семъ дѣлѣ обстоятельствами. •

2) Въ Лавру пріѣзжать въ великимъ праздникамъ, предвари- 
тельно испрося ноего благословенія.

3) Отвывая отъ всѣхъ пустыхъ манеръ свѣтскихъ и въ мы- 
сляхъ ивъ  словахъ и движеніяхъ, въ поступи и привѣтствіяхъ, 
навывать обращенію простому, смиренному, стремиться всѣми 
силаки и дѣйствіями въ предположенной дѣли—душевному спасе- 
нію; елика честна, елива доброхвальна, и аще кая похвала по- 
добаетъ святымъ сія помышляя, ^ачиѵгь о жизни святой.

4) Правило келейное и поста соблюдать сжѣдующее: въ среду 
и пятокъ отъ пищи вовсе удерживаться, въ прочіе дни во всѣ 
ѣсть по единожды днемъ, смотря на силы убавляя и прибавляя 
вачество и колпчѳство пищи. Самое меньшее убавленіе—воды 
стаканъ и кусовъ хлѣба съ солью, а возвышеніе—какое обычно 
въ  монастырской живни, да не скудости ради ппщи изнеможете, 
ниже ради роскошной и многопитательной разсвирѣпѣютъ стра- 
сти. Уиѣренность благоразумная есть иать осторожной жизни. 
И сіе правило высокоумія и самомнѣнія ради не возвышать не- 
яденіемъ, ниже уиалять заповѣди ради отеческой, но съ отеѣче- 
яіемъволи своея слѣдовать ей, и получишь милость Божію и оте- 
ческое благословеніе.

5) Молитвы. Вставши поутру первомысліе посвящать Господу 
Іясусу Христу искупителю и спасителю нашему, ходатаю на- 
шего спасенія. Перекрестясь еще на постели призвать троекратно 
сладчайшее иня его: Господи Іисусе Христе Сыне Божій поми- 
луй мя грѣшную, и потомъ: пресвятая Богородиде спасіг мя 
грѣшную. — Вставши поклонъ до зеили положить предъ Госпо- 
домъ, потомъ начать молитвы: Царю небесный и прочее по чину, 
понилуй ня Боже, вѣрую, Богородидѳ Дѣво радуйся трижды. 
Потомъ поклоненіе пяти язваиъ Господа Іисуса Христа, вакъ 
бы благодарственное приношеніе за Его сими яскупленіе насъ 
отъ  грѣха и смерти. Ежели къ утрени идете, идите. Буде почему-
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жибо не можете, то поуспокоившись прѳчтя три первыя молитвы 
утреннія и. четвертую Богоматери, прочтите каѳизму съ мохи- 
твами, потомъ хвалитны утреннія, словословіе и первый часъ.

6) Дѣдайте по кельѣ, что у васъ дѣлается, іиш отдохните. 
Буде въ цернви, блюдите уиъ отъ разсѣянія: внимайте молнтвѣ 
Іисусовой и воображайте присутствіе Божіе для отгнанія хы с- 
лей пустыхі* и неумѣстныхъ, да страхъ лида Божія проженетъ 
отъ васъ всякъ помыслъ непріязненный.

7) Послѣ обѣдни походите на воздухѣ, сколько можно, — это 
полезно для тѣла и освѣженія съ нииъ души. Потомъ обѣдайте. 
Немного отдохнувъ читайтѳ Новый Завѣтъ по ряду по главѣ. 
Еслп не идете къ вечерни, читайте другую каѳизму за упѳкой. 
молитвы Божіей Матери, акаѳистъ по учрежденію дня, канонъ 
ангелу. Прекратя подѣлайте или снова на воздухѣ или дома 
походите. Можно читать канія-либо отеческія книги, выписывать 
изъ нихъ для себя статьи болѣе прииѣчательныя.

8) Ложась спать прочесть помянникъ съпоклонами и три п ер- 
выя вечернія молитвы и послѣднюю Богоматери: Благаго Царя 
благая мати и пр. Оконча и съ благословеніеыъ Божіимъ уснуть, 
прося у Бога пробужденія пави на Его словословіе. Буде ночыо 
случится проснуться, всегда перекреститься ипомянуть Господа 
и пресвятую Матерь Его.

9) Съ людыіи быть просто въ обращеніи, никого ни ъъ чежъ 
не зазирать и не подозрѣвать, ни о комъ и ни отъ кого не- 
любопытствовать, стараться о всѣхъ имѣть доброе мнѣніг, а 
худому не вѣрить, зная, что діаволъ клеветникъ старается кле- 
ветать предъ нами братію нашу, и сему какъ своими вымыслаш 
не помогать, такъ и не слѣдовать его внушеніямъ.

Такимъ образомъ дѣдая и обработывая душу свою знай, что 
спасешься. Миръ будетъ во входѣ твоемъ, во всемъ жнтіи тво- 
емъ и во исходѣ твоемъа (1835 г. января 9 дня).

Чаще всего случалось конечно о. Антонію имѣть сношеніе 
съ скорбящими душами, которыя искали у него утѣшенія.—Что- 
бы ознаковшть съ его словами утѣшенія, приводимъ выпискя иэъ 
четырехъписемъ къ одному лицу испытавшему одинъ за друппгь 
тяжкіе удары жизни. Замѣчательно то, какъ разнообразно выби* 
раетъ о. Антоній отруны ссрдца, по которымъ нужно ударить* 
чтобы оно отозвалось на слово утѣшенія. Въ первомъ письмѣ
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начавъ съ извиненіа въ долгомъ модчаніи, далѣѳ онъ пшпетъ: 
^Смѣлъ ли я думать, чтобъ иое слово облегчило скорбь души 
вашей? Я зяаю, что вы научены искать слова cero и во всемъ 
утѣшенія во спасеніе—въ глаголѣ Божіемъ, и паче въ самомъ 
Богѣ Словѣ. И ктоже пріискреннѣе воззритъ на скорбную ду- 
шу, какъ не Творедъ дупш оной? Онъ не только приходитъ, 
когда зовемъ Его, но ходитъ за заблудшей и ищетъ погибшую, 
зоветъ труждающихся къ покою, обѣщаетъ не оставлять паче 
матери, предаетъ забвенію погрѣшенія,—червленыя канъ волну, 
багряныя какъ снѣгъ обѣщаетъ убѣлцвать, тольво бы обрати- 
лись. Вотъ почтенная Е. Д. Къ сему-то Сдову прилѣпляйтесь 
искреннѣе п любовнѣе; въ немъ вы найдете совершенное вра- 
чество уязвленной души вашей. Слово человѣческое и времен- 
но и несовершенно: Слово Божіе Іисусъ Христосъ еовершенъ 
и вѣченъ. Любите, уважайте благочестивую бесѣду человѣче- 
скую, будьте и благодарны къ бесѣдующимъ, но несравненнѣе 
шците бесѣды съ самимъ Господомъ: Ему яко Отцу открывай- 
те  ваше сердце и его раны, Его яко благодѣтеля молите о по- 
мощи себѣ и окружающимъ васъ, и вѣруйте, что толикій бла- 
годѣтель нивогда нѳ удержитъ струи своего милосердія. А вы 
съ покорностію и терпѣніемъ повергшись въ волю Отца свѳего 
ожидайте себѣ полезнаго. Бамъ п сирымъ вашимъ онъ ііокро- 

«витель, только учите ихъ богопочтенію, внушайте имъ, что въ 
Его десницѣ счастіе: отверзетъ и они исполнятся, отвратитъ 
лице Свое возмятутся, и кѣмъ бы ни были возстановлены, не 
постоятъ.а

Въ 1836 г. писалось: ^есть пословида Е. Д.: въ добрую голо- 
вушку сто рукъ. Отчего же ты не хочешь, чтобы и моя рука 
яе коснулась во главу твоего терпѣнія? Терпи—и яскажу,—а 
стерпится сдюбится, то же пословицею закдючаю. И въ письмахъ 
ты  жалуешься на мое молчаніе и люди говорятъ мнѣ, что я н 
пишу, что ты  опять скорбишь. Воть я пишу. Зачѣмъ же тм  
скорбишь? Вѣдь ты знаешь, что заступникъ сиротъ твоихъ^ 
лица твоего — есть Богъ твой. Кто же можесъ утѣшить н 
утушить твои скорби, кромѣ Его единаго истиннаго утѣшите- 
ля? Ну! смѣю ли я согласиться съ просьбою твоей, чтобш 
утѣшить тебя написать къ тебѣ? Святый Духъ въ устахъ 
Давида обращается къ  Богу-Отду: Тебѣ оставленъ есть нищійэ
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сиру Ты буди поиощнивъ. Онъ и есть. Тавъ не утѣшать м нѣ 
тебя, а вмѣстѣ съ тобою о всемъ благодарить Господа и радо- 
ваться высокой Бго съ тобою милости очень согласенъ. П р аг- 
ду сназать, доселѣ и я иногда считалъ тебягорьвою несчастли- 
видею, иногда и тужилъ о тебѣ въ душѣмоей, но недавнее об- 
стоятельство вывело меня изъ ѳтого заблужденія. Тебѣ ѳто по- 
кажется страннымъ, но вотъ оно, слушай.

„Съ недѣлю назадъ проѣздомъ приходитъ во мнѣ А. И. Б. и съ  
нею мужчияа, котораго она рекомендуетъ мнѣ мужемъ. Яелов- 
ко что-то мнѣ представилось, но думаю: что же? ну быть такъ , 
можетъ вупедъ вавой или дворянинъ. Но вогда сталъ говорить 
за себя ыужъ, то говоритъ, что онъ лекарь Г. Я едва скрыдъ 
замѣшательство. Здѣсь я видѣлъ единственно искушеніе и глу- 
пую страсть; довольство ихъ расширило, и бѣдный умъ А. И- 
не совладѣлъ даже поступить прилнчно. Въ ту жъ мивуту 
я вспомнилъ о тебѣ: вотъ и еще юная же вдова; которая 
счастливѣе — богатая К. или бѣдная Д? Въ рѣшеніи за по- 
слѣднюю нѣтъ яивакого сомнѣнія. Что же къ такому счастію 
споспѣшествуетъ? Безъ сомнѣнія за нолитвы родителей по- 
мощь Божія. А въ чемъ видна оная? На этотъ водросъ отвѣ- 
чаетъ святитель Христовъ Димитрій: въ сворбяхъ сокровен* 
на бд&годать Божія. Стало-быть твои скорби суть проводни- 
ки подъ тебя и къ охраненію тебѣ благодати Божіей при но-# 
гу Господа Ілсуса; стало-быть безъ нихъ ты не имѣла бы 
благодати охраняющей тебя отъ сряща и бѣса полуденнаго; 
стало-быть безъ нихъ воля твоя не была бы пригвождена къ 
волѣ благодѣтеля твоего Господа, и ты бы иогла также разсви- 
рѣпѣть какъ свирѣпѣютъ юныя безсворбиыя и безблагодатныя 
вдовицы; и стало-быть по выводу ѳтому ты не несчастная, но 
счастливѣйшая юная вдовица, носящая какъ увясло Божію 
благодать надъ собою въ безпрерывиыхъ по усмосрѣнію Божію 
скорбяхъ посылаемыхъ тебѣ къ охраненію тебя за молитвы ро- 
дителей я ближнихъ твѳихъ. Такъ радуйся же Е. невѣста Хри- 
стова прекрасиая. Сжажи же, что благословитъ душа твоя Госпо* 
да не забывая и не за^детъ.благадѣяній Егои. Давъ такое утѣ- 
шеніе о. Антоній далѣе припоминаетъ дѣтей вдовьц учитъ вос- 
питывать ихъ въ страхѣ Божіемъ. ^Какъ бывало мы, вспоннна-
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етъ онъ при семъ,—съ матушкой Ольгой Васильевной утѣшались, 
когда одна маленькаа дѣвочва 5-ти или 6-ти лѣтъчитывала нѣмот* 
ствуя тропарь: „тебе женише мой, люблюа.

Новыя скорбп страдалиды вызвали и новыя утѣшенія: „умоляю 
тебя Богомъ, не вдавайся въ неизмѣримую бездну горести и от- 
чаянія, кавъ быне имущая упованія- Обозри себя, размысли и 
усмотри,къ какой ты безднѣ отчаянія приближаешься твоею не- 
умѣренностію. Остерегись ради Господа, прошу тебя. Я не толь- 
ко мыслію объемдю, но въ самомъ сердцѣ ощущаю горести тебя 
постигшія, иразсуждаю, сколь онѣ для тебя велики и для твоего 
сердца. II важется, развѣ сворби одной смерти онымъ уравновѣ- 
сятся. Но не подумай что и о ней болѣе; ибо скорби жизненныя 
подлежатъ опыту и ивмѣняются, а скорби смертныя безблагодат- 
пыя необъяснимы.— Но если бы и болѣе сихъ были возвыше- 
ны твои несчастія и горести,—и тогда, умоляю себя, повиновать- 
ся Господу, принять жребій сей въ судьбахъ Бго назначенный 
еже прежде дыханія вашего. Пріобучай твоя мысли, твою 
волго сердда принять сіе отъ Отца небеснаго, отъ Отца щед- 
ротъ и всякой бдагости и милосердія. Ты лишилась иужа не 
безсмертнаго по тѣлу, но смертнаго. Предѣлы судьбы не всегда 
принаравливаются къ желанію и обстоятельствамъ нашимъ: 
бдите, не вѣсте бо въ кій часъ тать пріидетъ. А намъ должно 
принаравливаться въ предѣлу судебъ Божіихъ. Убиваешь ты 
себя объ образѣ овончанія его. Что дѣлать мы будекъ? Гдѣ до- 
станетъ намъ и отвуда слезъ и горести о святыхъ Божіихъ, 
къ коимъ память наша благоговѣетъ, воихъ ввѣри съѣли, во* 
ихъ стѣны раздавили, на воихъ цервви пали или злоба человѣ- 
ческая подобно бездушяымъ вамнянъ превращала житіе и тру* 
ды ихъ? Богь же паче солнца извелъ свѣтлѣйшими души ихъ, 
яво честное изъ недостойнаго-

^Ты свазала: онъ самъ. Нѣтъ, тогда бы онъ самъ шелъ, ког* 
да бъ желанія и воля его въ разумѣ ввели туда. Но тутъ не 
желанія, ни воли, ни разуиа, но тѣло въ потеряніи бевчастно отъ 
скорбей обышедшихъ его и попущенія Божія, попущенія по дѣй- 
ству горестнаго и бѣдственнаго, по слѣдствіямъ жѳ благодѣтель- 
наго, яво попущеннаго отъ благаго и человѣколюбиваго Госпо- 
да и Отда. Взошелъ носинъ махиной тѣлесной безъ идей я 
безъ цѣли ововавшимъ его возиуіценіямъ и умъ и сердде; уви-
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дѣлъ онъ дѣль свою, вогда разрѣшились его оковы, вогда с тр а ш - 
ная минута разрѣшила его усыпленіе. Тогда увидѣлъ онъ ц ѣ х ь  
свою—Бога-Отца простирающаго къ нему, какъ въ блудному 
еыну, объятія любви и милости, и онъ повергъ себя п редъ  
Нимъ и ято, кромѣ злобы, усумнится, что Онъ объялъ его, и в ъ  
посредствѣ]плоти и врови Сына своеічксоединился съ нинъ? Вотъ 
послѣдствіе благодѣтельное!

„Не о немъ тебѣ надлежитъ смущаться и плакать, но о самой 
сѳбѣ и твоихъ дѣтяхъ. Ей, духъ его не требуетъ сего смущенія, 
отчаянія и страданія, кои ты о немъ вмѣщаешь въ твоемъ серд- 
дѣ. Моли о немъ, вавъ велитъ церковь, чтобы упокоился духъ  
его со святыми, проси возносить жертву безкровную о грѣхахъ  
человѣческихъ возноспмую. Вѣруй, уповай и надѣйся и любн 
Господз яво отца ъ  благости и милости источника во всявое 
время, да выну хвала Ему отъ насъ будетъ, [аще ли милуетъ, 
яко отду иилующему,аще ли наказуетъ, яво отцу наказующему. 
Аще наказаніе Его претерпимъ, яво сыновомъ намъ обрѣтется 
Богъ.

^Христосъ воскресе Е. Д. Сколько ни губительна горесть твоя, 
своль ни мрачны надъ душою твоею послѣдствія ея, но при 
привѣтѣ Христова воскресенія отвѣть о истинѣ его радуяся. 
Умеръ сынъ твой! Ты слышала, что у смерти ядовитаго жала 
не стало. Она и сама попрана смертію Спасовою, уже мы не въ 
смерть смертію облекаеыся, а въ жи8нь; вѣруенъ и чаемъ вос- 
кресенія мертвыхъ. Такъ сынъ твой переѣхалъ на нѣскѳлько 
подалѣе Бессарабіи для тебя. Но онъ живъ, онъ прекрасенъ, онъ 
воохищенъ поранѣе для того, да не злоба измѣнитъ разумъего 
или лесть прелъститъ душу его; онъ переведенъ отъ сиротства 
въ нѣдра отеческія. Сиотри! Тамъ принятъ онъ благочестивы- 
ии дѣдами и твоими родптелями въ какомъ свѣтоносномъ кругу! 
А ты плачешь, зачѣмъ онъ не въ бѣдности и сиротствѣ съ то- 
бой. Успокойся и покорись волѣ Отца небеснаго. Надежда ис- 
чезла на помощь: да развѣ онъ/не имѣвшій и себѣ возможности 
помогать, былъ твоимъ помощнпкомъ? Нѣтъ, сущій твой отецъ 
и помощникъ едипъ Господь Іисусъ Христосъ. Развѣ до вче- 
рашняго дня ты была имъ оставлена? Если нѣтъ, то почену mt 
ты не довѣряешь ему въ нынѣшнемъ и завтрашнемъ? Ты ска- 
жешь: ^недостойна Его милостиа, a развѣ до вчера ты была до*
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стойна? Нѣтъ: Онъ вчера былъ твой Богъ и отецъ любящій и 
спасаюпдй, и нынѣ и всегда твой Богъ и отецъ и любящій и 
спасающій. Печали и грѣхи всего міра пояесъ Онъ на Себѣ. Не 
бойся! приложи твою скорбь и печаль въ подножію креста Его. 
Бозверзи на Господа печаль твою и Той тя препитаетъ, и 
здѣсь въ маловременномъ пребываніи и таиъ въ вѣчномъ упо» 
Еоеніи и блаженствѣ, вуда ты стольво уже препроводила воз- 
любденяыхъ Господу, любящихъ тебя и тебѣ любезныхъ. Такъ 
не пдачъ, не умре бо, но жлветъ душа сына твоего. Де плачь 
плачемъ отчаянія и безутѣшной скорби. Умерый и воскресшій 
Господь приведетъ въ прекрасномъ общемъ восвресеніи и пре- 
враснаго юношу сына твоего въ Его и твою радость несвонча- 
емую. Считай въ отлучвѣ сына твоего; домой возвратясь уви- 
дитесь. Теперь пусть радуются дѣды и родители твои съ нимъ, 
нмъ и слѣдуетъ первенство, а  ты посдѣ. Молись, чаще въ ло- 
мощь приступай въ св. божественнымъ тайнамъ — тѣлу и кро- 
ви Христовойа.

Сохранилось рувою о. Антонія писанное наставленіе о чтеніи 
Псалтири.

„Возьмемъ, пишетъ онъ,—въ примѣръ врачество тѣлесное. Не 
вдругъ ны беремъ важдую въ аптекѣ стклялку и принимаемъ, 
но съ совѣта и опыта употребляемъ то, что болѣе пригодно въ 
недугу нашему. Тавое распоряжеиіе можно дѣлать и въ неду- 
гахъ  нашихъ душевныхъ. И псалмы можно и доджно употре* 
блять по частямъ и по нравственяому расположеяію нашему, 
давая полную свободу нашей воли въ выборѣ чтеяія псалма и 
въ продолжепіи, зная, что снльныя лекарства яо ванлямъ даютъ, 
а сдово Божіе есть леваротво снльноеа.

Онъ дѣлятъ псадмы: 1) содержащіе прошеніе помощи отъ, 
Господа Пс. 24, 26, 30 и 90. 2) Поваяяяые Пс. 50, 118, 31, 39, 56, 
61 и 91. 3) Содержащіе уровн жнзни Пс. 14, 33, 36, 52 и 111. 4) Ду- 
ш а въ смиреніи прнзываетъ на помощь Гоояода Пс. 114, 115, 
127 л 130. 5) Печальная душаищетъ упованія яапомощь Божію 
Пс. 10, 12, 45, 119, 120, 122 я 124. 6) Душа въ яечалн я унынін 
пщ етъ утѣшенія Пс. 19,101,102 и 136. 7) Душа ищетъ раскрыть 
любовь свою въ Господу Пс. 17 и 94. 8) Душа нщетъ славнть 
творчесвую премудрость Создателя Пс. 18, 96, 97 п 103. 9) Сл&-
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вословитъ, любитъ, повланяется душа Господу Пс. 95, 99, 110, 
148, 112, 117 и 144.

Объ избранныхъ псалмахъ грворитъ: ^можно читать по одноху 
или нѣсвольво, но не вдругъ, а съ перемѣнами важдодневно. П са- 
ломъ 1-й есть какъ бы введеніе въ чтеыію псалмовъ. гдѣ похва- 
ляется поворноеть воли въ завону Божію и добрыя отъ сего по- 
сдѣдствія. Ивбранмые псалны 41, 62,76, ,83, 85,129,133,140 и 141 *>

Въ наставленіи одной изъ дочерей духовныхъ подагая ч тея іе  
Евангелія необходимымъ ежедневнымъ правиломъ онъ д аетъ  
дадѣе совѣтъ: „вогда прочтешь гдаву Бвангедія или свольво теб ѣ  
возможно ддя освященія и оживленія души твоей, то полоакивъ 
Евангеліе на голову прочти сдѣдующую молитву, воторую дол- 
жно выучить наизусть: „Словесами Божественнаго Евангелія да 
исчезнетъ всявое дѣйствіе сатанинское составляемое въ умѣ, въ 
серддѣ и во всѣхъ чувствованіяхъ д ^ ти  и тѣла моего, и  да 
вселится въ яемъ благодать Господа нашего Іисуса Х риста 
прощающая, опаляющая и очшцающая, просвѣщающая и освя- 
щающая всего неня человѣва во иня Отда и Сына и Святаго 
Духа. Аминь. Когда говоришь: во имя Отца Сына и Святаго 
Духа,—въ это вреня перекрести себя Евангеліемъ и придожи его 
къ своему сердцу мысленно, въ сіе время самымъ сердцемъ про- 
читывая иолитву: Господи Іисусе Христе Сыне Божій, явоже 
хощеши и можеши спаси меня грѣшную. Тавъ пріучись, чтобы 
само сердце произносило молитву.а

Частому произношенію молитвы Іисусовой онъ училъ мно- 
гихъ. Одна почтенная дамасказала ѳму: я такъ пристрастилась 
въ работѣ и тавъ много сижу за нею, что и ддя нолитвы немно- 
го остается времени. „Отчего же тавъ? Что вы работаете?* 
Она показала овое вышиванье по ванвѣ.а Какже эта работа 
мѣшаетъ молиться? Дайте игду, и укажите, вавъ вы дѣлаете*. 
Она стада указывать и о. Антоній продѣвая игодву и вытасвя- 
вая ее читалъ: Господвдіисусе Сыне Божій помилуй мя; и сдѣ- 
лалъ десятка два иди три стежвовъ. ^Вотъ вамъ вакъ можнѳ 
внѣстѣ и работать и модиться. Теперь придется распарывать 
ное шитье;и ѳто дѣло дѣлайте съ тою же молитвокД и гр. Г. мало-

*) Записка о псалмахъ подписана дек. 16 1871 г.
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по-малу усвоила себѣ такой способъ соединенія работы и мо- 
литвы.

ІІоселившись на время въПосадѣ эта же почтенная женщина 
говорила, что она часто скучаетъ о дѣтяхъ (уже устроенныхъ), 
ибо очень любитъ ихъ. „А ты удѣла Богу частичку любви 
твоей къ дѣтямъ и стой здѣсь за нихъ, предъ гробомъ преп. 
Сергія, какъ свѣчка.а Эти слова такъ глубоко подѣйствовалп, 
что гр. Г. повѣсила съ треня свѣтильвиками лампаду предъ ико- 
ною Явленія Божіей Матери преп. Сергію, вавъ постоянное 
напоминаніе того, что она вавъ свѣча должца стоять предъ преп. 
Сергіемъ за троихъ своихъ дѣтей. Настоятельница общины пред- 
ложила вопросъ: грѣшно или нѣтъ дѣлать въ праздниви и вос- 
кресные дни? О. Антоній отвѣчаетъ: апостолъ Павелъ (1 Солун. 
2, 9) пишетъ: день и нощь дѣлающе, да не отяготимъ единаго 
отъ васъ, то есть, трудимся для своей потребности неисключая 
и празднивовъ. Старца Варсанофія спросили: не грѣшно ли Дѣ- 
лать что-либо въ воскресяый день? Одъ отвѣчалъ: дѣлающимъ 
по Богу грѣха нѣсть (от. 760). А вы дѣлая для благолѣпія цер- 
вовнаго дѣлаете во славу Божіго. Стало-быть и трудъ вашихъ 
сестеръ тоже, что и молитва, тоже, что и всявое доброе дѣло 
ради Господа дѣлаемое“. Вопросъ ѳтотъ предлагаютъ часто и 
кажется болѣе правильно рѣшать его въ томъ смыслѣ, вавъ 
рѣш аетъ о. Анга̂ дій. Можно трудиться въ праздничные дни, но 
пусть плоды этихъ трудовъ будутъ обращены или для благо- 
лѣпія храма Божія или для вспоможенія бѣднымъ.

Вообще всѣ наставленія о. Антонія дышатъ снисходительно- 
стію и любовію ѳтражая въ себѣ эти основныя черты его ха- 
равтера. О. Антоній не былъ чуждъ сознанія "высоты своего 
положенія, и порою давалъ это чувствовать; но обычное бла- 

годушіе своро брало въ вемъ верхъ. Мелваго самолюбія, вото- 
рое бы осворблялось всявимъ непохвальнымъ объ немъ отзы- 
вомъ, въ немъ не было. Случалось не разъ высвазывать въ вругу 
близкихъ въ нему людей неодобреніе того или другаго его по- 
ступка. Уэнавъ о семъ при встрѣчѣ онъ^тольво сважет^ улы- 
баясь: что ты ругаешься? ^Видно заслужили э^ого^ ^Ну вотъ: 
и заслужилъ!а тѣмъ дѣло и вончалось. За дѣйствительныя даже 
оскорбленія и сворби наносииыя ену онъ старался мстлть бла- 
годѣяніяии. Онъдержался слова Евангелія: ате алчетъвраптвсй,

42
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ухлѣби его. Были случаы, что люди нанесшіе ему глу бокое оекор- 
бленіе, причинившіе нного зла, вогда обращались къ нему съ 
просьбою въкрайней нуждѣ, получали отъ него самую щ едрую  
поиощь. Мало того, иногда слѣдя за судьбою тавихъ лицъ* е с л  
узнавалъ, что они находятся въ скорбномъ состояніи, и безъ 
просьбы самъ предлагалъ имъ руку помощи въ той мысли, что 
безъ перваго шага съ егостороны имъбыло бы совѣстно обра- 
тпться къ нему съ прошеніемъ помощи.

Ену самому приходилось иногда испытывать тяжелыя иску- 
шенія. Вт> 1847 г. недобрые люди распространили объ немъ не 
добрую иолву навсю Россію. Замѣчательно благодушіе, съ  ка- 
винъ онъ пишетъ объ этомъ настоятельницѣ арзамасской общи- 
ны Марѳѣ Павловнѣ. „Благодарю васъ, матушка, за участіе въ 
васающейся нолвѣ до меня. Одно, что тутъ сираведливое,—это 
то, что я грѣшнивъ. Долготерпѣніе Божіе не тольво хранить 
ііеня еше до сего часа на мѣстѣ, но пользуюсь миромъ и на- 
деждою во спасеніе чрезъ заслуги ходатая и Спасителя нашего 
Господа Іисуеа Христа. Конечно въ худой иолвѣ о мнѣ должна 
быть причина въ худой моей жизни. Еслибы была жизнь соо~ 
бразна званію и заповѣдямъ Божіимъ, то и худой молвы бы не 
было. Одного желанія въ спасенію недостаточно, а надобны дѣ- 
ла,—ихъ-то и не нахожу. Что ни смотрю, все изношенною ве- 
тошью является, а главная бѣда, что есть лувавыя иомышленія 
и ветошыо этой онѣ желаютъ хвалиться. Тавъ, матушка, по- 
всюду и во всехъ въ себѣ вижу невѣрность въ Господу и врай* 
нюю грѣховность. Свазано: вто что сѣетъ, тотъ то и пожнетъ. 
Отедъ СераФимъ мнѣ говаривалъ на помыслы оскорбденнаго са- 
молюбія: батюшва! вогда бы мы стопли уваженія, нанъ бы люди 
тольво и кланялись. А вогда дѣлаютъ оъ нами наоборотъ, то 
надо обратиться въ себя, и созваться, что мы нег стоимъ,— 
вѣдь сердце сердцу ,вѣсть подаетъа%).

г) Двадцатипятилѣтіе службы о. Антонія въ Лаврѣ. Ввиманіе митрополгга.
Мнѣні* о. Антонія о нѣкоторыхъ церковныхъ вопросахъ.

Въ мартѣ 1856 г. исполнилось 25-ть лѣтъ служенія о. Антоеіяг 
въ должности намѣстнива Лавры. Митрополитъ Филаретъ же-г

*) Письмо отъ 28 іюля 1847 г.
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лалъ выразить свою благодарность ему достойнымъ его служе- 
нія образонъ. Онъ обратился къ исправляющену должность 
оберъ-прокурора св. Синода А. И. Карасевскому съ такимъ от- 
ношеніемъ. „Двадцать пять лѣтъ исполнилось службы архиманд- 
рита Антонія въ званіи и достоинствѣ намѣстника Свято-Троид- 
кія Сергіевы Лавры п настоятеля Саасо-Виѳанскаго ионасты- 
ря. На намѣстника Лавры по необходимости падаетъ значи- 
тельная часть обязанностей настоятеля Лавры, воторый только 
б ъ  меньшую часть года можетъ дѣйствовать въ Лаврѣ личнынъ 
прнсутствіемъ. По важности и обширности обителл, посѣщаемой 
многочиеленными богомольцами, служеніе намѣстника, вакъ бли- 
жапшаго дѣйствователя для соблюденія въ оной благоустрой- 
ства, имѣетъ не меныиую, если не большую важность, нежели 
служеніе наетоятеля какого-либо первокласснаго моыастыря. Въ 
продолженіе служенія намѣстника архиыанд^ита Антонія число 
братіи Лавры значительно увеличилось ищущими добраго мо- 
иашескаго руководства; благоустройство церковное, духовно- 
нравственное и хозяйственное возвышено; учреждены двѣ боль- 
ниды для свонхъ и постороннихъ, (въ примѣръ общеполезно- 
сти которой иожно представить, что въ прошедшемъ 1855 г. 
въ  Лаврской больнидѣ лѣчимы были 71 военно-служащихъ и за- 
болѣвшихъ на походѣ, и трое плѣнныхъ турокъ^), заведено учи- 
лище для бѣдныхъ дѣтей разнаго званія, училище иконописанія 
и разныя рукодѣлія, служащія братіи къ доброму провожденію 
временц и къ пользѣ; образовано общежительное отдѣленіе Лав- 
р ы  подъ именемъ Геѳсиманскаго скита, при покровительствѣ 
преподобнаго Сергія возрастающее съ доброю надеждою. Все 
сіе обязываетъ меня предстательствовать, нтобы ио случаю 
совершеыія 25-ти лѣтія служенія наиѣстнива архимандрита Анто- 
нія съ отличнымъ достоинствомъ представленъ онъ быдъ во 
Всемйлостивѣйшее Его Императорскаго Величества благоволе- 
Йіе. З а  шесть лѣтъ предъ симъ онъ сопричисленъ къ ордену св. 
Владиміра третьей степени. Были примѣры/что намѣстникъ 
Александро-Невскія Лавры архимандритъ Товія и Сим оиовскій 
^рхииандритъ Герасимъ сопричислены были къ' сему ордену 
Ьо второй степени. Или же другой соотвѣтственный достоин- 
ггву родъ награды можетъ состоять въ благословеніи св. Си-

42*
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нода архимандриту Антонію вмѣсто наперснаго креета упо- 
треблять панагію по примѣру Донскаго архимандрнтаа.

Въ тотъ же день (марта 16), вогда подписано было это иред- 
ставленіе, митрополитъ препроводидъ на имя о. Антонія слѣ- 
дующее письмо. 0

„Преподобнѣйшій отецъ архимандритъ Антоній! Исполнилось 
25 лѣтъ вашего служенія въ Свято-Троидвоп Сергіевой Лаврѣ 
въ званіи намѣстника настоятеля въ непрерывномъ подвигь. 
объеылющемъ бодьшую часть обязанностей настоятеля, отвле- 
ваенаго другими обязанностями. Зная васъ тольво по случайноп 
встрѣчѣ, я получилъ желаніе избрать васъ въ сіе служеніе въ 
тавихъ обстоятельствахъ, вогда дѣло сіе требовало скоростп. 
а вы находились вдали, въ вѣдоиствѣ другаго начальства; со- 
мнѣніе объ успѣхѣ предпріятія не остановило моей рѣшпмоств. 
Я предалъ сіе дѣло повровительству преп. Сергія въ упованщ 
что онъ устроитъ #ное, если оно ему благоугодно. Тогда устра* 
неніе предвидѣнныхъ препятствій и мирное совершеніе дѣла по* 
казали, что прен. Сергій благословилъ ваше избраніе; теперь 
дваддатипятилѣтній опытъ показываетъ, что преп. Сергій біз- 
гословилъ ваше сдуженіеи. Изчисливъ заслуги о. Антонія мнтр<>- 
политъ продолжаетъ: ^Ваша награда въ Господѣ. Ваше утѣше* 
ніе въ благоволеніи преп. Сергія. Изъявляя ваиъ исвреннюю сь 
ваиъ благодарность моей мѣрности, не дунаю умножить утѣше- 
ніе ваше, но исполняю требованіе моего сердца. Молю прес. 
Сергія, да благосдовитъ васъ продолжать полезное служшь#! 
ваше въ обители его, и еще понести мою тяготу на моемъ пра*| 
ближающемся въ своему предѣлу поприщѣц.

^Желаго, чтобы сіе прочитано было въ трапезѣ предъ брм 
тіею Лавры, а тавже въ Виѳаніи и въ свитѣ. Надобно, чтоби 
сіе осталось въ дѣлахъ собора въ подлиннивѣ или въ сшекѣ".

Августа 26-го въдень воронованія Государя Императора, прі 
воторомъ удостоился присутствовать о. Антоній, получилъ о п  
панагію. Тавъ митрополитъ|почтилъ службу своего вѣрнаго с«< 
труднива по управленію Лавры и друга по сердцу. Довѣрея 
ность митрополита въ о. Антонію постоянно возрастала, ■ ои 
сталъ обращаться за совѣтохъ въ нену во всѣхъ важнѣ&шкхі 
вопросахъ и случаяхъ своей жизни и дѣятельности. Это вждіі 
и изъ переписки его съ о. Антоніемъ, но болѣе важные воор*
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сы обсуждадпсь въ устныхъ бесѣдахъ, такъ какъ митрополитъ 
многое не рѣшался ввѣрять бумагѣ О. Антоній сталъ для 
митропрлита какъ бы необходимымъ. Въ1862 г., достигнувъ 70-ти 
лѣтъ, о. Антоній въ  письмѣ къ митрополиту высказалъ желаніе 
просить увольненія отъ службы, митрополитъ отвѣчалъ: „въ ва- 
шемъ ппсьмѣ есть для меня бодѣесильная причина также про- 
еить увольненія отъ службы. Надобно будетъ оба прошенія по- 
слать вмѣстѣ въ св. Синодъ. Но если и уволятъменя,—не же- 
лаю, чтобы уволили васъ... Говорите, что вамъ 70-тьлѣтъ,—мнѣ 
бодѣеа.

Доселѣ мы знакомиди съ дѣятельностію о. Антонія какъ на- 
мѣстника Лавры и наставнпка для частдыхъ дидъ въдуховной 
жпзнн. Но былъ бы пробѣдъ въ его характеристикѣ, есди бы не 
ознакомить съ его взгдядами на обще-монастырскіе и обще- 
церковяые вопросы по крайней мѣрѣ въ посдѣдніе 15 лѣтъ его 
жизни. Въ нѣкоторыхъ изъ писемъ его мы встрѣчаемъ изложе- 
ніе его мысдей по симъ предметамъ.

Въ 1860 г. въ ваыделяріи св. Синода составденъ быдъ проектъ 
произвеети таксацію всѣхъ дѣсныхъ владѣній принадлежащихъ 
монастырямъ, и потомъ отдать ихъ арендаторамъ. Для чего 
прежде всего потребована присылка въ Синодъ подлинныхъ пда* 
новъ монастырскихъ дѣсныхъ иладѣній. Мысдь о тавсадіи мо- 
настырскихъ лѣсовъ возникда конечно въ головѣ какого-либо 
невысокаго чиновника во первыхъ потому, что тогда было вре- 
мя нроектовѣ и проектами всего легче было обратить на себи

*) Такъ въ одноиъ письмѣ о. Лнтоній передаетъ мысли митрополита Фи- 
ларета одуховномъ соборѣ. „Ііокойный владыка, пишетъ онъ, думалъ о сехъ 
съ желаыіехъ осуществленія этой мысли, но u высказывалъ бол'ьшія затруд- 
неыія по многимъ частямъ н нравственнымъ и матеріальныиъ. Онъ выска- 
зывалъ, что соборъ не можетъ быть безъ участія восточныхъ пастырена- 
мальниковъ. что нужно внимательно и осмотритедьно составить проектъ во- 
просовъ д і я  собора, и  что нужно предварительно такоЙ проектъ разослать 
всѣхъ  епархіальнымъ святителяиъ для свѣденія и пополненія потребностеЙ 
мѣстныхъ, и послѣ сего къ обсужденію вызвать опытнѣйшихъ іерарховъ, да- 
6ы  главное пріобрѣсти единодушіе къ общей идеи, и потомъ съ Божіею по- 
мощію проснть о собраніи въ Москвѣ, и насколько возможно въ рукѳвод- 
ство брать пріемы началъ и послѣдовательности древнихъ вселенскнхъ со* 
боровъ. Вотъ эту мысль я слышалъ отъ покойнаго".
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вниманіе; вовторыхъ потому, что самая таксація иогла заслу- 
жить благоволеніе начальства и доставить хорошія выгоды; въ 
третьихъ удержавъ раздачу таксированныхъ лѣсовъ въ арен- 
ду въ своеиъ вѣденіи чиновники св. Синода имѣли бы постояя- 
ный источникъ дохода •). Одно удивительно, вавъ высшіе чинов* 
ники, чуждые этихъ разсчетовъ, могли принять подъ свое покро 
вительство этотъ проектъ.

Лавра Сергіева отказалась выдать свои планы лѣсныхъ дачь 
на томъ основаыіи, что у ней нѣтъ лѣсу годнаго для рубки. 0. 
Антоній частнымъ образомъ высказалъ тавія замѣчанія про 
тивъ этого проекта: яВы требуете во всей имперіи отъ мона 
стырей и церквей подлинныхъ плановъ, на что они- вамъ? II 
приготовили-ли вы подвалы, куда обозы ѳти свладывать? Вы 
жалуетесь на скудость средствъ, а это новая безполезная издер* 
жка, новый наемъ землемѣровъ разобрать все это огронное ко- 
личество. Вы подвергаете себя справедливымъ жалобамъ за  по- 
терю изъ громады этой накого-либо плана, тогда вакъ это до* 
вументы неотъемлемой собственности, и все это безъ всяког 
вамъ пользы для однихъ пустыхъ расходовъ. Если имѣете же- 
ланіе знать, кто какиыи владѣетъ дачами, требуйте вратвую 
опись владѣнія, а не подлинные акты. Въ Саровской пустынп 
на 30.000 десятинъ можеть-быть есть болѣе двухъ тысячь пла- 
новъ. И такихъ мѣстъ въ Россіи есть до сотни, притомъ ника- 
кой нѣтъ надобности въ истребителяхъ арендаторахъ. Всявая 
церковь и всякая обитель своимъ хозяйствомъ выше и полез* 
нѣе всякаго арендаторства. Да и настоящсе время вовсе не т<» 
время, чтобы начальству поощрять истребленіе лѣсовъ. Если 
не мы доживемъ, то вскорѣ посдѣ наоъ дороговизна топлива 
будетъ равняться насущному хлѣбу. Благонамѣренному началь 
ству при размноженіи паровыхъ Фабрикъ, желѣзныхъ дорогъ 
должно подчиненныя мѣста сдерживать, буде бы оказались у 
кого порывы пустыхъ выгодъ, отъ истребленія лѣсовъ, а ве 
поощрятьа »).

•) Намъ лично пришхось схышать отъ одыого такого таксатора слова: ,  «ы 
(т. е. чияовники Синода) хозяева монастырскихъ ихѣніЙ*. *

ѵ) Таксація дѣсовъ у нѣкоторыхъ монастыреЙ быіа сдѣлана. На нее истра- 
чено 13.000 руб., и не поіучено накакою дохода, апотому эта затѣя преѵра-
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Въ геврадѣ 1862 г. писалъ о. Антоній: „Не ясенъ горизонтъ 
православной Руси. Вы, ангелъ церкви, призывайте милосердіе 
Господяе. Одно оно можетъ отвратить правосудное и грозное 
цосѣщеніе. Возбуждайте н пасомыхъ ваии пастырей вслуши- 
ваться въ пагубныя мысли пускаемыя въ массы народа и вра- 
чевать ихъ“.

„Теперь рѣшительно образованіе народяое предоставлено свѣт- 
ской власти и министръ народнаго просвѣщенія выпросилъ на 
это мялліонъ руб. сер. Духовенству какъ изъ милости оставле- 
но, гдѣ есть, у священниковъ обученіе дѣтей, но безвозмездно. 
Теперь надо ожидать, что въ массы народа запустятъ рычаги 
по произволу слугн звѣря многосложнаго пестротами, крѣпо- 
стію медвѣдя и преобладаніемъ львивымъ. Въ вѣрѣ и въ истин- 
номъ бдагочестіи только ножно найти окормленіе и охрану*.

Въ маѣ того же года писалъ онъ: „Замѣчанія ваши справедли- 
вы овмѣш ательствѣ С. С. въ избраніе настоятелей. Довольно 
было дать совѣтъ епархіальныиъ начальяикамъ, чтобъудержи- 
вать въ обителяхъ, гдѣ есть, благочестивое учрежденіе, безъ 
посягательства на ограниченіе въэтомъ дѣлѣ епархіальной вла- 
ств, въ которой дѣло избранія и утвержденія настоятелей и 
отеческаго надзора за монастырснимъ управленіемъ должно 
инѣть начадо и конецъа.

*А избраніе по приговору духовенства благочинныхъ—другое 
посягательство обидное и вредное для паствы чрезъ распредѣ- 
леніе волж. Епископъ есть глава въ  паствѣ, прочіе всѣ должны 
быть членами въ единѳяіи съ волею Господа, дѣйствующаго въ 
пастырѣ начальствующемъ.

„Странное дѣло для меня, какъ яеразглядятъ присутствующіе 
владыки дѣла вреднаго и имъ самимъ и ихъ іерархіямъ.

„И такъ епархіальное начальство обрѣвано во власти овоей и 
можно сказать, униженои подчинено чяяовничеству С. для соб- 
ственныхъ его выгодъ, чтобы болѣе набирать дѣлъ, и тѣмъ 
казать необходимость унаожить числеяность людей по произ- 
волу и тратить на нихъ огронныя сумиы, лептами церковію 
сябараемыя!

щеил. Таксація каждоЙ десятины обходилась въ 20 руб., а за аренду ея да- 
валя 2 или 3 рубля.
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„Память гр. П. вѣроятно страдаетъ за сдѣланіе агентами об. 
ІІр ра секретарей консисторіи и за то, что въ св. Спнодъ хотѣ л ъ  
будто въ яму какую со всѣхъ еаархій свести источники нечн- 
стотъ. Можетъ быть онъ и не видѣлъ злоумышлености кдевре- 
товъ своихъ, которые обсудили, что надобно же на чемъ-нп- 
будь громадномъ создать Фундаменты свои и размножить пія- 
вочное озеро.

„Да, видно эта эпитимія на епархіи еще не снимается Госпо- 
домъ, а можно только по вѣрѣ въ милосердіе Божіе надѣяться, 
что Спаситель, иже есть истина, разрушитъ Фалыпивое строн- 
тельство противоцерковноеа.

Въ декабрѣ 1866 г. о. АнтоніЙ писалъ: „Сколько слуховъ о 
довыхъ распоряженіяхъ, касающихся церкви и монастырей, и 
одинъ другаго безполезнѣе. Но да сбудется слово псаломника: 
помыслиша совѣты, нхже не возмогутъ составити.а

Мы приводимъ тольво тѣ мнѣнія о. Антонія, которыя встрѣ- 
тили въ его пнсьяахъ, кавъ засвидѣтельствованныя его руко- 
писаніемъ. Въ устныхъ бесѣдахъ онъ обсуждалъ всѣ совре- 
менные вопросы. Его ясный, здравый разсудокъ всегда схва- 
тывалъ существенныя стороны дѣла, и часто разоблачалъ ву- 
стоту и вредъ многихъ затѣй, прикрытыхъ покровомъ либера- 
лизма и гуманности.

Въ 1863 г. о. Антоній былъ сопричисленъ въ ордену Владн- 
міра 2-й степени большаго креста. Въ Высочайшемъ рескриптѣ 
отъ 3 марта было сказано: „неусыпныя ваши поцеченія по 
управленію Сергіевою Лаврою, сею драгодѣнною для всей Рос- 
сіи обнтелію, сохраняетъ ее на той степени благоустройства, 
въ котороиъ ны постоянно съ утѣшеніемъ ее видимъ пря по- 
еѣщеніяхъ нашихъ для поклоненія св. мощаиъ преподобнаго. 
Желяя выразить вамъ наше особое монаршее благоволеніе, мы, 
въ овнаменоваше онаго, всемнлостнвѣйше сопричисчяемъ васъ 
въ императорскому ордеяу нашему св. равноапостольнаго квя- 
зя Владиміра 2-й степеня большаго креста а

0 . Антоній имѣлъ крѣнкое здоровье, которое поддерживалъ 
дѣятельною жизнію, умѣренностію въ пнщѣ я питій 8) и недол-

•) Онъ ѣлъ одинъ равъ въ денц до обѣда не пилъ чаю, отступая огь сего 
обычая развѣ во время болѣзни.
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гимъ сномъ *). Но давно уже у него открылась рана на ногѣ. 
Лѣтъ за 15 до смерти его. замѣтивъ, что онъ не переставляетъ 
ноги, а двигаетъ ими, я спросилъ его: что вы такъ ходите? 
Сапоги поизносились, ’ вотъ уже 70 лѣтъ носятся. Но онъ не 
берегъ своего здоровья. На какія-либо работы, для какого-либо 
осмотра онъ шелъ утопая въ грязи, яли унязая по колѣни въ 
снѣгу, продолжалъ выстаивать ’ всѣ службы церковныя, и это 
дѣлалъ до тѣхъ поръ, пока уже не могъ ходить.

е) Кончпна Филарета: впечатлѣніе ея на о. Антонія.—ІІутешествіе его на 
родину.—ГІраздноЪаніе сорокалѣтія служенія его.—Отношеніе о. Антонія къ 

Акадеасіи.—Болѣзнь его и кончина.

Хотя по преклонности Глѣтъ митрополита Филарета всегда 
можно было ожидамь его кончины, и самъ о. Антоній, конечно 
въ ожиданіи этой горестной для него потери, 24 іюля 1867 г. 
сдѣлалъ письменное предложеніе митрополиту о томъ, чтобы 
вмѣсто скита, гдѣ приготовлека была могила для него, избралъ 
себѣ мѣсто вѣчнаго упокоенія въ Лаврѣ, ыа южной сторонѣ 
Сошественекой дерквя, яо все квнчина митрополита, послѣдо- 
вавш ая 19 ноября 1867 года, какъ внезапный ударъ поразила 
о. Антонія. Со всѣмъ усердіемъ и любовію онъ отдался возда- 
янію послѣдняго долга—заботамъ о погребеніи своего благодѣ- 
теля и друга, и проводивъ его въ вѣчный покой' гіе мо^ь не 
чувствовать своего сиротства. Въ одномъ письмѣ онъ писалъ:- 
^Мы осиротѣли усопшимъ владыкою. Я лишенъ въ смерти 
его не только отца, но друга и покровителя. Да! Онъ не 
тольво деркви Россійской, но всему христіанству былъ свѣ- 
тильникъ. Россія, какъ дань любви и благодарности, будетъ 
повсюду возноснть о немъ молитвы.а Въ другомъ письмѣ 
онъ говоритъ: „скорбь моя о лишеніи отца и друга и вла- 
дыки тяжело легла во мнѣ. Еслибьі 1 можно, ушелъ бы въ 
пустынную келыо, устранясь отъ дѣлъ и людей. Не знаю, 
что будетъ далѣе. Къ страстной ждемъ пріѣзда новаго влады- 
ки въ Мосвву. Я давно съ нимъ знакомъ, но для меня все рав- 
но, т о  бы яи былъ митрополйтбмъ, но отдадля меня по. Бѳгѣ 
в ъ  настоящей жизни нѣтъ и не будетъ.0.

*) Миогоспаніе, какъ онъ говорилъ, есть причвна слабости тѣлесноЙ и ду- 
шевной.
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Со времени вончины митрополита Филарета занѣтно бы ло, 
что у о. Антонія не стало той бодрости духа, той энергичес- 
вой дѣятельнооти, вотѳрыя составляли отдичительную черту 
его натуры. Въ мартѣ 1868 г. онъ писалъ: „время идетъ и вре- 
мя несетъ бремя моихъ немощей, и своро ли оно откажется 
нести оные, не знаю. Одному вѣдомо Богу. Жизнь земная, есля 
не во всемъ, то во многомъ потеряда цѣнность въ глазахъ ду- 
ши моей. Жизнь будущая вожделѣнна, но воспользоваться на 
дежно смущаетъ грѣховность. Такъ всюду нуженъ трудъ раз- 
статься совершенво ыа зеилѣ съ земнынъ и пріобрѣстн небее- 
ное въ небесномъ. Все же и по трудахъ возможно тольво отъ 
Господа.а Чрезъ два мѣсяда послѣ сего онъ писалъ: „Радуюсц 
что вы еще бродите назирая обитель, а я лѣнивъ стадъ, бо- 
лѣзнь ноги избаловала меня,—вотъ и пишу лежа, долго не могу 
сидѣть спустя ногу—болитъ. Немного ходить мнѣ легче, но не* 
выгода въ томъ, что трудно иногда опредѣлить, гдѣ по болѣзня 
и гдѣ по лѣности отстаю отъ своихъ обязанностей.44

Тогда распространплись слухи, что о. Антоній отказывается 
отъ должости. Эти слухи дошли и до Кіева, и A. Н. Муравьевъ 
писалъ во мнѣ „жаль будетъ, если о. Антоній оставитъ Лавру, 
хотя долженъ очень свучать; ибо онъ въ ней незамѣнимъ, да и 
знатный людъ въ нему привыкъ*. Но мысли о. Антонія не были 
къ сему навлоннывъ это время. На вопросъ о справедливостя 
ѳтихъ слуховъ онъ отвѣчалъ одному лицу: „Если не сами мы взя- 
ли власть начадьствовать, то не должны саии и снимать съ себя. 
Нѣсть вдасть, аще не отъ Бога, — Богу яадобно предоставить 
и освободить насъ; и Онъ это сдѣлаетъ чрезъ высшія вдаста, 
вогда Ему угодно это будетъ. Тогда и совѣсть будетъ мирнѣе, 
и охраненіе промысда’Божія будетъ съяами^ (сентября 1868 г.). 
М. Филаретъ не охотно отпусвадъ о. Антонія изъ Лавры даже 
на воротвое время. Между тѣмъ о. Антоній имѣлъ давно жела- 
ніе посѣтить мѣсто своей родины и мѣсто своей первоначалъ* 
ной иночесвой жизни. Испросивъ дозволеніе у новаго митропо* 
лята лѣтонъ 1868 г. онъ чрезъ Ярославль проѣхалъ въ Костро- 
му, чтобы видѣть и благословить труды по возсозданію и управ- 
ленію Богоявденсвиігь монастыремъ его духовной дочери рую- 
водимой имъ въ иноческой жизни игуменіи Марія. По Волгѣ онъ 
прибылъ на свою родину въЛысково, отсюда въ Арзамасъ, гдѣ
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онъ засталъ еще въ живыхъ старшуго сестру свою Екатерпну |0). 
Посдѣ писалъ онъ настоятельницѣ Арзамаской общины оподу- 
ченіи благодатнаго утѣшенія отъ иконы Божіей Матери— Уто- 
ленія печали, находащейся въ сей обители. „Мнѣ представилась, 
пяш етъ онъ, иатерь Божія олицетворенная, и я ёдва устоялъ на 
ногахъ. Я не хотѣлъ никому тогда сказать о семъ дарѣ ко мнѣ 
грѣшному^. Узнавъ заботу общины объ устройствѣ водопровода, 
онъ въ концѣ 1868 г. и въ 1869 г. переслалъ настоятельницѣ для 
сего предмета болѣе 1500 руб., присыдалъ м^стера знающаго 
это  дѣло, входплъ во всѣ подробности, давая свои опытныя на- 
ставленія.

Проѣхавъ изъ Арзаиаса въ Высокогорскій монастырь, онъ 
увидѣлъ, какъ дурна туда дорога, .и на улучшеніе ея выслалъ 
4Ю0 рублей. Это путешествіе нѣсволько ослабило грусть о. Ан- 
тонія о кончинѣ м. Фпларета. Новый митрополитъ оказалъ ему 
полное уваженіе и нисколько не стѣснялъ его въ управленіи 
Лаврою. Это вызывалось какъ его уваженіеиъ къ личности о. 
Антонія и благоговѣйною памятію о м. Филаретѣ, такъ и не 
знакоаіствомъ съ монастырскою жизнію; ибо въ его прежней 
епархіи не было монастырей fl). А управленіе такимъ монасты-

|0) Ддя характеристики отношеніЙ о. Антонія къ родныиъ приводииъ его 
письмо къ, настоятельницѣ АрзамаскоЙ общины огъ 26 сентября 1867 г. „При- 
лагаемыя здѣсь 25 рубдеЙ по мѣрѣ надобности выдавайте сестрѣ моей Ека- 
теринѣ, но не вдругъ. Не денегь мнѣ жаль, а я не дюбдю попрошайства. Я 
даю обыкновенно въ январѣ на годъ 36 рубдеЙ такъ, чтобы по три рубдя 
быдо въ мѣсяцъ на чаЙ и пр. Нынѣшній годъ пишущая писала не разъ, что 
недостаетъ, тогда какъ прежде доставадо. Писада, что нужнѳ сукна и мѣхъ, 
я посдадъ сукно и 10 рубдей на иѣхъ. Все ато я считаю пустыми затѣями. 
Мнѣ пріятнѣе скудость сестры иоеЙ, а на необходимое доводьно даваемаго. 
Бѣдный для хеня всякій равенъ. Сестрѣ моеЙ я даю и другихъ тоже, что 
ей, наході это справедливыхъ. Но іізлишества какъ въ себѣ, такъ и въ дру- 
гихъ бѣдныхъ не люблю. По родству было врехяг я всѣкъ имъ далъ, какъ 
и на ея часть. Если не сохранили, иля не такъ поступили, какъ я желадъ, 
вива не хоя*. Съ 1869 г. онъ сталъ давать сестрѣ по 50 рублеЙ въ годъ.

п) Въ Сибири вообще не процвѣтаетъ жизнь монашеская. Архимандритъ 
Мисаилъ, бывшій настоятелехъ Посольскаго и Киренскаго хонастьфей и по- 
томъ не малое врехя проживавшіЙ въ Иркутскохъ Возвесенскохъ монастырѣ, 
говорилъ нахъ, что Сябиряка очень трудно расположить къ иринятію хоііа- 
шества. Сибирскіе монастыри ваподняются выходцами изъ Россіи.
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ремъ, какъ Лавра, требовало предварительнаго знакомства съ 
потребностявш и условіями такого управленія. Но сношенія о. 
Антонія съ новымъ настоятелемъ Лавры огранпчивались только 
Оффиціальными бумагами; частной переписки намѣстника Лавры 
уже не было. Ни съ кѣмъ еще изъ духовныхъ лидъ не былт> 
о. Антоній настолько близокъ, чтобы мѣняться мыслями свопмп^ 
и естественно чувствовалъ свое одиночество.

Въ письмахъ о. Антонія, которыя относятся къ этому временн, 
преимущественновнушается терпѣніе, преданность волѣ Божіей 
и любовь въ ближнимъ. Замѣчательно еще одна черта этнхъ 
писемъ. Очень часто о. Антоній для объясненія и подтвержденія 
мыслей беретъ образы и явленія изъ природы. Въ немъ какъ 
будто особенно пробудилась его любовь къ природѣ. Онъ на- 
блюдаетъ и дѣйствіе луча солнечнаго въ комнатѣ, и движеніе об- 
лака, и смѣну дня п ночи, и росу ижизнь растеній. Всѣписьма 
носятъ характеръ бесѣды не строгаго учителя, но добраго отда 
съ любимыми дѣтьми.

10 марта 1871 г. исполнялись* сорокъ дѣтъ служенія о. Ан- 
тонія Лаврѣ: его лѣта (79 л.)' и его здоровье не давали и воз- 
можности думать о томъ, что онъдожнветъ до пятидесятилѣтія 
службы Лаврѣ. Посему братія лаврская захотѣла почтить осо* 
бымъ празднествомъ 10 марта, имѣя въ виду примѣръ праздно- 
ванія сорокалѣтія службы въ московской епархіп м. Филарета. 
Къ лаврскому братству присоединилось академпческое братство 
и посадское общество п нѣкоторые пзъ московскпхъ жптелей. 
Принять участіе въ этомъ торжествѣ пожелалъ и митрополѵтъ 
Иннокентій, приславшій на благословеніе о. Антоніго икону, ш 
исходатайствовалъ вмѣстѣ съ тѣмъ благословеніе св. Синода 
о. намѣстнику. Такпмъ образомъ частное, дома»пнее празднество 
приняло харавтеръ общественный.

Изъ привѣтствій сказанныхъ въ этотъ день о. Антонію оео- 
бенно обратила вниманіе привѣтственная рѣчь ректора академіж 
протоіерея A. В. Гѳрскаго, въ которой ойъ охарактериаовалъ 
отношеніе о. Антонія къ Академіп. „Любовь ваша, говорнлъ А. 
В. Горскій,—простираясь на множество прибѣгающихъ къ духов- 
ной и вещественной помощи вашей постоянно проявлялась н въ 
самыхъ живыхъ опытахъ искренняго общенія съ Академіего. Отцы
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наши и мы сами всегда находили въ васъ опытнаго въ духов- 
ныхъ дѣлахъ совѣтника, въ скорбяхъ утѣшителя, иыѣющіе ну- 
жду въ ходатайствѣ всегда готоваго попечителя, и безпомощные 
воспитанники даши, которыхъ усердію къ наувѣ не отвѣчали 
оредства содержадія, у васъ даходилд и находятъ и кровъ и 
пищу и все потребное. Сочувствуя ученымъ стремленіямъ къ 
разработкѣ древнихъ памятниковъ нашего просвѣщенія духов- 
наго, вы отврыли свободный доступъ е ъ  сокровищницѣ лавр- 
скаго книгохранилища для всѣхъ желающихъ съ ниыи оздаво- 
миться. И трудившимся въ передаваніи подвижническихъ творе- 
ній святыхъ отедъ на русскій языкъ вы овазывали ломощь 
своею глубокою одытдостію въ жизди духовной д здакомствомъ 
съ  писадіями велдкдхъ учдтелей совершеддѣйшей жизни хрд* 
стіадской*. При существовадіи въ оддихъ стѣдахъ Лавры двухъ 
властей д двухъ учреждедій другъ отъ друга дезависдмыхъ де- 
избѣжны дѣЕОторыя столкдоведія: но при благодамѣреддыхъ 
дѣйствіяхъ съ той и другой стороды эти столкдоведія де поро- 
ждалд непріязненныхъ отдошедій. 0 . Аитоній дружедъ былъ съ 
первымъ при демъ ректоромъ Полдкарпоыъ. Митрополитъ дедо- 
вольдый о. Полдкарпомъ де разъ возлагалъ было да о. Антонія 
недріятдую обязадность вдушить ректору, чтобы одъ подалъ 
просьбу объ увольнедіи. О. Адтодій де только де исполдилъ 
этого поручедія десиотря да деоддократдыя дапомидадія мп- 
трополита, до даже успѣдъ лодѣйствовать на дего такъ, что 
митрополдтъ рѣшился взять о. Поливарпа къ себѣ въ вдкаріи. 
Только получивъ извѣстіе, что въ Петербургѣ рѣшедо уволить 
о. Полдкарпа, исполяилъ порученіе митрополдта.

Преемдикъ Поликарпа Филаретъ, еще будучи молодымъ бакка- 
давроиъ и потомъ днспекторомъ, такъ сблизился съ о. Адтодіемъ, 
что проводилъ у него дѣлые дди. Слухи были, что одъ читалъ 
даже уроки богословія о. Антодію. Съ Евсевіемъ все время на- 
ходился о. Адтоній въ веизиѣддо дружеекихъ отдошедіяхъ. Ме- 
нѣе одъ былъ блдзокъ съ Алексіемъ. Былъ въ добрыхъ отдо- 
шедіяхъ съ Евгеніемъ. Посдѣдующіе ректора какъ мдого млад- 
шіе о. Аятодія чтилд его какъ отца. Сергій добровольдо 
уступилъ ему перведство въ сдужедіи, когда о. Адтодію въ 
1859 г. личдо присвоеда бьтла степень первокласснаго архикад-
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дрита t2). A. B. Горскій былъ обласканъ о. Антоніемъ съ сахаго 
вступленія на службу при авадеміи сначала по дружбѣ его съ 
Филаретомъ, а потомъ и за личныя его качества. Можетъ быть 
v l не состоялось бы вд зн ач ен іе  его въ ректоры академіл безъ 
участія о. Антонія. Митрополитъ колебался назначить его рек- 
торомъ, какъ не монаха, чтобы не дать предедента для подоб- 
ныхъ назначенШ: его мысль останавливалась на инспектирѣ ака- 
деміи архимандритѣ Михаплѣ. „Почему вы не хотпте назначить 
Горскаго? спросидъ о. Антоній.—Ояъ бѣлый священникъ. не мо- 
нахъ.—Какой онъ бѣлый? Онъ сѣрый и теперь, а можетъ быть 
склонимъ быть и чернымъ; а вамъ покойнѣе избрать постоян- 
наго ректора, чѣмъ заботиться выовь замѣщеніемъ этого важ- 
наго мѣстаа. Митрополитъ согласился. Потому о. Антоній съ 
большимъ удовольствіемъ принялъ вѣсть о назначеніи ректо- 
ромъ послѣ A. В. Горскаго архииандрита Михаила.' На моей 
еовѣсти, говорилъ онъ, какъ будто лежало то, что я на 13 лѣтъ 
удалилъ отъ него ректорствоц.

До митрополита иногда доходили какіе-либо слухн неблаго- 
пріятные для Академіи идля повѣрки ихъ онъ обращадся въ о. 
Антонію. 0 . Антоній всегда являлся защитникомъ Академіи и ака- 
демическаго братства. Если въ душѣ его накопилась какая-либо 
досада^ то случалось, что онъ на чемъ-либо выскажетъ ее. Ака* 
демія была въ зависимости отъ Лавры единственно относителъ- 
но служенія. Разъ нивто изъ ученыхъ не екаэалъ проповѣди 
предъ плащаницей въ великій пятокъ, о. Антоній 8а это въ день 
пасхи не велѣлъ зажигать свѣчей въ паникадилѣ въ трапезной 
церкви, гдѣ была служба академическая. Въ ияой разъ пришлетъ 
плохихъ іеродіаконовъ для соборнаго служенія академичесваго. 
Тѣмъ дѣло и ограничивалось. Съ устроевіеѵъ цервви при Ака- 
деміи прекратилась и возмойность этихъ столвновеній. Всѣхъ 
молодыхъ ученыхъ монаховъ онъ ласвалъ, идопускалъ къ сбли-

,г) Во время служевія митрополита ректоръ сталъ ва лѣвоЙ сторонѣ, о. Ан- 
тоній стадъ ero перепроваживать на правую. Митрополитъ обратнлъ вннка- 
ніе на то, что ректоръ и намѣстн »къ о чемъ-то епорятъ, и сяросилъ, о чемъ 
дѣло? Когда ему объяснили, онъ скавалъ: мвого разъ при ѵнѣ спорили, кому 
стоять выше, а спора о томъ, кому стоять ниже, я еще не встрѣчадъ. Обра* 
тясь къ о. намѣстнику сказалъ, уступи о. режтору.
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жевію съ собою. 0 . Леониду (арх. яр.) онъ благодѣтельствовалъ 
и тогда, вакъ онъ былъ мірскимъ, и тогда, какъ онъ былъ мона- 
хомъ, пока вазначевіе ревтороыъ виѳанской семинаріи не сдѣ- 
лало его обезпеченнымъ въ матеріальвоиъ положевіи. О. Ѳеодо- 
ру Бухареву, котораго постоянно обирали разные юродивые, 
онъ помогалъ матеріально и въ то вреня, какъ онъ былъ о. Ѳео- 
доромь, итогда, какъ сдѣлался Алек. Матвѣичемъ, принимая его 
съ любовію. Его вліянію нужно приписать и то, что митропо- 
литъ Фпдаретъ, и послѣ сложенія о. Ѳеодоромъ сава, продол- 
жалъ съ участіемъ относиться къ Бухареву.

Въ случаѣ пріѣзда почетныхъ посѣтителей устроялъ длянихъ 
гостепріимную трапезу. 0 . Антоній приглашалъ къ участію въ 
ней н старшихъ изъ академической братіи. Самъ не отказывал- 
ся раздѣлять трапезу въ Академіи по случаю общихъ академи- 
чес-кихъ празднествъ или частныхъ по какому либо случаю у. 
старшихъ ваставниковъ Авадеміи. Каждый изъ наставниковъ 
Академіи, если пмѣлъ нужду въ содѣйствіи въ чемъ либо о. Ан- 
тонія, ногъ обращаться къ нему съ полною увѣренностію въ 
его участіи. Многимъ студентамъ онъ овазывалъ временную по- 
мощь, и навонедъ 16 человѣвъ изъ нихъ принялъ ва содержа- 
віе Лавры, давъ имъ ломѣщеніе и вазвачивъ тотъ окладъ, какимъ 
пользуются вазеяновоштвые воспитаввиви Авадем>и. Что сту- 
девтамъ Авадеміи о. Автовій ова8ывалъ ве одву матеріальвую 
помощь, во п духоввую, знаю это изъ отвошеяій его къ моему 
повойвому брату архіеписвопу костромсвому Платову, евовчав- 
шемуся въ одияъ девь ипочти въ одивъчасъ съо. Автовіемъ IS). 
0. Антовій узвалъ брата еіце студевтомъ съ 1832 г. и привѣт* 
ливо принималъ его въ себѣ. Въ то время инспекторомъ ака- 
деміи былъ вазвачевъ Платовъ Казавсвій изъ вдовыхъ ярослав- 
свихъ протоіереевъ. Прояиввутый господствовавшими въ 20-хъ 
годахъ лжемистичесвими идеями, вступивъ въ дружбу съ Дубо- 
вицкимъ, Платовъ силилсяраспростравятьсвои мвѣвія ивъ  Ава*

*•) Въ 1868 г. о. Антаній одно письмо свое къ преосвященному костром* 
скому ІІлатону заключилъ такиии словами: „позвольте братски обнять васъ, 
дюбезнѣйшій святитель. Вѣрую, что увидиѵся здѣсь или тамъ. гдѣ не будетъ 
цремѣненій, по всюду мнѣ будетъ въ радостИ. Оян встрѣтидись на порогі. 
вѣчности.
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деміи. Митрополитъ Филаретъ, какъ извѣстно, самъ сочувство- 
валъ нѣкоторьтмъ сторонамъ мистическаго направленія 20-хъ 
годовъ. Егоглубокій умъ находилъ себѣ пищу въэтихъ туман- 
ныхъ размышленіяхъ, и онъ близокъ былъ со всѣми главнымп 
представителями этого направлевія, но всегда вѣревъ овъ оста- 
вался догматическому ученію церкви, всегда глубоко чтилъ п 
уважалъ обряды и постановленія церкви. Можетъ быть, отчастн 
извѣстное ему ваправленіе Платона и было причиною вызова 
его въ Академію. Овъ ве зналъ, какъ далеко Платонъ уклонился 
отъ истиннаго пути. Среди наставниковъ Академіи проФессоръ 
философіи Ѳедоръ Алексавдровичъ Голубивскій, рано попавъ въ 
члевы масонскихъ обществъ, тавже сочувственно относился къ 
такимъ ыистическимъ писателямъ, какъ Баадеръ, Мейеръ, Якобн, 
Бемъ, Эккартгаузенъ и другіе. Овъ рекомендовалъ молодымъ 
студентамъ знакомиться съ сочинеяіями этпхъ писателей, чтибы 
пріучить поглубже смотрѣть на* аредметы. Такимъ образомъ 
почва для посѣва любимыхъ о. Платовомъ идей отчасти была 
подготовлена, Первымъ студентомъ младшаго курса и самымъ 
любимымъ Ѳ. А. Голубивскаго былъ братъ мой Павелъ Ѳпвей- 
скій, живой, всспріимчивый, съ ваклонвостію къ мистическому 
направленію. На него обратилъ вниманіе о. Платонъ, пригла* 
силъ его давать уроки своему сыну и въ бесѣдахъ, разумѣется, 
не опускалъ случая проповѣдывать *свои идеи. По блнзости къ 
о. Автонію Ѳивейскій передавалъ ему ѳти бесѣды и о. АнтонШ, 
ие сочувствовавшій этому направленію, сталъ давать молодому 
студенту статьи противъ сего направленія писаввыя извѣстнымъ 
г. Смирновымъ, въ которыхъ хотя и ве вездѣ основательно л 
вѣрно, но достаточво расврыта вредвость этого ученія и не- 
согласіе его съ ученіемъ православнымъ, даже вообще съ хри- 
стіавствомъ. Это послужило для Ѳивейсваго первою охраною 
отъ увлеченія ложнымъ ученіемъ. Такъ какъ Ѳивейскій былъ 
часто нездоровъ, то о. Платонъ предложилъ еиу ѣхать въ Мос- 
кву къ его другу Дубовицкому, у котораго—говорилъ Платонъ— 
ты найдешь и спокойвое помѣщеніе, хорошее содержаніе и опыт- 
наго врача. Съ радостію согласился было на ѳто предложевіе Ѳн- 
вейскій. Но когда онъ разсказалъ о семъ о. Антонію, Антоній рбъ- 
яснилъ ему, какого направленія Дубовицкій, и какая цѣль отпра- 
влевія къ нему. Тогда Ѳивейскій отказался отъ предложенія о.
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Платона. ІІостриженный въ монахи въ 1834 г., въ теченіе поч- 
ти семилѣтней службы при Авадеміи, Ѳивейскій пользовался 
расположеніемъ и совѣтами о. Антонія. И удивляться ли, вогда 
несмотря на то, что 35 лѣтъ его дальнѣйшей службы прошли 
вдали отъ Лавры, онъ сохранилъ къ о. Антонію сыновнее рас- 
положеиіе? Для меня лично воспоминаніе объ о. Антоніѣ всегда 
всегда соединено съ чувствомъ глубокой благодарности къ не- 
ну. Занятъ ли онъ былъ дѣлами, были ли у него гости, лежалъ 
ли онъ въ постелѣ, доступъ къ нему всегда былъ свободенъ. 
На всякую просьбу, обращенную въ нему, у него былъ одинъ 
отвѣтъ: съ любовію и не на словахъ ояъ дѣлалъ, что могь. 
Вовремя неоднократныхъ моихъ тяжкихъ болѣзней, онъ по нѣс- 
кольку разъ въ день навѣщалъ, утѣшалъ своимъ словомъ, по- 
могалъ извѣстными ему врачебны&ги средствами, самъ посы- 
лалъ верстъ за 25 за опытнѣйшимъ врачемъ, заботцлся и о 
духовномъ врачеваніи, старался исполнять и прихоти больнаго. 
Разъ  въ болѣзни мнѣ захотѣлось винограду; въ Посадѣ его не 
оказалось. Онъ послалъ нарочнаго въ Мосвву (желѣзной доро- 
ги не было), чтобы привезти мнѣ винограду. Разъ, въ бреду, 
часу во второмъ ночи я потребовалъ, чтобы призвали ко мнѣ 
о. намѣстнива. Бывшіе при мнѣ приняли мой бредъ за серіоз- 
ное желаніе и вызвали его во мнѣ. Между тѣмъ я и забылъ о 
своемъ бредѣ. О. Антоній не толъво не огорчился безвремен* 
нымъ призывомъ, *но болѣе часу просидѣлъ при моей постелѣ.

Глубоко памятна для меня и его готовность содѣйствовать 
яоимъ ученымъ занятіямъ. Хотя самъ бнъ и не получилъ нн- 
вавого образованія, но дѣйствовалъ такъ, что и тѣни его дѣй- 
ствій не встрѣчается въ тѣхъ, воторые сами занимаются уче- 
ными изслѣдованіями, и тѣмъ глубже вздохнемъ объ немъ. Не 
говоря о томъ, что его довольно значительная библіотева была 
отвры та для пользованія, онъ облегчалъ всячески пользованіе 
лаврсвою библіотекою и  лаврскимъ архивомъ. Капризовъ y  He­

ro  тутъ  не было. Встрѣчая иногда затрудненіе доставать вниги 
изъ лаврсвой библіотеви или по болѣзни библіотекаря, или по 
собственной болѣзненности затрудняясь ходить въ холодную и 
неблизкую лаврсвую библіотеку, пошлешь ему записку о томъ, 
что нужна мнѣ тавая-то рукопись или внига,—и требуемое чрезъ 
полчаса доставлялоск Однажды для нѣвоторыхъ объясненій мнѣ

43



734 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБО ЗРѢНІЕ.

подезно бьио побесѣдовать съ накимъ-нибудь инокоиъ, ж яв- 
шимъ на Аѳоыѣ и Синаѣ. Я спросилъ о. Антонія, нѣтъ лп у 
него въ лаврѣ или скиту старца, желаемаго мною. „П остара* 
юсь узнатьа, былъ его отвѣтъ. Не прошло часа послѣ того, 
какъ я предложилъ просьбу, какъ ко мнѣ являетоя изъ скята  
іеромонахъ Самуилъ, долго жившій и на Аѳонѣ и на Синаѣ. 
О. Антоній успѣлъ расцорядиться, чтобы приготовиди экипажт» 
и послади за сиыъ іеромонахохъ. Все ѳто дѣлалось съ такою  
готовностью и радушіеыъ, что не чувствовалось, что дѣлается 
великое одолженіе. Съ утратою такого человѣва, начинаешь 
понимать вполнѣ его дѣну.

Болѣе шести лѣтъ прожилъ о. Антоній послѣ празднованід 
его сорокалѣтняго служенія, но это были уже годы болѣгни, а 
не прежней ѳнергической дѣятельности. Въ 1872 г. Февраля 23, 
въ четвертомъ часу по полудни былъ съ нимъ припадокъ— 
предвѣстникъ возвратной горячви. Его крѣпвая натура и на 80 
оду жвзни вынесла возвратную горячку. но болѣзнь оставила- 
гсильныя послѣдствія. Фязичесви онъ одряхлѣлъ, а въ нравст 
венномъ отношеніи замѣтнѣе всего обнаружнлось въ немъ ос- 
лаблеы е воли до тѣхъ поръ крѣпкой. Сознавая, что при 
этомъ болѣзненномъ состояніи не можетъ проходить свою 
должноеть такъ, какъ привыкъ ороходить, онъ дождавшясь 
пріѣзда митрополита въ Л авву, просилъ себѣ увольненія 
отъ должности. Митрополитъ отклонилъ »ту просьбу, а на 
указавіе о. Антонія на его немощь, заставляющую его ле- 
жать въ постелѣ, отвѣчалъ поговорвою: „хоть лежа, да въ корню 
оставайтесьа. Воротась въ свою хелью о. Антоній палъ на во- 
лѣни предъ иконою, и сказалъ со слезами: ^да будетъ воля Твод 
Господи!а и рѣшился оставаться уже до вонда жизни на мѣстѣ 
служенія. Въ 1873 г. былъ у яего дегкій нервическій ударъ. 
Язывъ его уже не совсѣмъ свободно говорилъ, панять его не 
рѣдво ослабѣвала до того, что онъ забывалъ недавно бывшее 
или недавно сказанное инъ. Это бывало съ нимъ особенно во 
время болѣзненныхъ припадковъ. Когда онъ чувствовалъ себя 
гучше, то въ его рѣчахъ, въ его сужденіяхъ ножяо было узнать 
прежняго о. Антонія. Но онъ оставадся привованнымъ въ своеі 
постелѣ; не толькО ходить, но и сидѣть для него было тяжело. 
Изрѣдва еще рѣшался онъ сахъ совершать литургію; но нужно



ЖИЗНЬ АРХИМ. АНТОНІЯ. 736

было, чтобыего постоянно поддерживади двое діакоыовъ. Управ- 
леніе Лаврою пѳредаыо было духовному собору, къ о. Антонію 
обращалиеь за совѣтомъ въ болѣе важныхъ дѣлахъ.

О. Антонію, иривыкшему ежедневно быть за службою церков- 
ною, тяжело было лишеніе этого утѣшенія вслѣдствіе болѣзнен- 
наго его состоянія. Во вниманіе къ сему митрополитъ благо- 
словилъ при его келіяхъ устроить домовую церковь, которая и 
сооружена на иждивеніе усерднаго 0 . П. Тюляева.

Свои Физическія страданія переносилъ онъ всегда благодуш- 
но, но не рѣдко со слезами говорилъ о томъ, что неимѣетъ силъ* 
къ долгому вниманію въ молитвѣ. Но потомъ онъ успокоился 
нѣсколько видѣніемъ, какъ онъ говоридъ, митрополита Филаре- 
та, который сказалъ ему: „читай: Христосъ воскресе изъ мерт- 
вы хъ.а

По болѣзненному состоянію конечно лучиіе бы о. Антонію 
отказаться отъ должности и онъ избавился бы отъ тѣхъ скор- 
бей, которыя пришлось ему испытать въ послѣдніе полтора го- 
да его жизни, но у вего не стало на это рѣшимости. При его 
болѣзненномъ состояніи конечно тяжела была всякая перемѣна 
внѣшней обстановки его живни, даже комнаты, въ которой онъ 
жплъ. Его заботило и то, что онъ не найдетъ себѣ удобнаго по- 
мѣщенія, что у него не будетъ и достаточныхъ средствъ для 
упокоенія его въ болѣзпи, и вмѣстѣ съ тѣмъ, боялся за участь 
устроенныхъ имъ благотворительныхъ заведеній. Безъ сомнѣ- 
нія тяжело было бы сдѣлаться сЬидѣтелемъ разрушеніятого, что 
съ такою ревностію и съ такою любовію созидалъ онъ съ те- 
ченіе 45 лѣтняго своего служенія въ Лаврѣ. Оставаясь на мѣс- 
тѣ, онъ такъ-сказать своею тѣнію ограждалъ эти учрежденія, 
и успокоенъ былъ, когда эти заведенія приняты были подъ 
Высочайшее повровительство. Получивъ это извѣстіе, онъ пов- 
торилъ слова Симеона богопрщѵца: ^нынѣ отпущаеши рабаТво- 
его, Владыко, съ миромъ.а

Отврывшаяся съ Турціею война иробудила на время энергію
духа о. Антонія. Съ сердечнымъ умиленіеиъ онъ благосдовилъ
при мощахъ предодобнаго Сергія B. К. Николая Николаевича,
отправлявшагося принять главное начальство надъ войсками,
изъявилъ готовность устроить госпиталь на 50 раненыхъ и боль-
ныхъ воиновъ на подномъ иждивеніи Лавры. Онъ собралъ пос-
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лѣднія силы свои, чтобы въ январѣ 1877 г. при мощахъ угод- 
ника привѣтствовать горячо любимаго Государя Императора п 
и государыню Императрицу съ ихъ высочайшимъ семействомъ, 
ностоянно удостоивавшихъ его самого благосклоннаго внима- 
нія. Мысленно призывая на главу ихъ всѣ благословенія небес- 
ныя, онъ передалъ на благословеніе Вождю русскихъ силъ час- 
тйцу мощей дреподобнаго Сергія. Глубоко утѣшенъ онъ былъ 
вниманіемъ н участіемъ, кавія оказаны были ему, и обѣщаннымъ 
покровительствомъ устроеннымъ при немъ иодъ вѣдѣніемъ Л ав- 
ры благотворительнымъ заведеиіямъ.

Съ половины великаго поста остальное время жизнп о. Анто 
нія было борьбою крѣпкой его натуры съ смертію, силы его 
постоянно ослабѣвали. Но всегда съ любовію и ласковымъ взо- 
ромъ встрѣчалъ онъ тѣхъ, которые приходили его навѣстить, 
и продолжалъ дѣлать, кому могъ, личныя благодѣянія. Мая 3-го, 
узнавъ отъ доктора, что о. Антоній не проживетъ и двухъ 
недѣль, я поспѣшилъ, пока онъ былъ въ сознаніи, проститься 
съ нимъ. Онъ устремилъ на меня свой быстрый взглядъ еще не, 
потухшій, благословилъ, облобызалъ, и потомъ положивъ руку 
на голову мою, прижалъ голову мою къ сердцу. Что-то ска- 
залъ онъ, но я не ыогъ разобрать. Это было послѣднее мое съ 
нимъ прощаніе. 7-го мая послѣ всенощной совершено было надъ 
о. Антоніемъ таинство елеосвященія. 12-го чисда съ полудня на- 
чалась предсмертная агонія; онъ лежалъ съ закрытыми глазами. 
рѣдко дыша: въ семь часовъ вечера тихо скончался.

Онъ умеръ на 85-мъ году своей жизни какъ и митропо- 
лптъ Филаретъ; одинаково съ митрополитомъ 46-ть лѣтъ послу- 
жилъ Лаврѣ преподобнаго Сергія, и согласно изъявленному 
имъ желанію положенъ въ притворѣ той церкви, въ которой по- 
хороненъ святитель. Погребеніе его совершено въ день Соше- 
ствія Св. Духа преосвященнымъ Игнатіемъ епископомъ Можай- 
скимъ. Смерть его вызвала всеобіДее сожалѣніе. Послужной спи- 
сокъ о. Антонія заканчивается слѣдугощими словами: г. сино- 
дальный оберъ-прокуротъ отъ 15-го мая 1877 г. за № 1916, увѣ- 
домилъ его высокопреосвященство митрополита Московскаго, 
что Государь Императоръ на всеподданнѣйшвмъ докладѣ о кон- 
чинѣ намѣстника архимандрита Антонія собственноручно на- 
писать язволилъ: ^душевно о неѵъ сожалѣгоц. Во время управле-
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нія Лаврого о. Антонія число живущпхь.въ Лаврѣ увеличилось 
в ъ  четверо, не считая обитателей скита съ его киновіями, дохо- 
ды Лавры возрасли въ восемь разъ; исходатайствовано пожа- 
лованіе 1600 десятинъ лѣсной дачи, большею частію непосред- 
ственно примыкающей къ старымъ лаврскимъ владѣніямъ: зна- 
чительно увеличенъ неприкосновенный капиталъ; выстроена но- 
вая  громадная гостиннида. Несмотря на множество благотво- 
рительныхъ учрежденій, при хорошей экономіи оставались хотя 
небольшіе остатки отъ доходовъ каждаго года. Если не задолго 
до кончины его Лавра оказалась въ долгу не на одну сотню ты- 
сячь, то причиною сего была перестройва подворья въ Петер- 
бургѣ и въ Москвѣ предпринят&я по мысли не о. Антонія. (Но 
признательной доходности сооруженій и этотъ долгъ для Лав- 
р ы  нисколько не страшенъ.) Основанный о. Антоніеыъ скитъ 
та к ъ  обезпеченъ въ своемъ содержаніи, что долженъ быть по- 
ставленъ на ряду съ самыми достаточными монастырями Россіи.

П . К а з а н с к і й .



АССЙРІЙШЯ Ш В00ЕРЛЗНЫ Я Е Л Д ІС І
н нхъ вначеніе для исторіи народа еврейоваго *)»

{Окончаніе^.

III.

С р а в н и т е л ь н а я  б и б л е й с к а я  х р о н о л о г і я 1)-

Событіе не можетъ быть отдѣляемо отъ времени, въ которое 
оно совершается; портому отъ разсмотрѣнія событій изъ исто- 
ріи еврейскаго народа не толысо естественно, но необходимо 
перейти къ хронологіи этихъ событій.

*) См. сент. и ноябр. кн. „Іірав. Обоэр.а сего года.
*) Мы даемъ хронологіи особенное и самостоятельное мѣсто въ нашехъ 

изслѣдованіи, хотя, собственно говоря, опредѣленіе хронологической преем- 
ственности событій въ исторіи народа еврейскаго должно было бы идти рука 
объ руку съ разсмотрѣніемъ самыхъ событій. Но, во первьіхъ, уяе то об- 
стоятельство, что ѳтотъ отдѣлъ посвящается не просто изслѣдованію библей- 
ской хронологіи, а изслѣдованію сравнительной библейской хронологіи, даетъ 
по нашему хнѣнію этому отдѣлу право на самостоятельность-, а во вторыхъ, 
намъ кажется, что гораздо лучшѳ и удобнѣе, въ видахъ сравнительной пол- 
ноты и послѣдовательности, завяться изслѣдованіемъ вопроса о хронологія 
ихеііно въ особомъ мѣстѣ, а не въ каждомъ частномъ случаѣ вестн рѣчь о 
хронологіи, т.-е. не одвовременно съ самыиъ событіемъ, дабы ве возвра- 
щаться постоянно къ сказанному прежде и такимъ образомъ не допускать 
въ изслѣдованіи не всегда нужныхъ и умѣотныхъ повтореній.
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Но давая въ своемъ изслѣдованіи иѣсто отдѣлу о еравнитель- 
ной библейской хронологіи иы не имѣемъ при этомъ въ виду 
того значенія, какое имѣетъ хронологія для исторіи и для нау- 
ви вообще; мы не наѵѣрены повазывать и довазывать въ на- 
стоящемъ случаѣ того, для чего именно нужно раскрывать хро- 
нологическуго преемственность событій*, какое значеніе имѣетъ 
хронологія при изученіи самыхъ этихъ событій. Эту цѣль хро- 
нологичесвихъ изслѣдованій и ихъ звачевіе кратко и точно 
опредѣляетъ Гитцигъ; его опредѣленіемъ мы и ограничимся въ 
настоящемъ случаѣ. „Для оцѣнки взаимнаго отношенія событій 
на страницахъ исторіи Израиля, говоритъ Гитдигъ *), есть дѣло 
величайшей важности расположитъ событія тавъ, какъ они высту- 
палипослѣ и подлѣдругъ друга въ дѣйствительности: такъкакъ 
одно происшествіе часто вызываетъ другое, то ихъ ііравиль- 
ное положеніе проливаетъ желаемый свѣтъ на оба; а поелику 
изслѣдованіе должно исходить отъ послѣдовательности событій 
во времени, то оно (изслѣдованіе) ощущаетъ при этомъ и раз- 
витіе духа, открывающагося въ исторіи.и

Мы же преслѣдуемъ въ настоящемъ случаѣ совершеяно иную 
дѣль, которая состоитъ въ сличеніи двухъ хронологій—библей- 
ской и ассирійской, хронологій значительно разнящихся одна 
отъ  другой; бтсюда и самый отдѣлъ носитъ названіе ^сравни- 
тельной библейской хронологіиа. Другими словами, наша цѣль 
заключается въ томъ, чтобы показать, вакую изъ этихъ двухъ 
хронологій, на основаніи анализа показаній той и другой, нуж- 
но считать болѣе вѣрною, и слѣдовательно показанія которой 
нужно ечитать масштабомъ при хронологическихъ вычислені- 
яхъ  библейскихъ событій. Но такъ вавъ хронологичесвія пока- 
зан ія  ассирійсвихъ памятнивовъ васаются не всѣхъ вообще 
событій, описываемыхъ въ Библіи, а тольво нѣвоторыхъ иэъ 
нихъ, то вслѣдствіе этого обстоятельства и наше изслѣдованіе 
еравнительной библейсвой хронологіи ограничится лишь тою 
частью  или тѣмъ періодомъ исторіи народа еврейскаго, собы- 
т ій  котораго васаются эти вамѣчанія, потоиу что въ такомъ 
тольво случаѣ возможно и самое сравненіе однихъ повазаній 
(ассирійсвихъ) съ другими (библейсвими). Точнѣе: настоящій

*) Geechichte des Yolkes Israel. Th l s. 6.
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отдѣлъ нашего изслѣдованія будетъ обяимать собою періодъ 
времени отъ начада правленіа Іиуя, даряизраильскаго и до 
времени іудейскаго даря Манассіи включительно.

Относительно бибдейскихъ хронологическихъ показаній, на- 
сающихся событій означеннаго выше періода времени, вотъ 
что говоритъ намъ Шрадеръ, стоящій на точкѣ зрѣнія совре 
менной ассиріологіи. Хронологическая система книги Царствъ, 
въ протнвоподожность хронологическимъ показаніямъ ассирій- 
скихъ памятниковъ, оказывается вепрочною; хотя впрочемъ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ Библія находитъ свое оправданіе въ  па~ 
мятникахъ ассирійскихъ и въ хронологическомъ отношеніи, на- 
сколько ѳтого можно желать 2). Смыслъ послѣднихъ словъ 
Ш радера тотъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ или, вѣрнѣе, отно- 
сительно нѣкоторыхъ событій баблейской исторіи хронологя- 
ческія повазанія Библіи, какъ мы ѳто и увидимъ сейчасъ, схо- 
дятся 'съ  хронологичесвими замѣчаніями ассирійскихъ памятни- 
ковъ. Что же касается разности между хрояологическими пока- 
заніями ассирійскихъ памятпиковъ и Библіи, относящихся къ 
другимъ библейсвииъ событіямъ, то она по Шрадеру такова. 
Видно прежде всего, говоритъ Шрадеръ, что ко времен&къ 
Ахава и Іиуя разнида между хронологическою системою Биб- 
ліи и ассирійскихъ п аиятнтовъ  простирается почти до 40—69 
лѣтъ; но потомъ разяость эта уменьшается и отъ врекенъ 
Азаріи до правленія Манаина не превышаетъ двухъ десяти- 
лѣтій; а во временамъ Факея она едва не достигаетъ одного 
только десятилѣтія. Далѣе, ко временамъ Осіи библейское вре* 
мясчисленіе такъ-сказать вливается въ ассирійсвое, и нако- 
недъ ко времени паденія Самаріи оба времясчисленія вганішо 
совпадаютъ. Напротивъ, со времени паденія Самаріи оба вре- 
мясчисленія снова расходятся и разность между тѣмъ и дру- 
гимъ снова возрастаетъ до 13 лѣтъ; хотя ко вренени паденія 
Манассіи хронологическія заиѣчанія Библіи и ассирійскихъ па- 
мятниковъ снова совпадаютъ между собою 3).

Представляемъ для наглядностя самый хронологическі^ эк- 
скурсъ, который мы находимъ у Шрадера:

*) Die Keilinschr. u. d. a. Test. s. 304.
*) Ibid. s.s. 299 и 300.



По ассиріискичъ памятни- j 
комг: |

854: Ахавъ (битва при Кар- j 
карѣ). !

842: Іиуй: присяга въ дани. I 
745—739: Азарія (въ эти го- | 

двд. Азарія находился въ ссорѣ , 
или борьбѣ съ Тиглатъ-Фелас- I 
саромъ). ’

738: Манаинъ: присяга въ ' 
дани. I

734: Факей: поражейіе, нане ! 
сенное Фавею Тиглатъ-Фелас- I 
саромъ. I

728: Осія (посдѣдній годъ, въ 
который Осія присягаетъ въ , 
дани Тиглатъ-Фелассару). !

722; паденіе Санаріи. |
701: Езекія: походъ Санхе- | 

риба. j
681—673: Манассія: въ этотъ | 

промежутокъ онъ долженъ былъ | 
присягать въ дани Асаргадону. |

Разность между бибдейскииъ и ассирійскимъ времясчисленія- 
ии очевидна. Но такъ какъ, замѣчаетъ Шрадеръ, тольво одна 
изъ двухъ хронологій можетъ быть правидьною, то хронологъ 
поставлен ъвъ настоящемъ случаѣ въ”необходивкость рѣшить, къ 
которой изъ этихъ двухъ хронологій онъ долженъ присоеди- 
ниться, илп повазаніями воторой долженъ рувоводиться при 
опредѣленіи хронологической преемственности библейскпхъ со- 
бытій. Ближайшииъ образомъ, продолжаетъ онъ, представляется 
лучшимъ полагать въ основаніе счисленія хронологію библей- 
скую, если однако она ееть хронологія прочная к если хроно- 
логическія показанія книгъ Царствъ, васающіяоя событій обоихъ 
параддельныхъ царствъ (т.-е. іудейскаго и израильскаго), всегда 
взаимно контролируются. Однако каждый изслѣдователь Ветхаго 
Завѣта знаетъ, что такого ^внутреннягоа библейскаго счисленія 
не существуетъ; разности открываются здѣсь не малыя. И къ 
сожалѣнію, надежность библейскихъ хронологическихъ повазаній
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ІІо Библіи:

918—896 (время правленія, 
т.-е. Ахава).

884—857: время правленія. 
809—759: вреия правленія 

Азаріи.

771—761: вреия правленія.

758—738: время правленія 
Факея.

729-723.

722: паденіе Самаріи.
714: походъ Санхериба или 

Сеннахирима.
696—642: время правленія 

Манассіи.
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оказывается недѣйствительною именно тааіъ, гдѣ весьма вознс- 
жно сравн£н:е библейскаго времясчисленія съ другими хроноло- 
гическиаш системами, какъ напр. по отношенію къ періоду вре- 
мени отъ 722 года и ниже. Для этого періода у насъ есть внѣ- 
библейскій контроль, именно тавъ-называемый Птоломеевскій 
ванонъ. Изъ этого канона слѣдуетъ напр., что палестино-еги- 
петскій походъ Санхериба въ первый разъ имѣлъ мѣсто въ 702 
году, ыеждутѣмъ какъ книги Царствъ позволяютъ относитьего 
къ 714 году. Разыица здѣсь на дѣлые 13 лѣтъ. Видно такимъ 
образомъ, что одно изъ двухъ времясчиеленій не можетъ быть 
принято. Что же касается того, надъ которымъ изъ нихъ яужно 
произнести приговоръ, то надъ ѳтимъ нельзя задумываться въ 
виду того Факта, что счисленіе Птоломея подтверждается счис- 
леніемъ ассирійскимъ, именно анналааш Саргона и такъ-назы- 
ваеными Eponymen-Listen. Мы сирашиваемъ теперь: есть л л в а -  

кое-либо основаніе признавать ' несомнѣнную достовѣрность 
хронологической еистемы внигъ Царствъ именно въ отношеніи 
къ раннимъ періодамъ исторіи еврейскаго народа, въ воторыхъ 
всего менѣе возможны непроизвольныя заблужденія? Мы иоженъ 
въ этоыъ сомнѣваться и можемъ оправдать свое сомнѣніе на 
основаніи Фактовъ, если по отношенію въ хронологическимъ ио- 
вазаніяиъ для ранняго періода времени обратимся въ тому ру- 
воводителю, воторый сохранился въ дѣлости и полнотѣ до позд- 
нѣйшаго времени, ииенно въ памятникамъ ассирійскимъ, вото- 
рьши мы съ выгодою можемъ пользоваться, потому что мы 
имѣемъ въ нихъ паыятвики, воторые въ теченіе етолѣтій и ты- 
сячелѣтій, въ противоположность библейскимъ писаніямъ, не 
подверглись измѣненіямъ k).

Долгъ справедливости и безпристрастнаго отяошенія въ дѣлу 
заставляетъ насъ сказать, что представленная Шрадеромъ аргу- 
ментація въ пользу объевтивной достовѣрности хронологиче- 
скихъ показаній ассирійскихъ паиятниковъ мало убѣдительна; 
ибо все, что евазано имъ въ пользу ассирійсвой хрояологиче- 
свой системы и противъ библейскаго времясчисленія, не можетъ 
быть принято безъ новыхъ довазательствъ.

Главный недостатокъ аргументаціи Ш радера состоитъ, по на-

•) Ibid. ss. 294—296.
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шену мнѣнію, въ томъ, что онъ утверждаетъ объективную дѳ- 
стовѣрность хронологическихъ показаній ассирійскихъ памятни- 
новъ безъ предварительнаго критическаго изслѣдованіяили про- 
вѣрки этихъ показаній; между тѣмъ какъ, относясь подозрительно 
къ вѣрности хронологическихъ показаній книгъ Царствъ, не хо- 
четъ показать, въ чемъ именно заключается причина ихъ нена- 
дежности, отчего произошли предполагаемыя имъ неточности 
въ показаніяхъ библейской хронологіи и нельзя ли какъ-нибудь 
уничтожить ихъ? Мы думаемъ, что при иномъ отношеніи къ 
той и другой хронологической еистемѣ Ш радеръ пришелъ бы и 
къ инымъ выводаыъ. Въ настоящемъ же видѣ аргументація 
Ш радера лпшена главнаго— силы доказательностииможетъ быть 
выражена въ слѣдующихъ немногихъ словахъ: библейская хро- 
нологическая система невѣрва, потому что она не сходится 
съ хронологическими показаніями асс.ирійскихъ памятниковъ; 
иоказанія же послѣднихъ объективно вѣ^ны, потому что одна 
только изъ двухъ хронологій можетъ быть вѣрною, а не обѣ. 
Но нельзя ли предположить противнаго? Нелъзяли сказать, во- 
первыхъ, такимъ образомъ: ассирійскія хронологическія показа- 
нія невѣрны, потому что они не сходятся съ хронологической 
системой Библіи? Нельзя ли, вовторыхъ, на основаніи разности 
между тѣми п другими хронологическими показаніями заключать 
къ взаимной ихъ ненадежности или невѣрности? По крайней 
иѣрѣ съ точки зрѣнія Ш радера всѣ трп предположенія одина- 
вово возыожяы и одинаково вѣроятны. Но |акое же изъ нихъ 
вѣроятнѣе? Это вопросъ, рѣшить который долженѣ хронологь.

Говоря такимъ образомъ, мы вовсе яе намѣрены, въ противо- 
ложноеть ПІрадеру, все еводитъ къ объективной достовѣрности 
библейской хронологіи и во что бы то ни стало защищать ее и 
ратовать противъ вѣрности хронологической системы ассирій- 
скихъ памятниковъ. Сравнительную, еслн не объективную досто- 
вѣрность той или другой хронологіи можеть доказать только 
безпристрастный критическій анализъ показаній той и другой 
и прежде всего просто аналиэъ, котораго и не достаетъ аргу- 
ментадіи Ш радера. Мы ратуемъ только противъ того, когда 
отка8ываются отъ этого анализа,—отъ этой суіцественно необ- 
ходимой провѣрки той и другой хронологіи и безпристрастной 
одѣнки дѣла. При отсутствіи же этой провѣрки въ рзолѣдованіи
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Ш радера мы подожительно не видимъ никакихъ основаыій по- 
дозрѣвать въ библейской хронологіи такую несообразность, ка- 
кую видитъ въ ней Шрадеръ; не имѣемъ въ частности побуди- 
тельныхъ причинъ заподозривать вѣряость показаній Библія 
относительно количества дѣтъ правленія того илидругаго биб- 
лейскаго царя, въ которыхъ Ш радеръ находитъ неточностн.

Правда, Ш радеръ представляетъ и положительное, во его 
мнѣнію, доказательство въ подьзу сравнительной по крайней 
мѣрѣ достовѣрности хронологической системы ассирійсвихъ па- 
мятниковъ, когда ссылается наприм. на внѣ-библейскій контроль 
и вмѣстѣ на внѣ-ассирійскій, именно на Птоломеевскій канонъ, 
изобличающій будто бы въ невѣрности библейскую хронологи- 
ческую еистему. Но и этотъ аргументъ въ томъ видѣ, въ ка- 
комъ онъ является у Шрадера, теряетъ даже и ту силу доказа- 
тельности и убѣдительности, какую онъ могъ бы имѣть самъ по 
себѣ. Почену въ глазахъ Ш радера Птоломеевскій канонъ имѣ- 
етъ силу доказательностп? Потому, говоритъ Шрадеръ, ^что 
счисленіе Птоломея подтверждается счисленіемъ ассирійскимъ, 
такъ-казываемыми Eponymen-Listen и анналами Саргонаа, но во 
все, какъ видитъ чятатель и какъ слѣдовало бы ожидать, не по- 
тому, что самый канонъ Птоломеевъ подтверждаетъ счисленіе 
ассирійское. Оказывается такимъ образомъ, что и здѣсь въ ос- 
нованіи лежитъ опять таки прежняя недоказанная, хотя и все 
съ точки зрѣнія Ш радера доказывающая, достовѣрность асси- 
рійскаго времясчи^ленія.

Далѣе. Произнося обвинительный приговоръ надъ библейсвой 
хронологіей, Ш радеръ совершенно опускаетъизъвиду двавесь- 
ма важныя обстоятельства.

Съ точки зрѣнія Ш радера для истинности хронологическихъ 
занѣчаній ассирійскихъ памятниковъ имѣетъ немалое значеніе, 
хотя и своеобразно имъ понимаемое, то обстоятельство, что 
ѳти замѣчанія подтверждаются въ нѣкоторыхъ случаяхъ, именно 
за періодъ времени отъ 722 года и ниже, Птоломеевскимъ кано- 
номъ. Но придавая силу доказательности Птоломеевскому кано- 
ну по отношенію въ хронологіи ассирійской, Ш радеръ не же- 
лаетъ почему-то обращать вниианія на то, что л бибдёйскія 
хронологическія показанія, собственно повазанія книгъ Царствъ, 
съ которыми онъ искдючительно имѣетъ дѣло, также контролж-
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руются, хотя впрочемъ и не внѣ-библейскпмъ контролемъ; они . 
находятъ свое подтвержденіе въ хронологическихъ замѣчаніяхъ 
книгъ Паралиломенонъ, которыя совершенно согласны съ кни- 
гами Царствъ въ отношеніи оиредѣленія времени правленія тѣхъ 
царей іудейскаго и израильскаго дарства, о 'которыхъ онѣ го- 
ворятъ одіѣстѣ съ книгами Царствъ. Къ этому обстоятельству, 
говорящему завѣрность хронологической системы книгъ Царствъ 
по крайней мѣрѣ столько же, скодько говоритъ за надежность 
хронологическпхъ замѣчаній ассирійскихъ памятниковъ Птоло- - 
меевъ канонъ, нужно присоединить еще и то, что книги Царствъ, 
хотя писаны были и не однимъ лицемъ, за то лидами, отдѣлен- 
нымп отъ описываемыхъ ими событій самымъ незначительнымъ 
пространствомъ времени и слѣдовательно имѣвшими полную 
возможность знать и правильно опредѣлить время правленія 
того или другаго даря народа еврейскаго, равно какъ и вр<емя 
другпхъ событій, болѣе или менѣе выдаюіцихся въ исторіп этого 
народа. Это послѣднее обстоятельство пріобрѣтетъ еще ббль- 
шую силу' убѣдительности въ настоящемъ случаѣ, если мы ири- 
помнимъ, съ какою точностію и опредѣленностію обозначены въ 
книгахъ Царствъ времена правленія даже такихъ» царей, каковы 
Захарія, Селлумъ, Амонъ, Іехонія. Видно, что писатели бпблей- 
скіе дѣйствительно стояли блпзко ко временамъ правленія этихъ 
царей; иначе представлять дѣло кажется невозможно.

Оба указанныя обстоятеіьства имѣютъ значеніе собственно 
для библейской хронологіи; они показываютъ, что предполагае- 
мая Шрадеромъ разность между этою хронологіею и хроноло- 
гіею асспрійскихъ паыятниковъ еще не даетъ права утверждать 
прямо, что пзъ двухъ хронологій объективная достовѣрность 
должна быть приписана хронологпческой системѣ ассирійсклхъ 
памятнпковъ, а надъ бпблейской хронологіей долженъ быть про- 
пзнесенъ смертный прпговоръ. Напротивъ для безпристрастнаго, 
хронолога Ф актъ разности между раэсматрнваемыми н а м и  хро- 
нологіяші долженъ служить прекраснымъ поводомъ отнестись 
крптпчески къ самымъ показаніямъ ассирійскихъ памятниковъ 
и  тѣмъ болѣе прекраснымъ, что хронологическія показанія этихъ 
памятниковъ дѣйствительно даютъ поводъ къ сомнѣнію въ ихъ 
обтективной вѣрности. Говоря такъ, мы имѣемъ въ виду время 
правленія Фуда. даря^ ассирійокаго, упомлнаемаго въ Библіи и
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осущеннаго, какъ мы уже видѣли, въ ряду ассврійсвихъ прави- 
телей, перечисляемыхъ въ ассирійскомъ канонѣ. Что Фулъдѣй- 
ствительно долженъ быть прнчпсленъ къ ассирійскимъ царямъ 
и притомъ какъ личность самостоятельная, это стоитъ выше 
всяваго сомнѣнія. Если же такъ, то это обстоятельстр.о весом- 
нѣнно подрываетъ авторитетъ хроиологической системы асси- 
рійсвпхъ паиятнивовъ, давая несомнѣнное основаніе ^аключать 
въ пробѣлу въ ассирійскомъ ванонѣ правителей. Правда, прн 
настоящпхъ данныхъ ассиріологіи мы не можеыъ опредѣлить, 
вавъ великъ этотъ пробѣлъ; потому что за неимѣніемъ необхо- 
димыхъ для этого надписей, мы не ыожемъ опредѣлить время 
правленія Фула- Но вавъ бы то ни было, Фактъ пробѣла ос< 
тается Фактомъ и ыы во всяномъ случаѣ имѣемъ полное право 
.думать, что канонъ ассирійсвихъ правителей въ томъ видѣ, въ 
вавомъ онъ дошелъ до насъ, не можетъ быть ыазванъ ванонохъ 
полнымъ, а слѣдовательно и не можетъ претендовать на значе- 
ніе вонтроля при изслѣдованіи хронологіи бпблейсвой. Оппертъ 
полагаетъ этотъ пробѣлъ въ ассирійсвомъ канонѣ въ 47 лѣтъ. 
Не зная, на чеыъ оеновывается въ этомъ случаѣ Оппертъ, мы 
не можемъ сказать ни за ни протпвъ его положенія. Для насъ, 
вавъ мы свазали, важно въ настоящемъ случаѣ то, что Фактъ 
пробѣла не подлежптъ сомнѣнію и спору; будемъ ли полагать 
его въ 47 лѣтъ илп менѣе.

Нельзя не обратить при ѳтоыъ вниманіе и ка то обстоятель 
ства, которое открываетъ разность между хронолОгичесвимп по- 
вазаніями ассирійскаго канона правптелей и такъ-называемы- 
ми правительственнымп списками и которое также говорптъ за* 
неполноту и неточность перваго. Такъ въ асспрійскомъ ка- 
нонѣ иравителей время правленія Оалманассара III, преемнпка 
Биннирара, опредѣляется въ 10 лѣтъ (781—772), а по правитель- 
ствевымъ спискамъ—въ 9 лѣтъ. По первому время правленія 
Асурданила, преемннва Салманассара III, опредѣляется въ 18 
лѣтъ, между тѣмъ кавъ гіо вторымъ оно равняется 20 годамъ. 
О чемъ свидѣтельствуетъ ѳта разница между хронологическпми 
показаніяии однихъ панятниковъ н между такпми же показа- 
ніями другихъ, — разница, воторой трудно и даже невозможно 
было бы ожидать, если бы дѣйствительно, вавъ то утвержадаетъ 
Шрадеръ, хронологическииъ показаніяиъ ассирійскихъ ламятно •



ковъ принадлежала объективная достовѣрность? Несомнѣнно, 
она говоритъ ииенно противъ объективной вѣрности хроноло- 
гической системы ассирійскихъ памятниковъ. II это разногла- 
сіе и эта неточноеть будутъ вполнѣ естественны и понятны 
для насъ, если мы обратимъ вниманіе на самую исторію ѳтихъ 
памятниковъ, какъ она раскры та въ „biblische Studien und K ri- 
tiken *)• И зъ этой исторіи видно, что ассирійскіе памятниви, 
названные въ цитированномъ мѣстѣ общимъ именемъ тЕропу- 
menli$tentt воспроизводимы были на основаніи показаній раз- 
личныхъ глиняныхъ дощечекъ и постепенно восполнялись съ 
открытіемъ новыхъ источниковъ. Это обстоятельство важно 
сколько въ томъ отношеніи, что оно вполнѣ подверждаетъ воз- 
можность тѣхъ разностей въ показаніяхъ ассирійскихъ памят- 
никовъ въ отношеніи хронологическомъ, примѣры которыхъ иы 
уже представили, столько и въ томъ, что при указаннномъ спо- 
собѣ воспроизведенія этихъ памятникомъ остается въ полной 
силѣ предположеніе, что и настоящій ихъ составъ не есть пол- 
ный и законченыый, что напротивъ можно ожидать открытія 
новы хъ дощечекъ, которыя произведутъ въ памятникахъ новыя 
измѣненія и дополнеыія.

Попытаемся же теперь возстановить библейскую хронологію, 
насколько то возможно будетъ, на основаніп имѣющихся у насъ 
источниковъ, именно книгъ Ц арствъ и Паралипоменонъ; а  пр^- 
жде все постараемся опредѣлить иоходную точку или такой 
годъ, отъ котораго бы могли безпрепятственно идти въ ту или 
другую  сторону, вверхъ или внизъ. Опредѣлить такой годъ не- 
обходимо во первыхъ потому, что въ Библіи, какъ извѣстно, 
л ѣ та  событій считаются не отъ какой-либо одной, опредѣленной 
точки или эры: въ ней напротивъ опредѣляется только время 
частны хъ событій; во вторы хъ потому, что п самое наше счи- 
сденіе начинается не отъ какой-либо предѣльной точки, какою 
можетъ быть или сотвореніе міра, или годъ Рождества Христо- 
ва; наше счисленіе ограничивается тавимъ періодомъ вреыени, 
воторы й какъ началомъ, тавъ и концомъ свопмъ далево от- 
стоитъ отъ этихъ двухъ предѣльныхъ пунктовъ. Впрочемъ, не- 
смотря на увазанныя, видимыя затрудненія при опредѣденіи
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исходной хронологичесвой точви, ея опредѣленіе не представ- 
ляетъ въ дѣйствитедьности не тодько ничего невозможнаго, но 
даже скольво-нибудь труднаго.

К акъ ближайшую къ періоду исторіи еврейскаго народа, со- 
ставляющаго содержаніе настоящаго отдѣла точву, мы беремъ 
годъ исхода іудеевъ изъ пдѣна вавилонскаго. Э тотъ годъ, а  8а- 
тѣмъ неиосредственно и годъ начала вавилонсваго плѣна, мож- 
но онредѣлпть со|всею желаемою для хронолога точностію, хо- 
тя впрочемъ не на основаніи только однихъ библейскихъ по- 
вазаній. Ири счисленіи событій, случившихся въ періодъ вре- 
мени отъ ыачала плѣна вавилонсваго до его овончанія, ііы въ  
нѣкоторыхъ елучаяхъ должны будемъ обращ аться въ счисле- 
нію другихъ народовъ и главнымъ обраэомъ къ хронологіи да- 
рей лереидсвихъ.

Окончаніе плѣна вавилонсваго илн, что то же, первый годъ 
дарствованія Кира, воторымъ кончаются 70 лѣтъ этого плѣна, 
можно со всею точностію опредѣлпть при помощи седиинъ Да- 
ніиловыхъ. Что дѣйствительно начало освобожденія іудеевъ 
изъ плѣна вавилонскаго совцадаетъ съпервы мъ годомъ правле- 
нія Кира, это едва лн можетъ подлежать какому-либо сомнѣнію 
въ виду столь яснаго увазанія на это второй вниги Паралипо- 
менонъ (36, 23, 23). Не можетъ подлежать тавже ни малѣйшеыу 
сомнѣнію и то, что счетъ оедминъ Даніиловыхъ нужно начи- 
нать не съ вакого либо иного времени, вавъ тольво со времени 
указа о возстановленін Іерусалима, даинаго въ 20-й годъ цар- 
ствованія А ртаксеркса Лонпш ана ѣ увѣсп п уразумѣеши

•) ІІравда, въ пророчествѣ Даніила не сказано, какой указъ нужно разумѣть 
въ наетояіцемъ случаѣ,—вѣрнѣе —какоЙ изъ пяти указовъ, упоминаемыхъ въ 
Библін: указъ ли Кира, или одинъ изъ указовъ Артаксеркеа, Дарія Истаспа иля, 
наконецъ, первый указъ Артаксеркса Лонгимана, данный имъ въ 7-мъ году сво- 
его царствованія. ІГо вопросъ этотъ легко разрѣшаетея при поиощи того *е  
пророчества Дгніилова и икенво въ пользу того мнѣнія. что подъ укавомъ  ̂
упоминаемымъ въ пророчествѣ Даніиловоиъ, нужно разумѣть ям енно второй 
указъ Артаксеркса Лонгпмана.—отъ 20-го года правлеиія гослѣдвяго. Выра- 
женіе пророка: ошъ исхода словесе, еже ствнщати (Еозстановить — lehas- 
chir) и  еже оградити Іерусалимъ даетъ разумѣть, что здѣсь пужно и ж ѣ т ь  

въ виду указт», которымъ дозволялось іудеямъ построить городъ [ерусалпгъ. 
Но ни одинъ изъ другихъ четырехъ указовъ, кромѣ именно втораго указа
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отъ исхода словесе еже отвѣщати п еже соірадити Іерусалимъ.... 
(Дан. 9, 25). Весьма дегко прежде всего опредѣлить годъ предъ 
Рождествомъ Христовымъ, на который должно падать начало 
седминъ Даніиловыхъ, а слѣдовательно и 20-й годъ Артаксерк- 
са  Лонгимана. Все пророчество Даніила'или,вѣрнѣе, 70 седминъ 
Даніиловыхъ естественно распадаются на двѣ главныя части, 
изъ которыхъ одна, большая (69 седминъ) должна пройти даже 
до Христа Старѣйгиты, и другая, меньшая, состоящая изъ одной 
седмины, предназначается для утвержденія завѣта мнозѣмъ, т.-е. 
для событій, имѣющихъ послѣдовать послѣ явленія Х риста Ста- 
рѣЁшины. Нѣтъ нужды доказывать, что первая часть еедминъ 
должна была пройти, согласно прямому выраженію пророка, не 
до Рождества Христова, а до явленія Его народу, т.-е. до вре- 
ыени вступленія Его въ общественное служеніе, въ котороѳ 
О нъ вступилъ 30 лѣтъ отъ рожденія. Такимъ образомъ мы получа- 
емъ самый точный годъ для начала седминъ Даніиловыхъ, имен- 
но 453 годъ предъ Рождествомъ Христовымъ (седмина =  70 лѣ-

Артаксеркса Лонгимана, по своему содержанію нв соотвѣтствуетъ приведен- 
я оху  выраженію пророка. Указъ Кира (2 Пар. 86, 22. 23) разрѣшаетъ плѣн- 
вынъ іудеямъ т о л ь е о  постройку дома въ Іерусалимѣ и д л  д р а м а  Іерусадим- 
скаго, а не города Іерусалима. Не даетъ такого позволенія и указъ Артек- 
серкса; напротивъ, ѳтимъ указомъ положительно воспрещается постройка го- 
рода Іерусалнма или его возстановленіе (1 Ездр. 6, 21, 22). Укаэъ Дарія 
Истаспа (1 Ездр. 6, 7. 8) по содержанію своеиу одинаковъ съ указомъ Ки- 
ра: уназомъ Дарія раэрѣшается плѣннымъ іуденмъ продолжать построЙку 
храѵ а Іерусалим<жаго, начатую, вѣроятно, въ силу указа Кира, но опять- 
таки не города Іерусалиѵа. Ни одвого слова о построеніи Іерусалнма вѣтъ 
и въ первомъ указѣ Артаксеркса Лонгимана; напротивъ и здѣсь (1 Еэдр. 7, 
12— 28) дѣло идетъ исключительно о храмѣ Іерусалимскомъ: о снабженіи его 
всѣмъ необходимыиъ для его благоустройства, какъ-то: извѣстнымъ количе- 
ствоѵъ золота и серебра и всѣмъ необходимымъ для жертвопривошеній, осво- 
бождевіемъ левитовъ и всѣхъ служащихъ при храхѣ отъ податеЙ и другихъ 
повинностей. Остается такимъ образоиъ принятЬ) что пророкъ прнведенны- 
мл словами указываетъ нѵевно ва указъ Артаксеркса Ловгимана, данный 
въ 20-мъ году его царствованія, и это ве потоѵу только, что первые четыре 
уя а за  по своему содержавію не подходятъ подъ образъ выражевія пророка, 
но главнымъ обраэомъ потому, что указъ Артаксеркса Лонгимана говоритъ 
въ свою пользу самыѵъ содержаніеиь своимъ. Этимъ указомъ (Нееи. 2 ,8 — 10) 
позволено было іудеямъ возобвовить стѣмы Іерусалиир, именно то. что выра- 
зилъ пророкъ, сказавъ: еже отвіъщати и еже соградити Іерусслѵ.ч*.

44
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тамъ, a 69 седпинъ *=» 483, — это врёма до вступленія Х ри ста въ 
общестиеное служеніе, слѣдовательно время, протекш ее до Его 
рожденія *= 483— 30 =  453). Этотъ же 453-й годъ есть вкѣстѣ  і  
20-й тодъ Артаксеркса-Лонгимана; а его первый годъ будетъ. 
ѳчевидно, падать на 472-й годъ предъ Р. Хр.

Посдѣ опредѣленія перваго года дарствованія Артаксервса* 
Лонгииана намъ не предстоитъ уже никакой трудности  оире- 
дѣлить и первый годъ дарствованія Кира, а слѣдовательно і  
коыедъ плѣна вавилонскаго,— въ нашииъ услугамъ является 
здѣсь хронологія царей персидскихъ.

Предшественнивомъ А ртаксеркса Лонгимана былъ Ксерксъ. 
который царствовалъ самостоятельно 11 лѣтъ, потому что  в& 
12-мъ году своего правленія онъ сдѣлалъ Артаксеркса Лонги 
мана своимъ соправителемъ. Такимъ образъ начало оравден а 
Ксеркса должн.о падать на 483-й годъ предъ Р. Хр. Ксерксъ 
наслѣдовалъ Дарію Истаспу, которой царствовалъ 36 лѣгъ s 
слѣдовательно вступилъ на престолъ въ 519 году предъ Р . Хр. 
Отъ Дарія И стаспа протекло времени до Кира: V, года цар- 
ствованія Смердиса и 7‘/, лѣтъ правленія Камбиза,—всего 8-мь 
дѣтъ*. ІІрилагая это количество лѣтъ въ найденному первоку 
году правленія Дарія Истаспа, иы получимъ послѣдній годъ цар 
ствоваяія К ира или 527 г. предъ Р. Хр. Но Киръ ц а р с т в о в а л  
всего 7 лѣтъ, слѣдовательно начало правленія Кира должно па- 
дать на 534-й годъ предъ Р. Хр. Но, какъ мы сказаля, оконча 
ніе плѣна вавилонскаго совпадаетъ съ первымъ годомъ цар 
ствованія Кира. Отсюда ясно, что 534-годъ есть уже собствев 
но годъ, въ который Іудеи могли считать себя свободяымм отъ 
рабства вавилонскаго; и слѣдовательно овончаніе р аб ств а  н л  
продолженіе плѣна вавидонскаго нужно полагать нѣсколько ра- 
нѣе, именно въ 535 г. предъ Р. Хр.

Опредѣдивъ годъ окончанія плѣна вавилонскаго, мы должны 
по порядву опредѣлить начальный годъ этого плѣна. Здѣсь «  
малую важность имѣетъ опредѣлевіе того года правленіа Наву- 
ходоносора, даря вавилонскаго, въ которомъ положено было 
ииъ начало плѣненія Іудеевъ.

По Птодоиееву канону Навуходоносоръ царствовалъ 43 годк 
его послѣдыій годъ есть 186 годъ отъ правленія Н абонассара 
или 561 годъ предъ P. X ,  а первый годъ ѳсть 603 годъ предъ
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P. X. Спрашивается: когда Навуходоносоръ въ первый разъ  
отвелъ въ плѣнъ Іудеевъ—въ первый годъ своего дарствованія 
иди же позднѣе? Библія не оставляетъ мѣста сомнѣнію въ томъ, 
что начало вавилонскаго плѣна нужно относить именно къ пер- 
вому году правленія Навуходоносора. Несомнѣнно, во иервыхъ 
что пророкъ Даніилъ пророчествовалъ и началъ свое проро- 
ческое служеніе уже во время илѣна; а изъ его книги видно. 
что онъ пророчествовалъ еще во второиъ году дарствованіг. 
Н авуходоноссора (Дан. 2, 1); слѣдовательно начало плѣна вавп- 
лонскаго во всякомъ случаѣ предшествовало этому времени и 
было положено въ первомъ году правленія Навуходоносора. 
Д алѣе—пророкъ Іеремія прямо и положительно говоритъ, что 
начало плѣна вавилонскаго, полагая его въ цравленіе Іоакима, 
случилоеь именно въ первый годъ иарствованія Навуходоно, 
со р а  (Іер, 25, 1).

И такъ первый годъ плѣна вавилонскаго есть первый годъ 
дарствованія Яавуходоноеора или 603 годъ предъ Р. Х .;этож е 
есть вмѣстѣ четвертый годъ Іоакима, даря іудейскаго (2 Пар. 
36, 5, 6

Идя отъ этого года дадѣе вверхъ, мы получаемъ прежде всего 
истинный годъ вступленія на престолъ Іоакима, именно 606 годъ 
предъ P. X. ІІредшественникомъ Іоакима былъ Іоахазъ, сынъ 
Іосіи, дарствовавш ій всего три мѣсяда и отведенный послѣ 
этого въ плѣнъ Фараономъ Нехао (4 Цар. 23, 33). Годомъвсту* 
лленія на престолъ Іоахааа долженъ бы быть такимъ офразомъ 
607 годъ; но такъ какъ въ Библіи не сказано, что Іоакимъ, ето 
предшественнивъ, вступилъ на престолъ въ самомъ началѣ 606 
года, то мы не погрѣшимъ, есди положимъ въ этомъ же году и 
трехмѣсячное правленіе Іоахаза, а 607-й годъ будемъ считать 
вояечнымъ годомъ правленія Іосіи. Іосія 'царствовалъ 31 годъ 
(4  Ц ар. 22, 1, 2; Пар. 34, 1) и вступилъ на?престолъ въ 637 году

г) Что начадо плѣна вавилонскаго было положсно въ 4 годъ Іоакима, а ле 
въ  первый, какъ полаіаютъ нѣкоторые^ это не можетъ ііодіежать сомнѣнію} 
потому что у пророка Іереміи ясыо сказано, что первый годъ Навуходоносора 
ссвпадаетъ не съ 1, 2 нли 3 годомъ правленія Іоакима, а яыенно съ 4(20 , 1) 
въ подьзу ѳтого говорятъ и все дальнѣЙшее повѣствованіе 25-й главы его
Е Н И ГН .

44*
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предъ P. X. Отъ 637 г. до начала вступленія на престолъ Ам- 
мона, отца Іосіи, прошло два года 4̂ Цар. 21, 19; 2 Пар. 33,20), 
слѣдовательно годъ вступленія на престолъ Аммона падаетъ  на 
639 годъ предъ P. X. Отъ Аммона до начала правленія Манас- 
сіи протекло 55 лѣтъ, слѣдовательно годъ вступленія н а  пре- 
столъ М анассіи падаетъ на 693 годъ предъ P. X. Отъ 693 года 
до начала правленія отца Манассіи — Езекіи прошло 29 лѣтъ; 
сдѣдовательяо первый годъ царствованія Езекіи есть 721 годъ 
предъ P. X. Въ шестой же годъ Езекіи, вакъ извѣстно п зъ  Бя- 
бліи, случилось паденіе Самаріи (4 Ц ар. 18, 10); а это же быдъ 
вмѣстѣ 9 годъ Осіи, царя израильскаго. Отсюда такимъ обра- 
зомъ сразу опредѣляется время для двухъ событій — для паде- 
нія Самаріи и для вонца дарствованія Осіи. Оба эти событія 
случились въ одно время—въ шестомъ году дарствованія Еае- 
кіи или въ 616 году предъ P. X.

Съ этого времени наше изслѣдованіе библейсвой хронологіи 
естественно распадается на двѣ отдѣльныя части, именно на 
изслѣдованіе хронологіи царства іудейскаго и хронологіи цар- 
ства израильскаго; потому что не совсѣмъ удобно исчислять 
время событій того и другаго дарства вмѣстѣ.

Но прежде чѣмъ цриступить къ опредѣленію хронологиче- 
ской ігреемственности событій того и другаго царства, укажемъ 
на самые пріемы этого опредѣденія.

Главная ошибка, въ которую впадаютъ хронологи при опре- 
дѣленіи времени событій двухъ названныхъ дарствъ, и въ  ко* 
торой 9аключается главная причина тѣхъ разногласій иежду 
хронологіями, которыя намъ приходидось разсм атривать, сос* 
тоитъ, по нашему мнѣнію, въ тоііъ, что при опредѣленіи хро- 
нологической преемственности еобытій изъ исторіи двугь 
царствъ народа еврейскаго хронологи относятся односторонне 
къ хронологичесвимъ замѣчаніямъ Библіи. Такъ, они или нсчн- 
сляютъ тольво событія царства іудейскаго и при опредѣ* 
леніи ихъ хронологической преемственности игнорирую тъ хро- 
нологическія показанія Библіи относителъно событій царства 
иэраильскаго,—парадлельнаго, вслѣдствіе чего происходитъ весь- 
ма вначительная разность между хронологіями этихъ  двугь 
дарствъ; или же изслѣдуя хронологію обоихъ царствъ, они по-
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лагаю тъ въ основаніе своего счисленія одни хронологическія 
замѣчанія Библіи и игнорируютъ другія, отчего происходитъ 
разность въ разны хъ счисленіяхъ событій одного и того же 
дарства. Въ Библіи мы встрѣчаемся съ двоякаго рода хроно* 
логическими показаніями относительно одного и того же собы- 
тія , по крайней мѣрѣ за  періодъ времени, составляющій содер- 
жаніе настоящаго отдѣла. Вопервыхъ, говоря о вступленіи на 
престолъ какого-либо даряіудейскаго или израильскаго дарства, 
Библія прежде всего опредѣляетъ количество лѣтъ его дарство- 
ванія: сынъ двадесяти лѣтъ бѣ Ахазъ, егда нача царствоватн, и 
шестъ-надесятъ лгьтъ царствова во Іерусалимѣ (4 Цар. 16, 2); или: 
въ л ѣ т і ю  тридесятъ-девятое Азаріп царя Іудина, царствова Мана- 
имъ сынъ Гаддіипъ надъ Израилемь десятъ лгътъ (4 Цар. 15, 17). Во 
вторы хъ, Библія прямо увазы ваетъ предѣлы царствованія того 
или другаго даря, именно годъ его вступленія на престолъ и 
годъ кояда дарствовааія, опредѣляя эти предѣльные годы по 
годамъ правленія какого-либо изъ царѳй іудейскаго или изра- 
ильскаго дарства. Такъ, опредѣляя время царствованія Амасці, 
царя  іудейскаго, Бибдія замѣчаетъ (4 Цар. 14, 1), что онъ всту- 
пнлъ на престолъ во второй годъ Іоаса, царя израильскаго,— 
он а опредѣляетъ такимъ образомъ начало его царствованія, 
конедъ же дарствованія опредѣляетъ, когда говоритъ о вступ- 
леніи на престолъ преемника Амасіи—Азаріи. Яснѣе ѳто видно 
будетъ изъ другаго примѣра. Манаимъ по Библіи вступилъ на 
престолъ въ 39-й годъ правленія Азаріи іудейскаго; а его пре- 
емникъ и сынъ Фавія—въ 50-й годъ того же Азарія; «лѣдова- 
тельно правленіе Манаииа продолжалось отъ 39-го г. Азаріи до 
50-го г. его же правленія. Благодаря этимъ двоякимъ хроноло- 
гическимъ заиѣчаніямъ Бибдіи, относящимся до одного и того 
же событія, мы имѣемъ полную возможность составить счисле- 
ніе болѣе точное и правильное; пмѣемъ возыожность избѣжать 
тѣ хъ  ошибокъ, воторыя весьма возможны въ томъ случаѣ, ког* 
да игнорируютъ эти послѣднія замѣчанія. Говоря тавъ, мы го- 
воримъ на основаніи собственнаго опыта. Производя вычис- 
деніе библейсвихъ событій царствъ іудейскаго и израильсваго 
и  слѣдуя въ этомъ случаѣ' обывновенной методѣ счисленія, т. е 
прилагая сумму лѣтъ одного даря, напр. іудейскаго въ най-
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денному году другаго, его предшественника 8', ыа основаніп 
первыхъ замѣчаній Библіи, и оставляя въ сторонѣ другія, мы 
приходили къ тому же самому неотрадному результату , къ ко- 
торому приходили и тѣ хронологи, счисленія которы хъ былп у 
насъ подъ руками: и у насъ, какъ и у нихъ, въ вонцѣ концевъ 
выходило то, что хронологіи двухъ царствъ не сходились меж- 
ду собою, сумма лѣтъ израильсвихъ дарей превыш ала сумму 
лѣтъ парей іудейскихъ, когда приходилось сличать л ѣ та  цар~ 
ствованія тѣхъ и другихъ царей отдѣльно.

Но, снросятъ насъ, стало-быть одни хронологическія замѣча- 
ыія Библіи нужно провѣрять друглми? Но отчего не ограни- 
читься напр. общею суммою лѣтъ правленія какого-лпбо царя, 
означеннаго въ Библіи, и прилагая ѳту сумму въ лѣтамъ прав- 
ленія доѵгаго даря, восходить тавимъ образомъ постепеняо 
вверхъ или наоборотъ? Мы можемъ свазать на это тольво то, 
что тавой способъ сличенія есть способъ болѣе легвій, но от- 
нюдь не болѣевѣрный. Необходимо иненно провѣрять одни за- 
мѣчанія Библіи другими и это потому, что первыя замѣчанія, 
онредѣляющія сумму лѣтъ правленія того или другаго царя, зі 
неиногими лишь исключеніями, противорѣчатъ другимъ, илп уве- 
личивая число лѣтъ правленія извѣстнаго царя или уменьшая. 
Тавъ напр. общее число лѣтъ правленія Іоаса іудейсваго опре- 
дѣлено въ 40 лѣтъ,—а между тѣиъ на основаніи другихъ пока- 
заній выходитъ, что правленіе его продолжалось тольво 39 
лѣтъ (отъ 7 года Іиуя израильскаго и до 2 года Іоаса). Другой 
примѣръ. По однимъ заиѣчаніямъ Библіи Манаиыъ израильскій 
царствовалъ 10 лѣтъ, а по другимъ—11 (отъ 39 года Азарія 
іудейсваго ?и до 50-го).

Пользуясь сдѣланными сейчасъ замѣчаніями отнѳсительво 
пріемовъ счисленія библейскихъ событій двухъ царствъ, даю- 
щими возножность придти въ желаемому соглашенію трудпо 
согласимыхъ при иныхъ пріемахъ счисленія двухъ хронологій, 
иы получаемъ рядъ событій исторіи народа еврейскаго за пе- 
ріодъ времени отъ паденія Самаріи до правленія Іиуя включл- 
тельно въ тавой хронологической преемственности.

*) Предшественника, а не преемника. Зто потому, что при счисленіі со* 
бытіІІ мы шли снизу вверхъ.



а с с и р ій с к ія  к л и н о о б р а з н ы я  надписи. 755

С р а в н и т е л ь н а я  б и б л е й с к а я  х р о н о л о г і я .

о. CU
= х

І  " S
1  і ®  
И 5е  ші

2  ® <  
н0 т  о
■ч =»•

ц а рство  іудійское.

І - ?2 с*
£ «  2
« * ■ £  t  О.Н

S  5 *

ЦАРСТВО ИЗРАІЛЬСІОЕ. ЦАРСТВО АССИРІЙСНОЕ.

87 3 . 1 і . ІиуМ вступаетъ на
8 7 2 . і 2. прѳстолъ.
8 7 1 . 3.
87 0 . І 4*'
8 6 9 . 5.
8 6 8 . 6.
8 67 . 1. Іоасъ ветупаетъ 7.
866 . 2. на престолъ въ7-й 8.
86 5 . 3. г. 1нуя(4Ц. 12,1). 9.
8 6 4 . 4 10.
863 . 5. 1 11.
8 6 2 . 6. 12.
861 . 7. 13.
860 . 8. 14.
859. 9. 15.
858. ю . 16.
857. 11. 17.
856. 12. 18.
855. 13. 19. ,
854- 14. 20.
853. 15. 21.
852. 16. 22.
851. 17. 23.
850 . 18. • 24.
849- 19. 1 25.
848. 20. і 26.
847 . 21. 27.
846. 22. 28.
845. 23. 1. Іоахазъ,, сынъ Іяуя
844 . 24. 2. вступаегь на престолъ
843 . 25. 3. въ 23-й г. Іоаса іудѳі-
842 . 26. 4. сваго (4 Цар. 13, 1). 842: ВоКна съ Га-
841 . 27. 5. заіломъ Дамассвімъ.
840 . 28. 6. Дань Ікуя, еына Ам-
839 . 29. 7. вріева (ассір. ванонъ
838 . 30. 8. правітелей).
83 7 . 31. 9.
836 . 32. 10.
836 . 33. 11. %
834. 34. 12.
833. 35. 13.
832 . 36. 14.
831. 87. 15.
830. 38. 16.

•
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ЦАРСТВО ИЗРАНІЬСВОЕ. • ЦАРСТВО АССИРІЙСЕ'?.

829. 39. 1. Іоасъ, сыыъ Іоахаза
828. 1. Амасія,сынъ Іо- 2. вступаѳтъ на престогъ
827. 2. аса, вступаетъ на 3. въ 39-й г. Іоаса іудей-
826. 3. престоіъ въ 2-й г. 4. скаго (4 Цар. 13,10).
826. 4. 1 Іоаса израніьсна- 5.
824. 5. го (4 Цар. 14, 1). 6.
823. Ѳ. 7.
822. 7. ! 8.
821. 8. 9.
820. 9. 10.
819. 10. 11.
818. 11. 12.
817. 12. 13.
816. 13. 14.
815. 1 4 15.
814. 15. 1. Іѳровоамъ II, всту-
813. 16. 2. паетъ на престодъ въ
812. 17. 3. 15-й г. Амасін іудей-
811. 18. 4. сваго (4 Цар. 14,23).
810. 19. 5.
809. 20. 6.
808. 21. 7.
807. 22. - 8.
806. 23. 9.
805. 24. 10.
804. 25. 11. 804— 803: Походъ
803. 26. 12. Внннірара протівъ
802. 27. 13. морсюй земік: Фяик*
801. 1. Азарія,сын. Ама- 14. кік иПаіѳстниы(асся]‘.
800. 2. сіи, вступаетъ на 15. канонъ правнтвлеЙ.
799. 3. престоіъ въ 14-й 16.
798. 4. годъ Іеровоама II, 17.
797. 5. (4 Цар.). 18.
796. 6. 19.
795. 7. 20.
794. 8. 21.
793. 9. 22.
792. 10. 23.
791. 11. 24.
790. 12. 25.
789. 18. 26.

»788. 14. 27.
787. 15. 28.
786. 16. 29.
785. 17. 30.
784. 18. 31.
783. 19. 32.
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782. ‘20. 33.
781. 21. 34.
780. 22. 35.
779. 23. 36.
778. 24. 37.
777. 25. 38.
776. 26. 39.
775. 27. 40.
774. 28. 41. Конецъ правленія
773. 29. Іеровоама II, (4 Цар.
772. 30. 14, 23).
771. 31.
770. 32.
769. 33.
768. 3 4
767. 35.
766. 36.
765. 37.
764. 38. 1. Захарія,сынъ Іеров. 

II, вступаетъ на пре- 
столъ (4. Ц. 15, 18). 
ІІачало правлѳнія Сел-

763. 39. 1. лужа и 1-й г. Манаи-
762. 40. 2. ма (4 Ц. 15, 13. 17).
761. 41. з. 1—2 г. Мананиа:
760. 42. 4. вѣроятный походъ на
759. 43. 5. землю Израильсвую
758. 44. 6. Фула асссірійскаго.
757. 45. 7.
756. ; 46. 8.
755. 47. 9.
754. 48. 10.
753. ‘ 49. 11.
752. ! 50. 1. Фаіія, сынъ Манан- 

на встуааѳтъ на пре- 
столъ въ 50-й г. Аза-

751. . 51. 2. ріи (4 Ц. 15, 23).
750. : 52. 1. Фавей, убійца Фа-
749. ' 1. Іоаѳамъ, сынъ 2. вія вступаѳвъ на пре-
748. • 2. Азарін вступаетъ 3. стодъ въ 52-й г. Аза-
747. 3. на прѳстолъ во 2-й 4 рін (4 Ц. 15, 27).
746. 4. годъ Факея (4 Ц. 5.
745. 5. 15, 32). 6.
744. 6. 7.
74Я. 7. 8.
742. 8. 9.
741*1і 9*

10.

ЦАРСТВО АССИРіЙСКОЕ.

743—742: Азарія 
іудейсвій въ борьбѣ 
протнвъ Тиглатъ Фѳ- 
лассара въ со»зѣ съ
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ЦАРСТВО ВЗРАИЛЬСКОе. ЦАРСТВО АССЯРІЙСІОЕ.

/«

740. 10. 11. Гаматомъ (асснр. ва-
739. 11. 12. нонъ правителей).
738. 12. 13. 738: Дань Манаяма
737. 13. 14. Самарійсваго Рецина
736. 14. 15. Дамассваго Гирама

Тирсваго (ассир. вая.
правнт.).

735. 15. 16. 735: Походъ Тжглатъ
734.1 1, Ахазъ вступаетъ 17. Фелаесара противъ

ф на престолъ въ 1-й налестины,—дань Аха-
г.Факен(4Ц. 16,1). за іудейскаго (аесир.

733. 2. Посольство въ 18. ван. правмт.).
732. 3. Тиглатъ Феласса- 19.
731. 4. ру ■ дань ему. 20. Заговоръ протнвъ
730. 5. Факея. Походъ Тіг- 730: Фаіѳй умерш-
729. 6. латъ Фелассара на вленъ. Ткпатъ Фе-
728. 7. земдю Израильсіую. лассаръ поставляетъ
727. 8. Оеію въ царя зеилі
726. 9. Вреия между цар- доиа Амвріева (аесмр.
725. 10. етвія. кан. правнт.).
724. 11. 724: Начало осады

Самарін.
723. 12. 1- Осія убівца Фавея 723: Продо дженіе еж.
722. 2- встуиаетъ на престолъ 722: Паденіе Саха-

въ 12-й Ахаза (4 Ц. рін въ 1-й г. Саргона.
721. 1. 3- 17, 1).
720. 2.
719. 3.
718. 4.
717. 5.
716. 6. Л а д ѳ н і е С а м а ]р і ■.

Лѣта
предъ ЦАРСТВО ІУЙДЕЙСКОЕ ЦАРСТВО АССИРІЙСКОЕ.
P. Xp.

715.
714.
713.
712.
711.
710.
709.
708. Походъ Ссннахнріма и и Санхеріба
707. протівъ Езѳвіи въ 14-1! годъ его цар-
706. ствованія (4 Цар. 18, 13).
705.
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Лѣта
ііредъ

Р .Хр .
ЦАРСТВО ІУДЕЙСКОЕ. ЦАРСТВО АССИРІЙСКОЕ.

704.
703.
702.
701.
700.
699.
698.
697.
696.
695.
694.
693.
692.

•

Манассія, сынъ Езевіи вступавтъ на 
престоіъ.

Егнііто-іудеМсвій походъ Санхѳ- 
рнба. Осада Іерусалнма.

677. Манаесія орисягаѳтъ въ вѣрно- 
сти вѳінюму царю Асаргаддону.

666. Царь іудейсвій даянікъ Сардана- 
пала.

ЛѢта
предъ
Р.Хр.

ЦАРСТВО ІУДЁЙСКОЕ.

.  . щ

639.
638.
637.

Ахонъ встуааетъ на престоіъ.

Іосія, сынъ Ахона, вступаѳтъ на 
ирестолъ.

606.
605.
604.
603.

Іоакихъ вступавтъ на прѳстоіъ. 

Начало піѣна вавилонсваго.
1

« ’ !

Считаемъ необходимымъ сказать въ закдюченіе своего изсдѣ- 
дованія нѣсколько словъ въ объясненіе нѣкоторыхъ пунктовъ 
наш ей хронологической таблиды.

1) Прежде всего мы должны въ настоящеіг* сдучаѣ указать 
н а  то, что производя счисленіе событій двухъ параллельныхъ 
ц арствъ  народа еврейскаго, мы руководнлись въ  з т о м ф  случа* 
главнымъ образоиъ вторыии хронологическими замѣчаніями 
Библіи относительно вренени правленія царей того и другаго 
д ар ства , нменно тѣки, въ которы хъ указываю тся предѣльныя
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точки ихъ правленія: начало и конецъ. Вслѣдствіе этого, именно 
въ силу разногласія самыхъ этихъ замѣчаній, о чемъ мы уже 
говорили выше, время правленія царей народа еврейскаго, какъ 
оно опредѣляется въ представленномъ нами счисленіи, оказы- 
вается за немногиии исключеніями, несоотвѣтствующимъ тѣмъ 
счисленіямъ, въ основаніи которыхъ обыкновенно полагаю тся 
зервы я замѣчанія Библіи. Что касается результатовъ нашего 
счисленія, то мы считаемъ ихъ болѣе желательными для библей- 
скаго хронолога, потому что считаемъ болѣе точными и вѣр- 
ными тѣ хронологическія замѣчанія Библіи, которыя положены 
въ основаніи нашего счисленія; мы считаемъ далѣе эти заиѣ- 
чанія, и имеяно ѳти, дающими возможность удовлетворить и 
другой, нелегкой дѣли"библейскаго хронолога: представить счп* 
сленіе библейскихъ событій въ такомъ видѣ, чтобы хронологін 
двухъ параллельныхъ дарствъ не расходились между собою, не 
нротиворѣчили одна другой, а взаимно примирялись и со- 
глашались*

2) Время правленія дарей іудейскихъ отъ Іоаса до Азаріи опре- 
дѣляется въ нашемъ счисленіи согласно самой нориѣ этого счн- 
сленія, т.-е. согласно послѣднимъ замѣчаніямъ Библіи. При^эпре- 
дѣленіи же времени правленія Азаріи, сына Амасіи или Амессіи, 
мы сдѣлали очевидное отступленіе, притомъ на первый взглядъ 
странное и непонятное. По нашему счисленію первый годъ 
царствованія Азаріи совпадаетъ съ 14 годомъ правленія Іеро- 
воама, даря израильскаго,—обстоятельство, которое не находнтъ 
для себя основанія ни въ тѣхъ, ни въ другихъ хронологическнхъ 
замѣчаніяхъ Библіи, относящихся до времени правленія этого 
даря. По Библіи первый годъ царствованія Азаріи cofena- 
даетъ не съ 14, а съ 27 годомъ царствованія Іеровоама II 
(4 Цар. 15,1). Но допуская въ своемъ счисленіи такое укло- 
шеніе отъ Библіи, мы уклонились собственно отъ имѣго* 
щихся у насъ переводовъ библейскаго текста, а не огь 
древняго текста Библіи, по которому, какъ утверждаютъ Внг- 
нолій и Флавій ’), годъ вступленія на |престолъ Азаріи былъ 
нменно 14 годъ правленія Іеровоама II, а не 27, какъ это зяа-

•) Изсдѣдованіе бибд. хроноюгія Спасскаго стр. 123 и прнмѣч. 242.



чится въ славянскомъ переводѣ Библіи, также впрочемъ и въ 
еврейской Библіп. Что подобное явленіе въ переводахъ или спи- 
скахъ Библіи возможно, это не требуетъ, по нашему іінѣнію, 
доказательствъ. Далѣе допуская тавое уклояеніе, мы избѣгаемъ 
другихъ уклоненій, оправдать которыя мы не имѣли бы поло- 
жительно возможности. Такъ, допуская совпаденіе перваго года 
А заріи  съ 27 годомъ правленія Іеровоама II, мы или должяы 
допустить, что періодъ времени отъ 799 года, полагая время 
предшественника Азаріи—Амасіи въ 29 лѣтъ, до 789 включи- 
тельно былъ вреыенемъ междуцарствія въ царствѣ іудейскомъ; 
но такое предположеніе было бы въ собственномъ смыслѣ оро- 
извольньшъ; или же должны допустить, какъи  допускаютъ нѣ- 
которые. что Іеровоамъ II  царствовалъ самостоятельно не 41 
^одъ, какъ сказано объ ѳтомъ въ  Бирліи (4 Цар. 14,23), а менѣе 
н а  12 лѣтъ, въ продолженіе которыхъ онъ былъ соправителеиъ 
отцу своему Іоасу; но допуская это? безъ достаточнаго прж 
томъ основанія І0), мы должны по необходимости допустить 
междуцарствіе въ царствѣ израильскомъ въ теченіе цѣлыхъ 22 
или 21 года, что кромѣ того, что оно странно само по себѣ, бу- 
детъ положительно противорѣчить прямому и ясному обѣтова- 
нію Божію, данному Іиую (4 Цар. 10, 30), по силѣ котораго 
всякое междударствіе въ царствѣ израильскомъ о т ъ Іи у а д о З а -  
харіи, сына Іеровоаыа II включительно (4 Цар. 15, 12), стано- 
вилось рѣшительно невозможнымъ.

3) По Библіи Іеровоамъ II царствовалъ, какъ мы уже сказаля 
нѣсколько выше, 41 годъ;—отъ 814—774 включнтельно; а между 
тѣиъ сынъ его Захарія вступаетъ на престолъ израильскій 
только въ 38 году царствованія Азаріи іудейскаго, т.-е. въ 764 
году предъ P. X. Отсюда, повидимому съ несомнѣнностію, слѣ- 
дуетъ, что время съ 774 г.—764 оставалось въ царствѣ израиль- 
свомъ свободнымъ отъ царя. И въ нашей хронологической та- 
блицѣ этотъ промежутокъ времени остался ничѣиъ не отмѣчен- 
нымъ. Но несомнѣнно однако, что что-нибудь да происходиіо
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10) Основаніемъ для такого предположенія можетъ быть только то недо- 
статочное, что случаи, хогда сынъ соправлялъ отцу, въ исторіи еврейскаго 
варода дѣйствительно были (см. 2 Пар. 26, 21).
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въ это время въ царствѣ ивраильсвомъ? Гитцигъ и ) держится 
того мнѣнія, что въ ѳто время престолъ израильскій оставалея 
незанятыыъ; сдѣдовательно это время было временемъ между* 

Іцарствія; онъ, что особенно замѣчательно, старается при этомъ 
подтвердить или оправдать свое инѣніе нѣкоторыми мѣстами 
ивъ книги пророка Осіи (3, 4; 5, 10), гдѣ дѣйствитедьно гово- 
рится о царствѣ израильскомъ,что будетъ время, когда народъ 
израильскій лишится не только царей и внязей, но ивозможно- 
сти отправлять богослужепіе. Но вопервыхъ, по самому пря* 
моиу смыслу этихъ ыѣстъ, ихъ ни въ какомъ случаѣ нельзя 
пріурочить ко времени отъ Іеровоама II  до Захаріи; они не 
еомнѣнно относятся во временамъ, слѣдовавшимъ за паденіенъ 
Самаріи, т.-е. ко времени плѣна ассирійскаго. Вовторыхъ, пред- 
положеніе девятилѣтняго или десятилѣтняго междударствія въ 
9то время также и потому же невозможно, какъ и предположе- 
ніе 2‘2-лѣтняго междуцарствія, о которомъ мы говорили выше. 
По нашему мнѣнію болѣе правдоподобно поступаготъ тѣ, кото- 
рые время оть  774—764 г. присоединяютъ ко времениправленія 
Іеровоама II, полагая тавииъ образоиъ оное не въ 41 годъ, а 
въ 50 слишкоиъ лѣтъ. При томъ же и самое выраженіе Библіи 
(4 Цар. 14. 29) таково, что на основаніи его всего естествен нѣе 
представлять вступленіе, на престолъ З ах ар іи въ  непосредствен- 
ной связи съ вонцомъ царствованія Іеровоана II: и успе Іер* - 
воамъ.... и воиарися Захарія вмѣсто его.

I 4) Намъ остается сдѣлать еще нѣсволько занѣчаній относи- 
1 тельно вренени правленія Фавея и Осіи царей израильсвихъ,
' представляющаго довольно значительное затрудненіе въ хро- 
'нологическомъ отношенін и послужившаго для Ш радера несом- 
|Иѣннымъ довазательствонъ невѣрности библейсвой хронологи- 

% -чесвой систеиы и ).
Мы уже разсмотрѣли выше высказанное для устраненія это- 

го затрудненія мнѣніе, основанное, хотя и несправедливо, на 
ассирійскихъ надписяхъ. Разсмотрѣніе этого инѣнія въ связи 
еъ его главнымъ основаніеиъ привело насъ въ тому эаключе- 
нію, что, вопервыхъ, правленіе Фавея не было прерываемо ва-

u ) Geschichte des Yolkes Jsrael, s. 186,
•*) Die Keilinechriften und das alte Testament. s. 122,



Еими-дибо революдіями и возмущеніями и что слѣдовательно, 
вовторьгхъ, объясненія для представляющагося затрудненія ну- 
жно искать не во времени правленія этого даря, а во времени, 
слѣдовавшемъ послѣ него. Въ своемъ счисленіи библейскихъ 
событій мы представили свое объясненіе для устраненія этого 
затрудненія, когда время отъ 730—724 г., т.-е. отъ кояца цар- 
ствованія Факея до начала правленія Осіи отмѣтили временемъ 
междуцарствія въ дарствѣ израильскомъ. Теперь попытаемся 
защ итить, насколько то возможно, если не объективную ис- 
тинность, то по крайней мѣрѣ большую правдоподоб- 
ность этого своего объясненія. Считаемъ лучшимъ начать 
свою защ иту разсмотрѣніемъ объясненія, раздѣляемаго хроно- 
логами и представляющагося на первый взглядъ простымъ и 
естественнымъ, и).

Устраняю тъ нредставляющееся затрудненіе тѣмъ, что дѣла- 
ю тъ Ахаза, даря іудейскаго, на 8 лѣтъ соправителемъ отду его 
Іоаѳаму и представляютъ дѣло въ тапомъ видѣ. Іоаѳамъ пра- 
вилъ 16 лѣтъ неполныхъ; А хазъ правилъ одинъ четыре года, 
таяж е неполныхъ, а восемь лѣтъ съ отцемъ; такимъ образоиъ 
отъ  вступленія на престолъ Іоаѳама до. воцаренія Осіи прошло 
19 лЬтъ; а Іоаѳамъ вступилъ на престолъ во второй годъ Фа- 
кея, даря израильскаго, и вначитъ отъ водаренія Факея до его

• умерщвленія протекло 20 лѣтъ. Это объяоненіе, повторииъ, 
представляется на первый^взглядъ простымъ и естественньшъ, 
хотя не таково оно въ своемъ существѣ. Впрочемъ все, что 
можно свазать противъ него, сводится въ немногому: объясне- 
ніе это, желающее повидииому стоять на почвѣ Библіи, поло- 
жительно теряетъ ѳту почву и становится проотымъ предполо- 
женіемъ, ни на чемъ не основаннымъ. Дѣло въ томъ, что иы 
рѣшительно не имѣемъ права сокращать число лѣтъ самосто- 
ятельнаго царствованія Ахаза, ясно опредѣленнаго въ Библіи, 
дѣл-ая его на 8 лѣтъ соправителемъ Іоаѳаму. Изъ Библіи, по 
крайней мѣрѣ за  періодъ времени отъ Іиуя до самаго плѣна 
вавилонскаго, иы знаемъ только одинъ прииѣръ, когда сынъ 
былъ соправителемъ своему отду. Это случилось, какъ мы уже
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*•) Мнѣніе или объясненіе это представлено и раскрыто въ „нзсдѣдованіи 
библейской хронологіиа Спасскаго, стр. 126 и 127.
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| замѣчали, въ царствованіе Аэаріи, соправителеиъ вотораго 
I былъ сынъ его Іоаѳамъ. Но что же мы можемъ вывестн изъ 
\ этого примѣра? Мы видимъ прежде всего, что этотъ  случай 

отмѣченъ былъ въ Библіи ясно и опредѣленно; посему по ана- 
догіи мы должны заключать, что и второй подобный же слу- 
чай, еслибъ онъ пмѣлъ мѣсто въ правленіе Іоаѳама, т.-е. если- 
бы Ахаэъ былъ соправителемъ Іоаѳама, также какъ и первый, 
былъ бы отмѣченъ въ Библіи,—чегѳ однаво не оказывается въ 
дѣйствительности. Я а  основаніи приведеннаго случая ііы за- 
ключаемъ, что соправительство допусвалось у евреевъ въ врай- 
нихъ тольво случаяхъ и прежде всего въ случаѣ Физической 
неспособности главнаго правителя; но нивавой тавой неспособ- 
ности иы не имѣемъ данныхъ предполагать въ Іоаѳамѣ, и по- 
тому положительно устраняемъ представленное объясненіе вакъ 
произвольное, не имѣющее для себя никакого подтвержденія въ 
Бябліи. •

Правда, и истинность нашего объясненія, очевидно тольво 
сравнительная, не засвидѣтельствована прямо и положительно 
Библіей. Но, вопервыхъ, нѣтъ никакихъ основаній требовать 
отъ библейсваго писателя, чтобы онъ говорилъ прямо и поло- 
жительно, что отъ тавого - то года и по тавой-то г. престолъ 
язраильскій оставался незанятымъ. Заключеніе въ междуцар- 
ствію въ настоящемъ случаѣ вытекаетъ уже само собою, вогда 
библейсвій писатель говоритъ, что Осія вступвлъ на престолъ 
въ 12 годъ А хаза и вогда съ другой стороны извѣстно, что 
вонецъ правленія предшественника Осіи — Фавея совпадалъ съ 
4 годоиъ правленія того же А хаза. Вовторыхъ, Бпблія, не го- 
воря прямо и положительно въ пользу представленнаго нанд 
объясненія, оправдываетъ его косвеныымъ образомъ. Въ настоя- 
щемъ случаѣ мы имѣемъ въ виду самое опредѣленіе Библіею 
начала царствованія Осіи. Въ одномъ мѣстѣ (4 Цар. 15, 30) Бн* 

j блія говоритъ, что Осія убилъ Фавея и встунилъ на престолъ 
1 въ 20 годъ дарствованія Іоаѳама (или въ 4 годъ А хаза, такъ 
| вавъ Іоаѳамъ царствовалъ оволо 16 лѣтъ); нежду тѣмъ вавъ въ 
Ідругомъ мѣстѣ она замѣчаетъ, что тотъ  же Осія началъ цар- 
ствовать тольво въ 12 годъ правленія А хаэа (4 Дар. 17,1). Это 
опредѣленіе прямо бросается въ глаза, вавъ опредѣленіе еднн-



ственное въ своемъ родѣ и конечно опредѣленіе, сдѣланное 
съ какою-либо цѣлікь Мы не жедаемъ навязы вать своего пони- 
манія цѣли этого опредѣленія, а высказываемъ его только какъ 
свое понинаніе. Если не совсѣмъ удобно видѣть въ замѣчаніи 
17 главы 4 кн. Ц арствъ желанія библейскаго писателя исправить 
замѣчаніе главы 15, то дѣло, вакъ намъ кажется, естественно 
будетъ представлять тавъ: въ 20 годъ Іоаѳама произош ла въ 
царствѣ израильскомъ революція; Факей былъ убитъ, но убійца 
его Осія. захвативш и въ свои руки престолъ, не могъ прочно 
утвердиться на немъ вдругъ; онъ укрѣпилъ за собой это тъ п р е- 
столъ уже въ 12 году А хаза. Й это весьыа естественно, ибо 
изъ надписи Тиглатъ-Фелассара мы видѣли, что претендентомъ 
на престолъ израильскій быдъ* не одинъ Осія; весьма естествен- 
но далѣе, что эти претенденты, въ видахъ упроченія этого пре- 
стола каждый за  собою, обратились къ Тиглатъ-Ф елассару, же- 
лая расположить его каждый на свою сторону,—чего однако, и 
безъ сомнѣнія не скоро, добился иѵенно одинъ изъ нихъ—Осія. 
Не противорѣчитъ нашему объясненію (предположенію между- 
царствіа отъ смерти Факея до начала царствованія Осіи) и са- 
иый характеръ  того времени: то было время непрерыв ныхъ, 
начиная со вреиени правленія Захаріи, сына Іеровоама II , и в ъ  
непродолжительномъ времени слѣдовавшихъ одна за другою ре- 
волюцій въ царствѣ йзраильскомъ.

Ближайшій выводъ, который можно сдѣлать изъ представлен-; 
иаго нами счисленія библейскихъ событій для вопроса объ от-і 
ношеніи двухъ хронологій — библейской и ассирійской, иожетъ 
бы ть только тотъ, что разнида между этими хронологіяии вовсе 
не так ъ  значительна, вакою она представляется Ш радеру; и 
нужно сдѣлать небольшія лишь измѣненія въ ассирійскомъ ка- 
нонѣ правителей, чтб надѣемся, будетъ вовможно сдѣлать въ
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**) ОбыкновенныЙ въ Бибдіи способъ опредѣленія начала царствоваиія ца- 
рей тотъ, ногда время вступленія на престолъ напр. израильскаго царя опрѳ- 
дѣляется по времени правдевія одного Н8ъ qapefi іудейскихъ (разумѣемъ пе- 
ріодъ времени отъ раздѣденія дарства еврейснаго и до паденія Самаріи): въ 
лѣгѣо пятоенадесятъ Амессіи:.,.. чарствова Іеровоамъ, иди наоборотъ, во 
нигдѣ оно не опредѣляется по времени двухъ царей іудейскихъ вмѣстѣ, какъ 
это сдѣдано относительно начада правленія Осіи.



недалекомъ будущемъ, чтобы привести его хронологическія за* 
иѣчанія къ желаемому согласію съ библейской хронологичесиой 

, системой.
Въ заклгоченіе всего своего изслѣдованія иы считаемъ нуж- 

ны иъ свазать слѣдующее. Мы слѣдили за преемственностію со- 
бытій двухъ парадлельныхъ царствъ народа еврейскаго по по- 
казаніяыъ Библіи и тольво въ очень ^іемыогихъ случаяхъ дол- 
жны были обращ аться въ болѣе или менѣе вѣрортнымъ предпо- 
ложеніямъ, иненно тамъ, гдѣ повазанія Библіи представлялясь 
темныии. Слѣдили за  преемственностію событій по повазаніямъ 
Библіи потому, что не имѣли положительно никакихъ поводовъ 
увлоняться отъ нихъ, вавъ неточныхъ и даже невѣрныхъ. 11 
если посему окажется, а оважѳтся несомнѣнно, что ’ счисленіе 
библейсвихъ событій, представленное нами, не сойдется съ хро- 
нологіей ассирійскихъ памятниковъ, то мы не прежде согласимся 
признать за послѣдней значеніе хронологіи безусловно вѣрной 
и точной, вавъ показаног будетъ, въ чемъ именно погрѣш аю тъ 
библейскія хронологическія повазанія относнтельно того  илн 
другаго событія изъ исторіи народа еврейсваго? Илигтамъ, гдѣ 
показанія Библіи дѣйствительно темны, мы не прежде ножемъ 

| признать ихъ ложными, вавъ это дѣлаетъ ПІрадеръ, и не пре- 
жде будемъ завлючать отъ  нихъ во всей хронологической системѣ 

; Библіи, вавъ повазано будетъ, что этихътем ны хъ повазаній  не 
1 возиожно разъяснить, а разности между хронологіями двухъ 
царствъ еврейскихъ, гдѣ они дѣйствительно замѣчаютея, невоз- 
иожно примирить. Но пова этого не будетъ сдѣлано защ итнв- 
вами ассирійскихъ хронологическихъ повазан|й, иы не кожеагь 
признать ихъ показаніями объективно вѣрными и именно пото- 
му только, что онн суть показанія ассирійсвихъ пакятниковъ, 
вновь открытыя, и увѣрены, что нивто не будетъ упревать нась 
по этому поводу въ маловѣріи или, лучше, въ невѣріи в ъ  от- 
врытія современной науви.

М и л і й  С т а ф и л  Е В С К Г Й .
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НЛТУРАЛИСГЬ УОЛЛЗСЪ И ЕГО РУССКІЕ ПЕРЕВОДЧИКИ *).

(По поводу переводовъ книги Усдлэса: Естественпый подборъ 1878 г.).

III.

В о з р а ж е н і я  Н. П. В а г н е р а  У о л л э с у и к р а т к і й  р ав - 
б о р ъ  э т и х ъ  в о з р а ж е н і й .

ЫроФессоръ Вагнеръ находитъ ненаучнымъ дѣломъ обращать- 
ся въ предположенію творческо-промыслительной дѣятельности 
высочайш аго Р азуи а и высочайшей Воли для объясненія про- 
исхожденія у человѣка тѣхъ Физическихъ и духовныхъ особен- 
ностей, которы я натуралисту Уоллэсу представляются неизъ- 
яснимыми съ точки зрѣнія обычныхъ натуральныхъ дѣятелей, 
условливавш ихъ и направлявшихъ развитіе остальной органи- 
ческой жизни на землѣ. ПроФ. Вагнеру кажется, что объясненіе 
Уоллѳса, касающееся происхожденія у чедовѣка нѣкоторыхъ 
Физическихъ и духовныхъ особенностей, расходясь не тольво съ 
объясненіями Фавтовъ, но и съ самыми Фактами современног: 
эмбріологіи, разры ваетъ  естественную связь, цѣльность явленій 
мыслыо объ особомъ вмѣшательствѣ организующей силы. Нашъ 
отечественный натуралистъ не только находитъ возможнымъ 
объясяить съ точки зрѣнія естественныхъ дѣятелей происхож-

#) Саг. ноябр. кн. „ІІравосл. Обозрѣнія“ за 1878 годъ.
45*
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деніе у человѣва ѳтихъ особенностей, но и предлагаетъ тавого 
рода изъясиеніе замѣчательныхъ Ф е н о м е н о в ъ , выдѣляющихъ че- 
ловѣка повидимому изъ ряда другихъ сущ ествъ. Тогда какъ у 
Уоллэса и сравнительно очень болыпой мозгъ первобытнаго 
человѣка и дикарей, и отсутствіе волосъ на спинѣ ихъ, и пхъ 
голосовыя средства, и умственно-нравственвыя вачества изънс- 
няются, какъ плодъ вліянц высшаго разумно-свободнаго суще- 
ства, проФ. Багнеръ всѣ эти особенности, рѣзко отличающія 
человѣка отъ другихъ существъ, выводитъ изъ строго-естествея- 
ныхъ причинъ. Чѣмъ же и какъ Н. П. Вагнеръ объясняетъ то, 
что заставило знаменитаго англійсваго натуралиста Уоллэсасъ 
непредзанятой научной точви зрѣнія допустить живое и непо- 
средственное участіе высочайш аго Существа въ продессѣ про- 
исхожденія человѣка? Прежде, чѣмъ ны буденъ высвазывать 
свои заиѣчанія на тѣ или другія возраженія, направляемыя 
г. Вагнеромъ противъ Уоллэса, постараемся изложять эти  пос- 
лѣднія съ полной объевтивностью и желательной обстоятелъ- 
ностыо, чтобы читатель самъ могъ быть судьею въ том ъ, вто 
наиболѣе правъ—Уоллэсъ или наш ъ отечественный противншгь 
ѳтого ученаго.

а) Эмбріологія, т.-е. наува о зачаточномъ состояніи животныхъ 
органивііовъ, говоритъ г. Вагнеръ, свидѣтельствуетъ, что силь- 
ное, непропорціональное развитіе мозга есть общее морФологн* 
чесвое, т.-е. относящееся въ строенію животныхъ, явленіе. Это 
явленіе замѣчается у всѣхъ зародышей суставчаты хъ и позво- 
здрны хъ животныхъ. Его ѵы видимъ не тольво въ рядахъ  ин* 
^ивіядуальнаго или единичнаго развитія животныхъ, но и вг 
развитіи цѣлыхъ группъ ихъ. И  это явленіе вполнѣ естественяо, 
если иы обратимъ вниманіе на завоны роста организмовъ *).

*) Эти законы—законъ инерціи и законъ концентрацін органовъ, какъ вы- 
ракается г. Вагнеръ. По первоиу взъ нихъ, оргаяъ, разъ вызванныЙ гь 
увеличенію илн удлинненію, радвивается до тѣхъ поръ, пока какія-нибудь 
внѣшвія или ввутреннія причивы ве положатъ предѣла этому развитіго. По 
вакону же кондентраціи органовъ, одинаковые органы, появлягощіеся у нта* 
шнхъ животныхъ какъ бы иезависимо друтъ отъ друта въ вндѣ совершенно 
отдѣльныхъ зачатковъ, сливаются у высшихъ въодинъ органъ, которыЙ отъ 
ѳтого выигрываетъ въ массѣ и является болѣе способнымъ для свойственныхъ 
ему отправденій или приспособленій къ потребной для органивма дѣятельностя.
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Далѣе, всявому извѣстно, что у -дѣтей и младендевъ голова не- 
пропорціонально велика. Ихъ мозгъ отчасти подходитъ по ве- 
личинѣ къ мозгу взрослаго человѣка. И ѳто явленіе понятно: 
въ  иозгу ребенка преобладаетъ растительный процессъ предъ 
всякимъ инымъ. Яепропорціоналъность мы встрѣчаемъ не только 
в ъ  разпитіи мозга, но и въ развитіи почти всѣхъ органовъ. 
Каждый изъ нихъ проходнтъ эту  элементарную Фазу роста и 
«изіологическихъ неудобствъ, исчезающихъ въ послѣдствіи, когда 

'в сѣ  элементы органа примутъ благоустроенную Форму. Понятяо 
теперь, отвуда происходитъ относительно сильное развцтіе 
иозга у низшихъ человѣческихъ расъ. Что s e  васается вопроса, 
н а  который особенно ударяетъ Уоллэсъ,—именно кавииъ обра* 
зои ъ  появляюФся въ мозгу такія части, дѣятельность которыхъ 
еще не опредѣлиласъ и не обнаруживается въ соотвѣтственномъ 
имъ видѣ, то и на этотъ  вопросъ можно дать объясненіе, не- 
выводящее за предѣлы естественныхъ дѣятелей. Существованіе 
указанны хъ частей въ иозгу при неопредѣлившихся отправле- 
н іяхъ дѣйствительно противорѣчитъ слѣдующему основному 
правилу: морфологическія явлепія зависять отъ фунтій оріапа,какг 
татіхі,, которыя вызываютъ и условлиѳаютъ его форму и строеніе. 
Н о это противорѣчіе имѣло бы значеніе тольво въ томъ случаѣ, 
еслибы не были взяты  во вниманіе иныя данныя по вопросу о 
развитіи  организмовъ Строеніе органовъ у животныхъ не зави- 
ситъ  только отъ ихъ дѣятельности, но и условливается вавъ у 
низшихъ, тавъ и у высшихъ животныхъ Физичесвими и хини- 
чесвими свойствами тваней, нося такимъ образомъ вполнѣ само- 
стоятельный харавтеръ . Съ другой стороны, приспособленія 
органовъ къ чему-либо проходятъ чрезъ Фунвдію нервной сис- 
тен ы  и ею безсознательно управляются. Понятно, что то влія- 
ніе, воторое заставляетъ какой-либо организиъ приспособляться 
къ  опредѣленнёй дѣятельпости, должно быть.очень сильнымъ, 
чтобы  оио въ состояніп было вы звать въ бытію вавой-нибудь 
органъ или видоизмѣнить уже существующій. Обывновенно жѳ 
ѳтого рода явленія приспособляющими вліяніями производятся 
постепенно и едва з&нѣтно. Бсли еще дѣловасается кавого-ни* 
будь внѣшняго органа, то появденіе его жли видоизмѣненіе мо- 
ж етъ быть быстро подвинуто впередъ внѣшними побужденіями 
и внутреннимъ стремленіемъ нервной системы. Но тамъ, гдѣ
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явленіе происходитъ внутри организма, гдѣ оно предоставлено 
иск.іючителъно одмой органпзующей Физіологической силѣ, гдѣ 
оно касается такого сложнаго, малоподвижнаго и трудно вы ра- 
батывающагося органа, какъ мозгъ, таиъ  процессъ вы работкн 
или видоизиѣненія органа соверш ается медленно и имѣетъ нѣ- 
сколько иную Форму. Мозгь съ его сложнымъ строеніемъ не мо- 
жетъ явиться во всеоружіи, какъ Минерва изъ головы Ю питера. 
Медленно, безъ вѣдома организма, работаетъ въ  немъ скрыты й 
мастеръ, передавая свою работу наслѣдственно изъ поколѣнія 
въ поколѣяіе другииъ ыастерамъ. Понятяо, еслибы морфологиче- 
скіе результаты  этой работы  увидалъ человѣкъ, незнакоыый съ 
этимъ скрытымъ процессомъ, то онъ, подобяо Уоллэсу, припв- 
салъ бы ихъ дѣйствіе особой еилѣ, неимѣющей ничеро общаго 
съ Физіологическиии силами органивма. Но это явленіе мы мо- 
жемъ цодмѣтить и во внѣшнихъ органахъ. Поучительный при- 
мѣръ этому представляетъ Lepidosiren. У него явились цервооб* 
разы  четырехъ оконечяостей, которыя не имѣютъ никакого фн- 
зіологическаго назначенія. Эти оконечности сворѣе мѣшаютъ, 
чѣмъ способствуютъ движенію животнаго. Поднииаясь вы ш е мы 
встрѣтимъ въ оконечностяхъ протея цервообразы пальцевъ, 
которые тавже ни къ чему не служатъ и не могутъ служять. 
Мы не можемъ объяснить регрессомъ рудиыентарность этпхъ 
оконечностей, тавъ кавъ вмѣстѣ съ ними является недоразвитость 
ii въ другихъ частяхъ органязиа. Б ъ  противнонъ случаѣ прв- 
шлось бы считать весъ организмъ атроФированнымъ, что едваля 

озможно.
Таково объясненіе, воторое даетъ г. Вагнеръ относительяо 

устройетва человѣческаго иозга. Сравнивая это объясненіе еъ 
тѣмъ, какое предлагаетъ Уоллэсъ, мы затрудняемся нризватъ 
какое-ллбо логическое значен іеза соображеніями нашего отече- 
ственнаго натуралиста. Эти соображенія, no наш еху крайнему 
равумѣнію, висколько не объясняютъ того, почему не только у 
теперешнихъ низшихъ человѣческихъ расъ, но и у доисторнче- 
скаго человѣва времеяъ иаионта и пещернаго ігедвѣдя мозгъ по 
своеиу объеиу прибдижается въ мозгу развиты хъ европейцевъ, 
будучи въ  тоже время необычайно больше мозга, свойственнаго 
обезьянанъ сакы хъ повидимому близкнхъ къ человѣку породъ. 
То обстоятельство, что яепропорціональное развитіе мозга есть
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общее ыорфологическое явленіе, свойствеыное всѣмъ зародыш амъ 
суставчаты хъ д позвоночныхъ животныхъ, едвали даже нужно 
было поставлять на видъ для объясненія того явленія, о кото- 
роиъ идетъ рѣчь. Въ самомъ дѣлѣ, чтб же изъ того слѣдуетъ, 
что въ эмбріоническомъ состояніи у всѣхъ животныхъ мозгъ 
является неиропорціонально развитымъ сравнительно съ другиии 
частями организма? Въ ѳмбріоническомъ соетояніи на извѣст- 
ны хъ етупеняхъ его развитія встрѣчается не этого тольво рода 
сходство между человѣвомъи другими жцвотными. Первоначаль- 
но зародышъ, разсматриваемый даже подъ самымъ еильнымъ 
микроскопомъ, не представляетъ въ себѣ ни малѣйшаго подобія 
сФориировавшагося организма, какому бы живому существу онъ 
ни принадлежалъ. Н а первой ступени развитія всѣ зародыши 
до того поразительно сходны, что даже между зародышеиъ чело- 
вѣческимъ и зародышемъ животна^о, стоящаго насамой низкой 
етупени зоологической лѣстяицы, ые оказывается нивакого зна- 
чительнаго различія. Можно ли что-вибудь сказать относительно 
лроисхожденія какого^либо сущ ества или относительно проис- 
хожденія тѣхъ или другихъ органовъ у животнаго на основаніи 
подобнаго рода данныхъ, почерпаемыхъ изъ области эмбріональ- 
наго развитія живыхъ существъ? Очевидно, на тавихъ данныхъ 
ничего нельзя построить, освовываясь только на ннхъ. Точно 
такж е и свойственное животнымъ въ эмбріовальномъ состояніи 
непропорціональноѳ сильное развитіе мозга ннчего ые говоритъ 
о томъ, почему же это человѣку первобытному и грубѣйш ему 
изъ  дикарей природа дала тавой мозгъ, который не въ эвібріо- 
нальномъ, а въ совершенно уже развитомъ состояніи человѣка 
оказы вается превышающимъ столь рѣшительно размѣръ мозга 
даже у наиболѣе близкихъ въ человѣку обезьянъ и возвышаю - 
щнмся надъ наличяыыи потребностяии cauaro  человѣка въ его 
нецивилизованномъ состояніи? Въ этомъ вся сущ яость вопроеа. 
Т ребуется объяснить, какимъ образомъ произошло то, что у 
человѣка не только въ эмбріоническомъ состояніи мозгъ являет- 
ся непропордіонально развитымъ, но остается непропорціональ* 
но ра8витымъ сравнительно съ потребностями первобытнаго 
человѣка или дикаря и тогда, когда человѣкъ является членомъ 
не эмбріональнаго, а  другаго міра. Н елропорціональноеразвитіе 
мозга въ эмбріональаомъ состояніи животныхъ имѣетъ свои



причины. Что же общаго и тожеетвеннаго между этими причи- 
нами и причиною того явленія, на которое указы ваетъ УолдэсъѴ 
На это г. Вагнеръ не обращ аетъ вниманія. Съ другой стороны , 
сильное развитіе мозга у животныхъ въ эмбріонадьнѳмъ состоя- 
ніи не мѣшаетъ существенному различію между мозгомъ вы с- 
шихъ животныхъ и человѣческимъ, какъ увидимъ сейчасъ. Сход- 
ство между разными животными другъ съ другомъ и даже съ 
человѣкомъ въ эмбріоническомъ соетояніи не есть тожество ихъ. 
Еслибы это было такъ, то изъ яйда напр. ры бы  могло бы раз- 
виваться всякое другое животное. Если же этого не бы ваетъ  n 
быть не можетъ, то изъ этого слѣдуетъ, что сходство иежду 
зародышами на самомъ дѣлѣ является внѣшяимъ и кажущимся. 
Д а іі долго ли продолжается такое сходство зародышей, принад- 
лежащихъ разнымъ существамъ, которое мѣш аетъ раздиченію 
ихъ? Относительно этого Кад>лъ Фохт*ъ говоритъ слѣдующее: 
„только изъ пристрастія къ идеѣ не хотятъ замѣтить, что съ 
самаго начала уже въ зароды ш ахъ являются типическія основ- 
ныя различія, кладущія свою неизмѣнную печать на всю орга- 
низацію н никогда не уничтожающіяся.... Совершенно справед* 
ливо, что зародыши высшихъ животныхъ во время своего эм- 
бріональнаго развитія проходятъ Фазы, аналогичныя съ посто* 
янными Формами низшихъ животныхъ. Однако эта аналогія «м- 
когда и нп въ какомъ случаѣ не заходитъ такъ далеко, чтобы за нею 
совершенио псчезалъ частный планъ организаціи животнаго^ }. 
Но если вообще особенности организаціи даннаго иядивидуума 
выступаю тъ очень рано и въ эмбріоническомъ состояніи, то и 
особенностн въ строеніи человѣческаго мозга должны проявлять- 
ся уже въ періодъ эмбріональной жизни. И  дѣйствительно, какъ 
свидѣтельствуетъ наука, у человѣка уже въ зародышевомъ со- 
стояніи самая передняя часть мозга, изъ числа пяти лежащихъ 
другъ подъ другомъ частей его, очень скоро развивается до 
весьма замѣтной величины, тогда какъ у всѣхъ животныхъ, не 
исключая и обезьянъ, эта  часть мозга остается всегда малою. 
Такимъ образомъ, мозгъ человѣка и въ эмбріоническомъ оостоя- 
ніи является, по существенному своему строенію, рѣзко отлич*
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*) Зооюгическія писыса. ІІерев. стр. 288 и др. См. также замѣтки къ Есте- 
ственной исторіи мірозданія (стр. 182, 192 и проч.).
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ны м ъ отъ мозга другихъ животныхъ, хотя бы мы останавлива- 
лись тольво на объемѣ его. Чѣмъ же это объяснитъ г. Вагнеръ? 
К а к ъ  видимъ, сказанное имъ не разъясняетъ явленія, па которое 
у казы ваетъ  Уоллэсъ, а лишь затемняетъ дѣло. Ссылва г. Ваг- 
в е р а  на законы роста—Физіодогическую иаерцію и кондентра- 
ц ію  органрвъ нисколько не вынуждаютъ нашу мысль отвергнуть 
объясненіе, предлагаемое Уоллэсомъ. Въ самомъ дѣлѣ, этимъ же 
законам ъ роста подчинено развитіе мозга и у жявотныхъ. Отъ 
чего же мозгь человѣческій дѣлаетъ въ своемъ развитіи такой 
скачевъ, какого незамѣтно въ развитіи мозга животныхъ? Съ 
другой стороны, серьезно говоря, эти законы ничего не разъ- 
ясняю тъ въ исторіи развитія животныхъ. Законы эти суть не 
болѣе, какъ указаніе того, чтб бываетъ при данныхъ условіяхъ. 
Н о что же именно такъ комбинируетъ или сочетаваетъ эти 
условія, что они становятся способныыи вы зы вать тавое, а не 
ияое явленіе? Да и могутъ ли какія бы то ни было условія дать 
организму то, въ чему въ немъ саиомъ нѣтъ надлежащихъ за- 
датвовъ?

Далѣе, ыы не можемъ считать удовлетворительною и ссылку 
Н. П. Вагнера на то, что-де у людей въ первые годы ихъ жизніт 
голова непропорціонально велика. Что же въ самомъ дѣлѣ слѣ- 
дуетъ  изъ этого Факта для разъясненія явленія, н авоторое ука- 
зы ваетъ  Уоллэсъ? Очевидно, ничего. Тотъ Ф а в т ъ ,  что у человѣка 
в ъ  первые годы его жизни мозгъ очень болыиаго объема, вполнѣ 
понятенъ: такой иозгь природа должна подготовить заранѣе съ 
тѣмъ, 4 tq 6 u  дальнѣйшее развитіе духовныхъ способностей че- 
ловѣва имѣло для себя лодходящій ыатеріальный органъ. Н. П. 
Вагнеръ хочетъ непропорціональное развитіе мозга у младен- 
девъ и дѣтей объяскить преобладаиіеиъ въ немъ растительнаго 
вроцесса предъ всявимъ инымъ. Допустимъ, чго это — вполнѣ 
достаточное объяснеиіе. Но объясняется ли изъ преобдаданія 
растительны хъ продессовъ въ мозгу относительно сильное 
развитіе мозга у низшихъ человѣческихъ расъ? Отнюдь нѣтъ. 
Всякій, вто безпристрасно поразмыслитъ, согласится съ нами, 
что преобладаніе въ иозгу растительнаго продесса надъ вся- 
кимъ иныиъ непремѣнно должно предполагать и у животныхъ, 
ованчивая обезьянами, какъ наиболѣе приближающимися по сво- 
ему строенію въ человѣву. Почеиу же у нихъ мозгъ тавъ  рѣзво
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отличается отъ человѣческаго? Принимая же во внпманіе, что 
у маленькой напр. обезьяны растительный процессъ въ  мозгу 
долженъ выдвигаться еще сильнѣе лредъ всякимъ другимъ, чѣиъ 
у человѣка въ дѣтскомъ состояніи, не въ правѣ ли мы предпо- 
ложить, что у маленькой обезьяны мозгъ долженъ представлять 
еще болѣе сильное непропорціональное, развитіе? Бы ть-можетъ 
Еагнеръ своей ссылкого на то, что у людей въ дѣтскомъ состоя- 
ніи голова непропорціонально велива, хочетъ свазать только 
то, что-де излишки въ строеніи животныхъ и человѣка—вообш е 
дѣло обычное и что такимъ образомъ Уоллэсу нѣтъ основаній 
предполагать воздѣйствіе высочайш аго Разум а и высочайш ей 
Боли на процессъ проиехожденія человѣка яа  основанш несо- 
отвѣтствія объеиа человѣческаго мозга съ его о тп р ав л ен ія м  
у низшихъ человѣческихъ расъ. Но и въ этомъ случнѣ г. Ваг- 
неръ, по нашему мнѣнію, неправъ, ополчаясь противъ Уоллэса. 
Дѣло въ томъ, что Уоллэсъ говоритъ объ объемѣ мозга у вподнѣ 
уже сФормировавшихся людей и такъ-называемыхъ человѣкооб- 
разны хъ обезьянъ. К ъ чему же Н. П. Вагнеръ останавливается 
на дѣтскихъ, далеко еще не сформировавшихся, организмахъ? 
ІІе самъ ли онъ говоритъ, что разнаго рода излвшки или недо* 
четЫ исчезаютъ у живыхъ сущ ествъ, когда организмъ п р и н и -  

маетъ благоустроенную Форму? Относительно этихъ благо- 
устроенныхъ Ф о р м ъ  организмовъ и нужно показать, почему 
именно въ организаціи низшихъ человѣческихъ расъ въ отно- 
шеніи къ мозгу замѣчается такое явленіе, которое всего есте- 
ственнѣе ожидать у высшихъ человѣческихъ расъ. Или орга- 
низмъ диварей не принялъ еще вполнѣ благоустроенной ком- 
пактной Ф о р я ы ?  Если такъ думаетъ нашъ ученый проФессоръ, 
то онъ обязанъ былъ показать, какую Ф о р м у  человѣческаго ор- 
ганизма онъ считаетъ благоустроенной вполнѣ п компактной. 
Но если этого онъ не сдѣлалъ, то по врайней и ѣ р ѣ  вы зы вался 
существомъ дѣла указать, хорошимъ или нехорошимъ считаетъ  
ояъ мовгъ, данныЙ низшимъ человѣческимъ расамъ, т.-е. гармо- 
нирующимъ или негармонирующимъ съ остальными органами 
ихъ и вообще съ устройствомъ всего ихъ Ьрганизма. Но так ъ  
какъ этого мы не находинъ у г. Вагнера, то иы не можемъ при- 
давать никакого научнаго значенія параллелямъ, проводимымъ
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им ъ между объемомъ мозга у дѣтей и у низшихъ человѣческихъ 
р а с ъ .

Такимъ образомъ, ни ссылки на мозгъ живыхъ сущ ествъ въ 
эмбріоническомъ состояніи, ни ссылки на мозгъ человѣка въ 
дѣтскомъ періодѣ жизии этого послѣдняго не заключаетъ въ себѣ 
никакого объясненія того важнаго Факта, на который обраща- 
е т ъ  вниманіе ученыхъ англійскій знаменитый натуралистъ. А 
если наш а мысль справедлива, то значитъ, остается нискольво 
непоколебленною идея Уоллэса касательно истинной причины 
сущ ествованія у низшихъ человѣческихъ расъ такого мозга, 
которы й превыш аетъ размѣры лотребностей въ пемъ. Мало 
того: идея Уоллэса выигры ваетъ въ своей твердости отъ того, 
что несогласныя съ нею объясненія лопаются на подобіе мыль- 
наго пузыря.... Приледенныя г. Багнеромъ соображенія и данныя 
могли бы еще имѣть силу, еслибы онъ доказалъ самыыъ неопро- 
вержимымъ образомъ, что между объемомъ мозга и размѣрами 
умственныхъ сііособностей не сущ ествуетъ органической связи. 
Но доказалъ ли онъ эт»? Ие только не довазалъ, но и не пы- 
тался доказать. Впрочемъ, принимая въ соображеніе нѣкоторыя 
статьи  г. Вагнера, въ которыхъ онъ касается этого предмета, 
мы въ правѣ думать, что онъ въ этомъ отношеніи не расходится 
или по крайней мѣрѣ не долженъ бы расходиться съУоллэсомъ. 
Н аш ъ проФессоръ даже у пчелъ откры ваетъ соотвѣтствіе меж- 
ду раавитостью иозга и интеллектуальными способностями. 
Разсм атривая отношенія этихъ послѣднихъ у трехъ членовъ 
пчелиной общины: a) у такъ-называемыхъ матокъ или царицъ; 
6) у времеяно, лѣто&гъ только, существующихъ самцовъ или 
трутней и в) у самыхъ дѣятельныхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ ннтел- 
лигентныхъ особей—такъ-называемыхъ рабочихъ пчелъ илине- 
доразвиты хъ саиокъ, говоритъ г. Вагнеръ, мы встрѣчаемъ на- 
иболѣе развитый мозгъ, какъ и слѣдпвало ожидать, у пчелъ рабо- 
чихъ, но это развитіе совершилось въ ущербъ развитію  нерв- 

,  ной системы половыхъ органовъ. Затѣмъ, по силѣ развитія мозга 
сл-Ьдуетъ матка’или вполііѣ органиаованная самка. Наконецъ, 
трутни представляютъ самое слабое развитіе мозга. Почти та- 
вое же явленіе, и притомъ въ болѣе рѣзвой Формѣ, продолжаетъ 
надиъ ученый, мы встрѣчаеыъ у муравьевъ. ,3дѣсь неодинако- 
вое развитіе иозга у различныхъ членовъ общины иожно замѣ-
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тить даже снаружи—въ устройствѣ годовы* 8). Сііраведливость 
требуетъ однако сказать, что г. Вагнеръ въ другомъ случаѣ 
высказы ваетъ слѣдующее: „по объему органа недьзя судить о 
силѣ его Функціиа *). Мы лично не имѣемъ никакихъ причинъ 
защ ищ ать абсолютную зависимость отъ объемамовга унствен- 
ныхъ способностей. Въ настоящемъ случаѣи дѣдо—н ев ъ это м ъ . 
Важио то, чѣмъ и какъ опровергаетъ Уоллэса г. В агяеръ. Это 
опровержеяіе и здѣсь является несостоятельнымъ по нашему 
крайнему раэумѣнію. Г. Вагнеръ то приводитъ Ф а к т ы ,  евидѣ- 
тельствующіе сами по оебѣ въ пользу связи между разиѣрамн 
иозга и силою умственныхъ способностей, то въ противорѣчіе 
этимъ Ф а к т а м ъ  отрицаетъ эту связь. Я аш е удивленіе еще бодѣе 
возрастаетъ, когда мы узнаемъ, что отрицаніе этого рода связи 
у него основывается на Ф а к т ѣ  сравнительно большаго объема 
мозга у молодыхъ, чѣмъ у взрослыхъ, животныхъ 5). Для рѣше* 
нія вопроса о существованіи или объ отсутствіи связи между 
объемомъ мозга и силою умственныхъ способностей не резоинѣе 
ли было бы сравнивать ыолодыхъ и молодыхъ различныхъ жн- 
вотныхъ, а не стары хъ съ молодыми? К акъ бы то нп было, но 
г. Вагнеръ впадаетъ самъ съ собою въ противорѣчіе по вопросу 
о связи между объемомъ мозга и силою умственныхъ способ- 
ностей. Что же касается Уоллэса, то его инѣніе въ это х ъ  от- 
ношеніи не тольво ярко опредѣленно, но и опирается на тавіе 
♦акты,которые г. Вагнеру едвали когда-нибудь удастся изъяснить 
въ смыслѣ противоположномъ. Тотъ Фактъ, что у молодыхъ жи- 
вотныхъ сравнительно мозгъ больше, чѣхъ у старыхъ, не только 
не свидѣтельствуетъ противъ Уоллѳса, но и не можетъ свидѣ- 
тельствовать. Въ эмбріоническомъ состояніи животныхъ непро* 
порціональность между разныии органами является иногда еще 
болѣе поразительной. И это вонечно извѣстно англійсвому на- 
туралисту. Но что же изъ этого слѣдуетъ? Сильное развятіе 
нѣвоторыхъ органовъ, скажетъ Уоллэсъ, является полезныігъ

•) См. стр. 727 въ 12 кн. „Вѣстника Европыи за 1871 грдъ въ статьѣ: 
Куда идетъ зоологія.

4) Стр. 199 въ 3 кн. „Вѣстника Европыа за 1877 г. въ статьѣ: Индиеи- 
Ьуальныя изміъненія, ихъ причины и резрлътаты.

*) Ibid.



дѣломъ для общей жизви и общаго развптія зародыша. Равныиъ 
образомъ указываемый г. Вагнеромъ Ф а к т ъ  скорѣе способенъ 
служить новымъ аргумевтомъ въ иользу мысли Уоллэса. Тавъ 
вавъ мозгъ у людей въ дѣтсвомъ состояніи больше мозга моло- 
дыхъ животвыхъ. то, значитъ, первый развитъ намѣренно въ 
виду будущихъ потребностей взрослаго чедовѣва, воторыя пре- 
дусмотрѣны и условіе удовлетвореніявоторыхъпредопредѣлено 
заблаговременно....

Н. П. Вагнеръ находитъ, что при разъясненіи происхожденія 
у человѣка того Феномена, на который увазы ваетъ Уоллэсъ, 
дѣло не въ оной величинѣ мозга. Главвый же вопросъ завлю- 
чается въ томъ, вакимъ образомъ появляются въ мозгу такія 
частп, Фунвціи воторыхъ еще не опредѣлились. Послѣдняго рода 
явленія, по мнѣнію саиого нашего ученаго, находятся въ пря- 
момъ протлворѣчіи е ъ всеобщимъ Физіологическимъ закономъ, ко- 
торы й лежитъ въ основѣ всѣхъ измѣненій и приспособленій ор- 
ганизма, ио которому Ф у н к ц іо н н а я  сила важдаго органа можетъ 
развиваться толъко въ силу прогрессивно возрастаю щ ей его дѣя- 
тельности. Для насъ очень важно, что самъ г. Вагнеръ говоритъ
о значеніи ѳтого закона, и потому мыприведемъ его собствен- 
ныя слова, въ воторыхъ указывается значеніе закона, называ- 
еиаго у него закономъ „Фигіологичесваго упражненія^. Въ силу 
ѳтого закона, говоритъ онъ, важдая мышца погибаетъ, атро- 
Фируется, если она остается безъ упражненія. И это слѣдствіе 
распространяется не тольво на отдѣльныя мышцы, но и на всѣ 
мышечныя волокна, въ какомъ бы органѣ онѣ ни залегали. 
Обезсиливаются и атроФируются двигающія воловна сердца и 
сосудовъ, пищеварительнаго канала и всякихъ железъ. Точно 
тавже слабѣетъ безъ уиотребленія и дѣятельность саиихъ же- 
леэъ. Кишечный ваналъ лиш ается своей ассииилирующей спо- 
собности, легвія убываю тъ, когда грудная влѣтва становится 
недѣятельною. Наконецъ, и н,рѳная система во всѣхъ ея частяхъ, 
вавъ центральныхъ, тавъ и перКФеричесвихъ, подчиняется тону 
же всеобъемлющему непзмѣнному завону. Но втотъ завонъ рас- 
пространяетсв и на психичесвую дѣятельность. Умъ воснѣетъ 
и неразвивается, если мысль спитъ п не работаетъ. Таланты 
глохнутъ безъ развитія. Всѣ способности требуютъ упражне- 
нія. Всѣ чувства вырабатываю тся, развиваю тся, усиливаются
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упражненіемъ, хорошія и дурныя привычки пріобрѣтаю тся на- 
вывомъ—цостояннымъ упражненіемъ той или другой части нер- 
вной системы въ ту идидругую сторону. Если иы посмотримъ 
на этотъ принципъ шире и гдубже, то увидимъ, что онъ не 
только Физіодогическій, но и  общій Ф и зп ч е с к ій . I I q  врайней м ѣ - 

рѣ извѣстенъ одинъ Фактъ этого завона въ явлеяіяхъ магне- 
тизма. Извѣстно, что сила магнита уведнчнватся отъ упр&ж- 
ненія. Со временемъ, безъ всяваго сомнѣнія, найдется такихъ 
Фактовъ еще больше. Быть-можетъ откроется, что всѣ физи- 
ческія сиды имѣютъ это свойство наростать, развиваться всдѣд- 
ствіе упражненія 8). Если, кавъ оказывается, саиъ г. Вагнеръ 
съ полною рѣшительностью признаетъ, что Ф ункціонадьная си- 
ла каждаго органа жожетъ развиваться тодько въ сиду прогрес- 
сивно возрастаю щей его дѣятельности, то чѣпъ же и вавъ  онъ 
онъ объясняетъ появленіе въ мозгу тавихъ частей, свойствен- 
ная воторыиъ дѣятельность еще не началась? По мяѣнію г. 
Вагнера, появленіе въ мозгу частей можетъ условливаться *и- 
зичесвими и химичесвими свойствами тваней и быть танииъ рбра- 
зомъ продувтомъ самодѣятельиости самого организма. В отъ и 
еще ничего необъясняющее объясненіе! Въ самомъ дѣлѣ, можно 
ли  объяснать явленіе, находящееся въ такомъ рѣзкомъ проти- 
ворѣчіи со всеобщимъ и неизбіѣнньшъ закономъ Физіодогичес 
каго упражненія, Физическимин химическими свойстваии тваней 
иди самодѣятедьности организма? Есди указываемый г. Вагне- 
роиъ задонъ ииѣетъ тавую  всеобщую и неизыѣыную силу, то вѣдь 
и самодѣятельность организма доджна подчиаяться ему. Ткаяи 
организма въ связи съ отличающими ихъ свойствами должны вы- 
рабаты ваться не иначе, вавъ подъ опредѣляющимъ воздѣйстві- 
емъ этого же завона. Или увазываемый г. Вагнеронъ законъ не 
ямѣетъ приписываемой ему силы, ялн объясненія г. Вагнера не 
ішѣютъ научнаго сиысда. Отвуда затѣмъ взялнсь тольво въ 
мозгу извѣстныхъ сущ ествъ тавого рода твани, н почему са- 
иодѣятедьность только извѣстныхъ органнзмовъ наоравляетсд 
къ выработвѣ тавнхъ частей въ мозгу, воторыхъ нѣтъ ни у 
кого язъ  жнвотныхъ кромѣ человѣка? Г. Вагнеръ свонмя тол-

•) Стр. 136 въ З-й кн. „Вѣстника Европыа за 1877 годъ, въ статьѣ: „Ин- 
дивидуальныя измѣненія, ихъ прнчины и результатыи.
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кованіями силится устранить воздѣйствіе высочайшаго Суще- 
ства на нроцессъ происхожденія у чедовѣна нѣкоторыхъ весь- 
на важныхъ тѣлесныхъ и духовныхъ особенностей, а между 
тѣмъ представляетъ для этого такого рода данныя, которыя 
принудительно ведутъ всякую трезвую  и логическую мысль къ 
выводамъ тожественнымъ съ выводами Уоллэса. Д а и иткуда 
извѣстно нашему ученому, что извѣстнаго рода Физическія и 
хиыическія свойства тканей заключаютъ въ себѣ тенденцію или 
стремленіе вы зы вать извѣстныя измѣненія органовъ у живыхъ 
сущ ествъ или созидат^ новые органы? Чѣмъ ограничиваться 
темною и голословною ссыдкою на свойства ткани, Г. Вагнеру 
слѣдовало бы разъяснить, какія имеино Физическія и химическія 
свойства тваней условливаютъ самодѣятельность организма, 
направленную къ достиженію опредѣленныхъ важныхъ резуль- 
татовъ  относительно морфологическихъ изыѣненій мозга. На 
этого рода требованіе г. Вагяеръ можетъ сказать: различія 
здѣсь ьасаю тся такихъ тонкихъ свойствъ, которыя не могутъ 
уловлены нашими современными методами и инструментами, а 
между тѣмъ резудьтаты  свойствъ элементовъ образующихъ 
ткани такъ рѣзко бросаются въ глаза, что сомнѣнію въ ихъ су- 
ществованіи вовсе не ножетъ быть мѣста 7). Прекрасно! Если 
натуралистъ даже не имѣетъ ыикакой возможности подмѣтить 
и изслѣдовать различія между такиии вещами, которымъ онъ 
припиеываетъ слишкомъ важную дѣятельность, то не значитъ 
ли это, что онъ строитъ свое предположеніе не на Фактахъ, а 
на полномъ невѣдѣніи ихъ? Какое положитальное ручатедьство 
онъ можетъ представить, что данныя явленія составляютъ не 
иное что какъ результатъ однихъ самихъ по себѣ взяты хъ не- 
извѣстныхъ элементовъ матеріи? Чѣмъ разумнѣе между собою 
у разны хъ сущ ествъ ѳти результаты , тѣмъ меньше основаній 
приписывать ихъ дѣйствію однихъ элементовъ матеріи. Или 
только въ человѣческомъ организмѣ твани отличаются свой- 
ствами, ведущими къ выработвѣ извѣстныхъ особенностей въ 
строеяіи мозга? Еслн такъ, то вто же снабдилъ иии или соста- 
вилъ изъ нихъ человѣчѳскій органязмъ? Лучшимъ отвѣтомъ

т) Ibid, стр. 197.
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и на этототъ вопросъ является опять мысль Уоллэса. Еслибы 
иатуралистъ и имѣлъ возможность уловпть и ясно опредѣлить 
для себя связь между извѣстными элементамп матеріи и извѣ- 
стными своеобразнымп измѣненіями въ строеніи прежнихъ ор- 
гановъ или появленіе новыхъ органовъ учеловѣка, и тогдаонъ  
не имѣлъ бы еще основанія сводить все это къ саиодѣятедь- 
ности человѣческаго организма съ отлпчающпми его тканя- 
ми. И въ этомъ случаѣ возникаетъ самъ собою вопросъ: 
откуда же и кайимъ образомъ, съ одной стороны. взялиеь 
у матеріальныхъ элементовъ тапія осѳбенностп, которы а ока- 
зываются способными предопредѣлять собою появленіе моз- 
га съ его разнообразными высшпми дѵховными отправленіями, а 
съ другой стороны, почему только въ человѣкѣ онѣ являются 
способными къ такой работѣ, для какой у нихъ не хватаетъ  
средствъ въ животныхъ организмахъ? Пока г. Вагнеръ ие дастъ 
удовл- творительнаго отвѣта на этотъ и подобные вопросы, 
здравая логика заставляетъ насъ скорѣе примкнуть въ Уоллэсу « 
съ нашими научными сиашатіями, чѣмъ къ отечественному на- 
туралисту. Кажется, и всякій непредубѣжденный человѣкъ неи- 
наче долженъ поступить.

Мысль г. Вагнера, что всѣ прпчины изыѣняекости органив- 
мовъ нельзя сводпть къ однимъ внѣшнимъ Факторамъ, но что 
необходимо призвать и за организмомъ самостоятельпый по- 
чинъ къ потргбнымъ измѣненіяиъ и направленіе этихъ изиѣне- 
ній, сама п а <.ебѣ весьма гіочтенная и справедлпвая мысль. Г. 
Вагнеръ, по нашему убѣжденію, глубоко ошибается въ  томъ 
толысо, что онъ воображ аетъ’ будто бы его мысль о самодѣя- 
тельности организмовъ въ дѣлѣ ихъ разви^ія устраняетъ мысль 
Уоллэса касательно непосредственнаго и живаго участія высша- 
го сущ ества въ процессѣ происхожденія человѣка. Развѣ  сама 
по себѣ взятая мысль о саиодѣятельности организма устраняетъ 
участіе высшаго сущ ества въ процессѣ прогрессивныхъ измѣ- 
неній организма? По ученію самаго же г. Вагнера, конечная 
дѣль, къ который стремится организмъ въ своихъ самодѣятелъ- 
ныхъ измѣненіяхъ, состоитъ въ тоыъ, чтобы вы работать тавой 
въ высшей степени сложный и совершенный организмъ, въ ко- 
торомъ бы всѣ отправленія представляли намъ висшую степень
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цѣлесообразности и гармоніи 8). Гдѣ есть идея цѣлесообразно- 
сти и гармоніи, тамъ не могутъ дѣйствовать однѣ слѣпыя, ли- 
шенныя мысли и^воли силы. Скажутъ: законы природы таковы, 
что подъ вліяніемъ ихъ предметы и явленія природы сами по 
себѣ, безъ всякаф) руководства и направленія со стороны ка- 
кой-либо разумно-свободной силы, дѣйствуютъ и совершаются 
цѣлесообразно игармонично. Мы y s e  замѣчали, что законы 
природы суть не илое что, какъ указаніе на то, что при извѣ- 
стыыхъ условіяхъ всегда бываетъ такъ, а неияаче. Объяснять 
цѣлесообразность и гармонію въ предметахъ и явленіяхъ при- 
роды законами ея не значитъ-ли поэтому вращ аться мыслью 
въ заколдованномъ кругу, изъ котораго нѣтъ другаго разум- 
наго, а слѣдовательно и паучнаъо, выхода, кромѣ признанія твор- 
ческо-промыслительной дѣятельности Бога въ иірѣ? Вѣдь и за- 
коны природы составляютъ Фактъ въ высшеіі степени цѣлесо- 
образный и гармояичный, причиыу и основаніе котораго нужно 
еще объяснить удовлетворительнымъ образомъ. Научно-ди s e  
и согласно-ли съ здравымъ смысломъ требующее объясненія 
объясня^ь имъ же самимъ, т.-е. тѣмъ, что въ  немъ есть зага- 
дочнаго и непонятнаго? Между тѣмъ въ особенности многіеизъ 
современныхъ натуралистовъ, по отсутствію  въ нихъ ^ф и л о с о ф - 

ски развитой критической мысли, для объясненія явленій подоб- 
ны хъ разсматриваемымъ постоянно адресуются къ законамъ 
природы. Эти послѣдніе являются у нихъ не;тѣмъ, что они есть: 
натуралисты  и ихъ подражатели видимо какъ-то олицетво- 
ряю тъ законы природы въ своемъ представленіи и творятъ изъ 
нихъ яѣчто въ родѣ чистѣйшихъ Фетишей, напониная намъ со- 
бою низшія человѣческія расы, хотя и изъ этихъ послѣднихъ 
нѣкоторые яечувды5болѣе возвыш енныхъ идей о Богѣ. Яе стран- 
но-ли же во имя односторонне и ложно понятыхъ научныхъ 
требованій  становиться на одну доску съ дикарями!... Нисколь- 
ко не объясняется цѣлесообразность и гармонія въ мірѣ и изъ 
дѣйствую щ ихъ въ неыъ силъ. Сила, какъ сила, взятая сама по 
себѣ, способна обусловливать всякое явленіе — хорошее и дур- 
ное, цѣлесообразное и нецѣлесообразное, гармоническое и дис-

•) Ibid. сір . 190.
46
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гармоническое. Тохько превращ ая силы и природы. въ  какихъ* 
то Фетишей, ученый мѳжетъ объяснять порядокъ и цѣлесо- 
образяость, господствующія въ мірѣ, дѣйствіемъ однѵъхъ тольво 
силъ нрироды. Трезвое же воззрѣніе на эти силы можетъ при- 
писывать имъ цѣлесообразную и гармояическую дѣятелъяость 
только подъ усдовіемъ руководства ихъ высшииъ Разумомъ и 
высшей Волей, въ чемъ бы ни выражалось по своеЙ Формѣ ѳто 
рувоводство *). Да и ееть ли основанія думать какъ-либо ияаче? 
Въ природѣ дѣйствуютъ самые различяые завояы  и сиды, борь- 
ба между которыми не отрицается и самими натуралистами. Ка* 
нішъ же образомъ эта  борьба сама собою разрѣш ается явленія- 
ми и предметамя дѣлесообразяыии и гармоыичными? Вѣдь это— 
такое же чудо, какъ и сотвореніе міра изъ ничего. Мало того: 
первое болѣе неожиданно и поразительно, чѣмъ послѣднее, такъ 
какъ сотвореніе міра приписывается Существу всемогущему н 
премудрому, а тамъ гармонія и дѣлесообравность выводятся 
изъ дисгармоніи и бездѣльности. Правда, въ мірѣ мы нерѣдно 
видинъ, вавъ изъ безпорядва и безцѣльности возникаетъ поря- 
довъ и цѣлесообразность. Яо вогда же это бываетъ? Н е тогда- 
ли, когда человѣческій умъ и человѣческая воля яаправляются 
въ созидаяію порядка и цѣлеоообразности? Но представить ве* 
возможно, чтобы слѣпые законы и силы природы первоиачаль* 
яо саии по оебѣ одни пронзвели въ мірѣ дарство гарионія і  
цѣлесообразности.

По всему этому мы не можемъ не*признать вполнѣ вѣрными 
мысли Уоллэса о томъ, что устройство человѣчесваго мозга, 
чрезвычайно разумно соображеняое съ судьбамя человѣческаго 
духовнаго развнтія, не иожетъ быть плодомъ дѣятельності 
однихъ естественныхъ дѣятелей. Кто же или что у г. Вагнера 
руководитъ развитіеиъ человѣчесваго иозга и приспособленіемъ 
его въ судьбамъ человѣчесвой исторической жнзни? Самъ хе

*) По ѳтому вопросу мы рекомеыдуеиъ недавно прекрасво переведенноѳ на 
русскій языкъ и изданное сочиненіе Жане подъ загдавіемъ: „Конечныя при- 
чины или цѣлесообразный порядокъ вещей въпрнродѣ и еіо п р и ч и п а —про* 
дается въ дучшихъ кыижыыхъ иагазынахъ Петербурга п Москвьц цѣна съ 
пересылкой 3 руб. сер.



чеаовѣческій организмъ? Право, даже не вѣришь, чтобы это 
могло серьезно высказыватьса. Вѣдь .такого рода отвѣтъ не 
рѣш аетъ вопроса, а только повторяетъ его въ иныхъ словахъ. 
Говорить такъ не значитъ-ли тоже самое, какъ еслибы ізы на 
вопросъ, почемунамъ не нравитсято или другое, отвѣтили бы: 
да, это намъ ненравится. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь требуется изъ- 
ясиить, почему выработалось въ природѣ такое существо, име 
нуемое человѣкомъ, мозгъ котораго заключаетъ въ себѣ сред- 
ства  для такой психической работы , вавая излишня или какан 
не сущ ествуетъ для низшихъ человѣчесвихъ расъ, кавъ не су- 
щ ествовала для перЪобытнаго человѣка. Ламъ говорятъ, чт<> 
организмъ путемъ собственной самодѣательности доразвился до 
такого состоянія. Чей же организмъ оказадся способнытъ къ 
ѳтому? Чей бы то нн было, но оиъ, чтобы современемъ дораз- 
витьоя до человѣка съ разсматриваемыми его особенностями, 
непремѣнно долженъ былъ заранѣе заключать въ себѣ эадатки 
къ  ѳтому. Въ противномъ случаѣ все нослѣдующее въ организмѣ 
ыы должны будемъ выводить изъ вавой-то пустоты. Откуда же 
ати  задатви взялись? Значитъ, опять передъ нами воэстаетъ 
вопросъ о силѣ соображающей и предопредѣдяющей будущія 
судьбы данныхъ существъ, а потому снабдившей нѣкоторыЬ 
организмъ задатваш і того, что должно современемъ развернутьси 
во  всемъ своемъ блескѣ, и руководившей Фависамн и усдові- 
ями его развитія, чтобы, вліяніемъ случайностей среди борьбы 
прогрессивныхъ, консервативныхъ и ретроградныхъ силъ въ 
природѣ, существовавшее тольво in potentia, въ возможности 
стало  дѣйствительностью. Вѣдь и довтрина Фязіологичесваго ме* 
ханизма или детерминвзма, вавъ бы строго ни понимать ее, не 
тольво не исключаетъ, но даже требуетъ предположенія прпсут- 
ств ія  въ процессѣ развитія живыхъ существъ мысли и воли. 
Даже тавой ф и з іо л о г ъ ,  вавъ Клодъ Бернаръ, не тольво не от- 
вергаетъ, но даже лрямо принимаетъ это предположеніе, вогда 
онъ допусваетъ въ живомъ организмѣ нѣвую а) правяшую и ор- 
гапизующую ндею (ісіёе directriett t t  orgam satrice), воторая упрп- 
вляетъ и рувоводитъ тѣмъ, что онъ назы ваетъ „морфодогиче 
ской эволюдіейа животнаго и б) даже нѣвотораго рода жазнен- 
пый узоръ (dessin vital), воторый служитъ типомъ и планомъ при
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образованіи иразвитіи  организованнаго сущ ества и). Н о откуда 
же могутъ взяться въ оргаяизмѣ и эта правящ ая и организу- 
ющаа идея и ѳтотъ жизненный узоръ? Не самъ же организмъ 
одарилъ ими себя въ одно прекрасное утро, точно такж е не 
могли ему подарить ихъ условія его жизни съ законами и ен- 
лами природы, такъ какъ они сами нуждаются въ правящей 
идеѣ и пл&нѣ. Г. Вагнеръ воображаетъ, что онъ представляетъ 
доетаточное объясненіе по вопросу о происхожденіи у человѣ- 
ка особаго устройства мозга, сосдавшись на весьма и весьма 
медленный процессъ выработки мозга. Ученый проФессоръ ви- 
димо забы ваетъ ту простую вещь, что никакое продолжитель- 
ное время не ножетъ дать организму того, къ чеиу въ  ненъне 
заложено задатковъ. Какъ безконечное продолженіе двухъ  па- 
раллельныхъ линій не ножетъ послужить основаніемъ д ія  ихъ 
пересѣченія, такъ и безконечное продолженіе времени не можетъ 
произвести чего-нибудь, чему время не можетъ сдужить причв- 
ной, воротво ли оно или долго. И  при долгомъ и при коротвомъ 
врекени намъ нужна иная причина для объясненія того явдевія, 
съ которымъ шіѣетъ дѣло г. Вагяеръ. Свольво бы ни работахъ 
въ мозгу „скрытый мастѳръа, о которомъ говоритъ наш ъ уче- 
ный, ѳтотъ таинственный мастеръ только тогда произведетъ 
что-либо въ родѣ человѣческаго иозга, когда онъ будетъ не оди- 
цетвореніенъ совокупности извѣстныхъ явленій, а  дѣйствитель* 
но мастеромъ съ способностыо пониманія и съ водей, иди по 
крайней мѣрѣ будетъ произведеніемъ такого иастера, вложен- 
нымъ въ живой организмъ на подобіе правящей и организующей 
щ еи  или жизненнаго узораК лода Бернара. Ссылка проФессора 
Вагнера на какого-то таинственнаго мастера въ объясненіе про- 
исхожденія у человѣка такихъ частей въ мозгу, дѣятельность 
которыхъ еще не опредѣлилась, ничего не ;говорйтъ противъ 
иысли Уоллэса.

Этой ссылкой Н* П. Вагнер^ кажется хочетъ ч) сказать  слѣ-
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і#) Introduction d la medicine experimentale, p. І62. См. также за 1375 г. 
Revne des Deux-Mondes.

*•) Считаеиъ нужнымъ указать на то, что г. Вагнеръ, возражая Уоллесу, 
иногда выражается такъ темно u запутанно, что является нелегкнмъ дѣлоѵъ
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дующее: нѣтъ основаній думать, что у первобытнаго человѣва 
и яизш ихъ человѣчесвихъ расъ, съ одной стороны, и у цивиди- 
зованны хъ людей, съ другой стороны, мозгъ такъ одинаковъ, 
какъ представляетъ Уоллэсъ; въ теченіи. длиннаго ряда доколѣ- 
н ій  иозгъ потерпѣлъ тавія измѣненія морфологическія хотя и не- 
заиѣтны я для человѣческихъ средсА ъ наблюденія, что у цнви- 
лизованныхъ людей овазался способнымъвъ тавой дѣятедьности, 
какая не замѣчается у диварей, мозгъ воторыхъ представляетъ 
только лидимое или кажущееся сходство съ мозгомъ цивидизо- 
ваынЫхъ люддй. Можно ли считать это соображеніе нашего уче- 
наго опаснымъ для основной ыысли Уоллэ^а? Отнюдь нѣтъ. Во- 
первыхъ г. Вагнеръ намъ не доказалъ, что объемъ мозга не- 
имѣетъ рѣшительнаго значенія въ вопросѣ о размѣрѣ умствен- 
ной силы въ  живыхъ существахъ. Н а какія же еще морфологи- 
ческія измѣненія въ ыозгу ссылается онъ, чтобы объяснить 
способность только цивилизованныхъ людей къ еложнымъ 
ннтеллектуальньш ъ операціямъ? Не указавши сущности этихъ 
измѣненій и не выяснивши органической связи ихъ съ способ- 
ностыо цивидизованныхъ людей къ богатой психической работѣ, 
н аш ъ ученый на самомъ дѣлѣ ничѣмъ не ослабилъ значенія мы- 
<;ли Уоллѳса. Во-вторыхъ судя по остаткамъ работъ отъ перво- 
бы тнаго человѣка и принимая въ соображеніе сущ ествованіе у 
дикарей религіозныхъ, моральныхъ, правовы хъ и другихъ воз- 
зрѣній, чего не можетъ отвергнуть г. Вагнеръ и что въ суще- 
ственныхъ отношеніяхъ рѣзко сближаетъ нерѣдво диваря и 
первобы тнаго человѣва съ современнымъ цивилизованнымъ 
европейдемъ, мы не въ правѣ предполагатьприсутствіевъм оз- 
гу  у образованны хъ хюдей тавихъ, сравнительно съ мозгомъ 
дикарей, новыхъ морфологическихъ измѣненій, которыя бы обу- 
словливали спеціально собою то, къ чему способенъ мозгь у 
современнаго развитаго человѣка. Съ другой стороны развѣ 
малая умственная работа требовалась отъ иозга первобытнаго 
человѣка, вогда ѳтотъ послѣдній вы рабаты валъ свое міровоз- 
зрѣніе, вавъ бы оыо свудно и странно ни было, и въ извѣстныхъ 
предѣлахъ заставлялъ служить' себѣ природу? Быть-можетъ, со-

понять истинный смысдъ его изреченіЙ. Пусть поэтому г. Вагнеръ винить 
самаго себя, еоди иы не совсѣмъ точно передади какую-либо его мысль.
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временный образованный человѣкъ, получающій наибольшее 
кодичество изъ своего умственнаго капитала путенъ традиціи 
л и дущ ій въ  эксплуатаціи природы по пробитой уже волеѣ, го- 
раздо меньше диваря въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ напрягаетъ  
евой мозгъ. Мы не отрицаемъ, что въ теченіе тысячелѣтій со 
нремени появленія въ мірѣ Іеловѣка до настоящей минуты со- 
вершавшаяся въ чѳловѣчествѣ душевная работа быть-аіожетъ 
положила своего рода отпечатокъ и на мозгу человѣческоыъ. 
Но изъ этого еше тольво предполагаемаго даннаго логичесвд 
накакъ не слѣдуетъ, чтобы между строеніемъ мозга у нпзш ихъ 
н высшихъ человѣчесвихъ расъ было то различіе, о воторонъ  
печтаетъ г. Вагнеръ. Наконецъ, и самое допущеніе нѣвоторы хъ 

морфологичесвпхъ измѣаеній лъ мозгу цивилизованныхъ дюдей 
‘ішсколько не устраняетъ мысли Уоллѳса объ участіи высш аго 
Разуиа и высшей Воли въ цроцессѣ проясхожденія у человѣва 
особаго устройства иозга. 1>ъ самомъ дѣлѣ, у цивнлязованныхъ 
людей,—допустимъ это,—появляются морфологичесвія измѣвенія 
въ мозгу такого рода, которьтя служатъ къ усовершенствова* 
н ю этого мозга. Яо откуда же у человѣка взялся нозгъ, спо- 
собный въ тавого рода усовершенствованію? Если бы въ  этотъ 
чозгъ не заложено было задатковъ его прогрессивнаго измѣне- 
нія въ томъ же направленіи, въ какомъ онъ предначертанъ у 
первобытнаго человѣка и у диварей, тогда не ногло бы ни при 
кавихъ условіяхъ соверш аться и самре развитіе его въ  смыслѣ 
благопріятномъ для болѣе совершенныхъ духовныхъ проявленій, 
чѣмъ вакія замѣчаются у низшихъ человѣческихъ расъ. Главный 
вопросъ вѣдь состоитъ въ тоиъ, откуда и вавъ въ мозгу перво- 
оытнаго человѣка и низшихъ человѣческихъ расъ взялись такія 
особенности, которыя не могутъ быть выведены иэъ естествен- 
наго подбора? И если г. Вагнеръ отъ внѣшндхъ Фавторовъ обра- 
іцается въ саиодѣятельности организма, ища въ неиъ разгадки 
указываемаго Уолдэсомъ явденія, то вѣдь въ ѳтомъ случаѣ оо 
меньшей мѣрѣ загадка подмѣняется загадкоют которая ножетъ 
находить для себя разъясненіе не въ себѣ самой, какъ это  вы- 
ходитъ у г. В агяера, а въ научной гипотезѣ Уоллэса.

У нашего ученаго на мѣсто высш аго разумно-свободнаго су- 
щ ества выступаетъ, какъ рувоводящее начало всѣхъ измѣненій 
организма обнимающихъ собою и выработву чедовѣчесваго
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и о з г а , не иное что, какъ нервная система, безсознателъчо упра-

в.іяюшая работой организма. Требуется ли подробное разъясне- 
н іе  того, что всякая догическая мысль скорѣе склонится въ пользу 
мысли Уоллэеа, чѣнъ впадетъ въ Фетишизмъ вмѣстѣ съ г. 
В агнеромъ. Не чудовищною ли въ саиомъ дѣлѣ представляется 
мьісль о безсознательномъ правителѣ яіляющемся притоѵъ въ 
б і і д Ѣ  нервной сиетемы? Эта нервная система у г- Вагнера — 
чпстѣйш ій чудотворецъ. Э та нервная система у нашего проФес- 
г о р а  реіулируетъ конкурренцію между разлічнымп органами 
организна, одному дозволяетъ, а другому воспрещ аетъ разви- 
в аться , даетъ норму развитія и все дробное и отдѣдьное въ 
организмѣ приводитъ въобщ ее согласіе11). Не есть л иу г .  про- 
Фессора нервная система въ родѣ своего рода божка-Фетпша? 
Быть-можетъ г. Вагнеръ—очеяь многое знающій человѣкъ, но 
каж ется это л е  даетъ ему, какъ и многимъ современнымъ нату- 
раллстамъ, права отмѣнять для себя требованія логики. ІІе уже- 
ли г. Вагнеръ не хочетъ допустить, что управлять чѣмъ-либо 
не можетъ то, что ляшено созпанія и разум а съ волей? Поло- 
жпмъ, въ часахъ безсознательно управляютъ ходомъ ихъ из- 
вѣстны я части часоваго механизма, хотя онѣ и не имѣютъ раз- 
ума и воли. Но вѣдь дѣло въ томъ, что часы устроилъ чело- 
вѣкъ, обладающій разумомъ и волей. Строго говоря, онъ-то 
посредствепно и есть уиравитель ходомъ часоваго механпзма. 
К акъ  же у г. Вагнера выходитъ, что въ живыхъ сущ еетвахъ 
управляетъ развитіемъ ихъ организма нервная система? Вѣдь 
если г. Вагнѳръ не шутитъ, говоря о такихъ чудес^хъ, со- 
верш аемы хъ нервной системой, т<о онъ долженъ по крайней 
мѣрѣ допустить, что нервная система такъ устроена высшимь 
Существомъ, что иоскольку она безсознательно выражаетъ Его 
мысль и волю, постольку она и увравляетъ развитіемъ орга- 
ниама. Въ противномъ случаѣ выходятъ вромѣ указанныхъ и 
другія крупныя несообразности. Конечно нашъ отечественный 
натуралистъ лучше другихъ знаетъ, что нерпная спстема не 
есть что-либо такое въ организмѣ, что, бывшк кѣмъ-то или 
чѣмъ-то пзготовлено окончательно съ цѣлію опредѣленной, вло- 
жено въ организмъ для того, чтобы онабы ла распорядителеиъ

**) Яндивидуальныя измѣненія стр. 194.
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и правителемъ находящагося и совершающагося въ органнзмѣ. 
Ближе всего къ воззрѣніямъ современнаго естествознанія то 
представленіе дѣла, по которому нервная система сама есть 
нѣчто постепенно вырабатываю щ ееся и опредѣляющееся, хотя 
натуралисты  и не въ состояніи дать удовлетворительнаго от- 
вѣта на вопросъ о первоначальномъ происхожденіи элементар- 
ной нервной системы. Спрашивается: какимъ же образомъ нерв- 
ная система регулируетъ развитіе того, чтб имѣетъ и должно 
имѣть на нее самое измѣняющее, слѣдовательно и реіулируъ- 
шее вліяніе, и почему именно нервная система захваты ваетъ , 
говоря миеологичесвимъ языкомъ г. Вагнера, руководящ ее влія- 
ніе надъ всѣиъ тѣмъ въ организмѣ, что само должно стремиться 
къ захвату  этого вліянія? Пусть г. Вагнеръ резонно, безъ опіе- 
ломляющихъ ученоетью и темнотою Фразъ, отвѣтитъ на всѣ  эти 
вопросы и недоумѣнія, и тогда только непредубѣжденные и ло- 
гическіе умы примутъ его взглядъ предпочтительно предъ взгля- 
домъ Уоллэса. Для умовъ же предубѣжденныхъ и нелогическигь, 
какъ говорится, законъ не писанъ: они льнутъ только къ мнимо* 
либеральному и якобы современноыу, но въ сущности напомн- 
нающему ф и л о с о ф с к ія  воззрѣнія нѣкоторыхъ школъ древняхь 
индійдевъ и китайцевъ...

Чтобы устранить участіе высочайшаго Разума и высочайшей 
Воли въ продессѣ происхожденія человѣка, г. Вагнеръ, вслѣдъ 
за многими другими натуралистами, прибѣгаетъ къ ссылкѣ на 
такія живыя сущ ества, у которЫхъ есть въ организмѣ чаетк, 
неимѣющія никакого назначенія и такимъ образомъ безполезныя 
для нихъ. Ссылкою на эти явленія г. Вагнеръ хочетъ сказать, 
что то явленіе, которое заставило Уоллэса признать участіе 
высшаго Существа въ исторіи происхожденія человѣка. состав- 
ляетъ не исключеніе, а на многихъ другихъ сущ ествахъ наблго- 
даемый Ф а к т ъ .  И это основавіе, приводимое г. Вагнеромъ, ни- 
чего не говоритъ противъ мнѣнія англійскаго натуралиста — 
мыслителя. Вопёрвыхъ, чѣиъ и какъ докажетъ наш ъ ученый, 
что у животныхъ сущ ествую тъ въ организмѣ такія части, ко- 
торыя совершенно излишни? Считаеиъ весьма уыѣстнынъ при- 
вести здѣсь слѣдующія слова Дарвина по этому вопросу: „мы 
слищкомъ мало знаеыъ объ общей экономіи какого бы то ни было 
организма, чтобы рѣшить, какія легкія видопзмѣненія были бы
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д л я  него важны и канія нѣтъ. Самые ничтожные признаки, ка- 
к о в ы  пушистость плода или цвѣтъ его мяса, могутъ, по своей 
ев я зи  со складомъ 'всего растенія или съ нападкамн насѣкомыхъ, 
б ы т ь  полезными. Х востъ ж ираФ Ф Ы  имѣетъ видъ исвусственной 
мухогонки, и на первый взглядъ важется невоаножнымъ, чтобы 
о н ъ  могъ приспособиться къ теперешнему своему отправленію 
ч р езъ  постепенныя усоверш енствованія относительно такой нич- 
тгожной дѣли, какъ отмахиваніе отъ мухъ. Но мы должны оста- 
новиться прежде, чѣмъ произнести окончательный приговоръ 
даж е объ ѳтомъ случаѣ, ибо мы знаемъ, что распредѣленіе и 
сущ ествованіе рогатаго скота и другихъ звѣрей въ Южной 
Америкѣ положительно зависитъ отъ ихъ средствъ защ иты про- 
ти въ  насѣкомыхъ. такъ что особи, которыя могли бы какъ-ни- 
будь оборониться отъ этихъ мелкихъ враговъ, имѣли бы воз- 
можность распространиться на новыя пастбищ аи  такимъ обра- 
зомъ пріобрѣлл бы значительное преимущество. Конечно, круп- 
ны е звѣри лишь въ рѣдкихъ случаяхъ положительно истребля- 
ю тся мухами, но они подвергаютсл отъ иухъ безпрестанному 
мученію, отъ котораго они ослабѣваютъ и хилѣютъ, вслѣдствіе 
чего въ случаѣ голода иенѣе способны добывать себѣ пищу или 
спасаться отъ хищниковъа lf). Дѣйствительно, слишкомъ риско 
ванны иъ представляется ѳтридать полезность для животнаго 
какой-либо части его организма на тоыъ только основаніи, что 
она—эта полезность — не ясно вы ступаетъ передъ нашимъ со- 
знаніемъ. Необходиыо тонкое и всестороннее изученіе организ- 
иа, соотношенія маіѣйш ихъ частей въ немъ въобщ ей экономіи 
его жияни, связи его съ другими существами и предметами при- 
роды и т. д., чтобы отважиться на категорическое заявленіе. 
что такой-то органъ или такая-то особенность даннаго орга- 
низма составляю тъ для него ненужное и лишнее бреня. Многое 
изъ того, что считалось лишнимъ у того или другаго животна- 
го, оказывается, послѣ болѣе внимательнаго и серьезнаго изу- 
чеиія, вполнѣ нужнымъ и полезнымъ. Гѳккель напр. объявляетъ 
излишними для страусовъ крылья и ). Но справедливо ли, будто 
крылья для страуса излишни по ихъ незначительной величинѣ?

**) О происхожденіи видовъ. Перев. Рачинскаго. 3 изд., стр. 151. 
м) Natiirliche Sch6pfungegeschichte. Seit. 189 и 232.
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Извѣстно, что эта птица отличается необыкновенно быстрымъ 
бѣгомъ. Спрашивается: не разсѣкая крыльями воздуха, могъ лн 
бы страусъ при его длинныхъ ногахъ удерживать во вреня 
быстраго бѣга свое туловище въ надлежащемъ равновѣсін? 
Указываютъ еще, какъ наизлиш нія, на грудныя железы и сосды 
у мужчинъ. Положимъ, питаніе грудью принадлежитъ обыкно- 
венно женщинѣ. Между тѣмъ извѣстны случаи, когда и въ  иуж- 
скихъ грудныхъ железахъ отдѣлялось молоко. Такъ, во вреня 
гояенія на гугенотовъ въ 16 вѣкѣ одинъ мужчина, котораго жена 
была лишена жизни, убѣжалъ съ своииъ новорожденнымъ реб н- 
комъ на дикую гору. Ж елая спасти живнь дорогаго для него 
сущ ества, мужчина развилъ у себя въ грудяхъ молово и могъ 
питать его грудью. Такимъобразомъ существованіе у мужчннъ, 
грудныхъ железъ и сосцовъ не можетъ бьгть считаемо совер- 
шенно излишнимъ уже на основаніи одного этого гакта , хотя 
бы случаи практическаго употребленія въ дѣло этихъ частей 
организма и были исключительными. Если мывозьмемъ вовни- 
маніе, что даже двѣтъ волосъ у человѣка не составляетъ без- 
различнаго явлентя въ общей экономіи его жйзни ,5), то едваля  
будемъ имѣть достаточное основаніе утверждать, что грудныя 
жедезы и сосды умужчинъ неимѣютъ какого-либо постояннаго 
полезнаго значенія въ живненныхъ йроцессахъ, утративъ  пря- 
мыя свои отправленія. И всѣ другіе извѣстные намъ првмѣры 
лишнихъ повидимому особенностей въ строеиіи разяы хъ  орго- 
низмовъ, на воторые (примѣры) ссылаются съ цѣлію показать 
бездѣльность нѣкоторыхъ явленій въ природѣ, нисколько не до- 
стигаютъ дѣли, для которой приводятся. Н. П. Вагнеръ ссылается 
на Lopidoeiren и протея, имѣюіцихъ так*я части въ организмѣ, 
которыя будто бы не тодько совершенно ни ктв чему не служатъ, 
но даже мѣшаютъ этимъ животнымъ въ нѣкоторыхъ отноше- 
ніяхъ. Очень возможно, что оконечности этихъ суідествъ мѣша- 
ютъ напр. движенію ихъ. И зъ этого однакожъ само собою еще 
не слѣдуетъ,чтобьгоконечности у этихъ сущ ествъ были излишнч 
въ другомъ какомъ-нибудь, наиболѣе существенномъ ддя Ь*»рі- 
dosiren и протея отношеніи. Самъ же г. Вагнеръ учитъ, что у ’ 
животныхъ нпзшаго разряда весьма часто одни органы или ча-

“ ) 0  воспитаніи дѣтей въ первые годы жнзни, Манасеиной, стр. 123 и др.
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ети органиэма замѣняютъ дѣятельность другихъ. Но какъ бы  
то ни было, дѣлесообразное назначеніе малѣйшихъ частей въ 
органпзмахъ, наблюдаемое на тысячахъ особей животнаго и 
растительнаго міра, скорѣе всего требуетъ отъ насъ, чтобы мы 
не спѣшили отридать цѣлесообразности въ нѣкоторыхъ крайне 
немногихъ малоизвѣстныхъ случаяхъ, составляющихъ повиди- 
мому псключеніе изъ общаго порядка. Тѣмъ болѣе требуется 
величайшая сдержанность, когда нѣкоторые органы или части 
въ  органязмахъ представляготся на наіиъ взглядъ вредными: ка- 
завш ееся вреднымъ для животнаго уже не разъ  оказывалось 
весьма и весьма полезнымъ.... Затѣмъ, существованіе у живьіхъ 
сущ ествъ представляющихся въ данное время безполезнымн осо- 
бенностей составляётъ неизбѣжное и благотворное явленіе, какъ 
начало желательнаго приспоообленія къ новымъ условіямъ бы- 
тія. Далѣе, опредѣляя назначеніе тѣхъ или другихъ членовъил,і 
частей у организмовъ, когда эти члены или части представля- 
ю тся намъ практически безполезными для даннаго нндивидуума, 
не слѣдуетъ опускать изъ виду, что послѣдняя дѣль въ д ар ств ѣ  
растеній и животныхъ—не индивидуумъ и даже не частнѣйшій 
видъ, а родъ и общая гармонія вещей. Н. П. Вагнеръ самъ яв- 
лявтся гесьма близкимъ къ признанію этой мыели, когда гово- 
р и тъ  слѣдующее; ^еслибы не существОваля въ громаднокъ коли- 
чествѣ губки и асдидіи — эти естественные Фильтры морсвой 
воды, то большая часть плавающихъ въ этой послѣдней остат- 
ковъ полуразложившихся органичеекихъ веществъ не только 
гибла бы совершенно даромъ, но и портила бы самую воду. 
Подобныя же отношенія мы видимъ въ сушествованіи миріадъ 
наливочныхъ жявотныхъ. Съ другой стороны еслибы не было 
такого громаднаго количества этихъ остатковъ, то эти орга- 
низмы не могли бы приспособяться къ ихъ одностороннему суіце- 
ствованію а |в). Ыаконедъ, въ вопросѣ о порядкѣ и гармоніи въ 
мірѣ* необходимо брать въ соображеніе дѣйствія такого важнаго 
дѣятеля въ природѣ, кавовъ человѣкъ, отражающіяся яногда са- 
мыыъ невыгоднымъ образомъ на предметахъ и явленіяхъ этой 
послѣдней п вносящія въ нее разладъ и дисгармонію, которые

.**) Ивдивидуальныа изиѣненія. стр. 191.
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природа едва исправляетъ, хотя далеко не всегда 17). Человѣкъ 
не только въ окружающую его природу вноситъ часто элементы 
дисгармоніи и нецѣдесообразности, но и уродуетъ себя самаго 
всяческн. К авъ же посдѣ всего свазаннаго смотрѣть на мысль 
г. Вагнера, что устройство мозга у первобытнаго человѣва и 
у нязшихъ чедовѣческихъ расъ, не соображенное съ наличными 
потребностями ихъ, а разсчитанное на слишкомъ отдаленное 
для примитнвнаго человѣка будущее, отъ вотораго ему, какъ 
говорится, ни тенло, ни холодно, не требуетъ предположенія 
участія высшаго Разума и высшей Воли въ происхожденіи чело- 
вѣва? Этотъ вопросъ теперь разрѣш ается самъ собою. Е слп м ы  
повсюду находимъ слѣды дѣйствій по предыамѣренному, нуж- 
ному въ данное время, плану и съ ближайшей, ясно представ- 
ляющейся цѣдью, т 0 тѣмъ болѣе не можемъ видѣть простаго 
едучая иди непредусмотрѣннаго явленія въ тавомъ устройствѣ 
чедовѣческаго мозга, по воторому ѳтотъ послѣдній, превы ш ая 
потребности человѣка въ одно время, С Ф о р м и р о в а н ъ  въ видахъ 
будущихъ историческихъ судебъ сущ ества разумно-евободнаго, 
способнаго въ безпредѣльному духовному развитію и обезпечек- 
наго въ этомъ отношеніи заранѣе и со стороны матеріальнаго 
условія этого развитія, т.-е. мозга. И если, в а в ъ  мы видѣли, гар- 
монія и дѣлесообразность въ мірѣ вообще не могутъ быть про- 
дувтомъ никавихъ, взяты хъ самихъ въ себѣ, естественныхъ 
♦акторовъ, то значитъ, тѣмъ менѣе этимъ послѣднимъ можно 
приписывать въ высшей степени цѣлесообразное устройство 
тавого удивительнаго органа, вавовъ мозгъ...

б) Что касается исчезновенія у человѣва волосъ на спинѣ, то 
мы можемъ, говоритъ г. Вагнеръ, объягнить это явленіе весьма 
просто, вавъ результатъ  вытиранія этихъ волосъ посредствомъ 
илаща, навидви, шкуры, вообще какой-ннбудь одежды, воторую  
онъ сталъ носить въ тѣхъ случаяхъ, когда собственный повровъ 
недостаточно согрѣвалъ или вѣрнѣе, недостаточно защ ищ алъ 
его отъ дождя и сырости. Первая же брешь, нѣтъ сомнѣнія,

” ) Достаточно прочитать пронзведеніе Георга Марша подъ заглавіемъ: Чело- 
ткь и природа, переведенное на русскіЙ языкъ (1865 г. С.-Пѳтерб.), чтобы 
видѣть, сколько кутерьмы и разладнцы человѣкъ вносилъ и вноситъ въ не- 
органичѳскій и органическій міръ....
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бы ла сдѣлана тропическимъ клиыатомъ, подобно тому какъ это 
было сдѣлано съ антропоморФными обезьянами. Когда вслѣдствіе 
этой  послѣдней причпны волоса стали рѣдки и корни ихъ стали 
слабо держаться въ кожѣ, тогда выступилъ иной Факторъ—вы- 
тираніе волосъ посредствомъ одежды. К ъ этимъ двумъ Факто- 
рам ъ  весьма скоро и можетъ-быть тотчасъ же присоединидся 
третій—Физіологическаяинерція. Въ силу этой послѣдней органъ, 
начавш ій атроФироваться, долженъ былъ постоянно, наслѣд- 
ственно, изъ поколѣнія въ поколѣніе идти тѣмъ жепутемъ, пока 
не исчезъ окончательно. Наконецъ, явился еще одинъ Факторъ— 
естественный подборъ. Волоса обладаютъ меныпей электропро- 
водимостью, чѣмъ голая кожа. Сладострастное ощущеніе при 
соприйосновеніи съ голой кожей было болѣе напряженно, чѣмъ 
при соприкосновеніи при помоіци волосъ. Эти ощущенія въ рав- 
ной степени являлись у обоихъ половъ, а сладострастныя иред- 
ставлеяія отражались до сихъ поръ еще неразгадапными путями 
на зародышахъ. Эти отраженія усидивались при наслѣдственной 
передачѣ, и мадо-по.-малу развивалось тавимъ образомъ и крѣп- 
ло голое, лишенное волосъ, племя первобытнаго человѣка. Мо- 
жно предположить ещел что къ этимъ психоФизіологическимъ 
Факторамъ присоедпнился Факторъ чисто психическій. Это—про- 
грессивное чувство, болѣе или менѣе свойственное каждому чело- 
вѣку, который твердо стоитъ на прогрессивномъ иути развитія. 
В ъ силу этого чувства онъ всегда будетъ питать инстинктив- 
ное отвращеніе ко всѣмъ признакамъ животныхъ—къ рогамъ, . 
хвосту, копытамъ и шерсти. Голая, нѣжная, гладкая, атласйстая 
кожа всегда будетъ въ его йредставленіи стоять идеаломъ раз- 
витія тѣлесной красоты, а мойсетъ быть этотъ идеалъ есть въ 
тоже время и идеалъ Фпзіологическій. Можетъ-быть ішенно тавая 
вожа представляетъ гораздо болѣе Физіологическихъ удобствъ, 
чѣмъ всякая другая.

Страшно становится за Уодлэса, читая эти объясненія исчез- 
новенія волосъ на спинѣ у человѣка: такъ и представитея кому- 
нибудь, что г. Вагнеръ на голову разбидъ англійскаго натура- 
дпс;га. Быть-можетъ, чье-либо патріотическое чувство будетъ 
даже польщено тѣмъ, каяъ-де яаши ученые, при ихъ диберадь- 
номъ образѣ мыслей, легко и просто побиваютъ устарѣлыя воз* 
зрѣнія нѣкоторыхъ европейскихь первоклассныхъ ученыхъ зна-
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менитостей. Но это торжество г. Вагнера иадъ Уоллэсомъ болѣе. 
чѣмъ Фиктивное. Работающему собственной головою приходится 
чуть не краснѣть за нашихъ ученыхъ, которые, лишь бы по 
прать мысль объ участіи высшаго Существа въ исторіи при- 
лсхожденія человѣка, готовы говорить какія-угодно несообраз- 
ности. Просимъ покорнѣйше самого читателя рѣшить^ вто болѣе 
наученъ—Уоілѳсъ ли ненашедшій обычныхъ естеетвенныхъ при- 
чинъ исчезновенія у человѣка волосъ на спинѣ и цѣлымъ радомъ 
стройныхъ уыозаключеній пришедшій къ мысли о воздѣііствіп 
на ироцессъ образоваыія человѣка высшей разумно-свободной 
Силы, или г. Вагнеръ, предлагающій свои весьма простын со- 
ображенія въ обънсненіе того же явлеыія? Передъ нами съ на- 
учѵой точки зрѣнія двѣ гипотезы. К оторая же изъ нихъ дѣй- 
ствительво научяая? Отвѣтомъ на этотъ вопросъ и будутъ 
служить наши посильныя замѣчанія на „весьма простыяа cooG- 
раженія отечественнаго мыелителя—естествовѣда.

По мнѣнію г. Вагнера, первое истребленіе у человѣка части 
волосъ ыа соянѣ произведено дѣйствіемъ тропическаго климата. 
Противъ такого аредположенія говоритъ Дарвинъ, слова кото- 
раго вш и пряводимъ. „Фактъ, что другіе члеяы отряда прныа* 
товъ, къ которымъ принадлежитъ и человѣкъ, всѣ повры ты во- 
лосами, н обыкновенно всего гуще на верхнихъ поверхностяхъ, 
наиболѣе аодверженныхъ вліянію жаркихъ солвечиыхъ лучев, 
несмотря на то, что эти животныя живутъ въ различно жар- 
кяхъ странахъ, прямо противорѣчитъ предположеиію, что чело- 
вѣкъ. едѣлался нагимъ отъ дѣйствія солнцаи |8). Вотъ миѣніе 
Дарвина, съ которымъ въ ѳтомъ*случаѣ трудно не согласить- 
ся. Да и ые странно ли ссылатвся на жаркій влиматъ въ во- 
просѣ объ исчезновеніи волосъ на сиинѣ человѣка, когда этогь 
послѣдній яменно въ трооичесвихъ мѣстностяхъ всего болѣе 
могъ нуждаться въ волосахъ если не для защ иты отъ холода, 
котораго тамъ нѣтъ,—отъ дождя, отъ котораго тамъ должеяъ 
былъ весьна страдать примитивный человѣкъ? Да и вліяніе тро-

*•) Происхожденіе человѣка. Перев. подъ редакдіей Сѣченова. 1 часть 
стр. III, по 2 иэдааію.
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ническаго климата, взятаго со стороны его температ^ры, мо- 
жетъ предподагать не окончательное исчезновеніе волосъ на 
спинѣ, а болѣе рѣдкое расположеніе ихъ и менылую пушистость, 
чтб дѣйствительно мы и видимъ на тропичесвихъ животныхъ. 
Необходимо имѣть въ виду, что и въ жаркомъ климатѣ волосы 
могутъ быть нужны даже для защ иты отъ излишняго зноя, а не 
о тъ  одного дождя. Голова негра въ тропической Африкѣ тер- 
питъ слишкомъ много отъ дѣйствія отвѣсныхъ лучей африван- 
скаго солнца. И что же? Голова негровъ поврыта весьма густымъ 
шерстяиымъ покровомъ, который препятогвуетъ солнечнымъ 
лучамъ доходить до черепа и производить тавъ-называемые сол- 
нечные удары. А такъ какъ й глаза негровъ могли бы весьыа 
-сильно страдать отъ дѣйствія солнечныхъ лучей, то и они за- 
щищены сильно выдающимися и густыми бровями, которыя зна- 
чительно ослабляютъ вліяиіе яркаго свѣта на нѣжныя оболочки 
глаза. Принимая во вниманіе эти данныя, едва ли мы можемъ 
категорически утверждать ненужность волосъ на спинѣ для оби- 
тателей тропиковъ и въ качествѣ защиты ихъ отъ сильнаго и 
небезвреднаго для органивиа зноя. З а б ы іъ  повидимому г. Ваг- 
неръ и то, что человѣвъ обитаетъ не въ тропическихъ тодько 
мѣстностяхъ. Чѣжъ же объяснитъ онъ исчезновеніе волосъ на 
спинѣ у вародовъ, обитающихъ въ умѣренныхъ и въ особено- 
сти холодныхъ странахъ? Нашему ученому вонечно болѣе насъ 
извѣстно, какъ природа старается оградить животныхъ отъ 
страданій и вымиранія вслѣдствіе холода. Ж ивотныя очень хо- 
лодныхъ странъ поврыты самой густой шестью: лисица, соба- 
ка и медвѣдь на сѣверѣ имѣютъ совершенно другую естествен- 
ную одежду сравнительно съ тѣми же животными унѣреннаго 
влимата. Въ жарвомъ климатѣ гусь и утка теряю тъ свой пухъ, 
воторый на высовомъ сѣверѣ тавъ  нѣженъ и тавъ густъ, что 
защ ищ аетъ отъ холода болѣе лучшихъ мѣховъ. Но вотъ осо- 
беино замѣчательный Фактъ. У жителей сѣвера подъ кожей от- 
лагается толстыЙ слой жира, которы йу эскимосовъ и дапланд- 
цевъ  достигаетъ тавой толщины, что тѣдо ихъ преставляетъ 
почти шарообразное очертаніе. Неблагопріятное вліяніе ярваго 
свѣта снѣжныхъ полей на глаза умѣряется весьма густыми и 
большими рѣсницами^ замѣчаемыми у жителей сѣвера. Спраши-



796 ПРДВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІЕ.

вается* почему же это природа, проявдяя свою заботливость 19) 
и относптедьно эащиты отъ холода сѣвернаго человѣка^ даетъ 
ему вмѣсто волосъ на спинѣ обильный подвожный жиръ? Дру- 
гихъ животныхъ сѣвера природа одаряетъ же густой шерстькц 
развивая ее вездѣ, гдѣ тѣло можетъ страдать отъ стужн. Не 
странно ли, что'человѣва она особымъ образомъ оберегаетъ оѵь 
одного и того же явленія? Быть-можетъ, кто-нибудь скажетъ, 
что такъ поступаетъ природа потому, что человѣвъ и бевънея 
въ состояніи придумать іфіримѣішть къ дѣлу свои средстваза- 
щиты отъ холода.#Это вполнѣ справедливо. Но зачѣмъ же пря- 
рода даетъ однако подкожный жиръ? Главное же дѣло вътом ъ , 
что идетъ рѣчь не о теперешнемъ состояніи человѣка, a  о мя- 
мувшемъ^ когда онъ, по ученію нѣвоторыхъ представителей со- 
временнаго естествознанія, былъ обыкновеннымъ животнымъ. 
Требуется объяснить собственно то, какимъ образомъ, если че- 
ловѣвъ произошелъ отъж ивотны хъ чрезъ видоизмѣненіе и усо- 
вершенствованіе ихъ, исчезли у челов^ка волосы иыенно на 
той части его тѣла, гдѣ они обывновенно яв^яются наиболѣе 
развитыми. Приведенный нами примѣръ цѣлесообразнаго отло- 
женія у эскимосовъ и лапланддевъ толстыхъ >слоевъ подкожнаго 
жира слишкомъ краснорѣчивъ: онъ свидѣтельствуетъ скорѣе 
всего о томъ, что тѣло человѣчесвое нивогда и не было повры- 
то на спинѣ волосами. Еслибы напротивъ нѣкогда спина у че~ 
довѣва была повры та волосами, то волосы должны бы  былі 
непремѣнно отрости у обитателей холодныхъ странъ. Првнн- 
мая же во вниманіе общій порядовъ вещей въ нриродѣ мы додж- 
ны сказать, что волоса должны были бы появиться у сѣверныхъ 
жителейдаже и въ томъ случаѣ, еслибы человѣвъ другихъпро- 
тивоположныхъ странъ нивогда не имѣлъ ихъ на спинѣ.

Столь же несостоятельнымъ представляется мнѣніе г. Вагне- 
р а  и о томъ, будто волоса на спинѣ у человѣва исчезли благо- 
даря носившимся имъ покровамъ, вытиравшпмъ мало-по-маху 
волосы. Мы носимъ на головѣ шляпы, вартузы  п шапви^ на но-

'•) Выражаясь такъ о дѣйствіяхъ природы, мы, очевидно. говорпігь язы- 
комъ мет&Форическимъ очень хорошо зная, что сама по сббѣ природа, кагь 
совокупность извѣстныхъ предметовъ и явленій, ни о чемъ не заботится н ве 
можетъ даже заботиіься...
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гахъ  иногда очень узенькіе сапогіц тѣло покрываемъ кромѣ ру- 
башевъ разнымъ платьемъ, u на рука.ѵъ носимъ перчатки. Спра- 
шивается, почему же у насъ не вытираю тся волоса даже на 
такихъ частяхъ тѣла, гдѣ волосы особенно много терпятъ отъ 
производимаго тренія особенно во время ходьбы? Мало того: 
даже выбрнвайіе бороды, бакенбардъ и усовъ, а равно стриж- 
ка водосъ, не удадяютъ съ выбриваемыхъ частей волосяной ра- 
стительности, а обыкновенно даже усиливаютъ эту раститель- 
ность. Почему дадѣе, лошади и другія животныя, на которыхъ 
постоянно возлагаю тся человѣкомъ то весьма грубые хомуты, 
то другія лещн, производящія иногда такое треніе, что у жи- 
вотнаго мѣстами кожа сдирается, не утрачиваю тъ волосъ на 
тѣхъ частяхъ своего тѣлап которыя подвергаются у дѣлаго 
длшпаго ряда поколѣній самому грубому, тренію? Почему нако- 
недъ у горидлы не исчезаютъ на спинѣ волосы, хотя она подвер- 
гаетъ  ихъ сильному тренію 20)? Ссылка г. Вагнера на ф и 8 іо л о -  

гическую #інердію, въ силу которой органъ, нач^вшій атроФИ- 
роваться, долженъ мало-по-малу совсѣмъ исчезнуть, ничего не 
доключаетъ въ себѣ кромѣ Фразы, въ настоящемъ сдучаѣ являю- 
щейся совершенно безсодержательною и ничего необъясняющею. 
Еслибы даже г. Вагнеръ и доказадъ, что Физіологическая инер- 
д ія  можетъ сама по себѣ объяснять извѣстныя явленія въ орга- 
низмахъ, тѣмъ не менѣе въ данномъ сдучаѣ Физіологическая 
инерція рѣшительно непридожима. Самъ же наш ъ ученый сви- 
дѣтельствуетъ, что 9по закону Физіологической инердіи изче- 
зае т ъ  только уже начавшій атроФироваться органъ, и при- 
том ъ  совсѣмъ исчезаетъ только тогда, когда какія-нибудъ при- 
чины не положатъ предѣла этому исчезанію. Значитъ, прежде, 
чѣмъ обращ аться къ Физіологичеекой инердіи, необходимо ре- 
зонно доказать, что были опредѣленныя и ясныя причины, обу- 
словлнвавшія самое начало атроФированія волосъ на спинѣ, и 
ч то , съ другой стороны, существовали также опредѣленныя и 
ясны я причины, благодаря ноторымъ устранядись всяческія пре* 
п ятств ія  окончатедьному исчезновенію волосъ на спинѣ. Далѣе, 
наскодько не объясняетъ исчезновенія у человѣка волосъ на спи-

*°) 78-е примѣчаніе въ сочиненіи Дарвина о происхожденіи челотка въ
I части на стр. Ш-й.
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нѣ и забавная ссылка на сладострастное ощущеніе при соири- 
косновеніи съ голой вожей, какъ на дальнѣйшую причину исчез- 
новенія у человѣка волосъ на спинѣ. Вопервыхъ, нѣтъ ника- 
кихъ основаній думать, что отъ харавтера нашихъ ощущеній 
можетъ зависѣть появленіе и исчезновеніе тѣхъ или другихъ 
особенностей организаціи. Иные дикіе народы до такой степенн 
не любятъ волосъ на бородѣ и на лицѣ, что вырываю тъ пхъ  гру- 
бѣйшимъ образоагь, несмотря на ужасную боль, причиняемую 
этимъ процессомъ полнаго самооголенія. И что же? Волосы про* 
должаютъ и продолжаютъ роскошно расти  на этихъ же нѣ- 
стахъ человѣческаго тѣла и у послѣдующихъ поколѣній. По- 
клонниды Магомета употребляють въ дѣло бритву , ля устра- 
ненія волосъ на нѣвоторыхъ своихъ ч л е н а х ъ , и  одн&кожъ 
природа настаиваетъ на своемъ. Почему же то чувство, съко- 
торымъ магометане смотрятъ на воДосяные повровы нѣкото- 
ры хъ органовъ, не отраж ается на зародыш ахъ и не вы зы ваетъ 
соотвѣтствующ ихъ дѣйствій закона наслѣдственнос^и въ  даль- 
нѣйшихъ и дадьнѣйшихъ поколѣніяхъ? ВовторЪіхъ, едва ли воз- 
можно ватегоричесяп^ утверждать, что для первобытнаго чело- 
вѣка, который конечно трактуется г. Вагнеромъ, какъ полу- 
животное или даже просто животное, ішлучалось болѣе сладсн 
страстное ощущеніе при соприкосновеніи съ начавшей обна- 
жаться спиной. Ж ивотныя испытываю тъ вееьма сильное сладо- 
страстное чувство, не сопрнвасансь съ обнаженными частяаш  тѣ- 
ла. Сил& же ѳтого чувства доказывается*уже тѣмъ однимъ, что 
животныя иногда не убѣгаю тъ отъ явной оласности, которую  
они видятъ и даже уже исдытываю тъ, предаваясь взаимнымъ 
ласкамъ. Нельзя также опускать изъ виду и привычви, которая 
можетъ дѣлать слабѣйшиыъ наслажденіе, вакъ своро оно полу- 
чается при измѣнившихся условіяхъ. Вообще же нужно замѣ- 
тить, что представляется незакоынымъ переносить вкусы  „бало- 
ванны хъа людей на первобытнаго чедовѣва.... Наконецъ, в ъ  дан- 
номъ случаѣ не имѣетъ, по ыашему мнѣнію, ыаучнаго достоин- 
ства и аппеллированіе г. Вагнера въ проърессивному ч у вству , по 
воторому человѣкъ питаетъ отвращеніе во всѣмъ лризнаванъ  
животныхъ—кърогам ъ, хвосту, вопытамъ иш ерсти. Въ самоігь 
дѣлѣ, резонно ли объясыять вліяніемъ лрогрессивнаго ч у вства  
окоычательное исчезновѳніе у человѣва волосъ ва  спинѣ? Мы
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в ы ш е  частію уже васались того предмета, такъ что теперь пре- 
д ется  свавать тольво слѣдующее. Прежде, чѣмъ объяснять дѣй- 
ств іем ъ  прогрессивнаго чувства столь важное и вмѣстѣ зага 
дочное для точной наукф явленіе какъ утрату  человѣкомъ во 
жосъ на спинѣ, слѣдовада бы разъяндть, откуда и какъ могло 
ваяться  это чувство у первобытваго человѣка въ томъ его ви- 
дѣ , въ  вавомъ представляютъ его натуралисты  одинаковаго по- 
ш и б а  съ г. Вагнеромъ. Не объяснивъ s e  происхожденія этого 
чувства , нельзя и выводить изъ него чего-либо, хотя бы г. Ваг- 
н е р ъ  и довазалъ вамъ то недоказуемое, будто бы достаточно 
одного отвращ евія въ  волосамъ, чтобы они исчезли. Но можно 
ли  представить, чтобы человѣкообразное существо, лшпившись 
кавъ-нибудь небольшаго числа волосъ на спинѣ, вдругъ почув- 
ствовало отвращеніе въ волосамъ — къ этой прекрасной защи- 
т ѣ  отъ холода, дождя и частію зноя? Отвуда взялось въ этомъ 
сущ ествѣ, въ сущности долженствующемъ имѣть тогда самыя 
ничтожньія отличія отъ ближайшихъ въ нему животныхъ, спол- 
н а  покрытыхъ волосами, нежеланіе походить на животныхъ? 
Е сли  въ  настоящее время весьма многіе повидимому ученые 
люди не только не гнушаются производить себя отъ обезьяны, 
но даже чуть не гордятся этой генеалогіей, то представляется 
доеьма страннымъ, почему это первобытный человѣкъ, должен- 
ствовавш ій такъ близво стоять въ животнымъ, вдругъ сталъ 
конфузитъся своимъ сходствомъ съэтими послѣдними. Д а и п р а в -  
д а  лн наковецъ, будто присущее человѣку прогрессивное чув- 
ство  тавъ отвращ ается отъ всяваго внѣшпяю сходства съ жи- 
вотными? Если у козла есть борода, то почему s e  прогрессив* 
ное чувство не воспрещ аетъ самымъ ярымъ изъ современныхъ 
прогрессистовъ отпускать намѣревно самыя длинныя бороды? 
Но однимъ ли этимъ люди походятъ на животныхъ, и одвакожь 
не только не гвуш аю тся сходства съ этими послѣдними, во даже 
создаютъ его тамъ, гдѣ бы ѳтому сходству не должно быть 
мѣста....

ИтакЪ) и относительно исчезновенія у человѣка волосъ на 
спинѣ г. Вагнеръ ве далъ никакого, хотя бы самаго малѣйшаго, 
объясненія съ точки зрѣнія естественныхъ дѣятелей: всѣ ега 
аргументы  въ пользу естественнаго, безъ всякаго участія выс~ 
ш аго оущества, уничтоженія у чедовѣва волосъ на спжнѣ па-

47*
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даютъ сами собою, болѣе и болѣе содѣйствуя этимъ твердоетн 
гипотезы Уоллэса. Нашему ученому остается какъ въ  другихъ 
случаяхъ, такъ и въ настоящемъ развѣ одинъ цсходъ изъ за- 
труднительнаго до крайности положенщ— именно сказать , что 
если въ настоящее время нѣтъ возмойшости удовлетворительно 
изълснить подобные разсматриваемымъ Феномены, то съ  даіь- 
нѣйшимъ прогрессомъ наувъ будутъ выработаны  вполяѣ до- 
статочныя объясненія обыкновеннаго, устраняющаго дѣйствіе 
высшаго сущ ества, происхожденія этихъ «еноменовъ. Должж* 
сказать, что это -  обыкновенная уловва, къ которой т ак ъ  ло- 
бятъ прибѣгать мыогіе современные ученые и копирующіе уче* 
ныхъ, Еогда имъ повазываю тъ несостоятедыіость ихъ мехаяд- 
чеікаго міровоззрѣнія. Мы не думаемъ впрочемъ, чтобы  н г. 
Вагнеръ прибѣгнулъ въ этой безіілодной уловвѣ ио ен обоюы- 
острому значенію. Не входя въ разбирательство того, на что 
можетъ и ыа что не можетъ разсчиты вать наука въ будущемъ 
мы скажемъ только слѣдующее: странно думать, что дальнѣі* 
шій прогрессъ н&уки будетъ сйеціальньшъ поставщнвомъ дан- 
ныхъ только въ пользу механическаго міровоззрѣнія, снлшцаго- 
ся устранить иЗъ міра дѣйствіе творческо-промыслительной силы 
Божіей. Н аува не знаетъ и чужда эгоизма и пристрастій , своі* 
ственныхъ партіямъ, ее воздѣлываютъ люди какъ односторонннго 
и поверхностнаго ума, тавъ и противоположяаго. Есдн теперь 
наука для трезвы хъ и непредубѣжденныхъ умовъ представляетъ 
болѣе и болѣе данныхъ для неизбѣжнаго заключеяія о неизъясян 
мости существеннѣйшихъ Феноменовъ міра изъ однихъ сиеціальни* 
естественныхъ дѣятелей м), то современемъ наука можетъ-быть 
иредставитъ больше и больше данныхъ для научнаго обосно

**) Какъ смотрятъ нѣкоторые изъ самыхъ замѣчательнѣЙшихъ соврекен- 
ныхъ натуралистовъ на доступное и недоступное наукѣ, иожно видѣть, меж- 
ду прочимъ, изъ брошюры Дюбуа РеЙмонда: 0  предіьлаосъ сстестбо2папіяи 
(въ переводѣ г-жи МидосдавскоЙ) и изъ брошюры Вирхова ,подъ загдавіежъ: 
пІИе Freiheit der Wissenschaft іт modemen Staatu (Berlin, 1877).

” ) Мы равумѣемъ, между прочимъ, вопросъ о возможности саиопроизволь- 
ыаго зарожденія организмовъ, который недавно г. Тиндадь тзкъ блистательво 
разрѣшилъ въ отрнцательномъ смыслѣ. См. его статью подъ заглавіекъ: 
La generatxon spontanee въ La revue scicntitique (№ 51, за 1878 годъ).
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г а н і я  того воззрѣнія, котораго неуязвимость тавъ и удачно и 
находчиво противъ собственной волп защ ищ аетъ г. Вагнеръ..*

в ) Наш ъ ученый высказывается и противъ мысли Уоллѳса о 
ыевозможности путемъ обычныхъ натуральныхъ дѣятелей объ- 
ясни ть  образованіе у человѣва рукъ и ногъ съ отличающими 
и х ъ  весьма важными особеняостями. Что же имеыно говоритъ 
г. Вагнеръ противъ Уоллэеа въ настоящемъ случаѣ? Прежде 
в сего  онъ увазы ваетъ на слѣдующія слова Уоллѳса: „нѣкоторые 
путеш ественники показывали возможность противоподоженія 
больш аго  пальда ноги остальнымъ четыремъ п альдаиъа. По 
ыііѣнію г. Вагнера, эти слова Уоллѳса доказываютъ именно воз- 
можность объяснить устройство рукъ и ногь человѣва путемъ 
естественнаго подбора. Д а и одинъ ли этотъ аргументъ гово- 
р и т ъ  въ пользу естественнаго происхожденія у человѣка осо- 
бенностей въ строеніи оконечностей? У Дж. Кроуфорда приве- 
ден ъ  разсказъ трехъ путешественниковъ, посѣтившихъ сѣвер- 
н ы я  берега Новой-Гвинеи. Они встрѣтили въ лѣсахъ множество 
тузем девъ  обоихъ половъ, которые перепрыгивали съ вѣ тк и н а  
вѣ тву , какъ обевьяны, жестивулируя, ярича и смѣясь. Этьэнъ 
ЖоФФруа разсказы ваетъ о видѣнныхъ имъ на базарахъ К аира 
арти стахъ , которые исполняли весьма искусно множество вещей 
съ  помощью ногъ, захваты вая предметы большими аальцами. 
Э ти  Факты свидѣтельствуютъ о возможности для человѣва про- 
тивополагать большой иаледъ ноги остальнымъ пальдамъ, го- 
во р я  въ тоже время и о способности хватанія посредствомъ 
ногъ, существующей у нѣвоторыхъ человѣчесвихъ расъ. Что 
же невозможнаго въ томъ, что ёстественный подборъ, въ ви- 
дахъ благодѣтельнаго для человѣва вертикальнаго положенія^ 
устранялъ мало-по-ыалу въ овонечностяхъ человѣка все, несо- 
гласовавшееся съ ѳтой дѣлью и выработалъ навонедъ организмъ 
съ устойчивой постановвой нижнихъ овонечностей? У оллѳсува- 
жется непонятнымъ, что выигралъ человѣвъ отъ вертивадь- 
наго положенія? Но вѣдь это положеніе есть непремѣнное усло- 
в ‘е цивилизаціи. Но чѣмъ же объяснить указываемое Уоллэсомъ 
явленіе, состоящее въ томъ, что между рувами дикарей попа- 
даются стройныя, пропордіональныя въ ихъ частяхъ, руви, 
строеніе воторыхъ вовсе не вяжется съ тѣмя немногосложными 
грубымя работами, воторыя онѣ исполняютъ? Это явленіе объ-
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ясняется завономъ гармоническихъ соотношеній, въ силу котораго 
сложно органийованная рува могла появиться вмѣстѣ съ дру- 
гими неизвѣстными чертами органязма, съ воторымя он а не- 
разрывно связы вается каиими-то до сяхъ поръ не%ізвѣстмимш 
намъ путямн. Мы вяднмъ вообще нзвѣстное соотвѣтствіе между 
Формой тѣла и его оконечностямя не тодьво у человѣка., н о м у  
всѣхъ животныхъ.

Тавовы ‘разсужденія г. Вагнера относительно пропсхожденія 
у человѣка тавого устройства овонечностей, которое, по мнѣнію 
Уодлѳса, необъясннмо прн помощи одняхъ н атуральны хъ дѣя- 
телей. Прежде всего относительно замѣчаній г. В агн ера мы 
должны свазать слѣдующее: хотя бы ему н удалось язъяснять 
особаго рода устройство у чедовѣка овонечностей изъ одняхъ 
естественныхъ, прясущ нхъ пряродѣ, дѣятелей, тѣыъ не менѣе по- 
раженіе Уоллэса останетея ф и к т и в н ы м ъ  и л я  недѣйствительнымъ. 
Человѣвъ въ  своей тѣлесной и духовной организадін предета- 
вляетъ, уже по одннмъ указаніямъ Уоллэса, сляшвомъ мяого 
особеняостей, невыводимыхъ нзъ дѣйствій одяой природы, В8я< 
той внѣ воздѣйствія на ея работы вавой-лябо высшей разушно- 
свободной силы. Возможность представять болѣе илн менгѣе удо- 
влетворнтелыюе изъясненіе нзъ однихъ дѣйствій природы ка- 
кой-либо одной особенности утрачнваетъ свое научное значеяіе 
отъ невозможности нзъясннть этямъ же путемъ ^цѣлый рядъ 
другнхъ особенностей. Но пусть за  насъ лучше сваж етъ объ 
этомъ натуралнстъ Гэксли. „Каждая гяпотеза, говорнтъ онъ, 
должна разъясннть всю совокупность Фактовъ, ѳ которой она 
желаетъ дать отчетъ. Если же хотя относнтельно одного нзъ 
Фактовъ возможно дояазать, что онъ не только необъясняется, 
но даже протнворѣчнтъ ей, въ тавоыъ случаѣ гнпотеза раепа- 
дается въ прахъ. Одинъ Фактъ, съ воторыыъ она положятельно 
несовмѣстнац тавже важенъ, вавъ 500 подобныхъ Фавтовъ и со- 
вершенно достаточенъ для того, чтобы отвергнуть гнпотезу**1). 
Но мы уже видѣли, вавъ напрасно уснлявался г. В агнеръ объ- 
ясннть двѣ тавнхъ существенныхъ особенностн въ чедовѣкѣ,

>4) Наши свѣдѣнія о иричиііахъ явленій въ органической жизни. Переводъ 
съ англ. яз. стр. 192 и 213.
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каковы устройство мозга и утрата  волосъ на сдинѣ. Что же 
касается гипотезы г. Уодлэса, то она, удовлетворительно изъ- 
ясяяя эти и другія особенности, въ тоже время разрѣш аетъ и 
остающіяся даже нослѣ объясненій г. Вагнера недоумѣнія въ 
вопросѣ о цроисхожъеніи у человѣка особаго устройства око- 
нечностей. Такъ, и предполагая даже удовлетворительноеть объ- 
ясненій нашего ученаго, гипотеза Уоллэса ничего къ сущности 
не теряетъ изъ поддерживающихъ ее научныхъ основъ. Однако, 
это  еще—вопросъ, удалось ли нашему натуралисту объяснить 
съ помощыо однихъ естественныхъ дѣятелей происхожденіе у 
человѣка особаго устройства оконечностей?

Что касабтся Фактовъ, приводимыхъ г. Вагнеромъ на основа- 
ніи свидѣтельствъ самаго Уоллэса, другихъ ученыхъ и путе- 
шественниковъ въ пользу кажущейси возможяости противопо- 
доженія большаго пальда ноги остальнымъ пальдамъ и способ- 
ности хватан ія посредствомъ ногъ, то эти Факты сами по себѣ 
нисколысо, по нашему миѣнію, не доказываютъ того, чтобы осо- 
бое устройство оконечностей у человѣка могло произойти пу- 
тем ъ естественнаго подбора. Англійскій натуралистъ зналъ же 
эти  Ф акты, и однакожъ это не помѣшало ему объявить невоз- 
можнымъ объясненіе съ помощью одного естественнаго подбора 
этого явлеііія. И  трудно въ этомъ разѣ, какъ и въ другихъ, 
оспорить Уоллэса, гдѣ онъ выводитъ изъ данныхъ всѣ предпо- 
дагаемыя имн логическія слѣдствія. Относительно дикарей Но- 
вой-Гвинеи, такъ мастерски лазящ ихъ по деревьямъ и перепры- 
гивающихъ съ одного дерева на другое, нужно еще доказать, 
что  дѣйствительно они совершаютъ эти операдіи при помощи 
хватательной способности, яодобиой лазящимъ животнымъ, а 
н е  вслѣдствіе пріобрѣтеннаго имиискусства и безъ особаго прп- 
епособленія оконечностей къ совершенію этнхъ операдій, лазить 
і іо  деревьязіъ и перепрыгивать съ ' одного дерева на другое. 
Ученый, дитуемый г. Вагнеромъ, именно Ж оржъ Пуше, вспоми- 
ная разсказы  объ этихъ вещ ахъ путешественниковъ, не рѣ- 
ш ается категорически утверждать, будто оконечности нѣкото- 
ры х ъ  дикарей одарены хвататедыю й, одинаковой съ животны- 
мьши, способностью, но ограничивается однимъ слѣдуюіцимъ 
волросомъ: знаемъ-ли мы, какимъ образомъ лазяідія расы  упо-
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требляютъ свои ноги, и не можемъ-ли думать, что онѣ т&гае 
захваты ваю тъ ими съ цомощыо большихъ пальцевъ сучья де- 
ревьевъ, на которыхъ отчасти проводятъ свою жизнь? Н о на 
этотъ вопросъ скорѣе всего можно отвѣчать, что мы не въ 
правѣ думать, будто у нѣкоторыхъ нпзшихъ 'іеловѣческихъ 
расъ сущ ествуетъ способность противоположенія болы паго 
ііадьда ноги остальнымъ пальцамъ. И это—вотъ почему. То 
самое лазанье по деревьямъ и перепрыгиванье съ дерева ва 
дерево, на которое указываю тъ .для сбдиженія ч ел о в ік а  съ 
обезьяной, сами по себѣ вовсе не требую тъ цротивоподоженія 
большаго пальца ноги всѣмъ остальнымъ. И не обладая этой 
свойственною однимъ животнымъ спо^обностью, человѣкъ въ 
состояніи научиться этому искуству въ случаѣ какой-либо не- 
обходимости. Кто впдалъ. какъ матросы лазаю тъ по м ачтанъ 
и какія поразительныя эволюдіи соверш аютъ на нихъ, то т ъ  не 
затруднится представить и понять, какъ нѣкоторыя дикія пле- 
мена могутъ искусно лазить по деревьямъ и даже переирыги- 
вать съ одного дерева на другое, вовсе не отличаясь способ- 
ностью противоположенія большаго пальца ноги всѣмъ осталь- 
і і ы м ъ .  Да и одни-ли напракти^овавшіеся матросы отлнчаются 
мастерскимъ лазаньемъ по мачтамъ и т. п.? Мнѣ лични прихо- 
дилось не разъ  наблюдать, какъ мало упражнявшіеся въ  ла- 
заньи по деревьлмъ люди съ изумителыюй быстротой влѣзали

♦ на вершины очень высокихъ деревьевъ и даже одпнъ изъ нихъ 
дѣлалъ весьма удачныя попытки перебиратьея на р у к ах ъ  съ 
одного ствола на другой при близкомъ конечно и хъразстоян іи  
другъ отъ друга. Но могу увѣрить г. Вагнера въ томъ, что 
эти лица имѣли такія же ноги, какъ у насъ всѣхъ, да еще имѣ- 
ли на себѣ носки.. Еслп даже неирактпковавшіеся люди способ- 
ны быстро лазить по деревьямъ и даже съ помощыо однѣхъ 
рукъ перебираться съ дерева на^дерево, то какого же искус- 
ства могли доетигнуть въ этомъ отиошеніи нѣкоторыя днкія 
племена, которыхъ гиали на дерево какія-дибо опасности отъ 
животныхъ и тому ііодобиое? Нообще замѣтимъ, что если че- 
ловѣкъ умѣетъ приспособить себя къ путешествію по канату 
чрезъ Ніагарскій водопадъ и т. д., не имѣя для этого спеціаль* 
ныхъ приспособденій въ родѣ острыхъ когтей и тоиу родоб- 
наго, тон езачѣ м ъ  цоднииать шумъ изъ-за умѣнья нѣкоторыхъ
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дикарей хорошо дазить по деревьямъ и даже перепрыгивать съ 
дерева на дерево. а тѣмъ болѣе не слѣдуетъ выводить изъ этого, 
будто ноги дикарей снабжены способностыо противоположенія 
большаго пальца ноги всѣмъ оетальньшъ. Все это можетъ слу- 
чяться только при желаніи во что бы то ни стало, хотя бы 
вопреки Фактамъ и здравому смысду, провести любимую, но

• несостоительную идею. Точно также нисколько не подрывается 
мысль Уоллэса и тѣмъ, что артпсты  К аира исполняли весьма 
искусно множество вещей съ помощью ногъ, зах ваты вая  пред- 
меты большими пальцами. Мы сами готовы указать на Ф а к т ы  

подобнаго рода, которыя иамъ приходилоеь личяо наблюдать, 
хотя мы никогда не бывали въ  Каирѣ. Мы видѣли писавшихъ 
еъ помощью большаго пальца ноги, вязавш ихъ чулки и т. п. 
Но что же изъ этого слѣдуетъ? Да ужь во всякомъ р а зѣ н е т о , 
что выводитъ г. Вагнеръ. Эти ®акты говорятъ въ пользу изу- 
нительной изобрѣтательности и находчивости человѣка, кото- 
рыми оііъ обязавъ своему уму, столь рѣшительно отличающему 
его качественно отъ высшихъ даже животныхъ. Только согла- 
ш аясь съ г. Бекетовымъ, что у самаго грубаго диваря разумъ 
безконечно выше, чѣмъ у самой совершенной обезьяны **), уже 
не говоря о превосходствѣ цивидизованнаго человѣка передъ 
животными, мы иожеаіъ разъяснить и этого рода Ф аю гы . Чело- 
вѣкъ, благодаря своему уму и силѣ своей воли, можетъ, какъ 
оказывается, эксплуатировать для извѣстной дѣятельности даже 
так іе органы и члены своего тѣла, которые предиазначены сво- 
имъ устройствомъ къ иной дѣятельности. Развѣ опытъ мало 
представляетъ доказательствъ въ  пользу этой истины? Извѣстны 
случаи, что человѣкъ, дишивиіійея рукъ и ногъ, соверш аетъ 
зубами такія тонкія и сложныя дѣйетвія, для какихъ нужна не 
всякая, какая ви попало, а опытная и изощренная рука. Не- 
давно еще въ газетахъ сообщалось объ одяомъ весьма замѣча- 
тельномъ слѣпомъ свудьпторѣ который глаза замѣнилъ путемъ 
уиражнеяія рукавіи въ дѣлѣ своего искусства... Мало-ли можно 
было бы указать и другихъ подобныхъ случаевъ? Съ  другой

и) Стр. 589 въ статьѣ: 0 боръбіь за еуществовапіе въ оршннпесколъ мірѣ 
помѣщ. въ 10 кн. „Вѣстника БвроПы" за 1873 г.
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стороны, не яапрасно же и г. Вагнеръ называетъ артистами 
дидъ, которыя на базарахъ Каира совершали съ помощыо ногъ 
иножество вещей, требовавшихъ прдспособденной хватательной 
способности въ большомъ падьцѣ догъ. Это дѣйствятельно сво- 
его рода артиеты, съумѣвшіе посредствомъ прододжительнаго 
упражненія заставить ноги совершать несвойственныя инъ дѣй- 
ствія. Подобнаго рода Факты скорѣе всего даютъ протнвоио- 
дожеый выводъ сравнитедьно съ тѣмъ, какой дѣдаетъ взъ нлхъ
г. Вагнеръ. Изъ ѳтихъ Фавтовъ оказывается, что не получавъ 
отъ прнроды оконечностей съ хвататедьной способностыо, че- 
довѣкъ ухитряется, бдагодаря своему уму и силѣ своей води, 
дѣйствовать и имѣющимися у него оконечностяки на подобіе 
тѣдгь, которыя имѣютъ оконечности съ иыьшъ строеніемъ.

Но есди ѳсть подная возможность истолковать Факты, на ко- 
торые ссылается г. Вагнеръ, въ смыслѣ болѣе соотвѣтствую- 
щемъ существу дѣла и однороднымъ съ ними явденіямъ, чѣмъ 
ато выходитъ у нашего ученаго, то на какихъ же основаніяхъ 
можетъ онъ говорить о томъ, будто особое устройство око- 
нечностей у человѣка произошло путемъ естественнаго подбо- 
ра? Да есдибы Факты, приводимые г. Вагнеромъ, и доказывади 
то, чего они не доказываютъ нискодысо, и въ такомъ сдучаѣ 
оставалось бы необъяснимымъ, чтб собствеііно вызвало етрем- 
деніе въ животномъ въ вертикальному положепію и какъ это 
стремленіе перешло въ самый Ф а к т ъ  вертикадьнаго иоложенія 
И въ настоящее время нѣкоторыя дикія племена и дюди, при- 
наддежаіціе къ цивилизованныыъ расамъ, какъ это увазываетъ 
намъ самъ же г. Вагнеръ, нуждаются иногда въ хвататедьныхъ 
способностяхъ оконечностей. Какимъ же образомъ мнимый чет- 
верорукій прародитедь-человѣкъ вдругь возъимѣлъ стремдеиіе 
къ вертикадьному положенію и какъ онъ добился осуществле- 
нія этого своего платоничесваго вдечеиія? Фраза г. Вагнера, 
что вертикальное подожеыіе есть непремѣниое условіе цивидн- 
задіи, ничего здѣсь не разъясняетъ, если ые затемняетъ. Всякій 
знаетъ, что безъ вертикальнаго иоложеиія человѣкъ и человѣ- 
ческая исторія не были бы тѣмъ,' что они есть. Но всякій, хотя 
немного осмѣдивающійся думать самостоятельно, выѣ раб- 
ской зависимости отъ разцыхъ „послѣднихъ словъ науки* н хо- 
дячихъ воззрѣній, додженъ же согдаситься, что ссылка на важ-



ное аначеніе вертивалънаго положенія человѣва нискодько нѳ 
служнтъ аргумеятомъ въ пользу происхожденія чедовѣва съ 
помощію одняхъ только обычныхъ натурадьныхъ дѣятелей, 
безъ всякаго участія высшаго Разума н высшей Води. Не ско- 
рѣе ли пѳдобная осылка говоритъ вакъ разъ о дротивополож- 
ш>лгѣ? Въ самомъ дѣлѣ, вакое дѣло безсознательнымъ и безволь- 
нымъ силамъ и эаконамъ природы до дивидивадіи? Боаи и изъ 
дюдей1 находятся не мадо такихъ, воторые совѳршенно чужды 
интересовъ прогресивнаго развитія цивидизаціи. то объ обыч- 
выхъ дѣятеляхъ природы и говорить нечего. А иежду тѣмъ 
выработка у перваго существа вавихъ-дибо оеобеяяоотей, нуж- 
ныхъ со временемъ еще тодьво для интересовъ дивилязадіи, не- 
обходнмо предподаетъ кавъ соэнательное и всецѣдое сочувствіе 
къ интересамъ цивилизадіи, тавъ и предвѣдѣніе средствъ и ус- 
ловій ея возникновенія и развитія. Вотъ почему такой треввый 
и пеложительяый уагь, вавъ Уоллѳсъ, отбрасывая всячесвіе 
предраэсудки, и вынужденъ быдъ высвазать мысль о непремѣн- 
номъ участіи высшаго Разума и высшей боли въ исторіи про- 
исхождейія человѣка. Пусть умы со спутанными понятіями о 
вещахъ называютъ тавой взглядъ Уоллэса непрогрессивнымъ 
и несовременнымъ. Но должно ди это останавдивать дюдей 
мысли отъ сознатедьнаго сочувствія въ взгляду Уоллэса? Оче- 
видно, нѣтъ и нѣтъ! Люди здоровой мысди очень хорошо пони- 
маютъ, что прогрессивнымъ въ обдасти человѣческихъ воззрѣ- 
яій должяо называться не то, что въ ходу въпослѣднее время, 
а тольво то, что болѣе разумно и основательно, хотя бы оно 
всѣми осмѣивадось. Истинными лнбералами тольво н*должны 
считаться эти люди независимой отъ ходячихъ воззрѣній мыс- 
ли, ибо либераливмъ собственно означаетъ свободу отъ утвер- 
дившнхся несостоятельныхъ мнѣцій. И по нашему мнѣнію, ко- 
торое еслябы оотребовалось, можно было бы довазать едвади 
опровержимынъ обра8омъ, ретроградомъ и вонсерваторомъ яв~ 
дяефся нипавъ ве Уоалэсъ, а сворѣе люди, отрицаюіціе во что 
бы то ни стадо его воэзрѣніе... Что безъ допун^енія мысдн объ 
участін высшаго Равума и высшѳй Води недьзя объяснять вер- 
тивальяаго лодоженія человѣка, ѳто яредполагается не одниии 
тольво уже изложенными соображеніяын. Уоллэсъ справедливо 
отавитъ вопросъ: что же выигралъ именно примитгшый чедо-
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вѣкъ отъ вертивальнаго подожѳнія? Такъ какъ важно знатъ, 
что собственно выигралъ отъ вертикальнаго подоженія нмеано 
прп 5 итивный человѣкъ, который тодьво еще оставдядъ прежяее 
положеніе, а не отдалеинѣйтіе его потомки, то г. Вагнеру какъ 
серіозномо ученому и сдѣдовадо бы обстоятельно отвѣтить на 
этотъ вопросъ, а не расточать неотносящіяся въ дѣлу Фразы 
о важндоти для цивилнваціп вертикальнаго подоженія человѣ- 
чесваго тѣіа. Увдоненіемъ отъ прямаго и пододаитедьнаго от- 
вѣта на вопросъ Уоллэса г. Вагнѳръ вавъ недьзя дучше дова- 
залъ справедливость мысли англійскаго, уважаемыго за его не- 
зависимый образъ мыслей, натуралиста, что путемъ естествея- 
наго подбора невозможно объясннть вертикальнаго подоженія 
человѣческаго тѣла. Почему именно ддя иримитивнаго человѣка 
не было нлкавой выгоды отъ вертивадьнаго положенія, на это 
прекрасно отЬѣчаетъ нашъ знаменитый повойный натуралястъ 
Бэръ. Встъ его слова: „вакъ достигла, спрашиваетъ Бэръ, ро- 
доначальница наша обезьяна, что получида человѣческую ногу? 
Доджны ди мы принять, что тавая родоиачадьнида бросида де- 
ревья и начала упражняться въ хожденіи ло ровной земдѣ, что 
отъ этого иога постепенно удучшилась, бодьшой падедъ стадъ 
мало-по-малу менѣе отставать отъ другихъ й фидософсвая 
обезьяна пріучилась держаться и стоять отвѣсно, иричемъ во- 
дѣни могли выирямитьея съ теченіемъ времени, по крайней мѣ- 
рѣ въ теченіи тысячелѣтій, яоги едѣлались длиннѣе, руки и че- 
дюсти—короче и навонецъ выиали волосы вездѣ кромѣ годовы 
и нѣкоторыхъ другихъ частей тѣда, гдѣ они быть-можетъ ме- 
нѣе необходимы? Но куда же дѣвадась борьба за суЩествова- 
ніе? ІІлоды, котормми обезьяна прежде питалаеь, растутъ на 
деревьяхъ. Почему же онане вернется за ними назадъ на де- 
ревья, по врайней мѣрѣ въ #первое время, есди она въ дослѣд- 
ствіи научилась разводить арбузы, а можетъ-быть и рисъ? И 
отчего ояа не останетея на деревьяхъ, тавъ кавъ каждый видъ 
животныхъ заботится о своенъ сохраненіи? Доджно ди иринять, 
что всѣ деревья были вдругь истребдены идиниодно изъ ни^ъ 
ие стадо приносить пдодовъ? Но тогда необходимо должны бы- 
ли бы иогибнуть всѣ обевьяны. Или яадобно, допустить, что 
обезьяны въ теченіе тысячелѣтій упражнялись въ хожденін по 
ровлой землѣ и съ земли доставали ылоды, чтобы тодьво отвя-
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заться отъ роковой Формы руки и не сохранить ее упражне- 
ніемъ въ лазаніи? Но это не будетъ борьбою за существова- 
ніе, а борьбою 8а цивиливацію, которой онѣ должны были пре- 
даваться въ прододженіѳ столѣтійа **). Другаго исхода нѣтъ 
при объясненіи вёртихальнаго положенія человѣка кромѣ пута- 
ницы и противорѣчій, если это объясненіе имѣетъ въ своей ос- 
новѣ одяи натуральные дѣятели. Пусть г. Вагнеръ или кто-ни- 
будь другой пзъ одинаково съ нимъ мысляіцихъ натуралистовъ 
укажетъ вадлежащій выходъ изъ этого неустранимаго лаби- 
ринта—выходъ не наснлующій здраваго смысла и данныхъ опы- 
та, и тогда только можно будетъ для истинно-научнаго воз- 
зрѣнія не имѣть ничего общаго съ честно и резонно высказан- 
ной идеей Уолдэса, противъ которой оподчидся нашъ ученый. 
Ссылка г. Вагнера на ааконъ гармоническихъ отношеній, такъ 
прекраоно Формулированный и выясненный еще натуралистоцъ 
Кювье 2в), ничего не объясняя въ вопросѣ о происхождеши у 
человѣка особаго устройства оконечностей, ниеколько не устра- 
няетъ, а напротивъ настойчнво иредподагаетъ и требуетъ от* 
вергаемаго имъ участія высшаго Существа въ исторія проис- 
хожденія чедовѣка. Въсамомъ дѣлѣ, по какой достаточной при- 
чияѣ органы могутъ дѣйствовать не иначе какъ въ согласіи^ и 
измѣняются въ одно и то же время и одинаковымъ образомъ, 
если въ ѳтомъ нѣтъ нѣкотораго предусмотрѣнія со стороны того, 
кто иди что въ состояніи иредусматривать? И здѣсь одной про- 
стой встрѣчи усдовій недостаточно, ибо самая зта благопріят- 
ная и цѣлесообразная встрѣча составдяетъ то, что требуетъ 
изъясненія, т.-е. причдны достаточной...

т) Касательно происхожденія у человѣка голоса г. Вагнеръ за* 
мѣчаетъ сдѣдующее: иы оставляемъ въ сторонѣ вопросъ о разви- 
тіи годоса, вопросъ, достаточно разобранный Клапередомъ и со- 
ставдяющій самое сдабое мѣсто въ ряду доводовъ въ подьзу вмѣ- 
шатедьства особой развивающей сиды.

' Очень сожадѣемъ, что г. Вагнеръ такъ свысока взглянулъ на

**) жНатураіястъа, стр. 783.
**) Сн. его произведенія: 1) Legons d’anatomie сошрагёе, 2 Discours sur 

les revolutions du globe и др.
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объясненіе Уоллэса по этому весьма немаловажному предмету. 
Въ противномъ случаѣ мы имѣди бы матеріалъ для дальнѣй- 
шаго обоснованія мысли Уодлэса... Одиако, замѣтимъ слѣду- 
ющее: есхи г. Вагнеру пришлось быть такимъ усерднымъ, хотя 
и косвенньшъ и неводьнынъ, апологетомъ Уоллэса даже тамъ, 
гдѣ онъ всячески напрягался разбить Уоллэса, то мы, важется, 
инѣеиъ неоспоримое основаніе предподагать, что если бы нашъ 
ученый и не рѣшился снизойти до снисхожденія въ англійспому 
натуралисту, то и въ этомъ случаѣ доказалъ бы лишь одно — 
твердость положенія втого послѣдняго н свою соотвѣтственную 
слабость. И ѳто тѣмъ болѣе въ правѣ пы  предположить, что 
Клапаредъ, какъ видно ивъ приложеняаго самимъ г. Вагнеронъ 
отвѣта со стороны Уоллэса на возраженія атого Клапареда, во- 
все неуспѣдъ доказать несостоятельности Уоллѳсовой мысля 
относительно происхожденія чедовѣчѳскаго голоса. ОтвѣтъУод- 
лэса Кдапареду можно быдо бы усилить новывш весьиа сущв- 
ственными доводами, есди бы г. Вагнеръ своимя замѣчаніямш 
противъ перваго изъ нихъ вызывалъ насъ на ѳто.

А. Г У С R в ъ.

(іОкотаніе будетъ).



0 КНИГЬ ПСАЛМОВЪ
0  происхожденіи Псадтири.—Ивсдѣдованіе свящ. Н. Вишнякова. Спб.

Книга о. Вишнякова представляетъ отрадное и рѣдкое явленіе 
въ нашей духовной литературѣ. Она должна занять мѣсто на ряду 
съ немногими болѣе или менѣе замѣчательными опытаии библі- 
ологичесннхъ изслѣдованій, наковы напримѣръ, о происхождеяіи 
внигя Іова и Енклезіаста преосв. Филарета ломѣщенныя въ 
Трудахъ Кіевской духовной академіи. Авторъ принялъ на себя 
рѣшевіе важнаго и труднаго вопроса о ггроисхожденіи псалмовъ 
и собраніи ихъ въ одну квигу. Какъ увидииъ, онъ выполниіъ 
свою задачу съ достоинствомъ и успѣхомъ, съ здравою и осно- 
вательною критикою.

Въ предисловіи авторъ между прочииъ предлагаетъ истори- 
ческій очернъ изученія Псалтири въ нашемъ отечествѣ. Послѣ 
краткаго, но обстоятельнаго обозрѣнія трудовъ по части испра- 
вленія и переводовъ Псалтири въ древнее вреия, онъ съ боль- 
ш иіъ  вниманіемъ останавливается на начинающихся съ поло- 
вины 18 вѣка въ болѣе научномъ видѣ изъясненіяхъ и руко- 
водствамъ въ изъясненію Псалтири, повазывая значеніе закѣча- 
тельнѣйшяхъ изъ нихъ л  оцѣнивая отноонтелъяое ихъ досто- 
инство. Таковы: толкованіе на княгу псалмовъ архіѳпнскопа 
псковскаго Иринея; руководство къ чтенію Св. Пясанія Ветхаго



8 1 2 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІН.

и-Новаго Завѣта митр. с.-петерб. Амвросія, предисловіе къ пе- 
реводу псалмовъ моск. арх. Амвросія (Зертисъ-Каменскаго); 
руководство къ иознанію книги псалмовъ особенно системати- 
ческому и богосдовскону митр. моск. Филарета; обозрѣніе внжгя 
псалмовъ, опытъ археологическій, Филоіогическій и герменев* 
тическій прот. Павскаго; толкованіе на первые 21 псалмовъ 
вькГокопреосв. Арсенія митроп. кіевскаго; толкованіе на псалмы 
ііреосвященнаго Палладія еписк. сарапульсваго; замѣчанія на 
текстъ Псалтири по переводу LXX и славянскошу свящ. М, 
Боголюбскаго. Взглядъ автора на всѣ эти труды отличается 
безпристрастіеыъ и основательностію. Обзоръ существующей у 
насъ литературы о Псалтири приводитъ его къ заключенію, что 
изученіе ѳтой книги далеко не соотвѣтствуетъ широкому ея 
употребленію, и что оно нного отстало отъ развитія нашей 
собственной науки по другпмъ отраслямъ богословія. Почему 
онъ, въ виду сознаваекой въ нашемъ обществѣ потребностж 
серьознаго всесторонняго изъясненія Псалтири, и избралъ эту 
книгу для своего изслѣдованія. '

I.

Приступая къ историческому изслѣдованію о происхожденін 
псалмовъ, авторъ предварительно представляетъ общій овязный 
очеркъ ветхозавѣтяаго псалмопѣнія на тоиъ справедливомъ 
основаніи, что исторія отдѣльныхъ псалмовъ представляетъ 
Яолько звено въ цѣлой непрерывной исторической цѣпи разви* 
тія ветхозавѣтнаго священнаго псалиопѣнія, изъ которой не 
можетъ быть выдѣлена безъ ущерба въ надлежащей ясности и 
связи.

Исторію псалмопѣнія авторъ начинаетъ общимъ взглядомъ 
на тѣсную неразрывную связь развитія псалмопѣнія съ развя- 
тіемъ богооткровенной религіи, съ ходомъ откровенія вообще и 
въ частности пророчества. Отказываясь провести полную па- 
раллель между тѣмъ и другимъ, онъ однако остается вѣрнымъ 
своему взгляду въ опредѣленіи главныхъ моментовъ процвѣта- 
нія или упадка с&ящ.(псалмопѣдія. Педоымъ онытомъ св. псалмо- 
пѣнія было первое выраженіе религіовнаго соэнанія, чувства 
хвалы и благодарности новоео8даннаго человѣва своему Творду
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и  Гооподу. Но только со вренени освобожденія евреевъ изъ 
Египта, съ этимъ началомъ новой жизня для Изр&иля наступа- 
е тъ  періодъ происхожденія собственно поэзіи псалмовъ. Съ Да- 
видомъ начинается золотой вѣкъ свящ. еврейской поѳзіи. Псал- 
моиѣніе дѣлается для Давида средствомъ изліянія его души пе- 
редъ Богомъ въ различныхъ обстоятельствахъ его жизни и жи- 
вою дѣйственною силою для пр< веденія въ ыассу народа му- 
дрыхъ его плановъ и намѣреній, къ возбужденію духа вѣры и 
благочестія. Особенно сильное вліяніе на возбужденіе и разви- 
т іе  въ еврейскомъ народѣ псалмопѣнія во всей его красотѣ и 
совершенствѣ имѣло сдѣланное Давидомъ внесеніе музыки и пѣ- 
нія въ составт* еврейскаго богослуженія съ учрежденіемъ при 
сішніп постояннаго хора пѣвцовъ и музыкантовъ. Но двѣтущее 
состояніе лсалмопѣнія окончилось со смертію Давида, съ раз- 
дѣленіемъ царства еврейскаго. Впрочемъ паденіе это не было 
совершенное и окончательное. Въ продолженіе 37-лѣтняго суще- 
ствованія іудейскаго царства псалмопѣніе еще три раза, хотя 
и не на долгое время, снова пробуждалось и опять возвышалось 
до значительной степени процвѣтанія. Такъ было въ правленіе 
благочестивыхъ царей ІосаФата, Езекіи п Іоеіи. Оживленіе псал- 
мопѣнія прп і о с і і і  не только переживаетъ его, но проходитъ 
чрезъ весь ііеріодъ вскорѣ наступившаго затѣмъ плѣна вави- 
донскаго и продолжается послѣ плѣна до возетановленія Іеру- 
салима и храыа. Обстоятельства времени возбуждали вдохно- 
венныхъ пѣвцовъ пѣть то скорбномолитвенныя, то торжествен- 
ныя хвалебно-благодарствевныя пѣсни Господу. Поэтпческое- 
возбужденіе въ народѣ уступаетъ только вреыенамъ Давида, 
такъ что въ Псалтири насчитывается столько же псалмовъ изъ 
времени послѣ плѣна, сколько ихъ приходится на все время су- 
ществовавія царства іудейскаго до конда плѣна. Только это 
время не было продолжителыА. Съ прекращеніемъ дѣятельности 
Ездры и Нееміи равно какъ и пророческаго служенія въ Из- 
раилѣ прекращается и даръ псалмопѣнія. Конечно и въ послѣ- 
дующія времена не было недостатка въ высокомъ одушевленіи 
напр. во времена Маккавеевъ: но это воодушевленіе было не 
вышечеловѣческое; народу іудейскому недоставало теперь бла- 
годатнаго пророческаго помазанія. Потому если и составлялись 
новыя духовныя пѣсни: то эти пѣсни образовали огобыя сбор-
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ники въ родѣ псалтири Соломона, но нпкогда не присоедина- 
лись къ Псалтири.

II .

Покааавшп общія условія и главные историческіе моыенты 
развитія в.-завѣтной свящ. лирики, авторъ перехо^итъ къ гдав* 
ному предмету своего изслѣдованія—происхожденію отдѣльныхъ 
пѣсней Псалтири. Такимъ образоыъ изложенныя имъ въ псто 
ріи псалмопѣнія общія положенія о времени* и условіяхъ его 
развитія должны получить свою твердость и значеніе доказан- 
ныхъ положеній. Сначала авторъ показываетъ несостоятель* 
ность основаннаго на библейскомъ словоупотребленіп и 
обычаѣ церкви называть псалмы именемъ Давида, мнѣнія мно 
гихъ древнихъ извѣстнѣйшихъ отдевъ и учителей церкви. рав 
но какъ и позднѣйшихъ богослововъ и толкователей Псалтири — 
о написаніи всѣхъ псалповъ Давидомъ. Затѣмъ онъ прнводптъ 
общія основанія, по которымъ Псалтирь признается и должна 
быть признана сборникомъ пѣсней различныхъ писатедей п 
разнаго времени, и замѣчаетъ, что эти основанія по самому 
свойству своему всегда представляютъ обширное поле догад- 
камъ изслѣдователей,откудаи происходитъ разногласіе въопре- 
дѣленіп писателей и времени написанія отдѣльныхъ псалмовъ, 
особенно между новѣйшими толкователами отридательнаго на- 
правленія. Изслѣдователь не считаетъ нужнымъ для цѣли сво- 
его изслѣдованія пускаться въ безконечный лабиринтъ разно- 
образныхъ предположеній о писателяхъ в времени написанія 
псалмовъ, справедливо замѣчая, что всѣ вообще новѣйшіе 
толкователи псалмовъ, слѣдующіе началамъ отридательной крн- 
тики, не отличаются безпристрастіемъ, напередъ задаваясь мыс 
лію довазать позднѣйшее происхожденіе псалмовъ. Затѣмъ онъ 
объясняетъ планъ собственнаго*излѣдованія. ^Мы съ своей сто- 
роны считаемъ за лучшее и болѣе надежное прежде всего дер- 
жаться надписаній еврейсваго текста, пользуясь впрочемъ и 
надаиеаніями деревода LXX, а равно и другихъ переводовъ, 
вогда это возможно безъ насилія и противорѣчія надписаніамъ 
еврейсвимъ я другимъ болѣе яснымъ признакаыъ происхожде 
нія псалмовъ. При этомъ всѣ прочія какъ внѣшнія (другихъ 
книгъ имѣстъ св. Писанія) такъ и внутреннія (содержаніе псы
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мовъ и языкъ) свидѣтельства послужатъ подтвержденіемъ до- 
стовѣрностп ѳтихъ послѣднихъ; но ирфшущественно мы бу- 
демъ останавливаться на нихъ въ тѣхъ случаяхъ, когда какішн- 
либо толкователями усмотрѣны въ нихъ иротиворѣчія и несо- 
образности съ надписаніями... Само собою разумѣется, что от- 
носительно псалмовъ не имѣющихъ надппсаній нужяо будетъ 
довольствоваться тѣми признаками и указаніямп, какія пред- 
ставляются въ содержаніи и языкѣ псалмовъ, или другими со- 
хранившимися о нихъ свидѣтельствамии.

Авторъ начинаетъ защищеніемъ подлинности 90-го псалма, 
надписаннаго именемъ Моисея, и чтобы устранить главное воз- 
раженіе противниковт объясняетъ, что онъ могъ сохраниться 
до времени внесеяія его въ ѣнигу псалмовъ въ одномъ лзъ 
сборниковъ пѣсней народа Божія, вѣроятно въ Книгѣ правед- 
наго. Затѣмъ переходитъ кь псалмамъ Давида, древнѣйшаго 
послѣ Моисея аисателя псалмовъ. Частному изслѣдованію под- 
динности псалмовъ, надписанныхъ именемъ Давида (еъ  Евр. 73 
псалма) онъ предпоеылаетъ историческія положительныя сви- 
дѣтельства о существованіи и богослужебномъ употребленіи 
псалмовъ Давидовыхъ включитедьно до Ездры иНееміи, приво- 
дптъ ясное свидѣтельство 2-й кн. Макавейской (2, 18) о присое- 
диненіи этими мужами къ закону Моисееву вмѣстѣ съ истори- 
ческпми и пророческими книгами и псалмовъ Давида, съ кото- 
раго временл судьба ихъ неразрывно соедиыяется съ судьбою 
всего св. канона; доказываетъ сохраненіе в.-завѣтнаго канона 
отъ временъ Ездры и Нееміи до пришествія Христова въ томъ 
самомъ видѣ, въ какомъ мы теперь его имѣемъ. Доказательство 
ѳтого онъ въ особенности видитъ въ книгѣ Премудрости сына 
Спрахова и прідисловіи къ греческому переводу, гдѣ указы* 
ваются тѣ же самыя составныя части канона, какъ и въ сло- 
вахъХриста: „подобаетъ скончатися всѣмъ написаннымъ въ за- 
конѣ Моисеовѣ и пророцѣхъ и псалыѣхъ о Мнѣа (Лук. 24, 44); 
a въ цитуемыхъ въ книгѣ и греческомъ ея переводѣ мѣстахъ изъ 
кнпгъ св. Писанія онъ находитъ, что греческо алексаядрійскій 
переводъ былъ одинаковъ съ еврейскимъ подлинникомъ, п оба 
въ свою очередь одинаковы какъ съ палестинскимъ, такъ и 
съ александрійскимъ канономъ временъ I. Хрпста, а равно и на- 
стоящаго времени.

48*
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Слѣдуя принятому плану, о. Вишняковъ дадѣе посвящаетъ 
нѣскодьво страницъ разснотрѣнію достовѣрности еврейскихъ 
надписаній Давидовыхъ псадмовъ н разрѣшенію возраженШ 
прйтявннковъ ихъ подлиныости. ІІриэнавая, что мы прн боль- 
шей части надписаній не можемъ сказать, воторыя изъ нихъ 
принадлежатъ саиимъ писателямъ и которыя только ихъ исто- 
ривамъ или собирателямъ ихъ пнсаній, онъ полагаетъ однако 
что ничто не мѣшаетъ считать ихъ достовѣрными историчес- 
вими свидѣтельствами. ІІравда свидѣтельства надписаній почтн 
огранвчиваются пменамн Давида и пѣвдовъ его; но отсутствіе 
такихъ надписаній у псалмовъ позднѣйшаго происхожденія 
только подтверждаетъ подлинносгь первыхъ, ибо еслибы онн 
быди придуманы, то по догической послѣдовательности у этихъ- 
то псалмовъ и нужно было ожидать такого рода надиисаній. 
Модчаніе о другихъ писателяхъ псадмовъ объясяяется всега 
естественнѣе тѣмъ, что на ряду съ именами Давнда, его пѣв- 
цовъ и зяамеяятаго его преемника на дарствѣ никто изъ позд- 
нѣйшихъ псалмопѣвцевъ не осмѣдивадся называть себя по пме- 
ни. Что LXX въ своемъ переводѣ опустили имя Давнда, встрѣ- 
чающееся въ надписаніяхъ нѣкоторыхъ изъ пѣсней стеневей 
(120, 121, 130, 132); отсюда нпкакъ не слѣдуетъ, чтобъ эти над- 
писанія были поздѣйшиыи прибавденіяии, хотя п трудно дать не- 
сомнѣно вѣрное объясненіе такого явденія. Помѣщеніе псалмовъ 
Давидовыхъ къ концу Псалтири объясняетсн не вреиенемъ про- 
исхожденія, а временемъ внесенія ихъ въ этотъ сборнинъ, ко- 
торое ыожетъ быть и очень позднимъ. Затѣиъ авторъ иерехо- 
дитъ къ разсыотрѣнію главнаго основанія протнвняковъ досто- 
вѣрностп надшісанія Давидовыхъ псалмовъ—ѵнимой несообраз- 
ности псадмовъ по ихъ содержавію и характеру, иди по язы- 
ву и издоженію, съ временеыъ, характеромъ и обстоятельства- 
ия жизня псалмопѣвца, особенно же съ упомннаемынн въ над- 
пясаніяхъ нсторнческнмн цоводами.

Разсмотрѣвшя 14 псадмовъ, въ надпнсаніяхъ которыхъ, кро- 
мѣ нменя Давида, находятся еще бодѣе ндя менѣе подробныя 
указанія исторпческихъ поводовъ къ написанію яхъ, авторъ 
заключаетъ: „такимъ образомъ многія вподнѣ вѣроятныя осно- 
ванія происхожденія надпясаьій, есдя яе отъ самого писатедя 
псалмовъ, то отъ древнѣйшнхъ его исторнковъ, н съ одной ето-



роны общность содержанія псадмовъ» устраняющая возмож- 
ность поддѣлки тавовыхъ надписаній, съ другой—соотвѣтствіе 
содержанія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и языка псалмовъ съ лпденъ и 
характеромъ Давида, равно какъ и съ обстоятельствами жизня, 
кавія уваываются въ надписаніяхъ, н пря этомъ совершеное от- 
сутствіе между тѣми я другямн какнхъ-лнбо протяворѣчій н 
несообразностей, я вообще очевядная несостоятельность осно- 
ваній, приводимыхъ въ доказательство нхъ позднѣйшаго про- 
нсхожденія,—все это побуждаетъ насъ признать совершенную 
достовѣрность двойнаго свидѣтельства надпнсаній разсматря- 
ваеныхъ намн псалмовъ не тольво относнтельно нхъ писателя, 
но н тѣхъ поводовъ, какіе указываются въ надпнсаніяхъа. Отъ 
псалмовъ съ именемъ Давидая указаніемъ поводовъ къ написа- 
нію ихъ, о. Вншнявовъ обращается къ псалмамъ надянсаннынъ 
именемъ Давнда, въ надписаиіяхъ воторыхъ находнтся множе- 
ство другнхъ археологическихъ указаній н замѣчаній относи* 
тельно нхъ религіозно-богослужебнаго, поэтическаго ялн музы- 
кальнаго характера н назначенія, которые по большей частн 
общя ямъ съ тѣмн псалмами-несомнѣнно Давидовымя. Слячая 
означенныя надпнсанія съ древннмъ греческямъ я нѣкоторыми 
другямя переводами н объясненіями, онъ пряходятъ къ заклю- 
ченію, что пронсхожденіе нхъ теряется въ глубокой древности,— 
настолько' превышающей древность перевода LXX, что ко вре- 
мени составленія его входящіе въ составъ яхъ термины успѣля 
не только выйтя нзъ употребленія, но и совершенно утратялн 
свое значеніе, такъ что никакое, нн устное, нн писыяеннное пре- 
даніе не сохраннло его до переводчиковъ. Не совсѣмъ ясный у 
LXX переводъ вадпясанія 15 псалмовъ (120—134) еловамя фЭД 
тФѵ йѵаЗаѲцшѵ (пѣснь степеней) несмотря на позднее проясхож- 
деніе такого надішсанія,—не раньше временъ Ездры нлн воз- 
вращенія нзъ плѣна,—представляетъ въ этомъ случаѣ только 
повндямому исключеніе: потому что вамѣчаеиая неясность пе- 
ревода LXX существуетъ лншь по отношенію къ намъ а самя 
переводчики, вакъ можно дуиать, согласно съ обще-іудейскими, 
а частію н христіанскнми преданіямн соеднняли съ тшѵ 
дѵараѲцшѵ точное и опредѣленное значеніе о пѣніи означенныхъ 
15 псалмовъ на ступенахъ втораго храиа Іерусалжвгскаго. Что 
касается до временя происхожденія непонятныхъ j  LXX и въ
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другихъ переводахъ надписаній псалмовъ съ пменемъ Даі.ида: 
то весьма естественно предполагаетъ авторъ, что они про- 
изошли при непосредственномъ участіи вѣнчаннаго пѣвца 
Израилева, отъ котораго должна была подучить свое раз- 
витіе п обработку музыкально-вовальная или поэтическая 
термпнологія, образды котопой представляютъ наыъ псалмы, 
надписаиные пменемъ Давнда. Только самъ писатель или блп- 
жайшіе къ нему собиратели п исполнители ихъ прп богослуже- 
ніи могли знать и иыѣли побужденіе означить въ надписаніяхъ 
подобныя особенности, аннкакъ не* позднѣйшіе собиратели п 
редакторы Псалтирп.

Краткимъ, но нагляднымъ и убѣднтельнымъ сличеніемъ со- 
держанія отдѣльныхъ псалмовъ или дѣлыхъ однородныхъ группъ 
съ псторіей Давида, авторъ доказываетъ далѣе, что псалмы 8 
и 143 относятся къ ранней эпохѣ жизнн Давидовой; 11, 12, 13* 
15, 16, 21, 30, 34, 35, 68 и 108—ко времени Сауловыхъ гоненій 
протпвъ Давида. Немало сходства представлиется въ содер- 
жаніи псалыовъ съ псторіей и молитвами пророка Іереміи, ко- 
тораго потому и думаютъ многіе признавать ихъ писателемъ. 
Но еслп содержаніе псалмовъ, замѣчаетъ авторъ, представля- 
етъ одинаковое сходство съ исторіей нѣсколькихъ лицъ, то въ 
рѣшеніи вопроса о пиеателѣ пхъ слѣдуетъ отдать преимуще- 
ство тому, на сторонѣ котораго п внѣшнее свидѣтельство, ка- 
ково наир. свидѣтельство надписаній. Но такое преимущество 
едияственно на сторонѣ Давида. Давидъ былъ прообразомъ 
Христа Сйаситиля и въ то же время пророкъ, пздалеча созер- 
цавшій тайны царствія Божія. Отсюда понятно, говоритъ ав- 
торъ, что въ нѣкоторыхъ псалмахъ изъ этой группы прообра- 
зуемый переступалъ за предѣлы своего историческаго прообра- 
за: здѣсь уже нельзя искать полнаго соотвѣтствія съ этимъ по- 
слѣднітмъ; здѣсь уже кончаетоя область исторической дѣйстви- 
тельности, и пророкъ отъ первоначальнаго своего историчес- 
каго типа,—будетъ ли это онъ самъ или другое лидо и собы- 
тіе,—путемъ поэтической идеализаціи восходить въ областьчи- 
стыхъ пророческихъ созерцаній.

На основаніи сходства содержанія псалмовъ съ исторіей Да- 
вида авторъ относитъ къ обстоятельствамъ слѣдовавшимъ за 
его паденіежъ—покаянію его и наказанію за грѣхъ возмущені-
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еыъ Авесалома— покаянные псалмы Давыдовы 6, 31, 37, 142 и 
38, также многіе другіе изъ надписанныхъ именемъ Давида, ко- 
торые всѣ вмѣстѣ, прн извѣстномъ болѣе или менѣе хроноло- 
гяческомъ расположеніи, можно назвать кавъ бы лирическимъ 
изложеніемъ псторіи Авѳсеаломова возстанія. Одни пзъ такихъ 
псалмовъ, какъ 5, 10, 25, 40, 54, 57, 63, 139 въ отношеніи къ са- 
мому началу исторіи Авессаломова возстанія, пменно воз- 
нпкновенію и постепенному развитію заговора, представля- 
ютъ даже нѣкоторыя новыя черты и особенности, которыя зна- 
чвтельно уясняютъ происхожденіе этого печальнаго явленія и 
отношенія къ нему Давида. Другіе вызваны были обстоятель- 
ствами со дня бѣгства его изъ Іерусалима до окончательнаго 
усмиренія мятежниковъ. Таковы слѣдующіе 10 псалыовъ: 4, 22, 
24, 26, 27, 36, 60, 61, 85 и 140. „Правда, всѣ указанія раз- 
сматриваемыхъ намп псалмовъ яа приведенные намн историче- 
скіе Факты не настолько ясны и опредѣленны, чтобъ устраня- 
лось всякое сомнѣяіе въ дѣйствнтельностн такого отношенія; 
но оня нисколько не вынграютъ въ ясностн н ояредѣленяости, 
если мы вмѣстѣ съ представителямп отридательной крптики 
безъ всякихъ другпхъ основаній, кромѣ одного случайнаго сход- 
ства, станемъ объяснять нхъ о другихъ событіяхъ и приписы- 
вать этп псалмы другому временн и другимъ пнсателямъа.

Тѣмъ же самымъ пріемомъ авторъ защищаетъ далѣе пронс- 
хожденіе отъ Давида надппсанныхъ его ішенемъ псалмовъ, от- 
нося однл изъ ннхъ къ обстоятельствамъ войны Давнда съ Сн- 
рійдаыи и Аммонптянами: 9, 123, 19, 20, 67; другіе — къ нерене- 
сенію ковчега Завѣта въ Іерусалнмъ въ новоустроениую скинію 
Сіонскую: 1C0, 23, 14, 130, 121, 132 (хотя три послѣдніе постав- 
лены въ чнслѣ иѣсней степеней) п 64, написанвый Давидомъ по 
случаю всенароднаго праздяованія на Сіонѣ одного нзъ велнкнхъ 
праздниковъ, хотя въ переводахъ къ нмени Давида въ надписа- 
ніи его прпбавляется: ^пѣсня Іереміева и Іезекіилева людей пре- 
селенія, егда хотяху исходпти^. Положеніе псалмовъ Давпдовыхъ, 
заыѣчаетъ авторъ, между пѣснями стеденей, въ чяслѣ которыхъ 
дѣйствительно есть пѣснп составленныя во время или вскорѣ по- 
слѣ плѣна Вавплонскаго, ничего не говоритъ противъ прннадле- 
жностп пхъ Давпду; этпмъ положеніемъ равно какъ и прибав- 
леиіемъ къ надписанію въ переводахъ указывается на время
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преимущественнаго употребленія псалма въ исторіи народа Бо- 
жія, вѣроятно на фснованіп преданія. При этомъ авторъ со всею 
основательностію показываетъ невѣроятность того иредполо- 
женія защитнпвовъ послѣпдѣннаго происхожденія этихъ псал- 
новъ, что будто бы въ немъ позднѣйшій писатель переносится 
ыысдію въ прошедшимъ временамъ Давида.

Къ полученію Давидомъ величественнаго обѣтованія о вѣч- 
номъ прододженіи царствоваыія въ его потомствѣ относитъ ав- 
торъ,—и доказываетъ это указаніемъ признавовъ и намековъ на 
ѳто событіе въ содержаніи псалмовъ—слѣдующіе псалмы надпи* 
санные именемъ Давида: 39,137, 109. Признанная достовѣрность 
большей части надписаній служитъ ?му ручательствомъ досто- 
вѣрности и въ остальныхъ немногихъ псалмахъ, приписывае- 
мыхъ Давиду, въ содержаніи воторыхъ не представляется нжка- 
вихъ спедіальныхъ отношеній въ событіямъ Давидова времени 
и вообще какимъ либо историческимъ обстоятельствамъ, по ко- 
торымъ бы можно было догадываться о времени ихъ происхо- 
жденія и писателѣ. Это псалмы 18, 28, 102, 138 и 144.—Псалмы 
52, 69 и 107 надписанные именемъ Давида авторъ признаетъ из- 
мѣненною въ нѣсколькихъ словахъ редавціею тѣхъ Давидовыхъ 
псалмов^, изъ воторыхъ они составлены (52 изъ 13, 69 изъ 39 
ст. 14—18, 107 изъ 56 ст. 8—12 и 59, ст. 7 —14), и можетъ-быть 
принаддежащею самому Давиду. ^Такимъ образомъ, заключаетъ 
авторъ свое изсдѣдованіе о псалиахъ надписанныхъ въ еврей- 
свомъ текстѣ пменемъ Давида, изъ 73 тавихъ псалмовъ мы не 
находимъ ни одного, котораго бы нельзя было съ полною вѣро- 
ятностію прцписать еііу, или который съ большею основатель- 
ностію слѣдовало бы отнести въ позднѣйшимъ временамъ плѣна 
Вавилонскаго п слѣдуюіцииъ за ниыъ ввлючительно до маккавей- 
сваго періода, вавъ того хотятъ толвователи псалмовъ раціона- 
листы. Доказательства пхъ по большей части не выдерживаютъ 
критики и прямо исключаются очевидными и положительаыми 
давными за составленіе ихъ Давидоыъ, въ другихъ же случа- 
яхъ хотя имѣютъ нѣвоторый видъ основательности, но сравни- 
тельно стоятъ ниже основаній въ пользу Давидова происхожде- 
нія, а если пногда и равняются въ представляющеДся вѣроят- 
ности, то и тогда на сторонѣ этихъ послѣднихъ остается зна* 
чительное преимущество въ ручательствѣ представляемаго над*
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писаніями древняго преданія, какого не имѣютъ за себя догадкя 
новѣйшихъ толкователей и которое потому и должно дать пе- 
ревѣсъ въ рѣшеніи вопроса о писателѣа.

Кромѣ псалмовъ приписываемыхъ Давиду въ еврейекомъ тек- 
стѣ, язсдѣдователь относнтъ къ нему п нѣкоторые изъ исалмовъ, 
не иыѣющихъ надписаній въ подлиннлкѣ и надписывающпхся 
его именень только y LXX и въ другихъ древнихъ переводахъ, 
а  лменно: 1, 2, 32, 70 и 103. Псаломъ 2-й усвояется Давиду Апо- 
столомъ Дѣян. 4, 25; кромѣ того началомъ и основой содержа- 
щихся въ немъ иророческихъ созерцаній служитъ возвѣщенное 
Давиду чрезъ пророка Наѳана обѣтованіе, а самое изображеніе 
Месеіи объясняется многочнсленнымп возстаніями,непрерывными 
войнамни сл^вныаш побѣдами Давпда. Псаломъ 1-й соетавляетъ 
вмѣстѣ со 2 двучастиое цѣлое произведеніе или соединенную 
пару псалмовъ; точяо также слѣдующіе псалмы 32 п 70 состав- 
ляютъ естественное и необходимое развитіе предшѳствующихъ 
-31 и 69 псалмовъ; 103 есть не что иное, какъ гимнъ Творцу и 
Промыслителю вселенной близко сходный съ лодобными Давидо- 
вымл (пс. 8 п 17, 7—17, 18, 28, 64, 143, 144). Хвалебное воскли- 
цаніе въ концѣ псалма ^аллпллуія^, въ первый разъ упомпнае- 
эдое тольво въ кнлгахъ Паралипоменонъ л Ездры, должыо состав- 
лять надпясаніе слѣдующаго 104 псалма.

Сверхъ исчисленныхъ 78 псалмовъ авторъ не признаетъ Да- 
вядовыми нлкакпхъ друглхъ псалмовъ, прппнсываемыхъ Давиду 

*у LXX п въ другнхъ древнпхъ переводахъ.
Изъ псалмовъ не Давлдова пропсхожденія, согдасно съ надпп- 

саніемъ еврейскаго текста, авторъ ечнтаегъ прпнадлежащпмл 
Соломону какъ писателю псаломъ 71, хотя онъ въ переводѣ 
LXX надпясывается: о Соломонѣ; также 126, хотя y LXX онъ 
и не надписывался именемъ Соломона. Соломону же прнписы- 
ваетъ еще авторъ яе пмѣющій надплсанія псаломъ 131, потому 
что подъ водвореніемъ Господа въ постояяномъ жилищѣ, о ко- 
торомъ говорнтся въ псалмѣ (ст. 8 п 13—14) очеццдно разумѣет- 
ся поставленіе ковчега Завѣта въ ловоустроенномъ для него Со- 
ломономъ храмѣ, а пясатель книги Параллпоменонъ 8, 9 и 10 
стнхя псалма вноснтъ въ составъ моллтвы Соломона на освя- 
щеніе храиа (2 Пар. 6, 41—42).
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Подъ именемъ АсаФа, приводішыыъ въ надпнсашяхъ 12 псад- 
иовъ, авторъ разумѣетъ левита изъ племени Гирсонова, одного 
изъ трехъ начальниковъ хора при Давидѣ. Повазавши характе- 
ристическія особенности псалмовъ надписанныхъ инененъ Аса- 
Фа, онъ изъ числа ихъ на основаніи содержанія приписываетъ 
тодько пять псалмовъ пророку Аса®у, еовременнику Давидову: 
49, 72, 77, 80 и 81. Въ псалмѣ 77 онъ видитъ особенную цѣль 
оправдать перенесеніе святилища изъ Силоыа на Сіонъ и цар- 
ской власФи изъ колѣна Ефремова въ колѣно Іудино и удерхать 
недовольныхъ тѣмъ отъ предусматриваемаго отпаденія отъ дома 
Давидова. Предметы поучительнаго содержанія слѣдующихъ 
четырехъ псалмовъ онъ естественно и непринужденно объяс- 
няеть изъ различныхъ событій царствованія Давидова: напри- 
мѣръ обличительную проповѣдь противъ неправедныхъ судей 
псалма 81—изъ тѣхъ злоуиотребленій вѣкоторыхъ судей Давидо- 
выхъ, которые подали Авессалому поводъ возбуждать въ народѣ 
сомнѣніе въ правосудіи отца; предостереженіе отъ собдазна ви- 
димымъ счастіемъ нечестивыхъ въпсалмѣ 72-изъисторіигоне- 
ній Саула на Давида и временныхъ- успѣховъ Авессаломова 
возстанія окончившихся гибелію обоихъ. Остадьные семь псад- 
мовъ, надписывающихся именемъ АсаФа, авторъ присвояетъ 
кому-либо изъ благочестпвыхъ пѣвдовъ многочисленной Фами- 
ліи АсаФа, непрерывно продолжавшейся до времени и послѣ 
плѣна Вавилоискаго и ставшей потомъ во гдавѣ хора пѣвцовъ 
втораго храма Іерусалимскаго (Ездр. 2,41. Неем. 7,44 и 11,22). 
Стараясь подражать ему они скрыли свое имя подъ его именемъ, 
подобно какъ пѣвды изъ племени Кореева, не пмѣя столь зна- 
менитаго пѣвда родоначальника, скрыли свои имена подъ об- 
щимъ племеннымъ назвиніемъ сыновъ Кореевыхъ. Историче- 
скимъ поводомъ къ наДйсанію псалма 82 всего вѣроятнѣе при- 
зиавать враждебный союзъ противъ іудеевъ въ царствовавіе 
І о с а Ф а т а  (2 П. 20). Это -  молитвенная пѣснь пророчествовавшаго 
тогда Іозіила, левита изъ сыновъ АсаФовыхъ, которою пѣвцы 
хвалили Господа, выступая впереди ІосаФатова войска на встрѣ- 
чу непріятелямъ. Псалмы 74 и 75 (послѣдній въ греческомъ пе- 
реводѣ съ прибаввою въ надпнсапіи: тгрбс; тоѵ 'АаоОрюѵ) приыадле- 
жатъ кому-либо изъ потомковъ Асафовыхъ времени дарствова- 
лія Езекіи и написаны по случаю избавленія Іерусалима отъ
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\  с* елрійскаго нашествія, первый прежде самаго избавленія,вслѣдъ 
предсказаніемъ о томъ Исаіи пророка, послѣдній въ благо- 

іар н о сть  за совершенное истребленіе ассирійекаго войска. Ко 
времени ассирійскаго преобладанія имѣетъ отношеніе и пса- 
доэіъ  79 (Отг?р тоО *Ааоиріои). Историческое положеніе Израиля не 
восходитъ далѣе періода времени ыежду царствованіемъ Манас- 
с іи  и паденіемъ дарства Іудейскаго при Седекіи, и есть то са- 
м ое, которьшъ Господь угрожалъ нечестнвому Манассіи (4 Ц. 21, 
14). Остальные два псалма 73 и 78 написаны были около вре- 
м ени  халдейскаго нашествія и именно по поводу этого событія. 
Пеалмы эти, иодобно плачу Іереміи, принадлежатъ кому-либо 
и з ъ  очевидцевъ лечальнаго собьітія и воспѣты имъ на развали- 
и а х ъ  отечества. Доказательства Маккавейскаго происхожденія 
эти хъ  шалмовъ отличаются особенною силою;но авторъ сътор- 
жествомъ выходитъ изъ борьбы съ противниками.

Писателями двухъ псалмовъ надписанныхъ именами Емана*и 
Б еан а  (иначе Идиѳуна) Езрахитовъ, по изслѣдованію о. Вишня- 
кова, были одни и тѣже съ левитами Еманомъ и Еѳаномъ пѣв- 
дами Давида, а наимеыованіе свое ouu получили не вслѣдствіе 
своего происхожденія изъ рода Зары, изъ колѣыа Іудина, а по- 
тому что долгое время жили въ колѣнѣ Іудиномъ среди потоы- 
ковъ Зары, какъ иоказываютъ подобные примѣры 1 Д. 1,1. Суд. 
17, 7. Содержаніе 88 псалма даетъ поводъ предполагать, что 
Еѳанъ былъ еіце очевидцемъ нашествія на Іудею при Ровоамѣ 
египетскаго даря Сусакима.

Имя сыновъ Кореевыхъ встрѣчаемое въ надписаніяхъ, кромѣ 
87 псалма, еще 10 псалмовъ, согласно буквальному смыслу над- 
ппсаніп о. Вишняковъ принимаетъ за увазаніе писателей псал- 
мовъ, а не только того, что сіи псалмы назначены были ішъ 
для пѣнія и музыкальнаго исполненія или найдены были соби- 
рателемъ въ ихъ хорѣ. Псалмы эти отличаются однимъ и тѣыъ 
же типомъ, существенной чертой котораго иривязанность къ 
Іерусалішу и Сіонскому святилищу. Одни изъ нихъ относятся 
ко времени даря Давида, а именно 41 и ые имѣющій надписанія, 
какъ его продолженіе 42,-43, 48 и 83. Предметъ псалмовъ 41, 42 
u 83 общій всѣмъ псалмамъ изъ времени бѣгства Давидоза отъ 
Авессалома: это глубокая скорбь объ удаленіи отъ Сіонскаго 
святилища и горячая молитва о скорѣйшемъ возвращеніи въ
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нему. 48 псаломъ, изображающій суетность счастія и особеняи 
богатства нечестивыхъ, написанъ по поводу гибельнаго конца 
возмущенія Авессаломова. Сходный съ 59псалмоыъ 43 псахоггь 
воспѣтъ былъ по случаю идумейскаго нашествія, вогда Давидъ 
былъ занятъ войною съ Сирійцами и составляетъ отгохосокъ 
йѣсни самого Давида. Сродный съ Соломоновымь писаніями пса- 
ломъ 44 пмѣетъ ближайшимъ предметомъ своимъ даря Соломона 
и поводомъ его бравосочетаніе, вѣроятно съ дбчерыо царя егн- 
петскаго. Три псалма сыновъ Кореевыхъ 45, 46 и 47 сходнаго 
содержанія представляютъ хвалебно-благодарственные гимны 
Богу за чудесное избавленіе Израиля отъ нашествія враждеб- 
ныхъ народовъ при ІосаФатѣ. 86 псаломъ воспѣтъ былъ по слу- 
чаю чудеснаго избавденія отъ ассирійскаго нашествія при Езе- 
кіи, и остальный 84 вскорѣ по возвращеніи іудеевъ изъ плѣна 
Вавилонсваго, когда Іудеи за свое нерадѣніе о строеніп храма, 
по предсвазанію пр. Аггея, наказаны были отъ Бога засухою и 
безплодіемъ.

Согласно указаннымъ въ исторіи псалмопѣнія эпохамъ про- 
цвѣтанія свящ. лирики у Евреевъ, авторъ старается приблизи- 
тельно опредѣлить время, вогда были написаны занимающіе 
почти дѣлую треть Псалтири псалмы неизвѣстныхъ писателе&, 
въ отврытію воторыхъ ни содержаніе псалмовъ, ни исторія илі 
преданіе не представляютъ нивавихъ болѣе иди менѣе вѣроят- 
ныхъ основаній. Псалмы 65 и 66-й, въвоторыхъ вдохновенный 
пѣвецъ вавъ бы созерцаетъ начало осуществленія ожиданій 
Израиля о наступленіи всемірнаго дарства Божія и призываетъ 
всѣ народы въ хваленію Господа, де восходятъ ранѣе временн 
избавленія Іерусалима отъ нашествія Сеннахирииа при Езекін 
и могли быть написаны саиимъ Езевіею. Можетъ быть въ то- 
муже или ближайшему временн принадлежатъ и псалмы 90 и 91-й 
(ст. 78). Слѣдующіе затѣмъ 8 псалмовъ 92—99-й, представляю- 
щіе вавъ бы поэтичесвое переложеніе пророчествъ Исаіи о вѣч- 
ноиъ всемірномъ царствѣ Божіеыъ (гл. 40—66), не могли быть 
написаны ранѣе времени происхождеиія послѣдней части про- 
чествъ Исаіи и составлены всего вѣроятнѣе въ царствованіе 
Іосіи. Псалмы 104 и 105-й воспѣты были въ утѣшеніе Іудеевъ 
во время плѣна, можетъ-быть вѣиъ-дибо иаъ находившжхся 
тамъ пѣвцовъ Асафовой Фамиліи. Доказывая свое предполо*
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женіе о происхожденіи псалмовъ 104, 105 и 95-го авторъ даетъ 
наилучшеѳ разрѣшеніе того недоумѣнія, что составленную изъ 
этихъ трехъ псалмовъ пѣснь писатель книги Паралипоменонъ 
(16, 7, 23—3) приводитъ какъ пѣснь Давида при поставленіи Ков- 
чега въ Сіонской скиніи. Ко времени плѣна, когда Сіонъ лежалъ 
въ развалинахъ,относится и псаломъ 101 й. Такъ хорошо извѣ- 
стный псаломъ 136-й составляетъ одну изъ раннихъ пѣсней ио 
возвраіценіи изъ плѣна и можеть-быть относится ко времени 
первоначальяаго возстановленія богослуженія. Принадлежность 
ко времени послѣ возвращенія изъ плѣна вавилонскаго всѣхъ 
прочихъ псалмовъ неизвѣстныхъ иисателей: 1C6, 110—120, 122, 
124, 125, 127—129, 133—135 и 145—150, послѣ общихъ основ^ній, 
какъ то: подражательнаго характера чэтихъ псалмовъ, языка 
пзобилующаго позднѣйшими аі>амеизмами, положенія ихъвъ по- 
слѣдней части Псалтири и другихъ,—доказываетъ авторъ частію 
содержаніемъ, частію внѣшними евидѣтельствами. По своему со- 
держанію псалмомъ 106-й есть хвалебно-благодарственная пѣснь 
воспѣтая возвратившимпся изъ плѣна Іудеями, можетъ быть прп 
первомъ всенародномъ собраніи (ст. 32) въ Іерусалимѣ въ празд- 
никъ новолѣтія. Поводомъ къ написанію пс. 117-го послужило 
празднество освящеиія втораго храма Іерусалимскаго, когда 
презрѣнный нѣкогда основный камень является уже во главѣ 
угла цѣлаго зданія(ст. 22—23). Если не представляютъ такихъ 
ясныхъ указаній, то очень подходятъ къ обстоятельствамъ пер- 
ваго времени послѣ плѣна пс. 112 и 113-й представляющій молп- 
тву о помощи въ еще продолжавшемся бѣдственномъ состояніи 
возродившагося народа. Псалмы 114—116 можно признать бла- 
годарственными пѣснями за избавленіе изъ затруднительныхъ 
обстоятельствъ, въ какихъ находились Іудеи при построеніи 
втораго храма, а 134 и 135-й—послѣ окончанія постройки хра- 
ма, и можетъ быть даже по случаю его. оевященія. АлФавит- 
ные псалмы „аллилуіа: 110, 111 и 118-й, приточно поучитель- 
наго характера, очень идутъ ко времени благочестивыхъ руко- 
водителей іудейскаго народа Ездры и Нееміи. Образъ богобояз- 
неннаго мужа въ пс. 111, замѣчаетъ авторъ, представляетъ ра- 
зительное сходство съ историческимъ образомъ Нееміи. Осталь- 
ные псалмы „аллилуіа* 145—150 представляютъ какъ бы одинъ 
раздѣленный нанѣсколько частей гимнъ по случаю празднества
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освященія стѣнъ Іерусалима. Въ псалмѣ 145 предлагается на 
ставленіе плотскимъ Іудеямъ, какъ ыало можно полагаться яа 
благосклонность и обѣщанія то оказывавшихъ покровнтельство, 
то лишавшихъ онаго, персидскихъ государей, и что одноыт 
Господу принадлежитъ хвала и благодарность за всѣ бдага., ка- 
кія іудеи получили отъ благоволенія персидскихъ дарей. Эту 
мысль псалмопѣведъ развиваетъ въ прочихъ четырехъ ncaj* 
махъ. 6-й ст. 149 пс. напоминаетъ положеніеіудеевъ при возота- 
новленіи стѣнъ Іерусалпма, когда они і ъ молитвою въ устахъ 
и мечемъ въ рукѣ* должны были производить работы (Неем. 4Я 
14. 17. 23). Доказательства изъ содержанія псалмовъ авторъ под- 
крѣпляетъ внѣшнимъ свидѣтельствомъ надписаній пхъ въ гре- 
ческомъ переводѣ именами Аггея и Захаріи. Эти Яадписанія самя 
собою свидѣтельствуютъ противъ гипотезы маккавейскаго про- 
исхождеиія означенныхъ псалмовъ. Сами защитники этой гипо- 
тезы сознаются, чтогреческій переводъ нельзя низводпть позл- 
нѣе половины послѣдняго вѣка предъ Р. Хр. Но въ этомъ слт- 
чаѣ переводчиви являются почти современниками предполагае 
ыыхъ маккавейскихъ псалмопѣвцевъ, какъ Александръ Іаннеі 
(t 75 до Р. Хр.), и потому совершенно иевѣроятно, чтобы онн 
не имѣли свѣденій о написанныхъ ими псалмахъ и допустплж 
или ненамѣренную ошибку или намѣренный обманъ. Псалыы 
145—150 признаются позднѣйшими изъ пѣсней Псалтиря; поэто* 
му что сказано о времени происхожденія ихъ, естественно дол* 
жно имѣть полную свою силу въ отношеніи къ необозначен- 
нымъ именами писателей пѣсней сѵлепеней: пс. 119, 120, 122, 
124,125,127—129 и 133. Древнее историческое ихъ названіе пѣсня- 
ми возхожденія тшѵ dva0doewva показываетъ, чтоэто пѣснп
воспѣтыя первоначально по случаю возвращенія нзъ плѣна п 
пѣвшіяся потомъ толпами Іудеевъ при ежегодныхъ путеше* 
ствіяхъ въ Іерусалимъ для поклоненія Господу. А существую- 
щее въ переводѣ LXX и въ Вульгатѣ и нашемъ славяасвомъ 
наименованіе ихъ пѣсняыи степеней показываетъ примѣненіе 
древыяго наименованія къ существовавшему въ ихъ времеда 
обычаю пѣть эти псалмы на стуненяхъ храма. О псалмѣ Ш 
заыѣчаетъ авторъ, что онъ первоначально могъ быть воспѣтъ 
еще во время плѣна Вавилонскаго. Слова псалма 133: „Благо- 
словите нынѣ Господа всѣ рабы Господни стоящіе въ домѣ Го*
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споднеиъ во вреня ночиа, даютъ видѣть, что рабы Господнп стоя- 
щіе теперь въ домѣ Господнемъ, до того времени не благосло- 
вляли Господа во время ночи, и что ко времени происхожденія 
псалма только-что положено было начало ѳтого рода служенія 
Господу. Особо писанный псалоыъ и внѣ числа 150 псалмовъ, на- 
добно полагать, написанъ былъ на еврейсвомъ языкѣ еще до- 
вольно задолго до составленія гречесваго перевода Псалтири и 
пользовался въ народѣ извѣстностію, какъ одинъ изъ псалмовъ 
Давида, что конечно и послужило нобужденіемъ перевеети его 
на греческій п присоединить къ Псалтирп.

Изслѣдованія о происхожденіп псалмовъ авторъ заканчиваетъ 
общпмъ выводомъ, что исторія происхожденія ихъ проходитъ 
чрезъ всю исторію образованія ветхозавѣтнаго канона іг идетъ 
рука объ руку съ развитіемъ пророчества, что самыя позднія 
пѣсни не восходятъ далѣе времени служенія послѣднихъ проро- 
еовъ: Аггея, Захаріи и Малахіи; что такимъ образомъ мы долж- 
ны признать совершенную несостоятельность очень распростра- 
ненной между новѣйшими учеными толвователями псалмовъ гп- 
потезы о существованіи пѣсней пзъ маввавейскаго и вообще 
послѣ-пророчесваго пері^да Іудейсвой исторіи. Чтобы придать 
послѣднему выводу надлежащую твердость, онъ переходптъ въ 
разсыотрѣнію п рѣшенію вопроса о времени овончательнаго 
собранія псалмовъ.

III.

ІІервое положеніе автора относительно собранія псалмовъ: 
настоящее собраніе псалмовъ ые есть первоначальное одного 
или нѣсколькихъ лицъ одного врененн, а представляетъ послѣд- 
нюю дополненную редавцію нѣскольвихъ предшествующихъ ео- 
браній относящихся въ различнымъ ѳпохамъ исторіи псалмо- 
пѣнія. Это положеніе довазываетъ авторъ расположеніемъ псал- 
мовъ, воторые вообще располагаются, хотя не въ отрогомъ 
смыслѣ, по порядву времени групиами, большею частію смотря 
по принадлежности ихъ однпмъ п тѣыъ же писателямъ. Однаво 
этотъ основный завонъ расположенія псалмовъ нерѣдво нару- 
шается: группы вапримѣръ пеалмовъ Давидовыхъ разсѣавы по 
всему собранію (1—40. 50—64. 67—70. 107—109. 137—144). Тавое 
явленіе ничѣмъ удовлетворительнѣе не объясняется, вакъ пред-
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лоложеніемъ, что въ основѣ настоящаго собранія псалмовъ ле- 
жптъ нѣсколько прежде него существовавшпхъ мевьшяхъ со- 
браній, вошедшихъ въ яего безъ какихъ-либо существеняыхъ 
измѣненій въ ихъ составѣ. Существованіе тавихъ собраній под- 
тверждаетъ авторъ припискою послѣ 71-го псалма: „Кончнлнсь 
молитвы Давида сыяа Іессеева.и Это замѣчаніе лобуждаетъ 
прпзнать, что прежде нашей Псалтири существоваля иеньшія 
собранія, пзъ воторыхъ въ одномъ послѣ нсалма 71-го дѣйстви- 
тельно не было болѣе псалмовъ Давндовыхъ н что она соста- 
внтелемъ Псалтярп, по уваженію въ древнвмъ памятнивамъ (какъ 
во 2 Пар. 5, 19), удержана съ буквальною точностію, несмотря 
на посдѣдующую значительную коллекцію псалмовъ Давпдо- 
выхъ. Впрочемъ, продолжаетъ авторъ, мы не можемъ съ опре- 
дѣленностію рѣшнть, каковы былн п въ какое время плп ваки- 
ми дицамн составлялпсь такія собранія. Только принпмая во 
вниыаніе богослужебное назначеніе и употребденіе напбольшей 
частн Псалтирн надобно предположить, что древнѣйшія собра- 
нія псалмовъ получилн свое образованіе въ хорахъ левптскпхъ 
псалмопѣвцовъ, а самымп первыми сборнивамн псалмовъ долж- 
но прпзнать сборннкп псалмовъ установителя богослужебнаго 
псалмопѣнія. Изъ этпхъ сборнпковъ съ теченіемъ временп ео- 
ставнлпсь болѣе или менѣе обширныя общія собранія псадмовъ 
Давида п другнхъ пѣвцевъ. Между тѣмъ пѣсни древнѣйшаго 
происхожденія но своему отношенію въ потребностямъ послѣ- 
дующаго времени вызывалн уснленное употребленіе ихъ нри 
тогдашяемъ богослуженіи. Отсюда могло пронзойтн, что пѣснл, 
уже вошедшія въ составъ прежнихъ сборниковъ, онять былн 
приняты въ составъ новыхъ богослужебныхъ . собраній и уже 
въ сопоставленіп съ позднѣйшими псалмами вошлн въ составъ 
послѣдняго общаго собранія ІІсалтири. Этимъ и обтясняется на- 
лрлмѣръ помѣщеніе дѣлыхъ группъ Давидовыхъ псалмовъ ѵь 
вонцѣ Псалтпрл. Что же касается до времени лропехожденія 
древнѣйшпхъ собраній послѣ Давида, то этлмъ временемъ иогло 
быть время Соломона, вогда еще жлвы быля лѣвцы Давндовы^ 
а затѣмъ эпохп пробужденія лсалмопѣнія прн ІоасаФатѣ, Езе- 
віи н Іосін, а также врѳмя плѣна и послѣ онаго.

Но для цѣлп автора важнѣе было рѣшеніе вопроса о томъ, кому 
нля какому времени принадлежнтъ послѣдяее собраніе псалновъ.
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Древнее дерковное преданіе, иряішсывающее послѣднее собра- 
віе псалмовъ въ одну книгу ученому священнику Ездрѣ, и дру- 
гое древяее еще болѣе распространенное и въ іудейской и хри- 
стіанской церкви ііреданіе, что вообще весь ветхозавѣтный ка- 
нонъ иолучилъ окончательное евое образованіе отъ того же 
Ездры при содѣйствіи Нееміи, авторъ подтверягдаетъ составомъ 
самой Псалтири и свидѣтельствами ветхозавѣтныхъ книгъ Св. 
Писанія. Въ составѣ Псалтири ясно различаются слѣдующія 
пять книгъ или частей: пе. 40, 41—71, 72—88, 89—105 и 106— 
150, оканчивающіеся очень сходными между собою славослові- 
ями, отличающимпся притомъ характеромъ благословеній изъ 
времени втораго храма (ср. Неем. 9, 5 и пс. 134, 19—21; 113,26; 
117, 1). А заключительное славосдовіе четвертой части Псалтири 
прпводится писателемъ 1 кяиги Паралипоменомъ, написаніекото- 
рой обыкновенно относится ко времени Ездры и даже къ само- 
му Ездрѣ. Поэтому надобно заключить, что пятичаетное со- 
браніе псалмовъ не восходитъ далѣе времени Ездры, и судя по 
своему соотвѣтствію съ пятичастньшъ дѣленіемъ Закона, всего 
лучше прпдичествуетъ самому Ездрѣ, какъ преимущественному 
ревнителю и богопросвѣщенному учителю закона Моисеева (ср. 
Ездр. 7, 6. 10—14. 21. Неем. 8, 1). Относятельно участія Нееміи 
иы ішѣемъ прямое свидѣтельство во 2 кн. Маккавейской (2,13), 
гдѣ говорится, что онъ собралъ писанія о царяхъ и о проро- 
кахъ и писанія Давида. Вѣронтно, здѣсь приписывается собра- 
ніе ветхозавѣтныхъ книгъ Нееміи какъ главному уполномочен- 
ному персидскаго царя іудейскому правителю, хотя и соверше- 
но было не имъ непосредственно, а только съ его вѣдома и при 
его участіи. іо с и ф ъ  Флавій свидѣтельствуетъ, что пересмотръ и  

новая редакція книгъ Св. Писанія и тѣмъ болѣе внесеніе въ 
канонъ новыхъ писаній совершаемы были свящеыниками подъ 
рувоводствомъ пророковъ. Въ виду тавого обычая необходимо 
призяать, что и собраніе св. пѣсней Псалтири, особенно внесе- 
ніе въ составъ ихъ новыхъ еще недавно написанныхъ псалмовъ 
не могло совершиться безъ руководительнаго участія проро- 
ковъ, такъ какъ ни Ездра, яи Неемія яикогда не усвояли себѣ 
призванія и автѳрятета пророковъ. Сдѣланное въ переводѣ 
LXX вадписаніе нѣкоторыхь псалмовъ ииенаии пророковъ 
Аггея и Захаріи служитъ подтвержденіемъ участія этихъ про-
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роковъ въ составленіи Псалтири. Правда, вслѣдъ за приведен- 
нымъ выше мѣстомъ о собранін книгъ Св. Писанія при Не- 
еміи говоритса: подобнымь образомъ и Іуда (Маккавей) зате- 
рянное по случаю бывшей у насъ войны все собралъ итеперь 
оно есть у наоъ (2, 14). Но мзно, ѳто свидѣтельство припнсы- 
ваетъ Іудѣ Маввавею собраніе не какихъ-либо новыхъ не бьгв- 
шихъ прежде въ канонѣ св. писаыій, но только затерянныхъ 
иліі разсѣявшихся по случаю бывшей войны писаній, которыя 
уже были собраны Нееміею. Такииъ образомъ предположеніе 
новѣйшихъ ученыхъ, что Іуда Макк^вей древнѣйшее собраніе 
св. книгъ пополнилъ нѣкоторыми новыии и въ частностп преж* 
нее собраніе пеалмовъ пополнилъ не бывшими дотолѣ въ  немъ 
иѣсиями, представляетъ очевидную натяжку, никакъ не выте- 
кающую изъ прямаго смысла приведеннаго мѣста. Прнтомъ 

.гречесній переводъ Св. Нисанія несомнѣнно существовалъ уже 
во вреыя переводчика книги I. сына Сирахова, слѣдовательно 
прежде Іуды Маккавея, между тѣмъ въ составѣ еврейсвой и гре- 
ческой Библіи, за исключеніетъ прибавленія въ иослѣдней пи- 
саній неканоническихъ, не представляется нивавого разлнчіа. Но 
всякое измѣненіе или поиолненіе въ еврейсвомъ текстѣ должно 
бы было произвести большія или меньшія разности его съ пе 
реводомъ LXX.

Тавово содержаніе разсматриваемой вниги. Мы съ достаточною 
подробностію ознавомили съ нею читателя, въ особенности съ 
главными положеніями и результатами, воторыхъ достигнулъ ав- 
торъ своимъ изслѣдованіемъ. Что же нужно, и что должно сказать
о значеніи и вачествѣ его обшириаго труда, о харавтерѣ н прв- 
емахъ его изслѣдованія, о добытыхъ ймъ результатахъ, о по- 
становкѣ и обработвѣ предмета, о знавомствѣ автора съ дѣлоѵъ, 
объ источникахъ, какими онъ пользовался и т. п? Изслѣдованіе 
автора, по всей справедливости, иожно назвать исторически- 
критическимъ. Характеръ его, соотвѣтственно потребностп вре- 
мени, апологетическій. Отправляясь отъ надписаній псалмовъ, 
вакъ историческихъ памятниковъ, авторъ предпринялъ доназать 
пхъ историческую достовѣрность и, вавъ мы вкдѣлп, приводитъ 
сыачала общіе пмѣющіе вѣсъ и силу аргументы ихъ подлив-
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нооти, болыпею частію какъ свидѣтельствъ самаго писателя 
частію же какъ показаній древнѣйшпхъ собпрателей псалмовъ; 
затѣмъ стараетея со всею полнотою показать въ частности при 
всявонъ псалыѣ согласіе надписаній съ псторіею указываемаго въ 
нихъ событія и обстоятельства, съ содержаніемъ и характеромъ, 
равцо какъ и съ языкомъ псалма. Особенную важность имѣетъ 
его изслѣдованіе о псадмахъ Давидовыхъ, результатомъ котораго 
является принадлежность Давиду 78 псалмовъ, тогда какъ но- 
вѣйшая критика оставляетъ за нимъ едва ли болѣе пятой части 
этого числа. Здѣсь въ особенности, какъ и вообще, положитель- 
ную часть изслѣдованія авторъ долженъ былъ дополнить поле- 
мическою, то-есть, къпрямымъ и положительнымъ аргументамъ 
принадлежности псалма его писателю прпсовокуппть болѣе и л и  
зіенѣе обстоятельный пересмотръ основаній отриданія оной. Въ 
томъ и другомъ случаѣ, вообще вездѣ авторъ ' держится на 
уровнѣ современной науки, стоитъ на той же самой почвѣ ар- 
гументаціи и критики, на которую опираются новѣйшіе изслѣ- 
дователи того и другаго направденія, консервативнаго и либе- 
ральнаго. Мы не видимъ нужды доказывать это: пріемы автора, 
доказательства pro u cpntra, выводы его читателю уже извѣстны 
изъ изложеннаго нами содержанія его книги, особенно тамъ, 
гдѣ мы приводимъ сго собственныя слова.

Результаты изсдѣдованія автора не отличаются новостію въ 
обыкновенномъ смыслѣ этого слова. Но въ наше время можно 
назвать новостію то, что онъ возвращается къ результатамъ 
древней отеческой науви о псалыахъ, воспроизводитъ и ожи- 
вдяетъ прежнюю вѣру въ происхожденіе ихъ (большей части) 
отъ Давида и другихъ писателей, имена которыхъ они носятъ* 
Авторъ не дѣлаетъ какихъ-нибудь новыхъ открытій въ области 
исторически-критическаго изслѣдованія о псалмахъ; но его изслѣ- 
дованія проливаютъ много новаго свѣта на древне и общепри- 
нятыя историческія данныя относительно происхожденія св. 
пѣсней, на уразумѣніе ихъ по рукокодству надписаній въ связи 
п взаимномъ отношеніи съ исторіею, съ соотвѣтствуіощимъ по- 
вѣствованіемъ о положеніи и обстоятельствахъ псалмопѣвца въ 
историческихъ книгахъ. Въ примѣръ мы могли бы указать на 
псалмы изъ времени гоненій Давпда отъ Саула, гдѣ многія въ 
частности взятыя слова и выраженія псалмовъ так^ находчиво
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объясняются авторомъ въ примѣненіи къ частнымъ обстоятель- 
стваыъ Давида, указываемымъ въ историчесвихъ внигахъ (ср. 
пс. 68, 8 и 10, 15, 3—5, 30, 22—3), а тав$е на псалмы Давида, 
относящіяся въ возстанію Авессалома, гдѣ авторъ краткую 
и отрывочную, возбуждающую такъ много недоуиѣній исторію 
возникновенія и постепеннаго развитія заговора освѣщаетъ свѣ- 
томъ, который проливаетъ на нее лирическое изложеніе этов 
исторіи въ псалмахъ и на оборотъ, гдѣ онъ изъ исторін воз- 
мущенія Авесалома заииствуетъ тѣ или другія частныя черты 
для болѣе яркаго освѣщенія какихъ-ыибудь словъ и выраженіі 
псалмопѣвда (ср. пс. 40, 63, 54).

Трудъ автора не есть также, строго говоря, самостоятельный’ 
оригинальный. Сообщаемыя имъ свѣдѣнія, приводиыыя нмъ до- 
казательства въ своей общности и въ отдѣльности иринадле-

і жатъ первоначально не ему, встрѣчаются у различныхъ изслѣ* 
дователей какъ древнихъ тавъ и мовыхъ. Но при этомъ заиж- 
ствованіи матеріала нельзя отнять у автора самостоятельности 
въ выборѣ, обработкѣ и грушшроввѣ этого матеріала. Между 
взглядами и мыслями общимп ему со многимп другими изсдѣдо- 
вателяии встрѣчаются нерѣдко и тавія, которыхъ не находилось 
у другихъ даже болѣе изъ нихъ извѣстныхъ. Для прннѣра 
пусть прослѣдитъ читатель высказываемыя авторовіъ мысди 
и соображенія "при разсмотрѣніи происхожденія отъ Давида 
псалма 39, или отъ Соломона псадма 126. Къ самостоятедьноху 
труду автора нужно отнести тавже полноту и овругленность 
довазательствъ, вообще ихъ развитіе и изложеніе.

Источниви, воторыми пользовался авторъ въ своемъ изслѣ- 
дованіи,—это вопервыхъ книги св. Писанія, затѣмъ творенія от- 
девъ и учителей Цервви, библіологическіе и экзегетическіе труды 
ученыхъ древнихъ и новыхъ, отечественныхъ и иностранныхъ. 
Авторъ обнаруживаетъ вавъ основательное изученіе первона- 
чальнаго источнива, тавъ и обстоятельное блязкое звакохство 
съ источнивани второстепенными. Безъ преувеляченія можн^ 
свазать, что почти треть вниги занимаютъ подстрочныя примѣ- 
чанія автора, въ воторыхъ онъ большею частію не просто ця- 
тируетъ относящіяся въ предмету творенія отдевъ и сочиненіж 
ученыхъ, но дѣлаетъ болѣе или менѣе обширныя вьідержвиизъ 
нихъ. При всемъ уваженіи въ авторитету отцевъ и учителей
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церввп, часто оппраясь на ихъ сужденія и лредположенія, онъ 
однаво вообще относится въ ихъ частнымъ мнѣніямъ съ стро- 
гою разборчнвостью ученаго. Тѣмъ съ болѣе строгою вритивою 
онъ относится въ различныиъ взглядамъ и гипотезамъ учепыхъ, 
нерѣдво самыхъ тѣхъ, воторыми препму щественно пользуется 
(напримѣръ въДеличу).

Особенную заслугу ав^ора, по нашему мнѣнію, составляетъ 
это преслѣдованіе шагъ за шагомъ принимаемой многимп изъ 
новѣйшихъ ученыхъ гипотезы о маккавейскомъ происхожденіи 
болыпей части псалмовъ, равно вавъ и приводимые имъ аргу- 
менты в свидѣтельства противъ маккавейскаго собранія и за- 
ключенія Псалтирп и вообще всего ветх. завѣтнаго ванона: ѵы 
хотимъ свазать не то, чтобы изслѣдоваяіе автора овончательно 
разрѣшало спорный вопросъ о существованіи въПсалтири пѣс- 
ней изъ времени Маккавеевъ иозаключеніи в. завѣтнаго кано- 
на Ездрою задолго до ѳпохи Маккавейской. Вопросъ ѳтотъ мо* 
жно считать еще отврытымъ и не разрѣшеннымъ вполнѣ. Но 
мы пе можемъ не признать силы и твердости представляемыхъ 
авторомъ аргумеятовъ въ частности противъ доказательствъ 
отрицательной критикп за маккавейское происхожденіе многихъ 
псалмовъ кавъ Давпдовыхъ, тавъ и относящихся ко вреыени 
ллѣна ивскорѣпослѣ онаго. Для примѣра мы укажемъ на удач- 
ную полемиву автора при апологіи происхожденія отъ Давида 
псалма 121, также при изслѣдованіи о нѣвоторыхъ изъ поздЬѣй- 
шихъ псалмовъ, напр. 73 и 78. Вообще аргументы о. Вяшнявова 
протпвъ маккавейскаго происхожденія псалмовъ имѣютъ на 
столько силы, чтобы значительно поволебать мнимую вѣроят- 
ность этой гипотезы и разсѣять то очарованіе, воторое она 
ыожетъ произвестн и дѣйствительно на нѣвоторыхъ производитъ.

При своемъ ученомъ достоинствѣ, при нѣвоторой отвлечен- 
ности и спеціальности предмета, книга о. Вишнявова отличается 
легкостію и простотою, ясностію и ыожно сказать, популярно- 
стію пзложенія н языва. Авторъ не только чуждъ схоластикии 
сухостн, но относясь въ своему предмету съ полнымъ сочув- 
ствіеыъ, излагаетъ свои ыысли живымъ н пріятныхъ словомъ. 
Поэтому его внига удовлетворяя научнымъ требованіямъ въ 
тоже время удовлетворяетъ условіямъ книги, назначенной для 
дюбителей назидательнаго духовнаго чтенія вообще. Съ этою
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кояечно дѣлію многое относящееся къ научной оторонѣ пред- 
мета онъ помѣщаетъ въ подстрочныхъ прпмѣчаніяхъ.

Сравнительно является слабѣе Филологичесяая сторона изслѣ- 
дованія. Но авторъ и не принималъ на себя задачи ф и л о л о г и -  

ческаго пзслѣдованія. Онъ имѣлъ въ виду главнымъ образомъ 
историческую Фактическую сторону предмета. Впрочеігь доволь- 
ствуясь общими Ф и л о л о г п ч е с к и м и  замѣчаніями, онъ въ своихъ 
подстрочныхъ примѣчаніяхъ нерѣдко и частнѣе входитъ въ об- 
ласть ф н л о л о г іи . Между прочимъ здѣсь встрѣчаемъ иногда дѣль- 
ныя замѣчанія относительно нѣкоторыхъ мѣстъ Псалтири въ 
существующихъ русскихъ переводахъ (ср. замѣч. на 19 ет. 
лсал. 67, стр. 216, на 3 ст. 109 псал., стр. 271). Можно ещесдѣ- 
лать упрекъ автору въ тонъ, что нѣкоторыя изъ его предполо- 
женій о писателяхъ и времени написанія псалмовъ безъвмен- 
ныхъ не имѣютъ для себя твердой почвы, основываются едня- 
ственно на сходствѣ положенія псалмопѣвца съ положеніемъ 
извѣстнаго исторнческаго лида, которое можетъ быть и случай- 
ное, но въ этомъ недостаткѣ отвровенно признается и самъ 
авторъ, при томъ же онъ является неизбѣжнынъ п$и  скудостж 
историческихъ данныхъ. Но и здѣсь, нужно замѣтить къ честя 
автора, въ его выводахъ п предположеніяхъ не замѣчается во- 
обще никакой натяжки и прпнужденностл л не дается мѣста 
пустому остроумію.

С. П И С А Р Б В Ъ .



с л о в о
ВЪ ДЕНЬ ПРАЗ ДНО В АНІЯ СТОЛѢТНЯГО ЮБИЛЕЯ 1-го МОСКОВСКАГО 

КАДЕТСКАГО КОРПУСА,

ЧТО НЫНѢ 1-« МОСКОВСКАЯ БОЕННАЯ ГИМНАЗТЯ.

Сгя естъ побѣдгі, побѣдивщая міръ, вѣра 
наша (1 Іоан. 5, 4).

Когда мы приготовлялись къ настоящему нашему торжеству, 
на двухъ окраинахъ нашего обширнаго отечества, хотя съ од- 
нимъ и тѣмъ же врагомъ, происходили браии и до насъ доно- 
сились с.тшанія бранемъ (Мѳ. 24, 6). Мы съ замираніеыъ сердца 
слѣдили за движеніемъ великой борьбы, удігвлялись подвигамъ 
нашихъ доблестныхъ воиновъ, ихъ храбрости и мужеству, ихъ 
терпѣнію и послушанію, ихъ стойкости п г.ыносливости; насъ 
пораѵала ихъ неустрашпмость при встрѣчѣ съ самыми силь- 
ными препятствіями, ихъ геройская борьба съ природой и вра- 
жескими укрѣпленіями; мы были свидѣтелями дивныхъ проявле- 
ній ихъ могучаго духа, который не надмѣвался въ счастіи, не 
падалъ при неудачахъ, а нипротивъ почерпалъ в^ нихъ новую 
силу для новыхъ славнѣйшихъ подвиговъ; насъ изумляли льви- 
ная сила ихъ противъ вооруженнаго врага и агнчая кротость 
въ обращеніи съ беворужнымъ и беззащитнымъ. Не мы одни,
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но и вселенная узнала великую и непобѣдимую силу русскаго 
оружія.

Теперь, благодареніе Богу, по изволенію Благочестивѣйшаго 
Самодержца нашего превратнлась брань. Но по минованіи тре- 
воги, при вѣкоторомъ отдаленіи во времени, славные подвигя 
сывовъ Россіи возстаютъ предъ нами во всемъ своемъ веллчія 
и всякаго внимательваго наблюдателя ихъ невольво вызываютъ 
ва разыышленіе: гдѣ же тотъ источникъ, изъ котораго почер- 
пали свою силу наши доблествые воины? Что главнымъ обра- 
зомъ воодушевляло и поддерживало ихъ въ трудномъ подвигѣ? 
Что такъ неудержимо и вѣрно вело пхъ къ побѣдѣ?

Вамъ, бывшіе питомды нашего разсадника христолюбнвыхъ 
воиновъ, изъ копхъ многіе съ честію подвизались и подвизае- 
тесь на поприщѣ военномъ, вамъ безъ всяваго соннѣнія осо- 
бенно блазки эти вопросы, и вы можетъ-быть болѣе чѣмъ дру- 
гіе, не посвященные въ тайны воевнаго пскусства, способны 
стать ва правильную точку сужденія объ этомъ предметѣ. Но 
съ другой сторовы, канъ духъ воспитавшаго васъ заведенія, 
такъ и самое присутствіе ваше въ семъ св. храмѣ въ эту тор- 
жественную въ жизни заведенія мивуту даютъ вамъ надежду, 
что то немногое, что будетъ предложено вашену вннманіго о 
данномъ вопросѣ съ цервовной каѳедры, вполнѣ совпадетъ и 
съ вашими собственвыыи убѣжденіяыіі.

Итакъ—что же главнымъ образоыъ ведетъ воішовъ къ побѣдѣ?
Судя по лервымъ впечатлѣніямъ, приниыая во внпыаніе дѣй- 

ствіе ближайшпхъ причинъ, обыкновенно думаютъ, что двига- 
телями успѣшной войвы служатъ: потребное образованіе и 
подготовка средствъ для воевныхъ цѣлей, стремленіе воиновъ 
къ славѣ іі почестямъ. присущее имъ чувство долга и чести н 
любовь къ отечеству. Никто не станетъ отрицать значеніе 
ѳтихъ Факторовъ, ихъ силу и вліяніе. Но прп болѣе глубокомъ 
изслѣдованіи причинъ успѣшной войны оказывается, что эти 
двигатели, дѣйствовавшіе и въ дохристіанскомъ, язычесвот» 
мірѣ, сильные при благопріятвыхъ условіяхъ, какъ не всегда 
соединяются вмѣстѣ, такъ и самп по себѣ не заключаютъ въ 
себѣ непремѣннаго залога успѣха и далеко не оказываютъ рѣ- 
шающаго вліянія на ходъ военныхъ дѣйствій. Мы видпмъ, что 
образованіе не всегда заиѣняетъ другія условія для ведеиія ус-
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пѣшной войны, что самыя усовершествованныя орудія не 
всегда приводятъ къ побѣдѣ, что написанныя на воиневомъ зна- 
мени слава, честь, долгъ и даже самая любовь еъ отечеству не 
всегда служатъ залогом-ь побѣдоносной войны. А гдѣ эти ус- 
ловія проявляютъ свою дѣйственую силу, хамъ несомнѣнно онѣ 
возбуждены къ дѣйствію одною основною причиной, безъ кото- 
рой не оказывали бы еилы. Силы матеріальныя обывновенно 
утверждаются на силахъ нравственныхъ, а силы нравственныя 
въ свою очередь должны имѣть свой источнивъ, свой центръ, 
къ которому вавъ лучи должны сходиться.

Мы убѣдпмся въ истинѣ сей, если мысленно перенесемся на 
поле битвы и войдемъ въ состояніе воина. Мы увидимъ здѣсь, 
достаточны ли одни естественнын и граждансвія побужденія въ 
подвигахъ военныхъ,—мы примѣтимъ тотъ предѣлъ, до вотораго 
дѣЙствіе ихъ еще мыслимо п значительно и за воторымъ уже 
ощущается ихъ недостаточность и является нужда иныхъ выс- 
шихъ побужденій.

Вотъ воинъ, снабженный обширнымъ образованіемъ воин- 
свимъ и самымъ усовершенствованнымъ оружіемъ. Онъ пола- 
гается на свою силу  ̂ онъ разсчиталъ обстоятельства, взвѣсилъ 
случайности битвы, остальное нужное для успѣха надѣется прі- 
обрѣсти самымъ опытомъ. Извѣстно изреченіе, что побѣдплъ 
Францію въ недавней войнѣ не вто иной, вавъ школьный учи- 
тель, извѣстно тавже и другое изреченіе, что война родитъ ге- 
роевъ.—Безспорно, что высокое образованіе воянсвое и подго- 
товка средствъ суть весьма важныя матеріальныя условія для 
веденія войны. Но можно ли доложиться на нихъ однихъ въ 
дѣлѣ брани? Можно ли напередъ математичесви разсчитать всѣ 
случайности битвы, предусмотрѣть всѣ препятствія на пути въ 
побѣдѣ? Но допустимъ, что все предусмотрѣно: не можетъ ли 
послѣдовать неточностей, ошибокъ и погрѣшностей въ примѣ- 
неніи предусмотрѣннаго? Ра8счетливость можетъ быть иногда 
доведена до крайнпхъ выводовъ, и мы внаемъ, что нашъ знаме- 
нитый отечественный герой—Суворовъ смѣялся надъ излишнею 
тавтичностію нѣвоторыхъ военачальниковъ. Часто случается, 
что самая ученая диспозиція оквзывается непримѣнимою или 
неудачною на дѣлѣ. Притомъ война не ведется въ сповойномъ 
состояніи духа; въ пылу битвы возможны увлоненія отъ плана,



838 " ПРАВОСЛАВНОЕ ОВОЗРѢНІЕ.

ошибки и погрѣшностп. Исправлять ихъ на мѣстѣ дѣйствія мо- 
жетъ только геній, но геніи рѣдки. Что же касается превосход- 
ства силъ, усовершенствованныхъ орудій, то и они не всегда 
приводятъ къ побѣдѣ. Спасся ли Фараонъ съ своими колесыл- 
цами и тристатами, устремившись за невооруженными евреями? 
Имѣлъ ли удачу Сеннахиримъ подъ Іерусалимомъ съ своимъ 
многочисленнымъ войскомъ? Не терпѣли ли пораженія лучшіе 
сирійскіе вожди съ превосходными силами отъ горсти Изранжь- 
тяыъ подъ предводительствомъ мужественныхъ Маккавеевъ? Ос- 
тается признать вмѣстѣ съ царемъ-пророкомъ, что пе спасется 
царь множествомъ воинства п псполпна не зашитнтъ велпкая сила 
(Ис. 32—16).

Во*ъ воинъ, стремящійся на врага изъ-за славы и почестей! 
Ему улыбается перспектива наградъ и отличій. Получивъ одно 
отличіе, онъ естественно желаетъ другаго. Безспорно, что это 
стремленіе есть одно изъ сильныхъ побужденій для воиікц во> 
одушевляющихъ его къ отвагѣ, къ мужественному перенесенію- 
лишеній и тягостей войны и къ храброму наііаденію на врага. 
Мы видимъ на опытѣ, что многіе поддаются этому стремленію. 
Извѣстное даже общепринятое изреченіе, что худойтотъ воинъ, 
который не желаетъ быть военачальникомъ. Но, согласитесь., 
есть же предѣдъ самимъ желаніямъ награды и отличій и воз- 
можности пользоваться ими. Онѣ увлекаютъ, одушевляютъ во 
время успѣха, но не ослабляется ли пхъ дѣйствіе среди неудачъ? 
Воина застигаетъ минута въ жизни трудная,—встрѣча со вра- 
гомъ, иногда въ нѣсколько разъ сильнѣйшимъ^ онъ попалъ въ 
заеаду, около него свитятъ сыертоносныя пулн. Онъ и получилъ 
бы ыаграду за свою неустрашимость и храбрость, еслибы остал- 
ся живъ, но жизнь его на волоскѣ. Возможна ли здѣсь саыая 
мысль о наградѣ? Не отстраняется ли она ежеминутнымъ ожп- 
даніемъ, если не потери жизни, то потери здоровья*, увѣчья, од- 
нимъ словомъ представленія такого состоянія, когда самыя на- 
грады не услаждаютъ? Но допустимъ, что дѣла идутъбезъ пе- 
рерыва успѣшно. Спросимъ съ точки зрѣнія простой человѣче- 
ской нравственности: чисто ли рвеніе къ бранныыъ подвигамъ 
истекающее тольво изъ стр£мленія къ славѣ, а съ точки зрѣнія 
общей пользы и успѣха дѣла желательно ли только на немъ од- 
номъ основывать воинекую доблесть?



СЛОВО ВЪ ДЕНЬ ЮБИЛЕЯ. 8 3 9

Вотъ воинъ, проникнутый сознаніемъ долга и чести! Чувство 
долга и чести великое чувство: на немъ основанъ воинскій 
уставъ, на немъ зиждутся военные законы. Но не забывайте* 
что есть еще иные законы, противовоюющіе даже и воинскому 
строгому закону. Воинъ можетъ чувствовать голодъ и жажду, 
можетъ ощущать нестерпимый холодъ или жаръ, можетъ пови- 
новаться естественному влеченію родства и дружбы, можетъ 
лоддаваться естественному утомленію и усталости, Но помимо 
втихъ естественныхъ препятствій для всегдашняго послѣдованія 
чувству долга и чести, чувство это по самому свойству своему 
не есть чувство горячее; оно можетъ утверждать и укрѣплять 
воияа, но мало способыо одушевлять и вообще не состоитъ въ 
тѣсной связи съ такимъ пламеннымъ одушевленіемъ, какъ от- 
вага и героизмъ.

Вотъ воинъ, проникнутый сильнымъ чувствоиъ любви къ оте- 
честву! Защищать честь и достоинство своей страны, спасать 
свои семьи  ̂ могилы отдевъ — дѣло достойное и священное для 
всякаго сына отечества. Безспорно это чувство способно во- 
одушевлять и укрѣплять въ борьбѣ со врагами. Исторія свидѣ- 
тельствуетъ, что въ бывшихъ доселѣ войнахъ чувство ѳто было 
одшшъ изъ могучихъ Факторовъ. Мы прославляемъ имена Лео- 
нндовъ, Ѳемистокловъ и Пелопидовъ. Но чувство любви къ оте- 
честву, какъ къ общему и собирательному, можетъ также осла- 
бѣвать подъ вліяніемъ личныхъ лишеній, трудиостей и испыта- 
ній. Притомъ это чувство могуче дѣйствуетъ, когда само оте- 
чество въ опасности, когда врагъ уже опустошаетъ родную 
страну, когда производитъ въ ней звѣрства и безчинія, которыя 
невольно вызываютъ согГротивленіе даже со стороны безоруж- 
ныхъ и слабыхъ. Такъ было напр. у насъ во вреыя наиіествія 
татаръ, во время междуцарствія и въ достопамятномъ 12 году. 
Но какъ черпать изъ ѳтого источника силу и отвагу, если за- 
щпщаются интересы не собственно отечества, въ тѣсномъ смы- 
слѣ взятаго, а единоплеменнпковъ и общечеловѣческіе. Безъ со- 
мнѣнія можетъ достигать значительной степени силы и чувство 
любвп къ единоплеменникамъ. Даже чувство любви ко всѣиъ 
людямъ, какъ къ братьямъ по крови, можетъ возбуждать уча- 
стіе къ судьбѣ угнетенныхъ и униженныхъ. Но, говоритъ псал- 
мопѣвецъ, братъ не избавптъ: избавитъ ли че.ювѣкь (Пс. 48, 8)? Мо-
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жетъ ли одно только общечеловѣческое участіе въ судьбѣ ближ- 
нихъ довести до подвиговъ героизна и самоотверженія?

Итакъ всѣ естественныя п граждансвія побужденія, и порознь 
и вмѣстѣ взятыя, оказываются недостаточными для объясненія 
подвиговъ истиннаго героизыа и самоотверженія. Трудности и 
лишенія неразлучныя съ ними, опасности соедпненныя съ ниѵи, 
личная польза и даже благо жизни, которыми должно жертво- 
вать для нихъ,—все это заставляетъ иокать сильнѣйшихъ, дѣй- 
ствительнѣйшихъ побужденій дляэтихъ подвиговъ. А тавія по- 
бужденія мы можемъ найти только въ св. вѣрѣ христіанской. 
Она какъ сама по себѣ представляетъ высшее побужденіе къ 
подвигамъ истиннаго геропзма, такъ дополняетъ, водвышаетъ и 
освящаетъ всѣ другія естественныя и гражданскія побужденія.

Не видимъ ли мы, что даже обыкновенныя человѣческія пред- 
пріятія только тогда бываютъ успѣшны, вогда бываютъ ігро- 
нивнуты извѣстною мыслію, вогда дѣятели влагаютъ въ нихъ 
свою душу и совершаютъ ихъ съ увѣренностію въ ихъ значе- 
ніи и пользѣ? Тѣъіъ болѣе это нужно свааать о великихъ пред- 
пріятіяхъ, отъ которыхъ зависятъ самые возвышенные инте- 
ресы истины и добра, достоинство народа и страны -и польза 
человѣчества. Необходимо, чтобы дѣятели, участвугощіе въ нихъ, 
проникнуты были высотою своей задачи, важностію своей цѣли; 
необходимо, чтобы имп руководила вѣра въ самихъ себя, вѣра 
въ добро, воторое они прпзваны совершить, вѣра въосущест- 
вленіе паилучшихъ стремленій человѣческихъ, народныхъ, госу- 
дарственныхъ, религіозныхъ. Въ ней они найдутъ и опору для 
своихъ силъ и ободреніе^ она не дастъ пмъ уклониться отъ прн- 
нятаго пути, она предохранитъ ихъ отъ ошибовъ п увлеченій, 
она и увѣнчаетъ усилія ихъ успѣхомъ, если онъ въ силахъ че- 
ловѣческихъ. Тавово значеніе вѣры самой по себѣ, простой вѣры 
въ добро и одного только нравственнаго ея воздѣйствія. Во- 
сколько же разъ сильнѣе и дѣйственнѣе внушенія п пособіясв. 
вѣры христіанской, наставляющей насъ на всякое дѣло благое, 
благословляющей на всявій истинный подвигъ, предлагагощей 
дѣятелю самыя высовія обѣтованія и подврѣпляющей его не- 
зримою, но всесильною помощію Божіею? И если въ вавихъ жи- 
тейскихъ дѣлахъ мѣсто ея рувоводству и помощи, то это именво 
въ подвигахъ военныхъ. Что можетъ лучше всего объединить
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воиновъ въ стремленщ къ одной дѣли, тайъ нужномъ для воен- 
наго успѣха, что можетъ ыадежнѣе подкрѣпить ихъ въ испыта- 
ніяхъ, трудпостяхъ, лишеніяхъ и опасностяхъ ихъ званія, что 
можетъ сильнѣе одушевить ихъ на подвигъ, что можетъ яснѣе 
и убѣдительнѣе внушать чувство мѣры, такъ нужное въ воен- 
ныхъ подвигахъ, отрезвить въ счастіи и поддержать въ неудачѣ, 
если не правила и наставленія св. вѣры? Она вступаетъ въ свои 
права тамъ, гдѣ кончается предѣлъ зеашымъ побужденіямъ. На- 
писанная на воинскоыъ знамени, она становится оружіемъ не- 
побѣдимымъ. Только въней воинъ безъ конца можетъ почерпать 
нужное ему спокойствіе и санообладаніе; только въ ней неис- 
черпаемый источникъ беззавѣтной храбрости и геройскаго му- 
жества. Предающій себя ея водительству воинъ восходитъ отъ 
силы въ силу; нѣтъ мѣры ея воздѣйствію и нѣтъ мѣры подви- 
гамъ, которыхъ она не могла бы возбудить и совершить. Без- 
конечны степени, которыхъ она достигаетъ и до которыхъ мо- 
жетъ доводить одушевленнаго ею человѣка. Обнимаемая умомъ и 
серддемъ, прияятая за руководство и средоточіе душевной жизни 
и дѣятельности, она переходитъ въ уповапіе не посрамляющее 
(Римл.. 5, 8) любсвь, николи же отпадающую (I Кор. 13, 8). Чего 
не въ силахъ произвести такая вѣра? Она по истинѣ способяа 
лреставлять горы и творпть море и рѣки яко сушу. Чего она 
не способна вызвать въ христолюбивыхъ воинахъ и народѣ? 
Для народа одушевленнаго такоювѣрою не обременительны тя- 
гости войяы. Воины убѣждены, что дѣйствуютъ по призванію 
Божію и горятъ ѳтою ревностію по Богѣ; остальные граждане 
ло мѣрѣ силъ и средствъ сочувствуютъ ихъ положенію и помо- 
гаютъ имъ, сливаясь съ ыими въ сознаніл общности задачп и 
цѣлей. Совершается то священнодѣйствіе любви христіанской, 
что яше страждетъ единъ удъ, то съ нхшъ страждутъ и всѣ (I Кор.
12, 26). Тавпмъ образовіъ подвигъ, несмотря на его тяжесть, 
выносится легко и цѣль достигается.

Посмотрите ел*е, какъ убѣжденія' св. вѣры христіанской про- 
ниваютъ и направляютъ всѣ помыслы и дѣйствія воина, кавъ 
овѣ дополняютъ, возвышаютъ и освящаютъ всѣ естественныя 
и гражданскія побужденія въ лодвигахъ военныхъ! Вѣрующаго 

4 воина не страшатъ трудности и опасности,—напротивъ по мѣрѣ 
возрастанія ихъ возрастаетъ и его упованіе на Бога. Онъ взы-



ваетъ вмѣстѣ съ псалмопѣвцемъ: Аше отлчится на мя полкъ, не 
убоится сердце мое: аще возстанетъ иа мя брань, на Него азъ уп о - 
ваю (Пс. 26, 3). Онъ не боится нревосходства силъ, превосход- 
ства вооруженія: смиреныо-вѣрующей душѣ его постоянно прп- 
суща надежда, что падетъ отъ страни его гпысяща и тма одетую  
его (Пс. 90, 7), что Ангелъ Господень ополчится окрестз бояшѵхся 
Б от  п избавѣтъ ихъ (пс. 33, 8). Его не плѣняютъ награды и 
отличія. Если онѣ выпадаютъ на его долю/онъ принимаетъ ихъ 
со смиреніемъ не какъ тольво даръ власти, но и какъ даръ Бо- 
жій, и въ самыхъ такихъ отличіяхъ чтитъ и уважаетъ знаменіе 
вѣры христіаяской. Если же не выпадаютъ, то онъ и безъ нихъ 
находитъ достаточную награду въ самомъ сознаніи высоты 
подвига, который прославляетъ св. вѣра. Для него утѣшительна 
мысль, что за него ыолятся соотечественники и будутъ мо- 
диться, если ему Богъ приведетъ пасть на полѣ чести. Для него 
дороже всего въ мірѣ быть исполнителеиъ завѣщанія Спаснте- 
ля: Болъщн сея любви никто же имать да кто душу свою положѵть 
за друіи сѳоя (Іоан. 15, 13). Онъ помышляеть болѣе о нетлѣнныхъ 
чѣмъ  о тлѣнныхъ вѣнцахъ, согласно неложному обѣтованію 
Царя славы: побѣждающему дамъ сѣсти на престолѣ Моемъ (Ап. 
3, 21). Чувство граждансваго долга и чести въ немъ соединяется 
съ еознаніемъ долга и чести христіанина. Онъ помнитъ присягу 
данную имъ предъ св. Крестомъ и Евангеліемъ, не щадить жи- 
вота и подвизаться до послѣдней ваплд врови. У него предъ 
глазами, въ умѣ и сердцѣ примѣры великихъ праведниковъ 
подвигоположыиковъ вѣтхозавѣтныхъ, иже вѣрою побѣдища цар- 
ствіе, быша крѣпци во бранѣхъ, обратпща т> бѣіство полки чуждищ 
у него въ виду подвиги св. мучениковъ и мученицъ, которые 
подвизались даже до крове, несмотря ни на воврастъ, ни на 
полъ, и идя на смерть радовались, что сподоблялись принять за 
имя Христово пытви и мученія. Самое чувство любви къ оте- 
честву въ немъ растворяется до любви къ единоплеменннкамъ 
п единовѣрцамъ, до любви ко всему человѣчеству. Въ самомъ 
жару битвы и при ужасахъ смерти онъ ни на минуту не за- 
бываетъ христіанской заповѣди о любви въ ближнииъ, внося 
въ самую войну правила человѣколюбія, уважая въ самихъ вра- 
гахъ права и человѣческое достоинство, являясь въ побѣжден- 
ную страну не бичемъ, а другомъ человѣчества, помня, что
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побѣждать блтимъ злое (Римл. 12, 21) побѣда не только самая 
достойная христіанина, но и самая прочная, такъ кавъ изъ 
вчерашнихъ враговъ она содѣлываетъ друзей и друзей самыхъ 
преданныхъ.

Нужно ли доказывать, что кавъ въ прежнихъ войнахъ, такъ 
п въ недавно минувшей воины наши, будучи вѣрными и само- 
отверженными слугами Царя Благочестивѣйшаго, были вмѣстѣ 
съ тѣмъ ц добрымп воинами Іисусъ Христовими^ и что въ этомъ 
главнымъ образомъ заключадась причвна ихъ удивительныхъ и 
прочныхъ успѣховъ? Если бы приводить примѣры, то понадо- 
билось бы разсвазать дѣлую исторію минувшей войны. Развѣ 
пареправа черезъ Дунай, иодвиги нашихъ морявовъ не Дунаѣ 
и Черномъ морѣ, знаменитое Баязедекое и Шиокинское си- 
дѣнье, осада Карса и Плевыы не представляютъ множества оче- 
впдныхъ доказательствъ, что въ груди нашихъ доблестныхъ 
воиновъ билось не просто человѣческое, но и христіански-вѣру- 
ющее и любяіцее сердце? Но не можемъ не указать здѣсь на 
особенные и выдающіеся случаи. Ботъ напр. одиыоко стоитъ 
О Ф И деръ  съ окровавленными лицимъ и нигою возлѣ кучви ле- 
жащихъ воиновъ за одною изъ нашихъ передовыхъ линій на 
Діипкѣ! Да вопросъ одного изъ начальниковъ, обходившаги 
ряды войскъ,—„что это они у васъ? спятъ?“—О Ф И церъ тихо и 
сповойно отвѣчаетъ: „Да спятъ, спятъ... и не проснутся: они 
всѣ убитыа. „А вы что здѣсь дѣлаете?“ „Дожидаюсь своей оче- 
реди, ѳто была моя вомандаа отвѣчалъ герой („Моск. Вѣд.а 1877 
г. 218). Можно ли объяснить это величавое сповойствіе од- 
нинъ только стоичеевимъ равнодушіемъ въ смерти? Развѣ не 
сказалось здѣсь глубово-христіансвое сознаніе долга? И сира- 
шивается, вавъ должна быда подѣйствовать тавая непоколеби- 
иая вѣрность долгу на новую смѣну бордевъ за святое дѣло? 
Нѳ могла ли эта тавъ сповойно принесенная жертва послужить 
сѣменемъ для будущихъ вѣрныхъ и прочныхъ побѣдъ? Вотъ и 
еще славный примѣръ: въ одинъ изъ тяжелыхъ дней подъ Плев- 
ною доблестный О Ф И церъ  (майоръ Владимірскаго полка Горта- 
довъ) даетъ своему военоначальнику слово, что пока живъ онъ 
не сдастъ ввѣреннаго ему укрѣпленія. Враги, движимые религі- 
ознымъ Ф а н а т и з м о м ъ , дѣлаютъ шестое отчаянное нападеніе; на- 
шпмъ отдается привазъ отступить... Что же дѣлаетъ безстраш-
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ный герой? Онъ пропускаетъ мимо себя всю часть, защищавшую 
укрѣпленіе, поруч&етъ ее другому начальнику, посылаетъ вслѣдъ 
уходящимъ людямъ свое благословеніе, крестится самъ и спо- 
койно входитъ на край укрѣпленія лидомъ къ нападающему не- 
пріятелю. Конецъ извѣстенъ. Не проходитъ и минуты, какъ онъ 
поднпмается на штыви врагами и разрывается ими на частн~. 
Геройское слово въ точности было сдержано („Моск. Вѣд.“ 1877 
г, 225). Всѣми своими дѣйствіями въ этомъ случаѣ храбрыі 
п неустрашимый воииъ достаточно показалъ, во имя чего и для 
чего онъ такъ дѣйствовалъ. Такъ ясно смотрѣть въглаза смер- 
ти, оказывать при этомъ такое вниманіе и сочувствіе къ остав- 
шимся въ живыхъ и наконецъ умирать такъ геройски свойствек- 
но только христіанину, глубоко вѣрующему и твердо уноваю- 
щему, что кровь его не пропадетъ безслѣдно и принесетъ доб- 
рый плодъ. Таково было дѣйствіе и обнаруженіе христіанскихъ 
убѣжденій въ нашихъ воинахъ при неудачахъ, которыя впро- 
чемъ рыше и плодотворнѣе многихъ удачъ! А вотъ какъ одинъ 
изъ нихъ, прославленыый морякъ, объясняетъ сеою удачу. 
„Только волею всемогущаго Провидѣнія, говоритъ^онъ, а могу 
себѣ объяснить тотъ Фактъ, что мы вышли невреднмыми нзъ 
того неистоваго огня, который Турки открыли по насъ и под- 
держдвали по врайней мѣрѣ двадцать минутъ (слова дейтенан- 
та Дубасова въ сообщеніи „Правит. Вѣстника* о взрывѣ ми- 
намн турецкаго броненосда „Хавзи-Рахманъа). А другой изъ 
наиболѣе выдающихся героевъ минувшей войны, совершнвшій 
два славные похода за Балканы, такъ выражается предъ на- 
чаломъ одного изъ трудныхъ предпріятій: „Съ нашей стороны 
сдѣлано все возможное для успѣха дѣла; въ остальноиъ помо* 
жетъ БогтЛ (Слова генерала Гурко см. корреспондендію кн. 
Шаховскаго въ „Иллюстр. Хроника войны* № 78). Удивитель- 
ыо ли, что по стопамъ воиновъ, одушевленныхъ такими чув- 
ствами, вѣрно и неудержимо слѣдовала побѣда?

Убѣдиться въ высокомъ достоинствѣ нашихъ христолюбивыхъ 
воиновъ иы можемъ и ближе — изъ исторіи нашего разсадняка 
ихъ. За прожитое столѣтіе ивого вышло отсюда дѣятелей на 
поприще!военное£и миогіе нетщетно потрудились на ненъ. Она 
внесли свою лепту въ дѣло прославденія и возвеличеяія нашего 
дюбезнаго отечества. Посмотрите на стѣны нашего св. храяаі

1
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Онѣ увѣшаны почетными досками, на которыхъ изображены 
славныя имена питомцевъ бывшаго 1-го московскаго вадетсваго 
корпуса, подожившихъ животъ свой на брани за вѣру, даря и 
отечество. И въ минувшую свшценную войну было немало 
нашихъ питомцевъ, съ честію подвизавшихся на полѣ брани* 
были даже нѣкоторые, справедливо почтенные названіемъ ге- 
роевъ.

Помянуть ихъ здѣсь на этомъ цѳрковномъ торжествѣ словомъ 
благодарности и признательности есть нашъ непремѣнный и 
священный долгъ Но вто станетъ отрицать, что и они тавже 
своими нодвигами немало обязаны воспитавшему ихъ заведе- 
нію? Могли ли бы они оказать ихъ, есдибы въ основу ихъ обра- 
зованія не быдо положено твердыхъ и незыбдемыхъ началъ пос- 
питанія религіознаго, воторое искони процвѣтало въ немъ?

Вь завлюченіе слово наше въ вамъ, юные питомцы, уготов- 
ляемые въ званію воеяному! Счастливы вы, что имѣете предъ 
глазами тавихъ достойныхъ предшественяиковъ, счастливы и 
тѣмъ, что на долю вашу выпало быть свидѣтѳлями настоящаго 
нашего торжества. Безъ сомнѣнія впечатдѣнія, вынесенныя ваии 
изъ этого торжества, крѣпко врѣжутся въ вашихъ юныхъ ду- 
шахъ и на всю жизнь оставятъ по себѣ самыя свѣтлыя и нази- 
дательныя воспоминанія. Вамъ вонечно ещерано думать о побѣ- 
дахъ на бранномъ поприщѣ, вамъ рано еще оодражать подви- 
гамъ вашихъ предшествеыыиковъ, ио вы такъ же, какъ и они 
въ свое время, можете иодготовиться къ нимъ основательнымъ 
и ревностнымъ трудомъ ученія, усердіемъ и прилежаніемъ въ 
наукахъ, а главное если постараетесь усвоить умомъи серддемъ 
правила и наставленія св. вѣры христіанской.

Она своею благодатною силою поможетъ вамъ съ успѣхомь 
пройти поорище ученія, она вѣрно направитъ васъ по пути 
жизни, наставитъ ыа все доброе и истинно-полезное и предо- 
хранитъ отъ опасностей и исвушеній; съ нею вездѣ иво всемъ 
будетъ еопутствовать вамъ иобѣда; подъ ея надежнымъ руво- 
водствомъ вы содѣлаетесь достойными гражданаыи нетольво на 
землѣ, но и на небѣ! Аминь *)-

С в я щ. А. Смирновъ.

*) Произнесено 24 ноября сего года. :
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ИЗЪ СОВРЕМШОЙ U  РУССКИХЪ СЕКТАНТОЬЪ,

Наши русскіе сектанты—старообрядцы, по удалеяіи отъ цер- 
кви, уже не живутъ болѣе жизнію церковною, но своею особою, 
своеобразною жизнію. Вся жизнь ихъ и дѣятельность питается 
и поддерживается противорѣчіемъ и отрицаніемъ истины цер- 
ковной, протявопоставленіемъ себя на мѣсто деркви. Насволько 
истина служитъ основою жизни церковной, настолько противо- 
рѣчіе истинѣ, отрицаніе ея въ дервви служатъ пищею сектав* 
товъ. Но какъ церковь, столпъ и утвержденіе истины, живетъ 
истинною жизнію, такъ севтанты, отрицающіе истину церввв. 
живутъ ложною, Фахьшивою жизнію. Съ тѣхъ поръ, какъ онн 
отдѣлились отъ церкви, разорвали единую жизнь съ нею, отпра- 
вленія истннно духовной жизни у нихъ прекратились и у ншгь 
началась особая жизнь, только по внѣшности похожая на орга- 
ническую жизнь, на самомъ же дѣлѣ близко подходящая п  
разложенію. Сектанты пожертвовали душою церкви для +оркы, 
для обрядности, не сознавая, что обрядность безъ духа жианж, 
обитающаго въ деркви, мертва, безжизненна.

Обратимъ внимаыіе снач^ла на умственную жизнь сектантовъ. 
Что она такое? По удаленіи отъ церкви, умъ сектантовъ, не 
озаряемый ея свѣтомъ, помрачается, теряетъ путь къ истннѣ 
и источникъ своего просвѣщенія. Умъ сектантовъ, не получая 
озаренія отъ истияы, находится въ духовномъ застоѣ; онъ оста- 
новился на той степени развитія, на кажой вастало его вреня 
отпаденія отъ деркви: что зналъ прежде, то помнитъ и отста-
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иваеть; за то новаго ничего знать не хочетъ, бѣжитъ отъ про- 
свѣщенія, какъ отъ заразы, ненавидитъ школы, как^ порчу яра- 
вовъ, ва разныя манеры повторяетъ то, что сказали Аввакумъ 
да Никита пустосвятъ, даотцы Соловецкой челобитной, а что- 
бы выслушать истину православія, на это у него недостаетъ 
тЪрпѣнія; привыкши къ мраку своихъ заблужденій, унъ сек- 
тантовъ упражняется въ однихъ безплодныхъ укозрѣніяхъ, 
истощается въ преніяхъ для одного процесса преній, смѣшива- 
етъ истину съ своею ложью и ложь съ покинутою истиною и 
потерявъ чутье истины, остается не чувствительнымъ къ увѣ- 
щаніямъ и вразумленіямъ. Вотъ печальная картина умственнаго 
состоянія сектантовъ по современнымъ лятературнымъ извѣ- 
стіямъ!

Что умъ сектантовъ и въ настоящее время, какъ прежде, не 
имѣетъ движенія къ просвѣщенію, что расволъ основывается на 
невѣжествѣ и коренится въ безграмотности, это всякому извѣ- 
стно и не требуетъ новыхъ доказательствъ. Самые темяые ра- 
скольники боятся просвѣщенія и даже общественныхъ школъ 
грамотности. Больше всего отдаютъ своихъ дѣтей на обученіе 
своимъ же начетчикамъ; если же гдѣ отдаютъ ихъ въ школу 
учрежденную свяіценникомъ, то зорко слѣдятъ за ними, какъ- 
бы не заразились православіемъ. Когда, по словамъ журнала 
„Истинаа (кн. 57), раскольническихъ дѣтей спрашивали: что 
за ѳто говоритъ имъ наставникъ ихъ, именно что они учатся у 
православнаго священника и получаютъ уроки Закона Божія 
(потому что у раскольниковъ преподаваніе Закона Божія болѣе 
другихъ заброшено), на это мальчики заявили, что наставникъ 
за  это родителянъ ихъ не дозволяетъ ходить въ ихъ молельню 
и вмѣстѣ сънпми Богу модиться, и находятся они будто отду- 
ченными, а дѣтямъ, которыя ходятъ у читься, запрещаютъ въ домѣ 
священника пить изъ его сосудовъ и ѣсть что-либо, потому если 
дѣтямъ придетъ нужда напиться воды, то они бѣгутъвсѣ на рѣчку 
и пыотъ. Одинъ изъ учениковъ сказалъ: „нашъ-то попъ ничѳго 
не знаетъ, ни одной заповѣди, которыыъ насъ здѣсь учатъ. Дру- 
гой отозвался и сказалъ: у нашего же наставника (т.-е. расколъ- 
ническаго) на лѣстовкѣ все находится и апостолы и евангелдсты, 
а  самъ и грамотѣ не знаетъ^. Въ заключеніе своей статьи ав- 
торъ говоритъ, что для ослабленія раскола а) нужно завести 
вездѣ училища обязательныя, б) въ мѣстностяхъ, зараженныхъ 
расколомъ, нужно раэдавать книжки и брошюры, напечатанныя 
въ опроверженіе раскола и проч. Объ ѳдномъ только забылъ

60*



8 4 8 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

свазать онъ, что лучшимъ двигателемъ къ просвѣщенію ра- 
скольпикозъ явилось само правительство своими льготаии по 
воинской повинвости, соединенными съ просвѣщеніемъ, но н 
льготы 1-го и 2-го разряда пока еще не привлекаготъ сектан- 
товъ въ школы, и съ другой стороны даровыя книги или обы- 
кновенно не читаются или предаются уничтоженію. Мы лнчно 
знаемъ одинъ единовѣрческій монастырь, точнѣе единовѣрче- 
скую церковь, гдѣ вожаки единовѣрія запретили своинъ прихо- 
жанамъ не только выписывать, но и читать журнал Т)Истинуи, 
видя въ ней не старообрядческій журналъ, какъ говорили о немъ 
православные писатели при первомъ появленіи его въ свѣтъ. 
но православный журналъ, направленный къ искорененію 
раекола старообрядчества, какъ . будто старообрядчество и 
единовѣріе—одно и то же. Такова еще среда нашихъ едяновѣр- 
девъ. Про t ектантовъ расвольниковъ слѣдуетъ помннть, что 
они вовое не знакомы съ православіемъ, запрещаютъ читать 
квиги православія и сами ничего не читаютъ, кронѣ кннгъ ння- 
ио Г)древнеправославныхъи. Изъ нихъ дѣлаютъ выпяски са- 
маго безсмысленнаго содержанія, вакъ то извѣстно о мнимоѵъ 
логоѳетѣ Антонія Шутова, или упорно отстаиваготъ свон 
прежнія заблужденія, какъ извѣстн.о изъ бесѣдъ ІТавла прус- 
скаго съ раскольниками.

Всякая эдравая идея  ̂напоминающая о православін, вызываеть 
въ средѣ сектантовъ нескончаемыя распри, несогласія и недо- 
умѣнія и безъ церкви не имѣютъ они примиряющаго и объедп- 
няющаго ихъ авторитета. Въ ^Церковно-обществснномъ Вѣст- 
никѣа о петербургскихъ напр. старообрядцахъ пишутъ, что ігь 
средѣ ихъ начинаются раздоры и пререканія. Приверженцы Гро- 
мовскаго кладбища послѣ выхода въ свѣтъ „Окружнаго посла- 
ніяа съ 1862 г., никакъ не могутъ успокоиться. Ожесточенв&я 
борьба изъ-за ^Окружнаго посланіяакончилась печалььо для клад- 
бища. Значительная часть прихожанъ враждебно отнеслась гь 
„Окружному посланіюа, вслѣдствіе чего отклонилась отъ клад- 
бища, положивъ основаніе новой моленной на Лиговкѣ, въ домѣ 
Е: Александрова, извѣстной подъ именемъ раздорнической. Не 
успѣли успокоиться раздорническія страсти, возбужденныя зло- 
вѣщимъ „Окружнымъ посланіемъа, какъ начались смуты нгъ-эа 
хозяйственнаго управленія моленной и кладбищемъ. Недоволъный 
неправильнымъ и произвольнымъ веденіемъ хозяйственной от~ 
четности по кладбищу, одинъ изъ богатыхъ прихожанъ И. Че- 
букинъ оставилъ почетное званіе попечителя кладбища, чтовоз-
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будило неудовольствіе со стороны ирихожанъ. Съ выходомъ 
изъ попечителей Чебукина, волыеніе на кладбищѣ не прекрати- 
лось. Скоро завязалась ссора между іереями Ермилоаіъ Ершо- 
вьшъ и Наумомъ Мальцевымъ, грозившая образованіемъ но- 
выхъ сектуь Ермиловщины и Наумовщины. Причина, вызвавшая 
раздоръ, была слѣдующая: Ершовъ долгое время одинъ господ- 
стаовалъ на кладбищѣ и потому не съ кѣмъ ему было враждо- 
вать. Но вдругъ Антоцій Шутовъ присылаетъ Ершову въ ио- 
мощцики Наума Мальдева: Ершова это поворобило. Ые при- 
нять Мальцема онъ не могъ, н о  положилъ держать его въ чер- 
номъ тѣлѣ. Мальцевъ скоро познакомился съ прихожанааш, прі- 
обрѣлъ городскія привычви и сталъ заиравскимъ петербург- 
скимъ попомъ. Ершовъ увидалъ въ немъ человѣка опаснаго и 
рѣшился вакъ нибудь сиихнуть. Наумъ это замѣтидъ. Послѣ 
мелкихъ личныхъ цчетовъ началась борьба. Въ дѣло пустили 
сначала аношшныя ішсьма къ Шутову, даже прибѣгли къ гла- 
сности. Шутовъ изъ Москвы зорко смотрѣдъ за ними. Сторону 
Ершова поддерживали ыопечители и большинство прихожанъ; 
сторонниковъ М&льцева было немного. Ершовъ улрекалъ Маль- 
цева въ томъ, что онъ беретъ лихву, торгуетъ книгами и 
яконами. что онъ вдслецъ, а евятоотеческія- правила запре- 
щаютъ вдовымъ свящеинодѣйствовать. Мальцевъ въ свою 
очередь говорилъ Ершову, что іереямъ по тѣмъ жеотеческимъ 
правиламъ ^іедостоитъ держагь молочной лавочки и ыучиаго 
лабаза, заниматься колі ерціей. ГІротивники Мальцева серіозно 
остаыовились на словахъ Ершова u говорили: ыеужели писаніе 
запрещаетъ брать лихву, и вдовымъ попамъ и діаконамъ евя- 
іденнодѣйствовать? За разрѣшеніемъ сомнѣнія оыи отііравидись 
въ Москву къ А. Шутову. Шутовъ, взволнованный безпоряд- 
ками столичнаго обіцества, отправилъ въ Нетербургь двухъ 
посланцевъ—Шибаева и шша Прокопія. 2Г> сентября 1877 года 
попы прибыли въ моленную на кладбище. ІІрихожанъ въ мо- 
ленной, по случаю храмоваго праздника, было весьма много. 
Собравшіеся прихожане съ нетерцѣніемъ ожидали нравильиыхъ 
разънснеыій о томъ, иыѣютъ ли право вдовые попы и діаконы 
приходскихъ дерквей свящешіодѣйствовать. Ожиданіе прихожанъ 
осталось тщетыынъ. Шутовскіе послы упорно молчали. Тогда 
прихожаие поручили Коняеву, одноиу изъ людей болѣе другихъ 
свѣдущему вг̂  ішсаніи, спд>осить Прокопія: откуда они при- 
были и для чего?.. Мы пріѣхалц сюда съ блогословеніе&іъ вла- 
дыки Аытонія и сдѣлали, чтобы Наумъ опять елужилъ, такъ
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какъ онъ былъ yse запрещенъ для священнодѣйствія. E cjh свя- 
щеяяикъ, продолжалъ Кояяевъ, беретъ лихву, то по 44 прав. 
св. апостолъ извергается. Прокопій отвѣтилъ: да мы всѣ беремъ 
лихву и кто изъ насъ яе беретъ? Ну всѣхъ и извергай, да ны 
уже правила подвели, что лихву брать не грѣшно. Ершовщияа, 
видя столь дерзвія разсужденія о лихвѣ, положительно торже- 
ствовала. Ей однако не удалось спихнуть яенавистнаго Наушц 
который при поддержвѣ Провопія и до сихъ поръ свящеаяо- 
дѣйствуетъ яа владбищѣа.

Что тавое всѣ этя яедоумѣяія о вѣрѣ изъ-за Овружяаго ііосла- 
нія, эта мелвая вражда между мнимыыи іереяии, не сознающн- 
ни своего саиозванства и подрывающими другъ друга, это ко- 
мическое рѣшеніе вопросовъ, заяимающихъ севтантовъ? Недо- 
умѣніе въ истинѣ облячаетъ только незнаніе истнны, споры 
увазываютъ тольво на отсутствіе единства въ религіозныхъ 
воззрѣніяхъ, комическое рѣшеніе ихъ само себя изобличаегь 
во лжп. Самая вражда мнимыхъ поповъ ведетъ свое начало 
изъ умственнаго застоя. Всякій застой въ дѣлахъ, вакъ нзвѣ- 
стно, проивводитъ спекуляцію или искусственное ихъ возбужде- 
ніе. То же бываетъ и въ мірѣ умственно-религіозномъ, гдѣ за- 
стой тавже вызываетъ спевуляцію. Вслѣдствіе застоя въ релв- 
гіозныхъ дѣлахъ сектантовъ-старообряцевъ явнлась спльная 
лихорадочыая дѣятельность лжееписвоновъ въ видѣ поставленія 
поповъ. Явились спевулянты, нскусственно возб^ждающіе жъ 
жизни старообрядчество, впрочемъ для достижевія и свокхъ 
коммерчесвихъ цѣлей. По словамъ корреспондента ^Москов- 
скихъ Вѣдомостей* (№ 212), „всѣ расколоучители, эти мннкые 
„блюстители отеческих7> вреданійа, насквозь пропитаны эаиву- 
рейскими воззрѣніями и подъ ихъ Фарисейскою маской скры- 
ваются алчные мздособиратели, обирающіе довѣрчивыхъ ста- 
рообрядцевъ, стараясь въ то же время устранить ихъ отъ ре- 
лигіознаго единства ео всѣмъ русскимъ народомъ.44

Умственяо-религіозный застой сектантовъ-старообряддевъ 
выражается иля проянляется. въ самыхъ ареніяхъ ихъ о вѣрѣ, 
такъ вавъ они ведутся не для расврытія и уясненія истиньц а 
для одвихъ преній. Страняо это кажется и однакожь тавъ 6ы- 
ваетъ на самомъ дѣлѣ, за ыемногими развѣ исвлюченіямн. Чи- 
тали мы разныя пренія сектантовъ о вѣрѣ съ лучшими нисгі- 
онерани православія въ разяыхъ мѣстахъ Россіи и особеняо 
въ Мосвовскомъ Кремлѣ. Что же мы вынесли изъ тавого чте- 
нія? То, что они большею частію бываютъ безплодяы отъ того,
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что сектанты ведутъ ихъ вовсе не съ тою цѣлыо, вавую пре- 
слѣдуютъ миссіонеры, а съ тайною цѣлью свлонить на свою 
сторону, если возможно, самихъ миссіонеровъ, или по крайней 
мѣрѣ провричать: „побѣдихомъ, побѣдихомъ!а Въ результатѣ 
оказывается, что миссіонеры всегда остаются при своихъ мвѣ- 
ніяхъ, старообрядцы—при своихъ. Здѣсь-то и виденъ умствен- 
вый застой севтантовъ, такъ вавъ въ своихъ спорахъ съ пра- 
вославными они остаются при тѣхъ же предвзятыхъ мнѣніяхъ, 
которыя давно уже опровергнуты исторіей и наукой, а сек- 
танты и теперь повторяютъ ихъ со словъ первыхъ расволо- 
учителей. Потому о няхъ и иожно свазать съ полною спра* 
ведливостыо, что они ничего своего не забыли, но ничему ис- 
тинному не научились.

Что тавое по происхожденію и сущности дѣла всѣ вожави 
сектантовъ-поповцевъ? Не болѣе вавъ самозванцы отъ перва* 
го до послѣдняго. Честный человѣвъ устыдился бы своего са- 
мозванства и отвазался бы отъ него. Не тавовы севтанты — 
вожави поповцевъ. Они не хотятъ видѣть, что ихъ нивто не приз- 
наетъ за іерарховъ, кроиѣ поповцевъ, что они служатъ иред- 
ложеніемъ на незавояный спросъ севтантовъ. Невѣжество слиш- 
коііъ ослѣпило ихъ уиственные взоры, чтобы во свѣтѣ истины 
разсмотрѣть свое Фальшивое положеніе и отвазаться отъ него; 
вмѣсто того они входятъ въ свою роль и разыгрываютъ ее 
вавъ будто они и въ саиомъ дѣлѣ вавіе іерархи, и чтобы удоб- 
нѣе разыгрывать ее, смѣшиваютъ истину съ своимъ заблуж- 
деніемъ, пріурочиваютъ въ себѣ и своимъ креатурамъ то, что 
Ёвангеліе и св. Цервовь приписывали истиннымъ пастырямъ 
тогда, вогда и въ поминѣ не было лживыхъ, вавъ наши вожави 
поповцевъ. Вотъ образчивъ тавого смѣшенія ястины съ ложыо. 
Антоній Шутовъ, недавно рувоположивши одного ремесленника 
въ званіе священнива, послалъ его въ село съ слѣдующимъ 
рекомендательнымъ письиоиъ (Истина, вн. 59): „Православные 
христіане, жители богоспасаемаго селенія Мурашвина и его 
окрестностей. ІІо Духу Святоиу возлюбленныя чада, буди вамъ 
отъ насъ молитвы, прощеніе и благословеніе; привлоните убо 
нынѣ слухи ваша въ нижеслѣдующену и вонмите: се днесь даде 
вамъ Богъ попечителя духовнаго, пречестнаго сего отца Миха- 
лла СтеФановича, его же избра Духъ Св. изъ самыхъ братій 
вашихъ, воторый нашимъ смиреніемъ по благодати, дару и вла- 
сти, данной намъ отъ Св. Животворящаго Духа (?) рувопбло- 
женъ вамъ въ парахіальыаго свяіценника, согласно вашего про-
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шенія, одобреннаго съ вашей стороыы въ честноиъ поведніи, а 
духовиымъ отдемъ засвидѣтельствоваыъ въ житіи ыеліщемѣрно, 
для чего первая ваша обязаниооть да будетъ, воеже нелице- 
мѣрно его любить и всякую достойную ему честь воздаватя, и 
о Госиодѣ повиноватиея, яко чада отду, яко учениды учнтехю, 
яко овды пастырю* безъ всякаго прекословія и преслушаяіа, 
по увѣщанію св. апостола, гдаголющаго сице: ^братіе, повя- 
нуйтеся наставникомъ вашинъ и покаряйтеся, ибо тіи бдатъ 
о душахъ вашихъ*. .Вѣсте бо яко сущіи власти отъ Бога учи- 
нены суть, и противляяйся власти, Божію аовелѣнію против- 
ляется, и противляющіися грѣхъ себѣ пріимутъ. Грѣхъ же раж- 
даетъ смерть душевную, ею же да не умрете; будите безоро* 
тивны и любовь присыо имѣйте, да Богъ ея ради съ вами пре- 
будетъ выну. Извѣстно же вамъ будн, яко по святому шісанію 
и по Господню словеси имена его (?) многа н велика, онъ есть 
сирѣчь священникъ, якоже пишетъ (кто?) въ Кормчей во главѣ 
60-й:свѣтъ міру псоль земли, врачъ больныхъ, вождь елѣиыхъ, на- 
станикъ заблудшихъ, око тѣлу дерковному, путьи—дворникъ (?), 
вупедъ и гоетинникъ, стражъ и пастухъ, воевода и судія, ан- 
гелъ Господень, труба небесная, отедъ братіи своей  ̂ апостоль- 
скій подобникъ; а иотому и вы, возлюбленная о Христѣ нашн 
чада, пріимите сего отда священно-іерея Михаила С теФ ановича  
съ достойнымъ почитаніеігь, да сподобитеся быть предъ Богоігь 
и Спасителемъ Іисусъ Христомъ чада послушанія, и получдте 
отъ него во всей жизни вашей вся благая и полезная, пред- 
стательствомъ сего служителя Божія и пастыря вашего у пре- 
стола благодати; зане оиъ пывѣ служитель есть страшныхъ 
тайнаиъ и отедъ духовный всѣмъ вамъ благопокорнымъ. Вт> 
руководство дае его дана ему особая грааіота нашего сниренія 
на основаніи вниги Кормчей гл. 60-й. Наконедъ пастыря и па- 
соиыхъ отечески иолю: въ присныхъ вашихъ ко Госцоду мо- 
литвахъ не забудьте и нашего смиренія, яко иолящеея другъ о 
другѣ, вѣчныя жизни наслѣдницы будемъ, о Христѣ Іисусѣ 
Господѣ нашеиъ, Его же Божественною десвидею будете по- 
кровени отъ нынѣ и до вѣка, аминь.а Слѣдуетъ подпись, заих- 
ствоаанная изъ обычныхъ Формъ иодниси истинныхъ архяпа- 
стырей и пріуроченная къ Антонію, никакою законною властію 
не признанному я нотому ие дѣйствительному архіепискооу 
иосвовскому.

Живя во тьмѣ заблужденій сектанты такъ-сказать ощупью 
ведутъ свои дѣла и расаростраияютъ вокругъ себя одыу тыіу.
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Самыя мѣста своего дентральнаго унравленія они избираютъ 
подпольныя соотвѣтственныя темнотѣ своихъ вѣрованій п от- 
оюда тьму пропагандируютъ, принимая ее за свѣтъ. Такъ напр. 
въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ* говорится, что „внигохранилище 
Антонія находится при его канделяріи, гдѣ ведется все дѣлопро- 
взводотво духовнаго совѣта и составляются личныя расиоря- 
женія московскаго старообряцяескаго владыки. Здѣсь находится 
дентральное старообрядческо&управленіе, гдѣ вѣдаются дѣла все- 
старообрядческаго (окружниковъ) міраа. „Духовнымъ совѣтомъ 
по словамъ „Голосаи (№ 38), руководитъ этотъ іерархъ и вя- 
жетъ и рѣшитъ аредставителей сильно расплодившейся старо- 
обрядческой іерархін. Сюда доставдяются свѣдѣнія изъ всѣхъ 
старообрядческихъ захолустій о движеніи раскола, о подрывѣ 
„древне-православіяа „никоніанскимиа миссіонераяи, о безобра- 
зіяхъ провиндіальныхъ раскодьническихъ поповъ и главное, от- 
сюда именно вытекаютъ „назиданіяа для всѣхъ послѣдователей 
^древняго благочестія14. Здѣсь также разсматриваются и нроцес- 
сы „раекольническихъ левитовъа. Корреспондентъ описываетъ 
эатѣмъ комическія сцены при осужденіи нѣкоего о. Кириллаи 
заканчиваетъ такъ: архіерейскій логоѳетъ разгнулъ Кормчую 
и прочелъ нѣсколько правидъ, подходящихъ къ дѣяніямъ додсу- 
димаго. По сиіѣ дерковныхъ законовъ, о. Кириллъ поддежитъ 
окончательному изверженію изъ поповства навсегда. ^Древне- 
благочестивый совѣтъ опредѣлидъ: запретить священноіерею 
Кириллу священнодѣйствовать на одинъ годъ, о чемъ и послать 
извѣщеніе въ его приходъ мѣстнымъ христолюбцамъи; наипаче 
же возбраняется ему о. Кириллу посѣщать женскія иноческія 
киновіи, дабы не было ио ученію св. отедъ, „соблазыа во свя- 
тыхъ обителяхъ“. Кромѣ совѣта духовнаго у Антонія есть кон- 
систорія, которая, по слованъ „Русскихъ ВѣдомД находится въ 
одномъ изъ глухихъ переулковъ Таганки и поиѣіцается въ уе- 
диненномъ надворномъ Флигелѣ, совершеныо недоступномъ для 
постороннихъ... Особенный ходъ ведетъ въ иодземелье, гдѣ раз- 
рабатываются безсыысленныя творенія вязнивовскаго апологета 
т.-е. Ш —ва, который излагаетъ лишь отрывочки старопечатныхъ 
внигь еанымъ безграмотныыъ образомъ, а писцы поправдяютъ 
яхъ, придавая имъ болѣе грамотный видъ... Не смотря яа свои 
престарѣлыя лѣта, Антоній все еще стараетсяо распростране- 
ніи своего тодка. Прослышалъ онъ, что въ нижегородскомъ уѣздѣ 
обитаетъ одинъ извѣстный безпоповскій наставникъ, нѣкто Кп- 
риллъ Агапычъ. Вызываетъ его Шутовъ въ Москву идупіевно



съ нимъ бесѣдуетъ, тавъ вакъ нивогда не можетъ отрѣшить ея 
отъ безпоповщинскихъ убѣжденій, но чрезъ это самое привлевъ 
нижегородскаго вачетчика ва свою сторону и ироизвелъ во свя* 
щенническій савъ. Вернувшись на родину, Агапычъ, преобра- 
зившись въ о. Кирилла, собралъ всѣхъ своихъ послѣдователей 
и сказалъ имъ: „доселѣ я васъ тащилъ въ адъ погибельный в 
вы глупо дѣлали, что шли за мвдю. Теперь я сподобился но- 
вой благодати, и объявляю вамъ: вто не послѣдуетъ за кяого, 
тотъ не наелѣдуетъ дарства небесвагоа. Коли Агапычъ гово- 
ритъ, должно, что такъ, согласилась безграмотная его паетвдц н 
безпоповцы одинъ за другимъ стали оставлять прежнія убѣж- 
денія и принимать новыя, согхасно проповѣдвг Агапыча*.

Итавъ подпольная дѣятельность’Антонія увѣнчалась совершед- 
нымъ успѣхомъ. Агапычъ, должно быть, разсудилъ, что пере- 
ходя изъ безпоповщины въ поповщину и становясь здѣсь даже 
вождемъ сдѣпыхъ, овъ ничего не терялъ, а пріобрѣталъ еще 
выгоды. Собственно ігоповіцииа въ старообрядчествѣ по своей 
незавовности тоже, что безпоповщина. Разнида тольво въ наз- 
вавіяхъ, а не на самомъ дѣлѣ. И вотъ Агапычъ съ довѣріемъ 
отнесся къ темной пропагандѣ Антонія, воторый и самъ плохо 
довѣряетъ своему знанію, склоняясь своими убѣжденіями въ без- 
поповщинѣ, и послѣдователи Агапыча съ довѣріеиъ отнеслнсь 
къ его проповѣди, сказаввой только для очистки совѣсти; вя 
тамъ ви здѣсь не слышно ви кавой борьбы за убѣждеиія, ви 
кавого протеста противъ вовшества, никакого упорства въ дѣлѣ 
совращенія. Вліявіе расволоучителя ничѣиъ не парализуется, 
взаимное довѣріе ничѣмъ не варушается, элеиенты заблужденій 
не противоположны между собою; подобный подобвоиу тавъ и 
сочувствуетъ!

А попробуйте стать миссіоверами истины на мѣсто Антовія 
Шутова и Кирилла Агапыча, миссіовера сектавтства, — и вы 
увиднте результаты какъ разъ противоположные. Въ  сектантахъ 
вы встрѣтяте такія явлевія духовной безжизненнооти ибезпеч- 
ности, которыя можно вазвать нечувствительностію къ истинѣ, 
равнодушіемъ къ ея интересамъ и чувствительностію къ своимъ 
заблужденіямъ обнаруживаюіцею ихъ духовную болѣзнь. Съ од- 
ной сторовы души сектавтовъ по причинѣ духовной слѣпоты 
не ощущаютъ бѣдственваго своего состоявія, такъ вакъ яе зна- 
ютъ, въ чемъ состоитъ истинная жизяь и сколь ова блажевна, 
и потому остаются къ ней невнимательными и спокойными за 
свою участь. Посторонніе людв, живущіе во свѣтѣ истины, ви-
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дятъ вхъ въ стравѣ в сѣви смертной, скорбятъ о няхъ, взъ 
участія къ нимъ хотятъ помочь вмъ в извлечь взъ бездны по- 
гябеди; во сентаяты нечувствительны къ вхъ любвв: онв при- 
выкди ко тьмѣ в уже имъ невыноовмъ свѣтъ Божій в остаются 
спокойяымя, какъ будто бы яячто не угрожало ямъ опасностію. 
Нечувствятельные къ бѣдствеяяоств своего внутренняго поло- 
женія, которое яснѣе для постороннихъ чѣмъ для яяхъ саивхъ, 
овв ве ощущаютъ благотворности внѣшнвхъ спасительныхъ 
дѣйетвій, пренебрегаютъ средствами ддя побуждевія вхъ без- 
печяоетя, ие вннмаютъ никакииъ увѣщавіямъ истины, проте- 
стуготъ противъ свовхъ благодѣтедей. Бывали, говорятъ, слу- 
чаи, что спасенные изъ воды утопленникв, возвращаемые къ 
жизнн, затѣвали процессы съ своияи спаоителями в требо^али 
съ шюсъ обезпеченія своего семейства и своей остальяой жизни, 
оть которой думали избавиться самоубійствомъ. Наши сектан- 
ты тоже ротовы завести процессы съ увѣщателямв, мяссіоне- 
рами истины, возвращающими ихъ ва путь спасенія. „0 томъ, 
что выгодно вли вевыгодно для насъ, по крайыей мѣрѣ гово- 
рятъ они увѣщатедямъ ястяны, предоставьте намъ самимъ но- 
заботяться; мы и бёзъ вашего участія, по своимъ старымъ вви* 
гамъ иожемъ разсудить, какъ спастяся; оставьтенасъ спасать- 
ся по своемуа. Напрасно вы стали бы напоминать, что такъ, 
вавъ ояи, говорили нѣвогда только ожесточенные нечестивцы: 
отступя оть насъ, Господя, путей твонхъ вядѣтн не хощемъ 
(Іов. 21, 14). Сектанты останутся равводушны къ встннѣ, сами 
не дойдутъ до ней своимъ умомъ, и умомъ другнхъ жить не 
стаяутъ. Увѣщанія миссіонеровъ вызовутъ развѣ болѣзненныя 
ощущенія въ нхъ душѣ, возиутятъ ее въ состояніи забдужденія: 
здѣсь явятся протесты, споры н доказатедьства, отстаивающія 
ихъ бодѣзненнотворяое состояніе. Мнссіонеру ястяны нужно 
быть слншкомъ хорошимъ спедіалистомъ, нужно нмѣть высшее 
призваніе къ своему дѣлу, чтобы не вознущаться тѣмн пріе- 
маѵн, тѣия уверткамя, какіе употребляютъ защитники джн. Но 
ни тѣмъ ня другямъ не всякій ииссіонеръ можетъ похвалиться. 
Неудявятедъво поэтому, есдн ны въ дятературѣ встрѣчаеиъ 
извѣстія о безплодности многяхъ миссіонерскихъ увѣщаній.

Такъ, напр. въ газету „Наше Время* пяшутъ: „усилія мяс- 
сіонеровъ къ обраіценію раскольянковъ въ православіе оста- 
ются безпдодными, разбиваясь предъ крѣпко сплоченною общи- 
ной этихъ сектаятовъ, яе поддающяхся никакимъ убѣждеяіямъ» 
Новый законъ о регистраціи браковъ поввдимому еіцѳ бодѣе
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укрѣпилъ ихъ въ привазанности къ своей вѣрѣ. Правятельетво, 
говоратъ они, выдало намъ особыя метрическіа кяиги дла запнси 
нашихъ родившихея, бракоиъ сочетавшнхея и умершихъ, зна- 
читъ этимъ самыиъ оно дало энать кавъ наиъ, такъ и вамъ, 
что вѣра наша лрава и что въ дѣлѣ своего спасенія мы можемъ 
обойтись и безъ вашего вмѣшательства. Ири такомъ убѣасдешя 
еектантовъ, дѣйствія миссіонѳровъ на отдѣльныя личности па- 
рализуются на каждомъ шагу; вліяніе расколоучителей, неоио- 
тря на ихъ малую развитость, остается сильно и непоколебимо. 
Но безъ сомнѣнія крѣпость этой религіозиой общнны зиждется 
на взаимномъ довѣріи и готовности оказывать другъ другу по* 
мощь. Всякій язъ достаточныхъ раскольнивовъ счятаѳтъ своею 
священною обязаняостію лично или при посредствѣ общины 
оказывать посильыое пособіе нуждающнмся единомышлеыяикамъ. 
Впрочемъ большая часть послѣдователей раскола имѣютъ обеэ- 
печенное состояніе, и бѣдные въ средѣ ихъ встрѣчаются срав- 
ннтельно рѣже, нежели между православными. Этотъ матеріаль- 
ный достатокъ, происходящій отъ трудолюблвой жязяя расколь- 
никовъ, отвраіцеыів отъ пьянстваи всякихъ другихъ излишествъ, 
они считаютъ наградою свыше за усердіе и твердость въ ихъ 
вѣрѣ, которую оии почитаютъ истинною вѣрою, переданною и 
завѣщанною иыъ отъ нредковъ. На иравославяыхъ они смотратъ, 
какъ на отступниковъ отъ истинной вѣры, еретиковъ и послѣ- 
дователей антихриста и видямо ихъ чуждаются; православяые 
же охотно съ ыими сближаются; зажиточность раскольниковъ 
составляетъ для нихъ нѣкотораго рода соблазнъ, побуждающій 
даже заключить брачные союзы. Нерѣдво случается, что всту- 
пающіе такимъ образомъ въ сеиьи раскольниковъ иравоелавные 
саии совраіцаются въ расколъ. Бороться съ такими релнгіоз- 
яыми убѣжденіями, воторыя имѣюгь въ основѣ крѣпкую иате- 
ріальную подкладку, очень трудно; таігь недоступны догиатя- 
ческія тонкости, а матеріальвая стороыа елишкомъ бьетъ въ 
глаза, слишвомъ чувствуетса, чтобы отказаться отъ нея ради 
той правоты, которая ло невѣжеству не можетъ быть провѣре- 
на и сознаыаею. Неудивятельно поэтоиу, что обличенія миссіо- 
ыеровъ пропадаютъ втунѣ и едвали ые придется имъ сложять 
свое духовное оружіеа.

Нѣкоторымъ подтвержденіемъ только-что изложенныхъ мыс- 
лей о безуспѣшности увѣщаній служитъ недавнее извѣстіе ивъ 
Калуги (^Совр. Изв.и JV® 252). ііяшутъ, что въ здѣшней епархіи, 
jio расиоряженію мѣстнаго архіерея, заирещено вѣнчать кре-
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стьянъ, не зяаюгцихъ молитвъ и сямвола вѣры. Это полезяое 
распоряженіе, по словамъ корреспондвнта, приводнтъ къ неблаго- 
пріятнымъ для православія послѣдствіяѵъ. Недосугъ и безгра- 
мотность крестьяяъ ставятъ имънеодолимуюпреграду къусвое- 
нію молитвъ н въ особеняости снмвола вѣры» А тавъ какъ не- 
знающихъ молятвъ запрещено православнымъ священникамъ 
вѣячать, то крестьяне н обращаются въ такихъ случаяхъ въ 
старообрядческимъ попамъ, которые вѣнчаютъ, не справляясь 
о томъ, знаютъ иля не зеаютъ вступающіе въ бракъ молитвы. 
Пояятво, что чета, обвѣнчанная старообрядческнмъ попомъ, от- 
дѣляется отъ православія н присоединяется къ расколу. Нельзя 
сказать, чтобы крестьяне прибѣгали къ этой мѣрѣ безъ борьбы 
н охотно. Нужно эамѣтнть, что прежде архіерей прнказывалъ, 
вогда крестьяне къ нему обращаднсь за разрѣшеніемъ, пряво- 
дять женнха къ себѣ н самъ экзаменовалъ его. Если жевнхъ 
плохо зналъ молитвы, то архіерей отсылалъ его снова гото- 
виться. Крестьяне смекнули дѣло н сталн наннмать другяхъ 
лидъ для сдачн экзамена. Архіерей какъ-то узналъ объ этомъ н 
прнказалъ производить эвзаменъ священяикамъ сосѣднихъ при- 
ходовъ тѣиъ селеніямъ, въ которыхъ прожнваютъ женяхъ и не- 
вѣста. Итавъ полезное въ идеѣ не всегда полезно на практнкѣ; 
расвольнявн и полезвое въ ядеѣ и вредное для насъ все обра- 
щаютъ въ свою пользу, вакъ бы подстерегая православныхъ 
на важдомъ шагу и ввсплуатнруя распораженія противниковъ, 
которыхъ велнчаютъ ямевеиъ еретиковъ н отступниковъ отъ 
истинной вѣры н въ тоже нреыя увѣряютъ себя н другихъ, что 
правнтельство тѣхъ же мнямыхъ еретиковъ свонми распоряже- 
ніями будто бы довазываетъ правоту старой вѣры. Но обладая 
своего рода язворотлнвостію ума, сектанты нявавъ не поймутъ, 
что правятельствеяяыя распоряжеяія о регистрадіи ихъ браковъ 
доказываютъ не покровительство сектантовъ, но политическую 
опеку, необходямуго для яравствеяяо малолѣтнихъ, н что если 
нѣкоторые изъ калужскихъ старообряддевъ,#по своему невѣже* 
ству, чрезъ браки совращаются въ расколъ, за то въ другихъ 
мѣстахъ, гдѣ существуютъ другія условія обществеяной жизыи, 
такіе же старообрядды чрезъ браки же присоединяются въ пра- 
вославію. Такъ напр. въ Няжегородсвой губернія въс. Большіе 
Мурашкя въ деревнѣ Городищахъ и въ деревнѣ Соловѣ было 
нѣсколько такяхъ елучаевъ (Истина, кн. 57). Случая этя имѣготъ 
только частное относительное значеніе. Съ одяой сторояы ни
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изъ чего не видно, чтобы крестьяне увлекадись расколомъ послѣ 
борьбы и неохотно; напротивъ, не зная своей вѣры и увлека- 
ясь одними интересами чувственности, они должно быть напе- 
редъ были заражены расволомъ, вавъ общественыо-нравствея- 
ныиъ недугомъ своей мѣстности. Съ другой стороны, нетвердые 
въ расЕОлѣ врестьяне, при благопріятныхъ обстоятельствахъ, 
легко обращаются въ православіе, увдекаясь интерееаии не од- 
ного религіознаго чувства.... Важнѣе всего то, что въ  первыхъ 
случаяхъ дѣйствія миесіонеровъ на отдѣльныя личностн ааралж- 
зуются на каждомъ шагу и увѣщанія ихъ остаются безплодныѵи, 
а вторые случаи, какъ частные, не инѣютъ іш малѣйшаго вдія- 
нія на общее пробужденіе сектантовъ изъ нравітвеннаго реля- 
гіознаго побужденія.

Что же дѣдать ддя привдеченія сектантовъ въ православіе 
при безплодности увѣщаній со стороны миссіонеровъ, и не слѣ- 
дуетъ ли для того обратиться къ прежнему споообу привлеченія 
ихъ иосредствомъ репрессивныхъ ыѣръ? Такъ нѣвоторые еще 
и теперь рѣшаютъ предложенный вопросъ, хотя въ резудьтатѣ 
выходитъ, что гоненіемъ на раскодъ мы сами противъ собствен- 
наго жеданія тодько усиливаемъ его. Въ газетѣ „Недѣля" ниенно 
разсвазывается о гоненіи на расволъ въ Западной Сябири. Га- 
зета говоритъ, что въ половинѣ прошлаго столѣтія въ Барна- 
ульсвій и Бійскій округа переселены быди раскольники. По опн- 
санію Палдаса, они были изъ Подолін, почему многнхъ иэъ нихъ 
и теперь называютъ въ тѣхъ овругахъ поляками... Потошл 
старовѣровъ, находясь въ благоцріятныхъ по плодородію мѣст- 
ностяхъ, могди бы жить въ довольствѣ, еслибы къ яжжь б ш а  
прияѣнена та вѣротерпимость, какою пользуютоя забайкадьекіе 
старообрлдцад* Къ сожадѣяію, въ Западной Сибнри, нзвѣстной 
своею отсталостію, издавна практикуются адмнянстративеыя 
мѣры обращенія раскольниковъ въ единовѣріе. Мѣры эти въ 
прежнее время были довольно грубы и не послѣдовательны. 
Вмѣсто увѣщанія, «на раскольниковъ просто открывалж гояенія, 
били ихъ, сажали въ острогъ и т. п. Исправникъ Квятвовскій 
въ 1851 г. записалъ бійскихъ раскодьниковъ въ еднновѣріе про- 
тивъ ихъ желанія, подъ угрозами и пристращиваніеиъ. В ъ  дру- 
гихъ водостяхъ Тободьской и Тоисвой губерніи волостяые ма- 
чальники обозначали раскольниковъ православнымя, а дам ы я 
имъ для записи расвольнивовъ вниги возвращалн чнстышт. 
Понятно, что послѣдствіемъ ѳтого явились недоразумѣнія. Рас-
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кольниви И 8ъ  поколѣнія въ покодѣніе держатся своихъ толковъ, 
не признаютъ священства, таинствъ и въ врайнихъ случаяхъ 
нѣкоторые изъ нихъ завлючаютъ для видиности браки въ цер- 
квахъ; значительяая яѳ часть браковъ въ церввахъ не завлю- 
чается, а благословляется стардами (за что и называготъ секту 
старивовщиною); у тавихъ существуютъ сводные граждансвіе 
брави, что не мѣшаетъ врѣпости семейнаго союза и воспитанію 
дѣтей родитслями. Подъ вліяяіемъ гоненій и стѣсненій вѣрова- 
нія раскольниковъ тольво укрѣпились. Несмотря нато въ силу 
указанныхъ мѣръ расвольники до сихъ поръ признаются укдо- 
нившимися изъ православія въ расколъ, вавъ бы уклонились 
они вчера, хотя ихъ родословную иожно начать считать съ 
екатерининскаго времени. Многимъ раскольникамъ навязывают- 
оя деркви и единовѣрческіе попы,которыхъ они не принимаютъ. 
Священйики постоянно жалуются на уклонившихся въ расколъ, 
тавъ вавъ послѣдніе не обращаются въ нимъ за требами. Съ 
своей стороны раскольники, видя одни лшпь притязанія и не- 
признаніе ихъ давности, тольво «анатизируются. По ѳтому по- 
воду разгораются прискорбныя стоддновенія, вавъ напр. дѣло 
въ дерѳвнѣ Сибирячяхѣ, Бійсваго овруга въ 1870 г. Полиція жа- 
луется, что она не можетъ сладить съ развивающимся раско- 
ломъ; полицейскія мѣропріятія тольво подливаютъ масла. Наво- 
нецъ жалобы духовенства вызвали полидейсвія мѣры и прика- 
заніе губернскаго начальства расторгать сводные брави сибир- 
скихъ расвольнивовъ; несиотря на то, что въ Россіи вслѣдствіе 
различныхъ повелѣній брави раскольниковъ въ видахъ нерас- 
торженія сѳмейнаго начала были признаны, въ Сибири наоборотъ 
началось расторженіе этихъ бравовъ и разрушѳніе семейнаго 
начала. Операдія эта сопровождается врайне прискорбными и 
грустными сцеяами. У раскольниковъ, обвѣнчанныхъ по своему 
уже нѣскольво лѣтъ и имѣющихъ дѣтей, отбираютъ женъ, отсы- 
лаютъ ихъ въ родителямъ и устраиваютъ волостной надзоръ. 
Въ волости Бурлинсвой засѣдатель содержитъ до 20 яешцинъ 
при волостноиъ правленіл, оторвавъ ихъ отъ дѣтей, а дѣти у 
нѣвоторыхъ женщинъ были грудныя и остались въ деревнѣ безъ 
призора. Одинъ староста въ той же волости надѣлъ на моло- 
дую женщияу раскольницу волпавъ и заставилъ мести улицу; 
тавое безобразіе возмущаетъ и нераскольниковъ. Понятно, что 
это не ведетъ въ примиренію. Женщины посдѣ расторженія 
бравовъ при водостномъ надзорѣ подвергаются всякимъ оскорб-
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леніяііъ. Замѣчатедьно то, что дѣти, ксторыя остаются лрима- 
тери, поручаются родителямъ ея, иногда хилымъ и старымъ, а 
съ отца всякія обязаиности свицаются. Часто стариковъ рас- 
кольниковъ, дозволившихъ своимъ дочерямъ встуиить въ бр&къ 
ііо старому обряду, привлеказотъ къ отвѣтственности за свод- 
нвчество. Печально то, что къ губернскоиу начальству и полм 
ціи съ жалобаии на раскольниковъ и съ просьбами репресспв* 
ныхъ мѣръ обращается само православное духовенство, тогда 
какъ на немъ преимущественно лежитъ духовно-нравствевная 
обязанность о<лаблять расколъ убѣжденіемъ и проповѣдію, ане 
насиліемъ. Сельское духовенство само не изучаетъ раскода, ие 
знаетъ его исторіи; поведеніе священниковъ въ селахъ не всегда 
безукоризненно, что при трезвыхъ и чистыхъ (?) нравахъ ста- 
рообрядцевъ составляетъ соблазнъ. Наконецъ многіе священяикя 
требуютъ звачительвыя сунмы за свадьбы иногдадо 40 р., что 
не располагаетъ къ дерковнымъ бракамъ и способстсуетъ раз- 
витію расколаа.

Мы не можемъ сочувствовать никакимъ реарессивяымъ мѣ- 
рамъ, особеыно въ дѣлѣ редигіи, вавъ дѣлѣ не одного ума, во 
чувства и воли, хотя не раздѣляемъ нѣкоторыхъ мнѣній кор- 
респондента изъ Западной Сибири, напр. о чистотѣ нравовъ 
сибирскихъ ітарообрядцевъ ири ихъ незаконвыхъ бракахъ 
Нельзя ли по крайнеймѣрѣ дѣйствовать на сектантовъ путеиъ 
проповѣди слова Божія при пособіи подиціи, когда нначе ош  
ые будутъ слушать проповѣдниковъ? И эта иѣра видна жвъ 
доклада епархіальному начальству миссіоыера, пригдашеняаго 
для миссіи въ Витебскую епархію, воторый послѣ бесѣдъ съ 
расволоучителями въ апрѣлѣ сего года донесъ еиу слѣдующее:

„Осмѣливаюсь заявить вашему преосвященству (Истива, 
кн. 54) свой взглядъ на нѣкоторыя проявленія въ раскодьни- 
ческой жизни. Въ Рѣжидкомъ уѣздѣ весьма замѣтныиъ сдѣла- 
лось ослабленіе раскольническаго Фанатизма ио отношенію къ 
церкви православаой въ средѣ лидъ незаинтересованвыхъ мате- 
ріально расколовгь; напротивъ вожави раскола и у чредятедн мо- 
леленъ усиливаются всевозможно поддерживать раскодьвичес- 
кій Ф а н а т и з м ъ  своиаш гласными оскорбленіями проповѣдниковъ 
истивы, открытіями новыхъ молеленъ и многолюдными еобра* 
ніями въ нихъ для богомоленія и нерѣдко отказами на прмгда- 
шеніе явиться въ миссіонеру на бесѣду о вѣрѣ. Взирая на все 
вышеизложенное іъ  правительственной точви зрѣнія, вельзя 
было бы уклониться въ врайность насильственнаго аресдѣдо-
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ванія дѣлаго общества, могущаго произвести возмущеніе въ 
угоду бунтующаг© польскаго элемента, но и несправедливо 
б ы л о б ы  оставдять расколоучителей и учредителей молеленъ 
въ анархическомъ невѣдѣніи требованій правительственнаго за- 
кона, а также и въ нарушеніи ero. А посему необходимо слѣ- 
довало бы между означенными вредными крайностяаш избрать 
для употребленія средину, именно: исходатайствовать у г.* на- 
чальника губерніи распоряженіе о томъ, чтобы гг. становые и 
полЪцейскіе пристава предъявляли не цѣлому обществу рас- 
кольяиковъ, но расколо учителямъ и учредителямъ молеленъ 
требованіе закона объ обязательномъ отправленіи ихъ на увѣ- 
щаніе къ духовяому начальству по 188 ст. Улож. о наказан. 
1866 г., а также и о невозможности строить новыя молельни по 
206 ст. Удож. о наказ. 1866 г., и по предъявленіп означенныхъ 
статей закона, требовали бы не отъ обтцества, но только отъ 
частныхъ лицъ обязательныя лодписки объ исполненіи предъ- 
явленнаго закона. Таковыя дѣйствія со стороны иолиціи весь- 
ма много содѣйствовѳли бы проповѣданію истины между заблуж- 
дающимися въ расколѣ, главное—ослабили бы изувѣряый Фана- 
тизыъ лицъ матеріально заинтересованныхъ въ расколѣ. Изло- 
живъ все это на благоусмотрѣніе вашего преосвященства 
надѣюсь вполнѣ, что мои соображенія не будутъ оставлены 
безъ вниманія въ обиду церкви правосданой и во вредъ рус- 
скому обществуа.

Соображенія миссіонера основываются на законахъ, значитъ 
законны. Такъ какъ законы извѣстны тѣмъ, кому вѣдать о нихъ 
надлежитъ, то и другіе ыиссіонеры готовы утверждать, что съ 
сектантами ничего яе подѣлаешь безъ содѣйствія полицейской 
власти. Выходитъ, что мѣры предложенныя миссіонеромъ нѳ 
оригинальны. Мало того, авторъ ихъ едва лп принялъ во вни- 
маніе, что приведенные имъ законы для дѣйствій на раскольни- 
ковъ относятся не къ внутренней сторонѣ вѣры, но къ внѣш 
нимъ сношеніямъ по дѣламъ вѣры. Что касается до внутрен- 
нихъ сторонъ вѣры, до преній о вѣрѣ, то содѣйствіе полиціи 
вдѣсь совершенно излишне и стѣснительно какъ для миссіоне- 
ра, такъ и для сектантовъ. Содѣйствіе полидіи дѣлу проповѣди 
не есть средина между Фанатизмомъи индиФФерентизмомъ, но та- 
кой компромиссъ, который отзывается полидепскою опекой, тя- 
гостною и для миссіонера, который въ дѣлахъ вѣры постав- 
ляется въ зависимость не отъ духовныхъ средствъ, а отъ внѣ- 
шняго содѣйствія, указывающаго на то, будто бы чисто духов-
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ныя средства сами по себѣ безсильны противъ сектантовъ, по 
крайней мѣрѣ на то, что собственныя средства миссіонера не 
достаточны для борьбы съ ними; да и сектанты всякое участіе 
п о л и д і и  въ дѣлахъ вѣры считаютъ стѣсненіемъ свободы ихь 
вѣры и совѣсти. Итакъ, для вразумденія сектантовъ нужно 
вспомнить о такомъ средствѣ, которое тоже не ново, но кото- 
рое всегда практиковалось съ успѣхомъ. Средство это есть 
христіанская любовь.

Сектанты, въ удаленіи отъ деркви, забыли объ ея материн- 
ской любви, охладѣли къ ней до ненависти, до ожесточенія... 
Между тѣмъ христіанская любовь то же для души, что внут- 
ренняи естественная теплота въ живомъ органпзмѣ. Она со- 
грѣваетъ существо души, возбуждаетъ ее къ добру, и распола- 
гаетъ къ произведенію добрыхъ плодовъ жизнн. Итакъ къ сек- 
тантамъ нужно отнестись съ тѣмъ, чего они не имѣютъ. Не 
.видя ясно истины, они не видятъ и красоты добра. Отъ того у 
нихъ такое броженіе умовъ, разрѣшающееся недоумѣніями и 
преніями о вѣрѣ, отъ того у нихъ такая ненавпсть ко всякому 
дерковному благоустройству, не обнаруживающая и прпзнавовъ 
ліобви къ православію. Дайте же имъ то, чего они не имѣютъ, 
Люби, гопорптъ древній отедъ церкви, и дѣдай что хочешь. 
Всѣ средства, происходящія изъ христіанской любви, навѣрно 
будутъ также прекрасны, какъ сама любовь.

Живыя псторическія явленія, новѣйшіе Ф а к т ы  положительной 
науки и отвлеченнагб мышл нія, вращающіеся около религівз- 
пыхъ интересовъ человѣка, самыя заблужденія сектантовъ, по- 
лучающія видъ живучести отъ того, чего служатъ отрицаніемъ, 
доказываютъ, что вопросы вѣры и деркви имѣютъ ждзненное 
значеніе; какія бы ни были употреблены для рѣшеяія ихъ мѣ* 
ры, свобода ли преній на основаніи началъ вѣротерпимости, 
свобода ли печатнаго слова въ предѣлахъ приличія и законно- 
сти, увѣщанія, убѣжденія, совѣты и даже обличенія, всѣ ояж 
будутъ благотворны и спасительны, если будутъ проистекать 
нзъ любви б ъ  ближнимъ. Бакъ въ началѣ хрпстіанской церкви 
истины Евангелія, проповѣданныя съ любовію, утверждались 
въ ушахъ вѣрующпхъ безъ сторонней помощи, такъ и теперь 
живое и дѣйственыое слово, проникнутое тою же любовью, най- 
детъ въ себѣ силы для борьбы со врагами и побѣды надъ ни* 
ми, устоитъ противъ всякихъ возраженій и нападеній вольно- 
мыслія и своеволія. Христіанская любовь научитъ относиться 
къ заблуждающимъ и порочнымъ съ кротостію и терпѣніемъи 
иреслѣдовать одни лишь заблужденія и пороки во имя истины 
и добра. Кто дѣйствуетъ на сектантовъ въ такоиъ духѣ, тоть 
можетъ разсчитывать на ихъ вниманіе и достигать желанныхъ 
результатовъ. Сердце сердду вѣсть подаетъ.

П р о т о і е р б й  Г е о р г і й  П а н о в ъ .
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20 номря въ москві.

Ігъ 11 часамъ зплы Кремлевскаго дворда наподаились всѣми 
чпнамі. п представителями всѣхъ сословій етолицы. Площадь 
предъ дворцомъ была покрыта народомъ. Въ 12 часовъ послѣ- 
довалъ Высочайшій выходъ. Вдругъ заколыхалась масса напод- 
нявшая громадную Георгіевскую залу. Показался Государь 
Императоръ. При подчесеніи хлѣба-соли городскиіѵіъ головой, 
Его Велпчество изволилъ остановиться и произнести слѣдую- 
щія слова:

весьма радъ что могу личяо повторить Мое сердечное 
спаспбо всѣмъ сословіямъ Москвы за благотворительную ихъ 
дѣятельность во время минувшей войны. Благородному примѣ- 
ру вашему послѣдовала вся Россія. Надѣюсь, что въ самомъ 
непродолжптельномъ времени окончательный миръ съ Турціей 
будетъ подппсанъ. Благодарю васъ также за чувства предан- 
ности, выражѳнныя Мнѣ по случаю грустныхъ событій быв- 
шпхъ въ Петербургѣ п другихъ мѣстностяхъ Россіи. Вполнѣ вѣрю 
пскренности этихъ чувствъ и не сомнѣваюсь, что когда Меня 
не станетъ, вы перенесете ихъ Сыну Моему п Его Наслѣднику.а

-Да хранитъ Васъ Богъ, Государь! Многая лѣта! Ура!а раэ- 
далось по залѣ.

Его Величество сдѣлавъ нѣсколько шаговъ, изволилъ про- 
должать: /

надѣюсь на ваше содѣйствіе, чтобъ остановить заблужда- 
ющуюся молодежъ на томъ пагубномъ пути, на который люди 
неблагонадежыые стараются ее завлечь. Да поможетъ намъ въ 
этомъ Богъ, п да даруетъ Онъ намъ утѣшеніе впдѣть дорогое 
наше отечество постепенно развивающимся мирнымъ и закон- 
нынъ путемъ. Только этимъ путемъ можетъ быть обезпечено 
будущее могущество Россіи, столь же дорогое вамъ какъиМнѣ.а

Все это множество лицъ благоговѣйно внимавшихъ Государю 
сдилось при этихъ словахъ въ одинъ неудержимый откликъ; 
все  устремилось во слѣдъ Его Величеству и потомъ смѣша-

51*
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лось съ народомъ наполнявшимъ площадь предъ дворцоиъ, по 
воторой Государь Ииператоръ продолжалъ свое шествіе въ 
Успенскій соборъ и затѣмъ въ Чудовъ монастырь.

Во вратахъ собора Его Величество былъ встрѣченъ много- 
численнымъ духовенствомъ съ преосвященнымъ Амвросіеѵъ 
епископомъ Дмитровскимъ во главѣ, который привѣтствов&лъ 
Государя Императора слѣдующимъ словонъ:

„Благочестивѣйшій Государь!
„Господь даровалъ Москвѣ радость привѣтствовать Тебя 

увѣнчаннаго новымъ вѣнцомъ человѣколюбія и славы.
„Всѣ мы мыслію и сердцемъ слѣдовали за Тобою въ трудное 

время Твоего подвига для освобожденія стрі ждущихъ христіанъ 
Востока. Мы трепетали за Твое здравіе среди множества опас- 
ностей, такъ долго Тебя окружавшихъ. Мы молились о преодо- 
лѣніи встрѣченныхъ Тобою эатрудненій и препятствій. Мы не- 
свазанно радовались п благодарили Бога за Твои блистатель- 
ныя побѣды.

„Великое дѣло совершилъ Ты, Государь. Ныяѣ молимъ ны 
Госиода, да ниспошлетъ Тебѣ утѣшеніе-^высшее утѣшеніе 
душъ великихъ—видѣть совершенно благоустроенными п сча- 
стливыми всѣхъ тѣхъ, 39 кого Ты подвизадся."*

Слова произнесенныя Государемъ Императоромъ въ Георгі- 
евской залѣ потрясли всѣхъ внимавшихъ имъ. Въ нихъ слы- 
шалась грусть, которая глубоко отрзвалась во всѣхъ сердцахъ, 
и такъ отзовется во всей Россіи. Его Величество призываетъ 
насъ всѣхъ содѣйствовать Ему къ огражденію нашихъ раз- 
цвѣтаюіцихъ надеждъ, нашего юношества отъ злоунышденни- 
ковъ, старающихся завлечь его на пагубный путь. Да, это Ha­
ma великая скорбь, наша великая забота. Тайная организація, 
направляемая изъ иностранныхъ дентровъ и повсюду раскн- 
нувшая свою сѣть, не находитъ себѣ почвы въ нашемъ отече- 
ствѣ и не въ силахъ проникнуть въ глубь нашего народа. Въ 
нашемъ народѣ еще крѣпка его вѣра, еще силенъ его истори- 
ческій духъ. Бытъ его теменъ и скуденъ, но народъ нашъ со- 
стоитъ не изъ бездомныхъ бобылей и не страдаетъ тѣвш глу- 
бокими недугами, въ которыхъ таится язва современной цивп- 
лизаціи въ Европѣ. Злоумышленная пропаганда не нашла ни- 
чего другаго въ нашемъ отечествѣ, какъ обложить своею оса- 
дой нашу школу, нашу учащуюся молодежь, чтобы въ ней
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убить наши надежды и отравить наше буд^щее. Пользу- 
ясь вашимъ легкомысліемъ, „неблагонадежные людиа обратялд 
всѣ слои усилія на гоныя, едва раскрывшіяся для жизни душд, 
и ыѣтъ обмана, который не употребдядся бы на то, чтобы за- 
влечь ихъ въ сѣти. Эти люди вносятъ свою отраву въ благо- 
роднѣйшіе порывы юныхъ умовъ, и слѣиыми орудіяии имъ не- 
рѣдко служатъ сами родители и наставники. Нѣтъ, не тѣ лю- 
бятъ молодежъ, кто служитъ хотя бы и слѣпымъ орудіемъ об- 
нана, не тѣ, кто льститъ ей для того чтобы вѣрнѣе погубить.

Да поможетъ намъ Богъ въ дѣлѣ, къ которому призываетъ 
насъ слово Государя; да поможетъ намъ оградить надежнымъ 
іДитомъ дорогое намъ юношество, нашихъ дѣтей, дѣтей нашего 
народа... Слава Богу, заблуждающпхся и уловлеыныхъ сравни- 
тельно немного. Вольшияство нашего юношества цѣло, невре- 
димо и здорово. Мы уже много сдѣлаемъ длянего, если саии не 
будемъ неразумными мѣрами загонять его въ сѣти враговъ. 
Если мы пскренне любимъ его и заботиыся о его благѣ, то намъ 
грѣхъ мирволить его врагамъ, слѣпымъ или зрячимъ, сознатель- 
нымъ или безсознательнымъ. Противъ нихъ-то слѣдуетъ прини- 
мать дѣйствительныя мѣры къ огражденію нашей иолодежи. 
Растущее поколѣніе, которое явится намъ на смѣну, будетъ не- 
сравненно лучше насъ, если только мы сами не помѣшаемъ его 
развитію. (ЛІосхов. Вѣдомости).

ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

* — Ц е р к о в н ы й  в о п р о с ъ  в о  Фр а н ц і и ,  Религіозныйво- 
иросъ лежнтъ въ самой основѣ политвческихъ волненій и поли- 
тичеекой борьбы во Франдіи« Вопрссъ этотъ пріобрѣтаетъ тамъ 
все болѣе важности и принимаетъ угрожающій характеръ: это— 
древнііі сфннксъ, котораго ресаублнканская Франція встрѣчаетъ 
на всѣхъ поворотахъ дороги, и который предлагаетъ ей каж- 
дый разъ свою загадку все съ ббльшей настойчпвостыо и угро- 
зами. Напрасно люди ловкіе и люди трусдивые надѣются уйти 
отъ него въ сторону: лишь только они избѣжатъ Івстрѣчи съ 
нимъ, какъ онъ снова загораживаетъ иыъиуть. Фраыціи остается 
одно изъ двухъ: или она должна окончательно и смѣло рѣшдть 
загадку, или сфинксъ ее поглотдтъ.

Средд политическаго затдшья въ теченіе лѣтндхъ вакаціоы-
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ныхъ ыѣсяцевъ, несмотря на развлеченія и празднества по слу- 
чаю всемірной выставки въПарижѣ,—достаточно было нѣсколь- 
кихъ словъ, евазанныхъ Гамбеттой касательно церковяыхъ 
дѣлъ, чтобы предъ сознаніемъ общества вновь всталъ выше- 
упомянутый религіозный вопросъ, имѣющій болѣе нравствсн- 
ный, чѣмъ политическій характеръ,— вопросъ, постоянно ожи- 
дающій своего рѣшенія. Подобно тому, какъ первый ружейный 
выстрѣлъ вызываетъ генеральную стычку между двумя армія- 
ми, стоящими другъ противъ друга, такъ иобъясненія Гамбет- 
ты подняли настоящую бурю во Французсвой печати,— бурю, 
которая продолжается и теперь еще, и въ которой друзья ж 
враги затрудняются распознать другъ друга изанять познцію> 
сообразную съ приндипомъ и съ логикой.

Къ несчастію, въ подобныхъ спорахъ страсть говоритъ во 
Франдіи громче, чѣмъ совѣсть и разумъ. Французы до такой 
степени пропитаны традиціями о единствѣ католической цервви, 
до такой степени проникнуты ея ученіемъ, что для нихъ ничего 
не можетъ быть невыносимѣе въ религіозныхъ предметахъ, какъ 
раяногласія, и что ересь вызываетъ у нихъ только анаѳему, а 
не разъясненія. II это относится не къ однимъ тольво удьтра- 
монтанамъ, коихъ органомъ съ энерсіей выступилъ при этоиъ 
обстоятельствѣ епископъ Анжерскій, монсеньоръ Фреппель. Это 
можно сказать и о журналахъ свободно-мыслящихъ и съ волте- 
ріанскимъ направленіемъ, воторые защищаютъ противополож* 
ный взглядъ съ такими же пріемами. Такимъ образомъ насволыко 
они отдѣлены отъ своихъ противниковъ своими идеями, на 
столько же, и даже еще болѣе,—соединены съ нини одинаково- 
стію метода и аргументадіи. ЛІопробуемъ показать, въ чемъ 
эаключается затруднительное положеніе, въ которое попали обѣ. 
противныя иартій.

Гамбетта въ своей рѣчи остался вѣренъ той релпгіозной по- 
лйтикѣ, которой онъ всегда держался. Отвергая идею отдѣленія 
деркви отъ государства и при этомъ оставляя ей независимостц 
Гамбетта имѣетъ въ виду учредить надіональный клпръ, опн- 
раясь на конкордатъ*, этотъ клиръ долженъ быть послушенъ 
правительству, которое платитъ ему жалованье, и долженъ на- 
ходиться болѣе въ общеніи и единеніи съ самимъ народомъ, 
чѣмъ съ римсвой куріей. Будучи проведена съ нѣкоторой посіѣ- 
доватедьностію, эта политика есть тоже, что политика князя Бис- 
нарка. Но она неимѣда еще достаточно успѣхаивъ самойГер-
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ианіи* гДѣ однакожъ она имѣла гораздо больше шансовъ на ус- 
пѣхъ, чѣмъ во Франціи. Посему и здѣсь нельзя ожидать стро- 
гаго примѣненія этой политики. Дѣло въ томъ, что эта система 
никогда не пріобрѣтетъ сочувствія именно въ массахъ народ- 
ныхъ; она не удовлетворитъ искреннихъ католиковъ и понра- 
вится только людямъ болѣе или менѣе индпФФерентнымъ въ ре- 
лигіозномъ отношеніп. Ультрамонтаны это хорошо знаютъ; они 
снѣются надъ вашими вызовами, надъ вашими полицейскими 
розысками, надъ вашими циркулярами и оградившись судомъ 
собственной совѣсти, вызываютъ £асъ на борьбу, которая мо- 
жетъ возвратить имъ все ихъ обаяніе, дѣлая изъ ихъ сопротив- 
ленія защиту самой религіовной свободы.

Гамбетѵтѣ отвѣчазъ монсеньоръ Фреппель. Религіозные люди 
были поражены и опечалены тѣмъ суровымъ и задорнымъ язы- 
комъ, какимъ говорилъ епископъ. Гамбетта говорилъ вообще, 
какъ философъ; епископъ отвѣчалъ, вакъ Фанатикъ. Во всякомъ 
случаѣ можно было при этомъ видѣть, что воинствующій ка- 
толицизмъ вовсе не чувствуетъ робости; виѣсто тогр, чтобы 
отступать, онъ самъ начинаетъ аттаку и высказываетъ новыя 
претензіи . Онъ пріобрѣлъ уже участіе въ присужденіи высшихъ 
университетскихъ ученыхъ степеней; теперь онъ требуетъ права 
васѣдать въ учрежденіи, присуждающемъ степень простаго бак- 
валавра. Безъ сомнѣнія, это логично, но къ тоже время весьма 
безтактно. Неужели мало того, что государство высказало свою 
слабость, сдѣлавъ уступку ультрамонтанаиъ? Что сказалъ бы 
епископъ АнжерсвіЙ, если бы еврейскіе и протестантскіе воспи- 
танниви также потребовали съ своей стороны судей принадле* 
жащихъ къ ихъ вѣроисповѣданіямъ?

Мѣрой, воторая сильнѣе и чувствительнѣе всего можетъ по- 
разить католическую цервовь, повидимому можетъ считаться 
обязательная военная служба, возложенная на семинаристовъ. 
Не будемъ обсуждать, нѳсколько законна такая мѣра. Она могла 
бы быть вполнѣ понятна при правительствѣ, проводящемъ аб- 
солютное отдѣденіе церкви отъ государства. Но такъ какъ свя- 
щевство иожетъ быть разсматриваемо, вавъ общественная долж- 
ность; то непонятно, почему бы священликаиъ не пользоваться 
той же привиллегіей, какой пользуются преФессоры, учителя и 
другія должностныя лида въ государствѣ. Правда, что враги 
католидизма надѣются этой мѣрой нанести ему смертельный 
ударъ, задерживая пополненіе его клира и мѣшая этому поиол-
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яенію. Недавно вышедшая брошюра аббата Буго (Bougaud) *), 
генералъ-викарія въ Орлеанѣ, повидимому можетъ поддержатьн 
поощрить эту надежду. Въ этой брошюрѣ выставдяется на видъ 
крайыій недостатокъ въ священникахъ, воторый мы встрѣчаемъ 
въ значительномъ числѣ діэцезовъ. Дѣйствительно во Франціи 
есть 2.568 вакантныхъ приходовъ, и епископы не ііогутъ найтв 
вандидатовъ для занятія этихъ мѣстъ. Въ одномъ только діэце* 
зѣ д’Эврё находится 112 такихъ вакантныхъ мѣстъ; въ Рейм- 
скомъ округѣ—96, въ Версальскомъ—71. Только въ Бретани, 
Овернѣ и въ Ліонѣ существуетъ достаточное число кандида- 
товъ на свнщенническія должности. Число воспитанняковъ се- 
ыинарій уиеньшается, и будущее повидимоыу будетъ ещехуже 
настоящаго. Когда военная служба будетъ отрывать ввспитан- 
никовъ сеыинаріи отъ деркви, то несомнѣнно, что большое чи- 
сло ихъ не будетъ больше возвращаться въ семянарію, и поло- 
женіе приходовъ сдѣлается тогда критическимъ.

Несмотря на всѣ эти вѣроятности и расчеты,—надѣяться по- 
бѣдить ка^олицизмъ такой ничтожной мѣрой, какъ обязательная 
воинская повияность, зыачитъ себя обманывать. Тѣ, которые 
увидали въ статистикѣ аббата Буго симптомъ падеыія католи- 
ческой деркви, сильно ошиблись. Одл были слишкомъ расподо- 
жены къ тому, чтобы обрадоваться указанному аббатомъ не- 
достатку въ священыикахъ. Они забываютъ, что если тенерь 
есть 2.500 вавантныхъ священническихъ ыѣстъ, то около 1820 
года ихъ было болѣе 15.000, и это однако не помѣшало торже- 
ству катодической ^реакціи. На самоиъ-то дѣлѣ някогда во 
Франдіи не было большаго числа священниковъ, чѣмъ теперь. 
Если аббатъ Буго и жалуется, то онъ жалуется не на то, что 
дерковь теряетъ терряторію, а на то, что она еще не можетъ 
крѣпко занять всю пріобрѣтенную терряторію. Впрочемъ въ 
той же самой брошюрѣ можно прочесть о рессурсахъ, которы- 
ми располагаетъ ватоличесвая церковь, и о средствахъ, которыя 
она начала употреблять, чтобы поправить зло. Вы не усумни- 
тесь въ томъ, что она не успѣетъ скоро возяаградить потери 
своего клира и удовлетворить всѣмъ его нуждамъ. Но во вся- 
комъ случаѣ изъ всего этого .нельзя вывести того заключенія, 
что ьатолическая церковь ослабѣваетъ. Это доказывается тѣмъ 
страыыымъ контрастомъ, который замѣчается между справедли-

*) Брошюра эта носіітъ такое загдавіе: „Великая опасность ♦раыцузскоЙ 
церкви въ XIX вѢеѢс,
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выии можетъ-быть жалобами бѣлаго духовенства и увеличива- 
ющимся благоеостояніеыъ стохькихъ новыхъ религіозныхъ вор- 
порадій , монастырей, моыашескихъ орденовъ, возстановленныхъ 
или обновленныхъ. Какъ объяснить этотъ вонтрастъ? Нельэя 
сказать, чтобы въ старомъ стволѣ католическаго дерева стало 
меныне соковъ; только они идутъ другими каналами. Свободныя 
религіозныя учрежденія іюдрываютъ Оффиціальную церковь; мо- 
лодыя вѣтви вытѣсняютъ старыя и стремятся ихъ заиѣнить. 
Если приходскія деркви упраздняются, то частныя капеллы 
процвѣтаютъ. Слѣдовательно теперь есть два католицизма; что 
теряетъ одинъ изъ нихъ, то другой пріобрѣтаетъ. Къ несчастію 
тотъ изъ нихъ, который торжествуетъ, не есть Цлучшій. 
Онъ вводитъ странную догмативу, кудьтъ, обремененный 
пустымп обрядами, и суевѣрія, напоминающія суевѣрія умира- 
ющаго язычества. Это католицизмъ чрезвычайно воинственныЙ 
и  ФанатическіЙ. Итакъ нельзя думать, что католицизмъ во Фран- 
діи осіабѣваетъ, и нельзя остановить его успѣхи законидатель- 
ными мѣраыи, которыя въ э т о в іъ  случаѣ совершенно безсильны. 
(Беѵие Chretiennc).

О р л е а н с к і й  е п и с к о п ъ Д  ю п а я л у. Французская дер- 
ковь потеряла недавно лучшаго изъ своихъ епископовъ Дюпан- 
лу. Долговременная карьера Дюпанлу есть такъ-сказать резювіё 
исторіп Французскаго католидизма. Родившись въ Савоіи въ 1802 
году, онъ быстро отличился своимъ умомъ, энергіей и тою искрен- 
ней страстностью, которую онъ вносилъ во всѣ свои предпрія- 
тія. Будучп превосходнымъ катехизаторомъ и духовныиъ ора- 
тѳромъ,—хотя въ этомъ отношеніи онъ никогда не равнялся съ 
Лакордеромъ и Раваньяномъ, — онъ въ особенности отличадся, 
какъ учитель католической религіи. Какъ правитель, онъ имѣлъ 
въ числѣ свояхъ привержендевъ зяачительныхъ и вліятельныхъ 
лидъ, даже дарственныхъ особъ, которыя немало способство- 
вали распространенію его вліянія. Его первое вступденіе на 
поприще общсственной дѣятельяости пронзошло ио случаю 
извѣстнаго закона о свободѣ преподаванія, который былъ во- 
тярованъ въ 1850 году Законодательнымъ Собраніемъ, благода- 
ря коалидіи католивовъ и старыхъ привержеядевъ орлеанской 
монархіи, соединившихся, по мысли Монталамбера, вслѣдствіе 
общаго лораженія подъ одно знамя. Къ несчастію, они ввели 
не истиняую свободу, воторая прннадлежитъ одинаково всѣмъ 
гражданамъ, а только свободу католической дерквя, которая 
добилась чрезвычайно сильнаго вліяяія въ диревдія универси-
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тета и достигла того, что народное образованіе было большею 
частію отдано въ распоряженіе ея конгрегадіямъ. Дюпанлу, 
бывшій тогда аббатомъ, игралъ важную роль въ коммиссіи, ко- 
торад выработала этотъ пресловутый законъ, причинившій 
Франдіи стольво зла.

Спустя нѣсвольво временипослѣ этого аббатъ Дюпанлу былъ 
возведенъ на Орлеанскую епископскую ваѳедру. Здѣсь онъ по 
возможности ожлвилъ въ своей душѣ преданія о Жаннѣ д^Арвъ, 
стараясь при всякомъ случаѣ соединять католидизмъ съ патрі- 
отизмомъ. Вскорѣ онъ былъ избранъ во Франдузсвую Академію 
8а свои многочисленныя сочиненія о восиитаніи, воихъ стнль 
имѣетъ болѣе горячности, чѣмъ блеска, вавъ и все, что вышло 
изъ-подъ его пера. Въ это время еписвопъ Орлеансвій началъ 
свою первую борьбу съ ультрамонтанской партіей, воторая 
вздумала изгнать изъ шволъ изученіе греческихъ и латинсвихъ 
влассивовъ подъ тѣмъ предлогоиъ, что ихъ вполнѣ язычесвое 
вліяніе было весьма опасно. Бписвопъ авадемивъ энергичесви 
отражалъ ѳто новое нашествіе варваровъ въ область лятера- 
туры. Онъ принадлежалъ тогда всецѣло либеральному ватоли- 
цизму Монталамбера и Лавордера, пытавшемуся прпмирить 
доктрину своей дервви съ направленіемъ совриеменнаго обще» 
ства. Подобно своимъ друзьямъ онъ вносилъ въ это дѣло весь- 
ма исвреннюю религіозную экзальтацію. Разсвазываютъ, что 
въ вапеллѣ замва Монталамбера въ Бургундіи епископъ Орле- 
ансвій служилъ въ эту эпоху торжественную мессу, вотораа 
была вавъ бы напутствіеиъ для бордовъ либеральнаго ватоли- 
циама. Досва съ начертаніеиъ ихъ именъ и съ надписью: рго 
religione et libertate доселѣ осталась въ капеллѣ замка. Въ это 
самое время ультраионтансвая партія направила всю свою 
ярость противъ либеральнаго католицизма подъ предводитель- 
ствомъ Луи Вёльо (Louis Veuillot) веливаго иастера въ исвус- 
ствѣ браниться. Онъ нашелъ сильнаго противвива въепископѣ 
Орлеансвомъ, воторый на рѣзвія статьи газеты „VUnivers“ от- 
вѣчалъ указами, воторые были удивительными памФлетаии по 
ихъ горячности и силѣ выраженія. Неоспоримо, что вавъ жур- 
валистъ Дюпанлу обнаружилъ наиболѣе таланта. Впрочемъ 
есть одинъ пунктъ, въ которомъ онъ соглашался съ своиии 
противнивами, ультрамонтанами. Подобно имъ онъ защищалъ 
свѣтсвую власть святаго Отца; съ своей всегдашней необывно- 
венной горячностью онъ рѣшился на ѳто съ тѣхъ поръ, вавъ 
увидалъ, что папѣ угрожаетъ политика Наполеона III. Кромѣ
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ѳтого пункта, онъ говорилъ и писадъ вообще либерально. Пѳ- 
сеиу всѣ очень удивились, когда послѣ появленія эндивлики 1864 
года, которая вынуждала его сжечь все, чему онъ поклонялся, 
онъ обнародовалъ апологію Силлабуса. Всѣ удивились бы еще 
болѣе, если бы узнали, что Дюпанлу употребилъ всѣ средства, 
чіобы помѣшать въ Римѣ обнародованію этого самаго Силла- 
буса, который онъ пытался оправдать смягчающими и прими- 
ряющими толкованіями. Гизо, который былъ очень близокъ съ 
епископомъ Дюпанлу, говорилъ, *что этотъ послѣдній истощал- 
ся въ напрасныхъ усиліяхъ, чтобы помѣшать римской вуріи 
сдѣлать столь неблагоразумный шагъ. Не слѣдуетъ слишкокъ 
удивляться этимъ противорѣчіямъ: сохранить полное прямоду- 
шіе чрезвычайно трудно въ религіи абсолютнаго единоличнаго 
авторитета; ибо необходимо безпрестанно лукавить и хитрить 
съ этимъ авторитетомъ, если не хочешь быть имъ раздавленъ. 
Начиная съ этого момента, поведеніе Дюпанлу сдѣлалось го- 
раздо менѣе либеральнымъ. Вмѣсто того, чтобы удовольство- 
ваться опроверженіемъ вредныхъ матеріалистическихъ доктринъ, 
онъ ревностно доносилъ о нихъ тогдашнимъ государственнымъ 
учрежденіямъ и успѣлъ своимъ вліяніемъ закрыть двери Акаде- 
іііи для Литтре ')• Когда нѣсколько лѣтъ спустя авторъ боль- 
шаго урловаря французскаго языка* былъ принятъ въ Академію за 
свои блестящія заслуги, то Дюпанлу подалъ просьбу объ от- 
ставкѣ, которая никогда не была ни принята, ни отвергнута. 
Несмотря на Силлабусъ и на свою извѣстную брошюру, онъ 
остался все-таки галликанцемъ и съ неудовольствіеиъ видѣлъ, 
вакъ лодготовлялось провозглашеніе догмата о непогрѣшимости 
папы. Наканунѣ собора онъ былъ въ первомъ ряду шзотивни- 
ковъ этого догмата. Въ 1869 году онъ игралъ въ Римѣ роль на- 
стоящей главы оппозидіи къ великой досадѣ ультрамонтанъ. 
Его современные католическіе апологеты проходятъ благора- 
зумнымъ молчаніемъ этотъ періодъ его жизни; тѣмъ не менѣе 
онъ не забытъ въ Римѣ, ибо своей оппозиціей Дюпанлу совер- 
шилъ грѣхъ, который не можетъ быть прощенъ ни въ этой, ни 
въ бѵдущей жизни. Такиыъ образомъ, несмотря на свою покор- 
ность и бевчпсленныя заслуги, оказанныя имъ въ 1870 году ка- 
толическому дѣлу, онъ не получилъ кардинальской шапки, ко- 
торая украшала головы даже самыхъ посредственныхъ изъ

*) Литтре—по8итивистъ послѣдователь Огюста Конта.
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Французскйхъ епископовъ. Что бы онъ ни дѣлалъ, онъ оставал- 
ся всегда подозрительною личностыо. Такъ на него смотрѣли 
при папскомъ посольствѣ въ Парихѣ.

Папсвій нунційідошелъ дахе до того, что жалѣлъ о паденін 
республиканскаго министерства 24 ная, ибо его страшило то, 
что управленіе церковными дѣлами Ф а к т и ч е с к и  переходило к ъ  
Дюпаялу. И о д н а к о  же съ тѣхъ поръ, какъ Дюпанлу засѣдалъ 
въ надіональномъ собраніи, онъ не упускалъ ни одного случая 
послужить тѣмъ, которые его отвергаля. Онъ говорилъ р ѣ ч ь  въ 
пользу свѣтской власти папы въ иввѣстномъ собраніи еписко- 
повъ въ 1871 году. Онъ игралъ главную роль при обсужденіи 
законовъ о народномъ образованіи, особенно въ тоиъ засѣданіи, 
которое учредило новые католическіе университеты и лрисвоило 
имъ право присуждать ученыя степени. Точно также онъ не 
переставалъ усилеыно доносить на вредныя и опасныя доктри- 
ны, не заботясь о достаточной точности своихъ показаній. При- 
поминается его сильная полемика по случаю столѣтняго юбилея 
Ьольтера. И здѣсь онъ перешелъ мѣру: онъ хотѣлъ видѣть однѣ 
тольво дурыыя стороны этого необыкыовеннаго генія, не пря- 
знавая того, что сдѣлалъ онъ для вѣротершшости. Епископъ 
Орлеанскій умеръ въ ту минуту, когда готовился къ новой борь- 
бѣ въ пользу своей деркви- однако онъ никогда не одобрялъ 
извѣстныхъ суевѣрныхъ заблужденій ультраыонтанства.

Дюпанлу былъ истиннымъ представителемъ ѳтого бурнаго пе- 
ріода въ исторіи Французскаго католицизма; оыъ носилъ въ са- 
момъ себѣ тѣ противорѣчія, которыя обнаружились въ этомъ 
періодѣ. Ему не удалось возвыситься надъ ними: это-то и даетъ 
ему иногда видъ нѣкотораго недостатка искренности. Въ сущ- 
ности ничего этого не было; Ф а л ь ш и в о  было его положеніе, но 
не его душа. Не яабудемъ впрочемъ, что ѳтотъ человѣвъ былъ 
весь—страсть. Страсть свѣтилась въ его лицѣ, въ его Фигурѣ 
всегда подвижной, въ его рѣчи болѣе горячей, чѣмъ краснорѣ- 
чивой, сопряженной съ тяжелой сенинарской реторикой. При 
видѣ того, какъ этотъ неутомимый старикъ идетъ съ обнажен- 
ной головой, чтобы прохладить жаръ крови, постоянно находя- 
щейся въ волненіи, можно было увѣриться, что старость не 
способна была дать ему яснаго, спокойнаго расположенія духа. 
Но все-таки д о л ж н ф  призяать, что ояъ не слишкомъ сильао ком- 
прометтировалъ дорогое ему дѣло полемичеснимъ задоромъ ■ 
страстными преувеличеніями. Журналъ, находившійся подъ его 
вліяніемъ, именно: La defense religiense оказался однимъ|изъ сла-
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бѣйшихъ органовъ хлерикальной реакціи. Несмотря на все то, 
въ чемъ можно упрекнуть Дюпанлу, онъ остается личностыо 
достойною вниманія и даже сочувствія, ибо онъ долженъ былъ 
много выстрадать въ той страшной борьбѣ, которая поднялась 
въ его душѣ, борьбѣ между его прежнимя либеральными убѣж- 
деніями и прямо иротивоположныии имъ рѣшеніями ватикан- 
скаго собора. Съ точки зрѣнія достоинства и чистоты частной 
жизни Дюпанлу заслуживаетъ полнаго уваженія. Онъ обнару- 
жилъ болыпое мужество *о время Франко-прусской войны въ 
своемъ орлеанскомъ діэцевѣ, который должеыъ былъ столько по- 
страдать отъ нашествія.

Онъ любилъ приглашать на представленія греческихъ траге- 
дій, которыя давались въ его маленькой семинаріи,—любителей 
великой классической литературы, иногда также тѣхъ лицъ, ко- 
торыхъ онъ считалъ мало сочувствующими влерикальному вос- 
питанію. Его домашній образъ жизни былъ простъ до сурово- 
сти; его манеры и обращеніе — свободныя, чистосердечныя. Не 
трудно было сойтись съ нимъ на высотахъ патріотизма, любви 
къ литературѣ, а также христіанскаго спиритуализма.

Католическіе журналы воздаютъ Дюпанлу честь за то, что 
онъ былъ будто бы великимъ защитникомъ религіозной свободы. 
Всего меньше онъ заслуживаетъ этой похвалы: ибо онъ соб- 
ственно защищалъ гсвободу добраа (la ІіЬегіё du Ьіев). Онъпо- 
казалъ себя саиымъ отъявленнымъ врагомъ всякаго проекта за- 
кона о свободѣ культовъ; онъ дошелъ даже до того, что съ вы- 
соты трибуны объявлялъ разрушительнымъ полноеприложеніе 
ѳтой свободы къ некатоликамъ.

Епископъ Орлеанскій былъ блестящимъ представителемъ ли- 
беральнаго католицизма какъ въ первый періодъ неблагоразум- 
ныхъ, но благородныхъ увлеченій, такъ и въ послѣдній періодъ 
отступленія отъ нѣкоторыхъ прежнихъ убѣжденій,—въ періодъ 
покорности. Онъ показалъ своимъ примѣромъ, чтб значитъ рѣ- 
шиться всѣиъ пожертвовать идолу ватикана; чтобы удовлетво- 
рить его, приходитса дойти до отступничества отъ либерализма. 
Великіе жреды ультрамонтанства неудовлетворяютсядаже этимъ 
отступничествомъ; они никогда не прощаютъ своимъ врагамъ, 
даже когда послѣдніе раекаиваются. Это можно было замѣтить 
въ той странной надгробяой рѣчи, которую Вёльо иосвятилъ 
епископу Дюпанлу.

Ц е р к о в н о е  п о л о ж е н і е в ъ Б о с н і и .  Отъѣздъ епи- 
скопа Штросмайера въ Римъ, гдѣ онъ долженъ заняться пе-
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реустройствомъ католической іерархіи въ Босніи и Герцего- 
винѣ, снова обращаетъ вниманіе на релпгіозное положеніе 
этихъ двухъ странъ и требуетъ нѣкоторых^ разъясненій. 
Жители территоріи, занятой теперь австрійскими войсками, 
состоятъ изъ православныхъ, магометанъ и ватоликовъ. Пра- 
вославные составляютъ большинство(ихъ болѣе 500.000 душъ). 
затѣмъ магометанъ 3*30.000 и католиковъ 130.000. Православные 

не только вслѣдствіе своей численности, но тавже и потому, 
что имѣютъ многочисленныхъ единовѣрцевъ въ Сербіи, Чер- 
ногоріи и на военной австрійской границѣ, весьма вліятель- 
ны въ полптическомъ отношеніи; во главѣ ихъ стоятъ три 
епископа, живущіе въ Сераевѣ, Зворникѣ и Мостарѣ. По 
отзывамъ лицъ, знакомыхъ со страною, эти епископы, назна- 
чаемые большею частію изъ грековъ, подчиненные константи- 
нопольскому патріарху, весьма мало любимы своею паствого. 
Вслѣдствіе этого, боснійскіе п герцеговинскіе православные 
много разъ уже обращались въ Вѣну и Константинополь съ 
просьбою, чтобы имъ было дозволено пзбирать епископовъ и 
священнивовъ изъ своей національностп, въ собственной странѣ 
или въ Аветріи. Австро-Венгерское правительство можетъ толь- 
ко благопріятствовать такому требованію и тѣмъ охотнѣе, что 
оно можетъ предъявить историческія права, по которьшъ ока- 
жется, что юрисдикдія вселенскаго патріарха надъ православ- 
ными сербавш не имѣетъ основанія. Православные серчЗы на 
Балканскомъ полуостровѣ дѣйствительно имѣли, съ 1219 года, 
особаго митрополита, который сдѣлался вь 1347 году незави- 
с и м ы в іъ  патріархомъ и былъ признанъ таковымъ въ Констан- 
тинополѣ. Они сохранили такое положеніе подъ турецкимъ вла- 
дычествомъ, и патріархатъ, имѣвшій до 1737 года пребываніе 
въ Ипекѣ, въ Албаніи, былъ переведенъ въ Карловицъ, въ 
Австріи. Въ Ипекѣ остался только одинъ в ікарій, право наз- 
наченія вотораго было куплено у турокъ въ1765году констан- 
тинопольскимъ патріархомъ. Поэтому австрійскіе православные 
утверждаютъ, что православный патріархатъ долженъ имѣть 
пребываніе въ Карловицѣ, а не въ Константинополѣ. Впрочемъ 
они иыѣютъ еще одннъ доводъ поддерживать свое прптязаніе, 
а именно: императоръ Леопольдъ 1-й, въ 1691 году, во врекя 
водворенія сербовъ въ имперіп, обезпечилъ за карловицкимъ 
патріархомъ право духовнаго суда надъ Босніей и Гердегови- 
ной; это право было подтверждено многочисленными грамотами, 
данными преемниками Леопольда. Такимъ образомъ по ихъ мнѣ-
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нію, вопросъ  о православной іерархіи могъ бы быть весьма 
легко разрѣшенъ и съ пользою для Австріи, если бы вѣнскій 
кабиыетъ предъявилъ свои права и поддержалъ юрисдикцію вар- 
ловицкаго патріарха надъ Босніей и Гердеговиной. Что же ка- 
саетси 300.000 мусульыанъ полуострова, то устройство ихъ ре- 
лигіозныхъ отношсній представляетъ болѣе затрудненій. 8-го но- 
ября нынѣшняго года 58 вліятельныхъ беговъ вручили барону 
Фелшшовичу адресъ (mashata), въ воторомъ испрашивали поми- 
лованіе пнсургентамъ и принятіе ихъ въ число „другихъ сво- 
бодныхъ подданныхъа императора Франда-ІосиФ а, при чемъ за- 
явили, что завонъ шеріата обязываетъ ихъ признавать и ува- 
жатъ султана, кавъ главу ихъ религіи, но что они просятъ им- 
ператора даровать пмъ право избирать изъ своей среды ду- 
хогінаго главу, воторый былъ бы во всемъ независимъ отъ 
шепхъ-уль-ислама. Исполненіе этого желанія поставитъ мусуль- 
манъ Босніи и Герцеговпны въ такое же лоложеніе относительно 
султана, въ какомъ находятся католики въ папѣ. Но подобное 
раздѣленіе духовной н свѣтской власти султана имѣетъ мало 
надежды на успѣхъ, и безъ соынѣнія придется отыскивать для 
мусульманъ нной modus vivendi. 130.000 натоливовъ, босняковъ и 
гердеговпндевъ, распредѣлены на 84 прихода, управляемыхъ 
Франциеканцамп, такъ вакъ страна эта въ настоящее время 
ыпссіонерская и потиму находится въ непосредствеяномъ под- 
чпненіи папѣ С$. Три епископа въ Мостарѣ, Брестовадѣ и Ра- 
гузѣ не распредѣлены іерархически, теперь слѣдовало бы под- 
чпнить ихъ епископу въ Діаковарѣ, который уже пмѣетъ званіе 
боснійскаго еппскспа и могъ бы иеренести свое мѣстопребыва- 
ніе въ Сараево. (Debats).

НАЗНАЧЕНІЬ ЕПИСХОПА ДЛЯ МИССІИ ВЪ САНЪ-ФРАНЦКСХО.

^Мпссіонеруа сообщаютъ изъ Иетербурга, что въ воскресенье 
29 минувшаго октября, въ Александро-Невской Лаврѣ происходи- 
ло возведевіе въ санъ архимандрита іеромонаха сей Лавры о. Не- 
стора, назначаемаго на епископскую каѳедру въ Санъ-Франдиско; 
хиротонія его во епископа Алеутскаго послѣдуетъвъ непродол- 
жательномъ времени также въ Александро-Невской Лаврѣ. О. 
Нееторъ, будучи іеромонахомъ, сначала служялъ въ военно- 
исправительной тюрьмѣ морскаго вѣдомства, въ С.-Иетербургѣ,
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а за тѣмъ одиннаддать лѣтъ пробылъ на службѣ за границею 
на югѣ Франдіи въ г. По, въ качествѣ настоятеля русско-пра- 
вославной деркви. Происхожденія о. Несторъ свѣтскаго; отецъ 
его служилъ въ Архангельскѣ морскимъ офицеромъ. Первона- 
чальное образованіе о. Несторъ получилъ въ кадетскоиъ вор- 
пусѣ и по окончаніи курса шесть лѣтъ пробылъ въ морсвой 
службѣ. Онъ уже дослужился чина лейтенанта, вавъ даввишвее 
расположеніе его къ монашеству и служенію церкви заставило 
его оставить военную службу и удалиться въ Соловедвій мона- 
стырь, гдѣ онъ и пробылъ до опредѣленія его въ настоятеликъ 
церкви въ военно-исправительной тюрьмѣ. 0. Несторъ въ со- 
вершснствѣ владѣетъ Французскимъ и англійскимъ язывами, что 
будетъ для него весьма важно при новомъ его служеніи. Гово- 
рятъ, что ему была предложена Алеутская каѳедра ещев^ІЭТО 
году, но онъ тогда отъ нея отказался.

С.-ПЕТЕРБУРГСКОЕ СІІАВЯНСКОЕ Б/АГОТВОРИТЕЛЬНОЕ 06- 
ІДЕСТВО.

З-го декабря происходило засѣданіе е.-петербургскаго Славан- 
сваго благотворнтельнаги Общества по дъ ііредсѣдательствомъ 
проФессора университета ti. Н. Бестужева-Рюмина, — второе 
послѣ каникулъ. Первое происходило 29 овтя&ря. То и другое 
собраніе, а оеобено первое, отличались бурнымъ характеромъ. 
Буря эта подготовлялась давно и въ печати уже года два елы- 
шались ея предвѣстники. На Славянское Общество нападали и 
нападаютъ тѣ же самые органы печати, которые во время 
сербско-туредкой войны начали бросать грязью въ русскихъ 
добровольдевъ, сражавшихся въ Сербіи; тогда же послышалнсь 
жалобы и яа Славянское Общество, снаряжавшее, отправлявшее 
и содержавшее добровольцевъ, особенно на мнимую безкон- 
трольность и столь же мнимую негласность дѣйствій коымиссш 
вружечнаго сбора. Назначена была ревизія, которая къ несча- 
отію поддалась вліянію недовольной прессы и задалась цѣлью— 
во что бы то ни стало уронить въ общественномъ инѣніи чле- 
новъ и распорядителей ьружечной коммпссіи. Хотя, вакъ ова- 
залось по ея же донесенію, никакихъ существенныхъ ошибокъ 
въ записи прихода и расхода суммъ не найдено, пропажи де- 
вегь не было, счетная часть велась правильно и точно, хотя и
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не съ такою пунктуальностыо какъ въ многолюдномъ департа- 
ментѣ; тѣмъ не менѣе, придираась къ медочамъ и случайнымъ 
ошибкамъ, неизбѣжнымъ въ тавомъ горячемъ дѣлѣ и притомъ 
раэъясненнымъ членами вружечной воммиссіи, ревизюнная ком- 
миссія вооружила противъ себя большинство членовъ Славян- 
скаго Общества, но зато встрѣтила полное одобреніе и поддерж* 
ку въ quasi либеральной петербургской печати. Засѣданія 29 
овтября и 3 девабря кончились тѣмъ, что главнымъ дѣятелямъ 
вружечной воммиссіи, ио предложенію о. протоіерея I. Л. Яны- 
шева, вмѣсто порицанія, о которомъ хлопотала ревизіонная ком- 
миссія, принесена была обществомъ благодарность, что пред- 
сѣдатель вружечной коммиссіи Т. И. Филипповъ и казначей И. 
И. Петровъ избраны были въ почетные длены, отчетъ приз- 
нанъ правильнымъ и ревизіонная воммиссія закрыта. Но отно- 
еительно одного изъ ея членовъ, П. К. Мартьянова, возбужденъ 
вопросъ Го преданіи его за невѣрныя повазанія и за клевету 
или „8а ложный доносъ народуа уголовному суду, и для пред- 
варительнаго разсмотрѣнія вопроса составдена коммиссія изъ 
достопочтенныхъ членовъ общества: члена государственнаго 
совѣта Н. И. Стройновсваго, M. Н. Островскаго, тайнаго со- 
вѣтнива Ѳ. ШДорнилова и генералъ- лейтенанта Долотовсваго 
Мѣра крутая, но она единственяая, вавая осталась въ распо- 
ряженіи*Славянскаго Общества, столь много потруді^вшагося на 
пользу славяно-руссвой взаимности: для него необходимо обра- 
титься къ суду, чтобы тотъ очистилъ его предъ русскимъ на- 
родомъ отъ тѣхъ инсинуацій, воторыя въ такомъ иэбыткѣ и съ 
такимъ усердіемъ печатадиеь беззастѣнчивыми Фельетонистами. 
Г. Мартьянову лично можно было бы простить его водь- 
ныя и невольныя прегрѣшенія противъ иочтенной дѣятельности 
членовъ коммиссіи но сбору пожертвованій: но судъ надъ нимъ 
будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ судомъ надъ онрометчивостью и не- 
справедливостыо «ельетонныхъ глашатаевъ, во все выѣшиваю* 
щихся и все саиое святое и дорогое для руссваго человѣка 
готовыхъ опозорить и осмѣять. (Церк. Вѣстн

Въ дополненіе и подтвержденіе этихъ словъ ириведеиъ пре- 
красныя, глубовопоучительныя строви ивъ „Восвресныхъ заыѣ- 
товъа Фельетониста газеты Телеграфъ JN$ 279. яБудетъ очень не 
дишне броситъ взглядъ назадъ, на исторію зарожденія у насъ 
славянскаго вопроса и славянскаго комитета. Кавъ ни по- 
пулярна теперь у насъ славянсвая идея и ея посдѣдствія, но 
далево не всѣ знаютъ, вавъ и съ чего пошло дѣло и вавъ до-

52
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развилось оно до настоящаго Фазиса. Это очень любопыт- 
но и очень поучительно. Многое, что кажется теперь нено- 
священноыу человѣву загадкой, станетъ тогда совершеено яс* 
нымъ. Дѣло было такъ.

Еще очень недавно, всего какихъ-нибудь пятнадцать-двадцать 
лѣтъ, общество наше имѣло очень смутное понятіе о славянахъ 
и вообще о сдавянскомъ вопросѣ. Было извѣстно, что въ Мос 
квѣ, такъ богатой всякими причудами, проживаютъ какіе-то чу- 
даки, воторыхъ зовутъ славянофилами и про воторыхъ разсжа- 
зывали очень смѣшныя вещи: питаются они будто бы почтн 
исключительно рѣдькой, вапустой, кашей; запиваютъ все это 
квасомъ и ходятъ постоянно закостюмированными въ руескую 
поддевку, краснукьрубаху и смазные сапоги. 0  томъ, чего они 
хотятъ, во что вѣруютъ, чего добиваются—было извѣстно очень 
мало и это малое отличалось замѣчательной неопредѣленностыо. 
Общій характеръ этого малаго считался однако почему-то не 
совсѣмъ благонамѣреннаго свойства, хотя вътож е время ^уче* 
ніеа ихъ называли отсталымъ, т.-е. въ извѣстномъ смыслѣ^ слѣ- 
довательно, благонамѣреннымъ... Страшная путаница понятій!

Говорили, что они далеко не безусловно восторгаются пресло- 
вутымъ окномъ, прорубленнымъ въ Европу, и утверждаюгь. 
что вмѣстѣ съ массой разныхъ техническихъ знаній, дѣйстви- 
тельно очень полезныхъ, къ намъ изъ Европы въ это s e  о б н о  
ворвались и такіе міазмы тамошней цивилизаціи, воторые рѣ- 
шительно не имѣютъ никакого цѣлительнаго для насъ свойетва 
и распространеніе ихъ вовсе не желательно. Вообще въ нкгь 
видѣли продолжателей и пряиыхъ потомковъ тѣхъ бунтовщи- 
ковъ, которые испортили столько крови великому преобразова- 
телю Россіи Петру Первому... Петербургская журналистика от- 
носилась къ ниаіъ съ полнымъ през|*ѣніемъ, и многіе изъ тѣхъ 
публицистовъ, кѳторые теперь надрываются за славянъ и ко- 
торые играютъ тавую видную роль въ дѣлѣ возбужденія н под- 
держанія въ насъ сочувствія въ судьбѣ славянъ, смотрѣлн еше 
очень недавно на московскихъ чудавовъ свысока, вакъ на п - 
кихъ-то недомыслковъ, самодуровъ, обсвурантовъ... Крымсвая 
война хоть и велась за то же самое почти, за что и тепереш- 
няя, но она нисколько не сблизила насъ съ славянамн, да въ 
народѣ, а отчасти и въ обществѣ,—что ужъ грѣха таить,—бшо 
убѣжденіе, что дѣло разгорѣлось тогда изъ-за іерусалижскнхъ 
ключей, а славяне тутъ ужъ такъ встати подвернухнсь. Можно 
і мѣло, ни сволько не дѣлая никакихъ натяжекъ, принять за Фавт-ц 
что въ это недавнее еще время идея славянсваго единства жила



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 879

и находила себѣ какое-нибудь сочувствіе только въ Москвѣ Хо- 
мяковы, Кирѣевсвіе, Тютчевы, Авсавовы и другіе носители этой 
теперь завѣтной нашей идеи вонечно уважались, вакъ тадант- 
ливые и безупречно честные люди, но—будемъ же справедливы— 
наыъ было грустно, что такія даровитыя натуры заблуждаются, 
что такіе таланты сбидись съ пути, не понимаютъ и не востор- 
гаютсЯіЗападной дивилизаціей, тянутъ насъ назадъ,—въ старинѣ 
въ народу, въ племенному вопросу славянъ, словомъ, по тогдаш- 
нимъ понпманіямъ, вмѣсто дѣла развлеваются вавой-то утопіей, 
съ ретроградной закваской... Это все было очень еще недавно.

Но вотъ начались сдіуты славяяъ въ Герцеговинѣ, въ Сербіи, 
въ Черногоріи, и мы вдругъ узнаемъ, что пзъ этихъ невѣдо- 
мыхъ намъ странъ ѣдутъ въ Петербургь, на свиданіе съ нани, 
нѣсколько десятковъ туземцевъ. Было очень любопытно посмо- 
трѣть, что это за народъ. Мы знали впрочемъ, что они намъ 
родственниви, эти гости; но они такіе бѣдные, угнетенные, по- 
лудикіе... Благодаря нашему прирожденному благодушію и ра- 
душію, да пожалуй и люболытству, мы приготовились ихъ встрѣ- 
тить, но такъ встрѣтить, какъ встрѣчаютъ богатые родствен- 
ники бѣдныхъ, дальнихъ... Въ то время у всѣхъ ыа язывѣ вер- 
тѣлось еще присвоенное ыужикамъ названіе—„меныпая братіяа 
u потому это выраженіе сейчасъ же мы нѣсволько измѣнили и 
приспособили въ обиходу такъ: гостей назвалп—^братьями сла- 
вянами^. Наконецъ они пріѣхалп. Ожиданія наши къ удивленію 
нашему не иправдались. Мы встрѣтилм вовсе не одичалыхъ 
людей, не закостюмированныхъ въ Фаатастическія одежды, на- 
противъ,—людей не только развитыхъ, но замѣчательныхъ уче- 
нылъ, авторитеты которыхъ признаны и очѳнь уважаются да- 
же на Западѣ. Оказалось, что онп ни въ какой нравственной 
ішщѣ не нуждаются, не просятъ отъ насъ ее по той простой 
причинѣ, что въ этомъ отношеніи они гораздо богаче насъ са- 
михъ, и вообще мы съ своей полурусской, полуфрандузсвой, 
полунѣмецкой дивилизаціей для нихъ ни причемъ; что наыъна- 
до нынѣ же отложить всявое попеченіе ихъ культивировать, а 
если хотпте помочь, то развѣ только вотъ деньгами, потому 
что ыы въ этомъ сдучаѣ дѣйствительно богаче ихъ, разорен- 
выхъ, да Физической силой, т.-е. когда нужяо будетъ — штыка- 
аш да ядрами... Несморя на такое разочарованіе, общее впечат- 
лѣніе они произвели очвнь хорошее и очень въ свою пользу. 
К ъ этиыу времени относится основаніе славянскаго вомитета. 
По программѣ дѣль его была чисто благотворительная; по край-

ЬѴ
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ней мѣрѣ такъ говорилось, и на косые взгляды Австріи и во- 
обще отчасти и Европы давались отвѣты такіе именно. Но кто 
же не знаетъ и кто se  не понимаетъ, какъ къ подобномъ поло- 
женіи, въ какомъ очутился съ первыхъ se  мѣсяцевъ своего су- 
ществованія славянскій комитетъ, трудно гержаться въ предѣ- 
лахъ одной благотворительности безъ всяваго полптическаго 
оттѣнка. Искушеніе было тѣмъ сильнѣе, чѣмъ ближе мы зна- 
комились и съ бытоиъ славянъ и съ тѣми причинами, которыя 
порождали ихъ страданія и стоны, съ этого времени день ото 
дня раздававшіеся все громче. Общество начинало заинтересо- 
вываться, прислушиваться. Но занятые своини внутреннимн 
преобразованіями, укладываніемъ своей жизни въ новыя Формы, 
мы не много могли удѣлять имъ вниманія и временн и за это, 
пожалуй, насъ нельзя винить. Между тѣмъ мало-по-малу кру- 
жокъ людей, особенно горячо сочувствовавшихъ новой для насъ 
идеѣ и имѣвшихъ относительно большій досугъ іі нѣкоторыя 
средетва, разростался все шире и шире. Сперва они собира- 
лись на квартирѣ у покойнаго теперь А. Ѳ. ГильФердинга, гдѣ- 
то близъ Таврическаго сада. А въ это время ужъ назрѣвалъ, 
готовился къ своей кровавой развязвѣ, неразвязанной, къ со- 
жалѣнію, окончательно и нынѣ, славянскій вопросъ. Наконецъ 
насталъ 1875 годъ. 7 іюля въ Босніи раздался первый ружей- 
ный выстрѣлъ, которому теперь вотъ уже слишкомъ три года 
вторятъ милліоны ружей и тысячи пушекъ... Этотъ выстрѣлъ 
больно отоэвался вь сердцѣ лучшихъ русскихъ людей. Къ яему 
и послѣдовавшимъ за нимъ общество стало чутко прислуши- 
ваться. Честь почина въ дѣлѣ уясненія этой начпнавшейся 
борьбы принадлевитъ газетѣ М. Г. Черняева. Онъ же первый 
открылъ у себя и пріемъ пожертвованій въ пользу больныхъ 
раненыхъ славянъ.

Интересъ и вниманіе къ борьбѣ возростали въ нашемъ обще- 
ствѣ, яо это все ограничивалось почти исвлючительно самой 
интеллигентной его частыо.

Понятно, славянскій комитетъ въ это время не сидѣлъ сложа 
руки. Но далеко не легка была его задача и далеко не всѣ вѣрили 
въ вовможность для него принести практическую пользу раэго- 
равшемуся дѣлу. Такъ напримѣръ секретарю комитета И. К. 
Янкуліо во время его хлопотъ о дозволеніи комитету открыть 
подписку, одно лицо отвѣтило: „вы соберете какіе-нибудь три 
тысячи и надѣлаете сраму на вею Европуа. Наконецъра8рѣшеніе 
было дано 23 августа, и тутъ«то вотъ начинается неуставная.
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безконечно почтенная, трудная работа. Надо было въ одно и то 
же время п собирать иожертвованія и отправлять ихъ, и дѣлать 
закупки такихъ вещей, которыхъ тамъ на мѣстѣ возстанія нель- 
зя  было достать: надо было наконецъ придунывать средства 
и  способы ухііщряться на всѣ ианеры доставить эти вещи ту- 
да, потому что не было такихъ павостей, которыя не продѣ- 
лывались бы въ Австріи, чтобы только наша помощь не дохо- 
дила по назначенію. Даромъ нельзя было ѳтого устраивать. Ca­
sio собою разумѣется, что въ составъ коммисіи для сбора вошли 
самые почтенные, самые видные члены комитета. Господа Ро- 
мановскіе, Мартьяновы и проч. этихъ трудовъ не неели...

Положеніе дѣлъ въ славянскихъ земляхъ выяснялось все боль- 
ше и больше. Стало ыавонецъ очевиднымъ, что и Черногорія 
и Сербія должны будутъ вмѣщаться въ борьбу, что пожаръ 
разростется. Заговорили объ отъѣздѣ туда Черняева, и дѣй- 
ствительно вскорѣ онъ уѣхалъ, Съ этого вреыени славянсвому 
комитету стало еще труднѣе. Громадная популярность народ- 
наго любимца, его всѣмъ извѣстная честность вызвали неожи- 
данныхъ размѣровъ прнливъ пожертвованій деньгами, платьемъ, 
вещамп. Во главѣ славянскаго движенія сталъ русскій любимый 
народомъ человѣкъ—разсуждать нечего, надо жертвовать: дѣло 
навѣрно хорошее! Можно сыѣло сказать^ что какъ бы ни зди- 
лись п ни шнпѣли, какія бы инсинуадіи нипечатали его завист- 
никы, но стаыь во главѣ движенія не онъ, а какой-нибудь дру- 
гой генералъ, хотя бы тоже изъ членовъ славянскаго комитета, 
не было бы и половины,—какой иоловины!—четверти того сбо- 
ра, какой получился...

Вслѣдъ за Черняевымъ въ Сербію, къ Черняеву, одинъ за дру- 
гимъ потянулпсь добровольцы. И тутъ надо повторить тоже: 
будь главнокомандующимъ не Черняевъ, а опять-таки какой^ 
нибудь другой генералъ, хотя бы и изъ членовъ славянскаго 
комитета, за ниыъ и къ нему не поѣхало бы тоже п четверти 
добровольцевъ...

Въ большинствѣ это были люди все съ очень маленькими сред- 
ствами, а то и совсѣмъ безъ всякихъ оредствъ. Ихъ надо было 
снаряжать, экнпировывать съ головы до ногъ, надо было ду- 
мать о тепломъ платьѣ,—время подходило къ зимѣ. Всѣ эти за- 
боты легли на славянскій комитетъ. Онъ очутился такииъ обра- 
зомъ нежданно-негаданно и притомъ одновременно на амплуаи 
министерства Финансовъ, изыскивающаго новые и новые источ- 
нлки доходовъ. и воеинаго ыинистерства по снабженію славянъ
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оружіемъ, и интендантскаго управленія, и медидинсваго депар- 
тамента, и я ужъ не знаю чего и кого. Теперь, господа, призш- 
те во вниманіе, что все это должны были продѣлать люди со- 
вершенно неприготовленные въ этому, очень почтенные, чест- 
ные, но ѳто вѣдь яе могло замѣнить имъ ни спедіальной подго- 
товки, ни опыта. Ошибки. недосмотры, промахи должны были 
быть, и если надо чему удивляться, такъ это тому, что ихъ 
такъ мало они сдѣлали Ко всему этому надо прибавить еще, 
что все дѣлалось почти тайвомъ. Иравительство не могло оффи- 
ціально разрѣшить ѳтого похода. Это всѣ отлично впрочемъ 
понимали, тѣмъ не менѣе ѳто иного затруднило дѣло. Работа 
ихъ была страшно трудная и она тѣиъ почтеннѣе, они тѣлгь 
выше должны стать въ нашихъ глазахъ, тѣиъ болѣе мы долж- 
ны быть ямъ благодарны, что они не отказывались отъ нея> 
дѣлали свое дѣло, къ которому призвало ихъ общее уваженіе и 
довѣріе. Завидное положеніе! Ему и завидуютъ, его и хотятъ 
теперь поколебать,—ничего, что отъ этого болѣетъ, вянетъ, гиб- 
нетъ честное дѣло...

Богу угодно было, чтобы труды 8ти не сейчасъ дали свои ре- 
зультаты. Нужно было еще болѣе тяжкое испытаніе нашей яа- 
родной крѣпости, могущества славянской идеи. Нуженъ былъ 
годъ страшнаго томленія, годъ ни мира, ни войны, наконецъ 
годъ ужасной войны. Мы съ честьго выдержали это испытаніе 
и если наша завѣтыая мечта объединенія не осущеетввлась 
вполнѣ—не бѣда. Задача страшно подвинулась впередъ. Конца 
не долго ждать.

Не знаю, можетъ ѳто и не такъ, но я считаю страшной ошиб- 
вой дѣлать оцѣнву мднувшей войны только съ точви зрѣнія 
результатовъ ея въ отношеніи территоріадьныхъ нашихъ прі- 
обрѣтеній, большаго или меньшаго числа освобожденныхъ сла- 
вянъ, военной славы и проч. Съ подобной точки зрѣнія она дѣй- 
ствительно можетъ быть неудовлетворительна. Очень можетъ 
быть, ыы могли бы достигнуть большаго. Но она имѣетъ дру- 
гое гораздо болѣе важное 8наченіе и тутъ реэультаты, данные 
ею, громадны. Славянсвая идея, бывшая почти вплоть до самаго 
начала ея почти исключительнымъ достояніемъ московскихъ чу- 
даковъ, теперь сдѣлалась нашей общей любимой завѣтной меч- 
той. Славянскій вопросъ въ сущности теиерь конченъ; за него 
теперь мы можемъ быть повойны. Теперь общее и полное осво- 
божденіе и сліявіе славянъ—вопросъ толъко времени. Этимъ мы 
обязаны войнѣ; благодаря ей, мы узпалп друіъ dpyta, а разъ мы
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увнали другъ друга, мы узнали, что мы сильны и настолько 
силъны, что вся Европа кинулась въ перепугѣ мѣшать нашему 
сліянію, потому отлично поняла, что разъ совершится наше 
объединеніе, ей ужъ невозможно будетъ съ нами спорить—сла- 
вяне будутъ полноправными хозяевами въ Европѣ.

Ёсли это такъ, т.-е. если оконченная война важна не по тѣмъ 
результатамъ, которыии обыкновенно одѣниваются войны, т.-е. 
не по всѣмъ этимъ территоріальнымъи инымъ пріобрѣтеніямъ, 
а  важяа по идеѣ, цо укрѣпленію въ народѣ ѳтой идеи, тогда, 
чтобы быть послѣдовательными и справедливыми, мы должныи 
выдвинуть на первый планъ первыхъ носителей ѳтой идеи и 
тѣхъ людей, которые сдѣлали войну желаниой и неизбѣжной...

Ихъ имена намъ всѣмъ извѣстны...
Они собирали пожертвованія, они возбуждали и вызываіи со- 

чувствіе иарода и общества къ дѣлу, они все закупали и отпра- 
вляли ѳто закуттленноѳ на собранныя деньги туда, на войну 
онл исполняли всѣ тѣ амплуа, о которыхъ мы сейчасъ говори- 
ли,—они вывезли дѣло! Мы должны теперь ихъ благодарить. 
Мы и благодаримъ...

Совершился историческій Фактъ громадной важности. Его 
значеніе мы всѣ болѣе или менѣе понимаемъ вѣрно... Но... мы— 
русскіе со всѣми нашими достоинствами и недостатками и вотъ 
теперь, вогда война утихла и

„Считать мы стали раны,
ТоварищеЙ считатьа...

намъ потребовалось не только наше излюбленное ^самооплева- 
ніеи,—у яасъ нашлись охотники плевать и бросать грязью въ 
людей ж учрежденіе, которымъ мы почти цѣливоиъ обязавы 
всѣмъ. Это глубоко возмутительная вещь! Отвратительно чи. 
тать радостное подсмѣиваніе и потираніе руками при извѣстіи
о скандалѣ съ какимъ-нибудь Юхандевыиъ, Артемовской, Брит- 
невыѵъ и пр. Пошли ѳти крики злорад^тва. это дешевенькое 
остроумьиде; во всемъ ѳтоиъ нѣтъ глубокаго чувства негодо- 
ванія—ѳто просто радость салопницы, разсвазывающей и без- 
вонечно при ѳтомъ привирающей о толысо-что случившемся 
скандалѣ—и только. Такъ неужели ножно съ такой же пошлой 
развязностью относиться къ людямъ, которымъ мы такъмного 
обязаны, которые такъ много сдѣлали? Неужели можно уста- 
навливать такое отношеніе къ учреждеяію, гдѣ сгрупировалось 
вее, что есть іучщаго, честнаго въ нашей иятеллигенціи?
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И все ѳто по поводу чего же? По поводу того и въ снлу to­
t o ,  что въ книгахъ прихода и  расхода перепутаны г р а Ф Ы , н е  
въ мѣсту пришиты нѣкоторыя росписви, квитанціи, что нѣко- 
торые расходы показаны гуртомъ, а не отдѣльными статьяші 
и т. п.—1Только? Да, тоіько. Сама se  ревизіояяая воикисеія, 
вызвавшая всю разладицу, давшал пищу ѳтииъ грязныиъ слу- 
хамъ о какихъ-то растратамъ и пр., въ вояпѣ-вояцовъ. к&къ в і 
досадно, а должна была сознатъся, что есе цгьло.. но росписки нѳ 
къ мѣсту пришиты... нѣтъ итальянской бухгалтерія...

Коммиссіи пришлось долго, очепь долго сортировать и раз- 
бирать ѳти квитанціи, счеты, росциски,—это очень скучно, ѳто 
правда, но вѣдь отсюда до расхищенія, до права распускать 
слухи о расхцщеніи еще далеко. Выло когда и вому въ  то го- 
рячее время хлопотять объ итальянской бухгалтеріи! Кто ви- 
дѣлъ тогда всю ѳту суету и горячку, поннмаетъ всю комяч- 
ность такого требованія, да и не по наивности, не по неэнанію 
дѣла вѣдь распускались скверные сіухи.

„Умыселъ другоЙ тутъ былъ...“
Общее собраніе членовъ славянскаго комитета, выслушавши 

отъ комиссіи „повѣстьа объ открытыхъ ею ^безпоряднахъ^ раз- 
умѣется по долгу, какъ слѣдуетъ, одѣнило и повѣсть и авто- 
ровъ... СтенограФИческій отчетъ всего, что говорилось на этомъ 
общемъ собраніи, напечатанъ и общество само все узняетъ. 
Оно узнаетъ, что имена людей, которыхъ оно привыкло считать 
лучшими людьми русскими, которымъ оно вѣрило, осталисьта- 
кими же чистыми и честныыи, и что грязь, с к о л ь е о  бы ни ки- 
дали ею въ няхъ, къ нимъ не липла прежде и не прилипла и 
теперь...

Пройдутъ года, можетъ десятки лѣть; безъ войны. можетъ не 
завершится освобожденіе и объединевіе славянъ—начнетея опять 
война: можетъ и тогда не совсѣмъ объединятся и будутъ сво- 
бодны славяне, но вѣдь когда-нибудь это освобожденіе совер- 
шится же и въ исторуо попадутъ и добрымъ словомъ будутъ 
помянуты ею эти имена, къ которымъ мы такъ пошло ыальчи- 
шески относилисьа...

ПО ВОПРОСУ 0 ПРИЗРЪНІИ НИІЦИХЪ.
Комитетъ ыинистровъ, выслушавъ внесенные, по Высочайшему 

повелѣнію, статсъ-секретаремъ Танѣевымъ два журнала воммя* 
сіи Высочайше учреждеяной для разсмотрѣнія отчетовъ конис-
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тетовъ: С.-Петербургскаго—для разбора и призрѣнія ншцвхъ и 
Московскаго—о просящихъ милостыни, за 1875 г., положилъ: всѣ 
нослѣдовавшія въ означенныхъ журналахъ Высочайшія Его 
Императорскаго Величества отмѣтки сообщить министру вну- 
треннихъ дѣлъ въ надлежащему исполненію, о чемъ и было со- 
общено. Въ журналѣ коммиссіи по ра8сиотрѣнію отчета С.-Пе- 
тербургскаго комитета о нищихъ, между прочимъ, выражено, 
что употребляемая комитетоыъ мѣра противъ наплыва въ Пе- 
тербургъ нищйхъ, т.-е. высылка людей на мѣсто родины н 
осѣдлости, не достигаетъ своей цѣли, что дѣйствительнаго сред- 
ства противъ этого зла можно ожидать только отъ успѣховъ 
мѣстнаго призрѣнія нищихъ въ средѣ обществъ сельскихъ и 
городскихъ. Въ виду сего и по недостаточности существующихъ 
у*насъ постановленій, относящихся до нѣръ призрѣнія нищихъ, 
признавалось бы необходимымъ предоставить министру вну- 
треннихъ дѣлъ поручить особой коммиссіи разработку и обсу- 
жденіе общаго вопроса о призрѣніи нищихъ въ сельскихъ иго- 
родскихъ обществахъ, равно о способахъ призрѣнія лицъ, не 
приписанныхъ ни къ какимъ обществамъ. Противъ такого за- 
ключенія послѣдовала Высочайшая отмѣтка: ^Согласенъ^ Вслѣд- 
ствіе сего, для обсужденія во всѣхъ подробностяхъ настоящаго 
предмета, учреждеяа при ыинистерствѣ внутреннихъ дѣлъ, изъ 
представителей отъ подлежащихъ министерствъ и вѣдомствъ, 
особая коммиссія, подъ предсѣдательствомъ тайнаго совѣтника 
Веселкина. Предварительно какого-либо заключенія по настоя- 
щему дѣлу, коммнссія признала необходимымъ имѣть въ виду 
подробныя свѣдѣнія и данныя о численности нищихъ, раопре- 
дѣленіи ихъ по губерніямъ, о мѣрахъ къ предупрежденію и пре- 
кращенію нищенства, о дѣлѣ призрѣнія нуждающихся и т. под. 
Департаментъ полиціи исполнительной препроводивъ къ губер- 
наторамъ перечень поставленныхъ коммиссіею вопросовъ, про- 
силъ о собраніи и доставленіи указанныхъ въ ономъ свѣдѣній. 
Въ виду того, что по означенному перечню требуется, между 
прочиыъ, сообщеніе свѣдѣній о дѣятельности приходскихъ по- 
печительствъ и о благотворительности духовнаго вѣдомства, 
саратовскій губернаторъ дрепроводилъ къ мѣстному преосвя- 
щенному экземпляръ перечня вопросовъ, съ просьбою сообщить 
ему требуемыя свѣдѣнія. Перечень этихъ вопросовъ заключает- 
ся въ слѣдующемъ:

1) Свѣдѣяія о распространеніи иитеиства въ губерніи. Прибли- 
зительное число нищихъ, т.-е. лицъ, существующихъ на счетъ



886 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОВОЗРѢИІЕ.

посторонней помощи, съ распредѣленіемъ ихъ по сословіямъ, а 
тавже съ повазаніемъ отдѣльно: а) собственно ншценствую- 
щихъ, т.-е. существующихъ сбираемыиъ подаяніемъ, и б) поль- 
зующихся правильныыъ общественныиъ или инымъ призрѣю* 
еиъ. Свольво изъ общаго числа нищихъ обѣихъ ватегорій мо- 
гутъ быть признаны дѣйствнтельно имѣющими право на обще- 
ственное призрѣніе? 2) Свѣдѣнія о причинахъ порождаючкчхъ н«- 
щенство, вавъ постоянныхъ, тавъ и случайныхъ. Распредѣленіе 
нищихъ по отношенію въ причинамъ нищенства *и разъясненіе, 
вакъ веливо можетъ быть, судя по опыту прежнихъ лѣтъ, ко- 
лебаніе числа нищихъ въ зависимости отъ этихъ причинъ *). 
8) Какія на правтивѣ употребляются принудительныя мѣры къ 
превращенію отврытаго нищенства? Въ кавой мѣрѣ (въ ци*рахъ 
данныхъ) примѣняется правило объ отправленіи нищенствую- 
щихъ для прнзрѣнія въ общество? Бавииъ способомъ совер- 
шается ѳта отправва и на чей счетъ? Кавія принимаются мѣры 
для побужденія сельскихъ, городсвихъ обществъ въ исполненію 
ихъ обяванностей въ втомъ отяошеніи и опредѣляется ли на 
практивѣ какое-либо взысканіе съ обществъ за неисполненіе 
этой обязанности? 4) Подробныя свѣдѣнія о всѣхъ оЬществахь л  
учрежденіяхъ правительственныхъ и частныхъ *), имѣющихъ своен> 
дѣлыо содѣйствіе призрѣнію, съ показаніемъ (въ дифровыхъ 
данныхъ): а) размѣра и вида расходуемыхъ на ѳтотъ предхетъ 
средствъ, и б) числа пользующихся призрѣніемъ лицъ, съ рас- 
предѣленіемъ ихъ по категоріямъ (какъ-то: престарѣлыхъ, увѣч- 
ныхъ, малолѣтнихъ и т. п.). 5) Свѣдѣнія о всѣхъ имѣющихся въ 
губерніл для призрѣнія заведеніяхъ, оравительственныхъ, зем- 
свихъ и общественныхъ, съ указаніемъ: а) источника, на который 
относится содержаніе важдаго заведенія; б) суммы расходовъ; 
в) числа призрѣваемыхъ, съ распредѣленіемъ кавъ по сословіямъ* 
тавъ и по категоріямъ, и г) числа лидъ, воторыя приблизительно 
обращались въ ѳти заведенія, и воторымъ отвазано въ призрѣніи 
по недостатву средствъ. 6) Производятся ли эемствами и го- 
родскими управленіями расходы по призрѣнію, независимо отъ 
содержанія упоыянутыхъ заведеній, въ вавомъ именно размѣрѣ,

») Свѣдѣвія о числѣ нищихъ должны быть сообщены съ указаніеігь, ш> 
В08М0ЖВ0СТИ, источниковъ, откуда добыты. Если эти свѣдѣнія могутъ быть 
получевы разными путями, то должны быть сообщены цв*ры, добытыя каж- 
дымъ путемъ.

•) Сюда должны быть включены, между прочвмъ, и свѣдѣвія о дѣятедьно- 
«ти приюдскихъ попечительствъ.
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на что и кавимъ порядкомъ? 7) Имѣющія свѣдѣнія о благошо- 
рытельности частной и духовнаго вѣдомства въ отношеяіи пищен* 
ствующихъ недуховнаго состоянія, выражающейся, напримѣръ, 
въ Формѣ деяежнаго и вещеваго подаянія или въ другихъ Фор- 
махъ, обычаехъ установленныхъ. 8) Въ виду того, что при со- 
дѣйствіи случайныхъ причинъ, порождающихъ нищенство, при- 
зрѣніе пострадавшаго отъ этихъ иричинъ можетъ быть эамѣ- 
нено выдачею ссуды, денежной или вещественной, запмообразно 
или безвозвратпо, необходимо имѣть свѣдѣнія о всѣхъ имѣю- 
щихся въ губерніи чсточникахъ, изъ которыхъ такія ссуды мо- 
гутъ быть проиэводимы, и о дѣйствіяхъ земствъ по устройству 
ссудныхъ учрежденій, объ имѣющихся для сего разныхъ обще- 
ственныхъ вапиталахъ, а также о сущеотвующихъ сельскихъ 
ссудо-сберегатедыіыхъ вассахъ, товаршцествахъ, обществахъ 
взаимнаго вспоноженія и т. п., и о ходѣ ссуднаго дѣла (по вов- 
можности въ цифровыхъ данныхъ), а также о тѣхъ обстоятель- 
ствахъ, воторыя могутъ задерживать развитіе этого дѣла. 9) 
Существуетъ ли на практикѣ прпзрѣніе хородомъ городскшъ обы- 
вателей въ вахой-либо иной Формѣ, кроиѣ приврѣнія нуждаю- 
щихся въ богоугодныхъ заведеніяхъ, и въ какой именно? 10) Ка- 
вимъ способомъ оризрѣваются неимущіе, принадлежащіе въ дво- 
рянству, духовенству и не приписанные ни въ какимъ обще- 
ствамъ? 11) Въ вавихъ Формахъ выражается призрѣніе, возла- 
гаемое на сельсвія обществв, въ отношеніи къ ихъ членамъ;,до- 
ходили ли и въ5чемъ состояли доходившія по сему предмету до 
губернсвихъ по крестьянскимъ дѣламъ присутствій жалобы. 
12) Кавъ разрѣшались на правтивѣ вопросы, необходимо воз- 
аикающіе при примѣненіи завоновъ о призрѣніи ниіцихъ, а имен- 
но: а) вто опредѣляетъ способность трудомъ пріобрѣтать про- 
питаніе; б) вого должно разумѣть подъ тѣми родственниваии, 
на которыхъзакононъ возлагается обязанность содержать неииу- 
щихъ и в) вто опредѣляетъ состоятельяость родственнивовъ въ 
призрѣнію неимущаго? 13) Въ виду того, что дѣла обществен- 
наго призрѣнія отнесены въ предметамъ вѣдѣнія сходовъ сель- 
скихъ и волостныхъ, т.-е. въ обязанностямъ обществъ и воло- 
стей, вавъ распредѣляются эти обязанности между обществами 
и волостями? 14) Представлялись ли случаи, вогда общества 
отвазывали бы своимъ членамъ въ призрѣніи по неимѣнію 
средствъ, вавъ въ тавихъ случаяхъ призрѣвались эти члены, и 
в ъ  вавихъ случаяхъ яа помощь обществъ являлось вемство?
15) Представляется ли возможнымъ установленіе вавихъ-либо



обявательныхъ для обществъ, какъ сельскихъ такъ и городсвнхъ, 
правилъ относительно размѣра и вида пособія подлежащимъ 
прдзрѣнію лицаиъ, на подобіе того, какъ ѳто установлено Высо- 
чайше утвержденнымъ 25-го іюня 1877 г. мнѣніенъ Государствен- 
наго Совѣта о призрѣніи семействъ чиновъ запаса и ратниковъ 
государственнаго ополченія, призванныхъ въ вѳенное время на 
службу? Ограниченія и отступленія, въ отдѣльныхъ случаяхъ, 
отъ этихъ правилъ должны быть съ точностью олредѣлены.
16) На кого представлялось бы удобнѣе возложить разрѣшеніе 
ходатайствъ о призрѣніи? 17) Если разрѣшеніе это возложить 
на сходы, то въ какомъ порядвѣ должны подлежать разрѣшенію 
жалобы на отказъ общества въ призрѣніи, а равно споры меж- 
ду родственниками и обществомъ. 18) Дредставляется ли воз- 
можнымъ установить, чтобы въ случаѣ отказа общества, ло 
неимѣнію средствъ, отъ призрѣнія, обязаиность ѳта прямо пе* 
реходила на волость, и если да, то вѣмъ и въ какомъ порядкі 
должяа быть признана несостоятельность общества къ призрѣ- 
нію? 19) Если размѣръ издержекъ, которыя могли бы потребо* 
ваться отъ волости въ указанномъ случаѣ (п. 18), превыснтъ 
ея средства, возможно ли установить перенесеніе этихъ издер- 
жевъ на обязанность земства, и если возможно, то въ какихъ 
случаяхъ и въ какомъ иорядкѣ? 20 Примѣнительно въ выра- 
женяымъ въ послѣднихъ пунктахъ предположеніямъ о призрѣ- 
ніи крестьннъ, какія могли бы быть установлены правила отно- 
сительно распредѣленія обязанностей по призрѣнію лицъ, при- 
надлежащихъ къ городскимъ обществамъ? 21) Какія правила 
слѣдовало бы установять въ отношеніи лицъ, не принаілежа- 
щихъ ни къ сельскимъ, ни въ городскимъ обществамъ. 22) Прн 
какихъ условіяхъ и въ какомъ видѣ представляется возмоанымъ 
осуществить, по отношенію ко всѣмъ нищимъ вообще, предо- 
ставленное сельскимъ и городскимъ обществамъ право требо- 
вать отъ приврѣваемаго работы по его способностямъ въ видѣ 
вознагражденія за призрѣніе? (Положеніе 19-го «евраля 1861 года 
и 257 ст. Уст. о предуігр. и прес. прест.)* 23) Въ чемъ вообще, 
по мнѣнію учрежденій, которыя ,будутъ отвѣчать на постанов- 
ляемые выше вопросы, могли бы состоять дѣйствительныя мѣры 
въ предупрежденію и искорененію нищенства и къ улучшенію 
дѣла призрѣнія. (Церковн. 00щ. Вѣстникъ).

8 8 8  ПРАВОСЛЛВНОЕ О БО ЗРѢН ІЕ.
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ПОЛИТИЕО-ЛИТЕРАТУРНАЯ, ХУДОЖЕСТВЕННАЯ И РЕМЕСЛЕННАЯ.

Иллюстрироваввое еженедѣльное изданіе, въ объемѣ 2-хъ> 3-хъ ляст.
въ нвдѣлю,

во врешя войны и въ важиыхъ случаяхъ выходигь, ввѣсто одмого 
по два раза въ ведѣлю.

Сообщаетъ подробяыя свѣдѣнія о военныхъ дѣйствіяхъ, иолитическія 
n общественныя новости, распоряжевія нравнтельства, новости торго* 
вня и биржевыя, язобрѣтенія иотнрнтія въ областн рекеслъ, яскусствъ 
и наукъ, такъ что кромѣ телеграммъ, она во всѣхъ отношеніяхъ мо- 
жетъ замѣнять и ежедневвыя газеты и отчастп журналы, сберегая прп 
томъ ддя читателя время, употребляемое имъ на чтеніе и пересмотръ 
послѣдвихъ.

Для легкаго чтеиія иомѣщаются стихотворенія, повѣсти и раасказы 
лучшихъ руссжнхъ н нностранныхъ плсателей, вакъ въ самой гаэетѣ, 
тавъ н въ особомъ иридоженіи, изъ котораго въ тѳченіи года соста- 
вляется особый томъ: Сборнвкъ иовѣстѳй в разсвааовъ.

Кромѣ того въ „Газетѣ А. Гатцука" помѣщаются статьи научнаго 
содержанія, инѣющія обшдй ивтѳресъ и пзложееныя въ общедостуоиой 
формѣ, а тавже цритша, бнбліографія и моды съ рисувками.
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О Б Ъ  Й З Д А Н І Я Х Ъ

ОБЩЕСТВА ДОБИШЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСЬЩЕШЯ
въ 1 8 7 9  г#ду:

&) жтрвАла „ ч т е н ія  въ  о бщ е о т в ѣ  л ю бы телвй  ду х овн а го  ПРОСВѢЩІВІЯ*.

Журнал* „Чт^ніяа будетъ нздаватьсл въ 1879 году по прежней вро- 
граимѣ н выходвть ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 и болѣе вечат- 
ныхъ лвстовъ.
• В* 1879 г> * і „Чтевівгь" будетъ продоіжаемо начатое съ 1875 «ода 

печатавіе, въ приложеві», перевода еъ греческаго языва вравялъ со- 
борныхъ и св. отедъ съ толковавіями Зонары, Арнстипа н Вальсамона 
и еъ ирисовокупленіемі» въ еимъ текста Сдавяоскон Кормчев.

Цѣва годоваго иадавія „Чтевій въ Облцествѣ любвтелей духовваго 
ѵпросвѣщеніяи 6 руб. 50 воп., съ переснлвою ва города и доетав&ою n  
Мѳс&вѣ 7 р.

б) ЦЕРКОВНОЙ ГАЗБТЫ „МОСКОВСЕІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ*.

„Московскія Епархіальннл Вѣдомости" будутъ іі8даваться въ 1879 
году и выходить еженедѣльно во воскресевьямъ.

Цѣна „Московскнхъ Епархіальвыхъ Вѣдомостей*4 в* 1879 г. — бев* 
доставки и пересылкп 3 руб. 50 коп., оъ доставкою н переснлкою 4 р. 
50 Koii.j иолугодовая 2 руб., съ переснл. и достав. 2 руб. 50 е о и . ;  sa 
три мѣсица 1 руб., съ перес. 1 руб. 30 ков.; съ дост, 1 руб. 25 коя.: 
зг ііѣслдъ 40 к., съ перес. и дост. 50 в., отдѣльннѳ W k по 10 к. | 

Лвца, подписываюіціягя яа „Чтеяія и Мосвовевіл Епархіальння Вѣ-



хомости* вжѣстѣ, безъ цересрлрв и доставкгт плфтлтт. за пздавіс 9 р. 
сер, а съ дост. и тіерес. 10 руб.

В) В0СКРІ£СН&2Ъ ВКСфД»

„Воскресвыя Бесѣды" будутъ ивдаваться и въ 1879 году и выходитъ 
ежеведѣльво.

Цѣяа годоваго нздавія нагь 53 лвстовъ—50 аоп^ бевъ дотвки  п пе- 
ресылкн; <л доставко» въ Моеквѣ и пересшкою въ другіе города—1 
руб. 10 кооц за лолгода 30 кон,, оъ вер. в доет. 60 воіь; за три мѣс. 
20 в., съ перес. и дост* 35 к.; за иѣсяцъ 10 коп., съ дост. и перес. 
20 коп. »

Подпнсва на всѣ изданія Общества првнннаѳтся ъ% Москвѣ: въ 
Епархіальаой бпбліотевѣ* въ Высовопетровскаігь монасгырѣ; въ ре- 
дакціи изданій Общества любятелей духовнаго лросвѣщенія — на Дон- 
cKoft, въ вриходѣ Рвзволоженевой *церкви, в̂Ь. авартіірѣ протоіерея Вяк- 
тора Петровпча Рождествевсваго, н у книгопродавцевъ Ферапонтова и 
Соювьева; в-в Петербургѣ—у Кораблева и Слрякова. Иногороднне бла- 
говоіятъ обращаться съ свовми требованіяии исключите*ьно въ редак- 
дію взданій Обідества любятелей духовнаго просвѣщеніл.

Тамъ же можно получать н сіѣдующід издвяія Общества:

П р а в и л а  с в я т ы х ъ  ап остол овъ , свж ты хъ соборовъ  
в с е л ѳ н с к и х ъ  и  п о м ѣ с т н ы х ъ  и  с в я т ы х ъ  о тц евъ  оъ  

т о г а о в а н іо м и . П е р в ы й  том ъ .
Въ первомъ томѣ заключаются ирашіла святыхъ апостоловъ и свя* 

тыхъ седьми .вседенскихъ соборовъ сг толкованіями. Цѣва безъ перес.
1 р. 75 к., съ перес. 2 р. Отдѣльно каждый вылускъ безъ перес. 80 
к., съ перес. 1 р. На велеиевой бумагѣ цѣеа 1-го тома безъ перес. 
5 р., съ иерес. 5 р. 50 к., отдѣдьво каждый выпускъ безъ перес. 2 р., 
съ перес. 2 р. 50 в.

Записви ва кввгу Бытія митроволита московскаго Филарета—50 в., 
съ перес. 75 дов.

Воскрвсвыя Бвсѣдн 1870, 1874, 1875, 187В, 1877 и 1878 годовъ по 
50 в. за экз., съ перес. 70 коп. *

Бесфды о говѣвів по уставу православной церкви 5 к., съ пер. 10 а.
Извранвыя бкгѣды 1871 и 1872 года въ одвой квижвѣ 50 &ов., съ 

перес. 70 вов.
Програмна забова Божія для првводаванія въ вачальвыхъ шеолахъ

5 в., съ перес. 10 к.
НѣКОТОРЫЯ ЧЕРТЫ ИЗЪ ЖИЗВИ СВЛТАГО АНОСТОЛА ІАВОВА, БРАТА БОЖІЯ.

Евископа Алевсія. Цѣва 60 к., съ верес. 70 е.
Изъ исторіи релкгіозвыхъ свктъ въ Америеѣ. Методязмъ. Епискова 

Іоавда. 2 вывусаа. Цѣва 1 р. 20 в., съ верес. 1 р. 50 к.
Нѣсколько мыслей о релпгіозво-вравствевномъ воспитАнів вротоіерея

В. Рождествевсваго. Ціна 3 к., сг верес. 5 к.

1*
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О Б Ъ  И З Д Л Н І И

„ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА“
въ 1879 году.

*Православвый Собѳоѣдвввъ<* будѳтъ ввдаваться въ 1879 г. по преж- 
ней программѣ, въ томъ же строго-правоелавном* духѣ и вг томъ же 
ученомъ навравлевін вакъ вадаваісл доселѣ, съ 1-го лвваря, ежемѣ- 
сячно, ввпжкамв отъ 10 до 12 печатвнхъ лнстовъ въ каждой.

Цѣна за волвое годовое ввдавіе „Православв&го Собесѣднвка* на 
1879 годъ, со всѣми вриложевіями къ нешу, остается прежвдя: сь 
доставкою па домъ по г. Казани и сь перееылхою во ѳсп мѣста 
Имперіи — 0

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.
Подпнска вроввмается въ Базани, въ Редакціи „Православваго Со- 

бесѣдцпва®, прв Духовной Ав&демія.

И з в ѣ с т ія  п о  к а з а н с к о й  еп & рхіи ,
вздаваемыя ври „Православвомъ Собесѣдввкѣ" съ 1867 года, будуть 
внходить н въ 1879 году, два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печат- 
ныхъ лилта въ важдомъ, уборнстаго шрифта.

Цѣва яИзвѣстійи для кѣстъ я іидъ друіихъ епархЪй u djyyxuxi вѣ- 
домствь: а) отдѣльжо отъ „Правдславнаго Собесѣдвика" четыре руб., 
б) а для выписывающнхъ и „Православный Собесѣдвикъ* трп руб. 
(всего за оба издавія десять руб.) сер.—съ иересылкою.

Подпнска приввжается также въ Редакціи ЕГравоелавнаго Собесѣдввха.

С Ъ 1879 Г 0 Д А

ПРИ БІЁВСБОЙ ДУХОВНОЙ АБАДЕНІН
будетъ издаваться по врежде утверждеввымъ врограммаігь:

Ь КіЕВСЕІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ Вѣдомоств,
Церковвая, по преимуіиеству мѣствая, газета. Программа ея п  об- 

щежъ слѣдующая: Отдѣлъ оффиціальный, Высочайвііе жаввфестн в по- 
велѣвія, сияодальвыя указы n нравительствеепыя распорлженія, отво- 
сящіяся къ Кіевской Епархіи, мѣствня административныл распоряже* 
вія и иввѣсіія п проч. Отдѣлъ неоффнціальвый, жѣствыл церковвыя 
всторико-статвсгичвсаіл взвѣстія в достопрвжічательвне письмевные 
иажятвнкв, хровнка жѣствая в «бщецерковная, взвѣстія о зажѣчатель- 
ныхъ событілхъ лерковвой жвзвв въ церкви ругской, восточвой, за* 
падпой и пр >ч.
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Журналъ религіозво-нравствеонаго содержанія и характера въ обще- 
доступвомъ н общевазидательиомъ положевіп. Въ немъ будутъ помѣ- 
щаеіш общегтонятныя статьи, служащія къ уразумѣяію Слова Божія 
богослуженія п обрядовъ правосіаввоі церавн, въ утвержденію въ 
сердцѣ любви, вѣрн и уповавія христіанскаго и т. под.

3. Труды Кіевской Духовной Академіи.

Журналъ научваго содержанія и харавтѳра. Въ вемъ будутъ помѣ- 
щаемы ваучныя статьн по всѣмъ отрасдямъ яаувъ прѳподаваѳмыхъ въ 
духовной акадвмів ао преднетамъ общезанвмательвыя, по взіожевію 
доступння болыпнвству чятателѳй и нвкавъ вѳ въ ввдѣ сирыхъ мате- 
ріаловъ. При журвалѣ будутъ возобвовіенн переводы твореній блажев- 
ваго Іеровима и Августива.

Таввмъ образоиъ изданія Кіевской духовной академіи будутъ ямѣть 
въ виду удовлетвореяіе потребностей: 1) своѳврсвѳвваго звакомства 
съ тѳ&ущвми церковвымв событіяии (газетвое чтевіе,— „Епархіальныя 
Вѣдомостии); 2) Реіигіозво-нравствевнаго, общевазндатѳльнаго u обще- 
повятваго чтенія („Воскреснов Чтѳвів"), и 3) Научваго образовавія 
богосювсваго („Труды КіевскоЯ Духоввой Академіи"),

„Епархіальвыя вѣдомости будутъ внходнть ежеведѣльно, въ четвер- 
ку, въ два столбца, не ѵевѣе одпого листа въ недѣлю. „Воскресиое 
чтеніе“ будетъ выходнть тавже еженедѣльво, въ лрежвемъ форматѣ, 
въ четябрку, въ два столбда, ве менѣе одвого листа въ вѳдѣію. „Тру- 
ды Кіевевой духоввой а&адеміи" будутъ выходмть ежемѣсячно внижка* 
ми не менѣе 12 лиітовъ, взъ воихъ окодо 5 будутъ завяты вереводомъ 
тпоревій блаж. Іероннма и Августина и ве менѣе 7 — оригннальными 
стятьями.

Цѣна за годъ съ вереснлвою: Епархіальвыхт, вѣдомостей 3 р. 60 к.. 
Восвресваго Чтевія—4 р., Трудовъ Кіевской Духоввой Академів~~7 р. 
Цѣва Епархіальвыхъ Вѣдомостей вмѣстѣ оъ Восвресвнмъ Чтевіелъ—7 р., 
Еиархіадьвыхъ Вѣдомостей съ Т р у д ам н -10 р., Восвресваго чтевія съ 
Трудави—10 р.; Еиархіальвыхъ Вѣдомостей сь Воскресішмъ Чтеніемъ 
в Трудами 12 р.

Адрвсъ: въ Рѳдакцію Кіевскихъ Епархіахьвыхъ Вѣдомостей, >ия Вос- 
креснаго Чтенія, иів Трудовъ, ири Кіевской Духовной Академіи, въ 
Кіевѣ.

Можво тавже подписываться: 1) въ квижныхъ нагазвнахъ Н. Л. Ог- 
лоблвна (бывшнхъ С. И. Лвтова)—въ Віевѣ, ва крещатвгі, д. 0 . И. 
Литова и въ С.-Пѳтѳрбургѣ, на Малой Садовой, д №  4, и 2) у книго- 
продавда A. Н. Фераповтова—въ Мосввѣ.

Въ редавців можно получать „Воскресвое Чтеніе" эа слѣдующіе го- 
дкі сущеетвовапія журнала прв Академін: 1 (1837—38), II (1837—89), 
У (1841—42), VI (1842— 43), УИ (1843 -4 4 ), X (1846 - 4 7 ) ,  XI (1847— 
48), XII (1848—49), XV (1 8 5 1 -5 2 ;, XVII (1853—54), XVIII fl864— 
55), XIX (1 8 5 5 -5 6 ;, XX (1856—57), XXI (1857—Щ , XXIII (1859— 
60), XXIV (1860—61), XXV (1861—62), XXVII 1863-64 ), XXVIII

—  5 —

2. В оскресное 'ЧГтвнга.

/



(1864-66), XXIX (1865 —66),XXX (1866—67), XXXI (1867-68 ), XXXII 
1868 69), XXXIII (1869 -7 0 ), ХХХІУ (1 8 70-71 ). Цѣна 2 p. 60 ж. 
за  годъ съ пересылкою.

„Труды Кіевской Духоввой Академіии продаютсд по умевьшеыиоі 
цѣвѣ: 1860—1868 годы по 2 руб. безъ иересылки, а  съ пересндкою
2 р. 60 к.; за 1870—1873 года до 3 руб. 50 коп. безъ пѳресы ш ц а 
съ пересилкою 4 р ., за 1874 годъ 4 р. 50 съ пересылкою 5 рубм 
за 1875 годъ 6 руб.; за 1876, 1877 и 1878 г. по 7 руб.

Выписывающимъ едиаовремевво не невѣе 10 экзешцяровъ ^Трудовъ, 
н „Воскреснаго Чтевія* дѣлается уступка по 25 съ вомнвальной дѣ- 
вы; выоисывающіе „Воскреснов Чтѳвіеа получаютъ сверхъ того укжга- 
гель къ первымъ 25 годамъ втого журвала.

Мѣсячвыя киижки „Трудовъ* 1860 — 1868 гг* отдѣльво вродаются по 
65 аоп., съ пвресылЕОЮ 75 вои.

Ежемѣсячвый духоввый учено-литературеый журнаіъ, вздаваемві 
свящеввикомъ С. В. Протопоповымъ, въ 1879 году встунаеть въ 
двадцатый годъ своего существовавія. ИмЬя въ виду удовіетвореніе ду- 
ховно-вравственщыхъ потребностей общества, — популярно изложев- 
ннжи статьями зпакомитъ свовхъ чнтатвлей со всѣми отраслямн бого* 
словскаго знанія, превмуществѳнно ’ съ исторіею церквв и вмѣстѣ съ 
тѣмъ даетъ имъ назидателгьное чтеніе. Цѣна за 12 книжекъ (отъ 8— 
10 і .  каждал) безъ доставки четыре рубля, съ доставвою же въС.-Пе- 
тербургѣ и пересылкою во всѣ города Россійской Имперіи — жять 
рублей, за границу — шесть рублей. Адресоваться: въ редакцію духов- 
яаго журѵала „С трантппЛ  С.-Петербурсъ, Шпалервая, д. 50, кв. 29. 
МосЕОвскіе і іо д п п с ч н б и  могутъ подписываться у кппгопродавда A. Н. 
Фераповтова, въ Москвѣ.

Бывпіій издатель „Биржевыхъ Вѣдомастей“, K. В. Трубвикогъ, лодъ 
редакціею котораго эта газбта яздавалась въ теченів лятвадцатн лѣтъ 
(съ 1859 по 1874 годъ), врвступаетъ, въ вастоящее звамеваггельвое 
время какг въобласти политикіг, тавъ н фнвансовъ, къ возобновхевію 
взданія большой ежедпевиой политической, эковоиячесиоі я дятѳра- 
турвой гаэетн б«зг вредварительной цепзуры, подг наявягаеігь:

С Т Р А Н Н И К Ъ .

Редавторъ, протоіврей В . Протопопоіъ.



^ Н Р Ж Е В А Я  Г Л Э Е Т А “
„Биржевая Газегаи будетъ выходвть съ 1-го яаваря 1879 года еже- 

дневво, въ саномъ бодыиомъ объемѣ, въ сеыь газетныхъ столбдовъ 
четваго н убористаго шрифта. Всѣхъ нуиеровъ выйдетъ 350.

«Бкржевая Газета“, составдял дродолжевіе пвдавія „Бнржевыхъ Вѣ- 
домостейа 1874 года, будетъ издаваться ва прежнихъ основаніяхъ, съ 
прежвнмъ вавравдевіемъ, съ тѣмъ же всестороипнцгь содержаніемъ, 
под* тою же редакдіею и по той же дѣвѣ.

„Биржевая Газетаи будетъ сообщать нѳ только то, что служитт? 
неотъѳнлемымъ содержаніемъ всявой большой подитнчѳсвой и литѳра- 
турной гадеты, но въ составъ ея войдутъ оамне обшврные матѳріады 
по частн фивавоовъ, торговлн, промышлевностн, акціоверваго дѣда, 
бавЕовъ, жѳлѣзныхъ дорогъ в т. д., ве исЕлючая и всѣхъ объявдевій 
отъ разныхъ правлевій вредитныхъ п акціовервыхъ обществъ, а также 
всѣхъ тиражей продентлыхъ бумагъ, кавъ лравнтедьственвыхъ, тавъ 
и общѳетвеввыхъ учреждевій.

Въ „Бвржевой Газетѣ“ будутъ печататься н о д и т и ч ѳ с е ія  и торговыя 
телеграммы к а Е ъ  отъ свонхъ корресповдевтовъ, тавъ н отъ всѣхъ то- 
леграфвыхъ агентовъ: Геверальнаго, Русскаго и Международваго.

УСЛОВІЯ БОДПИСКИ НА „БИРЖЕВУЮ ГАЗЕТУ* 1879 ГОДА.
п о д н и с в а я  дт>нА въ р о с с іи : на годъ безъ доставвв 16 руб., на иолгода 

8 р., ва 3 мѣсяца 4 руб. Съ д о с т я в е о ю  въ Ветербургѣ на годъ 18 р., 
на полгода 9 р., на 3 мѣсяца 4 р. 50 в. Съпересылкою нвогородныгъ 
на годъ 20 р., ва полгода 10 р., ва 8 мѣсяда 5 р.

п о д п и с в а я  д ѣ в а  з а -г р а в и ц в ю  с ъ  п е р е с ы д е о ю : Въ Евроиу, Сѣвервую 
Анериву в Египетъ. На годъ 30 р., ва полгода 15 р., ва 3 мѣсяда 8 р. 
Въ Кнтай, Ивдію я* Яповію. На годъ 47 р., ва волгода 28 р., ва 3 
иѣсяца 14 руб.
Подпнсываться можво ве иваче, какъ съ Ьго чвсла хаждаго мѣсяца,

ПодоисЕа принимается: %ь Главвой Ковторѣ „Биржевой Газетн“ въ
С.-Петербургѣ, ва БолыпоЙ Копюгаенной, домъ № 15, Языковой 
кварт. № 22.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ

„НОВОРОССІЙСКІЙ ТЕЛЕГРАФ Ѵ
в ъ  1879 г о д у .

„Новороссійсвій Телеграфъ“ будетъ выходить въ 1879 году ежедвевво, 
вромѣ двей слѣдующвхъ за болыпими п р а з д в п Е а м и , л в с т а м п  болыиаго 
формата (кромѣ того до 100 пумеровъ въ годъ будетъ внпущево ъъ 
объеѵѣ I1/* диста), ю  той же програмііѣ и съ тѣми же отдѣдамв, в а к ъ  
и въ предыдущіе годы



Четырехлѣтвее сущѳствоійшіе „Но*. ТемътртР нгбавляетъ рехакщю 
отъ прннятаго обычая врябѣгать къ рекламамь по поводу возобвовле 
вія годовой лодпискв и дѣлать замавчивыя „обіщавія^, нзъ конхъ обы- 
квовевво цѣлая половива не ножетъ быть выполнеяа. Мы и прехде 
ве 7)обѣтални нашимъ подпвсЧикамъ „вв расшнренія отдѣловъ гаэетіі*, 
ви „привлечевія вовыхъ сотрудвявовъ* съ громкнки вмеяАііи, одвахо, 
предпряенмая постѳневно различныя улучшевія въ газетѣ, ыы достіг- 
ли того, что „Нов. Телеграфъа — самая распростравеняая газета въ 
краѣ. Удержать ее въ этомъ положѳніи, не смотря вн ва ка&ую коі* 
курревдію—вотъ едивственное нагае обѣщавіе.

Для свѣдѣвія вашвхъ подивсчиковъ, счятаемъ ве лвшвшгъ заявнть, 
что съ 1 явваря 1879 года „Нов. Телеграфъ" будетъ печататься п  
собствеввой тввографів *), что дастъ намъ возможвость не толыо 
улучшвть гаяету въ тяяографскомъ отвошевін, но в вѣрвѣѳ обезяечять 
своевренѳввость выхода в доставки ея подпвсчвкагь. Бсля мн р ѣ м - 
лвсь на ввачптельную затрату, вотребвую для устройства собствеввоі 
тниограФІи, то ѳто потону только, что вадѣѳмся доброоовѣстнамъ яэ- 
давіемъ гаэѳты воддержать то сочувствіе къ ней вублвкв, которшгь 
пользуемся уже четвертый годъ. Какъ важно для всякой газеты нѵіть 
свою тввографію лучше всего ввдво изъ того, что всѣ іучвіія столжч- 
ныя газеты владѣютъ собственными тияографіямл, которыя таквнъ об- 
разомъ существуютъ для газеты, а ве гавѳта для типографія, каю&то 
всегда бываетъ, когда ей приходитсл пользоваться услугами посторон- 
вихъ типографовъ, ивтерѳсы которыхъ всегда ставовятся выгае явте- 
ресовъ подпясчиковъ газеты.

Подписка привнмаеіся исключятельно въ Одессѣ, въ конторѣ реди* 
ціи ва Соборной площади, вь домѣ Павудова.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ

Съ пер. илв дост. па годъ 12 р. па 6 кѣс. 7 р. ва 3 мѣс. 4 р. ва 1 м. 1 р. 35 к. 
Везъ дост. нли ітѳрсс. „ 10 „ „ 6 „ „ 3 „ 50к. ъ 1 р. 20 к.

Для годовыхъ подяисчнковъ допускаетс^ разсрочка въ уплатѣ вод- 
ввсвыхъ деяегъ, еслв о ысй будетъ заявлено въ вачалѣ прл годовой яод- 
пискѣ. Взвосн разсрочеппой влаты могутъ быть: ітлн полугодовне во
6 рублей (къ 1 января и къ 1 іюня); вли по четвертяиъ года во 3 р. 
(къ 1 явваря, 1 марта, 1 іювя и 1 севтября), т. е. всегда ввередъ за 
мѣсядъ до вастулленія срова рфвсрочкв. При леремѣнѣ адреса сліду- 
етъ прилагать 20 воп.

Для раэлячвнхъ ва8еяныхъ, здмсвихъ и городскііхъ учреждевій до- 
вусвается выписка гаявты въ крсдлгц ло влсьиенннігь оффндіа-іьвшл 
лредположевіямъ, ст> условіемъ выснлкв денегъ ві» течевіе оервіггъ 
трсхъ мѣсяцевъ 1877 года.

Заявленія, лредположевія, статыі, коресподеицін в пясьма адресуют- 
ся: въ Одессу, вт. рсдавцію „Новороссійскаго Телеграфа".

*) ТнпограФІя будетъ помѣщаться въ домѣ издателя въ СабансЪоѵъ вере- 
улкѣ, гдѣ поѵѣщаетсяи редакція „Нов. Телегрв#аа.



„ВИБЛШТЕКА ДЛЯ ЧТШЯМ
г о д ъ п я т ы й .

ПРОГРАММА:
Въ журвадѣ помѣщаются всключительво романы, повѣсти іі разска- 

зы, въ оереводѣ съ ввостранвнхъ языковъ на русскіи. Каждый номеръ 
журвала будетъ содѳржать въ себѣ, по возхажвостн, одинъ закончен- 
выВ ромавъ, u j u  часть его и веболыную цовѣсть или разсказъ. Годо- 
вое нзданіе состоитъ изъ 12 квигъ отъ 20-ти до 30-ти нечатныхъ двс- 
товъ к&ждал. Сровъ выхода ежемѣсячвый.

Въ ковцѣ года, подпнсчиаамъ ва „Бвбліотеку для Чтевія* будетъ вы- 
дава въ видѣ оремів 13 квяжка, отъ 30 до 40 иечатныхъ іистовъ, ко- 
торая будетъ заключать въ себѣ одинъ, вполнѣ заковченный ромавъ.

Условія подписки «іа годъ:
Въ С.-Петербургѣ в Москвѣ б^зъ доставки S ji.f съ доставкою па 

домъ въ С.-Петербургѣ 8 р. 50 сь лересылкоет иногородиымъ 9 рг
Редавділ допускаетъ слѣдующую разсрочку ногнлсЕіыхг дсиегь: ари 

подпвскі 5 руб. в къ 1-му мая остальпиа. Для гг+ служащихь допус&ает- 
ся разсрочка, чрезъ ихъ казвачеевг, Дйхѣеячно. -П росятъ обращатьсл 
прямо въ редакцію.

Подписка прннимается: для городскнхъ подпвсчиковъ: Въ С.-Петер-
б)ргѣ, въ кввжвомъ магазввѣ Я. А. Исакова; въ Москвѣ, въ кнвж- 
ныхъ магазввахъ И. Г. Соловьева—Страствой бульваръ в Живарева— 
Болыв. Дмитровка , доііъ Благороднаго Собравія, Гг. ввогородеые ад- 
ресуюгь свои требовавія вепосредствевно въ С.-Петербургъ, въ редак- 
цію журнала „Ввбліотека для Чтевіяа Шпалервая улвда д. № 42.

Въ теченіе 1879 года редакція предполагаетъ помѣстить между про- 
чимв ромавами слѣдующіе: „Морской Корольц.—Историческій рохавъ 
Георга Борна, „Прязракъ**.—Исгорическій романъ Бульвера Литтова, 
„Заговоръ Королевм"—псторическій рохапъ Г. Эвсворта и др.

Объ  издавій  въ  1879 году ж урвлла

ОТКРЫТА ДОДПИСКА 

ва

„РУССКУЮ ПРАВДУ“
1879 года.

Газѳта „Русская Правда“ въ будущеиъ году будетъ выходвтъ, какъ 
и вывѣ, ежедневно, листами больпіая форта; въ случаѣ вадобвости ре- 
дакдія будетъ выпускать полтора листа, вхѣсто одвого, какъ ѳто дѣла- 
ютъ всѣ большія газеты. Направлевіе остается прежвее. Во всѣхъ от*
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дѣіахъ произведены будутъ значитедьныл доподаенія и улучпгенія. Вну- 
тренній отдѣдъ будетъ значительно расшнренъ, corjajHo указ&аію опыта 
и заяЬ*ав#му желвжію njftittftii* Редакція «^ош рмтся и#«г*ам * да- 
вать въ газетѣ статьн ддл дегваго чтенія, т.-t. рангваз*, ііовМ тя „ 
стпхотвореніл.

Подпнска отярмта въ Петербургѣ—въ Гдавяой Конторѣ газеты (Нев- 
свій пр., 44 протнвъ Гостиннаго двора).—Ивогородные адресуютъпясь- 
ма и деньги: „С.-Петерб. Гавотѣ* „Руеова& Правда*: редавція отвѣча- 
етъ за вѣрную доставву газеты лишь иередъ тѣми дицаяи, воторыя 
подпишутся оо этому адресу.—Просятъ заблаговрехенно подпнсывать- 
ся; поздняя подписка можетъ быть прпчиного несвоевременной высылки 
газеты.— Просятъ подписчиковъ пясать четко свой адресъ и „адресо- 
вать газету на тѣ ближайшія станціи, гдѣ есть почтовыяучрежденія*.— 
Подпнсываться можво не иначе, вавъ съ 1 числа важдаго мѣсяца. До- 
пусвается разсрочва пдатежа подписныхъ денегь: для сдужащнхъ—по 
третямъ, черезъ нхъ вазначеевъ; весіужащіе же могутъ обращаться съ 
своими заявдеяіями въ Иетербургѣ — въ главяую вонгору „РусскоІ 
Правдыц (Невскій пр., 44).

Подпвсчвви, воторнмъ доцусваетея раасрочва въ платежѣ, за годо- 
вой ѳввемпляръ съ перссндвою, доставляютъ деньгв: прв самой поднис- 
вѣ 7 р.5 въ вовцѣ марта 7 р. и въ началѣ августа 3 р.; съ доставкой 
въ Петербургѣ—уплачиваготъ лрн самой подпясвѣ б р. 50 в. въ вонді 
марта 5 р. 50 в. и въ яонцѣ іюня б р.; безъ доставки — умачиваютъ 
конторѣ прн подиисвѣ 5 р., въ вонцѣ ѵарта 5 руб. я въ вачалѣ іюдя 
4 руб. 50 воп.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА ВЪ РОССІИ:

На годъ, съ 1 лвварл.

6 n
» 5 .
* o ”
* 2 ”
” 1 ” n 1 ъ

Безъ достав. Оь доставк. Съ лерес.
14 р. 50 в. 16 р. — к. 17 р. —
14 * -  „ 15 » П 16 я ,
13 „ я н  „ п 15 „ -  ,
11 „ -  „ 12 „ ~~~ п 1 4 . -  „
10 ,  -  » И . п , 13 » — »
9 » » ю „ » 12 * -  »
8 > — n 9 , я ю  „ -  „
7 я я 8 » Т) ® Т> Т>
5 1) — Т) 6 * я Ь^ я » 5 * Т) л " *3 , -  . з „ 60 „ 4 Т) — и
1 * M я 1 » 80 у, 2 n т

ял Правдаа jxe ue будвхз. р&зсншъся
безпдатно ннвому и*ъ подігосчввояъ прехДОпвйшзся газетъ. Редакція 
еще разъ заявляетъ, что не прнвяда ва себл нивавихъ дадьнѣвшяхъ 
обязатедьствъ ві> этонъ отношеяін.

Редакторъ-нздатѳль Дмитрій Гирщь.
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Издающіі ся съ 1-го сентября 1877 года въ Варшавіц съ разрѣшевія 
Святѣйшаго Сивода, духовный журиалъ:

лмміф-вірш іш іі ш ш іы й  импвъ*
будоть вздаваться н въ 1879 г., по той же орограицѣ н съ тою что 

и црвжде, задачею— срдѣйствовать цераовному обьединевію возсоеди- 
вевдоЙ въ 1875 году изъ уаіи къ православію частя (въ 250,000 чел.) 
Холмело-Варшавской ѳпархін съ Всероссійскою цераовью. Съ этою дѣ- 
лію этотъ первый и единственяый въ Привисливскомъ краѣ православ- 
вый хуховяцй журвалъ въ свояхъ статьяхъ будетъ:

1) выяснять тѣ истины христіанскаго вѣроучевія н вравоучевія, во- 
торыя въ уніи подвергались нскаженію въ духѣ лативства;

2) раэраоатывать исторію вознц&новенія уаіігн цостеаеннаго, не рѣд- 
ко насильствееиаго, отторженія ея отъ преданій и обычаовъ восточ- 
вой дерквн,

в 3) рас&рывать духь н звачевіе богослужебвыхъ обрядовъ и кано- 
новъ православной церкви, искажеявыхъ или вовсе увичтожеввнхъ 
въ увіи.

Кромѣ того въ этомъ издавіи будутъ повѣщаться статьв:
а) о воспитаніи въ духѣ православія подростающаго поколѣнія вов- 

соединенвыхъ лриходовъ;
б) о современной цервовной жизви въ православной Россіи н въ 

единовѣрвыхъ ей страиахъ, а та&же въ родственвыхъ ламъ зевляхъ 
славлвскихъ и на западѣ;

в) библіограФическія замѣткл о замѣчательнѣйшихъ произведеяіяхъ 
духовноВ лвтературы, а ртчистя и свѣтсвой, по скольку ова касается 
церкви и духовелства.

Холмско-Вариіавскій Вѣстнпкъ также считаеп своею задачею эна- 
комвть Россію съ совремепными явлепіямп дерковвой жвзви холмсво- 
варшавской епархіл, и будетъ служнть для управлевія и администра- 
ціи епархіи органомъ къ объявлепію подвѣдомоыу духовенству какъ 
высшихъ правительственвыхъ лоставовдевіД, такт» н распоряжевій вне- 
шаго духовваго и мѣстнаго еиархіальваго пачальства.

Въ 1877 и 1878 годахъ въ Холмско-Варшавскомъ Вѣстннкѣ ломѣще- 
вы были вежду лрочимъ слѣдующія статыі: „Пастырское пославіеа Пре- 
освящеввѣшаго Архіепискода Холѵсваго и Варгаавсьаго Леонтія. Двад- 
цать четыре словъ и рѣчеЙ, Его жс.—„ОсноввоЙ характеръ правослафія 
сраввнтельно съ латвнствовъ u протеставствомъ", врот. Коржевевска- 
го.—„Паяять о древневъ лравославіл въ г. Соколовѣ (сѣдлецкой гу- 
бервіи), Крвжановскаго.-^Совремеивое движеніе въ ультрамонтавскомъ 
мірѣ*, свящ. Девьяновича —„0 воястаяовленіп Замостскаго Св. Няко- 
лаевскаго братства л первые шесть мѣсядевъ его дѣятелыіостни, В. Тхор- 
жевскаго.—„0 польскихъ пнсьѵахъ съ пеба“, свящ. Буднловлча.—„За- 
мѣчательвые церковяо-исторнческіе ламятвякви въ предѣлахъ Холяско- 
ВаріпавскоЙ ецархіи, Самоквасова.—„Новые проискн ультравовтавэ» въ 
Галядіи и во Фравціи", свящ. Демьявовича.—„Еднновѣрцы к расколь- 
виви въ предѣлахъ Холиско-ВарніавсЕОй еиархіи*, сваід. Добровольска-
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ro.—Слѣды древняго православія и русской народвостн въ Высово-Ма- 
зовецкѣ" (Ломжинской губернін)* свящ. Соловьевйча.— ^Отвѣтъ царя 
Іоанна Васнльевича Грознаго, давный пасторуЯпу Рокитѣ въ 1570 го- 
ду—о вѣрѣи (по рукопнси, составляющей замѣчательвую рѣдкость н 
впервыѳ* шапеча*аяной *), евяаь Свмеяовича.—„0 сгреитетк ‘уаі^товъ 
бывшей ХолмскоЙ епархій къ возсоеднвевію съ православвой дерковью 
съ 1837 по 1875 годъ“, свлщ. А. Дѳмьявовича.—„Іосафатки,,, свящ. Се- 
яевовяча.—„Старокатолическое движеяіе въ западвой церквя**, М. Стрі- 
жевскаго.—„Евязь B. А. Червассвій и холмскіе греко-уніяты.—„О не- 
движимыхъ ігмуществахъ западво-руссвой деркви“, свящ. А. Будиловн- 
ча.—„К£аткая}всторія Ходмско-Варшавской (древле-православвой) епар- 
хін, прот. І. Коржевевскаго.

Въ вастуяающемъ 1879 г. редакція Холжско-Варшавскаго Епархіаль- 
наго Вѣстника прѳдполагаетъ окончять печатаніемъ статьи, неокончев- 
ныя въ 1878 г., а именно: 1) „0 недвижнмыхъ нмущёствахъ заладно- 
русекой церкви", свящ. А. Будиловича; 2) „Кратвая ясторія Холмско- 
Варшавсгсой епархіи, врот. I. Корженевскаго, и 3) Кя. B. А. Черкасхій 
и холмскіе грево-увііты; - и печатать кромѣ друтнхъ, отвѣчающихъ дро- 
грашіѣ, неболыпихъ статей я замѣтокъ, слѣдующія яовня статы: 
1)„Историко*статнстичѳское описавіѳвозсоедивенвыхъ ттерввейХогнско- 
Варшавской елархіи **); 2)„ПостроЙБаи лередѣлаа увіятсквхъ дѳрквей 
въ б. холмской елархіи, въ видахъ сближевія ея съ нравославною цер- 
ковью“, свящ. А. Демьявовича: 3) „Судьбы ішсьменныхъ дерковво-нсто- 
рическихъ яамятниковъ въ западвой Россіи", свящ.' А. Будиловича; 
4) „0 церковяыхъ ягкѳлахь въ заяадвой Россів (за Х-—ХѴПІ вв.), Его 
же; 5) „0 мучевической коячнвѣ отъ латино-увіятовъ ягумена Брест- 
скаго нонастыря Аѳанасія Филнпловича", П. А. Гильтебравдта; 6) „Слоръ 
между яѣмцамв л полявамя за огролагавду въ Лятвѣ въ ХШ, XIV н 
XV столѣтіяхъ*, свящ. А. Бовальницкаго; 7) 0 лолемичесвомъ со- 
чивевіи врененъ введенія уніи въ западвой Россіи — „Перестрога®, 
Н. Знмина.

Редакдія Холмско-Варшавскаго Вѣствява вадѣется, что ревнителл 
успѣховъ православія и русскаго дѣла въ Прнвислянскомъ краѣ отиѳ- 
сутся съ сочувствіемъ къ яастоящему издавію.

Холмско-Варпгавскій ЕпархіальпиЙ Вѣстввкъ выходнгь два раза въ 
мѣсяцъ, къ 1-му я 15-му числаігь, каждый № завлючаетъ въ себѣ отъ 
двухъ съ половнною до трехъ яечатныхъ листовъ. Всѣхъ №№ въ годъ 
дваддать четкре.

Дѣва годовому издавію съ доставвой н лересылкоЙ яять руб. Мож- 
но получать я ВБГшвдяііе въ 1877 я 1878 гг. Вѣстннва съ пряпла- 
тою къ подписной суммѣ нятя рублѳй.

Для тгногорспяыхъ подонска приннмается исключятельно въ редак- 
дін: въ г. Варшавѣ, вт» домѣ Святотроидкой деркви, Подвальяая улн- 
ца, № 5.

*) П олный текстъ рукопнсн  н ап еч атан ъ  въ п р и л о к е н ія х ъ  съ поміцевіемъ 
лри немъ п олитипаж наго  съ  2 стр ан и ц ъ  ея  снімка.

**) В ь прилож енілхъ  будутг п е ч а т а т ь с я  важ нѣйш іе изъ а р х е о г р а ф н ч е с к я х »  
докум егговъ, х р ан я іц ях ся  въ а р х я в а х ъ  э т я х ъ  д ерквей -
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К Ж Б Н В Д  ѣ і  Ь Н А Г О  В У І Н А І А

jm m n  і іа р о д н о й  номощГ
•ртаіа г іщ ш а  ш ч н і я  а рменыхъ і  больныхъ т т ъ ,

СОСТОЛЩАГО ПОДЪ ПОКРОВИТВІЬСТВОМЪ

Ея Императорсваго Величества Государынп Ииператриды.

На основавін врограмвн журнала въ еего войдутъ слѣдующіе глав- 
ные отдѣлы: I. „КраснЕГЙ Крестъц: оказаніе помощи больвымъ н ра- 
невыиъ воинамъ.—ІІрактичесвія задачи Общества въ мнрное время.— 
Помощь Общества во времена голода, пожаровъ и другихъ народныхъ 
бѣдствій.—2. Событія мннувшей войвы.—3. Современвня событіи на 
Балвансвомъ яолуостровѣ, въ Армевіи и ва окраинахъ Туркестава.— 
4. Бытовые очеркн тѣхъ стравъ, гдѣ находятсл наши войсва.—5. По- 
пулярнал гигіена.— 6. Текуяця событія и извѣстія по всѣмъ вышеизло- 
ж е н в п ъ  прсдл^тамъ.

„Вѣёт нмкъ ВарбдноЙ Помощи“ будетъ оостоянно и ноизыѣнио стре- 
мяться бнть вѣрнымъ отголосвомъ внсовихъ дѣдей Общества я пер- 
вымъ его слугою въ дѣлѣ расяространеяія среди руссваго общества 
точяыхъ и вѣрннхъ свѣдѣній о дѣятельности Красяаго Креста и его 
истивно евангельсквхъ стремленій.

На ряду съ ѳтою высокою задачею, „Вѣствикъ Народной Помоіци* 
приложнтъ особевную заботливость о помѣщѳвіи ыа свонхъ странн- 
цахъ всѣхъ болѣе илн мевѣе выдающнхся в харавтѳрвыхъ событійми- 
нувшѳй войігы, ознаменованной цѣлімъ рлдомъ подвяговъ и мужѳства 
и самоотвержеяія. Рядъ статей, иодъ заглавіемъ: „Напіи удальцы" и 
„Изъ восоомийавій войны 1877 — 1878 года% заслужнвшихъ лестяые 
отзявы вашігхъ чнтателей, будеіъ яродолжаться и въ иаступающемъ 
году, почерная свое содсржавіе не тольво язъ статей доставляемыхъ 
редавціи, но и нзо всѣхъ, вншсдшихъ отдѣіьпыми издавіями, квигь n 
иеріодячесвяхъ журналовъ, мало достуявыхъ большнвству посвоей до- 
роговизпѣ. Изъ пряготовляемаго къ печати большаго роскоіпваго изда- 
вія: „Сборвивъ военныхъ разсвазовъи. Редавдія съ обязательваго раз* 
рѣтевія ввязя В. П. Мсщерсваго будетъ яомѣщать, ло мѣрѣ пѳчата- 
вія Сборнйва, отрывкн н паиболѣе выдающіеся разсвазы.

Разсвазы в бытовые очерви будутъ сопровождаться соотвѣтствевйы* 
ив картаии н рисувкамв. Въ важдомъ выпускѣ будетъ помѣщево ве 
менѣе двухъ роскошяыхъ гравюръ.

Всѣ другів отдѣлы будутг значительво дополвевы в улучгаевы. Кро- 
мѣ того, всѣ подписавшіеся, не позже явваря мѣсяца будущаго года 
в а  „Вѣстиивъ НароХноА Й о м о щ й * , йолучатъ по болыпому художествев- 
но-исйолвейному портрсту Августѣйшей Повровительницы Общества 
Kpatuaro Креота, Ея Императорсваго Велячества.

О В Ъ  И 8 Д А Н ІИ  В Ъ  1 8 7 9  Г О Д У



Поставнвъ себѣ задачею общепоиятное язложевіе статей журнала, 
„Вѣствикъ Народвой Покояія* будетѵ оообешо стремяться къ тому, 
чтобы содержаніе его даваіо ему право быть привятымъ какъ въ рос- 
котвой гостнвой, такъ н въ простыхъ хатахъ и казариахъ, жакъ »г 
кабинетѣ образовапныхъ дюдей, такъ и въ рукахъ граиотвыхъ н обу- 
чающнхся.

Условія 4іодянскн остаютвя прежвія. Гвдовая цѣна -съ вересвлво» 
два рубля, съ доставкою въ С-Петербургѣ 2 р. 50 к. Подпнска ча жур- 
наіъ прннииается въ С.*Петербургё~въ Глав*<шъ Улрввіевін Обще- 
ства Краснаго Креста, въ собственяонъ доыѣ, по Инжевервой улядѣ; 
въ ковторѣ редакдіи -Н евсвій прослектъ, д Л  86 Въ М оскві — въ 
Московскомъ мѣствомъ управленіи Общества Красваго Креста. Во 
всѣхъ губерпскпхъ городахъ я тѣхъ уѣздвыхъ, гдѣ ваходятся кошггети 
Общества—въ мѣствнхъ управлевіяхъ в комптетахъ Общества. Сверхъ 
того во всѣхъ уѣздвыхъ лолидейсквхъ увррвлеяілхъ u волоствыхъ ярав* 
леніяхъ, а для лпдъ воеинаго звавія — въ долковыкъ каяделяріяхъ я 
дивизіовныхъ, ворлусвыхъ д воепно-окружныхъ штабахъ.

„ГРАЖДАНИНЪ“ н а  1879 г.
Журналъ лятературы, волятякіі, наукъг искусствъ, церковвой, госу- 

дарствѳнвой, общественвой и вародпой жизни, экововячесихъ н юрі- 
двческихъ звавій; выходнтъ еженедѣдьно, безъ цевзуры, въ объбѵѣ 
отъ 3-хъ до 5-тв леч&тоыхъ двстовъ. Всѣ годовне лодннсчнкн н* 1879 
г., бевплатво волучатъ прв журпалѣ: 1) Два тома „Русскаго Сборвнка* 
ялы собравія лучпшхъ роиавовъ, ловѣотей в сѳрьезныхъ и заввиатель- 
выхъ статѳй всевозможваго сѳдвржашя, хоторыя по значятедыкжу 
своему объену или особому характеру удобв^е ломѣпіаются въ кяяж* 
вомъ форматѣ „Сборвикац. Ежемѣсячвое приложавіе „Каяжный Ая- 
стовъ", нли обзоръ болѣе заиѣчахелышхъ, вновь выходяшдхъ въ свѣтъ 
кннгъ- 3) Большую (стѣвную) изящвую вартнву, всяолввиную по ва- 
каау редакців замѣчатѳльяиви художнякамя аа грав цею (будетъ ра- 
зослава въ явварѣ).—Всѣхъ этвхъпремій не вужно смѣгаивать сътѣшц 
которыя еще будутъ разослаяы подписчиканъ сего 1878 г.—Дѣна аа 
годъ 8 р. съ нер.

Желая способствовать расаространѳнію въ средѣ учапшхъ я учащеі- 
ся молодежя добрыхъ началъ н серьеаннхъ звавій, редавділ вошгам- 
етъ (лри водпяскѣ на весь годъ) иодпясвую п^ату ва журнаіъ 79 г. 
со всѣми преміямп: а) для свлщевно-цервовно-сіужвтелей, вреяодаяь 
щяхъ въ учебвыхъ заведеніяхъ л вародвыхъ школ&хъ м длд всѣхъ во« 
обще учителвй я учнтвльннцъ, наставняковъ в ваетавнвдц смотрителей, 
попечителей и почетн. блюствтелей—съ 8 до 6 р. аа годъ; б) для на- 
родвыхъ же учителей в учвтельнндъ всіхъ відомствъ, для студѳвтовг, 
воспитанннковъ в восяятаввндъ всѣхъ учебвнхъ заведввій я шж% би- 
бліотекъ съ 8 р. до 5 »ь годъ. Подпврнвахьсд слфдуѳть заблагоціе*
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меню. Адресъ: Опб., въ редакдію „Уражданвна*. Редактору-Издателю 
В . Ѳ. Пуциковичу. і

Сь 29 № „Гражд.а началось печатаніе толькочто появившагося въ 
Гермавін соціальваго роѵада: ^Выси и Глуби*—вэвѣстнаго писателят 
Грегора Самарова  ̂ автора имѣвшихъ вовсюду такой успѣхъ роиавовъ: * 
„За скипетры и ворош“, ^Европейскіл иины и контръ-миныц и др.— 
Въ этомъ интѳресномъ ромавѣ выводятся на сцеву предводители со- 
діалпстовъ, коммунвстовъ, клерпкаловъ и др. важвѣйшихъ партій на 
западѣ Евроиы и взображаются кавъ высіпіе слон общества, такъ и 
подонви егр. Ромавъ Самарова (уде«ъ пвчататъо$ в ъ  видѣ прилс^енія 
къ „Гражд.*4 и въ 1879 г. Вообще въ 1879 году редакдія будетъ да~ 
дать по воаножвоств црн важдомъ № журвала особое врвложевіе, со- 
ставлевное изъ „романовъ, вовѣстей, разсказовъ н т. п. ировзведевій 
„взящвой сдовесноств". Новынъ подпнсчикамъ ва 79 г. прн самой вод- 
лвскѣ будутъ разсылаться въ впдѣ отдѣльныхъ оттнсковъ главы рома- 
ва, которыя будутъ вапечатавы до 1 января 79 г. Каждый новый под- 
писчикъ, т.-е. не получавшій „Гражд.“ въ 1878 г., получнтъ эти главы 
немедленво послѣ внсылки въ редакцію своего адреса (напнсаинаго на 
отдѣльвоиъ листкѣ) съ приложеніемъ 8 в. марки.

Д У П Ш Ш Ш Н О Е  4Т Е Н І Е “.
Съ ЯЕварн 1879 года журналъ „Душепоіезное Чтѳніеа вступаетъ въ 

двадцатый годъ своего суіцествовавія. Издавіе его будѳтъ продолжаемо 
на прежввхъ освованілхъ. Редакція останется ‘вѣрною своей первона- 
чальвой задачѣ служить духовному и нравствевному наставленію хрв- 
стіавъ, удовлетворять нотребвости общеназидательнаго и общепонят- 
ввто духовваго чтевія.

ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА БУДУТЪ ВХОДИТЬ ПО ДРЕЖНЕМУ:

1) Труды относяшіеся къ изучевію Св. Писанія. 2) Статьи догиатп- 
ческаго и вравоучительваго содержавія. Въ нвхъ не будутъ упускаеѵы 
изъ вида современныя лвленія въ обществевной и частной жвзяи, со- 
гласвыя или весогласвыя съ ученіеиъ и уставовлевілмв православной 
Цѳрвдя. Иногда обсуждевію ѳтихъ явябвій будутъ посеящаемн особыя 
статьв. 8) Цер&оввдосѵоряческіе равскааы. 4) Восітошшашя о ааяѣ- 
чательвдхъ лвдахъ. б) Статыі отнооявііяоя къ православвому богослу- 
женію. 6) Общепонятвое и духоввовоучвтельное нзложевіе свѣдѣвій иѳъ 
ваувъ естествевпыхъ. 7) Описаніе вутешествій къ святнмъ мѣставъ. 
8) Свѣдѣоія в суждевія о расволѣ. 9) Имѣющія руководственвое для 
вастырей и мірянъ зваченіе резолюціи митрополнта Филарета. 10) Раз- 
выя пзвѣстія и замѣткн.

В* концѣ года будеть вапечатавъ Указатель статей, помѣщеввыхъ 
въ „Душеіг. Чтевіи" ва. второе десятшѣтіе (1870—1879 гг.)



„Дутеиолезное Чтеніе* въ 1879 г. ио прежнему б у д т  внходатб 
ежемѣсячно.

Цѣна годовояу издапію безъ доставкв и перееолви 3 руб. 50 км съ 
лересылкой иногородньшь n съ доставвой мосвовсвяиъ подпнсчнканъ 
4 рубля.

Издатель-редавторъ протоіерей Влеилій Нечаевъ.

—  1 6  —

H30RPДЖКНІК І 8ССІН П  НСШІРІ .
Экзегетвво-вритнчесвое изслѣдовавіе мессіавскнхъ псалмовг съ крат- 

вимъ очервомъ ученія о Мессіп до нророка Давнда.
Завовоучителл Казавской Учвтельской Семиваріи священвнка Никн- 

фора Каменскаго. Казань. 1878 г. Цѣна сг перес 2 р. 24 в. Продает- 
ся т автора и квигопродавца Дубровиеа въ Казани; въ Москвѣ у Ѳе- 
рапонтѳва яа Никольской улицѣ.

На Нввольсвой улицѣ въ ввижномъ иагазивѣ A. Н. Фераповтова 
постуиила въ продажу кннга

Ш А Р А К А Н Ъ
Богослужебныл кановы и пѣснл армявской восточной церквж, пере- 

велъ съ древве-арыявсваго языка Н. Эинвъ^—стр. УІП 449, іп 8. Дѣ- 
ва 3 р., съ пересылкой  ̂3 р. 50 коп.

НРАВСТВЕННАЯ ПРИРОДА ЧЕЛОВѢКА. Сочив. Ульрхцк въ нере- 
водѣ съ нѣм. Я8. В. Голубинскаго. 1878 г. Цѣва съ пересылюй одвнъ 
рубль. Продается въ Кавайи: 1) у переводчика, дреподавателя духовной 
сеииваріи, В. И. Голубинскаго и 2) у книгопродавца A. А. Дуброввва.

ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ ТАВРИЧЕСКИХЪ КРЫМСКИХЪ ЧУДОТВОР- 
ДЕВЪ. Ди. Струвова. 1878 г. Москва. Цѣна 25 к. Продается у Ѳера- 
вовтова.

ОВЯТЫЙ МБѲОДІЙ, БПИОКОПЪ И МУЧЕНИКЪ, ОТБЦЪ ЦБРКВИ 
III в. Полвое собраніе его творевіі, пѳреведеввое съ греч. подъ редав* 
діею проф. С.-Петерб. Д. Авадемів Еѳграфа Лобяхына. 1877 г. С.-Пѳ* 
терб. Цѣна 1 р. Продаегс* въ Моеквѣ у Ѳераповтова

Иечатать цозволяется. Моевва, декабря 14-го двя, 1878 года.
Цѳвэоръ вротоіерей С. Зерновь,
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