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А Т кетъ заключенія. 

I. Им-Ьются ли у сыновъ Іуды пгяглыя, я в н ы я , 
вс-Ьмъ д о с т у п н ы я у з а к о н е н і я о р и т у а л ь н о м ъ 
убійств иноплеменниковъ и, г л а в н ы м ъ обра-
зом-ъ, х р и с т і а н ъ ? 

1. На вопросъ о томъ, им ются ли гд -либо въ источни-
кахъ еврейскаго в роученія прямыя указанія на существованіе 
у евреевъ такъ называемаго «догмата крови>, т. е. открытыя 
предписанія закона o6s употребленіи евреями крови неевреевб. 
вообще, и вб частности христіат. св релшіозною ц лью,— 
отв чаю, что въ изв стныхъ мн источникахъ іудейскаго в ро-
ученія такихъ прямыхб указаній на догматъ этого рода — въ 
форм вел ній опред ленныхъ, точныхъ и недопускающихъ по 
своей категоричности и ясности иныхъ толкованій религіознаго 
ихъ закона, я не встр налз: Да и невозможно допустить, чтобы 
такія указанія могли быть въ доступныхъ всякому, интересую-
щемуся еврейскимъ в роученіемъ, печатныхъ источникахъ, ибо 
никто не станетъ объявлять во всеуслышаніе о своей преступ-
ной д ятельности. 

2. Т мъ не мен е, изъ сего еще отнюдь нельзя сд лать 
вывода, что у евреевъ, въ д йствительности, не существуетб 
такого догмата, что убійствъ съ религіозною ц лью евреями не-
евреевъ, а въ частности христіанъ, не было и что вообще ри-
туаяьныхъ убійствъ не совершалось, — обвтеніе же въ нихъ 
евреевъ есть вымыселъ и абсурдб. 



Вс , разоблачавшіе данную область еврейскаго в роуче-
- нія, говорятъ объ этомъ догмат совершенно опред ленно, 

какъ о чрезвычаііноіі тайн , передаваемой устно и преем-
ственно, особо избраннымъ, подъ страхомъ тяжкихъ каръ и 
съ особыми заклинаніями J), 

3. Правда, — даже среди евреевъ, принявшихъ христіанство, 
есть лица, отвергающія любыя разоблаченія отрицательныхъ 
сторонъ еврейскаго в роученія и защищающія еврейство отъ 
всякихъ обвиненій вообще,—хотя бы и справедливыхг, (про-

• фессора- Хвольсонъ и Левисонъ); есть и такіе, которые, хотя и 
раскрываютъ иныя отрицательныя стороны еврейскаго в роу-' 

' ченія, но отвергаютъ существованіе тайнаго догмата крови 
. (Алекс евь и пр.). 

4. Въ разъясненіе помянутого, лишь кажущагося, однгко,. 
'-; противор чія, можно сослаться на lope Деа, 2) 157,2—Хага^ гд 
' эначится: „Если^еврей можеть обмануть акумовб, заставляя 

ихъ в рить, будто и онъ (самъ) акуліб, то это дозволено". 
Гакймъ образомі., раввинизмъ учитъ, что предъ иноплемен-

никами еврей въ прав притворно, для виду, принимать хри-
стіанство. Й; наоборотъ, еврей, крестившійся искренно или же 
крестившійся сначала для виду, а зат мъ ставшій христіами-

О^номъ по уб жденію, прогн вилъ Бога и долженъ быть убитъ.— 
Это именно положеніе проводится въ Іоре Деа, 138,2 Хага;— 

• „Ренегаты, крестившіеся (pro forma), а зат мъ сами вступившіе 
въ среду акумовъ, чтобы подобно имъ предаваться идолопоклон-
ству, равны т мъ, кои крестились, чтобы прогн вить Бога-
такихъ бросаютъ въ яму и оттуда не вытаскиваютъ". Сл до-
вательно, показное крещеніе и притворное испов даніе в ры 
зд сь ясно указаны, какъ, дозволенныя, и только искреннее 
принятіе христіанства признается прогн вляющимъ Бога гр хомъ. 
Сіе, признанное раввинизмоі іъ, положеніе отм чается и еврей 

І
проф. Грэтцъ, въ своей „Исторіи Евреево" (т. 11 стр' 368). 
Такъ, въ панегирик Берне и Гейне, онъ бросаетъ крестившимъ 
ихъ священникамъ голословный упрекъ, будто при зтомъ не 
требовалось искренности испов данія в ры; гони-же оба", 
поясняетъ Грэтцъ—«наружно отреклись отъ іудейства, но толы<0' 
какъ борцы, овлад вающіе досп хами и знаменемъ врага, ч гобы по-
разить его т мъ в рн е и т мъ основательн е его умертвить»-. 
Докторъ Грэтцъ—профессоръ раввинской семинаріи въ Бреславл .. 

') См. киигу монаха Меофпта, бывшаго еврейскаго раввііяа, припяи 

шаго христіанство. 

-) Вторая часть іудейскаго кодекса законовъ—<Шумханв Арухг>. 



Подобную-же мысль проводитъ и Іостъ, наставникъ тойже семи-
наріи въ своей «Исторіи Eepeiicmea» {\\, 444], гд онъ называетъ 
рядъ ученыхъ евреевъ, крестившихся для виду, чтобы подъ 
маскою христіанства проводитъ талмудизмъ.—Англійскій лордъ 
д'Израэли, какъ утверждаетъ еврейская газета „Fanfulla» отъ 
21 апр ля 1881 г., въ свою очередь крестился единственно для 
того, чтобы получить права гражданства, давшія ему возмож-
ность подняться на вершину власти,—въ сердц же своемъ онъ 
остался настоящимъ евреемъ и даже никогда не таилъ своего 
недоброжелательства къ неевреямъ. Этого мало. Любовь его къ 
евреямъ росла съ годами. Изъ лейбъ-органа кагала - «Archives 
Israelites» (28 апр ля 1881 года) видно, что англійскими сина-
гогами. въ память его, были составлены даже особыя молитвы. 
•Очевидно, что, не смотря на крещеніе, онъ отступникомъ отъ 
іудаизма не считался. 

5. Упомянувъ о преемств тайны догмата крови,—о чемъ 
•свид тельствуетъ монахъ Неофитб и др., я полагаю необходи-
мымъ отм тить вб самыхп источникахъ евпеискшо в роученія 
указанія на существованіе тайныхъ предписаній.—Святость 
Каббалы, какъ изв стно,1 столь велика, что, подъ страхомъ ана-

емы, воспрещено сообщать ее непосвященнымъ. Зошрб (Вай-
икра III, 106, a ') поучаетъ: „He дозволено сообщать эти слова 
{Каббалы) никому, кром общества жнецовъ поля (т. е. каб-
балистовъ), ибо, если не будетъ поступаемо согласно съ симъ, 
то да станутъ прокляты т , кто придетъ разоблачать (слова 
эти) несв дущимъ..." 

I I . Д о п у с к а е т с я ли, съ т о ч к и зр- нія Іудей-
с к а г о з а к о н а , употребленіе челов-Ьчесной —не 
е в р е й с к о й и, въ ч а с т н о с т и , х р и с т і а н с к о й , — 
к р о в и с ъ религіозною либо какою-нибудь иною 
ц-Ьлью? 

1. Указавъ, что мн не приходилось встр чать, въ источ-
никахъ еврейскаго в роученія, прямыхъ и недопускающихъ дру-
гого истолковаиія веп ній закона объ употреніи крови челов -
ческой (нееврейской) съ религіозною ц лью, объясняю, что 
вопросъ издавна служитъ предметомъ ожесточенныхъ споровъ. 
Одни совершенно не допускаютъ положительнаго отв та, дру-
гіе-же, наоборотъ, доказываютъ, что необходимо отв чать лишь 
утвердительно. 

') Первая часть Каббалы нмеиуется 'Сеферз-Іецира> («Книга 
Сотиоренія»), а вторая, песравнеино болііе о шиірная и нажн йшая 
чьс-сь—„Зоіаря" (<Св тъ«). 



— I) — 

2. Первые юворятб: ритуальныхъ убійствъ н тъ и быть не 
можетъ,—ихъ запрещаетъ Моисеевъ законъ. Н тъ ни въ Тал-
муд , ни во всей раввинской литератур даже намека на то, 
чТобы евреямъ нужна была для чего-либо христіанская кровь. 
Талмудъ совс мъ не упоминаетъ ни объ Іисус Христ , ни о 
христіанахъ. Термины, употребляемые въ Талмуд для обозна-
ченія неевреевъ, какъ-то: юіі, акумв, абода зара, нохри, мит, 
амшарецб и др., къ христіанамъ не относятся. Обвиненія, взво-
димыя на евреевъ,—д ло нев жественнаго среднев ковья. Ученые 
вс хъ временъ осуждали „кровавый нав тъ". Есть и папскія 
буллы, свид тельствующія, что евреи не употребляютъ христіан-
ской крови. Исторія не приводитъ ни одного доказаннаго факта 
ритуальнаго убійства. Если и бывали изув рства, то это д ло 
какихъ-нибудь фанатиковъ, еретиковъ. Зач мъ обвинять все 
еврейство? Разв и въ христіанств н тъ ересей изув рныхъ? 
Разв не обвинялись первые христіане въ убіеніи д тей и упо-
требленіи ихъ крови? Разв мало было колдуновъ и волшебни-
ковъ среди христіанъ? 

3. На это противники возражаютб: Моисеевъ законъ ото-
шелб, какъ отходитъ ночь, когда наступаетъ день. Моисея за-
м нилъ другой пророкъ:—<Пророка изъ среды тебя, изъ братьевъ 
твоихъ, какъ меня, воздвигнетъ теб Господь Богь твой, — его 
слушайте!> («Второзак. XVIII, 15).-^-Чреватый грядущимъ Мес-
сіею, Ветхій Зав тъ окончилъ свое существованіе въ предска-
занное пророками время (Дан. IX, 24 — 27), когда „помазанъ 
былъ Святый Святыхъ, Христосъ Владыка", когда родился Іисусъ 
Назарейскій. Съ Его смертью „прекратилась жертва и прино-
шеніе". Самъ Талмудъ это сознаетъ ясно: — „На сорокъ л тъ 
предъ разрушеніемъ Храма не постиіла участь приношенія козла, 
поставленнаго по правую сторону (Левитъ XVI, 21); ни красный 
языкъ не б л лъ, ни вечерняя лампада не гор ла; двери же 
Храма открылись сами" (Талмудъ, трактатъ Іома, 39, в). Сина-
гога стала похожею на солому, изъ которой вымолочено зерно, 
на скорлупу яйца, изъ котораго вывелся птенецъ, на опуст в-
шій посл отъ зда жильцовъ домъ». Когда-же «городъ и святи-
лище (были) разрушены» (Дан. IX, 26) и когда отъ прекраснаго 
Іерусалимскаго Храма«неосталось камня на і<амн »(Мат . XXIV, 2) 
и исчезла возможность какоголибо жертвоприношенія,—отверг-
шіе Христа евреи увидъли и себя отверженными: «Co дня раз-
рушенія Храма закрыть доступъ молитвамъ..., поставлена же-
л зная ст на между Израилемъ и Отцомъ ихъ Небеснымъ» 
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(Берахотъ 32, в). „Которые убили и Господа Іисуса и Его про-
роковъ, и насъ изгнали, и Богу не угождаютъ, и вс мъ чело-
в камъ противятся; которые препятствуютъ намъ говорить языч-
никамъ, чтобы спаслись, и черезъ это всегда наполняютъ м ру 
гр ховъ своихъ; но приближается на нихъ гн въ до конца», — 
говоритъ столь хорошо знавшій своихъ собратій фарисеи, 
яростный гонитель первыхъ посл дователей Христа, убійца Сте-
фана Первомученика, Савлъ—(1 къ ессалон. II, 15—16). Остав-
шись безъ жертвенника и безъ священства, евреи подпали подъ 
власть раввиновъ, ученыхъ толкователей книгь Ветхаго Зав та, 
занявшихъ м сто священниковъ. Толковали всякъ по своему. Ли-
шенные авторитета свыше, впадали въ противор чія. Образова-
лись ц лыя школы — разнор чивыя, враждующія между собою. 
Что запрещала школа Гиллеля, то разр шала школа Шаммаи, и 
наоборотъ. Изъ такихъ толкованій составился Талмудъ— священ-
ная для евреевъ кт &—«надд-священный Талмудб, н тпв ничею 
выше». (Мизбеахъ Гамелехъ, гл. V).—Талмудъ почитается выше 
Св. Писанія. «Бол е тяжкій гр хъ идти противъ словъ равви-
новъ, ч мъ противъ словъ Торы» (Санхедринъ, 88, в). Даже про-
тивор чащія толкованія должны считаться—«какъ одни, такъ и 
другія словами Бога живаго» (Эрувинъ, 13, в). «Сынъ мой, обра-
щай больше вниманія на слова писателей (раввиновъ въ Тал-
муд ), нежели на слова Библіи, такъ какъ въ словахъ Библіи 
им ются лишь предписанія и запреты; каждый-же, отступающій 
отъ словь раввиновъ, заслуживаетъ смерти.... Кто изд вается 
надъ словами раввиновъ, тотъ будетъ терзаемъ въ кипящихъ 
изверженіяхъ» (Эрувинъ, 21, в). «Безбоженъ тотъ, кто читаетъ 
лишь Библію и Мишну и не пользуется мудрецами» (въ Гемар )— 
Талмудъ, трактатъ Сота, 22, а.—Хотя раввинство, въ настоящее 
время, изъ тактическихъ соображеній, и отрицаетъ обяЗатель-
ность и значеніе Зошра со вс мъ нистаромз (тайнымъ ученіемъ 
Каббалы), но въ Тикунэ Зоіарз (82, а и 114, а и в) мы читаемъ, 
что отрицать мудрость Каббалы тяжкій гр хъ, а Мофтеахъ, 
приложенный къ 1-му тому Пржемышльскаго изданія Зошра, 
выражаетъ это въ сл дующей краткой форм : „Большой гр хъ 
совершаетъ тотъ, кто (въ д йствительности) отрицаетъ мудрость 
Каббалы и говоритъ, будто существуетъ лишь пешатб (прямое 
толкованіе); лучше бы ему не родиться (на св тъ)>. Высокій 
авторитетъ Каббалы явствуетъ также изъ сл дующаго, Въ со-
чиненіи Кенезетб Гапедола, въ начал Келале Гаптскимб, отъ 
имени Радбазъ, равно какъ въ Сеферв Юхазит и въ Шаалотб 
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Утешуботд Магари Галеви, указывается, что сл дуетъ вс мъ 
исполнять вел нія Каббалы, не встр чающіяся въ Талмуд и въ 
Поскимъ, т. е. въ книгахъ Туръ, Шулханъ и проч.; мало того, 
если|въ какомъ-нибудь пункт [Зошра находится противор чіе 
Талмуду, то сл дуетъ руководствоваться Зошромб. Въ Зошр 
(II!, 244, в) сказано: «раввины Мишны и Гемары упорядочили 
свой Талмудъ согласно съ тайнами |Каббалы» (алъ разинъ діо-
райта).—Такимъ образомъ, нын —подъ источниками еврейскаго 
в роученія сл дуетъ разум ть не законъ Моисея, а фактически 
зам нцвшіе его: Талмудъ съ Мишною, Гемарою и Тосефтою, 
засимъ Шулханъ Арухъ, этотъ поздн йшій и авторитетн йшій 
съ точки зр нія современнаго еврейства законодательный ко-
дексъ, регулирующій жизнь еврея во вс ея моменты, и, нако-
нецъ, Зоіарз съ дальн йшею, весьма обшипною каббалистиче-
скою литературою. 

4. Въ виду изложеннаго, для отв та на разсматриваемый 
теперь вопросъ--о „тайн крови" представляется необходимымъ 
разр шить сперва группу частныхъ проблемъ: 

Допустимо-ли, съ точки зр нія еврейскаго в роученія, убій-
ство евреями Гне-еврея вообще, а, въ частности, христіанина, 
и какъ къ такому губійству относится еврейскій религіозный 
законъ? 

Допустимо-л^ съ точки зр нія того же в роученія, употребле-
ніе евреями челов ческой крови въ пищу или съ какими-либо 
иными ц лями? 

Ликвидація этихъ проблемъ въ связи съ нич мъ не опро-
вергнутыми историческими фактами убійствъ, трактуемыхъ, 
неизм нно, "какъ ритуалъныя, \ дастъ основаніе для о̂пред -
ленныхъ выводовъ, т. е. и для отв та на поставленный общій 
вопросъ, 

5. Но, прежде разр шенія означенныхъ пробпемъ, нельзя не 
остановиться надъ одною привходящею задачею, извращеніе ко-
торой даеть возі іожность|защитникамъ сверхъестественной вы-
соты талмудическаго ученія относить безвыходныя для чихъ 
м ста не кб христіанамв, которыхъ они, т мъ не мен е, все-
ц ло^касаются. Упомянутая задача порождаетъ много споровъ, 
хотя просто и ясно разр шается въ т хъ же источникахъ. Сюда 
пріурочена разнообразная по вн шности, но тождественная по 
существу терминологія въ еврейскомъ язык для понятій — „не-
еврей" и, въ частности, „христіанинъ". Таковы выраженія: гой, 
акумъ, абода зара, минимъ, аммэ гаарецъ гаолямъ, нохри, кути, 
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апикорэсъ, басаръ-ведамъ и многія другія, коихъ въ Талмуд 
свыше иятидеслти... Этз. гермннопогія нигд строго не выдержи-
вается сообразно съ этимологическимъ толкованіемъ камсдаго 
выраженія. Въ результат , любое изъ нихъ равно служитъ для 
опред ленія понятія о не-евре ,—будь то христіанинъ, язычникъ 
и т. п. Гой — значитъ народъ. Употребляется очень р дко по 

.отношенію къ Израилю (напр. Исх. XIX, 6), болыиею же частью 
прим няется къ иноплеменникамъ (напр. Втор. XXVIII, 37, 
49, 50) и, наконецъ, относится къ язычникамъ (напр. Пс. II, 1). 
Въ словар Букстрофа, подъ словомъ юй сказано: «такъ іудеи 
называютъ каждаго, кто не принадлежитъ къ израильскому 
народу,—въ особенности, этимъ наименованіемъ обозначаются 
христіане, ибо турокъ еврейство называетъ измаильтянами; даже 
къ отд льному чужеродцу прилагается кличка юй, вопреки вс мъ 
правиламъ' лингвистики". Рабби Саломонъ (въ толкованіи на 
Второзак. VII, 2), пишетъ: „не воздавай имъ милости" (т. е. 
ничего не говори въ похвалу имъ). Челов ку (т. е. само собою 
разум ется, еврею) запрещено говорить: какъ красивъ этотъ 
wu, т. е. христіанинъ. Въ зам ну термина юй, н которыя из-
данія, зд сь же, содержатъ «кути» (кутіецъ). To же самое и 
даже гораздо большее,—по поводу того жетекста Второзаконія, 
внушаетъ р. Бехаи (стр. 196, 4). Женскій терминъ — гол, языч-
ница, христіанка. Ак мб—сокращеніе изъ начальныхъ буквъ 
словъ: АбодеКохабимб Умаззаліотб—поклонники зв здъ и пла-
нетъ. Но и подъ это выраженіе подводится понятіе «христіа-
нинъ». Иначе нельзя понимать, когда „посылается подарокъ 
акуму, въ теперешнее время, въ восьмой день, празднуемый 
посл праздника Ниталъ (Рождества Христова) и называемый 
Найе Іаръ (Новый Годъ)..." (Іоре Деа, 148, 5, 12), или когда 
говорится: «зд сь, въ нашемъ город Калиш , поднятъ вопросъ 
о найм , для подметанія улицъ, акумовз, которые свое д ло 
д лали бы въ субботу"- (комментарій на «Шулханъ Арухъ» подъ 
названіемъ Маггенъ Абрагамъ, прим. 8 къ § 244 Орахъ Хайимъ, 
написанный калишскимъ раввиномъ, умершимъ въ 1775 году). ІІо-
видимому, для подметанія улицъ въ Калиш , едва ли нужны 
были именно зв здопоклонники въ XVIII в к . Да ихъ и не 
былр, в роятно, въ Калиш , а пришлось бы выписывать, вдоба-
вокъ, еще нев домо откуда... Абода Зара—культъ чужой, идоло-
поклонство. „И знай, что этотъ народъ—христіане, которые 
блуждаютъ за Іисусомъ, хотя ихъ ученія и разнятся, но вс 
они абода зара —идолопоклонники" (Маймонидъ, комментарій 
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на Абода Зора, 78, с). мйнймъ—минеи, еретики. «Минёи—это 
т , котрые в руютъ въ двухъ Боговъ (какъ еретики Манихеи}... 
Минеи это людп, которые извращаютъ слова Бога на зло, какъ-
Саддукеи и Бойтосеи" (р. Соломонъ, толкованіе на Рошъ Га-
шана, 17, а). „Вм сто этихъ словъ вид лъ читающихъ: уий«г/жг 
этЬ ученйки Іисуса Назаретскаго, которые извращаютъ... Такъ 
в роятно значилось въ манускрипт "... Св. Іеронимъ, въ писы і 
къ св. Августииу, иишетъ: „до сего времени существуетъ среди 
іудеевъ, во вс хъ синагогахъ Востока, ересь минеевб, огужда-
емая по сей день фарисеями, которые называютъ минеевъ на-
зареями, ибо они в руютъ во Христа Сына Божія и т. д.". 
Безъ сомн нія это были секты Байтосеевъ, Саддукеевъ и Кар-
реевъ — не признавшихъ преданій (коимъ фарнсеи придавали, 
наоборотъ, главенствующее значеніе) й толковавшихъ Св. Писаніе 
по своему. Назареями же бни назывались пото.му, что вГфовали 
въ Іисуса Назарейскаго. Да и сейчасъ, мы, въ Талмуд , и.меиу-
ёіііся «ноцримъ»—назареяне... Впрочемъ, г/ия^лл/г/обзываются въ 
еврейств вс еретики, а въ частности, и христіане; или потому, 
что по мн нію сыновъ Іуды, отвергаютъ единство Божіе и, на 
подобіе Манеса̂  сочинившаго двухъ Боговъ, признаютъ въ 
Пресвятой Троиц трехъ Боговъ,—или потому, что у христіанъ 
н тъ закона, такъ какъ онь данъ лишь іудеяг.іъ, или же, нако-
нецъ, потому, что отвергаюгь, какъ н когда Саддукеи и Карреи, 
устное преданіе (Талтудъ).—Есть, дал е, у евресвъ молитва 
«Еиркапіб Тймйнгшв», направленная йротиІвъ еретиковъ и от-
ступниковъ^ переходящихъ изъ іудейства въ исламъ. Читается 
она ежедневно, дабы призвать на нихъ в чную погибель. Къ 
ней прибавлено и проклятіе какъ '«надменнаго государства» 
(Рима), такъ и вс хъ враговъ Израиля,—въ особенности, хри-
стіанъ. У Маймонида (въ Гильхотъ Тефиля, гл. 7), молитва эта 
называется—«^//р/сй/лз ЛиншумОимб»—причитаніе противъ кре-
щеныхі). На ряду съ симъ,въ „Кадъ Гакемахъ", 80, а̂  говорится, 
что она была составлена въ город Яфн и приложена къвосем-
надцати (шемоне эсре) молитвамъ по очень важной причин ,'— 
въ виду большой необходимости истребить „безбожное царство" 
т. е. хриапіанские. Въ Талмуд Іерусалимскомъ, изданія 1602 г. 
въ Краков ,, значится, что молитва „шель мииимъ" (противъ 
еретиковъ) наиисана гораздо позже восемьнадцати молитвъ 
(шемоне эсре], въ г. Яфн ; во время близкое ісь появлеі-іію 
Того Назареянина (Іисуса), который училъ, что надо оставить 
законъ Бога Живагс... 
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Въ Цемахв Давидб (ч. I. на стр. 36, в) мы читаемъ: „Сан-
хедринъ перенесся изъ Іерусалима въ Яфну за сорокъ л тъ до 
разрушенія Храма, 4385 году, и тамъ составилъ р. Самуилъ, въ 
присутствіи р. Гамаліила старшаго, молитву противъ еретиковъ, 
какъ сказано вътрактат Санхедринъ, гл. I. Это обстоятельство-
показываетъ ясно, когда она составлена, по какимъ причинамъ 
и противъ какихъ еретиковъ направлена (Буксторфъ, лексиконъ 
къ слову Минъ). Р. Меиръ книги минеевъ называетъ авот ш-
ляіонз (книжный гр хъ) потому, что они сами ихъ именуютъ: 
„Евангелія" (Талмудъ, тракт. Шаббато, 116, а). Дал е, ноцриліб— 
назареяне. гіоцри называется всякій, „кто идетъ за тяжкимъ. 
заблужденіемъ Того Мужа, Который приказалъ праздновать, 
вм сто субботы, день первыйпосл субботы», т. е. воскресенье. 
(Абода Зара, 6, а). Амліэ іа-арецв іа~оляліб, народы земли, 
сбродъ, люди необразованные, идіоты: „Мы сд лали преступленіе 
передъ Богомъ нашимъ, что взяли себ женъ иноплеменныхъ 
(нохріотъ), изъ народовъ земли (меэммэ гаарецъ); см. I книгу 
Ездры^ X, 2.— „И увидятъ вс народы земли (аммегаарецъ), чта 
имя Господа (Бога твоего) нарицается на теб и убоятся тебя" 
(Второзак. XXVIII, 10). «А вы не бойтесь народа земли (амъ 
гаарецъ),ибоон'ьдостанетсянамънасъ деніе>(Числъ XIV,9).—„На-
родызёмли (они) вс абода зара—идолопоклонники" {Зоіарб 1,25, 
а).—Нохри — чужой, иноземецъ, въ противоположность Израилю, 
язычникъ (напр. Исаіи II, 6).—/Гуоти—самаритяне.—Апикоресб-
эпикуреецъ. Басарб Ведамб—т ло и кровь.—Йобедб элилиліб— 
идолопоклонники.—He смотря на различія въ ихъ этимологи-
ческомъ значеніи, вс эти выраженія, по раввинскому употре-
блекію языка. встр чаются въ различныхъ источникахъ—при 
цитированіи тождественныхъ текхтовъ и, такимъ образомъ,, 
вполн зам няютб друіб друга. 

Прим ровъ, для иллюстраціи сего, можно привести безчис-
ленное множество. Ограничимся хотя бы немногими; а) въ. 
Абода Зара, 25, ъ-юй, а въ Іоре Деа, 153,2—акумб; б) въ Іеба-
мотъ, 61; a—нохриліб, а въ Кери о ъ, б, в,-—гоимб\ в) въ Орахъ 
Хайимъ, 39,1—акумб, въ Гиттинъ]45, в—нохри; г) въ Хбшенъ 
Гамишпатъ, 266,1—акумб, въ Баба Меціа, 81, а.—нохри; д) в-ь 
Орахъ Хайимъ, 20,2—акуліб, въ комментаріи Атеретъ Цекенимъ— 
іой\ у Маймонида, Ядъ Хазака, Гилхотъ Цицифъ, 2,1—кути; е) 
въ Орахъ Хайимъ, 5 5,20—акумб, комментарій Магенъ Абрагамъ 
прим. 1 5—йобедб-элилимб и мн. др. 

Изъ приведеннаго, думаю, ясно, что вс помянутыя выра-
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женія употребляются, какъ синошшы, для оиред ленія одного 
и того же понятія „не-евреіі"—въ противоположность еврею. 

6. Обращаясь къ вопросу,—допустилю яи, съ точки зр -
нія іудейскаго в роученія, убійство не-еврея вообще, а, въ част-
ности, христіанина,—сл дуетъ принципіально зам тить, что вь 
какія бы разнор чія ни впадали между собою раввинскія илсолы, 
вс он , т мъ не мен е, объединяются въ ненависти KS иеевреямб, 
именуемымъ общимъ выраженіемъ „народы земли"—аммэ гаарецъ 
(кн. Числъ, XIV", 9; Второзак. XXV111, 10) Неевреи не снитаются 
даже за людеіі. „Вы—овцы и овцы паствы моей, вы- -челов ки... 
Вы называетесь людьми, но не гои называются людьми" (Ке-
ри о ъ, 6, в, на пророка Іезекіиля, XXXIV, 31). „Они—животныя, 
им ющія видъ челов ка для лучшаго служенія и большей славы 
Израилю, ибо не подобаетъ сыну цареву, чтобы ему служили 
животныя въ образ животныхъ, но животныя въ образ чело-
в ка" (Мидрашъ Тальпіотъ, 23 5, д). 

Въ наибольшей же степени, однако, ненависть евреевъ, про-
является къ посл дователямъ Того, „Кто былъ прпчиною, что 
Израиль погибъ отъ меча, что остатки его разс яны и унижены, 
что Законъ отм ненъ и что введена въ заблужденіе билыиая 
часть людеіі земного шара, что вм сто одною Бога кланяются 
(другому)1'. См. у Маймонида—„Гильхотъ Мелякхидъ", IX, 4. 

7- Еще даже въ 1880 году, раввинизмъ печатаетъ въ 
Пржемышл (Галиція,) изданіе Зошра, содержащее и текстъ о 
томъ (Зогаръ ч. Ill, л. 282), что въ иномъ мір безбожники 
попадаютъ въ м сто, полное нечистотъ отхожаго м ста. „Туда", 
говорится въ этомъ текст , „выбрасываютъ окол вшихъ собакъ 
и ословъ; тамъ хоронятъ христіанъ и турокъ; I.. .ъ и Магометъ, 
кои суть дохлыя собаки, похоронены тамъ; и это есть гробъ 
безбожія (абода зара), гд хоронятъ необр занныхъ, кои суть 
дохлыя собаки, мерзость и лютый смрадъ, покрытые грязыо и 
вонючіе; родь злой (испорченное покол ніе) и суть презр нный 
сбродъ, приставшій къ Израилю... мертвыя косіи и нечистое 
мясо..., о чемъ написано: бросьте его исамъ!". 

А сколько вообще ненависти, злобы и кощунственнаго от-
ношенія къ Іисусу Христу и Пресвятой Д в Маріи разс яно 
в-ь многочисленныхъ книгахъ евреііскаго вГ>роученія?!.... 

Іисусъ ішй называется Іешу, что составляется изъ Иилгахо 
Шс.по Узикро, т. е. да сгинетъ Имя Ею и да изгладится память 
о Немъ! Собственное имя Спасителя нашего по еврейски Іешуа, 
что значитъ спасеніе. Въ насм шку надъ іюдлнннымъ именемъ 
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Христа, Его называютъ они Эльлоіошіа, т. е. Богъ, ' который нё 
въ силахъ спасать. Въ молитв , которую евреи читаютъ, выходя 
изъ синагоги, и въ которой они благодарятъ Бога за то, что 
онъ не создалъ ихъ похожими на другіе народы, они добавляютъ 
слова: «которые повергаются ницъ передъ суетой и пустотой, 
благогов ютъ передъ ней и взываютъ ..къ Богу, не могущему 
спасти". To же мы находимъ у Раши, который слова псалма 
XVII, 42: «Іешаввеу веенъ мошіа», т. е. «Они вопіютъ, но н гь 
спасающаго»—истолковываетъ въ смысл : «таковъ чужой Богъ». 
По этому поводу Буксторфъ зам чаетъ: вопли эти очевидно 
влагаются въ уста христіанъ и Абода Зара—подъ «богомъ чу-
жиі іъ> разум ютъ Іисуса. Стало быть, евреи изд ваются зд сь 
надъ Его именемъ, приб гая къ игр словъ: <Іешаввеу веенъ 
мошіа». Дал е, Іисусу Христу придается эпитетъ Ноцри, т. е. 
изъ Назарета. Этотъ эпитетъ означаетъ то же, что и Бенъ Не-
царъ; такъ, однако, назывался н кій изв стный разбойникъ, о 
которомъ упоминается въ Талмуд , въ трактат Кетуботъ, 51,2. 

Р. Исаакъ Абарбанель (1437—1508), объясняя слова про-
рока Даніила (VII, 8), поучая: «Я смотр лъ на эти рога и вотъ, 
вышелъ между ними еще неболылой рогъ».—говоритъ сл дующее: 
«Обрати вниманіе, что раввины производятъ этотъ маленькій 
оогъ отъ Бенъ Нецара, т. е. Іисуса изъ Назарета. и по кон-
тексту соединяютъ съ нимъ нечестивое царство, т. е. царство 
Эдома; ибо царство это принадлежитъ народу Его» (Майіэнэ 
Гаіешуа, бб.в.). 

Пречистая Д ва Марія именуется сынами Іуды—Харіа, что 
значитъ н,...ъ, к./ь!... 

Святыхъ, которые по еврейски называются Кедоиіимб, они, 
вставляя іодъ, именуютъ—кедешимб, т. е. кинеды (мужелож-
ники). Святыхъ женщинъ они называютъ кедешотб—публичныя 
женщины. 

Воскресенье —іомб эдб—день несчастья. Праздникъ Рожде-
ства Христова—Нитаяб, т. е. низверженіе. Пасху называютъ не 
песахъ, а кецахо, т. е. уничтоженіе, или кесахб—вис лица. Хри-
стіанскій храмъ они титулуютъ не «бетъ гатефилля»—домъ 
молитвы, а бетб гаттифля—домъ глупости или домъ тщеславія, 
а также бетб іаттурпа—домъ срама. Служба христіанская 
именуется ими испражненіемъ, Въ Іерусалимскомъ Талмуд чи-
таемъ: «Заставъ ихъ за испражненіемъ {люзаббелимб, вм сто 
мезабехимб—за жертвоприношеніемъ), воскликни: <приносящІ№ 
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жертву богамъ, кром одного Господа, да будетъ истреблети 
(Исх. XXII, 20). 

Зоіарз (1,25,а) нын шнее положеніе евреевъ посл разру-
шенія Храма называетъ «четвертымъ (идумейскимъ, римскимъ) 
пл неніемъ», временемъ войны не на жизнь, а на смерть. 
«He примиряйся съ акумами..., или отвращай ихъ отъ идоло-
поклонства, или' убивай».... (Маймонидъ, Гильхотъ Акумъ, 
X, 1). «Когда у евреевъ силы больше, гр шно оставлять среди 
нась юя, кланяющагося зв здамъ и планетамъ. Даже если бы 
судьба случайно занесла его къ намъ, если бы онъ попалъ къ 
намъ и кочующнмъ торгашемъ—не допустимъ, чтобы онъ про-
шелъ черезъ нашу страну» (тотъ же Маймонидъ, Гильхотъ 
Акумъ, X, 1—7). 

Вс ветхозав тныя предписанія относительно борьбы съ 
амалекитянами, эдомитянами и другими сос дними, языческими 
народами прим няются и къ «идолопоклонникамъ» нов йшихъ 
временъ. „Народы земли—идолопоклонники; о нихъ написано: 
стирай uxs cs яица зелгли\ ибо они изъ т хъ, о которыхъ 
сказано: изгладь тмпть обб Амалек . Остатки ихъ жи-
вутъ въ четвертомъ пл неніи; это — повелители; они то 
истинные Амалекитяне" (Зогаръ 1,25 а). Что евреи подъ идолопо-
клонниками разум ютъ христіанъ, этс совершенно ясно хотя бы 
изъ ц лаго ряда нижесл дующихъ основаній; 1) въ Талмуд 
(Абода Зара, 7, в.) христіанское носкресенье причисляется 
къ „праздникамъ идолопоклонниковъ"; 2) у Майі іонида 
(Абода Зара, 1,3) сказано: „Знай, что назареи, посл -
дователи заблужденій Іисуса,—хотя ихъ догматы различны,-— 
т мъ не мен е, вс —идолопоклонники, и что съ ними надо по-
ступать, какъ подобаетъ съ идолопоклонниками. . . . Такъ учитъ 
Талмудъ>; 3) въ Гагахотъ рабби Ашера (Абода Зара, 83.в) прямо 
говорится: „Крестб принадлежіітпб кз идолопоклонству'; — 4) „все, 
что говорили пророки объ уничтоженіи Эдома въ посл дніе дни— 
говорили о Рим , какъ я это изложилъ раньше, объясняя Исаію, 
XXXIV, 1. „Приступите народы, слушайте; ибо когда будетъ раз-
рушенъ Римъ, тогда будетъ спасеніе Израиля" {Давидв Килгхи, 
въ начал комментарія на пророка Авдія); 3) свергиуть съ себя 
иго идумейское, избавиться отъ „четвертаго пл ненія", покорить 
вс народы подъ свое владычество, разрушить Церковь Христову, 
возстановить разрушенный Храмъ Іерусалимскій—вотъ ц ль, къ 
которой стремятся евреи; р. Іегуда сказалъ р. Хецкію: „По за-
слугамъ воздастся тому, кто вь силахъ освободиться отъ этой 
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партіи (еврейскихъ противниковъ); на в ки прославится тотъ, 
кто сум етъ избавиться отъ нея и сокрушить ее; и спросилъ Р. 
Хецкія: а какъ сокрушить ее? И открылъ уста свои р. Іуда и 
рекъ: борись! Что это рза борьба?^—Конечко, борьба съ тою 
нечестивою частью, съ которой обязанъ бороться каждый чело-
в ческій сынъ ( т. е. конечно, еврей); такъ в дь и Іаковъ от-
носился къ Исаву, а Исавъ принадлемсалъ къ этой же части; 
когда было нужно, онъ д йствовалъ противъ Исава лукавствомъ. 
Да, іююй съ нею, не покладая рукъ, пока не установится допж-
ный порядокъ (пока вс земные нзроды не станутъ рабами на-
шими). Потому то я и утверждаю: великая награда тому, кто 
сум етъ освободиться отъ этой злой части, кто сум етъ под-
чинить ее себ " (Зошрв, 1,160, а). 

Для достиженія указанной ц ли, еврею разр шаются всякія 
средства: ложь, обманъ, притворство, клятвопреступничество и' 
наконецъ, безпощадное избіечіе. 

— „Когда израильтянинъ и гой являются на судъ. то оправ-
дывай еврея, если можешь оправдать на основаніи еврейскихъ 
законовъ; когда гой станетъ жаловаться, говори: но онъ правъ, 
таковы ею законы. Еспи же еврей можетъ быть оправданъ на 
основаніи узаконеній народовъ земли, опрявдывай его и говори: 
таковы законы ваши. А когда ни то, ни другое невозможно, 
д йствуй противъ гоя, выдумывая на него, какъ учитъ рабби 
Измаилъ".—Р. Акиба, однако, сов туетъ не приб гать ко лжи, 
чтобы не посрамить Имени Божьяго—въ случа изобличенія ев-
рея во лжи.—Глосса (толкованіе), сд ланная къ этому м сту, 
поучаетъ: ,. Имя Божіе не профанируется, когда гой не зам ча-
еть, что ты лжешь". Н скольколько дал е, въ Тосафот чита-
емъ: «... Божіе Имя не поругано, когда, наприм ръ, еврей лжетъ 
насл днику гоя: я передалъ такую-то вещь твоему отцу, а онъ 
взялъ, да и умеръ; такъ ты мн ее отдай; лишь бы гой не зналъ, 
что еврей лжетъ» (Баба Кама, 113, в.).—„Еврей продаетъ акуму; 
является его товарищъ и обм риваетъ, обв шиваетъ или обсчи-
тываетъ акума; сосвоимъ компаньономъ онъ обязанъ разд лить 
барышъ—все равно, за деньги ли взялся помогать товарищу или 
же дapolVlь'• (Хошенъ Гамишпатъ 1) 183,7 Хага). „Если воз-
мо/існо (іудею) обмануть ихъ (христіанъ) т мъ, что его будутъ 
считать зв здопоклонникомъ, тогда разр шается (притворяться): 
еврей ради обмана можетъ выдавать себя за поклоняющагося зв з-
ааі іъ" (Іоре Деа, 137,2).—Давать, ложную клятву еврей можетъ съ 

') Четвертьііі,— иоридическій> отд лъ «Шулханъ Аруха». 
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спокойною сов стыо. „Сказала (мать мамзера) ему: поклянись 
мн .—Р. Акиба поклялся; но въ душ своем р шилъ клятвы ни-
когда не исполнять" (Калла. 1, в.). 

He спасаіі христіанина отъ неминуемой смерти, наобороть, 
старайся отстранить все могущее спасти его. —„Зам тя, что ере-
тикъ, отвергающій Тору, упалъ въ глубокую яму, а въ ям той 
гтоитъ л стница, скор е уноси ее: „мн де она надобна снять 
сына съ крыши, сейчасъ принесу", или что нибудь пъ этомъ 
род . Впрочемъ, т хъ кутеевъ, съ которыми мы не враждуемъ, 
не убивай, но и не спасай—даже отъ немиМуемой смерти". (Хб-
шенъ Гамишпатъ, 425,5). 

„Аку. іовъ, съ которыми мы не враждуемъ, не убивай. но и 
не спасай отъ кеминуемой смерти; наприм ръ, видя. что кто 
нибудь изъ иихъ упалъ въ море, не бросайся спасать его, хотя 
бы онъ сулилъ теб оттуда гору денегъ" (lope Деа, 158,1). „He 
жал й ихъ! Написано: не жал іі ихо.—Итакъ, видя, что акумъ 
погибаетъ,—тонетъ, наприм ръ,—не полаваіі ему пбмощи. Нсли 
ему угрожаетъ смерть, не спасай! Впрочемъ, собственноручно 
расправляться съ аку.момъ, наприм ръ,—сталкивать его въ 
колодезь, или что либо подобное, виспрещается . потоМу, 
что онъ не ведетъ нойны съ Нами" (М. Маймонпдь, Гильхотъ 
Акумъ, Х,І). 

Наконец'!), Тйлмудъ поощряетъ и повел виетг, упіііство не-
евреевб вообще и, вб частности, христішіб. — „Они (т. е. юи) 
были для насъ (йзраильтянъ) камнемъ прёткнОвёнія, поэтому 
раббп Шимонъ сказаль: лучшаіо изб юспб оеіі, самой красивОй 
зм размозжи голову!" (Мехильта, 11, а, въ глав Ьеиіаляхы. 
To жё читаемъ въ Ялкутъ Рубени, 93, а, — въ соотв тствующей 
глав Бешаляхъ. —Въ талмудическомъ трактат Соферимъ, рав-
нымь образомъ, сказанр: „справедлив йшаго изъ бёзбожниковъ 
(въ еврейскомъ текст —акумовъ) лиши жизни". To же самое 
говорнтся въ трактат Абода Зара, 26, в, въ мервыхъ строкахъ 
Тосефота. По зтому поводу Эйзенменгері) зам чаетъ, что ЕГЬ 
его экзе.мпляр Талмуда, напечатаннаго въ Амстердам , въ 
Х -іі глав трактата Соферимъ, упомянутыя слова иропуіцены— 
евреи, очевидно, побоялись ихъ оставить,—и д лаетъ выводъ: „А 
разъ повел вается лишать жизни даже лучшаго изъ гоевъ или 
язычникові, и безбожниковъ, то, стало быть, — разр шено уби-
вать^ безъ различія, любого изъ христіанъ" (Эйзенменгеръ, 
Entdecktes Judenthum, изд. 1700 г., ч. 2, r.i 111, '215). 

8. Евреи и пхъ заішітникп огрицаютъ лопустимость, по 
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еврейскому религіозному закону, убійства, — ссылаясь на запо-
в дь „не убій" (Исх. гл. XX, ст. 13). Противъ этого возражаетъ 
Іоаннъ Эйзенменгеръ, подкр пляя ссылками на первоисточники 
и, въ томь же сочиненіи (стр. 210), напоминая, согласно со 
вс мъ изложеннымъ, какъ евреи толкуютъ данную запов дь въ 
томъ смысл , что она им етъ въ виду исключительно евреевб, 
а, стало быть, вовсе не касается христіанъ и другихъ народовъ. 
Такое толкованіе, между прочимъ, раскрывается и изъ коммен-
тарія рабби Леви бенъ Герсона къ Моисееву Пятикнижію (77, в, 
глава Вайишма Іетро). Герсонъ учитъ: „не убій •— означаетъ, 
что ты не долженъ только лишать жизни никого изъ израим-
тянб, — ибо имъ же разр шено убивать живыхъ животныхъ, 
какъ явствуетъ изъ многихъ м стъ въ Закон . Имъ прямо пове-
'л но убивать н которые народы, наприм ръ, Амалека и другіе, 
изъ которыхъ приказано даже не оставлять въ живыхті ни одной 
души. Отсюда явствуетъ, что упомянутая запов дь относится лишь 
къ изральтянамъ". Въ согласіи съ этимъ, находится также ве-
ликій рабби Моисей баръ Маймонъ (Маймонидъ), который,—въ 
своей книг Ядъ га-Хазака, часть IV, л. 47, столб. 1, гл. 1, № 1, 
подъ заголовкомъ Гильхотъ Роцеахъ, говоритъ: «убивающій че-
лов ка—изъ израильтянъ преступаетъ запретительную запов дь, 
ибо сказано: не убій". 

Но если эта запов дь запрещаетъ убивать только евреевъ, 
а другіе народы исключаются, то умерщвленіе христіат является 
дозволеннымо. 

9. Кром того, евреи и ихъ защитники возражаютъ, что 
слова «лучшаго изъ гоевъ умертви» сл дуетъ понимать въ томъ 
смысл , что на войн должно убивать и лучшаго изъ гоевъ, a 
не въ смысл разр шенія лишать гоевъ жизни помимо войны. 
Эйзенменгеръ справедливо зам чаетъ (тамъ же л. 215): „Наэто 
я отв чу, что указаннымъ словамъ д йствительно придается 
иногда толкованіе сего рода въ раввинскихъ книгахъ. Такъ, въ 
Соферъ Толедотъ Адамъ Вехавва, 160, в, въ б-й части, сказано: 
„Въ другомъ м ст мы говоримъ: лучшшо изз гоевб уліертви, 
но засимъ, въ Іерусалимскомъ Талмуд , въ трактат Киддушинъ, 
это объясняется въ томъ смысл , что должно понимать: „во время 
войны", а вн военнаго времени ихъ (гоевъ) не вытаскиваютъ изъ 
ямы, (но) и не бросаютъ (въ яму), хотя вс они гр шатъ идо-
лопоклонствомъ и преступаютъ семь запов дей (Ноевыхъ)". По-
добное же толкованіе встр чается въ книг „Бееръ Хаггола", 
44, с, и въ Тосефот къ талмудическому трактату Абода Зара, 

2 
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26, в. Ho такъ какъ—слова «во время войны» отнюдь не нахо-
дятся ни въ старой книг Мехильта, ни въ трактат Софе-
римъ, то изъ сего надлежитъ заключить, что въ иныхъ кни-
гахъ слова эти вставлены лишь впосл дствіи, другими авто-
рами—какъ для того, чтобы христіане и (лица) другихъ народ-
ностей, читающіе или слышавшіе о такомъ ученіи, не попре-
кали имъ іудейство, такъ и съ тою ц лыо, чтобы повел ніе уби-
вать и самаго лучшаго изъ гоевъ не возбуждало чрезм рнаго 
рвенія падкихъ до христіанской крови евреевъ, и дабы, наконецъ, 
умерщвленіе н сколькихъ или многихъ христіанъ не повлекло 
за собою гибели вс хъ евреевъ, которые за убійство и другія 
преступленія подвергались, уже не разъ, большимъ пресл дова-
ніямъ и изгнанію изъ многихъ странъ. Дал е, Эйзенменгеръ 
говоритъ: «При томъ, если допустить, что д йствительно пове-
л валось убивать лучшаго изъ гоевъ только на войн , а не въ 
мирное время, то почему же въ книг Мехильта пов ствуется, 
что рабби Шимонъ свои слова: «лучшаго изъ гоевъ умертви»— 
произнесъ только въ виду того, что египтяне являлись для 
израильтянъ камнемъ преткновенія, когда они жили въ Египт . 
В дь зд сь ни однимъ словомъ не упоминается о войн и н тъ 
никакой разумной возможности навязать подобное толкованіе. 
Зат мъ, если бы д ло шло объ убійств на войн , то евреямъ 
не за ч мъ было бы бояться провозгласить о такомъ значеніи 
этихъ словъ во всеуслышаніе, ибо на войн вс мъ разр шается 
убивать враговъ. Между т мъ, стремленіе евреевъ (помощью 
перетолкованія или пропусковъ) скрытъ или удержать втайн 
такой именно—«военный» смыслъ, является в рнымъ и непре-
ложнымъ доказательствомъ факта, что д ло нечисто».—Къ 
этому можно добавить, что если даже признать истиннымъ 
толкованіе евреями и ихъ защитниками словъ: «лучшаго изъ 
гоевъ умертви!»—съ добавленіемъ «па войн », то въ виду уже 
произведенной ссылки на Зогаръ (1,25, a) о «четвертомъ пл -
неніи», какъ времени постоянной для іудеевб войны не на жизнь, 
а на смерть, возраженіе сіе—для четвертаго пл ненія, очевидно, 
теряло бы всякій смыслъ. 

Резюмируя, отм тимъ, что предписаніе—«лучшаю изб юевб 
умертви» встр чается во многихъ источникахъ, хотя и форму-
лируется различно. Наприм ръ, рабби Соломонъ Іархи въ XIV" гл. 
Исхода (изд. Амстердамское), добавляетъ: «лучшій изъ египтянъ 
достоинъ смерти». Буквы слова «египтянинъ» на древне-еврей-
скомъ язык почти т же, что и въ слов «ноцримъ», такъ 
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что легко прочесть одно слово вм сто другого. Эдзаръ же удо-
стов ряетъ, что вид лъ экземпляръ, гд прямо сказано: «луч-
шаго изъ христіанб (ноцримъ) убивай!...» 

10. Рабби Іохананъ скизалъ: <.Гой, изучающш Законб, пови-
ненб смерт і-ь (Санхедринъ, 59, a). To же читаемъ мы и въ 
Маттехъ Ааронъ, 60, а. Противъ этого, по существу совершенно 
яснаго текста, возражаютъ ссылкою на другой текстъ изъ Сан-
хедрина: «Гой, изучающій законъ, равенъ первосвященнику». 
Посл дній текстъ встр чается и въ Абода Зара, но тамъ же, — 
въ Тосефот , безотлагательно разъясняется такъ: „Слова, что 
той, изучающій законъ, равенъ первосвященнику, должно пони-
мать въ отношеніи къ семи ихъ запов дямъ (Ноевымъ); такъ 
какъ, если бы мы понимали подъ этимъ остальныя запов ди 
(содержащіяся въ Закон Моисея), то это было бы явно непра-
вильнымъ, ибо мы же говорили въ трактат Санхедринъ, въ. 
седьмой глав , называемой Арба Ми отъ, что язычникъ (въ 
еврейскомъ текст —гой), изучающій Законъ Моисея, повиненъ 
смерти". 

Безъ ухищреній высказывается, дал е, и реббе Моисей Май-
монъ (Рамбамъ, Маймонидъ) въ Іадъ Хазака, часть IV, въ 10 
глав трактата Гильхотъ Мелахимъ, № 9: „Гой, изучающій 
Законб достоинб сліерти. Онъ долженъ знать исключительно 
только свои семь запов дей".—Изъ сего, значитъ, очевидно, 
что тотъ изъ не-евреевъ, кто изучаетъ Законъ Моисея, какъ 
это д лаютъ многіе изъ христіанъ, достоинъ смерти, и, сл до-
вательно, еврей вб прав ею умертвить. 

Въ Талмуд , въ трактат Песахимб—49, в, находимъ; Рабби 
Эліезеръ поучаетъ: „дозволено пронзить нееврея даже въ день 
прощенія обидъ, приходящійся на субботу". Зам тили ему уче-
ники: рабби, скажи лучше—заклать (вм сто—пронзить). Онъ 
отв тилъ имъ: н тъ, если бы его заклали, то нужно было-бы произ-
нести бераху (молитву), пронзить же можно безб берахи.—И по 
поводу этого вполн опред леннаго текста возражаютъ, будто 
въ немъ идетъ р чь о фигуральной смерти—черезъ приведеніе 
въ нищету, т. е. о лишеніи имущества. Возраженіе не выдержи-
ваетъ критики, какъ потому, что въ раввинскомъ уголовномъ 
прав н тъ среди наказаній никакой „фигуральной" смерти, 
такъ и потому, что слова р. Эліезера о „закланіи съ берахой" 
и <пронзеніи безъ берахт не им ли бы смысла при отнятіи 
имущества, какъ наказаніи лишь фшуральною смертью. Сл до-
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вательно, слова эти указываютъ, что въ текст разум ется 
прямое, д йствительное умерщвленіе. 

11. Источники еврейскаго в роученія не останавливаются 
только на дозволеніи убивать неевреевъ вообще и, въ ча-
стности, христіанъ. Они идутъ дальше,—рекомендуютъ, поощ-
ряютъ, ставятъ въ особую заслугу и повел ваютъ: убивать. Из-
біеніе не-евреевъ, а стало быть, и христіанъ есть угодная Богу 
жертва. Мысль о* томъ, что убійство не—еврея есть жертвенный 
актб, встр чается неоднократно.— Такъ въ Сеферъ Оръ Исроэль— 
117, в, говорится: „Отнимай жизнь у клипотъ !) и убивай ихъ, 
тогда Шехина (Небесная Царица) посчитаетъ это теб наравн 
съ воскуреніемъ жертвы". Въ томъ-же сочиненіи, на стр. 180, чиг 
таемъ. „Еврей обязанъ удалять терніи изъ своего виноградника, 
т. е. истреблять, вырывать съ корнемъ клипотъ; в дь ничего н тъ 
угодн е Благословенному Господу и быть не можетъ, какъ ис-
корененіе нами людей нечестивыхъ и клипотъ".—Въ Ялкуте Ши-
мони—245, с, 722, и Бамидбаръ Рабба—229, с, значится, что „вся-
кій, кто проливаетъ кровь нечестивыхъ, столь-же угоденъ Богут 

какъ и приносящій Ему жертву". Подъ „нечестивыми" же, въ 
данномъ м ст , иодразум ваются несомн нно, христіане, иба 
евреи считаютъ ихъ нечестивыми „безбожниками", народомъ бо-
гохульнымъ, а христіанство называютъ „царствомъ безбожныхъ" 
или „безбожнымъ царствомъ", „безбожнымъ царствомъ Исава" 
и „безбожнымъ Римскимъ царствомъ", какъ доказалъ Іоаннъ 
Эйзенменгеръ, въ не разъ уже цитированномъ сочиненіи, ч. !, 
гл. 16 и 17. 

12, Посл разрушенія Іерусалимскаго Храма, у евреевъ 
остался только одинъ видъ жертвъ—избіеніе не-евреевб, въ томъ 
числ и христіанъ.—„Н тъ у насъ иной жертвы, кром той, ко-
торая состоитъ въ устраненіи нечистой стороны" (Зогарб III, 
227, в).^—„Козелъ, котораго посылали въ день очищенія Аза-
зіелю,:—доказательство того, что вс мы обязаны сживать со 
св та клипотъ" (Микдашъ Мелехъ къ стр. 32, а, Зогара).—„Оселъ 
это амъ гаарецъ. Во искупленіе его, приносили въ жертву агнца, 
т. е. разс янную овцу Израиля (иначе говоря, обращали его въ 
іудейство). А если онъ не ' захочетъ, то онъ подобенъ тому, (о 
комъ произнесено) „народъ жестоковыйный". В дь ихъ надо вы-
черкивать изъ книги живота; ибо про нихъ сказано: „погр шив-

') Клипотъ—скорлупа, шелуха. Евреи, это зерно, & «народы землп», 
т. е. нноплеиенникн, только его скорлупа или шелуха 
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шій противъ Меня будетъ изъятъ Мною изъ книги". {Зоіарб II, 
43, а).—„Каждый еврей повиненъ освободить святой народъ, ко-
торый въ пятомъ тысячел тіи (отъ сотворенія міра^ попалъ подъ 
власть скорлупъ (клипотъ) и безбожныхъ акумовъ, да истребится 
ихъ имя!.... А если бы кто нибудь спросилъ, ч мъ я могу ему 
помочь, то Онъ (Богъ) говоритъ: ты долженъ истреблять память 
объ Амалек ; ибо Небесная Царица (Матрунита) не будетъ удов-
летворена, докол ты не отомстишь Амалеку, истребляя юевб 

и ихб д тей ". Такъ говоритъ премудрый рабби Израилъ Яфе 
въ томъ же Сеферъ Оръ Исроэль, 38, в.—Убійцамъ не-евревъ, 
а сл довательно, и христіанъ, отведено высшее м сто въ Раю.— 
„Въ четвертомъ дворц Рая пом щаются вс т , которые опла-
кивали Сіонъ и Іерусалимъ, равно какъ и вс , исттблявшіе ос-
татки народовъ идолопоклонниковъ. Пурпуромъ отм чаются и 
отличаются т истребители остальныхъ народовъгидолопоклон-
никовъ" [Зогарб I, 38, в, и 39, а).—По поводу этой цитаты воз-
ражаютъ, что въ ней идетъ р чь не объ убійцахъ идолопоклон-
никовъ, а объ убитыхъ евреяхъ, обрызганныхъ кровью, какъ 
пурпуромъ. Но въ Амстердамскомъ изданіи Зоіара, въ обоихъ 
м стахъ текста, стоитъ слово „кетоле", что значитъ—убійцы. 
А дабы изъ убійцы сд лать убитаю, надо было бы поставить 
зд сь вмЬсто вавъ букву іодъ и лишь тогда читать, извращая 
текстъ,„кетиле", убитые. Съ другой стороны, дабы не. осталось 
сомн нія, какъ понимать „пурпуръ", сд лано нарочитое къ 
этому слову прим чаніе яснымъ терминомъ—„лебушъ никбадъ"— 
одежда понести.—Во дни рабби Іосси, зас ли въ горахъ евреи-
разбойники вм ст съ разбойниками „народовъ земли". Когда 
имъ попадался кто-либо, спрашивали: какъ тебя зовутъ? Если 
•онъ оказывался іудеемъ, отпускали его,—если-же оказывался 
инородцемъ, убивали. И сказалъ р. Іосси: „за все это узр ли 
они счастье будущаго в ка" {Зоіарь—1, 118, а). 

13. Придавая истребленію не-евреевъ,—въ томъ числ и 
христіанъ, характеръ 'ірелигіознаго [подвига, Гпредписываемаго 
Закономъ, и жертвеннаго акта, явившагося на см ну жертвы 
въ Храм —за періодъ несуществованія Храма и жертвенника 
(„Н тъ у насъ иной жертвы .."—вышеприведенная цитата изъ 
Зошра, III, 227, в),—еврейское в роученіе, сообразно этому, 
усердно сближаетъ и ассоціируетъ понятіе жертвеннто 
козла съ понятіемъ „народа Идумеевъ", иначе говоря, — хри-
стіанскаго народа, Основаніе для подобнаго сближенія толкова-
тели находятъ въ выраженіи „саирб", что значитъ и „козелъ". 
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и „косматый", посл днимъ же именемъ назывался Исавъ, родо-
начальникъ Идумеевъ [„Ишб Саирв"). По этому вопросу им югся 
объясненія у Эйзенменгера, въ цитированномъ сочиненіи его (ч. II, 
гл. 11, 158 и 159). „Козелъ отпущенія", на котораго возлага-
лись гр хи евреевъ и который зат мъ прогонялся въ пустыню 
въ качеств дара дьяволу (Исх. XVI, 21 и 22), обозначаетъ, по 
раввинскому ученію, Исава и его потомковъ, каковыми, въ на-
стояшее время, являются христіане. Посему не только Исавъ, 
но и все христіанство называется „саирб" — волосатый, косма-
тый, а также—козлообразный демот пустыни. Что прогоняв-
шійся н когда въ пустыню и отдававшійся дьяволу козелъ озна-
чаетъ Исава, это видно изъ „Ялкугь Хадашъ" 102, с, подъ за-
головкомъ Ямимб Нораимб. Въ 103 глав книги Магалехъ Ами-
котъ значится: *Яковъ (кн. Бытія XXXIJI, 14) сказалъ Исаву, 
чтобы онъ шелъ по пути въ Сеирб (л систая т стность, назва-
ніе страны Эдомитянъ;—книга Бытія XXXII, 3: и послалъ Іаковъ 
передъ собою в стниковъ къ брату своему Исаву — въ землю 
Сеирб., въ область Эдомъ), такъ какъ онъ (Исавъ) былъ т мъ 
Ііозломб, котораго въ самый день отпущенія гр ховъ прогоняли 
(въ пустыню) въ качеств козла для Азазіеля".—Подобнымъ же 
образомъ говорится: „Въ тотъ часъ снимаетъ Святой Благосло-
венный вс гр хи ихъ—Израильтянъ — и кладетъ ихъ на нече-
стиваго Исава, какъ сказано (Левитъ, XVI, 22): <и понесетъ ко-
зелъ (саиръ) на себ вс беззаконія ихъ». He козелъ, а Исавъ-
нечестивый, какъ изображено (Бытія XXVII, 11): „Исавъ братъ., 
мой, мужъ косматый „Ишъ Саиръ" (Ялкутъ Шимони въ толко-
ваніи на Исаію, стр, 58, столбецъ 1, № 366). 

Какой смыслъ скрывается въ вышеуказанномъ понятіи козла, 
видно изъ сл дующаго: «Если бы народы поникали настоящее 
значеніе этою козла, не оставили бы въ живыхъ, что да отвра-
титъ Господь, никого изъ Израильтянъ — даже на одинъ день». 
(Ялкутъ Хадашъ, стр. 101, столбецъ 3, № 21, см. у Эйзенмен-
гера).—«Господь Богъ твой вс проклятія сіи обратитъ на вра-
говъ твоихъ и ненавидящихъ тебя, которые гнали тебя (Второ-
зак. XXX, 7)—этотъ приговоръ исполнится на народ , происхо-
дящемъ отъ Исава» ^См. Эмекъ Гаммелехь, стр. 146, стол 
бецъ 4).— <И придутъ спасители на гору Сіонъ, чтобы судить 
гору Исава, и будетъ царство Господа" (прор. Авдія I, 21)—Это 
значитъ, что царство Его несовершенно, пока не отоіиститъ гор 
Исава, т. е., какъ излагаетъ халдейскій парафрастъ.... великому 
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городу Исава — Риму" (реббе Соломонъ, комментарій на прор. 
АвдіяІ.21). 

14. До настоящаго времени, мною были указываемы м ста 
изъ источниковъ еврейскаго в роученія, заключающія въ себ 
подтвержденіе допустимости убійства евреями неевреевъ вообще 
и христіанъ въ частности, по мотивамъ той ненависти, которая, 
въ р зкой и опред ленной форм , красною нитью проходитъ 
все ученіе талмудическаго раввинизма. Однако, было бы недо-
статочно ограничиться этимъ. 

Въ источникахъ еврейскаго в роученія им ются тексты, пред-
лагающіе и другое основаніе для истребленія неевреевъ путемъ 
убійства,—основаніе яшсттеское. Мистицизмъ еврейства весь 
сосредоточенъ вокругъ ожидаемаго пришествія Мессіи. Самое по-
явленіе Мессіи будетъ результатомъ одного изъ таинственныхъ 
соединеній Бога съ Его Шехиною (Женой, Царицей Небесной). 
Доминируя въ религіозномъ міровоззр ніи мистически настроен-
наго еврейства, мессіаническая идея возвела въ религіозный культ ь 
д йствія, способствующія воображаемому соединенію Бога съ Его 
Шехиной, посл дствіемъ одного изъ коихъ и должно быть явленіе 
Мессіи. 

Нео-хасидизмб, — понимая подъ этимъ мистическую секту 
Х ІІІ-го в ка (Баалъ-Шемъ),—эту идею выразилъ даже въ та-
кихъ дикихъ, несообразныхъ и лишенныхъ всякаго чувства м ры 
положеніяхъ: гр шники^ т. е. не-хасидь^ своими молитвами, вы-
зываютъ у Шехины появленіе м сячныхъ очищеній^ ч мъ про-
тивод йствуютъ соединенію Бога съ Шехиною и, такимъ обра-
зомъ, отдаляютъ моментъ пришествія Мессіи. Посему хасиды^ 
во время молитвы, должны производить т лодвиженія, которыя 
напоминали бы жесты при соитіи, дабы ими спосп шествовать 
указанному выше соединенію Бога съ Его Шехиной.—Распутство, 
стало быть^ единственный путь къ спасенію... ^). 

15. На почв мессіанической идеи, мистицизмъ въ еврей-
ств создалъ ученіе и о томъ, что, сотворяя міръ, Іегова заро-
нилъ въ живыя существа частицы своей божественной свя-
тости, въ вид искрб. При созданіи доброй и злой сторонъ 
(злая сторона—клипоты), часть искръ Божества попала въ злую 

') Вт. сл дственномъ пронзводств объ убіиств Ющинскаго, сы. 
т. VI, им ется зам чательный протоколъ осмотра документовъ о хасн-
хизм . 
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сторону. Такихъ искръ было 288 '). Освобожденіе этихъ искръ 
изъ клипотъ (злой стороны) и возвращеніе ихъ ввысь—къ 
первоисточнику ускоряетъ пришествіе Мессіи. Моментъ же при-
шествія стоитъ въ зависимости отъ освобожденія вс хъ 288 
искръ изъ клипотъ (злой стороны творенія). Отсюдаестественно 
вытекаетъ положеніе, что, чающій вс ми своими помыслами при-
шествія Мессіи, еврей долженъ быть устремленъ къ освобож-
денію этихъ искръ путемъ убійства,—подобно Моисею, убив-
шем^ Египтянина съ ц лью освобожденія изъ него одной изъ 
такихъ искръ Божества... 

Въ разъясненіе и подтвержденіе изложеннаго, можно при-
вести м ста изъ сочиненій пользующагося большимъ авторитетомъ 
у евреевъ Хаила Витала (умершаго въ 1620 году). Въего сочиненіи 
„Шааръ ГакдамоттД шааръ б, дерушъ 2, листъ 33, в. значится: 
„Тайна означеннаго д ла въ томъ, что, съ ц лью сочетанія 
(спариванія, соитія, соединенія) Малаго Лика и Его Супруги, мы 
возносимъ (вверхъ) женскія воды двумя способами: во-первыхъ, 
молитвою, припадая лицомъ къ земл (съ простраціею, дли-
тельнымъ земнымъ поклономъ), ибо черезъ нее (молитву) они 
(молящіеся) возносятъ гор священныя искры, находящіяся въ 
схорлупахъ (шелух , коркахъ, «клипотахъ») повсюду...; во-
вторыхъ,—убивая скорлупы (клипотъ) и удаляя ихз прочь изб 
этою яфа, ибо тогда он сами (клипоты) возносятъ находя-
щіяся въ скорлупахъ святыя искры, тайною женскихъ водъ, 
вверхъ къ Супруг Малаго Лика, а черезъ это сочетавается 
Малый Ликъ со своею Супругою и приводитъ въ порядокъ 
искры.—И подобно этому (происходитъ д ло) и съ Малымъ 
Ликомъ и Его Супругою: ибо, когда они восходятъ къ Отцу и 
Матери (т. е. къ высшимъ сефиротамъ—В нцу и Цариц ), въ 
изв стное время соединенія, то они уносятъ съ собою осколки 
(искрьЛ Отца и Матери и возносятъ ихъ къ Матери, тайною 
женскихъ водъ приносятъ ихъ къ Ней (къ Матери) и приводятъ 
въ порядокъ т искры, что подымаются вверхъ каждый разъ 
малыми частицами. И такъ продолжается д ло (/|о т хъ поръ), 
пока вс искры не исчезнутъ изъ скорлупы, чтобы быть отд лен-
ными (освобожденными отъ скорлупъ—клипотъ) и установ-
ленными въ порядокъ. И тогда придетъ Мессія,—какъ изв стно».— 
Изъ приведеннаго текста видно, что путемъ убіенія скорлупъ 

') См. сочиненіе знаменит йшаго изъ каббалистовъ, ученика Ицки 
Лурьи, который леталъ каждую ночь на небеса, Хаима Витала—/7е/)И 
Э'цг Хайитг, 33, в. 
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(клипотъ), вызывающаго восхожденіе искръ, происходитъ соеди-
неніе низшихъ сефиротовъ, называемыхъ „Малымъ Ликомъ и 
Его Супругой (Рахилью)". Оба эти сефирота проводятъ зат мъ 
искры къ высшимъ сефиротамъ: Отцу и Матери, когда искры 
восходятъ именно въ пору соединенія обоихъ сефиротовъ. Искры 
зовутся „осколками" Отца и Матери оттого, что попали въ 
скорлупы изъ высшихъ потенцій Божества (Отцаи Матери) 
согласно тайн , называемой Хабу. Итакъ еврей—частью мо-
литвою, частью убіеніемъ клипотъ, приводитъ т искры къ пос-
редствующимъ (промежуточнымъ) сефкротамъ: Малому Лику и 
Его Супруг , которые возвращаютъ ихъ въ Божественный пер-
воисточникъ, ч мъ Богъ укр пляется въ борьб противъ Самма-
эла (Злого духа,—«главы скорлупъ") и Лилиты (его жены), 
м шающихъ пришествію,—такъ что сможетъ, наконецъ, ниспос-
лать Мессію,— а̂ онъ, какъ изв стно, придетъ лишь тогда, когда 
ес искры исчезнутъ изъ скорлупъ. 

Въ сочиненіи того же іеніальнаю Хаима Витала—«Сефет 
ш-Ликутимб», 13, в, поясняется: „Душа Каина, происшедшая 
отъ нечистоты Змія (предполагается, что Каинъ произошелъ 
отъ Евы и соблазнившаго ее Змія), перешла въ египтянина, 
который былъ акумомз... Поэтому самъ Моисей, въ котораго, 
какъ мы знаемъ, перешла душа Авеля, долженъ былъ избавить 
добрую душу Каина, брата своего, см шанную съ злой душой 
египтянина., и поэтому убилб его (египтянина) не мечомъ^ a 
Шелпаяіфорашемб (т. е. Именемъ Божіимъ). 

16. Что убійству нееврея^ а сл довательно^ и христіанина 
придается характеръ жертвеннаго акта, т. е.—ритуальный ха-
рактеръ, это, помимо изложеннаго, явствуетъ изъ многихъ 
м стъ Зоіа а. 

Такъ во І1-й ч. Зоіара, 40, в (на кн. Исходъ, ХІІ, 3) гово-
рится, что: „Пусть возьмутъ себ каждый агнца по семействамъ, 
по агнцу на семейство. Мы им емъ ученіе, что трое соединены 
(равны) между собою: первенецъ животнаго, первенецъ пл нницы 
и первенецъ служанки; ибо все остальное (спасеніе Израиля) 
связано съ этими тремя родами (первенцевъ). Какимъ обра-
зомъ?—Потому, что сказачо: „агнецъ". Въ агнц все соединено. 
Соединяется агнецъ (настоящій) съ агнцемъ (типическимъ), и 
нельзя ихъ разд лить при убійств . И еще какъ соединяются? 
(Въ Пржемышльскомъ изданіи Зошра зд сь упомянутъ первенецъ 
служанки, а въ Амстердамскомъ изданіи его н тъ).—Потому, 
что написано (Левитъ XII, 6): И пусть онъ (агнецъ) хранится у 
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васъ. Свяжите его узами, и пусть онъ будетъ сохраненъ въ 
вашихъ рукахъ и въ Вашей власти до т хъ поръ, пока не за-
колете его и не совершите надъ нимъ суда. И это (должно 
соблюдаться до т хъ поръ), пока не придетъ (Мессія), какъ 
написано (см. прор. Исаію): Кто это идетъ отъ Эдома, въ 
червленныхъ ризахъ отъ Восора (Исаіи, LXIII, 1)? Отчего же 
од яніе Твое красно и ризы у тебя, какъ у топтавшаго въ то-
чил ? (ст. 2): Я топталъ точило одинъ Я топталъ ихъ 
въ гн в Моемъ и попиралъ ихъ въ ярости Моей; кровь 
ихъ брызгала на ризы Мои, и Я запятналъ все од яніе Свое.— 
Еще написано (Исаія XXXIV, б): Ибо жертва у Господа въ Во-
сор и большое закланіе въ земл Эдома.—И еще написано 
(Захар. XIV, 9): И Господь будетъ Царемъ надъ всею землею; 
въ тотъ день будетъ Господь Единъ и Имя Его—едино". 

Изъ того же Зтара (ч. II, 119, а), дал е, видно, что актъ 
убійства долженъ совершаться опред ляемымъ каббалистиче-
ски способомъ: „И смерть ихъ (аммэ гаарецъ—неевреевъ) пусть 
будетъ при заткнутолід рт , какъ у животнаго, которое уми-
раетъ безъ голоса и р чи. Въ молитв же, такъ онъ (р зникъ) 
долженъ говорить: н тъ у меня устъ отв чать и н тъ чела, 
чтобы поднять голову. И онъ творитъ благодарственную молитву 
и даетъ об тъ Святому, да будетъ Онъ благословенъ, что 
ежедневно должно быть его убіеніе во Эхад , какъ при убіеніи 
скота,—дв надцатью испытаніями ножа и ножемъ, что состав-
ляетъ тритдцать (именно столько составляютъ числовыя зна-
ченія буквъ слова Эхадъ: алефъ—1, хетъ—8, далетъ—4, авсего 
13); и онъ прославляетъ Святого Благословеннаго въ каждый 
день при каждой д и каждомъ пить , какъ прославляетъ свя-
щенникъ, когда духъ (челов ка) хвалитъ Святого Благословен-
наго ежедневно и славитъ Его Имя и соединяетъ Его съ Его 
Единою, которая есть Его Шехина. (Тогда) Святой БлагослоБен-
ный нисходитъ на этотъ духъ со многимъ сонмомъ. Илія во-
истину говоритъ: тотъ челов къ, который прославляетъ и свя-
тить и соединяетъ (Бога) съ (Его) Матронитой, съ нимъ восхо-
дятъ многіе сонмы Матрониты и многіе сонмы Царя, нисходятъ 
къ нему и вс вм ст , чтобы охранить его и дать этому духу 
познать много новаго и будущаго въ пророческихъ снахъ и 
много тайнъ, какъ Іакову, о которомъ сказано (Бытія XXVIII, 
12): „И вотъ ангелы Божіи восходятъ и нисходятъ по неи". 

17. Приводя этотъ грозный текстъ, я считаю необходи-
мымъ обратить вниманіе на сопоставленіе его съ данными су-
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дебно-медицинскаго оемотра и вскрытія трупа Андрея Ющин-
скаго, а именно: при убійств Ющинскаго, ротъ у него заты-
кался (сл ды поврежденія слизистой оболочки рта зубами) и 
ему нанесена группа колотыхъ ранъ, въ области праваго виска,— 
количестовъ тринадцать. 

18. Отвергающіе ритуальныя убійства у евреевъ приво-
дятъ въ числ доводовъ то обстоятельство, что съ разруше-
ніемъ Іерусалимскаго Храма (въ 70 г. по Р. Хр.), за отсут-
ствіемъ жертвенника, кровавыя жертвы прекратились и, въ силу 
необходимости, должны были быть зам нены молитвою и д -
лами милости. Д йствительно, посл разрушенія Іерусалимскаго 
Храма должны были бы, за отсутствіемъ жертвенника, прекра-
титься жертвоприношенія—одинъ изъ самыхб важныхб обря-
довъ еврейскаго религіознаго культа, но именно въ виду его 
важности онъ долженб бьш быть ч мз-нибудь зам нет. Я не 
знаю гд либо въ источникахъ еврейскаго в роученія указаній 
на • зам ну жертвоприношеній молитвою и д лами милости, 
но на возможность принесенія жертвъ и посл разру-
шенія Храма я вижу указанія въ трактат Эдуіотъ 
(VIII, б, листъ 30, а), гд значится: «Р. Іисусъ сказалъ: 
я слышалъ, что жертвы приносятся, хотя и н тъ Храма..., 
ибо первое освященіе уже освятило и на то время, и на буду-
щее" и (3, з, Тосефта): „Сказалъ Р. Іисусъ: я слышалъ, что 
р жутъ жертвы, хотя бы и не было возліяній..., ибо первое 
освященіе освятило и на то время, и на будущее". Текстъ этотъ 
излагается и въ трактат Переферковича, который переводитъ: 
„приносятся"—„р жутъ", то есть р. Іисусъ, жившій въ первой 
половин ІІ-го в ка no Р. Хр., констатируетъ, какъ слухъ, 
фактъ принесенія жертвъ въ его время, значитъ, еще и no раз-
рушеніи Храма.—Кром того, зам на жертвы молитвой, какъ 
утверждаетъ проф. И. Г. Троицкій, относится лишь къ жертвамъ 
всесожженія и благодарственнымъ, жертвы же за ір хб и повин-
ности „остались безъ соотв тствующаго имъ эквивалента въ 
еврейскомъ богослужебномъ ритуал ". 

19. Переходя, наконецъ, [къ вопросу объ отношеніи еврей-
скаго в роученія къ челов неской крови, я считаю необходимымъ 
отм тить, что употребленіе крови евреями съ ритуальною ц лью 
не предполагаетъ необходимости принятія ея непрем нно въ 
пищу, на отрицаніи чего базируютъ свои возраженія вс , кто 
отвергаетъ ритуальныя убійства.—Древнія жертвы въ Храм 
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являлись несомн нно ритуальными актами, хотя и не были свя-
заны съ потребленіемъ крови вб пищу. 

Изъ приведенныхъ выше текстовъ видно, что убійство евреемъ 
нееврея, а въ частности, христіанина, ради вел ній религіознаго 
закона, уже само по себ является убійствомъ по ритуальнымб 
побужденіямъ и съ ритуалъною ц лью, т. е, для исполненія 
требованій религіознаго закона,-—независимо отъ того, какъ 
убійство произведено и какое назначеніе дано крови, которая 
могла быть при этомъ извлечена.—Т мъ не мен е, крови—въ 
источникахъ еврейскаго в роученія—придается громадное зна-
ченіе. 0 ней говорится: „Душа т ла въ крови, и Я назначилъ 
ее вамъ для жертвенника, чтобы очищать души ваши, ибо кровь 
сія душу очищаетъ" (Лев. XVII, 11). Въ Мишн (трактатъ Зева-
химъ ІІ^§7/8, 16), поясняется: „Какаякровь естькровь души? — 
Та, которая вытекаетъ. А какая кровь есть выжатая?—Которая не 
вытекаетъ...;еслиона (кровьдуши)см шалась съ кровью выжатой, 
то ему говорятъ, чтобы онъ не кропилъ; если же онъ кропилъ, 
то см сь разсматривается, какъ см сь вина и воды: если видъ 
изм нился бы—пасулб, а если н тъ—кошерб». Тамъ-же (въ глав 
1/1, 1) р. Іисусъ говоритъ; «вс жертвы, заръзанныя не во имя 
ихъ—кошеръ, но не вм няются жертвователямъ во исполненіе 
долга, за исключеніемъ Пасхи и хаттатъ (жертвы за гр хъ),— 
Пасхи въ ея время, а хаттатъ во всякое время».—Дал е, въ 
трактат Кери о ъ, въ V глав , еще сказано: «Кто съ лъ (вели-
чиною) съ оливу крови отъ скота, зв ря или птицъ—чистыхъ, 
приноситъ хаттатъ (жертву за гр хъ). Отв тственность пола-
гается только за кровь отъ шехиты (т. е.—полученную при 
зар зываніи, по еврейскому обряду, р зникомъ) (см. 2, 18). За 
кровь отъ прокалыванія, отъ вырыванія и отъ кровопусканія,— 
хотя бы съ нею выходила душа,—отв тственности не пола-
гается... Кровь двуногихъ (т. е. людей), кровь яицъи кровьшере-
цовъ (пресмыкающихся) запрещена, но отв тственности не пола-
іается*.—Въ трактат Хуллинъ (VI, § 2/6, 4) изображено: «Если 
кто зар залъ для л карства, для ды язычнику, для корма со-
бакамъ, то онъ обязанъ покрыть кровь... Если кто-либо про-
кололб, либо вырвалъ, равно какъ если шехита (зар заніе) со-
вершена язычникомъ, то покрытіе необязательно». И дал е, въ 
Тосефт (6,1), читаемъ: „Если кто р жетъ потому, что ему 
требуется кровь, то онъ не долженъ р зать способомъ шехиты. 
Но какъ ему поступить?—Онъ или колетб, или отщемляетъ» 
(Переферковичъ, т. V, ст. 207). 
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20. Кровь д вственная клипотъ (дамъ бэтулимъ) считается 
„дршоц ннгьйшею жсотвой.и—пТа.кже для упомянутаго четвер-
таго пути мужчины къ д виц (Притчи Соломона XXX,, 19) 
нашелъ я объясненіе въ словахъ учителя (Исаака Луріи), да 
будетъ благословенна память о немъ, и я запишу его зд сь 
и приведу вкратц . Д ло въ томъ, что мы не понимаемъ, сколь 
драгоц нна кровь д вьі въ горнемъ мір . Ибо черезъ все то, 
что заслуживаетъ проклятія внизу (на земл ), причиняется какъ 
бы неуваженіе вверху (небожителямъ); но зат мъ, хотя она 
нетронута, хотя она д ва, не знавшая мужа, все же (проис-
ходитъ) изъ скорлупъ (клипотъ), —избави насъ Боже (отъ нихъ)[ 
Но не только это, а также соединеніе (Царя съ Шехиной) со-
вершается лишь черезъ смягченіе строгости и усиленіе мило-
сердія. И черезъ что?—(Черезъ то, что) достанется туда крас-
ная кровь, которая сама по себ показываетъ судъ, хотя она 
чиста (обладаетъ очистительною и искупительною силой). Иэто 
д ло очень велико, и такимъ образомъ я объясняю путь... 
(четвертый)». Такъ говоритъ въше щтнрованньш Хаима Виталб, 
въ Сеферъ Галик тимъ, 15б,а. 

По поводу даннаго текста возбуждается споръ Деличемъ и 
другими. Но если кровь—дамз бэтулимб не жертвенная, а ги-
менейная, то остается допустить: либо, что непререкаемый во 
Израил мудрецъ Хаимъ Виталъ пропов дуетъ бракосочетаніе 
еврея Сб нееврейкою, хотя это строжайше воспрещено іудейскимъ 
закономъ, либо рекомендуетъ вн брачное лишеніе д вства евре-
емъ нееврейки, а значитъ,- и христіанки, что, однако, съ точки 
зр нія еврейскаго же в роученія, признается равносильнымъ 
скотоложству... 

Отвергающіе ритуальныя убійства у сыновъ Іуды, говорятъ 
будто употребленіе крови въ пищу безусловно запрещается 
религіознымъ закономъ евреевъ, сл довательно, прим шиваніе 
крови въ мацу w т. п. употребленіе крови явилось бы противо-
р чіемъ прямому смыслу закоиа. Между т мъ, утвержденіе сіе 
не вполн правильно, ибо въ самомъ Талмуд им ется разр -
шеніе на употребленіе кровивб пишу. Въ трактат Махширинъ, 
6,4, говорится: „Семь напитковъ чистыхъ воспринимаютъ не-
чистоту: роса вода, вино, масло, кровь, молоко и медъ". Такимъ 
образомъ, кровь причисляется къ такимъ же напиткамъ, какъ 
молоко, вода, вино и пр. Тамъ же, дал е, говорится объ упо-
требленіи,—именно какъ напитка, крови рудоягетной, т. е. по-
лученной отъ прокалыванія кровеноснаго сосуда, Знаменательно, 
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что, въ своемъ перевод указаннаго м ста, Переферковичъ счелъ 
нужнымъ, произвольно, добавить—„больному", чего въ подлинник 
отнюдь не усматривается. Съ своей стороны,- объ этомъ текст , 
касающемся рудометной крови, Маймонидъ поучаетъ: „Кровь, 
рудометная, —для питья.,. Авторъ тутъ им етъ въ виду рудо-
метную кровь—дамъ гаккиза,—чтобы давать ее пить животнымъ 
и людямб, ибо обыкновенно пьютъ ее". Согласно съ симъ, у 
того-же Маймонида говорится: „Но рудометная кровь для ле-
ченія считается нистою". Такимъ образомъ, лечебныя свой-
ства крови признаны авторитетомъ Маймонида, и употребленіе 
крови съ лечебною ц лью, съ точки зр нія еврейскаго религіоз-
наго закона, является дозволеннымб. Въ этомъ отношеніи, я 
вполн присоединяюсь къ мн нію, высказанному проф. И. Г. 
Троицкимъ,—сь его ссылкою на Іисусасына Сирахова *).-При-
водимое же названнымъ профессоромъ, дал е, указаніе, что, по 
заключенію ученаго Майера, дозволяется употреблять кровь въ 
сваренномв вид (gekocht), только подтверждаетъ заявленіе 
монаха Неофита и другихъ разоблачителей. По ихъ свид тель-
ству^ кровь прим шивается въ т сто пасхальнаго опр снока 
(мацы), афикомет, или, какъ его называетъ Неофитъ,— 
„ефикоимот", съ - даемаго въ конц пасхальной вечери. Кровь 
въ мац находится уже въ испеченномб, стало быть, по 
Майеру,—дозволенномъ къ употребленіюевреями въ пищу вид . 
Установивъ это, нельзя непризнать, что кровь будетъ въ такомъ-
же вид и въ пепл тряпки, смоченной кровьк^ а зат мъ со-
жженной, о чемъ по казываютъ т же разоблачители. 

21. Въ вопрос ,—для чего требуется евреямъ кровь не-
евреевъ и, въ частности, христіанъ?—разоблачители этой тайны 
іудейскаго в роученія указываютъ на рядъ ц лей. Такъ, монахъ 
Неофитб свид тельствуетъ: кровь нужна евреямъ, какъ постоян-
ная жертва ненависти къ величайшимъ ихъ врагамъ, христіанамъ 
(какъ вендетта въ Италіи, какъ родовая месть на Восток ); она 
имъ нужна и потому, что сами раввины сомн ваются,—не былъ ли 
Іисусъ Христосъ истиннымъ Мессіею, и полагаютъ, что въ такомъ 
случа будутъ спасены кровьюего посл дователей, и, наконецъ,— 

*) НепзмЬнно пользующаяся у евреевъ чрезвычайнымъ уваженіемь 
книга Іисуса сына Сирахова авторитету врача придаетъ особую валс-
ность. Ссылаясь иа это и указывая, что енрей обязанъ повиноваться 
своему врачу, если предписанія его не сопряжены съ нарушеніемъ 
трехъ осиозиыхъ запов дей—отиосительно хуленія имени Божія, убій-
сгва еврея и нарушенія субботы, проф. Троицкій удоетов ряетъ, что, 
съ гочки зр иія іудейскаго закона, употребленіе крови, no предписа-
нію ирача, съ лечебною Лілыо,можетв быть допустимо. 



— 31 — 

потому, что, какъ они уб ждены, крови присущи магическія свой-

с т в а.—Лица, отвергающія рит альныя убійства у евреевъ, говорятъ, 
будто обвиненія этогорода—результатъсреднев коваго нев жества, 
и ссылаются на процессы в дьмъ, равно какъ на среднев ковыхъ 
колдуновъ и заклинателей изъ христіанъ. Но т же отрицатели 
умалчиваютъ, что, какъ результатъ среднев коваго нев жества 
эти «волшебства» были евреііскаю происхожденія и что вс ма-
гическія формулы построены на еврейскомб алфавит . Да и въ са-
момъ Талмуд (завершенномъ въ VI в к no Р. Хр.), приводится 
не мало «колдовскихъ» сов товъ и указаній. — Прим ры: „ Кто 
желаетъ увид ть чертей, долженъ взять посл дъ (secundina) 
черной кошки, впервые рожденной отъ такой же, первородящей 
кошки, сжечь его и стереть въ мельчайшій порошокъ и этимъ 
посыпать себ глаза, тогда они (демоны) покажутся" (Бера-
хотъ, 6, а).—„Когда кораблю угрожаетъ затопленіе, показываются 
надъ нимъ б лыя искры. Если ударить по нимъ палочкой, на 
которой выр заны слова: Эііэ ашерз Эііэ law ашемб Цебаотв 
аменб, амет, селя, волны успокоятся" (Баба Ба ра, 73, а).— 
„Іохани, дочь Ретиби, была вдова—колдунья. Если у какой-либо 
женщины приближался часъ родовъ, она, своими заклинаніями, 
запирала животъ роженицы.—Съ наступленіемъ же предродовыхъ 
мукъ, Іохани говорила: пойду и помолюсь, быть можетъ, моя 
молитва будетъ услышала. Уходя, она снимала заклятія, и дитя 
рождалось. Былъ у Іохани же работникъ. Однажды, когда она 
ушла къ рожениц , работникъ, услышавъ трепетаніе въ закол-
дованномъ сосуд —на подобіе трепета дитяти въ утроб мате-
ри, подошелъ и снялъ крышку съ сосуда; волшебство иcчeзлo^ 
дитя родилось, и стало изв стнымъ, что Іохани колдунья". (Сота, 
гл. III; у Вагензейля, стр. 529). Къ этому разсказу Талмуда Ва-
гензейль, д лаетъ зам чаніе: „Волшебства въ еврейств практико-
вались въ минувшіе в ка усердно; занимались ими даже знаменит й-
шіе раввины/какъ доказываетъ христіанинъ Герсонъ, въ XVII глав 
своего сочйненія о Талмуд . — Им ются евреи-волшебники и въ 
наше время, что въ свою очередь удостов ряетъ Фридрихъ-Фран-
цискъ Оттингенскій, крещенный еврей, въ своей книг .,Шлан-
генбальгъ", направленной противъ соплеменниковъ.—Хотя, отв -
чая на эти обвиненія, Соломонъ Цзеви старался об лить свой 
народъ, но часто, вм сто опроверженія, даетъ подтвержденіе 
тому, что пишутъ противники. Ибо кто же не знаетъ, что часть 

#Каббалы, которая называется^„Каббала маасіа"—практическая 
Каббала, есть настоящая магія". (Вагензейль^—„Сота", стр. 592). 
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22. Въ связи съ цитатами изъ источниковъ еврейскаго 
в роученія и соображеніями по поводу смысла и значенія ци-
татъ, я нахожу необходимымъ привести хотя бы н сколько фак-
товъ, установленныхъ на пути временъ, убіетя евреями хри-
стіанб и христіанскихб д тей. Такихъ фактовъ было много,. 
да еще и не вс они, разум ется, занесены въ анналы Исторіи.— 
Я ограничиваюсь н которыми. 

Въ своей „Исторіи Церкви" (кн. VII, гл. 13), Сократесъ го-
воритъ, что въ 418 году евреи устроили христіанамъ погромъ 
въ Александріи, а въ 419 году распяли христіанскаго мальчика 
въ Имностар , близъ Антіохіи.—Съ своей стороны, Клюверіусъ 
пишетъ, что въ 614 году евреи откупили у персидскаго царя 
Хозроя Іі девяносто тысячъ пл нныхъ, — преимущественно хри-
стіанъ, и умертвили ихъ жесточайшимъ образомъ. Діонъ Кассій 
(въ Исторіи Траяна кн. 68) разсказываетъ, что въ Кирен евреи 
напали на грековъ и римлянъ^ зв рски перебили ихъ, сдирали съ 
нихъ кoжy^ ею од вались; внутренности обматывали вокругъ 
головьь обливались кровью, мясо пожирали... 

Въ бол е позднее время^ а именно, начиная съ XI в ка, 
убійствъ евреями христіанъ съ ритуальною ц лью, сопровождав-
шихся распятіемъ на крест , источеніемъ крови, обр заніемъ 
жертвы, Всемірная Исторія знаетъ не мало. Объ этомъ свид -
тельствуютъ наибол е достов рные историки (Бароній, Боллан-
дисты, св. ома Аквинатскій и др.)- Среди замученныхъ іудеями 
есть, дал е̂  и такіе, которыхъ, какъ напр. Симона Тридентскаго, 
католическая церковь, — не скорая въ канонизаціи, признаетъ 
святыти. Акты Тридентскаго процесса находятся въ Ватиканской 
библіотек . Изв стный польскій писатель XVI в ка Петръ Скарга, 
въ конц жизнеописанія св. Симона Тридентскаго, приводитъ слу-
чаи ритуальныхъ убійствъ и за его время, въ Польш .—На Запад 
Европы, въ 1485 году, евреями былъубить, съритуальною ц лью, 
даже великій инквизиторъ Петръ де Арбуэсъ, канонизированъ же 
онъ только въ 1865 году. Въ Сандомірской кафедр есть, въ алтар , 
образъ, изображающій убіеніе евреями христіанскаго мальчика. До 
недавняго no крайней м р времени, сохранялась и еврейская 
скамья, предназначенная для делегатовъ отъ кагала, которые 
обязаны были присутствовать на пропов дяхъ, вызванныхъ совер-
шеніемъ этого злод нія. Въ Ленчиц , Варшавской губерніи, сох-
раняется, въ самой ризниц , до сихъ поръ, маленькій гробикъ 
съ останками умерщвленнаго евреями ребенка. Ст ны ризницы 
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въ храм исписаны другими сценами убіенія евреями христіан-
скихъ д тей. 

23. На ряду съ изложеннымъ, убійствъ этого рода,—съ 
посл довавшимъ по суду наказаніемъ виновныхъ, исторія при-
водитъ тоже достаточно. 

Въ 1182 году, за убійство 12 л тняго мальчика въ Понтуаз , 
евреи были изгнаны изъ Франціи.—Филиппъ Августъ, за распя-
тіе христіанина, разомъ приказалъ сжечь 85 евреевъ.—Въ 1293 г., 
въ Кремс , два еврея были приговорены къ смерти за убійство 
христіанскаго ребенка.—Въ 1305 г., въ Вэйсензее, за убійство 
евреями, передъ ихъ Пасхою, мальчика Конрада, евреи были 
осуждены и казнены.—Въ 1331 г., въ Иберлинген , христіанскій 
мальчикъ былъ распятъ евреями, а т ло его, исколотое и пок-
рытое множествомъ мелкихъ ранъ, было найдено въ колодц . 
Осужденные евреи казнены.—Въ 1380 г., въ Швабіи, въ Гаген-
бах евреи похитили мальчика и мучили его. Они были застш-
нуты на м ст преступленія. По приговору суда, ихъ сожгли.— 
Въ 1401 году, въ Диссенгофен , въ Швейцаріи, былъ убитъ хрис-
тіанскій мальчикъ Конради Лора, 4-хъ л тъ, іоганомъ Цаанъ, по 
подговору еврея Виттельмана, купившаго у него кровь ре-
бенка за 3 гульдена. Оба виновные казнены. —Въ 1442 г., въ 
Линц , въ Тирол , евреи, въ Страстную Пятницу, похитили д -
вочку 3 л тъ, Урсулу, и, посредствомъ множества уколовъ и 
ранокъ, выпустили изъ нея кровь, а трупъ бросили въ воду. 
Были осуждены и казнены.—Въ 1470 году, въ дер. Эндлингенъ, 
въ Баден , за умерщвленіе ц лой семьи нищихъ, состоявшей изъ 
отца, матери и троихъ д тей, евреи, уличенные и сознавшіеся, 
приговорены были маркграфомъ Карломъ Баденскимъ къ сожже-
нію. Въ 1476 году, въ Регенсбург , кровь восьми христіанскихъ 
д тей была собрана евреями для каббалистическихъ ц лей. Въ 
подземельи, подъ домомъ еврея Іоссля, найдены были останки 
л тей и окравленный камень-жертвенникъ. 17 евреевъ осуждены 
и казнены.—Въ 1514 году, въ Саксоніи, въ Гальт , еврей Пфеф-
феркорнъ сознался, что похитилъ двухъ д тей, причемъ одного 
усп лъ продать другимъ евреямъ и вм ст съ ними замучилъ. 
Виновные осуждены и казнены.—Въ 1540 году, въ Гейнинген ^ 
близъ Нейбурга, мальчика41/2 л тъ Михаила, евреи привязали къ 
столбу внизъ головою, всячески мучили, искололи и изр зали. Часть 
извлеченной крови была найдена у евреевъ другого города (По-
темна). Посл трехдневнаго истязанія, ребенокъ былъ убитъ, a 
т ло Орошено въ л су, гд и завалено листьями. Тамті оно н 

з 



было наіідено. Событіе ияі ло м сто передъ Пасхою. Осуждеи-

ные евреи были казнены.—Въ 157U году, евреи въ Берлин ку-

пили ребенка у нищаго и, воспроизведя страданія Спасителя, за-

мучили его до смерти. Въ 1573 году, они были осуждены и каз-

нены. -Въ 1598 году. ьъ Вязникахъ, б\,ип, замученъ и умерщв-

ленъ .младенецъ Альбертъ. Участники убійства, будучи допро-

шены порознь, далп аналогичныя гюказанія. Младенецъ похи-

іценъ снова передъ Пасхой. Евреи Ииеі<гіі, Залманъ, Мошко й 

Ааронъ замучили его, исколовь ei'o и бСкрыій) жили. Пото.мі і 

сообща, задушили. Кровь его, по объясненіямъ убійігь, пошла й*ь 

т сто опр сноковъ и на подм сь къ вину. Ааронъ признался, 

что когда евреи могуті) достать передъ Ііасхою христіанской 

крови, то она употребляется имеино съ такилгь назначеніемъ, 

какъ указано выше. Трупъ бшгь брошенъ въ болото. На во-

просъ. почему они его не зарыли, Ицекъ отв чалъ, что этого 

оне исполнить не моі-уть, такь какъ гюгребать гоя—д лп нечи-

стое, а сл довательно, смертный гр хъ. Осужденніііе въ Люблнігв. 

онн были казнены.—Въ 1610 году еврей ІПмуль похитилъ, въ 

Сташн , мальчика и продалъ его еврея.иъ ві. Шидловаць. f Іосл дміе 

приступили къ истязанію мальчика, но были засттнуты на .ипістіь 

преступленія. Осуждены и казнены.—Въ1бб9 году, еврей Рафаэлі) 

Леви, въ Мец , похитилі. мальчика, а другіё евреи умертвили. Ос-

танки мученика были обнаружены вь л су по указанію евреевъ, 

причемъ они утверждали, что ребенокъ съ денъ волками. Однако. 

платье оказалось ц лііімъ и над тымъ, очевмдно, посл убій-

ства. He было даже сл дивь крови. Осужденные казнеиі.і. 

Вь перехваченной переписк , Леви обращался къ старейши-

намъ Мепскои синагоги, прося у нпхъ помощи своей селіь , 

.М поставилъ себя въ этй несчастное положеніе для оищины"— 

утверждалъ оиъ и требовалъ себ погребеііія ио еврейскому 

обряду въ случа казни, добавляя, что иначе онъ ие проститъ.— 

Убійство ігь Сарагіов , въ 1853 году, двухъ мальчиковъ Ма-

слова и Шерстооігюва, сгтповождавшееся обр заіпемъ. За сіе 

евреи были осуждены вгь каторжныя работы, каісь это видно 

(1:гі> ослютра д'Г,ла no иасгоящему сл дсгвію. Вь 1881 году, въ 

Галиціи, д вушка Фраициска Мнихъ была умерщвлена евреями 

зв рскимъ образомъ, а трупъ ея также брошенъ въ оврагъ. 

Трое убійцъ, евреень, были приговорены къ смерти, Кассація 

приговора повлекла за собою пересмотріі д ла, no они снова 

были приговорены къ смертиой йкё казин за ритуалыюеубійство. 

•Только no ходатаіісгву и сколы<их'ь депугагоііь парлажита 
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рередъ министромъ , ЮРТИЦІИ, заслу-женная казнь, He.eb^a.npii-
BefleHa въ исполненіе.—Въ :1899 грду, еврей Гюльзнеръ при-
знанъ виновнымъ въ убійств Агнесы Груши въ Полн^ (Бргеі іія) 
и приговоренъ къ смертной казни. Посл отм ны пригавора, въ 
кассаціонномъ порядк , был.ъ вторично присужденъ къ.томуч<,е 
наказанію.—Всл дствіе смягченія его участи императором-Ь 
Францомъ Іосифомъ, Гюльзнеръ отбываетъ нын свое наказрніе 
въ каторжныхъ работахъ. . 

24. Приведенныхъ фактовъ, зарегистрованныхъ въ:ист.0:ріи 
современниками и судебными приговррами^ вполн ^ над юсь, 
довольно^ чтобы признать ритуальныя убійстване измышленіямМі 
а реальными событіями, надлежащимъ образомъ удостов рен-
ными. 

Среди отвергающихъ ритуальныя убійства не-евреевъ евре-
ями—^много лицъ, совершенно не занимавшихся изсд дованіемъ 
вопроса и разр шакэщихъ его лишь на основаніи недов рія къ 
существованію у евреевъ такого изув рства, равно какъ потому, 
что сіе отрицается другими. Они готовы допустить варварство 
на той же религіозной почв у кого угодно, только не у «из,-
браннаго народа». На возраженіяхъ отрицателей подобнага рода 
нечего останавдиваться. Однако^ въ защиту еврейства идутъ и 
другіе—ученые талмудисты... Да̂  но они д йствуютъ, какъ на-
емные адвокатьь стремясь прежде всего дискредитировать сви-
д телей, когда факты ужь слишкомъ доказательны. Въ этихъ 
случаяхъ, „ученые" стремятся выставить свид телей въ самомъ 
неприглядномъ вид ^ какъ людей съ самымъ дурнымъ прошлыліъ, 
а потому не заслуживающихъ никакого вниманія. На ряду съ 
симъ, съ ц лью затемнить вопросъ, іудейскіе сторонники рас-
пространяются о вещахъ, не им ющихъ прямого отношеніякъ 
д лу. Занимаясь изсл дованіемъ мелочей, они проходятъ мимо 
крупныхъ фактовъ . либо съ предвзятыіуіъ мн ніемъ, либо въ 
нам реніи исказить д йствительность. Такъ^ наприм ръ, проф. 
Хвольсонъ во 2-мъ изданіи своей брошюры «Употребляютъ-ли 
евреи христіанскую кровь?" на стр. 55 пишетъ: «Въ подтвер-
жденіе моихъ словъ^ я приведу образчикъсвид тельскихъ пока-
заній. Главный свид тель Крюгеръ (по Саратовскому д лу), 
челов къ съ самой дурной репутаціей, показалъ, чтр присут-
ствовалъ въ синагог , когда тамошніе евреи якобы учинили 
надъ мальчикомъ обр заніе и выпускали нужную имъ кровь, и 
чтр паролемъ для пропуска въ синагогу участники церемоніи 
дали ему сл дующія еврейскія слова»: Bereschit Ьага ЕІокгщ,$/ 
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haschamajim шеі haarez" (Бытіе I, 1). Ha это я зам тилЪ, что 
какъ мало возможно, чтобы русскій извощикъ могъ дать въ 
пароль стихъ изъ Гомера или Горація, столь же Ничтожно 
в роятіе, чтобы саратовскіе евреи могли сообщить Крюгеру 
означенный пароль. Приведенныя слова произносятся сказан-
нымъ образомъ только истнскити евреями и христіатми, вс 
же другіе евреи, у иасъ въ Польш , Австріи, Германіи, Франціи, 
Англіи и Италіи, читаютъ ихъ такимъ образомъ :„Breschis 
boro Elauhim es haschomajitn wes hoorez". За исключеніемъ, 
быть можетъ, весьма немногихъ европейски образованныхъ 
евреевъ, къ числу которыхъ^ разум ется, не принадлежали са-
ратовскіе евреи—солдаты и ремесленники—наши евреи со-
вс мъ не знаютъ о существованіи испанскаго произно-
шенія библейскаго языка. Очевидно, какой нибудь семи-
наристъ написалъ Крюгеру этотъ изв стный всякому ученику 
бурсы еврейскій текстъ, которымъ начинается Библія^ a 
Кргогеръ сд лалъ отсюда нужное ему употребленіе. Судьи 
же, не подозр вая, чтобы упомянутое произношеніе еврейскихъ 
словъ было неизв стно подсудимымъ, дали в ру Крюгеру. Точ-
но также и вс остальныя показанія Крюгера—сплошная ложь 
и выдумки, какъ это я доказалъ". Названный выше маститый 
ученый, экспертъ по саратовскому д лу, который въ той-же 
брошюр на стр, 59 пишетъ: „да, эти мнимые юридическіе 
факты мн вполн хорошо изв стны, ибо я прочелъ все д ло 
весьма тщательно'..., долженъ былъ, конечно, прочитать въ хра-
нящихся досел по архиву Государственнаго Сов та актахъ 
производства на л. 211 об., что пароль, данный Крюгеру Зайд-
маномъ, былъ, въ д йствительности, сл дующій: «Бара рахи 
арецб шамаамб іамв теіемоо»,—стало быть, совс мъ не тотъ, 
какой приводитъ проф. Хвольсонъ. Такимъ образомъ, все по-
строеніе Хвольсона теряетъ всякую силу, потомучто для сво-
ихъ аргументовъ онъ использовалъ, не смотря на заявленную 
«весьма тщательную» осв домленность въ данныхъ д ла, со-
вершенно несуществующія въ д йствительности данныя и очу-
тился какъ разъ въ роли того семинаріста, о которомъ пов -
ствуетъ. Вотъ какими пріемами набираются кадры лицъ, недо-
пускающихъ возможности ритуальныхъ убійствъ, и создается 
фальсифицированное общественное мн ніе о «кровавомъ на-
в т »... 

Небезполезно, въ заключеніе, упомянуть зд сь же и о 
папских вуллахв% будто бы ограждающихъ еврейство отъ об-
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бйненій въ ритуальныхъ убійствахъ. За п сл днеё врёмя, со-
бранія этихъ буллъ распространяются всячески, при возникновеніи 
каждаго процесса изъ данной области (Саратовскоед ло 1853 г., 
Ксантенское 1892 г. и, въ заключеніе, настоящее). Однако, по-
добныхъ буллъ я не нашелъ ни въ Bullarium Magnum Лав-
рентія Херубинй, ни въ Collectio Conciliorum Манси.—Ум -
юте иноіда и сами евреи сонинять буллы этого рода. Такъ у 
Шудта, въ его „ludaeus Christicida" гл. X11I, стр. 293, in exte-
nso приведена сбулла» папы Григорія къ французскому королю 
Филиппу, и тамъ же, на стр. 209, доказано, что она явно под-
ложна, во первыхъ потому, что ни одинъ nana Григорій не 
жилъ одновременно ни съ какимъ королемъ Филиппомъ, а во 
вторыхъ потому, что булла кощунственна по содержанію 
(евреи де не виноваты, что Христосъ не показалъ себя такимъ, 
какимъ они Его ожидали). Но даже и въ т хъ буллахъ, кото-
рыхъ собраніе пріурочено къ настоящему д лу (изданы въ 
Кіев ), ничего объ употребленіи или неупотребленіи евреями 
христіанской крови н тв. Сл дуя справедливости, съ одной 
стороны, а съ другой—защищая христіанъ отъ евреевъ, папы 
издавали буллы, запрещавшія католической паств всякія сно-
шенія съ нечестивыми Христоубійцами. Вм ст съ симъ, когда 
негодующіе христіане производили надъ евреями самосудъ и 
когда посл дніе обращались съ мольбами о защит , папы по-
ручали епископамъ данной м стности успокаивать раздражен-
ные умы, чтобы не всякому слуху в рили, равно какъ не об-
виняли бы безъ основаній и не наказывали безъ суда. Тотъ са-
мый nana Иннокентій IV, котораго ц лыя четыре буллы при-
ведены въ Кіевскомъ изданіи 1912 года, въ подлинной булл 
отъ 9 мая 1244 года (Херубини, т. I, стр. 62), начинающейся 
словами „Impia Judaeorura perfidia" (Безбожное в роломство 
іудеевъ), повел лъ сжечь Талмудъ, „содеюжащій вз себ пору-
тнія Боіа Христа и Пресвятой Д вы, безсмысленныя басни и 
ілупости неслыханныя". Онъ же строго запретилъ христіанкамъ 
служитъ у евреевъ въ качеств кормилицъ и служанокъ. Н тъ 
папъ ни евреофиловъ, ни евреофобовъ (проф. Хвольсонъ.— 
«0 н которыхъ среднев ковыхъ обвиненіяхъ евреевъ...», 174 
и 175), а есть только справедливые судьи. Если Сикстъ IV 
«писалъ въ пользу евреевъ въ 1475 г., когда не хот лъ при-
знать святымъ мнимаго мученика Симона въ Тридент > (тамъ 
же, у Хвольсона, стр. 175), то это лишь доказываетъ, что 
такія д янія, какъ причисленіе къ лику святыхъ, не учиняется 
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римскою церковью no мановенію толпы. Тотъ же nana Сикстъ 
IV, въ 1477 году, назначилъ коммиссію по этому д лу 
изъ шести кардиналовъ, и ея м ропріятія были въ сл дую-
щемъ году признаны безпристрастными, исполненными в рно 
и правильно (rite et recte). Т мъ не мен е, лишь еще че-
резъ два года, въ 1480 г., когда убійцы младенца были казнены 
(Товій, Самуилъ, Ангелъ, Виталъ, Могаръ, Израиль, сперва 
колесованы, потомъ сожжены, а двое крестившихся обез-
главлены) и когда слава чудесъ у гроба мученика росла (осо-
бенно въ Ломбардіи) съ каждымъ днемъ, nana Сикстъ IV 
вновь послалъ въ Тридентъ еще трехъ кардиналовъ строго раз-
сл довать чудеса, а засимъ это разсл дованіе утвердилъ, муче-
ника же Симона призналъ блаженнымъ (beatus). Наконецъ, 
только в къ спустя, когда во время реформаціоннаго движенія 
евреи стали относиться особенно враждебно къ христіанамъ, 
nana Григорій XIII (которымъ была издана противъ евреевъ 
булла—«Antiqua Judaeorum improbitas», CM. y Херубини, т. II, 
стр. 432), разсл довавъ тщательн йшимъ образомъ вновь все, 
касающееся убіенія младенца Симеона Тридентскаго, торже-
ственно призналъ его святьшъ (sanctus). Изв стная римская 
медлительность (cunctatio romana) во вс хъ д лахъ—проявляется 
съ особою силою въ процессахъ канонизаціи. И когда мы чи-
таемъ въ Мартирологіи (святцахъ): „Die 24 Martii Trident! 
passio sancti Simeonis pueri, a Judaeis saevissime trusidati, 
qui multis postea miraculis corrupcavit"—(Въ Тридент , муче-
ничество святого Симеона младенца, жесточайшимъ образомъ 
убитаго іудеями, который потомъ многими чудесами засіялъ")^— 
то мы в руемъ, что это было именно такъ! 

25. Отвергая, наконецъ, и всякое значеніе судебныхъ 
приговоровъ, защитники евреевъ отъ «кроваваго нав та» утвер-
ждаютъ, будто приговоры эти ничего не доказываютъ, ибо по-
становлены судомъ, на которомъ прим нялись пытки. Іудейскіе 
защитники при этомъ забываютъ, что исторіи изв стенъ также 
рядъ судебныхъ р шеній, (вс обвинительные приговоры по 
этимъ д ламъ въ ХІХ в к ), гд пытокъ не прим няли и гд , 
т мъ не мен е, убійцы были настойчиво осуждаемы присяжными 
зас дателями, даже посл кассацій приговоровъ. Знаменательно, 
равнымъ образомъ, что на суд —по современнымъ процессамъ, 
съ почти фотографическою точностью, воспроизводились харак-
терные признаки, установленные для д лъ о ритуальномъ убій-
ств на пути многихъ предыдущихъ стол тій.,... 
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Независимо отъ изложеннаго, сл дуя за отрицающими су-
ществованіе помянутыхъ убійцъ среди сыновъ Іуды, намъ при-
шлось бы допустить недобросов стность вс хъ судей, разр шав-
шихъ подобные процессы въ теченіе в ковъ и выносившихъ 
обвинительные приговоры; пришлось бы признать голословность 
такихъ приговоровъ, не смотря даже на то, что по н которымъ 
д ламъ, какъ видно изъ приведенныхъ выше историческихъ 
данныхъ, евреи были застигаемы на м ст преступленія, т. е. 
довелось бы отвергать самую очевидность; пришлось бы, дал е, 
не в рить ц лому ряду свид тельствъ историковъ вс хъ евро • 
пейскихъ народовъ, среди которыхъ проживали евреи^ равно 
какъ—произвольно же называть ложью разоблаченія евреевъ, 
обратившихся ко Христу; наконёцъ, довелось бы отвергнуть 
факты обнаруженія исколотыхъ, обезкровленныхъ и съ призна-
ками обр занія т лъ мучениковъ. Сверхъ того, мы должны были 
бы признать: что зарегистрованные исторіею случаи ритуаль-
ныхъ убійствъ—сплошная провокація, систематически проводи-
мая вб теченіи мношхб стол тій; что л тописцы разнообраз-
ныхъ странъ лгали, какъ бы сюворившись, когда писали о со-
вершснно аналогичныхъ обстоятельствахъ злод яній, и повто-
ряли другъ друга нер дко въ мельчайшихъ подробностяхъ; что 
вс показанія свид телей-очевидцевъ, даже неграмотныхъ, были 
сплошь измышляеты съ необычайною, однако же, осв домлен-
ностью въ самыхъ деталяхъ убійствъ 

Б. Выводы и заключит л ь н ы я 
полож нія. 

Резюмируя указанный матеріалъ, я вывожу сл дующія поло-
женія: 

I. Еврейскій р лигіозный з а к о н ъ не только 
не з а п р е щ а е т ъ убивать христіанъ, но дозво-
л я е т ъ , п о о щ р я е т ъ и повел в а е т ъ т а к і я убій-
етва. Сл довательно,—съ точки зр нія закона, 
н т ъ препятетвій к ъ совершенію евреями 
убійетвтз этого рода. 

II. Евр йскій религіозный з а к о н ъ придаетъ 
к р о в и вообщ , а ч лов чеекой в ъ чаетности, 
чрезвычайное значені — с и м в о л и ч е е к о е , 
м а г и ч е е к о е и л е ч е б н о е . 
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III. Онъ допуекаетъ употребл ні этой крови 
даже въ пищу. 

IV Въ приведенныхъвыш цитатахъ, им -
ютея указанія на возможность зам ны крова-
вых-ъ жертвъ, существовавшихъ до разруш -
нія Іерусалимекаго Храма въ TO г. no Р. Хр., 
и з б і е н і е м ъ н е е в р е е в ъ и, втэ оеоб нноети, 
х р и е т і а н ъ — п о разрушеніи Храма. 

Исходя изъ этихъ положеній и им я 
въ виду историч ски доказанные факты 
ритуальныхъ убійствъ евреями христіанъ, 
я не могу не придти и къ такимъ заклю-
ч ніямъ: 

A. Ритуальныя уЬійства христіанпь е в р е я м и 
не в ы м ы с е л ъ , а д ~ ь й с т в и т е л ь н о с т ь . 

Б. Ритуальныя у б і й с т в а я в л я ю т с я резуль-
татом-ь изув- р с т в а , т. е. доведенія к ъ н р а й -
ним-ъ и уродливым-ь пред- лам-ъ л о г и ч е с к и х ъ 
выводов-ь из-ь е в р е й с к а г о в-Ьроученія и е г о 
т о л к о в а н і й 

B. Донол-t не б у д е т ъ д о н а з а н о противное, 
убійство Андрея Ю щ и н с к а г о , въ Кіев-Ь,—по 
своему с у щ е с т в у , обстановн-Ъ и и а ж у щ е й с я 
б е з м о т и в и о с т и ; по о с о б ы м ъ п р і е м а м ъ п р е с т у п -
ленія, равно н а к ъ — с в о й с т в у и м н о г о ч и с л е н -
ности п о в р е ж д е н і й , п р е д с т а в л я ю щ и х с я и с т я -
з а н і я м и и м у ч е н і я м и ; по с а м о м у р а с п о л о ж е н і ю 
поврежденій на тіЬл ж е р т в ы , а такмке о б е з -
кровленію е я , о т с у т с т в і ю п о ч т и всей в ы т е к а -
ю щ е й крови к а н ъ иа одежд- , т а н ъ и на м~Ьст-Ь 
о б н а р у ж е н і я т-Ьла Ю щ и н с к а г о ; н а к о н е ц ъ , по 
времени соверіиенія у б і й с т в а , и м е н н о передть 
е в р е й с к о ю Пасхой, - з а к л ю ч а е т ъ в с Ь отличи-
т е л ь н ы я и х а р а к т е р н ы я ч е р т ы т и п и ч н а г о ри-
т у а л ь н а г о у б і й с т в а . 




