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Torbemerkung.

Die vorliegende Abbaadlniig igt dnieh eine PNisfrige der

Mfbioheaer UniTenitftt TemilaeBt Sowohl besttglich der Oesteltniig

des Gameo als im einzelneii hat Bie Herr Professor toh Bnuia dmoh
wertroUe Batsdhlflge und Beriebtigungen gefördert ESne Anzahl

Ton Citalen verdanke leh Herrn* Dr. phiL L. Tranbe, nnd Herr
Dr. Imhoof-Blnmer hatte die Gute, mir Aber einige nomismatisofae

Probleme Aofrohlnss zn erteilen. Der Yerfiuser glaubte, abgesehen

von manchen sieh ungesueht darbietenden Parallelen den Charakter

der Monographie streng wahren an sollen, weil diese Abhandlung
in ihrer Art die erste ist nnd somit mit allen Sehwierigkeiten eines

ersten Yersndies sn kämpfen hat

Erster Teil

Der Adler als Attribit des Zeis.

Ersteb Kapitel.

Die Bedeutnng des Adlern.

Die naive Auffassung des noch nicht gebildeten und verbildeten

Menschen betrachtet die Natur Uberhaupt tind insbesondere die Tiere

als seines Gleichen; er weiss daher Leute vou hervorragendeu guten

oder schlechten Eigeusehafteu nicht besser zu charakterisieren als in-

dem er sie mit einem Tiere vergleicht. Da aber die Gotter in der älteren

Zeit von den Sterblichen ebenso wenig durch eine unUbersteigliche

Scheidewand getrennt waren, lässt es sich leicht begreifen, wie der

Mensch dazu kam, jene Wesen, die ihm ja nur Menschen höherer

Ordnung waren, mit Tieren von ungewrihnlichen Vorzügen zusammen-

zustellen. Dadurch dass solche Verbindungen im Laufe der Jahr-

hunderte sich festigten, entstanden die heiligen Tiere. Wiewohl
>ie keiner der heidnischen Religionen ganz fremd geblieben sind,

scheinen sie doch nur in den Ländern, wo die religiöse Kunst eine

1*
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4 Karl Sittl:

eifrige Pflege fand, sa dnem gewissen System ausgebildet worden
sa sein. Denn die VidsaU der GOtter nötigte den Eflnstler, sie

durch ftnssere Merkmale zn ohaiakterisieren und so sn nntersdheiden.

Da nun aber die Kennzmehen des Qeeebleohtes nnd des Alters, des

Haupthaares nnd des Bartes» sowie der Kleidung jener Absiolit niebt

ToUkommen genflgen konnten, mosste er teils leblose Gtegenstlnde,

welobe den Wirkungskreis des Gottes andeuteten, teils eben die

heiligen Tiere verwenden. Gerade bei den drei hISchsten GOttem
der Griechen war eme solche Susserliche Charakterisierung not-

wendig, so lange sich die Kunst noch nicht zu den Idealbildeni auf-

geschwungen und den eigentttmlichen Charakter eines jeden Gottes,

wie er sidi aus seinem Amte ergab, in dem edelsten Teile' des Kör-

pers ausgeprigt hatte; welches Tier kam nun dem KOnige des

Oljmpos zu?

Der Lowe verdient nach der Ansieht aller KultmnrOlker der

alten Welt durch seine Kraft und Tapferkut den Namen eines KOnigs

der Tiere; aber er ist an die Erde gebannt. In der Begion der Liäb

hingegen herrscht der Adler als der stirkste und ktthaste Vogel
ohne Nebenbuhler; denn in ihm yereinigen sieh zahlreiche seltene

Yonflge, die freilich zum grOssten Teil nur der Volksglaube ihm
zuschreibt Kein Vogel dringt so nahe zum Lichte der Bonne empor,
kein anderes Wesen vermag ihren vollen Glanz zu schauen^); auf
den höchsten Klippen hoch Uber allen menschlichen Wohnungen baut
der Aar seinen Horst, von hier aus erspftht er mit seinen ausser-

ordentlich scharfen Augen ^) auch das kleinste und stOrzt wie der

Blits aus den Wolken zur Erde, um seine Beute, die weder Flucht

noch Widerstand rettet, zu erfassen; aber der Adler jagt mit edlem
Stolze nach dem griechischen Spriohwoi*te keine Mücken. Wenn er

endlich auch nicht unsterblich ist, so wird der Aar doch, von den
dankbaren Jungen liebevoll gepflegt^), indem er sich mehrmals ver-

jüngt ^j, Ulter als die übrigen Geschöpfe und bleibt lebensfrisch, bis

er, der Stoiker unter den Vögeln, durch freiwilligen Hungertod aus

1) Eratosth. catast. fr. 30 (Ilobert p. 156 f.). August, de morib. Manich.
%y 960. Daher prfiflan die Adler nach griechiseher Sage die Legitiiiiitat

ihrer Jungen aai SonBenttchte (Ael. hi^t. an. S, 26. Julian, p. 495, 8.

540, 11 H. Ps. Diony8. Areop. col. 361^ Migne, vgl. 337 Tzetz. Chil.

12, 711 ff. Ennod. ep. 1, 18 p. 80, 8 H, vgl carm. 2, 160, 1. Ciaadian.
c. 6, 1 ff.

2) Daram soll der Genoss seiner Galle die Sehkraft st&rken (AeL'
hisi an. 1, 42).

3) Ennod. dictio 17 p. 475, 10 H. Auch ihren Herrn sind gefanj^ene
Adler so anhänglich, dass manche jenen in den Tod folgt^ (Tseis.
Chil. 4, bist. 184).

4) Psalm 102, 5 renovabitnr ut aqnilae iuventus mea, Tgl. IGcheas o. 1.

Dahor ist er den Christen ein Bild der AuferBtehnng. Alorovandi in der
oriiithol. I p. 26 stellt einige darauf bezügliche Äusserungen der Kirohan-
Täter (vgl. z. B. Hier, in Dan. 7 p. 686^ ed., Erasm.) soBammeiL
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Der Adler als Tribut des Zeus. 5

dem Leben echeidet. ^) Kann es uns also Wunder nehmen, wenn die

Griechen den König der Luftbewohner') mit dem Herrn des Him-
mels, den blitzschnell herabstürzenden und von allen Blitzen ver-

schonten Vogel ^) mit dem Besitzer des Blitzes, den unbesiegbaren

mit Nikes Gebieter, kurz das edelste Geschöpf, das in den Lüften

wohnt, mit dem Himmelskönige wie mit Poseidon das klügste und
stttttlichste oder das wertvollste Tier der griechischen Me«re» ver-

bnnden haben? Zcuc deröv etXcTO sagte der Grieche von einer ?oIl-

^^nnmen passenden Wahl.*)

Üooh bevor wir diese Terbindnng nSher betrachten^), wird, um
das spesiell Qiieohische erkennen za kennen, ein Überblick Uber die

sjmbdisohe nnd mythologische Yerwendnng des Adlers bei anderen

KultnrvOlkem wOnschenswert sein.^ Bei den Ägyptern tritt er

gegen den Geier ToUstandig in den Hinteigmnd nnd man mnss es

einem Irrtome znschreiben, wenn ihn grieohisohe Schriftsteller statt

jenes Vogels oder des Sperbers nennen.') Die Semiten fiesen den
Adler sonttchst als Symbol der KOnigsgewalt anf, weshalb der Prophet

Etochiel die Könige Ton Babylon nnd Ägypten mit Adlern Ter-

glMcht^ Femer seftston ihn die Assyrer auf ihre Kdnigssoepter*);

dodi anch der Baal-Tars, der Gott von Tarsos, hielt einen solchen

Stab als Symbol seiner Obergewalt in der Hand.^^) Hingegen dtizfte

der Adler, wenn er en relief auf dem kegelförmigen Idole des syri-

sehen Sonnengottee sich befiuid, ans dem oben angeführten Grande

1) Freilich Holleu ihm nach Älian (bist an. 2,26) weder Durst noch
Hanger etwas anhaben können.

5) Aesch. Ag. 114 n. s. w. Tgl. Bochart hiezos. II 8, 1 p. 16.

8) Plin. 10, 15. Interessant ist, daas es heisst, der Adler scheine

gleich dem Raben, wenn er Gewitterwolken durchfliegt^ Feaer im Sehnabel
zu halten.

4) Apottol. 8, 28; die platte Anffassnng der Späteren l&sst hingegen
den Adler durch das IiOt an Zeus fallen (Eratosth. catast h. 30 Robert
p. 166 f. = Hjf^in. p. a. 16). Freunde der Astrologie Hessen beide »-
gleich geboren werden (Schol. in II. 0 247. Etyni. Gud. v. deröc).

6) Böttiger, Kunstmjthologie II S. 81 ff.; Chiuot, de la gloire de
Faigle embUme qrmbole enseigne mOitaire et d4coraftion ehe« les andens
et modernes, Paris 1809. Aas der Uteren Liteiatar ist Aldrofandii
omithologia hervorzuheben.

6) Angelo de GubernatiB, soological mjthology U p. 197, in diegem
Funkte sehr dürftig.

7) WiUrinsoD, manoers a. eoitoni of the anc. Eg. 2^ aerie toI. II S04;
Sehwenck, Mythologie TU S. 50 Anm. **.

8) Kap. 17. In den Bereich derselben Idee dürfte es gehOren, wenn
kyprische Münzen (De LuyneSf num. et inscr. Cypr. pl. 2, 3 — 8, vgl.

18 und 12, 6) den Adler über dem LOwen schwebend zeigen und somit
die beiden mächtigsten Tiere vereinigen.

9) Herod. 1, 196 nn<l Rawlinson, Uerodotus I p. 3H7n.

10) Lenormant, gall. myth. 15, 2. 3. Duc de Luynes num. des satrapies

pL II Dem^ 1—4. Abdsohar pl. 3, 1. 4, 2—4. Friediönder das königl.

Mfinikabmct T. 0, 828 S, tthnlich 829.
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6

als Liebling der Sonne gegolten haben.') Eine nocb engere Ver-

bindang mit der Götterwelt ging der edle Vogel bei den Indo-
germanen ein. Nach indischer Sage brachte er den vielbesungenen

Sotnatrank (Rigveda 80, 2. 704, 3. 799, 6) und zog den Wagen der

A9vinen durch die Luft (ebend. 118, 1. 4). Er ist das Ideal der

Schnelligkeit (801, 2) und die Sonne wird mit ihm verglichen.*)

Freilich sind nicht alle Indologen darüber einig, ob das Wort ^yenä

wirklich den Adler bezeichnet.^) Vielleicht geh?>ren auch der Sonnen-

vogel Garutmat und der dem Viscbnu heilige Garuda zu den Adle^^

arten.^)

Die Ii anier übernahmen den Adler als Königsvogel von den

Aßsyrern. Vou demselbeu Ursprünge war die Familienyage des

achämenidischen Herrficherhauses. l>en Stammvater deisselben soll

nämlich, wie ursprünglich den babylonischen Künig Tilgamns, ein

Adler ernährt und aufgozofren haben.'') Daher galt den Traum-
deutem ein Adler als Symbol eines Achämeniden.^) Die Herrscher

trugen vorn an der Tiara zu beiden Seiten eiues Sternes Adler') und
dasselbe Symbol befand sich auf den Feldzeichen.^)

Die einheimische Sago der Italer weiss wenig vom Adler zu

erzählen. Er hat zunUchst bloss augurale Bedeutung, obgleich ich

auch hier den griechischen Einfluss nicht ableugnen möchte; denn
bei der Gründung Koms erschienen Geier und nicht, wie man er-

warten sollte, Adler. Die bekannte Sage von Tanaquil^) wird wohl

schwerlich jemand einwenden. Auch was Dionjs von Halikamasg

1) MüDze von Emisa unter Trajan, Garduor types of Greek coius

i. 16, 1. Auf einer rftmisohen Marmorara wird die Bütte des Sonnen-
gottes von einem Adler getragen, vgl. CIL. VI 710. Man weihte ihm
Adler, vgl. CIL. VI 708. Daher kam im Abendland der Adler änoh in
den Mithrasdienst (Porphyr, abstin. 4, 16).

5) Hang, Sitzungsber. der baver. AJod. 1875 II 8. 514.

8) So meinen z. B. Roth (ZDHG. 86^ 688) und Hang (a. 0. S. 510 ff.);

ander«' timmen für den Lnmmeigeier.
•4) Haug a. U. S. 514.

ö) Ael. hifit. au. 12, 21 und Firdasi, vgl. Spiegel, eranisohe Alter-

thumsk. I 566 ff. nnd Karl Posder, Egyetemes Philologiai EdslOnj irät
S. 631—38. Die identische Sage vom er&ien Ptoleraiier (Suidas v. Adycc)
ist nicht« als eine Kopie. — Grossen Bedenken unterli»'gt die Erzühluncr
de« Ulymi»iodoroö (iu Plat. Aleib. 1 p. 340 B), die Kuuuchen hiltt<.'ii dem
jeweiligen Kronprinzen von rertiitn lu beluer Jugend die Na»e möglichst
adlerartig gekrfimuit, nm ihm ein königliches Anstehen su gehen. Offen-
har witeelte man so im Abendlande ftber die unleugbar stark gebogenen .

Nasen der Arsakiden.

6) Aesch. Pers. 206 tf. Xen. cyrop. 7, 1, 8.

7) Vgl. die Münzen des Tigranes bei Friedlilnder, das kgl. Münz-
kabinet S. *181 Nr. 450—51.

8) Xen. an. 1, 10, 12. cyrop. 7, 1, 4. Philostr. imag. 2, 31 (nach
Jacobs aus Xenophon) u. ö. Wahrscheinlich sa8b auch in dfr pomp^juii-
schen Alexanderachlacht ein Adler auf der persischen Standarte.

9) Bachofen, die Sage Ton Tanaqnil, Heidelberg 1870.
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Der Adler Attribut des Zern. 7

Uber die Gründung von Laaavinm erzählt*), gehört den ÄneasmTthen
an. Von den Adlern , die angebUoh in der Schlacht Ton Phanalos
and bei Augustne* Hochzeit erechienen, darf man ebenso wenig auf

die ältere Zeit zurückschliessen. Gkuis sicher steht aber, dass erst

durch die Vermischung der italischen und griechischen Religion der

Adler zn Jnppiter kam. Abgesehen von zwei etruekiBohen Spiegeln

aad einer pränestinischen Oiste, die später besprochen werden sollen,

stellen zahlreiche italische Münzen den auf dem Blitze sitzenden

Adler dar.^) Auf späten etruskischen Kupfermünzen zeigt der Revers

den Adler und der Avers den Zeoskop^ was ebenfalls auf griechische

Vorbilder zurückgeht.^)

Bestimmter tritt die Heiligkeit des Aares bei den Germanen
hervor: Die Edda nennt Odin amhöfdi (den adlerhäuptigen) oder

geradezu ari hinn gamli (den alten Adler); denn er brachte den Götter-

meth in Gestalt eines Adlers fort. In seinem Saale '^) und auf der

Weltesche Ygdrasil sitzt der König der Vögel; die Sturmesgötter

erscheinen in Adlergestalt ^) Sein Erscheinen gilt als glttokver-

beiseendes Zeichen.^)

Reine eigentliche Bedeutung verlieh dem Adler die griechische
Mythologie, nur sie wob einen ganzen Kreis von Legenden ura ihn.

Ursprünglich ist er der Bote des Zeus, den der Götterkönig seinen

Lieblingen als Vorzeichen schickt^); ihm selbst hat er schon im

Giganten-^) und Titanenkampfe ^) durch sein Erscheinen den Sieg

verkündet. Aus proethnischer Zeit stammt der Raub des Götter-

schenken, der an das indische Somabringen und den germanischen

Methraub erinnert. Als Diener des Zeus quälte der Adler später

den Prometheus, bis Herakles' Bogen den Dulder erlöste. Neben
diesen allgemein verbreiteten Sagen gehen ein Paar Lokalm>^hen

her: Die Kreter erz^Uhlten, dass der Adler seinen kleinen Herrn

pflegte, indem er ihn mit Felsennektar tränkte, und, mit aus-

1) Antiqu. 1, 69: Als Lanunum erbaut wurde, enttfindete eine

Wölfin mit einem brennenden Holzstflcke den errichteten Scheiterhaufen
tmd ein Adler fachte das Fener mit seinen Flügeln an. Darauf beziehen

sich Münzen der Gens Papia (Cohen Nr. 3. 4), die wahrscheinlich 74 v. Chr.

geprägt sind.

8) Auf Mfinsen von Alba Fucentia und mehreren onteritalischen

Stuten (Brit. Mns. Ituly 44. 71. 82 u. s. w.), sowie auf einem fOndachen
QainipODdium (Bull. d. I. 1844 p 51).

3) Deecke in Maliers Etruäkern 1' S. 426—27.
4) Edda 8aem. 41*».

6) Grimm, deutsche Mythologie 8. *6S6 S,

6) Ders. S. *948.

7) lliaa 0 247. ß 292 u. A.

8) Serv. Aen. 9, 664. Mythogr. Lat. I 184. II 198. Etym. M. v. deröc.

e> Anakreon (?) fr. ISS Bergk. Aglaoethenes NoEiicd bei Eratoitb.

eatast. fr. 30 (Rohert p. 156). Hygin. attr. 2, 16. Lact. Plac. l, 12. Schol. II.

e 247. Serv. Aen 9, 564. Schol. Hör. 0. 4, 4, anders Anton. Lib. 6. Plin.

n. h. 10, 3. Serv. Verg. Aen. 1, 398.

10) Moiro bei Athen. 11, 491 ^
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8 Karl Sita:

gebreiteten Flügeln über ihm schwebend, Regen und Sonnenglut

abhielt.^) Nach den delphischen PrieHt-ern ahcr sandte einmal Zeus

zwei Adler von den Kiiden der Erde aus, die in Delphi als dem
6)Liq>aX6c zusammentrafen; zum Andenken standen neben dem pythi-

Bchen Omphalos zwei Adlerbilder.*) Die Alexandriner vermehrten

den Sagenkreis in dem Geiste ihrer Zeit durch Metamorphosen und
erotische Mythen. Merops und Periphas sollen in Adler verwandelt

worden sein. Ferner Hess man den Adler bei Liebesabenteuern des

Zeus mitwirken'^) und nach Hy<]fin Tp. a. 2, 16) raubte er flir Hermes
einen Pantoffel der badenden Aphr<»diie, ähnlich wie er nach der

bekannten Erzählung Älians dem ägyptischen Könige Psammetich

einen Schuh der schönen Rhodope in den Schoss warf. Beinahe

selbstverständlich ist endlich, dass die alexandriuiscben Dichter dea
Göttervogel unter die Sterne versetzten. ^)

Welche Gedanken verbinden nun aber die griechischen Kttustler

mit dem Bilde des Adlers?

lu der älteren Zeit Uberwiegt die augurale Autfassung,
wobei der Adler ein Tier in den Klanen hält. Am häufigsten kämpft
der edle Vogel mit einer Schlanze, wie eb die oben * citierten

homerischen iStellen und die berilhnite Adlerode des Horaz (c. 4, 4)
schildern. Da Btophani im ( 'ompte-Rendu 1(SG2 p. 17— 21. 73. 170
und 1867 p. 14U tiiit: reiche Fülle von Belegen zusammengestellt

hat, kann ich mich auf wenige Bemerkungen beschränken. Das

älteste Beispiel dtirfte in einer Münze, welche die Legende sl'AU
tiiigL, vorliegen.^) An statuarischen Werken besitzen wir bloss ein

1) Abgebildet auf einer ftatonomen Mflnse des aehftaadiea Aigioa
(Overbeck Münztafel T. 6, 1) und mehreren Stlidtomiinzen der Kaiserzeit
(von Laodikeia unter Caracalla, Mionnet IV 330, 782, 'IValles anter Anto-
uinus Pius ib. Buppl. Vll 471, 716, vgl. Cavedoni spicil. p. 227. Bull. d. I.

1843 p. 110 und Sardee unter JaliaDomna ib. IV Nr. 7S6). Wie äusser-

lich s^ven dagegen ein Medaillon dee Antoninas Pius (Lenornuuit gell,

myth. 5, 1) und kretische Kai.sermünzcn (Overbeck Münzt. 5, 5. Mionnet
II 250, 11. snppl. TV 300, H2) den Adler auf den Boden. Ein anderes
Medaillon desselben Füräten zeigt ihn sogar bloss en rolief an einem
Altare. Das alte Motiv hingegen, nur deloratiy umgebildet, eitoheiat
anf einer Ära (Pistolesi il Vaticano de^ r V 66, 2), wo der Adler von
einer Guirlaud«' auf den göttlichen Säugling herunterblickt.

2) Wiebeler, Ann. d. 1. 1857 p. 174. Borsiao, Geogr« von Grieohen-
land 1, 176 Anm. 2.

8) KekoU, Hebe 8. 1% f. Ich will hier die wenigen einaohlägigen
Monumente sogleich zusammenstellen: Der Adler kommt vor bei Europa
(auf Münzen von Gortys, Tombe 8, 10 und Soloi, Overbeck Kunstm. II 1

S.462; vffl. Stephani, Compte-Renda 1866 S. 116 Nr. HO), Leda (Heibig,

Katalog der kampao. Wandmalereien Nr. 152 and Atlas T. 6), Danae (auf
einem wahrBcheiiuicb modernen Steine Lippert uuppl. 1, 35, vgl. Overbeck
8. 410 f.) und Scmelt^ (Wieseler zu DAK. 11 Nr. 46^ eine Faeto, die gleich-
falls von fragwürdigjjr Echtheit ist).

4) Mart. Gottfr. Hermann, Handbuch der Mythologie, enthalteud die
venehiedenen attionomischen Mythen der Griechen lU 8. 891 ff.

5) Bnniani Jähreeber. 1879 VII 8. 428.
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Der Adler all Attrilrai dee Zeus. 9

Fragment toü griechischer Arbeit, bei welchem von dem Adler nur

die FSago erhalten sind^); Niketas sah ein fthnliohes Bild von Bronze

tu. Byianz anf einer Säule.') Kleinere Bronzen (s. B. Friederichs,

kleine Kunst S. 493) können einen Begriff davon geben. Auch zwei

Vasen von ßavo zeigen das Aüguriam als Beigabe heroischer Scenen. ^)

Endlich war es in der dekoratiren Kunst ein beliebter Schmuck.^)

Fast ebenso oft hat man den Hasen als Beute des Adlers abgebil-

det^); hier sind bereits die Assyror vorangegangen. ''j Für den

Delphin, oder überhaupt einen Fisch, weiss nicht einmal Stephani

eine nennenswerte Zahl von Beispielen anzugeben; die Mehrzahl der-

selben trifft auf die Münzen von Agrigent^) Einen Thimfisch zer-

hackt der Adler bloss auf einem römischen As (Qarrucci, syll. inscn

Nr. 34). Der Seltenheit wogen ist noch zu erwSbnen, dass auf dem
Bande einer pompejanischen Bronzerase^) der Adler mit einem Lamme
und auf einem Soüabaeus^) mit einem Bebe sitzt; zu letzterem ist

ein archaisierendes Vasenbild, in dem zwei Adler mit der VerfolgnQg

eines Rehes beschäftigt sind, zu stellen. ^^)

In derselben Bedeutung yerlnndet sich der Adler mit der Göttin

des Sieges. Eine Münze Terinas im vollkommenen Stil (Friedlftnder

a. 0. T. 8, 774) bildet ihn auf ihrer Hand sitzend ab. Lysandros

weihte der Athene Chalkioikos zugleich ja zwei Niken und Adler

(Paus. 3, 17, 4) und Paionios liess, was nicht eben passend ist, seine

Nike auf einen Adler treten, um so viel als möglich den Fiindruck,

dass jiie tliege, zu erwecken. Diese Bilder stellen den Übergang von

der älteren mehr konkreten Auffassung zu der abstrakten der Dia-

dochenzeit her, nach weicher der Adler aius einem Sieg verheissenden

Vogel das Symbol des Sieges wurde. Die Stempelschneider vor-

banden ihn damals sehr oft mit der Siegespalme, worin ihnen

eine Münze der Gens Pomponia (Cohen Nr. 3) und vereinzelte der

Kaiserzeit folgten. Die Späteren setzen aber statt der Palme lieber

1) K. 0. IfflUer, archftoi Mxttheiiuigen ans Qrieohonhmd I H. 1

8. IIS Nr. 119.
*

2) Deacr. art, Const. cap 7.

3) Bull, nap. n. 8. 1 t. G (1853). UeydemanD, Vasens. von Neapel 2458.

4; Uelbig, Katalog der kumpan. VVaudg. S. 32; Matx-Duhn Verz. III

8. t49. Am Sdieiterhenfen des Elephaiition lanerten Adler nnd Sohlaogen
Mf einander (Diod, 17, 116, S).

6) Xen. Cyr. 2, 4, 19 (dexöc XaTU)q)6poc Arist. bist. an. 9, 3); vgl.

Matz-Duho a. U.; Heydemann a. 0.; .Job. Franz, llbcin. Mu«. 7, 378,

6) Perrot, exploratiou p. 346, Auf einer peräiächen Gemmen welche
de OobineM in der fievoe arch. 1874 Bd. «7 pl. 6, 871 (Tgl. Bd. «8 p. 84)
Teröffentlicht hat, h&lt ein zweiköpfiger Adler mit jeder Klaue mnen
Hasen. Die Gruppe im Mnseo Pioclem. Nr. 152 ist wohl modern,

7) Der Adler war das Wappeozeichen von Agrigent, wie vonAbydos
(8ix in SaUeta Ztsch. f. Nmnism. 3, 237).

8) Friederichs, Berlins antike Bildwerke I zu Nr. 896^808.
9) Stephani, Compte-Rendu 1871 p. 206 f. Von dem ähnlichen Bei-

werke einer Jupiterstatue (Clarac 410*>, 684 <>) wiid unten die Bede sein.

10) Ann. de I. 1863 t F.
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10 Karl Sittl:

den Kranz, ein Typus, den bereits die Zeit vor Angnstns kennt.

Man Tgl. s. B. eine ^te Vase von Bavo, welche Heydenuum (Vasens,

Noap. Nr. 3262 8.568} besclireibt^), nnd Mflnzen des Arsakes XIV.
Orodes (nm 37 y. Cbr.) bei Lenormant galL mjth« 68, 17. 18. Aneb
die (Jenunenscbneider baben sieb diesen Typns angeeignet*) ICanche

Stempelscbneider passten ibn aber der ronden Form des Geldes so

an, dass sie den Adler mitten in den Kranz bineinsetzten^, ein

Motiv, das die dekomtive Kunst der BOmer ansbeutete/) Auf si^-

reicben Kampf bezieht siob endlicb der Vogel des Zens, wenn er ala

Scbildseioheo dient ^ B. auf dem Schilde, den der messeniaehe Held
Aristomenes nach Lebadeia gewdbt haben soll^), nnd auf Vasen, wie

Nr. 439 und 615 der MltaiÄener Sammlung) oder anf einer Trom-
pete steht (Brond di Ercolano II 30). .

Mit dem Stege hingt enge die dnrdh den Sieg errungene Herr-
schaft zusammen. Wir haben bereits oben erwShnt^ dass die Orien-

talen in dem Adlersoepter das Symbol der KSnigsgewalt fanden.

Von ihnen überkamen es die griechischen Herrscher; wenigstens

gaben die Athener den Theaterkönigen ein Vogelsoepter als Aus-

zeichnung, dass sie aber damit keinen Verstoss gegen die wirkliche

Sitte machten, zeigt eine korinthische Vase von unbezweifelter Altei>

tttmlichkeit (Arch. Ztg. 1859 T. 125, 3). Bei den Ptolemiiem trag

vielleicht die oben erwllhnte Familientradition dazu bei, dass der

Adler beinahe das Wappenzeichen dieser Dynastie wurde^; zwei

Adler bezeichneten auf Medaillons^ gleichberechtigte Gatten oder

gemeinsam regierende Geschwister. Aus Ägypten brachte Ootavian

den Aar als kaiserliches Wappen^) nach Born; hier versah man mit

seinem Bilde alles Eigentum des Kaisers, sogar die Ziegel der Staats-

fabriken nicht ausgenomnien.^) Da sich die Imperatoren als Be-

herrBcher der ganzen Welt fühlten, liessen sie gerne den Adler auf

einen Globus sitzen, beschränkten jedoch dieses Motiv auf die so-

genannten Konsekrationsmttnzen.^^) Diese Verbindung ist aber nicht

1) Auf emer von Panofka (Abh. der Berliner Akad. 1848 T. 1, 4)
herausgegebenen Vase hält eine Eule den Kranz im Schnabel.

2) Lippert, Daktyliothok II 4 6. Taaaie, catalogue i p. 87.

3) Z. B. CarapanoB, Dodone et ses niines pl. 62, 1.

4) Hats-Dnhn a. O. Nr. 8511. 8689. 8646.

5) Paus. 4, 16, 7. Antipatroa von Sidon (Anthol. Pal. 7, 161) denkt
pich daher auf dem Grabe de» Helden einen Adler aufgepflanzt, den er

verkünden lässt: "Occov öpicxoc oluivüiv Yevöjiav, töccov öö' i^iB^ujv.

6) E. Curtius, Abh. der Berliner Akad. 1874 S. 98 f
,
spricht jedoch

bloss von einem 'Königssoichen*.

7) Lenormant, nnm. des rois grecs pl. 87 h. j. jj. 89a.

8) Joseph, b. Ind. 3, 6.

9) Bull. d. 1. 1870 p. 87; auf einem Goldmedaillon des Kaisers Probus
(Priedlftnder, das kgl MflnzhabiBet S. 971 Kr. 1106) bildet den Schwert-
griff ein Adlerkopf.

10) Vgl. aber auch Qftdechens, der Himmelsglobus eu Arolsen, Güt-
tingen 1862 S. 14.
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Der Adler als Attribut des Zeus. 11

blos national rdmiBcli; wir finden sie bereits als Wamddekoration in

Pompeji (Heibig Nr. 105. 106). Hingegen hat sie Salinas, wie zwei

SzempUuni Toa Ibnhoofii Sammloog lehren, mit ünreeht einer agri-

geninnschen Mttaise des freien 81^ (le monete delle ani oitti dl

Sieiüa 16, 23) zugeschrieben.

An dem Tage, da Alezander der Grosse sor Welt kam, sassen

swei Adler anf dem Daehe des y&terlichen Palastes *omen dnpUcis

imperü Enropae Asiaeqne praeferentes', wie Jostan sagi^) Den-
selben Gedanken drOekt mit Bezog anf die römischen Kaiser der

doppelkOpfige Adler aus, der zuerst an der AntoninssAule er-

schont, dann am bynuitinischen Hofe heimisch wird*) und Ton hier

nach Nordosten und Nordwesten sich verbreitet Jene Bedeutung

des Typus gehört zwar wohl den BOmem an, aber er selbst stammt
ohne Zweifel ans dem Orient. Denn der Process des Webens ftthrte

darauf, die Figuren (gewöhnlich Tiere) umgekehrt zu wiederholen;

ans dem TeppichstU kamen dann die sich gegeattberstehenden Tier-

paare in den Wappenstil.') Durch VerkOrzung entstanden aus ihnen

die dfupiicpöcuma, die doppelkOpQgen Tiere, die glmchfiills im Web-
und Wappenstile aller Zeiten eine grosse Bolle spielen.^) So er-

scheint denn ein Doj^ladler bereits auf den asfl^rischen Felsen-

re]ie& von B<^haskOi und tJejflk (Pteria) in Eappadolden, welche

aus der Zeit des Kyazares stammen^); der auf zwei Minsen stehende

Yogel diente einem Priester oder KOnige als FossgestelL Von dem
fthnlidien Bilde einer orientalischen Gemme war bereits S. 7 A. 7

die Beda. Der Doppeladler befindet sich ausserdem am Schurze

einer Bgjptisierenden Statue aus Kypem.^ Aus Asien dfirften su-

1) 12, 16, 5. Vielleicht spielt eine Münze Alexanders II. voa EpiruH

(Lenormant, nom. des fois greca pl. SS, 15) durch zwei rieh anblickende
Adler darauf an.

2) Beruh von Köhue, vom Doppeladler, in den Berliner Blättern
fflr Münz

,
Siegel- und Wappenkunde 1871 H. 16 S. 1—26. Er führt als

einziges Beispiel, welches vor daa zehnte Jahrhundert fällt, eine Platte

im 8im<>Duklo8ter auf dem Athot (T. €7, S) an; aber er hat gewiis Un-
recht, die Erbauung jenes Klosters zwischen 461 und 463 anzusetzen.

Denn nach der allgemeinen Annahme wurde erst im zehnten .Tahrhuudert

ein steinernes Gebäude auf dem Athos errichtet.. Ebenso bedenklich ist

die Zeitbeetinrarang bei einem ohnstliehen Honogframm, das Laeroiz in

Vie militaire et r^ligiens." du moy«*n-age (Paria 1873) p. 219 abbildet.

3) E. Curtius, über Wappen^,' •bnmch, Abb. der Berliner Akad. 1874;

Langbehn, Flflgel^estalteTi der alten Kunst S. 69 ff. Adler waren z.B. in

die Vorhänge des herodianischen Tempels eingewebt (Schekalim jer. 8,4).

4) Z. B. auf byzantinisehen Geweben des germaaitohen Hueeamt
(Bertsberg, Geschichte der Byaantiner 8. 206). Theodoroe Prodromos
(Dos. et Rhod. 9, 320 ff ) beschreibt Seidengewebe, auf denen sowohl je
vier Tiere mit einem Kopf als vierköpfige Wesen vorkommen.

6) Curtiua a. 0. Tafel Nr. lö nach Perrot pl. 68, vgl. exploration

n. 847; Gerhard, DeiikndUer nnd Forvehnngen 1869 Nr. 188 T. 186, 8*;

ftflhne a. 0. T. 67, 1.

6) Cetnol% QjtmB, (ibenetet von Stern S. 410 und T. XXXI l.
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12 Karl Sita:

lischst & bunten Gewebe des Oriemis den Dof^Mlftdler naoh Born

gebracht haben. ^)

Die Qauptidee der Macht wird Yielfoch variiert, indem die

Klinsen den Adler in den Tersehiedensten Yerbindnngsn aeigen;

weil diese jedoch knnsthistorisoh ohne Bedeutung sind, i^ ich nicht

niher darauf eingehen.

Von dem bisher behandelten Darstellangskieise nnabhingig ist

der Adler, wenn er in Beziehung au dem Blitse gesetit wird. Wie
man dasn harn, haben wir oben dargelegt. Der mit dem blitzenden

Zeus, yerbundene Vogel wird uns sp&ter beschäftigen. Von dem
Gotte isoliert kennt aber erst die alexandrinische Zeit den Blitie*

trSger, der nun Tor allem unter der Regierung der Ptolemäer und
in Untei Italien einen sehr gewöhnlichen Schmuck der Münzsn bildet*')

Wir sind bereits mehrmals auf die dekorative Anwendung
des Adlers zu sprechen gekommen^); aach ohne weitere Zathat

eignet sich der majestätische Vogel mit ausgespannten Fittichen zu-

nächst Torsüglir h für das Giebelfeld der Tempel , das selbst durch

die Namen dcTÖc oder d^TW|uia mit ihm yergUcben wurde. Wenn
er auf den Marmorplatten eines cuvoboc von Tanais, die eine Tempel-

fhmt Yorstellen, im Giebel oft mit Guirlanden umkränzt schwebt^)

oder auf einem römischen Relief (Clarao 216, 762) das Giebelfeld

des kapitolinischen Tempels ziert, so ist er hier freilich von dem
Bewohner des Tempels nicht unabhängig, gerade wie auf der per-

gamenischen Burg Adler und Eulen als Friesverzierungen dienten,

weil Zeus und Athene die Stadtgötter waren.^) Anders steht jedoch

die Sache bei einer pomp^aoischen Malerei (Heibig Nr. 69) und

1) Beicherea Material liegt für die zuuächbt zu vergleichende doppel-
köpfige Eule vor. Ein chiutinisches Bronsebild denelben teilte Gerhard
im achten WinckelmanuBprogramm S. 6 T. Nr. 3 mit; aber auch Mflnsen
von Böotien, Miletopolis in Mysien, Si<if»ion (De Witte, double Minerve
8, 10; £lite c^ram. 1 p. 298) und Mjrrhiua (Miounet suppl. VI 36, 230), sowie
Athens Diobolen nna Doppelchalxen (Beul^, monnaies dAthfenes S. 64. 74)
sogen sie. Hingegen evtcheint auf den Tetrobolea Athens eine Eule
mit zwei Leibern (Lenormaut, nouT. gall. myth. Sl, 11; Tgl. 81, 8 ton
Miletopolis).

2) Singular ist, dasa er auf einer Münse des epirotiechen KönL^
Alexander I. neben dem Blitne steht (Imhoof-Blnmer, Zteohr. fSr Nunue-
matik 3, 288).

3) Allerlei stellt über diesen Punkt Bötttf2:er in der Amalthea 1 Beilage
E 71— 74 und Kunstmythologie II S. 42. 43 zusammen; hier ist aber nicht
der Ort, mehr als Andeutungen über diesen weitverzweigten Gegenstand
SU geben, denn um in Besnltaten eu gelangen, mfisite die dekoratlTe
Anwendung der Vögel überhaupt bf^handelt, werden.

4) Stephani, Comjite-Rindu 1870 j). 229. In dem Giebelfelde einer

fthnlich gestalteten Platte, welche ein an einen Athener gerichtetes

Ehrendekret enthält, sitzt eine Eule (Vischer, archäol. und epigr. Bei-

träge ans Griechenland T. I 4 mit 8. 7 f.). — Herodes weihte, indem et*

einen goldenen Adler über dem ÖBtlit beu Portal aufstellte, den jüdiaohra
Tempel dem Zeus (Joseph, aut. 17, 6, 2;.

6) Jahrbuch der preussiacheo Kuosteammluxigen 8, 57. 90.
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Der iudlor all Attribut des Zeus. 13

Mttnita des Domitiaa (Cohen Kr. 811) und Yolvsiantu (Cohen Nr. 83).

Aneh pluygieohe Banmeister seti^ten In die Giebelfelder der Forsten-

griber gerne iwei Adler m den Sdten einer Amphora oder eines

Sebildes.') Wegen der sehflnen rhjthmiseheD Linien verwendet flber-

hmpt die dekoratiTe Knnst den K5nig der VOgel in der mannig-

ftltigsten Weise.

Zweites KapiteL

Der Adler als Attribut des Zous in der vozalexandzinisdhen

KtuiBt.

Mochten die Ägypter ihre Götter, wenn nicht geradezu als Tiere,

doeh gewöhnlich mit einem Tierkopfe darstellen, den Grieohen lag

eise solche Verunstaltung der menschlichen Gestalt in ihrem edel-

sten Teil ferne. ^) Wie sollten sie nnn die Verbindung der Götter

flut ihren heiligen Tieren ausdrücken? Die Kunst Vorderasiens gab

ihnen einfache und zugleich passende Mittel an die Hand. Manch-

mal brachte jene einen heiligen Vogel auf dem Scepter der Gottheit

als bedeutungsvolles Ornament an, wie wir bereits beim Baal-Tars

gesehen haben (S. 5). Weit häufiger gab man jedoch den Göttern

ihre Attribnte einfeu^h in die Hand, damit sie dieselben dem Be-

schauer entgegenstreckten und so sich gleichsam zu erkennen gäben ^)

;

letzteres Mittel gewährte zugleich den Künstlern eine gute Gelegen-

heit, die Arme, welche nicht steif und hökern herabhUngen sollten,

angemessen zu beschäftigen. Wenn auch bei beiden Ai tcu eine ge-

wisse Äusserlichkeit nicht abzuleugnen ist, so scheint doch sicher

zu stehen, dass die griechischen Tempclbild er des Zeus, bei welchen

auch der ausgezeichnottste Künstler durch die uralte Tradition ge-

b\inden wur, den Adler nach jener alten Weise entweder als Krö-

nung des ticepters oder auf der Hand trugen.

Bei dem Adlerscepter gibt die schriftliche Überlieferung

glücklicherweise von drei Statuen Nachricht. Unter diesen vertritt

die archaische Periode die Terracottastatue des kapitolinischen
Jupiter, welche einen Stab mit dem Bilde des Adlers in der Hand
trug) obgleich dies nicht ausdrücklich von der Statue selbst gesagt

1) Perrot a. 0. p. 146; E. Curtius a. 0. Tafel Nr. 23. Auf Grab-
mälem vornehmer Kömer ist hingegen dem Adler die höchste Spitze an-

gewiesen (0. Keller, noch ein Wort über die Eigelsteine, BeU. zur Allg.

hg, 188S Nr. 190).

S) DarstelloDgen von Metamorphosen (Jahn, archäol. Beiträge S. 410)
imd ägyptiiieienlle Bilder (Laagbehn, iflfigelgestalten S. 18. 87) sind ant-

genomnien.

3) ^iamentlich hält Aatarte eine Taube iu der Hand. Die ägypti-

neroide Stafcoe der OrotCa dell* Iside in Vnlci (MicaU mon. in. i 6)

verrät sich gerade darob den Vogel (t. 8, 13), welcher auf der Hand
n&M, als uDägyptisch; denn in Ägypten kommt dieser Typus erst unter
den Ptolemäem vor.
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wird, können wir es aus der Tracht der triumj »liierenden B'eldherm,

die ja im Gewände dem Gotte glichen, mit Sloherhait erschliessen. ^3

£in emstUohes Bedenken würde sich nur dann gegen die Annahme
erheben, wemi der Künstler ein Etrusker wftre, weil diese, wie sich

spSter ergeben wird, das Adlerscepter erst aus den unteritalischen

Vasen übemabmen. In der bekannten Stelle des Plinius (35, 157)
bat man aus der einzig massgebenden Lesart der Bamberger Hand-
schrift naloani?tt8aiCSoitum scheinbar richtig heraoBgeleeen: Yulcam
Veis aooitum, ohne zu beachten, dass dieser JStaDß, wie anch Yol-

canius nioht etruskiäcb ist. Ich wüshIo iiicht, wie diese Kollektor

den Vorzug vor 'Vulscü Circeis accitum' verdiente. Übrigens ist

an der Triumphaltraoht nnr die iatiniachetraskiache bnlla ongrie-

ehisch. ^)

An zweiter Stelle ist die hervorragendste Leistung der voll-

kommeneu Kunst zu nennen — der olympische Zeus des Phidias.

Bei diesem cbryselephantinen Kolosse hätte das Material dem Künstler

gestattet, den Adler atif die Hand zu setzen; über er zog es vor, die

Idee der Unwiderstehlichkeit in mehr übersinnlicher Weise durch

Nike zu veranschuulichcn, während er zugleich durch den Adler ^)

dem kolossalen Scepter einen schonen und würdigen Abschluss gab
und so auch hier seine Absicht, die ansehnlichen Dimensionen des

Werkes durch reiche Dekoration zu beleben und scheinbar zu ver-

mindern, glücklich erreichte. Nach -Büttiger (Ideen zu einer Kunst-

mythologie 11 41. 155) nnd Böckh (zu Piudar a. 0.) sollen ihm dabei

die berühmten Verse Piudars (Pyth. 1, 6 ff.) vorgeschwebt sein:

Eübei b' ävd CKdTTTUJ Aiöc aieioc diKciav TTxepuT' (i|ncpoTepw8€V

XaXd^aic ctpxöc oiujvüuv. Wenn gleich diese Ansicht mit der Rich-

tuiij^' des poesievollon Künstlers an sich wohl im Einklang steht,

briiuchte er doch nicht erst von dem Dichter zu lernen, dass der

Adler auf dem Stabe dos Zeus sitze. Im übrigen aber unterscheidet

sich die Situation völlig; Pindar stellt ja so schon dar, wie der

Klang der Lyra selbst den Adler in Schlummer wiegt, dass er die

1) Müller- Deecke, Etrusker P 348; Mommaen, röm. Staatsrecht I* 410.

Die Kaiser haben daher aaf den Triumphalmünzen in der Regel ein

Adleneeptor (Eckhel, doctr. n. v. 6, 118. 8, 334, noch Konstantin Re?fie
num. n. b. 14, 316). Fbcnso stellt eine pränestinische Ciste (Mon. d. I. 10, 29,

vgl. Michaelis, Ann. d. 1, 187G j». 105—124) einen Triumphator dar. In

der späteren Kaiberzeit gehörte da:i Adlerscepter zur volleQ Kon&ular-
traeht (W. Meyer, swei antike ElfenheinUfBln, Abh. der bayer. Akad.
XY 1, 18, wgl loT. 10, 48. Pmd. c., Symm. 1, 848. perist 10, 148. Iiid.

er. 2, 18).

2) Die gestickten Gewänder tindeu wir auch bei" den griechischen
Bühneukönigen; der goldene mit EdeLateinen besetzte Eicheukraoz itit,

obgleich ihn Tertnllian (cor. 18) etrOBkisefa nennt, Ton dem hellenischen
Zons entlehnt.

3) Schuhart schreibt bei Pausamas 5, 11, 1 (indes bloss in der Vor-
rede) richtig: 6 öpvic ö ixd tiI» CK^irrp4> KaQi\^6c icriv [6 derdcj

^Xpwcoö^, xpocoö bi u. 8. w.
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Der Adln all Attnbnt des Zeni. 15

Hügel hingen liest Fliidias* Adler hingegen achlnmmert weder
oeh senkt er seine FiUäohe, sondern sie sind, wenn snders wir ans

dan Yasenhildeni diesen Solilnss liehen dflrfeni som Finge ausge-

hraitet

Aneh der jflngere Poljklet^) gab dem Zens Fhilioe in einem

Tempel von Ifegalopolis den Adler als BekrOnnng seines Thyreos*),

wie der ittere Kflnstler dieses Kamens an seinem bertthmten Hera-

bilde em EnknlEsseepter anbrachte. *)

An die Tempelbilder reiht sich eine Ueine archaisehe Mtlnse

dee sikelisehen Stidtohens Galaria (Gardner, ijyp^ ^ greek eoins

pL 2, l); der Stempelschneider Hess mit Btt<Äxicht auf den sehr

besohrlnkten Baun Zeus sein Soepter ungewöhnlicher Weise in der

vorgestreckten Beöhten halten. Im flbrigen ist aber der Gott oilen-

bar hieratisch aufgefaset. Sonst besitzen wir keine Darstellung,

welche wirklich Tor Alexander verfertigt wäre; die Denkmäler des

archaisierenden oder tektonisehen Stils finden besser im nicfasten

Kapitel eine Stelle.

Han glaubt aneh eine Stelle des Aristophanes heranziehen zu

dürfen; der Komiker sagt nimlioh in den Vögeln V. 614 ff.:

"0 hk bcivÖTOTÖv icnv dirdivTujv 6 Zeuc tap 6 vOv ßactXetkiiv

d€T6v öpviv ?cTTiK€v Ix^v iuX Tf|c K€9akf)c ßaciXeuc üjv,

h* aö 6ut(Sttip T^aöx*, ö h* *Air6XXuiv iXrcwcp dcpdmuv UpOKOu

*Wer bat je gehört oder geseben, daas der Adler dem Zeus

auf dem Kopfe yitzeV*' muss ich mit K. Kock fragen, doch dieser

Gelehrte macht durch die Konjektur Tfjc CKUTttXric die Sache

nicht besser. Haben denn Athene und Apollo je ein Scepter mit

ihrem Vogel oder trägt bei einer Jagd der Knappe den Falken auf

einem Stabe V Offenbar muss von der Hand die Rede sein: 'Schon

früher, sagt Peithetairos, sahen die Vögel von den Stäben herab

den Leuten scharf auf die Finger; jetzt steht es aber am aller-

schlimmsten» nun sitzen sie gar auf den Hiindeii der GTitter, damit

sie die Opfergaben noch vor diesen erhalten'.^) Statt Ktq)aXf\c ist

also etwa TraXd)ar|C zu lesen; bemerkt doch auch der Scholiast zu

der Stelle: Tf|C 'ApXHTtTiboc 'A0nväc tö dxaX^a f^otUKa elxev tv

X^^P^ diesen Worten des Aristophanes scheint mir somit

1) Bninn (Sitzungsber. der bayer. Akad. 1880 I S. 468 f.) läaat un-

entichiedeUf welcher der beiden Homonymen die Statue verfertigt habe;
FkQMuiat nenatJededi, wenn ich nicht irre» den berfibmten konstant
(9 mal) einfach TioXdicXmoc, wie er immer (18 mal) bloss 0eift(ac eagt.

hingegen tritt nur 6, 6, 2. 13, 6 und 8. 31, 4 der H. 'AprfOiOC a«f.

8) Paus». 2, 31, 4 Kd8nTa» bi dexöc ^tri toi öOpcu».

di i'aus. 2, 17, 4; vgL ein Vattenbild in Overbecks Atlas T. 10» 1.

Auch Europa hat ein folofae« anf einer Mfhuse von <}ortys (Qerdner
t 9, 18, J. 431—300).

4) Es ist bekannt, dass die Aufgeklärten über das Vorstrecken der
Attribute häufig spotteten (vgl. s. B. Cic. nat d. 3 § 84).
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16 Kirl Situs

heryonagehen, dass jene schliehte Sitte, die heUjgeii Tiere auf die

Hand eu setcen, in seiner Zdt wenigstens bei religiflsen Stataen
(denen Opfer dargebracht worden) selir beliebt war. Dies wird
darch zwei griechische Votivreliefs bestätigt, auf denen die €Mlter
natürlich mehr hieratisch als auf gewöhnlichen Reliefe an^efosst
Bind. Ein noch nicht publiciertee arohaisierendes Denkmal, das eu
Athen am Südabhang der Akropolis gefunden worde, beschreibt

T. Dahn in der arofaSologischen Zeitung (1877 S. 167 Xr. 86) fol-

gendermassen: *Zeus bis zur Mitte erhalten, n. r. ^ e. f., Kopf en profil,

in einem Mantel, der linke Sehnlter, Arm nnd Seite bedeckt. Auf der
Linken hält er den ihm Engewandten Adler, mit der niedeigeheDden

Rechten fasst er ein langes Scepter*. Auf einem öfter besprochenen

K^lief der Pembroko'schen Sammlung, das nach Matz (Annali d. I.

1874 p. 184— 191 t P.) zuletzt Michaelis in Ancient marbles in

Great Britain p. 681 yerOffentlichtei sitst Zeus mit dem yon ibm
abgewandten Vogel in der Rechten vor einem opfernden Athleten.

XHe darauf befindliche Inschrift ist freilich gefälscht und das Relief

wenn nicht völlig unecht, doch sicher ttberarbeiteti wie bei dem
Vogel die Haltung des Kopfes beweist.

Übrigens ist nicht zu Uberseben, dass der Adler auf Reliefs

ohne Schwieiigkeit die Hand des Gottes als Sitz angewiesen erhalten

konnte, wiibrend bei den Statuen das Material einen nicht unerheb-

lichen Eintlusä ausübte. Ein Marmorarm wJire ja zu schwach, um
einen Adler in voller OrHsse zu tragen; doch ist es wahrscheinlich,

dass man dieseu an Marmorstatuen stark verkleinerte oder auch den

Arm auf irgend eine Weise stiUzte, wie es z. Ii. selbst bei der Par-

thenos des Phidias geschab. Der Meister bediente sich hier gewiss

nicht eines ungewöhnlichen Notbehelfs, sondern eines beliebten Aus-
kunftsmittels, das, seit alter Zeit angewendet, den Beschauer nicht

mehr frappierte.

Die bisher besprochenen alten Kunstformeln waren für die

Tempelplastik normal, vielleicht darf ich sagen, obligatorisch. Die

Götter wurden aber auch sonst hiüifig dargestellt, weil ihre Bilder

namentlich als Weihgeschenke autgestellt zu werden pflegten. Die

Gabe war freiwillig und nicht für den Kultus bestimmt, so dass der

Geber dem Künstler im Detail freie Hand lassen konnte. Zu der

dadurch ermöglichteu Emancipation von der religiösen Sitte forderte

besonders der auf der vorgestreckten Hand sitzende Adler auf, dessen

starre Abstraktion der freieren Kunst missfällt. Wo es sich also

um keiu Tempelbild handelte, setzte sie an Stelle jener absti'akten

Allgemeinheit den Kinzelvorgang, indem Zeus den Vogel einem seiner

Lieblinge als glückverheissendes Zeichen zu senden scheint. Der
Adler sitzt demgemäss entweder, dit; Flügel bereits zum Fluge er-

hüben, auf dem vorgestreckten Arme des Gottes od(M- er hat sich

eben von demselben entfernt. Diesen Vorgang zeigen zahlreiche

arkadische Münzen des archaischen und vollkommenen Stils, welche
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Der Adler als Attribut des Zeus. 17

Ixnhoof-Blumor in Sallets Ztscb. f. Numiamatik III S. 291 ff. T. 7. 8

am vollstündigsteu mitteilt*), wozu eine einzige elische des slreiig-

schönen Stiles*) kommt. Auf allen diesen Münzen thront Zeus, wie

ihn denn überhaupt die ältere Kunst nicht häufig stehend gebildet

hat; doch finden wir den Gott auch in dieser Stellung den Adler

entsendend, freilich blos auf einigen Münzen des persischen Satrapen

Tiribazos (400— 384 in der Geschichte auftretend, Duc de Lujnes

num. des satr. p. 1 f. pl. 1, 1—3, Gardner types pl. 10, 9).') Sei-,

tener kehrt der Adler nach vollbrachtem Auftrage zu seinem Gotte

mrHek; wir kOnnen hiefür blos eine archaische Mttiute von Arkadien

(CMz Nr. 76 « Ztsoh. T. 7, 3 « Oy. MT. 2, 2), eine kyfeiiiiMhft

(Ov. MT. 2, 15) mä euw Gemme (Lippert II 4 DAK. n 8, 17a,

mit Kram im Sehnabel) beibringen, wosn eine nwitk sienüieh alter-

tümlielie Hflate Arkadkna mit dem stehenden Gotte (Cb<MZ Nr. 79
— Ztscb. T. 7, 7) kommt«)

Wahrend diese Hodifikatiim den Grundgedanken des Silges und
der Maoht nicht Sndert, sondern blos indiTidnalisiert, prägen andere

Künstler eine neae Idee im Bilde ans. Die Meister der archaischen

Blnte stellen sich gerne dnreb die Wiedergabe lebhafter Bewegung
m der Steifheit der Inknnabelwerke in schsrfen Gegensatz. Dieses

Bestnben erstreckt sich auch, soweit es die Schranken des Kultus

gestatten, auf die QiHstergestalten, welche die private Kunst gleich-

falls in lebhalte Bewegung versetst. Wie Apollo, vOUig nadct, in

der erhobenen Bechten einen Lorbeenweig snm Schlage erhoben h&lt

uid auf seiner vorgestreckten Linken einen kleinen laufenden Dimon
trigt^), wie Poseidon in derselben Haltung den Drdsack schwingt^,

so ersäieint Zeus unbekleidet, in der erhobenen Bechten den Donner-

keil und auf der vorgestreckten Linken den Adler, der das Blits-

1) Auf den Münzen bei Imhoof a. O. T. 7, 8. 18. 14 und 8. 898
Nr. 12. 15. S. 294, choix de monnaies grecques Nr. 72—74. 77. 78. 81

und Overbeck MT. 2, 1 ist der Adler erst im Begrirte abzufliegen; Ztscb.

T. 7, 9 blickt er dabei aui seinen Herrn zurück. In Choix Nr. 71. 76,

Ztscb. 8. 898 Kr. 7 und Overbeck MT. 8, 8 hat er tich bereits von der
Hand erhoben; auch hier blickt er bloss Ztsch. T. 7, 10 um.

2) Ciardner, types pl. 3, 41 (der Adl(>r hält eine Schlange im Schnabel,
«aa die ^Situation besonders deutlich macht).

8) Derselbe Typus kommt bei Athene mit dtr Eule (Duc de Luyuea,
nmn. des satrapies pl. III Dernes 1 bis; von 8ide Gardner types pl. 10,

7

aus der dritten Periode) und Poseidon mit dem Delphin (thronend in

SkotufRa Imhoof choix pl. 8, 28, stehend in Rabbat-Möba unter Cara-
caila, De Saulcy, numism. de la Terre Sainte pl. 20, 11) vor.

4) Man vergleiche ApuUo mit dem Kabeu auf emer schoueu Münze
von Bnegion (Lenormaet gelL mytb. 46, 9) und Aphrodite vom Eryx
mit der Taube (z. B. MilUn gall. myth. 44, 181).

6) Archaische Münze von Kaulonia Gardner types pl. 1, 1.

6) Archaische Münzen von Poseidonia imd Sybaris (Overbeck K.M.

II 2, 219 ff. MT. IV. Gardner tyues pl. 1,2. 16,2. 17), später in Ualiartos

(Gaidner pL 7, 8, dritte Periode) nnd nnter Demetrioe Poliorketee (ibw

1 18, 8).

Jahrb. t olMf. PkiloL BttVpL Bd. ZIV. 8
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fener aaf die Erde hinabtragen soll, haltend.^) IKe aHoa
Grieehen erachteten mit richtigem Gefnhle eine aolohe Haltung für

ein Tempelbüd als TQllig uugeeignet, weehalb weder an Zeöc TTo-

Xi€^ noch an Zcöc 'leuifidrac hei den Mttnsen zu denken lat; wir

haben demgemtes blos Weihgeeehenke und Mflnsbilder xn Yergeiehnen.

Den ersten Pkts verdient eine m Olympia aasgegrabene Bronie-

statnette (Ansgrabnngen von Olympia Bd. 4 T. 24, 1) Ton arehai-

scher Arbeit^ Wahrsoheinlieh ebenso hat man si«^ die bdden
Zensstatnen, welche Pansanias (5, 22, 6. 7) in der Altb Ton Olympia

sah, SU denken, weil er von beiden angibt, sie hfttten In der einen

Hand den Adler, in der anderen den Blitz gehalten; denn diese beiden

Attribute kommen vor Alezander nur in dem Typus des Gewitter-

gottes vereinigt vor. Die eine Statue hatte Aristonoos von Ägina*)

für die Ifetqxmtiner verfertigt, die andere war von mebreren Bor-

gern Leontinis geweiht Bezflglich des Materials dfirfen wir wohl
als sieher annehmen, dass die Statoen ans Bronze waren, well, wie

schon bemerkt, ein Marmorarm, zumal, wie hier, vollstlndig ausge-

streckt, den Adler nicht leicht tragen kOnnte. Von an^baisohen

Mttnzen wttsste ieh blos eine Tempelmflnse von Olympia (Gardner

types pL 3, l), welche Cortins (Sallets Ztseh. t Numism. 2, 266)
in die Mitte des fttnften Jahrhunderts setzt, ansnfiihren.^) Münzen
der peloponnesischen Messenier (Gardner types t 8, 26 u. 6.) nnd
der messenischen Stadt Tburia (Jahn a. 0. t. 1, 4) führen bereits'

Ober das Jahr 370 hinab.^)

Wir können nicht verkennen, dass diese ganze Klasse von Denk-

mBlem eigentlich nichts weiter als abgekttnte^Gruppen repräsentiert;

eine solche lag in dem Werke des Pythagorss, welches Apollo im
Kampfe mit der Pythoschlange darstellte vor. Der blitzende Zeu8

aber ist im Giganten- oder Titanenkampfe zu denken. So zeigt denn

ein rotfiguriges Vasenbild aus Vulci (Gab. Pourtales Nr. 132, abgeb.

8« 27 [29J, vgL Jahn, Ann. d. I. 18G9 S. 181), dessen Stil streng,

aber schon etwas gemildert ist, Zeus bekränzt in langem Chiton und

Mantel mit Adler auf der vorgestreckten Rechten, wie er den Blitz

gegen einen sohwerbewafTneten Giganten schleudert. Ein Vasenbild

ans Altamura, von Ueydemann im sechsten haUischen Winckel-

mannsprogramme (Gtigantomachie auf einer Vase von Altamura 1881)
veröffentlicht, ist jenem sehr ähnlich. Aus dem bereits gesagten,

sowie aus dem Umstände, dass Zeus auf den beiden Vasen vollständig

1) 0. Jahn, ttuo?e nemorie dell* inst II p. 1 if.

2) An einer archaisierenden Bronze desselben Typns (Caiapanos,
Dodone et ses ruinea pl. 12, i) fehlt dor Adler.

3^ Brunn, Geschichte der griechischen Künstler I 96 weist ihn noch
der Zeit vor Phidiaa zu.

4) Isfc es ZnfoU, dass sich alle uns bekannten archaitchen Denk-
mäler einst in Olympia befandeu?

6) Friedlftnder und v. Sallet, das kgl. MOnakabinet S. '7S.
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Der Adler ale Atbribnt des Zene. 19

bekleidet ist, wSbraiid auf den Mdiuen Ctowinder fehlen, geht sor

OenUge hervor, due wir nicht mit Hejdenuiin beide Benkmlleor-

gattongen Temiiaeheii und die YasendazsteUmigeii auf statnarieche

Torbilder sorQökflihreii dflrfen, wenn auch die Idee ftberall die

gleiche iei

Ausserhalb der Gigantomaehie kennt die Yaseimialerei des wirk-

Keh strengen Stiles den Adler bei Zons nieht. Es ist ja klar, dass

ein Qott, der sich an einer Haadlnng beteiligt imd nnter anderen

bewegt, nicht in der Weise eines abstrakten Tempelbüdes auf-

treten darfL IKe Vasenmaler hatten also blos die MOgUchkeit, die

suletst behandelten Typen ansnwenden: Nnn boten aber die Stoifo

siir Daretellnng des augoralen Adlers keine Gelegenheit, es Uieb
somit der Tjpns des blitsenden Zens als einsig mOgüch flbrig.

Als Besultate dieses Ki^itels dttrfen wir damgemtes hinstelUin,

dass die Eonst vor Alexander den Adler bei Zens, was die hiera-

tieehen Bilder anlangt, entweder auf den ausgestreckten Arm des

Gottes oder als Dekoration anf sein Scepter setste^ Ausserhalb der

Tenqiel wurde ersterer Typus zur Untsendong des Adlers indiyi-

dualisisrt oder starker umgebildet, indem man dem blitsenden Chytte

einen Adler beigab*

Drittes Kapitel

Der Adler als Attribut des Zeua in der Kunst der alezan-

drinisoheu Periode,

Das Zeitalter Alexahders des Grossen ruft in der Anwendung
des Adlers keine groese ümwttlxung hervor; doch bewirkt vor allem

der langsame Auflösimgeprozess der alten Keligion, dass die vorher

so deutlich erscheinenden Unterschiede der Tempelbilder und der

nicht zur Anbetung bestimmten Werke sich verwischen. Unsere

erste Aufgabe wird sein, das Fortleben der alten Typen danulegen

und sugleich auf die kleinen Differenzen hinzuweisen.

Das Adlerscepter mag in Kopien des olympischen Zeus fort>

gelebt haben; Lucian (OeOüV ^KKXricia c. 8 f.) und die Quellen des

Oppian (ixeut par. 1 p. 173 Schneider) und des Antoninos Liberalii

(transf. 6) denken jedenfalls, wenn sie von dem Adlerscepter sprechen,

an dieses so gefeierte Werk. Im tLbrigen ist dieses Attribut bei

Zeus eigentlich nur in einer einzigen Kunstgattung nachzuweisen.

Auf die unteritalische Vasenmalerei wirkte das Drama nicht blos

den Stoffen sondern auch der Ausstattung nach erheblich ein.') Da
nun Zeus als Götterkünig auf der Buhne ohne Zweifel das Yogel-

scepter trug, erklärt es sich leicht, warum es die unteritalischen

Vasen des malerischen Stiles häufig dem Krouiden beigeben. Dieser

scenische Charakter tritt bei einem parodischen Bilde Ann« d. I.

1) Jahn, JKaUlog der MOnchener Vsseiiiamailinig S. GGXXVII.
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1859 T. N (wo der Adler kUglicli die Flflgel hlsgen iSsst), das

offsnbar eine Eomödiensoene darstellt, besonders deutlich benror.

Ansserdem sind mir zwanzig hierher gehttrige VaaenfaUder bekannt

geworden:

1. (Overbeek F) Mon. d. I. VI VII 71.

2. und 3. (Overbeck N und G) von Bavo Mon. d. I. II 30, 81.

4. ans Knyo, beschrieben von Uejdemann, die Vamwwammlting
des Mofieo naz. S. 788 ff. (Santangelo Nr. 687).

5. (Overbeck 0) ans ButOi Hon. de Tlnstitai seotioa fran^

pL 5 u. ö.

6. (Overbeck T) ans Apnlien, Ann. d. L 1853 t. OQ«* Aroh.

Ztg. 1853 T. Ö3.

7. (Overbeck CO) die sogenannte Poniatowskyvase, Miliin galL

mytb. II 31 s= Pistolesi il Vaticano descritto III 64.

8. (Overbeck DD) von Ruvo, Areb. Ztg. 1869 T. 17.

9. aus Bavo, Ann. d. I. 1869 t. GH.
10. Millingen peint de vases I pl. 23.

11. Gerbard Mjsterienbüder 2 — Aroh. Zig. 1844 T. 13 —
DAK. II 69, 863.

12. (Overbeck E) Mon. d. I. VI 42.

13. Catalogbi del museo CampanaIV 781 (Zeichnnagim Apparat
des arcbäol. Inst).

14. Europavase aus Ruvo oder Canoaa, Jabn Denkschriften der

phil.-bist. Klasse der Wiener Akademie XIX T. la.

15. Overbeck Atlas T. 6, 15 (vgL & 436 Nr. 17) mit der-

selben Scene. *

16. (Overbeck 00) aus Anzi in der Basilicata, Millingen vases

of tbe coli, of Coghill t. 46; El. c6ram. I 26; Overbeck Atlas T. 7,

7 U. ü. (Der unbärtige Ztiis als Liebhabor der To\

Hingegen ist bei Gerhard, ysteiienbiUler T. 4 der Gott wahr-

scbeinlich Pluton, der auf den Unterweitfivasen Apuliens fa&t regel-

mftssig das Adlerscepter fUbrt.

An die unteritalischen Malereien schlieesen sich dem Stile und

der Auffassung nach die etruskischen Spiegelzeichnungen an. Diese

Übereinstimmung erstreckt sich auf Details, zu welchen auch unser

Scepter gehört; doch erscheint es blos zweimal, nämlich Gerhard

t. 82 (= Overbeck Atlas I 37) und 347, bei dem höchsten Gotte.

Dasselbe Attribut klärt uns über den Entstehungsort zweier

Vasen des tektonischen Stiles auf. Die bekannte Sosiuäachale von

Vulci (Gerhard, Trinkschalen T. 6/7; Mon. d. I. 1, 25) will streng

gemall sein, doch zeigen sich Nebendinge, z. B. der Adb^r, voll-

kommen frei stilisiert. Für die zweite Vase (Gerhard, auserl. Vajseub.

1, 7; Overbeck, Atlas 1, 16), welche eine Götterversammlung dar-

stellt, wird sich auch niemand verhüllen wollen j der Kopf des Adlers

1) Gerhard, arch. Ztg. 1848 S. 84 fL
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Der Adler ala Attribut des Zeoi. 21

Ist nngewObnlMh stark oaeb der Seite gedreht^ wm an sahlreiolie

MUnzbilder der Diadoobenseit erimiert

Hier findet anob die etwas arcbaisierende albaniacbe Basis

(Overbeck, Atlas 1, 6, vgl. Welcker, alte Denkm. II T. 1, 1 8. 14),

weil sie Zeus in Aktion zeigt, am beeten eine Stelle; der Gott steht,

bekleidet und (wie auf Vasen) bekrlost, den Bliti in der Rechten

und das Adlerscepter in der Linken.

Für die Tempelstatnen dieser Periode seheint der auf der
Hand sitzende Adler normal gewesen zu sein. Porphyrios legt

nämlich in seinem Werke 7T€pt aXfidTUJV ^) seiner allegorischen

£rklfirung der Zeusbilder folgenden Mustertypus zu Grunde: Zens
thront mit unbedecktem Oberkörper, jsin ßcepter in der Linken und
irpoT€(v€i t4 6e£i4i f\ deröv, öti KpareT tuüv depoTTopmv eeüjv

die Tiwv ^€Tapciuiv öpveu)v 6 deröc, f\ Niktiv, öti veviKtiKcv auröc

itdvra Wie man im nächsten Kapitel sehen wird, wftre diese Schil-

demng nur mit Mtthe auf die Kaiserzeit zu beziehen; dies ist aber

gar nicht notwendig, weil der berühmte Neuplatoniker sich in seiner

gansen Schriftstellerei unselbstftndig zeigte. So schöpfte er seine

allegorischen Erklärungen Homers ans ätoischen Quellen, unter denen

sich Chrysippos' Buch ircpl 6€d)V befand.^) Es scheint mir daher
die Vermutang nahe zu liegen, dass Porphyrios jene allegorischen

Beschreibungen von Götterbildern aus demselben Werke des Chry-

sippos entlehnt habe. Für die Zeit dieses Philosophen, der 280 v. Chr.

starb, passt jene Stelle vorzüglich. Wir haben ja gerade unter der

Regierung Alexanders und der ersten Diadochen zahlreiche Münzen,

welche jenen Typus unverändert wiedergeben. Es ist bekannt, dass

seit Alexander die Selbständigkeit der Stenipelschneider immer mehr
abnimmt und dass sie immer hiiufiger ihnen bekannte Monumente
kopieren. Das zeiirt sich auch bei Zeus nnd dem Adler. Vorher

hatte man letzteren iii Bewegung s^ersetzt nnd durch eine solche

geringe Umbildung eine kleine Sceno hervorgebracht, von nun an

gibt man einfach den hieratischen Typus mit ruhig sitzendem und

den Gott anblickendem Adler auf der Hand. Die Münzen scheiden sich

nach der Haltung und Bekleidung des Gottes in folgende Gruppen:

I. Zeus sitzt mit Adler und Scepter: Den Kern der Be-

lege bilden die Tetradrachmen Alexanders des Grossen und seiner

nfichsten Nachfolger.') Der grosse Eroberer hat sie eingeführt

(L. Müller, numism. d'Alexandre le Grand p. 5 ff.; Lenormant num.
des rois grecs pl. 14. 15. 16, 1—10. 17, 1. 2) und Philipp Arrhi-

daios (Lenormant gall. myth. pl. 17, 18. 19. 23, 20; Müller a. 0.

p. 391 u. ö.; Overbeck MX. 2, 6), Ljsimachos (Mionnet I 445, 115 ff.;

1) Vgl. die vortreffliche Erörterung in Traubea Ubai^uuU critica

f7 C; er geht jedocÄi auf die Quelle dee Porphyrioe nieht ein.

2) Schräder, Porphyrii frg. p. 889 ff.

3) J. G. Droysen, Monateberiiohte der Berl. Akad. ans dem J. 1877,
Berlia 1878 S. 88 £
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Lenomuuit gall.myth. pL 6,4. 28, 12; L. Mttller, de thradske konge
LjsimfteliiiB Mynter T. 1^ 5), BonetrioB Poliorkeies (Mülin gi^
mytii. 10, 40; Lenonnaiit a. 0. pL 18, 14), Alexandros von EpiraB

(jUdrorandi ondthoL I 45), der ibiakisdie oder UljriBeke KOnig

Eereibaidee, Momonios Ton Djrrhaobion und Audcdeon itm PSonieii

iFriedllnder, daa kgl. MOnzk. 8. 118), endlioh Areas tod Sparta

FriedlSnder a. 0. 8v 74), Selenkoe L Nikator (Lenonnaiit nnin. dea

rois greoe pL 84, 19. 35, 1 ; Staart Poole, Seleueid kings p. 1 Kr. 4 ff.

nnd Naohtrag p. 106, pL 1, 3. 5), Antiochoi I. (Imboof choix pl. 6, 201),

DemetrioB IT. Nikator (M. V 499) und Antiochos IV. (Stuart Poole

a. 0. p. 42) ^) prägten sie nach. Noch bei Lebzeiten Alexanders be-

aengte der Satrap Sames von Kilikien durch die Annahme dieses

Mflnzbildes seine LoyalitUt.^) Es verdient Beachtung, dass wohl

bloss die Mttnae Antiochos' IV. nach der Mitte des dritten Jahr-

hunderts geschlagen ist. Gleichzeitig finden wir dasselbe Bild auch

in freien Städten, uKmlich zunächst mit der Legende *AXe£dvbpou

ßaciX^iüC in Abydos, Askalon, Clazomenä und findcren Orten (Verz. der

Mtlns- und Medaillensammlung des Welzl v. Wellenheim I S. 110 ff.),

femer in Sikyon (Gardner types 1. 15, 31), Alea (Mionnet II 246, 23)
nnd Mantineia (ib. II 248,31) in Arkadien, Praisoe(Hauterocho pl. 7,8)

und Olus (Mionnet II 289, 243; Lenormant myth. pl. 49, 3) auf

Kreta, Klaaomenft nnd Lokroi (Mionnet I Nr. 925)') nnd Agrigent

(Torremnzza nummi vet. Sia t. 4, 8); die Münze, welche nach Over-

beck MT, 2, 10 aus Panormos stammt, ist im Mus. Hunteri t. 21, 8
Kreta sugeteilt. Das Scepter fehlt auf einer kyrenäischen MUnze der

vierten Periode (Gardner types t. 9, 31), wo überdies der Adler zu

dem Gotte zurückblickt.

II. Zeus steht

1) im Mantel mit Scepter in der L.: in Messene (Mionnet

II 211, 21), Temenoti («lern Senate geweiht, Sammlung Welzl von
Wellenheim I 5206), Antiochia am Mäander (Mionnet suppl. VI
449, 76), zu Aizanei« (descr. IV 206, 65. 66), Kadoi (ib. 249, 328.

250, 330), Laodikeiii fib. 316, 695 — 07\ Maionia (ib. 64, 339) und
Daldis (ib. 3.'^, 166 untoi- römiscliem Protektorat) in Phrygien, zu

Tripolis (Mionnct suppl.VI 553,-557) und Bargasa (descr. TTT .333,177)

in Karien, sowie unter den syrischen Königen Antiochos IV. (in

1) Unter demaelben Könige erscheint ähnlich Poseidon thronend
mit Delphin und Scejpter (Stuart Poole pl. 17, 3), ebenso auf einer schönen
bOottwken Mflnie (Friedltader, da« kgl. Milnsk. 8. 80 180).

8) Lenormant (numiam. des batrapies pl. 4 Qaos 1—9; 6, 7. 8, von
TavHOs 8, 9. 10. 9, 11. 12) teilt diese Stücke dem Gaos zu, obf,'leieh di«^

phöüikiHche Legende auf Snniejs deutet (Usener, de cannine quodam
Phocaico p.. 22 adn. 5). Äbuliche Münzen bei Lenormant a. 0. pl. 6
8. inc de Falettine et de Sinope 1—8 sind in Tartos für I^üftstina ge-

piftgt und stellen Beelphegor dar (vgl. Lenorraant, Supplement p. 103 f.).

3) An einem Exemplare des Mfinohener Mänskabinets nnd bei OurelU
fehlt der Adler.
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Antiochia an der Kallirrhoe Mionnet V 37, 326—32; Stuart Poole

Seleucid kings pl. 13, 3)0; in Bagai (IV 16, 81) and HimpoUs
(IV S96, 678, 580) irflgt Zens den Chiton.

2) naekt mit Soepter in der L.: ia Bhegion (Ifionnet I
S02, 980 Lmonmmt gall. rnjib. 45, 9), Meeeene (IGoimet II

211, 33; PeUerin recneU I pL 18, 7) und Aigai (in Aeolis? Orerbeek
MT. 2, 19), [Sardes Mionnetm 116, 642 mit Zweig inder B.].

8) mit Blits in der L.: in Bphesos (ib. snppL VI 194, 761).

Ans den ttbrigen Kunstgattungen wfisste ich nnr tan bronzenes

Hochrelisf ans Chalkedon, welches dem BerlinerHnsenm (Friederichs,

kleine Knnst Nr. 1866) gehört, anzaftthren.^ Der Adler sitzt auf

der linken Hand des Zeus, von diesem halb an die Bmst gedrückt,

nnd blickt zu seinem Herrn znrfiok; die abgebrochene B. hielt jeden*

fUls ein Scepter.

Jenen individuellen Umbildungen der Tempelbilder, welche

S. 16 f. behandelt wurden, enttspricbt in dieser Periode nichts; denn

au einer SilbermÜDze des syrakusanischen Demos (J. 215— 12 v. Chr.,

Head coioage of Syracuse pl. 13, 8) ist der fliegende Adler bloss

Beizeichen. Hingegen kommt auf der Hand des blitzenden Zeus
der Adler in dieser Periode häufiger vor, weil die Vorliehe der Zeit

für Pathos und Aufregung auch die Götterbilder nicht unbertthrt

Iftsst; wir finden diesen Typus in der thessalischen Stadt Eierion

!Millingen anc coins 3, 14 «= Jahn a. 0. T. 1, 6), in Akamanien
Imhoof-Binmer, die Httnzen Akamanicns T. 1, 5, sehr spät)'),

Kyzikos (Mus. Hnateri 24, 16) und Attnda in Phrygien (Edchel nnm.
Tctt anecd. 14, 7), sowie auf den Stflcken, welche Cornelius Lentnlns

49 Ohr. in SieUien prägen liess (Cohen, gens Cornelia Nr. 28. 89;
Overbeck HT. 2, 21). Uber die Attribute der hierher gehörigen

Statne des Leochares, von welcher Plinius (34, 79) sagt: lovem
iUnm ionantem in Okpitolio ante ouncta landabilem, ist leider nichts

ftberliefert; sie kann eine Tempelstatue gewesen sein, weil in der

Diadochenzeit das Kampfschema auch in die Heiligtamer em-
dnuag.*)

Die meisten Münzen lassen bei dem Blitze schleudernden Gott

den Adler ganz weg^); ausserdem kommt aber auch hier und da

1) PI. 13, 5 steht Poseidon ähnlich mit dem ihm zugewandten
Delphin auf der Hand.

t) Durch die Gfite des Herrn Dr. phü. L. Traube konnte ich eine
Zeichnnog dieser Bronze benützen.

8) Nur hier bewegt di>r Adler aeine Flügel nicht,

4) So stand die kämpfende Athene in einem Tempel bei Elateia
(Pans. 10, 34, 8) nnd in Nanpaktos (Paus. 10, 88, 12).

6) In Athen (Jahn a. 0. p. 3 Ii.), Phaistos (Sammlung Welsl Wellen-
heim I Nr. 4494), Ambrakia, Bruttium und Pptolia (Jahn p. 18). Zeus
h&lt an den drei letzten Münntätten einen Stab in der Toigestreckten

Hand.
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eine andere Darstellungsweise vor. Eine archaisierende ErzmÜnze

von Athen (Jahn a. 0. t. 1, 2; Overbeck S. 19 Fig. 4)') und eine

Münze des Tyrannen Agathokles ( v. Sallet T. 2, 7— 9) zeigen den

Adler vor Zeus auf dem Boden sitzend; fast das gleiche Bild

bietet ein Tctradrachmon des Antiochos II. (Lenormaut nuinism.

pl. 72, 3; Overbeck MT. .3, 21»; Stuart Poolo pl. 5» 7)*), welches

später der baktrisebe König Diodotos (Lenormant pl. 72, 4; Fried-

länder a. 0. Nr. 490 S. 144) nachprägte, doch ist auf beiden der

Gott unbärtig und trägt auf der vorgestreckten iiechten die Agis.

Bei dem ruhig sitzenden Gotte finde ich den Adler auf dem Boden
bloss auf einer Münze des Autiochos IV. Epiphanes (Lenormant num.

des rois pl. 41, 5; Stuart Poolo pl. 12, 6 mit Blitz und Scepter).

Diese Singularität schliesst sich oflcnbar an ältere Abbildungen von

vorderasiatischen Göttern, welche die Griechen Zeus nannten, an.

Glücklicherweiso kann ich Beiego für diese Annahme beibringen:

Ein goldener Uemistater des Pixodaros (bei Waddiugtou) zeigt den

Zeus Labraudeus nach rechts stehend; hinter ihm sitzt der Adler

auf dem Boden. Auf Münzen der kilikischen Satrapen Dernes und
Syennesis (Luynes^ numism. des satr. pl. 3, 1— 3. 5— 7) steht der

Adler ebenfalls hinter einem jugendlichen Gotte, der eine Patera

trägt.*) Andere vorrömische Beispiele für den Adler auf dem Boden
sind mir nicht bekannt; denn an den bithynischen Tetradrachmen^j

ist der einen Blitz umkrallende Adler bloss ein Beizeichen.

Diese Neuerung kann man keineswegs als glücklich bezeichnen;

verliert doch der Küuig der Vögel auf dem Boden notwendig seine

gau/.ü Majestät, während uns dieselbe Stellung bei dem Pfau, der

Eule oder dem Hahn nicht frappiert. Oder werden wir nicht un-

willkürHch bei jenem an Goethes herrliches Gedicht 'Adler und
Taube' erinuertV Überdies muss ein Attribut mit dem Gotte enge

verbunden sein; nun wird aber durch die neue Stellung des Adlers

die geschlussene Gruppe gelöst, wenn auch der Adler regelmäsiiig

1) Die Legende AQE spricht nickt für ein höheres Alter (Fried-

länder MK. S. 57).

S) Naoh Sftllet Ztseh. f. Num. zn T. 6, e im Jabre S66 oder MO
geprftflft.

3) Ich beniitze dief<e Oelecrenheit, um an ein ähnliches Medaillon
eines pompejanischen Üieigefä.sses (Overbeck Pompeji II* 232 f. Fi^'. 327**)

zu erinnern; hier »teht ein unbärtiger behelmt<;r Gott vor eiuem Altare.

Das Attribut seiner vorgestreckten B. ist nicht erkennbar (? Patera),

hmter ihm sitzt der Adler.

4) Unter Prusias II. (Lenormant num. des rois pl. 28, 14— 16; Over-

beck KM. S. 60 Fig. »»), Nikomedea II. (Lenormant pl. 29, 16; Overbeck
a. 0. b), Nikomedes III. (Lenormant pl. 29, 16. 17) und Nikomedes IV.

(Lenormant pl. 29, 18. 19). Ein Tetradrachmon des Pmsias (Lenormant
pl. 28, 13; Irahoof-Blumer choix pl. 8, 11) zeigt dafür \>]o<s den Blitz.

Ebenso steht die Eale im Felde vor Athene (Agathokles Lenormant
pl. 23, 8 1= 1, 21) oder Zeus (in Athen Overbeck KM. S. 24 Fig. 5) und
der Adler Tor Auiene (Alezander II. TonEpinu Iienormant pl. 22, lO^lt).
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seiiieii Herrn aablibki^) Der erste AoetosB wird jedoeli so gut wie

ge» anfgeliobeii, sobald der Adler sieht etwa bei depi wOrderoll

tiuroneiideii oder etehendeii Gotte sitsty sondeni «tgenseheinHeh nur

forflbergehend seinen Plate auf dem Boden bat, weil eben aneh

Zeus dem Ansdhein nadh nur Torttbergeliend sone Stelliug genommen
hat Kann man diese Entsohuldiguiig aohon bei jenen Bildern des

Uitxenden Qoties yorbringen, so gilt sie noch weit ober bei mehr
genreballen Darstellangen. Der Zeit nach Terdient den ersten Fiats

das Qraifito einer prinestiniachen Oiste, die sich in der barbennisehen

Bibliothek befindet nnd BnlL d. !• 1866 p. 41 beschrieben ist: Zeus

mht anf einem Felsen, den italisch geformten Blits in der Bediten,

nur am linken Schenkel mit einem Stttck Tech bekleidet; am linken

Ann trigt er nach etmskiseh-prttnestinischer Sitte ein Armband.
An der Seite des Gottes (also ebenfalls auf Felsgnmd) erscheint der

Adler. Diesem Werke ist am nSchsten die DarateUnng des Zons in

der bekannten Apotheose des Homer, welche Ardhelaos Yon Friene

wabiecheinlich unter Tiberins schuf, verwandt (OverbedE, AÜas 1 60);
hier liegt der Gott in bequemer Siallang halb gelagert und hat den

Adler, der ihn anbUekt, sn seinen Fassen. Der Anffossong nach

iileieht diesen Bildern anch ein Wandgemälde von Heroulanenm

Heibig, Katalog Nr. 118; Overbeck, Atks T. 1, 43): Zeus lagert

mit Eros in den Wolken, links yon ihm sitzt, halb von den Wolken
Terdeckt, der Adler, welcher anf ihn hinblickt. Es sei mir gestattet,

hier noch die Silberschale von Aquileja, welche in der augusteischen

Zeit entstand (Ameth, Gold- und Silbermonumente S. 61), anzu*

reihen. Hier erscheint Jnpfnter als verschleierte Büste mit Blits

und Scepter in den Wolken ; vom Adler erblickt man gleichfalls nur

den Kopf. Ein ähnliches Relief meint Aldrovandi (ornithologia I

p. IIb, 22), wenn er sagt: *Ad hone sensum Romae teste litera-

tissimo lusto Idpsio [in Antiq.] in vinea apud cardinalem Carpensem

in arcula marmorea antiquissimum eztat monnmentum, in quo

insculptnm est lovis nubiferi caput cum pectore et snb eo aqoila

eqpansis alis subvolans subsoquitur.'

In dieser Periode hat das individuelle Belieben der Künstler

auch bei Götterdarstellungen einen weit grosseren Spiehranm als

frfiher. Wir haben uns daher ausser den weiter verbreiteten Typen
auch mit einigen ünica, welche vielleicht der Laune ihre Entstehung

verdanken, zu beschäftigen. Ein griechisch-römisclies Peristomion in

Neapel (Overbeck, Pompeji P 213 und KM. AÜas T. 3, 16) stellt

den Adler, welcher einen Blitz in den Klauen hält, auf einer Säule
dar, wobei er den Kopf Zeus zuwendet. Dieser hat ungewöhnlicher

1) Nor zwei römische Reliefs (Pistolesi il Vaticano descritto V 64. 66)

machen eine Ausnahme; daher möchte ich glauben, dastt die Köpfe der

Adler dort xestsariert sind. Was den Plate des Vogels anlangt, so liegt

es in dem BeUeben des Stempelschneiders, ihn vor oder nebos den Gott
SU leteen.
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Weis« BonBt Attribni Wie Boss In sdaen ardblologiBolien Auf-

Biteeii I 301 C darlegte, benfltsie der Eflnsfler daM «In titoraa

ICoii?; denn die panathenSisohen PreSsmeii^) bildeten die Eule auf

einem Pfeiler neben Athene sitsend. Nieht weit ab steht davon ein

altes Tetradraofamon des sikelischen Aitnai (Imhoof-Bliimer, monnaiea

grecques 1888 p. 267 Nr. 56, ans dem 5. Jahrhnndert): Adler auf

emer Tanne yor dem rechts sitzenden Zeus, der einen Blita in der

Torgeätreckten Linken hBlt. Hicgegeii gehSrt eine IfOnze von Kyrene
(L. MflUer, nnmism. de Tanc. AfHqne I p. 49 Nr. 185, abgebildet bei

FriedlSnder WL T. 8, 252) nicht hieher; denn der Adler, welcher

hinter Zons auf einer Bänke ritst, blickt den Gott nicht' an nnd
scheint somit bloss als Beizeidhen sn gelten.

Nicht recht klar ist das Anftreten des Adlers in einem Belief

von Chios, das bisher noch nicht suverUssig pablidert wnrde (Anti-

qoities of lonia pL I p. lY als Vignette — DAK. II 5, 66): Zeas
thront Blitse scÜendemd neben Hera, unten sinkt eine Fnn (an-

geblich Semele) auf ein Lager; der Adler scheint von Zons wegsa-

fli^gen, doch dnd nnr mehr Kopf, SchwanxMeni nnd der redite

Fitigel erhalten. Noch loser stellt sich endlich die Verbindnng des

Adlers und des Zeus auf einer kolossalen Vase Ton Canosa, welche

Heydemann (Vasens. des Mnseo nas. in Neapel Nr. 8289) beschreibt,

dar: Zeus sitst auf einem Stahle uid h|dt ein Scepter in der Bechten;

in der Lnft fliegt ein Adler, der eine Schlange in den Klanen hSli

Die Beiiehung dieses Voneichens zn dem Gotte anEudenten, hat der

Maler nicht Ar notwendig erachtet

Für die alezandrinische Zeit gelten hinsi^tlidi der Anwendong
des Adlers folgende Gesetze: Der ruhig stehende oder thronende

Gott hält den Adler auf der Hand, als Donnergott trigt er den
Vogel auf dem Arm oder hat ihn zu den Fttesen. Bei dem rahig

stehenden Gotte kommt letzteres bloss einmal in Syrien vor. Ist

hingegen Zeus im Zusammcnhnuge einer grösseren Soene dargestellt,

so trSgt er gewöhnlich das Adlerscepter, einigemale aber, wenn
Zeus auf Felsgrund oder in den Wolken lagert, dtit der Adler an
seinen FOssen.

Viertes Kapitel.

Der Adler als Attribut des Zeus in der idmiielieii Sonst.

Wie die alexandriniscbe Zeit von der hellenischen, so hebt sich

auch jene von der römischen sogar in dem Gebrauche der Attribute

deutlich ab. Das Adlerscepter ist abgesehen von der archaisieren-

den archaischen Basis nunmehr gftnziich aus der Mode gekommen.

1) Vgl. ein Tenacotturelief, welches den Bau der Azgo dantellt
(Miliin gau, mytfa. 180, 417) und eine MOnse des Oommäna (Cohen
Nr. 879).
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Auch der auf der Hand sitzende Adler kommt weit weniger

häufig vor und hier müssen auch die beiden ReicbshHlften sorgfältig

auseinandergehalten werden. Aus dem griechischen Osten liegen

zalilreiche numismatische Beispiele vor, die wir gerade wie im

vorigen Kapitel gliedern:

1. Zeus thront mit Adler und Scepter: auf einer Münze,

die Hadrian zu Athen im Jahre 119 gewiss nach älteren Meistern

prägen liess (Overbeck, MT. 2, 30), sonst jedoch nur in Kleinasien

i^Aigai unter Tiberius, Sammlung Welzl v. Wellenbeim I Nr. 5145;
Kyme unter Severus Alexander Mionnet III 12, 74 ; Side unier Trajan

ib. 478, 190; Pednelissoe in Pisidien unter Trajan Finder und Fried-

linder, Bdtrtig» I a 81 Kr. 40 T. 2, 16; Tbyatira in Lydien unter

SewnB Alexander Mimmet IV 172, 993; Sebaate in Qalaiaen unter

Nero ib. 897, 145; Baldes unter Gkttdianna Fiiia (Bammlung Welzl

T.WeUenheim I 6810*).

n. Zeus stellt l) im Mantel mit Adler und Scepter
oder Blita: tu Aiaaneis (Overbeck KT. 2, 24 unter Angustus

IGonnet IV 208, 77. Buppl. VII 489, 37. 491, 47 und 53 Caligula,

493, 67 und deser. IV 210, 93 und 96 Claudius), Daldis (Ifionnet

IV 34, 173 Hadrian), Laodikeia (IV 320, 722 Nero, 322, 736
Hadrian, 324, 751 M. Aurel, 325, 755 und 329, 772 Oommodns,
332, 792 Otadlia, 333, 794 Philipp d. J.), Sardes (IV 130, 745
Oaraealla, 137, 797 und suppl. Vn 431, 527 Philipp d. J., euppL

VII 430, 518 Gordianus Pius) und Tripolis (m 396, 538) wie in

der vorigen Periode, nen au Methymna (III 40, 59 Fausfana d. J.,

42,67 Severus Alezander), Apina (Revue numism. 1851 pL 6, 5),

Kolossal (Pellerinreeaeil II pl. 45, 56) und Sala (Mionnet IV 359, 937
« Pellerin m pL 129, 8 unter Maro Aurel) in Phrygien, Atfcalia

(Sammlung' Wehl v. Wellenheim I 6252 Sept Sev.) und Bagai
(Ifiomet IV 19, 95. 96 von beiden Valerian, Pellerin n pL 48, 2)
und Orihosia (ib. suppL VI 531, 460 unter Augustus) in Karien und
im pisidischen Sagsdassos gönnet m '515, 126 unter Gordianus

Pius), sn EphesoB (Mionnet III 122, 448 von Valerien dem Älteren,

BoppL VI 152,480 Commodus), Smyma (ib. m 232, 1299—1304
unter Man» Aurel und 233, 1308 von Faustina der Jüngeren), in

der Troas sn Adnunyttioii (ib. II 516, 22 von Severus Alexander;

Pelkrin n 48, 2) und Ophrjuion (Mionnet II 666, 254 von Com-
modus), auf Kypros (ib. III 673, 24 von Titus, 674, 28 von Domitian),

Kreta (seit Domitian Mionnet II 300, 33. suppL IV 297, 4 u. 0.),

in Kyrene (unter Augustus Mionnet VI 568, 134), Sestos (ib. I

430, 34 von Gordianus Pius und 36 von Philipp dem Jflngeren) und
dem illyrischen Apollonia (ih. II 35.68 Caraoalla). Den Chiton trilgt

Zeus zu Laodikeia (Mionnet IV 322, 735 Hadrian, unter Augustus
Wise mus. Bodl. p. 150, unter Hadrian Lenormant galL myth. pl. 7, 8
und M. Aurel Overbeck MT. 2, 29), Maionia (M. IV 67, 300) und

im karisehen Tripolis (Mionnet III 396, 538 Etmsoüla), sowie auf
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einem IKohalkoii pontumhen Königs Polemon (Bontkowski diet

muniBm. p. 166; das Soepter fehlt). Zeus yon Labranda irSgt

Mioniiet II 297, 4. 299, 18. 801, 35 und auf einer Mttnie Hadriana

(Cohen Nr. 11) den Adler mit der Hand. Mehrere Kaisermttnzen

on Kjrpem haben die EigentQmlichkeit, dass Zeus in der Rechten

eise Patera, in der Linken aber einen Adler und zugleich einen

kurzen Stock^) hält (unter Galba Mioniiet III 671, 8, Vespasian

ib. 672, 13. 15. 18, Titus 674, 27 und Tnyan 674, 29; TgL Ovar-

beek MT. II 28.

2) Zeus ist unbekleidet: zu Korinth (Mionnet supj)]. IV

86, 677 unter Antoninus Pius), Paträ (Overbeck MT. 2, 1 H von Nero),

Temnoö (Mionnet suppl. VI 43, 268 unter Commodus) und Alabandia

(Mionnet III 309, 31 und suppl VI 440, 30— 32 von Septimiu«

Severus, III 310, 41 von Maximus). An einer korinthischen Mann
des AntoninuB Pius (Overbeck MT. 2, 20) fehlt das Bcepter; der

höchst undeutlich abgebildete Adler blickt wahrsoheinlich um.

3) Wir fügen hier so^eich die Darstellungen des blitzenden
Zeus an; solche findet man auf Münzen von Aigion (Mus. Hunteri

i. 3, 1; Pellerin I pL 16, 13; Jahn t. 1, 5 unter Caracalla geprägt)

in Achaia'), in Meseenien (unter Julia Domna, Sammlung Welzl

V. Wellenheim I Nr. 4335), Pautalia in Thrakien (unter Geta Over-

beck S. 24 f.), Ankyra (M. IV 381, 42 unter Caracalla) und Nftkoleia

in Phrygien (unter Geta ib. IV 346, 872).

An römischen Münzen können wir dieser grossen Zahl nur sehr

wenige entgegenstellen. Bloss einige Male während des 3. Jahr-

hunderts sitzt der Adler auf der Haud des Juppiter, der unbekleidet

oder ruit flatternder Chlamys, zurückblickend und den Blitz haltend,

schreitet, närulich untor Severus Alexander Cohen IV 42. 260— 262
(in Syrien geprägt), Gallienus Nr. 229, Postumiis Nr. 77. 248 f.

323 f\\ und Gaierius Nr. 127 f. Darum glaube ich nicht zu irren, wenn
ich amulime, dass alle jene Stempel bloss in den Münzstätten des

Orients gebraucht worden seien.

Ausser den Münzen kennen wir sehr wenige einschlägige Denk-
mäler. Ein pompejanisches Gemälde (iielbig, Katalog Nr. 60^ und
Atlas T. 1 ) zeigt Juppiter an eiuem Altare stehend; er ist mit einem

schmalen von der linken Schulter herabfallenden Gewände bekleidet

und hält den Adler auf der Linken. Jene Tracht und die dabei

stehenden Laren weisen zwar das Bild der Klasse der römisch-

kampanischen Wandgemälde zu, indes geht der Adler in dieser

Situation gewiss auf griechische Vorbilder zurück; dabei ist merk-

würdig, dass, wie wir unten sehen werden, gerade die *hellenisieren-

den' Wandgemälde hinsichtlich des Adlers den römischen Tyi^us

angenommen haben. Auch ein Altai* der Sammlung Wilton Houso

1) Über ZeuR mit einem Stocke Overbeck S. 439,

2) Mioimet 11 148, 38 weist die Münze Agina zu.
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(Ifichaells, nuurblas p. 692 f. Nr. 118) zeigt auf einer der vier Seiten

m steif arehaisierendem Stil Juppiter mit langem Mantel, ein kurzes

Scepter in der Linken und einen Adler in der Bechten haltend. Hier

offieobart sich wieder das Ungeschick jener späten Archaisten. Der

pCsnpcQaiiische Maler durfte, weil er Juppiter neben einen Altar setzte,

ihm den Adler in der Weise der alten Tempelbilder beigeben,

während bei dem Belief, wie ancb die JDarstellungen der drei übrigen

OOtter beweisen, eine solche AuffiMSnng nicht zulässig ist. Sacken

Teröffentlichte femer unter den Bronzen des Wiener Kabinets (T. 2,

6

und S. 10) eine ziemlich roh gearbeitete Statuette von spätem Ur^

Sprung; Jupiter mit einem Stück Mantel bekleidet, das von der

linken Schulter mit einem Zipfel nach vom, hauptsächlich aber, ohne

den Bücken zu bedecken, nach hinten fällt, hat den Adler, welcher quer

Uber sitzt, aof der Beohten.^) Friederichs (kleinere Kunst Nr. 1866*)

TVnnntete von einer anbekleideten Berliner Stataette, dass sie in

der YOigeetreckten Rechten den Adler, in der gesenkte Linken da-

gegen den Blitz getragen habe; eine höhere Bronzefigur, welche zu

Wien im Privatbesitz sich befindet (Conze, Ztsch. f. öst.Gymn. 1871

S. 823), unterscheidet sich von ihr disdurcb, dass die gesenkte Linke

mit dem Blitie erhalten ist und Zens als Gewand wenigstens eine

igis mit Qoigoneion über die rechte Schulter hinabhängen lässt

Jene Vermutung Friederichs' ist aber gewiss nicht notwendig; frei-

lich darf es nicht auffallen, wenn alte Typen in den für das Volk

bestimmten handwerksmässigen Idolen sich noch sehr lange erhalten

haben. Dieser Gesichtspunkt erstreckt sich auch einigermassen auf

die Gemmen; oder ist die Gemme, auf welcher der Adler zu dem
mit dem Mantel bekleideten und stehenden Gotte zurückblickt (Over-

beck, Gemmentafel II 7, vgl. S. 1G8J, etwa im Osten des Reiches

gefertigt? Die Echtheit eines anderen Steines (Overbeck II G) scheint

mir hmgegen sehr bedenklich; hier sitzt ein Adler auf der Hand und

ein anderer auf dem Boden. Dies ist ebenso unerhört wie dass der

blitzende Gott — von Vasenbildem abgesehen — bekleidet ist. Der

Fälscher bedurfte keines umfassenden Wissens, um zu erkennen,

dass zwei Adler völlig singolär seien und somit den Wert der

Gemme erhöhen.

Wie deutlich erhellt, kommt der auf der Hand sitzende Adler

fast nur in der griechischen Keichshttlfte und bei dem stehenden

Gotte vor.

Das ganze KaiseiTeich und alle Zeustypen hingegen sind bei der

plötzlich herrschend gewordenen Sitte, den Adler auf den Boden
zu setzen, vertreten. Wie die Italer dazu gekommen sind, ist nicht

sicher zu entscheiden. Weil die ältesten Beispiele den thronenden

Zeus betreffen, scheint es mir am wahrscheinlichsten, jene im vorigen

1) Eine ähnliche Poseidonstataette mit Delphin ist a. 0. T. 6, 1

abgebildet
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Kapitel besprochenen genrehafteii Darstellnngeu des sitzenden Gottes

als Aoagangapimkt der Neuerung zu betrachten. Übrigens wirken

bei zwei von den drei pompejanischen Gemälden, welche in dieser

Weise den Adler dem thronenden Zeus beigeben, äussere Ursachen

mit. In dem Büde, das Overbeck (Atlas T. 1, 40, vgl. Heibig Nr. 102)

mit f bezeichnet, steht der auf einem Bündel von Pfeilen oder Blitzen

sitzende Adler in Symmetrie mit einem nn der anderen Seite des

Thrones liegenden Globus; ebenso entspricht in £ (llelbig Nr. 104)

der Adler bei Zeus dem Panther neben Dionysos und einem Eros

lieben Aphrodite. Nur in ß (Overbeck T. 1, 39, Heibig, Katalog

Nr. 101) linde* man keine solche Symmetrie; als römibch darf man
es bezeichnen, dass bei diesem Bilde wie in Y der Maler sich nicht

mit dem sit/,euden Adler begnügt, sondern auch an der Thronlehne

DekorationsLidler anbrachte. Auch die erwähnte Weltkugel wird

fiich als römisch herausstellen.

In die gleiche Zeit gehört eine pompejauische Bronze (Bronzi

di Krcolano U, 87); sie verdient unter den schönen hellenisierenden

Bronzearbeiten, welche in Pomi)eji an das Tageslicht kamen, keinen

Platz, sondern ist ein recht mittelmüssiges Produkt des pompejani-

schen Handwerks; die theatralische Haltung des Scepters verbessert

diesen allgemeinen Eindruek nicht. Sollte aber das Stück mcht

vielleicht unecht sein? Es kommt hier so vieles ungewöhnliche zu-

sammen, die beträchtlich hohe Lehne, die erhobene vorgestreckte

Hand mit dem Blitze und endlich der Adler selbst, da ihn die Bronze-

kunst sonst überhaupt weglüsst oder auf die Hand setzt. Wenn aber

die Statue echt ist, gilt dasselbe auch vom Adler?

Die Münzen der Kaiserzeit bieten den Adler zu Füssen des

Jujipiter sehr oft. Im griechischen Osten kommt der Typus zu

Alexandria von Trajaus Regierung bis zu der des Diokletian am
häufigsten vor, und zwar sowohl neben dem thronenden als auch

(wenn schon nicht häufig) neben dem stehenden Goitc. Ein ver-

einzelter Vorläufer sind zwei unter Nero im phrygischeu Akraonia

geprägte Bronzen (Zeus mit Patera und Scepter thiuiicnd Miuunet

IV 199, 23. 24, nach Sammlung Welzl v. Wellenheim 1 6;U2 Eule),

welche wir an die im vorigen Kapitel besprochenen Münzbilder

Vorderasiens anknüpfen dürfen. Ausserdem habe ich mir folgende

Belege notiert:

l) Zeus thront mit Nike oder Patera in der Rechten,
Scepter in der Linken; unter Trajan in Laerte (Mionnet III

589, '2il) und auf Kreta II 259, 13; unter Hadrian in Pergamos

(Overbeck MT. 2, 23) und in Korakesion III 572, 174; unter An-
toninus in Ephesos suppl. VI 4,1 (DAK. 2, 2, 14, die Rechte über

den Adler haltend) und Kyrrhestike V 13ö, 6. 7 [auf Felsen];

imter L. Verus in Kyrrhestike V 135, 12 [auf Felsen]; unter Hftrc

Aurel in Kyrrhestike Y 135, 10. 11 [ftuf Felsen] und Aelia Gapito-

Una y 519, 16; unter Jnlift Bomna in Tinin II 502, 500 (mit Bliti
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und Scepter); Caracalla in Apamea IV 235, 252; Macriuus in

Tarsos III 636, 488; Elagabalus in Kyrrhestike V 136, 19 (in

einem aechssäuligen Tempel); Severus Alexander in Sidon V
391, 372 (mit Nike und Scepter); Gordianus Pius in Asiba

n 347, 97; Etruscilla in Laerte III 690, 244 (die Rechte über

den Adler haltend); Diadumenianus in Kibyra IV 261, 393;
Saloniua in Attuda IV 244, 299; Philipp der Ältere und
Jüngere in Kyrrhestike V 136,20— 23; Trebonianus Gallus in

Kolybrassos III 571,167 und dem galiläischen Caesarea V 496, 53.

Eine Bronze von Porinthos (Mionnet I 400, 248) atammt nach Imhoof-

Biumer aus dem zweiten Jahrhundert.

II. Zeus steht: unter Hadrian in Attalia? IV 13, 65; Lao-

dikeia IV 322, 733 (Nike und Scepter) und Laerte III 589, 242
(auf einer Basis der Adler); Antoninus Pius in Temnos III 29, 171
(Blitz und Scepter) und Amastris II 392, 31 = Overbeck MT.2,27
(Scepter in der Rechten, die Linke in die Seite gestemmt); L. Verus
in Korinth II 184,266 (nacki an eine Säule gelehnt, mit Patera in

der Rechten); Marc Aurel in Komana III 507, 88; Comraodus
in Aigai mit Blitz, Sammlung Welzl v. Wellonheim I 619ö; Julia

Domna in Stratonikeia III 379, 448; Elagabalus in Bostra

V 582, 19; Maximos iu Dien suppl. III 66, 417 f.; Gallieuus in

Dion suppl. III 67, 426 f.; Gordianus Pius in Gaza V 549, 183
(nackt, Blitz in der Linken); unter Philipp dem Älteren in Mi-

daion IV 343, 861 und Ankyra IV 225, 180.

Eine Zusammenstellung dieses Verzeichnisses mit dem S. 27

gegebenen zeigt, dass bei dem thronenden Gotte der auf der Erde

ruhende Adler Alexandrien, Syrien und Kilikien unumschränkt be-

herrschte und auch im übrigen Kleiuasien dem anderen Typus eben-

bürtig war; andererseits kommt er, von Alexandrien abgesehen, bei

dem stehenden Zeus weit seltener vor. Bei Zeus von Labranda, der

unter Hadrian f Mionnt t III 353,291; Overbeck MT. 3, Ii) in Jasos

den Adler zu Füs^^eu hat, halten sich beide Typen die Wage.

Bei den bpczitiach röraischen Münzen ergeben sich wesentlich

verschiedene Resultate. Anfangs erscheint der Adler nur entweder

neben dem thronenden Jupiter (zuerst unter Domitian Cohen Nr. 71

vom Jahre 80: in einem viersäuligen Tempel sitzend, und Hadiian

Nr. 6. 7) oder wenn Jupiter mit Juno und Minerva steht (unter

Trsjan N. 297 und Hadrian Nr. 551), in welchem Falle der Adler

mit Eule nnd Pfi&a korrespondiert. Antoninus Pius jedoch gibt ibn

bloss dem stehenden Gotte nnd zwar ohne diese Besehifiiikiuig bei

(Cohen $25. 411. 638). Wirklich populär wird der Adler erst unter

CommodiiSt mdi £lagahaliis' Tod nimmt die Zahl der Beispiele

ineder ab, seit Anielkn kommt er sogar nur fost mehr bei dem
stehenden Gotte Tor, selbst unter der Regierung des 4)ioeletianns

nnd Maiimiaans» wo der Adler am httufigsten auftritt, finden wir nur

Kr. 2. 44. 58—64. 106—107, resp. 63 (sowie unter Constantinns
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Chlms Nr. 25) den Adler wieder bei dem thronenden Gotte. In

derselben Zeit tritt die Variation ein, dass der Adler einen Kranz

im SLlinabel hält (DioeletiannB Nr. 2 f. 27. 44. 53 f.; Maximianus

Nr. 63 f.; Conetantinus Chlorus Nr. ^73 und Martinianus [J. 328]
bei Friedlünder S. 255 Nr. 1048), wa8 vorher bloss auf einer alexan-

drinischen Münze des Tnyan (Mionnet VI 766) nnd einem Medaillon

des Oommodne (Fröhner m^daillons de lemp. rom. p. 133) zur An-
wendung kam. Wir d(|rfen bei einem Oberblicke über die ganze

Masse schUeseen, dass der auf dem Boden sitzende Adler von Com-
modus bis znr Abdankung des Diokletian seine Blütezeit hatte. In

diese Jahrhunderte dürften die im folgenden za bespreohenden plaeti-

sohen Monumente fallen.

Bei den rOmischen Statuen, an welchen man den Adler in

jener Stellung sieht, ist zunttchst die Frage naeh der Echtheit des

Adlers anfzuwerfen, wobei sieh eigibt, dass er an folgenden Bild-

werken völlig neu ist:

1) Clarac 397, 667 u. 5. der Verospische Jupiter im Vatikan,

an welchem der Bestaurator den Adler sehr ungeschickt angebracht

hat, vgl. Overbeck 8. 117 Anm. b.

2) Clarac 405, 691 = 398, 669 (nach einer anderen Zeichnung)

früher in der Villa Barberini, jetzt in der Ermitage; der Adler,

welcher einen Blitz umkrallt und aus 'stuc dore' (Gu^deonow, Ermi-

tage iinp. Mus6e de sculpture antique II. vd. Bt. Petersb. 1865 p. 36
nr. 162) besteht, wurde erst beigegeben, als Campana die Statue

restaurieren Hess.

3) Bei Overbeck S. 138 Fig. 14, in Berlin (thats&chlich ein

Asklepios).

4) Clarac 390^, 681* einst in der Sammlung Blundell, vgL
Overbeck S. 151 Anm h.

* 5) Clarac 396 ^, 678Mn der Villa Massimi, vgl. Overbeck S. 129

;

weniger bestimmt äussert sich Matz 1 S. 4.

6) Clarac 410*', 684'', eines der zahlreichen vom General Miollis

erworbenen pasticci. Der Adler, welcher ein Reh oder ein Hirsch-

kalb in den Klauen hält, mag alt sein, aber schwerlich gehört er zur

Statue, denn jenes Beiwerk ist singulär.

7) Auch eine unedierte Statue im Cortile des Belvedere (Over-

beck S. 139) ist stark zusammengeflickt.

8) Eine andere in der Villa Giustiniani (Matz I S. 4 Nr. 9) hat

gleichfalls einen modernen Adler.

Der unbärtige Jupiter mit dem Adler Clarac 410^ 664 Hillt

als wahrscheinlicher Ganymedes weg. Nach Ausscheidung dieser

heterogenen Elemente bleiben vierzehn Statuen und Statuetten, von

welchen sich die stehenden zum grössten Teil durch die Dra))it'niDg

als römisch Erweisen. Wie bereits Overbeck bemerkt hat, charakteri-

siert der rundgeschnittene Mantel, den z. B. der sogenannte Orestes

in der Gruppe des Menelaos, Triptolemos auf der Silberschale von
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Aquileja und zahlreiche Kaiserstatuen ^) tragen , Kunstwerke der

römischen Periode; bei einem Gotte kam zudem eine neue Mode
gewiss etwas später als bei profanen Statuen zur Geltung. Dem-
nach sind die Statuen bei Clarac 401, (Overbeck S. 141 Fig. 15)
und 311, 081 (Overbeck S. 144 Fig. 16) nicht nur in römischer Zeit

gearbeitet, sondern auch koncipiert.

An einem weiteren Bilde Clarac 410^, 684** föllt gleichfalls das

Kleid auf; Jupiter (wenn anders der Adler echt ist) trägt eine sehr

kleine Chlamys, die bloss einen Teil der Brust und den linken Arm
bedeckt und von einer runden Agraffe an der rechten Schulter zu-

sammengehalten wird. Diese eignet den römischen Bildwerken, da

für die Kunst Spanier, Gallier und Germanen, welche diese fibulae

ebenfalls gebrauchten*), nicht in Betracht kommen.
Die kapitolinische Marmorstatue bei Clarac 402, 686 schliosst

sich der Gewandung nach an Overbecks neunte Gruppe an und fallt,

da die Art der Drapierimg den Giiechen fremd war, in die römische

Zeit; übrigens stimmt sie mit der Jupiterdarstellung eines römischen

Sarkophagen ( Pistulesi, il Vaticuno de.scritto V t. 65) genau überein.

Unediert üind 5) eine von Aldrovandi beschriebene Statue (orni-

thologia 1 p. 11*52 f.: Item apud illustrissiiiuim Caniillum ( 'apra-

nicum [observavi] nudi lovis bimulacrum cui item marmurea aipiila

prope pedes adstabat), 6) Michaelis, anc marbles p. 282 (Chhimys

auf linker Schulter und linken Arm) und mehrere Statuetten 7) in der

Villa Borghese, Overbeck S. 133 Nr. 28; 8) Fragment im Palazzo

Castellani, MaU-Dnhn I S. 6 Nr. 18 (der Adler steht auf einer Er-

höhung; 9) im Mtlnehener Antiquaritun Nr. 910.*)

Aveh die Bilder des eitsenden Jupiter reichen nicht Aber die

rtaieche Zeit snrtlck; die swei pabliderten Statuen, an denen der

Adler echt sn sein Bcheint, stellen dea Serapis-Jnpiter dar. Dieser

Ifischknlt ist aber erst unter den Bömem entstanden.^) Ausserdem

muss aneh der Archtologc jene beiden als römisch erachten. Die

eine (Clarac 396 ^ 669* im brit. Museum) stellt Serapis im Chiton

1) Overbeck KM. I S. 674 Anm. 101.

^ 2) Marquardt, rörn. Privatalterthümer II S. 172 Anm. iniT.

3) Im Vatikan steht eine mit Nr. 550 bezeichnet*? kolossale Jupiter-

statoe, welche die Züge des Claudius trägt, aber den Adler zu ihren

FiUsen hat
4) Auf Mfinzen finden wir ihn bloss su Alnandrien in der ertton

Hftlfte des zweiten Jahrhunderts n. Cbr. (Zoega nurami Aegypt. t. 4, 2.

10, 19. Mionuet VI Nr. 2. 1224 u. ö.). Auch mehrere Gemmen (Raspe
Ür. 922 — Cadeti impr. gemm. 80; 1496 = Lippert suppl. ^t. 28, vgl.

Bespe Nr. 1497 » Stoech 2, 3, 86 und Lippert 1 Nr. 868) stellen Seiapis
stehend oder thronend, mit Chiton und KaUthos bekleidet, dar, wobei
der Adler auf dem Boden sitzt. In einer and eren Stellung kommt der

Adler bei Serapis nicht vor. Ich will hier sogleich beifügen, d&»n mit
Zeus Ammou der Adler uichts zu thuu hat; höchstens befindet er sich

manehma] auf dem ReTecs ton Mfinsen Kjrenes und der Stadt Aphytis,
welche auf dem Bereis den Kopf des Ammon tragen.

Jakib. f. olMi. PhUoL Snvpl. Bd. UV. U
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mit Blitz und Scepter dar; rechts erblicken wir den Hund des Sera-

pis, links den Adler des Zeus. Bart und Haar sind nach Clarac

(texte III p. 22) in römischer Weise behandelt, während der Adler

nur um der Symmetrie mit dem Hunde willen schmäler als ihn die

Römer sonst abzubilden pflegen, dasteht. Eine andere Londoner

Statue bei Clarac 410*, GOJJ^ lässt zwar den Hund weg, der Künstler

set/to ilhcr, \im nicht weniger zu bieten, Ivleine Adler auf die Thron-

lebne, was wir auch auf zwei i>nmpejanischen üemäldeu gefunden

haben; diesmal hat der Adler wieder nach römischer Art einen er-

heblichen üinfang und dicke zottige Füsse. Ausser diesen beiden

Statuen kenne ich nur zwei unedierte, die eine in der Villa Albani

(Overbeck Nr. 7), die andere in Toulouse (Overbeck Nr. 9, nach

Stark, Stüdteleben in SUdfrankreich S. 605 ^eine massige Arbeit')*),

sowie eine Statuette, die mit anderen Stücken von einem Restaurator

zusammengeflickt wurde (Guattani monum. ined. 1786 Luglio t. 3).

Doch mag der Adler oft verloren gegangen, hier und da auch richtig

ergänzt sein, denn späte Autoren (Albericus de deorum imag, II

p. 302, vgl. Myth. Vat. c. 3 § 1. 5.) geben als Mustertypus des

Jupiter an, der Gott sitze mit Blitz in der Rechten und Scepter in

der Linken, iuxta eum quaedam aquila.

Bei den zweiuudzw^anzig Reliefs, welche den Adler neben

Jupiter stellen, ist der Nachweis des römischen Ursprungs nicht

weniger leicht zu führen. Zehn davon stellen die sogenannte kapito-

linische Trias dar, welche in der italischen Religion wurzelt. £s
sind folgende:

1— 5) die kapitolinische Tria-, in der Hegel mit den Dioskuren,

Sol und Luna; vgl. Jahn, archäoi. Beiträge S. 79 fl'.: Sarkophag in

der Villa Borghese (Raoul-Kochette mon. ined. pl. 72, 1); Sarkophag

in Mantua (Labus museo di Mantova III 13); Sarkophag im Vatikan

(Miliin gall. myth. pl. 25, 81); Relief in Perugia (Raoul-Rochette

mon. in. pl. 72, 2); unediertes Relief im Vatikan (Beschr. Roms II 2

p. 206, 14, vgl. Jahn a. 0. S. 80). In einem sechsten Exemplare
(Mon. d. I. 4, 9, vgl. Ann. 16» 191 ff.) fehlt der Adler.

6) DAK. n t 2, 13; Arcli. Ztg. 1872 T. 57, vgl. Wieseler,

Göttinger gel. Anz. 1872 8i 19; filinlich 7) ein kapitolinisches Beli^
(Mon. d. L 5, 36). Beide stellen das Giebellnld eines Tempels dar.

8) Fragment eines bei Mont6limart (Dep. Dr6me) gefundenen
Altars (Allmer, Boll. d. I. 1868 p. 108); yon Jupiter ist nur der
unterste Teil erhalten. Neben seinem linken Fusse sieht man die

Beste eines Blitzes nnd Adlerftuge.

9) Ünediertes Belief im Codex Pighianns BeioL foL 9, dessen

Inschrift CIL. VI 81 pnblieiert ist: Jupiter hBlt den Bltts, links

sitzt der Adler.

1) In Gaza fand man kürzlich eine versandet*} Kolossalstatue des
sitsenden Jupiter, der die L. über den Adler bält, vgl. Reinach, Revue
arcb^ol. 89, 68.
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10) Votimlief in Mainz ans dem Jahre 239 (Leneb, Gentral-

nmaeum rheiniseher losohr. U Tafel zu S. 14).

Ebenso springt die rOmtsebe Herkunft bei den Beliefs, welche
laieiniflche Inschriften tragen, in die Angen; hierher gehören ansser

Nr. 9 und 10
11) BulL della conunissione mnnio. III (1875/6) t 21 Nr. 5:

Jnpiter steht gans nackt (plump gebildet), Soepter nnd BUts in den
Hlbiden, etwas hinter ihm ein kleiner dicker Adler.

12) nnd 13) zwei niedenrheinische yotimlie& (Jupiter steht

in der Ohlamys mit Blits nnd Scepter) bei Janssen, beiden van Zee-

land TU* nnd 10% wahrseheinliidi ans dem dritten Jahrhundert;

Ton dem ersteren sagt Janssen S. 23: *Aan syne regtersgde at de
lern gewijde arend op den wereldkloot' (auf der Weltkugel).

14) Votivrelief in Mainz aus dem Jahre 232 rJii})itcr ist in

gleicher Wei.^e abgebildet) bei Lersch, Centralmuseum rheixuücher

Inschr. II Tafel zu S. 11.

15) Votivbtein aus Germanien (Lehne, gesammelte Schriften,

hrsg. von Külb II. Mainz 1873 S. 155 T. 2, 4). Jupiter erscheint

wie auf Nr. 2— 14; dagegen trägt der Adler einen Kranz im Schnabel

und den Blitz in den Klauen und obendrein sitzt er auf dem Globus.

Dieses Beiwerk ibt in solcher Vereinigung unerhört.

Auch bei den Reliefs liefert die Betrachtung des Gewandes
einige Ausbeute. Wir werden, wenn Zeus den Dionysos gebären soll

oder eben geboren hat, keinen Anstoss daran nehmen, dass er, ob-

gleich als Herrscher thronend, den einen Schenkel unbedeckt hat.

In den übrigen Fällen ziemL aber eine solche Entblössung der Würde
des Gottes nicht. Daruüi klmimerten sich jedoch die römischen

Künstler nichi; indes scheinen sie in der Plastik dieses Motiv lieber

bei Kaisem — vielleicht um sie von dem himmlischen Herrscher zu

unterscheiden — angewendet zu haben. Ünzweifelhatl bchen wir

aber Jupiter in dieser Gewandung

16) auf einem von Raphael nachgebildeten Sarkophagrelief der

inila Modici, welches das Parisurteil darstellt (Jahn, Berichte der

sfichs. Ges. der Wies. 1849 T. 4 ;
vgl. Maiz-Duhn U 8. 445 ff. Nr. 3341).

Der Gott thront abseits von der eigentlichen Handlung mit Blitz

und Adler im Himmel, welcher personificiert erscheint.

17) auf einem die Besiegung der Sirenen darstellenden Sarko-

phage (Overbeck Atlas T. 3,19); hier kommt noch dazu, dass Juno
und Minerva dem Gotte zur Seite stehen. Der Ausführung nach —
man sehe nur Minerva an — gehört das ßelief frühestens in das

Ende des zweiten Jahrhunderts.

Die technische Ausführunt,' verrät die römische Hand bei

18) einem Marmo^reliet in Form einer aedicula bei Gaettani,

memorie enciclopediche V p. 17; der Thron hat etwas überladenes,

welchen Eindruck die Adler auf der ßücklehne nur verstärken;

»*
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Jupiter selbst zeigt den gewöhniicheu Dutzendtjpus ohne geistigen

Ausdruck.

19) Silbergofäss aus Wettingen bei F. Keller, Statistik der röm.

Ansiedlungen in der Ostschweiz, Zürich 18G4 S. 133 f. T. 13; der

Adler ruht auf einem Cippus neben dem stehenden Jupiter, welcher

Blitz und Seepter führt.

20) Thonlampe im Münchener Anticjuariuii) Kr. 343 (der Adler

sitzt unter dem Throne).

Nicht bloss die Technik, sondern vor allem der Mangel an

künstlcrisL'liera Yeifcländnis klärt uns auf über die Zeit

21) eiues Puteais, das sich im Palazzo Colonna behudet, ab-

gebildet in Welckers Zeitschrift für alte Kunst II 8 (vgl. Matz-

Duhn III S. 107 zu Nr. 3669): Jupiter schreitet, das Seepter in

der Hand haltend, trotzdem sitzt vor ihm ein kolossaler Adler auf

dem Boden. Nur ein Börner einer späten Periode konnte diese Ver-

Tjindung wagen. Bas ReliefgehOrt in den niehi seltenen kfinstlerkekea

Kompilationen, in denen an sick Tortreffliche Figuren alter Werke
ohne Verständnis zusammengestellt dnd. So ist hier Jupiter aua

einem archaisohen oder archaisierenden Belief entlehnt. ^)

Alle diese einundzwanzig Reliefs darf man also ohne Bedenken
rOmisehe nennen; aber unsere ganze Argumentation w8re so ziem-

lich umsonst, wenn ein Beliefvon unbekannter Herkunft, das E. Gurtius

in den Mon. ed Ann. d. L 1865 t 5 (Overbeck Atlas T. 1 , 48) yer-

Offentlichte, wirklich griechisch wBre. Wiewohl die Verbindung von
Zeus, Athene und Apollo allerdings zunKchst auf den attisch-jonischen

Stamm weist, so ist doch im besten Falle anzunehmen, dass dem römi-

schen Arbeiter ein griechisches Belief Torlag, denn die Ausführung^

yenAt unzweifelhaft eine italische Hand. Apollos grosses Oewand
ist in sonderbarer Weise fast ganz herabgeglitten und er trSgt eine

ungeheuere merkwürdig gestaltete Lyra, an der besonders die Form
des Steges auffiUlt. Athene scheint ihre Lanze zu schultern. Auch
eine Art Victoria, die in der Luft schwebt, ist eigenartig und roh
gezeichnet. Das BeUef gehOrt entweder zu jenen besprochenen Kom-
pilationen oder es liegt gewissermassen die verderbte und inter-

polierte Abschrift des griechischen Originals vor uns; zu den Inter-

polationen gebOrt sicherlich der Adler in erster Linie.

Ben Schluss mögen die Gemmen machen, die gleichfiEdls ohne
Ausnahme aus der Kaaserzeit stammen, üm aus der Masse, die eine

genauere Besprechung nicht verlohnt^), einige licrauszagreifen, so

tragen zwei Steine bei Overbeck, Qemmentafel II Nr. 1 und 4 latei*

1) Auf einem sehr verdäclitlgen Flachrelief (Dfitechke, ant. Bildw.
in Oberit. III Nr. Hbb) sitzt der Adler hintnr «lern Hchi-eitend^n Jupiter.

2) Vgl. Overbeck KAI. 1 S. 107 f ; Montlai^ou aut. expl. 1 1 pl. 9. 3—6.
Buppl. planche apr^s la XIX 1. 2; Lenormant gall. mytb. pl. 6, Fed.
Dolce, duccnto gemme Nr. 17; Gerhard, antike Bildwerke T. 808, 89$
WicMler, GötUi^che Antiken 8. 10{ Bull. d. 1. 1867 p. 216 u.t.w.
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nisehe Aufschriften. Andere stellen Zeus in Typen der Kaaserzeit

dar, so mit Chlamyß auf dem Rücken (Overbeck II 8) oder, wenn

«r thront, mit halb eniblösstem Schenkel (DAR. II 2, 17"). Ein
Cameo zeigt AugustuB in der Gestalt des Japiter thronend (Clarac

pl. 1063 und Lenormant iconogr. des emp. rom. pl. 8); auf zwei

Steinen nennen sich die Künstler Onesimos^) und Neisos^) mit

Schriftsttgen, welche die Bestimmung ihrer Lebenszeit ermöglichen.

Eine saerst von Spon in den misc. eruditae antiqu. p. 297 Nr. 14

(auch von Piper in der Ztsch. f. bist. Theol. 184G H. l) abgebiUlete

trttgt gar anf der Rückseite die gnostische Inschrift \AQ CABAQ.
Es war bereits davon die Redei dass auf zwei pompejanischen

Wandgemälden, einer Serapisstatue und dem Belief Nr. 18 die

Künstler ausser dem Bilde des lebenden Adlers auch kleine dekora-

tive Adler an den Lehnen des Thrones anbringen; können sich

doch die römischen Künstler in ^er Charakteristik einer Person nie

genug thun. Sie sind unersättlich in Attributen wie ihre dichtenden

Mitbürger in Beiwörtern und anderen Nebendingen.*)

Noch spUter kam das Motiv auf, dass Zeus auf dem fliegen-

den Adler sitzt. Diese Idee ist in Asien heimisch: Jehovah wird

von gefltlgelteu Cherubim getragen, wie im Kamayana Vischnu auf

seinem liriliL^^en Vogel die Luft durchfliegt. Die Mondgöttin (bei den
« iricchen Artemis oder Euroiie) reitet auf einem Stiere und die kloiu-

a&iatiijche Göttermutter aut einem Löwen. Die Griechen wandten

diese Darstcllun<7sart bei den höheren Göttern nicht sehr hiiufig au.^)

Bei Zeus finden wir diese orientalische Auffassung fast bloss zu

Alexandrien, dem Mittelpunkte des orientalischen Handels, auf den

Münzen (unter Trajau Overbeck MT. 3, 30. Mionnet VI Nr. 698. 722
[abgebildet Lenormant gall. myth. pl. IG, 9]. suppl. IX Nr. 102. 133;

Hadrian Mionnet VI 976. 1082. 1122. 1139. 1253. 1255. 1289.

suppl. IX Nr. 183; Antoninus Pius ib. Vi Nr. 1415. 1691; Mammaea
ib. Nr. 2772.2784. suppl. TX Nr. 526; Maximianus ib. VI Nr. 2807.

2820). Die lujraer denken sich Jupiter so nur als Elementargott,

wie auf einem an der Via Latina entdeckten Relief (Mon. d. I. VI
t. 49), das Jupiter mit wehendem Schleier, Blitz und Scepter in den

Händen mit dem Adler die Wolken durchfliegend zeigt; in den vier

Ecken der Decke befinden sieh die vier Jahreszeiten; auch auf einem

Ähnlichen Intaglio (Lenormant gall. mytb. pl. 13, 14) erscheint Ju-

piter, weil er eine Art Nimbus mit sieben Sternen trägt, nicht als

Herrscher der Götter, .sondern als Elementargott.*)

1) Bnmn, griech. Künntler II 678, der an der Echtheit sweifidi

2) Brünn a. 0 II 518.

3) Vgl. sonst Jahn, Ado. d. 1. 17, 363 ö., Ber. der sächs. Ges. der
Win. hut.-pbil. Kl. 186S 8. 60 ff.; Denlcachr. der Wiener Akad. hiti-fihtL

Kl.Bd 19 (Wien 1870) S. 17 £f. und Stephani, Compte-Rendu 1863 p. 129. 134ff.

4) Auf dem Sarkophagrelief bei Gori inscr. ant. III t. 33 (Dfltschke,

ant. ßildw. Ii Nr. 4(Nk) sass daher der Gott gewiss nicht auf dem stehen-

eleu Adler.
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Vielldcht flbertrngeii die KfinsÜer dieaen Typns auf Zeus mt
<m Sterblichen. Wenn nSmlioli ein Hum, der teils dnroh Maeht^

teils durch hohe geistige Oaben unter seinen Mitmenschen hervor-

ragten, starb f dachten sich die Alten, dass seine Seele nieht im
Hades bei den Schatten derjenigen ^che visser sensa infamia e senia

lodo' weilen müsse, sondern in die Freuden des Olympos eingegangen

sei, mit anderen Worten, sie erwiesen ihm die Ehren eines Heros.

Wie die Hellenen dieses Yerhftltnis künstlerisch ausdrückten, soll

hier nicht erörtert werden; uns berührt nnr dies, dass bereits die

Künstler der alezandrinischen Zeit von der Yorstellang ausgingen,

Zeus sende, wie einst bei Ganymedes, seinen Adler auf die Erde

herab, um die bevorzugte Seele feierlich in den Himmel emporzu«

tragen; deshalb schreibt der unter Hadrian lebende Artemidoros

(II 20): 'Oxeicöai bk dexifi ßaciXeCct nky Kai MaxiCTäci xai TrXoudoic

dvbpdciv 6X€6pov |iavT€U€Tai' £6acT^P iraXaiöv diroevrtCKOvrac

toOtouc TiXdcceiv re Kai tp^^^^iv im denji öxou^^vouc Kai btd

TOUTUJV br||iioupirriM«"i'^v Ti^dv. Daher sehen wir anf dem bekannten

Silberbecher von Hercolanenm, der Homers Apotheose darstelltf den

Dichter auf einem sehr grossen Adler sitzend. In römischer Zeit

wird häufig die Apotheose der Kaiser so dargestellt; wie indes ein

Relief der Villa Panfili (Beger spicil. 136, 139, revidiert von Matz
Nr. 3087) beweist, war dies nicht ein Privilegium der Kaiser allein.')

Auch die Kaiserinnen liess man eine Zeit lang auf dem Adler zum
Himmel auffahren (z. B. Faiistina, (iemahlin des Autoniuus, Cohen

Nr. 223 ff.). Erst unter Marc Aurel verfielen einige Stempelschneidor,

nachdem wahrscheinlich schon etwas früher auf einem ^^osaikbilde

Juno den Pfau als Reittier erhalten liatte (Bull. d. I. 1^70 p. 8),

auf den sonderbaren Einfall, dj^irch einen Pfau die hohen Frauen der

Erde zu entiückou, obgleich dieser Vogel, wenn auch zu beträcht-

licher Höhe, doch langsam und ungelenk flattert. Den Anfang
machten sie damit, das« wie auf dem Revers der Kousekrations-

müuzen statt des Adlers den Pfau anbrachten (Cohen, jüngere Faustina

Nr. 25 fif. 48). Für jene Scene selbst dagegen weiss ich nur zwei

Belege, nämlich je eine Konsekrationsmünze der jüngeren Faustina

(Cohen Nr. 147) und der Julia Domna (Miliin gall. myth. 179, 683),

anzutühren. Einen gewissen Übergang zu diesem Wagnis gibt ein

Bildwerk, das Pausanias (9, 31, 1) anf dem Helikon sah, ab: Kai

'Apciv6r|C fcCTiv ev '€Xikujvi cikijüv, flv TTToXefiaioc ^T^m^v dbeXcpoc

uiv, Tj]y be 'Apcivöric cipouBoc q)epei xö^kti tujv QTTTrivujv. Diese

Kousekrationsdarstellungen gingen somit vielleicht überhaupt von
dem hellenisierteu Ägypten aus.

1) Manchmal trägt dur Adler die Kaiserbüste (so auf mehreren
Silberstüeki n von Antiochia unter Trajan und auf Bronzen der pisidischen

und pamphyHachen Städte des dritten Jahrhunderts, femer unter Macrinus
Cohen m. 249 und TrebenianoB GalluB Cohen Nr. 8). An der Broum
des Manchener AntlqmuinmB Nr. 618, wo der Adler die Jnpitorbüate
trägt, igt jener modern.

Digitized by Google



Der Adler als Attribut des Zeus. 39

Auch bei diesem Abschnitte sind zum Schlüsse einige Singulan

taten anzuführen. Ein astrologisches Relief (Clarac II 201, 331 ^
Overbeck Atlas T. 3, 22) zeigt Jupiter auf dem Rücken eines Ken-
tauren lagernd, \voV)ui der Adler auf dem Schenkel sitzt. ^) In dem
Bilde eines Medaillon de.s Autuuiuus (Cohen Nr. 404, abgeb. Lenor-

maut galL luyth. pl..8, l) ist der Platz des Adlers auf dem Altare
und Jupiter steht, mit der Chlamys bekleidet, Scepter und Blitz

haltend ^vor dembclbeii. Ahnlich ist die Darstellung einer Kaiser-

münze des lydischen Städlchen.s Blauudos (Miounet IV Nr. 112),

doch ist hier Zeus nackt und hält Patera und Scepter, der Adler

aber fliegt über dem Altare. Endlich sitzt auf Münzen von Scleukia

(unter Trajan Mionnet III 279,891.896 und Caracalla ib. Nr. 908)
Zeus in einem viersäuligen Tempel, auf dessen Giebel der Adler

sich befindet; ein Genimenschneider stellt den Adler unter denselben

YerhSliniasai in das Giebelfeld (Fed. Dolee, dnconto gemme B 67).

Der gewöhnliche Typus der rOmischen Plastik ist also, dass

der Adler sn Füssen des Gottes sitzt; bei dem stehenden Jupiter

wird der Adler noch manchmal auf die Hand gesetit Hingegen ist

das Adlerecepter vOUig ausser Gebrauch gekommen. Diese JLnderungen

haben sich nicht erst im Verlaufe der Kaiserzeit, sondern am An-
fange derselben vollzogen, weil bereite in der alexandrinischen Periode

der Grund dazu gelegt wurde. Scharfe Grenzen apodiktisch zu ziehen,

ist auf diesem Gebiete, wo das Material so ungleich erhalten ist und
tiglioh sich yennehren kann, nicht ratsam.

Erster Exkurs.

Der Adler als Btellvertreter dee Zeiu.

Auf dem obersten Gipfel des lykäischen Gebirges, einer uralten

Kultusstätte der Ai-kadier, stand ein Altar des Zeus, daneben aber

keine Bildsäule, sondern zwei gegen Sonnenaufgang schauende Adler

auf Säulen (Pauö. 3, 38, 5. Polyb. 16, 12, 7. Flut. qu. Gr. 39), Die

Anfänge der Religion kenneu teils aus frommen Bedenken, teils

wegen der niedrigen Stufe der Plaj^tik noch nicht deu ausgebildeten

Anthroponiorphisntu-, os genügen vielmehr die Attribute als Andeu-

tung. So verehrten die Skythen den Kriegsgott unter dem Bilde

eines Schwertes. Zu diesen altertümlichen Symbolen kehrte die

hellenistische Zeit, in welcher Dank den pompae (Overbeck SQ. lüüO
8. 280) die Allegorie zu hoher Blüte gelangte, wieder zurück; der

auf einer Säule oder einem Kapitäl sitzende Adler, den jüngere

Manzen (z.B. Brit. Mns. Sicily p. 18 Nr. 124—127) aufweisen, mag
nnn einen Zeustempel andeuten. In Pompeji sieht man mehi&ch an

den Yftaidm die Insigmen des Zens, so Adler, BUta und Scepter

1) Die Daretellung aof einer MQnie des Demetrios II. Nikator fon
8jrien (Stoart Poole, SümaiA kings pl. 18, 8 p. 60) ist unklar.
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(Heibig Nr. 107), Adler und Globus mit Kranz (Nr. 108. 109),

Adler, Globus mit Kranz nnd Scepter (Nr. 110), Globus, Adler and
die bekrüDzte Zensmaske (Nr. III) und das gfleiche mit einem

Scepter (Nr. 112); ein Altar im pannonißchen Siscia (Ephem. epigr,

IV 138 zu Nr, 471) zeigt den Adler auf dem Globus und einen

Blitz. Ein Relief in Brauns Kunstmythologie T. 6 und ein Terracotta-

discus bei Minervini, Bull. Napol. n. s. V t. 6, 2 p. 169 deuten nach

römischer Gewohnheit Jupiter durch einen Thron, auf dem sich

Adler, Blitz und Scepter befinden, an.

Noch deutlicher tritt diese Manier bei Göttervereinigungen her*

vor; die kapitolinische Trias vertreten nidlt selten Adler, Pfau nnd
Eule, wie Medaillons Hadrians (Cohen 569. 746. 1134) und Antonins

(Cohen 390 [Overbeck MT. 7, 7]. 526 f. 573; Lenormant gallmyth.

7, 7) darthuu. Dieselbe Darstellung zeigen ein Paiir Gemmen (Tölkon

3,2,98 == DAK. II 1, 12*; Cades impronte gemra. II 66) und drei

Thonlampen (Minervini Bull. Napol. n. s. III t. 7, 1 p. 182, eine

weniger gute Replik in Berliu, eine weitere im Besitze von Barone

in Neapel, vgl. Bull. d. T. 1871 p. 67). .

Gleich der kapitolinischen Trias finden wir den Drei verein der

Kronossöhue, charakterisiert durch Adler, «Stier und Cerberus, an

zwei römischen Kandelabern (Münchener Glyptothek Nr. 289; Conze,

archäol. Ztg. 1872 S. 86). An letzterem sit/t der Adler auf einer

Weltkugel. Zur Vergleichung darf man eine Münze der Familie

Terentia Pompeia (Cohen Nr. G, aus den Jahren 705— 711 a. u.)

mit Delphin, Scepter (?) und Adler heranziehen. Endlich enthält ein

Altarrelief (Miliin gall. myth.29,H8; Clarac musee du Louvre pl. tll)

die /eichen des Tierkreises samint den Attributen der dazu gehörigen

Gottheiten} auch hier verti'itt der Adler den Jupiter.

Zweiter Exkurs.

Der Adler mit Hebe.

In der alexaudriuiöchon Zeit kommen häufig Darstellungen von

Frauen vor, welche heilige Tiere füttern; am häufig.steu treüen wir

Hygieia mit der Schlange des Asklepios und eine Bakchantin mit

i'anther (vgl. Kekul6, Hebe S. Ö6 A. 53). Die römischen Künstler

haben diese Typen auf den Adler übertragen; dabei ist die fütternde

l'ersun gewöhnlich Ganymedes, welche Scene eine liruppe im Mu.seo

Chiaruniuiiti Nr. 072, eine plumpe Berliner Bronze Friederichs, kleine

Kunst Nr. 1870), mehrere Reliefs (l) in der Villa Albani, vgl. Wiuckol-

mann, pierres de Stosch III Nr. 173 und Indicazione autiqu. per la

Villa Albani 1785 p. 68 Nr. 649; 2) l'ompte-Kendu 1866 als Titel-

viguette; 3) fragmentiert Bull, d. I. 1870 p. 7; 4) in Nimes Kevue
archöol. 42 pL 18, 2) und viele Gemmen (z. B. Bartoli gli antichi sepolcri

i 110 tmd Tassie 1325—1361) abbilden. Auf einem pompejanischeu

WaodgemSlde (Heibig Nr. 772) und einem Sarkophagrelief(Mon. Matth.
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m 14, 1, TgL MatB-Dabn II Kr. 2796) fitttert Eros den Adler.

Du8 Äe Alten anob Hebe in derselben Sitnation bildeten, baben

Stepbani (Gompte-Rendo 1867 S. 192 ff.), Overbeck (KM. 1 547) und

Bltlgmann (BolL d. L 1872 p. 7) geleugnet, während Kekal6 (Hebe

S.56f. und Ann. d.L 1866 S. 121 f.) nicht daran zweifelt. Ich kann

nicht darüber urteilen^ ob die betrefifenden Gemmen bei Tassie cataL

Hr. 1309—1324 echt sind. Bei einem bekannten Steine, welcher

eine weibliche Grestalt und den Adler in besonderer Grösse und mit

der Weltkugel unter dem Fusse darstellt, erinnert Wieseler (zu

DAK.n 3,42) wahrscheinlich mit Recht an den Mythos von Aigina.

Dritter ßxkors.

Der Adler bei anderen Göttern und bei Kaisem.

Der Adler kommt hier und da auch bei anderen Göttern vor,

doch ist eine kritische Betrachtung der Beispiele sehr angezeigt.

Wenn er Über Herakles schwebt, deutet er die Fürsorge des gött-

lichen Vaters an (Heydemann, Vasens. Nr. 2606 schwfig. aus Etr.;

Mionnet I 405, 281. II 656, 270; Cohen AntoninusHr. 430)*); wenn
ihn Nike (Friedländer T. 8, 774 = Gardner types pl. 6, 12) auf

der Hand trttgt, repräsentiert sie Zeus*), wie mit dem Dreizack

(schöne böotische Mfknze bei Friedländer S. 80 Hr. 181) den Herrscher

des Meeres.

Die Arkadier stellen femer manchmal die beiden Uauptgötter

ihres Landes vereinigt dar, indem sie Fan den Adler des Zeus bei-

geben (Mionnet II 244, 8; 250, 44 am Boden, 250, 42 auf der

Hand).
Bei Mars Stator (Silbermünze des Septimius Sovenis, Milliii

fjall. mytli. K), 154 auf der Hand), Koma (Münze der arabischen

Städte Kabhatmoba [Miounet 5, 591, 52 = De Saulcy numism. do

la Terre sainte p. 356 Nr. 8 unter Septimius Severus, auf der Hand]

und Philippopolis De Saulcy pl. 24, 1— 4 p. 396 Ö". und des lydi-

echen Kilbianoi [Mionnet IV Nr. 155 unter Julia Domna, zu den

Füssen]) und dem Genius populi Romani (auf der einzigen erhaltenen

Münze des Domitianus II. bei Cohen V p. 549 und einer tthnlichen

des Galerius Nr. 105) tritt der Adler als Symbol des Sieges auf.

Aus dem Abeudlando dürfte sonst nur anzuführen sein, daes

Mionnot I Bruttium Nr. 767 und Cohen Hadrian 25 Poseidon einen

Adler hat; diesen darf man wohl genauer als Fischadler bezeichnen.

Hingegen kommt im Orient der Adler allerdings auch bei den Gott-

heiten vor. Von dem syrischen Sonnengotte war in der Einleitung

1) Vgl. die etwas tmdeutliche Darstellung auf einem Terracotta-

medaUloD von Orange (Oaiette archtel. HI 12, 1 p. 67 ff. ygh Ana. d. I.

1880 p. 91.

2) Auf einer MQiuse des GalUeniu (Cohen 294) «ist der Adler

neben einer Victoria.
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bereits die Bede; der Adler wird aber auoli mit einer gewöhnliob

auf Felsen sitzenden OOttin, welche Schleier und Mauerkrone ti*ägt

und von den nördlicbcn Arabern verehrt wurde, yerbunden, wobei der

Vogol auf ihrer Hand (Mümsen von Samosata Mionuet V Nr, 68—74
unter den beiden Philipp, Rhesaeua unter Severus Alexander 630, 1 87f.,

Tnyanus Decius 631, 193 and seiner Gemahlin Etruscilla 633, 205
und von Babbat-Moba unter Septimius Severus De Saolcy, numism
de la Terre S. p. 356 Nr. 8) steht» von ihr wegfliegt (SamosataV Nr. 58)

oder sich auf dem Scepter befindet (Dion unter Geta De Saulcy pl. 19,9).

Dtlrfen wir somit sagen, dass wenigstens in Europa der Adler

unbestritten dem Zeus gehOrte, so erleidet diese Sachlage auch hin-

sichtlich seines Verhältnisses zu den Kaisern keine Änderung. Ab-

gesehen dayoD, dass der Adler das Symbol des Kaisertums in abstracto

ist, wird er der Person des Herrschers nicht anders denn als Bote

des Himmelttkönigs beigesellt. Wie wir bereits bemerkten, trftgt er

in dieser Eigenschaft die Seelen der Kaiser zum Olymp empor;

manchmal schwebt er schützend über ihnen (Mionnet IV Akmonia 31
unter Septimius Severus; Laodikeia 328, 768 Caracalla). Er bringt

ihnen auch von Jupiter den Siegeskranz (Mionnet IV 328, 770
Laodikeia von Cuiacalla) oder das Scepter (Cohen Hadrian Nr. 1044 f.). .

Wenn am Fusse der Trajanssäule, deren Spitze die Statue des Kaisers

krönte, nach den Abbildungen bei Cohen Trajanus Nr. 73. 180. 2 7 ti.

396. 500 zwei Adler standen, so sollten sie, wie ich glaube, gleich

dem Doppeladler die r()mi5iche Herrschaft über den Osten und Westen

bezeichnen. Den Statuen der Kaiser blieb der Adler immer fremd. ^)

Zweiter Teil.

Die Weltkusel als Attribut des Zeus.

Erstes Kapitel.

Bedentoxig und Anwendnngiaarieii des Ololn».

Über den Globus liegen kaum nennenswerte Vorarbeiten vor*),

zudem ist das hierher gehörige Material ungemein zersplittert, so

dass der Zweck dieses Kapitels nur sein kann, die Grundlinien des

Gebrauches zu ziehen und einer Monographie den Weg zu ebnen.

• "Nicht einmal die Heimat unseres Symbols ist mit Sicherheit

besliiiiiiibcii . Overbeck (KM. II 1, 299) liiilt es für ägyptisch; ich

weiss nicht, worauf er diese Ansicht stützt, aber so viel mir bekannt

1) Vgl. jedoch 8. S8 A. 8.

S) Lajard, note aur Temploi et la aignification da cercle oa de la
conronne et du globe, in den Coraptes rendua de Tac. des inacr. 1836 p. 10;
Cavedoni Bull. d. 1. 183U p. 156 ff.; Mancini giornale degli scavi di Pompei
n. B. 1870 p. 293 ff.
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ist, kommt der Globus in Ägypten nicht tot der Herrsohaft der

PUdemler vor, wftbrend ^ GOtter und KOnige Torher Peitsdie^

Enrnmistab und Scepter als nationale Zeichen ärer Macht ffthrtan.

Der Globus scheint vielmehr aus Asien zu .stammen; wenigstens

tragen auf vielen Dareiken die persischen Könige als Beherrscher

eines Weltreiches die Erdkugel in der Hand. Was sonst auf orien-

talischen Denkmälern einem Globus ähnlich sieht, ist in Wirklichkeit

ein Apfel oder die Sonnenscheibe. Letzteres gilt bei Astarte, welche

anf Mflnsen des kypriscben Marion (Duo de Luynes, nnmism. et

inser. Cypriotes p. 37 pl. 7, 2—4)^) die von einem Sterne gekrönte

Sonnenscheibe in der Hand hält. Andere Gottheiten wie Isis^) tragen

sie anf dem Kopfe. Dieselbe Erklärung versteht sich bei dem qrri-

sehen Sonnengotte von selbst» obgleich hier die Nnmismatiker von
Globus sprechen.

Während bei den persischen Königen die Kugel den Erdkreis

reprSsentiei-te, dachten sich die Griechen, zuerst von den Pythagoreem
belehrt, sowohl die Erde als die ganze Welt kugelförmig; Atlas trägt

daher den ttÖXoc und zwar schon am olympischen Schatzhause der

Epidamnier (Paus. 6, 19, 8). Den Begriff eines Weltreiches hin-

gegen konnte der Globus bei den Hellenen zur Zeit ihrer Bltlte schon

deshalb nicht bezeichnen, weil sie jenen vor Alexander überhaupt nicht

kannten; die persiwche Monarchie war für sie ja nur ein Barbaren-

könijxtiuii. Indem Alexander mit diesem die griccbiscbo Nution ver-

band und ihr den ersten Platz einräumte, war für den Griechen die

Möglichkeit dieser Idee erst gegeben; folgerichtig erscheint, wie wir

sehen werden, das früheste Beispiel unter Demetrios Poliorketes.

Aus den Diadochenstaaten kam der Globus, nachdem Rom durch

die mit jenen geführten glücklichen Kriege sich seinerseits zu einem
• Weltreiche aufgeschwungen hatte, nach Rom^) und wurde bald ein

Lieblingssymbol des Kaisertums. Die christlichen Regenten behielten

ihn mit dem Zusätze eines Kreuzes bei; in dieser Gestalt erhielt er

sich zum Reichsapfel^) zusammengeschrumpft, bis auf unsere Zeit

So viel Uber die Geschichte des Globus!

1) Vgl. eine sikelo-puuischu Müu^e von Pauormos aas der Periode

des Yerfiüls (OataL of the Greek coios in the Brit Uns. SicUy 860).

2) Z. B. Miomiet suppl. IX Alexandria Nr. 281 unter Hadrian. Auch
die ürausBchlange und der Apia tragen sie auf dem Kopfe. Eine Münze
des Metellns (Cohen p. 64, 42) zeigt eine Göttin, die mit ihrem Löweu-
banpte einen Krei>i balanciert. Auch an einer geflügelten Göttin ägineti-

icber Ohrringe (Mflnchener Antiq. Nr. 623) budet eioe solche Scheibe

den Eopfachmuck; ich erinnere noch an die zu Pränestc gefundene

Silberschale (Mon. d. I. 10, 31). In ahnlicher Weise führen die Mond-
sichel Semiramis von Askalon (Gerhard, phön. Kunät T. 3, 14), Diana von
Capna (Friedl&nder, osk. Mflnzen T. S Capna 14) und der IncUtehe Qtva.

8) Ansser einer Münze der gens Fii£a kommt der Globus unter der
Republik auf zwei CorncHermünzen vor, die Cohen in das Jahr Ja-

gten Mommsen (römisches Münzwesen S. 611) in das Jahr 74 aetzt.

4) Mittellat. malum, vgl. Ducange s. v.
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Was seine Bcdeutimg anlangt, so bezeichnet er zim&cbst die

Welt oder die iirde vom physikalischen Standpunkte. In diftsem

Siimd haben ihn unter den Menschen dio alten Philosophen, wie
Anaxagoras (Mioniiet VI p. 91 von Klaiomenai) und Pjthagoras

(Mionnet suppl. VI 115, 186 u. von Samos unter Trajan), unter

den Göttern die Mnse Urania und die gleichnamige Aphrodite (auf

den Münzen von ürauopolis Mionnet I 505, 412. snppl. III pl. 9, 3 •
Panofka, Einflnss der Gottheiten auf die Ortsnamen T. 3, 1), Tellus,

sowie CaiurieoiiiiiB, Uentanros und andere astronomische Personifika-

tionen. In zweiter Linie gehören die Gottheiten des organi^<-hen

Lebens hierher, so Venus Genetrix, Kybole (Mionnet II Nr. 122. 379
TOn dem pontischen Könige Sauromates III. unter Seplimins Severus,

wenn wir hier nicht eher an ein Tympanon zu denken haben) und
viele andere vorderasiatische Gottheitea, deren Wesen noch nicht

aufgehellt ist.

Dann rcpriisentiert der Globus die Erde und die Welt als

Reiche, die unter einem Herrscher stehen. Wer ihn also in

der Hand hält oder zum Schemel seiner FUsse macht, ist der Be-

herrscher der Erde oder der Welt. Das persische Symbol wandte

in Griechenland zuerst die masslose Schmeichelei der Athener an;

Demetrios Poliorketes war nämlich anf dem Theatervorhange dar-

gestellt ^TTi TTic oiKOUMtvric öxou)i€VOC (Diuis bei Athen. 12, 536%
(larans Eustath. zu E 44!)). Als Vorbild diente wahrscheinlich der

KaipüC des Lysippos, welcher mit einer Fnssspitze die Kugel be-

lührend dahin rollte.') In die^ic Kategorie fällt die Kugel bei Zeus

und den Kaisern, aber auch an Bildern der Venus Victrix (Cohen

Cüsar 23.27) und der Kike (auf Münzen der Städte Korinth, Parion

und Hippo liegia und des pontischen Königs Asandros Mionnet II

363, 25, seit Valeriau dem Altereu mit tiberkreuztem (Tlobus).*) •

Diese Art der Anwendung wird uoch bestimmter gekennzeichnet,

wenn Nike auf der Kugel yleht; eine solche trägt ausser Jupiter

und den Kaisern Koma ( hier und da iiTtümlich Pallas genannt * in

der Hand, doch liefert nur die späte Kaiserzeit dafür Beispiele (z.B,

tarsibche Alüuze der Etruscilla Ztsch. f. Num. 3, 'AiO).

Aber der Sieger kann auch wieder unterlicL^cn und die Fürsten

können ihre Throne verlieren, denn das Glück dreht sich — wie eine

Kugel! Dieser melancholische (icdanke tritt besonders hervor, wenn
der Glol)Us mit iS'ike oder Fortuna in der Weise verbunden ist, dass

beide; gleich dem KuipüC des Lysippos den (ilobus als einzige Stützo

ihres Fusses haben, durch welche unsichere Stellung die Wandel-

barkeit des irdischen Glückes augedeutet wird; deshalb sagt Pacuvius

1) Iii dner httb«ehen Wiener Bronse (Sacken T. 14, 1) tritt Eroa an
•eine Stelle; Sacken ffihrt S. 72 Anm. 1 zwei ähnliche Arbeiten an.

2) Daher tragen bei den Byzantineni dio den Victorien nachgebil-
deten Engel gewöhnlich Kugel und iScepter (Unger, chriBtlich-griech. oder
bjz. Kunst S. 429).
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(V. 366 f. B): *Fortiiiiaitt msanam esse et caecam et bratam perhibent

plulofloplii saxoqae instare in globoso praedicant Tolabili'.

Mit einem Fnsse hingegen trittnur der Gebietende denOlobns.
• Wiewobl dieses Motiv in seinra ersten Anfängen bis in das fünfte

Jahrhundert snrlLckreicht, scheint es doch bei dem Globus nur in

der Kaiserseit (und zwar seit Nero) geblflht zu haben. Eine nicht

beeonders glflcUiche Variation besteht darin, dass die Kugel nicht

unter, sondern neben den Fnss gelegt wird; auch sie gehSrt aus-

schliesslich der Kaiserzeit an und erstrecht sich, abgesehen Ton
Jupiter und denB^aisem, aufVictoria (z. B. in Ephesos unter Gallienus

Mioonet snppL IV 206
, 847) und den Genius populi Bomani (in

Italica).

Weitaus die meisten Innren aber (z. B. die römischen Personi-

fikationen) tragen den Glehns in der Hand; Beispiele sind hier

flberflflsdig. Ich erinnere nur nochmals daran, dass diese Darstellung

schon auf persischen Dareiken vorkommt
Endlich sitzen die Aphrodite Urania der Stadt Uranopolis und

das Zeuskind gewöhnlich auf dem Glohus, ein Motiv, das Stempel-

schneider des Antoninus Pius (Cohen Nr. 168 f.) auf Italia angewendet

haben. ^)

Zweites EapiteL

Der Globus ala Attribut Jupiters.

Nur sehr wenige Denkmäler zeigen, um dies sogleich Torauszu-

schicken, die Weltkugel bei Jupiter.') Bei dem kleinen Zeus war
der Globus zur Charakterisierung notwendig, sobald man weder Bhea
noch den Adler beifügte, und zwar gaben ihm die Stempelschneider

denselben als Sitz (Mionnet suppl. IV p. 298, Overbeck MT. 5, 2),

Was hingegen der Knabe auf einem Marmorrelief (Braun, Marmor-

werke I 6, jetzt im Lateran: Benndorf und Schöne Nr. 11) und einer

Münze von Synnada in Phrygien (Miounet IV 370, 996) in der Haud
hSlt, darf man eher als Spielball bezeichnen.

Gliedern wir das übrige Material nach den besprochenen Typen,

so tritt uns am häufigsten Zeus mit der Weltkugel in der Hand
entgegen. Hier sind jedoch sofort alle Denkmäler, welche Nike auf

dem Globus stehend zeigen, auszuscheiden, da die Verbindung dieser

beiden in der Kaiserzeit so formelhaft erscheint, dass die Kugel nicht

sowohl zu Jupiter als vielmehr zunächst zu Nike gehören dürfte.

Unter diese Kategorie fallen eine nur inschriftlich bekannte silberne

Statue, die auf dem Kapitoi Ton Cirta stand (CIL.VIU 6981)^;, und

1) In mehreren Darstellungen des berühmten Mailänder Diptychons
(Bugati meiu. di ä. Celso, am Ende) und auf vielen alten Mosaikon (Ciam-
mai yet mon. I 284. 270 t 7. II 68 t. 19. 198 t 28) ritst ChriBtna auf
dem Globus.

2) Durch die Genaniprk. It der LV'.schrcibung ist diese Inschrift über-

haapt für die Kuostetymolugie intereaaaut Sie lautet: Synopsis, lovis
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aablreiche Münzen der Kaiserzeit (z. B.Mioimet II 479, 376 TOaPriua
unter Trajan, II 42d, 107 von Uadrianopolis in Bithynien, wo Zeos

sitzt, während er sonst meistens steht). Zu Rom ist ein Bronze-

medaillou des Antoninns Pias (Cohen Nr. 411: Zeus steht nackt da, .

den Adler zü Füssen) ein vereinzelter Vorläufer. Häufiger erscheint

der Nikeglobus erst seit Diocletianus und verbindet sich meist mit

dem Conservatortypus fChlarays auf einer Schulter oder auf dem
Rücken flatternd). Man vergleiche die Münzen Diokletians (Cohen

Nr. 46. 59. 64. 216— 217), Maximians (Nr. 62. 283— 285. 314— 318),

des Licinius (Carapanos, Dodone et ses niines pl. 63, 49), Constau-

tinus Chlorus (Colion Nr. 27) und Galerius (Nr. 124—125). Sitzend

wird dabei Jupiter nur auf Bronzen von Diokletian (212) und Maxi-

mianus (289 f.) gebildet.

An die übrigen Belege müssen wir mit Vorsicht herantreten.

Moutfaucon hat das Bild iu L antiquit6 expl. suppl. I pl. 120 aus

Boissard entlehnt; es verdient also keinen Glauben. Eine Lyoner

Statuette (Clarac III 397, 656 = DAK. II 1,8) stellt Zeus dar,

wie er auf einem zierlich gearbeiteten Throne mit Polster und Fuss-

schemel, die Weltkugel in der Rechten, sitzt. Wenngleich die Aus-

führung von römischer Hand ist, spricht doch das ziemlich schlichte

Haar für das Alter des Originals und das Polster des Thrones lässt

daran denken, dass die Statuette dem olympischen Bilde nachgeformt

sei; schon dies erweckt Verdacht gegen die Echtheit der Kugel, wes-

halb wir nicht erstaunen, wenn E. WolfF ( Ann. d. I. 13, 52 fl.) er-

klärt, dass ausser anderen Teilen auch der rechte Voideranu mit

der Kugel ergilnzt ist. Auf einer unter Caracalla geprägten Münze
des syrischen Laodikeia hält nach Mionnet V 257, 777 Zeus einen

Globus, der von dem Halbmond überragt wird, in der Linken; oüen-

bar i.sl es über der syrische Sonnen^'ott.

Somit können nur römische uud ein I'ucLi syrische Kaisermüuzeu

als glaubwürdige Belege gelten^ Rasche \ lex. univ. roi uum II 1, 1461)
zählt Hadrianus, Probus, Martinianus, Diocietiauus, Maiimiuianus,

Galerius, Galerius Maximus, Konstantin den Grossen (Morelli thes. I

Roma t. I. X. p. 475 in II) und Constantius als die Kaiser, welche

solche Münzen prägen Hessen, auf, denen ich Valabathus (Cohen V
p. 159 Nr. 3, Jnpiter nackt, Adler am Boden) beifüge; dazu kommen
swei syrische Btttoke, das «iie zvl Keapolis unter CaracaUa (De Saulcy

nnm. de la Terre Sainte pL 13, 5 p. 267 Nr. 1), das andere sn

Eapitolias unter Seyems Aleiander (Eckhel DNY« 3, 329, abgeb.

Norisias op. II 388) geschlagen. In den meisten FftUen steht Jupiter;

Victor aigenteos in KapitoUo habent in capite coronam argenteam
qoerqneam fbUor. XXX, lu qua ^'laadcs h. XV, fereot in manu d extra
orbera arp(»nteuin et Victoria(m) palinaiu ferentem [? spinarum] XX et
coroiiarn t'ulior. XXXX, [in mann] r^inislra haalam arg. tenens. Silberne
Statuen kommea, wenu ich mich recht entainne, nur oder fast nur iu

der ipftteren Kaiseiseit tot.
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aul' einer Münze Hadrians befindet sich der Phönix als Symbol der

Ewigkeit auf dem Globus (Morelli spec. rei numar. p. 65).

Hier liegen also bloss Beispiele aus der Numismatik vor; da-

gegen lässt diese bei der Frage, ob die Weltkugel auch neben
Jupiter liegt, ganz im Stiche, wofür uns ein Gemälde und zwei

Reliefs entschädigen. Auf dem pompejanischen Wandgemälde Nr. 102
(Overbeck Atlas I 40) liegt zur Linken des thronenden Zeus ein

blaufarbiger Globus, der eine Plinthe zur Basis hat und dem zur

Rechten sitzenden Adler entspricht. Der Künstler wollte offenbar

eine Entsprechung der Attril)uto herbeiführen und verfuhr dabei zu

Snsserlich. Doch gab er wenigstens durch die Basis dem Globus

einen Halt. Dies unterliess der Verfertiger der Am Oapitolina (Miliin

gall. myth. 5, 19; Overbeck Atlas I 49 u. ö.): Jupiter sitzt hier im
Kreise der zwölf Götter mit Scepter und Blitz auf dem Throne, zu

dessen L. die Kugel ruht. Der Künstler erstrebt eine gewisse

Strenge des Stils, hält sich aber, wie z. B. in der Behandlung des

Haares, nicht ängstlich an seine archaischen Vorbilder; daher unter-

liegt die Annahme, dass der Globus de suo hinzugefügt sei, keinem

Bedenken. Über die Echtheit einer nachlässig gearbeiteten Gemme
(Wieseler, Götting. Antiken S. 11 Nr. 10) liesse sich streiten.

In dem oben (S. 37) besprochenen Relief Nr. 12 sitzt der

Adler auf einem Globus neben Jupiter; Montfaucon teilt das Bild

auppl. a 1 ant. expl. I p. 60 pl. apros 20 aus Boissard mit, doch ruht

hier der Adler angeblich neben dem Globus. Passender ist es, wenn
neben Jupiter Atlas die Weltkugel trägt (Medaillon des Antouiuus

Pius Fröhner p. 64 und Relief in der Villa Albani Nr. 684).

Schlechter ist das Motiv des aufgestützten Fusses ver-

treten; die natürliche Forderung, dass der Gott steht, wird nicht

erflUlt, sondern mit Kombinienmg dieses und des vorhergehenden

Typus zeigt ein rOmbehes Bdief^ wetohes im flbrigen mit einem

hapitolinisehen bei Baonl-Bochette mon. in. pL 74, 2 fast identisoh

ist (Aroh. Ztg. 1869 T. 16, 1—3; Overbeek Atlas III 16), Jupiter

mit einem Kopfe von italischer Plnmpheit, Blitz nnd Scepter in den

Binden; er sitst auf einem Throne woA benatzt den Glehns als

Stntie des L Fnssee. Von einem zweiten Exemplare besitzen wir

nur ein Fragment (Ardi« Ztg. a. 0. T. 16, 4), wo die Beinstellung auf

das gldohe sehliessen ISsst An einem fragmentierten Belief, das

die Geburt dee Bakchns darstellt (Bull, della comm, munia II 1874
i 1, 3), sieht man gleicbfUls den Globus unter dem bekleideten 1.

Bdne; da die Arbeit mSssig ist, so setzt der Herausgeber das Denk-
mal in das Ende des zweiten Jahrhunderts. Den Globus unter dem
Fasse des stehenden Gottes weiss ich nicht zu belegen. Friederichs

(kleine Kunst Nr. 1868) ISsst bei einer rohen flüchtig gearbeiteten

Bnmseetatuette den Leser im unklaren^ ob 'Zeus-Serapis' mit einem

Fasse oder mit beiden auf der Kugel steht. Ist letzteres der Fall

^ und so scheint es—, dann wird es nicht Serapis^ sondern Uoss
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einf' dekoi-ativo Figur sein; denn für jenen, der in seinem starren

Aiilliiz das Princiii der UuabLiiiderlicbkeit auhdrückt, passt die un-

sichere Stellung' nicht. Da auf einem altchristlichen ( ila<e ( liuo-

narruoti vetri 17, l) Chribtus nüt einem Fu^äc den Globus tritt,

dtlrfen wir ähnliche Bilder des Jupiter voraussetzen.

Zum Schlüsse erwähne ich, dass der Globus von Stempel-

sohneidem hier und da mit dem Kopfe des Zeus verbunden wird;

Uber dem Haupte des Anunon schwebt er auf rielen KaisermtLnzen

Yon Alexandrien (Mionnet VI Kr.394.429. 456 Domitian; 997. 1217
Hadrian; suppL VI Nr. 310 Antomans; Zo&ga numi Aeg. imper.

i 6, 18 and i 8, 15 p. 110. XLII 120 nnd p. 150. CLXVI 431).

Ansserdem siert er den BeTers einer Zenemflnfe des pontiseheii

KSnigg Sanromates H. unter Oommodng (Mionnet II 378, 108). End-
lich reprSaentieren sowohl der Adler mit Qlobns (S. 39) als der

GU)bii8 mit Bcepter nnd Blits (Janssen beeiden vaii Zeeland pL 5
Nr. 11*) den Himmelsgott.

Überblieken wir diese DenkmSler, so ergibt sieh als Besnltat,

dasB die Verbindong des Zons mit der Weltkugel anssefaliesslioh der

Kaiserzeit angehört, wobei, wie die Mlinzen lehren, die grossere

HSlfte der Bespiele den spSteron Jahrhunderten inftllt Ausserdem
ist m betonen, dass die Weltkugel nie ein popuUtres Attribut des

Jupiter, sondern, um einen terminus technicus der Dichtkunst zu

gebrauchen, nur epitheton omans war. Woran dies liegt, wird dne
Betrachtung des Verhiltnisses, in welchem die Weltkugel su den
Kaisern steht, lehren.

Drittes Kapitel.

Der Globus ale Attribut der Kaiser.

Während sich bereits Caesar, den Fuss auf die Kugel setsend,

abbilden Hess*), nahm Augustus, getreu seiner Politik, Kaiser su
sein aber nicht su scheinen, den Globus nicht an; doch geschah es

in den Provinzen wenigstens indirekt, indem derselbe entweder auf
dem Reverse der Mtlnzen angebracht (Mionnet I Turiaso 387) oder

dem (ienios populi Romani (ib. Italica 130)') in die Hand gegeben
wurde. Ebenso wenig verletzten seine nächsten Nachfolger in diesem

funkte die Empfindlichkeit des römischen Volkes ausser dass der

apotheosierte Kaiser dieser Ehre gewtlrdigt wurde, wie Augustus

auf einem unter Tiberius verfertigten Cameo (DAK. 1, G 9, 378) und
dem bekannten ravennatischen Kelief (Conae, die Familie des Augustus,

1) Cassius Die 43, 2, vgl. 43, 14; an einer spätetruskischen Statue
der Müuchen« r Glyptothek Nr. 306 (angeblich Alexander) ist die Kogel
mit der Victoria modern.

2) Übrigens hat ihn dieser schon auf einer Mflnie des P. Lentalus
Spinther (sitzend, mit dem xechten ¥vm auf den Globus gestfltsi, MilBn
galL myth. pL 18S, 667).
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ein Relief in San Vitale zu Ravenna, Hallo 1867); auf letzterem liegt

der nur halb aus dem Boden hervorragende Globus unter dem 1.

Fasse des Augustus. Nach Cohen soll auf einem Denar des Drusus

(Nr. 7) eich eine Kugel unter dem kurulischen Stuhle, den Claudius

einnimmt, befinden; eR mag a])er eher ein Scliild .sein. Die konti-

nuierliche Reilie der Müii/eu, welche den Kaisern einen Globus bei-

geben, beginnt mit Nerva; doch wurden bereits vorher ähnliche

Bronzemedaillons und Denare von Nero (Cohen Nr. 117. 123. 125 u.ö.),

Galba (Nr. 15 u. o.), VitelHus (Nr. 2 ff.) und Titus (Nr. 282 u.ö.)

geprägt, freilich nur in der bescheidenen Form, dass jener neben

oder unter der Büste des Kaisers erschien, dieser Typus dauerte

noch bis unter Trajan (Cohen Nr. 92. 292. 538) fort.

In der Hand hält aber der Kaiser die Kugel erst seit der Zeit

des Antoninus und zwar kommen folgende Typen vor:

1) Der Kaiser steht gerüstet oder im Faludamentum: Antoninus

Nr. 305. 310. 323, M. Aurelius 273 f. 715, Commodus 396. 404
(mit Victoria auf dem Globus), Didius Julianus Nr. 14 fl\, Septimius

Severus 252, Caracalla 6 und 328 f. mit Victoria, 7. 357. 494 f. 548,

Alexander Severus 460, Gordianus Pius 290. 293 f. 297 f. (in Odessas

Mionnet suppl. U 358, 931), Gordianus filius 26. 28— 34. 36. 64 ff.

mit Labaruui statt des Öcepters und mit Phönix auf dem Globus:

Constans VI p. 334. 351, Coustantius 263. 302, Maxentius 334,

Constantius Gallus 351 (FriedJ. und Sallet 273, 1112), Honoriua

FriedL und SaUet 267, 1088 (ohne Phönix). 270, 1103.

2) Dar Kaiser sitzt als oberster Magistrat auf kunüiachem Stuhl

mit Globus imd Scepter: unter Antoninus 913 f., Commodus 172 f.

666. 835, Didius Juliawu 17, Elagabalus 85 f. 190 f. 219, Gor-

dianas Pius 284, Philippua patar 173 t 180 ff., fiUna 2a 62 f. und
Yalerianus Nr. 101 u. ö.*

3) Der Kaiser hält in der Toga stehend den Globus, über dem
eine Nike schwebt: seit Gordianus Pius (200) sehr hSufig. Yalen«

tinianiis steht dabei auf ainam Draohen und hftlt in dar L. ain Kranz
(Bandnh U p. 673).

4) Dar Kaiaar ampftngt dan Globns von Borna oder Jnpitar:

Sratara Soana ist nnr anf Itflnzan daa L. Yaroa (230), Commodna
(415) nnd Oordianna Fina (187.288—243.304) dargestellt, latetera

aber tob Conunodua bis vaS Diodetian aahr bKofig. In Kr. 310 daa

Maiiinian ist dar Globna mit Niba yarbonden.

Dia saUrdoban Yaiiantan dieser Grundformen fibaigaba ieh

mid arwflbna nnr noob, dasa Ifitiegenian oder Kaiser nnd &onprins
den Globns manebmal gemeuisobi^cb halten (z. B. Hadrian 334
nnd Gata 190).

Dar Kaiser Yalantinian fttbrte das Kreuz als Bakrönung des

Globns ain nnd braehta so daa Staatsebristentum Snsserlicb zum
Anadmeke, naebdam bereits Konstantin manehmat das Cbristusmono-

Jahfk t olan. ShOoL Svpvl. B«L XIV. 4
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gnunm auf den QlobuB hfttto aetm Ubsoi (fiandori imperiiim enm-
iak n p. 267; Cohen VI p. 123).

An den Stainen der Kaiser ist der Vorderann meistens modern,

weshalb wir nns hier anf nnsicberem Boden bewogen. Häufig trflgt

der Herrscher als siegreicher Feldherr den Globus:

1^ Angosins in Madrid (Clarac 916^ 2336^), restauriert?

2) Tr^januB in der yenetianischen Sammlung Grimani (Clarac

940%2412*X lUM}^ ^ fialtong modern» was IHltsehke (ant Büdw.

5, 146) bestätigt.

3) Nero oder Domitian in MOnohen (Clacae 938, 2397). Der
Globus ist wahrscheinlich richtig ergänzt

Ein unbekannter Kaiser (Clarac 974, 2502).

6) Eherne Kolossalstatue eines christlichen Kaisers zn Barletta

(Clarac 980, 2527'; Arch. Ztg. 1860 T. 136), die grösste erhaltene

Broniefigur, welche, da der Künstler Verständnis für das anatomische

besass, nudii sehr spit ist Die flberkrenzte Kngel ist ans Stein

eigftnzt.

6) Auf der AntoninssSule stand einst das Bild des Erbauers,

das nach einer Konsekrationsmttnze des Kaisers (Cohen Nr. 138)

den Globus hielt.

An Beiterstataen kennen wir durch Beschreibung die des Theo-

dosiuB auf dem müiarium von Bjzanz (Codinus de signis CP. p. 69)

nnd des Justinianus (Prokop ir. icnc^. 1, 2 III p. 182 Dind. Said.

*loucTiviav6c. Mich. Glykas ann. TV p. 505 Bekker. Pachymeres

bei Banduri imp. Orient I 98—100* G.Cedren. I p. 656). Auf dem
Globus des ersteren befand sieb eine Mke, welche dem Kaiser einen

Lorbeerkrans reichte, auf dem anderen ein Kreuz.

Die übrigen aus den Münzen und sonst bekannten Typen sind

mit dem Globus auf dem Gebiete der Plastik nicht sicher zu be-

legen. An einer Statue Trajans im Louvre (Clarac 337, 24) und

einer unedierten des Septimius Severus (Matz-Duhn I 374, 1314) und

Claudius (Museo Chiaramonti Nr. 591) ist der Vorderarm modern.

Ebenso haben die Restauratoren verschiedene nackte Jünglings-

gestalteu zu Kaisern gestempelt, indem sie ihnen eine Kugel in die

Hand gaben; hierher gehören die Statuen bei Clarac 912*, 2325.

969, 2496. 970*, 2494. 970», 2498». 970^ 2491^ (hier drückt gar

der Jüngling die Kngöl an seine Hüfte) und wahrscheinlich 970b,2512.
Nicht minder stammt die Kugel bei Hadrian (Clarac 944, 2419), der

dem stehenden Jupiter in römischer Chlamys gleicht, aus der Neuzeit.

Man wird uns Angesichts dieser Thatsachen nicht der Hypcrkritik

anklagen, wenn wir auch gegen zwei andere Statuen, obgleich

Clarac von Restaurationen schweigt, Misstrauen hegen: Augustus

(917, 2324^) ist nach Art des thronenden Zeus dargestellt, neigt

sich aber bequem nach der rechten Seite; eine Statue des Elaga-

balus (V, Clarac 968, 2487*) gleicht dem Typus des mit kleiner

Chlamys bekleideten Jupiters. Uber die Haltung yon zwei Bildern,
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die sicher den Globus in der Hand trugen, teilt Ammian (21, 14, 1.

85, 10, 2) nichts nSheres mit.

Innerhalb der übrigen DenkmttlerklasBen finde ich sehr wenige

Beispiele des Globus. Mit dem bereits besprochenen Belief Ton
Bavenna stelle man einen Oameo (Miliin gall. myth. 179, 677) zn-

sammen, auf welchem Aeneas dem Augustns xmn Zeichen der Apo-
theose* einen Globns Überreicht Ich erinnere an das Belief Tom

'

Triumphbogen des Maro Aurel Der berlihmte Süberschüd von

BadajoBi der im Jahre 394 yerfertigt wurde (Aroh. Ztg. 18 T. 136, 5;
Sitrangsber. der Wiener Akad. m 2, 220 ff.; Httbner, ant Bildw.

m Madrid 8. 21S; Bevae azch6oL 6, 263 ff.) seigt die beiden S0hne
des Theodosins mit flberkreusten Globen neben ihrem Vater stehend.

Der Globus kam nur den Kaisern, nie aber ihren Gemahlinnen
m; Fanstina, die Gattin des M. Aurel, erschlich ihn sich, indem sie

der Aetemitas, welche eine Kugel mit Phönix za tragen pflegte, ihre

Zflge geben liess. Das gleiche gilt wahrscheinlich von Mammaea
(Cohen Nr. 22). An der Seite der Julia Pia (Chuac 965, 2482')
ist der Globus natttrlich ergftnzt. Die phantastische Abbildung der

Lucilla dagegen (Clarac 959, 2464* in Gestalt der Pomona, die r.

Hand auf die £i^dkugel gelegt) stammt aus dem unsuyerlttssigen

BoissarJ.

Wenn wir diesen Abschnitt mit dem ersten Teile vergleichen,

dürfen wir daraus die Regel, die freilich auch ihre Ausnahme hat,

ableiten: Der Adler charakterisiert den Herrscher des
Himme Is, der Glob US aber den der Erde, pie römischen

Künstler mussten sich ja, weil sie den Jupitertypen gern die Züge
der Kaiser aufoktroyierten, nach einem Hilfsmittel umsehen, das den

Beschauer vergewisserte, ob er Jupiter oder einen Kaiser yor sich

habe; dieses haben sie, wenn ich nicht irre, zum Teil in jener Son-

derung der Attribute gefunden. Ich brauche aber kaum zu sagen,

dass die Andeutung des Unterschiedes in der Willkür der Arbeiter,

die vielleicht manchmal die Zweideutigkeit wünschten, lag. £rst

von den Fürsten der Erde kam wahrscheinlich der Globus, nun als

Weltkugel zu deuten, zu dem Himmelsgotte und erst die Italer führten

diese Verbindung herbei

4»
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Vorwort

In den folgenden Ausführungen habe ich einige Untersuchungen

veröffentlicht, welche sich auf die griechischen Kirchenhistoriker be-

ziehen. Einst hatte ich die Absicht, dieselben bis in die einzelnsten

Details zu verfolgen. Da aber andere Arbeiten mich hindern, so

begnüge ich mich damit, in grösseren Zügen die Quellenverh&ltnisse

jener Autoren zu erörtern. Ich glaube, dass es unter Berück-

sichtigung derselben jedem leicht sein wird, sich über den Werth
der ihna wichtigen Stellen aus den betreffenden Kirchenhistorikern

zu Orientiren. Den nach meiner Meinung wichtigsten, aber als

fragmentarisch überlieferten Pbilostorgios habe ich am eingehendsten

behandelt. Bei der Quellenbesprechung des Sokrates habe ich ab-

sichtlich die vielen Citate einzelner Autoren, die ja jeder bei dem
Socrates selbst findet, übergangen. Aehnlich liabe ich es bei den

andern Schriftstellern gemacht. Ich fand dies um so richtiger, da

im entgegengesetzten Falle diese Schrift über das Mass angeschwollen

und unübersichtlich geworden wLire, ferner auch in meiner Absicht

liegt, binnen kurzem alle Originalberichte der genannten Autoren,

oder solche, die jetzt nach Verlust der Quellen dafür gelten müssen,

in einer neuen Ausgabe zu einem Hand- und Quellenbuche der

griechischen Kirchenhistoriker zusammenzustellen. Hier wird dann
in den Anmerkungen jede einzelne Stelle behandelt werden.



1.

Philostorgiog.

Philostorgios Werk, eKKXnciaCTiKf] iCTOpia, ist als Ganzes heut-

zutage verloren iT'^'gangen. Wir kennen dasselbe zunäcliHi nur aus

Photios cod. 40 und aus einer Sammlung von Excerpteu, die band-

schriftlich überliefert ist unter dem Titel *€k tiIjv ^KKXrjCiacTiKÜuv

\cTopiiüv OiXocTOpfiou dmioiLifi dirö q)UJvnc 0u)tiou Traxpidpxou.

Aus diesen Excerpten ergibt sich zunächst mit Sicherheit die Lebens

I zeit des Philostorgios. Derselbe gibt nämlich X, 6 an, dass er,

20 Jahre alt, in Konstantinopel geweilt und dort den Eunomios

gesehen habe. Dies kann allerdings zu den verschiedensten Zeiten

gewesen sein; denn Eunomios hielt sich nach Aufgabe seines Bis-

thums von Cyzicos meist theils in Konstan tinopel, theils in dessen

unmittelbarer Nähe auf. Jedoch lässt sich das 6ine mit Bestimmt-

heit sagen, dass jenes Zusammentreffen vor der endgtlltigen Ent-

fernung des Eunomios von Konstantinopel und aus dessen Umgegend
stattgefunden haben muss.

Als Theodosius d. Gr. im Juni des Jahres 883 die Häupter

sämmtlicher Secten nach Konstantinopel berief uud aus ihrer Hand
schriftlich abgefasste Bekenntnisse ihrer Lehren gefordert hatte, war
Eunomios noch in Konstantinopel unter denen, die ihr Bekenntniss

einreichten. Er wurde aber bald darauf vom Kaiser verbannt und

kehrte nicht mehr zurück. Socr. V, 20. Sozom. VII, 17 und Philosi

X, 6. Dass diese Verbannung nicht erst um 388 eingetreten ist, wie

man nach der chronologischen Anordnung des Sokrates annehmen

könnte, der gleich dem Sozomenos a. a. 0. dieselbe in die Zeit der

Besiegung des Maximos, welche um 388 stattfand, setzt, geht aus

der Anordnung des Philostorgios 1. c. hervor; denn dieser setzte

augenscheinlich die Verbannung des Eunomios vor den Tod der

Flaccilla und vor die Besiegung des Maximos. Zu obiger Bestim-

mung passt auch ganz genau der von Sozomenos a. a. 0. angeführte

letzte Grund der factiscbeu Verbannung. Er bestand darin, dass

Eunomios nicht aufhören wollte, Privatversammlimgen und Privat-

gottesdienste zu halteu. Dies ist aber sicherlich nicht fünf Jahre

lang vom Kaiser ruliig angesehen worden, nachdem seit 383 einmal

in btarrbter Weise das Nicaenum wieder zur Herrschaft gebracht
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worden war. So werden wir mit Sioberheit behaupten können, dass

Eunomioe spätestens kn&Lng des Jahres 386 yerbannt wurde. Daraus

ergibt sich nun aber ferner, dass Philostorgios spätestens im J. 365
geboren sein kann, mithin im Jahre 426, mit dem seine Kirchen-

geeohichte sobloss, bereits muidesiena In 60. Jahre stand. Socrates

dagegen und Soiomenos, toh denen jener aein Werk bla 489 führte,

dieser aber fthven wolHe und anoh nnprüngUoh woU geftthrt hat^

haben sonaoh In einer Zeit geschrieben, m der PhOostorgios, der

dann bereitB im 75. I^benm'ahre geBtandan haben mfieste, TieUeieht

gar nidit mehr labte.

Dies höhere Alter des Phüoetorgios nnd seines OesohlehiBwerkes

lai daher Uber allen ZweifisI erhaben. Wir wollen nnn prQfbn ein-

mal, wie dieser Autor sieh seinen Vorgängern gegenüber wlUÜt,
swettena aber auch, wie er sn seinen Naohfolgem steht.

In ersterer Besiehung habe ich schon froher darauf hingewiesen,

dass Philostorgios seine Kacliziehten der Profangeschiehte nach Euna-

pioB gearbeitet sn haben scheine.

Es gründet sieh diese Yermuthung auf die Beurtheüung des

Theodosios. Im Oegensais su andern Urtheilen des Alterthums nlm-
lich beurtheilt Ennapios*) und Zosimos den Charakter jenes Kaisers

sehr ungünstig. Unter andern wird er Zosim. IV, 50 beseidmet als

qnkci (bv ixficXflc ^a6u^iqt t6 irdqj dKKeffievoc, als ein Hann ttoXü-

T€X{| beficva beinviuv xal iroXunpaTiiovtfhf Tdtc f|bovotc u. dglm.,

ein ürtheil, dem sieh Philostorg« IQ, 2 in fiberrasohender Weise an-

sohlieBst, indem er den Kaiser daselbst dxpoda ßiou xal Tpuqpfic

dfiCTpfia Yorwirft

Diese meine Yermuthung wird besonders im elften Budie des

PhUostoigioe bestätigt, wo die politisohe (3esohichte hervorragend

berorsugt wird.

Mir scheint, dass XI, 8 Tor andern Stellen dasu geeignet isl^

meine Meinung su illustrieren.

Philost. XI, 3

"Oti *ApKabiqi ^^v in' dvaro-

Xtic 'PoiKpTvoc TTapebuvdcieue*

KOiä bk -rfiv bOciv TUJ *Oviüp{ui

Tf|v auTr)V ö CreXixujv idEiv bi-

iCiUleV ^KttTCpOC YÖP CIVTUJV

^Kai^pu) ToO Geobociou Traibujv

TO Tfic ßaciXeiac cxf^^a Kai t6

övofiQ v^^eiv ou TTapaiTouiifcvoc

TO KpdiToc Tfjc apxnc biet xeipöc

KOI yXiucctic elx^v uTtdpxou

7TpocT]topu<2i ßaciXeuuiv toö ßaci-

Eunap. frg. 62

5ti Ol TTaibec Geobociou im Tr\c

ßaciXeiac auioö ^CTr|cav. 6i b^

TÖ dXriG^CTepov, örrep ^cti ckottöc

IcTopiac, TTpocTiÖ^vai bei toic

TCTtvimevoic tö fi^v övo|aa fjv

Tujv ßaciXeujv, tö ^pyov tujv

fi€v KaToi Tr^v i^hav Toqpivou,

Tci b£ tCTiepia Ct€Xixujvoc elc

äTTacav Hovciav. (Dazu cf. Zosim.

V, 1, 1.)

1) Emapü frgm. ed. Müller p. 86, 49 ml GcoMooc 6 ßooXeöc
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ok ^MpXC ^ndv pQClX^UIV ICTCp-

Tcv. 6 fikv 'Pouiptvoc Ka\

t6 Tf)c pac^cloc dvo^aek lourdv
)I€6^Xk€iv ^tlxvaCev* 6 CTcXfxwv
hk louToO iratiM Cöxepi«!'

irepidirrctv i^uMZcto. dXXA rdv

|i^v *Pouq>tvov 6 dic6 *Pili|if)c

dvoKoimtcOek crporöc, ot ttp 060-

bodifi Kord ToO Tupdwou cuv-

eapoTcOcttVTO, iv XcroM^vqi

TpißouvaXCq» Itpöc ctörok Tok
ToO ßaciX^UDc irocl taXc Moxafpotc

icaT6Kdi|iaT0* toCto m^v ^xovtcc

ivToXdc iropd CteX(xu)voc

eptdcocOar toOto xal bidri

MUKTiip(2!u)V auTouc dTreqpi&paro.

Kat kot' ^Kcivriv direppdipi t^v

dcTpoXÖToi fiovovoux^ Tf|v dXoup-

hi (pua 6 *Pou(pTvoc fjv xal dv-

bpiubric* Ktti Tf|v CÜV6CIV a? T€

. TUiv öqpOaXfLiüJV Kivr|C€ic ^bifiXouv

Km Tiiiv XÖTUJV f] ^TOifiÖTric. 6

b4 'Apicdbtoc ßpaxuc tui |ieT^6ei

Kai XcTTTÖc Tf|v 6Eiv Ktti dbpav#|C

rtlv icxuv Kai tö xpu^M« liAac*

KOI T^jv TTic vpuxfic vujeeiav o\'

TC XÖYOi biriTT^^^ov KQi tOuv

d^pOoXfiurv f| qpucic Ottvikujc Te xal

bucavacpöpuic outouc bciKvuouca

Ka6eXKOfi^vouc. & Km töv *Pou-

qpivov T^irdTO, ü)c a\nr\Q ^lövric

Tf)c d^feuic ö crpoTdc auröv

a\pific€Tai x«»pijuv ßaciX^a, diro-

CK€U(ic€Tai hk TÖV 'Apxdbiov*

Tf|v n^vToi K€q)aXf|v *Pou<pivou

T6MÖVT€C, Tqj CTÖfittTi XiGov dv-

^Gecav im KOjidKOu dvapirj-

cavrec Travraxoö mpiiQeov kqI

Tf|V beJiotv jjCaUTUJC T€|u6vT6C

dv Toic epYctcTripioic irjc TTÖXetuc

TtepifiTov, bore tuj dt-rrXriCTUJ

X^Toviec. KQi noXu xp^^iov r\

aiTT)cic t^pavicaio. ola Tdp inX

JohamieB Aiitioeli.frg. 188 *Gcd-
Tcpöc T€ oönöv T^v ßociXckiv

n^iccKÖirci.

ZoBUD. V, 1, 6 ^ naA if^v

PactXeiav ixtxrr^ fivdcdot 'Poti-

<ptvoc UwcipoiröXet . . •

ibid. y, 32, 9 euM0(p6dpa ToO
CTcXfxuivoc Korr^x^c (se. "OX^ii*

moc) Mmoto . . . d>c dv Imßou-
Xeijcac dvdpcav 6eobocti|i

v^qi €öxepiqi Tip iroiM tfjv ßoci*

Xeiav irapoboCr).

Zosim. V, 7, 7 Tipdc t6v ßaci-

\la iroieiTat Xötouc *Ovi6ptov

(BcU.CTeXixtt»vX liic irpodlKEi T^t|

Tivd crpaTiujTiKd crciXai irpdc

'ApKdbiov TÖV db€X(p6v drraiLiu-

voiyvta Tok iy imKpoxtiq, tQ
TOOtOU KCKOKUIM^VOIC £8V€CI. Kai

ÖTTcp dTV((nc€i Trpdrreiv dmtpa-
irek ^Torre touc im touto cra-

XT|COjuidvouc. FaiVTiv hk, auTok
dmcTiicac fiTCMÖva, öca diil *Poü-

«pCvou bievoeiTO, dEeirre

icetce^vToc tk Toü ßoctX^uic xal

irpö TTic irdXcuic t^iravrficavTOC

imibii TTpocKuvricavTCC npo-
criKoOcric t^HiuüOiicav iropd ToO
ßaciX^uic (piXoq)poc\JVT|C bövroc

Pafvou TÖ cOvOrma Trdvrcc 6|iou

t6v 'PoiKpivov diToXaßövTCC dv

fUci|} Tok C(9£Ct iraioua.

Zosim. ibid. xai 6 \xkv dcpfjpnTO

Tfjc beHidc, 6 be ttjv dTcpav

IkOTTTCV Ö bk TTIV K€9aXf]V TOU

Tpaxr|Xou x^picac drr^ei irrndvoc

^buüV dmVlKlOUC. de TOCOÖTOV bk

dircTiuGacav, ujctc ifiv x^tpa ttov-

TaxH TTIC TToXeuJc 7TepidY€iv, m-
xeiv be dpYupiov boövai tuj d-

n XnCT i|i TOUC irpocTUTXdvovrac
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KaTo6u|i(iv Bed^ari TTpo8u^uic rö

xpuciov o\ 6gCm€c dvnMbocov.
dXX* ö M^v ToiMpivou Tfic ßoa-
Xefiac Spuic clc Toiho ir€pt^KO«|i€.

KoA tdv CTeXCxttfVa die oihoc CL die oben dtirto Stolle ane

X^T^i, diTißouXfiv Kcrrd toO *Oviii- Zolim. V, 89 vod Zoaiiii.V, 34, 4,

pUni cucTficdMCVov, aöröv rc Kod wo der Tod des Stilioho efewM

Touc cucTOCulrrac 6 t6 cövdtma angfthrlieher eniUt wird.

rmpä ToO paciX^uic beSdfievoc

CTpaTÖc dtroctpdrrouciv.

Es kann an einem Abhängigkeitsverhältniss vom Eunapios, den

theüä Zosimoö ausschreibend erhalten hat, theils Joannes von xVntiochia

(cf. excerpLa de virt. p. 849) an dieser Stelle benutzt hat, nicht ge-

zweifelt werden, zumal das Fragment des letztgenannten Autors dar-

thut, dass auch Eunap gleich nach Nennmig des Stilicho und Rufinus

als der eigentlichen Gewalthaber im Reiche auch beider Streben nach

der Kaiserwürde angegeben hat und dies nicht erst, wie jetzt bei

Zosimos, für den Stilicho allein weiter unten geschah.

Dasselbe Verhfiltniss zeigt sich in schlagender Weise, wenn man
die Geschichte des Tribigildos und Gainas bei Philost. XI, 8 mit

Zosink in Ub. V, 13 ff. yergleicht, wozu auch sogar noch einige

Fragmente des Ennap selbst erhalten sind. Cf. frg. 79 ff. Wenn
Phüostergios gelegentlich einige Punkte genauer erhalten hat, als

Zosimos, so ist dies daher als eine erwünschte und werthToUe Er-

ginsung des Ennap in betxaehten. Mim wird dem chrisüiclien

Phüost zu gute halten müssen, wenn er die allerdings unerwartete

Bewahrung Konstantinopels tot der Besetzung des Gainas geneigt

ist^ einem gOtÜichen Wunder suznschrolben (oupavCa hi Tic IvcmXoc
iin<pav€ica bOva|iic . . .Tf)v ^^v iröXtv Tflc dXidcewc ^^toi). Wesent-
lich befindet sich PhiLXI, 6, wo die Heirath des Arkadius, durch

EutzopiuB heimlich tot Bufinus yeranstaltet, und des letrteren Ende
geschildert ist» im Einklang mit Zosimosi nur dass Philoetorgios Uber
einige Einzelheiten der Ereignisse die erwünschtesten Aufschlüsse

bewahrt hat, die von Zoeimos libergangen sind« Auch PhiL XI, 4
steht im Einklang mit Zosim. Y, 17, 6. Heranzusiehein ist auch

PhiL EE, 19 Kai vncficac h6lxq (sciL TheodosiuB) iK€te€V Xo|iirp<i^

iid tf|v KttivcTOvnvotkoXiv 6vctct und dazu Zosim. IV, 33 6
pociXcik 6€oböcioc Xö|itirp6c xaX i&circpM vCkq C€|ivQ OpiofipoV

tecXiSiv clc Tf|v KuivcravnvoOiroXiv clc^ei.

Aber nicht nur eine directe Yergleichung lehrt uns das be-

leiehneto VerhiltDiss der beiden Auteren.

Ich habe schon anderswo gesagt'), dass Sudhaus* Ansicht")

1) L. Jeep, quaeationes Fridericianae 1881, p. 27.

8) Sudhaus, de laticne quae interesdat intsr Zoomi et Amm. oet.

lebtioaes. Bonn 1870.
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Aber das YerhlliauBg des feumpiofl, iwp. ames Flagiatoa

mos, ni Ammiaaiu fidseh sd und daas wir an einer BmutRiiig dea

Ammiaiiiia dmoh Eimapiua feeüialtai mtlaieiL Wir weideii date
an SteUen, an weloheii Philoetori^oB anffallend mit AmmiMi«« uber-

einatimnit, aaoh iMnehiigt sein, diese StollenM «nterem auf eine

AnsBcbieibimg des Eimap sarOokziiillliren, nalQilioh die gelagent*

lieben ohnstliehen Beziekimgen abgereehnet Folgende Stetten mdgen
dieses veiansehaiiüehen.

Amm. XIV, 11, 11

acciri mollioribus scriptis per

simulationem tractatus publici

nimis urgentis eundem placiierat

Gallum, ut auxilio destitutus sine

uUo interiret obstaonlo

XIV, 11, 6

restabat, ut Caesar post haec

prc»peraret accitus et abstcrgen-

dae causa suspicionis sororem

siiam, eius uxorem, Constantius

ad se tandem desideratam venire

, . . hortabatur. quae licet ambi-

geret metuens saepe cruentum,

spe tarnen quod eura leuire potent

ut germannm profecta, cum Bi-

thjniam introisset, in statione

quae Caenos Gallicanos appella-

tur absumpta est vi febrium re-

pentina. cuius post obitum ma-

ritus contemplans cecidisse fidu-

ciam qua se fultnm existimabat,

anxia cogitatione, quid moliretur,

baerebat

§ 12

egressusque Antioobia nomine
laeyo ductanto et ingressns

Constantinopolim • . . •

§ 19
Tsnit Petobionem oppidam No-

rieormn, ubi leseratae sont in-

sidianun latebiae omnes, et Bar-

bitio repente appamit comes, qni

Phil. IV, 1

*Oti 6 KujvcxdvTioc .... fieie-

KaXeiTO TÖv rdXXov

ibid.

TTpoeEujpjuia bk Kai f] Kujvciav-

Ti'a TrpoevTuxeiv cnoubouca tiJj

dbeXqptu kqi aibe'cacöai auTÖv
uTiep Toö üvbpöc. dXX' aurri fiev

KQTu Bi0uviav Tevofie vr| inecxiOx]

Tuj eavdiiiJ Kai TT)C 65ou Kai tou

ßiou.

Ii ou Kai ö rdXXoc inctXXov tou

TViüjbinv ÖyiiXiC QU jie6ieT0

^irel hk ToOc NiupiKouc xar^a-
ß€V, IvToOdo b^l Ik MebioXdvujv,

^vBa hififtv 6 Kufvcrdyrioc, Kcrra-

ir^pircToi Bapparfuiv, dW)p Tf)v

sab eo domestieis praefiiit CTparriTiKfiv ^) ix^y ^PXHV, ifp*

1) Amm. XVI, 11, s Barbatio pott SÜTani interitam promotai ad
equitom magisteriom.
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§30
iagwiittaquo obaenio iam die, lü töv fdXXov dtpeX^cBm |ilv Tf|c

ftblatis ngüf indtiiiMntis OMia- ^XouprCboc, ihrepöpiov ik mf&,
Tom tanim tezit et palndtmeDto Ttva vQcov Tf|c iQkoXjuurriac^)

eoBumiiii et uopiniim c«r- irotilicacÖai.

peolo inrivito iDpontmn ad ffi-

striun dvzitpioiieopiiidiimPolim«

Dm niiMre Schlnaefolgemi^ riohtig iet» beweist aoeh des Eimps
Plagiator Zonmos n, 56, der a. a. 0. die fiSreigiiiaee, die oben er-

wläit sind und den Tod des Oallns swar nur im kfliaestsnAossnge za

beriehten beliebt hat: lierdirc^irroc filv ö fdXXoc It^vcto, tö xot'

aÖToO dtoubaSÖ^vov dtvoi&v* dqnKÖfievov hl odrdv 6 KuivcrdvTtoc

7Tp(&rov Tf)c ToO xaCcapoc biJb/ö^i rijoiflc, im\ nciroi^icev

i5ti(m)v, tote bi^Mtoic ^Kbibtticiv cic apor^v.
Man ni0ge anoh Amynlfri» und Philostorgios Uber die merkwürdige

Chscbiobte des wsaobten Tempelbanes in Jemsalem veiglelolien,

über welehe 8aehe Zosimos gans «diweigt
•

Ammiaiius XXIII, 1, 2—

3

ambitiösum quondam apud Hierotjolyiiiam templum, quod . . .

obsidente Vespasiano posteaque Tito aegre est expugnatum, instaurare

sumptibus cogitabat inmodiciä ..... cum itiKjue rei idem fortiter

instaret Alypius iuvarelque provinciae lector, nietuendi globi flainina-

rum prope fundamenta crebris adsultibus eruuipentes fecere locum

ezusüs aliquotiens operantibus inaccessum hocque modo elemento

destmatios repellente cessavit inceptum.

PhUost VII, 9

6 M^v Toip Touc navTaxfi cwayeipac 'loubaiouc küI oiKoüev

XpriM^Ttt Kttl buvajiiv äXXriv Ttapacxiüv dtvaKOiviZeiv ^Tr^TpCTre t6

\€pöv . . . toOto )Liev Tap ^öp d7T€v^|i€T0 TOUC epxoiecOai toX-

^iUlVTQC) TOÖTO bk C€lCjHÖC dxULJVVU€V.

Vielleicht möchte einer vermuthen, dass Philostorgios den Am-
mianus direct benutzt babe; jedoch diesen Glauben widerlegt voll-

ständig eine Betrachtung des Schlusses über die Schicksale des

Gallus.

Ammianus XIV, 11, 23 'eum (seil. Gallum) capitali supplicio

destinaTit et ita conligatis manibus in modum uoxii cuiusdam la-

tronis cervice abscisa ereptaque vultus et capitis dignitate cadaver

est relictum informe paulo ante urbibua et proviuciis formidatum.'

Dagegen Fhilust. IV, 1 weit genauer

CT^XXovrai xoivuv — ol xöv fdXXov dvaipricovrcc* oCttuü bk toO

Trdeouc irpocXdövToc elc ^eidvoiav d7TicTpa(p€ic 6 KwvcTdvrioc

1) Fhiiost. meint ohne Fra^e Flanona, welcher Name Socr. Hi
riehtig eilialten iit und welehea em Ort ist, der im weitem Sinne m Dal-
maÜen gerechnet werden konnte. Ich vermuthe, dass bei Amuiianus ein

Fehler liegt; denn die Identität der DeberliefeniDg liegt aof der Hand.
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^T^pouc iKn^^ir€i t6v <p6vov xuiXikovrac* to(pc o\ mpl €dc4ßiov

ÜTTOTTOiouvTai, ^f| TTptv TTapoTTCV^cOai t4 yi\ia^ Mnb' ifupovicai

Tivl TÄc dvaKoXoucac t6v OdvoTov iiifjcpouc, irpiv dtv 6 KaraKpiOek

SUpei Tf|v Zurf)v diroppifiEq* xal t^toucv die ^cirouöacav.

Dieses hat Philost, wie an sieh sohon wahracheinlich ist, in

derselben Quelle, nämlich Eanap gefunden, in der er auch das an-

dere Ober Gallus gefunden hat. Es ergiebt sich das anch mit Sicher-

heit aus einer Vergleichting mit Zooaias Xm, 9, p. 201 f. ed. Din-

dorf Hier heisst es clxo CT^XXei (seil. KujvcTdvTioc) itai xouc

ouTov dvaiprjcovrac .... ncraitieXriöeic ö* auOic ^x^pouc creXXei

TOÜc €lpEovTac Tf|v dvaipcciv. oOc üveireicav o\ Tifi TdAXifi 4x6ai-

povT€c KQi jiidXXov ö 6UV0UX0C Guc^ßioc Tf)v ToO irpatirodTOu bünunr

dpxi|v Km pefdXa Tiapd xip Kuivcxaviiiii öuvdfACVOc, pf) Tipöxcpov

diraTTeiXoi Toic xöv fdXXov dvraXSckt xxaveiv ii\y pociXiKfiv pe-

Tafi^Xctov irplv &v fvoUv dvQpiiM^vov t6v &v6puinov' 6 iiiy ouv

Die üebereinstimniiuig ist schlagend; aber auch der übrige Be-
richt über den Untergang deft Qallos, iat^ wie man leicht Belien kann,

dem Berichte bei Philost. verwandt, wenn anch kttrser. £b heisst

s. B. bei Zonaras ibid. etwas vorher 6 Kuivcrdvnoc lTr€Mi|f€ TOiK.

dSovrac t6v TdXXov ujc ^auxöv. ö 64 tJ|v iiivatKO irpo^TTcpipev

^€u^€Vtco^^vrlv x6v dbeXcpöv i^v öboiTTopoOcav ^ti x6 xAoc Ik

vöcou xaT^Xaße xfic lwf\c, rvoOc oöv xdv xf^c db€Xq>f)c ö Kovcidv-

xioc edvaxov, auxiKa cxeiXac TupvoT t6v fdXXov xoO dHiujpaxoc

xai \j7T€p6piov Tidnciv. CL die oben p. 61 anegeschriebene Steile

des Philostorgios.

Andererseits zeigt sich in demselben Berichte etwas weiter

oben eine selbsUindige Anlehnung des Zonaras an den Bericht des

Ammianus. So heisst es tlber den Tod der Abgesandten des Kon-

stantias an Gallus.

Amm.XIV, 7, 16 Zouara8XIII,9,p. 201,21 FhOeet. III, 28
cosqae conianctos per ol ^^ äiirpw jvj dv^pc dpfpiu cxo^voic tiIiv ito-

ampla spatia civitatis cuvbr|cavT£c ^cupav öiä hiüv ^Eav^t^M^vouc kokouc
acn raptavere discursu. xf^cdtopäc kgI i||K(cavTo, kukwc dnoXkat.
iamqae artnum et mem- xal t^Xoc Iv^ßaXov de
brorum divulsa conpage töv irotttpAv ml bi-

superscandentes Corpora ^q>8€ipav.

mortuorum ad ultimam
tnmcata deformitatem
velut exsatorati mox
abieoenint in flnmen.

Ebenso bei der Sendung dee Domitiairas an den Gallns:

Ammianus XIV, 7, 9 flf

.

[Constantius] mandabat Domi-

tiano ex comite largitionum prae-

fecto ut cum in Syriam venerit,

Gallum, quem orebro acciuerat,

Zonaras XIII, 9, p. 201, 4 ff.

Aopixiavöv, dvbpa dTn9avfi xe

Ktti fTlPOK^v, lirapxov Trpaixuj-

piuiv, TTpoxeipicdpevoc eic 'Av-

Tiöxeiav IcteiXev (seil. Kujvcxdv-
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aditaliamproperara Uande bor- rtoc), ivT€iX^voc dvbpl

taretur et «raeond^ qni emn dnopp^oic eöcptiiDc uuic t6v
T«iil88oi ob bMc festiiiAtis itine- TdXXov öircXdcfv ica\ irekai d<p(-

xibus AntuHduam, prustrictb pa- SccOai irpdc a(n6v. 6 ck 'Av-

Uiftü iurais, ooBtempio Oa««ure, Tiöxeiav irapcrretovilic Kol ndvu
qoom yideri deonenty ad praoto- dbcEiuJc t6 irpAtMO ri€T€X€ipi-

sollemai per- coro, dvoupavbdv ivix&lac
readi morboeq«» dia oauaatos nee Kakopi iropeOecOai Trpöc

regiam Jntroiit nee proeeBdt in rdv aÖTOKpdropa Kai diteiXi^-

piiblieiun....T0gKtn8adiiltunnni cac, el }xi\ TreiGoiTO, Tdc
adnÜBBiiaqoe in eonsiatoriiim am- ciT^icctc Tuiv dir* aÖTÖv diri-

bage Bulla praegressa inoonside- cxctv
rate et leviter ^profieieoere',

inqiut *at praeoeptum eat,

Caesar eeiens quod si cessa-

Teris, et tnas et palatii tni

aaferri iabebo prope diem
annonae'.

Pbilost III, 28
dirocrdXXei Ao^Tiavdv inapxov tujv xaXoufi^vujv TrpatTuipdjuv 6
KuivCTdvnoc ^vreiXdMevoc ainw Kam t6 dqmv^c, toic toO fdXXou

iTcpiKÖTTTCiv dTTÖ Tt^c 'AvTioxciac ^Höbouc, Tffcv in* dvbpeiqi xal

tuiv Koivoiv ^Tri^€X€i()i boHav auroO KOTOCfiiKpOvciv TONJTg biovo-

ouMcvoc. 6 hl ^^Tiavöc o«jb^v twv TrpocoxOifvruiv jicTpubrepov,

dXXd Kai GpacuTcpov kolx (ppovüjv Ka\ TrpdTTuiv oub^ TrapOT€v6)ie-

voc €ic 'AvTiöx€iav, £v6a öi^Tpißev ö TdXXoc, oöb* ek 6ipiv aöroö

KOT€bd£QTO«

Dnimos folgt natttrlicb eine eelbetftndige Herleitong der Er-

ifthiangen bei Zonaras aas Eunapios, sei es nan direot oder indireot,

und to wird durch die Vergleichung des Philost. 1. c. mit Zonaras die

Benntsong des Eimapios auch Seitens des Philostorgios erb&rtet.

Dan ttbrigens Philostorgios nicht den Ammianus direct stn-

dirie, zeigt gelegentlich das Verhftltnias snm Zoeimos. Es steht

aftnüich an einigen Stellen Philostorgios in seinem Berichte dem
Zosimos näher, als dem Amnuanns, trotzdem die Uebereinstimmang

der drei Autoren im Allgemeinen nicht verkannt werden kann. Als

Beispiel mag dienen Philost. IX, 17, wo es unter andern heisst

OudXric bk. TaÖTtt TTCTruc^^voc 'Avtioxeiac äixaipex kox Kaid

KuiVCTavTivouiTÖXiv T^TOVibc ^ttI GpqiKiiv dXauvei, eine Stelle, die

auf Ammian XXXI, 11, 1 zurückgeht 'His forte diebus Valens tandem

excitus Antiochia longitudine vianim einensa venit Constanstino-

polim' nnd die nun weiter in breiter Ausführung den Marsch nach

Thrakien erzählt, während Zoeimos IV, 21^) augenscheinUch im

1) Zosimos ist niobi ton Phüostoig benutst; dies beweist binllag^

lieb das p. 61 AngefBbrte.
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engen AfignWinM an seine und des Fhiloei Qoelle, Eanapios, und in

Folge deesen inüeberdnetiinmnng mitPhilostorgioe sagt: bpafidvrcc .

^iil ßaciX^a TÖ cu^pav dnorrrAXouav, 6 rd irpSc TT^pcoc die

^vf)v bia64!|i€Voc änö Tf|c 'Avrtoxckic biodipofiibv ini Tf|v Kuivcrov-

TivoiiiToXiv {[€1, K^tVTcOdev did BpijiKnv Ix^peu Aach Phü. IX, 16
beweist dasselbe, wo es um ein Oratelspiel handelt, dem ein

gewisser Theodoroe snm Opfer fieL Ammian. XXVlV, 1, 82 bildet

die Vorlage, sagt aber nur *adsiliens annliis dnas perstrinxerat sylla-

bas 660 eam adiectione litterae postremae', während Fhüost. 1. c
ezpress hinsnftlgt M^XP^ b^Xra t&v yftamjx&rvjv o\ tuttoi

frpoi/lTOVTO, wie anch Zosim. IV, 13 sagt, 4poW|vai hk iv Tpi-

irobt T€TpOM(^vo 0 ica\ € Kai o xal M ToOrotc t6 b. Aneh den

Tod des Valens kdnn^ wir anitihren Philost. IX, 17, namentlich

OudXric .... cöv öXCtoic tote diTO|yi^voic KaiaKpuTTTei ^auTÖv. o\

hk ßdpßapol icaTabiu)K0VT€c, ificircp tä dXXa t&v ttoc(v, outui

Kai Td oticiuuux itupöc baiT&vr|V Irlecvro und Zosim. IV, 24 cuv

öXiTOic ir€9euT6T0€ cTc Ttva KiOfii^v toö ßaciX^uic ouk oucav rei-

Xfjpn TreptO^VTCC öXf)V novraxoGev rr) Kuifiri xai irOp ivimc ToOc

CEurt^ cufAtpuTÖvrac )ui€Td Ta»v ^voikouvtuiv ^v^irpricav, wShrend

Anutoiaons XXXI, 13, 14—15 weitläufiger erzählt.

Man könnte allerdings sowohl oben als besonders an der Stelle

aus dem Philost. III, 28 bei der cigenthUmlichen Wendong des un-

verständlichen Auftrages Seitens des Kaisers *7r€piKÖTrT€iV TÄC änö
Tfjc 'AvTioxciac ^öbouc' daran denken, dass wir hier nur einen

missrathenen Auszug yor uns haben und nicht ein mehr oder minder

wörtliches Citat ans Philost, so dass ans der Stelle des Zonaras

höchstens gefolgert werden k(tnne, Zonaras habe den vollständigen

Philost. besessen und darans besser als der Epitomator des Philost,

den wir noch besitzen, seinerseits ezoerpirt; daraus sei dann die

grössere Aehnlichkeit mit Ammianns entstanden. Jedoch einmal

darf man als sicher annehmen, dass rar Zeit des Zonaras gar kein

Philostorgios mehr zur Hand war, andrerseits beruht der unvoll-

kommene Eindruck der Stelle des Philost. nur auf einer CorroupteL

Den Inhalt des Auftrags an Domitian gibt klar und deutlich Ammi-
anns und Zonaras: er sollte freundlich den Gallas zur Beise nach

Mailand auffordern. Wir müssen daher annehmen, dass in rrepi-

KÖ1TT61V ein TrepiCKOTreTv liegt. Der Sinn ist dann der vermisste:

Domitian solle die Möglichkeiten einer Abreise (so ist l£o6oc hier

zu fassen) aus Antiochia Seitens des Gallus in Erwägung ziehen und

betreiben, wn. Auftrag, dem seine rohe Natur nicht gewachsen war.

n.

Ennap und Zonaras.

Im Aubchluss an das oben über Zonaras und Eunapios (Zosi-

moö) Mitgetheilte mag hier in einem besondem Abschnitte, die Ab-

hängigkeit des ersteren von letaterem eingehender behandelt werden.
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Zonaras XÜI, 5, III p. 188 f.

ed. Dind.

1) Yertheilung des Reichs unter

die Söhne Constantins

Fehlt

2) Constantin zieht gegen die

Perser

Fehlt

3) Stcd,t zwisehen Gonstans und

ConstButmwegen der Linder-

ertheUnng

4) Constantin flberfiOlt den Gon-

stans

5} Tod des Gonstans kurz nnd

nicht an seiner Stelle, erst

nnten genauer und ansftthrlieh

6) Constantiiis ktmpft nnglttek-

lieh gegen die Perser

OL nnten

Magnentins Tyrann, k^mhc

Tatvidtnuv 6öo 'Puipiauoikv

Zoziffl. II, 39 ff.

Basselbe, weniger genau und

dentlioh

Dalmatios. und AnabaUisnus

Fehlt« wird aber TDrao^gesetst II,

41,2
Sdhandthaten des Gonstantins

Ebenso hOrser, aber mit genauer

Angabe des stireitigen Gebiets

Zo^ n, 41 dasselbe, aber tw-

wirrt

Fehlt hier natflrlich, da bei Zo-

naras anjener Stelle nuraus Nach-

Ussigfceit

Iibenso erst ü, 43

Gonstans Gharakter,. seine Liebe

SU 8ch0nenMBnnem und zur Jagd

Magnentius Tyrann, 6 Tf|v dpxf)v

£inT€Tpafiiyi^voc tuuv Moßi-

avurv Ktti *GpKOuXiavu)v (tot-

fidruiv TaOra ^TTUüvujiia)

Zosim. II, 42, 4

t€V^eXiov ^Eeiv fiMpov olxebu

TTQiböc 6 MapKeXXivoc cliribv

^KOiXei TTp6c dcTiaciv dXXouc tc

TTOXXOUC dH^XOVTOC TOO CTpOTO-

TT^bou Ktti MaTV^vnov cöv aö-

Tolc ToO bi cuiynrodou ^^XP^

M^cujv iicraO^VTOc vuktojv ö

Matv^vTioc bid Ti bflGev tüuv

dvoTKaiiuv dvacidc Ik toö bei-

1TV0Ü m\ irpöc ßpaxu xtuv bai-

Tü|i6vu)V^auTÖv dtTTOCxricacdqpai-

V€TO TOTC CU^TTÖTttlC ÜUCTTep 4v

CKiiv^ Tf|V ßaciXiKfjv T^Mqpieciievoc

croXi^v. T&v bk nepi tö beiTivov

dveiTTÖVTUJV auTÖv ßaciXta iidv-

T€C Ö)i0(u)C ÖCOl Tf|V ttöXiv Au-

TOucToböuvov (IiKOUv (dv aurq

Tdp TttOra diipdxOi))

1) Zonaras hat seine Quelle mitSTentsnden und die Oebnrtstsge yer-

Mlt; der Wortlaut der Stellen leigt die Identiat besondert ichlagend.

t) Der Name ist naeh Zonmos su emendiren.

Jakfbb f. dsM. PUlal. SnppL Bd. XXY. 5

ibid. p. 191 ed. Bind^ 22 ff.

icaV nXocdlMVOc (se. MotWvtioc)

TO ^ouToO^) IcHmZetv tev^^Xta

iV AÖTOUCTOÖXlII*) Tfl irÖX€lCUV€-

Kda^€C€ Towc l£öxauc Tf\C itd-

Xcuic Ka\ iTOp^TCive t6v

ndrov Imk Icn^poc. dSavocrdc

ToC cufiTTociou cd<pvTic elc

KOiTdhra €lc^bpaM€ kqI irpö-

€iav teiecv M€Td ßpaxO iy cxA-

jum pociXciac cuv bopucpöpoic

noXXoU .... iKCivocb^biaXexBelc

TOlC irOpoOci TOOC |i^V .?TT61C€

cuve^ceai a^4i, ^viouc hift xai

Ißidoorro....

weebseit

Digitized by Google



66 Lndwig Jeep:

Felilt

Liebe dee Constans sor Jagd
und schSnen Mttimem
Andere Venion und Propbe-

seinng Über den Tod dee Con-

stans

Tod des Constans bei Helenai

in Verbindung gebracht mit

dem vorhergehenden

Magnentios tOdtet viele Vor-

nehme

7) Cf. nnten

Constantiiis manohirt trota

des Perserkrieges gegen den

Tyrannen

Fehlt

8) Krieg inFernen wird sogleich

weiter ertlhlt

ICagnentitts nndVetranio eini-

gen sich

t 9) Beide senden Gesandte an
Constantius

Traum des Constantius

Absetsnng des Vetranio und
Verpflegung in Bithyoien

Ossären werden Gallas und
Decentius

10)Kampf des Constantius mit

dem Magnentius

Dabei Episode über Silvanas

Tod des Magnentius

T(kitung seiner Angehörigen

durch ihn selbst

Decentins hängt sich in Folge
dessen ibid. p. 200

Kai AcK^VTioc 6 dbeXqpoc au-

ToO, öv Trpoex€ipicaTo Katcapa,

raXXiaic uiv xai irpöc töv

db€X(p6v dToi|naZö|i6voc dcpiHe-

c6ai cOnMaxoc, ibc töv ^kcivou

itxvQeio ÖXcöpov, dnOTVOUC,

dtxövri dxpncoTO.

Einige Truppen fallen dem
Magnentius su

Cfl oben«

FehltO

Tod des Constans bei Helena*)

Fehlt

Vetranio Tyrann

Bbenso

Geschichte des Nepotianas

Fehlt

Bei Zosimos II, 44, 2 nicht

gans so

Zosimos II, 44, 3 weicht in der

Darstellung hier ab

Fehlt

Schluss ebenso

£bettso

Dasselbe viel ausführlicher II, 46

Fehlt

Ebenso II, 5d
Fehlt

Ebenso II, 64

AcK^vnoc bk TTapd Matvevriou
fi€Ta7TeMcp6€\c elc ßor|8€iav ical

TTic tTTi jx\y 'liaXiav öbottropiac

^XÖ|ievoc üfja tu» 7Tue€c9ai tol tou-

Tiu cupßdvTa oubepiav 6pujv

cujTTipiac eXTTiba ßpöxtu irepi-

crp^<|Hic Tov TpdxnXovdTrnXXdim-

1) Cf. unten.

2) Den Tod ers&hlt Zosim. II, 42 wie folgt: toOtuiv Kdivcravc

olcdöiicvoc diroöpdvai icfÄc tivo tcoXixytlv TTupnvoiou «Xndov
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Die vorangeschickte Zusammenstellung bedarf«iner eingahenden

£rlftateruDg. Dieselbe gebe ich unter Nummern, die zu den Kam-
mem der oben angeführten Inhaltsangaben stimmen.

l) Die Yertheiliuig der Länder unter den Söhnen Constantiiia

hat Zonaras genauer erhalten als Zosimos; jener stimmt im wesent-

lichen mit AureL Yict. Epit 41, welcher, wie uns Opitz in Ritschis

Aofca gezeigt hat, in diesenv Theile , wenn auch indirect, den Anmii-

aans als Führer hat, aus dem auch Eunap schöpfte, so dass wir hier

an ihm eine sichere Controle fttr den Zonaraa und Zosimos haben.

Zoflimos 11, 39

KlüVCT«VTtVOC 6 irp€CßÜT€pOC

d|ia Tif) vEurrdrip KtüvcravTi
Tii vTTf p Tdc 'AXircK dnovra
Kai -n^v 'iToXiav

Kai 'lXAup(ba . . . £Xaxev ^xeiv

tÄ ir€^ tAv €0€€tvov
TTövTOv

Kai tV}v (mö Kapxnö^<lAl^ilv.
KwvcTavxdu
xä irepl Ti*|v 'Aciov

ml T^v

Victor Ep. 41, 20
ConstantinOl imiior

cuncta trans A^et
Contan tiu8

a freto Propontidia

ABiam atque
Orientem

Constani
Illyricum

Italiamque

et Africam
Dalmatiam
Thraciam
Macedoniamqoe
et Achaiam

Zonaras Xlll, 6
Tljj ^i^V K(6vCTOVTt
iipocKXr]puu6f)vm

Tt^v IraXfav

kqI Tt^v Pdj^r\v auTV)v

'Aq)piK/)v T€

ical CiKcXtov

kqI t&c Xoiirdc tüjv y^osrv
dXXd p^vTOt Kai tö 'iXXupiKdv

Kül tViv MaK€Öov(av
Kul CUV 'Axaüjt Tfiv TTcXo-

Tilp hi KuivcTavrivip
xäc Korriac 'AXircic

ciiv xaic TaXXjaic ....
Kai t6 TTupnvalov xXf^a

TC0p6vi(|) blUipICfi^NIfV

ToO 'fixectvoO

3) Der Zug des Constanüns gegen die Perser ist von Zosi'

mos angenscheinUeh vergessen aus dem Ennap an der betreffenden

Stelle emznsetzen; denn ganz selbstTerstBndlich sagt er II, 41 vom
Bmder des Konstantias *toeiXc ctpOTuiiTac tuj juev qpaivo^^vip

KuivaravT(i|i cufi^axificovrac de töv Kord TTcpcuhr iröXcfiov. Er
setzt demnach die Kenntniss des Krieges yorans. Also ist die Ab-

weichung zwisdien Zonaras nnd Zosimos an dieser Stelle nur Nach-

llssiglceit des letiteren.

4;kic^^v|av (*€V^ ToOvopia noXixviip). NoroXTi^eclc tmö rcrfauvoc

de toOto ^CTd Ttviuv MköcTUiv cxoktnoc dvr]p^en, Victor Sp. 41, S8 '£a
re cognita CoDstans fngere conatus apud Uelenam, oppidnm Pyrenaeo
proximum a Gaisone cum lectlähimis migao interficitur. Zon. p. 193 Iv

•fäp noXixvij 'EX^vij koXou^^v^ de övojia .... 6 Kcüvctovc dvi^pnxo. Dass
die üebereinstimmnng zwischen Ennap (Zosimot) mid Zonaras auch noch
fQr die Geschichte des Gallas angenommen werden mats, lehren die oben
angeführten mit AmmianoB und Philostorgios harmonirenden Stellen aas
der Geschichte jenes Caesar. Cf. p. 62.

1) Zonaras ibid. p. 188 sagt: 6 tdp Xdöxwv (» TTepcuiv) i^Y^MOveöuiv

Omdipnc, r&v Odvaxov xoO luctdXou vwiK KuivctüvtWou, xard vStv (nt6

'Pui^aCoic x€Xoüvxwv im\hv Kai Xr|iZ6)ievoc oök ^Traucxo. Zoaim. II, 43 dem
entsprechend xoüxujv oöxujc Ix^vxiuy TT^pcai ^ntv xdc Tij» ii^oc iXt\\Za¥XO

ndXeic Kai pdXicxa xt^c fi^ct)c xwv irorafiwv.
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8) Zonans sagt nur ganz im Allgememea 6 Kuovcrotvrtvoc

KdivcTavn ditcqyOcTO, t^v btctv^iinciv tüiv xuipu^ ahndiievoc

Kai fk nopaxttipficai pi^pouc aM^ Tf|c dpxQc dirmn&v ktX^ wlbrend

ZoBim. hier II, 41 genauer KuivcrctVTivi)! m\ KidvcraVTt ircpl

Tf)c dird Kopxn^^ At^c Kttl 'IroXioc tcvom^vhc Afiq>tcpf|Tif)C€ufc

angiebt, was ids das UrsprOnglicbe befestigt wird dorcb Vici

41, 21 ^Interim ob Italiae AMaeqne ins dissentire statun Constan-

tinns et Constans'.

4} Zonaras iSsst den Oonstantin in das Gebiet des Oonstans

ein&Uen, welcher oöb^ ToO ßpaxicrou irapex^i^pci dbeXcpip, Zod*

mns — abgesehen yon hier nieht in Betracht kommenden Znsfttien,

die Übrigens auch Zonaras seinerseits hat — berichtet, Constans

sei Willens gewesen dipuXdicTi|) diriO^cdai db€X9ip. Diese grosse

Versdiiedenheit der Berichte ergiebt sich ans dem Folgenden von

selbst als grober Irrihum des Zosunos. Dieser sagt nftmlioh gleioh

doranf IcrciXe (sdL Kdivcrac) crpomu^Tac, tui ^^v (paivoM^vifi,

KuivcTavriifi cuMMOXilicovTac de t6v Kaxd TTcpoSiv nöXe^ov, ^m-
Onco^dvouc H Kuivcraviivif» Mf| TTpocibo^^viu ti toOtuiv. Mit den
letzten Worten wird allerdings in Uebereinstimmnng mit Zonaras

(p\ Toöv TT€^<p6^VT€C Itt^ toO KuJVCTavTlvoü T€VÖ)Li€voi \6xouc

Ka6i2Iouci ktX.) der dem Constantin durch Constans bereitete Hinter-
' halt bezeichnet; der andere Theil der Worte des Zosimos ist falsch.

Nur Constantius in Gallien ist im Stande unter dem ScheinCi dem
Oonstantius im Orient gegen Sapor fittlfe bringen zu wollen, anf

Gonstsiis in Italien oder den dazu gehörenden Landen zu stossen,

nicht umgekehrt. Auch Victor ibid. sagt ^Constantinus latrodnii

specie dum incaatus foedeque temolentus in aliena irroit, obtnmca-

tos est.' So erscheint die Differenz zwischen Zosimos und Zonaras

an dieser Stelle als hinfällig; in der Qnelie mnss es gestanden haben,

wie bei Zonaras und Victor.

5) Den Tod des Constans erzählt Zonaras zweimal, einmal

YoLIII, p. 189, 24 S. ed. Dind^ das andere Mal unten ibid. p. 192, 6 ff^

hier ausflihrlicher, dort kUrser; jedoch ist der erste ktlrzere Beucht

keiner andern Quelle entnommen, sondern nur ein Excerpt aus der-

selben, aus der es gefiel, hernach doch lieber die längere Mittheilung

zu machen. Denn die Nachricht Uber den Constans, dass er clc

dXXoKÖTOuc ^KKuXicOeic IpujToc KOI dKbebir)|i^vriv Iw^y gewesen

sei, ist doch nur kurz ganz dasselbe, was unten weitläufiger ansge-

führt ist. Wenn endlich an der ersten Stelle vom Magnentius ge-

sagt wird, es habe ihn einst Constans aus einem Soldatenaufstande

gerettet, unten in der ausführlichen Darstellung dies aber nicht an-

gefahrt wird, so ist das sicherlich Zufall, der bei der gerade an un-

serer Stelle sich zeigenden Nachlässigkeit der Arbeit Seitens des

Zonaras sehr orklärlich erscheinen niuss. T)i»^ längere Fassimg hat

aber die grösste Autoiität lür sich, ein ursprünglich dorn Eunap ge-

hörender Theil zu sein, da es an einer Stelle bei Zonaras p« 182 heisst
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ö b4 TTcpl O^jpov i^cxöXnm Ktti Top ^neMHvei ircpi xd lomiT^oa
Kod npocxrwxcLTi O^pac ek uXac dTKarebueTo, uud dies nebst dpOpi-

Tibi iTpociraXaiulV biriveKcf sofort auf die Stelle der Bpitome fttlirt

'Constans vero venandi onpidine dum per sÜTas saltusque erraret....

Hic fuit debilis pedibns manibusque articulorum dolore.' Dass Zo*

naras hier übrigens auch noch eine andere Quelle eingeselieii hat»

scheint ibid. p. 192, 22 ff., wo es heisst o\ bk oütuj (paci T€*
V€c9at Tf|V ^Kcivou dvaipcciv und eine andere Vernon Uber das

finde des Constans erzählt wird^ zu beweisen.

6) Was den Krieg mit Sapor anlangt, der mit einer Niederlage

des Constantins endet, so sagt Zop. 191 ganf kurz 6 ßaciXeuc b4

Kmvcrdvnoc TroXXdKic rok IT^pcatc cu^ßaXUiv t^v firrova MoTpav

etxc wl\ ttoXXguc tujv okeiiuv dTT^ßaXe und fügt nur noch die

starken Verluste der Perser bei. Dem entsprechend sagt auch Zo-

sim. II, 43 nur KuivcravTioc 64 . . . tüj trp6c aurouc dXaTTOupcvoc

noX^MH'- Zonaras setzt hier sogleich kun die Verhältnisse des

Perserkönigs Sapor auseinander, was bei Zosimos an der betreffenden

Stelle fehlt. Dennoch ist aoeh selbst hieraus nichts gegen eine Her-

leitung dieses Plus bei Zonaras aas Eunap zu folgern. Die ganse

Geschichte nämlich steht auch, soweit es die Flucht des Hormisda su
den Bömem betrifft, Zosimos II, 27. Zwar finden sich bei Zosimos

eine Reihe von Abweichungen von Zonaras, auch hat Zonaras einige

Zusätze über die Abstammung des genannten Persers, die bei Zosimos

fehlen, ferner steht der ganze Bericht, wie schon aus dem Citat

hervorgeht, an einer andern Stelle, nämlich in der Geschichte Con-

stantin d. Gr.; endlich hat Zosim. an der genannten Stelle auch die

Nachfolge des Sapor nicht erwähnt. Aber uichtadestoweuiger —
ich gehe hier nicht näher darauf ein können die beiden Berichte

bei Zosim. und Zonar. die ^'leiche Quelle nicht verleugnen; alle Ab-

weichungen lassen sich leicht aus mehr oder weniger ausgiebiger

Benutzung einer Quelle in selbständiger Weise erklären. Dass diese

Quelle dieselbe ist wie früher, beweist auch Ammianus, der XVI, 10, 16

sagt *Ormizda, cuius e Perfide discessum supra monstravimus' und

dadurch vermuthen lässt, dass, wenn jenes Buch erhalten wäre, wir

dieselbe üebereinstimmung mit unsern Autoren finden würden, wie

anderswo. Zonaras berichtet auch von einem Commando des Hor-

misda unter Constantius. Es könnte leicht scheinen, als sei dies

eine Verwechslung mit dem unter Julianus Zos. III, 11; jedoch auch

Zosim. sagt bereits II, 27, da.ss jener schon unter Constantin d. Gr.

ndcTic t^EiiüOti Tl^f^c le Kai ÖepaTTciac. lieber den Hormisda handelt

auch kurz N5ldeke, Tabari p. 51 Anm. 3. Aus der orientalischen

Quelle ist wenig zu gewinnen für die Aufklärung der Berichte

unserer Autoren. Agathias folgt wesentlich auch hier der orientali-

schen Quelle. Meine Vermuthung über die Herleitung der Berichte

des Zosimos und Zonai-as aus Eunap scheint mir auch Joannes von

Antiochia zu bestätigen, der frg. 178 (bei Müller) derselben Ueber-
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lieferuiig folgt und zwar unabhängig im Verhältniss zu den andern

Schriftstellern. Joannes benutzte aber bekanntlich auch den Eunap.

Diese Stelle würde, wenn ich in meinen Deductionen Recht habe,

zugleich beweisen, dass auch das der Geschichte de? IIormi>da vorher-

gehende im Zouaras derselben Quelle wie das audere entnommen ist,

da bei Joannes davon gleichfalls einigob erhalten. Cf. Koecher, de

Joanuis Ant. aetate tontt. Bonn 1871.

7) Vetranio hat bei Zosim. U, 43 inv CTpaTfifiav tüjv TTaio-

Viaic CTpaiOTT^bujv, bei Zonar. III, p. 195 ist er tüüv Tiap' 'IXXupioic

apxuuv. Es ist dies eine leiclit erklärliche Variante ; denn die beiden

Paiinoniae der spätem Zeit gehüieu, wie wir aus der Notitia digni-

tatum wisseu, zur Dioecesis Illyricum. Demnach ist es auch hier

nur eine scheinbare Verschiedenheit, die zwischen den beiden Autoren

hervortntt. Cf. unten, wo mehr über diesen Punkt.

8) Die Beschreibung des Krieges bei dem Abzüge des Con-

stantius, die in der vergeblichen Belagerung von Nisibis durch Sapor

gipfelt, fehlt im Zosimos, sie wurde aber berichtet yom Pbilostorgios,

wie frg. III, 23 bezeugt, jedoch hatte dieser Antor sie bereite mit

der hier nicht weiter zn erwfthneDde& Dhrittliehen Ansschmttokung.

Wie die vollBtAndige Faesimg bei Fhflost lautete, zeigt Theodoret.

II, 30, welcher diese Begeb^eit mit der christUchen Legende ans*

fahrUdi berichtet und nach meiner Aasiebt aus mülost. schl^fifte.

Diesen Berichten gegenüber hat Zonaras onen heidnischen Bericht

Derselbe stimmt bis in die Einzelheiten mit Theodoret, nur wird die

Ed^tnng der hart bedrängten Stadt in natllrltcher Weise dnrch die

VersBmnniss der Perser erklKrt Diese Beschaffenheit der Quelle d^
Zonaras kann auch diese ISpisode als dem Eunap entnommen er-

scheinen lassen.

9) Jn der Darstellung der Verhandlongen der beiden Tyrannen

mit Constantius haben wir eine wirkliche Abweichung Ton Zosimos

SKU constatiren; denn nach seinem Berichte sendet Magnentins und
Constantius Gesandte nach dem Vetranio, damit jeder für nch die

ünterstlltsung des letztem sich sichere. Dagegen stellt Zonaras die

Sache so dar, als ob in Folge einer dem Zosimos nicht bekannten

VerstSndigung des Magnentins und Vetranio diese Spiifu» Kotvuk an
Constantius Gesandte gesendet htttten, um einen modus vivendi

anzubahnen. Die Verschiedenheit ist dadurch entstanden, dass Zo-

naras in dieser ErsShlung dem Petrus Patridus gefolgt ist, dessen

Fragment (bei Müller Kr. 16) gerade an dieser Stelle erhklten ist

Da es zugleich einen Einblick gibt, wie Zonaras gelegentfich seine

Quellen benutzt hat, folgt unten dne Vergleichung.

Petruä Zonaras «

'On MotWvtioc koI Berpaviuiv 6 BcTpoviuiv xal ö MotWvtioc
iT^riiroua irr^cßeic irpöc Kuiv- dXXifiXoic ciretcd^evoi np^cpeic

crdvnov ihrofivtfl- ^«ptu icotvdiic npöc rdv Kurv-

4
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covTCC Tdv Kttivcrdvnov dicVuJV

diroqc^cOon woA irptfrniv Ix^iv dv

tQ ßociX€{(2i Ti^r)v'

SoTo oOv 6 ßaciX€<pc toöc Be-

Tpoviiuvoc Kttl Mcrrvevrfou irp^c-

ßetc TaOTT]c Tfic irpecpeioc

dncoikac ö ßaaXcöc dv «ppovrici

iroXXatc f\y. Kai elc Cnvov Tpo-

irck tlUv 6\\nv, dn 6 rrctWip

aÖTOu i&circp IS (hpouc Kortibv

«al x^ip'i kqtIx^ töv Ktlfv-

CTOvra, dv dvetXe MairWvTioc,

Tovrov aÖTtp irpocq)^punf loXIna

irpdc ai^rdv dbikei rd ^orra
^pO^TTCcOai' KiuvcTdvTtc, Iboö

KtihfCTovc 6 noXXiSyv ßaciXluiv

dtirdrovoc, 6 Ij^c uiöc Kai c6c

ÄbeXiqidc, TupawiKwc dnoXXO-

Mcvoc M^T€ odv T^v ßoaXeiav

^lOKOITTOfl^VnV, IXifTt Tf|V ITOXt-

TcCav dvaTp€irofi^vf)V ireptibQC,

€^apr|9i}c dnciXdc, dXXÄ
Tjjv dvTcGeev dcoM^vnvcoi b^av
Kdci|c iKßdceuic irporifiiicov, xal

Ibijc dvexbiKfiTov dbeXipöv.

M€Td xauTTiv Tf|v 6i|»iv dqniirvt-

c0elc 6 Ktuvcrdvnoc, tiSiv irpic-

,
peuiv TTXfjv 'PoiKpivou «puXoicQ

'
irapoöo6lvTuiv

Die üeberaiiistimnrang beider Autoren ist klar am Tage liegend.

Der Zusats bei Zonams ircpl Tf|V Tf)c 9p(jiKric 'HpaicXeiov ist in

den Ezc de leg. geni ad Bonu entweder ausgefalleii nad sao looo

eimnsetwm oder er ist, was wahrsoheinlmber, von Zonaias ans einer

andern nicht erhaltenen Stelle des Petrus genommen; denn dass der

damalige Aufenthaltsort des Oanstantnu hier irgendwo angegeben

war^ versteht sich yon selbst Da anch die Absetiung des Vetranio

etwas anders daxgestellt ist, als im Zosimos und im Pfailostorgios

111,22, so mOohte ieh fiMt ghuiben, dass wir aus Zornvas Le. das hier

abbredieiide Fragment des Petras Patricins TervoUstlndig^ kttnnen.

Femer m0chte ich glauben, dass die oben Zon. a^ a. 0. 192, 22 ff.

aageflihrte abweichende Ansicht einiger über den Tod des Gonstans

gleichfidls dem Petms entnommen seL Bs fordert sn dieser Ver-

orathnng der gleiche abetig^bisohe Charakter der aogeftthrten

Stelle ant

10) Der Kampfbericht des Zonaras ist unklar in der Anordp

nnng, seigt aber nichtsdestoweniger flberall Verwandtschaft mit dem

advTtov ctAXouciv dHioOvrec

aördv Korae^cOai rd önXa xal

Tf|v irpi£miv ^x^tv Ttpi^v. ircpl

toOv Tfjv Tf)c 6pdKnc 'HpdicXciav

ivTUXÖVTCC Ol TTp^CßCtC Tlf aÖTO-

Kpdropi TO fie^vTiM>i^vo ol dTifiT-

Y€iXav. 6 6^ Iv qipovribi bid

raura T^vöjievoc, vuicrdc im-
fevo^ivr\c 5vap 6p$ toioGtov.

dbdKct Tdv iTOT^pa odnp Tiapc- •

crdvoi, t6v uldv aöroO xdv KtOv-

cravra Kax^xovra x^^P^ ^
X^civ aÜTip^ KuivcTdvTte^ iboO

Kt6vcrac 6 cöc dbeXqxSc, iroXXOhr

bi ßaciXluiv dicdrovoc, d»c in

TUpdwou bufrXcTO. xJPh C€Toiwv
T0UT4I TC Ti|wupi|cai Kai Tf|V

dpx^v irap6i|iec0ai biaiooirro-

|üvi|v Mi^re Tf^v iroXiTciav dva-

Tpciroiii^viiv, cireucat hi t^v tu*

pawiba Kai fif| mpubetv töv
db€X(p6v dv€Kbixf|TOV' M toi)-

TOic biuirvic6€lc 6 Kuivcrdvnoc

TOOC M^V irp^CßCtC KOT^CX€ Kttl

(ppoup^t nopob^buNcc.
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Berichte bei Zoflimos. Ohne uns jetst um die Ordmmg der Berichte

sa kttmmeni, hebe ich nur die betreffenden Stellen knn herror.

Zonar. ib. p. 196—197 Zosim. II, 51

Tva |Li^ ludxaic d)i<puXioic koi Kaivcidviioc be eeacdjicvoc die

cqpafaic dXXriXuJV oi 'Puj)Jiaioi €|iq)uXiou Tr\c |idxnc oöcr|C ....

ViimvoivTO, beiv tKpivev (seil ek evvoiav flXGe toO

Constantius) de cu|ißdc€ic töv CTrovbak tici koi cujußdceci Kaia-

TÜpavvov TipoKaXtcacÖau Xücai tov TröXfcjiov.

ibid. Zosim. TT, 46

ciAXei Toivuv Ttpoc aüTov (i. e. KiüvciavTioc dKireiiTrei ^iXittttov

Magnentium) dvbpac tiuv ^tti- tujv iy jaeTiCTOic d?iiufiaciv av-

qpavujv cuTTVtu|iTiv bibouc bpc< '"^ Tiapaxujpficai fiev

im TU) ToX)ir||naTi, ei tüjv öttXujv »jiei Mcrfve'vTiov 'liaXiac, ^x^iv

dnöcxoiTo Kai iiapaxujpajv auTUJ be xd uirep xdc ^'AXireic I8vfi xai

TÜJV raXXiüjv, iva toutujv dpxq TOUTUiv dpxeiv dndvruiv.

Kai Taüiac irepiopi^nTau

Biese Stelle des Zonarae ist eine der intereBsaatesten, welche

man bei QneUenstndien antreffen kann. Die Yergleichong der beiden

Schzifketeller lehrt, dass Zonarae entweder aeine Qnelle missTerstandeB

and eomit üneinn geechrieben hat — wie kann denn jemand ans

einem Lande weichen und dann darflber ruhig hemchen?— oder daas

hier in der üeberlieferong etwas ansgeliUen ist| sn welcher Ansicht

ich neigen mOchte. Jedendhlls war der Shm der Quelle des Zonaras

derselbe wie bei Zosimos und daher etwa herzusiellen irapaxuipiikv

adrtp [Tf|c 'hoXiac] twv raXXiuiv [Kparrjcai], tvo toutuiv dpXQ ical

rauraic ircptopIZfirai. Dindorf hat das Partieipium iropaxuipi&v anf

CoDStaatias bezogen und dem biboüc gleichgestellt, ferner aÖTif^ als,

Magnentius an^gefasst. Jedoch konnte Oonstantins das irapaxuipetv

T(&V TaXXtUlV gar nicht üben, da er es gar nicht besetst hielt,

Magnentius war vielmehr in das Gebiet eingedrungen, was zur Prft-

fectur Italiens gehörte. Vgl. Notit. dign. occid. c IL So ergibt sich

die Bichtigkeit der Stelle des Zosimos und unserer JSrkliruQg des

Zonaras gans von selbst.

Und so ergibt sich ferner auch hier leicht eine üebereinstim-

mung der beiden Ueberlieferungen. Auch die Ermunterung zum
Kampf Seitens der Führer der streitenden Parteien und die Dauer

des Mordens bis tief in die Nacht hinein ist Zonar. ibid. p. 197^ 18 C
sehr ähnlich geschildert wie Zosim. II, 51, 2 t Zonaras hat aber

hier mehr als Zosimos. Ich übergehe anderes und mache nur auf
den üebergaog dos Silvanus zum Oonstantins aufmerksam. Der-

selbe fehlt^ wie schon oben (unter Nr. 10) gesagt, bei Zosimos; bei

Ammianus war dieser Uebergang des Süvanus etsKhlt, wie Atnm_

1) Dass dioser Begleitimg entqneohender Art hatte, Tenteht aioh

natttrlich von selbst.
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XV, 83 beweiet Es Utet dies Termatben, dass auch dieser Fassos

om Zonans im Enni^^ voigefonden wxurde.

Bei den oben nacbgewiesenen YerbSltoissen der in Frage

siebenden Antoren wird es keinem mebr ttn&Uen, die Ereignisse,

welcbe vk demselben Hasse «nShii beim Zonaras siob mbig und

natllrlieb an einander reiben, jpUltdioh emer andern Quelle als der

in diesen Enlblnngen sonst benntsten snibeilen za wollen. Es er-

gibt sieb aber auf diese Weise sngleloh in sdilagendster Weise die

Riebtigkeit unserer Bebauptnng, dass Zonaras dem Pbilostorgios

gegenflber in den frttber berttbrten Absohnitten selbständig ist, mag
diese Selbstindigkeit auch nur indiieeten Benebungen sum Eunap

erdankt werden.

EndUob will ich niobt unterlassen, jetot zwar nur im Yorttber-

gehen, daranf hinsnwdsen, wie unsere EbrwSgungen erentnell hin und

wieder für die Kenntniss der verlorenen Bücher des Ammianua von

nicht SU untersohAtaEender Wichtigkeit sein können* VgL was unter

Nr. 6 gesagt ist

III.

PUlostoigios ud Olympiodarog.

Philostorgios hat nicht allein den Eunapios benutzt, sondern

auch Olympiodoros.

Bei dem Bericht über den Ol3niipios nilmlich, den Anstifter der

Beseitigung des grossen Stilicho, heisst es bei Philostorgios XII, 1:

tTTißouXeOcai tuj euepTeit;)^) CieXixujvi m\ eic Tupavviba cuko-

9avTTicai auröv kqi oübe udTicTpov TT]viKaÖTa eTvai, dXX* üciepov

^erd TÖv ÄbiKOV tou CtcXixujvoc qpövov ^ttqOXov ti^v dtiav Xaßeiv.

dXX' ouK eic paKpdv kqi autov poTrdXoic dvaipeGevxa, ific fiiai-

(poviac Tf|V biKTiv dTTOTicai Til) CieXixLUVi. Olympiodor frg. 8 sagt

über denselben Fall: "Ori *OX^J^^TlOC ö feTTißouXeucac CieXixuJva

jidYicTpoc Tujv öq)qpiKiuuv yeTOvev [eha ^Ee-rrece t^c dpxfjc. Giia

TrdXiv €neßr) xaurric "GireiTa ^EeTtecev.]*) Elia tKTrecujv poiraXoic

ücrepov UTTO KujvcTavTiou, 6c t^tot^to TTXaKibiav, TraiöjLievoc dvai-

ptliai, TClC dKOdc TTpÖTCpOV ^KK07T€lC. Kttl f) hlKY] TOV dvOClOUpfÖV

eic T^Xoc OUK d(pf|K£V dxifiiupiiTOV. Bei dieser Nachricht ist der

gegenseitige Zusammenhang klar. Nur konnte sich die Frage er-

heben, ob ich oben ricLtig dem Olympiodor die Autorschaft zugetheilt

hübe und ob nicht vielmehr dem Philostorgios dieselbe zukomme;
denn beide Autoren schliesseu ihr Werk mit dem Jahre 425, und

dass Zosimos bereits um diese Zeit gestorben sein muss, habe ich

1) Cf. Olymp, fr. 2 öti Miaiq)6vtu Kai diraveptÜTTiu cirouöQ 'OXupTriou,

öv auTÖc (=> Stilicho) ti^j ßaciXei npocipKeiuice, t6v 6id E(q)Ouc (ni^^eive

OBVfllTvV.

S) Die eiageUammertai Worte halte ich für Wiederholvng ans
lÜMTent&iidniiS.
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Ehem. Mus. XXXVII, p. 435 ff. naohgewiasen. Jedoeh beseiiagt dieee

Frage sofort Photios, der cod. 80 berichtet, Oljmpiodor sei gewesen

'CXXfiv Tfjv OpTiCKciav; an eine Benntmng eines Kirelienbistorikers

durch dnen Heiden kann nicht gedacht werden.') Ansserdem ist sa

bemerken, dass Oljmpiodor bei den Eirohenhistorikem beliebt war,

wie das nennte Buch des Sozomenos nnd Socraftes lehren.

Im Folgenden liefern wir eine genauere Besprechung der übrigen

Fragmente des Oljmpiodor im Vergleiche mit den Fragmenten des

Fhilostoigios. Wir beginnen mit Fn^ment 3 libri XII des lelstenk

Frg. 2 ÖTi Kord toöc irpoetfniM^vouc xp^vouc 'AXdpixoc PdrOoc

t6 t^voc ntpX rä Tf|c Bp^xx^ dvui \Ufv\ bövafitv dOpokoc £icj|XO€

rfji ^€XXdbt Kttl T&c *A6if)vac elXc m\ Maxcbdvac xol toCic irpoccxek

AoXfidTac*) ^XrifcoTO' dirf|XO€ b^ xal tfjv *IXXup(ba ica\ rät "AXiretc

bioß&c Totc 'IroXkiic Iv^ßaXe. Der Anfang dieses Fragments gibt

zanftchst kurz das wieder, was Zosimos V, 6, 6 gewiss noch nach

Ennap erzl&hlt in\ toOtoic 'AXdptxoc vSiv Opfjuenc dnTOtvicTaTO Tdmnv
Km dirl MaKcboviav irpo^ct m\ 6€ccaXiav n&vra KiiTacTpcq>6|KV0C

Td iv jüi^cifi, welcher Stelle sich die DarsteUnng der Yerwüstimg
Griechenlands anschliesst, wBhrend der Zug des Alarioh in seiner

Beziehung zu Bljrien Zoe. V, 26 und 29 schon nach Oljmp. be-

richtet wird, et Oljmp. 3, Sozom. IX, 4. Sind die Angaben ancb
kurz, so ist doch immerhin bemerkenswerth, dass Philost. augen-

scheinlich darohans denselben Gaug der Erzählung befolgt bat wie

Zosim. resp. dessen Quelle Eunap Oljmpiodor. Dass die Einnahme
Athens von Philost. als Tbatsache genannt ist, wllhrend Zosimos nur

von einem auf Vergleich beruhenden Besuch dieser Stadt Seitens

des Alarioh wissen will, ist als keine schwerwiegende Differenz an-

zusehen (cf. Müller fr. bist. Eunap. fr. 66), die sich zur Noth er-

klären lässt, beruht vielleicht auch nur, wie ich glauben mOchte^

auf Flüchtigkeit des Excerptenmachers.

Es folgt im Fragnudie Anschuldigung, Stilicho habe dem Alarich

die Zugttnge zu Italien geöffnet und dem Kaiser Honorius Nach-

stellungen bereitet, namentlich in dem Bestreben, den Eucherius,

.seinen Sohn, zum Kaiser zu erheben. Was den letsteren Punkt an-

laugt, 80 ist oben unter Eunap davon die Rede gewesen, die andere

Sache bezieht sich auf das Jahr 408, in dem allerdings Stilicho mit

1) Die Möglichkeit einer gemeinsamen Quelle wäre an bi» b nicht

ausgeschlossen (vgl. Sozomenos und Zosimos gegenüber ülympiodor);
jedoch wissen wir von keinem andern Autor, der den Eunap fortgesetzt

hatte. Dan ein «oleher bis 486 mM existirte, ist an und xunsiim sehr
wahrscheinlich, wird aber noch wahrecheinlicher durah die Eile, mit der
Olymjjiodor benutzt wurde.

2) Das Nähere folgt weiter unten. E» penütre, flnin Sozoraenos im
lib. IX den Olympiodor benutzte. Dies vermuthetü schou i illemout, aus-

geführt hat es Bosenttein in den Forachg. s. d. Qeach. Bd. I.

8) er. Claud. ed. Jeep V, 86—37 Cfelieis Europa eaterris Lndibrio
praedaeque datnr firondeniis adnsque Dalmatiae fine«.
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AlaarlelL im ISiiTerBtSndiiiss ständ und ibm zur EntrttBtung fkauA»

als Freund des rOmischen Beiches sogar eine grosse Simime Oeldes

Tersehaifte. Vgl Zosim. V, 89 ff., der hier bereits all«n im Olym-

fdodor sdne Vorlage hat. Das gegensettage YerhUtniss der Schrift-

steller erhellt aher ganz besonders Idar ans der Nachrieht: q)dpjia-

Kov aÖT<p drovCac iTKcpdcacOai (sdL CreXixujva). üeber diesen

Punkt heisst es ansfÜirlicher nnd in Folge dessen genauer anf die

Serena» QemahHn des Stilioho^ Übertragen Zosim. Y, 28 ToO f&ixov

Tipöc Tf)v Mapfov "Oviiipfou dvtcrafi^vou t^qyuuv flipav oÜmu Tf|V

KÖpTiv dToucctv fi Mn'i'np 6puica xal o&rc dvaßaX^cOat t6v Tdjiov

dvexoM^vT) Ka\ xd irap' nXiidov eic piflEiv ^KboOvat (pOc€tt)c dbixCov

Ka\ o&bky iTCpov cTvdi, x^vatid rd xoiaOra Ocpaireöetv ^mcraMevri

iT€piTuxoOca TTpdTTCi bid Toönic, TÖ cuvcfvat Tf|v OirraT^pa rqj

ßociXc? Kai ÖMÖXcKTpov €lvar töv hk \ir\te. ^O^Xctv, ^r\Tt bihrac6ai

Td Tip fd^w TTpoc^KOvra irpdrrctv. Es ist natOrlioh an beiden

Stellen dasselbe gemeint nnd es kann hier ba dieser wunderbaren

Naehricht an der gemeinsamen Qnelle des Korimos nnd PhUosi
nicht wohl gesweifelt werden. Das, was Zosimos hinzufügt (Olymp. 2),

Serena habe die zweite Tochter nach dem Tode der Maria dem Ho-
norins yerheirathet, ßaciXciou TOvf)c dmOujuoOco steht in keinem
Widerspruche mit obiger ErsShlnng; denn jene Worte heissen nur,

die Serena habe sich darnach gesehnt, dass sie durch die erneute

Verwandtschaft wiederum einen kOnigl. kaiserlichen Sohn besitze

nnd dadurch den alten Einfluss rette. B« der notorischen Impotenz

de0 Honorius erklftrt sich die Gegnerschaft des Stilicho gegen diese

zweite Hdrath jenes einigermassen und ich glaube daher, dass die

ErgSoznng Zosim. V, 38, 2 dXX* 6 fiiv CTcXfxuiv [odK ibÖKCi] oder

ihnlich richtig ist; diese passt llbrigens auch su dem Plane, dem
Encherios zum Throne zu Terhelfen. Da so alles zusammenstimmt,

bcBweifle ich nicht, dass auch die Nachricht Aber das Schh^foi von
Hunzen Seitens des Stilicho richtig ist in Phil. XII ftg, 2.

Frg. 3 ersShlt die Ereignisse, die nach dem Tode des Stilicho

durch die Barbaren und Alwich herbeigefilhrt wurden. Das wich-

tigste Ereigniss unter diesen ist die Belagerung Boms. ZunKchst

brnnichtigte sieh nach Philost Alarioh des Hafons tou Bom und
setet den Attalus als Kaiser ein. Bei Olympiodor ist diese Enlhlung
nicht mehr TollstAndig erhalten (cf. frg. 3), jedodi hatte sie derselbe

ebenso« wie Zosim. V, 39 und Sosom. IX, 6 nnd 8 ^) beweisen. Li

dem Excerpte ans Phüost. ist nur ans dem zweimaligen Angriffe des

Hafens Ton Bom (cf. Zosim. L c und VI, 8, ebenso Sozom. IX, 8)
ans Versehen ein einziger geworden. Die gemeinsame Quelle zeigt

recht deutlich der Zusatz des Philosi 6 XtjLidc auröc xal f\ dXXi^Xo*

qwiTia \J7T€X€iiT€T0, Worte, die auch Olymp, frg. 4 ähnlich erhalten

sind ön iroXiopKU]i Tf^c 'P\hiu^ dXXnXoqKnia im ^voikoOvtuiv

1) Cf. p. 74, 2.
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ifiv€TOt wBhrend Zosim. V, 40 sagt ibc bk eic ^cxcrrov toO kokoO

irpoidvTOC Km elc aXAi^Xo^porfav IxOeiv ^Kivbuvcucov/) Die Er-

nennung des Attalas zum &user und sein Zug gegen Bavennfti

femer die Abaicbt, den Honorius zu verBtttnuneln und abzusetieni

finden wir ebenso Olympiodor firg. 13, wem su yergleicben Zosim.

VI, 8.*) Die Ernennung des Alaricus zum Magister militum ist als

anch bei Olympiodor yorhaudeu durch Sozom. IX, 8 (Anfang) und
Zosim. VI, 7 ^) gesichert. Die folgende Absetzung des Attalus durch

Aiarich ist bekannt und sowohl von Zosimos als von Sozomeuos be-

richtet. Dass Aiarich vom Sarus vor Bavenna eine Schlappe bekam,

bestätigt als vom Olympiodor berichtet Sozom. IX, 9. Ebenso be-

zeugt Zosimos VI, 13 und Sozom. IX, 9 die Annäherung des Aiarich

an Honorius, ein Versuch, der durch Sarus vereitelt wurde. Zosimos

bricht vorher ab, nachdem er aber doch noch die Verbindung des

Sarus mit Honorius gregen Aiarich betont hat*), jedoch sagt Sozom.

TX, 0 Cdpoc be TIC ßdpßapoc t6 fevoc elc üKpov xd TToXeVif^ hckti-

/ievoc — Ü7T0TTT0C ujv 'AXcpixuj bid TTpoT€pav exöpav, dXoxicaTo

cuvoiceiv auru) idc peiatu Pujjaaiujv Kai TötOujv CTTOvbdc.

Diese Stelle «timmt zu unserem TragmentG des Philost., welcher die

Zurückweisung der Anerbietungen des Ahiiich als durch Sarus beim

Kaiser Hnnorius erwirkt ausdrücklich berichtet. Dass hierdurch die

Einnabrae Horns durch Aiarich beschleunigt wurde, bezeugt sowohl
' Philostorgios als Sozomenos 1. c. Die Plünderung wird durch die-

selben gleicli falls gemeldet. Da nun Olympiodor (cf frg. 3) diese

Einnalime Roms erziihlte, ferner, wie dasselbe Fragment lehrt, Olym-

piodor auch den Sarus mit dem Entschlüsse des Aiarich in Verbin-

dung bringt, endlich aber Sozomenos' Verbindung mit Olympiodor

ohne Zweifel ist, so können wir nicht umhin, auch an dieser Stelle

eine Ueberein<;timmung /.wischen Olympiodor und Philostorgios zu

constatiren, wiewohl hier Zosimos nicht mehr unsere Schlussfolgerug

mit Details unterstützt, lieber den Tod Alarichs gibt Olymp, frg. 10

Auskunft, etwas genauer Philostorgios, beide darin übereinstimmend,

dass jener Tod VÖCUJ erfolgt sei. Es kann unter solchen Umständen

nicht bezweifelt werden, dass die im Zosimos und im Sozomenos

keine entsprechende Stellen habenden Zusätze, die sich bei Philo-

storgios finden, nichtsdestoweniger in demselben Verwandtschafts-

verhältnisse stehen wie die andern. Dahin gehört zuniichst die Nach-

richt über den Tod des Eucherius und der damit in Verbindung

1) Vg1.8ocoin.IX,8 Uuüieh dvOpunrivujv dnorcöcoGOat iv»e<lbv. aller-

dings an einer etwM andern Stelle bei der Empörung dee HenMfllanos;
of. Zosim. VI, 11.

2) Uebe^ Zosimos und Olympiodor an dieser Stelle et BoBenstein,
Forschg. z. d. G. I, p. 173.

8) Darin liegt auch der Beweis, daai Philost. mit Recht eine Be-
theiligung des Aiarich an der Bewegung des Attalus gegen BaTeniHi
angibt, was im Frg. des Olymp, nicht besonders angegeben ist

4) Cf. Olympiod. frg. 3.
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gesetzte Zug der Barbaren gegen Rom. Eucherius soll nämlich nach

nnserm Fragment von den Barbaren fortgefllhrt und in der Nähe
Roms iu das Asyl einer Kirche entlassen sein. Dass dio Barbaren

/.um Theil iu der That die Partei des Stilicho ergriflfen, bezeugt

Zosiiu. V, 34, und im engen Zusammenhange hiermit erscheint auch

an dieser Stelle die Flucht des Eucherius, so dass wir keine Ursache

haben, an der genauem Angabe des Philost. zu zweifeln, zumal da

ausdrücklich vom Zosimos hinzugcftigt ist, dass die Flucht eic ifiv

'PuiMrjV stattgefunden habe. Auch das Entweichen in eine Kirche

in der Nähe Roms bestätigt Zosim. V, 35, 6 (kqi toötov [1. e. €ux^-
piov] Tivi Tuiv KOTd Tf|v *Pa))jiTiv dKKXnctuiv iT€q)euTÖTa eupövTec).

Philost weiss auch, wie Zosim. L c. (hiä rf^v toO töttoü Ti^fiv

äacav), dass anfangs dieser Zufluchtsort respectirt wurde, dass aber

dflan ftof Befehl des Honorius (Zosim. V, 37) spftter Eucherius doch

getOdtet wurde. Cf. Oljmp. frg. 6. Aach die Anflehtiung der Bar-

haren gegen die rOmische Hemdiaft, der sie bisher unterlhiii ge-

wesen waren, ist wie toh Zosim« V, 85 — hier genaaer — so wie

Ton Fhiloei enlhlt, ebenso ihre Verlnndnng mit Alarieh Zosim. L c
it6vT€C ^Tvuicav *AXapixtv Trpoc6^c6ot xal toO xard rf^ *Pdj^T\c

a(jT^ Koivuivf)cou iroX^MoU) 1* <^ cufi^lletVTec o\ ßdpßapot

*AXapixu; eic Tdv irpdc TuifiaCouc at&röv iioppiiSki iröXcfiov. So

darf man auch nicht an der Autorschaft des Oijmpiodor bei den

Ton Fhilost gebraehten Angaben Uber die Abstammung des Attelns')

sweifeln. Auch die OrOnde der Absetiung desselben sind bei Zosim.

TLf 9 im wesentlichen dieselben wie bei Fhilost Of. auch Sozom.

D[, 8. Endlich ist ebenso wenig daran zu zweifeln, dass Sarus nacih

dem Stilicho die crponiTiicfiv äpxqy erhalten, d. h. magister miUtiae

wurde, und dass ^es Olympiodor gletchiUls berichtete. Dasselbe

gilt natllxlich Uber den Baubzog durch Campanien, da Olympiodor,

wie schon notirt, das Leben Alarichs bis zu seinem Tode behandelte.

Yrg, 4 beginnt fragmentarisch 6 ToO aÖToG t^mttKÖc dbeX-

q>öc, indem darauf eine Lttcke folgt Sie wird jeden&Us theilweise

eigtazt durch Olympiodor firg. 10 bidboxoc odroO 'Ab<&ouXqK)C

KertKcTOTai 6 Tf|c ywaiKÖc db€X(p6c. Die Hetrath der Flaeidia und
des Adaulph, die Philost nur kurz angibt, steht weitliuftig bei Olymp,

flg. 24; die Ermordung des Adanlph durch etc vSiv olicefuiv aus

FriTatrache stimmt mit der Stelle bei Olympiodor frg. 36, auch die

Bfloksendung der Fladdia an Honorius nach dem Tode des Adaulph
behufs Herstellung eines guten YerhSltnisses zwischen BOfnern und
Gothen bestätigt Olymp, frg. 26. Dass diese Zurttcksendung mit
froher Torsprochenen Qeireidelieferungen und der Abtretung eines

TheOs Yon OalHen an die Gothen zum Getreidebau zusammenhingt,

wie Fhflost behauptet, kann nach Olymp, frg. 20 und 21, wo Aber

1} Dass AttaluB eigentlich ein Heide war, bezeugt wie Philost. auch
BoMHD. IX, 9; die hier emlttmte Taufe war ncherlidi nur formell, dem
Alarieh zu Liebe, wie auch angedeutet wird.
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die Lieferung des Getreides allerdings als noch nicht realisirt, aber

in Aussicht stehend beriohtet wird, und naeh feg. 21 und 24, die

die Besitznahme von einem Theüe OallieoB voraussetzen, nicht wohl
bezweifelt werden; ebenso venig aber, dftss auf diese Dinge Olym-
piodor an einer Stelle genauer eingegangen war« Da nnn Constantius

als Triebfeder jener Verhandlungen Olymp, frg. 20 angegeben wird,

so wird auch die Bemerkung des Philost., dass der gehandelt habe

dXiriboc Tp^<pttiv, die ai£rr6c KorromoXefiicac ^AbaouXcpov Tf)v TTXa-

KiMav vu|i<p€iJcaiTO der nrspninglosen Darstellung des Olympiodor

entq>roehen haben. ^)

Frg. 6* Was die üebergabe des Attalus, seine Verstümmelung

nnd Verbannung betrifft^ so erzählte auch diese Olympiodor (frg. 18
am Ende).^) Ob dieses zu Bavenna geschah, wie es das genannte

Fragment des Olympiodoros anzunehmen scheint, oder zu Rom, wie

Philost. sagt, könnte zweifelhaft sein, und es könnte dieser Unter-

schied eyentoell stntsig machen. Aber man daif nicht vergessen,

dass wir es hier nnr mit willkürlichen und kurzen Exoerpten sn

thnn haben, die man sicher richtig oombinirt hat, indem man an-

nahm, dass Attalus erst nach Bayenna gebracht sei — nnd das war
bei dem Wohnsitze des Uonorius das natürliche — und dann bei

einer Besichtigung des hergestellten Borns durch den Kaiser gleich-

sam im Triumph in Bom abgesetzt seL Gewiss liefert Philost. mit

seinen Einzelheiten eine wichtige Bereicherung der Olympiodorischen

Tradition. Die frühere Uebereinstinunung der Autoren berechtigt

uns, dies anzunehmen. Uebrigens bedarf es noch einiger Worte über

den Anfang des Fragments. In demselben wird die Zunahme der

Bevölkerung Roms mitgetbeilt, als man anfing, sich von den letzten

Stürmen zu erholen. Dass auf diesen Gegenstand auch Olympiodor
eingegangen, beweist frg. 25.

Frg. 6. Die drei Gegenkaiser Jovinus (Philost. sagt Jovianus),

Sebastianus, den Philost. wie Olyrapiodor als Bruder de« erstem be-

zeichnet, und drittens Heraclianus waren auch von Olympiodor be-

handelt. Cf. lig. 17, 19, 23. Doch bieten diese Stellen keine signi-

ficanten Uebereinstimmongen bei der ungemeinen Kürze der Notiaen

des Philostorgios.

Frg. 7 berichtet die Regierung der Pulcheria an Stelle ihres

Bruders Theodosius. Wichtig für unsere Anschauung ist, dass Sozo-

menos IX, 1 ähnlich berichtet. Das idc ßaciXiKUC crmeiiüceic urrripe-

TOU|i€VTi KQi bieuBuvouca eiinnert an die Geschichte, die Zonaraa

1. XIII, p. 242 f. ed. Dind. erzählt über die Art des Theodüsiu.s, Unter-

schriften zu machen und die Art der Pulcheria, dies zu hindern.

1) Die Ergänzongin der lateiniacheu Ueberdetzung ist ganz will-

kürlich; ans Niceph. Xiv, 5 ist wohl nicht« sicheres tu gewimien.
2) In dieaem Fragmente halte ich Inevra ^erd xpövov nvd ßaoXcOet.

€Ttu KuGaipdrai für unrichtig. £b erinnert an die Stelle Aber den Olympios
Oljmp. itg. 8. Cf. p. 73, 2.
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Fig. 8 biigiimt ÜTX Geobociou Ti)c iicipaiduiv fiXiiciac dmpe-
pilKÖTOC Kol ToO ^i|vdc *louXiou cic IvWa iid 5€KdTq biaßaivov-

Toc irepl drbdfiv Tfjc fiM^pac Apav 6 ((Xioc oGtui ßad^uic ikkü-

ircty die Kai dcr^pac dvcdU&fiiiiai. Bann folgt noch eine aemliolL

lange Sebildenuig der mit der Sonnenfinstemias sonst noch ver*

buidenen Encheinmigen im engen Anscblnss an das Vorhergeheode.

Die angefllhrte Naohricht toh der Sonnenfinstemiss findet sieh fast

ebenso Ghnm. Pasch, ed. Bonn. p. 674, 18 .... x^fOWf IkX€ii|iic

i|Xiou fif|vl iraW|it|i (—> Joli) iTp6 ib' KCtXavbiiyv atJToOcTUiv fiM^pqi

napocKCiiQ i&pav fj. Dasu TgL Idaüus Chron. 24 Solia fsota de-

fbcko die dedmo qnarto kaL Angnsti, qni fnit quinta feria.^) Idatins

heant noch ibid« das Ton Philosi L c angeflllurte Erdbeben. Dieses

Fragment geht jedenfiUls aof Fastennaohxiehten snrttok. Ob die

fliehe anch bei OljmpSodor behandelt war, ISsst sich nicht erweisen.

Flg. 9—11 kommen hier nicht in Frage. N. 9—10 handeln

Yon Natorersduinong«!, die vieUeicht auf dieselbe christlicheKosmo-
gnq;>hie sorUckgehen, die angenscfaeinlieh Phüost III, 6 fL benntrt ist

Darüber werde ich binnen kurzem besonders bandeln.

Frg. 12. *Oti *Ovujpioc ö ßaciXeuc Ktuvcidviiov t6v cipa-

tiff^v fcord Ti^fiv ToO KT|bouc tic t6 ti|c ßaciXeiac irpocXajLißävc-

Till CKf|irrpov' f{br\ kqI iraibo OüoXevnvmvdv Tfic TTXaKibiac auTiji

Ttivaji^VTic, ip Kai Tf|v toö iirMpavecTaiou Tr€ptf|itiev 6 *Ovujpioc

dtSiov. at hi toO Kuüvcravriou eUövec, die £0oc fiv toic dfpTt

TtapeXOoöciv eic ßaciXclav TTparrciv, dvoir^^TTOvrat icpdc Tf|v ^(|iav.

dXX' ö 8eo66cioc oOk dpecKÖ^voc dvappr|C€i ou TTpociero

JüBüxac, Kai bn KLuvcTavriuj 7Tapacic€uoc|iUvtiJ bid Tf|v üßpiv in\

TTÖXcMov Kat Ti|c Lvjf\c Kai toiv ippovribiuv imcrdc 6 edvaroc

TnVffdTiaXXaTi^v irap^x^^ ßaciXeucavTi fif(vac ^H. Dam ist za Ter-

gleichen Olymp. Frg. 34 6 b^ KuivcTdvTtoc cujißaciXeuei rw 'Ovujpti|i

xmd ibid. etwas vorher Kai naXc aikoic (i. e. Constantio et Placidiae)

TiKTcrai, iiv övoMd2^ouciv 'Ovujpiav Kai ^TCpoc TrdXiv, i(> icXtlciv

IdcvToO^evnavöc' öc ^;ix)VToc^4v 'Oviupiou vujßcXicctiAOC Tiverai,

femer weiter onten ibid. in Bemg auf die Ernennung des Gon-

stanüus znm Kaiser Cha TT^^7TeTal iTp6c 6€oböciov, de dbcXqii-

boOc £iv *Ovuipiou Tuiv trpdc ^uj ^epuiv dßaciXeucev, f) dvdppncic

^nvuoM^vf) Tf)c KuivcTavriou ßaciXeiac koI |li^v€i diropdbeKTOc

'Cipicrarat vöcoc KuivcravTiip TeXoc imä ßaciXeOcac Mnvac,

dfcirep aÖTtj) Kai ö öveipoc etnev „J^ f[br\ TreirXripiüVTai Kai dpxov-

rai dirrd," irXcopitiKij ^^^W tcXcut^ cuvreXeuTTicdcnc auTiu koI

Tfjc Kard Tfiv dvaioXfiv öprfjc Kai öpiiflc, t^v ujbivev öti Tf|v dvo-

TÖpeuciv tt)c ßaciXciac aurou ou TrpocriKavTO. Wir sehen, dass

dem Sinne naeh aoch diese ganse letzte Partie des Olympiodor mit

1) Holder-Egger, N. Arcb. f. d. Gesch. I 886 legt nach meiner Mei-
mmg zu viel Gewicht aaf quinta (V) feiia; ich oorrigiie ohne Bedenken
nach Ghnm. Paseh. in YL
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Pbüostoig ttberanstimiiit, die Begienuigflieit aber, die aoheinbar

Tenehieden ist, ergibt sich ans der Ifittheilang des Traumes ton selbai

in ganz nattlrlieher Weise als bd beiden Autoren ftbereinstimmend.

lieber die Niehtanerkennnng des Constantins liefert Pbitostorg das

Genauere..

Frg. 13. Naehdem der Tod des Honorins — bei Pbflostorg

cbronologiseb genau bestimmt — mitgetheilt und swar sowoU bei

Olympiodor F^. 41 wie Pbüostorg als in Folge der Wassersnobt

eingetreten, Wiri Pbilost. fort m\ 'luidwnc TupowCbi dmO^ficvoc

bicnrpccßeöcTai irp6c deoböciov dupdirrou bi Tf)€ irpecßcUic tc-

TCvniUvnc Ktti ol irp^cßetc ößptce^vrcc ^Xoc dXKaxfl t^^v

TTpoirovrCba <put4 irpocTifiiiencov. Olympiodor Frg« 41 sagt. nur
im Ansoblnss an die Ifeldong vom Tode des Honorins 'lttidvvi|C nc
aöeevTf^cac Tupawei Jedooh die nihere EnSUnng, wie sie Pbilost

gibt, findet sidi anob wieder bei Soer. VII, 28 'luidwv)C .... 'djv

pactXeiov äpirdSet Kttl irpecpcfoc dirocr^XXei irp6c a^yroKpdropa

6€oböciov bcxdQvoi clc paciX^a bc^Mcvoc* 6 hk roik pkv irpecßcu-

T&c €lc <ppoupdv KaT^crncev, eine Stelle, die auch ibrerseits aaf

den Olympiodor zurückzaAlhren ist Pbilostorgios fthrt dann
fort Tf|v jUvxoi TTXaiabiav Kai t6v Tpirov OöaXcvnvuxvöv (^erd

tdp Kuivcravriou Odvcrrov irpöc t6 BuCdvnov dv€K0fiic9r|cav) diro-

CT^Xci iTp6c SeccoXoviicnv Oeoböooc* icdxct tfjv toO Kalaipoc

. dliav Tip dv€i|ii<p iroparidnciv, 'Apbaßoupiqi t^^ apaTriT«?^ Kai Ti)k

ToiJTOu uU{» ''Aorapt if|v Kord toO Tupdvwu crpaTit'fiotv ^tX^ip^cac.

Damit ist su yergleiohen Olymp, frg. 46 6ti äTTOCrAXerai ätxö

KuivcravnvouiTÖXcwc iropd Beobodou TlXaiabfa 6i^a iraicl (? noiöl

trots frg. 84) Kord TUpdvvou — cuveKTT^^tT€Tal 6^ auroTc m\ cTpa-

t6c Kai erponroirebdpxnc ^KUT^pac buvd^euuc *Apbaßoi}pioc d|i« Ti|^

iraibl "AcTtapi Kai Tpiroc Kavbibiavöc, welchen letzteren der Aus-

zog aus Philost. nicht nennt. Die üebersiedlung der Plaoidia naob

Gcmstautinopel berichtet Olymp, frg» 40 clc BuJ^dvTiov TTXaKi-

bia Tou db€X(poO t^cpiqc^cavToc cuv Tofc oiicebtc Traiclv dHopi-

TcTai. Die Ernennung des Valenünian zum Caesar in Thessalonioh

berichtet ebenso Olymp, frg. 46. Auch die Erlebnisse des Arda-

burius und Aspar stimmen in beiden Autoren überein, nur hat das

Fragment des Pbilostorgios hier meist das weit Genauere erhalten

und bildet so eine wesentliche Ergänsung des Olympiodor. Dass der

Yon Olympiodor genannte Candidiunus bei diesem vorzüglich als

handelnd auftritt, während es bei Philost. Aspar selbst ist, kann

niobt auffallen. Denn lassen wir auch die kurze Fassung der Frag-

mente gaas ausser Acht, die allein die Saohe erklären könnte, so

ist es andrerseits ans dem Zusammenbange gans klar, dass Caadi*

dianus ein dem Aspar beigeordneter Offieier war, der gewiss nur

im Auftrage nnd im Einklang mit Aspar resp. Placidia zu handeln

vermochte, so dass allerdings dafür auch im allgemeinen Sinue Aspar

genannt werden konnte, üaUs es auf Ansfübmng von strategisohen
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IMflnelniiiiigeii oakam* Die BeseititgiiBg Joanaefl bt bei

loet etwM gettwier, wie Oljiiq». fig. 46, bei leliienn ist die Enen^
mag des Telentteiaii snm Caesar genaiier, als bei jenem eiluMen.

Fxg. 14 endUt die Httlftleistong des Jobaottes dnnsh Aetna
ton BarboreiL Dieselbe sohlieest sieh nnmitteUiir

dem Tede dee Jobannes an (^€Tdl Tpcfc f)iLi^pac Tf|c ixeivou TcXeil-

t4c)i so daos wir bler neberHch ein werthToÜee Frsgment dee 0]jm>
pMor beben; denn dass Fbilost bier i^isliob eine andere QneUe
benntsfc eder ans semem eigenen Wissen etwas binsngetban babe^

ist niobt glanbUeb. Dass diese Annabme nudit der Aosdebnnng des

Werkes te Olympiodoros widerspriobt^ — icb nehme an, dass im
Hinblick auf die Angabe bei Phot c. 80 am Schlass richtig er-

glnst ist ok ical Tf|c kropioc [tcXcut^] ist absolut sicher;

denn, da Aetine drei Tage naeb dem Tode JohaDnes ankam nnd mit
dem Aspar kftmpfke, so mass dieses Ereigniss vor der Krönung des

Yalentinian in Rom gelegen haben, mithin vor dem bei Photios be-

zeichneten SchluBse des Olympiodor. Photios würde also diese Er-

eignisse in eeiaem Ansinge nnr tibergangen haben.

IV.

PUlostorglos gnd TheopbaBes.

Unter den Autoren, bei denen man noch Beste des Philostorgios

vermnthen könnte, kommt zuerst Theophanes in Frage, falls auch

derartige Stellen nicht direot in die Chronik des letsigenannten An-
im gekommen sein sollten.

Wenn wir den Inhalt der Fragmente des Philostorgios mit dem
des Theophanes vergleichen ^ so ergibt sich, dass es keine Stelle da

ist, welche mit abeolater Sicherheit auf Pbilostorg znrOekgefUhrt

werden kann, im Oegentheil wir sind überall in der Lage, die be-

treffenden Stelleo, an denen Theophanes nnd Phüostorg gleiche

Gegenstände behandeln, dieselben meist mit grösster Sicherheit auf

andere Quellen znrilck/.uführen. Die weiter unten folgende Quellen-

analyse eines Theiles der Chronik des Theophanes wird dies Jedem,

welcher darin nachschlagen will, bestätigten. Die Randbemerkungen
de Boors in seiner Ausjjabe des Theophaues genügen uns hier inso-

fern nicht, als sie nicht ttberall die primären, sondern nur die seeoii-

dttren Quellen angeben.

Allein bei wenigen Stellen können Zweifel entstehen. Hierher

gehört Theoph. p. 41, 1.

Tuj üuTLu ^T6i Ap€7Tdvav tTTiKTi'cac tic TiMf]V AouKiavoö TOO

^K€iC€ MdpTupoc öjiuüvunov Tr) nr|Tpi auToO 'EXevoTioXiv KtKXriKe.

Man wird durch diese Stelle auf Phil. II 12 geführt ÖTi cpr\Q\y x]

Toö ßaciX^ujc KuuvcxavTivou ^riirip '6Xtvn €7ti tlu CTÖjLian Tf)C Ni-

Kopiibciac köXttou ttöXiv ^beiMaxo, 'GXcvottoXiv auTf|v dTTOvojLidcaca*

dcTT(icac9ai tö xujpiov kut* dXXo ^fev ouö^v, öti bi AouKiavoc

iahrb. f. gIam. PliUuL Suppl. Bd. XIV. S
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6 jLidpTuc Ik€Ic6 tOxoi ^£t& t6v fJUpTupiKÖv OdvaTov (mö üeXcpIvoc

iKKOfAtcOelc Jedodi geht die Faasiuig der Naehxicht bei Theopli.

znrOck auf die Fteung Ohron. Pasch, p. 527, 9 Ap^iravov inmi-
cac 6 ßaciXeOc KuuvcTOVTtvoc iv Bi6uv{qi eic Tl^f|v toC difCou fi^-
TUpoc AouKtavoG öfiubvufiov juTirpl oötoO *€X€voOiioXiv k^kXiikcv.

Aehnlicfa steht es mit Theoph. p. 53, 12C Hier wird die Belagenuig

on Nisibis tmd die Errettung dieser Stadt dorch Jaoobns erzBhlt

Dasselbe berichtete PhÜosterg m, 23. Die Fassmig im Anfiuig

Theoph. 62, 12—16 geht wiederum auf das Chi-on. Pasch, p. 683,

18 ff. sorllok. Die Erwfthnuig des Jacobus Theoph. p. 62, 16 ff.

kamt ans Theodoret II, 30 erklärt werden, der allerdings die ver-

schiedenen Belagerungen von Nisibos zusammenzieht und daher den

Jacobos bei der Belagenmg erwähnt, die Theoph. p. 58, 17—60,

17 in üebereinstimmung mit Chron. Pasch, p. 536, 19—539, 2 an-

führt Zwar weicht Theoph. p. 60, 6—10 Ton Chron. PasehaL p. 538,
3—17 nicht unwesentlich in der Fassung ab und ebenso auch in der

Sache, indem Theoph. einen Engel, der den Kaiser Constantius an der

Hand hält, auf der Mauer von Nisibis erscheinen lässt, Chron.

Pasch, aber und auch Tlieodoret a. a. 0. nur eine dem Kaiser

gleichende göttliche Erschei nun pr kennt. Jedoch hat Theoph., indem

er die citirte Fassung des Chron. Pasch, zusammenzog, eine Stelle

wie die des Ohron. Pasch, p. 538, 18—19 fiaOÖVTCC be Tf]V alriav

bi^TVUicav ToO (pav^VTOC dtx^Xou cuv KujvcTavriqi Tf|v buvaiüiiv

Kai f|p|iiiV€UOV auTUJ vor Augen gehabt, eine Stelle, welche aller-

dings sehr leicht in Folge ihrer mangelhaften Fassung durch falsche

Verbindung des cuv KuJVCTaVT(i|) zu jenen zwei Personen bei Tbeo-

phanes führen konnte. Ebenso steht es Theoph. p. 60, 18— 61, 3

mit der Nachricht über Gallus, die Viach Chron. Pasch, p. 540, 8
gcfasst ist und nicht aus Phil. III, 25 genommen. Ebenso ist die

Beschreibung des Zeichens am Himmel Theoph. p. 62, 20—63, 5

trotz kleiner Abweichungen (z. B. dirö TOÖ roXToOä — ^'ujc toO

öpoüc Ttüv ^Xatüjv statt dirö tou 6pouc tü&v dXaujuv ^ujc tou foX-

IfoOä) jedenfalls nicht aus Phil. III, 26, sondern nach der Fassung

des Chron. Pasch, p. 540, 13 ff. Der Zusatz KupiXXou dTiiCKOTTOÖVTOC

bei Theoph. ist aus Sozom. IV, 5, woher auch die eben citirte Va-

riante stammen mag, da es Sozom. 1. c heisst iK TOÜ Kpaviou ytixpi

TOU 6pouc Tluv dXaiujv.

Was aber den Bericht über Gallus Theoph. p. G*2, 7 Ii", angeht,

80 ist derselbe auch nicht direct aus Philost. III, 28 und IV, 1 ge-

nommen, aber auch nicht uns Chron. Pasch, p. 541, 15 11'., wiewohl

die erste Zeile diesos von Tlicopli. p. 62, 7 wirklich aufgenommen

ist, sondern Theoiihaues folgt nach jener ersten Zeile dem JSocr. II,

34 (Sozom. IV, 7), nachdem er den Krieg gegen die Juden fSocr.

II, :VS) kurz in ein dv TCoX^MOlC dpiCT£UU)V zusanunengeiasst hat,

zum Theil wörtlich.^)

1) üeber die Variante OXdvuiva und Bak&iuuva et p. 61, 1.
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Die Nachricht von der Ermordung des Oeorgios vor Alexan-

drien Theoph. p. 72, 5 ff. ist nach der Fassung von Cliron. Pasch,

p. 646, 1 ff.; nicht ans Pbiloet. YII, 2. Dasselbe gilt von Valen«

tinians Verbannung nach Theben Theoph. p. 78, 19 ff.; es ist dies

nicht aus PhiL Vn, 7, Bondem nach der Faasnng von Chron. Paach.

p. 549, 6.

Die vergeblich versuch te Herstellung des Tempels in Jerusalem

Theoph. p. 80, 4 ff. ist auch PhüoBt VII, 9 er/>ilhlt ( nf. ibid. Frg. 14),

aber auch Soor. III, '20 und Sozom. V, 22, endlich Theodoret III,

20. Auffallend bleibt hier zunächst bei Theoph. 80, 6 der Name
des Alypius, der dem ganzen Unternehmen vom Kaiser vorgesetzt

war als Prüfect des dortigen Kreises, wie uns ausdrücklich Am-
mianus XXllI, 1, 3 bezeugt hat Wegen des einen Namens hier

eine Benutzung des Phüostorgios anzimehmen, in dem derselbe aller-

diogs verrauthlich gestanden hat, scheint mir ganz ungerechtfertigt.

Viel wahrscheinlicher ist 08 mir, dass Theodoret III, 20 an der

Stelle, die lautet cuvan^cretXe hl (seil. 'louXiovoc) Kai dpxovra,

TÖv bucc€ß(£fv 7TpocTaTM<^v dEiov unoupYÖv, der Name des Aly-

pi08 ansgefallen und wieder einzusetzen ist.

Die Geschichte des Heron, Bischofs von Theben in Aegypten,

und des Theoteknos ist Theoph. p. 78, 9 ff. in der Fassung von
Chron. Pasch, p. 548, 15, also nicht aus Philost. VII, 13.

Ganz besonders wichtig ist Theoph. p. Bl, 10 ff. d^ujp)ir|C€V bk

'loßiavöc dtrö xfic *Avtiox€ujv ^tti KtuvcTavTivouTioXiv Kai ^XGujv

iv 'AyKupa Tf\c TaXaTiac ünaioc 7TpofiX0ev cuv tuj ^auioö uiuj

*Apaviavuj emqpavevra tov auiov dvafopeucac, aveu tou evbOcai

auTUJ Ttopcpupav. An dieser Stelle hmlen wii- uUmlich wie bei Phi-

lostorgios Vlll, 8 (Gdiepov lüuv ^auTou Traibujv Ouapoviavdv ko-

pibr) veov övTtt ^Triq)avecTuTov, o Tiapct 'Puj|iaioic töv NuJß€X^Cl^ov

buvaiai, dvafOpeOei)^) die Erklärung des Varronianus (so ist der

richtige NameJ zum puer nobilissimus; ebenso stimmt die Angabe
über Aucyra bei beiden überein, indem Philost. 1. c. gleichfalls hin-

zufügt Küi ff füvüjc i\ 'AfKÜpa cet. Wenn auch sonst die Meldung

von der Eriiemiuug zum puer nobiliasimus sich nicht nachweisen

läsßt, 80 möchte ich auch hier jede directe Beziehung zwischen

Theophanes und Philohtorgios leugnen. Merkwürdig ist es zwar, dass

selbst Ammianus XXV, 10, 1 1 au ähnlicher Stelle (Et cum introisset

Ancyrani iiuperator paratis ad pompam pro tempore nocessariis,

consulatuHi iniit adhibito in societatem trabeae VaiToniano filio tuo

admodum parvulo) nichts von der Würde des Kindes als puer nobi-

lissimus .sagt. Aber dennoch ist aus alle dem kein sicherer Schluss

auf Verwandtschaft zwisclien Theoph. und Philost. zu machen. Denn

das CoxuBulat ist ja bekannt, ebenso der Ort, wo es ertheilt wurde.

1) Ich vermuthe, daes vor dvotopcAci ein dnoTOV aiugefaUen, ao

das« die »StellüQ dann ganz stimmen.
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die Ertheilung des TiteU ^nobilissimus paer^ aber pflegt in den

Fasten, aos denen doefa am waluraoheinUobaten die Nadurickt direct

oder indirect von den betreffenden Autoren gezogen wurde, dnroh

Abbreviatur N. P. oder WB notirt su werden. Vgl z. B. Mommaena
GhroDogr. y J. 354 p. 664 Eom Jahre 866 Giatiano nTE, ibid.

cum Jahre 386 Monorio Honorio) KP, Idai a. 866 sogar Gra-

tiaao Nob. (andere ausgeschrieben ^nofaissimo puero'), Prosp. p. 682
ed. Migne YALBNTINIANO N- P- und p. 586 HONORIO N- P-

Dieser Zusatz konnte, zumal wenn er etwa zu *N0' cormmpirt

wurde, besonders leicht hinter TABBONIANO ausfallen. Demnaoh
ist die Aehnlichkeit des Theoph. und Philost eine wahrseheinlieh

nur zufällige und es ist von den Autoren nur in Worte llbertragen,

was sie in den Fasten in der solennen abgekürzten Form hinter dem
Consulnamen vortoden.

Tbeoph. p. 118, 21—119, 19 schliesst sich in der Darstellung

der Thaten des Alarich nicht etwa PhiL XIT, 3 an, sondern durch-

aus der Fassung des Malalas p. 349, 12 ff.

üeber den Tod des Aroadhis und die Nachfolge desselben hat

Theoph. zweimal berichtet und zwar aus Terschiedenen Quellen. Ein-

mal p. 126, 3 ff., welche Stelle Ton Z. 8 an auf Soc IX, 1 zurOck*

zufuhren ist, dann p. 125, wo die Nachricht Ton der Vormnndsohafk

des Isdegerdes Aber Theodosius II sich findet. Diese in der Theof^a-
nlschen Fassung nicht nachweisbare Stelle kann sicherlich nicht mit

Philostorg zusammengebracht werden; denn dieser kennt nur die

Regentschaft der Palcheria^), wie III, 7 deutlich lehrt Vgl übri-

gens Sarrazin in den Gommentt. lenenses p. 178—179.

Sehr bemerkenswerth ist auch Theoph. p. 49, 2, au welcher

Stelle sich ein fasches Oitat findet a)c 9r|Civ Guc^ßtoc jiövoc, ön
6 NiKOMH^eiac Gucdßioc, 5t€ clc t& ^tKoivia Td mtä 'AOavocbu
dcKCuatev t6v KuivcTovTivouTröXcuic 6p6vov £iT€tX€V. Man konnte
bei dem Bezug auf arianische Ueberlieferung und da augensöhein-

licb der Fehler durch Abirren der Angen eines Schreibers entstanden

ist, daran denken, dass der citirte Autor 0iXoCTÖptlO€ gewesen sei

Doch fällt (Urse nahe liegende Vermuthung zusammen, weil wAl
ähnliches auch bei Theodoret findet. Cf. unten.

Sehr nahe ver^vandt sind augenscheinlich folgende von mir
zusammengestellte Stellen:

Theoph. 97, 7 ff.

TpariavoO b^ toC uloü oöroO

fifl €t&pe6^VT0c ^ic€?€€ Kttl OödXev-
Toc dv *Avnoxei(jt bidTovToc td
6upe9iv CTpOTÖircbov dv Tip tö-

TTifj, dv iIi dT€X€OTT|C€V OdoXcv-

PhiL IX, 16

KOT^Xiirc . . . . OOaXev

1) Diese Dacttelhuig geht gewiss auf Oljmpiodor surflck. Cf. oben
p. 78.
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Tiavöc 6 fLi^yac OuaXevTiviav6v

t6v u\öv auTou, dvra dTurv b'

dhniTÖpcvcev Aötouctov, cufi-

irapoOcr)c KOI 'IouctCvtic Tflc ^ti-

TpÄc auTou TTavvoviqi.

TouTO paediv rpoTiovdc t6v (i^v

dbeXcpdv auToO elx^v cufußaci-

Xeuovro ^€8' iauroO, touc 54

dvoTopcöcavrac biacpöpoic rpö-

noic irmwpricaTo biä t6 Tiotpd

TVi(»|ti|V auTOö ToöTo T€V^c6ai.

Tiviavov T^Txapd irou t€Tov6to
ivfl, öv auTiKa fl T€ firjTiip *lou-

crlVa Kai 6 Kard TTaiovionf crpa-

t6c ßaciX^a noiei, fpaTiavöc

li^VToi T€ Tf|V dvaYÖp€uciv \xa-

6uiv, ÖTt pf) bid tWifiilc auToO

T^TOVCV, oOk d7Trjvec€V, dXXct xai

Tivoc Td>v oOtoO vcu)T€picdv-

TUJV dKOXdcaTO* SpiUC ?CT6pE€

TÖv <ü6eXq>dv Ix^^v ßociXeüov-

ra . . .

Jedoch selbst diese SteUen können nueh nieht bewegen, an eine

Eennimss des Pbilostorgios Seitans des Tkeophanes su glauben, fis

fehlt auch hier nur das Mittelglied| welches im Stande ist, die Be-

siehtingen beider Autoren zu zeigen. Das geht klar ans SteUen her-

VOT wie den folgenden.

Theoph. p. 67, 7 Chron. Pasch, p. 539, 4 Philost. III, 22
npiv i\ bi q>6dcai direX- irplv 96dcai auröv . . . irpccßürdTri toutlüv

e^ t6v pactXia ^ *Plb- KiuvcravTCa ^ Kuivorov- d6cXq)i^ KuivcravTCva ....

^r)
,
KuuvcTavTiva, i^ kqI t(vou döeXip^ IvMkaca bfkaca pJ^ <pedc€i€v ö

'GX^vT^*), V| KuivcTavrfou BcTpavfiuva Trop<pOpav Tupow/jcac Mafv^vTioc
ä^€Aq^)^ dvr| f6p€uc€ Bp€T- KaXdvbaic pap-riaic €lc tö Trdvxujv dvapxficacGai

Tuviujva eic ßaciX^a dv- ßaciX^a iv Naicip xf^c Kpdxoc, Outrtpaviujva
&polvn|iovitat dvr^cnicc 'IroXfoc dv6pa Cvniiov tivA -n&v erfMrniroöv-
tü» MoTvcvriip irpöc t^iv dv^cTTiC€ rat MaTV€rr(»|j tuiv Iva «BÖbcttici KtA»

Maxnv- <p9dcac bi Kiuv- iTp6c ti^v ludxnv. kqI |U€Td capa öbi Kiüv-

CTdvTioc 'P\Jj\xvi Kai raOra 9edcac ö KuJvcTdv- crdvTioc raina ^a6d}v
dTTOÖcEdMCvoc xöv Bper- xioc iv olc TÖiroic i^v ö irapauxiKa jn^v OÖ€X€pa-
TovCuiva Mcrd iroXXf^c Tt- ndXqioc bf tQ ItoX^i vUuvi rd ftld^f||yM[ fki»r

nf\Cy tno\i\ir\cay fipqpuj trpocEftSmro töv Berpo- ir€i cuvcirtKupuiv ainip
x6v Mqtv^vxiov tr€pl viuiva finrd iroXXflc ti- Kai t6 Tf)c ßaoXdoc dSiiiH

MoOpcov. Kai VjXTTiOclc ^f)c fxa . . . .

6 MaTvIvnoc £<pvTcvM ibid. p. ö40, 21 ibid. III, 86
xf)v *lxaX(€nf.*) inJÜUIkic koI dpEa|ui6fou Kuivcrav- i^tttiOcIc bk rä irpiDra

bi imb xüjv cxpaxiurruiv xiou vikQv, MatvevxCou Mafv^vxioc, elxa xaxd
Kujvcxavxfou TroX€|ir|0€{c cujtißoAövxoc qijtlu 7T€pl mKp6v dvaXaßujv ^auxöv
cujißaXdjv xiji CcXeÜKif x^jv XcYOjitvrjv MoOpcav Kai cup-rrXaKelc Ö€u-

Kdl fixxriGeic ^qpirrev €m: iröXiv,i^TTr|0clc4MaTviv- T^pou xCu TroX^/iqi Kai

AouTÖoOvov • Kai töv xioc f(puT€v ck tif* PoX- Kflrrd xö Kpaxaiöxaxov
d6€Xq)öv auxoö Tipüjxov X(av ficx' oX(tiwv. KaxairoXeiuriöflc Kai toüc
cq^dtac Kai xr^v löiav ibid. p. 541, 10 cuv auxuj piKpoö irdvxac

jyiqx^pa') öcxepov Kai . . . Maxv^vxioc ndXiv dTtoßaXihv irpöc xr]v Aouf-
lauT^ dW|Xu>cev. . cu|ißaXdiv bf Mövxijj Ce- Mvuiv dnobi&pdocei iv6-

XeOxqi, VjrniCck ixpwft Xiv. Kdl rä vfnQna

X) Bemerken5<werth irt, dasi aaeh Malalai p. Mt, 14 den Valenti-
nia&iu 6 niyac nennt.

2) Cf. Amm. Marc. XXX, 10 gegen Ende.

3) Der Irrthnm igt wobl anf Scttom. V, 2 snxlIckinAlhren, wo Con-
ataatta mit Helena verweclmelt ist

4) Ist fehlerhaft statt faXXlav.

5) Zosatz nach Socr. II, 82 oder Sozom. II, 7.

Digitized by Google



86 Ludwig Jeep:

liAvoc Iv raXXlatc de _ . . rdv olic^ov dM-
AouTföoOvov iröXiv xal qpöv ÖTrocqpdTTci ....
ÖT€ t6v l?)tov dJ>€Xq)dv fnciTa Kai ti Tic ctXXoc

^ccpaEcv, t6t£ koI iauTÖv napf^v tuiv oiKeiordTUJV.

dvcUev. TcXcuTdlov H t6 Ncpoc

p*iteTi.

ibid. p. 68, 11 ibid. p. r,39, 19 ibid. III, 22

T^Tf riTTohx'icac t6v B(i6t- t6v hi B£Tpav{u»va ßa- .... xf 'poörai ^i€v töv

ToviujvaliaciXeOcavTu uti- ciXeucavTa janvac blKa OOtrepaviiuva wal ti^c

vac öftca KOT* oötViv ti]v kcftA Tf|v irpoeiprm^vnv ßoaXiKfjcdiro&i&ciCToXfjC'

Äpav TpaiT^Jiric aiivö^ bv||iiiTop{av ö Ktuvcrdv* ^1)6^ bi kqköv ^irEpta-

upöc ^Tiariv ^Koivu'ivT] tioc dirobucac t^iv irop- cd|H€voc dXXo, dXXä Kai

C€V Kai ufTÜ TTfkric ti- 9Upav kot* auTov tüv Tpa-niZ^c uütüj koiviu-

jif^c Kai ö()pi)(popiac Kol Koipöv xpanilr\c aüTio vi^cac €ic TTpoöcav rf^c

iroJÜUihr xap^<^M<l^niiv 4v irpöc ^crkictv KOtvuivCav Bteuviac ^ktc^mitci, Xa|&-

TTpoOci] Tf^c BtOuvIac irap^cxcroNalMcrdirdciic irp&c xal MctaXoirpcndc

dir^Ct€lAev. xifific Kai hopu(pop(ac koI dq>op{ca<: auTUJ rdc xo^ '

noXXiijv x<tp»CM«TUJv dir- prjYiac |ar|b€v6c ücT€p»l-

icT€iXev aÜTov iiöXti cöoi, drv dvdpuüirou ßioc

TTpouddöt tfic Bt6uv(ac dicivtfttUiTaic cö6ai|iavc1

bidyctv XaM^dvovra dvid- irpovoncdpevoc.
vac Kai KeXXapiKd 6a-

t)itXüüc.

loh wUl mich jetst nicht definithr Uber das Verhäliniss der

obigen drei Autoren ftnseem. Jedenfalls steht das eine durchaus

fest» dasB eine Benutsung des Philostoxgios durch Theophanes nicht

angenommen werden kann, femer, dass an einer Stelle, wo, wie

bei der weiter oben p. 84 f. eitirten, ein Mittelglied, das im Chron.

Pasch, bei der zuletzt angeführten Stelle ezistirt, sich nicht erhalten

hat, dieses nur als ZufaU betrachtet werden kann, so dass jeden-

falls auf solche Stellen hin keine weitergehende Folgerung in der

angegebenen Bichtong gemacht werden darf.

V.

Zi den Miellen des Theophanes.

Um endgültig den Beweis zu liefern, dass aus Theophanes für

Philostorgios nichts zu gewinnen ist, bedarf es einer Quellenanalyse

der Partien jener Chronik, die dieselbe Zeit uinfa.^sf wie Philostorgios,

De Boors genaue Quellenangaben am Rande seiner Theophanes-

ausgäbe genttgen uns, wie gesn;:t, hier nicht, weil es uns nicht darauf

ankommt, die Mittelglieder der Üeberlieferung, sondern die Original-

quellen zn gewinnen; denn nur so können wir natürlich das vor-

gesetzte Ziel erreichen.

Damit ein jeder leicht einen Einblick erhUlt in die Art, wie
die Nachrichten, aus den erhaltenen Kirchenhistorikern zusammen-
gearbeitet^ (Iberliefert sind, schicke ich eine kleine Stelle mit den
Quellen yoraus:
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Theoph. ed. Bonn. p. 29, 14 £
Ko\ ^t^vcTO f) drUi Kai oIkov-

fieVlidl Ttpdm\ cOvoboc tuiv Tir|'

(» $18) noT^fHuv, iLv oi itoXVol

OouMaTOUpToi t€ xal io&TTcXot

tunrfipxov, t& criTKara toO Xpt-

cToG iv aitium (p^pomc 4k

TtJJV ITpoXaßÖVTUJV biuiTMuiv*

Theodorei I, 7
irc^udp^XXrrrov ^xetviiv de Tf|v

Nuca^uiv cuvi^cipe cuvo^ —
ÖKTUiKaibcKtt M^v Kai TptaKÖcioi

cuW|X6ov dpxi€p€Tc — ^cav tik

KOT* iKCfVOV TdV XP<^VOV IToXXol

M^v diTocToXiKotc x^picfiaci bia-

.1Tp^irOVT6C, TTOXXol hi td CTIT"

fiora Tou Kupiou 'IncoO Kord t6v

Oeiov dicöcroXov iv vp ciüfiaTt

q>4pOVT€C.

Socr. I, 8, 12

bl^TTp€TrOV hl iv TOTC eTriCKOTTOlC

TTaq)vouTi6c le 6 ex rr]c fiviu

0TlßaibOC Kttl CTTUpibUJV ö dK

KuTipou

Sozom. I, 17, 2

^KOIVUIVODV be TOUTOU TOU Cu\-

XÖYOU TtUV ^eV dTTOCTOXlKUIV

6p6vuiv MttKupioc ö 'kpocoXü-

MUiv cet (cf. Soor. I, 13, 12).

Theodoret I, 7 (Fortsetzung

von oben)

'idKUjßoc iLifev 6 'AvTioxeiac rrjc

Mu^boviac, Cupoi be auTfjv Kai

'Accupioi Nicißiv övo^dZouci Kai

veKpouc dvecxrice Kai iv tote

Iwa cuveraEe Kai dXXa ^upia

elptdcato daü^aTO.

Jetzt folgt nocbmalB die AiiBSohreibiing der oben dtirten Stelle

des Sozomenos, ans der augenschemlieh schon oben (p. 29, 18) der

Name des Macarius genonunen war, nebst ihrer Fortsetsnng:

tv oic Kai HacpvouTioc koi Cttu-

pibiuv KOI MaKüipioc Kai ö Nici-

ßivoc 'loKUjßoc, ftfujuaioupToi Kai

vcKpouc dvacTncavTec xai TToXXd

TTapdboSa TioiricavTec.

Theoph. p. 30, 1 ff.

TTic dfiac cuvöbou iv Nixeiqi

TTic BiGuviac ftvoMe'vTic dEripxov

auific MaKopioc 6 'kpocoXujLHuv

Kai 'AXe'Eavbpoc *AXe?avbpeiac,

uTT^p b^ Toö 'Puu^ric BiTiuv Kai

BiK^VTioc irapficav.

Sozom. I, 17, 2

^KOIVIUVOUV TOUTOU TOÖ CuX-

XÖ"fOU TUJV p^V dTTOCTOXlKUIV

öpövujv MaKdpioc 6 'kpocoXü-

ILiuJv — Ka\ 'AXc'Havbpoc ö 'AXe-

Eavbpeidc t)]c Tipöc Tfiv Mapeiav
Xipvrjv. 'louXioc ö 'Piupaiujv

dmcKOTTOC bid T^lpoc dTTeXiiiTid-

veTo* trapficav be «vt' avrroö

BiTLuv Kai BiKe'vTioc iTpecßurepoi

Tr)c auTf)C dKKXqciac.
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Fortsetzung. Solom. I, 2» 2

Tf|c Ik *AvTiox^uuv ^KicXriciac o\ elc Nikaiov cuveXfiXuöÖTec —
XTIpcuoOaic f| cuvoboc Eucxd- GtkrdOiov — ^ttickottov övra

Oiov lxöpu>c€ TÖv lirkxoirov Tf|c t€itovoc Bepoiac ek 'Avriö*

BeppoUic Ti)c Cupiac xtxav ^CT^cnicov.

Die FortsetKong dieser Stelle des Theopb. p. 30, 6-^9 zeigt

das Fehlen des 'AX^Savbpoc 6 toO BuCavriou beim Condl in Folge

des Alten an; dafttr kamen aber Stellvertreter. Ea ist dieses nnr

eine ganz stupide llHederholang von dem oben cttirten Sozom. 1, 17.

Der ZnsammensteUer dieser Naohrichten las nftmlich auch Ensebins

Tit. Consi m, 7 oder wobl riohtiger den Soorates» der 1, 8 den Ense-

bins eitirt, falsob verstanden. Die Stelle laatet daselbet: Tf)c bi t€
pactX€uoOcfic vöXcuic 6 nlv irpoecribc btd tfipoc öcr^pet* irpccßO-

repot bi^aOroC irapövrec T^jv aöroC Td£iv ^nXifipouv» Das ßoct-

XeuoOcnc nöXeuic wurde dann auf Gonstaninopel bezogen, ein Irr-

thnm, der nicht nur durch den angefilhrten Sozomenos, sondern

auch durch Theodoret 1, 7 hStte beseitigt werden sollen. Vgl. Valeeius

z. Eusebius 1. c
Theoph. p. 30, 9 Theodoret I, 7

tÖT€ KQi TTaöXoc 6 NeoKuica- führt unter den Anweseuden

peiac napnv Tig cuvöbqj. gleichfalls TTaöXoc be ö Neo-
Kaicapeiac auf.

Die Fortsetzung bei Theoph. Ktti dXXo TrXtiöoc df luuv dvbpüuv

ß{ui Kttl XÖYW biaiTpeTTovTUJv, ircpi tl)v fJCTdXouc eiraivouc tv tiI)

Tpixuj Xö^qj TUJ elc töv ßaciXea Güceßioc ö TTajuqpiXou ist eine Art

von selbBtUndigem Zusätze, entweder wirklich nach Leetüre von

Euseb. vit. Const. III, G ff. gemacht oder wahrscheinlicher nach dem
8chou oben augefübrieu Citat bei Socrat. I, 8 (cf. Sozom. I, 17)
hinzugefügt.

Aus diesen kurzen Ausführungen kann man sich hinlänglich

einen Begriff von der Arbeit machen, durch die die Quelle des Theo-

phanes zusammengebracht wurde. Im Folgenden führe ich nur die

betrelfendeu Stellen einander gegenüberstehend an. Ich bemerke,

dass ich dabei öfters mehrere Stellen anführe, da die Aeliiilichkeit

der einschlagenden Autoren sehr gross ist und die Möglichkeit vor-

liegt, die Stellen des Theophanes aus mehreren herzuleiten. Oefters

geschieht es auch deshalb, weil die entsprechende Stelle des Theo-

phanes wirklich aus melireren Auloren zusammengesetzt ist.

Theoph.p. 30, 12—14 = Socr. I, 8 (vgl. Theodoret. I, 7).

„ p. 30, U— 16 Socr. 1, 8, 33. Sozom. I, 21, 3.

P p. 30, 16—31,4= Socr. I, 8, 34, So/om. I, 21 ^cf. Socr.1,9,

wo alle Actenstücke und Briefe),

n p> 31, 4—14 e= Theodoret. I, 7, dazu die Namen in Socr.

1,8,13 (cf. Sozom. 1,21,3), Vertreibung

des Secundus und Theou Socr. I, 9.
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Tfaeopb. p. 31, 15 » Bosom. I, 6»

„ p. 81, 16 — Soer. 1, 16, Sozom. n, 3. So gefiwst

(cf. p. 34, 2) wäust seliom in einer CbzonUc oder

Fasten.

^ 81,17 £,cf.Chn»i.Pa6eb.p.524£,So€r.I,18,8ozom.I,26.

p.31, 19—82,12 « Soor. I, 9, Theodor. 1, 9.

p. 32, 12—15 BS Sbsom« I, 25.

p. 82, 15—17 « Sozom. I, 10, Soer. I, 11.

p. 82, 18—18 » Sovom. I, 25.

p. 82, 19^20 , Soor, I, 8» 19, Soaom. I, 17, 6.

p.38, 1—2 -= Theodor. I, 11.

p. 38, 2—4 —* Soer. I, 9 (epist ad Eoseh.), Theodor.

I, 15.

p.88, 4—18 — Sozom. I, 18, 5.

p. 88, 18—16 Sosom. n, 1 (der Auftrag an den Ma-

earine kt duroh Alezander Monacfana

ed. ICigne p. 4061A hineingeVoTnmim).

p.88,16—18 « Sozom. II, 2, 8.

p. 88, 18—20 — Soer. 1, 17 (cf. Soaom. II, Theod. 1, 18).

p.84, 1—2 — 80 nnr Alex. Honaoh. p. 4061B, TgL

aber die Darstellungen Sosom. II, 8,

dazu£n8.TiiCon8ini, 48, Theod. 1, 18.

p.84, 2—11 = Sozom. II, 8, 2.

(et oben p. 81, 16)

p.84, 11—14 — Gramer Aneod. II, 92 (ef. Soor. I, 16,

Soiom. n, 3).

p. 84, 14—18 Sozom. II, 5 (jgl Soer. I, 18).

p. 84, 18—85, 2 = Sozom. II, 6.

„ p. 35, 2—7 — Soor. 1, 19 (Sozom. II, 24, Theod^I, 23).

„ p.85, 7—11 Soer. I, 20 (hier auch das Citat aus

Bnflnus bei Soor.). Cf. Sozom. n, 7,

Theodor. I, 24.

„ p.85, 11—18 — Sozom. II, 8 (der Name des Gregor

fehlt hier allerdings).

„ p. 85, 14 ff. ist in den oben als Quelle erschlossenen Eirchen-

historiken nicht nachxaweisen (vgl. Chron. Pasoh« Bd. II, 120).

Theoph.p. 36, 10 ff. — Sozom. II, 9.

„ p. 36, 19 B Sozom. II, 10.

M p. 36, 19 ff. -» Sozom. II, U (wiewohl un Text jetzt

nor 16,000 angogeben ist),

p. 37, 2 —i Sozom. II, 13.

p. 37, 3 Sozom. II, 12.

p. 37, 5 ff. — Sozom. ü, 16, vgl. Theod. 1, 25 (das

ürtheil über den Stil selbständig yon

der directen Quelle zugesetzt. Tgl.

Theoph. ed. de Boor p. 25, 24).

n

tl

I
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Theoph. p. 37, 9 ff. —= geht direetaufAlexander MoiiicliiiBp.4061B

zurttek, doch vgl Soor. I, 17 und Sosom.

n, 1; sa Theoph. p. 39,9 £ Tgl. aaoh Sogt.

1, 9, Socr. 1, 33, Sosonu II» 26, Theod. 1, 31.

„ p. 3 9f 1 7 ff. BS ist nur so Alex. Monaoli. p.4064G yorhanden.

„ p. 40, 1—7 = ist nur so Alex. Monaoh. p« 4064C vorhanden

nnd ibid. p. 4068G, ygL aber Socr. I, 17
(Ende).

„ p. 40, 7—10= Soor. I, 17, Sosom. H, 2,

„ p.40,10—13-B Soor. I, 9, Theodor. I, 16.

„ p>40, 14 lesen wir yon der Besiegong der Germanen, Sai^

maten, Gothen. Allerdings besiegte Gonstantin nach Ens. yit Gonst

1, 25 n. a. die Germanen am Rhein, aber es ist sehr die Frage, ob hier

Theophanes diesen Krieg verbanden habe mit dem viel später ein-

tretenden und hier — es zeigt dies die Sage von der Kraft des

Kreuzes — ganz besoudors bezeichneten Krioi^e gegen die Sarmaten

und Gothen (Scythen), cf. Ens. vit. Const. IV, 6 ff. Sozom. I, 8. Am
wahrsoheiiilichsten ii>i für fepjiavüjv zu schreiben ßopßäpuiv, so dass

die ganze Stelle nach Socr. I, 18 von Theoph. angegebm ist, wo es

heisst ßopßdpuiv CopMaxüjv Kai TötOujv KaiaTpexövTuuv if^v *Puj-

ftaiuiv Tv^v. Das am Ende dieser Stelle des Theoph. stehende Kai

TouTouc ^priMUJcac eic icx6iTr\v auroOc KaTTiTaye bouXeiav scheint

selbständig, weil ohne Bedeutung. Das Kreuz spielt auch bei Soor.

L c. eine Bolle.

Theoph. p. 41, 1 ff. über Drepana vgL oben p. 81 f.

„ p. 41, 3 ff. « Socr. I, 8, Theodor. I, 12.

„ p.41,6—8 die BrwShnung des Briefes von Athanasios ad
Afros ^osB, da dieselbe sich in dieser Verbindung anderswo nicht

findet, selbstKndig in Folge von Kenntnissnahme dieses Briefes ge*

macht sein.

Theoph. p. 41, 8— 13 — Theodor I, 21.

„ p. 11, 14 ff. scheinen Nachrichten aus Fasten oder einer

Ghronik. Zu p. 41, 16—18 vgl Ghron. Pasch, p. 527, zu p. 4 1, 14—15
übrigens auch Ens. d. vit. Const. in, 50.

Theoph. p. 11, 20 ff.— 12, 7 (cf. p. 31 und p. 31) bringt noch-

mals die «iriitidung = Socr. I, 16, Sozom. II, 3 [ou fJpHaTO —
iTuXric ist Zusutz].

Theoph. p. 42, 9 ff. vgl. oben p. 34, 14 und Chrou. Pasch,

p. 525, 21—22.

Theoph. p. 42 , 14 f. ist augenscheinlich aus Fasten oder einer

Chrooik«

Theoph. p. 42, 15— 43, 6 ist sicherlich ein Theil einer Antiochi-

sehen Chronik, wie der Inhalt zeigt

Theoph. p. 48, 7—16 wohl ebendaher wie das vorige.
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Theoph.p. 43, 16 — 18 Socr. I, 24. 2G. 27, Sozom. II, 27.

„ p. 43, 19 f. «= Socr. I, 28.

„ p. 44, 1—4 ist wieder aus Fasten oder Chronik.

„ p. 44, 4—13 genaueres Uber dieselbe Sacbe wie oben

p. 48, 16 iL Vgl. ibid.

Theoph.p. 44, 14—46,7— Socr. I, 23, I, 27, Sosom. II, 22 (die

Citirnng des Apollinarios ist durch die

directe Quelle des Tbeophan. hinein-

gekommen. Vgl. Theoph. ed. de Boor

p. 30, 21).

„ p. 45, 8—19 — Socr. I, 27.

„ p.46,1—S n* Sozom. n, 25, Tbeodoret I, 28.

„ p. 40, 3—8 — Socr. 1, 28, durch den Ueberarbeiter will-

kttrlioh behandeli.

„ p. 46,
9—10 « wohl Bufin. 1, 17, aber durch Alexander

Monachus in den Theoph. gekommen.

„ p. 46, 10—16 » Theodoretl, 30, durch Alexander Mon.

in den Theophanes gekommen. Der Name
des Dalmatius ist von Theoph. ein-

geschaltet (vgl. Socr. I, 27), bei Theod.

und Alex, fehlt er. Meict CTpaTiuüTiKf^c

X€ipöc ist Zusatz bei Theoph. oder beruht

auf falschem Verstftndniss der Quelle.

„ p.46, 16— 47,3 «»= Soor. I, 2 ff.

„ p.47, 3—5 Sozom. II, 27, Soor. I, 33, Theodoret.

I, 30—31.

« p.47, 5— 6 = Sozom. II, 29, Theod. I, 28, Socr. I, 24.

„ p. 47, 7— 10 ist durch Alexander Mmi. hineingekommen.

„ p. 47, 1 1 11. vgl. oben s. Theoph. p. 44, 14 und ibid. die Stellen.

„ p. 47, 15— 4H, 4 = Socr. I, 3.5.

„ p.48, 5— 13 = Socr. I, 38, öozom. TT, .30.

„ p. 48, 13—49, 1 = Soor. I, 37 und 38 (vgl. Sozom. II, 29).

„ p. 49, 1 — 18 vgl. o1>ün p. 84. Die Polemik scheint Eigen-

thum der directen Quelle des Thooph. Vgl. de Boors edit. p. 32.

Sonst vgl. Socr. I, 37 \md für den Schluss Uber die chronologische

Bestimmung Sozom. II, 26.

Theoph. p. 49, 20—50, 4 beruht gewiss auf Fastennachrichten

oder Chronik.

Theoph. p. 50, 5— 6 ff. ist so nicht nachweisbar, wird aber auch

wohl aus derselben Quelle Ktaiinut n, /u der Chrou. Pasch, p. 532, 7 ff.

gehört, dem Theoph. 50, C IV. sich anschlitsst.

Theoph. p. 50, 11 ff. (cf. p. 24, 16) vgl. Malahis p. 317,

„ p. 50, 13—14 — Socr. I, 39, Soz. II, 34.

„ p. 50, 14—17 Chron. Pasch, p. 532, 17, doch vgl. auch

de Boor p. 33.

„. p. 50, 17—51, 2 enihSlt ein kunee susammenfiHsendes Lob
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des Constantm, 7^ fiozoin. II, d4, Theod. I, 84 (sooh Sus. d. ^ii
Const. IV, 74—75, ibid. 60). tTeber das Kreaz vgl Stellen oben.

TheopLp. 51, 3—8 Soiom. n, 34 (das dK^Xeuce bl 'A8a-

vÄciov xnc dHopiac diravcXOeiv cf. Gra-

mer Anecd. p. 93 TTOpCKeXeucaTO

tcXcutOjv *A0av<kciov xöv lepöv eic

t6v tbiov epövov dTiaveXeeTv stützt

aißb entschieden auf eine Stelle des

Briefes Constantin II bei Soor. II, 3
6 ^iiöc TTtt-rfip t6v auTÖv diricxoirov

T(jj ibllji TÖTTIU TrapaCX€lV TTp0^pT]TO,

ömjuc.^Treibf) dv9puj7Tivuj KXripiu Tipo-

Xr|qpÖ€'ic Trpö TOÖ T^|V eux^JV iiX>)puicai

dverraucaTo).

^ p. 51, 8—12 = Sozora. III, 1.

„ p. 51, 14—17 nocbmals Vertheilong desßeicbs TgL oben

p. 50, 16.

Tbeoph.p. öl, 17—20 = Socr. II, 3, Sozom. in, 2 Kai ^dXicta 6

kXtipoc vgl. Athanas.ed.Bened.p. 126£.).

„ p. 52, 1— 6 = Socr. II, 21.

„ p. 62, 6—11 = Socr. II, 4 (vgl. Sozora. III, 2, 9), über

die directe Quelle vgl. de Boor p. 34, 27.

„ p. 52, 12—63, 3 == (vgl. p. 58 ff.) siehe oben p. 82.

„ p. 53, 3—6 = Socr. II, 25, 3.

„ p. 53, 7—11 «= Socr. HI, 1, 7 f

„ p. 53, 11-15 = Sozora. m, 1.

„ p. 53, 16 ff. — Sozom. III, 2.

„ p. 53, 20—54, 5 «=- Sozom. V, 2.

„ p. 54, 5— 6 — Socr. III, 1.

„ p. 54, 6—10 = Sozom. III, 17.

„ p. 54, U—14 isl aioherlieli eine Chronik oder Fastennadi-

lioht, die an Ammianns XYUl, 9, 1 erinnert *Haiie civitatem (L e.

Amidam) olim perqoam brevem Gaeeair etiam tom Constantine, ui

accolae enffoginm posaiDt habere tatiasimam, eo tempore quo

Antoninapolim oppidom aliud stroxit, torribne oirciimdedit amplia

et moeuibus, looatoqne ibi conditorio mnralinm tormentorom fecit

boetibne formidatam saoque nomine Tolnit appeUari.' Jedooh steht

diese Stelle darin im Gegensatz zu Theophanes, als dieser Antoni-

nnpolis der Stadt Gonatantia gleiohsetzt, Ammianns aber Amida.

Theophanes hat wegen der genan zutreffenden Sanmangabe (bi£-

crSkav 'Amiötic CTobiouc nevraxodouc [so lese kk mit cod. o) tcord

licoiMpplav) hier die grtfsste Autorität ftr sieh. Deshalb glaube

ieh, dass bei Ammianus der Zusatz ^saoque nmnine yoluit appellari',

der vielleicht einst am Bande nachgetragen war, an falscher Stelle

eingelttgt sei und dass zu schreiben ist *eo tempore quo AntoninU'

polim oppidam aliud struxit suoque nomine voluit appellari' oet
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lli)eopIi.pb54,16^66,10— Sozom. III, 5 und 6, Soor. II, 8»'.

Allerdings stimmt die Zahl der Bischöfe

nicht; denn Theoph. hat pQ' (= 190)
während Gramer Anecd. und Sozom. III,

5 QT' (« 97) haben. Wie klar beruht

die Differenz auf Verwechslung von p'

und r, bei Socrates II, 8, der nur 90
angibt, ist natürlich ein Zahlzeichen aus-

gefallen. Auch bat die directe Quelle des

Theophanes betreffs des Präsidiums eine

Willkürlichkeit begangen, indem es den

intellectuellen Urheber der Synode von

Antiochia Eusebius auch als Priisidenteu

bezeichnete. Siehe Cram. Anecd. 1, c.

^ p. 65, 11— 16 gibt Nachrichten, die sich auch Sozom. III, G,

Soor. II, 10 u. 8 und Sozom. III, 5 finden, jedoch sind sie bei Theo-

phanes in Folge von Benutzung wohl einer Antiocbenischen Chronik

genauer. Es bestätigt diese Verrauthung Mal. p. 325, 14.

Theoph. p. 56, 16 ff. ist gewiss Chronik oder Fasteunachricht,

dies gilt augenscheinlich auch von den Nachrichten p. 56, 4 ff. im

Anfang (vgl. dazu Hieronym.), zu Theoph. p. 56, 12 ff. vgl. die

Stellen bei Soor. II, 10—11 und Theodor. II, 4j zu Tepac Ti KaiTTra-

boKiac vgl. Sozom. III, 7 und Theodor. II, 14.

Theoph. p. 57, 1 ff. = Socr. II, 7.

„ p. 57, 7ff. öind jedenfalls Nachrichten der von Theoph.

benutztenChronik oder Fasten (vgl. zu Zeile 1 1 Chron. Pasch, p. 533, 1 8).

Theoph. p. 57, 14 ff. ist jedenfalls gleichfalls «ne derartige

Kaobricbt, die siobt erweohaelt werden darf mit der ftbidich klin-

genden Pliiloet» Zn, 8; letstere entspriobt nSmUob der Naebricbt

bei Cbron. Paecb. p. 674, wo aneb die Datimng mit PbUostorg

etimmt, vgl. aneb Quon, Idatü t4.

Tbeoph.p. 57, 16^58, 5 — Soer. II, 15 und 16.

„ p. 68, 5 ff. gebt jedeafollB auf Fteite& oder Cbronik sarttck.

„ p. 68, 17C Tgl. oben p. 82.

„ p^ 60, 18—61, 8 Tgl. oben p. 82.

„ p* 61, 4—8 ist angmebeinlieb Naebricbt ans einer Cbronik

Tfß, fllenm.

Tbeopb.p. 61, 9 C — Bosom. lY, 11, Sozom. IV, 9 und Soor.

n, 86.

„ p. 62, 8—4 Soer. II, 87, 94.

„ p. 62, 7—12 TgL oben p. 82.

„ p. 62, 12— 14 Soor. IH, 1, Sozom. V, 2, 19.

„ p. 62, 16—19 =« Socr. II, 38, Sosom. IV, 20.

„ p. 62, 19—63, 5 vgl. oben p. 82.

„ p. 63, 5—6 wird der Brief des Cyrill an den Kaiser er-

wftbnt, wie Sosom. IV, 6, dann folgt
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Thcoph. p, G3, 6— 21 eine Stelle über die RechtglUubigkeit des Cyrill,

die ich als emu selbstlUidige polemibcbe Leistung betracbteu möchte.

Theoph.p. 64—66 = Socr. II, 13—15, 18, 20, 22 (nur die

Zahl der Bischöfe weicht einmal ab,

indem statt Xq' (= 36) bei Theoph.

Socrates II, 20 o<i' (=76) angibt).

„ p. G6, 15—17 = Socr. III, 4.

„ p. 66, 1 8— 67, 18 » Socr. II, 25 u. 26, dann v. oben p. 85.

„ p. 67, 18— 19 Sozoni. 1\', 7.

„ p. 67, 2Ü---6Ö, 1 = Sozom. IV, 1.

„ p. 68, 1—5 « Chron. Pasch, p. 542, 19flf.

„ p. 68, 5—11 « Chron, Pasch, p. 539, 10 ff.

„ p. 68, 11— 15 vgl. oben p. 86.

„ p. 68, 16—17 — Chron. Flweh. p. 540, 3 ff.

„ p. 68, 18—69, 2 — Soor. III, 1, Sosom. V, 2 Aber den

Namen Helena vgl. oben p. 86, 1).

„ p. 69, 3—5 » 8oor. H, 34, of. Sosom. IV, 15.

„ p. 69, 6—8 >— Soor. U, 26.

„ p. 69, 10—13 Chron. Paseh. p. 643, 5ff.

„ p. 69, 17—70, 6 » Soor. II, 38, 33 ff.

„ p, 70, 6—7 — Socr. II, 43.

„ p. 70, 8—9 sdielnt Chronik oder Faetennachricht vgl
Ammiao. 3CX, 7, 1«

Theoph. p. 70, 9—12 « Sosom. V, 1.

„ p. 70| 12—17 «= Chron. F^h. p. 546, 8ff. (Die Jahres-

angabenstimmen nicht genan,dooh8iehe

de Boor p. 46 ad h. L), vgL Soor. II, 47.

„ p. 70, 17—71, 2 = Sozom. V, 1 und 3.

„ p. 71, 4 ff. ist ohne Zweifel meist uaoh Socr. III, 1 gearbeitet,

wobei folgendes im Einzelnen zu merken:

Theoph. p. 71, 8—10 ist wahrscheinlich durch Theodoret III, 1

veranlasst.

Theoph.p. 71, 11—72, 6 Socr. III, 1, 46-62 (zuletzt einige

Worte etwas freier).

„ p. 72, 5— 9 vgl. oben p. 83.

„ p. 72, 10— 12 = Sozom. V, 6, Socr. III, 7.

„ p. 72, 12— 14 = Socr. III, 4, Sozom. V, 7.

„ p. 72, 14— 15 = Sozom. V, 7 (Ende)

„ p. 72, 15—73, 8 == Chron. Pahch. p. 546, Uff.

„ p. 73, 8— 14 == Sozom. V, 4, dazu Theodoret. III, 7.

„ p. 73, 14 ff. über Marcus Arethu.sius augeuscheinlich nach
Sozom. V, 10, jetzt aber bei Theoph. verwirrt.

Theoph.p. 73, 18—74, 1 = Chron. Pasch, p. 547, 6 f.

„ p. 74, 1—4 = Sozom. V, 4 (Ende) Socr. III, 12.

„ 74, 5—6 = Socr. III, 12 (Ende), Theodor. III, 8,

Sozom. V, 18.

•
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Theoph.p. 74, 6—9 « Socr. III, 16, Sozoni. V, 18.

, p. 74, 10— 14 = Sozom. V, 15, Socr. III, 14 (vgl.

Theod. III, 9).

„ p. 74, 14— 15 = Sozom. V, 15.

„ p. 74, 15 — 75, 4 vgl. oben p. 89 f. p. 35, 14 flf.

„ p. 75, 4—7 = Sozom. V, 16 (auch ibid. 17).

„ p. 75, 7— 12 = Sozom. III, 17.

„ p. 75, 12—76, 15 = Sozom. V, 21.

„ p. 76, 15— 77, 14= Sozora.V,20,Socr.IU,18,Theod.Ill,ll.

„ p. 77, 14—78, 5 « Theodor. III, 12 und 13.

„ p. 78, 6—79, 3 -= Chron. Pasch, p. 648, 12 ff.

„ p. 79, 3—7 " dne felilerhafte Verbindung von Socr.

m, 33 mit Theodor. IV, 1, vgl aaeE

Soor. IV, 1, 9.

„ p. 79, 7—80, 4 Chron. Pa8cb. p. 649, 13 ff. (Zaletet ist

Theophanes etwas voUstSndiger, angen-

floheinlioh aas derselben Quelle).

„ p. 80, 4—13 Tgl. oben. p. 83 £

„ p. 80, 13—16 ist angenscbeinHoh Zusatz. einer bekannten

Thatsaehe Seitens der direoten Quelle des Theophanes.

Theoph.p.80, 16^81, 1 —> Socr. IV, 33, 13 und 38.

„ p. 81, 1—4 — Theedor. m, 30 mit Znsats aber die

Ausdehnung der Erseheinong aus fthn-

liehen Stellen.

„ p. 81, 5—10 nach Sozom. V, 23, Socr. III, 20 doch mit

einigen unbedeutenden Zusfttsen, die zum Theil auf Antiochisehe

QueUe weisen.

Theoph.p. 81, 10—17 =» Theodor. III, 21.

„ p. 81, 18—82,3 Socr.III, 17(cf.aucbll),Sozom.V, 19.

„ p. 82, 3—9 — Theod. III, 21, Socr. HI, 21 (Ende)

[das Datum istbeiTheoph.Ter8chrieben].

„ p. 82, 10—16 sind Wunder aus mner Chronik oder aus

Fasten.

. Theoph.p. 82, 16 -17 = Theod. TU, 2R.

„ p. 82, 17— 19 scheint die gauzc Partie auf die Antiochisehe

üeberlieferung zu verweisen. Cf. Theod. III, 27.

Theoph.p. 83, 2—12 ist der Fassung des Malalas p. 334, 13ff.

nahe verwandt, Ul>er die Dauer des Waffenstillstandes vgL Theod.

IV, 2, sonst auch Socr. HI, 22, Sozom. VI, 3.

Theoph.p. 83, 12—20 = Theodor. IV, 2 uud 4, Sozom. VI, 3.

„ p. 84, 1— 4 = Socr. III, 25.

y, p. 84, 5— 10 enthält ein Wunder, gewiss aus derselben

Quelle wie p. 82.

Theoph.p. 84, 10 ff. vgl. oben p. 83.

„ p. 84, 15—85, 4 vgl. Socr. IV, 1, Soz. VI, 6 und dazu raeine

Ciüuest.. Fridcr. p. 25 f. (Die Zahleubestimmungen sind nicht genau.)
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Theoph. p. 85, 6— 7 zum Tbeil dasselbe wie vorhin, ferner Socr. rV,ll,

Soz. VI, 10, über die Taufe des Vdens vgl. s. Theoph. 84, 16.

Theoph-p. 85, 10 ff. = Sozom. VI, 7, Socr. IV, 4.

„ p. 86, 3— 10 = Socr. IV, 1.

„ p. 86, 13— 87, 9 = Socr. IV, 3 und 5, Sozom. VI, 8.

„ p. 87, 10—88, 4 enthält Nachrichten, wie Socr. IV, 3

Sozom. VI, 2, doch sind Zusätze von dem Bearbeiter gemacht. VgL
Ammian. XXVI, 10, 15.

Theoph. p. 88, 5—17 = Socr. IV, 31, Soz. VT, 9, Socr. IV, 9.

„ p. 88, 17—89, U — Theodor. IV, 12 (Name der Domuica=
Sozom. VII, 1, Socr. IV, 26), Sozom.

VI, 10 und 11.

„ p. 89, 11— 12 vgl. oben 87, 10 (auch hier Zusatz).

„ p. 89, 14flF. — Sozom. VI, 12, damiSocr. VI, 13, IV, 7.

„ p. 91, 4 — 12 Sozom. VI, 18.

„ p. 91, 14— 19 Sozom. VI, 14, Socr. IV, IC.

„ p. 92, 1—4 enthält die Nachricht vom Verfolgen der Ortho-

doxen, die die Eirehenhistoriker oft haben, z. B. Socr. IV, 1, Be-

gflnstigung der Heite ist Ziuntik

Theoph. p. 92, 5—14 Sozom. VI, 18, Soer. IV, 18.

p. 92, 14ff. — Theodor. IV, 16.

p. 93, 6—11 «= Soiom. VI, 16.

p. 93, 14—17 — Sogt. IV, 19, Soiom. VI, 86.

p. 93, 17ff. — Theodor. IV, 20—21, Soxom. VI, 19.

p. 94, 7—9 — Sozom. VI, 16.

p, 94, 10^96, 4 SotoB. VI, 24, Soor. IV, 80.

p. 96, 4—11 B Theodor. IV, 21 und 22.

p. 95, IliF. Theodor. IV, 7 und 8.

p. 96, IfP. M Socr. IV, 26, Theod. V, 8, Socr. V, 7,

Soi. Vn, 5, Theod. IV, 30, 18, 16, 81.

p. 96, 16ff. — Socr. VI, 31, Sozom. VI, 36 fnatllr-

Hch vb' statt 7Tb') Theodor. IV, 88.

„ p. 97, 19—98, 8 SoM>m. VI, 35, Socr. IV, 19.

p. 98, 4—9 — Soiom. VIT, i H Soor. IV, 2&
p. 98, 9— 10 «— Sozom. VI, 26.

p. 98, 10£ —> SoBom. VI, 26 mit kl«iiem ZoBats der

direoten Quelle,

p. 98, 14 ff. = Theodor. UI, 24 and 27.

p. 08, 17—99,2 — Theodor. IV, 26.

p. 99, 2ff, — Theodor. IV, 29 (vgl. Sozom. III, 16)
kleiner Zusatz aus der directen Quelle,

p. 99, lOff, — Theodor. IV, 11, IV, 19 (kleiner Zu-

satz der directen Quelle p. 100, 1 ver-

muthlich nach Socr. IV, 26 Ende; die

Nachricht Uber Domnica verdreht nach

Socr. IV, 26, 21).

»

n

n

n

n

n

II

n

n
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Theoph. p. 100, 18 IT — Sozom. 71, 38, vgl Theodor. IV, 23,

Soer. IV, 36.

„ p. 101, 1—8 ZuBati der direoten Qoelle.

„ p. 101, 5—14 — Sorom. VI, 37, Soer. IV, 33, 34.

„ p. 101, 10 ff. Soer. IV, 86, Soiom. VI, 87 (Ende),

eUerdiogB mit dner Ueiiieii Bhrweiie-

Tfoaig betreffs der Ton den Gothen Ter-

wtltteten Provittwn und dnich einige

Omina.

„ p. 109, 4ff. -« Soor. IV, 86 und 88, Sourn. VI, 87
(Ende) nnd 89.

^ p. 102, 7ff. = Soiom. VI, 40, Theodor. IV, 84. Ein

kleiner Zusatz der direeten Quelle des

Theoph. ist der Veigleioh die Ti|^

Mtxatqi xard 'Ax(ip, anch sonst noch

einiges über Isacius p. 102, 12 und
^

p. 102, 18—103, 3; über den Tod
des Valens vgL noch Soer. IV, 88.

„ p. 108, 3 ff. Soer. V, If, Sozom. VU, If.

„ p. 103, 12— 14 wie das Citat über Trajanue Patricius in

den Theophanos j^rokommen , wpiss ich nicht, jedenfalls aus keinem

der altern Kirchcnhiatoriker, denn C(pa\\ie XPOViKOV CUVTO^OV in\

^loüCTiviavoü Toö TivoT^nTOu VgL Saidas s. u. Tpaiav6c.

Theoph. p. 108, 14—16 ist eine Chronik oder Fastennachricht^

„ p.108,18—104,8«" Sozom. VII, 2, Soer. V, 2 (vgl Theodor.
V, 6).

„ p. 104, 3 ff. — Theodor. V, 2.

„ p. 104, 6 ff. « Soor. IV, 37, 2.

n p. 104, 10 ff. — Soor. V, 6, Sozom. VII, 3; Theod. V, 3.

„ p. 105, 2 ff. = Theodor. V, 4.

„ p. 105, 10— 12 « Zusatz der direeten Quelle des Theoph.

„ p. 105, 13-16 = Sozom. VII, 5, Soer. V, 7.

„ p.105,19—106,4«» Soer. V, 11, Sozom. VU, 13.

Theoph. p. 106'-113 finden wir in der Abhaadlnng von 8•a^

raim in den Gommeni lenenses p. 168—169 auf seine Quellen

snrOekgefllhrt, p. 118—116 ibid. p. 169—172, p. 117—124 ibid.

p. 178 nnd 174, p. 127—186 ünd. p. 179. Was die hier Uber-

gangenen Stellen des Tlieophanes betrifft,so isteinegrosseReiheangen.

«cheinlich in einer von Theophanes benntiten Chronik Torgefimden.

Dahin gehSrt Theoph. p. 106, 20—107, 8, ibid. p. 109, 14—15,
anoh wohl ibid. p. 116, 10—12 ygL s. B. Harcellinns s. J. 896
nnd Halal. p. 848, femer die Tersehiedenen Ekselnaehriditen ibid.

p. 116, 16 ff. bis p. 117, 6 (sn den lotsten Zeilen vgl. MaIaL

p. 349, 5\ ibid. p. 118, 4—10 (iweimal dasselbe) vgl. Cbron.

Paseh. p. 666, 9 ff., ibid. p. 120, 15—121, 8 (Tgl. au dem Brief

Ja]irkt«UM.moi. 8mppLBd.XIIL 7
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des ChryBostomoB Socom. VIII, 2), ibid. p. 127, 6—11, iMd. p. 127,

21—128, 2, ibid. p. 129, 6—10, ibid. p. 180, 4-6 und 11—18
(debe ancb den Znaais p. 181, 19 Ober & BegiernngBieit Valen-

timanaB lU), p. 182, 1—2, p. 183, 10—11 aber entepriohi der

Uebersebrift des Sosoiil IX, 17. Man kann sebr leicht in diesen

Naohriobten dem Inbalte nach nntersobeiden, was dem Orient an-

gebört und was aus dem Occident stammt, und zwar vermuthlich

ans den Ravennatiscben Fasten. Zu p. 112, 18—20 Tgl. Theod. V, 19,

p. 113, 5— 8 ist augenscbeinlich eine Abirrung zu Soor. VI, 10
und Sozom. VIII, 20, sa p. 118, 9—19 und Theoph. p. 118, 21—
119, 19 vgL Sarrazin a. a. 0. p. 179; diese Stellen gehen auf die

Ueberlieferung des Malalas zurück p. 347, 16 und p. 349, 12 f.
^)

Zu Theoph. p. 1 19, 19 flf. vgl. Theodoret. V, 28, allerdings ist Theoph.

p. 120, 1— 3 ein selbständiger Zusatz, der augenscheinlich Joannes

vertheidifren soll. Zu Theoi)h. p. 123, 17 ff. vgl. Theodor. VT, 24

(siehe auch Socr. VI, 2 u. Öozom. VllI, 22 u. 28). Zu Theoph.

p. 124, 14— 18 siehe Sari*azin a. a. 0. p. 178; zu Theoph. p. 125

—

126 aber denselben p. 179. Cf. auch oben p. 84. Zu Theoph.

p. 128, p. 128, 11 if. ?gl Theodor. Y, 39^) und Sozom. II, 11.

VI.

Pkilofltorgios md Nicephoros Kalligtos.

Sehr wichtig ist es zu erfahren, ob nicht in der grossen Kirchen-

geschichte des Nicephoros Kallistos reichere Reste des Philostorg.

verborgen sind, aU die unter dem Namen des Photios gehenden,

wie ja auch derartige Reste des Theodoros Lector in jenem Autor
bisher verborgen waren.

In Frage kommen Buch VIII—XIV. Es zeigt sich bei einer

genauen Analyse der betreffenden Bfldher bald, dass Nieephoros

niobta anderee yon dem PhUostorgios gekannt hat, als die Frag-

mente, welche wir auch kemien. Absolut sicher macht dies nament-
lich eine Stelle Nieephoros IX, 17 ed. Ftois. p. 717, C. Von ibid.

p. 716 (knrs vor D) an ist nSnüich vom Nieephoros der Philostorg.

in, 15, 80 wie er uns jetst an dieser Stelle Torliegt, £ut yerbo

tenus ausgeschrieben, und an der oben dtirten Stäle p. 717, C
heisst es dKpaciqi T^t(rrnic xal tiI^ bucceßet toO «ppov^MOTOC
dKCtOev iXon^CTtti. Dieses letitere aber enthalt einen Zusats des

Excetptenmachers, wie die betreffende Stelle bei Philostorg in ihrem
ToUstündigen Wortlaut sofort lehrt. Sie lautet nämlich dXXd K(ji-

K€!Bev ai^TÖv ö <p6dvoc adOtc, «bc <t>iXocTÖptU)C Xi|p€i, die b* dv

1) Natürlich irrt Theoph. p. 119, 4 mit dem tö f^voc rdXXou; es

ist das dnd tüjv faXAiuiv in der Ueberlieferuug des xMalalas falsch ver-
standen. Vgl. Mal. 849, 14.

2^ Die Zahl der Jahre für die Verfolgung kid irim xpdvouc stunmt
jeirt mcht mehr mit Theodoret
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Ttc dXndcOuiv cYirol, ttic T^idcoic f\ dxpada xal t6 toO 9pov^-
Toc bvcceßlc ^eXctOvcL

Dem entsprechend finden wir denn aneb nur die Ezoerpto des

Fbotios von Nicephoroi benntst

Um einen Begriff yon der Arbeit dee Nioephoros ssa geben,

lasee ieh unten die Analyse eines Buches folgen. Ich w&lhe dieses

Bnch, weil neben der Benutsung der Exoerpte aus Photios des der-

selben Uar wird, dass Nioephoros im An&age seines Werkes p. 36
seine Quellen nicht yollständig angegeben hat

Nicephorus lib. XIII, 1 (editio

Parisiua)

Aa^TTpOuc bfe oÜTUJ TT^v tKKXnciav

auJr|cac ö ^i-^xcioc Seoböcioc

^TcXeuTa im biaböxoic bud toTc

TTaiciv ujv TÖv |aev irpecßuTepov

Ttüv Tipoc '{[jj (Spxeiv cövujv

^TaTTC* TTiv hl Turv icnepUuv

[dtpXOMevTiv Kul Tfjv KuivcravTi-

vou] Tifp veurr^piu^) dvcxctpiTcv

'Ovujpiui. Kai ^<pui bk iTcpl Tf|v

epnCKCloV 6flO(ppOVO0VT€C

icarpl bicvcOovTO. TeXeunS^ t^p
^Kdvoc oöblv äKko To^otc ira«

pi^vei fi Ti[y eOc^ßciav dvreXf)

fpuXdrreiv* bt' fjc clpfjvnv tc

im-rfvecdai xal iröXcfiov Kara-

XuccOai €laiT€iTo* xpöiraid xe

dvkTac9ai Kai vbcnv Oeoö

irpuTaveu€c6ai* TOtoOra ^kcivoc

}xkv ToTc TTtticl Trapaiviuv die-

XeuTO. o\ hi ou Tf^c ßaciXeiac

MÖvov, dXXd Kai rfic €uc€ß€(ac

bidboxoi Kai KXnpovöfiot Ka6i-

cravTo.

Die folgende Gesdiichte vom Möucbe Teleinacb, der den Circus-

spielen Einhalt zu thun suchte ibid. p. 339, D — 340, A ist ziemlich

wörtlich aus Theodoret V, 26. Die jetzt sich anschliessende Stelle Uber

Rufinus und Stilicho und ihren Einfluss, dazu die über den Tod des

Kufinus p. 340, A Ende — C gegen Ende ist aus Philostorg. Fragm.

XI, 3, nur unter C sind die Worte ek dTrdvTTiciv t^kovtoc Tsc, *Ap-

Kobiou) TUJ CTpaiijj eiujGöc öv TOiaOra iroieiv (sc. Touqpivov ctvei-

Xov) aus Sozom. VITT, 1 öfia 6 ßaciXeuc üjc ^Ööc — utttivt€to

(sc 'P0U91VOV dn^KTiivav), woher auch der eine Grund der Ermor-

Sozomenos Vill, 1

'öibe |i^v eic xa ^uXicia Tfjv

dKKXriciav auHrjcac ^leXtuTTice

Öeoböcioc Kai biaböxouc Kax-

e'Xme rf^c apxn<^, 'ApKdbiov p^v

TÖV TTpecßuiepov tuiv uWujv tujv

Tipöc liu ^ÖvujV 'Ovtupiov

TÄv TTp6c icnipay 0^901 hk

6^öq)pov€C li^ irorpl ircpl Tf|v

OpncKcCov dT^v^cGnv.

Theodoret Y, 85
Tf^v euc^ßciav hk TcXciov Kai

Toiyrovlx^iv MjiKCtvov irap^vece.

biä TodTTic T&Pi €qifit Kttl f| eip^
qiuXdTTCTOi Kai ttöXciioc koto-

Xtj€Tai— Kai dvicTovrai Tpöiraia

Kai viKV) ßpaßeueTor ^Kctvoc pi^v

TauTaTotciraiclirapatWcac ^tc-

Xeimicev —
ibid. V, 2G

Ol bi Tf[C ßaciXciac bidboxoi Kai

Tf)c eOccßciac ^t^vovto kXhpo-

VÖfAOL

i) T^f veurr^pqi Theodor. V, 85.
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dung des Rafinus genommen ist (unter C p. 340): KOt t6 TpCrov dm
Kttl rOpowoc (hnpirre^TO, woftlr «atspretdieDd Mm 8010m. ibid.

{hroirroc div k«1 dXXuuc d»c TupawetV ßoOXeTOt Die Bernfung der Hnn-
nea Seitens des Bnfinu^ p. 340, C—D ist gleichfalls ans Sosom. ibid.

(niehi ans Soor. VI, 1). Der Tag der Ermordnng und das fritole Spiel

mit der Leiche des Bafinni p. 340, D — 841, A ist ans Philostoxir.

Frg. XI, 8. Nach dem kleiiiea selbstindigeii üebergange lir(cr|C 61

toihu» Kai CtcXIxwv cfircp Tic Iv buvdM« mct^q *Pu»fiaiuiv xal

ßapßoptuv t€v6fi6VOC cuTKpoOetv irpöc ^oturdv ßouXöfievoc t& ßocC-

Xcia Kord t^v lT<xX{av dc^dm» ^ xaipifk ^ol XeXdCeTat, wosa
NioephoTOS angenscheinlidi dnräh seine Vorlage Philost. 1. e. ver-

anlasst wurde und dessen Anfang aus Sozom. VIII, 25 (CTeXixiuv —
äW|p etirep Tic TTOJTTOTe dv TToXXfl buvdjuei yct^vii^^voc) genommen
ist, folgt «n kurzer Bericht Uber Eutropius, den Nachfolger des Ru-

finns und seinen Einfluss am Hofe von Byzanz p. 341, B aus Plulost.

hg. XI, 4. Mit der selbständigen Wendung dXXot irepl p^v Eurpo-

TT^ou Kai öCTCpov dpoOp€V geht Niceph. (p. 341, C — p. 342, A
Ende) Uber zu der Ausschreibung des Sozomeno« Vlll, 1 (Mitte),

an welcher Stelle der Segen der katholischen Regierung Seitens der

beiden Kaiser gepriesen wird. P. 342, B berichtet über Lucianus den

Eunomianer und seine Entartung nach Philost. frg. XII, 1 1 während
ibid. C das Vorgehen des Castraten Eutropius gegen Schriften des

Eunomius und gegen die Gebeine desselben aus Phil. frg. XI, 5 ent-

nommen hat. Der Niceph. p. 342, C und D gegebene Bericht über

die Novatianer ist aus Sozomenos 1. c.

Das folgende ist kürzer behandelt.

Nicephoros Xlll, 2 enthält einen Abriss des Lebens des Jo-

annes Chrysübtomos. Derselbe ist genommen aus Sozom. VIII, 1,

wobei nur zu Ijemerken, dass der Zusatz zum Nauien des Joannes

biabeSdpevoc KufuXXov aus Theodoret. V, .'if) hiuzugefügt ist; dann

aus Sozom. VllJ, 2'), darauf aus Socrat. VI, 1, wiederum — ich

führe nun nur noch einlach die Stelk-n an -- aus Sozom. VIII, 2,

Soor. VI, 3, Sozom. VIII, 2 (Lob des eintatheu Lebens uuteu Niceph.

p. 344, A aus Sozom. VIII, 2 noch einmal). Das Lob der Bered-

samkeit, welches Niceph. p. 344, A, B anstimmt, beruht wohl auf

selbständiger Kenntnissnahme der Schriften des Joannes, wie der

1) Es gibt mir der ümstand, dass Kicephorot den Joannei als
XpucöcTOMOf bi'zcichn»'t (Niceph. XIIl, S 'liodwrjv töv n^v YXoirrav xpucoOv
und Niceph XIII. 3 urrepcpuiijc ^poJVTCC rf^c 'fXiOTTric. ujc kqI XpucöCTO^ov
aÜTÖv iTpoctiTrcIv) V«TanlaKsunp, auf den Artikel m der neuen Aufhifje der
Herzogscheu Euc^clo^>aiiie zu veiweiseu, io dem, trotadeui sjozomeuOB an
der hetroffenden Stelle citirt wird, zu lesen steht, das» Joannes den Bei-
namen erst ira 7. Jahrhundert erhalten, resp. dass er da zuerst nachweis-
bar. Der Herr Verfasser hat also Sozomenos, den er docli «o ?eh«*)n citirt,

nicht gelesen; denn Sozom. VIII, 10 steht grosä und breit dAX' ö
eÖMdJUiK KOI pdJUi €M\aiiuc IXctcv, ük mil XpucoCTOuoc iipöc Tivotv ^p&it"
cOat. Ich glaube, ao etwas steht emsig m der Welt da.
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Schluss dieses zweiten Capitels fp. 35ÜJ beweist, wo es unter andorn

heisst: ^|ioi bk dvTux€iv Xofoic küI uirep x^^iouc eteveio toö

dvbpöc dnu0r|TOV Tf)V f)bovfiv dTTOCToZovTac — Kai et ti bi jioi

7T€pi€CTiv, dKcTOev Ixw Xaßd)V. Vielleicht ist dieses Studium durch

die Aufforderung dazu Seitens des Socrates VI, 4 (Ende) hervor-

gerufen. — Die folgenden Nachrichten über die Erziehung des Jo-

annes sind wieder aus Sozom. VIII, 2, Socr. VI, 3, Sozom. VIII, 2

(Socr. VI, 3), wo aus Niceph. p. 344, D die Aeusserung Ö Kai TÖv

q)OiTTTniv (seil. Diodori Tarsensis) bia9epövTUJC /ii^r|cac6ai selb-

stSndig erscheint und sogar insofern gegen Sozom. 1. c. polemisirt

wird, als dieser nur diriCToXriv des Joannes an Theodoros den spä-

teren Bischof von Mopsueslia kennt, Nicephoros aber mit Hinblick

hierauf ausdrücklich angibt p. 347, A ou ^^av, dXXd Kai beuiepav

iT^fiTrei diTiCToXriv und ibid. unten B (Ende) lireiTa Kai ä\\T\v cuyi-

Tpai^eV; eine Sache über die nachzusehen ist YalesinB sn Sozom.

Vm, 2. Aneh bei Berufhiig des JoanneB durch den Comes OrienÜB

jUterinB Nioeph. ibid. 348, A ftlgt Nicephoros selbstlndig die

unwiehtigeu Worte iid nvi vS/v irpd tQc 'Avtiöxou drpii^ hinsn,

wlhrend Sosom. nur toq einer Berofong icpdc aördv weiss, aber an
einen Ansfidl ihnlioher Worte an dieser Stelle kanm gedaefat werden

kann. Ilioeph. ilnd. p. 349, B-*l> folgt Soor. VI, 2 nnd 3, setrt

aber unter C selbstlndig gegen SoorateB hinin: 8 iravTdnaciv dno-
Tp^CToi ZuMcdiv 6 Tdv piov cuTTptti|fd|i€voc ToO IcpoO XfnicocTÖ-

Mou, 8c bfi Kai {m6 0XaptavoO Tcv^cOai irpccßürepov IcTopeT xal

btdxovov* dT€ Ka\ KCpicrepdv e€(av dmicaToiiXdcav ^kcCvou Upf
Kopu<pfJ d(pU[f)cat. — Der Schlnss des Niceph. XIII, 2, der kurz auf

die Werke des Joannes eingeht, ist, wie schon oben bemerkt wurde,

selbständiger Kenntniss entsprungen.

Niceph. XIII, 3 stammt aus Sozom. VIII, 3, Theodoret. V, 28,

Sozom. ibid., Theodoret. V, 28, 29, 30, 31 (im letzten Oapitel ist

nnr statt des Theodoretischen iy X^P<]' Tfl ^IM^T^pCji von Ni-

ceph. p. 352, B entsprechend 'Ocpovivoic geschrieben), Sozool VIII, 3,

Socr. VI, 4, wobei zu bemerken, dass die Erwähnung des Beifalls

des Joannes bei der Menge nach dieser Stelle unten bei Niceph.

p. 350, B etwas selbständiger noch einmal kommt, und dass Niceph.

p. 350, C (Ende) noch einmal über die Wirkung der Beredsamkeit

des Joannes selbständig in bewundernde Worte aasbricht: u>c Kai

boKeiv dHeivai Beiuic ßaKxeueiv koi ciuqppova ^aivecdai. Der Schluss

Niceph. XIII, 2 (p. 350, D) ist aus Socr. VI, 5.

Nicephoros XIII, 4 aus Socr. VI, 5, Sozom. VIII, 7 und nach

einem selbständigen Uebergangc p. 352 A am Ende von p. 352, B
aus Philostorg. XI, 6^), das Ende aus Socr. VI, 6, wozu einige selb-

ständige Worte ohne Bedeutung kommen.

1) Niceph. «otzt hinzu euxciTrip übe n^v Tiv€C IcTOpoOa FpOTiavoO öc
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Niceph. XIII, 5 nach einem kurzen selbstfindigen Eingange auB

Sosom. Vm, 4, PhUost XI, 8, Socr. VI, 6, Tbeodoret V, 32 sa-

flammengeseUtO

Niceph* Xin, 6 Ist aus ganz denselben Gapiteln Knaammen-

gesucht, wie capat 5, nur ist auch Theodorei. V, 33 noch ausserdem

benutzt auf p. 361.

Niceph. XIIT, 7 nach Sozom. \lir, 6.

Niceph. XIII, 8 nach Socr. VI, 8, resp. Sozom. VIII, 8.

Niceph. XIII, 9 nach Sozom. VIII, 6, resp. Socr. VI, 11, dasn

kommen Stücke aus Sosom. VIII, 8, 9, 10, resp. Socr. VI, 4.

Niceph. XIII, 10 aus Sozom. VIII, 11, 12 und Socr. VI, 7;

merkwürdig ist nur der Umstand, dass am Schlnss p. 373 die Worte

liöXic T^^vol Tuiv (ppedTUJV dva6opövT€c tov utt^ K€(paXf|c kivöu-

VOV bi^bpacKOV aus der Vita des Joannes OhrysostomoB, TOn Georgios

Alexandrinus') verfassty interpolirt sind.

Niceph. Xm, 11 ist snsammengeflickt aus Stellen ans Socr.

VI, 8 (of. Sosom. VIII, 2), 7, 9, Sosom. VIII, 12, 13.

Niceph. XHT, 12 ans Soor. VI, 9, 10, Soiom. Vm, 13, 14.

Nioeph. xm, 13 ans Souna. Vm, 14, 16, Socr. VI, 13, 14.

Kieeph. XIH, 14 aas Sosom. Vill, 16, re^>« Soor. VI, 16«

Dabei aber ist sa morkeii, dass die Worte gegen Ende des Capitels

'Apcctidou t6v Opdvov bi^mmoc von Niceph. binsugesetst sind. Yo«
grissserer Bedeutung ist, dass im Anfang die ErwShnong des Wein-

bergs der KaUitrope, den sieh die Kaiserin Eudoxia angeeignet haben

sollte, aus Georgios vit. Chrystost genommen ist.')

Niceph. Xin, 15 aus Sozom. VIII, 17, resp. VI, 16.

Niceph. XIII, 16 aus Sozom. VTII, 18, resp. Socr. VI, 16,

wihrend die p. 385, C eingestreute Erwähnung eines Erdbebens zu

Constantinopel ans Theodoret. V, 34 ist.

Niceph. XIIT, 17 aus Sozom. VIII, 19, resp. Roer. VI, 17.

Niceph. XIII, 18 ans Socr. VT, 18, Sozotn. VIII, 20. Das Wort-

spiel mit euboEia und aboHia, sowie (Vu) ]5eziehun£^ auf Jesabel kann

aus Georf^^ios Alexandnuiib ^^enomnifn sein; viclleiclit hat Nicephoros

dies durch diese Vita angeregt auch in der Homilie des Johannes selbst

nachgelesen. Der Schluss des Capitels Ton p. 390, C au ist äugen.

1) eipHTOi bi ^)yi\v OTTUJC TO Y^voc TOÖTO kotA TOUC XP''i^'<^^'C Oud\€v-
Toc ^Tri O0X(p{Xa tj'iv ApeiaviKi^v uapd 6uboEiou eiceö^£avTO XO^n^ p. 366
ist natürlich eelbatändiser Zusatz.

S) Ich habe nur die lateinische Uebersetsoog benntun können.
3) Es wure besser gewofsen, wenn Xeander, der heilige Chrytiostom.

3. Aufl. T?, p. lir», dipse alberne Anecdotc bei Brite gelaei^on und sich

nur an l'ailadius gehalten hätte, statt dessen Plagiator und Verbrämer
eines Wortes sn wfirdigen. Merkwürdig, daae auch in der Gegenwart
noeb immer in dasselbe fiom f^stossen wird, dessen Schall nur den
Kuhm des Joanne» und die Niedertr&chtiglfeit der nehönen Eudoxia ver-

kündet. Endlich sollto man doch einmal die Geschichte besser studiren.
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Ecbeinlich nach Georgios wohl unter Benutzoog Ton Stellen aus So-

zom. VITT, 21 und 22 geschrieben.

Niceph. XIII, 19. Der Brief des Joannes, der hier citiert wird,

findet sich Palladius vit. Chrys. p. lOflF.^) Die betreflende Stelle

beginnt Pall. p. 17 und reicht bis p. 19. Der Sehluss des Capitels

über die Edicta gegen Joannes und über die Vermehroog der An-
hänger desselben ist aus Palladius p. 86.

Niceph. XIII, 20 aus Georgios (cf. Pallad. p. 88). P. 393 A
in der Mitte beginnt eine wenig schmeichelhafte Apostrophe an eine

ungenannte Person mit den Worten xi toöto dvbpuiv eujiexaßoXiuTaTC

Kai kqt' auTÖ tö Kpareiv ßaciXeuuv dTrdvxujv dfcvecxaxe Kai

dTVUJMOve'cTaxe. Es kann natürlich kein Zweifel obwalten, dass

Arcadius gemeiot ist. Die Schmähung reicht bis p. 393, C Ende
und ist wohl, wenn ich sie nicht etwa in der langweiligen Vita des

Georgios übersehen haben sollte, ein Aosfluss orthodoxer Eni-

rflstung Seitens des Nicephoros. JedenfinUs nnterbrieht diese Apo*
Strophe die Enililung dennassen, dass die darauf folgende An-
knüpfung TaOra dKoOcac 6 i^ieTac ktX.; die sioli anf die Stelle tot

jener Episode bcniebt, so granunatiseli gar keine Beiiekung hat

Die Fortsetrang p. 393, C—D ist nach GeorgioB gearbeitet

Dann aber beginnt mit p. 393, D — p. 894, A (in der Mitte) ein

Abschnitt, der hier fehlerhafter Weise von Nicephoros ans Geoigios

eingeschaltet ist Es handelt sieh nSmHeb darin nm eine Unter-

baltong des Joannes mit seinen ihm untergebenen Priesteni, die er

Tor seiner Verbannung zur Bnhe und zur Ergebung yeranlasst haben
soll. Diese Unterhaltung ist, wie gesagt, aus (Georgios genommen,

jedoch ist sie da, wie auch im Palladius, yor dem ersten £xil des

Joannes mitgetheilt, von Nicephoros aber von da vor das zweite Exil

fUlschlich übertragen an Stelle der dort von Georgios mitgetheilten

Reden des Joannes. Die Rede an die Olympias, die jetzt bei Niceph.

folgt, ist auch noch aus Georgios, ebenso die Nachricht Uber die

Entweichung des Joannes aus der östlichen Kirchenthür, nm das

Volk nicht aufzuregen. Von p. 394, C an aber folgt Niceph. dem
Sozomenos VIII, 22, nur die Ordnung der Erzählung unbedeutend

ändernd. Woher daifoi^en p. 395, B bis Ende des Capiteiö stammt,

wo die Trauer der au das Meer laufenden Leute geschildert wird,

als Joannes fortgeführt wird, weiss ich nicht. Ich halte es nicht

für unmöglich, dass es eine Ausspinnung von Sozom. VIII, 22 ist,

wo es bei derselben Gelegenheit heisst oi ^^v bpo^aioi ^TreifOVTO

TTpoc ÖdXaccav, d)c bf] KaTaXrm;ö|aevoi, und wo auch die Geschichte

von der verschlosseneu KirchenthUr, als Joannes abgeführt wurde,

erzählt wird.

Niceph. XIII, 21 nach Sozom, VIII, 21*), allerdings in etwas

1) Die er Brief ist bei Georgios nur als exi^tirend erwähnt.

2) TT€VTr)KovTa xpvdvuiv Tf|v bcEiov fiicduJcdfAevoi ist nach Georg.
eiDgeschaltet.
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geänderter Anordnung. Der SchlufiS Uber das Feuer in der Kirche

des Joannes aus Georgios.

Niceph. XIII, 22, B aus Sozom. Vm, 22 Schluss, dann nach

Georgios (cf. Sozom. VIII, 28), indem die hier befindlichen weit-

iKoftigen Erzählungen zusammengezogen werden.

Niceph. Xin, 23 nochmals die Verfolgung der Anhänger des

Joannes, und zwar durch den Sta(lti)riifecten Optatus, nach Georgios

(cf. Socr. VI, 18 Ende) und dann nach äozom. VIII, 24 mit ver-

änderter Ordnung.

Niceph. XIII, 21 ist im Ani'anrre nach Georgios, vor p. 40l
(kurz vor B) bis nach ibid. C aus Suzum. VIII, 9 (in der Mitte)

wiederum aus Georgios und dann folgt eine kleine Stelle (bis p. 402
oben)^), deren Inhalt Uber das bei Palladius p. 160, 161— 162 resp.

bei Georgios ErcSUte nicSit biiurasgeht. P. 409 ist tonst ans Sozool

vm, 24 und Vm, 27; jedoeh icm p. 403 au, wo der Tod der

Olympias und ibre Bebetsnng enfthlt wird, ist die StsUe, wie Nioe-

phoros selbst angibt, ans der Vita der heiL Oiympias, fon einer

Sergia') w&sst, genommen.
Nieepb. Xm, 35 ist ans Sosom. Vm, 23.

Nieepb. XTTT, 26 naeh Geoigios.

Nioepb. Xm, 27 entbtlt Ifittbeilnngen ans den Briefen des

Joannes.

Nieepb. Xin, 28 naeb Soaom.7111, 23, resp. Soor. VI, 19. Der
Soblnss ttber den Bisobof Arsaoins ist aus Georgios, resp^ Palladius

p. 94. Der letzte Ausfisll gegen jenen Bisobof ist nadi des Nioe-

pboros eigener Quellenausgab» ans Sjmeon genommen.
Niceph. XIII, 29 im Anfong ans Sosom« Vm, 27'); der Scblnss

on 411, B an nach Georgios.

Niceph, XIU, 30 nach Qeorgios^), nnr ist zu bemerken, dass

die Gesetse gegen die Anbinger des Joannes Ghrjsostomos, welobe

1) An die Stelle des VeigkkbB mit der Penig bei Pkdladiaa nnd
GeorgioB ist hier, icb denke aog der Seigia, der Veigleicb mit der hei-
ligen Thekla getreten.

8) Sie lebte itoXXüi ücTepov aU der Aufstand Nixa unter JustinianoB
ftatUbad. Dam NIeeph. aueb tot der Angabe der Quelle die Stelle über
den Tod u. s. w. der Oljmpias scbflpfte, wie daa folgende, bewelit das
Kttl TOOtO lCTOpOl')Cr]C ^CTIV dKOUClV.

3) Nur der kleine Excnrs über Eustathius ist zur Orientirung selb-

etändig eingeschoben nnd zwar der über das Hauptwerk de^ Eustathius
TOD Seba«tia ans Soiom. III, 14. der andere Uber den aadecn Boitatbins
mit Bezug auf Niceph. lelbst aII, 3 u. a.

4) Uebrigens könnte diese Stelle auch ganz aus Pallndius genommen
sein, der hier wie anderswo einfach von Gporgios abgeschrieben ist;

sicher igt p. 418, B die Beseiebnmig der Spiele xord Ad<pviiv 6€dTpa
nach Palladios p. 146 £itI Adq)viiv ^iri Qlq twv daujviZloiLi^vwv, yremn
nicht etwa die mir allein zugängliche lateinische UeViersetzung des Geor-
gios mit den Worten 'cerUmina, quae et OJjmpia TOcabiEUitur' frei

übersetzt hat.
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einerseits sich gegen die Cleriker, andrmeitB sieh gegen die Laien

kehren, bei Niceph. p. 413, A zu einem zasammengezogen sind.

Niceph. XIII, 31 enthllt auiiächst eine hierher fälschlich ver-

eetate Stelle ans Georgios, resp. Palladius p. 9—10 ttber die Ent-

sendung dreier Briefe in der Angelegenheit des Joannes ans dem
Orient an den Papst Innocentios in Bom. In diesen Passus aber

ist eine kurze Notiz über die Vorgttnger desselben eingeschaltet, der

aus Socr. VII, 9 ist.^) Es folgt darauf die Verhandlung zwischen

Rom und Constantinopel in derselben Angelegenheit nach Palladius

roBp. GeorgioR. Es ist dabei aber zu bemerken, dass, trotzdem auch

schon von einem Briefe des Innocentius an Arcadius die Rede ist,

zimächst nur der Inhalt zweier Briefe des Honorius an Arcadios

kurz mitgetheilt wird nach Georgios, von denen der zweite eine

Sjrnode des Occidents und Orients in Thessalonich fordert.

Niceph. XIII, 32 enthält zwei Briefe des Innocenz aus Sozom.

Vm, 26.

Niceph. XIII, 33 aus Georgios, resp. Palladius p. 30 flF. Dabei

ist zu bemerken, dass Niceph. wahrscheinlich durch eine weiter

unten bei Georgios in dieser Angelegenheit folgende Notiz ^) be-

wogen wurde, auch schon zu Anfang des ( 'iipitels die Eudoxia als

Urheberin eines Anschlags gegen Boten des Inuoceulius zu be-

zeichnen.

Niceph. XIII, 34 aus Georgios.

Niceph. Xni, 36 aas Sozom. Vm, 25, IX, 4^), 5, 6, 7, 8, 9

und 10, indem wiederholi kleinere ZosiiM ans Phüoei XII, 3 und 5

g^emseht snidL

Nioepli. Xm, 3$ ans Philosi XI, 7 und XII, 8, 9, endlich ans

Georg, (cf. 8oer. VI, 19 und Soeom. VIII, 27).

NIeeph. Xm, 37 ans Georgios (zu p. 428, B Ende ef. Palladius

p. 96 und SU G Mitte ef. Seaom. VUI, 28, Ende — 8oiom.VIII, 28
Encle^.

Nioeph. xm, 88 aas Philoat XI, 5, Sosom. IX, 1, Soor. VI, 23,

Philoet Xn, 13.

VU.

Zu den Quellen des Seentes.

Von den QoeUen des Soorates müssen znnlchet die hervor-

gehoben werden, die noch vorhanden sind. Denn es liegt auf der

Hand, dass die aus diesen von Soorates genommenen Abschnitte für

die hifltonache Forschung in der Socratieohen Wiedergabe nicht die

1) Allerdings laset Nicei»h. den Siricius 15 Jahin Papst sein, So-

crates 17; das ist eine nur auu Verseheu entstandene Vuiiüute.

t) Nieepk. h. i. p. 418, A.

8) Niceph. p. 4SI, A schaltet ein über den Alarich '€XXd6a hi Kai

'AM|vac tXnhv, was aogenioheialioh auf Philost XU, S surfickBuftlhren ist
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geringste Bedentong haben. Es gilt also zunächst den unnützen

Ballast scheinbarer Quellen fttr die Periode von Constantin d. Chr.

an sn beseitigen.

Busebiiui.

Die Benufynng des Kuselmis bat Socmtes selbst an verschie-

deneu Stellen bezeugt, sowohl die Benutzung der historia ecclesia-

stica, wie z. B. Socr. 1, 22, als die der vita Constantini, z.B. 11,21,

endlich auch theologischer Schriften des Eusebius, wie Socr. II, 20.

Die Ausschreibung der historischen Schriften waltet vor. Dieselbe .

beginnt bereits deutlich I, 2 in der Ueberlegung des Constantin,

welchem Gotte er folgen soll. Dies ist aus Eus. vit Const. I, 27,

es folgt die Vision aus Eus. ibid. I, 28^), dann die Erscheinung

Christi aus Eus. ibid. I, 29, die Herstellung des Labaruni aus Kus.

ibid. I, 30*), Besieguiig des Maxcutius aus Eus. ibid. I, 3Ö '), die

VerheirathuDg der (Jonstantia^) mit Licinius aus Eus. ibid. 1, 50, der

Dank des Constantin gegen Gott aus Ens. ibid. I, 39 (Ende), Be-

freiung von Veriblgung und Wohltbaten Seitens des Gonstuitiii ans

Eos. ibid« I, 41, Bau von Kireben ans Eus. ibid. I, 42.

Hinsugefilgt bat Soorates, dass der Sieg über Maxentius im
siebenten Jahre der Herrscbalt des Constantin erfochten und dass

wfiterend' dieser Zeit aueh Dioeletianns in Salona gestorben seL Dass

dies Fastennaobrichten sind, scheint mir Chnm. Pasch, und die an-

dern Chronisten, wie Idatius und Prosper sweifellos zu machen.

Vgl. Übrigens unten.

Soor. 1, 3 preist die Thaten des Constantinus nach £us.7it. 11,46 1,

ni, 54, die Verwicklungen mit Licinius nach Eus. ibid. I, 60 ff. Cf.

Eus. bist. eccl. X, 8. Wenn Socrates behauptet, Licinius habe be-

fohlen Touc dTTicKÖTTOuc ^ ipoix&v nap* ^XXnciv, ibc öv fif) ^xoi irp6-

(paciv auHecOai rd XP^CTtavuüV, so ist das Verbot doch wohl nur ein

Missverständniss VOn Eus. vit. I, 51 vouov dKU^Mirei — \ki[ imbt^lilV

auTUJV dHeivai tivi toö ir^Xac ^KKXTici(]i* ^r\b4. cuvöbouc

ßouXac Kai biacK^H/€ic irept tuiv XuctreXuiv TroieTcOai. t6 b* dpa
TTpöqpacic Tfjc KttÖ* f]|Liu)V dTnip€(ac* Ich könnte mir auch wohl
denken, dass in dem ^XXr|Civ ein ^locXrida stecke und daau eine

nähere Bezeichnung wie die bei Eusebius ausgefallen sei.

Socr. I, 6 anfangs Uber Ausbreitung der Verwirrung durch

Anus ans Eus. ibid. II, 61, während die Einleitung zum Hirtenbriefe

1) Am ScbluBse sind von Öocrates ein wenig mehr Worte gemacht.
S) Socrates fügt binxu Tp6iraiov d m^xp^ vOv tqÜc ßactXcfoic qniXdr-

TCrat, ein Zasatz, der kaum &n{ epecieller Kenntniss den Socrates beruht,
sondern irrthiimlich aus den Wortvn des Eusebius 1, 30 6 6f| KOl lliM&C

ö<p6aX|Liolc TTOT^ cuv^ßn napaXaßeiv entstanden sein dürfte.

3) Dass Socrates den bekannten Namen zur Brücke, nämlich Mulvius,

hinsuffl^f während Eusebius nur die T^cp^pot 1roTa^oO TißqtCVtc nennt,
kann nicht auffallcit, zumal derselbe in den Chroniken genannt ist.

4) Den Namen setzt aacb hier Socrates himsu.
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des Alezandttr nadi dem Briefe aellNit gearbeitet iai. Was den Brief

anlangt» so steht er allerdinge vor Soeratea In kehiem andern Antor,

jedoch ist er ehneln überliefert worden und steht in der Ausgabe

des Athanasius, die die Bcnedictiner besorgten, besser edirt YoL I,

p. 396 ans einem Codex Begins. Nach dem Briefe ist Soor. 1, 6, 35 -—36

(ed. Hussey) wiederum ganz wörtlich aus Eus. ibid. II, 60— 61.

Socr.I, 7 nach Eue. ibid. II, 63 ^) und aus Eus. ibid. II, 69—72.
Socr. I, 8 nach Eus. ibid. III, 4 (cf. II, 73) — 9.*)

Soor. I, 9 Brief des Constanün an die Gemeinden ans Ens. yit»

Const m, 17—20.
Ibid. Brief desselben an Eusebius aus Eus. ibid. II, 46.

Ibid. Brief desselben an Eusebius aus Eus. ibid. IV, 36.

Ibid. Brief demselben an Macarius aus Ens. ibid. III, 30— 32.

Socr. I, 28 Dedicatiou der Kirche von Jerusalem und die sich

daran schliessende Synode in Tyrus^) gebt auf Eus. ibid. IV, 40— 41

zurUck. Die Präsidentschaft des Exconsularis Dionysios gibt Con-

stantin selbst in seinem Erlass Eus. ibid. IV, 42. Ueber den Sohluss

cf. s. Athanasius.

Socr. I, 33 ist anfangs nach Eus. ibid. IV, 43.

Socr. I, 39 Taufe und Tod des Conbtantin nach Eus. ibid. IV,

61— 62. Ueber den Schluss, in dem das Testament des Constantin

besprochen vgl. s. Rutinus.

Socr. I, 40 Begräbuiss des Constantin aus Eus. ibid. IV, 66
und 70.

Besonders möge nachträglich Socr. II, 20 und 21 behandelt

werden. Ende II, 20 citirt Socrates die Schriften gegen Marcellus,

Socr. II, 21 handelt er über Eusebius und citirt daselbst wörtlich

ein Stfick ans Ens. vit. III, 13, worttber dann Socrates selbstündig

handelt znr Vertheidigung des Ensebins. Dem schliesst sieh ein

langes ^ttck ans der ecelesiast. theol. 1, 8 und 9 an nnd Eus. vit. III, 2.

Den Schluss hildet wiederam ein selbstSndiger Znsats ohne Be-

deutung.

Boflntus.

Ansziigehcn ist von Socr. II, 1. in diesem Capitel nennt So-*

crates als seine Quellen für das erste und zweite Buch den l^ltinus,

für Buch 2— 7 denselben Autor, die Schriften anderer, die nicht

näher genannt sind, und die mündliche Tradition. Endlich fügt er

1) Den Namen des Hogio.s «etzt Socrates ein.

2) Die Zahl der in Nicäa versammelten Bischöfe lautet jetzt bei

Ens. lU, 8 ncvTfiKovra Kai biaxodwv dpie^^v OircpawovTiZouca , während
Socrates mit Angabe des Eusebius als Quelle anfuhrt TpiaKoduuv dpiOMÖv
uncpaKovTiZouca. Schon aus der ungenauen Angabe, die in dem uTrcpa-

KavrUlouca liegt, gebt hervor, dass bei Eusebiud eine runde Zahl stand,

die 8oemtes noch richtig TorgefandeB hat, die spiter «her Tcrderbt warde.
iül eine Correctur des Kuscbias durch Socrates i.4 kuom so denken«

A) Die Zahl der Bischöfe fügt Sociatet als 60 hinsa.
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als Quelle den AfhanaeiuB himn, aaeh deasen Werken er sogar

Buch 1 und 2 einer nochmaligen Bearbeitung nnteriogen hal»

Ans Bnfinns, dem Fortsetser dei finaebina, hafc Socratee direet

grosse Färtien mehr oder weniger ToUsiKndig herttbergenonanea.

Hierher gehört

Soor. I, 13 Uber dm Bischof Spyridon ans Bnf. I, 5.

Soor. I, 16^) ttber Athanasius' Kindheit aus Buf. I, 14.

Soor. I» 17 ^ über die Findung des l&enses aus Bu£ I, 7—8.

Soor. I, 19 Bekehrung der Inder aus Buf. I, 9.

Soor. I, 20^ Bekehrung der Iberer aus Buf. I, 10.

Socr. I, 21 aber den heiligen Antonius nach Bu£ I, 8 (Bnde).

Soor, I, 25 bis zum Brief an den Anus nach But I, 11.

Socr. in, 9^) ttber Luoifer aus Buf. I, 81.

Socr. m, 18 aber das Orakel beim Orabmal des Babylos aus

Buf. I, 35.

Socr. III, 19^) über Theodoras Oonfossus aus Buf. 1,85 und 88.

Soor, in, 20^ Aber den misslungenen Versuch, den Tempel in

Jerusalem wieder herzustellen aus Biff. 1, 37—89.

Socr. IV, 18') über Verfolgungen in Edessa aus Huf. II, 5.

Socr. IV, 29 tiber Damasus und Ursinus ans Ruf. II, 10.

Soor. IV, 30 über Ambrosius aus BuC II, 11.

Socr. IV, 36**) über die Königin Maria aus Ruf. II, 6.

Auch Socr. I, 37 rechnen wir hierher; denn dieses Capitel, welches

ttber Arius handelt, geht trotz etwas breiterer Darstellung zurück

auf Ruf. 1,11. Den Namen des Vorgangers des Alexander von Con-

stantinopel und den Namen der Kirche Irene hat Soor, selbstftndig

hinzugefügt.

Ausser den angeführten Gapiteln stammen eine Menge einsdner

Stellen aus Rufinus. Hierher gehfirt Socr. 1, 11 über den Paphuutius*)

nach Ruf. I, 4; Socr. I, 18 über das Steigen des Nilus aus Ruf. II, 30,

Socr. I, 27 ttber die Bückkehr des Arius nach Alexandrien, die

1) Dass Athanasius als Diaconus des Alexander iu Nicaea war, iat

aas Buf. I, 5 hinzugefügt Die Beiae nach Nicaea allein steht auch im
Anhange Ruf. I, 14.

2) Ueber verscbiedent; Zuttätze siehe unten.

8) Die leisten Worte sind aus einer anderen Quelle.

4) Einige Zusätze sind aus einer anderen Quells.

6) Die letzten Worte sind auch hier aas einer anderen Quelle.

6) Nur eine anbedeutende Ausschmückung über die Wirkung des
herrorbrechenden Feuers fimlet nch bei Socrates.

7) Am Ende hat Socratea die Sache etwas freier behandelt.

8) Am Ende bei Socrates der Zusatz, dass Mavia dem Magister
militum Victor ihre Tochter gegeben habe.

9) TTa(pvouTioc ^läc iröXewc TÜrv uvui Gr^jiuüv scheint darauf hinzu-
weisen , daae an der Stelle des Bufinns 'episoopos ex Aegypti partibus'
ein Adjectivum ausgeftülen ist.

10) QL Socr. I, $7.
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AühBtanxa, ans dem sowohl Rofimis^) als Soerates schöpfen , nicht

aiisdrfieUieli aolilhrt (el sehon Yalestus a. h. 1.) ans Ruf. I, 11 md
Soor. ihid. gegen Ende Aber die angeblich magischen Kibiste des

AttianasioB ans Bvf. 1, 15. Hierher auch Soor. I, 89 über die TJeber-

gabe des Testaments dorch Constoatin d. Gr. an einen Arianisohen

Gkistliehen ans Bnl I, 11; Soor. II, 2 übte die üebergabe dieses

Testaments an Gonstantins ans Bof. 1, 12 am Bnde; die ünterbaltong

des ConstantinB mit Athanasius in Soor. II, 23 geht anf Bn£ I, 19

zorttok; die Bestimmungen des Jolian gegen die Christen am Endo

Soor. III, 13 aus Ruf. I, 32 am Ende; Soor. III, 10*) über Hilarius

nach Ruf. I, 31; Soor. III, 14 Uber die Fluoht des Athanasius aiis

Ruf. I, 34; Soor. III, 22 über die Ernennung des Jovian nach Huf.

II, 1; Socr. III, 24 über Jovian und Athanasius nach Ruf. II, 1;

Soor. lY, 24 Uber die Einsiedler in Aegypten fast ganz aus Ruf. II, 4,

auch Socr. IV, 25 stimmt mit Buf. II, 7, doch hat, durch Rufinus

angeregt, Socrates einiges genaueres über die Schriften des Didjmos
hinzugefügt. Die folgenden Capitol des Socrates, soweit sie nicht

schon oben als mit Hufinus übereinstimmend angegeben sind, sind

Öfter durch Stellen des Rufinus veranlasst worden.

Aufi Buch V des Socr. ist noch die Stelle Uber Justina o. 11

aa erwähnen, die auf Ruf. II, 15 zurückgeht.

Wie gesagt gibt es noch eine grosse Reihe einzelner Stellen

bei Socrates, die durch ähnliche Stellen bei Rufinus veranlasst sind,

wiewohl jener sie dann durch andere Quellen weiter ausführte.

Ich erinnere z. B. an Socr. I, 5 und Ruf. I, 1, Socr. I, 29 und Ruf.

I, 17'), Socr. II, 22 und Ruf. 1, 10, an Socr. III, 5— 6 nnd Ruf.

I, 27— 28, an Socr. III, 7 und Ruf. I, 28 — 29, (dazu vgl. unter

Athanasius) Socr. IV, 26 und Ruf. II, 9, so ist es auch wohl mit

den Berichten über Beacitigung der Tempel und der damit verbun-

denen üflruhen in Alexandrien Socr. V, 16 Ö'. und Ruf. II, 22 flf.

YgL auch Socr. V, 20 und Buf. II, 3 über den Tod des Athanasias.

In dem langen Capitel des Socr. I^ 8 findet sich allerdings auch

ganz kun die Geschichte, die Rufinus I, 3 weitl&uftig unter dem
Titel *de converSibne philosophi dialeotici' mittheilt, ebenso hald

daranf auch die Verbrennung der gegenseitigen Anklageschriften

der BischSfe durch Constantin d. Gr., was Bul I, 2 gleichiUls er-

ttthli Die letstere Stelle ist aber nicht aus Bufin. direct genommen,
wie eine Veigleiehung leicht lehrt, und so dürfte auch die erstere

Geschichte in der kürzeren Ftoung bereits in einer anderen Quelle

yorgefunden sein. Ks liegt das um so naher, da auch das bald fol-

gende Symbolum Ton Nieaea bei Socr. 1, a nicht aus Bufin. I, 6

genommen zu sein scheint, wenigstens in der von mir eingesehenen

1) Cf. z. B. Kuhn. 1, 12.

f) Bs finden ticAk einige Zosfttie bei Socrates.

S) Die Auflfaidnng de« Arseniua ist im Socr. antfBhrücher enfiUt
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alten üeberliefenmg des liufinus heisst es nur 'deum ex deo^ ex d^o

Tero natimi non iaeium' statt der bekannten weiteren Fafisung. Da
aber gerade an dieser Stelle Sabinug ^) als eine der Quellen des So-

crates erwftbnt wird, bietet sich von selbst die Vermutbung, dass

durch diesen Autor die betreffenden Dinge dem Socrates zugeflossen

sind, und zwar um so mehr, da es sich um ConcUsgeschichten und

Concilsangelegenheiten handelt. Zum Theil tritU dies auch für die

andern oben erwiilintcn Stolleu des Socrates zu, die wohl durch

Ku&nua veranlasst, aber nicht au» ihm genommen sind.

Atliaiiasiufi.
m

Soor. I, 8 Brief des Eusebius»Äthan. p. 238.

Socr. T, 14^) gibt die Nachfolger des Theognis und Eusebius

an, die auch Äthan, apol. c. Ar. p. 129 § 7 ebenso genannt sind,

Socr. I, 23 im Anfaug gebt über die Berichte bei Äthan, ibid.

p. 128 flf. § 6— 7 und ibid. § 59 nicht hinaus. Cf. Socr. 1, 27.

Socr. I, 27 ist ausser den oben schon als aus Kufinua ge-

nommen bezeichneten Stellen zunächst aus Äthan, c. Arian. p. 17811'.

(§ 59, GO'*) und Gl). In diesem Stück ist ein s?anz kurzer Auszug
des kaiserlichen Briefes zu Gunsten des Athanasius erhalten, dessen

Original im Äthan. 1. c. heutzutage verloren gegangen ist. Wenu
Socrates hinzufügt, der Kaiser Constantius sei damals iu Nicomedia

gewesen, so kaun das einmal iiu.s dem verlorenen Briefe des Kaisers

hervorgegangen sein, iiustierdein aher folgt es schon aus dem gleich-

genaunttii ürte Psammathia , au dem der Kaiser damals war, und

den Socrates selbst als TTpodcreiov ix\c NiKO^r^beiac kennt. Die

daran sich anschliessenden Stellen stammen mit Ausnahme einiger

kleinen nnbedentenden aelbstfindigen Wendungen ans Atban. ilnd.

§ 63 (p. 180t) nnd § 86 (p. 200f.; § 11 (p. 133)-'), § 65.

Dann folgt die Stella ans Bofin. (ef. oben)» endliek der Sehlnsa nach

Äthan, ibid. § 65 (p. 182). ^ Es ist aosserdem allerdings bei Soor,

eingesehsltet, es habe der Kaiser den Enaebina nnd Tbeognins ge<

1) Vgl. unten s. h. v.

2) Ich citire wie oben nach der Ausgabe der Benedictint^r, Paris 1698.

3) Zu Socr. ), 18 tA 6v6M<rra ie«tTOi Up CtivobiicCp *A6av«idov toO
'AKcEavöpeiac ^ttickohou vgl. Vaiesius a. h. 1.

4) Nur die Namen dt-r llauptarianer, die übernll auch bei Atha-
nasius anderswo so zn^ammengeatellt zu L^scu sind, li.it Socriite« an dieser

Stelle gleichfalls eingefügt. Als Vertbeidiger nennt Athanasius den Apis,

ebenso Sosomenos. Im Soerates ist jetst Äljpias daraus geworden.
6) Die Anklage gegen Macarins Tocaienmlich gegen Athanasias

gerichtet.

6) Der Titel eines Bischofs kommt dem Arsenius nach Ueberschrift

des Briefes Äthan, ibid. p. 185 so.

7) Socrates seist zum Censor Dalmatius nicht richtig infolge einer
Verwechslung hin/ii tiu dbeA(p(|) 4auToO, d.h. Kuivcnxvrioii. Cf. darüber
Vales. ft. h. 1. und Ueading ibid.
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Mndet) damit in deren Gegenwart der ProoeA des AÜiaoaaiiis ge-

fuhrt werde.

Socr. I, 28 am Scbluss ist nach Äthan, ibid. 71 (fi, 187) ge-

schrieben. Der Brief des Kaisers, den Athanasius erwSbnt, ist, wie

68 scheint, nicht erhalten. Socr. dürfte sich nur auf den allgemeinen

Brief bei Euseb. yit Const. IV, 42 beziehen, in dem den Nichtkom-

inenden mit Absetzung gedroht wird. QL auch oben s. Eusebius.

Socr. I, 30 lässt eich nicht aus Äthan, p. 182— 183 herleiten,

wiewohl an letzterem Orte dieselbe Sache berührt ist.

Socr. I, 31. Das ganze Capitel ist aus verschiedenen Theilen

von Äthan. Apol. c. Arian. zusammengeflickt, vielleicht, wie icli

der Fassung nach glauben möchte, nicht einmal direct von Socrates,

sondern durch eine Zwischonquelle. Es kommen in Frage § 13

(p. 135) § 11— 12, (p. 134) § 72, § 82 uud 87. Die DarsteUung
bei Socrates ist jedoch nicht einmal vollständig klar.

Socr. I, 32 berichtet im Wesentlichen, was Äthan, ibid. 87 (p. 203)
gesagt ist; jedoch lag dem Socrates ein Bericht über die Absetzungs-

urkunde des Athanasius vor oder dieselbe selbst; denn sonst hätte

er die Unterschrift des Arseuius unter diesem ActeustUcke nicht

kennen können.^)

Socr. I, 33. üeber den Anfang vgl. s. Eusebius. Der Schluss

über Aufnahme des Arius seitens der in Jerusalem versammelten

Bischöfe ist nach dem Synudaibriefe erzählt, bei Äthan, p. 734 er-

halten (cf. Äthan, p. 199 f.). Der Uebergang zum Briefe des Con-

stentin, in dem er den Athanasias anerkennt und die Bischöfe nach

ComrtantinqMl ra£t, ist nach Äthan, p. 201.

Soor. I, 34 ans Athanasins p. 301 § 86.

Soor. I, 35^) ans Athanasius p. 202 § 87.

Socr. I, 38 handelt Aber den Tod des Arins, aber in anderer

wei^ehenderer Weise als Bn£ I 13 nnd Äthan, p. 289. Socr. gibt

selbst andere Quellen an.

Soor. II, 8 ans Athanasins p. 203 (cf^ p. 349), die Frende Uber

AthanaainB Bllekkehr ist bei ihm p. 358 geschilderti die neuen Be-

wegungen der Arianer ibid. p. 126, d erwihnt
Socr. n, 10 ausser Anfhag und Schluss, sow^t die Actenstttoke

retchen, aus Äthan, p. 735—737.

Soor. U, 11 ist im Anfang aus Äthan, p. 334 genommen, der

Schluss Ton der Einsetzung des Georgios und der Reise des Atha-

nasias an geht gleichfalls nicht über Athanasius hinaus. Die Reise

nach Rom ist an mehreren Stellen z. B. Äthan, p. 297 and 350 er-

lihlt, die Besiehungen der £usebianer zum Papst Julius sind Äthan.

1) Der Titel des Arsenius als Bischof u. s. w. kann auch vou der

UeherMhrift des Briefes desselben Äthan, ibid. § 69 (p. 186) genom»
men sein, cf oben.

%) Die Schlnssworte sind anderswoher.
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p. 142 erwilmt.^) IHe Ansflndong emer ffirohe in Alenndriea iti

endlich Äthan, p. 113 und p. 149 enihlt, aUerdings ohne Ziuafai

des Namens, den Socrates beifügt.*)

Soor. II, 12 bietet gegenüber dem Athanasius factisch nichts

^eiies. Speciell zn vergleichen ist Uber den Tod des fiusebios

Äthan, p. 154, über den Liber poenitenüae des Ursaoias nnd Valena

ibid. p. 176 f., über Paulus und Macedonias mag man ibid. p. S49*—
350 nachlesen, eine Stelle, die allerdings der des Soor, niidit voll-

ständig entspricht.

Soor. II, 17. Der Anfang bezieht sich auf Äthan, p. 132, an-

deres anf Äthan, p. 140ff. (vgl. p. 147 § 28f.). Doch auch hier hat

Socratcti manches eigenartige, wie das längere Verborgensein des

Athanasius, die Einladung au denselben Seitens des Julius u. a.,

sodass auch hier an eine directe Benutzung des Athanasius kaum
zu denken ist.

öocr. II, 18 der Anfang des Capitels erinnert an Äthan. § 337

§ 25, ist aber nicht daher. Die Fidel expositio steht Äthan, p. 737.

Socr. II, 19^ aus Äthan, p. 738— 741.

Socr. II, 20 erinnert vieles an Athanasius. So gleich im An-

fang die Ansicht der Sardischen Synode, dass das Xicaennm genüge,

an Äthan, p. 772, § 5. Die Zahl der Bischöfe auf dieser Synode

bei Socr. rrepi touc TpiaKOCiouc entspricht schliesslich der Zahl

bei Äthan, p. 123 TrXeiouc TpiaKOciujv und es muss daher Äthan,

p. 352, wo es irX^ov ^Xarrov po' (» 170) tov dpiBjiöv dnicKO-

iroi heisst, eine Tenehreibung der Zahlieidieii «ngeiioinmen werden.

Jedoeh direefe ans AÜiaaisins ist anoh dieees Capitel nkfat geflossen.

Soor, n, 23^) stammen die Briefe des Kaisera ans Äthan,

p. 169ff.; das tthrige nnd der Brief des Jolins aus Äthan, p. 171C
Naoh einem Zwisehensttteke^) die Briefe des Constantias ans Äthan,

p. 178 ff. Von eben daher sind noch die eraten Worte des oap. 34.

Soor. II, 24. Nach den ersten Worten, die sieh nodi als An-
schloss an Ende II, 23 Torstehen, steht die Saehe mit dem Oapitel

gerade so wie mit II, 20. Beaehnngen sn Athanasias direet and
nicht naehweisbar, AnUlnge an denselben sind mehren Yorinaden.

Cf. Äthan, p. 358 und auch p. 176—177. Soocaies kennt in diesem
Gapitel eine dem Athanasius feindselige Quelle.

Socr. II, 26 ist im Anfang nicht aus Äthan, genommen. Die
Tddtnng des Paulus ist ans Äthan, p. 348 ebenso bekannt, sn Mar-

1) Äthan, p. 140 kennt nur einen Brief an Julius, ibid. p. 142 wer-
den auch die Gesandten genannt.

8) Ich möchte fast glauaben, dass dieser Name ans der ImcXvida i\

NOXou^^vr) Kupivou Äthan, p. 350 entstanden sei.

3) Dms Soeraten die BiechofssiUe zu Anfang des Capitela hinsa-
setzt, ist ohne Belang; dieselben sind auch sonst bekannt.

4) Der Anfhng ist nicht aoa Athanasins; <tteter wüpd erst Quelle mit
der Einleitung zu den Briefen des Kaisers.

6) Ein Tbeil daYon itt au« Bnfin, of. oben p. 109.
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oellns Yerireibiiiig of. ibid. p. 167, m Imoiiis Untergang ibid. p. 354,
dteaelbe Stelle zu Theodalns und Olympins YerfolguQg, dam aneh
ibid. p. 366, die Drohnngen gegen Athanasias Seitens des Kaisers

geben uns die Briefe des letsteren ibid. p. 313—316, ebendaselbst

p. 316 § 32 steht aneh die Flaeht des Athanasias, die BnShloogen
OH NardsQS, GecNrgioB and Leontios; Kachstellongen gegen den
Athanasias lesen wir ibid. p. 320,6; die Geschichte Ton dem Ca-
striren ii. s. w. des IieontioB bietet Äthan, p. 360, B; die Besetzong
des BischofsstaUes Ton Antioehia diiroh diesen &iden wir ibid.

p. 356, A.

Socr. II, 28 im Anfang ans Äthan, p. 323 ff., wie Socrates selbst

angibt Der Schlass enthftlt politische Geschichte aas anderen Qaellen.

VgL unten.

Socr. II, 30. Die dann angejfOhrten ActenstOcke stehen alle

Äthan, p. 738—744.
Socr. n, 37 enthält zunächst ausser einem w('>rUichen Citate

aus Äthan, p. 71 7 ff. grosse Abschnitte, die auf Athanasius zurück-

geführt werden ki'innen. Hierher gehört der sich an das Citat aus

Athanasius anschliessende Theii über Absetzung und Benehmen
einiger Ariciiier aus Äthan, p. 893. Auch die Synodalepistel, wclclio

darauf folgt, steht ebenfalls Äthan, p. 723 ff. Schliesslich bietet auch

der folgende Abschnitt über die schon eben erwähnten al)L(osctzten

Arianer eigentlich nicht.s anderes als das, was an der bereits citirten

Stelle Äthan, p. 893 steht; denn dass Valens und Ursacius von

Constantius mit Ehren empfangen seien, als sie sich direct an ihn

nach ihrer Absetzung wendeten, kann mau liei Athanasius zwischen

den Zeilen lesen. Die folgende Epistel des Kaisers steht auch Äthan,

p. 7G8. Es bleibt nun noch der Anfang und Schluss des Capitels

übrig. Auch im Anfang finden sich Anklänge au Nachrichten bei

Athanasius de synodis p. 71Gff. Doch lässt s^ch eine Beziehung zu

anderen iu diesen Partien des Socrates kaum verkenuen. Vgl. uuten.

Die Namen derer, die sich den Arianern anschlössen, finden sich

auch Äthan« p. 721, ebenso steht im Äthan, p. 721—722 mit allen

Titeln die ^fides cathoUea' Yon Siiminm, endlich geht anch die hieran

geknüpfte Enlhlang und ErklKrnng von den widersprechenden Bi-

schöfen nicht liher Äthan, p. 722 § 9 hinaas. Mit dem Schlass

steht es anders, wenngleich die Schwaakang des Liherias aach

Äthan, p. 868 herichtet ist

Socr. n, 40 handelt Uber Aoacins anf der Synode von Seleacia.

IHe ErklSrang des Acados finden wir ihrem ^entliehen Inhalte

nach d. h. von oö (peOrofiev an aach in Äthan, p. 746; anch die

Kamen der abgesetzten Acadaner finden wir Äthan, p. 726, jedoch

sind bei Socrates za einigen die Wohnsitze hinzngefilgt.

Socr. n, 41 geht im An&ng weit über Athanasius hinaus. Das
hier mitgeiheilte Bekenntniss steht anch Äthan, p. 747. Die sich

danu anseUieesende AnfiKählang tob AriaaisoheB Bekenntnissen

j«kA.£fiiMt.nii]oL BttppLBa.xnr. 6
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acUiesst sich an Athau. de sjnodis an, nur Ifttst Soor. N. 3 d. h.'

das des Theophronios (Äthan, p. 737, § 24) aus; ebenso erwShnt

Soorates die uicht, die Athanasios p. 747 aia N. 11 nennt

Socr. III, 7 fordert zu einer Vergleichung vonBof^ I, 28 f anl^

wie von Äthan, tom. ad Antioch. p. 770 ff. Entnommen ist es von

dort nicht. VgL aber 8. Bufio. Soor. III , 8 ist aus Äthan, de fuga

sna p. 320 ff.

Die obige Zusammenstellung lehrt deutlich, dass Soorates nicht

tiberall, wo er mit Athanasius Berührungspunkte zeigt, mit voll-

kommner Sicherheit als unmittelbarer Nachfolger desselben ange-

sehen werden darf. Absolut sicher ist dies natürlich nur da, wo
Socrates den Athanasius ausdrücklich citirt, resp. eine wörtliche An-

führung desselben bewirkt hat. Da wo es sich um Actenstücke han-

delt, die möglicher Weise Socrates ja auch aus einer andern Quelle,

als aus Athana.sius genommen liaben kann, hat Athanasius stets das

Aurecht der älteru Ueberlieferung für sich und macht somit nichts

destoweniger den Socrates an den betreffenden Stellen überflüssig.

Wie steht es nun aber an den Stellen, an denen Sowates über die

Tradition des Athanasius hinausgeht?

Soweit es sich um Dingo, die sich auf C'oucile und damit zu-

sammenhängende Angelegenheiten beziehen, handelt, ist hier sicher-

lich, wie schon unter Bufinns bemerkt war, Sabinne die Quelle des

Socrates gewesen.

Es wird die Aonahme wiederum dnreh den Umstand testfttigt,

dass Stellen, die hier in Frage kommen, wie Soor. II, 17 und II, 20
dieser gleich nfther zn bespreofaende Anter genannt wird. Andere

Partien wie Soor» n, 24 dürften auf Fhilostorgios xn beriehen sein.

VgL nnten s. h. t.

Sabinus.

Sabinus war nach des Socmtes eigener Aussage I, 8 ein Mace-

donianer*), Bischof von Heraklea in Thrakien, und machte eine

cuvaYUJKTl <bv bidq)opoi emcKÖTTUJv cuvoboi i^-i(ia(pu)c dE^bujKav^),

deren sich Socrates als Quellenschrift ausgiebig, wie viele Citate des

Socrates beweisen, bediente. Sein Werk hat mit den Verhandlungen

von Nicaea begonnen, wie die oben angeführte Stelle des Socrates

zeigt, und hat sicherlich die betreffenden Ereignisse bis unter Valens

zusammengestellt, wie Socr. IV, 22 zeigt. Ob er auch um diese

Zeit gelebt oder, wie Vossius de bist. gr. annimmt, unter Tlieodosios

d. Gr., mag dahin gestellt bleiben. Ich wenigstens kenne keine

Handhabe zur Entscheidung dieser Frage.

1) Vgl. ferner Socr. II, 16. IV, 17 und 22.

2) Vgl. Socr. II, 17, wo der Titel cuvaxiuTii^ xdiv cuvööuüv angeführt
wird (cf. ferner Soer. II, 89), aDch findet sich Socr. III, 10 und IV, 18
der Titel cuvatu^fi^ tOüv cuvobiKujv, den ich für den echten Titel halten
möchte. Der Titel cuvatuirn allein ündet sich Socr. II, 89.
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Wie schon BeinA Stellnng als Macedonianer anzeigt, war Sabinas

den Orthodoxen wenig zugethan und weit davon entfernt den Athv
nasiuB anzuerkennen. Vgl ausser Soor. I, 8 besonders anch Soor.

II, 15. Sabinus wird daher sieht nnr hier, sondern auch anderswo

der Parteilichkeit ftlr die Arianer yon Soorates beziehtet. Hierher

gehört namentlich noch Socr. II, 17, wo ihm von Socrates die ab-

sichtliche Unterdrückung der Briefe des Papstes Julius vorgeworfen

wird; hierher auch Socr, IV, 22, au welcher Stelle ihm infolge jener

Parteilichkeit der Name eines dpciavi^ujv TÖ fi^lCV, der Kpuirrei Td
Tu»v 9iXujv dbiKrmaTO, nachgesagt wird.

Die cuva-fiuf^l tuiv cuvobiKUJV des Sabinus berücksichtigte na-

türlich voniehmlich die Actenstücke der Synoden, aber auch die

Bedeu, die bei den Synoden gehalten wurden, fanden eine Stelle.

So erzählt uns Socr. II, 39 ausdrücklich, dass Schuellschreiber die

Reden der Redner auf der Synode von Seleucia nachgeschrieben

hätten, d)v id m^v Ka8* tKacTov tx} cuvaTuuxiQ Caßivou ZtiTrjTuj-

cav Ol q)iXofiae€Tc bid jiiaKpoT^puJv ^T^ei^eva. Dass aber die Dar-

stellung des Sabinus eine sehr vollständige war, bezeugen Stellen,

wie Socr. III, 10 und IV, 12, wo auch unbedeuteudero Ver-

handlungen als vom Sabinus behandelt vom Socrates angeführt

werden.

SohwerHeh aber hat sich des Sabinas Bach darauf besohrlnkt

die betreffenden Yerbaiidlungen, sowie sie in den Aettt der Gondle
zur Hand waren, snsammen sn TerOffeniliehen, sondern er hat dazu

sioheilieh anch einen Terbindenden Text gesoluieben. Daranf weist

Soer. I, 8 hin, wenn Socrates daselbst von Lobsprttohen anf Ensebins

PampMH spricht, ferner Y<m Lobsprüchen des Kaisers, endlich von

Tadel gegen das Concil Ton Kicaea und gegen dessen Hil^lieder.

Es weist anch indirect Socrates IV, 29 daranf hin, weil Selbst
hervoxfehoben wird, dass die Streitigkeiten, welche die Inthronisation

des Ladas in Alexandrien henrorriefen, von Sabinas aas Parteilich-

kdt flbergaogen sein. Es mnsste also doch Socrates sn der Er-

wartung derartiger Barstellangen berechtigt sein, da er ähnliche

Mittheilungen and Bespreehnngen an andern Stdlen des Sabinas

vorfand.

Es läuft also darauf hinaus, dass schliesslich des Sabinus Buch

doch eine Art von Kirchengeschichte gewesen sein mnss. Und wir

werden jetzt um so lieber glauben, dass vieles von den oben ange-

fahrten Nachrichten, welche Socrates nicht aus Rufinoa und Atha-

nadus hat, auf Sabinus zurückzuHlhren sind.

Allerdings erwähnt Socr. I, 6 auch ausserdem noch ein Corpus

der Briefe des Arius und seiner Genossen und ein Corpus jener des

Alexander von Alexandrieu. Mau muss sich aber hüten dieses Cor-

pus etwa mit der cuvaTUJYr| des Sabinus zn verwechseln. Es sind

das Briefsammhmgen, die mit irgend welchen iSynodalverhältnisseu

noch gar nichts zu thun haben, sondern vor der Zeit der Synoden
8*
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liegen und flomit auch nur Qnellensolixiften fflr die Vorsmt sein

konnten.

Ancli die Briefo dee Kaisen Gonsiaatin gegen Anns, die Soor.

I, 9 am Ende anslSast, weil man dieselben leicht anderswo lesen

kbnne, dfirfen wir schwerlich der Sammlung des Sabinus zutheilen,

schon wegen der Richtung der Briefe nicht; denn wir wissen ja,

dass Sabinus das den Arianem Ungünstige gern überging. Vgl.

oben. Andrerseits gehören sie aber auch sicherlich niobt au den

fiktcr. 6 erwähnten Corpora epistnlanmt Wir müssen annehmen,

dass dieselbe für sich, TeimnihÜch in einer olfioieUen Ausgabe, ver-

breitet waren.

Interessant ist es fibrigens zu beobachten, dass der orthodoxe

Kirchenschriftsteller Socnites in wesentlichen Theilcn seiuer KiicliPii-

rrosrliichte sich auf eine reiiidliche arianische Quelle angewiesen sali,

GUI Umstand, der auch eventuell bei Benutzung des Socrates ins Ge-

wicht mxt.

Fl&ilostorgicfl.

Socrates benutzte den Philostorgios. Dies lehrt schlagend Soor,

n, 22 (Ende) und II, 23 (Anfang). Diese Stelle enthftlt die Nach-
richt, dass Athanasius in seiner Bedrängniss im Orient zum Kaiser

des Occidenis eilte, welcher sich des eigenwilligen Priesters annahm
imd seinem Bruder die Aufforderung xngehen Hess, denselben in sein

Amt wieder einzusetzen, widrigenfalls er dies mit den Waflen er-

zwingen würde. Soweit könnte die Stelle auch Rufin. I, 19 ent-

nommen sein, zumal auch Socrates das für Athanasius Compro-
mittirende, das Philostorgios anfuhrt, weglUsst. Doch wiihrend dieser

nur kurz die Kückberufung folgen Ifisst, heisst es bei Socrates und
Philostorg weiter wie folgt:

PhUostorg. II, 12
beSdfievov M 'Hiv lirtCToXf|v t6v

KuivcrdvTiov xal toöc ^Triocö-

TTOüC ifti KOivufviqt ßouXflc cuYxa-

X^cavra, tvidjitiv nap* oörtSyv

Xaßetv äjiietvov etvat iifj iröXe^ov

dvappf)Cot Tif^ db€X<pi]> fi Tf)c

'AOavadou ßapOrnroc tfjv *AX€-

(dvbpeiov dirc^XdEai

Socrates L e.

toOt« tvoOc 6 Tflc ^(bac ßact-

Xcik clc dtuivCav od Tf|v tuxoO-

edSOc nXeCcTouc T(dv dverroXiKi&v

ImocdiTUfv T^v T€ aYpeciv toO

dbcX9oO irpoiiT{6et koI irepl toO
YTpaKT^ou bteiruvedvcTO* o\ M
Kpetccov (fqKXCCEV rCüv IxicXiiciuiv

irapoxuip{|cat toTc iT€pl 'AOa-

vdciov ^^qhjXtov dvab^gac6at

nöXcMOv^)

1) In d»nii Folgenden ist Philostorg 1. c, aus Socrates zu emendiren.
Es kann nicht heissea Kai t6v feUipTiov |i€T' imcroXf^c elc ^auröv Mfxa-
n^^^iacOai (seil. Ku)vcTdvTiov), sondern es muss 'ABavdciov beissen, vgl.

Socr. II, 28 ö ßaciXcOc Tf)c lipac o0t6v o6x dmiE M^vov, dXXA xal 51c Rat

TplC ^MUcI irap' iOUTÖV.
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Einen andern Belog bietet folgende Vergleichung.

Philost. IV, 10 cuvöbouc bk f^veceai TtpocToHai (seil. Kujv-

CTdvTiov) buo Tf|V M^v *Api^ivui Touc otTTÖ buccujc cuvaXiJoucav*

xflV b€ TOUC iE iüjac Kai Aißütic küi OpfiKT-jc tv NiKO|aribeia,^)

Socrates II, 37 biiueprj xevecBai tt]v cOvobov aOioic irpoceia-

Sev* dv *Api|uwiu j?\c 'liaXiac touc töt€ TiapovTac^) cuveXGeTv

imTpi\\fac' touc be avaToXrj bid YpaMMöTuuv dv NiKOjueöeia Tf^c

BiGuYiac dTTavrficai ^KeXeuce. Socr. II, 39 kommt darauf zurück

und fUgt hinzu, dass die Zerstörung Nicomedias durch ein Erdbeben
die für dort bestimmte Synode gehindert habe und dass nach Ver-

werfung von Nicaea und Tarsus endlich Öelcucia für die orientalische

Synode gewühlt sei. Dasselbe erzählt etwas weitläuftiger Philost.

IV, 10 und 11.

Man vergleiche iemer die Rückreise des Athanaiius bei Phi-

lost. III, 1'2 mit Bocr. II, 24, die Naehiichteu über Aetius bei Phi-

lost, in, Uf. mit Socr. II, 35, die über Liborius Philost. IV, 3

mit Socr. II, 37 (über Hosius ibid. und Socr. II, 31), die Mit-

theüungen über Holatius Fhüost Y, 1 und 5 mit Socr. II, 43—44.')

Tagten und Fastezmadhriobten.

Für sema ofarondogiBoheii und politischen Nachrichten hat So-

orateB Fasten mit eingetragenen Nachrichten benntst, die den be-

kannten Chroniken der Art Terwandt sind.

Socrates steht, wie das seine Heimath mit siidi bringt, in den
mitgethnlten Nachrichten der orientalischen Ueberliefentng nahe.

Als Beispiel seines Verhältnisses znm Chronicon Paschale nnd Idatios

mag dienen:

Socr. IV, 11

Trji bk ilr]C uTraTeia t^tic fjv

AouTTiKivou Ktti *loßiavoö xc»po-

7TXrjOT)C Koniv^xön x«^o2:a dv

if| Kuwcravrivou iröXci t^ beu-

tepq. toO 'louXfou iKYivöc X(6otc

i^(pepi\c dXiYov bk ^€T^

TÖvbe xpdvoy Kcrrd Tf|v a(h

T^v öiraTeiav OäaXcvnviavdc 6
ßaaXeOc t6v u^v rportovdv

ßOCtX^a KOT^CTnC€ TQ T£TdpTt|

Idatius

3G7 Lupiciuo et lovino. His

conss. in civitate Constantinopoli

dens grandinem ploit in modum
petrarom die IV nonas Inlias;

et ipso anno levatus eet Oratianus

Ang. in Gallüs apud Ambianos in

tribnnali a patre sno Angnsto

Valentiniano die IX kaL Sept.

1) Athanasius p. 716 nennt Nicaea.

2) Cf. Socr. II, 36. Es sind die bereits in Mailand versammelten
Bischöfe düü Occident gemeint.

8) Dass manche« jetzt miUar ist, ist bei der fraementarisehen tJeber-

lieferung des Philostorg natfiriidh, zumal die Tendoiz der orthodoxen
Schriftsteller manches entgegeBgesetst gewendet haben irird. Vgl. unten
8. Socrates und Sozomenos.
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t(J hk (iirmfqi fj Tic iiv 368 Yalenttiiiaao n et Va-

OdoXevTivtovoO t6 bcOrepov xcd lento IL His conss. terrae motos

OödXcvTOC TÖ öeiiTcpov cetcfidc faotns, iia nt ciTitas NieMnomm
7T6p\ T#|V BiOuviav T€v6|it€V0C terrae fonditus prostemeretar

NiKaiav Tfjv nöXtv xaT^crpetifC die Y idiiB Oetobr.

Tfj ^vUKdng ToO fiipröc 'Oktuh

Chron. Paschale p. 557

. . . . ÖTT. AouttikCvou Kttl *loßiavoO. TouTUJV tOüv uTraTuuv 6

0€6c x<4Xa2ov ^ßpeHev iv KujvcTavrivouTTÖXei e\c tuttov XiOujv |liiivi

baiciiu Trpo b' vujvujv IouXuov m den codd.). Kai ev auTUJ tuj

^T6i ^TTTipBri rpaxiavöc AuTo^t^^oc faXXiaic üttö OuaXeviiviavoO

AUTOUCTOU TTttipÖC aUTOÖ M^Vl XUJIU TTpO e' KaXavblüV C€7TT€ußpiUJV.

uTT. OOaXevTiviavoö Autouctou tö ß' Kai OudXcvioc Auyouctou

TO ß'. M TOUTUiV TUUV OTTttTUiV C€IC^ÖC dTeV€TO tlC TflV TTOXlV

NiKaiac, ujcTC aurnv KOTacTpaq>nvai finvi ToptiaiiH "P^ '^^^"^

ÖKTlUßpiUJV.

Zuweilen steht die Quelle des Socrates dem Idatius nUher als

dem Chron. Pasch. Dies zeigt sich z. R. Socr. II, 5 6 v^oc Kujv-

cravTivoc im(bv toTc pepeci toö veou dbtX9oO KiuvciavToc cv\i-

ßaXujv xe toTc CTpaiiujTaic auioO dvaipeiTai utt* outiuv ev urta-

leicji 'AKivbuvou Kai TTpÖKXou, welchem vSutze entspricht Idat. 340
Acyndino et Proculo. His conss. occisus est Constantinus iunior,

während Chron. Pasch, hier nur die Consuln ohne irgend welchen

Zusatz angibt. So steht es auch Soor. II, 13 und Idat. 343 gegen-

über OhTon. FtedL, das aneh liier nur die Gonsnln^) angibt Feiner

Soor, n, 82 Tod des Magnentins unter dem Gonsnlate des Gonstan-

tins Aug. VI und Gonstantius Gallus II. Dasn ist su Yergleichen

Idatius s. J. 368. Socrates sagt, dass sieh der Tod jenes erngnet

habe dv ^ctTefqt KiuvctovtIou toO Iktov küX Kuivcravriou toO

r^XXou TÖ beOrcpov ir€p\ Tf|v nevrcKatbcxdrnv toO At^cMkrou fn\'

v6c nnd fttgt dann hinzn, daes oök cIc fiaxp&v sich anoh Deoentins,

des Magnentins Bmder, getSdtet habe. Idatios aber sagt Gon-

stantio VI et Gonatantio EL His conss. Magnentins se interfedt in

Qallüa apod Lngdunum die III id. Aug. et Decentins frater Magnentü
Uqneo ae anspendit XV kal. Sept. Zunächst ist es klar, dass So-

crates ungenau das Datum des zweiten Ereignisses auf das erste

übertrug, dann, dass der 15. August bei Socrates statt des 18. Aug.
bei Idatius ein leicht erklärlicher Schreibfehler ist Chron. Pasch,

liefert hier, wiederum nnr die Consuln. IHes mag genügen, ähnliche

Beispiele finden sich viele.

Andrerseits gibt es auch Stellen, in denen Socrates dem Chron.

Paschale n&her steht £in edatanter Fall ist Socr. II, 47.

I) Die Zahl des Coniulats des Constantui ist hier ftlscUich anf V
statt auf III angegeben.
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Socr. II, 47 Chron. Pasoh. p. 545, 6 flf.

TOiiTOU biOTTtXÖ^VTOc (s. luliani . . . . vir. Taupou xai OXtüpevriou.

imperatorisrennntiaUjößaciXeuc 6io xfjv dTTaTTtXOeTcav

KiüvcTdvTioc eic ctttuva Kar^cTir auxiii droSiav louXiavoö Kai-

ßaTTTicOeic hk uttö €u2ujiou im capoc ^Xödüv elc Mö|ii|;ou Kprj-

TÖVTTpöc auTÖv ex'jOp€i TTÖXeMOV vac TTpiuir] liovrj arro Tdpcou
T6VÖM€Voc be fieiaHu KaTTira- KiXiKiac kcü rrpöiepoc 6iXi]{pujc

boKiac Kai KiXiKiac dv Moi|/ou- tö äxiov ßamicfia napd EüZ^ujiou

Kprjvaic dieXeuTa t6v ßiov utto ^tticköttou 'Avxioxeiac fiexacia-

qppovTiöoc dTTOTTXT]Hia XriqpGek XeVroc tv xfj auxf) |Liovr) uttö

iv ÜTrareia Taupou koi 0Xujp€v- tou auroO KuivciavTiou )H€TaX-

Tiou Tij Tpiiq ToO Noe^ßpiou Xdrrei töv ßiov ö auxöc Kujv-

imvöc CTdvTioc AÜTOucToc ixnyi biui

I • * • •

Dem gegenüber hat Idatius 361 nur: Tauro et Florentio.

His conss. diem functus Con-stantius Aug. Mopbucrenaä iu lines

Giliciae Phoeniciao provinciae III non. Novembr
Zugleich zeigt diese Stolle, dass wir die im Chrou. Tasch. ein-

getragene Nachricht nicht etwa aus dem Soerates herleiten können,

sondern dass Chron. Pasch, neben Soerates die den betreffenden

Fasten za Qnmde liegende gemeinsame Quelle oder eine Herleltong

cbnuiB eelbstSndig benutzte. Es ist aber auch Idar, dass die cbrono-

logischen Angaben mit den betreffenden ZosStzen bei Soerates ihrer-

seits der grSssten Beachtung werth sind, besonders da, wo, wie an

einigen Stollen geschieht 2. B. Socr. VI, 1 , betreffs des Todes des

Bn&ras, Angaben erhalten sind, die in den andern Fasten und Chro-

niken so genau nicht stoben.

Wie beachtenswsrth in der angegebenen Bichtnng Soerates in

der Thai ist, will ich an einem besonders interessanten Belsinele er-

ftrtom, wobei sogar noch ein Sohreibfohler im Texte des Soerates

Ittcbt zu beseitigen ist

Theophanes p. 84, 18 gibt als Bßgierungszeit des Valentinian

Itt) ^vbCKa, Soerates aber Itt] bCKarpia an. Jedoch die letztere An-

gabe ist eine Corruptel, wie die übrigen Angaben des Soerates über

diese selbige Sache beweisen. Socr. III, 26 gibt nämlich den Tod
des JoTianus an auf den 17. Februar des Consulats des JoTian und
Varronian d. i. 364 und IV, 31 den Tod des Valentinian auf ^erd

Tf)v uTTareiav rpoxiavoO tö xpiTov Kai 'Ekoitiou Tiepi xf^v ima-
KaibeKUT?iv TOU No€^ßp^ou |ar|vöc d. 1. 375*), denn es waren in die-

sem Jahre keine ueuen (V.nsuln gewählt, quia snperiori anno Sar-

matac Pannonias vastaverantiidem consules permanseie (Hieron. 'i.'ilM),

nämlich Gratianus III und Aequitius, und es wurde erst 377 weiter

gezählt Gratianus IV, 360 Gratianus V cons.

1) Cf. die von Gardthauson in der Ausgabe des Ammianm iI,p.S78f.
mitgetheiiten Fasti consulares.
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Die zwischen deu augegebeuen Daten liegende Zeit umfasst

11 Jahre und 274 Tage für die Regierungszeit des Valentinian.

Davon aber gehen noch 9 Tage ab, dcmi Valentinian wurde nach

Soor. IV, 1 am 25. Februar gewühlt, so da.ss auf seine llegieruugs-

zeit nur 11 Juhro uud 265 Tage kommen oder genau 12 Jahre

weniger 100 Tage, wie Aminiauus XXX, 6, 6 berichtet ^^imperii

minus centum dies secundo et decimo).

An der Genauigkeit der Angabe des Soorates kann daher nicht

gezweifelt werden. NAtttiUeh ergibt aioh ab«r ingleich, daas für das

Ith bCKOTpla des Socrates su schreibaa ist ivi\ ^vbCKO.^)

Die Gonsnlatsangaben erstreckten sicfa bei Soorates auf den

Zeitratun vom Jahre 387—439 ,
jedoch sind innerhalb dieses Ab-

«dmittes Terschiedene Jahre, bei denen für den Autor nichts be*

sonderes zu. melden war, ftbersprungen.

Die Consnlliste des Soorates selbst steht in demselben Verh&lt-

nisse sum Idatias und Chronioon Pteehale wie die in denselben bei-

gegebenen Nachrichten. Wahrend in dem ersten Theile die Fasten

aller drei« abgesehen von einigen Schreibfehlern und der durch ün*
kenntniss der post oonsnlatos entstandenen Irrthflmer im Ghron.

Pasohi, ttbereinstimmcn, steht nach 395, wo bekanntlich sich Ab-
weichnngen in den Fasteuverzeichnissen zu zeigen beginnen, So*

crates wiederom zwischen Idatias und Ohxon. Pasch, selbstllndig in

der Mitte.

Zufall mag sein, daBs Socrates VI, 6 nur allein den Fravitus

als Consul nennt; der dortige Zusammenhang kann diese Ungenauig-

keit mit sich gebracht haben. Schwerlich ist dies der Fall Socr. VII,

48, wo zweimal nur allein Theodosius als Cousul genannt wii*d bei

Datirangen, bei denen sonst Socrates beide Consuln anzugeben pflegt.

Socrates steht hier den andern gegenüber allein da. Socr. VIT, 7

gibt für das Jahr 412 die Consuln Honorius IX und Theodosius V
an, ebenso Idatius, das Chron. Pasch, express utt. öeobociou veou

AufOiiCTOu TO e' Movou; dagegen gibt Socr. VJ, ü mit Chron. Pasch,

beide Consuln Stilicho und Anrelianus für das J. 400 an, während
Idat. nur Stilicone v. c. consuh? allein hat, ebenso bat Socr. VI, 2

für 397 den Caesai'ius und Atticus, VII, 22 für 428 den Asclepio-

dotus und Marinianus, VII, 34 für 431 den Ba.ssus und Autiochus,

VII, 40 für 434 den Areobiudus und A^pur wie das Chron. Pasch,

gegenüber dem Idatius, der die Consuln umdreht Atticus und
Caesarins cet.

Dies möge geuüguu, um die Bedeutung der chronologischen

Angaben bei Socrates zu bestimmen. Ausserdem zeigt sich bei

diesem Autor noch eine grosse Verschiedenheit betreffs der Be-

1) Derselbe Fehler ist in die Ueberliefenmg det Sozomenos Aber-
tragen VI, 36, jedenfalls durch Librarii.

2) Zu diesen Erörtcrungea sind zu Tergleicben die genauen Unter-
snchnngen tob Helder-Egger in dem H. Aräiir. eei
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nulsniig der eingefttgten Fast^imachziohten. Etwa um die Jahre

395— 400 hört nämlich die Benntzung derartiger genau datirter

Nachrichten, die eich auf Profangeschichte bezichen, so g^t wie gams

anf.^) Wenn man bedenkt, dass Socrates frUher entweder, wie an
den oben angeführten Stellen, Kaohrichten jener Art direot, wenn

anch in verlnderter Fasenng, ttbenialim und zwar in grosser Zahl,

oder wenigstens, wovon noch weiter unten zu reden sein wird, inso-

fern benntste, dass er sich dadurch su einer weitem Ausführung

derselben mit Hilfe anderer Quellen angeregt fOhlte, so kann man
obiges keinenfalls dem Zufalle zuschreiben.

Es treten vom angegebenen Zeitpunkte rein kirchliche Nach-

richten an die Stelle der Nachrichten aus der Profangeschichte.

Besonders sind es die Ordinationstage und Todestage der ratriarchen

von Couötantinopel nebst den Jahren nach Consnlaten, diese sind

von Nestorius an vollständig verzeichnet. Cf. Socr. VI, 2, 20, 21,

VII, 25, 29, 34, 37, 40. Daneben erscheineu auch einige Angaben
derselben Art über Bischöfe einzelner Sectcn, wie S-n r. VIT, 0, 17,

30, 46 und veieinzelt über Bischöfe anderer Städte, wie ^ocr. VIJ,

7, 46.

Es liegt auf der Hand, dass in diesem letzten Theile seines

Werkes Socrates, wenn ich so sagen soll, rein kirchliche Fasten be-

nutzt hat. Die nicht kirchlichen Kreigni-sse , die genau datiiL ange-

geben sind, bez,ieheu bioh auf die Familie dcd Kaisery, wie Socr. VI,

. 6 Geburt des Theodosius II, Socr. VI, 19 Tod der Eudoxia, Socr.

VI, 23 Tod des Arcadius, Soor. YU, 22 Tod des Honorius, Socr.

Vn, 44 Hoehseit des Valentioianiis, diese allerdings ebne Datum.

Derartige Daten standen aber aneb m kirciiUolieii Verzeicbnissen.

Ausserdem treten BrKnde In Constantinopel in den genau datirten

Ereignissen bei Soerates an( wie Socr. VI, 18, 39; diese jedoch be-

stehen sieb besonders aufEircbenbrSnde. Das Socr. VI, 19 angegebene

Hagelwetier wird in nahe Beziebung sar Absetsong des Johannes

Gbiysostomos gesetzt, der Sieg Über die Perser Socr. VII 20 wird

als eine Beendigiuig der Christenyerfolgung Terzeicbnet, ebenso

konnte die Zeneissnog der Hypatia Soor. VII, 16 dnrob kirebEcben

Fanatismus voUbraobt in rein ktreblioben Cbroniken Terzeiobnet

sein. Die üebertragnng der Qebeine des Joannes Gbrysostomos

nach Constantinopel (Socr. YII, 46) und sein schon verzeichnetes

Todesjahr (Socr. VII, 21) gehören erst reebt dahin, wiewohl Jo-

annea') nach seiner Absetzung in der Verbannung starb^ die ja aber

gaaa gegen den Willen des Glems geschah.

So erscheinen die datirten Kaohriohten bei Soerates im lotsten

1) Vgl. Socr. VI, 6, wo die Ereignisse betreffs des Guinas nur /-um

Schluae aUgemein datirt sind. Ueber die sonst sich hier hndende genaue
DaUroBg der Gebart TbeodosiiiB* IL et mten.

2) Joannes war durch AttiouB nach seinem Tode wieder installirt

und in die laste der BisobOfe eingetcagen worden. VgL Socr. Vil, S6.
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Tfaeiles semes Werkes aU rem kirohliclie cL h. einer kirehlicliflii

Quelle entnommen.

Allerdings befinden sich anch in dem ersten Theile des Socrates

derartige Nachrichten eingefügt, aber sie sind verschwindend gegen

die anders gearteten aus der Ftofangeschichte. Ja einige Datirangen,

die sich anf Synoden besiehen, sind sicherlich yon Socrates ans den

Quellen mit hinftbergenommen, aus denen Socrates die ausAlhrliche

Darstellung jener Ereignisse entnommen hat Dies iXsst sich ganz

genau noch erkennen Soor. II, 37 bei der Eiposttio cathoUca ¥on
Sirmium. Die dort angegebene genaue Datirung steht auch jetzt

noch ebenso an der Spitze der Expositio bei Athanasius p. 721 B.

Daher kommt es auch, dass Socrates an die.<>er Stelle ausnahmsweise

die römische Datirung bcihehalten hat.^) Manches der Art mag
auch ih den Ton Socrates benutzten Fasten eingetragen gewesen

sein, wieder andere, wie namentlich das Absterben einzelner Bischöfe,

die übrigens nicht mit Daten, sondern nur nach Consulaton ange-

geben sind, hat Socrates augenscheinlich meist aus seinen andern

Quellen angeführt

Bei diesem offenbaren Unterschiede in den Angaben des So-

crates möchte ich vermutben, dass derselbe Fasten und Fastennach-

ricbten benutzte, die nicht weiter gingen als die, welche dem Idatius

in erster Linie vorgelegen haben und die, wie Hingst erkannt ist,

etwa bis 395 gereicht haben müssen. Vgl, FIolder-Egger N. Archiv

f. D. (i. II. p. 61. Dies ist um so wahrscheinlicher, da, wie wir ge-

sehen, von diesem Zeitpunkte an auch gewisse Abweichungen in den

Angaben der Ücnsuln eintreten zwischen Socrates und Idatius. Dass

Socrates die Daten umgeschrieben hat d. h. die echt rumische Da-

tirung nicht beibehalten, kann für die Bestimmung der Quelle des-

selben von gar keinem Belang sein; das konnte doch für einen da-

mals lobenden Gelehrten kein Kunststück sein.

Bemerkenswerth sind die vereinzelten (Jlynipiadeuangaben bei

Socrates. Diese Angaben siud grösstentheils falsch.

So gleich Socr. I, 2 OL 271, 1 als Antrittsjahr des Constan-

tinus d. Gr. in der Regierung, Socr. I, 40 Ol. 278, 2, dasselbe gilt

von den Oljmpiadenangaben, die am Schlüsse der Bücher gelesen

werden. Ha hftufige Abweichungen von 2 Jahren vorkommen, so

könnte man an eine falsclie Theorie der Berechnung Seitens des

Autors denken, während die Möglichkeit von Schreibfehlern in der

Ueberlieferung dadurch ausgeschlossen würde. Jedoch zeigt Socr.

II, 47, wo 01.285,1 richtig = 361, dem Consulate des Taurus und

Florentius, gesetzt i>t, so dass alle jene falschen Olympiadenangaben

nur auf Nachllisbi^^keit beruhen; deim sonst würde an dieser einen

Stelle nicht das richtige getroffen sein. Natürlich sind die Oljm-

1) iTp6 ^vöcica KoXavödkv louviufv.
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piaideiiAngabeft OBtarCmiaehen Ursprungs. Sie siiid in den ostrOmisohea

Fasten, wie GhroiL FtediL seigt, beigefügt worden.

lüui kSnnto mm allerdings gegen die Annabme einer Be-

nntrang Ton Fasten und Fastennaebriehten durch Boerates den Kin-

waad erheben, dass eine grosse Beihe Ton Kaefariehten weit Uber

diqenlgen hinansgehen, die unter den betreffenden Daten in den

Fasten eingetragen waren, wie die erhaltenen Exemplare derselben

erkennen lassen.

Da wir in Tersehiedenen Histonkem (ich führe nur z* B. den

Ammianns an, weise femer auf die Nachrichten über Dexippos und

im Hinblick anf diesen auf Ennaps Höhnen über die Autoren, welche

alles nach Datum nnd Jahr anzugeben pflegten), da wir also in den

Historikern bei einer grossen Beihe von Ereignisseu, namentlich bei

Angabe von Begentenaeiten, genaue Datirungen finden oder wissen,

dass sie dieselben anwendeten, so könnte man auf den Gedanken
kommen, dass Socrates direct aus derartigen Schriftstellern seine

Angaben genommen habe, und dass die üebereinstimmung an einer

Reihe von Stellen mit gewissen Fastenverzeichnissen und <Ien darin

eingetragenen Nachrichten darauf zurtickziifUhrcn sei, dass alle

dieselben Autoren benutzten. So würde sich auch am leichtesten

der oben erwähnt© Umstand erklären, dass theils die Fastennach-

richten mit Socrates Ubereinstimmen, theils lefesterer weit darüber

hinausgeht. Dies wäre nämlich einfach Folge der Willkür des Au-

tors, welcher an Stellen, wo er mehr vorfand, auch gelegentlich mehr
mittheilte, je nachdem er es für angemessen hielt.

Gegen diese Erwägung aber sprechen verschiedene Gründe.

Zuerst laufen die datirten Angaben bei Socrates wenigstens vom
Jahre 353 an (Socr. II, 32), hin und wieder mit Auslassung nur

einiger Jahre, allzu chroniken und fastenartig fort, um die Annahme
eines Fastenexemplars als Quelle fallen lassen zu können, zumal auch

das bereits oben bemerkte Abbrechen der eingetragenen Nachrichten

aus der Profangeschichte diese Annahme bestärken mnss. Ferner

ist es ganz unwahrsehonlioh, dass Socrates an einigen Stellen ans

den Quellen gerade genau das henuisgesehrieben hi^en sollte, was
gelegentlioh aneh ein Idfttius heraussebieh, obgleich die betreffenden

Stellen den Stempel dnes ehronikartigen Zusammentragens an der

Stirn tragen, so dass nicht daran gedacht werden kann, beide Au-

toren bitten sie gerade so snsammengestellt in einem weiilftuftigem

Historiker gefunden, wie ihn dooh Socrates, was gleich nBher be«

sprechen werden wüd, augenscheinUoh an andern Stdlen der Art

cit benntatt hat. Aaam auf die oben su Anfimg dieses Abschnittes

ausgeschriebene Stelle yerweise ich noch auf Soor. T, 12. Daselbst

sind recht heterogene Dinge kurz zusammengestellt: Karä raxnö b^

Kai iTpecßeia TTepoiw iropfiv clprjvifiv napa toO poaX^uK aiTouca*

TÖT€ b€ Ktti TTpocfiTvexai T<j> ßaciXcT u\öc *Ovi£ipioc T€XÖeic ovrif»

(i. e. Theodosio) Tfic TO|A€Tf)c TTXaidXXiic iv i^ot€Ü)i *PtXO|it|-
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piou Kai KXedpxou tt) dvvdTQ toö CeTrreMßpiou |Lir|vöc. Idatius: 38S
Bicomere et Clearcho. Hia ooasB« introieruot Constantinopolim le-

gati Persarum.^) Ipso anno natus est HonoriuB nob. in puzporiB

die V idas Septemb. Ghron. Pasch, p. 563 . . . utt. 'Prixo^ripou Kai

KXedpxou. '67TI toutujv toiv ÖTidruiv elcfjXee TrpecßeuTTic ITepcuJV.

KQi auTif» TU) ^TCi ^TCwriOrj *Ovujpioc dbeXqpöc TvrjCioc 'Apicabiou

AuToucTou |ir|vi fopTriaiiu irpö e Ibujv ceirxeiaßpiujv.

Es bleibt daher nichts anderes übrig als anzunehmen, dass So-

crates au Stelleu, wo er in seinem Fastenverzeichuisse nur kurze

Notizen eingetragen fand, gelegentlich, wenn es ihm gut dünkte, in

grossem Werken nachschlug und unter Beibehaltung der Daten axkn

den Fasten die betreffenden Ereignisse ausführlicher darstellte.

Mir scheint ein recht evidentes Beispiel dieser Arbeitsai-t in

Soor. II, 32 vorzuliegen, wo nach länger ausgeiührter Erzählung

über den Tod des Magnentius im Kampfe gegen Constantius, die in

dieser Ausdehnung nicht in Fasten eingetragen «ein kann, eine Da-

tirung folgt. Bei dieser aber ißt ein Irrthum paesirt, den ich oben

erwähnt habe (vgl. j). 118) imd der nur dadurch entstanden sein kann,

dass dem .Sucraterf Fasten vorgelegen haben, weiche an dieser Stelle

mit Idatius übereinstimmten.

Lässt sich nun näheres über die weiter ausgeführten Nach-

riohten aus der Profangeschichte feßtstelien? Allerdings ist dieses

mOgHch.
Wir beginnen mit der Stell« Soor, n, 26 toO Krfcrou Tf)c Kuiv-

craviivou nöXcuic TcXeunficavToc ol Tpek oötoO iraib€C Tf)v ßact-

Xefav a^oO bi€l>^avTO, übe iv iCj» irpd TOikou ßißXiip ircitoi^jicea

Mvi^Mnv icT^ov 54 &n cuvepaciXeuce toötoic dv€i)ni6c adri&v,

^jma AaXfidTtoc 6jU(6vu|ioc Ibiip icorpi* dv in* öXCtov cufi-

ßoctXeikovTa o\ CTpoTMS>rai dveIXov, oO K€Xcik)VTOc KuivcravTiou

Tfjv opoYfjv, dXXd m4 kcuXuovtoc und vergleichen daea Eutoop. X, 9
Is (L e. Gonitantinna) Boocessores filios tres reliqmt atqpie unum
firatris filium. Tenun Dalmattus Caesar proeperrima indole neque
patrao abflimiliB liand uralio post oppveesos eet &otioae militari et

Constantio patnieli suo sineate potios qnam inbente.

Dass j'ene Stelle des Socrates, auf Eutrop zurückgeht, sei es direct,

sei es iudirect, bedarf weiter keines Beweises. Ausserdem können wir

anoh hier diettnsserst mechanische Art der Arbeit Seitens des Socrates

sehen; er kann sieb nämlich so wenig von seiner Vorlage frei machen,

dass er^ wie er selbst zugibt, schon oben erzähltes wiederholt, weil es

eben in seiner angenblicklioh benatzten Quelle auch steht. Dies Hillt be-

sonders in der Portsetzung auf, wo es bei Socrates hoisst u)C be

KwvcTavTivoc 6 veoc toic tou db€X<pou m^P^civ inway m\ aurdc

1) Die genanere Fattuig hat hier Msreellinns bewahrt: 'legati

PerBarum Constaiits&opolim advenenuit, pacem a Theodono pcinoipe

poitalaates'.

Digitized by Google



QaeUemmtenaehiiiigeii in den grieehlaeheii jCrchenliistorikeTii. 125

^nö rC^ crpomurrfi^ cuMßaXdnr dvQp^On» ff»\ noXXdxic npörepov
cTfMrrat (of. II, 5). Diese Stelle uttoilioh ist angenBchemlioli nur mh-
geschoben, wdl auch im Eutrop. L o. der Untergang des Constan*

Ünus II kurz unmittelbar im Anschhiss an das oben Mitgetbeilte an-

geführt wird. Auch das Folgende des Gapitels weist alles in klarer

Weise auf Eutrop. 1. c. hin. So heisst es bei Socrates weiter ^eTd
lik Tf^v ^Kcivou dva(p€Civ 6 ITepciKÖc irp6c 'Puijyiaiouc ^KiWidt) irö-

X€|iOC, K08* ÖV KuJVCTdvTlOC Oub^V ^irpttTTCV €ÖTUX<2'C' VUKTO-
Haxi'ac yäp irepi touc öpouc 'PiüMaiuJv Ka\ TTcpcOuv t^vom^vhc
^TriKpaTecT€pa tötc td TTepcüüv rrpöc öXitov t^vecGai; im
Eutrop. X, 10 a Persis enim multa et gravia perpessns saepe captis

oppidis obsessis urbibus caesis exercitibus nullumque ei contra

Saporem prosperum proelinni fuit, iiisi quod apud Siiigara haud
dubiam viciüriam ferocia militAm amisit, qjsd ..«. die iam prae-
cipiti poposcerunt.

Ans dem Vergleich dieser Stellen ergibt sich, wiewohl sie we-

niger genau tibereinstimmen, wie die oben ausgeschriebenen, sogar

die Herstellung der Stelle des SocrateB.

Dieser würde ja ganz etwas widersinniges gesagt haben, wenn
man die Lesart xd TTepciuv beibehielte; er würde dann sagen, dass

Constantius im Peraerkriege stets unglücklich gewesen sei, einmal

aber hätten die Perser auf kurze Zeit die Oberliand gewonnen,
während die Stelle des Eutrop zeigt, dass der Sinn dieses Passus
nur sein konnte (was sich auch von selbst ergibt), dass Constantius

unglücklich im rerserkriofje (gewesen und nur einmal nahe an einem

Siege gewesen sei, deäsen Art Eutrop noch etwas genauer bezeichnet.

Bei Socrates 1. c. ist daher für id TTepcüuv herzustellen id
'Pu)fiaiu>v, so dass der Sinn der verlangte ist, die Römer hätten in

mam niebfliehen Traffin Torttbergebend den Sii^ in HSaden ge-

babi Daas rd TTepcuiv dmob Abweiehung naob dem Y<»1i«igebaMleB.

ITcpcdhf leicht entsteben komb^ ist klar.

Jedoob bleibt noch die Partikel fdp naeh vurrojitaxkic sa er-

kllreit Wenn der dnreh T^p eingeloLtete Sats in seiner Htretelliing

eine Begrandang irgend eines Faotoms enthalten soll, so kann dies

nur das sem, dass Constantios nnr einmal beinahe Glück gehabt

habe. Ks folgt aber ans dieser ErwBgong, dass diese Ausnahme
bei Socrates fehlt, es mnss daher entsprechend dem *nisi qnod apnd
Singara* mit der griechischen üebersetsnng des Entropins eiglnzt

werden irXf)V Qvtfi^tOlC^) Der ganze Satz heisst dann.... KuiV-

crdvnoc oöbiv lirpormv cdruxil^c TiXfiv City^ic* vuKTOMaxiac

Tdp T€VO^^VTic ^rriKpcn^cTepa töt€ xd 'Pui^aiwv irpoc öXitov ^bo£€

TivfcOat. . ßs ist sogar ml^lieh, dass dieses nXj|v CtTT<&poic in

1) Ich will hier nur beiläufig bemerken, dass das vuicTO|iax(ac y^P
tevofidvi|c angenachelnlieh der griechisehen Uebenetnmg dPXO|i^c xAp
icicipac entipricht.
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dem Archetypos am Rande nachgetragen war und dass daraus einige

Zeilen weiter unten in einigen Mss. das fehlerhafte iv Cipjii'uj ^) ent-

standen ist, worüber wir gleich reden werden. Den Socrates selbst

trifft der Fehler jedenfalls nicht, das beweist die Partikel ydip.

Es möge nun auch noch der Best des Capitels mit Eutrop. ver-

glichen werden.

Nach einer kurzen Bemerkung über den Streit wegen des

Athanaaius in der Kirche, fUhrt Socrates fort toutoic KaOecTuu-

TUJV TÜUV TTpaTM«TUJV MafV€VTlOC 7T€pl TOt ^CTTCpm ^€pn eTTCCpun

Tupavvoc öc KluvcTavTa tluv ^crrepiojv jiepojv ßaciXeOcvia nepl

Tcic raXXiac bictTOVia cucK€uf]C dvetXe' oO t^vo^^vou dficpuXioc

fA€TlCTOC TTÖXe^OC.

Dieser Stelle entspricht zunttchet bei Eatrop nur die Notis, daas

des MagnentinB Anhang den GonstaiiB tSdtete nnd iwar *luuid longe

ab HispanÜB in oaatro coi Helenae nomen est^, daas ein Blixgerkiieg

ausgebrochen, wird nicht besonders angefiUiri Doch das letitere

ergibt nch von selbst; die Angabe ircpl raXXfac wird aber noth-

wcmdig, wenn man die speoielle Ortsangabe wegUsst Man wird

doch nienals sagen, dass in dor Ntiie Spaniens Jemand getOdtet sd,

wohl abcB in einem Orte in der Nlhe der Grenze Spaniens (et

Zoäm. II, 68. AnreL Epit» c 42). Kflzst man auch dieses, so mnss
man natürlich ^Gallien' setaen, wie Socrates dies gethan; dasn be>

darf es weiter keiner andern Quelle.

Zum folgenden vergleiche ich gleich den Entrop nnd Soor,

durch Gegenttberstellnng der Texte

Socrat.

Maifv^vTioc ixiv fäp 6 xOpowoc
itdcnc 'IraXiac ^KpdTCi' 'AcppiKrjv

T€ Kol Aißunv u9* if»yp^ im-
•iroitiTo* Kai aördc rdc ToXXioc

lcx€ XaßdfV' iXXuptKofc

[iy Cipjyiiqi iröXct] öirÖTiiW crpa-

TiurriSiv frepoc lirypTo Ttipowoc*

dvofia ^ o^M^ BtETpavCuiv.

Eutrop. X, 10
post Gonsianiäs neeem Magaentio

Italiam Africam GaUias obtinente

etiam IllTricnm res novas habnit

Yetnmionead imperinmoonsensn

militom electo.

Die eingeklammerten Worte fehlen in Jeu Haupthaudschriften

und bind jedeiü'aiiä zu. tilgen. Uebrigen^ cf. üben.

Socrat. Eatrop. X, 11

oO fi^v dXXd Kai ti]V 'Pu(>^r)V Romae quoque tumultos fuit Ne-

Tapax^l KareTxev* toö Kuivcrav- potiano Oonstantini sororis filio

Tivou') fäp db€X9iboöc ^v, i{i per gladiatoriam mannm impe-

NeiroTiavöc dvo|ia, de dm- rinm vindicaate a

1) Hier kami man natürlich auch an eine erklärende Glowe iv
MoOpccji denken (cf Zosim. II, 45), die zu iv Cip^itu g^eworden.

2) Die Codd. haben allerdings jetzt KutvcravTiüu.
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iroiciTOTlic ßociXeCac x€ipiM0V0- Magnentianis dadbiu obpreaans

fi&XU)v bopu9opoi}]Lievoc' NcifO- poenas dedit

Tiavdv ^iv oöv o\ MaTVCvxlou
KaSeiXovcTpoTTiToi* Matv^vrioc
b€ cTTiibv ndvra xd ^cn^pia kotc-

CTp^lVOTO.

Der letzte Satz hat keine Entsprechung im £utropy iat aber

auch nichts als eine allgemeine Recapitulation.

£s fragt sich nun weiter, wie es sich mit denjenigen Stellen

YerhiÜt, an denen Socrates gleichfalls über die Grenzen der Pasten-

nachrichten hinausgeht, ohne dass eine so nahe Beziehung zum £utrop

zu erkennen ist.

Wir wenden unsere Aufmerksamkeit zunächst auf Soor. II, 28
(Schluss) und gehen diese Stelle Wort für Wort durch.

6 hk ßaciXtuc im Tf]v 'IXXupiba dcTpaioTrebeueTO * r\-ie fäp
auTÖv dKcTce tujv brmociuuv xpeiujv r\ dvdYKir fidXiCTa hl i] Bexpa-

viujvoc uTTÖ TÜuv CTpttTiujTwv ctvaTÖpeucic* Ytvöfifcvoc hi iv Cip-

Miqi . . . . .

Diese Stelle geht in manchem über das auderswo in iiltcrer

Zeit Berichtete hinaus. Die Angabe, dass Vetranio in lUjrien Im-

perator geworden, während Zosim. II, 43, Victor Ep. XLI, 25 an-

geben, es MI diM in Fannonien geschehen, kann nicht anf&^«n, da
Pannonien snm lUjriciim ooddentale gahOrie. lUyrien gibt denn

anch Eutrop X, 10 und Tictor de Gaee. 41 an. Ben Aufenthalt des

Constantins in Sizminm beriohtet Soomtes selbstiadig.

. . . KOTÄ cuvOiliKac dvniTX^ct BcriMtvCttivi, mtaateu&Ui tc

pcToO^cOai Toöc dvonoipOSovrac aördv CTpcmilrrac* o\ m\ Mcra-

e^fievoi Kuivct6vtiov iidvov dveqMdvouv AOroucrov xal ßoctX^a ical

cnÖ^OKpdropo' BeTpovfuivoc oöbofioO liv^Kil ßoibvTuiv ^t^vcto*

6 b^ cöOite akOöfACVOC irpobSbocOcu napd toöc iröboc ^KuXivbefro

ToC ßociX^wc

Am meisten entspricht diese Stelle dem Bericht bei Zosim,

n, 44^), wiewohl an eine directe Abh&ngigkeit gar nicht zu denken

ist, weil Socrates Einzelheiten hat, die bei Zosimos fehlen. Eine

ganz kurze Andeutung der Aeussernng Seitens der Soldaten hat

Entrop. X, 11, eine Erwähnung der Zusammenkunft hat der Epito*

mator des Philosi III,«d2.^

1) Zosimoö erzählt die Zusammenkunft der beiden HerrBcher, die

UeberlistuDg des Vetranio durch Constantius, das Sicherklären der Sol-

daten fdr ^n CoDiteatlnB gegen Yelaramo; seine Absetinng gant in dem-
selben Sinne wie oben angegeben, jedoch zum Theil genaoer.

2) cu^u^Sa» qpiXfwc tuj OueT€pav{uJvi ßouXiieelc .... xcipoÖTai niv
TÖv Oü€T€pav{ujva xal xf^c ßaciXiKfjc dTrobÜ£i croXf^c. j^nö^v kcköv iircpta-

cdfxevoc äXXo, dXX& xal jpaailric a<n\^ Koivurvf)cac, ctc TTpoOcov rf[c Bi6u-

viac ^KR^imci, AofiirpÄc xal ^eraXorrpcit^c dq)op(cac a<n(b t&c xopTf^M,
Mn^fvöc iicTcpf)c6ai, lüv dvepüniou ßioc die ibnirroic cöllaifiovd npövoii*
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KttivcrävTioc b€ auTou TrepteXdiv rdv paciXiRÖv cr^qpavov kxA

T^|V dXouptiba (piXov6puiTi€U€Tai, irapaiv^cac \biu)TiKiu cxnM«Ti

f|Cux^CT€pov bidrciv 7rp^7T€iv fap irpoßeßriKÖTi Tf|v fJXiKiav

ÄirpoTMov^cTepov ßioöv ixew övofia (ppovribtjv h€ctöv tä fiiv

oöv KOTo Beipovliuva toiouttiv lq(€ i^iv ^Kßaciv 6 bk ßaciXcuc

ouTiD TTavToiav bairdyriv briMOCiiüv (pöpiuv ^KcXeuce blbocOai*

TToXXdncic hi auTUj (jciepov TTpoucr) Tf|c BiOuviac bidrovri ....

Die Absetzung kennen die andern Quellen nntürlicli auch; die

Behandlung des Vetranio berichtet ebenso Zosiraus \), Victor Ep. 11. cc,

am genauesten aber Philost. 1. c., der auch als Aufenthaltfiort Prusa

in Bithynien angibt. Vgl. p. 127, Anm. 2.

Ypdqpiuv ^brjXou, ujc tif) ^eYiCTiuv dtTaGiuv mrioc auTUJ T^TO-

vibc ÄTTaXXdHac qppovTibujv Ka\ öca cuv€cti Trj ßaciXeia KOKd' ouk

6\j Te TTpuTTeiv ^Xetev auTÖv, öti ubv tKeiVLu irapecxev aurdc ouk

diTtXauce" Kai Tocaöia ^6v irepi toutiuv XeX^xöu>.

Diese Nachricht hat jetzt Socrates allein.

t6t6 be 6 ßaciXiKÖc fdXXov /aev avtipiov ^auTou Kaicapa

xaTOCTricac töte oiKeTov 9e\c aOiiu övofia clc ttiv Cupiac *Avtiö-

Xciav ^Tiefiipe, q>poup€ic6ai id if^c ^ibac ^epn bi' uOtou Tipovooü-

>1€V0C*

Dieselbe Thatsache mit derselben Begi'ündung hat Philost. III, 25,

auch Zosim. II, 45, letzterer allerdings mit boshaftem Zusätze.

Autiochia ist bei beiden nicht genannt, jedoch ist zu bedenken, dass

diese Stadt damals die Kesidenz des eigentlichen Orients war, also

identisch den östlichen ProTinzen gcsetet werden kann.

6 Te Ka\ £incT6vroc oOtou 'Avtiox^uiv, t6 toO cuirflpoc

ciiMctov iTcpl Tf|v ÄvatoXf|v dq)dvn' cniXoc yap craupoeib^c iv Tip

oOpavuj öcpGeic m^tictov OoG^a to?c 6piS!civ ^x^vero* toöc ik

dXXouc crpaTTTToikc c(fv buv6|ui€t iroXXfl K<rr& MorrvevTfou irpoG-

irefiirc' irapetXw! t€ 4v CipMin^ irpocfkvuiv rä dKPncöfieva.

DieseB Eren2eneiche& am ffimmel erwShnt und xwar genant
anöb Pldlost IH, S6. Der Ax^if gegen Magnentins ist natflrlidi

aneh in den andern QneUen erwittint; das Yerweileii des Constantins

in Sirminm ist selbsiSndiges Eigenilinin des Socrates.

Ziehen wir ans den ohen mii^getheiltea Stellen eine FolgeruDg
tther die Quelle derselben, so mflssen wir sonSchst constatiren, dass

die Darstellung von der Absetzung des VetrAio sicherlich aus einer

Quelle floss, die dem Zosimo^ sehr nahe stand. Auf der andern

Seite aber zeigt der Bericht des Socrates grosse Verwandtschaft mit

Philostorgios. Letzterer aber hat, wie oben (s. rbilostorg) gezeigt

ist, in der Geschichte des Gallus den Eunap benutst; ferner ist be-

kannt, dass anch Zosimos denselboi Antor ausgesehrieben hat Es

1) Kai ä}ia BcTpaxiujiva xrjc kUnioc dKbucavxcc KaTfixaTov toO •

ßn^otoc lbulrrt)v. Kufvcnivnoc H oMÜN &xapi iraO^ mMv cutxu^P^coc
46(bou plov oOtui biaTpCßovn Kcrrd Tf|v ßteuvCav dpKoOvro. mil ßioltfc
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Qaelleniuitenaclimigeii sa den grieehiaoben KiveheiüuBtoiüceni. 129

Isfc wametdvm gar nicht aozimelimeii, da88 Fhüofitorg in den Ereig-

nisaen deraelben KaiMrr^arung venohiedanen QnAllen gefolgt sei

Kaan.die Bichtigkeit dieser Annahme nnn woÜ nicht bezw^eÜ '

werden, so folgt daraus bei der Verwaadteehaft der beiden Autoren

mit Socratee anch ganz direet» daes die Dantellvng dea letrten anf

ßonap zorflckgefttlui werden mnse. Wir werden daher, wenn wir

den Inhalt aller drei Schriftsteller vereinigen, so oemlich den Inhalt

des Ennap gewinnen*

Zwar kannte ee zweilblhaft erscheinen, ob Soorates hier den

Ennap selbstBndig nachgelesen hat, weil an derselben Stelle die

natttrlich nur Ton einem christUohen Autor genommene IGtUieilnng

Uber die Erevseserscheurang am Himmel sich anch bei Soorates

findet. Jedoch findet sich sogleich bei demselben anch eine wesent-

lieh andere Anknüpfung nnd Ansftthmng im einseinen, als bei Philo-

storgios, so dass die Stalle sicherlidh nidit ans diesem Autor ge-

nommen ist, sondeni aus einem andern Autor, Tielleicht ans dem
Fastenexemplar, was Soorates benutzte; und in der That erwfthnt

dieses Ereigniss auoh Idatius und Ghnm. Pasch.

Wie weit sidi Soorates in der Auswahl seiner politisohen Ab-
schnitte hat durch Philostorg beeinfinssen lassen, mag dahingestellt

bleiben. Bass derartiges stattgefunden habe, könnte man allerdings

ans einer gewissen Uebereinstimmung dieses Stoffes an manchen
Stellen folgern; man mOge s. B. Soor. H, 88 und 84 und Phflostorg.

frg. m, 22, 26,- 26, 28 Teigleiohen.

Meine Ansicht ttber das Verhältniss des Socratea zu Eunapius

findet dadurch eine wesentliche BestStigung, dass sich an andern

Stellen, die Dinge aus der Profimgeschiohte ers&hlen, eine hervor-

stechende AnnSherung an Ammiaaus geltend macht, über dessen

YerhSltniss zu Eunapius oben gehandelt ist, ohne dass an dne
direete Benutzung des Ammianas durch Socrates gedacht werden
kann. Als Beispiel führe ich an Soor. IV, 8, eine Stelle beilSnfig,

die Gardtbausen in seinem Aw^m^ti entgangen zu sein scheint, und
Ammian XXXI, 1, 4 f.

*0 jyi^VToi pactXeCic XoXxnbövoc
Tf^c MIT* &vrtKpö BuKavriou itö-

Xeuic tä T€(xn Xtktv npoodTOTTcv*

viK^cac Tdv Tüpttwov,ön XoXkti-

böviot 1^ Tupdvvui TTpocOd^evoi

üäcjKpSk. aÖT<yv iTcpiußpicov* xal

tdc n6Xac Tf)c nöXcuic irpotöv-

Toc dn^KXeicav* t6 ykv oCiv denique cum Ghalcedonos sub-

Tctxoc K€XeuC€i ToO ßaciXdwc verterentnr Toteres muri, utapad
dXueTO' Ka\ o\ X(6ot elc t6 Kuiv- Constantinopolimaedificaretnrla-

CTavrivou iröXciuc biutöciov Xou-

ittUh, t da». mioL Bi^L BS. XI7.

vacnun, ordine resolnto ssxorum

9

Digitized by Google



ISO Ludwig Jeeps

Tp6v MeT€<p^pOVTO, ll) TTpOCUlVU-

ui'a KuuvcravTiavai* 6upi)Tai

4vi Tuiv Xieuv dTriTCtpofi-

^^v TtaXaiou' totc q)avepöc

iyiyejo öiiXuiv, ibc fivixa bai|iiX4c

öbiüp uTidpHai Tf| TTÖXei, töt€ tö

jA^v Teixoc XouTpiu u7T0upTr|C€r

^upia bi q)öXa ßapßdpujv Kaia-

bpaiLiövra ifiv 'Pu))Liaiujv t^IV Km
TToXXd KQKd bpdcavxa xeXeuTaTov

Ktti auid q)9apriC6Tar oub^v

KiüX\j€i qpiXojiiaBiac ^'veKa Kttl t6v

XpncMov ^vraööa npocOeivai.

*AXX' ßie br] vuficpai bpocepai

Kttid dcTuxopeiTiv
|
TepTrö^evai

CTrjCovTai^) €ucT€q)^ac Kai' dtu-

idc,
I

Kai leixoc XouTpoio ttoXu-

CTOvov ^cceiai dXxap *

I
Af] löie

inupia q)uXa TroXucTrepfcuuv dv-

GpuiTTiJüV,
I
^'Afpia, jLiapfmvovTa,

KOKriv eTTiei^eva dXKriv, |
"IcTpou

KüXXipooio TTÖpov biaßdvia cuv

«»XM^i»
I

KaiCKuOiKriv öX^cei x^-
pqv Ktti Muciba faiav,

|
GpriiKiric

b* dmßuvTa CUV feXirici palVO^€-

vriciv,
I
AuToO Kev ßiöioio leXoc,

in qnadrato lapide qui stmotnrft

latebat in media, hiGraed Teraas

incisi reperti ennt, fotoriLplene

peadentee:

dXX' ÖTTÖTttv vuucpai bpocepal

Kttid dcTu xopti»;!
I

TepTTÖjLievoi

CTpo9ÖiuvTai ducieqp^ac Kai* d-

TUldc,
I

KQl TCTXOC XoUTpOlO 7T0-

XucTovovIcceiaidXKap,
I
bfiTÖxe

liupia qpöXa TToXucTtepe'ujv dv-

GpUüTTUUV
I

"ICTpOU KttXXipÖOlO TlÖ-

pov TcpdovTa CUV alxMr), |
kqi

CkuOik^iv öX^C€i X^Pnv Kttl Mu-
ciba yaiav, TTaiovinc b* dmßdvTa
CUV dXTTici )iaivo)Li^vr|civ | auToO
Kttl ßlÖTOlO T^Xoc Kai bf)pic

Ktti nÖTjaov emcTTOi"

Als besondera bemerkenswerth für unsern Zweck sind Stellen,

wo neben Ammianus auch Zosimos berichtet, z. B. Soor. IV, 31,

Zosim. IV, 17, Amm. XXX, 6, 1. Diese Stellen handeln über den

plötzlichen Tod des Valentinian, der aus Aerger über die Gesandten

der Quaden und Sarmateu eintrat, und ähneln sich ungemein.

Olympiodor und Soorates.

Während es in dem ereteD Bande der Fonehnngen snr deut-

schen Gesoliichte im Anscbhu» an Tillemont V, p. 556 Rosenatein
nntetnommen hat, die Benutzung des Olympiodor durch Sozomenos

im nennten Buche zu erweisen, ist fllr die entsprechende Partie des

Soeratcs noob keine Untersnohung angestellt Auf den ersten Blick

scheint eine solche auch wenig Erfolg an yerspreohen« Dennoch
aber Ittsst sich bei näherer Betrachtung nicht verkeniien, dass die

Tradition, der Soorates an der betre£Eianden Stelle in seinen Nach*

1) So mit der Lesart des weiter «aten ibid. wiederholten Citais.
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Qadllenimtenuchaxigen zu den griechiBChen Kirchenhistorikern. 131

der Ftoftngesetiiehte folgt, dueliaiiB mit der des Philoetorg»

der, wie p. 7S C gezeigt, augensohoinlieh den Olympiodor benatste,

resp. mit den I^ngmenten Oljmpiodore selbst fibereinstimmt. Ist

auch bier keine w0rtliehe Ueberemstimmung erwmslicb, so dürfte

bei der üebereinstimmung des Inbalts der ^adition kaum an einer

Kenninissnabme nnd Benntiong des Oljmpiodor Seitens des Soerates

SU sweifefai sein. Die Prttfong dieser Aimabme liefert folgende Er-

Srtenmg.

^r geben ans von Soor. YII, 98 nnd 24, in denen die Er-

bebnng des Joianes, seine Beseitignng nnd die Ernennung Valen-

tinia&ns IIL zum weströmiscben Kaiser behandelt wird. Zwar wissen

wir aus dem Prooemium des Soerates zum Liber VI, dass er mit

dem Beginne der Geschichte des Arkadius und Honorius der Zeit

nahe glommen ist, in der ein tujv im jf[c ^auToö riXiKiac ftvo-
^^vu)V dirrö^evoc wird; aber dennoch leigen die vorhin eitirten

Capitel deutlich, dass dies nieht durchweg in dem Sinne zu ver-

stehen ist, als ob Soerates yon jetzt an ohne Vorlage gearbeitet

habe, trotzdem er am Ende des angeftlhrten Prooenmuns sieh auf

seine persönlichen Berichterstatter bezogen hat.

Wir ziehen zum Beweise die Fragmente des Kirchenhistorikers

Philo fttorgios zu einer Vergleichnng mit Soerates herbei.

Socr. VII, 23 Philost. fr. XII, 13

'€v TÜCOUTUJ hl *IU)dvVllC TTpUJ- KOI 1ujdvvr|C TUpaVVlbl ^TTlO^-

TOCToiTric LUV Tujv ßaciXiKUJV ÜTTo- M€VOC biaTTpecß€U€Tai TIpÖC 0€O-

Tpaq)€ujv, ^f] dvcTKUJV Tf)v €u- böciov* dirpAKTou be tfic irpec-

Tuxiav Tfjc Ibi'ac dJiac, Tf|v ß€iacT€T€vr||Liävric KaioiiTp^cßeic

ßaciXeiav dpTrd^ei kqi Tipecßeiac ußpicG^vrec, dXXoc dXXaxfi ^OLiä

dirocTeXXei Tipöc töv auToxpd- Tf)V TTpoTiovTiba 9UTQ TTpO€Ti-

Topa Geoböciov, bexöf)vai eic firjöricav

ßactX^a beö^evoc. '0 touc [Geoböcioc] 'Apbaßoupuj tuj

^^V 7Tp€Cß€UTdc clc qppOUpdv CTpaTTlTli* Kai TLU TOUTOU uiiij

KfitTfeCTTicev dHajTOCT^XXei bi töv *'AcTrapi xfjv Kard tou Tupdvvou

CTpaTr|XdTr|v *Apbaßoijpiov CTpaTrjfiav erxtipicac

öv€fiOC fdp ouK üicioc TTV€ucac TÖV b€ 'Apbaßoupiov ßiaiov dTTO-

eic TÜc xcip«c auTÖv tvtßaXe Xaßöv TTveOMa cuv buciv [ixi-

ToO Tupdvvou • öc cuXXaßuiv aö- paic] Tpiripnav de X^ip^ic äxti

TÖV flXiTiZicv eic dvdtKTiv xoTa- toO tupdvvou. 6 biirpikorovbdc
CTf|cm töv oÖTOKpdTopa, dtictc d(pop(ihf cpiXavOpi^nruic dx^XPn^o

H^Ti^icdcOai Ka\ diNiMiat oöröv ti|i 'Apbaßoupiqi.

ßaciX^a, cl C(<i2:ecOat töv apa-
tf)X6niv Trporjpctta.

IHe oben ansgesehriebenen Stellen zeigen im Wesentliohen den-

selben Inhalt SMiates allerdings fttgt dem Namen des Joannes

seinen früheren Bang bei, den das Frg. des Philostorgios anslAsst»

feiner denlnhalt der entenGesandtsehaft des Joannes aaTheodosins,

ebenso setst ersterer den Inhalt der Wllnaohe des Joannes naeh der

e*
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132 Ludwig Jeop:

Gefangmmabme des Ardabnrius geiianer anseuiaoder, wfthrend Philo-

Btorgios nur im AUgemetneii das Yeriangen desselben nach cicovhaC

mit dem Kaiser Theododos constatirt Dagegen ist Phüostorgios

genauer in Besag auf die Behandlung der ersten Gesandten des

Joannes Seitens des Kaisers Theodosius, indem er die Art der

(ppoupd, unter die sie gestellt wurden, nkher bestimmt hat dureh

den Zusatz *iput4 kotä Tfjv ITponovriba'; ferner weiss er, dass

Ardaburius mit swei Trieren in die HSnde des Joannes kam, wlh-

rend Sooratee nur die Gefoagennahme in Folge widrigen Windes im
Allgemeinen angibt; endlich fttgt er dem Ardaburius als Genossen

dee Feldzuges gegen Joannes von voniherein den Sohn desselben

Aspar hinzQ, den Sociates erst im folgenden erwähnt

Wenn man zunächst bedenkt, dass die Fassung der gleichen

Daten den Worten nnch nicht übereinstimmt, femer binzunimmt,

dass dazn noch einige Verschiedenheiten kommen, so kOnnte es Ton

Tomherein erscheinen, als sei an irgend welchen Zusammenhang der

mitgetheilten Stellen nicht zu denken, eine Ansicht, die als um so

fester betrachtet werden könnte, wenn man, wie ich vorwegnehme,

erwägt, dass auch in den durch Punkte bezeichneten Stellen Ab-

weichungen zwischen beiden Schriftstellern sich finden, von denen

wir unten zu reden haben werden.

Jedoch ganz abfresehen davon, dass die Vei-schiedonheit der

Fassung nicht in Fraise kommen kann, da wir ja aus Philostorgios

nur die mangelhaften lixcorpte einef^ Photins haben, so zeigt sich

aucii bei kritischer Prüfung der Stolle des Öocrates, dass auch er

den Aspar in der Begleitung seines Vaters voraussetzt. Denn nach-

dem Socrates die Gefangennahme des Ardaburius erwähnt hat, folgt

unmittelbar darauf der Satz: "AcTiap be 6 toö 'Apbaßoupiou uiöc

MaGujv KQi Tov TTarepa irapd toö Tupdvvou KarexecOcn koi TroXXäc

^upidbac ßüpßüpuüv fcTti cufijiaxia toö Tupdvvou napeivai eibujc

OUK ^CX6V ÖTi Kai Trpöieiev. Aua dieser Stelle geht nämlich ganz

klar hervor, dass Aspar, als sein Vater gefangen wurde, zur Hand
sein musste und selbstverständlich als bei der Unternehmung be-

theiligi aut Rath saun, den er vorlilutig allerdings nicht fand.

Dieser Umstand beweibt aber zugleich schlagend, dass Socrates an

der in Frage stehenden Stelle nicht etwa nach Hörensagen dieses

Stück Zeitgeschichte berichtet hat, sondern einer schriftlichen Vor-

lage folgt, die er in ungesoliiekter und lllekenliafler Weise aus-

schreibt Wer in aUer Welt wflrde, wenn er gleichsam aus sieh

selbst heraus ein Stttck Geschichte behandelte, in der hier Torliegca-

den Wttse plötzlich eine zweite Person als handelnd einfuhren, yob.

der man, wenn man nicht, wie wir in diesem Falle^ aus andern

Quellen den Znsammenhang kennt, gar nicht begreifen wflrde, wie

^eselbe plOtzlieh auf dem Schauplätze erscheinen k(fnnte oder wie

sie dazu kSme, als berechtigt selbeWeratilndig ehizngreifni*

Ich glaube, dass im Hinblick auf die eben erörterte Leleht-
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fertigkeit des Socrates in Benatsimg Beiner Vorlage es keiner ver-

wunderlich finden wird, wenn er etwa auch wülkflrlioh eine nähere

Angabe der Bestrafung der Gesandten des Joannes oder der Zahl

der Sduffe, mit denen Ardaburius gefangen wurde, bei Seite liess;

andrerseits spielt die kurze Angabe tlber den Wunsch nach CTTOVbal

Seitens des Joannes bei Phüoetorgios gegenüber der eingehenderen

Erörtening des Soorates gar keine Rolle, weil wir nicht wissen,

welche weitere Fassung etwa Photios mit diesem einen Worte zu-

sammengefasst bat. Ja bei der ersten Gesandtschaft des JoanneSi

die Socrates etwas eingehender behandelt, sehen wir aus dem Ex-
cerpl des Philostorgios sofort, dass Photios nur gekürzt hat; denn

das «TTpaKTOu be ific rrpecßeiac fefevrmevric würde ganz und gar

uuvcrstäudlich sein, wenn nicht Philostorgios selbst den Inhalt der

Botschaft erörtert hätte.

Von dieser Seite her liey^t also keine Hinderung vor, zwischen

Socrates und Philostorgios eine Verwandtschaft anzuerkennen.

Anders scheint sich die Sache zu gestalten, wenn wir die Lücken
ausfüllen, welche wir in dem Citat aus Philostorgios' Pragm. ge-

lassen haben.

In der ersten Lücke nämlich heisst es bei Philostorgios: rfiv

fi€VTOi TTXttKibiav kuI tüv Tpiiov OuaXevTiviavov (laetd fap Kiuv-

CTavTiou HdvaTov npoc t6 Bujdvriov dv€KO)Liicüiicav) dirocTeXX^i

TTpöc 0eccaXoviKi]V K(jiK£i ifjv tou Kaicapoc d£iav Tijj dvei^nif»

irapaTiBticiv.^)

Dem steht bei Socrates VU, 24 die Stelle gegenüber TOUTOV

TÖv dv€i|ii6v (i. e. Valentiniannm) Kaicapa KQTacTifjcac in\ rd
icnipia ^epr) dWirciiipe tiJ yir\Tp\ o(koO TTXOKibi(]i Tf)v q>povTi5a

vSxy npaTiidnuv £niTpei|/ac Die beiden Naehnohten widersprechen

sieh nicht; nur iSsst SoerateB den Namen der Stadt Thesmlonich

ans, wohin die Plocidia nebst Sohn sich zuerst begaben, nnd wo die

Emenniuig des Valentinian zom Caesar eintraf, und fiust nnr die

Sendung jener Herrschaften nach dem Ooddent im Allgemeinen ins

Auge, von der auch bei Philostorgios weiter nnten lofort genaneres

gerichtet wird. Socrates hat eben auch hier grossere Kflrae beliebt

Dabei ist ihm aber auch wiederom die grösste flttchtigkeit passiri

Wiewohl er ganz passend vor der dtirten Stelle (VII, 24) korz

euiige bekannte IWniliennotizen Uber die Abstammung Valentinia-

nns ni. macht und dabei ausdrücklich beifligt, dass sein Vater

Constantius von Honorins zum Mitkaiser emaaiit worden sei, jener

sich also doch im Westen des Reichs befinden mflsste, so erfahren

wir auch nicht ein Wörtchen darüber, wie überhaupt Theodosius II.

in die Lage kommen konnte, Placidia und Sohn nach dem Westen
zu schicken, wie dies selbst in den Excerpten des Photios aus

Fhilost. parenthetisch bemerkt ist. Augenscheinlich wird die Kennt-

1) «epKviOiiav Valmias.
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hUb dieser Dinge in der ErsBUnng Toraiiageaetzt^) Dft dieee aber

unmöglich dnreb den Leser aus dem Zusammenhang erworben wer-

den kann, so erklSren wir diese üngenauigkeit des Socrates docb

wobl am natttrlichBten, wenn wir hier, wie oben« eine eklektisehe

oder sprungweise Benatsnng seiner Vorlage annehmen.

Wir haben es aber auch noch mit der zweiten oben im Frg.

des Philostorgios gelassenen Lfloke zu thnn: oi bx] xal cuvcTraTO-

|Li€Voi TTXaKibiav T€ xai OuaXcvxiviavöv xai touc t6 TTaiovac mi touc

'IXXupiouc bieXdcavTCC rdc CdXujvac ttöXiv ttic AaXjiaTiac dvaipoöci

Kord KpdTOC. dvT€09€v 6 jn^v *Apbaßoupioc vriiTr) ctöXuj kotä toO
Tupdwou x^wpcT* 6 bk. "Acirap Tf)v \7T7thc?|v buvaM«v cuXXaßibv xai

Tip Tdxei Tfjc ^qpobou KX^ipac idc aicOriceic xf^c 'AxuXriiac )ueTdXr)c

TTÖXeuuc eTKpaTf)c Tiveiai cuvövtujv outoö OuaXevxiviavoö koi

TTXaKibiac. dXX' 6 juev oütuj rfiv juGTdXriv dTaXamujpiuc Trapecxri-

caio. Dieser Stelle entspriclit Socr. VII, 23, 6 kurz durch die

Worte oijTOC fi. e. Ardaburius) eic TOtc CaXujvac irapafevöfievoc

^TrXei auTfjc im Tr^v 'AKuXriiav. Von einer Begleitung des Feld-

herrn durch Placidia nnd Valentinianus weiss scheinbar Socrates

gar nichts. Das wäre also immerhin eine wesentliche Abweichung

zwischen dem Berichte des Socrates und des Philostorgios. Dieselbe

kann aber einem flüchtigen Leser von Socr. VII, 24 noch grösser

erscheinen; dcun hier erzählt ja Socrates ausdrücklieb, dass die ganze

Disposition in Bezug auf die Placidia und Valentinianus erst einge-

treten sei ToO TUpdvvou dvaiped^VTOC, also nach dem Tode des

Joaunes.

Treten wir aber diesem Capitel des Socrates näher, so dürfte

docb die ganze Verschiedenheit nur eine scheinbare und auf der Un-

klarheit des Socratee beruhende sein.

Socrates sagt nioht YII, 24 an Anfang, dass Theodosios erst

nach dem Tode des Joannes Placidia mit ihrem Sohne naeh dem
Occident gesendet habe, sondern dass er naeh dem Tode desselben

erst die Schritte gethan habe*), Yalentinian snm Kaiser su machen.

Das aber sagt anch Philostorgios ibid. xdiceT tfjv bcSidv irpobtoTfiT)-

Oek elTO xal Tf)c Keq>oXf\c diror^jüivcTai Iva rupawi^coc M ti{i

^jiicei dvtcnrrdv. Tdre töv ßactX^o 6 Seoböaoc rdv OdoXevrtvia-

vöv dirocTciXoc dvoropeiiei. Femer geht aas der Soor. Vn, 24, S

1) Socr. VI, prooemiom gibt ansdrficklieh ao, er wolle nach Deut-
lichkeit und Klarheit streben. Um so wcnifü^cr können wir Torauspotzen,

dae8 Socrates derartige Dinpfc, wie big oben ausgelassen sind, mit Be-
wuButsein ausgelassen habe, da sie etwa als Zeitgeschichte bekannt
waren. Einnial schrieb er doch nicht fflr die nur kon lebende Gegen-
wart, sondern fSr die kommenden Geschlechter, ferner war ja auch
Philostorp;^ u. a. in derselben Lage und haben selbstverständlich die Ver-

hältnisse genau in ihrem Zusammenbaoge ohne Voraussetzungen der

oben bezeichneten Art dargelegt.

2) ToO 6i Tupdwou dvaipc6^oc CM^povnc fjv ö a^yTOKpdnup Geo-
bdooc, t(vo Td^ Icacpluiv fispdkv dvoftclEcic (taciMo.
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folgenden Stelle: toCtov xdv dv€i|ndv Kakotpo aOroO KCtracT^cac

ini tä icnipwi M^t) dWir€|y»|i€ tQ lüUiTpl OÖTOG nXaKib(q[ Tfjv

ippovriba tujv TTpaTMdruuv imTpl\\iac hervor, dass auch Sooratea

weise, dase Placidia und ihr Sohn allerdings vor der definitiven

Emennnng des letztem zum Kaiser bereits zum Westen abge-

reist waren. Der Aoristns dv^ire^i^c ist seiner Bedeutung nach

plnsqnamperfectisch sn fassen und jenes ^igitur', was die latei-

nischen Interpreten zur Verbindung dieses Sataes einschalten,

was aber im Orieohisohen gar nicht steht, ist ganz fehlerhafter

Weise immer wieder von Neuem in der lateinischen Version ge-

druckt worden. Nicht *in Folge' der Ueberlegungen des Theodo*
eins, wer den Thron des Honorius nach des Joannes Ermordung ein-

nehmen Follte, wird Valentinianus nach des Socrates Erzählung nach

dem Westen gesendet, sondera Socrates will nur, bevor er die nach

dem Tode des Joannes beschlossene Ernennung des Valentinian zum
Kaiser von Westrom berichtet imd damit regelmässig in der Er-

zählung fortführt, gleichsam eine kurze Lebensbeschreibung des Va-

lentinian einschalten. Er gibt die verwandtschaftlichen Verhältnisse

des Valentinian an und fährt dann fort: 'Diesen seinen Vetter hatte

(Theodosius) zum Caesar ernannt und nach dem Westen gesendet,

nachdem er der Mutter desselben Placidia die Sorge für die Re-

gierung übertragen hatte.' Dass diese Auffassung des Aoristus

richtig ist, beweist das Folgende: Cireijbujv be kqi auToc xaraXa-

ßeiv TTiv *lTaXiav, ujcie xov |atv uvei|Jiöv dvaYopeOcai ßaciX^a

äxpi Tfjc 0eccaXoviKi]c t^vö^evoc utt* dppujCTiac biCKUjXvjGri. Diese

Stelle kann allein mit Wiederaufnahme der Ueberlegung des Theo-

dosius Tiva TUüv kTTCpiuJV jLiepoiv dvabeiSete ßaciXea unter Be-

zeichnung des Zosammenhanges heissen: *AIs aber Theodosius,

sich entschlossen hatte, seinen eben niher beaeidmeten Vetter

Valentinian com Kaiser Borns zu machen, eilte er naeh Italien zn

gehen, nm diese Absicht in Person ansführen an können, gelangte

aber nur bis Tbessalonioh, wo er dnrdh Krankheit zur Umkehr ge-

zwungen wurde.*

Wir sehen also aus dieser genauen Zergliederung des Berichtes

bei Socrates VII, 24, dass derselbe nicht nur nicht dem Philostoigios

widerspricht, sondern vielmehr mit ihm auch insofern übereinstimmt,

dass die ^Jniennung des Valentinianus zum Caesar bereits or dem
Tode des Joannes stattfand, da sie angenscheinHch vom Socrates

or der üeberlegung des Theodosius, wen er zum Kaiser Borns

machen sollte, gedacht wird, die Tupdwou ävaipeG^VTOC eintrat.

Es bleibt nun aber immer noch der Unterschied bestehen, dass

Philostorgios die Begleitung des Ardaburins durch Valentinian und
Placidia berichtet, Socrates nicht.

Da wir aber gesehen haben, dass auch Socrates die Emennnng
des Valentinian zum Caesar vor den Tod des Joannes setzt, so ist

auch für ihn nur ein kurzer Zeitraum möglich, innerhalb dessen diese
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Reise geschehen sein kann. Im August 423 starb Honorius, und

Joannes bemüchtigi Ach der Herrschaft in Rom, wird aber bereits

nach l' o .lahrcn getödiet; der Feldzug gegcü Joannes ist jedoch

sicherlich nicht vor dein Frühjahr 424 nach lt<ilien gelangt. Man
denke an die oben erwähnten Verhandlungen des Joaunes und an

die Jahreszeit. Es bleibt daher, nachdem so schon etwa ein Jahr

von des Joannes Regierung verflossen ist, nur noch ein halbes Jahr

übrig, innerhalb dessen die Emennung des Valentiniauus zum (Jaesar

hat statt finden müssen und ausserdem auch der Feldzug des Arda-

burius gegen Joannes. Wir dürfen aber gar nicht daran zweifeln,

dass Philostorgios und Olympiodor recht berichtet haben, dass diese

Emennung zu Thessalonich, also schon auf dem Wege narli dtni

Occident, einti*at, ein Bericht, dem Socrates keineswegs durch die

allgemeine Fassung dieses Kreignisses widerspricht. Ich meine daher,

wir haben gar keinen Grund zu glauben, dass Socrates aus einer

andern Veranlassung als aus der schon oben gekennzeichneten Nach-

lässigkeit und Ungenauigkeit in politischer Geschichte üb. VII, 23
die Begleitung des Ardabariiu dtureh ValentimaB und seine Mutter

ausgelassen habe.

Wie sieht es aber mit der DarsteUoiig yon dem weitem Yer*

lauf der Expedition?

Fbilostoxgioe enBblt, daas der gefangene Ardabnrins Gelegen-

heit &nd die Qenerllle des Joannes gegen letatem su beeinflussen

und, was das wichtigste ist, seinen Sohn dureh eine Botschaft xu

yeranlassen, wie das Excerpt nur im Allgemeinen sagt, TropaTeW-

cOai die dq>' iToi\tt\t Tijj KcrropOiuiMrri. Er flGlgt hinsu toO b^ 6&t-

Tov Ti|k tiniÖTQ crparif) irapaTCTOVÖToc xal M^XH^ '^vöc cuppa-

Y€tcnc cuXXaMßdvcTai 6 luidwiic ktX.

Socrates VII, 23 iSsst die GeneriUe aus dem Spiele, erzBhlt

aber im Ganzen dem Excerpt des Philostorgios entsprechend. Es
erscheint ein Engel Gottes — der etwas nftchtemer beti-achtet, kein

anderer sein kann, als der Bote, welcher die von Philost. erwfthnte

Botschaft überbringt — und übernimmt die Führung des Aspar und
seiner Leute durch die Sümpfe bei Kavenna; der Manch gelingt, Ba-

vennawird bei o£fenen Thoren überrascht, Joannes gefangen genommen.
Es kann kein Zweifel obwalten, dass beide Berichte, wiewohl

uns dieses Mal das Excerpt durch Schuld des Pbotios einigermassen

im Stiche iSsst, übereinstimmen. Ich glaube, es ist kaum nöthig

darauf hinzuweisen, dass nur der Sorglosigkeit dieses Mannes es

zu verdanlcen ist, dass wir nicht einmal den Namen dt^s Ortes, also

Ravenna s, erfahren, LTogen den As])ar x.u Felde v.oir und wo Arda-

burius gefangen gehalten wurde. Dass an dieser »Stelle übrigens

Philostorgios ursprünglich genauer gewesen ist, als Socrates, scheint

mir sowohl aus dem Bericht über die Botschaft an Aspar hervor-

zugehen, als auch aus der nähern Bezeichnung des durch Aspar mit

Leitern erfochtenen Sieges.
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Es folgt bei Socmkes die SehUderang der Frömmigkeit des

Theodoniu, der, als er wfihrend eines Spieles im Hippo^m den

Tod des Joannes erfnlir, mit dem gamen Giroas in die Kirohe sog

imd Gott den gansen Tag Dankesgebete darbraehte. Dieser Fassns,

der niedenun die üngenaiiigkeit der Arbeit des Soerates zeigt,

indem er den Kaiser wegen der Hinriehtuig des Joannes danken

llsst, die er gar nieiht entiilt, sondern hier wiederam stUlscbweigünd

ans der Gefiugennalmie desselben folgert, aber erst An&ng des fol-

genden (Vn, 34) Capitels ansdrUeUidi mit einem Worte anzeigt,

dieser Passus, meine ioh, ist ein selbständiger Znsatz aus den Er-

lebnissen de^Boeraies; denn an der Wahrheit zu zweifein liegt gar

kein Grand vor, zumal Soerates in Constantinopel lebte. So erklärt

es sich auch am leichtesten, dass Soerates an dieser Stelle, wie eben

gezeigt ist, ohne eigentliche folgerichtige Darstellnng berichtet.

IHese beginnt erst wieder mit Capitel'24.

Die Einzelheiten der Qefiuigennahmo und Hinrichtung des Jo-

annes, welche uns Philostorgios berichtet, erfahren wir durch So-

erates nicht, der, wie schon oben angedeutet wurde, nur ganz kurz

dieses Ereignisses Erwähnung thut.

Am Schluss des Frg-, XIT, lieisst es bei 1'hilo.storgios t6t€

(d. i. nach der Hinrichtung des Joannes) be ßaciXea 6 Geobocioc

TÖv OuaXeVTiavöv dnocTciXac dvafOp€U6!. Dem ent^iirecheud Socr.

Vn, 24 am Ende ttcmh^öc oöv töv ßaciXiKÖv ciecpavcv tuj dtveqiiuj

bici TOÖ TTttTpiKiou 'HXlUiVOC, iüdem noch vorlier hinzugesetzt ist,

dass Theodosius bereits selbst auf dem Wege war, um nach Italien

zu gehen und den Valentinianus in Person zu krönen, aber in Thessa-

lonich durch Krankheit f^enßthigt wurde, die Beise aufzugeben.

Unsere Annahme, dass die üebereinstimmung der Socratischen

Ueberlieferung der durchgesprochenen Ereignisse und die der Phi-

lostorgischen Tradition nach den Erörterungen zu Aufan^^ unserer

Schrift nothwendig auf Olyrapiodor fUhrt, wird hier zu guterlet/.t

noch bestätigt durch eine Stelle des Olympiodor Frg. 46, wo die

Sendung des Heiion folgendormassen bezeugt wird: ^HXiuJV b€ ö

^d•flCTpoc Kai naTpiKioc, KaiaXaßujv Tf|V Taj^nv Kai TidvTUJV tKtice

cuvbpajiiövTUJV, TT|v ßaciXiKf|v dc0fjTa ^TTTa^nipov övra tvbuei Ba-

XevTiviavöv.

vm.

Soerates und Sozomenos.

Dass Soerates nicht vor 439 p. Chr. seine Kirchengeschichte

ahgesefalossen hat, hat dieser Schriftsteller selbst YII, 48 mit den
Worten beseogt KarairaOcoca hk (so. kropia) inl tö bcOrepov Itoc

Tffc Tpuixocioaf)c itipiTm\c öXuMirtdboc, iv ( iirroKaiöCKdri) öird-

Teta ToO ßactX^iuc 6€obodou b^boTO. UnUar aber schien es bisher

an sein» ob dieser Absohlnss genan in das angegebene Jahr ftlle
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oder mehr oder weniger naeh dieser Zeit uuoBetaen seL An einem

Anhaltspunkte za einer Entscheidung, gUnbte man^ fehlte es. Den-

noeh bieten uns denselben die Worte des Soerates ibid. fm€tc bk

^VToOGd TTOu Tfiv \cTopiav KttTaTraucavTCC iv eipf|vr| biOTCiv toic

iravraxoö dKKXridoc Kai iröXeic xal c^öiueea* e\pi\}n\c fäp ou-

oic uTTÖOeciv o\ lcTOpiOTpaq)eTv dOeXovrcc oux ^Houciv. Dieser Ab-

sehnitt lehrt uns mit Bestimmtheit, dass, als Soerates sein Werk
sohloss, im Staat und in der Kirche Frieden herrschte. Dies war
in der That 439 der Fall Im Jabre 440 anf 441 wurde aber be-

reits die grosse Expedition mit 1200 Schiffen gegen Geiserich Tom
Orient aus unternommen, dazu kommen feindliche Zufammenstösse
mit den Hunnen, während iu der orientalischen Kirche 441 der

Sh eit über din RechtglJlubigkelt des Thcodoros von Mopsuestia sogar

nach dessen Tode fcf. Theoph. ed. Bonn. p. 147— 148) zum Aus-

iva^f^ gebracht wurde. Dass diese Ereignisse vom Soci*ates, der

doch in Constantinopel lebte und besonders das schreiben wollte,

was dort vor sich ging^), um von andern Dingen zu schweigen, noch

nicht erlebt waren, und sich somit nach dem Schlüsse seines Ge-

schichtswerkes zutrugen, muss nach den oben augeführten Worten
des Soerates als ausser allem Zweifel stehend betrachtet werden.

Dazu stimmt auch, wenn Soerates VI, 6 sagt kqi vöv bi ö noir|-

Tf)C 'A|U|iujvioc TTiv auxfiv UTTÖGeciv ^aipiwbricac dv xij ^KKOibeKdirj

uTtaTcia toö v^ou 0€obociou, fiv &\xa 4>aucTi|j dTrei^Xei, ^tti tou

auTOkpaiopoc dTnbel£d^evoc XaiLiirpuic eubOKiiJrice. Demnach konnte

Soerates, als er das sechste Buch schrieb, daü Jahr 438 als Gegen-

wart bezeichnen.

Somit steht es fest, dass -Soerates von 439 auf 440 sein Werk
vollendete, d. h. in dem Jahre, in dem er damals gerade lebte, nnd
dass er das Jahr 489 nioht etwa willkOrlieh als Söhlnssjahr seiner

Geschichte wihlte, wShrend die Zeit bereits weiter Torgesehritten war.

Wir können nnn snr üntersnchnng des VerhUtnisses swisohen

Soerates nnd Sozomenos übergehen, nachdem die Zttt festgestellt ist,

in der Soerates sein Geschiohtswerk schrieb.

Das Verhiltniss swisehen diesen beiden Kuohenhistorikem ist

bis in die neneste Zeit hinein ein Gegenstand der Üntersnchnng ge-

wesen. Wihrend Valesins die Meinnug anfstellte, dass Soiomenos,

welcher an sehr vielen Stellen mit Soerates ttbereinstimmt, ein Pla-

giator des letstem sei, ohne dass dafür irgendwelche stichhaltige

Gründe angeführt worden, behanptete Holxhansen*) in dner wenig
zureichenden üntersnchnng das Gegentheil; indem er annahm, dass

die beiden genanten SehriftsteUer ihre grosse Aehnlichkeit an so

1) V, 24.

2) Holzhaosen, commentatio de fontibns quibns Soerates Sozomenus
ac Theo^oretna usi sint. Qöttingen 1825. — Unbe^eiflicher Weise iit

diese Schrift von der theologischen Faooltit in GOtbngen mit dem aka-
demischen Preise gekrOnt.
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ielen SteUea waar gemeinBamen Quelle Terdaakten. NetierduigB ist

daim eniUieh GlUdenpeimmg and Iffhuid^) sn der Aneioht des alten

YalesiiiB sorOekgekebrt und fast seine Aw^ai^ywi^ dnreh eine genaue
Analyse der iBr ihn wiehtigen, auf Theodosios d. Gr. besttgliohen

Partie im Soorstee nnd SosMnenos sn erweisen gesucht Hamaek
bat ihm in einer Bespreehnng des nnten angsAlhrtan Bnehes beige-

stimmt nnd seheint dsmit die Frage fitr erledigt sn eraehten. Onm
ist sie das noi aber jedooh noeh niehi Das folgende soll einen

weitem Beitrag zur endgültigen LSsnng derselben liefern.

Ich habe schon neulich in meinen QuMstiones Frideiicanae,

Turin 1881 mit Gttldenpenning von Neuem auf die fttr diese Frage
entscheidende Stelle Socr. I, 10 aufmerksam gemacht Hier wird

nSmlieh eine Anekdote ans dem Leben Constantin d. Gr. erzählt

und ansdrtteklioh hinzugesetzt Todruiv oöre ö TTa^(p^Xou €uc^ßioc

ouT€ äXXoc T€ ^MvriMÖV€uc€ TTUiTTOTe* i'fui bk TtOfA dvbpöc rjKouca

o^ibafiuic t|;eubofi^vou, 8c TraXaiöc tc c(p66po xai übe IcToprjcac

• TÄ KCxd Tf|V cuvobov ?X€T€V. Nichtsdestoweniger hat dieselbe Ge-

schichte ebenso ohne Angabe der Quelle Sozom. I, 22. Damit ist

natürlich endgültig die Kenntniss des Socrates Seitens des Sozo«

menos erwiesen. Und die Cleichheit der Anlage der beiderseitigen

Geschichtswerko, die unzähligen oft fast wörtlichen Ucberoinstim-

mungen, die gleichartigen Irrthümer, sind einzig und allein auf die

Benutzimg des einen durch den andern zurückzufUhren.

Jedoch mit dieser Thatsache ist die Frage vom gegenseitigen

Verhaltniss beider Autoren zu einander keineswegs vollkommen ge-

löst; denn Sozomenos bietet an vielen Stellen mehr als Socrates und
zwar in der Art, dass man sofort sieht, es liege hier keine selb-

stftndige Auschmtickung der betreffenden Stellen vor.

Um hier zur richtigen Erkenntniss zu kommen, müssen wir zu-

erst die Arbeit des Sozomenos an den erhalteneu Quellen des So-

crates und des Sozomenos erproben.

Zunächst steht fest, dass Sozomenos nicht eher als Socrates ge-

schrieben haben kann. Denn letzterer, haben wir oben gesellen, hat

439 geschrieben und bis zu diesem Zeitpunkte hat auch Sozomenos

ursprünglich geschrieben.

üeber den Umfang seines Werkes spricht sich Sozomenos in

der Dedicaüon desselben an Theodosios II selbst genau aus mit den

Worten irpoeict b^ fiot ^ Tpa9i^ &it6 toO Kpfcirou xal Kuivcravri-

vou TiShr Kotcdpinv rpirric iyirarciac m^xp^ tt^c iirroKOibeicdTric Tfjc

cijc (d. i des Theodosios); mit andern Worten er behandelte die

Zeit Toa Constantin d. Gr. Ins zum Jahre 4S9 p. Chr.

Damit stinunt allerdings die thatsBobliehe Ausdehnung des *

Werkes jetrt nicht Überem, da dasselbe bei dem Tode des Honorius

1} Der Kaiser Tbeodoaius d. Gr. Halle 1878, p. 26 ff. Vgl. Victor
Sanasin in den Conunentt philoleg. lenenses 1881, p. 168.
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und der Nachfolge des Valentinianas abediliesst, also eine Reihe

TOD Jahren früher als 439; denn die genannten BzeigBiSBe liegen

awiachen 423 und 435.')

Trotzdem ist es unmöglich, anzunehmen, dass Sozomenos nicht

bis zu dem bezeichneten Jahre geschrieben habe und YidUeicht durch

den Tod gehindert sei. Es würde ja dann die schon erw&hnte De-

dication an Theodosios II gar keinen 8inn haben. DieM konnte

doch nur mit der citirten Stelle versehen w«rden, wenn Sozomenoa

in der Thal bereite bis 439 seine Kirchengeschichte vollendet hatte.

Es folgt daraus mit Bestimmtheit, dass der Schluss verloren

gegangen ist. YgL übrigena jetit Sarraain in den Comment. lenen-

ses I, p. 166f.

Wollte man ilalirr annehmen, dass Sozomenos trotz seiner gleicli

näher /u besprechenden Uebereinstiitnnung mit Socrat^s letztern

nicht gekannt habe, so bliebe nur zur Kiklärung derselben die Vor-

aussetzung derselben Quelle.

Ich halte es nicht für nöthig nach den Zusammenstellungen

fiüldenpeniiings, Theudosios d. Gr. p. 25flf. aus Socrales Lib. V und

Sozomenos L. VII über die Aehnlichkeit der Anlage des Sozoinenischen

Werkes mit dem Socratischen nochmals auf diese Frage einzugehen;

ebenso wenig ist es nöthig nach den genannten Krürterungen Bei-

«inclc wörtlicher Anklänge aus den beiden Schriftstellern zur Be-

stätigung der Abhängigkeit des Sozomenos von Socrates an/utuhren.

Diese liefern die a. a. 0. ausgeschriebenen Stellen reichlich. .Diese

Beziehungen aber machen die Aimaanie einer gemeinsamen Quelle

der beiden Autoren bei den erürlorteu Zeitverhältnissen derselben

ganz unmöglich an denjenigen Stellen, welche jene Gleichartigkeit

nach Form und Inhalt aufweisen.

BeBondm müssen wir aber noch derartiger Stellen gedenken,

die den Stempel wirklicher Bennlzung des SoenteB Seitens des So-

somenoB an der Stixne tragen nnd dam dnea Irrthnm enthalten,

den SosomenOB gleichfitUs an^nommen hat. Einen derartigen un-

trüglichen Beweis der Abhängigkeit des Sosomeaos von Socrates

liefert a. B. Soor. II, 83 nnd Sosom. IV, 7.

Sozomenos

*€v toOtoic bfc KaTaXaßujv Mof
v^vTioc xfjv irpecßuTdpav'PuujLiiiv

iroXXouc Tflc cuTKXrjTou Kai toO

brmoTiKOÖ öveiXe* ^a6uiv bi nXn*

ciov l€vai rjbri ^^cit* auioO touc

. KufVCTaVTlOU CTpaTtiTouc U1l€-

Socrates

Matv^VTioc )Li^v oöv T#|v ßaci-

Xeuoucav 'Pu^^TlV KaraXaßuiv

TToXXouc iikv Tf\c cuTKXrjTou ßou-

Xfic dvqpei, ttoXXouc bi kqI toO

brjfiou diTuüXXuev. ujc bk. o\ crpa-

Tr)Tol Kuivcravriou t^v 'Pwfiai-

1) Allerdings setzt Thcophanea ed. Bonn. p. 133 die Findung des
heiligen Zacharias und Ötephanus in das Jahr 5919, also noch etwas
später. Die Enählnng von der Findwig des Zaehanas tchliesst jetet

aber den Sosomenos ab. *
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X<&(pncev elc toijc irpdc bOctv

roXariac* Ma bjj iroXXdxic

äXXi^oic 7TpoßäXXovT€c, irf) fi^v

odrot, irf| toivot dKparoCvTO'

€icdT€ Td TeXmcttov firniOelc

Moirv^vTioc Iqnirev cic MoGp-
cav TaXaT^ bl toGto t6 «ppo^
ptov.

K#|V b^^tv cuYKpOTrjcavTCC

oördv ixhfio\y^t dvaxu)pif}COC Tf)c

*PdifiT|C tAc TaXXfac xor^Xapcv.

^vOa cufißoXal cuvexctc it^vouro*

xol iroT^ piiv toOto t6 M^poc,

iroT^ Odrepov ^Kpdret* rikoc

b^ ircpl MoCpcav, (ppöOpiov

ToOro T<S^ TaXXi^S^v, 6 McrrWv-
Ttoc frmiOck cuvcKXeicOri.

An diesen Stellen ist die Schlacht bei Mursa in Pannonia in-

ferior von Socrates an die falsche Stelle gerückt, d. h. hinter die

Flucht des Magnentius nach Gallien gestellt und dadurch fehler-

hafter Weise zu einer Festung Galliens geworden. Diesen Fehler

hat Sozomenos nachgemacht, dessen Abhängigkeit hier auch wiederum

durch die fast wörtliche Uebereinstimmuug mit Socrates in beson-

ders klarer Weise bervorlritt. Ausserdem aber haben wir hier

ziemlich ausführlich Philost frg. III, 26 dieses Autors Tradition, den

Socrates und Sozomenos gleichfalls kennen (vgL p. 116 und auch

p. 147), and dieses Fragment lehrt, dass nicht etwa Fhilostorg hier

die gemetnsame Quelle gewesen ist.

Durch diese Auseinandersetzungen erhellt, dass der mit So-

crates übereinstimmende Theil des Sozomonos vollkommen werthlos

ist. Dieser Theil ist nicht ganz klein, wie jeder leicht aus einer

Vergleichung der beiden Autoren an der Hand der Randbemerkungen

des Yaleeius in der Ausgabe der griechischen Kirchenhistoriker und

ans den Zasanunenstellungen in Hussey's Commentaren sehen kann.

Ich TeniditA daher anf «ine trockene Anfitühlnng der betreffendem

Capitel.

Jedoch hat Sozomenos auch selbständige Studien gt uiariif und

zwar zunächst der Art, dass er die Quellen des Socrates selbständig

nachschlug und was ihm gut dünkte, daraus vom Socrates unabhängig

verarbeitete, resp. der Socratischen üeberlieferuug hinzufügte.

Dies kvim z. B. folgende Vergleichung leicht zeigen.

Socr. I, 2

. . . 6 ßaciXeuc KujvcTavrivoc

pucacOai 'Puj)iaiouc xfic utt* au-

Tov (sc. Maxentium) bouXeiac

dcTTOubale. euOiJc le qppoviicac

diiOei, Tiva TpüTTOV KadiXox xöv

Tupavvov Kai die fjv Tr|XiKauTT)

q)povTibi inevoei tivü ötov 6Tri-

Koupov Tipöc Triv M«Xnv KaXe-

C€l€ TOiaUTI)

Sozom. I, 3

fjViKtt Tcip eTTicTpaieucai MaHev-
Tiuj dß€ßouX€UTO, cid T€ eixoc

HTTüpei KttÖ* ^auTÖv, Öttujc upo
Tci Tfjc Mcixnc dTToßriceiai, kui

TIC auTUJ ßorjOoc ^crar toi-

avjxaic bk. (ppcvTici Ytvö)i€VOC

övap €lbe TO Toü CTaupoO cr|-

^eiov €V TLp oijpavuj ceXaTitov

leGriTTOTi bt auTtu irpoc xf^v öi|iiv
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nopaadvrec eeloi dirrcXot.') d>

KtüvcravTivc, fcpricav, iv toutiij

viKtt* Xe'TCTai koI a^rröv t6v
XpicTov ^TTiqKxv^vra aÖTtf», beito
TO ToO cxaupoö cvjjißoXov xal

TrapaKcXeOcacOai ekoc rouTtu

ITOlfiCai KQl €V Tok TToXe'fioic

^X^iv dmKOupov Kai viKric tto-

plCTlKÖV €uc€ßiöc Y£ M^v ö

TTa^9^Xou auTOu cprjcavroc iyuj-

HÖTWC TOU ßaciX^ujc ÄKtiKo^vai

IcxupiicTai, ibc d^qpl inecr^ßpiav

f\br] TOU fiXiou dTTOKXivavTOC,

CTttupoO TpOTiaiov Ik q)iJUTÖc cu-

vecTÖc Ktti Tpatp^iv cuvim^^vriv

auTUJ, TOUTtu viKtt Xl^ovcav iv

TUJ oupavLu ^GedcttTo aÜTOC kqi

o\ CUV aÜTUJ CTpaiiurrar iropeu-

ujaevuj fctp ttii cuv Ttp CTpareu-

^QTi Kaid Tfjv öboiTTOpiav TÖÖe

TÖ Gau^a dTT€T^V€TO' XoTiCo^^vw

Ik aOrifi ÖTi ein vuE ^TrfiXee'-

Ka6€l3bOVTi T€ TÖV XplCTÖV 6(pQf['

vai Tifi (paWvn dv oupavip

cTmeiiu Kai icopoKcXcOciicOai

^HM« TToirjcaceaiTothou koI dXc-

EitÜion KexpncOoi iv rate irpöc

ToOc noXcfiiouc ^laxaia

Aoe dieaer Stolle geht mit Sieheirheit hervor, daiw hier Soio-

menoB von Soeratee nicht fthgeeohiieben hat, aieht sowohl weil Soio-

rnenos die Saehe etwas anders wendet — das ist nnr aelbstlndige

Znstatsnng ohne irgend welohen Werth — sondern weil er selbst

seine Quelle angibt, die so, wenn sie anoh die. von Boorates ist, als

auf eigene Hand benutzt erscheint Die im folgenden bdgefilgte

hier in Frage kommende Stelle des Ensebins vii Consi I, 36 if.

macht dies Verhftitiiiss der obigen Autoren auf einen Blick klar,

.... ir<xp€CK€ud2!6TO (seil. Constantinus) xd irpöc Tf|V KaOaC-

peav Tf|c TUpowiboc (sdl. Maxentü). Eu bi ^vvorjcac u)c Kpeir-

Tovoc xord CTpcmuiTiK^v b^oi aurui ßoTi6e(ac bid Totc koko*
T^xvouc Ktti YoriTtKdc fiaTTavefac xdc nopd nji Tupdw4i cTTOuba-

Zo^^vac 0€Öv dve2[r|T6i ßoriiöv €uxo|Lt^v({i bk raura
Ka\ XiTTapüuc 'iKeieuovTi xiu ßaciXei Oeocimia Tic dmq)aiV6xai Tiapa-

boHüTaTii, Tiv Tuxa ji^v dXXou X^fovxoc ou ^(jfbiov fjv dirob^HacGar

auToü be TOU viKrjTou ßaciXeuuc toic ttiv ypaqpf)v birifou^evoic

rmiv MaKpoic Ocxepov xpövoic, öt£ ti£iuidt)Mev tx^c airroü xvwceiüc

1) IMei rind kleine Belbittndige Auncbmficfcongen ohne Bedeoftoang.
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TOivUV d^fplCßT)TnC€t TUTX<&VOVTt

Kni 1T0U &na xoic ccpartifrraic

6bcuovTi cuveßn Gaunadov ti koi

Xöyou Kpeixxov GedcacGai. irepi

fdp fiecri)ißpivdc fiXiou üjpac i]br]

TT^C fl|H€paC dTrOKXlVOUCTjC €lb€V

iy xiu oupaviu cxuXov 9ujtöc

CTttupoeibfi, iv ijj tpOMMaxa f)v

Xe'fovTa" Touxiu vikol toGto

q)av€v TO criMCiov xöv ßaciX^a

^^E^TiXrixxev. auxöc xe xoTc ol-

KCioic cxeböv dTTicxiuv öcpGaX)ioTc

npuüxa Ktti xouc TTapövxac, el kqI

auxoidTToXauouavövj/eujc.*) xäv
b^ cu)jiqpujvr|cdvxujv dvTippuJVuxo

ö ßaciXeuc Im xrj Geiqt m\
Gau|Liacxri 9avTacia" vuktoc bl

^TTiXaßoucr|c KaTd xouc üttvouc

öpu TÖV XplCTÖV XeyovTa uutuj

KttxacKeudcai xaxd xöv tuttov

Toü Ö9Ö€VToc crijieiou Kai xouxuj

xaid vSiy TroXejiiiujv d)C ijoi^xii^

xexpncGai TpoiTai((i
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T€ kqI ö^iXiac dHoTTCiXavTOC öpKOic re mcriucafi^vou Xötov,

lic dv d|iq)ißdXoi nf| ouxi TTicrcOcai rqj biriTiiMaTi; &\x(p\

^ectmppivdc fiXiou ujpac i\br] if\c fmcpac dTroKXivouci)C auxoic

öq^OfxXpioic iöeiv if^r\ iy ain^ oOpavtji iüircpKci^cvov toO fjXiou

craupoO rpöiratov qwirdc cimcTdjievov tpa^Pnv t€ aöx*}» Cüvf|-

«pOai Xitoucav TOihifi viKa* Odjißoc b* tuj 6eäfxcm icpaTf)cat

ouröv T€ Kai TO cTpaTiurriKÖv &nav, ö bf| ctcXXoili^viu ttoi iropeCav

cuvei7T€TÖ T€ KCl 8€iup6v dt^vcTO Ooujiaxoc. Kai bf| bioTTopeTv

TTpöc ^auTÖv ^XeT€, tC ttotc cTri t6 q>dcna* dveü)Liou|i^vu) b* aurifi

Kol im TToXu XoTi^o^i^viu vuH inviei KaxaXaßoöca- ^vraöGa bf|

UTTVOuvTi auTUJ, töv XpicTov Toö 06OÖ CUV Till q)av^vTi KttT* oupa-

vov CTi,uei'tu öqpGfivai xe xai rrapaKeXeucacGai |Lii|ur|)ia TTOiricdju€vov

TOÖ Kai' oupavöv öcpG^vToc crifjieioü*' loxni^ wpdc xdc tijjv noXe-

fUU)V cu^ßoXdc dXe^rmaii xp^cOai.

Stellen, wie die oben augeführten, lassen sich iin Öozomeuos noch

viele nachweisen. So hat Sozom. I, 16 vielleicht den vollständigen

Brief des Constantinus an Alexander und Arius bei Eus. de vit.

Const. II, 64 ff. gekannt, wie die kurze Inhaltsangabe vermuthen

lässt, die sich anlangs auf Eus. ibid. II, 68 bezieht, wahrend Soor. I, 7 ,

die Stelle Eus. II, 65—68 in der Wiedergabe des Briefes weg-

gelassen hat. Doch wäre es immerbin denkbar, dass beide Schrift-

steller, Socrates und Sozomenos, ihre Kenntniss des Schreibens nicht

aus Eusebius, sondern aus den Briefen des Kaisers in der Angelegen-

heit des Arius, die gesammelt gewesen zu sein scheinen (vgl. oben

s. Sabinusj, gezogen hätten. Mich füiiil zu dieser Vermuthung die

Erwähnung des Hosios aib Ueberbringer des Scbreibenb, den Eus.

II, 63 nicht mit Namen nennt.

Auch Sozom. I, 16 zeigt am Schluss selbständige Leoifire von
Ens. II, 63, indem Sosomenos nach der Angabe des Streites um die

Feier des OsterfeiteB die ümaolueibimg der Sendung des Hosios

Yor Kennung des Kamens angenscheinlioh inrttillmHeli anfügt.

fibenso sdi0pft Soiom. I, 19—SO, in» Socr. I, 8, seine Bar-

stellnng der ErOffiniQg des Coneils von Kioaea ans Ens. vit Consi
in, 10^-—14 dnrohans selbstindig, wie der Znsats der B^grfissnng

des Kaisen dnzeh Bnsebins nnter andern sofort seigt, Bns. 1. c cap. 12
sogar etwas ftei behandelnd.

Sosom. I, 8 erinnert in seiner Anlage an Socr. I, 18, enthllt

aber eme Beihe von Lobpreisungen anf den Kaiser Constantin, die

simaTnmengetragen sind ans Ens. lit Const IV, 26—55.
Dieselbe Beobaohtnng eines selbständigen Nachschlagens des

Bnsebins kann man machen Sozom. U, 1 nnd Soor. I, 17, wo von
ersterem Ens. vit. Const. m, 25^26 benutzt ist.

Sozom. n, 2 ist in der Anlage nach Socr. 1, 17 (Sohlnss), jedoch

mit ZnaStsen nach Eus. vit. Const. III, 44 und 47.

Sosom* II, 3 ist wohl veranlasst durch Socr. I, 16, aber selb-

stBndig gearbeitet nach Ens. ibid. III, 50, was den Anüsng betiifft.

4
m
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Zum Schluss von II, 5 folgt Sozomenos anknttpfend an eine

kurze Notiz bei Socr. I, 18 (Ende) über die Gründung T0& Confitan-

tine selbständig £us. vit. Const. lY, 38 und 39.

Sozom. n, 19 ist wiederum veranlasst durch Socr. I, 24, aber

selbständig ausgeführt nach £u8. vit^ üoDsi, DI, 59—62.

Dies möge genügen.

Ausserdem aber gibt es auch Stellen, an denen Sozomenos ohne

jegliche Anrenrung durch Socrates den Eusebius aus eigener Initia-

tive benutzt hat. Als Beispiele mögen angeführt werden Sozom. 1,3

über die Belehrung Constantins betreffs der christlichen Lehre und

Eus. I, 32. Was hier Sozomenos scheinbar anders als Eusebius

schreibt, ist, wie schon Yuksius erkannte, *a Sozomeno adiectam

quasi per dHr|Tr|Civ'. Vgl. ferner Sozom. I, 4 \) über das Labarum cet

und Eus. vit. Const 1, 30—31 und ibid. II, 7— 9, Sozom. I, 6 mit Eus.

itConsi 1, 16— 17, Eus. bist. eccl. VIII, 13, Eus. vit. Const. 1, 13,

Eus. bist, eccles. IX, 9 und Ens. vit. Const. I, 38, 41. Sozom. I, 9

und Eus. bist, eccles. X, 7, Eus. vit. Const. IV, 27. Vgl. dazu die

von Burckhardt, die Zeit Constantins 2. Aufl. p. 366 angeführten

Stelleu aus dem cod. Tlieodos.

Ganz dasselbe Verhultniss des Sozornenos wie zu Eusebius linden

wir zu Rufinus und Athanasius.

So ist ohne Frage Sozom. I, 18 selbständig nach Rnlinus I, 3,

I, 10 nach Bnfin. I, 4 abgefasst, Sozom. II, 2 folgt Buf. I, 8, wie

s. B. dbuip Tak X^pcW dTiixeuoucav bei Soionienos zeigt, das bei

Socrates an der betrefEenden Stelle keine Bntspreeliung bat und
eine UebersetBong bietet Ton des Bofinns Worten *aquam manibus
infunderet'. Ebenso ist SoEom. I, 15 durch Soer* I, 15 Teianlasst,

jedooh, mit Benntsung dessen Quelle Bufin. I, 14 selbst, von Soao-

. menos gearbeitet Sosmn. II, 34 nimmt die Nachrichten über die ITeber-

gäbe des Testaments Constantins an seinen Sohn aus Bnfin. 1, 11.

Was den Athanasios betrifft, so steht, wie gesagt, die Sache
nicht anders.

Sosom. n, 22 im Anfimge selbstSndig beginnt sehr bald in

die Behandlung des Stoffbs von Socr. I, 27 einsulenken, ohne
¥on diesem Autor yollkommen abznhingen. Sosomenoa hat vielmehr

die Quelle des Socrates, d. i. Athanasius contra Arianes p. 178 fi*.

(= § 59 ff.) nachgeschlagen und daraus manches hinzugeftlgt, wie

s. B. die Antwort des Athanasius auf die Drohung des Kaisers, falls

er Arius nicht zur Gemeinde zuliesse, ihn zu deportiren (Tgl*

Athanas. La § 60); auch im übrigen sobliesst sieh Soacmenos dsm
Athanasius ntiier an, insofern er die von Sooratea aus einer andern

1) Der Zuaatz tö Tiapä Puj^aioic KaXoOn€vov Adßuupav kann selb-

ständig sein, wenn nicht etwa die Ueberschrift zu Em. ibid. I, 38 £k-

9paac cnsupuieiboOc ciuidou, 5iiep vOv ol 'PuiMCtlot Adßapov KoXoOav.
Es wäre dies ein sicheres Zeichen fOr die üraprdngBchkeit der Ueber^
sohriften.
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Stelle des Athanasius angeführten Namen (vgl. oben b. Athanasius)

hervorragender Arianer übergeht und fortHihrt wie Athanasius 1. c.

Auch vermeidet er die Veränderung des Namens Apis, den Atha-

nasius anfuhrt, in Alypios, wie ihn Socrates schreibt. Ferner be-

nnM Soiomenos auoh den Brief Coiutantins an die Oemeinde Ton
Aleiandrien ans Athaoasiiis L e. selbetikidig. Sosomenos seist swar
der einen AnUage gegen Athanasias die x^'^vimv Xiviihf qpöpov

^iTtTiOek Aitvimotc binzn m\ itapä vSiv xornröpwv toioOtov

bocMÖv €lcir^d|icvoc, jedoch geht dieser Znsats sweifelsohne anf

den bd Athanasias in der Uebcnrliefernng ansge&Uenen Brief des

Oonstantinns snrflek, Tcm weUhem es bei Athanasias vor der an-

gegebenen Lt&eke heisst 6 b^ ßaciXeCc Tp6q>et KttTaTV^OcKUiv fi^v

Idtuvoc Letzterer war nSmHoh mit Eadaemon nnd GaUiniees der

Urheber der eben angeführten Klage wider Athanasius gewesen.

Auch II, 23 hat Sozomenoe bei der Behandlung desselben

Stoffes wie Soor. I, 27 am Schluss des Socrates Quelle,

Athanasias a. a. 0. § 65 ff. selbständig naohgelesen.

Hierher gehört auch Soaom. II, 30, veranschaulicht augenschein-

lich durch Socr. I, 38, aber selbständig wörtlich ans

episc. Aegypt. p. 288, § 18 und 19 übertragen.

Es kommt a\ich wohl vor, dass die Selbständigkeit des Sozo-

meuos gegenüber dem Socrates in Folge von schlechter Ueberlieferung

des Textes nur eine scheinbare ist^ die beseitigt werden muss.

Eine derartige Stelle bietet Sozom. I, 21. Hier heisst es xauiriv

hi Tf|V Tpaqpfjv ^Tirivecav Guce'ßiöc le 6 NiKOfir|ötiac Ka\ Geö^vioc

6 NiKaiac, Mdpic le ö XaXKTibövioc xai TTaipöcpiXoc 6 CKuGoTröXeiuc

Kai CeKouvboc ö TTToXcpaiboc Tfjc Aißür|c, Euc^ßioc be 6 TTa|i-

q)iXou mKpöv dmcxujv direcK^ipaTO Tauxriv kqI eTTtjvecav. Es kann

nämlich keine Frage sein, dass es im Anfange heissen muss ouk

^?TT|vecav, so dass die gleich darauf genannten Männer nicht als

solche erscheinen, die das Nicaenum billigen, im Gegensatz zum
Socrates I, 8, 31 [ed. Huüsey), sondem vielmehr auch als Verächter

desselben. Es bedarf hier also keiner künstlichen Erklärung, wie

sie Valedtts versuchte. Wäre die Negation nicht zu ergänzen, so

wlre ja anch das folgende COdßioc — dxri^vecey, welches doch im
G^nsats som Yorhergehenden gedacht werden mnss, von gar kei-

nem Sinn.

Allerdings tritt auch nooh insofern eine Yenchiedenheit IL cc.

henror, als Soaomenos statt des Theonas den Fatrophilos nemit
Wahrscheinlich ist das aber nnr ein Yersehen des Scsomenos, da

der Fatrophilos sowohl bei Athanasius als auch gelegentlich bei

Socmtes nnter den Hanptariaaem a^gefllhrt wird. Demnach ist in

der That die Selbstitndigkeit des Soeomenos hier nur als eine schein-

bare zu betrachten.

Uebrigens sind die Worte des Sosomenos weiter unten icT^OV

p^VTOt, die tQ 'Ap€(ou K<|i6aip^C€i oöre lOevro oöre uniffKn^
JM. f. «iMt. WM, Sttppl. Bd. ZIY. 10
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€uc^ßioc ö NlK0^r|b6^ac Kai Seötvioc 6 NiKaieuc Kaiirtp rrj Tpa^piJ

TTic TTicTEuuc cuvaive'cüVTec, die Socr. 1. c. tt| KaGaipe'cei 'Apeiou

ÜTTOTP^H^wi ouK TißouXi']t)i"icav allerdings entsprecheu, ohne Frage bei

Rozomenüs 1. c. nicht ain Platze. Ich halto sie für so sinnstorend,

dass ich sie für interpolirt ansehe. Diese Worte nämlicli .-M tzen die

nachträgliche Anerkennung des Nicaenums Seitens der beiden ge-

nannten Arianer voraus, wie sie Socrates L c. erzählt Dass diese

aber Sozomenos nicht Yorausgesetzt hat, auch nicht vorausaetzen

konnte, beweist die weiter nntoi angegebene Verbaimiuig der beiden.

Da wir an yorhandenen Quellen die Arbeitsweise des Sozo-

menos controliren kSnnen, so haben wir auch ein gutes Recht an-

zunehmen, dass derselbe sich den jetzt verlorenen SchrÜtstellem

gegenttber gerade so yerhalten habe.

So liegt es sehr nahe zu yermuthen, dass Sozomenos I, 15,

der in den Nachrichten aber Anus etwas über Socr. I, 6 hinaus-

geht, selbstKndig die von den Ariaaem oder Anus selbst yeranlasste

Sammlung, von Socrates L c. am Ende citirt, nachgeschlagen und
daraus sein Gapitel ttber Arius vervollständigt habe. Ein gleiches

Verhftltiiiss waltet auch wohl in den im Socrates und Sozomenos zer-

streuten ErzShlungen über die Mönche in Aegypten ob. Auch hier

bietet Sozomenos gelegentlich mehr als Socrates, indem er die

Historia Lagsiaca selbständig nachgeschlagen zu haben scheint.^)

Doch mag dem SMUi wie ihm wolle. Das Nachlesen des Sabinus

Seitens des Sozomenos kann man erweisen.

Sozom. VI, 4 erzählt die nnsichern kirchlichen Zustände unter

Jovianns , tlasselbc berichtet Socr. III, 25 und setzt ausdrücklich

hinzu, dass er ein dort mitgetheiltes Documeni, einen Synodalbrief

an den Kaiser Joviuims aus dem Sabinus habe. Ebendasj^elbe Schrift-

stück theilt S(i/,omeiios mit, natürlich, wenn auch kleine Varianten

vorliegen, die der Ueberliefening der Autoren zur Last zu legen

sind, nach Socrates 1. c. Ausserdem finden wir in demselben Ca^jitel

des Socrates einen Briet erwähnt, den die dem Nicaenum abgeneigten

Bischöfe übergeben haben; jedoch ist der Inhalt von ihm nur ganz

kurz in die Worte zusammengefasst ßißXiov TTpocqp^pouciV dHiouvT6C

^^ujOeicGai juev tüjv ^KKXriciujv touc tö dvöjiioiov boTMCtTiiovrac,

tüUTOuc be dvTeicdf£c8ai. Sozomenos dagegen, der dieses Schreiben

auch kennt, theilt diesen Satz nicht einmal aus demselben mit, dafür

aber eine ganze Reihe anderer zum Theil wichtiger Details. Dans

in der That derselbe Brief gemeint ist, wie bei Socrates, geht aus

der Anftthrung der Bischöfe hervor, die das Sehreiben yeranlassten,

und von denen Sozomenos die ersten gleich&lls nennt, dann aber

kuxx susammeufassend mit Anklang an Socrates sagt ol c(hf aÖTOtc

1) Der Stoff ist so unendlich ekelerregend lanc^weiiig und meist so
vollkommen gleichgültig für ifebildete Menüchen, da^B da» 2suhere fest-

stellen mag, wer Lust hal{ ich habe sie nicht gehabt
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TTIV TUJV dvO^OllUV KttXoUUCVUUV a'l'peClV dTT0CTpe<p6|i£V0l, TÖ tii

öjülolouciov dvo^a övri toCj öjioiouciou bexöjievoi.

Mit fast mathematischer Genauigkeit folgt unter den obwal-

tenden Umstünden, dass Socrates das Schreiben der Makedonianer
f^leichfallri iu des Sabiniis cuvaYuu ff| cuvobiKOJV gefunden, zumal Sa-

binas überall als Maküdonianer und Öeniiariauer gepriesen wird, der

die Schreiber dieser lüchtuiig in seiner Sammlung besonders be-

günstigt habe. Bei der oben gegebenen Einsicht in die Arbeitsweise

des Sozomenos kann es aber andrerseits keinem Zweifel unterliegen,

class Sosomeiios a& dieser Stelle, an der er triedemm so offenbar

auf die Barstellnng des Soerates Btloksicht genommen bat oder durcb

sie angeregt ist, die Quelle seines Fttbrers nacbgescUagen babe und
so seinen Beriebt etwas genaner liefern konnte.

Hiebt minder genau kann man dasselbe YerbSltniss des Soao-

menoe zu Pbilostorgios erweisen.

In den Quaestiones FriderioiaDae 1881, p. 25C babe ieb bereits

an einem Beispiele Uar gemaobt, dass Soiomenos ebne S^rage den
Pbilostorgios gekannt und benutzt babe. Da die Sebrift wenig Ter-

breitet, erlaube icb mir hier den betreffsnden Passus der Bequem-
lichkeit wegen zu wiederbolen.

Hausit enim non pauca Sozomenns ex Philostoigu^ euius mem-
bra quod misere tantum mutUata nunc habemus, valde dolemus.

Locus autem de loviani morte apud Philostorgium &gm. YIII, 8,

legitur hie: auTÖc bk ^lexd Touc uTToXeiqpe^VTac KaTaXa^ßdv€l xd
AabdcTava* rivi bi KaxaXucac cxaSjauj xai rpoqpflc ficracxibv

oiKrmaxi Tivi dpxi K€KOViaju^viw KaxaKXivexai rrpöc uttvov. ttu-

poc h' ötvaqpÖevTOC, ujcxe dXe'av ^fT€v^c0ai xui oiKr^axi, voxlc ^iv

xuiv veocxpicxu)v xoixujv dvebiboxo' iip^Mo bid xujv ßivujv Tra-

pabOo|Li€vr| Kai xouc dvairvuciiKoOc Tiöpouc 4iii9pdTT0uca Kai duo-
TTViTOuca biaqpOeipei xöv ßaciX^a.

Sozom. VI. 6, de eadem re scripsit: dHaTTivnc Aabacxdvoic

Xtupiiu Tfic BiGuviac kuO* 6böv ^leXeuxricev dqpeibecTepov ujc

XIV6C Xtfouci, beiTTvricac f) utto xfjc 6h^f\c xoö oiKriiaaxoc Jj

dKdÖeubev, dcß^cxuj 7rpoc9üxiüc eYXpi^^Öe'vxoc* dTiifev^cOai ydp
lK|iaba Kai voTicOi^vai xoOc xoixouc ö^eipLuc. ttoXXüüv dvÖpdKUüV

aüxoBi Kaio|i€vujv, ujc iv ujpa xci^i^voc biä tj^v dX^av.

Qui scriptorum conseusus multo magis cognoscitur, si compa-

ratur MarcelUui locus XXY, 10, 12, qui non prorsus cum illis con-

Tenit: *oam enim Tenisset Dadastanam, qui locus Bithyniam diBtin-

guit et Qalatas, exaidmatus inventus est noote. super cnius obitu

dnbietatee emersere complures. fertur enim recenii ealee eubieuli

illiti ferro odorem noxium nequiyisse, yel extuberato capite perisse

suoeensione prunarum immensa aut ocnrte ex eolluvione oiborum ayida

cmditate distentns,* (Ct Aur. Yioti ep. o. 44 cruditate stomaofai,

tectorio novi operis gravatus repente interiit)

At summa tarnen differentia inter Fbilostorgium et Soaomenum
10*
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eodem looo inietoedit, ut pruHio obtnia oomparttkio, quam fiedmns,

Irrita Tidetttar. Sobiangit «um Philostoigius btavuconrra ßa-

cüeiqi Mftvac ^ty^c b^KO» cum SoiomeiiaB keo, quem doscripsimuA,

prMttittit 6 Hoßiavdc dpipl ^«Ü» Mf|vac dv ßaciX€^i bMTT^vdMe-

voc (seÜ. iTcXcurnccv). Lpoob Philoatorgü »utem oorruptns est,

qoae eomiptio de iUiiumo qui \iooatar postoriomm Graeeoram a
nobis dadodtiir. Signa enim mmiearaliiim t' et f|' Bant, qoae eodem
modo Ulis temponbiia luroaimtiata et andiia a qaodam litouno inlar

80 oonÜB qaoqae commutata smii. Ct de menaiam numero Zosim.

m, 35 Kiftvoc H^v ÖKTil^ ßaciXeucavTi (ao. mors venit) et Entrop^

Z, 18 minus accurate 'decessit imperii mense septimo'.

An einem Beispiele möge das VerhMtnifW des Sozomenos zum
Philostorgios einerseitfl und snm Soosatea aadieneliB nooh beeondera

erörtert werdflo.

Soaomenos IV, 16 schreibt über die Ereignisse, wekbe dem
Goneil von Selenda vorangehen. Es liegt auf der Hand, dass Sozo-

menos zu jenem Abschnitt durch Socr, II, 39 veranlasst worden ist.

Gleichwohl ^eht Rozomenos über Socrates hinaus. Es wird nfinilich

unter den Schrecknissen der damaligen Zeit, die eine Synode in

Nioomedia unmöglich machte, vom Sozomenos auch dßr Einsturz der

dortigen Kirche in Folge des damals statthndenden Erdbebens aufge-

führt, in Folge dessen der Bischof Cecropius erschlagen sei.

Dasselbe berichtet Philostorg FV, 10. Dieser aber fügte auch

hämisch hinzu, es seien ausserdem noch 15 andere Bischöfe umge-

kommen und zwar schiebt er das ganze Unglück auf den Glauben

derselben an die Consubstantialität. Auch diesen Umstand M nimmt
iSozomenoh 1. c, natürlich pülemiach, auf, indem er ihn als Ver-

läumdung der Feinde des orthodoxen Glaubens hinzustellen sucht.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass auch Socrates^) auf die

Philostorgische Tradition zmrfiokgeht. Und aonit zeigt sich auch

an dieeer Stelle wiedaram dieselbe Afbeiftaart dea Sosomenos, die

wir nmi so oft gefunden; er aeiate ans der Quelle aeiner Quelle,

wenn ea ihm passte, genauere Naohrichten hinan.

Ich begnüge mieh den Weg gezeigt an haben, wie SoBomenoa

einer Beihe Ton Hauptqnellen gegenttber an benrtfaeilen iai fia ist

nich# adhwer eine grosse Menge tob Stellen an finden, die YennQge
ihrea Inhalte dem Sabinua a pnori und yermOge ihrer Aehnliehkeit

mitPhiloetoigios ans beaondem Qtttnden dem letatem angetheilt wer-

den*kOnnen. Schwer ist ea dagegen anweilen unter doi Besitaem au

wfthlen; denn da beide Axianer sind, können anweilen beide an sich das

Eigenthumarechtbeanapmohen. Natflrliehmuaajeder, der die Kirehen*

1) SozomenoB fügt hinzu, man habe auf gegnerischer Seite auch
vom Umkommen vieler Mämier und Frauen creredet Vielleicht hat auch
dies Phfloitorg behauptet Wir dürfen mont vergessen, data wir nur
elende Auszüge ans dea PhOoetorg Wei^ boHitaeu,

S) Oeber PhiLottoig und Seoiatas vgL oben p. 117 f.
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historiker Socrates und Sozomenos benutzen will, sorgfältig jede

einzelne Stelle in angegebener Richtung abwfigen. Um nicht eine

unendliche Menge Bogen zusammenschreiben zu müssen, verziehte

ich hier darauf, eine derartige Prüfung der betreft'enden Stellen der

Kirchenhistoriker zu unternehmen. Ich kann das aber^auch jedem
einzeln Oberlaasen. Selbst bei etwaiger Unsicherheit der Entschei-

dung wird eins ja immer fest stehen, dass nämlich sehr grosse Par-

tien des Socrates und Sozomenos auf Arianische Quellen zuiück-

gehen, ein Umstand, der es wirklich dem nüchternen Beobachter

dieser orthodoxen Litteratur schwer macht "risum tenere.' Im All-

gemeinen werden natürlicli die Synodalnachrichten, die nicht evident

aus deu andern oben angegebenen Quellen liei zuleiten sind, dem
Sabinus zukommen, die Nachrichten andern Inhalts, namentlich die

Geschichte der Arianischen Kirche dem Philostorg angehören.

Nur auf eine Stelle will ich wegen ihrer eminenten Widitig-

keii noch genauer eingehen.

Dass Soerat. IV, 83 und Soaom. VI, 37 in Betreff der Nadh-

riohte n Aber Ulfilas und die Gothen auf eine Quelle xurückgehen,

hat nenerdings auch Kauftnann in der Zatsehrift fttr d. Altertb. 1883
angenommen und gewiss mit Beefai. Es seigt dies weniger die Ihn-

liehe Verbindung, inder beide Sehriftsteller diese Nachrichten bringen,

denn diese hat SoiomeDoe Ton Socrates genommen, sondern der In-

halt derselben selbst Beide iusen die Gothen yon den Hannen ge-

sehlsgen werden, sieh sn den BQmexn flttohten und mit Valens

pactiien; beide kennen die innem Zerwürfnisse der Gothen und
wissen auoh Ton dem üebertritt zu dem dem Valens angenehmen
Arianismus u, s. w.^) Dennoch hat andrerseits Sosomenos in man-
cher Besiehung mehr als Soozates. Wir müssen also von vornherein

annehmen, daes hier Sozomenos ebenso wie anderswo Terfahren hat,

d. h. dass er die Quelle des Socrates selbständig aufgesucht und
daraus noch manches, was ihm gefiel, hinzugenommen hat»

Welches ist nun die Quelle des Socrates?

Ich glaube, es kann gar nicht zweifelhaft sein, dass dieses auch

hier Philoetorgios gewesen ist.'^) Philost. IX, 17 orzlihlt ganz kurz

die Aufnahme der (Jothon in Folge ihrer Bedrängniss durch dio

Hunnen, ihren dann folgenden Uebermuth, das Einschreiten des Va-

lens und den Tod dieses Kaisers im Kampf gegen jene Gothen gerade

so wie Socrates IV, 34, 35 und 38^)
j
ja ganz speciell erinnert die

1) Die eiftttdeite Ordnunff bei Soiomenos kann nicht wider die
angenommene promeinsame Quelle sprediea( über die Versehen des Soso-
menos vgl. Kaofmami a. a. 0.

2} £8 liegt das auch in der Natui der Sache wegen der Arianischen
Fk-buDg der Qottieii- und mphilamaehnohten.

Si Wenn Sooiates über den Tod des Valens noch eine andere
Version beifügt, eo ist das seine Sache. Vielleicht hat er dieselbe aber
in seiner Quelle gefunden. Ich erinnere an Ammian XXXI, 18, 12 £,
weleher auch die TerMhiedene Ueberlieferung keant Es ist gir nioht
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Angabe Socr. IV, 35, das« die Gotlien in Thrakien ttiv euTUXiav

OUK fJveTKav und daher Plünderungen ijegonnen hiitten, an Philost

IX, 17, der als Grund des Kampfes nennt, dass dieselben oitto toö

p^Tpioi £ivai TO TTpiuTtt den Römern gegenüber abgewichen seien.

Endlich ist ^uch l^hilobt. II, 5 in der Nachricht über Ulfilas Kcd

Ypa/i/idTiüv auToTc oiKeiujv eupeiiqc Kataciac laeTeqppacev tic

Tf|V ouTÜJV 9U)vf|V Toic [Geittc] ^pa^päc dirdcac entschieden ver-

wandt mit Soor. lY, 33 TpdM^ara ^9eOpe forOiKd* ical tqc Ociac

irpaq>Äc de Tfjv rdrOttiV [tpuiWiv] fieraßaXuiv. An mehreren Quollen

für ein und dieaelbe Materie kann gar nicht bei Socrates gedacht

werden, nnd wenn wir andi noch soyiel bei Philofitorg finden, was
wir bei Soeratee nieht haben, so ist das kein Beweis gegen die Be-

nntsong jenes dnreh Soerates.^)

Ba aber, wie auch Eaofinami a. a. 0. an einem Beispiele er-

kannt hat, Soiomenos die Quellen des Socrates öfters selbständig

naehznsehlagen und eine Nachlese ans ihnen zu halten pflegte, an

unserer Stelle aber die engste Verwandtschaft zwischen beiden Au-

toren sich zeigt neben grosserer VollstKndigkeit Seitens des Sozo«

menos, so kann gar nicht daran gezweifelt werden, dass auch hier

Sozomenos, wie schon oben gesagt, die Quelle des Socrates selb-

stSndig benutzte.

Bei den oben berührten Verwandtsohaftsyerhältnissen der Histo-

riker ist es auch Ton Bedeutung, dass sich Sozomenos 1. c. Ilin-

neigungen zu Zosimos finden, der hier dem Eunup. identisch zu

setzen ist. Ich mache z. B. auf die Worte Rufmorksam Sozora. VI,

37 rÖT0oi ^EeXaOe'vTfc napd tluv KaXou/ie'vuJV Ouvvuuv . .

.

TOÖTo be TO ^9voc, ujc qpaciv, d fVLuciov f^v Tipö toö 0paHi toTc Ttapd

TÖv HcTpov KOI rörOoic aÜToic. Zosim. IV, 20 cpöXöv xi ßdpßapov

ToTc uTT^p HcTpov CxueiKOic ^Gvcciv ^TtavecTr]
,
-npÖTepov juev ouk

^TVii)C)ievov, TÖie iEa{<pyr[c dvaqpavt'v Ouvvouc bk toOtouc tKd-

Xouv; auch ist es sehr wahrscheinlich, dass Zosimos in dem Fol-

genden, wo er von dem wunderbaren Uebergange der Hunnen über

den Cinimerischen Bosporus erzählt, von dem er, d. h. Eunap, in den

Geschichtswerken las, zu den Erzählungen bei Sozomenos in Be-

ziehung steht imd dass diese iu der That im Eunap gestanden haben.

Auf diese Weise könnte es nicht auffallen, dass diese Angaben auch

durch den Philostorg einen Weg in den Sozomenoä fanden.^)

unmöglich, daas aus Ammian dies Eunap bekam und durch diesen das-
selbe dann dem Philostoig snflon nnd so in die kirchliche Tnuhtion
gelangte.

1) Die Nachricht, dass Ulphilas ursprünglich orthodox gewesen sei,

halte ich för orthodoxe Erfindungen. Doch IBiigne ich nicht, daas aach
dies lOgar anf Philostoig smrflckgehen konnte, de« den üebergan^ des
Ulphilas zum Arianismus seiner Partei zur Ehre anrechnete. Für Wahr-
heit kann ich die Nachricht keinesfalls halten.

%) KatOrlich liegen die Sagen von lo zu Grande (cf. ApoUod. ed.

Hercher S, 1, 8—ft), me auch nach Kimmerien kam.
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Für den Socmtes können wir die Bönutzung des PhUostorg an
dieser anch noch indireet sehr wahrscheinlich machen.

Wir wissen, wie eben wiederholt, aus meinen obigen Aus-

fühmngen, dass Philostorg aus Eunap, dieser aber wiederum aus

Ammianus schöpfte. Letzterer, Ammianus Marcelliuus, aber kennt

XXXI, 11, 1^), nicht nur die Unannehmlichkeiten, die Kaiser Valens

bei seinem Marsche von Antiochia gegen die Oothea in Constau-

tinopel in Folge von ünziifriedeiüieit des Volkes hatte'), sondern er

weiss anch XZXI, 13, 12 fif., wie ich schon p. 149 in der Anmerkung
anftthrie, von den yerschiedenen G^erttchten fiber den Tod des Valens

ganz fthnlich wie Soer. IV, 88. Da nnn die Nachrichten über die

Gothen mit allem Zubehör ans einer christlichen Quelle — und
2war doch wohl einer arianerfrenndlichen oder jeden&Us einer sehr

gut Aber arianische VerhSltnisse unterrichteten — in den Socrates

gekommen sein mUssen^ wie die Nachrichten Aber ülfilas zeigen,

so ergibt sich bei Berflcksichtigung der VerwandtschaftsTerhältnisse

von Philostorg, Eunap und Ammian ganz von selbst, dass die Aehn-
lichkeit des Ammianus und Socrates hier auf die Benutsnng des

Philostorg durch Socrates schliessen lassen muss.

\V as die Quellen des Sozomenos für Profangeschichte anlangt,

so hat derselbe gleichfalls es für gut befunden in seinem lotsten

Buche den Oljrmpiodoros selbstständig nachzulesen und zwar ohne

sich irgend um Socrates sonst weiter zu kümmern. Es ist dieses,

wie ich schon oben gesagt habe, von Rosenstein in den Forschungen

zur deutschen Geschichte Bd. I längst eingehend besprochen, so dass

von Neuem darauf einzugehen überflüssig ist. Dass aber gerade in

diesem Theile seines Werkes sich Sozomenos sozusagen ganz von

.'-einem früheren Führer Socrates losgesagt hat, kann man sehr leicht

begreifen, wenn man oben die Leichtfertigkeit hat kennen lernen, mit

der in der betreffenden Periode Socrates den Ulympiodor benutzt hat.

Doch auch an einer andern Stelle finden wir in sehr interes-

santer Weise von Sozomenos den Oljmpiodor selbständig benutzt.

Es ist dies Sozom. 1, G in der an sich in alberner Weise angefügten

Episode über die Argo. Ich stelle diese Stelle mit der entsprecheudcu

Stelle aus Zosimos V, 29, 3 unten zusammen.

Zosimos V, 29, 3 Sozomenos I, 6

Touc *ApTOvauTac 9aciv uttö o\ t^p 'Apfouvauiai töv Ait'itjiv

ToO Aii'iTou biuiKO^^vouc Tttic qpevjfovTec ou tüv qOtov tiXouv

tic Tov TTovTov tKßoXaic toO tv irj ^Tiavobuj ^TToirjcavio

'

"IcTpou Tipocop^icönvai Kpivd TrepaiujGevrec bk Tfjv uirep Cku-

1) Solche Stellen gibt es mehrere, s. B. Boor. VII, 8 über des
Georgios Untergang and Ammian. XXII, 11, 3, natürlich von Socratef, resp.

Philostorg chrifltlich erweitert. Zn hemcrken ist, dass Eunapius öfters

die Ueberlieferang des Ammian erweitert. Ein Beispiel bietet die aus
meinen QmMstt Fziderieimiae mitgetheilte Stelle. Cf. p. 147.

8) Cf. Sosom. VI, 99.
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T€ KttXoic ?X€iv bid To\!rrou irpöc 0ac edXaccav b\a tOuv -rijbe

dvrfov TÖv ^oOv dvaxOr^vai Ka\ TTOxa^Av dcpiKovio eic 'IraXiuv

ji^XPi TOCouTou biaTrXeöcai tov öpia Kai x^^MOtcavTec dviauGa

rroTauöv eipecia Kai nveOjiaToc ttoXiv CKiicav, "Hjaova TTpocdfo-

tTTiTTibeiou cpop^, M^XPic civ peuo|u^vr|V toö bk Gepouc im-
eaXdccr] TTXr)cidT€poi tc'voivto, KaxaXaßövroc cufjirpaHdvTiuv au-

7Tp(i£aVT€C hk 67T€p €TVtUCaV, TOTC TUJV ^TTlXUJpiLUV djuiqpl TOUC

^ireibf] Kaiot toOtov iflvoy/jo TCTpaKociouc ciabiouc uttö ^r\-

TÖv TÖTTOV fivriMriv KaiaXiTTOViec X^vfic ^Xkovt€C xriv 'ApfüLi bid

Tf^c ccpei^pac d(piHeuuc töv ific f}\c im t6v *'AkuXiv TroTa/iöv

TTdXeuJC (l e. "'Hiiiiuvoc) oikicmöv fitaTov, öc ti|» 'Cpibavai cuji-

|LiT]XOtvaTc imQiviec Tfjv 'ApTU) ßdXXei

Kai TCTpaKOciiuv ciabiujv 6böv

öxpi ÖaXdcoic dXK\jcavT€c oütiü

TttTc GeccaXuiv dKxaic TTpocuip-

/i{c9ricav, d)C 6 TroHiific kiopei

TTicavbpoc

ZimSdist mn08 es bei einem genauen Vergleiche beider Stollen

klar werden, dasB sie von einander unabhängig sind und ihre Aehn-

liehkeit einer gemeinsiunen Quelle Terdaakt wird. Es kdnnte swar
als eine dieser Annahme widersprechende Yersehiedenheit aufge&sst

werden, dass Zosimos nichts t<m *'AKu\tc sagi Dennoch seigt die

Fortsetxung a. a. 0. wo es mit einem Uebergange sur betreff. Er-

zählung '€k hk I^Muivoc irpoeXOibv leod t6v "'AkuXiv irepanueelc

(sciL 'AX(&ptxoc) heisst, ziemlich deutlich, dass in der Vorlage des

Zosimos augenscheinlich auch dieser Fluss genannt gewesen ist in

der Episode von den Argonauten; es kanU ja aber jeder Schrift-

steller nach Belieben seine Quelle kUrsen, und man yermag auf diese

Weise jene Abweichung des Zosimos vom Sozomenos mit Leichtig-

keit zu erklären. Bedenklicher scheint es mit OÜTUI Taic OeccaXÜJV

ÄktoTc TTpocujp)iic8Ticav zu stehen. Doch prüfen wir die Darstelhmg

des Zosimos genau, so wird klar, dass nichts anderes erzählt werden

soll, als dass — wozu beiläufig schon ApoUonius Argonaut. TV,

802 ff. die Unterlage bietet — die Arf^onauteu die Donau strotnanf-

wärts segeln, dann dem Meere, natürlich, wie Sozomenos •^^enauor

angibt bei den MiaXOuv öpia, also dem Adriatissben Meere sich nähern,

indem statt der eigentlichen Donau der Nebenfluss Sau gedacht

wird; femer dass am obern Laufe dieses Flusses Emona gegründet

wird, von hier aber die Argo zu Lande bis zum "AkuXic fortgerollt

wird, um dann durch diesen Fluss wiederum ins Meer zu gelangen.

Dies Moor kann selbstverständlich nur das wettlicbc d. h. das Adria-

tische Moer seiu und es ist für OeccaXuJV, beziehungsweise ötiia-

XuJV, sicherlich 'liaXiüv zu schreiben. Irgend eine wirkliche DiÜe-

renz beider Stellen ist somit gar nicht vorhanden.

Ich habe diese Stelllo in den Quaest. Frider. p. 15 ff. kurs he-

handelt und daselbst auch bereite auf FUn. H. 'S, HI, 18 ed. Det-
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leb. atliinerktain geniaeht *dec«pto8 eredo, inqnit, quoniam Argo
mmris fltuniil« in mare flidriaticiiitt desoan^ mm proenl Torgesto,

nao lam oonstat quo flnnune, nmeris travectam Alpes diligantiores

tradmiti sabisse aatem iBstro, doli Savo, dein Nauporto, cui nomen
ez ea causa est inter Aemofiam Alp^que exorienti/ eine Stelle,

die zur Ulustetion meiner obigen üiterpretation bier wiederholt

werden mag»

An eäe e^batändige Lectnre des Piaaader, ans dem die Er-

sihlimg genommen, wird Seitens des Sozomenos keiner denken kön-

nen oder wollen, zumal ich a. a. 0. nachgewiesen habe, dass nicht

der spätere Dichter Pisander unter dem Kaiser Alexander, sondern

der alte Pisaudcr der Urheber derselben ist, mitbin an eine eigene

Lectüro dos Sozomenos um so weniger zu doiikr ii i«t. Es bat letzterer

natürlich die Er/,Uhlung in seiner Quelle gefunden, und da, wie die

Zusammenstellung auf einen Blick gezeigt, Zosimos die Quelle nicht

gewesen sein kann, — der Zeit nach wUre es nach meinen Aus-

führungen Rhein. Museum N. F. XXXVII, p. 425 ff. möglich — , femer

der betreffende Passus des Zosimos in die Partie f&Ut, welche dem
Olympiodor entnommen ist, so ist die von vornherein von mir ge-

gebene Annahme, Sozomenos habe hier den Ol/mpiodor benutzt voll-

kommen gesichert.

Eine Spur selbbtUndiger Benutzung einer Profangescbicbtsqut Uu

findet sich auch Sozomenos I, 7. Nachdem Sozomenos auf Autorität

von heidnischen Schriftstellern ein Orakel an Licinius, yom Apollo

ertheilt, angeführt hat^^ erzählt er am Soblnss des Oapitels die l^iedecr

lage nnd den Tod des LidninB, wiA Socmtes I, 4, gibt nnr statt Chry-

Bopfdie die Stadt Ißeottiedia Ort der üebergabe des Lidnins an
Conetantin an; setzt aach Iniizn, Aus Lidnins mit dem Kaiser Ter-

wandt gewesen, was ans Sos. Ttt Const I, 50 oder dner Shnüchen

BteQe genommen ist»

Beide Antoren, fioorates nnd Sosomenos, folgen angenscheinlioh

einer ITeberlieftnrangy die angab, dass Lidnins bd Ch^opoUs ge-

schlagen (of. Bicerpta Yales. § 27) nnd dann in Nieomedia deh
zuir TJebergabe entschliessen mnsste, sowie fthnlieh in der That Zo-

naras XIII, 1, p. 174 ed. Din l erzShlt viK^jcac (KwvcTavTivoc)

e(Xe TÖT6 TÖ Bu£dvnov Ka\ Tf|v XpucöiroXiv. 6 hi Aikivioc clc

NiKOiittbetov IcputE ktX. Jeder von nnsem beiden Kiröhenbistorikem

nahm ans derartiger Ueberlieferung selbständig was ihm gefiel, so

nngenan es ancb sein mochte. Wer die Quelle fUr Sozomenos ge-

wesen ist, vermag man leicht zn sagen. Zosim. II, 28 n&mlicb
lautet KuiVCTavnvou töv Aikivviov Kai iy xr) NiKOnribeia TroXiop-

KOUVTOC Tfic TTÖXeUJC TTpOCXBujV k^TTlC TLU KuJVCTaVTlVUJ Ktt-

öiciaiai ktX.; es folgt dann bei Zosimos auch gleich die Hinrich-

tung des Licinius in Thessalonicb. Es erhellt dalier, da in diesem

Theile Zosimos den Eunap excerpirte, dass wir im Sozomenos ein

selbständiges Zurückgehen de&öelben auf diesen Autor haben j nur
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mii8S ungewiss bleiben, ob, wie ich fast ^»•huibfii mochte, ilicsf Rtollo

direct oder indirect durch Phüostorg in deu iSozoizieiios gekommen läL

IX.

Theodoretos.

Der weit unbedeutendste in der Reihe der Griechischen Kirchen-

historiker ist ohne Frage Theodoret. Er tritt von vornherein um
so mehr zurück, als er auch sicherlich Hpütcr als Socrates, vielleicht

sogar auch später al& Sozonienos geücbiiebcn hat. Die Untersuchungen

des Valesius lassen nicht den mindesten Zweifel darüber, dass Theo-

doret sein Werk nach 443 oder 448 verfaBste.^) Vgl. Praef. ed.

Yalesii, dazu Gflldenpenning und IflFUuid, Theod. d. Gr. p. 23 ff. Als

Zweck seines Werkes gibt Theodoret 1 an tt]c dKKXiictacTtKf)c

tcTopioc T& Xciirö^cvo cuTTpaM^ciu Yalesiiis bat diese Stelle so auf-

ge&sst, dass darin gesagt sei, Theodoret habe das, was seine Vor-

gänger, yoxnehmlieh Soorates und Sosomenos ausgelassen, er-

ganzen wollen. Dem soheint nun aber sohnnrstraeks sn widersprechen,

dass, wenn auch namentlich eine Beihe von neuen AetenstBcken wie
Theod. I, 4, 5, 6, 20, II, 28 cet*) yon Theodoret beigebracht wor-

den, er doch in sehr grossen Feriien dasselbe behandelt, wie die

genannten Autoren und dieselben ActenstQcke wie diese anführt

Vgl. a. B. Theod. I, 9 und Socr. I, 9, Theodor. I, 10 und Socr. ibid.,

Theod. I, 1 2 und Socr. I, 8 ; Theodor. 1, 1 3 und Euseb. vit Const III, 13
und 21 ; Theodor. I, 14 nnd Socr. I, 38, Soaom. II, 30 u. s. w. u. s. w.

an vielen Stellen. Ich Termuthe, dass dieser Umstand auch die Ver-

fasser der Geschichte von Theodosios d. Gr. bewogen hat, eine

Kenntniss des Socrates und Sozoraenos Seitens des Theodoretos als

unerweisbar hinzustellen. Jedoch die Kenntniss des Socrates ergibt

sich aus IT, 14, wo Theodoret genau dieselbe Stelle ans Athan;i>iiis

p. 323 ausgeschrieben hat, wie Socrates II, 2S und zwar mitten

aus dem Zusammenhange heraus; wir wissen aber aus dem Prooe-

mium zu Socr. lib. II, dass Socrates den Athanasius selbst las und
daher die beti'eflfende Auswahl der Stellen von ihm selbst gemacht
worden ist und nicht etwa auf eine frühere Quelle zurückgeführt

werden ilari', die auch Theodoret benutzen konnte. Eine Kenntniss

des Sozomenos Seitens des Theodoretos, iür die ich ein ganz sicheres

1) Die Angabe des Gennadins, Theodoret habe 10 Hbri hisi eccle«,

geschrieben bis auf Leo den Aelteni, unter dem er auch gettorhoi sei,

betrachte ich mit Valesius als falsch und lasse sie bei Seite.

2) Es darf nicht unerwiUint bleiben, dass Theodoret II, 8 die cpistola

Serdicensie nicht in der 1 urui hat, wie Athanasias p. 162, sondern mit
einem längeren Znaats, den Valedns nach Athaaftains p. 772 als unecht
bezeichnen zu müsson glaubt. — Woher diese neuen Documentc sind, i-t

an sich gleichgültig; wahrscheinlich sind sie ans Sabinas odfr ähnlichen

Sammlungen, wie bic Öocrates kamitc. Einiges scheint von Anfang an
getrennt verbreitet seiii, vgl. s. B. Theodor. 11, 16 und dazu Vamiu.
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Kriterium tdßtii finde, soheini mir aii& Theodor. I, 19 mid 20 zu

folgen.

Theodoret I, 19 am Schluss nämlich sagt, dass Eusebius von

Nicomedia und Theogonius von Nicaea durch Constantinus verbannt

eeieni unter Berufan^^ auf einen Brief des Kaisers an die Isicomedier,

der Cap. 20 vollständig mitgetheilt wird. Sozomenos T, 21 theilt

gleichfalls diere Verbannung mit und gibt nur einen Auszug aus

dem Briefe des Constantin. Beide Autoren sagen dann aber un-

mittelbar hinter dem genannten Briefe, resp. hinter der Inhaltsaugabo

desselben, nochmals, nach diesem Briefe seien also £uäebiiu> und
Theogonius verbannt, und fügen die Nachfolger bei.

Es trügt in der Tbat diese Stelle des Theodoret derartig das

Geiiriige einer Ausfükirung des Sozomenos an der Stirn, dasü die-

selbe, meine ich, kaum zu verkennen ist.

Mit dieser Erkenntniss verlieren natürlich alle Ereignisse, die

Theodoret nach Socrates und Sozomenos behandelt, von Yomberein

das Interesse; es ist ftnch anzunehmen, dass er die zahlreichen

Aetenstlleke, die er namemtlioli mit Soorates gemeinsam hat, meist

diesem yerdankt

Ist das obige in Besag auf das VerbSltniBS des Tbeodoret za

seinen Yorgftngem richtig, so kaon manches bei Tbeodoret nur als

nacb Belieben gemaobte Anssobmtlckang gelten. So erztiüt z. B.

SosEom. VI, 6, dass einst Jnlisans mit VaLentinian in einen beid-

niscben Tempel gegangen und dort nacb beidniscbem Bitns mit

Weibwasser besprengt sei, Valentinian, der Gbrist war, aber babe
sofort die Stelle seines Mantels, die benetst war, vor den Augen des

Julian abgeschnitten und sei darauf TerbannlL Dasselbe erzählt

Theodoret m, 16 unzweifelhaft nach Sozomenos 1. c, macht aber

ans dem Abschneiden des Rockzipfels bereits ein rtvt tixaice, t6v
VcuJKÖpOV, augenscheinlich weil ihm die Ueberlieferung des Sozomenos

nicht krftftig genng war. Dieselbe Sacht anssoschmückcn zeigt sich

bei der Ernennung des Jovianus zum Kaiser, wo Theodoret Y, 1,

die Erzählung aus Socr. ITT, 22 und Sozom. VI, 3 des weitern aus-

putzt. Auch die Nachricht tlber die Gothen und ülfilas Theodor.

IV, 37 ist augenscheinlich ganz willkürlich gestaltet imd botont

die Legende, dass die Gothen eigentlich ursprünglich athanasianisch

gewesen sein.

Ausserdem ist auch sonst auf die Angalten des Theodoret kein

Verlass. Die bodenlosesten Irrthümer passiren ihm.^) So lässt er

II, 13 den Sebastianus mit der Vertreibung des Athanasius beauftragt

werden, wiewohl letzterer p. 394 die Sache ausführlich mittheilt

und selbst den Syrianus nennt Theodoret hat nämlich mit diesem

1) Vgl. auch die oben in der Anmerkung citirten Stellen Theodor.
H, 8 imd Äthan, p. 162 ff., wiewohl schon die Ueberscbrift boi Theodoret
ypi)?t, daBs er das mitgetheilte Document nicht aus Athanasiu« hat.

Uebrigens siehe zu dieser Ueberschriit Äthan, p. 1&6.
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Volgange einen and^ yerweehselt, den Athanasius p. 323, C aus

dem Episcopat des Georgius erzählt und bei dem Sebastianus thStig

Wir. Als ein zweites Beispiel der Ungenauigkeit des Theodoret

mag IV, 31 dieses. Hier erfahres wir n&mlich, das& Valens des
Kaiser Valenüniaaus tun Hilfe gegen die Gothen (geges 377) ge«

beten habe, wiewohl wir doch wisBes, dass Valentinianus bereits

375 crestorben war, ferner aber auch aus Ammianus XXXI, 7, 3—

4

und ibid. 10, 3 wissen, dass Valens den Gratianus in der damaligen

Zeit gegen die Oothen um Hilfe gebeten hat.

Manches allerdings verdankt Theodoret direct dem Athanasius,

wie z. B. I, 8 aus Äthan, p. 895, I, 28 aus Äthan, p. 180, D ~E,
II, 15 aus Äthan, p. 321— 322, II, 23 aus Äthan, p. 892, 3. Na-

türlich verliert auch durch dieses Verhältuiss wiederum ein Theil

des Autors jeden Werth.

So können also nur sehr beschränkte Partien des Theodoret

die Aufmerksamkeit des Forschers fesseln. Aber selbst diese haben

grossenlhcils gar wenig oder gar kein Interesse für die rechte histo-

rische Forschung. Theodoret nämlich ist vollgepfroplt von ganz

gleichgültigen Priestergcschichteu, die einem beschränkleu Mönch,

wie Theodoret war, wohl wichtig erscheinen konnten, den verstän-

digen Menschen aber jetzt langweilen, zumal de sieherlioh meist gar

sieht wabr sind, sosdefs'is das Cbbiet der Legende gehören. Vgl.

z. B. I, 9, III, 14, 15, 17, 18 19, 22, 23, 24, 26, IV, 15, 16,

18 U. 8. w.

Wichtig ist, dass Theodoret ohse Zweifel des Ffailostorgios kesst.

Die Kesstoiss desseibes Seitess des Theodflvet erhenses wir

sofort ass Theodor, m, 12 ssd PhüostOf|^ YII, 10, as welehes

Btelles die gOttliohe Bestralssg dreier hohes Wttrdestrttger enihlfc

wird, weQ die sieh gegen den christliches Onlt tlbensllthig ssd roh

benommes haben sdles. VgL flbrigess Ammian. XXlli, 1, 5f. loh

branche hier nur den Asfang der betreffesden Btriles hersosetses,

nm meine Behauptung sa beweiseB.

Philostorgios Theodoret

'iouXiavöc re 6 ttic ^ibac dpxuuv 'louXiavi{i b^ f€ vSfV tt^c d^ioc

6€ioc u)v icard tö fiTiTpujov t€Voc Ö7r6pxt|i CüVCicfiXOov elc töv

TOO diTOCTdTOU 'louXiavoö Kai Ociov V€iuv, OiiXiH ixkv taiiiac

ft>r\\il 6 Touc Oricaupouc ^tti- iüv toiv ßaciXiKUJV 0r|caupujv'

T€Tpanfievoc KQi 'EXiribioc rfic *€Xmöioc öe tüjv Ibituv toü ßa-

ßaaXiKTic oIkioc tt()0€ct(juc' kö- ciX^ujc xPHMCtTUJV Te Kai Kirmd-

MHTac Trpiouaxujv x] 'Piu|aaiujv tujv Tf)V r^TCMOviav 7T€7ncT€u-

yKujito KaXei. oijToi b' oi Tp€ic nevoc* KÖ^TlTa TTpißanuv töv

Tiuv €tapvr|ca)i€vujv xf^v euce- toioötov irpocaYopeueiv eiiuOaci

ßeiav ek iijj ßaciXei K€xapicfi^- ^Ptu^aToi* xai t6v (t>nXiKa ht mX
vov fjcav TÖV 'GXTTibiov qpaci xp^cTiavouc

övrac dTTOCTTivai Tfic eöceßeiac

XapiCofi^vouc Tifi bucceßei ßaciXei
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Di68e StaUen sprechen fttr sich selbBi Daas Theodoret nur

zwei von den im Bmm als Apostaten beseiflliiiei, beralifc tielierlieih

auf falseber Tradition; der Name Jnlianns rnttss ohne Zwei^ bei

Theodoret eingeaettfc werden. Aneeerdem liefert diese Stelle aber

einen Beitrag su der ünsareekanngsfthigkeit des kirohliohen Schrift-

stellerSy der geradesn hinunlisch. Theodoret ntmlieh hat das Phi-

lostorgisehe detoc lüv missrerstaaden nnd hat daraos ein Ocüoc vcihc

resp. elc 06i6v vcilrv, gemacht.

Somit wäre denn das Resultat unaerer Besprechimg des Theo-
doret, dass wir von diesem Schriftsteller wenig Gutes zu erwarten

haben nnd in Bezug auf die Benutzung desselben sehr vorsichtig

sein mOssen, falls es sioh nicht um durchaus sichere AoteastOcke

handelt.

X.

ffiiiiM n Tkeodms Leetor.

Um die Thätigkeit des Theodoros als Kirchenhistoriker ihrem

Umfange nach festzustellen, müssen wir von Suidas Worten unter

Gedbujpoc auegehen: Oeöbujpoc, dirö dvQYVUJCTujv rric fieYoXrjC

^KKXriciac KujvcTavnvouTiöXeuJc. ^yP^V^v 'Icropiav '€KKXriciacTiKf)V

dirö tOuv xpövuuv KwvcxavTivou eujc xf^c ßaciXeiac 'loucTiviavoO.

Diese Worte lassen au Klarheit nichts vm wünschen übrig. Sie

werden bestätigt durch das, was wir sonst über das verloren ge-

gangene Werk des Theodoros beibringen können.

Zunächst haben wir uns an die Fragmente zu halten, welche

uns unter der Beifügung cxttÖ 9UJVfiC NlKTiqpöpou erhalten sind, zu

wenden. Diese Excerpte, die ich in dem Marcianus N. 337 (Zanetti)

und im Parisinus N. 1440, ersterer membr. saec XV, letzterer chart,

saec. XVI, kenne, sind xunftehst im Allgemeinen jedem Zweöfel der

Sohfheit dadurch «BtrAekt, dass msd^ denslben (I, 15, II, 2'J)

dwnh Oitireo beim JoBanes tqh Damaseus (Hbwm de ima^g.), also

auf dniehaus unabhRngige VITeise, beglaubigt siad« Im Besondem
tritt uns manohes Unklare entgegen.

Die E«B. bestehen jetst augensoheinlieh aus drm Tersehiedenen

Theileiu Der ente Thml umtimt das sogenannte Buch I und H» 37

(indns.), der sw^te TheU II, 38—69 und der dritte II, 60—65.
Der erste Theil liuft mhig seiaep Lauf top Tode Xheodosins II.

bis sn Justmus L
Der «weite Theü ist gams sicher moH ans dem Theodoros, wie

Valesius längst erkannt hat; -denn wenn hinzugefügt wird, dass der

Inhalt dieses oder jenes Fragments mit Theodoros ftbereinstimmt

(cf. II, 44, 46^, ja auch Abweichungen ßuik gfgenflber dem ersten

Thsile finden (cf. II, 47 und I, jiO), so ist es immöglich, die Reihe

dieser Excerpte dem Theodoros zuzutheilen. Im Gegentheil sind sie

efrideat, auch von dem Verüsrtiger derselben, als einem andern Autor
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gehörig bezeichaet Die Sa4^6 ist noch weiter erdrtert a& der Hand
der Hilleraclien und Cramenohen Aneedole Ton Samiin a. a. 0.

p. 198 f.

Der dritte Theil der Exoerpte hat keine Bedentnng. Er ent-

hält ttne Aofstthlnng Ton Kaisem ans der Zeit Ton Conetantin bis

Leo und dazu einige Znsitse ans der Heiügengeschiehte. Angen-

scheinlioh hat dieser Appendix mit Theodoros nichts wa ihnn.

Sehr an£ßftllend ist es, dass die echten Exeeipte nicht gans

genau der oben angefahrten Stelle des Saidas entsprechen. Sie geben

zwar den Begierungsantritt Jnstinns I. an, fahren anoh die Er-

nennnng seiner Gattin snr Ang^sta an, aber das gehOrt in die aller-

erste Zeit seiner Regierung und scheint nicht zu der Annahme an

berechtigen, dass er, wie Saidas meldet, ^uic Tf)c ßaciXciac Moucrt*

ViavoO geschrieben habe, sondern nur 'Iouct(vou. Es ist wenigstens

kaum glanblich, dass ans der Geschichte der ganzen, wenn auch

nur kurzen Regierung des Justinas gar kein Exceipt erhalten sein

sollte. Jedoch ist es sehr wohl denkbar, dass deijenige, auf den die

Angabe bei Snidas zurückgeht, ungenau war, indem er, da er be-

merkte, dass die kurze Regierung Justins einmal angelangen war,

die Ausdehnung des ganzen Werkes nicht bis zu einem bestimmten

Jahre dieses Kaiaeru bezeichnete, sondern im Allgemeinen bis Justi-

nianus.

Somit wlire die Angabe des Suidas in Bezug auf den Schluss

des Theodoros im Wesentlichen als richtig anzuerkennen.

Wie steht es mit den sonstigen Angaben des Suidas?

Zunächst stellt fest, dass Theodorus nicht nur von dem Tode

Theodosios iL an, wie die beiden Bücherfragmente anzuzeigen

scheinen, Kircheugeschichte geschrieben hat, sondern auch die Zeit

behandelte, welche vor dem Tode jenes Kaisers lag. Dies beweist

vor allen Dingen auch das aus der ersten Actio der siebenten öku-

menischen Synode beigebrachie festdatirte Fragment des Theodoros.

Es handelt Aber Dioeooros, nnd zwar bdiaadelt es ein Faetnm,

welches nach ansdraeklioher Angabe nnter dem Consnlate des Pro*

togenes nnd des Asterins, d. h. im J. 449, also vor dem Tode Theo»

dosins n. Stattfond (et Zon. XHI, 23 p. 242 ed. Dind.).

Zweitens wissen wir, dass Theodoros eine Historia eoclesiastica

(tripartita) xusammengestsUt hat ans den drei Eirchenhistorikem

Socrates, Sosomenos nnd Theodore! Diese aber beginnen allerdings

dnö Tiihr xp^vuiv Kuivcrovrivou, wie Snidas angibt, so dass in der

That das uns bekannte Gebiet der literarischen Thätigkeit des Theo-

doros die Zeit von Gonstantin bis Justinian resp. Justin nm&sst,

znmal, wie gesagt, auch die Zeit nach dem Ende des Socrates a. 439
bis snm Tode Theodosios n. behandelt wurde.

Wir besitsten nun noch bis zam heutigen Tage diese Uistoria

tripartita im codex Marcianus chart. saec. XY—XVI, Nr. 344*

Derselbe ist hentsatage im Anlange defect, welches Maneo aber
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durch die Abschrift ersetzt wird, welche Valesius vor (]er Ausgabe

des Theodoret veröflfentlicht hat. Die Ueberschrift 0eobLUf)()u civa-

•fvuiCTOu KuuvcTavTivouTTÖXecuc eKKXrjciacTiKfic icTopiac ßißXiov

TTpüuTOV uüJ das folgende Prooemium kann keiuen Zweifel an der

Echtheit des vorliegenden Opus aufkommen lassen.

Dieses Werk besteht aus zwei Büchern, welche mit der Ein-

leitimg m dem Oescbiehtswerke des Sozomenos und dem Anfimge

desselben selbst beginnen nnd sieh nach Art der Historia tripartita

des Cässiodorins bis zur Begierung des Jnlianns ans Sosomenos,

Theodoret' nnd Socrates snsammensetsen. Dann beginnt der reine

Sozomenos bis zu dem Ende desselben, welchen wir anch jetzt in

den Handschriften und Ausgaben haben (xal toöc 6(p6oX|io0c 6\iv^
iv pdOet TOic dcppOa KaXurrroM^vouc). Die Nachriehten Uber diesen

Co^ hat mir bereitwQl^st der gelehrte nnd liebenswürdige Vor-

steher der bibliotheca Marciana, Yelado, fibenmttelt, nnd ich selbst

habe bei gelegentlichem Besuche Venedigs denselben von Neuem
eingesehen.

Ks wird nach dieser Mittheilung verständlich, wie Iieo AUatins

(cf. Praefatio des Valesius zum Theodoret oet) ans einem Mss. von
St. Marco, augenscheinlich demselben, von dem wir sprachen, eine

Historia teipartita TOn zwei Bflchem^) veröflfenUiohen konnte, welche

*a vicesimo anno imperatoris Constantini nsqne ad principatum

luliani' reichte. Es hört nämlich mit diesem Abschnitte die Za-

sammenstellung auf.

Andrerseits wird es nun anch klar, dass die Nachrichten

des Theoiibanes, welche auf die genannten drei Kirchenhistoriker

zurückgehen, keineswegs aus einem Compendimn geliossen sein

können, welches aus der Historia tripartita des Theodoros gezogen

wurde, wie Sarrazin und mit ihm de Boor anzunehmen geneigt sind.

Dass aber ein Corapeudium vorgelegeahat, ist nichtsdestoweniger nach

Sarrazins sorgfältiger Ausftihrung nicht zu bezweifeln. Es ist nicht

unmöglich, dass sich dasselbe an die Historia tripartita des Cassio-

dorius angeschlossen. Jedoch habe ich dies nicht näher untersucht,

da an für die historische Forschung bei dem Vorhandensein der be-

treffenden Quellen ganz egal sein kann, durch welchen Mittelmann

ein anderer seine Nachrichten erhalten hat. Wir brechen daher

hier ab.

XI.

Zu den duellen des Euagriiis.

Zur Bestimmung der Quellen für die Profangeschichte, die

Euagrius in seiner Kirchengeschichte einflechtet, dient Euagrius V, 24.

In diesem Capitel berichtot er selbst, dass ihm ein Compeudium des

1) Tu.u8i.hen mich meine Notizen nicht, so ist anch der Schluss des

Über II nach der BtoUe ans Soor. II, 47 im Codex beieiehnet
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Eostathius vorgelegen habe, welches aoe ^iier Beibe anderer Sduift-

steUer, die aiuä a. a. 0. genamii werden, zosanunengeechrieben sei.

Dass dieses Buch vom Stumgins In der Thai benutzt üt, zeigen die

zahlreiehen AnführuDgen dieses Autors bei Ensgrins. Cf. MtiUer,

frg. bist. gr. IV, p. 138 ff.

Die Benatsicaig des EnstsjQuns dnroh Bn^grins ging aber weiter,

als die unter jenes Namen dtirten Stellen ansnieigen sehei^en, was
schon MHUer L c vermuthete, ohne sich anf ein» Darlegung dieser

Termuthong einzulassen. Dass dem so sei, beweist schon der Um-
stand, dass die Oitate des Prisens im Euagrius jedenfalls nur aus

dem Eustathius, der den Priscüs nach Euagrius 1. c. benutzte, in

letztern gekommen siljid. Ich babe dieses im Hbein. Mus. 1882,

p. 427 ff. näher auseinandergesetzt und begründet Mitbin gehören

dem Eustatbius auch alle di^enigen Stellen an, welche unter dem
Kamen des Prisens im Euagriiif g^en und die Müller a^ a. 0. p. 70 ff.

zusammengetragen bat
Wie weit die Nachrichten beim Euagrius dem Eustatbius ver-

dankt werden, kann man aucfi duxck eine Ywgleichung mit Malalas

eruiren.

lieber Malaias und Kustatbius wird man einiges in meiner oben

citirten Abhandlung finden. Ks mag aber hier besonders wiederholt

werden, dass Maiaias unter seinen Quellen den Eustatbius nament-

lich anführt. Cf. Malal. ed. Bonn. p. 398. Zufalliger Weise siebt

der dort vom Maiaias dem Eustatbius entnommenen Stelle die be-

treffende Stelle auch im Euagrius III, 37 gegenüber, gleichfalls mit

Anführung des Namens des Eustatbius.

Folgende Zusammenstellung wird die Berechtigung leicht er-

kennen lassen, dass man, da von einer gegenseitigen Benutzung der

betroÜ'onden Autoren nicht die Kede sein kann, aus Uebereinstira-

mung des Maiaias und Eu^rius auf Benutzung des Eustatbius

schliessen darf.

Maiaias 1. o.

iropcXriqpOii ''AMl^a, ^rirpÖTroXic

öxwpot Trdvu Tfic MecoTTOiapiac

KOI 0eobociouTToXic, TToX^mju Xrt-

(pOeTca üttö Kojctbou, ßaciXe'ujc

TTtpcuJv Kai ^Tr€CTpdT6uc€

KttTci TTepcÜLJV ö auTÖc 'Avacrd-

cioc ßociXeuc . .

.

Euagrius 1. c.

TT^pcm . . . Kaßdbr) tili ßa-

ciXei TToXixviov ^ttikXtiv

GeobociourroXiv ^KÖviec , Obc

"Ajiibav TTÖXiv öxupdv ific |n^cr|c

TUIV TTOTajiÜJV dqplKVOOVTttl Kttl

xauTTiv ^KTToXiopKrjcavTec elXov.

Kai au8ic 6 Tujuaiujv ßaciXeuc

TToXXok dv£V€u»caTo ttövoic

Bestätigung findet meine Annahme auch durch Yergleichung

anderer Stellen, wo die Verwandtschaft des Maiaias und Euagiiua

klar hervortritt und im letstem wenigstens Eustatbius als Quelle

genannt wird. Ich verweise auf die von mir in der citirten Ab-

handlung behandelten Stellen, MaL p. 387—dS9 und £uagr. in, 27.
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Nicht minder kann unB zu demBolbon Zwecke wie MaUÜM an

einigeii 'SteUen auch TheopImieB dienen; denn aneli dieser hat, sei

ee direet oder indireot, Beuehnng snm Enstathius, wie folgende

SieUe zeigen kann, wo Eaagrinc feisteren als seine QneUe angibt

Theoph. p. 210, 3 ff.

Theoph. p. 210, 3 ff. Enatrr. III, 29

Aoffivov be TÖv dbeXcpöv, T^XTrice jievAoYfivoc 6 toutou

bic fiev uTraieucavTa küi Tf]C döeXqpöc eic pilfa buvd^eiuc

cufKXrjTou ßouXfjc Trdcric ry^ov- TrpOKexuiprjKUic ßaciXeiav
;i6vov diTovriTi Tf)V ßaci- ^auTuj irepiGriceiv ou m^iv tujv

Xeiav tx€iv u>€TO' Tfjc b' 'Ap€- bOKrjOevTiuv ^Tuxfev. f| fdp
db vric Küi irjc cufKXr|Tou ßouXfic 'Apidbvri 'AvacTaciuj tov

Kcii Tou CTpaieuiiiaToc ttqvtöc CT£q)avov TT€piTi0r|civ, oöttuj pev

Avacidciov töv ciXevxd- t^kovti ic Y^f^^^ciav, tv be Tij

piov dvafopeucdvTUJV ßaciXe'a, Xefü/ifcvr] tuuv ciXevTapiuuv
TncdXiTiboc üAoYfivocTicTÖXTicev cxoXrj KaiaXeYopeviiJ

Andere Stellen führt Muller a. a. 0. hinter den ans Enagrias

gesammelten Fragmenten des K\istathiu8 an, die trotz mancher Ent-

stellungen im Theophanes doch die gemeinsame Quelle leicht er-

kennen lassen; denn die eben ausgeschriebenen Stellen zeigen, dass

Theophanes hier nicht aus Euagrius ab.ufeschricben hat.

Wenden wir die angegebenen Mittol an, um die Hauptstellen

des Eu.stathius aus dem Enagrius herauszufinden, so werden wir

folgende Capitel ausscheiden können: II, 1, ö, 7, 12—14, 15, 16,

in, 1— 3, 24—27, 29, 35— 37.

Im vierten Buche liegt den Darstellungen der äussern (ie-

schichte nach des Euagrius eigenen Citaten (vgl auch V, 24 J aus-

schliesslich Procopios zu Grunde, und zwar nicht nur dessen Hi-

storiae: sondern Euagrius hat auch bereit« die Historia arcana ge-

kannt, was insofern hier besonders hervorgehoben werden muss, als

man öfters anderer Ansicht war (vgl. Nicolai, Griech. Literaturgesch.

Iii, p. 45 j. Es kann nämlich keinem Zweifel unterliegen, dass

Euagrius IV, 32 auf jene Historia arcana zurückzuführen ist. Vgl.

z. B. über den CalUnicus Procop. 1. c. ed. Bonn. p. 100^), ttber die

Veneti ibid. p. 47 ff. n. s. w. Ebenso wenig ist zu bezweifeln, dass

die Sehüdenmg vondem masslosen Geize des Justinianns Enagr. IV, 80
der Bistoria arcana nachgebildet ist') Euagr. IV, 81 aber endlieh,

wo die Hagia Sophia geschildert wird, soheint mir die Kennlniss von

Procop. de aedifieiis p. 17 ff. Toranszaseteen.

1^ Enaffrini iBgt hier zwei Namen Fanztioiw und Panlnc ein, die

mUglicher Weise in miserer Ueberlieferung ausgefallen sind.

2) In diesem Sinne sind die Stellen dea Euagrius auch vom Bonncnäer
HerauB£^eber an die Spitze seiner Ausgabe ge&tellt. Sehr merkwürdig ist

es dabei, dass, wShiend Euagriat bei den anden Stdlen den Procopins
eitirt, er dies hier natedaasen hat

Jaluk 1 «iMt. mioL SttpfL Bd. 3CIT. 11
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Soeben wir nach einem Anhalt fttr die Quelle des Enagrins im
fünften Baehe, so liegt eine Veigleieliung mit Menander nahe, weil

dieser gerade die betoeffende Zeit genau behandelte und dnreh dai

Zeogniss des Theophylakt uns als eine Autorität bekannt ist

Ziehen wir zuerst Euagr. V", 7 heran, so ersehen wir daraus,

dass der Kaiser Justinus II. der Gesandtschaft des Perserkönigs

wegen des von den Römern unter der Hand unterstützten Abfalls

der Armenier offen erklärte, dass er in der That von jetzt ab die

Armenier als die Sdnigen und jeden als Feind betrachten werde,

welcher sich gegen sie verginge, besonders wegen der von
diesen gepflegten christlichen Religion. Diese sehr be-

merkenswerthe Nachricht bietet in der That Menander frg. 36 (ed.

Müller), p. 231», b, nachdem jene Gesandtschaft genauer geschildert

ist. Aus dieser erhaltenen Mittheilung des Menander folgt mit Noth-

wendigkeit, dass Menander in einem vorhergehenden, jetzt verlorenen

Abschnitte die Verhandlungen der Armenier mit dem Kaiser ge-

schildert haben mnss. In welchem Sinne ist klar. Es rauss, mag
auch noch so viel anders hinzugefügt gewesen sein, vor allem auch

auf die christliche Religion der Armenier hingewiesen sein als Grund
für die beantragte Aufnahme derselben in die römische Schutz-

genossenschaft j denn sonst hätten die oben angeführten Aeusserungen
gegenüber dem persischen Gesandten gar keinen flintergrund. Diese

nothwendige Krgauzung des Menander entspricht aber wiederum genau
der Er/ähluug des Euagr. 1. c, denn diese führt als (irund des Ab-
falls der Armenier in der That den unterdrückten christlichen Glauben

an. Dasselbe deutet auch der Auszug des Photius aus Theophaues

yon Bynaa an, weicher Autor nach mmner Meinung zweifelsohne

Ton Menander abhängig war. Die Anlehnung der Armenier an
Justin war nach Euagrius mit der Ermordung ihrer ^lagistrate ver-

bunden. Dasselbe berichtete Menander, wie aus dem Anfange des
frg. 36 henrorgeht, dasselbe Theophanes Byzani Dass dies aber
durch eine Verscbwttnmg eines gewissen Vardanes gesehali, wie es

Euagrius mittbeilt, wird nicht minder im Menander gestanden haben,

da es nach Fhoties auch Theophanes berichtet Bedenken wir femer,

dass letsterer auch angibt, dass Golcher, Abasgen u. a. sich den
Armeniern anschlössen, so haben wir auch hier eine Uebereinstim*

mung mit Euagrius 1. c. zu constatiren, welcher ausdrttiddioh sagt,

dass sich dem Abfall die Nachbarn der Armenier, sowohl die Stamm-
verwandten als die Nichtstammverwandten, angeschlossen hatten.

Sehr bemerkensWerth für eine BestimmuDg der Quelle des
Euagrius ist auch V, 12. Hier erzählt er, dass während der Regent-
schaft des Tiberius im Namen der Kaiserin Sophia, Gemahlin des

verrückten Justinus, mit dem Perserkönig durch Gesandtschaften

verhandelt wurde. Dass diese Verhandlungen, durch Briefe der

Sophia unterstützt, auch Menander anführte, zeigt frg. 37. Aller-

dings ist die dort erwähnte Gesandtschaft nicht die, welche Euagrius
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«rwihnft, solidem die Vorgängerin derselben nntor Zemarehns; aber

unsere Qesandtsobaft nnter Tnganns (Eoagr. 12) bradiie Me-
nander anch zur Barstellang, wie frg. 89 lehrt üeber emen dem
Tr^fanns mitgegebenen Brief ist zwar ans dem Ifenander niehts er-

halten, doch wissen wir dnrcb die wichtige Yerweisnng in den Exe.

de leg.^), dass Menander ansfUhrlicher über diese Gesandtschaft ban>

delte. Bie karte Inhaltsangabe des Briefes der Sophia bei Snagrins,

die nnter andern sagt, die. Kaiserin habe Aerzte an den Ohosroes

gesendet, die dann dessen Gesundheit hergestellt hätten, stimmt

aofüsllend sa den Angaben des Menander über die Gesandtschaft des

Zemarchus; denn dieser war in der That ein kaiserlicher Arzt, wie

frg. 37 und 38 bezengi Also bewegen wir ans anch bei dem Briefe

der Sophia, den Euagrius kennt, so zu sagen, ganz in dem Kreise

Menandrischer TJeberlieferung. Dies wird um so bestimmter, da wir

auch das Resultat der Gesandtschaft des Trajanus, wie es Euagring

angibt: dreijähriger Wafl'enstillstand, mit Ausschluss der Landschaft

Armenien, wo die Feindseligkeiten fortgehen, der Darstellung des

Menander entspricht frg. 40 (vgl. auch frg. 38). Ja selbst das Ende
von Euagr. V, 12, wo die Einnahme von Sirmium durch die Avaren ^)

und die frühere Uebergabe dieser Stadt an Justin durch die Gepiden

erwähnt wird, finden wir bei Menander wieder (cf. frg. 25 und 66),

und zwar war die Darstellung dieser Partie sogar eine berühmte Stelle

(cf. Theophyl. I, 3). Natürlich ist dieses alles, wie auch das obige,

im Euagrius nur mit kurzen Worten angegeben, doch darf man nicht

vergessen, dass wir anderswo diese Dinge nicht lesen, so dass die

Uebereinstunmung der Angaben des Euagrius und des Menander
uichtsdestowoniger frappant huivuiLritt.

Nach den gemachten Ausführungen kann man, meine ich, kein

Bedenken tragen, dass man, wenn man natürlich anch nicht mathe-

matiseh genan eine directe Benntmng des Menander Seitens des

Enagrins naehweisen kaim» die politisclien Naehricbten im Bnagrios

Hb. y anf den Tbeil der UeberUeferang tnrttcklttbrt» weloher im
Menander Proteetor seinen Mittelpunkt bat, and dass dalier die Ans-

fttbmngen jenes Theils der Eirohengesohicbte des Enagrins eine

werthyoUe Ergänzung dieser üeberliefemng Inlden.

Beieiobnend ist es andi, dass bei dieser Annahme mit Leiehtig-

.

kext das ron Saidas fiberlieferte kurze Fragment des Menander seine

Erklftning findet: 06 idKov ixö^' oö ippovncT^ov. M^vavbpoc'

Tcrthq TOI Kttl Tf)c Ntdpioc iroXiopxiac ou }iiXoy ourqj. Eaagr.y,8

enKblt nämlich, dass Maroianns, der Feldherr des Jnstinus, Nisibis

belagert habe, dass sieb aber die Perser gar nicht dämm bekümmert

1) Exc. de leg. Rom. p. 167: irapaT€v6fi€voi to{vuv ol np^cßeic -rrpöc

ßactX^a TTepcürv ic ?icKXiiclav t€ KoracTdvTec, OiildTr\y Toidöe i^Ziyin iv t4»

«epl 5v)^njopiu)v).

%) HatdrUch ist mit Tsletins irp6c vSi^ 'AfMpuiv atad; iip6c rüHv

9apßd|Niiv sa lehxeiben.

II*
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hfttton aoB Vmohtmig der Bdmer. Hierauf besieht aoh daa U^e
Fragment offenbar, mdem ain^ zn Teretehen ist Ton dem Comman-
danten der Perser, der auch von Joannes Epiphaniensis c. 3 genannt

wird. Dabei erinnere ich daran, dass auch die Stelle des Suidae

8. T. MaupiKtoc und ''Otkoc^ der eine Charakteristik des Kaisers

Mauritius gibt, durch Vergleichnng mit Euagr. V, 19 von Valesius

als Menandrisch erkannt ist, zu welcher Entscheidung mau mit

Bemhardy auch die Selbstbiographie des Menander bei Suid. s. h. v.

heranziehen möge.

Wie steht es nim aber mit den übrigen Nachrichten bei Euagr.

üb. V?
Es sind nocli einige Punkte vorhanden, welche an Menanders

Fragment^) erinnern. Hierher gehört die Besiegung des Tiberius,

damals noch Officier des Justinus 11^ durch die Avareu, Euagr. V, 11

und Menand. frg. 34, auch könnte man iu der Andeutung des

Euagrius ibid., dass derartiges toTc Iouctwou TrapaXöfOic lyx^^-

priiLiaci zuzuschreiben sei, eine Widerspiegelung des Urtheils des

Menander, das sich frg. 33 ausspricht, erblicken. Bei Euagr. V, 14

wird unter andern von einer Gesandtschaft des Tiberius an den

Perserkönig gesprochen: dieselbe, heisst es da, sei von diesem nicht

empfangen, sondern habe ihm auf .meinem Zuge nach Armenien und
Kappadocien bis Caesarea folgen müssen, bevor er sie emi>fangen.

Dieselbe GesauUtscliaft behandelt Menander frir. 41 ^chv genau und

kommt dabei auch auf das Hinausschiebeu des Empfanges der Ge-

sandten Theodoros' zu sprechen} jedoch finden wir von Caesarea und

Ton Kappadooien nidtfa. In wie weit gibt dieser Umstand nun etwa
eine Handhabe, nm das YerhiatDisB zwisehen der Mttia&drisehen und
Euagrischen üeberlieferung khurer zn stellen?

Zuerst müssen wir uns tot Beaatwortong einer derartigen Frage
Uar zn werden snohen, wie die Torhandenen Exeerpte aus Menander
zu dem Originale, aus dem sie einst geschdpft wurden, stehen.

Am sichersten wird man dies nach den Excerpten eines ihst

gleichzeitigen noch erhaltenen Autors, Theophjlakt, beurtiieilen

können. Veigleicht man die Ezcerpta de legationibns ez historia

Theophylacti (edit Paris, im corp. Byzaai bist 1648, p. 176 ff.) mit
.der erhaltenen Historia Theophylacti selbst, so stellt sich heiaus,

dass die betreffenden Exeerpte wörtlich mit dem Autor selbst ftber-

einstimmen; nur an wenigen Stellen finden sich etwas freiere An*
fknge, nur selten innerhalb einer zusammenhängenden Stelle kleinere

Ungenauigkeiten. Jedoch finden sich gelegentlich grössere Sprünge.

Vgl. darllber unten. Muss man daher die Fragmente des Menander,

soweit sie in Constantinischen Excerpten bestehen, was den Text

anlangt als im Wesentlichen den Menander selbst bietend betrachten,

so darf man andrerseits bei Vergleichungen , wie wir sie hier zu
machen suchen, die Möglichkeit von grössem Lücken nicht ausser

Acht lassen.
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Gehenm mm tob Neuem aa Enagr. V, 14 und Men« Frg. 41
und snehen vir die oben gestellte Frage zu beantworten. Beide

Autoren erzfthlen, dasB, als die Gteandtecbaft des rOmisohen Kaisers

kam, der PerserlEOnig einen Einfiül in Annemen machte und die*

selbe sieh naehkommen liess. Dann aber, heisst es bei Menander,

zog Cbosroes durch das (Gebiet TUJV MoKpaßavbüuv kqi TapawiAhf.

Wer sind die VölkerstUmme und wo wohnen sie? Dass sie an der

persisoh^rOmiscben Grenze Armeniens wohnen mtlssen, ergibt sich

aus dem Zusammenhange. Sonst ist es, soweit ich weiss , nicht ge-

lungen oder Tersucht, nUheres Aber dieselben festzustellen. Es kann
aber nach meiner Ansicht kaum einem Zweifel unterliegen, dass

unter dem Namen der erstem die Bewohner von MacTpaßdii oder

nach andern codd. MaTpaßctiZ verborgen sind und unter dem der

andern die von Tapiljv oder Tdp welche Orte in der Notitia N. 3

genannt sind, hinter Partheys Hierokles, 677, 682 und ibid. No-

titia N. 10, 754, als zu KeXZ[rivr| geliörig. Suidas s. v. KeXe^nv»!

sagt aber x^P^ TÜuv ^Ap^eviujv, tiX^ciov MeXiirivfic, ti Tiap* f^jiiiv

KeXiirivfi övo^dZexai. Darf diea als richtig angesehen werden, so

gibt Menander au der in Frage stehenden Stelle fUr den Zug des

Chosroes genau die gerade Strasse nach Caesarea in Capjiadocien

an und muss demnach der Mittheilung des Euagriub doch bedeutend

näher stehend erscheinen, als es untaugs den Anschein hatte. Nun
darf man aber nicht vergessen, dass in dem Exeerpt aus Menander
es bich für Jen Anfertiger nur um die Er/ühlung der (Jcsaudtschaft

handelte und alles, was sonst mitgegeben wird, zufällig oder, weil

es sich nicht trennen Hess, mitgegeben ist Wo es angemessen er-

scheint, werden ohne jegliche Andeutung grosse Sprünge gemacht
Am leiehtesten kann man dies wieder aus den Ezcerptis aus Thea-
phylakt beweisen, wo ohne weiteres ein Sprung der Art von p. 45, 23
— p. 47, 9 (edii Bonn.) gemacht und dann nur durch eine rheto-

rische Frage maskirt wkd, so dass, wenn der Tollstttndige Autor
nicht die Lflcke anseigte, schwerlich gerade an dieser Stelle eine

solche empfanden werden wttrde. £in derartiger Spnuig ist nun
aber auch augenscheinlich in Frg. 41 des Menander bei Mttller tcg,

hisi gr. p. 243, a. Z. 18 gemacht Mit den Worten '6v TO!ki|i icrX.

wird die Erzfthlung der Oesandtschaft wieder aufgenommen, jedoch

vorher ist die Eizihlung vom Zuge des Cbosroes nicht su Ende ge-

1) Ich vprmuthe auch, dass von Parthey Notit. 3, 686 und Notit. 10, 756
mit der üeberiieferung falsch ö TouTdpuuv geschrieben ist, und dasH in

der ersten Silbe der Artikel toO steckt, wie es z.B. Notit. 10, 757 gleich

heiBst ö ToO MoOc Wie der zw^te Tlieil, d. h. also der eigentliche

Name des Ortes m '^^eataltcn ist, ina^j dahingestellt sein. Es führt mit
Nothwendigkeit zu obiger Ainiahme Notitia 10, 75-1 xr; KeXr^rivf] div

KopxZilv^ Kai Tüi Tdp und ibid. ö Kopiilrjvric ö Toi/rdpwv, fvo nach
Analogie von KopT2:rivf)c doch nothwendig das Tdp der üebeiachxift ver-

langt wird. Man mag auch Notit. 8, 677 und 681 nebst 686 vergleichen,
wo dasselbe Verhftltniis obwaltet
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ftthrt, was um so mehr auffällt, da Menander hier mit einer fast

alku grossen Woitschweifigkcit und Genauigkeit erzählt hat, wie die

erhaLtenen Bruohstücke zur Genüge zeigen. Demnach wird auch die

Angabe, dass die Gesandtschaft des Kaisers nach Caesarea in

Cappadocien zur Audienz vor Chosroes befohlen wurde, da im Uebri-

gen die Angaben des Euagriiis und Menander, wie oben erwiesen ist,

sich wohl vereinigen lassen, in den £xc. aus Men. ausgelalien sein.

Mit grosser Wahrscheinlichkeit iKsst sich auch der Abschnitt

ttber die Avaren Enagr. Y, 1 anf die Menandrische Ueberlieferung

zurttckfÜbren; denn nicht allein wissen w aus den Excerpten, dass

Menander ansftlhrlich über diesen Namen handelte, sondern wir

haben eine ähnliche Stelle bei Theopbyl. I, 3 (cf. übrigens die Epi-

sode ibid. VIT, 7), an die sich die Einnahme von Sirmirim durch die

Avalen anscliliesst , wo sich Theophylakt ausdrücklich auf Me-

nander bezieht. Ausserdem aber wissen wir auch aus Exc. de legat.

gent. p. 99, dass Menander die ThUtigkoit des Jusiiuii!^, des Sohnes

des Germanus, an der Donau gegenüber den Avaren, worauf 1. c.

auch Euagrius sich bezieht, nebst der Gesandschaft an Justinianus

genau schilderte.

Bevor wir zum 6. Buche des Euagrius übergehen, muss ich

eine kleine Abschweifung machen.

Ich habe früher geglaubt, dass die politischen Nachrichten,

welche Euagrius im 5. Buche bietet, auf das damals noch unedirte

Geschichtswerk des Joannes von Epiphania zurückgingen, das aber

in Folge von verwandschaftlichen Beziehungen dem Euagrius bereits

zu Gebote gestanden habe. Die Frage bedarf einer abermaligen

Untersuchung, die mich jetzt zu etwas andern Eesultaten führt.

Ich möchte aber ein wenig weiter ausholen, als vielleicht un-

bedingt nöthig ist, um desto besser früher gesagtes benohtigen nnd
yeryollständigen zu können.

Die nahe Verwandtschaft des Theophylaktos und Joannes zdgt
schon eine flüchtige Vergleichung von Theophyl. III, 9 und Joann.

Epiph. c. 2; nooh mehr tritt dies Theophyl. III, 10 nnd Joann.

Epipb* 0. 3 hervor, wo eine fast wörtliche Uebereinstimmnng eintritt

Joannes

*loucTivoc 6 'Pujiiaiujv ßaci-

Xeuc ec ifiv ^tuav Kaxot laxoc

dKTTejUTTei MapKiavöv cipartiTÖv,

iv ToTc TraipiKioic Tf\c cufKAr)-

Tou ßouXfic TeTttTM^vcv, aurifi

T€ TTpÖJ, T^VOC CUVHMM^VOV . . .

Aiaßdc be tov Guqppdrriv 6 Map-
Kiavöc Kttl Kttid Tfiv 'Ocpoiivfjv

Theophjlaktos

. . . . MouctTvoc 6 Tou 'Pw/LiaiKoO

ßaciXeuc €ic t^v euu iKni\xm\

MapKiavöv CTpaityrov, €v tüj

KaiaXÖYtu xoiv TraipiKiuiv övta,

TT€plßX€TTTOV Övhpa, OUK aTTO TOÖ

T^vouc TOU ßaciAeiou tutXö*
vovra.

6 Toivuv MapKiavöc töv €u(ppd-

THv 6ia7i€patu)6elc Kai Kard ir\v
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TfcTOVUJC, i\bf^ Tou 8epOUC rrapf aK-

^idcavTOc] Kai tojv ßapßdpujv

T^tüC OXlhkv TTpoeibOjieVlUV TTOX^-

mOV, TpiCXlXlOUC ÖTlXlTttC Kaid

Tf)v 'ApCavTivf)V ouTiü KoXou^^vqv

iKniHtliX floipav.

'OcpOTivnv T^TOVibc nbri tou

6^pOUC TtapTlßnKÖTOC KOI TTttpaK-

pdcavToc Ka\ tujv ßapßctpoiv

oüöev biavooufieviuv TTpöc TtöXe-

jiov TpicxiXiouc Ik toö öttXitikoö

cu|i(ppa£d^evoc Kaid Tf|v 'ApJa-

vrivfiv KaXoufA^vr)V xJjpay ii-

Troii dieser nahen Verwandtwhaft leigen ^oh bei Theophylakt

Spuren selbständiger Arbeit dem Joaimes gegenUber. Hierher ge-

hört sowohl die Vertuschung des von den lUSmem an die Perser

gezahlten Tributs Theophyl. III, 9 am Ende, wovon Joannes o« 2
Bohweigt, als aneh Theophyl. III, 10, wo es heisst, daes Apamea
von Adoimaanes am dritten Tage nach einem Vergleiche täreolos

eingenommen und geplündert sei, weiche genaue Zeitbestimmung

Joannes c. 4 gleichfalls nicht liefert. Während ersteres jedoch selb-

ständig vom Theophjlakt hinzugefügt sein wird, muss letzteres ent-

weder einer andern Quelle entnommen, oder was bei der geringen

Ausdehnung der Stelle wahischeiülich ist, im Texte des Joannes

au.sge fallen sein. Denn dass Theophylakt in der That den Joannes

Vor sich gehabt hat, beweist ganz klar die Uebereinstimmung beider

Autoren in einer üugenauigkeiti die gleich unten eingehender er-

örtert werden wird.

AufföUiger wird die Verschiedenheit Joannes c. 5 und Theophyl.

III, 12 an der Stelle, wo die ön'entliche Ernennung des Tiberius

zum Mitregenten Seitens des .lustianus erzählt wird. An dieser

•Steile fehlt in dem Joannes die Ansprache des Justiuus au Tiberius

vollständig, auch ist sonst manches etwas anders. Früher neigte

ich zu der Ansicht, dass wir in dem Haseschen Fragment des Jo-

annes nur einen Auszug aus Joannes besässou und dass Theophylakt

a. a. 0. uns diesen Autor vollständiger erhalten habe. Jedoch die

durchaus originell und unverkür/^t erscheinende Prafatio des be-

trefifenden Fragments bewegen mich jetzt meine Ansicht zu ändern.

Es hat eben Theophylakt jene I?ede aus einer andeni Quelle einge-

fügt, während sie Joannen auszulassen tüi gut befand. Sie wird

vielleicht aus derselben Quelle, aus der sie Euagr. V, 13 offenbar

arg entstellt mittheilt, stammen«

Mit der Erkenntniss der Originalität des bekannten Fragments

aus Joannes von Epiphania flült natürlich auch die Annahme, dass

Euagrius an der entsprechenden Stelle aus Joannes geflossen sei.

Vielmehr ergibt sich jetxt von selbst, dass au jenen dem Joannes

ähnlichen Stelion des fünften Buches des Euagrius höchstens eine

gleiche Quelle für letztem und Joannes angenommen werden kann.

Biese Annahme wird durch folgende Zusammenstellong bestätigt

ans JoMineB e. 4 nnd Eaagrius V, 9.
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Euagrius Joannes

*0 be Xocpönc, €Trel auidpRiuc Xocporjc ineibr\ ttXticiov *A|li-

auTUJ Tct ic TÖv TTÖXeuov ilr\o- ßapüjv TTepciKOÖ x^TOvev (ppou-

Tp^TTicTO, 'AbaapiidvTi pev bia- piou (dqpeicrt'iKCi toöto ttöXcuic

TTopeucac )Li€Xpi tivoc kqi töv Kiptcriciou 6b6v fmepdkv n^vre)

€ucppdTTiv dvd Tr]v cq)eTepav xnv töv jiky "AboopM^vriv, oÖTUi xa-

biaßißdcac ic Tf|v 'Pujfiaiuiv dm- Xotificvov cxpairiTov, aiiTÖce irou

KpdTctav i^(€t hiä ToC xaXou- töv EOqppdrriv nepmuiO^VTa xardi

^^vou KipKiiciou* TÖ KipK/j- Tdxoc iKni\mti bquicovra thv

ciöv dcTt iröXtc^a 'Puifiaiotc im- (mL *Pui|yioi«uv)

KmpdTcrTOV irpdc toic dcxanctfo

ToOiToXtT€UficrTO€K€C|ievov. öircp

dxtip6v oö ix6va Td tcCxti notet

de dneipov dMfoc dTrotpöfieva*

dXXd Kai Eöcppdnic Ka\ *Aß6poc

o\ iroTOMol KuxXoOvTCc xol liiciTcp

ÄTTOVTlCOOVTeC TTIV TTÖXiV. qOtÖC

hk cOv Toic d|iq)* auröv xov Ti- ... xa\ Titpiv TTora^öv biaßdc

TpT|Ta biaßdc TT0Ta^6v dir\ NicC- tt|V t€ itopeiav bid tfjc dpn.uou

ßeujc Tfiv iXaciv dnoieito. xaura rfic fr\c ttoioOili€VOC, die Mn^ajifi

b€ TiTvö|ieva M^XPi iroXXoö xouc Tu)|yioioic ^kttuctoc fj Tou ßoci*

Pui^aiouc dXdvÖavev X^ujc t^voito kivticic toTc

TTIV Nicißiv TTOXiOpXOÖCl *Pui-

Haioic tiTreiT€To

6 fi€V ouv 'Aboap)Lidvr|c ^x^v 6 pev oOv 'Abcmp^dvric KipKr|-

dEiöXoTOV CTpaiöv TTepciuv T€ ciou rröXeujc nXriciov töv €u-

KQi Toiv CKr|vnTÜJV ßapßdpujv, qppdiriv biaßdc xd tüüv Pu)|aaiujv

direi TO KipKrjciov Trapr|Meiip€, TTpoevÖMeue TrpdtMGiTa, xuuXuov-

TiavToiuuc Toic Pujuaiuuv ^Xu)ir)- xoc oubevöc
vaxo TTpdtiuaciv, diiirmpdc, drro-

KXivvvjc, oub^v fiexpiov evvoLuv

f| Trpdxxujv atpei xe 9poupia
Kfti KLu^ac rroXXdc oubevoc dvxi-

CXaToOVTOC^)

Ich habe nii- dorn .Toannes die Stellen nicht ganz in der m-
sprünglichen OrdnuriL^ ausgeschrieben, sondern der Erzählung des

Euaprrius euiäprechend, dauiit jedem sogleich leicht die Aehnlichkeit-

entgegentritt ; die Stellen , welche nichts entsprechendes aus Joannes

neben sich haben, hat Euagrius selbständig.

Aus dieser kleineu Zusammenstellung ergibt ^iich da» oben ge-

sagte über das Verhältniss der beiden Autoren als richtig. Die

Verwandtschaft ist klar, dennoch nicht derartig, dass an Abhängig-

1) Ich mache auch auf den Bericht über den Ersatz des Marcianus
durch Acacius aufmerksam, der in beideu oben verglighen^'u Autoren bc-

riolitet wird.
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keit des Emgriiu gedacht werden kann; es ist eben 6ine Quelle be-

nnixt Bemerkenswerth Ist die gegebene Yerglelehniig auch des-

wegen, weil die klare und einfache Darstellung dee Eoagrins uns

eine Schwierigkeit bei Joannes beseitigen hilft Dieser nftmlich fügt

erst hinter der Mitiheilung Uber den üebergang des Obosroes ttber

dem Tigris das IfTCtbf^ irXi^ctov 'Ajiißapdiv TTepcixoG t^tovcv qppou-

piou (d<peiCTi)Kei bl touto iröXeuic Kipxndou 6b6v %ic(>i&v iri^vre)

hinza und flihrt dann fort jli^v 'Abactpjyu&vnv ktX.; wie das oben

angefahrt ist Dass Joannes so wirklieh nrsprttnglich geeohrieben,

beweist uns Theqphjlakt, der an der betreffenden Stelle im wesent-

lichen ebenso schreibi^) Der Sata sdt dirctbfi aber kann, so wie

er jetzt steht, nur auf Ghosroes belogen werden. Es mflsste also

somit Chosroes, wenn er, wie vorher von Joannes angegeben ist,

von Babylon aus den Tigris überschritten hatte, doch noch von
Circesiiim einen Marsch von fUnfTagen entfernt gewesen sein können.

Das ist aber anmöglich, wie man auch die Berechnung anstellen

mag. Vielmehr ist ganz klar, dass Chosroes dem Adaarmanes den

Befehl zum £infall in das römische Gebiet gegeben hat, weil letz-

terer sowie so bereits in der Nähe der Grenze stand, daher leicht und
rasch bei Circesium über den Enphrat gehen konnte. Der Satz mit

^TTeibr^ ist somit miss verständlicher Weise von Joannes an seine

Stelle gestellt und man rnnss ihn , um den Sinn der Quelle des Jo-

annes herzustellen, weiter unten, etwa nach 7T€paiiu9^VTa einschalten.

Da uns nun die Art des Euagrius zu arbeiten, die er iu den

erstem Büchern und noch offenbarer in dem vierten Buche verfolgt,

indem er in den Nachrichten aus der Profangeschichte immer nur

einer Quelle folgt, einmal dem Eustathius, dann dem Procopius, da

uns, sage ich, diese Art mit Sicherheit annehmen iHsst, ja anzu-

nehmen zwingt, dass Euagrius sich in derartigen Nachrichten auch

im fünften Buche an «'ino Quelle gehalten habe, so ergibt sich in-

direct auch eine AbhiLugigkeit, des Joannes von Mcuauder. Denn
%veun Euagrius der Mcnandribchen Tradition sich anschliesst, Jo-

annes aber dieselbe Tradition befolgt wie Euagrius, so ergibt sich

jenes nach dem bekannten Axiom von selbst Es ist ja aoch ganz

natOrüch, dass sieh Joannes in dem Absohnitto, in dem er sich als

einen bid ßpax^iuv juvimoveucavta selbst hinstellti an eine bekannte

Quelle ansehloes und diese ezoerpirte; diese aber konnte nebenbei

ge::agt kanm une andere sein, als Menander. Vgl auch die Qe-

sandtschaft des Zemarchos bei Menand. Frg. 19 and 20, namentlich

auch die des Theodoros \m Henand. Frg. 41 und dasa Joannes, der

beide glmch&lls anfilhrt

1) Das ist die Stelle, auf die ich oben verwies und die ganz klar

macht, dass Theopbylact an dieser iStelle den Joannes abgeschrieben hat.

Es hauUelt sich um Theo^ihyl. p. 134, 15 ü. Xocp6r)c . . . Tiypxv öiaviiEd-

lievoc . . . ^KC nXrictov 'Aßdpujv, xu>ptov Tivdc TTcpONoO' din|nacTO bk toOto
Ki|>iev|c(ou ToO 'Puifidwv noXiQurroc ii^€ 6&oO ^m^P<&v«
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Dm Beohvte Buch des Euagrius geht anf dieselbe Qaelle rarUck,

wie Theophylaklos. Dies xeigt deutlich die Vergleichnog 2. B. Ton
EuagriiiB VI, 21 und Theophjlaki V, 18.

Euagrius

6 Xocp6Y|C ^TKpttrfic rdiv

oIkcCuiv ßaciXeiuiv tcvö^evoc
lUymei rpTiTopiifi craupöv %pvo^
iroXXifk Kol XiSotc rt^foic ^acn-
^^vov vpöc Ti)jf|v ToG d6Xoq>6pou

lidpTupoc CepTiou. dv äyi^K€
M^v 0eoöuipa 'loucTivmvoO t«-
|yl€Tr|, dXtiicaTO b^ Xoq>6nc cuv

xal TOic dXXotc K€t|it|Xioic, ibc

f|bii fuiot dipifiTnTau irdfinei b4 xal

?T€pov craupöv xp^oCv Ka\ in-

€Tpav|)ev 6 Xocpöric Ttu craupi]^

'CXXnvwv tpOMM^ci Tdb€.

TheophjL
ic voOv Tofvuv ßaXö|i€VOC 6 vSjv

TTcpci&v ßaciXeöc tfkv dviuOev

aÖT<|> Tf)c imicoupiac TCTOVufov

^irj)v, Tip iv iidpTuciv im-
ipavecrdrip C€pTiHi croupdv

XpucoG TT€TTOiriM^vov, XiOoKÖXXri-

Tov, btjpov dE^^T6^7T€V, 6v hryta

Xocpdi)c 6 Kaßdbou tö dcru

iropacTncd]yievoc, Xacpuparuififj-

cac, iv ToTc Tujv TTcpcuüv dva-
KTÖpOlC dTT^OeiO, ?Tl To'PuJfjiaiKOV

CKfi7TT()0V 'loUCTlViaVOÖ TOÖ ttUTO-

Kpdiopoc eTTißaivovToc. evTouTUj

Yoöv TU) CTaupuj eiepov Xocpoqc
^ttI jr\c Keq)aXfic dir^tpOou

XPUCOÖ CTttUpÖV ^T€KTnVaTO, Tf)V

aiTiav ^VTUTiiücac auTUj toö

dvaOrifiaTOC. dTTicToXf)v bk bf]

'€XXtivikoTc TPOMMaciv ä)aa tuj

KCi^ilXiuj TO XeTÖjitvov ßap-

ßaplKÖV TTap€7T€HTreT0. UTr€T€'-

TpciiTTo be Trj ^TTiCToXrj xai ßaci-

XlKf) UTTOTUTTUJCIC. TU bt TfjC

^mcToXnc iv TouToic bf|Ta ^tut-

Xavev övia* üuk (i^€^v|ia^ fäß
Tr\c XeHeujc tö dpxeTuirov.

Darauf folgt in beiden Autoren das wörtlich übereinstimmende

Schreiben, in dem kleine Abweichungen nur den Werth Ton Vari*

anten haben. Ein Blick zeigt, dass Theophjlakt seine Quelle an
dieser Stelle besser benutst hat als Euagrius und dass etwa Ton

einer Abhängigkeit des erstem tob diesem gar nicht die Bede sein

kann, üebrigens seigt die Fortsetsung des Capitels bei Euagrius

genau dasselbe VerhSltniss zu Theophjlakt wie der erste Theil des-

selben. Auch dort folgt na^ abweidienden einleitenden Worten ein

wörtlich flbereinstinmiendes Dooument
Dass die von uns angesogenen Stellen nicht suflülig das be>

treffende VerhSltniss auf«r«sen, beweist auch die sonstige Beziehung,

welche swisohen Euagrius und Theophjlakt obwaltet Von Buch VI
des Euagrius an bis zu dem Schluss desselben können wir in den

politischen Partien Uberall ein nahes Yerwandscbaftsverbälinisä, na-

mentlich auch in der Anordnung des Stoffes, zu Theophylakt er-

kennen und zwar in der Weise, dass bald dieser, bald jener mehr
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oder weniger als der andere bietet, was jedenfalls auf die willkür-

liche BenntKung der gemeinsamen Quelle zurdckzuführen ist

Beginnen wir die Veigleiohnng mit Euagr. VI, 1. IHesee Ga-

piteT enthalt die Besehreibnng der Hoohzeit des Kaisers Manridas
wie Theopbyl. I, 10. I>er Sdilnss dieses Absohnitts bei Euagrins

maofat dnrebans den Eindruck mnes selbständigen Ergusses Seitens

dieses Autors, anch der An&ng bietet was Tbeophjlakt nicht bat,

dennoch seigen bei Enagrios die Worte fj T€ ^ncxövnv tSMcd-
iracTOV, dXoufnibt Kai X(Ooic Ivbdh^ KCKOCgriM^vnv CT€«pdvouc tc

Xpvc4^ iToXXifi ical rate it, XiOuiv irotKiXCaic te ical bmutetaic eine

angenseheinliche Verwandtschaft mit den Worten des Theophylakt

fj iracrdc f| ßadXctoc MCTaXoupr^i^ diccKÖcpiirro. iy ireptßöXqi

növ Tipdnrujv ^€T<&XulV tuiv ßaciXe'uuv crmojv tQvcai xal X(6oic drc-

p(jiXOic KaidKOCfioc. Kftl )i^v Kai dXoupTOic IfLiarioic pacpf)c b€u-

coTTOtoO Tupiac |leTOTt^fou TrepiTröpqpupoc f|v, trotz der Verschieden-

heit des Zusammenbanges. Mir scheint sogar diese Verschiedenheit

einen besonders sichern Beweis dafür zo liefern, dass die Ueberein-

Stimmung keine zufällige ist, sondern auf Benutzung einer vorhan-

denen Vorlage beruhen muss.

In dem von Kap. III beginnenden Theile des sechsten Buches
cr7?ih]t Euagrius die Ereignisse im Orient vollkommen in derselben

Anordnung wie Theophylakt, meist nur ganz kurz, während Theo-

phylakt sehr weitschweifig ist, aber dennoch gelegentlich Zusätze

und Wendungen hinzufügend, welche über den Theophylakt hinaus-

gehen. Um dieses Verhältuisa zu übersoheu, wird man am besten

folgende »ich an Euagrius anschliessende Erzählung lesen und die

unten angefügten Noten vergleichen.

Der Kaiser Mauricius sendete zuerst als Commandeur gegen

die Perser den Joannes^), welcher aber bald, da er wenig glücklich

war, durch Philippicus, Schwager des Kaisers, ersetzt wurde.^) Unter

seinem l^etehle wnirden Einfälle in perj^isches Gebiet mit bestem Erfolge

unternommen^), aber em auf einem liügel abgefangenes Detacbcment

eutlatiäen.^j Phüippicus wurde darauf abberufen und durch Priscus

1) Theoph. I, 9 u. 12. Enagr. VI, 8 setzt das Vaterkad 'Tbrada'
hinzu, sonst ist Theoiihyl. fiel aiufilhrüoher.

2) Ibid. 1, 13.

8) Ibid. 1, 18, p. 59, Z. 23 £f. ist in diesem Punkte kurzer als Euagrius.

Dieier gibt auch an, dais bei den EinlUlen viele Pener, namentlioh
Nieibener getOdtet seien; Theoph. aber spricht nur von glücklichen Ein*
fällen in der Gegend von Nisibit. Die sonstige Dantellnag ist bei
Theoph. wieder sehr detaillirt.

4) Theoph. II, 6 p. 74—75 erzählt dasselbe, nachdem er vorher sehr

weitUoftig die Sachlage klargelegt hat. Suagrius aber ffigt hinzu, das
entlassene Dctachoment habe versprochen, den Perscrkönig friedlich

stimmen zu wollen; auch fügt er bei, Philippicus habe auf die Disciplin

gut gewirkt. Theophyl. seinerseits erzählt, dass die entlassenen persi-

ofaen TnmDen umgentten und dann aUerdiuge starke Verluite erutten.«

Dae nnd aUes Dinge, die eich nicht aouchlienen.
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enetast.*) Bas den Soldatea wenig entg^enkommende Wesen dieses

Mannes*), streiige Ediete, namenttich aneh ein Ediot Aber Herab*

setamng der Oetreideliefenuig') bewirkte dne Bebellion der Sol*

daten.^) Das GepIck des Prismu wird geplttndert^) und er selbst ent-

geht nur darefa Flnefat nach Edessa auf einem rasch genommenen
Pferde mit genauer Noth dem Verderben*), aber auch diesen Ort

sncben die empörten Soldaten auf, um üm zu bestOrmen.^) Ausser-

dem zwangen letztere den Germanus, einen TruppenfUirer in Phoe-

nicc Libani, das Obercommando über die Aufruhrer zu flbemebmen.^)

Endlieh erifolgt die Rücksendung des Philippieos in seine alte

Commandostelle. Jedoch dauerte vorläufig deswegen die Bevolte

ruhig weiter fort^), wUhrend welcher Zeit die Barbaren, die von

Neuem in das römische Gebiet eingefallen waren, von (iermanus

und den revoltirenden Soldaten gewaltig auiö Haupt geschlagen

1) Theoph. III, 1. — Eua^. VI, 4.

5) Du Benehmen de« Prucui wird 1. c. von Thcophylakt, wenn
auch nur ähnlich, doch jedenfalls j^anz in demselben Sinne wie bei
Euagriuy geschildert; die Berichte erf^än/en Bich.

3) Von den Edicten kennt Theopbyl. nur diu über das Getreide.

Dass aartfber schon bei den Soldaten vor der Zeit etwas bekaout ge>
worden war, wie Euagrius berichtet, sagt auch Theoph., nur genauer.

4) Theophyl. III, 1, p. 113, Z. 18 £ mit vielen Einzelheiten erz&hlt

6) Theophyl. III, 2 ganz kurz,

6) Theophyl. III, 1, p. 114 behandelt diesen Punkt ansfBhrlich, gibt

aber an, Priscus sei nach Constantioe entwichen. Dennoch geht aus
dem Verlaufe der IV/.ählung hervor (cf. III, 2, p. 116 f.), dass auch die

Quelle des Th»'ü^)hyl. die weitere Flucht nach Kdeasa gekannt hat.

Theophyl. hat dieses ausdrücklich zu erwähnen vergeäneu; deuu ich

flanbe kaum, dass ein Autfell anionehmen ist So dient auch hier
!nagriu.s zur Ergänzung seibat mit einer kunen Notiz. Es kann femer

kein Zweifel sein, dass die Nachricht des Euagrius, Priscus sei Tivi Tilrv

irapöxujv iTTTTUiv dtrißäc geflohen, identisch ist mit der Angabe des
Theophyl. p. 114, nach der er entkommen sei Tirmii Ttv6c ti&v ooiiaTO-
qpU^dKujv ToO ßaciA^u)C iTCpiTUxd)v.

7) Tlieophyl. III, 3, p. 117, Z. 21 ff. Euagrius gibt die Forderung
der Auslieferung des Priscus Reitens der Soldaten an, Theojihyl. nicht,

doch liegt diese Absicht natürlich in dem Versuche, Edessa zu erobern,

als elbstverständlich.

8) Theophyl. III, 2, p. 116 f. Euagrius VI, 5 ist hier viel ausfflhr-

licber, aber durchaus in Uebereinstimmung mit Theophyl. AIh Ab-
weichung küunte es erscheinen, dass die Ernennung des (iermanus bei

Enagrina nach Angabe des Vereaehee gegcu Edessa folgt, bei Theo])hyl.

aber Torher. Jedoch mnss dies natürlich erscheinen, wenn man bedenkt,
dass Euagrius nur die Flucht des Priscus nach Edessa berichtet und die

nach Constantine, nach der Theophyl. die Wahl des Germanus ein-

schaltet, anslässt. Anf diese Weise konnte bei Benutzung derselben
Qnelle, die Theophyl. bennttte, die Anordnung bei Euagrius luuun andern
ausfallen, — Euagrius erzählt auch h. 1., daes die Omciere inpgesammt
vertrieben wurden: auch diese« weiss TheophjrL III, 8, p. 116, Z. 6—7
und III, a, p. 117.

9) Theophyl. III, 8 Anfang und über die Opposition gegen ihn
^ibid.ni, 3, p. 118, Z. 1 flf. — Enagr. VI, 7 (End. i ^rt, Philippicns habe
sich in der Nfthe von Beroea und Chalkis anfgehaiten wiUirend der fort-
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wurden.^) Das Heer wird vom Kaiser dnroh GeMhenke sa gewinnen
Yersnoht') und Qennanns begnadigt') Iii dieser Zeit aber war aneh

on den Awen ein Einfiül in den enropBiachen TheU des rOauaehen

Reiches onternommen und viele Städte erobert^) Dennoch dauert

die Unbotmässigkeit der Soldaten im Orient fort und erst nach dem
Einschreiten des Qregorins, Bischofs Ton Antiochia, gelingt es den

Aufstand voUstSadig zu unterdrücken und Philippicus wieder zu

Sttnem Commando zu verhelfen.^)

Doch Philippicus^) hatte kein Glück. Nachdem nftmlioh ein

VerrSther die Stadt Martjropolis in die Gewalt der Perser gebraoht

hatte, gelang es dem Philippicus nicht, diese Stadt wieder zu er-

obern, vielmehr gelangte nach einem harten Kampfe eine Abtheilung

Perser zur VerstUrkuug der Besatzung in dieselbe, so dass Philippicus

die Belagerung aufgeben musste.^) Dieser General wurde darauf

daoeraden BebellioDf Theophyl. ibid. p. 119, 16 in Hierapolis; die eratem
Orte liegen am Wege nach letzterer Stadt.

1) Theophyl. III, 3—4 ausfahrlioher.

2) Theophyl. 1. c. ^»enauer.

3) Fehlt bei Theophyl.

4) Diesen Einfall enfthlt Theophyl. 1, 8 ff. sehr ansfAhrlieh, wfthrend
Euagr. VI, 10 alles nur in wenige Worte zusammenfasst, die aber be-
zeichnend sind. Der Einfall, sagt er, erstreckte sich feie fi^xp» toO KaXou-

fi^vou ^Kpoü Te(xouC| wie dies Theophyl. 1, 7 von den im Dieuut der
Afaren stehenden Slaven bestätigt, £e auch Ttöv ^aKpwv nixpi koJUni-

mIvuiv tcix*^ kamen. Ob bic bei Euagr. richtig, mag dahingestellt
bleiben. Die Avaren, führt Euagriua fort, eroberten Singidunum,
Anchialos und ganz Hellas, ferner viele andere Städte und Castelle, alles

verwüätend. Dieselben Städte nennt Theophyl. I, 4 uebat anderu, als

Schutzmannschaft angebend. Scheinbar weicht Kuagr. von Theophyl,
indem er ti^v '€XXdöa iracav erobern läyst; denn Hellas wurde nach
Theophyl. nicht von dem damaligen Einfalle berührt. Es kann aber keinem
Zweiid unterliegen, dass bei ^lagr. ^CäXiUmi falsch ist; denn er sagt ja
selbst, dass die Avaren nur bis zu der langen Mauer gekommen seien.

Es ist daher für 'GWdfta zweifelsohne MXXupiba zu srhroiben; denn die

genannten Städte liegen alle in der Prüfectur Illyriens. Demnach ist

auch hier zwischen Theophyl. und Euagr. keine Abweichung zu finden. —
Die Sendung des Andreas an die aufotändigen Soldaten, um dieselben

zur Auibahme der Yerbliebenen Offioiere sn bewegen» kennt Theophyl.
nicht.

5) Euagr. Vif 11 S. weit genauer als Theophyl. III, 4, p. 122, der

dies hier nur knis erwfthnt; die bessere Stimmung gegen Maurieins er-

vihnt Theophyl. schon oben p. 119.

6) Der Aufenthalt des Philippicus war vor seiner Rückkehr nach
Theophyl. III, 5, p. 122 und Euagr. VI, 13 Cüicia, letzterer gibt genauer
Tarsus an.

7) Boagr. VI, 14 ist weit genauer, aber auch Theophyl. III, 6,

p. 122— 123 ist selbatändig in manchen Noti/en. Die Darstellung' der

Einnahme ron Martyropolis stimmt dem Inhalt nach überein. Der Kampf
wird Ton Euagr. als siegreich für die Römer bezeichnet (koI t6 irX^ov

icxnKÖToc <lhXiinnicoO), wftfarend Theophyl. Uar sagt IXdrrovec TfYvovrai

ToO cKoiToO Kul viK^ t6 tuiv ßopßdpufv €TpOT^6ov. Da aber das Resultat

bei beiden Autoren fonst gleich angegeben wird, lo besweifle ich nichti

Orund der leiohtem Einnahme, wie aueh
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durch Comentiolus ersetzt und das Ueer der Perser bald ToUkommen
besiegt.^) Unter den letzteren aber bildete sich eine Verschwörung

gegen den König Hormisda unter Leitung des Varamus. Hormisda
wird cretüdiei und an seine Stelle tritt Chosroes, der Sohn desselben.

Jedoch gegen diesen zog Varamus, da Chosroes aber Verrsth ahnte,

so ergriff er die Flucht und suchte beim römischen Kaiser Hilfe.

Diese gewährte Mauricius im reichlichsten Masse, so dass Chosroes

in sein Reich zurUckgeftihrt wurde, ^) Ucber die Erkenntlichkeiten

des Chütiroes gegenüber dem heiligen Sergius ist oben gehandelt.

Sehr bemerkenswerth ist, dass nach der Angabe der Rückkehr

des Chosroes nach seiner Heimath (Euagr. VI, 19) die Erzählung

von dem heiligen Golanduch folgt (ibid. 20), gerade wie bei Theophyl.

V, 11 (Ende) und ibid. 12, worauf dann wiederum bei beiden Autoren

gleichmässig die oben besprochenen Schenkungen an den heiligen

Sergius folgen (Euagr. 21 und Theophyl. V, 13).

Nach dieser Darstellung des Verhältnisses zwischen Euagrius

und Theophylakt kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dass auch

wie Euagr. VI, 2 die Bestrafung des Saraoenen Alamundaros und

seines Sohnes Naamanes, zumal Theophyl. III, 17 das schlechte Be-

nehmen des erstem wohl kennt, in der ursprünglichen Quelle beider

beriohtet war.

£8 ist nnn natttrlioh von grossem Interesse, diese gemeinsame

dass nicht etwa eine Vertuschnng Seitens Euagrius' Tersucht ist, sondern
das zu schreiben t6 ^^ov kxrjKÖTOC <t>. nach Analogie dea bekannten
6 6* oOv Ticco^^pvnc U»c m€iov fx^v dTrriXXdYTi (Xen. an. 1, 10, 8). — Von
den Zusätzen, die Euagr. gegenüber dem Theophyl. hat, läset sioh ein
Mal nachweisen , da^s auch letrterer die betreflfende Nachricht in seiner
Quelle hatte, sie aber in loco ausliess. Euagr. sagt nämlich, dass ein

Anführer der Perser gefallen sei in der Schlacht bei Martyropolis.
Theophyl. p. 128 träft dieses bei Gelegenheii der Angabe eines andern
Verlustes auf persischer Seite nach f^r\ ttou kqI McßAbou Iv Tfl ispdc
<l>lXlinnKÖv udxr) ütrö PujinaiKfic irccpovcuucvou ßoXfic.

1) .Euagr. VI, 16 stimmt im Ganzen mit «Theophyl. III, 6, p. 188,

des letzten Aber die persönliche Flucht des Commentiolos, doch scheint
auch Euagr. ähnliches aneudeuten Euagr. gibt am Schlnps des Capitels

manches, was Theophyl. nicht hat, was aber, wie die weitere Berennung
on Msrtyropolis, bei demselben entschieden vermiset wird.

2) Euagr. VI, 15 und Theophyl. IQ, 18 (Schiusa), p. 154, wo ein
gleicher Grund der VersohwOrnng angegeben wiid wie bei Knigr., nur
ist letzterer ungenauer.

3) Die ganze Geschichte von Chosroes ist ebeuso, aber breitspurig
namentlich im IIb. IV des Theophyl. erdhlt loh fttge hinso, dass die Be-
nennung 'Kind' Seitens des Kaisers (Euagr. VI, 17) auch von Theophyl.
V, 3 (Ende) mitgetheilt wird. Allerdings weicht Enagr. VI, 19 von
Theophyl. p. 195 in der Bestrafung des Verräthers Sittas ab, doch nur
in Bezug auf Form der Strafe, neileicht l&sst sich beides vereinigen,
indem man die von Theophyl angegsbene Yerbiennnog naeh den übngen
Quälereien annimmt. Dass so etwas vorhergegangen, weiss auch Theophyl.,
demi er sagt 'abacdficvoc* habe der Feldherr £m Sittas Terbiannt

Etwas nnUar ist mir die Stelle
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Quelle, auf die die geuannten Autoren jedeo&Us znrflckgeheD mtUsen,

olher sn bestimmen.

Wekfaes die QaeHe fttr Euagrins* lib. V imd VI gewesen,

sollte man billiger Weise ans seinem Qnellenproflpect V, 24 er-

fUuen, in dem auch die andern Qaellen naobweiBUeb richtig an-

gegeben sind. Jedoch werden wir einigermassen getftnseht^ indem die

betreffende Stelle angeasoheinlieh einen Fehler enthSli Die Stelle

iMtet jetit| nachdem gesagt ist, dass Vrocap die Zeiten bis auf

JusUniaaus behandelt habe: xai Td dxö|Li€Va touti 'AtaGia toi

^ofn Kol Muxiwri i\xw tc ttoXitti kqi currevei koO* clp^öv icxö-

prirat \ilxp^ Xocpöou tou veoö npöc ^Puifuxiouc q)UTf)c xai Tnc

eic Tfjv aÖToO ßaciXeiav dirOKaracrdceiuc, Maupmiou ^ribaMÜuc

irp6c Tfjv irp&Hiv dXivucavroc, uTrobeSajyidvou bi ßaciXncuk xai

M^tcra T^tcra t^v ßaciXeiav xpvj^oct t€ mct^Xoic xai crpa-

TCÜMQCi xorraTaTÖvroc, cl xo\ ixr\ix[ü ^tuxov ixbebiüxÖTCC.

In dieser Periode ist zunächst, so wie sie jetzt lautet, eine fao-

tische Unrichtigkeit. Es ist nämlich unrichtig, dass, als Euagrius das

Ruch V schrieb, das Werk des Aquthias nicht herausgegeben gewesen
sei. was doch die Schlussworte behaupten; denn der Plural kann

sich nur auf Agathias und Joannes beziehen. Es lässt sich dies aus

der vita Menandri erweisen, die dieser ilistonker (cf. Müller frg.

bist. gr. IV, p. 201) in seinem Werke selbst mittheilte. Hier

heisöt es nSmlich, dass Menander nach dem Regienmgsantritt des

Mauricius (d. i. 582) sein Geschichtswerk begann und zwar im An-
schluss an Agathias.^) Also war dieses Werk damals hemusgegeben
durch irgend Jemand gleich nach dem wohl plötzlichen Tode des

Autors oder wenigbtens doch bald nach demselben. Jedenfalls m\iss

es bereits vor 594, wo Euagrius schloss, bekannt gewesen sein; denn

dieses Jahr ftiUt schon mehr gegen Ende der Regierung des Mauri-

cius (602 ) imd Uber V Euagrii ist nicht etwa viel eher geschrieben

als das angeführte Jahr. Es lehrt uns vielmehr Euagrius IV, 29

selbst, dass, als er das vierte Buch schrieb, bereits das Jahr a. d. 594
gezählt wurde. Cf. die Berechnung des Valesius a. h. 1.

Ferner aher ist ee anidi überhaupt nicht richtig, dass Euagrius

den Agathias in der That henntet hahe. Enagrins lib. IV geht nicht

Über den Procopius, den er hier, wie wir gesehen, fortwfthrend citirty

ansser in der snletst IV, 41 beigefügten Nachricht Tom Tode des

Jnstinlan hinans^) nad diese kann anch nidii ans Agathias stanunco,

da dieser Historiker bekanntlich 6A8 schliesst Enagrins kann lib.V
aber, wdches die Begiemngen des Jnstinns IL nnd Tiberius II. nm-
fiwst, natOrlioh , erst recht nicht ans Agathias geschöpft haben.

Höchstens kflnnte man daranf kommen, Y, 16 die Angabe, dass

1^ Nach Bernbardyß Herstellung (Jbp^r|9r|v (i. e. Menander') ^iTi rrjvöe

Ti^v cuTTPCMP^v, Kai xä ji£Td dnoßiuiciv toO 'Atadicu tt^c Icxopiac Troii^ca-

cSiu Ti^v dpxnv.
t) Diese hat natdrUch Enagrins bereits ans einer nenen Quelle.
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GhoBro« nach seaiar grossen Niederlage yor Gram gestorben s«,

mit der Torgreifenden Darstellung bei Agath. IV, 29, p. 272 in Ver-

bindung zu bringen, zumal Theophylakt, der auch mit dem fünften

Buche des Enagrius Yerwaadtsehaft seigt, diese Nachricht nicht hat,

wfthrend er das angel^ch Tom Chosroes gegebene Qesets kennt, es

solle kein Krieg mehr gegen den römischen Kaiser gefdlirt werden.

Cf. TheophyL m, 14. Jedoch darf man nicht Tcrgessen, dass diese

Auslassung Seitens des Theophylakt resp. des Joannes Zn&ll sein

kann und auch sicherlich ist, falls dieselbe Quelle mit Euagrius an

,dies6r Stelle benutzt ist (cf. p. 169), dass ferner nach der in den

ersten Büchern offen Tor uns liegenden Arbeitsart des Euagrius ein

vereinzeltes Nachsdilagen eines Autors für eine unbedeutoude Notis

von drei Worten so fem TOn der Wahrscheinlichkeit altlle^'t , dass

eine solche Annahme von vom herein als absolut ausgeschlossen be-

trachtet werden darf.

Und dennoch hat Enagrius augenscheinlich etwas Richtiges an-

geben wollen und hat dieses auch in gewisser Weise gethan.

Ks ist jedoch dem Euagnus ein Irrthum jjassirt in Bezug auf die

iJeneuuung seiner Quelle, indem er deu Fortsetzer des Agathias, den

Menander Protector, fttr deu Aifathias selbst setzte. Dieser Irrthum

ist sehr leicht daraas zu erklären, dass Euagrius ein Exemplar be-

sessen hat, welches nur als Fortsetzung des Agatliias bezeichnet war,

ja in dem vielleicht sogar, was wahrscheinlicher*), der eigentliche

Agathias voranging und gar kein wesentlicher Abschnitt nach 558
gemacht, in welchem Jahre Menander einsetzte, der seinerseits

auch im Stil, wie längst erkannt ist, eiu ^«imia Agathiae' zu sein

eifrigst strebte. Cf. Niebuhr corp. bist. gr. I, p. XXXII. Eine selb-

stfindige Unterscheidung Selteub eines Anderen wurde dadurch natür-

lich noch bedeutend erschwert. Aehnliche Verhältnisse zeigt die

Beziehung von Xenophon zu Thukydides, fast gleiche die Ueber-

lieferung des Aurelius Victor, gleiche die des SallustinB. Unmöglich

zwar ist es nicht, dass die ganze üngenauigkeit des Euagrius durch

den Anfang des Joannes von Epiphania entstanden ist, welchen

Euagrius gedankenlos nachgeschrieben hat Dieser ist erhalten und
lautet bei Mfiller a. a. 0. p. 273 tä \ikv Ika 'Piü\ia\oi T€ xal Mf|boi

iroXeModvrec dXXf|Xoic ^itaOöv tc xal ^pacav Korft Tfkv loucn-

ovoO ToG 'PwMciiuiv aÖTOKpdropoc ßaciXeiav jixiMmai *kfa^Uf,

Muptvaiifi dvbpl Totc iv BuCavTU|i i^^opct xaroXeT^vn bto<pav(&c

Kttl fierd T€ TTpoxdmov töv Kaicap^a Td ir|>dc touc ßotppdpouc

irpaxOdvra dvoTpdttiavri.

Wie dem aber auch sei, es bleibt immer die Üngenauigkeit^ die

schUesslich doch auf einer fidschen Nennung der Quelle beruht

1) Die sprungweise Beauizuug der C^uelle Seitens des Euagnus kann
nicht auffallen. Die Benutzung des Piocopius, die sich ^[enau oontroUren
ttist, ist im ^ietten Buche gerade so von Euagrius beliebt worden.
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Betreib der Quelle des fttnften Baehes fWt es emem jetzt wie

Sehnppeii toh den Augeu. Bs bestätigt sieh die nahe Verwandt-

schaft mit Menander, wenn aneh wSrtUche üebereinsttmmnng fehlt.

Es exUSrt sich aber femer aaeh einers^ts der Anklang an Joannes

nnd Theophylakt, andrerseits wieder das Pins, das Enagrins ge-

legentlich bietet. Denn es unterliegt ja keinem Zweifel, dass anch
Joannes, resp. Theophylakt Ton ICenander abhftngt Fflr Joannes

konnten wir dies oben p. 169 aus dem Znsammenhange desselben

mit Snagrios folgenu Fllr letstem folgt übrigens das Einsehen des

Menander sehen aas der Erwilhnang desselben Hb. I, 8, war anch
Itlr die «gentüche Arbeit des Theophylakt, die andere Jahre als

'Menander nmfasst, nichts aus letzterem zu holen.

Wie steht es nnn endlich tweitens mit dem Joannes, den Ena-
grins 1. c. anfahrt?

Zunfichst erhellt nach der obigen Aaseinandersetziing, dass die

Lesart der angeführten Stelle des Enagrins el Kai firjiiui ^TUXOV
^KbcbuJKOTec nicht richtig sein kann. Einmal war, wie erwiesen

wurde, Agathias' Werk bereits erschienen, als EiKi^,'rius schrieb, femer
gilt ein Gleiches von Menander, welcher in dem Namen des Agathias

einbegriffen ist, da dieser mit dem J. 682 sein Geschichtswerk

endigte und im Anfange der Rej^^iening des Mauricius schrieb, wie

er selbst angibt, so dass dasselbe natürlich l.is 594, in welcher Zeit

Euagrius schrieb, längst erschienen war. Es kann sich das Nicht-

erscheinen von Schriften, von dem Euagrius 1. c. redet, einzig und

allein auf Joannes beziehen und es muss daher zweifelsohne emendirt

werden €1 kqi ^Y]t:vj eiuxev eKbebuuKUJC, d. h. im Zu^^ammenhange mit

dem vorigen: von Joannes, meinem Mitbürger und Verwandten, ist

im Anschluss an Agathias die Geschichte (um jetzt kurz zu sein)

des Mauricius geschrieben, wenn er auch dieses Werk noch nicht

herausgegeben hat.

Fflr ängstliche GemUther führe icli aU Parallele für den Ausdruck

schon aus classischer Zeit an PI. Phaed. p. 57 B toöto b' tiux^v,

Lucrrep Xefiu, rrj TrpoTepaicji Tf]C biKr]C xeTOVÖc. Wenn Niebuhr

praef. Agath. p. XV, 21 mit der Stelle des Euagrius nichts anzu-

fangen wnsste^ so war das s^e Schuld. Von ünkenntaiss der

Sprache, ahgesehen Yoa dem nicht dnrohsehanten nothwendigen

Inhalte dieser Stelle, zeugt, dass er eventaeU ein TUTX^tvouciv fttr

fruxov erwartete. Enagrins sagt n&mlich nichts anderes, als dass

damib, als er schrieb, Joannes sein Werk noch nicht edirt gehabt

habe, gerade so wie die Lateiner in ähnlichem Fälle das Praeteritnm

anwenden. Zum Ueberflnsse mdge noch Enagr. IV, 29 dtirt werden,

wo das Praeteritnm iyQW^y Yon der Gegenwart des Schreibenden

genau denselben Sprachgebranch des Euagrius, den wir an unserer

SteUe finden, bekundet.

Da wir oben gesehen haben, dass Euagrius im sechsten Buche

mit Theophylakt auf eiift Quelle surtickgeftthrt werden muss,

#«ltfb. f. oUm. VhUol. Sappl. Bd. XIV. 18
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letEterer aber, wie wir gleichfalls ntther erörtert haben, sicherlich

den Joannes benutzt hat, so kann es auch keinem Zweifel mehr
unterliegeOf dass des Euagrius Qaelle in dem sechsten Buche in der

That Joannes von Epiphania gewesen ist. Es ergibt sich die Rich-

tigkeit dieser Annahme ja auch aus der oben hergestellten Stelle

des Euagi'ius von selbst. Dass die noch nicht erfolgte Heran sgabf»

des Geschichtswerkes, das Joannes verfasst hiilie, kein Hiuderniss

unserer Voraussetzung ist, dafür bürgt die nahe Verwandtschaft

des Euagrius mit Joannes, in Folge deren ersterer sicherlich die

Arbeit von Joannes benutzen konnte, znmal Euagrius seine Heimath
Syrien nicht verlassen /u haben scheint Für Theophylakt darf man
natürlich nicht zu weit gehende Folgerungen im Anschluss an obiges

Verhältniss machen, da es sich der Beurtheilang entzieht, wieviel er

etwa aus eigenen Studien hinzugethan hat.
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Goetzii

En offero Tibi, uir clarissime, studiorum meoram primiiiaa,

qiias oro ut benigne accipias, postqaam lingnae Latinae priscae et

criseos Plautinae normis et legibus indagandis Berolini suasore loiutnne

Vahlen, Argentorati irapiilsoro Te operam dodi.

Secnudum bas editionea Piauti uerba data singolique uersus

uomerati sunt:

Amphitrnonis (Am)
A^inariao (As)

Aululariae (Au)

Curculionis (Cu)

Epidici (E)

Mercatoris (Mr)

Poenuli (Po)

Stichi (S)

Truculenti (Tu) Schoellii

Baccbidum (B)

Persae (Pe)

Badentis (R^ Fl

Captiuoram* (Cp)

Trinamini^ (Ti) .

Menaeebinonim' (Mn)
(

Maitis glorioBi" (Mi) I /

fiitsohelii

eekeiseni

nuneii Bitscbeliaiii, in Captiuis

Fleekeiseniani

P8üttd0li(P8) \.
MoatBllariU' (Mo) j

^^^'«^"^

CaBinae (Cs) Gepp^rti^), nameri editionis nulgatae

Cbtellariae (Ci) Weisii»)

Vidnlariae' (V) Studemundi.

in ctfnticorum uersibus discribendis Spengelium saepe secutus sum.

Li Terenti fabulis oitandis [Adelphoe (Ad), Andria (An),

Eunucbus (E), Heautontimornmonos (Ua), Hecyra (Ho), Phonnio

(P)] Vmpfenbacbii editione vums siun.

e. ^ eomoerlianim fingmentnm, t. » tragoedianun fragmen-

tnm, pr. praetextamm fragmentum.

I
hac una lineola hiatus,

||
duabus uersus finis, littera maiu-

scala sermonis principium notatur; <^ ) hin uncifl litterae et nerba

qoae in codicibus non legoutur iuclusa sunt.

l) pleromque tarnen codicnm memoria oti pracstabat.
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Codices BCD, da paranlis discrepantiis librariorumque erro-

ribua reoeBseris, duos uersus senarios iambicos hos tiadant:

Sttuleo herde audtre, nam ted ausctdto lubens.

Agcdum , nam satis Itbenter te auscuUo iogui.

BitBchl ex bis duobus nersibus bunc unnm confudit^):

Agedum: studeo hcrdc mtdire: tc auscuUo lubens,

Optimo autem iure Bergk Sjmb. ad grammat. Lat. I p. 39 in

banc rationem uersus consarciendi inuehitor. nam quomodo tibi

persuadeas ex eo quem Ritsehl refinxit uersii illos duos senaiios

integres enasci potuisse? itaque Rergk recte {»erspexis^e mihi uide-

tur in bis duobns senariis duplicem ut ita dicam recensionem imius

eiusdemque uersus inesse. quaerendum autem est, utra i'orma ser-

xnoni Plautiuo aptior sit.

Alterum uersum subditicium esse primum eo a])paret, <iiiod uer-

bum auscuUare a Flaute nusquam cum infinitiuo coniunctuni est, tum

eo <j[Uod ad auscitUarc apud euudem nou aduerbium sed usquequaque

adiectiuum hihcns j)e/7?/Z>' «5 vel tacitus taciti accedit. uide:

1) Au 496 ego hunc auscuUo lubefis,
\\

Po 841 nimis cum ausadto Juhcns.
||

Tu 400 ausculto lubens.
{]

Ti 780 atque ausctdto perlubetis.
||

Ti 1041 umm auscuUo perhAcns,
jj

2) B 98d taeiiiu mueuUabat.

Am 688 iaeUi au$cuUemus.

nam in hoc nenn iaeiH scribendnm esse, etsi in codicibo« tacUe ai,

flimili looo B 983 docetor.*)

1) iUcm Nou. Excurs. Plaut, p. 30 8. quamqnam alterom uersum
totmn delere maavlt, tarnen id num recte malit dubitat

2) aduerbium tacitc uec apud Plautnm ncc apud ceteros poetas Bcae-

nicos redit, sed a Cicerone quantum scio primum u.surj)atum est, PlautuB
adiectiuo tacUm » 'tacena' cum bis praeter auscuUare uerbis coniunxit:

taeUu$ taee moä» Po 906; id iaeihm iaeea$ iuU «scm» E 6M (of. Po 890);
taeiH coni§mplemur formamFeJM; taeituB conscripsit tooellas B984;
tiicitus te sequor B 109; foras tacitus exeo (\ic\ proficiscor) Cs V
2, 50; tu abi tacitw tuam warn B. 1027; tacita est <^meliQr^ muiier
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Postremo affeäum oontra legem Piaatinani poeitnm est; nam
Flauti est cum ageäim altemm impemtiiiiiai oonimigere, qni plemm-
qne statim subseqniUir. uide:

Am 783 agedum, exsolue

Am 1081 agedum, expedi

Au 646 agedum, excuiedtm

Cp 570 agedum, (r9pice

Ci III 7 (igcdum , jtulta

Mn 166 agedum, odorare

Mo 282 agedum, a»ifimpla

Mo 849 agedum, ttidc

Ti 369 agedum, ehguere

Ii 720 (ig'dum ergo, tafige

Mi 345 agtdum ergo, face

Po 1040 agedum, hue ostende

As 746 agedum, istum ostende

Ti 888 agedum, nomcn primum memora
B 1177 agedum, hmc si poles fer iniro

Cb Y 2, 17 agedim, tu adi

B 832 8. ageäwm, ft» Artamo . . . aperi

Mr 112 8. agedum, Acanih^, aHnge

In an» Meroatore fabnla agedum cum uocatiiio alten imperatiao

postpodtiim est:

Mr 149 (Udo tuam mihi diximm: agedum, Aiedinäuo, Em, dabi-

Agedum, ÄeaM/iö, cedo iuam mi düteram. Em, dahüAt: tene,

non plane Hqnet
Vno loco nibil anbBeqvitnr nisi nocatinnB:

8 728 Agedum, Stiche: täer demutassit, poeulo muUaibiiur.

aut propter uocatiunm liberioremne potantiom sermonem agedum

tolerari potest ant nersus initium oorrnptma est. sed quidqnid de

boe loco iadicandnm est» Pe 523 agedum a sermone Plantino ditcro-

pare oertam est

Lenins ülnd est, qnod compositio saiie Ubenler apnd Plantnm

nnsqnam redit.

Satis igitar nnnc argamentoram me coaceroasse reor, quibus

altemm nersum a Plante oompOBitam non esse demonstiarem. simnl

temper guam laquens Ii 1114. partioipio taeme Plaotiu bis usus eat:

uegue togiisw» e$ ueque iaeen» umquam hemm R 1116 (of. 111^; ei ex
te tacenie Uteri possem certior Ps 3. taciturnus semtl apnd Flantum
exfitat (item semel taeOmmtae Ti 148): taeiiurniBBumum (m. ottiom)

Ca 80.

agedum ergo, aecede

4»itm » ftmttt

nbi cnr Plantns nolnerife scribere
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auiem ne eiui qmdem quem Bitsehl canaamBamt uersnm Flautinum

6886 ex usu uocalae ogtäntm elncei

£x contrario priorem uersum cum sermone ei usu Plautino con-

graerc ostendam.

Primum clausula ausntlio b(bens item senarii linera tribiis illis

locis qiios supra exscripsi cfücit; neque uero ([incquara apud Plaut\ini

claubulis coiistantius esse solet. quid? quod audirc stiuho iterum

habes B 1161 uerum audirc etiam cx te studeo et quae sunt similia:

Mi 904 audirc cupio^ Ci II 3, 12 animus audire es^tü^ Ps 1087
audirc expcio.^)

Ilaec suffectura spero, quibus et priorem uersum genuinum

et altenmi extrudendum esse demonstrem atque totam Ritschelii

ratiouem et iiiam emendandi, secundum quam ex dnobus uersibus

consimilibus unus fni stillatim consuitur, Don Uiutum ueri dissimilem

sed etiam peruersam esse.

Quo tempore aiter uersus exortus sit, tum demum diuiuaudo

statui poterit, ubi a quo scriptore primo auscultarc cum infioitiuo

coniunctum sit eonstabit; nisi forte homines latinitatis priscae sta-

dio808 (saecnli p. C. n. altiariiiB) netmim priorem impmdeiiter Imitatos

altemm ideo ftoodsse cum Bergkio ai'bitreris, ut obBoleta forma ted

mtaretnr«
^

8ed ad altenim ezemplvm tranBeo:

Hr 983.

Temperare istae aetate isUe äeeet te ari&ms.

Vadium esse istac icd aetate hie deeebai noxHs*

Sie (mixiiitiis omissis) libri hos duos uersus tradunt.') eandem
utroque uersu sententiam eontineri apertum est atque adeo si&gula

quaedam uerba ntrique communia simt. Bitsehl eodem quo supra

uiäimns modo ex bis dnobus uersibus nnnm effecit hunc:

Teni(perare istac ted aetate hi" d< cehat mxiis.

quem Goetz probauit, quamquam Bergk Symb. p. 39 8. sao iure

Bitscbelii uiam emendandi uituperauit.

Sermo Plautinus altero uersu offenditur. nam iirimum, id quod

iam alii repreheuderunt, forma uaamm, quae metro postulatur, neu

est Plauti, qui ubique uaciuos uel potius twciuos scripsit; addo quod
uociuas apud poetaa comicoä geuetiuum, non ablatiuum adaciscit:

1) adde: Au 662 audire expetis, Mr 887 audire uis; sed in Tri-
nuuinio: audirc luhet (522. 907. 932), audirc hihtdo est (62r>)

2} Lieque eiiim dubitü, quiu cudicis B lecüu acUUc dit^ cxoiia. aii ex
aeta^tcy ted tu, quae uerba iam in eo ex quo B doBcribebalair exemplari
falso transposita pro ted aetate his (CD) exstitisae puto. parum pro-

babilitcr Hitsclil Neu. Exo, PL p. 69 se. ex codicis B leotione aetate dii$

haue elicuit: aetated ü.
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Sindia Plantiiia. 185

B 164 uockum uMnm
et Ter. Ha 90 b. «oetuom labof%8»

dflinde a sermone Plantino in hoc enimtiato imparfeotum dec^mi

abhonai; quo adnusso tampns pra«keriiiUD, non inraeiQiis sigiiificare-

tnr. adda quod forma decebiU apnd Plaatnm nusquain redit postremo

iuiiii«r«8 pluralis subrtantiai noxia neque alibi a Flaato usnrpatar

neque adeo buic loco comtenit, quoniam Demipbo unius noxiae par-

tieeps fuit; neque fint Our motri causa plnxalam Ms fwnia Plaatus

nnmero singolah hae noma praeferret, quoniam haee forma non
minus numeris apta erat quam illa.

Haec contra alterum uersum afferre uolni, pro priore uero haec:

Quod Ritsehl Neu. Exc. PI. p. 60 putat artihus glossema esse ad

noxiis adscriptnm, id panim iieri similo est; nam recte dictum esse

artihus id docet, quod haud miiltis uersibus post sirailiter de eadem

re legiraus u. 1000 misaas tarn cgo istas artis feci quo uersu bimul

forma istis in priore uersu commendatur, quod pronomen sermo

Plautinus poscit, quia de re quae ad personam appellatam spectat

agitur; (juo pertiuet etiam in utroque uersu istac cu tate = tua nctate.

nrtcs et hie et alibi apud Plautum hominis indolem ac naturam uel

niodos agendi et bonos et malus signiticaut: Ti 72 (cf, Brixii adn.)

293 Pb 1110 Mr 1000, neque dissimiles sunt Ti 236 et Mi 669.

Nec minus tcmpcrarc ad usuni Plautinuui quadrat; sane quidem

Ti 1187 Lesbonicus, qni, aeriue atque in Mercatore Demiplio, contra

bonos mores peccauit, cum iucmorum paeniteat, fatetur: ut iampost-

hac t^miperaho.

At noxiae temperare a Plauto dici non potuit, apud quem noxia

ttusquam cum simili uerbo ooniunctam legitur. aide:

C» n 8, 71 Mamfttio tcneo in noxki inimkos meaa,

Mr 739 Manufesto teneo in noxia. Qua <m> ^ fioxia?

Po 142 8* Sifte ie uerberm, | Hern ui tn mihi feeisH, ob nuUam
fioximn,

Tn 834 Sdo equ^hm quae noh rnuHa mt auäienda cb naxiam.

1) hoe looo tn adidendnm est, quia, si quis tali modo iDterrogat uel
reipondet, praepositiones repeti solent: cf. e. p. Am 805 Ca II 6, 9 et 10

Po 762 Ti 941 (Pareo auctore) Tn 805. itaque Fh 123 h. cum Gepperto lego:

JDe iatdc re in ocuium utrütnuis conguiescilo.

Vtnm in öetihm anne aurem? At h6e perwügMmt^ nimüB.

Vtrum an in aurem9 Ai hoc perttulpatumst minus A teste Studemnndo,
iJciihim utrum anne in aurem? at hoc peruolgatum est minus BCI).
E 597 8., quoniam Plautus quare = *cur' ignorat (cf. etiam ßrix ad
Mi 1405 app. crit.), haue propouimus emeudationem:

Qttibus de eignis ägnoBedmf </^^'> nufft». QuiOfr fttiam
crcdiilistt nostram ?

altero de omisso quare pro quor exaratum habent BKJ. contra in eodem
enontiato praesertim in pronomine relatiao apud Plautum omitti posso
praeponüonem, quae sabttantiuo uel pronomioi aateoedenti praefixa est,

satii constat; conferas Hand Turs. Illp. 864 » Bris Neu. Ann. CI p. 778,
Loremt ad Ps 186 ei ad Pi 184 app. oni
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186 QqüehniiB Abraham:

Mi 1416 Et ei Mne non äbeo mUMua, Ime agüut pro innbici.

B 1006 8ai sie suspectus sum, quam careo iMoia.

Ti 23 0. Ämtcum easUffore oh meritam noxiam 1 immmiest fiutims.

Ti 25 8. Kam ego amknm hodie meum | eoneasiifioho pro ammmita
noxia.

Mo 1178 Quid fframarisf ^Mti non era$ iam eonmtnam uUmm

Po 403 F«riiiii diam ^ hmc anutUm notkm unm, Agofo-

stodes,

Mo 1169 Tramom ^aymitte guaeso hanc noxiam causa ntea.

Mo 1177 Mono modo nomam unam guaeso ^mieaam^ faß causa

mra. ^)

Quo iufitur modo noxtae vel fioriis cum icmperarCy quod apud

Plautuin 'ali(|uid in iustum moduiii rodigere* siguificat, coniuugi

poteät V coutra in altere uersu ucusuum esse com (Iiis) noscUs optime

conuenit.

Quae cum ita siut, me ostendisse arbitror in prioro uorsu latere

genuinam Plauti forraam. uec tamen elegantiae mimerorum Plau-

tinorum satis fieri mihi uidetur uua tc(dy forma pro substituta;

lYmpcrarc istäc aetatc \ istis dccet irdiy drtilus:

sed grauiorem latere corruptelam Studemuml mihi persuasit; at<iue

prorrfus probabilem medelam etsi dou iuueni, a probabilitate uon

uiULus abhonentem hanc commendauerim:

Tcinpcrarc isiis dtcct ic<d/ i^tac aetatc ärtibits,

quamquam paulo liberius uerba transposita esse confiteor.

Tn 374.

A Plus pciUcere quam abs te posco aut postulo»

BCD Pliis pollicere qttam ego a tc postulo.

Spengel et Schoell num recte codicem A secuti sint, uideamus.*)

Ac primum quidem de structiira uerbi poscerc quaerendura est.

I. Verbum poscerc a Planto absolute (As 518 Au 160. 336.

341 Cp 895 Cu379 Mn687 >rr I.V.». 491. 492 Mi 810 S 558 Ti3B4.

386 Tu 16. 240. 910) aut cum preiii ablatiuo (Mr 438 cammodis sc.

minis, 440 quitiquaginta sc. minis; S 222 prandio cend) genetiuoue

(Mr 490 qunnti) positum est

II. Cum accusatiuo rei couiimctum est aut pronominis neutrius

(qttod As 168. 234 Mr 443; quac As 165 Tu 51. 947; (si) quid

Au 336; quaniuin Mi 1061) aut subJ:tantiui; (juod cum fit, ad uer-

bum poscerc fore ubique datiuus conjmodi accedii siue [»runoniinum

miJn tibi sibi (quod plerumquü iit) ^iue äubbtautiui (praeuipue iu hac

1) aitfeera hniof mtna pan nondnm penanate eit

2) de hoe nana Bergk Symb. p. 184 et Kieniejer De Plaati Ma-
Uram receniioBe daplici p. 10 m. nÜDie propenurtir indiGaoenuit
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Stodift FhmtimL 187
«

oompontiooe tiigmm äUmii marm poteere nel mibtUmtino wcorm
omisBo aUqium aUem paseere).

Ez«mp]A baeo sunt:

tu mD» datiao oommodi:

Po 706 Qiua cmnm poMutd praesmiariiiim,

B 1238 Quam siquis mdäus poioU etcam amarikr,

Ii. ooxn datiuo commodi:

o. Cii 35 i Talos poscU s&n m mamm,
Ta 606 Qume M tiaUut <tam>^) madiamm et ck^^eim

poscebat sibL

B 980 Suam qmBQiite parkm puckm poseai sibL

B 1077 £qmdem ego negue padm posco mUd isHne de ietoc

uidtüo,

ß. aliquam alicui uxorem poscere:

Ti 450 Vt tuam sororcm posrereni uxorem sün,

(/8 p. 56 Qui .<ihi cam ujornn poscat.

Au 34 Et hic qui poscct ((nn sihi uxorem scncx.

Au 31 Eam cgo hodic faciam ut hic senex de proaumo
sibi uxorem poscat

Cb p. 62 Pater adkgauit uiliam qui posccret

sibi istanc^) uxorein.

Au 219 Filiam tuam mi uxorem posco.

Cs V 4, 14 8. Nam tu marnmo
{|
me opsccrauisii op(rre},

Casinam ut posecrem uxorem mihi.

Cs p. 69 Sern iHC uxorem ducent aut posccnt sibi?

et omisso uxorem:

Au 224 Cur igitur poscis meam gnatam tün?

Au 1*60 Eam si iubes, fratcr, tibi mc poscere, poscam,

Ti 571 Nunc tuam sororem filio posoo meo,

Ti 499 Sine dote posco tuam eororem fUio.

III. Ex uerbo poscere ppi sonaG accusatiuus pendet:

Cs p. 27 Ludis poscuni fic>ni)icni.

Cu 683 Clnmore homincm posco.

Cu 378 Vt alius alium poscant.

IV. Ad 2)osccrc accusatiui et rei et persouae acceduiit^)j quod ita

iantum fit, si persona pronomiue exprimitur:

R 1376 Gripe, quod tu istum talentum poseis?

S 55 G Quam illc, Uli qui poUicetur , cum eibum poposccrit.

Cs V 2, 13 Inlccebram stupri principio cam sautum posco.

As 181 Is dare uolt, is sc aliquid posci (sc. uolt).

Pe 425 Leno te argentum poscU, solida seruitus,

pro liberanda amica.

1) tarn coDsnlio com Camerario addidi.

2) ittanc A teste Stodemmido , xstmn BBJ.
S) Mo 1091 oft oomiptom ornttto.
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188 Qiulelmot Atnabui;

As 197 üfulier mMferefur ad tenee ie gmcgwm poteerem,^)

ß 703 Cetenm quaniim lubet me poscUote mmm.
Ca 63 Alias me poscU pro iUa trigmia mkuu,

alias falcnfum md^mun.
Tu 427 Vbi quiippiam me poscis.

£z bis ezemplis apparet Ritscbelü Brixiique iudicio non adsti-

pnlaadoin esso Ti 1146 s. cum Bothio scribentium:

neti qiii rem ipsam pösset intellegere, ihensaurüm tuom
me dsse penes, aiqtte ä me lege pdpuli patrium pösceret.

sed quoniam libri tum n me praebent, mm me uerani memoiiam
Plautinam esse iam nemo negabit. eu babes insif,Mie docinnentnm

structuras posterioris aetatis proprias ab iuterpoIatoribuB iutrusas

esse in Plauii fabulas.

Quae cum ita sint, Goetzium Au 774 s. non rccte edidisse iutel-

leges Ncqup paiieni tibi ^ ah eo quoimnst indc posnes ncqttc . .

sed potiub pro librorum BDE^J indc posces cum Nouio indipisces

legend uiu e^sc, quod uerbura ferd omnes qui banc ante Goetzium
ediderunt fabulam recepenmt.

Alias fjtructuras ucrbi posccrc ap\id Plautum frustra (|uaeras,

nec pro personae accusatiuu praepositio a cum ablatiuo ponitur nec

pro rei accusatiuo enuiitiatum .^ccun'iariiim, ssiuc iutiuitiuus solus

siue accusatiuus cum infinitiuo siue sententia finalis («/, we).

Cum hoc U8U Plautino plane consentit Terentius. qui posccre

absolute posuit Ha 606. 775. 926, cum accusatiuo rei Ha 606 mitte

nmimm^ personaa Ha 86T te. item mniaanB posoert in Afrani o. 225
(aoc rei) et in Caecili c. 134 (acc. rei et dai eomm.).

Ex bia quae dixi sequitnr Tu 374 qualem oodez A praebet

uersum non esse Plautinum; nam posoere aUiguid ab aitguo qui prisca

lingnae Latinae aetate acripserii, nollum poetam noui, neque uereor,

ne quis in posco aut pasMo latere Iv btd bt)otv quoddam obiciat;

quod si ita esset, äb$ te non ante poeeo sed postpasMo loonm teuere

ezspectares. atque quam seueram Plantus in nerborum strnotura

legem seruauerit, etiam ex eis intellegi potest, quae Langen (in

Symb.) de uerbis precari, cupere^ arare eiposuit.

Nunc quaeramus, num id quod in libris Palatinis est JPIus

poUiccrc quam ego a te posiulo Plautinum sit.

Videamus igitur, (piomodo Plautus uerbo postularc usus sit.

I. postulare absolute ponitur (Ti 096 B 442; Cs I 8 proindc uip,\

E 441 Po 7ÖÜ R 129ß lä p.-, Mo 540 ita p.\ Cp 18n M 1012 ne p,\

Au 362. 757 Mo 1006^) haiud p,\ Po 1062 haud p, oLUer),

1) ti(?c ie Nonii Codices sine dubio recte tradunt, pro quo qnod libri

Plautiui numquam praebent, id infelicishimae debetur librarii coniecturae,

ut lacuna ezpleatar quae litteris nec te propter bomoeoteleuton omissia

effecta erat.

2) edepol non cum liitscbcliu Lorcnzioque uriliis haudpostulo adnecten-

dum est (cf. etiam Kellerboff De coUocatione uosborum Plaatina p. 26),
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Stedia Plaotin«. 189

IL Es nerbo pasMare peiidet aoeamtinaB rei sine pronomims
neatriiiB me sabstantini (ael adieotini neutrios).

laatile est Iiob omnes uemis exsoribere, satb erit locos enu-

meiare:

a. qwd Cp 941 Cs H 6, 3; gw»e Wi 1205; 9uid B 1102 To 862;
(si) ^ B 1120 8.^); 4dY 5, 33; iOue Ho 1008; gumOmn
B 1329.

h frequens est osqb oompoeitioiiis aeguom posMare « aeguom

wart',

aeguom Ci IV 2, 100 Mn 1076 8 669. 724 Ti 97.

ma et aequom S 423.
,

item iniuriam Po 809; j^or^ B 973 Tu 1; pknmm Fo 1371;
nugas Ti 441.

III. Saepissime a uerbo pwitthre pendent uel aoensatiDi cum
infinititto uel soli infinitiui, quae uerbonim constractiones non tta

intor so discrepant, ut illa ibi tantiim ponntur, Qbi subiectum diuer-

siim est, sed etiam ubi idem est subiaotum, plane ex poetae arbitrio.

[ad hoc docendam imprimis idoneum est:

Fe 851 An tu inumire posMas guemqwm cogwm?
863 An tu coguinaiwn te ire guoguam postuHasf

boe unnm addo, duomm accosatinonim pronommum personaUtim

coneursam Plautum enitasse, quod enm per se manifestum est tum
ex exemplis satis apparebit: nam Tu 863 pio codicum etmete amare
Jegendom esse te amari iam Bothe intellexit (of. Tu 928)*); item,

qnod editionis principis auctorem et Gulielmium nezanit» As 189 ie

ut glossema exirudcDdum est] Eunmerare locos satis esset; sed quo*

niarn seio notmuUis critids nisi ita persuaderi nequire, ut loci quot-

quot sunt omnos ante oculos ponaatur, omnia exempla enotabo:

l) aocusatiuus cum infinitiuo ex uerbo jpos^tfku'e pendens legitur,

a. ubi subiectum diuer^nm est:

a. (alter accusatiuus ab infiuitiue pendens accedit):

Au 360 8. ÄiU tuae tnercedis gratia \ ms noskas aedis

postulas comburcre?

p. Mn 766 s. Ita istaec solent, quae ukos subseruire 1 sibi

postnlant.

Mu 795 8. Seruirin tibi Iposiulas uiros?

sed enontiato aequenti praefigendum
,
quo loco codex B id pracbct;

scribaR er^o Jfaud postido. ErJt-pol ucro craS Cet. {UCTUm BCD; cf. e. g,
Cp 75); ede}iul uero c. g. Mo 766 Ta ö73.

1) hie nnuB est locus, ubi ad potMeure datinas eommodi $ibi aecedii

2) ooafer quae Antoains Funck de bac te in Neu. Ann. GXXI p. 7S6 se.

exposuit.

8) quod Öchoeii Tu 863 pro librorum BCD mdere uis scripsit me
nitWM W9, nix teete se babet; saltem mihi scribendum erat, qnoniam
PlaatDS uerbum uüare cum datiuo conianxit; Ca U 2, 86 (hmie itarbo

. . . Cui ^bof BBJ) Ca 898 Fo 86 8 181.
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190 Giiilalmiu Abnliam:

Pb 378 ßed rnie argmto frusM» qm me im mUerere

poslulas.

Po 399 Ämabo, mm prohibere pasiulas?

Po 544 Nam ttos adpropcrare haud postulo.

Pfl 438 8« Qui gnakm suom
||
esse probiorem, qiiom ip8U8

fuerit, postulcf.

B 393 8* 0 fcu^tma inpudicum,
\\
ijuam lihcram esse opor-

tcat, seruire poslularc.

R 94 1 Nr tu mihi cssepostüks (« me habere sc {dsoes). ^)

If. infinitiui passiui:

Am ig, IV Ne tu postulus maiidam unam tibi aqu<^ae

i^am infundi in caput.

Mi 302 Nam ego mi iam nil crcdi posttäo.

Am 891 Faciundumst mi ilhtd, fieri quod iUaec postulaL

b. ubi subiectum idem est:

a. (iiher accusatiuuä ab luiiuitiuo pondous acceJit);

Up 717 Quid tu? una noctc postukiu'isii et die

recens captum Jiominem, nuperum et nouicium,

te perdocere, ut . , .?

Ob I 89 8. Quod te pasMes Q gustare gukguanL
Mo 259 Vna opera^te^ etmr(Orammdo eandefaeereposkika,
Ti 237 Numquam amor qucmqium nisi cttpidumhmkiem

postukU se in piagas conicere,

Ti 1020 Inier eoene kamines eondalkm te m2y»M
posMttsf

Tu 141 An tute Veneria putUam aut ÄMnoris aUa lege

habere poese posMae?
Ob n 2, 22 Qnin mtM^ aneSMam ingraHU pastulat,

guae meaet, gnae meo ecktäa sun^ptu stet,

wUeo suo se dare,

B 648 Iam postulahas te, inpurata belua,

totam Sküiam deuoratwrum tnsulam.

ß. Cs I 53 Nwfic ne tu te mihi rrspondere pagtuke,

Mn 443 Sed ego inscUus <^um>, qui era me poeMem
moderarier.

R 1385 8. Ne tu, leno, postules J te hic fide lenonia nÜ
Ps 101 Quod tu istis lacru7nis te prdbarc posiules.

Ps 853 .4« tu coqumatum fc irc guoquam posfulas?

S 488 Hau posf}tJo equidem me^dy in Iceto accumbcrc.

B 1160 8. tii herde tantillum peccassis, quod posterius

postules
II

te ad ucrum amuorti.

E 990 jE^ uttorem ei piscatorem ie esse, i»ipwre, postnüas.

1) B 709 vfe oorraptam omitto.

8) Geppert pn» mihi edidü mmm et «wilia gwu meaH onunt; mOd
ant corraptam eet aut libcriore propter creticos admissa aerbonuB OOUo-
catione corroborando prououüni «lea {guan meatt) inserait
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Cp 739 Cur ego te inuüo me esse gaUtom posMm?
Am 606 FM jMMi piäatetn, sl istoe more morakm (sciL

me) Hbi

pasMm plaeere, mater, miki^) quo pacto prae-

f. (infiniliui passiui)

:

Cp 339 Effo mr amitti . . . non posHilo,

Tu 928 -SV ic amari postulas.

Tu 863 Te amari postidas. (aide supnk)

2) iofinitiaiu boIiib ez nerbo pasUUare pendei.

a. ab isfinitino acensatinus pendet:

Am S61 Tun domo prohibere peregre tue aduenienUm
postulas?

Am 789 Nam haec quidcm nos ddiraniis facere dicHs

postulat,

Mo 613 Ne inconcüiare quid nos porro postules,

As 189 Nunc guia mhä Hobes, maledicUs eam duäaro
postulas. (aide sapra.)

1080 Tuom Ubi neque ooßupare neque pra/onpere

poshdo.

Cs y 4, 1 75t iu's, (Jiic) qui colere mores Massüienses

postulus?

Mn 796 Dave nna opera pcnsinn posfuks.

Mi 437 Falsum nomcnpossidcrc, Philocomasium, postulas,

Po 776 Lupo agnum cripcrc postulant.

Ps 851 An in inunnre jwshdas gumiquam coquom?

R 17 8. Qui hic litnn apisci postulant pcriurio
\\
mali.

Tu 730 Sttdtus eSy qui facta iafcrta facere uerhis postides.

b. Au 589 Nam q\ii ero ex scjitcniia seruire seruos postulat.

Ti 972 Niigari nugatori postulas.

Mu 794 Vna opera prohibere, ad cenam ne promittat,

postules.

Mo 1023 'Ne ire infitias j^osttdes.

Ti 441 Hic postuld frugi esse.

Sententia finalis (ut) ex uerbo postulare non plus bis pendei

in Plauti fabulis:

Au 318 Infit ibi postularc plorans emlans,

ut sibi liceret miluom nadarier.

Cp 938 Postuh abs te, ut mi ülum reddas seruom, quem hic rdi-

queram.

In hoc uersu postularc Bimul cum praepositione a coniunctum

68i. qui usus praeterea semei tantum obuiam &t apud Plautum:

1) m pro nM loripsifc Vanng ne pcobabili qnidem nerbonun eoUo«
catione.
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192 Ghuldmat AMham:

Pe 41 Jtw.uA fkm iA agiiom a pAmkd mm pöshäas.^)

his qnidem strnefearis posMare äUqM ab aUguo BipoaMare ab äUguo,

tU uel ne Oioero saepissime nsiu est

Terentius uerbnm postulare ooniunxit

1) oum aocusatiuo rei: An 422 fiiod; Ha 671 P 642 quid\ An 901
ae^uom; P 411 img^o^n ] Ad 201 mm tw»; An 189 oMos tmares,

2) com accueatmo cum infinitiuo:

Ad 200. 879 £ 4808. Ha 1011 Ho 664.

b* omn infinitiuo solo:

An 644. 657 Ad 238 E Gl s. Ha 671.

3) cum sententia finaU: An 550 E 1058 (cf. öüam An 190. 823).

4; cum ablatiuo personae ex praepositione a pendente : An 561, 823
als te.

nufiquain postulare aliquid ah aliquo aut postulare ab aliquo, ut.

Apud ceteros poetas scaenicos inuenies l) accusatiuum rei:

Pac. t. 32 quod, Acc. t. 216 iVf, Inc. t. 10 coniccturam, (Caec. c. 212).

2) Caec. c. 139 s. hoc a te postulo, ne . . .

Nunc quaetftiouis a nobis institutae fructus coUigamus:

2)0scire apud Plautum efüagitat accusatiuum aut rei aut personae

aut et rei et personae. is usus coustat usque ad Cieerouis tempora,

qui posccre aliquid ah aliquo perraro (ter in orationibus) usurpat*),

ad poscerc adnrctunt onuutiatum secundarium poetae Augusti aequales,

et quidem accubaliuum cum infinitiuo aut infinitiuum solum, Tacitus

primus {scntentiam finalem [ut),^)

postulare a poetis comicie couiungitur aut cum accusatiuo rei aut

com aoeuaaiioo cum infinitiuo uel cum infinitino boIo, perraro cum
sententia finali (ut)^ perraro cum praepositione o.

lam ad quaeationem de Tu 874 propoaitam redeo.

Contra hune nersum affero:

I. qnalem reeensio Palatina praebet:

mensnra guam
\
ego \ dba te pdshth duoe biatne ezbibet,

quorum alter poet gwm tolerari potest, alter poet ego ab
uBu Plautino ai)horret

IL qualem reoensio Ambronana praebet:

1^ poscere ab äligw non est Plaatinnni.

2) paaeere et posMare nusquam alibi apud Plautum oonluneta

legnntur.

3) effo quod Codices Palatini praebent, sermonis Plantini

bus in enuntiato altero commendatur, quia in eodem sen-

tentiamm conezn snbiectam ab altera persona ad primam
transit; oonfer ezempla quae huio uenuimazimeconueniunt:

1) eadem structura postulare aliquid ah aliquo redit in Truculenti
prologo 14 Numquam ab amatore postulat id quod datumat,

S) cf. etiam Valeritts Antias (Hittor. Rom. ed. Peter I p. 274, 12):
Oomtiis diem a M. Marcio pradore pqMMtf.

8) cC Draeger Syni II p. 289.
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E 347 Deccm mints phu aUuU quam tu danistae debea,

Cs II 3, 27 Scio pim gtum (u me arbiträre,^)

Tu 296 Scio plus quam tu arhi^are scire me.')

C8 II 6, 7 Te uno adesi plus quam e§o «oto.

Ez contrario e. g. eonfens:

Am 610 üßftt quüm tffio te plus etUmsi quam uolo.*)

Mi 687 PAtf dtAo quam praedieäbo ex me uemtsfaUs iün,

Sn&pioGr igitnr noraom olim in libris talem eircnmlatani esse,

qnalem reeensioniB Palatinae saetor, cum dnpllci hiata non offen-

derefcoT, immutatnm sernanit; at recenaioms Ambrosianae attctorem,

at hiatna macolam e medi<h toUeret, pronomine ego onaaBopaseo aut

addidiase et Flantiiii sermonis oblitnm abs te paseo, qnod qnidem
raae aetatia erat, Plauto uindioaase.

Ad uersiim emendandiun a reoenaione Palatma profioiacendnm

eai. e]rampli gcatia haeo pzopono:

tUis pSOiieire qu&m ego ii Kßanre} pdsMd.

Dandi antem nerbum et eo commendatur, quod praeoedit bic

neraua: Dan sa/uium? Immo u^ deeem, Em istoc pauper es, et eo

quod aliia quoque loeis poUieeri et dare ooniancta legontor:

Po 641 s. Ncc damus
\\
neque pollicemur negue adeo uolumus dcUum.

Po 998 8. Doni uoU tibi
||
dare hic nescio quid, audm poUicitaHer?

Mn 811 Xummum ühn» quem mtAt dudum pdOkÜius dare,

B 636 mihi sit, non poüieear, Scio, dares: uaui,

B 742 Äique id poRieelur se daHtrum aurum umH
Ho 1087 8. Seruas poUicHust dare | suas mihi amms quaesUom.

Mo 1084 Quin iusiurandum peUieUusl dare se, si ueUem, nuhL

8ed haee bactenna. itaqne demonatrasae mibi uideor:

1) In nentra recenaione Mnlanim Plantmanun memoriam täte-

gram ac aaluam eaae, aed in ntraque menda ktere; lude ae-

qnitar, nbiabi reeensionea illae mter se diacrepent, acourate

inueaügandam esse, utnim Plautino aermoni oonueniena aii

2) non lieere inde a principio arbitnuri alteram recenaionem melio«

rem eaae, alteram deteriorem.

ca ipsa nia aliqoaudo eontinget, ut perdifficilia de fabnlarnm Plan-

tinaram setractatkme qnaeatio eertina solnatmr.

Liceat mihi de uerboram oompoeitomm atrootaria ea qnae

memorabilia Hont addere:

1) sie codicGp, item Spen^el recte; Gepperi tu fidiO omiait.

2) sie A rocte, Codices BCI) tu omitttint; hoc non orrore librarii

factum esse sed ab homine reconsente eo apparet, quod idem in altera

ueruus uartu pro codicia A quid id obsecrost^ ut numeros integres efficeret,

quid ia est ofrMero icripat et praeteiea pronomen me abo looo coUo-
canit. hoc igitur loco reeenito Ambnwiaaa neramn geniiioam emanit.

3) mi7ii est =» habeo.

Jahrb. f. elmn. PhUol. Sappl. Bd. XiV. 13
m
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L r^^aseere mdem strnctiira qua nerbnm dmplex insigne est.

1) pe&det ez eo aocuaatiuns rei: Un 690 eandm sc. paUun.

2) aoeasatiui et rei et personae:

Au 763 Äülam auri, inquam, te repoeeo*

R 1352 Elim tu continuo uidulum reposeito,

Cu 613 8. Quam tu uirginem
[|
me reposcis?

(Ti 727 8. Quai talentum mnUmm | dedi reposeam»

boc enim PlautiniBsinuim est pro

ialmtum mm qnol muiuom dedi r^^aseam^
In iiiinm uersnin inrepsit straotura Ciceroniana:

Tn 860 Ät ego ah häc puerfim-re^dBcam.

sed hic oorrectorem manifesto teneo; nam pronomen hoc contra nsnm
Plautinani positnm est, qnia Diniarohus ante domnm patris astat,

iion prope domnm Phronesü, quae a Diniarcho cum Calliclo iierba

faciente in uersn 853 ista appellatar: ut dubitari nequeat quin etiam

hic noD ab istac, qnod nomeri non admittunt, sed quod Plauti sermo
po8tulat isianc scriptum fuerit. apparet igitur ah hac ex istanc

consulto, ut strootura nulgaris (Ciceroniana) introduceretur, muta-
tum esse.

n. esgpastuiare habet apud Plautum nim conqnerendi; ea persona,

quacum qnis conqneritnr, ablatiuo ez praepositione cum pen-

dente ezpressa est — res, de qna conqueritnr, semel stmetnra

aoensatini cum infinitiuo, semel sententia causali (jguid):

Mi 516 Vtrum me exposUilare tecum ae^om sieL

Mi 695 Tum ohstärix ea^stulauit mecum, parum missum sibi,

Mo 520 s. JHoriuom iUum crcdidi
||
expostulare, quiapercu$$i8Bem

foria,

m. Ez hac ipsa nerbi expoMare notione Plantina apparet non
recte hoc uerbnm recensione Palatioa tiaditnm esse:

Fe 496 Bene äkiis tu» bene facta aurea m$ae aiUDiUim ex-

posiukmt,

nam de nerbi exposMare ui conquerendi hic oogitaii neqnit;

immo haec flagitatnr sententia: 'multa ac bona uerba mihi fe-

cistl; nunc uero anres meae abs te expetunt, ut bene dictis tuis

bene facta auxilio ueniant; si minus, nerbis tuis ego fideni uuUam
habebo.' huic sententiae aptum est quod recensio Ambrosiana
exposami pro exposhUant tradit; ad quod uerbum commendan-
dum alterum illud accedit, quod, cum uu. 491—494 et 496—500
anapaestici sint, idem huic uersui nietrum fuisse conicias^), quod
per libri A cxposrunt licet, itinjup Studcmund De canticis Plau-

tinis p. 3 demonstraoit libiis manuscriptis commendari hos uersus

anapaesticosr

1) Bitsehl Palatinos eevtns uenum septenarium trochaienm esse
uolti qnoeam neminem conaentlie puto.
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494 Vndc tu pcrgrande hierum facias: faciam üt mei memi-

neriSf dum uüam
Viuds, Bern diäis iuis Ime facta auiris meae auxUmtn

a qua leotione cor Spengel reoeBserit, noa miellego, qui, at de

nerbis fiieiam «z n. 494 tuolenter eieeto taeeam, Beform,

pu 246 haue aenna formam proposait:

BmedMis Ms <(m> hinefadis amurü mm aux&km expöseunt

alqne addidit ae emendaaae t» henefadis aaoimdnin Pbmtiimin

mÜd est aturiUim in nolnit igitnr haee: ^meae aurea ezpoaount

baue dictaa tnia eaae audliiun m bona fiacti8^ afc pzimam neqaa

poscere naqne eseposeere eom aceuaatino com infinitiuo apnd Plau-

tom oonimictimL eat. tom longa diatat ab hnina lod natura

aomm looorom indolea, nbi mihi est amUhm in ie legitnr:

Fa 60 8. Brope adesl eanOurn miH 1 nisi quid mUU in fest aumU.
E 99^ JEjpiäice/ nisi quid Hbiin tde auxilist, äbsm^ius es.

(Am 157 Neque guiequam in ero sit auxHL)

deinde infinitiuo esse naranm Spangeliannm carere non poase

docent uerbi poscere exempla a nie supra congesta. postremo

qnod pro hene facta in codioe Ambrosiano hene actis (aic, non
hene factis) scriptum eat, id neglegentia librarii calamo propter

homoeoteleuton ezcidiase apparet

Praeter reposcere, expostulare^ exposcere nuila composita apud Plan«

tum leguntur (deposcere praeter Au arg. I 7 naqne apnd Plautum
neque apud ceteros poetas scaenicos redit).

Apud Terentium haec exexnpla exstant:

L reposcere

Ad 131 8. Nam ambos curare propnnodum y reposcere üktm
est quetn dcdisti

II. exposiulare aliquid cum aliquo (= conqueri aliquid cum aliquo;

cf. e. g. Mi 125 ConqucrUnr mcann midier fortunas s^uas):

An 639 Adcdnine ad cum et cum co iniuriam hanc cxposttdem?

Ad 594 8. Pidant,
||

sibi ficri imuriam ultro, si quam fecerc

ipsi cxposhdes (= si expostules cum eis eam in-

iuriam quam ipsi fecerunt).

IIL exposcerc deest.

In ceterorum poetarum scaenicorum fragmentis uuum oxempium
buperest:

Enni t. 141 ai ego, otmipotens, te caposco, ut hoc consUium

AcJnuis auxilii fuat.

Sic Codices Nonii (sub uerbo fu<nm)\ Bibbeck boa septenarioa

trocbaicos constituit:

äi cgo, omnipotens (Jüppiicry,

t^dy ejcposco, ut höc cons&mm Ä€Mns anuBÜi fuat;

in quonun nerannm alterina elananla aaliem aumüo fuai com Voano
Bcribere debebat; of. etiam Lucba in Stndemnndi Sind. I 71.
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Sed qtiomodo oredam, ouxn uerbvm sunplez poseere TacituB

primuB semel cum particula tU ooniungere ausas sit, exposcere iam

Enniuin eum sentcntia Gnali conexuisse? mihi reotius uidetnr erro*

rem grammatud uel adeo Ubrarii stataere quam omnem lingnae Latinae

rationem euortere.

Accediti quod iiorbum exposcere apod naUnra poetam Boaenioom

de dis obsecrandis Icgitiir. sed Iiis nersibus collatis:

Mr 864 s. Imwco \\'tws, Lares uiaks, ut me hene muctis.

Fao. t 219 s. Te, Sol, itiuoco,
|{

inqtiiremli ut mei parenUs mihi

pokstatem duis.

Acc pr. 5 Tc sancfc uenerans precnhus, imdrtc, hnwco,
||

porfoita ut pcypulo patriae uerruHfCut hcm.

Turp. c 118 8. Te, Apollo sancte, fcr opnn, tequc, oninipotens

Ncptune, inuoco,
\\
uosque adco, uctiii, . .

.

Mo 628 Af/]ur Iferculem inuoca. Ilerciihs. tc<[d} hiuoco.

ine. t. 132 Krcbo procrcafa fuscis cri/iibu.^ Nox, te. inuoco.
\\

(cf. etiam Am 92. 1061. 1093 As 781; Enu. t. 302)

mecum conseiities inuoco pro exposco restituto hos discribi posse

senaiios iambicos:

^ z ^ - ^. At ego, otnnipotens , tc inuoco,
||

ut höc consiiium Achiuis auxüiö fuat.

II.

1« iomi domo domuin (domos).

I. dornt

l) d<nni a])ud Plaut uni geuetiuus est bis locis:

Am 603 Edipol Jiaud quod tui me neque domi distaedeat.

Ti 1027 conmeminU dotni.

Cs in 5, 32 Insectatttr ornnes domi per aedis.*)

B 876 domi cupimtes (domm BGD, sed PlautuB cm^im»
oonstanter (Am 132 Mi 997. 1049. 1165 Po 74) cum
genetiuo oonioiixit).

Ti 841 dcmi cupto (sie A et Donatas, domm itemm BCD).
Am 187 Id eoniigit solut potenmur domi.

domi Nonitts, dommm nirstts BDEJ. res haad fiusilis est diia>

dicata; sed qaoniam Plautos potwi saepe com genetino con-

iniudt') atqiie Codices Palatinos bis domium manifeeto ex

1) ie(^dy Fleckeison, ic (^cgo^ Ritt?cbl et Lor« nz nix rectd.

2) 'per (lomuB conclauia' fiut Moini por ronclauia'.

3) accQsatiuum cum uerbo poUri couiunctum hüc uno ^uautuin äcio

loco libri Palatini tradmit:
R 190 Nom Aoe mi hau sit Jabori Jäborem hune potui.

Aa 324 poUhur bomm comeetnm est pn> oodicom BD£(J} pamur bommk
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domi compuse modo inteUeximuSi Nonium reote wqm sobis

tddemnr. (ef. etiain nerons prozuni clausulam jSkmum,)

2) domi castt locatino (ubi?) Plaatue Baepisaime utitur; locos

eoumerare non opus est, sed de usa Flautino nonnnlla addam:
Si ad locatiuum domi pronomen posaeBnixiim aut demonstrati-

Qom aooedit, Piautus non in mea domo e. q. s. s. dicit, sed

a. fneae dmn'i = in mea domo Au 432 Ca 618 ß 499. 663
Mi 168. 739 Mo 191.

9uae domi in sua domo Pe 612 Tu 531.

nosUrae domi =» in nostra domo Mn 359 Mo 874 Po 838.

b. (|ptMf me domi •«= in mea domo Mi 593.

apt*d te domi » in tua domo B 747.

apud sc domi = in sua domo Mn 671.

(item: apud mnfrcm domi = in matris domo Mu 28).

jycncs me domi = in mea domo Ti 733.

hir domi — in Imc domo Am 128 As 430 Cp 21.

hic )iosirav dom'x = in hac nostra domo Tu 261,

Qui haue exemplorum copiam respexerit et structuram in mea
domo e. q. s. s. postea magin uulgatam fui^sse computauerit, hos tres

locos corruptos esse mecum consentiet; quin etiam est ubi altera re-

censio genetinum recte tradat, altera sermonem recentiorem aequatur;

Tu 261 no^lrac dmni BCD, in nostra domo A.

Quapropter emendemus:

Cs III 4, 29 Quid iUuc^) chimoris öbsecro fwstrae domisi?

{in fwfitra domo est BEJ; in nosfrast domo A).

Pö 84 Nam is mOii ihensaurus iügis est nostrae domi.

{in nostra est dotm BGD; in nostr(a d)o(mo c$)t A testö

Studemundo).

Cu 208 Ita mc Venns amet, ut egotehoctrtduom numqunmsinam
Ssse isti<i dornt, quin vgo tc liberalein Ubercm.

{in donw esse istac BEJ).
II. domo

1) domo ablatiuus ebt bis: Mr 305 domo dignam

et Pe 509 donw cxpertcm.

2) dotno locatiao (unde?) Piautus plerumque cum nerbis motionis

ntitar.

ad domo nnlla usquam praepositio (a de exj aocedii

domox esse Ci lY 1, sumere B 648; promere Ps 355; red-

dere Ca 686; adferre An 341; oonporiare B 68; Mrähere ex-

haurire Mr 63; ni6r^ere As 884 Mn 664. 646. 664. 814.

1138; suppüare Mn 736. 803; perlre Mn 648 Po 1376; eguT'

gifare £ 682; eicere As 161; extrudere Mr 367; prahibere Am
361; oimMre S 676; mi^eCtf in 1,7; jiro/lcisci Ol IV 2, 99;

1) illuc ABE recte, tRad J; Geppert de oodieis A leetione deceptoi

tflMC edidit
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bitere Mi 997
; fugere Cs V 3, 14; aufugerc Cp 875; profugcre

Cp 18; pedcm extollere Mr 831; egredi Au 79 Mr 609; exire

Au 178 Mi 341. 376.

ahirc Am 602 E 46 Mr 8 S 29 Ti 1010 — Au 105

(BDE J ah^ quocl Guiet recte delcuit, Ooet/, et Vssing seriiant).

abesse Cß II 8, 48 — S 523 (A; PalatiDi perperam ah, quod

iam Acidaliiis bene expiilit) — £ 681 (libri BEJ iterum ab

adduut, quod delendiira est).

Neque igitur Mi 126 ex hnc domu fugere llauti esse potest,

quoniam is formam domu ipsam testibus codicibus ignorat; nec magis

ßr hac domu dixisset, eed hinc domo, atiamea uersura emendare non

audeo, quia in Militis scaena altera inest, quam qualis nunc est a

Plauto profectam non esse cum alia docent tum hic soloecismus ipse.

Alibi domo est fere *exempio de me ipso sumpto'; quodsi hos

locos contuloris:

Tn 454 de me domo {modo BCD) doda dico

Po 216 domo {)iiodo BCI)) doda dico

Mr 355 domo dodus <^dieoy

Am 637 ego id nunc experior dotno atquc ipsa de me scio^

idem repones, ubi libri BEJ domi^) perperam (cf. de me) tradunt:

Cs II 3, 8 Hanc ego de me amieeturam domo facto magis quam
ex awUHs.

et Cl n 1, 2 Hone ego dtme etmieciwrcm domo facio, nc (m B£\
nec J) foris (foras E^J) quaeram.

(cf. B 645 88. Nme omanH tro*,, regia$ eopia» aureasgue obtuiU,
\\

ut domo aumeret neu foris quaereret et Mi 639).

Si ad domo pronomen aocedit, Plautns sie didt:

äbs te domo — abs tua domo Au 841.

ab se domo — ab sua domo Mr 58 Mn 814.

Mne domo ab hac domo Mi 841.

unde domo a qua domo Po 1876«

hmc a nobis domo » ab bac nostra domo Cü IV 1, 6. ^
Mr 419 MüUo edepol, siqmd faekndumst, facere damiU mauolo,

quam ohjyrobrmnenktm mä flagitium mulicbre cxferri dotno,

sie BCD et Goetz. at domo exferre nihil aliud significat nisi ^ox

aedibu8 foras ferro' (cf. Langen Nou. Ann. CXXV p. 689 s.). cxferri

cormptnm esse iam alii senaerunt: nrferri Guiet Ritsehl, afferri

Pistoris Laohmann proposuerunt. neque uero Plauti est flagitium

alicui inferrc aut afferre, sed flagitium facere (As 853 B 1032. 1208
Cs m 2, 19 Mn 625. 721. 730 Mr 237 Po 609 Ps 440); itaque

libros proxime secutus exfieri (= effwi) scribendum esse conicio,

qnod Pe 761 libris traditnm et Mi 1158 a Buggio pro rrfcrri A,

hac fcrrc BCD restitutum est. sententiam huius uersus lere isdcm

uerbid u. 417 reddit: NeqtkC propter eam guicguam meniet nostris

1) domi saepe idem eignificat in domi haibeo, dornt (flUhi) eit.
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foribm ftoffiti' in u. 420 igitur (hmw datiuus est, quae una forma in

prisca latiniiate in usa erat (cf. Langen Analeeta Plautina II Indien

lection. hibem. Monaster. 1882/3 praemisBa p. ö).

III. domum (dotnos)

dütnum accusatiuus quater et locatiuus (quo?) persaepe ftpnd

Plautum legitur, nusquara cum praepositione coniimctus.

Vbi ad domum pronornen addituxyaut accusatiuus solusponitur:

Am 063 sc domum rtcqdt suam.

E 145 meam domum He inhitas.

Ii 1252 suam quisrptc ihant diuorsi domum,
Po 811 domo.< al)camus fiostr(M,^)

aiit hoc modo cin umscribitur:

ad me dmnutn = in meam domum Mr 2 14 Ps 867 S Ö90 s.

ad te domum ~ in tuara domum Mi 790 Tu 206.

ad sr domum = in suam domum Mu 847 Mi 121 S 249.

ad uos domum = iu uestram domum Mi 525. 535.

huc domum = iu haue tlumum Am 684 B 315 E :il5.

ad me huc domum = in meam haiic domum Mr 555.

item Plautud dicit:

ad Imoncm domum » in lenonis domum E 364.

ad meam maiorcm ßiam domum » in meae maioriB filiae

domum 8 66.

ad domimm domm « in domini domwn Ti 1008.

Codices praepositionem m falso addunt:

Am 409 B. Ault gwir ncn tfi(ro eo in no^am domm?
||
Quid,

domm uostram?

ex interrogatione repetita ijuid, domm uostram?, quae reeto prae-

positione m earet, ^manifeste elnoet in interrogatione piaecedente

ttocnlam in post Flauti tempora additam esse (nide p. 185 adn. 1).

domim intro ke habes etiam Mn 662.

Ti 382 s. Verum ego gwmdo te et ami^Ham e^graHom mnostram
domum

||
«ideo adlkere.

Cp 911 Cladea ccilamitasg^/e intemperks modo in nostram ad-

uenit domum.

praeterea domum aduemre qoinquies in fabulis Pianiiais superest.

His tribus loois qnominns in deleator, nnmeri non obstaai

Aliter res se habet, cnm ad doimm domo (domi) adiectiuum
aeoedii namqne ubi adieetiuum post domim domo (donu) coUocator,

praepositiones nt alias omittuntor, etiamsi pronomen possessiamn

praecedat; ubi uero adiectiuum praecedit, eae adiciuntur:

l) Mr 831 Hunc hodie poslremum exiollo mca domo patria pcdem.

(£nni t.231 Quo nunc mc uorfum? quod Her incipiam mfjredi?

domum paternattme atme ad Feliae ßias?)

1) hoc ono loco acousatiuns plnralia sententia flagitaate positus est
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2) S 506 8. Quia uob in pairiam domum | redmse uideo hene

ffesta re anibos.

Mi 1168 Ne iUe mox intro urrcahir /rc') in alienam domtim*

B 115 J!^t inpudimm et inpudenicm hominem addecd

moUstwm uUro adumire ad alienam domum.

2* De uocis foris numero singulari.

Singularis foris iam Plauti temporibuä, praeterquam quod

angusta condauia ianna Ca V 2, 16 fcris dieta mdaior esse, non

maltum in umi erat; itaque nusquam msi in cortiB eompositionibufi

a Plauto nsurpatoB est;

1) foris crepuU nel eoner^puU,

2) foris (^perikur uel eg^ertast. ^
1) An 665 aUat foris crepuO,

Ca y 1, 17 uosira foris er^U,
Am 496 ens^ foris, |

B 1057 sed cr^ntU foris, |

Mo 1062 foris conor^puU,

Cs U 1, 15 Mi 154 Fe 404 sed ftfris eoner^U,
Mo 507 concrepuit foris.

||

2) Mr 699 Mi 528. 1198 aperiiwr foris. |

S 87 scd apertost foris.
\\

Faifto igitur Mi 1250 a Ritschelio Brizioque contra coiHcam

memoriam introductus est siogularis foris:

Quin intro eam. Ocdusäsi foris* £xfr(ngam, Sana ndn es,

in libris BCD est:

Quin vtinm infro. Occlusoe sunt foris, Exfrmgam, Sana non es,

cum Saiacenn cniendes:

Quin cam intro, Occlusae sunt fores. 'E.rfriK(jam. Sana nün es,

cf, As 769 Forcs occlusae
|
omnibus sint nisi tili et Au 103 s.

Ex contrario Bothe sermouis Piautini peritisäimus, quem Kitscbl

Brix V.ssing suo iure secuti sunt,

Mi 98Ö Venus amat. St, täce: aprritur foris, conccde huc
cldnculum

apcriiur foris emendauit pro codicum aperiuntur forcs^ quo metrum
uitiatur; iiam quamquam Plauti est:

fores crepuenmt Cu 486 Mi 270.^) 328.^) 410^) Po (6U9 s.) 741

1) intro uereatwr ire ego, uereatur intro ire ABCD, vereaHir intro<^dy

irc Kitsehl, aut hoc aut uereatwr intro <.sc> ire Brix.

2) i>raeterea Plautnj«, in \ierpus fine, dicit: aperitur Osttum Cp 108
Ca IV 1, 21 Mn 108 et concrepuit OHtium Mn 348. 523.

8) Mi 410 crepuerufit B, concre^uerunt CD inuito raetro; Mi 270
erqpMerunt A B, quos libros i^tschl Bnx Va^ting reete secnti sunt, conere-
puerunt CD; itaque Mi pro codicum BCD con crrpurrurit bcne sub-

atitoit Bitscbl cr^puerunt neque recte Brix ab hac Aitschelii lectione recCMit
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«t canerepummt fltre» B 610 Ca V 2, 54^),

tamen non est fores egperimikirt sed

aedes aperkmiwr Am 956 Pe 80 Ti 400.

Plraetor ülas qoas eupra dixi fonnnlas nods /bris siDgularis

bis eistat:

Gs y 2, 16 ftrem Mo.
B 883 forem hanc pausSl(ufyim t^mi — plaeide, ne orgHi:

nbi smgolaris consnlto positna uidetnr esse *hane ualiiaiii solam';

nam forem signifieare posse unam ex duabus ualms apparetexCp 831
c^erile htuce am&as finres et ex Mo 453 piUkmdo pame confregi haace

anAa» Kfiirt8\ quo ntroqae looo de vna ianiia sermo est

•

3. de praeda ^ cum praeda.

Gnm ablaüao praeda Piautas praeter bas doas praepositiones

de et cum irallam comiuzit.

I. de praeda

1) de praeda dMdkm dare Ps 1164.

2) de praeda pracdam eapere Tu 567.

E 108 in praeda mereari ABEJ» de praeda Stndemund
reete, ex praeda Oeppert falso emendauit.

4) de praeda emere Cp 34. III. 453 B 64.

E 621 fMom ego em de praeda A, quam emi cx praeda

B£J. recensio AmbroBiana una syllaba abundat, Pala*

tina una syllaba caret: Goctz MaeUeram seontns Pala-

tinam lectionem ita recepit, ut ego ex A assnmeret; at

qttoniam liber A praepositione de tradita loontionem Flau-

tinae dicendi consuetudini aptam effiuiat, nos pronomine
ego deleto (cf. Cp Iii) nee cum Muellero posi emt posito

Plauto reddemus quam emi de praeda,

E 608 Goetz Camerarium ex parte secutus haec edidit:

Niquc tUam abducit qme cx praeda emptasi, sed ec-

cum incrdif Epidiats,

Pro quac cx praeda cmptast Codices baliPiit: quac est

praeda B f^cd est in rasura et post est decüin litterarum

spatium, rpiac est praeda E\ qttac ex praeda JE^; in

A pifipter feuestram nihil legi potest, spatii autem an-

;^^u>tme dcmonätrant minus quam quac ex praeda empiast

ibi exstitisse.

Secundum iilos Epidici et Captiuorimi locos, quos modo
attuli, Plautum etiara hic quam emi de praeda scripsisse

proximum est arbitrari; sed et metruin et codicis A spa-

tium et Palatinorum memoria quominus haec uerba resti-

1) ric BEJ.
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tuamuB probibent. conioio igitar olim in A dt in Pala-

tinorom arcbeiypo fuisse guae mihi nnplast uel quae est

mihi empta, eamqne leotionem ineodicibus Palatinis postea

aootam ease glossdmate e praeda, qnod sennoni Plantino

repugnat.

Goetzü lectio quae ex praeda emptast cnm seimone
Plautino parnm oongruit.

II. cumpraeda
1) cum pra4!da domtim inccdcrc Po 647.

2) mm praeda rccipcre Mr 498.

3) cum pracda rcdirc E 381.

4) nrru pracda ire E 394.')

pro rum praeda inueuies praeda onusius: B 1069 (puana cederc) et

R 909.

4. in tempore non 68Se Phiutinuni.

Plautus ut 'eo qno par est tempore' ezprimeret, ant lemper»

[nioiefl^)] aut per iempus [qninqnlea (aide Briz ad Mn 148)] nsnipanit.

eundem in tempore non nsum esse consentanenm eat, qnoniam tem-

peri — in tempore est sicnt dam in domo e. q. 8. 8.; attamen in •

codicibus Palatinis bis in tempore exstat:

Am 877 Atque Alcumcnae in tempore auxilitim feram,

Cp 83G Quaniumst hominum optumorum optumc, in tempore aduenis,

priore loco «ine numerornra detrimento forma Plautina fem2)eri sub-

stitui potest. alteriua uersus numeh nescio an felioius qnam adhuc
sie cx|MHliantiir:

Quanfiimst homiuum optumHin optumc, in <!^ipsoy tempore dduenis.

nam iibi pronomen accedit, in tempore dixit Plautus; in ipso tempore

Po 1138 et Ci IV 1, 18.

Tereutiuä, qui l'ormam tetnperi lam iguorat, in tempore scripsit

5. de uerbi prohibere struetaris.

Eis omissis uersibns, in qnibus hoc nerbnm cum enuntiato sccuii-

dario {ne, quin) ant cnm infinltino coninnctuni est, qnoniam nihil illi

habent singulare, ea contemplemnr ezempla Piautiiü, nbi ex uerbo
proliihere duo obiecta pondent.

Am 30 1 Tun down prohihrrc prrrffrc mc aducnindcni postulns?

Cp 493 Qui rons/lDi»} inicrc, quo ?ios uicfu et uita prohihcant.

As 513 Verum ego tneas quaor forlunas, quam iUo quem amo
protiijbeor,

i) nescio au hoc loco pro codicum it ita äcribendum sit redit^ ut
pronomen huc, qnod innitis libria addidit Ooetz, repadietnr.

8) Ab 733 formam Plantinam <«mjMrt pro oodioom tempore Bnbsü-
taere Qoets neglezit
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Mi 699 Me fixore prokümt, mihi ^pioe huhu gimäis sermotiessere^

As 881 Piäds, pater, ooniUs ädarem prohtbet.

Am 1051 Nigiuewi$Itippiier negiue äimmea idprchibdmiU, si udkU,

quin

Ti Quituid prMtere me paUs, m swpker?

Yb 13 8. id te IvppUer \ prM>esBU!
Cp 804 BrohMe a uoM» titm meoiM.

E 886 Qud iOnm ab iOa prohibeas.

Cn 605 Quid mme? Obseero, parmtes ne meas nM prohibeas.

IG 1242 jBr€hiSbMam mortem mulieri uideo. \ Ädiban? Hümme,
Haeo straotuiamm copia ipsa prima specie tarbulenta uide-

tor esse.

Primimi quidem Btraeiora sollemnis jyrohiberc aliqucni (aliquid)

ab alujiio uel äliqua rc^) seruata est hi8 loois: £ 286 Cp 804—
Cp 493 Ab 831 Am 361. deinde quia pro prom>mi]ium Aic, iUe^

qui 6. q. 8. B.) ablatiuo neutrius generis libenter aceusatluus ponitur

(aut uoce res drcnmsaibitar), non alieuun spedem praebentAm 1051

Ti 87 Ps 13 s.

Hestant Mi 699 As 513 atque Mi 1242 Cu 605.

Tarn cum nuUum praeterea in uniuersa latinitate siiperesse

uideatnr exempliim, <ino uerbum prohlhrre cum per.^onae aliiatiuo

solo coniunctum sit, i'acere non ])ossum, quin Mi (UM.) et As 513,

quibus locis adhuc ablatinns solus lo^ntur, pr;iC{>osjitiouem ab addam;

quam non modo numeri non repudiant, sed uuo saltem loco adeo

desiderare uidcntur:

Mi 699 Me ^ab^ uxore pröhihcnt, mihi 'pmc huius simüis ser-

moncs serat.

As 513 Verum ego meas qucrör fortums, (jmm ^äb^ Ulo (juem

amo jir^hibcor.

Difficilius est de Mi 1242 et Cu 605 iudiciura, ubi structuram

Draegero auctore inauditam prohihcre alicui aliiiuid habemus. sed

nnum certe praeterea exempluni exstat:

Bell. AtVic. 31,5 itel sine defensoribus adäum aducrsariis prohibebant.

Accedit similis uerbi defcndcrc (aliqucm ab alujuu re et aiicui

€diqitid) structura. neque igitur opus uidetur esse bis medelis:

Mi 1242 ProNb^ndam mortem <a> müliere uideö, \ Ad(boHf

Müume,^
Ca 605 Quid mmef Obsecrö, parentes ne (d me^ meos mUd pro-

häteas.

1) ad rem Flaotiu muqiiam praepositionem a adiunxit, qaod Tfteitai

constanter fedt; apnd SalliiBtitiin Caesarem (Liuium Ciccronem) prae-

positio a ad rem adiecta praenalot (cf. Praoper Synt. I 517). — Lucilins

XXVI 42 M. semel metri causa de pro a uaurpauit (cf. p. 207 de foro).

2) nec uoce esse a ßitschelio ante uideo (rectins post uideo) nee

aooe iam a Bibbeekio Brisioque ante adüm addita hrnm neisiis alteram
cohm penaaatam MBe oplnor.
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6. de uocis deus meusura.

Agitor de fonnis d0i$8 deo deim deos dearum} nam dei et dets

nihil aliud eese quam seriptnras priacas pro dt et dis constat ülae

ttero formae et in arai et in thesi ooUocatae plemmqne mono8yllal>ae

sunt, Msyllabae niisqiiam nisi in aenibuB cretieis baoehiaeiaqne atqne

in coli iambid clausula alteroque pede spondeia anapaeetisne drcnm-
dato nec non in coU troehaici pede primo spondeom praeeedente.

1) deos,

den trides Bexies

deoB decies sexieB

deds Cbm d, 36^ B 191 in uenibuB bacchiacis; B 6 in senarH

iambid dauBula; B 887 Nisi äSsds, H nil praestare in t^ep-

tenarii trochaid capite.

Contra Po 950 D&i« diäs^ uinsr&r, qtU hone urb^ ec^unt

cnm Stndemundo emendandtim obbo opinor

DMb diuasque^) uSneror, gm hmo urbim cokmL

2) deus

deus octies

deus quinquies (sexies)

Goetz igitur uix recte fecit quod cum Pjlade mutauit:

Mr 844 Ecquis ndm d€Üsl qui med nunc IcLetus lactUia fuat?

ab hac oodionm lectione noli recedere:

JäogiftB fidm deus ist qui med nunc ladm laeHtia fiiud?

3) deum

(leüm iiusquam

deum semel

dh'nyi Am 493 in senarii iambici rlausula.

Cp 865 Froin tu drum
\
hunc sätuni(de fdcias tranquillnm tibi.

Pro'm tu detim hunc BE.T iiiatu intolerabili adrnisso. it4ique Brix, quem
Vssiüg secutus erat, uerlja sie transposita nuper odidit: Prohi detim

tu hunc cct.; at qnouiam apud Plaiitum nerba proin tu nullo usquam
uocabulo dirempta quabi in unani eoaluerunt uoceni fexempla collogit

tredecim Fuhrniann Nou. Ann. XCVII p. 852) aique adeo libiiBEJ
uerba proin iu deum hunc recte coUocatÄ exhibent, legere malim:

Proin tu diuom hunc sdturUate fäcias tranquUlüm tibu

1) hac priHca l'oriua alibi quoquo et Plautuni (Am 57 Au 60 Mi 730
Am 1121 Au 297 Mr 842 E 9 Po 1177 testibus codicibus, nee non Mom Bothio, Hr 4S6 SejffiBrtio, Tu 701 BehoelUo, B 181« me andore)
Terentiomque (Ad 746) ugos esse conätat et poetas epicos inde ab Ennio;
atque notissimae sunt aotiqnae formulae ad deornm cultum pertiaeotes,
quales illae sunt quae legnntur apud Liuium:
XXIX 27, 1 8. kW muxii, Scipio e praeioria naue silentio per prae-

eomm faäo *diui diuaeque', inquit, 'qui maria ierrasque coHHa, ues
preeor guastoque, uH . . of. etiam ^11 10, 7 YH se, 4 XXV IS, 10.
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As 7 16 Quem te anttem deum mminem? Fmiimam atque Obsegueniem.

Goets et Ysaiiig cum Bothio scripserunt:

Quem U deum aiUetn nöminem? cet.

possis etuun (cnm Bentleio) de deonm utü dtuom substiiuendo co-

gitare:

Quem te aüem deörum (uel dmom) nominem? Farfiinam

(itque Obscquentem.

cf. Cp 862 s.
(
Vt säcruficas,

||
Quoi deorum? Mihi herde) et Mo 712

(deorum ulbnn).

4) deorum — deum

a. dSömm qnator

dlöMm quater

äUftm Mo 712 in yenu cretioo.

b. deSm decies

deum nusquam
äeiäm Po 258 in veraa bacehiaeo.

Ca 694 et E 580 Hbri et editiones praebentM «filtfm digue

homknAm fidem] sed quoniam Plautas usqae dtxit dkum aique Aomt-

num An 2d9 Am 1121 Mr 842 B 9, etiam bis dnobns locis hanc
compositionem introdnoere nelim.^)

5) deo
,

dä> Bemel

äeb aemel

Ab 718 Atque tÜdSBÖmihie imuHas Jfouim: nam ego Hbi SaMs mm
et Am 986 Nam m(ki quidem herde gu4 minus heedt dß^ mSnUdrier,

neJim diuo pro deo subetituto mimeros sapra modnm onerare.

7* ad forum — apud foruuu

L adfbrum a Flaute usqueqnaque cnm nerbis motioniB con-

innctum est*)

1) ire

B 1060 Bifo ad forum autem hme ibo, ut aoluam nUUlHL

Cs m 1, 12 Ego ad forum modo tbo; tarn Jiic ero. Bene omMo.
Ps 561 At ego ad forum ibo; iam hic ero.*) Aetuium redi.

Tu 313 Iam quidm herde ibo ad forum atgue haec fada nar-

rdbo sem,

Ps 764 Nunc ibo ad forum atquc crnnraho meis proiC^pUeSmiam,
Mr 797 Ibo ad forum atque i>a»^Aom haec eloguar*

Ti 727 Ad forum ibo.

1) cf. etiam pro diuom ßdem Ter. Ad 746 et Enni tat. 30. — deum
exortutn uidetur ex ttcriptura pium =* diuum^ uide Studemuud ad V ' 3, 8.

S) nide Brix ad Mi 980.

3) iam hic ero A teste Studemundo, Loreni; iam hic aderoBQD mmns
recte; ititscbl de codici» A lectione deceptnt toni aderq hic perpeiam.
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Mo 853 Eo ego h'mc^) ad f&rum, Fecisti conmode, hene omMa.
As 108 Ego co ad forum, nisi quid <me> uis. Bene*) ambuHa,

As 125 Sed qxtid ego cmo vre ad forum, quo innceperaimf

Pe 487 / ad forum»

Mi 72 Vidctur teu^pus esse ut eamm ad forum,
Tl 1200 s. lussiquB eseurc httc eius seruom, ut ad forum ||

ireL

B 347 Deo8 atgue amiieos ü sahUaium ad forum,

2) abire
B 902 Ahco nd forum igitur,

Cu 336 Ahco ah iUo macstus ad forum,

Mo 706 s. Vt aheam
||
potius hmc ad forum,

As 367 Num 1u abi ad forum ad emm et narra kaec ut nos

aduri sumus,

Fe 444 Ahl islac irauorsis angiportia ad forum.

Mu 684 Atque abii ad forum,

As 251 Atquc ahiisti ad forum.

Mi 89 QiH hmc ad forum abiit,

3) pro dir e

Mn 213 8. No» proäkmua ad forum; | iam hic nos erimus,

4) proeedere
Ca in 3f 1 8. ShtUUia maguaa . • .

||
hminem amaiorem uOum

ad forum proeedere,

6) properare
tf& 666 Prcperabo ad forum.

6} pergere
Ab 246 Nuncpergam ad forum aigue eaperiar omnes omni eopia,

7) aduenire
C[> 786 Quom extemph ad forum adueiMro, omnes loquenkar,

8) sequi

Vs 1230 Sequere hac sis m ergo ad forum, ut soluam.

9) uiscre

E 303 J'j/o uisam ad forum.

in forum iu Plauti fabulis non plus bis codicibas Falatiuis

traditum est:

Cp 815 Quorum odo.^ subbasilicams omnis ahigit in forum,

et Ii 987 Sal tu (^iimquam piscatortm uidisli, nnicfice,

uiduium pi6ccm ccpisse aut protulissc uUum in forum '^

1) Ko (Ec CDy cöo ]titic cum codicibus Palatiuia scripai [cf. Pe 217.

198 Itr 888 Mi 812 Ti 818. 1188 (Bitaohelio aoctore)], Ego ubeo hinc
A teste Stndemundo.

2) in librorum fietne nihil aliud inesae nisi hcnc demonstrat fornmla
soUemnis bene ambula. a FleckeisenOj quem Goetz et Vssing secuti

wmif i ante beue ambula pantm probabiHier acBeotam eat (tdde Langen
Sjmb. 202 B«.). eqiiidem mf, quoa prouomen cum aennone Plantino con-
Bentit (aide e. g. An 678), ante im addidi.
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II. apiid forum a Plauto cum uerbis moraadi ooninDgitiir.

(aide etiam Hand Turs. I p. 413 8.)

Vbiqae^PV^ /^''^P'oceleiiBmatieiim efficit^ euios prima syliaba

ictu feritur.

Au 280 Postquam öhsonauU erus et eanduxit cogtws

tüncmasquc hitsce dpud forum, eäimi mihu
Ps 896 Nam mi hic uicinus dpud forwn paulo priUB,

patdr Calidori, edixit^) opere mäxumo.
E 422 Ttcs mdgtm amicl

\
dptul forum agihir,^)

E 358 Is äpud forum manet mc.

As 328 8. Vhhuwisf rrns?
||
Mdlor npud forumst, minor . . .

Cii 474 Si/mholarum conlntorrs dpud forum piscarium (sc. sunt).

Mo 844 Nam cgamet ductarcm, )nsi mi esset dpud^) forum negotium.

Nou mirura est nonnnllis locis pro apiid libris tradi ad^ quae

praepositiones cum indo a Ciceronis aetate paulliim inter se differ-

ront, facillime a scribis inter se mutari poterant. (cf. Mo 844 et

Hand Turs. I p. 416*.)

Itaque in hin tribus uersibus apud pro librorum BCD ad acribi

«elim:

Ps 1236 Si graderere iantum ijuantum*) loguere, iam esses od
forum. ^)

Mo 999 Numquid proctssit dd forum | hodie noui?^')

Mi 930 ö. IJgo dd forum illum
||
conueniam,^

)

in foro septies decios in fabulis Plaatinis legitur.

Apnd Terentiom ntisquam in forum ant in foro ezstat, sed

abique, quantum Bcio, ad forum (soptieä) aut apud forum (septies),

isqne nros plane com Plautino conseiitit; itaque P 598 s. hmmm
dd forum Q iussi opperir\ reponandnm est dpud fcnim.^)

Inter msaenicos poetae ad forum (iho) Caedling (e. 184) osur-

pamt, apud forum (umdidU) Pompooias (e. 168), fh foro (posUa)

Titinins (c. 60).

In inseriptionibns Latinis antiqnxsnmis legiturapud forum-, C. I. L.

1 198, 38. 66. 66; 206, 16. 34 (cf. etiam 196, 2; 206, 21 ;
1006).—

m foro 206, 37.

1) cdixit pro codicam BCD uerbo corrupto fecit scripsi coUatis uer-

nbM Pbm B. et Mn 784 b.; Buatit YsBiiigr.

2) Bio libri cum hiatu.

3) apud forum A teste Studemundo, ad forum BCD perperam.

4) quantum, quod coniciendo addidit Pylades, in codice A fuiase

Studemund computaait.

6) de dpud forAm in Benarii iambici uel Bepteoarü troeliaioi danaola
pofiito uide Ter. Ad 164. 404. 612; cf. etiam PI. S 637 et Mr 686 (?).

6) uersuB hiatu post pedem quartum puro iambo conformatura in-

8i|^DiB est; nee Pvladis forte nec Camerarii tüii nec Golielmii ibi nec
Biticbelii kic ad biatom xemoiiendQm probabiliier ezcogitata Bont

7) caoe confiudai eomimire oKeM aUgum et conuemre in idigum
locum»
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Do a foro nihil noni dicendum est; pro quo de foro Plautns

ideo nt liiutnm effugerct usurpauit; exstat enim de ubique post uoces

in uocalem aut m exeuntes:

Cp 475 Ip<i de for«> inm aperto capifc ad Imofics eunL
Mn 491 Qidd s^urruptiLsfi te mihi dudum de. foro':'

Mn 599 Vhi primum Uciiiujist, illco propeiaui nhhr de foro.

Praeteiea de foro exstat, iibi a foro ipsa sententia respuitur:

Mn 209 Aiqne aliquid scitamodorum de foro obsonarier,

Ti 815 Ego sycaphantam iam conduco de foro.

e foro nuaquam inuenitur.

eircrtm forum semel in Casiuao prologo 26 legitur; pro quo
qiiod circa forum scripserimt Bothe et CJeppert falso fecenmt: nam
praepositio circa est aeui Augusti; ex prologo uen» ipso apparet fere

trigiüla auuiö puät Plauti mortem eum compusitum eäse.

8. ibo, nt conuenianu

Cp 919 Adserttatc istunc suUU^, serui; cgo iho, ut conueniam senem,

Mn 557 Jho et conueniam seru<ym si potero meum.

B 348 At cgo hinc ad illuin ut conueniam qttajitum jwtest.

Sic Codices Palatini. sed si hos tres uersus simillimos inter

86 contuleriß, non mihi aduersaberis scribenti:

Mn 557 Iho, ut conuc^}iam seruom si pofcro meum.

B 348 At cgo hincCihoy, dlum ut rfDixtniam quantum potent.

Hiinc nerenra nianitestum est in libris uerbo primario carere,

quod quomodo perire potuerit faciliime expedietur, si hanc sumpse-
ad

ris in arcHet^o foisse scriptaram: iho illum. Ritsehl scripsit hme
^eoy ad ülum, tfl, Bexgk Fleckeisen Ysaing hinc ab^eo}, tthm tf(;

neqne naro praesens eo aut äbeo in hao oompositione Plautinum est.

Denique dicendum est de

Mi 930 8. Ego ad forum ükm ||
conueniam atgue Uli kime anuUm

dabo atque praedicabo,

Sic BCD. Ritsehl ante ad inseruit co, quod a Brizio probatum

est, quia ad forum apte cum uerbo eundi componitur (cf. p. 205 s.).

at primum Plautinum uon est eo . . crmucniam . . daho . . praedicabo^

pro quo Plautus scripsisset ibo; tnm hoc quidcni iho, conueniam

atque dabo atque praedicabo Plautinum est, sed potius iho, uf con-

ueniam Tu. supra) aiqne daho atque praedicabo^ quae tarnen lectio

metro respuitur. legendum esse Ego apud forum iUum 1 conueniam

supra dixi p. 207. ceterum confer hos uersus:

Mi 1379 Ego iam conueniam militem ubi nbist gentium.

Au 176 Ego conueniam Euclimicm si domid.

E 294 Ego illum ( onumiam atque adäucam huc ad te.

Pe 182 Conueniam hunc Toxilum.

Mr 559 ticd hunc uicinum prtus conueniam quam . . .
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m.
Amphitrao«

253.

Bacc üUc est pugnäta pugna
\
üsgue a mani ad udsperwn,

tSic BDJ, üli £, iUis Nonius. Goetz primtun usquc ante ad ue-

spcrum traaspoBtiit at eadem clausula legitur Sfo 767 üagtic a mani
ad u^gperum et noculam usgue a Plauto modo proxiino ante ad loco

eoUocatam esse modo ab hae praepositione diremptara constat.*)

Tum Goetz inde ante a mani addidit. at Plautus et Terentius

non indc a dixerunt, sed aut tarn Indc a [Ps 970 Cs p. 4 B 1207.

1001 Cp 645 Mr 521 (restatoit Lachs); Ter. Ad 41. 440 Ha 183]
aut (saepe) iam a.*)

Quod ad Am 253 attinet, uernm uidisse censeo Stndemundum,
qui in scbolis hanc proposuit emendationem:

Ilaec tili sie jm^ndta j^ugnast üsgue a tnani ad ue^mmJ)

Am 316.

AUa forma ^os^ iste opartd, ^[uän k$ pagno Ugetit.

Num uocabulum legetia in libria BBEJ recte traditum aiti

multi hoxnines docti dubitant quaeramus, quae uerba Plautus alibi

cum pagw uel pug^iis composuerit ad uerberationem significandam:

puf/ms eaedere Am 377 Cs U 6, 55 Cu 199 Tu 768.

puffmspectere Mn 1017 Po 358 R 661.

piiffmB corOundere Am 407. 624 B 450.

pugms oUundere Am 606.

pugnis incursare Po 819 B, 722.

pugnis onerare Am 328.

itaque nec pwjno irwgrrc quod iierbum G-oetz cum Vssingio uult,

nec irurrnis iccrr quod Fleckeisen propo.-^uit, nec pugno jntifjn'c quod
Woiducr couimendauit Plautus usquam usurpauit. oxsj)ectes qiirm

tu, pugne, pcxtris. appeliari autem uidetur a Mercurio pugnud, dum
ponderatur; cf. u. 312.

1) apod Terentiom uerba nique ad nulle usquam uoeabulo diiempta
quasi unam ef&ciunt uocem [Ad 90. 182 (6S1. 869) An 199 (862. 662)
£ 278 (741) Hc 442 (644) P 327. 10.30].

2) S 175 quoniara metro repugnante indc i'am a libri AH CD er-

bibent, Goetz recte cum Goieto inde^ non cum lioLLio iam dcleuit. —
Ti 806, in quo uenu Codices BCD inde ab tiadunt« substituendom uide-

tur tarn ah.

H) cum Ribbcckio (Ma8. Rhen. XXXVIII p. 460), qui ut hiatnm effu-

giat usque iterat, consentire nequeo; nam primum Plauti nermonem Mar-
tialis ei Apulei sennone emendara audacuh est^ tum eis qnos lUe attaUt
locis non usgue tisgtie legitur sed negue et ttsgue.

7akrb.teUM.miol. BbM* Bd. XIY. 14
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210 Gnilolmiis Abraliam:

Am 990.

Quam oh rhn mihi mani"^ pfr est uia decedere et conccdcrc

Ab usn i^lavitino abhorret uia decedere pro de uia decedere quod

Plautus iibique usnrpat ^^Am 1)^4 Cii 281 Ti 481; de uia dcfjredi

Cs III 5, 40'); de uia de2ndsarc S 28G). falsa collocatio copulae

est ut inultis aliis locis sie hic strncturae uitium uidetur pröuoca.sse.

sed ntrum in hoc ueröu copulam e,sf post rctn au post mi an post

uia an posst conccdere Plautus collocauerit, nescio. — Posßis etiaoi

cogiiare copula est supra de a librario addita expuleam esse prae-

positionem de. cf. Olsen Quaestionum Plautinarum de uerbo sub-

stantiuo specimen p. 86 au, [uide B 619 (BGD)].

Am 996.

dum id modo fiät bono.
||

Haec Derbomm collocatio pcniersa e^t, quia Plautiu pronomlna

et adiectioa, qoae ad modo nel modis acoedunt, nusquam postposuit.

neque opus erit omnes centom quinquaginta tres locos afferre, satia

ait locum slmülimum exscribere Mr 1022 fßwd bono fidt iNodo. | ita*

qne Am 996 emendaadam eet iiiMii id hom fidi modo.

Am 1094.

Mdnibus puris, cäpite opcrto: ihi continuo contonat.

Sic BDKJ. Goctz, ut hiatum effugeret, cum Mucllero baud

feliciter tum ante dti atldidit; naiu Plautus baec aduerbia nusquam

coniuncta posuit*). quod autem Goetz Muellerum secutus est, parum

prudenter fecit. Mueller onim coUato Cu G48 Ego pcrtimesco: tum
ibi me nescio quis arripit (sie metro iuuito BEJ) particulam tum

Am 1094 addi uoluit; ipse autem Goetz Cu 648 Kampmanno ad*

stipulatus, qui tum ün tolerari non posse intellexerat, expolsa tum
particüla tamquam glossemate supra Buperscdpta bene edidit:

Ego pertmesco: üd mi nescio guis drripU. itaqne cum Cu 648 ium

ün improbasaet, Goeti Am 1094 Mnelleri comctionem reoipere nullo

modo debebai. in biatu in septenarii trocbaici diaereai baerendnm
non eat qui ne hoc quidem ueraus looo biatum tolerant, CdpUeoperto,

mdmbuspuris transponant de eegpUe coperto cogitare non licet, siqui-

dem nerbum cqpenre a fi^bolia PlantiniB aliennm esi

1) de ingenio muiiebri dcgredi Mi 186\
S) ün Um (non tum tW) a Terentio saepe nrarpatom eaie inier omnee

etil conitat
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Asinaria.

582.

Nimis ne'gre rim 7n<((^y continui, ubi h6sp'dem inchtmduit.

Sic Hermannnm secutuä Gnetz; sed sc continrre (diqua rc aPlaiiti

sermoue abhoiret; apud quem unum exstat contmere aliquid uel

aliquan:

a. contiftcre = tenere

Cs III 5, 14 Contine pedus.

R 510 Contine quaeso Caput

b. contmere = rdinerc

Am 690 An te auspidum connvoratumsi an tempesias continU?

Mo 822 Vix uidetur continere laei'umas.

Mn 1124 R 1172 Coniineri quin conplrdar non queo,

Mn 253 Verum tarnen nequeo contimri quin loquar,

Cp 592 Enim iam nequeo contineri,

c. sc continere = manere

Cp 804 Cofitinete uos domi.

Ca 298 Proin se<^scy domi coniineant,

Itaque oodiomn ImUo seruanda erat

NMs acgrc riflum «ffi^tmtf, täd hdtgpUem kiddmmrii^

nisi qnod pro eonümii forma obaoleta cofiüni ante septenarU lambloi

cUaerenn com Bothio restitaenda est atque eiusmodi fonuam neoesai-

täte coaetnB Goetz ipse Am 926 äbsHm Ludisio anctore recepit; idem

cor non feUdBsimam einsdem coirectionemAm 690 oonimit pro libro-

mm eonUnei recepit? nam tempns praeBene (aide supra aeranm) in

eodem ennntiato de eadem re post perfectom eonmorahamt tolerari

neqait

As 762.

Lmcu^ dedit dono arg(h\ti uiginti 7ninas.

Sic BDE.T et Goet/. sed hic iiersus numeris laborat, siquidem

uocabula iambica pro i»yrrhichio posita non solent arsin pedis se-

cundi in senario iambico efficere. accedit (luod dedii uox iambica

ubi ante nocem a consona incii)ientem exstat, pro pyrrbicbio non

ponitur, nisi prior syllaba ictu feriatur:

dedit quudrdginta Mo 648.

dddtt mi ndtali R 1171.

dedit mi') y^sc m manus Ti 902.

{dcdtn tibi E 703.

dmt consilium Ter. E 1045.)

contra:

1) Bitsehl sine idonea cauüa pronomcn ini deleuit.
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212 GuilelmUS Abraham:

ttMim9 qM d^porkKH Ab li2A,

jßessAm äeäU Wn ßkm B 407.

dum fkü, dedU: nunc nihü habet Tu 217.

Qms tibi hdne dedU mancnpio Cu 617.

9111 hdne dedU mih$^) tspigUOam P& 691.

gm häg dedit nUhi^) epiatuku Ti 874.

qw»4 miM dedU, parentea Ci UI 6.*)

dedü nri ad hone rem Apoeddem E 858.*)

Qaod Fledkeisen Nou. Ann. LXI p. 22 s. in oompositionle dono

dare notione offendit, loco Poennti redarguitur; nam dano dare de

eadem ra Po 467 diotam est.

Quid Plantns soripserit, difficile est diota; fortasse haec dedit:

Dcdit lenae dono arg^nti uiginii miftas

quamquam uox lefinc hoc pacto ab Chwritar (u. 751) separatur; sed

cf. e. g. Ps 998 s. Miles hnonl Balliotn epi^tulam
||
catiscriptam mitiit

Folymachacroplagidcs.

«1 in ^^MiiriäiM

tuas drbOraiM fit,

Sic Goetz perperam, quia apud Flautam nequo quo ex neqne quo

ab id sigDificat, quod ex quo tempore apud optimos scriptoroB. Codices

uero BD£J baec habent: quo äb^e {exte EJ)arg€rtium aeeeperit, in

qna lectione facile intelleges latere guo<^my db$ te argentum aeciptrU

(cf. Luebbert Stud. Onumn. II p. 61 s.); codioom EJ exU correctio

fidsa est, qnippe cnm aedpere apud Plautom nusqnam com praeposi-

tione ex cottinnctiun sit,

Aulalariii,

142.

Nie tilbi aduorsdri certmtst d4 istac rä
\
umqitdm, aoror.

Sic Hbri BDEJ biatn inter re et umguam admisaa quem ut

toUeret, Goetz duoe Wagnero de re istac transposuit; sed nerba

istac et re falso locum inter se mutasse usn Plautino doeemur:

1) Pä 691 dedü mihi non tantum B tuetur sed teste Studemundo
etiam A, mihi dedü CD. itaqoe etiam Ti 874 dedit mhi cum B resti-

toendam est, ubi CD perperam mihi dedit pradlient. peruorsam tanen
nerbonira collocationem Ti 874 Hitschl et Brix praetulerunt,

2) at cf. Koehler De nerburum accentus cum numerorum raÜonibufl
in trochsicit septenariis Plaatinig comociatioiiG p. 33.

8) nescio an fecttusiraMponatnr: mihi d^dit ad häneremJ^poieidem,
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de hac re Cp 525 Mo 542 Ti 233,

de hoc re Cs II 6, 42 Mi 1411.

de istac Mr 620 Mi 1115').

de istäc re Ps 123 (543 •) Tu 861.

<2ef ea re Ci II 3, 23.

deTa re Am 1087 Mb 37 (Fft 543*).

gudäerSCBllS, 35 Po 317. 733 0-
quadSreUn 812 Fe 109 B 1060.

de mea re Po 951.

cf. etiam As 160 de me et mca re. alia coudicio est uersus Au 200
de conmuni rc . . ., nna d fua.

Itaque Au 14J, nisi jtro septenario irochaico aliud metrum
restituenUum est, sie potest emendari:

Ncv tibi aduorsäri certumst de istac re (^nyunyjudm, soror.

de duplicis ncgationis usu Plautino conferantur Brix Nou. Ann. CI

p. 779 s. et idem ad Mn 371 atque Spengel ad Ter. An 205.

Au 263.

Iho igitur, pardbo: numquid nie uis? Istue fiet uale.

Verba librorum BD(J) i>^fuc fiet cornipta Oi^sc metrum docet.

tierum quao adhuc uersus sauamli causa proposita sunt ueri dissimilia

esse denion.strabo : KucHo et Mcgadorus discessuri snnt; Megadorus,

ut est homo urbanus, priusquam abeat, Nutn quid mc uis? Euclionem

interrogat. Euclio respondet — quid respondeat, nescimns. hoc

scimus Megadorum nou ut hoiuiuem rudern ac rustlLuiii ^ine salu-

tatione abijoeüsurum esse; sequitur uale quo uerbu in codicibus uersus

clausula ulficit\ir nou es.-^e Euclionis sed Megadori. atque exeinplis

et hoc conlirmabitur et *iiüd in Euclionis isiuc fiel lateat erueuuis:

Au 175 8. Numquid nunc me uis? VcUc.
\\
Et tu, Irater (sc. uale).

B 604 8. Nutnquid uis? • . . | Vale, dentifratigibule. Et tu, integu-

menkm, wäe,

Ci I 1, 120 Nwmqwä me %Me? Vt wOeas, Väk,

Ca 516 Nwnquid uis? Bene uale, Väk,
Mr 325 B8. Numquid uis? Vak.

||
. . . Btm uale. Bene sU übt.

Fe 708 8. Numquid eetermi
||
me uoUis? Väle. Et uas (so, oalete).

Po 911 88. NumqM aliud? ,,,\\ ValeashenegueutHbi siL . . ,Väle.

Tu 432 8. Num qu^ppiamäliudmeuis? . . | . . K,^umyuäleas, Vale.

Hi8 eiemplis coUatis uix dabitabls idem qood Gi 1 1, 120 legitur

etiam hoe looo Flaato restituere: mmqmd mi uis? Vt ualeds. Vak»

1) pro libromm Falatinorum de ista re Mi 1115 restituere uelim,
qQOd Kori F »eriba iam eorrezit, de ista<^cy rd, qnoiriam de 4stac ri
aeqoe ac de istac re Plautum dixisse exempla demonätrant.

3) praeterea qtui (ßey r4 Mr 365 Luokno aoetore legitar.
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Au 381.

Frof^sto €g»e Ueeat, niai ptj^ircms,

Qaomam Plautns a paroendi nerbo usqneqnaqii« praeteritum

partü derinauit [porsi Ti 316; parsU B 993 Cp 32 Ca 381; por-

seHs Fe 572 Po 993; patsis B 910 Ps 79; parsissem 5; paraisses

Tu 375')], nescio an hoo loeo corrigendiim fiit: mm (fli^ paneria,

at oonfer Ter. Ad 562.

Au 406.

Optati nire.^ , populäres . incohic, accoUtt , lulni Hnc onmcs.

Sic libri, quod iiiuc-s D, ciucs J. Goetz Aftici uiri Bentleium

ex parte becutus edidit. at u<)7 perperam scripsit: ei onim, quibus

iniuria fit, non uiros sibi inuocare solent sed ekies, conferas:

Am 376 Pro fidem, Thehawi eines,

Gu 626 0 eiues eiues.

Hn 999 B. Opsecro uasiram fiäm, ||
Epidammams snibumUe cmes,

Mn 10048. 0 facimu indigimm et nuikm, \ Epidanmü ctues,

praeterea (non in eKclamationibiis) habes:

ÄäoU emea Po 621.

ThOani ektee Am 678. X 1.

ekm . . . AUißua E 602 Mr 635 B 42 Po 372.

Neqae igitnr uUo modo An 406 emee amittemna. delnde cptati

in hnno loonm non qnadrare Langen Symb. p. 137 buo iare osiendit

atque BenÜeianam AMici probauit; eui nnm o recte praefigatur,

nalde dnbito. conuptela in Palaünonun archetypo originem duzisBe

uidetnr ex scriptura arttctctuef; o ad uocatiaum significandum posiea

ut saepe adieotnm eei reponas igitnr: AMki eiaea.

An 488.

JN^equc lex ncqur sufor cdpere est qui possit ntodum.

Quid sutor hoc loco sibi uelii, non ego primus quaero. neque

iiero facile est innentn, (|uid in liac uoce corrupta delitcscat; aane

nc(iue Wolffii p?((/or neque Goetzii rumor sententiae batiöfiicit, Vssingii

ccusor nimis longe a codicum scriptura abest. quoniam i?enleniia ali-

quid legi simile poscit^ ego quidem propono scitum^ quod paallo propius

1) hoc enim loco codicis A pepercisses metro ipso respuitur; totuin

uersoiu integrum seruarunt libri ralaÜnif quos Scnoell sequi debebat:
Vtinam d principio rei item paraisses meae,
ut nüne reparcis sduiis.

2) Thchnni eines pro libroruni IH)EJ eiurs lliebani tranaponcndum
6686 docent praeter cetera quae supru congessi exeinpla praecipue Am 376

et fg. X 1, ubi Th^ani ciucs eodem aeptenarii trockaici loco legitur.
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ad oodicQm memoriam accedit; scUum habes Ps 748 et Ca III 1, 11
(aiDe genetina pMß). ceterum in hoo de quo agitnr uersu altera

menda inest: nam modum ctg^ere hob est Plautiiuim ac uix Latinum;
Plauti est, ut Lambinus recte senBit, modnm facere älicui As 882
Mi 1311 Po 386 (Ter. Ha 755 ino. e. 9). itaqno facere Planinm
BoripsisM persaasnm habeo.

Au 730.

Äheam an mmeam, ftigiam an aäeaim: gM agam
|
6dcp6l nMo,

Hains nems alterins coli Brizio anotore haee oiroumferttir

forma: qM <^egoy agam idepol n^süio; restitnendam esse nön cdqxd

quid agäm seio mecum oonsenties, si bos oontnleris uersns oonsimiles:

Am 336 Non edepol nunc «bi terrarum sim scio,

B 824 Nm hertie quo him nunc genHum aufitgiam seio,

Pe 440 Non herde quoi nunc hoc dem spectandum seh»

Po 1028 Non herde nme quidem quiequam seio,

Non edepoi seio As 299. 466 B 821 E 461 Mb 824 Ps 1101.

Non edepol scis Pe 186.

Non ed^ tu seis Ui 1074.

Non equidem seio Mn 716.

Simili modo emendandus est senarius iambicas Po 466
Qnonidm litarc n/qiieo, Ogoy äbi<^iy ilUm ilico.

sie Bitscbl et Goetz. at Geppertum nön quso, dbii recte emoBdasse

enm alia docent tum 8 292 Qui uehar: nam pedUms ire nön queo,

ergo idm reuortar.

Au 771.

Magna est res quam ego tecum otiosc^ si otiumst, ntpio loqtii.

Sio fere Codices; Goetz, cum uersus sup» modum prodeat, tecum

delet, alii alia expulerunt otiose si diumst uix ferri posse uidetur;

atqne Bentleio adstipnlor, qui oUose delenit neque eoim usquam
otiose et si oHumst e. q. s. s. coniuncta leguBtnr. coBferas:

1) otnm
B 429 OHnm ttM erU, iim Hbi operam Utdo et deHeiae dabo.

Tu 871 Otium ubi erii, de istis re&M hm amplms tecum

loquar,

£ 423 s. Vbi erU oHum, | reuortere ad me extemplo,

B 666 Celera haee posterius faxe scibis, (tibt^ erü oUmk
Gs n 2, 39 Mox magis cum oHum mihi et tibi erii, igUnr

tecum loquar.^)

Au 320 Sescenta sunt quae memorem, si sU otsum,

Mi 764 Otium <miM> si sU, possum expromere.

1) codicuiu BE Icctionem reddidi, ociwn ei wichi erit et tibi J;
Spengeliom erit falao in eH mutasae ex ceteris exemplis intellegea.
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216 Quilelmna Abraham:

Tu 432 s. F/, quando ofium
1)

^t^i sit, ad me reuisas.

Mi 950 (iiU eim regtmm tutareiUur, mihi «iiffii fiarel otmm,

2) odose

Pa 920 Amliuhi ergo cito. Immo otiose uolo.

Tu 168 liiiprrr otiose aporiuii > diu nf rssnn iucofonnf^ nobt8»

Mo 815 Qi(ni in is infro atque otiose pcrspccfa , ut lubcL

Ti 1077 Cetera inlu^ otiose percontdbor , qnae uolo.

Po 545 Siquid tu plncide otiosseque agere uis, opcram damus})
Lcgamus igitur codicis J lectione magna res est pro ceterorum

librorum magna est res recepta:

Magna res est guom ego iecum, si ötiumst, cupi4 loguu

Baechides.

313.

Qmn tu qua aede Vkmae wMkmsL
Ex hae oodicmn leotione Biteebl HennaiiDiim ex parte secttias

hniio Benarium formauit:

Qnti» in ee^se aede (^dede^ Dkmae eöndUumst,

at Plaotas lingnae Latiiiae asui ita obBeontns est, nt non aedis deae
Dianae diceret, sed coostanter aedis Bianae sine deae, nide:

aedis Veneris Po 190. 264. 318. 383. 339. 847. 1132.

aedis Minemae B 900 8«

aedis Castoris Cu 481.

Vmeris fanum B. 61. 94. 128. 284. 308. :^31. 386. 564. 670.
586. 613. 622. 644. 822. 865. 1286.

Äesculapi fanum Cu 14. 62.

Fidei fanum Au 583. 617.

Cloacinae sacmm Cu 471.

i:>iluani lueus Au 674. 766.

Veneris ara Cu 71 K 723. 840.
*J

Atqae cum Yarrone teste nomen Dianae antiqaitas fuerit Diui-

ona» et uocis Diana primam sjllabam Eniiius, quin etiam Horatius

nec non Vergilius (praeter bexametri daotylici olausnlam) produxennt,

Goellerum recte coniecisse arbitror:

Quin in ea^ aede Dtanai cöndituMst,

1) Mi ISSO Cum %ps6 pol mmm hdUa
placidc fpsa , <lu)>i hihiturfist mihi, tnco drbitratu, ut uölui.

otiose^ quod libri post mihi atMunt, fj:lospenia ad placide, dum lubitumst
mihi adscriptum fuisse Studemund putut, quo eiecto fieptenarii iambici
nameri talai eoot.

2) uox templum hin duobus quibai aolia apud Plantom (pinraliter)

inuenitur locin, Mi 413 et B 009, de maria regionibns qnaa Neptanns
incolit oflurpata est.
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Daolras quihus praeterea apiid Plantom Duma legitur loois

(B 307 et Mi 411) utrum prima syllaba producta bÜ neene, non
liquei; tarnen B 307 eandem fonoam Dianai cum Camerario sub-

•tituendam esse uerisimillimum rst :

Qui iiUc sacerdos Dianaist Epkeaiae {est Diamie BCD).^)

CnreiiUo.

Vj2 8S.

Miminero, de istöc quieius isto:

d nunc idem dko. Et ^ cofmueurnfsse ego Jtaec uoläm te,

Memini et mancipio tiin dabo.

Sic Codices BEJ.
Ex uerbis d nunc in sententiae principio positis sequitu r et

eiiientia monet, ut d tum uel simile illiquid item in sententiae

principio positum a Ciirculione respondeatur. nam Curculio 'non

mihi satis est', iuqnit, He nunc promissum repetere, sed potius eo

tempore tu idem dicito, quo ego te hoc meminisse cupiam*. requi-

rinuis if^'itur tum post et atque In com latere quom facilc concediraus.

sed cum tum in numeros non quadret, alia uox eiusdem notionis

circnmspicienda est; propono ifet, quod correlatiuum particulae quam
apud Plautum esse constat*), atque de uocula rf significante ctiam

nemo dubitabit, qui Plautinaruni fabularum unam pellegerit^'); adde

quod in hoc uersu inter se rebpondent et nunc at<iue d ibi quom.

In uersu tertio tempus praesens memini offcndere arbitror atque

ipsa lornia dabo eo addueimur^ ut meminero po.stulemus; couferas

etiam mcminero et ef^lo (u. 492), uolum (u. 493): sequi igitur mihi

uidetur Plautum scripbii^se mnninero (sc. etiam tum cum tu me me-
minisse uoles). at tibi non modo superuacaneum est

,
sed cum usu

Plautiüo uix consent it.*) nescio an in hac uocula tibi liia ibi omiasa

lateat. legamus igitur:

Mthnincio, de istöc quidus esto:

et iNffic idem dico, it (^ibi} quam meminissc ego hacc uoldm te.

MemfneKro} et mmeu^ dtUw.

Sn syUabis iambum non efifici, oisi altera syllaba accenta feriator,

eonstai

Neqne Goetsii oomectuxa Atque ego commemMsse haec uoUm te

1) Mneller Pros. Plaut, p. 528 bic auoque deae aüicere uoluitj de
BÜBchelii genetiao Diana» (Non. Exc. Pi. p. 116) ualde dubito.

S) qmm . . . ibi B 961 s. E 166 s.; quoniam . . . tbt S 6768.; post-
quam . . . ibi Mr 266; ut . . . ibi B 957 8.

3) praesertim in responsis, et'. Brix ad Cp 1009 et Ballaa Granima-
tioa Plautioa I p. 6 b.

4) datiuuB opinor pociolMreti utrimQla€oaaaliaiu^latte)adtungeretDr;
cf. Ca 617 Fe 689.
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neqne Yssingü M eommeminisse ^ ^ijuoquey haec mlam tc satis

illad exprimitar, qnod eententiaram oonexa hoc loco flagitatur. item

Maelleri Et tum commeminissc ego haec uciam te reiciendamMi, quam-

quam aliquam partem ueri (Et tum) indagauit; displioet uero negleota

diaereBis in daoram eolonim oonfinio.

Cu 553 s.

BcUcüör, uale.

Quid ualcam? At tu aegröta actaicm, si luhct, per mc qtiidem.

üt B, quod Goetz et Vssing amplexi sunt; aut E^J, atque mea
quidem sententia recte. in hac enim sententia non contrarinm sumini

momenti est, sed (id quod ex si hM apporet) ex duabua rebns nnam
eligere licet: aut illad wAere aut hoe aegrciare» aimiliter loeutus est

Plantus:

B 582 Tu ud suda uel pcri algu uel tu aegrota ud uäk,

aut H Utbet habes etiam 1261; c£. etiam An 4588. et B 1162.

adde qnod uerba At tu aegrota non ad eandem militem did possent^

sed ad aliam quandam personam appellatam.

Gu 574 b. et 577 b.

Ätüame mackaira et dypeus . u . w _ w .
hine iuuent pugndn/Uem m aeie: uisi im mrgo ridditur . .

.

At ita mc uoUi'Uae pcden spcculum calamistrum tneum

hine
I
amassiiü tnedgue axicia Unteumque ext^sm . .

.

Bis uersibns inter Be compaiatis primum apparet in uenuB 574
dauBula alia arma militis excidisBe, quae quidem ut oerto reeaperet

nemini obtinget. tum amasshU numeriB firaudi est, pro quo uersu

575 (wueiU) oollato propono hiuassint*)^ qua forma et hiatuB toUitur

ueque nimia libromm memoriae uis affertur. contra Bitacbelium,

qui pro amassmt proposuit mactassint^ moneo apud Plautum uerbum

maäare usquequaque cum malo coniungi:

inf&rtumo maäare Am 1034 B 364. 886 Cu 587 Po 517 Ti 993.

mcSla re magna maäare Mo 61.

maJio et damno maetare Au 535.

cf. etiam Am fg. I (T^r. P 1028 Nou. c 39 Afran. c 264 Pomp, c 137
Emi. t 288).

Contra GoetKium, qui Bothii coniecturam At Ua me<^acy uol-

sdtae • . bene amasskU amplexuB est, boo moneo : uerba At ita

me in eiuBmodi formulis exBecrandi nuUo usquam uocabulo Beparari,

1) e. g. hoc temptani pupplementum : lörica et cassis ynea.

2) ipsa quidem forma iunasaitU apud Plautum non redib, sed inter

bas obioletas formas in »oaso eet. exeuntea perpaucae phiB semel in

fabulis Plautinia deprebendantor. cf. Schnitt De obaoletis coniagatioaum
Flautinanim formis p. 19 st.
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nide Cp 622 Ci H 1, 46 Ca 574 Mr 762 Mi 661 Bo 1258 et quae

Langen Mus* Bhen. Xn p. 426 88. de Iiis fexmiilia aoUemmqne in eis

ooUooattone uerborom eipoenit.

Ca 636 BS.

«MM hoSbrnit IHirf^ghmn 'BatMiiim,

i8 pr^uguam imrihtr mM dedU tam^fi^^
ui aSguom flierai, flUo

Sie BEJ. JPkmiegnm non reete traditom esse nemo non sentit,

neqae nero cmqiuun adhao contigit ut nerom innestigaret; sine cogno-

men patris in Planeshtm qoaesiuenmt ut Goetz (Ptoätenius) ^ sine

PUunesmm eiecfco Pn lphanes repetiuerunt ut Acidalius et interiectione

hem ante alterum Feriphanes addita FleckeiBen ei Vssing. equidem

in hie nerbis atqae in eis qnae sequuniur, qnoDiam ab eis demnm
Thenpontigonns de anulo namure incipit, capnt huins sermoniB re-

qniro: annlom ipsum; itaqne pro JPlanesium sabstituendam esse

eonicio igtum amlum (cf. 629) atqne eodioum memoriam sie eipediri
pJanerit

pnto: jpenphanefifxumanulum,

Cu 701.

Arnnrnm aäuortUe (huey, si possum hoc imkr wta eoniponen*

huc non reete a MueUero, (luem Goetz seqnitnr, additnm est;

saliem hoe scribendnm erat (quamquam Plantam hoe loco hoc de-

disse sEunime credo) : hoe enim ad anmum aduortere adneznm aeen-

8aAinii8 singnlaiis est, non, nt alii^) nohmt^ idem atqne huc. etenim

in hac prisea compositione anhmm aduortere^ noeabnlmn ontimim

non est re nera oÜectnm, sed accnsatinns motionis non secns atqne

in stmili oompositione anmum Mucere (cf. p. 281): gennina igitnr

est stmotnra (in) ammum aduortere äligmd, qnam Plaati Gatonis

Terenti sermo testatnr:

FL Ps 143 Nunc adeo hane edictionem niei anmum aduorteHe

omnes,

Ter. P 467 AUos tuam rem credidisH magis quam Me animium

admrmros?
An 15B J'Ja primum ab ülo animum adnortmda iniuriasU
An 767 0 facinu8 anmum aduorUndum!

PI. E 215 /d adco gm maxume animum aduatierim, .

.

Cat. agr. c. I 2 Vicmi quo pacio nüeant, id animum aduortito.

or. rel (Jordan p. 36, 5) Id egoprmo minus animum aduarti.

1) nuper Langen Noo. Ann. CXXY p. 679 S8. banc rem parom felicitex

iractauit.

S) pro animum aduortere habes aninum aduonare B 906 atqne bic

nnus est hnins oompositioois looos in nnioenNi latüutate.
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tum eonfiar: Ps 153 hoe agite, hoc anirmm aduorUte,

Cu 636 hane rem agile alque umimum aduartite.

Piaeterca hoc cum animum aduortere apud Plautum conraneiom

est Cp 329 Cu 270 Mi 7G6 Pe 110 Ti 66. 1Ü4G (Ps 277 qnomodo
inieliegendum sit, Bugge Pbilol. XXXI p. 2ö3 s. docuit).

Ex scriptiira hoc in bis exemplis tradita non eliciendum esso huc

ex eo ipso elucet, quod libri omnibus looifi atfjue uno consensu ho(\

ne nno quidem loco huc dant; uam quod in Amphitraonis prologo

38 Xtoia hur animum (nmir^i quac loqitar aduartite

huc (= ad haec) Codices exhibeut, non obstaculnm est sed potius

argumentum a IMauto bunc prologum non profectum esse.

Alius uaturae esse quis uon iutellegit

Mi 39 Facctc adnortis animum (uom ml animum mcum?
neque enim priscam illam hic liabes nerborum compositionem ofii-

mum (uluortcr(\ sed nouam et ea re uotabilem, quod prouomen tnom
ad animum additum est*

Epidictts.

aig. 5.

Inprudem iuuenis. C^nuixy conprcssae ac mflifis

Onefz et Vssing cum Pjlade mox uix rede addidernnt*); nam ex

particulis temporalibus argumentorum acrostirhnrnni scriptor per-

pauciö usus est, inter (juas cum mox desit, haue particulam ei uin-

dicare nou ausim. is cnira usurpauit: post Mn a. 6 Mo a. 10; fum
Mr a. 7; tandem Tu a. 9. quodsi quid adieere uelis, aut j)ost eligas

aut tum' at cur non atquc pro ur rcstitnrre lualis, quoniam ilU

scriptori singula euuntiata eine purtxcuiis adäerere iibuit?

E 18.

ui tu es gradibus gi ondüme,

Sic Goetz, (luoaiam es et libri Palatiiii ezhibent et idem bs
quam m in A foisae probabilias est altamen inspectis bis oenibns:

Ti 628 8. Cderi gradu | euni tUerqiiie,

Po 522 8. Modico magis par est gradu || ire.

Ps 1048 Quill Mnc meUmur gradSms mßUarüs?^
Tu 286 Ahkre hkie m properas grandi gradu,

Po 514 Nisi cum pedicis candidicisHs istoc grassari gradu*

apparet, quam bene Seatarins £ 18 Planto is reddiderif)

1) Opitz in Stud. pbilol. Lips. VI 264 proposuit: compressae (^fi scy ar.

2) sie exaratum habent bunc uersum Codices Palaüni (iibrariorum

erroribus omissi») et codex A teste Studeinujido.

3) eadem ratione neseio an Palmerio adstipolandnin sit, qoi pro
Ubrorum BCD essä emendaait isset Mr 596 Tarn «te» podagrosis pedums
issä EuiytkiUf iam a portu redisae potmt.
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E 152.

JUgua cpe exsoluam, ixtneabmr dHügutL liems eönaäJfs.

€pe eossokuur A nomeris maitis; ope eocsohtam B£(J), quod Qoetz

et Vssing reeepenmt sed Laogeno Symb. p. 68 conoedenclnm est ex^

sohtam aensui ao Bermoni Plantiiio minmie eonuanire, pTaesertim com
codexA qnod postiilamiis exsokiar exhibeat itaqiieLangen cpe deleri

maluit) idque necessario expongendiun esse inde seqnitnri qnod Flantiis

singiüaris ablatiao ope opera*) nnsqnam nsus esi legitur qoidem

Pe 181 mea qpe, sed imo Biischelio anctore; codioes ABCD recte

mea cpera tradoni Item Lacbmann et Ritsehl qpe, quod Qoetz

amplezos est, falso opinor addideront Po 182: ubi in hiatu in senarii

caesnra penthemimere admisso haerendum non est. itaque qaoaiam

apertiim est hoc de qno agitur loco uocis dliqua interpretandae causa

ope additum essOi com Langeno emendandom est:

AUg^ txsokutr, ixtricabor dK^va. Fletm cdnaUi^s.

E 157 8.

Edmus intro hm ää te, tU hunc hodU dim
lüculmlium häbeämus.

hieitktaum A et Goets; htmlmt^/// B, hteutetUe EJ (quodBeatley

ad Ter. Ad II 4, 23 (287) defendit, Yssing edidit). qnaeramnB, atra

fonna genoina sit. Plaatns dixit:

1) diem habere

Po 1366 Seguere intro, ptdhie mi, ut festum diem

habeanm hüarem Atme. (hOarem BGD, Harem A).

2) dim offitare

Pe 768 Hoc äffe, aoeumbe; hmc diem suauem
meum wjAäkm agOmm amoetmm. {amaemm BCD).

3) diem mmere
Pb 1268 Eoc ego modo atgue eru$ minor

hune diem su/n^pshmu proOijfme» (jproihifme BCD).
ntrum in his ezemplifl, qaae inter se consimilia sunt, adiectiuo an
aduerbio Plaatus usus Bit, nuUo modo diindioari potest nisi exposito

singulorum adiectluorom neu Plaiitino. proficiscor a Pe 768 s.: com
Plaatus Cp 774 hic amoemis dies dixerit^ apertom est adiectiuum
amoemm quod Pe.769 Palatinorum consensu oommendatur, minime
faläum esse, nee secus de E 157 s. indicandum est, quoniam Plautiis

E 341 hunc diem hicidentum dixit. sed alia condido est uersunm Po
1366 8.: quoniam adiectiunm hilar^s Plautus nisi de hominibus
gaudio affectis non UBurpauit (Am 961 As 837. 850 £ 413 Mn 149

1) buoB uoois ttumenim nnffolarem apud Plautnm u&quc eandem
uim atque anixitimm babera id«m Langen Symb. p. S47 docet.
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Mi 666. 1199 Mo 667 Pe 760 B 420 S 739), fieri non potut, nt

iUi hilarua dies plaeaerii quod nero ad Fb 1268 attinet, dies

pro&iymus usqtuun diotam esse.

Ex hao quaestione haec efBciantur: 1) Ps 1268 prothyme et

Pe 769 anwcnum reeie legi in codicibus; 2) E 158 recte Goetzium

cum A Iw^denitim edidiwe, oodicum BEJ leoUonem hMÜevite eac lueif-

e

lenlum exortam esse uerisimilliraum est(cf. lumlcfite/// B); 3) Po 1367
cum Bentleio Goetzium omnibus libris inuitis recte edidivSse hilare.

In t'orma hilarnn siaiul altera de causa oftendiraus. tota enira

prisca latinitas non hilaris nouit sed hilariiSy quod Codices Piautiui

coufirmant; post Ciceronis tempora formae declinationis tertiae in-

crebrescunt^), quo factum est, ut Po 1367 hüare pro neutro habi-

tum ab homine inacio in hUarem enm uooe <föem componendum muta-

letnr. idem ftetam est

Ter. Ad 287 Qmmdo hoc hene suecessü, htkhrem hune sumamus diem^

nbi innitiB codicibus cum Palmerio h&are emendandum esse iam
Bentley defendit. sed häare hic quoque quondam lectom esse testi-

monio Helenü Aeronis apnd Obarisiom p. 200, 16 ss. E. dooemnr:

Wariter ab eo quod est hüaris, hücare änäem ab hüarus, ut Edenms
Acren in TerenH ^ifejpAts, ubi TerenHus *hilare hune sumamu/^
inquU^ *diem*, Codices quidem Chariaii etiam bic küarem praabent,

neque uero quicqnaan nisi häare olim scriptum fuisse ex nerbis ante-

cedentibus elucet*). itaque utroque loco, et Po 1367 et Ter, Ad 287

,

aduerbium hüare restituere non uereor.

Liceat mibi adiectiui hUarus formamm indtcem eomponere:

hüarus Am 961 Mo 567 Mi 1199 (D, hüarius BC [ex hüarus,

ut uidetur, ortumj).

Caec. c. 108 (11. plerique). Pomp. c. 124.

hilara Ii 420.

hilarum As 837. 850.

Ter. Ad 756 Qiüarcm DKi^'ÜJ. 842.

hilaram E 413.

hüaro Caec. c. 79.

hilara Caec c. 76 (11. plerique).

hOaros Pe 760 8 789.

hüare (aduerbium) Mr 99 Po 1367 (hüarem codd. omnes).

Ter. Ad 287 {hüarem codd. Terentiani omnes).')

Afr. 0. 244. 316 (hOarem codd.; cf. Cbaris. ad Ter. Ad 287).

insigne illud est, quod ipsum aduerbium tribus loois mutatum est

1) Becnudum libros primun Cicero formam hilaris bis nsuipanit:

Tttsc. I 42, 100 (aed cf. pro Cluent. 72) et ad Q. frat. II 13, 1.

2) plan® aliter de hac re sentit Engelbrecht Stodia Terentiana p. 26 1.

8) Ter. Ad 854 , ubi hilarua glossemu cpt ex u. 887 illatum, addunt
s. 0. flamm A*, üarem F'; hüarem est in DEG.
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Accedlt uemis cormptns

Mo 317 ^MMC commissatum ibo ad Phüolachetem

,

iOn no$ häari ingmio eUpida (sie B'CDS et Upide B^
€i l^pida J)^) accipiä,

hHarum ingemum uix ac ne uix quidem dici potest, quoniam hilarus

tantum de hominis uultu et specie (e. g. frons hilarus Cacc. c. 70,

Schema hüara Caec. c. 76) usurpatur; tum aliquo ingenio aliqunn

accipac uix possuni, nescio an aliquo animo possim. sed uideamus

quibu8cum aduerbiis Plautus uerbum accipere coniuiixerit:

lepide Ps 946. 949 S 685.

hmignc lepide et hpidis uirfihus Mi 739.

lq)ide atquc niiide Ci I 1, 10.

Irpide liheralitcr honeste atque haut grauate R 408.

kpido uktu, iiino, unguctdis, piUpamentis Ps 947.

hilare atquc ampliier Mr 99.

uictu cxcurato, munditiis dis dignis, festiue Ps 1253 s.

hene Pe 758.

hen€ et commode Ca V 1, 1.

jncdc Tu 698.

haud familiäritcr Am 355.

cruciabilitcr Ps 950.

cynice 8 699.

hasüko uiäu Pe 31.

swMt&m MOcKf Ci 1 1, 16.

mseris moäis An 630.

Qnae com ita Biat, in hoc de quo agimns nersu hunc conicias

delitesoere qoatoniariiun anapaestienm:

uU n6$ hSUxre et l^^ide äccipiet.

uidetitr igitor rarsum nescio qnis eum in adaerbio häare offeadisset»

Planti oerba deformasBe; ingemo antem simile additamentnm esse

suspieor atque cpe E 152 (aide supra).')

£ 191.

Nam f'go iUum audkU in amörem haerere d^fntd nescio quam fidicinam,

Vbinam in nniuersa latinitate praeter uulgaris eloquü barba»

riem usquam haerere in äliquam rem dictum est? Codices quidem

B^(£^)J inmorem exbibent, sed Camerarius bene tu amore oorxent,

quamquam id rcspuit Goetz. conferas:

Pc 535 Tali ul in luto haereank

8 170 Nam tarn eompfcirttf amos täero haeret fMeo.')

1) ingenio ex benigne coriuptum ebse uori dissimilius est.

S) Qoetz cum Kitschelio propter uersus 236 siiuiliiudinem iiunc uerüum
ioaitionim putat; ogo ofifen^ in ablatiuo (nel datioo) solo es Aoerere

peadente, qoi casus ante Ciceronis aetatem pro praepomtione tii c abl.

aon usorpatus uidetur ene.
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Ter. Ad 171 Quin pugnus coniinuo in mala ha^eat.

Hc 229 In te onmia haeret culpa sola, Sosfrata.

(E 1055 Vt haeream m parte aUgua tandm Thtridem,)

Ad 403 Mctui haneret kic.

Enn. t. 305 Tanfa uis sceleris in cotpore haeret.

Afr. c. 12 Mic haeret (hic Neukiroh, hoc oodd., hac Bibbeok).

£ 314 8B.

mane me iussit senesß

conäücere äliquam fididnam sibi Imc äomwm,
dum ran diuinam faccref, cantaret sibi.

Nimias turbas excogitauit Goctz, qui qunr hoäic domi pro sibi

huc datrium edidit. scntentiarum conexiis unculam coniunctiuam ut

desiderat, ex qua coniunctiuus cantaret peudeat^). res salna est, si

domumj <[?//,^ scribimus. adde rpind Plaut us ipso hanc ementlandi

uiam nobis demonstrat : u 500 Co/kIhcIü ucni^ uf f^dibus canlarem

seni, dutn rem diuinam facerct, de collatioue couiunctionis uf cf. e. g.

Am 214} Conradt Herrn« X 106 bb. diBputaus mihi minime persuaBit.

E 824 8.

sciui rquideyn in principio üico
||
nüllam tibi esse in Rio copiam.

In priore uersu praei)ositio in cum sermone Plauti pugnat, qui
principio dixit, non in piDiclpio:

principio Am 203 Cs V 2, 13 Mr 40 Ps 188. 602 Cp 1026
(Lambino -duciore^ ])rincipium BEJ).

in princip/io Fe 561 metro repugnante; iam Guiet recte.prae-

Positionen! in deleuit.

in principio Au 339 B ^o\\xs^ principio DJ, quos libros Goetz et

Vssin«^ J5cite beciiti sunt,

itaque ewa.iu E 324 metro conseutiente praepositionem in deleas.

Po 11 06 iam in principio id mihi placct tiaduut ABCD. uernm
ubi respexeris : iam a principio Mn 1 , iam inde a principio Cs p. 4

Ps 970 B 1001, dtidum a principio Cp 624, usque a principio Au
638, a principio Tu 375, eerte exspeotaneris Po 1106 iam a prin-

cyno, at collaiis Am 801 tarn Ulue non placet prinäpium de osculo,

8 368 prita ipium placet de leeUs, S 672 domm redeunii jmnciphm
piaeei, Mr 963 j;/ace/ principitm eum Acidalio potins consenties, qoi

ii6r1>a mpriney^ falso effeeta esse prindpium per^pexit^)

1) eadem coniunctione ut addita onnntiatoram conexnm sanandum
6886 censeo: Am 300 Cläre aduorsam fubulabor, hic <^uty auscuUet qua€
loquar. atque iam Goetz in margine adnotauit: 'An üt htc? '

%) nocabmlo imtium Piatitas non usus uidetur esse; nam qno quo
loco illum traditnm est Ca II 3, 9 iuicio BJ, Iniiio E, uix rocte legitur;

Qeppert nitidis substituit, Speogel Keform. p. 366 multo (ael fttuwo).
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£ 660 88.

üif^sprio c'xi istdc per hortum mlfer domum auxiliüm mi/»t

m<i(]nast res: minoHs muUo fädo quam dudüm senes,

rttneabo intro, ut , ,

,

Opus est singalarnm personaram Btatam ac condicionem bre-

niter exponere: Stratippocles et Telestis modo cum Epidico ante

uicinas acdcs collocuti sunt; Epidicus ambos jiatris domum iutro ire

iubet simulquG Stratippoclis seruuiii, Thesprionem, qui etiamnunc

in uiciuis aedibus moratur, se transtnissuniin promittit quid ex hoc

rerum statu sequitur? haec opinor: primum ut Epidicus Thesprionem

foras nocet, tum ci dicat, ut domum transeat ad dominum suum^ qui

eum exspectet. — Codices BEJ primum exbibeiit Thcsprio et m,
tum continuo istac per hortum] deest igitur et uerbum trcmsirc et ad

erum /t/owi; hoc autem exprimentlum erat, quoniam Thesprio cur

domum transire iuberetur scire nuu ])oterat. quod Epidicus istac per

liortum addit, id denuo calliditatem serni ostendit: nempe ne Thesprio

seni occurrat, quod iu cutlicibus est adfvr domum auxiliüm mihi, i<l

nie uon intellegere fateor atque ulios (pioque homines doctos iu

eisdem uerbis haesisse uideo. au Epidicus seruus callidissimus a

Thesprione auxiliüm petere debet? accedit uocabulum domum: hoc

minus ttitimii iam Aeidalius sensit, qui pro adfer domum sciipsitM
domum, pro quo saltem seribere debebat iransi domum (uide n. 657 a.

et- p. 239). tun €k>ets Acidalii oorrectionem aHn dmmm amplezos

scripeit auspUh miM magnast res, qnae nerba quid sibi nelinti mentem
meam finstra crooio nt persentiBcam« ad eententiam mßgna reo est

apnd Plaotam alibi nibü tale aocedit (uide Cn 600 An 771 9>iparua

res €ä Am 633). itaqne neo adfor neo anußäio mihi hie reete intel-

legi qneunt. quae nerba cnm non es coirnptela oata ac nix inter-

polata esse possint et cnm Bententiamm conezos laennam ostendere

mihi nideator, defectnm nnins plnrinmne nersunm statnere malim

hoc fere pacto snpplendnm:

660 Thisprio, exi, (Thesprio apparet) istdc per hortum ddmum

(Thesprio abit, Epidicus quid faciendom Bit aeeum deliborat) —
nnns plnresne nersuB intereiderunt —

G61 mägnast res: mhioris muUo fädo quam äudiim senes.

(}t)2 n'-meaho intro, ut , . .

pximum ocoU aberrauemnt, tum consulto emendatum est:

Kfld erum tranH tuom^.

<^nciiue nunc, guotn trus mitior promisit} ddfer\rey auxi-

liüm mihi, (cf. u. 658 s.)

Thesprio exi istac per hoirtum dmmm
\ adferre

ithA, f. daM. FUloL SofpL Bd. XIV.
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MeDaeehmi.

1121.

Si interpeUas, ego iacfho. Pöfixs facn. Dfr mihi:

Potitt.^ facco coUocatuni est in coilicibus et in editionibus. at

potius apud Plautura neque alibi in .senientiae initio positum est

neque uero in eiiusniodi breuibus responsis. uide:

As 653 lä jwtius.

Aß 455 Sir potius, ut ...

R 1274 An sie potius, placidc?

Ps 630 Vinclam potius sie seruaucro.

Am 455 Abco potius.

Po 496 In malam crucem ibo potim,

Mn 603 Mane: male erÜ potku.

Am 936 A, propitius sUpatim*

Pe 189 Btma pax sU potim,

Gu 122 Facum igUur poüita.

Ur 222 Sae ibo poüus.

Pe 710 Craa ires polms,

Pb 806 lJUm conduemt potms,

Mo 668 8. Di iskm perdumt — mmo iakme poUus.

Op 841 Immo cHkm polms misero,

B 211 8. Inmo herde äbiero poUus.^)

itaqne etiam Ha 1121 Taceo poUus at coUocetar snidennis.

Hercator.

90.

Seruom üna mittitj qui ölm puero päruolo

miJii paedagogus füeraf.

Sic BCD'; ^ost olim additlit a, quam praepositionem Goetz

recepit. at hoc iiocabuium a schbae D* conicienti deberi ex his

apparobit exemplis:

R 1081 Et ea tptac olitn parua gcsfauit trcpmuiia,

As 703 Adsta igitur, iif rortsuctus es puer oUm.

Cu 528 Nam illam mitiis olini dfcnn puvlJum partfoJam cmi.

Gi I 2, 8 8. Nam Ülan^^c} ego olim . . pariKihun
||
pudlam proiectam

ex angiportu s^usfuJi.

Ci I 3, 30 Eandem qu<m^ olim uirginem hic conpressevaL

^
1) B 1266 tmifio poHun mi pater | zatione metriea cogente Plaatoa

aonpat pro imnio mi peUer poUtu. As 941 Fleckeiseni coniectnra
ImtM poUui intro pro libronim Immo iniui potius nisi propter aerbomm
collocationem non dipplicet; nescio :in accentua Immo intro poMi tole«

rari possit. minime uerum icueatigaflge mihi oidetor Goets.
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eonfer etiam:

Am 1031 Prodigum ie fuisse oportet oUm in aduUscentia,

E 387 Vitam ut iiixisscnt olhn in adidcscnitia.

Mr 264 Ämam fqaiäon hcrcle cgo olnn in adulesccntia.

S 134 Idon cmimust in pimpertate, qui olim in diuitii^ fuit.

itaque cum olim a in fabulis Flautinis uusquam appareat, Mr 90 a
delendum esse censeo.

Mr 218.

8id guiä ego Mein lämentando p&eo, ad nauem fidn eo9

Bio BCD. Goeti et YsBing cum Seyfifertio, qui praepositionem

in tolerare non iiiilt, versniii eio vrataaenmt:

s^d quid cgo hic (ßiem} lämentando pcr(dyo, ad nauetn ndn eo?

at ubi haec pellegeris exenipla, nescio an aliter sensurus ßis:

Ter. Ad 900 In apparando coyisumunt diem.

Ad 869 Ccmlriui in quarnindo uitam atque aetatcm meam.
An 5 Nam in prologis scribimdifi operam edmtitur.

Ad 858 Et qiiac tibi putaris prima, in experinndo ut repudies.

PL Ti 224 Multum in cogitando dolorem indipiscor,

Ti 531 Em istic oportet ojiöcyi })iore3 maU>8,

si in optsereyido possint interficri.

S 55 Sdo atque in cogitando mncrore augeor.

Cs II 6, 46 8. Vtinam tua qiüdcm . . . in sortiendo sors delicuerit.

B 37 ynagis metuo mi m monmdo oratio nc defuat.

As 794 ö, jSe sie tussiat,
\\

ut quoiquam Unguam in tussiendo

proserat.

Am 1 Vt uos in uostris uoUis mcrcinionüs

emundis uendmdisque me laehm l/ueris

aäfieere at^ adkmare in rtbus omnibus,^)

iwqa» igiior est, cor Mr 818 a codieiiiii lectione disoedamufl.

Mr 288 8.

TaniümsL Lysimache, säiue, Euge: <^et tu), D^miplw,
||
saluäo.

Sic Goetz Bupplementiun ei tu a Camerario mutuatos, nec recte

at mihi aidetar; nam et tu in bis formulis salutandi usqae initium

responsi oeeapat: aut Et tu (sc. scUue), Demipho aut Et tu scdue, De-

mipho.*) praeetat igitur ßeizü leotio Enge <n//7c>, Demipho, salueto,

Euge eitgc Plautus usurpauit Ti 705 Mi 241 R 164 Au 677
Am 002 (ubi altemm euge a Moellero probabiliter additom est).

1) cf. etiam Acc. t. 269 Quanta in uenando affecta cf^t ladHudtnc.

2) Mo 569 Plautus metri cansa scripsit Salut Ü (m; JUtachl Lacbmanni
correctioDem dou necessariam tialueto recepit.

16*
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Mr 568.

Mus auseUUa aique hüc adea. |

Sic Goetz Ritschelio obsecutns. in oodicibus BCD uero est:

Prius hoc ausculta ätgue (hoe add. CD) ades* aique ab hac codicum
T6eecl6B, nbi legeris:

Mn 643 audi atque aäes, |

Ritsehl etiam hoe loeo huc ante adu addidit, Briz pradenter ad
oodieum leckionem redüt.

Po 1076 eadem nerha (mäi atque ades eodieee BCD ezhibent,

qnamqnam ab editoriboe adhne obeenrata sunt; ntut nenne reeti-

tnetnr, ai«i> aique ades in hnine nersne dansnja recte traditum esse

non dnbitandnm erit

Mr 615.

Nunc tibi istue mAgis diuidiaest quam mihi
\
hodie fuit.

Versus ima syllaba carere uidetur, quam ui supplercut aUi alia

proposuerunt: Ooeiz pro hodie substituit diuiiluu. m^ii luetiri liceat

quam mihi Juxltc fuit^ praeferam quam mihi hMie (odtoy fuify qua
quideni lectioue recuperata quomodo odio post //oc/if excidere potuerit,

facile expeditur. de proceleusmatico hödic odio nonnulla addam.

etenim Plauius proceleusmaiicum pro trocbaeo (praecipue ita, ut

binae uocales oononmrent) tum admieieee uidetur, si quarta syllaba

breuie ictu soUemni nuUo umquam modo feriri poterat; ezempla quae
in praesens praesto sunt uide haee:

Am 442 nfmis sMUst
Au 539 (Mno düquditdo

As 634 höd^ aduUseeus^)

Ti 804 eonUimo <ipertto

Ti 806 fäckm aUnkm
Au 695 qudai pueri')

Mr 1023 pr6hXbuerÜ^

Cp 493 consüium iniSre

Mi 451 dömiciliumst

Mi 1437 mdgc mctudnf

Mo 384 et Tu 363 goUäa

passim ^ an eUdm

nullo modo fieri po-

terat, ut Romaoi
legerent uel 1^

paterentur:

simOest

aliquanUt

adülescens

atSnm
pu4ri

iniere

damicüikunst

metuant

eiiam

Hi uersuB fere omnes praeter necessitatem uarie deformati sunt.

In praesens diiudicare non ansim, num reote a Brisdo hi pro-
celeusmatici defendantur:

Au 665 mdne mane qu(s pro mäne mane quis^ quod Goets edidit.

1) cf. Ci arg. 1 cofiprimä aduUteem,
2) cf. Lio. t. 26 ego puerüm; inc. c. 43 modo puer(>^.

8) de probabili liiüus uocabali pronuntiatioiie aide infra p. 889 s.
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et Tn 775 tgonm mäiedicam pro i:gon UM mäUdfcam, nisi

potius sie hie septenariiu in>obaten8 legendns est:

T(ln egon makdieam a4t Hbi adeo mäleudim? ui anknüa meusi,

Inde simol appuret Bitsohelü seripturas (uide opnso. II p» 716 88.)

bMfiei^ et mäi^ickim e. q. 8. s. Plauto tribnere non opus ^880, quo*

niam aeoentoa Im^icfum et mäUficiwn Bomanis inauditi erani

Mr 903 s.

£gamä vidi Qtds eam addmU dd msf ^ imgu^ rogas,

(jiUd Uta reßrt, qmam iskto u4nerU9

Byliaba brems ante inigue deesi en laetas eonieotaramin se-

getes:

<^Quis?y mgue roga» Gidet

<^Enimy iniqm rogas Bothe et Vssing

Uatid aeqne rogas Schneider

<^Em} mique rogas Bitscbl

^Ähy inique rogas Brix

(^Vty mique rogas Buecheler

(^Hem quid idy rogas? Goetz.

hi correctores praeter unum Goetzium omnes obliti esse uidentur

non iuiquom Codices praebere sed iniquc\ non quia rogauit Charinus,

Eutjchuä eum uituperat, sed quia hoc rogauit: Qtikis eam adduxü ad
ms f Plautus igitur scripsisse uidetor:

^Idy imqn^ rogas,

sane imque quin reote traditum sit, non est cor dubitemns.

Mr 1028.

8% quiB prokXbucrit, phu perdet cUm, si prohSbuerii palam.

Sic Codices Palatini. ac primnm qnidem alteram prohibuerÜ

errore librarii pro j^'ochibtterit exaratura esse qnis est quin intel-

legat? tum comparatiuo ^)Zm5 doccmiir ante 5/ excidisse quam uel

[quoniura Plautus pro phr^ quam si dixit phifi quasi^): Mi 181s.

mque eril'i neqotio plus curat, quasi non seruUuiem seruiai\ litteras

qua. itaque Seyffertii quasi recepto legerim:

Si quis prohibucrit , plus perdet cläm, (^quaysi praehucrit palam.

Quod autem multis offensioni fuit proceleusmaticus prohibucrit,

mihi quidem mirum est, quomodo credi potuerit particularum proiu

et prohide uocalea 0 et i coalescere, uerbi prohihcrr coalescere non

posse; tum quaerere neglexerunt hominea docti, qua causa Plautus

uerbonim j^rohibere et cohibere item atque uerbomm dehibrrc et j>rac-

hibcrc syllabam hi ictu feriri uusquam sinat, at uerborum adhibcrc

et ea^hibere plus semel äiuat:

1) de SHOit' ^iMMMi aide etiam Bziz ad Ii 266.
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230 Gnilelmiis Abnbun:

n

n proh{beor

prMbeam Am 1008 B 67 nnsquam prMUam
prMbeas Ca 605 E 286 Ti 370 » praMbea»

prdkibemU Cp 493
prMmU Am 617
prökibefir As 513
cMrihm Mr 64

eontra:

aähibeam Mn 983
tiOUheai Pe 315
exhOmU Am 895

Equidem inde colligo Plaiitum nt äcbcrc et praehcrc sie probere

et cöbcre i>ronimtias8e, quae mensiira apud Liicretium I 977 et III

863 metro tiagitatur. — Sed utut res habet, etiain hunc proce-

leosmaticum pröhibuerü offenBione carere supra p. 22ö demonstraui.

Hlles gloriOBUfl,

861.

Fugiam Mrcle (diguo (Uque hoc in die extoUdm mahm,
in die B CD. pro in die scripsit in diem Camertrius, cui editores

adstipulati sunt, at in dicm apud Plautum nusquam redit'), sed:

•fi hunc di€m Pe 689 Po 503 Ps 128. Ö47. 899 8 478. 617.
in alium diem Au 531 Po öOO.

in crastinum diem S 638.

in nonion dicm Au 324.

in unmn diem . . in omtiis Ps 5348.

in eujn diem Cs III 3, 3.

in die uero qua ratione usurpetur docet Brix ad Mi 855, ita ut lioc

loco in die perpiM am traditum esse appareat; neque hoc in die eon-

iuugere licet, quouiam Plautua uec in fwc die (nec hoc die) ieetibus

codicibns dixit.

CoUatis autem Po 499 s. Ecs serias
||
ofum^ c.rfnllo ex hoc dic^) in

cUium diem nescio an Mi 861 ex hoc die restituere liceat, ita ut in

alium dietn mente adiciendum sit:

Fugiam h&de aliquo ai^te ex h^h die extoUäm tnalum.

Cetenun oonfer Caec o. 178 8. Abi inhro atgue istaec aufer;
tarnen hodie extoüat nupUas,

Mi 1073.

Qtiidest^üi Judo? Nequcohvrcle eqiiidcmrimddmoderaria'. 0Wgo.y
Sic Ritsehl et Lorenz, nec non Brix, nisi <]uod hir (idmodei-ari et

in clausula cum Lucbsio dubitanter pro Eirgo scripsit jNtc ego^ quam

1) at cf. Ter. P 781 et E 1020.

2) T.oowe falso testatus est in A iiideri deetie cUe, immo in A
omissum esae tStudemund perapexit.
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aerbomm coniunctionem apud Plautom firustra qnaeras. risu meo
moderarier est in CD, risum ac moäerarier in B.

Si contuleris Mi 270 cffo uoci moderabor meae et B 91 Sumne
autcm nih'di, qui nequcam ingenio modcrari mco^ tum si uerbum com-
positum admodcrarkr Camoi-arii coniectura effectuin non modo apnd

Plautum sed in uniuersa latiuitate misqnam legi reputaueris, uon
dubitabiö a codicum CD lectioue profectus talia e. g. temptare^ quäle

illud est (|uod Vsising nuper edidit:

Quid est, lU ludo? Ncquco Jurclc rquidcm risii meo (Jamy moderdri.

Sane quod Ritsehl adiecit rr/70, Drix et Lorenz sno iuro adnota-

iierunt ergo oh ram causcun ((iurid in uersu proximo sequitur) uix posse

coniungi: atque particulam ergo ad enuntiatum antecedens adnectere

nec sontentia patitur nec usus Plauti, qui hanc couiunctionem in eius-

modi sententiae fine collocare uon seiet, (uide etiam Kellerhoff De
coUocaiione uerboi um Piautiua p. 28 s.)

m 1369.

Indüxi in anhmm, ne ödcrim item tä alias, qttando orasti.

Jnduxi in ammum CD et editiones, B omisit tn. Piautas ani-

mum inducere ita usus est, ut animum, qui est re uera accusatiiias

loci =s in atfiwin)} (cf. supra animum ndnortere p. 219 s.), pro nero

accngatiuo haberet; nam passiue dictum est:

Fe t)B s. animus indudpotesl
jj
eum esse ciuetn | et /iäeletn

| et bonum.

praeterea uide:

As 832 Fossum equidetn induccre nmmum^ ne aegre patiar^ g^ia
(rcum adcubat.

B 1201 patiar: facrre iriducam animum.

Ci III 3 Quamqnum inadd tc cartho, aniumin cgo inducam tarnen,

vt (tihiy illud quod tuam in rem hene eoiiduiat cotmdam.

E 550 Nonin ego te? Si eno tr noui, animum inducam ut noueris.

Po 877 Arüinum inducam facilc, ut tibi istiw credam, ni tc noucrim,

S 346 Animum itiducam, ut istuc tierum te elocxitum esse arbitrer.

Ti 704 Id me commissurum ut patiar ßeri, ne animum induxeris,

Cp 149 Numquam isttic dixis neque animum kiäiaeis hiom,

Quod in Badentb prologo 22 alterius generis exemplnm ezstat,

noa miraberia: iÜ^ne höe se^esU \ in ankmm MucM (Miami

^
BCD) twm.

Quae com Ha sint, band aerl dissiiiiile est praepositioiieiii tu,

quam libri CD Mi 1269 exMbenti a Hbrario adieotam esse; codicem

B secntoB e. g. lego:

IfMsoi ankmm, ^UUm^ ne öderim Uem tii dUas, quandö ordsU,

nam ut Ülam (ael eam) ad uerbam odenm addatur, aoee äUas mihi

mdetor poBtalari.
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Mi ld4d.

Quom (As ie äbeam, Fer aequo ontmo. 8m cgo qrM dckai mihi,

Sic BOD. Briz cum Bitsclielio Noa. Exo. PI. p. 64 aequo(d^

ammo scripeit; sed paaci opinor hodie sant, qm aeguod Flaati esse

arbltrentur. itaqae hunc uersnm sie sanare praestat:

Quom äbs te^dy aheam. FA- animo aequo, 8eh tgo quid dokdi mihi,

Plauti enim est: et aequo ammo As 375 Po 127 S 126 Tu 233
et animo aequo An 739 Gp 196 Po 22.

BitBchl, cui Lorens assensus est^ olim edldit Aequo fer ammo minus
probal iliter, qoia aequo animo et animo aequo nollo usquam uerbo

apud Plautum separantar.

Mi 1381.

B Jfe quaerü iUeo hinc puero obuiam,

CD Me quaerü iUie ibo huie puero cbmam.
Discrepantiam scripturae hoc modo exortam esse conicio:

ibo knie
Hico hiuc] archetypi librarius ibo huic cum post ilico hinc praetcrisset,

postea ^uprascripsit; CD cum ibo huic pro correctione haberent,

il{t)ic ibo huic dederunt, B nero uerbis iho Judr neglectis ilico hinc

exarauit. itaque hanc olim uersus i>eiiarii formam fuiöüe arbitror:

3Ic quaerit: ilico hinc ibo huic puero obuiam.

editores adbuc libroa CD sccuti aut transpositione (puero huic Botho

Ritsehl Lorenz) aut pronomiue cgo adiecto (ibo (jcgo^ huic Brix)

nnmeros parum proliabUiter sanauenrnt; Bibbeek iUoo (uUroy hme
nuper edidit.

Mostellaria*

Qui a(AfMC sexoffinta dmtis oeotnS» foret,

Vix fieri potest, ut anms recte traditam sit: lege grammatica

accusatiuuB annos cum aduerbio o^fttnc coniunctns postulatur, quam
legem Plautum ceteris locis semasse uidemus:

Tu 341 qmsi (abyhinc ducefUos annos fiurim mortuos,

B 388 hoc factumst forme ahhinc hiennium.

Cs p. 39 scd abhinc annos factunist sededm,

S 137 qui abhinc iam abierunt triennium,

42.

liogan f cum Kitsehl scripsit, idem Spengel Reform, p. 386,

qnamquam Codices B^CD recte exhibent Hogas? namPlautus usque-

quaque Jiogas? diidt, nusquam Jioga{s)n(e)?
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Bftgas? Au 634 B 206. 980 Cp 660 Gs II 3, 86 Pe 107 Po 386.

733 Ps 740 R 860 S 335 Ti 80 Tu 606.

Scffitas? Aa 339 & 1361.

Pe 135 S8.

^Vm* tUom uenäasf Inmo äHnm adleffamero

gm tiendat, qui esse se per^frimm praedieei.

fUui istie leno hau dum sex mensis MegaHbus
kuc est quofn conmigrauU.

Ante sicut Ritscbl lacnnam statuit; sed ([uoniam iiocabuli sidiU

VOM non raro (uide Langen Symb. p. 249 s.) simillima est illi nam
explicatiao « hoc ideo dico quia (de cuiue partionlae frequenti asa

Plautino conferas Brix ad Ti 23), ante sictU bie quicquam excidisse

nego, qnamquam Langen 1. 1. Brixio lacunam agnoscenti assensos

est. etenim Toxiliis Saturioni explicaturus est, cur consilium suiim —
aliquem amicum tamquam peregrinum ad leDoncm mittcndi - pcragi

possit: hoc fieri, inquit, potent, quia leno nonduin sex nieuses in hac

urbe iieri?atur neqne igitur incolas adeo nouit, ut quendam incolam

in peregrinum modum uestitum agnoscere possit

Pe 220.

Itanest? Itanest? Mdk^s, Sodestus, Decetme, M^gmidemhauddecd.
Quid ^MUlius est, quam extremum huius sermonis membmm

sie emendare: Me ^i^^qmdem hau (K^eydeoet^ quod ad Bontontianun

conexum, membronun oondmutatem, oodicmn memoriam aequo modo
quadrat?

Pe 642.

Idm de Moc rogäre omUte, ndn wides nciUe (jt^Hogmf

Sic libri BCD et editioneif equidem offendo in strnctun rogare

de edigua re ^ rogare aUguid^ quae a sermone Plautino aliena

est. Plautus uerba rogare et rogUare aut absolute (fere octogies)

poauit, aut cum aoousatiuo rei (fere trioieB) coniunxit aat cum
accusatino personae (fere tnoieB)| aut cum accusatiuis et pcrsonae

et rtt (fere tricies), aut cum enuntiato interrogatiuo uel solo (fere

uicies) uel personae accusatino ad uerbum rogare acoedente (octies),

aut cum sententia finali (duodedes) et Bexies quidem praeterea

accupatiuus personae ad uerbum rogare aocedii^), bis coniunotio ut

omissa est).

1) nusquam rei accnsatiuus accedit; itaque libri BCD* recte exhibent
Mn 907 Quia rogo, palla ut referatur rwsum ad uxorem meam.

iJotlie Weise Hitachi Brix Yahlen VBsing cum D*F rogo pallam,
pexperam edideruut
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Hnnc de quo aginivs septenarimn non neri dissimileestadnerbio

tandem pro tarn de reposito sie emendare:

Tandem istuc rogdre omitte. nön tiides noUe <^e^lo(jui?

aduerbiom iandem Bententiae peraptom est; conferas Op 964 Tandem
im aufer, dtc . . . ei Mi 1030.

Fe 701.

Anseidla erfjn, nf sciati.

Sic libri Aß CD et cditioiies. at uerl)un) ausadtare eiusque

compositum suhauscuKayc cum apud Plautuin ücpluagies legantur,

rare cum euuntiato secundario coDiuncta sunt'), nusquam cum sen«

tentia finali:

Cu 279 Mine auseultemus , quid agat*

B 404 Eine €M8cuUabo, guam rem agant

Po 822 Quid haibeat sermoms, aumdtäbo,

Mi 998 Tace: subausadtemus, ccquid de me fiat mmHo,
B 988 Lacnmam iacüus ouscuUiäMit, ^ttae effo logu^bar»

Am 800 Clan aduorsum fabulabar, hie OMCHltä, quae loquar.

B 273 Barre eüam auscidta pugnam quam uoluU dare.

neo tarnen hi neraiu ad eins de quo agitur loci indolem quadraat;

buic Bimillimi aimt hi:

As 350 AusctiUa ergo, seies,

Cp 888 Quid uis9 dum ab re ne quid ores^ faoiam, Au^eulta,
tum seies.*)

Cs II 4, 8 AuscuUa ergo, hquar.

Au 820 Eloqttar iam, aueeuUa.^

Mo 484 Ego diam, auscuUa.

Itaqne facere non possuin, quin ut scias nescio cui librario

neglegenti uel oorrigenti debeh pro scies iudicem. cf. Cp 338 (B).

Poennlus.

911a.

Ita dl faxint. nümquid aliud mc tnorare, Milphio?

Valens haicque ut tibi sil.

Sic Goetz. at Vssing intellexit rectius distingucndum esse: num-

guid aliud? mc morare, MUphio. habes numjuid aliud (sc. me uis)?:

1) de uersu Ps 523* non Planlano, vbi auteuUare com infiaitino

eoninnctnm habes, uide p. 182 ss.

2) sie cum codicibuB DEJ legeudum ebt, a qua Irctione codex B,

uisi quod acias exbibet, non recedit Biix AuscuUadum,^ ^u^^ scias edi-

dit, qoodf ubi ad ezempla qaae anpra congessi respezeni, mcies. adde
qood ausctdtadum nusquam upud Plautum ledit, Qerom tum «CMf item
aerauB clansnlam eflicit B 1023 et 146.

3) oirgulam post iam posui, quo loco sententia postulah oidetur.
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B 757 Cp 448 Mi 259. 1195 Mo 404 (Mr 282); de hains Bententiae

usa ao ni cf. Bris ad Ti 192; uide etiam ea quae ipso ad Aa 263
aapra p. 213 dizi.

Süelms.

94.

Mäne, puluimm, BAte procuras m(M: Mti sie fkiUämst: seäe,

mihi cum libris AB CD edidit iJoctz; ^od cum Plaiitus uerbum

procurare usquequaque cum accusatiuo couiungaL, hoc loco aut sie

interpuiigeudum: Bcnc procuras: mihi sat sie fulhnnst aut Bcnc pro-

curas me: satis sie fuKumst scribendum esse puto. datiui structura

prixnum apud Arnobium et iurisconsultos iBnenitar, nbi significat

proeuratürem em äHeui rel.

Exempla Phratina uide haee:

Po 715 Uinc me jyroaira.

Cu 525 Qui me procurem.

Cu 519 Qui te procures.

Tu 413 8. Nunc tu te itUerim
\\

qtiasi pro puerpera Me praeurasf

8 200 Quibus ipsls mäkut res, quam 2)roeureni, mta.

Po 28 B. NuMees pueros infanHs fmmUiUae | domi promrenL

Tu 878 absolute poritum est

Apud Terentium procurare non legitur, inter ceteros poetas

scaenicos semel in Titini c. 52 ut res suas procurä.

Trinunuuus«

386.

Tüte ad cum adeas, tute cmcilies, tuteposcas, Eccere.

Sic Codices djm^Tpujc; Bergk pro altero tute propoBuit «i^, cui

Ritechl et Brix assensi sunt, at Plautus factum posterius onsquam
a uerbo adire pendere uoluit per particulam ut uel ne finalem, uerum
aut dcuvb^TUJC aut per atquc (et) id addidit: As 150 Cs p. 41 K 571

Mn 360 Mr 104 Mi 420 Po 652 s. S 202; As 141. 247. 722
B 978 Cp 540 Cs III 5, 64 Cu 145 Mn 277. 465. 707. 808. 1091
Mr 712 Mi 1224. 1226 Po 982. 992 Ps 450 Ti 1041; S 293.

nemo non intellegit aliam cBse condicionem uersuum

Pe 602 8. Sed ego te nuüo tarnen
\\
eimipee adire, ut ne contenmat

teiOe,

semel exstat supinum

B 442 Quom patrem adeas postulatum, puero sie dicit paier.

itaque scribere malini fu pro altero fufc. uoe tamen ideo primum
tute in tu cum Bothio Spengelioque demutauerim.
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Ti 598.

Jhä fifathn ali'pio in mdxumam mah'tm crttcetn.

sftifim Brix et Kitsehl, pro (juo cndices BCD exhibent istac.

Neque uero siatim hoc loco tolerari potest^); nam iiec Plautus

nec Terontius nec ceteri poetae .«caonici haue notionem uocis statim

= cxtnnplo uel rofifrsfim nouernnl, sed eas (pias Nonius p. 393, 5 ss.

his quae sequuntur exeniplis congestis testatus est Qotiones » j?cr-

seucninter et acijualHcr. iiide: /

Am 273 2\(im ncquc sc srptcntrionrs quoiiuam in racio cotimoucnt,

n<'/uc sc lutia quoq\mm mutat atquc uii cxortast scmcl,

nec iiiffitlae ncquc uvsptrwjo nequc uergHiac occuUmt:

ita sialim sfant si/ma ncqnc mx quoquam cotwedit die.

Am 238 In fugam scd tarnen nemo conuortitur

nec rccedU loco quin statim rem gerat.

Eotii t 17 Qui rem cum Ä<^mis gessermt statim ...

Afrani c. 10 Quamquam tum isfi» exereehur In heis

kie wukr, ddabonU cum jniera ^iaMm.

Ter. P 19% QM am/Um? Quia pol meipatHs hme parta indiligenter

iutaiur; ntm e» eis praedüs käeiUa argeiUi hkia

statim capiebaL

Ad hone nersmn Donatoa noo malo adnoiat statim ^perpekio,
aeguallMer et quasi uno staht^ qnae nie et ex Bumerali distrilratiTia

hina et ez imperfecto eapidniA euidenter apparet. qnibus rebus

neglectis Dziatzko in adn. ad h. n. in pemerBum abüt, cum Donato
fkstidito expediret 5to/nfi confsg^m, a& ^ßso tmfid.

Ti 596 igitur Brixli coniectura repudianda est, qaamquam con-

cedo etiam libromm istac illo loco usni Plautino repugnare, qoia

istac noD secus atqne iste ad personam appellatam attinet:

E 660 Thesprio, exi istac per harium.

Mr 210 .SV istac ibis, commodum obuiam uenies palH,

Pe 444 Abi istac trauorsis angiportis ad forum.

Ti 383 FAsi aduorsatus tibi fui, istac iudico (== ut tu uig).

ditticilius est dictu, quid in istac lateat. de forma aliqua pronominis

iste (ef. istinc Dousa, illc istim Pareiis, isfc hinc Uitschl olini, subito

istic Bergk) cogitari nequit; J3uggiaimc loctiniii jJiit is tutw primiiiii

id obstat, quod tunc uel ttitn princi[)eui Ullis sententiae locum tenet,

deinde pronomen is mm nin<lo supernacnncnm est sed etiam ni^

recte post uerbum c/fiigict de eodem liouiiue dictum.

Itaque aut grauior in ueisibus öi)7 et 508 inest coiruptola aut

ibixiftacaliquo ex ahibLTuUquo effectum esse conicio. abirc in

maxiimam malam ernenn nemo ignorat. legerim igitur

Abibit aliquo in mdxumam maläm cruccm.

1) ol etiam Langen Symb. p. 16.
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. Ti 717.

Abiit hercle illc quithmi. ecquid andis, Lt/sitelrs? ego ir iiolo.

Sic Codices Palatini d^eTpuiC. ßitschl Keizium secutus Äbit *

lierdc illc quidtm scrijibit; aed Brix in adii. ad h. 1. tempus praesens

usui riautino repugnare ostendit; ipse edidit Abiit herde iUe, sed ue

hoc quidem apud Plautum redit. qui, ut idera quod hic postulatur

signilicartt, i»raeter: lamne abiit {iüe)? et JSaline abiit {ille)? bis

formulis usus Cit:

iUic hinc übiil: Au 265. 4fiO Cp 901 E 81 Pe 200 Po (445) 917.

nie quidem hhic nbiit abscasit Tu 884.

Abiit Au 245 Ci III 19 Ps 241 Ci II 1, 61 Mu 698. 957
Tu 758 Am 1045.

Itaque pro libiorum BCD Abiit herde ille quidem restituere

ausim HUc hinc abiit
^
quod proximi uersus uerbis Hic quoque hinc

abiit optime respondet; sed qnomodo Palatinorum lectio ex illa resti-

tuta enasci potueht, expedire uequeo.

Trueulentas.

81 8.

SadSm postgwm oMum ripperU, gtd pUa äaret,

IhmtMortm mhi e»9nde immomt loco,

Sie fm oodiees BCD (jarinde CD, exme B). •

exin (nelf nt alü maltmt, exim) apncl PUmtnm Mi conrelatiimm

partienlae utt

Mo 227 Vt famoBt homM, eawi sckt peemkm immire,

Po 754 Vtguomquest uenkts, exim udum vortUur.

E 49 Vicwngue in alto uentust, EpUlice, exim «ehMi wniUur.

exinde autem Iiis babes locis (ante litteram consonam positum):

Cu 363 Oetmm ubi eonepexi, exinde me Uico protenam dedL

Ps 679 proinde ut quieque farkim uUiur,

fta praeccllit: aique exinde ae^ßere emm mmes didmuB.

Itaque exinde Tu 82 seruandum esse censeo.

Tum manifestum est ad enuutiatura antecedens codicum mihi

trahi non posse; saltem ablatiuus comparatiuus me postularetur ad

dammsiomn ret'oreiulus; se<l nc id quidem fieri potest, quia ablatiuus

comparatiuus pronoiniuuui personalium a Plauto ante formam com-

paratiuam ipsam poni solet*) itaque miJii ad enuutiatum proxiinum

trahendum, sed boc loco non rccte collocatum est, quia particulis

correlatiuis — exinde ad postquam respicit — usquec^uaqae primum
sententiae locum occupari Schoell scite adnotauit.

1) ez peraraltiB locis doo repagnaot, Mr 700 et B 281, qnoram
altere comparatiuus ad Bubiectom accedit, alter in cantico legttar (aide

eiiam Kellerhoff De coUocatione nerborom Plautina p. S4).
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Deinde com noces hco et mauU Codices certo kadant, non

intellego, cur a notissima illa compositione loco mouerr^ quae et

sententiae apta est et apud Terenfinm P .12 Icgitiir, homincs docti

rocosserint: Diniarchus moilo narrauit se t|uoiiiJam siiinmuni aU^ue

inlinium locum apud amicam teuuissp, ninic uero omni .-na re spo-

liatum ab ea, quae dmitiorrni nmatorera exspectct, repudiari hiue

8U0 loco moueri. nee loco amoucrc, quod est in F, nee loco cxmoucre

aut drwouerc, quae uerba composita a uoiinullis praeposita sunt,

placeut; bane loco rxmoHcrc numquaui, tjuantum Bcio, dictum est.

Itaque deleto pronomine mihi emendandum esse censeo:

Bamtiösiorem, extnde me fnouü loco.^)

Tu 160.

Ikt a ndlns ^sapien^ nM hohes: nos ^miqitum* äbs ii habeäimm.

Haue septenarii iambici formam cum libris BCD edidit SehoelL

sed qua ratione post indScaüiiiiin hoKtes comonctittos htäfeamm alte-

rins membri item oonstracti ezplioetnr, praesertim com uerborom

conezn habemas postoletar? Astaphium enim Diniarchnm fere sie

deludii: *Ta quamnis te sapientem pntes, omnem toam rem perdi«

disti; DOS autem, quas nequissimas esse contendis, omaem tnam rem
in poteetatem nostram redegiinus' (cf. u. 764 s.).

Quod com intelleziBset Beigk Symb. 49 s. inter alia propoeuit:

no8 (ibs ie negfium habemus. attamen adiectiuum nequam^ quod

arte com nas oohaeret, rectius post ms quam post obs U collocatur,

praesertim cum meguam declinari non possit; in pxiore sententia

Plautus metri necessitate coactus adiectiuum sapiens post a nohis

posuit, in posteriore nulla erat causa, Our ab hao, quam Boihe

restituit, uerbonim f^rraa recederet:

Tu a nohis stipitns nihil hahcs, f}o<i nt^uam abs t€(^d} habf^mus.

De couiecturis Brixii <^rem} abs fr hahenws et Kiessliugii nhs

te (Jiuay habcmus proponentis iam Ikngk 1. 1. scite iudicauit: non

modo non opus esse illis additamentis, norum potius Plautinnm usuni

dicendi pessumdari. cf. de sententiae structura praecipue Tu 232 et

233, ubi fere idem legitur, et Tu 217 1.

Tn 2488.

Sed ts chuH jjalnm efiam hac twcte illac jxy hortion transii ad ms.
Sic Codices omues ABCD, nisi quod illa A et iransiliuit Palatini.

Kecensiones Ambrosiana et Palatina nou in hoc tantum uer^u,

sed in illis quoque, qui uicini sunt, adeo inter se discrepant, ut etiam

metrum uiolenter ab eis tractatum esse appareat^ qui illarum recen-

1) quod Leo Herrn. XVIII p. 671 s. ad ueraus finem sanandnm pro-

posuit meo exinem impomit tooo, id nunc ne ipei qoidem uiro doctittimo

probari con£do.

Digitized by Google



Stndia PUmtioa. 239

siontim aactom faenmt. itaque quid ipse Plautus flcripflerit, accii-

rate diiadieare HÖH ansim; hoo tarnen eonstot üIbo nnper seriptisBe

Schoellium

:

Is dam Jntet cm ctiam hac HOäe iüac, \\porro hortum irmuüuit ad fws.

quid dicam de IcUerm ex patrem facto et pnj muro posito? laier

apad Flautam uM ezstat (Ta 305 et 306) non secus atqne apud

ceteros scriptores significat id quod Graecis nilv&og est » ^lapidem

ex luto factum' (cf. H. Nissen Pompejanische Studien p. 25); murum
ex lateribus exstriictum Plautus (Tu 303 et 305j maccriam appellat.

neque melius Rchoell cetera ita expediuit, ut uerborum formam uix

Latinam efficerct. accedit quod ^traosiliendi' uerbum ad huius loci

indolem uix quadrat.

Plautus enim eandem sententiam eisdem fere uerbis praedicare

Bolet; itaque etiam iUac per horium iransire neu semel dixit:

As 741 Anffiporto

iJUie per hortum transiit clam, ne guis se uiderei

huc ire familiarium.

Mr 1009 Illac per hortum nos dominn transibi niiis.

S 437 lam herclr epo per hortum ad amicam trdusiho mcam.

S 614 Non imiuo: per hortum transibo, hauä prodibo in pu-
plicum.

Cs III 4, 23 Abi et aliud cura, ego iam per hortum iussero

meam istuc iransire morm ad uxorm tuam.

Pe 444 Abi istae tramrsie angiporUs ad forum:

eadem tsloee fmMo mndkr ad me transeat

per Hartum,
E 660 Thcsprio, eiset; istae per hortum domum (jad erum transi

ffimilea sunt hi looi:

Pe 678 8. JPer ang^ortum rurmm teadme recQnto j iOaeper hortum.

Ho 1046 AJbü^ i0a<c>^ per amg^Mrtum ad hortum nosirum dan^

Verbo framSJire aatem omiieB &biilae Plantlnae careni

Ta 589.

Die ob harc döna quac ad me miserit,

Sic BCD, nisi quod in CD me deest; Spengel, cui Schoell

assensns eet, ut tetrametnun cretieum redintegraret, dano post dona
adiecit, neque uero usqnam Plautus aUguid dono mittere aUcm nel

ad aUguem dixit, sed:

1) AhU A tefte Stodemondo.
2) iBae pro eodieöm ABCD lectione iUa recte emendanH Bris ad

Mi 63 app. orit
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domo date dUomi täiquüA dnodenioieB

domo addere n n E 474.

dano aduehere n «» Mr 333.

dono habere n «• Mi 982 Ps 1074.

dano prcmiUere n v Mo 186.

Neque magis probabile est Kampmanni aliad aUquiä dono do-

nare Tu 804, quod Schoell sao iure reiecit^) quodsi Tu 589 ex

cretico dimetro com penthemimere trochaico, quae oola in codicibas

insunt, tetrameter cretious efficiendus est, possis e. g. modo post me
addere

:

Die ob haec döna quae ad (modo^ miserit.

Tu 866 88.

8c(o cquidem sjyonsdtn tibi esse et filium ex sponsd tua,

Ei tibi uxorcm ducendam iam esse: alihi iam anhnüm iuum
Et qiMsi pro d^dicta si's hdbiturus:

Sic exhibeiit bös uersus Codices BCD, nisi quod in ultimo uersu

jE7 pro JEt et deÜda pro dereUda D tradit. Schoell inde ab alterius

nmns altera parte haec Bcripsit: M, ama ^amimfim tuom* | £l <f»c>

quasi pro dSrdida sie häbeh. at ama *animim tuom* Ratiti esse

mihi persuadere nequeo. propono: aliena animüm iuotn
|j
A mc,

quasi pro d^eUcta sis Jiabiiurus.

De hac uerbi alienare notione conferas:

Ca 173 ProMhei? nee prohibere quU
nec proMbebU, nisi mors memn animtcfii apste obalienaueriL

Ter. Hc 668 Nwie cum eins alienium esse ankmm a me seniiam

nee conuentwrtm inier nos posthac arbOrer,

quam ob rem redduemn?
nide eiiam Mi 1321 et Ps 96. — Oienare habes: Mr 611. 833 Am
899 Ti 696; Ter. Ha 979.

Tu 868 88.

Cr'kgitafo, müs pusillus qudm sit sapiens be'siia,

Arffifrm qui nön mhili ufii üntquam conmitiit suam,
Qn(LSi unum obsidiafor, aJimn perfugium (jcrit.

Sic Codices BCD ultimum uersum tradunt, nisi (|uod B Quia
si |)ro Qriüiii habet et odium post rmum addit. Schoell hunc septe-

uarium edidit: Quia, si uumn obdit öbsidintor , dliud prrfuyiüm tcgif.

At subbtaiiiiuum obsidiafor in uniuerba latinitate nusquam iu-

uenitur: pro quo in recentioribus codieibus probabiliter substitutum

est obsideahur, scilicet mus bina cubilia sibi facit; si alterum ei dc-

mitnr, alterum restat cubUe antem non tarn canaiem significat, per

1) Plantus somel bisim ah'qnem dono donofe (8 656 hoc dono. Am
137 dioms plurunUs) usorpaoit
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quem man ent atque introit, quam cameramf nbi fimges oolleetas

assenmt atque ipse babitat Fbronesiniii Igiinr ad Diniarobum con-

ueraa *Scb' inquit *tibi uxorem dneeadam esse, itaqne in praesens

me relinqne; sed si usus nenerit, ad me redi: pradens esto et tarn-

quam mus Üna cnbilia fiu nt habeas.* com bac sententia congmit

perfugkm^ qnod non signifieat niam patentem qua effngere liceat

(nt Bergldanom illud eefugium)^ sed locnm, nbi homo fugax qniescere

possit: mori igitor perfiiffktm est altera camera uel alterum enbile.

Praeterea in uersu a Scho&lio oonstitnto displicet uerbum
obdU, pro quo quod in B est oiTtum ex uersu proximo irrepsit. dixit

quidem Plautus /bmn ohdo Ca V 2, 16 (ubi obdo est in libris E J,

äbdo in B), sed ita ut ^pessulis fornn occJudo' significaret; qnae nis

a Tu 870 aliena est ceterum Terentius hoc modo dixit:

E 603 pessulum ostio ohdo.

Hfl 278 amis foribus obdit pcssidnm.

at Plautus praeter Cs V 2, 16 uerbo occktdere usas est:

pcssnUs forcs occludere Au 103 s.

pessulis aedis occludere Oi III 18.

f

foris occludere As 750 Mi 1250.

aedis occludere Am IUI 8 Au 274 Mn G98 Mo 400. 405.

omissoj ianuam occludere Au 89 Mo 414 Ö 308.

osiium occludrrc Mo 425 Cu 15*.

In eiusdem uersus fine Schoell trr/i( \)ro codicum gnit scripsit.

at mus perfugium non tegit*), sed potius perfugium expetit. equi-

dem cum Pio Meursioque in gcrit inesse puto quaerit^ qnnd uerbum
adeo Iiis duobus locis commendatur, ubi Plautus cum uoce jjcrfiigium

illius Synonyma cuniunxit:

Ca Jil 5, 3 Nescio undc auxüi, praesidi, perfugi

mi aut ojnim copiam comjmrcm aut expetam.

Ci I 3, 12 SS. üico\ped%bus perfugium peperit; in Lemmm aufugü,^

tibi tum häbikibat,

Scripserim igitur:

Qui, si umnm oMdedhtr, Mtd pirfugwm quaerit

of. 8 478 (BGD). sane datinns oommodi pronominnm personaliom

ad nerbnm quaerere^ saepe acoedit:

1) tegere auud Plautam, quae est uera uerbi uis, signifieat operire:

Ti 851 E 677 Mo 998. 870. 188 R S08 Ti 817.

2) singulare illud est, quod ad uerbum quaerere quidom datiuoB
commodi accedit, nusquam tarnen ad eiusdem uerbi frequentatinnm ^KMie-

ritare\ inaignes ad hoc demonstrandum bi uerdus mihi oidentur:
Po 888 Hwp(HMm U aSimlt qmirüwre. QuairUo,

et tribus uereibus post
G91 Quid itd? Quia, a viuscis s{ ml hospüium quac'rercm , . . .

quae cum ita sint, quid de S 478 iudicaudum e'it, intellegitur; Eitschl
correctione codicis A quaerit a recepta perperam edidit:

AUum etmiUuam quaerita tibi in hme dim,
Gtoetc neio Ubros A^BCD seoutiis meliiu quaerito acripait.

Jabib. t eUH. 7falloL SvppL Bd. ZIV. 18
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a. guaerunt sibi
\\
Ci I 2, 23 Mr 717.

guaerere . »ibi
\\
Po 628.

guaerere . tibi
\\
Ca 417.

quaerat . . A&i | B 1003.

b. sün guaarere Gp 461 Mi 274 Ps 23.

Hbi guaerere Ca U 3, 48 Gi U 3, 21 £ 669.

mihi guaerere Po 691.

uobis guaerere As 474.

VtnuD. in hoe uem et in eis, quos supra in hao oommentatioiie

emendare conatus sum, geuuinam Plaati ]ectionem recuperauerim

necne, iudicent peritiores; id tarnen oonfidentius contenderim in

plarimie ex eis de quibns egi locis corropielae sedem me recte

agnoniflfle.

'Addenda.

p. 201 ad de praeda £ 621] in codice B esse de praeda Vssing (}r

oommentAiio ad Ii. o.) contia Goetiinm falao eoniendit iesie Stndemiindo.

p. 215 ad An 730] gmd agam, non edtpol teio Spengel Beform.

p. 842.

p. 224 ad E 314 88.] eodem modo seotentiarum conexom resUtoit

Vssing.

p. 298 ad Mi 1881] idem coniecit Leo Mat. Bhen. XXXVIII p. Sl.
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IN IHKEM

VEKHALTNISS BEI DEN GRIECHEN.
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Die Frage nach dem Verbältniss eines Bildwerkes zu dem ihm
bestimmten Anfttellangsorte ist bisher nur für Reliefs Ton L. Boss

und seinen Gegnern verschiedentlich behandelt, für Statuen so gut

wie gar nicht; E. Köhler in seiner Abhandlung über die Ehre der

Bildsftule bei den Griechen (kl. Sehr. ed. Stephani VI p. 245 ff.)

nimmt nur ganz gelegentlich einmal darauf Rücksicht und auch

Panofka (Uber eine Anzahl antiker Weihgeschenko, A. B. A. 1839

p. 125 ff.) behandelt nur einen kleinen Teil und diesen in gewöhn«

lieber Weise.

Das Material für die Entscheidung einer solchen Vra^c, das

natürlich in der ilaupt.^ache auf Pansanias beruht, wird leider da-

durch sehr eingeschränkt, dass umar Perieget so oft mit Ausdrticken

wie ttXt-iciov, OU TTÖppuj, ÖTTicGev operirt, die vermöge ihrer Dehn-

barkeit die verschiedensten Entfernungen bezeichnen können, ohne

weiteres mitliiu nie eine genauere Bestimmunij der Lage erlauben.

Weiter kommen ausser gelegentlichen Erwähnungen anderer Autoren

noch die Fundberichte in Betracht, die allerdings, wie vorauszusehen

wai', für unseren Zweck wenig ergeben , in der Regel vielmehr nur

bekanntes bestätigen. Von grösstcr Bedeutung hingegen sind wie

in vielen Pällen so auch hier die Inschriften.

Eine Einschränkung des Materials habe ich mir selbst geboten,

indem ich im ganzen allein die Torcbristliche Zeit berücksichtigte,

da ich eine grieefaisefae Sitte nntersnehen wollte; nnr in besonderen

Fällen bin iäk darttber hinansgegangen.

Um sonst nnTermeidliche, lange mythologische Ezcorse zn

meiden, werde icli bei solchen Gelegenheiton dnftch auf die betref-

fenden Stellen bei Preller* hinweisen.

Bei der Einteilung einer solchen üntersnohnng könnte man
xwei Gesiobtopunkten folgen: es wftre eine scharfe Trennung nach

Stainen von Göttern nnd Mensoben mOglioh» oder eine Sondemng
nach den yersehiedenen Localen der Anfstellmig. Fttr beide lassen

sieb gute GrUnde anführen; ieb halte die letstere fttr flbersicbtlicber,

will aber auch die erste soweit möglieb innehalten, indem ich bei

der Behandlung jedes einzelnen Ortes erst auf die Götter-, dann anf

die Menschenbildsftnlen BOcksicht nehmen werde. Die heiligen Orte

betrachten wir wegen ihrer nngleich grösseren Bedeutung in älterer

Zeit zuerst^ dann die profanen, ebenso wie wir die öfifentlichen den

privaten voranstellen. So ergiebt sich folgende Gliederung: I die

öffentlichen Orte 1) heilige, 2) profane. II die priyaten Orte

1) heilige, 2) profane*
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248 Erntt Kuhnert:

L

Der Statueuschmuck der öffentlichen Plätze.

1.

Der belligeii.

Es liegt auf der Hand, dass die ftltesten Symbole der Gottes-

erehriing sieb in der freien Natur befanden; erst eine vorgeecfarit-

tene Zeit tunbegte und Überdachte dieselben. Als Nothwendiglcett

stellte sich ein soleher Schutz bei der Aufnahme der ikonischen

Götterdarstellnng heraus, da ein grosser Teil der uralten Cultus-

bilder aus Hols geschnitzt war. Verwandt wurden dazu kleine,

meistens wol ebenfihlls aus Holsst&mmchen susammengefflgte Aedi-

cnlae, aus denen sich allmKhlich der griechische Tempel entwickelt

hat*^) Der Tempel war demnacb, wenn diese Annahme richtig ist,

nichts anderes, als die schützende Behausung eines GOttersymboles

und f^pater eines Götterbildes; nur eine einzige Bildsäule werden

also die ältesten Tempelchen enthalten haben, ebenso wie es bei den

später fast allein auf das Land oder in die PrivathUuser verbannten

Aediculae die Bogel ist. Allein diese Einfachheit genügte bald nicht;

man g^ippirte um das eine Götterbild auch Statuen anderer Götter,

welche mit der Tempelgottheit in engen Beziehungen standen. Fort-

während erweiterten sicli diese Kreise bis zum völligen Aufhören

jedes näheren Zusammenhanges; einige Tempel wenigstens müssen

in späterer Zeit ganz das Aussehen moderner Museen gehabt haben.

Natürlich können Avir diese Entwickeluur'sstuten nicht Schritt für

^Schritt an der Hand der Uberlieferung verfolgen, um so weniger,

als dieselben nicht an allen Orten etwa in- die gleiche Zeit Helen,

sondern durch viele Nebendinge hier beschleunigt, dort gehemmt
wurden. ) Doch für die Annahme, dass ursprünglich nur ein Gott,

dami ganz enge zu ihm geluhige unter einem Tempeldaohe verehrt

wurden, scheint mir in liolieni (Irado der Umstand zu sprechen, dass

ein kleiner Teil jedes Tempels zu allen Zeiten nur in der angedeute-

ten Weise geziert wurde, der Sitz des Tempelbildcs, worauf schon

Bötticher Tekton. II" § 59, 4 hingewiesen hat. In den allermeisten

Fällen, die zusammenzustellen Zeitverschwendung wäre, stand hier

allein das Bild des Tempelgottes.') Dia verhftltnissmässig nicht

1) Vgl. BOttioher Baumcnltus 152.

2) Strahn f'io nennt z. B, in Ephesos Tempel, in denen nur alt^

E6ava exisürti'u (wo nlso absichtlich keino neuen Werke hmzugefügt
waren) im Gegcusau zu audcreu, die vuu bkopas geschmückt waren.
Oiünde unbekannt

8) War der Tempel mehreren Gottheiten zugleich geweiht^ 80 pfle^
ten diese auch iiußberlich als enge verbunden be/eit-hnet en sein: die

Bilder standen auf derselben Basis, Paus. VllI, 1. Doch darf mau
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Stalne und Ort in Üucem TeiliaiiiiiBB bei den Qrieohaii. 249

lahlmehea Fslle, in denen nm das Bild dieses Gottes sieh noeh
andere gnippirten, beireisea ohne Ansnahme, dass diese Umgebung
nnr leiblich oder geistig mit diesem anfs engste rosammenhfagen-
den Gottheiten (worttb^ an verschiedenen Loealen natQiUch Yer-

sehiedene Vorstellungen herrschten) allein sngänglich war. Beispiele

werden dies am besten zeigen.

Zu Patrai im Tempel des Zeus Olyrapios stand neben seinem

Bilde Athena^); zu Megalopolis auf der einen Seite Artemis, auf

der anderen die Stadtgöttin Megalopolis selbst.^)

Im Heratempel zu Mantineia umgaben der Göttin Bild Hebe
und Athena^), zu Olympia Zeus, Ares (?), Themis und die Horen^);

zu Argos staiid neben ihr nur des Naukjdes Hebe und ein anderes

uraltes Herabild.'*)

Als Paredroi der Athena finden wir zu Tegea Asklepios und
Hygieia, Marmorbilder von Skopas/')

Zu Athen im Tempel des Hephaistos befand sich neben dem
Tempelbilde dieses Gottes eine Bildsäule der Atheua. Pausanias

(I, 14, G) erklärt, dass ihn dieser Umstand nicht Wunder nehme,

da ihm die Erichthoniosfabel wohl bekannt sei. Damit erkennt er

an, dass zu dieser Art der Aufstellung eines Götterbildes eine enge

Verbindung mit der Tempelgottheit unerlässlich war.

Leto hatte in ihrer Umgebung zu Ephesos die Amme Ortygia,

welche auf jedem Arme ein Kind trug'), Asklepios seine Tochter

Hygieia zu Titane"') und zu Argos im Charitenhcili^^tuine zu Klis

stand i^iros sogar auf demselben Bathron, wie die Schnitzbilder der

drei Göttimien."')

Zu Megalopolis im Tempel der Demeter und Kore standen der

letzteren gegenüber zwei Bildsäulen von Mädchen, die gefüllte Bla-

menkSrb<^n auf dem Haupte trugen; sie gehörten unawdfelbaft

diese Behaoptung nicht umkehren, Paut. VI, 24, 7. WahracbeiBlich aber
ist es, dass die beiden auf einem Tlirone sitzenden (und sof?ar aus einem
Blocke j^ehauenen) Bildfilulcn der Demeter uud Deäi)oiiia im Tempel
zu Akakeaiuu {V. VIII, 37, a) daiauf deuten, daBS beiden Göttinnen ge-

meinBain (niobt allein der Deapoina wie F. lagt) das fieiligtnm ge-

weibt war.

1) P. VII, 20, 3.

2) P. VIII, 30, 10.

8} P. VIII, 9, 3 Preller I, i lo, vgl. Klein, Arob. ep. M. t. Oesi
IV. 19.

4) P. V, 17, 1. Uber ih\? Verbältniss der fiozen zn Hera s. Kiaase,
Musen Gratien Hören etc. p. 119.

5) P. 11, 17, 5.

«) p. VIII, 47, a.

D Strabo XIV, 640.

8) P. II, 11, 6, uralte sehr merkwürdig geschmückte Bildsäulen.

9) P. Ii, 33, 4, etwa aus dem zweiten vorchristlicbeu Jahrhundert,

Yon Xenopbilos und Straten
;

vgl. fiincbfeld tit. stai 180a, Bull, de
conr. bell. IV, 47.

10) P. VI, 24, e—7.
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dem Ereue jener Bfimonen der Frnohtbarkeit an, mit denen man
viele Götter zu umgeben liebte.^) Dem Bilde der Demeter ent-

sprach die Statuette des idäischen Dakfylen Herakles; vermögen

wir aueh bei diesem nicht mehr genau den Qnmd seiner Beziehun-

gen zu Demeter anzugeben*), so erhebt seine enge Verbindung mit

dieser Göttin eine andere Notiz des Paueanias ^) über jeden ZweifeL

In dem kaum eine Achtelmeile yom Akakesionberge entfernten

Tempel der Despoina endlich, welche die Sage eine Tochter des

Poseidon und der Demeter nannte'*), sah man ihr und ihrer Mutter

Bild auf einem Throne sitzend in enger Vereinigung, die mir dar-

auf zu deuten scheint, cla>< beiden Göttinnen gemeinsam das Heilig-

tum geweiht war/') An der Despoina Seite stand der Titane Anytos,

ihr Erzieher, dem neben Demeter Artemis entsprach^), während

UTTO Tojv dyciXiLidTiuv d. h. wol einige Stufen tiefer als diese Bilder

Statuen der Kureten postirt waren.')

Es mochte vielleicht nicht unrichtig sein, wenu wir bei einer

Anzahl anderer Bildwerke ihre Gruppiruug um das Tempelbild ver-

muteten; allein die Angaben hierüber, welche nicht wie die obigen

ziemlich klar waren, habe ich um so lieber Ubergangen, als sie

nichts neues lehren.

Betrachten wir nuQ. die übrigen Teile des Tempelgebäudes.

Auch diese werden, wie üchou hervorgehoben, nur nahen Verwand-

ten des betreffenden Gottes anfänglich offen gestanden haben; es

ist jedoch nicht zu Terkennen, dass die Beziehungen hier bereits sehr

viel lockerer werden. Wir hsben nnn freiHob mit Ammshme weni-

ger FlUle so gut wie gar kein Mittel in der Hand, um das Alter der

Aufstellung dieser Bildwerke zn eonstatiren; allein besonders bei

Temi)eln kleiner, entlegener Orte, in denen die Kunst nie eine Ent-

wiokelung erlebte, sohelnt es doob kaum zu gewagt, die wemgen
Bilder, die hier erwSbnt werden, noeh als eine Art von Petre&kten

1) Man nannte sie KÖpai toO Aa^oipwvTOC (so i^t P. VIII, 31, 1 mit
Bekker su lesen), d. h. H&ddienilatuen TOn Damophoi! ; erst durch ein

Miwverstftodniss dieser Beseiebnung wurden GuTai^pcc daraus. Zu der
ebenso irrtilmliclu'u Doutung auf Athena und Artemis hub- n einen Schlau-
kopf natürlich die Blumen veranlasst. — Über die ähnliche Figur der
Chloris später, S. 259.

8) t. indeaa Preller II, 875—70.
3) IX, 19, 5: seine Verehrung neben Demeter war nicht auf Arka-

dien besehrilnkt, wir finden sie auch in Mykaleesos.

4) Preller I, 621—22.
6) Der fehlerhafte Ausdruck des Pautaniae VIII, 37, 1 ff. entstand

wol daraus, dass im Cultus zu Akakesion die DeBpoina (zu Samothrake
die Mutter) die Hauptrolle ßpieltc, s. Conzo, arch. ünt. aufSamothr. II, 26.

6) Sie galt als Tochter derselben, Uerodot II, 156. ~ P. VllI, 37, 6.

— Preller 1, 243. Über den Tempel der Artemis Hegemone am Ein-
gänge des Heiligtomes s. Curtius, Pelop. I, 896 und A. B. A 1854, 258.

7) PrcUcr I, 540. Zu der untergeordneten Stellung a. Michaelis,

M. A 1. ly 298.
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Btatoa und Ort in ihrem YerliBltmM bei den Griechen. 251

SBsiiseheii, die sich sas Zeiten reepeotabeUton Altortnmes in ihrer

emftehen Gmppirung ohne ZnsätKe Jahrhunderte hindareh erhal-

ten haben.

Beginnen wir aneh diese kleine Mnsternng wieder mit Zens,

80 finden wir seinen Tempel den Tersohiedenston Gottheiten zngftng-

Ueih; m ihm steht jedes Glied der grossen Qötterfiumlie in luhem
YerhUtniss. In s^em Tempel za A^eira befimd sich ausser seinem
Sitebilde aus penteliscbem Ifarmor vom Athener Eukleides^) ein

unzweifelhaft bedeutend älteres der Athena, ein teilweise mit Gold
yerkleidetes Xoanon mit elfenbeinernen Extremitäten. In desselben

Gottes Heiligtum XU Aigion sah man Athena und Aphrodite*), zu

Lebadeia Kronos und Hera.^) In dem berühmtestöi Heratempel

bei ArgoSi dessen oraltes Tempelbild später durch das polykletische

ersetzt wurde, rührten noch ans alter Zeit die Bilder der Chariten

im Pronaos her.*) Auch aus ihrem sehr alten Heiligtume in der

Altis können wir noch die ursprünglichen Bestandteile herausschälen:

es waren ausser der GiHtin Bild Zeus, Ares (?) und Therais von
Smilis nebst Töchtern von Doryklcidas. Zu Argos im Athenatempel

sah man das uralte dreiäugige Holzbild des Zeus, das ancreblich dem
Priamos entrissen sein sollte.*) In Erythrai befand sich ein Tempel

der Polias, deren Bild wahrscheinlich von Endoios stammte; dies

schloss Pausanias^) auch aus den unmittelbar am Eingange aufge-

stellten Bildsäulen der Chariten und Hören, die er also derselben

Zeit und wol auch demselben Meister zuschrieb.

Von Apollotempeln kommt hier nur da^ wie es scheint hoch-

altertümliche (der Sage nach von Danaos erbaute) Heiligtum des

Lykiob zu Argos in IJctracht, in dem ein Herraes von Kpeios und

eine von Ilypermnestra geweihte A]»hroditc') sich befanden. Das
alte Bild des Apollo freilich war später durch ein Werk des Atheners

Attalos ersetzt.^)

1) Bmnn I, 274 «etet ihn nach OL 101, 4. Pant. YII, 26, 4.

2) P. Vn, 24, 2.

3) F. IX, 39, 4. Doch ist es nicht sicher, data dieses dem Zeus
gehörte.

4) P. IT, 17, 3 dtd^iiOTa dpxcAa.
6) P. 11, 24, 6.

6) P. VIT, 5, 9.

7) P. il, 19, 3—6. Ein zweites Bild des Hermes hielt eine Schild-

kröte ctc Xdpoc mrfvictv in der Hand. Über Aphroditos VerUUteiH en
Apollo vgl. Gerhard A. V. IV, 6 Anm. 4 und Prodr. 162 ff. — Klausen
Aeneae I, 300. Nmriqpöpoc bedeutet wol ,,Nike tragend" Conze Lesbos 22.

Solche Attribotfiguren kann man fast für jede würdevollere Gottheit
naohweiien; fOr Aphrodite ». noch A. Z. 1888, 296 — Claiao IV, 696, 1299
(vgl. Donaldson arch. uum. 80, 30—102, 29), für Demeter Cic. Verr. IV,

49, 110 — Ares Overb. Plast. II* Fig. 77 — Askleinos Conze Lesbos 22
Taf. X, 3. Hera mit Sirenen P. IX, 34, 3 — Preller I, 138, 5 — Kybele
mit Nemeaeis Preller 1, 440 — Apollo mit Chariten Brunn I, 50. Merk-
würdig ift der Agamemnon 8c Tdc NCxac (pipei sn Tegea C. l. 0. 1, 1619.

^ Bronn I, 658.
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262 Emit Kuhnert:

Ma alt acheiBt auch der Asklepiostempel zu Titane gewesen

zu sein; ausser des Tempelgottes und dem (wenn dieser Euphemis-

mus erlaubt ist) höchst sonderbar geschmückten Bilde der Hjgieia

sah man dort noch Statuen des Alexanor und Eaamerion; der er-

etere, Sohn des Machaon, galt als TempelgrUnder, der andere war

einer der Ueildämonen, die gewöhnlich in der Umgebung des Askle-

pios gefanden werden.^)

Zu dieser Reihe möchte icli auch den korinthischen Aphrodite-

tempel rechnen, in welchem sich ausser einer gewappneten, also wol

sicher sehr Lilten Statue dieser Oötiin noch Eros mit Ropen und

Helios betandeii, letzterer infolge einer Localsago, nach welcher er

die Akropolis der Göttin geschenkt haben sollte.*) Nicht minder

antik scheint auch der auf der Insel Kranae Gytheion gegen-

über belegene Tempel derselben Göttin gewesen 7ai sein, den angeb-

lich Paris gegründet haben soll, als er hier zuerst mit Helena rastete.

In eben diesen Tempel liess die Tradition den Menelaos nach glück-

licher Heimkehr von den Trümmern Trojas ein Bild der Thomis^)

und Praxidiko aufstellen: eine ungewöhnliche, in Griechenland durch-

aus beispiellose Impertinenz, die unzweifelhaft nur in den Hirnen

von Exegeten ausgeheckt sein kann. Das wirkliche Motiv der Auf-

stellung war natürlich ein anderes: wir haben hier eine Trias ver-

wandter Gottheiten und zwar drei Prazidiken su erkennen.^)

Höeiist iweifelhaften Alters ist der koiintliisohe Falaimoii-

tempelf in welchem Büder des Poseidon und der Leukothea standen ^)

;

Uber die Zeit der im Pronaos des Poseidonkeiligtumes erxichteten

Statuen^ lohnt es ebensowenig Vermutungen au&ustellen*

Auf ein hohes Alter des Dionysostempels seu Theben darf man
wol ans seiner Heiligkeit sohliessen, die ihn nur einmal im Jahre

an festgesetztem Tage zu Sffiien erlaubte^; in ihm befSuid sieh, wie

die Thebaner sagten, eine Bildsäule der Semele. In den Anfang
vielleicht des fttnften Jahrhunderts gehört der Dionysostempel zu

Tanagra, in dem man ausser des Besitzers Bilde von Kaiamis noch

die Statue eines Triton sah, deren Aufstellung angeblich durch eine

liOcalfabel veranlasst war. Was davon zu halten, lehrt der Um-
stand, dass die Tanagrtter höchst phantasievoller Weise gleich swei

1) P. 11, 11, 6 ~ Preller I, 481. Zweifelhaft ist das Alter des
Ikyonischen Tempels P. H, 10, 9.

2) P. IT, 4, 6 — II, 5, 1.

3) Die Uar. bieten ©ixiöoc, eine Verderbnißs, die durch die troja-

maohe Vthel venmlaast wurde <P. HI, 2t, 1--S). Zn den sehr selten

vorkommenden Praxidiken (Paus, erwähnt sie nur noch einmal zu Ha-
liartos IX, 33, 3, wo ihnen ebenfalls ein Uieron geweiht war) passt nur
Themig. \gl Baccbjlides bei Bergk P. 1. g. Iii' fr. 29.

4) YergL Gerhard Pkrodr. 96 Anm. 114—115. Aphrodite >- Thelxmia
6) p. n, «, 1.

6) P. II, 1, 7.

7) P. IX, 16, 6.
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Yersehiedene bei der Hand hatten, die sehr ergdtxUch bei Pausamas
ni lesen sind. ')

«

Im Dioskarentempel endlich zu Argos waren den Brüdern selbsti

ihren Frauen Hilaeira und Phoibe und Söhnen Anaxis und Mnasinus

Bildsäulen geweiht, Werke von Dipoinos und Skyllis^\ wllhrend zu

Athen in einem wie Paiisanias'^) ausdrücklich sagt alten Heiligtume

nur sie selbst und ihre Sühne Bilder hatten.

* Diese Durchwauderuug der älteren Tempel Griechenlands lehrt

uns, dass die Zeit vor der ersten grossen Kunstblühte von Hellas

im ganzen noch ziemlich bescheiden in ihren Ansprüchen war; die

nächsten geistigen oder leiblichen Verwandten des Tempelgottes

genügten allein als Zierde seines Heiligtumes. Es ist kein Wunder,
dass die Ausstattung der Tempel mit dem Emporblühen der Kunst

Hand in Hand ging, um so weniger, als die billigen Preise der

Statuen auch weniger bemittelten einen Ausdruck ihrer Dankes-

gefühle durch derartige Weiligeschenke erlaubten.

Die f]utstehung der meisten ü£fentlichen Culte aus privater

Goltesverehrung schliesst es in sich, dass ursprünglich nur eine

kleinere Gemeinde (Kuifir)) sich um einen oder mehrere Tempel
sohaarte, deren Glieder insgeeammt denaelben Gott reep, dieselben

Gottheiten als ihre forzüglichsten SditttMr ansahen. Der waefasende

Verkehr mnsste eine derartige Einfaehheit bald aerstlhren; die in

Ihrer BeBgion immer mehr disharmonirenden verschiedenen Elemente

der Einwohnerschaft bedingten, dass die dnreh langen Usns saDotionir-

ten StaatsgOtter nicht immer) sicher nicht sftmmtHche, mit den Schnts-

gOttem jedes Einseinen identisch bleiben konnten. So liegt es in der

Natur der Sache^ dass in viele HeiHgtOmer sehr verschiedene Gdtter-

bilder msammenstrOmten. Denkt man sich beispielsweise den Fall,

dass Jemand einer Gottheit Dank schnldig sn sein glaubte, welche

in der ümgegend keine VerehrongsstStte besass, so konnte er unter

Umständen ihr Bild nnr in dem Tempel eines mit ihr oft nicht recht

harmonirenden Gottes nnterbringen/) Indess mdgen solche Fälle

1) P. IX, SO, 4. Der wahre Grund der Aufstellung wird kaum
noch sicher zu ermitteln sein. Den Triton bloa als Träger der Statue

aufzufassen, verbietet die von Curtias A. Z. Ibä3, 255 besprochene Münze;
er mm« in irgend einem engen yerhSltaiss m DionyBOs gestanden haben.
Man findet ihn i. .B. auf Dionysosvasen, Gerhard A, V. T, 9 p. 39 —
IV, 317-318 p. 89. Einen Triton mit Becher erwfthnt Athen. Al, 480 A.

2) P. II, 22, 5, 8. Anhang.
3) P. I, 18, 1.

4) Ich bekenne mich damit nnomwonden sa der Aniiohti den es

dnrehane erlaubt var, jedes heliehigen Gottes Statue in jeden Tempel
TO weihen; wenn dies für jede Menschenstatue, wie wir spater sehen
werden, freistand, ist es für diesen Fall ohne weiteres klar ; die Tielfach

au^espfixten myiteriOien Znaammenhinge richten sieh selbst Nmr fSr

die altere Zeit dürfen wir (nach unseren Quellen) wie oben getei|ft, einen

engen Znsammenhang voraussetzen. Später mag ein solcher die Begel
gewesen sein; diese hatte aber sahireiche Ausnahmen.
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nicht einmal häufig vorgekommeu sein; denn es ist kaum Zufall,

daes wir in fast keinem Heiligturae, das nur einem einzigen Gotte

geweiht war, die Bilder aller, auch nur der l)edeutendsten, finden,

nicht einmal in so überreich geschmtickten wie Olympia und Delphi,

wenigstens nicht nach den uns erhalteneu Nachrichten'); einige

fehlen stets. Es ist also sclir wahrscheinlich, dass man im ganzen

nur die Bilder der in einer Gegend besonders verehrten Schutzgcitter

Jn die hier gelegenen Tempel zu weihen sich veranlasst ftihlte, so

dass also insofern wenigstens ein gemeiubames Band diese Gottheiten

einte, als man bei allen ein lebliaftes Interesse für die Bewohner
dieser Gegend voraussetzte. Eine nachweisbare Ausnahme liaben

nur sehr besuchte Tempel gemäehl, welche mehr Leute, als gerade

die nächsten Umwohner intereasirt haben.

Während wir aJso auch in späteren Zeiten in sehr vielen, be-

sonders unbedeutenderen Heiligtümern nur solcher Götter Stataen

naehweiMü kSnnen, welche in nlQiereii Benehnngen snm Tempel-

gotte gtanden'), so sind wir doch anch ganz gicfa«r von einigen sehr

reich ausgestatteten Tempeln nnterrichtet Besonders finden wir

Asklepiosheiligtttmer, bei denen ja der Qnmd allgemeineren Inter-

esses auf der Hand Hogt, in auffallender Weise Tor anderen ausge*

sohmückl So 2. B. den Tempel sn Messene; die hier aofgesteUten

Bilder waren in yerschiedene Qmppen geteili, die man ancli an an-

deren Orten unschwer erkennt Gesondert standen hier die Statnen

des AsUepios und seiner Cnder, an anderer Stelle die des ApoUo^
der Musen, des Herakles, femer Theben und Epameinondas, TjtihB

und Artemis Fhosphoros. Es waren alles Steinbilder Ton Dainopluni

mit Ausnahme der eisernen Statne des EpameinondaB Ton einem
anderen Kttnstler.')

1) Ein Unicnm ist das Hierothjsiou zu Messene (P. IV, 32, 1, in

welchem die Stataen aller von Hellenen Terehrter Götter standen), yon
dem aber auch nicht gesagt wird, dags es einer Gottheit geweiht war;
es wird allen zuHammen gehört haben. Über I^anthea (P. I, 18, 9 —
II, 2, 8— 25, G — III, 22, 8) vgl. Jordan im Kunigsb. Lectionskatalog
Sommer 1888; rie haben eine moderne Analogie in den Kapellen Ttfkv

&1fiurv ndvTiuv, die im heutigen Hellas so zahlreich sind.

2) Z. B.: Tempel der Hera, Plataiai P. IX, 2, 7 — Apollo Megara
P. I, 44, 2 — Artemis Lykoneberg P. II, 24, 5 — Aphrodite Megara I, 43, 6
— Ares Athen I, 8, 4 — Demeter Athen I, 2, 4 — Eumeniden Athen
I, 28, 8 — Athena Alalkomenai IX, 84, 1 — Asklepioshain Kpidauros
II, 29, 1 — AiV'ion Vif, 23, 7 - - Temenos des Apollo Sminthcn-; Troas
X, 12, C - Karncischer Hain IV, 38, 4, Preller I, 806-8 — Mosenhain
auf Helikon IX, 30, 1 ff. o. s. w.

8) Diese stOrt anch die Grappen, Ton denen jede aafhngs nnr ans
zwei (allerdings nogleichen) Teilen bestand. P. IV, 81, 10. Die niaprfing^

liehe Anordnung war folgende

:

Asklepios — Kinder
Apollo — Mnsen
Heraidee — Theben
Tyche — Artemis.

Zur Tjche Bronn I 288.
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Nur ganz oberflftohlioh sind wir leider von der Ausstattung des

berühmten Heraion auf Samos unterrichtet, eines Tempels von ausser-

gewöhnlichen Dimensionen^); Strabo nennt das Hypaithron desselben

angefüllt mit den berühmtesten Meisterwerken, unter denen er nur

drei Kolosse von Mjron, Zeus, Athena und Herakles auf einer Basis

hervorhebt.

In sehr sonderbarer und soviel wir wissen, einzig dastehender

Art ist teilweise wenigstens das Heraion in der Altis ausgeschmückt.

Auf die ursprünglichen Bestandteile desselben ist schon früher hin-

gewiesen; bald fügte man die Bildsäulen von fünf Hesperideu (von

l'heokles) aus der Epidamnier und eine Statue der Athena von

Medon aus der Megarenser Schatzhaus hinzu.*) Ferner finden wir

dort zwei Göttergruppen: Demeter und Koro sitzen, Apollo und Ar-

temis stehen einander gegenüber'); vielleicht dürfen wir eine ähn-

liche Aufstellung für die Bilder der Leto und Tyche, dos Dionysos

und einer geflügelten Nike voraussetzen. Auch diese Statuen kann

ich ebensowenig wie die Hesperiden und Athena als ursprünglich

für den Heratempel bestimmt ansehen; Pausanias nennt sie nicht

mit den meber m cHeseii Tempel geweihten zusammen, sondern

macht Torher die Hesperiden und Atfaena namhaft, mit denen er die

EntfahroiigeliBte su beginuea scheini Alle bisher genannten Werke
waren sehr alt, teilweise aus Gold und Elfenbein oder wie die Athena
ans Gold und Cedenihok, die Kflnstler allerdings z. Teil unbekannt

Die erste grosse Kunstbltthte unter Pheidias hatte daim ein

immer regeres Interesse aa der Plastik in Griechenland hervor-

gerufen, das allerdings in vollem Umfimge erst der folgenden Periode

SU Gute kam: jetat strebte man mit Eifer danach, mit solchen Meister-

werken der Götter Tempel anssusohmllcken/) Praxiteles musste

seinen jetzt so berfUimten Hermes mit dem Dionysosknaben für das

Heraion schaffen, Kleon von Sikyon eine eherne Aphrodite giessen,

zu deren Füssen später Bo^thos von Karohedon das vergoldete BUd-
niss eines kleinen nackten Knaben setzte. Auf aussergewöhnlichem

Wege beförderte man wol bald darauf die Goldelfenbeinbilder der

macedouischen Königsfamilie von Leochares aus dem Philippeion in

den Heratempel hinüber, sicherlich wieder nur, um m(Sgliohst viel

gleichartige Werke an einen Ort zusammenzubringen; man wird es

1) Girar l, Bnll. de COR. helL IV, 884—94. — Strabo p. 687.

2) P. Vi, 19, 12.

3) P. V» 17, 2.

4) Ei iit höchst interessant, zu beobachten, wie am 400 etwa flbenll
eine sozusagen Byatematische Ausschmückung der Tempel vor sich ging.

Bei grossen Städten, besonders Kunstcentren, ist dies nicht auffallend,

aber über den Eifer ganz kleiner und entlegener Orte mnss man sich
wunden. Flatalai hatte nicht genug an der Hera Nympheuomene des
Kallimachos; es musste auch Praxiteles beschäftigen, P. IX, 2, 7. Sogar
die Gortynier wollten eine Bildsäule von Skopas habeUi P. VUI, 88, 1,

ebenso cüe Tegeaten, P. Ylli, 47, 2 u. s. w.
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so bis auf etwa zwei Dutzend Bildsäulen dieses kostbaren Matehales

geblecht babcn.^)

Bei weitem die meisten aller Bildsäulen aber waren nicht im

Tempelgobäude selbst, sondern im Peiibolos desselben errichtet; sie

standen dort wol meistens nnter freiem Himmel, hin imd wieder

vielleicht imter kleinen Acilirnlae, oder zierten die znni Tempel ge-

hörigen Hallen. Leider können wir auch aus den Pundberichten nur

ahneD, welch einen Eindruck besuchte Heiligtümer hervorgerufen

haben mtlssen; Pausanias ist hier noch wortkarger als sonst. Doch

ist wol nach allem, was wir Uber die allmühlichf Zunahme des

Statuenschmuckes im 'l'emi»el;Tebliude gefunden, die gaii/ natürliche

Voraussetzung erlaubt, üd-s auch hier ursprünglich nur uahe mit

dem Temiieleigentümer verbundene Gottheiten durch Bildsäulen ge-

ehrt wurden; es hat dann dieselbe Entwickelung stattgefunden, die

gleichfalls damit endet, dass auch die Periboloi bertthmter Tempel
i]|iem Umfange entsprechend mit gatuenWilldenL Ton Stataen gefüllt

waren. Die ümgehnng des Tempels der grossen Göttinnen zn He*
galopolis war geschmttckt mit einer Anzahl von GOtterbüdem in

HermeDform*); man traf dort auf Hermes Agetor, ApoUo, Athena,

Fosttdon, Herakles nnd Helios mit Beinamen Soter (eine Beaeioh-

nnng, die speciell den Arkadem viel Vergnügen gemacht zu haben
sdieint), wShrend am Eingänge in Belief auf der einen Seite Artemis,

auf der anderen Asklepiös und Hjgieia zu sehen waren. Zu Titane

sehmttokten die S&nlenhalle des Asklepiostempels ausser des genannten

Glottes Steinbild noch Xoana des Dionysos, der Hekate, i^hrodite,

GOttermutter und l^che^); für die Altis und besonders für den
Tempel zu Delphi genügt eine Andeutung.^) Hier Zusammenhange
nachweisen zu wollen , wäre völlig verfehlt; wir müssen MiwAhinmi^

dass jeder Götterstatne alle Heiligtümer ofien standen.

Wir verlassen jetzt auf einen Augenblick das Beieh der hohen
Olympier und richten unser Augenmerk auf die Henschenstatuen,
mit denen die Heiligtümer geschmückt waren. Wir kSnnen sie hier

natürlich nicht in ihrer bunten DuroheinanderwOrfelung betrachten,

1^ Der Grund dieser Deportationen wird ein ganz äusserlicher ge-
wesen sein. Die Instandhaltung der chryselephantinen Werke war mit
groBsen Schwierigkeiten verbunden; die Aufstellung an einem Orte ver-

minderte dieee, wie rie eine ttete Beobachtung derBuda&alen erleichterte.

Möglich, dass man eben deshalb die goldgeschmüekten Hesperiden und
Athena hinüberbrachte; freilich bleibt unerfindlich, warom man ne allein
aus den Gruppen herausriss.

2) P. VUI, 81. 1— 7. Die Beobachtung, dass die Arkader gemde
die Hennenform liebten, hat schon Pausanias VIII, 49, 6 gemacht.

3) F II, 11. 8.

4) tTl>er dessen Frequenz vgl. üomoUe in den Monuments de la
800. des ctude» gr. en France 1878, p. 38.
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in der sie überaUhin durch die Tempel tenirent waren die

Übeniebtlie1ik«tt Terkagt es, die eiuteliiiii Gattungen gesondert an

mafiteni.

Die 80 nahe Hegende Voxaiiflsetzuiig, daes man die BildsSolen

der einaelnen Lidiridueii ^nOgliob in den Tempehi derjenigen

GQiter finden witide, welche ihren Beruf schfltBien, also beispiels-

welae die Statne eines Kriegers im Atiiena- oder Arestempel, die

eines Seeftthrers im Hefligtame des Poseidon, trifft anffollenderweise

niefat entfernt in dem Maasse zn, wie man erwarten sollte. Nnr ver-

sohwindend wenige Beispiele dieser Art sind uns bekannt: die Stataen

des Arimnestos, Iphikrates und Tolmidas') in Athenatempein, die

Statue Homers am Eingange des delphischen Apolloheiligtnmes'),

eine Anzahl von Dichtorbildsftulen im helikonischen Mnsenliaine^)

and endlich das Bild der Phryne im Erostempel zu Theepiai^). Wir *

mfissen diese fast als eine Art Ausnahme betrachten, znmal sich an

keinem Oi*te so Tieler Götter Tempel befanden, dass man jeder

Menschengattang auf diese Weise hfttte gerecht werden können;

und die Transportkosten nach meilenweit entfernten Heiligtümern

Tetmoohte wol eine Hetäre, aber kein gewöhnlicher Mensch zu er-

schwingen. Vielmehr muss constatirt werden, dass in den meisten

Fällen die Hochheiligkeit und die damit verbundene Frequenz
der Tempel den Ausschlag gab*^, oder die persönlichen Be-
ziehungen, durch die Jemand sich mit einem Gölte verknüpft

wähnte, welche natürlich keineswegs auf Götter und Menschen gleichen

Berufes beschränkt waren. Es war eben zu allen Zeiten jedem

Menschen erlaubt, in einer jeden Gottheit Tempel eine Statue seiner

Persönlichkeit zu stellen, sofern er diese als Auathem dem Gott-e

weihte^); die Erlaubniss hatte der Priester zu erteilen, der .wol nur

1) Vgl. EOhler, Oes. Schziften YI, 809.

2) P. IX, 4, 2 — I, 7—27, 5.

3) P. X, 24, 2.

4) P. IX, 29, 6—30, 4: Linea in einer Felsgrotte (vgl. Dechannc,
Archives des mias. scient. 1867, 176), ThamvriB, Arion, Sakadas (P. X,

7, 4), Hedod. endlich Orphent Beben Telet» inift seiner flblichen Um-
gebung von bezaubernd lauBchcnden Tieren ans den drei möglichen
Elementen (s. Kallistr. stat. VIl ).

6) P. IX, 27, 6. Aas späterer Zeit führe ich noch an die Statuen
des Beeitator Lonffianoe im haHkamasslMhen Mosenhaine, Lebas III,

1618 und eines Plutarch im Diketempel zn Megara C. L G. I, 1060;
TergL Himer. Ekl. XIV, 15 — C. I. G. II, 2692.

6) Dio Chr. 44, 194: Je berühmter der Tempel, deato höher die

Ehre, iu ihm aafgestellt zu werden.

7) Kur die Statnen dm Sieger in den Festspielen machen^ insofern

eine Ansnahme, als sie nicht Ynr Anathcme, sondern fttr ein Beoht
((mö^vrmo TT^c v(kt]c P. V, 20, 8 — VI, 12, 1) galten. Vergl. die inter-

essante Beobachtung von Fortwängler Od. A. 1. 1880, 29 £), dass erst

seit dem eisten TerehristUeihen Jahrhundert dieser Untersebied aafbttil
6. aneh Pmgeld A. Z. 1881, p. 68.

JTalirh. f. dMt. VUloL Sappl. Bd. XIT. 17
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FreYler von diesem Yomclite anseoUieMeA durfte.^) leb nill gkiek

hier diese Behanptmig etwas niber begrUnden. Mut pflegt siob oft

die ErlanbnisB xnr Au6tellaiig dieser Anatbeme vom Staate abblQgig

sa denken. Dies mnsa iob ßUr eatsobiedea ftlscb erUftren, weil

Hiebt weiss, wie iob mir die Einbolong einer solohen Erlaubniss vor-

zustellen bebe. Soli etwa über jedes derartige Anathem, das ein

Privatmann in einen Tempel weiben wollte, erst Bule and fikUesia

getagt haben? Das darf man einem Volke nicht zutrauen, welches

jährlich nur tlber vierzig vö^i^oi iKicXficiai verfügte.^) Entscheidend

ist der Umstand, dass auf keinem dieser in Tempel geweibten Privat-

anatheme jemals ein Wort Über staatliche Erlaubniss gesagt ist;

wKie eine solebe vorausgegangen, so hätte dies nach der Alten Sitte

dnrohaus auf dem Anatheme bemerkt werden müssen.

Der Priestor allein, als Vertreter des Gottes, hatte hier Er-

laubniss zu erteilen und den Aufstellungsort des Weihgeschenkes

innerhalb deF Tempels zu bestimmen. Als Dareios im Hephaisteiou

zu Memphis vor des Sesostris und dessen Gemahlin Statuen seine

eigene stellen wollte, verweigerte ihm als w^eniger würdigem der

Priester diesen Platz.') Dies geschah einem persischen Despoten

gegenüber. Und als Themistokles inedische Beutestücke dem delphi-

scheu Apollo weihen wollte und die Pythia befragte, ob er sie im
Tempelgebäude aufstellen dürfe, erhielt er zur Antwort von ihr, er

möchte sich schleunigst damit nach Hause verfügen.*) Diese Fälle

beweisen, in wessen Macht die Erlaubniss lag; kein Staat wird da-

bei um seine Meinung befragt.

Wie es mit Anathemeu von Ausländern stand, ist eine andere

Frage. Dass aber auch Fremde, wie natürlich, ohne des betreffenden

Staates Erlaubniss seine Tempel mit Weihgeschenken füllen durften,

sobeint für die gute griechische Zeit die Regel; das beweisen die

Anatbeme des Kroisos nnd Amasis. Ancb Olympias weihte ohne
Atben m fragen ehie SelMile im diien afttiseben Tempel; nikd die

Empörung des Hjpermdes^ als ^eselbe ECnigin spater Uber die

^mxöcfiiiac des Dionebildes su Dodona Ton Seiten der Atbener sieb

nngnitdig ftnsserte, bestätigt nnr meere Bebauptung. Erst in ganz
spSter Zeit scheint sidi die Saehe anders gestellt an baben; denn
die Oolonieen, welebe Hadrians Statuen im Olympieion sn Atben anf-

steUen wollten, bolen erst ein atbenisebes liriMirjtpiqia ein, das aber
aueb in den Insebriften ansdrHoUieb erwiibnt wird.^

1) Fiir die letztere Annahme vermag ich nur ihre Wahr.^clu inlich-

keit anzulühreo. Bezeugt ist nichts dergleichen; bei P. X, 14, 5 haben
wir es mit einer (noeb dato nnannebmoaren) YmanUmg m thnn.

t) Dasf beillioßg ganz Thespiai oder gar Delphi die Dedioalaon der
Phiyne genehmigt hab^, glanbt doch wol Niemand im Enuts.

8) Herodot II, 110. — Diodor I, W.
4) P. X, 14, 6. S. Anm. 1.

6) Mp CöEcvilnrou 35 S.

6) De eoxa stat, apnd Qr. a 28. Doch geschah diss, wie ich jetat
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Wir wenden uns naeh dieeear Abeehweifiiiig unserer eigentUohea

Aii^nbe m imd betanebtea snnSolist den Btti des Tempelbildes;

Hemehen wnr die Ehre, neben ibm sn^esMIt sa werden, £Mt
dnrefaweg Tenchlossen wenige nns flberlieferte Beisinele sind ganz
eigentümlicher Art.^) Im Letotempel zu Argos stand neben der
Cröttin Bild eine Statne der Chloris, die, wie die Sage ging, TOn
allen Töchtern der Niobe allein die Göttin um Schonung angefleht

hatte und darum einzig von ihr gerettet war^); gleiches Schiokaal

dichtete man der Symmetrie halber ihrem Bruder Amyklas an, der

mit seiner Schwester auch diesen Tempel erbaut haben BoUte. Selbst

Pausanias bezweifelt die Wahrheit dieser Geschichte und es ist wol
klar, dass das^bengenannte Motiv die Aufstellung der MSdchcnstatne
nicht veranlasste, sondern erst nachträglich aus dem Vorhandensein

einer solchen abgeleitet wurde. Mir scheint am wahrscheinlichsten

die Auffassung dieser Chloris als eines DUraons der Fruchtbarkeit*),

worauf auch der Name führt; damit fällt dieses Beispiel fort. Sicher

ist dieser Ehre zuerst der Perpamenerkönig Attalos III. teilhaftig

geworden, welchem im A?ldnpiosterapel zu Elaia(?) ein fttnfellcn-

langes Bild auf Beutestücken stehend geweiht wurde, damit er cuv-

vaoc Tip Öeqj wäre^); ebenso glücklich war ein Artemispriesier zu

Enidos, der wegen groaeer Verdienste ein goldenes Bild cüwaov
*ApTd^aTl erhielt*)

Also nur ein König und ein Priester in Kleinasien und auch

nur in yerhältnismtLssig später Zeit konnten dieses erreichen. Die

fiberzeugt bin. nur aus reiner Coortoisie g^^n Athen; auch klang bo
die Intäuift Mater. Ans ftluiliöhen Gründen lien mm wol aooh die
Errichtang einzelner Statuen zu Ol^^mpia noch durch die 6Xu^TnKf| ßouXi|

bestätigen, vergl. A. Z. 1877 Nr. 82—97—98—101. Dans hier kein Zwang
vorlag, beweisen Inschriften wie A.Z. 1877,36—39—41—47—59—93—94,
anf aenen tob einer solchen Zustimtnang nicht die Bede ist

1) Die Nähe des Tempelbildes erhöhte die ühia der Anfttellnng,
Dio Chrys. 31, 613 — Köhler Ges. Sehr. Vf, 309.

2) Ob des Pausanias (VII, 63, 8) Ausdruck von des Cheirisophos
Statue, 'rrapä Tip 'AnöXXwvi £cTr]K£' auf den Sitz des ApoUobiides deutet?
Möglich wBia es, sagar enlspieeliaad dun grossen SallistgaRUila der
ftltosten Künstler.

3) P. II, 21, 9; vgl. V, 16, 4.

4) Vgl. oben S. 260, 1, Stark Niobe p. 359—861.
6) fioucdov Kai pißX. Tf^c cCiayTcXiKf^ cxo^^c iv Cmjpvri 1880 p. 140,

DO. 186. Das späte Epigramm Kaibel 874 kommt für uns nicht inehr ia
Betracht. — Ztt Ifleketthaft isfc die Insohr. von Synaada, Ball, de cotr. hell.

1883 p. 301.

6) Lebas Iii 1572, sicher nachchriatlich. Die beispiellosen Ehren,
ipelehe dem Ptoleaiaioe Epiphanes tob der ilgyptiadien Riestersohaft
erwiesen wurden, darf man wol wegen ihrer ägyptischen Übersohvrring-
liobkeit den griechischen Beispielen nicht ohne weiteres anfvipen. Ihm
wurden an den ehrenvollsten Plätzen sämmtlidier Tempel Aegyptens
Siateea eniehtefc, so, dass der mmM^raToc Scöc toO t»K>0 (d. h. wol der
Tempelgott) neben ihm stand nnd ihm eine Siegeswaie (dirJUiv viici|nicfrv)

«berreichte. C. L Q. m 4697.

17
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Regel blieb, dass man die Mensohenitata«!! entweder in den ftbrigen

Teilen des Tempclgebttadee oder, WBB weit gewöhnlicher und wegen
der Unuhl vou Staüien, die naeh manchen Heiligtümern geweiht

wurden, nothwendig geboten war, im Freien, in der Umgebung des

Tempels aufstellte.

Die Frage, wieweit der gleiche Beruf von Göttern und Menschen

bei einer Dedication von Statuen der letzteren wirksam war, i&t schon

oben beantwortet: die Bei.^piele dafür sind verschwindend gering.

Ausser den drei Feldherrn in Athenatempein und der Poeteugeseli-

schaft im helikoni.sehen Musenhaine konnten wir nur noch die Statue

Homers im delphischen Apollotempel und das Bild der Phryne an-

führen, welches wol vou ihr selbst (oder einem Vefehrer) in den

Erostempel zu Thespiai geweiht war.^)

Demgegenüber wird um so mehr die Menge von Statuen auf-

fallen, welche persönlichen Beziehungen des Dargestellten zu einem

Gotte ihren Platz verdankten.*) Alle uur denkbaren grösseren Ver-

dienste um eine Gottheit püegten zugleich den Bildsäulenschatz im

Heiligtume derselben zu vermehren. Es ist z. B. natürlich, dium wir

Statuen der Gründer von Tempeln iu diese geweiht linden. So stand

eine kleine Bildsäule (eiKOViov) des Themistokles in dem von ihm
erbauten Heiligtume der Artemis mit der er nebet seiner Familie

sich besonders befirenndet fühlte^); bekannt iat die tfenge von 8ta-

taen, welche Hadrian in dem wenigstens toh ihm ToUendetin Olym-
pieion an Athen decretirt waren.

Andh Arehiteicten nnd BUdhaner finden wir hier Terewigt Es
ist sehr wahrscheinlich, dass Dedmns Gossntins in dem Ton ihm anm
Teil erbanten Olympieion eine Bildsäule hatte; die Inschrift^) giebt

nur Namen mid Abstammung an, man wird demnaoh| da eines staat-

lichen Beschlnsses keine ErwShnnng geschieht, an ein PriTatanathem

an denken haben. Dasselbe dürfen wir wol fttr die FflUe annehinmi,

in denen wir Statnen Yon Plasten in Heiligtflmem finden; es ist

wahrscheinlich, dass die Bildhaner selbst nach gldcklich vollendeter

Arbeit dem Gotte ihre Bildsäulen weihten. Dass dergleichen in sehr

alter Zeit ttblich war, beweist das Beispel des kretischen Daidaliden

1) Doch ist selbst hier noch zu bemerken, dass Thespiai ihre Hei-

malt und der Erostempel der berahmteste der Stadt war, ferner., daas

ne auch Oulphi nicht verschmähte. Athen. XIII, 691 B.

2) Ich übergehe die Fabeleien über die BildsiLulen der Töchter des

FroitoB i^V. II, 7, 8, vgL 9, 3), des Arion (Herodot I, 24) und der Ge-
«Bdten am Iginetisohen Aiakeion (P II, 29, 7). Den soriel mir bekannt
einiig dastdieaden Fall mit dem Lakonenkönige Pausanias erwähne ich

nur nebenbei: nicht für seine Verdienste, sondern als Sühno det^ Meuchel-
mordes stellten die Spartaner auf hohen BefeLl von Delphi Kwei Statuen
desselben am Altare der Chalkioikos auf, P. III, 17, 7—9.

8) Plutareh, Themist SS; vgl. Waohsmuth, Stadt Athen I, 486.

4) P. I, 26, 4.

6) C. I. G. 1, 868.
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GheirisophoB, welcher zu Tegea im Apollotempel neben das von ihm

geschaffene vergoldete Bild des Gottes sein eigenes aus Stein stellte^);

und Brunn hat auf das ganz ähnliche Selbstgefühl des Bathykles von
Kagnesia hingewiesen, welcher sich und seine Genossen aof dem
amykläischen Throne verewigte.^) Diese FftUe lehren, dass in alter

Zeit dergleichen nicht den mindesten Austoss erregte; und dass man
auch spUter dartlber nicht anders dachte, lernen wir daraus, dass die

Argiver Xenophilos und Straton ira Asklepiostempel zu Arges, Hlr

den sie des Asklepios und der Hygieia Bildsäulen geschaffen hatten^

auch ihre eigenen und zwar Sitzbilder aufstellten.^)

Eine Sonderstellung nehmen die Statuen der Sieger in den

heilitren im Bezirke eines Tempels gefeierten Wettspielen ein, indem

die^e wie schon bemerkt nicht als Anatheme, sondern als Krinnerungs-

male an den Sieg aufgefasst wurdeu. Zu Korinth sab man am Ein-

gange des Poseidontempela auf der einen Seite (correspondirend mit

einer Fichtenreihe auf der anderen) di«; Statuen von Siegern in den

isthmischeu Spielen.'') Für Delphi und sonderlich Olympia ist diese

Sitte allbekannt, für die grossen didymäischen Spiele durch die In-

schrift der StatuG eines Poseidon ios Henning bezeugt, welche dieser

nach einem Siefj^c im Branchidentempel erhielt."')

Leicht erklärlich ist es, wenn mau auch die Stifter solcher

Spiele mit einer Statue in dem betreffenden Heiligtume bedachte.

Zu Olympia im Zeustempel stand z. B. eine Gruppe, Ekecheiria den

Iphitos mit einem Kranze schmttckend.^) Und als einst im Jahre 175
B. Chr. EpanksiniOBdis die Spiele im Heiligtnme des Ptoisohen Apollo^

die lange Zeit eingestellt waren, wieder erneuerte, wurde anoh ihm
die Ansseiehnnng einer BildsBnle zu Teil.')

Noeh natürlicher ist es, wenn man diejenigen Heroen, aufwelche

man die Rinfthrong des Cultns einer Gottheit surOokfUirte,im Tempel
derselbea ao&tellte. 80 hatten die Megalopoliianer den Eallignotoe,

ICentas, Sosigenes und Polos, durch die sie die Verehrung der grossen

Gottinnen gelernt hatten, in einem zum Heiligtome dieser Gottheiten

gehörigen Gebftude durch Bildsäulen geehrt^) In gleicher Weise

befimd sich au Athen am Dionysoshain ein Gebäude, in dem man

1) P. VIII, 63, 7— 8. Die Entachuldiguug Panofkaa A. B. A.

1889 p. 151 würde den Kfinstlcr wol hOcblich in Staunen gesetzt haben.

8) E. G. I, 57. Zweifelhaft ist, ob auch Theodoros von Samoe in

das von ihm erbaate Heraion sein Bild weihte, Brunn I, 35.

3) P. II, 28, 4. Wol im zweiten JaUrhdt v. Chr., vgl. fiirschfeld

tit stat. 180— 180a, LOwy üaters. sur Xfinstlerg. 10, EolL de eorr.

helL IV, 47.

4) P. II, 1, 7.

5) C. I. G II, 2888: bezahlt Tom Vater, doch mit siaaUichem
Stempel, wie so oft.

6) P. V, 10, 10.

7) C. I. G. I, 1625.

8) F. Vlil, 81, 6.
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tmter anderem eine Statue des Pegasos von Eloutherai sah, der zu-

erni mit Hülfe des delphischen Orakels den Diony«oacultu8 in Athen

eingeführt hatte. ^) Ein ähnlicher Grund veranlasste die Aufstellung

eines Schnitzbildes des Orpheus im Tempel der Demeter ÜUeusinift

auf dem Joche des Taygotos.^)

Das wesentlichste Contingent aber zum Schmucke der Heilig-

tümer stellten die Priester. Es scheint Sitte gewesen zu sein, mit
den Statuen derselben die Tempeleingänge zu Bchmticken, so dass

allmählich grosse Strecken der Tempelstrassea zu beiden Seiten von

diesen eingerahmt wurden.^) Unter der Zahl der Priesterinnen vor

dem Heratempel bei Mykenai nennt Pausanias (II, 17, 7) auch eine

Statue der Chryseis, durch deren Nachlässigkeit der Tempel (423
V. Chr.) in 13raud geraten war; nichtsdestominder hätten die Argiver

ihr Bild mthL uuigewürfen. Hat dies alles seine Uichtigkeit, so folgt

daraus, dass diese Statue noch während der priesterlicheu Thutigkeit

der Chryseis, also wol von ihr selbst als Weihgescbenk für die Göttin

errichtet war.^) Dies wird sweifeUos die Begel gewesen sein; der

Staat hat sidi wol aar in AusnahmefiUkiL (wie Leba» III 1572) um
daigleiioliaii gekfimmert.

Aach am Eingänge das EnmeB&denhailigtaiiiea ta KaEyniia sah
man buuivolle Steinbilder v<m Fkanen, welche von den JBbrinllmm
als Friasteriiiiien der €h)ttlMit0ii beaeiehnat wnidtti^); vieUeioliimOgan
auch die betden Statuen, weloha Hamilton an Taoa fluid, ÜberUeibael
einer Belke von PriesterbildsSiden aein.^

Daa hohe Älter diaaar Sitte ist duüh waigb dieser Beispiele

Aber joden Zweifel erhoben; bestKtigt wird et noeh doreh die Sta*

inetto einer Kanephore sn Faestam, welohe diese der Athena alt

Zehnten (natflrlioh in den Besirk des Athenatempels) weihte: der
Stil des Kunstwerkes lässt auf den Anfang der siebziger Olympiaden
sohliessen. Obgleich sie das einzige sichere Beispiel einer solehen

Wethnng ist, so darf man doch Cnrtias^) Behauptung, dass es in

den betreffenden Heiligtümern (in denen die Kanephorie ezistirto)

gaOEO Reihen solcher Weihefiguren gab, unbedenklich beistimmen,*)

An die zahlreichen Priesterbildsttulen an Bhodos and PergaoHm
genügt eine Erinnerung.

1) F. I, 2, 6.

2) P. III, 20, 6.

3) Keineswegs aber standen dort allein Prieptorstatuen; am Ein-
gange des argiviscben Heraion wenigstens waren auch btataen von
Heroen (danmter Orestes) sn ssfaea. P. II, 17, S.

4) Daianf hat anoh eehon Gartlos A. B. A. 18M, S89 anfmerksam
gemacht.

6) P. VII, 25, 7.

Ö) iiüBä a. Aula. II S. 303 — Curüua S. 240.

7) A Z. 1880 p. S7 ff.

8) s. Kaibel 861: Arrephore, röm. Zeit, auf der ßai^ Athene. Als
Priesterbildsäulen werden anöh die sacrificantes des Plimns aofsofiMsen
sein, Brunn I, 461.
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Liest man nnn aber bei Paus. II, 35, 8 , dass am Eingänge des

Demetertempels zu Hermione nicht gerade viele Statuen von Prieste-

rinnen aufgestellt waren und bedenkt man ferner, dass hin und wieder

nur die VerewiguujL,' durch ein Gemälde für Priester bezeugt ist*),

so kann man leicht auf den Gedanken kommen, dass die Ehre der

Bildsiiulo nur auf gewisse besonders verdiente beschränkt war.*)

Aliein ich mag diese Ansieht nicht teilen, da mir unklar ist, wer
eine Kritik über die Verdienbte der Priester abgegeben haben sollte;

and selbst in dem Falltj^ dass eine solche existirt hUtte und einmal

ungünstig ausgefallen wäre, konnte Niemand den Pi-iester daran

hindern, trotzdem seine Statue in das Heiligtum zu weihen, da dieses

Recht ein jeder, nur Frevler etwa ausgenommen, bosasb. Entschei-

dend aber ist^ dass, wie wir gesehen, in einzelnen Füllen wenigstens

die Priester sich die Dedication erk-ubten, während sie noch iu Amt
nnd Würden standen.

Ich bin daher auch geneigt, es der Beschaffenheit unserer

Quellen zuzuschreiben , weui wir nnr von dem einen Sitzbilde des

£pimemde8 vor dem ICjetortetempel zu Agrai^ imd nur von der

mam BMa» der altem Lysimaehe «m PolMitempel evfiünren^); die

WahnolieniHolikeH epricbi doch wol dafibr, daee die Aneahl keine

auf das geriogite Maae beaehriiikte geweeen sei Wir wieeen Obri-

gena nodi beeÜBmit ans mmn Inicänft des sweiten Jahriumderts,

daas eine Meeterin 0iXT^pa eine Statae im Pofiaatempel hatte.*)

Die Daner daeaar Sitte endlieh ist uns hia apltt in die rOmisohe

Zeit beaeogi In den Deaaetertempel an Elensie weihte die Fran

eines Dadoäien Sophokles die Statoe dessetbea*); ebendort sah man
die BildsSnien eines Enmolpiden ApoUonios nnd eines Mystagogen
Polyielos.^ Ja noch zn Julians Zeiten eihielt (wol von Verwandten)

der Baoehospriester Aiehehuw eine Statae im Tempel der Deo an

Lenuk^

1) z. B. für daa Geschlecht der Butaden P, I, 26, 2. Wuun aber

ein Priester sich durch ein Gemälde verewigt, so besagt dies nicht, dass

ihm die Errichtung einer Statue nicht ohne weiteres freistand. Ein Fall

dieser Art ist also ganz andere zu beurteilen, als etwa der von Paus. V,

IC, 3 erwähnte, daös die Jungfrauen, die zu Olympia gesiegt hatte«, nur

Gemälde, keine btatueu ihrer Person weihen durften. Demi ea handelte

lieh hier nicht am ein Anathem, sondern nm ein 6ir6uvif)jLUi Tf)c v(ki|c,

welehes bekanntlich auch hei Mftnnern bestimmten Sinichr&nknngen
Qttterworfen war (a. Krause Olympia, 141 Anm. 3).

2) 8o Bcbeint Köhler Ges. Sehr. VI, 294 zu. meinen und alle Sta-

tuen auch fOr staatliche Auatheme zu halten.

8) 8. MilohhMiMr, Anf. d. Knnst SOS; wgl auch LOsoheke Dorp. Pxgr.

1983 p. 26.

4) P. I, 27, 4 - M. A. L I, 48-Vll, 47.

6) Kaibel 862. Auch an die Statuen des Ljkur^os und seiner

Sohne datf hier wol erinnert werden, Boss. aroh. Anlik I, 179 IF.

6) C. I. G. I 887; vgl. Böckh zu 386.

7) C. I. A. III, 720 — Kaibel 865. Mehr Beispiele Kaibel 862—863.

8) In diese Zeit wird die erhaltene Inschr. bei Lebaa II, 142 b gesetzt.
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Allen Statuen, von denen bisher die Rede gewesen, kamen ilie

ihnen erteilten riUtze sehr wohl zu: entweder fielen die Neigunt^eu

der Geehrten mit denen der Gottheit zubanuneu, ein merkwürdig

Beltener Fall, oder unendlich viel öfter bildeten die mannigfachsten

persönlichen Benebungeo zwiBchen Mensch und Gott den Grand
dieser AuBzeiohnung. Nun finden wir aber mh Btatoen «oderer

Menaeiien in Tempeln, welobe anf keine Weile mü dem Tempelgotto

Terbonden waren, ansser etwa dnrok die doch tebr lookecen Be*

siehangen, die swiaeben jedem Goite nnd den in aeinee HeUigtiimea

ümgebong wohnenden beaianden; aber aelbel Tim einem aelebon

Znaammenhange kann in yielein FKUen nieht die Bede aein, da man
sogar in berflbnte Tempel fremder Staaten BUdaflnlen weihte. Der
Grund ittr dieae auf den ersten Bliok aonderbar aeheinende Gewohn-
heit liegt aehr nahe. Die Errichtung von Statuen bat den Haapt-

sweok, immerw&hrend an die Verdienste des Geehrten sa eriaaeni.'^)

Es ist daher natürlich, dass man solche Werke nidht in irgend eine

Ecke sondern an die berühmtesten und besuchtesten Orte stellte,

wo die Wahrscheinliohkeit, dass sie dieaen Zweck nicht verfehlen

würden, am grösaten war. Man kann nun zwar die Tempel insge-

mein zu so besuchten Orten rechnen; allein bei den meisten gilt dies

doch nur für ihre allernächste Umgebung, bei nicht vielen für ein

weiteree Landgebiet, fUr ganz Griechenland eigentlich nur bei tweien.

Ftlhlte daher Jemand keine so starken persönlichen Beziehungen zu
einer Gottheit, dass er ihr w^enn auch viel weniger besuchtes Heilig-

tum darum vorzog, nun, so suchte er sich natürlich einen möglichst

berühmten Tempel auf, wenn andei s <cind Mittel ihm den oft meilen-

weiten Transport der Statue erlaubten.

Dies hat seine rechte Geltung allerdings nur unter der Voraus-
setzung, dass bei weitem die meisten Menschenstatuen , welche die

Tempel zierten, Privatanatheme waren. Ich muss diese Ansicht hier

wol etwas näher begründen. Es stand in Griechenland, wie uns die

Inschriften lehren, jedem unbescholtenen Menschen frei, seine oder

seiner Verwandten und Freunde RildsJiulen in jedem Tempel auf-

zustellen. Welche Auszeichnung war es da von Seiten des Staates,

wenn er an einen solchen Ort, an dem jeder sich selbst verewigen
konnte, die Statue eines um ihn verdienten Mannes weihte? 0! ent-

gegnet man, die Ehre bestand natürlich in der auf der Basis zu

lesenden Inschrift, welche die Errichtung der Statue durch Volks-

Der Tempel ist identisch mit dem bei P. II, 37, 1 erwähnten; geweiht
war die Statue den beiden hier in Lerna gemeinsam verehrten Gott-
heiten.

1) Freilich soll ja dorob em Anathem eigentlieb nur der Gott geehrt
werden; doch ist es ganz natürlich, dass bei Bildsäulen das meiste
Interesse anf die Persönliclikeit des Dargestellten fÄllt. Dazu kamen die
vielen vom Staate an profanen Plätzen aufgestellten Ehrens t atuc n

,

die dann auch für die in Tempel geweihten den urBprüuglichen Sion
des Anathemes veigesBen liessen.
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beschlass angab. Allerdings. Allein man atelle sich den Staiaem*

wald z. Bb in dem berühmtesten HeUigtnme von Delphi vor: welcher

Besueber gab aieb dort die Mühe, nur alle Statuen zu betracbteii,

gesobweige denn sämmtliohe Inschriften, noch dazu bei ihrer Bo un-

bequemen Form durchzubuchstabiren? Man wird nach ihm, und mit

Recht, ebenso vergeblich suchen, wie heute nach Jemand, der etwa
säramt liebe Grabschriften auf Kirchhöfen einer grösseren Stadt ge-

lesen hätte. Eine derartige Selbstverlüugnung haben sicher nicht

einmal alle alten Archäologen besessen; Pausanias wenigstens ist

weit entfernt davon, so gerne er es seinen Lesern einreden möchte,

wenn er sehr vornehm nur eine Auswahl des Bedeutendsten zu

geben verspricht, die doch eine Keuntniss des Ganzen voraussetzt.

Er verrät sich fast auf jeder Seite selbst in unzweideutigster

Weise: mit Ausnahme von ein paar Dutzend Fällen etwa giebt er

alle seine umfangreichen zehn Bücher hindurch mit staunenswerter

Couseciueuz nie an, ob die betreffende Statue ein staatliches oder

ein privates Anathem war. Und wo gelegentlich einmal Laien sich

zu einem solchen Versuche versteigen, fordern äie überraschende

Behauj)tui)gen zu Tage,*)

Einem einsichtigen Griechen blieb es natürlich nicht verborgen,

dass die Aufstellung einer Statue in einem also besuchten Tempel

einem lebendigen Begraben aehr ftbnlioh war; und man müsste sich

wandern, wenn ein Staat, der doch Uber eine Menge lahlreiob be-

enohter profimer PUtae verfügte, die un ihn Terdientea Hllnner iinr

einer so fraglioben Ansieiebnung gewürdigt hRtte. FreiUeb ietwwui •

eine Auabl Ten Beis|^elen ttberBefert: allein genaner betnehtet

beetfttigen dieaelben nor nnaere Behauptung. Entweder nSniUoh

suchte der Staat die Anftiellnng iv t(|i d7nq>avecT6Ti|i Tou vaoO
Tdmii für seine Leute aus*), oder was sehr chaiakteristiach ist, er

erriobtete ihnen an heiUgen und profanen PÜtien lugleich Statuen.

Die heiligen allein gentigten also nieht recht, nur ansgoMiohnete

Stellen tein, insonderheit die Celle. Biese besuchte Jedermann,

und die wenigen dort aufgestellten Mensoheostatuen waren darum
einer eingebenden Beacbtung sicher.^)

Nicht unerwähnt will ich bei dieser Gelegenheit eine Äusserung

des Himenos lassen. £r rühmt in seiner vierzehnten Ekloge den

Proconsul Hermogenes als einen Mann, der Philosophie und Kriegs-

Wissenschaft mit gleicher Liebe treibe. Wegen seiner ungewöhn-

1) So Pbiloitratos, Cicero und Val. Maximus über des Gorgias
Statue. AHes nAhera bei Frlnkel A. Z. 1877 p. 46.

Biet Recht mOM sich also wol der Staat vorbehalten, oder rich-

tiger gesagt, er muss es von jeher gehabt haben. Es liegt iu der Natur
der Sache. Für Privatleute aber hing sicherlich die Erbeutung eines

solchen Platzes von der grösseren oder geringeren Gunst resp. Bestechungs-
flUrigkeit der Priester ab.

3) Die Chr}s 31, 61S: je nfther die Statue dem Tempelbilde steht,

um so höher die Ehre.
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liehen KeDninisse zieme ihm eine BildsUuIo iu attischon Temene*)

neben der Parthenos; ^^ollten aber die übrigen Griechen dies nicht

zugeben, vielmehr jeder Siaat die Aufstellung in seinem Gebiete

beanspruchen, so mMgc man das Bild zu Delphi neben dem Dreifusse

der öieben Weisen weihen. Aus allen Worten leuchtet freilich die

UberschwSnglichkeit eines etwas überspannten Sophisten hervor, für

dessen Zeit Gedanken solcher Art zu spßt kommen; allein soviel

wird auch hierdurch bestätigt, dass nicht die Aufstellung im Tempel
überhaupt, sondern die an einem besonders ausgezeichneten Platte

desselben der Staat für seine Qrdssen aussuchte. Dies war eben

sein Vorrecht; jenes musste den Ansprüchen des Privatmannes

genügen.

Wir werden deniLremäss mit der Annahme nicht fehlgoben, das.s

die ungleich grüsate Anzahl aller Menschenstatuen in Tempeln l'rivat-

anatheme waren. Man wnndei-t sich vielleicht darüber nnd fragt

wol, warum denn der Privatmann, dem es doch auch nicht Yerborgen

bleib«ii könnt«, dm kttom Jmiaad leiao in «inM lo bmolitMi
Tempel Ton ihm oder seiner F^unilie geweihte Btatae einee BUekes
wfirdigen durfte, sieh trotsdem diese *Ehre', die aar Gald koetete,

nioht Terstgte. AnfiUIsnd ist die Saehe, aber keineswegs ein psyoho-

logisdies Bitsei. Denn abgesehen von den Iienieo, wäehe wirkliek

ein religiöses BedttrftiisB su einer derartigen Weihnng Teraolasstei

sogen es eitle PriTatleate, deren gemeinntttsige Vesdieaste gUieh
Näl waren^ doeh immer nooh vor, sieh oder ihre gletehwertigen

' VervaadtsB nnd Freunde in einem berOhmten Tempel sn verewigen:

die dem Mensehen innewohnende Eitelkeit setst stets eia viel leb-

hafteres Interesse an der eigenen PersOnliohkeit oder der seiaer

Familienmitglieder bei Fremden voraas, als es thatslohHch existiren

kann. Dass aber bei einem solchen voi-ausgeseteten Interesse die

Aafstellnng in einem vielbesuchten Heiligtnme am passendsten er*

schien , entbehrt allerdings nicht einer gewissen Ratio.

In der That war die Weihnng von Portraitstataen durch Privat-

leute eine bei den Griechen noch viel firliher, als man gewöhnlich
unninmit, verbreitete Sitte, Ihren Ursprung en tmtersuchen ist nioht

unsere Aufgabe^)-, die ältesten derartigen Anatheme') finden wir in

Kleinasien: dort weiht der Djnast Chares sein Bild dem Apollo^),

1) XTV, 16. Wozan er dabei denkt, weise ich nioht; etwa an die
ganze Burg V

2) Vgl. darüber F^rtwSogler A. B. A. 1879 p. SS.

8) Von den kleinen BroBoen so Olympia, Dodena, (Jypern sehe iöh
dabei ab; es handelt sich hier nur um mindeßtens ann&hemd lebens-
groflse Portraitanatheme , die wir bei Griechen im Bcchsten Jhdt. nach-
weisen können. Aller mythische Schwindel, der diese Sitte bereit« in

TOlhutoritche Zeiten verlegft, ist natürlich als solcher zu benrtsUen.

4) Eayet Milot, Tafel 25. Beiläufig erinnere ich daran, dass ao(dl
Amasia zwei Schuitzbildcr seiner Persönlicbkeit in das samische Hevaion
weihte. Herodot II, 182.
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do«t ttaod überhaupt eme statüiclie Aaalil Yon Portni|bUd«ni an
der Branchiden Strasse; hierher gehören auch die schon erw&bnten

StatOMl des Tbeodoros und des Magnosiers Bathykles nebst Ge-

B0I86B; tMok vom kretisehen Daidaliden Cheirisophoe iet eoboii die

Bede gewesen. Für das grieohisohe Festland dai-f man diese Sitte

Tieüeiebt auch schon für das sechste Jahrhundert voraossetzen^);

siehnr nachweisbar ist sie erst im fünften.^) Da stellte Gorgias seine

eigene Statue in Delphi auf'), ebenso Lysander^); und daas damals

nicht etwa nur berühmte Männer sich dieses erlaubten, sondern

auch Privatleuto ohne Scheu, beweist das Beispiel des Pbaidros, der

ausser des Sokrates Bildsäule seine eigene goldene in natürlicher

Grösse nach Delphi zu weihen Yerspricht.^) Nur kurze Zeit si)üter

fallen der Phryne Anathenio nach Delphi und Thespiai'); wenn eine

HetUre das wagen durfte, muss woL zu ihrer Zeit diese Sitte schon

im höchsten Flor gestanden haben.

Auch die Durchwanderuug der athenischen Akropolis wird

lehren, wie gewöhnlich dergleichen zu jener Zeit bereits war. Ebenso

sprechen dafür die Statuen von Bewaffneten und Jägern, die Plinius

einer Reihe von Künstlern dieser Epochen zuschreibt. Schon Patro-

kles von Sikyon um 400 etwa erwarb sich Ruhm durch solcho

Portraitbildsäulen, ferner Timon, des Skopas Genosse Timotheos,

Polykrates, Pbilon und ThniBon.') Diese Statuen können nur in

Tempeln errichtete Anatheme (oder Grabstatueu) gewesen seiu. Denn
als Schmuck von Priyatwohnungen sind Menschenstatuen vor der

hellenistischen Zeit durchaus unerhört, auch wäre es nioht erklärlich,

wie sie in einsm soIqImii Falle sa allgemeiDsrerKsnntiiiss hätten ge-

langen 1c(fnneii.

Wir wenden uns nach diesen Vorbemerkungen wieder unserer

Aufgabe sn nnd betraohten jetst die besnehien Tempel, in die man
ohne BiLoksieht anf Zusammenhang nur zn grosserer Ehre des Gottes

wie des Belohnten Statnen aller Art hmempfropfte. Es wird sich

1) Kleobis und Biton kommen hier nicht in Betracht; sie sind

2) Denn oo bereits Nikandro ihr Bild der Artemip zn Dp1o9 weihte,

ist ganz uneicher, obwol mir nicht einmal unwahrscheinlich. Bulletin

de corr. hell. IV, 4ä4. — Viele der sogenannten ApoUostatuon werden
fthi^lent aaoh PortraitaDatheme gewesen lein.

8) A Z. 1877 Nr. 64. Freilich machte man ihm einen Yorwurf;
allein dieser bezieht sich nicht auf die Aufstellnnf» flberhanpt, sondern
Tielmehr darauf, daää Gorgias zuerst TOn allen Menschen ein goldenes
Bild seiner Person weihte. Dagegen wendet sich seines Grossneffen Epi-

gramm mit den Worten ou ttXoütou trapdöciTMa, und daher auch PlinniB

(SS, 24) Anmerkung aber den Beichtom der Sophisten.

4) Plut. Lys. 8.

5) Plato Pbaidros XI, p. 11.

•) Athen. Zin, ftflB. — F. IX, 27, 6.

7) Bronn I, 277—296—S83~398-48l. Für die spitsfen Künstler

gsnflgt es anf Bronns Sachregister unter 'Athleten' sn TcrweiseB.
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Dach dem oben Auseinandergesetzten wol empfehlen, wenn wir die

tauitUehen imd privaten Anatheme, soweit möglich, streng soudenif

um unsere oben aufgestellte Behauptung durch Beispiele zu stützen,

^unftchst betrachten wir die vom Staate geweihten Ehrenbildsäolen.

Als die Einwohner Tlions dem Antiochos Soter eine Reiterstatue

deoretirten, beschlossen sie für dieselbe noch die Aufstellung am
ausgezeichnetsten Platze des Athonatcmpels was um so mehr her-

vory^ehoben zu werden verdient, als bei der grossen Seltenheit von

Keiterbtatuon iu Griechenland diese schon von selbst aller Blicke

auf sich gezogen huttc, selbst wenn ihr nicht ein so hervorragender

Fiats bestimmt wäre.^')

Gleichfalls einen hervorragenden Platz im Aphroditetempel zu

Argos, nüuiHch vor der Tempelstatue, nahm das Reliefbild der

Ketterin der Stadt, der Dichterin Telesilla ein^V und ebenso zog

einst die Blicke des Wanderers die vur dem Tempclgebäude der

Göttermutter zu Megalopolis aufgestellte Statue des Diophanes , des

Gründers des achäischen Bundes, auf sich.*) Hierher gehört femer

die Notiz des Pausanias, dass im Hierothysion zu Messeno sich ausser

den Statuen bümnitlicher von den Griechen verehrter Götter nur

noch die des Epameinondas befand.^) Eine ähnlich ausgezeichnete

Aufstellung war auch der unzweifelhaft von staatswegen geweihten

BUdaftnle desselben Feldherm im Asklepiostempel zu Meseene sn

Teil geworden.*)

Baas man Königen nnd Kaisern stete die anegeeeieliiietsten

1) C. I G. II 3596. Nur hier erwähne ich das von der getammten
Priest^^rsebaft Aerjyptena j^efiisste Decret , wolcbcs dem Ptolemaios Epi-

I)hanea ausser kleinen von Tempi-lcben umgebenen Golilbildern in den
Adyta gleichfalls noch Statuen an den vorzüglichsten Plätzen jedes

Tempels bsttimmte, nftmlieh neben dem Tempelbflde aelbtt C. I. Q.
III, 4697.

2) Die Aufstellung anderer Aeiterttatuen i«t leider niclit n&her be>
kannt, vgl. Anhang.

8) FrOheatens nm 400 gemacht, wo Portraits von Dichterinnen erat

aufkommen, Köhler, Ges. Sehr. VI, 876, 276. P. II, 20, 8. — Ebenso schlftgt

noch Hinieriofl den Griechen als geeignetsten Platz für eine dem Hermo-
gencB zu errichtende Statue vor 4v dmicok reii^vea irap& ti^v vofH&iyoVf
8. oben.

4) F. Vin, 80, 5.

6) P. IV, .S2, 1.

6) IMV, Hl.lO, vgl. p. 254,3. — In ahnlicher Weise ausgezeichnet,

xa den Füssen der Bildsäule der Athena Areia, stand die Statue des
Arimnestos, der bei Marathen nod Plataiai der Fflhrer der Plataier ge-
wesen war (P. IX, 4, 2). Diese war wol sicher ein staatliches Anathem,
wenn auch vielleicht nicht aus d^m fünften Jahrhundert; dagegen
zweifle ich, ob man von des Iphikrates Statue am Eioganffe des Par-

thenon das gleiche behaupten darf (P. I, 24, 7); doch ist dies ebeuäo
AOglich wie bei den Stabien des Tolmidas und Ainetos (vgL 0. Jahn,
arch. Auf«. 191, Anm. 22), welche am Polia=:tcmpel in der sehr vor-

nehmen Umgebung des Erechthcus und Eumolpos aufgestellt waren
(P. I, 27, ö). — 7gl. über diese SUtuen S. 257.
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AnfetellungBorte in Tempeln anwies, ht so selbstredend, dass wir

einer ausdrücklichen Bestätigung dafür nicht bedürfen. Dies war
sicher der Fall bei den Statuen des Gelon im Tempel der sicilischen

Hera^), des Antiochos im Athenalempel zu Koroneia^), des Seleukos

im Apollotempel zu Antiocheia, wie ebendort des Seleukos Nikator

und Antiochos Epiphanes^), u. s. w. Ebenso ausgezeichnete Plätze

werden die Statuen der rnmisclien Kaiser zu Olympia im Metroon*)

und zu Megara in einem alten Heiiigtume'') gehabt haben; insonder-

heit natürlich Hadrian allein im Parthenon') und neben ihm im

olympischen Zeustempel noch Trajan.') Und als die Hhodier in ihrem

berühmten Atbenatempel dem Römischen Volke eine Bildsiinlo

weihten^), suchten sie ohne Frage ebenso einen der ehrenvollsten

Plfitze des Heiligtumes dafür aus.

Für die Statuen de.N Aikibiades und später des Timotheos und

Kouon im Heraion zu Samos, sowie der beiden letzteren und Ly-

Sander f
Eteonikos, Pharax etc. im Artemisheiligtume zu Ephesos

darf eine liöclist ausgezeichnete Aufstellung^ wegen der damit ver-

bundeneu Absichten der Riechenden Kleiuaöiaten gur uicht bezweifelt

werden.^)

Auch die X^leer werden des Polybios Statue lu der Altis natür-

lich höchst vorteilhaft aufgestellt haben *°); und dass endlich ein Staat,

wenn er einem Sieger in einem Heiiigtume des eigenen Landes eine

Bildsftole weihte, aa<^ diese an einem in die Augen fallenden Plaise

aufstellte, wird bei dem eigeatllmliolieii Stolie der Gxieefaeii in dieser

Hinsicht Klemand betweifeln. 80 hatte sieherlieh der nnglQokliehe

Olympionike Krengas im Tempel des Apollo Lykios") zu Axgos an
einem aosgeaeiohneten Orte eine Statne erhalten fBbr die Bildsllnle

des unerreichbaren LSnfera Ladas steht es fest^')

1) Aelimi h. VI, 11.

8) Livius XXXVI, 20.

5) Libanios LXI, 336.

4) F. V, 20, 9.

6) P. I, 40, 2.

6) F. I, 24, 7.

7) P. V, 12, 6.

8) Polyb. XXXI, 16.

9} P. VI, 3, 16 S. uiit langem moralischem Excars.

10) A. Z. 1878, p. 87, Nr. IIS.

11) Diesen nennt Paus. II, 19, 3 imqiav^CTaTOv lep6v.

12) P. II, 20, 1. Dass das Anathem staatlich war, er£ihhren wir nur
durch die gelegentliche Bemerkung VIII, 40, 6.

18) F. n, 19, 0f ivTdc ToO VdoiO. Die Statue des Ladas war sehr

wahtsoheinlich von itaattweffen errichtet, obgleich es nicht ausdrücklich

bcEengt ist. Hingegen ist dies ganz unsicher bei den BildBllulen des
Granianos von Sikyon im Asklepieion tu Titane (P. II, 11, 8) und der
Earyleonia im Tenipel der Chaikioikos neben dem Skenoma (P. III, 17, 6,

vg^. OortittB Pelop. Q, 818» St9); die eratere möchte ich schon darum fllr

privat halten, weil sie sonst doch in des Siegers Heimat SUejob, m<At
in dem onbedenienden Titane anfgesteUt wäre.
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Dürfen wir also einerseits behaupten, dass der Staat fUr seine

Anatheme nur ausgezeichnete Plütze von Tempeln aussuchte, so ist

es andererseits, wie schon hervorgehoben, eine sehr charakteristischo

Thatsache, dass er in vielen Fällen zu der Ehre an solchen heiligen

Orten noch die an öffentlichen profanen hinzufügte, ein Umstand,

der sich doch nur so erklären Iftsst, dass die erstereu allein nicht

für recht genügend erachtet wurden. Dem Pergamenerkönige Attalos,

welcher sich in hervorragender Weise um die Eleer verdient ge-

macht hatte, wurde nicht nur eine Statue im Asklepieion neben des

Gottes Bilde geweiht, sondern noch eine andere am aubgezeichnetßten

Platze der Agora.^) Ein Theopompos von Eretria, der dem Staate

yiel Gutes erwiesen, erhielt nicht nur im Tempel der Amarysischen

Artemis, sonten uoli im Oyrnnukm (Ittr dM er eine Zeit lang im*

entgeltlioh Ol geliefert batte) «in» mäAnU»*)
In emiehiwi Fllkn sind die Flfttse nieht gemner beetmuBti es

wird dem Betreffianden einfeeh die BrianfafÜBB erteilt, seine Büder
an heiligen und pmbam Qffentt&chen Orten aufstellen ni dürfen,

aleo mnss deren AnswaU wol ihm eelbtt aaheimgesteUi sein. Diese

Sitte ist mis swar nnr fttr Aphrodisias beiengt, allein hier aaeh

gkieb ittr drei FHUe.*)

Bndlieh mnss noeh an Trehellins Rnfoe erinnert werden. Es
genttgfae den Afhenem nieht, ihn in allgii Tempehi Atiiens anfev-

stellen: jeder aosgeieidmete Platz der Stadt sollte aosserdem noeh

mit BÜdsSulen desselben gesehmtlekt werden.^)

Dies sind die Statuen, von denen wir mit Sieherfaeit behaupten

können, dns^^ sie staatliche Anatheme waren; werfen wir jetzt noeh

knrs einen Büok auf die PriTatanatbeme. Mit den nas erhaltenen

1) fiouc Kai ßt^ 1880, 140, 186, Tgl. 8. «69, 5.

2) Rbangabd, antiq. hell. 689. Für unsere Behauptung sprechen
auch die schon erwähnten Belohnungen des Epameinondas von Akrai-

phia, der nach einer Gesandtschaft in Rom und der Wiedereinrichtung
der Ptoisohen Spiele nieht nur im Tempel des PtoiBefaen Apollo, soadeni
anoh auf der Agora seiner Vaterstadt eme Statue erhielt G. I. 6. I 1625

;

ebenso die des Becitator Longianos, der nicht allein im Mnsenhaine
sondern auch im Ormnasion und an allen ansgezeicbneten Plätzen von
Halikaniaasoi mit BildsAnlea geehrt wnrde Leuu m, 1618.

ft) Doch lege ich auf diese wol sehr spftten 8 Inschr. (C T. G. II

2771—2776c— 2775d, add.) wenig Wert. Der Staat wird die Kosten für

die Bildsünlen kanni getragen haben; wahrscheinlich waren die Geehrten
doch in nicht gauK legaler Weise für das Zustandekommen des Decretes

thitig nnd trugen die Eostea, wenn dies hier anch nieht ansdrfieklieh

angegeben ist. Oder soll man, wie Prof. ffirsohfdLd thnt, annehmen, dast
diese Statuen nnr wie die i-mcToXmaioi CTpariorrai des Demosthenes
auf dem Pa^aer (resp. Marmor) standen und nie ausgeführt wurden?
War stelle&'raie die Unsitle angerissen , dass die Ehie allein in dem
Zengniss bestand, dass Jemand so und so vieler Statoen würdig asi?

Dafür scheint die nicht selten auf einmal deoietizte giosee AniaU ton
Statnen za sprechen.

4) C. 1. A. III, 623.
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Angaben 4M Bmsaaias ist hier wenig ansofiingen; USehst selten

liest «r sieh dBsn berab, ansngeben, ob der Staat oder ein Prirat-

mann der Weihende war. Weniges maak nmr erfishren wir darob sa*

ftUigo Kolnen. So wissen wir s. B., dass des Isolorates Staine im
Olymineion Ton dessen Adoptlvsobn Apbarens nnd ebe andere so

Sleosis Ton soinem Freunde Timotheos geweiht war.^) Im Testa-

mente des Aristoteles lesen wir die Bestimmuig, die Statne seiner

Matter sn Nemea oder wo es den Testamentsvollstreokeni gefiele,

antesteUea Dass Pbiyne ihr Bild in den Apollotempel zn Delphi

weihte, ist schon öfter bemerkt; von Leokrates Vater erfahren wir,

dass er das HeiUgtom des Zeus Soter mit seiner eigenen Bildsäule

beehrte.*) Hier werden wol auch die beiden Siegerstatuen des

Granianos Yon Sikjron nnd der Lakedaimonienn Baxyleonis hin-

gehören/)

OUtaklicherweise aber sind wir nicht auf diese wenigen Notizen

allein angewiesefli sondern verfügen hier über eine Anzahl von Jn-

schriften, die uns erst ahnen lassen, wie verbreitet die Sitte, Freunde

oder Verwandte durch Portraitbilder in Tempeln zu verewigen, in

Hellas gewesen sein muss. Hierher gehören nämlich jene vielen In-

schriften, deren legale Form beispielsweise C. I.A. III 931 bietet^):

Eöbrmoc . . xai *ATCtpiCTr| . . . xfiv ^iriT^pa CrpaTÖKXeiav 'A9r|vd

TToXidbi, wenn auch nicht alle so wortkarg und so wenig auf die

Bequemlichkeit eines etwaigen Biographen berechnet waren.*) Die

unbedeutendsten Persönlichkeiten waren in allen berühmten Tempeln
zu finden; mau weiiiie Statuen von Verwandten, Freunden, Wohl-

thätem in ungemessener Anzahl dorthin; ein Cl. Lucianus von Ala-

banda weihte der Artemis auf Lesbos sogar ein Bild seiner Hündin^,

wonüt er sicherlich nicht allein stand. Keines Gottes Heiligtum

1) Flut vit. X or. Isokratea. Natürlich noch bei Lebzeiten des
Eednera; sonst mfitste sein Tod erwflhnfc vnd ein grosws Bedsnem Über
dietes Unglflck daran geknSpft sein.

2) Diog. Laert V, 15.

3) Lykurg gegen Leokr. 186.

4) Vffl. S. 269, Anm. 13.

5) Oder C. L Q. II, Wl— Smüh avd Poveber Cyrene, Inscr. p. 109»
Nr. 3. Darauf hat schon gelegentlich Ulrichs, Reisen II, 121, ancmerk-
8am gemacht. Ich halte es aber für einen Irrtum, wenn er die meisten
dieser Inschr. auf Verstorbene bezieht; davon muss nns schon die Beob-
sebtung abbalteo, dais Privatlente >o oft ibxe eigenen Stataen selbst in
Tempel weihten.

6) Noch lakonischer ist Newton, discov., p. 770, Nr. 57, viel red-

seliger schon 754, 38. Znwoilen ist der Gott nicht angegeben, da ja der
Ort der Anfstellunff darüber keinen Zweifei liesj, so Boss, arch. Aufs. I,

17S, Anm. 8t, nmd Henxey, le mont Olyrnf», p. 476, Nr. 16^ Es kommt
auch vor, dass der Weihende sich nicht nennt, Bulletin de corr. hell.

1882. P. 324, Nr. 15; stellte ihn vielleicht die Statue selbst vor? Vgl.
Paus. VL 8, 1. In etwas altfränkischer Weise drückt sieb noch der
Tyaan Gtums ans: Xdpr\c ti^i .... &^a\im toO *Atii6XXuivoc

7) Come, Beiss anf Lssbos 4L
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entging diesem Sehioksal, namenilioli aber nicht cUe TielberoehteiL

Tempel; möglich, dass dort nicht selten die alten Romansehieiber

die Stoffe zu ihren Bobinsonaden gesammelt haben.
^)

Wir wollen schliesslich nnr noch einen flüchtigen Blick auf die

beiden bertthmtesien Heiligtümer von Olympia nnd Delphi werfen,

nm diese wenigstens, bei denen es einigermassen möglich ist, in

ihrem Umfange kennen zu lemen. Man fürchte keine Übersetsnng

des Paosanias: es soll hier nur das bunte Durcheinander hervor-

gehoben werden, in welchem die Bildsftulen der Terschiedensten

Persönlichkeiten sich befanden.

In Olympia bildeten bei weitem den grössten Teil die vSieger-

statuen, doch waren sie nicht von den BiMsüulcn der Mfinner ge-

trennt, welche sich auf anderen Gebieten ausgezeichnet hatten. Mitten

unter Siegerbildern stand z. B. der berühmte elische Wahrsager

Thrasybulos (VI, 2, 4); auf ihn folgte nach einer ansehnlichen

Reihe von Siegern eine Statue des Lysander, von Samos geweiht,

bei welcher Gelegenheit sich Pausanias einen boshaften Ausfall

gegen die lonier nicht versagen kann (3, 14). Nach einer neuen

Menge von Siegerstatuen, unter denen ich nur des Pheidias Äna-

dumenos hervorhebe (4, 5), treffen wir plötzlich den Philosophen

Aristoteles (4, 8), und nur durch den Stadionsieger Sodamas aus

Assos ist von ihm König Archidaraos*) getrennt (4, 9), der erste,

dem die Lakedaimonier ausserhalb ihrer Grenzen eine lUldsüule er-

richtet hatten. Wieder folgt eine unübersübbare Anzalil von Sieger-

statuen, dann ehi berühmtes Werk des Glaukias von Aigina, die auf

einem Wagen stehende Bildsäule des Tyrannen G^lon, Uber welchen

nch Pansaniaa eine hSehst nnglflokliche Conjeetnr erlanbi.') Eine

neue Hasse yon Siegerstatnen trennt dne Gruppe von ^er nahe
snsammenhSngenden gekrönten HKnptem, Philipp, Aleiander nnd
SelenkoB zn Herde, Aniigonos sn Fnss (11, 1); nach ihnen finden

wir den Sieger Theagenes, das Anaihem des ersten nnd zwei Statnen

des jtlngeren Hiero (12, 1—4)^); diesen schlössen sieh die Bilder

des Lakonenkönigs Areas nnd des Sü^oniers Arat an (12, 5). leb

halte damit ein; nm nns ein TollstCndiges Bild Ton der Altis zu

machen, haben wir .nns nnr nooh dne Menge yon Bildsinlen nnbe-

kannter Fjmratleate hinznzndenken, welche ohne Sieg lediglich wegen
der Berühmtheit des Ortes von Verehrem oder Frennden diese Ans-

1) Man denke z. B. an den Eingang des Achilles Tatiua und Loiigus,

wo Gemälde solche Wunder wirken. Voreekommen muss dergleichen

ein, wean auch Tielleicht nicht in diesen h^den FftUen.

2) Der dritle, TgL Bathgeber bei Emeh nnd Grober, Olympia,
S. 163, 5.

3) Brunn, E. G. I, 83. Die Baaifi iet vielleicht wiedergefunden, A. Z.

1878, p. 142, vgl. Anhang.
4} Bei der Anfatellunfi^ dieser Siegentatnen seheint man allein

yerwandtsehafksTerh&ltmise beracksichtigi an hahen.
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zeichnmig erhalten haUen. Solche erwähnt Paosanias ana gntan

Qrttnden nicht^ hiichstens gelegentlich einmal.^)

Bei weitem das grösste Ansehen genoss der delphische Tempel

infolge der beispiellosen Frequenz des dortigen Orakek; dasjenige

von Dodona imd auch das zu Olympia konnte sieb seit der Zeit der

Perserkriege etwa nicht entfernt mehr mit ihm mcösen.^) In erster

Linie fallen uns, wenn wir von den hier nicht zalilreichen Sieger-

bildsUulen absehen, die figjirenreichen Weihgeschenke einzelner

Staaten auf, die nach Siegen oder anderen glücklichen Ereignissen

hierher geweiht waren. Natürlich: alles dies Gute wird jenen Staaten

wahrscheinlich doch in Delphi schon vororakelt worden sein; Olympia

hat darum dergleichen nur sehr wenig aufzuweisen. Die bedeutend-

sten dieser Weihgeschenke fallen in das fünfte oder in den Anfang

des vierten Jahrhunderts, so das der Tegeaten (X, 9, 6), Lakedai-

monier (9, 7), Argiver (9, 12), Athener (10, 1), Tarontiner (10, 6).

Von Einzelstatuen hebe ich die der Könige Archidamos und Philippos

hervor; zwischen diesen war der Bildsäule Phrynes ein Platz ange-

wiesen.^) Dass Gorgias wie die letztere hierhin sein Bild weihte, ist

schon öfter bemerkt. Alexander hatte in diesem Heiligtume die Bild-

säule des Kitharöden Aristonikos aufstellen Uusen, als dieser tapfer

gegen die Massagoten kftmpftiid geüallen war^); die Lilaier wdhtoa
flmem ihrer Bürger Patron hier ein Standbild, als er sie Ton der

dnioh Philippos Demetrios Sohn in die Stadt gelegten Besatsnng

befreit hatte.*) Wer endlich die Enstatae Homers, welche den Pro»-

naos des ApoUotempels zierte, geweiht habe, ist nnbefauint*)

Vor der Betnwhtnng der noeh ttbrigen heiligep Orte h^te ich <•

es fttr geboten, erst die Akropolis Ton Athen sa behandeln. IHeee

Borg trSgt sobon yor nnd gans dentlioh seit Perikles Zeiten das

Qepärtlge eines heiligen Ortes, der in mehrere, Tersehiedenen Göttern

geweihte Bezirke zerf&llt: Aristophanes') nennt sie einmal ganz nn-

mnwnnden \cp6v T^jitcvoc und Demosthenes beetfttigt die Richtig-

keit dieser Bezeiohnang.^) Darauf muss natürlich bei der Be-

traohtnng der dort anfgeiBtellten Bildsftnlen BOcksioht genommeii

werden.

Wir richten nnserem Yorsatm gemMss innftchst auf die Götter-

1) So aennt er dei Pythes Statae (ein Anathem von crpaTtttirat)

wol nur wegen ihres Meisters Lysipp, 14, 12. 15, 7 erwähnt er ( inen

Jäger, 16, 7 zwei Eleer, die vielleicbt Proxenoi der Psophidier waren;

16, 6 einen Leooidas toq Naxos; 16, 2 Olidas von KUs. im übrigen

YgL die letdfain gfeftmdenen Iniohr. A. Z. 1877 ff.

2) Vgl. Fnrtwilngler, A. B, A. 1879, 13.

3) Athen XIII 591 B — Plut de Pyth. or. U.
4) Arrian, Anab. IV, 17.

6) P. X, 38, 8.

6) Ebenda 24, 8.

7) Lysistrate 484.

8) IX, 272: 8\r)c o(5ctic tepäc xf^c dKpoiidXcuK Taurnd.
Jftfarb. f. olMM. PhUol. Sappl. Bd. XIV. 18
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bilder unsere Aufmerksamkeit. Natürlich darf ea uns nicht wundern,

eine Menge von Bihlern der Athens, der Schutzgöttin der Burg, hier

zn finden. Alte Bilder derselben erwähnt Pausanias in der Umgebung
des Erechtheion, dieselben, welche bei der Einnahme der Stadt durch

die Perser von Flammen geschwärzt waren (f, 27, 6). Wahrschein-

lich vor dem Eingange desselben Tempels stand da^ Sitzbild Alhenas

von Endoios, welches ein Kallias geweiht hatte (26, 4); flir das

Tempelbild selbst konnte man sich seiner Entstehung nicht mehr
erinnern und Hess es deshalb vom Himmel gefallou sein (20, *)).

Dem durch die Propyläen eingetretenen prilsentirto isich das grosse

Erzbild von Pheidias^); vorher, gleich beim Verlassen der Propyläen,

sah man linker Hand die Lemnierin (28, 2), ganz auf der rechten

dagegen an der letzten Säule die Aihena Hygieia des Pjrrhos und
vor ihr des Styppax Splanohooptes'); auch die Hygieia mnss hier

gestanden haben, wenn sie nkht gar mit der Athena identisch ist

(23, 4). Endlich begegnen wir der Athena auch in Omppendar-
stellongen: so war sie gebildet mit dem Olbanme, Poseidon gegen>

flberi welcher eine Welle henrorspradeln liess (24, 3), in der nttchsten

Umgebung des Parthenon; die Gruppe Athena-Iüursyas nnd Athem^
dem Hanpte des Zeos entspringend (Belief?) scheint znr Umgebung
des Tempels der Exgane gehOrt su haben (34, 1—2).

Unter den anderen Gdttem fUlt xunSohst Zeus in die Augen,

Yor allem das wol sehr alte Bild des Polieus in der Umgegend des

Parthenon. Ausser dieser Bildsäule befand sich ebenda noch eine

zweite yon Leochares.*) .

Von Heroen, die mit Athena in nahen Beziehungen stehen,

finden wir hier Theseus im Kampfe mit dem Minotauros, ein Gegen-
stück zur Athena -Marsyasgruppe^), und den schlangenwttigenden

Herakles.^) Alle diese Kunstwerke standen nngefUhr an demselben

Orte, der nach Pausanias zum Bezirke des Tempels der Ergane ge-

hört zu haben scheint. In der Umgebung des Erechtheion finden

wir Theseus wieder, dargestellt wie er den Felsblock von dem durch

Aigens darunter geborgenen Schwert entfernte (27, 8); auch Hera-

1) P. I, 28, 2. Über die Benennung PromachoB vgl. Michaelis,
M. A. I. 1877, 91 flf.

5) Über die tiagiMhe Fabel alles nUiera bei IGchaelis H. A. 1. 1, 898.

SJ P. I, 24, 4.

4) toOtuiv ic^pav P. 1,24,1; über die Bedeutung 'gegenüber' Michaelis,

M. A. I. II, 4.

6) P. I, 24, 8. Sollte nieht auch des Penens Kam^ mit der He>
duse TOn Mjron trotz P. I, 23, 7 hierher (in den Benrk des Ergaiifr>

tempels) gehören? Nur des Lykios Knaben und den Tinroc fcoüpioc inuss

man im Tempel der Brauronischen Arterais hissen. — Des Naukydes
Statue, der nur Pausanias (nicht Phnius 34, 80) den Namen Phrixoü bei-

legt, Btellte sicher nicht diesen hier gar nicht hinpatseuden Heros, son-
dem irgend einrn athenischen Bürger (Priester? man denke an die sacri-

iicantes^i dar. Der Benennung liegt wol ein ungeheurer Leiohtsion (Kplöcl)

des Pausanias oder seiner Exegeten zu Grunde.
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kies, hier aber im Kampfe mit Kyknos (27, 6), endlich die beiden

Ereohthens und Enmolpos genannten Kämpfer (27, 4). Zur Um-
gebung des Parthenon muss das Bild der Tochter Pandions Prokne

mit Itjs, ein Anathem des Alkamenes, gehört haben. ^) Befand sieh

an dieser Stelle auch die Bildsäule des Pandion eelbst (5, 4)?

Endieh erwähne ich die Aegis mit dem vergoldeten Medosen-

haopte'), ein Weihgeschenk eines Antiocbos (Epiphanes?), die nn-

zweifelhaft wie Ck>nze') meint, die Bedeutang eines Apotropaion

hatte.

Dies sind die Weihgeschenke, welche alle einen ganz durch

-

sichtigen Zusammenhang mit Athcna aufwei.^en. Lediglich dagegen

die Berühmtheit des Ortes veranlasste Kailias, hier ein Bild der

Aphrodite von Kaiamis zu weihen*), welches wol dicht am Ausgange
der Propyläen stand. Keinen anderen Grund vermag ich für die

Aufstellung des angeblich'') von Pheidias geschaffenen Apollo Par-

nopios gegenüber dem Parthenon und ebenso für die wol ihm gegen-

überstehende Artemis Tjeukophryene (26, 4^, ein Anathem der

Sühne des Themistokles, mir zu denken; hier veranlasste sogar das

höhere Ansehen des Parthenon, den Tempel der Brauronischen Ar-

temis zu übergehen.^

Auch bei der Weihung der Bildsäulen der To und Kallisto

(wenn hier alles bei Pausanias in Ordnung ist) kann nur dieser

Grund die Wahl des Ortes bestimmt haben. Wer freilich in Athen
an der arkadischen Heroine und auch an lo Interesse haben mochte,

weiss ich nicht; es hindert aber auch nichts, Anatheme von Aus-

ISndem anzunehmen.^) Ein Analogen faiorza würde dann das im-

posant« Weihgcscheiik des Attalos bilden, das an der Sfldmaner der

Borg oberhalb des Theaters aufgestellt war nnd nnsweißBlhaft ans

Handwerken bestand.^ Ebenso sieher scheint mir, dass einng die

Bertthmtheit des Ortes die Weihnng des Bildes der Ge, wie sie sa

Zons um Begen flehte, Teranlasste (24, 3). Es war ziemlich in der

1) P. I, 24, 3. Vgl. Michaelis M. A. I. I, 304.

8) P. I, 81, 8 — V, 18, 4. Zn dieser Dantellnag s. II, 80, 7-81, 6
— Preller I, 169 Anm. 3 — Dilthey A. d. I. 1871, 818.

3) Reise auf den Inseln des thrak. M. 13.

4) P. I, 23, 8. Sie ist die Sosandra Lukians (Overb. S. Q. 620) und
stand wahrsoheialieh der Aihena Lemnia gegendber.

6) Über dies Mrovo bei P. I, 84, 8 vgl Ifiohaelis M. A. I. II, 1,

Anm. 2.

Cy) In den rarthenon weihten des Themistokles Söhne auch ein

Gemälde ihres Vaters P. I, 1, 2.

T) LOsehekes sehr toliavfrinmge Yennntangen (Dorpat Progr. 1880

p. 11, 12) überzeugen mich nicht. Vgl. Löwy, Unters, zur K. G. 36.

Auch weiht der Demos v. Chios eines Menschen Bild der Polias und
allen Göttern C. L G. I, 407, was Löscbcke übersehen hat

8) 8. Michaelis M. A. I. U, 6 £ nnd Bobert A. Z. 1888 p. 108. ^
Löschckea Annahme eines Heiligtames des Attalos anf der Bnig ist wenig
wahneheialich.

18*
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Mitte der Burg aufgestellt, infolge eines Orakelspruches, wie die

wol hierauf bezügliche Inschrift aus Hadrians Zeit lehrt. ^)

Wir betrachten jetzt die auf die Burg geweihten Menschen-

stataen, die über alle Teile derselben zerstreut waren. Die gerade

hier interessante Sonderung zwischen staatlichen und privaten Ana-

themen scheint mir ftlr die wichtigsten Fülle infolge einer Anzahl

wiedergefundener Inschriften möglich. Wer freilich des Perikles

Statne nahe am Ausgange der Propyläen (28, 2) weihte, ist unbe-

kannt; dasselbe gilt für die Bildslinlen des Xantbippos, Konon und

Timotheos, Phormion, Olympiodor, Anakreon. An einen heiligen

Ort durfte ein Jeder jedes beliebigen Menschen Bild weihen; es ist

nicht einzuselieu, wanim nicht Verwandte, Freunde oder Verehrer

der genannten Leute diese Statuen errichtet haben sollten. Als

sicher vom Staate errichtete Bildsäulen kenne ich aus vorromischer

Zeit nur die des Spartokos^) und die Reiterstatue eines Ptolemaios. ^)

Die der römischen Zeit sind sehr zahlreich, für uns hier aber von

zu geringem Interesse.

Und warum sollte die Monge der übrigen auf der Akropolis

errichteten Menschenstatuen nicht von Privatleuteu herrühren V Schon

Furtwängler hat vor kurzem für mich wenigstens überzeugend nach-

gewiesen^), dass bereits im fOnften Jahrhundert gewöhnliche Men-
sehen ihre eigenen Porbraitstatm, wie in so viele andere Hsilig-

tllmer andi biarlier weihten, wenn aneh in der Regel nur bei

besonderen AnlBssen. Pftnsanias nennt die 8tatae eines Hoplitodromen

Epieharinos von Kritios, knn beror er den Tempel der Ergane er^

wBhnt^); die erhaltene Inschrift bezeugt ein Weihgeschenk einee

Epieharinos, geschaffen Ton dem Kflnstlerpaare Kritios nnd Nesiotes*);

folglich hat der Mann sein eigenes Bild der OOttin geweiht. ^) Ebenso

1) Die Statue wird aber ncher viel älter sein: Paus, bitte ee wol
auadrficklich bemerkt, würe 8ic ein Werk seiner Zeit gewesen; auch
müsste dfnn noch der Anlaas der Weihung genau zu erfahren f?owcsen sein.

2) Doch iät auch hier die Aufstellung auf der ßurg fr^lich, denn in

G. I. A. IT, Sil fnm Ol. 128, S S86/5): €Im6vo xoXi^v Iv rffi dropdi
irapA] to^ic -rrpoYÖvouc Kai ^T^pav ^[v dicpoiröXct] ist gerade die Haupt-
sache ergänzt. Man darf wol die Frage aufwerfen, ob nicht vielmehr
^[v iimopiwx] zu lesen sei; dort hatten des Spartokos Vorfahren eben-
falls Statnen. irapi irpotövouc gehOrt dann zu beidem.

8) C. I. A. II, 484. Nach Köhler wlxe es PtolenuttOi Boter II Fht-
lometor, der 117—81 regierte. — A. Z. 1872 Tal 80, 10 ist anr tod der
Bnle allein decretirt.

4) M. A. Z. 1. 1880, 27 ff.

6) I, 23, 9. Die Umgebung dieees Heüigtnmea scheint für Printt-
aaatheme am beliebtesten gewesen zu Min, vielleieht, weil dieser Ort
dem die Burg betretenden sofort in die Angin fieL

6) C. 1. A. 1, 876.

7) ü. y. Wilamowite leugnet dies im Hermes XU p. 346/6 iu sehr
energischer Weise: die Athener würden dies nicht jedem beliebigen
Privatnianne erlaubt haben. Allein dio Athener haben hier nichts zu
erlauben; ihnen steht die Verfügung über die öffentlichen profanen Pl&tie
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sieher seheint mir als ein Privatanathem die Statue des Oino-
blos'); auch stimme ich FuitwUngler ohne weiteres bei, wenn er
ans gleiehen Gründen wie bei Epicharinos schliessti dass Hermo*
lykos ebenfalls ein Abbild seiner Perstoliehkeit auf die Burg ge-
weiht habe.^)

Was freilich von der berüchtigten Statue des Dieitrephea

(I, 23, 3) zu halten sei, ist mir völlig unklar. Soviel aber steht fttr

mich mit Michaelis') fest, dass die Verwundung sich auf den Mann,
nicht auf die Statue bezog; möglich also, dass wir ein Votivbild

darin /u orkeunen haben, das den Weihenden in dem Momente der
Gefahr darstellte, in welchem er im Falle der Aettung der Göttin

das Anathem gelobte.

Wir wissen fcraer, dass sich auf der Burg Statuen von Isokra-

tes Mutter und deren Schwester Anako befanden*); selbstredend

waren diese im fünften oder spätestens am Anfange des vierten

Jahrhunderts von einem Mitgliede ihrer Familie aufgestellt, da später

kaum Jemand ein Interesse an ihnen haben konnte. Endlich trage

ich kein Bedenken, auch das Weihgeschenk des Pyrea als eine Statue

desselben mit Furtwängler aufzufassen.^)

ihrer Stadt frei, nicht über die heiligen. Ich habe darüber oben S. 868
meine Ansicht dargelegt.

1) P. I, 23, 9. Über die Thnkydidetgetofaielite mus ieh oloh jeden
Urteiles enthalten; vergl. Schöll, Hermes XIII, 434 und Müller-Strübing
Aristophanes 627 gegen Wilamowits a. a. 0. Durchana kann ich diesem
Gelehrten nicht beistimmen, wenn er ebendort eine Portraittitutne des
Oinobios überhaupt leugnet Der Perieget sagt: 'Emxapivou /a^v ottXito-

bpofidv doc^icavTOC tV^v cbiöva Inoiryce Kpirktc, Otvoßii^ bk äpfov iccXv ic

0ouKi)?){&riv TÖv *OX6poi» %pr]CT6y/. Wies ist freilich eine Redeweise, die

auch die üppigsten Hlüliten modernen Depebchenstileu übertritfl: es ist

damit eiue Portraitstatue des üiuobios bezeugt. Das beweist zur £videnx
die Stelle IV, 88, 4: OcAv M dTdXfiaro 'AvöJÜUiivöc kn Ka|>ve(ou ical

'6p^f^c qp^pwv Kpi6v' i\ H 'AtvV| vApr^ Tf^C Aiutt\pcp6c icrw ^iritcXnac.

Hier ist eine Statue der Köre sicher; denn der zufällige Umstand,
dass neben diesem Bilde Wasser aus der Erde emporsprudelte, giebt
Paus, im folgenden zu den Worten Veranlassung: übwp bi dvciov bt wi\'

ffic irapd t6 Ato^I^O- ^i°6 solche Ausdrucksweise ist für deigenigen
berechnet, der vor den Dingen uelbst steht; dies hat schon Ulrichs

Reisen II, 149 hervor^'ehobeii. Sie geht auf einen Autopten zurück, aus

dem die Comuüatoreu hier, wo sie yielleicht selbst nicht den 8inn ver-

siaadeB, wOräieh abedirieben. Demnaeh kann ich aooh tot Oivoßiip

keine Lficke entdecken und muss die Ton Vielen (z. B. auch von Bmnn
K. G. I, 263) angenommene Conjectur von Bergk: Kpirfac, Olvoßlou bi

KpriciXac etc. entschieden zurückweisen. Vgl lioss, arch. Aufs. Ii, 811.

Völlig verfehlt ist die Ansicht Ton QUbert Philol. 88, 850, der den
Oinobios gar eine Statue des Thukvdidee weihen lässt!

2) C. I. A. I, JO« Pausanias I, 28, 10 irrt, indem er diesen Hermo-
lykos, des Dieitrepheo bohu, mit dorn c^leichnamigen Spröösling des

Euthjnos bei Herodot verwechseil, s. v. Wiittmuwitz a. a. 0.

8) M. A L II, 10«.

4) Vitae X or. S. 839 D.

8) A a. 0. S. 28. C. I. A I, 408 — Kaibel 761.
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Alle diese Beispiele scheinen mir die Sitte, dass Privatleute

im fttnften Jahrhundert bereits Bilder ihrer Verwandten und ihre

eigenen auf die Burg Athens ganz wie an andere heilige Orte weih-

teiii ansser Zweifel zu setzen. Ja, ein merkwürdiges Beispiel scheint

dies schon weit Uber ein Jahrhundert früher für Siegerstatuen wenig-

stens zu bezeugen. Pausanias (I, 28, l) erwähnt in der Umgebung
des Erechtheion die Statue des Kylon zerbricht sich den Kopf
über den Orimd ihrer Aufstelhmt?; schliesslich meint er, seine Schön-

heit und sein Ansehen, zu dem auch ein Diaulossieg zu Olympia
bei^etni<:ei], sei die Veranlassung gewesen. Soviel muss zuerst con-

statirt werden, dass die Zui*ückführung der Errichtung dieser Statue

auf die Athener entschieden unrichtig ist.') Denn dass die Statue

bei Kylons Lebzeiten fj^esetzt sei, bestreite ich so lange, bis man mir

eine vom athenischen Volke errichtete Menschenstatue vor denen

der Tyrannemnörder (die über ein Jahrhundert später fielen) nach-

weist. Nach Kylons Tode hingegen kann die Bildsüule unmöglich

gesetzt sein: denn hier etwa einen ähnlichen Fall wie bei dem
Lakonenkönige Pausanias anzunehmen, hindert der Umstaud, dass

kein Autor etwas davon berichtet. Dies kann aber nicht Zufall sein:

die iiistoriker müsbten es erwähnt haben wegen der grossen Wich-
tigkeit, welche der KyIonische Frevel beim Ausbruche des pelopou-

uesischen Krieges hatte.

Es bleibt demnach nur flbxig, mit Fnrtwängler an ein Weih-
geschenk der Familie Kylons (nach einem Siege desselben) zu denken,

aber sicher gegen ihn an ein gleichseitiges: die Poliaspriesterin

wttrde das Bild des FreYlecB unbedingt surflckgewieeen haben.*)

FOr das Tierte Jahrhnndert sind die nns behannten Beispiele

dieser Art bereits sehr sahlreicb. Ich verzichte darauf, sie zu regi-

striren: wenige werden geniigen. Am bekanntesten sind die Hola-

bUder des Ljkoig und seiner Söhne im ISreefatheion von Kephiso-
dotos ond Timaräios'); etwas Mher wol wird das umfangreiche
Anathem des Pandaites und Pasikles fallen, welches im Bezirke des
Tempels der Ergane gefunden ist.') Einem Mnesimaehos weihte
seine Tochter eine Statue^); einer Pallaspriesterin Bild war eben-

&lls Yon einem Privatmanne aafgestelli^) Es hat keinen Zweck,

1) So urteilt auch Fnrtw&ngler M. A. 1. 1880 8. 87 Anm. 1.

ti) Freilich erregt dies Alter der Statue (vor 612 a. C.) fftr Athen
mir wemg.stens die ^rössten Bedenken. Sollte dieser Kylon vielleicht
ein ganz harmloser Privatmann späterer Zeit sein, der mit dem berüch-
a^ken nichts alt den Namen gemein hatf Die anffallende Seltenheit
dieses Namens (vgl. Sohfltz hiit alph. ati 86) begünstigte eine Ver*
wechslung durch Pausanias, die diesem ja gerade hier bei der Beschiei>
buog der Burg öfter passirt ist. S. Lösckcke M. A. I. lY, 296, 1,

8) Robb arch. Aufs. I, 172 ff.

4) Bhangab^ 1102 — Rosa aroh. Anh. I, 180.

6) Beule l'acrop. 11, 299 Nr. 2.

6) Khangab^ 1104 — Be^k A. Z. 1860, 176.

Digitized by Google



Statae md Ort in ihrau VerUUtmBs bei den Grieohea. 379

die Beispiele zn liftnfeii: sie seteen die Verbrettang der SiUe^

die Stataen Verwandter oder sttiie eigene einer Gtottiieit bier sn

weiben, ansser allen Zweifel. Das sehr bemerkenswerte aber ist,

dass alle diese StAtuen, über deren Weihung wir sicher unterriohtet

sind , ausnahmslos PnTatanatheme vorstellen. Und doch ist es be-

kannt, dass der athenische Staat sich gegen die Errichtung von

Ehrenstatuen nicht gerade ablehnend Terbielt: das seigen die Bild-

säulen des Harmodios und Aristogeiton und ans dem vierten Jahr-

hundert die des Konon, Timotlieos (an der Stoa Basileios), Miltia*

des, Themistokles, Solon, der Tragiker u. s. w. Der Grund liegt in

der Wahl des Ortes: der Staat hat in guter Zeit für die von ihm
errichteten Ehrenbildsäulen seine profanen öffentlichen Plätae

gewühlt, nicht heilige Orte. \) Die Plataier mögen zuerst*) eine

Statue ihres Felclhorrn Arimnestos im Tompel der Athena Areia anf-

gebtellt haben etwas spiltor weihten die Kphesier die Statuen dos

Lysandcr, Etennikos, Pharax etc. und bald darauf die des Konon und

Timotheos in den Artemistempel, wie die Samier Alkibiados, Konon
und TimotheoB in ihr Heraion, Lysander nach Olympia.*) Allein für

die Athener ist diese Sitte durchaus nicht früher bekannt, als im
dritten vorchristlichen Jahrhundert: erst da stellten sie vielleicht

des Spartokos Statue auf die Akropolis^) und viel später noch die

des Ptolemaios neben den Poliastempol.

Und dies war durchaus keine Schrulle, sondern scheint mir im
Gegenteil nur ein Beweis für das feine Gefühl der Athener zu sein.

Die Statue, welche einer (iottheit als Auathem dargebracht wird,

soll doch in Wahrheit nicht den dargestellten Menschen sondern

klarer Weise allein die Gottheit ehren. Hingegen ist eine Ehren-

statue die Anerkennung der Yer^enste eines Hrasehen; eine Ehren-

statae als Anathem ist also eigentlich ein Widerspmcli, tlber den

viele Ghneeben neb freilieh soben Mb binweggesetst baben.^ Da
nun aber jede in einem Tempel aufgestellte Statne mit all^ger
Ausnahme der Si^erbüdsSnleii ein Anathem sdn mnsste^ so blieben

fttr die Ebrenstatnen nur die Oflfontliehen profimen FUtce flbrig.

1) Daron Bind die grossen Weihgeechenke ausgenommen, in denen
die Figuren einzelner Mmschm aber auch nicht EhrenbildnUnlpn im ge-

wöhnlichen Sinne des Wortes waren (wie P. X, 10, 1 MütiatleBj, und die

Siegerstatuen, die natürlich in den Beiixlc des betreffenden Gottes gehörten.

2) Denn Kleobis und Biton der Argeier wird man mir meht ent-

gegenhalten wollen, vgl. S. 267, 1: dies waren argeiische Heroen. Die
Fabel über «ie ist vielleicht erst aoa dem bei P. U, 20, 8 erwähnten
Relief entstanden.

8) P. IX, 4, 2. Vgl. 8. t68, 8.

4) P. VI, 3, 15.

6) Hoch vgl. S. 27(j A. 2.

6) Am längsten scheint man diesen Unterschied bei den Sie^er-

»tatnen gefühlt zu haben, vel. Fortw&ngler M. A. I. 1880 8. S8. Diese

beginnt man ent im ersten Jahrhundert t. Chr. als Anatheme an fiwsen«

Vgl. 8. 884, 1.
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ünd ms war lationeller, als daas der Staat den um üm yerdientoa

Leuten gerade an solchen Orten Statuen errichtete?

Ich trage dalier meinerseits kein Bedenken, die oben erwähar

ten Statuen des Fenkles, Xanthippos, Konon, Timotheos, Anakreon

für Privatanatheme zu halten. Sind sie doch ätaatliche, so kann

ich mich nicht entschliessen, ihre Weihung früher als gegen Ende

etwa des vierten Jcihihunderts an&asetsen; gleichseitig können sie

anter keinen Umständen sein.

Von heiligen Orten bleiben uns nur noch die Thesauren zu

Olympia und Delphi zu betrachten, über die wir ganz kurz sein

können; es waren von vertjchiedenen Staaten in diesen Heiligtümern

anpelugte Schatzhäuser, die ohne Ausnahme wie es scheint in eine

äehr iVühe Zeit fallen. Man sollte voraussetzen, dass die in ihnen

befindlichen Anatheme nur von den Stiftern jener Gebäude herrühr-

ten, und ursprünglich muss dies wol auch der Fall gewesen sein;

allein schon zu Herodots^) Zeit tinden wir die Thesauren wie eine

Art von Rumpelkammern verwandt, in welche uilc luuglichen Dinge,

die für einen anderen Platz nicht mehr passend erscheinen, hinein-

gestellt werden. Ohne genaue Angaben sind wir also über die Stifter

der Weihgeschenke völlig im niüdareii, ao bei dem Eolossalbüde

des Zeus im karfhagisehen imd dem akrofllepkaatiiMiL dei BIoiiyBOB

im seliniiiitischeii BehatshauBe*); mit dniger WakrsoheiiiUohkeit kann
man den Triton im TheMnms der Bjttntier Air ein Anatkem der-

selben balteo.*) Sicher wissen wir, dass der Apollo im nkyoniaeben

Sohatdiaafle Ton den episephyrtseben Lokrem geweibt war^); vom
Endymion im met^pontiniteben ist es wol nnsweifolbaft, dass er von
Eleem berrflbrte, da ja bei diesen sein Mytbos bmmisob war.*)

In einigeD Tbesanreii finden wir figorenreiche Konstwerke, so

im megarenäscben den Kampf zwisoben Herakles nnd Acbeloos, ein

Weibgesobenk derMegarer selbst^; wer die im epidamaiseben anf-

gestellte Gruppe des Herakles, AÜas und der Hesperiden gestiftet

habe, ist unbekannt; die Künstler Hegylos und Theokies waren
Lakedaimonier.^ Menschenstatuen finden wir in den Thesauren sehr

selten; im libyschen erwähnt Pausanias^) die fiildsftulen römischer

Kaiser; im akanthiscben zu Delphi stand innen an der Thüre eine

Statne Lysanders, die Yon vielen fiUscbliob für eine Bildsäule des

1) I, 60. (1 — IV,

2) P. VI, 19, 7—10.
3) Athen. XI, 480 A.

4) P. VI, 19, 6.

5) P. VI, 19, 11. Sein Grab in der Altis VI, 20, 9.

6) P. VI, 19, 12 — Brunn I, 46.

7) P. VI, 19, 8 — V, 17, S; TgL Hirsohfoid tiL stak p. 88, 68.

8) VI, 19, 10.
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Bnsidas gdudten wurde, weil das GebSnde von diesem und den

Akanthiem nach einem Siege Aber Athen geweiht wax»*) BStsel-

halt sind die Bilder von E^ben im SehatäianBe der Spineten sn

Delphi*)
•

2.

Dto Statnen an MßmiUelien profanen FUttaen.

Es empfiehlt sich, zuerst die lUndlichen Vcrehrungsstütien zu

betrachten und von diesen uns allmählich den StUdten zu nähern.

Nicht selten finden wir Berge und Hügel durcli Bildsäulen

geschmückt, die natürlich in den meisten Fällen unter freiem Him-

mel standen oder höchstens von einer kleinen Aedicula, vielleicht

auch von einem schützenden Felsvorsprunge') geborgen der Wit-

terung trotzten. Ihrer Natur nach kamen die^-o hocliragonJen him-

melanstrebendon Orte*) in erster Linie dem Zeus, dem |.ie"fiCTOC Ka\

üi|JiCTOC /u '); bo finden wir ihn auf mehreren Bergen Attikas, auf

dem Hymettos, Pames und Anchesmos.^) Doch auch Athena konnte

auf solche Plätze berechtigten Anspruch erheben^, und es darf da-

her nieht flbemseheDf anf dem Penielikon ihrem Bilde sa begegnen. ^)

Nieht weniger eigneten sieh ihrer Natur naeh diese hocbgelege

nen Orte flir die Mnsen*); daher standen sa Eoroneia Bildsftnlen

derselben anf dem Leibethiionberge ^"), ebenda» wo man des Orpheus

Grab loealisirte und wo Plutareh auch eine Statue des SingerkOnigs

aus Cypressenhols nennt
Etwas anderer Art waren die Gründe, aus welchen man Plan

und seinesgleichen hier Bilder weihte, indem diese 69tier nicht so-

wohl wegen ihrer U^jestftt als wegen ihres fröhlichen Aufenthaltes

in diesen Gegenden einer solchen Ehre teilhaftig wurden. Auf dem
kleinen, bergigen Inselchen Psyttaleia bei Salamis gab es nach

Fausanias I 36, 2 kunstlose Hobbilder des Pan. Ein auf dem fittgel

1) Flut. Lya. 1.

2) Polemo Fr. 28 Preller, nebst Meineke A. Z. 1857 S. 102.

8) Vgl. P. IX, 29, 6 Linos — Newton diBOO?. H, 2, 411.

4) Maxim. Tjt. VUI, i : xofnxpdc öpdhr, . . . ical et rt dXXo 6poc itXi|-

cidZci TU) oOpavCp. PieUer I, 60—9S — 100—114. Tempel auf Belg-
pitzon P. I, 44, 9.

5) Jetzt uti darin der heilige Elias seiu Isachfolger geworden, dem
heute alle hohen einielttehenden Gipfel in (Meehenlaad in Erinnerung
an seine Himmelfahrt gewidmet zu sein pflegen, A, BOtlioher auf gr.

Landstr. 1883 S. 38—167 — Aois KAnigtr. U, 818.

0) P. I, 82, 2.

7) Preller I, 161—180.
8) P I 32 2

0) Prellet \ 402 - Krause Musen eto. 84 — Boss KAnigsr. 1, 80
— CurtiuB Altert, u. G. I, 96.

10) P. IX, 34, 4.

11) P. IX, 30, 9 — Plni Ales. 14.

18) FelseneiUiad und Klippe nennt es Ems, KOnigsr. 1, 410.
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Skoleitas (wol neben der Quelle) aufgestelltes Bild desselben wurde
später in das Archiv von Megalopolis gebracht^); eine andere Statue

anf einem Berggipfel neben Weinstöcken wird in der Anthologie*)

erwühnt. Derselbe Grund yeranlasste, die Njmphen auf dem Lei-

bethrionberge bei Koroneia mit Bildern zn ehren'); und dass auch

der die Gebirge durchstreifenden Jägerin Artemis eine von Wild

reich besuchte Felsklippe nicht übel zukomme, liegt auf der Hand/)
Oft sollen Localfabelu die Weihung einer Bildsüule veranlasst

haben. Fallen beide rrsacbon bei Zons zusammen, wenn ihm auf

dem Gipfel des Ik^rges Petrauhos'') oin kleines Bild gewidmet war,

wo einr^t liliea dem Kronos den Baitylos an Slclle des Knaben dar-

gereicht haben sollte, so wird eine Locallabel al» der einzige Grund
angeführt, der die Aufstellung des Herakles mit Beinamen Charops

auf dem Laphystiosberge veranlasste: an dieser Stelle sollte er

nach br»otiscber Sage den Kerberos ans Licht transpurtirt haben.

Auf dem Akakesionhtigel ferner, an dessen Fuss die gleichnamige

Stadt sich ausdehnte, befand sich ein Steinbild des Hermes, welcher

hier von Lykaons Sohn Akakos, wie die Arkadier glaubten, erzogen

sein sollte.') Endlich erwähne ich noch jene merkwilidige Fabel,

welche die Orchomeuier erzählten: anf einem Felsen in dieser Gegend
sollte einst ein Gespenst sein Wesen getrieben und die Umwohnen-
den iirg geschadigt hiibeu; Jas delphische Orakel erteilte den Ver-

zagten den iuit, zusammenzusuchen, was sie noch von Aktaicns**)

Körper auftreiben könnten, diese Reliquien zu begraben und ein

ehernes Ebenbild jenes Gespenstes an dem Felsen, auf welchem es •

hauste, anzuschmieden. Selbiges Bild behauptet Pansanias noch mit

eigenen Augen gesehoi zn haben.

Menschenstatoen kommen hier natürlich ttberbaupt nicht vor;

dasjenige Geschlecht, welches die GOtter nur an StStien verehrte,

denen die Natur den Stempel des Erhabenen und Übermenschlichen

aufgedruckt hatte, kannte fttr menschlidie Verdienste noch keine

derartige Auszeichnung.

In enger Verbindung mit den Yorigen Cultnsplfttzen stehen die

Höhlen. Die Griinde, welche sur Verehrung gerade an diesen

Orten bewegen konnten, hat Torfcrefflich Carl Bdtticher*) ausein-

andergesetzt: „Den ackerbauenden pelasgischen Hellenen, deren

Lebensthfttägkeit anf die Scholle der Saatfhicht, die Weidetrift und

1) P. VIII, 30, 7.

2) A. Pal. IX, 249, vgl. P. VIII, 42, 3.

3) P. IX, 34, 4 — vgl. Eurip. Bacch. 951.

4) Anth. Pal. VI, 8<8. Frölich beruht dies auf einer CoiQectar
?on Jakobs.

6) Bei Chaironeia P. IX, 41, 6.

6) Bei Koroneia P. IX, 34, ö.

7) P. VHI, 86, 10.

8) P. IX, 88, 5 - Preller I, 877.

9) Tektonik U* p.414.
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den Wald beflohrlnkt war, mntsteii Biolier die Grotten und Hohlen,

an welcben die Oelnige tob Hellas so reibh sind, in ihrer rfttselhaft

wunderbaren, oft siaiiinenswerten Formation als bedeutungsvoll und
für höhere Zwecke Yon der Natur bestimmt erscheinen. Kam dazu

der Eindmk, den die Verborgenheit und das geheimnissTolle Dnnkel

ihres Lineren erregte, so lag es nahe, sie für heilige Wohnungen
Bolcber Numina zu betrachten, welche Uber die ländlichen Flnren

und Haine wie deren BeYfilkerang schützend walteten; mau weihte

flie zu Stätten der Verehrung dieser Numina und kennzeichnete sie

als solche. Andrerseits trat dem religiösen Verhältnisse noch die

natürliche Beschaffenheit eines schützenden Zufluchtsortes zur Seite;

es bot die Höhle in plötzlich hereinbrechenden Stürmen und Wettern

nicht allein dem Wanderer und Jäger dem Hirten und Ackers-

maun sammt ihrem Gespann und Weidevieh einen sicher bergenden

Raum, in mächtige Höhlen auf dem Gebirge flüchtete sich bei feind-

lichem Andränge oft die ganze Bevölkerung einer Landschaft mit

ihrer beweglichen Habe.

Es begreift sich, wenn eiu von der Natur selbst geschaffenes

merkwürdiges Denkmal wie solche Höhle, auf dem noch d&zn Cultus-

ebren, väterliche Traditionen und heilige Legenden hafteten, das

geweihte Verhältniss alle Zeiten hindurch bis auf die letzten Ge-

schlechter bewahren konnte. In der That heben nicht allein späte

Augenzeugen die Grotten unter den heiligen Malen der Felder her-

vor, Bildwerke und Schriftyeuguisse überliefern auch Götterbilder,

Altäre und Anathemata m und vor denselben nebbt merkenswerten

Sonderbräuchen der Verehrung."

Ihrer Natur nach kamen diese Höhlen denjenigen Gottheiten

zu, welche auf Bergen und Wäldern ihr Leben führten und sich

daher in diesen von der Natur geformten Bäumen (tftera anfhielten.

Lukian ttsst den kleinen Ganymedes Yon einem Opfer bestehend

in «nem Tpdtoc ersttden, den sie dem Fsn sn der HOhle geführt

bitten, in welohw sein Bildoiss stSnde.*) In einer Pan und den

Kjmpben geweihten Grotte auf dem Pames ist kttndich eine Inschrift

gefimdenf in welcher Jemand ein Bild des Fän in dieser Höhle anf-

sofitellen befiehlt.') Noch Longns weiss von einer gerinmigen Orotte

der Nymphen, in welcher die Hirten Steinbilder der Göttinnen bei

einem Qnell aufgestellt hatten^); und in einer syrinzförmigen Höhle

1) S. Paus. II, 23, 1.

2) 6iaX. 86UIV 4, 1: ^iri tö CTiriXaiov ÖYOvrec, fvGa ^CTr^Ke. Max.

Tyr. VIII, 1: oötui bi Tic noim^v töv ITöva iiy^ ^tt)v aÖTip Ü4/r]Xnv

iSeXö|üicvoc f\ dvrpov ßaOö.

3) M. A. I. V, S91—>8. Über die Pansgrotte in der athenischen

Akropolis Donaldson, archit. num. p. 3. Aua Münzbildem schlieast J.

FriedUinder auf eine Panbildsluile in desi Gottes Grotte zu Caeeaiea

A. Z. i869 S. 97. — Vgl. Conze Keise auf den Inseln d. thrak. M. 11.

4) Schäfer S. 7. Nur nebenbei erw&hne ich hier, dass in Phiygien

in der Siennos genannton HOhle sich ein Bild derKybele befimd P. X, BS, 8.
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unfern des ägyptischen Theben soll die Statue eines Satyrs sich be-

fanden haben. Die Bildgftole dee Apollo in einer Grotte bei Uylat

erdankte ihre Weihimg einem ganz eigentümlichen Cultus.^)

Allein wie eohon oben bemerkt finden wir hier auch Götter Ter-

ehi-t, von denen man das Gedeihen der umliegenden ländlich^ Fluren
abhängig glaubte. Ans diesem Grande scheinen dem Dionysoe in

einer Höhle auf Euboia^), dem Herakles zu Bura und der Demeter
Melaina bei Phigaleia Statuen errichtet zu 8eiii; uud vielleicht ver-

anlasste ein ähnliches Motiv die Aufstellung der wegcschützenden

Hekate, für die dergleichen düstere Orte besonders passend er-

scheinen mussten.^)

Auch die Ls^e der Höhle wii-d hin und wieder für den Oultus

bestimmend gewesen sein: vor einer im Cap Tiiinaron befindlichen

Grotte scheint sich eine Statue PoseidonB befunden zu haben.'*)

Mitunter sollen Localsagen auch ihrer Natur nach hier gar

nicht hingehörenden Göttern dieüe Orte zugänglich gemacht haben.

Nicht weit von Themisoniou z. B. befanden sich in einer Höhle Bilder

des Apollo, Hermes und Herakles, zum Danke dafür, dass diese

Göttertrias die Umwohnenden bei eiuem Galatereiufalle hier ge-

borgen und gerettet biitte. *) Zu Lebadeia endlich existirten nach

Pausaniaa ^) in einer Hohle Bilder des Trophonios uud der Herkyna,

die ebenfalls einer höchst sonderbaren Ortssage ihre Errichtung an
dieser Stelle verdanken sollten.^)

Eine hervorragende Stelle im Kreise dieser Iftndücben Ver-

ehniDgsstllten nebniMi fmnr die Quellen ein. Die Orflnde ftr

eine schöne Ausetattong derselben sind »e aatttrlsch: dass es einem
kttnstlerisoh hochbegabten Volke ein Bedttrfiiiis ist, die fttr das

Leben besonders in dem wassetormen Oiieehenland so bedentenden

Die Orflnde bei Preller I, m. Über die Kjbele (?) in der Grotte ton
Vari FurtwüDgler S. Sabouroff an Tal 97, S8.

1) Kallistr. etat. T.

2) F. X, a2, 6 — Kayet Milet I, 132/3.

3) Diese nahmen angeblich die Argiver, als ne von Troia zurück-
kehrten, und Btelltim sie m einein Tempel zu Arges auf, P. Ii, SS, 1 —
8. Prt-ller I, r,50. Heraklos P. VII, 25, 10 — Demeter VIII, 48, 1.

4) Bötticher, Bildw, d. Berl. M. 2. Aufl. 439.

ö) äo Dach der sehr uusprecheuden Änderung bei P. II, 25, 4 durch
B. Weil (M. A L 1, 160): ivl dxpf voöc ical irXnciov votb elicaqUvov
cirfiXaiov Kai iTpö aöToO TToccMvoc diraX|io. Znr Sache vgl P. IIL M, 8.

6) P. X, 32, 4.

7) IX, 39, 2 — Stepbani Eeisen im nördL Gr. S. 67.

8) Ich bin mir sehr wohl bewntst, dass diese Localsageu in sehr
vielen Fällen wol erst ans dem Vorbandeuäeia nnd dem Coltus eines
alten Bildes (zur Erklärung desselben) entt;i)ninpcn sein werden (vgl.

Kinkel, Mosaik zur Kuustg. 164 fi'O; allein da wir das wirkliche Motiv
der Aufatelluug in Bolchen Fällen fast diu conätatireu kümien, moss es

nns wol genfigeo, dass die Griechen sj^tter dmleiehen Grflnde, wie sie
Pausanias angiebt, *als hinreichend nr die weihong eines Kldee er>

achteten.
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Quellen und ibre Umgebung auf jede Weiae durch die Kunst aus*

nuchmflcken, bat Curtius bervorgeboben. ^)

Die Plastik schuf für diese Orte in erster Linie Bilder der

Nymphen, derjenigen Gottheiten, denen ibrer Natur nach diese

Stellen geheiligt waren.') Allein auch ihr Begleiter Pan eroberte

sich neben ihnen bald diesen Platz ebenso Hermes, der cuvoTrawv

Naidbiuv, wie ihn ein Epigramm nennt"*), der allein zu Troizen

neben der Hippokrene aufgestellt, war. ^) Natürlich gehören auch

die Flussgötter *^) und Poseidon in diesen Kreis; eine zu Korint Ii

nicht weit vom Tycbetempel gelegene Quelle war durch ein Erzbild

des Meerbeben scbers geschmückt, unter dessen Füssen ein Delphin

das Wasser hervorspie.')

Ebenso gehört als segenspendende Naturgottbeit Dionysos®)

hierher mit seiner lustigen Begleitung: Silene^) und Satyrn, oft in

mehr als komischen Sceneu dargestellt *°), sind als Quellenschmuck

nicht selten.'^) Auch die Chariten, die gleich den Nymphen ursprüng-

lich Göttinnen der feuchten und fruchtbaren Natur waren *^), mögen
bisweilen Quellen mit ihren Bildsäulen geziert haben ^'); bei ktinst-

lichen Aulagen liebte mau Statuen der Aphrodite, die als badende

Güttin die l)eliebteste Fontäneniigur wurde, indem Delphine oder

Eroten ihr das Wasser spendeten. ^*)

Auch Artemis endlich darf man sich nicht wundem, neben

einer der berühmtesten Quellen von Korinth zu finden. *^)

1) Plastik der Griechen an Quellen, A. B. A. 1876 S. 139.

«) P. X, IS, 6 im Haine des Apollo SmiailieaB. Vgl. Orerbeck
Pompeji. 3. Aufl. S. 488 — Clarac lY, 761—76S.

3) Anthol. Pal. IX, 330.

4) C. J G. I, 467, s. Curüas S. 164 — Preller I, 328 — Furtw.
S. Sabouroff zu Taf. 27, 28.

5) P. n, 81, 10.

6) Gort 154 — Reliefbild eines Flnasgoltes an einem Bronnen bei
Conse LesboB S. 23 Taf. XI, 4.

7) P. n, 2, 8: Die anderen hier erwähnten Götter gehören nichtm Quelle; n&heres Uber sie bei Behandlung der Agora.

8) Vgl. Preller I, 683 — Clarac IV, 687, 1606.

9) Curt. 158 — Overb. Pomp. 483 — Clarac IV, 780 B — 1765 A
~ C — Benndorf- Schöne Lateran 214—216 — Dütschhe Ant. BihL in

Oberitalien HI, 887.

^
10) Ein modeniee Analogen wenn aoeh gvOblidiflton Genies ist die

kleine Brunnenfigur von Andrea della Robbia im Berl. Maeenin.
11) Curt. S. 163 — Overbeck Pomp. 488 — Jordan Manjas U.
12) Preller I, 396.

18) Gnrt 167-58.
U) Worte Ton Cortias, 152. Vgl. Philostr. Im. I, 6 am Ende, Orerb.

Pomp. 483—84. Ein schlafender Eros (Lj]pn der QrabefeatiMn) als Broanen^
fi^por Lateran 370.

16) F. H, 8, 6 — Preller I, 240. Max. Tjr. 8, 1: Upd bi 'Apriiiiboc

«iffal voiadnuv «il HoIXai vdirat aal cOOiipei Xaiiovec. Sine Statoe der-
selben stand daber auch bei den Bädern des Eurykles tn Korintki P. II,

8, 6. Vgl. noch 0. Jahn A Beitr. 8. 62 Anm. 84.
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Ebendort veranlasste jene bekannte Localsage die Darstellung

des Bellerophon auf dem Pegasos, durch dessen einen Huf das

Wasser floss; eine ähnliche Fabel wussten die Ko?r von ihrem

Könige Chalkon zu erzählen. ^) Sentimentale Garteubesitzer verfielen

sogar auf den Mythos des unglücklichen Narkissos: eine Statue des

Jünglings beschreibt Kallistratos bei einer Quelle stehend, in deren

klarem Wasser er sich traumverloren spiegelte.*)

In der hellenistischen Zeit liebte man es auch, kindliche oder

jugendliche Gestalten in allen möglichen Gonrescenen hier dar-

gestellt zu sehen; es genügt hierfür auf die Abhandlung von Cortius

zu verweisen.^)

Sehr natürlich isi es, wenn man. innerhalb der Heiligtümer, in

denen zufällig Quellen sprudelten, auch die Bildsänlen der Götter,

denen diese Stfttteu geweiht waren, an diesen Quellen aa&tellte; ans

Schönheiterflcknchten: weil sie iiirgaids amnutiger atelieii und mit

melur Behagen betraebtet werden ktnmten, wie Cnrtins sagt Der
Zuaammenhaiig der GOtter nnt der Quelle ist also in diesem Falle

k«B mitttrlicher, soadeni sozusagen ein aofttliger: die Qaelle gehört

der GoUheiti da sie in einem derselben heiligen Temenos enispiingt.

Beides fUlt in vielen FiUen snsammen, so bei Ariemis^) nnd Askle-

pios*); allein bei Persephone kann t. B^ mcht davon die Bede sein,

obglekh ancb ihr Bild in ihrem Haine in Lema an der Quelle

Hagna stand.*)

Es empfiehlt sich wol, hier die wenigen Andentangen anzn-

fttgen, die wir ttber den Sohmnck der Meereskfiste mit Bildsftolen

empfongen haben. Anf dem Wege, welcher von Korinth nach dem
Hafen Lecbaion führte, folgten auf das Bild des Wegegottes Hermes
die Statuen des Poseidon, der Leukothea und des kleinen auf einem

Delphin reitenden Palaimon/') Poseidon allein besass im Hafen

Kenchreai eine Bildsäule, auf dem Molo, dessen Fundamente nooh

heute erhalten sind.^) Segelte man man von Boiai nach Cap Malea,

80 traf man im Hafen Nymphaion eine Statue des Poseidon^); die

Gestade von Elis waren gefüllt mit Poseidia, d. h. kleinen Tempel-

chen mit dem Bilde dieses Gottes.

1) Tbeokrit TII, 6 nebrt Scholien, s. Oiutiiu A Z. 1879 8. 19.

2) Btatuae V — Curt. 166. Vergl. Overbeck Pomp. 490.

3) S. 168 tf. Nachtrag A. Z. 1879 S. 19. Vgl, Overb. Pomp. 484
—494. Einiges noch später bei Gelegenheit der privaten FarkaulageD.

4) P. ni, 20, 7.

6) Es genügt hierfür auf Ross Inselr. I, 47 und Preller 1 , 423 -m
verweisen, P. Yll, 27, 11. I)ahor leine und de» Hjrgieia BUdsftole im
Bade des llippiaR, Lukian liip. 5.

6) P. IV, 33, 4 — Lebas II, 326 a.

7) F. II, 8, 4.

8) P. II, 2, 3 - Cori Pdop. n, 688 — Bnnian Oeogr. t. Or. IL ift.

9) P. m, 28, 2.

10) Strabo VIII, 348.
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Der gleichen Ehre wurden die Dioskuren als Schützer der See-

fahrer teilhaftig: ibro Statuen sah man z. B. am Hafen von Samo-

thrake. ^) Auf einem kleinen leise ins Meer vorspringenden Cap bei

Braeiai existirten drei fusslanfre Inldchen derselben^); neben ihnen

befand sich eine Bildsäule der Athena, die gleichfalls als hilfreiche

Leiterin der Seefahrer bekannt ist.

Auch Aphrodite endlich, ""die eine Menge Tempel am Meere

besass, hier zu treffen, ist nicht auffällig: eine Statue derselben

stand am Vorgebirge Kolias.*) Merkwürdig ist allerdings, dass,

wiihrend die Göttin hier doch offenbar als Meorgöttin aufgefasst

war, die Genetyllides, welche auf eine ganz andere Macbtsphäre der-

selben deuten, ihre Umgebung bildeten.^)

Wir haben im vorigen die drei HauptverehruugsplUtze, welche

die Natur bietet, kennen gelernt und betrachten jetzt noch eiuo An-

zahl von Notizen, in denen die Statuen einfacii als unter freiem
ilimmel (dv UTTmOpuj) stehend bezeichnet werden. Nie hören wir

hier von einem in der Natur des Ortes begründeten Zusammenhange,

vielmehr wird die Errichtnng solcher Bilder ohne Ansnatoe dureh

Localsageii motiTirt, die wir frdlieh der Bogel naeh nur als mehr
oder weniger sinnreiche ErkUbrangsversnche der Existenz einer Biid-

sftnle anfinifisssen haben. Auf dem wmngen Inselclien Pephnos

standen fosslange Stataen der Dioskoren, welche hier geboren seui

sollten.^ £hi Herakles i^tvoKoXoöcTf)C stand yor Theben nnter

freiem Himmel an derselben Stelle, an welcher er die barbarische,

in seinem Beinamen angedeniete Ftooednr an Gesandten von Orcho-

menoB Tollsogen haben sollte.') Mehrere Beispiele ftge ich hinsn,

bei denen troti nicht ansdrUcUicher Angabe die Anfstellnng unter

freiem Himmel nnsweifelhaft ist Nicht weit von Lakedaimon sollte

Ikarios seine Tochter Penslope gebeten haben, ihn nichtm Terlassen,

sondern Odyssens anfisngeben. Auf des letzteren Mahnung, sich hier

endgültig zu entschliessen, soll sie Ihr Haupt Terbttllt halien: Ikarios

verstand die Andeutung und errichtete an derselben Stelle der Albdic

eine Bildsftulew^) Beim Hause dos Amphitryon bei Theben standen

schon etwas venoheuerte Beliefbüder der «popjüundbec, welche Hera

1) Servius m Aeneit m, Ifi — Preller II, 106 ~ 107, 8.

2) P. m, 24, 5 — vgl. Bursian II, 134.

8) Preller I, 178, 0. Müller Kl. d. Sr. 11, 181.

4) F. I, 1, 3 — Anth. Pal. IX, 144? Preller I, 281 ff.

5) Auch zu Patrai ganz nahe am Hafen befanden sich Krzbilder

des Ares, Apollo und der Aphrodite. Für diese und Apollo (PreUer I,

207) passt aioscr Platz als Seegöttcr; Ares kann man sich nur als Be-
gleiter der Aphrodite erklUreo. Dio Bilder schttnen in einem Hain der
iöttin gestanden zn haben. P.*VH, 21, 10.

6) P. III, 26, 8. Vielleicht sind sie als Sohfitnr der Seefahrer
dieser Ehre gewürdigt, Tgl. oben. — Preller H, M, 1.

7) P. IX, 25, 4.

8) P. III, 20, 10.
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hierhin gesandt haben sollte, um die Geburt des Herakles zu ver-

liindern*); in der lyrkeischen Ebene, die ihrem Bewoliuer Lyrkos

zu Ehren ihren früheren Namen eingebüsst hatte, befand sich unter

Trümmern ein Bild desselben auf einer Sttule.*) Das einzige histo-

rische Beispiel endlich ist die Marmorstatue des Zeus Kleutherios,

der durch seinen Beistand den Griechen bei Plataiai den Sieg ver-

liehen hatte; sie stand bei den Grübern der Gefallenen, und vor ihr

wurde der in einem Waffen laufe am Altare bestehende peuta<>terische

Agon der Eleutherien gefeiert*)

Es bleiben nur noch wenige ausserhalb der Stadt gelegene

Orte zn betrachten. Zunächst die Grenzen. Hierhin gehörte in

erster Linie Hermes, der Schützer der ländlichen Fluren*): Bilder

desselben finden wir auf dem Parnon, wo die Lakedaimonier, Argeier

und Tegeaten grenzten, und ein Hermaion als Grenzmal zwischen

den Lampsakenern und Pariauem erwähnt Polyän.^) Ebenso stand

an einem der Berührungspunkte des messenischeu und raegalopoli-

tanischen Besitzes eine Bildsäule des Hermes**), an einem anderen

jedoch sah man ausser seinem Bilde noch Herakles, Demeter und
Despoina.^) Weshalb Herakles, ist klar^); aus ähnlichem Grunde

kam auch den beiden anderen Göttinnen dieser Platz za, als den

mfichtigston SchfitBezinnea arkadischen Landes.')

Endlich betreten wir noch die Landwege, auf denen wir tot-

sngsweiae diejenigen Gdtter Terebrt finden, w^ehe dem Wanderer
snr Seite standen.*^) Vor allen also weihte man aneh hier

Bildflänlen des Wegegottea Hermes (des Ivöbioc)^^); sein Bild be^

grttsste man anf einem nach Pellene führenden Wege, in bekannter

Gestalt mit dem FUshnt anf dem Haupte*'); nnd einen Dreiweg, in

dessen Nfthe sine Quelle rieselte, nennt nns ein Epigramm mit dem
Hermesbilde gescbmitoki**) Anf dem Wege nach Leohaiim traf

1) P. IX, 11, 3. Pantasidis 'Adi^v. IX, 186 erkennt sie ohne Frage
richtig auf der Kjpaeloslade.

S) P. II, 86, 6. Oder reliefirte Grabttele?

8) P. IX, 2, 5 — C. LG. 1, 1624. Die hier gensimte Vinßtma (Con*
cordia) ist ohne Zweifel aua römiaoher Zeit.

4) Vgl. Anthol. Planud. 11.

ö) Paus. II, 88, 7 — Pol. strat VI, «4.

e) P. vm, 84, 6.

7) P. VIII, 35, 2.

8^ Vgl. die Inschr. einer Doppelherme des Hermos und TIorakleB

(Authol. Pal. IX, 316), die ^leicbfalu an einer Grenze posUrt war; beide
Götter nennen sich öpiuv 9ÜXaicec.

9) Dafür galt besonden Despoina P. VIII, 87, 9.

10) Vgl. C. F. Hermann de terminis 26.

11) Theokr. 25, 4 — Anth. Pal. VI, 299 — Preller I, 324. Je
nach der Ansahl der Wege wurde er vielköpfig gebildet, l, 886 — Her-
mann de term. 87.

12) P. Vn, 27, 1.

18) AnthoL PaL IX, 814 — vgl Petersen Z. t A. 1861. 8. 104.
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man eine sitMude Siatne des Gottes, neben der ein Widder stand

in EBs waren alle Wege toU Ton ^fypieXa, 4. h. kleinen Tempelchen

mit Bildem des Hermes*) nnd sieher war ein Ihnliöher Schmuck
der Landstrassen aneh im flbrigen Hellas sehr gew9hnlicli; sein hohes

Alter beseligt die bekannte Blmrichtnng des Hipparoh in Attika.*)

Künstlerische Anforderangen durfte man natOrlich an solche Werke
nicht stellen.^)

Der 2wmte AruicOc, Apollo, scheint als solcber nie ikoniseh,

sondern nur durch das Symbol der Spitssäule geehrt tu sein, und

ancli diese sah man, soYiel wir wissen, nur in Stidten.

Hingegen machten dem Hermes noch Artemis und Hekate den

Bang streitig, deren hftofige Verehrung besonders an Dreiweg«i all-

gemein belmnnt ist.^) Bei Oia auf Thera Hess ein Artemidoros

Pelsstufen fttr den ermlldeten Wanderer einbauen, bei denen sich

Bilder der Hekate und des Priapos befonden.^ Der letstere darf

hier nicht befiremden; fragt doch auch in einem priapeischen Ge-

dichte (29) ein irrender Wanderer das Bild dieses Gottes, wohin

der Weg Ähre; es lag nahe, auf ihn dergleichen Ämter su Uber-

trägen, den man zum Schutze gegen Diebe aller Species an Garten-

eingfingen postii-te. ^ Überhaupt wird man an Wegen auch viele

andere Götter aufgestellt haben, die sich allgemeinerer Verehrung

auf dem Lande erfreuten, wie besonders Dionysos^) und den ewig

wandernden Pan, wenn wir auch Aber sichere Beispiele nicht

erftlgen.

Auch Herakles, den weitgereisten Säuberer aller Wege, den

fjY€lLi6vtoc, wie ihn Xcnophon öfters titulirt, erwarten wir hier

zu finden.^) Auf einem Grenzwege erwähnt ein Doppelbild des

Herakles nnd Hermes ein eben citirtes Gedicht der Anthologie;

mehr Nachrichten sind aber nicht bekannt, sicher wol durch Zu-

fall; in Italien waren Bilder desselben an Wegen sehr häufig.*^)

Unter die Zahl der Wegegöttinnen haben wir wol auch Athena

zu rechnen. Sie war ursprünglich Lichtgöttin ^^), und daher darf es

1) F. II, 8, 4: ön '€pMf)c M^UUcra öok€I 6€ii»v i<popdv ical aöEeiv

iroifivac.

2) Strabo VIII, 848.

3) Plato Hipparoh. 2f8D — Hermann de term. 33. Vgl. die Er-
kirining eines von Schneider YerOffenUichten Fischerbildes duz«£ Lötchoke
M. A. 1. IV, 305, 1.

4) Lncan. Phars. III, 412.

6) Preller I, S48—M8 — Oartius A. B. A. 1864 8. 969.

6) Ro88 Inselr. I, 60 — Curtius S. 253.

7) Otto de dis vialibus 168 — Leonid. TSrent Epig. 86, 36, Brauck
analecta II , 284.

8) Was die Lexikographen andeuten ; ich b^eife nicht, wie Hermann
del (der die Stellen S. 88 Anm. Iii giebt) dies rondweg läugnen konnte.

9) Prellor II, 274/16.

10) Otto S. 122 ff.

11) Preller I, 150—161.

Jahrb. f. oIm«. FUloL Sappl. Bd. XiV. 19
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nicht mehr befremden, wenn ihr der Schutz der Wege anvertraut

wurde, als wenn dies bei Artemis -Hekate und bei Apollo geschah.

Freilich ist diese Naturbedeutmig bei ihr später sehr in den Hinter-

grund getreten und nur an abgelegenen Orten haben sich Spuren

dieses Cultus erhalten. Die Errichtung dreier Heiligtümer der

Athena Koleuthcia an der Aphetiiis zu Sparta wurde noch auf

OdysseuB zurückgeführt'); ferner befand sich auf dem Wege von

Amyklai nach Therapne ein Xoanon der Athena Alea. Andere

Gründe für die Aufstellung dieser Bilder zu vermuten hält mich

noch der Gedanke an die 'Aöiivd iTpovaia ab. Ganz ebenso wie

öfter die Wegegötter Artemis und Apollo"'') mit ihren Tem})eln den

Eingang gewissermaassen zu eines anderen Gottes Heiligtum bilden,

ist dies auch nicht selten bei Athena der Fall. So finden wir

sie zum Beispiel zu l>elphi und zu Theben vor den Tempeln des

ApoUo.*)

Dass endlich Wege besonderer Qualität auch andeni Göttern

zugänglich waren, bedarf kaum der Erwähnung; auf Fladen bei-

spielsweise, die an das Meer führten, haben wir Meergötter schon

früher gefunden.

Wenden wir uns zu den Städten.

Gleich beim Eintritt ging der Wanderer durch ein mit Statueu

verziertes Thor. Die allgemeine Verbreitung dieses Sclimuckes au

Thoren ist unzweifelhaft^), wenngleich wir hier nur über sehr wenige

genaue Angaben verfügen. Ihrer Natur nach standen diese Anlagen

unter dem Schutze der Wegegottheiten: daher befand sich auf einem

Thore zu Messene eine Bildsäule des Hermes in der beliebten athe-

nischen Form^); desselben Gottes Statae empüug den Wanderer an
den Propyläen Athens, wo auch eine Bildaänle der Artemis-Hekate

itand. ^) Auf Artemis und Apollo war als IiiditgotiilMito& der Sehnia

1) P. m, U, 4 — Cort Pelop^ U, «81 — 0. MliUer KL d. Sr.

n, 180.

2) F. III, 19, 7.

3) Aristid. Eede auf Athena S. 28: ö AiröXXunr .... toic fi^v dXXoic

«Mc kcrt irpondXaioc, o6to0 hi Tfjv 'AOv|vav ncvoiirrat.

4) P. IX, 10, 2 mit Hermes zusammen. Es ist demnach klar, daas
ich mit Welcker G. G. II, .306 und Bursian Geogr. I, 171 den Beinamen
upovaia für ursprünglich, irpovofa als spütere sophistische Spielerei an-

sehe, gegen Preller (Myth. I, lül, 2) und andere, bita bcheiut mir auch
dttiun schon richtiger, weil irpovofa gar kein A4jeetiT ut| dam kommt,
daas dieae substantivische Namensform erst im Zeitalter der attiidhen
Iledner nachweisbar ist. 0. Müller II, 190.

6) Für sie zeugt die Abneigung der Essener, Städte überhaupt zu
betreten, da äie unter Bildern zu gehen für unerlaubt hielten, Fried-

l&nder Sitteng. ni*, 849. Über statnengeichinflokte Tempelpfoiten s.

Wood Palmyra S. 106, Taf. »,

6) P. IV, 33, 8.

7) Die Propyläen zierten ausserdem noch Bilder der Chariten; bei
einem Kunstbau so eigentümlicher Art, der auf die Burg der Afltfina

fthrte, wird dies nicht befremden. Dasu kommt die BeobaiAtang TOn
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dor Wege flberfaragen; es darf daber mokt Wunder nehmen, wenn
wir xn Koxinih die auf dem Wege Tom Harkte naeb Lechaion ge-

legenen PropjlSen mit zwei Teigoldeten Wagen geeohmUiM finden,

wekhe Helioe und seinen Selm Phaeton tragen ; hier kam nooh dae

nahe YerhSltniss des Helios sn Korinth hinsu.^) Bei denselben Pro-

pylBen sah man ein Ersbild des Herakles, der uns als wegesohtttsender

Gott schon bekannt ist.

Ich erwähne noch, dass Fellows zu Nikaia einen kolossalen

Mednsenkopf , wahrscheinUeh noch an seiner ursprünglichen Stelle'),

über einem Tbore sah; er war unzweifelhaft als Apotropaion ge-

dacht, ein plastisches \xr\biyf kqkÖV elciTuu. Dass man in Griechen-

land hier auch Menschenbildnisse- anbrachte , davon ist mir nur ein

Beispiel bekanut. Auf einem Thore zu Patrai ntlmlich befanden sich

vergoldete Statuen des Gründers der Stadt Patreus, dessen Vaters

Preugenes') und eines Atherion, der auch dieser Familie angehört

haben wird. Brichst merkwürdig ist, dass alle drei alB Kinder dar-

gestellt waren, eine Bildung, die allem Anscheine nach in einer

Sagenwendung begründet war.

Die Strassen der Stadt waren natürlich in gleicher Weise

wie die Landwege mit Bildsäulen des Hermes geschmückt; doch

muss ich es mir versagen, an dieser Stelle näher darauf einzugeben,

da die hier aufgestellten Wegegotter in der Regel nicht öffentliche,

sondern von Privatleuten auf dem 2U ihrem Hause gehörigen Grund
und Boden errichtet waren.

Von Menschenbildnisscn ist mir hier nur ein einziges, und

zwar sehr spätes bekannt, das wol einer zufälligen Beziehung

seinen Platz verdankte. Es ist die Erzstatue eines Mnesibulos,

welche zum Andenken an den gefallenen Besieger der Kosto-

boken zu Elateia auf einer Strasse errichtet war, doch wol an

derselben Stelle, an welcher der muthige Better der Stadt sein

Leben gelassen hatte,

Wenden wir uns jetzt zunächst zu deu Akropolen. Auch hier

sind unsere Nachrichten äusserst mangelhaft: mit Ausnahme der

athenischen Burg, die bereits unter den heiligen Orten besprochen

ist, wissen wir nur sehr wenig. Ihrer Natur nach kamen diese

hochgelegenen Bergplätze dem Zeus zu, dann aber auch seiner

wehrhaften Tochter Atheua.^) Beide trafen wir schon früher zu

Fartwlsgler M. A. L III, 187, 1, dass die Chariten mehrmals am Bin-
gange von Heiligtümern vorkommen, so in Erythrai vor dem Atheni^
tempel P. Vn, 6, 9 and vor dem argivischen Heraian f. II, 17, S.

1) P. II, 3, 2 — 1, 6 — 14, 6.

fi) Fellows, ein Ausflog nach Eleinasien 8. 61 der denlseh. Übeis.
TOD Zenker (Leipz. 1853). — Gorgoneion an Tempelthfirsn C. L A. II, 706b

8) P. VIT, 20, 7 - v^l. III, '2, 1.

4) P. X, 34, 5. Dm Kreigoias fallt erat in des Paosanias Zeit
6) Preller I, 18Ü.

19*
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Athen ^; der Aihenft aUem war ein Erzbfld aof der Burg yon
Korone geweiht: die Erfthe In der Hand desselben spielte auf den

Namen der Stadt an.*) In gleicher Weise hatte man sie za Epi-

davros durch ein Schidtsbild auf der Akropolis geehrt; sie führte

hier den Beinamen Ktccofa*)

Hingegen erld&rte man die Anfstellmig einer Statne des Po-
seidon auf der Bnrg yon Pheneos durch eine merhwflrdige Local-

&beL OdjssenS) so hiess es, suchte ein Bndel von Pferden, die ihm
einst abhanden gekommen waren; an dieser Stelle fand er sie und
errichtete darum ausser einem Heiligtum der Artemis Henrhippe Tor

Prüden noch eine Erzstatue des Poseidon Hippies.*)

Auch in hervorragenderWeise um den Staat yerdiunlen Menschen

wurde bisweilen eine solche Auszeichnung zu Teil. Diopbantos, ein

1)61 ^rithradates hochangesebener Mann, der den Ghersonnesiten viele

Wohlthaten erwiesen hatte, erhielt zum Danke von diesen ausser

einem Kranze noch eine Erzstatue, die neben dem Altare der Jung-

frau (Artemis) und des Chersonnesos auf der Bnrg errichtet werden
sollte.'^)

Bei der folgenden Betrachtung der einzelnen Öffentlichen pro-

fianen Plätze empfiehlt es sich, eine bestimmte Ordnung einzuhalten.

Wir wollen zuerst die wichtigsten Orte der Stadt, welche ausschliess-

lich oder doch der Hauptsache nach der Erledigung von Staats-

geschiiften dienten, durchmustern; dann solche, die eicrentlicli eine

ganz andere Bedeutung hatten, iiümlich wie Tlieater und Odeion

dem "Vcfgnili^en und der Bildung des Volkes bestiniint waren, oft

aber zu gleichen Zwecken wie die ersteren verwandt wurden; end-

lich Plätze wie die Gymnasien, die man zwar unbedingt den öffent-

lichen zuzählen muss, die aber doch in ganz anderer WlIso diesen

Namen verdienen und sich daher auch in ihrem Schmucke wesentlich

von den vorher bezeichneten unterscheiden.

Wir betrachten zuerst die öffentlichen Gebäude, welche für die

Erledigung der Rtaatsgeschäfte bestimmt waren.

Im atlienischen Prytaneion befanden sich Statuen der Eirene

und Hestia. Das Prytaneion erhob sich tiber dem öffentlichen Heerde

:

dahin gehörte also ihrer Katur nach die Schutzgöttin desselben.*')

Nicht minder aber eignete sich dieser Platz für £irene, von der alles

1) Beide Gottheiten hatten Heiligtümer auf der Burg von Argos,
F. 24, 3; Athena allein zu Gjtheion III, 21, 9 — Asopos III, 22, 9~ Lenktra 26, 6. Tgl. Boea Inselr. III, 74.

2) P. IV, 34, 6.

8) P. II, 29, 1.

4) P. YIII, 14, 6. Im § 7 bezweifelt Paus, des Materials Laiber
dae Alter der Statne. Den wahien 0mnd der AnftittUimg 8. bei Gut
Felop. I, 192. Zur Artemis vgl. Mionnet deeor. II, 8. l^r. M.

6) Ball, de corr. hell. V, 74, Z. 49.

6) P, I, 18, 3. WahrBcheinlich ntand ancli im Prytaneion zu Tene-
doa eine Statue derselben, vgl. Preuner Ueatia-Vesta 182.
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Heil und Glfiok der Stadt abhing^); ebendeshalb befand lioh yor

demselben Gebftnde das Bild der Glflek^göttin,')

Aoeb menaehUcben Verdiensten blieb dieser Ort nieht ver-

scblossen; allein es liegt anf der Hand, dass man ans rttnmliohen

Grttnden nur solefae,Leute mit dieser Ehre bedachte, die ganz be-

sondere Verdienste um den Staat aufzuweisen hatten. So standen zu

Athen neben der Hestia die Bildsäulen des Mütiades und Themisto»

kies, wol erst lange nach dem Tode dieser Helden emcbtet^), ferner

die des Feldlierm Olympiodoros^) und des berühmten Pankratiasten

.

Autoljkos^). Die ßtadt Syrakus ehrte Sappho, welche dort ihra

letzten Lebensjahre /ngebracht hatte, durch eine von Silanion ge-

schafifene Statue im Prytaneion^; anf die des Demochares zu Athen,

welche anfänglich auf der Agora aufgestellt, nachher aber in das

Prytaneion gebracht wurde, werde ich noch zurückkommen.^) Viel-

leicht gehört endlich eine melische Inschrift hierher, bezüglich auf

einen Tib. Claud. Frontonianus, der sich so bedeutende Verdienste

am die Stadt erworben hatte, dass man ihm den Beinamen eines

TTatfip xai KTiCTTic Tr\c TTÖXeu»c erteilte*); man ehrte ihn durch eine

Bildsäule irapd xrj ^cxiqi, d. h. irre ich nicht neben dem im Prjrta-

neion befindlichen Heerde.^)

In nicht geringerem Ansehen stand das Buleuterion. Wie
zu Olympia'^') treilen wir auch im athenischen ein Xoanon des Zeus

Bulaios, des weisesten Gottes, der für alles den besten Kat weiss

(^flTieiaj und ausser ihm eine Statue seines Sohnes und {)TToqpr|Tr|C

Apollo dessen Orakel einen so eminenten Einfluss auf Griechen-

land hatten. Zu ihnen gehört die Bildsäule des athenischen Demos:

er war es, dem die (rötter mit ihrem heilsamen Kate beistehen sollten.

So eignete sich dieser Platz überhaupt für alle Schutzgötter der

Stadt, und deshalb finden wir zu Stratouikeia hier Statuen des Zeus

Panheiiierios und der ilekate.'^)

Von den Syrakusanern erfahren wir, dass sie im Buleuterion

ihrem Patrone M. Marcellus, dessen Rat und Schutz sie bei allen

Verhandlungen mit Korn in Anspruch zu nehmen hatten, ein ehemea

1) Bötticher Andeat. über das HeiL n. Profane 22.

8) Aelian h. IX. 89.

3) P. I, 18, 3. Sie wurden spUer auf einen BOmer nnd einen
Thiaker umgeschrieben.

4) P. 1, 26, 3.

5) Vgl. PUn. XIX, 17.

6) Cicero Verr. IV, 67.

1) Vgl über sie Lange, KönigshaUe Jena 1884 S. 88.

8) liullet. de corr. hell. V, 523.

9) Vgl. Uermami Gr. Ötaatsaltert, § 18, 11.

10) P. V, 24, 9. öpKtoc wegen dee tot ihm stattfindenden 'Sohwniei
der Kämpfer.

11) Von Peisiaa, der wol noch vor der Euaeneit arbeitete, Bmnn
1, 668 — P. I, 3, 6.

12) C. I. G. II, 2716a: tCüv npoecTiiniüv auTnc peYicxuiv e6[u»vj.
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Standbüd «tikhteieii^); gleiehe Bhre erwieBon die Bjrnatmer dm
OHnenser Oiontas, der ilmen eehon oft in bediingter Lage mit Bat
und That sa HOlfe gekommen war. Ihrer aiuserordeiitliehen Dank-
barkmt gaben sie nock dnreh die Bestimmimg Anadmck, dass die

Statue einen Fiats erkalten sollte» an wekskem sick noek kouie andere

Bildsäule beftnde.')

Auch Verres und sein Sokn hatten freilich im Bnleuterion von

Syrakus Bildsäulen : allein nicht einmal der Versack einer Schmeichelei

• Yon Seiten der Stadt hatte die Aufstellung derselben yeranlaest, viel-

mekr Wttren ne, wie Cicero ausdrücklich angiebt, von seinen G^e-

nossen okne weitere Bitte um Erlaubniss') aufgestellt. Unter den

damaligenYerkftltniseen konnte man eine derartige Freckkeit aatttrliek

niekt kindem.

Im lakedaimonischen Epkoreion^) standen die Statuen der

raUchtigen Schicksalsgöttinnen: der passendste Sckmaok für ein Ge-

bende, indem die Schicksale der Peloponnes von dem EphorencoUe-

ginm Jahrhunderte lang entschieden wurden.^) Aber auch Zeus

Xenios und Athena Xenia gehörten in das Amtslocal der Ephoren,

denen allein auch das Hecht der Verfügung über den Anfentkalt

eines Fremden innerhalb lakonischer Grenze zustand.

Auch dio Archive der Stadt Mcgalopolis waren mit Götter-

bildern «geschmückt; in doni einen derselben befand sich ein ellen-

hohes Bild des Fan, welches aber erst von einem innerhalb der St:idt

gelegenen Hü^jel Skoleitas hierhin versetzt war*), während in einem

andern eine Statue der Artemis Ephesia^) zu sehen war. Natürlich

gehörten in die Kegienrnf^sgebäude in erster Linie die Statuen der

in ganz Arkadien am liöchsten verehrten Götter.

Derselbe Gedanke scheint auch zur Aufstellung der Bildsiiulon

von Zeus, Hera und Athena im Phokikon, dem Versammlungsorte

der Abgeordneten der phokibcheu Städte geführt zu haben,"")

Endlich erwähne ich noch die auffallende Nachricht, dass sich

im Pompeion Athens eine Statue des Sokrates befunden habe.'*)

Nach einem Grimde dafür habe ich mich vergebens umgesehen: für

den Philosophen wUre jeder andere Ort geeigneter gewesen. Sokratea

muss doch wol durch ein unbekauutes Verdienst diesen Platz haben

1) Cic. Verr. II, 21.

2} C. I. G. II, 2060: iv löm^ (|i dUoc ixai.

^ Invito populo ienataque Sytacmano lantisskna eivi-

täte U, 21.

4) Im älteren, Gübert Staatsaltert, S. 67, 1.

6) F. m, 11, 11.

6) P. Vni, 30, 6—7, S. 282.

7) uker den Beinamen ^ip€da Cnrt. Felop. I, 218, 87. Sie ke-
geguet öfter in der Feloponnes. P. n, 3, 6 » IV, 81, 8 V, 6, 6 —
yjn 23 1.

8) P. X, 5, 1—2. Buraian üeogr. I, 159.

9) Diog. L. 11, 43.
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b«aii8praobia dtlrfen; dasselbe scheint too Isolmites zu gelten, den

man freitioh nur mit einem Oemllde geehrt hatte.^)

Wir betreten nach dieser Dnrehwandenmg der öffentlichen 6e-
bfinde jetat den recht eigentlichen Mittelpunkt der antiken Stadls die

Agora. Die allen anderen profiuien Plfttxen gegenüber anflUlende

Menge von Statuen, die den Markt zierten, ist doch sehr nätOrlieh:

die gerftumige, allen sngBngUcbe Agora war der cn jeder Zeit he-

snohteete und belebteste Ort der ^badt nnd daher am meisten ge-

eignet Iftr die Aufstellnng von BUdsftnlen, die hier jedem in die

Angen fielen mid den anfinerksam Torttbergehenden lebhaft an ihre

Be^tong mahnten. Es war dn glttckUoher Griff der Athener, gldeh
den ersten Menschenbildsftnlen, die sie an errichten Gelegenheit hatten,

gerade diesen Platz ansnWeisen«

Der eigentliche Gott der Agorv war Hermes, der Schützer alles

Handels und Verkehres^); Stataen desselben sah man zu Athen bei

der Stoa Poikile, zu Korinth, Sikyon, Methana, Pharai, Lakedaimon^— kurz, man wagt nicht zuviel mit der Behauptung, dass kaum «ine

Agora in Hollas sein Bild entbehrt haben wird.

Sehr bezeichnend ist femer zu Athen die Bildsäule der Kirene

mit dem kleinen Plntos^), nicht minder die der Demeter und des

Dionysos im Agoranomion von Samos^): es war natürlich, dass man
• diesen s^genspendcuden Gottheiten durch Aufstellung gerade auf der

Agora seinen Dank zu bezeigen suchte. Dionysos allein war durch

Bildsftnlen aufden Mttrkten von Korinth Chainmeia ^) und Gytheion^)

1) Vitae X orat. Isokr., S. 8d9 G. Liegt bei Diog. etwa eine Ver-
wechselung mit läukrates vor?

2) Preller I, 836. Auch die Diotkoren, Polluz VII, 15: toötuiv
kqI eeoi tbtoi, ö ^jLiTroXodoc '6p^f)c xal ö dTopaloc. kqI i|uir6Xu) Alocxoöput
iv "Hpiuciv 'ApicTocpdvouc. Wol snf&Uig alte können wir hier keine
Stataen derselben nachweisen.

8) P. I, 15, 1, Lange Königshalle S. 16 — P. II, 2, 8 - 9, 8 — 84,

1

— VII, 22, 2 — III, 11, 11 mit dem kleinen Dionysos.

4) P. I, 8, 2, Wii( bsmnth Stadt Athen I, 165. Die Statue des Ara-

phiaraos ebendort war wol nnr ein Aoadruck des Dankes für glückliche

Prophezeiungen dieses Heros.

5) B. de eorr. hell 479. Die Fruditharkeit und der Beichtnm
von Samos sind bekannt: alle Münztypen weisen darauf hin, Mionnet
Descr. III, 300, Nr. 289. Darf man die Frau bei Mionn. III, 289, Nr. 207
und vielleicht iiuch den weiblichen Kopf mit Diadem 282, Nr. 165 auf
Demeter UeutcuV Aut Dionysos weist eme Diota III, 281, Nr. 149.

6) P. II, 8, 6. Oder fltanden dieae Tergoldeten Schnitshilder mit
rotge&rbtem Antliti in Tempeln? Möglich, dass nur kleine Aedicalae
sie gegen ungunstige Witterung schützten. — Über die durch ihre

Fruchtbarkeit sprüchwörtlich gewordene ätrandebeue westlich vom Isth-

mos Barsian Oeogr. II, 10.

7) Plot. Eimen 2. Aach die Ebene bei Chaironeia leiehnete nch
dnrch sehr grosse Fruchtbarkeit aus, Koss Königsr. I, 40.

8) P. III, 21, 8 — Curtius Pelop. II, 271. Münzen zeigen einen
neekten Dionysos mit Thyrsos, Mionnet SuppL IV, S. 230—81.
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geehrt; ich vermute, dass ein ähnlioliar Grund zur Erriofatimg der

SteiiibiLder des Helios und der Selene zu Elifi führte.^)

Ausser diesen Gottheiten aber, deren Aufstellung die Natur

des Ortes erkULri, finden wir hier die aUerrerschiedensten: die Haupt-

schutzgötter eines Landes, bei denen man ein besonderes Interesse

für die Fördermig des Staates vonuissetzte, wurden hier daroh Bild-

Bftnlen geehrt, wo die Erinnerung an die ihnen sngeschriebenen Seg-

nungen infolge der Frequenz der Agm am regsten zu bleiben Ter«

sprach. So stellten die Athener, Koriniher, Messenier und Koroneer

Statuen des Zeus auf ihren Marktplätzen auf w&hrend die Tegeaten

neben Zeus Toleios noch ein Reliefbild des Ares errichteten, dem sie

die Kettung der Stadt aus einer grossen Gefahr zuschrieben.') Zu
Athen stand liier ferner neben den um Attika hochverdienten Heroen
Theseus und Herakles noch Apollo der TTarpuioc aller lonier; öfter

ünden wir den letzteren in dorischen Staaten — in denen er sich

bekanntlich nebst Familie einer ganz besonderen Verehrung erfreute*^)

— ebenso wie den Stammeshoros der Dorier, Herakles. Zu Oitylos

sah man ein Xoauon, zu Korinth und Megalopolis Erzbilder des

Apollo^); die Metapoutiuer hatten ausser ihm noch seinen Sohn
Aristeas, die Lakedaimonier Leto und Artemis mit Bildsäulen be-

dacht."') Den Markt von Methana schmückte neben dem schon er-

wähnten Hermes noch Herakles, den sikyonischen ausser beiden noch

Artemis und Zeus**), während zu Gytheion Herakles und Apollo

Stauden, auf die der Localmjthos auch die GrtLndnng der Stadt zu-

rückführte.^)

Die hohe Verehrung der Athena in Fatrai veranlasste die Er-

1) P. VI, 24, 6. Doch ist ihre Aufutellung auf der Agora nicht
einmal aicher {jLiipwQi), noch fraglicher die des Poseidon zu Gyiheiou
lU, 21, 8.

5) P I, 3, 2 — n, «, 8 — IV, 81, 6 — Si, 6.

3) P. VIII, 48, 4 bis 6.

4) P. I, 8, 4 nepl bi töv vaöv (des Ares) ^cräciv HpaKÄfic Kai

Qi)C€uc Kai 'AnöXXurv .... dv2>pidvTec bi kqI Aäcoc .... Kai TTivbapoc

. . . . oöir6ppui ^crftav 'Ap^iöbioc koI 'ApicTOTciTUiv. An eine An&teUim^
der Statuen um den Tempel ist nicht zu denken; ircpl heisst an« beif
wie oft in der späteren Gräcität. Wahrscheinlich gehörten sie nur in

die Umgebung, nicht in den Bezirk dew Tempels, in dem sich die Poeten
doch etwas zu üouderbar autamekmen würden; vgl. Aischin. Brief 4.

LOichcke Progr. von Dorpat 1883, 8. 6—8.
B) Prell er I, 204/6.

6) P. n, 2, 8 — VIII, 30, 3 — 41, 9 — Curt. Pel. I, 286. Das
letztere war aus Phigaleia gebracht, cuvT^eia ic KÖQiOv MeTdXgnöXei.

7) Herodot IV, 16 — P. III, 11, 9.

8) P. II, 9, 6—8. Es stand dort sowohl die alte I^iamide, welche
den Zeus Moilichios und die Säule, welche Artemis vorstelUe, wie ein

Erzbild des Zons von Lysipp und eine vergoldete Statue der Artemis
imgecanuten Meisters. Über den von Poljb. XVllI, 16, -2 erwähnten
Apollo 8. Bohdeii, A. Z. 1878, 1S8.

9) P.IIIpSl,8. Beide sieht man anflffloMn der 8tedtEoUielIItS85.
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liehtmig einer Statae dieeer Güttin auf dem Markte^); gleichfalls

sah maii su Korinth mitten anf der Agora ansser Artemis noch eine

BÜdsftnle der Aihena, die fttr eint der mSdhtigsten SchntigOttinnen

der Stadt galt nnd eine bedentende Bolle in der hier looalisirten

BeUerophonBage spielte.*)

Endlich fOhUen sich die Eorintber in gleicher Weise auch der

Afdirodite ihre Ehrfurcht su zeigen yeranlasst, deren Cultus ja hier

mehr als irgendwo anders auf dem griechischen Gontinent blflhte.')

Die Statue war ein Werk des Hermogenes von Eythera.^)

Noch xingleicb zahlreiclier als die den Markt schmückenden

Götterbilder waren die Menschenbildsäulen. Die Ehre der Statue

wurde für die yerschiedensten, irgend bedeutenderen Verdienste um
den Staat erteilt, ohne Rücksicht auf dio Art derselben^); die Sta-

tuen standen wie in den Tempeln auch hier fthnlich bunt durchein-

ander, ein treues Abbild der Menschenmenge, dio täglich hier hin

und her wogte. Doch müssen wir auf den Beiz, den eine topo-

graphische Wanderung hier bieten würde, schon deshalb verzichten,

weil wir uns für die Genauigkeit derselben in den meisten Fällen

nicht verbürgen kdanen; auch im Interesse der ÜbersichtUchkeit ist

eine bestimmte Gruppirung geboten.

In erster Linie gehörten die Stadt- oder Land-Heroen mit ihrer

Familie anf die Agora: zu Elis stand daher die Bilds&ule des Oxylos,

zu Thermon die des Aitolos^), zu Elateia ein Reliefbild des Elatos^).

Auch zu Tegea sah man ein Bild dieses Heros, welchen der Mythos

einen Sohn des Arkas nannte, und eine Parallele dazu bildet die

Erzstatue von Arkas Tochter Diomeneia auf dem Markte Manti-

neias.^) Hier eriDnem wir uns auch der Eponymoi aui der atheni-

schen Agora.^)

Natürlich wurde diese Auszeichnung auch Helden zu Teil, die

1) P. VII, 20, 6. Sie stand vor dem Grabe des Oikisten Patreua,

vffl. § 9. Das hohe Ansehen der Aihena wird durch die antonomen
iunien der Stadt bestätigt, welche einen Pallaskopf, auch die GOtfein in

ganser Figur bewaffnet zeigen Mionnet Descr. II, 190'1.

2) P. II, 3, 1 — l'rt'llcr T, 150—484. Korinthische Münzen zeigen

einen PailaBkopf, Pegabos, Eckhel II, 237 und 24U ff. Diu Basis der

Statae war mit Bildern der Hnaen fleiiert: em enger Znaammenhang
dieser Reliefs mit der Büda&ale war die Regel, Tgl. P. I, S4, 7 — 88, 7
— II, 1, 8 n. 8. w.

3) P. II, 2, 8. VgL die Fabel U, 4, 6 nnd II, 6, 1.

4) Bruun 1, 522.

6) VgL P. I, 2, 4: dcolc Ti (mf^€¥ Ic böEov.

6) Strabo X, 463 (711).

7) Grabstele? fOgt F. X, 34, 6 zweifelnd hinzu.

8} F. VlII] 48, 8—9, 9. Diese beiden Nachkommen des Landei-
heroe mftisen m den Mythen von Tegea und Mantineta eine herror-

ragende Rolle gespielt haben. Hatte Uhulichen OrOnden des Aineias

Statue anf dem Markte von Argos ihre Ezietena m Terdanken? VgL
Cortius Pelop. I, 228 — P. IT, 21, 1.

9) Wachsmuth Stadt Athen 1, 165.
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den Staat ans grosser Ge&br gerettet and Um gleicbsam iiim «weiten

Male gegründet Batten. Den Athpem genügte für ihre Tyrannen-

mürder diese Ausieichnung nicht einmal: sie erhühten sie durch das

Verbot, iigend eine andere Statne neben die des Harmodios nnd
Aristogeiton an&nstellen.^) Zweimal nur, bei ansseigewühnliehen

Anlltssen, wnrden sie diesem Yorsatse nntreo; als Demetiios, des

Antigonos Sohn, den Phalereer yertrieben nnd der Stadt die ersehnte

Freiheit zurückgegeben hatte, errichteten sie ihm md seinem Vater

goldene Statnen sn Wagen neben den Tyrannenmördem') und drei

Jahrhunderte spSter verschleuderten sie eine ähnliche Ehre auf Brutns

und Cassius.*) Nnr für die beschränkte Anzahl mit Glück ope>

rirender Tjrannenhasser war dies Fleckchen Erde aufgespart.

Hin uud wieder finden wir auch die Verdienste berühmter Feld«

herm durch Statuen auf der Agora anerkannt; zu Athen traf mau
Bildsäulen des Kallias*), Kouon, Timotheos*), Chabrias*) und Phai-

dros zu Theben die des grössten hellenischen Strategen Epamei-

nondas.^)

Selten nur hören wir hier von Statuen der Sieger in einem der

heiligen Kampfspiele, da diese in der Begcl nnr den Tempelbezirk,

in dem die Agone vor sich gingen, zu schmücken pflegten. Die

Tegeaten hielten durch eine Reliefstele auf ihrer Agora das An-
denken an den Heros lasios wach, dem sie den ersten Sieg zu Pferde

bei der Stiftung der olympischen Spiele durch Herakles zuschrieben^);

TodcsftÜle der Sieger Arrhachion und Ainetos veranlassten die Stildto

Phigaleia und Amyklai zur Krrichtun','' von Statuen derselben.'")

Sehr beliebt liinf^e^'en scheint die Agora als Aufstellungsort für

Bildsäulen von Herrschern gewesen zu sein. Zu Lakedaimon sah man
dort neben dem Grabe Orests eine Statue des Polydoros, dessen

Bildniss die hohe Ehre zu Teil geworden war, jedem Bearatensiegel

erst die uöthige Weihe zu verleihen*'); nur ganz allgemein von

Königsbildern, die neben dem Altar des Dionysos auf dem Markte

aufgestellt wären, erzählt eine Insclirifb von Magnesia am Sipyios.^^)

Diese wirkungsvolle Isolirung steht einzig da; nur ein sehr

schwaches Aualugun erlaubten eich einmal die Byzauticr, C. 1. G. II, !2U60

bf Tdirqi Mf| dStoc lx€i, 8. 894, S.

2) Diodor XX, 45, vgl. Anhanff.

3) Cas3. Die XXXXVII, 20; sie erhielten allerdings nur Erzbilder.

4) P. 1, 8, 2 — vgl LöBchcke Progr. von Dorpat 1883, S. 6, 16.

5) Unweit der KOnigahalle. P. I, 16, 2.

6) Kepoi Chabr. 1. Die Inuntelliuig erinneft ma die Statne dei
Philopoimen, b. Anhanff.

7) Wach»muth Stadt Athen, I, 688.

8) P. IX, 12, 6.

9) P. VIII, 48, 1.

10) P. Vm, 40, 1 — in, 18, 7. Im letzteren Falle ist die AnfirteUnng

auf der Agora zwar nicht besengi, doch wabtseheinUeh.
11) P. III, 11, 10.

12) C. I. G. II, 3137 nebst Böckhti liemcrkungeo. Die Statuen des
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Natürlich erhielt ein Konig nicht nur in seiner Residenzstadt Bild-

säulen, wenn er seine Wohlthätigkeit auch über die Grenzen der-

selben ausgedehnt hatte. Die Erythraier bezeugten z. B. dem Mann-

80II08 ihren Dank durch ein Standbild auf ihrer Agora^)'; besonderen

Qeechmaok aber Luiden £e Athener sn solohenAnmichnungen. Den
SelenkoB ehrten de dmeh eine Statne in der KIhe der KSnsgshalle,

gleichwie sie sich frtther fttr des Enagoras Verdienste in der nttm-

liehen Weise erkenntlich gezeigt hatten.*) Die Bosporosfilrsten 8a-

tyroSi Gorgippos, Painsades nnd Sportokos nebst Vorfahren er-

freuten sich einer Shnlichen Ehre*); dem Faioiienk(taige Andoleon,

der gleich Spartokos sich dnroh Getreidesendnngen beUebt gemacht

hatte, errichteten die Athener sogar ein Reiterstandbild.*)

Von Bildnissen rOmiseher Ktüser sind mir nnr ^e Statnen des

Hadrian auf den MSrkten Ton Athen nnd Kjnaitha bekannt')

Einen nidtt geringen Teil der Agoza nahmen endlich die Oeistes-

helden ein, rot allen ^ Staatsminner nnd Bedner. Die yier Nomo-
theten Tegeas waren hier durch BeUefttelen, Solon dorch Bildsftnlen

zn Athen nnd Baiamis geehrt*); ihrem grOssten Bürger Poljbios

hatten die Megalopolitaner nnd deren Beispiel folgend auch die Te-

geaten auf dieselbe Weise ihre Bewunderung bezeugt^ Die Athener

sehmflckten ihren Markt ferner durch die Statuen des Lyknrgos*),

des Demosthenes nnd seines Neffen Demochares^), und auch die

Smjmaier dankten dem Rhetor Aelius Aristides für eine erfolg-

reiche Bede vor Maro Aurel durch ein Standbild auf der Agora

ihrer Stadt.^^)

Von Dichtem sah man Hesiod auf dem Markte zu Thespiai,

Pindar und seinen Lehrer Lasos zu Athen, Sophron zu Syrakus,

ThemistoUet auf dem Markte des anderen Magnesia, von denen nur
Nepoa 10 wei«8, worden wol zu einer ürabstelo zusanimonsrhrnmpffn
miißsen, da Thukydidea (I, 138) und Plntarch Them. 32 hier nur von
einem fivr)|xa (Tdcpoc) wissen, weichen IviepoB aber prope oppidum
enetii

1) Lobas ni, 40. Seine Gemahlin Artemisia erhielt nur eine Statue

im Athenatempel.
2) P. I, 16, 1 — 3, 2.

3) Deinarch gegen Demosthenes 53 — C. I. A. II, 311. Die Vor-

&hren hatten Stamen erhalten Iv Tf| [dtop^ kqI] ^ iMiropCiu, letitere

wol wegen Getreideeendungen, wodurch sich anch Spartokos auszeichnete.

Daher habe ich schon S. 276, 2 die spätere LfUike durch ^T^pov i^-

nopiuJt] auszufüllen vorgeschlagen.

4) C. I. A. II, 312 — Droysen Hell. U», 2, 301, s. Anhang.
6) P I 3 9 — VIII 19 1*

6)
p' Yin, 48, 1 - P. I, 16, 1, Aischin. gegen Timaieh § 18.

7) P. Vm, 30, 8 — 48, 8.

8) P. 1, 8, 2 — Vitae X or., S. 353.

9) P. I, 8, 4 unfein des Axestempels, Phil Demosth. 80—81. Die
Statue des Demoehares kam später m diu FkytBneion, V. X or, 869,

gl S. 293, 7.

10) Phüostr. Y. 8. II, 9, 3.
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Tboodektes zu Phaselis.^) Der berttbinte Musiker Pronomos, dem
eine neue ürfiudimg grosses Äusehen veraehafft hatte, erhielt auf

der Agora von Theben eine Bildsäule.^)

Hatte einxnal ein Hellene einer fremden Stadt besondere Dienste

geleistet, so kam ea wol hin und wieder vor, dass diese ihm durch

die Errichtung einer Statue in seinem Yaterlande dankte. Die

Athener ehrten den Byzantiner Asklepiades nach eingeholter Er-

laahniss durch eine Bildsäule auf dem Markte von Byzanz^) und
ebenso decretirten die Parier dem ApoUonios, welcher das Amt eines

Priifecten aller Kyzikos untergebenen Inselu der Propontis Terwaltete,

eine Statue auf der kyzikenisdien Agora.**)

Einen Moment wollen wir noch bei der merkwürdigen Nach-
richt Vitruvs über den Mathematiker Likymuios verweilen, welcher

sich über die Alabandeer ungehencv lustig machte, weil die von

ihnen ira Gymnasien aufgestellten Statuen ohne Ausnahme Staats-

männer oder Redner^), die auf der Agora errichteten Diskoawerfer,

Läufer oder Ballspieler vorstellten. Natüriu h wolllo er damit nicht

sagen, dass Kory])hUen dieser angedeuteten drei Künste der Ehren-

platz auf dem Markte Überhaupt verschlossen war: bedentoude

Verdienste um den Staat ebneten jedem, wie wir gesehen, den

Weg zu dieser Auszeichnung. Was bei Vitniv verspottet wird, is(

vielmehr nur die Geschmacklosigkeit, allein mit Statuen von Gym-
nastikern die Agora zu überschwemmen, wodurch der Contrast

um so auffälliger wurde, in welchem hierzu das mit Eednerbild-

Säulen gefüllte Gymnasion stand.

Kurz komme ich hier noch auf das Agoranomion, das Anits-

local der Marktpolizei zurück. Vom samischen hörten wir, dass es

Bilder dos Dionysos und der Demeter enthielt; dass man solche

GebUude auch mit Menschenstatuen ausschmückte, lehrt ein Decret

der Parier, welche einem Agoranomos, der tadellos und pflichttreu sein

Amt verwaltet hatte, in dieser Weise ihre Anerkennung bezeugten.^)

Schliesslich werfen wir hier noch einen i^ick auf den Schmuck
der Säulenhallen, welche die Agrira ciii/iiralimen oder auf die-

selbe zu münden pflegten. Die Folge dieser Lage war ein sehr zahl-

reicher und andauernder Besuch derselben, und wn dürfen una

1) P. IX, 27, 5 — Aischin. Brief 4, Sitzbild npö rfic ßaciXcCou

CToäc 8. P. I, b, 4 — Suid. 8. V. Cuüqjpujv — riuL Alexander 17 — ö. 296, 4.

5) P. IX, 12, 5.

3) C. T. A. II, 251 um 287.

4) C. I. G. II, 3G55. Ebenfalls erst nach eingeholter Erlaubni^P, die

bei diesen dem Staate unmittelbar gehörigen Plätzen unumgänglich
nötbig, keine Form der Höflichkeit war, 8. oben S. 268.

6) VII, 5, 6 dies kann causas agentes nur bedeuten.

6) C. I. G. IT, 2374c (add. S. 1074). Die Statue Bollte hinger-tellt

werden ou äv qpalvrjTai |u[rib^v ß]XdiTTOu[ca] tujv dvaGrmdxujv. Eines

neuen Anathemes wegen durfte man nicht ohne weiteres den Platz schon
orhftndener aadem, TiehAs m, 1991,
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daher nicht wnndern, hier in gleicher Weise irie anf dem Markte

BerOhmtheiten aller Art dnrch Statnen geehrt sa finden. Panaaoias

traf zn Athen Tor den Hallen, welche eich Tom Thore bis snm Kera-

meikos hinzogen, 'Erzbilder yon Minnern und Fnnen, die sich in

irgend einer Weise ansgezeiehnet hatten^); ebenso war die korky-

ridsche Stoa sn Eüb mit Statnen geschmftckt, nnter denen nns nur

die des Skeptikers F^rrhon, auf den seine Vaterstadt natOrlich sehr

stolz war, bekannt ist.*)

Dergleichen besuchte Hallen eigneten sich aber auch vor allem

für Denkmäler, welche an irgend ein ruhmreiches Ereigniss in der

Geschichte der Stadt erinnerten. Als die Athener im Perserkriege

ihre Heimat räumten, nahmen die Troizenier die Frauen und Kinder

derselben gastlich auf; zur Erinnerung an diesen ihren Edelmut
schmückten sie siülter eine Säulenhalle ihrer Agora mit den Marmor-

bildsäalen der edelsten ihrer Schutzbefohlenen.') In Lakedaimon

veranlasste die heldenmütige Abwehr der Perser, an der freilich die

Lakonen zum geringsten Teile Schuld waren, sogar die Erbauung

einer Säulenhalle auf dem Markte, an welcher Mardonios nebst anderen

persischen Heerführern und der Königin Artemisia dargestellt war/)

Den grössten und bedeutendsten Teil aller staatlichen Plätze

haben wir nunmehr kennen gelernt; es sind sowohl die lediglich für

Staatsgeschäfte bestimmten Gebilude, wie die täglich reichbesuchten

öfiFentlicheu Verkehrsplätze durchwandelt. Eine zweite Art bleibt

zu betrachten: die zur Erheiteiung und Veredelung des Publicnras

bestimmten grossartigen Vergnügungsaiilagen, wie Theater und

Odeen. Insofern hüncren diese Orte nahe mit den früher genannten

zusammen, als sie nicht selten auch zu Versamralungsplätzen für

Ekklesien u. s. w. dienten: diese Verwendung nun sowohl als ihre

ungemeine Frequenz haben es zur Folge gehabt, dass man hier

gleichwie auf der Agora auch Statuen der auf verschiedenste Weise

verdienten MUnner aufstellte. Doch ist es natürlich, dass das grosste

Contingent hier diejenigen Statuen bildeten, deren Originale in eng-

stem Zusanmienhange mit dem Orte selbst standen. So finden wir

im Odeiou zu Athen eine Bildsäule des Dionysos j eine Statue des-

1) 1, 2, 4 8coic Ti 6irf^px€v kc MEov.
8) P. VI, 24, 5 die Halle war durch eine Wand geteilt, an welche

sich auf beiden Seiten Statuen lehnten. In dem der AgoxA mgewandten
Teile stand Pyrrhon.

8) P. II, 31, 7. Oder waren die Statuen von den Athenern errichtet?

4) Wie, ist fireiUch rtiteelbaft. F. m, 11, 8 dd M TÜrv kiövuiv

TT^pcai X{0ou XcuKoO. Die Ansicht von UrlichB, der wenn ich ihn recht

verstehe kiujv = ßaei«! fasst (Neuntes Pro^. des W. J. Würzbnrg 1877

S. 18), ist wegen des Artikels iHty unmöglich, der unter den kiovec nur
die S&nlen der HaUe Tentehen Iftsst. Den Gedanken an ein Frieirelief

Bchlietist die Angabe des Materiales aus. Am wahrscheinlichsten ist die
Annahme Schaarschmidts, dass die Statuen auf den Säuh n standen und
die Decke trugen, die Stoa also eine ^rrcpiljoc war, de ivi praep. apud.
Paus. S. 84. — Über die Stoa zu Theben Diod. XII, 70.

t

^ ij .1. -, l y Google



302 Ernst Kahneii:

selben Gottes aus guter Zeit fand Newton^) im Odeion zu Bargylia,

ebeiulort einen Apollo Musagetes'^) wie es scheint und dessen

Schwurt er Artemis, die auch der Musik keineswegs abhold war.')

Apollo allein sali man im Odeion von Patrai, hergestellt autt der

nach einem Siege über die Galater gewonnenen Beute. ')

Dass wir von Menschen allein Herrscher in gleicher Weise ge-

ehrt finden, liegt an unserer mangelhaften Überlieferung. Am Ein-

gange des athenischen Odeion sah man Statuen ägyptischer Könige

und Königinnen, unter diesen Arsinoe und Berenike, denen allen

wegen zahlreicher Wohlthaten die Athener in dieser Weise ihren

Dauk bezeigt hatten^); ebehdort standen die Statuen des Philipp,

Alexander und Lysimachos, die nicht r^owohl aus eOvoia als aus

Nützlichkeitsrücksichteu, wie Paufcain.ib' , lüalitiös bemerkt, errich-

tet waren. An der gleichen Stelle scheint mau auch Pyrrhos mit

einer Bildsaiile geehrt zu haben. ^) Beim Haupteingange des ephe-

sischeu Odeion endlich fand Wood^) Reste einer Marmorstatue des

Lucius Verus.

Ungleich grossartiger war der Statuenschmuck, mit dem die

Theater ausgestattet waren. Betraehten wir snnftchet diq'enigen

BildsSnleii, f&r wdolie aioh dieser Ort seiner Natur nach eignete,

80 ist hierher eine Statoe des Papposilen mit dem kleinen Dionysoe-

knaben sn rechnen, welche östlich vom athenischen Bionysostheater

geAmden wnrde*); gleichfalls mnss an den in der Tripodenstrasee

aufgestellten Satyr des Praxiteles erinnert werden.'^) In demselben

Theater fluid man eine Bildsäule des Apollo ans dem fttnften Jahr-

hundert^*), dessen linker Arm Termutlich die Lyra hielt, wlhrend

die Bechte das Plektron fasste^^); ein Kopf ebenfalls einer Apollo-

statue wurde im Theater m Taormina entdeckt

Weit zahlreicher sind die uns bekannten Mensöhenbüdsftulen

1) Discov. n, % e06. Zweifelhaft ist der Silen am epheusohen
Odeion Wood Ephesus 61.

2) Eine Muse mit siebensaitiger Lyra (Marmorstatae) am cphes.

Odeion Wood 61.

3) Preller I, 242. YgL die Leier neben dem Kopfe der Soteira bei

Müller D. A. E. II, lesa.

4) P. VII, 20, 6.

6) P. I, 8, 6-9, 3.

6) I. 9, 4.

7) P. I, 11, 1. Vgl. Wachsmnth Stadt Athen I, 624.

8) Ephesus S. 47.

9) Kekule Theseion Nr. 39.

10) P. I, 20, 1. Vgl. die kniceuden Sileue au der Skeue dea Theutera,

]f. d. L^ 1870 tav. 16.

11) Uber den Omphalos Conze Beitr. 16 und Bötticher Verz. der
Gjpsabg. des Berl. M.' 636. Verfehlt scheint mir Waldateins Ansicbt
im Journal of hell, studies 1880, 168 ff.

12) Eekal^ Theseion 70. Vgl Fartwängler IC. A L V, 89.

13) Eekuld A Z. 1878 S. 7—8 hftlt ihn ffir ein Original des vierten

Jahrhunderts.

. . y Google



Statoe und Ort in ihnm VerhftltaiiM bei den Qneoben. 803

diMer Art Im athenischen Theater erwähnt Pausanias ^) Statneft

tragischer und komischer Dichter, meistens unbedeutender Grössen;

doch befanden sich dort auch Bildsäulen des SophokleB, Euripides,

Aischjlos ^) und seines eitlen Enkels Astydamas, dem nach einem Siege

mit seiner Tragödie Parthenopaios diese Ehre zu Teil geworden
war.^) Von Komikern sah man hier unter andern eine Bildsäule

des Meuander von Kcpbisodotos und Timarchos*); neben der Basis

dieser Statue fand sich eine zweite, welche der Inschrift zufolge das

Bild eines })eigamenisclien Poeten Q. Pompeius Capito getragen

hatte. ^) 8ehr wabrsclicinlich ist daher die Ansiebt von Kumanudis,

dass dieser Poet mit dem nicht namhaft gemachten Pfuscher bei

Dio Chrysostomos^) identisch sei, der trotz seiner Erbärmlichkeit

nicht nur eine Erzstatue, sondern diese noch neben einem der gröss-

ten Komiker erhalten hatte.

Von Schauspielern ist mir nur der Komöde Apollonios bekannt,

welcher infolge eines Sieges in den seit Hadrian zu Athen gefeier-

ten Olympien im Theater eine Bildsäule erhielt'); von Musikern
ehrte man in gleicher Weise zu Milet den Kitharöden Arcbelaos*)

und zu Magnesia a. M. seinen Fachgenossen Anaxenor, für den Alles,

in besonders hohem Grade Antonius schwärmte.^)

Auch Virtuosen bedenklicherer Qualität pflegte das Theater für

ihre Vorstellungen eingeräumt zu werden: darum stellten die Hestiaier

und Oreiteu eine Erzbildsäule des Taschenspielers Theodoros mit
einem Steinchen in der Hand im Theater auf, wählend die Athener
dem Eurykleides sogar neben Aischylos ein Standbild errichteten.*®)

Ich erwähne noch die sehr ansprechende Vermutung von Ur-

lichs'^), dass Silanions sterbende lokaste zum Schmuck eines Theaters

gedient habe; iu gleicher Weise fasst er auch die von Pliuius dem
Praxiteles zugeschriebene Gruppe der matrona flens und meretrix

gaudens, wie ebenso den Sklavenhändler Leochares mit dem Knaben*^)

als einer Eomödienscene entnommene Ornamente der BUbue auf.

Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme liegt auf der Hand, wenn
inr sie auch dmxAi kein sicheres Beispiel zu erhöhen vermögen.

Tielleicht ist una noch etwas IbnUehes bekannt: wäre es nicht mög-

1) I, 21, 1.

2) P. I, 21, 2. Alle drei waren ent lange nach dem Tode der
Tragiker geieist

3) Suid. 8. V. CauTi?|v ^naivcic.

4) Hirschfeld tit. atai S6.

|6} C. I. A. III, 769.

6} Rede XXXi p. 400.

7) C. 1 A. m, ISO.

8) Athen. I, 19 B.

9) Strabo XIV, 648, vgL Bajet Milet I, iao/81.

10) Athen. I, 19 B—E.

11) Observationes de arte Praxitelis Progr. von Würzburg lti68 S. 14.

tt) PUn. XXXiy, 70—80. Doch vgl. Overbeck PUwi II*, 27.
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lieh, dass die in der Höhle über dem athenischeu Theater aufge-

stellte Gruppe des Apollo, der Artemia und der Niobiden*) dena-

selben Gedanken ihre Aufstellung verdankte?

Haben wir gefunden, dass die genannten Statuen ausnahmslos

aufs engste mit dem Orte selbst z'jisammeuhingen , so werden wir

im folgenden sehen, dass man hier auch um den Staat hochverdien-

ten Göttern und Menschen, die mit dem Theater speciell gar nichts

zu thun hatten, Bildsäulen errichtete, weil eben die f]frosse Frequenz

dieses Ortes am geeignetsten war, um die dankbare Erinuerung au

die hier dargestellten nicht erlöschen zu lassen. Im Theater zu

Epidauros ist eine Statue des Asiklepios und der Hygieia gefunden*):

es ist bekannt, dass in dieser Stadt eines der berühmtesten Asklepios-

heiligtümer von ganz Hellas lag. Ebenso war Artemis, die Sehutz-

götün von Ephesos durch eine goldene Bildsftule im grossen Theater

der Stadt geehrt^)

Looalsagen veranlassten die Eiriehtnng einer Statne der Europa
anf dem Stiere im Theater sn Qortjna^}, sowie die Anfttettong der

KSmpfergruppe des Othiyadas und Perüas sn Argos.^)

Zu Tegea beim Theater sah Fansanias nnr noch Basen, deren

eine der Inschrift nach eine Statne Philopoimens getragen hatte;

eine gleiche Ansseichnung war dem berühmten Feldherm von den

Megalopolitanem erwiesen.*) Bekannt ist nns fem«r eine Büdsftnle

des Arat sn Sikyon ^) nnd der Livia zn Epidauros.^

Höchst freigebig zeigten sich die Athener g^en Hadrian. Die

Aufgrabnngen im dortigen Theater förderten vier Basen mit In-

1) Dass es keine am Dreifusse befindlichen Reliefs waren, glaube
ich mit Stark Niobe 113; doch mit den in der Nähe der Südmaaer
stehenden Bildsftnlen des Pamopios imd der Lenhophryene haben sie

kaom etwas zu thoiL

"2) TTpaKTixä Tf|c *Ae. dpX- ^roip. 1882, 22 ff. Die Hygieia (oder

EpioneV) soll noch aus Polyklets Zeit stammen (29), der Askl. römisch
sein (38/9). Pollux nennt IV, 124 ätalueu auf dem OtrocKriviov; vielleicht

stand dort die Hygieia switehen swei an der Wand beindlichen Halb-
sänlen. EabbadiM Tergleicht damit die Anfsteltong der Bildsftnlen im
Nereidenmonument nach Falkenera Reconstruction.

3) Wood, Ephesus inscr. from the great theatre S. 10 — 34. Die
Sleicbfalls hier »tehende 'O^övoia ist gar keine griechische Göttin son«
ern erst ans der Conoordia der Börner gebildet.

4) Spratt, travels and researches in Grete IT, 80 — Jahn, Ranb der
Europa (Denkschr. Wien. A. 1870) Tafel 4a. Die Statue stammt nach
Jahn aus der Eaiserzeit.

5) P. II, 20, 7. Berod. I, 8S erOhlt die Fabel offenbar nach lake-

daimoiuscher QaeUe; nach argiviaeher Tradition war der Sieg« an den
eben unsere Gruppe erinnern sollte, natürlich auf Seiten von Arges.

6) P. VIII, 49, 1 — Lebas II, 881.

7) P. II, 7, 5.

8) TTpaKTiKd 18M, 8II~-S9. Aneh eine Julia aeheint (alletdings nn-
bekannter) Verdienste halber eine Statne im knidisohen Theater erhaHen
an haben. Newton discov. XI, 8, 446—766 Nr. 89.
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aehrilW) za Tage, yod denen die erste nnd sweite in der sechsten

und ersten Kerfcis der linken, die dritte in der ersten Kerkis der

rechten Seite sich hefiuideD; der Fondort des vierten Piedestals ist

imhehnmt. Die Bischriften lehren, dass die Statnen von Bnle nnd
Demos decretirt waren» wobei fBr je eine die Ereohtheis, die Aka*
maatis und die Oineis (der Name der vierten Pbyle ist nnlesbar)

sorgten. Die eigentfiadiehe Vertsünng der Basen sowohl wie die

Bidit minder befeemdHehe Answahl gerade dieser drei Phylen ffthren

sn der Annahme, dass nrsprOngUch swölf Statnen, je eine in einer

Kerkis, sieh befiiniden, nnd dass jede einselne Phyle die Aufstellnng

einer derselben sn leiten hatte. TSnt die Statoe in der mittelsten

Kerkis kann nicht von der dreizehnten Pbjle, der Hadrianis (die

erst später eingerichtet wurde) aufgestellt sein: hier scheint sieb

vielmehr die Bildsäule befunden zu haben, welche dem Kaiser schon

früher während sones Arehontatss mn aihenisdien Volke errich-

tet war.*)

Auf eine sehr interessante Nachricht mnss ich noch hier bei

Gelegenheit des Theaters aufmerksam machen. Wir erfahren aus

einer Inschrift, dass zu Ephesos bei jeder rechtmässigen YolksTer-

Sammlung eine Silberstatuette der Athena Pammusos an einer be-

stimmten Sitzreihe des Theaters anfgestellt werden sollte. In glei-

cher Weise liess man eine Anzahl TOn Bildsftulen der Artemis bei

jeder Ekklesie und bei jedem g3rmnischen Agone ans dem Pronaos

ihres Tempels in das Theater transportiren, mitunter anch an andern

Tagen, wann Bule nnd Demos es für gut befanden.^) Die Ephesier

wollten sich offenbar durch die festliche Ausschmückung ihres

Theaters bei l>estinimten Gelegenheiten eine Freude machen und
den Fremden imponiren.

Es bleibt von öffentlichen Orten dieser Gattung nur iiocli die

Rennbahn übrig, von deren Bilderachmuck uns einige vereinzelt

dastehende Notizen erhalten sind. In Folge einer Localfabel war
auf einer Süule des Hippodroms zu Olympia Hippodameia darge-

stellt, die eine Tänie in der Hand hielt, um den siegreichen Pelops

damit zu schmücken.^) Im Stadion zu Herakleia am Pontos scheint

ausser einer Statuo des Agon sich noch ein Standbild des Schiitz-

gottes Herakles, dem die Stadt den Namen verdankte, befunden zu

haben und in ähnlicher Weise veranlasste wahrscheinlich die

1) C . I . A. m, 466 bia 46».

8) C. L A. in, 464. Ich habe mich ganz den Aqifilhmngen Ditten-
bergers zu C. I. A. III, 466 bia 469 angeechlossen.

8) Tragen moaaten lie zwei 4k tüiv vcovoiurv xal ol Upov^iKat xal

CKVfiiToOxot md «p^Xamc; dieselben nratiten sie wieder raritaikhiingen,

wobei die Epheben vom magnet. Thorc «ab ihnen helfen toillteD. mXMi
£phe8Qs Inacr. from the great theatre S. 10, SO, 82, 84.

4) P. VI, 20, 19.

6) Dooaldaon arch. n. 283 zu Fig. 75.

Mhxb. f. olM». Philoi. SuppL Bd. XIV. 80
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Frequenz des messeniscben Stadions, dass man gerade hier dem
Nationalhelden Aristomenes eine Er/bildsilule emchtete. ^)

Wir kommen jetzt zu der letzten Gattung der öffentlichen Plätze,

als deren Hauptrepräsentanten man das Gymnasion ansehen darf.

Es ist ohne weiteres klar, dass dergleichen Übungsanstalten eine

ganz isolirte Stellung den eben besprochenen Plätzen gegenüber ein-

nehmen, da sie von der Erledigung aller Staatsgeschäfte völlig frei

sind nnd nur in einem mittelbaren Zasammenhange mit dem Staate

stehen.

Es ißt demgemäss kein Wunder, wenn auch der Statuenschmuck

dieser Plfitze nur auf diejenigen Götter und Menschen beschränkt

ist, welche in engsten persönlichen Beziehungen zu diesem Orte

selbst standen; es wird kein Zufall sein, dass sich weder die Sta-

tuen der Schutzgötter des Staates noch der um das Wohl desselben

verdienten Menschen^) bei sonstigem Fehlen aller Beziehungen spe-

ciell zu diesem Orte nachweisen lassen^), obwohl man ihnen eine

gewisse Berechtigung auch hier nicht absprechen könnte.

Von Göttern finden wir im Gymnasion vorzüglich Statuen des

Hermes, des ^(popoc tüjv dtuivujv*): so zu Athen'*), zu Phigaleia*^,

zu Las ' ) und am Eingange eines Gymnasion zu Knidos Zu Sestos

befand sich ausser ihm noch eine Statue des Herakles'*), dessen

Bild aliuin man in Sikvon und im dritten Pcribolos des elischen

Gymnasion sah.") Es liegt in der Natvu- der Sache, dass mau hier

öfter die Bildsäulen von Heroen aufstellte, die sich durch eminente

Körperkraft ausgezeichnet hatten"), als Vorbilder für die Jttnglinge:

daher standen im Gymnasion zu Messene ausser Hermes ebenfalls

noch Herakles imd Theseus, alle drei von der gesunmten Hellenen-

1) P. IV, 32, 6.

2) Dass man dem elischen Fanstkämpfer Sarapion im dritten Peri-

bolos des Oymnaaioiis eine Statee erriehtete, olvwohl er sich nicht um
dieses gerade sondern um die gesammte Bürgerschaft durch Verteilung
von Brod verdient gemacht hatte, widerstreitet unserer Behauptung
nicht: der Pyktoa gehörte natürlich ins Gymnasien. P. VI, 23, 6.

8> Wenn man die sehon «nrihafte Oesehmaeklosigkeit der Alaban-
deer abzieht, die wie ans Vürny hervoigeht, einaig in ihm Aii di^
stand, S. 300.

4) Schol. Aischin. Tim. § 10 Preller I, 337 — Lukian öle kut. 8— Philostr. gymn. 16 — Paus. IV, 32, 1.

6) P. I, 17, S.

6) P. Vin, 39, 6.

7) P. ni, 24, 7 &ya\na dpxaTov.

8) Wie eine Inschr. makedonischer Zeit lehrt, Newton disoOT. II,

% 478 und 747. — YgL noch Anthol. Plan. 188.

9) pieuoftcv Kai ßißX. 1878, 21. Dediealionen Toa GymnasSarohen
an Hermes nnd Herakles bei Newton II, S, 706 Nr. 6S.

10) P. II, 10, 1.

11) P. VI, 23, 6.

It) Dien. HaL ed. Beiske V p. 269 nennl dia Attletai '€p»AoO t€
Kttl 'HpaxX^c fuienfTai TE xul tijiktmi.
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weit und auch von Barbaren nicht selten an diesen Orten geehrt,

wie Pausanias bemerkt.*)

Im Gymnasiou des Kleinias zu Sikjon*) stand ausser einem

Heraklos in Hermenform noch eine Artemis aus weissem Marmor;
i'l'iv die gewandte Jägerin eignete sich dieser Ort nicht weniger*),

wie für ihren Bruder Apollo, der zu Megara in dem bekannten

Symbol einer kleinen Pyramide verehrt wurde.*)

Endlich finden wir in Gymnasien auch Statuen derjenigen Götter,

denen die geistige Ausbildung des Menschen am Herzen lag; dies

scheint nur der Grund zu sein, welcher die Aufstellung eines Bildes

der Athena im Gymnasien des Eylarabis zu Argos veranlasste.^)

Einige Plfiize Shnlidier Bestiminung schliesse ich hier an. Wir
erbhmif dus In d«n Pahistreii Bilder des Herm68 und Herakles

aeh bifiuiden^, ans flehen otai eniwidDelten Gründen. Zn Elis in

«iner Pilidefcra sali man ein Beiief, anf welehem Eros mit einem

Pahnenawelgtt dargesteIH war, denihm Anteroe sn entriehen etrehte
;

neh Athnuäee^ bezeugt uns, dass die Alten den Sros in Gym-
narien neben Hmkles nnd Hennes «n&taUten. Weshalb, ist an-

schwer ttnsasehen: Eroe ist hier nieht als listiger Knabe, sondern

als ernster Jüngling aufgefasst; man Terehrte ihn in den Gymnarien
als Sinablld der Freundsehalt nnd Liebe swisehen Jttnglingen nnd

1) IV, 32, 1. Vgl. Vitrnv I, 7, 1. Wenn Paus, diese Statuen Werke
ägyptischer Künstler nennt, dflnen wir daraas wol nur anf ihre hohe
Altertümlichkeit schliessen.

8) Über die Versehiedeaheit dieses Oyanasions Ton dem obigen
s; Curtias Pelop. II, 494/6.

3) F. II, 10, 7 — vgl. VI, 23, 8.

4) P. I, 44, 2. Er war der Gott der Agone: Vj^L den Apollo Aphe-
taioi an dem Platze, an welchem der Penelope neier flu Wagenrennen
begannen, P. III, 12, 1—18, 6. Preller I, 217. Besonders begünstigte er

die muaiachen Wettkampfe. Noch einen anderen Grund giebt Plnt,

Symp. VIII, 4,4 an: Trap' oö Ti\v vfUiav ä^o^iy 6€oö, toütov cucEiav xe

5i&övai Kai bdifiriv ^iri touc dtüiivac «|tovTo. Aus letzterer Ursucliü war
aach das Gymaadon m Smyraa dem AsUepios geweiht, Fhilostrak

V. 8. II, 26, 2.

6) Siebeiis zu P. II, 22, 9 meint zwar, quia irfkmv praebebat, aber
mit Unrecht, da, wie wir gleich sehen werden, auch geistig bedeutende
Menschen dort Statuen erhielten. Zu jedem Gymuaäiou püegte über-

dies ein |unic^o¥ m gehören (s. Petenen, Progr. tob Hambnig 1868
8. 16 — Diog. L. IV, 1). Vgl. noch Cicero ad Att. I, 4.

6) Schol. Aischin. Tim. 10: e^Xci elTr€iv, öxi <iTaX^dTla fjv, iDcrrcp

Kai vaiacdpia tiu 4v6oT^pip oIki^ twv öibaCKoXeiiuv koI tujv iraXaiCTpiXlv,

Moucdhr Kol *€pMoÖ Kol 'HpoKUouc Die Masea besiehen sich wol auf
das erstere Qebftnde (oder anf beide), Hermes und Hexaldes mir auf
die Palaiatra.

7) P. VI, 23, 5. Über Anteros Preller I, 416.

8) XIII, 661 D: ön Kai ol toutou (TTXdTWvoc) TTpecßOrepoi Kaiä
(piXocoq»tav C€|iv6v nva t6v ^purro Kai vwmtc alqcpoO Kcxujpicp^ov 1^b€r

cav, bf|Xav ix toO Kard TU|ivdaa aÖTÖv cuvt5pOc8ai '€pp.fji xal *HpaxAeI, ri^

piv A6T0II 54 diM^ «poecrAn.
«0*
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MAnnern, welche in GhechenlAudfi b«9toii Zeiim die Seeie der gjm^
nastischen Übungen war.^)

leh erwähne bei dieser Gelegenheit ferner^ dass sich zu Lake-

daimon ausserhalb der Süidt ein sogenannter Dromos he£uid, der

den Jünglingen für ihre LaufÜbungea ttberlaesen war. Vor dem-
selben wol nahe am Eingange traf Pausanias*) ein Bild dee HerAkleti

dorn die Epbeben hei ihrem Übertritte in das Mannesalter zu opfern

pflegten; weiter befanden sich hier Statuen der AiöcKOupoi dq)€-

Tripioi, welche besonders die Spartaner als Schützer der Kampfspiele

ehrten.') In derselben Gegend lag ein Platanistas genannter Ort,

der Kampfplatz der Epheben, eine rings von Wasser umgebene
Insel, die mit dem Festlande nur durch zwei Brticken verbunden

war, von denen die eine mit einem Bilde deä Herakles^ die andere

mit einer Statue des Lykurg geziert war, ^)

Weit mehr bieten inisore Quellen über die au diesen Orten

errichteten Menscheustatuen. Es kam in Griechenland nicht selten

vor, dass vermögende Privatleute gerade solche öffentliche Bauten,

welche der geistigen und körperlichen Ausbildung und dem Ver-

gnügen des Volkes dienten, aus eigenen Mitteln unter freudiger

Zustimmuncr des Staates aufführen liossen. Der Staat erfüllte dann
also nur eme Pflicht der Dankbarkeit, wenn er dergleichen Wohl-
thüter durch BildsSulen an den betreffenden Orten ehrte. Daher

sah man zu Athen im Gymnasion des Ptolemaios eine Erzstatue

desselben^), während zu Kyme L. Vaccius Labeo, welcher von 752
bis 767 das dortige Gymnasion hatte erbauen lassen, ausser mit

einem vergoldeten Gemlilde noch mit drei Bildsäulen aus Erz, Mar-

mor und Gold belohnt wurde. ^j. Die Gynmasiarchin Aurelia Lite

erhielt im Gymnasion zu Paros eine Statue, als sie das bereite

etwas altersschwach gewordene Gemäuer hatte repaiiren lassen.')

Allein auch Leute, welche in anderer Weise die hier hausenden

Jünglinge beglückt hatten, erfreuten sich hin und wieder derselben

Auszeichnung. So wurde ein Theoporupos im Gymnasion Kretrias

aufgestellt, als er eine Zeit lang das für die gymnastischen Übungen
unentbehrliche öl geliefert hatte*), und ebenso erhielten die Gym-
nasiarohen Menas und Metrodoros zu Sestos und Pergamon^) Bild-

säulen wegen hOchst anerkennenswerter Verwaltong ihres Amtes.

1) Worte Prellen 1, 41S — Conie, Heroen vad OOttergeetaUen I, S7.

2) III, 14, 6.

3) Kallim. fijrum. auf Pallaa S4 mit Spaoheims Netso. VgL
Paus. V, 8, 4.

4) P. III, 14, 8 — Lok. Anach. S8 — Gnrt Pelop. II, 985.
6) P. I, 17, 2. - Vgl C. L 0. 1, 860.

6) C. I. G. II, 3624.

7) C. 1. Cr. II, 2384.

8) lüiangabe ant. hell. 689.

9) Mouc. ical ßißX. 1878 S. SS ~ 1878 8. tt» 114.
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Ebendanmi ebrte man den Kosmeton Njrmphodotos sn Aühen diizoh

eine Statoe in der Fftlaisfcm. ^)

Sehr gerne pflegte man ferner die Statuen von Jünglingen und

Minnem, die «oh durch einen ToUendet schönen Körper oder durch

bedeutende gymnastische Leistungen auszeichneten, hier anfisusteUen,

als leuchtende Beispiele fUr die Epheben und mächtigsten Sporn,

womflc^ioh denselben Gipfel durch ausdanemde Anstrengung und

Übnng so erreichen. Aus dem ersteren Gnmde stellten die Man-
Üneer in einem Saale ihres Gymnasion Statuen des schönen AntL-

S008 auf, den sie sich überdies auf dem Wege einer höchst vrr-

swiekien Verwandtschaftslegende als ihren Landsmann vindicirleu.^)

Besonders aber liebte man es, die Sieger in einem der berühmten
Festspiele hier zu verewigen. Zu Antikyra sah man eine Bildsäule

des Pankratiasten Xenodamos, der einen Sieg zu Olympia emmgen
hatte wie im Gymnasiou von Pellene eine Statue des Pankiu-

tiasten Promachos, welchem in aufsteigender Reihe einmal zu Olym-

pia, /.weimal zu Nemea, dreimal in den isthmischen Spielen die Palme

erteilt war.^) Ja, in Lakedaimon existirten sogar bestimmte Gesetze

darüber. Die Sieger in den jährlich gefeierten Leonidasspieleu er-

hielten eine bestimmte Summe zur Enichtung einer Herme oder

Statue: für die Aufstellung derselben an irgend einer Stelle des

Gymnasion hatten die Nomopliylakes zu sorgen.*)

Auch einzelne Epheben hat man, sofern sie sich rühmlichst

vor ihren Commilitonen hervorthaten , ohne Zweifel öfters mit Bild-

säulen belohnt. In der Palaistra zu Sparta erhielt ein Damo-
krates, dessen hervon-agende Leistungen das Epitheton veoc *€p-

fieiac verbürgt, eine Bildsäule*); und sicherlich sind unter den

*€pnaT, die wir in den Gymuaiieu erwähnt finden*^), nicht allein

Bildsäulen des Hermes, sondern auch Büsten von Kosmeten und

Epheben zu verstehen. '

Endlich darf es bei dem steten innigen Zu^-ammengehen körper-

licher und geistiger Ausbildung bei den Hellenen nicht Wunder
nehmen, wenn mau hier auch litterarisch o (} rossen durch Statuen

ehrte. Im aligemcinen mitürlich beschränkte sich diese Klue auf

die Historiker, Philosophen und Poeten, die hauptsächlichsten Leiter

der Jugenderziehung. Eine Statue des ^ alten Herodot' zierte das

1) G. I. A. III, 1104, Neubauer commeufc. epigr. 19. — Eine Menge
von Kocmetenstatoen, die ohne Frage frOher in Gymnasien standen, s.

bei Dnmont Bulletin de oorr. hell. I, 929 ff.; hierher gehörige fipigiamme
bei Kaibel 960 ff.

2) P. X, 86, 9.

3) F. YII, 27, 5, Die Statue war aoifidlenderfraiie aoi Marmor.
Eine andere batften ihm die PeUeneer nooh nadh Olympia geweiht
P. VI, 8, 5.

4) Leb. II, 194. Warum gerade diese Behörde, erklärt P. VI, 24, 3.

6) Kaibel 949.

6) P. I, 17, S — PHn. 2.
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Gymnasion von Halikarnass*); zu Athen stand ebendort eine Bild-

säule des Historiker^ Juba. *) Desgleichen wird von einer Statue

des Berossos, der sich ebenfalls mit Geschichto beschäftigte, wenn
er auch seinen astrologischen Kenntnissen den hauptsächlichsten

Teil seines Kuhmes verdankte, in einem Gymnasion Athens be-

richtet*); von Philosophen war der berühmteste Stoiker, Chrysippos,

durch eine Bildsäule im Gymnasion des Ptolemaios ausgezeichnet.^)

Alles Maass überschritten die Ehrenbezeugungen, welche von den
Halikamassiem auf einen 6. Julias Longianos gehäuft wurden, ein

im übrigen so TÖllig nnbekanntes Talent, dass Äi« Kunde tob seiner

Existena nor einem Stdnfragmeni vedianki wkd. Seine Bedt»-

tlonen Tenetsten gans Earien in eine bo

s. B, die Bewobner von Halilnumaii« aoeser yielen Statuen an anderen

Sffentlidien PlKtsen und der Vergünstigung, mit seinen simmtliehen

Opera die ((ffentliehen BibUotheken flbenohwemmen sa dfixfen, ibm
anch noch eine Bildsftnie im Gymnasien der Stadt neben dem Btand-

bilde des alten Herodot eniohtelen.^)

Die folgenden« dem Gymnasion ihrer Bestimmung nach eng
verwandten Orte, die nooh su betrachten blttben, sind swar Privat*

anlagen, haben aber doch wie Gymnasien und Pakuetren den Gha-

rakter öffentlicher Bauten und lassen sich daher von diesen nicht

gut trennen, um so wemger^ als sie mit ihnen anch in Bsang auf

den Statuensohmuck ttbereinatimmen. Hierher geboren die Schulen.
Allerdings wissen wir ttber die Ansstaltung derselben seitens der

Griechen nur sehr wenig: die einsige mir bekannte Angabe darOber

lehrt, dass sich Bildsftulen der Musen in denselben sn befinden

pflegtstt.*) Docb noch einer Göttin, der Athena Bild wage ich den
grieohisahen Scbulen unbedenklich als Schmuck zu vindioiren, ob-

wohl ihre Aufstellung uns nur als römische Sitte bezeugt ist'); wo
ist die Annahme einer Entlehnung von Seiten der Eömor natllr-

' lieber, als bei der hellenischsten aller Göttinnen? Eine willkommene

Parallele zu dieser Verehrung bildet die Statue der Athena im Gym-
nasion des Kylarabis zu Axgos; anch eine Stelle Lukians in seinem

1) TTapd t6v iroXoiöv 'HpööOTOV Leb. III, 1618, vgl. die Anmerkoag.
2) F. 1, 17, 2.

3) PKn. Vn, 87.

4) P. 1, 17, 2. Diog. L. yil, 188 dvbpidvtoc toO ^ KcpaMetic<|i und
(SoeiO de fin. 11 meinen wol dieselbe.

6) Lebas III, 1618. Beiläufig erwähne ich hier das fuinvdaov 'O^i)-

peiov auf Cbioa, in welchem einer Lasckrift ^C. I. G. II, 2221) zaiolge die

rasb^rtsroi einem Hegaklea eine Statue emchteten. Alle nAhecen Yer-
h&ltnim dieses Gymnasien sind unbekannt; dass ei aber ganz andere

Zwecke wie die oben behandelten verfolgte, ist man wol aus dem Bei-

namen und den sooatigen Homerremioiflcenzen auf Ohios zu schlieMen
berechtigt

6) Bchol. Aisehin. Tim. 10, s. oben. Die Bilder ttsaden in kleinen
Aedicnlae, vaiacdpia.

7) JuTenaL X, 116.
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Ueinen Yortnge ncpl toC oTkou^) ist hieilftr nicht ohne Interesse.

Er erslhlt von einem prSchtigen Baale, den sein reicher Beaiiser

allein fttr ConTersationen nnd Bedtationen bekannten Süles in dieser

Weise hatte anastatten lassen. Dort nnn be&nd rieh, inmitten einer

mit QemSlden geschmflckten Wand in einer Aedicnla oben tlber der

ThOr eine BildsKnle Athenas, der Schfltserin alles geistigen Lebens
der griecliischen Nation.^

Femer kommt hier noch die Akademie zu Athen in Betracht,

in welche der Perser Mithiidatefl eine Statne Piatos Ton Silanion

aafsteUte, nach Chr. Petersens ansprechender Vermutung im Hör-

saale nnd zwar in dem darin befindlichen Musenheiligtume^; Theo-
phrast bestimmte in seinem Teetamente gleichfalls das Museion fttr

eine Bildsäule des Aristoteles und vielleicht auch fttr die noch von
Fraziteles zu yollendende Statue des Nikomachos.^)

Endlich erw&bncn wir hier wol noch am besteu die Biblio-

theken. Unzweifelhaft ist die bekannte Ausstattung der Bibliothek

des PoUio an Born mit Büsten der berühmtesten Autoren nur eine

Kaehahmnng griechischer Sitte; die Yermatong liegt nahe, dass wir

in Alexandreia oder Pergamon die Muster zu suchen haben. ^) Be-
richtet wird uns nur von einer Statue des Bio Chrjsostomos zu

Eorinth und nur dorch Zufall, weil auch ihr das in römischer Zeit

80 gewöhnliche Malheur passirte, kurze Zeit nach der Aufstellung

auf eine andere Persönlichkeit umgeschiieben zu werden/)

Damit ißt unsere Wanderung durch die öfFcutlichen profanen

Plätze der Stadt beendet: sie hat uns eine auffallende Verschieden-

heit dieser von den heiligen Orten gelehrt. Während jedem Menschen

das Recht zustand, alles was er wollte in die letzteren zu weihen,

sofern nicht ganz eigentümliche Hindernisse vorlagen, waren die

profanen Plätze dem Privatmanne durchaus verschlossen: eine be-

sondere Zustimmung des Staates war für ihn jedesmal erforderlich,

die erst sehr spät und auch wol nicht überall zum blossen Scheine

herabgesunken ist.^ Der Staat hatte allein das Recht, an seinen

ihm immittelbar gehörigen Plätzen Bildsäulen zu errichten**); der

daraus folgende Grundsatz, hier nur Statuen aufzustellen, die von

allgemeinem Interesse waren oder wenigstens sein sollten, um-
grenzte sehr bestimmt den Schmuck dieser Orte.

1) Cap. 26.

2) Preller I, 184.

I) Diog. L. III, Sft — PeterMn Prg. Ton Hamborg 1868, 8. 44.

4) Diog. L. V, 61/2.

5) Vgl. Plin. 36, 2. Einiges über Hennen in gr. Bibliotheken bei

Otto Hirschfeld Y. Q. 191 Anm. 6: vilicos hcrmaram. Über rOmische
liarqnardt, Privalalt H, 691, 7.

6) Die Chr. XXXVU, S. 104.

7) Vgl. meine Dissertation de cnra stat. apnd. Gr. S. 18—19,

8) Übertretungen, wie die von Cicero Verr, II, 21 (invitissiua cifi-

täte) und Plin. 34, 14 erwähnten bestätigen nur die Regel.
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IL

Der SUtaeiuehBiiek der yiiTilem Orte.

1.

Der helligafn.

Dass uns für die privaten Orte ein bei weitem nicht so reich-

haltiges Material wie für die (»Öentlichen zur Verfügung steht, liegt

in der Natur der Sache. Einmal war iu den besten Zeiteu Griechen-

lands die Einrichtung des Hauses die denkbar einfachste und speciell

in Bexug auf den uns inteiessirenden Gegenstand, andererseits sind

die Angaben darüber leichterkläi'licherweise fast ohne Ausnahme
durchaus zufälliger Natur. Um 8o interessantei' ist es, dieses ge*

ringe wenigstens genauer zu betrachten.

Zu den privaten heiligen Orten, die wir zuerst behandeln wollen,

darf man streug genommen allein die Grabstätten rechnen. Nur
günstige Funde ermöglichen uns eine Vorstellung, wie beliebt die

Verzierung von GrUbeni durch Bildsäulen gewesen sein muss; die

Litteratur schweigt merkwürdigerweise so gut wie ganz darüber.

Auch hier beginnen wir mit einer Betrachtung der Götter-

statuen. Dass Aphrodite als Grabfigur verwandt ist, können wir

nur aus ihrem Beinamen dTriTu/ißibia^) schliessen. Statuen derselben

sind uicht nachweisbar; oder sollen wir in der sog. Matidia, die zwei

Mohnköpfe in der linken hält, eine Aphrodite und nicht yielmehr

eine Portraitstatue einer Todten erkennen?*)

Sehr gewcihnlich scheinen wenigstens seit dem vierten Jahr-

huudert liilclsUulen des Hermes (und zwar, soviel bis jetzt bekannt,

alle den i}i)us dcü praxitelischen repräsentirend) luv Zierde von

Gräbern verwandt zu sein. Die zierliche StAtue von Aigion hat

Körte neben einer Anzahl anderer mit Recht dafür in Anspruch ge-

nommen^); litterarisch bezeugt sind uns Hermesbilder als Grab-

aufsätze durch die dreissigste Fabel des Babrios und vielleicht durch

eine Stelle des Paosanias.^)

In ähnlicher Haktnng wie Hermet finden wir Stotnen des

Hypnos, deren Yerwendimg znm GrabeBSchmnek foiun bestritten

1) Plut qu. r. 28 — conaol. ad Ap. 14 — Clem. AI. protr. 32.

2) Clar. 944, 2417 danach hier Fig. 2. Ist aber viell- icht die Hestia
Giustiniani eine Grabapbrodite? Auf Aphrodite deutete sie schon Conzc
Beitr. 18. Vgl. die Eephk Clar. 534, 1122 A (Schreiber Mas. Tori. A. Z.

1879, Nr. 89^.
3) M. A. I. III, 96 bis 108. Kur für die Bildsftolen m Andres und

Tbasos kann ich seiner Deutung nicht beistimmen, "woröber später.

4) X, 12, 6: im Apollohaine zu Troas stand neben der Sibylle

Herophile Grab Ueiiues; gehörte er aber hierzu oder zu den Nymphen
neben der QneUef
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werden kann. ^) Nicht selten sind ferner die geflügelten Eroten, die

Bich traurig gesenkten Hauptes auf eine umgewendete Fackel stützen,

gleich denen, die so oft die Vorderseiten von reliefirten Sarkophagen

einrahmen*); häufig auch liegen sie in tiefem Schlummer da, oft mit

Mohnköpfen lu einer Hand, während eine Eidechse neben ihnen über

den Boden schlüpft.^)

Nahe lag es auch, die Sängerinnen der Todtenklage, die Sirenen

hier zu verwerten; schon in früher Zeit schmückte man Gräber mit

Statuen derselben, wie die des Sophokles und Isokrates/)

Zweifelhaft, aber nicht unwahrscheinlich ist es, dass man Grab-

mftler auch mit Gruppen mythologischen Inhaltes ausstattete: keine

eignete neh dazu so gut, wie der Besneh der Selene bei Endymicm,

den HypnoB der Göttin sn Liebe in tiefem Schlafe gefangen hslt.^)

Wir kOnnen nach diesen Betraebtungen den Sehlnss kaum ab»

weisen, daes den Hellenen Götterstatnen als Grabedimuek nioht be-

Bonderfl zugesagt haben. Anaaer den Sirenen haben wir nur Hermes

und aneh erst seit Praxiteles Öfter gefunden: die Eroten dttrfen wir

kaom Tor die rOmiaoba Zeit setsen xmd eme Gruppe wie die von

Kndjmion nnd Selene yerrftt dentlicb durch ihren Inhalt, dass ihre

Entstehtmg nicht vor die Zeit des Idylls fallen kann. Ebi Bild des

Todteil anf das Grab sa setsen — das ist hellenische Sitte^, die

wir vom Beginn der griechischen Geschichte bis zn ihrem iSnde

nachweisen kOnnen. üblicher wird wol stets die Anwendnng von

l»emalten oder reliefirten Grabstelen gewesen sein: doch su derselben

1) D. A. K. n, 877 — Clar. 76«, 1860. In der Gruppe von S. Ude-
fonso ist wol HypnoH mit Thnnatos zu erkennen. So floutoten sie schon

Leaiinff und Welcker. 8. v. Quandt Beob. auf einer K<'i8e in Spanien 226.

8) Clar. 650 B, 1504 A — 762« 1861 — Conze iieroen und Götter-

geatalten I, 49, 1, S. 88.

3) Wie Becker Äuguatcum III, 152, Conze Heroen u. G. I, 49, 2,

S. 28. Sehr selten sitzen pie wie Clar. 664 A, 1469 D und D. A. K.

II, 662, vgl. die Figur auf einem PrometheuBiarkophag bei Brunn Vor-

legebL No. 4.

4) PreUer I, 606, Conse Her. II, 44. Vgl. Anthol. Pal. VI, 491 —
VII, 710 — Eur. Hei. 169. Die x^XKrj TrapG^voc auf dem Midasgrabe

könnte nach Benndorf (Sic. Vasenb. II, 19, S. 39) und Milchhöfer M. A. I.

1879, 64 auch eine Sphinx sein; über letztere genügt es, auf Milchhöfer

zu verweisen, da bie als Rundfigur auf gr. Qi^Sertt nicht gans fidier ist»

5) Neben der TOn Dfltscbke Ant. B. in Oberitalien V, 475 hier-

für in Anspruch ^'enomnionen Gnippe koramt noch eine vollstilndigerc

in Betracht, deren Composition wir uns genau vergegenwärtigen können
aus den Motiven des Stockholmer Endjmion, der Seieue vom Capitol

(Mut. C. in, 18, vgl die Berliner Bronee FriederiohB Baast U, 1846,
M u Borb. I, 110} und des HTpnoe aus Madrid A. Z. 1862, T. 158. Anf
ein derartiget Ongmftl weitt mu dat SarkephagreUef hei Latinio rae-

GOlta 63.

6) Die Griechen übernahmen sie wol von den Ägyptern, vgl. Perrot-

difoies Ägypten 8. 141, 672 (Pietachmann), von den Gneehen die BOmer,
hSoM wahncheinlich auch die Sfidzoaieii (Aq^in Ast da noid flnno*

ongrieo, Liet I, S. 84).
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Zeit wie diese sind auoh aofaon Kundfiguren nachweisbar. LoUing

hat aus den Einsatzlöchem, die sich in zwei attisoken Baaen^) des

flaohstan Jahrhunderts bafioiden, den Schluss gezogen, daaa wir es

biar nur mit Postamenten von Statuen su thun haben können, und
ihm folgend hat Löschcke noch etwa sieben bis acht andere Basen
derselben Zeit sicher als Träger stataarischer Monumente erwiesen.*)

Wie dem genannten Resultate stimme ich ebenso durchaus der An-
sieht Ii(tochckes bei, dass viele der archaischen sogenannten Apollo-

Statuen nichts anders als schüchterne Versuche einer Portraitirung

des Todteu sind, um so mehr, als neuerdings Milchhöfer sogar den

Apollo von Tenea, der bisher für einen der Hauptrepräsentanten

des archaischen Apollotypus galt, als menschliche Grabfigur sehr

wahrscheinlich gemacht hat.^) Nicht nur die Existenz dieser Sitte

also, sondern bereits eine gewisse Verbreitung derselben dürfen wir

ftlr das sechste Jahrhundert annehmen. ^)

Eine erfreuliche Bestätigung dafür liefert uns ausser einer

schwarzfigurigen Vase, auf der, wie ich glaube, die Statue einer

attischen Todten in ihrem von einem Löwen bewachten Grabtempel

dargestellt ist^), vor allem das bald nach Solon erlassene Verbot,

kein Grabmal mit Stuccaturarbeit zu verzieren noch mit Bildsäulen

zu schmücken.^) Natürlich hatte es wie alle Luxusgesetze den ent-

gegengesetzten Erfolg, und wir hören denn auch, dass DemeUioa
von Phaleron es wieder erneuern musste.

Es kanu nur Zufall sein, dass uns für die Folgezeit kein so

reiches Material zur Verfügung steht wie gerade für das sechste

Jahrhundert; aus dem fünften ist uns ausser dem Fragment einer

1) C. I. A. I, 477 b Xenophaatos, I, 469 Fhrasikleia, M. A. L
1879, R. 10.

2; M. A. 1. 1879, S. 300 flf.

10 A. Z. 1881, 8. 64^. Auch die Poriraitköpfe des seehsten Jhdte.

in der Sammlung Sabouroff mögen m Grabstatuen gehört haben, können
aber natürlich ebensogut Rcs^ Ton Athletenbildälalen oder Forkait'
anathemen (vgl. S. 267, 2) sein.

4) Gegen Koüs arch. Aufs. I, 65. Doch hält sie auch Alilchhöfer

M. A. 1 1880, S. 170 im seehsten Jhdt ni^t für s^ Terbreiteti sondem
meint, dass die Errichtung von Grabstelen und Statuen danals aar bei
besonderen nnd ungewöhnlichen Anlässen erfolgte.

6) Ähnlich dachte schon Gerhard A. V. lY, S. 4 zu Taf. 241.

6) Cieeio de leg. II, 26, 66: sej^nlcmm neque opere tectorio ez-
omari nec hermas hos qnos yocant hcebat imponi. & Hermann -Stark
pottoBil. Altert. III, § 40, 31. Milchhöfer setzt es an den Anfang des
fünften Jabrhnnderts M. A. I. 1880, S. 172. hermas ist wol nur ein un-
genauer Ausdruck Ciceroa. Dass keine Götterbildsäalen darunter Ter-

standen werden dürfen, lehren die Grabstelen, die nnr Bilder toa
llensohen leigen; anch würde ich einem attischen Nomotheten allst

andere eher zumuten, als das Verbot, den Schutz des Grabes einer Götter-
Btatue anzuvertrauen. Auch jene Basen trugen Menschenbilder mit Aus-
nahme vielleicht einer, auf welcher sich Sporen fanden, die Luschcke
auf einen Löwen so weisen schienen.
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Beiftentatne nur dns Origianl der berttfamten Penelope bekannt,

worauf wir noch kommen, aus dem vierten die Statae des Xenopbon
anf seinem Grabe za Skillu8^), die eines Kriegers neben seinem

Bosse von Praxiteles und zwei schöne MädchenbildsUulen aus der-

selben Zeit. Der Grenze dee vierten und dritten yiird der Jüngling

und die Fi-au von Andros angehtfzen, einer spiteren Zeit die Fran

on Aigion. Die weitere Fortdauer dieeer Sitte bestätigen dann
ausser einer Anzahl sepulcraler Epigramme') noch eine Reihe von

erhaltenen Bildsäulen, die wir spftter bei der Besprechung der wich-

tigsten Typen der Grabstatuen erwähnen werden. Wir wagen nicht

zuviel mit der Behauptung, dass dieeer tfnssere Gräberschmudk mit

der F&bigkeit der Kunst, lebensgrosse Bundwerl^e zu schaffen, auf-

kam und mit ihr endete. Als das letzte mir bekannte Beispiel

nenne ich die Statue des Stephanephor Iiamaobos, von der uns Oon-

atantin Porphyrogennetos ersfihlt.^)

Verbreitet dürfen wir uns diese Sitte wol über ganz Griechen-

land denken, soweit die Kunst überhaupt Boden fasste**): in Attika

herrschte sie, wie wir gesehen, schon sehr früh, spilter in ganz be-

deutendem Maasso auf den Inseln des ägäischen Meeres, worüber uns

reiche Funde eine ülterraschende Aufklärung geben. Besonders viele

Grabstatuen hat Boss auf den dorischen (aristokratisch regierten)

Inseln gesehen; namentlich pflegten die Adelsfamilien von Thera und

Anaphe die Grliber mit den Bildsäulen der Verstorbenen zu schmücken.

Allerdings sind diese Statuen fast durchweg von sweifelhafteetem

Kunstwerte. ^)

Unter den dorischen Inseln können wir diesen Grabschmuck

noch für Pholegondroti, unter den jonischen für Andros, Delos, Anior-

gos nachweisen.*) Auch für Thasos ist seine Existenz bezeugt, wo
Conze auf einem Gräberfelde Trümmer eines korinthischen Säulen-

baues aus thasischem Marmor, eines Grabmales zweier Brüder, fand,

in welchem ursprünglich die Statuen der beiden heroisirten Verstor-

benen standen'); den ebendort gefundenen Torso einer bekleideten

weiblichen Figur darf man demnach wol ebenfalls als den Best einer

Giabstatue betrachten. Allem Anscheine nach war es auch zu Kary>

1) P. V, 6, 6 — Pervanoglu Grabstelen 26/7.

2) Kaibel 260 (3 Jbdt. vor Chr. vgl. Smith and Porcher Cyrene,

S. 30, Taf. 19) — röm. Zeit: 108 Athen — 186 Bithynier in Korkyra —
3 bis 4 Jhdt. nach Chr. 690 Aquä Sextiä — 406 Ikonium. Hadrian iioss

auf AUdbiades Gmb sn Melissa deiaen Statne ans per« Mannor setien.

Athen. XIII, 574 F.

3) De admin. imp. 58. S. 166.

4) Vgl. P. lU, 24, 10 — V, 6, 6 - VII, 2, 9 - VIII, 4, 9.

5) Rosa Abhdl. der Bayr. Ak. 1837 S. 427 » arch. Aufs. I, 48 ff.

— Inselr. I, 79—80. Vgl. Weil M. A. I. I, S61 Uber dieselben.

6) Ross Insehr. I, 66 — 72 — 172 — II, 18 — III, 26 — 80— 31 — 141.

7) Reise auf den Inseln des thrak. M,, 19. Ein Torso ist davon er-

halten, wie der folgende der Frauenbüds&ule überlebensgross; beide setxt

Conze gegen die rOmische Zeit hin.
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stos auf Euboia ein Gräberfeld, auf dem Boss zwei nieht vollständig

erhaltene Bildsäulen ziemlieh ^uter Arbeit sab, eine männliche und
eine weibliche, die beide hin auf die Fttsse bekleidet waren.*)

Der Grund für die Häufigkeit dieser Sitte ist, wie schon Boss

hervorgehoben hat, im HeroenonltiiB zu suchen: es lag nahe, auf
den dorischen, aristokratiseh regierten Inseln die Sprdsslinge der

Adelflgeschlechter als Heroen zn weihen.*) Therliaehe Inschriften

lassen darüber keinen Zweifel; ich erinnere hier nur an das Testa-

ment der £pikteta, die an der einfachen Errichtung der Statuen

ihrer Familie in einem Heroon sich nicht einmal genttgen liess^

sondern noch einem VerwandtencoUegium gegen Bezahlung unglaub-

lich klingende Ehrenbezeugungen an bestimmten Tagen für diese

Bildsäulen vorschrieb.')

Hierin scheint auch die Erklärim*,' für die sonst befremdliche

Thatsache zu liegen, dass die Sitte, den Todten in ganzer Figur auf

sein Grab zu stellen, auf den jonischen Inseln sich keineswegs der-

selben Verbreitung wie auf den dorischen (besonders Thera und

Anaphe) erfreute*): bei diesen demokratisch rogirten Inseln lag der

Gedanke an die Heroisirung einzelner naturgemäss ferner.

Die Form der Grabstatuen wird nach Zeit und Ort verschieden

gewesen sein. In Attika dürfen wir für die ältere Zeit wol nur

dvbpidviec annehmen, deren Typus uns die archaischen Apollobild-

fciluleu kennen lehren; ob Hermen, bezweifle ich. Denn Hermen von
Menschen kommen erst erheblich viel spSter auf und Bilder des

Hermes kann ich wegen der oben angegebenen Gründe nicht unter

diesen nur von Cicero bezeugten hermae verstehen. Auch für die

Folge sind uns nur Statuen in ganzer Figur bekannt; sie scheinen

auch in der römischen Zeit die Regel gewesen zu sein, da uns nur
einige spSte sepulcrale Epigramme die Anwendung von Büsten be-

zeugen. Sehr auffallend sind die auf den Inseln von Ross häufig

gesehtiien 'statuen, welche nur den halben Menschen wiedergeben,

oifeubar eine Erfindung sparsamer aber geschmackloser Privatleute.'')

Endlich noch ein Wort über den oft ungeheuren Luxus, der

bei der Ausstattung von Gräbern zur Schau getragen wurde. Wie
weit man darin ging, lehrt uns das eine Weltwunder, das viele,

wenn auch freilich nieht entfernt ebenbürtige Analogieen gehabt

haben wird. Solehe mögen des Demetrios Verbot zn Athen yeranUsst
haben. leh erinnere hier nnr noch an die eigeutOmliehe Idee des

1) Königsr. II, 27. Die Inischr. bieu t noch t. — Für die um die
Grabeingäuge herum in den Felsen gehauenen iStatueu in Ljkien b.

FeUowBm Taf. M d. deat. Übenetuuig.
2) Inselr. II, 18.

8) C. I. G. II, 2448.

4) Vgl. R. Weil M. A. I. I, 241.

b) Arch. Aofsätze I, 66 ff. An denselben Orlen finden sich aber
auch Bilder der gansen Memchenfigor.
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TlieoddLtas TOn Phaseiis, sein auf dem Wege nach Eleusis gelegenes

Qfabmonument mit Statuen der berühmtesten hellenischen Dichter

Ton Homer henmter anszuschmücken,^) Wie der Privatmann in aeiner

Wohnnng seine geistigen Freande ni ?enMnmein pflegte, lo nahm
er sie ins Grab mit

Wir gehen nach dieses Yorbemerknngen auf die hauptsSch-

Udbsteii Typen der nns erhaltenen Qrabstatuen ein. Männer pflegte

man, soviel uns bekannt, stehend darzustellen: in älterer Zeit ge-

mn entopmehend den archaischen ApoUofiguren. Später wird die

Bildung eine sehr mannigfaltige gewesen sein, ebenso wie sie uns

die Qrabstelen lehren, und je nach des Todten Beruf eine verschie-

dene: jener Krieger Hess Ton Praxiteles seine Statue wol in voller

Rüstung neben seinem Rosse darstellen'); einen kurzen Chiton trug

ein athenischer Reiter'); bis auf die Füsse bekleidet hatte sich der

Karystier bilden lassen; uackt werden in der Regel Jünglinge ge-

wesen sein. Die schöne Statue von Andres ist eine Nachbildung des

praxitelisrhen Hermes*): sie stellt den Todten dar, worüber die um
den Baumstamm sich ringelnde Schlange ebenso wenig Zweifel er-

laubt, wie bei dem Torso von Thasos. Jünglinge wird man wol

häufiger im Typus dieses Hermes gebildet haben: die lässige

Haltung und der träumerische Blick eigneten sich so sehr fUr eine

Qrabsta.tue.

So verschiedenartig wie die Bildung der Männer kann die der

Frauen selbstverständlich nie gewesen sein: hier herrscht im ganzen

eine grosse Einförmigkeit. Die älteste Zeit wird auch sie nur stehend
dargestellt haben, was ich aus dem Vasenbilde bei Gerhard abnehme:

ein bis auf die Kniee reichendes Tuch hat die Athenerin hier um-
geschlagen, das über ihre Arme fallt und nur die rechte Hand frei-

lässt, während der Hinterkopf durch einen Schleier, der vielleicht

nur ein Teil des Umschlagetuches ist, verdeckt wird.^) Dieser Typus
bleibt mit geringen Veränderungen Jahrhunderte hindurch bestehen:

nur die Haltung wird ungezwungener, die Arme liegen nicht so

symmetrisch am Körper an, der Kopf wird leise geneigt. Den Frauen

von Audros und Aigion iat daö iaage Umschiagetuch, das zugleich

1) V. X or. laokr. IV, 360 — P. I, 37, 4.

2) r. 1, 2, 3 — Brunn I, 343. Des Paus. Zusatz, „Koas wie Reiter

sei ?on PraxiteleB'' erlaubt nur den Gedanken an ein Kundwerk, da ein

Betief Ton swei Figoren lellMiTenMiidliöh nur Ten einem Kfinstler ge-

scheitet wurde, jene Bemerkung also albern wftre. So schon Schaar-

•ohaoidt de itil praep. 23. (Ein Grabaufsatz war auch wol des Heiter-

üDhrers NikagiohoroB Statue, 3. Jhdt, Eaibel 856.) Der Typus der Dar-
stellung wird derselbe wie anf der bei Bötticher, Baumcolt, Fig. 6a, ab-
gebildeten Stele geweien lein.

8) M. A. I. TV, 803.

4) Abgebildet '€<pnM' ^PX- — Stephaui Parerga J, 1. Eine
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als Schleier diente, vom Haupte herabgeglitten ^); verhüllt steht die

schöne Herculanerin da^), ebenso die von Overbeck auf Penelope

gedeutete Statue der ehemaligen Campanaschen Sammlung^), in der

ich nichts wie eine Grabbildsäule erkennen kann. Leicht ordnen wir

jetzt eine Anzahl bisher ungenügend erklärter StAtuen in diese Kate-

gorie ein: die meisten der bei Clarac ,,Pudicitiae" getauften sind

nichts weiter als Grabfiguren*), gleich manchen auf Familienglieder

des römischen Kaiserhauses gedeuteten Bildsäulen.*)

Verbreiteter wird allem Anscheine nach die Sitte gewesen sein,

die Verytorbene auf ihrem Grabe sitzend darzustellen''), ob auch

die Zahl der uns bekannten Beispiele zu diesem Schlüsse nicht führen

mag. Das erste uus bekannte Sitzbild, das ein Grab zierte, ist das

in den Anfang des fünften Jahrhunderts gehörige Original der vati-

canischen Penelope'): auf einem Felsstücke sitzt hier die Todte mit

(ibergeschlagenen Beinen: das Himation ist ihr von den Schultern

gefallen. Die linke stützt sie auf ihren Sitz; der rechte Ellenbogen

ruht auf dem linken Knie, während die emporgehobene Hand nach

dem schwer nach vonie herabsinkenden, verschleierten Koj)fe ge-

richtet ist. Dem vierten Jahrhundert gehören zwei sehr schöne

sitzende Mädchenstatueii iu Lebensgrösse aus pentelischem Marmor
an, welche in der Nähe von Menidi gefunden wurden. Ihre Auf-

stellung an einem Grabe ist zwar nicht bezeugt, doch genügt ein

Blick auf die schmerzlich zusammengesunkene Haltung der Mädchen,

1) S. Körte, M. A. I. IIT, Taf. Vi, S. 97, 98, vgl. Clar. 498 C, 973 A.
Die Earystieria hatte das Obergewand über den (jetzt fehlenden) Kopf
mögen, . die AblnUhmg bei Stephani, BoU. hiek phiL de VtMd, de
Paiersb. 1853, 250...

2) Auf ihre Ähnlichkeit mit der Statae von Aigion hat schon
P. Weizsäcker A. Z. 1880, S. 101, hingewiesen. Vgl. Clarac 949, 2443 A.

8) B. 8. O. 1861, S66 ff, Ta£ V, B, G. Alt Oiabttatne hat rie, wie
ich später sah, auch schon Fujtw., 8. Sabour. zu Tafel 16 bis 17 anfgefasst.

Ein Hinweis auf die Stele der Demetria und Fampiiüe wird jeden2w«fol
aufheben. Vgl. noch Clar. 778, 1950.

4) Alle haben das Himation über den Kopf gezogen, so dass nur
da» Geiiohfe lud ein Teil der Haare eiehtlMur olewt: die r. IIBlixen sie

zum Eopfe (gewöhnlich fasst sie den Schleier), während der L Arm
in der Richtung der Taille am Körper liegt und bisweilen den rechten
Ellenbogen stützt: Clar. 831, 1885. 764, 1879—80. 765, 1881 und 1884.

766, 1888. 762 B, 1892, 1896. 762 C, 1898. — Vgl. übrigens Fasqui, A.
d. J. 1877, S. 79.

6) Z. B. Clar. 929, 2371. 965, 2483, danach hier Fig. 8. Eine leise

Änderung des gewöhnlichen Motives zeigt die Matidia, welche aber die

Mohnköpfe deutlich als Grabhgur bezeichnen, S. 312. Während ich für

dieie Sntnen e&ie lepiderele Bettimmimg lieber in Anspraoli nehme,
swofle ich bei Cl. 978 C, «I8«, 2426B u. a.

6) Die Grabstelenbilder machen dies wahrscheinlich, Pervanoglu S. 54.

7) Dass sie zum Grabesschmuck gedient, bezweifelt heute wol
Niemand mehr, vgl. Furtwängler, Samml. SabouroÜ zu Taf. 15, 16, 17,

Drei joniiehe Gmoetaliien im Lonne kemie ieh mir i,iis LOeeheket Br-
wUmuig U. A. I. IT, 804.



StetiM imd Ort ia Ouem Verlilltein bei den Griechen. 819

um FnrtwSnglers Deatnng auf Grabstatuen unvetxflglich anzu-

nehmen.^) Die BiideKulen waMO bestimmt^ einander gegenüber auf-

gestellt zu werden, wie ihre genau entsprechende Haltung lebrt: sie

dienten also wahrscheinlich nun Schmnek «nes attischen Familien-

grabes. Und doch erblicken wir in ihnen nur Dienerinnen, wie die

Kleidung unverkennbar darthut« ein Umstand, den man wol als

Beweis für die Verbreitung dieser Sitte in jener Zeit verwerten

darf. Ich erinnere dabei an den kauernden Skythen anf einem

Gtabe des attischen Friedhofes bei der Hagia Triada.

Sehen wir uns jetzt unter den erhaltenen Denkmälern weiter

um, so finden wir noch einige analoge Darstellungen. Grosse Ähn-

lichkeit mit der vaticanischen Penelope zeigt eine ,,Klein" ans Ox-

ford^); gleichfalls fasse ich die Statuen zweier sitzender Frauen in

den Tnilerien als Grabzierde auf'): es sind nur „Pudicitiae", die sich

auf einem Sessel niedergelassen haben. Zweifelhafter bin ich bei

einer sog. Thetis, die in tiefem Schlummer auf einem Felsblocke

ausruht, auf den sie sich mit der rechten stützt; in ihrer linken

ringelt sich eine kleine Schlange.*)

Kurz muss ich hier wenigstens den sogenannten tragischen

Kopf erwähnen , der von Michaelis neuerdings als Rest einer sitzen-

den Grabfigur aufgefasst ist.^) Man pflegte früher, zum Teil der

Gesichtsbildung wegen, die durch ein starkes Hervortreten der

Backenknochen auffällt, besonders aber infolge der seltsamen Kopf-

bedeckung vielfach an eine Barbarin zu denken; und so plausibel

die Gründe auch sein mögen, mit denen Michaelis diese Ansicht be-

kämpft: es liegt in dem schönen Kopfe etwas, das wir bei einem

hellenischen Künstler nicht zu finden gewohnt sind. Vergeblich habe

ich mich auch nach einer ähnlichen Haube umgesehen. Ich will mir

kein Urteil über diesen Kopf, von dem ich nur einen Gypsabp^nss zu

Berlin gesehen, anmaassen: einen leisen Zweifel an seiner Aciitheit

kann ich aber nicht unterdrücken.

Wir gehen zu der dritten Kutegorie der weiblichen Grabfiguren,

zu den liegenden über. Ihr Alter kann kein hohes sein: vor die

bellenistiscbe Zeit dtLrfen wir ihre Entstehung nicht setzen. Den
ältesten Typus repräsentiren wol die Bildsäulen, welche man in der

Begel auf Ariadne zu deuten pflegte: in neuerer Zeit sind sie schon

mehrfach für Statuen von Todten in Anspruch genommen und gewiss

1) Furtwingler a. a. 0. Vgl. Clarac 497, «72.

2) Clar. 498 A, 990 A danach hier Fig. 4. Nach Michaelis Ancient
m. in Qreat Britain S. 549 hält aie eine fi«Ue in der 1. Hand; auch aoU
der Kopf nicht sugehöri^ eein.

I) Cl». M9, 977, mmmoh hier Fig. 5 n. 978. Die Denfenng auf Mosen
ist dank nichts gerechtfertigt; die Verhülloi^ des ganzen Körpers (aus-

genommen des Efaaptes) mit dem Himation spricht für die ATiffansung

als Grabstatuen. Vgl. 886, 2268. 626, 1088. 498 B, 978 A, u. d. Belief 180, 296.

4) Cl&T. 749 A, 1806 A.

6) A.Z. 1880, S. 78ff.
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mit Recht, wenn auch mancbe vielleicht nur die Zierde eines helle*

nietischen Gartens gebildet haben mag.^) Während jene sinnend da>

stehenden oder sitzenden Frauengestalten kaum etaen anderen Auf-

sieUungsort als das Grab passend encheinan lieeeen, gilt diee fttr

die schlafenden nicht ohne weiteres.

Unsere „Ariadne" ruht bequem, auf die linke das Haupt stiitaend,

den rechten Arm in beliebter Weise auf den halbverschleierten Kopf
legend: der feine Chiton ist oben gelockert und lässt eine, oft beide

Brüste frei.*) Wie die Griechin wol am Tage a\if ihrer Kline ruhte,

so liegt sie hier in derselben Weise, nur auf einem Felsen, zur Zierde

ihres Grabes. Bisweilen ringelt sich eine kleine Schlange an ihr

empor, das Zeichen der heroisirten Verstorbenen."'^) Oft gefiel ihr

eine etwas andere Lage, als die angedeutete : sie benutzt ihren linken

Arm als Unterlage*), eine andere legt ihn über die Brost^), eine

dritte neben sich auf ihr Lager.*';

Erkennen wir in diesen Figuren Grabbiidsäulen, so müssen wir

dasselbe Urteil auch über eine halb liegende, halb sitzende Statue .

fällen, die früher für Dido, von Overbeck für Laodameia erklärt

worden ist.^ Die teilweise Entblössung der linken Brust wird nicht

mehr befremden; im übrigen bemerkt man eine grosse Ähnlichkeit

mit der schon oben, wenigstens zweifelnd, auf eine Grabstatae ge-

deuteten Thetis.

Nichts bestimmtes wissen wir von Gruppendarstellungen anf

Grübern. Conze hat wiederholt darauf hingewiesen, dass er in einigen

Grabreliefs die Vorbilder erkenne, nach denen Menelaos seine Gruppe
in Villa Ludovisi bildete*^); und da diese sich vor einer leise ange-

deuteten Grabstcle bewegt, wäre es vielleicht nicht undenkbar, dass

auch sie eine sepulcrale Bestimmung hatte. Erlaubt sei hierbei

die Erinnerung an eine Gruppe der giustinianischen Sammlung, die

man wol mit Unrecht auf eine römische Ehe gedeutet hat.^)

Endlich gehe ich noch Iran auf das Grab des Koroibos in Mo-
gara ein, dnzöh teeen fieepreehnng idi oben nicht nnterbrechen

1) Darfiber sp&ter. Ob man einen Jfin^ing wol auch einmal im
TjpüB dea Endymion auf seinem Grabe daretellte?

2) Clar. 689, 1622. 726 E, 1622 A. 76Q, 1829 C.

3) Clar. 912, 2321, danach hier Fig. 6: die Dresdener „Kleopatra".

4) Clar. 703, 1668. Sie verglich schon Viscoati, Mob. Pio Clem.
m, 66 mit Grabfigoreo. Zn seiner Dentnog anf eine BaiehaaftiB edie idi
nicht die geringste Nöthigwg* — Anf einer Kline liegen die IVaoea bei
Clar. 7G2, 1872 und 1874.

6) Clar. 703, 1667.

6) Clar. 324, 1666. Auffallend ist das halbnackte Miidchen, deäsen
Haupt anf einem Kissen roht, Cl. 76S, 1876; sie eonnert ea Nymphen
wie 688, 1425 B und 750, 1829 B. Doch vgl. Grabieliefe wie 160 , 336.

7) B. S. G. 1861, S. 251 ff., Taf. VA. Hielt sie in der (ergänstea)

Rechten vielleicht eine kleine Schlange V Beplik bei Clar. 835, 2096.

8) Sitsber. Wien. A. 1872, S. 889 — Sitsb. Berl. A. 1876, S. 617/8.

9) Claiao 894, S887.
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wollte. Zwei Kacfariohten haben wir darflber; Pansanias aeunt auf

ihm die Ennordiing der Peine durch Koroiboe dai^iellti die Sltesten

Stmbilder von Hellas, wie er als Antop t ernohem kSnne.^) Leider

straft ihn ein Epigramm der Anthologie') Lügen, aus dem nnzwei*

dentig hervorgeht, dase nur eine Statne, nnd zwar eine K^p tuja-

ßouxoc oben stand. Also eine Flttgelfignr, eine Haxpyie! Nnn ver-

stehen wir die von Fansanias mitgeteilte Sage, dass dieser Bi^on
den Mattem ihre ßnder geraubt habe. Bei einer grossen Epidemie,

denke ieh, wird man, am die Harpyie, der dieses Unheil sngesohrieben

wurde, an bannen, eine Statne derselben als Apotropaion auf der

Agora erriehtet haben.*) Möglich, dass mit dem Aufhören der Seuche
unser Eoroibos in irgend welcher Verbindung stand, so dass ihn die

Eabel zum Besieger der Ker maehen konnte; ungesehiekt war es

itur, sein Grab unter die Statue zu verlogen.

2.

Der Stataensohmook der privaten prolaaen Orte.

Nur geringe Andeutungen geben uns von dem Bilderschmueke

des flachen Landes Kunde; und doch kutanen wir uns denselben nicht

grotis genug vorstellen. Mit kunstlosen, in der Bogel aus Hds ga>

zimmerten Eapellchen haben wir uns ganz HeUas besttt zu denken;
noch Libanius nennt sie die Seele des Landes, als er sich bei Theo-
dosius Uber die unsinnige ZerstOmi^ derselben durch den christüohen

Fanatismus beklagt: der heidnische Bauer setie hiezin alle Hoffnung
auf eine glttckliehe Ente und verzweifle, wenn man sie ihm ge*

wissenlos vernichte, da er ohne diesen Sohutz alle Anstrengung fttr

vergeblich halte.^) Daher diese erstaunliche ZShigkeit, mit der man
bis an das Ende des Heidentumes an den unsoheinbaTen Idolen hing;

ihre Ausrottung erst war gleichbedeutend mit der unbestrittenen

Herrsehaft des Ghristentumes.

Je nach der Natur der Umgebung waren die in solchen Aedi-

eulae verehrten Gj5tter natürlich verschiedene. Strabo rtthmt als be-

sonders mit derartigen kleinen Eapellchen die elische Landschaft

angefüllt: in feuchten, blumenreichen Hainen traf man auf Nymphsia
und Aphrodisiai unzählige Hermeia standen an den Wegen, Poseidon-

heiligttUner an den Gestaden ; die Artemistempelcheu werden wild-

reiche Plfttze geziert haben.^) £s ist aberhaupt kein Zweifel, dass

1) P. I, 43, 7 und 8.

2) Anthol. Pal. VIT, 164. Aua der Sage und einem ähnlichen Epi-
gramm lag ee bei oberflächlicher Betrachtmig nahe, eine Gruppe aoza-

I) Eine Analogie bei P. II, 18, 6.

4) IT, 137. Jedes einzelne Gut besass seine Hciligtfimer, Apoleias,
Apol. II, ül8, OudeLdorp, FriedliLnder, 8. G. III, 560.

6) Strabo VIII, 343: h€Ct^) ?>* icxlv f| ndco *ApT€|ilduiv t€ Kai

Jahrb. f. clMi. PhUol. Suppl. iid. XIV. 81
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jede Nainrgottheit an ähnlichen ihr zukommenden Plätzen hoch ge-

ehrt wurde. In fruchtbaren Landstrichen wird man Dionysos nicht

vernachlässigt haben; die Gärten pflegte man dem Priapos anzuver-

trauen^); auch dem segenspendenden Hermes weihte ein Privatmann

in seinem Weinberge ein Bild, damit der Garten für immer Frucht

bringe durch des Gottes freundliche HüHe."J Hirten verschonten

ihie UmgeV)nn/^' durch Statuen der Nyra])hen und des Priapos^); ein

Müirichos weihte dem Hermes, dem Schützer der Ziegenherden eine

Bildsäule an dem Weideplatz seiner Schaar, der er zuruft, sie dürfe

nun unter des Gottes Schutz den räuberischen Wolf nicht mehr
fürchten."*) Der Landmann Eiidemos baute auf seiner Besitzung so-

gar dem Zepbyros ein Heiligtum, der sich ihm beim Reinigen d^^s

Getreide» hülfreich erwiesen hatte.'') An einsamen und entlegenen

Orten endlich stellte man hin und wieder Bilder des Berg und Wald
durchschweifenden Pan auf.^) Der sonst so ausgelassene Gott liebte

oft auch Todtenstille; bekannt ist seine £mpfindUchkeit| wenn er in

seiner Mittagsruhe gestört wurde.')

Ein allen Naturreligionen eigentümlicher Zug ist der Baum-
cultus, der uns hier nur in seiner vorgeschrittensten Periode, in

welcher des Gottes Bild neben dem Baume verehrt wurde, interessirt.

Anfänglich wird man die Bildsäule eines (iottes nur unter dem ihm

heiligen Baume aufgestellt haben, wie Apollo unter dem Lorbeer**),

Pan unter seiner Fichte^); dann ging hier dieselbe Entwickel img

vor sich, die wir im grossen bei den Tempeln beobachtet haben:

auch solche Götter ebrte man unter bestimmten Bäumen, die mit

dem Besitxer derselben in engsten Beziehungen standen. Aphrodites

Sohn Priapos erhielt unter der seiner Mutter geheiligten Myrthe ein

Bild, desgleichen unter dem Baume seines Vaters DionjBOS.^^

Hin und wieder wird znftUigen Bedehongen eines Gottes oder

'Aq)pobic{iuv Kttl NuM<pa{u)v bf dXceav dvB^iuv nX^iuc (so Meineke statt

ibc) TÖ TToXu b\ä T^)v €uuöp(av, cuxvd bi Kai '€p)i€ia töIc 6botc, TTo-
cctbia b\ Iti\ Taic dieraic. An geringerem Maasse gilt dies natfirlich für
ganz Griechenland.

1) Er Ihngirt hier sngleich alt Wftohter mid droht den Dieben be>
dentende Strafen an, vgl. Leonid. Tar. 25- 36 bei Meineko, Antistins
bei Bmnck, anal. II, 284, 2, ähnlich bei den ROmem Tiboll. I, 1 —
Veigil. eclog. Vll, 33. Preller I, 610. Vgl. S. 28».

5) Conte Lesbos 60 — Kaibel 812.

3) Theokrit I, 21 Longns, 8. 7, Scbftfer.

4) Leonidtifi 26.

6) Bakchylides fr. 49 bei Bergk, P. 1. g. IIP. Malitiös?

6) Schol. Lukian Timon 42 (Jakobitz IV, S. 49): ini toic iq(OTiaic

fdp Kai tdlc IpimoT^poic TdEhf x^P^ cliOeaav *€Ui|vec tAv TTftvtt

töpöccOai.

7) Theokrit I, 16 — Preller T, G12.

8) Bötticher, Baumcultus der Hellenen, Fig. 25. Die folgenden
Angaben beruhen grossenteila auf diesem Werke.

9) BOtt, Fig. 18 — Tgl. Longus, 8. 65, bes. Uaz. Tjr. Tin, 1.

10) BOtt, Fig. IS S. 97.
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Statue und Ort in ihrem VerbältniBS bei den Griechen« 323

Heros zu einem Baume die Weihuiig von Bildern unter demselben

zugescbrieben Zu Delphi sah mau unter der an der Kastalia stehen-

den Platane Leto mit Apollo und Arterais auf den Armen, wie sie

deu Drachen Python abwehrte, an der numliclion Stelle, an welche

der Mjthos ihr Zusammentreffen mit dem Ungeheuer und desseu

Vernichtung durch den kleinen Apollo verlegte.') Durch ein Bild

der Europa schmückten die Bewohner von Gortyna die Platane,

unter welcher Zeus mit der entführten geruht haben BoUte.^) Der
ölbaom Aber dem Hermes Polygios zu Troizen am Markte diente

wel MlgUdi nun Sehutt und Schmuck der Statoe'}, gleichwie die

Pktaae Aber einem am Wege aufgestellten Hennesbüde^); wie ge-

wflbnlieh eine aolehe Benutsung war, werden wir noch spKter bei

Befrachtong der Meneohenatatnen sehen.

Ebenso reieh wie das freie Feld haben wir uns die Privat-

hftnser bis auf die geringsten hinab, in der Begel allerdings mit

nioht Tiel kunstroUeren Gebilden TerschOnt an denken: &st jeder

irgendwie bedeutendere Teil des Hauses war dem SchuiM irgend

eines Gottes anvertraut.^) Vor jeder Hausthttre pflegte (gans Steher

in Attika) eine Statue des Wegogottes Heimes aufgestellt au ssin^;

1) Athen. XV, 701 C.

2) Plin. XII, 6. MüDxen tod Gortyna zeigen die Europa auf einem
Aate des Baumgipfels sitzpnd, Bött., Fig. 46, Sprp^tt, Res. in Grete II,

S. 98. Ähnlich, auf geglätteten Zweigen werden die zwei Artemisbilder

in der Ceder zu Orchomenoa und in der Buche zu Ephesos (Kallim.

Hymn. S87) untergebracht sein, BOtt. S. 140. Ffir gewöhnlich aber
pflegten die Statoetten (deren Grösse man aus daneben gezeichneten
Menseben ermessen kann, Bött., Fig. 12 — 23 — 25 — 32 — 41) unter dem
Baume auf Basen (Fig. 24 — 26) oder Pfeilern (25 — 32 — 86 — 40) zu

stehen, b&ufis auch in oder bei zierlichen Aediculae (33 — 36 a— 56 — 68).

8) P. II, 81, 10. Einen nrsprflnglichen ZuBammenhang von Baum
und Statue macht auch die Form der Sage, dass die Olive CKit qiSfter

(ans Herakles Keule) entstanden sei^ unwabsscheinlieh.

4) Anthol. Pal. IX, 314.

6) Auch hier hatte man nur f^ans kleine Statuetten ans Hols, Thon
(vgl. die Aedicula mit drei Götterbildchen aus Tanagra im Berl. Museum
Nr. 6678, Overbeck Pompeji 3. Aufl. 481) oder Oyps (Paus. IX, .S2, 1),

die nicht selten in kleinen Tempelchen oder Schränken staudca, vgl.

Böfcticher Heil, und Prof. 9 — MilUn gal. 136, 499 — M. d. I. IV, 24.

Auch in Amphoren eraohloss man eoläe Bildehen (Athen. XI, 478C)»
aogar in Heimen (Et. M. dp^dpiov, Plate Symp. 216) wo dann die Statuet-

ten wol nur aus Kopf mit Zapfen zum Einfügen bestanden, Stackelberg
Gräber d. H. Taf. 67. Erst spät kamen lebensgrosse Statuen in Mode;
Aristophanea wird noch wegen Errichtung einer solchen getadelt. Das
Material der Ansfahmng über die Hausgötter ist der trefflichen Ab-
handlang von Chr. Petersen über den Hanigetteedientt d. HelL, Z. f. A.
1861 entnommen.

6) Thnk. VI, 27. Dem TrygaioB Ö&et bei seiner Himmelfahrt anch
Hermes dte Thür. — Bitereaeent ist es cn erfikhieo, dass ein pergame-
nischer Z^uspriester den Schute eines '€p|if\c Oupcdoc auch einem ZeuB-

tempel für zuträglich hielt| Cooic Jahrb. d. kgL prenes* Konstsamml. I.

Berlin 1880, S. 191.
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radi Hflfcutwa idniBMi hier in der Regel wemgetene la Athen ezi-

sürt m haben.^ Zuweilen kam noeh cBe Fyiamide, das Sjmbol des

Apollo Agjieoi hnBo.*)

Hatte man das Hans betreten, so stand naa t<v einem Bilde

des Hermes Strophaios'): der Gott wur andi hier ohne Frage als

dXcSiROiEOC anfgelust, der Dieben, ftberbaapt jedem UnbeQ den Ein-

tritt Terwehren --V!Ue.

Der älteste Teä des Hauses, aus welchem sich dieses allmSlieh

entwickelt bat, war die Anle*): hier pflegte der Grieche seinem

michtigsten Gott Zeus tu Terehren. In der Regel h&ren wir nur

Ton einem Altare des Zons Herkeios: allein dam man auch Bild-

säulen dieses Qottes besass, steht fest Dies macht sehen die bei

der Dokimasie an die Arcbonten gerichtete Frage, ob sie einen

ApoUo Patroos nnd Zeus Herkeios besftssen^) wahrscheinlich; wie

aber sollte man darauf gekommen sein, jenes oralte dreiSugige Bild

des Zeus Herkeios als ursprüngliche Zierde der Aule des Priamos

zu bezeichnen^), wenn eine Statoe dieses Gottes in griechischen Hof-

rtomen ungewöhnlich warV

In den die Aule umgebenden Wirtschaftsräumen pflegte

mau die 6€oi KirjCioi zu verehren, zu welchen ausser Zeus, der dem
Menschen Fehl- aud Baumfrüchte schenkte 'j, wahrscheinlich auch der

^egengpen lende Hermes (dpiouvioc) und vielleicht Plutoö gehörten/)

Unbekannt ist der Aufstellungsort der 6€0i iraTpuioi; Petersen

denkt an die Exedra.^) Diese Götter waren natürlich, abgesehen

von (Jen Stammesgottheiten, in jeder Familie verschieden.

1) SchoL Tbeokr. II, 36 — Wespen 798. Über das Aussehen eines
etefam Afehlol. ep. Mitt Wien 18B0 Titfl tl — 1881 Taf. Iff.

2) Wespen 870 — Preller I, S18. Oft mar ein Gean&lde 8ehol.
fior. Phoin. 681 — Phot. 636/6.

3) Pollux VIll, 32 — Suid. 8. v. CTpo(paioc und 'Cp^t^c Beiname
von CTpoq>euc Thfirangel.

4) Anfangs nnr ein umhegter Hof, fynmc, daher Zeae IpK^toc
Pkeller I, 117.

6) Gilbert gr. Staatsaltert. S. 201 Anm. 3.

6) V. Ii, 24, $: es soll spater durch Stheneloa nach ArgOf gekom-
men emn, nad woide dort in eineai AlbeDatompel gezeigt. — Natlirlfch

wurde in der Anle nicht Zeun allein durch Statuen geehrt; von einem
Hfrmes nnd einer Artemis von Skopas erxählt Lukian (ttXoIov 20 Lexiph. 12).

Diene Statnen hatten nur decorativo Zwecke; jeder vermögende Privat-
mann wird seine Aule mit berühmten Kunstwerkeu ausgeatattet haben,
worfiher später.

7) Preller I, 117, 4. Sein Bildchen wurde in einer Art von Am-
phora verschlosaen, Athen. XI, 473 B — Hesjrch. a t. koMococ

8) Vgl Aristoph. Piatos 1191.

9) Z. f. A. 18«1 S. 116.

10) Jeder lonier besass seinen Apollo, Lys. gegen AndolE. 11-»1S
— Gilbert Stoataalt. 201, 3 — jeder Attiker seine Athena, LTknig gegen
Leokr. 26, die der Athener mitunter sogar in das Grab mitnekam, Ger-
hard akad. Abhdl. I, 231, wie der Idalier die Aphrodite, Cesnola Cjpras
98^176. — Zn den «aTpifioi vgl. noeh Loheck Agl. II, 1108.
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Btetae und Ort in ihrem VerhUtniw bei den Griechen. 325

Ob im Andron ausser dem Altare der Hestia noh nooh ein

Bild dieser Göttin befanden habe, ist nngewiss.

In den Thalamos hat Petersen wol mit Recht Bilder der

Aphrodite*), des Hermes') nnd sweifelnd die der Chariten, Peitho

und Leto hineinversetst.
*

Das Gemach, in welchem die Frauen sa weben pflegten, schmückte
ein Bildchen der Athena Ergane.'')

In der Küche liebte man am Heerde eine Bildsäule des He-
phaistos, weiter hinein Statuetten zweier unbekannter Daimonen mit

Füllhorn und Amphora und zwischen ihnen eine Göttin gleichfalls

nüt ilem Füllhorne. Petersen deutet die letztere auf 'AlfOOl^ "^^Xlt

die zwei anderen Statuetten auf den *AY0t6obai,uujv.'*)

Leicht versteht man, warum lakedaimonische Köche Bilder

der Heroen Mottojv und KepduJV in die Pheiditia stellten.'')

Dass natürlich noch Jedermann je nach der Art seines Berufes

oder be.^jonderer Neigungen die hierbei in Fra^je kommenden Gott-

heiten verehrte, bedarf kaum der Hervorhebung. Die Erzgiesser

pflegten kleine Bildchen am Ofen zu haben, von denen sie ein glück-

liches Gelingen des Giisses erwarteten^), während der 8chmied neben
einer Statue des Hephaistos arbeitete.')

Der bekannte Arzt Nikias liess sich ein Bild des Asklepios für

sein Haus von Eetion schnitzen*); und der für den Pferdesport be-

geisterte Pheidippides endlich hatte ohne eine Bildsäule Poseidons

neben seinem Lager keine Ruhe. *)

Nur Bilder derjenigen Göttor also können wir im grossen und
ganzen hier nachweisen, welche in bestimmten Beziehungen zu den

für sie auBerwählten Plätzen standen. Rein decoKfttive Götterfiguren

dürfen wir vor der hellenistischen Zeit nicht voraussetzen, auch iu

dieser wol erst spät und sicher nicht an sämmtlichen , sondern nur

an den besuchtesten oder prächtigsten Teilen des Hauses. Die schon

erwähnte Copie der Artemis des Skopas gehört h(tchst wahrschein-

Holl in diese Kategorie.

Ln V<Nrllb«rgehen will UHi noch aof die eigentttanliaha an einigen

I i Vgl. die Malerei bei Xen. Eph. 8.

2) IVeller I, Sil— 822, 1—339 — Plut. praec. con. Anf: ol iraXaiol

Tfj 'Atppoöixr) TÖv '6pfif^v cuYKaGi'hpucav. V\f\. Kaibel 783, Zu Mitylene

fand CoDze (Lesbos 11) einen ßu^iiöc tüc AqppoöiTac tüc TTe(6u)C Kai tui

*'€p|Mi. Meineke« Copjectnr sa Heqrch (*€puic für '€p^f)c) ist demsach
gnuidilos.

3) Alkiphron III, 41.

4) a. 0. 8. 200. Vgl. aber die iiirklämng von Ariat Vögel 485
durch Kock.

6) Polemo ftgm. XL Rreller.

6) Telohinen nemt Petecsen S06. YgL Panofka Bilder ant Lebens
Taf. Vm. 6.

7) Heibig camp. W. Atlaa IV (269) — Jahn B. S. G. 1861, VllI, 1 S.821.

8) Tbeokr. Ep. YU — Bnmn I, 608.

9) Azistoph. Wolken 88.
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Orten Griechenlands herrschende Sitte hinweisen , die Bildsüulen

bestimmter Gottheiten einem Priester zur Fliege in seinem Hause
zu übergeben. Diese Culte sind ohne Frage sehr alt: sie bilden ein

merkwürdiges Mittelglied zwischen staatlicher und privater Verf-

ehlung. Alle auf natürlichem Wege entstandenen Staatsculte haben

sich aus privaten entwickelt^), indem der Cultus einer Familie aus

besonderen Gründen immer allgemeinere Anerkennung und Ver-

breitung gewann*^; in unseren Fällen ist der letzte Schritt nicht

gethan, durch welchen dem Gottesbilde ein üö'entlicher Tempel und
öflfentliche Ehrenbezeugungen zu Teil wurden: der Cultus blieb

äusserlich ein privater, wobei freilich auffallend ist, dass die cura

nicht in einer Familie erblich war, vielmehr jährlich eine Neuwahl

von Priestern stattfand. Übrigens ist diese Sitte uns nur für Städte

bekannt, die auf einer nicht sehr hohen Culturstufe standen: zu

Aigion verehrte man so Zeus und Herakles '), Messene Zeus

allein, 7.11 Mantineia Perseplione.*) Interessant ist es zu erfahren,

dass des Zeus Scepter zu Chairuneia sich desselben Cultus erfreute.''*)

Wir kehren zu unserem Thema zurück und versuchen uns ganz

flüchtig wenigstens eine Vorstellung von dem Schmucke der pri-

vaten G&rten und Parkaulagen za maohen. Erst in der beUe-

nistiflchen Zeit und viellelcbt nicht viel yor dem Ende derselben

wird man duMif Qewieht gelegt haben; dann aeheint der Beicbe

aber ancli diese Orte mit einem gau beeonderen Lnxns aasge-

stattet zu haben. Freilich iKsst ans die Litteraior hier TöUig im
Stich: die eigeutflmlichen Motive vieler BildsSolen sind Umi der ein-

zige Fingerzeig, der auf die ursprüngliche Anfiiiellang hinweist, den

aber der unsere heutigen Museen dnrohwandemde Beeehan« oft

nicht beachtet IHe Artemis von Versailles würdigt man ent, wenn
man sie etwa unter Bäumen anf einer Terrasse dahinnlend sieh

vorstellt; Aktaion mit seinen Hunden passt nur in eine tthnliofae

Umgebung. Wo femer kOnnen die vielen Statawi von Satyrn und
Kentauren anders gestanden haben, als im Freien, dem emiigeB

Aufenthaltsorte, den der Hellene fttr diese Wesen kannte^? Kein
Fiats ist geeigneter Ar im Freien spielende Oenrescenen, wie die

Gruppen von Hermes mit einem MSdchen, Fan mit Oljmpos oder

1) Vgl. Deneken de Theezeniis Berlin 1881 8. %L
2) mchtig ist dafttr die Bemerkung des Paosanias III, 13, 3, dass

der Apollo Kraneioe su Sparta anfftuglidi im Hause einet Sehen Krios
aofgeetellt war.

3) P. VII, 24, 4 Z€Öc T€ i*|XiKiotv iroTtc Kai 'HpaicXf^c, oiibi oütoc Ix^v
mi) t^€ia, 'AxcXdbO T^XVn» Vgl. Brunn I, 73.

4) P. IV, 33, 2 — Annuaire de l'ass. IX S. 328.

5) P. IX, 40, 12 vgl. Schreiber A. Z. 1883, 289.

6) Ofl deutet schon die Basis darauf hin, D. A. E. II, 471 a.-629^ Gl«ao no, 1688. TU, 1704. 716, 1706 n. i. w. Auch viele Statuen
des Dionysos standen gewim in Gfirten D. A. K. Hi 870 u. 871. vgl.
Ksllistr. etat 8.
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Stetae ond Ort m ibiMD TttTbiltniM bei den Orieohen. 827

mit Nymphen^); anoh die Knficheliiiieleriiiiieii denke ich mir am
liebeten in einem Garten. Und wie 8oU man aidi die Bepliken des

Bonuuu&ehers erklSren? Das Original war wol ein Anathem, welches

die Eltern des Knaben nach dessen kleinem ünglflcksfall weihten:

der beUenistisohen Zeit geftel dies MotiT sehr fOr eine Garten-

statuette. Ein Ckmälde zeigt uns einen Eros in derselben Lage^,
und der jaoanenide Satyr, dem ein Pan den Born ans dem Fnsse

sieht^), ist nur eine leichte Variation.

Weiter setzt der behaglich ausruhende Hermes aus Hercula-

neum*) und wol auch der Ares Ludovisi ein einladendes Garten-

putschen, etwa in der Nähe einer Quelle als Aafstellangsort vor-

ans. Besonders aber scheint man neben Quellen schlmnmemde
F^gnren geliebt su haben, die man sieh bei dem eintönigen, leisen

Bauscheu des Wassers sanft entschlafen dachte; Eroten^) und ?iel

hftufiger noch Nymphen ^ boten dem hier lastwandelnden oder ans-

ruhenden ein anmutiges Bild.

Ein kunstsinniger Millionär endlich wird sich jene grossartigen,

in die Landschuft hineincomponirten Gniiipen, wie die Schleifung

der Dirke oder die Niobiden*^) für seinen Park bestellt haben.

Solche Bildwerke hatten einen lediglich decorativen Zweck. Zwi-

schen ihnen und dem für sie bestimmteu Standorte herrscht kein

Zusammenhang: nur ganz äusserlich vermittelt die Bildung der Basis,

indem diese die Handlung als im Freien vor sich gehend bezeichnet

Es bleibt zum Schlüsse nur noch ein Blick auf die an privaten

Orten aufgestellten Menschenstatuen übrig. Auf dem freien Felde

existirten solche natürlich nicht, hin und wieder aber mögen sie

einen Teil des Schmuckes der Park und Gartenanlagen bei den

prächtigen Villen reicher Familien in spUterer Zeit gebildet haben.

Bezeugt ist uns nur, dasallerodes Attikob dem grenzenlosen Schmerze

über den Tod seiner Adoptivsöhne Achilles Polydeukion und Mem-
uon dadurch Ausdruck verlieh, dass er ihrem Andenken eine Anzahl

von Statuen in Wäldern, auf dem Felde, an Quellen, unter Platanen

weihte und der Sicherheit halber noch einige FlUche unter dieselben

1) D. A. K. n, 885—540 — AlldphfOtt fr. 5, MilehhOfer Prome-
theus 34 A. 24.

2) Heibig 629.

3) D. A. K. 11, 636.

4) D. Jl K. II, 80».

6) S. Benndorf- Schöne Lateran 370.

6) Clarac 760, 1829 A, B, D— 762, 1826. Im übrigen vgl. S. 284 flf.

und die Abhandlung von £. Curtius. Vielleicht diente auch einmal ein

Endymion und dne Ariachie sum Qoelleiiiehmuok Tgl. 8. 890. — 9ür di»

ebendort stand gewiss manche Replik der Knidierin des Praxiteles.

7) Dilthey A. Z. 1878 S. 48 liat für diese Groppe saerst einen der-

eitigen AnfsteUungBort wahrscheinlich gemacht
8) Vgl. MilehhOfer FromeUieaf 84 A.

Leda mit Schwan ist die Aufstellun,
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gegen etwaige Frevler an diesen BildsUulen setzte. Die manchem
vielleicht nicht besonders stichhaltig erscheinenden Gründe für die

Wahl des Ortes lehren uns erhaltene Inschriften, die sich zuftillig

nur auf Polydeukion beziehen; ihm hatte er Statuen am Dreiwege

gewidmet, wo er mit ihm zusammen gewandert war, femer an wild-

reichen Plätzen, auf denen der Jtlngling sich dem Jagdvergnügen

ergeben und endlich gar an einem Bade, m welchem er sich er-

quickt hatte. ^)

In der Regel wird der Privatmann nur seine Wohnzimmer mit

den Statuen seiner Verwandten oder Freunde geschmückt haben,

um eine lebendigere Erirmerung an diese zu bewahren. So befand

sich im Hause des lakedaimonischen Königs Aribton eine Bildsäule

des Heros Astrabakas, von welchem die Familie ihren Urspnmg
herleitete^); sie war in eine Aedicula eingeschlossen und stand an

der ThUre der Aule, wo sie Jedem sofort in die Augen fiel. Er-

laubt sei auch die Erinnerung an die 104. Fabel Hjgins, welche von
einer Statue des Protesilaos im Thahunos der Tiaiüiameia ersählt.^)

Der fein gebildete PkiTatmian enchte feiner leiae geistigen

Frennde oder Vorlnlder um Mi zn Tereineiu Des Herges Attäos
Vater batte sein Hians mit den Hermen der berObmtesten Bhetorea

gescbmUekt: frdli<di Hess er diese sBmmtludi umwerfen, als er ge-

legentlieh einmal seinen Freund Skopeüanos bOrte, dessen Berad-

samkeit ibn in so bobem Maasse entsfickte, dass er alle anderen

Bhetoren nur als Verderber seines Sobnes beaeiebnete.*) Luldan
traf d«i Pbilosopben Nigrinus (doeb wol in seinem Studinimmer)
nmgeben Ton Bildsftulen alter Weisen*); Epikurs Sebtller pflegten

die Bflste ibres Meisters in ibier Wobnnng su baben.^ Wahr-
sobeinlicb be&nd sich auch die au Born gefondene Herme des Me-

1) Philostr. V. B. II, 1, 10 gOk dcpctvuic. — Dasa man gerade unter
Platanen oft Bildsänlrn stellte, erklärt der Schutz, den sie gegen Regen
u. 8. w. gewährten (de cura stat. 48). Unter einer Platane standen die
Statue des Demoathenea Plut. D. 31, Philetas zu Kos Atbuu. XiiI, 598 F,
Hernes AnthoL Pal. IX, 814; teltener wihlte man andere Bftnme wie
die vxiktr) Eaibel 898 oder die Olive beim Harmes itt Troisen 8. 8SS.

2) C. I. G. I, 989 — C. L A. III, 818, 814.

8) Herodot IV, 69.

4) Es heiset dort, ein Skiare h&tte die Statue des Protesilaos,

welche er die Laodameia zufällig umarmen sah, fOr einen Bbebreeher
angesehen. Ein .solcht-r Irrtiim ist nur möglich, wenn man sich das
Bild lebensgross vorrttjllt; mithin kann dieaer Zug der Sage früheetons
in hellenistiBcher Zeit entstanden seÜL — Dass Privatleute bisweilen ihre
eigene Statue in ihrer Wobnuog aufstellten ^ ist wahrscbeinlieh, wenn
auch nicht su belegen. In Rom war es nicht selten, de Eoisi BulL
Crist 1872 S. 96, Friedländer 8. O. 10, S81.

6) Pbilostr. V. a. 21, 7.

6) Luk. Ni^. 2 noXXäc 5^ eiKÖvac naXaivXiv coqpuiv ev kOkAi^j K€i^4vac
Poggio ahmte dies nach. /

7) Plin. XXXV, 2. Oder lie tragen lein Büd bei aich, in BjBg«^
s. Quriitt Bfistenknnde 10.
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oander mit der nnprttngliob ihr gegenttberstehenden Bttste Homers
im Hanse eines Verehrers dieser Qentes öder gar «nes Poeten.^)

Der ewig kranke Athener Enkrates, in dessen Hans die Ärzte tag-

llber ein nnd ans Hete, besass eine Statne des Hxppokrates, die er

in seinem Abeiglanben fBr Bnsserst michtig hielt nnd daher sa be-

sümmten Tagen dnxch ErSnse nnd Opfer Torehrte.*)

Ein Hanptmotiv endlich, welches zum Aufstellen von Bildsäulen

in PriYathfiasem eianlasste, war der Kunstwert and die Berühmt*

heit derselben. Was wir vorher für die Artemis Yon Skopas nnr
voraussetzten, können wir für eine Anzahl von Menschenstatuen auf

Grund einer vielgenannten Stelle Lukians sicher behaupten.^) Im
Hause des eben erwähnten reichen Eukrates traf Lakian ausser

jener Hippokratesstatne femer den Diskobol von Mjron und neben

ihm Polyklets Diadumenos; snr rechten des Einganges standen des

Kritios und Nesiotes Tyrannenmörder*) und am Impluvium endlich

die in technischer Hinsicht vielbewanderte Statue des korinthischen

Feldherm Pellichos von Demetrios. Eine derartige Ausschmückung

von Privathäusem dürfen wir ihrer Natürlichkeit halber (vielleicht

schon für die spätere hellenistische Zeit) als ähnlich verbreitet vor-

aussetzen, wie heute, wo die Malerei die Plastik fast völlig ver-

drängt hat, die Verschönerung unserer Wohnräume durch Gemälde.

Anhang.

Bie Statuen za Ross und zn Wagen bei den Griechen.

L

Mit Ausnahme einer kurzen Besprechung der ältesten Ehren-

statuen zu Boss durch G. Hirschfeld in der Archäologischen Zeitung

von 1882 f S. 127 8 ist hierüber nie etwas zusammenhüugendes ge-

öchrieben; ich will diesen Gegenstand daher hier in seinem ganzen

Umfange behandeln.

Unter den Göttern kam in erbter Liüiü Poseidon da« Ross

zu^j, das wir auch auf Vasenbildem öfters in seiner Begleitung

£udeuj von ÜiuLdwerken ist mir nur die Gruppe in Athen unfern

1) 0. I. G. m, eOSS. Dm ürtheU des Ariitoph. t. Byi. hatte

diese Gegenüberstellung veranlawt
2) Luk. Philopseudea 21.

3) Philopg. 18. Auch diese Statuen staudeu in der Aule, ohne
Zweifel weil gerade dieser Ort für die Betrachtung die gröasten Vor-
tefle hol

4) Man darf hier nur an Copieen denken, wie speciell diese Gruppe
klar macht, die im zweiten Jahrhundert unmöglich in Privatbesitz über-

gegtmg^n sein kann.

S} Fkeller I, 466.
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des Denieiertempels bekannt: Poseidon zu Pferde, wie er einen Speer
gegen den Giganten Polybotes schleuderte.^)

Nicht viel besser sind wir über die Dioskuren unterrichtet.*)

Sehr nft sind anch sie auf Vasenbildem und Reliefs reitend «hur-

gestellt; die einzigen nnd auch nicht einmal sicheren Statuen zu Roes
waren die von Dipoinos und Skyllis im Tempel zu Argos. Aue den
Worten des Pausauias (II, 22, 5) geht es nicht klar hervor, ob
ausser ihnen auch ihre Söhne Anazis und Mnasinus zu Boss dar>

gestellt waren; im Anakeion zu Athen waren nur die letateren reitend,

die Dioskuren selbst stehend gebildet.')

Ohne Bedenken nehme ich aber die zwei Reiterbilder, die an
den Pro}>yl{ien Athens aufgestellt waren, fllr die Dioskuren als die

Götter des PJiuganges in Anspruch.'*) Wie die Bezeichnung „Söhne
des Xenophon" entstanden ist, weiss ich nicht; sie wird dadurch,

dass man diese auch Dioskuren uaimtc^ l, nicht zur Genüge erklärt.

Lag ihr vielleicht ein Kornikerwitz zu Grunde?
Als Nebenfiguren endlich, aber ohne Zweifel als Rundbilder

befand sich das Brüderpaar oben am Throne des amjklttischen

Apollo.

Von Göttinnen könnten tiberbaupt nur Selene und Eos in Be-

tracht kommen, die wir beide auf dem pcrgamenischen Relief sehen:

Statuen zu Ross existirten von keiner derselben.^)

Wir gehen jetzt zu den Menschenbildsäulen über, bei denen
sich trotz ihrer verböltnissmässig sehr geringen Anzahl eine inte-

ressante Entwickelung verfolgen lasst. Es war naturgemäss, dass

Leute, ftlr deren Beruf das Pferd ein unentbehrlicher Factor
war, wie Cavalleristen und zum Teil Jäger, sich auch in bildlicher

Darstellung von ihrem treuen Begleiter nicht trennen wollten. Un-
zweifelhaft sind die zahlreichen alten Reiterstatuetteu aus Bronce nichts

weiter als Bilder von Jägern oder Kriegern, die von diesen selbst aus

irgend einem Anlasse in Heiligtümer geweiht waren. Uns inter^ssirt

hier abgesehen von der Gruppe des Herakles im Kampfe mit der be-

riiten» Amanmeiikönigin zu Oljmpia^) in erster Linie das Weih-

1) P. I, fi, 4. Vgl die Färiser GigantenTase und D. A. K. U, 78 A.
2) Preller II, 101.

3) P. I, 18, 1. Für Cultbilder ist dies das natürlichste und daher
möchte ich mir auch die Dioakureu zu Arges lieber stehend denken: die
mneterhafte Pamaniaitelle erlaaht diese Annahine ohne Schwierigkeit.
Ob dea Hegeiias Statuen zu Pferde sasaen, ist fraglich, da sie aber
spater vor einem Tempel aofgeatellt waren, nicht nnwahraohdnlich.
Braun I, 102.

4) P. I, 22, 4 — Michaelis M. A. 1. I, 282.

6) Jahn-Michaelis, Fans, areis d. 8. V, 5.

6) P. III, 18, 14.

7) An den Heros Bellerophon auf dem Pegasoa Aber einer korin-
thischen Quelle (S. 286) erinnere ich nur beiläutig.

8) Analhem des Eoagoras aus ZanUe vom Kydoniaten Aristokles
F. Y, S6, 11 — finum I, 117.
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gesohonk d«r Ttarenfcmer, welches diese nach einem Siege (Iber die Pen-

ketier in Delphi angestellt hatten, ^) Es bestand ans Statnen von Fnss-

Soldaten nnd Beiiem: offenbar war eine Andeatnng der beiden feind-

liehen Heere dnreh wenige Krieger beabsiehtigi An eine besondere

Shre, die etwa den sa Boss sitsenden dadinch erwiesen wlKre, ist

luer nm so weniger in denken, als gerade die Hanptfaelden sn Fnss

dargestellt waren. Ähnlieh diesem Anathem wird das proeHum
efsestre Ton Enthykratee gewesen sein, Uber das wir leider nichts

alhereB wissen.') Etwas wShleriscber waren die Pheraier, die nach

einem Siege Aber die attische Carallerie nm 862 nur Reüer-

aiatnen iluer Führer nach Delphi weihten; und ähnlich verfahr

Alexander nach dem Siege am Granikos. Durch Ljsipp Hess er

jene berühmte Gruppe der in dieser Schlacht gefallenen Feldhemi
(sich ttbrigens darunter) bilden, die er in Dion, wahrscheinlich im

Temenos des Zeustempels aufstellte^): alle ausser neun waren mit

Beiterstatuen bedacht. Dieses ist wohl sn beachten: der Grund war
der, dase diese neun nicht Reiterfuhrer, sondern Infanterieoffidere

gewesen waren. ^) Das Ross hat also auch hier dorchaos seinen

Sinn: in ihm speciell liegt keine besondere Ehrenbezengong.

Selbstverständlich waren auch * in den fignrenreichen Jagd-

darstellungen, die zu Alexanders Zeit in Mode kanion, mindestens

die Hauptpersonen hoch zu Ross dargestellt; nfiheros darüber wissen

wir freilich nicht. Möglich, dass die vielbewunderte, beim Mau^isol-

leum gefundene Keiterstatue mit Urlicbs als Überbleibsei einer solchen

grossartigen Thierjagd anzusehen ist.^

Zu (lieser Kategorie ^'ebören endlich die Grabstatuen, welche

einen Keiler mit seinem Pferde vorstellen. Schon oben ist die Bild-

säule des Nikasichoros und das Fragment der archaischen Reiter-

statue aus Varl besprochen; letztere diente wol dem Grabe eines

1) P. X, 13, 10 von Onatas, Brunn I, 93. Vou A^clada» neuut

P. X, 10, 6 nur Tinroi x^X^ot, dcob wird auch hier wol mit Bronn I, 78
an Beiterbilder zu denken sein.

2^ Plin XXXIV, 19, 7 — Brunn I, 409

3) Dieses wol unzweifelhaft richtige Datum habe ich der Güte des
Prof. Rubi zu verdanken. Er hftlt die Schlacht fOr identiBch mit einem
kleinen Reitertreffen um 869, in wolohem die athenische Reiterei thet-

sächlicb von der pheraiiscben geworfen wurde Vg). Xen. Hell. VII, 6 —
Diodor XV, 86 — Grote bist, of Grecce X, 103 ff.

4) Hier standen die Statuen aller makedonischen Könige. Heuzey
le moot Olymp 118.

6) Nach Arrian I, 16, 4 erhielten 25 Mann der HeturenoaTallerie,

die in der Schlacht pofullen waren, Statuen; natflrlich zu Ross, Vell.

Fat. 1, 11. Flut. Alex. IG aber Riebt an, dass nach Aristobul 34 um
Alexander üelen, darunter neun Fusseoldaten, die alle durch Eraatatuen
ffedirt wSren. Ziehen wir die oben erwUmten 26 (ReiterBteteen) TOn
diesen 84 ab, so folgt, dem die übrigen nenn Infanteristen nur stehende
Bilder erhielten. Mezandev ist liier nioht eingerechnet: sein Bild war
das* 36 ste.

6) Skopas 8. 196.
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Bitters zum Scbmucke. Denn es liegt nSber, bei einem das Grab
aerenden Bundwerke an den lebenslftnglichen SUud des Verstor-

benen, als an einen zufälligen Sieg im Weitrennen sa denken, mn
80 mehr, da man den letzteren wol nur in den untergeordneteren

Sockelbildern von Stelen anzudeuten pflegte. ^) Ich kann demgemäss
auch nicht wie Milchböfer^) durch das Hess die Heroisirung des
Todten angedeutet finden; es wird sich später zeigen, dass in

Griechenland bis auf die Komerzeit Niemand durch eine Reiterstatue

geehrt ist, dem nicht aul' irgend eine Weise in ^cinom T.eben das

Boss zukam. ^) Erst Die Chrysostomos ver.^pottct in semer 31. Kedo
8. 648 die Rhodier wegen ihrer oft sehr eigeutümlicheu |i€TtTTi-

Tpaqpai, infolge deren Gichtbrüchige bisweilen mit kolossalen üeiter-

statuen bedacht würden.

Neben dieser, wol auch zeitlich voranliegeuden Gattung, in

welcher das Ross den lebeuüliinglicheu Ötand des Verstorbenen an-

zeigte, finden wir bereits behr früh eine zweite, in der es nur eine

mehr zufällige Bedeutung hatte: ich meine die Keiterstatuen, durch

welche iSioger im Wettrennen ihren Erfolg zu verewigen strebten.

Das älteste uns bekannte Beispiel*) ist die Statue des jungen Iso-

krates auf dem ittttoc KeXrjc, die unzweifelhaft aus Anlass eines

Sieges auf der Akropolis von Athen errichtet war.^) In der Altis

befand sich ferner die stehende Statue eines Timon, der im Wagen-
rennen gesiegt hatte, während daneben sein kleiner Sohn Aisypos

infolge eines Sieges ebenfalls auf dem ittttoc kAhc zu Tierde dar-

gestellt war.*') Endlich kommt hier noch eine confuse Stelle des

Pausanias (VI, 14, 12) in Betracht. Er erwähnt in Olympia die

Beiterstatne eines Knaben Xenodikos, der im Faustkampfe gesiegt

habe, von Fantias und neben dem Bosse stehend die BUdsftole eines

XmiombfotoB toh Kos*), der eiiieii Sieg zu Pferde «rmngen, Tom
Aigmeten Fhüotimos. Hier sollte also das umgekehrte YerhAtnise

1) Löschcke M. A. I. 187», S. 291/2-

2) Ebenda S. 167.

8) Aneh in den Ideinen broncenen Beiterbildofaen ans Olympia er-
kenne ich nur Anatheme berittener Krieger (vgl. Furtw. A. B. A. 1879,
S. 30 ff.), ebenso wie mir die kleinen Reitcrptatuetten aus Terracotta, dio
Cesnola (CypruB 82) in kyprischen Gräbern fand, den Stand des Ver-
storbenen anzudeuten scheinen, weil diese Gräber immer uoch duueben
Lanienspitzen zu enthalten pflegten.

4) Nur zweifelnd möchte ich die zu Dodona gefundene kleine
Broncestatuette eines Ephebeu, der sein galoppirendes Pferd antreibt,

eben dieser Darstellung wegen als vnö\iyr\iia emes jungen Siegers im
Wettrennen (gegen de Witte- bei Kaxapanot Dodone 189 sn TallUII, l)

au£fassen. In welchem Agon er siegte, weiss ich nidit, da der naisohe
erst für spätere Zeit sicher bezeugt (Karap. 167), unsere Btonoe abMT
mit de Witte sicher in das siebente Jbdt. zu setzen ist.

6) V. X or. Isokr. § 42 — Furtw. M. A. I. V. 26. -

6) P. VI. 8, 8. Beide Statoen Yom Daidalos von Sü^on.
7) Seines vatersY Bnum I, 82.
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stattgefunden liab«i? Wie konnte man es wagen, den Knaben, der
.

Im linstkampfe gesiegt liatte, dnieh eine BildeSnle za Boss in Ter«

ewigen? Bei den strengen Gesetien, die in Olympia alle ünrogel-

mSssigkoiten in der plastischen Darstellnng der Sieger rügten, ist

dergleiehen uundglieh. Pansanias hat ohne Zweifel die Sache auf

den Kopf gestellt: der Knabe war der Sieger im Wettrennen.

Weit interessanter ist die dritte Gattnng, die sich erst Tcr-

hSltttissniSBeig spSt ans der ersteren entwickelt hat: die Ehren-
statnen sn Boss. Die wenigen Bildsftnlen dieser Art, Ton denen

wir Kenntoiss haben, erlanben eine liemlich siehere chronologische

Ordnung. ^) Die filtesten sind wol die Anatbeme der Eleer vor der

Ostfront des Zenstempels sn Olympia: Fhilqip, Alexander nnd Selen-

kos.') Wahrscheinlich waren alle sn gleicher Zeit, also etwa am
Ende des vierten Jahrhunderts geweiht

Nicht Tiel ^ftter kann Tom jonischen Drttzehnstidtobnnd die

Statoe des Hiii|postratos Ton Milet, eines Freundes des Königs Ljsi-

machos, im Fanionioii errichtet sein.') Damals ftthrte auch Deme-
trioe ram. Fhaleron zu Athen sein Begiment, der wShrend dieser

Zeit mit 860 Statuen beschenkt sein soll, was ich beiläufig durchaus

nicht für unmöglich halte. Dass freilich die meisten derselben,

wie sich Diogenes Laertios V, 75 ausdrückt, dcp' ittttujv kqI cuvujpi-

bttiv Kai äpfLidtuiV waren, ist unzweifelhaft stark übertrieben. Sie

wurden übrigens, wie Plutareh sehr originell bemerkt, umgestttrst,

noch ehe sie Zeit zum Verrosten gehabt hatten/)

Aus der freien Zeit Athens (28 6/6) datirt die Beiterstatue,

welche sie dem PaUmenkttnige Andoleon auf der Agora errichtet

hatten.^)

Um 278 wurde von den Einwohnern Neu-Ilions Antiocho.<4 Soter,

des Selenkos Sohn, in ähnlicher Weise ausgezeichnet: er erhielt eine

goldene Keiterbilds^ule auf weisser Marmorbasis am ausgezeich-

netsten Platze des Athenaheiligtum e s. ^)

Die von Pausanias VT, 16,9 erwiihnte Reiterstatue eines Ptole-

maios in der Altis westlich vom Zeusterapel bezieht sich möglicher-

weise auf den zweiten dieses Namens, mag also noch in den Anfang

oder in die Mitte des dritten Jahrhunderts fallen. Vielleicht war sie

ein Weihgeschenk der Eleer: sie wird wenigstens mitten unter Sta-

tuen elischer Sieger erwähnt. Ausdrücklich wird als ein Anathem

1^ Nur im Vorübergehen erwähne ich hier die zu Delphi von
den Fhamliem geweihte Keitenlatae des Aohfll, nsben der nitroklos
laofend gefaUd«k war; der in der Darstellung des Heros zu Pferde üe-

fende Anachronisrnns Uist htaud Binonlnnng in nnser Yeiseiehniu so.

, X, 18, 6.

2) P. VI, 11, 1.

8) Cortnu A. Z. 187«, 8. 188.

4) Orerbeck S. Q. 1440.

6) Vgl. 8. 299, 4.

6) Vgl S. 268, 1.
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der Eleer die Reiterstatue des Lakonenkönigs Aroos (810 bis 266)
ebenfalls zu Olympia bezeichnet.^)

Unbekannt ist leider, für wen die in einer attischen Inschrift

ans der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts decretirte Statue

bestimmt war^); wir lesen dort von einem Erzbilde, das der auf so

ehrenvolle Weiir^e bednchtc an jeder Stolle des Marktes ausser neben

die Tyrunnonmörder anfstellen dürfe. In dieselbe Zeit wol fallen

zwei Statuen, welche dem jüngeren Hiero von seinen Söhnen in

Olympia errichtet waren; eine von diesen war icp' tTTTTOU.')

Zu Delphi wurde der kühne Reiterheld Philopoimen von den

Achaieru durch eine Bildsäule geehrt, welche das cxn|aa wiedergab,

in welchem er den Machanidas getüdtet hatte, mithin eine Reiter-

statue gewesen sein muss."*) Derselbe Umstand begünstigt die Ver-

mutung, dass die Bildsäule als Audenken an diese That aach seit-

lich nicht zu weit von ihr entfernt lag.

Zwischen 180 und 170 wurden dem Pergamenerkonig Eume-
nes II. und seinen Brüdern goldene Statuen von den Aitolem er-

richtet; nur der König erhielt eine Statue zu Ross^), die also damals

bereits für eine besondere Auszeichnung gegolten haben muss.

Kurz darauf decretirten die Bürger von Aptera Attalos II. eine

Statue; die Wahl zwischen einem stehenden und reitenden Exemplar
blieb ihm frei. ) Auf den dritten König dieses Namens hliuften die

Elaier eine Menge von Ehrenbezeugungen: aus^ser einem Kranze und

einer gewappneten Bildsäule im Asklepiostempel liebümmtcn bie für

ihn noch ein goldenes Reiterstandbild auf marmornei- Basis ') neben

dem Altare des Zeus Soter, damit es au der ausgezeichnetsten Stelle

der Agora stttnde.

Üm die Wende des enten und sweiten Jahrhunderts ecbeuit

das ftfhenittdie Feephiflsui ni Ehren Ptolemaios TUL^ abgelSMSt m
Bein. Der Kfinig sollte 6i[K6va] x^t^Ktiv d[q)' Tmrou] beun alten

Poliastempel erhalten. Doeh iit die Efgannnig oielit über jeden

Zweifel erhaben: die Möglichkeit liegt vor, daas i aneh von ^VOirXov

henrOhre.^)

Sehr flchleeht erhalten endlich ist ein spfttes Beeret der Hera-

kleioten am Salbakos, in welehem die Ergänzung d]vß€ßnKÖ[Ta] did

1) P. VI, 12, 6.

8) C. L A. II, 410.

8) P. VI, 12, 4. Werke des Mikon Ton Syiakns. Bnum I, SOS.

4) Plnt Phüop. 10.

5) TÖ|i }iiv ßaciX^a 4<p' ittitou, touc d[beX(pouc ire2;iK^. Bull, de
corr. bell. V, 876, 8. Die Ergänzung muss mudesteuB dem Sinne nach
des Richtige treffen.

6) BuUetin III, 1^5

7) S. 259, 6. ^TTl cTuX^^oc. Vgl. dazu Curtius A. Z. 1880, S. 80.

8) Soter IL Philometor nach Köhler C. L A. II, 464.

9) Vgl. Bolletin V, 74, Z. 49 cra0f)fiev 64 oötoO koI elKÖvd xaX-
K^av IvoirXov hf dxponöAci mit Foneart^s Note.
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l

iTTTTOu ) nur mit allem Vorbehalt gegeben ist. J Weder der geehrte

noch der Ort der Aufstellung ist bekannt.

Überblicken wir diese Reihe von Statuen, so ergeben die

siclieren Beispiele, daßs diese Ehre nur Herrschern oder ihnen im

Eange wenig nachstehenden Personen zu Teil wurde. Und mit Recht:

denn da sich der König als oberster Feldherr mit seiner Umgebung
dem grossen Publicum in der Regel doch nur hoch zu Ross zu prä-

sentiren pflegte, das Volk ihn also überhaupt selten anders zu

sehen bekam, so lag nichts näher, als ihn in dieser Weist* auch

plastisch zu verewigen. Es bat also das Ross selbst bei dieser Gat-

tung der Reiterstatuen seine vollste Bedeutung.

Aufgestellt wurden solche Bildsäuleu nattlrlich nur im Freien;

die meisten in Heiligtümern. Die olympischen Sieger wählten die

Altis, die athenischen ihre Burg; die grossartigen Aiiatherae der

Tarentiner und Pheraier wurden, wie es in solchen Fällen die Regel

war, nach Delphi geweiht. Alexander Hess seine Gruppe wahr-

scheinlich im Peribolos des Zeustempels von Dien , der kunst-

geschniücktesten Stadt Makedoniens aulstellen. Unter deu Ehren-

statueii finden wir die dos Philipp, Alexander, Seleukos, Areus, Hiero

und Ploiemaios (II.V) zu Olympia, rbilopoimeu in Delphi, Antiochos

Soter am ausgezeichnetsten Platze des Athenaheiligtumes in Neu-

Ilion, Ptolemaios VIII. zu Athen neben dem Poliastempel und den

Milesier Hippostratos beim Panionion; unzweifelhaft be&nden sich

aadi einige der dem Demetrios von Phaleroft dediciiten Bildsttoleii

in Tempeln. Von profiinen Orten worde «ae naheliegenden Gründen

allein die Agora gewiUt.

n.

Von geringerem Interesse sind die Statuen su Wagen, die schon

ihrer Kostspieligkeit wegen nur zu den Seltenheiten gehören konnten.

Ans Beliefdarstellungen sind jedem die Lichtgötter Eos, Selene und

Helios zu Wagen bekannt: zu Rundwerken scheint man sich aber in

dieser Beziehung nur bei dem letzteren emporgesehwnngen zu haben.^)

Zu Korinth traf man auf dem Wege von der Agora nach Lechaion

als Krönung der Propyläen zwei vergoldete Wageni welche Statuen

des Helios und Phaeton trugen'*); berühmter war das Viergespann

mit dem Sonnengotte zn Rhodos Yon Lysipp.^) Im Tempel des iath-

mischen Poseidon sah man auf einem reichverzierten Bathron einen

von Tier Targoldeten Pferden gesogenen Wagen, auf welchem sich

1) Lebas III, 1697.

2) Oder stand auch Selene neben Helios auf deeLyiiae Vierge^MUm?
Plin. nennt Apollo und Diana, Brumi 1, 628.

3) S. 291. ^
4) Bnmn I, 860. Über Helios VerUUtniss an Bhodos Pindar, Ol.

Vn» 89, 68, 70.
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Goldelfenbeinbilder des Poseidon und der Ampbitrite befanden^);

aufrecht auf einem Delphine stand der kleine Palaimon, wfthiend

orne zwei Tritonen neben den Pferden sich bewegten.

Interessant ist die Notiz des Pausanias'), dass die Kyrenaier anter

anderem ein Bild des Zeus Ammon zu Wagen nach Delphi weihten. Das

Interesse der Stadt an der Knssezucht erklHrt diese anfangs befremdlich

erscheinende Darstellung: die Pflege des odeln Sportes br'achte es

mit sieh, datis man schliesslich auch dorn nötterkönigo als dem vor-

nehmsten Schlitzer der Stadt den Gebrauch seiner Füsse verdachte.

Hatten die Kyrenaier doch auch zu Ehren ihres Oikisten Battos

einen von der Kjrene gelenkten Wagen nach Delphi geweiht, auf

dem dieser Heros dargestellt war, wie er von der Libye mit einem
Kranze geschmückt wurde.*)

Für einen Wagensieg zu Olympia stand es unzweifelhai^t dem
Sieger frei, seine Bildstiule zu Wagen in der Altis aufzustellen*);

freilich wird der glückliche die Kosten in der Regel gescheut und
sich mit einer einfachen Abbildung seiner eigenen Person begnügt
haben. Merkwürdig sind einige Fälle, in denen als U7TÖ|LiVTma nur
der Wagen ohne eine Bildsäule erwähnt wird: einer so staunens-

werten Selbstbeherrschung befleissigte sich der Lakone Euagoras
(um 500) und s^jäter sein Landsmann Polypeithes sowie der Athener
Glaukon''); für den Kyrenaier Theochrestos lässt des Pausanias Aus-
drucksweise keine Kntsclieidung zu.^)

Wurde überhauitt ein Wagen geweiht, so war nichts natür-

licher, als dass man auch eine Bildsäule auf ihn setzte. Gclon stellte

ein öpjLia nebst seiner Statue vom Aigiueten Glaukias zu Olympia
anf^; zum Andenken an die Siege seines Sohnes Hieron weihte

Deinomeneg ebendorihin einen Wagen, auf dem die Statue eines

Mannes, doch wol des Hieron selbst, stand. Ebenso beziehen sich

. wahrschraiUch die WagenbüdeSnlen der zwei ersten Ptolemaier und
der Bereiüke ra Dodona anf Wagendege in den naisehen Spielen.*)

Zuweilen erwies man auch dem Wagenlenker, dessen Cfeschiek-

lichkeit ja doeh nun nicht geringen Teile der Sieg Terdankt wurde,

1) P. IT, 1, 7, Anathem des Herodes Attikof.

2) X, 13, 5.

3) P. X, 15, 6 von Amphioa von Kuobsos, Brunu 1, 105.

4) Über die Broacea TgL Foitwftogler, A. B. A. 1879, 80 IL

6) P. VI, 10, 8 — 16, 6 — 16, 9. Wa« e« mit Miliiades 10, 8 för

eine BewandtnisB hat, ist mir YöUig itttMlhalt Über GlanJum HInchfeld,
Z. ö. 0. 1882, 170 flf.

6) VI, 12, 7.

7) Vgl. S. 272, 3.

8) Athen. V, 203, vgl. Co^irt, orat. 62 — Karapanoa Dodone 167.

Auch in dem Viergespanne des Kaiamis, für wolchea den Wageulenker
(B Sieger?^ der altere Praxiteles machte, werden wir ein unö|LivT)^a xr^c

vdmc la erkennen haben, Bromi 1, 1S7, ebenso in den Werken des Tisi-

kraies nnd FSi^ 410 nnd denen des Aiivtodemos 4SI.
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diese Ehre; doch pflegte sich der Sieger dann daneben auf irgend

eine Weise zu verewigen. Kleostbenes z. B. Hess seine und des

Lenkers Bildsäule von Ageladas auf dem Wagen darstellen^),

w&hrend Kyniska ihrem Lenker allein diesen Platz einräumte, ihr

eigenes Bild hingegen neben dem Wagen und zwar auf einer be-

flonderen Rnndbasis errichten lioss.'j

Nahe lag es, Nike ziiwpilon die Stolle des Heniochos einnehmen

zu lassen. So sab man auf dein \\';igen des Kyrcnaiers Kratistheues

seine und der Nike Bildsäule von Pythagoras von Uhegion^); die

Göttin allein scheint auf dem Wagen des Timon gestanden zu haben,

während des Siegers Statue wol daneben eine besondere Basis hatte.*)

Denn die Lücke im Pausaniastexte in diesem Sinne auszufüllen, rät

einerseits das Beispiel der Kyniska, andererseits das noch ähnlichere

des Lampos von Philippopolis: auch hier mnss Nike allein auf dem
Wagen, der Sieger irgendwo neben demselben gestanden haben/'^')

Merkwürdig i^t übrigens, dass Pausanias das eine Mal nur zweifelnd

irapGevoc, i}Jio\ boKCiv Nikh, das andere Mal gar nur napG^voc

ohne Deutung sagt. Weshalb diese Vorsicht? War die Göttin wie

gewöhnlich dargestellt, so mnsste sie doch selbst ihm, zumal in

dieser Stellung auf dem Wagen eines olympischen Siegers kenntlich

sein; war sie hingegen flügellos gebihlet, wie auf dem Westgiebel

des Parthenon, so erklärt sich seine Unsicherheit.

Ganz einzig in ihrer Art würden die beiden Grabstatuen
des Maussollos und der Artemisia zu Wagen dastehen, wenn man
für sie flberhanpi eine solche Anfstellang mit Sicherheit annehmen
kömite. Leider ist dies vielleicht fttr immer nnentseheidbar; soviel

aber scheint mir mit Stark unsweifiBlhaft, dass die Artemisia in ihrer

kerzeogeraden Haltung nicht die Wagenlenkerin gewesen sein kann.

Es bleibt noch die Möglichkeit offen, dass sie sowohl als MaussoUos

rahig aof der Quadriga stand, wfthrend vor ihnen eine Nike das

Gespann ztkgelte.

Endlich setcte man auch Ehrenbildsftulen zuweilen auf

Wagen, um die Aufinerksamkeit des Torttbergeheiidea gans beson-

ders auf sie su lenken; ein wenig glflcklicher Gedanke, den man
auch sehr bald wieder fiiUen Hess. Die ersten. Ehrenstatuen dieser

Art sind Werke Euphranors, Alexander undFhilippos auf Quadrigen;

1) Paus. (VI, 10, 6 bia 8) nennt ihn den ersten helienischeo Bosse-
züchter, der na eil Olympia sein Bild weihte.

2) P. "VI, 1, 6 — A. Z. 1879, S. 152. Kur uebeabei neuue ich

Baton, P. X, 10, 8.

3) F. VI, 18, 1 — Brnnn I, 184.

4) P. VI, 12, 6. Die Grösse der Lflcke hier ist fraglich; sicher

fehlte mehr ab dp^a. Ich möchte aas oben dargelegten Gründen cIkUiv

Tc Kai &p^^a Totschlagen.

6) Nur hei dieser Aufifiusung ist der Ausdruck des Panaanias VI,

4, 10 TenOnltig.

J«]ttfeutelMi.SliiloL 8tt»l.Ba.ZXT. 88
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wir verdanken die Keuntniss derselben allein Plinius der über
ihren Aulstelliiugsort keine Angabe macht. Nur kurze Zeit später

können die Bildsüulen fallen, welche dem Demetrios von Fhaleron

während seines Hegimeutes zu Athen dedicirt wurden. Nach seinem

Sturze zertrümmerten sie die Athener ohne sonderliche Gewissens-

qualen und dankten nun seinem glücklichen Namensvetter und dessen

Vater Antigonos durch die Krrichtnng von goldenen Statuen zu
Wagen neben iiarmodius und Ai lätogeiton.^)

1) XXXIV, 7«, Brunn I, 816.

2) Vgl. 8. 88$, 4.
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§ 1. De antiqito pftroemiagrsphonun eorpore.

studia paroemiograpliica nuperrime a viris docfis saepius trac-

taia Crusii inprimis libello qui inscribitur „analecta critica ad paroomio-

graphoä Graecos" ita sant amplificata et explicata, ut iam videatur

illius vestigia premontibus nobis via qua progreUi possimus satis

munita esse. Exposuit enim Athoi (M)*) et Laurcntiani

commune archetypon quinque continuisse proverbioruni conlectiones,

quarum priores tres (si Athoi ordinem integriorem sequiniur) Zcnobii

complecterentur tujv Taß^aiou KOi Aib0)iou TTapoi)uiaJV epitomen

tri])artitam ; ad quartam conlectionem (L II, in M dcHcioiitem) „certo

a labulatore ali({uo aetatis iniperatorum cuuflatam'' referenda esse

verba in L conlectioni tertiae subscripta: TTXouTcitpxou rrapoiiaiai

alc *AX6EavbpeTc ^xP^vto; quintam deniquo conl. (L III M IV)

frustula praebere satis exigua operis post Luciani aetatem a sophista

aliqao conformiiti. lamqnamqiianci Zenobii reoensioAthoaexdeteriore^)

fluzit arehetypo quam oodiees a Gottiiigeusibiis evolgati^j, neque

carei dtaseenastae yel Ubrarii ooimptells ioterpolatioiiibiis addita-

mentia, tarnen mlmme est spernenda; nam emn reqnlsitae doetriaae

reliqnias servarit a Nauekio') adonratiasmie oompositas, tarn lemma*
tarn ordinem yeriorem praebet quam oodd. yolgati Beoimdiim litteras

Uli dispoBiti, qnod primus demonstravit Jungblutias^, Cmsius geua-

ini orÄuiia ratiombns perspectis fosiiis explanavit p. 70 sqq. Mi-

serrima aatem omninm est qointae qnam Ornsins dicit oonleotionis

(M IV L m) conditio, de qua Tide eondem p. 65 sqq. Ex toto enim
eophistae opeie litterarom ordine diligenter composito, quod per

omnee litteras se porrexisse onm per se Teri est nmile, tarn ex oodd.

olgg. oognosci potest, nil nisi primae litterae prior pars (aß—av)

in L exstat (in M deest initinm) tnrpiter et illa deformata, saepe nt

1) ed. Miller.: Melange» de litt(örat.nre Grocqiie Tuns 18G8.

2) ed. Jungbiutiua Mus. Uhen. XXXV ili (löbä) p. 391-420.

8) QuodDOn perspexit Wamkrotdiu: De paroemiograpbis capitadno.
DiB8. maug. Oxyphisw. 1881 p. 9.

4) Corpus paroemiographorum Grapcorum edd. E. L. a Leutseh et
F. G. Schneidewin Gottingao Tom. I 1839, Tom. II 1851.

6) .^cricht über E. Miller: M^anges etc.'* in: bulletin de Tacademic
imp^naie de seienees de St. Fetenbonrg XIII 1869 col. 844 sqq. qnibus
adde CruB. 1. g. «. p. 97 adn. t.

C) Qnaestionum do paroemiograpbis paiB prior: De Zenobio. Disg.

iuaug. Ual. 1882 pag. 6 sqq.
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342 Fridericos Bncbinaiiii;

quae sibi velint explicationes omnmo intellegi non pOBsli. Tom mde
ab: Tdx* elcö^€6a m<^vt€UK (|idvT€UJv) uir^prepov yaria scholia ex-

pilantur, quibus accedant inde ab ä6p<icT€ta iisqne ad finem inter-

polaiiones e lezioo aliquo depromptae.

Ex codioe peramili sed meÜoris notae cum yolgatonun libro-

nun archeiypon expressam esset, tres illos Zeuobii libros continebat

iina eoin proverbiis Alexandrinis ex ordine litterarum haud dili-

genter compositos, quibus sub singulis litteris et densissimi quintae

conlectionis et continui ordines e lexioo aliquo deprompti incalcati

erant, multo illFadcuratius dispositi Semper nt binae vel plures litte-

rae respicerentnr. Tali ex fönte bausti in duas volgati discedunt

partes: ab altera stant Codices PHF^) recensio Parisina, ab altera

BYA^) reconsio Bodleiana, ezplicaüonum ubertaie illa^ haec ordinis

integritiito jiraestantior.

Conlectionem dcnique Pö. DioL^enianeam''*) Zenobio Bodleiano

simillimam bed multo deterioreii), celeberriini illius grammatici noiuen

iuiuria prao se ferre Jungblutiua 1. s. s. pag. 17 sqq. luculenter de-

moustravit*); proprium sibi babet et ma^nnim lemmatum numerum
(<|uintae potissimum conlect.) sub quibus plura coniunguntur pro-

verbia easdem sententias inlustrantia, et proverbiorum quaedam
agmina in fine biugularum litterarum a ceteris Zenobii codicibus

omiäsa, de quibus infra agetur.

§ 2. Faroemiogntphi Byzanüni ex codieibns Pseiido-Dio«
genianeis pendentes.

Hactenus adhuc progressa sunt ütudia paroeniiogriiphica. Jtaque

reiiqui paroemiugrapbi a Gottingensibus editi Vaticanus Krameri,

Gregorius Cyprius, Diogeniaui epitome Vindob., Macaiius, Apobtolius,

de quibus neque alii vv, dd. fuaius disseruerunt, neque Crusius egit,

nisi in transcursu p. 39 sqq. haud indigni mihi videbantur, quorum
in copias altias inquirerem. Cum vero multo plures siut quaestiones ab
ülia oriundae et diffieiHores, quam qnae hae disputationa posaint eon-

fici, hoc nnnm mihi proposui, ut qua cognationia ratione cum Zenobii

codieibna oohaererent, quam adcnratiBflime inyestigarem. Hanc enim
quaeationem ad oommnne eodd. Zenob. archeiypon reatitaeadmnmagni
eaee momenti band diffidle est inteUectn. Qna in re exploranda pri-

mam mihi dedit ansam, quod in omnibns oodd. snpra adlatts multa
exstant proTerbia, a B solo in fine singnlarnm litterarum
seryata (cf. tabulas Wamkr. L s. s. p. 23« Crus. p. 24). En habes:

1) ed. Oauford: Paroemiographi Graeei Oxooii 18S6 p. SM
Corpus Paroem. Gotting. 1 p. 1—176.

2) ed. Gaisf. p. 1— 120.

3) cuius de codicibos ab editoribus Schoito, Gaiafordo, Gotiingea-
siboa adhibiüs vide Qaisf. pmef. Tiq. Sehaeidew. praef. p. XXX.

4) cf. Cnuium I. b. b. p. 28 et p. 116 adn. 1.
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Dioff. i*y A|NiitoHiit Vatio. K. Grcff. Cvpriiii Macarins

Yf IM
11 78 f AA

I 89 T mjI fM— Ii61ll<108

79 Tt A«
II 81 l 90 rA&fc 1 Dl 1 70

74 1 96 T Oli 91

75 IT O T
II 37 f TAX 76 I ai1 Ol

76 II 25 1 1 6^ 1 on

77a II naU 78 I OQ f 1 OO 1 07
1 U •

77u I (tu
1 9o

7o ITT aa
Iii 2o

IVA7* ITT
III 76

oO IV A&IV 86 II An11 QV

81 T TT A«
III 91

Y 4AA
1 100

T> T j»if1^ 1 67 II 9Q11 SV
IT m
II 7

Q *1 t~\ TT! ACi11148 TT Ifi

u u 1>
II 1 o7

84 III 41 X fo

86 III 62

86 11189
ff VA
I 79 ff 9A

OPV87 III 68 IT 4
II 1

D T AQ
Ir 1 68 I Ol

88 V tT
III 46 *"

89 I T 1

III 4(

vu 1 V b IT 3ßI I Oil

AI91 Ars. III 100a II an

Va III f\C\
III 99

99 ITT AO
Iii 93 11 2 A 9A

94 IV 1 il 87 IT I Oo II 44
AK.95 Ttr AIV 8
96 •TT n <

III 94
TT A
II 8

97 III 97 II 4 1 Od II A7

98 , XlV 37
AO9« IV ö 11 32

100
III t
Iii 1

TV ^IX 7

% III
t T «
II Ö

f 1 Kfi— iilOe ff LtL11 4<0

8 TW AIV 9 IT AII 6 IT 1 vV 184 Ilßl

4 11T AK
Iii 86 II46

5 111 oo

II IV 4 II 9AIi »O LlÄO

7 IV 13

8 IV 18 187 1156

9 IV 24

10 (11175 cf. U68
1 An.IVS7a

1) hoc modo (vellitteraD)p8.-Diogemannni primi ?oliiminu GotÜng.

ab epitome Vindobonensi (DV) distinp^nere libet.

2) hoc lemraa lu corpore Gotting, fnistra quacreu. CrasiuB vero qui

naperrime hunc codicem Vindobonenseiu inauexit auamque conlatiooem

benignuniiie mihi utendam permifit DY poet lemma 188 eadem yerha

atqiie Uao. II 80 praehera tostatar.
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Diog. 1 Apoatoliiia Vaiic. K. Greg. Cyprios DiogVind. Macarina

III 11 IV 26 I RA& VW II AIXI QX
1V27

1 'i1 O IV 28

14 IV 33 11 7 P I 70 I 92X v4#

1V37 11 a4

t i\l o IV 38

17 VI44 II 14 P 176 I 08X vv

II 16

IV 39 II 85 I 04X vv
IV 43

lV4ß

mm IV47
93 IV 54 II ßfi

IV ti2 11 17 II ßfi

mO IV68 II 20

Bv II60 1 OftX VO
fi7 III69MM^M Vir

Arf III 81 a TTII SO
Mir 136 I OlX vx 1 on

ov 1155 VIII 41 II »lX i M i P I 77

II 96

Iii 69 II 37XX *J 1 P I 71X i 1 X

IV 8 II 38 P I RA II Ad

IV86 vnxAT IIW
IV80 I 1 p I 1

rvßß

87 1V56 I 3 P I 2 U69
88 iV3ict id.r.131 I 2

89 1188 II 23 P 179 # —
40 III 87 I 4 — L 125

41 U76 II 22 P 178
•

42 m79 I 5

tV88
39 — Ars. VI 8 a —L 196

1 T OO
VlAfi AA

Of VII 2

88 VII 22 üi 16 P1147
89 VII 85 IV 9

90 vmi3 ___ - -

91 vm2i IV 25
92 VI90 m 66
93 VI 81

V 17 Vm68 — — — —
18 VI1IB6

V 30 IX 6.M.P.I71
81 1X12
32 IX 9 lU 60 PII 73 IV 78
33 JX19 —LU31 - IV 88
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Diog. 1 ApoatoUtts Vatio.K. Greg. Cjrprins DiogVind. Macarius

V 86?cf.

B40S
86

87

88

89

90

91

92

93

94
95

96

97

98
99

100

j
X29cf.VI87

— M P. i 90

IX 35

1X40
1X23
1X88
1X86
X 6

X 22

1X48
1X27
1X71
1X79
— M. P. I 81

IX

•

III 65

III 66

cf.P U44

— L1I50

-LI148

— L1166

V 1188

— LII42
P II89 1

1
1
1
1
1
1
1
II

1
1
l
1
1

IV 98

V28

IV 97

—

27
28

29

30

31

32

X94
X95
XI 1

— Ars. X 72a
— Ars. X 96a

III 88

—LH 65

P 1199

III 11

III 12

III 13
—

VI 67

68

69

70a
70b
71 cf.

P V69
72

73

74 cf.

ii 243

XI 47

XI 37

— H.P.U14
Axt.Xl88a

1
ut. XV 18

XI 48

XI 65

)XI94

III 89

III 96

— Ii 114 ff

Pill 8

III 28

III 29

V96
V92

f
V93cf.

l Vli 48

VI 7

VI 90 XII 19

VI 91

92

93

XII 24

XII 25

XII 28

III 100

IV 1

IV 44

!
Pill 15

Pill IG

P III 66

VI 17

VII 31

32

33

34

85

86
87
38

39

XII 61

XII 80

XII 82

xni 6

XU 46

xn46
xn78

XIII 67

IV 13

IV 14

IV 11

P III 28

PUI29

III 53

VI 88

VI 62
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346 ii'nderioiu Brachmfum:

Diog. I Apofiiolius Vatio. K. Greg. Cyprius uiogM incL M&corius

VII 40 X1I1G8 — — VI 66

41 XIII no — — —
VII 88 — M. 1*. 1152 — —

89 XIV 85 — — —

>

90 XIV 12 — — —
91 Xiy86 — pm58 —
92 Xiy68 IV 84 Pill 51 — VII 23

98 XIV 76 IV 80 Pill 85 — V1188
94 XIV :]2 — — — —
95 — M.P.II68 —

VIII 16 — M.P.II86 — — — VII 78

17 — M.1MI87 — — —
18 XV 78 IV 42 Pill 64 — VII 90

19 XV 71 — — — —
SO

} A V oo
13842!

V1Ü46 XVi61 iV 68 YIU8»
46b XVI 55 VIII 24

47 XVI 58 — VUI88
48 XV112Ü — Pill 78 —
49 XVI 81 — — —
60 XVI 3 —
51 — M.P. 1196

68 xvieo — — vin8o
58 XVII 17 — -LIII15 — VUI45
54 XVIT 5 — — — —
55 XVII 44 — — —
56 XVII 48 "

67 XVII 19 IV 75 Pill 84
58 VA7T Of»A V 1 26 VIII T

VIII 64 XVII 74

VIII 71 XVIII 51 — LllUl VIII 93

VIII 75 XVm 67 V 21 PIV 5 VllI 94

76 XVIII 66

lam constftt» qnod supn dizimiiB. Et ne putes hoo posse oogitari,

exwÜB fontilras haec proverbia in singnlos oodioeB irrepsisse^ age oon-

feras singaUw inter se explioationes, neqne dubü qmdqiiain reÜnqoet

Terborom consetuus. Itaque pro oerto potest adfirmario mnes paroe-
miograpboB Byzantinos oopiaB Buas ex arohetypo siye

arcbetypis bauBisse P8.-Diogeiiiaiii noBtri simillimis.^)

übi vero atientius singula harum conlectionam proverbia contuleris,

in duaB ea& dlBoedere familias facile intelleges: hinc epitomen Vin-
dobonensem cum Macario, illinc Diog. I cum ApoBtolio,
Greg. Cjprio, Vaticano £. Quod bac ex tabula düaoide apparet:

t) Quod iam conttat de ApoBtoIio etVatioano, de Greg. Qypr. Cranes
p. 42 adn. 1 coiiiecit

Digiti^L-ü üy Google



QnaestioDM Paeado-DiogenlaiieM. 347

Diog.I

II 18 'AXXoi

«üvovTo: ^iri

Tüiv irap* ^Xtti-

ba TU äXXö-

Tpiu KXripovo-

^OO VTUJ V,

II 16 'AXXo

•fXaöt, dXXo

Koptüv»! cpO^Y-

Y€Tai : iirl tujv

dXX^iC oö

cuiupuivoOv-

TUlV, &JXipi'
ZÖVTIÜV TOtC

KpciTTOClV.

II 17 AXuune-

KiZexv irp6c

ix^pav dXiiiire-

Ka : in\ tüiv

ISairoTdv

VttIV To6c

176») 'Avijpl

fJlUTa OÖK fjv

dtXAaÜTÖciE-
£X6djv ^TTpi-

CTO : ^?rl TÖrv

TOiC fcTllcmU)i^-

vunr* Kpot-
coc T^P ^ou-

iwccirdcaro

(^auTOö ^Tiec-

iiäTog)Küpov.

Aportolins

1129. 'AAXoi

— h* i&vavTo:

^ttI t. n. L Td
TUJv dXXujv

KXnpovo^oOv-
TUIV.

1132. 'AUo
~ (pö^Xfetai:

^ttI t. dXXrjX.

dcufi90V0UV-

Tuiv ical ipi-

ZÖVTlUVTOtC
KpeiTTOCtV.

II 30. *AXuj-

TTcXiCciv (sie!)

— dXuüTT€Ka

:

i. T. iEairax^v

ßouXop^vtuv
T. öp.

n 98. *Av-

bpl —
^XOibv ^npi-

OTO: i. T. K. L
tmcrr. Kpot-

coc T"P
Ttii TToX^piov

dnecndTO Kö-

pov.

Vatio. K.

167. "AX-

Xoi —
KXripovo-

p 0 V ) V T Ol V

— D.

168. "AX

Xo— (pQif-

Yexai : M
T. dXX/iX.

dcuMq)0-

voövTunr

Kttl ipl-

JdVTUJV
TOiC

KpefXTO-
Cl V.

169. 'AXuj-

I

ttckICciv

— ^E. ßou-

Xo|i^viuv

T. Öp.

bpl "
aedjv

^irpioTo:

^. T, K ^.

dmcHuup.

Kpotcoc

•fdp iav

Ttp lloXipi-

ov im*
ClldCQTO

Gieg.pyp. Dtog. Vind. Macariufl

1>T ao 1 oU. AAAOI f *tn *A%
1 77. Aa-

»AXXoi Uli lAI

^ttI tu»v irap* vavTo. ^Tti

TTi&acM)- iXirfba KXiipo- T. TT.^.KXri-

kXtipovo- vopr|cdvTiwv povopr|-

poO VT Ol V Td dXXÖTpia. cdVTUiV.
= D.

I> l m t\
1 1 o J CIC. Toi "A \\r^

1 Ol. AAAO 1 Od 'AX
1 oU. AA-

AXXo YXaut — Xü YXctöS

fAUUC fpOt fltTul . tTTl — cpoty-

(YXu6 M) TUJV TOiC YtTai : in\

- <p0^T- KpcixToci
yeroti: iiH ^plZ6VTUIV. KpeiTTO-
Tdhf pA CtV ipt-

cupqpu)- £ÖVTUIV.

VOUVTUJV

dXXnXoic

1 1 40 etc. 1 32. AAujne- fai

AAtUTTCKl- KlJütlV TTpÖC TTtKlufclV

— dXiuTTc:-

ßouXop^- Ku: dirl Tiwv Ktt. T.

VIÜV T. dp. ^EaiTQTAVTOOC ToOc öpoi-

dpofouc £irt- olfc tfoiro*

xeipot&VTiw. tAv^TX^i*
pOt&VTUfHl

ü f jaur. 1 49D 1 48. Av- ff O

etc. Av- opi — opt —
opi — feCCAÖUJ V € t e A U lU v

t Aecbv- €irpiaTo : im iirpiaTo : i.

€7rpiaTo. €. T. K. i. ^mcTT. T.K. L ^TTl-

i

T. K. €. nopöcov CTT. irap-
1 1

^Tncmupi- 1 Kpolcoc eau- öcov

vuiv. reli- Tip TCoX^piov Kpoicoc
qua omi- InccicdcttTO ^ouTlpiroX.

8it KOpov. inecmtca-

To KOpov.

öpoiov Kai

TÖ' AvdYU-

pov Kivei.

1) Hoc loco, nt aliaH semper iSchmiUtium sccutu» sum qai in libro

qai inscribitor „Yeriiimilhim oapite dao inclntae Viadrinae etc. gmtala-
bundos obfert If. Schmidt leoae tMt** p. 6 sqq. Diogeniani ordineni

Bodleiano dnce quiiternionibus transpOMi'tis ita reatituit: Aal 1 — 23,

Bb50— 71, Cc24— 4U, Dil II 3—30, Ee 171-^11-2, Ffll31— x. Quae con-

ieotura etiam Vindobonensia et Vaticani ordino comprobatnr, Mirnm
qiiod nibU adnotarimt editorea Qottingensci.
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348 Fridericiu Bracbnuums

Diog. I

1

AiiostollUB Vatif. K.
j

(ireg. C^ p. Diog. Vinn. Macarios

l 84. 'AvTi-' 11 100. AvTi- l76c.'Av- LI 49 etc. 1 48. AvTi- 1112. ^Av-

treXapYt'iv; ^ttI TTfcXup ffciv: äv- TiTieXap- I AVTITTC- TTeXapYciv. TiTTeXap-

Tiüv TGC xö- Tiöibövai Y€tv. d V - XapTeiv. ^Tii Ttüv xä- T€iv. ini
pirac dvT- Xdpixac. X^- T l h l ö ö- (dvrl ToO pixac dwo- Til>v xd-
airobiböv- ftiai Ydp Toüc vui Xtipi- M) dvTi- 6i66vTUiv. ptTac^

Tuiv. A^TOv- ircXapxo^c y^- xac reli- öibdvai oi Ydp ireXap- dvxasop
Tüt fdip Ol ITC- tnP-T.T. Tp^ qtia omi- xdpirac. Yol YCTHP«-

XapTol TPm- <p€iv. sequitnr sit. Küxac 4auTÜ»v TUIV. V0L
paKfSxnc Toi'C Aristotelis tdp (fäp YüV€ic Tnpo-

Tov€U tpi- eüarratäo. oniLHouc Tpüq)0ÖCl, T«

q»€iv. TTtXup fOUC Tpofpfia (mo-

T£f. T. Y v^f-iüvite.

Tp<q)€iv
/

(TpoqKtv

M).

1144. 'AcTÖv 160. AcTÖv I 86. 'Ac- Pl67etc I 66. 'Aer. ic

icdv6apoc Mai- K. ^^. iirl vhv TÖv K. PL, *A€T. K. M paicOcToi. Td
cOcTat: 6iTu K. 0. T. irac- iv\ VilV itrl tOüv Yüp d)d ToO MOL
(8cr. ^ttI) tüjv XdVTlüV Td K. i». T. Onö Tivujv dcToö dcpo- TUJV T l M Ul*

KüKuic Otto ti- Tdp — iTacx<^v- fuieXiLiv vicf)t»f!V ol () 0 U fi ^ -

viuv rracxöv- TUJV TÜ TTacxov- KdvHapot, (TTfi VUtV TOUC

TlUV. TÜ Y"p Tdp — TU» V. (S YÜp (tTTfira tl) ol dptavTac*
Uiä Toü dtToO KUVÜUpÜC äfToi TOUC

d<pav(2:€i Kv- Td TOO Kavödpouc

XUuv ö Ndv- dcToO d)d
1

dvaX^ua(«
Oapoc — ÖKdvOapoc. — ö Kdv- dicpavilix Zen. Par. I 20)

6apoc KUXiUfV. 1

1

ClXiinrai i\ ttq-

pniui'fi ^ttI tiüv

TTt piTTlTtTÖV- •

i TlUV TO!C TTUp'

aUTUJV aÖlKT]-

6da KOl KOT

dSktv Tt)tui-
•

pOU)A€VUIV,

IIIS. 'Aocdv IV 9. 'Ac- 116. 'Ac- Pl69etc. 184. 'AcKÖv

ba{p€ic: iiri k6v 5a(p€ic: K&V V 'AcKÖv bi- 6a(p€iv: kw\ Kdi^Mpdc:

{.T.dvofjTtuc p€ic: (cf. p€K: (hei- Tdnr dvori- ^TTi x§m
TUIC Tl «01- Tl WOIOOVTVIV. Leateoh. p€IC M) ^TTi Tiuc cq)öbpa dvoriTUlc

OOVTUIV. not. crit. TLUv d vor]- T l TTOIOUVTUJV. cq>öbpa

ad Diog. T U) C T

l

i) lixl TIÜV Tl noun^
Pant.IIIa) TTpaTTOV- UTttpßuXlKliJC TUIV, ^

i.j. dvorj- Tujv (dvor)- alKiZo^^viuv

TUIC Tl TdvTiiroi- Tivdc

.

ICOlOOvTUIV. odvTUiv
•

M).

IlUl. BdU* IV 84. BdXX' U60.BdX* LI67 eto. n 4. BdU* U 72.

ic Miiif>: liri iciShmp: dvrl BdXX' k ic Obuip: iirl BdU* tc

TIWV MiOpou T-OO KOTOTTÖV- dvTl ToO iJ&ujp: dv- Tujv öX^Opou üöuip:

1 NQTCniÖ'V- Tl ToOmi- d£Uuv' otov
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Quaeitionet Ptoendo Diogeiiiaiieae. 349

Diog.I Apoitolliis Greg. Cyp. Diog. Vind. Uacarios

TUIV OACOpOU TICvV. CmI TumJVTl- KaTunOVTlCwV« OACOpOU

cisuuv.
— AI ACfT. OA. Osl- CDV ^ttI t. :

TOlOuTOV KQt dEiuiv*

Unr* 0A> UClUIV. TO p ttüA cC nyouv Ku-

K 0 p CIK tt C TUTrOVTl-

p H A /\ t L LUV. pUAA

(p u O p ü V TO tC OAtWpOV

hi ßdXX' tc Kul ßdXX'
• ^uKupiav iirl £c <p86-

poV* Kol

ßdXX* Ic

Köpaicac:

ö|UU>t<L

V 40 Kim. IIT 7nIii lU. T. IT AI IT 0? KmvA«I.Ii Vi* IWVvU' TV QAAT W.
iXuVtflipOV cic* iKav* ,pwU COip. T| ivawapoii

TcpOW« tili TlUv Tt p O C . Kol fiCAuVTC- öUpOU |H t

-

llOpOlfllu tili uXp. CTTI

UUVTJpwV. I\UV" poc. ^ttI TUFV C«pQOpC( TIÜV C<pO~

UUpUv. lUp TIC «pu/Ttfinr tTTi TÜJV Ka9' poc. Kf tl
*

7TuV0up|UiV h p a CO-

TT* IMM rM 1 1 \1ILUV llUVlUiUUV UTlfeJ)piJAi|V KUtVUUJiUU Kui jiuvr|piuv (JJUJV KUi

Tt 1 RUl KUPVUlJvJlUV. Xf'f f^M*^- COCpUJTr- tTTtlOri TIC r\- TT ü V ü U p -

IXUVOupOL |Up VlüV. ) poc tut u r 1 V r] C l KUV- f uu V isav-

TIC i(uVr|pOC TUIV TTOVrj- OupOC KuAOU- 6apoc Y^P
«yCVcTO« So* pUlV Kul TIC tyCVCTO
ninlinv A a1 itt—«juivur aviihp KuKOTiOUIVt itllVT|piY KUl KuKoupyoc

TT p vi OU^ lY Kul TiOVrJ-

e d V a T o V pöc öc ^nl

Ttp o ?> 0 c i

K p 1 ü e i c

'A e rj V n-
civ dui-
eov€v.

V 1 AuKOl) A oU. AUKOU om. lem- P TT Oß III <• Al'KOU V 68. Au-
TTTCpa . fTTi TTT€pä ^rjTtic; ma. AÜKOU TTT6- TTTCpd : ^TTl TlUV j.

.

Küu TTTepa:

TlUV uOuVU- fcnl TUDV UOU- pOV 4T]T£IC. (XOUVUTLUV At- in\ TÜJV

TUiv. 1 lUK yup VaTUfV. 8Cf[Ul- Ii AU- ItTul, OTCIV iin^^v6c

uV 1ITf|V0C TIC tmr AeiiMiitB. KOUirxepd.) |i€XPt TUIV OVTlwV QSl*

jCVOtTO AvKOC { £irl Tüiv Aö YUIV 0 <pO- UiV KOI Ot-

dbüvdTuiv. ßoc fi. (cf. buvdrujv,

Athoum I87I) ÖTttV pii-

TTÜJC *fäp i^tV Xpl TU>V

TTTriVÜV YtVül- \ (j Y uj V ö

To XOkoc; qjüßoc

VI 6 t MtS III |T||| l. II 7^Ji Iii III 231 AA 4rO • 1*111 V 91 MiST vA* 1*111

KlV€iV KQKÖV k{v€1 KUKÖV €Ö KlVetV KQ- M IV 35. KlVeiV KQKÖV KIVCIV K. CÖ

6U K€{|i€VOV

:

Keifi. : dirl tüjv KÖV €Ö KEl- Mt^ KlV€iV €U K6{H€V0V

:

irapaKivoüv- jifevov. ex- KÜKÖV tu dnl TUJv ia\)- ^auTüic iE

ToIcicaNftiTci- Turv TivA ^irl plic. om. K£ifA€VOV. TOlciEdTvoi- dTvotac
pÖVTUJV, cqiCTdp^i ßXc(ßr|. ezpl. omi- ac irpdx- npdT^a-
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350 Friderieiu Bmehmiwn;

Diog.I Apoeiolias VaticK. Greg. Cyp.
|

1

Üiog. Vind.
1

Maoariot

aAcnnf I. < TU
II 78 idem pdVTUIV. pdVTttf V.

prover-

bium ex

i'lat. 8cho-

lüs est re-
j

<

petitam.
|

i

VI 58. Mn^t XI 15 Mnxe III 92. P III 4 III 25 Mnö^ V 95.

UtXl UTlhc Ut- Vi iit'iTf uf

-

M)^^^ iLi^Xi, etc. MT}hd Mn^t u^Xi

Xiccac iiri tujv Xif c (i( ' ( unh^ Xicca ^ttI Tiiiv

111^ fiotiXou^- bii KNA^ lirl \iaac: kid McXtccac:
j

iiiS AniiXnii^- Xiccnc*

vulv ira6dv Ti T. ^1^ ßouX. Twnr ituwiT

d-faGöv |ACT& Xo^ilvuiv iro- nae^lv Tl irapatTou- 'mnAXnv uc»

eclv Ti €(»icTat- dlT€ü- in^vuiv d- !Td dYttOdtV.

ov n€Ta trövou Kxaiov taOöv Tl Tl rpaO-
(ÜTTtUKT«!- TiaOeiv b\ä Xov \i£Tä

i o V )a€T(i di fa- öoö. TOV Kivöu-
1

dtuOoö.
vov xd iVj

11

Eeceiiöio A.')

§ 8« PBendo-Blogenianiis Tindoboiensls.

Epitomen Ps.-Diogenianeam, quam e codice Vindobonensi

CXXXIII anno 1431 scripto fcf. Leutschii praefat. Corp. l'ar. Gr.

T. II pug. VII) in altero corporis volumine pag. 1—52 Leutschius

publici iuris fecit, a Ps.-D. primi voluniinis miruni in niüdum dis-

sentire (|uiviö videt. Neque in jieius c})it()iiiatorem tnio Marte pleiiKpio

mutasse mirus cum Zcnobio Par. vel JJodlciano consensus tesiatur.*)

Quin etiam noununquam iliih meliora praebet. Qua in re manifesta

nt paucis ntar exemplis, exhibet sub littera b:

Ps-Diog. I

IV 14. Aaq>v(vr)v qpo-

pui ßaicTTipiav: inl tüjv

t&ir6 Tivwv imßoüXtuo-

|i£vtw. TTopöcov dXc£i-

9dpMaK0V V) 6d<pvi|.

Ps.-Diog. Vind. Zen. Par.

II 28. Aaqpvivrjv cpopiii III 12. Aa(pvivr]v q>o-

ßaKTrip{av: toOto X^-
j

pt'i ßaKxr|p(uv: xoöxo
Y€iv eiujöaciv oi OnöiX^Yt^v feiiüöuciv oi

TivocImßouXcudiievoiml
TOO imßoOXou ircpiTivd-

ficvoi*)* icapöc0v dXcS. i\

Cmö Tivwv ImpouAcuö-

ficvot. irapöcov dXcEi-

<pdp|iaKOv i\ bdq»vi|.

1) Hoc nomioe meliores illos codd. Ptoendo-Diog. qaibiu epftonmlor
Vind. et Muarius uMi 8unt, oomplecti liceat.

2) cf. Finckh. „Zeitschrift, für die AUertumswifisciis( liaft" 1852 col. 506.

3) verba: Kai xou ^mßoOXou TT€piT»v6(i€voi male oinistMunt Zon. P. et

Diog. Nun cuim quüibet uirö xtvoc imßouXöfievoc »vd huIub 6 xoö im-
ßoAXou icepittvöfievoc Tere dioere potert: Äaq>vlvnv (popdi ßaicnipCav i e.

nil mihi noeere potes.
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Quaeationes Fsondo-Diogenianeoe. 351

Pi.-])iog. I

IT 17. AIki)v (Kp^Ect

Kftv dvoc bdicq Köva: int

•rt&v £iri )UKp«|» cuKCKpav-

TOU|llivUIV.

IV 19. Ale iip6c Töv

o^öv aicxp^ irpoCKpoO-
j

€iv AiOov: «pavcpöv.

IV 27. A^x^Ttti Kul

ßu>Xov 'AXiiT>ic: M tOüv

ndvra b€xo|a^vu)V. 'Aki\-

Tr)v T<ip 9<ic( Tiva ßou-

K^qi cuvavT^cavra aiTf|>

cai Tpixpii^v, öpavTQ b'

ixdvov ßfliXov boövai

avrw (f)C ToO Ai6c övxa*

TÖV TOÖTO elii^iv.

Pfl-IKog. Vind.

U80. Ma\w ix^Ui
Kdv fivoc bdK(v)q Köva:

iirl Töiv [Ivt] litxpolc

CUKCXpaVTOUJÜiivUlV.

II 32. Ale npöc TÖV

auTÖv alcxpöv ^TKpoOeiv

XiOov'): ln\ xüjv b€U-

T^PUJC TO IC auTOlc
ircpiTmrTÖVTUJ V.

II 38. A^x^Tui Kai ßöj-

Xov 'AXf|Tr|c: ^tti tüjv

\xr\hiv diroceioji^viuv.

'AArj-niv fdp (paci (peO-

tovra Kop<v6ou f
ßouKÖAou Tivöc diravTr)-

cavTOC alTfjcai Tpoqpr^v

KdKClvOV CpdCKCIV ÜJC OUK

^X^i, öpavTQ ßüüXov

boOvai auTuj d)C toO

AlÖC 6VTU, TÖV ÖttlTl€iV

Ö^XCrOt Kol ßd^XOV

•AXfiTiic»)

IV M. AtKTÖI|l dvc|iov

tili tAv dvo^jrtuc

Ti iroloOvTUfv.

IV 30. Aid ftaicTuXiou

bei c€ ^XKucOi^vai: iirl

Tiüv bid XuTrrjv f\ vöcov

Icxvüiv twoji^vufv.

IV 33. AeXqptva vriX€-

cGai biödcKcic: ini tOüv

1140. AucrOtp dvc|iov

Oilpftv: tili Ttibv |idTV)v

icovoövTurv.

II 41. Aid baKTuX[r]ou

b€i c€ ^XKucaf^vat: inX

Tujv bid v6cov Xu-

Trr|v XcTiTtüv Kai Ic-

XvOüv Tcvon^vuuv.

II 43. A6Xq)(va vfix€-

c6ai öibdcKCic: ini tutv

Zeii.P«r.

mso. Aiicnv (MpOa
Kdv dvoc Mkq KÖva: tid

Tdhr M liiKpotc oiko-

qiavTOUfi^vuiv.

III 29. Ale irp6c TÄv
oOtöv aicxpdv irpocKpoij-

eivXiBov: ^ttI tujv bev-
xepov Toic aÖTOlc
irepiTTinTÖvTUJV.

III 22. A^x^Tm Kai

ßOüXov *AXr|Tr|c: im tüüv

ndvTQ irpöc tö KpeiTxov

^Kbexoji^vuiv. 'AXnTnv

fdp 9aa q>cötovTa f
KttTäMv pouX6|A€vov de
KöpivOov Kai ßouKdXou

Tivöc dnavTr)cavTOC al-

Tfjcai xpotpriv oük ^x^iv

(pdCKOVTOC ^K€(V0U,

dpavToc bi ßu)Xov öoO-

q)dvar Mx^to* koI
pa>Xov *AX!fiTi|c

III 17. AiKrOip dve^ov

enp^c: ^irt tiÖv fidTriv

Kol dvO^ITUIC UOlOt^VTUfV.

III 18. Aid baxTuXlou

b€\ C€ (€lc)iXKucOf)vai

:

^ttI xdiv bid v6cov
XUTTTIV X£TTXÜÜV KOl

IcxvuJV Tivon^viüv.

III 30. A€Xq)iva vrixe-

c6ai &iödcK€ic: inl twv

1) eraus integer.

2) Httnc Duridiö locum codd. exscripti inte^^rura nou servarunt.

Multo meliora praebet Scohaleuaia (Qraux. revue da philologiu etc.

II Paris 1878, pag. S81, 67) cum Aldina (de quo Tide Cnit. p. 32) et

Laurentiaiiö 11148 (cf. Schöll „Fest.*^< brift zur Begrüssung der 36. Philo-

logeu-Vers." S. 51.). Valde offendit C. F. Hermann, Philologi III pag. 613
in verbis lüc toO Aide övra, com interrogaret: „Wie kann die Scholle
dei ZauB aeiB?*' Sin antem respicimns, quae in Soor, ezatant: 'AXtittic

Tdp, 4k <pr\a AoOpic, ^tcrrccd^v KoplvOou, xard xPnCM^v toO 0€oO
lircipöxo TTdXiv KaxfXOew x^jv xd^Pf^v, facile cognoscimns xoO A;6c non esse

j^enetivutn posBOHsivuni aed genetivum causae aive auctoris: Aletea glebam
a luve tiihi mmsam esse patavit; eodem te dedacunt Scorialensis verba:
ö bä 'AXfirnc tb^oro oiuivicdficvoc Itaqiie Vind<»boneiiai« en«rm>
tionem ex Zan. Par. el Lanr. hoc fere modo restitnandam aiso puto:

'AXf|T»iv ydp rpaci q>€0YOVTa ^k KopivOou kqI nax« XPH^M^^ ''"oö öeoO
udXiv KaxeXÖ€iv ßouXöficvov eic KöpivBov, ßouKÖXou tivöc etc,

Idbrarii ocali a Kopivdou ad KöpivBov aberrasse videntur.
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352 FHderieas Bnehmanii:

Pa.-Diog. I

änpuK €lc Ti iteiratbcu-

iuhnuv Kai «pocnoiou-

fi^viuv irapd Twuiv (Mtv-

edvciv. ')

IV 87. AeXqptva irpöc

TÖ oöpaiov b£ic : lrr\ tluv

dtbuvdtujv. £OK(vr)Toc

Tdp.

P8.-Diog. Viad.

iratboTpißoövTuiv
Ti vdc ^vIkc(voic f^v]

o\c TicKriVTai V|t<HIV

^6ii)<ixör|cav.

II 44. AeXq)tva irpöc

oöpalov bcic: ^irl toO
dfeuvdxou. ?iia toö

[scr. t6]*) €UKiv»iTOv cT-

vav X^Y^Tai irpöc

Toöc od 6uva|yi4vouc

Tt|p€lv rä «op* AXXou

Zen. Par.

£v lK€(voiCTivd irai-

bOTplßodVTUIV, £v
oic ^CKIfVTaU*)

III 88. AcXqpiva npöc
ToOpaiov bcTc: ^irl toO
übüvdTou öid TÖ e^i-

K{vr|Tov elvai. TTpdc
ToOc oü buva^A^voiic

TTipctv T& &tbd|ieva

Ii Ixov.

Quae oom ita sint mirum esse non potest, quod epitome nostra

multis Ulis Diog. I Titiis^) plerumqae non est infeota. Beete eiiim

praebet — at hoe quoque loco ez mnltls pauea adferam — DV
I 85 "Anic X6qx)c pro D III 10 "Ap fouc Xö<poc quo lemmaie
adcoratuB bnius agminls ordo inienrumpiUir. Eodem modo ordo re-

stitui potest, 8t DV 156 et 56 — D 194^) et 96 verbis rd ivav-

Tiov (et B P 1 10) 8ub Uno lemmate coniiiogiiiitiir, quod iam ai-

miUmia ezpUoationiim forma suadere videtur. Beete DV m 13
AObiov ftpfia pro D VI 28 TTapä AObtov fipjyia enb littera X po-

sittun „praeter diaAeuastae Zenobiani eonsnetudinem^ (Oras. pag. 24):

piaeposiüo napd ex fine explieatioxiis m proverbinm ipaom est inter-

polate. Optbno iure DY 1 81 omiait cnm Saida Byiantini coiasdam

interpretementum D II 87 iSatp^Tuic XP€l^€C lirl tujv kokuiti-

kC&v Q €Övoi)^^ (ef. Cma. pag. 29), mnltaque enm Zen. Par. et

Bodl. proYorbia aimifia aignificationia, in Diog. I*) vel inepte, ut

1) lacpto (iiüHceuaäta hoc proverbium a dooente ad discentem
traaatidit.

2) cf. Finckh. „Zeitschrift far die AlttttoinswiBsensohaft«* 1868 ool. 607.

TÖ etiam DV praebet e Crnsii testinionio.

3) Non cum Leutschio i^CKtirat pro fjcKT)VTai schbenduui sed Vindob.
dnce TtvAc pro rivd.

4) cf. Crus. pag, 27 sqq.

5) Post Irmnia DV I 64 non cnm Li'utschio 'Att6 övuuv iq>' Yttitouc

sed diTÖ PpaftucKcXüjv Övmv Yttttoc i^poucev supplenda esse ex DV 11199,

100 et Zen. Par. II 4, 5 recte coguovit Finckhias 1. s. 8. col. 507. Crusius
ero DV III 99 et HI 100 in codioe Yrndobonenai omnino deesae, oontra
pOtt 1<'nima 168:

"AS IOC Tpixöc: ^ttI tvuv cuxeXiuv xal ^n&€v6c dEfunr.

'Air 6 tipaöucKeXüjv oviuv Vttttoc lOpouctv! ^rrl tu)v ärxo uiKpujv

irpöc ^ciZw x^po^vTwv rectiäsime scriptum eaae testatur. Non igitur

librarioa aed Bakhaiaen tbu den Brinek hnioa laeonae et additementi
anetor fuit.

C) a diascpiiasta Byzantino, cnm boc acumen cum Crnsio ]>n^. 29
librario non tribuamus. Sed „similia'* ilia, quae Diog. I ex omnibus
Zenobli oodieiboa aolna eiÜbet in areheigrpo Pa.-Diogeniaaeo plemmqne
non exatitiaae, etiam Apoatolina teatator.
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Quaebiiouea Pseudo-Diogoniancae. 353

DU 8 vel sagLuiter nt I 12, 45, II 52, III 57, V 16, VI 27,

VII 56 etc. sub uno leininate coacervata, ulia aliis locis adicieua,

velat DV in 3 == Z P IV 73, I)V 114 = Mac. II 72.

Neijue epitome nostra, duos si exceperis locos DV II 88, III 68;

explicatioDe» plane oppressit, formulas hr]\r\ i] 7Tapoi)uia, cpuve-

pöv eto. subsütuens, quod saepissime in Ps.-Diog. I invenies, cf. DV
T 19 = D 145; DV I 50 = D 187; DV I 97 -= D II 43; DV
1132 = DIV19; DV IT 96 = DV28, c^ua in re etiam ßodlei-

anum exsuporat: DV 11 '.]-2 = Bodl. 150.

Sunnna vero VindoboneDsis eiuä(^ue archetypi praestauiia ex

bis elucet exemplis:

Diog, Vind. II 48: '€vi>um'ujvoc

ÜTTVov Kaöcuöcic '): ^ttI tuiv uirvti-

Xtirv ^TT€i^ ?v Tivi TTÖXei xfjc Kapiac

6 Tnvoc ipacöeic rraiböc Tivoc '6v-

&u|i(unroc koXou^^vou frt mtt 'vOv

aiM¥ ktfeun kot^civ KoipiOiicvav.

II 49. 'Girificviftou öttvov : irap^cov

auTÖc ircvn^KOvra £ti| ^icdOeuöcv

inxd*

Zeu. Athous 1 20. '6vöun(ujvoc

ÜTTVOV KaGeübfic: Ijxl tOuv vitrvriXÜJV

i\pY]xa\ i] Trapoifaia, ^tt€iö»i Iv tivi

iröX€i T^c Kapiac ö Tttvoc ^pacOeic

imtbdc '€vbupiuivoc KoXoupdvou (tn

Kttl vOv KttT^eiv oördv uir^ai KOt-

Mt6)i€vov. '0|io(a a0TT| *€in|ie-

vei&ioc (löge '€in)4Cv(bcioc) flnvoc

Zen. Par. m 76 bac ezplioatione plane omifta nanratiunoolam

praebet at alias ez Apollodoro hanstam, qaibns additamentiB epi-

tomee nostrae arohetjrpon omnino non inquinaiam esse videior.

Sed BodL quoque 368 panlo contractiora praebet D'IIiO vero

ezpliiiaiio tarn mleera est mntilata, nt ezplicare projm^biiim omnino
noD pOBsit Neqne nlliu hornm oodieom alienun ezffiet prorerbiam

in DVU 49 servaiom.

Diog. Vind. U 84. 'H 0av{ou

Mpa: 6 0dvioc ibc qxiciv, ix^vero

ftßoXocrdrnCt dXXuic hl Tuq>X6c im'

ovoiTOVToc bi Toö naiMc adroO rä
Toptda Kai Ti?|v Oupav, f^v ^kCIvoc

Icxupdv ^vöpiZ€v €Tvat, oötiuc
dTTiOXXuc T(3t q)uXaTTÖp£va XPH"
fiuxa- dvT€09€v Ti^v 7rapoi)i{av

ctpf)c6ai iiti TUJV ni\biy dvuövxiuv

Tip q)uXdrretv, AXX* ciictl xal imd-

npr Tffv Oöpov Oaß^oövruiv.

Kai äJÜUtfC. H (Pdvou*) Mpa'
Töv (Mvov (poclv {bc poix€uop^vr)C

rf^c aÖToO TuvaiKÖc, ^ttci^i^ ^c6€T0,

eOpav ^pfdcacöai toiuOtiiv, dic pt^

fiv€u HKS<pou dvo(Y€c6ai, ti^c bi dnd

Zeo. Athous II 16. *H <t>av(ou

eOpa: 6 (pdvioc die <paclv, iiriveTO

6poXocTdTT|c, dXXuic 6^ TUipXic

TiravoixovTOC bi toO naiböc qutoO

xd xapcla koI xt^^v Bupav, i^v Ik€.\-

voc Icxupdv ^vöpi^fv elvai * * * (ad

marg. xd vopCcpaxa cuXdv ^td toö-

to ouv) x?iv trapoiplav €ipnc9ui in\

TUiv pr)b^v dvuövTiuv iv iCj 9uXdx-

T6IV.

in maigine sine nomero: "AXXoi

TÄv 0dvov. TÄv 0dvov (paclv d»c

potxopivT]c a(n<\) rf^c "fuvaiKÖc, inci«

bi] fic6€X0, 9upav ^pcfcacöai xoiad-

xtiv, lUc pf) dvcü \^ö(püu dvoiYtcöai,

Ti]C bi dmö Tf)c CT^TTic bcxo^i^vHC

1) KaOcubeiv Cruaio teste,

2) Post vocem <t>dvou raüura Cr. teste.
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354 Fdderioi» Bmohiiiaiiii:

XXcvjd^ovTac Tonc Y^^TOvac Xiyeiv
'H tPcivuu Hiipa ^ttI tüjv yuäTi\y

q>uXaKr] ireTroiöoTUJv.

TÖV MOix^v, xXeud^ovrac touc tc(to>

vac X^ fetv, 'H Oaviou eOpa* iid Tfüw

pdrifv q>uXaic(Q nenoiBöniiv.

Alteram huius proverbii explicationem in reliquis codd. frustra
quaeres. Cum vero prior Vindobonensis ezplicatio lacuna üla, etiam
m Zen. Par. IV 24 comparente, in M male expleta, sola careat« fla-
xisse eam ex archetypo ceteris oodd. Omnibus meliore constara
videtur. (d. ,|uod supra adnotavimna ad DV II 28 « Zen. Par.
III 12.) N[itn librarinm taiita cum sagacitate verborum oontextum
restituisse credere minime possum. (cf. Grus. p. 137.)

Verum non modo optima explicationum forma VindobonenBia
arclietypon praestantissimom fuit, sed etiam lemmatum copia. Nam
quunKinam epitome nostra ex 776 D* proTerbiis 214 tantum exhibet»
attamen 84 praebet in D oniisas, qnorum mazimam partem in Zen.
Par. sive Bodl. reperies (praeter ea scilicet quae in ordinibus P«.-
Diogeuiauo proprüs exstant). Sunt autam haee:

DV I 9 — Zen. P 114
I 27 »
I 40 » x' 1 84
I 49 = X 1 95
r 57 = 111 o
1 GS =» rj 1 Oft

I 69 i> 172

I 70«- B 174
I 76
I 77 — ~Ma&II10
I 80

I 88 = — Ap. IV 52
I 89 = — Ap. IV 69

I 99 = Zen. P 1163
I 100 =. P II 64

II 3 P II 71

II 10 — — Mac. Iii 3
II u» Zen. B 989
II 21 — B808
II B818
II 27

II 33 «. ^Aen Pill 35
II •M = P III 36
11 86 = Pill 7

II 42 P III 28

II 46 mm — Mac. III 20

II 46 — Zen. P Iii 97
II 47 — B86S
II 49 — B867
II 60 — B868
II 61 — B884

DV n6s
II 68
II 64

II 65

II 66

II 57

II 58

II 59

n6o
n6i
II 69
II 74

II 76

II 78

Zeo. B 388

pni6o
Pin6s
Pill 69
B391
B392
Pill 54

Pill 66
B396
B898
Pin68
B488

11 83 Zen. B 468
II 86 B486
II 89

II 90 Zen. P IV 34

II 92 Zen. P IV 40
II 94 — Mac. IV 79
1195 PIV44
II 98 Zen. B 523

n99 8633
III 6

III 10 Zen.B 624

1U19 Zen. IS 661
III 2t ß 660

[III 30 of. DV II 71]

11167

11140
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Qnaeationei Pieado-Diogeniaiieae. a55

DVIII 41 -1 Zeil. P V30
III 42 — -Ars. XII83a
III 46 — P V66
III 51 -cf. DV93
III 62 —
III 67 = (cf.DV IIl26)Maer.

VII 40

ni 58 Zen. B 765

m 69» P YTS
m 66 —
in 71

B796
VII G

m 78 -
m 81 — Zen. P VI 26

DVIII 81c— «eil* 0 miz )
III

III 83

III 84

III 85 P VI 24

tu 86 = 7.cn P VI
'

III 88 =- B 939

III »0 = Zen. P VI 40
III •8 — B949
III 94 » B960
m 96
III 9G

III 98 = /.Oll. 1' \1 f)*!

Itaque si ex hac epitomes ratioue archetypi iiuinerum pro-

verbii)runi raecura reputabis, 1100 fere lemmata illud conti

-

nuisse iuvenies, quocum bene conveDÜ tpiud Bodleianus, quamquaiu
in fine singularum litterarum 150 fere proverbia in D comparentia

non exhibet, 950 lemraata praebet. Sin auteni tabulam nostram ad-

curatius inspicinuis, denbissimura initio litterae e agmeu notabilo vide-

tur. Neque dubiuni esse potest, quin hoc loco magna in Diog. I lacuna

rit statuenda, cum in Bodl. inter 'Evbufiiujvoc uttvov KaOetjbeic

D IV 40 — B 868 et 'Ck xpixoc Kp^Morai D IV 41 —» B 402
43 eistant proTerbia.*) Sed epitomes quoque areheljpoii iacinram

fecüse ridetur, <mm inter DY 1 18 et DV 1 14 42 lemmata — si

Scbmidtii respicis oonieetoram snpra adlatam— omnino desint, quam-
qoam bac in re quae smt arcbetjpi, quao epitomatoria culpa omissa

aegre disceptaHs. Pro eerto antem potest adfirmari Vindobo-
nensis arcbetypon codd. nostris omnibns praestantina
fuisse, cnm et explicationnm nbertate Zen. Parisinnm plemmi^ne

aequiparaverit» quin etiam nonnnnqnam exsaperaverit, et lemmatum
copia cum Bodleiano eertarit adieotiB ordinibos D** proprüs.

§ 4. Macarii codex Ps.-Diogenianens.

Siinilern coflicem etiam Macarius expilavit, cum et multa

praebeat lemmata Pseudo-Diogeniano peculiaria et in proverbiis

1) Hoc quoqne loco OottrageDtiam edltio «ecnndam Cnuü conla-
tionem corrigenda est. Sic enim legitor in DV:

(III 81) TiT^pou iT€piTpoinf|* ijd vStv icdvra wvoövniiv iml ^i)6^
ircpaivövTiuv reliqua desunt.

(81 b) 'Tbpav T^nv€iv inl rurv döuvdiuiv. öiü läc xqc ubpac Keq)aXuc

ftc T^Mvuiv 6 'HpemXf^ oö6lv ^^XXov ^Kpdrci ^tvnc dXXac dva6i6oda|C dvrl
•rtbv KOTrroM^vttlV. (ef. Zen. P VI 26 B 927 D VIII 61.)

(81c) TTTfpov KOCMClv* ^Til TU)v S ni) bei KoAXumiZövTUJv \cr\ T'f\ x^Tpav
iroiKiXeic. deinde 11182. Bakhoizen ab uir^pou ad üirepov aberravit.

2) Fortatse qnateniio eicidit; ex Scbmidtii' enim coniectura (Verisi-

mniom pag. 6) in singnlii qnatenuonibns qnadraginta Tel qninqna-
ginta lemmata ezstitiaae cognoscimas.

MMbL t claif. ndloL Snppl. Bd. XIV. 24
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explicandifl onm Zen« Par. et DV bene congruat Age conferas:

Mac 1 60 — Zen. Par. 147 DV I 20: Aicuurreiov alpa' ini tu»v

bucaTToviTTToic övcibcci Kql kokoic (DV bucaTTOviirroic Kai
KQKoTc öveibeci) CUVCXO^^VUIV etc. D I 46: ^tti tojv bucaTroviTrioic

öveibeci dvexoM^vuiv. —-Mac. 1 71 — Zen. Par. I r,0 = DV I 71:

'AKapndrcpoc dtpiTriTOU* täv iravu (DV \xcnr]\ ineptej TtevoMeviuv

(eipriiai addit p). Adncuivec Top Tfiv dtpiav iXaiav ö-fpiTTTTov kq-

XoOciv. D 11 63: *AKapTT. dtp. ctti tojv dvuucpeXÜJV. Outöv tdp €Ctiv

f] ä^pmnoc ÖKapTTOV. - Mac. V G5 ^ 1>V III 7 cum nno Athoo

1 87: öiav ^i^XP^ tujv Xöxtuv 6 cpoßoc (dcpoßoc M malej q (ct^? Mac).

Zen. Par. I SO. *Abpd-

creux N^iiccic: dnö *Abpd-

CTOU* TaTTfTm ^^ iT[\

TU»V UpÖTCpOV |.iev £U-

hoiuovricävTUiV,

ÖCTtpÜV hi ÖUCTU-

xncdvTWV.

Mac. I 28. 'AbpdcTCta Diog. I I 54. 'Abpd-

cT€ta N^)Li€cic* ^Tri tüjv

pov niv €U^al^ovr] -
j

irpÖTf pov €\jÖ0Kr|cdvTUJv

cd VTUJv, lücnep ö "Abpa- , (c: TrpoöoioicdvTiuv m^v
CTOC, UCTtpOV bi ÖUC-

TUxn^dvTUJV.

Mac. I 43. 'A€t6c Opi-

TTOC öpOüV M TliJV

d9püVTlCT0\JVTUJV Kai

KaTa<ppovoOvTwv.

Mac. 1 44. 'A^av^a

KQKd"

dirl TU)V KttKOk Tipoc-

iTCüUudvTUiv. 'AZdv^a

T^p Tdiroc *ApKab(ac
XcvTÖTCuic xal tcuip-

Tolc dcuvTcX^c.

TrpoßricecGai tö TrpäTMct

KaXuic,diroc(paX^vTU)v 6^.)

dnd'AbpdcTiNi toO fB^
P<IIC CTpCPTCÖCaVTOC (Oc

ßaiou CTpav€<i|yHiTocg) xal

ILiCTdXujc C(paX^vToc. T6
avTÖ Kai Kab^t6^a vfioi.

Diog. I I 71. 'A€t6c

Qpiixac öpüjv ^Ttl TiXiv

d(ppOVTlCTO0vTU)V TUlV

JLllKpUlV.

Diog. I I 24. 'A^ava'ia

KUKÜ' itli TlilV KUKOiC

bir)v€KÜ»c irpociraXaiöv-

TUfv. *A£dvata t^p tö-

iroc acXfipöc vepl 8v iro-

voOvTCC oi TduiiTol OfO*

b^ ffopi^ovrai.

Zeil. Par. II 68. *A€-

TÖc öpC-rrac öpdiv i-nl

TOU d(ppOVTlCTOÖVTOC K O l

KaxaqppovoüvToc tuiv

fllKpOJV.

Zen. Par. 1164. 'Aid-

vca KaKd-

ini Tuiv KaKoic npoc-

iroXaiövTuiv* *A2Cdvai fup

Tdiroc 4cTt Tfjc 'ApKa*
b(ac X€irTÖte(uc,CKXi)-

pöc Kai dKopiroc, «cpi

8v TTovoOvTfc yciiiirfol

oOb^V K0|Ll{2[0VTat.

Neque desunt quae Macarins cum Diog. Vind. solo comniunia

habet, velot Mac. I G2 := DV 1 19 Ai6ioira CMnXCiV* ^ttI tüüv m«-
Tnv TTovoiivTUiv. ZeB. Par. 146 AiOioira c)LirixuJV im tuuv ^d-

TTiv dvr|vuTov ipfov liriTcXouvTUJV. sim. Bodl. 76 sed inepte.

D I 45 explicationem plane omisit Soli qnoqu6 et Bub a AiciUTTeiov

(xlpLa Mac. I 60 = DV I 20 et sub T tö Aicu)TT€lOV (AlcaiTtou Mac.)

ai|Lia Mac. VIII 47 = DVIII 77 praebent, soliqne sub lemmate ßdXX*
fcc übuip Mac. II 72 = DVII4 sirailia proverbia adferunt. Pro-

verbium denique *Avt' dYaöüuv dxaGibec Mac. IIIO = D V I 77: im
Ttuv €u TTücxovTuuv dv0* ujv TTpoeuepTeTTicttv (Mac £U£px€Tticav

npÖTepovj in ceterid codiiibns frustra qnaeres.

Sed multis in locis Macarius et a Diog. Vind. ei Zen. Par., et
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Quaesiiones Faeudo-Diogeuiaucae. 867

a i€liqiti8 paaroemiogi apbis non lensu sed fonna ei^lieationiiiii mmum
in modom diffext, com arohetypi verl»a sno Harte maiare et eon-

trällere non dabitaTerit, id vnxm. agens, at explieatioaeii quam
maziiBe eireameideret. Qnae igitar proverbia per se perspicua ei

Tidebantnr, oemino non explanavit, SrjXTi, <pav€p6v nmÜia snbsti-

toens Teint I 21, 27, 39, 49, 74, 94, 98 ete.; saepissime vero arobe-

tjpi explicationem eontrazit sagaeiter plerumqne, interdnm debilitanB,

qnae ipse ex bis oognoBces ezemplis:

Zen. Per. IS8. "AboKpuc nöXciioc'

kiti Ttüv fEuj Ktvbilvou iravTÖc

^^icro hi Kai irap* ^fr(ba tä irpdr-

lUm KOTOpeoOVTUIV.

Zen. Par. I S9. 'AbOvata Onp^c*
^TTl ToO ^rxctpoOvTOC pc{2k>av

Ij Koe* iaxnöv,

Zen. Par. II 43. *A€l t€ujpt^)c €lc

v^UJxa irXoikioc" ^ttI tuüv ^Xiribi

^^v di€l Tp€q)0^.^vijuv ÖTraXXäTTCcOat

Tüuv ^elvülv, Totc aOTolc ndXiv

ittpiTnnrövTUJV.

DV I 66. 'AcTÖv Kdveapoc na\€()-

exar xa x^p xoö dtxoö ä(pa-

vlZouav oi KdvOapoi, iml ol dcxol

ToOc KovOdpouc dvaÜTOua. €lXn-

irrat if| iropoiiiCa lirl Tdhr ircpmt-

irrövTWv Totc irap* aöTOhf d6iiaf|iB£la

xal KOT* ditev Ttpufpovpdvuiv.

Dyi62. ATH CKupia- Xpucnnrdc

(pT)av ^irt TiS»v TÄc xdpiTac dvo-
rpeiTÖvxtuv Tcxdxöai xfiv Trapoi-

Hiav, iiT€i^ uoXXdKic xd d^Tf»«
dvaxp^ir€i i] a\l. dXXot <paciv

in\ xü;v 6vr]ciq)öpiuv X^x^cBai öiä xö

voXii ydKa q>4peiv Tdc Cxupütc al«

toc* Apeivov t6 irpdn'ov.

DV 1 15. "AKivrixa kiv^c* koO*
6ir€ppoXyiv, ön |uu^ 5€) xiv^lv pf|

Mao. IS5. "Abcncpuc iidX€|ioc* Cirl

vSrv dKivbOvuic rä vpäjyaxa xa-
T0p60ÖVTUIV.

Mac. 126. 'Abiivaxa OTipQc*

Tu)v Toic dbuvdTmc imxci-
p O U V TWV.

Mac. J 34. 'Atl Y^u^PT^c €k v^uüxa

uXoucjoc- ^ttI ti&v 4v TOic iXnici
Kauxw^vuiv.

Mac. I 36. 'A€t6v KÜvHapor f^tai-

eücofiiai' ^Tii xuiv xipiupoup^vujv
TOÖC dpEoVTOC.

llao. 1 68. Aß CKup{a * iitX xwv
dvaxpcTTÖvxujv xdc €Ö€pY€c(ac- al

•fap Kaxd CKi)pov aT-ffc ttoAu ydXa
uq)iekai, dxa dvaxp^iioua xö

Mac. lae. *Aicfanr|Ta k»^* koO*

6it€pßoXfiv* 0n oö 6d Td 6pi-

cBivxa irapoßa(v€iv.puipodc, ^ Tdipovc, pf| 6pouc

Neque tarnen de fönte harum expHcationum ambigere possumus,

nam singulönim verborum consensus omnem tollit dabitatioaem,

Honnnniqiiam Toro Ifao. enm Zen. Par. bene consentit, DV enm D,

Teint Kao. I 8, 10, 13 « Zen. P I 9, 10, 11: in DV £8 » D 1 10
sab nno lemmate ooninneta. — Ifac II 16 » Zen. P II 1 "Avepaxec

6 Oncaupöc ir^q)UK€V, DV 1 62 » D 1 90 "AvSpaicec 6 Oricaupöc.

— Mae. in4 — Zen. P 1196 M tiöv wap* i&pav Ti biairpoTTo-

fi^vuiv, DVIlll »DIU 76 iroiouvTwv. — Mae. 163 «Zen.
P 1 49 'AxopirÖTCpoc (cT P) *Abd»viboc idjiioü (k^kiuv P)' 4it\

24*
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Turv fiii^^v t€Vva!ov TCKCiv öuvaft^viuv, DV 112 »»BT 14
*Abuivi&oc Kfjiroc (icf)iTotP)* lirl tuuv ddipujv xai öXttoxpoviuiv
Kai dvdvbpuiy (P dibpuiv Kai \if\ ipQitopiiywv). Qmhu»
exemplia^ addnetiis si qnis non idem archetypon Macariimi legisse

conidet, qnod DY, 8ed illiaa gemdUnm, haud equideai obloqnar.

lam oritar qnaeBtio, qui factum sit, ut Macarias tali aroheiypo

usus proTorbioram (jnintae eoolectioius (Athoi 17 Laurentiani lÖ)
gemümini ordinem tam adeurate seirayerit. Composait enim Cinsios

pag. 40 ad hoc artnm necesritodinis yinoalum inlnstraDdam indicem,

quem oomparationis causa hio repetore liceat:

conlcctio V Macarius conlectio V
I 2 LIU 1 I 44 h Iii 24

4 2 48 25

7 6 49 28

8 6 64 81

18 7 66 82
18 6 67 88

20 9 59 35

2S 10 60 36
24 11 02 16

27 18. 68 41

30 19 69 42

31 20 71 48
84 21 84 46
»7 Oi> 86 47

14 88 48b
40 15 94 68

42 2» 96 64

Miras sane et notabiliä consensus „ut haud inepte ipsum no-

atram eoqpus paroemiographoram Athoi Macario ad maous fuisse

couicias; nisi copias^Uad ab alio iam coniunctu et dispositas trans-

scripsit** (Grus. p. 40.) Sed iam habemus a quo transcripsH. Fa.-

Diogenianum I^) enim ai hae in le mecom peracrataberis, eandem
fere nobia praebere tabulam nonnuUis locis Vindobonensi et Bodle-

iano auppletam haud difficile obaenrabia. En habea:

coDlectio V P8.-Diog. i'unt. conlectio V

I 2 LUl 1 I 13 L III 10

8 2 14 12
4 6 16 18

6 6 49

P «] 1» 48

10 6 152 88
DV 19 7 66 19

11 8 Bodl.40 21

1) tranapositisacilioetsecondamSGhinidtH ooniectonimqnatermombiia.
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IKog. Pant Pfl -Dioir Pftnib

I L 11188 I 84 L III SO
48

]

rat»
[87 84]

62 48b } 40 81
163 47 J 41 32

65 u 46 16
67 16 46 36
68 28 47 37

84 84 49 38

r85 • BodL87 89
86 IS II 8 41
88 71 18 60
60 75 81 61

38 88 84 64
83 89

Ktiam nunc magnae obstare videntur difficultates. Sed im-

priniis est respiciendum, Macarius cum copias suae ita disposuisset,

ut binae yemper litterae respicerentur, nmiiia archetypi sni lemnmta,

qnae hiinc interrumperent ordinein, aut oinittcTet ant transponeret

necesse fuisse. Qua ratione statim evanescunt D I 21, 23, 52; 60,

62, 63; 25, 26, 28, 30. — D I 7 et 37 ommno ignoravit Macarius.

lam remanent duae ordinis perturbationes D I 58, 65, 67, 68 =
conl. V 22, 14, 15, 23 et D 145, 46 = conl. V 16, 36. Sed inspicias

quaeso priorem tabiilam; nonne liquet? easdeiu enim perturba-
tiones Macarius praebet. Quae vitia coinmunia casui tribuere

nemo audebit. Novum igitur habemus argumentum idque gravissi-

mum (pio Maoarium codicem Ps.-Diogenianeum expilasse
evincitur.

Beceusio B.

.§ 5. Ps.-Dlo^6iil«iiii8 Apostolii et D eonlati.

fam accedamus ad alteram codicum Ps.-Diogenianeorum fami-

liam, in qua Apostolii codex primum obtinet locum. Nam (juam-

quam eum D° I multo meliorem fuisso peritum iion fugiet, tarnen

artiore propinquitale cum illo quam cum recen«ione Vindobonensi

eum coniunctum fuisse cum ex tabula apparet suprap. 9sqq. coraposita,

Iii Iii ex Iiis exemplis. Exhibet enim öub k littera Diog. Viud.

baec proverbia:

Diog. I

V40. KavOdpou C09ub-

xepoc iirl TUJV ttcvt)-

püjv. KdvGapoc t^p
TIC nOVTlpÖC ifivf.'lO.

Diog. Vind.

IT 07. Kav6dpou co-

(p{bT(.poc • f\ napoiiaia ^ttI

TUJV C(p6bpa navoOpfujv

Kai TTOVTlpUJV ^irtlöfl TIC

'Aef)viici KdvOapoc xa-

XoOmcvoc iirl irovripCqt

Kai npobodf OdvciTov

Apostolins

IX 2ß. Kavedpou ue-

XdvTepoc Kai KavOdpou

CO(pljÜT€pOC : ^ TT l T LU V

novrjpujv Küi KaKoi^öuuv

KdvOapoc Tdp TIC

«OVflpÖC ^T^VCTO. 86-

qnitnr Aeliaiii liiikoria.
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360 Frid«ricot BracluDMiii:

^ ]>iog. Vind.

KarcbiNdcOii* Zan.

P1V66.

II 98. KapiKdv 6ö|ia*

^irl T1&V dcapKa ^i\r\

OudvTUiv* ol T^p etc.

II 99. Kairv(ac Troir)-

Tf|C* ö ^iibiv Xafinpöv

Ypä^ufv. A^erai etc.

Tl 100. K€pKUJTr{2:€iv'

^trl TUiv KuXaKfuövTiuv

dTTÖ fiCTuq'Opac tiDv cai-

vdvTuuv Tn KfcpKUJ Sdnuv

öjativüv dnö tüjv

KepKiüinuv, oOc wcpl Au-

öiav icTopoOci etc. cf.

Zen. PIV60.

III 1. KecTpeOc vncteu-

€1' ^niTilDv irdvu Xai|idp-

•yiuv* X^Tcrat hi Kai Inl

TlS^V öiKaiOTTpafoüvTuuv

Tf^c biKatocOvr)C (iTToq)€po-

lndviUV. '0 fäp K€CTp€Oc

Ttüv dXXluv ixöüuüv dAAr)-

XocpafouvTurv fidvoc Tf|c

capKoq>aT(ac dnixcrai,

W|i€rai hi Tif|v Uöv. dl

Zen. PIV62.

HI 2. KiMmoi TpdTot*

olbocäc ToioOtot Ydp
ol 4v KtXiK((;i Tivov-

TQi Tpdtot' Ö6ev Kai

TÖL Ik TUJV TplXtSw CUV-

TiO^^eva Tiap' ^piiv

KiXiKia X^yovrai. cf. Zen.

Bodl. 540

HI 3. Kuuuv ini öec^d*

in\ tOüv ^auTOUC €lc ko-

Xdctic dniöiWvxaiv, icr]

T^* BoOc tid 5cqid c£.

ZeD. PIV78.

III 4. K^pöiuv fa\i€\'

napd TÖ öyo^a elpiirai

hri TÖ»v biä tslphoc oipou-

lii^vufv y&nov. (hoc

de proYerbio acute ^t
Gratias pag.öiaq.)

Diog. I Apostolius

omisil

omiiit.

V 61. KtpKuiTTiLeiv

ftoXi€U€c9ai. Etti tüiv

iravoupYUJV. 'Airö rtviuv

dv^püüv KepKiÜTruiv Xc-

Yo^4vuuvüüc irpoeipHTai.

V 63. KecTp€uc wr\-

CTCÖCt' ivi Tukv Xai-

MdpTUfv, (ntOKpuvoiU'

vwv bi vf|CTeOciv * d irX n -

CTOV tdp TÖ Cdiov.

V64. KiXiKun Tpd

tot* oi boc^c *06ev Kai

Td ^K Tpixdiv KiXboa X^-

TOVTOt.

omisit.

omixit.

IX 64. KepKiüTiiZciv*

dvxl ToO dTTardv Ktti ^ o -

XieOecöar lacTrivtKTfii

bi dnÖ TÜ)V K€pKUJTTUlV

üÜTUJ Xetofi^vujv dv-

bpuiv. reliqua ex Har-

pocr. haiuta.

IX 76. Ktcxpcuc vii-

craki' ifti Tilkv Xai-

fidpTUiv* dirXi|CTOv

Tdp TÖ t^cv.

1X78. KiXüdoi Tpd-

Yoi* oi bacdc 68ev Kai

Td iK Tpixtibv KiXCkui ki-

Tcrat.

V68. Kutuv itii he-

c^d• ^ttI TUJV iavTovL

elc becfid dfit^aXXuv-

TUIV.

VI 22. AcuKUÜXc-
vov Xivov Kcpbüj ya-

ixfXw (KCpöip Y^Mtlc bg
KcpboTOiidc lieatsch.)

irti Tibv alcxpdc lirl

K^pöct TOM^^^VTUIV.

X 2ß. Kmuv im Ö€c^d •

LTTl TÜjv iauToCfc tic öc-
c)iä £|AßaXX6vTuiv.

X52. A€UK(bX€vov
X i V o V K^pöci ta^dc ' ivX
T(£iv atcxpdc ini Kip'
öci TOfiodvTUiv.
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IHog. Yind. Dui^, I Apoitolini

in 6. Kvi&iov KÖKKov onusii omlaiti.

dvuövTUiv etc.

Qna natara aptisaiiniu esse videtur ApostoUus ad nmlta
itia eaque graTissima et oognosoenda et exstiDgaenda, qnamquam
non onmes respait illias ineptias neqoe cormptelis caret sibi peca-

lüuibixs.^) Sed unam qaodqoe hörum eodicam proverbiam ad
amnssiffl comparare et emendare illias erit, qui noyam cnrabit Ps.»

Diogeniaiii editionem. Equidem Batis habeo graviora enmnerare.

Ac primum qnidem maltoroin proverbionim eiplicatioiies ser-

avit a D plane omissas:

Diog.I

1 66. *A€T^ tirroc6at ftibdctccic

«povcpA 1^ nopotfito. öiioiov eto.

I 79. *Avftp6c KaKÖic irpdccoVTOC

^Kiro^v 9iAor bf|Xt) if| XOcic

I 87. "AviAeiv djatpoT^paic- \ciirei,

X€pciv' rj nopoifiia bi\Ki\.

ApottoUos

I 41. 'Aerdv Yirracdai bi&doccic*

M Tuüv ^ctpothmirv bibdocciv Tivdc,

ö ^iricravTat moXXov tuiv eeXdvTWV
&iödcK€iv. = Zeu. P II 49.

II 82. 'Avöpdc — q){Xoi • ird rwy
Toic KaKotc |irib€|.aav cöpiCKÖv-

Tuuv trapu toic 9(Xotc übcp^iav. «
Zeu. P I 90.

II 99. *AvTX€t d|i90T^poic (scr.

d|Li(poT^paic) • iiti Tuiv cirouö^ xi iroi-

oiivTUJV ö^oia T^- irdvxa KdXurv

KivCIc. — Zen. PI 98 ef. V68.

1) lam ut intellegas
,
qua ratioae Apostolius Ps.-Diogenianani ex-

pilaverit, huuc fasciciilum florum ex violario illius decerpioram tibi

offene lieeat. (ef. Crn». p. 41.) Ap.ll toOc irctlöac itöv titOö&v pro tiecä

Türv TiT6tS»v. — Ap. III 27 ItxI tOüv cCitevoiv Kai £ u ?) a

i

|li6vu)v pro al&ri-
^ÖVLUV. — Ap. Illö2 'Attö Ppa6ucK€Xtüv öviuv ittttoc oupncfv pro djpou-
C€v. — Ap, IV 40 ^ni TUJv dpxi xi XufAaivöviiuv pro üpör|v xi. — Ap.
11X98 'Appjpou Kpfjvai KaXoOav pro XaXoOav. — Ap. Y54 ^1 TiXhr aid-

otc xpmuiywv olujvip D P III98 Lr» akUp xp otuivCp Bodl. 292 i. x. ai-

cioic XP- oluüvolc. — Ap. V 94 . . . b{\\i£\ b' dtrdXXuxai pro diröXiuXev

(Fs.-Diog. T IV 26 dTToXiüXtüc) ex interpretatioife in proverbium inlatum

yidetur, quo veraiia corrumpitur. — Ap. Viil 37 ^rrl xiwv itc jiiKpdc aixiac

|iCTdXi)v wapnoüputwtv pro ^eydXiiv 66Eav. — Ap. yin42 V^6ö pro 6€l.— Ap. VIII 67 ^ayvlxTiv pro ^a^f\riv. — Ap. VIII 56 xoöxo hi elirev

1^ AriMn^nP Trpöc TpiTTTÖX€|iOv ex Pti.Dio;?. interpretatione proverbii Ü V 17

liuic lemmati antecedeatis falso transposita. — Ap. VIU 86 6cöc dvaiöeia

pro 0€Öc t\ 'Avoiöeio. — Ap. IX 71 cöepdcTuiv pro 'cöepaOcrwv. — Ap.
X 69 dv^lvai TUp Xi|K|» iraiöiov pro nebiov. — Ap. X 60 AeuKi?iv ^idZav

4|nipt!)Ctv pro (pupu) coi. — Ap. XI 84 N\vcr\ xaveaplc pro Muci KavOapCc.

— Ap. XII 65 xoÜTo ÖX^Öpcu pro t6 tov 6XtOf)ou. — Ap. XIV 84 toOtov

Ydp Ix^v pro ToiouTOv -^äp i%o\ica. — Ap. XIV 48 TToxa^iu iucyö^HJ

ix€xCty Mt« pro öxerdv lir. — Ap. XI7 4S TToXönoboc K^<paXii Ivt

piv KOK^ in bi kqI icQ\^ pro TToXdnoftoc KccpaXQ ixkv koköv bi

Kai ^cOXöv. — Ap. XIV 53 TToXXd kcv dirö noX^nou pro troXAd K€vd xoö
iToX^^ou. — Ap. XV 66 £üpini6'if|C pro €öpnr{8T]C. — Ap. XVIII 6 in\

tdMOV pro inita^ov. DoDiqne ut finis Coronet opus Bab Ap. XY1II61
DVIIITl et 78 ineptiBeime coBfondimtQr..
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Diog.I

II 62. 'AXXoi |idv cneipouci, uAXoi

bi duncovrai* qpavcpAv.

II 90. 'ApYCiX^ov qjpov^üVTü nap'

ä<ppoct TTÖXX' dYopeOeiv cpavepöv.

IV 11). Ale trp6c Tüv uÜTuv aic-

Xpöv wpocKpoüeiv Xi0ov (pavepöv.

V 28. "Iinr^ac clc ntbiov • (pavepöv.

V 89. 'Icpd dixupa]- 6/tXi| fi «ap-

ol^fo.

V33. IxOuv vnx€ceai ftibdcKCic

öiioia tQ* AcXq>lvi KoXupß&v cuja-

ßouXtüri.

V 62, Kpiöc tA Tpoq)€ia* inX tu»v

dxapicTwv i^ hi Icropla bi\Kr\.

VI 42. M^xptu iibwp Trivovrtc d)at-

Tpiqi (8cr. dftCTpl bi) ixäZaw eöovrec.

VII 43. TTopd KUKp4|i dnon^beiv.

YII 81. TToXXdKi[c toi] kqI \Mup6c

dvf|p KaTOKolpiov clic€* 6^Xt|

iropoifiio.

VllSSa. TTOp im' dKdveoic

VI186. TT^^c €(c fqcaTOV Tf)v

iincrVj|iv|v.

VIII 30. Tö dpviöv coi XeXdXiiKfev.

ApoBioliuB

1 1 24. 'AXAoi — d^ncovrai • inl
Tiöv tA dXXÖTplO iC0!dVTlüV.

IV 6. ApfaXfcov — ttYoptOtiv

'

eic diraibeuTOuc dv /)r]e€(ri.

VI 29. Ak TTpck TÖ (»er. tov^I —
Xieov ini Ttüv iK beirr^pou xoic au-

Totc nepnmndvTUfv. » K II 88 ef.

Zen. Piuse.

IX 13. 'ItiiT^ac elc n€6iov irpo-

KoX^* (hrep tot, toöc cöboiMovoOv-

Toc etc ämp cOteifiovoOav Cpr«-
cf. Zen. B 61S, G. C.Mm 78.

IX 1. 'IcpA dTKvpa* 1^ lutcrdXi) ßo/j-

Octa. ^TKUpd icnv vift iepd

KaXou)Li^vn, Mal 6Te ni'^ac KaTaXayi*

ßdvfi Kivbuvoc TcXeuraUi ßdXAerat.

cf. Bül3.

IX 19. 'IxOuv y^x- i>»?>- ^ttI tOiv

bibacKÖvTiuv Tivdc ö ^TricTavToa. cf.

Zen. rill 30; ü. C. L II 31.

X S Kpiöc Tpoq)€ia,dTr^TiC€V inl

TU>v cix"pi<^'r^v* ol yap Kpiol xdc
qpdxvac TTXr)XXOuci Kai xoOc xp^qpov-

xac. cf. Zen. P IV 63.

XI 31. M^xpiu (ibujp irivovx€c djae-

xp((jt bi ^dZav ^öovxec ouxoc ö

crixoc €lc Trapoi|A(av irepUcxri £k

Tivoc xPIcfAoO, 8v dvdXev ö Bcöc

CußaplTaic. ößpicral ydp Avtcc ical

d^cTpondrai dmibXovxo 6ic6 tiI»v

Kpoxujviaxutv xolc ouv öuupuToOav
aöxijüv oOxuüc ^xpil^eri.

Athous M II 24 ad verbum ferc.

XTIT 99. TTapd fiuxpöv dTTnTrap^f^v

ini Tvuv dvaicB/iTuiv. cf. Mac. VI b9.

XIV 69. TToUdmc Kolpiupdc dv^p
Koraicaipiov €iire tn\ ti&v dacdirruK

ml ciiav(ufc civdvrtuv ti cuverdv.

Haut. ProT. n 78 (E Z XVU 4y.

TTOp clc dxdvdac* lict -n&v irepi n
€ÖÖ0Kt|l06vTUIV.

XIV 88. TTd^iTE— imcx/iinnv • Trap-

atvenKV^ iip6c t6 orouödZciv dct.

XVII 1. T6 dpviov (recte) con (scr.

cüi) XtXdXnKCV iv Aixivq (Bcr. Ai-

uiyui^ed by Googl
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ApottoUnt

Y0irT4J cum Suida cf. Zun. Ii 883

Laur. II 19) die q}ac{v, dv^piuireiijF

qxuvQ k%fif\iciaero Koi cIvctA (i^lJUmo.

Verumtamen ciive iie inconsiderate recens. B ex Ap. restituero

coneris. Explicationes enim Apostulii, (piae cum codicibiis Zeuobianis

vel paroemiographis Byzantinis haiul apto conseiitiuiit, mit plane ab

illis sunt omissae, utrum ex codice Ps.-Diog. fluxeriut, au ex aliia

fontibus, quoa multos^) habuit Apost, certo diiudicari saepe nollo

modo potest Ambigas sane de Ap. II 24; Xni 99; Mant Prov. II 73;
Ap. XIV 28. De sno addidisse Apostoliiim expliealaoiiem proverbü

*ApTa\^ov «ppov^ovra etc. YI 6 partictüa m significare videtur»

praoserüm cnm et G. C. M 1 82 et Mae. II 35 explic. non praebeat.

MagDopere vero oaTendom est, nc, quaeouiiqne in Apostolio aliisquo

paroemiographis cum Snidae copiis bene congmant, ex penn eina de*

prompta eBse oenBeaa.*) Ipse enim Snidae qaippe qa| et pro-

Terbia illa P8.-Diogemano propria fere oninia exhibeat et eandem
atqae Zen. Par. et Diog. Vind. proTerbiomm et interpretationmn

plemmqne praebeat formam, expilaBBe Tidetor oodioem P8.-Diogenia-

neojn recenBionis A simUem, ita ut saepioB a^gre, quae paroemio-

. grapbi, imprimis ApoetoUnB et MaoarioB, ex P8.-Diog. ipso, quae ex

Snida banBqrint, diaceptare poBBis. Qaae cum ita eint, priuBqoam in

lexicograpbi illius oopias proverbialeB adcnratiTis erit inquiaitum, ea
sola nobis adbibeoda Bant aid Teriorem recenaioniB B fonnam enn-

'deandam Apostolü proverbia et interpretameiita, quae aut alüs par-

oemiographis ex eadem recensione 6 pendentiboB, aat P6.-I>iogeniaiu

Tolgati ipsius conditione conprobantnr, velat:

DI 17 et 18 sub uno lemraate coniimgenda esse iam verbiv

Tuiv 6fAoiu»v signifioant^), idem docet Apoet II 15. — ApoBt.

1) Niminm maltos FinoUiiiiB G^tsebrift fSr die AltertamBW.** 185t
col. 514 fiq.) ApoBtolio teibnit Qoae enim Apost. cum Vaticano Kram,
et Greg. Oypr. habet coramunia, non ex illis sunt hausta, aed ex codice
Pn.-Diog. recensionis B ex quo et Ajiost. nt illi pendent. Neque exemplis
a Fiuckhiu adiatiti eo adducor ut crudam Imud ractc Leuthchium iudicasso

cum dicerett canuMO ApoftoUmn Zenobio. Eqnidem, nisi firmiuinui
refiitabor argumentii ApoitoÜam praeter codicem P8.*Diog. volgaio melio-
rem nnllum oxpilaaae nostri corporis Gotting, paroemiographum eemper
persaasam babebo.

9) Sic Ap. 7129 non ex Snida floxit, nt Lealeeibio videbalnr, led ex
codice Ps.-Diog. Eadem enim ad Terbnm YaticaaiiB K II 88 praebei
Of. Zen. Par. III 29.

3) Ad eandem coniectnram te deducunt verba Ps.-Diog. IV 86 '€c

Kuvöcaptec, '€c dvqXiou nvkac: ini tüüv öfioiujv Kai auxai; anteccdeutia

antem proverbü D IV 86 *€ir* 6vov «ökoc explicatio: iirl tü^ clc dbövara
dvaßaXXo|j^vu)v aJ liaec proverbia minus apte convenit. Rectiua* Ap. VI 66
cum Suidii: 6lc KuvöcapTCc: (\pr\rm inl üßpci Kai dpalc. Sin aütem pro

verbi« ^tt' övou TiÖKac. apud Aristoph. Ran. v. 186 cum Conzio, aliis, le-

gimus iir' 'Okvou nXoKdc prorsus Ps.-Diog. explicatio omni fide est deetitota.



364 Btaduntiin:

1 34« ini TiSkv dXiTOXpoviuiv xal di6puiv wA pfj i^Hop^imv
K 1 19 cf. B 18 DV 1 12: D 114 dXiTOXpoviiuv omisit. — Ap.II 16:

ini tiaIV ivbeXexu^ alTouvruiv tu fj Trapd tu)v airruüv del 6av€i2Io-

fi^vwv etc. cf. Ath. M 1 17, Zen. P U41, B 23: D I 19 Tiapd vm
odrdiv male omisit ita ut explicatio sensu cassa. — Ap. 1 99 : ouTOi

fdp TTptuToi t6v Tfjc 'Adiiväc n^nXov dbr^moOpTiicav cf. Zen. P 1 66,

B86: DU 7 vocem irpÜJTOi es qua tota pendet expUcatio ignorai:

multa enim Palladi pepla texta sunt et pretiosissima et artificio-

sissima, aed qui primi tale confeoexant opus ab omnibus sunt mirati

atque in proverbium oessernnt. — Ap. XU 65: im tujv diTO x^i-

pövuiv elc xpeirrova M€Taßißac9^VTiuv, ultimam vocabulam D I 48
male omisit. — Ap. III 89 im tujv dbrjXujv (scr. bi^Xtuv) G. Cypr.

et Vat. K TTpcbrjXuJV: D II 70: im tujv beiXuJV Kuvriyoiv = Laur. I

(Ps.-Plut.) 94; foi'tnsse in arcbetypo recensionis B legebatur:

dm Tiuv brjXujv tipiiiüi diTo i)ei\ujv KuvriTu^v cf. Bodl. 201.
— Ap. IV 39 Airröc tcpa ' ^ttI tüjv dvacpepövTUJV ti ini Tiva tujv

d£iomcTUJV = Vat. K II 35 ad verbum cf. DV I 84: D III 19
TÜüV dHioTTiCTWv omisit. — Ap. IV 84 BdXX* Obujp' dvTi toO
KaTttTTÖvricov im tiuv öXe8pou dHiuJV = K II 50, G. C. L T

cf. Zen. 1* Ii 72: in DIU 51 vcrba dvfi Tou KttTaTTÖvricov tlesuni.

— Maut. Prov. I 7ö Kai üpuü XOtic (sciibe cum Zen. i* IV 46
KdOajLijua Xueic):] D V 47 Oux ap^« Xüeic quod prave discropat ab"

ordiue litterarum; dissentit Leutschius in nott. critt. ad D V 47.

Quid vero causae sit cur Schob ad Eurip. Hippel. 6G6 bequamur,

dissuadente Zenob. Tar. Apoätolio, Suida, non intellej^fo. Alias huius

recensionis iuterpretutiones volgatis uberiores et integriorfes ex hac
tabula coguoscas:

Pa.-Diog. I
I

ApofltoUos

166. 'AcToO T^pac, Kop06ou v€6- 146. ^AeroO — v€ötv|C* irapöcov

Ti|C* irapöcov ical piP<&cxiuv dcröc
|

k. tv|P> äer. Kpcitnuv ^cri vcdZovToc

dMcivwv ^crl KOpObou vcäSovroc. opviOpc Aif^xai töv ß(ov d€-
"OfAOiov etc. Tüc KaxficTp^cpe IV xfic Kdpirt|c

TÜÖ dvUJ X^lXoUC TTpÖC TÖ Kdxiu
Xpövtu cuTKatiV|fdcnc. = Zen.
PH 38, KI 11.

IV 1. 'Apxn a. ^. ^Tri tiuv irpö

ixiv Tf\C dpxn^ ^TTltlKOÖV

ÖOKOÜVTUJV, dv aVTX) bk KUKlilV

qpaivofi^vuiv = K 11 27 ad ver-

bum.

IV 5G. 'Aq)pob. — d^TT. ini fäp
Toic dptuTiKoic dniopKoüpcvoi
(^niopKoup^voK Q. C. H I s zecte cf.

Macarii ezpUcationem 11 69) ol
Ocol ouK öpTiZovTOi. G. C.
LH, G.C.M12.

1194. Apx^l ä\bpa bdKvvcw dni

Tüfv iy dpxO olol eici qxxivoiA^vwv.

III .n. AqjpoblClOC ÖpKOC OUK i^i-

noivtpoc im xuiv tpu/xiKuiv.
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Quaestiones rseudo-Diogenianeae.

P8.-I)iog. I

lU 67. BoOc iy iröXei * dirl twv
6ciu|ioZo|i6muv.

HI 77. fcpdvöpuov ^€Ta(puTCÖclV*

iv\ TiDv ToOc irapnßnK^rac de mq-

IV 1. ri>v>i CTpuTiiYti, Kai, Tuvr)

CTpuTCueiai' cnl tüüv öeiXuüv.

IV 40. '€v^u^^u)v()C ÜTTVüv Ka9€Ü-

^€ic* tni Tiuv Ottvujöuüv' ev tivi ^^p
wöXci V)pdc9n ö Tirvoc noiböc '€v-

bu|t(uivoc

IV 96a 2!cöc Kardbe xpAvtoc £irl

bupOlpac* £irl T(!kv ßpaS^iuc Tt^uü-

pouMivuiv. A^tcxat T^p töv Aia
irdvra rä Trparr^^va de bi96^pac

diiOTp<^>€cdau

V 12. 'HXiBitOTcpoc Tfic npaEi'Uric-

aÜTf] yap ^pmujfiivq xi koXXictov,

"HXioc l(pr\ KOi dhco. 6|io<a etc.

Ifiram mdo in modani mntilatom

et oomipittio. Bodl. qnoque 480
PrazilkuD ipiam haec «ticeoteiii

(acit.

V 34. Kaö^eia vinri • ini tüüv äXu-

cncAdbc viKibvnuv, tüv Icropia öifiXn.

365

ApoikoUos

V 16. Boöc iv ir. L t. 9au|i. Ao-
ciac T^p iv dKpoir6Xei ßoOv
£ef|K€v— 6. 0. L 1 70 et Bodl. 254.

V 88. Pcpdöpuov (acr. fcpdvbpuov)

juiCT. iirt TOO ^Vj betv Toic t^povrac

iirl Td Tdkv dKiiaZdvTuiv CpT^
irpon^fiTTciv (irpoTpühreivG.C.M reete).

T€pdi>puov fäp TÖ fnp<ic'<ov

(pUTÖV. bpÖC tdp TTtiv {pUTÖV

Y€viKiu övöiiQTi KuXelxai. =•

G. C. M II 76, cf. Zen. Par. Uli.

V 70. Tuv. — CTpaT€U€Tar ^nl

Tüüv irapaböEuiv cum cuteri« Om-
nibus.

VII 42. 'evb. — Kae. iti\ Tu»v hl

epujTu uiTvriXdiv. ^irciöfj ö 'TTryoc

(pacOclc |icipaK(ou '€v6u^{urvoc Cti

Kai vOv KOTixctv aOTdv Xijt-
Tat KOifiUiiicvov. E ni 17 ad
mham feie, et Aib. U 1 80 ete.

VIII 80. Zibc— de Tdc bupO^poc

(=»Zen. P;* 6x1 ouk dirpovöiiToc
(plenior Z. n. P IV 11). Töv tdp A(a
q>adv fic b\(pQ. xd upaxxÖMCva xoic

dv6puiirotc tpd(p€iv= G.C.LTI 19.

X^T€Tai iiti Tüiv ßpaö^uic xijimpou-

VIII 53. 'HXieiiüxepoc (jlbilrviftoc

(scr. 'AÖLuviboc cum A et G. C.) xoO

(Bcr. xr^c) TTpaEiT^ouc (scr. TTpa-

EttXi|C com Z B). "AÖuivtc t^P
[TIC TTpoStT^Xouc uUc]*) dnoOa-
vibv Kai ^pmxTiOek Trp6c Tdtv iv
^bou, xi KdXXicxov dvu) Kax^Xi-
nev; direKpIvaxo r^Xiov, c€Xr]vriv,

cOkq Kai )ifiXa' föoEe fovv
Gioc xaöxa iticiDv xuj i^Xiip. =
K III 39, G. C. P II 63 etc. cf. Zen.

PIV81, Law. ins.

1X30. KaöjLi. V. 1^ ini kokiüv
viKT). 'CtcokXt^c Tdp Kai TToXtJ*

vc(ki|C ulol Olbiiroöoc, Ttvic bi
Kd^^oo, oO T^v ßaciXcCav ol

uiol bicbiEavTO, cuviOcvTo

1) vorba unciuis incluHa ineptum tliiiHCciiadtao aUditamentnni in co-

dicem Ps. -Dio^. quem A^joHtoiiuH, Vat. K, Greg. Cypr. expiiarunt in-

oalcatam. iDitiiim bains nacxatimicalao Zen. PIVSl optime lerTant.
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Friderieus Braohmaan;366

Fi.-Diog. I

y 60. KcpKupafa fidcnl' lirl tuiv

MCT<UUuv fiacT(Tuiv. Toiaörac

clxov.

YßO Koupf|TUjv cTÖ|Aa* in\ tuiv

liavTeüecOai utnq(you|Uvuiv. ToioO-

TOI yäft oi'Toi.

V 78. KaKct M^v Bpi'iTCC, xaKOi ft*

hrec* ini tüiv iicaT^puic ßAaimmirv.

V 84. Kdv dnö v€Kpoü (p^pij* inl

tS/V dv6 HCWjfTUIV KCpftOlVÖVTUIV.

VI «8. TTapA Aübiov äpina* iid

vSrv iroXO dnoXeinoiiivuiv dti&vi

Tivl.

ApoftoUna

irp6c AXXyjXouc €va ical fvo xpd-
vov ßactXcOciv auTouc* ßaci>
XcOcac bl ö*€T€OKXr)c ouk ^ßoO-
X€TO TToXiv€i'Kr|v Kaxä tö 66-

Eav ßactXeöcai, Kui x(b -rroX^mp

dXXriXouc bi£X€ipicavTO, Kai

i-ni KUKi^ vcvtKf)Kaciv, Öti 6

iTcpoc dvetXc Töv CTCpov. o.e.

L n 45 ad Terbnm fere, mnlto con-

tnctins Kü;64. e£ Zenob. PlVdö
eiplioationem primam.

IX 69. KcpK. |idcn£* i, t. |ict.

MOcriYtttv. Toiourac Tdp cTxov ol

KcpKupalot. mtilto pleniiu Zen.

P IV 49.

1X96. Koup. CTÖ^a' ^. t. fiovr.

umcxv. liavTiKol T'ip ol KpfjTCC

(1. Koupnifc Z) cf. Zen. P lY 61.

IX 62. KaKä — Tttcc" öuqpiu T^p
XufiavTiKoi* Kai oi \xiw rätOXa,
ol hi rä Kp^axa (Hcr. K^paxa
cum K et G. C.) dcöiouci. ü. G.

M III 98 ad verbum cf. K III 69.

Bodl. 676.

1X41. Kdv ^rrl veKpoO K€pbaiv€tv

(hoc Terbnm ex explicatione in
proTerbinm ipsnm inlatom ndetor.)M T^Dv xepbatvdvTUDv Ik ircWfnuv

Ii TceveiOxiuv. G. C. MUI 99 «d
verbum cf. Bodl. 684.

XI 1. AMtov dpMO (lecte omirit

trapd)' ^ttI totv ^piZÖVTUiv tv
dyiwci Kai iroXu diroXipiravop^vujv.

ö Ydp TT^Xujv|j Aiiftioc (scnho

TT^Xoni Auööc cum L) uiv ^viKricc

t6v Olvö)Liaov Tuj ibiqj äpfiaxi'

Kai £ktot€ 1^ Ttapomia napa-
Xöbtov (aeribe irapA AtSbiov com L)
dpiia O^ctv if| irapa irpöOcctc
criMaiv€i Kttl irXt|Ci6TV|Ta, Uic

tö ^ZctO, TXap^ICTO, Kai T^^V

TrX€(ova cx^civ, ibc tö öpfi^,

Trapopn^" cri|Lxa(v€i kcI t^v
^KTÖC CX^CIV, TT]V ilVJ TOÖ
Ttp^TTOVTOC' tbc t6 dvo^oc tca-

pdvoMoc* ißCT€ ibc (tö L rftete)

ircZoi fi|i€v i^fictc 'irapaXöbtov

dpita e^ovTCc dvTl To9, €Etti
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Qnaeitioiiet Pkeado-DiogeDlaneae. 867

Pa.*Diog. I

Vni9. Mia XdxMH ou rpicpn büo'

ir[i TUKv t.K piKpuu nuXXu K€p&u(v€iv

VI 82. NcKpip X^turv MÜOouc eic

oOc* toi ToO Iii] inatovToc.

VIT 34. "Oc aOtöv oljk fx^i, Cd-

pov Biku ** 'AOr|va{u)v dtioüvTiuv,

ÖT€ Trap^bujKav tö dcxu aÜTi'uv, Cd-

|iov £v aÜTOIc iäcai, clirov toOto.

YIII Se. T&v KoXoqHlthfa £iT<ei|Kev*

ApotioUi»

Kai imaxpdv toO Au6tKoO fip-

^aTOC Tp^XOVTCC KOT et CÜ fKpi-
ctv. Tdx>CTa Y^P Td Aubia äp-

MQTa. = O.e. L II 58 ad verbum
fere, contractius K Hl 82, M IV 18,

valde decnrUtum G. C. P II 99.

Xl68. Miu X6xMn ^^'o tpi WÜKOuc
ou Xpitp^l' ifli TlDv JAlKpOÖ TIVOC
Kcpöaivciv ciroubaZövTuiv* ipU
OoKoc hi icTtv 6pv€OV Movfipcc
Kai ^ovÖTponov. =»EIIl83, G. C.

LU68 — Zen. PVll, DVUIlS
ad verbum fere!

XII 6. N^iaeac W irapd ndhac

ßa(v€r napöcov li^TCia xax^iwc

&a()aujv Touc »'iiiapTr^KÖTac. =»

G. C. L II öl ad verbum, Bodl. 088

panlo contractiosl

XI 100. NcKpip mOOov clc ouc

CXercv' iid ToO inatovTOC xal
lirl Tibv dvoicOfiTuiv. —• G. C.

M IV 47 ad verbum, 8imiIIiinaill

K III 98 cf. Bodl. 691, DV Iii S4.

XI II 5. "Oc avxöc auTÖv oök —
0^X€f ^ttI tOüv rd o(K€ia ixt\ hv-

vau^vuuv cujcai, äXKa bi Zt]-

T o ü V T u)V AaK€&ai|aövioi ydp
'AOnvaiujv dEioüvTUiv, öxe irapibu)-

KOV TÖ dCTU. Cd^ov aÖTOtC (iÖVOV

iftcai, €t«ov, drav atT^v oök
j|TC, t6t€ xal jiXXouc €xciv Zif-

T€tT€.

XVI 92. T6v KoXoqN&va in^nmc'
^exdXtüv irpaYndTiuv xal

ßeßaiou ipr|q)QU rdcccrai* ötübcKu
TtöXeic T^c Mujvlac cuvijccav
ircpl TiXiv Koivüjv ßouXeucö-
^evai' Kai cfirOT£ fcai (acr. tcat)

ot i|if)ipot iY^vovTO,oi KoXo^ilh
vtai ircpiTTf|v Tfiv viKiXicav

^tIOcvto* C|iupvo(ouc tdp
Oövrac cuvoCkouc ^K^KTr|VTO,

vnep Jjv Kai Tf|v Hifiqpov föcvTO.

ööcv ^ttI t^c Kparlcxric (scr.

KpuToOcj^c cum Bodl.) Kai ßc-

ßaiac Hi/i9ou irapoi^(a €(pn-
Tai. — K IV 70 ftd Terbmn feie,

itaque non ex Snida hauHtum ut

Leutoohio Titnm est. ol Bodl. 899.



368 FriderioQB Braohmuni:

Pa.-Diog. I

VIII 89. TAc ^ftou TpmKdbac-
** 4v ^bou b\ä ri\v '6xdTttv. Kai fäp
*A9riva Kai "ApTCfUC xal '€lcdTl) tv

eivai boKoöciv.

VIII 41. Tö paciXiKÖv ßo{^lov•

iirl TTToXcf.ia(ovi Tüü v^ou ßoOc ^t€-

K€v ßoiöia. A^f€T«i oüv ^ttI tujv

TtoXuTÖKUJv. „Terba XtttTai-noXuTÖ-

Kiuv diateenaftM Tiiidlcanda'* Cm-
•iii« p. S9 itwine ab Apoit, reote

omusa.

Apotlolius

XVI 18. Tdc — T|Maicd&ac: t\)jl&'

Tai i\ xpiaKctc äbou — feoKoöciv

— K IV 67, ü. C. L III 14. cf. BodL

XVII 2. Tö ßaciXiKÖv ßoi>iov M
Toö TTxoXfjaaiou ßoOc ('fntrtK^v

ßoihia* TTpöc oduvoii hi (t faSoO
TÖ cu|ußric6n€vov Xaßüjv o TTto-

Xcfiatoc Totc ßactXcioic mctA
irdcric iirt^eXcCac irpoc^raEc'
Tp^9ec8at* XP^cq bi toOto 1)

ItxI Tit»v ÖepaTTelac noXXf)c
dElOUji^VlüV f\ itll TUJV €UTU-
XouvTwv => K IV 66 ad verbum
fere, Bodl. 907.

XVII 20. Töv HOovTa dvTiEu€iv

^ttI tujv ßXanTÖvTtuv dtrpc-

XouvTUJv Tivdc dnö jieTücpopüc

T<&v 6vuiv' dXXf)Xouc f^P dvTi-

KvVieouctv. G.G. Ii Pill 78 adver-
bnm fero.

Set] non modo niultos locuä, (jiii in l'.^. Diog. voltrato misere

decurtati exstant foeileque corrupti iutegriores servuvil Aposlolius,

sed ctiam duas saepo adfert explicationes^), quarum altorara Ps.-

Diog. I omiäit alteram alii Codices ex hac recensione pendentes, ita ui

ex ülo solo communis ambarom origo intellegi possit, velnt:

VIII 48. Töv SuovTa f>' dvTiHiJCiv

ild TUiv 6id xdpiv xdpiTuc noioOvTUiv.

Ps.-Diog. I

164. 'A^aX9e{ac K^pac* ^ttI tiuv

TrdvTo Ta KaXä ^v ^auTolc K€KTr||a^-

vtuv. P^a T"P TtKoOca töv Aia,

CbuiKCv *AjiiaX6c(9 Tp^qjeiv, btä tö

(mö Kpdvou NOToßpujeftvat toO

ibCou irarpöc 'H hk alVl aOröv (mi-

ßaX£v. *0 Toivuv ZcOc pcrd tö KOTd-

Eai Tiuv oupavOüv töv iroT^pa, If-

KpaTi'ic Yevöficvoc tj^c ßaciXe(ac, t{]v

aTfa KaT»iCT^pic€ ' tö bi ('TCpov

TÜJV KcpciTUJV auTf^c dq)£Xibv irup^cxt

'AnaX6€i<ji. TiapacKCudcac Y^vccOai

afrH) hiä ToO K^poToc d Av atT/|cot.

Apostolins

II 63. 'ApaXOciac K^pac ^irl tOuv

dfpGövujc Kai fcuöai|iövujc tüJVTa>v.

(baec verba ex Suida hauata vi-

dentur.)

A) 0n Ttl rpo<p(\} atwO *AMaX-

eci^ ö ZeOc IE oiTdc Tp€q|X»Oqi aih

TÖV nap^cx« K^pac alröc, bi* oO kni'

ßXuZev aÖTfl uäv ö äv fiTncoTO. ==

K I 30, (;. C. L I 8 etc. Kai dXXiuc-

13) Aif€Tai Tt^v Pdav TCKOöcav

TÖV Aia bcbujK^vai Tf) 'A(LiaX9€((jt

Tpiq)£iv •
Vi b^, [xi] i^ovca (adde xdXa

— Pa.-Plnt) alyl MßoXev oördv*

08ev AifioOxoc lKXf|9T|. *0 Tofvuv

Zc6c T^v |i£v aVfa MoOiCTÖpiiciEv

1) In hiic qnoqno re, si ccteri huins recensionis codic« s provorbium
omDino non cjchibeut aut omni careut explicaiione, de Apoätolii fontc

certi nihil distingncre possuniiii. ef. Ps.*Dioff. I II 5 Ap. I 98, cf.

Zen. Par. 154. - P«.-DIIl8 Ap. II 8 — 'PB.-DII95 — Ap.nift5 —
P8.-D I U 78 — Ap. il 81 1- DV 176+ D.
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QnaettimiM PMQdo-DiogeniaDeae. 369

Pa.-Diog. I

T 98. 'Ano KujTTiic tni ßiifia' ^ttI

Tujv uno x^ipi^vuuv £ic KpelTTova.

VI 74. Muj^/)ceTai Tic ^fiXXov, {\

VI 79. NoOc lK€T€iJf i TT^Tpac • Iti\

T<&v dbücmirriTUiv. 'Öc Td* *Av&pi-

dvn icpccß€iico|iev.

VI 91. Eup6c €{c dic6vT]V irpöc

ToOc Jiv t'.owXovTai TUTXf'vovxac

'O^oia tQ' 'Ovoc ek dxupa.

VII 8. Ou6' vicxai oöxe »iXioÜTar

^irl Tü)v £ivü irdcnc KaOccTiÜTtuv

(jjpovTiboc.

V^III 2. Pööov TiapcXGÜJv )Lir|K^Ti

tf|T€i ndXw lirl TÄ»v M£Ta|Li€\oun^

vulv trcpi Ti Kai fif| ftuvojyiivuiv Tt

dvöcat.

Apoatolias

(iaepte oorni|itam ex mmiCT^picev)

iv tiTj oöpavib- tö ^^ Tv tuiv Kcpd"

TUJV d(p€Xdjv T#| 'Af.iaX9€ta f>4J)uiK€

irapacKeuctcac aöxQ t^^^tGai iröv

ÖTTcp alxricei 5id xoö K^paTOC =- Ps.-

Diog. I, Pti.-Plut. 11 27.

III 65. 'Atto — ßf^na- A) ^TTi xAv

;
d^6 xt'P<^vujv €ic KpeiTxova ficxaßi-

ßacG^vxujv = Ps.-Diog. I.

B) depöuic Kai juericToic ^TX^ipoöv-

TUIV —' KIT 18, Bodl.S04.

XI 94. MiuM/)ceTai (adde Ticcom K)

mAXXov fj jiit^. A) £irl Tilrv diratibcö-

Tttiv — 1CIII96, a.C. M1V49. xal

B) firt t6 yftfew toO |it|UlcOai ptfA-

TCpOV.

XI 95. Naöc Ik. ir. A) IttI xurtr

ctpööpa dvaiceriTurv = G. C. M IV 49
Dodl. 687. KCti B) dhucuJir/iTUiv, ibc

TÖ' 'AvbpicivTi Trpecßeücui)ii€v.

XII '24. £up6c ek dKÖvnv A) ^rrl

TÜJv -rrpocnKÖvTUJv xicfv. «= K III lüO.

^ ]}) iixi TUJV div ßouXovxai ruf-

Xav6vTUJV, '0|Lio(a - äxv^^a.

XIII 74. Ou6' üexai ouB' »^XioOxar

A) ln\ xibv dvaic6r)xiüv = G. C.

M IV 62 ß) ini TUIV fEiw irdcnc

q>povT(&oc (cTtbruiv KIV8.

XV 28. 'P6Ö0V — TidXiv A) iirl

Tilw Ku6aivdvTUiv Tivdc =- G. C.

L III 0 fj B) lirl növ MCraiAeXoiA^vuiv

(8cr. ^€Ta|iC^oup^vulv) ncpl ti —
dwktti.

Neque minoB Apostolras nobia opitnlatar ad alienoa pannos

perapioiendos, qnos diaiseeiiasta Bjsantinus farragini Ps,-Diog«iiiaiieae

adsoit. Omisit enim Apostolius multa interpolaioris additamenta a
PB.-0iog. volgati libraiio ex margine falso looo in verbonim oon-

textam incolcata, de qaibns acaie egit Crasius pag. 28 sq. Velati

finrov elc irebiov sub 1)166 -» Ap.141. — TToXXafci irXinroic

bpOc ba|id£€Tau TToXXd k€V clbciitc olc t6v Ocdv ÜBamai^eic sab

DITO — Ap.I48. — AOkoc ir£pl ipp^ap xop^^i DI66 —
Ap. X 24. — MerapiKOf bdxpua sab D Vn 66 » Ap. XIY 98. —
'OMoia t4 Kord cauröv ^auv€ etc. sab D YIII 46 » Ap.XVI61;
sed recle legimus Ap. XYI 56 lemma Tf^v xaO' ^auröv (scribe xard
cauTÖv) ^\auv€. — lam ignoravit ApostoHuB Aiä baxTuXiou bei C€

^Xxuce^vai sab D II 8 Ap- n 8. — AlnöXet coi qn^civ f| iropoi-
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870 Frid«riciu BrftohxDttiii:

}x\a sub D1V55 Ap. VIT 10, — *AK€Ccaiou ceXiivi] in tvovTiov

sub D VI 30 == Ap. X 47. — Kai KÖpxopoc iv Xaxüvoic sub I) VII 5U •

= Ap. XI '28. — Omniuo nmi exhibet Apost. lemniata Pii.-D II 100
'AcKUJ cpXaupi^cic — IV U5t) Zfeuc ctfovoc — V 93 AI Kuvec ttiv

b^CTTOivav |il^ou^eval — VI 29 Aubitu vöirni) — VI 69 Mr|T'

üKavÖü ajiuSri, quae cum in ceteris quoque paroemiograpbis iion

exatent, sero videntur interpolata esse. ' ) Miiüme veio piaeter-

mitteudum est quoil j>roverbia ciusdcm significationis sub uno

lemmaio composita in Apubtolio plerumque non invenies. Conferaa

quaeso

:

D 1 8 com Ap. I 12 D IV 48 com Ap. VII 18

tt
I 9 n tt

I 11 if IV 72 tt tt
VIII 8

t> 112 »» »t 124 n V 3 VI1169

»»
I 16

It II
IV 32

II
V12 « VIir63

ft 166 n tt 146
>l V16 II II

VIIl 46

II (65 1« tt
141 tt V16 tt tt

yni60
»t U81 tt tt II 22 tt VSS tt tt rx 19

«>
1146

fi tt
I 15

ti
V96 tt tt 1X27

t»
II 52 tt tt

186
II

VT 21
tt t*

. X 50

n III 67
tt tt

IV 78
11

VI 27
tt tt

X95
it

III 87 »» tt
V38

1»
VI 84

»t
XI 10

n IV 10 II tt
V66 1» VJI U n 1 XIII 18

Qua ex re, com ceteroqmn Apostolins singulaa explicationes

contrahendas vel ampntandas nequaqaam enraret, apparere mihi

Tidetnr, non solnm rccensionem A, u{ snpra vidimus, sed etiam
recensionis B arcbetjrpon „similibns" illis P8.-Diog.
Yolgato propriis mazimam partem*) eamisee; neqne nimis

audacter et temere progredi yidebitnr qni coniciet ab eodem ea

interpolatoro ad marginem codicis ex quo Ps.-Diog. noster pendet,

adscripta esse, a quo etiam oriunda sunt additamenta illa a librario

i'also in verborum contextum inlata,

§ 0. Yaticanus Krameri et Uregoriun Cyprius.

Prorerbioram oonlectio, quam e codi«« Vaticaao 482 desoripeit

Krameras (ef. Schneidew. praef. pag. XXXIII sq.) in Qottingensinm

corpore tarn male diaieeta est, nt de forma naturaqne illius certiorem

te faoere non possis nisi summo adbibito labore. Mazima enim
illius pars in notas criticas ad P8.-Diog. I, PB.-Plutarchum, Qr^rium
Cypr. Pantinianum est inserta, reliqna lemmata in appendice primi

oluminis invenies. Neqne ordinis oonspeetus (pag. 473 sqq.) hnius

1) Reote praeterea omiierant ApottoKns ei Artenins lemmata
DIV70, V67b, VII 3 quae non proverbia sunt sed XiUic Neglegentia
praeteriisse videntur VII 38 = KIV 11 et VII 97a - H 822.

2} Kououlla enim ex qointa conlectione Ueprompta sunt
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conlectionis speciem tibi depingit, cum proverbia ipsa non adferantur,

sed numeri tantum lemmatiiin, sub qiiibus sunt adnotata. Quod daiu-

uuiu in appendicc aliquatenus resarciendiim curavi.

Simili modo de Gregorio Cyprio traciantibus nobis ex corporis

Gotting, conditione magna uascitur difficultas, quippe in quo qua-

tnor editi sint Gregorii Codices: tom. I p. 349 sqq. Pantmiaiiiis (de

quo Tide praef. pag. XXXVI), tom. II pag. 53 sqq. IieidennB,

p. 93 sqq. MosqueDsis, p. 135 sqq. Vatieani initiiuii (de qnibns egit

LeatsebiuB in praef. pag. VU—X). Tres igitnr minimum tibi perqui-

rendi simt lod ad fonnam omiiseoiasqQe prmrbli aiT« ezplirätioiiiB

ere Oregonaaam pamoseendam. Qoae aatem ratio inter singulos

Codices interoedat haad fiusile neo nid mnltla hone joonsomptia in-

tellegas. Qna in re lemmatnm conQ»ectnni in appendioe compositum

ntilitati tibi fore' bene spero. Sed iam ad rem ipsam adeamno.

Yaticannm K com Pa.-Diog. I intima coninnotnm esse fiuniüari-

täte iam editores Gottingensea acriter perspezerant (cf. praef. XXXIV)

;

neqne ez aUo fönte Gregoxinm Oyprinm copias snas banaisse et ex

tabnlis in altera paragrapbo compositis et ez mazimo illins com
Yatioano coneenen abimde patet. Sed longins progredi poesumne:

saepe enim nberioriboa Apostolii enarrationibas et Yaticannm et

Gregorinm anffragatos eeae anpra vidimna. Atqne nbi attentina iiea

illaa conlectionea (Apoat; E; 6. 0.) tnter ae comparayeria, nuUam
tibi fore religionem confido, qnominna omnea ez eodem codice pen-

dere eenseas; nam sezoentiea eamm ezplicationea inter ae con-

gmere videbis, Ps.-Diog. volgati expllcationibus aive meliorea aiTC

deteriores, velat : Ap. 1 47 K 1 39 6. C. M 1 24 öp^i — icaTOq)povouv-

» TUiv DI 71 6puiv («=" Zen. PII 53) — d9povTiCTOuvTUJV (Bodl. 54
ä<ppovTicToiJvTujv Kai Kara^pov.) | Ap. 1 49 KI 43 G. 0. MI 27 iid

Tiöv ä€i dHeupiCKÖvTuuv ti Wov KaKÖv, DI 68 M tu)v TrpoceHeupi-

CKÖVTiuv dei veujTepov ti kokov Ka\ TravoOptuiV cf. Zen. PII 51 i|

Ap. n 33 KI 72 G. C. M 1 41 em tojv judinv TtOVOtWruiv, D II 22 ln\

TOJV TTGVOUVTUJV Köl TlXeOV OubCV CtVUÖVTUJV cf. Zen. P I 75
II
Ap.

n 36 K I 71 G. C. M 1 38 im toiv XdXiJUV Kai (pafvjv, D II 20 oi ji^v

TOP XdXoi, o\ (pdTOi cf. Zen. P I 73
||
Ap. II 76 KU 22 G. C. M I 75

dm TÜJV |Li6TdXuJv Xö^wv, DIU 41 neydXa KO^TrdcMaTa.
||
Ap. II 95

K I 60 G. C. M IT 7 . . . Td \epd ^€Tax€lpl^O)L^dvuJV D I 43 toTc lepoic

dTX€ipoOvTUUV. I
Ap. II 98 K I 76b G. 0. M 1 48 dXeibv, D I 75 iieX-

BiJuv = Zen.PI87
||
Ap.IIlOO KI76c G.C.MIIll (dvTi toö G.G.)

dvTibiöövai xdpiiac. D T 84 im tuiv rdc xdpiiac dvTaTTobibovTUJv

« Zen. P T 94
||
Ap.IV 4 K IT 28 G.C. M II 22 em tüuv koku ttoiouv-

TUJV. D III G im TUIV diOTid xiva biaTTpaiToutvujv.
||

Ap. IV 62

KU 17 G. CM II 21 im tüjv üvpouc biaXeto^evoiv üjcav€i irdvu

^ou (|uoi G.C. male) KaTaq)poveTc, D TU 24 oiov rruvu |aou Kaia-

T€Xac- dTTi TÜUV dq)* iJii^ouc biaXeT-
||
Ap. IV 84 K II 50 G. C. MIT 38

dvTi TOÖ KüTaTTÖviicov (Zen. P Ii 72 oiov Kaxarr.) quae verba

D III 51 omisit.
II
Ap. V 12 K II 44 G. C. M ü 46 BoioJin (Boiiuna K)

J»hxh. t. clMf. PhUoL Suppl. Bd. XIY. 26
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f| C<piTS, DIII47 ii€Twpo(Ac tQc C<piTT^ — Zen. Pn68.
1 Ap. Y 14 K U 61 G.G. Mn39 Bopßöpqi fÜbmp XoMirpdv oöiroO'

cöp^ceic* did Tuiv .... ToTc aicxCcroic, D III 55 6opß6pi|i ^öuip

Xofiirpöv iiioCvuiv othroB* ci^pi)cetc irordv* (note — Zea. P II 76)M
Tujv.... Totc x^ipoci male. | Ap.y52 KII.60 6.0.111158 KibA

dtpößuic cum Bodl. 295 recte omiserunt, quae ezstant D III 95. Ij

Ap. V 54 K II 74 G. C. Mn 75 cuMßouXov TOic 'AOiivdoic ^vonCTeTO
== Zen. P n 89, D III 72 . . . fjv.

( Ap. V 76 K II 72 G. C. M II 60
im TOJV TTapaböEojv« Bodl. 305. D IV 1 ^itl TÄV beiXuiV. | Ap.V 77
Kn 73 G.C. M U 61 cmn BodL 310 explioatiooem omisanmi, Dm

4

ÖTi bei T^vaiHi ixf\ TncT€iJ€iv quae verba artem diasceuastae Bymn*
tini redolent.

|1
Ap. VI 27 K II 80 G. C. M II 88 eunGecT^puJV eTvai

bOKOiJVTiuv (Bodl. 327 eurjOecT^pujv boKOuvrwv) D IV 18 civoi bo-
KOUVTUJV omisit.

II
Ap. VI 100 K III 20 G.C. M III 23 ö^oiov tijj,

DIV41 xauTÖ U im xCj).
II

Ap. VIII 33 K III 33 G.C. MUIöS
ini Tu»v dTuxecxdTUJV «= Zen. P IV 13 D IV 97 in\ täv €utux€CT^-

pu)V.
1

Ap. 1X44 K III 64 G.C. M III 89 im tüuv KaXoO Trpdtr-

jittToc d7roXi)iTravofi€VUJV, D V 73 im täv dirö xaXoO TTpdY-

Maioc dTroX€i7TOM€VUJV.
||
Ap. X 18 K III 65 G. C. M III 84 Kai xd xe-

Xeuxaia qpöexTOM^vujv quae D V 37 exhibet et quae item interpola-

torem sapiunt cum Bodl. 516 recte omi-^enint.
I|
Ap. XI43 K III 84

G. C. M IV 32 ^TTi xüüv euTTopoiv cf. Bodl. 628 (addit Ap. dßpobiaiToi

Ydp ol Mfiboi), D VI 37 im tujv TToXuieXmv Kai dßpujv.
||
Ap. XII 5

K III 99 G. C. M IV 48 NeqpfeXac taiveic im twv dbuvdxiuv, D VI 83
Ne9€Xac Haiveiv tiri paxaiou f| dbuvdxou = Bodl. 692.

||
Ap. XIV 45

KIV 21 G. C. M IV 93 TToXXai kuvoc öfi^evoc euvai* ^tti tijüv Kata-

q)tptuv eic xd dq)pobicia (G.C. eic xd xflc *Aq)pobiXTiclpTa), D VII 79.

TT. K. dpc€VOC cOvai* i. i. Kaxa(p. irpöc cuvouciav.
||
Ap. XIV 63

K IV 31 G. C. M IV 84 omiserunt verba |iox0ripu)c Kai quae D VII 7

1

praebet = Bodl. 799.
||
Ap. XVII 1 9 K TV 75 G. C. P III 84 ^tti xüüv

icxupuJC vocouvxuuv, D VIII 57 €. t. €TTicq)aXüuc vocouvtujv. Adde
iaeptias tribus illis peculiares ut Ap. VIII 53 G.C. M III 64 Kni39
*HXi0iuiX€poc *Abüuviboc xou TTpatiiAouc "Abujvic ydp xic TTpa£i-

xAouc uldc (cf. 8uprapag.27) etc. neque ullus dubitationi locus dabitur.

Quid? qnod Apostolii conlectio Ps. -Diogenianea eodem modo
digesta erat, atque Vaticanus et Greg. Cyprius^) a Ps.-Diog.

volgati ordine leiinnatum mirum in modum abhorrentes? Nam etsi

Apostoliu-j t'arragincm suam secundum bina^ litteias di^ressit atque

»aepe Ps.-Diogeniaiii ordinem plane videtur neglexisse velui sub av:

Ap. II 83 K 1 81 =^ D I 73

„ II86 — K 196 1-D 190
„ naS — KII23 = D III 39

II 90 — K I 36 = D I 26
1192 = K 144 = D 127

„ U yö = K I 60 = D 1 48

Ap. II U9 = K II 30 = D I 87

M niOO«« K 1760 «»DI84
m 2 » K 148 —DI 81

!! III 9 = K I 88 — D I 78

„ III 14 = K 194 = DI82
III 23 KU 26 — D177

1) nisi quod Greg. Cjrprini copÜM toas dnplici ordine dispoioit, qua
de re iofra agetur.
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— tameii multis locis pristini ordinis vestigia perspicue apparent:

etenim Büb au Apostolios poat lemma ex Saida depromptom
exMbet:
Ap. IV 80 A(kv| }ikv i{ fiöpiveoc (JiBgß fi^tvOoc) etc. — K I 1

IV 31 AöTöv idKpoiiKac §axfipa Tf)c 8öpac » K I 2

ff

f»

est

IV 32 AOXöv cdXmTT» orficpCveic omisit K
IV 33 AöXnroO ßiov li\c — K II 7

IV 35 AuTÖc eupe toö kokoO Ti\v miOav = K II 16

IV 3G AuOic TTueüjbc omisit K
IV 37 AuTojidTuic ö eeöc dvinci Tdroed «> K II 34

17 88 Aöt6c aMv aöXd omisit K
IV89 Aöt6c CqKi »Kn86
iy40 Kttv^ omint K
Yaticaiii i^tar ordo servatns, p8.-Diog. yolgati valde turbftina

EMem fodle videbis:

Dm85
D III 38

D 115
DIU 14

DIU 18

D III :u

DIU 15

D III 16

Dm 19

D n89

sub ai

Ap. 180 = KI46
II 182 -KIM DI84
1* 184 — KI66 DI87
n 188 — KI56 DI36
ft 188 »EI58 DI40

sub aX

Ay. II 39 KI20 D 123

ff
II 40 =. K I 22 Dl 63

n IUI DI60
U49 — KI89 DI69

sab aiT

Ap.

ff

ff

if

III 66 == K I 78 = D I 96

III66 x= KI8G=»D II 66

III 57 = K I 97 = D I 94

1II68 — KI98 = D 197

«t

Ap.

If

f»

»»

n
n

sub YU

V71=»KII 68

T78— EII69
V78— EII70
775— Ell 71

V76— KII72
V77««KU7S

sub €V

Ap. VII 22 = K III 16

VII27 = K11I18
VII 32 III 26

ff

Ap.

ft

t>

snb ^Ti

XI 45 = Kill 92

XI 46 «»Ein 98

XI61— EIII961

DIU 99

DIV 2
DIU 98
Diy 8

DIV r
DIV 4

DIV 88

D IV 83

DIV 44

D VI 58

DYI69
Dyi46

sub 7T0

Ap. XIV 42 = K IV 18 = D VII 76

XIV 43 = K IV 19

XIV 45 K IV21
XIV4'.t KMV38

DVU 77a
D VII 79

D Vn 69

sub ap

Ap.IU87 = KI 4=Dm40
UlSS — KI 6 = DUI42
ni89<»KI 84 = D II70

11191 = KIIüO = D II 81

Sic igitur res se habet: Vaticani K, Gregorii Cyprii con-

lectiones at(|uo Apostolii copiae Ps.-Diogeniauoae ex uno
fluxeruut codice, qui explicatiouibus exornatus Ps.-T>iog. vol^^^ato

plerumque nielioribus et uberioribus non caruitvitiis sibi peculiaribus,

cum praeserüm genuinum lemmatuiu ordinem et dilucidum non

seryaaset.

Neque tarnen desunt loci in quibus tres illae conlectiones valde

iuter se discrepent. Nihil dico de narratiunculis ab Apostolio ali-

iinde corrasis; sed alia saepo Vaticanus praebet cum üregorio Cyprio,

aiia Apostolius com P8.-Diog. volgato^ velut:

25
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K T 1 4 = G. C. M 1 6 ^ttI tuiv ou koXuic nXouTOuvrwv: Ap. I 1

1

D 1 9 ^TTi Tiwv ctTTo TiJüv OU TTpocrjKÖvTUJV ttXoutouvtiwv [ K I 16

— G. C. M I 99 ira{>6cov dv daXdirg tö TrribdXiov ditov (scribe dei

8v notanda haec cormptela communis cf. Crus. p. 41 adn. 5) Kaöapöv

dcTiv: Ap. 1 13 = DI 11 TTapöcov iv OaXdccr) dciiv dei t6 irribd-

Xiov.
II
K 1 26 = G. C. M 1 14 ''AbaKpuc TTÖXeiiOC xai KaOeüöovToc

TporraTov (TpOTrai(?)K)* ^tti tüjv pi^cia Km rrap* dXTTiba KaTOpGouv-

Tujv: Ap. T 29 ^ DI 53 "AbaKpuc TTÖXefJoc im tu>v ^qicia xai rrap*

dX-rriba id TipdxMaTa kütopBouvtuuv. xP^cuck fäp dböBri etc
\\
K

I 33 = 0. C. M I 21 *AXiiXecjievoc ßioc* im tou ^Toijiou m\ dirovou

(K dKOTTUUTOu quod ex üKonuJTdTOU corrui»tuni videtur cf. Zen. PI21
dKÖTTOu): Ap. 1115 = D 117 'AXriXeciat'voc ßioc Kai |a€|uaTM€voc*M TOÖ ^TOi)iOU Kttl TTpOX€lpOU (Ap. TTpOX- KQl ij.)

[j
K 148 = 0. C. M

114 ^TTi Tiuv d^aGd p^v aiiouvTiuv, btivu b^ XaMßavovriuv : Ap. III 2

=DI81 £tt\— aiTOuvTUiVjKaKdbfedvTiXa^ißavüVTUJV
||
KI78«=G.C.M

II 12 im Tojv TacTpifidpfUJv: Ap. III 55 = D I 95 im tüuv yacTpi-

ILiapTOuvTiuv
II
K II 59 = G. C. M II 70 omisenint exj)licationem: Ap.

V 43 = D III 86 ^TTi TÜUV YtT^lP0n<OTuuv xai ^ir)K€Ti xpnc'M^wövTUüv'

K II 14 = G. C. M I 72 AuTÖv ou Tp€q)ujv Kuvac xp^qpeic d7r\ tuuv

dwopouvTiuv fiev dauTouc Tptcpeiv, öXXouc be ^TraYTtXXonevtuv:

Ap. VI 44 = D III 17 '€auTüv ou Tpe'qpujv Kuvac Tp€q)eic' d. t. dTT.

p^v, dxdpouc hi Tptq)6iv KaTeTTaTTeXXojn€VUL)v.
\\
K II52 = G.C.M

II 43 BdXXtic ^rjXoic" im tujv tuxcTv iLv dpiwci ßouXoiaevujv reli-

qua omiserunt: Ap.l V87= DIII 63 BdXXeiv ^riXoic im — ßouXu-

ja^VüJV Tiaprixöii bi üttö tüjv TrejLicpUevTuuv ^tt' 'AiaXaNOTiv MriXujv«

etc. ad verbum congniente.s.
||
KU 62 = G. C. M 11 53 fpauc ßaKXtuer

im TUJV Ttap* ujpav ti (ti M om.) biaTrpaiTOiuevijüV rel. oin.: Ap.

V 60 = D in 74 d. T. TTOp* uipav ti ttoiouvtujv Kai *ApiCTO(pdvTic*

fpaOc KttTTpuica xai ßaKX€uouca. J K II 88 == G. C. M II 84 Aeivol

itX^KClV jLir)X<^väc A\tl3irrtOt explicationem ignorani: Ap. V 95
D IV 35 Äcivol irXtotv toi ^tix* Air. vSty ccpöbpa Kcucoup-

Tordruiv (xcncoupTUiv D). TotoOroi tdp o\ AIt<^oi. eto. Hnc
acoedit qnod Vatioanns et Greg. Cypriua eadem Baepe Pa.-D' lem-

mata exÜbeaV) eadem omittonti ut fiunle mihi coooedaB, ntrarnque
conlectionem ex epitome illins cod. fluzisse, quem Ap.
expilaTÜ Sed cave mdas com Warnkrossio (La. s. pag. 16 adn. 27)

1) Enat WarnkroMiiit enm 1. . s. pag. 16 ado. S7 didt: „Tidesia,

in eodick E deacriptione (corp. paroon). Gottuig. Tom. I pag. 473 sqq.)

qüot provcrbia polo in cod. K et apud Greg. Cyp. legautur." Multa enim
Vuticani pruveibia, quibus in hoc conöpectu Gregorii lemmata sunt ad<-

scripta in Bodleiano qnoque et Zen. rarieino exütaotf velut: KU8»
Zen. P n 8 Bodl. 137 ; K II 9 BodL 166; K II 82 « Zen. P III 28 Bodl. 847;
K II 95 Zen. P III 50 Bodl. 387; K II 98 = Bodl. 392; K II 100 = Zen.
Pill 56 Bodl. 395 etc. Ileb'qna fcre omnia in Apostolii farragine in-

veuies. Praeteriaso videntnr WarnkrosBium verba öchneidewiui ia primi
Yolmainlf piaefiitioiie p. XXXIV: eodioeiii K „in notiB Zeaoldaiiie non>
dum vtnrpaie licuit Sero enim acoepimiu.'*
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et Crusio (1. 8. 8. pag. 41 adn. 5) Vaticaiiimi inier Codices Gregoria-

nos esse referendum. K enim, etsi ex (juiu^cntis fere Gregorii

pioverbiis 340 tantimi exliibet, tarnen octogiDta pi*aebet lemmaia,

qaae firustra in oodieibns Gregoriaiüa quaeres; neqae video, quid

cansae rit, cor integram Gregorii conlectionem ea multo nberiorem

faisse censeas, qnae in oodice MosqaenBi exstat (expleta sdlioet ex
Fäntiniano et Leidensi lacnna inter IC Y 6 et Y 7). Accedit aliud

argumentum non levioris momentL Etenim Gregorius Cypr. genni-

nam interpretationum formam a Yaticano et Apoätolio servatam

aaepissime deformavit» ut ez bis intellegas ezemplis: E 1 39 » Ap.

147 dirl Ti&v KaTa9povouvTunf Tubv ^wpuiv cf. DI 71 Zen.PII53:
G. 0.M 1 24 L T. Kara^pp. tivwv I K 141» Ap. II18 iid toO dtiboGc

Kol dvapTihou « D n 13 : G. 0. M 1 25 nil nisi itti toC dnboOc.
||

K 147 Ap. 115M Tdh^ oim dxptßOuc i^cxrvi^vuiv= B IIIO : G. 0.L
1 13 M Tuiv pXoßepi&v. | KI54» Ap.I82 &n bei (tijv Ap. male)

buipedv d<petbi£lc dicevob^uic x<xpt^€cOat cf. D 1 34 : G. C. M 1 33
b€t buipedv eöepTCTetv. | K 1 68» Ap. n 32M nShf dXXy)Xotc

dcuMq>uivouvTuiv xal dpt2^övTuiv toic Kpe(TTOCtv ef. D II 16 : G. 0. M
1 36 i. T. ^f) cufUpiüvouvTiuv dXXtfjXoic rel. om.

||
K 1 76^ ^ Ap.

n 98 im Tuüv xaxd laurok dmcimiMe'viuv' Kpöicoc t^P ^ctuTi|i

iroXe'iLiiov dTrecTTdcaro (direcTTaTO Ap. male) KGpov (Kupov K male)M D 175 ad verbum: G. C. M I 48 nil nisi 1. t. KaKot iam. imcn.
*

K II 2 = Ap. III 93 in\ tuiv dnaibeuruiv m^v (^ev om. Ap.) bi*

u7T€pßoXf]V be ttXoutou TTaß^TicicÄo^i^vujv = D II 93 ad verbum:

G.C.MI 29 i. T. bici ttXoötov dn(pavi2:o|i€VUJV €On|H€poiJVTU)v.||

K II 26 i= Ap. III 23 im tujv iTOX}xo\) Xa^ßavövTiuv rot xdXXiCTa

(adde tuüv cum Gaisf.) iy (im Ap.) Ttj iraibeiqi = D I 77 : G. C. L
121 im Tiiiv et eroiVou td täv t^xvujv xdXXiCTa dTioöibövTUJV.

||

K I198»Ap. VI 96 *€K7r€pbiKficai' TÖ bioXicöfivai xai dirobpavai.

^€TOq>0piKdlC dlTÖ TlüV TTCpblKUJV* TTttVOOpTOV T^p TO IwOV Kttl bltt-

btbpdCKOV Touc GripeuTdc = Bodl. 392 ad verbum fere: G. C. M III 3

'€KTT€pbiK{cai ** Km dKKXTvar ^tti tujv biabibpacKÖVTuJv toucOtip^u-

xdc I
K III 17 = Ap. VII 42 '€vbuMiuuvoc önvov KaGeubeic* tm

TUIV bi* IpujTtt uTTvrjXüuv eTT€tbfi 6 "Yttvoc epacöeic ^tipaKiou

'Evbupiujvoc ^Ti Kttl vöv Xe-ftTai KaT€X€iv aÜTov (Ap. KttTe'x-

KOi,uiu|a£VüV cf. Athoum I 20: G. C. M ITT 11 'Gvbujiiujvoc üttvov

{)7TVU)TT€i* em TUJV TToXXd KOifiUjpevuJV. rel. om.
II
K III 21 = Ap.

Vm 15 6uT€vfic eK ßaXavTiou* im tüuv bid tiXoötov euTeviiuv eivai

boKouvTUJV cf. Zeu. P II 88 :G. CM III 24 tm tüüv bid ttXoOtov

Tipujpevujv
|]
K III 63 = Ap. IX 80 im tüuv KOCjiOiJVTUJV t6 KXr|-

povopiaiov T^lbiov CTrapTiuj Tdp eKXripoboTOuvro: G. C. M III 82

ÖTi bei CTepT6iv t^ beboMe'vr) ivxi) Kai dvex€c9ai. ] K IV 1 = Ap.

XII 25 ÖTi bucxepec iK cpauXou dfaGov (Ap. (pauXuiV draöd

scribe draeouc cum D) dTrepTdcacOai D VI 92 : G. C. M IV 50 tTTi

TÜUV dbiopOiuTUJV.
II
K IV 40 = Ap. XV 21 . . Taic tdp paxiaic cuv-

€xu»c elcfdXXovTa Td Ku^aTU h/ö<j)ov diroTeXoöci cf. D, Vll 99

:
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6.G.PIII58 . . ijiöcpov Yop öTTOTeXeT ßaXXojievti Tok kumociv | K
IV 50 = Ap. XVT 86 biet TO leixicai töv TTeipaiä (K TTeipeä male)

f\ ÖTi co<piac böHav 0e)iiCTOKXf|C dTTrjveYKaTO : G. C. P LIl 71 nil nisi

cotpiac Tcip böEav ouTOC dirnv^TKato. | K IV 78 — Ap. XVII 69
im TiLv imep pribevoc xpnct|iOu (xpnci'M"JV K) (piXoTi^oujii^vwv c£

Zen. P Vi 28 (pag. 170, 19) : G.C. P III 87 dm tu)v uTiep ^r]hk^

TTovouvTUJV, G. C. L III 23 i. t. nn^evöc d£iuiv. ] K IV 83 Ap.

XVII 70 n wopOlMiot iTOpaActvoXöxq» quM verba omisit G. C. PII 1 94.*)

Itaqno quae ezplicationes a Gregorb mutatae sunt et decurtatae

cum Vaticaao valde discrepant.

Neqne minoris momenti csso mihi videtur, quod duplicis pro-

verbiomm ordinis a Gregorio instituti nullum in K yesiigium exstai.

Oregorius enim ita disposuit copias suas, ut lemmata ab eadom

littera incipientia in duas digercret partes (in usiini scholanim?)

quod, si Mosquensem cum K comparaveris haud diiticile mteüeges;

veluti sul» littera y — ut neque uberrimam eligam seiiem
, ne^ue

ieDuissimam — proverbia in K et M hoc decorront ordine:

G. C. M pars I

II 00 »

1162 »

Yaticaaiu E*)

II 64
II 56
1166
II 57

II 58

II 59

11 60 .

G. C. M pacs n
»UM
»II 67
»1168

» II 69

»U70

1) Hand ne|^legeiiter praetermisi hoc loco proTerbia, qnae in E et
Ap. eiadem verbis cxplicata in codd. Gregorianis interpretatione omnino
carent, velut: K I 67 = Ap. III 57: G. C. M I 62

|1 K I 100 Ap. III Ol G. C.

M I 64 i K II 9 » Ap. 1 61: G. C. M I 70 i K U 24 » Ap. Ui 66: G. C. M I 77|i

En27»Ap. iyi:G.C.MI80jEU88--Ap.iytt:G.C.Ml86|EIl6S
« Ap. V 63: G. C. P 1 100

II
En 64 Ap. V 22: G. C. M II 54

\\
K II 78 »

Ap. V 36: G. C. M II 65 H K II 83 = Ap. VI 29: G. C. M II 80
||
K III 16 Ap,

VII 8: G.G. M III 21
II
Kill 32 = Ap. VIII 38: G.C. M III 57

||
K III 37 =

Ap. VIII 69: G. C. M lU 63 D K III lüü » Ap. XII 24; G. C. M iV 61 B K IV 16
«>Ap.XIV40: G.G.Miy88 | Kiy89»Ap.XVl: G.C.MV6 { EIYOl
—Ap.XymU: G.C.MVU|EV3==Ap.vm88s G.C.MV16. Pacilc
enim obiciat qnispiam hoc poaso fingi, easdem explicationet a eodd.
volgatis omissas in integra conleclione Tlregoriana exstitisse.

2) Minus recte Wilamowitzius (cuius t»enientiam vide apad Warn-
kroBnom 1. s. b. pag. 16 adn. 87) uameri codioem GfejKorii proTerbia
permiscuisBC et in nnum littcrarum ordinem redegisae opmatur. Testator
enim ordo proverbiorum

,
qualis exstat in Pa.-Diog. I, Vaticanum ordi-

,
nem quamvis mutatnm integriorem serrasse, Greg. Cjprium conlectionem
tnAviam distriboiste. 8m optimo iue Wluinowitsiai et CrusiuB
(pag. 41 adn. 4) WamkrOBsio oblocnti tont, qni, emn eanaa ordinit
mutati minus pateret, facili negotio alterara cuiusque littorao partem,
quae in Pant non exstat, a Gregorio abiudicavit, quamquam pro-
Terbia et explicationes ex eodem fönte hausta eandem prorsuB prae
se fenint fonnam natoramqne atqne prorerbia prioris partis.
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M pBn I VftfticaiMis E O.e. MdubD
TT 4
11 61 VT

II71
¥Y m.m TT tfo

11 6s
Tf M.MUM » TT /* t

11 64

II 55 a 1 1 65

11 56 = 11 66

II 57 = II 0>T
II 67

II CO
11 58 =

II Tfc

11 bd IT TO» 11 72
Tff tfn1169 = TT

II 70
TT M«
11 71 TT IVO— 1173

1160 « TT fva117s

nei — II 73

II 74 »il 76

II f.2 — II 76

II 63 = II 76

UM II 77

Uiramqne vero cuiusque litlerae partem Mosquensis solus ser-

yaTÜ, Pantinianiu alteram plane neglexit, Leidensis et Yaticanus

gemelli ex ea quam Pant. praebet parte paiica tantum proverbia

adferunt, alteram intopram fero exbibont.
') NetVue tanieu omnium

copiossimus codex etiam lidelibsimus est babencbis, imino redun-

dat conuptelis nomiullasquc plaue omisit explicationes ab alio co-

dice adlatas; qiiae singillatini persequi non meum puto.

lam si quaeris, iitnmi Vaücani et üregorü Cyp. ^) conlectiones

totas ex Ps.-Diogeniauü pendere censeam, au copiis ditatas esse ali-

unde depromptis, nullam dico mihi esse causam, cur proverbia, quao

a Ps.-Diog. nostro detei'rimo oraissa in Apostolii farragine eisdem

fere verbis explicantur, a receusione B abiudicem.^) Dubito de aliis

harum conlectionum proverbiis cum Bodleiauo bene congruentibus,

quae aut in Apostolio leguntur sed enarrationibus instructa ex

Suida aliisquc baustis, aut plane ab illo sunt omissa.*) Pauca tarnen

remanent, quae cum in ceteris paroeraiograpbis frustra quaeras ex

alio fönte in cpitomen iliam inlata videntur^), qua usi aont Gregorius

et Vaticani scriptor.

Ergo, ut summam disputationis ad certnm quendam finem pro-

gressae paucis comprehendam, satis mibi demonstrasse videor,

omnes paroemiograpbos Byzantinos Codices Ps.- Diogenianeos expi-

lasse, quorum duae erant classes : recensio A et explicationuiii über-

täte et multitudine iemmatum pracstantissiirui, ex qua pcndont epi-

tome Vindobonensis et Macaiii conlectio} recensio B^ cuius ex

1) cf. tabulam in apnendice compositam.

8) Leidaiiii cod. wuntida d ezeeperia ez leholiis PlatoD. deprompta.
3) Haec proverbia in appendice httera A signavi.

4) QuibuB duos adde locos G. C. M II 96 = DV II 49 et G. C. M lY 70
p«DVni54; baec lemraata in appendice litte» B* (DV*) notavi.

5) In appendice asterisco notata.

Digiiized by Google



878 Fcidariciis Bmöhnaui:

codicibus deierrimis et iDterpolatiä Psa-DiogonuuiiUI a Schotto,

Gaufordo, LeuUchio editos est; nmlto coiuodorem et emendatiorem

ApoBioliiis exhansit codicem, ex quo etiam epitome pendet a Greg.

Cyprio et Vatlcani scriptoie expili^ Quam oodicam Deeessitadiaem

hoc stemmate describere possnmas:

archetypon codicum Ps.-Diog.

;ir! !i( f vpon codicnro rec. A archeiypon codicum rec. B
diaie. Bj\

•8

B

o

>
o

I
o

OB

I

epitome rec. B

<
o

De origiuü proverbiorum a Ps.-Diogeiiiano
solo servatorum.

I 7. Qulntae conlectionig TestigU.

R^^Hquiim est, ut de proverbiis, quae conlectio Ps.-Diogenianea

in line singuhu uiu litteiai um sola exhibet (cf. tabiilam pajt;. .'543 sqq.)

paucis dis])uti'm; qua una re in l.mta o<»dicnni varietate Pe.-
Diogeniaui l ocensioncö a Zenobii roceubionibus Parisina
et Bodleiana diffcrunt.

Pro certo potest affirmari adagia illa a vero Zenobio prorsus

aliena esse, cum (uno excepto D 1198 = M III 67 ciüus de expli-

catione yere Zesobiana in M omissa nihil scimus) in Athoi vel Lau-

rentiani conlectt. Zenobianis (M I—III) omnino non inveniantur. Hoc
ero est anquirendniD^ ntnun illae series iain m uebetypo codicum

litteramm ordine dispoBitomm ezstiterint, ut aliae iaterpolationes,

an, ut Gruflio videbatur „sero demum ab mterpolatore adiectae sint**

(d AnalL pag. 24 sqq.)- U^a in re haud pam momenli esse mihi
videtur, qaod reeensio Ps.-l)iog. A, Zenobio Parisino, ut supra Tidi-

mns, multis in rebus praestantior, illa prorerbia praebet, itemque

Suidas qoi Crosio teste (pag. 42) in lexicon suum eopias recepit „ex

Zenobii exemplari serratis h&ud raro meliore et pleniore*'. Ipea vero

reeensio Faruäna in hac re nullam omnino habet fidem, quippe quae
in fine potissimum singolaram litteramm 400 fere lemmata omiserit

a Bodletano servata, quae iusto iure lungblutius (L s. s. p. 17)
Wamkrossio adversatus atque Grusins (pag. 30) aichetjpo addixe-

i y Google
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nuit. Bodleiauas autem ex Ulis prowlnis P8.-Diogeiiiano peeoliaribus

Ina eddbet : DUI2e«>B52,Dyi74— B 248, DVm 20 B 842.

Sed ratione et Tia procedendum est iBvestigaiidamque mm
forte in illis P8.-])iogeniaiii partibns yestigia mTenJantor eanmdem
mterpolationum, quae in Par, Bodl', Pa.-I>iog^ arclietypo in series

Zenobianas ennt incolcatae. NeqQe spes noB &llit Schmidtias

enim in „Veresimiliuni^ capite primo pag. 12 sqq. magnam illam sab

littera a lemmatum Seriem seenndnm binas litteras dispodtam (ex

qninta quam Crnnns dicit conleetione depromptam) in p8.>Diog. post

proyerbium dir 6 Kihm^ ItiX ßf)|io BI98 (in Bodl. post dicXoCv

Oi&XaKOV irdrct B 141 in Par. post änoma Totc coqiotci ciiKoXa P
n 9) abroptam, in Üla litterae a parte P8.-DiogemBno peciiliari inde

a D II83 a dird TPtt^^f)c aM\c usqae ad D HI 25 dxvufJ^vn cku-

tdXfi ad finem perduci, tabula luciüenter demonstravit. Accedcint

alia qointae conlectionis indicia a Cmsto pag. 9 sqq. 99 sqq. 109 sq.

enumerata. Fleraqne enim proverbia tam dündda sunt, ut expli-

cationis omnino non egeant
;
,,ad animalium mores virtutesque^ refe-

renda sunt D II 87, II 88, 1119; ex Aesopi fabulis derivatum D
lII24«Aes. Halm. 135. Exquisitioris doctrinai» vestigia non ex-

Btant^), neqne testimonia adferuntur, nisi D II 99 CöXiuv et
,
quod

magni est momenti, DI188 AouKiavöc cuius locus (ex DiaLMeret 8)
ad Terbnm citatur; formulae qnoque in quinta conl. tritae nonnun-

quam servatae sunt, velut- Trapocov D 11836, DVI86, DVI89;
TOiOÖTOC fdp D II 95« Quin etiam dno proverbia cum quintae con-

lectionis locis apte conveniunt: D II 91 'ApeoTtaTtTTic * ^rri tijuv cku-

Opumuüv Kai ciujTrr)Xu)V Km iiTrepceiLiviuv = Laur. III 53 Mill. IV
(pag. 370) "AXXoc outoc 'AptoirayiTTiC' tujv CKu0ptU7TUJV kqi

cioiTTriXiuv ToiouToi Töp Ol tKcice ßouXcDTai; et D III 18 Autoc

fdp eupe Toü xaKOu if^v ttituqv etc. = Laur. III 33 d auTÖc eupe

TOÖ KaKOU Tr^V TTiTuav. Tain cerla fixaquo res est: habcnius quiutae

conlectionis Seriem a Parisino et Hodleiauo omisiiam; neque enim

verisimile esse videtur alinm priorem huius interpolationis partem

in aicheijpon codd. volgatorum intulisse, aUiun posteriorem partem

Ps.-L>iogeniani farragini addidisse.

Eodem te deducunt alia proverbia a Fs.-Diogoniano solo in

fine aliarum litterarura servata. Sub littera i enim Bodleianus tria

adfert proverbia Zenobiana B 508 = M III 19 (= P8.-Pliit. 13)-,

B 509 = M III 74 (Ps.-Plut- 46); B 51 1 = M II 13. — B 504—507,
510, 512 ex lexico interpolata sunt, ut infra demonstrabimus. Ununi

restat B513 = DV29 cui D quattiior addit lemmata secundum
binas litteras disposita, quae item sopbistam quiutae conlectionis

auctorem sapiunt. Deindo sub k provorbium D V 92 Kpf)C irpoc

AlTivqiqv im Twv Travoupxiqt xP^M^vüüv iipöc dXXqXouc Xeterai

1) Nam Clearcbi fragmentum a Diog. Vind. I 83 aolo erratam ex
aiicno fönte derivatum videtar.

Digitized by Google



380 Friderioiui BmelmiaBii;

eonferaB cum Lanr. III 50c Kp^c irpoc Aitiv^tviv* ^7r\ tüuv Trpoc

TravoupYouc TravoupTCUOjn^VUiv atqne D V 99 . . . '0)noi'a TTj* Aut6c
^<peup€ Tou KOKOu TfjV TTiTuav = D III 18 cum L 11133 d quod iam
elcscripsim^,^ Adde quod Bttb DV96, 96, 99 duo proverbia similee

sententias inlusirantia componuntur, iiemqae D Y 97 cum cor-

rapto 96 coniusgendtun esse explicationom umüitudo indioaie vide-

tar sccundnm quintae conlectionis naturam; neque desunt proverbia

ad animalium mores Bpectantia (D V06a et b). Eaudem originem

produnt sub X D VI 30—32 adenrate et illa disposita (Xa, Xi, Xu).

Neque aliter de prorerbiia VI 6 7— 74 iudicandam esse pato sine ex-

plicatiooe perspienis, qnoruin ordo iterum duas litteras respicii» £x
eodem fönte manasse irideDtur sub o D VII 35—41, notandae enim

explicationes proverbiorum D VII 3 7 ö^oiÖTepoc cOkou* toöto irapa-

iTai2€i (DVIII53 recto TrapaTrai^eTai) bid Tr]V ^juqpepeiav tüjv cukuiv

et DVU 41 Ou cpeXXivac ö üfu'jv oiov ou CT€qpaviTr|C äXXct XPHMO-
TiTTic. "EXetov bk im tujv dp-füpiov leXouvTUJv; sub TrDVlI88—05
qua in serio transponenda «inidem sunt IM et 05 post 91, atque 89

post 03, ut «^'enuiiius restituatur ordo, bed nuilta indicia de origine

dubii nihil relinquuut, velut voces TrapeTTuqi D VII 90, irapocov

D VII 91, D VII 05 ex Lueiani vita Demonactis depromptum (cf.

Leutschii adnot.), 1) VII Ol et 04 ex fabulis derivata. Denique

sub T buc refereuda esse censeo D VIII 50— 55 cum praesertim sub

hac uberi littera in Bodleiano copiosa harum interpolationum Beries

desideretur: sola euim quattuor lemmata B 912—915 quintae con-

lecUoni Crusio duce sunt adiiidicanda.

Quibus rebus adducti hoc possuraus statuere: in particulis

conlectioni Ps.-Diogeniaueao propriis firmissima exstant
quintae conlectionis vestigiai quamvis saepe de singulis pro-

verbiis ambigere possis.

§8. FroYerbia e lexico adscita.

Xam aliae accedunt interpolationes ex lexico aliquo depromptae,

quas cum Hesjchii locis ex parte bene congntere tabula docei a
Cnisio pag. 25 sq. composita; sunt aatem hae^):

D II 79 Het. 1272,17 D III 39 =- Hes. II 230, 31

„ II 91 -
i>

I 276, 73 ft IV 91 = „ IV 332, 13

„ II 02 =
»1 1270,81 n V88 = „ II 406, 62

„ II 96 —
II

I 286, 36 II
V90 „ II 420, 21

„ II 100 II
I 300, 28 > V94 = „ II 656, 7

„III 10 — n 1814, 7 1» VI 89 = „ ni 68,61
„lU 84- n ni407,18

II VI74 — „ m 44,67
,,IU 8« — n 1886» 78 II YII80 — „ lY 89,44

n 1889,78 II70168 — „ 17141,78

1) duo enim reliqua proverbia, quae Crusiug in tabulam suam recepit:

D V 91 =- Hea. II 499, 40 et D V 96 = Hes. II 481, 48 minns mihi con-
gruere videbantur, quam quae hoc loco adferrem.
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Penoniiaiidam igiiur «et, mm. id genns mterpolfttionnm ab

archetypo codicmn Z<hl yolgatomm prorsos sit alieniim.

Zenobii codioes interpolatos Parisinum, Bodleisnuni) P8.-Dio*

gesianum praeter qaartae conleciionis (Laur. II) proverbia et con^

tinuas illas quintae oonL series etiam ordines lecepisse ex lexioo

aUqoo.depromptos recte Crnsius cognovit, miram barnm interpola-

tionum cum Phoiü copiis consensum iabulis ^>erte demonstraiis

(pag. 117 sqq.). Ubi vero Hesychii lexioon paulo attentiot enm
Bodleiano^) (qui lemmatom ordinem optime servavit) comparaveris,

illos paroemiographi ordines ex lexioo baustos apud Hesj-
cbium aberiores exstare invenies, reliqua autem Bodlei-
ani proTerbia plerumqne ant omnino deesse apud Hesy-
ebinm aut aliis verbis esse explicata. Nam, ut eisdem qaibus

Crneias utar exempUs, exbibei Hesycbins sub litera l boc onum
proTerbiom:

Bodl. 457 » Par. IV 9.Hetychius II 261, 52 (ed.

Scbxmdt).

Zutiröpou TdXavTa*

KjMTrtvoc TTiAcU«]^' Zw
Zum. TdX. ZuEmupoc

6 n4pci)C ßactXcl xap»-

mipoc 6 TT^pcric paciXti lö^£voc nacTtTUÜcac ^au-

Xapi2:ü).ievuc ^acTiyiOcac töv Kai Tf|v ^Iva Kai tö

iauTÖv Tqc ^ivöc Kai

Tiiiv WTWv dcpeXöfievüc

ctcc&Odiv de BaßuAOiva

npoObunce tV^ ic6Xiv,

Pbotios I p.S(0 (Naber).

Zum. TdX. Kpcntvoc

iw TTuXatf' toOtAv qn|Ct

0€Ö7TO|niTOC . . . TT^pcr|v

ÖVTO UTiö q)iXoTi|i{ac xa-

piZ6|a€vov ßaciAei jiacTi-

YUücai ^auTÖv Kai ri\c

{)ivöc Kai Tu»v ibruiv

dirocTcpficovra doXBdv
ctc BoßuXdnra xal m-
creuB^VTO 5i& thütiiv Tf)v

KaKouxiav KamXaß^
?X€iv f| )iup{ac |ioi Baßu- ti'iv n6Xiv ^k |U€Ta(popÖc

XOüvac (nrdpx€iv.] '€k |üic- ouv tiire TdXavra koI

Taq)opäc ouv €tir€ xd- 1 Ivyä , olovel Ipja Kol

Jjxa "dtpcXönevoc elccX-

öüjv eic BaßuXÜJva <Kal

mcTCueelc^ öid xd rrcpi

TÖ oStna irpoO&uncc Tf;v

ndXtv. [TcTcpov hi Aa-
p^oc iSdjv a^T^ cTirev,

*>l6€Xov ZUimipov cOüov

Xovra <^Kai^ Zvfä olov-

<€i> ^pY« Kai Trpdg€tc. )
TrpdEeic.

Sab r\ apud Uesycbium haec comparent proverbia:

He^ohiiu.

Il8ft5,8. "Hö^xc*
AiliVT|c Kp^a q>aT^v i)

qtaf€iw' TT^c xcXdivTic ÖXC-

ya Kpia ßpiuedvra cxpö-

q)0uc TTOiet troXXd M koG-

aiper öGcv xi^v Trapot-

Bodleiamii.

467 — P IV 19.

2>€t — \xf\ (pafCw rt\c

XeXuCmic ÖXifa ßpu/6dvxa

xd Kp^a (P et D 6\iya

Kpia ßpwB^vxa — Hes.)

CXpÖ<pOUC TTOlCt , TTOXXd

bi KaeaCpei. <"Oe£v i^

irapoijLiia. '€Tcpot hk hti

PboÜtu.

I p. 868, "H b& (codex

fi^€a)— <poTdv* Tf^c

XcXiüvnc — Ka8a(p€i

Hes, "09€v Kcd Ti)v trap-

ot|Li(av Ar'iiaujv tifpoi

^Tri TUJV riTTObÜVTUJV

^iv irpäYjJia cxpaxeuo-

}titm¥ bl* q»ad M toö-

TTiv Tepi|rfttfvoc €Twiu

1) explcto scilicet, ubi res postulat ex Parisino et P8.-IHogfiuaiiO.

2) Cnisio dace verba ex P suppleta «t^cin^ iaclotii qoae aon
exitant in P cancelüs [ j saepsi
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Baijchiiii.

II 878, SOS. 'H Köuiv

Iv <p4nvQ' 1rapol^{a

irp6c Tofjc jir|T€ aurouc

Xpii'u^vouc iii\Tt ixipovc

^üüvTac

11877,65. H^ivn ir€-

Xctdc* napoifita iirl Tibv

dirXoucTdTttiv kotA dvrcE-

^Tociv Tf|v irpöc Täc

iraXcvTpioc ircXcu&bac.;

II 286, 24 'HpaKX^oix

6üda" irapoifiia itil tujv

clxf) Tale Qucia\c %piu-

11286,21. 'HpdKX€ia

Xi9oc f)v fvioi jiaTvfjTiv

X^YOUCiv oOk öpeuic-

bmXXdTTOUCi (Ttiip)- Kai

c(5iipov 'HpaxXcCa Icriv,

^T^pa irapaTrXr)cioc

dpjvpu)' ujcT€ TTXdTMiv

äjiapxdvei etc. k^rXiitüi

bi oÜTtuc dTTÖ HpaKXciac

Tf|C Al)f>l'(jt TTÖXeiJUC*

h\b KOi Co<poKXr^c Aubfav

Xieov aOTfjv KttXd, oi bi

o6itfllTtv oi bi *Hpa-

kXo&tiv.

n 891« 79. *Hcav iror*

fjcav ftXKifioi MiX^aoi'

iTapot(i(a dir6 XPH^^MOO

iirl TUfVirpoir€Yov6TUfv(?).

II 294, 68. "H rplc

f| Tp€lc Kußor Ttapoifila

inl Twv imxuTXOvöv-

Frid«rieaa BrMlimaiui:

Bodleianiu.

iid Ti iTpätMa CTpareuo-

M^vuiv (corr. crpcrrrcv)-

ofiivuiv) bi. ^ad M au-

Tfjv T€fM|fUiivoc c1vai.>

468. "H KÖiuv bf ri}

qjdtVfl- npAc TOÖC |Lir|T£

^autotc TKfUndvouQ iifiTC

dXXouc ^lövrac rrrt
p

' ßcov

»1 Kuiuv oÖT€ aÜT»i KpiÖdc

keiei Kol TÖv iwirov

OUK i^.

469. H^tvri neXeidc

4irl «nDv dwAoucrdtuiv.

Kord dvTcH^Taciv Tf|v

npöc Tdc iraXeuT(>toc, cA

iEiirrdMCvat iml äikax.

dTrarf^cai TrpodfovTai.

TTaXeOcai ^dp xö dlTOTf^

cai q)aciv.

470. 'HpaxX^ouc fiu-

ci'ai tnl TUJV €lKfi xaic

6uciaic xP^M^vuiv.

471. 'HpaKXci'a Xi'flof

Ta\JT»iv ^vioi T»iv )aa-

TvfjTiv X^YOuci T»^v Im-

ciTiJujii^vnv t6v d6i|pov'

oi H irlpov ÖMoCov

{irapatrXriaov P> dpipj-

PUJ <^K^KXT^Tai bi OÖTUJC^

dtrö 'HpaKXei'ac ttöX€ujc

KXr|9€icav iv Auöi<;i (F
d. 'HpaxX. TT^c Auöüji

nöXeiuc s Hes.^

Phoiioi.

1867. 'H xüuiv licl Tfkc

q)dTVT|C' iiapoi|i(a M
mht' dXXolC jiiexabiMv-

TlUV.

I 363. Kuiuv ^ni (pdx-

vnc" irapoijuia ^. t. finTC

Xpu)|A^vurv )i/|T€ dXXouc

1 p. 269. 'Hn^vn ne-

Xcidc* irapoi^ia kni tSjv

dirXoncrlpuiv xal dicaico^

OUIV TOTTOM^Vf], KOT* dVT-

eliracw tüjv itoXcu-

rpuuv m ^tl1^Td^evOl

dXXoc irpocdtouciv.

deesi tugoA Pbotiniii.

I 266, 2. 'HpaicXeiav

X(9ov Tiv^c Tf)v MaTvfj-

Tiv dir^bocav bid t#)v

'HpaicXdav tf^c Mayvii-

cioc* Cvtoi (hl 1^

(mcmu^^vil TÖV dbrtpov

'HpoKXeüJTic 1^ b^ Ma-
fvfiTic öjLioUi icxlv dp-

fOpuj etc.

266, 4. HpaKXtLÜTrjc

XiOoc* ö 69' iijiüjv |jid-

Tvnc d tocmbiicvoc tdv

dbiipov. *HpoicXe<a Ydp
iX^CTO i\ MoTviida.

478. "Hcav MiXf|-

cim* dicd xpncMoO t^TO-
v€v aÖTTi. A^YCxai bl

dnö Tijüv dud cOboEiac

TrecdvTUJv.

473 = P IV 23. 'H

Tplc — KÜßoi* <^»^ Tiap-

oi^ia napd 4>ep€KpdTei
1
xpidv ixP<^vxo Küßoic

1869,1. *Hcav — Mi-

Xfiaot' icapoifiia dird

XPn^MoO htX TU)v irpore*

Tovdraiv Hm.

1 270, 4. "H Tplc —
KÜßor TÖ Y^p rraXaiöv
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Hetjohint.

CIUV dllOTUTXOV^VTUfV*

iidXai T^p Tfnclv £xp<^vto

irpdc T&c iraibidc Kußoic,

xal oöx, ihc oi vöv, öuo'

Pbotiai.

vpöc T^v notbidv* 6ix<t^c

M X^T^ai 6 dva/^iirroö-

^evoc Kai Iftiwc 6 kcv^

Bodleuniur.

Iv Tolc Mup|ii|icav6(Mb-

irotc. KdTOt hky tid -növ

<dTro-^Kivbuv€u6vTiuv.

Tö n^v <(Täp) xpic ?E

Ti^iv iravTcXri ö^Xoi vikt^v,

TÖ Tpek Kußoi tV^v

f|TTav.
II
TTdXai yop Tpi-

dv ^xpÜLfVTO iTp6c Täc

mn^idc Kößoic <Kal>

o^x ^ vOv Mo. <"€cn
6|iufw|ila* KOßov T^p

^X€Tov tbfauc HÖTÖv t6v

^mTOÜfi€vov , 6t€ uXr)-

pr^c krl xal ji^i^ ||
Touc

TOIOUTOUC KUßoUC ol

'luiV€C Olvac Xdfouci

TOÜC hk Kuß. TOOC TOl-

oih*. ot *l. KoXoOctv Olvac>

Kai Tf|v «opotitCav oOruic

^K(p^pOUOV, ^ Tp€lC ?E
I

Tpi^lc otvac olvai^.
|

ültimiun proTerbiom a Zenobio Hill. II 39 sie explicaiur:

Ketrat fi iropoifiCa rtapä OepeKpdret MupjAtiKavOpidirotc' Kctrat

hk ln\ Tu^v Kivbuv€u6vTuiv. T6 p^v rpk H hufioX Tfjv irovreXf)

vbcnv TÖ Tpek xOpoi rfjv firrav. To^ Kößovc Toiic Toioikouc

ot 'lujvec KoXoOctv oTvac Kai Tf|v Trcipot)i(av ofiruic iiop^pouciv* 'H
Tpk IE ^ tpctc oYvac It igitor, qai eodicnm olgatonun arehetjpon

compoBnit primiiiii nsque ad rfiv Tirrav Zenobinm ezseripeit, deinde

ab TTdXai t^P QSque ad ötc irXilh>iic ^crl xal lexioogr^ibiim, tam
a ToiiC bk Kußouc— ofvac itenun Zenobiam. Seqnimtar in B septem

proverbia Zenobiana, qnorum nullmn exstat in Hesychio.^) 8ed
ultima bnias litterae proverbia itenun ex lexibo annt interpolata.

B486. *HXi|i tdv ftXov ^KKpoöci'

"Ofiofa TTdrnAoc Uhspmta «dTra-
Xov* ln\ TU)v &fiaptyi|ion 6|idp>

Tima ^Eidcacdai cifcuMvnw, finep

OOX OIÖV T€.

B489. *Hb* ßc- TiecTtti ^Ulic
M TrX/i9ouc Kai ^rrl enXciuiv. Ou
)i*övov h*' dvrl Tou f(pr|, dXXd xal

dvTl TOU ^qpacav, ö bi KpäTHC
bacOveiv X^t^i t6 6c.

Photioc IS69, 6. *H)U|» fjXov

iKKpoAcic* dvrl ToO A|iapT/j|um t6
än&pTfUM circObcic ^EeXdaii.

in Heiiyobio deeat.

Photius 1866, 1. 6* «c- dvTl

Toö l(pr\ bi ouToc xal dvTl toO ^<I>f|"

TdTTfTai xal ^Ti ' ävhpöc xal juvai-

KÖc, xal dvTl Tüö ^q)acav xal dvTl

ToO dl 9iXe- toOto Xdpqc ft^v (pqci

1) Photina doo proverbia banc aeriem In Par. ai Pk.-Dio^. teqnaniia
exhibet: P IV 24 = D V 5 H Oavfou Wpa Phot 1 170, et D V 6 ^ TTcp-

Yoia 'ApTtfiic Phot. I 5 eisdein fixplicationibos ornata. Sed parooinio-

graphi neu lexicographum sed Zenobiam Mü 16 (« DV Ii Ö4) et M ii lOH
secuti tiHüti videutur.
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>

490. Utoi ojvbccuoc Icobuva-

ILiuw r<p bi' 'Htoi öt* ibc clirubv*

Tai* Tivk 54 mi dvrl toO |üev.

Kai KptTÖXaoc cn|iotv€i, bieX^YXC'rat

6' 6ttö nAcidvttiv. ef. Fhoi 264,8«

fieiyoh. omirii

He«. II 294, 60. ^|toi cuvftec^oc

lcoi)uvamI)v fc^ nvk fc^ Kai

dvTi ToO ^ev xfMKnrTOu apnd Pho-
tium deest.

HesycbioB.

II 800, 99. ed^upic

liaivcTor ixapoi^ia iirl

Ttirv KClTU rüvfciv uapd-

X0Y6v Tl TCpaTTÖVTlUV.

II 302, 36. Gärrov f\

BouTTic* irapoifita iirl

TtüV ... TT) CTO^ |Ha-

XO|i^VUüV TIC fjv, iL ^TTE-

"fiffKLnxo BouTric . .

.

Tdccmt oOv i\ 'Trapol^{a

kld TÄrV fMhiUK CÜVTC-

Xoujbl^VUlV' Kai jAp Ö
BoÖTi)c ^abiujc KOTC-

CK€uacTO,äT€ oux üXoKXri-

püu Tüö ciUiiaxoQ Y^YP^M'

11919,90. OcrraXtKA

TTTcpä* toOto ^Iptyrai

hxä TÖ TTT^pirfac fx^w
Täc0€CcaXlKäcxXa^u^ac

Trr^puxec t"P KoXoüvTai

ol ^KaT^pujBev YiJ^^v{ai

biä TÖ ^üiK^vat irr^puEi.

IL 312, 24. GcTToXöv

c6(pic^a' -napoi^ia ini

TÜ*V C0(plZ!0^^VUiV X€TO-

NOi ixi\ €(u)6u)ia-

XoOvruiv.

Sub 6 exbibet:

Bodleiamu.

491. 0d|iupjc ^a^ve-

xar Inl tOüv Karct aive-

civ TrapdXora öoxoOvrtuv

irpdTT€tv.

492. PIV28 OuTTOV

f\ Bouxric. Tü)v i-ni

CTO^ tiaxo^^vu)v TIC i^v

iü iTTCY^TPCTTTü BoOt^c,

i9alv€T0 6* aÜToO <F
oO £q>aCv.^ t6 Kpdvoc

icai 4 öqpOoXiiAc, rd b£

Xomd ttÖKCi 6irö

TOO 6pOUC Kpi)TTT€C9ai.

TdTTCTai oijv ^ttI tiTiv

jiaölluc cuvTeXou|Li^viuv.

Kai Y"P »<al ö BouTrjc

^UÖIUUC KaT€CK£uäcöri ÜT£

YeYpa^M^vouToOfiXou

db^irroc oOtoO Atc

oOx dXoKXfjpou ToO €jdin,

TCTP* Hee.>

498. Orrr.irrepd* dii6

ToO rdc OcmiXiiiAc x^'
^Oöac fx€tv irr€f»i)T(a

cTprirai* ^ofKaci Y^ipirr^-

puEiv al 4KaT^purikv Yui-

vlai.

491 = P IV 29. 0€TTa-

Xüjv cutjj, <(TrapoiM(a ^irl

tCüV CO<pitOfA^VUJV X€YO-

nivr\ btd Td** Tll» Oerm-
X«;» Xdriov iKir€C^> qni-

XdxTCcGai nf| fXuJCiv aft-

TÖv ol il 4vavT(ac €uxQ

MfiZiovi KOl Xa^TTpoT^pc/

kot' auToO xpn^diuEvoi.

Noricac ouv t6 Xöy»OV . .

.

<^4KaTO}.ifiilv uvbpuiv i^u-

Phoiioi.

a Pbotio onttMam.

1274,2 G. ri B. olov

KaTecKfudcBi] Mikujv

yap ö Liufpacfioc öcpBaX-

)HÜV TTüu')cac Kai Kpüvoc

irepiq)aivöfxevov£ir4Ypa^€

Boörnc.

1 979, 8. 6crr. irr.

toOto cTpvrrat — x^oMÖ-
bac »«* Hes. TTr^puYcc

— iTT^puEi — Hei.

ad verlram.

I 277,2. GcccaXöv co(p.

IvX Ttiiv p^i cüBufiaxouv-

Tuuv 4v Tolc Trapaxüstciv

dXXd KttKoupYoOvnw.

I 979, 8. OcTToXAv
c6<p. Kol 4iil Mdxnc Kai

^irl qof^TOC Kai H\
TrapaKpoöcpujc Kai dXXiuv

pupdwv Tdfcouav dw'
alxi'ac ToiaÜTiif. AldTiu

Yup KatiövTi ü be6c b^r\
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Quaestioneü Fseudo-Diogenianeae.

Hflqrehrät.

II 312, 36. 0€uiv dto-

pd' TIapol^(a hd HÖv
ToXfMbvtiov XifBv £v

Tolc tocoOtov fritepix<yv-

civ, öcov ol Gcoi TU»V

dvGpUmulv. Kai töttoc

'AÖi^v»ici dir6 toO citva-

TCpÖf^vaiirpocaTopeuecic.

II 319, 20. GoXfpujc

irpoßaivet Ka8€CTa-

(iivr]v Kai dcq>aXf) ito-

pctov ^x^v, dXX' dcrd-

Tuic Kol Tcropoioi^vuic

irpottbv.

omitit Hm.

n8S9, 96. GuMÖcoqxK'

6 Ix «piiccuic eöfiiie^

Kai eö<pu^c, 6Eu)ia0f|c,

bc «pöcöuc coq^

11880,6. OuwdZov-
TCC MCVTOOVTCC, TOOc

ydp iirfAXouc Ötjwouc

Tpi6bouav Adfißavov.

II 331, 24. GupaZe

KOpcc oök^t' 'AvBccTn-

pta* 'aapol^{a f^v oi f^dv

6i& t6 nXr^Ooc oUeTuiv

Bodleiftiiiit.

HOTO Guciav j'AttöUujvi

Karatßadtp . . . «ol 6ta-

ToEdfievoc i^' ä iDpMnce

rb ircpl TiTlv dudov kqI

tVjv €uxV|v o(h€ Upoupc-
TTtV flvai vo|i(cac oötc

dXXuuc eOceß^c (mcp^dCTO

ktX.^

B496= PIV30. GfOov

dxopd' ^napoi^ta ^irl

Tdbv ToX^oOvTUfv Tl

Y€iv lirl Totc tocoOtov

öiT£p^XO"Ci, öcov ol Gcol

Turv dvepDÜTrmv. Kai tö-

TTOC 'AOr]vr|ci ö-rrö toO

cuva-fepefivai irpocaTO-

peuGcic^

Bomiait. PIV31. 0oX.

TTpoßaiveic ' KaOicra-

^^VTiv Kai dc(paXri no-

pciov Ix^v, dÄX* denk-

TUK Kttl TeropaTii^c
«poiitpv.

BomiBii.PIV8S.epgi-

Ncc 6piaa oök McrovTat *

Tuärnc n^MVfiTai M^vav-

6poc iv irpifiTT). Ad-

Tfi T«P, ÖTi TöUTri Tr)

Yl) Ö tTp€CßlJTaTOC dKOV-

TicGflc b\ä TOO CTfjGoUC

änu/Xeio. Kai dvTtöGcv

*luio Mil AloXeOciv a(vi-

T|Mi T^TOVC, 6p9kcc öp-

Kia oOk iiricravTcu.

B 496. OupöOKpoc*

ToOc IE qwkcttic Mufia-

G^c Knl eötpudc oOtuic

licdXouv.

B 497. OuwdKovTCC*
dvTl TOO KCVTOOVTCC*

Tpi6&otja tdp IXd|ipavov

TOUC ÖUVVOUC.

B60H ^ PIV33. GO-

par€ K. ouk^t' 'Ave. [cT.

Tlv^C ouTUJC (pac\-

8upa2Ic Kr)p€c ouk ^vi

385

Photitit.

(puXdSacGai ixr\ XdGwciv

aMvol IE IvavTfoc cuxf)

|yi€fi:ovt Kttl XafiirpoT^pqi

KOT* oAtoO xP*1cdMCvoi*

ö 6i ^Karö^ßnv dvbpüjv

cöHoTO Gucciv Ti|i 'AttöX-

Xiuvr KaTopGuicac 6d

ö ^ßoüX€TO Tf|v Guciav

öid TÖ ji^i Upoirp€irf) ct-

vai <d€l> dv€ßdXX€To.

1 280,3. G. dT. iiTl

T*v roKiubvTwv ti X^-

Y€tv Iv TOlC Ovep^xouci.

1282,3. GoX. trpoßal-

v€ic. explicatio = Hes.

ad vorbum.

1989,7. Gp^Kcc —
IfficrovTat* ToOnfc mI-

Mviirai Mdvavftpoc iy

rrpiinr). yäp ön
iv avrrji ji} fr) — atvi-

TMa ^f^v€To Op()iK€C —
^TTicxavTai = P ad
Terbum.

1286,19. eu|i. EÖiMt'

Oific, qi6G£i cö^u^c.

I 285, 13. Oöw. dvTl

TOO KeVTOOVTCC* ToOc

Tdp MCTdXouc Guvyouc

Tptöboic 4Xdfißavov.

I 286, 1. Guparc —
'AvG. Trapoipia f^v ol

hm TTXrjeoc — ipfalo-

ft^vuiv =s Ues. ad verbum.

. . y Google
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I

Hesychini.

KapiKÜ)v cipf^cfiai' rpaciv,

übe Iv Tok 'Av6€CTr]pioic

cöiuxouM^vujv aÜTÜJv Kai

ouK ^pYa2Iofi^vuiv.

Bodleianufl. PhotiuB.

'AvöccTiflpia]. Ol |i4v b\ä
j

Tf^c ouv ^oprfic Tf Xfcftfi'-

uXfiOocolKeTLÜvKapiKiiiv CTic X^feiv ini tü ^pta
<paci Y^P ti't <P elpncGai ^KTr^iaTrovrac auTOUC"

QvpaZe Käpec ouk

*AvOccTApta. Tivic 5i oO>

Twc «ttpoi^tev qKicC*

ÖUpoTC Kf^pCC OÖKdT • 'Av-

0€CTr)pta lüc Kard ti^v

uöXiv ToTc 'Av9€CTr|p(oic

tOuv ^luxu'v ircpiepxo^^-

VlüV.

(pact übe UeB.^

tote 'AvOicnipfoic cöuf

XOU|i^iuv aönlhr Kol oök

kfrfaZo^lviUv

,

. . <T<^c

oöv ^oprf^c — T^|v irap-

oifj{av qjociv — Phot.

ad verbum öxi oi Küpcc

ttOT^ M^poc Tr)c Attikhc

mrrkxov' xal cl norc

^oprfkv TdEhf *Av6€-

CTtiptuiv iiifov ol 'A8r|-

vatoi etc. = MilL I 80

ad verbum.^

Itaqno eiiam hoc ultimo loco in codienm yolgatorum archo-

typon primum lexicographi explicatio recepta est, dr iiuie Zeno-

bii, f^ed inepte yera Phoüi mierpretatio opprossa: cL Cruainm
pag. 48 sq.

Simili rationo per omiies iitteras paroomiographoruni series ex

lexico aliquo iiiteipolatae integrae fere in Hesychio exstÄnt, exreliqnis

proverbiis perpauca apud eum inveuiuutur, <}uod haec tabula docet:

Bodleianna

504

506 (PIV 40)

500

507

610 (P iV 26)

618

8ub i

Hesycbius

II3.S6, 25, 26,87
11347, 12

II 364, 88

oiuisit

11843, 77

omitii

Pbotius

Cf.l p. 287, 11

omisit

oniisit

I p. 292, 10

omisit

I p. 896, 10.

sab

Heaychiiis Bodleiauua Pbotius

II 385, 83 530 onuHit

II 403, 10 531 I 310, 5

II 406, 71 632 Olli.

II 408^ 18 688 I 812, 3

II 418, 88 684 cm.
11414 61 PIV 48 om.
II 423)25 535 om.

II 468, 38 636 oin.

II 470, 79 538 I 337, 5

oni. 539 I 337, 4

II 488, 76

U488,T7
640 om.

641 I 848,

1

K

Hesycbius Bodleiauus Pbotius

om. 548 I 342,5
II 484, 31 543 om.
II 600, 88 544 1 348, 16

11614,48 646
II 616,86 646

II 517, 29 647

II 517. 'AH 548 o
II 518, 4'J 549 PIV 68 0

i
II 519,81 550

11621,49 551

11686,48 668

11688,86 668 ISM, •
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HeBychiua Bodleianua Photius Hesychius ' Bodleianus
1

Pholius

II 63Ö, 80 554 1351,13 II 648, 34 662 I 350, 6
II 537, 41 555 1352, 6 II 548, 46 P1V72 om.
II 637, 4» 556(PIV63)') 1352, 7 II5Ö1, 04 663 1364, 1

II 637, 46 PIVM 1858, 9 II661, 63 564 om.
11599,87 667 om. 11559,75 565 om.
II 589, 98 568 om. 11665,57 565b om.
II 540, 20 559 1353, 6 11 565, ni 566 om.

II 542, 67 560 1 354, 6 11665,82 667 I 366, 11

1X647, 98 et23 561 I 355, 14

et 366,

2

Frfteier hano Tnagnam et cQntmiiam Seriem lemmata Hesychü

qoB» «obK cum paroemiographorain eopiia comparare posuB habes haeo:

Hetychins Bodleianm Photius
1

Hesyebins Bodleiamis Photius

11658,99 514 om.
1

n451, 16 569 om.
11884,59 517 P IV 45 1302, 7 II 661, 20 671 1367, 4
II 503, 63 518 lacuna 11491, 17 574 I 'Mi, 18

II 548,46 P1V88 om. II 556, 50 579 om.
IV 164, 18 5-22 II 219, 7 I 91,45 583 om.

IV 112, 39 568 II 192, 10 !
I 272, 22 585 lacuaa

Sed maqna discrepantia inter haec et illius agminia provevbia;

nam ordinis consensus piano desideratur. Adcurata vero compara-

tione facta aliurn osse Hesjchii aliam paroemiographorum foutem

pro certo elucet. Pleiaquo enim Bodleiani adagia ex Zenobio sumpta
sunt : B 514 = M III 128 (Ps.-Plut. I 90)j B 518 = M I 22; B 522
= M1II98(P8.-Plut.lü7); B 568 = M II 4 ; B 5G9 = M 118; B571
= M II 37; B574 = MIII7; B585 = MII 46. NequeB583 cum
Hesychio bene consentit (multo magis B42). Dubitaro possis de

P IV 83 etsi forma fere proverbialis apud Hesychium Don exslat.

Bestant B 517 = P IV 45 et B 579 quae ex lexico deprompta viden-

tnr, ita tarnen u% P IV 45 primum ab dTrobiböaciv osque ad ol bk

6ti lexioon expilaverit, tarn inde a Kab^etoi Zenobifun (M I, l) seeo-

tas Sit ProYorbn B 579 forma et explicatio Zenobiana ezstat B 222n M II82, haec cuu Hesjobii loco congrnit.

sub X

Hesychine ' Bodleianus Photius He.iychius Bodleianus Photius

III 3, 70 687 1369, 9 III 27, 81 594 1381, 4

III 34, 79 688 PIV91«) 1385, 13 III 27, 94— 95 596 P IV 86 1381, 8

in 8,71 599 1 369, 10 et 96
III 19, 86 598 1877, 8 11197,99 596 IS81, 10

1) Hoc loco archetypi auctor Icxicographi et Zenobü (M II 81) explioa-

tioues tarn anxie ex^cripsit, ut verbu 4itI tujv üxupicTuuv iuopte rcpeteret.

9) B Zenobü explicationem solam praebet » H 119 , P IV 91 osque
ad tuvaiKuiv cum Hesychio ad verbom congiuit, archetypon igitor otrMn-
qae praebuit explicationem.

Jahrb. i; oUh. PbUol. SappL Bd. XIV. 96
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Hesychius ' Bodleianus Photius Hesycbius Bodleianus PboiioB

III 29, 34 597 1 382, 8 III 42,71 608 1389, 1

III 29, 35 598 om. III 49,60 609 1393, 9
III 32, 11 599 om. III 53,63 610') »1396, 4
m84, 77 600 om. m 68,68 611 om.
III 84, 78 601 1885,18 III 64,81 612Piy«9 om.
11137, 62? 602 om. III 56, 8 618 1396,18
III 28, 700 603 1381, 9 III 55, 3 614 1397, 1

ni29, 33 604 1882, 7 III 55, 4 615 1397, 2
III 39, 3 GÜ5 I 388, 3

TT T y% ^
III 56, 6 016 1397, 5

m39, 9? 606 1388, 1 of. II 416, 17 617 cf.I 314,13

nui,u8? om. om. 688 1880, 7
1X1 41, Ol P ITT aj 1888, 9 m 84,67 684 18o0, 4
III 41 AI 607 om.

8ub M
Heijrcbiiis Bodleianus Photius Httjchios Bodlouums Photius

m 76,76 625 1408,18 III 107, 15? 688 1488,117
III 79,86 626 PV 8") I 410, U III 80.16 633 om.
III 79,88 D VI 35 1411, 1 III 108, 17 634 1423, 9
III 07, 2

j

627 PV 9*) 1418, 6
'

III 128, 58 635 1432, 1

III 106, 76
1

629 PVlO*) 1413, 5 III 132, GÜ 636 I 433, 10

III 106, 89 i 630
j

1422, 6 1 um. 637 1430, 2

10107,11 1 681 1 1488, 7 1

Praeter hanc Seriem exhibet Hesychius sub |i haec proverbia

Bodlt'ianiis

PV2a
642

045

Phoiios

om.

I 424, 4

1 433, 8

Hesychius

III 105, 44

III 108, 1801

Bodleianus

648

669

Photius

I 422, 3

1481,7

Hesychius

III 103, 5

III 108, 29

III 132, 53

sed B 669 soluiu ex lexico deproiuptuni videtur; P V 22 ex Zeuobio

(M III 28) haustum est; B 642 cum Mill. II 89, B 645 cum M I 56
cougruit, neque B 048 ex alio fönte fluxisse puto.

Hesychius

III 142, 51

lU 156,47

Bodleianus

677

678

sub V

Photius
I

Hesychius

III 162. 84om.

1447,4 Ii III 144, 89

Bodleianus

679

681

Photius

1449, 11

1441, 4?

1) Ex Zenobio derivatom Tidetor, quomquam de lexieognpbi ez-
plicatione nihil constat

2) Bodl. lexico^raiihnm aolum expila%'it, fJrey ^'.vpr. autcni docet
(L 1163, MiV27) in archetypo etiam Zenobii expiicatiouem (M III 35
Ps.-Plut. 80) ezaiitisse.

8) P V 8 ab initio nsque ad Opi|viiaiv H II 95, ab d 54 q>oav —
5aKpu6vTU)v = Hes.

4) P V9 solum Zenobinm M 10150 = P8.-Plut. 110 ezpilavit, B 687
et Dyi86 lezicographi quoque Tostigia praebent» ubemme ^pod Apost.
XI 27 utraque exstat explicatio.

6) PVIO — Ues. + MU86.



QaaeilioMi Paendo-DiogeiiiBneae. 389

Pra«(erea Hes. III 164, dl idem atqae B 697 proverbiam adfert,

sed aliam ezpUcationem.

sub 0

Bodleianiii Photins HesycfaioB fiodleianni Photins

m 186, 11 701 ») P V 29 II t, 9 10910,80 709, 711 II19, 8
cf. in 194, 96 702») (Mill. 1110, 6 III 206, 84 710 II 23, 5

II 17) III 210, 42 712 II 21, 1

III 195, 20 703 im, 2 om. 713 (M I 5) II 34, 6

III 206, 36 704 II 23, 3 III 232, 72 714')(MI140) II :<5, 3

III 209, 19 705 om. III 235, 65 715 8

]U 909,18 706 018,10
1

111987, 8 716 1186,16

ni910«98 707 II19, 8
1

111950,86 717 II 49, 18

in 910, 99 708 1119, 4

et 7

Bz reliqnis paroexDiQgnplionmi sub bae littera proverbiis, qnao

OQi^ HesTehii coym eomparsro possis, no Qilam quidem ex lexioo

d^iromptam est, sed onmia es Zenobio ibuLenmt

ftetycb. Bodleianns Photioa
1

Hetyeb. ' Bodleianas PbotiQs

III 239, 71 DVU4»=.Pa.- II 37, 10 II 533, 41 729—PiJ.-Piut.32 I 350, 10

PIiit.104. UOI97
II 868, 6 794 Py66»M om. 17 178^48 789 »MI98 II 998, 1

1159 111940, 6 784 — MI97 II 87,16
10 989,70 PV47 — M 084,14 III 318, 31 739 »- H 1 64 otn.

IIS 111246, 88 749 » M 1 84 I 89, 6

sab ir

He^ychiaa Bodleianne Photias 1
!

QeqrebiaB BodleiADas Photint

111267, 89 766 om. III8S1,79 761 II 88, 7

01967,88 766 069,1 1
0(858,67 769«) II 97, 9

10967,90 767*) 1159,3 10870,59 768 O108, 8
III 273, 63 D VU 43 1156,9

,

III 276, 59 764 0 59, 3

III 274, 84 758 II 67, 8 III 101, 44 766 II 118, 5

III 282, 36 759 1163,4 111 407,11 766 II 121, 5

III 809, 53 760 OHL ! 1
III 412, 15 767 II 123, 12

Ex magna reliquorum sab it prOTCirbioruni multitudine tria

tantum Hesycbius adfert, sed qaorum ezpUcatioiies a paroemio-

grapbis admodom differont:

1) B701 ab initio osque ad npoc€XKO^^vu;v cum Hea ad verbum
fere consentit, deinde Zenobiiim MI 98 ezpilant, qoamqiiaiii Hes. Oe-
monis verba adcuratioa sorvavit.

9) Non ex lexico sed ex Zuuobio derivatum videtur.

8) Ab initio iisque ad difcx^vtuiv = M II 40, reUqoa Hes.
4) Bodleiani expHcatio = Hes. -f- MII24.
6) Ezplicatio M1U16 (^a-Plut. 4} -f Hes.

86*
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390 Frideriooa BraohmiNiA:

Uea. IV 182, 47

„ III 861, 8

„ m 889. 17

' B 79U :

B804 .

snb p

riiot.11230, 7

» II »».17

om.

Hmyobiiu Bodleiamu Photius Hetyehios I BodlemniM 1 Phoiiaf

TITjIIQ 11lii41o, 14 II 127, 1 IIU24,C9 II loU, 14
ITf Atn leuiIJl 4X1, xW olV 11120, 6 m 489, 84 rool

111 4oX, Vo n vif OttII Vlivo om. OHL 11 1«^ V
Ttl HAAli 4s7| 50 fiOA 11181, 11

sab c
•

Hesychint Bodleianns Photias
1

Hesjchins Bodtoiaam -Photta«

om. P V84 II 155, 1 IV 61,62 841 om.

IV 11, 204 833 P V 85 ') IIU6, 7 IV 89,44 848 II 169, 7

IV 12, 80 884 11147, 6 nr 69,61 848 om.
CVW, 18 886 om. IV 89,88 844 IU8f. 4
IV 30, 65 837 cf.lll55,12 IV 89,82 845 om.

IV 48, 2 888 II166, 7 IV 93,36 846 II 184, 1

et 8 IV 98,93 847») om.
IV 50, 16 D VIII 8 om. IV 109, 62 848 II 190, 7

IV 93, 35 y 839 P V 91
») 11184, 8? IV III, 11 849 P V9Ö*) II 191,11

IV 32, 700 840 11166,10
1

IV 119, 96 861 II 196, 1

Ex reliquis sub c proverbiis possis compurare B 864 cum Hea.

1 126,15 et III 104,31 at^^ue B86U cum Hes. 1V36,83, sed haud ad-

curaius conseosus, cum B ex Zen. (MII57 et M III 54?) hauaerit

sub T

HesyclimB

IV 123, 7

om.

IV 134, 87

17148,86

Bodleianus

863 P IV 8
864

865

866

Photius

II ly?, 1

II 201, 5

II 202, 12

II 206, 9 et

908, 6

Hesychius

IV 146, 13

IV 168, 34

IV 176, 27

IV 188, 1

IV 188, 8

< Bodlciauuä

867 P IV 2 •)

868

869

870

871

Photius

II 208, 5

II 221, 12

II 225, 6

II 234, 3

11988,16

P8.-Diog. VIII 29 mmUmb07 of. Hea. IV 960, 86 ot B901
— 11111120 (P8.*Fltit 88) ef. Hes. lY 159, 64 noa er lezicographi

sed ex Zenobii penn deprompta esse videntur. ABa paroemiogra*

pboram snb T proverbia Hesycbius non ezbibet

1) Prior pars uaqoe ad tc^vtujv ex M 1 68 Üariase videtor, posterior
ex Hes.

9) Totom ez Zenobio (M III 196 » F^.-Plat. 8?) bamtom Tidelor.

3) Hes. -f M I 3r,.

4) P et Uesycbii et Zeoobü M 1 59 ezplicationem ad verbum fere
exhibet.

6) P VI 8 prirnun Hosyobil, demde Zenobii (M I 13) explicaüooem
pnebet.

6) P lezicographom ei Zenobhim M II 78 upBaTii.

Digitized by Googl



QoMftioBM FNodo-DiogaiiiMieM. m
sub u

Hesj^chiuB Bodleianus
|

rhotius Hesycbius Bodleiajiuä rhotius

om. 918
\

II 262,6
i

IV 222, 29 921 II 252, 11

JV 215, 17 P Vlao! 11 248, 8 IV 207, 51 923 11 242, 15

IV 220, 25 919
1

om. om. PVl 29 II 24a, 4

IV 221, 58 920 1 om.
1

Beliqua proverbia desunt apud Heflychium.

HeqrchioB

om«
om

IV 826,82

sub q>

Bodleiaaas

934 (P8.-P]at 78?)

935

988

•nbx

Pbotiaa

II 257,7

11267,4

11 860,8

Heflychins Bodleianiu lleiychias Bodleismia

IV 269, 41 940 IV 267, 17 945

IV 274, 85 942 IV 285, 40 PVU6
IV 27fi, 17 943 IV 294,44 947

IV 279,87 944 IV 3Ü2, 46 948

Bodl. 049 non cum He8.IV 270,86 sed cum Zenobio (MIU121
Fs.-Plat S4) coDgroit

«
, 8tib i|f

cf. He8.IVaift,78 6e79 Bodl. 068 Gf.Flioi870, 9
- „ 968 — „ 871,10

snb ui

Hei. om. BodL 967 — Fhot II 878, 4.

Eadem ratione etiam sab Httcns a~€, quae totae fere desnnt

in noatro Photio, proverbia paroemiograpbomm ex lexioo inierpolata

comparatione habita band düficile poanumis oognosoere. Oonferas

igitar:

8ub a
Hesycbias

118,96
118,66

BodleiannB

* 6
7PI8«)

Hesjchias

117,80

181,67

Bodleianns

8
9

1) Ma^rna in Pboiio lacuna.

2) P 1 2 lexicographi et quintae conlectionii explicatioaes malo*

oonfaoit; Hei. enim praebet: 'ATnOUivtov aOXnciv* tfjv ^oXaicf|v, 'AfdOiuv

T^p ö TpoTtx^c ln\ pioXaidq bcißdlü^o, eolil. v » Laar. III 8 *Ataei6vctoc

aöXriac* tü)v 'f)biwc aöXouvTiuv toioOtoc yäp 'AydOiuv 6 anXrirric

PI2 *ATa0Uivioc aCX^cic: t\ \ia\aKi] (c lexico) ical |jinT€ niKpä ^nxe %ß-

AapA, dXX' eÖKpoTOC Mal i\hicTr\. (o quinta conleet.) €lpt|Tai H dnö
"AtdOuivoc, 8c iiit iMkoatUf tmini^b&to (e lexico).
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392 Fildflrieiii Bi—himiBnt

HeiychiiM

I 38, 6
I 84,8«
1 46,57

1 71,62

1 74,17

I 72,66

I 82,12

I 84,66
I 88,69
I 88,77
T 01,45

1 128, 82

1 129, 17

I 137, 12

Eisi hac snb

Bodleüums

14

15

19

PI 19

PI 20
21

29

87

88

DI69
48

45

47

Hfitjchim

1 149, 19

1170» 48
I 217, 42

1219, 2

I 253, 19

I 268, 29

1 282, 70

1287,98
1895,98
1327, 23?

1 334, 20

1341, 7

1 346, 97

Bodleiftinn

D 169
56PU55*y
57

58

161 ^)

Ö9P1I58*)
60 P II 59 *)

P 181 •)

61

PII89
68

D 142
72

48 F II 48 ')

littera copio^issima hoc geniis intcrpolationum

nun tarn conferto incedit agmine, quam snb ceteris pierumque litteris,

Bed cum quintae conlectiouis et Zenobii proverbiis permiitum est,

tarnen ordinis et verboinm con^cnsus omnem toUit dubitatioDcm.

Hinc corrigenda tabula Cruäü (pag. 106) de hac inierpolationum

parte dubitantis.

De aliiä quibusdam locis ccrti nihil adfirmari pote»t, cum He-
Sjchius quoque iion integer servatus sit:

Hesycbius

II 482, 88

I 27,68

I 82,11:111241,40

I 45,10
1841, 7

Ex divcrsiö aulcm

Bodleianutt

10

Dill

85
DI42

Hesychiua

I 12,68

IV 59,40

III 132, 60

1807,14
1884,20

Ilesjchius

I 29, 10

I 4ü, 32

I 48»91

1128,46
I 71,56
1 78,90
I 99,35

I 136, 71

I 144, 78

foutibus inanarunt;

Bodleiauus ITesychius

Laur. III

Laar. III

3

18

88
45 Ml 16

69

78

83 Pe.-riut.

98 Laur. in

2

12

65

50

106 P8.-Piut. 119

1214,53

1243,53 et

866,49
1185,64
1274,68
I 327, 42

I 201, 87

1 29,11

BodloianuB

162 b

182

194D II64

197

199

Bodleianus

123

186

144 H n86
146 Hin 8
150 M 1 15

PU28 MI 72

167

1) Hoc quoque loco lexicon et Zenobii conlectio expilata sunt.

2) Hesych. + M 1 75.

8) Hoc lemma in B male traiispodtaii P II 56^ 57, 58» B58, 101« 59.
4^ V II 58 = B 59 ^ D 1 28 ex lorioo deproD^ simt EipUoatM

Zenobiana exstat PII39>»M14.
6) Hea. + M II 68.

6) MU77 + Het.
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393

8ub ß

Hac sab liiiera ordo misere est itubaisB, neque mulU exstant

lemmaia qaonim de fönte ambigere omniop non poesis:

Cognatione coniuncta neu Tidentur:

Heiyebiiu

1864,10
1899.85

BocHetamu

DIU48Mn70
828

II Hetjcbint

IV 44,67
III 108, 1

Heqrchias BodkiaimB fiesychiut Bodldanns

1 871, 10 S16 I 388, 96? 860 «
1888.99 tiopuee*) 1891,76? 964
I 891, 74 221 1866,69t 866111167
I 392, 82 222 ») 1 365, 53 257

I 392, 96 224
1

1 3Ü6, 57 258

1 382, 61 237 1 I37r>, 28? 259

I 364, 19? 242
1

1391,76? 261

1856, 41 247

Bodleianni

248
246

sab t
HeeycbiQs

1413, 96

1488,17
1488,18
1488,88
1445, 6

Bodleianns

263

264
266

267PXI94

minus apte conveniunt:

Hesychius

1421, 8 et 9

I 433, 14

Bodleianue

Pia8MIIl86
276

Hetychiufl

1 449, 99

1449,1000
1460, 17

1 433, 16

i486, 86

ITeaycbiu«

1 4-21, 18

1 433, 15

I

Bodleianua

268

270
802

818 P II 91

814PII98')

Bodleianua

285

297

6ub b

I 463, 25

I 478, 45

1519,37
I 620, 59

Bodleianul

Pill 14

PIU16
344

P III 23
Ii

Hetjcbias

1 532, 29

I 531, 46

I Ö36, 67

BoUleianni

P1U26
346

PUI27

Ex Zenobio in Hesychii lexicon interpolatum est P Iii 22

Mm 76 P8.-PIut. 48 Ues. 1619,38, eL Schmidtu qnaestio]

HesjoliiaiiaB p. 127. £x lexioo neu depxompta Tidentur:

1) ex lexicograpbi et Zenobü Pa.-Plut 33 explicationibus compoBitum,

2) Hic quoque locus ex duobaa confluxit fontibuB, provcrbii forma
•i TOS cxaTocpätoc ex Zenobio M II 82, Eadoxi nomen ex lexico.

8)P— Hei.+Hni02.
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394 Ffidericns Bnehmaoii:

Heiychias Bodleiaooi

IM7, 1 SS5

1468,66 8S5MI14
1619,86 886 FB.-Flat 68

Heqrohiat Bodleiaaui

1617,60 88811167
1614,69 860

Ii 1619,84 DiV86

Bub e

tiOttlOIMluB
TinMM mK««m IWQiVlUIUli

II 101,68*) 866Pni69 II 110, 11 488

11108,78 Pill 60 ni09, 98 Pm79
I[ 108, 67

11 106, 88 •)

365 II 185, 35 P III 80

870 PB.-Plut 76 II 140, 58 424 (PIUOl)
II 105,51 376 II 157, 88 425

II », 27 384 II 171, 11 426

II 34, b8 386 II 176, 30 427

II 36,70 890 II 198, 69? 488

II 48,64 891 11819, 88? 489

II 60,11 892 11184,700 481

II 72,79 397 Pill 68 II 187, 90 432

II 103, 86 399 II 194, 82? PIU86M
II lOG, 87 406 II 45, 49 433

II 106, 06 407 II 213, 88 434

II 63,25? 411 11240, 20

II 844, 61

485 •

II 186, 64 DIV67 448MIU18*)

II 210, 72

II 203, 62

II 168,88

II 168,89

£x divenis fontilms mMiABBe videntar:

Ilesychius
|

Bodleianas
f|

Heaycbias

363 M 134

366 M 167

878M III 188?

408b

III 203, 39

II 106, 99?

n 881, 44
n 840, 16

Bodleianas

416 M II 54

422 P8.-Plat. 108

444 M III 68

447

Satis igitur deinoDstratum esse mihi Yidetur pleraqne Photii

ei Hesychii proverbia ab eodem profecta esee lexico,

atqoe Bodleiani eeries a Grasio littera B notatas.

Qua re compcrta mirom 6886 non potest quod multa proTOrbia

conlectioni Ps.-Diogenianeae propria cam Hesychii locis bene eon-

sentiunt; sunt enim frnstnla alteriii8 gmieris interpolationum, qaae
in archetypon codicnm yolgatomm erant iaouloatae. Qnae enm
ita siftt scries illas Ps. - Diogeniano proprias non ex
alieno fönte fluxisse, sed ex eommnni arohetypo 4e-

1) lies. 4- M 1 7.

2) Hes. -f- I'R.-Plut. 76.

3) Adcuratas Uesychii cum Zenobio M III 18 conseDBua indicare
Tidetnr hoc prOTerbimn ex Zenobio in Hesjohinm este inteipoli^am.
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Quaeitumei PMudo^DiognuMMM. m
promptas esse, a Paritino et Bodleiaao omissas, p«r*

aoasam habeo. . .

Quid vero? Schmidüas in quaestionibiui Hesycbiaaeit p. llßaqq.

nonne hiculenter demonsiravit HeayehiaiD pirOTerbioram explicatioiies

in Diogamani glossario dcficientes ex pavoamiographis, fortam az

Paritino nottro inlexteon snum intulisse novaqae addidisse ex eodem

fönte adagia, qua re adductus Cnieius de bis paroemiographonim

interpolationibns disputans Heaychinm in disceptationera ouinino non

vocavit? Interpolatum esse Hesychium ex paroemiographis libentor

conceclo Schmidtio, cum nnus locus Hes. I 519, 37 iu quo duo Pari-

sini lemraata P III 21 et 22 male confusa sunt, omnem tollat dubi-

tationem; nam Parisini ordo Aiöc KöpivGoc, A^x^toi ><"i ßiuXov

ÄXiiTtic in Diogeniani lexico „ad litterarum seriem disposito tolerari

non potesf. Eadem et i)rüverbia iudicant, quae lexici ordinem

intervuropunt et adagia, (juae extra series illas cum paroemiographis

convenUint, cum pracseitim notal»ilis nonnunqiiam intor Hesychium

et Zenobium Millen ex^tet consensus, velut lies. II 194, 82

M I 89; lies. II 244, 61 « M III 18 Ps.-Plut. IG etc Ipsum vero

Hesjchium, qoi 6K SebmidÜi sententia lexicon sunm seeondiun liUe-

rarnm ordinam adeoratissime eompoenit, hana ovdnMm tarn ii«gla>

genter comipisBe nego atque pemego. Neqae deennt alia indida es

qnibos Hesjchium paroemiographos noetros in mambne non habniaee

dilocide apparet Nihil dico de Sehmidtü argomentie ex Diogeniani

proverbionini oonleetione samptis, quam a lezieognq»bo ülo con-

fectam non eeee Jungblntios demonstravit; itemqne in medio relinqno

ambignam Ulam de Hesychü epistolae ad Ealoginm datae fide et

auctoritate qoaestionem. 8ed Schmidtias ipse parum nbi constitisse

Heajehiom conßtetnr, qni hino multas paroemt<^graphoram expli-

cationes, quin etiam nova proverbia in lexicon sattm recepit, illino

alia proverbia, q u a e exBtant in nostrie paroemiographis, i|iiXiuc

Kai dv€u TU»v äico64ceu)V reliquit. Neque minorem diffionliaiem, »i

Schinidtinm sequimnr, nobis odferuut ea prOTerbia quae apud Hesj-

chium exstant explicationibus instructa, quas frustra in paroemio-

graphis nostris qnaere^. Unde enim üIeis deprompsit Hcsychius?

Certis-simum vero art^nincntum nobis praebct tabula no^tra: otcnim

paroemiographos nostros si Hesychius expilasset, qui factum esset,

ut conlectionum series sine dabio ex lexico aliquo inter-

1) Optimo iure igitur Jungblutiu« 1. s. 8. cui frustra adversatac Lcop.
CMioint („Phflologisoher Aoieiger** toL XIV, X p. 526), Diogeniairi nomea
ab hac tarragine abiodicat; tota enim pendet a communi recenslonfs

Bodleianae et Parisim^e archetypo. Fingi qniflcm potest qnintao quam
dicimoB conlectionis series archetypo iiii iaculcatas aDiogeniano originem
dneere; qnod Cobniat enspicata« estl.t.B. p. 580 et Fleck, aon. Suppl. XIII
pag. 839 ado.; sed cf. Crasium p. 115' Cohnii sententiam praeoccupantem
refelleotemqnL! et quod pag. 352 et 370 d( monstravi. Ergo veri similius

mihi vidctur solos ordines illos cum Hesycbio conlatos ex Diogeniani

lexico depromptos esse. Utraque vero quaestio acutum sibi poscit examen.
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396 Fkideriena BraeloBiuuit QoMiftkMMi Fieodo-JHcgcnimeae,

polatas ad Terbiim fer^ ezscriberet, e ceteris codicum
partibiis fere nnllum reciperet lemmaV Cuius rei Schmidtios

liaao adfert expUoftUonem L s. s. pag. 124: „Heeychius oum in Dio-

geniano ad ordinem litierarom digoremk) alÜMiae lesdeis amplificando

occnpatus esset, in re permagni laboris eo potissimum ariificio semet
ipsum Bublevavit, \\t aiit libros compilaret ordiuis observantissimos,

uut sicubi litteraruin beries minus adcurate servata esset, eos certe

non cum pulvisculo exhanriret," Quae 8i ita essent, magnopere cBset

admiraudum, cur Jiesychius bub a et € paroemiographorum agmina
expilasset male turbata, alias mult^b ({uintae conlectionis series

quamvis adcurate dispositas, velut B 76— 142, plane neglexisset.

Denique discrimen faciunt mnltae illae paroemiographorum
explicationea ex lexicographi etZenobii interpretamen tis

conglutin atae: Hesychium euim explicatioinim |)artc.s ex Zenoltio

depromptas casu fortuitoquc tarn baepo omisisiso nemo .statuere audebit.

Non meum esse putavi in lexicographorum studia ad borum
prorerbioram communem fontem indagandum altius iuquirere, ueque

iDTestigatae huius cognationia frnebu eingulis looia oomparandis et

oorrigandis percipere. Saüs haboi paroemiographoraa anliefypi rar

stitaendi aomm adiamaBivm indioaMe.
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Appendix.

L Index proTerbiorum quae exstant in codice Yaiicano
Krameri.

1 1 AÖTTi M^v y\ mipiveoc ktX , D III 36

2 AüTÖv K^KpouKac Tov ßaGfipa ktX , D III 38

8 *A<ppo6iaoc öpKoc ouk ^fAno(v»|ioc D III 37

4 'ApxaiKÜ qppovfelv D III 40

a *AfM^iov ßXdcTima Dm 4M

e 'Aflubnv^ tm^illia D 17
7 (A) 'Acl T€UJ^6poc de Wuira lAmkioc App. 1

6

8 *Atopd K€pKi(nniiv D13
9 'Abc^c b^oc *• . . DI 16

10 'Araei^ Kai ^äZa mct' Sptov DI 4

1 1 'AcToO THPOC ,
Kopuöou veöxnc D 1 66

18 **Av^pidc C9upr}XaTQC App.IS7
t8 'ATAacjoc n^rpa Dl 8
U 'AtoM KAIkiuv DI 9

16 *ATaeiL)V MÜUicca D 1 10

16 'AfvÖTepoc iTTifeaXi'oii Dill
17 'AtpoiKOu ixt[ Kaiacppövti ^r^Topoc DI12
18 (A) "Aibeic iTp6c \iv(ipivr]v App. 1 6

19 'Mabyiboc Kf^iroi D 114
10 'AMoTC ft* dXXoltov TcX^eciy ktX. Bits
91 *AMU|V dfiOv (MUlvtCc DU»
•i 'Mkoc oOtoc 'HpaicXf^c \ D l 63

S8 "Aibcic xbc (k Ar^Jlov irUlMV * . . . D l 22

24 "AXa Kai Kijaiaov DI 60

25 AIH Ti^v iLidxaipav D I 62

26 (A) 'AöaKpuc TröXe^ioc k. Kaeeüöovxoc Tpöir. . G. C 1 14

17 *Acl «oXoidc npdc KoXot6v tZdv^i DI61
(TA) 'Aci t6v dHOiov drei iq>6c 6|ioiov 0.0.116

29 "AXic ftpuöc D I 62

30 •A^aXe€{ac K^poc DI 64
81 'Aöftn<P<^TOv äpiia . . , , D 1 55
32 'A£TÖc veq)^Xaic , D 1 67

33 'AXfiXccM^voc ßioc Kai |i€fiaY|Li^voc .
.' D 1 17

84 'AJdvio KOKd D 1 24

at "AYdtupov mvdc DI26
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86 'AvTpi{)vtoc 6voc D 126
87 (B*) 'AXoTiou 6iicTi App. I 23

38 *A€{ M€ toioOtoi iroX^iol öuibKOtcv ...... . D I 70

39 'A€t6c epmac 6pitiv D I 71

40 "Axaipoc £uvoi ovbiv ^xOpc^^ biaqpipei D 1 48

41 "AA^n oOk {v€CTiv aCrri|i Dill«
48 *AXilmnE oO buipo&OKdTai Dil 18

48 *Act ip^pci Ti Atßöfi Koxdv D 1 68

44 "Aviu TTora.uiüv xuipoOa lOJlfQi D I 27

46 'Apdßioc ar Xr|"rf|C D I 28

46 'Ai&oc xuvTi , D T 39

47 AKpuj ät^acf^ai fcaim'iXuj D II 10

48 'Av olvov aixtj, kövöuXov aÜTiji biboxi DI81
48 (A) "Axpi Köpov (pevoKKu

'

* * Apjpbl46

50 (B*) "Axvi) icup^ '
. . . App. 1 44

61 'Apx^i CKVjpia D I30

62 AYmoci KXa{€iv D I 32

53 AlpoOvT€C tipfincOa . D 1 33

64 AI XdpiTCC Tu^va( D I 34

65 AlTiaXiv XaXdc D I 37

66 Ai 'IßuKou T^pavoi D 1 86

67 AMvrcioc t^uic B 141
68 Als oCirui t^tokcv, Spiyoc ifAp mtX. D 140
59 (A) 'Avc/)^((p6u> wi^oc . App. 1 28

60 'AviTTTOic x^pcfv D I 43

61 'AKdveioc T^TTiE D T 49

62 'Akövtiv ciTlreic D II 8

63 'AKivnTa Kivcic DU 6

61 'AKSccafou Kttl '€Xiiabvoc Cpra « Dil 7
66 'AkI^oXoc iiOeoc Dn •
66 "AXac Kol TpdrreZav ^^ mipapoivciv Dil 11

67 'AXXot Kd^ov, öXXoi divavxo , D IT 13

fi8 "AXXo yXoOE, äXXo Koptivr] qi0^TT€Tai D II 16

69 'AXuiir€K(Z€iv irpöc ^r^pav dXÜJtieKa ' Dil 17

70 'AXXujc <tfc€ic D II 19

71 "AXXoici yiky tXüicco, dXXota ktX DIISO
78 "AXXnv |i«v «EnvrXoOMCv ^ 6* £ir. Dil 88
78 'A|i* fiX^n^ai Kai T^Ovniccv f\ %Apit , • , Dil 88
74 'AXXmc dvaX(cK€ic Obufp D II 61

76 "Am' ^itoc, ä\i' fpTOv Dil 24

76 'Av^pl AubCb irpdfiitaTa ouk i^v ktX. D175
77 'AvTiTreXapT€'iv D I 84

78 "AnXncTOC niQoc D I 96

78 'Av^povc TcuipTClv 'DI88
80 *AXibvfrrov dvbpdiio6ov , . . . . D 1 100

81 *AvbpaiT0&u[)5nc OpiE D I 73

82 'AXieüc ttXtitcIc voOv oTcci PTT 31

83 "AXXoi ^iv circipouci, äXXoi d^f^C. Dil 62

84 "ApKTOU TTapoücTic ixvri cnTtic D II 70

86 'AiTÖv KdvOapoc fiauOcTai DII44
88 *knb fictZovoc dv6pöc dXeu Dil 88
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87 "AtXqc t6v oöpavdv D II 67
f^*^ 'Av^pöc T^povToc at TvdOol ^icrijpHi ....... D I 78
hy 'Atioc Toö iravTÖc DI 91

90 •AXUinnE Töv ßoöv dXaOvci . D II 73

91 •Akic fforaiiöc ("Aktic itotöc K) D II 74

92 "ASioc Tpix^ 0 198
93 "A^a 6(bou Kai XdMßm DU 77
94 'Av^Mou n^iov D 1 82

95 (A) "AvItttoic iroclv dvaßalvwv iid xö crijoc .... App. I 29

96 'AvepüKCC ö e»icaupöc . . D 1 90

97 'Attö ßpabucKeXüjv öviuv Vinroc üjp D I 94

98 "Anavxa xoic cocpoic cÖKoXa D 1 97

99 (B*) Airö ßaXßtboc adiuDIIlSS
100 *Aptupcrtc X&fxmc Mdx<Hi ktX. D II 91

II 1 "Anac ixivoc xpaxOc D II 87

2 Ap-fOpou Kpf^vai XaXoOciv D II 93

3 'Apva TTpoßdXXci D II 96

4 'Apxi^ niiicu navTÖc I> II 97

5 'Apxai6T€pa xf^c öitpe^pac kiftxc iJ Iii ;i

6 *AcicAv baipeic DIU 8
7 AAXirroO f»(ov IQc . DIUU
8 (A) *Airf|VTi|ce KOKoO ßoX^ irpöc (m. äx G. C. 1 78

9 'AGiuc KaAuTTTct irXcupd Ai|M-v(iBlC flodc G. C. I 73

10 *AKapTr6x€poc dTP^Tnrou D II 63

11 (ß») AlödiC iv ö(peuXpoic App. I 10

12 (B*) 'Apoupaia pdvxic App. I 40

13 'Anö Ktümic ini ß»\pa D 198
14 AAtöv oö Tp^uiv icOvac xp^9€tc D UI 17

18 (A) 'AXdhr |i<5t|ivov diroipcrraiv G. C. 1 78

16 AOxöc T<^P €^pe toO MmcoO t^v «it D lU 18

17 *A<p' 6\|iTiXoO nou KaxoTcX^C . DIU 24

18 (A) 'ApOvci Oic CoiKCV, v&ff\ • App. I 26

19 •"Avx" icxdfeoc App. I 32

2Ü Axvujiivrj CKUXÜXr] D III 25

21 *A|iaSa t6v ßoOv IXko DIIISO
98 *A|ioEutfa pi\iana DI1I41 •

23 'AvGpunToc €öpmoc D III 89

24 (A) 'AnöXiüXev i\ uc Kol t6 xdXovTOV ktX. ü. C. I 80

2!j 'AkAhtI KUJjLid^ouctv ic (p(Xouc <p(JU>t D I 60

26 'Avcuj-fM^vai Moucüjv Oupol D 1 77

27 'Apxt") dvöpa 6€ikvuciv D II94

98 'Ap-fodvTiuv x^9^<^ « • . • D III 8

99 'AXdbv hl «pdproc Met IjXeev, fvO* Ißn DI! 84
80 *AvtUIv dfttpoWpaiC D 1 87
31 (A) *A9* ^cxCac App. I 43

32 'ApxOüv ÄKOU€ kqI öiKaloic KdbtKuuc D 1199

33 (A) AuTÜp 11 udYH foiKe Xrm/€c9ai itdxfjv O. C. l 89

34 A6xöpaxa 6 öeöc dvir|ci xd dxaöd D III 15

36 Aüxöc «<pa D UI 19

88 **Ainmo TÖXpnc mil dvaicxuvrloc App. 1 86
87 *Ainyriceic T^apra D III 88
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38 'ApörpLu (iK0vT{2:€ic D III 33

39 *'Apx^ öfinou iravTÖc £pTOu xaX. icti App. I 41

40 (A) Boiu[)Tioc voOc G.G. 191

41 (A) Bac(X€ioc 6(peaX|i6c App. I 49

42 (A) BoiujTiiüv vö^oc Pa.-Plut. 177

43 (A) Bdcavoc XCOoc G, C. I 93

44 Boid;Tia alvlTMO^a DIU 47

46 (A) BtßMov TOÖ|iAv App. 1 66

46 BoOc fßteiioc D III 50

47 Barpdxoic oWoxotfC D III 57

48 BaxTapireiv 011168

49 BoOc 4ttI TXa>ccnc D III 48

60 BdXX* ic \ihwp DIU 61

61 Bopß6p4J ubuup Xa^Tipuv ^laivujv ktX D III 66

62 BdXXav ^^oic DlllttS

68 BoXavdk DinS4

54 (A) rvd»0i cauTÖv App. I 80

55 fu^vÖTcpoc Xeßnpiöoc D III 73

66 rujivi}» cpuXaKrfjv iiriTdrreic DIU 76

67 rövü Kvifiiiiic frnov diu 78

68 rnpdcKUi dcl mkJiä 6i6ocic6|ievoc D III 80

69 Tnp^ ßoOc t4 6' Ipja ttoXXA t<|> ßot D III 86

60 rXuK€l* öirtüpa cpuXaKOC ^idcXoiir. DIU 96

61 (A) fu^vfl xeqMxX^ App. I 86

62 rpaöc ßaicxctJ« D III 74

63 rpaüjv öeXoi DIU 7»

84 ToCT^pa ^01 iTp09^p€iC ntX. DU186
86rftcpdpoc DIII90

66 rXuicOc dirc{pip ii6kC|MC D III 94

67 TpaOc dvoKpOTi^icaca KtÄ. D III 97

68 TuTOU 6aKTÜXtoc DIU 99

69 Tu^vöc Ojc HHTpac D IV 2

70 funvÖTCpoc iraxTdXoü DIU 88

71 ruvoiRÖc (ppivcc , , DlV 8

78 ruW| crponiTil Mil iw^ crpOTCi&mi D IV l

78 ruvaiKt ic<CT€uc M«l*' *rav 6dvq . . . D IV 4

74 rXaiil tirrarai D III 72

75 RXujc 'luiviKÖc
• Dill 87

76 r^puiv dXiOTTTiE oOx i^iCKerai DIV 7

77 rXauS ek AO^ivac DIU 81

78 r^pujv ßoOc dTT^vÖiiTOC WMOiav DIV 11

79 A{Kr)v 0<p^E€i kAv 6voc ödxQ Kuva DIV 17

80 Ak traibcc ol r^povrec D IV 18

81 AiKiic öiKai6T€poc DIV 82

82 (A) AM ^vrc xal ßXdßn ßXdßnv G.CUU
88 Ale irpöc t6v aiMv aiq(p6v 'npocic MOov D 17 19

84 (A) Auj^uivotlov x<iXKdov . . otD VllI 32

85 (?B*) AaibdXam iroifmara App. I 91

86 Aid teKTiiXiii (wur. öaicruXiou) bei C€ Uk. D IV 30
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87 AiKaiÖTcpoc CTaxdvrjC D IV 28

88 Aeivüi uX^Keiv toi nrjxaväc AlYvnmoi DlV3ü
89 A^öoTQi Kttl KOKOlc dypa D IV 34

90 (A) AiiuXuTiov KOKdv App. l 98

91 '6v vuKTl ßouXn D V 96

92 (A) eic ndrac 6 Xukoc App. II 30

93 (A) €ic f-ieXiTTac ^Kuü^accv App. II 27

94 (A) TtuvTÖc EüXou P8.-Plut.l93?

96 (?A) eic dpxaiac qniTvac G. C. II 28

96 (?A) '€v (uotv Tp(a |U^c G. C. II S9

97 (B*) 'CiiauTil) fkAoveäcui, , App. II 63

95 (A) '€KnepötK(cai . G.C.IIßo
99 'eX^q)avTac |iu(ac troictc D IV 46

100 (A) €(c dceevoövTac dcBevwv ÜJ^vQac G. C. II 33

III 1 €öfcovTi KÜpToc alp€i D IV 66

5 'Ck Xukoo crdparoc D IV 42

8 "CX^avTOC (lacp^pcic oiUbbf DlViS
4 (A) €lc TpoiZf|va b& ce paftKciv App. 1186
6 '€vccn Kdv Mdpiif)» %oldl\ D IV 48

C niXxTi cauTÖv KaTaKpuirrcic D IV 53

7 '€v&0€T^ xnv XeovTrjv D IV 54

8 (A) 6iXn(p€v uatlc t6v ^löv G. C. II 41

9 'Ev xpiööip £l|ii D IV 69

10 *^ Kfu)iov App. n 69

11 (B*) *6M9Cioc dW^ App. II 59

19 (B*) *€v <pp40Tt Kucl fidxcceoi 0.0.1148
13 €uM€TaßoXij(rr€poc Ko66pvou D FV 72

14 (A) 'eKÖcöapn^vov ö^peic G. C. II 44

16 'Eve' ouTf ^C^ivciv dv€^oc ktX D IV 88

16 'eX^(pac nOv ouK dX€TÜ^€i D IV 46

17 *€vbuM{urvoc Oirvov KaOeubcic DIT49
18 "Cv Ttl lE^vecOai mAXXov f| irXouToOvra «Xdv . . . 01788
19 (An )

'€icT6cin)XoO vdta €x«ic O.C.II 49

90 "Ck rpixöc Kp^^arai DIV41
21 (A) euT€vfic *K ßaXavTlou G. C. Ii öl

22 'CXeOecpai alttc dpöxpou D IV 47

23 6lc KÖXnov irrüeiv D IV 82b

24 (A) '€k T£TpriM^vr]c küXikoc nietv G. C. II 37

98 «{641 tV)v K€pafi€{av fxovOdvCK D IV 44
96 (A) *€¥ dXtp öpacxdZctc G.C.II96
27 '6v CKÖTUJ öpx€lceai D FV 50

28 '6v e^pei T^iv xXalvav KaTarpIßetc D IV 61

29 *€l|M tdp fjön in' aördv t. KoAoqNirva ktX. .... App. II 16

80 Zuifi nieou D IV 98
31 Ziuöc Tcvncr) Kpuj^^uou |Mlpav Xoßlbv D IV DU

32 Zuj^cv tdp oüx wr e^Xo^€v ktX .* . . D IV 100

88 Zniiirv Tdp 6<ifov tiolitdriov dmiiXcca Piy97

34 (A) "H Uf€ Ti airtc KpdTTov ktX App. III 7

86 "HjUE f^MM T^pRCt- Ijtoc t6v^ Ktk. D Y 16
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86 (A) "H kOiüv Iv Tf| qpdxvri O.C.II 61

87 'Hcdv woT * T^cav dXKifioi MiXtf|ClOl D V 3

88 (A) 'H dqpuTi TTÖp ... s ....... App. Ii y8b

89 (A) 'HXiÖiu)T€poc 'AöUwiöoc toö npaEixaouc G. G. 11 63

40 (A) OuMÖCoqpoc App. III tt
41 ? —
45 ediiupiciMtCverai DV19

43 (A) 'Iciuc *€pivvijc krw TpaT4>^tac App. III 81

44 (A) 'koc TTÖXf^ov üü TTüiei ; G. C. II 71

46 (A) 'köxnc (piXöxnc G. C. II 70

46 *%(^ cic m^ionmov App. UI 88

47 Icpft OTKUpa DVM
48 ? —
49 MXidc Kairt&V D V 26

60 IttttöXutov fJi)irico|iai D V 32

61 lini^c ek neöiov npoKoXi^ .... * D V 88

52 KuKuO KÖpaKoc kqköv diöv £(pu D V 39

68 (A) Köqjci diüpTOV f)v CXoxcc. 0.0. II 76
54 Ka6|i€(o vlKf) 0784
55 KuKveiov ^cna , D V 37

66 KaG' ^auToO B6XX€po<pAvTt|C D V 45

57 Kopiüvri t6v CKOpirlov DV59
58 K€pkujtt(2civ DVöl
69 KiXiKioi rpdtoi D V 54

60 KpnTlZciv DV68
61 (A) Kiiediiq» Ol TitOai qtIZcic mucak: G.aiUS
62 KpujßuXou IcOyoc ' DV 65

63 KOTÖTTIV iopTfJc f^K€K D V 73

64 Kaxd {toöv (p^pcxat * D V 82

65 KcipKivoc XaTU)6v ulpd DV96
C6 Kfcvu Kfcvol ßouXcüüvxai D V 100

07 K€cxp£uc vncx€0€i DY 68

68 Kpidc tA Tp(xp€ta dirfnccv D V 68

69 KoKä fi£v 6(AiC€C kokA b' Tvec DY 78

70 <A) Kavedpou iicXdvr^poc App. III 41

71 At'mviov KOKÖv «... DV12
72 AoTÜJC KaöcObiuv D VI 1

73 (A) A^jiviov ßXitrei App. III 66

74 Aorribc «cpl KpeStv D VI 6

76 A^pvn NOicAv DVI 7

76 Ai0ukAv Onpiov D VI U
77 AÖKOC «xavcv DVI 20

78 AÖKOC iT€pl (pp^ap xopcöci DVI21
79 (B*) Aj'iOapYoc küujv App. III 65

80 Aivu> Xivov cuvdTrx€ic D VI 16

81 AÖKOC ditdv 9£uT€i D VI 19

88 (A) Aö&iov Apiia 0.aU99
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83 MCa XöxMn oi> Tp^<p€i b\H> ^lOaxouc I) VI 39
84 MiibiK^i TpäncZa DVI37
85 M^i ^cXa^iTUYOU Tuxqc D VI 38

86 MdXXoc ffdvra dioMftci DVI40
87 (B^ M^pic oö wijsi Pt.-PlatI86
88 M^XiToc MucAAc D VI 61
89 Mi»| uüp iirl irOp D VI Tl
90 Kiveiv koköv c'i KcffiCvov D VI 64

91 M^ fa CTÖ^a ToO ^viauTOö DVI48
Ö2 Mnö^ tUXi ^r]bl M€X(ccac D VI Ö8

98 Mi^ iTpöc X^ovra bopKdc äifiw^ai ^id%r\c D VI 59

«4 (A) idvct Kofidptvav G^CUIT
98 Muiii^ceral Tic fiAÜov f| paißf^cieun D VI 74
96 Mf| irmM Mdxaipov D VI 46

97 (?A) Mto x€Xift(ü(v fop oö iroiet G.C.IU11

98 N€Kpui X^TUJV Müeouc elc ouc D VI 82

99 Ne<|>äac Ealvcic DVI83

100 stipAc €ic dKAvi|v DYIOl
lY 1 BftXov drxöXov oö6£iroT* Ap8dv DTIOS

2 (A) OuK fiv auGic dXOiinil G. C. III 18

3 "Ovoc (5fei |.iucTTU>ia . D VI 98

4 'Ovou fvdöoc D VI lüO

6 (A) OiKoi t4 MiX^icia fi^ Top ivedÖ€ ü. C.III 22b
8 Olvoc KOl dX^Ocia DYÜSS
7 "Ovoc cic dxupa D VI 91
8 008' öcxai, oöre i^jXioOrai D VIT 8

9 OuK ^iraivcOeinc oitb* iv «cpi^ciirvip D VII 24
10 0 Kvliji x^pq- D VII 25

11 Oöb^v TT^TTovÖac beivöv, äv ^xi] npocirot^ D VII 38

12 (A) OlKOi T€voljinv App. IV 14

18 'Ovoc bf McXkcatc DVU 89

14 "Ovoc XApoc dxoöufv D VII88
18 (D) "Ovip TIC exere liOeov ktX. . . G.C.III80

•

16 (A) TToXXiüv dxupiuv öXfyov KOpRi&v dWif. G. C. III 31

17 üpöc cn^a (ifirpuidc kXoIciv D VII 66

18 TTouXuTToftoc xeqpaXfl Pvi |ui^v ktX D VII 76

19 TTü\Auia nXr]Yaic öpüc öa^dZexai DVU 77 a

10 Hpiv ToOc IxOOc ik&v Tf|v äXMnv kuk. D YU 98
91 TToJüUil Kuvöc d^k^cvoc cövaC DYn79
22 TToXXdKi Tdp xal |iiup^ dvf|p ktX. D VII 81

23 TTXIveov nXiiv€ic- xa^aX dvrXdc D VII 50

24 TTtiüxoö irripa oö Tri)iiirXaTai . , D VII 61

96 (A) TTdve* Oiiö ^(av Mukovov App. TV 52

98 (A) TToXXoI cc pl^f|Couclv dv caurdv q)iXi^c G. C. III 42

.97 TToXXo( TOI vapenKoqiöpoi ktX DYII88
98 TTpcMppdciluc h&na, ^dvov i\ irovnpta DYU87
99 (A) HoJAd i|ie&6ovTat doi6o( 0.0.0149

ttMb. r. otaM. nUoL Sappl. IM. XIT. 97
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30 TTpö Tf^c viKTic TÖ dTxu^mov 4Ö€ic D VII 66

81 TTovrip^ Kord Tf»ÖTOva «|Ni\Xeic 0 VII 71

n noXönoftoc diuHdTiic * DYIITS
38 HoTttMAc eaXdmi Ipdei D VII 74

34 TToXXarv ifib Qvipiwv dirfiNoa i|»64pouc D VII 93

36 (A) TTapibv dTro6ri|i€ic App. IV 55

36 (A) n€vin co<pinv Aaxe G. C. ITI 53

37 TTdvra Ktv^cuj Ti^rpov D Vli 42

3« TToiKiAuJTtpoc üöpac DVU 69

89 (A) TTpöc \iema hoput&boc cuvdnroua (idxoc O. C.m 56

40 Taxiac AoXicrcpoc DVU 9»

41 (A) C/jmvov Ycpövnov App. T7 69

42 CwftXOov dTTOTAc Kttl vouMfjvioc B YIII 18

48 (A) Cö^^ouX6c tortv 6 yipiwc ti&v irparfi. App. IV 78

44 CuTTViinii irpuJTOlcdp«!» ^
46 Capbuüvioc T^XuJC DVIII 5

46 CiKfXiKi'i TpiimZa • . . . I) VIII 7

47 (B*) Co(pia ^wpoO G. C. III 69

48 (A) Ccxpol Tupavvoi tu»v coq)uiv cuvoudiji App. IV 76

49 (A) a h* otuivkarr* Av Tic IMiv O. C. ni70

50 (A) ToioOtov GcmcTOKXfic oöttot* ^vdf|C€ G.G. III 71

61 (A) Tuq)üjvoc TToXunXoKUrrepov , G. C. III 72

62 TuqpXOüv övcipujv D VIII 26

63 (A) TuqpoY^puiv App. V 1

54 TovTdAou TtfXovTOV DVm88
66 TuqpVÖTcpoc dordXaKOC DVIIIS5
66 Tpufövoc XoXiCTCpoc DVIII 34
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U. Lemmata conlectionis Gregorianae qualis exstat in

codicibiut Mosqueiigi Pantiniano Leidensi VaUeano.
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Vorwort.

Seit Ungerer Zeit mit dner Neubearbeitung der Wjfllllm'scheii

PolySaausgabe beecbfiftigt, war ieh genötigt, aneh anf die Qaellen

nnd die Arbeitsweise des Antors näher einzugehen. So ist die vor-

liegende Arbeit entstanden. WöUTUn war der erste, welcher den

Qaellen des PoljSn genauer naehforsehte, freilieh mit der Be-

schrinknng, wie sie ihm der knappe Bahmen der Torrede sn einer

TeztauBgabe auferlegte. Neun Jidire nach Wfllfflins Ausgabe er-

schien G. Malina, De fide PolffaenOy strategmaiim acriptori, habenäa,

Programm des Gymnasiums zu Braunsberg 1869, eine wertlose

Arbeit, inspfeni verfehlt, als der Verfasser jede Abweichung Poljftns

von einer TermeinÜichen Quelle dem Autor Polyän selbst zur Last

legt, ohne zu bedenken, dafs solche Verschiedeuheiteu oft eine ver-

schiedene Überlieferung repräsentieren. Zudem lernte Malina die

doch schon neun Jahre vor seiner Abhandhmg erschienene wichtif^^e

Ausgabe Wölfflins erst kurz vor Abschluf« seiner Arbeit kennen

imd somit ist ihm manches entgangen, was bereits von WülÖliu

endgültig festgestellt war.

Wenn wir hier absehen von der Abhandhmg Gutschmids,
Trogus und Timagenes (Rhein. Museum 37, S. 548 ff.), über welche

im Laufe der Untersuchung weiter unten ohnedies zu sprechen sein

wird, so ist die nftchsle zusammenhängende Arbeit über unser

Thema die Dissertation von Otto Knott, De fde et fontUms Poly-

aeni (Dissertationen philol. lenens. III, Leip/ag, Toubner 1883,

. p. 51 ff.), im Wesentlichen eine sorgfältige, von gesundem Urteile

geleitete Kritik der Anfstellungen Wölfflins, welche sn dem Besnl-

täte kommt, dafe Frontin, Diodor, nntaröh nnd Xenophon nicht

benutzt sind, wohl aber Herodot nnd Thnkydides trots mancher Ab-

weichnngen; als Hanptfiindgrube fllr Polyän haben Anekdotensamm-

lungen sn gelten, daneben ist besonders Ephoms, an einigen Stellen

* auch Theopomp als Qnelle nachweisbar, Ob sonstige Historiker

in Frage kommen kttnnen, z. B. Deinen, Hieronymus von Kardia ete.,

darüber gibt Knott kdn entschiedenes Urteil ab. — Da die vor-

liegende Arb^t ans Snfterea Gründen bis snm 1. Jnli 1884 abge-

schlossen sein mufste, SO kam mir das Osterprognunm des Herzog-

lichen Christians -Gymnasiums zu Eisenberg von A, Schirmer,

Ober die Quellen des Polyftn, Altenbuig 1884, etwas spät in die

jAbrb. t da«. IbUoL BafpL Bd. XIV. 88
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420 Vorwort.

Hände. Daher war es mir um so erfreulicher, dafs ich mit dem Ver-

fasser von vornherein darin übereinstimmte, wie wichtig es sei, die

schlechten Bestandteile der Sammlung mit Hülfe gewisser, sicherer

Kennzeichen auszuscheiden, eine Arbeit, die ich bereits für die acht

Bücher Polyüns unternommen hatte, während Schirmer sich auf das

erste Buch beschränkt. Diese Beschränkung aber ist für die Be-

gründung der Haupthypothese seiner Abhandlung, dafs, abgesehen

von Florik'gien und Strategemensammlungen, Nikolaus von Damaskus
mit äeiueu 'IcTopicti die einzige Quelle Polyüns sei, nicht von Vorteil

gewesen; denn ich glaube, dafs eine unbefangene Betrachtutg auch

der übrigen Bttclier diese Hypothese als unhaltbar erweisen wird.

Die bisher genannten Arbeiten besobäftigen sich mit dem Quellen

PolySne im Znaammenbange; zu weit aber wflxde es ftlbren, alle jene

Abbandlungen neuerer Forscher hier anfonftthren, die bei der Be-

handlung einer bestimmten Partie der alten Qeschiehte aneh des

PelyStt gedenken und seine Brsfthloiigen einer Prüfung hinsichtlieh

ihres historischen Wertes und ihrer Quellen unterziehen. Vielmehr

sollen diese im Laufe der Untersuchung jedesmal an der treflSsnden

Stelle genannt werden.

Wenn der vorliegenden Arbüt noch mancherlei Mängel und
ünVollkommenheiten anhaften, so möge man dies einerseits damit

entschuldigen, dafs es eine Erstlingsarbeit ist, andrerseits mit der

grodsen Ausdehnung des Gebietes, über welches sich die Strate-

gemensammlung des Polyiln verbreitet und mit dem sich also aiith

deijenige nach Kräften bekannt zu machen suchen mnfs, der aber

ihren Wert und ihre Quellen Untersuchungen anstellen wiU.

Hftnchen, im Januar 1886.

J. Melber.
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Kapitel I.

Qnellmivorlilltiifti Im 1. Booli« Föl^buk

Der Grundsatz, welchen WölffUn fOr eine gründlichere Unter-

BQchung der Qaellen PoljfinB anfgestellt bat (praef. p. XI), ^profidsci

ddmU diaputaüo ab üa scriptorihus , qui aäatem tutenaU, fferoäoto,

Tkucydide, Xenopkante, Boifybio, Dwätw, PkümAo,* kann meines

Erachtens Dir die Analyse der Quellen des ersten Buches nicht mit
Erfolg angewendet wenden; denn dieses Buch untersdieidet sich in

seiner Anlage wesentlicb von den tthrigen sieben. Bei der Sammlung
der in diesen rorlicgenden Strategeme waren für Polyftn andere Ge-

sichtspunkte ma&gehend als im ersten Buche, und cUese hat er ftr

das Tierte und siebente Buch in den betreffenden kurzen Vorreden

auch angegeben. Das vierte Buch nfimlich soll die Macedonier be-

handeln (d. h. die Dynastie Alexanders des Grofsen sowohl, als auch

die Diadochen und Epigonen): (L KarafidOoiTe Bv xäc dpeidc

Toiv fmcT^piuv TTpoYÖvujv, Ol Tr\c MaKCboviac ^ßaciXeucttV.
Das siebente soll Kriegslisten der Barbaren enthalten: iL Kara-

ud9oiT€ 5v Kai tcic tujv ßapßdpujv fvdj^ac ou TravTCiTTaciv

dcTpctTT]YTlTOuc, während im aclilen Buche zwar nicht die Vorrede

ausdrücklich auf den Inhalt hinweist, aber doch ein auch nur ( Inn--

flächlicher Blick zeigt, dafs dasselbe in zwei ungleichen Abschnitten

die Römer und die berühmten Fmuen behandelt. Ganz genau freilich

ist das Einteilungsprincip auch in diesen Büchern nicht überall fest-

gehalten; doch sollen Verstöfse gegen dasselbe an ihrem Orte erst

besprochen werden. Übrigens mag hier gleich bemerkt werden, dafs

sich auch für die übrigen Bücher zum Teil noch nachweisen läfst,

nach welchen Gesichtspunkten Polyän dieselben zusammengestellt

hat, so dal's die Ansicht, als sei er hier ganz planlos verfahren,

doch nicht haltbar sein dürfte. Duch auch hievon später. Soviel

nur mufs hier einstweilen über die Bücher II—VIII angegeben

werden, dafs das Einteilungsprincip in denselben ein generelles
ist, wenn audi innerhalb der einseinen Gruppen, wo dieselben auf

gute Quellen surttckgehen, hie und da chronologische Anordnung
auiftllt. Im ersten Buche dagegen ist die Anordnung, von Ueiaeren

MilkmstSndnissen abgeseheB, eine rein chronologische. Denn
nach einigen Abschnitten (ciq». 1—5), welche Bcgebenhmten be-

richten, die der Heroenseit angehören, beginnt mit cap. 6 die Zeit
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der Wanderungen der ^n iecbiscben StSmme imd damit die Schilde-

rung der Kämpfe mit d« n fVüiieren Bewohnern der einzelnen Land-

schaften, iüshesondere des Peloponnes, cap. 18—23 behandelt die

Geschichte Athens bis zur Grenzscheide des 6. und 5. Jahrhunderts,

cap. 23— 29 »He gleichzeitige Geschichte von Samos, lonien, Sicilien,

und «^iKHicb cap. IK)— 41 die griocbiscbe Geschichte von dor Zeit der

Perserkriege bis zum Rflokzuge der Zehntausend nach der Schlacht

von Cnnaxa, Diese ririitige chroDologische Aufeinanderfolge der

ein/einen Kapitel des ersten Buches mnXste, wollte man dem wich-

tigen von Gutschmid und Wrdfl'lin aufgestellten Kriterium ftir die

Erkenntnis einer einheitlichen Quelle folgen, notwendig zu der An-
nahme fühlen, dafs das erste Buch PolyJlns zum gröfsten Teile auf
einen antiken Hibtoriker zurtickzufülirt'n sei. Nun hat wohl schon

Marx in der Sammlung der EphoriLslVaguiente (vgl, C. Müller, fr.

h. Gr. I, Ephor. fr. 30) den Ephorus als Quelle ftlr Polyän 1, cap. 6.

7. 9. 10 angenommen, und WölffUn stimmt ihm bei (praef p. XII),

den eigentlicheD Beweb aber, dafs das ganze erste Bach gröfsten-

teils anf Ephoras zurUckgebe, sucbt zuerst Knott zn ftlbren in dem
letzten Teile seiner Dissertation (p. 92 ff.), allerdings ebne sieb auf
Einzelheiten einznlassen, wenn aneb das Besultat ziemlicb gesicbert

erscbeint Desbalb sab sieb der neueste Bearbeiter dieser Frage,

A. Sobirmer, veranlabt, genauer die einzebien Kapitel des ersten

Bncbes zu besprecbeOi und zwar bildet diese üntersnebungden Haupt-
teil seiner Abhandlung „Über die Quellen des PolySn^ Insbesondere

sucht er in diesem von S. 5 bin S. 17 reicbenden Abschnitte auch

innerhalb der einzelnen Kapitel die Grenze zwischen dem wirklich

historischen und dem anekdotenhaften Besfnndc zu ziehen. Da
ich, wie schon in der Einleitung erwähnt, diese Scheidung bereite

für den ganzen Polysin durchzuführen Tersucbt batte, als mir diese

neueste Arbeit zu Händen kam, so konnte ich es nur mit Freuden
begrUfsen, dafs auch ein anderer gleichzeitig die Notwendigkeit einer

solchen Scheidung erkannt und wenigstens für das erste Buch die*

selbe angewendet hatte.*)

Wenn also auch nach den neueren Untersuch ungeu wohl fest-

steht, dafs Ephorus ftlr das erste Buch Polyäns Quelle ist, so haben
doch Knntt und Schirmer in dem Bestreben, die von ihnen ver-

tretene Ansicht möglichst zur Geltung zu bringen, absolutes Schweitren

beobachtet über eine Keihe von Abschnitten, welche nicht aus Ephorus

*) WonipTfr Bedeutung hat ea, wenn auch Hugo Landwehr in dorn
Schrittchen J'<i]iynnn Btiolinemem AV. H>3 niiusci Aegyptiaci commcntario
crüüo adiecto tduiu H. Latidwefift Gothae lbö3, p. öl in dem kurzen
% Ade Polyaeno bemerkt: 'Si Kbnm primm d sesiMuftMi itraiegieim ctm-
U'mplamury omnia ex eodem fnyitr !iau<:ta ef^sr videntur üa, ut opus, vn
quo fiisf(n-ia (iim ca trartahatur

, pcrlajirct , et quae nd proposifum lilHri

pertimre vtheUitUur, exscnberttf aiw scriptore noti cuUttbUo. (^uts autem
iUe fuerit, difßdk ttt diUiu Oc*
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stammen ktinnen und docb einer veiiiältnismäfsig ^^iiten Quelle ent-

lehnt sein müssen; antlrerseiis lassen sich aber auch noch mehr
Notizen durch Heranziehuug von Parallelstellen auf Ephoruä zurUck-

Beides Teianlaret mich, obscfacn das Hauptresnltat bereits fest-

stand,' beYOr ich Gelegenheit hatte, meine anf das Gleiche abnelenden

Beobachtungen xn TerOffentliefaen, doeh noch einmal ttber das erste

Bach zu handeln und zwar im Zusammenhange; denn dazo fUhrt» ab-

gesehen Yon seiner chronologischen Anordnung, schon der Vorgang
der eben genannten Abhandlungen.

Beloamtlich beginnt das Werk des Ephorns nach einer Ein-

leitung im ersten Buche mit der Schildening der Bttckkehr der

Herakliden und ebenda setzt auch PolySn ein, abgesehen von cap. 1

and 2. Nun aber darf gerade cap. 1 nicht mit Stillschweigen Uber-

g^angen werden; denn die drei Paragraphen desselben stammen nicht

einzeln aus Sammlungen, sondern sind einer zusammenhangenden
Darstellung entnommen. Dafür spricht schon die chronolo<,'ische

Folge der drei Abschnitte; denn es handelt § 1 von den Vorberei-

tungen des Dionysos für den Zug gegen Indien, § 2 von einer List

während des Zuires, § 3 von der an den Zug nach Indien sich an-

schliefsenden Unteniehmung gegen die ßaktrer. Dafs auch ra]». 2

«lersellicn Quelle entstammt, dafür spricht schon der Anfang: Aio-

vücou CTpairiföc fjv TTdv, wodurch dieses Kapitel mit dem voi-aus-

gehenden verknüpft ist. Es sind nun die beiden ersten Ahsohnitto

des cap. 1 von Wölfflin auf die *lvblKd des Megasthenes zurück:

geführt und nach dem eben Gesagten wird man kaum zu weit gohcn,

wenn man für die beiden anderen Stücke dieselbe Quelle annimmt.

Aus den Fragmenten des Megastheiujs ergibt sich, dafs anch cap. 3,

§ 4 ebendaher stammt. Gleichviel nun, ob Megastheues direkt oder

indirekt benutzt ist*), soviel steht doch fest, dafs wir hier eine von
Ephorus gesonderte Quelle anzunehmen haben. Mit dieser aber

werden auch cap. 3, §§. 1, 2, 3, 5 in Verbindang zu bringen sein ; denn

dafo Ephoms seine Enfthlung von der Blickkehr der Herakliden mit

Herakles selbst begann,' wissen wir «war ans den Fragmenten des

ersten Buches (MttUer, fr. h. Qr. I, Ephor. fr. 8 und 9), wo ehiige hir\-

Ulteurra fiuOiKät ttber Herakles angefUirt sind, dab jedoch von iigend

welcher auslBhrlicheren Darstellung derHerakleemythen bei Ephorus

nicht die Bede sein kann, «gibt die Notiz bei IXod. 4, 1 "€(popoc

pikv föp 6 Kujuiatoc, i&TTOCTr|cd^€VOC fp^^^^v rdc Koivdc iTpdSetc,

TCtc M^v iraXaiÄc MuOoXoriac uirep^ßri, tä b' änö tt^c 'HpaicXeibuiv

Ka66bou TTpaxOevra cuvTa£d^6V0C ra^v dpxf)v ^iroir|caTo tflc

l^opiac' 6|ioiuic Tounp KaXXtcO^viic koi OednoMiroc Wcnicav

*) Die Namen Kopaci^in und TTavöain, Tvelcbe Wölflflin praef.

p, XXZIll als Beweis rar eine direkte Benützung gelten lassen iMchte,
können auch in ihier ursprdnglicben Foim in eine Mittelquelle Aber«

gegangen lein.
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TÜJV TTaXaiüjv ^uOiuv. Demnach kSaneu die Angaben Polyäns Uber

Herakles nicht ana Ephoros stammen. Wenn sie sich zum Teil mit

denen Diodors, mehr noch aber mit denen ApoUodors decken (vgL

zu 3, 1 Diod. 4, 12 und Apollod. 2, 5, 4; zu 3, 3 Diod. 4, 32), so

erklärt sich das daraus, daib Polytfn eine tthnlichft mjthographisohe

Quelle benützt hat.*)

Der FüHgan;^' der Reihenfolge von Herakles zu deu Heraklideu

wird durch zwei Kapitel gestört, welcho die älteste athenische Ge-

schichte berühren. Cap. 4, das von Theseus handelt, wollte Wölfflin

auf Plut. Thes. 5 zurückführen und im Anscblufs an ihn ist Malina,

p. 8 sogar soweit gegangen, alle Abweichungen dem Polyän zur

Last zu legen. Allein es finden hier überhau]>t keine Beziehungen

zwischen beiden statt. Nach Plutai*ch nämlich kommt Theseus nach

Delphi, um dem Gotte beim Übertritt in dass reifere Alter sein Haar

zu weihen. Bei dieser Gelcgeriheit ahmt er im Schnitt des Haares

die Abauten nach, welche die Haare vorne abscheren, um dem Feinde

im Handgemenge keine Handhabe zu bieten. Dafs Poljän diese

Darstellung Plutarchs so vollständig verBndert habe, wie am bei ihm
vorliegt, ist midenkbar, wenn man sieht, wie tren er sonst seiner

Vorlage folgt. Es bleibt also nnr ttbrig, daCs seine Quelle selbst

schon diese merkwürdige Umgestaltung enthielt Er entnahm eb«n

die Anekdote einer gammlnng; denn htttte er den Pluiarch selbst

bentttst, so wfirde er wohl unter dem Titel "Aßamc, nicht aber

unter dem Kamen des Theseus uns die Enttblung überliefert haben.

Eine weitere BestStigung wird diese Behauptung bei Besprechung

Von 4, 3, 1 finden. Bemerkenswert dlirfte noch sein, dalh die

Lesart dTrcKCipaTO, welche bei Plutsrch am Platze ist, wo yon der

einmaligen Weihe des Haares gesprochen wird, im cod. Flor, anch fllr

Polyän sich findet: der Aorist mag bei der Verallgemeinerung des ur-

sprünglich als einmalige Thatsache Überlieferten stehen geblieben sein.

Da sich Uber cap. 5 nichts Bestimmtes angeben läfst, so gehen

wir über zu jener Partie, welche die Wanderung der Herakliden und
die sich daran anschliefsenden Kämpfe behandelt Dafä schon von
Marx die cap. 6. 7. 9. 10. 12 auf Ephonis zurückgeführt worden

sind, wurde bereits bemerkt. Ihm folgte Flügel, „Die Quellen in

Plutarchs Lykurgos'* und diesem wieder Knott; für den Vergleich

mit cap. 6 weisen die beiden letzteren auf das fr. 16 bei Müller

hin. Weniger klar ist man sich dagegen bisher über das cai>. 8

gewesen. Dariilier, dafs der Name des Arkaderkönigs ^EXvtic ent-

stellt sein müsse, da er sonst nirgends vorkommt, ist man so

*) In Bezug auf Diodor ist zu vergleichen Dr. 0. Sieroka, ,,Die

mythograiihischen Quellen fSr Dioden drittes und viertes Buch mit be^

1878, Holz er, „Matria, em Beitrag zur Quellenkritik Diodors," Progr. von
Tübingen, 1881, G. J. Schneider^ I>e DuO^i fotUibm (Ubr. I-JV},
Berlin 1880.
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ziemlich emig. Es fragt sich nur, welchen man an seine Stelle

setzen soll. 0. Müller hatte 'AXj^ttic schreiben wollen, Maasvicius

dagegen *AXeoc. Allein Aleos, der Grofsvater des Argonauten Ly-

kurgos, ist unmöglich, ebenso Aletes; vielmehr hat Unger mich darauf

anfiDerksam gemaeht, wie ddi die Emendation des Namens aus

Pauflanias gewinnen lasse. Im Eingang des achten Bndies steht

nflmlieh bei diesem die arkadische KQnigsliste nnd unter den ESnigs-

namen findet sieh 8, 5, 5 dner^ der ursprünglich auch bei Polyftn ge-

standen haben wird: AiftWiTnc; wenn wir znnSehst eine Zusammen-
mehnng in AIt(vi)C, die leicht mtfglich war, stattfinden lassen, so ist

b« der gellufi^gen Verwechslung von at und € oder i\ eine Yerderbnis

in'€Xvnc wohl zu erUSren. Auch chronologisch stimmt dieser Name;
denn aus Pausanias erfahren wir, daCs um jene Zeit die Lacedft-

monier zuerst in das Gebiet von Tegea einbrachen. Freilich sagt

der Perieget: H€Td bk AlyivriTTiv TToXüfU^CTiwp ^y^VCTO 6 AiTiVT|TOU

^iXeuc 'Apiu&buiv, Kai Aoncebaiiiöviot Kai XdpiXXoc TtpoiTov t6t€

ic Tf|v TcteoTULiv dcp^tXXouci cxpcm^' xal cq)Äc axnoi t€ o\ Tctc-
ÖTOi Ka\ T"vaiK€C öirXa dvbucoi \i&xVi vimj&ci, Ka\ töv t€ öXXov
CTpaxöv Kai auTov XdpiXXov Jujvra atpoOci, allein es fragt sich,

ob nicht von diesen Waffenthaten, die Pausanias ausschliefslich dem
Sohne zuschreibt, auch eiii Teil schon dem Vater gehört. Be-

züglich der Quelle lälöt sich auch hier mit ziemlicher Sicherheit auf

Ephorus verweisen; denn dafs dieser am Ende des ersten Buches

von den Arkaderu und also auch wohl von den Feldzügen der Lace-

dümonier gegen Arkadien gehandelt, ergibt das fr. 24 aus Plinius

n. h. 7, 48. Gröfsere Schwierigkeiten dagegen bieten cap. 9 und 10,

wenn auch sie auf Ephorus zurückgeführt werden sollen; denn einer-

seits sieht man nicht ein, warum Polyün, wenn er einer fortlaufenden

Quelle folgte, in cap. 9 auf einmal von dem Übergang der Herakliden

über die Meerenge nach dem Peloponnes erzählt, nachdem er doch

vorher schon von ihrer Besitzergreifung des Landes (cap. 6) und

ihren Kämpfen gegen die Ariader (cap. 7 und 8) b«riq}itet hat.

Besonders auflhllend aber ist das wegen seiner Einleitung vielfach

besprochene cap. 10. Wahrend nSmlieh cap. 6, das mit fr. 16 des

Ephorus dem Inhalte naeh ühereinstimmt) die Tdlung des Peloponnes

naoh der gewöhnlichen Tradition endttilt^ finden wir in cu] 10 eine

Überlieferung von Kitmpfen des FroUes und Temenos gegen die

Eurysthiden in Sparta, d. h. gegen die aohaischen Fürsten des Landes.

Es ist swar hier nioht der Ort, Uber den Wert dieses Kapitels fOr

die historisehe Überlieferung su sprechen, aber das eine möge doch

bemerkt werden, dafs PolySn keineswegs einer schlechten Quelle

folgt; denn hinsichtlich des Kernes seiner ErzShlnng, des Wortes der

Flöteiunusik für den Kampf, stimmt mit ihm Thukydides (5, 70)

ToO 6eiou xäpWt dXX' \'v' o^aXiuc ^eTd ^uOmoö ßoivovrec Trpo-

^XOoiev Ko\ biacnacBeiri auroTc f| rd^ic. Daher erscheint mir

wenigstens das Urteil, welches Schömann, Griech. Altertttmer 1', S. 576
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(AnbaDg) über Polyiin gelegentlich der Besprechung dieser Stelle

geflÜlt hat, zu hart und unbillig; denn Polyän ist hier gewifs einer

guten Überlieferung gefolgt, nur dafs V»ei Ihm der Qnellcnbericht

durch einen Irrtum entstellt ist, der ihm leicht vtr/ielieii werden

kann. Es meint nämlich Unger, dafu Eupucöeibaic uur eine Ver-

wechslung Polyäns sei für 'OpecTibaic (d. h. Tisamenos und Pen-

thilos) und dafs daher Temenos an Stelle di'.s Eurystheus = Eury-

sthenes geöet^t sei. Dadurch wäre dann auch der Widerspruch mit

dem Inhalte des cap. 6 gehoben. Und da wir nicht wissen, auf

welche gelegentliche Angabe der fortlaufenden Quelle cap. 9 zurück-

zuführen ist, «0 bleibt es immerhin bedenklich, die beiden Kapitel

als die chronologische Reihe btöreud aiiSöcheideu und einer anderen

Überlieferung als der des Ephorus zuweisen zu wollen. Fügt sich

ja doch namentlich das cap. 11 wieder ganz gut in den Bahmeu der

epboreischen Überlieferung, da wohl kaum die Beeultate der eofaarf-

simügeii AuafttkrungenUngers Uber dieses Kapitel (Philol 26, p.369)
in ihrer Bichtigkeit angezweifelt werden kennen. Damach haben

wir an dem Eeoorialfragmente 0iodore (7, 14b bei DindorQ einen

Anknüpfungspunkt fftr die Überliefemng dee Ephorus, indem wir da
Ton den wechselseitigen Besiehungen swischen Argps und Arkadien,

spedell Tegea, erfahren.

Dats das folgende oap» 12 ttber die Kämpfe zwischen den

Thesialem und Böotem in Arne aas Ephorus stammt, ergibt sich

besonders aus dem Vergleich von 7, 43 bei Poljän mit Ephor. fr. 30.

Diese Erzählung ist Ton Polyfin nur deswegen losgetrennt und in

das siebente Buch yerwiesen worden, weil dort die Thraker als Bar>
baren besprochen werden. Demnach stimmt die Reihenfolge ganz

mit Ephorus, welcher nach dem Zuge der Herakliden und den sich

daran anschliefsenden Kämpfen erst die Wanderungen der ttbrigen

Stämme behandelte.

Für cap. 13 lafft sich liest ininites nicht anführen, beachtens-

wert dangen ist lür die Quellenunter.^ucliung wieder cap. 14. Es
handelt sich hier um Kämpfe des Spartanerk<"inigs Kleonienes, welche

bald um das Jahr 520, bald wieder nach Ilerodot als gleichzeitig

mit der Einnahme Miletü (ca. IDf)) ange/>etzt werden. Man mufs
mit diesem Abschnitte Polyäns Herod. 6, 77 und 78 vergleichen;

denn neuere Forscher haben denselben direkt aus llerodot ableiten

wollen.*) Dem mufs jedoch entschieden widersprochen werden: eine

wesentliche Abweichung beider Berichte von einander wei^l der

Schlufs auf, bei PolyUn: KXeofievric tOjaapiJuc qöttXouc Kai y^^M^ouc

Touc 'ApYCiouc dirdKTCtvev, bei Herodot: TroXXoik m^v ^qpövcucav

aön&v, TToXXt^ h* In irXeuvac ic t6 dXcoc'ToO "Aptou Karaqiu-

•) t. B. R. Kacpri, Kritische Geßchicht^ rlos spartanischen Staates
von 600—431 v. Chr. (6. bupplcmeutband zu Kleckeiseus Jahrb. f. cl. Phil.)

Cap. 1, § 1, Anm. G bemerkt: „Die Li«t des Kleomentis im argiviacben
Kriege enfthlt nach Herodot auch Polyän 1, 14.**
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TÖvrac mptlZÖpevoi ^(puXoccov. Doch liefse sich hH^gegen geltend

machen, dafs der Scblufä 6UI68 Strategems bei Folyän überhaupt

nicht ins Gewicht fallen kann, weil hier oft Verkürzungen, Zubammen-
ziehungen und historische ünrichli;^'kpiton vorkommen; aber wich-

tiger als dieser Einwand ist folgende Erwägung; Herodot kini{)ft

unmittelbar an dio Erzählung der ersten List die einer zweiten,

wodurch es dem Kleoniene« gelang, an 50 der in dem heiligen Be-

zirke eingeschlostieuen Argiver heraus/nlockeu und zu töten. Wollte

man nun annehmen, dafs Polyän hier den Herodot exeorpiert habe,

dann würde es unbegreiflich scheiuen, warum er bich die Gelegen-

heit entgehen lief«, diese zweite, für seine Zwecke vollkommen ge-

eignete List de^ Kleumcnes buiiier Sammlung einzuverleiben. Es

kann also an Herodot aLs Quelle nicht gedacht werden, sondern

Polyän folgt hier der gedrängteren Darölellung eines anderen Au-

tors, der sehr wohl Ephorus sein kann.

Der folgende Abschnitt oap. 15 bezieht sich offenbar aufden erstell

nresBenischen Krieg. Aach er wird anf Ephoms zurttckzuftihren sein,

wenn man aus der guten Überlieferung einen Schlnfs ziehen darf;

denn es finden PolySns Angaben teilweise ihre BestStigung bei Pan-

sanias 3, 3, 1 f.; dort heiTst es «nerseits Kol 6 iröXe^oc 6 koXoO-

M6V0C M€CCT|Viaic6c TToXubuipou ßoctXeuovTOC ^dXicra dx-

li^v irpof)X8E, andererseits T& iroXX& fiT^cocOot Aax€bai|uiovbic

iv irpoT^pc|i iTp6c MecdivCouc iroX^Mqi OcöirojüiiTOV t6v Ni-

xdvbpou, ßaciX^a 6vxa Tf)c Mpac ohdac. Berechtigt aber ist die

Frage, warum Polyän nicht seiner fortlaufenden Quelle folgend auch

das, was von der Geschichte des zweiten messenischen Krieges fHac

ihn in Betracht kam, ich meine die klugen Thaten des Aristomenes,

hier gleich anfügte, sondern in das zweite Bach verwies. Ich

habe nur einen Gnind hiefUr finden können, der allerdings durch

eine Reihe von ähnlichen Verschiebungen eine gewisse Beweiskraft

erhält. Dafs Polyän für seine acht Bücher zugleich arbeitete, wird

sich im Laufe der Untersuchung mit zieniliclier Sicherheit ergeben.

Er bringt nun 2, 31 das Strategem eines Lacedümoniers Aristomencs,

welcher dem Tyrannen I »ionysiu.-; diente. An diesen Namen hat er

rein äufserlich die Erzählungen von den Listen des Messenierkünigs

angereiht. Dies ist der einzig mögliche Weg der liiklärung und er

erscheint bei der nicht unbeträchtlichen Zahl ähnlicher Fälle nicht

zu kühn.

Für § 1 des folgenden cap. 16, welches von Lykurg handelt,

hat Knott auf das fr. G4 des Ephorus hingewiesen, wo die sparta-

ni.sche Verfassung im Zusammenhange mit der kretischen behandelt

wird. Daraus ergibt sich nur, dafs Ephorua eiugeheud über die ly-

kurgische Verfassung sprach, wichtiger erscheint das Kriterium, das

man aas dem Inhalte der Pqlyänstelle entnehmen kann, nOmlioh die

kritische Behandlung der altoi Überlieferong; daranf hat besonders

Geizer, „Lykuig nnd die 'delphische Friesterschaft** (Bhein. Mos.
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n.F. 28, 8. 1 f.^hiugewieaeiL Was §§ 2 und 8 anlangt, so hat Flügel

(„Die Qaellen in nntarchs Lykurgos", S. 19) dieselben gleiefafiills

aof Ephorns snrttekflUizen wollen und Knott stimmt ihm Uerin bei
Allein dies ist nicht richtig, sondern es weist schon die ttnlsere Fom
derselben darauf hin, dafo Polyin sie einer Sammlung entnommen
hat Ob diese die unter Pluiarohs Namen flbwliefbrten diroq>0^-

fiora AttKUivixd waren oder nicht, wird sieb nicht bestimmt ent^

scheiden lassen. Besonders lehrreich aber für die Arbeitsweise des-

jenigen, der diesen Ausspruch inerst einer Sammlung einverleibte,

mag es nun der Verfasser der apophtb. oder Polyän oder sonst wer
gewesen sein, ist § 3. Diese angebliche Rhetra ist nämlich wörtlich

nach Flut. Lykurg. 22 konstruiert. Dort wird berichtet, wie der Gang
einer Schlacht nach den Einrichtungen Lykurgs sich gestaltete und
gegen Ende heilst es daim: Tpei|iaMevoi Kai viKr|cavT€C dbiUiKOV

öcov ^Kßeßai(jucac9ai t6 viKrma xri qpuT^^ tujv TToXeiaiujv, elra €u-

eOc dvexuupouv, ouie f^vvaiov ouie XXXtiviköv fixou^evoi KÖTTieiv

Ktti qpoveueiv dTToXcfOfje'vouc kqi TrapaKex^Jp^KÖTac. *Hv qu

)Li6vov xaXov toöto Kai ^eYCtXöipuxov, dXXct kci xPHCiMOV. Eiböiec

YCtp Ol laaxö^tvoi Trpöc auTouc, öti touc uqpiCTOMevouc dvaipoöci,

cpeiboviai be tujv evbiööviujv, toö tö q)euT€iv titouvtc

XucireX^CTCpov. Genau so lautet auch die Stelle apophth. Lac.

(L^'k. 30), nur dafs ein TraprifTeiXe am Anfange und später einmal

ein (pdcKiüV steht. Dieser UmsUmd kann wohl zu der Ansicht ver-

anlassen, dafs die kurze Fassung- bei Polyän einer anderen Sammlung
als der der Apophthegmen entstvUnmt.

Bestimmt liifet sich Ephorub als Quelle für cap. 17 erweisen •»

durch ein bisher für unsere Stelle nicht herangezogenes Fragment

des Diodor (8, 27, 2 Dindorf): 'Ort o\ AaKCbaijuiövioi npoTpainlvTCC

(mö Tuptaiov othui irpoOOjyuuc eixov 7Tp6c iropdraSiv, dicT€ |i^X-

XovTCc irapardTTccOat xä övöfxaTa ccpidv odnuv dTpöii^avTO
eic CKuraXiba ical ^^av i% Tf|c x^^P^^y Iva tcXcutuivtec

dTVOt&VTai tuirö Td>v oIkcCuiv. o^rui irap^cnicav rak
ijiuxafc ^Toifioi irpdc tö rf^c vikiic drroTUTX^vovrec iroiinoK im-
b^Xccto TÖv ^VTifiov OdvoTOV (zum letzten Satie TgL tfjv dird-

voiav AaKUiviK^v bei Poljftn). Die angemerkte, nun Teil w5rtliche

Obereinstimmung weist, da Diodor ids QneUe ansgesehlossen ist,

, gans bestimmt anf eine dritte, gemeinsame Quelle hin. Dab Ephorus

diese ist, IftTst sich ziemlich sicher behaupten, zumal dieses Ver»

hftltnis für das gleichfalls nur in Fragmenten erhaltene neunte Buch
bereits nachgewiesen ist von K Kl Uber, Ober die Qaellen Diodors

im neunten Buche
,
Wüi*zburg 1868.

Mit cap. 18 beginnt der zweite Abschnitt, welcher bis cap. 23
reichend die älteste Geschichte Athens nmlaCst. Da cap. 19 sicher

aus Kphorus stammt, wie die Übereinstimmung mit Harpokration s. v,

'AiraTOUpia beweist, so wird auch für das sehr ausführliche cap. 18

dieselbe Quelle anzunehmen sein. Zwar ist Melanthos, von weichem
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cap. 19 handelt, der Vater des Kodrus, doch ist diese unchrono-

logische Verschiebung wohl durch Verschulden der Abschreiber ent-

standen; denn derartige Fälle wiederholen sich in unseren Hand-

schiilten des Polyän. Nicht unterlassen soll es werden, bezüglich

des cap. 19 auf die gedrttqgte Erzfthluog bei Front. 2, 5, 41 hinzu-

weisen; denn wenn es noch nicht erwiesen w&re, so könnte eine Ver-

gleichuug beider Stellen zeigen, wo eine gute, ausführliche Quelle

ausgeschrieben ist und wo wir blois die koize Notiz irgend einor

Sammlung vor uns haben.

lu Bezug auf das in neuerer Zeit öfters besprochene cap. 20*)

stimmen meine Ansichten ganz mit denen Schirmers S. 5 und 6

überein. Erstens nUmlich mufs bestimmt daran festgehalten werden,

dafs jeder der beiden Paragraphen auf eine eigene Quelle zurück-

zuführen ist; denn wähi'end nach Plut. Sei. 8 die erste List nur eine

Wiederaufnahme des Kampfes gegen Megaiti überhaupt bezweckt,

und dann die zweite List sich unmittelbar daran anschliefst, wird

nach Polyän infolge der ersten Liat schon Salamis erobert, und

hierauf noch einmal durch die zweite. Wir haben also hier eine

Duplette von der Art, wie sie bei Polyän öfters vorkommen: infolge

der abweichuuden Erzählungen eines und desselben Kreignisbcs be-

gegnet es ihm, dafs er zweimal das Nämliche aus verschiedenen

Quellen ezcerpiert Auch der Einwand, da& Poljän am Schlüsse

ahgeranM habe, um die Wirkung des Strategoms m, eriiOhen, kann

hier nicht erhoben werden wegen des gleichlautenden Beiiehtes bei

Justin. 2, 7, wo als Erfolg der ersten List angegeben wird: cnmkm-
que amtnos Ua e(gß, vi extemplo hdkm adversus Megarenses deeeme-

rdur mmikiqiie devkUs InatUm Demnach stammt

§ 1 ans einer anderen Quelle wie % 2 und ieh stehe nieht an, Ephoms
flJs den Gewährsmann Polyftns sa beseiefanen. Apdm veriiftlt es sich

mit § 2* Die That, welche hier und bei Plutuch dem Solon znge^

schrieben wurd» hat nach Just. 2, 8 ; Aeneas 4, 8— 1 1 ; Front 4, 7, 44
Fisistratns ansgefühi-t und der Erfolg derselben ist nach den letst-

genannten Autoren die Einnahme Ton Nistta, der Hafenstadt von
Megara. Nun hat A. Hug a. a. 0. nachgewiesen, dafs nur die Über-

lieferung der von ihm sogenannten Gruppe JJ (d. h. Aeneas, Justin,

Frontin) historische Glaubwürdigkeit hat, und wenn man dazu die

anekdotenhaften Züge nimmt, welche die Erzählung Polyäns und
Plutarchs von der Justins und der des Aeneas unterscheiden, so

bleibt kein Zweifel, dafs wir es hier mit einer f^anz wertlosen tlher-

lieierung zu thun haben, die irgend einer Sammlung entnommen ist.

Dal's aber Plutarch auch für § 2 nicht Polyäns Quelle war, zeigt,

abgesehen von dem su § 1 angeführten Grunde, die Abweichung,

*) Vgl. A. Bog, Aeneas TaklibiB und die Einnahme des Hafens von
Megara durch Pisistratet, Rhein. Mus. d. F. 32, 8. 629 ff. ]< Niese,

Zur Geachichte Selens und seiner Zeit in „Historische Untecsochongea
som 26. Jubiläum A Schäfers'', S. 1 £
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dafo bei Platarcb 1) Selon fiCTO ToO TTeictCTpiTou ausfthit,

und dab 3) nur ein megariBohes Fahrzeug flberriimpelt wird; ol

Meropck ovbpctc ilirstp}^ Tift irXottp. Unwesentlich ist die

etwas abweichende FormnlieroBg, aber mehr als alles bestimmt mich
das sehen zn o^>. 14 angewendete argumenhm ex sUenUot Plntareh

erzählt anmittelbar daamach in cap. 9 eine andere Kriegslist des

Selon, wodurch dieser sich der Insel Sahunis bemftchtigte. Polyfin

würde diese gewifs nicht übergangen haben, wenn ihm Plntareh

hier überhaupt vorgelegen hätte.

Mich wundert, dafs Schirmer bei seinem Bestreben, Gutes und
Schlechtes im ersten Buche Polyäns zu scheiden, auf cap. 21,1 keine

B&cksicht genommen bat, obschon dieser Abschnitt in mehr als einer

Beziehung merkwürdig ist für die Art und Weise, wie die Strate-

gemensammler die historische Überlieferung verwirrt und getrübt

haben. Einmal nämlich finden wir hier zwei chronologisch ziemlich

auseinanderliegende Ereignisse eng verknüpft; denn es bezieht sich

der erste Teil des § 1 auf die Rückkehr des Pisistratus aus der

zweiten Verbannung von Euböa aus (541 nach Curtius), der zweite

Teil dagegen, von ö be an, auf die Rückkehr aus der ersten Ver-

bannung (554 nach Curtius). Nun ist femer der erste Theil zu ver-

gleichen mit Herod. 1, ()2, der zweite mit Herod. 1, 60; aber während

der letztere im alljL^enieinen luit Herodot stimmt, zeigt der erster©

merkwürdige Abweichungen. Nach Herodot besetzte Pisistratus

zuerst Marathon, rückte von da aus um den Fufs des Brilessos

herum vor, überraschte die Athener in der Gegend von Pallene beim

Frtthmahle, schlag sie and trieb sie gegen die Stadt hin. Um aber

weiteres Blntreigiefeen nnd auch eine nochmalige Sammlnng der

zerstreuten Feüide zu hindern, sandte er ihnen seme Söhne anf

schnellen Bossen nash nnd liefe ihnen sagen, sie seilten gutes Mutes
sein und sich mhig nach Hanse begeben. So gewann er zum dritten

Male die Stadt. Das' ist in dem Berichte Pelyina dahm geSndert,

dafo l) bei der ersten Begegnung (ob Besetzung von Marathon?)

eme Sohlacht und ein Gemetzel stattfindet^ in welchem alle Athener

fallen, 3) eine neue Begegnung erfolgt und nun tob Pisistratus die

listige Lüge gebraucht wird, die vorigen Gegner hStten sich ergeben.

Der Ausdmck Ka\ jyrf| KTCivciv Touc diraVTdfvrac weist anf das

Richtige hin: um unnützes Blutvergiefsen zu verhindern, erfolgte

die Anbietung von Schonung und dies ist auch der ursprüngliche

Kern der Überlieferung. Demnach wird man nicht zweifeln können,

dafs § 1 von 2 und 3 zu sondern und als aus ganz wei^loser Quelle

stammend zu betrachten ist. Die beiden anderen Abschnitte da-

gegen können sehr wohl auf Ephorus zurückgefiihrt werden; denn

das wenigstens dürfte ;ü:ewirs sein, dafs § 3 nicht wie WölfTlin will,

auf Plut. Sol. 29 und 30 zurückgeht. Abgesehen davon nämlich, dafs

eine genauere Übereinstimmung mit der viel weitläufigeren Erzählung

des Plutarch nicht stattfindet, haben wir unter anderen die bedeu
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tende Abweichung,', dafs nach Plutarch dem Pisistratus TTfVTriKOVTa

Kopuvr)qp6poi als Leibwache gegeben werden, nach Folyäa aber /

TpiaKÖcioi.

Bestimmter wieder läfst sich für das folgende cap. 22 epho-

reische Tradition nachweisen. Während nämlich Herodot, 5G vi, 62
blofs den Tyrannenmord erzählt und Thukyd. 6, 58 mit den Worten

'ApiCTOTeiTuuv \r|q)6€ic ou pabiuuc biei^On die Folterung des Ari-

8togit^)n nur andeutet, Just. 2, 9 schon direkt berichtet, derselbe sei

«gefoltert worden, um seine Mitschuldigen zu nennen, haben wir in

einem noch nicht für unsere Stelle herangezogenen Fragmente Dio-

dors (lO, 16 bei Dindorf) eine auf Ephorus zurückgebende Ober-

liefemng, welche sich ganz mit Polj&n deckt: n M^v odv iiti Toik:

Tup^h^vouc iirfiOEDc Kai f\ npdc rnv Tfjc ircrrpiboc ^X€u6ep(av

ciroubfi K0iv4 Tuiv TTpoeipnM^vwv i&iTf)pEev dvbf>ij>v' f| £v raic
ßacdvotc iropdcracic Tf|c niuxnc Kai t6 KaprepiKÖv Tf)c T(i^v bei-

vwv ihrofiovf)c ircpl ^övov ^t^vf^v) töv 'Apicrorcitova, bc iv

Totc qto^pufrdTotc mitpoic buo m^ticto btcT^piicc, tV^v tc irpöc

ToOc «piXouc ii(cTtv Kai ii\v irpöc toöc ^xOpoöc Tiiiuipiav.

Mit der gertthmten Treue gegen die Freunde eineraeitB und der

Bache an den Feinden andrerseits kann doeh nichts anderes gemeint

sein, als eben das bei PoljSn Erzählte.

Das cap. 23 bandelt von Polykrates von Samos. Dafs auch

£phorus f'ingebend von ihm berichtet, beweisen die Fragmente des

zehnten Buches des Diodor und zwar stehen die Fragmente von den
Söhnen des Fisistratus und die von Polykrates zusammen im zehnten

Buche, ebenso wie auch bei Polyän die diesbeztlglicben Erzählungen

sich unmittelbar folgen. § 2 weist ohnehin durch seine ausführlichen

Nachrichten auf eine gute Quelle hin, nocli interessanter aber ge-

staltet sich das Verhältnis für § 1. Wir haben hiefür einerseits eine

Parallelstell 0 bei Herod. 3, 39, auf welche, soviel ich sehe, bisher

nicht hint^ewiosen worden ist: ?(p€p€ hk Kttl ?\fe TTOlVTaC, blttKpi-

vujv oubeva. toi fäp cpiXu; tqpq xctpifcecGai fiäXXov dnobibouc xd

Aaße f) dpx^jv ^r\bi Xaßuuv. Nun findet sich aber auch unter den

oben erwähnten Fragmenten Diodors eines (10, lö bei Dindorf)

welches hieher zu ziehen ist: ÖTi ö TToXuKpdiriC Ö TÜuv ZujlIIUJV

Tupavvoc eic xoOc diriKaipoTaTouc töttouc dTTocxtXXu^v xpiriptic

^Xr|CX6uc€V äiravxac xouc irXtovTac, uirebibou jiövoic xoTc

cuMM^^XOic xd Xriqpee'vra. irpoc bfc touc jA€M<po|i^vouc Tuiv cuvri-

6uiv ä€T€V die icAvTCC o\ (piXot TrXcCova x6ip\v Houciv dno-
XaßövTCC fiirep drr^poXov fjirep dpxnv juin^^v dnoßaXövrec. Der
Umstand, dafo hier Herodot und ^horus das Gleiche berichten,

nOtigt daau, Stellung zu nehmen zu der Frage, ob Polyän jenem
oder diesem folgte. Alle vorhin besprochenen Besiehungen, be-

sonders ancfa der Umstand, dafs S ^ nicht aus Herodot ^stammt,

machen es wahrscheinlich, dab Ephoms hier Quelle ist. Diese Frage

hat insofern prindinelle Bedeutung, als sie auf die andere hinaus-
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gehen wird: Hat Polyän den Herodot Uberhaupt benfttst oder nicht?

Fttr das erste Buch glaube ich dies bestimmt verneinen zu kOnnen.

Beweise werden sich aus den nächsten Kapiteln noch mehrere er-

geben. Gleich das folgende cap. 24, welches die bekannte List des

Histillus berichtet, bietet dieselbe Schwierigkeit: wir hnben hier

nicht einmal einen Anhaltspunkt für Ephorus, sondern nur die Er-

zählung Kcrodots 5, 35. Und dennoch wird auch liier nicht Herodot,

sondern Ephorus Quelle sein; denn dieser hatte un/.weifelhaft die

gleiche Überlieferung und Polyän verfolgt in seineu Strategemen

denselben Gang wie er, der vor der Schilderung der Perserkriege

die Schicksale der ionischen BtUclte und Inseln bis auf diese Kriege

behandelt hat. Oder wie käme Polylin da/u, in cap. 23, 1 einen Ab-

schnitt aus Herod. 3, 39, in cap. 24 einen solchen aus llerod. 5, 35
zu bringen, dann wieder in cap. 26 einen aus Htrod. 1, 27V Dafs

trotzdem genaue Anklänge an Herodot beobachtet werden künnen,

hat seine Erklärung gefunden in der Schrift von A. Bauer, „Die Be-

nützung Herodots durch Ephoms bei Diodor" (10. Suppl. d. Jahrb. f.

Claas. Phil.) , wo wörtliche Übereinstimmangen genug nachgewiesen

werden, die sidi selbst in der Übenurbeitnng darch Diodor noch

ganz dentlich erhalten h*kben. Das cap. 25 wird, wenn wir es mit

seiner Umgebung snsanimenhalten, wohl eben&lls anfEphoms znrQck-

gehen; denn der Umstand, dafs Herodot Überhaupt nichts von dem
Zweikampfe des Pittakos und Phrynon berichtet, ist um so mehr sn

'beachten, als die That des Pittakus im Altertnme besonders bertthmt

gewesen sein mnb. Dies geht hervor ans einer bemedmiswerten
Stelle der dem Plutarch zugeschriebenen Schrift de HerodoH mäH-
gtiifate 15, wo dem Herodot gerad&ra ein schwerer Vorwurf aus dem
StilUchwf i>:en darüber gemacht wird: TTiTTaKiu Toivuv elc filKpd

xal Olk Xö'fou xpnc(iM€voc, 6 h^Tictöv Ich totv ircirpaT-

fi^vuiv TOI dvbpl Ka\ KdXXiCTOV, rate Trpä£ect TCVÖ^€VOC iropt)-

K€V. TToXe|iOuvTU)v fäp *A0iiva(ujv kqi MutiXtivoiujv Trepl Citciou,

<t>püvujvoc Toö CTpaTTiToO Tujv ^AOrivaiujv iTpOKaXfcau^vou töv

ßouXouevov eic Movof.iaxiav, d7Tr|VTTiC€V ö TTiTTaKOC xai biKTuip

TTtpißaXujv Tuv üvbpa puJuaXeov övia xai ^ifav dTT^Kieive. Da
man, wie wir ans Festus s. v. refiarius wissen, die Sitte des Netz-

karapfes auf diesen Zweikampf zurUckfiilirfe, da ferner Pittakus von

seinen Mitbürgern zum Danke ein Stück Land zum Geschenke er-

hielt, welches bis in die späteste Zeit hinab TTiTidKiov hiefs, so wird sich

ein Historiker wie Ephorus, der mit besonderer Vorliebe sprichwört-

liche Redensarten, althergebrachte Bräuche und Namen erklärt, die Ge-

legenheit nicht haben entgehen lassen, auch hier ein Gleiches zu thun.

Nicht blofs mit Wahrscheinlichkeit aber, sondern mit Gewifs-

heit ist das folgende Kapitel über die Begegnung des Bias und

Krösus auf Ephorus zurückzuführen. Wohl wird dasselbe von

Herod. 1, 27 erzfthlt, auf welchen WOllTlin den Abschnitt bei PolySn

zurnckfnbren möchte, allein man hat bisher nicht beachtet^ daTs mit
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oft wörtlicher Übereinstimmnng die gleiche Erzählung in einem

Fragmente Diodors (9, 25 bei Dindorf) sich findet. A. Bauer hat

in seiner oben genannten Schrift S. 334 gerade dieses Fragment

benützt, um zn zeigen, wie Ephoriis iu der Benützung Herodots

sich genau an seine Vorlage hält. Soll aufser den schon erwähnten

Beweisgründen noch einer angeführt werden, so ist es der, dafs

Herodot es unentschieden läfst, ob Blas oder Pittakus jene Unter;

redung mit Krösus gehabt hat (o\ ^ev Biavia Xefouci töv TTpiTi-

v^a dmKÖ^evov ic Cdpbic, oi TTixTaKÖv töv MuriXrivaiov);

dagegen kennt Diodor und also auch wohl schon Ephorus die

Version, wonach es Pittakos statt des Bias gewesen sein könnte,

nicht uud auch Polyfin nennt nur den Bias.

Die folgenden Abschnitte Uber die Verhältnisse Siciliens zur

Zeit der Perserkriege, sowie die Nachrichten über die athenische

Expedition nach Sicilien werden meines Erachtens besser in einem

besonderen Kapitel besprochen, das die sämtlichen sidlischen Ge-

sehiohten bei Polyln bebandelt Daher sei hier gleich zn dem wicV
tigen cap. 30 Übergegangen, das acht Strategeme des ThemistokUs
enthKlt Von diesen sind snnSchst die fttnf ersten in genaner chrono-

logischer Folge enShlt, von vornherein ein Zdchen dalttr, dab sie

wohl ans einem einzigen Historiker ezoerpiort sind. Die Frage,

welcher dieser gewesen sein kann, hat Schinner S. 6—11 mit

besonderer AnsfUhrlichkeit behandelt nnd ioh stimme seinen Anf-

steKlnngen in einer Reihe von Punkten auch bei. Das muüite Tor

allen Dingen in die Augen fiülen^ da(s Von den fünf ersten, in

chronologischer Folge erzählten Strategemen nicht § 1 und 2 aus

Herodot, § 3 und 4 ans Plutarch, § 5 aus Plutarch oder Thukydides

stammen können, ganz abgesehen davon^ dalb dann § 7 abermals

ans Herodot, § 8 aus Thokydides entnommen sein soll. Es wider-

spricht dies geradezu dem von Wölölin aufgestellten Grundsätze

von der Bedeutung chronologischer Reihen für Quellenuntersuchungen

bei PolyUn. Der erste, welcher das richtig erkannt hat, ist Adolf
Schmidt. Er untersucht in seinem Werke ,,Das porikleische Zeit-

alter" die Quellen des Polyän für die Nachrichten über Themistokles

und Perikles und kommt bezüglich der ersteren II, S. 365 zu fol-

gendem beachtenswerten Schlüsse: „Hiermit hätten sich denn bei .

Polyttn die ersten fünf Paragraphen der Rubrik Themistokles ins-

gesamt als Ableitungen aus dem Themistokles des Stesimbrotus

ergeben. Uud für dieses Resultat spricht auch die genaue chrono-

logische und, wenn wir Plutarch als Mafsstab, d. h. als Repräsen-

tanten des Stesimbrotns gelten lassen, die genaue quellenmäfsige

Beiheufülgü der fünf Piinigrapbeu ; denn:

Die beiden Orakel Pol. § 1 und 2 Plut. 10

Sendung des Sikinnos » § ^ v
Sendung des Arsakes

>» § 4 n
Mauerban »* § 5 n 19
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434 J. Melber; Ober die Qnellen und den Werl

Diese Thatsaohe zeugt aagenftUig daftri dals PolyKn wirklich bis

dahin in allen Paragraphen der Rubrik einer nnd derselben
und zwar der gleichen Quelle folgte wie Plntarch. Ja> der Beweis

ist um so schlagender, als die folgenden drei Paragraphen in chrono-

logischer Benehnng sich zu dem festgeschlossenen Stammkörper der

ftinf vorhergegangenen wie excentrische, lose Kometen verhalten,

oder wie zuälllige, gelegentliche Anhttngself wie NachtrSge auf Örund
anderweitiger Lektüre."

Soviel ist demnach gewifs, dafs er für § 1—5 weder Herodot

noch Platarch, sondern eine zusammenhängende Überlieferung ex-

cerpierte. Nnn fragt sich aber, ob PolyKn das .Werk des Stesim-

brotus seibat benützt habe. Ist dies an sich schon unwahrsclioinlich,

wenn es ihm nur cap. 30, 1 — 5 und cn]i. 30, 1 und 2 als Ausbeute

geliefert haben soll, so wird es noch mehr in Frage geätullt durch

die von Schmidt (II, S. 303) nacligewiesene Thatsache, data Ephorus

neben Thukydides auch den Stesimbrotus benutzte, ^fan wird daher

mit Rücksicht auf die Quellenverhältnisse des erbteu Buches Polyäns

den Ausführungen Schirmer-, a. a. 0. nur beipflichten können, der in

eingehender Weise Ephorus als Quelle für § 1— 5 nachweist. Von
den drei übrigen Abschnitten ist nameutlicli § 6 in neuester Zeit in

den Vordergrund getreten, den man früher al.s eine anekdotenhafte

Notiz angesehen wissen wollte, bis Th. Bergk (Rhein. Mus. n. I'\ 3(3,

S. 87 ff.) bei der Besprechung mehrerer von Blafs veröffentlichter

Bruchstücke eines in Berlin befindlichen ägyptischen Papyrus mit

grofsem Scharfsinne die.Angaben PoljSns durch dieses der Politie

des Aristoteles entstammte Fragment stutzte. Bezttglich der Quellen-

frage bei PolySn bemerkt Bergk S. 87, Anm. 1 : „Polyän hat natürlich

nicht die iroXireia *AOnva{uiv benfltst, sondern wahrscheinlich den

Ephorus. Daraus erklftren sich auch einzelne Abweichungen.*' Dieser

Ansicht folgt auch Schirmer 8. 10 und sucht die Unterbrechung der

chronologischen Reihenfolge \m Polyftn also za erklftren; ^ktis Diod.

11, 41 ff. wglichen mit 11, 1 ff. geht n&mlich evident hervor, dafo

Ephorus bei der von ihm beliebten Technik nicht wie Herodot vor

der Geschichte des Perserkrieges, sondern nach derselben im An-

schlufs an die Befestigung Athens (Diod. 11, 39 ff.) ausführlich über

das Bestreben des Themist^kles handelte, Athens Seemacht su heben.

Aber nicht nur die gleichmftlsige Aufeinanderfolge, die immöglich

auf Zufall beruhen kann, sondern auch die ganze Art des Auftretens

des Themistokles bei Diodor und Polylin, das Geheimhalten seiner

PlSne, der vom Volke verlangte Kredit, deutet, auch ohne dafs im
Excerptc des Diodnr «lor specielle Antrag ans dem Jahre (.)1. 74, 2

erwäbut vvird, auf K[)borus als die Quelle Polyäns hin " Allein diese

ganze Hfweisfüliniug beruht auf einem Mifbiverstiindnis Si:hirmers.

Die als besonder^ l>o\vt lskriiftig hervorgehobene gleichniUfsige Auf-

l inauderfolge exisliert in Wirklichkeit gar nicht; denn einmal ist bei

Diod. 11, 41 ff. blofs von den Kreignisisen des Jahres 477, welches
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im Anfimge toe oap. 41 genaimt wird, die Bede und danmfbesieht aiolfc

auch das cap. 48 Beriefatete, und sweitens kann man abeolnt nielit

mit 8ieiierhmt behaapien, dafs Ephorne von der wiehtigBien Vor^

bereitong ftlr den dritten Peraerkrieg erst naeh dessen teiiweiser

Beendignsg geeproehen habe; denn dafs Oiod. 11, 1 ff. niehts davon
enthSlt, bewetst nooh lange nicht, was Scbirmer damit bewosen will.

Das elfte Bach beginnt ja mit den Breignissen des Jahres 480
(oder genauer mit denen des Herbstes 481 nach ünger, FhüoL 40,
8. 62), wahrend der Flottenbau doch in die nBohst vorausgehenden

Jahre fiÜlt und wohl auch von Ephoms an seiner Stelle überliefert

war. Demnach ist man nicht genötigt, Ephorus als Quelle für § 6

des Poljrttn ansnnehmen. Ich möchte dies sogar direkt in Abrede
stellen, gerade weil die drei letzten Abschnitte sich ausnehmen wie
„Nachträge auf Grund anderweitiger Lekt(il*e'^ Freilich mufs man
sich in Ermangehni<:f jedes weiteren Anhaltspunktes mit diesem ne-

gativen Resultat begnügen; A. Schmidt, II, S. 35G meint, Theoponip

sei hier Quelle, doch llUst sich dies nur vermuten, nicht aber be-

weisen.

Dafs § 7 bei seiner Unbestimmtheit, seiner Kürze und seiner

merkwürdigen Abweichung von den Berichten bei Herod. 8, 22,

Plut. Themist. 9 und Justin. 2, 12, 3, wonach Themistokles die Auf-

forderung zum Abfall an die FelswUnde schreiben liefs, während sie

nach Polyän ^iri touc toixouc geschrieben wurden, entschieden auf

irgend eine Anekdotenaanimlung zurückgeht, bedarl kaum weitereu

Beweises. Ich sehe, dais auch Schirnier die gleiche Ansicht vertritt.

Dagegen scheint mir dessen Versuch, auch § 8 auf die Überlieferung

des EphoruB znrttckzuAihren, nur ein Ausflufs der Bemflhung zu sein,

soiiel ate möglich eine Hauptquelle fllr Polyän sn erweisen; denn
snnBehst ibt die wOrUiehe Dbereinstlmmnng mit Thukyd. 1, 137 so

anflhllend, dab ich nioht einsehe, weshalb man sine andere Quelle

annehmen soll, znmal die unTerkennbare Verwandtschaft mit Plnt.

Them. 36 hier nicht etwa auf Stesimbrotus führt, sondern einfiCoih

auf Thulqrdides, da Ja Plutaroh mit den Worten Gouicubibnc bi qn^ct

die ESrsIdilung von der Fluohtxeise des Themistokles gendesu als

den unverändert herflbergenonunenen Bericht des Thukydides be-

zeichnet. Und wenn Sohirmer die gesonderte Stellung dieses Ab-
schnittes am Ende des Kapitels damit motivieren will, dafs PolySn

dadnrdi einen Abschlufs habe gehen wollen, weil er trotz seiner

geringen historischen Kenntnisse doch habe wissen müssen, dafs mit

der Flucht nach Asien die politische Laufbahn des Themistokles

ihrem Ende zuging, so ist damit gerade der wichtige Grundsatz,

welcher uns für die Erkenntnis der Quellen Polyäns so bedeutende

Dienste leistet, mit Unrecht durchbrochen. Würde Polyän bei Ephorus

das Detail der Fluchtreise pfefundeu haben, so stünde § 8 gewifa

nach § 5; dafs er es aber nicht fand, dafür ist uns Diod. 11, 56 ziem-

licher Beweis. So aber hat er, da er fUr seine acht Bücher gleich«

Jahrb. f. cUm. PhUoL Sappl. Bd. XIY. 29
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teitig arbeitete, den § 8 später aus der Lektüre de» Thukjdides

nachgetragen. Wir haben demnach nicht, wie Schiimer will, in den
Abschnitte Uber Themistokles blofs zwei Quellen, einen Historiker

auf der Basis der ephoreischen ÜberliefernnL!' Mtobend und ein nicht

genau definierbaros Plorileerinm, sondorn vier (Quellen: § 1— 5

Ephorus, § r> eine nicht sicher zu bestimmende, aber gute Quelle,

vielleicht Theopomp, 7 eine Anekdoiensammlung, und vj 8 Thuky-
dides. Nachdrücklich mag schliefslich noch darauf hingewiesen

werden, dafs in diesem Abschnitte, wo man doch in erster Linie an
Herodot als Gewährsmann denken sollte, dieser uirgentlt; benützt ist.

Es ist dies nachträglich ein wichtiger Beweis dafür, dal's man in

Abschnitten, wie cap. 23, 1, cap. 26, wo man zwischen Herodot und
Ephorus seilwanken kann, sich mit weit grüftierem Rechte für letz-

teren entscheidet.

Es folgt cap. 31 eine merkwürdig detaillierte Erzählung von

der Aussöhnung des Themistokles nnd Aristides auf die Dauer des

Penerkrieges, die sdt der IditovbehMi Oberlirfenmg in direktem

Widerspmehe steki Denn gani abgesehen daTom, da& Herod. 8, 79
nur erBlUt, wie der Terbannte Aristides von Agina herttber snr

Flotte bei Salamis kommt mit der Meldnag yon der Umsiiigelmig

md sioh snm Versammlnngsorte der Feldherren begibt, so hat anch
Plvtarsh weder Them. 12, noch Arist 8, wo enahlt wird, wie Ari-

stides nnter denselben ümstSnden inm Zelte des Themistokles kommt,
irgend eine Kotis, die sieh aneh nnr antfemt mit der ErtiUmig
Polyins in Einklang bringen liefse. Lange suchte ich nach einem

Anhaltspunkte für die Beurtmlmg dieses Abschnittes, bis mich end-

lich eine Stelle bei Plut., apophÜi. reg. et imp. AriMid. 3 auf daa

Richtige führte. Es beifst nämlich da: '€x6pdc 5' lüv (sa 'Api-

CTCibric) ToO 06^lCTOKX^ouc Ka\ Trpccßeuific dKTr€M(p8eic cuv (drü^'

'ßouXei, ^q)T], d) GcjiiCTÖKXeic, im tujv öpujv Tf|v ^x^pav (^ttoXittui-

M€v; öv fäp boK^, TrdXiv auTfjV ^Traviovrec XriHiOiaeOa.' Offenbar

ist dies ilie gleiche Thatsachc, aber mit ganz anderen Nebenum-
ständen erzählt. Daraus ergibt sich, dafs beide Anekdoten, die ohne-

bin einer Ajiophthegmensammlung angehörige zuletzt erwähnte und
die Polyäns, keinerlei historische Gewähr haben, sondern dafs Poljäns

Quelle hier gleichfalls eine Apophthegmensammlung oder ein anderes

Florilegium war. Interessant aber ist es auch hier, zu beobachten,

wie die einfache historische Thatsache, dafs die augenblickliche Not
des Vaterlandes die beiden Kivalen ihre Feindschaft vergessen

liel'd, von den Florilegien- und SUiitegemon.samiiileiii /.u einer bei

allem Ernste der Sache besonders bei I*oljiin recht komödienhaft

dargestellten persdnlicben Abmachung zwischen Aristides und The-
mistokles umgestaltet worden ist.

Von dem folgenden cap. 83 gehört wohl nur der § 1 guter

historischer Oberlieferang an nnd swar, wie Knott doroh ffisweis

auf Diod. 11, 6 richtig eri^annt hat, geht derselbe anffipboraa suüsfc.
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Eb ist n&mlich, wie bereits Bauer, „Die Boniitzang Herodots etc.**

S. 299 richtig angemerkt hat, speoiell eine Angabe des Ephorus,

welche Herodot nicht bietet, dais Leonidas beim Anrücken der

Perser seine Mannschaft an der schmälsten Stelle des Passes aufge-

stellt habe (Diod. 1. 1. ö hi AeuivCbdc €Ö TiapecKeuac^i^voc cuvrjTCtTe

Touc "GXXrjvac ^tti tö CTevübraTov rf^c irapöbou). Demnach ist

es sicher nicht zufUUig, dafs Polyän CTevöiriTi TOÖ X^Jpiou die feind-

lichen StreitkrJlfte imschädlich machen läfst. Bezüglich der §§ 2

und 3 hat meine Ansicht, dafs der hier genannte Leonidas über-

baupt nicht jener aus den Perserkriegen berühmte spartanische Heid,

sondern irgend ein anderer spartanischer Heerführer sei, und dafs

die beiden Strategeme wegen ihrer Unbestimmtheit und Allge-

meinheit auf irgend eine Sammlung zurückzuführen seien, ihre

Bestätigung gefunden durch eine auf dasselbe abzielende Bemerkung

Schirmers S. 11. Es ist bezeichnend für die gftnzliche V erkenn uug

des Quellenverhältnisses und des verschiedenen Wertes der einzelnen

Abschnitte sowohl, als auch der Sölbstiindigkeit oder Abhängigkeit

Polyäns Ton seinen Quellen bei Malina, de fide Polyaeno habenäa,
' wenn derselbe p. 6 den Poljän direkt beschuldigt, 6aü er unglaub-

liohes und albernes Zeug yoa dem berOHmten Leonidas aberliefere,

so da& man sagen mUsse: ^ertdat ImUum Jpttla, non egc^. Und
doeh ist Poljtn selbst nach dem oben Ansg^Uuten gaas unschuldig

an dieser Uberliefening; denn er berichtet nnr, was er in irgend
'

einer geringwertigen Sammlnng UaA,
Zu cap, 33 ist Diod. 11, 36 als Parallele heransnaehen; zwar

flberiiefort auch Berod. 9, 100 die Thatsadie, dab sieh plOtslioh im

Lager bei Mykale die Knnde verbreitet habe von einem Siege der

Griechen bei PlatäS, allein er betrachtet diesen Zufall in seiner

gläubigen Weise als durch Einwirkung hitfierer Machte herbeigeführt

und man darf die Stelle nicht so anlassen, wie es Schirmer thut,

daCs er berichte, infolge der dem Kampfe vorbeigehenden allge-

meinen Aufregung habe sich die Nachricht von einem Siege der

Griechen bei Platää verbreitet; denn es fügt Herodot doch aus-

drücklich bei: bfiXa bf) ttoXXoTci TeK|uripioici ^CTi id 9eia tuiv Ttpat-

^drujv etc. Ich betone dies, weil wir iu der Auffassung bei Pol^ fin

und Diodor noch deutlich die Spuren einer gemeinsamen Quelle er-

kennen. Heifst es ja doch bei Diodor geradezu, dafs Leotychides

die Nachricht erfunden und verbreitet habe CTpairiTHMCtTOC ^V€-

K€Vl Hier wurde also Polyän schon durch seine Quelle (Ephorus)

auf diese angebliche Kriegslist aufmerksam gemacht.

Für cap. 34, 1 hat schon Wölfflin auf eine bedeutende Überein-

stimmung mit Diod. 11, 61 hingewiesen, so dafs an Ephorus als

Quelle nicht gezweifelt werden kann; ja es hat, wie ich nachträglich

bemerkte, M. Duucker in dem jüngst erschieueueu achten Bande

seiner Geschichte des Altertums S. 210, Anm. 4 in eingehender und

höchst ansprechender Weise geseigti dafs Polj&n 1, 34, 1 sogar dieW
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reine Überlieferung dos Ephorus weit besser and richtiger wiedergibt,

als die verwirrte Erzählung Diodors.

BezUo;licli de«5 § 2, der eine merkwürdige Übereinstimmung mit

Plutarch zeigt, bemerkt Knott p. 94: ^Plut. Cimon 9 ex lone, quem
Ephorus adlühuissc vvrishnilc est, pracsertim cum Diod. 11, 00 Cimonis

expeditioncm in Byeantios factam commemoref und ich glaube, dafs

man entweder eine direkte Benützung Platarchs aimebmen mufs, die

aber, wie sich an einzelnen Stellen bereits ergeben hat und an noch

mehreren ergeben wird, fUr die griechische Geschichte wenigstens

sehr fraglich ist, oder ans einer FlntaTofa und Polyftn gemeinsamen
Quelle, die reehi wohl Ephonis gewesen sein kann; Theopomp war
es kaum, weil Cimon bei Theopomp lih. X nnr im Exkurs ttber die

attischen Staatsmänner vorkam, also mehr yon seinem staats-

minnisohen Charakter gesprochen, wnrde; dies lehren sowohl die

Fragmente als auch die Uberlieferung bei Com. NefK Cimon 3 und 4,

welche Bjq>itel wahrscheinlich auf Theopomp sorOdkgehen.

Ober den historischen Wert von cap« 36 kann man, glaube ich,

mit noch gröfserer Bestimmtheit urteilen, als dies Schirmer S. 13
gethan hat. Allerdings ist schon die Übereinstimmung mit Front.

2, 4, 11 und die bei beiden gleich unbestimmte Fassung, welche

für Zeit und Ort keinerlei Anhaltspunkte gewährt, genügend, um an
eine gewöhnliche Anekdotensammlung als Quelle su denken« Diese

Vermutung wird aber zur Gewifsheit, wenn wir uns genauer nach
der historischen Überlieferung über die Schlacht bei Oenophyta —
denn darauf bezieht sich § 1 — umsehen. Bei Diod. 11, 82 wird

gesprochen von der grofsen Bedeutung dieser Schlacht, welche doa
berühmtesten der älteren Zeit nicht nachstehe, aber höchst merk-
würdig ist folgender Zusatz: tojv b€ cuTTpöcp^uJV, KttiTrep Tr\c ^a-

Xr[C TauTTic ^Triqpavoöc Y€T€VTm^VTic, oubek ouie töv rpÖTrovau-
Tpc oöie Tf]V bidtaHiv dv€Tpai^€. Demnach kann die uns vor-

liegende Anekdote gar keinen historischen Wert haben, wohl aber

ist es denkbar, dafs die mangelnden Nachrichten frühzeitig durch

anekdotenhafte Erzählungen von der Entschlossenheit uud Geistes-

gegenwart des Myronides ersetzt wurden, von dem Diodor rühmt:

CUV€t6c iüv Kai bpacTiKÖc CTpairiTÖc. Dazu kommt noch,

dab wir bei PolySn 5, 7 eine Duplette zu der Ton Myronides er-

zählten List haben, die sich nur dnroh die Namen unterscheidet; ein

genauerer Yergleidi aber l&fst erk«men, dab jenes Strategem auf

eine ausführliche und gute Quelle surttckgeht; um so skeptisisher

also mttsssn wir gegen die Überlieferung an unserer Stelle sein.

Zeitlich schliebt § 3 sich eng an § 1 an; denn Diodor fthrt cap. 88
fort: n&fic 6^ xdkv *AOnvoiuiv TpetiNiiyi^viuv touc Boiuitoöc, 6 Mupm-
vihi\c rracukv nSiv kotä Tfjv BoiuirCav rcöXeuiv ^ticporfic ^t^vcto
irXfiv enßa)v. M6Td bk raOra dx rf^c BoiuitIoc iw£,e6^ac icrpd-
xeucev eiri AoKpouc touc övoMaCofi^vouc 'Orroiivdouc . . irapo-

nXricituc bi toic Aoicpok xal toOc ^uixelc KiBTaiioX€fiif||cac etc.
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Wenn wir damit die Enflhlongeii bei Poljta und Fronttn Tei^

gleiohflD, 10 ergibt «eh, dafo die PolyliBB äoäk liemlich deatUcb und
beetimnit die Situation angibt, während die Frontina gans nnbe-

stimint ist und nur den Aassprach des Feldherm enihSlt. Allerdings

ist dieser bei Diodor a. a. 0. nicht überliefert, aber dessenungeaehtet

geht noch meiner Anaioht § 2 ganz bestimmt auf Epborns zarück,

weil PöIjSn, znmal er nicht einmal den Ort der Schlacht in § 1

nennt, bei seinen geringen historischen Kenntnissen die Abschnitte

ttber Mjronides unmöglich hätte chronologisch richtig einreihen

kennen, wenn er den § 2 nicht ans einer fortlaufenden Quelle ge-

schöpft hätte.

Dafs die beiden Abschnitte des cap. 36 sich an die Kelatiou des

Epborns anschliorseu, ist, wie ich glaube von Schirmer S. 12 und 13

überzeugend nachgewiesen worden. Weniger klar dagegen ist die

Sache bei cap. 37. Das hier von Kleon ErzUhlto int eine Klatsch-

geschichte ganz gewöhnlicher Art, von welcher sich natürlich bei

Thukydides keine Spur findet. Nun ist es allerdings nicht unmöglich,

dafs i«ei Ephorus derlei überliefert war, aber mit Bestimmtheit lUfst

sich nichts behaupten, weil uns Diod. 12, 73 nur von den thmcischeu

Feldzügen des Kleun im allgemeinen er:6ählt, ohne dieser List zu

gedenken.

Von cap. 38 gebOrt sunftchst § 1 sicher irgend einer Anekdoten-

sammlung an und et ist niolit notwendig, mit Knott sannnehmen,

dafe wir bier eine eigene bistorisebe Übwlieferung, von der in § 3

abweiebend, yor ons baben, die Ton einem keineswegs lakonier-

freundlicben Historiker ausgebe. Der anekdotenbafte Cbarakter des

Stuckes tritt zu sebr bervor und su allem Überflusse kann man noeb

.

5, 24 zom Vergleiebe beraniieben, wo gleieb&Us ans einer Samm*
long mit Sbnliäer Kllne und ünbestimmtbeit das enlgegengesetsle

Strategem beriobiet wird. Sebwieriger ist ein ürteil über § 3.

Sobirmer bemerkt 8. 13: „Die Pol^Bn. 38, 2 erzfihlte Kriegslist des

Brasidas, die kürzer, aber ohne wesentliche Differenzen auch Front.

1,6,28 sich findet, wird Thukyd. 4, 102 ff. und Diod. 12, 68 nicht

erwSbut." Er fuhrt sie hierauf auf Ephorns zurück, da sich daran

§ 3 und 4 chronologisch anschlie&e. Diesen Ausführungen vermag

ich nicht beizustimmen. Denn es läfst sich § 2 nur auf die bekannte

Schlacht bei Amphipolis (Thukyd. 5, 6 ff.) beziehen. Die Stellung

des Brasidas auf dem Hügel Kordylion, welchen er in die Befesti-

gungen von Amphipolis mit hineingezogen hatte (während Klearidas

mit den übrigen Truppen in Amphipolis selbst stand), entspriclit

nnu'ollLhr dem Eingant^e bei Polyän: Bpacibac TTepl 'AfiqpiTToXiv

^TroXiopKeiTO ^tti Xöqpou KapTcpoö. Alles andere aber ist nur

eine Verunstaltung der historischen Thatsachen, um ein Strategem

zu geben. Denn eine Umlagerung des Brasidas von allen Seiten

war nur ein frommer Wunsch des Kleon, welcher mit seinem Heere,

mehr um zu rekognoscieren, die Hohe hinaugestiegen war ibc kukX(|I
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ircpicräc alp^jcunr Tf|V iröXiv. AUerdings umgab den Brasidas eine

Mauer, aber eine selbstangelegie, welche verschiedene aufserbalb der

Stadt gelegene Punkte mit in die Befestijjun^' hineinzog, aber jeder-

mann wird sofort die Lächerlichkeit des Berichtes Polyiins einsehen:

Ol Mtv ÖT] i -c. TToXe'MioO, befeiÖTcc ^f] vuKTtup d7Tobpair|(!), Xi-

6oic(!) TiepieTtixiiov tov Xöqpov m\ xeixoc uqir|X6v(!) rjTCipov.

Kine solche ErzUhlunp richtet sich selbst, sie stammt nimmermehr
au« einem gulen Historiker wie Kpliorus. Schliefslich bricht Bra-

sidas freilich aiu h nach Thiikydides aus seiner Verschau/un^r hervor,

aber zu ganz anderer Zeit (wie nämlich Kleon nach seiner Uekogno-

scierung wieder ganz ruhig in das Thal hinabsteigen zu können

meinte), und von einem Durchbruch zur Rettung (Poljau: kqi br)

— ^cu)0i"|cavj kann nicht die Rede sein. Dafs aber von Polyän

selbst diese Verunstaltung der Überlieferung nicht herrUhrt, dafür

ist uns das kürzer gefafste 8trategem bei Front 1, 6, 38 ein sicberer

Beweis, doch führt tiiiB dasselbe zugleich auf die richtige Quelle,

irgend eine Sammlung; denn die Ausftthrliohkeifc bei Polyän ist

durchaus eine seheinhare: bei Frontin ist in drei Zeilen dasselbe

gesagt, und insbesondere ist die beinahe sechs Zeilen umGueende
Auseinandersetsung der Kfltilichkeit des Strategems Tollkommen
flberflttssig. Übrigens wird der Abschnitt hinsichtlich seines histo-

rischen Wertes auch schon dadurch erdichtig, dafs wir bei

PoljSn selbst swei Dupletten desselben haben, 2, 1, 22 von Age-
silauB und namentlich 2, 2, 6 Ton Klearchus. Demnach ist also § 2
Ton 8 und 4 zu trennen; denn es fUlt auch zugleich der angebliche

chronologische Zusammenhang:

§ 2 422 a. Chr. (cf. Thnkyd. 5, 6 ff.)

§ 8 424 „ ( „ 4, 105 und 106)

§4 428 „ ( „ 4,120).

Aueh § 3 ist iu mehr als einer Beziehung interessant liir dio Frage,

wie ilic StraU^gomensaramler in ihrem Bestreben, aus jeder einlachen

Malsregel eine Lit>t zu konstruieren, verschlechternd auf die histo-

rische Überlieferung gewirkt Imben. Zum Vergleiche ist Thukjd,

4, 105 und lOG heranzuziehen (Diod. 12, 68 ist viel zu kurz und
bietet keinerlei Anhaltspimkte). Es finden sich aus Thukydides

in der Erzählung Polyäns allerdings noch verschiedene wesentliche

Momente, insbesondere der Satz: Kttl ti]V £u|ißaciv ueipiav dTTOieiTO,

KnpUfjia TÜÖt UVtlTTlÜV, 'A^CpiTTOXlTUJV KOI 'AöllVülLJUV TÜüV dvOVTLUV

TÖv niv ßouXöfievov ^tti toic ^auroö irjc iQr\c koi ö^oiac MCTtxovra

M^vciv, Tdv de^Xovra dm^vai Ta ^auroO dK9€pöjievov nivie

flfiepvliv* Man sieht, bei Polyäu sind nun daraus gani strikte swei

Parteien geworden, von welchen jeder gesonderte Bedingungen ge-

stellt werden, Athener einerseits, Amphipoliten andererseits, ünd
in der That seigt Thukyd. cap. 106, dafs sich diese beiden Be-
standteile, wenn auch nicht vertragsgemSfo, so dooh faktisoh son-

Digitized by Go



der StrategemeiiBamiDliiiig Poljftns. 441

derten: ol \iky *A8Tivaioi biet tö dcjuevoi Sv ^HeXöeiv . . ., 6 be ÄXXoc

ö^tXoc eto. Demgemärs ist die Grundlage der Erzählung dieselbe,

näralich der Vertrag, durch welchen Brasidas Amphipolis gewinnt.

Während aber bei Thukjdides Brasidaa sich beeilt, diese öuiXia zu

stände zu bringen, um die Stadt in seine Hände zu bekomnien, bevor

Thukydides mit den übrigen Schiflfen zu ihrem Eutsat/e herbeieilen

könne, wird bei Polyän der bei den Stnitegemensammlern iu solchen

Fällen fast typisch gewordene Grund angegeben oOx fiTO^M^voc

dcq)aXfj Tf)V 6£ dnovoiac )idxriv. Hier läfst sich ziemlich sicher

behaupten, dafs die lächerliche Motivierung von Polyän selbst aus-

geht; denn es wird uns noch eine Keihe von Füllen begegnen, wo
diese jiuxri t£ diTOVOiac eine wesentliche Rolle spielt Bei der Kürze

des Berichtes Diodors (12, 68) läl'st sich schwer entscheiden, ob die

Erzählang Poljräns auf Ephonis oder Thukydides zurückgeht, doch

ist entere» TieUeiebt walinehemlioher, da sioli bei Bpboras immerhin

eher eine Wendung finden konnte, welobe dm ftlbrte« bier eine Liat

heraoaaufinden, als in der sacbgemft&en Barstellang des Thukydides.

Dagegen stinunt § 4 so wtfrtlieh mit Thukyd. 4, 120 flberein, dab
ieh emtsehieden an Thukydides als Quelle festhalte, sujbal Ja bei

diesem schon die List herrorgeboben war, so dafs sie nur einfach

berttbergenommen su werden brauchte. § 5 entstammt abermals

einer Anekdotensammlnng, wenn auch einer anderen als «die beiden

ersten Absohnitte des Kapitels; denn einmal ist in der ganzen Er-

slUilung nichts Bestimmtes als der Name Brasidas, und dann kommt
gerade dieses Strategem von der Anwendung des Feuers zur Deckung
des Bttckzuges bei PolySn unter anderen Namen noch öfter vor;

man veigleiche s. B. nur 1, 40, 8.

Tcm cap. 89 soll bier aunScbst nur § 1 besprochen werden, den

auch Schirmer nicht stillschweigend flbergehen durfte. Es kann sich

nach meiner Ansicht diese Erz&hlung nur beliehen auf den mür
gluckten Überfiül Korinths durch Nikias, den Thulqrdides 4, 42—44
schildert; denn es stimmt mit Thukydides einmal die Beechrdbung

des Terrains bezOglich des Xdqpoc CoXOteioc, dann der wichtige

Umstand, dafs die Landung bei Nacht stattfand. Das ist aber auch

alles, was man mit Thukydides inBinkhing bringen kann; denn dieser

weift weder etwas von der List, welche Nikias nach PolySn ange-

wendet haben soll, noch weniger aber Ton irgend einem Erfolge des

nSchtlichen Überfalles, wie ihn PolySn annimmt. Historisch hat

also dieser Abschnitt nicht den geringsten Wert und ist jedenfalls

von den drei folgenden loszutrennen und einer eigenen Oberiieferung

zuzuweisen und zwar einer schlechten.

Sehr wichtig fftr die Erkenntnis des QueUenTerbftltnisses ist

uns cap. 40 ftber Ahnbiades. Hinsichtlich der Beurteilung von §§ 1,

2

und 8 finde ich meine Ansicht, date sie irgend einer Anekdoten-

sammlung entstammen, durch Schirmers Auslttbrungen best&tigt,
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der darüber S. 13 handelt.*) Die folgenden Abschnitte 4, 5, 6 ge-

hören zur Geschichte der sicilischen Expedition, daher soll hier nur

bemerkt sein, dal's Schirmer yie auf Ephonis zuriickfülireii will.

Ebensowenig wie §§ 1— 8, halicn die §§ 7 und 8 historische Gewähr;

denn bezüglich des ersteren ist zu bemerken, dafs Alcibiades den Sjra-

kusaneni niemals in offener Feldschlacht entgegengetreten ist, be-

züglich des letzteren, dapR Tiribazus zur Zeit des Krieges des jüngeren

Cynis als Satrap von Aiintnien geiuiiuit wird, und erst während des

Feldzugoö des Agesilaus in Kleiuaöien, sowie während des korin-

thischen KriegeB bedeutend hervortritt und doch wurde Alcibiades

schon 404 getötet Über die Herkwift dieser beiden Geeobiobiea

kann also weiter kein Zweifel sein, in einer anderen Besiehnng aber

sind sie interessant. Wir erbalten nllmlich dadurch zum erstenmal

einen Anbaltspnnkt fttr die Tbatsaehe, dafs eine Ton den Sanun-

Inngen, welche Polyln benfltst hat, sachlich geordnet geweeen

sein mnfs; denn die beiden in Bede stehenden Pazagraphen sind

offenbar einem Abschnitte über die Verwendnng des Feners som
Nachteil des Feindes und su eigenem Schntse entnommen, worauf

auch Schirmer 8. 14 aufmerksam macht Dadareh flttlt sofort Licht

auf den eigentümlichen Umstand, dafs bei Polyän Öfters von zwei

oder mehreren Männern das Gleiche berichtet wird, so zwar, dafii *

der Name das einzige unterscheidende Merkmal bildet. Nur so er-

klären sich z. B. der oben besprochene Abschnitt 1, 38, 6 und 1, 40, 8
neben einander. Die Sammlung des Frontin lAfot uns noch war

Genüge erkennen, wie derartige Florilegien angeordnet waren, fttr

deren Benutzung sich im Laufe der Untersuchung noch weitere

Beweise ergeben weiden. § 0 endlich stimmt mit Diod. 1.3, 50 in

aubtuhriicher Erzählung, abgesehen von einem bei der Formulierung

des Diodor leieht möglichen Irrtum des Polyän, so sehr überein, dafs

Wiilfflin seiner Zeit sogar Diodor als Quelle gelten lassen wollte.

Diese Ubereinstimmung erklärt sich natürlich nur daraus, dafs Epho-

rus gemciudchaftliche Quelle beider ist. Wenn nun aber Schirmer

am Schlüsse seiner Kiürteruugen zu cap. 40 bemerkt: „Wir werden
demnach für § D unbedenklich dieselbe Quelle annehmen können,

wie ftlr §§ 4— 6", so niuTb deni entschieden widersprochen werden.

Oben, bei cap. 30, gab Schirmer wonigstonti ndch einen wenn auch

schwachen Grund an dafür, dass § ö so auffallend getrennt am
Ende stehe, hier aber geht er stillschweigend über die Begründung
semer Ansicht hinwog, weil sich eben ein Grund nicht finden Iftfst,

weshalb zwischen den Excerpten aus einer zusammenhKngenden
Überlieferung auf einmal die wertlosen §§ 7 und 8 eingeschoben

sein sollten. Das Yerhttltnis ist ein ganz anderes. §§1—3, dann

*) Schon G. Hertzberg, Alcibiades als Staatsmann und Feldherr,

gesteht ein, dada er aufaer stände sei, den Seezug des § 2 in irgend

einer Weiw nfther su bestimmen; dasselbe ist der Fall bei § 3 (vgl.

Hertsberg, 1. Abschnitt, § 3, Anm. 1(9).
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wieder §§ 7 und 8 entstammen ersehiedenen Sammlwigenf §§4—6
einerseits aber, und § 9 andererseits gehen auf gute hisiorisehe

Überlieferung zurück, aber auf verschiedene Quellen.

Bei cap. 41 ist yon vornherein schon eine einheitliche Quelle

deshalb ausgeschlossen, weil nieht alle fttnf Abschnitte auf denselben

spartanischen König Archidamus sich beziehen. Darauf hatte schon

Wölfflin aufmerksam gemacht (praef. p. VIII: ^confudit Archidamum,

AfjrsUai f. et Archidawum, Zcuxidami f?*) Die beiden ersten Ab-

schnitte sind wohl vormöge der Unbestimmtheit ihrer Fassung

irgend einer Anekdoteusanimlung entnommen; denn nur so erklärt

sich auch die Verwechslung der beiden Könige. Speciell den ersten

Abschnitt setzt Duncker iu das Jahr 467, in den Krieg mit den

Arkadem und erkennt in der erwähnten Schlacht den Kampf bei

Dipäa. Wenn er weiter beifügt: „Ist Polyäns Angabe begründet —
sie stammt wohl aus Sosibios oder Aristokrates — etc.", so kann

ich dies nur insofern gelten lassen, als vielleicht die Notiz auf •

manchem Mittelwege sich auf die gcuuuntcü iVutoren zurückführen

lüfst; direkt hat i'olyän sie nur aus einer Sammlung. Daran er-

innern schon ähnliche, von Epaminondas 2, 3 überlieferte Geschichten.

§ 3 dagegen, der mit Diod. 11, 68 llberemstimmt (vgl. auch

Aefian.T. h. 6, 7) ist ans Epboms entnommen; dies ist aneh die

Ansidit Dunokers (8. Bd., 8. 340, Anm. l). Auf denselben jüngeren

Arobidamns wie % 2 beiielien sieh aneh §§ 4 und 6. Mit § 4 ist
*

ntnlchs^ Xenoph. Hellen. 7, 4, 25 zu yergleiehen, womit Jnsi 6,

6, 9 siemlleh genau stimmt Daher irrt Knott entsehieden, wenn er

p. 70 bestiglieh unserer Stelle bemerkt: 1, 41, 4, vlbi Ardth
danm am Areades mtperiores mdisaet, mortuos coOigi mssiue dic^,
m dkm rdiqui peirkrent, quam rem Xmajjß, 7, 4, 23 amnmo Mkntio
praetermittit* Er bat die Stelle mifsverstanden und konnte daher

aneh bei Xenophon nicht leicht eine Parallele finden; denn iiiiKr\'

PUKCUCOTO 7T€p\ VCKpÜJV dvoip^CCUlC heifst nicht, wie Knott will,

*moriuos colligi iussW, sondern „er unterhandelte betreflfs der Heraus-

gabe der Toten'\ wodurch er sich fUr besiegt erklärte. Dies steht

bei Xenoph. a. a. 0. und so sagt auch Justin mit wörtlicher Überein-

Stimmung: *pcr prafconcm corpora intrrfcctorum ad sepulhtram

poscif.^ Bezüglich des § bemerkt Schirmer, der die historische

Grundlage des § 4 richtig erkannt hat: „§ Ö läfst, da er der Zeit

nach vor 4 gehört, einen anderen Ursprung als dieser vernnitcn;

das t;onteatiö8e Diktum des Spartanerk/jnigs erinnert an eine Apo-
phthegniensammlung." In derThat find« t «i( h die Notiz, mit welcher

§ ö allein in Zusammenhang gebracht werden kann bei Xenoph.

Hellen. 7, 1, 28: 'Apxibafioc ^€Td Tuiv ttoXitikiüv ecTpaTeuero. kqI

*) M. Doncker, Geschichte de« Altert. Bd. 8, S. 134, Anm 3: „Die
Nummern l und 3 gehören cbfnHO Bichor d< u Thatcn des zweiten Archi-

damu», alg das Lag« r vor Knrinth , die Verwundang und Jbaimabme von
Kaiyä dem dritten Archidamus gehören.*'
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Kapuac p^v a\p6i Kard Kpdxoc, kai öcouc Iwviac tXaßev, dn^-

c<paHev, also tUllt § b chronologiych vor § 4. Es iöt demnach aulber

4? 3 nur noch § i auf eine gute Quelle zurückzuführen und zwar
wohl auch aul lOphorus; denn oh finden sich keine näheren Anklänge
au Xeuüplion. Die8 ist schon deshalb wain scheinlich, weil auch vom
zweiten Buche, wie wir sehen werden, vieles auf Ephorub zurück-

geht. Da Polyftn fttr das Ganze zugleich arbeitete , so hat er, was
er spfttor ttber den jüngeren AxoiiidamaB fiiad, durch die Gleichheit

deB Namens verleitet, hier nachgetragen.

Cap. 42 und 48 werden spftter .besprochen werden, ebenso soU
auch cap. 44 un Zasammeohange mit den Stellen behandelt werden,

welche anf Xenophon surttckzugehen scheinen. BeaOglich des aap. 46
pflichte ich Tollkommen den Anschannagen Schirmers bei (S. 15
und 16); auch ich mOchte wegen der entschiedenen MUsgonst gegen
Lysander und gegen seine oligarofaischen Bestrebungen das ganae

I^itel auf Ephorus surtickgeftthrt wissen. Dafe ninüich trots viel*

ÜBCher Übereinstimmung an Plutarch als Quelle nicht gedacht werden

kann, seigt zunächst der Umstand, dafs die chronologische Folge

streng gewahrt ist, und dennoch von §§ 4 und 5 bei Plutarch keine

Spur sich findet. Nur bezüglich des in § 3 wiedergegebenen Aus-

spruches des Lysander kann ich, gestützt auf mehrere ähnliche

Stellen, die Ansicht «Schiimers nicht teilen, dafs Polyän diesen Ans-
• Spruch deshalb von der Erzählung der Hinterlist des Lysander,

bei welcher er tjebrancht wurde, f^etrennt habe, weil er ihn dem
' § 1 gleichsam als Motto vorausschicken wollte. Es erweist sich viel-

mehr bei näherem Zusehen als eine Eigentümlichkeit Polyäns, der-

artige Apophthegraen, welche in seiner Quelle als an ein bestimmtes

Ereignis geknüpft erscheinen, von diesem deshalb loszulösen und

selbständig hinzustellen, weil er eine möglichst grofse Anzahl von

Abschnitten zusammenbringen möchte. So ist z. B., um hier blofs

einen derartigen Fall zu erwähnen, in 5, 3 der § 1 aus § 2 heraus-

genommen und selbständig hingestellt. Aufserdem darf nicht über-

gangen werden, dafs 7, 19 in den Zusammenhang des cap. 45 ge-

hört und nur deshalb in das siebente Buch verwiesen worden ist,

weil hier ein Barbar, Phamabazus, die handelnde Person ist. Trotz

merkwürdiger Übereinstimmung mit Flut Ljrs. 19 und 20 und na-

mentlich auch mit Com. Nep. Lys. 4, besonders am Schlüsse, geht

doch auch dieser Abschnitt auf Ephorus surOck.

Fttr die Beurteilung von cap. 46 ergeben sidi keinerlei sichere

Anhaltspunkte. Von cap.*47 Ittfst sich der erste Abschnitt weder
hinsichtlich der Zeit des Strategems, noch hinsichtlich der Ortlich-

keit irgendwie nfther bestimmen: es wird gans allgemein erslhlt,

Thrasyllus habe, um die Hftlfte seiner Trieren su verbergen, die-

selben yon den anderen ins Schlepptau nehmen lassen und so immer
nur einen Mast und ein Segel gezeigt, obwohl je zwei Schiffe neben

einander fuhren« Genau dasselbe Manöver wird erzfthlt von einem
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atliaiisolieii Seefaelden Diotiimis 6, 33, 2 und Ton dorn Athener

Ghatrias 8, 11, 8, an beiden SteOen gans unbestammi Smnit Iftfiat

riofa siemlieh sicher behaupten, dafs anch 1, 47, 1 dem Absehnitte

einer Strategemensammlnng entnommen ist, der etwa Nau^axucd

betitelt war; denn wenn maoi in den Codices öiroO^ccuiv Poly&ns

nachBchlSgt, 80 findet man nnter diesem Titel die eben citierten drei

Absdudtte, welche ursprfinglich in einer Sammlung beisammen-

etanden und von PolySn an rerschiedene Stellen verteilt wurden,

hier aus Polyän exoerpiert wieder vereinigt, allerdings in einer noch

unbestimmteren Form, als wir sie bei diesem lesen. Anders steht

die Sache bei § 2. Schon der Umstand, dafs Polyän ohne eine fort-

laufende gute Quelle den Thrasyllos kaum chronolof'isch richti<:r hütte

einreihen können, drängt uns die Vermutung auf, dafs dieser Ab-

schnitt aus einem Historiker geschöpft sei. Veri,dicheii können

werden Diod. 13, ()6 und 67; Plut. Alcib. 31 (abgesehen von einer

ganz kur/en Erwähnung bei Xenoph. Hellen. 1,3, 18 und 19). JJiese

Berichte <^'ebeu übereinstimmend folgendes: Nachdem der spartanische

Harmobt Kloarchus zu Pharnabazus gereist war, hatten die Ver-

räter, unter ihnen Anaxilas, freie Hand. Sie verabredeten sich mit

Alcibiades, welcher aussprengte, wichtige Dinge riefen ihn nach

lonien. Alcibiades verliefs mit der gesamten Flotte die Stadt am
Kachmittag, kehrte aber in der Nacht zurück, landete selbst mit den

Hopliten und näherte sich den Mauern, verhielt sich aber ruhig;

inzwischen machten die Schiffe einen Angriff anf den Hafen, nnd

wtthrend von Byzam alles dahin eilte, Cuid die attisehe Partei Gelegen«

beit, den AlcnbiadeB einzulassen. Aber es wird ansdrfleklieh beriobtet,

dafs die Stadt oök djiaxei gewonnen wurde; deAn die eine Httlfte

der Peloponneder mite vom Hafen herbei und erst nach heifoer

Soblaoht siegte Alcibiades. Die Darstellung Poljttns geht offenbar

auf die gemeinsame Quelle Diodors und Plutarebs zuillok, infolge

on MiÜBverstftndnissen ist jedoeh die Überlieferung bei ihm wesentp

lieh ersohleobtert Der verstellte Rflohsug Teranlafste ihn, dem-

selben allein den ganzen Erfolg beizumessen, einmal weil er ähnliche

Strategeme in der Erinnerung hatte , dann aueh, weil er sich kurz

tusen wollte. So blieb da» übrige ein&c<b weg« Auch die unklare

und lum Teil irrige Bezeichnung 6pacuXXoc xal o\ Tiepi auröv

crpaTflToi ist nur eine von seinen FlfUshtigkeiten bei Darlegung der

Dinge zu Anfang eines Strategems, wie sie sich oft genug finden.

Von cap. 48, welches in fünf Abschnitten Uber Konon handelt,

Ififst sich bezüglich des ersten nichts Bestimmtes augeben, da das

hier Erzählte keinerlei Anhaltspunkte gewährt \md bei seinem anek-

dotenhaften ('harakt«'!- am ehesten auf eine Sammlung zurückzu-

führen i^ein dürfte, i ur § 2 hat Wölfflin bereits auf Diod. 13, 77

hingewiesen, und es ist auch kein Zweifel, dafe beide ans gemein-

schaftlicher Quelle, Ephorus, geschöpft haben. Chronologisch schliefst

sich an § 2 der § 3 an; bezüglich der gedräugteu Augaben desselben
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hat Knott auf Diod. 14, 81, 4—6; 82, 2; 88» 1; 86, 6 yerwiesen, so

dafs auch hier die f^l erlieferubg des Ephoms nachgewiesen ist § 4
dagegen gohört chronologisch hinter § 2; denn das hier Erzählte füllt

in die Zeit der Einschliefsung KonoiM in Milet 406, welcher Ein-

schlieCBung der Inhalt des § 2 vorausgeht. In dem aus Ephoms
geflossenen Berichte Diodors über jene Kämpfe lesen wir nichts von

dieser List des Konon, da^'egen wird dieselbe berichtet bt^i XpTiopb.

Hellen. 1, 6, 20, auf welche Stelle als Quelle bereits Wulfflin hin-

wies. Es handelt sich zunächst darum, die Abweichungen Polyäns

von Xenophon zu erörtern, welche Knott p. 70 hervorgehoben hat.

Bezüglich der Zeit hoifst es bei Xenophon: ^7Teibf| i\br]

f]M€pac fjv, während wir bei PolyHn lesen: ^crrepac TTpoioucric. Dafs

aber diese Verscliiedenheit nur auf einer Kürzung seitens des Stra-

tegemensammlers beruht, ergibt sich aus dem, was bei Xenophon

unmittelbar vorauscfeht; es wird nämlich berichtet, Kouon habe fünf

Tage lang ilie lieute immer eic TTIV ^CTT^pav, £7X61 CKOTOC fcit^ aus

den beiden Schiffen wieder aussteigen lassen, femer, es seien die

verfolgenden Feinde ä^a nXiip buvovTi dem einen Schifife nahe ge-

kommen. Ans diesen beiden Zeitangaben konnte leiebt die obige

des PolySn irrMmHeh entstehen. Bedenklieher allerdings ist es, wenn
PolyBn llberliefert, dafs infolge der List des Konon beide Sohiffis

dnxchgekommen seien, wahrend nach Xenophon das eine, das ins

offene Heer hinansgesegelt war, yon den naohsetMnden Fanden
gegen .^bend eingeholt wnrde, also Uofo das andere, das die Bich-

tni^ gsgen den Hellespont zn genommen hatte, gltteklieb nach

Athen gelangte. Dies ist in dar Thai auch das Wahrscheinlichere.

Meiner Ansicht taach liegt nun bei Polyitn keineswags eine selb-

stUndige Überlieferong vor, sondern die Übertreibung, dafii beide

Schiffe entkommen seien, ist auf Rechnung des Strategemenfiibri-

kanten zu schreiben, der am Schlüsse die Wirkung der erzählten

List besonders drastisch darzustellen sucht. Demnach läfst sich § 4
wenigstens ohne besondere Schwierigkeit mit dem Berichte Xenophooa

vereinigen, ob aber Polyiin aus diesem selbst geschöpft, davon in

einem eigenen Kapitel, 5 endlich wird schwerlich auf einen Histo-

riker zurückgehen; denn einerseits ist in den uns erhaltenen Be-

richten gelegoutlich der Seesiege Konons keine Hede von der hier

erzählten List, und andererseits weisen die unbestimmten Ausdrücke

vau^axeiv jieWuJV und tujv rroXe^iuJV auf eine geringwertige Quelle

hin. Es wird dieser Abschniti dem Kapitel Nau^axiKtt einer Samm-
lung entnommen sein. Bezüglich des cap. 49 ist durch Knott und
Schirmor bereits gezeigt, dafs nicht Xenophon, sondern Epborus für

dasselbe als Quelle zu gelten hat.

Eine Znsammenstellung der bisher gewonnenen Itesultate kann

erst dann gegeben werden, wenn wir auch über die einstweilen über-

gangenen Stücke zu einer bestimmten Ansiebt gelangt sind.
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Kapitel IL

Herodot iind Polyän. — Über die Quellen des 7. Buches.

Bei der Verweisung auf einzelne Stellen der uns erhaltenen

Hiatoriker Herodot, Thukydides und Xenophon hat sich die Not-

wendigkeit herausgestellt, im Zusamineuhauge das Verhältnis Polyäns

zu jedem eiuzelnen von ihnen darzulegen. Beginnen wir also mit

Herodot. Zwar hat schon Knott p. 64 ein Verzeichnis derjenigen

Stellen Polyöns gegeben, die entweder vollkommen Übereinstimmend

oder mit einigen Abweichungen auf Herodot zurückzugehen scheinen,

oder deren Nachrichten sich wenigstens bei Herodot zuerst finden.

Da jedoch dieses Venseichnis der nötigen Vollständigkeit ermangelt,

so mag es hier mit den erforderlichen ErgUuzungen wiederholt werden:

PolTfin. Herodot Polyän. Herodot.

1,14 6i 77 u. 78 7, 6,7 1, 126
1,21,1 1, 60 7, 6,8 1, 190
1,23 3, 39 7, 7 1, 123

1,24 5, 35 7, 10 3, 85
1,26 1, 27 7,11,1 4, 34
1,27, 2 7, 1G7 7,11,4 3, 135
1,30, 1 7, 142 u. 143 7,13 3, 153

1, 30, 2 7, 141 — 143 7, 15, 2 7, 146

1, 30, 3 8, 75 7, 15, 3 7, 147

1,30,4 8, 110 7,24 7, 107

1,30,7 8, 22 7,33, 1 8, 128

2,20 7, 239. 7, 33, 3 9, 89
5,30 9, 9 7,34 4, 201 vgl 167
6, 18, 1 8, 27 7,44,2 4, 3
6, 18, 2

*

8, 28 7, 45, 1 9, 99
6,47 1, 21 8,47 4, 162— 167
6,60 1, 26 8,28 1, 211

7, 6,4 1, 155 u. 156 8,53, 1 8, 87

7, 6,6 1, 191 8, 53,5 8, 88

7, 6,6 1, 80 1 8,71
'

4, 146.

Was jene Abschnitte des ersten Buches anlangt^ dic^ zu Herodot

in Beziehung stehen könnten, so wurde bereits im liiiufe der Unter-

suchung Uber dieses Buch darauf hingewiesen, dai's für dasst lbe eine

Benützung Heiodots nicht anzunehmen ist Diese Behauj)tung

gründet .-icli hauptsächlich auf das wichtige cap. 30; denn die That-

sache, dal's hier, wo man in erster Linie un Herodot als Quelle denkt,

trotz äufserer Anklänge jeder direkte Anschlufs au denselben aus-

geschlossen ist, muls es uns fast zur Gewifsheit macheu, dafs wir

ilm aneh an den übrigen Stellen nicht als Quelle annehmen dttrfea
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Für cnp 14; 21, 1; 23; 26 haben wir dies zu erweisen gesucht, so

wild uuch cap. 24, von welchem man l^estitiimies nicht behaupten

kann, uicht auf Herodot zurilckgehen. ßelraciiti ii wir nuu die Ab-
schnitte, welche aus den ülii-i<;en lUk-hern in Betracht kommen, in

der ßeihenfol^^^e de.s ol.i;,'en V'^eizeiclmi.s^es.

2, 20 behandelt die List, durch welche Deniai'at die Kunde von

dem bevorstehenden Feid/uge des Xerxes nach Griechenlaud ge-

lauj/eu liefs. Ausführlich wird hierüber berichtet bei Herod. 7, 239
(daueljeu i.-,L Jusliu. 2, U), 13 zu vergleichen). Allein, wenn man
die Stelle PolyUns mit den l)eldon genannten zusammeuhält, so tiillt

sowohl die merkwürdige Kürze, als auch die ziemliche Unvollständig-

st der Dttrstellnng auf; denn sowohl Herodot, als auch Jnstiii be-

richten, wie die Spartaner deranf kemeii, die heimliche Sehrift sa

lesen, wae PolySii kaum weggelaeaen haben dttrfte, wenn er einen

olletJbidigen Beriehtm neh gehabt hätte. (Dafe daa eap. 339 btt

Herodot von Krflger und anderen als ungehOcigee Anhängsel ver-

dSohtigt worden ist, kommt für unsere Zwecke nicht in Frage.) Bei

Ephoms scheint nichts dayon gestanden sa hftben; denn sonst wflrden

wir es wohl im ersten Buche lesen. Die korae Notis Poljrlns stanmit

also meines Erachtens aus dem Abschnitte mner Sammlung, welcher

von geheimen Briefen handelte. Als Beispiel für einen soUdien kann
uns etwa das cap. 31 des Taktikers Aeneas dienen«

Bei 5, 30 weicht die Erzählung in nichts von dem Berichte

Herodota 9, 9 ab, aufser dafs der Name bei Herodot XiX€OC dvf)p

TctcAttic, bei PoljUn XiXioc 'ApKOic lautet, eine Verschiedenheit,

die nichts Auffälliges hat, da Polyän als Macedouier doch wohl
wissen konnte, dafs Tegea in Arkadien lag. Daher kann dieses

Kapitel, für .sich allein betrachtet, keine Anhaltspunkte liefern, wes-

halb wir es auf eine andere Quelle als Herodot zurücktuhren sollten.

Schmidt, perikl. Zeitalter II, S. 355 wenit/stens meint, die Quelle des

Polyän sei zweifell(»s die Stelle Horodots. Fragen kann man aller-

dings, warum tlit.>e Erzählung von Chileos, der als Gesinnungs-

genosse des Themistokles auelt bei Plutjirch Them. 6 in unmittel-

barer Verbintlnng mit diesem vorkommt, im ersten Buche des Polyän

keine Stelle fand, wenn i>ie in der Überlieferung des Ephorns vorkam.

Ferner .sind zu besprechen 6, lÖ, § 1 und 2, welche beide Ab-
schnitte deshalb hier eine Stelle gefunden haben, weü Polyixu im

sechsten Buche eine Reibe von Strategemen zusammengestellt hat,

als deren Urheber ganze Volksstämme zu betrachten sind, daher

noch ttberall die Flnralfbrm flr den TiteL Ffir § 1 kommt in Be^

tracht Herod. 8, 37. Diese Stelle, welche sich innflohst von der

PoiySns nur dadurch unterscheidet, dafs nach Herodot wn gewisser

TeUias ans Elis, mn fidvTtc, den eingescUossenen Phodem die List

angab, war für J. Klein (Bhein. Mus. 34, 8. 683 ff.) Veranlassung^

bei Polyftn eine glfickliche Umstellung vonunehmen, indem er gegen

die Haadsohnften mit Herodot liest: <tHiiiK€fc. . . juMfiibcavTCC adroöc
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Kai T& öirXa ical cuvOrma dXXiiXoic bövrcc ipeCbecOai tü^v tctuM'i»*

M^viuv, VüKTi 7TavceXr|vi|j dinicaTaßdvT€C Totc noXcMioic dTT^8€VT0.

Ich vermag diese Umstellung noch weiter zu stfltzen durch eine von

Klein nielit beaebtete Stelle des Pausanias 10, 1, 11: XoTdbec 4Hai>

K^uuv 7r€VTCQc6cioi 9uXä£avT€C nXifipr) t6v kukXov jf\c cc-
Xr|VT)c ^7Tix€ipoOciv Tfl vuKTi ToTc GcccaXoic, aOroi T€

äXr|Xinn€voi f\}\\njj xai dvbebuKÖtec önXa XeuKa €7ti tuipiu.

Die Stelle des Pausanias ist aber für uns noch in anderer Beziehung

wichtig, er fJihrt nämlich lort: ^VTa06a ^HepYacGfjvai qpövov tuiv

GtccaXoJV X^yerai TtXfTcTov, OeioTepov xi titou|li^vuj v fj Kaid
i(pobov TToXejiiiuv TO ev Tij vuKii cu|ußaTvov. Aus diesen Worten
nämlich ergibt sich ganz evident, dafs die Konjektur Kleins, der für

das bei Polyfin überlieferte ^vioi Kai vo^icavTec ÄXXouc dwai
TOUC ^TTiTiOe^i^vouc (wofür schon Wölflflin auf böEacai ctXXo Ti

elvoi T^pac bei Herodot hinwies) schreiben will dvTiTrdXouc
elvai, gänzlich unhaltbar ist; denn es geht gerade aus l'ausanias

hervor, dafs man die Anrückenden für eine Art göttlicher Wesen
hielt. Und wenn Klein bemerkt: „Am nächsten lag doch wohl, dafs,

während die eine Partie des thessalischen Heeres in jenen bis zur

Uakeiiatliehlrait wfliJb asgestrichenen Truppen d«r Phoder eine ganz

nngeheaeriiehe Erq^einnng zn erUioken wihnte, die anderen, welche
die Sftohe nflchtemer nad mit mebr Kaltbltttiglnit betracbteten, da-

gegen anf den Oedanken kamen, dafe es aneh wohl die Fände selbst

sein konnten, welcbe ocb rar Oberlistang Jenes KoetOms bedienten",

•o bebaapie ich dagegen, dafs dies eben n^t am niohsten lagf denn
wBre dies der FUl gewesen, dann bitten diese Vemtinfkigen wobl
den übrigen mgemfen, sie sollten sieb doeh niobt TerblfliEiBa lassen,

nnd die ganze List wäre mifslungen. So können wir also nur an
der auf Herodot sich stützenden Lesart bei Polyän festhalten. Die

Übereinstimmung beider ist eine vollstUndige; denn dafs der Eleer

Tellias bei Polyän weggelassen ist, ist deshalb nicht aufiUliig, weil

er ZOT List blofs riet, die Phocier selbst aber sie ausführten. Nncli

bemerkenswerter aber ist, dafs auch bei Polyän wie bei Herodot

§ 2 an § 1 unmittelbar sich anschliefst und aufserdem geradezu

wörtlicli mit Herodot übereinstimmt, nur dafs wir am Schlüsse bei

Polylin wieder ein drastisches Beispiel für die IJberti'eilmng des

Kompilators haben; denn während liero<lot blofs sagt: tvOaüia oi

tiTTTOi id CKeXta bifccp6dpr]cav, heifst es bei Polyän: oi ittttcTc

auToic iTTTTOic bie(p0dpr|cav. üm deswillen ist diese Reiiienfolge

interessant, weil wir aus Paiisanias 10, 1, 3, wo dieselbe List ganz

ausführlich erzählt wird, erselien, dafs der Inhalt von § 2 bei Polyän
(und Herodot) zeilluli vor den des § 1 fällt; denn nach Pausanias

erfolgte die Vernichtung der Iveiterei gleich am Anfange dieses

Krieges, der nach demselben Autor vor die Zeit der Peryerkriege

fUllt. Es hat also Paasanias mit seineu genauen Angaben eine selb-

ständige Quelle. Andrerseits aber steben Polyfin nnd Herodot nacb
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dem Erörterten enge zusammen und ich kann unter diesen Umständen

weni'(8tens daran festhalteu, dafs die Vergleichung der beiden Stellen

au sich absolut nicht gegen llerodot als Quelle spricht.

Dafs 6, 47 auf eine gute Quelle zurückgeht, dafür bürgt uns ein

Vergleich mit Front. 3, 15, 6. Was nämlich bei letzterem erzählt wird,

ist gewifs einer Anekdotensammlnng entnommen; denn a!)ge.sehen

davon, dafs des Waflenstillstandes wegen Wiederaufbau des ab-

gebrannten Tempels der Athene in Assesos keine Erwülmung ge-

schieht, ist auch der Sachverhalt damit ganz unrichtig und undenkbar

angegeben, tkU^ es heifst: stih ndvmtum Altfatiis (\) fntmmhmi omnc

in forum comporiari itissit etc. Dagegeu stimmt die Erzählung

Polyüus durchaus mit der Herodots 1, 21 und an und für sich haben wir

keinen Grund, eine Benützung dieses Historikers in Abrede zu stellen.

Au£Gallend ist für dm ersten Bliok nnr das QueUeuTerhftltms bei

cap. 50 des teoliBteii Bueliee, dat saan doch auch, analog dem etap, 47,

auf Herodot snrfloksoflUireo Tersnclit wSre. Wir haben Über den in

Bede stehenden Krieg des ErOens gegen Epheene anch «nen Bericht

bei Hered. 1,26; aUein dieser kann ans Teraehiedenen €hrllnden

nicht PoljSn als Quelle gedient haben, insbeeonderey weil der leta-

tere mehr bietet» als die zwei Zeilen bei Herodot besagen. Hier

kommt uns nun zum Glfloke eine Stelle bei Aelian« h. 8, 26 ta

Httlfe, die fast wörtlich mit PolySn stimmt, so dafs bezttglidi einer

gemeinsamen Quelle beider kaum mehr ein Zweifel bestehen kann;

zudem ist Aelian in seiner ErzBhlung ganz gegen seine Gewohnheit

hier /o ausführlich, dafk man sofort sieht, ein wie guter Bericht

ihm vorlag. Eine Zusammenstellung der wdrtUoh Übereinstimmenden

Stellen mfige das Gesagte erhfirten:

Poljran.

^Treibfl TOIV TTUPYUJV TIC, ö

npübÖTT)c KXtiOeic, ^nccc Kai tö

beivdv Tf|c dXdiceuic dv öfpOaX-

Motc fjv,

TTivbapoc 6 tupawcuuiv rrjc

iröXeuic

CUV€P0t)X€UC6 TOIC *€(p€doiC

Ik Tdiv nuXiJÜv xal tuiv Teixuh^

6wMiTT<xc cuvdtpai toIc kCoci

Toö \epoö Tfic *ApT^^iboc, ixiCTiep

dvoTiÖ^vrac Qtip Tf|v irdXiv.

Aelian.

dnei bi TIC Twv ir^pTU'V dv€-

xpanx] 6 icXtiOek 6cTepov TTpo-

ödnic, Kai dv 6q)6aX^otc diupfiro

TÖ b€tv6v

TTivbopoc . • • biabcEd^evoc

T^v *€<p€ciuiv Tupawiba
cuv€pouXeuc€v . . . '€(p€CU>IC

dKbificavTac dK TiDv miXiuv xal

Turv TeixuJV OtuMitT^c cuvdtiiat

TOIC KlOCl TOO tflC *ApT^^tbOC

veu), olovel t^v ttoXiv ctvdcdima

dwvTOC cTvai 'ApxdfMbt.

Es entsteht nun die wichtige Fra^e, ob der Umstand, daCs

01^. 60 einer anderen Quelle als Herodot entetanunt, auch fOr cap. 47
dessen Benutzung ausschliefet Ich glaube dies vemeinbn zu sollen

aus folgenden Grttnden. Das sechste Buch Polyttn ist eine bunte

Mustorkarto: die gröfete Partie desselben nehmen die Strategeme
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ganier YOlkenohaftea eiii, iiSiiilieli cap. 13—88 (wovon qiib ein groISBor

Teil Torloran ist) ; dann folgen Stmtegeme einigerponisolierFeldherren

und dann von cap. 46 gegen Ende TTrumengescliiohten; m
leteterem Abschnitte zfihlen unsere beiden Eaintel. Bei dieser Art

genereller Znsammenstellnng kann von chronologischer Beihenfolge

der einseinen Abschnitte natfirlieh keine Bede sem. So fUlt cap. 47

c. 611 a. Chr., cap. 48 ins Jahr 340; cap. 49 kurz vor 323; cap. 60
knrs nach dem Begierongsantritte des Krösus, d. h. 660; cap. 51

wieder 488 etc. Daraus geht schon zur Genüge hervor, dafo die

verschiedenen Abschnitte verschiedenen Quellen entnommen und

hier lose vereinigt worden sind. Und in der That, wenn cap. 47 und

60« wekshe die Thaten zweier Lyderkönige berühren, aus einer Quelle

genommen wären, warum sollten dann Strategeme, welche in die

Jahre 340 und 323 fallen, dazwischen eingeschoben sein? Gerade

dies ist mir ein Beweis, dafs dem nicht so ist, dal's sie verschiedenen

Quellen entnommen sind. Und wenn eingewendet wird, warum wurde

dann nicht auch das in cap. 50 Erzählte dem Herodot entnommen, so

möchte ich entgegnen, dafs die schon oben berührten zwei Zeilen

bei Herodot kaum einem Kompilator, zumal bei flüchtigem Uberlesen,

auffallen und ihn ver:in lassen konnten, sich daraus eine eigene Er-

zählung zu bilden. Demnach zwingt uns nichts, wegen des cap. 60

auch für cap. 47 von Herodot als Gewährsmann abzugehen.

Wirkommen zum siebenten Buche Polyiiih ,
va lches die Strategeme

der Barbaren ontbUlt. Diese Anordnung macht es erklärlich, dafs wir

gerade hier eine ganze Reihe von Abschnitten finden, welche mit Hero«

dot mehr oder minder in Berührung zu stehen BOheinen. Aber gerade

indem wir zur nBheren Bekachtäig dieser Abschnitte ttberg^hcn

wollen, schwanken wir einen Augenblick, ob wir die auf Herodot

bcsOglhihen Stellen getrennt behandeln oder das siebente Buch im

Zusammenhange betrachten sollen und zwar deshalb, weil in neuerer

Zeit Versuche gemacht worden sind, das ganze Buch auf eine ein-

heitliche Quelle surttekzufOhrcn. Deijeiiige, welcher zuerst eine diee-

bezttgHehe Hypothese angestellt hat, ist A. Gutschmid in semem
Aufsatze „Ttogta und Timagcnes** (Bhem. Mus. 37, 8. 548 ff.).

Er sagt nSmli<ä besfiglich unseres Autors: „Ein weiteres Bedenken

gegen die Originalität des Trogus entnehmen wir dem das ganze

Werk hindurch sich gleich bleibenden Vorhältnisse zu den Strate-

gemen des Polyän: nicht blofs lassen sich Hauptquellen des Trogus,

Dinon, Ephorus, Theopomp, Timäus, Phylarch, Polybius auch als

HauptqueUen Poljttns nachweisen, sondern an zahlreichen Stellen ist

die Ubereinstimmung fast wörtlich. Ich hebe als besonders wichtig

die drei in die von mir genauer untersuchte Partie des Justin. 1, 1

bis 2, 5 gehörenden Parallelstellen des Polyän hervor: 7, 7 = Just

1, ö, 10; 7, G, 4= Just. 1, 7, 11— 13; 7, 44, 2 = Just. 2, 5, 1— 7.

Allen lie^^t Herodot als erste Quelle zu Grunde, aber alb'nml stehen

polyän und Trogns im Ausdrucke zusammen gegen Herodot. Uli^er-

J«iirb. f. clMi. PhUoL ÜuppL Bd. XiV. 80
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haiipt ist die Verwandtschaft beider eine so enge, dafs mit Hülfe

der Prologe noch dem gröfsten Teile der Artikel, welche sich bei

Polyän auf Specialgeecliiehte benehen, ihre entsprechende Stellimg

im Werke des Trogus aogeiwiesen werden kann. Das läfst in meinen

An^en nur zwei Deatongen sa: entweder, PolyKn schöpfte aus Trogas,

oder beide hängen von einer gemeinsanien (Quelle ab, in welcher die

ersten Quellen bereits znsammengearbeitet waren. Dafs Polyün

aufaer Siietons Leben des Cäsar und Aiignsins (von Frontin ist mir

die Sache sehr fraj^lich) römische Quellen beniitzt liabe, wird mit

gutem Grunde geleuirnet; es bleibt also nur die zweite Alternative

übrig." Ähnliches wie Gutschmid will auch Schirmer beweisen und

zwar gleichfalls vom siebenten Buche ausgehend, nur dafö nach

seinen Aufstellungen die gemeinschaftliche Quelle nicht Timagenes,
sondeiTi Nicolaus Damascenus heifst. Um nun gegentlber diesen

neuesten Hypothesen, welche gerade auf das siebente Buch fufsen,

Stellung nehmen zu können, wird es rUtlich sein, dieses Buch hier

im Zu.sanmienhange zn betrachten, so dafs bei dieser Gelegenheit

zugleich das Verhältnis zu Ilerodot zur Sprache kommen wird.

War es für die Erkenntnis des Quellenverhältnisses im ersten

Buche von besonderer Wichtigkeit, dafs sich eine ziemlich richtige

nnd nnunterbrochene cbronologische Anordnung yerfolgen lieb, weil

die geringen historisehen Kenntnisse PolySns es ihm mdA ermöglicht

hatten, Absehnitte, die er Tersohiedenen Quellen entnahm, richtig

chronologisch einsuordnen, so wird anch für das siebente Bnch hier-

auf besonders zn achten sein, nnd gerade diese Bfloksieht kann, wie
ich glanbe, zn manchen intmssanten Besnltaten ftthren.

Gap. 1 des siebenten Buches stammt nicht ans Herodot^ obsohon

einzelne Zllge beiden Antoreii gemeinsam sind; denn Ausdrücke wie
X(eu)v ffX/jcac Tfjv tOpciv kann Polyttai nur «ner bestimmten

Quelle entnommen haben, da dieses Wort sonst bei ihm nicht vor-

konunt. Auf die Erzählung Ton dem ersten Mederkönige folgt die

Tom Lyder Alyattes. Beide Paragraphen leitet sowohl Kreuzer, als

aneh Maller fr. h. gr. I, p. 42 aus Xanthos von Lydien her, welcher,

wenn man eine direkte Bentltzung nicht annehmen will, in der von

Polyftn benützten einheitlichen Quelle (nach Sohirmer Nicolaus Da-

mascenus) bereits verarbeitet gewesen sein müfste. Hiegegen läfst

sich zunächst nichts einwenden. Es folgen nun zwei Kapitel aus der

Hgyptischen Geschiebte, so dafs also in der Quelle Polyäns die Er-

zählung nach Völkern geordnet gewesen sem müfste. Bezüglich

des cap. 3 hat zuerst v. Gutschmid, Philol. X, S. 691 auf ein Fmg-
ment aus des Aristagoras von ^filet AixuirnaKOt hingewiesen, das

sich bei Steph. Byz. s. v. 'GXXriviKÖv findet: *6XXr|ViKÖv Kai KapiKÖv

TÖTTOi iy M^fLiqpibi dcp* J>v '€XXTivo)Li€)Liq)iTai xai KapOMeiiicpiTat,

djc 'ApiCTttTOpac; ebendaher ist auch ib. s. V. KapiKüv: KapiKov

TÖ7T0C !bi(ilujv M^Mq)ibi, tvOa Kupec okrjcavTec ^Trrfa^iac irpdc

M€^<pibac TTOin^cifievoi Kapo^efi<piTai ^xX^On^av. Foljän stimmt
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am Sefaloflse des Ka{dtel8 mit diesem Fragment flbereiiif so dab seine

Nacbrieht ursprtlnglicli allerdings auf AristagoraB ztirflokgehty wenn
er ihn auch nicht direkt benützt hat. Dafs seine Qnelle eine gate

war, geht daraus hervor, dafs bei ihm allein der Name des Temen-
thes, welcher in der Dodekarchie als Oberkönig galt, genannt wird,

and dafs das Orakel, welches diesem ward, im Widerspruche steht

mit jenem, welches nach Herodot 2, 152 den 12 KOnigea in Bote
gegeben wurde.

Auf die gleiche gute Quelle führt Gutschmid auch cap. 4 zurück;

denn der hier erwähnte Zug des Amasis gegen Arabien ist gleich-

falls nur bei Polyän überliefert» Bezüglich des caii. 5 lUfst sich

Bestimmtes nicht angeben, um so wichtiger aber ist cap. 6, mit

weichem die Geschichte der Perser beginnt.

Der § 1 dieses Kapitels behandelt den Sieg des Cyrus bei Pasar-

gadä, durch welchen das Perserreich begründet wurde. Nun hat aber

meines Wissens bisher noch niemand, zum mindesten diejenigen

nicht, welche eine einheitliche Quelle für das siebente Buch an-

nehmen, beobachtet, dafs wir bei Polyän eine dreifache Über-
lieferung, eine Triplette, von der Schlacht bei Pasiugadü liaben:

7, (j, 1 — 7, 6, 9 — 7, 45, 2. Nebeneinander sind hievon 7, G, 1

imd 7, 46, 2 zu behandeln; ersterer Bericht ist der ausführlichere

und bessere: Cjrus führt die dreimal besiegten Perser nach Pasar-

gada und hesoUieibt, dort eins Tierte Schlaoht in wagen, weil sieh

dofrt die Franen nnd Kinder der KBmpftnden befinden. Aneh iänsoht

er sieh in seiner Yoransseiinng niehi Der Anblick der Franen nnd
Kinder ermutigt die abermals Fliehenden, sie halten Staad nnd er-

fechten einen glttnienden ffieg. Anders ist die Sache 7, 46, 2 ge-

wendet: ein Ort der Schlacht ist nicht genannt^ sondern nnr gesagt,

daTs die Perser im Kampfe mit den Medem flohen, der Satrap

Oebares des Cyms Toraa Da traten den Fliehenden die Frauen nnd
Mtttter entgegen, entblSbten sich nnd riefen ihnen höhnend zu, ob

sie sich denn wieder in den Mutterschoos verkriechen wollten. Dies

wirkte, sie hielten wieder Stand nnd siegtei^ Diese beiden Berichte

anf eine (Quelle znrflckznftthren, wird kaum möglich sein. Auch
kann 7, 6, 1 keineswegs einer untergeordneten Quelle, etwa einer

Sammlang zugewiesen werden; den §§ 1— 5 folgen sich chrono-

logisch genau (568 — ca 646 — 546 — 538 — 538) und stammen
sicher aus einer zusammenhängenden Überlieferung. Dazu kommt nun

noch die vnllig abweichende dritte Stelle, 7, 6, 9, welche mit 7, 6, 10

zusammengenommen werden mufs. Hiedurch allein schon erleidet

die Ansicht von einer einheitlichen Überlieferung eine bedeutende

Erschütterung. Doch fahren wir zunächst fort. § 2 schliefst sich

chronologisch richtig an § 1 an und bebandelt das anf das Znsanimou-

treflFen des Cyrus und Krösus iu Kappadocien folgende Vorrücken

gegen Sardes, welches durch tlberrumpehuig eingenommen wird,

mit Ausnahme der Burg, deren Gewinnung § 3 erzählt. Der un-

30*
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mittelbare Zusammenhang beider Abschnitte erweist sicli aufser

durch die richtige chronologische Folge auch durch den Schlufs des

ersten und den Anfang des zweiten Paragraphen: TTpocö^juevoc KXijia-

KQC Kdiecxe rdc Cdpbeic — Kupoc feRpairice Cdpbeiuv (hatte ein-

genommen) etc. Die beiden Abschnitte stammen sicher weder aus

Horodot, noch aus Ktesias; denn wir haben auch hier wieih;r

eine bisher nicht beachtete doppelte Überlieferung über den Feld-

zug gegen Lydien, resp. ü])er die Einnahme von Sardey 7, G, 2 u. 3

und 7, 6, 10. Und dazu kommt müglicberweise noch cap. 8, 1 u. 2

als ein dritter Bericht über den Ijdischen Feldzug hinzu. Keine

?oii den genannten Stellen ist so beschaffen, dafs man sie auf «ilio

Anekdotensanmilang ztirllckRlhrai kfinnte. So ist auch fiier wieder

die Ansicht von einer einheitlichen Quelle nnhalthar. — Für
die Benrteilnng Yon § 4, welcher ehronologiseh richtig anschlte&t»

ist es wiehtig, Herod. 1, 165 und 166 zu yeigleichen. Bei Herodot

1, 166 nftnüioh gibt Krösns dem Cyrus den Bat, er solle den

Lydern die. Waffen nehmen nnd sie einer weichlichen LebensweiBe

flberlassen, dann wflrden sie ihm kllnflig ungefthrlioh sein. Gyms
geht darauf ein nnd gibt (ca|). 166) dem'Meder Hasares Auftrag

dazu, diesen Vorschlag des KrOsns ftosiafiBhren. Mit diesem Be-

richte Herodots stimmt PolySn nicht so genau aberein, dafs man
einen näheren Zusammenhang beider Stellen behaupten könnte.

Merkwtlrdig dagegen sind die formellen Anklänge an Justin 1, 7, 11,

eine Stelle, welche mit gutem Gnmde unter den von Gutschmid

angeftlhrten steht; besonders der AbschluTs ist an beiden Stellen

gleich. Dagegen will ich nicht unterlassen, auf eine für Polyän

sehr charakteristische Zuthat hinzuweisen; bei Herodot rät Krösus:

KfcXeue bi cqpeac KiOuivdc le uirobuveiv toTci eiVaci m\ Ko6öp-

vouc uTTob^ecOai . . . Ktti xax^iuc cqpeac T^vaixac dvi' dvbpujv
övfjeai Y£T<^^oi^ctc, was doch offenbar nur sagen will: sie sollen

weichliche Kleidung tragen (bei Justin steht nichts von der Klei-

dung, doch kann dies auch blofs Kürzung des Epitomators sein).

Was hat Polyän darajis gemacht? Geradezu Weibertracht: Kai

CToXf|V T^vaiKcJav övaTKCtcai (popeTv, und weil sie denn doch

einmal als Weiber verkleidet sind, müssen sie auch Frauen gleich

weben (üqpaiveiv)!'. Eine derartige, aus Mifsverständnis entstandene

Erweiterung liegt ganz in dem oberflächlichen Chaiakter Polyäns.

— Auch § 5 weicht sehr von der Darstellung HerodotS ab: nach

Herodot stellt Gjrus an dm Stellen, wo der Euphrat in ^e Stadt

dnmttndet, und wo er sie wieder mllfiit, sein Heer sum gzOfsten

Tale auf mit dem Befehle , sofort duxeh das FlnTsbett in die Stadt

Anzudringen, wenn sie das Wasser abgelaufen sfihen. Mit dem
Übrigen verfligbafen Teile der Mannsohaft leitet er den Euphrat in

eine Xipvri, die Soldaten driogen tm und gewinnen Babylon, d» die

Einwohner gerade hei einem Feste sind. Bei Poljin spidt nun
allerdings aueh die Ableitung des Euphrat eine Bälle, aber eine
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ebenso grofse die WegfÜhrung des Heeres, mn die Babylonier glauben

za machen, die Belagemng sei aufgchobon, und dadurch ihre Wachsam-
keit einzuschläfern. Noch ist, gerade für den Zusammenhang von

§§ 4 und 5, auf die genaue chronologische Folge hinzuweisen; denn
nach § 4 wird von Mazares der Auftrag des Cjrus ausgeführt, weil

dieser selbst schon durch den Aufbruch zur Bekämpfung der Baby-

lonier, deren Bezwingung § 5 schildert, gehindert ist. Demnach
steht fest, dafs §§ 1— 6 excl. aus einer einheitlichen Quelle

stammen, welche weder Herodot noch Ktesias ist, dagegen recht

wohl jener Historiker sein kann, auf den man das ganze siebente

Buch zurückgehen lassen will.

Eine zweite Quelle repräsentieren nach meiner Ansicht §§ 6

nnd 7 (ob auch § 8 hieher gezogen werden darf, ist sehr fraglich)

und zwar ist diese zweite Quelle Herodot. Es mag gleich als be-

achtenswert vorausgeschickt werden, dafs zwar keine chronologische

Ordnung in dieser Partie bemcht, wobl aber diesdbe Reibenfolge be-

obaebiet ist, wie bei Herodot (§ 6 — Herod. 1, 80; § 7 Heiod.

1, 126). Fttr § 6 ist die etwas weiilSufigc EnKblnng Herodots nnr
kflner sosanunengeiogen, ebne eme besondere Abweiebung. Merk-
wttrdig ist nnr der Scblnb, als Beweis, wie die Strategemensammler

das Itosnltat za fibertreiben pflegen; denn während Herodot aus*

drfloUieb beiftigt, daCs die Lyder sieb trotzdem nicht feige bewiesen,

indem sie Ton den Pferden sprangen nnd za Falb weiter kSrnpften and
sieh erst sar Flocht wandten, als beiderseits viele gefallen waren, beifot

es bei Polyün am Schlüsse i^jv Küpiu vIkti kqi irpö t€ Tf)c Mdxnc
§ 7 mofs gleich § 4 einerseits mit Herodot 1, 126, andrerseits

mit Justin 1, 6, 4 verglichen werden: dieser Vergleich führt zu dem
Besnltate, dafs Polyftns Erzählung sich hier wörtlich an Herodot

ansehliefst und keine formelle Ähnlichkeit mit Justin zeigt. Dieses

Besoltat ist wichtig, am die Verschiedenheit der Quelle des § 4,

der zar ersten Partie gehört und nicht auf Herodot, wie wir

sahen, zurückgeftlhrt werden kann, und des § 7 zu konstatieren.

Nun folgt bei Herodot allerdings im Laufe der Erzählung das bei

Polyän in § 8 Berichtete, die Einnahme von Babylon, so dafs bei

PolyUn in dieser Partie auch äufserlich die Reihenfolge Herodots

gewahrt erscheint, allein aus einem Grunde ist dieser Paragraph

doch bedenklich. Es stimmt nämlich der Anfang des Strategems

ganz gut mit Herodot; man vergleiche z. B.:

Polyttn. Herodot

BoßuXidvioi iToXXl&v ^TUfV ci- irpoecdSavro aTktMm K<ip-

Tla ^xovTcc KOTCT^Xuiv Tflc wo- TQ TToXXÄv dvGaöra ouroi ^Iv

Xtopiäxc eta Xötov elxov Tf|c itoXiopKinc oö-

b4v etc.

Allein, während die eigentUcbe Emnahme bä Herodot in der

schon bei § 5 erörterten Weise geschüderfe wird, beiM es bei
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Poljän, dk Stodii habe Mi togkidi MwüHg ergoibem wegen des

doreh Ableitang des Eaphrat entatehenden Mangels an Trinkwasser.

Dieser merkwtürdige SchlaCs kann was doch so ziemlich sicher be-

weisen, dafo hier Herodot nieht QneUe war, man mtt&te denn an-

nehmen wollen, PolySn habe sdbefe seinen Sehlnb willkürlich so

gestaltet, was kanm denkbar ist, wenn er hier wirkliöh Herodot ein-

sah. Eher darf man glanben, dab er diese abweiehende Geschichte

om Trinkwasser in einer nnteigeordneten Sammlung üyid and, w«l
sie eben Neaes angab, hier tiijbgte. Andrerseits freilieh fügt sich

der Abschnitt trefflich zu der aus Herodot genommenen Partie« wenn
man dem Polylln soviel Ktthnheit sutraut, dafs er eigenmBehtig eine

so auffallende Änderung vorgenommen habe; wie er an andertin

Steilen am Schlüsse verfahren ist, sahen wir bereits früher.

Eä bleiben als letzte Gruppe des cap. 6 noch die §§ 0 und 10.

Der letztere, ftlr dessen Beurteilung allein wir einen Anhaltspunkt

haben, geht auf Ktesias zurück; zu vergleichen ist Ktesias p. 46, 60
ed. Mueller, wio Wölflflin bereits angemerkt hat. Es ist gut, dafs

wir dies sicher wissen; denn sonst würde ims die ganze Erzühiuug

recht abgeschmackt und anekdotenhaft erscheinen. Eben deshalb

mag auf die Ansicht Schuberts hingewiesen sein, welcher in seiner

1884 erschienenen „Geschichte der Könige von Lydien" zu dieser

Stelle bemerkt: „Meiner Ansicht nach hat man in den Bildern der

persischen Soldaten, welche die Lydier so sehr in Schrecken setzten,

die wirklichen Perser wiederzuerkennen, mit denen Hyroiades auf

den Mauern plötzlich auftauchte. Die Vertauschung der wirklichen

Perser mit ihren Abbildern spreche ich einem Rationalisten zu, der

den steilen Felb kaimtc und nicht ghuiben wollte, dafs wirkliche

persische Truppen denselben erklettert hätten." Wenn man nun
den Charakter nnd Ton der EnKhlung des § 10 mit dem von § 9

vergleicht, so seigt die SehOdenmg des durch eine einftehe last er-

sielten mühelosen Erfolges bei Fasargadä grofse Ähnlichkeit mit

der merkwürdigen Emhlnng der Einnahme Ton Sardes, und es wird
nicht zu gewagt sein, wenn wir §§ 9 und 10 als eine Gruppe sn-

sammenfiusen.*) — Demnach aerfiült uns das wichtige cap. 6 in drei

Terschiedene Qnellenbestande:

L Gruppe: §§ 1—5 Einheitliche Quelle, welche sich durch

Die beiden iolgeudeu Kapitel, 7 uud 8, sind aub dem Zusammen-

•) Dasselbe thut 0. Nenhaun, Die Quellen des Trogus Pompejos in der

persiaohen Geschichte (U. Teil). Frogr. von Hohenstein 1884, 8. S4, Abbl 4.

IL Gruppe: § 6

§ 7

das ganze siebente Buch hiuduichzieht.

Herodot

m. Gruppe: § 9

§10
Ktesias
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hange der Geschichte des Cyrus herausgenouimen und wegen der

in denselben selbständig auftretenden Personen hinter die Abschnitte

über Cyrus gestellt. Schon dioses rein äufserliche Moment kann als

Beweis dailir geltend gemacht werden, dafs beide Kapitel der durch

die chronologische Anordnung des Buches gesicherten einheitlichen

Quelle angehören. Denn vollkommen entsprechend ist es, wenn wir

cap. 7 imter denjenigen Stellen finden, von welchen Gutschmid be-

hauptet, dalö sie wohl inhaltlich auf Herodot als letzte Quölle zurück-

gehen ^ formell aber die gröfste Ähnlichkeit mit Justin aufweisen.

Hier ist es wirklich anlfalleiid, wie bei Justin die bekannte List

glmehfaUs in 'vier Zeüsn mit dendben Elim lieriohiel wird; auüser*

dem ist merkwflrdigerweise Ton beiden der bei Hei^Ddot siob findende

ScUnfs weggelassen, wonadh der Überbringer mttndliob Anfing an

CyroB erhielt, dieser m^e den Hasen eelbei Sffiien etou— Dab cap. 8
auf gnte Oberliefemng nnd nicht etwa anf eine Anekdotensanunlung

xurüokgeht, dafür btüqgt uns zunflohst die oben besprochene chrono-

logische Beihenfolge. Daher hätte meines Eradhtens Schubert,
^Geschichte der EOnige von Lydien" 8. 100| mit grOfserem Ver-

iarauen auf die Quelle Polyäns seine Schlflsse ans diesem wichtigen

Kapitel ziehen können. Die beiden §§ des cap. 8 bedehen sich anf

die Kämpfe um Pteria in Kappadocien, wo Krösus sein Heer ge-

sammelt hatte, während Cyrus in Babylon beschäftigt war. Nach

§ 1 siegt Krösus infolge einer List in der ersten Schlacht über Cjrras

und zwingt diesen zur Annahme eines Waffenstillstandes auf
drei Monate (wichtige Angabe wegen ihrer Genauigkeit!). Dann
aber hat sich nach § 2 das Glück gewendet, er wird noch in Kappa-

docien entscheidend geschlagnen und nur diach eine neue List sichert

er sich den Rückzug. Das Urleil Schuberts über den Wert der

Angaben Poly&ns ist zu wichtig, als dafs es hier übergangen werden

dürfte; er sagt: „Die Angaben PolyUns würden trotz des anekdoten-

haften Charakters sehr wertvoll sein, wenn man sich darauf ver-

lassen könnte, dais die zweite, nach dum angeblichen Wafifenstill-

stande geschlagene Schlacht wirklich noch in Kappadocien stattge-

funden habe und nicht mit der erst später in der NUhe von Sardes

geschlagenen Schlacht verwechselt sei. Wir hStten dann wenigstens

ein direktes Zeugnis für die «cho;! au und für sich kaum zu be-

zweifelnde Thatsache, dafs Krösus Kappadocien nur infolge einer

Niederlage verlassen hat. AuTser Polyän erwähnt die Niederlage

des Krösns noch Jnstin 1, 7, 3: ^Piektsgiue iam desoZoli» in reffmm

refugU^ (sehr beaehtenewertl). Bei Herodot ist der wirkliche Saofa-

erhalt offenbar sehr entstellt (die Vertnschnng der Niederlage in

seinem Berichte geht offenbar anf die Lydier s^bst zurück).** Ich

habe dieses wichtige Urteil einerseits deshalb seinem Wortlaute nach

angefahrt, um auf den Wert der OberHefenmg PoljSns hininweisen,

andrerseitB, um die leisten Zweifel Schuberts an der Echtheit und
Glaubwürdigkeit derselben su widerlegen; denn es ist Uar, dafs die
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beiden Puragraplieii im engsten Zusumuienhange stehen und vor

cap. G, § 2 gelu5ren; ei\st dort ist bei PolyiLn nach derselben Quelle

die Schlacht bei Sarde.s erwähnt, von welcher Schubert fürchtet, sie

sei bei Polyän mit der in Eappadocien verwechselt Wirklich auf-

fallend aber sind die llberall in den Abflcbnitton, welche «if emheit-

liche ÜberUefenmg sorttckgeben, zu Tage tretenden Anklänge an

Justin. Es sind deren weit nuiur, als Ghitadunid beobaehtet hat
Aaf die Abschnitte Uber Gyras folgt cap. 9 ttber Kambyses.

Bei Heredot 3, 10 ff., wo von dem Eindringen des Kambyses in

Ägypten gesprochen wird, ist die von Poljin enShlte C^eeohiohte

von den Tieren, welche denlgyptem heilig waren, nnd die EambyseB

deshalb gleiobsam als Schild benlltste, nicht erwShni Ebenso lesen

wir dort nnr Ton einer Schlacht bei PeLnsinm, nicht aber von einer

fönnlicben Belagerung mittelst Belagerungsmaachinen, die nament-

lich auch von den Ägyptern angewendet, den Persern grofsen Schaden

zufügten. Diese Abweichangen weisen cap. 9 der einheitliohen Quelle

des siebenten Buches zu.

Auf dieselbe wird auch das interessante cap. 10 zurückgehen,

interessant deswegen, weil es, obwohl inhaltlich mit Herodot

stimmend, doch formell nicht damit in Einklang zu bringen ist;

Outschmid hat dieses Kapitel nicht beachtet, obschon cn gerade eine

Hauptstütze seiner Hypothese ist; denn die Er/iihlung bei Justin

1, 10, 3—10 bietet eine üeihe wörtlicher Übereinstimmungen; man
vergleiche z. B.: .

PolyBn.

b* &v npüiToc tmroc

Xp€ti6Tiq3, Kai bf| ßactXeuc toui

o{rroc

fjTCtTtV OUTOÖ TÖV 17T7TOV 7Tp6

^läc Tifitpac tic TO TrpoKti|uevov

XUJpiov KQi TTapacTr|cd|ievoc 6r|-

Xeiav mnov eTTa(pfiK€ tov dp-

peva.

6 be iTTTTOC auToO, Tvtupicac

TOV TOTTOV TtjC CUVOUCiaC, €pUJ-

TiKov Ti naOwv TrpüüToc dxpe-

Justin.

cujus egwu inter aoUs orUm
himUiim j^riam edidissä^ is rex

eaaä,

equum jyrldk comtituUnn du*m

ad eitndcm locum dmit ibique

e<juae admülÜ.

Darei equus eogmto hro ex
dcsidcrio feminae
staiim edidU.

Abgesehen von diesen merkwürdigen Obereinstinmiungeii ist

die Erz^ung bei Herodot unendlich weitlänfig (drei Kapitel!) nnd
onthUlt noch eine Menge von Einzelheiten, die sowohl Polyltt als

Justin übergehen, deren beide Berichte den gleichen Umfing haben
und sich durch nichts unterscheiden.

Es folgt cap. 11 über Darius, aus dessen Geschichte cap. 10
losgelöst und wegen des Namens Olßdpqc Tmusgenommen worden
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war. Hier ist nur § 1 von den übrigen sieben Abschnitten zu

trennen; denn dieser geht nach Inhalt und Form ganz auf Herodot

rarück (4, 134), so dafs zunftchst kein Grand Yorliegt, weshalb man
Ton diesem als Quelle abgehen tollte» Dagegen bilden die fol-

genden sechs Paragraphen eineznsammengeliOrige ehrono-
logische Reihe, wie wir im folgenden näher sehen werden. § 2
behandelt den Sturz der Magier, aber die hier berichtete Mafsregel

dcH Dariüs, wodurch die sieben persischen Stammhliuptcr sich in der

Dunkelheit erkennen sollten, fehlt bei Herodot 3, 77 vollständig;

allerdings lesen wir auch hei Justin 1, 9 nichts davon, der inhalt-

lich mit Herodot stimmt, was aber nicht ausschliefst, dafs in seiner

vollßtUndigen Vorlage davon gestanden haben kann. — § 3 bespricht

sodann eine finanzielle Einrichtung des Darius, gehört also bereits

in die Zeit seiner Regierung. Schon WöUilin hatte auf eine kurze

Notiz bei Flut, apophth. reg. et imp. Darius, 3 hingewiesen: touc be

(pöpouc ToTc uTTTiKÖoic ToJac fieieTieiaMjaTO touc irpiuTouc tuiv

tnapxiuijv, KQi Tiepl tüjv qpöpujv qpujTrice |-if] ßapeic elcr cpricdv-

Tujv bi liexpioic ix^w, dK^Xeuce leXeTv touc f]^iceic ^KacTov. Allein

auf den ersten Blick sieht man, dafs in der eben citierten Samm-
lung nur ein ganz oberflfiohticher und milSiverBtandener Auszug aus

einer anrflllirlielieMii Enfthlung erhalten iak, dem sogar jede Pointe

fehlt. 10t dem Abaofanitt bei PolySa hat er nur eo yiel gemein, dab
beide nreprtinglioh Tielleieht anf eine gemeinaame Quelle snrttck'

gehen. Jedenfidla aber ist hier die EnShlnng Polyins die riehtigere

und beaaere und kann auch yennöge ihrer Stellung in der Reihe

ganz wohl ans einer ToUatifaidigett Quelle entnonmien sein, wo yer-

sohiedene kluge Begieningsma&regeln des Darius besprochen waren.

Der folgende 9 ^ üt wohl mit Hmdot 8| 136 zu yergleidien, ohne

dab eine beaondere* Übereinstimmung eich zeigte; inabeaondere aber

schliessen zwei Gründe Herodot als Quelle aus: erstens nämlich

folgt bei Herodot der Inhalt des in § 4 von Polyän Erzfthlten un-

mittelbar auf 3, 134, woher § 1 genommen ist; es würden demnach
doch wohl §§ 4 und 1 zusammenstehen und nicht durch zwei Ab*
schnitte getrennt sein, wenn sie beide Herodot entnommen wären.

Zweitens ist eine sehr beachtenswerte Abweli&ung die, dafs die List

des Darius nicht angegeben ist, die er den eigenen zurückgelassenen

Kranken und Verwundeten gegenüber anwendete (er selbst wolle

mit dem gesunden Teile des Heeres die Feinde angreifen, während
sie (las Lager schützen sollten). Wenn PolySn den Abschnitt aus

Herodot nahm, würde dies wohl mit erzählt worden sein. Wie es

unter diesen Verhältnissen zu erklären ist, dafs § 1 aus Herodot, 4

aus anderer Quelle stammt, davon später im Zusammenhange. Ferner

finden wir von dem, wac> in den folgenden Abschnitten erzählt wird,

bei Herodot keine Spur. Und doch lälst sich glücklicherweise zeigen,

wie genau chronologisch § 5 an -t «ich anschliefst. In dem kurzen

Auszüge, welcher aas den TTepciKd des Ktesias durch Photius
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erhallou int, wird in §§ 16 und 17 von dorn Scyllioiizuge des Darias

berichtet Gegen das Ende des letztem heifst es nun bezüglich

der Bttokkehr des Darias Uber die Donau: Aapctoc hk tx\v t^<pupdv

biapdc XaXKiibovCuiv obc(ac ical iepd ^v^rrpncev, im\ rdc irpdc

aÖTOk T€(pupdc djieXeTTicav XOcoi, ical (Sm t6v ßuj^dv, öv Trepujv

Aopelöc K0T^6eT0 iir* övöficrrt binpanipiou ^t6c, t^qpdvicav. Somit

haben wir dnreh diesen Insher nickt beaehteken Beiiolit des Ktesias

eine stöbere Gewühr dafür, dafii 1) § 5 siob eng an S ^ anseUiefot,

nnd also sdion deshalb wohl beide einer QaeUe angehören; 2) ist

uns dadaroh aooh der Wert der Angaben PolySns Yerbttzgt Dieser

ergibt sieh ttbrigens ans dem Absehnilte selbst; denn so gomrae

Notiaen wie dtrö toO KaXouM^vou *A(pacCou X6qx>u, ircvTCKaibcHa

crdbia Tf|c nöXeuic dir^xovroc kSnnen nor einer aasftthrliehen Quelle

entnommen sein.

Der folgende § 6 ist susammenzunehmen mit dem sehr aas*

f&hrüohen und gut ers&hlten cap. 12. Beide handeln nämlich von

dem Zuge des Darius gegen die Saken, wovon sich bei Herodot

gleichfalls kein Bericht findet. Und doch ersehen wir auch biefUr

wieder aus den Fragmenten des Ktesias, dafs in anderen Schriften

über persische Geschichte ziemlich eingehend von ihnen gehandelt

gewesen sein mul'-s, Vau vergleiche nur fr. 26 und 28, wo von den

ütreitlxiren Frauen der Saken und von ihren Kämpfen gegen Cyim
gesprochen wird.

Ebenso wie cap. 12 ist auch cap. 13, die Erzählung von der

Selbstverstümmelung des Zopyrus, aus dem Zusammenhang der Ge-

schichte des Darius losgelöst und hieher gesetzt. Auch hier ist

kaum Herodot als Quelle anzunehmen, wenn auch die Nachricht

ursprünglich auf ihn zurückgeht; denn bei ihm zieht sich die Er-

zählung durch eine ganze Reihe von Kapiteln hindurch, von 3, 153

bis 160, wo erst der bei Polyän gleichfalls erwiilinte Ausspruch des

Darius steht. Nun war Polyän nicht der Maim dazu, eine so aus-

gedehnte Erzählung zu excerpieren, wenigstens läfst sich aus den

adit Büchern kaum ein Beispiel hiefür finden. Ich möchte also

cap. 13 ebenso wie die TOraosgehenden Absehnitte auf eine fort-

laufende Quelle znrttokfilhren. äe ehronokgisehe Beihenfolge wfirde

nun mit eatp. 16, den ¥on Xerxes beriohtetein Strategemen, weiter-

gehen. Es mofs also jedem genaneren Beobachter aoffülen, dab
hier cap. 14 Orontes eiogesehoben ist» dessen einsetne Paragraphen

in die Jahre 385, besiehungswdse am 360 fidlen. Sehon diese anf-

ftllige ehronologische Ungleiohheit fllhrt sn der Vemntang, daCs

dieses Kaintel wohl ans einer anderen Quelle stammt nnd wegen
des Barbaren.'Opövnic hier eingereiht warde^ weil PolyHn natürlich

nicht wu&te, welche Stelle er dem Stücke geben sollte. BeasflgUch

des § 1 kann der Nachwets hiefttr anch erbracht werden; denn dieser

besieht sieh auf den Krieg, welchen König Artaxerxes Mnemon mit

Enagoras von Cypeni fOhrte. Dieser Krieg ist enählt bei Diod.
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15, 2 fif. Tr|pißa2[oc uud 'OpovirjC waieu beide Hefehlshaber auf

Cypern. Als nun Euagoras nach einem vergeblichon Versuche, bich

mit den Ägyptern zu verbinden, von Ägypten zurückgekehrt wai*,

Bchlofs Tiribazos mit ihm einen Vergleich, demzufolge Eiiagoras die

sämtlichen Städte von Cypern räumen und auf Salamia bich be-

schränken sollte; für letzteres Besitztum sollte er dem Grofskönig

Tribut entrichten. Dagegen weigerte er sich. Hier nun setzt unsere

Erzählung ein. Es heifst nämlich Diod. 15, 8, 3: ou cuTX'J^po^'VTOC

bi TOU TlplßdZoU, 'OpÖVTTlC Ö ^T€pOC CTpaTT^Y^C, CpOoVÜUV ifj

böHt) Toö Tipißd2[ou, Tpa^^aia Xdöpcf irpoc töv 'ApiaHepHriv

eTTCfiipe KttTCt TOÖ Tipißdioü ... ö bk ßaciXeuc dvafvouc inv im-
CToX^v Ka\ iTiCTCucac tqic biaßoXaic, ^tp^H^^ TCfi 'OpovTr] cuXXa-

ß€!v t6v Tipißa2:ov tml irp6c lovrdv drcoacIXoi. oü TrpdSavroc

Tö npocraxdiv 6 filv Tipißo^oc dvaxOck die idv poaX^o m\
usfikmc Tvxcfv dSuidcoc ete. . . . 6 *OpdvTi|c btabeldficvoc
T^v f|T£MOvfav t(&v iy K0np4J buvd^euiv ete. Die QuflUe

Polylos ist alflo wohl %boni8 geweBen, aus dm cUmw Absehnitt

g«iumimeii sein kann, wenn auch bei Bieder die List selbst nieht

Überliefert ist; so erUart sieh die Kinreihnng an nnnektiger SteUe.

Fttr die Art und Weise, wi^ PolySn exoerpiert hat, ergibt sieh aas

Diodor noeh folgendes: es ist offmbar, dab der Ansdmek Pdjins:
Tipißa^ov, KuTipou carpotTTriv, nnbereohtigt ist; er hat nament-

lich in dem Briefe des Ktfoigs Artaxenee selbst keinen Sinn und ist

jedenfalls nur hervorgegangen ans dem Bestreben des Kompilators,

möglichst rasch und kurs in die Situation einzufUhren. Bezüglich

des Briefes des Artaxerxes selbst aber drängt sich uns die Beobach-

tnng anf^ dafs derartige kurzatmige Briefe oder Anreden in direkter

Form von dem Bhetor Polyän selbst aus indirekten Angaben seiner

Quellen hergestellt worden sind, um dem Tone des Granzen gröCsere

Lebendigkeit zu verleihen. In dieser Bezieluiiig ist mit unserer Stelle

insbesondere 1, 24 zu vergleichen, wo der Brief des Histiäus auf dem
Kopfe des Sklaven: 'IcTiaioc 'ApiCTQYÖpqi 'Iwviav ÖTTÖcrricov aller

Wahrscheinlichkeit nach gleichfalls erst von Polyän in direkter Form
hergestellt worden ist. — Die folgenden Paragraphen sind ihrem In-

halte nach zeitlich ziemlich weit von § 1 abstehend; schon dies ist

auffällig; dazu kommt, dafs die hier erzäliltea Begebenheiten in die

gleiche Zeit fallen wie das cap. 21, 26, 27 Berichtete; es sind nämlich

Kpisodeu aus dem allgemeinen Aufstande der Satrapen gegen den

Grofskünig um 362—360, so dafs es doch auffallen mufs, warum
diese Episoden nicht zusammeu mit jenen anderen erzählt worden sind.

Dies bringt mich auf die Vermutung, dafs der *OpövTr)C de« § 1 über-

haupt eine ganz andere Person ist wie der der §§ 2—4. Ersterer

BBmlieh ist Sohin^gersohn des Artazenes, wie bei Diodor ansdrttok-

lieh im Zasammeiihange der oben angeftthrten SteUe erwlhnt wird.

Von den in §§ 2—4 gseehildertea Kftmplini sprieht Diodor, aller-

dings ganz kurs und snmniariseh, 15, 90 und 91. Wire der hier
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genannte Orontes derselbe, bo würde, zumal nach so langer ünter-

brechung und bei Aulafs eineb Aufstandes gegen seinen eigenen

Schwiegervater, das verwandtschaftliche Verhältnis vonDiodui- sicher-

lich hervorgehoben worden sein, so aber wird er dort von den übrigen

Satrapen durch nichts unterschieden und heifst einfach 'OpövTiiC

Ttic Muciac carpaTTTic. Ist diese Annahme richtig, dann erklärt sich

auch, wie diese ausführlichen, auf gute Quellen zurückgehenden Ab-
schnitte hieber konunen. Ursprünglich war eben blofs § 1 aus einer

anderen Quelle hier eingefügt; als nun Poljän gelegentlich der Lek-

tflre jenes AufStandes gegen Artaxerxes, der die oben angeführten

spKteren Kapitel entstammen, abennals auf den Namen Orontes stiefs,

geriet er in den bei ihm oft vorkommenden Lnrtnm, beide fttr iden-

tiseh zu halten nnd die neuen Bxoerpte jenem ersten anzufügen.

BeaOglieh des Wertes derselben sprechen wir besser im Znsammen«
hange mit den splteren auf dasselbe EreigniB sieh besiehenden

Kapitehi von Antophradates, Datamee, Ariobananes ete.

Erst mit oap. 16, Xerxes, wird die unterbroehene ohronologisehe

Beihenfolge wieder aufgenommen. Es mag gleich im yoraus be-

merkt werden, dafo die fünf Paragraphen unter sich in genauer

chronologischer Beziehung stehen. Nun fehlen uns fttr § 1 alle An-
haltspunkte, um darüber zu urteilen, fUr §§ 2 und 3 dagegen kommen
zwei Stellen Herodots in Betracht, für § 2 Herod. 7, 146, wo die

Gefangennahme und die weiteren Geschicke der Kundschafter sehr

ausführlich erzählt werden, so dafs kaum angenommen werden kann,

Polyän habe hier den Herodot selbst vor sich gehabt. Bezüglich des

§ 3 stimmt Polylln auch inhaltlich nicht ganz mit Herod. 7, 147;
denn nach Herodot fahren die griechischen Schiffe vorüber, werden

gesehen und die Leute des Königs wollen sich eben auf sie werfen,

und blicken nur auf den König, seiner Befehle harrend, da fragt

dieser die Vortiberfahrenden, wohin sie fahren etc. Anders bei Polyän:

hier sind die Schiffe bereits gekapert und man will sie schon mit

Mann und Maus versenken, da tritt Xerxes dem entgegen etc. Über

§ 4 läfst sich nichts Bestimmteres angeben, § 5 aber folgt der all-

gemeinen Überlieferung von der Umgehung des Griechenhäufleins

in den Thermopylen und läfst sich nicht auf Herodot zurtlckführen.

Demnach stammt wohl das ganze Kapitel aus der fortlaufenden

Quelle des siebenten Buches. Dasselbe gilt bezüglich des chrono-

logisch sich anschliefsenden cap. 16 über Artaxerxes: wenn es auf-

fallend erscheint, dafs cap. 16, § 1 erzählt wird, auf welche Weise

dem Tissaphemes für seine Hinterlist gegen die Griechen yergolten

wurde, dann ein Abschnitt folgt, der sich auf das Jahr 859, den Tod .

des Artaxerxes besieht und erst dann in cap^ 18 von der List des

Tissi^^hemes die Bede ist, so iSfot sieh dies einfooh so erküren, dafs,

wie oben bei Cyrus und Darius, suerst das ersttilt wird, was sieh

unter dem Namen des Begenten selbst erschien Iftfst, worauf dann
alles ttbrige folgt, was von anderen wShrend seiner Begierung Be-
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deatencles und ab Stratagem Verweadbarea geaehehen ist § 2 das

cap. 16 atammt nicht ava einer gnien Oberliefenmg, sondern ana

einer Sammlung nnd trftgt ganz den Charakter einer Klogheitaror-

aehrift, als welche es aaoh da gegeben geweaen aein kann, von wo
ea PolyKn entnahm.

BoBonders wichtig aber ist für uns § 1 des oap. 18; denn man
wird znnllchat meinen, diese bekannte Überlistung der Griecben-

feklherren nach der Schlacht von Cunaia aei wohl dem Bericbte des

Xenophon Anab. 2, 5, 31 f. entnommen, zumal da die Namen der

hier iu Frage kommenden griechischen Offiziere und die Zalilen mit

Xenophon ßtimmeu. Allein in höchstem Grado auffiiUig ist die Ein-

leitung: Ticcacp^pvrjc Tipoc KX^apxov ecTreicaTO, 7TapaKa6icd|i€Voc

Toc iraXXaKibac läc bk aurdc ^qpri CTTOvbdc iQl\e\v iroieTcOai

Ka\ TTpöc ToOc XoiTTOuc riY€f.i6vac. Zunächst mag im Anschluls an

den Wortlaut PolyUns ein nierkwilnliger [rrtum Knotts verbessert

werden, welcher p, 74 bemerkt: Tissuphei'nctn mm Clearcho paci-

scenicm peUices assidmtcs rogamnt, ui cefcros (ßi<kpic Graecomm duces

arccsseretff Davon ist doch wahrlich bei Polyän nicht die K€de,

daftj die Haremsfrauen des Tissapherne.s diesen auffordern, aucli die

Übrigen Griechenführer mit ihnen bekannt /m machen! Nun bat man
bisher diese Überlieferung vollständig unbeachiet gelassen, wie ich

glaube sehr mit Unrecht; denn sie liefert uns einen wülkonunenen

Beitrag znr Geaehiobte jenes Betruges. Ana Xenophon atammt aae

nicht, nnd von Polyln erftinden iat sie erat recht nieht; denn eine

Liat bot ja die ErOhlung anoh ohne die Weiber (vgl. Xenophon).

Man wttrde demnach an Ktealaa denkettf allein eineraeita iat durch

daa Zengnia dea Plntaieh in der vUa ÄrtoMnsiB cap. 13 (dXXd bat-

^vfuic ö .Ktiicfac, die iows, qnXdnpoc ^ xal oiix ^ccov «piXo-

XdKuiv Kai (piXoxX^apxoc dei nvac dv biifr^cct Xibpac iomip
bfbuictv, atc T€VÖ^€VOC iroXXd xal KoXd ficfivificcrai KXcdpxou
ical Tf|c AaK€ba()yiovo€) hinlSnglioh erwieaen, dalh der entschiedene

Freund dea Klearch etwaa derartiges nicht wohl Uberliefert haben

konnte, andrerseits aber iSfst sich selbst aus dem dürftigen Aus-

züge des Photius noch herauslesen, wie sehr Ktesias die Leicht-

glftubigkeit des Klearch zu rechtfertigen suchte; vgl. § 60 (p. 57b
ed. Müller): übe TtccOKp^pvnc dTrißouX€U€i TOic ''€XXti<Ji, Kai irpoc-

exaipicdjLievoc Mdvuiva xöv OeccaXöv, bi* aöroO KXe'apxov m\
Touc dXXouc CTpairiYOuc dirdir) Kai öpKOic ix^\f)[x)caro, toO KXe-

dpXOU KOI TTpOeibOjLieVOU Kttl dTTOKpOUO^e VOU TriV £7Tl-

ßouXriv dXXd tö le TiXfiOoc bid Mtvwvoc diraTiiBeic Kain-
vdfKace xai ÖKOVia KX^apxov Trpöc Ticcaq)dpvriv irapa-

T€V^c9ai Kttl TTpöE€voc ö Bouutioc, auröc rjbri TrpoaXouc dirdiij,

Cu^TTapr|V€l. Diesen beiden Darstellungen gegenüber ist die Uber-

lieferung Polyän.s eine für die Griec^ 3« und specicU tür Klearch

ganz entscli!<'den ungünstige: Tissaphemes weifs den ohnehin leicht-

gläubigen Klearch durch die Geselltjchaft seiner Haremsfrauen voll-
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Stiadig zu beruhigen, dereelbe vergifst jeden Argwohn, wenn er
einen gehabt; Tissaphernes fordert ihn auf, seine Kollegen za bringen

und auch diese, denen Klearch von seiner Aufnahme wohl erzählt

haben mochte, lassen sich dazu bestimmen. Dafs diese Wendung
gewils im Aitertume im Umlaufe war, dafür, glaube ich, sprechen

gerade die Versuelio des Xenophon und Ktesias, ihren Klearch als

nicht überlistet, sondern durch die Macht der Verhältnisse dem
Verderben geweiht hinzustellen. Für uns aber war es nötwendig,

auf diese selbstündige und gewifs auf historiscbe Quellen zurück-

gehende Überlieferung rolyiins hinzuweisen; denn daraus ergeben

sich zwei wichtige Schlüsse: l) die Benützuug von Xenophons Ana-

basis ist hiemit in Frage prestellt; 2) da auch Ktesias als Quelle

abzuweisen war, so mufs irgend ein dritter Autor, der vom Zuge
der Zebntauseud erzäiilte, von Polyan eingesehen worden sein. War
dies Epborus, was bei seiner Gesinnung gegen die Spartaner mög-

lich wäre, dann müfste man annehmen, dafs dieser Ftoagraph von

Polyän ebenso hier eingereiht wäre, wie manehe andere in diesem

siebenten Bnehe. Doch ist es wat wahisdieinlidher, dafs jene Quelle,

welche sieh doioh das nebente Bneh einheitlidi hindnreUelit, hier

bentttst ist; diese dflrfte wohl indirekt auf Ddnon snrllekgehen, da
wir doch sn wenige Aahaltspnnkta fttr eine direkte Benfltsnng dieses

Antors dnrob PolySn haben. — Za § 2, dessen Inhalt in das

Jahr 899 ftllt» iS&t sieh nBheree nicht angeben.

Cap. 19, das chronoU^soh vor oap. 18 gehört, entstammt der-

selben Onelle wie oap. 46 des ersten Baches nnd ist, wie oben S. 444
cn diesem Kapitel schon bemerkt, aus der Geschichte des Lysander

losgelöst nnd wegen des Namens Phamabazus hier eingefügt. Be-

züglich des cap. 20 läfst sich nur feststellen, dafs es chronologisch

richtig angereiht ist; denn es gehört sein Inhalt in das Jahr 385,

(Krieg gegen Euagoras).

Mit cap. 21 beginnen die schon vorhin erwähnten, sehr zahlreichen

und ausfuhrlichen Abschnitte über die Aufstände der Satrapen in

den letzten Jahren der Regierung des Artaxerxes, welche eine ge-

nauere 13etrachtung lohnen. Wenn wir zunächst untersuchen, welche

Kapitel liicber gehören, so leistet uns hiefür Dienste eiuerseits eine

Stelle des Diod. 15, 90, wo die Teilnehmer an diesen Aufständen

aufgezählt sind: uttö yap töv auTov xaipov eöei TTp6c le töv tujv

AItutttCiuv ßaciX^a TToXeineTv kqi rrpöc Tctc Kard Tf|v 'Aciav '€X-

Xrivibac TiöXeic xai AaKebal^ov^ouc Kai touc toutuuv cujuiiauxouc

caTpaTTttC Ka\ CTpatriTOuc, touc apxoviac m^v tujv TTapaöaXaTTiujv

TÖ7TUJV, CUVT€06l^€VOUC hi KOlVOTTpaflav JjV T^COV ^Tri9aV^CTaT0l

'AploßapJdvric u^v 6 Tr\c OpuTictc carpaTtTic . . ., Maucuj-
Xoc bi Kapiac buvacieuujv, . . . Tipöc be toOtgic 'Opövxric

jiiv ö Tt^c Muciac caipdirrjc, Autocppabdiric he Aubiac . .

.

Dazu kommt nach cap. 91 noch AaTdjiiic 6 Tf)c KaTTTrabOKiac

caTpdirvic Andrersetts ist hieher zn ziehen der Prolog zu lib» X
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des Trogns Pompioiifi: Dedm wHumine eonUnmlur Perskae res, Ut

ÄrtaeeenBesMumonpaeificatHS cum Euagm-a reffe Ojfprioh^UmAegyp-

ükm «I wbe Act comg^airainli, ijßce m OaduBüe niOor^ defeäores mAeia
pmpwrahs cum penecukts, primum Daiamem praefeckm [Bigpiläar

ffC9iuu];demäepratfMmHdle9pon^Arioharganem, ieMe tu $gria

ArmmiiaepraefiBCkm Orentern* Naeh den beiden Angaben haben wir

demnach aufdSeseBreignissesn bezieben: eap. 21 AaTdjüfic; eap. 23
MaOcwXoc; cap. 26 'AptoßopZdvf^c; cap. 27 AdToq)pabdTf)c;
eap. 29, 1 MtOpibi&Tric, woni nocb cap. 14, 2—4 'Opövrnc
kommt, welche Abschnitte aoB bereitB angegebenen Gründen in-

folge eines Irrtums Polyäns an die unrechte Stelle gerieten. AUes,

was zwisehen diesen Abschnitten eingeschoben ist, läTst sich als zum
Teil ans ganz anderen Quellen herrührend nachweisen. Bei Schrift-

stellern, welche griechische Geschichte schrieben, können diese An-
gelegenheiten Persiens nicht mit einer Ausflihrlichkeit besprochen

gewesen sein, wie sie die einzelnen Partien bei PolyUn antwolyeii.

Dies beweist uns einerseits die gedrängte und wenig klare Dar-

stellung joner Kämpfe bei Diodnr, andrerseits aber besonders die

ausführliche und in mancher Beziehung merkwüi*dige tita Datamis

des Cornelius Ncpos, auf die wir bezüglich einzelner Abschnitte noch

einzugehen haben. Der Autor, auf den die Nachrichten in letzter

Linie zurückgehen, rnuis also ein Historiker gewesen sein, welcher

speziell persische Geschichte schrieb, und in der That ftlhren

mehrere Anzeichen auf Deinons TTepciKCt als Quelle; denn ein-

mal büvt auffalleuderweise mit cap. 29, 1, das den Untergang des

Datames, der hervorragendsten Persönlichkeit jener Kämpfe, be-

handelt, die zusammenhängende Überlieferung des siebenten Buches

Poly&ns plötzlich auf, wie sich bestimmt nachweisen läfst. Nun hat

aber aneh Deinon sein Werk hSchst wahrscheinliefa nkdii Ms anm
Ende des Paiserreiehes geftthrt; denn es sprieht das letite Fragment
(fr. 80, MtÜler H) Ton der Broberung Ägyptens dnreh Oohns (Aita-

zerzes m.), denselben, anf den sieh d^. 17 besieht (Freilich be-

weist dieses Fragment noch nichts ftr das Ende; möglich .wSre es,

dafs DeinoBS Gesehiohte bis anf Darius ni. reichte, wo sein Sohn
Kleitarehos einsetate.) Fenier aber ist naebgewiesen, dafe Deinon

dem diesbesllgliöhen Nachridhten des Trogos Pompcjns ro Gmnde
liegt, imd Comelins Nepos, dessen anslllhrliche Notizen im Leben
des Datames sich in mehreren Punkten mit Polyfin berOhren, sagt

ja bekanntlich im Leben des Conen, 6, 4: Dinon historicus, cui noe
plufimum de Persicis rebus crcdimus. Allerdings hat PolySn

ihn selbst kaum benützt, wenigstens lüfst es flieh nicht bestimmt

beweisen, und durch die Annahme der nicht zu verkennenden, zu-

sammenhftngenden Überlieferang des siebenten Buches bis cap. 29
wird es unwahrer heinliob Lj-cmacht, aber dennoch glaube ich die

Wichtigkeit und den Wert der aufgezählten Abschnitte Polyäns

so weit daigethan zn haben, dafs man ihnen künftig als sicheren
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und bei der ganzen Aii der ArbeitFolySna auch zayerlftssigen Beeten

dononieober Überlieferung gröfsere Beachtung schenken wird, wie

bisher. — Um nun auf Einaelnes einzugehen, so ist fOr nns die zu

§ 1 schon von Wölfflin angemerkte Parallelstelie Aiistot. oecon. 2, 25
interessanter als man glauben möchte; denn wenn auch Polyän nicht

direkt aus jener Sammlung schöpfte, so ist es doch offenbar » dafs

beide Stellen auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen; daher wird

auch bei Aristot. der Name am Anfang AibdXr|C TT^pcr|C wohl un-

bedenklich in Aaidfiric zu ändern sein. Nim lassen sich bei Polyän

eine ganze lieibe sehr anekdotenhafter Erzählungen ausscheiden,

welche sich mit Listen beschäftigen, wodurch einer seinen finan-

ziellen Verlegenheiten abzuhelfen sucht. Aus der unter dem Namen
des Aristoteles gehenden Sanmilung können sie deswegen nicht

stammen, weil, von einzelnen Verschiedenheiten abj^esehen, manche,

wiewohl inhaltlich übereinstimmend, doch unter einem ganz anderen

Namen erzählt sind. Immerhin aber genügt es uns, auf Grund dieser

Vorgleichungen konstatieren zu können, dafs wir als eine der
Quellen PolySns ganz unzweifelhaft eine Sammlung an-

zunehmen haben, welche derartige auf fiuanz,iello Opera-
tionen bezügliche Anekdoten enthielt. Wie eine solche Zu-

sammenstellung beschaffen gewesen sein kann, dafür ist uns Aristoi.

oeooD. 2 em wQlkommenes Muster. Nadi dem Gesagten ist also

§ 1 des oap. Sl Ton den tlbrigea losioltan und als ans «iner gering-

wertigen Sammlung anekdotenhaften Charakters atanunend sn be-

trachten.

BecOglich der hiatorisehen Bichtigkeit des § 2, mit welchem
die einer besseren Quelle entnommenen Abschnitte beginnen,

können wir anf die Notiz bei dem Taktiker Aeneaa wp, 40 tot-

weisen: Ctviuiretc irpdc Aaro^dv iroX€MoOvT€c, ItKi iy

Ktvbiivi|i ficov etc. Weil nun aber dieser Paragraph aas gater

Quelle stammt, deswegen kann auch die Lesart Cricrdv unmög-
lich richtig sein; denn erstens, wie kann Datames den SinopSem

das ziemlich weit entfernte Sestos anbieten wollen, das für sie einen

zweifelhaften Wert hatte und jedenfalls nicht zu behaupten war, and
zweitens kann von Sestos deshalb keine Rede sein, weil es ja zu

der fraglichen Zeit den Athenern gehörte (vgl. Nep. Timoth. 1). Es
mufs also notwendig ein kleinerer Ort, in der Nähe von Sinope ge-

legen, gedacht werden, welcher in die Botmäfsigkeit dieser Stadt

gebmcht werden sollte. Demnach ist unbedingt die Konjektur 11 e-

ringas Cricafiov aufzunehmen, welches ein kleines Städtchen, gleich-

falls am schwarzen Meere, unfern von Siiioi)c gelegen war. Aus § 5

gebt bezüglich der Zeit dieser Belagerung Sinoiies hervor, dafs die-

selbe noch vor den Abfall von dem Groißkönige fällt. — In § 3 ist

der Übergang des Datames über den Euphrat gelegentlich des Krieges

gegen den Grofskönig so gut und genau beschrieben, dafs dieser üin-

siaud allein auf eine treü liehe Quelle hinweisen wlU'de. Daher int
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4ic Siemerknng bei Sievers, „Geschichte Griechenlands vom Ende
des peloponnesischen Krieges bis zur Schlacht von Mantinea'' S. 372

:

„Woher aber die Notiz, dafs Datames bis an den Euphrat gekommeil
sei bei Polyän?" nicht recht zu begreifen. Seine Satrapie Kappa-
docien etiefs ja hart an den Euphrat, und zudem ist ein anderer

gröfserer Flufs nicht in der Nahe, da der Halys in Kappadocien

. nicht 80 schwierig zu Uberschreiten ist. Höchstens insofern ist ein

Irrtum Polyäns anzunehmen, als er den Grofskönig selbst heran-

ziehen läfst; es war jedenfalls Autophradates. (Diese Nachlässigkeit

wurde veranlafst durch die Kürzungen am Eingang.) Dafs dieser ^eiöl

TToXXf^c buvd)LieuJC heranzog, geht hervor aus Nep. Dat. 8. Der
Hergang ist also offenbar folgender: Datames hatte über die Grenzen

seiner Provinz hinaus Verheerungszüge unternommen, mufste sich

aber vor dem mit überlegenen Streitkräften heranrückenden könig-

lichen Feldherm in seine Provinz Kappadocien zurückziehen (xai

elc Tf|v ai^ToO dcpiKCTo). Dort fand der entscheidende Kampf
statt Nach diMMm atüirfgta du» sehembaire AvaaUliitimg mit don

^

Könige (Nep. Dal 8), aber mir eine aoii^bare; deim heiiidioh stellte
*

dieser dom Datames nach. 8o sohliefst sieh ehronologiBoh
§ 4 genau an. Mit diesem fi 4 mols Nep. Dat 9 veigliehett werden.

Wenn ton einem Kampfe in der Ebene von Aspendos in Pamphj-
lien die Bede ist» so wäieint Datames sieb gegen s«ne alten Feinde,

die Piaidier nod Aspendier, welehe beide naeh Nep. 6 gegen ihn

unter Antophradates Kontingente gestellt, gewendet zu haben. Die
Darsteilnng selbst ist abweichend von Cornelius Nepos, der

genaaer enfthlt. 1) Nach diesem geht die Nachstellung direkt vom
Könige aus, davon steht bei Polyän nichts; doch ist dies möglicher*

weise eine Folge der Losreifsung des § 4 ans dem historischen Zu-

sammenhange. 2) Die Naohsteller sind einige aus der Zahl
seiner Freunde (cpä in amicorum erant numcro)^ und die Kunde
davon geht ihm durch die Feinde zu, weshalb er sie nicht glauben,

sondern thatsächlich erproben will; nach Polyän dTrißouXeOeTai utto

CTpaiiuJTiJüV IbilüV. 3) Nach Nepos soll der Angriff während
des Marsches stattfinden, und dies geschieht auch, nach Polyän

aber gelegentlich eines Kampfes *AcTr€Vb(ip TT€bii|J in Pamphylien.

4) Gleich bei beiden ist blofs die Art der List; der Schlufs, wonach

die Verräter fielen, fehlt bei Polyän, vielleicht, weil es ihm nur

darum zu thun war, anzugeben, wie ihre Erkennung herbeigeführt

wurde. Wir konstatieren also eine Abweichung von Cornelius Nepos
und damit, was sehr wichtig ist, eine eigene Quelle für § 2, 3, 4,

eine eigene für § 5, 6, 7. Denn es beginnt mit § 5 die ErziLhlung

abermals, wie in der ersten Partie, mit der Belagerung von Sinope,

* wekbe, wie eebon erwihnt, vor den Abfidl vom Qroliädnig gehört

Es entspricht also § 5 der sweiten Beibe dem ft 3 der ersten eboiso,

wie §6 dem §8 (Klmpfc gegen den GroIskOnig). Besonders bemerkens-

wert ist § 7 verglichen mit Nep. Dal 6; Diod. 15, 91 ; Front 2, 7, 9;

labik t fllMf. FhUoL 8«p»L Bd. XIV. 81
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Polyfin. 7, 28, 2. Yergleieht man diese Berichte (abgesehto

der letzten Stelle), so ergeben eich swei Tenehiedene Überliefeningeii:

nach Diodor, der im übrigen mit Nepos genau stimmt, nach Poly&n

ymä nach Frontin fällt dieeer Zug von Geistesgegenwart des Da-

tames in den Kampf gegen den Grofskönig; denn bei Diodor und

Frontin ist dies auadrücklich bemerkt, bei Polyän läfst es sich zu-

nächst wenigstens aus der Reihenfolge schliefsen; nach Nepos da-

gegen geschah es im Kampfe gegen die Pisidier» Prüft man die

Wahrscheinlichkeit beider Überlieferungen, so erscheint eigentlich

die des Diodor als die glaubwürdigere; denn was hatte Mithrobar-

zanes, des Datames Schwiegersohn, davon, wenn er auf Seite der

Pisidier trat. Ganz anders gestaltet sich die Sache, wenn wir an-

nehmen, dais ihm von Seiten des Grofskönigs verlockende Aner-

bietungen gemacht wurden, welche ihn veranlafsten, im entschei-

denden Augenblicke der Sache seines Schwidgervaters nntrea sa

werden. Wenn loh nun alles erwäge, so komme idi inuner mehr sn

^ der Ansioht, dab die Enttilnng Polylne käner Ton beiden Über^
* Uererongen entstammt« sondern irgend ^er Sammlung von StnAe-

gemen; darauf lohrt nmSohst die grolle ÜBbesümmtheit dieses Ab-
sehnittlss, indem weder der Ort des Kampfes, noeh die Gegner, noefa

der Käme des finro(>x<^ angegeben ist, ftnier die Üngenanigkeit

der DarsteUnngi denn darin stimmen Diodor und Nepos, obwohl
aus verschiedenen Qnellen sohOpfend, flber^ dab Datames auch die

Feinde doreh seine Bewegungen zu dem irrigen Glauben zu ver-

anlassen wuüste, der Übergang des Mithrobarzanes sei ein verab-

redetes Manöver, so dafs der Verräter zwischen Feind und Freund

in die Mitte geriet imd elendiglich zu Grunde ging. Im Anseblab.

an diesen Klugheitsbeweis des Datamee sind beide Autoren einig

in seinem Lobe. W&re also Polyän einer vollständigen Darstellung

gefolgt, so würden wir bei ihm auch einen besseren Bericht haben.

Da dies nicht der Fall ist, so mufs aiip-piiommen werden, dafs

er diese Notiz über Da(ames anderswoher entnahm und infolge

dessen die ausführliche Erzählung nicht wiederholen wollte. Dazu

kommt noch die Stelle Poljän 7, 28, 2, welche schon von Wölfllin

als eine Duplette der eben besprochenen Erzählung erkannt wurde,

eine Ansicht, welcher sich auch neuerdings Curt Wachsmuth,
„Die persischen Satrapen Arsamas bei PolySn und Sarsamas bei

Ktesias" (Rhein. Museum 37, S. 156 fiF.) angeschlossen hat. Dieser

Paragraph ist in der That sicher aus irgend einer Sammlung ent-

lehnt und oflfenbar nach dem wahren Berichte von einem Strato-

gemensammler erst fabriciert, wie eine auch nur oberflächliche Ver-

glttohnng lehrt, und ganz auf derselben Stufe steht Front 2, 7, 9;
denn etwas Lächerlicheres, als was namentlich bei letrtersm enlhlt
wird, Iftfot sieh kftom denken. —- Mit den Abschnitten über Datames
ist eap. 99, 1 un so mehr sn verbinden, als es nnr wegen des Namens
Mi6pibdTf)C von der aosaaunenhSngenden ÜberlieÜBrung losgetremt
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worden iel Hi«r ist nun eine geradezu wörtliche Übereinstimmung

mit NepoB Datam. 10 und 11 nachzuweisen. Ich will nur einige

besonders frappante Stellen dieser beiden, bieber niebt veiglicbenett

Beciebte berrorbeben:

Poljän.

q)po\jpia ßaciX^u)C Kai^CKai^/e,

Kuujiac KttT^Tipnce, 9Öpouc f^p-

TTOce, Xciav fjXaccv.

MiGpibdTTic iy Tifi x^P^H' tou-

Ttp TTpoKttTecKeudcaTo ^TX^tP^^^t«

TToXXd, KCKpufXfi^vov ÄXXo dXXa-

XoO KalTOÜTOic £n^K€iTO cruietov.

4inXo6ö^€Voc bfi nviuv Av
iXf^y clirctv.

Auch die Schlufsstttze stimmen fast wörtlich Uberein, ein Beweis,

daCs beide auf eine ausführliche dritte Quelle zurückgehen. Dem-
nach stellt sich daä QuellenVerhältnis in dem interessanten cap. 21

in folgender Weise dar:

Nepos.

rcgis promndas vexat, castella

expugmt^ magnas praedas ca^.

huc üf. ante aliquot dies venit^

c(mplurtbus(jue lods separatim

gladios ohndl eague loca dtU'

gmter notaL

se 0»idäam in edltogßiio esse abU-

Oap. 81, § 1

[§2
§3
§4
§6
§6
und oap. 29,

1

§ 7 (n. e^. 28, 2)

EinbeitlTche Quelle, abweichend von

der des CSomelius Nepos.

Quelle des Cornelias Nepos (einheit-

liebe Quelle Yon Buch 7.)

Sammlung.

leb mnlste bezüglich dee eap. 21 so ausführlich sein, weil wir

nnr so die richtige Anschauung gewinnen für die Beurteilung von
cap. 14, § 2— 4; cap. 26; cap. 27; denn hier fehlt uns leider jede

Parallelstelle, welche einen eingehenderen VcrpfleicL gestattete. Nur
bezüglich des cap. 14 erkennen wir noch mit Mühe den Zusammen-
hang und die richtige Reihenfolge der drei Paragraphen. Nach dem
oben angeführten Verzeichnis der Aufständischen bei Diod. 15, 90
ist Orontes xf^c Muciac caxpdTrric und beteiligt sich als solcher an

der Erhebung. Die Ortsangaben Tmolus und Sardes in § 2

weisen darauf hin, dafs Orontes hier noch in der Nähe seiner 8a-

trapie gegeu den König kämpft, also wohl zu Beginn seines Abfalles.

Nach Diod. 15, 91 wurde er von den Aufständischen zum Oberfeld-

herm gewählt, ging aber, durch Versprechungen verleitet, zum Könige

Uber und bekämpfte nun seine früheren Genossen; so ist also § 3

chronologisch richtig an § 2 angeschlossen; denn hier kämpft Orontes

81*
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bereits auf Seite des Königs gegen Autophrad&tee and ebenso ist

es mit § 4.

Interessanteres können wir nur noch zu cap. 23, 1 nnd 2 be-

merken. Zu der in ^5 1 erzählten Finanzoperation des Dynasten

Mausolos haben wir eine Parallelstelle bei Aristot oecon. 2, 13:

MaucujXoc ö Kapiac xupavvoc, rreiiTTOvroc ßaciXe'ujc TTpöc ouröv
^ni Tuj Touc (pöpouc boövm, cuvayaT'J^v touc euTTOpoiTCtTOuc dv

X^pci ^Xetcv, ÖTi ßaciXcuc aixei touc qpöpouc, auTOC bk ouk

cÖTropeiTar KaracKeuacToi üvbpec amdj euOeiuc dmiTT^^^ovTO
öcov clcoicei ^KacToc toOtuuv be toOto TTp(x£dvTu>v oi euTiopu)-

Tepot Td )i^v aicxuvÖMevoi, rd b^ 9opou^evoi iroXXtp toOtuiv

irXefw ^Trri f f^XXOVTO xal cU^qpepov. Yeigleiohi .man beide Er-

slblnngcu, so sieht mm sofiyH^ dab sie niehts mit eioandar gemeia
haben, als die einikehe ThatsiMhe, dab Mansolos dunal in einer

Geldverlegenheit eine Anfforderung des GrofiBkOnigs Torschtttcte, um
seinen Unterthanen Geld abtapressen, nnr dab das hti PoljBn Er-

dtUte wo mOglieh noch nnglanblicfaer Uingt (Mfonbar gilt also Ton

§ 1 dasselbe, was sn o^». 21, 1 bemerkt wnzde» er stammt aus der

gleichen Sammlung. — Sehr wichtig ist dagegen § 2» welcher er-

zählt, wie es dem Mausolos gelang, sich in hinterlistiger Weise der

Stadt Latmos zu bemächtigen, die nördlich von Halikamassos am
Flusse Latmos lag nnd aueh den Namen Heraklea führte. Er macht
zuerst die Latmier yertranensselig, indem er ihnen die Geiseln zurück-

sendet, welche sie seinem Y^gttnger Idrieus hatten stellen müssen,

und sich mit Leibwachen, aus Latmiem bestehend, umgibt; schliefs-

lich schützt er einen Zug nach TTuT^Xa (Ort auf lydischem Gebiete,

südlich von P.phesus) vor und orbittot sich 300 Latmier zum Schutze,

weil er den Kpbesier 'HpöqpUTOC fürchte (bezeugt bei Arrian, Anab.

1, 17, 11, wo sein Grab erwähnt wird: töv Tdq)ov Ik if\c d^opäc . ..

TÖv 'HpOTTuGou TOÖ ^X€u9€pu)cavToc Tfiv TiöXiv). Die Latmier schicken

die 300, er zieht vorüber gen Pygela, von Latmos strömt alles an
die Strafse, ihn vorüberziehen zu sehen ^ aber inzwischen wird die

ziemlich entblöfste Stadt von einer im Hinterhalt liegenden Abteilung

eingenommen \ind Mausolos selbst kehrt mit seinen Leuten wieder

um, die Kroberung vollenden zu helfen. Die ürLücheu Augabeu und

die ganze Erzählung sind so genau, dafs man keinen Augenblick

zweifeln kann, dafs das Ganze auf eine sehr gute Quelle surttck-

geht üm so merkwürdiger ist es nun, wenn wir In 8, 68, 4 eine

bisher nicht beobaehtete, voUstiadige Duplette sn 7, 88, 2 vor

uns haben: Artemisin gewinnt die Stadt Latmos, indem sie eine

bewaffnete Maeht in Hinterhalt legt, selbst aber mit Eunoohen,

Frauen und Fldtenspielem ete. an der Stedt Tordber naeh dem Haine
der Kjbde sieht, der Ton Latmos sieben Staden entfernt ist Alles

strOmt aus der Stadt, um die reiehe Frooeesioo tu sehen, aber in-

swiscfaen brechen jene hervor und besetzen das von Vei*teidigem

entbUSfste Latmos. Die Duidette li^ auf der Hand: was ManacJos
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gethan, ist auf «eme Witwe und Naehfolgerin Artomiaift flberiragen.

Aadi dartlber wird kiineii AugMibUdk goBwoftlt wecdflii kflmiflii,

welche ÜberEefemng die bessere Bei; denn besOgUeh des Wertes
der letsteren ist der Sehlnfesets besonders beseiehnend; xonreXdßoVTO
Tf)v iröXtv, Kpcrr/icovTcc aöXok ko\ Tu^irdvoic, fjc oök ^Kpdrricav

6irXotc, eine Pointe, die nnr allsn gemacht erscMnt; so wird man
denn nieht umhin kennen, 8, 58, 4 einfach auf eine Anekdoten-
sammlimg zurückznAihren, aber wir haben damit* weitfgstens einen

neuen Beweis dafür gewonnen, wie die Strategemensammler mit
der Geschichtsttberliefemng umspi-angen: hätten wir nicht glück*

licherweise 7, 23, 2 erhalten, wir würden wohl die andere JSnahlang
für glaubhaft annehmen.

Es erübrigt noch, kurz die zwischen den eben ausführlich be-

handelten Partien aus der persischen Geschichte eingeschobenen

Abschnitte zu besprechen. Über cap. 22 läfst sich nichts angeben,

als dafs es mit cap. 21 und 23 in keinerlei Zusammenhang steht

und daher willkürlich eingesetzt ist, auch wird es bei seinem ent-

schieden anekdotenhaften Charakter schwerlich auf eine gute Quelle

zurückgeführt werden können.

Cap. 24 ist zu vergleiclien mit Herodot 7, 107 und es ist kein

Grund vorhanden, weshalb man diesen als Quelle abweisen sollte.

Cap. 25 gehört in das Jahr 291, also in die Geschichte der Diadochen

zeit, und soU daher auch im Zusammenhang mit den übrigen Ab-
schnitten, die sich auf jene Zeit beziehen, gewürdigt werden; jeden-

fUls aber sind beide Kupitel Mer aas »nderen QneUen eingereiht

Was die beiden §§'des cap. 88 anlangt, so wurde der

weite sehen gelegentlioh der Bespreehnng von oap. 81, 7 als ans

einer geringwertigen QneQe entnommen charakterisiert; den ersten

hat Waohsmnth in dem schon genannten AnfintM: ,J[Ke persi^en
SatrapenArsamas beiPolytanndSarsamas beiKtseias''(Bhein.Mn8.37,

8. 156 ill) einer Ungeren üntersnehnng nntenogen, nnd ist sn dem
Besnltate gekommen, dafo wir in dem hier genannten 'Apcdjitf|C jenen

Satrapen von Ägypten zu erkennen haben, welchen Megabyzus nach

der Niederwerfung des dorcb Inaros ins Work gesetzten ägyptischen

Aufstandes f454) einsetzte nach Kteeias (§ 35 Photins), dafs

i^so die Aufforderung des Satrapen an die Barkäer: KOtvu)vf)cai ßa-

ciXei Tfjc ivX T^jv *6XX<iba cxparcJac auf den damals bevorstehenden

Kampf mit den Hellenen, den OflFensivkrieg des Cimon gegen Persien

zu beziehen wJire. Wie dem auch sei, hiorher ist dieser Abschnitt nur

gekommen durch den § 2, welcher von einem Abfall vom Grolskönig

handelte und wohl deshalb mitten unter den anderen hieranf sich

beziehenden Kapiteln eine Stellung gefunden hatte.

Es wurde bereits erwähnt, dafs mit cap. 29 die einheitliche

Quelle des siebenten Buches ihr Ende erreicht hat und warum. Die

noch folgenden Kapitel sind daher blofs öufserlich hier zusammen-

gestellt) weil das siebente Buch die Strategeme der Barbaren bringen
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sollte, und gehören infolge davon auch ganz verschiedenen Quellen

an. Qleioli oap. 30 ist aus einer Sammlung exoerpiert; darauf fuhrt,

Yon der Kürze und Unbestimmtheit abgesehen, namentlich die Be-

merkung: 'Apißaioc Tf|V iTapacK6irf|v xfic dirovoiac aurAv (poßriOeic;

denn dieses sich Hüten vor der diTÖvoia der Gegner ist gerade ein

charakteristisches Kennzeichen anekdotenhafter Darstellung und bei

Polyän ganz besonders beliebt. — Ebenso wie cap. 30 sind auch

cap. 31 und 32 aus einer Sammlung genommen und zwar aus der

nämlichen; denn sie beziehen sich heide wieder auf Knifife, wodurch

sich einer aus Geldverlegenheiten half. Für cap. 32 finde ich Über-

dies, freilich unter anderem Nameu, eine Parallele in der uns schon

bekannten Sammlung Aiistot. oecon. 2, 26: MqpiKpdtTTic *A0rivaToc,

KÖTUOC cuvaxaxövTOC CTpaTiuiiac, dTtöpicev aOriu xP^MCtfa Tp6-

TTOV toioOtov. ^KeXeuce tijuv dvSpuuTTOJV ubv fjpxe "rrpocTutui kutu-

CTTcTpai auTt|i t^v Tpiujv ^ebi^viuv* toutou hk irpuxöevTOC cuv-

eX^tn ciTou TToXu TiXfiÖoc. KttTaifaTUJV ouv xd dfiiröpia dir^boTo

Kai eOrröpnce xpnM<^iTUiv« Demnaoli kum Uber die Herkuaft

beider Eftpitel, InsbeBOiidere dee lelrteren, kttmn mebr ein Zweifel

obwalten.

Das folgende cap. 88 aerftllt in drei, renobiedenen Quellen

entnommene Beeiandtetle; denn es beliehen aieh wobl § 1 und 3
auf den Siteren Artabasna, wehsher anf dem Zage des Xenes'gegen
Qrieohenland eine Bolle spielte^ § 2 dagegen anf einen jüngeren

gleichen Namens, der allerdingB dem ttteren nahe verwandt war;

wir wissen nfimÜch, dafs der filtere Artabasns seit 476 die Satrapie

von Daskyleion besafs, und dafs ihm im Besitze derselben Sohn nnd
Enkel folgten. Schon Wölfflin hatte in der Vorrede auf diesen Irr-

tum in der Person hingewiesen. Nun läfst sieh mit § 1 allerdings

die Stelle Uerodots 8, 128 vergleichen, den auch der Taktiker

Aeneas in cap. 31 ausgeschrieben hat; allein der Bericht PolySns ist

dem Horodots gegenüber ganz auffallend knapp und kurz; insbe-

sondere erscheint der Schlufs bei Polyiln verstümmelt, indem er ver-

schweigt, dafs die List keinen Erfolg hatte, sondern alsbald aufkam
und wie dies geschah. Selbst Aeneas berichtet den Vorgang wahr-

heitsgetreu nach Herodot, obwohl es doch auch eigentlich in seinem
Interesse lag, den Mifserfolg zu verschweigen. Beiden Erzählungen

gegenüber erscheint uns die kurze Notiz bei Polyän einfach als eine

Vorschrift, wie man sich mit einem innerhalb der Mauern befind-

lichen Gleichgesinnten, olmo Aufsehen zu erregen, verständigen kann.

Sammlungen der Art mag es viele gegeben haben; auf eine solche

ist § 1 zurückzuführen und nicht auf Herodot, letzteres verbietet

übrigens anch sehon § 8. — § 2 dagegen, welcher auf den jüngeren

Artabasos geht, entstammt einer besseren Quelle, wohl einer, die

griechische Qes^hte behandelte; denn es ist dieser Paragraph
snsammensnnehmen mit dem Abschnitt 5, 16: dort nnd cum Teil

nach gnten Qnellen Tbaten des Thebaners Pammeoes eniUt; nnser
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Pmgraph, dessen Inhalt in das Jahr 363 ftllt^ bildet eine ErgSnzung

hieni; denn er enthält des Ftounenes letite Sehioksale nnd wurde
nur w^gen dee Namens Artabanis losgetrennt nnd in das siebente

Buch Tenriesen. Es ist wahrsehmnUch, dab wir hier ephoreiseh'e

Überlieferung Tor uns haben. Ebenso wie § 1, l&fst sieh anoh § 8
mit Herodet Tergleichen (9, 89), aber diesmal ist die Üherein*

sthnmung eine sehr gute, der Anfang besonders lehnt sich genau
an Herodot an ; ich kann daher keinen Grund absehen, weshalb man
diesen nicht als Quelle annehmen sollte, um so weniger aber kann
dann § 1 aus derselben Quelle stammen. — Auch cap. 34 geht

sicher auf Herodot 4, 201 zurück, trotz einer dabei mit unter-

gelaufenen unc;^oschickten Verwechslung. Die Expedition nach Barka

nämlich, von vwelcher hier die Kede ist, hat Aryandes nicht selbst

unternommen, sondern er hat den Amasis mit der Führung des

Fufsvolkes, den Bad res mit dem Kommando der Flotte betraut.

Von diesem Amasis geht denn auch bei Herod. 1. 1. die hier erzählte

List aus. Dies hindert jedoch hier keineswegs, den Herodot als

Quelle anzunehmen; denn ganz abgesehen von der Beobachtung, dafs

Polj8n Namensverwechslungen passieren, insbesondeream Anfang eines

Stückes, wo er die Situation kurz zusammeiiiitsiun mufs, so ist dies

hier um so leichter m^öglich gewesen, als bei Herodot caj). 200 Ary-

andes als Absender des Heeres genannt wird, Amasis dagegen nur

einmal
,
cap. 201 am Änihqg, Torkonunt; auÄerdem ist weit davon

entfenit, cap. 167, yon der Äbsendnng des Heeres unter Amasis nach

Barka beriohtet — Die aosflOirliohMi Absehnitke des cap. 85 ge-

hOieii in die Diadoehengesohichte nnd sollen anoh dort im Znsammen-
hange besproohen werden.

Besflglioh des cap. 86, deesen Held an&er bei PolyBn gar nieht

vorkommt, Ulht sich nieht einmal sagen, mit weloliem Bedite oder

Unrechte es in das siebente Buch gestellt worden ist; hingegen

Ufiit sieh bestimmt beweisen, dafs es emer Anekdotensammlung

entnommen ist. Darauf führen einerseits die unbestinmiten Ausdrücke

1roX€^(wv iTp0CKa6ii)ii^vu»V nnd f| nöXlC schlechtweg, das Fehlen

jeglicher näheren Angabe, was nm so mehr auffällt, als es Polyän

bei weniger bekannten Persönlichkeiten £Mt nie versäumt, die Natio-

nalitUt derselben anzugeben, aufser wenn er in seiner Quelle selbst

keine diesbezügliche Angabe findet; andrerseits spricht dafür die

bedeutende Zahl gleichlautender oder ähnlicher Anekdoten: ich er

innere an Polyän 6, 47 == Front. 3, 15, 6; an eine ähnliche List der

Römer auf dem Kapitol bei Freut. 3, 1.5, 1, wie überhaupt dieses

15. Kapitel des dritten Buches Frontius quemadmodum efßciaixir^

ui abttndare videantur, quae deerunt uns lehren kann, dafs ein solcher

Abschnitt in einer Strategemensammlung nicht fehlen durfte.

Das cap. 37 gibt uns Gelegenheit, zu bemerken, wie Polyän

bei der Ordnung seiner Strategeme in Bücher sich mehrmals offen-

barer Inkouset^ueuz in der Befolgung seines £iuteüungsprincipeä
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schuldig gemacht hat. Es gehörte allerdings der in cap. 37 behan-

delte König TTaipicdbric von Pontus in das sieboute Buch. Nun ist

aber dieser ein Sohn Leukons (vgl. A. Schäfer, „Athenischer Volks-

beschluTs zu Ehren der Söhne Leukons von Bosporus", Rhein. Mus. 33,

S. 418 ff.). Dieser Leukon jedoch, der Vater, ist, in cap. 9 des sechsten

Buches behandelt, der Sohn im siebenten, und doch gehörte auch

jener gewiis hierher. Allein die8er Fall steht keineswegs vereinzelt

da. Wollte Poljän konsequent sein, so gehörten vor allem die

sämÜioben StnAogama des ftinften Baches, weU^e sieh auf Icarihs»

gisehe Feldhsmii bezieben (cap. 9, 10, 11), nnd dia gleichartigen

des seobstsn Bndhes (cap. 38, 40, 41, 42, 43 vgl. icivoE am Anfing
des Boehes), sowie das cap. 16 Kapxn^^vun ohne Ansnahme In das

siebente Bndh. Gans ShnUch isl die Inkonseqneos bei jenen Blj^te-

gemen, wehdie sich auf Franen besiehen. ht den letsien Kapiteln

des siebenten Bnehee ist die Abriebt unTerkennbar, Fnmen, die nioht-

griechischen YOIkem angehdrten, ancb unter den Barba^fen mit sn

behandeln. Allein bei dieser arsprttngliehenAbsicht gerieter inKonflikt

mit einem andern Binteilhngsprincip , sftmÜiohe Strategeme, deren

Heldin eine mit Kamen genannte Frau ist, in das achte Buch zu

verweisen. Daher der eigentümliche Widräspruch, dafs wir jetzt im
achten Buche eine ganze Reihe von Frauen finden, die bereits am
Ende des siebenten Buches eine Stelle hätten erhalten sollen, während
hier blofs solche Strategeme aufgenommen worden sind, die von den

Frauen eines Volksstammes gemeinsam ausgingen. Was den Wert
des cap. 37 anlangt, so ist derselbe sehr gering anzuschlagen, da das

Stück aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer Samrahmg stammt. —
Vorteilhaft unterscheidet sich hievon cap. 38, welches gleich cap. 32

C€u8r|C überschrieben ist; denn die genauen und sachlichen Nach-

richten weisen uns auf eine gute Quelle hin. Leider ist es mir bisher

nicht gelungen, das hier Erzählte chronologisch unterzubringen, nur

die Persönlichkeit dieses Seuthes läfst sich feststellen. Ks gab zwei

Odrysenfürsten dieses Namens, den einen nennt Strabo 7, fr. 48:

'Oöpucac bk KaXoöciv Ivioi Traviac touc dirö "6ßpou Ka\ Kuip^-

Xuiv jiexpi 'ObnccoO Tf^c TrapaXiac ötiepoiKouvrac, d»v ^ßaciXeucev

'AMd6oKOC Ka\ KepcoßX^nTnc xal Bf)picdbr)C ical CeOOtic xal

Kdruc. Ein späterer wird noch wlUixend des Zuges Alexanders naeb

Asien genannti der infolge der Niederlage des macedenisehen Be-

fehlshabers Zopjrion auf einem Feldzuge gegen die Qeten einen

An&tand in Thnioien organisierte. An nnserer Stelle ist nun oifoiibar

der erstere der beiden Odrysenfttrsten gemeint; denn nnter der Re-
gierung des letzteren hatten. die Athener nichts mehr auf dem thni-

cischen Chersonnes zu suchen. — Cap. 89 und 40 gehören wohl
beide der Diadochengeschichte an, obschon dies zunächst nur von

cap. 39 sicher ist; jeden&Us aber gehen sie anf sehr gute Quellen

zurück, wie ihre genauen Angaben beweisen. — Cap. 41 ist von der

Geschichte des Cnssns losgelöst, wird also besser in die Be^reehang
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das aohten BudieB «rwiflsOL « Zu oap. 43 kOnnea wir auf ein

bisher nidit beachtetes Fragment des Theopomp hinweiten (Athe-

näas 10, p. 443 A, B, C; Müller I, fr. 41), das dem zweiten

Buche seiner historiße PhUippicae angehört Es is hier die Bede
iron der unrnSTaigeii und üppigen Lebensweise der Ulyrier und zwar

zunächst allgemeili, dann aber wird auf einen einiehieii Stamm der-

,

selben übergegangen: 'ÄpmToi b^, (pT^d (sc. Geöiro^troc), K^KTTivrai

TTpocTreXaTuiv, ujCTiep EWlutuuv, TpidtKOVia jjupidbac koO' ^KdcTT)V

bi fmepav M60UOUCI Kai rroiouvrai cuvouciac, xal bidKeivrai rrpoc

dbuub^iv Kai TTÖciv dKpaTecTcpov. Ai6 Kai KeXxoi TToXenouvTcc
*

auToTc Kai elbörec auTUJV Tf)v dKpaciav TrapriTTtiXav öiraci toTc

CTpatiujTaic beiTTVov lüc XajiTrpöxaTov TrapacKeudcavrac Kaxd

CKr|vf)v, ^nßaXeiv elc id ciiia Tiöav Tivd qpapnaKuibri, buvafi^vriv

biaKÖTTxeiv xdc KoiXiac Kai biaKaOaipeiv T€Vo^^vou hi xouxou,

Ol |bi^v auxijv KaxaXriqpOevxec uttö xujv KeXxujv dTtuüXovxo, o\ bk

KOI €ic xouc TTOxaiiouc ^ppiipav ^auxouc, dKpdxopec xÄv facxepiuv

Y€v6)H€V0i. Polyän erzählt also offenbar dasselbe ohne besondere

Abweichung, nur dalß der Name des überlisteten illyrischen Volks-

stammes bei ihm Auxapidxai lautet; es ist dies ein iUjrisches Volk

an dem dalmatisohen Gebirge wolmend, dessen Name bei Strabo,

Diodor und mmst beiengt iai Nnn ist die Leeart 'Apiafoi bei Theo-

pomp nnriohtig; OaMmbonin und SehweighSnser yermnteten *Apbtaiot

naoh jener Aaftllilung illyrisdier Stimme bei Strabo (7, p. 483)
wo anoh die Antariaten Torkommen. Beide Gekhrte haben misere

Polytnatelle niohi beachtet, aneh Müller niehi; jeiat| wo wir in der

Lage lind, die beiden Stellen sa Tngleieben, wird es wohl nioht sa

kühn sein, wenn ich yondUagOi auch in dem Fragmente des Theo-

pomp nach PoljSn AuxapiSxai zu schreiben, anstatt des unsicheren

'Apiaioi (bei Arrian Illjr. 2 lautet der Name AuxapieTc). Was das

Quellenverbältnis anlangt, so läfst sioh aus diesem Abschnitte allein

noch nichts Bestimmtes über Theopomp als Quelle behaupten; es

genügt mir also snnächst, honstatiwt zu haben, dafs oap. 42 mit
einem Theopompfragment sehr gut übereinstimmt

Dafs für cap. 48 Epborus als Quelle anzimehmen sei, indem

dieser Abschnitt nur wegen des Namens GpqtKec aus dem Zusammen-
hange des ersten Buches hieher geriet, hat schon M. Marx in der

Sammlung der Ephonisfragmente (vgl. Ephor. bei Strabo 9, 2, 4

p. 401) ausgesprochen, dem Wölflflin beipflichtet.

Während wir nicht in der Lage sind, zum § 1 des cap. 44
eine Parallelstelle beizubringen, ist für die Beurteilung des § 2 so-

wohl Herodot 4, 3 und 4, als auch Just. 2, 6, 1 ff. zur Vergleichung

heranzuziehen. Die Abweichung Polyans von Herodot hat schon

Knott p. 66 angemerkt. Nach Herodot fanden mehrere SchluchLeu

der heimkehrenden Scythen gegen ihre Sklaven statt und erst als

diese wiederholt als Sieger aus dem Kampfe hervorgegangen waren,

folgten sie dem Bäte eines aus ihrer Mitte und gebraadbAen niohi
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mehr die Waffe, sondern die Peitsche gegen jene. Diese Erzählung

ist bei Polyän dahin geändert, dafs es üherhaupt nicht zu einem Zu-

sammenstor.s gekommen ^ei, indem die Sklaven gleich beim ersten

drohenden Erheben der Peitsche flohen. Justin 2, 5, 1— 7 deckt

«ich ganz mit Herodot und hier wenigstens vermag ich der Ansicht

. Gutschmids absolut nicht beizustimmen, welcher gerade diese Stelle

unter denen aufzählt, die wohl inhaltlich, nicht aber auch äufserlich

auf Herodot zurückgehen; denn Herodots Erzählung ist ebenso aus-

führlich wie die Justins. Wir müssen uns also nach anderen Gründen
umsehen, um die Abweichung Polyäns zu erklären; diese aber liegen»

wie ich glaube, bei Polyiin selbst. Es führt mich darauf sein Lielj-

lingsmotiv beicac auTÜuv Tf|V it dirovoiac ^dxnv, das uns nun

schon öfters begegnete. Diesem zu liebe IfiiÜBt er insofern eine Kür-

zung emtreten, als Oberhaupt keine SdiM^t geiohlagen wird, el>eii

in Bttoknolit auf die dnövoia, und die F^tsdie gleich toh Anfeog

an ihre Wirkung thim rnnüB. So kami Herodot immerhin recht gut

Quelle gewoBfln sein; denn eine weeeniliDhe Änderung liegt nicht vor.

Auch cap. 45, 1 stinmit insofern nicht gans mit Hmdot 9, 99,

als dieser berichtet, aus Mifiitrauen hStten die Perser vor der SeUacht
bei Mykale einerseits den Samiem die Waffen weggenommen, andrer-

seits die Ifilesier *mit der Bewachung der Zuginge zu den Höhen bei

Mykale betraut, während Folyin erxihlt, sowohl die Samier, als die

•Mileeier seien unter dem Yorwand der Bewachung jener Höhen ans

dem persischen Lager entfernt worden. Wenn man nicht annehmen

will, dafs dieses Zusammenwerfen der Ekunier und Milesier die Folge

einer Vereinfschung oder Kürzung sei, so wird allerdings dieser Ab-
schnitt auf eine andere Quelle als Herodot^ wohl auf Ephorus, wenn
man Buch 1 vergleicht, zurückzuführen sein.

Die noch folgenden Abschnitte des 7. Buches sind zusammen-

zunehmen mit dem 2. Teil des 8. Buches, welcher die Strategeme

der Frauen behandelt, und sollen auch mit diesen im Zusammen-
hang besprochen werden. Wir sind eigentlich von dem Thema des

Kapitel II, das sich ausschliefslich mit dem Verhältnis Herodots

und Polyäns zu einander beschäftigen sollte, zu Gunsten einer zu-

sammenhängenden Betrachtung des 7. Buches abgewichen und dabei

zu dem Hauptresultat gekommen, dafs für dieses Buch sicher eine

zusammenhängende, ausführliche Quelle anzunehmen sei, welche bis

cap. 29 reicht. Ihre Nachrichten, welche sich als sehr gute erwiesen

haben, gehen zu nicht geringem Teil auf die TTepciKd des Dein<m

zurück. Ob aber dieser selbst unmittelbar Quelle ist, oder ein anderer

Autor, der ihn ausgeschrieben hatte, Iftlüst sich mit unumstOfslicher

QewiMeit nicht behaupten, es wird aber durch die vielen Beaehungen
zu Justin, welche sich ergeben haben, das Letstere wahrsohsinlicher.

Ebenso wichtig und besonders fBr die Gesamtunterauohung sn be-

tonen ist das «weite Besultat, daCi diese eben besprochene, lusammen-

hlngende Quelle keineswegs die einmge war, welchevon Poljinbenntst
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wurde; das haben- besonders die Abeohmtte Aber Cyms, Krüens,

Darios, Datames gezeigt AnllNfdem haben, abgesehen Ton dem
ausgesebiedenen anekdotenhaften Bestände, eine Reihe Yon Ab-

schnitten bloft deshalb im 7. Buch eine Stelle gefunden, weil dieses

den Barbaren gewidmet sein sollte; diese gehören der Überlieferung

des Ephorus (cap. 41 Theopomp?), der Diadoehengesohiobte etc. an
nnd kennen fOr sich aUeio nicht betradiitet werden. Demnaeh
kann es nie gelingeii| fttr das ganse 7. Buch blols eine
Quelle nachzuweisen.

Doch kehren wir zu Herodot ausschliefelich zurück und untersuchen

wir die Beziehungen Polyäns zu demselben in einigen noch restierenden

Kapiteln des 8. Buches. Hieher gehört zunächst cap. 28 Töjjupic.

Die gewöhnliche Überlieferung von der List der Massagetenkönigin

ist bekannt genug, sie findet sich bei Herodot 1, 211 und diesem

folgen die andern Historiker mit Ausnahme des ganz abweichenden

Ktesias. Duncker, Geschichte des Altertums IV, S. 382 bemerkt

in dieser Beziehung: „Derselben Erzählung, die Herodot gibt, ist auch

Diodor gefolgt, nur dat.s er das Ende des Kyros noch schärfer be-

zeichnet; sie liegt auch dum Berichte des Pompeius Trogub zu Grunde,

der jedoch einige Abweichungen enthält. Auch dem Poljän haben

Relationen juuüoger Art vorgelegen. Aber bei ihm wird die Idsti

wdebe bd Herodot Kyros gegen die Tomyris anwendet, vielmehr

gegen ihn gebraneht nnd dadnreh die grobe Niederlage, der Tod des

Kyros motinert** An eine selbstindige Überlieferung ist natllrliolL

bei der SnSlilong Polylns niefat sn denken, da offenbar nnr die

Personen verwechselt ÄuL Ob diese Yerweehslnng wie Knott p. 66
meint, davon herrührt, dab PoljSn diese allbekannte Oeschiobte ans

dem Gedichtnis niedergeschrieben, will ich dahingestellt sein laaseni

denn dann sollte man doch meinen, dafs Polyän sie auch soim Gedacht-

Iiis gehabt habe, wie sie sonst erzählt wurde. Da derartige schlechte

Überliefemngen bei Polyän meist auf Sammlung^ snrfickgelien,

so wird wohl auch hier eine solche als Quelle anzunehmen smn,

nicht Herodot. Dies dürfte sich bei eingehender Betrachtnng des

2. Teiles von Buch 8 noch weiter bestätigen. — Das cap. 47
Oepeiifir), welches zunächst in Betracht kommt, bespricht Knott

etwas eingebender p. 66 sq., allein ich kann mit seinen Ausein-

andersetzungen nicht einverstanden sein , weshalb gerade diesem

Kapitel eine ausführlichere Besprechung gewidmet werden soll.

WölflFlin hatte zu diesem Abschnitte angemerkt: ex Herodoto /F,
162—167, so dafs nach seiner Meinung die kürzere Erzählung

Polyäns aus dem umfangreichen Abschnitte von 6 Kapiteln excerpiert

wäre, eine Annahme, welche an sich schon unwahrscheinlich ist,

wenn man die Arbeitsweise unseres Autors etwas eingehender be-

obachtet hat; denn es wäre dies in der That das einzige Beispiel,

wo er eich nU ein «o borgfälUger Kxcerptor gröfserer Abschnitte

zeigen würde. Doch prüfen wir zunächst genauer die Bezichnngen
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swiscben beiden Überlieferungen. Es stimmt mit Uerodot trotz dee

engen Rahmens, in welchen die Sache gezwängt ist, l) die Ver-

treibung des Arkesilaas durch einen Aufstand und die Reise seiner

Mutter Pheretime zu KOnig Euelthon von Salamis auf Cypem
(Herod. 4, 162); 2) das vergebliche Hilfegesiich der Pheretime

bei Euelthon und die Rüclikehr des Arkesilaus in sein Reich mit

Hilfe griechischer Söldner aus Samos (Herod. 4, 163); 3) seine Er-

mordung erfolgte nach Herodot 4, 164 bestimmt wfthrend eines Auf-

enthaltes in Barka bei seinem Schwiegervater Alazeir, dem König

der Barkäer, zu welchem er sich aus Furcht vor einem Orakelspruche

begeben hatte; seine Mörder nennt Herodot 164: Bapxaioi T€

ävbp€C Kttl TOJV €K Kupr|VTic qpuxdbuiv Tiv^c, während wir bei

Polyän lesen utto tüjv 6^öpuJV ßapßdpuiv dviip^9r|. Allein ich

halte diese bisher unangefochtene Lesart nicht für richtig, soudora

glaube, dafä bei PolyUn zu verbessern ist uttÖ Tiiv öfiöpiüv Bap-
Kaiuiv, was auch paläographisch keinen besonderen Sdiwierigkeiten

unterliegt, da insbesondere die Formen des ß und K auch in den uns

Torliegemdm PolyftnhiadBehriften aioh lut ToUittodlg decken. Sonst

Btimmt mit H«rodoi namentlioli da« mohtigo Beeoltai Tr\y dpx^v
AvaXapdiv, iriKpiS^c Ttjuujpou^cvoc toSc XeKunf)KÖTOC, was
fttr den weiteren Verlauf der Erilhlung wichtig ist; 4) es stimmt

fnner der Bericht, dab Pheretime sieh naeh der Eimordnng ihres

Sohnes naeh Ägypten zu dem Satrapen Aiyandes hegab, dafs sie

ihn insbesondere dnreh Hinwds auf ^e Dienste, die Arkesilaus dem
Kambyses geleistet hatte, bestimmte, ihr die nötigen StreitkriAe

XU einem Rachezuge gegen die MOrder ihres Sohnes xu gewähren,

und dafs sie von ihm ein Landheer und eine Flotte eihielt. Bis

hieher ist also die bei Polyftn vorliegende Ersählnng ganz unan-

fechtbar ein wirklieb geschickter Auszug ans Herodot 4,

162— 167. Nun wird aber der Erfolg des Zuges der Pheretime

gegen Barka und ihre grausame Rache an den Mördern ihres Sohnes

erst cap. 200 ff. des 4. Buches von Herodot berichtet. Diesen Be-

richt hat derjenige, welcher die uns bei Polylln vorliegende Erzählung

excerpierte, einfach nicht gelesen, wohl weil er dachte mit cap, 167

sei die Sache zu Ende; denn der Schlufssatz bei Polyän TTpocßaXoöca

Toic Kuprivai'otc (ivirrröcTaToc dTevero, ujct€ kqi bixac uir^p toö

TTOiböc Xüßtiv KQI TUJ ftvei TTiv «px^iv dTToXaßcTv ist ganz be-

btimmi nichts als eine elende rhetorische Phrase (vgl. bes. das Wort
dvuTTÖCTaTOc), womit der Florilegienschreiber seine Erzählung pomp-

haft abschliefsen wollte. So gut und richtig nämlich das Voraus-

gehende erzählt ist, 80 unrichtig ist dieser Abschlussj denu l) mllfste

ea doch vor allen Dingen heirsen npocßaXoOca ToTc Bapicaioic und

nicht Toic Kuprivaioic; dabei widerspricht unser Kompilator sieh

selbst, da ja oben iBe MOrder richtig bezeichiiet waren*); 2) ebenso-

*) Nachträglich sehe ich, dalSi auch der Amoujmxa ap. WeslM,
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groDs ist der Widerspruch, wenn er hier ftogibt, Pheretime habe

ibvem GeeoUeohte die Hemohalb wieder gewonnen und doch oben

von Arkesilans sagt, er sei ermordet worden Tf|V dpx^v dvaXa-
ßuüV. Die Herrschaft von Kyrene war überhaupt der Familie nicht

verloren gegangen; denn gerade wilbrend Arkesilaus in Barka sich

aufhielt, regierte Pheretime in Kyrene für seinen minderjährigen

Sohn. — Nun hat sich Knott durch die falschen Angaben am Schlüsse

unserer Stelle zu der Meinung verleiten lassen, bei Polyän liege eine

gute, von Herodot abweichende Überlieferung vor; denn

Herodot wisse nichts von einem Zuge der Pheretime gegen Kyrene
und dann: expcdiiionnn coniraCyrenacos tarn hciie fadam qaalem tradit

Polyaentis, IJci-odoio fuisse ignotum. Quod vero ne Polyacnum quidem

finjcissc crcdas, Phcrctimam genti suac regfmm recupcrassc , vctat

Heraclidcs Pontkus (Müller fr. h II, p. 212, Aufzühlung der 7 Könige

von Kyrene). Wozu das alles? Natürlich weifs Herodot nichts von

emem Zuge der Pheretime gegen Kyrene, weil kein ioleiier etett&nd;

wenn »her Knott mmA, Herodot wn efcwa gar der Aieicht gewesen,

dafe nneh ArkenUras aad Pheretiffle keiner three Qeechlechtee mehr in

Kjxene rogieri habe,- so ist er sehr im krtnm; denn erstlieh beriehtet

gerade Hvodot von dem Sohne des ArkesQaos, der wihxend der

Ahwesenheit seines Vaters in Barka in Cyrene herrsefate (eap. 166
Anfang) mid sweüens ist hier am meisten mabigebend das Orakel

in eap. 164, ein rechtes vatidnium post evmtam, wo es heÜBt: M
|iiv T^ccepac Bd-rrouc xat 'ApKcciXcujc T^cccpoc, öktU) dvbpoiv

Tcvcdc, biboi \))x\y AoEiric ßaciXeueiv Kupif|Vf)C Dafs Pheretime selbst

auf dem Rückmarsch von Barka in Kyrene keine Aufnahme fand

und nach Ägypten gehen mufste, wo sie, wie Herodot der gerechten

Yergelhmg für ihre Grausamkeiten wegen besonders hervorhebt, ein

klägliches Ende fand, ist ganz begreiflich: auch die Kyrenäer woll-

ten nichts mehr wis^^en von dem schrecklichen Weibe, welches seine

Rachgier in "Barka auf wahrhaft tenflischo Weise befriedigt hatte.

Sie also ging nach Ägypten, aber ihr Geschlecht herrschte noch in

K3rrene. Dafs nach dem Gesagten von einer besonderen Überlieferung

bei Polyän keine Rede sein kann, ist vollkommen klar und ebenso klar

ist auch die Quelle seiner Erzählung: es war irgend eine Sammlung
dpexai "fuvaiKUiv, in welcher die Sache Aufnahme gefunden hatte

um dea Beispieles männlichen Mutes und männlicher Unverzagtheit,

das Pheretime gegeben (vgl. O. TTpöc TÖ b€ivöv ouk dTrrtYÖpeucev,

eine aelbätändige Zuthat!). Polyän selbst wäre es nie eingefallen,

den Abschnitt aus Herodot mtlhsam zu excerpieren, es konnte ihm

ja auch bei Herodot gar nichts auffallen, was ihm zweckentsprechend

sehlsai rai einer List ist keine Bede und nur, weil er es irgendwo

sehen bequem mfind, nahm er es auf. In dieeer Weise, glaube ieh,

ist der Wert dieses eap. 47 adselts genügend gewürdigt, dabm hat

Paradoxogr. p. 216 bei noch kOrserer Faesang der Erzählung denselben
Irrtum begeht.
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uns aber die gründlichere Betrachtung wieder gelehrt, wie leichtfertig

für solche SaminluDgen gearbeitet wurde und wie man insbeson-

dere um einen besonders wirkungsvollen Abschlufs niemals
verlegen war. Fand sich kein passender, so wurde er gemacht.

Kaum aber läfst sich das unheilvolle Treiben der Kompilatoren,

Epitomatoren und Apophthegraen- oder Strategemensammler besser

verfolgen und schla^^^ender zeigen als an dem cap. 53 des 8. Buches

(*ApT€]Uic{a), weshalb es verstattet sein mag, hier besonders aus-

führlich zu sein, da meines Wissens noch uiemand dieses Kapitel in

der ebeu aubgesprocheneu Absicht untersucht hat. Auszugehen haben

wii- auch hier von der bekannten Erzählung Herodots iiml dies ist auch

der Grund, weshalb ich das cap. 53 in diesen Abschnitt verwiesen habe.

Di0 Entthlong Herodots 8, 87 u. 88 Iftniet: la d«r Sefalacht bei

SakmiB wurde das Sofaiff der Artemisuk Terfolgt von dnem »itieelieii

Sehiffe, Entritmeii war unmCglich, ds vor demselbeii andere persiecbe

Seluifo staaden, welcbe ibm den Weg versperrten, wlhrend es selbet

die feindlieken sohon hart im Bttekea hktte. Da hatte Artemina
den klugen Einfidl^ ein befrenndetes kaljndiiehfle Sohill^ welohee der

KOnig der Kalyndier» Damaathymoa, aelbet befehligte, in den Gnuid
* m bohren« Herodot Iftfirt hiebtt anentschieden, ob gerade der Zn&U

sie auf dieses Schiff treffen liefs, oder ob sie diisn die Erinnerung an
einen Streit veranlafste, den sie mit Damasithymos am Hellespont

gehabt hatte. Aus dieser raschen That ergaben sich zwei Vorteile
für Artemisia. 1) Der Trierarch des attischen Schiffes stand von der

Verfolgung ab und wandte sich aaf andere Schiffe, da er entweder
meinen rnnfste, es sei ein griechisohes Schiff oder es sei

von den Barbaren übergegangen, um zu ihnen zu stehen:
so kam Artomisia davon. 2) Der zweite Vorteil war nach Herodots

eigenen, andeutenden Worten eiu TrapdboEov. Er bemerkt näm-
lich ausdrücklich: touto be (andrerseits aber) cuv^ßr], ujcie KttKÖV

dpTOlca^^vrlV cxTrö toutu>v auTfjv iiaXicxa euboKi^ficai Tiapd

H^pHr). Der König sah bekanntlich der Schlacht von der hohen

Küste aus zu. Als nun Artemisia das kalyndische Schiff in den

Grund bohrte, rief einer aus seiner Umgebung: „Siehst du, Gebieter,

wie wacker Artemisia kämpft und wie sie eben ein feindliches Schiff

in den Grund gebohrt hat." Und als Xerxes fragte, ob es denn

wirklich Ancmisia sei, erwiderte man, sie sei es gewifs; denn man
sähe deutlich ihr Schiffszeichen. Das untergehende Schiff

hielten sie dagegen für ein feindliches, fügt Herodot erUlrend beL
Darauf soll Xenes den Anssprnoh gethan haben: o\ ft^v dvbpec
TCTÖvad jiioi TVVotKCC, al & TVvatK€C dvbpec So Herodot

Betiaohten wir nun die einaelnen Parsgraphen des oap. 58 bei Poljln,

so finden wir im ersten den Mult des cap. 87 bei Herodot, die Uage
That der Artemisia, wiedeig^ben, jedoeh mit einem sehr vresent^

liehen Znsatz: irpodToCe TO?c m^v imßdratc dqpeXetv Tilc vcihc

td cimcia Td TTcpctKd. Dieser Zn8at<nd>er richtet sich selbst;
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denn das, was er beifügt, ist BChlecbterdings unmöglich. Einerseits

nftmlich handelt es sich hier um kostbare Augenblicke, soviel wir

aas Herodots Schilderung entnehmen können, und zu- einem Ab*
nehmen des Schiffszeicbens war in der dringlicheu Lage kaum die

Zeit vorhanden; andrerseits aber — und das ist weit wichtiger —
steht diese Angabe mit der Erzählung Herodots in direktem Wider-

spruch; denn dieser gibt ja gerade an, dals mau vom Lande aus

am Schiffs zeichen die Artemisia erkannt und dadurch den Zwei-

fel des Xerxes beseitigt habe. Demnach können wir genau über die

Quelle dieses § 1 bei Polyän urteilen: ein Strategemensammler ent-

nahm der Erzählung des Herodot den ersten Teil, die Kriegslist,

uud glaubte durch jenen Zusatz das Seioige beitragen zu müssen,

um das Entkommen der Artemisia noch wahrscheinlicher zu machen.

Dieaer Art der Entstehung entspricht auch der Schlufs, der nach

Art der Strategemo das Kesultat, den Erfolg der geschilderten List

angibt: 'A. hi, töv Kivbuvov ^mK€ijU€VOV dKqpuYoöca, eU Kapiav
diroirX^ouca (px^'r<>* ^ schnell ging es doch auoh nicht! Der
einleitende Sali seigt, wie man im Eingang km den hietori-

sehen Zusammenhang des Enihlten n geben aaehte. Knn ist die

Sammlnng, ans weleher Polyän § 1 entnahm, eine seinem eigenen

Werke sehr Ihnlidhe, die awar nebenbei unterhalten wiU, aber

immer noeh siendioh genan, wenn aneh ftr ihre Zwecke sogeBtatst»

ihre Quelle wiedergibt Gans anders § 8, den wir nnmittelbar an

§ 1 anreihen müssen. Ser wird berichtet, Artemisia habe als Be-

fehlshabeiin eines Kriegssidiüres stets swei cruüieta gehabt, ein grie-

'ehisohes nnd mn persisches und je nach Bedflrfnis , d. h. wenn sie -

erfölgt wnrde oder verfolgte, mit beiden gewechselt. Hiemit sind

wir eine weitere Stufe hinabgestiegen. Jener falsche Zusatz, den

§ 1 zeigte, ist hier yenllgemeinert und zur ersten ü nwahrseh ein-
lichkeit ist eine zweite gefügt: der Ausdruck dv^reive crifieTov

zeigt nftmlich, dafs der Verfasser gar keine Vorstellung mehr davon

hat, was hier unter crifieTov zu verstehen sei; denn mit dem Gallion,

der Figur am Schiffsbug, welche mit cr|)Li€iov bezeichnet wird, lassen

sich Manöver, wie die hier geschilderten nicht so leicht ausführen.

Allerdings verstand der Autor hier Flaggen oder andere Signal-

zeichen darunter. Diese zweite Gattuncr von Sammlungen , auf die

§ 3 zurückgeht, ist demnach schon weit schlecliter als die erste, die

durch § 1 repräsentiert wird. Es ist eine Sammlung taktischer
Vorschriften mit rein lehrhafter Tendenz, die aus einem
einmaligen historischen Faktum verallgemeinert sind. Es

scheint mir sehr wichtig, dies hier konstatiuron zu können, weil wir

auf diese Weise die Herkimit einer ganzen Reihe von Abschnitten

bei Poljän erklären können, welche an grofser Unbestimmtheit leiden,

oder bei welchen sich nachweisen Iftfst, wie eine historische That-

saohe in einer gewtfhnliehen, Öfter angewendeten EIngheitsregel w<
allgemdnert wacde. Wir h*>bsii noeh die Ml^1io£kait| nns eine
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genauere Vorstellung davon zu verschaffen, wie die Autoren Boicher

Sammlungen arbeiteten, wenn wir die Strategeme des Taktikers Leo

durchgehen, der eine Reihe von Vorgängen, welche bei Polyän noch

nach guten historischen Quellen erzählt weiden, für seine Zwecke

verallgemeinert und verwässert hat. — War nun für Strategemen-

sammler und Taktiker der erste Teil der herodoteischen Erzählung

besondera brauchbar, so mufste andrerseits der zweite Teil den

Apophthegmensammlern in dem Ausspruch des Xerxes einen will-

komuieneu Beitrag liefern. Auf eine solche Quelle geht § 5 uoBeres .

Kapitels zurück; der Kompilator mufste natürlich dem Auasprucli

diA nötigen historischen Bemerkungen Toranndiiokaii; daher veor-

duken wir seiner Redaktion die Einkitimg des § 6: *Ai>T€Mtda pa-

ciXeöouca KapUxc Eiipir) ßaciXet cuve^^xn^e kot^ tAv *€XX^vu»v,

(&CT€ Kttl Td dptcteta Ti|c iv CaXo|ilvi voufiaxiac raur^
ßaciXeOc ^bwKC. Es entfallt also diese Einleitong beraits wied^
einen ZnstttSi den dia historisoha Überüafenuig nieht kennt, nnd den

der Veifiwser ans dam ganien Zosanunanhaage aigenmiehtig er-

schlossen m haben sdieint So kn^^ mok hier alles watete Bei-

werk blofs an den Ausspmoh das Königs. (Nnr nebenbei mag
hier auf Just. 2, 12, 23 hingewiesen werden, wo der Ausspruch des

Königs zu einen^ Urteil verallgemeinert erscheint: Ariemisia amiem,

rtgina HaUcamoBHt qme in auxitmm Xorwi vmerat, mter primoi

duces belkm ocentimMHU: Quippe ut in viro muliehrem timorem,
ita in muliere virilem audaciam cemeres.) Doch nicht blofs

Apophthegmensammlern bot das 88. Kapitel des Herodot eine brauch-

bare Beisteuer, er selbst hat durch seine Bemerkung, in welcher er

das Paradoxe des Erfolges der List hervorhob, allerdings ohne Ab-
sicht, dafür gesorgt, dafs dieser zweite Teil seiner Erzählung den

Paradoxographen nicht entgehen konnte. Von einem solchen stammt

§ 2, der auch schon in seiner eigentümlich kurzen, nur aus zwei

sich in Gegensätzen bewegenden Teilen bestehenden Form auf den

Charakter eines deraiügen Schriftstellers hinweist. Aber was hat

dieser Paradoxograph aus der historischen Überlieferung gemacht V

Er fand, uüenbar bereits in einer schlechten Quelle, einerseits die

Nachricht, dafs Artemisia das dpicieiov Tfjc vaujauxiac erhalten habe,

andrerseits den Ausspruch des Xerxesj indem er nun für jenen all*

gemeinen Ansdmek ^imfov etwas BestiBuntas saiita nnd den Ans-

sprudi des Xerxes gleiob in die That flbergaben lieft, kam er so

dam nngahanarliehMi Satae: Itt€jliv|i€v oCtQ ßoiciXeöc dpicretoVN

iravoirXiav *€KXr|ViKf|v, U vaudpxqi toO adXou fiipa-

lerov Kttl itXaKdTTivlI So begreifen wir nnnaneh,dalii gerade dieser

§ 3 sieh anch bei dam Awm, ofi* IFestom Varadm, p. 217 findet

Was ist duroh diese veraefaiedeaen Abstafongem hindnroh nidbt alles

ans dar Erzfthlung des Herodot gewordenl Olfieklicherwaise ist

es uns, wie kaum bei einem anderen Kapitel Polylas möglich, die

Verdrehnngan and ZosStse spitarer Kompilatoren sn ?erfo]gen nnd
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8iigl«leli sa leigen, <2ab PoljSn fttr seine Zwecke nieht ehr» blofii

eine emsige Sammlung exoeipierte, sondern mehrere yon versehie-

dener Art nnd Terschiedenem Werte. Leider haben wir das Material

zu dedei Beobaehtnngen nicht üheraü so treffUoh beisamnMn wie

hier; nm so wiehtiger sind daher die prinoipielkn Resultate, die wir

gewonnen haben, und die uns manchen Bfiokschlnfs auf ahnliche ver-

dächtige und alberae Notizen bei PolySn erlauben. — Dafs § 4 nicht

hierher gehört, sondern auf Artemisia, die Gemahlin des Mausolos

snrfl^gefat, ist bereits bei Besprechung von cap. 23, 2 des 7. Buches

gesagt worden. — Leider bricht cod. Florentinm and nach ihm die

Übrigen mitten in cap. 71 des 8. Baches ab, so dafs uns eigent-

lich nur die Einleitung desselben zu Gebote steht behufs einer

Vergleicliung mit Herodot 4, 145 fr. Eine solche ergibt zwar, dafs

wir mit der Erzählung Polyäns wohl auf dem Boden herodoteischer

Überlieferung stehen, aber kaum annehmen können, dafs die knappe

Notiz Polyäns auf den sehr ausführlichen Bericht des Herodot zurück-

gehe. In einer Beziehung aber kommt es uns immer noch sehr zu

statten, dafs dieses Bruchstück des cap, 71 sich erhalten hat. Es

liegt uns nämlich in dem cap. 49 des 7. Buches dazu eine bisher

nicht beachtete Duplette vor, welche auf eine andere Überlieferung

Rurückgeht; denn nach Herodot sind es Minyer, durch attische Pe-

lasger aus Lemnos vertrieben (und ebenso nacli Polyän 8, 71),

nach riut. de viri. nml 8 (und ebenso nach Polyän 7, 49) sind es

Tyrrhener, von den Athenern aus dieser Inael verjagt, welche sich

in Sparta ansiedeln dtlrfen. Somit wissen wir wenigstens so viel,

daüs Polyän 'auch hier zwei verschiedene Quellsn bentttste.

Wenn wir nnn naeh dieser eingehendttn Mfhng alkr %»nran

herodoieiseher Überlieferang znm Schlosse die gewonnenen Besnltate

sasammennistenen suchen, so sind die wichtigsten die baden, dafs

weder im ersten, noch ün siebenten Baehe Herodot primtr als Quelle

angenommen werden darf, da in beiden Bflohem eine andere ein-

heitlidie Obexüefemng su Grunde liegt, welche im ersten bestimmt

als die des Ephorus su beseidnien Ist, im siebenten wegen der Yiel*

fachen AnUtnge an Justins Aussog des Trogos Pompejos jedenfalls

mit dessen Autor in Beziehung steht. Daneben aber fanden wir

doch verschiedene Abschnitte aufser der Reihenfolge, die be-

stimmt auf Herodot als Quelle hinweisen, jeden&Us aber nicht aus

den eben nSher präcisierten Quellen stammen kltamen. Ich suche mir

diese Eigentümlichkeit in folgender Weise klar su machen. Wohl
hat Polyän, der, wie schon öfters erwähnt, für seine 8 Bücher zu-

gleich arbeitete, in erster Linie für Buch 1 und 7 einen anderen,

umfangreicheren Historiker benützt als Herodot, später aber hat er

auch diesen noch flüchtig Uberlesen und, was er für seine Zwecke
Brauchbares fand, aus demselben excerpieii;; so kam es, daf/i diese

Abschnitte aus Herodot oft an recht unpassender Stelle eingefügt

sind und den chronologischen Gang der einzelnen Nummern
Jftbrb. t ci«u. PbUol. SuppL üiL XIV. 32
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stören, aber gerade dadurch auch wieder unsere Aufmerksamkeit

erregen. Mehrere Kapitel endlich lassen sich entschieden als aus

schlechten Sammlungen stanunend nachweisen, wenn auch konstatiert

werden komite, dafs ihnen in letzter Linie die Erzfthlung des Herodot

zu Grunde liegt und dafs es sicherlich unrichtig ist, wegen ein-

zelner Abweichungen, die sich in der Regel bei genauerem Zusehen

als willkürliche Änderungen oder Zusätze eines Excerptors erweisen

lassen, eine von Herodot unabhängige, selbständige Überlieferung

annehmen zu wollen, wie Knoit an mehreren Stellen gethan hat

Kapitel m.
über die Quellen und den Wert der sioiliflohen Oeeohiohten

bei Polyftn.

JLtil die Uatorsiiohuiig des VerhUtniBM PolyBoa wa Herodoi
bitte elgenUioh eine Durlegong der IWebungen swieebeii ibm ud
Tbnkydidea folgea aoUen. Wenn leb von dieser naiflrlieben Reiben-

folge ftbweiebe uad bier einen Uqgeren Abeobnitt Uber die lieUi-

aeben Qesobiebteii bei Polyttn emseUeibe, eo gewduebt dies auf Gmnd
meiner Ansicht über die Quellen unseres Autors in jenen Kapiteln

des 1. Baches, welche sich auf die sieiliaobe fiq[»edition der Atheaer

belieben; da in dieser Partie notwendig auch Thukydides heran-

gezogen werden mufs, so wollte ich vorher die sioilischen Geschichten

im Znsammenhang behandeln und aaeb dieeen ersi dfA VecbftUniB

SU Tbnkydides überhaupt erörtern.

Auf die Geschichte Siciliens beziehen sich folgende Abschnitte

Polyäns. Im ersten Buche: cap. 27; 28; 29; 39, 2 u. ff.; 40,
4— 6; 42; 43. — Im zweiten Buche: cap. 11. — Im fünften Buche:

cap. 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 15; 32; 37; 46;

47. — Im sechsten Buche: cap. 11; 16; 41; 51; also eine ziemlich

grofse Zahl von Abschnitten, besonders wenn man bedenkt, dafs

eiuzeine Kapitel wieder sehr umfangreich sind, wie z. B. 6^ 2 allein

22 §§ umfafst.

Seitdem Wolfflin die Strategeme des Polyän neu herausgegeben

hat, sind gerade auf dem Gebiete der sicilischen Geschichte eine Reihe

von Arbeiten erschienen, welche allein es uns ermöglichen, auch über

die sicilischen Geschichten unseres Autors ein etwas besseres und be-

stimmteres Urteil zu ftlUeu, als dies früher möglich war. Obenan steht

Holms Geschichte Siciliens im Altertum und die Besprechung dieses

Werkes von 0. Meltser in den Jabrb. t «dase. PbiloL 1875 S. 7S9
—766, ferner Meltters Qesebiebte der Kartbager, eine Beibe von

bistoaaob-geograpbitoben Arbeiten Ober AUsidlien von Sebnbring
eto. Alle diese mnibten, nunal wo nniere QneUem eplrürber flaefiMB,

auf Polyla gebttbrend BOeknebt Mbmen, nnd gerade dnreb Em-
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nürailg senwr abgerissenen Kapitel .in eine sosammenhängende
kbiansehe BarateUnng liaben sieh öftera ttbemselMnde Besnltate

beillglteh des Wertes md der Gensnigkeit derselben ergeben, wie
sieb ancb Umnedemm fltar andere die glmliehe Wertlosigkeit vnd
ünbranchbarkeit naehweisen liftt. Wenn leb 68 nm fet'sudie nun
ersten Male Aber alle diese Abeebnitte Poljäns im Znsammenbange
zu handeln, so habe ich die Anregong data iiaaptsSchlicb ans jenen

grOiiMren Werken gesohöpit; denn manches läTst sich bestätigen,

manches genauer fixieren, manches widerlegen. Es dürfen aber anoh

eine Reihe Yon Specialschriften zu einzelnen Partien der sicHischen

Geschichte nnd zur Kritik der alten Historiker, welche ttber sicilische

Geschichte schrieben, nicht übergangen werden. Dieser, deren Zahl

nicht gering ist, wird jedesmal bei gegebener Gelegenbeit gedacht

werden.

Unmittelbar vor der Geschichte der Perserkriege schaltet PolyUu

einige Kapitel ein, welche sich auf die damaligen sicilischen Tyrannen

beziehen. Er kann dazu oflfenbar nur durch seine zusammenhängende
Qnelle des 1. Baches veranlafst worden sein, und in der That zeigen

die Fragmente des Ephorus, dai's dieser an gleicher Stelle von eben

demjenigen Tyrannen spricht, der zur Zeit der Schlacht von Salamis

der bedeutendste war, von Gelon. Trotzdem aber würde man sehr

irren, wenn man nun sofort die drei Kapitel 27, 28, 29 auf Ephorus

zurückfuhren wollte, wie dies Knott und auch Schirmer ganz still-

schweigend anzunehmen scheinen. Beginnen wir mit cap. 27 f^Xiuv.

Über die Quellen der Gescbicbte dieses Tyrannen gibt es eine Dis-

sertation von W.Bichter, de f<mlffmttäQimi9JSliframMnm fgrmim

MsMoNi pm'ÜmiMm mrumgue mtoMtaU (Güttingen 1873), welohe

p. 44 nnd 45 aneb ttber die biebergebdrigen Absobnitte Poljtns

bandelt, obne sich aber irgendwie tKber Gbarakter und Wert der-

selbenn Tsrbreiten; nm so mebr mag es also angeieigt sein, diee an

verswdien.

Zn § 1 baben wur snr Yeis^eiobnng den Beriebt Diodors 11, 26,

wo angegeben wird, dafii Qelon nadb der Scblaebt Ton Himera un-

bewaffnet in der von ihm bemfinien Yersammlnng erschien, Rechen-

schaft für seine Tbaten ablegte nnd zwar für alle, nicht blofs die im
Kriege, aber gerade durch diese Zuversicht das Volk für sich gewann

nnd TOn ihm jubelnd als WohlthSter, Retter und König begrUfst

wurde. Es fragt sieb, wie Poljän zu der Überlieferang bei Diodor

sich verhält. Nach meiner Ansicht ist die Übereinstimmung der

beiden unverkennbar; denn 1) findet bei beiden die Versammlung
statt nach dem Siege bei Himera; 2) wenn es bei Diodor heifst,

Gelon habe die Versammhmg berufen npocTdiac ätravTac ÖTraVTav

H€Td TUJV ÖttXujv, so geben dies bei Polyiin die eigenen Worte dos

Gelon wieder oÖTUiC ifw y^MVÖc ujiTv ?CTr|Ka, u^cTc hl ^vottXoi;

3) vollkommen entsprechen sich folgende weitere Ausdrücke: Diod.

QU ^övov Tuuv öirXuiV Y^HVOC eic Tf)v ^KKXnciav i^XGev, dXXd Kai

88*
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dxfitufv VoTdti» PolyitB t^Xoc bl Tf^v ic6f)Ta xad erde

iv )Ua^ Tvjyivöc; Died. direXorCcoro m^v irepl iravrdc toO ß(ou Kod

Tdhf ircTTpaTM^vuüv adnfli irp6c touc CupaKOUciouc — PolySn (epe-

ofieieii) euOuvac bouc Tr\c auroxpdropoc äpxf|c, irjc bonrdvric,

Kttipiuv, Tuiv öttXuuv, Tuiv linniiv, ti&v Tpiripiuv; IMod. dqp* ^Kdcnp

TUIV XexOM^vujv ^TTiCTiMaivofi^vujv tüuv ÄxXujv — Polyän dirt

irfictv iiratve8€ic; 4) es heifst bei Diodor weiter xal 6au^a2IövTUiv

ILidXiCTa, 8ti t^MVÖv ^airröv TrapebebtuKei TOlc PoüXom€voic aurdv
'

dveXeiV; dies liegt bei Polylln wieder in den eigenen Worten Gelons:

et Ti )Lioi TT^TTpaKiai ßiaiov, xP'IcctcBe kqt* ^juoO kqi cibriptu koi

TTUpi Kai Xi9oic (cf. Aelian v. b. 6, 11 biboim xp^jcöai öti ßou-

X€C0e). Es ergibt sich aber hiobei aus Polyüiis eigenen Worten,

dafs es sieb um die Niederleguiig der Tjrannis handelt; denn ßiaiov
weist bestimmt auf die Tyrannis bin und spricht gegen die Annahme,
dafs sich die llecbenschaftiiablage etwa blofs auf den Krieg gegen

Karthago bezogen habe, wie es Polyän allerdings falschlich darstellt.

Den besten Aufschlufs darüber, worin die unrichtige Gestaltung der

Sache bei Polyän ihren Grund hat, erhalten wir durch den Schlufs-

satz des Diodor: TOCOÜTOV dTT€iX6 ToO TUXtiv Timupiac UJC Tupav-
voc (cf. ßiaiov), UJCTC /iia qpuvrj irdviac diroKaXeiv euepteiTiv küi

cu)Tf)pa Ktti ßaciXda. Dieses letztere Wort war die Ursache des

MifsVerständnisses bei Polyän, er fafste dies so auf, als ob Gelen

erst jetzt naeh dem Kriege (daher wird -bei ihm anflii die Baehea-

aohafteabbige anf den Krieg bezogen) Tyrann geworden sei, waa er

doch aehon lange war. SSne DarateUung in diesem Sinae war nm
80 kiobter m<^Heh, als PoljSa &at Ton jedem Tyraoaen an - be-

richten weifa, wie er dvreh Uaten mid lUbike an- dieaar SteUnng
gelangt lat Somit geht c. 27, 1 auf dieselbe Qneile lorllek, wie

Diod. 11, 36, abgeaeheii yoa emigen MifiBreratlndmasen Poljina.

Dieae Qndle ^b«r iat nadh Gh. A. Volqnardaen, üntersndiangen

Aber die Quellen der griechischen nnd sidlischen Geschiehten bei

Diodor XI—XVI entschieden Timloa (vgL besonders das Verzeich-

nis S. 72 und die Bemerkungen zu den die Begierang Gelona be-

trefifenden Abschnitten S. 78).*) Daher war es unrichtig, wenn
Knott p. 94 in das Verzeichnis der Stellen, welche Bedehangen
zwischen Polyän und Ephorus im ersten Bnche erweisen sollen, auf-

nahm 1, 27, 1 — Diod. 11, 26; denn gerade diese Stelle geht

auf Timäus zurück.

§ 2 gehört chronologisch vor § 1 ; denn sein Inhalt fSlH noch

in den Krieg gegen die Karthager, der in 1 als bereits beendigt

vorausgesetzt wird. Es hat diese Stelle Polyäns verschiedene Be-

urteilung erfahren; denn Holm I, S. 207, resp. Anm. 8. 415 be-

*) Daft der noilitche Krieg des Jahres 480 yod Diod. 11, SO^M
nicht nach Ephorus wie der persisch -griechische, sondern nach Tirnftns

beschrieben wird, hjit nouerdinge Unger durch den Nachweis der Jabr-
epoche des Timäus iu diesem Abschnitte geneigt (Philol. 40, S. 79).
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merkt: „Über das Ende des Hamilkar stimmen die Berichte nicht

überein. THerod. 7, 167, — Diod. 11, 22.) Ganz abweichend ist

die Erzählung bei Polyän 1, 27, 2. Diese Ei-zlihlung hat mit Iloro-

dot das Opfer, mit Diodor den Tod Hamilkars durch die Feinde ge-

mein und die List besteht statt dem Eindringen in das feindliche

Lager in einem Hervorlocken des Feindes aus demBelben. Da wir

die Quelle Poiy&ns nicht kennen, so können wir seinen Bericht nur

einfach mitteilen und müssen den freilich unter sich abweichenden

Berichten Herodots und Diodors den Vorzug geben." Diesem Urteil -

steht gegenüber das Meitzer« in der Geschichte der Karthager

S. 501, der von unserer Stelle sagt: „Sie entspringt demselben

rationaliBierenden Bostrebeu, welches mit Rücksicht auf die Todesart

des Hamilkar in der timäischen Darstellung (bei Diodor) sich be-

merkbar macht. Doch hat diese letztere Darstellung wenigstens,

wau Anadniak gMtittot ist, die Qxfosen des AnBiandes in der

ihrfiodong-iioeli anigeniiaflMa bewabrti wibreiid die bd Polyln Yor-

liegende Geetaltiing su dem TollsteB gMti, was auf diesem Gebiete

rieh fisdet** Von diesen beiden dodi sebr yenoUedenen Beortei-

Inngen finde ieb die Meltiers entsebieden zn bart; denn mt mflssen

bedenken, .dafo der ganxe Yorfiül sebon sn Herodots Zeit foet

in das Gebiet der Sage gehörte nnd dafs es darttber Tersobiedene,

sieb widersprechende Beriobte gegeben bat: ygl. Herod. a. a. 0.

dq>avtc6^VTi bk 'AfiiXKqi Tpdin|i eTxc totoOTqi, die <I>o(vik€C X^-

Touci, eXx€ itipv\fi Ok, CupaKÖcioi etc. Diesen Satz Herodots bat

derjenige zu wenig beachtet, der zuletzt über dir Schlacht von Himera

geeebrieben bat, 6. Busolt (Rhein. Mus. Bd. 40, S. 156—160),
wenn er annimmt, daib Herodots Bericht der einsige direkt ans alter

Quelle auf uns gekommene sei nnd infolge dessen zu dem ungerecht-

fertigten Schlüsse kommt: „Die Sikelioten zur Zeit Herodots wnfsten

gar nichts dartlber, wie Hamilkar umgekommen wäre. Dadurch

richtet sich die Darstellung des Timäus selbst. Eine spätere Fabel

über den Tod Hamilkars findet sich PolySn 1, 27, 2." Ich meine,

Herodot sagt uns doch mit deutlichen Worten, dafs die Sikelioten

seiner Zeit gerade so gut ihre Überlieferung von jenem Ereignisse

hatten, wie die Karthager. Wenn er nur die der letztgenannten

wiedergegeben hat, so geschah dies doch wohl deshalb, weil er sie

für glaubwürdiger hielt. Damit ist aber noch nicht gesagt, dafs

erst Timäus eine rationalisierende Darstellung erfunden habe. Was
hindert uns, anzunehmen, dafs er nur eine ültere siciiisclio Version

wiedergibt? Auch bei Polyän scheint es mir aus iiianchorlei Grün-

den bedenklich f eine ganz späte, willkürliche Erfindung zu konsta-

tieren. Einzelheiten, wie z. 6. der Name TTebiapxoc, lassen micb

glauben, dafis die Ersllblnng Poljftns, die gleieblUls ansgesproeben

flieUiseben Cbarakteir trägt, ebenso alt ist, wie die des TimSns bei

Diodor, Es dttrfke daber geratener sein, dem maÜiiyollen Urteile Holms
statt dem yenüobtenden Meltsers wa folgen. Jedenfalls baben wir
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fllr § 2 eine andere Quelle anzunehmen wie für § 1. Dasselbe ist

bei 3 der Fall, bezüglich desben Holm 1 (Anni. zu S. 202 auf

5. 414) nur bemerkt: „Jedenfalls lagen Polyttu andere Nachrichten

vor als Herodot 7, 156, wo die Megarer 7ToXiopK6Ö(i€VOi 6^0-

XottlTV 7Tp0C€Xiwpr|cav." Chronologisch gehört § 3 in das Jahr 483.

Sicheres liifst sich über deu Abschnitt nicht angeben, wenn schon

der Name Diognetos auf eine bessere Überliefernog hinzuweisen

scheint; möglich, dafs einer der beiden zuletzt beBprochenen Ab-
schnitte ftne Ephon» etanuttt Bums wirde aieh dann aaob die

richtige Binordnung dee KaintelB in den Zornanmenbang dei enteil

Bnefaes erkllren lawen.

Von Poljäne Bhnthlungen beneben sioli folgende Mf die «fthe-

nische Eipeditien nach 8ieUie&: 1, 89, S*-4; 40, 4—6; 42; 43;

6, 18 n. 82. Um auf die Bedeating Poljäne in dieser Ptaüe bin*

xaweisen, mag es gettattel sein, dais Urteil Höhns II, Anbaag I,

S. 866 biebenrosetsen: „Nnn ist eines beaefatenswert Wt biäen
für die atbenisohe Expedition den Berieht des Athentts Thnky-
dides, wir haben den Berieht des Biographen des Atheners Nikias,

Plutarch. Beide müssen den Krieg vorzugsweise vom atheniscbSA

Standpunkt aus mit Rücksicht auf das im athenischen Lager Vor-

gefallene schildern und Plutarch erzählt überdies, sich im Wesent-

Hohen au Thokydides anscbliefsend und nur Einzelheiten hinzufügend.

Dann haben wir, da von Justin als einer Qeschichtsquelle nicht die

Rede sein kann, die Darstellung des Sikelioten Diodor, der in ein-

zolnen Partien den syi*akusanischen Stand punkt einnimmt, aber auch

er thut es mehr äufserlich, indem er, von einem speciellen Punkte

abgesehen, hauptsächlich durch pittoreskes Detail die Darstellung

lebendiger macht; im Qanzen bewegt auch seine Erzählung sich

immer noch auf den Bahnen, welche Thukjdides eingeschlagen hatte.

Ein wirklich vom syrakusanischen Standpunkt aus geschriebener Be-

richt über den Krieg liegt nicht vor. Ein solcher würde von grofser

Wichtigkeit gewesen sein, weU er von den wechselnden Stimmungen
der Bevölkerung' von Syrakus hätte reden müssen, die gewils nicht

ohne grorse Schwankiuigeii und Zuckunj^^en so weit kam, dafs sie,

wie Thukydides mitteilt, einen Augenblick an Übergabe dachte. Da
ist es denn sehr erfreulich, dafs wenigstens ein Stück von einem

Bolchen Bericht erhalten ist m der Beschreibung der Li^t, durch die

Hermokrates die empOrten Sklaven nasobldlii^ maeht, bei Polyftn

1, 43, 1 , der ttberhanpt viel Gutes aufbewahrt bat, weoQgleidi bie>

weilen Irrtümer in den Ansing, den er gibt, sidi dqgescfaliebea

haben. Das ist wirUieh em Stock der atytaknsaniaolMB AimakB:
SUaTenanfttSnde mit tfflhe gestillt; aageMeile Leute wie Soostnitas,

der ein cuW^Onc des Hipparolios Deimaehos gemmat wird, an der

Spitae der ädaven, Oberlftnfer sn den Athenem: das sind Binge^

von denen Tbnkjdides und die mehr oder minder von Thukydides

abbOagigen Diodor nnd Plntarob niebts wissen nnd die einen er>
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wfliKcbten Blick in das belagerte Syrakus thon lassen. Wer aber

war der Historiker, aus dem Polj&n das Fragment antnahm? Tim&us

oder Philistas, welcher letztere in diesem Teile sdnes Werkes jeden-

falls Besseres zu thun hatte, als den Thukydides zu paraplirasieren."

Wenn nun Schinner S. 15 die beiden auf Herrnokrates bezüglichen Ab-

schnitte 1,43, 1 und 2 auf eine Anekdotensamralung zurückführen will,

80 ist dies unmöglich. Schirmer hat sich schwerlich iim das eben

citierte sachkundige Urteil Holms über 43, 1 gekümmert, sondern

er mufs eben hier eine schlechte Quelle annehmen, um seiner An-
sicht durchzuhelfen, dafs bei Polyän alles auf eine Quelle zurück-

gehe. Und doch überragt 43, 1 an Sorgfältigkeit, Genauigkeit und
Klarheit alle derartigen, aus Sammlungen geflossenen Excerpte;

auch die angegebenen Zahlen sind gewifs richtig. So sind z. B. die

hier genannten 600 (Meici dHaKOciuJV ÖTrXiTurv) die bekannten 600,

welche gegen Ende der Belagerung unter Hermokrates standen; ihr

erster Kommandant ist Diomilos (Thukyd. 6, 96), welcher zu Anfang

414 fiült (Thnkjd. 6, 97), beim Sturm auf Epipoltt stehen sie

tuler Hemokratee naiAi Diod. 18, 11. Wae & Ohrmiologie des

Breignisse» takogt, so gUabe kh, daft n tot cUe ABkniift des

Gylippos gehört; dmm bevor dieser an die flpiise trat, bestand ein

KoUegimn tob 15 Feldherren (Ploi Hie. 16), das dann anf Hermo-
'krates* Bat anf drei herabgesetet wnxde^ nad da die 600 erst Änfimg
414 nnter Hermokiates* Befehl kamen, so wird das Jahr 414 an-

sonehmen sein. BesO^ish des Wertes alsö nnd der sioilisohen Quelle

des § 1 kasn kein ZirnfeL ssia. Gehen wir Uber sn § 2. Hier wird

beiiehtet, wie Hermokrates den Bttekiug der Athener so lange anf-

Btthalften wufste, bis die Syrakusaner zur Yeifolgong bereit und willig

waren. Es sind hier folgende Abweichungen von der Überlieferung

des Thukydides zu verzeiehnen. l) Nach Thukydides 7, 73 (und Flu-

tarch Nie. 26) ist es ein Skgeefostj das die Syrakusaner abhält, die

abziehenden Athener zu verfolgen , bei Polj&n degegen Schlaf und
Trunkenheit (li^^ucvrac Ka\ KaOcObovrac — allerdings scheint das

Oucavrec ^iriviKia auf ein vorausgegangenes Fest hinzuweisen).

2) Nach Thukydides (Diodor und Plutarch) schickt Hermokrates

einige von seinen Gef)&hrten (tüjv diaipUJV Tivdc) in Begleitung von

Reitern bei Einbruch der Dunkelheit zum athenischen Lager. Diese

reiten auf Hörweite heran, rufen einige Athener an und sagen ihnen,

sie sollten dem Nikias mitteilen u. s. w. Damit steht in direktem

Widerspniche aurö^oXov TrenTTCi (ppdcovia irpoc NiKiav. 3) Bei

Thukydides beschliefsen die athenischen Führer, nachdem sie einmal

doch die Nacht hindurch gewartet, noch einen weiteren Tag zu-

zugegeben, damit die Soldaten bequem zusammenpacken können u. s. w.

Nach Polyiin dagegen wartet Nikias nicht Tag und Nacht, sondern

blofs bis zum anbrechenden Morgen. Während also Thukydides und

Diodor (auch Plutarch) erheblich abweichen, stimmt auffallender-

weise Froni 2, 9, 7 genau mit Polyän; denn auch er spricht nicht
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von einem Feste, sondern von Schlaf unil Trunksucht (sotnno et mero

pressis\ auch bei ihm schickt Herraokrates einen Überläufer rans-

fugam misit)^ auch bei ihm bricht das athenische Ueer am näciiöten

Morgen auf (cum lux adventarct). Ein Sehl u Ts aus diesen Ab-

weichungen und Übereinstimmungen soll erst sptiter gezogen werden.

•Wenn wir duM nächst vorausgohende c. 42 betrachten, so er-

weisen sich die beiden Abschnitte desselben als ursprilnglich zu-
* sammengehörig schon durch den Lingiiiigssatz von § 2 (tÖv irpo-

KQTecxriiitvov XÖ90V). Dafs von einem Anschlufs an die Über-

lieferung des Thukydides nicht gesprochen werden kann, darauf

weist bereits Holm II, Anh. S. 366 hin: „Die beicton EisELhlungen

sind nicht in den Babmen der thnkydidelMbea Bdagmagegeednobte
SU bringen. Wo ist der X6q>oc awieobea der Stadt und dem «the-

nleeben Lager? Nach § 2 kSmite man an die <ppoupia dee Plem-

myrion denken— denn es bandelt sich un eine Seeaohlaeht» wtthrend

der Xd<poc occnpiert wird — , aber diese q>poupia lagen ja aicbt

2wi8cben der Stadt jind dem Lager.** Dieses Bedenken Hohns ist

allerdings bereobtigt, aber dennoah ist wohl das Pleimmjrion mit

dem gemeint. Dieses wurde nSmlieb wirkUeb erst nach des

GjUppos' Ankunft besetst (Tbnkyd. 7, 3 Ankunft dee G.; 7, 4 Be-

scblofs, das Plemmyrion sa besetMu), and gerade die Gewinnung des

Flemidyrion ist eine dar Hanptwaflfentbaten des Gylippos su Anfing
413. Aus diesen Grttnden ist nacb meiner Ansiobt entweder nur

anzunebmen, dafs sehen in der Quelle Polyttns eine unrichtige Ter-

rainangabe gestanden habe, oder dafs Poly&n selbst in seinem Streben

nach Kürze falsch ausschneb. Überhaupt scheint dieser Paragraph

auf eine sioiliscbe Quelle hinzuweisen, einmal weil er besondere

Kenntnis der inneren Verhflltnisse Ton Syrakus verrät, dann weil

durch diesen Bericht den Athenern das gaaie Verdienst, die Wichtig-

keit des Punktes erkannt und ihn ans eigener Initiative besetzt zu

haben, genommen wird, Oylippos erscheint hier als der Held, der

die Fäden in der Hand bat, er «oizt viel auf das Spiel, um sich an

die Spitze zu bringen, aber er macht es auch wieder gut. (Auf die

historische Wahrscheinlichkeit des von Polyün Krzlihlten weist Holm
hin: „Man mufs zugeben, dafs den Syrakusaneni w(^hl ciniL^e He-

deuken aufsteigen konnten, ob Oylippos nicht am Ende Syrakus

L^auz und gar den Spartanern unterworfen würde.") Ob man so

weit gehen darf, wie W. Stern, Zu den (Quellen der sicilischen Ex-

pedition, Philol. 42, S. 456, Anm. 52, der daraus auf eine direkt©

Benützung des Philistos schliefsen will, weil dieser bei PolySn be-

sonders hervortritt, während TimSus ihm sehr ungünstig gesinnt

war, weifis ich nicht. — Bezüglich des 2 nnifs erst nachgevriesen

werden, dafs damit die bei Thukyd. 7, 2'2 und 23 <,^eschilderte Kin-

nahme deii Plemmyrion durch die Syrakusauer gemeint sei.
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Thakydides.

Gylippos halte vom Tage sei-

ner Ankunft an die Sjrakaflaner

an die Notwendigkeit eines See-

krieges zu gewöhnen gesnidit nnd

PoljSn.

Dem enteinridit die ESnleitung

on der Eintthung von 20 Trieren.

an der Emflhnng ihrer Flotte

(7, 7 Ende, 7, 12).

Gjlippos heahsiehtigto «nen
l^dohzeiügen AngrÜf zu Lande
nnd an Waaser: anf ein verah-

redetes Zeichen sollten 85Trieren
ansdemgrofsenHafänheransegeln
nnd 46 andere ans dem kleinen

hemmüihren nnd zugleich Ter-

einigong mit den erstgenannten

Bachen nnd das Plemmyrion be-

drohen.

Die Athener teilten ihre Streit»

krftfte: 25 SchiffekSmpftengegen^ 85 im grofsen Hafen, 35^
kämpften Vor der Mttndnng des'

grofsen Hafen h gegen die aus

dem kleinen Hafen herumsegeln-
den (also im Meere) and lange

hielt man sich Stand.

Anch hierswei Teile der Flotte:

Jene 20 Trieren schickt Gylippos

VUKTÖC ins Meer mit dem Anf-

trage dv>XOM^viic f||i^pac wieder

snrQokznfÜiren«

Inzwischen, während die Be-
satzung de» Plemmyrion zom
Meere hinabgestiegen war und
der Seeschlacht zusah, überraschte

sie Gylippos (äfaa rr] €iu, also

die Seeschlacht begann vuktöc
und VUKTOC segelten auch die

Schiffe aus dem kleinen Ifafen

herum) und nahm die drei Forts

oux ÜTTOjueivdvTujv Tujv qpu-

XdKUJV, die athenische Flotte
aber siegte Uber di^ syrakusa-

nische.

Biese Vergleichung Iftfst kaum einen Zweifel, dafs auch hei Poh ün

die Einnahme des Plemmyrion gemeint sei. 'Da aber beide Para-

graphen eng Terbonden sind| so werden sie anch einer Qnelle^ wahr-^

Die Athener stürzen sich auf

jene 20 und treiben sie in die

Flacht (Sieg der Athener Aber

die feindliche Flotte nur in an-

derer Ordnung). Gjlippos be-

mannt die Übrigen Schiffe (2. Ab-

teilung des grofsen Hafens) und

segelt gleichfalls hinaus (hier ist

eine Unklarheit; denn man weifs

nicht, was diese zweite Abteilung

zu thon hat).

i)ieser beabsichtigte Erfolg

stimmt am besten mit Thukydi-

des: dv TUJ Kaiplll TOUTtU, TTepi

xfiv vauMttxiav tuüv *Aer|vaiujv

dcxoXoujaevujv oi ire^oi fuXitt-

7T0U (bei Thuk. Gylippos selbst)

cuvTax9^VT€C pqicxa Kaiecxov

TÖv Xöcpov, Touc q)uXaKac tüuv

'ABnvaiuJV dKßaXdvTec.
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soheinlich einer ßiciÜBclieii entatammeiL Die üiigaiMigkeiten fallen

auf Bedmong Polytiuii welober hier ans einer OBifiuigreichereii

SohUderimg ein knappes Ezcerpt herstellen mufste»

Zunächst sind die im I. Kapitel einstweilen ausgeschiedenen

Abschnitte 4—6 des o. 40, die sich auf die sicilische Expedition

beziehen, zu besprechen. Der Annahme, dafs § 4 Thokjd. 6, 42
u. 51 entnommen sei, steht verschiedenes im Wege. 1) Es ist dem
Polyän vermöge seiner sonstigen Ungeschicklichkeit kaum zuzutrauen,

dafs er c. 42 und c. 51 des Thukydides richtig zusammengezogen

habe; vielmehr hat es den Anschein, dafs er diese summarische An-
gabe des 1. Teiles bereits in seiner Quelle vorfand. 2) Bei Polyän

erscheint die Gewinnung von Catana als das ßesultat einer verab-

redeten List, was sie bei Thukydides durchaus nicht ist. (Bezüglich

der List stinunt Front, 3, 2, 6; dafs bei ihm Acroffas statt Catana

steht, ibt eine Flüchtigkeit.) Wichtiger als diese beiden Erwägungen
aber ist auch hier wieder die Beobachtung, dafs § 5 mit § 4 eng

zusammenhängt: ... Kaxdvriv €X€iv. — ^AXKißicibiic bk KatdvTiv
Kaiacxtuv u. s. w. In § 5 ist die Übereinstimmung mit Thukydides

6, 64 f. sehr auffallend, aber es ist unmöglich, ihn als Quelle anzunehmen;

denn was bei ihm die übrigen Feldherren erst nach Abberufung des

Alcibiades ausführten, das läfst Polyän durch Alcibiades selbst ge-

schehen. Dafa dies aber nicht et^va eine Willkür von seiner Seite

ist, ergibt sich daraus, dals auch Front. 3, 6, 6 dieselbe List dem
Alcibiades zuschreibt, obschon beide von einander unabhängig sind.

Wenn wir nun noch an c 43, 1 » Front. 3, 3, 2 und 43, 2 —
Front 2, 7, 9 ennnem, so ei|^bt doh, dafo Frontins und Polyftns

Berichte nxBprOnglioli anf diesdbe Quelle sorflokgehen. Za trennen

von den beiden Toransgehenden AbBohnitten ist § 6; denn die gaase

Art, wie hier die Thaten des Ahnlnadee nach seiner Abbemfnii^ sn-

sammengefiüiit werden, entspricht der fiigentliniliehkeit einer Strate-

gemensammlnng.
In 0. 39, 2 wird toh Nildas berichtet, dafs er auf dem Felde

or dem Lager Pnfimugeln habe legen lassen, wodurch die sjra-

kttsanischen Reiter in Unordnung gerieten^ wShrend die athenischen

Peltasten, welche CT€p€d i^iro^^Mora hatten, die Feinde tSteten.

Bas Game ist nach meiner Ansicht eine Episode der Sdilacht, welche

swischen den Athenern und Syrakusanem nach der Besetzung des

Olymi ieiongeeohlagen wurde (vgl. Thukyd. 6, 67flf. — EHod. 13, 6^
"

Nur Poljrin erzählt diese List, aber auch mr er weifs den Namen
des syrakusanischen Beiteranführers "GKcpaVTOC Gerade dieser

Umstand weist auf eine sicilische Überlieferung hin. Auch lAüst

sioh der Bericht yom Standpunkt eines sicilischen Geschichtsschreibers

wohl erklären, der die Niederlage der eyrakusanischen Reiterei einer

Hinterlist der athenis<^en Feldherren zuschreibt, wie es andrerseits

nicht im Interesse eines athenischen Geschichtsschreibers lag, dies

SU berichten: ihm war es dienlicher, blols die Niederlage der lBiad> •
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lidifln Baitorei xn mMMm* § 3 stunmt gans mit Thukjdiilos

6, 109, 2 «ad Plvi Nio. 18, nur difo wir bei Polytii luehtB davon

iMMi, dafo NUdae duoh KraniklMil m dam Bimdfort sarttolgelMlteii

woidan saL (Thok. €nix€ fäp bi* iMy€,m önoXcXcMiM^voc) Nioht

kaiiB dagagan mit dar ÜbwUafbmiig dai Vlrakydidee in KinMang
gabcabbl wardan § 4 naaeraa Kainfeab, wo anllilt wird, Nikias haba

aiaf dam varldtaigmsYoUan Bitafciaga dar Athanar daroli Ltofc ainea

karm Yampraag vor den Faindan gewonnen. Iah gUmbe, dafe

dieaae Stialagam nnr in den letzten Teil des Bückzages des Nikias,

unmittelbar Tor das Blutbad am Asinaros fallen kaaa (yf^ Thukyd.

7, 83). Bei Thukydides wird erzählt, dafs Nikias versucht habe,

eine Kapitulatioii abzuschliefseD, indem er sich bereit erklttrte, Kriegs-

entschttdigung zu zahlen and dafür einstweilen Geiseln zn stellen.

Als dies abgelehnt warda, Tamchte er nachts heimlioh waiterznziehaii,

aber die Sjrxakosaner zeigten durch ihren Kriegsgeaaag, dafs sie

wach seien, und der Weiterzug natarblieb. Bei PoIjSn wird dem
Nikias ein Wortbruch vorfreworfen , wShrend Ton Gylippos gesagt

wird, dafs er sofort dem Worte des Nikias geglaubt und die Ver-

folgung eingestellt habe. So schrieb ein atheniieker Scbriftaieller

natürlich nicht über don Athener Nikias.

Meine Ansicht tlber die ganze bisher besprochene Partie des

ersten Buches, die sich auf die sicilische Expedition bezieht, geht

nun dahin, dafs Poljän auch hier in erster Linie seiner fortlaufenden

Quelle gefolgt ist^ also ztmftchst den Ephorus benützt hat Dies ist

bei denjenigen unter den eben besprochenen Stücken der Fall, die

nicht eine sicilische Quelle verraten. Später, im ö. Bache hat Polyän,

wie bich zeigen wird, auch sicilische Quellen herangezogen. Da er

nun für tseine verschiedenen Bücher zugleich arbeitete, hat er einige

Stücke aus diesen sicilischen Quellen in das erste Buch verwiesen,

weil er dort schon Kapitel mit dem Titel Nixlac, *€pMöKpdTTic, *AX-

Kißidbr)C etc. eingesetzt hatte. So gerieten Abschnitte wie 43, 1

und vielleicht auch die über Gylippos in das erste Buch, obschon

dieselben keineswegs aus Ephorus stammen. Dafs die Abweichungen
von Diodor in dem Kapitel über Alcibiades z. B. eine Benützung des

Ephorat aaaachlöfsen, ist nicht ohne weiteres zu behaupten, da Voll-

qaardsaaa AnaflUmmgen, wonach Diodor gerade fltr ^6 iltrilbeba

Sb^aditioa daa I^bonia and niaht den TimSaa anageaehrieben baba,

kaaaaawtga aiehar and anamatflftUab aind.

Noah bleiben aaa iwai Kapital la bairaehtaa^ walohavm Polyän,

obwobl aia mch gleieb&Ui aaf die aieiliaefaa Biqpaditian banabaa, doeb
erat im 6. Booba flbailiafart werden, weil ar keine Galagaabait batte,

aia in daa ante Bneb alasnraibaa, ein Bawaia, daft ar flir acia ge*

aantaa Werk mglaiab arbaitala, nBnüeb 5, 18, 2 aad 5, 83, die

IBr aaaara ^aaka tob Wiabtigkait aiad. Hegau aaa in diaaan

xwai Kaidtahi Bniblnagen einer and denalbaa Auitaaabe vor, die

aaf yaraobiedene Aatoren zarOakgabaa aad war wardea aaa nach reif-
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lieber Prüfung für die eine fon beiden zu entfiüheideii haben. Dieee

Dnplette bat Holm II, Anm. auf S. 414 sa B, 60 wohl an-

gemerkt, sich aber jedes weiteren Urteilae Ober dieselbe enthalten.

In cap. 13, § 2 wird in Übereinstimmnng mit Thukyd. 7, 39
erzählt, wie der Korinthier Arision durch eine List die Atbener

glauben machte, die Sjraknsaner hätten den Kampf aufgegeben waä
sieh nun Frühstück ans Jüand zurückgezogen, um si» dann, als sie

deren Beispiel folgten, nur nm so plötzlicher zu überraschen. Genau
dasselbe aber wird 5, 32, 1 von dem Korinthier Telesinikos erzählt.

1! alten wir zimlichst c. 13, 2 \md Thukyd. 7, 39 zusammen, so er-

gil)t sirb, dal's Polyän in der Mitte bedcMtend gekürzt hat; insbesnu-

dere vermifst man den für das leichtere Verständnis wichtigen Satz

des Thukydides: öttuuc auTOÖ ^Kßißdcavrec touc vauiac €u8uc Tiapd

Tcic vaOc dpiCTOTTOiricuuvTai, xai bi öXitou aOOic Kai auGrmepöv
dTTpocboKiiTOic TOic 'A8nvaioic ^TTixeipuJCiv. Das übrige stimmt

bis zum Schlüsse; hier ist natürlich von Polyün bedeutend abgekürzt,

und so müCste man nach ihm meinen, dafs das Frühstück wahre
Wunder gethan habe (dies wird besonders hervorgehoben durch die

Antithese: Gopußoc fy/ tüjv 'A9r|vaiiuv, dcixiuv ^pßaivovTUüV ol

be T^piCTTiKÖT€C etc.), Während Thukydides dies allerdings mit er-

wähnt (7, 40, 3 ficiTOl o\ TrXeiouc) aber doch richtig den tjcbliefs-

liclien Sieg der neuen Einrichtung der syrakusanischen Schitie und

den kleinen Kähnen derselben zuschreibt. Merkwürdig ist es nun, dafs

eine Vergleichung von cap. 32, 1 eigentlich viel mehr Anklänge an

Thukydides ergibt, als 13, 2; insbesondere 1) hinsichtlich der ört-

Ikbksit dv T(f) Xiji^vi tuiv Cupaxouciuiv, 2) hinsiehtUcb der Mittel,

wodoreli, abgeaelwn ^ron der Idsi vii dem Frlllistttok, bsim amm
ZnsammentreflEBn der Sieg gewonnen wurde: dvetx6ek oMm cürv

TOlÖTftlC KCl) dKOVTtCTtttC ijcX TI&V KaTaCTpUJfidTttlV ITOX*

Xok (vgl. Thukyd. 7, 40, 5) nnd wttter dVTiKpujpaiC Tok tpiripeci

d^PaXu&v (vgl Tbnkyd. TiSiv ^fißöXuiv irapocKCuf). Dmns geht

doflii snr Gttiflge hervor, dab die Quelle Po];^tais an dieser Stelle

eine gtnz TortreffUohe war, welehe mit Thokydides in allen ISnael-

beiten des KtaaphB ttbereinsttninite nnd nur beittglieh des Urhebere

der List nbwioh. Welcher Bericht ist nnn Tonunehen? Offnhar
der letstere, der des Philistos; denn unbedingt ist diellSglichkait

susngeben, dafo der aioilisobe Gesehiehtsschrnber hier die Sache

besser wissen konnte als Thukydides, sumal wir auch noch nach-

weisen können, wodurch der leiobt veneihliche Irrtum des Thuky-
dides entstanden ist. Dafs Ariston ein Tortrefflicher Seemann war,

steht fest; denn es wird ja auf ihn die Umgestaltung der syrakusa-

nischen Schiflfe zurückgeführt (Thukyd. 7, 36 allgemein, aber vgl.

Diod. 13, 10, 2; bei Plut Nie. 26 ist er in der letzten Seeschlacht

rühmend erwähnt). Demnach war an sich schon eine Verwechslung
leicht möglich, zumal wenn das sein Werk war, was die Schlacht

hauptsächlich entschied. Doch die Sache ist noch einfacher: nichts
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lag nSliar «1» eine YerweehBlmig, die dnrdb die ÜberanBtiiiiiiiiuig des

Namens 'ApCcnuv mit dpicrov (Frttlwtüek) veianlafiit wnrde. Die
MQgHehkeii derselben tritt besonders lier?or an dem knracii Satze

btt Plai Nie. 20: xal iGCrracTpoTTnil6^VT€C dir* "AplcTuivoc toO
KopivOiou KVpcfyviftToO Totc ircpl tö dptctov. Nun ist es noeb
bemerkenswert, dafo wir bier doeb^ einmal kontroHeren ktanen,

welcben Bespekt Plntareb vor der Überliefemng des Tlinkjdtdes

bat; denn der Zusatz^ den er zu seiner knnen ErwShnong maebt»

die eXpr\K€ 6ouKubibf)C bat nur dann einen Sinn, wenn man in

ihm eine bestimmte Besngnahme auf den Bericht des Philistos erkennt.

Er kannte also diesen und schlofs sich dennoeb an Thukjdides an.

Wir aber werden nach dem Gesagten den Namen, den Philistos gibt,

vorzuziehen haben, und in dieser Hinsicht werden aaeb die Angaben
Holms in seiner Geschichte Siciliens zu ergänaen sein. — Fügen wir

bier gleich* eine Beorteilnng der beiden noch übrigen Abschnitte der

zuletzt besproichenen Kapitel an, so ist insbesondere 32, 2 von In-

teresse; denn ich erkenne darin eine Dnplette des § 1. Schon die

Einleitung enthiilt einen Gedanken, der gerade in anekdotenhaften

Erzählungen bei Polyän wiederkehrt: die Feinde richten sich in allen

Dingen nach den eigenen Leuten des Telesinikoö und frühstücken auch

nach demselben Öignal (vgl. Poiyän 1, 14). Nun läfst T. eine Ab-
teilung eher frühstücken und dann die Schiffe besteigen und sich

ruhig verhalten. Um die eigentliche Frühstückszeit gibt er das he*

treffende Signal, dem natürlich auch die Feinde nach ihrer Gewohn-
heit folgen; jetzt müssen jene oben genannten Schiffe die arglosen

Feinde überfallen und ihnen grofsen Schaden zufügen. Dafs wir liier

eigentlich denselben Vorgang haben, wie in § 1, ist doch klar. Auch
müfste darauf schon die einfache Erwägung führen, dafs die Gegner
der Syrakusaner gewifs nicht so thöricht gewesen sein werden, sich

zweimal durch ein und dieselbe List mit aeia Früiistück täuschen zu

lassen. Demnach stammt § 2 aus einer Sammlung und wir haben

bier einen ähnlichen Fall der Verallgemeinerung wie bei den Strate-

gemen der Artemisia 8, 53. — Bezüglich des § 1 von c. 13 kann
nor konstatiert werden, dafo Tbnkydides nichts von einem derartigen

MsaHrer des Ariston weilb, so dab maii geneigt sein kannte,

den Abscbnitt einer sieilisobea QneUe susnweisen, wenn nieht die

unbestimmte Fbssnng, weiche im Yeigleioh sn § 2 desselben Kapitels

nieht einmal die Nationalitftt des i^ton angibt, nötigen würde,

aoeb lllr diesen Abschnitt eine Qnelle nntergeordneten Wertes im-

zunehmen.

Im 5. Bndie, welches die meisten anf sicOisohe Gesefaichte be-

sOglicben Abeohmtte enihJUt, ist Foljftn mmrkennbar bemüht g»>

wesen, snnidhst wirklieb eine gvSibere Partie mit sieilisoben 6e-

sohicfaten ansinfllUen nnd swar er fiese so geordnet, dafo er zuerst

Stflcke ttber siciÜBche Tyrannen bringt (c 1, 2, 3, 4), dann solche

über andere Sicilier (c. 5« 6, 7, 6), dann Aber Kartiiageri welche
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durch die karthagischen Kriege auf Sicilien in die Qeschichte dieser

Insel yerflochten sind (c. 9, 10, 11) endlich noch einige (o. 12 n. 13)
über andere Griechen. Dafs er hiebei sicilische Quellen vor sich

hattCf lM£st sich zunächst für die vier Paragraphen des c. 1 <t>dXaptc

zwar nicht an der Hand von Parallelstellen nachweisen — denn solche

stehen uns nicht zu Gebote — , wohl aber aus der Art der Erzählung

selbst Bchliefsen. Es kann nämlich einmal festgestellt werden, dafs die

sämtlichen 4 Abschnitte einer zusammenhängenden Quelle entstammen

;

denn sie sind genau chronologisch geordnet. § 1 erzählt, wie Phalaris

sich zum Tyrannen aufschwang (vgl. Aristot. Pol 1310,b, 28), § 2 wie

er seine neu begründete Gewaltherrschaft in Agrigent durch die Ent-

waffnung der Bürger sicherte, § 3 und § 4 die Unterwerfung der um-
wohnenden Sikaner. Dafs femer diese einheitliche Quelle eine sicili-

sche war, ergeben die guten und genauen Angaben der einzelnen Ab-

schnitte, besonders in § 1 : Aide TToXi^uJC veuüV — Angabe der Geld-

summen — 0ec^oq)OpiuJV ÖVTWV u. s. w., ferner auch 3 u. 4,

wo schon die richtige Wiedergabe des Namens CiKavoi beachtens-

wert ist (bei Front. 3, 4, 6 sind es einfacli SicuU), ferner die Namen
TcÖTOC, dpxoiv Ou^cctic in § 4. Wenn man bezüglich des § 2 auf

ähnliche Erzählungen bei Poljän selbst 1, 21, 2 von Pisietratas

und 5, 2, 13 von Dionysius, Diod. 14, 10 gleichfalli ym lltorea

Dionyint Terweisen Juan, so geht dawut »nr herror, dafo eben

dlMflllM OoMMdito foi d« Entindbiuig der Bürger nii imweBant-

luhMi IndenoigeB von fiwt allea Tymneii ecilUi wnde, ohne dftb

deahalb imter § 2 ixgeadwie wdSebtigt m weidMi Inaaclii, als

enftitemma er einer aehledtteB Überlieferung.

Dab Uber dan IttaraiBionjaiQS «ina ünmaan von EnlUiiiigeii,

Anekdoten, Anaeprttehen ate. im Umhafe waren, ist allhakaimt Ba
darf naa daher akbt wmideni, wann wir bei lidljlii mahl weniger

ala S8 (raep. 81) Abaehmtfee haben, wovon aUaidingB eiaiga anah

anf dqfi jtingeren Bionyaiiia mrnakgaheo. Vm so noiwandigar er-

Behost es mir nnn Aber, waa biahar noch nicht gaaehehen iat» llbar

dan Wart diaeer ganz veiaahiadattartigen Stücke durdi eine genaaaia

Untersnohnng ine Klara an kommen. Gleich § 1 ist mit § 2 chro-

nologisch nicht zusammenzubringen; denn der in § 1 geschilderte

Söldneianfirtand fiült in das Jahr 396, das Auftreten des Dionysius

als Tyrann dagegen in das Jahr 405. Zndem ist mit § 1 der Be-

richt des Diod. 14, 78 nicht UbereinatiauneBd; dann während naoh

Polyän Dionjaiaa in Lebensgefahr war und sich nur durch eine De-

mütigung vor seinen Söldnern rettete, diesen dann Leontini anwies

und sie nach kurzer Zeit dort umzingelte und niedermachte, gelang

es ihm nach Diodor, die Unruhe einfach dadurch zu beschwichtigen,

dafs er den SöldnerfUhrer Aristoteles, einen Lacedämonier, gefaniren

setzte und, als die Söldner sich zusammenrotteten und ihren Sold

verlangten, erklärte, Aristoteles werde nach Sparta geschickt und

dort gerichtet werden, lie selbst aber sollten Leoi^uii erhalten, worauf
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sie sioli xafriedmi gaben. Vorlftufig kann nor dieae aofiiUlende Ter-

aohiatolieii konataftiert wardan. » Wia as dam Dknjalna galang,

aiflk xnm Tynuman an&aadiwuigan» wird bai Diod. XZ, 9i und 96
aahr weiüftafig naoli Timiaa anSUi Ea wardan a]ao ninficbst dk
beiden Berichte neben einander geprüft werden müssen. 1) Bezüg«

Keh dar früheren SiaUung daa Dionyaiiia atinunan baida» Diod. 18, 96
' TP<WOT€Üc, Polyftn: uin|p€TUJV Kai tP«MMCit€uu»v toTc CTpatiiYoTc.

-

2) Diai^jfaiaa Uagt seine Mitfeldherrn daa Vanataa in der Valka*
'

Versammlung an; dals er bei PolySn dies anacbeinead noch als tpc^t-

imTcuc tbat, sobeint eine FUtobtij^ait des Exoerptors zu aain; dann
Im folgenden wird niebta davon gaaagti daia er Feldherr geworden

sei, er mufB aa also schon gewesen sein, ünd in der Tbat mUssen

nach Diodor zwei Anklagen der Feldherm durch Dionysius unter-

schieden werden, eine, als er noch Schreiber war, worauf mau ihn

selbst unter die Zahl der Feldherm aufnahm (Diod. 13, 91), eine

zweite, als er bereits Feldherr war gegen seine Mitfeldherren, worauf
• man ihn zum CTparriYdc auTOKpdiujp erhob. 3) Wenn es bei Polyftn

weiter heilst, die anderen Feldherren seien alle zum Tode und zur

Verbannung verurteilt worden, so findet sich davon bei Diodor keine

Spur und damit fällt natürlich auch die weitere Angabe Polyäns

weg, dafs Dionysius, vorgeblich von den Angehörigen der Gestürzten

bedroht, eine Leibwache verlangt habe. Diodor sagt nur, er habe

in Leontini einen Tumult insceniert, sei dabei auf die Akropolis ge-

flohen unter der Erdichtung, dals man ihn habe ermorden wollen

und habe so eine Leibwache bewilligt erhalten, mit der er in

Syrakus einzog. Demnach erscheint uns die Erzählung bei Polyän

als ein ganz elendes Machwerk, welches sicherlich nicht auf einen

guten Historiker zurückgeht. Nichts ist gobUebeii iih die Anklage

gegen die Feldherren und die listige Erhmgung der Leibwache und

nun Überflufs zeigt uns der Schlufsoatz lupawoc dT^V€TO Cupa-
NOuduiv M^TiCTOc* Kai M^xpi TnP^c tiP)v dpx^v xaTacxuiv rrpoc^n

m\ T^i uliji KOT^Xmcv, dafo sieb schon vor Polyän einer die Mflha

ganomiMii batta, dia Saeha ao amammenzmiaban nnd abanmaden,
wia na nift jatal bat BoljMn wfiagt — Ancb § 8 bat katnan

hiatoriaaban Wart^ aa lat dna Tcn den tialan Khiiabgaaehlchlan, dia

llbar Üimiyauia im ündanf waxan. DalBr apriabt aabon dar Ümatend,
dab wir daaaelba bai Plnt apqpMft^ ny, d imp, $u Dionya. 8 wiadar-

finteu Hv€» H Tivoc Ibiqi «ppdcctv <pdcKOVToc ööni^ aal M^iv,
811UIC iqioaibQ todc dmpmfXctevroc iä^Xcuccv fiirefv' ärel hk npoc-

cX8iiw* Ade (cTircv) lun TdÜiavTOv» Tva bdCQC dioiNO^vai td cnjii^
tdkv impouXoidvTttiv, Ümmgc npocuoioiiMCvoc dxiiNO^vat Kttl d6cn&-

|Mi£i T^v ji^Mlov To0dv8pi6iiou» Zad«n wwaiafe aobon Habn noeb
auf 8lob. 3, 42, wo das Oescbiobialien abanftUa vorlconunt, fllr nna

ganng daa Beweises, da£a Polytin es einfaob irgend einer solchen

Sammlang anftWnit bat — Dar Iblgende § 4 besieht siob, wie bere&ta

Ckmia an aeinar Anagftba angeaMrkt batka, naf den jlingann Dionj*
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nns, m Tergleichen ist Plai Dion. o. 21, wonnB heirorgelit, dafs

*€p)LiOKpdTric fölschlich für Ti^OKpAnic steht; denn diesem gab
Bionjeias seme Schwester Arete zum Weibe. So haben wir in den

Ftoagrapben 1—4 ein buntee Dorobeinander von Naohriobten, welche

weder ans einer zusammenhängenden Quelle stammen, noch aueb
historischen Wert haben. Anders steht os dagegen mit den folgen-

den Abschnitten. Der Inhalt des § 5 gehört in die Zeit unmittelbar

nach der Gewinnnng der Tyrannis, als Dionysius (403 a. Chr.) seine

Kriegspläne aufnahm und der Reihe nach Leontini, Uenna, Catana

und Naxos eroberte. Wenn wir nach näheren Nachrichten über die

Einnahme von Naxos uns umsehen, so lesen wir bei Diod. 14, 15,2

blofs: Merd bk lauxa (d. h. nach der Einnahme von Catana) TTpOKXfiC

6 TÜüV Na^iujv a9riT0\j)i€V0C ^TraYT^^t^v ^€Tt9€l tt6ic0€ic irap^-

bujK€ Tf]v TTaipiba tuj AiovucitLc 8c Totc bujpedc dirobouc xqj irpobi-

bövTi Ktti ToOc cuxT€V€ic auTU) xctpicdnevoc Tf)v ttöXiv ^Eiivbpa-

TTobicaTO, Ktti idc nev KTr|C€ic i(pf\Ke toic cTpaTiuiiaic biapTidcai,

TO T€(xr| Km idc olKiac KaT^CKai|;e. Bei Diodor finden wir

aiao keine näheren Nachrichten Uber die militärischen Details der

Einnahme, dagegen am Schlüsse nichts verschwiegen, was dazu

dienen Icann, die Grausamkeit des Dionysius zu kennzeichnen (Timäus
(Quelle!) Auch wird aus seiner Angabe ohne Polyüns Bericht ge

bchloäsen werden, dafs der Verrat ganz glatt von atatteu gegangen

sei. Dafs dies nicht der 1 all war, beweist eben die auch sonst genaue

und glaubhafte Erzählung deb Polyän, die ich deshalb auf Pbilistos

snrttokftlbren möchte. Best&rkt werde ich in dieser Ansiebt dureb

den nooh wiebtigeren folgenden Paragrapben.

Dleeer § 6, weleber die bwttbnto Belagerung toh Motje dnroh

Hinülko lud die Sprengung der Blokade dnreh DionjeioB bihaadelt»

ist ent in neuerer 2Mt infidge te üntersoeiraagin des Terraine be-

deutend geworden (er bildet mit Biod. 14, 48—53 die einiige

Überiiefemng' jenes Vorganges). Die erste nnd widitigtte dieser

Arbeiten ist die yon Sobnbring, M^-LÜifbaetm (Phil<^ 84,

8; 491t); sie erfnbr eine ableimende Kritik tob Holm, Qesehiekte

Sieiiiens II, 8. 480, Anm. sn SL III; dieser trat Melts^ entgegea

nnd stimmte Sohnbring bei in seiner Bespieebnng des Holm^seben

Werkes, (nene Jahrb. 1876, SL 747 ff,). Die Saehe wurde nochmals

ansftlhriicher in Betracht gezogen von Theobald Fischer „Beitrag

snr physischenOeogrsphie der Mittelmeerländer^ S. 18f. und Tafel II;

worauf Meltser, Geschiehte der Karthager 8. 618 abermals auf

diese Arbeit zurückgekommen ist. Hier mag nur so viel bemerkt

werden, dafs die Hypothese Schnbrings jetzt wohl allgemein Au*

klang gefunden hat, wonach in alter Zeit die drei Inseln /sola ti Coric,

J»ola FatnUa und Isola Longa, welche heute die Bucht von Moiye

auf 3 Seiten umgeben, sowohl unter sich, als auch mit dem Festlande

nördlich von Motye, beim heutigen Vorgebirge S. Thcoäoro zusammen-

hingen und eine Landumge bildeten, die sich weit nach Sttden
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entreekto imd nur bier ftr die Bucht eine achmale Offirang lieft;

Aber diese Landzunge braehte Dionysius seine Flotte ins Meer* So-

viel von dem Besoltat dieserünteKSnehoDgeo, welche für nnsere Stelle

insofern wichtig geworden sind^ als dadurch l) der Wert der Quelle

PoljSns festgestdlt wurde, 2) auch aufserdem sich erwies, dab die

BrriUüuQg Polytns trotz ihres geringeren üm&iiges sachlich genauer

und besser geordnet ist, als der Bericht Diodors. Über die Quelle

dieses wiohügen Abschnittes Polyttns freilich sind die Meinungen
insofern geteilt , al6 Schnbring beide Berichte , den Polyäns

wie den Diodors, auf Philistns zorttekAhren will, während M^tser
beide erst indirekt auf diesen Autor geben läfst, indem er als

Zwischenglied den Timäus annimmt, wobei er freilich zugeben mufs,

daTs Poljän in gewissen Einzelheiten genauer und vollständiger ist

als Diodor. Ich glaube, wir werden diesem eigentOmlichen Verhält-

nisse denn doch am besten gerecht, wenn wir annehmen, dafs § 6

des Polyän direkt auf den gerade durch seine militärischen Kennt-

nisse ausgezeichneten und klar schildernden Philistns zurückgeht,

während der Bericht Diodors erst durch Timfius hindurch gegangen

ist, welcher selbst schon die Beschreibung des PhiÜstus nicht mehr
klar genug wiedergab. Demnach gehören § 5 und § 6 zusammen
und sind uns hinsichtlich ihres historischen Wertes um so bedeu-

tender, als unsere Nachrichten hier recht spHrlich fliefsen. Auch
chronologisch folgen sie richtig auf einander, da der Inhalt des § 5

in das Jahr 403, der des § 6 aber in das Jahr 397 fällt.

Mit § 7 (resp. § 7 und § 8) ist schon rein iiufserlich der

Beginn einer neuen Quelle angegeben, weil der Name des Diou

uns verrat, dafs wir es hier mit einem Abschnitt zu thun haben,

welciier atif Dionysius den Jüngeren geht. Das Erzählte tullt

in das Jahr 357; da nun i'hilistus 357/5G seinen Tod fand, ist

er als Quelle ausgeschlossen. * Zunächst nun haben wir Stellung

zu nehmen zu der Ansicht Wölfiflins, welcher hier eine Yereini-

gung sweier nispiilnglich getrennter Abschnitte Yorgenommen
hak In unseren sHmtüshsn Haadsehriften beginnt nftinlieh mit •

AiovOcioc .Tote iTp€cß€vrdc etc. ein neuer § 8, wKhrend die In-

haltsangaben am Anfange des 5. Bnohee unter Aiovikioc blob
dl Stratsgemala Teneichnen, so dafs man genötigt ist» entweder

einen FeUer in der Zalüangabe ansnnehmen, oder zwei Strate-

gen» SU einem su Terbinden, Nun ist aber eine Vereinigung

on § 7 und 9 ^ mSglieh aus folgenden ErwBgungen.
Den ersten Teil der Bntthlung bis za dem oben erwähnten Absats

finden wir noch bm Flui. IKon dO; Justin 21, 2, 6f. und Diod. 16,

11, 4£ und zwar scheinen diese sämtlichen Berichte ursprung-

lich auf eine Quelle zurückzugehen. Am genauesten ist die Über-

einstimmung mit Diodor, einige geradesu wörtliche Anklänge sind

folgende:

Jabib.f.clMi.VlilloL Sappl. BS. XIT. 8S

Digitized by Google



500 J. Melbw: Über die Quellen und den Wert

Polyän.

A. tTTpecßeucaio utt^p biaX-

Diodor.

Tr€pi biaXuceujc ^TipecßeucaTO

Xatwv ... Ol ^tv ^TTf fiipav Kai uttö . . . biet ti^v tXTtiba ific eipr|vr|C rd

Xapäc dHeXucav idc (puXaKdc. t€ Tiepi xac 9uXaKac ^qiSu^uic

^XOVTÜC vXC.

dX6u>VTTpöcTdbiaTtixicnaTaKap- leixei ^eid TroXXi]c ßofjc Kai

lepqi npocßoXri xPHcdMtvoc etc. KaiaTrXriHeujc etc.

Plutarch Btinimt nicht so genau, wohl aber Justin. An sich

also besteht zunächst kein Hindernis für die Annahme, dafs Polyän

die Quelle des Diodor yor sich gehabt habe. Diese aber mufs aller

Wahrscheinlichkeit nach Epborus gewesen sein; denn für ihn spricht

die Jahrform bei Diodor. Plutarch dagegen hat in dem Abschnitte

der Biographie des Dion (c. 30— 6U), der hier in Frage kommt,

nach E. Bachof, de Diams Plutarchei fmlibus, (löttingen 1874, den

Timonides direkt benutzt, einen Freund im<i Kampfgenossen des

Dion, der in der nun folgenden Schlacht an Stelle des Dion den

Oberbefehl übernahm, weil Dion im Kampfe gegen den listigen

Dionysius verwundet worden war. Aus Diodor selbst liat Polyän

nicht geschöpft, weil bei diesem der folgende Abschnitt ganz fehlt,

aus dem gleichen Grunde ebensowenig ans Trogus; wir haben uns

also an Plntirch m halten, der beide Abschnitte in seiner Erzählung

meinigt. Die Vergleiohnng mit Plutarch aber l&bt malohtt er-

kennen, daA bei Polyän jeder ZnwurnnKWiliang sEwiedien den beiden

AbBcbmtten feblt. Er IftTat nSmliob eine grofee Lücke; denn me
wissen ans den genanen Angaben Plniarohe (Dion o. 80), dab
Bicmyeina aUerdings durah die List angebüeher ünleiiiandlkingen den

Dion ttberraBehie, dalk aber nnn eine nkBfderisebe Sdilaelit etatt-

fluid , dniob welishe ^b Dwnjsivs der Ifanem sn bemftebtigen

tacbto, die Dion vom grofoen naeh dem kMnen Hafen genügen batte,

nm die Bug abtntpenren. Hiebei floben swar die 8jmkiiaaner an-

fing«, aber Dion selbst mit seinen SOldnem biotti obwobl yerwnndet,

stand, nnd Dionysius mnMe sieb eilig wieder in die Bwcg snrilek*

sieben, worauf die Syrakusaner Siegesaeidien erricbteten. Jettt erst

nahm er zu neuer List' seine Zuflaebt. Von all dem lesen wir bei

Polyän kein Wort, ja der Schlufssatz des ersten Mls ttjv te

dKpöiroXiv ouK dTrdbujKC xal Tf)V itöXtv dirAaßcv ist ganz unsinnig,

aber es ist ein Satz, wie ihn Polyän, gewöhnlich noc^ mit einer Pointe

oder Antithese wie hier aasgeschmttckt, oft anwendet, um der er-

zählten List ein wirkungsvolles Resultat ansofügen. Er hat also

hier abgeschlossen. Als er dann den folgenden Abschnitt ex-

ceiinerte, merkte er gar nicht, dafs dieser nicht mehr zu dem vor-

ansn-ehonden Sr'lilufKsatzo pafste. So bestimmt mich einerseits das

Fehlen jedes Zusammenhanges, sowie jener falsche, abschliefnende

Satz zu der Ansicht, dafs beide Abschnitte nach Polyftns Absicht

lifcTCt TToXXflC 6pflf]C KUl ßonC TTpoceirecov ol jaicGocpopoi tuj
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MlbstSncüg sdn sottten, aadreneitB aber fUiri darauf auch der An-
fing des sweiten Tailee, Terglkben mit Obnlieheii, sieb leitlicb nahe

atebeodea aad nur von Polyln getremiteii Sttteken, e. B. 1,43, 1 and 2

;

4, 6, 8 und 9; 6, 6, 1 und 2. Demnach kami ieb Wdlfflins Ansiebt

nicht teflen and Uaibe dabei, dafs beide Stücke als § 7 and § 8
getrennt za belassen sind and dab eher in der Zahlenangabe ein

Fehler liegt. — Vergleicht man den sweiten Abschnitt, die List

mit den Briefen, mit Plut. Dion. 31, so ergeben sich merkwürdige

Resultate. 1) Polyän berichtet, Dionysius babe am folgenden
Tage die Oesandten der Syrakusaner, die er listigerweise

zurückgehalten hatte, zurttokgeechickt und mit ihnen Frauen mit

den Biiefen. Das letztere kann wohl eine Flüchtigkeit Polyäns sein;

denn bei Plutarch sind es xf|puK€C, welche die Briefe überbringen;

sonst aber gibt PolySn hier allein die besseren Nachrichten; denn

Dionysius war geschlagen und wenn er Unterhandlungen anknüpfen

wollte, sü inufete er die Gesandten unbedingt zurückgeben, zu dem
erfahren wir weder bei Diodor noch bei Plutarch etwas über ihr

weiteres Schicksal. 2) Polyän allein berichtet, dafs aufaer den Briefen

an Dion, auch solche an Megakles, den Bruder des Dion, und zwar

auch von der Schwester i)eider und solche an die übrigen Syrakusaner

von ihren Frauen überbracht wurden. Hier ist Plutarch sehr ungenau,

indem er einmal alle Briefe an Dion gehen läfst, auch die der übrigen

Frauen, was doch keinen Sinn bat, dann den Megakles nicht erwähnt

und auch die Schwester des Dion und Megakles als Briefsenderin

nicht nennt, obschon sie gerade neben Sohn und Frau des Dion

weiter unten aufgeführt wird als in der Burg und damit in der Gewalt,

des Dionysius befindlich. 3) PolySn hat blols den Namen *l7TTrapiuJV

für den Sohu des Dion (nach der Überlieferung des Timonides; denn

Plutarch sagt ausdrücklich kqitoi (pr|Ci Tijiaioc 'Apeiaiov aÖTÖV
dir6 Tfjc nn^pöc *Ap^TTic KoXeicGai). Polyän schöpft also weder
aas FhitKeh« nooh aaeh ans Tim&ns, viehnehr liegt ans in seinen

Absefanitten ein Bericht des IHmonides yor, ob fireilieh direkt oder

daxeh ^ne andere VermitUung Ittfist sieb nioht beweissn.

Der nSehste § 9 (resp. 8) geht wieder auf den llteren Dionysias,

es findet also sbecmals em Qaellenweebsel statt Für die Qaelle

beben wir bestimmte Anhaltspunkte. Zwu: hat Bachof (TimSns

als Quelle fttr Diod. 14, 64—78, Jabrb. t PbibL 1879 a 161 £)
nach Yollqaardsen, baaptsBeblicb das Axgnment der Deisidaimonie ^

henrorhebsnd, ftr Diodor 14, 64—78 TimBas als Quelle statuiert

und UeUser und Belocfa sind sdnen Ausführungen gefolgt, so dab
der Abschnitt bei Polyän, weleher die Angabe des Ephoras Uber
die Heeresstftrke der Karthager wiedergibt, auf Ephorus zurück-

zuführen wäre, allein gegen Bachof hat sich TJnger gewendet (Diodora

Quellen im 11. Buch, Phüol. Bd. 40, S. 73flf.) und mit Nachdruck
an fiphovus als Quelle für Diodor in dieser Partie festgehalten.

Wenn nun die Abweichung des Polyän yon Diodor hinsichtlich des

SS*
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Berichtes Uber die 9poupia (vgL Diod. 14, 66, 4—* 6) auch eine

Yerschiedenheit der QaeÜen bedingt, dann moTs Polyäns Beriebt

ans Timftns BtammeD. Freilicb kann dann die Zablangabe X^^P^

fiupidbiüv TpidKOvra nur so erklftrt werden, dafe der unkritiscbe

PoIjKn dieselbe mit ans Timttns herübergenommen hat, denn bei

Poljän war so etwas immer noch eher mÖgUcb als bei Diodor, da

Tim&os jedenfalls seine eigenen niedrigeren Angaben (130 000)
gegenüber den höheren des Epborus begründet und dadurch den

Diodor für dieselben gewonnen haben würde. Wenn also für Diod.

14, 56 und 5H Ephorns als Quelle festzuhalten und Timäus als

solche abzuweisen ist, so müssen wir umgekehrt Polyän 5, '2, 8 auf

Timäus zurückführen. Bemerkenswert erscheint es noch, dafs Front.

1, 8, 11 genau mit Polyän stimmt, so dafs, wenn irgend eine Ver-

unstaltung der Überlieferung vorgenommen wurde, diese nicht erst

von Polyän ausgegangen ist. — Was in § 9 von der listigen Kr-

obening von Hiraera erzählt wird, das findet sich ganz übereinstimmend

bei Diodor 14, 108 von Khegiura erzählt; ebenso auch bei Front.

3, 4, 3, aber hier steht als § 4 der bezeichnende Zusatz idem et

adversus Himer aeos fedsse diciiur. Dafs dies nicht etwa ein spä-

teres Einschiebsel ist, vielleicht gar erst durch Polyän veranlafst,

wird durch eine ganze Reihe ähnlicher Stellen bei Prontin erwiesen.

Daraus ergibt sich, dals wir es hier mit einer alten Duplette zu tliuu

haben: es hatte schon eine von den primären Quellen irrtümlich

Himera statt Bhegium. Da nun einerseits §8 auf Timäus zurückgebt,

andrerseits § 9 sich chronologisch anschliefst (§ 8 395 y. Chr. — § 9
«at 887), und Fronttn dieselbe Quelle für beide anieigt, so wird aacb

§ 9 ans Timlnt stammen.— Über alle Abeebnitte, die noch folgen

• Iftfet sich ganz summarisch nrteüen; denn ich behanpte, dafii nicht

ehi einzigsr da?on ans einer gnten Quelle stammti nnd dab also

auch keiner in historischer Bedehnng irgendwie Bewshtong Terdieni

Wenn wir einige snsammen&ssen, so entstammen gewi& die §§ 12»

18, 14, 16, 16 (nach der Zahlung bei WOlfflin), aile ein nnd derselben

QneUe, einer Anekdotensammltmg; denn sie bebandeln alle das Ififii-

trauen des l^yrannen nnd die iBdierlicben Mittel, wodnroh er seine

Gegner anssnforsehen nnd anssnhorofaen suchte, keiner gibt iigend

eine nftbere Bestimmung; denn das einzige Stflck, von dem man
l^uben sollte, es habe einen bestimmten historisdien Vorgang im
Auge, § 11, weil CB am Ende heifst Tf|V *AM<pilKOXtV dqn)XaKTOV

XaßeTv, erweist sich gei-ade hierdurch als ganz wertlos; was nämlich

hier Amphipolis sein soU, ist absolat unklar, und man wird vergebens

nach einer Erklärung suchen. Es ist aber auch die überlieferte Les-

art nach meiner Ansicht nicht richtig; denn wenn feststeht, daCs

dieses Stück mit einer Reihe gleichartiger, ebenso unbestinmit ge-
haltener, irgend einer Sammlung entnommen ist, wenn es femer in

der Einleitnri<( da/u nur heifst: A., ßouXö^evoc diTiG^cGai iröXei

KttTOi 6dXaTTav ohne jede nähere Angabe, dann stand ganz nach
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Art dieser allgemeinen AbsohniUe auch im Sohlasfie kein Eigenname,

sondern Polyän schrieb ans seiner Quelle ganz gewifs ab Tf|V iTÖXiV

d(puXaKTOV XaßeTv. Der unerklärliche Name ist höchst wahrschein-

lich durch eine Art Dittographie des folgenden dqpuXttKTOV hinein-

gekommen, vielleicht auch dadurch, dafö ein ungeschickter Schreiber

eine bestimmte Stadt angeben wollte. — Eine zweite Klasse der

hier vereinigten Abschnitte entstammt einer Sammlung ähnlich der

unter dem Namen des Aristoteles gehenden (Aristot. oecon. 2). Es sind

die §§19 und 21, für welche schon Wrtltilin im index audomm die be-

treffenden Parallelstellen Aristot. oecon. 2, 21 angemerkt hat. Der In-

halt des § 20 hat allerdings hiatorische Gewähr; denn er ist auch sonst

noch Uberliefert: bei Strabo 5,2,8, wo erzählt wird, wie Dionysius den

Tempel der Eileithyia zu Pyrgoi plünderte, bei Diod. 16, 14, wo zwar

keine bestimmte Gottheit genannt ist, wohl aber der Ort Pyrgoi, bei

Aelian v. Ii. 1, 20 wo Apollo und Leukothea zuammeu genannt .sind.

Dafs aber Polyän gerade mit der Sammlung oecon. 2 übereinstinunt

und dann auch die ganze Umgebung dieses beweisen un.s, dafs wir oa

hier gleichfalls mit einem Excerpt aus einer geringwertigen Quelle zu

thun haben. Darnach ist wohl auch der historische Wert des § 17
sa boiirteil«ii; denn das liier Enililte Iftlet rieh eehwer in den
Bahmen der Geeehiebie des Dionjrrius einordnen. Wenigstens be-

merkt Holm n» 8. 437, Anm. sn S. 123: „Nach Poljln 5, 2, 17
nimmt Diottjrriiis Messana. Wamt?** Zwar hat sieh in neuerer Zeit

Bafs, Wiener Stadien 2, 1,8. 148 bemOht^ diese von Holm gestellte

Frage sn beantworten and seist das Ereignis nnter Vergleiehnng

Ton Diod. 14, 88, 6 (die Stadt Messene ist Ton D. abgefhUen) nnd

14, 100 (die Stadt ist wieder im sieheren Besitae der Tyrannen)
in die Zeit swischen OL 96, 4 nnd 97, 3, hdehst wahrseheinlioh

OL 96, 4, allein ans den angegebenen Gründen erhellt, da& der

Mafsstab strenger historisoher Forschung an diesen fragwürdigen

Abschnitt nicht angelegt werden kann. So ist denn, wenn wir das

Facit unserer üntersnchnngen über oap. 3 sieben, die Ansbente für

Historiker ans diesen 21 Stücken eine recht geringe; denn es ergibt

sich folgendes QaeUenverhftltnis:

g 1—4 Aus verschiedenen Qaellen zusammengetragen , ohne

historischen Wert.

§ 5 u. 6 Aus Philistus,

§ 7 (u. 8) Direkt oder indirekt aus Timonides.

§ 8 u. 0 Aus Tim iL US oder Epharus, je nach Diodors Quelle.

§ 10—20 Aus wertlosen Sammlungen.

g 21 vgl. Holm, n, S. 448, Anm. zu S. 148. Dieser § trügt

so sehr das Gepräge pythagoreischer Darstellung,

dafs er jedenfalls aus der Lebensbeschreibung irgend

eines pythagoreischen Heiligen oder einer Schritt über

pythagoreische Lehren stammt.
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Soviel aber glaube ich mit Bestimmtheit nachgewiesen zu haben,

dafs man Belbet in diesem einen Kapitel mit dem in Deueater 2«eit

vert eil Ii *^'tcn Kinquellensystem absolut nicht durchkommt.

Weit gröfsere Einheit herrscht hinsichtlich der Quellen des

folgenden cap. 3 'ATaGoKXfic, da ja von vornherein die älteren

Historiker für dessen Geschichte nicht mehr in Betracht kommen.
Für die Untersuchungen über dieses Kapitel liegt uns eine wichtige

Vorarbeit vor in der Dissertation von A. F. Rösiger, de Duride

Samio, Dioäori SictUi ei Plutarchi auctorc, Göttingen 1874. Dieser

handelt p. lOsqq. über uu.ser Kapitel im Ganzen und ül)ei ein-

zelne Absclinitto desselben und kommt, indem er Wölfflins Grund-

satze folgt, dafs eine chronologische Reihe bei Poly&n eine einheit-

liche Quelle bedinge, zunächst zu folgender wichtigen Aufstellung:

*J9aeo raiio tmporis in sifaipgemaHs Ägaikodi$ ttum^etio AoNAi es^

sed nrir^iee re$ Üa eoenU^ «i ab co, guoä iempon paskrmmm mU^
im^wm fierä, dekieepf' in eo, guoä tempere ommbus mUeeedebatt

desmereUu^. Im Einieliieii aber ist uns Bdsigor mebifiwh den Be-

weis ittr diese nmgekelirte obronologisebe Aufeanandbrfolge sobuldig

geblieben, obschon er, wie wir seben werden, für mebrete Absehniifte

gaiiz sieber erbracht werden kann. § 7 nnd 8, die letsten dee gansen

Kapitels, sind in der Tbat ohronokgiseh die ersten; denn sie be-

richten, wie AgatboUes zur Tyraunis kam; beide bedehen sieb also

auf daiBselbe Ereignis, merkwürdigerweise jedccb so, dab zeitHeh

§ 7 dem § 8 vorangehi Wie dies kam, kann erst weiter unten erklärt

werden. Über die beiden §§ handelt Rösiger a. a. O^p. 12; zur Ver-

gleichung sind heranzuziehen Diod. 19, 6 ff. und Just. 22, If. Diodor

wefcht in seinem Berichte von PolyUn also ab: 1) Diodor nennt

blofs den Tisarchos und Diokles, nicht aber den Anthropinus und
gibt an, die beiden seien die Häupter der 600, d. h. des oligarchi-

sefaen Senates gewesen. 2) Er berichtet^ dafs Agathokles mit ihnen

eine Zusaramenkimft am Timoleonteum verabredet habe (« Polyän),

aber wegen einer Unternehmung gegen dieErbitaner, welche Aga-

thokles selbst leiten wollte. Die eigentliche Sachlage ist allerdings

bei Polyän dieselbe; denn wenn es bei Diod. 19,6, 1 heifst, A. fand

eine günstige Gelegenheit, die ihm pasbeuden Soldaten zur geplanten

Vernichtung der tiOO auszuheben als cipuiriYoc, TrpocaTTtXG^VTOc

ÖTi Tiv^c Toiv dTTOCTaiCuv Trj |iecoYtiuj irpoc '€pßiTTi cuvoiyouci

böva)iiv, so ist dies dasselbe, wie bei Polyttn \'va TTÖXei cunjudxtp
7ToXe|noujievri ßoriOeiev dEeXeövTCC, nur gibt bei Diod. Agathokles

vor, er wolle selbst nach Krbita ziehen, während bei Polyän die

Genannten die Anführung übernehmen und am nächsten Morgen beim

Timoleonteum die nötigen Weisungen erhalten sollen in Gegenwart
der Truppen. Dies führt zur nächsten Abweichung; denn 3) nach

Diodor beruft Agathokles die Gegner ÜJC nepi tivujv KOivrj cvj|i-

qjfepuVTijüV biaXeHÖfievoc. 4) Nach Polyüns weiterer Erzählung

werden auf ein von Agathokles gegebenes Zeichen die drei und ihre

Digitized by Google



der Simtogernftimmmlniig Poly&os. 505

Begleiter, mehr als 200 getötet und hierauf alle, die ihnen zu

Hilfe kommen wollen, nicht weniger als 600 (dies sind jedenfalls

die GOO, deren Untergang A. beschlossen hatte). Bei Diodor da-

gegen gibt Agathokles vor, die Gerufenen und ihre Freunde bereiteten

ihm Nachstellungen, und klagt nun die 600 vor den ihm unbedingt

ergebenen Soldaten an. Erst auf deren Aufforderung hin, seine

Feinde zu strafen, gibt er dat? Zeichen, und es beginnt ein furchtbares

Blutbad auch in der Stadt, das also unmittelbar auf die Hinterlist am
Timoleonteum folgt. Hier schliefst nun nach Diod. der Inhalt von § 7

unmittelbar an; denn nach Diod. 19,9, 1 f. berief Agathokles zwei Tage
nach jenem Blutbad die Volksversammlung, erhob Klage gegen die 6( >0

und ihre Oligarchie, erklärte, er habe die Stadt gereinigt von dcu

dyna^tiiscben Strebern, jetzt wolle er dem Volke die Freiheit zurück-

geben und Privatmann sein. Dieb sprechend legte er Mantel U2id

Schwert ab und zeigte sieb als einer aus der Menge. Allein er

wuliite wohl, da& «b mar la ^iele gab, die mxAx an den Freveln der

letiten Tage beteiligt hatten und die die Strategie IteiiiMW^ in

die Hftnde einee anderen gelangen lassen wollten; nnd in der That
gerade diese MOrder und Plttnderer riefen ihn snrttck, anfangs

weigerte er sieh, dann aber erUttrte er, er nehme die Strategie an,

aber nur allein, um nieht fttr die üngesetslichkeiten anderer mit
yerantwortlioli sa sein. So wurde er CTpomitdc aÖTOKpdmp kix\ t6
Xomöv ^Mtvcpuk ibuvdcrcue. Qaas anders bei Po^tta § 7, womit
Juak 82, 2 sa Tergleiehen ist Bei beiden wird berishtet, dalh Aga»
thokles mit den Poniem einen Vertrag geschlossen habe (bei PolySn

nur kurz, bei Justin genauer); dann erfolgt die angebliofae Nieder-

legung der Strategie, das Volk nimmt diese nicht an, und sechs Tage
spttter findet abermals ein greises Blutbad statt, und aufserdem werden

mehr als 6000 in die Verbannung getrieben. Dafs diese Berichte

Diodors und Poljttns nicht zu vereinigen sind, ist nach dieser ein-

gehenden Vergleichung klar; deshalb nimmt stttch Rösiger für Diodor

hier Duris als Quelle an, während ans bei Polyftn die Überlieferung

des Timäus vorliegt. Wie nun aber diese zu ordnen sei, dartlber

habe ich folgende Ansicht. Es kommt bei Polyän öfters vor, dafs er,

wenn er im Zusammenhange einer Begebenheit, die er erzählen will, eine

neue List findet, diese loslöst und an die erste als selbständige Erzählung

anlügt oder auch ihr vorausgehen läfst.*) Ich verweise z.B. auf die noch

zu besprechenden, schon oben S. 501 erwähnten Fälle: 6, 19, § 2 imd 3,

wo § 2 mitten aus dem Zusammenhang von § 3 herausgenommen

und vorangestellt ist, ebenso ist es 4, 6, 12 und 13, und etwas Ähn-

liches werden wir auch bei 5, 2, 1 und 2 finden. So fand Polyän

*) Allerdinffs bleibt noch die Möglichkeit, dalii er beide Stücke in

einfr nach sachlichem, nicht pcrsJ^nlichcm Princip geordneten Sammlnng
vortand, aber diese Möglichkeit scheint hier wegen der chronoh^schen
Orduoug aaigeachloaaen.
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die Überlieferung von der Beseitigung der 600 im Zusammenhange und
liefö sie einstweilen weg, um sie dann als eigene Erzählung zu bringen.

Es ist nun möglich, dals, wenn wir § 8 in § 7 vor die Volksversammlung

einschieben, bei Timäus die Sache so dargestellt war, dafs Agathokles

die 600 beseitigte, dann die Siratcgie scheinbar niederlegte und als

er erst Alleinherrscher war, sechs Tage später alle Mifslicbigeu

aus dem Wege räumte durch Mord oder Verbannung (denn erfunden

sind die sechs Tage bei Poly&n gewifs nicht). Dabei ist nicht za
übersehen, dafis Polyän den Anssprooh des A., T«ÖTr)V t^v fm^pOV
r)ii£u|iriv 4v $ ToOc noXiTOC dii^ofiat Tf|v dXeuOepiav exovroc

doch ftoeh reehtfertigen mabte; Um aber eigeatÜDh bogrOndete,

die Befreinng Ton der Herrgehafi der Oligarehen, der 600,

brachte er erat sfAter und so kam dvrdi ZaBaamieiiiiehiiiig die

Geschichte mit dem Bfladnis an den An&ng yon 8 7. Dieee meine

Ansicht scheint anch Meltaer sn teilen, wenn er Gesch. d. Karth. S. 538
sagt: „Bei PolySn 6, 8, 7 sind nur swei einander seitlich siemlich

fem liegende Thatsachen in hiofig vorkommender Weise mit einander

verknüpft.*' Wenn ,wir so die Sache ordnen, kommt dann anch eine

frappante Übereinstimmnng mit Justin sa Tage: Agathokles schliefot

einen Vertrag mit den Pnniera — entledigt sich (mit HilfSs der

Punier) der Oligarehen (Just poietiiiSiimM quosqiie e prmcipibus intern

fieU) beruft das Volk zur Versammlung Ins Theater, den Senat in das

Gymnasium — richtet ein zweites Blutbad an (vgl. Justin, 22, 2, 12).

Die einzehien Abweichnngen und Verschiedenheiten sind natttrliidi

auf Rechnung der weniger verlässigen Eicerpte an sehreihen, es ge-

nügt uns durch Justin eine Bestfttigung zu haben wie die Berichte

in § 7 und 8 bei Polyän in seiner Quelle ursprünglich geordnet

waren, ehe er sie gewaltsam auseinanderrifs. Rosiger hat die Mög-
lichkeit dieser Anordnung nicht iu Erwägung gezogen, wohl weil

er, gewifs mit Unrecht, alles, was über Agathokles auf Timäus zurück-

zugehen scheint, als Äis der GehUssigkeit dieses Historikers gegen
den Tyrannen entsprungen aldehnt. (Vgl. die Kritik der Dissertation

Kösigers von Holm in Bursians Jahrcsb. III, S. \^f>.) -— Über § 6,

hinsichtlich dessen chronologischer Ausetzung und historischer Ver-

wertung die Ansichten bisher geteilt waren, kann ich erst sprechen,

wenn die zeitliche Aufeinanderfolge bis § 1 hinab nachgewiesen ist.

Sehen wir also zunächst von § 6 ab, so folgt auf die Begründung
der Tyrannis 317, in § 5 Verschiedenes, was sich auf die Vorberei-

tung für die Landung in Afrika und auf diese selbst bezieht, also

noch in das Jahr 310 gehört. Dafs Polyän hier sehr zusammen-
gezogen haty ergibt eine einfache Vergleichung mit Diodor; denn mit

dem ersten Teil von § 5 steht Diod. 20, 4, 5 ff., mit dem zweiten Diod.

20, 7 in 'Besiehnng, so dafs also in zwei Kapiteln, 5 und 6, noch gar

Manches daiwisehen li^; offenbar Teranlalirte die Zusammenstellung
bei Poljfin der gemeinsame Zweck, den die beiden Strategeme dea
Agathc^es verfolgten, nur tapfere und entsehlossene Soldaten sn
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haben. Ist einmal sngegeben, daf» bier aige Yerkfinuiigen statt-

gefnnden haben, dann wird auch erklärlich, wie die unrichtige Dar-

stellung bei Polyän im ersten Teil des § entstanden ist. Diodor

20, 4, berichtet nämlich, dafs Agathokles sich vor einer Gefähr-

dung seiner Herrschaft während seiner Abwesenheit sichern wollte.

Deshalb berief er eine Versammlung und stellte es allen frei, die eine

lange Belagerung, welche er in Aussicht stellte, nicht aushalten

könnten, mit ihrer Habe die Stadt zu verlassen; dies thaten viele, die

er aber durch seine Söldner töten liefs, um durch Einziehung ihres

Vermögens sich mehr Mittel zum Kriege zu verschaffen. Nun könnte

mau wohl meinen, wenn man Polyäus Bericht vergleicht, dieser habe

eine andere Quelle gehabt, allein es läfst sich zuflillig nachweisen,

dafs ihm allein diese Verdrehung der Sache zur Last fällt; denn

einmal ist die Übereinstimmung im Folgenden zwischen Diodor und

Poljän doch auffallend:

Polyäu.

dTriTpeTTUJ Toic ßouXoMe'voic

^auTouc cui2€iv, dHievai tüjv veOüv

^€Td TUJV ibiujv KTripotTuuv. ^HnX-

eov cuxvoi. Touc jiiev br\ tKieiv^

Tidvrac

Diodor.

bi£KeXeueTO oüiv ciOieiv ^au-

Touc |i€Tä TUJV \biwv KT^CeUJV

TOUC ^f) ßouXo^^vouc uTTo^eveiv

. . . . dHOplUTlcdVTUJV b' ^TTtt-

TTOCT€iXac Tivdc Ttüv jiiiceoqjöpujv

dveiXe.

Dann aber bat Bteiger ziebtig gesehen, dafs bhui gerade wie

dem Ausdmek |i€Td ti&v Ibiuiv KTfifi^tUDV adiliefoen mafs, dab
Polyla ans derselben Quelle eeböpite, blofs nngenaa; denn ee kann

sieh doeh diese Angabe nnr a»f die aus der Btodt Wandernden be-

sehen, weil ja ein ins Feld siebender Soldat nicht mit seiner gesamten

wertvollen Habe sich einschifft. Dasn (ttge ich noch den Beweisgrund,

dafs ja Niemand den- gef&hrliohen nnd yerwegenen Plan, direkt

nach Afrika segeln sn woUen, kannte; es konnte also Agathokles

gewifs nicht auffordern, wer sich retten wolle, soUe anssteigen; denn

in der Stadt meinte man, es handle sich httohstens nm einen Baub-

zug in die karthagische £parchie. Wenn man nun aber fragt, wie

dem Polyfin beim Zusammensiehen gerade diese Wendung beifiel

so darf man nur nachsehen, was unter dem Titel beiXuiv dvdKpicic

in den codd. UTroö^ceujv wiederum aus Poljän excorpiert ist, um zur

Überzeugung zu kommen, dafs er, wenn ihm Erzählungen wie z. B.

2, 3, 3 oder 3, 9, 1 (3, 10, 3; 3, 11, 8) im Kopfe waren, bei seiner

Oberflächlichkeit leicht eine derartige Verwirrung anrichten konnte.

— Einfacher liegt die Sache bei § 4, welcher von der Treulosigkeit

des Agathokles gegen Ophelas von Kyrone berichtet und in das

Jahr 308 gehört. Bezüglich der Quellenfrage stimmt mit Rösiger

auch Meitzer, Geschichte der Karth. S. 627 dahin überein, dafs

Poljrän die Überlieferung des Timäus am reinsten wiedergibt, während
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bei Diodor, der aut Duris zurückzugehen scheint, die Buhlgeschichte

überhaupt weggelassen ist. Hinweisen möchte ich hier nur noch auf
die Stelle des Justin 22, 7, 5, wo von A^nithoklea gegenüber dem
Ophelas gesagt wird: cum sarjuHs sinutl cmassent adoptatusque

filitis eins ab Aphclla cssit^ mcautum intcr/icU. Meitzer meint hieza:

„Die merkwürdige, in den Worten adoptatusquc filius iius ah Äpfieüa

fssct enthaUeno Darstellung beruht gewils nur auf einem Mifsver-

verbtiLndnirb eines griechischen Ausdruckes, welches dem TrugnH zur

Last iallen dürfte." Im Hinblick auf die Worte Polyäns ö^iipov

aOrifi t6v tbiov mov ^7T€fii|/ev möchte ich vermuten, daTs ursprüng-

lich auch im Text des Justin gestanden habe obsesgue datms «id dab
eni infolge d«r VerttttBunlang dieMB AuadmokeB jenee aondArbtre

Wort adoptaiusgue in dw Text gekommen sei, weikalb dann
allerdings andi ab Apkdla geeehriebm wurde. — Aoeh § S
eehliefst eieh ehronologisoli an; denn ans der Yeigleiolnuig mit

Diod. 20, 63 ergibt eioli das Jahr 807, als AgathoUes nnter Znrllek-

lasBong seines Heeres ans Afirika plOtslieh heimgekehrt war, in Sicilien

selbst seine Feinde anft Haupt geschlagen hatte nnd sieh ansohiekte,

wieder naeh Afrika snrlloksiikehren. Da PolySa sich hier gans an die

Überlieferung des Timftns hSlt (AgathoUes ist sogar Fossenreiaer

der gemeinsten ArtlX so ftthrt BOsiger die Abw^ohongen Diodors

auf Kon tamination zorfiok. Diod. a. a. 0. berichtet nSmlioh Ton twei

Gastmfthlem, einem von Freunden und einem von den Verdächtigen;

demnach, meint BOsiger, haben seinem Autor wohl zwei Enfthlnqgen

vorgelegen, eine von einem Mahl der Freunde, eine von dem der

Gegner. Als Kennzeichen dieser Kontamination betrachtet BGsiger den

Umstand, da ('s bei Diodor swischen die beiden (}astmUhler eine Beibe

yon Erzählungen oder besser Anekdötchen eingeschoben sei, teils

ehrend, teils schimpflich für Agathokles. Dieser Ansicht gegen-

über hat Holm (Bursians Jahresb. III S. 97) bemerkt: „Kine Spur von

Kontamination entdeckte Rösiger auch im Diod. 20, 63 verglichen

mit Polyiin 5, 3, 2. Die??er redete nur von einem, den Feinden
gegebenen Gastmahle, Diodor auch von einem solchen, das den

Freunden gegeben wurde. Aber hier ist der Beweis nicht geliefert;

es ist im Gegenteil viel einfacher zu erklären, wenn wir für Poljän

ganz diüöelbe t^u lle voraussetzen, wie ftlr Diodor. Polyän hat nur

das Gastmahl der Feinde, weil er nur über gegen Feinde ge-

brauchte Listen schreibt, das andere interessierte ihn eben nicht

und er Hefs es weg." Wenn ich nun auch mit der Zurück Weisung

der Ansiclit Uosigers durch Holm vollkommen einverstanden bin, so

mulb ich doch hier die sonderbare Behauptung ablehnen, als ob

Polyän nur Listen gegen Feinde erzähle. Als ein Beispiel statt vieler

will ich nur auf last sämtliche §§ des cap. 1 des G.Buches: IdcuiV ver-

weisen oder auf 1, 40, 1 etc. — Bezllglich des § 2 ist uns. Rösiger den

genaueren Nachweis schuldig geblieben, inwiefern dieses Strategem ideh

chronologisch an die vorausgehenden anfichlielst }
UberhauptsoheiBleiBe
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ehxonoloi^ache BeBtiminung schwer, da Holm II, S. 476, Anm. zu

8. 334 fingt „Wann orobert Agathokles Leontinoi? (Po^än 5, 3, 2).^

Dafs dieses Strategem unter den bis jetzt besproohenen zoitliok das

spfttesteist, ergibt Bich aus den Worten AetvOKpdTriv, t6v crpa-

TTITOV auToO; denn wir lesen bei Diod. 20, 90, 1, dafs Agathokle«

den Dfliookratea, den Flthrer der Verbannten, nachdem er ihn be-

siegt, ni Mmenpi Fekttiecni gemacht and ihm fortan in allen Dingen

besonderes Vertranen geschenkt habe. Von diesem Deinokrates

heiCst es dann weiter Diod. 20, 90, 2: b be AeivoKpciTric rrpobouc

Touc cu)Li|idxo"C, TÖv fitv TTaci'cpiXov dv Tf\ ViXq. cuvapTidcac drr^-

KT€iv€, Tci be 9poüpia Ka\ tdc ttoXcic dvexeipicev 'ATOtGo-

kXcT, bieirj xP<^vov dvaXiücac elc xfiv tujv TioXejuiiuv Trapdbociv.

Unter diese allgemeine Notiz gehört ganz gewifs das hier über

Leontini Erzählte. Das von Deinokrates Berichtete füllt 305, öo dafs

wir einerseits den Beweis haben, dai's § 2 sich chronologisch richtig

an § 3 anreiht und andrerseits einen terminus post quem für die

Eroberung von Leontini gewinnen, wodurch Holms Frag« wenigstens

teilweise beantwortet werden kann. Übrigens charakterisiert die

Erzählung wieder ganz nach der Weise des Timäus die hinter-

listige Grausamkeit des Agathokles. — Aber ebenso sehr wie dieser

§ lUfst auch § 1 auf TimfinB als Quelle schliefsen; denn die wenigen

Zeilen atmen seineu ganzen Ilafs gegen den Tyrannen. Wenn
daher Rösiger meint: fortassc § 1 excipimda est (nämlich von der

chronol. Reihe), quod nxMo tnodo {iefiniri potest, quando res ibi namrata

acciderü, so ist er, glaube ich, doch zu rasch gewesen. Eimsracits

nämlich beBÜMii wir «ns der ZMt ctoe Xlmpfe gegen Deisokntee

den Beriehi Blodon SO, 89, woaadi JHxmjmM die Gefangenen ntoh

dem Siege bei To^nm, 7000 naeh Timliis (Obertreibang), 4000
Bich anderen, niedermetwbi lieb und xwar, naebdem er ibnen

Torber Sebonmig venprocben batto* DieserVorgang konnte wob! bier
passen, allein dann wftre dieBeibenfolge doob gestört» weildann§3 dem
§ 1 aeitUob folgen würde. Wenn man aber auf das oben oHlerteStSok

ans Diod. 20, 90, S BUeksiebt nimmt, so glanbe ieb eieber, dab 1 1 in

. diese Zeit gebltrt, wo Ddnokrates dmcb Venat md Trenbraeb dve-

Xeipicc Td 9poöpto Kai tAc icdXcic 'AroOoKXct Ja gebna wir nodi

einen Sobritt weiter: Polyin bat bei seinem Streben, eine mögliobst

grofse Anzäbl von Stüokan sti erhalten, einfach § 2 und § 1 aus-

einandergezogen, bei jener perfiden Niedermetzelung der Leontiner

tbat Agathokles den frevelnden Ausspruch. Polyän hat ihn selb«

stAndig hingestellt, und so mufste er ihm auch eine Einkleidung

geben. So werden wir zu der MeinoQg TSranlafst, er beziehe sich

auf ein besonderes Ereignis (ygh das la S 7 und 8 in dieser Be-

ziehung Erörterte).

Dennoch haben wir also ohne jeden Zwang eine genaue seitliobe

Folge der einxelnen Absohnitte:
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§ 8 u. 7 = 317 § 5 — 310 § 4 308

§T — 307 § 2 n. 1 — ]ia4sh 80ö.

Dafs die sämtlichen Stücke aus Tiinäus Blatrnnen, bedarf

nach den im Laufe der Untersuchung vorgebrachten Grimdeu kernet,

weiteren Beweises. Es handelt sich nun noch um § 6. Hier wird

berichtet, Agathokles habe von den Syrakusanem 2000 Mann Trup-

pen Tffilaiigt liic biaßricöjuievoc Tf|v 0oiviKriv, da man Ihn ron
dort 2Q HiUe rufe, als er sie aber gehabt, habe er dieee Expedition

ausgegeben nnd eich gegen TanxomeiiiiiiD gewendet Drojeen in der

Oeeohiehte dee HeUemsmne II, 2, S. 242, Anm. 3 bemerkt hierflber:

„Dafs dies nicht das bekannte Phttnikien iet, ist klar, anoh die

Hparische Insel PhSnikussa sdieint nicht gem«nt m sein, sondern

die epirotisehe Stadt Phönike gegenllber Ton Kerkjra.** Ans dem
Text bei Droysen geht nSmlieh herror, dals nm 300 (OL 120, 1)
die Insel Kerkjra, von Easstuder angegrifliBn, da Deinetdns ferne

wer, den Agathokles su Hilfe riell äeser sohlag aneh Kassander
und verbrannte seine Flotte. Wahrscheinlieh wurde nun unterhandelt

und den Macedoniem freier Abzug bewilligt anter der Bedingung, dafs

Agathokles fortan Kerkyra gehören sollte; ihn selbst riefen die heimi-

sehen Angelegenheiten wiedorsurüok. Es schliefst sich auch Holm den

Ausführungen Droysens an; denn er bemerkt gelegentlich der Schil-

demng der Expedition des Agatbokles nach Kerkyra (II, S. 479,

Anm. SU S. 261): „Hierher gehört Polyän 5, 3, 6, da Phönike, wie

Droysen nachweist, die Kerkyra gegenüberliegende Stadt ist Aller-

dings gibt der unerwartete Ausgang des Krieges um Kerkyra dem Ge -

danken Raum, ob nicht die Gröfse dos agaihokleischen Sieges über-

trieben ist.'* Aber nach den ühev Polyäu ö, 3 angestellten Unter-

suchungen vermag ich nicht beizupflichten. Erstlich nämlich würde
also § 6 allein die genaue chronologische Folge der einzelnen Ab-

schnitte stören (Kösiger bemerkt hierüber nichts, offenbar, weil ihm
der § mit der Ausetzung Droysens unbequem war); dann, meine

ich, brauchte Agathokles im Juhre 300, wo er bereits im 17. Jahre

Tyrann war, nicht mehr zu derlei Kunststückeben und Täuschungen

zu greifen, wenn er 2000 Mann nötig hatte, wohl aber ist dies denk-

bar für die erste Zeit nach seinem Emporkommen, in welche der

Abschnitt naeli der Anordnung bei PolySn fallen würde. Die Er-

klärung dieser Schwierigkeit verdanke ich Unger. Die Sache liegt

sehr einfach; denn Ooivikh ist hier == f] TOiV OoiViKUiV dniKpaieia

d. h. der den Karthagem gehörige Teil von Sicilien, Westsicilien.

Daan pabt dann auch die frtthe Zeit.

Auf Timäus wird auoh oap. 4 *Jiniap!vo€ surOoksufllhren sein;

ich sebliefse dies aus der Stelle des Biodor 16, 36: iv toIc Cupa-
KoOcatc cr&ceuK tcvom^viic toIc Aiuivoc q>{Kotc irpöc KdXXtinrov, ol

M^v ToO Aiuivoc qpUoi fiTTTiOi^VTCc C9UT0V etc Toik Acovrivouc* jicra
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bl Tiva XP^vov 'hnrapCvou toO Aiovuciou KaranXctotvroc cic

tdc Cupowoiicac fMErft buvdMcuic, 6 pily KdXXtincoc fkinieek

irece tflc itöXcuic, 'hnraplvoc hi dvaKTncd^ievoc Tfjv imfuS^
buvacrctav fjpSev £ti) t6o. Man nehi es dieaer Stelle an, dafii sie

selir tmmmengewgHi itt und dab ilnr ein 'ntl angfUhrKehiiper Be-

näht des Timios entspiraeh; dieaem wird wohl unser Ahsehnitt ent-

nommen sein. •

Zn eingehenderer Brörterung yeianlasaen die beiden §§ des

cap. 6, weUdie ans einer Quelle stammen und zwar ans einer sehr

gnten, wie uns die Veigleiehnng mit Thukydides 6, 4 lehren kann;

nneh gehören sie ganz eng zusammen und sind nnr dnroh das be-

kannte Streben des Poljän auseinandeigetiflsen worden, weil er eine

möglichst grofse Zahl von Strategemen zusammenbringen wollte.

Thukydides folgt in diesem Abschnitt, wie WölfiFlin in der Schrift

„Antiochus von Syrakus und Cölins Antipater" nachgewiesen hat, dem
ältesten der siciliachen Geschichtsschreiber, dem Antiochus von

Syrakus, so dafs also seine Nachrichten für ganz zuverlaisig zu gelten

habf*!!. Um so auffallender ist nun eine Differenz zwischen seinem

Behchte und dem des Polyän. Während nämlich Thukydides berichtet,

Lamis sei mit seinen Megarem zuerst nach Trotilon gekommen, habe

dann gemeinschaftlich mit den Chalcidiem kurze Zeit in Leontini

zusammengewobnt, sei von diesen vertrieben worden und mit den

Seinigen nach Thapsos übergesiedelt, wo er selbst gestorben sei,

während seine Leute von Tbupsos aus Megara Hybl&a begründet

hätten, finden wir bei Polyän nach der Vertreibung der Megarer

aus Leontini folgendes erzählt: T^c Aeovrivoiv €ktt€CÖvt€C TpuiTiXov

KOTiijKricav M€Xpi ^vöc xti|i*juvoc' ^expi fup tocüutou cuvex^upTicav

o\ XaXKibcic. Das suchte Schubring „UmWanderung des Megari-

sehen Meerbusens in Sicilien^* S. 447 und 449 dadurch mit lliaky*

dides in Einklang zu bringen, dafs er bei Polyän statt TpclmXov
aetele 0di|m. Aber ihm gegenftber ha* Holm I, & 890^ Anm. in

8. 181 mit Beeht bemerkt» dafo die Baefae dann erst reeht anffoUend

wird, weil die Leontinsr damaeh Uber das Wohnen der Megarer in

Thapsos eine Verfügung gehabt haben mUbten, ms wenig Wahr-
sehdnüehkeit hat, da doch Thap'sos anberhalb ihres Bereiohes lag.

Letaleres lehrt auch, meine ieh, ein Bliek anf die Karte; Thapsos

liegt Ja noch sfldlieher als Megara Hyblfla selbst^ das die Megarer
on Thapsos ans kolonisierten, es h8tte ihnen also da das Wohnen
noch eher streitig gemaoht werden können als in Thapsos. Holm

• will nun in der Weise der Schwierigkeit abhelfen, dafo er die

Worte M^XPi Tocoöiou cuvcx^Mkov o\ XaXicilkek anf das Wohnen
in Leontini begeht; dann hätte man statt des forhetgebenden ficxpl

^v6c xc^M^voc zu lesen etwa bieXOdvTOC x^^M^^c und der Sinn

wäre: nach Verlauf des Winters — denn so lange hatten die Leon-

tiner sie in ihren Mauern geduldet — mnihten sie nach Trotilon

abiiehfln. Diesen VorsohlVgen Holms wmag ioh absolat nicht bei-
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sustimmen, sobon aus fonnellen Gründen; denn wenn bei PolySn

mit grofsem Nachdruck steht Kttl hi\ yu^voi fAefapeXc tt^c

AeoVTivuJV €KTrecövT€C, so wird nicht noch einmal nachhinken,

dafs sie noch einen Winter in Leontuü wohnen bleiben durften, son-

dern man erwartet doch entschieden, den Ort genannt zu finden,

wohin sie sich alsbald begaben; ferner stehen die Ausdrücke fje'xpi

^vöc XCiM^JL'VOC und Top TOCOUTOU zu sehr in Beziehuu^^ zu

einander, als dai'n man, ¥rie Holm gethan hat, den ersten Undem
durfte, besonders da es eine schon von Wölfliin sehr richtig be-

obachtcteEigentümlichkeit unseres Autors ist, einen vorausgegangenen

Ausdnick durch einen gleichlautenden folgenden wieder aufzunehmen

(vgl. Wölflflin, praef. p. XV). Alle Änderungen sind nach meiiitr

Ansicht unnötig, wenn mau daa Wort KaTOiK€iv in der Bedeutung

„wohnen", bewohnen" oder auch ,.sich niederlassen'' faist und lücht

„eine Stadt gründen", da es ja erstere Bedeutung auch thatsächlich hat.

Darnach wäre die Sache so zu erklären: Als die Megarer aus Leon-

tini Toririeben worden waren, gestatteten ihnen die Chaloidier einst-

weüm eintti Winter lang in. Tiiitikui m wohnen, von wo aie nr-

aprünglich nach Leontini fakonmon wann und das im Bereidia der

Stadt lag und wlioii ^hilb als Eigaitiim denelben gelten mnbte,
weil die Megarer bei ürar Obereiedelung diesen Fiats niöht anf-

gegeben hatten. Naeh Verlauf des Winters aber nmlsten siflLwieder

weiter lidien. Es liegt also am Sehlnsse von oap. 5, 2 niebt etwa ein

Fehler bei Poljfln tot, sondern er hat einerseite nnr die weiteren

Sohieksale der Hegarer weggelassen, fie ihn mdit interessiertin,

während er andrerseits mit der Srwfthnvnjf des Tortfbergdunden

Aufenthaltes in Trotilon seinir Quelle mehr gereoht wird als Thn-
kydides, welcher die Gesehichte der grieohisehen Kolonien in Sieilien

mit gedrängter Kttrse schildernd dies als nnwesentlich überging.

Umgekehrt hat Polyän am Anlang von § 1 nichts davon gesagt,

dafs die Megarer schon einmal in Trotilon safsen; dein dieses thet

nichts snr SaehOi Anf diese Weise erklSren sieh die gegenseitigen

Abweichnngen ganz nngeswungen. Wenn man nach der Quelle fragt,

so ist zwar Antiochus von Syrakus ahsuweisen, aber wenn die Ge-

nauigkeit und die gute Überlieferung als Beweis gelten kann, wird

wohl an einer sicilischen Quelle, Philistus oder Timiius, festzuhalten

sein. — Das folgende Kapitel erzfiblt in genauer und trcö'licher

Weise, wie Hippokrates, vor Gelon Tyrann von Gela, Bruder und

Nachfolger des Tyi*annen Kleander, der im Jahre 498 nadi der Er-

mordung Kleanders diesem gefolgt war, uui das Jahr 492 durch-

eine List Ergetion, eine Stadt der Sikeler, eroberte. Ans den Frag-

menten des PhilistuB (besonders fr. 17 aus Buch 3) ersehen wir

allerdings, dafs die Jiegierung des Hippokrates von diesem Historiker

eingebend behandelt worden war, sowie aus fr. 14 des 2. Baches

*€pY€Tiov TTÖXic CiKeXiac, dafs Philistus ausdi-ücklich von dieser

Stadt sprach. (Aufletzteres Fragment macht aufmerksam Schubring,
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liisioKifleh-geographiselie BkidiaiL ttber AltridHen Im .Blism. Kiis.

Bd. 96, 8. 180, dor s. B. lolue nihem geograpliiBQh«& Angaben
«ber diese Stadt lediglidi aus Polyfin entlelmt hat.) Dodi iftfit noh
lueht mit voller Bestimmtheit Aber dia Qu^e nrteileii.

oap. 7 Ao^pvaloc, welohes in die SohiUenmg der Sehlaoht am '

Hhnera 406 Chr. (sweiter Krieg der Karthager aufStcUien) gehOrt,

'bietet ims eine willhtwimene Eigliiiniig tn IHod. 18, 87. ])ort wird

ans

Fnrdit, es mfiohte das belagerte Akragas gleich Seiinns und ffimera

den Karthageni in die Hände fiükn, zur Hilfeleistung entsohlossen.

Gleichartig trafen HUfevdlker ein 'ItoAUic koI Mecd^vnc, als

Feldherr wnrde Daphnftns gewählt. Unterwegs zog man auch die

Kamarinäer und Geloer an sich. Dann folgt bei Diodor knzs der

Schlachtbericht: ^bi) b^ Tluv CupaKOUcfauV t6v *l^^pav TTOTOfidv

buiß€ßiiKÖTuuv diT]^vTf)cav o\ ßdtpßapoi xal TrapardSetuc t^vo-
M^VTic dirl TToXOv XP<^vov dvür)cav o\ Cupcucoucioi etc. Hier in

der kurzen Schildemag erhalten wir nur durch das diri ttoXuv xpövov
eine Andeutung von der heifsen und lange schwankenden l^chlacht,

von deren Entscheidunpf uns Polyän 5, 7 Genai^erea berichtet,

ob ans Philistus oder Timüus Ifilst sich nicht entscheiden, ebenso-

wenig wie bei den beiden Abüchnitten des cap. 8, von welchen der

zweite auch chronologisch nicht näher bestimmt werden kann. Auch
von cap. 9 läfst sich nur angeben, dafs es gewöhnlich auf den letzten

Krieg der Karthager gegen Dionysius (368 v. Chr.) bezogen wird,

ohne dafs man bei dem Mangel jeder Parallelstelle ihm im Verlaufe

desselben eine bestimmte Stelle anweisen oder seine Quelle ermitteln

kOnute.

Genaueres dagegen Iftfst sich zu cap. 10 'I)u(Xkujv anführen. Den

§ 1 dieses Kapitels wollte Meitzer, Gesch. der Karthager S. .011 auf

einen sonst nicht bekannten Libyorkrieg des Jahres 406 beziehen;

dagegen hat Gutschmid in der Anzeige von Meitzers Werk (Neue

Jahrb. f. Philol. 1880, S. 291) sich ausgesprochen und, indem er

aof Front. 2, 5, 12 verweist, gezeigt, wie sicii ans der Vereinigung

beider Stellen mit Sicherheit ergibt, dab ea aieh nm aaftttndkelie

Aftikaaer handelt, wekhe sogar die Tillfln unmittelbar vor den

Thoraa beaetet hatten, eme Sitnation, die nur anf den Anfirieiid des

Jahree 896 palhi Nor das eine kann ich Qutaohmid nioki zugeben,

dab er ans Fnmtni, i?o die glalehe List yen einem kaarthagiflchen

Mdhem Ifaharbal enihlt ^ivi^ scfalieiiMn an kflnnen glaubt» Pdyan
habe die List erst anf den bekaandaren Himilko llbertsagen; denn

die-Nadixiekten, welcke Pdjln kier gibiy sind genan nnd Tsrilssig

und stammen ans einer Qnells^ welcke anck ttber die karthagiscken

«Yerklltniase gnt nnterrioktst war; etnng der Safts des FronÜn
«MMUS « CSarAcvMflMidw adnersus Afros reb ellanies kann nook

aar Vervollstgndignng der Naehriokien Polfina herangezogen werden,

wiewokl sieh du rehellanie$ anck so sckon ans der ficaftklnng
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ergibt. Daber ziehe ich es vor, eine verschiedene Überlieferung, oder

doch wenigstens f(ir PolyUn eine selbständige gute Quelle anzunehmen,

welche, das lehrt § 2, wo von einer Mafsregel des Himilko vor seiner

Ausfahrt zum Kriege von 396 berichtet wird. Zu vergleichen ist

nämlich Diod. 14, 55, 1: 'IpiXKUJV xok Kuß€pvr|Taic ixTxaa bouc

ßißXiov ^uec^paTicfievov ^KeXeucev dvoiTeiv, öiav dKirXeOccuci kqi

7T0i€iv Tci t^TpOMM^va. toüto öe tjirixavr|CaTO Trp6c tö ^irj^tva

Tujv KaxacKÖTTUJV dTTaYTf i^cii tö KaTaTrXouv xtu Aiovuciuj. be

f€TpciM^^vov Ö7TUJC ek TTdvopfiov KaiaTcXcOcujci. Hiezu hat bereits

Meitzer S. 513 angemerkt, dals hier aufser Diodors Angabe, obwohl

in einem Punkte etwas anders gefafst und mögUcherweiäe genauer

wiedergegeben, noch Polyän 5, 10, 2 und Front. 1, 1, 2 in Betracht

kämen. Dies liilst sich in der That erweisen. Bei Polyän ist nämlich

richtig angegeben, dafs diese versiegelte Ordre blofs für den Fall

oiner Zerstreuung der Flotte durch den Sturm gegeben war; denn

für den Fall, dafs sie beisammen blieben, bedurfte es derselben gar

nicht, sondern man hatte einfach dem Himilko zu folgen. Noch be-

deutender aber für die Beurteilung des Wertoe iiii8«rM ExfieipleB

isfe der sweite TeB. Et hat jüngst Stern in tetem sflbon erwlfantsa

Anfsatse Aber die Quellen der sioiliedhen Expedition (FbüoL 48
Annu 66 auf 8. 466) darauf lungewiesen, dab gerade dvBeer § auf

eine direkte Beatttsnng des Philistos dnroh PolySn soUieften lasse,

ergUohsn mit fr, 16 des FhiUstos: IkaXcIto hk KoX Xa^VT^ 6
XvxvoGxoc '€v TOOv Tdk hevUp^ tiS^ <I>iXCctou ßi^Uuv el^fNirai

„Kol T&c v^KTac iiralpecOai Xa|iiirTfipac dvTiirc^patM^*
vouc". Dieses Fragment stimmt so gat mit nnserem Stlklt», daTs

ich sogar Tennute, es besiehe sich direkt auf die Ansfhhri des

Himilko und es habe sich bei Polluz ein Fehler eingesehlichen in

der Citation des Buches des Philistus, besonders wenn man berück-

siohtigt, dab es bei Polyän im Eingang heifst vOxTUJp dvatö-
fie voc. Demgemäß mOehte ich also § 1 und § 2 direkt auf Philistus

zurückführen. Dagegen stammen die §§3— 5 aus anderer Quelle;

§ 3 besieht sieh abermals auf den Aufstaud von 396, § 4 auf die

Belagerung von Akragas durch die Karthager 406, § 5 auf den

Krieg Ton 396 gegen Dionjrsius. Demnach gehören § 4 und 5

chronologisch enger zusammen und sind also wohl auch einer zu-

sammenhängenden Quelle entnommen, etwa Timäus, wenn § 1 und 2

auf Philistus zurückgehen. Verdacht ig aber ist § 3; deuii es ent-

hält einzig die nähere Bestimmung AlßiW], daneben aber jenen

unbestimmten Ausdruck dciroubaZlev xaiaX aßeiv ttöXiv, welcher

in der Regel auf eine geringwertige Quelle hinweist. Dazu kommt
noch, dafs bei Front. 3, 9, 9 ganz dieselbe Geschichte und zwar wörtlich

genau von Perikles erzählt wird, der auf diese Weise ein ((j.iteUum

Peloponnesiormn gewonnen habe. Irh glaube also nicht zu irren, wenn
ich behaupte, dals § 3 keinen historischen Wert hat, sondern irgend

einer Sammlung eutnoounen ist Demnach haben wir in cap. 10
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ffi 1 * fft 4
Ig

aus Philistus. § 3 Sammlung
|| ^ vielleicht Timttus.

Bezüglich des cap. 1 1 läfst sieh nnr darauf hinweisen, dafs die

ausführliche und gute Überlieferung auch eiue gute Quelle vorbürgt|

hinsichtlich deren man aber wieder in erster Linie zwiBcken Philietae

und Timäos schwanken kann.

Ganz sicher dagegen ist die Sache bei cap. 12 Ti^oX^uJV. Der
Erste, welcher eingehend darüber gehandelt hat, ist P. J. Arnoldt,
„Timoleon, eine biographische Darstellung" 1858. Nach seiner An-
sicht stammen alle 3 Abschnitte dieses Kapitels aus Timttus.
Wölfilin bat sodann in seiner Ausgabe Plntarchs vifa Thnoleontis^

cap. 26 und 34 als Quelle für die §§ 1 und 2 angenommen, zu § 3

aber nichts bemerkt. Dem gegenüber ttufsert sich Rosiger in seiner

Dissertation de Duride Samio etc. p. 11: Wodfflin cnavU, cum a
Fluiarcho illa deproinpta esse diceret. Licet efiim in § 1 duhitari

possit, in altera tarnen § tantmn Pohjaenus a Plutarchn di.<;crepat, ut

de eadem qnidctn origine mininw amhigi possit, sed umim ah aliero

sua adripiiissc negandum sü. Um gleichfalls von § 2 auszugehen,

80 hat Rösiger jedenfalls Recht; es gibt nämlich PolyUu in der Er-

ztthluDg vom Untergang des Tyrannen Mamerkus offenbar seine

Quelle, den Timäus, genau wieder, da es ihm aber blofs um die List

zu thun ist, durch welche Timoloon dem gegebenen Worte auszukommeu
weifs, so wird damit plötzlich abgebrochen. Ich glaube annehmen
an dürfen, dafs in der voUstttndigen Erzählimg des Timttus Mamerkus
erat naeh den Worten fnmoleonB in der Volksverganunlimg den Yer-

sneh einer Verteidigung machte (dnexe^pei etc. hei Flut), der

aher ehen deshalh wirkungsloe war, weü der hochgeehrte Tunoleon

Torher jene Worte gesprodien hatte. So kOnnen also die heiden Er-

Ktthlmigen desPlntaroh nndPolySn gegenseitig znrExgSnznng dienen,

aher nimmermehr kann PoljSn hier ans Plntazch geschöpft haben;

denn dann mtlCrte ja angenommen werden, daTs Ton KanitopcOv-
toc TtMoX^ovTOC an alles von PolySn seihet gemacht sei Zogleich

Ist dieser Abschnitt wieder ein lehrreicher Beleg Ar seine Arbeits-

weise: er hOrt anf, wo es ihm aweckentsprechend erscheint, ohne

Rücksieht anf sachUehen Abeehlnfs. Wenn demnach § 2 direkt ans

Tim^lus geflossen ist, wenn wir femer bisher an einer Reihe[von Stellen

Timäus als QuellePolySns nachweisen konnten, dann wird auch § 1 nicht

ausPlutarch, sondern ans dem sicilischen Historiker selbst entlehnt sein.

An der zweiten Stelle, wo Plutarch die Erzählung vom Ephen bringt

(conviv. disp. ö, 3, p. 769 ed. Wittenbach), fuhrt er den Timttus

namentlich als Gewährsmann an. Es ist nnn sehr auffallend,

dafs sich § 3 abermals mit den Vorgängen vor und wtthrend der

Schlacht am Erimissos beschttftigt, nachdem bereits § 1 darauf sich

bezieht. Schon dadurch würden \i\fir darauf hingewiesen, dafs 3 einer

anderen Quelle entnommen ist. Prüfen wir aber näher die Berichte,

die uns über diese Schlacht noch vorliegen, so ergibt sich folgendes.

jAhrb. t olM«. naioL SnppL Bd. ZIY. 84
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1) Dab Timoleon eine Uogec» Bede vor der Scblaoht gehalten liat» be-

weist das Fragment Polyb. 12, 26a (nach Timios); doch ist in diesem

Fragmente nvr die Bede von der dvavbpki der F^nde, die er seinen

Soldaten vorstellt» allein daTs dies nicht der einsageGegenstand derBede
war, zeigt der Aasdmck TTpiZirov ^^v (Zeile 13). 2) Betreffs der im
Eingang bei PoljSn geschilderten örtlichkeit haben wir den Bericht

Plntarchs Timol. 26 (AnfL) dvaßaivovTt b^ auTiji irpdc Xöcpov, öv
öii€pßaXövT€c^|i€XXov KaTÖipecBoi tö CTpdreufia Kai rfiv bu-
va^lv Tujv TToXe^^uJV, ^pßdXXouciv f)^(ovoietc. (es ging also diese

Beschreibung der Geschichte mit dem Epheu voraus). 3) Bezüglich des

Sturmes, der im Verlauf der Schlacht eintrat, haben wir den Bericht

Plutarchs Timol. cap. 27, wo davon gesprochen wird, dafs es anfangs

nebelig und trübe gewesen sei, und dafs man von eben jenem Hügel,

erst nachdem die Nebel sich zerstreut hatten, das feindliche Heer

erblicken konnte; vreiter beginnt dann in ca]). *28 mit ^tafqpvric etc.

die Schilderung des pl(>tzlich ausbrechenden Sturmes. Dazu kommt
Diod. 1 G, 79, 5 : TtepiCTevovTO YCtp öveXmcTWC tüüv TToXejuiujv ou pövov
bid Tcic ibiac dvbpataOiac, dXXa Kai bid TfjV tujv eeujv cuvep-
^(av (ganz den Anschauungen desTimiius entsprechend), worauf 16,80
der Sturm ebenso wie beiPlutarch geschildert wird. Demnach können

wir bei Polyün eine merkwürdige Verdrehung und Verdunkelung

der Thatsachen constatieren; denn 1) wie die Griechen oben stehen

und auf die Feinde hinabsehen, ist es ja heiter (vgl. Plut.), und der

Sturm bricht erst geraume Zeit nach Beginn der Schlacht los, 2) hat

der Ausdruck £KKX]]Ciav cuvqyciyujv für diesen Moment bei Poh-än

keinen Sinn. 3) 'J'imoleon konnte wohl beim Ausbruche des Sturmes

die Äufserung thuu: „Seht da die Hilfe der Gütter", aber doch ge-

wifs nicht vorher. So liegt uns also in dem § 3 bei Poljän eine

ganz verstümmelte und verunstaltete Überliefenmg yon Thatsachen

Tor, die allerdings auf Timfius in letzter Linie sorttckgehen; dafe eie

bei Timäne selbst aioh noch nicfat so dargestellt fanden, ist klar|

denn sonst würde der Absehnitt hinter § 1 stehen, mit welchem er

doch eng sasammenh&ngi Demnadi stammt dieser § 3 ans einer

Sammlung untergeordneten Wertes.

Fttr die Benrteilnng von cap. 16, Belagerung Yon tfessana dnreh

Agathokles, ist Diod. 19, 65 zu vergleichen; die beiden Darstellnngen

decken sich keineswegs; denn bei Diodor tritt der Hab gegen den

Tyrannen wie immer stark hervor, wShrend bei PolyBa mehr sn

seinem Bnhme gesagt ist Diodor berichtet, dafo er nur dorch eine Ga-

sandtschaft der Karthager, welche sich wegen Bruchs der Friedens-

yertrfige beklagten, bestimmt worden sei, die Messenier frei zu geben,

nach Polyän aber schliefst er freiwillig Freundschaft. Ich vermag
diese Abweichung blofs zu konstatieren, nicht aber etwas Näheres über

die Quelle der Erzfthlung Polyäns ai^ugeben, aber eines fällt mir doch

als sehr beachtenswert auf, wenn ich das vorausgehende cap. 14 be-

trachte, durch welches cap. 15 von der ttbrigen Beihe sicUischer Ge-
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schichten) die wir bis jetzt betrachtet haben, getrennt ist. Es wird

nämlich auch in diesem Kapitel erzählt, wie ein Tyrann (Pisistratos)

durch das kühue und unerschrockene Auftreten eines Gegners (des

Thrasymedes, welcher seine Tochter entführt hatte,) plötzlich ver-

wandelt, sich zu dessen Gunsten umstimmen liiist, ihm verzeiht und
üm sich zum Freunde macht Die Durchführung dieses Gedankens

ist in den beiden sonst zusammenhanglosen Kapiteln so ähnlich, dafs

ich mioh sehr tBosehen mlUfote, wenn es nleht mehr als eSn blofiser

Zufall sttn sollte, dad sie neben einander gerieten. Daher ist wohl die

Ansiolit nicht nnbegrflndet, daOi beide Kapitel sdion da bdsammen
standen, Ton wo sie Polyia entnahm, in irgend einer Chrestomathie

oder ^er nach mohliohen Gesichtspunkten geordneten Straiegemen-

Sammlung, in welcher sie seigen soUteUi wie Mut und ünersehrocken-

heit auch einem TTiannen Bespekt abnOtigen kann; denn wenn wir

annehmen wollten, die beiden Abschnitte hfttten einer susammen-
' Idbigwd» tn>«tltotoaiig aiigeh«^

auf, wie bei vielen Abschnitten des 8. Buches: „Was veranlafste
den Polyän, dieses Stück su ezoerpieren?*' Von einem Stra-

tegem im eigentlichen ffinne des Wortes ist doch hier keine Bede;

wohl aber ist es denkbar, dafii er die Anekdoten herttbemahm, wenn
er sie schon irgendwo in bequemer, abgerundeter Form vorfand,

fthnlich wie die Y^vatKUJV dpCTai von Buch 8. — Bezflglich des

cap. 37 Cu»dCTpotTOC fragt es sich, ob dasselbe nicht chronologisch

fi^dert werden kann; denn bei Holm kann ich darüber nichts finden.

Es gehört diese Erzählung offenbar in die Zeit, als Agathokles TOn
Sosistratus, dem Leiter der Oligarchie, zum Teil um seinen im Kampfe
gegen die Bruttier, welche die Krotoniaten bedrängten, erworbenen,

wohlverdienten Ruhm gebracht wurde (Diod. 19, 3, 4 f.). Aufgebracht

darüber klagte er den Sosistratus und Herakleides vor dem Volke

des Strebens nach der Tyrannis an. ov TTpocexovTUJV bk Tuuv CupaKO-

dujv TaTc biaßoXaic, oi }ily Trepi CujcicTpaiov dbuvdcT€Ucav xfjc

TTttTpfboc |i6Ta xnv KpOTiuvoc ^Tidvobov. Agathoklcs lebte in

der Verbanming, zuerst in Kroton, dann bei den Tarentinem. Hier-
her setze ich die Erzählung Polyäns. Agathokles ist wohl vor-

bannt, aber es leben manche Anhänger von ihm in Syrakus; diese

sucht Sosistratus zu beseitigen und es gelingt ihm auch auf die von

Polyän erzählte Weise. Dafs er wirklich derartige Gewaltstreicho

verübte und eine Art von Tyrannis in Syrakus führte, ergibt sich aus

den Worten Diodors 19, 1, 3: lireiTa rr\Q i\ CupttKOUCaic bu-
vacTCiac KaTaXuGeicric etc. Quelle der Darstellung Polyäns ist

wohl Timäus.— Sicher ist dies bei cap. 4 6 wegen der Stelle Athenäus

6, 13 p. 250A » Tim. fr. 127 bei MUller. Eine nähere Betrach-

tung ist lehrreich fttr die Erkenntnis der Arbeitawdee PoljKns.

Nacbdem zuvor etwas anderes ton diesem DemoUes enBblt isti

heibt es bei Athenitis: ^RfiTa irpccßeOcac nor^ p€B* Mgm
<bc Tdv Afuivtt Kttl irdvnuv xo^i2:ofA^vuiv divl Tpinpouc, Koni-
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TopoOficvoc dirö vS^ dXXiuv, craattoi Kord rf^v dnobTuxUiv
Kai ßKdiTTCi Atovudou t&c koiväc irpdlcic, xa\ cq>öbpa
ToO Aiovuciou dptic9^VT0C, lqnic€ t^Iv 6io<popäv TCV^cOai
aiiJKu TTpöc Toöc cufATrp^cß€ic, ÖTi |i€T& t6 bctirvov iKctvo't

. Hiy t6v Opuvixou Kai CxTicixöpou, ^ti bk TTivbdpouTTatfiva
Tuüv auToiv Ttv€c dv€iXn(pÖT€C ^hov adrdc bk ^trä liÄv ßou-
Xopiviuv Toifc öird toO Aiovuc(ou'ir€iroiim^vouc bicTrepaf-
V€TO. Kttl TOUTOU coipf) t6v fXetXov TTop^Heiv ^TrriTT€iXaTO.

ToOc M^v tdp auToC KcmiTÖpouc' oi^ xdv dpiepöv twv «jic^diTuiv

KOT^X^iv, auTÖc b* ^Toijioc elvai irdvnic iq>€£fic äbeiv. Xr|5av-
Toc bfe Tfic öptnc Toö AlovucCou, TTdXiv ö ÄrvpOKXfic tqpri*

Xaplcaio b* dv moi, Aiovucie, xeXeucac tivi totv Imcra^^viuv bibd^et

^€ Tov 7T€TToiriM€'vov clc TÖv *AcKXTimöv TTaidva* dxouui Tdp C€ ireirpOT-

TOÖTOV. Während dieses Fragment einerseits ein zwin-

geiuler Beweis für die direkte Benützung des TimHiis ist, liefert es uns
andrerseits einen Beleg dafür, wie sehr l'olylin zusammenzog, um kurze,

abgerundete Erzählungen zu bekommen. Im Anfang bedurfte er

dessen hier nicht; denn auch bei Timäus ist die Geschichte ohne
weiteres einfach eingereiht, wohl aber fehlt l) gleich das Sätzchen

ÖTi cracidroi Kard Tf]V dTTobriM^av, und doch bezieht sich darauf
in der Verteidigungsrede des Demokies der Satz l(pr\ce Tf|V bia(po-

pav etc., d. h. der vorher von seinen Mitgesandten ihm zur Last gelegte

Zwist; Polyän llifst zwar den bestimmten Artikel weg, aber trotzdem
schwellt sein biaqpopd vollständig in der Luft. 2) Während Demo-
klcd bei Timüus blols dem T^'rannen vorschlägt, als Beweis wolle

er alle seine Diclituugen der Keihe nach singen, thut er dies bei

Polyän gleich unaufgefordert, und mau mufs gestehen, dafs Polyän

damit einmal die Erzählung wesentlich gekürzt und dann auch für

sein Sinttegem eine prächtige Pointe gewonnen hat — Etwas ab-

Bohit SioliflKee Iftfirt eioli Uber die Quelle des cap. 47 nicht beibringen,

welohei etilhlt^ wie BuiÜoSy naeh allgemeiner Aimahimt der Sltesto

der rioilisoheii Tyrannen, um das Jahr 608 a. Chr. sieh zur Allein-

hemBoliaft in Leontini anüMShwang. Die^genauen und goien Angaben
des EapitelB lassen Temraten, daft dieselbe Quelle za Grunde liegt

wie bei cap. 5 und 6, die ja gleiehfUls mit grober AiMUirliehkeit

Uber die Sltoste Qeednchie Sioilieds baadebi..

Yen den wenigen Abaebnitten dee 6. Bnebes, welche noob sa den
ricilisoben Geeehicbten gehören, ist ninSohst eap. 11, dessen Inhalt in

das zweite Jahr der Sriegssflge des Dionysins gegen IJnteritalien fiQlt,

Ol. 97f 4 (889), bemerkenswert dnvoh seine genauen Zahlenangaben
und die deutliche Sohildenmg des gesohiokten IfsnOvers, weshalb
ich es auf Philistus znrdckftlhren möchte, der ja in militärisohen

Dingen weit grdfseres Verstftndms besafs als Timäus, welcher diesen

Mangel sogar selbst bekennt. Doch besitzen wir leider keine Paral-

Ua» tun Vergleiche. — Sicher, glaube ich, lassen sich die Spuren
dar genaneren Überliefomng des Philistas naohweisea in § 1 des
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cap. 1 6, welches Stnitegeme der Karthager erziihlt. Dieser § 1 ist

nSmHcb zu vergleichen mit Diod. 15, 15— 17, speciell 15, 1(5 (Krieg

des Jahres 383 gegen den älteren Dionysius). Die Kai'thager waren
in der Schlacht bei dem seiner Lage nach unbekannten Kabala ge-

schlagen worden, wo auch ihr Feldherr Mago fiel, und der Rest ihres

Heeres wnrde zum Bückzuge auf eine für einen feindlichen Angriff

zwar schwer zugängliche, aber wasserlose Höhe genötigt. Von hier

aus fanden die Verhandlungen betreffs des Waffenstillstandes statt,

•von welchen bei Diodor und Polyän die Rede ist. Auch Diodor

weist zunächst ausdrücklich auf die List der Karthager hin: ol

KapXTibovioi TT} cuvrjGei TravoupTi«? KaTecTpaTriTncctv t6v Aio-

vuciov. Aber nach Diodor erklären sie blofs, sie allein seien nicht

kompetent zum AbscbluTs eines Vertrages, sie müfsten sich erbt mit

ihren itehörden (toTc dpxouci) darüber bes^irechen und verlangten

einstweilen einige Tage Aufschub. Diese benutzten sie, um den ge-

fallenen Mago zu begraben und seinen Sohn als nenen Feldherm an
die Spitze in stelkn, und ab die Met na war, begann ein neuer

Kampf. So Diodor. Dieser unklaren Darstellung gegenOber. bat

PolySn noch sehr beachtenswerte Züge der nrsprflogUofaen Ober-

Ueferung. Wir wollen ftr die Beurteilung derselben einfiMh die Be-

merhnng Ton Meitzer, Qesch. d. Karthager 8. 810, Anm. auf S. 515
aafUiren: „YgL Polyta 6, 16, 1, wo der Rekurs an den vaöapxoc
freilich widerslonig ist, nnd jedenfidls nur einem Mifsyerstftnd*
nis des Ezcerptors seinen Ursprung Tcrdankt; dagegen einige

wertrolle Elemente des ürberiohtes, wie die irpößouXot nnd der
Ton Dionysius zugestandene Wechsel der Stellung, ohne

welchen der wdtere Verlauf der Sache ganz unbegreiflich wSre,

besser erhalten sind als bei Diodor*^ Demgemäfs nehme ich an, dafs

uns bei PolySn noch ein Auszug ausPhilistus selbst vorliegt, während

die Erzählung des Diodor aus der Mittelquelle des Timäus stammt,

der, ohne Verständnis für derlei Dinge, bereits den Bericht des

PhilistoSTerkehrt und ohne Verständnis wiedergegeben hatte. — Ebenso

genau und verständig ist die Schilderung des Feuertelegraphen, dessen

sich nach § 2 die Karthager von Sicilien aus bedienten, um mög-
lichst rasch aus Afrika das, was sie brauchten, nacligeschickt zu er-

halten, aber es fehlt sowohl für diesen §, als auch für die beiden

folgenden, 3 und 4 , welche gleichfalls sehr gute und genaue Be-

richte von Manövern der Karthager zur See während der siciliachen

Kriege enthalten, an jeder näheren chronologischen Fixierung (§ 5

gehört in die römische Geschichte), so dafs man sich damit begnügen

mufs auf die Trefflichkeit der Quelle hinzuweisen, welche der Ex-

cerptor hier benützt hat und in der ich bei § 2 wenigstens un-

bedingt wieder Philistns erkennen möchte. — Leider sind die beiden

§§ des cap. 41 über Hamilkar nur in den codd. UTToO^ceuJV erhalten,

wodurch das meiste verloren gegangen ist, was zu einer besseren

Einreihung dieser Abschnitte in die zusammenhängende hiütoribche
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Überlieferung dienen könnte. Daher bemerkt Meitzer S. 524: ,,In

die Kämpfe des Hamilkar mit Agathokles gehören die Strategeme

bei Polyän 6, 41, 1. 2, doch ges-tattet die zusumiuenhiingende Über-

lieferung bei Diodor nicht, ihnen einen bestimmten riutz im Ver-

laufo derselben anzuweiben. Auffällig ist, dafa die in dem ersten §
gegebene Verlustziffer für Agathokles mit derjenigen fllr die Schlacht

am Berge Ecnomns bei Diodor ttbereinstimmi. Möglich wohl, dafs

bei der ZuaanuneDaebireifsang te msprünglich Tielleioht weit ab
von jBuiiiider HegeodeD Thataaoheii anoh der Tradition Uber die •

letctere ein Element entnommen worden isi*^ — Es bleibt uns noeh

oap. 61 Grjpujv, welehee eohildert, wie der Akragantiner dieses

'Namens die Tyrannis In beiner Vaterstadt gewann^ Hiebe! mnfii

es vor allen Dingen anfiUlen, dalüi wir denselben Theron bereits im
ersten Boche (1, 38, 1) genamt finden, wo etwas von ihm berichtet

wird ans der Zeit, da er bereits Tyrann Ton Akragas war. Dies

ftthrt lunBehst in der Erkehntnis, daib dem PolySn ftr diese beiden

Abschnitte Terschiedene Quellen Yorlagen; denn sonst fftnden wr
doch diese Erz&hlong mit der ersten in Yerbindong. Wie ne hie-

her kam, ist nicht ganz klar^ der einzige Grund könnte der sein,

da£s Polyfin in den letiten Abschnitten dieses 6. Buches yerschiedenc

Geschichten von Tyrannen entthlt (cap. 45; 46; 17; 48; 50) und
dafii er dadurch veranlafst wurde, dieses Stück hier einzureihen.

Über die Quelle desselben aber läfst sich nichts angeben; bemerkens-

wert ist die Ähnlichkeit der Erzählung mit 1, 28, 2.

Die Untersuchung über die sicilischen Geschichten bei Polyän

hat uns folgende wichtige Resultate geliefert: 1) Es ist unmöglich,

die sSmtlichen hicher gehörigen Abschnitte einer einheitlichen

Quelle zuzuweisen; denn nicht nur, dafs dieselben unter sich ungleich

sind, dafs Duplctten wie 5, 13 \md 5, 32 eine derartige Annahme
unmöglich machen, sondcm es lassen sich auch innerhalb mancher
Kapitel bestimmt verschiedoneQueilennachweisenz.B.inS, 2

oder 5, 10. 2) Polytlu hat hier ziemlich häufig sicilische Historiker

benützt, daneben auch Ephorus für einzelne der hieher gehörigen

Abschnitte des ersten Buches. Antiochus von Syrakus erscheint

nicht als Quelle, dagegen ist mit Bestimmtheit zu behaupten, dafs

er sowohl den Philistus, als auch den Timäus excerpiert
hat, wenn auch an manchen Stellen zwischen beiden nicht mehr
entschieden werden kann. 3) Hinsichtlich ihres historischen Wertes

sind demnach die Abschnitte über sicilische Geschichte bei Polyän

sehr hoch zu stellen und l)eau8pruchen in dieser Beziehung fast

gleichen Rang mit den wertvollen Excerpten des 4. Buches. Ab-

gesehen von dem Kapitel über Dionysius fanden wir nur sehr wenige

Abschnitte, welche auf eine schlechtere Quelle, auf Sammlungen oder

dergl. zurückgehen.

\
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Kapitel IV.

PdyBa und ThvlqrdldM.

Die Stellen, an welchen Polyän» ErzSUungen auf die Über-

lieferung des Thulcydides zortlokzugeben scheinen, hat Kuott ebenso

wie die auf Herodot besttglicheii auf p. 68 seiner IMssertation su-

eammeDgestellt und einzelne davon genauer besprochen; deshalb

können wir im Folgenden mehrmals einfiush auf seine AusÄhrungen
yerweisen. Aueh ich gebe zunSchst ein Verzjichnis der hier in Frage
kommenden Kapitel:

Poljrttn* Thuojd. Poljttn. Thucyd.

1,30,5 1, 90U.91 3, 1,2 8, 107
1, 30, 8 ,1, 137 3, 2 8, 34
1, 36,

1

1, 143 3, 4,3 2. 91

1,36,2 3, 6 8, 51
1, 38, 3 4*, 105 u. 106 5, 13, 2 7, 39

1, 38, 4 4, 120 6, 19,

1

2, 5
1,39, 1 4, 42—44 6,19,21

3, 22-24
1,39, 3 6, 102, 2 6,19,3/
1, 40, 4 6, 42 u. 51 6,20 4, 46 ff.

1,40, 5 6, 64 u. 65 6,21 •6, 46
1 4^ '2 7, 22 u. 23 6,23 17

1,43,2 7, 73

Dadurch, dafn die zusammeuhäugonde Betrachtung des gesamten

ersten Buches, sowie die Uutersuchuugeu über Quollen und Wert
der sicilißcheu Geschichten bereits vorausgegangen sind, hal>en wir

auch für eine ganze Keiho der hier in Frage kommenden Abschnitte

bereitü ein bestimmtes Urteil gewonnen, so dafs wir zunächst auf

einzelne Teile dieser vorausgehenden Erürterungeu verweisen können.

So gehört vom ersten Buche 30, 5 nicht der thukydideischen, sondern

der ephoreischen Überlieferung an und nur § 8 dieses Kii]>itels

ist dem Thukydides entlehnt, mit welchem es in jeder Beziehung

stimmt. Die beiden §§ des cap. 36 sind nicht aus Thukydides,

sonderu aus Kphorus entnommen, dagegen cap. 38, ö stimmt wört-

lich mit Thukydides überein und ist wohl sicher tliesem entlehnt.

Die sämtlichen, noch aufserdem oben verzeichneten Abschnitte des

ersten Buches aber, welche sich auf die Expedition der Athener

nach Sieilien beziehen, sind wegen der ganzen Partie, zu der sie ge-
' hören and wegen der zahlreichen Abweichungen ron der Überllefomng

des Thuhydides als einer siciUsehen Quelle entnommen zu betrachten,

wie ich im yorausgehenden Abschnitte nachsuweiBen Yenmoht habe.

— Demnach können wir uns gldch zur Besprechung der Stellen

aus den übrigen BOchera Polj&ns wenden, welche aii Thu^dides
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Bezug haben. 3, 1, § 2 ist zu vergleichen mit Thucjd. 3, 107 und

bezieht sich auf den Feldziig des Demosthenes gegen die Ambra-
kioten und die übrigen Peloponnesicr 426 (Sieg bei Olpai am Ache-

loos). Der Name Olpai fehlt bei Polyän als fUr das Ganze nicht

von Belang. Auch wird bei ihm nicht weiter gesprochen vom Gang
der Schlacht, sondern, da es nur auf den Erfolg der Feldherrnklug-

heit des Demosthenes ankommt, so wird sofort zur Schilderung der

verunglückten Umzingelung übergegangen. Dieses , sowie auch die

weggelassene Beschreibvmg der Schlachtordnung im Eingang zeigen

uns eben die Art und Weise, wie Polyän zusammenzog. Dagegen
will es wenig bedeuten, wenn bei Poljän 300 Mann für den Hinter-

halt ausgewählt werden, bei Thukydides 400, was Knott als wesent-

liche Abweichung hervorhebt; denn, wenn es auch s*'lir erfre\ilich

für den Forr-fher ist, dafs bei zwei Autoreu die Zahlen genau stimmen,

und wenn er auch duraus den Schlufs ziehen kann, dafs die beiden

in einem gewissen Abhängigkeitsverhältnis von einander stehen, so

beweist doch gerade eine Abweichung in Zahlenangaben noch lange

nicbt die ünabbängigkeit eines Anton toil «mm anderen, wenn die

fibrigen AosfiUiruDgen nuammenstimmen, da eigene NaolilSsBigkeit

nnd Flficlitigkeit der Abeclizeiber in dieser Beriehnng nnr allsn oft

FeUer liaben entstefien lassen. ]>eslialb halte ich niehts destoweniger

hier an Thnkydidee als Quelle fest — Ebenso stimmt cap. 3 des

8. Buches TolUEommen, nnr dab wir besOglich des historisöhen Zn-
sammenhanges nichts erlshren, weal PolySn das Ganse ans dem Gang
der Enlüilnng herausgerissen bat. Dagegen kann cap. 4, 8 nicht ans

Thukydides entnommen sem. Das hier Berichtete besieht sieh auf

die zweite Schlacht im Busen von Eorinth im Jahre 429 und wird

von Thukydides abweichend erzählt (auf die einzelnen Punkte bat

Knott p. 68 aufmerksam gemacht). Bei Thukydides lesen wir weder

davon, dafs Phormion auf dem fliehenden attischen Schiffe sich be-

fand , noch, dadB dieses die TTdpaXoc war, sondern es ist ganz all-

gemein von einem attischen Schiffe die Bede, welches von mehreran
feindlichen (nicht blofs von zwei) verfolgt wird und gegenüber dem
schnellsten derselben, einem leufcadischen, allerdings das bei Poljfin

erzählte Manöver ausfuhrt, aber so, dafs nur eben dieses eine in den

Grund gebohrt wird, während die anderen die Flucht ergreifen.

Demnach führe ich diesen § auf eine schlechte Quelle zurück. Wohl
liegt ursprünglich die Überlieferung des Thukydides zu Grunde, aber

sie ist nur schwer mehr zu erkennen. Dafs das Ötrategem an den
Namen des Phormion geknüpft wurde, ist begreiflich, weil dieser als

Seeheld besonders berühmt war, und einem ähnlichen Grunde ver-

dankt der Name Paralos hier seine unberechtigte Stellung. Sehr

bezeichnend für den Strategemenfabrikanten aber ist es, dafs er aus

mehreren Schiffen biois zwei gemacht hat; denn damit präparierte

er sich den überraschenden Schlufs: die List mufs den merkwürdigen

Erfolg haben, daüs beide Schiffe dadurch zu Grunde gehen. — Das
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Kapitel 6 stimmt mit Thnkydides imcl ist bei Polyln blofe deshalb

imTerstiDdUöh, weü es ans dem Zwammenliaqg beransgeriasen iai

— Über den emiigen Abschnitt des 5. Büches» cap. 13, 2, der auf

Thnkjdides zurttckgeht, wurde bereits oben S. 493 ff. beim Vergleich

mit seiner Dnplette 5, 32, 1 gesprochen, wo auch bereits anf die

durch die Arbeitsweise Poljftns entstandenen Abweudningen gering-

fügiger Art hingewiesen worden ist.

Interessantes bieten die aus Thukydides stammenden drei Ab-
schnitte von 6, 19; denn gleich § 1 ist aus Thucjd. 2, 5 so zusammen-
gezogen, dafs gerade das Wesentlichste fehlt. Thukydides sagt

nftmlich 2, 5, 6 0TißaToi m^v raura X^touciv (nftmlicb das Land ver-

.

lassen zu wollen) xai dTTO^öcai qjaciv auroOc* TlXaiaific b' oux
6^o\oTOÖci Touc övbpac euöOc uTtocxecGai dTrobiuceiv, dXXd Xötu)v

TTpwTGV T€vo)Li6vujv T^v Ti £u|jßaivujci , Kttl iTTOfiöcai ou q)aciv.

Dieses gehört doch notwendig mit zum richtigen Verständnis des

hinterlistig auggeftihrten Mordes. Die beiden folgenden §§ Illingen

natürlich nach der Darstellung des Thukydides eng zusammen;

Polyän *hat sie getrennt und mufste nun einerseits zu § 2 einen

Schlufssatz machen: outuj ^€ ToTc dvavTioic TTupcoic d^iq)iboHr|cav-

Tec ÖTißaToi ßoT]0ficai KaiiüKViicav, wovon bei Thukydides nichts

zu lesen ist, andrerseits mufste bei dem § 3 die Einleitung von § 2

wiederholt werden. Was in § 3 weiter folgt, ist unbestritten von

Polyän für seinen Zweck sehr geschickt aus Thucyd. 3, 22 extr.

—24 exceriiiert; denn es ist alles weggelassen, was man nicht eigent-

lich als List bezeichnen kann, insbesondere ist von den zum Teil

harten Kämpfen bis zum eigentlichen Durchbruch der Platäer nicht

gesprochen. Daran, dafs hier Polyän den Thukydides benutzt hat,

ist nicht zu sweifeln; denn wenn Ejiott p. 68 als eine wesent-

Hehe Yerschi^denbeit angibt, dafls nach Polyftn 200 Platter ent-

kommen seien, nach Thucyd. aber 220, so ist Ueranf natih dem oben
8. 522 SU 3, 1, 2 Gesagten nm so weniger zu geben, aljB dio.sweite

Zahl ja ganz leicht ansgefidlen oder säon von dem Ezcerptor der

YereittfiMhnng wegen weggelassen worden sein bum.
Ans venchiedenen Qrflnden bedarf es fOr cap« SO KepKupatoi *

eine etwas eingehendere Vergkiehnng mit Thn<^ 4, 46 it Das hiar

Berichtete ftUt in die Zeit d»t ersten FUtrt der Athener nach 8ici-

lien. Eokymedon mid Sophokles» die BefeUshaber des athenischen

Qeachwadm, landeten anf der Fahrt TOn F^los aas in Korcjra,

nnd nntersttttaten die dortigen Demokraten gegen die yertriebenen

Aristokraten, welche sich auf dem Berge Istone festgesetrt hatten

und von dort ans das Land schädigten. Der feste Punkt wurde mit

Hilfe der Athener genommen, die Aristokraten zogen sich zuerst

noch höher hinauf, ergaben sich aber schliefslich unter der Bedingung,

dafs das athenische Volk über ihr Schicksal entscheiden solle. Bis

Ton Athen ein Beschlufs eintreffen würde, wurden sie einstweilen

anf der klonen Insel TTtuxUi intexnierti jedoch wurde ihncE an*
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gedroht, dafs der Kapitulaüousvertiag sofort seine bindende Kraft ver-

lieren müfbte, wenn auch nur einer von ihnen zu entweichen suche.

Diese Klausel benutzten die Demokraten, welche fürchteten, Athen
werde ihre Ge'^'ner schonen und verleiteten einige heimlich zur Flucht;

diese wurden uaUirlicli ert;ip])t und infolge de.sHcn die ganze Schar der

Volkspartei ausgeliefert, welche sie samt und sonders niedermaxjhte.

Bo Thukydides. Es sind zunächht bei Tolj^ün einige Abweichungen
SU konstatieren, welche seine Flüchtigkeit und Oberflächlichkeit

TenmlaM faai Er hat den Satz ausgelassen: xal a^ouc elc Tf|V

vficov ol crpaitiTol r^jv TTiuxiav de <puXaKf)v biocöjyitcav önocndv-
bouc. Dafa er aber aicher den Thukjdides yor sich hatte nnd hier

nnr nilgeschickt arbeitete, Tcrrftt er nns selbsti indem er unten sagt

Kai irXoiov aörolc iraptcrdvTec; dies hat natOrMch blo& dann einen

Sinn, wenn die Gefangenen auf der Insel eingeschlossen smd, nicht

aber, wenn sie noch auf dem Berge sitien. iSne weitere Ungenauig*

keit ist «ber nicht auf Bechnung Polylns zu schreiben, sondern

rührt yon den Abschreibern her. Bei Thukjdides laatet nKmlich

die Bedingung für die einstweilige Sicherheit der Ctefangenen: (bct\

ddv TIC dXijk dirobtbpdciouv, äiraci XcXikOm rdc cirovbdc Dem
entspricht der Safa PolySns: iöv Tivcc auTÜüv (pcuTOvrec dXuki»

XeXucOai toc cnovbdc; hier glaube ich ist offenbar das absolut not-

wendige diraci nach dXujci ausgefallen, welches dem Yorausgebenden

TtVec entspfricht und für das Verständnis des Ganzen nicht entbehrt

werden kann. Um so mehr ist dieses fehlende Wort einzusetzen,

als der Rhetor Polyän gerade auf bolche Antithesen und Pointen

achtet und an vielen Stellen, in seiner Quelle solche nicbt standen,

die8elben*nacb eigenem Geschmacke anbrachte. Diese, wie ich glaube,

notwendige Konjektur führt uns aber sofort zu einer weiteren Be-

obachtung. Da, wo Polyän erzählt, die Demokraten hätten heimlich

einige von den Gefangenen zur Flucht verleitet, bieten (]\f^ Hand-

schriften Kpüqpa ^TT€)iipav irpoc 'Apteiouc, woran merkwürtli<,'er-

weise bisher blofs C a s a u b o n u s Anstofs genommen hat, der sclu'eiben

wollte auTOuc Allein dies entspricht weder dem Sinne der Stelle,

noch liefse sich erklären, wie aus diesem einfachen Worte jener

sinnlose Name entstanden sein sollte. Herr Dr. Sittl, mit dem
ich über diese Stelle geaprochen habe, meinte, man luübbc «chreiben

öpeiouc d. h. die auf dem Berge Befindlichen, allein ich glaube nicht,

dafs Polyän noch an die von ihm oben vorgenommene Kürzung ge-

dacht hat, nach welcher man allerdings glauben mülsto, dafs die Ge-

fangenen auf dem Berge geblieben seien ; denn eben jenes ttXoTov auTOic

TrapiCTCtviec scheint das Gegenteil zu beweisen. Was ich venuisse

ist, dafs nicht genügend hervorgehoben wird, wie nur einige zur

Flucht verleitet werden bollteu; daher glaube ich, da doch einmal

Thukydides hier Quelle war, man mufs mit diesem statt 'Ap-

T€iouc lesen oXiTOUc Tivdc: wenn das erste dieser beiden WMsr
einmal verunstaltet war, konnte das zweite leicht ausfiiUeii. Eben
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weil die Verleitimg einiger snr Flucht hervorgehoben werden

mufäte, halte ich das auTOiic des Casaubonns nicht für richtig. —
Auch in cap. 21 mufs die Vergleichnng mit Thukydides zu einer

Berichtigung unseres Textes führen. Da nämlich in unseren Hand-

schriften und zwar spcciell in dem mafsgebenden cod. Florenfinus,

dessen Schreiber nur sehr ungenügend Griechisch verstand, die Laute

ai, €, i fortwährend verwechselt werden, so sehe ich keinen Grund

ein, weshalb man die Lesart AlTeciaioi gegen die Autorität der

bistorischen Überlieferung, insbesondere gegen die des Thukydides

6, 46 (u. des Diodor 12, 83) beibehalten soll; es ist vielmehr

*G*f€CTaioi zu schreiben. Sonst stimmt die bekannte Geschichte von

der List der Segestaner mit der Erzählung des Thukydides. — Da-

gegen enthält der letzte der oben verzeichneten Abschnitte, cap. 23

Kopiv6iOt, eine auffallende, schwer zu erklärende Abweichung Polyäna.

Während nämlich Thucyd. 7, 17 bezüglich der Örtlichkeit dieses

Strategems blofs sagt, die 25 korinthischen Trieren, welche die

attischen beobachten sollten, hätten ihre Stellung gehabt dv Tig

NauTTOtKTUJ oder Tiepi iriv NauTiaKTOV, gibt Polyän genauer an:

dv TTavöp)Li4J Tfic 'Axatac (Hafen beim Vorgebirge 'Piov in

Achaia). Knott, welcher p. 68 gleichfalls diese Abweichung be-

spricht, meint entschieden, dale hier eine andere Quelle als Thuky-

dides angenommen werden mfiflse, weil man doch nicht glauben

kOnne, cTaTB Polyän den Namen selbet fingiert habe. Bs Ist diee aller-

dings richtig und hier wenigstens wird man kaum umhin können^

eine andere Quelle *zn konstatieren, wenn man nicht etwa glauben

will, dab Foljfln als Grieche mit der Ortliclikeit doch ^ielldeht so

weit vertraut sein konnte^ xm hier das allgemeine ircpl Na^OKTOV
durch die Angabe Iv TTavöp|yit|i naher zu bestimmeni Durch ander-

weitige Beispiele aus PolySn selbst allerdings kann ich diese Ver-

mutung nicht belegen.

ffinsichtlich des Ehgebnisses der Er0rterung, ob eine Benehung
zwischen Polyin und Thukydides stattfindet, stimme ich ganz mit

der Ansiebt Knotts ttberein, welcher p. 68 bemerkt: Quibus cxpaaitis

Thucydidem a Polyamo adhibitum esse satis consiart vüetur, «Schirmer,

dei^ natürlich den Thukydides beseitigen mufste, wenn er für den

ganzen Polyän eine einheitliche Quelle nachweisen wollte, hat ge-

glaubt, überall, wo eine Übereinstimmung mit Thukydides vorliegt,

ephoreische Tradition annehmen zu müssen, da ja Ephorus dem
Thukydides in der von diesem beschriebenen Partie der griechischen

Geschichte getrealich gefolgt sei; den Ephorus soll dann wieder

Nikolaus von Damaskus ausf^oschrieben haben. Dafs aber nach so

vielfachen Bearbeitungen die llbereinstimmung des Polyän mit Thu-

kydides immer noch eine so genaue sein sollte, will mir nicht glaubhaft

erscheinen. Auch bietet uns für die meisten der eben besprochenen

Stellen Diodor keinerlei Anhaltspunkte für Ephorus, wie denn deBsen

Werk überhaupt nicht gan^ so ausführlich gewesen sein kann wie das
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des Thukydides. Dazu kommen noch Einzelheiten, wie die Schwierig-

keit, das Stück 1, 30, 8 unterzubringen, wenn es nicht aas Thuky-
dides stammt. Ich bleibe demnach bei meiner Ansicht, dafs Poly&n
in einer Beihe TOn Abschnitten den Thok^dides bentltzt und ex-

cerpiert bat.

Kapitel V.

Foly&n und Zenophon.

Nach einer besonders oingeli enden BcHprechimg aller jener

Stellen, welche Wölfflin aus der Anabasis oder aus der griechischen

Geschichte des Xenophon herleiten wollte, kommt Knott auf p. 74 zu

dem Schlüsse: quac aim ita sint^ Xen(^)hontnn n Polyatno adhibitum

€8$e n^amus. Ich selbst war vorher durch meine Beobachtungen zu

dem gleichen Kesultate gekommen, nur dafs ich mich bemüht hatte,

an die BteUe dee Negativen auch wo möglich PositiTes zn setzen,

wae anch in mehreren Flllen, wie ich glaube, gelungen ist» Es bedarf

daher die Frage Ober das Yerhilt&is des Xenophon nnd Folyln mn
80 mehr einer nochmaligen eingehenden ErOrtorang, als dabei sn-

gleieh ttber das QueUenTerhSltnis einiger grölteen Ftolaem des
2. Boches Licht verbreitet werden wird. Zonüchst will i^ ^n mög-
lichst voUsttediges Veneichnis jener Stellen geben, welohe'irgendwie

mit Zenophon in Besiehnng gebracht werden können:

Polyän. Xenophon. Polyüu. Xenophon.

1,49,1 anab. 3, 2, 27 1,48, 4 b.gr. 1, 6, 20
1,49, 2 •n 3, 3, 16f. 2, 1, 1 V 4, 6, 12

1, 49, 3
)t 3, 4, 37£: 2, 1, 5 9» 4, 3, 20

1, 49, 4 n 4, 3, 20f. . 2, 1, 8 » 3, 4, 5 f., 11 f.

2, 2,2 » 2, 1, 6f. 2, 1, 9 II 3, 4, 20

2, 2,3 1, 8, I8f. 2, 1,10 « 4, 6, 5f.

2, 2,4 » 2, 4, 14—25 2, 1,11 5, 4, 48 f.

3. 9,4 2, 2, 19 2, 1,12 5, 4, 49 f.

7,18,1 ,) 2, 5, 2ff. 2, 3, 9 7, 1,15—18
2, 5, 2 5, 4,42

1,41,1 h. gr . 7, 1, 28 2, 6 3, 1,10—28
1,41,4 7, 4, 23 2,14, 1 « 3, 3, 6—11
1,44 1, 6, 36 2,24 n 5, 1, 26£
1,45,2

II 2, 1, 28 3, 9,56 n 6, 2,33
1, 10£

'

1,47,2 n 1, 3, 181L 8,64 , 3,

Wenn wir uns nach dieser Anordnung zuerst zur Pi^üfung der

Fi*age wenden, ob Polyän die Anabasis des Xenophon benützt habe,

so wird es am zweckentsprechendsten sein, dabei die Reihenfolge

einzuhalten, in welcher die in Frage kommenden Abschnitte bei

Xenophon auf einander fgl^fen. Demgemäfs beginnen wii* mit Polyän

Digitized by Google



der SirategemensainmluDg Poly&ns. 527

2, 2, § 3, welcher sieh «of die Sohlaefat bei Emiasa beneht und
tnHs fleiner historisoheii l^ehtigkeit eine eingehendere Wttrdiguug

Insher nieht gefunden hat Der § serftllt in iwei Teile, deren erster

den klugen Bat des Kleardi an Kjros enth81t| sich nidit persSnIich

am Kampfe sa beteiligen, weil er mit seiner Person das ganze Unter-

nehmen aof das Spiel setie. Dasselbe lesen wir nun allerdings andh
bei Xenophon 1, 7, 9, aber einmal hü emer gans andern Gtolegen- *

keit, nftinliiTh bd der Mnstenmg, welche der Schlacht Toransging,

nnd dann aoch in anderer Form; es heifst nSmlich dort irap€KcXeii-

ovTO Tr(5vT€c auTuj (sc. Kupiu), öcoiTtep bieX^TOvro, |üidx€ceat,

d.W ömcQev louTUJV rdTTCCdcu. Hierauf erst stellt Klearch an

Kyros die Frage: oTei t^p cot Max€ic^t, dt KOp€, t6v äbeXqnSv;

welche Kyros bejaht, ohne dab aber hier von einem Kate des Klearch

speciell die Rede wäre. Dagegen stimmt mit Polyän, was Plutarch im

Leben des Artaxerxes cap. 8 erzählt: KOpov bk npö Tf)c Jitdxiic irapa-

KaXoOvToc KXedpxou ^H6mc8€V tAv ^axofl^vtüV eTvai Ka\

Kivbuv€U€iv auTÖv etc. Aber auch aus Plutarch kann Polyän nicht

geschöpft haben; denn das Folgende, der zweite Teil unseres §, steht

gar nicht bei Plutarch, weil dieser keine Schlachtheschreibung gibt,

sondern sich nur Über den Tod des Kyros eingehender verbreitet.

Ftlr diesen zweiten Teil ist Rücksicht zu nehmen auf mehrere neuere

Arbeiten, weil diese dadurch in gewisser Beziehung ergänzt werden

können. Derjenige, welcher zuerst die Nachrichten über die Schlacht

kritisch geprüft hat und zu seitdem allgemein augenommenen Be-

snltaten gelangt ist, ist Otto Kaemel „Die Berichte über die

Schlacht von Kunaxa und den Fall des Kjros am 3. Sept. 401"

(Philol. 34, S. 616 ff.). Über den Angriff des rechten (griechischen)

Flügels der K)rräer spricht sich Kaemel S. 672 also aus: „Die beiden

Relationen (d. h. Xen, a. 0. und Diod. 14, 23) ergänzen sich der

Hauptsache nach ohne Widerspruch. Als die Königlichen noch
3—4 Stadien entfernt sind, singen die Hellenen den Päan (Xen.

Diod.) und rücken darauf, erst langsam (Xen. Diod.), dann, als die

Pront nicht geradlinig bleibt (Xen.) und sie in Sdiulsweite der

Gegner imd (Diod;), im Starmsidiritt vor (Xen. Diod^X dies alles auf

besondere Weisong des Elearohos (Diod.) unter Geschrei und
Elun^ derWaffen (Xen.). Die Perser ttbersehfltten die Anstttrmenden

mit einem Hagel yon Geschossen (Diod.X der jedoch ohne Schaden

Ueiht rXen. 1, 6, 19 nplv TdEcujuux iStxvdcOai iiacXivoiiav o\ ßdp-

papoi).** Dam bemerkt er noch Anm. 16 (8. 672): „Wal nMmlidh

die Griechen bereits sn nahe heran waren« so dalh die Pfeile

über ne hinweggingen. Der Bat Eeardw bdKtesias (Diod. 14, 28,1)
'bewibrte aieh also.— Behdants p. XXVn deutet diese Worte anders:

„noch Tor Bogenschnfswette". Vielleicht aber lassen sich
doch auf die angegebene Weise Xenophou und Diodor yer-
einigen." — Wollen wir zimSchst die beiden Stellen des Xenophon
nnd Diodor neben einander setsen:
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Xen. anab. 1, 8,. 17—19.

OllK^Tl Tpia T^TTQpa CTOlbia

bi€ix^TTiv TUJ qpdXttYTe dTT^aXXrj-

Xujv, f|viKa enaidvi^öv le oi "€X-

Xrjvec Kttl TTporipxovTO dvTioi

l^vai ToTc TToXe^ioic. die bl

ITOpCUO^^VUiV dH€KUfiaiV^ Tl Tf)C

(pdXaYTOC t6 i^oXcinÖMCVOV
fjpSctTO bp6^4i OetV Kol &fxo

dcpeerHovro irdvrcc otövnep xifi

'CvuaXiqi dXeXQlouci xal irdvrec

lOeov. X^TOuct hi Ttvec, die

Ka\ Totc dcirict irpöc rd böpara
lboihn)cav «pößov iroioOvrec toIc

Ymrotc rrplv b^ TÖSeuiia

KvetcOai dKxXivouciv ol ßdpßopot

Km ipcOtouci. Kai ivraCda hr\

dbiuJKOV |ii^v xard xparoc o\

"GXXrjvec, ^ßöuuv bk dXXr|Xotc

e€iv bpöfupy dXX* Td£€t

Diod. 14) 1.

üjc be TpeTc cxeböv cxabiouc

dTTtixov dXXi'iXuJV al buvd^eic,

Ol ptv "€XXtiv€C TraiavicavTec

TO /i£V TTpUlTOV flCUXrj TTpofl-

fov* die bk dvTüc ßeXouc rjcav,

?6C0V Kttld TTOXXlPlV CTTOUbfiy

iropriTT^XKdic b* auroic KX^-
apxoc ?iv toOto irpdrrciv* xd
M^v tdp bmcT^fiaTOC iroXXoO

/ifi Tp^x^iv fjfieXXev diccpaiouc

Toic o^fioci ToOc dtumSoM^vouc
TTIpl'iCClV €lC Tf|V fldXTIV, t6 b*

4tt^ övtoc bpöfiifi irpoci^viDu

Tdc Tt&V TÖSUIV ßoXdC Kttl Tu5v
dXXwV pcXl&V ÖlT€pir€T€tC ^bdicct

1T0li^€IV.

Dafs diese beiden Berichte sich denn doch nicht so ganz ohne
weiteres in einander verarbeiten lassen, wie Kaemel gethan hat, ist

unschwer zu erkennen. Dies sah auch Vollbrecht, welcher die Re-

sultate Kaemels nochmals geprüft und im allgemeinen gebilligt hat

:

Dr. W. Vollbrecht „Zur Würdigung und Erklärung von Xenoplions

Anabasis" (Programm des Gymnasiums zu Ratzeburg 1880). Bezüg-

lich der fraglichen Stelle meint er nümlich S. 7: „Doch will uns in

einem andern Punkte eine Vereinigung beider Berichte ganz nn-
niüglich erscheinen. Der Bericht des Ktcsias (bei Diodor) geht da-
hin, dals die Hellenen auf des Klearch Hat anfangs f]Cuxvi Trpofifov,

die b* dvTÖc ß^Xoc fjcav, ^6eov Kaid ttoXXtiv CTTOubrjv. Darauf
heifst es weiter: intX b* fitTicov ol jUL^^d KOpou toi toO ßaciX^uDc

crpoTOiT^bifj, tocoOt* in' adToöc dpplqpr) ßeXfbv irXf|Ooc

dicTC etc. Im Gegensatse bieza Iftfet Xenophoa swnr nneh erst die

Grieehen schweigend yorrficken; infolge einerUnordnong und Stodrong
in der Phalanx aber beginnt dann erst der znrflckgebliebene Teil,

darauf alle unter Geschrei zu laufen; endlich heilst es § 19: irp\v

hk TÖSevMO lEiKvefcOat, dxicXCvouav o\ ßdpßapoi. Kaemel
sncfat diese beiden Berichte zu yereinigen, indem er meint| der Ge^
schofthagel, mit welchem die angreifenden Griechen Yon den Persern

flbersehllttet wurden, sei deswegen ohne Schaden gebUeben^ weü die

Griechen bereits zu nahe heran waren, so dab cUe Pfeile ttber sie

weggingen. Das scheint des Ktesias Auf&asong allerdings gewesen

sa sein, Xenophons Worte lassen sich aber schlechterd^igs damit

Digitized by Google



der Stxategemeusaiamlang Poljäus. 529

nicht vereinigen; denn irpW TÖHcu^a dSticvetcOcti kann nichts anderes

lieirsen, ab was bisher anoh aUe Heiaiiagaher und Erkllror darnnter

Teratanden haben: bevor sie in der BogenschnAweite waren, d. h.

bevor ein Bogenschnfe sie erreichen konnte. Also gOBchossen haben
die Perser auf die Griechen, aber zn frflh, so dafe sie noch nicht

treffen konnten, nnd bevor dieGriechen so weit herangekommen waren,
dab die Pfeile hStten treffen kttonen, flohen die Perser.^ Soweit Voll-

brecht, der richtig die Anfstellmigen Eaemels widerlegt hat Dals

nnn bei zwei sich so widerstreitenden Berichten ein dritter Änderst

willkommen sdn mufs, ist klar. Ein solcher ist nnn der Polylns. Ich

habe ihn bisher absichtlioh nicht herangezogen, weil merkwürdiger-

weise beide Gelehrte, deren Ansichteii wir referiert haben, ihn
nicht genug würdigen; denn wenn sie sa Plui Art. 8 (Rat des

Klearch an K3rros) eitleren PolySn 3, 2, 3, so sieht man handgreif-

Uchf dafs sie dieses Citat nur aus einer Plutarchansgabe herüber ge-

nommen haben, ohne aber selbst die Stelle bei Polyän nachzuschlagen;

sonst könnte ihnen doch die Wichtigkeit derselben unmöglich ent-

gangen sein. Es stimmt Polyän ganz genau mit Diodor und doch

hat er nicht aus diesem geschöpft, weil der erste Teil unseres § bei

Diodor überhaupt nicht steht. Sonach haben wir eine gemeinschaft-

liche Quelle für beide anzunehmen. Kaemel bat nachgewiesen, dafs

der Bericht Biodors über die Schlacht vüii Kunaxa direkt auf

E p h 0 r u s , indirekt auf K t e s i a s zurückgeht. Durch die Stelle PolyUns

sind wir nun versichert, dafs Diodor seine Quelle richtig wiedergibt

und wenn Kaemel die Stelle berücksichtigt hätte, so würde er keinen

Augeublick mehr eine Vereinigung der Betichte versucht haben,

ebenso wie es in diesem Falle für Vollbrecht auch nur des einfachen

Hinweises bedurft hätte. Der letztere wird aber noch in einem

anderen Punkte widerlegt. Plutarch erzählt wohl^ dafs Klearch

dem Kyros den Rat gegeben habe, sich nicht am Kampfe zu be-

t«ili^en, aber er gibt nicht an, woher er diese Notiz hat. Kaemel
nimiTit für sicher, dafs sie auf Ktesias zurückgehe. Dagegen bc-

liiüikt VoUbrecbt S. 7: „ob diese Er/iiihlung, wie Kaemel will, ge-

wifö auf Ktesias zurückgeht, der die Thatsache von Klearch selbst

erfahren haben konnte, ist möglich, läfst sich aber nicht beweisen.'^

Mit der Stelle Polyäns l&fst es sich aber sicher beweisen, da er ans

keinem der bisher genannten Autoren, Plntareh, IHodor, Zenophon
gesehöpft hat^ sondeni da er direkt ans Ephorns ezoeipierte, ^eser
aber wieder ans Ktesias. Stammt aber, wie wir jetzt woU mit

fiioherheit annehmen kOnnen, dieser § 8 ans Ephorus, so wird es

wahrsoheinEeh, daü^ auch der daranffolgende, sieh ohronologisch

ansehliefsende § 4 anf diese Quelle znrttckgehi Allerdings entspricht

aneh die hier geschilderte Sitaatiim Xeib anab. 3, 4, § 14^35,
allein 1) ist dort die OrtUctikeit anders, es ist eme Insel, gebildet

Tom Tigris und einem Kanal, durch eine BrUeke mit dem Lande Ter*

bunden, hier \m Polylln ist es ein Isthmus (die Angabe iiOTO|iöc Imi-
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kXoOto Ti\v x^pctv stimmt einigermafsen zu Xenoplion); 2) sucht

bei Xen. Tissaphernes durch die falsche Knndo, die Perser wollten

die Brücke abbrechen, die Griechen zu veranlassen, weiter zu ziehen

nnd 8ich nicht auf der reichen Insel festzusetzen. Die Beschreibung

des Landes aber entspricht der des Xenophon; denn bei diesem ant-

wortet ein Bote auf die Frage nach der Beschati'euheit der FluCs-

insel ÖTi TToXX^i Ka\ Ktu^iai ^veici Kai ttöXcic iroXXai Km MeydiXai.

Wir sehen also, dieselbe Situation und doch wieder vollkommen

verschieden geschildert. Daher wird auch hier Ephorus Quelle ge-

wesen sein, Xenophon wenigstens war es nicht. Wenn sich nun aber

§ 3 und 4 als zusammengehörig aus cap. 2 loslösen, so entsteht die

Frage, woher stammen die übrigen Abschnitte dieses umfangreichen

Kapitels? Soviel ist sicher, dafs zunächst § 2, welcher ebenso wie

§ 4 mit Kupou ttccövtoc « fiCTot töv Kupou BdvaTOV beginnt, einer

anderen Quelle entnommen ist Einige Spuren lassen sich sogar nodi
Yflrfolgen. Za yeigleiohen ist natflrlieh soniclut Xen. 2, 1 f., um m
sehen, ob dieser nidit bier ezoeipiert ist Kon lesenw aber gleich

bei Xenophon, dab die Grieehen wegen Mangels an Lebensmitteln

sich von ihrem eigenen Zagvieh nihrten (§ 6) nnd als Hiols dain

die anfl^elesenfin Waffen benfLttten, wthrend es hier heibt, sie

lagerten iy mStpa^ Tpovf^v &<p6ovüV dxoOqi. Bei Xenophon § 7
verlangt der OrofakSnag dnxeh die Gesandtschaft des Tissaphemes

Toöc "€XXiivoc napabövTOC Td &aKa iövtac dirl t&c ßociX^uic

Oupac €ÖpicK€ceai dv ti biWuiVTat dtoddv, bei PolySn ^^V€tv
aÖTÖOt ToOc ^'CXXnvac iropabövrac t6 dnXa auTifi. Wohl stimmt

dann weiter mit Xenophon, dafs Elearch nächtlicher Weile von dem
Platze aufbrach, wo er die Gesandten des Tissaphemes entlassen

hatte (aber ohne ihnen nach PolySn die hinterlistigen Worte za

sagen Trpociecdai touc Xöyouc), um sich mit Ariilus zn vereinigen.

Allerdings erlangten die Griechen dadurch einen Vorspning, aber

von einer freiwilligen Zerstreuung des Perserheeres findet sich bei

Xenophon nichts, denn was davon 2, 4, 3 in der Bede des Klearch

gesagt wird, bezieht sich auf die Zerstreuung als Folge der Nieder-

lage in der Schlacht. Es kann also Polyäns Erzählung nicht aus

Xenophon stammen. Dagegen wissen wir, dafs Ktesias noch die

nächsten Ereignisse bis zur Hinterlist gegen die griechischen Feld-

herm erzählte imd zwar vielfach im Gegensatze zu Xenophon; denn

wir lesen bei Photius ausdrücklich: oux 'HpobÖTUj ^övlu tdvavTia

\cTOpeT, dXXa xal Ttpöc EevoqpujvTa töv rpuXXou ^tt* Iviujv bia-

q>uuv€T. Dafs er aber gerade von der Lagerung der Griechen und

zwar ziemlich tibereinstimmend mit Polyän berichtete , das scheint

hervorzugehen aus den Excerpten des Photius § 58: *Avaxu)pr|Cic

KXedpxou ToO AaKebai^oviou toic cuv auTUj "€XXiiciv nie
vuKTÖc Kttl Tuiv Tf\c TTapucäTiboC" TTÖXeuü V ^läc KaTdXrm;ic

(Polyän iy KU))iri Tpo(pfiv öcpGovov dxoOcT|). Auf diese Überlieferung

also glaube ich mit Bestimmtheit § 2 zurücklüluen zu sollen^ ob
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aber aas Kteaiae direkt, wage iob nidit zu entacheideii. 7, 7, 10
würde wohl dafllr sprechen. — Was wissen wir sonst von Kleareh?

Xenophon gibt uns a»a5. 2, 6, 1 ff. eine ansftlhrliohe Schilderung von
ihm; daraus ergibt sich, da&ernach Beendigung des pelopoonesiBchen

Krieges nach Thracien ging und dort im Interesse der Byzantiner

gegen die Thracier kttmpfte, dafs er von den Ephoren zurückgerufen

nicht gehorchte, sondern, als er snm Tode verurteilt wurde, sich sn

Kyros nach Kleiuasien begab, von diesem Geld erhielt und nun aber-

mals gegen die Thracier kSmpfle, nnd zwar sagt Xenophon d tt o X ^ |li 6

1

Toic GpaHi KQi |idxri T€ ^vCijticc koi ärtö toutou bf] eqpepe

Kai f|Te toOtouc kqi troXeMu^v bie fevcTO juexp^ Köpoc dberiGr)

Toü CTpaT6U)iaT0C. Tn wiefern diese Schilderung unvollständig ist,

sehen wir spUter. Zur Beurteilung des Kleareh für die Zeit dieser

thracischen Feldzüge liefert uns i'olySn ziemlich reichlichen Beitrag;

aus Xenophon hat er diese Abschnitte natürlich nicht, weil bei diesem

Mofd oberflächlich jenes abenteuerlichen Lebens des Kleareh gedacht

wird. Dafa gleich § 5 bei Polyän hieher gehöi-t, ist durch den

Ausdruck Xeiav dfujv ttoXX^jv zur Genüge erwiesen; denn Xenophon

erwähnt ausdrücklich die PHinderungszüge des Kleareh in Thracien.

Allein man beachte die gänzliche Unbestimmtheit dieses §: es wird

weder die örtlichkeit augegeben, noch werden die Feinde bezeichnet

kurz , dieses Stück entstammt keineswegs einer guten Quelle.

Entscheidend für diese Vermutung aber ist, dai's wir in 1, 38, 2

uud 2, 1, 22 genau dieselben Erzählungen von Brasidas und

Agesilaus haben und zwar, wie wir bezüglich der ersteren be-

reits oben S. 439 gesehen haben, gleichfalls ans wertloser Quelle

stumnend, Ihnen ist also dieser § entsefaieden nmozllilen. — Die

folgenden Abschnitte dagegen lassen sieh ab einer msammen-
blngenden Qnelle entnommen nachweisen. Zeitlich am Mhesten
ftllt § 6 ; denn da in den ünternehmnsgen des Kleareh gegen die

Thracier zwei Perioden tn nnterscheiden sind, die Zeit,.KO er als

Yerbttndeter der Byzantiner nnd die, wo er im Anftrage des Ejros

focht» da wir femer hier im Eingange lesen «pOdcac diravcXOeiv

cic Bu£6vTiov, so mnfo § 6 in die erste Periode gehören 404/8.

— Schwierig ist es, in den folgenden Abschnitt die nötige Klarheit

zn bringen. Es heiCit) Kleareh sei wegen des Abfalls der Byzantmer

von den Ephoren bestraft worden, habe sich von Bjzanz mit vier

Schiffen nach Lampsakus begeben nnd sich dort ruhig verhalten, bis

die Yon den Thraciem bedrängten Byzantiner ihn abermals herbei-

riefen, worauf er in hintMlistiger Weise sich der Stadt bemächtigte.

Von Xenophon erfahren wir weder hierüber etwas, noch wie Kle-

areh gleich einen Tyrannen in Bjzanz hauste. Dagegen kommt
uns hier Diod. 14, 12, 2 zu Hilfe, wo erzählt wird: BuJdvTioi irpoc

}xlv dXXr|Xouc ciacidioviec
,

irpoc touc TrapoiKouviac öpotKac

TToXejaov f'xoviec, kokwc aTTriXXaiTov ou öuvdjievoi bk Xuciv

TTOpicaceai Tf|c TTpöc dXXriXouc q>iXoviKiac, cipaxriYov |(|Tr|CavTO

Jabrb. /. cIm«. fhiloL Snspl. Bd. JLCV. 3&
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itop& Aonccbotfiovlttiv. U^ncfuiiav o\ Circtpn&Tai KX^apxov
KcrracnliaiVTa rd xard r^v tiöXiv* odroc Ik mcrcuOek irepl tüIpv

5Xuiv, xal ^icOo^öpouc iroXXoOc dOpoicac, oOk^ti irpocrdnic

fjv, dXXd t^awoc xal t6 m^v irpdkrov touc dpxovrac oME^v
iid Tivt 6udqi KoXicac dvctXc, pcrd b^ TaCra eio, (Es wird be-

richtet, wie er als Tynum wfltete, worauf die Spartaner ihn zanftchst

durch Gesandte zu bewegen suchten, abzutreten, dann, als er sich

nicht daran kehrte, ein Heer unter Panthoides schickten, welches

ihn bei Solybria schlag. Er floh zu Eyros.) Dieser Bericht d^
Diodor geht auf Ephorus zurück päd daöiit ist zugleich gesagt, da&
Ephorus für Polyän nicht Quelle geweeeu sein kann. (Noch weniger

aber ist bei Polyän an eine Sammlung als Quelle su denken,

da die hier gegebenen Nachrichten durchweg ausführlich, genau und
glaubhaft sind.) Von Diodor weicht Polyän vor allem dadurch ab,

dafs bei ihm eine zweitnalige Herrschaft des Klearch in Byzanz an-

genommen ist (das eine Mal als Harmost, dann als Tyrann), terner

aber namentlich in dem Bericht von der Beseitigung der Feldherren;

denn während Diodor sagt, er habe sie gemordet ini Tivi öuci'a

xaX^cac, lockt er sie nach Polyän von der Strafse wci^ in eine

Schenke und ermordet sie dort. Wenn ich nun den historischeu

Wert der beiden Nachrichten gegen einander abwäge, so scheint

mir die des Polyän den Vorzug zu verdienen vor der sehr zusammen-
gezogenen und infolge dessen vielleicht ungenauen des Diodor. Mit

Hilfe der wichtigen Nachrichten des Polyän konstruiere ich die Ge-
schichte des Klearch in jenen Jahren nach dem peloponnesischen

Kriege bis zum Feldzuge des Kyros folgendermafsen: Offenbar (dar-

auf führt auch Xenophon) ging er nach dem Frieden als spartani-

scher Harmost nach Byzanz, welches durch Lysander in der Zeit

unmittelbar yor der Belagerung Athens für Sparta erobert worden
war, und zwar mit der ausgesprochenen Absicht, gegen die thrad-

schen Stemme zu kämpfen. Auf einen dieser tqh Byzanz aus unter-

nommenen Streifirilge besieht sieh Folyln § 6. Allein er mofo sich bald

als Harmost in Bjsaas durch seme HBrto unmöglich gemacht und
die Bjsantmer sor Empörung yerleitet haben; danraf fahren die

Worte PoljrSas dirocrdvTuiv BuCavrhiiv 2[iuitu}6ck tmö vSüv

lq>öpuiv. Die Ephoren riefen ihn wohl ab, aber er begab sieh mit
vier Schüfen nach Lampsakns und lauerte aufme gOnstige Qdegeii-

heit gegen Bjriaiut. Die Stadt wurde moh alsbald abennals Ton den
Thraciem bedr&ngt und rief nun selbst den Hearch wieder herbei
ünd jetzt bemächtigte er sich in der bei Polyln ausflthrlich an-

gegebenen Weise der Stadt als Tyrann. IGt dem Resultat kot^cXC t6
Bl^dvTiov schliefst Polyän, da ihn natürlich die Vertreibung durch ein

spartanisches Heer nicht weiter interessiert. (DieHallenser Dissertation

Ton B. G. Schwen, historia Byemtiomm civitatis inde ab urbe aedi^
cata usque ad aetaiem Fhüippi Macedönis, Halle 1876, in welcher naöh
der Kritik in Bunrians Jahresberichte^ die Z^t vor und nach dem
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Ende des peloponnesischen Krieges besonders eingehend be-

handelt sein soll, konnte ich mir nicht verschaflfen. Jedenfalls miifste

sie auf Polyän nach dem Gesagten besonders Rücksicht nehmen.) —
Die folgenden Abi^chnitte beziehen sich auf die Zeit, wo Klearch init

dem Gelde des Kyros auf eigene Faubt Krieg gegen die Thracier führte.

Hievon wissen wir wieder durch Xenophon a. a. 0., der die Schand-

thaten des Spartaners in Byzanz als cpiXoKX^apyoc übergangen hatte

und daher auch seine Flucht zu Kyros nicht hatte motivieren können.

Unter den drei Abschnitten ist besonders § 9 interessant; denn wir

haben hier offenbar eine Episode aus der gröfseren Schlacht, die Klearch

nach der Angabe Xenophons über'die Thracier gewann (koi yidx^ Te

dviKrice). Dafs ferner eine Angabe, wie die in § 10 vorliegende (vgl.

§ 6) auf Wahrheit beruht und der Weise des Klearch entspricht,

kann durch Xeu. anab. 2, 2, 20 bewiesen werden. Diese letztere

Stelle aber ist uns auch ein wichtiger Beleg dafür, dafs Polyän die

Anabasis niolit benützte ; denn sonst würde er diesen klugen ESnfUl

doeh wohl verzeichnet haben. Er bringt ihn allerdings, aber 3, 9, 4

unter dem Namen des Iphikrates, woraos hervorgeht, dafi dieser

Absohnitt gewifs ans irgend einer Sammlung stainmt. Wenn wir

unter den Historikern, wdche diese Periode so eingehend besehrieben

haben^ wie es § 7 bei Peljlln erschlieOien iSfst, Umsohan halten, so

bleibt uns, da Xenophcm und Ephorus wegfoUen, nur Theopomp
als Quelle Ar FolySn. Beine '6XXT|VtKd uindhfsten in sw61f Bttchem

einen Zeitraum von nur 17 Jahren, von dem Ende des Thul^dide-

isdhen Qesohiohtswerkes bis zur Schlacht bei Enidos 895/4, waren

also ungemein ausführlich. Leider sind uns zu wenige Fragmente

aus seinem Werke '€XXf|ViKd erhalten, als dafs ein genauer Nachweis

geführt werden könnte, nur fr. 9 (des 2. Buches) zeigt, dafs Theopomp
von den spartanischen Harmosten zu Ende des peloponnesischen

Krioges bandelte. — Nach den bisherigen Untersuchungen stellt sich

uns das Qualienverhftltnis in oap. 2 in folgender Weise dar:

§ 6 404/^ a. Gh.

§ 7 403
§ 8 408—1

Sl ?

§ 2 Überliefrg. des Ktesias

Ephorus

§ 6 Sammlung

zusammen-

hängende Quelle,

(wahrscheinlich

§ 9 408—1 Theopomp).
§10 408—1 '

xneupümp;.

So viel wenigstens glaube ich mit Sicherheit erwiesen zu haben,

dafs hier von einer Quelle nicht die Rede sein kann.

Kehren wir zu Xenophon zurück, so erübrigt uns, da PolyUn

7, 18, 1 schon bei der Betrachtung des 7. Buches (S. 463) als nicht

aus Xenophon stammend nachgewiesen worden ist, nur noch Uber

1,49 zu sprechen. Dafs dessen vier Abschnitte aus einer zusammen-

hangenden Quelle stammen müssen, lehrt, wenn man Xenophons

Anabasis vergleicht , die richtige zeitliche Aufeinanderfolge , die

Polyän natürlich hier unmöglich finden konnte, wenn sie nicht

36*

Digitized by Google



534 Velber: Über die QaeUen und den Werfe

sehon gegeben war. Enofei hat diese vier Abschnitte auf p. 68 sq.

geuHiflir mit Xenophon verglichen und ist za dem Besultate ge-

koiiim«ii, dafs in Anbetracht der zahlreichen and wesentlichen Ab-
weichungen an einen Zusammenhang zwischen den beiden Autoren
nicht gedacht werden kann. Ich stimme ihm ^xm so mehr bei, als ich

gerade durch die vorausgehende genauere Untersuchung der sonstigen

Stücke, die man allenfalls mit der Anabasis in Beziehung bringen

könnte, zu beweisen suchte, dafs Polyän diese Schrift Xenojihons

nicht excerpiert hat. Welche Quelle dem Polyiin hier vorlag, hat

Knott nicht angegeben, Schirmer, verweist auf Ephorus und dies

-
. wird dadurch bestätigt, dafs wir mehrere andere Stücke bereits auf
diesen Historiker zurückführen konnten. Der Grund sodann, weshalb

seine Berichte so vielfach von denen Xenophons abweichen, liegt

darin, dafs Ephorus nicht etwa blofs die Anabasis des Xenophon be-

nutzte, sondern noch andere Quellen (nach Vollquardsen die des
Sophainetos). Auf einen Punkt raag hiebei noch hingewiesen werden.

Bei dreien der vier Abschnitte finden wir nicht etwa eine entsprechend

kurze Erzählung in Xenophons Anabasis, sondern lange Reden des
Xenophon selbst. Diese konnte natürlich Ephorus nicht brauchen;

bei ihm sind daher einzelne Verbesserungsvorschläge des Xenophon
direkt berichtet, ohne diese langen und von Xenophon nur zur Her-

Yorbebnng seiner Person eingefügten Reden.

Wenn also Polylil aneh die AiiatasiB des Zentqihon niobi benlltst

hat, so wire es doeh immerhin denkbar, dafs er dessen griecbisobe Ge-
schichte für seine Zwecke yerwertet btttte. Aber auch das bat Knott
in Abrede gestellt nnd zwar, wie ich glaube, mit ToUem Rechte.

Ans der gaosen Beibe der diesbezüglichen Absdmitte worden fhst alle,

die dem ersten Buche angebSren (1, 41, 1 und 6| X\ 45, 2; 1, 47, 2;
1,48, 4) als nicht ans Xenophon stammend bei der Befzachtiing des
ersten Buches erwiesen; es bleibt nur 1, 44 'Ctcövikoc iu bespreebett

ttbrig. Knott bat p. 71 darauf hingewiesen, wie PolySn 1, 44 und
*

1, 48, 2 sich selbst widerspricht; denn in cap. 48, 2 wird bistoriseb

rushtig erzShlt, wie Konon, im Hafen von Mitylene von den Laoedft>

moniem eingeschlossen, sich einer List bediente, um die Kunde seiner

Blockade nach Athen gelangen zu lassen, in cap. 44 dagegen begümt
er ganz irrtümlich also: '€t€Övikov Aäxujva dv MituXtivt^ Kövuiv
'AOrivatoc dTToXiöpKei. Daraus schliefst Knott zunSchst, dafs PolySn
die beiden Abschnitte immöglich aus Xenophon entlehnt haben kann,
weil dort (Hellen. 1, 6, 20flf.) die beiden Strategeme in so engem
Anschlufs an einander erzählt werden, dafs ein solcher Fehler, wie
er in cap. 44 vorliegt, nicht möglich sei. Sieht man von diesem
Fehler ab, dann stimmt die Erzählung Polyäns im Ganzen mit der
des Xenophon Hell. 1, 6, 36, nur dafn bei dem ersteren die List

mehr hervorgekehrt und ancli ihre Wirkung schUrfer hervor-

gehoben ist. Xenophou sagt nur: 6 b€ auTÖv (sc. tov K^XrjTa)

TidXiv eliiuiv toTc ivoöci cium^ ^KnXeiv xai mH^^vI
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btaXeT€c6ai, irapaxpIlMO ^ aö6ic ttXcTv eic t6 ^auruiv crpa-

TÖirebov Ott-. PolyUn setzte hier erliaternd hinzu: ^K^Xcuce vuk-
Tiup uTTtEfcXöeiv Kai fitG' fm^pav . . . f^Keiv. Ebenso ist natür-

lich uuch ert^t von dem Bhetor Polyän der Gegensatz eingefügt:

'6 f.t^v eGuev euatT^Xm — K. be Kai t6 'Attikov dHcTiXd-fn

f)cuxa£ev. Es ist merkwürdig, wie Polyän infolge des falschen An-
fanges auch dad Weitere irrig darstellt; denn wenn Eteonikos wirk-

lich der Belagerte war, dann ist ja l) das erste Ankommen des

Meldeschiffes, 2) die Kntfernung und nochmalige Rückkehr desselbeu,

3) die f^tillschweigeiidc Entfernung des Eteonikos einfach unmöglich.

Trotzdem möchte ich nicht annehmen, dai's dieses cap. 44 aus einer

Quelle untergeordneten Wertes stamme, es i^t dem Polyän nur in

der Flüchtigkeit des Excerpiereus der ^robe Irrtum passiert. Indes,

wenn auch abgesehen von diesem nichts gegen Xenophon als Quelle

spricht, müssen wir doch mit Rücksicht auf die übrigen hieher ge-

hörigen Abschnitte dieses Buches nicht Xeuophon sondern eher

Ephorus als Quelle annehmen.

Von den in dem obigen Verzeichnis angegebenen Stellen, welche

auf die griechische Geschichte des Xenophon bezogen werden können,

entfallen eine ganze Reihe auf das erste Kapitel des zweiten Buches

'AfticiXaoc, wt-dches Abschnitte über den berühmten Spartaner

euthült, also mit zu den umfangreichsteu Stucken der ganzen Samm-
lung gehört. Hertzberg in seinem Buche „Das Leben des Königs .

Agesilaos II. von Sparta^ Halle 1856 äuTsert sich ttber Poljin 8. 226
in folgender Weise: „Abgesehen von dem, was uns AihenBns (meist

aus Theopomp), llian, Yalerins Mftximus nnd Frontin bieten —
Allgaben von oft zweifelhaftem Westo, — kommt hier besondere

noch Polyttn in Betracht Dieser Schriftsteller gibt ans liK ü, Gajp. 1

33 kleinere oder gröfsere Erslhlongen Ton Kriegslisten, deren sich der

KQnig bediente. Die meisten dieser EnBhlungen stimmen mit den An-
gaben, die wir bei Xenophon undFlntarch (resp.denGewfthr8mlDneni

Flntaichs) finden. Ihre Form ist allerdings dann and wann etwas

abweichend. Von den flbrigen dieser Angaben lassen sieh einige

nur sehr schwer unterbzingen; ttber ihre Ofaelle wage ich keine be-

stimmten Yermntangwi anfirasteHen." Abgesehen von dieser knraen

Notis ist bisher nicht ttber dieses omfangreiche Kapitel im Zusammen-
hange gehandelt worden; ich glaube daher im Anschlufs an die auf

Xenophon sich beziehenden Abschnitte dies um so eher thnn sa
sollen, als man hier bei eingehender Untersuchung sicher zu be-

stimmten Resultaten gelangen kann. Durchmustert man die zahl-

reichen Abschnitte und bemttht sich, die einzelnen chronologisch zn

fixieren, so stellt sich heraus, das nor die §§ 8—15 incl. eine

längere chronologische Seihe bilden, so dafia gerade hier die Ver-

mutung sich aufdrängt, sie könnten aus einer guten, zusammen-
hUngeuden Quelle stammen, und da von diesen sieben Abschnitten

fUnf aufeinanderfolgende sich mit Stellen des Xenophim Tergleicken

Digitizdd by Google



586 J. Melbar: Ober me Qnellea und deo Wert

lassen, so U^gt wohl nichts nSher als die Annahme, dieser mllsse hi«r

Yon Polyln bentttzt worden sein. Demnadi haben wir diese Partie za-

erst za prüfen. Dieselbe beginnt mit § 8, dessen Inhalt in das Jalir

396 gehört, als Agesilaus seine Feldsttge in Aeien begann, und er-

zählt, wie Agesilaus Geistesgegenwart genug besafs, um seine durdi

den Trenbrach des Tissaphernes ganz bestürzten Leute dadurch zn

ermntigen, dafs er sie auf die Götter als Rüchcr des Meineides hin-

wies. Bei Xen. Hellen. 3, 4, 5 f., 11 f. ist dasselbe berichtet und
darnach wieder im Age^il 1, 10. Nun hat Knott p. 72 richtig her-

Torgehoben, dafs verschiedene Abweichungen es yerbieten, nnseren

§ auf diese Stellen Xenophons zurückzuführen. Vor allen Dingen
nämlich berichtet PolyfiD, Tissaphernes habe einen Waffenstillstand

auf drei Monate mit Agesilaus abgeschlossen, und davon findet

sieh bei Xenophon keine Spur; dann sind die Worte, welche Agesi-

laus nach PolyUn an seine Soldaten richtete, bei Xenophon an die

Gesandten des Tissaphernes gerichtet. Wenn Knott aufserdem als

Abweichung hervorhebt, dafs die Worte: itujiev bx] Oappoöviec ibc

)naxoufievoi inexd ttiXikoutuuv cuji^dxiuv bei Xenophon Überhaupt

nicht stehen, so glaube ich daraiff keinen besonderen Wert legen zu
sollen; ich habe nämlich beobachtet, dafs der Rhetor PolySn öfters

entweder selbst solche kleine direkte Ausrufe, Ermunterungen etc.

einftigt, oder wenn eine indirekte Andeutung derselben in seiner

• Quelle gegeben war, sie direkt wiedergibt. Knott begnügt sich mit

der Angabo dieser Differenzen und ich war lange der Meinung, dals

sich die Darstellung Polyiins mit der des Xenophon gleichwohl in

Einklang bringen lasse, wenn man die Worte al hk dvoxal Tpetc fif^vcc

als einen wülkfirlichen Zosatz unseres Autors betrachte; denn dtSa

bei ihm die Worte des Agesilsos an die Soldaten gerichtet sein

mflssen und nicht an die Gesandten des Tissq^emes, ist dnrdi den
Charakter des Strategems bedingi Gans anders aber stellt sidi die

Saehe, wenn wir bei einem anderen Antor dieselben EigentOmlieh-

keiten der Darstellnng finden wie bei PolyIbL Und dies ist that-

sSehUch der Fall: Cornelius Nepos Ages. 2 stimmt gans auf-
fallend mit Polyftn flberein; denn wir lesen hier: Tisaaglkemea

. . . imhieuu a Laoomt peHpit, stfimlofis se äare operamt ul Laeedae-

mamia cum rege convmiret, re autem vera ad copias eomparmäoB,
easque impetravit irimenstres. Sogar die Form stimmt: dvox&c
CUW66TO — al bi dvoxctl TpeTc fif|v€C. Ebenso ist bei Cornelius

Nepos, wenn aueh nicht in direkter Rede, angegeben, wie Agesilaus

durch den Hinweis auf den Meineid der Gegner seine Truppen er-

mutigte. Demnach läfst sieh mit Bestimmtheit liehaupten: § 8

stammt nicht aus Xenophon, sondern geht auf dieselbe Quelle zurück
' wie Com. Nep. Ages. 2. Bemerkenswert ist noch, dafs Poljän nut

dem Schlufssatze wieder einmal nach seiner Gewohnheit ein Resultat

angegeben hat, welobes eigentlich qicht so unmittelbar sich anschliefst;

denn mit dem hier erwfthnten Zusammenstofsi bei welchem die
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Sjpartaner ihren Mut bewiesen, ist die Schlacht am Paktolus gemeint,

TOT welche aber die Plünderungszüge gehören, auf die sich § 9 be-

zieht. Bezüglich dieses § 9 tadelt es Knott zuuilchst mit Recht, dafs ihn

Wölflflin nicht lieber auf Xenophon statt auf Plutarch zurückgeführt

habe, da doch der vorausgehende Abschnitt wie die nachfolgenden

nach Wölffüns Ansicht aus Xenophon genommen seien. Doch kann
Polyäü weder aus Xenophon, noch aus Plutarch geschöpft haben;

denn beide erwähnen nichts davon, dafs Agesilaus gegen Sardes
gezogen sei, sondern beide geben übereinstimmend an, dafs er die

irrige Kunde verbreitet habe, er werde gegen Karien ziehen, dann
aber, als Tissaphenies sich beeilte, diese Landschaft zu schützen,

sich plötzlich nach Phrygieu wandte und dort reichliche Beute machte.

Es ist nun in hohem Grade uut lallend, dafs hier abermals Corne-
lius Nepos genau mit Polyän stimmt, "worauf man bisher nicht

geachtet hat. Derselbe erzählt in cap. 3 zuerst dieselbe List des Age-

silaus mit Phrygien, wie wir sie bei Plutarch und Xenophon lesen.

Im nächsten Frühjahr aber, föhrt er fort, habe Agesilaus gewufst,

dal's mau ihm nichi glauben werde, wenn er ollen sage, er ziehe nach

Sardes. Er liefs dieses aussprengen und wirklich hütete Tissaphernes

sein Karlen wieder; nun zog Agesilaus nach Sardes, nahm die Stadt

em imcl plflndeite sie (der SchludBsats stimmt bei beiden besonders

gat: 6 ^ Adtcuiv Kiorr^bpaMC Aubfav m\ Xcktv ifoXXf|v tcar^cupEv

— MMN ^fcslkma muUis lods eacpugnaHa magna erat praeda poiUus)^

Poljia hat sieh also damit begnügt, die beiden Strategeme, welobe

in seiner und des Oomeliiis Nepos gemeinsamer Quelle beriehtet

waren, und die uns aoeb bei Nepos noch getrennt erbalten sind, in

eines »nsammenamriehen, oder besser gesagt nor eines derselben

m ersBhlen, da ja die beiden ganz gleichartiger Nator sind. Be«
merkenswert ist es, dab auch Frontin 1, 8, 12 der von Nepos und
Polyfla Tertretenen^Oberlieferung folgt — Auf § 9, weliehe Er-

ztthlnng ohronologiseh sieh an § 8 anschUellBt (§ 8 » 396 a. Chr.;

§ 9 B Frühling 396) folgt in § 10 ein Strategem ans dem Feld-

zuge des Agesilaus gegen Akamanien (Frühjahr 391). Knott maoht

darauf aufmerksam, dafs Xen. Hell, i, 6, 5 die Verwüstung des flachen

Landes' durch Agesilaus einfach bezeiohnet mit kÖtttujv cuvextüc Tf|V

Xtitfpctv, während Polyän zweimal Qine speeielle Art der Verwüstung

erwtthnt: ^K^eucev Ik ^i£wv dvacirdv rd bevbpa und ol

*AKapväv£C KaTaq)poviltcavT€c .... rfic irepl xd b^vbpa dcxo-
Xiac. Es wäre nicht stOrend, wenn diese Specificierung durch den

Charakter des Strategems erklärt werden könnte, da dies aber nicht

der Fall ist, so liegt in der That kein Grund vor, weshalb Polyän

diesen Zusatz gemacht haben sollte; A\ifscrdem aber läfst sich

noch ein weiterer Beweis erbringen: § 1 berichtet Polyiin von einer

List bezüglich der Saateji, die gleichfalls in den Peldzug gegen die

Akarnanen 391 gehört; sie steht ähnlich bei Xen. Hell. 4, 6, 13 f.,

schlieXst sich also an das in § 10 Erzählte enge an. Würden beide

Digitized by Google



538 J. MellMr: Über die QueUen imd den Wert

aus Xenophon ontnommen Bein, dann stOnden sie wohl beisammen wie

45 8 und 9; § 11 und 12; § 14 und 15, so aber stammen sie aus anderer

Quelle. — Es folgen § 11 und 12, welche beide auf des Agesilaus

böoti.schen Feldzug des Jalires 377 gehen. Xen. Hell. 5, 4, 48 er-

zählt: Als 377 der Feldzug zur Besetzung Thebens beschlossen und
Agesilaus mit dem Oberbefehl betraut war, befahl dieser dem Pole-

marcheu in Thespiä, den Pafs des Kithäron im voraus zu besetzen,

bis er käme; so überstieg er auch diesen glücklich und stand im

Gebiete von Platää. Jetzt stellte er sich , alü wähle er zum An-
märsche auf Theben den Weg nach links über Thespiä und bestellte

dorthin auch die Gesandtschaften imd den Proviant. Daranfliin be-

wachten die Thebaner sorgföltig den Weg über Thespiä. Er aber

marschierte, am frühen Morgen aufbrechend, über Erythrä, also nach

rechts, legte zwei Tagcmfirsche in einem zurück, und so gelang es

ihm, die Verschajizuug bei Skolos, uürdlich von Erythrä, eher

zu überschreiten, als die Thebaner herbeieilen konnten. Polyän

weicht insofern ab, als er die Thebaner zuerst den Pafs von Skolos

besetoen und den Agesilaus sie durch jenes falsche Gerttoiht danuu
hervorlookm iSfst nach Thespiä. Diese Abwdehung ist gleiehfiJls

nicht dnrch den Charakter des Strategeme bedingt nnd weist also

anf eine andere Quelle als Xenophon hin. Nun möchte ich aber hier

noch beifügen, dafs hinsichtlich der historisdien Wahrscheinliehkeii

nach meiner Ansieht PolySns Quelle den Vorang verdient;
denn es ist doch wohl kaum ansunehmen, dafs die Thebaner den
wichtigen Pafs, welchen sie noch dasu stark befestigt hatten (crau -

pw^a bei Xenoph.) unbesetst gelassen haben sollten. Sie entblöfirten

ihn offenbar erst, als sie den Agesilaus ttber ThespiB ziehen sahen.

— Auch SU § 12 haben wir noch eine Fkurallelstelle bei Xenopb.
HelL 6, 4, 49. Daraus geht hervor, dafs 11 und 12 inhaltlich eng
zosammenhltngen und also erst von PoljSn seiner Sammlung zu Liebe

getrennt worden sind. Agesilaus hatte nach der Überlistung der

Thebaner bei Skolos (§ 1 1} den ganzen Östlichen Teil des thebani-

sehen Gebietes bis in die Gegend von Tanagra verwüstet. Die
Thebaner waren ihm nachgezogen, ohne es jedoch zu wagen, ihm
die Schlacht anzubieten; dagegen besetzten sie einen schwer zu-

gänglichen Platz und versuchten es, von hier ans dem Feinde soviel

als möglich Abbruch zu thun. Endlich kehrte Agesilaus um in der
Richtung nach Thespiä. Auf seinem Marsche hatte er die Ver-
schan zu 11 gen zur Linken; da warfen sich ihm endlich die The-

baner mit ihrer gesamten Macht bei Graosstethos entgegen. Ihre

Stellung war sehr günstig. Bei der lauen Stimmung der Bundes-

genossen wagte Agesilaus keinen Angrili', liefs rechts schwenken
und wandte sich gegen Theben, in der Absicht, die Feinde aua ihrer

unzugänglichen Stellung herauszubringen, welcher Plan auch gelang.

Die Thebaner retirierten eilig auf dem Wege über Potniä nach der

Hauptstadt Unter den Mauern von Theben kam es dann zu einem
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hitzigen Qefeehte, in welchem die Laoedämonier den Kürzeren zogen.

Die.Thebaner konnten sogar ein Siegeszeichen aufstellen, hinderten

aber nioht, dafs Agesilaus in der Nähe der Stadt übernachtete. Hier

ist es nun fUr die Erkenntnis der Arbeitsweise des Polyän iuteressant,

za beobachten, wie er dorch sein Beatreben, das Erzählte kurz ab-

zuschliefsen» oft alles verwirrt und unverständlich macht. Ageeilans

hatte allerdings die Absicht, durch eine Schwenkung die Gegner ans

ihrer festen Stellung bei Graosstethos wegzulocken, aber er selbst

konnte natürlich nicht wieder nach einiger Zeit auf demselbeu Wege
umkehren, weil sie ihm ja nachzogen und so kam es auch zum
Kampfe bei Theben. Demnach ist Polyäna Schlufssatz: 'A^ilciXaoc

TÖv\ö.90V dKUjXuTUJC bifiXOev vollständig unrichtig; er soll eben

das Resultat der List möglichöt kurz und bündig angeben. Im Übrigen

ist keine besondere Abwoichung von Xenophon wahrzunehmen, ab-

gesehen von dem Namen der Örtlichkeit. Dieser lautet nämlich in

den Handschriften 'Peac eboc, woraus Casaubonus mit Bezug auf

Steph. Byz. s. v. Tdvaypa gemacht hat fpaiac eboc (Tf]V bt Tpaiav

^'vioi X^TOwciv TO vuv TTic ÖT^ßaiKTic KaXoup€Vov [*P^ac suppl.

Meincke] eboc, iivec bi Tf]v TavaTpcxTav, djv €ic €cti kqI KaX-

XfMaxoc), Wenn nun Knoti p. 7i meint, es müsse 'Peac eboc, wie

die Haudschrit'ten liieteu, unverändert beibehalt-en werden, .so kann

ich diese Ansicht nicht teilen; denn da Polyöii und Xenophon, wenn
auch keine Beziehungen zwischen ilmou bestehen, sich doch ganz

offenbar auf dasselbe Ereignis und auf dieselbe Ortlichkeit beziehen,

mnb andi wohl eine möglichst grofse Obereinstimmung in jenem
Namen bei beiden Yorausgesetzi werden; wenn man nnn nicht fpodc
€Tf)6oc mit Xenophon leion will, dann heifst ea doeh nach jener

Stelle des Steph. wohl fpaiac Iboc; denn dafs beide Namen daaeelbe

besagen, wird nicht sn bestreiten swn. — FQr die folgenden Ab-
schaitte Iftfot uns die Überliefemng des Xenophon im Stiche, zn-

nadbst Ar § 13; denn dab dem AgesUans nnmittelbar nadi der

Heimkehr dee bei Lenktra geschlagenen Heeres von den Ephorea
das Gericht Uber die Tp^cavTCC flbertngen wurde, nnd er also eine

Art gesetsgeberischer Thätigkeit ausübte, davon konnte nnd wollte

Xenophon nichts enShlen, weil er moht yerraten durfte, wie es da-

mals in Sparta stand. Möglich auch, daXs es ihm nicht wichtig ge-

nug war. Das, was Polyftn hier ersflhlt, lesen wir bei Plut. Ages. 30
(und darnach in apophthcgni. reg. d imp. Ages. 10; apophth. Lacon,

A0€8. 73)\ allein bei Plntarch lautet des Agesilaus kluger Ausspruch

anders: (^cac, ÖTi ToOc vö^iouc bei d^^cpov idv Ka8€Üb€iv, Ik

jt\c criMcpov fm^pac KUpCouc eTvai irp6c t6 Xoittöv. Wenn Polyttn

wirklich diese Pointe vorfand, warum hatte er sie nicht beibehalten

sollen; so aber lesen wir bei ihm: ou xatvoik VÖflOUC lfpa\{t€.yy dXXd
ToOc iraXaiouc icxOeiv iLieid rfiv AcuKTpotC (i^^X^V- Die Pointe

liegt offenbar in |4€Td und Polyän schöpfte ans einer anderen Quelle,

nicht etwa aus Flutarch. — S 14 und 15 endlich besiehen sich auf
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die Meuterei in Sparta 369, zur Zeit, wo Epaminondas Sparta

blockierte. Auch Uber diese Menterei lesen wir nichts bei Xenophoii,

der bei seinem Lakonismus von jenen Terzweifelten ZnstiUtden in

Sparta schwieg. Bei Plnt. Ages. 32 wird dagegen von diesen Un-
ruhen in Sparta gesprochen; dafs aber Polyän nicht aus Plutarch

geschöpft liat, läfst sich mit Sicherheit beweisen. l) Wälirend nach

Plutarch a. a. n. die Meuterer tojv TrdXai iivec uttoüXujv kqi ttovt]-

pujv übe bittKOCioi waren, nennt sie Pol\ äii tujv ottXitiuv o"i ttoXXoi,

was allerdings viel schlimmer ist; denn aus der erstgenannten Atolle

will Hertzber^? S. 367, Anm. 174 schliefsen, dafs es überhaupt keine

Spartaner waren. 2) Läfst Plutarch 15 Kudelsf(ihrer durch A^^enilaus

hingerichtet werden, Polyän alxr deren blofs 12. Das wichtigste

aber ist 3) Polyän nennt die Örtlichkeit Xöcpov lepöv 'ApTe^iboc

'Iccujpiac Ifxvc TTiTdvr|c; nun steht aber der letztere Name gar

nicht bei Plutarch und ei-fnnden oder gar aus eigenem Wissen dazu-

gesetzt hat ihn Polyün gewifa nicht. Damit fällt die Ansicht, dafs

er den Plutarch benützt habe, wie Wölflflin wollte. Daher kann

auch der folgende §, der sich, wie wir aus Plut. Aures. 32 sehen,

eng an das vorher Erzählte anschliefst, nicht aui Plutarch genommen
sein. Bei Com. Nepos Ages. cap. 6 wird dasselbe erzählt, wie

bei Polyän § 14, aber mit einigen Abweichungen; denn während bei

Polyän wie bei Plutarch die Sache viel gefUhrlicher ersoheint, in-

dem Agesilaafl die Meuterer durch seine Geistesgegenwart Yon dem
wichtigen Punkte, den sie besetst haben, su entfernen und dadurch

auch die BidelsfUhrer in seine Gewalt zu bekommen weifs, sind es bei

Nepos nur oAdescmMi gjaidam^ hasHim aäivmkt pertemUf welche

zu den Thebanem ttbergehen machten, Ageailaus begibt sieh zu ihnen,

lobt ihren Plan, dab sie diesen Punkt besetst hStten, den er selbst

schon habe besetzen lassen wollen, verstirkt ihre Zahl dorch zn-

verlSssige Leute Yon den Seüiigen und bringt so jenen wichtigen

Plats in seine Gewali Es ist demnach ganz unmöglich, beide Be-

richte zu yereinigen und es gestaltet sich das QueUenTcrhftUnis

bei PolySn Iblgendermafsen: Die acht Absdinitte, welche die Zeit

on 896 bis 869 umfhssen (§ 8— 16), sind erwiesenermaßen weder
aus Xenophon noch aus Plutarch entlehnt, sondern gehören einer

einheitlichen Quelle zu. Hinsichtlich dieser kann nur geschwankt

werden zwischen Theopomp und Ephorus. Theopomp aber ist ab-

zuweisen aus folgenden Gründen. Seine '€XXnviKd reichten blofs bis

zur Schlacht Toa Kuidus 394; seine 0iXtinnKd begannen mit der

Thronbesteigung Philipps II. von Macedonien 359. Nachrichten

also, wie sie Poljrän § 10—15 gibt, standen nicht mehr in den

'6XXTiviKd; wenn nun auch nicht ausgeschlossen ist, dafs sie in den

<t>iXi7T7TiKd vorkommen konnten, da ja Theopomp grofse Exkurse in

diesem Werke machte, z. B. über die athenischen Staatsmänner, und

andrerseits für Agesilans gerne Partei nahm, ^^o k 'innen doch unsere

genannten Abschnitte nicht daraus abgeleitet werden, weil sie eine
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snaammengehOnge ebronologisclie B«3ie büden und weil natttrüdi

PoljSa absolut nicht im Stande war, eine solehe genaue Ordnung
ans Terscltiedeiien Ezeerpten selbstitaidig hennsteUen. Demnaeli ist

Ephorns Quelle Polylins für diese grOftere Partie. Mit diesem Er-

gelmis stimmt es anoh gut llberein, dab wir bei Com. Hep. 6 men
Ton § 14 so anifallend abweichenden Berieht vor nns haben; denn

es wird angenommen, dafii Nepos im Agesilaas den Theopomp be-

nfttct habe; oh ihn .allein, ist nicht aosgemaoht und so Ittfst die

Übereinstiinm'nng von § 8 nnd 9 mit Nepos wohl darauf sclüiefiien, dafs

auch Ephorns diesem vorlag.—Nachdem wir durch diese eingehendere

Untersuchung ans der grofsen Zahl der Abschnitte über Agesilaos

eine historisch gute und zuverlässige Partie losgeschäit haben, ist es

aageeeigt, auch den Wert der übrigen Abschnitte genauer zu prüfen,

zunächst den der Abschnitte 1— 7. Dafs § 1 nicht aus Xon. Hell.

4, 6, 13 stammen kann, wurde schon oben 8. 537 gelegentlich derBe*

sprechnng des § 10 bemerkt; zum libcriiufs ist auch die Formuliemng
bei Xenophon sowohl als bei Plut. Ages. 22 eine ganz verschie-

dene, so dafs die Vermutung gerechtfertigt ist, dafs wir es hier mit

einem Excerpt aus einer Apophthegmeiihnrnmlunp, iihnlich der des

Plutarcb, zu ihun liaben. Diese Vermutung wird durch die folgenden

Abschnitte nur noch bestätigt Von diesen deckt sich 7Amächst § 5

mit dem Berichte des Plut. Ages. 19, der eine ähnliche Kürze zeigt.

Dafs die Sache sich in Wahrheit hier anders verhalten hat, zeigt

Xen. Hell. 4, 3, 20: Xenophon hebt die Schonung der in den

Tempel geflüchteten Feinde von Seite des Agesilaus als einen ein-

fachen Akt der Gottesfurcht hervor mit den Worten ö be KttiTrep

TToXXä Tpaufiara ^x^v, öjuujc ouk ^TreXdöeTO toö Getou, auch

sagt Agesilaus blofs, man solle sie däv dTTic'vai f| ßouXoiVTO etc.

Wenn es nun bei PolySn heifst, er habe gesagt, man solle sie ziehen

lassen wohin sie wollten ujc dpa cqpaXepöv eir) cuMirXcKecGai TOiC

dTTOVoiac dvauaxüjaevoic, so ißt dies ganz sicher erst von einem

Strategemen- oder Apophthegmensammler so umgemodelt worden;

denn es ist einfach lächerlich: von Gefahr konnte nicht entfernt die

Bede sein, da ja nur 80 Feinde sich in den Tempel geflüchtet hatten.

Beefanet man dam noch die albene Einleünng 'AipiciXaoc iv Kopui-

V€(<]i loiK, *AOnvaiouc (?) ^vikticcv, sowie den ümstand, dafs die

M^xn d£ dirovoiac.m derlei geringwertigen Ahsohnitten stets eiue be-

sondere Bolle spidt, so wird wohl nicht mehr zn sweÜBhi sein, daft

dieser § irgend «ner Apophthegmensammlnng entstammt»— Dafii es

nicht xa kflhn ist, Ton den beiden folgenden 6 nnd 7, dasselbe

anzmiehmen, ergibt sich onüseh daaraus, dafs das hier Enfihlte

ohnehin schon neben Flui Ages. 9 nnd 26 anch in den tg^ojpkOiegm.

Laetm, Ages, 18 nnd 72 vorkommt nnd aneh gewiih nicht raer
znsammenhSngenden Qnelle entnommen ist, am wenigsten der «ito

JpesAoi des Plntaieh; denn in diesem Falle hBtten die beiden §§
eine gans andere Stellnng. — Interessanter noch ist § 4: hier ist
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nlnüioh blob der Aowpraeh dee Ageailsas ans § 5 herausgenommmi,

yeraUgemeinert und als ein Wort, da8 er beständig im Monde zo
führen pflegte, hingestellt. Dafs also auch hier nicht an eine gute

Quelle gedacht werden kann, ist klar. — Höchst sonderbar ferner ist

die Darstellung des § 2, der fl[ber die berühmte Stellung des Chabriaa

bei Theben handelt, etwaB» was ganz kurz und ungenügend bei Xen.

Hell. 5, 4, 41 und Agas. 2, 22, sehr ansfUhrlich aber bei Diodor

15, 32, 4 ff. geschildert ist Nun wUrde man doch vor allen Dingen

erwarten, dafs Polyftn diese hervorragende That des Chabrias auch

unter dessen Namen erzählen würde. I>;irs er dieses nicht thut, i^t

mir ein ziemlich sicherer Beweis datiir, dafs er dieses allbekannte

. Faktum in seiner Quelle bereit.'^ unter dem Namen Ap^r'f>ilau8 vorfand;

denn hierin noch eine JA^i des Age.silau.s zu sehen, ist docli 8chr sonder-

bar, die Klugheit ist uui Seite des Chabrias zu suchen. Der Schlufs

also KQTaTrXafeic t6 cTdcijuiov cxflM« Tr\c M^^XHC, ctvextüpTlce CTpa-
xriYiKÖv fifovJMevoc iroXeiuiuJV piuMtiv (puXd£ac0ai pafst völlig

zu dem sonstigen Charakter der wertlosen Erzählung. Demnach
bleibt uns blofs § 3, welcher bei Polyäu geradeso erzählt wird, wie

bei Plut. vila Agrs. 17, nur insofern ist bei Polyän die Geist^^i-

gegenwart dos Agesilaus noch melir liervorgehoben, als es heifst, er

habe die Hiobspost unmittelbar vur der Schlacht (öcov outtuj

TraperdcctTo) erhalten. An und für sich betrachtet, könnte ja

dieser § wohl aus der vita Agc^ilai stammen, aber die übrigen Ab-

schnitte, die Aukläu«,^e au dieselbe enthalten, zeigen uns, dafs Polyän

sie nicht benützte. Demnach hat Polyän die §§1—7 wohl sttmtliek

ans Quellen untergeordneter Art zusammengetragen, wofbr aneh das

ebvonologisehe Durcheinander derselben spriohi.

Eine Slmlicbe Verwibmiiig herrscht nnn aneh in der Anordnung

der Abschnitte^ welche hinter der snsammenhSngenden Partie stehen

d. h. §§ 16—33. Sine Znsammensteillang mag dies anch hier seigen:

§ 1 391 a. Chr.

§ 2 378
§ 3 394

§ 4 und 6 394

§ 6 396

§ 7 377.

§ 16 396—3.94 § 26 377

§ 26 394?

§ 27 369

§ 28 ?

§ 29 369

§ 17 394

§ 18 377?
§ 19 371

§ 20 377

§ 21 377 § 30 Sommer 396

§ 31 394§ 22 361/60

§ 23 394

§ 24 eigentlich 377

fiüschlich 394
I

allgemein.
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Sehon dieser Umstand iiiiifB nnsereti Zweifel an dem Werte
dieser BeOie von Abschnitten erregen; es lUfst sich aber auch im
Einzelnen nocb nachweisen, dafo dieselben geringwertigen Quellen

entstammen. Gleich § 16 erregt in dieser Beziehung unser Be-

denken. Niemand sonst als PolySn and Front. 3, 11, 2 berichtet

irgend etwas von einer langen Belagerung und einer endlichen, durch

List erfolgten Einahme der Stadt PhokSa (denn die Phocenses bei

Frontin sind offenbar dieselben), und es ist auch bei dem gänzlichen

Scliweigen unserer sonstigen Gewährsmänner höchst unwahrschein-

lich, dafs Agcsilaus auf einem seiner Züge sich mit einer langwierigen

Belagerung abgegeben habe, wozu ihm doch wohl auch die Mittel

fehlten. Dieses imd andrerseits die merkwürdige Übereinstimmung

mit der gleichwertigen Anekdote Frontins weisen auf eine Strate-

gemensammlung als Quelle hin. Ganz gleich stehen diesem Ab-

schnitte die §§ 18 und 19. iMit § 18 ist § 20 zusammenzunehmen;
denn beide beziehen sich auf dasselbe Vorkommnis. Bezüglich des

ersteren bemerkt schon liertzberg, Anm. 56 b auf S. 340: „Auf
welche ünt^mehmung Polyän 2, 1, 18 zu beziehen ist, weifs ich

nicht. Agesilaus kam weder im J. 378, noch 377 in die Nähe von

Orchomenos und im J. 394 war vor der Schlacht von Koroneia die

ßtiiniuung der Truppen des Königs nicht der Art, dafs er eine

Desertion zu beflbchtcn gehabt hätte." Auch hier stimmt wieder

die gleich unbestimmte und unbrauchbare Nachricht bei Front. 1, 11,5.

Mit § 18 zusammen erweist sich sonach auch § 20, der gleichfalls

keine genauere Fixierung zuläfst, als einer Stategcmensammlnng eni-

Btammeid. — MerkwOrdig ist femer § 19, der genau stimmt mit

VwBi, 2, 6, 6, nnd doeh taum weder lllr die Srttiilung PoljBns noeh«

für die dee Frontin in der Behüdemqg der KImpfe bei Koroneia ein

passender Platz gefanden werdttL. Hertibetg hat die Vermatong
aosgesproohen, dafii beide Notiieii sich besieben k({anten anf das

letzte Gefecht swiseben Agesilaus und den Tliebanem« Mir dag^en
ersoheint das Ganie eher als ein Flrodukt iigend eines Strat^gemen-

&brikaiiten. Möglicherweise ist die historisch beglaubigte Thatsaohe,

dafs Agesilaus den in den Tempel Oeflüehteteii freien Abiug ge-

währte, Unoi M)d ßoOXoiVTO, hier verwertet worden; auch kommt
bei F^ntitt wenigstens wiederom die \xaxr) dTTovoiac vor (ob

desperationem fortius dtmtcare).— Anf die Schlacht von Koroneia

besieht sich auch noch § 23, allein wenn man damit namentlich Flut»

Ages. 19 vergleicht, so stellt sich heraus, dafs hier eine arge Über-

treibung und Entstellung derThatsachen vorliegt. Bei Plutaroh wird ein-

lach berichtet, da(s Agesilaus die Leichen der LaccdSmonier sammeln
nnd nach dem Lagerplatz bringen liefs, während bei Polyän die

lächerliche Anekdote aufgetischt wird, er habe mitten in der Nacht
die spartanischen Leichen mit Erde bedecken lassen, worauf die

Thebaner am anderen Tage den Mut verloren hätten, weil sie nur

wenige spartanische Leichen« dagegen sehr viele bdotische fanden.
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üm etwas überhaupt glaubhaft zu machen, niufate natürlich am
Eingang die sonst nicht bezeugte Überlieferung Platz finden fjv ctji-

(pif)()OTTOC X] vi KT]. Da wir davon sonst nirgends etwas lesen, so

ibl diese Bemerkung hier eigens gemacht, um das Folgende zu moti-

vieren. Wozu brauchte auch Agesilaus die Toten mit Erde zu-

decken zu lassen; wenn er dies thuii hissen konnte, dann behorrachLe

er dub Schlachtfeld und in diesem Falle konnte er sie doch gerade

8o gut ins Lager schaffen lassen, wie er ja auch wirklich tbat. Dieser

§ ist demnach ein ganz gewöhnliches Machwerk und stammt aus

einer schlechten Quelle. Ganz dass^^be Iftfst «eh von § 24 beweisen;

denn bei nlherer Plrttfung ergibt sich, daCi wir in diesem § gans

offenbar eine Daplette der guten BnOhlong des § 12 haben, die aiefa

auf das Treffen bei Graosstethos wtthiend des iweiten Feldzuges

gegen Böotieii 377 besieht Nnn ist aber die ganse irr-

tttmlicherweise auf den Bttekmarseb des Agesilans aus Asien Terlegt;

daCi sie bisher nicht gehören kann, zeigt Hertiberg AnnL 141 anf

S. 281. „Die Thebaner waren so wenig entmutigt, dab Agesilans

nach der Schlacht yon Koroneia sdnen Marsch dnieh Bdetien fort-

znsetsen nieht wagen dnrfte. Das geht ans dem Berichte des Angen-
zengen Xen. HeU. 4, 4, 1: dir^irXeuce mil 6 'ATi)ciXaoc in*
oTkou ganz deutlich hervor. Daher irrt Pausanias 3, 9, 7, wenn er

den König nach der Koroneiaschlaoht durch Böotien weiterziehen

läfst" Aus diesen Gründen hat auch § 24 nicht den geringsten

Wert neben § sondern entstammt einer schlechten Sammlung.

Ebenso wie § 24 eine schlechte Duplette zu § 12, ist auch § 25

eine solche zu § 11, die List des Agesilaus am Passe Skolos be-

treffend. Während aber dort die geogn^hischen Angaben ganz genau
und vollständig sind, herrscht hier eine grofse Unbestimmtheit und
üngenauigkeit in der Beschreibung. Eine ÖrÜichkeit ist überhaupt

nicht genannt, und ohne § 11 liefse sich kaum bestimmen, worauf

die ganze Geschichte "zu beziehen ist. — Bezüglich der Wertlosigkeit

von § 2G verweise ich auf Hertzbor*/ S. 272, Anm. 99 d, — Die

kurze Notiz des § 28 ist ganz offenbar einer auokdotenhaften Samm-
lung entnommen; schon der gänzliche Mangel jeder näheren Angabe
spricht dafür. Dann aber ist auch die Erzählung an sich hiichst

lächerlich. Der Späher, welchen der in Messenieu eingefallene Age-

silaus ausgesandt hat, berichtet, dafs nicht blofs die erwach.seueu

Messenier »us den Städten hervorzögen, sondern mit ihnen auch

Weiber und Kinder, (was Kai id dXeuöepa cujfiaia sein soll,

ist unklar). Darauf hin zieht Agesilaus schleunigst ab ujc et TT 6-

fVujKUTUJV TO ^nv KQi bid TOUTO dvbpeiOT^pujc fiaxou^evuuv. Das
ist doch so ganz und gar der Ton der gewülinlicbon Anekdote 1 Auch
kommt zum Überflüsse im Schlufs wieder eiumal die Furcht vor der

^dx»! €t dTTüVoiac. — § 30 deckt bich mit Frontin 1, 4, 2; aber es

ist sonst nichts davon bekannt, dafs Agesilaus auf seinem Rttckznge

aus Phrygien von den Persem beunruhigt worden wäre. — § 32
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und 33 sind ohnedies nur ganz allgemeine Notizen, wie sie in Tak-
tikern etc aioh üaadein, meist naeh einem einmaligen historifohen

Faktum yerallgemeinert Doch genug! Oberblicken wir den ge-

samten Vorrat der Notizen Aber Agesilaus, so BteUi eich heraus,

daTs wir nur in § 8—15 einen guten Kern haben, an welchen vor-

wärts und rückwärts eine ganze Reihe der verschiedensten Anekdo-

ten, zum weitaus gr^Jlsten Teile wertlos, sich angeschlossen haben.

Wichtif^ ist, dal's, wie in einem Teile des cap. 2 KX^apxoc, so anrh in

cap. 1 das aus guter, zusammenhfingender Quelle stammende Material

^uf Ephorus zurückgeführt werden konnte.

Der §9 des folgenden cap. 3 '^ira^ivujvbac, welcher mit Xen. Hell.

7, 1, 15— 18 zusammengehalten werden kann, mag uns Veranlassung

geben, in diesem Zusammenhange über cap. 3 in ähnlicher Weise wie

über cap. 1 und 2 zu handeln. Dafs die ganz konfuse Erzühlung in § 1

auf die schlechte Quelle irgend einer Sammlung zurückgehen mufs,

darüber ist man sich wohl längst einig. Auch Knott p. 88 hat neuer-

dings über ihren Wert abgeurteilt und ist zu dem Schlüsse ge-

kommen: otnnim nUid Pvlyami narratkmi trlhurndum est, quam ortam

esse er cmfu^kme caedis opihnat'mm et mortis Pliorhidae potius cotiicere

licet. Dal's cme Konfusion verschiedener Nachrichten vorliegt, ist klar,

ebenso klar, dafs dieselbe nicht etwa erst von PolyUn vorgenommen
worden ist. Wie aber kam die Person des Epaminondas in diesen

Zusammenhang? Ich glaube noch die ursprünglichen Bestandteile

BMliweisen in kttnnen, «u wdflhen di«M sonderbal« Geaoihiohte in-

sammengescliweiliit wiirdau 1) BSs iat tot allem in konataüereii, da&
ea noeh eine andere, Ton der gewiSudiohen abweiehende Tradition

Uber die Befreinng Thebens gegeben hnben mn6. Bas beweut eine

Stelle dee Ariitoi PoL IdOBa^ 36: Ik öticacnipiou xpiccuic fi

'HpoKXcfiji aiktc £t^V€to «al dv 8/ißatc, iif alTiqi ^oixeiotc 6i-

xaiuic craauirtKilbc bl noincoM^vIbv t^v KÖXaciv rtfhf m^v iv

^HpoxXciif KOT* Ctkriuivoc, Tdkv b* iv Bfifjuic Kar* 'Apxiou* d<pi-

Xovcdcncov ydip odroOc ot ^xOpol i&cre b€Of|vat 4v drop^t iv T<ip

Ki&qnuvi. So viel also ist ans dieser Stelle eniohtlieh, daTs ein Ehe-
brnoh mit im Sfoele war, wo nicht gar den eigentlichen AnlaOs

zur Erhebnng gab, nnd damit hnben wir ein Element der Erzählung

des Polyftn. 2) Durch den Bericht des Plutarch aber (Plut. Pelop. 1 1

;

de gen. Socrat. 30 vgl. PolySn 2, 4, 3) ist es Terbllrgt, dafs Pelopidas

dnroh die List mit den verkleideten Weibern sich und seinen Mit-

versefaworenen Eingang bei Archias verschafiPte. Diese List spielt

aber gerade in der kombinierten Erzählung des Polyftn eine Haupt-

rolle. Damit ist also ein zweites, wichtiges Element gegeben. 3) Wie
nnn« beides mit dem Namen des Epaminondas verknüpft werden

konnte, dafür gibt uns, abgesehen von der allgemeinen Erwägung,
dafs man den berühmtesten Thebaner gerne auch Anteil nehmen
lassen wollt i* an dieser berühmten That, noch einen ganz speciellen

Fingerzeig, eine Stelle bei Front. 3, 2, 7. Mj^ammondas Theimm, m
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Arcadia die festo effuse extra momia ffopmUtbus hostium femims,
plerosqitc ar müUibns mis mUlMsbri omolM immiacuU: qua simtdaiiom

Uli iiitra porias mh meiern recq)ti cej^mmt opjmhtm d suis apent-

enmL AIho aurh von I^paminondas wurde eine f^anz ähnliche List

mit verkleideten Weibern erzählt, wie sie Peiopidas bei der Be-

freiung Thebens zur Anwendung brachte. Was lag näher, als dafs

man Zeit und Ort vertauschte und dieses dritte Element deu voraus

angegebenen beifügend jenen sonderbaren Bericht erhielt. — Der

§ 2 unseres Kapitels enthält niclits, als ein Apuphthegma des Epa-

minondas in der Schla^'ht bei Leuktra. Schon die Art und Weisse,

wie dasselbe eingekleidet ist, diese kurzen unverbundeuen Sätzchen,

welche sich in den ausfuhrlicheren und besseren Erzählungen des

Polyän nicht finden, weisen auf eine Apophthegmensammluug als

Quelle hin. Bestätigt wird diese Vermutung noch dadurch, dafs wir

in 3, 9, 27 ganz genau dieselbe Erzähluni^ vnn liihikratfs haben.

(Einzelheiten stimmen last wörtlich vgl.: tü jaev epfov icöppOTTOV

rjv — fjv \xlv im ßonfic öHuraxTic f] ^axTi.) — Ähnlichen Charaktecis

iflt der § 3, wenn schon die in demselben berichtete Thatsache

hiatorisoh begkabigfc lit (vgl Paus. 9, 13, 8)j fOleiit das Woii das

Epammoiidas findet «ich auch von anderoi Feldherren in der gleichen

Weise aiigewendet und ans einer solchen Zusammenstellung (in

nnseren codd. öitoO^ccuiv als betXiS^ dvdxpiac abersohrieben) wird

Poljän diesen § genommen haben, nicht ans einer guten historiadien

OberUeÜmiag. ^ Mit noch gröllMrer Entschiedenheit kann man dies

on dem folgenden § 4 behaapten; denA hier haben wir noch snr

Kontrolle das Gleiche enSUt bei Fiat apopkOi. reg, d Imp. .^mmi.

9 . . . ^MßcßpovTflcOai Toöc iroXcfifoifC clircv, im. xoioOnuv
piuiv irrOc dvTuiv Iv toioOtok CTpaTOircbeOouctv. NatOrlieb

hat PolySn nioht die Bammlang des Plntaroh bentttst, sondern beide

gehen auf eine gemeinschaftliche dritte Qaelle sorflck.—•§ 6 scheint

sich auf den thatsKchlich miCklongenen Überrumpeluugäversuch des

Epaminondas zu beziehen gelegentlich des ersten Einfalles in den
Peloponnes 370/G9. Aber eine Verurteilung und Amtsentsetsaqg

des Epaminondas fand erst wirklich statt nach dem zweiten Zage
in den Peloponnes, weil er bei Korinth nicht wirksam genug gegen

Chabrias aufgetreten war. Diod. 16, 72, 2 sagt UJC TT€q)€iCH^VOU TUIV

AaKebai^oviujv Ibiac ävexa x^ipiTOC. Es ist möglich, dafs eine Ver-

wirrung dieser thatsächlichen Verhältnisse die Erzählung des Polyän

entstehen licfn. Aber gerade diese Verwirrung einerseits und andrer-

seits der Umstand, diils uuch hier blofs ein Ausspruch des Epami-

nondas hervorgehüben werden soll, lanseu uns auf di«^ Art der Quelle

schliefsen. — Noch deutlicher ist der Ursprung der folgenden.§§ G

und 7; denn einmal ihre Kilr/e, dann das Imperfekt, weiches eine

aus einem bestimmten historis< hen Vorgang abstrahierte Regel auf-

stellt, lassen dieselben als Excerpte einer Sammlung von Vorschriften

irgend welcher Art erscheinen. £b stehen sich demnach § 1— 7 au
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Wert vollkommen gleich, anders verbSlt es sich mit den folgenden

Partien, die sich schon äuTserlich durch ihren Umfang jcm, den Tor-

ansgehenden unterscheiden. Zunächst ist eine Gruppe zusammen-
sunehmen in § 8—12, die sich chronologisch riclitig folgen und
ofifenbar einer zusammenhängenden Quelle entnommen sind. § 8 be-

zieht sich auf die Vorgänge Yor der Schlacht bei Leuktra. Die

beiden Listen, deren sich Epaminondas bediente, um die Verzagtheit

seiner Landsleute zu besiegen, finden sich, nur in umgekehrter Reihen-

folge erzählt, bei Diod. 15, 51-5, allein es stimmt dessen Darstellung doch

nicht 80 gut, dafs man für Diodor und Folyäu eiue gemeinsame Quelle

annehmen könnte. Bezüglich der ersten List erzählt Diodor, Epa-

minondas habe einen Mann angestiftet, der als Abgesander des

Trophonius erscheinen mufste mit der Weisung, öiav iv AeuKTpoic

viKrjcujciv, d^Ouva iiG^vai Aii ßaciXei CT6cpaviTr|V oii hf\ BoiujtoI

TauTTiv TTOioöci Tf]v TTavriT^piv ev Aeßabei'a fügt Diodor bei. Bei

Polyän dagegen heifst es, dafs jener Unbekannte bekränzt und mit

heiligen Binden geschmückt ans der Stadt gekommen sei, um den über-

raschten Thebaneni zu verkünden, Trophonius habe ihm aufgetragen,

ihnen zu melden, dafs er denjenigen den .Sieg verleihen werde, welche

die Schlacht beginnen würden. Noch abweichender ist die zweite List

erzählt. Diodor sagt, Epaminondas habe einige Leute bestellt ge-

bebt, welcbe von Tbebea ber die Meldnng bringen sollten, die alt-

ebrwflrdigeu , im Tempel des HeraUes anf^ebSagten Waffen seien

plfitadicb Terscbwunden imd es gebe in lieben das Gerede, die

Heroen bitten sie weggenommen, nm damit anf Seite der Tbebaner
an streiten. Bei Polyttn dagegen wird enftblt, Epaminondas babe
die Tbebaner aufgefordert, im Tempel des HersJdes sn beten* Non
babe er aber vorber in^gebeim die alten Waffen blank patzen lassen,

femer bätten die Tempeldiener sie dann neben den Gott legen und sieb

selbst entfernen mttssen. Als nnn Feldberm und Soldaten die Tbttr-

flfigel offen, keinen Mensoben in der NSbe nnd die Waffen am Boden
vor dem Gotte liegen sahen, da braoben sie in lauten Jubel aus, da
Herakles ihr Führer im Kampfe sein werde. Nun ist SO viel klar,

dafs hier Polyän nicbt aus der Quelle Diodors, d. h. aus Epborus
geschöpft haben kann, ^venn auch der Kern beider Überlieferungen

gewifs derselbe ist. Andrerseits aber läfst sich auob nicbt annehmen,

da& erst durch Polyfin jene ursprüngliche Erzählung so umgemodelt
worden sei; denn dagegen spricht eine Stelle.bei Cicero de div. 1, 34,

wo nach dem Berichte des Callisthenes ganz ähnlich wie bei Polyiin

erzählt wird: Ät codcin tempore, ut aÜ Callisthenes^ in templo Jlcmilis

ralrnr clcuisac rcpagulis sc ipsac suhito apemerunf armnque, quac fixa

in pariefihus fucrant , ea sunt humi inventa. Vorläufig steht also so

viel fest, dafs wir hier eine selbständige Überlieferung haben, un-

abhängig von Ephorus. — Dies wird noch weiter bestätigt durch

den folgenden § ü. Das hier Erzählte gehört in den im Sommer
369 unternommenen zweiten Einfall in den Peioponnes. Dasselbe

Jahrb. f. oIm«. PhUol. Suppl. Bd. XIV. 3$
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berichtet Xeu. Hell. 7, 1, 15—18 und zwar deckt sich die Erzählung

des Xenophoii im Allgemeinen mit der des Polyün, nur hebt PolySn

List mehr hervor, indem er hinzufUiri: tvbeiHd|ievoc uJC|i€X-

Xujv VUKTÖC TTapuvai, während es bei Xenophon blofs heiCst,

cuvT6K^]^pd^evol be fiviK' äv üjovto öp^rjO^vrec Kaiavucai etc. landen

sie heraus, dafs die Morgenstunde am besten sei. An nnd für sich

könnte Xeuophon wohl hier Qu* lle f^oin, aber der Umstand, dafs

weder das Vorausgehende, noch das Nachfolgende aus ihm genom-
men ist, spricht entschieden dagegen, da die Abschnitte zusammen
eine Reihe bilden. Interressant ist es, dafs ein Vergleich mit § 7

ergibt, dafs diu dortige, einer «schlechten Quelle entstammende Notiz

aus dem in § 9 ausführlich erzählten Faktum einfach abstrahiert ist;

denn der Schlufssatz dv TTeXoTTOVvrict^, vuktöc ditavacTCic, Ttpoc-

^irecev dTTpocboKrjTotc AaKebatfiovioic In KaOeüteuav, will doeh

offenbar dikseelbe besagen, was § 9 bttiehtei Nun ist aaeb nooh

IKod. 15, 68, 4 sa Tergleidieiif d. b. die Überlieferung des Epboms;
dieee aber weib von einem nlebüiohen Überfiele abeolnt niehtii ein

Beweis, dab Epboms ftr diese Partie nieht Quelle gewesen ist —
Der Inbalt des § 10 findet sieh wohl aaeh bei Xen. HeU. 7, 5, 9^1S
nnd bei Diodor 16, 88; denn beide enShlen den Yergebliohen An-
griff auf Sparta i. J. 863, aber Ton einer dgentlichen List des Spa-

minondas in Besng anf die Sehilde wissen sie nichts; ihre EnAhlnng
endigt daher miteinem anderen bei Front 8, 11,6 erwähnten Strategem

des Epaminondas, wonach er in der Naeht fleilkig Feuer nnterhalten

lieis, damit die Spartaner glauben sollten, er beabsichtige einen

neuen Überfall, während er inzwischen heimlich zur Überrompelimg
von Mantinea abzog. Demnach erscheint auch hier eine Benützung

des Xenophon sowohl als des Ephorus ausgeschlossen. — Leider ist

üDlr den folgenden § eine örtlichkeit, wo das hier Erzählte vorgefallen

sein soll, nicht angegeben, so dafs sich dieser Abschnitt chronologisch

nicht bestimmen läfst; daran aber ist nicht sa sweifeln, da£B derselbe

ans einer guten Quelle stammt wegen seiner ausführlichen und ge-

nauen Erzählung. Diese Ansicht teilt auch C. Trieber, Forschungen

zur spartanischen Verfassungsgeschichte, Berlin 1871, S. 15, wo ins-

ljesnnt]»>rn der für die Kenntnis der Organisafion des Spartanerheeres

wichtige Satz Kaid Xoxouc Ktti )nöpac Kai evuj^oTiac küI cuccixia
CTpcxTOTTebeüovTec t,u«öov tö iT\f|0oc TÜuv dTToXiuXÖTUJV hervor-

gehoben wird. Wir bleiben also bei der Aufstellung, dafs uns in §8— 12

eine zusammenhangende, aus einer Quelle, aber weder aus Xenophon

noch aus Ephonis entnommene Partie vorliegt. — Dasselbe ist der Fall

bei der folgenden Reihe § 12— 14, die gleichfalls einer Quelle ent-

nommen sein müssen. § 12 bezieht sich auf die Schlacht bei Leuktra

und ist zusammenzuhalten mit den in § 8 erwähnten 8trategemen

des Epaminondas. Allerdings ist von dem hier erzählton KuitV des

Kpaiitinoudas bei Diod. 15, 53 und 54 nichts gesajiri, damit ist

aber noch nicht au:^geschlosäen, dafs derselbu von Ephorus über-
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liefert sein konnte. Wie sehr gerade diese Erz&blungen, durch *

welche em anseh^nendes Wunder eine ganz nAtlfarliehe ErUftning

findet, dem Charakter der Darstellnng des Ephoms entspreehen, das

sucht namentlich Baohof in seinem schon Öfters genannten Anftatse

^Tirnftns als Quelle fllr Diod. 14, 54—78 (Jahrh. 1879) nach-

zDweisen. Er sagt anf 8. 167: „Dafs der Volksglanbe bei der Ans-

schmflckung eines so welthistorisdien Ereignisses, wie es die Schlacht

bei Lenktra war, sehr geschäftig gewesen, ist nattirlich. Die Schrift-

steller haben' nns manches davon erhalten: vgL Pans. 9, 13, d; Xen,

Hell. 6, 4, 7 ; DIod. 16, 58 nnd 54. Aber während Xenophon seinem

treuherzig erzShlten Berichte noch hinsnftlgt: o\ }ikv Sil) Tivec Xi-

Xouctv die TaOra irdvra Texvdc^ara fjv rd^ irpoecniKÖTiuv, ist

es für Diodors Standpunkt bezeichnend, daCs er geradezu den £pa-

minondas für den Veranstalter aller Wunder erklärt, welche den Mut
und die Kriegsbegierde seines Heeres entflammen sollten/^ — § 13
bezieht sich auf den Zug der Thebaner gegen PherS zur Befreiung

des Pelopidas nnd Ismenias 368. Hier können wir durch Poljän.s

£rzählung eine summarische Angabe Diodors in willkommener Weise
ergänzen. Dieser berichtet nämlich 15, 71, 5, nachdem die Böotarchen

die Klickkehr nach Hause beschlossen hätten, sei man aufgebrochen:

öva^euHdvTuuv b* auTiuv Km Tf)c Ttopeiac oöcrjc hia xwpac Trebidboc,

'AXeHavboc €TTr|KoXou0€i ttoXXoic rnTteOci xai toTc eni ir\c oupa-

fiac iuiQejo. tujv be Boiuitujv o\ |a€v KaiaKOviiZ^ouevoi cuvex^c

dtTteöVTiCKOV , Ol hl xpau^iaci TrepieTTiTTiov, tAoc b' ouie laeveiv

ouie npo&fexv düü|Li6voi elc ttoXXi^v d)Lir|xaviav evemiTTov, fixe br\ koX

Tüuv trriTribeiujv CTiavi^övTUJV. r]br] b* auxujv xfiv cujiripiav diroYi-

YvuJCKÖvxujv, '€Tra|ueivujvbac ibiujxeutuv xax' dKeivov xöv xP<^vov

UTTÖ xu»v CTpaxiujXLUv xaxecxdöri cxpuxriTOc. Es wird dann weiter

erzählt, wie Epaminondas das thebanische Heer glücklich nach Hause
zu bringen wufate TTOioupevoc fudxac UTrocTpoq)fic xai xd£ei

9iXoxexvw xpuufievoc. In diese kluge RUckzugstAktik des Kpami-

nondas gehört also unser Abschnitt; er kann recht wohl bei Ephorus
gestanden haben, da die sehr zusammengedrängte Darstellungsweise

Diodors zeigt, dai's er hier nur im Auszuge den thessalischen Feld-

zag berichtet. — Der folgende § 14 bezieht sich wohl anf die

Kftmpfe, welche der Schlacht bei Mantinea vorausgingen nnd in der

Gegend Yon Tegea stattfanden. Dafs PolySn hier gleichfalls eine

gute nnd ansfl^liche Quelle yor sich hatte, lehrt am besten ein

Vergleich mit Frontin; denn wtthrend wir bei PoljSn Ort and nähere

Umstftnde der lost, sowie Ansahl der Beiter genan angegeben

finden, bietet Frontin nichts von dem.* Ich fksse also § 12— 14
snsammen nnd glanbe, dab PolySn hier wie in cap. 1 nnd 2 dieses

Baches Ephoms exceipiert hat. Anders dagegen steht es bei § 16.

Dieser ist offenbar ein Excerpt ans einer Apophthegmensammlnng
und hat keinen weiteren Wert Bei seinen allgemeinen Angaben

Iftfst sich das Stück aach nicht mit einem bestimmten historischen

86*
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Ereignis verknOpfeQ. Rüstow und Köcbly, Geschichte des griechi-

aohen Kriegswesens S. 171 beziehen es auf die Schiacht von Leuktra,

und es könnte ja wohl auch eines von den künstlichen Mitteln sein,

wodurch Epaminondas den Thebanern Mut zu machen wufste: aber

Bestimmtes läfst sich nicht angeben, eben weil wir nur ein Excerpt

aus sclilecbter Quelle vor uns haben. — Wenn wir demnach die

Resultat e unserer Untersuchungen über cap. 3 kurz zusammenfassen,

so hat sich uns ergeben:

§ 1—7 stammt ans Saminliuigen (§ 2—5 Apophthegmens.)

§ 8—11 gute Quelle, abweichend von Ephorus und Xenopbon

(Überliefentog des KallistheneB?)

§ 12—U Ephorus

§ 16 ans einer Apophthegmeasammlnng.

Es gruppieren sich also auch hier, wie bei cap. 2, um einen

guten KeiTi schlechte Excerpte mannigfacher Art.

Ebenso wie §13 des 3. Kapitels spielen auch die in den er^jten zwei

§§ des folgenden cap. 4 TTeXoiribac erzählten Listen in Thessalien

und können sehr wohl aus Ephorus stammen, da Diodor 15, 67 und 80
diese in die Zeit 368—364 fallenden Feldzüge des Pelopidas nur

sehr snminarisch und oberflloUidi behandelt Dagegen stammt § 3
des cap. 4 ans einer gans schlechten Qnelle; es würde darauf die

ganz eigentümllohe, knne, in hlmne, sosammenhanglose Sitsehen ge-

drängte and an voUstlndiger Unbestimmtheit leidende Form der Dar-

stellung an sich schon hinweisen. Dazu kommt aber noch die y(SU]gs

Verwechslung der Ereignisse^ wennmanPlni Pelopid. 1 1 vergleicht.

—

Ebenso ist ohne Zweifel auch der erste§ des oap. 6, welcher den Begriff

Upöc Xöxoc erUftrt und den Gorgidas als dessen Grttnder beseichnet,

nicht aus einer znsammenhfingenden historischen Quelle geflossen,

üm so merkwflrdiger ist das Verhältnis von § 2 desselben Kapitels

zu Xen. Hell. 5, 4, 42 ff. Der Abschnitt erzfihlt die Besiegang des

yerhafsten Phübidas 378. Nach der Befreiung Thebens war Age-

silaus 378 nach Böotien gesogen, da er aber gegen die Verschaniungen

der Böotier nichts hatte ausrichten können, so begnflgte er sich,

Thespia neu zu befiBBtigen und Phöbidas daselbst als Kriegsvogt ein-

susebfien, worauf er mit den Truppen nach Hause zurückkehrte. Mit

gehobenem Mute rückten alsbald die Verbündeten aus ihrem Lager

gegen Phöbidaa bei Thespiä heran. Xenophou erzählt, wie Phübidas

mit seinen Leichtbewaffneten die Verbündeten fortwühren^l um-

sehwlirmte , zur Umkehr nüti^^'te und auf dem Rückzüge ihnen

schlimmen Schaden zufügte. Unterwegs geriet nun die thebanische

Eeiterei in ein undurclidringliches, nicht passierbares Waldthal und

mufste infolge dessen notgedrungen Kehrt machen. Darauf Hihrt

Xen. fort: oi utv oOv TreXTaciai (sc. toö Ooißibou) 6X1^01 öviec oi

TTpiÜTOi cpoßneevTcc auTouc ^cpuYOV o\ be iTriieic au toOto djc

elbov, dbibdöxntcxv und toiv q)eutövTaiv emöeceai auioic* xai 6
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^^v bf\ 4>otß(bac Kol buo f| TpeTc ^ct' qutoO fiaxöjievoi
dTTeOavov. Wenn man damit Polytns Darstellung Terglaicht^ Bo

ist bei diesem offenbar derselbe Vorgang erzählt, aber umgekelirt:

Die Keiterei der Thebaner, die sich im Engpasse befindet, stellt sich,

als fliehe sie, um die Peltasten des Phöbidas in das Blachfeld heraus-

zulocken, dann macht sie plötsUch Kehrt gegen dieselben. Abgesehen
von dieser Abweichung aber ist es am meisten auffallend, dafs bm
Xenophnn der Name Gorgidas bei dieser Gelegenheit gar nicht ge-

nannt wird; damit ist jede Benützung Xenophors von vornherein aus-

geschlobsen. Besonders stört jedoch der Abschlufs des Ganzen bei

Polyän; es ist historisch genügend bezeugt, dafs Phöbidas auf der

Flucht fiel, und dennoch lesen wir bei Polyän Ooißibac biiJuKUJV

auTiKa cpeuYUJV ujx€TO. Dieser Satz, so seltsam er der Überlieferung

anderer Autoren widerspricht, gibt uns doch auch gleichzeitig die

Möglichkeit der Erklärung dieses Widerspruches an die Hand. Der
Pointe oder der Antithese zu liebe ist von dem wahren Ausgange
des Kampfes geschwiegen; denn für den Rhetor war es zu ver-

lockend, auch in der Darstellung scharf hervorzuheben, wie der eben

noch Verfolgende flieht und der eben noch Flieliende verfolgt. Man
wende mir hier nicht eiu, dal's Polyän diese Wendung achou vor-

gefunden und nur herübergenommen iiübc; denn er gebraucht solche

Antithesen besonders im Schlufssatze imd darunter namentlich die hier

angewendete sehr hftnfig (vgl. 4, 6, 8 ; 4, 13; 5, 21). Jedenfalls aber ist

Xenophott als Quelle abiaweisen. — Das folgende eap. 6 AepKuX-
Xfbac bringt gleiohfidU eine EnShlung, die mit der dea Xen. HeU.

3, 1, 10—38 yerglichen werden kann; damit mag, als in dieselbe Zeit

gehörig, sosammengenommen werden Polyän 8, 54, verglichen mit

Xen. HeU. 3, 1, lOfF. Das letstere Stttdk geht zeitlich yonm. Es Ter-

waltete nfimlieh nnter Pharnabazas die Satrapie Aiolis ein gewisser

Zenis ans Dardanos imd nach dessen Tode seine Qattm Ifonia mit

Genehmignng des Phamabains. An der eitierten Stelle schildert nnn
Xenophon mit vieler Wänne die trefflichen Eigenschaften, den Mnt,

die längheit nnd die persönliche Tapferkeit dieser Fran. Wie arm-

selig nimmt sich dagegen das Excerpt bei Poljlin 8, 54 ans. Ein-

mal ist der Ausdruck KOtT^qcc Tf|v 6pxr\v Oapvaßdjqi XP»lcaM^vr|

aiMfidxH> nicht blofs unklar, sondern auch unrichtig; dennman könnte

daraus den SchlaiÜB ziehen, dafs ihr Phamabazus nur gegen einen

anderen Bewerber nm die Satrapie beigestanden habe. Das
Wenige, was dann von ihr gesagt wird, zeigt deutlich, nach welchem
Plane der Excerptor arbeitete: er wollte die Mania als Beispiel eines

heldenhaften Weibes anführen, das selbst in die Schlacht zog etc.

Dazu kommt noch die solbstfabricierte, von Xenophon verschmähte

Antithesp: ein Feind wurde nicht Herr tiber sie, aber ihrem nächsten

Freund und Verwandten, ihrem Schwiegersohne Meidias, fiel sie

zum Opfer. Niemand wird nach dieser Analyse noch mit Wölfllin

behaupten wollen, es sei der Abschnitt aus Xenophon genommen.
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Wie würe auch PolyUu dazu g^'koiameu, ihn zu excerpieren; denn

ein CTpairifriM« im eigentlichen Sinne ist ja liier nirgends greg-cben.

W^ohl aber ist es begreiflich, dafs Polyän dieses Kapitel mit manchen
anderen dieser Art aus einer Sanimbmg herüber nahm, wie er deren

vcrsclm deue für sein 8. Buch verwertete, aus einer Sammlung von
YuvaiKUJV dpeiui, ähnlich der unter Plutarchs Namen gehenden.

Mit den Zwecken einer solchen vertrug sich auch diese Erzählung

vollkommen. 2, 6 knüpft nun inhaltlich und zeitlich hier an, Meidias

hatte seine Schwiegermutter ermordet, aber von den Städten ihres

Gebietes gelang es ihm niir Skepsis und Gergis zu besetzen. Zwar
zog Phurnabazus aL-LaUl gegen ihn, Derkyllidas jedoch, welcher um
diese Zeit als Nachfolger Thibrons angelangt war (399), besetzte

sofort mehrere der äolischeu KUstenstädte und rückte gegen Skepsis,

wo Meidias sich befand. Xenophon erzählt nun, wie Meidias, der

den Bürgern nicht trauen konnte, sich in Ünterbandlmigen einlassen

mnftte; zwar erhielt er Geiaelii, allein als er gegenflber der Be-
dingung des Derkyllidas, nur dann sich ihm verbtlndea su kOnnen,

wenn er den Bürgern ihre volle Freiheit gebe, etwas zauderte,

rückte Derkyllidas sofort gegen die Stadt, und Mddias mnlste sieh

darein fttgen, da er dieselbe gegen den Willen der Borger nicht

halten konnte. Hierauf benutzte Derkyllidas den Meidias sur £in-

nähme Ton Gergis: er sog mit seinem Heere gans friedlich gegen
diese Stadt su, Meidias neben ihm an der SpitM. Als daher die Be-

satsnng diesen erblickte, seholüi sie nicht, und als Meidias von Der-

kyllidas aufgefordert wurde, den Einwohnern zuzurufen, sie sollten

die Tbore öffnen, da konnte er sidi, ganz in der Gewalt seines Gegners,

dieser hinterlistigen Aufforderung nicht entziehen, und SO fiel auch

Gergis in des Derkyllidas Hände. Aus dieser klaren und ausführ-

lichen ErzlLblung des Xenophon ist bei Polyftn ein ganz elendes

Ezcerpt geworden; denn es ist hier das, was bei Xenophon yon der

Einnahme von Gergis erzählt wird, auf die von Skepsis mit bezogen

und doch ging diese noch ganz ohne jede List ?or sich
;
Derkyllidas

stützte sich dabei nur auf die Bürger der Stadt, die nicht zu Meidias

standen. Dann ist das bekannte trügerische Eidosspiel nach vielen

andern Mustern hier wieder aufgetischt: Derkyllidas schwürt dem
Meidias: „Wenn du bcranskonimst und dich mit mir beredest, lasse ich

dich unangefochten wieder hinein.'' Meidias thut es, Derkyllidas aber

zwingt ihn, die Thore zu öffnen und sagt: „So, was ich geschworen,

halte inh, du gehst jetzt wieder in die Stadt zurück, aber ich gehe mit."

Dafs diese lächerliche Auffassung nur einer Anekdotensammlung ent-

stammt, bedarf kaum noch eines weiteren lieweises, wenn auch die ihr

zu Grunde liegende historische Thatsache auf Xenophon zurückgehen

mag. Polyiin wenigstens hat diesen nicht benützt; denn schon der

Umstand, dafs 8,54 nicht aus diesem Historiker stummt, gibt uns das

Recht, auch für den inhaltlich damit zusammenhängenden Abschnitt

.\ (j dasselbe zu behaupten. Sehr beachtenswert ist aber, mit dem letzt*
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geuannten Stücke verglichen, da» oap. 19 unseres Buches, wo genaa
dieselbe Geschichte von Thibron, dem Vorgänger des Derkyllidas, er-

zählt wird, aber in einer so aUgemeinen und unbeBÜmmten Fassung

(dv 'Aciqi x^P^öv TroXtopKUuv töv <ppoupapxov ?Tr€icev ohne jede

nähere Angabe), dafs man sofort erkennt, es stammt dieser Ab-
schnitt sicher aus einer Sammlnng. Ob er aber auch irgend eine

historische Gewähr hat, wage ich nicht zu entscheiden, zumal da

die ])eiden spartanischen Feldherron sich im Amte folgten. Es findet

hier wohl ein ähnliches Verhältnis statt^ wie zwischen Ö, 53, 3 und

7, 23, 2.

Von cap. 14 *'£qpopoi arzUhlt § 1 die Gefangennahme eines ge-

wissen Kinadon, welche in der ausführlichsten Weise auch von Xeu.

Hell. 3,3,4— 11 berichtet wird; allein Polyiiu weicht von Xenophon
wesentlich ab. 1) Hinzugefügt ist von Poljün der Ausdruck cipe-
ßXuJcavTec auTÖv; denn bei Xenophon heifst es blofs, die Reiter

hätten ihn festgenommen und nachdem sie die Namen seiner Mit-

verfcic'hwurenen erfahren, diese den Ephoren durch einen aus ihrer

Mitte mitgeteilt. 2) Wenn dann i'oiyäu über das Schicksal eben

dieser Mitverscliworenen berichtet: Touc jiiivuötviac uvtu Tupüxnc
dTTtKTeivav ou TiapövTOC toö |H€|ir)vuKÖToc, so steht dies direkt

mit Xenophons Bericht im Widerspruch; denn dieser sagt: \hc

dWjx^n 6 Kiväbtuv xai nXerxero xal dj|uioXÖT€i iri&VTa Kttl touc cuv-

cibdrac iX€T€ eto. Also, man hatte wobl die KitrerBohworenen

einstweilen Terbafteti wartete aber doch auf das Eigebnis des Ver-

htees mit Kinadon. 3) Endlich ist auch die Strafe des Einadon und
seiner Genossen nach Xenophon eine ganz andere: b€6€|ui^V0€ xal vh
X€Tp€ xal t6v TpdxnXov Iv kXoii{) fiacnToOfievoc Ka\ kcvtci^^cvoc

aöTÖc T€ xal ol fier' aöroO xord Tf|v iröXtv ncptfiTovro. xal oGrot

M^v hi\ Tf)c bbcfic fruxov. Nach diesen Abwttchnngen ist an Xeno-

phon als Quelle wohl nicht su denken. — Besttglich des cap. 24
'AvToXxfboc hatte bereits Schneider in seiner Ausgabe der griechi-

sehen Gtosehichte Xenophons sn der entsprechenden Stelle HelL

6, 1, 25 ff. bemerkt, dab die beiden Berichte sich nicht vereinigen

Heften; trotzdem hat Behdantz, vUae Chabriae etc. p. 25, Note 9,

eine Vereinbarung beider Ersählungen versucht, indem er eine Zu-

sammenziehung annimmt» so dafs die List, durch welche die attischen

Schiffe von TenedoB weggdockt und die, infolge deren die Schiffe des

Thrasjbul gewonnen wurden, bei Polyän in eine verschmolzen worden

seien, wobei dann des Thrasybolos Name gar nicht mehr genannt

werde. Aber selbst wenn man dies snnehmen wollte, bleiben doch

immer noch so viele Differenzen, dafs man nicht glauben kann, Polyän

habe den Xenophon excerpiert.— Da 3, 9, 4 schon zu oa]). 2 dos zweiten

Buches (s. oben S. 5!}3 ) mit als ein Beweis angeführt wurde dafür, dafs

Polyiln die Anabasis nicht vorlag, und 3, 9, 55 besser bei einer zu-

sammenhängenden Betrachtung dieses urafanorreichon Kapitels heran-

gezogen wird, 80 wären somit alle Abschnitte besprochen, in welchen
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man an eine Benützung Xenophons denken kcJnnte. Aus dieser Be-

sprechung aber ergibt ßicli Tnit absoluter Gowifslieit, dar>', wie be-

reitä Knott behauptet und erwiesen, I'olyän keine der Schi itten Xeno-

phons für seine Zwecke excerpiert hat. Indem wir aber an die Stelle

der abzuweisenden Quelle auch etwun Positives zu setzen versucliten,

gelangten wir zu dem wichtigeu Ke&ultate, dafs nicht Vilors im ersten

Buche, sondern auch in den guten Partien des zweiten Buches,
soweit wir sie betrachtet, Ephorus hauptsächlich, wenn auch nicht
allein, Quelle Polyüns gewesen ist. Dies möchte ich besonders be-

tont wissen, weil wir damit einen wiclitigeu Ausgangspunkt ge-

winnen für die Beurteilung des zweiten Buches überhaupt

Kapitel VI.

über Anlage, Wert und Quellen dee SL, 8. und 6. Buolies

Polyäns.

Eb wurde sohon mehxmBls die Behauptung aufgestellt, dab
FoIjSd zugleich für leine sSmtUchea acht Bttoher gearbeitet habe,

wodurch natflrlich nicht ausgeschlosaen ist, dafo er ein Buch nach dem
anderen, eingeleitet dnzeh eine eigene Vorrede^ in kurzen Zwischen*

rftamen yerQiFentlioht haben kann. Bafs dies der Fall sein müsee,

dieser GManke drSngte sich mir saerst bei der »nsammenhUngenden
Betrachtung des 4. Baches auf, dem spftter noch ein eigener Ab-
schnitt gewidmet werden solL Da dasselbe, wie Polyän in der Vor-
rede ausdrücklich bemerkt, nur Strategeme von Macedoniern ent-

halten sollte, der Excerptor aber doch, wie sich erweisen UÜet, treff-

liche Historiker der Alexander- und Diadochengesohichte vor sich

hattCi so mnDste er notwendig eine ganze Reihe von Absohnitten

eliminieren und auf die übrigen Bücher vei-teilen. Wenn man nnn
alle jene Stücke, welche eigentlich in den Zusammenhang der guten

Quellen (h s 4. Buches gehr>ren, zusammensucht — und sie lassen

sich oft noch so gut in die fortlaufende historische Überlieferung

einreihen, dafs man sieht, wie sie nur deshalb losgerissen wurden,

weil der Plan des 4. Buches eiu zu eng begrenzter war — , so ge-

langt man zu interessanten Beobachtungen über die Gründe, die den

PnlyUn yeranlafst haben müssen , diese Erzählung diesem
, jene

wiederum jenem Buche einzuverleiben.

Beginnen wir mit dem 2. Buche. Dafs Polyän das erste Buch
mit Excerpten aus Ephorus, die den Rückzug der Zehntausend nach

der Schlacht von Kunaxa schildern, beschliefst, ist nicht etwa einer

bestimmten Absicht unseres Autors zuzuschreiben, sondern einfach

durch einen sehr Uufserlichen Urund vcranlafst, durch den Umfang
des ersten Buches, welchem die bereitü erlangte Ausdehnung nicht
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weiter fibersehreiiea dufte. Denn, wenn man die einielneii Bttcher

bmBichtlieb ihrer GrOfse naeh der Seitemabl der Tenbnersohen Aa»-
gabe Yergleicbt so ergeben neb ftlr jedes xwiscben 39—42 Seiten,

nnr Bnch 4 entliilt 47, Bucb 8 eogar 65 Seiten. Der Grand bieflbr

liegt auf der Hand: Polyün war bier genStigt den gesamten Stoff,

welcher sieh ihm fttr den Plan dieser beiden Bttcher aofdrKngte,

aneh aufzunehmen, während er sonst abbrechen konnte, wenn der

normale Umfang eines Buches erreicht war. Dies ist nun bei Buch 1

der Fall. Deshalb liegt aber auch die Vermutung nahe, dafs Polyän

bei diesem rein äufserlichen Abschlüsse nicht auch 8eh<m die fort-

laufende Quelle des ersten Buches mit dem Beginn des zweiten bei

Seite gelegt habe; denn dazu nötigte ihn ja gewifs nichts. In der

That reicht auch Ephorus als fortlaufende Quelle noch in das zweite

Buch hinüber. Aus diesem Grunde wurde nun auch im voraus-

gehenden Abschnitte den ersten Kapiteln des zweiten Buches eine

eingehendere Betrachtung gewidmet, um zu zeigen, dal'ä Polyän in

denselben zum Teil einer guten Quelle folgt. Allein diese reicht im

zweiten Buche nicht eben sehr weit. Ich behaupte, dafs die-

selbe mit cap. 5, 2 zu Ende geht, da cap. (>, wie wir sahen,

nach seiner ganzen Abfassung sicherlich emer yclilechten Quelle ent-

nommen ist. Von hier an beginnt ein buntes Durcheinander bis zum
Ende de« Buches, von einer chronologischen Ordnung, wie sie vor-

her noch zu Tage tritt, ist nichts mehr zu merken. Wenn man sich

nun die Frage vorlegt, nach welchem Gesichtspunkte die grofse Zahl

der Stücke von cap. 6—38 zusammengestellt ist, so gibt uns der

Umstiind Aufschluls, dafs diejenigen Stücke, welche aus der Dia-

dochengeschichte hieher verwiesen sind, sich sämtlich auf Dorier
beziehen: cap. 27: KaXXixpaTibac KuprjvaToc, cap. 28 Matac
KupnvaToc; cap. 29 KXci(ivumoc, AaKcbaijiovfuiv ßaciXcik.

Daher glaube ieh mit siemlieher Sicherheit annehmen zn kOnnen,

dafs Polyän, nachdem er seine fortlaufende Qnelle verlassen hatte,

-<.H,,den Best des Bnches mit Strategemen von Doriem anfallen wollte,

dafs er also auch hier einen bestimmteren Plan bei der Anlage des

Bnches Terfolgte, als es bei oberflBchlicher Betraohtong Schemen

wilL Diese Anlage ist der Ari^ dals sunSchst blofe Abschnitte ttber

Laoedimonier snsammengesteUt werden, wie nachfolgendes Ver-

leichnis beweisen soll, das zugleich aneh das chronologische Chaos

Yeranschaulichen mag:

S, 6 AcpxuXXibac (Lacedftmonier, Nachfolger

Tbibrons) 399

2, 7 *AXK^Tac AaKebal^6vtoc 377
2, 8 'ApHiXatbac 6 AdKUiv (sonst nnbekannt) ?

2, 9 Ndbac ö AdKiuv 370/69

2, 10, 1 KXeavbpibac (Vater des bekannten Gjlippos) nach 443

2, 10, 2 „ nach 443
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10, 3 KXeavbpibac vor M 5

10, 4 II. 5 KXeavbpibac nach 443
11 (t>apaKibac (spar tan iäc her Nanarcli 398) 397
12 Aniq)övTr|C (Heraklide) —
13 €upu7TU)v, ßaciXeuc AaKcbaijüiovfuiv —
14 "eqwpoi § 1 399

§ 2 (nach HiemnyBlu} 708
lÖ 'iTTTTobctMac fcf. Ol CTTapTiäxai im Texte) 364
IG rdcTpujv AaKt6ai)uövioc (fsoust unbekannt) ?

17 MeTUKAeibac ^unbekaimt, dorische Namens-
form) ?

18 *Ap^ocTTlC AaKtbaip6vioc ?

19 Glßpiuv (bekannter »par tauischer Feldherr) 399
20 AtmdpaTüC (der verbannte Spartanerkönig) 481
21 'HpiTTTTibac (Lacedämonier cf. Diod. 15, 38) 399
22 IcxöXaoc § 1— 4 (cf. Xen. Hell, r., 5, 24 f.) (376—374) ?

23 MvaciTTiribac (unbekannt, dorische Namems-
form) ?

24 'AvraXKibac (der bekannte FricdciisvermitUer) 388/87
26 'ATnciTToXic (cf. Xen. ilell. 4, 2, 0 etc.) 385
26 COeviTTTTOC AdKUiV (sonst unbekanut) ?

£s IIM deh also nur bezüglich der Helden der cap. 17 und 23
niehts Tollkommen Bestimmtes angeben, sonst aber sind die sSmi»

liehen hier Toi^ommenden Persönliohkttten Spartaner. Auf dieee

folgen dann Dorier ans spartanischen Kolonien oder flberiianpt ans

anderen dorischen Gemeinden (cap. 29 ansgenommen):

2, 27, 1 nnd 2 KaXXtKporribac Kupr|valoc 258—248
2, 28 Mdrac (KyrenKer) regiert als K(tnig: 308--268

2, 29, 1 KX€i6vu|uu)c AaKcbaifioviuiv paciX€uc c. 277/76

2,29,2 „ „ 273

2, 30 KX^opxoc 'HpaKXediTfic (Tyrann 363—852)

Erst jetzt ist das Princip durchbrochen, indem mit 31, 2 der

Messenier Aristomenes hereinkommt, mit 32 der Athener Eineas

(der erstere ist blo£i ilüschlich angeschlossen an ein Torau^gehondes

Strategem Ton einem 'AptCTOju^vric AaKebaiMÖViOC), es folgen

dann noch 1 Thasier, 2 Pherfier, 1 Achäer, Tisamenos, der Sohn
des Orestes, AgamemnOttS £nkel und der Phocier Onomarchos. Da
nach dem obigen Verzeichnis für die Partie cap. 6—31 jede An-
nahme eines Zufalles unzulässig erscheint, so mufs man jedenfalls

die Abweichungen von dem Plane der gr^Hscren Partie gegen P.nde

des Buches so erklären, dafs Polyän keine Abschnitte über Dorier

mehr zur Verlügung hati(! und also wohl durch t^-iiiige andere Stücke

das Buch bis zu seinem normalen Umfange aufiiüüen mulste. Diese
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Annahme wird zur GewiTsheit, wenn wir TTmachau balten in den
folgenden Bttehem und finden, dafs (natürlich abgesehen von den Ab-
schnitten ttberdorieohe Frauen im 8.Buche) in keinem einzigen der
Bücher 3, 4, 5, 6, 7 ein Abschnitt sich findet, der sich auf
einen Lacedämonier oder flberhaupt einen Dorier bezöge;
nur Kapitel wie AaKebaiMovioi und 'HpaicXcorrai mufsten im 6. Buehe
Platz finden, weil dort die Strategeme zusammengestellt sind, deren

Bubm ganzen Völkern zufällt. Damit glaube ich ziemlich sioher ge-

zeigt zu haben, daCs Polyän zunächst bei der Anlage des zweiten

Buches nach einem ganz bestimmten Plane verfahrt. Eh handelt

sich nun darum, den Wert dieser unter solchen Gesichtspunkten zu-

sammengesuchten £rziUilungen, und, wo dies möglich, auch deren

Quellen festzustellen.

Eine grölsere Anzahl der zu besprechenden Abschnitte ist

ohne Zweifel aus Sammlungen excei[)iert, was uiri so näher lag, als

vielleicht in manchen derartigen Werken sogur nach der Nationalität

Strategeme zusammengestellt waren. Hieher gehören jene Htücke,

die ganz allgemein und unbestimmt gehalten sind, also zunächst

cap. 17 Me faKXeibac und cap. 23 MvaciTTiribac, bei welchen nicht

einmal durch einen Zusatz angegeben ist, dafb es Lakouier waren, so

dafs wir eben nur an der dorischen Form des Namens einen Fingerzeig

haben. An diefco reiht sich eine Anzahl solcher, die zu dem Namen noch

den Zu.salz ö AdtKUJV oder ö Autcebaiiuövioc enthalten, aonstaber gleich

allgemein uud unbestimmt sind: hieher gehört cap. 7 'AXKeiac.

Aus Xen. Hell. 5, 4, 56 ersehen wir, dafb es in den dritten böo-

tischen Feldzug des Agesilaus 377 fällt: 'AXKexac be ö AaK€-

bai^övioc, 9uXdTrwv *Öpe6v, dv iIj dKeivot (sc. o\ 6rißaioi) töv

ctrov cuvcuivoOvTO , inXiipwcaTO tpcTc ipiifipeic, e7TiMeXti0€lc,

önvjc \xx\ dSatTcXdeiii. ^ircl bk dWrrero 6 cItoc, XajaßdvlEi 6
'AXK^tac t6v t€ ctrov Kai Tdc Tpirjpetc etc» Zugleich ersehen

wir ans Zenophon, dab das heiPolySnErüüilte allerdings historische

Qewfthr hat ('Icrktia ist der iltere Name fOr 'Qpeöc, letsteren er*

hielt die Stadt 446, als sie von Perildes erobert nnd ihr Grund-
besiti an attische Bürger Terteilt wurde), allein die Parallelstelle ist

nns ein Beweis, dafii PolySn ebensowenig wie Front 4, 1, 19 ans

einer guten Quelle sehSpft; denn es wird hier bloüs das ManÖTsr
eriihlt, wie Alketas die Feinde Ober die Zahl seinerSohiffe tSnsohte,

ohne dafs Zweck nnd Erfolg dieser Tiaschnng berichtet wttrde, was
Polyin nicht yersttnmt htttte, wenn er es in seiner Quelle vor-

gefunden. — Noch weniger bestimmt ist c^. 8, 'ApHiXdtbac 6
AdKiüV, wozu noch kommt, dafs Uhnliohe Erzählungen bei Polyftn

sich finden z. B. 2, 2, 6. — Daftlr, dafs cap. 9 *lci6ac 6 AdKUJV ganz

wertlos ist, bringt Hertzberg in seinem Buche ttber Agesilaus S. 356,
Anm. 178 die nötigen Belege bei, obschon er eigentlich keineswegs

diese Absicht hat. £r sagt: „Dafs die Thebaner damals (beim ersten

Einfiel in den Peloponnes) Gjthum erobert haben, scheint daraus
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herronugehen, dafo nach PolySii 2, 9 der junge 8o1m des Fböbidse,

Iwdas, mit 100 Mann eine thebaniaehe Besatzmig ans Ojthion ver-

trieb, die \i€xä, Tf|V irepl AeCicrpa cu^ipopdv Oythion beeetit halte.

Dab bei Plnt. Ages. 34 die Heldenthat deseelbea Isadas in Sparta»

beim Kampfe gegen die Thebaner im Jahre 362 mit Sbnlichen
Nebennmstttnden erzählt wird, ist wohl noch kein entscheidender

Grund, um PolySns Ersihlung su verwerfen/^ Und ich glaube doch,

wenn wir den gansen Charakter und die ümgebnug* unseres Stückes

ins Auge fassen und uns bewufst bleiben, da£i eben eine grofse Anzahl

der Kapitel aus schlechten Quellen genommen sind. So konnte leicht

die historisch beglaubigte That des jungen laadas Ton 362 auf

370/69 verlegt und damit das Gythion in Verbindung gebracht

werden. Um nur auf eines hinzuweisen, wie Ififst sich mit unserer

Erzählung die Angabe ilbor das Alter des Isadas bei Plut. Ages. 34
vereinigen: lüpav be €V i) tö r|biCTov dvOoOctv ttv9puj7TOi Trapiöviec
eic dvbpac tK Tiaibiuv €ixe, wenn die Erzählung Polyäns in das

Jahr 370 69, die des Plutarch in das Jahr 362 föllt. — Dafs cap. 18
dp|üioCTr|C aus irgend einer Sammlung von diroqpOe'TMOTa AaKUüViKa

stammt, beweist schon die Bezeichnung des Helden als apfjocnric

AaKfcöai^övioc; denn Poljün hätte doch gewifs den Namen nicht

weggelassen, wenn er ihn gekannt hätte, aber auch an sich schon

zeigt die Krzühlung einen rein anekdotenhaften Charakter. — Beitlglich

des folgenden cap. 19 0ißpujv wurde bereits bei cap. 0 AepKuXXibac

(obeu S. 553) auf die frappante Ähnlichkeit beider Erzählungen hin-

gewiesen und bemerkt, dals cap. 19 bei seiner unbestimmten Form
sicherlich aus schlechter Quelle stammt und in Anbetracht jener

Dnplette wahrscheinlich keinerlei historische Oewfthr hat — Auch
cap. 20 geht nioht auf Herodot, wie sehon 8. 448 erwfthnti sarttck,

sondeni auf eine Sammlung. Ebenso wird das in dem Abachoitte über
XenophoB 8. 653 besproehene cap. 24 bei seiner ganz yerzerrten und
unklaren Darstellnng gegenüber der historischen Überlieferung wohl
nioht von Polyltn selbst aus Xenophon oder Ephonis in einer so

ganz ungenügenden Weise escerpiert worden sein, sondern unser

Autor wird es bereits in dieser Terstllmmelten Gestalt irgendwo

Torgefnnden und herfibergenonunen haben, so dafo ihn selbst keine

weitere Schuld trifft.— Auch cap. 26 stammt aus einer Quelle unter-

geordneten Banges, worauf die Beseichnung C6^vittttoc Mkuiv, mit
Shnlichen dieser Partie verglichen, hinweist. Zudem ist uns TOli

diesem Spartaner und seiner hinterlistigen That sonst nirgends etwas

ttberliefert.

Von cap. 81 'AptCTOja^viic, in welches eiue NamensTerwechslnng
die Erzählungen von dem Messenier Aristomenes geraten lieds, ge-

hört § l ApiCTO^^VTic AaK€baifidvioc sweifelsohne einer gering-

wertigen (Quelle im; denn ganz abgesehen von der ErzShlung finden

wir dieselbe Lisi noch mehrmals bei Polyän, ein Umstand, welcher

für die Bestimmung des Wertes des StUckes sehr wohl in Be-
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tracht kommt Gapu 37 ist gleiohfalls einer Anekdotensammlung

entnommen; man darf nnr Front. 1, 2, 8 vergleichem Was end-

lioh den § 1 des letzten Kapitels 38 'Ovö^apXOC anl aii gt , so

ksttn dessen Inhalt nnmöglich in die Zeit des sogenannten heili-

gen Krieges fallen, während dessen aach Onomarchos 352 seinen

Tod fand, sondern es mufs ein früherer passender Zeitpunkt ge-

funden werden. Ein sotoher sind die Jahre unmittelbar vor der

Schlacht bei Leuktra: wir wissen, dafs Theben damals eifrig bemtlht

war, die gesamte böotische Landschaft unter seiner Hegemonie zu

vereinigen und dafs gerade Pelopidas, der auch 1)ei Poiyiin als Be-

fehlshaber erscheint, die Seele jener Unternehmungen war. Dafs

ferner um jene Zeit die Thebaner auch feindselig gegen Phokis auf-

traten, erfahren wir insbesondere aus Xen. Hell. 6,1,1: 0^ be 0r]ßaloi

direi KaxecTp^ipavTC tcic ig Boiujiiqi iröXeic, ^CTpaieucv kqi elc

Tf|V <t)UJKiba. In diese Zeit also, 374/73 gehört das bei Polyäu

ErzUhlte. Genauer läfst es sich nicht einreihen, überhaupt scheint

die ganze Geschichte kaum einer guten, zusammenhängenden Quelle

entnommen zu sein, da die bei Polyän auch sonst beliebte M<*Xn
dTCOVoiac hier eine ganz besondere ßolle spielt.

Sonach sind von den Strategemen der Dorier und den wenigen

anderen, die noch zur Aiist üllung des Buches angefügt sind, folgende aus

geringwertigen Quellen, Sammlungen verschiedener Art, entnommen:

cap.6;7;8;9; IG'?; 17; 18; 19; 20; 23; 24; 26; 31, 1 ; 37; 38, 1, also

immerhin eine stattliehe AnzahL Da nun aber Polyttn ähnlich wie bei

Bndi 7 und 8 aaeh ans guten Qaellen eine Beihe von Abscbnitten

nnter die Strategeme der Dorier Tsmiesen haben wird, so mflssen

die noch flbrigen Kapitel hinsiohilioh ihrer Quellen geprOft werden.

Das Kiaptel 10 KXeavbpibac erregt znnlchst unsere Anftnerksam*

keit schon deshalb, weU es unter die wenigen Stttcke des sweiten

Tdles unseres Buches gehört, die mehr als einen § enthalten und

bei welchen daher der Verdaeht schon fenier li^gt» dafo sie einfiudi

ans einenji Florilogium herttbergemommen sein konnten. Kleandridas,

der Vater des Gjlippus, wurde im Jahre 445 Ton den Ephoren dem
jungen Kfinige Heistoanax als Leiter und Au&eher ittr den Feldzug

nach Attika mitgegeben, liefs sich aber von Ferikles bestechen und

mufste daher, nach der Bttckkehr des Heeres zum Tode verurteilt, in

die Verbannnng gehen (Plut. PericL 22). Er begab sich nach Athen

und schlofs sich 444 der Kolonie sur GrOndung yon Thurii an.

(Das von ihm dort erlangte Bürgerrecht nahm 414 sein Sohn

Gylippos in Anspruch, um einen AnschluTlB der Thurier su erreichen,

vgl. Thucyd. 6, 104, 3.) Wenn wir darnach die uns vorliegenden

fünf Abschnitte Poljäns in chronologischer Hinsicht prüfen, so zer-

fallen dieselben für uns sofort in zwei Gruppen: § 1 und 2 einer-

seits und § 3— 5 andrerseits; denn die beiden ersten Abschnitte,

die sich auf Kämpfe in Unteritalien beziehen, fallen zeitlich nach 443,

mit § H aber, der vor die Verbannung des Kleandridas gehört und
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in dM Jalir 445 fidlt| beginnt eine neae Partie, ramal sieb hier die

Erzählungen Ton den KSmpfen in ünteritalien wiederholen. Die
Nachrichten von diesen KSmpfen bei Poljän sind für uns von be-

Bondcrer ßedentnsg; denn abgesehen von einigen anderen Fragmenten

sind sie ftür nns die früheste Erwähnung der Hliditaliachen Volks-

etSmme. Wenn nnn § 1 von den Kftropfen der Thurier gegen TerinSi

eine Stadt am gleichnamigen Meerbusen an der Westküste Italiens^

südlich von Thurii, berichtet, § 2 von denen gegen die Lukaner er-

zUhlt, so ist wohl anzunehmen, dafs § 1 auch chronologisch voran s-

irfht; denn es ist wahrscheinlich, dafs Terina, diese bedeutende Stadt

(U-v WoHikü^io. der Nähe ihres Gebietes wohl am frühesten mit

den Thuriern in Streit geriet, wie spJiter chis entferntere Tarent.

Mit den italiselien Stammen aber wird die neue Stadt doch wohl erst

dann in Zwistigkeiten gei-aten sein, als sie ihr Gebiet zu erweitern

versuchte. fÜbrigens nimmt man an, dafs eine Verwechslang der

AeuKavoi mit anderen StUmmen, den Choneni oder (inotrern, vorliege,

da die Lukaner damals noch weiter im Innern gewohnt und erst

seit 396 dauernd in die (iescbichtc Grolsgriechenlands eingegriffen

hatten, vgl. Holm II, Anm. 124 auf S. 438.) Die siimtlichen

Abschnitte Polyäns, insbesondere § 1 und § 2, machen durchweg
den P^iudruck, als seien sie aus guter Quelle entnonnupn, nur § 5
i.'jt entschieden abzusondern, dieser stammt aus einer Aj* iplitbegmen-

sammlung. Es wird niimlich bei Plutarch und anderen dieser

vielgenannte Ausspruch auf den hinterlistigen Lysander zurück-

geführt (Plut apophüicgm. reg. et imp. Lys. 3, ebenso Plut. Ljs. 7

Ende). Oft genng wurden aehon im AHerinni derlei Aussprüche
als aneh hei einer anderen Cklegenheit, wo de gleiehfiilla passen
konnten, angewendet in Apophthegmensainminngen aofgeführt, and
so werden wir aneh hier eine fthnliohe Yerwechslang annrnshmen
haben. Wenn wir fragen, woher die übrigen Ahsohnitte dieses Kf^itels

wohl stammen mfigen, so gehen uns darüber noch einige Fragmente
Yon Historikern Anfinhlnfs. So lantet ein Fragment des Anticehns

Ton Syrakus hei Strabo 6, p. 264. ^t[A h' *AvTfoxoc ToOc Topov-
rivouc GoupCoic«a\ KXcovbpiqi t4^ crpanfr*?» <piiT4&bi Amcebdfiovoc
iroXcMoOvTOC irepl Tfjc CetpiTiboc cu|uipf|vat etc., wo natttrüoh schon

bei Mnller I, fr. 18 der Name des Feldherren der Thurier naeh PoIjIb
verbessert sson sollte in KXeavbpitMji. Aus diesem Fragmente des

Antiochus TOn Syrakus und aus einer Reihe anderer ersehen wir,

dafs der genannte Historiker die Geschichte der griechischen Kolonien

in ünteritalien mit grofser Ausführlichkeit behandelt hat, ihn selbst

bat Polyän wohl nicht bentttzt, aber seine Nachrichten sind meistens in

die Werke des Philistus und Timäus übergegangen, und auf einen von
diesen beiden dürfen mit Wahrscheinlichkeit die beiden Abschnitte

der ersten Partie zurückgeführt werden. Die Abschnitte der zweiten

Partie aber, § 3 und § 4, sind vermutlich dem Ephorus entnommen;

denn auch dieser behandelte die Schicksale des Eleandridas und zwar
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Bowobl die firOhereii, als anoh die nach erfolgter Terbananiig. Dies

sehen wir znnfichBt ans einem Fragmente in Sdioh Aristopk. Nüb,
T. 886, wo die Ursache seiner Verbannung nach Kphoms enfihlt ist,

dann gehört bieher wohl Diod. 13, 106, 10: irapaTrXriciuuc kqi t6v

iraT^pa toO ruXirnrou KX^apxov cuv^ßn cputeTv rote ^MTipocOev

Xpövoic, ÖTi böHac Trapd ncpiKX^ouc Xaßciv xPnMOTa iicpi toö Tfjv

eicßoXriv elc tt|v 'Attik^iv ^^| TroiiicacOai KaiebiKdcOn Oavaioj, Kai

cpuTÜJV Goupioic -nyc 'ItaXiac bietpißev. Auch hier mufs der Text

der Dindorfschen Ausgabe dahin verbessert werden « dafs man statt

KX^apxov schreibt KXcavbpibav. Auf jeden Fall also repräsentieren

die beiden Partien des Polyün zwei sehr gute Quellen.

Bezüglich des folgenden cap. 11 OapOKibac mufs auf den

Aufsatz von Bcloch, die Nauarchie in Sparta (Rhein. Mus. Bd. 34,

S. 117) hingewiesen werden. Es wird hier bei der Zusammenstellung

der Liste der spartanischen Nauarchen auf einen gewissen ct)dpa£

aufmerksam gemacht, der im Herbst 398 an der Spitze der lace-

dJimonischen Bloclv adeflotte von Kaunos als Nauarch .<teht (Diod.

14, 79, 4j, der dann im Frühjahre 397 abermals als Nauarch erscheint

(Xen. Hell, 3, 2, 12), indem er mit Derkyllidas zusammen einen kom-
binierten Angriff auf Karien unternahm, welchem der Waffenstillstand

von Magnesia im Mai oder Juni desselben Jahres ein Ende bereitete.

Dadurch wurde die peloponnesisclie Flotte frei und konnte auf einem

anderen Kriegsschauplätze verwendet werden. Bei Diod. 14,63,4
und 70, 1 wird nämlich ein Pharakidas als Nauarch der Flotte genannt,

welche im Spätsommer 397 Syrakus von der karthagischen Um-
lagerung befreien half, und es kann nachgewiesen werden, dafs dieser

mit Pharax idwiliBeli ist Baraaf führt m Fragment des Theopomp
ans dem 40. Baehe, in welchem er die noüteche Geschichte behandelte

(Müller I, fr. 218): dTpu(pTiC6 tik Kol <l>dpa£ 6 Acnccbaijiidvioc, die 0€Ö-

nofiiroc IvTQTcccapaKOcrQ IcropcT, xal toAc fjbovafc oÖtiuc äceXTÜk
dXPrjcctTO xal X^^Vi <&ct€ iroXO fjAXXov btd Tfjv alrfav raOriiv

(äiiv öiToXa]yipdv€c6ai CtKcXiidTfiv fi bid 'rikv trarptba CnapTianiv.

Dafs nnn gelegentlich dieser sicilischen Expedition bei Poljftn* andi

Pharakidas steht* nnd nicht Pharaz, beweist nns, dafo er and Diodor

ans einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben, die jeden&Us nicht

Theopomp gewesen sein kann. — Dafii die beiden folgenden Kapitlf-

12 and 16 ans Ephoms stammen, hat bereits K. Marz yermntet;

sicher ist auf diesen noch zurUckznftthren § 2 des cap. 14, wenn man
das Ephorusfragment hei Strabo 6, 427 yergleicht.

Zu cap. 15 finde ich ein interessantes Fragment des Kallistlienes

in den 'GXXriviKd (fragm. 13 in der Ausgabe des Arrian von Dübner)

ans Athen. 10, 452a, zn welchem Müller bereits unsere Stelle notiert

hatte. Es lautet: TOiouTÖv Ti xal K. dv Toic '€XXr)VtKOic (pnciv, die

*ApKdbUJV TTOXlOpKOOvTUJV KpOu|LIVOV (tTOXiXVIÖV dcTlV \bpU|Ll^VOV

TrXrjciov MefdXric ttöXcujc) 'IrrTTÖbaiiOc ö AdKUiv, eic luv tüjv tto-

XiopKoufi^vujv, bieK^Xeueio itfi Ttapd Aoucebaiiioviuiv npöc aCrrouc
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f^KOVTi KTipuKi bTiXuüv aiviTM^» T^v TTcpi ttuTouc KOTdcroav,

dTTafTf^^tiv Tri M^^pi XuecOai tö fuvaiov be'x* fmepujv t6

*AttoXXujvi'lu bebe (Jtvov ibc oOk eii Xucijuov ^cö^evov, tuv aurdc
TrapeXGujci. kqi biet tüuttic Tr\c fVUJMnc eiurivue caqpüjc xö M^vuua.

AuTf] yäp dcTiv dv Tuj 'AttoXXujviiu napd tov toO 'AttöXXujvoc

6f)6vov biet YpaqpfjC dTTO)ni)nrmevoc Ai^öc ^x^J^v T^vaiKOC popcpriv.

<t)avep6v ouv ifiyejo iräciv, öti b^Ka f)|iepac eii KapTepfjcai bü-

vaviai o\ TToXiopKoupevoi biet töv Xifiöv, Cuv€VT€C ouv o\ AaKC-

bai^övioi TO Xexöfcv eßoriöncav xaTÖt Tdxoc xoic iv ri) Kpu)^vr|.

Die Unterschiede beider Überlieferungen sind beachtenswert. Erst-

lich ist der Name des Helden verschieden, der bei Kallisthenes

*I^TTröba^oc, bei Polyftn *l7T7r<5ba|iaG lautet; dafs bei letzterem iiicbt

ein Irrtum der Abschreiber vorliegt, zeigt die Form 'iTTirobaMavTCC

in der letzten Zeile; an eine Vereiutachung der abweichenden Namens-

formen in eine ist also nicht zu denken. Wichtiger ist die Ver-

schiedenheit des Schauplatzes der Handlung: bei Kallisthenes ist es

Eromnos und die Belagerung dieser Stadt ist auch geschildert bei

Xen. HelL 7, 4, 21ff. Se fWt in du Jahr 364; denn 362 starb

Hippodamos an der Seite des Königs Agis IIL in der ScUaelit bei

Hantinea den Heldentod (vgL Flni apophih, LacofL & 9., wo der

Name gleich&Us 'linröbofioc lautet). Dagegen ist von einer Be-
lagerung Yon TTpaciai dnreh Arkader absolut nichts bekannt; ee

liegt ja auch Prasift (tt^c AaKiuviKf|c iröXtqia dmdoXdcoov Thnii^
2, 66) an der OstkOste Ton Lakonien nnd wurde niemals Ton Ar-
kadem angegriffen. Nun kann man mit Beeht fragen, wie dne so

merkwürdige Abweichung hinsichtlich des SchaupUtiea der Hand-
lung entstehen konnte. Auf den richtigen Weg der Erklftmng hat
mich ünger hingewiesen. Jener Teil des südlichen Arkadien, in

welchem Kromnos, nicht weit von Megalopolis, lag/l'ührt den Kamen
TTappacia und die Elinwohner jener Landschaft heifsen TTappdciot.

Wenn nun in der von Polyän bentttsten Quelle nach gewöhnlicher

Weise der Yolksname sur Bezeichnung der Ortlichkeit verwendet
war, so wird jedermann sofoi*t zugeben, dafs eine Verwechslung mit

TTpaciai sehr nahe lag; ob freilich diese Ungeschicklichkeit Polyän

zur Last ftlUt, oder ob er sie schon vorfand, ist nicht eicher zu ent-

§cheiden; denn es ist immerhin gewagt, Poljäns sonst gute Erzählung

auf eine Anekdotensammlung zurückzuführen. Kallisthenes jedenfalls

war wederunmittelbar noch mittelbar Quelle ;darauf fühlt uns abgesehen

von der Verschiedenheit der Namen auch der Umstand, dafs bei Kalli-

sthenes als Platz, wo das Gemälde stand t6 'AttoXXuuviov, bei Polyän

TO Tfjc XaXKioiKOU lepöv genannt wird, ferner, dafs die Schilderung

des Gemäldes bei Polyän erheblich aubführlicher ist und auch abweicht.

Zu cap. IG läl'st sich bei dem Mangel jeglicher Parallele nichts

Bestimmtes auführen. Die folgenden Abschnitte bis cap. 21 sind als

aus schlechten Quellen stammend bereits ausgeschieden, cap. 21

'Hpmnibac aber ist gewifö dem Ephorus entnommen, denn dasselbe
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Ereignis wird, nur etwas oberflScUidier, bei Diod. 14, 38, 4 enSlilt

(sam Jahxe 899): iy 'HponcXeiqt irepl Tpaxtva cr&ceuic

M^vnc, 'HpnnHbav ^^Tr€|ii|iov Acncetotiyiövtoi Karacr^covra rd npdr-
^crra 8c itapaT€VÖ|it€VOC €lc *HpdicX€iav cuWrraTCV €lc dKicXiiidov

Td irX^, Kai ir€piCTificac Iv Totc dirXoic cuWI^pc roöc alrSouc xd
11dvrac dvetXcv övrac ircpl ircvraxodouc Xenopboii berichtet von
einem derartigen Vor&lle niclits. — Ober die einzelnen Abschnitte

des cap. 22 kann man schwer ein Urteil fällen, da über den Lace-

dlmonier Ischolans aus anderen Schriftstellern nichts Lekannt ist.

Es scheint wohl derselbe su sein, welcher 369 beim Einfalle der

Thebaner in den Peloponnes gleich einem swetten Leonidas fiel

(Diod. 15, 64, 3; Xen. HelL 6, 5, 26).

Da die auf die Diadochengeschichte bezüglichen Abschnitte cap.

27, 28, 29, 36 besser in Verbindung mit dem 4. Buche betrachtet

werden, so fÄllt uns ziinflchst wieder als besonders umfangreich und aus-

fllhrlioli cap. 30 KXeapxoc auf. Dieser Kloar*-!!, pfn S'ohn der Stadt

Heraklea am Pontus, war zuvor in die Verbannung gelrielten worden,

dann aber rief ihn der Rat der Stadt selbst wieder zurück, um sicli

seiner Hilfe gegen die unbotmäfsige Gemeinde zu bedienen. Er aber

warf sich mit Hilfe der Gemeinde zum Tyrannen auf und verfuhr

gegen die bisher herrschenden Geschlechter mit greiser Falschheit

und Grausamkeit. Diese seine Gewaltherrschaft dauerte zwölf Jahre

363—352. Die Angaben, welche wir bei Polyän, insbesondere in

§ 2 und § 3 finden, stammen gewifs aus einer sehr guten Quelle

und nicht etwa aus einer Anekdotensammlung; denn sie bilden auch

unter sich eine chronologische Reihe: § 1 Klearch weifs durch List

eine Akropolis zu errichten und dadurch sich der Tyrannis zu ver-

sichern; § 2 Klearch, bereits Tyrann, lä&t den gesamten Bat der 300
ermorden, welcher nach unserer Stelle ein stehendes Kollegium

war; § 8 Klearch beseitigt aneh eine grofse Ansahl Bttrger ron
Heraklea, wahrsoheinlioh, um so sich und seine 891dner mit dem
Vermögen der Geopforten sn bereiehem« DaTs diese Reihenfolge

ehionologiseh riohtig ist, wird auch dorch Jnstin. 16, 4if. bestStigt,

wo über die Tyrannis des Klearch sehr ansftthrlidh gehandelt ist,

jedoeh darf man nicht eine gemeinsame QaeUe annehmen, da beide

Berichte hinsiehtUch der Beseitigong des Rates nicht Überein-

stimmen. PoljrSn ersBhlt nKmlieh, der Tyrann habe, nm £e 800 an

beseitigen, vorgegeben, er wolle ^e Herrschaft niederlegen und habe
zu eben diesem Zwecke die sSmtUchen Hitglieder des Rates in das

Rathans berufen. Dieäe kamen und priesen den Entschlufs des

Tyrannen, er hatte aber die Kurie umstellen lassen, liefs nun
jeden der 300 durch einen Herold aufrufen nnd alle nach der Akro-

polis, seiner Zwingburg, abführen. Ganz anders lautet der Bericht

Justins. Darnach teilte er seinen Einflufs noch mit dem Senate; um
nun diesen zn stürzen, hetzte er das Volk in öifentlicher Ver-

sammlung gegen ihn auf, das auch nachgab nnd dem Tyrannen

fthMh. L «Um. SkiloL SavpL Bd. ZIV. 37
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blindlings vertraute. Es heifst dann weiter: U^itur Clcarckus LX Sena-

tores comprehensos (nam rrtrri in fugam dilupsi erant) in mncida com-

pingit. Demnach weichen beide Autoren sowohl hinsichtlich der Zahl

der Senatoren ala auch hinsichtlich der Art und Weise, wie dieselben

beseitigt wurden, beträchtlich von einander ab. Wir wissen nun, dafs

sowohl Theopomp als Ephorus über diesen Tyrannen ausführlicher be-

richtet haben; den er^ttren citiert Athen. 3, 85a (fr. 100 bei Müller)

in einem Fragmente aus dem 38. Buche, und wenn mau bezüglich des

letzteren auch die Angaben bei Diod. 15, 81, 4 und 16, 36, 3 als be-

weiskräftig nicht gelten lassen will, da es blofs chronistische Notizen

aus einer llogentenllste von ungewissem Ursprünge sind, so ist es

doch au sicli wahrscheinlich, dafs Ephonis deu Klearch nicht über-

gangen hat. Es entsprechen ufl'enbar die Cberliefenmgen boi PolyJin

und Justin, die sich nicht vereinigen lassen, jenen beiden älteren

Autoren, wie sie aber zu verteilen sind, d. h. ob Polyfin aus Epbonis

oderTheopomp geschöpft hat, ermag ich nicht su entBoheiden. Eher
kann man die Enihlimgen yon der Klngheit des MesseniarkOnigs

Azistomenes auf Ephonis snrilekftthren, wenn man einerseits das

QnellenTerhfilinis des ersten Bnches ins Auge &CBt (denn diese Ab-
schnitte sind nur inrtflmlich in das 2. Buch hinter den Tiaoedamonier

Axistomenesgeraten),andrerseits aber erwSgi,mitwekherAusfllhrlich-
keit Ephorus von seinen Thaten gesprochen haben mulb, da das

Excerpt ttber einen Zweikampf desseLben (Diod. 8, lOff.) allein schon

mehrere Eiapitel aniUlt

Über die folgenden Kapitel Iftfst sich leider kein bestimmtos

Urteil fiUlen, da die Namen der hier genannten MSnner nnr bei

Polyän vorkommen; so viel allerdings kann man sagen, dafs nament*
lieh Abschnitte wie cap. 34 und 86 auf eine gute Quelle zurück*

gehen müssen vermOge ihrer genauen und sorgfältigen Angaben.

Wenn auch an manchen Stellen des zweiten Teiles des sweiten
Bnches es mcht möglich ist, zu einer festen Ansicht zu gelangen, da
jeder Streitpunkt, den parallele Nachrichten liefern könnten, fehlt,

so ist doch so viel klar geworden, dafs auch jene Partien, die wir als

einer besseren Überlieferung' entstammend erkannten, keineswegs

auf eine Quelle zurückgeführt werden können, ja, dafs mehrmiils

selbst innerhalb einzelner Kapitel, z. B. cap. 10, die Spuren mehrerer
Quellen sich noch verfolgen lassen.

Leichter als in dem aus mannigfachen Bestandteilen zu-

sammengesetzten zweiten Buche ist der Plan Polyäns in der An-
ordnung des dritten Buches zu erkennen. Da dieses insbesondere

in dem Kapitel über Iphikrates den umfangreichsten Absclmitt des

ganzen Werkes enthüll, so ist die Zahl der hier behandelten Persön-

lichkeiten nicht eben grofs uud läfst sich leicht überblicken. Da
mufs es denn aullalleu, dafs wir es durchweg mit Athenern zu

thun haben; nur cap. 6 KXticÖ£VTic und cap. 8 'Apxivoc machen eine

Ausnahme, dazu kommt noch cap. 1 6 OiXokX^c TTToXefiaiou CTpaTnT<>^f
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dessen Nationalität unbekannt ist. ]ßs ist nicht unmöglich, dafs diese

geringen Ausnahmen (von ungefähr 36 Seiten des Buches neliraen

sie zusammen 27 Zeilen ein) der Flüchtigkeit und Obertlächlichkeit

Polyäns zuzuschreiben sind. Möglicherweise hat eine Verwechslung

mit gleichnamigen Athenern auch Einflufs gehabt. Jedenfalls führt

Polyän den Plan duiclj, blofs btraiegeme von Allieneru in einem

Buche zu vereinigen, ebenso wie er im zweiten Teile des zweiten

Buches blofs Dorier behandeln wollte. Darauf weist auch der Um-
stand hin, daiÜB aus der Diadoobengeschichte die Abschnitte über den

atheiüflohem Tyxaimen Laehares (cap. 7) and Uber den aus Athens

Hafenstadt Phaleron stammenden Demetrius (oap. 16) hierher ver-

wiesen sind. Andrerseits aber haben wir die anfiaUende Thatsaehe,

dafs unter all den Bj^nteln, welche ans der Diadochengesohiohte los-

gerissen und auf die Büoher 5, 6, 7 verteilt sind, keines sieh findet»

das sieb auf einen Athener besOge.

Nun' bietet das dritte Buch ganz besondere EigentBnili<\blreiten;

man staunt, wie doch nur PolyHn Uber «nen Mamn wie Iphikrates

63 Abschnitte in einem Kapitel vereinigen konntCi und ein Shnliches

Verbfiltnis herrscht bei den 17 Abschnitten über Timotheus und den

15 über Chabrias. Wie soll man über diese umfangreichen Kapitel

urteilen? Der erste, welcher sich damit eingehend beschäftigen

mufste, war Rehdantz in seinem Buche VUae IpMcratis Chabriae

TintothH Athmiiefisium, Berlin 1844. Sie scheinen ihm nicht geringe

Mühe venuTBaoht zu haben; wenigstens lesen wir bei ihm p. 5, not. 13:

*J« has conscribendo vüas res ex ardine digerere incipienti mihi nihil

fere difficüius erat quam Polyatni, Frontini^ Plutarchi narraüumulas

suo quamque loco hifjrrtre, qua in re cum mn atfingere modo, sed

quae ad nostros imperatores periineant, omnia in uniim corpu.^ red-

igeic voluerim, Ha agere institui, ut, tibi certus est narrationum

iüarum locus
^ certa occasio, nec dubia fules in contextum recipiam,

altera in notis adiciam, uhi aptissimus pst locus visus* Am Ende
des Buches ist ein genaues ßegibter der behandelten Stellen an-

gefügt und wir linden daselbst jeden § der cap. 9, 10, 11, sehen

wir nach, so sind die Stellen Polyäns häufiger in die Anmerkungen
verwiesen, als im Texte behandelt; aber auch wo letzteres geschieht,

erkennt man, wie sich Rehdantz mci^it umsonst abgemüht hat, die

Erzählung in dun richtigen historischeu Zusanimtnlunig einzureihen.

Sein Verfahren war eben nicht das richtige. Da er einmal glaubte,

alles, was sich bei Polyän fand, verwerten zu müssen, so konnten

ihn selbst einzelne gewifs richtige Anschauungen, z. B. die Be-

obachtung der noch zu besprechenden aulGtllenden Dupletten in

a^. 10 und 11 nicht daiu bringen, dab er sieh von vornherein ttber

die Nachrichten Poly&ns ein Urteil bildete und auf diese Weise eine

ganze Reihe der ErsKhlungen desselben als absolut wertlos und un-

brauchbar bei Seite lieOk

Um mit cap. 9 'l^iKpdrnc zu beginnen, will ich vorausschicken,
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dafs es meine Absicht nicht sein kann, jeden einzelnen der 62 §§
durchzugehen, vielmehr werden sich oft mebiore zusammenfassen

lassen. Von cap. 9 an folgen sich aufeinander 'IqpiKpdrric, Tl^ö660C,

Xaßpiac, (Ocjkiuüv)
,

Xdpr]C, XapibTiMOC, also die sämtlichen, in

ihrer Art berühmten athenischen Söidnerfllhrer aus der ersten Hälfte

des 4. Jahrhunderts, von denen uns Geschichtsschreiber wie Redner
genugSMn berichten. Schon diese Zusammenstellung ist auffällig.

Dazu kommt eine feniere Erwägung. Seitdem anstatt der BOrger-

heerc Söldnerheere kümpt'teu, hatte das gauze Kriegswesen eine be-

deutende Umänderung erfuhren, insbesondere hmsichtlich der Stellung

der Feldherren. Wie anders steht der Fflhrer den Söldnern gegen-

ttber, als frtther seinen Mitbflrgem, an deren Spitze ihn £reie Wahl
gestellt hatte; alles liegt in seiner Hand, er mnft seine StUdner

werben, er mnb sie einflben, mnft sie an seine Person sn fesseln

wissen, wenn er sie Ar seine Sache nicht m begeistern vermag,

mufs es verstehen, ihre ünxnftiedenheit sn besehwiohtigen, wenn
der Bold nicht sor rechten Zeit bereit liegt, moft aber aneh diesen

herbeisnschafien wissen und dtbei dem Orandsatae folgen, dafo der

Kneg den Krieg emihre. So fimd der S^AdnerfUtrer weit eher als

der Feldherr der firttheren Zeit Gelegenheit, seme Blngheit nad
Findigkeit sn zeigen. Daher worde denn aneh yon den Sdldner-

ftthrem vielerlei in dieser Hinsieht enihlt, nnd ich will nidit be-

streiten, dafs such gnte Quellen schon dessen genug enthielten,

insbesondere aber molsten solche Geschichten den Taktikern mid
anderen Excerptoren willkommen sein; das einsig Bestimmte an
der Erz&hlung blieb dann der Name des Helden, dabei wurde die

Sache bald so, bald so dargestellt, es entstanden infolge davon
Dupletten u. s. w. Diesem Verhältnisse verdankt eine Reihe von
Abschnitten ganz allgemeiner Art in den Kapiteln 9 ff. ihre Ent-

stehung. Dafs man also diesen keinen besonderen Wert beilegen

darf, ist klar. Es gehören von cap. 9 hierher: i5 26 und § 27,

welche auch inhaltlieh zusammenpassen; denn sie enthalten beide

eine Aufmunterung der Soldaten zum Kampfe und § 27 hat überdies

noch seine Duplette in dem gleichfalls einer geringwertigen Quelle ent-

nommenen Abschnitte 2, 3, § 2, so dafs z. B. hier Niemand entscheiden

kann, ob jenes Wort für Epaminondas oder für Iphikrates in An-
spruch zu nehmen ist. § 31 schildert die Art und Weise, wie die

Söldner durch Geschenke, besondere Ehrungen etc. zur Tapferkeit

aufgemuntert werden, § 32 wie sie in Friedenszeiten in mancherlei

Weise eingeübt werden, § 34 wie der Führer dadurch ein nach-

ahmenswertes Beispiel gibt, dafs er selbst die ^Strapa/un des Winters

gelassen ertrügt, § 35 wie er die Quartiere seiner Soldaten auswählt

mit Rücksicht auf die Möglichkeit, ihnen Sold zahlen zu können oder

nicht, § 61 wie er gleichsam als Fanstpfimd den vierten Teil des

Monatssoldes snrfldkbehBlt^ damit die Söldner nkht entlaiifen kfinaen,

§ 59 wie er sieh in Oeldverlegenheit sn hdlfan und die migestflmen
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Fordenmgen der Soldaten durok eine plumpe List sa beflchwiohtigen

weiÜB. So eriialteu wir in cap. 9 eine ganzeBdhe Absehnitte*), welohe

ebenso gut vonjedem anderen SOldnei^Uirer enSihlt werden könnennnd
snm Teil anoh enililtwerden« IplukratesietebendaeUrbildldeeSttldner-

fthrers.**) Ein sweitefnoeh nmfiuigreichererBestandteil des cap. 9 sind

jene Anekdoten, welche nnser Antor euifiM»h ans einerApophthegmen-
sammlang herttbergenommen bat Von ihnen güt dasselbe^ wie Ton
der ebsn besprodienen Gmppe: es ist ja mOgHcä nnd wahrseheinUeh,

daCs ein SOldnerftthrer durcb ein witsiges imd klnges Wort oft Tie!

ansrichtete, aber eben deshalb wurden anoh anf besonders bekannte

Persönlichkeiten dieser Kategorie Aussprüche anderer übertragen.

Daher ist es wohl vergebliche Mühe, alle derartigen Notizen in eine

Süsammenhängende Darstellung einreihen zu wollen. In diese Klasse

gehört § 2; § 4 um so mehr, als wir aus Xenophons Anabasis sicher

wissen, dafs dieses kluge Wort auf Klearch zurückgeht (vgl. S. 533),

§ 8; § 11, der noch dazu eine ganz deutliche Duplette von § 17 ist;

§ 14 und § 16; § 17, der aufserdem noch in den apophth. reg. et imp.

Tph. 2 erhalten ist; § 22 einweist sich als sehr fragwürdig schon durch

die ganz ähnliche Geschichte in 2, 3, 16, wo erzählt wird, Epami-

nondas habe an einer Natter seinen Soldaten gezeigt, dafs der Kopf
(in jenem Falle die Lacediimonier) die Hauptsache sei, und dafs

man diesen zertreten müsse, um den ganzen übrigen Körper un-

schädlich zu machen. Ebenso vergleicht hier Iphikrates das Heer mit

einem Körper, dessen Kopf der Feldherr ist; ist dieser vernichtot,

dann ist das Ganze verloren. Dafs auch § 25 hierher zu rechnen ist,

ergibt sich aus der Parallele bei Plut. apophth. reg. et imp. Iph, 3:

TrapaTttTTÖ^evoc toTc ßapßdpoic lc^r\ bebi^vai, fufj töv *l(piKpdTr|v

OUK icaciv, ib KQTaTrXriTTeTai touc aXXouc TToXe^iiouc. Auch die schon

bei der ersten Gruppe genannten § 26 und 27 können ebenso gut aus

einer Apophthegmensammlung stammen. Also auch dieser Gruppe ist

eine ganze Reihe von Abschnitten, nämlich die §§ 2, 4, 8, 1 1, 14, 16,

17, 22, 25, 26, 27 snsnweisen. Wenn wir In der Znsanunenstellung

wenig glanbwttrdiger Ertlhlnngen des 9. Kapitels fortlthren, so

ftllt es vor sUen Dingen anf, dab wir nhfgends sonst bei PolySn

^ae so grobe Anzahl von Dnpletten bsisanunenfinden, die ihr Seiten*

stOek entweder im Eqntel 9 selbst oder an einer anderen Stelle

Polylna haben. leh betraehte dies nach meinen bisherigen Be-

obadhtnngen als ein wesentliches Kennseiehen fttr den geringen Wert
dieser Naohxkhten. Am anffallendsten tritt dieses Verhftltnis in § 1

zu Tage. Nicht nnr nSmlidi, dafo bei PoljSn selbst 3, 10, 5 Ton

*) §§ 9, 18, 19, 26, 27, 31, 32, 86, 61, 69.

*) Vgl. Chevalier, Entetehung und Bedentnng der griechischen

Söldnerheere und ihre Teilnahme an den von Anfang des 4. bis in die

MilLe des 3. Jahrhunderts v. Chr. in Europa, Asien und Afrika geführten

Kriegen. L Teil; PTogr. des Gymnssimni sa Kasohan 1859; U. Teil:

Frogr. des Qymwasinnis sa Pest 1860.
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Timotheus und 3, 11, 8 von Chabrias ganz ähnliche Geschichten er-

zählt werden, es wird das Gleiche auch von Leonidas berichtet bei

Plat. apophth. Lacon, Le&md, 13 und von Mjronides bei Flui apophih,

ttg. et imgp, «. v. sowohl ab aveh bd Diod. 11, 81, 4f. Wer wollte

da Booh eniBoheiden, tob wem zuerst diese List) wie man sieh feiger

und laudemder Soldaten entledigte, erzShlt worden ist? — Bab
§ 4 sich deekt mit der gleiehen Entiilung des Zenoph. anab. 2, 2, 20
on E[learch, wurde bereits mehrmals erwfthnt.— In § 6 wird erzfthlt,

Iphikrates habe sieh, um durch die ihn umsehliefsenden Feinde hin-

doreh zu kommen, der List bedient, daTs er Trompeter gegen die

von den Feinden besetzten Höhen sandte und das Angriifiisigiial

blasen liefe; die Feinde wandten sieh sofort alle nach dieser Seite

hin, und so entschlflpfte er. Nun lesen wir in § 43 dieselbe Qt^
sehichte mit den Trompetern, nur der Zweck der List ist dort ein

anderer, indem ein fester Platz eingenommen werden und der Feind
durch die falschen Signale weggelockt werden soll. Aber auch von
Chares wird 3, 13, 3 erzählt, dafs er ebenso wie Iphikrates durch

die List mit den Trompetern sich die Möglichkeit verschafft halu,

ungehindert durch die Feinde hindurch zu kommen. — Dafs 3, 9, 7

sich mit 2, 3, 13 deckt oder doch demselben sehr ähnlich ist, ist

nicht schwer zu zeigen. Es handelt sich darum, von den Feinden
Ulibemerkt weiterzuziehen; zu diesem Behufe wird trockenes Holz
angezündet und grünes daraufgelegt, so dafs sich ein gewaltiger

Rauch, ähnlich dem Nebel, entwickelt; da zu gleicher Zeit auch die

Luft sehr nebelig ist, so gelingt die Täuschung. Bezüglich der

zweiten Stelle 2, 3, 13 nun ist die Sache historisch beglaubigt und,

wie wir bereits oben S. 549 sahen, gut und ausführlich erzählt. Da-
gegen trägt die ganz allgemeine und kurze Darstellung 3, 9, 7 schon
dadurch den Stempel der LUcherlichkeit, dafs es heifst NqpiKpdrric

TTpofjXBe Tpiclv fifi^paic Xaeüjv! Wickann diese einfache, im hüchdten

Falle auf wenige Stunden berechnete Täuschung drei ganze Tage
lang nachhalten! Dadurch richtet sich die Erzählimg selbt.t. —
In § 10 wird eine merkwürdige Geschichte erzUhlt, wie Iphikrate.s

den Streit um Kommaudostelleu unter seinen Leuten einfach da-

durch entschieden habe, dafs er plötzlich blinden Lärm schlagen liefs;

wer nun Stand hielt und sich zum Angriff fertig machte, erhielt eine

OlGiziersstelle, wogegen jene, die sich feige verkrochen hatten, ihre

Stellen einbilden. Daß» diese rein anekdotenhafte EnShlnng weder
örtlich noch seitlioh nAher bestimmt ist, darf natttrlidi nicht Wunder
nehmen. Nun wird zom Überflufs ganz das Gleiohe 6^ 28) 1 von
einem gewissen Athener Theognis erztiilt in dnem, wie sich erweuen
Iftfst, ganz schlechten und geringwertigen Abschnitte. Es ist nSmlieh
tu demselben Froni 4, 1 , 8 zu yergleichen, wo die Anekdote unter
dem Namen eines Theoffeum AJOieiiiimsi» geht und auf einem Zuge
gegen Megara passiert Ein Urteil ist in diesem Falle nicht sehwer:
on den zwei Erzfthlungen PolT^ns ist eine so viel oder so wenig
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wert als die andere. Banun wnfste auch Behdants 12 mit
der Ton JplukrateB nichts anznftngeiu — Dab § 27 eine Daplette

von 2, 3, 2 (Epaminondaa) ist, wurde bereits auf 8. 566 erwihnt.
— Besonders anfiiülend aber ist die Saehe bei § 30. Hier
wird ersShlt, Iphihrates habe, als er einmal in Geldverlegenheit

war, die Athener Überredet, die auf die öffentEchen Strafisen

vorragenden HftnserteQe anf Abbmeh zu verkaufen, damit die

Eigentümer geawungen würden, hohe Summen zu bezahlen, um
nur ihre HSuser ganz und unversehrt zu erhalten. Hierbei schien es

mir vor allen Dingen sonderbar, wie ein Iphikrates eine so gehBssige

Mafsregel veranlassen konnte, wie die Athener zu ihrem eigenen

Nachteil etwas derartiges beBchliefsen konnten, überhaupt, wie so

etwas in dieser späten Zeit noch möglich sein konnte. Nun hat
schon Wölfflin im index audortm zu unserer Stelle Aristot, oecon.

2, 6 citiert, allerdings ohne daraus Konsequenzen zu ziehen. Dort
heifst es: 'iTTTriac ö 'AGiivaToc td inrcp^xovra tujv uTrepibujv elc

TQC br||iociac öbouc koi touc dvaßaOj.i'^'^^'C kqi xct TTpocppd-fpaTa koi

idc Gupac Tctc dvorfoiatvac ^Huj ^TruuXncev ibvouvro ouv uüv id
KTT|)iaTa KQi cuveXeTTi XP^MCt^a gütuuc cuxvd. Damit wird die

Sache auf einmal klar; wir haben bei Polyän nichts als eine plumpe
Verwechslung, die freilich nicht er selbst verschuldet hat; denn sonst

würde da^ Stück nicht imter 'IcpiKpairjC stehen. Dies ist auch der

Grund, weshalb man nicht daran denken darf, den Namen MqpiKpdTTic

in 'iTTTTiac zu ändern. Dem Tyrannen sieht natürlich, zumal in der

zweiten Hälfte seiner Gewaltherrschaft, eine solche gehässige Mafs-

regel vollkommen gleich. Dazu kommt noch, dafs wir erst durch

die Wenigen aber klaren Worte des Oecon. eine Vorstellung davon

bekommen, was denn unter den überragenden Teilen zu verstehen

sei. (Für das uTrep^xovia tujv uTTepÜJiuv eic idc brmociac 66ouc

scheint mir das sogenannte „Haus mit dem Balkon'' in Pompeji

(Cosa del Bakone pcnsüe, Beg, VII, mstUa 12) eine sehr geeignete

Illustration.) Wenn unter diesen Umständen Behdants, obsohon er

in einer Anmerkung sagt, bereits Gasaubonus habe auf die Ähnlich-

keit mit der ErsBhlung von fiippias hingewiesen, dennoch sieh be-

mflht, unserem ganz wertlosen Abschnitte eine bestimmte Stelle in

der susammenhibigenden Darstellung anzuweisen, so ist das eben ean

Zeichen, dafs er nicht das richtige ür&il über Poljin hat.— Wenn
man zu § 36 die EnShlung von Phormion d, 4, 1 vergleicht, so er-

gibt sich allerdings eine anffiülende Ähnlichkeit zwischen den beiden

Stellen, die sich auch im Schlüsse der ersten ausspricht in der Be-

merkung toOto Kai 6 <l>op|i(u)v irpÖT€poc liM»if)C£ XaXKibcOciv, auf

welche wir unten bei einer anderen Gelegenheit noch zurückkommen

mt&ssen. Dennoch aber kann man bei diesem ausdrücklichen Hinweise

und den genaueren Angaben unseres §36 nicht direkt behaupten^ dafs

derselbe etwa nach 3,4,1 erst gemacht sei, und so wird man ihn

wohl als historische Überlieferung gelten lassen mtlssen. Wie die-
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selbe einzuordnen ist, darüber ist sich auch Rehdantz p. 123 bei

dem Mangel jeder anderen diesbezüglichen Nachricht nicht klar. —
Im § 62 haben wir eine Duplette zu 2, 1, 30, wo von Agciilaus gleich-

falls erzählt wird, dafs er gefangene Feinde gleichsam als Bollwerk zu
eigenem Schutze benützte. — Aufser diesen mit xv'iichrichten aufser-

halb unseres Kapitels zusammenfallenden §§ decken sich innerhalb

desselben noch (neben den schon genannten ^5 = § 42) § 41
ganz augenscheinlich mit § 46, so dafs eben anzunehmen i>t . jeder

von beiden stammt aus einer gesonderten Sammlniig. Lm ühniichets

Verhältnis findet statt zwischen § 49 und § 54, der einzige Unter-

schied ist der, dafs die Sache in § 54 etwas breiter und ausführ-

lieher enlUilt ist; anoh toh dieeen beiden §§ ist jeder einer andern
Sammliiiig entnommen. Eine ZneunmeneteUnng deijenigen Absdmitte,

welche als Dnpletten TOn yomherein yerdlchtig sind, ergibt also:

§ 1, 4, 5, 7, 10, 27, 30, 36, 41, 42, 46, 49, 54, 62.

Die Summe der in den drei bisher ansgesehiedenen Gruppen
behandelten Abschnitte betrigt bereits 86, so dab nnr mehr 27
abrig bleiben. Aber aneh von diesen lassen sieh noch viele als ans
ganz sohlechten Qaellen stammend nachweisen, wenn man damit die

anderweitige histoxische Überlieferang vergleicht. Es seien im
Folgenden einige davon hervorgehoben. § 16 und % 29 beziehen sieh

beide auf den Hochverratsprocefs gegen Ipbikrates im Jahre 354,
den Ohares im Bunde mit Aristophon gegen Iphikratee, seinen Sohn
Ifenesthens imd dessen Schwiegervater Timothens anstrengte, weil

diese dem Drängen des Chares, auf der Höhe von Embata bei Chios

eine Seeschlacht zu liefern, nicht nachgegeben, und ihn, als er allein

dieselbe begann, nicht unterstützt hatten. AosfUhrlicher hat daiüber

gehandelt A. Schäfer, Demosthenes und seine Zeit I, S. 149 ff. und
in Anra. 1 ausdrücklich bemerkt „die uns allein überkommenen Be-
richte des Nepos, Timoth. 3 und Diod. in, 21 sind beide nugenan.

Das Richtige gibt PolyUn 3, 9, 29." Wenn wir nun mit diesem 20

den § 15 vergleichen, so ergibt sich schon aus der Kürze und Un-
bestimmtheit des letzteren, dafs derselbe nur aus einer Quelle unter-

geordneter Art stammen kann; aber er steht auch in direktem Wider-
spruche mit § 29. Es mag ja wohl richtig sein, dafs Iphikrates selbst

schliefslich ans Schwert gegriffen hat; denn das wird auch von Schäfer

a.a.O. S. 156 zugegeben, dafs ermitGründen allein nichtdurchgedrungen

wäre und dafs die Richter sich eben nur scheuten, an dem gewaltigen

Feldherren sich zu vergreifen. In § 29 sagt Polyän: TOÖ Xöyou
7Tai)ö^€voc Trape'qpnv^ ttujc tö Eiqpoc toTc biKaciaic oi be Kaxa-

beicavT€C /Lifj TTiv ^Tttipiav öh\w eEoirXicac KUKXüuceie tö öiKacni-

piov etc. Was hat nun der Autor des § 15 daraus gemacht? rrape-

CTr)(faTO veavicKOuc ^YXC^P^^ia Kax^xoviac, o'i Trapaqpaivovrec toic

biKOCratc T&c Xop&c oötuic tx^rouc KaT^irXriSav tlicrc ete. Offenbar

ist also das, was nach § 29 die Biehter büm erentaell eintretend

fllrohteten, als wirklich eingetreten angenonunen und swar wahr-
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soheinlioh bloIlB ans den andeutenden Worten der ausführlicheren

Erzählung herausgelesen. Demnach hat § 15 keinerlei historische

Gewähr. — § 18 ist eine ganz gewöhnliche Anekdote, schon durch

ihre Unbestimmtheit verdächtig, und erinnert auch aufsordem gar

zu selir an die List des Kyros bei der Einnahme von Sardes, welche

nach Ktesias 7, 7, 10 erzählt ist. — Bezüglich des § 20 begnüge

ich mich die Worte Schäfers, Demosth. I, S. 81, Anm. 1 anzuführen:

„Die Anekdote bei Polyän 3, 9, 20, wie Iphikrates durch ein listiges

Losungswort die Thebaner von einem nächtlichen Überfalle Athens

zurückgeschreckt habe, findet nirgends sonst ihre Bestätigung. Dafs

sie mit der Rückkehr des Epaminondas von dem ersten Einmarsch

in den Peloponnes sich nicht verträgt, hat Rehdanty. p. 102 f. be-

merkt; seiner Vermutung nach könnte sie eher mit dem zweiten

Zuge zusammeuhaugen.'* Unter solchen Verhältni.sDtn luauihi man
sich überhaupt nicht mit Rehdantz zu bemühen, dem Stücke einen

besonderen Platz in der historischen Überlieferung anzuweisen. —
Von § 23 gibt Rehdantz p. 23 selbst zu, dafs derselbe historisch

nicht unterzubringen sei. — § 33 ist an sieh nicht bestimmt genug

und nur die Angftb« dei Ftontin. 1, 4, 7, der, wenn ftndi mit eimgen

Abweiehimgen dasselbe efdüilt: adoer»» ^noasiNiim LaceäaemMii^
m HdUßpotUo eimiraAhydum ete., ftUirt la einer genaneren Datienmg.

Dafe ttbrigens weder die Quelle Folylna noch die Frontine eine be-

sonders gute gewesen sein kann, lehrt ein Vergleioli mit dem Be-

liehte Xenophons HelL 8, 88—89. Darnadi nftmlieh ist die That

des ^hikrates, die doch ein Xenophon gewiCb nicht vergrOIiMrt haben

wflrde, Tie! bedeutender. Aneh fftUt Anaxibios selbst in jenem

Kampfe^ allein Poljln nennt ja nicht einmal am Anfimg dessenNamen
und konnte daher auch kaum am Sehlnase fon seinem Schicksal be*

richten; er fand eben nichts davon in seiner QueUei da diese nichts

weiter als irgend eine schlechte Sammlang war; denn der SehluÜB-

satz Tivdc jii^v bid<p6€tp€, Tivdc hk ildj^(ir\ce ist ein in derartigen

schlechten Erzählungen oft genug wiederkehrender. — § 37 findet

selbst bei Behdanta p. 103 keine Gnade; denn auch er vermag der

Anekdote nur ganz geringe oder gar keine Bedeutung beisnmessen.— Wenn ich den § 50 mit den §§41 und 46 vergleiche, so will

es mir scheinen, als ob in dem ersteren ganz dasselbe erzählt werde,

wie an den beiden letzteren Stellen; denn es handelt sich auch

hier um eine List, durch welche die Thraker zu dem Glauben ver-

anlafst werden sollten, die Griechen hatten ihr T.ager im Stiche ge-

lassen und wliren auf und davon geflohen, damit mau die so ge-

täuschten und beim Plündern des angeblich verlassenen Lagers zer-

streuten Feinde aus einem Hinterhalte überraschen könne. Wenn
auch in § 50 die Sache etwas anders dargestellt ist, so wird doch

kaum eine andere List gemeint sein. Daher hat auch § 50 für mich
keinerlei Wert. — Rechnet man zu diesen hinsichtlich ihrer histori-

schen Berechtigung ganz zweifelhaften Stücken noch verschiedene,
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die YennOge flim Angemeiiiheit und ünbeetimmthgit kttnen An-
spraeh darauf erheben kQnnen, als Bzoerpte aus einer ausfÜhrlielieB

lud guten Quelle betrachtet zu werden, z. B. § 2, § 19, § 21 etc^

80 bleiben uns schliefslich von den 63 Stttoken nur ganz wenige^

deren labalt einigennafsen Wert für uns hat Dafs dieselben nicht

beisammen stehen, sondem Ton allerlei geringwertigen Anekdoten
umgeben sind, beweist uns nur, dafs es kaum gelingen dttrfte, diese

beueren Partien alle auf eine Quelle zurückzuführen. Als solche

bessere Abschnitte kennen Ijezeichnet werden: § 28 und § 29; § 43
und § 44; § 54 und § 55. Der zuletztgenanntc § ist mit Xen.

6, 2, 33—36 zu vergleichen, aber nur, flamit auch hier der Beweis

geliefert werde, dafs Xenopbon für Polyän nicht Quelle war. Das
was bei Polyän sowohl, als ])ei Xenophon erzülilt ist, hUngt zusammen
mit der ümschiflfung des Peloi'onnef;, einer der Ix rdbmtesten Thaten

des Timotheus i. J. 375. Die Kerkvräer waren damals dem athenischen

Seehunde beigetreten. Von den Lacodäniouiern bedrängt, wandten

sie sich an Athen und 372 segelten Tphikrates und Timotheus abermals

nach Kerkyra. Aber die, um derentwillen die Fahrt unternommen
worden war, hatten, bevor noch Iphikrates ankam, sich selber Luft

gemacht und die Lacedämonier vertrieben. Während aber nun
Iphikrates auf der Insel rastete, glückte ihm ein reicher Fang. Zehn
83rrakusanische Trieren fuhren unbesorgt heran, in der Erwartvmg,

die Lacedämonier noch auf der Insel zu treffen und ankerten an der

Küste. Diese überraschte Iphikrates und nahm ihrer neun samt der

Mannschaft, welche er dann gegen ein bestimmtes Lösegeld, für das

zu Eerkyra Bürgen gestellt wurden, sich loskaufen liefs. Der Be-

fehlshaber des OescIiwaderB, den Iphikrates festbielt, nahm neh
selbst das Leben. So Xenopbon« Davon weicht Polyän 1) darin ab^

dafs bei ihm IvbcKa irXiiputM^^ici steht» statt der hlKa bei Xenophon.
Non ist allerdings auf Zahlen nieht yiel zu geben, aber hier ist

der üntersehied doch auffallend. 2) Es ist bei PolyBn die Rede
davon, dab Knnippos, der Befehlshaber der feindlichen Schiffe, wpop-
jiict WjCip Tiv\ Tiöv ip^Muiv und dafs dieses durch mipcuipol dem
Iphikrates gemeldet wird. 3) Iphikrates lielk ein irupc6v <piXtov er-

heben, um die Syrakusaner in ihrer Meinung su bestSrken, dafs

die Lacedämonier noch auf der Insel seien. Dafs also Tcrscbiedene

Berichte vorliegen, ist kaum zu bezweifeln, und somit ist Xenophon
als Quelle ausgeschlossen. Diod, 15,47, 7 berichtet nun allerdings sehr

kurs: outoi (sc. T\\i6Qeoc xal IqpiKpdTnc) toiv Kaipiuv ucrepriKdrcc

dXXo \xk.v ovbkv ^TTpaHav Mvrmric äSiov, rpiripeci bi CiKeXiKalc Trcpt-

TuxövT€C, öc AiovOcioc i'jv direcraXKUJC AaKcbaijuovioic dm cuji-

)yiaxiav, Obv fiyouvro Kiccibqc xai Kpivittttoc aurdvbpouc clXov,

oOcac dvvea etc. Diese kurze Erwähnung des gelungenen Hand*
Streiches schliefst nun durchaus nicht aus, dafs derselbe bei Ephorus,

der Quelle Diodors, ausführlicher erzählt war, wenn man nicht auf

den Zablenunterschied ^vbcKa (Polyän) und iyyia (Diodoi) so viel
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Gewicht legen will, dafs man den Gedanken, Ephorus sei Quelle

Polyäns an dieser Stelle, überhaupt abweist. Doch wie dieses auch

sein mag, besonders mit Bttcksicht auf die folgenden Kapital wird

man nicht tunhin können, auch hk eap. 9 besseren Abschnitte

auf mehrere Quellen zarttchzofllhreii.

Ich glaube dnreh diese Untersochiuigen Uber cap. 9, deren TJm-

fong mnvillkttrlich sich weiter ausgedehnt hat» als beabsichtigt war,

so Tiel gezeigt za haben, dafs dieses Kapitel eine der schlechtesten

und üBzaTerlissigsten Partien des ganzen Werkes ist, die fttr die

historische Darstellnng mit Ausnahme der wenigen oben genaimten

Stttcke absolut keinen Wert hat Daher begreift es sich auch, dafs

es nur bei diesen wenigen besseren Ftotien gelingen kann, eine

chronologische Fiziening zu enielen.

Das folgende Kapitel des dritten Buches: 10 TtfiöSeoc ist un-

gleich leichter in seine Bestandteile zu zerlegen als das umfangreiche,

welches wir eben behandelt haben. Wenn man nSmlich die Zeit

festzustellen sucht, welcher der Inhalt der einzelnen §§ angehört,

so erhalt man fdgendes Besultat:

§ 1 364 a. Chr.

§ 2 376

§ 3 ?

§ 4 375

§ 5 365

§ 6 375

§ 7 364

§ 8 364

§ 9 365

§ 10 365 a. Chr.

§ 11 ?

§ 12 375

§ 13 375

§ 14 364

§ 15 364

§ 16 375

§ 17 375

Biese Übersicht ergibt zunächst, dafs die meisten Abschnitte

sich auf die Jahre 364 und 375 verteilen, und in der That sind

diese auch die wichtigsten im Leben des Timotheus, indem in

das letztere seine berühmte ümsegelung des Peloponnes und die

Seeschlacht bei Aly/ia fällt , in das erstere seine wichtigsten

Uüternehmungeu in Thiacien. So wird schon durch <lie Chronologie

der einzelnen Abschnitte klar, dafs sie verschiedenen Quellen ent-

nommen sein müssen. Noch bestimmter zeigt dieses die Einzel-

betrachtung; § 1 ist ohne allen Zweifel eine Dnplette Ton § 14, aber,

wie ein auch nur oberfiBchHoher Vergleich zeigt, eine ganz schlechte.

Es handelt sich um eine Finanzoperation wiluend der Beimpfe, die

Timotheus im Bunde mit Perdikkas von Hacedonien gegen die

Chalcidier fahrte. Während nun § 14 nicht nur diese nSheren Zeit-

umstSnde, sondern sogar die Art und Weise der Ifischung des Metalles

angibt und durch die wenn auch nicht so genaue Stelle Aristot.

oecon. 3, 24 ihre Bestätigung erhSlt, ist dieselbe Sache in § 1 ganz

ungeechickt und allgemein bsrichtei Daher wird § t wohl auf eine
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%pamlnTig finansieller Listen und Kniffe zurückgehen, wie wir eine

solcbe schon öfters als Quelle nachgewiesen Kaben.— Wohin das Apo-
phihegma des § 2 gehdrt, wird deutlich ans Front 1, 12, 11 : T. ad-

verms Corcyraeos navcUi proelio decertaturus etc.; also unmittelbar

Tor die Seesohlacht von Alyzia. Der § entstammt natürlich einer

Apophthegmensammlung. — Bezüglich des Wertes von § 3 wurde
schon S. 567 zu 3, 9, 1 bemerkt, daTs dieselbe Geschichte Yon
Iphikrates, Chabrias, Leonidas, M^Tonides erzählt wird. Da auch
nirgends in dem Stücke irgend eine nähere Bestimmung gegeben ist,

so entstammt es gewii's ebenfalls einer schlechten Quelle. — § 4
enthält allerdings in seiner Einleitung ganz gute Angaben, welche

uns erkennen lassen, dafs dieses Stück sich gleichfalls auf die See-

schlacht von Alyzia bezieht. Warum ich dennoch annehme, dafs das

Berichtete aus einer Quelle untergeordneten Hanges stammt, wird

besser erst zu 3, 11, 2 erörtert. (Bezüglich des Festes CKipa

vgl. Schüfer, Demosthenes und seine Zeit I, S. 43, Anm. 5.) —
§ 5 beginnt mit dem berüchtigten T. TTÖXiv trepicTpaTOTrebeucac

und erzUliU, T. habe gelegentlich einer Belagerung seine Soldaten

nur ein bestimmtes Stück Land zum Fouragieren etc. benützen lassen,

im übrigen aber alles geschont, kein Haus niederreifsen, keinen Baum
umhauen lassen, um für den Fall der längereu Dauer des Krieges

nicht selbst in Not zu kommen, im entgegengesetzten Falle aber das

Land nicht zu verderben, damit es den Athenern reichlichere Ab-
gaben zahlen kSnne. Durch Analot oeoom. 2, 24 erfiüuwn wir nun,

dab sich diese Geschichte auf die Belagerung von Samos 365 be-

sieht und also snsammengehgrt mit § 9 und § 10. Was in jenen
beiden §§ ersShlt ist, steht, um dies hier schon yoraossunehmen, bei

Aristoteles beisammen, so dafs naturgemftfs unser § hier aus anderer

Quelle stammt als 9 und 10, und zwar aus einer noch scUeohteren

Sammlung; dies Iftflrt sich einfiush durch die Beobachtung er-

weisen, dafo § 5 eine ganz schlechte Duplette von § 9 ist fiSs

ist demnach dieser § mit § 1 genaa auf dieselbe Stufe zu stellen.

Semit erweist rieh die erste Partie, welche die bunt durch-

einandeigeworfenen §§ 1--5 incL umfofst, als ganz schlecht und
wertlos.

Wenn wir zur zweiten llbergehen, so muft zunächst § 6 deshalb

unsere Aufmerksamkeit erregen, weil er das Gleiche erzählt wie

§ 12 und § 17, wir also hier einmal sogar eine Triplette innerhalb

eines einzelnen Kapitels vor uns haben. Wölfflin hat in seiner prae*

fatw p. X nur auf 3, 10, 6 und 12 als gleich hingewiesen, aber

schon Behdantz hatte daran gedacht, dafß auch § 16 sich auf dasselbe

Ereignis beziehen könne, und sowohl Schuferl, S. 43 f., als auch Knott

in seiner Dissertation haben dasselbe gethan und §§ 6, 12, 16 als Er-

zählungen eines und desselben Vorfalles betrachtet. Von den drei Be-

richten i.st der des § 12 der beste, weil er die näheren Angaben ent-

hält; allerdings weichen auch § 6 und § 16 nicht wesentUoh ab. § 12
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und § 16 sind als Excerpte einer gaten Quelle ganz entschieden

gesichert durch § 13 und § 17, wie wir spSter sehen werden. Be-

züglich des § 6 iKfst sich zunächst etwas Bestimmtes nicht angeben.

Wie schon bei der chronologischen tlbersicht bemerkt, beziehen sich

§ 7 und § 8 auf die chalcidischen Feldzüge des Timotheus. Leider

ist uns keine Parallelsten e erhalten, an welcher sich der Wert dieser

beiden §§ prüfen liefse, wohl aber ist die Erzählung in beiden der

Art, dafs sie recht gut aus einer fortlaufenden historischen Über-

lieferung genommen sein können. Demnach würden § 6—8 aber-

mals eine Gruppe bilden, von welcher allerdings die Quelle nicht

bestimmt angegeben werden kann.

Die folgenden drei Abschnitte gehören aber ganz bestimmt zu-

sammen und sind alle einer und derselben Sammlungf, ähnlich der

des unter Aristoteles Namen gehenden Oeconom. entnommen. Für

§ 9 und 10 haben wir, wie schon angedeutet, insofern eine Kontrolle,

als eben Aristot. oecon. 2, 24 in derselben Reihenfolge dasselbe er-

zählt, aber in einem Abschnitte vereinigt, so dads man ans diesem

Umstände den Schlufs ziehen kann, auch m PolySne Qaelle seimi

die beiden Berichte, welche sieh auf eine Beligernng tob Samos
benehen und yon Sehl^Br in das Jahr 865 gesetst werden, nreprflng-

lieh beisammen gestanden und ron Ihm nur, dem Zwecke seiner

Sammlung entsprechend, getrennt worden. § 11 non trägt ganz den

Charakter der beiden voransgehenden, indem er enihlt, wie sich

Timotheus aus einer Oeldverlegenheit au helliBm weift, als es gilt»

5 Schiffe mit P^viant fttr mehrere Tage yoraussnschieken. äne
nShere Bestimmung, aus der sich Ort und Zeit des VoifaUes sehlielhen

liefte^ ist niefat gegeben, weil Polyin eine sdehe nicht vorfand. Über

die Quelle dieser Gruppe also kenn man YollstSadig im Khuren sein.

Die folgende Fisrtie, welche § 12— 15 umfafst, ist unstreitig

die beste des ganzen Kapitels. § 12 beiiekt sich, wie schon er-

wähnt, auf die Seeschlacht bei Aljzia zusanmien mit § 6 und § 16.

Diese drei Abschnitte, die in der Hauptsache übereinstimmen, dafs

Timotheus jenen bertthmten Sieg, welcher ihn dem Ohabrias und

seinem Vater Konon an Buhm ebenbürtig machte, nicht seiner Über-

macht, sondern nur der gröfseren Manövrierfähigkeit seiner Flotte

verdankte, sind sehr wichtig für die richtige historische Anschauung.

Denn wohl erzählt auch Xen. Hell. 5, 4, 65 ff. die Seeschlacht, aber

er schreibt den Sieg der Athener ihrer Uber/aVil zu und tadelt den

Nikolochos, dafs er, ohne Verstärkung abzAiwarten, mit einer wenig

starken Flotte den Angriff unternommen habe. So ist also bei ihm

das wahre Sachverhältnis in spartanischem Sinne entstellt. Aus

diesem Grunde ist für uns die gute Überlieferung Polyäns von be-

sonderem Werte. Nun wurde schon oben erwähnt, dafs sowohl für

§ 12, als auch für § 16 eine zusammenhängende Darstellung als

Quelle gesichert erscheint durch die folgenden §§13 und 17. Es

hängen nttmlich diese beiden Abschnitte mit der unmittelbar voraus-
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gehenden Schilderung der eigentlichen Seeschlacht so eng zusammen,
dafs man gar nichi umhin kann, dies iu dem Sinne zu erklären, wie

ich eben gethaii. Timotheus befürchtete, auch nachdem der Sieg

ziemlich entschieden war, immer uoch, es könnte, während er nach

dem Laude zurücksegle, eine von Nikolochos abgesandte Abteilung

gerade zurückkehren uud dann die Seeschlacht sich enieuem. Des-

halb liefe er sein Geschwader, das Vorderteil nach der Seeseite ge-

kehrt, sieh kanapfbereit an die Kttste zorackziehen etc. Baseelbe

berichtet anoh § 17 nnd swar in lo aofhllender Übereinetiinminig,

dafo entschieden dasselbe Verhlltnis sn § 16 ansnnehmen ist, wie
es zwischen § 12 nnd 13 besteht — IMs sodann § 14 ans sehr

gnier Quelle stammt, wnrde schon sa § 1 bemerkt Bestätigt wird
diese Behanptnng dnreh einen Vergleich mit Aristot oecon, 2, 24.
— § 15 gehört natflrlich in den Krieg gegen die chalddiseben

Stidte, den Timothens Im Bunde mit Perdittas filhrte, aber wir

sind nicht im Stande, dnreh parallele Naehriditen diese Notis nSher
zn prüfen. Wenn sohliefslich eine Vermutong über die snsammen-
hängende Quelle dieser Partie angestellt werden soll, so wird man
wohl an EpIioruB denken dflrfen. So zerlegt sich also das cap. 10
ganz Uar in folgende Grappen:

§ 1— 5 Schlechte Quellen, Apophthegmensammlongeu etc.

§ 6—8 Eine Quelle.

§ 9— 11 Sammlu ug finanzieller Anekdoten.
§ 12—15 Eine sehr gute Quelle, vermutlich Ephorus.

§ 16u. 17 Eine zusammenhängende Quelle.

So viel glau])e ich auch hier bewiesen zu haben, dafs man iu

diesem Kapitel mit Hypothesen, wie sie Schirmer bezüglich einer

einzigen zusammenhängenden Quelle für den ganzen JPoJ^än auf-

gestellt hat, absolut nicht durchkommt.
Auch für cap. 11 Xaßpiac kann man zu ganz bestimmten Re-

sultaten bezüglich des Wertes der einzelnen Abschnitte gelangen.

§ 1 ist gewils einer Apophthegmensammlung entnommen, was

nicht erst erwiesen zu werden braucht. Nicht so einfach aber ist

die Entscheidung bei § 2, dessen Fassung uns zu einer für die

Arbeitsweise des Polyün principiell wichtigen Beobachtung führen

wird, und der daher eine eingehendere Betraclitung erheischt. Es
wird erzählt, dafs Chabrias seinen berühmten Seesieg bei Naxos

erfochten habe BoTibpOjLiiiuvoc 'iKTi) im b^KQ, und dafs er diesen

Tag eigens ausgewählt habe, weil es einer von den Mysterien*

tagen war. Natilrlich ist diese ganze Geschichte Ton der Spekula-

tiven BeligiOsiÜt des Chahrias erst hinterher heran^geklfigelt,

weil eben die Schlacht an einem Mjaterientage stott&nd. Eb
gehört also diese genaue Angahe des Datums im langaiig not-

wendig zum Verstlndnis des Ganzen, und IftCrt noch nidit wegen
der Genauigkeit auf eine besonders gute Quelle sdilieClien, Nun
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heilst es aber bei Polyän weiter ouTtu toi Ka\ 0€mCTOKXfic toTc

TTe'pcaic dvaujidxTice Tiepi CaXauiva. dXXd oi u^v 7T€p\ Gejuicxo-

KXea cu)i)Liaxov ^cxov töv ^Iokxov, [o\ 5€ irepi Xaßpiavj tö ''AXabe

ILiUCTai. Nun sollte jeder meinen, Poljän würde 1, 30, wo die

Strategeme des Themistokles gesammelt sind, es nicht versäumt

haben, anzugeben, dafs Temistokles in kluger Berechnung gerade

den Tag für die Seeschlacht bei Salamis gewählt habe, wo er der

Hilfe deb Mysterieugottes aicher sein konnte. Allein wir finden davon

an der fraglichen Stelle keine Spur. So ist es also ganz sicher, dafs

Polyän diese Notiz, den Themistokles betreflfend, aus seiner Quelle

mit herübergenomraeu hat, ohne sich weiter etwas dabei zu denken.

Diese Quelle aber war eine Auekdotensamuihmg, in welcher von

dem merkwürdigen Zusammentreffen bedeutender historischer Er-

eignisse mit altehrwürdigen Götterfesten die Bede war, und der da-

dnroh begründete, segensreiche Einflafs des betreffenden Qottes auf

die glfloUiehe Entsclieidiuig benrorgehoben wurde. IMes ist der

Gnuid, wesbalb iob »noh tou dem in vieLer Be&ebung ähnlioben

*AbMbnitt 3, 10, 4 gbinbe, dafs er auf eine gleiche, anekdotenhafte.

QoeUe aurOekgeht leb bin nnn sn der Ansieht gekommen, dafii

Anepielnngen auf andere, ahnliehe Yorftlle, wie sieh hier eine solche

snm Schlnsse nnseres Abeohnittes findet^ gerade dessen Abstämmling
ans einer B<^leehten QoeUoi ans einer Rammlnng beweisen. Daranf

hat mieh gefilhrt die Stelle 4, 4, 8, welohe, obwohl in einen anderen

Zusammenhang gehSrig, doeh hier notwendigerweise zur Be-

s|irechnng kommen mnis. Es wird an dieser Stelle yon Antipater

ersKhlt, derselbe habe^ um in dem durch seine Beiterei berühmten
Thessalien den Ansehein sn erwecken, als habe er selbst auch zahl-

reiche Reiter, eine grofse Anzahl von Eseln und Mauleseln in

Schwadronen gegliedert und Leute in der Eeiterausrttstong auf-

sitzen lassen; snr vollständigen Täuschung habe dann immer das

erste Glied aus wirklichen Pferden bestehen müssen. Zum Schlnsse

dieser Geschichte heifst es dann: touto» tuj CTpOTriTrmaTi xai 'Ayti-

dXaoc ^XPHCCITO Tipöc 'A^poirov iv MaKebovia kqi Eujaeviic TTpöc

'AvTiYOVOV dv 'Aci'qt. Geht man nun diesen Angaben nach, so findet

sich wohl 2, 1, 17 von Agesilaus eine derartige List erzUhlt, nicht

aber in cap. 8 des vierten Buches, wo Eumenes behandelt wird. Auch
kann man ja allenfalls es für möglieh halten, dafs Polyän auf eine

frühere Erzählung in dieser Weise hinwies, wie aber war dies in

Bezug auf Eumenes möglich? Von ihm wollte Polyän erst später

Strategeme bringen, und es ist doch seinen geringen historischen

Kenntnissen nicht zuzutrauen, dafs er etwa den geschichtlichen Stoff

so beherrscht habe, dafs er hier einfach anmerken konnte, auch

Euraenes habe das Gleiche gethan. Somit ist sicher erwiesen, dais

die Bemerkung nicht von Polyfin stammt, sondern dafs er sie aus

seiner QueUe berübernahm. Wenn ich nun behaupte, dafs gerade

durch diese Bemerkung die betreffende Quelle sich als eine Sammlung
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yerrSt, so Teranlafst mich dazu die auffallende Ähnlichkeit mit der
Sammlimg des Fronün. Ans dieser lassen sich nSmlich eine ganze
Beihe von Stellen anführen, wo auf eine ausführlichere Erzfihlung

gewöhnlich unter besonderer Nummer noch eine kurze Notiz folgt,

dahingehend : dasselbe bat der und der bei der und der Gelegenheit

auch gethan. Es mag gestattet sein, eine Anzahl solcher Stellen

au&afahren*):

Front. 1, 2, 3 Erzählung: die Karthager schicken an Alexander d. Gr.

einen Gesandten, der dessen Freundschaft gewinnen
nnd ihn aushorchen mufs Über seine Pl'iue.

1, 2, 4: lidem Carthaginienscft misrrunt . qui per

cicm legatorum longo tempore lioitute morarentur
exciperefttque consilia nostrorum,

1, 3, 6 Erzählung: List des Themistokles.

1, 3, 7; Idem fecit in eadem civiUUe Fendes adversum
Lacedaenion ios.

1, 7, 3 Kr/.iil)lung von den Karthagem.

1, 7, 4: Jdcm Massüiemes et Rhodii fecenmL

1, 11, 14 Erzählung von Alexander dem Grofsen.

1, 11, 15: Idem fedt Sudines arwpex, proelium Eumcne

2, 4, 12 List des Eyxos mit den Kamelen gegen KrSsn«.

2, 4, 13: Pyrrhuts . . . eodm modo ii^aktmHB tuus est.

2, 4, 14: BMMt quoqite adoersus lUnmmos idem fBcenmk

2, 4, 18 List der Ftdisker nnd Tarquinier.

2, 4, 19 Idem Veientes H FidmaUs fac&nts äbrq^
feoerunL

2, 8, 2 n. 3ErzBUnngenTon]LFnrinsAgrippan«T.(^iinctias.

2, 8, 4: ShOükts JMigmu hdio Fersico idem feeiL

2, 8, 8 n. 9 EnEHhlvngen Ton dem Diktator Serrilins PHsens
und Ton Tarqmnins

2, 8, 10: Cosstts Oomdius maxister egmtim adoersus

FidmOes idem fßeU.

Zn diesen Stellen aus dem 1. und 2. Buche kommen noch aus

dem 3. u. 4.: 3, 4, 3 und 4; 3, 7, 4 und 5; 3, 12, 2 und 3; 3, 15,

1 und 2; 4, 4, 9 und 10; 4, 7, 10 n. 11. Da man wegen ihrer

Gleichartigkeit die Sammlung Frontins ftlr einen grofsen Teil der

Abschnitte Polyfins doch vor Allem zum Vergleiche heranziehen

darf, so unterliegt es, glaube ich, uacli diesen /.ahheichen Parallelen

keinem Zneilel mehr, dafs derartige Bemerkungen auch bei Polyän

als Kennzeichen einer sachlich geordneten geringwertigen Qnelle wohl

*) Ob diese Zusätze alle echt sind, wird wohl ans der in erwartenden
neaen Frontinausgabe hervorgehen.
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zu beachten sind. Dies muls hervorgehoben werden, weil man ohne

diese Beobachtung leicht zu einer irrigen Anschauung Uber die

Arbeitsweise des Poljäu gelangen kann. Knott sagt nämlich p. 90:

3, 9, 36, tibi tradit Ipkicratnn Samum instdavi ohsidepUein nbsces-

sissc et cum incolas ex nrhe in ngros se contulisse pidard, revcr-

siim ex mopinato cos (ulortum esse magnanmuc praedam abstulisse,

hacc addit: *Toöto Kai 6 0op)uiwv Tipörepoc iTxo{r\C€ XaXKibeOciv

(vgl. 3, 4, 1), tmde condudi polest etiam ceteras narrationrs
, quas

madvm di«>bus virw attribuU vd bis de eadeni re inseruit, non in-

sciwn cum coUegissc^ . Dieser Schlufs ist aber nach den obigen

Ausführungen unberechtigt. Auch 3, 9, 36 stammt aus einer Samm-
lung, in welcher jene Bemerkung bezüglich des Pbormion bereits

stand, alao von Polyiii xrar herttbeigmommai wurde. Dafr er 3, 4,

1

wirUich dag Gleiobe yon Phormioa enSUt, ist aiehts als ein blo£»er

ZvfyäX^ der ihn eben gerade diesen Absehiiiti ezoearpieren Heb. So

hat er aneh von den unter 4, 4, 8 eitiorten Ihnlichen Strategemen sa»

flülig das Ton Agesüaos 3, 1, 17, wKhxend er ebenso snfiülig das

Ton fhimenes niebt fand und auch nicht berichtete.

Kehren wir nach diesem ISngeren Ezkarse snr Bespreohnng des

cap. 11 snrtiek. Die zanMchst folgenden §§ 8 und 4 entbehren jeder

alberen Angabe, nnd sodem wird das in § 8 berichtete HanOver,

wie Chabrias dnioh Znsanunenkoppeln zweier Schiffe nnd Benlltrong

eines Mastes für je zwei die Feinde über die Stärke seiner Flotte

sa tänschen gewuXst habe, bei Polyän noch an mehreren Stellen

on anderen Feldherren erzählt (vgl 1, 47, 1; 6, 23, 2). Daher

gelUtren wohl beide §§ einer schlechten Quelle an. — Mit § 5 ist

zu vergleichen Aristotb oeoon. 2, 26, wo Chabrias dem Ägjptier-

kfinige Thaos eine ganze Reihe verschiedener Finanzoperationen

anrät. Das, was bei Polyftn erzählt ist^ entspricht nngefllhr dem
letzten Teil des grOfseren Abschnittes jener Sammlung, ist aber

viel ktlrzer und ungenauer wiedergegeben. Nach den bisher gemachten

Beobachtungen wird also dieser § einer Sammlung finanzieller

Anekdoten entnommen sein. — Über die Geschichten in § 6 und

§ 15, welche, wenn sie historische OewKhr hätten, in die gleiche

Zeit fallen müfsten, führe ich hier einfach das Urteil liertz-

bergs, Agesilaus S. 339, Anm. 43d) an: ,,Bei Polyän 3, 11, 15

(vgl. auch 6) ist noch von einer anderen Begegnung des Agesilaus

und Chabrias die Kede und /war in Lakonien, anscheinend in

der Gegend von Sellasia. In weiche Zeit das fallen soll, weifs ich

nicht. Poljän spricht oflfenbar von einem Einfall, den Chabrias

mit Landtruppen in Lakonien gemacht haben soll. Das könnte

nur in die Zeit nach der Abberufung' des Iphikrates vom Isthmoü

391 V. Chr. fallen, wo Chabrias athcuibche Truppen auf dem
Isthmus kommandierte. Man könnte etwa an eine Diversion zu

Gunsten der Argiver i. J. 390 denken. Indessen ist die ganse Sache

an sich nicht sehr wahrscheinlich und findet aoch sonst bei keinem

Jahfb. t olMi PhUoL SufipL Bd. ZIT S8
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alten Schriftsteller BestUtiguug." Demgomüls ist § 6 sowohl aU
§15 einer AiiekdoLenaammluug zuzuwei^eu; letzterer Abschnitt trägt

auch, besouders in seinem Scblnl'säatzef einen ausgeprägt anekdoten-

haften Chaiakter. — Auch § 7 und § 8 kOnnen keinen Ansprach
msehen, &1b Ezcerpte einer gnten Quelle betnehtet sa werte; vi^-

mehr gehören sie einer Gruppe von der Art an, wie wir.eie in

ei^ 9 als die erste ansgeecUedeo haben: Strat^geme, welohe die

Gewandtheit eines SOldnerftUirers in tersehiedenen Lajgen and hei

verschiedenen Gelegenheiten in das rechte Lieht stellen sollen, and
wie s. B. § 8 ehin deshalb von fiwt allen S(Sldner01hrem (Iphi*

krates, Timotheos) erzfthlt werdoL — Interessant ist das Ter*

hBltnis der folgenden Abschnitte, § 9 and § 10 zu § 12. Ich glaube

nBmIich nachweisen sn können, daTs die beiden ersteren Stilek«

schlechte Dnpletten des letsteren sind, das ans gnter Qaelle stammt.

Es wird hier berichtet, Chabrias sei zur Naohtseit in igina gelandet,

habe 300 Mann an einer geeigneten Stelle ausgesetzt und sei dann
weiter gefohren. Die Städtbewohner seien alsbald an die Küste ge-

kommen und hiitten jene 300 angegriffen, worauf sich Chabrias

gegen die Stadt selbst gewendet habe. Aus Furcht nun, von der

Stadt abgeschnitten zu werden, hätten die Ägineten den Kampf
gegen die 300 au tir* geben und sich sofort sorttckgezogen. Das Ex-

cerpt ist sehr knapp, beschränkt sich einzig darauf, wie Chabrias

die Feinde von den 300 abzulenken gewufst und lässt vermissen:

l) die Angabe des Zweckes, weshalb überhaupt die 300 ans Land
gebet/t wurden, 2) die Angabe ihres schliefsliclien Schicksales. Es
kam dem Excerptor offenbar blofs auf die eigentliche List an. Über
da.s rätselhaft Gebliebene erhalten wir n&he.ren Aufschlufs zimiichst

durch § 10. Dieser ist wieder einmal recht allgemein gehalten (tc

tj]V TToXejiiav, Ik Tf|C ttöXcujc), gibt aber an, dalä jene Leicht-

bewafiiieten ausgesietzt worden waren, um zu plündern, dafs Cliabrias

dann, eben>o wie oben, die Aufmerksamkeit der Feinde durch

eine Diversion gegen deren Stadt von den Plünderern abzulenken

wufste und nun rasch zurücksegelte und sowohl seine Truppen

alb auch die von ihnen gewonnene Beute wieder aufnahm. Dafs

beide Erzählungen sich auf den gleichen Vorgang beziehen , ist

doch wohl ziemlich deutlich. Nun ist aber auch das in ^ y Er-

zählte merkwflrdig ähnlich (ebenso unbestimmt gehalten wie § 10,

Tgl. 7TpocnX€dcac iroXe^iqi iröXci etc.) Auch hier segelt Chabrias

gegen eine feindliche Stadt heran, aach hier seist er nScht^

licher Weile sdne Peltasten ans Laad, während er selbst gegen

den Hafen der Stadt, der etwas entfernter liegt, fthrt Aber
jetzt wird die Oeschichte anf einmal umgekehrt: die Bewohner
eilen sofort sam Hafen, am die Landung des CShabrias sa tbt-

hindem; in diesem Angenblicke stttnen die nachts aosgesetsten

Peltasträ aas ihrem Hinterhalt hervor , fallen den Feinden in den
Bficken, töten Tide derselben, machen eine grofiie Ansahl sa Qe-
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fangenen und dann besteigt Chabrias die Schitfe und segelt auf und

davon. Diese Erzählung ist sicherlich aus den beiden vorher be-

trachteten verstümmelt. Denn einen Zweck des i^'-anzen Unternehmens

sieht mau bei § 9 absolut nicht ein, nach dem Anfang mülste man
doch vermuten, dafs es auf die Stadt, oder vieiraehr auf den Hafen

abgesehen gewesen bei, den doch Chabrias ungehindert hiltte besetzen

können. Dafs er dennoch in ganz unmotivierter Weise auf und davon

fuhrt, ist eben der deutlichste Beweis dafür, dafs auch hier ursprüng-

lich nur von einem Beutezuge erzählt war. Demnach haben § 9 und

§ 10 als schlechte Dupletten von sj 12 zu gelten, die aus verschiedeneu

Sammlungen herstammen. — §11 und § 12 sind in dem ganzen

Kapitel die einzigen Stücke, welche auf eine bessere Überlieferung

zurückgehen; denn § 13 und § 14 sind aus einer Sammlung taktischer

Yonchrifteii, welche sich aaf das Seewesen bezogen, entnommen und

bezOglielk des § 1 5wurde bereits zu § 6 (obeii8.679) dasNötige bemerkt.

JtVenn wir In Kfllrse noeh die flbrigen Kapitel betracbten wollen,

welehe sich an die drei omfaDgreicbsten des 8. Buches anschHeben oder

ihnen Toraosgehen, so ist znnSchst besQglieh der Qaellen des c^i. 12
in bemerken, da& aUerdings Plutarch Phooion. 28 nnd 24 das

Gleiche von Phodon berichtet, weshalb auch Wölfflin diesem als

Quelle annehmen zu mflssen glaubte. Allein man betrachte nur die

beiden in Frage kommenden Kapitel des Plutarch etwas nfiher, so

wird man alsbald finden, dafs dieselben ansschUefslich ans einer

Beihe von Apophthegmen bestehen, die wohl auch aus Sammlungen
oder zu diesem Zwecke vorher angelegten Ezcerpten zusammengestellt

sind. Demnach kann man, wenn man das Verhältnis des Polyän zu

Plutarch in Erw&gung sieht, nur su der Annahme kommen, dafs ein

und dieselbe Apophtbegmensammlung die Quelle beider ist, nicht

aber Plntarcbs Biographie die des Polyän.

Von den drei Abschnitten des cap. 13 Xdpric verdient keiner

eine besondere Beachtung. Insbesondere die beiden ersten sind der

Art, dafs ich sie zu der Gruppe rechnen möchte , welche bei cap. 9

suerst ausgeschieden wurde: Anekdoten, die das Yerh.-iltnis der

SöldnerfUhrer zu ihren Söldnern betreffen. Überhaupt bringt mich

der Umstand, duls in jedem der behandelten Kapitel solche Ab-

schnitte sich finileii, zu der nicht unwahrscheinlichen Vermutung,

dafs PolyUn schon ursprünglich in irgend einer Sammlung diese un-

bestimmten Erzühluugen von den bekannten athenischen Söldner-

iilhrern vereinigt fand; denn wie wäre er sunbt dazu gekommen,

dieselben alle hier zusammenzustellen. § 3 ist aber noch aus einem

anderen Grunde verdächtig; denn es zeigt eine ganz auffallende Ähn-

lichkeit mit 3, 9, 5, wo bich Iphikrates durch dieselbe List mit den

Trompetern aus der Schlinge hilft (vgl. oben S. 568),

Der Inhalt des cap, 14 XapibnMOC gehört in die Zeit 3GO/59, als

die Athener Orontey, dem Satrapen des nördlichen Kleiuasieu, welcher

in Empörung gegen den König begriffen war, durch einen Volks-

88*
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beschlufs Uuterstützung gewährten und zu diesem Bebufe C bares,

Charidemos und Phokion, die Feldherren ihrer damals bei Leaboß

stehenden Flotte, mit Verhaliungsmaisregeln versabeu. Bei dieser Ge-

legenheit nuu kämpfte Charidemos von Ortos iLQ Aolib und eroberte

mehrere Orte, darunter, wie wir aus unserer Stelle ersehen, auch

Ilion. Demnach hat die Erzählung an sich wohl hiBtoriiche Qewähr.

Doch glaube ich nicht, daft ne aus einer niMiiminwiliKngqndm

higtorisöheu ÜberUeferung stammt, weon sehon das diesmal

ihrem Werte keinen Eintrag thun solL Zu diesem Glauben Ter-

anlafst erstHch die Stellung der EnKhlung bei Poly&n, indem sie

einen Platz unter den Stvategemen der SOldnerfttluer einnimmt,

welche unter sich in einem gewissen Znsammenhange stehen; und
swar schliefsen diese Strategeme in ei^ 14 mit einem der jfingsten

dieser S((ldnerftthrer, dem editen Condottiere des Altertums. Femer
mufs diese listige That des Griten bei den Alten viel geoanst

und gertthmt gewesen sein, weniger allerdings um ihrer selbst yillen,

als Tielmehr, weil sie an eine andere, weit berOhmtere gemahnte.

Das geht hervor aus Flut. Sertor. 1. Dieser spricht da von merk-
würdigen Wiederholungen in der Geschichte und führt unter anderen

auf: i&Xw bk TO ''IXiov uqp* 'HpaKX^ouc bid xdc Aoo^^bovroc Tttitouc

Kai uicö 'ATttjLie^vovoc bid tou boupciou irpocoTOpeueevToc iTnroti,

TpiTov h* und XapiÖTiMou, xaTc irOXaic tinrou tivöc duTiecövToc

ÖTTOKXeTcat raxO tujv 'IXUujv ^^ buvi|6^VTUJV. Also der Umstand,

dafs Ilium Schauplatz und wiederum ein Pferd, wenn auch nicht ein

hölzernes, Gegenstand der List war, machte die That so berühmt
So hat sie auch Aeneas Tacticus cap. 1^4 ganz in derselben Weise

erzählt wie PolyHn, aber ihm lag eine zusammenhängende, bessere

Quelle vor; denn er knüpft unmittelbar an diese List eine zweite,

wodurch Charidemos die Wiedererobeining des eben gewonnenen
Platzes durch Atheoodor, der auf Seite der knniglicben i*artei kämpfte,

zu hindern wufste So führen verschiedene Erwägungen zu dem be-

rechtigten Schlüsse, dafs Polyän hier die Anekdote aus derselben

Sammlung nahm, wie die von den tibrigen Srildnerführem, wenn sie

auch historisch beglaubigt ist. — Die cap. 15 und 16 sind aus der Dia-

docheugeschichte genommen und werden uns bei dieser beschäftigen.

Von den Abschnitten, welche dem cap. 9 vorausgehen, sind

mehrere aus Thukydides, wie bereits oben S. 522 in dem Abschnitt über

das Verhältnis rolyäus zu diesem bemerkt wurde: caj). 1, § 2; 2; 6.

Andere Kapitel lassen sich auf Ephorus zui iickt'übren, sü besonders

cap. 3 ToXpibriC, weil damit Diodor 11,84,4 ziemlich genau stimmL
Auch werden die einzelnen Abschnitte des cap. 4 0op|Liiiuv daraas

genommen sein. § 1 berichtet TOn msm Plünderongseoge dea

Atheners Phonnion nach Challddioe. Das fireignis gehOrt in daa

Jahr 4S2 nnd WXt nach der Sehlacht von Potidia; denn da In dieser

Ksllias gefoUen war, erhielt Phonnion den Oberbefehl, der gemde
mit Verstärkungen anlangte, und wfthrend nun der gröfsere Teil dee
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He«re6 die Stadt belagerte, untenialim er mit dem Ueineren Streif-

imd Plflndenuigszüge gegen die Stidte der ChaHddiee. Hteraber

beliebtet Tbucyd. 1, 65 nnr: fiCTdi Tf|€ TTonbaiac tf|v dirorefxtctv

<l>op|iiuiv M^v i%WDf Toöc ^OKOclouc xal xiXiouc t^v XaXicibiiej^ ical

BoTTiK^v ib^ou Kai IcTiv & m\ iroXkiuxra elXev. Ans TbnkydideB
bann also die Enihlung nioht stammen; dasselbe Überliefert noch

Fnmt. 8, 11, 1, bei dem jedoob der Ort niebt genannt ist, nach
welcbem sieb Pbormion nabb der Plftadernng Ton Ghalkidioe snrttok-

zog. £pboru8 hat natflrliob gleichfalls Uber die Ereignisse nach der

Scblaoht von Potidtta gehandelt (vgl. Diod. 12,37,1, der gerade hier

die Dinge sehr summarisch berichtet, so dafs man von ihm noch

niebt auf seine Quelle schliefsen kann). Da zu § 2 keine nähere Be-

stimmnng über die OrtUohkeit gegeben ist, so lälst'sich auch nicht

angeben, wohin gerade dieses Manöver des Phormion gehört Am
meisten Ähnlichkeit hat die Sachlage noch mit der Schilderung der

ersten Seeschlacht im korinthischen Meerbusen bei Naupaktus 429
(vgl. Thucyd. 2,83ft\), allein die Unordnung und Verwirrung unter den

Gegnern richtete nach Thukydides nicht eine List des Phormion an,

sondern eine starke Brise, welche die At}ien<*r klüglich abgewartet

hatten. Da überdies derartige Geschichten, wie ein feindliches Ge-

schwader dadurch bezwungen wird, dafs man es listig ausein-

anderzuziehen sucht, bei Polyän ötters vorkommen, so wird über-

haupt hier als Quelle das Kapitel vaufiaxiKOi irgend einer Sammlung
anzunehmen sein. Dafs auch § 3 einer solchen zuzuzählen ist, ergibt

sich zur Genüge aus dem, was auf Seite 522 über die Unvereinbar-

keit der darin gegebenen Nachrichten mit Thucyd. 2, 91 gesagt ist.

— Besonders merkwürdig ist cap. 5 KXeicO€Vr|c; denn das hier Er-

zählte wird meistens dem Solon zugeschrieben, so z. B. von Pausanias

10, 37, 5, wo zwar, wie in anderen jüngeren Quellen (vgl. B. Niese
„Zur CJeschichte Colons und meiner Zeit", Fe^töchrift zum Jubiläum

Schäfers S. 18), der Tyrann von Sikyon als Führer genannt ißt,

aber dennoch Solon eigens aus Athen geholt wird, um das Orakel an

deoten. Dafs anob Ephonis eingehender hiertlber gebändelt, lehrt

das Fragment bei Diod. 9, 16, aas welchem sieb allerdings nickt

ecgibt, wem bei Epboras die Idst zugesobrieben war, so dab immer-

hin nichts hindert, Epboras als Qneile fOr nnseren Abschnitt au be-

trachten. — Cap. 7 und 8 gehdien znr Diadochengeschickte.

Wenn man schlieftlich yersndit, eine Znsammenstellimg der^

jenigen Absol^tte sa geben, die nach der Yoransgehenden Unter-

aaohnng im dritten Bncbe anf eine gute Quelle inrOclcgehenf so ist die

Zahl derselben im Yerbftltnisse so dem Ümfimge des Buches eine

so ttberraschend geringe, daTs man, gesttttst auf dieses Beenltat, mit

siemlicher Berechtigang das Urteil fiülen kann, dab das dritte Buch

Polyltais von den sftmtlichen acht Bflchem, etwa noch das sechste

ausgenommen, den geringsten Wert hat. Von einer einheitlichen

Quelle kann, wie wir sahen, keine Bede sein, maf^bend war der
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Gesiohtsponki Athener und hielBr lieferten Thokydidee, Ephorae,

die OeaohiehtBSohreiber der Diadocbenieit gleiehmSTeig Beitrüge.

lob bemerkte oben S* 557, ein Beweis, dsft PoljSn im «weiten

Boche Dorier, im dritten Athener behandehi wollte, sei der Umitaod,
dnfe von elmtliehen PereOnliohkeiten der Diadoefaenieit, von denen
im fttnften Bnehe sowohl als anoh im seohsten Stntegeme ttbefUefittt

werdeu, keine za den beiden Kategorien gehOrt Denn wir haben
im fünften Buche:

5, 17, 1 'HpoicXeti^fic (tinbestinimt, aber nach dem Znaammenhang
kein Athener) — 5, 17, 2 fHpaicXdbric Topavrtvoc] — 5, 18
'AToBöcrpoiToc Töbioc — 5, 19 Aukoc, Btrateg des Ljsimachoe,

Nationalität anbestimmt — 5, 23 Ti)wixoc, Herakleote aus
flerakleia am Pontas 5, 24 KXcirapxoc (es Iftbt sich nicht

festsielleu welcher) — 5, 25 Tipapxoc AItwXÖC — 5, 85 N^Op-
XOC Kpifjc — 5, 44 M^^vulv 'Pööioc

Ferner im 6. Buche:

6, 4 OiXoTTOiMTiv — 6, 5 *'ApaTOC — 6, 6 TTuppoc — 6, 7 ^AttoX-

Xöbujpoc ö Kaccavbp€uc — fi, 12 'AXe'Havbpoc Auci|idxou Ktti

'AjuacTpiboc uiöc — 6, 49 'AvaSaxopac, ein Epbesier.

WaÄ zunächst dm fünfte Buch anlangt, so ist seine Zusammen-
setzung eine ähnliche, wie die des zweiten Buches. Oflfenbar war es von
Polyiiu zuertit dazu bestimmt, die Abschnitte über sicilische Geschichte

aufzunehmen und ein beträchtlicher Teil desselben ist auch damit
getüllt. Allein der Stotf reichte flir das ganze Buch nicht aus, und
so mui'jite Polyän dasselbe bis zu Jem gewtlhnlichen Umfange mit

anderen Strategemen ausfüllen. So trefflichen Quellen nun, wie wir

sahen, der erste Teil des Buches, die Kapitel über sicilische Go-

ecbichte entstammen, so wenig Wert Laben nach meiner Überzeuguug
die Yon allen Seiten zusammengerafilen Abschnitte für den zweiten

Tefl, abgesehen von den oben au^ezfthlten Kapiteln aus der Dia-

dochengesohichte, welche natflrUeh denselben guten Quellen ent-

nommen sind, wie das Tierte Buch eelbsi Ein Biaihe von Beispielen

mag diee lehren.

Cap. 20 erzSUt von einem sonst nicht bekannten Menekratea eine

auch sonst vorkommende Geschichte, dafo er die Schiffe entfemt habe,

um seine Soldaten dadurch, daCi er ihnen die Flucht unmöglich machte,
zum Kampfe zu zwingen. In der That heilst auch der SchlufiBaata

dHdTTovoiac ^fiax^covTO xol vtra^covrec kot^cxov t^v QiXafiiVa.

Schon der Umstand, daGi wieder einmal die ^dxn dirovoUic das
Ganze entscheiden mufs, wfirde nach den ia dieser Beziehung ge-
machten Beobachtungen auf eine schlechte Quelle führen; dam
kommt aber aufserdem noch die Allgemeinheit und Unbestimmt-
heit des Ganzen. — Das folgende cap. 21 'AOr^vobuDpoc läfst sich

allerdings chronologisoh bestimmen; es gehört in dieselbe Zeit wie

3, 14 XapibfifKK; ^«nn 360/69, als die Athener durch ihre Feld*
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horrwi ChareB, Oiarideiiu» und Fbokion die anlrtSiidisolieii Satrapen

des aMlieheii Eleinaneii, beeondere den Oiontee, nnteretfltsten,

kämpfte dieser Athe&odor aof Seiten des OroJEskönigs gegen die Ab-
gefailenen nnd gegen dieAtbener (vgl. AeneasTaet34, 10 'A6nv6bujpoc

*l|ipptoc). Später spielte er eine bedeutende Bolle in Thraeien naob

der Ermordnng des Eotjs und war zn Gunsten der Atbener tbätig.

Sonst wistotfn wir wenig von ibm. üm so mebr ist es su verwnndem,

da(s WdUflin im index kigtaHeus a v, sebreibt: Äi^enodarw, äux
Philipp % II.; denn dayon ist doeb niigends die Bede. Die Er-

iHblnng ist natttrlicb ans einer Anekdotensammlung; man betraobte,

nm das sa erkennen, nur den Schlafe: xai i^v Ibeiv to(»€ fi^v vi-

xrjcavTac fiTTtifi^vouc, Toi^c f\TTr\\iiyovc viK^caviac
Solche rhetorische Antithesen nnd Aussobmttoknngen am Schlüsse

finden sieb bauptsächlich in derartigen geringwertigen Abschnitten.

— Besonders auffallend ist es, dafs von den vier Abschnitten des

nttcbsten Kapitels 22 Atoriuoc ancb nicht einer auf eine gute Quelle

znrtlckgebt; keiner enthält eine nähere Angabe, die uns die Möglicb-

keit gewährte, auch nur eine Vermutung aufzustellen, wohin diese

Seemanöver gehören, und dafs sie nicht einmal alle aus einer emzigen

SammlunLT stammen, dafür scheint § 3 einen deutlichen Beweis zu

liefern; denn liier lesen wir plötzlich Aiörmoc 'AOrivaioc, So

stand es eben in der betreti'enden Sammlung, während die voraus-

gehenden §§ keine Angabe der Nationalität enthielten. Wäre eine

solche gegeben gewesen, so hätte Polyän sie gewifs nicht weg-

gelassen, da er ja besonders darauf bedacht ist, die Helden seiner

Erzählungen in der Einleitung auch gleich näher zu bezeichnen.

Femer emählt § 2 die bekannte Geschichte, wie durch Zusammen-

koppeln von zwei Triereu und Aufrichtung eines Mastbaumes die

Feinde Über die Anzahl der Schiffe getäuscht werden. Diese Er-

zählung kehrt aber öfters wieder, so 1, 47, 1 von Thrasyllus, 3, 11,3

von Chabrias. Also ist auf die Erzählung überhaupt nii bt viel zu

geben. Kurz die sämtlichen vier Abschnitte gehen auf das Kapitel

vau^iaxiKU irgend einer Sammlung zurUck. — Ebenso standen auch

die cap. 24 und 25 ganz offenbar schon ursprünglich in dem
Kapitel einer Sammlung neben einander, welchem man etwa mit

den oodd. ^oBicem des Poljän den Titel gebea kdnnte *TTpo-

Tpoirfl eU dvbpefav Kai iretOavdtKnv'. Denn darauf brafen

beide EnSUnngen, ebenso wie die Yorbin besproebene des eap. 20
binans. Ein gewisser Klitarob, der ganz unbestimmt ist, fUirt

seine Soldaten ans emer gleiobfiüls ganz unbestimmten Stadt som
Kampfe heraus, Iftlbt die Tbore too innen sdilieften und denn die

ßoXovdrpai ttber die Mauern werfen, naobdem er sie yoneigt bat Die

Soldaten konnten niobt hinein, lautet der Soblu&, also muAten sie

tapfer kimpfon. Eine ganz Ittdierliobe Anekdote! Ebensoviel wert

ist die nScbste, wo das bekannte 11anOver der Verbrennung der Sebüfe

ausgeÜIhrt iHrd, nm die Soldaten su tapferem Kampfe zu zwingen,
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otebar naoh berOhmten Mustorn (TgL i. B. 6, 3, 5 Agathoklee).

SohoB der AuBdruok diroßdc Tf)c *AciQC ic xuipk>v iToXudv6pu»irov
weist in aeiner aofStUenden UnbeetuninUiett auf ein« gans gew5lu-
liehe Anekdoteneammlnng hin. — Ebenso wird man aneh bei oapw 36
und 27 nicht an eine zusammenhängende Überlieferung als Quelle

denken können; namentlich die in cap. 26 erzählte Geachiohte, wie
die Soldaten durch einen unerwarteten blinden Lärm Texaälafift

werden, ihre eigenen Streitigkeiten zu vergessen, ist Erzählungen wie

3, 9, 10 nnd den bald folgenden 5, 28, 1 ; 5, 29 gar zu ähnlich, aU
dafs man nicht annehmen ioUte^ sie stammten ana einer Sammhing.
Denn bezüglich des § 1 von cap. 28 iät dies ausgemacht, einmal

wegen des Mangels jeder näheren Bestimmung, indem nicht einmal

der Name sicher ist (denn bei Frontin 4, 1, 8 lesen wir dasselbe

von einem llieageiics Atheniensis). Wichtiger aber noch ist, dafs,

wie oben S. ö6H schon erwähnt, unser Abschnitt zum Teil sogar

wörtlich übereinstimmt mit dem, was 3, 9, 10 von Iphikrates erzählt

wird. Aber nicht blofs § 1, auch § 2 hat seine Duplette in 3, 13, 1,

wo ganz dasselbe, zum Teil mit denselben Worten von Chares be-

richtet wird. Man vergleiche nur die Einleitung:

3, 13, 1: Xdpric tüj

CTpaiOTTebUJ KttTaCKÖTTOUC UTTO-

vorjcac elvai, (puXaKfjV ttwOev

Toö x^tpoKOC dmcxricac, TTpoc-

eioiev iKacTov tTiiXaiaßdvecOai

etc.

5, 28, 2: e^OTVlc dv tlu

CTpaiOTT^blW KaiaCKÖTTOUC UTIO-

voricac UTräpx^iv, 9uXaKf]v €Euj-

BeV TOÖ X^P^^^OC 7T€piCTr|CCtC,

TiapntT^iXev Ikuctov ^tvtiv etc.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dab beide Stdoka ein und
demselben Ej^iitel einer Sammlung entnommeB aind. Naohträglicb

bemerke ich erst, dafs auch cap. 27 TTouckTpoTOC adne Duplette

hat in 6, 1, 1, wo Yon dem T^raanea Jaaon Ton FherB dieaelbe Inat

überliefert ist, nur etwaa breiter enShlt und anf eine Landarmee
fibertragen. Auch cap. 29 braucht man nur aninseheii, um zu finden,

dafo es deiqßelben Abaohnitte einerSammlung entnommen iatwie 6, 86,
zu welchem ea offenbar Duplette iit; dazu kommen die fthnUehen

Qesohiohten 3, 9, 10 und 5, 28» 1. An eine gute Quelle iat nioht

entfernt au denken. Aueh cap. Sl ist nur naeh irgend einer knnen
Anekdotenaammlnng enithlt. Beaondera auffeilend iat cap. 88 TT^-
iriCKOC 'ApKdc um deawillen, weil die Znaammenatellnng der ein-

zelnen Abschnitte ganz gut geeignet iat, una eine Yorstellung zu geben
Yon der Art der Quelle; denn von den sechs Abschnitten dieses

Kapitels beschäftigen sich nicht weniger als vier ausscbUefelich mit
Listen, wodurch Spione gefangen oder Uberhaupt ferngehalten werden.

Nimmt man dazu noch die schon besprochenen Abschnitte 3, 13, 1

und 5, 28, 2, so erliält man damit ein vollständiges Ka]ntel jener

Sammlung, die Quelle war. Es wurd KordcKOfrot oder ncpl KOra-
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CKOTTiuv betitelt gewesen sein. Aufser diesen yier Abscbnitten finden

sich dann noch für § 4 zahlreiche Dupletten hei Polyän selbst. Die

Geschichte, wie durch verstellten Klickzug und angeblich von der

Heimatstadt aus befohlene Aufhebung einer Belagerung die Be-

wohner einer belagerten Stadt sicher gemacht werden, damit dieselbe

dann durch einen plötzlichen Angriflf falle, wird aoTserdem noch er-

iShlt 8, 9, 36 Yon ^)lukratea, 3, 4, 1 Ton Phormion, khofieh 4, 7, 3
on Demetrhu. Demindi hat das gaaae cap. 88 Uiien bifioriseheii

Wert — Es folgt nun, nur wenig unterbroohan, eine game Beilie

yon Kapitslii, fiwt alle gleioh unbestimmt nad ftst dnretoiB von an-

behanntem PersOnliohlmten berichtend, die sieh ansschliefiiliob auf den

Seekrieg berieheo. Mehrere davon siad noch dasa dnroh aafSallende

Dopletten yerdächtig, so besonders oi^ 86 ükuipöOcoc yergUohen

mü 8, 4, 8, dessen Inhalt wegen seiner starken Abweiohnngen Ton

der thnl^rdideisehen Oberliefemng als ans dner sdüeehten Quelle

stammend erkamit wurda Es ist m^lieh, da& beide Anekdoten in

Polyttts Qnelle neben einaiider standen. Ebenso deckt sieh cap. 88
AiÖTVTiTOC inhaltlich mit 1, 40, 2 Alkibiades. — Am leichtesten

ist uns die Beurteilung gemacht bei eap. 40 und 41 ; denn hier hat

sich Polyän nicht einmal die Mühe genommen, die beiden Dupletten,

deren Inhalt ganz gleioh ist, yon einander zu tremien, sondern so,

wie er sie in seiner ihm vorliegenden Strategemensammlung in einem

Kapitel, etwa unter dem Titel vaufiaxiKd, vorfand, hat er sie un-

verändert herübergenommen. Diesem Kapitel werden demnach aus

dem letzten Teile von Buch 5 angehört haben: cap. 22; 34; 36; 38;

39; 40; 41; 42; 43. So bleiben, wenn wir von den aus der

Diadochengeschichte hierher verwiesenen Abschnitten absehen, an

gröfsercn Kapiteln hinter der Partie über sicilisehe Geschichte nur

mehr cap. 14; 15; 16 übrig. Von den beiden ersteren und ihrer

mutmalslichen Quelle wurde bereits auf Seite 5 16 f. gojjprochen.

Cap. 16 enthält fünf Stücke über den Thebaner Pammenes, die von

ungleichem Werte sind. Den § 1 bezieht Schftfer, Demosthenes etc.

I, S. 457 auf die Zeit unmittelbar nach dem Falle des Philomelos

354, als die Thebaner, die nach dem Tode des Strategen nicht an

einen neuen Widerstand der Phocifr glaubten, ihr Heer aus Phokis

zurückzogen. Nach diesem Rückzüge wurde Pammenes von den

Thebanem mit 5000 Mann nach Asien gesandt, um dort den Arta-

bazos iu seiner Empörung gegen die königlichen Statthalter zu unter-

stützen. Demnach würde sich §. 2 allerdings chronologisch gut an-

schliefsen; denn wenn derselbe auch in der Erzählung PolyUns ganz

unbestimmt gehalten ist, so ergibt doch die Stelle des Front. 2, 3, 3,

wo das Gleiche erzählt wird mit der Einleitung Panmiencs conspecfa

P$r$€irutn ade etc., dafs dieses Manöver in den Verlauf der beiden

Treffen gehört, in welchen Pammenes nach seinem Übergang nach

Asien die kOoiglicfaeii Statthalter schlug, 353. Von diesen beiden

Treffen beriohtet Oiod. 16, 34, 2, jedoch ohne Einselheiken mitsuteilen.
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An diese Bniblmig wttrde sich dann Poljllii 7, 38, 2 toh den wetteren
Sehicksaleii des Thebaners anrnhen. — Einer gaaa anderen Zeit

dagegen gehSrt § 3 an. Dieser ftilt in den swMten Zng des Bpn-
minondas naob dem Pebponnes (Sonuner 369). SchSfer 1, 8. 79
sagt hierüber: ,,Epanunonda6 Tereinigte sich glücklich mit den Ar-
kadem, Eleem, Argivern. Im weiteren Verlaufe des Feldsnges trat

Sikyon und der aebftieche Bund zu den Thebanern ühcr. Anm. 2:

Die Sikyouier traten nach förmlicher Abstimmung in den Bund mit
Theben (vgl. Xen. Hell. 7, 3, 2), nachdem Pammenes den Hafen ge-

nommen (Polyän 5, 16, 3; Front. 3, 2, 10), und ihr Anfahrer im
Zweikaiiipfo mit dem Beiterobersten der Eleer gefallen war (Pnos.

6, 3, 2 ff.).'' Zu bemerken ist noch; dafs Arnold Hugin seiner

Pchrift „Aeneas von Stymphalos'*, Zürich 1877, S. 6, Anm. 3 die eigen-

tümlich kurze Erwi'ihiiung einer durch HinterÜBt erreichten Einnahme
des Hafens von Sikyon bei Aen. Tact. '29, 12 mit unserer Stelle

identificiert. Dort heifst es: dXXa )ufiv oube tüuv Kaxct BaXaiTav
TTpocopjuiJoM^vuJV ttXoiujv vuktöc KQi f])ii.pac oute ufTaXuiv oure

piKpujv öbiacKCTTTUJC €xeiv, dXXd e^ßaivcvrac xouc Xip€voq)OXaKdc

le Kttl dTTOCToXe'ac ibeiv auiouc lä dTuuT^MO» ^vGuuouuevouc öti

Ktti CiKuaivioi d|neXr|cavTec tuuv toioutujv jieTdXa ^cqpdXricav.

Ich halte es wirklich fllr einen sehr gesell ickteu Einfall Hugs, die

beiden Stelleu zusammen/zubringen, da doch Sikyon wahrscheinlich

nicht zweimal auf dieselbe Weise seinen Hafen verloren haben wird;

daher ist die Beniorkung in der Dissertation de Acnea commentark)

poliorcetU'o scripsit A. C. Ldngt , liorlin 1878, p. 10 hinsichtlich

der eben gebilligteu Vermutung Hugs. *et$i ficri potesi, tarnen i^ro

certo nequit detnanstrari* recht wohlteil und nichtäsagend, da es im
Gegenteil schwer Bein dürfte, diese Ansicht zu widerlegen. Somit
ist die bistorisobe Glaubwürdigkeit der £rzftbhuig PolySns in § 3
genugsam erwiesen, nnd icb wage besflgliob der drei ersten Absdinitte

niobt zu bebaupten, daCs sie ans seblecbten Quellen berrllbren. So
iel aber ist sieber, dafs sie nicbt ans einer einzigen stammen; denn

§ 3 stebt fttr sieb allein. Dagegen kann man bei den folgenden

§§ 4 nnd 5 mit aller Entsebiedenbeit behaupten, dalÜB sie ans einer

Sammlung excerpiert sind ; denn die in § 4 enSblte List, wie die Feinde

durob das entgegongesetste Trompetensignal in die Irre gefilbrt

werden, ist bei Polyla abgedrosoben genug; man yergleicbe s. B.

nur 6, 33, 9 yon Pompiskus, oder 1, 14 Ton Kleomenee. § 6 ist

ganz Bbnliober Natur.

So entbllt also da» fünfte Buch nur zwei gute und wertvolle

Bestandteile: 1) die sicilischen Gesebiebten oap. 1— 15 und 2) die

aus der Diadoch engeschichte hierher gezogenen Abschnitte. Alles

andere dagegen ist fast ohne alle Ausnahme aus seblecbten Quellen

geschöpft, steht noch dazu, weil es bestimmt war, den Best des

Buches aufzufüllen, sehr leiobt kenntlich beisammen und gewahrt

uns dadurch in willkommener Weise die M0gUohkeit, Scblttsse zu
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machen auf die Einteilung und den Cbai'akter der von Poljän be-

nützten Sammlungen.

Auch das sechste Bach Poljäns ist keineswegs, wie man bei

oberflächlicher Betraehtimg annehmen könnte, ohne jeden Plan

«uHunmengestellt, sondern es ist auch hier ein noch erkennbares

Emtdlungsprincip durchgeftthrt, und erst nachdem die dadurch ge-

wonnenen Abechnitte nicht ansreicliten, wurden andere in bnaier

Folge angefügt. Der Orandplaa des Kompilatort war offenbar der,

in diesem Buche jene Btrategeme zu yereinigen, an deren Gelingen

ganse YolksstSmme participieren oder deren Ausftihrung wenigstens

solchen snfftllt, wenn auch ein einseUier, besonders kluger Mann die

List angegeben hat Biese Abschnitte ÜUlen in stafUicher Beihe

nahezu die HSlfte des gaaien Buches, nSmlioh 36 Kapitel Ton 54, und
iwar rnohen sie Ton cap. 13 bis cap. 89. Es sollten, wie schon firOher

heryoigehoben, die auf Barbarenvdlker bezüglichen von dieser Fkrtie

losgetrennt und an das Ende des siebenten Buches verwiesen werden.

Dabei ist Polyftn allerdings die Inkonsequenz begegnet, dafs die

Karthager stehen blieben (ebenso wie die karthagischen Feldherren).

Es mufs dies wohl eine eigentflmliohe Auffassung von ihm sein, dhs

im fünften Buch auch Karthager unter den sicilischen Geschichten vor-

l[ommen. Nachdem die Strategeme einzelner Yolksstftmme erschöpft

sind^ folgen zunächst mehrere Abschnitte, welche afrikanische Feld-

herren behandeln: *Avvißac, Maccavdccac
,
'Acbpoußac, *AMiXKac,

Nacd^UiV. Diese Zusammenstellung ist gewil's keine zufällige, sondern

eine beabsichtigte. Daran schliefet sich, da der Name 'lepeuc keinerlei

Aufschlufs über Jen Inhalt des verlorenen 44. Kapitels zu geben

vermag, gleicli falls eine zusammengehürige Partie von Abschnitten,

welche Tyrannenge^chichten enthalten: 45 CuXocujv; 46 AXeHav-

bpoc GeccaXöc; 47 GpacußouXoc; 48 M^vrujp; 49 'Ava£aTÖpac

(der Titel ist ungescliickt ; das Stück kam hierher, weil es den Mord
de^ Tyrannen Hege^ias von Ephesos berichtet); 50 TTiVÖapoc;

51 8r|piuv. Auch diese sieben Kapitel sind gewifs nicht zuföUig hier

zusammengeraten, sondern absichtlich vereinigt. Die wenigen Kapitel

dagegen, welche noch folgen (52; 53; 54) und diejenigen, welche

den Strategemen ganzer Volksstämme vorausgehen (cap. 1 — 12 ein-

schliefslich) sind ohne besondere Auswahl und ohne einen eigent-

lichen Plan hier eingeiügt, blois um dem Buche den entsprechenden

Umfang zu geben.

Nach dem, was über die Komposition des Buches gesagt wurde,

kann selbstverständlich von einer einheitlichen Quelle nicht die Rede

sein. Daher sind insbesondere die den gröfseren, eben ausgeschiedenen

Partien angehangen Abschnitte an Wert sehr ungleich, ebenso auch

die sur AusflSllung des Buches zusammengeti-agenen. Wirküeb merk*

wflrdig ist in dieser Besiehung gleich cap. 1 'Idcuiv; denn trots

des nicht unbedeutenden ümfanges desselben ist auch nicht ein §
einer guten Qaelle entnommcD. § 1 ist gans allgemein gehalten und
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darch Beine ÜbernnstimTnimg mit 5, 27 sehr Terdlöhtig, immerlmi
aber ist er absasoiideni von den folgenden aedu S§. Diese sind

nfiaüieh ans einer nnd derselben Anekdotensanunlong abgeschrieben,

welche den Charakter des nnter Aristoteles* Namen gehenden Ohco-
VOfitKÖc getragen hat; denn die ersten vier erzfthlen (zum Teil

sieb inhaltlich wiederholend, ygl. § 4 und § 5), wie Jason ^fon

Pherä, der, wie es scheint, häufig in Geldverlegenheit war, seine

Mutter auf die lächerlichste Weise um Geld zu prellen wurste,

die beiden folgenden § 6 und § 7, wie er es seinen Brüdern nicht

besser machte. Hier ist wieder einmal der anekdotenhafte Charakter

ToUkommen klar. Das Lächerlichste an all diesen £ntthlungen ist

'

nur die fortwährende Geldnot des Tyrannen einerseits nnd der nie,

trotz aller Prellereien und Beschwindelungen nicht versiegende Reich-

tum seiner Mutter tmd seiner Brüder andrerseits. Wer sollte es

auch glauben, dafs die Mutter, die doch naclijiff ratle die Absicht<»n

des Sohnes aus Erfahrung kennen gelernt haben iiuifste, so l)liud

gewesen sein soll, sich immer wieder aufs neue anführen zu lasseu

und noch dazu in so plumper Weise. Die Anekdoten werden otfen

bar so entstanden sein, dafs man allenfalls von Jason wufste, er

habe einmal seine Verwandten geprellt und nun eine ganze Reihe

launig erfundener derartiger Geschichtchen an seinen Nameu knüpfte.

— Weit verschieden von dem wertlosen cap. 1 dagegen ist cap. 2

'AXt'Havbpoc Oepaioc. (Es ist wahrscheinlich, dafs Polyän absicht-

lich die Erzählungen von den beiden Tyrannen zusammengestellt hat.)

Hier erzählt nämlich Pnlyiin genau einer /Aisammenhängendeu Über-

lieferung folgend, und es läi'st sich hei eingehenderer Betrachtung

noch erkennen, wie er hier gearbeit-et hat. Wir haben nämlich auf^er

ihm noch den Bericht Diod. 15, 95. Dort wird unter dem Jahre

361 erzählt, wie Athen nach der Schlacht von Mantinea Ton der

Piratenflotte Aleianders toii Fhertt immer mehr belftstigt wurde. Er
hatte dieselbe nach den Kjkladen gesandt, mehrsre Orte erobert nnd
die Einwohner als SUaTon fortgeschleppt, worauf er auch nach der

Insel Peparethos Mdner ttbersetste nnd deren Hauptstadt belagerte.

Die Athener kamen der Terbttndeten Insel dadurch zn HÜfe, dafo sie

ihren Feldhemi Iicosthenes mit einem Geschwader nnd Laadnngs«

trappen den Peparethiem sn Hilfe schickten. Der Beginn der

Operationen war anch gOnstig, die Belagenuig wurde angehoben
und die Flotte des Tyrannen so geschlagen, daCs sie, ohne die Sfildner

aufnehmen sn klfnnen, rieh nach Pagasft snrttcksiehea mnlhte. In-

swischen sachte das so notgedrungen sorOckgelassene Belagerungs-

corps in Panormos, der südwestlichen Hafenstadt 8chnti, und wurde
hier Ton Leosthenes und den. Peparethiem zur Land- und Seeseite

eingeschlossen. Hier setsen die beiden Erzählungen des Polyän

ein, welche sich so eng an einander anschliefsen , dafs man richte

sie sind vcm Polyän blofs um des Zweckes seiner Sammlung willen

getrennt worden. Nur den Erfolg der Schlacht hat der Excerptor
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zwischen beiden Stücken weggelassen; denn es heifst bei Diodor:

ou uovov xdp Touc otTTecTaX^evouc tuj TTavöp^LU bi^cujcev

TÜuv ^£T^CTUJV Kivbvjvujv, dXXd Ktti TpiripEic 'Attiküc )iev Trevie,

fiiav TTe7Tapr|0(av elXe Kai ctüjiidTujv eKupieucev ^EaKociujv. Doch
läTst sich diese Angabe leichter vermissen; schlimmer ist es, dafs

PolyÄn von dem ersten, bedeutenden Erfolge des Leosthenes gar

niehts sagt, sondern «gleich mit der Belagerung von Panormos be-

ginnt. So kommt ess, daid wir den einleitenden Satz von § 2: jiCTd

Tf)v TTeTTOpriÖiu vau^axiav ^Xiricac XrmiecBui touc 'AGrivaiouc

dcpuXdKTUic fucid viktiv Kai d^€XuJC äxoy'i(XQ absolut nicht verstehen,

weil voraus nur von einer Niederlage die Rede ist. So viel aber ist

gewifs, dafs der knappe, aber in die zusammenhängende Überlieferung

gut eingereihte IJericht Diodors und der ausführliche, aber aud der-

selben herausgeridseue Bericht rul^äns sich hier einmal m erfreu-

licher Weise gegenseitig ergänzen, und ich trage kein Bedenken,

gerade deshalb die Excerpte bei Polyän auf Ephorus zurückzuführen.

— Ein sehr sonderbares Stück ist cap. 3 'A6T)V0KXfic Obwohl wir

nlinluih, tob dem Namen abgaaelitti, keine nihere Angabe und
also anob keUran Anhaltspiiiikt liaben, nm diese Belagenmg irgendwie

bistorieoh xn fixieren« ist dieselbe doeb mit einer theoretiseben (Ge-

nauigkeit beschrieben, welche uns in seltsamem Gegensatie an der

sonstigen Unbestimmtheit su stehen seheint. Und doch gibt es dafür

eine befriedigende iSrUXniog. Bllstow und KOchly machen in ihrer

Geschichte des griechischen Kriegswesens S. 308 die Bemerkung:
„PoJyln schrieb hier (d. h. 6, 8), wie schon Casaubomus bemerkte,

den Taktiker Aeneas cap. 84 ans.** Daf^ dies unrichtig ist, lehrt

die ein£Mhe Thatsache, dafiB einmal bloib der zweite Teil unseres

Kapitels bei Aeneas sich findet, dann der Name Athenokles gar nicht

Torkommi Oberhaupt haben (üe ungenannten Gegner des Athenokles

som mindestem ebensoviel Anspruch darauf, im Titel des Kapitels

genannt zu werden als dieser; denn gut die Hälfte der hier mit-

geteilten Belehrungen ist aus ihren Gegenmitteln abstrahiert. Wenn
also auch Poljftns Erzählung nicht aus Aeneas genommen sein kann,

so liefert uns diese ParaUelsteUe doch einen Anhaltspunkt. Das
Stück bei Polyän kann nur auf einen Taktiker zurückgehen, dem
es beim Excerpieren keineswegs auf Namen und Ortlichkeit, sondern

nur auf die genaue Wiedergabe des taktisch Wichtigen ankam; wir

können ja an dem Taktiker Aeneas noch genau küntrollieren, wie

derselbe ganze Stellen aus Herodot z. B. abschreibt, wenn ihr Inhalt

für seine Zwecke brauchbar ist; eine solche Quelle also mufs dem
Polyän auch hier vorgelegen haben. Dieses Ergebnis ist mir von

Wichtigkeit für die Beurteilung von cap. 17, das ähnlichen Charakter

trägt. — Cap. 4, ö, 6, 7, 12 werden besser später im Zusammen-
hange mit dem vierten Buche besprochen, über cap. 8 läfst sich

in Ermanglung jeder anderen Nachricht nichts Näheres sagen,

selbst die Zeit kann nur durch die üegierungädauer des MausoUos
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377—351 annfihemd bestimmt werden. — Besttglich des cap. 9

AcuKUJV wurde schon oben S. 473 bemerkt, dais hier eine Inkonsequenz

des Polyän vorliegt, deren er sich aber selbst wahrscheinlich nicht

recht bewufst war; denn so gut er den TTaipicäbr|C , den Sohn

Leukons, in das siebente Buch verwies, hatte auch dieser selbst erst dort

aufgeführt werden sollen. Das cap. 9 zerföllt iu zwei Teile, § 1 und

§ 2 einerseits, § 3 und § 4 andrerseits. § 1 und 2 stammen
nämlich, wie man durch Vergleich mit Jihnlichen Abschnitten ganz

gut erkenueu kann, aus einer Sammlung, welche Strategeme finan-

ziellen Inhalts bot. Dagegen gehen § 3 und § 4, die von Kämpfen
Leukou.-i mit den Herakleoteu erzählen, auf bessere Quellen zurück,

ohne dafs wir jedoch im Stande wären, den Weit der beiden §§ zu

prüfen. Selbst A. Schäfer, welcher iu dem Aufsatze Athenischer

Volksbeschlufs zu Ehren der Söhne Leukons von Bosporus" rhein.

Mus. Bil. 33, S. 418 ff\ eingehender von Leukon und seinen Söhnen

handelt, kann die Nachrichten Polyäns einfach nur registrieren. Nur
das mag noch bemerkt sein, dafs der Bericht von einem Kriege Leukons

mit dem Bhodier Memnou 5, 44, 1 wahrscheinlich derselben Quelle

entstammt wie die beiden inletztgenannten Abschnitte von cap. 9.

Wenn wir za der sieh bestimmt abhebenden Partie ,,Strategeme

ganaer Tölkerschaften'* übergehen, so ist natOrlieh so viel von Tom-
herein sicher, dafoPolySn ans den verschiedensten Quellen snsammen-
getragen hat, was wir hier Tereinigt finden; so worden bereits die

Kaiatel 18 als ans Herodot (vgl. oben S. 448), 19, 20, 91, 23 als

ans Thnhydidee (vgl. oben 8. 523ü) stammend naehgewieeen,

während Ton cap. 16 einzelne Abschnitte ans den Ar sidlisehe

Geschichte bentttiten Quellen entnommen sind (vgL oben 8. 519).

Dab aber auch Anekdotensammlongen und fthnliche schlechtere

Quellen benütst worden sind, lehren gleich die ersten Abschnitte

dieser Partie, cap. 13 fällt schon durch seinen Titel 'A)Liq>iKTU0V€C

auf; denn einmal bilden diese nicht einen eigenen Volksstamm, und
dann gebtthrt eben das Verdienst der Erfindung der List dem Eury-
lochos, unterdessen Namen sie auch hätte enählt werden sollen (der

hier genannte Eurylochos war Anführer der vereinigten Macht der
Thessaler). Merkwürdig ist auch die Abweichung von den übrigen

Berichten; denn bei Front 3, 7, 6 wird als Urheber der List

Eleisthenes von Sikyon genannt, eine Notiz, welche mit PolySn

3, 5 stimmen würde; bei Paus. 10, 37, 7 dagegen wird Solon als

derjenige erwähnt, der auch diese zweite List gegen die Kirrhäer

zur Anwendung gebracht habe f€up^0r| xai eiepov tu) CöXoivi cö-

9ic^a ic Touc Kippaiouc). Unter solchen Verhältnissen glaube ich auf

den Wert der Erzählung Polyäns nicht besonders viel geben zu sollen.

— Noch anekdotenhafter ist das folgende cap. 14 CauvTrai, das

mit dem sich anschliefsenden 15. Ka^Ttavoi ganz oö'enbar aus einer

Sammlung herübergenommen ist; denn beide behandeln denselben

Stoff und beginnen auch mit demselben allgemeinen Satze:
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14: CauvTrai Trp6c TroXe^Couc flpKOuc diTOi^cavTO

15: KafiTravol cTrovbdc ^iTonl)cavTO irpöc touc iroXejüiiouc.

EDcUioh sei nicht unbemerkt gelasaen, daJÜB die beiden Stttcke

in derselbeu Ordnung neben einander wieder einen Plais gefunden
haben in den Excerpten der codd« i^o6^C€luV des Polyän, und zw&r

in einem Abschnitt ii€pl dpKttIV. So mag auch das Kapitel der

Sammlnng betitelt gewesen sein , aus welchem Polyftn sie entnahm.

Auch Terraten die erzählten Täuschungen eine so lächerliche und
abgeschmackte Spitzfindigkeit, wie sie wohl als Produkt rhetorischer

Übungen in den Schulen erdichtet werden kounte, in Wirklichkeit

aber nimmer vorgekomruen sein kann. Auch wird der geringe Wert
dieser beiden Abschnitte dadurch so recht klar, dals unmittelbar

darauf das umfangreiche cap. 16 mit treulichen Excerpten aus siei-

lischeu Geschichtsschreibern folgt. Über diese wurde bereits auf

Seite 519- - 521 gesprochen. Dals sie nicht alle aus derselben Quelle

stammen, lehrt tkr letzte §, welcher eich auf die Kämpfe der Karthager

mit den Römern bezieht. Meines Wissens hat man unsere Stelle noch

nicht mit Polybius 1, 21 in Verbindung gebracht, obschon ein

Vergleich beider sehr interessant ist. Bei Polybius wird nämlich

zum Jahre 504 der Stadt berichtet: Eine neue Flotte war gebaut

und ausgerüstet worden, die im Frühjahr in die See ging. Den Be-

fehl hatte fvaioc Kopvr|Xioc. Dieser hatte den einzelnen Kapitänen

Befehl gegeben, längs der Küste von Italien hinzusegeln und zwar

die inx TÖv 7rop6|Li6v, er selbst aber war mit 16 Schiffen um mehrere

Tage ü-ilher abgefahren und bteuerte nach Messene, und zwar wie

Polybins angibt citoubdCuiv rd KttTcmitovra npdc Ti\y xp€(av

irapacxeudcoi vS^ CTÖXqi. AUein er gelangte moht dain: irpocRC-

coöcfic b* a(rvSj> iTpi&Ecuic Ixet ircpi Tf)c Tiihr Ainapaiuiv nöXeuic

bcSdfUvoc T^jv ikniba 7Tpox€ipÖT€pov toO b^ovroc InXct rafc

irpoeipriM^vaic vaucl kcA xaOujppic6n irpdc Tf|v iröXiv. 6 b^ Ti&v

Kopxn^viuiv CTpacnT^c *Awißac, dbcoücac iv navöp)i(|i t6

T€tovöc ^anocT^XXei Boi(»bn Tftc t^poudoc OTOpxovra, vaOc

cTkoci boik* öc dmirXeOcac vuxrdc £v Tip Xifi^vi cuWkXcicc toCpc

irepl t6v Tvatov. fiM^pac bl dinTevo|idvi)C t& yiiv irXf)pi(>|ictTa

iTpdc (puirf|v i)lip|iiiC€V cic Tfiv Tf|v, 6 bi fvüXoc dKirXcnflc T€VÖ-

|i€VOC Kai iTOtctv ix\uv oöbiv lÄoc iTOp^bunccv aiÖTÖv Tolc iroXc-

fiioic. Hierauf fohriän die karthagischen Sehiffe samt den erbeateten

römischen nach FanormoB zu Hannibal snrflck. Und nan hebt

Poljbius in seiner weiteren Erzfthinng ausdrtteklich heryor: ^€T*

noXXdc 5* fm^pac, oütwc ivapToOc övtoc Kai TTpoccpdxou toO

ircpl TÖV fvaiov druxt/iiiorroc, irap* dXitov auTÖc 'Awißac eic

t6 TTapaitXrjciov d^dpT1)^a TrpO(pavuic 4Wit€C€V. Hannibal

nämlich nahm gleichfalls nur eine Abteilung seiner Gesamtflotte

und fuhr der an der italischen Küste henmtersegelnden römischen

entgegen, am Stärke und Aasrüstung derselben kennen zu lernen^

etieD» abor bei der ümMgelnng der SUdapitze Italiens so pldtalich
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auf sie, dafs er die meiBtm leüier Schiffe verlor und mit den abrigen

schleunigst das Heil in der Flucht suchen mufste. So Poljbius.

Zwei Punkte in der Erzählung desselben stimmen auffallend mit

der PolyUns: 1) dafs Trennung des Ganzen das Verderben des

römischen Feldherrn war, ein Fehler, in den ja, wie Polybius aus-

drücklich hervorhebt, bald darauf auch Uannibal verfiel, 2) daTs

diese Trennung dadurch veranlafst wurde, dafs der römische Feld-

herr durch eine verlockende Aussicht sich beatimmen liefn, nach

Lipara zu segeln. Hier glaube ich mufs man l>eide Erzählungen

kombinieren; denn die ganze Ausdrucksweise des Polybius läfst mit

Sicherheit annehmen, dafs der Kömer hier in eine ihm gestellte Falle

ging (vgl. TipocTTecoucric auTtfi irpdHeujc — b€Hd^6voc xfiv

dXTTiba TTpo xeipÖT€pov ToO b^ovTOc), und Polyäns Bericht

wird Wühl das Richtige enthalten, daic die Karthager selbst es waren,

wekhe den röniibcheu Feldhcrrn zu verlocken wui'sten. So weit aUo
herrscht ü beieinstimmung. Hinsichtlich des Ausganges der Unter-

nehmung aber weichen beide Darstellungen wesentlich von einander

ab. W&hrend nach Poljbias C. Cornelius, ringsum eingeschlossen,

sich notgedrungen den Feinden ergeben mnfs, berkhtefc Poljän, die

Karthager hfttfteii üm nadi Torausgegangenen Eidtchwilren an emer
ZnsammenlraBft mit ihrem angeblieh kranken Ftthrer enalafUii
dabei hinterlistig gefangen genommen nnd alsdann aneh der Seiiiffe

ohne Ftthrer aicb bemSehtigt Soll man etwa annehmen, diee sei

willkttrliohe Erfindang des Strategemensammlers, welcher aar ersten

List der Karthager eine iweite fügen wollte? In der That wttide

man dies gegenüber der Uaxen nnd sachliohen Danrtellnqg dee

Polybine glauben, wenn nioht glfteUielierweifle ein snftUig erlialtener

Sats ans LiTins« periodia Wfri XVIJ, auf den mieh die Unter-

Buehnng Aber die Glaubwürdigkeit dee Berichtes Polyäns führte,

uns eines Besseren belehrte. IBingange dieser Periooka heifirt es

nämlieh: Cn. Cornelius consul a claase Punicu eireumvemtus
ei per fraudem velut in eolloquium evocaiu$, captus est

Dieser Satz erhält aber nun umgekehrt durch unsere Polyänstelle

eine erfreuliche Beleuchtung und unsere Stelle eine bisher nioht

berttcksiehtigte Bedeutung für die Quellenforsohnng des Livius in

einem der verlorenen Bücher: Lirins hat in der fraglichen
Partie aus dem ersten punischen Kriege den Polybius
nicht benützt. Wenn nun die historische Wahrscheinlichkeit der

beiden Berichte nHher ins Auge g'efafst werden soll, so scheint mir

so viel klar zu sein, dafs die Erzählungen des Polviin und Livius

auf eine röTuische oder wenigstens römisch gesinnte Quelle zurück-

gehen, die natürlich an den Karthagern kein gutes Haar lassen wollte

und deshalb auch die Gefangennahme des Cn. Cornelius als ein

neues Beispiel der pvrßdm Punica, als hinterlistigen Eidbruch dar-

stellte (vgl. den starken Ausdruck töv üiraTov ^£iK€Te\JCavT6c,

eipnvnv CTieicaviec Kai öpicouc bövrecl). üouufiche Autoren
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hat Polyän von Sueton abgesehen nicht beolltsty an Livius selbst

als Quelle ist also nicht zu denken. Daher vermag ich eine be-

stimmte Ansicht über den Autor, aus dem diese Stelle entnommen
ist, vorläufig nicht aufzustellen und begnüge mich, auf ihren Wert
und ihre Wichtigkeit hingewiesen zu haben. So zerfallt also das

wichtige cap. 16 in zwei Teile: der erste, §§ 1 —3, ist den Quellen

der siciliscben Geschichten entnommen, der zweite, §§ 4 und 5, da-

gegen einer andern, aber gleii^bfalls zusammenhängenden Über-

lieferung; denn dafs die sämtlichün §§ nicht etwa ans einer

Quelle stammen können, lehrt der Umstand, dafs §§ 3 und 4 zeitlich

um etwa 100 Jahre auseinanderliegcnde Ereignisse erzählen. —
Cap. 17 *A)H7TpaKiu;Tai behandelt die Belagerung der Stadt Ambrakia
unter M, Fulvius Nobilior 189 v. Chr. Hierzu ist uns der Bericht

des Polybius erhalten (Polyb. 21, 23 und 24) und fast wörtlich daraus

entnommen der des Livius 38, 7. Die Ei-zählung Polyäns stimmt aller-

dings ziemlich genau mit der des Polybius, und man kann wohl mit

Wöiftlin der Meinung sein, dafs Polyän diesen hier vor sich gehabt

habe. Allein, da die Spuren desselben bei unserem Autor tioch ver-

hUltnismäfsig dürfiig sind, so ninchte ich auf das oben S. 501 zu cap. 3

Bemerkte hinweisen. Eine so eingehende Schüderuug einer Be-

lagerung wie diese mufste frühzeitig besonders taktischen Schrift-

steilem oder gar solchen, die spedell TToXiopicriTtKd schrieben, anf-

fallen nnd deshalb hftnfig exoerpiert werden. Dala dies abgeeeh«!

on der VemaehUtssigung des hietorisohen Zusammenhanges mit

soloher Genauigkeit geschah, darf uns nicht Wnnder nehmen; denn

gerade darauf beruhte in diesem Falle der Wert des Exoerptes.

Diese Ansicht findet hauptsBohlich durch die Art und Weise der tfber-

liefemng der Polybiusstelle ihre Bestttignng. Dieselbe ist nftmlich

erhalten bei dem Taktiker Hero Poliorc. p. 824 nnd d26ff., aber

auch auDBerdem noch in einem Sammelcodei^ weUdier den Titel trSgt

TToXtop4ciTnN& m\ iroXiopidai btcupöpuiv iröXewv, dessen Inhalt tou

G. Wäscher unter dem Titel „Foliorc6tique des Ghrecs" 1867 ver-

öffentlicht worden ist. Demnach möchte ich annehmen» dafo auch

unsere Erzählung bei Polyän nicht direkt aus Polybius, sondern aus

einem taktischen Schriftsteller oder einer anderen derartigen Samm-
lungherrührt, die sich, der theoretischen Wichtigkeit des Gänsen ent-

sprechend, möglichst genau an Polybius angeschlossen hatte.

Noch zeigt auch cap. 22 AoKpoi ziemlich genaue Überein-

stimmung mit Polyb. 12, 6, allein auch hier glaube ich nicht an

direkte Benützung dieses Historikers seitens Polyäns. Polybius erzählt

die anekdotenhafte Geschichte gelegentlich des zweiten punischen

Krieges und der Eroberung von Lokroi durch die Römer, aber mehr
als Episode. "Wenn wir auch das 12. Buch nur mehr in Gestalt

von Excerpten erhalten haben, so sind diese doch gerade hier zahl-

reich genug, um uns erkennen zu lassen, dafs Polybius hier für die

älteste Geschichte von Unteritaiien hauptsächlich den Timäus be-

J«]ub. t elMi. PbiloL SuppL Bd. XIY. 89
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nützt, wenn er anch mit grofser Heftigkeit gegen ihn polemisieri.

Nun sahen wir bei den Untersuchungen über die Quellen der sicili-

ßchen Geschichten Poly^i^s, dafs dieser neben Philistus den Timäus

hRufii:^ direkt exccrpicrt hat. Denmaeh wird, wenn diese Anekdote auf

eine zusammenhängende Überlioferung zurtiekgefilhrt werden daxf^

eher an Timäns al« an Polylnu< als Quelle gedacht werden müssen.

— Cap. 24 hat man vernmtungaweise auf Charon von Lampsakus
zurückgeführt. Mit gröfserer Zuversicht noch hat Schmidt, Perikl.

Zeitalter II, S. 120 und 121 Hie Herstammung aus Charon behauptet,

dabei aber Heiner eigenen Antiicht gleich selbst wieder jeden Halt

geraubt, indem er bezüglich der Stelle Polyän 8, 37, deren Inhalt bei

Plut. de viit. mulier. cap. 18 als aus Charon stammend bezeichnet

ist, bemerkt, an eine Heröbemahme aus PlutarcU könne hier wegen

der vielen Abweichungen und der durchweg verschiedenen Formu-

lierung nicht gedacht werden, sondern nur an eine Entlehnung aus

Charon selbst, oder, was wahrscheinlicher ist, aus einem der
vielen Florilegien. Dies findet wohl auch fttr unsere Stelle 6, 24
ADWcndniig. lob rahe, dafs auch Meitzer neuerdings gegrflndete

Zweifel ttber die Benlltsung dae Glwnm dnreh Folyin ttoCBert. Denn
er bemerkt in der Oesdiiolite der Karthager S. 491 gelegentlieh der

PhilKnenaage: „Bine dufcbaug sachgemlfae Kritik derselben gibt

H. Middendorf, aber die PbilSnenMge a.8.w., Mflnster(Ptogr.) 1858.

Hier sind anoh die Analogien (Lampsakne naeb Polyän 6, 24 «
Gbaron yon Lampeakae (?), Glarae, Ankum n. 8.W.) ansfllbrHebbe-

lenobtet** Das aUerdinge wird sngegeben werden mtlssen, datii dae

in cap. 24 Überlieferte nrsprOnglich anf Gbaron soraokgeht; dem
in seinem Werke dipoi Aafii|Kiicnviihr mnliite diese ErslUang wohl
vorkommen; aber direkt wird Polyin nicht daraus gescbSpfk haben.
— Über die noch folgenden spärlichen Reete, welche uns die codd.

uiTo6^C6UJV ans der grolben Llloke des 6. Buches erhalten haben,

liüst sich nichts Näheres sagen. Nur so viel scheint die verall-

gemeinerte Fassung in cap. 27, 1 noch erkennen zu lassen, dals es

sich hier um die Manöver des Lysander vor der Schlacht von Ägos^

potamoi handelt, aber die Darstellung ist ofifenbar einer schlechten

Quelle entnommen. Die spftrlichen Reste des cap. 38 'Avvißac

müssen im Zusammenhang mit den Quellen der römischen Geschichte

bpi Polyän behandelt werHon. über die beiden Abschnitte des cap. 41
'AjiiXKac, §§ 1 und 2, welcli»- verhSltniHmüTsig guten sicilischen

Quellen entnommen fsind, wurde bereits auf S. 619 f. gesprochen.

Mit cap. 45 folgt ein neuer Teil, welcher Tyrannengeschichten

enthält und manches Auffallende zeigt. So ist es in hohem Grade
merkwürdig, dafs, nachdem Polyän unter 6, 2 zwei ausftihrliche Er-

zählungen aus sehr guter Quelle über Alexander von Pherä gebracht

hat, jetzt auf einmal in cap. 46 ganz selbständig eine andere Erzählung

von demselben tliessalischen Tyrannen erscheint; denn darüber, dafs

'AX^Eavbpoc 6£TTaXöc mit dem 'AXcEavbpoc Oepaioc ideutisch ist,
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kann doch kein Zweifel bestebeu, zumal wir gelegentlich der Be-

ßprechung von 6^2 fvgl. oben S. 590) sahen, wie geflircbtet der Tyrann
und seine Flotte nach der Schlacht bei Mautiuea waron. Daraus er-

gibt sich aber für die Quellenfrage folgendes: l) Die Abschnitte 6, 2

und 6,46 entstammen verschit denon Quellen; 2) in der Quelle,

welche PolyBu für 6, 46 vorlag, fand er als einzige bestimmte Angabe
'AXeHavbpoc GexraXoc und sein historisches Wissen reichte natürlich

nicht so weit, dafs er erkannte, es müsse dies derselbe Alexander

sein, von dem er schon 6,2 erzählt hatte. Jedenfailb i^t daher cap. 46
einer ganz geringwertigen Quelle entnommen. — Cap. 47 stammt
aus Herodot. — Cap. 48 ist gleichfalls gut beglaubigt durch die

Überlieferung Diodors 16, 52, 1 ff. König Artaxerxes Ochos hatte

unlieb nach der Wiedereroberung Ägyptens dem ^hodier ^eiitor,

um ihn für ^ine ausgezeichneten Dienste in bejohoen, dia Statt-

haltttrschftft Hhar dw Küstenland tob Kleiiiiisij9ii und don Ohtrbefebl

im Kriege gegen die abtrflnnigen kleineren Macibfbiibw jener Gegend
Qbertfsgen. Dieser Mentor «rOffiiete seine ünteniebmungen mit

einem Ansehluge auf Hermias, den Tyrannen von Ataxnens, den be-

kannten Jugendfreund des Anstotelee, und bemKohtigte aiioh seiner

Person. Dies ist b^ PolySn knm dureh die einleitenden Worte
'€pM€iou Kpar^coc auBg^drflekt Diodor berichtet daraber 16, 62, 6:

imrrrctXdfievoc b* aÖT<{^ nekciv rdv paciX^a [%ai] ivfXi\yü6mt9v

diroXOcaiy cuvQXOev cic Xdrouc xal irapaKpoucdfievoc adrdv cuW-
Xaf€, In der £rzlllilung der nun folgenden List, wodurch 4ie dem
Hermias untertbänigen Studie ohne Schwertstreich gewonnen wurden,

stimmt Diodor mit Polyto ttberein. Er fährt fort: Kupi€<koc bfc

ToO baKTuXiou Ka\ fpän^ de toc iröXcic öti birjXXaicrai T(lj>

ßaciXei biä M^vropoc xal c9pOTicd|i€V0C rdc ^iriCToXdc toO

'6pfieiou baicTuXii|i, cvy€iiii€^^te roitc irapoXnM'OM^vouc id x^fpicu

0\ b* dv TttlC TTÖXeCl 7nCT€UCaVT€C TOTC TCTPOMM^VOIC KOI Tf|V

clprivriv dfaTrriTÜJC TrpocbeHdjievoi Ttapc'bujKav irdviec id cppoupia

Kai idc TTÖXeiC. Demnach ist die Krzfihlung PolyUns dadurch in

ungeschickter Weise verktlrzt, dafs wir nichts (Iber den Inhalt der

Briefe erfuhren und also auch nicht recht begreifen können, wus die
'

Unterthanen des Hermias veranlafst hat, so rasch ihre festen Plätze

zu übergeben. Die Überlieferung aber, die den Berichton des Polyän

sowohl als deb Diodor zu Grunde liegt, i.>t jedenfalls die des Kphorus.

— VsL[). 49 gehört zur Alexander^eschitditc. — Cap. 50 wurde bereits

auf S. 450 besprochen. — In cap. 51 aber sahen wir i vgl. S. 5 20) dasselbe

eigentümliche Verhältnis wie in cap. 46, indem hier noch einmal der

Tyrann Theron von Akragas ei.scheint, obwohl bereits 1, 28 von

demselben erzUhlt worden war. Dieser Umstand beweist natürlich

auch hier wieder, dafs die beiden Stellen verscLiedenm Quellen ent-

nommen sind, und /war könnte 51 möglicherweise aus einer Samm-
lung untergeordneter Art stammen, wie cap. 46, wenn nicht die

genauen Angaben es wahrscheinlich machen würben, dafs wir es
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mit einem Excerpt aus guier Quelle zu thun haben. Da Poljla

fttr die eicilisohe Gescbirbte mehrere Autoren bentttste, so ist es

ja auch ganz gut denkbar^ dals er nur infolge seiner geringen histo-

rieohen Kenntnisse und seiner Flüchtigkeit einen Abschnitt, der sieb

eigenüioh an 1, 28 hätte ansohlieiBen eoUen, hier selbetttndig aof-

fahrt.

Es fol^^en mm noch drei znsaramenlianglos angereihte Abschnitte,

welche ganz geringen Werl haben. liesonders die lächerliche Ge-

schichte des cap. 52 Cicuq)oc, die uns auf einmal aus der histo-

rischen Zeit weit zurück in die mythische und in das Heroenzeitalter

führt, ist einfach einer Auekdotensammlung entnommen. (Die Fabel

201 des Hygin llifst sich damit vergleichen.) — Auch cap. 53

"Atvujv hat keinen historischen Wert; denn wir haben als Kontrolle

den Bericht des Thukydides 4, 102. Dieser erzählt ^ daf^j der erste

Versuch einer Ansiedelung an diesem wichtigen Punkte bereits von

Aristagoras von Milet gemacht worden war, als derselbe vor Darius

hatte flüchten lllü3-^un, aber die Edoner hatten ihn verdrängt.

32 Jahr später, d. h. 4G5 v. Chr., versuchten es die Athener mit

10 000 Kolonisten, allein diese fielen bei Drabeskos unter den

Streichen der Tbracier. Erst nach Verlauf von weiteren 28 Jahren

gelang die Kolonisation durch Hagnon, den Sohn dea Nikias, L J. 437.

Dieaer yertrieb die Edoner und kolonisierte den Plata, der frflher

"CvWa 6boi hiefa. Und swar war der Anagangspunkt der Unter-

nehmung Eion, daa alte Emporion der Athener an der Mftndnng

dea Strymon, 25 Stadien von der Stfttte des aplteren Amphipolia

entfernt. Den Namen Amphipolis gab Hagnon der Stadt deawegen,

weil aie, auf beiden Seiten vom Strymon nmfloaaen, Featlaad und
ICeer beherrschte. Der vorstehende Berieht dea ThokjdideSi der ja

Zeitgenoaae dieaer Sreigniaae war und vermSge aeiner Besitsuigen in

jener Gegend und ala Flottenbefehlahaber an der Strymonmttnduig

während des Kriegea die TerhSltniase ao gut kennen madite wie

nur einer, kann natürlich in keiner Wdae angeaweifelt werden. Wie
YerhBlt dch dazn die Erzählung Poljftns? Nach deaaen Beri«3ht holte

Hagnon auf Geheifa des Orakels die Gebeine des ßhesoa ans der

Troas, bewog hierauf die Barbaren^ welche ihm den Übergang ttber

den Strymon wehren wollten, durch den Abschlufs eines dreitägigen

Waffenstillstandes zum Abzüge, ging bei Nacht ttber den Flnla, ver-

grub die Gebeine und verschanzte sich. Als nun die Barbaren nach

3 Tagen sorückkehrten und sich über Yerletsung des Vertrages be-

schwerten, erklftrte er, er habe denselben nnr auf Tage und nicht auch

auf Nächte abgeschlossen. Auf diese Weise, schliefst Polyäu, koloni-

sierte Hagnon den Platz und nannte ihn Amphipolis (also wegen
der listigen Zweideutigkeit seines Vertrages; denn deshalb hat

die Erzählung bei Polyän Aufnahme geiunden). Wenn man sich

nun nach Polyün den Weg des Haguon vergegenwärtigt, so hätte

deraelbe von dem jenseitigen Ufer des Strymon herkommen müssen,
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warn Teil das Gebiet der Edoner dnrebzieliend, was doeb ftnl^ent

nnUiig gewesen wBre und dem Bericbte des Tbnkydides geradem
widerspriebt. Somit ist es aoIlMr allem Zweifel, dafo diese ganze

Oescbicbte erst eine ilpfttere Erfindung ist, um den Namen Ampbi-
polis, den man niobt verstand oder Tersteben wollte, mit der bei

soleben Iftoberlicben Etymologien gewöhnlicben Spitsfindigkeit an

erklären. Überdies wird die List, dafs einer auf so nnd so viel Tage
einen Vertrag schliefst nnd hinterlistig genug davon die Nftohte

ansnimmt, noch mehrmals bei Poljttn erzählt. Dies alles läfst uns

in eap. 53 das Excerpt einer gans schiechten Quelle, möglicher-

weise bloiÜB einer Sammlung erkennen. — Ober ci^. 54 lUfst sieb

beim >rangel anderweitiger Nachrichten Bestimmtes nicht anführen,

doch ist das Geschichtchen an sich gleichfalls eher ans einer Anek-

dotensammlong denn ans einer sasammenblngenden ÜberUefening

entnommen.
Nach den Insher auorestellten Untersuchungen mufs unser End-

urteil Uber das sechste Buch Polyilns nicht besonders günstig lauten.

Für den Zweck, dem er dasselbe widmen wollte, Strategeme ganzer

VolksstUmme oder Städte zu erzählen, fand er zu wenig Stoff, infolge

davon mutste er zunächst einen Abschnitt über afi-ikanische Feld-

herren nnd, als auch dieser nicht ausreichte, eine Reihe von Tyrannen-

geschichten hinzufügen. Aber trotzdem war der uormale Umfang
des Buches noch nicht erreicht. So sah er sich genötigt, noch eine

gröfsere Anzahl von Kapiteln planlos aufzunehmen. Es gilt daher

von diesem Buche entschieden das, was schon auf S. 450 bemerkt

wurde, dafs es eine bunte Musterkarte von allen möglichen Er-

zählungen sei. Von einer einheitlichen Quelle ist nicht entfernt die

Rede, und die in Betracht kommenden Quellen sind, soweit sie sich

genauer bestimmen lassen, äufserbt ungleich, so dafs nelion treÖlichcn

Excerpten (vgl. cap. 16) die gewöhnlichsten Anekdoten, irgendeiner

schlechten Sammlung entnommen, stehen. Da die Zahl der letzteren

eine ziemlich beträchtliche ist, so wird das Urteil aufrecht sn halten

sein, da(s nftchst dem dritten Boche PolySns das secbste den ge-

ringsten bisteriseben Wert bat.

Kapitel YD.

Die Alexander- und Diadoohengeaoliiohte bei Folyttn.

Der Umstand, dafs PolyHn von Gebart Maoedenier war, mag ihn

yeranlafst haben, die Geschichte der Maoedonier mit besonderer Vor-

liebe sn behaiideln nnd ihr ein nngewObnlicb umfangreiches Feld in

seinem Werke einznrftnmen; denn nicht nur, dafs er ihr das vierte

Buch ansschlieCUich gewidmet hat, er hat auch, wie wir sahen, Ab-

schnitte darans auf die übrigen Bücher mit Ausnahme des ersten
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verteilt: auf dae zweite die von Dorleni hindelndeil, aaf das dritte

die auf Attiener, auf (lan siebente die auf Barbaren, auf das aoiite

die auf Frauen bezüglichen, während im fanften und sechsten eine

Reihe von Kapiteln untergebracht worden sind, welche sich auf

Qriecben, die nicht Dorier oder Athener sind, beziehen. Dafs Polyän

bei einem so bedeutenden überwiegen dieser Partie vor anderen auch

beFonderh gn^^ wnd ausführliche Quellen benutzt haben wird, Ut

von vornherein zu vermuten und wird eich im Folgenden auch be-

weisen lassen. Auf diesen Teil der Sammlung Polyäns bezieht sich

auch zumeist das beachtenswerte Wort Niebuhrs in den kleinen

Schriften I, 454: „Polyänus, ein Schriftsteller, welcher einen Schatz

von Nachiichten, die nur auf Anordnung warten, erhalten hat." Dieser

Wunsch Niebuhrs, dafs die vielen, oft sehr wertvollen Notizen des

Macedoniers in einer zusammenhängenden Überlieferimg Platz finden

möchten, ist bis jetzt für die eine oder andere Partie derselben be-

reits in Erfüllung gegangen, für keine aber besser als für die vor-

liegende in dem meisterhaften Werke Droysens, Geschichte des
Hellenismus in den drei Teilen: Geschichte Alexauderd des Groisen,

Geschichte der Diadochen, Geschichte derEpigonen(2. Aufl. 1877— 78 ).

Dadurch wird jedem, welcher die zerstreuten Abschnitte Poljäns

hinsichtlich ihres historischen Wertes und ikies ehronologischen

VerhttltnisBee ra einander sichten und ordnen irffl« «ine weeentKeiie

fiil^oliterung und Fdiderting geboten, lo dalii ee bei einer Bdht von
Kapiteln genügt^ einfiudi aitf Droysen tn Terweiaen. Daher kann ea

andi im Folgenden nicbt meine Absielit aeln, Aber dw faistoriselien

ZnaanuneAhattg; eines jeden fmelmm § sa qnraehen, sondern

die üntenmohuag wird neh haofrfnlloldioh anf drei Funkte m er-

strecken knben. l) Diejenigen wdehe in nenerer Zeit die Bekanptnnff

an£rteUten, daCb alle Nai^iditen PolTttas, al)geiehen von Sttleken

wom Florilegten etow, anf eine efaudgeQaeile aartlelaiiCUiren seien, haben,

besonders snletst Schlmier, mäk daranf beaehxlnkt, ans einer ver-

haitniamUftig kleinen PtoHae ihre SchlÜBsa in ainheai nnd diese anf das
Ganse anzuwenden, aber namentlioh das erste Bndi, wtfebefrSebtmier

sa diesem Zwecke verwendete, war weniger geeignet als andertt^

weil ihm gerade zum grofsen Teil die einheitliche Überlieferung des

Ephoros sn Ghmnde liegt. Daher wird es Aufgabe unserer ünter-

Bucliung sein, gerade an dem vierten Buche und den einschlägigen

Abschnitten der übrigen Bücher zu zeigen, dafs von einer einzigen

Quelle bei Polyän eben nicht die Rede sein kann. 2) In einer Partie,

welche so vorzügliche Nachrichten enthält, müssen die hin and
wieder zerstreut auftretenden Exoerpte ans schlechten Quellen nm
so mehr auffallen. Diese aufzusuchen, nachzuweisen und auszuscheiden,

wird daher gleichfalls die folgende Betrachtung bemüht sein müssen.

3) Endlich ennrigUehl eine Zeit laug die Vergleichung mit Diodor

und die der einzelnen Kapitel unter «ich, besser als an lerswo zu

erkennen, wie Poijrän gearbeitet hat| ohne Bttcksicht aui hiatorisohen
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ZuMunenhang oder auf historiaohe Tren«^ oinng den Zweck eemer
fUmmlmig im Ange.

Da ich über die Quelle des cap. 1, welches von dem alten

macedonischen Könige Ai^^äus aus dem 7. Jahrhundert handelt,

nichts Bestimmtes anzugeben vermag, so gehe ich sogleich zu dem
umfangieicheu cap. 2 0iXi7T7TOC über. Dafs über diesen vielgennnnton

Macedonierkönig eine grofse Menge von Aussprüchen, Anekdoten

und Geschichtchen im Umlaute war, seheu wir schon aus den

ApophthegmenSammlungen, die unter Plutarchs Namen gehen. Da-

her ist zu vermuten, dafs auch unser Kapitel eine Reihe von Ab-

schnitten enthält, die aus derartigen Anekdotensammlungen geHossen

bind. Dies ist auch in der That der Fall. So ist gleich § 1 einer

solchen Quelle entnommen; denn die Excerpte anderer Autoren

bev eisen uns, dafs im Altertume eine Reibe von Anekdoten im Um-
laute waren, welche sich auf die strenge Disciplin im Heere Philipps

bezogen; so haben wir gleich in § 3 dieselbe Art von Krzählung.

Dazu kommen mehrere Notizen bei Aelian. v. }i. 14, 48: 'AqpGövn-

Tov ifoOv tfiacTiYuucev, ÖTi Tf|V idtiv tKXiTidiv dHeipotTTeTo ific

öboO bivi;r|cac Kai irapfiXBev ic TravboKeuuc, oder ebemhi: Kai

*Apx^baMOV dn^KT€ivev, öxi irpocxdiavroc auioO iv loic ÖnXoic

cuv^X^iv ^auTÖV 6 hk dircbdcaTO. Ferner handelt von der Strenge

des Fhüipp in dieser Beiiehnng Front 4, 1, 6, so dnfo wir Uber

den anekdotenhaftMi Charakter yon § 1 und § 9 nicht mehr im
Zwdfel sein kOnnen. — § 2 besieht sieh anf die Bohlaobt Ton

GhSronea^ allein wir erfahren daraus niehts, was fllr den Gang der

Sehlaeht 7on Wiohti^kmt wtre» sondern nnr einen Ansspmeh Philipps.

Dabei bietet der § andh sonst noch Bemerkenswertes. Wahrend
nimlich Polyla hier dem athenisohen Fddherm StratoUee (übrigens

war diesw nioht der einiige, sondern es befehligten Qtratokles, Ly-

Südes nnd Chares, nnd Diodor hebt aasdrttcklieh den letitgenannten

als irpurreuuDV hervor 16, 85, 7) den ttbermütigen Ansrof sn-

schreibt: xpn (^TT0CTf)vai TrpocK€t|yi^vouc, huc &v touc iroXe^iouc

KaTaKXeicui^ev ck MaK€boviav% lesen wir 8, 40: Ti^öicXeta

6r|pttki 8eot^voi;c dbeXcpf] toö irapaToSa^^vou OiXiTTTTiu Ttepi

Xaipdivetov, 6c kqI updc töv d^ßorjcavta, 'M^XP* ^ou biiwKeic;'.

dncKpivaTO, "M^XP^ Tftc MaKeboviac' Dies ist offenbar derselbe

Ausruf, nur in etwas veränderter Form, aber wir können aus den

beiden Stellen schlieliMn, da£B wohl eine derartige En&hlang im
Umlaufe war, dafs aber nicht festsUnd, wem jener Aasruf su-

sttschreiben sei. Nun haben wir auch noch in § 7 eine allerdings

hone und schlechte Duplette zu § 2; denn der Kernpunkt beider

§§ ist derselbe: Philipp erkennt rasch den Fehler der Athener, den

sie durch ihr ungestümes und hpfti<^''es Vordringen begehen. Diese

Unvorsichtigkeit kennzeichnet in § 2 der Ausruf des Ötratokles,

während es in § 7 kürzer heifst T^TViuCKUiV Touc ^ev 'AOrivaiouc

öielc Kai dtujAvdcTOUC etc. Philipp weicht also langsam und ge-
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bchlossen zurück, wShrend die Atheuer in ihrer Hitze eich ermüden

und ihre Reihen lösen (M rröba dv€XUJp€i cuvecrracju^vriv ?x^v tt^v

cpdXaTfa Kai ^vtöc öttXujv neqpuXafiiicvoc ist oflfenbar nicht ver-

schieden von dm TToXu Tf|v Trapdio^iv dKieivac Tax€U)c TiapcXuce

Touc 'A6r)vaiouc.). Demgemäfs erkenne ich auch in diesen beiden Ab-
schnitten Excerpte irgend einer geringwertigen Sammlung, mögen sie

auch ursprünglich auf einer guten historischen Überlieferung foTsen. —
Auch die in § 4 erzählte Überlistung einer thracischen Stadt-, welche

in die thracischen Feldzüge 342— 339 fallen iiiufs, ist eine ganz ge-

wöhnliche Anekdote, die noch dazu in der Erzühlang von Alcibiades.

1, 40, 4, eine ziemlich gleichlautende Dnplette hat, nur dafs dort, wid

68 auch in der Thai der Fall war, Alcibiades selbst den Redner maobt.

— § 5 ist wegen seiiier Kürze und Unbettimmtiiat mit § 4 auf gleictie

Stofe za steUen. Ebenso § 6 , eine Anekdote, welche zaUreiolien 9(m-

liehen, die Ton den SOldnerftthrem in Beng anf die Beschwiehtigung

ihrer Sold fordernden Soldaten ersBhlt werden, ToUkommen gleich fteht

— Zo § 8 haben wir l>ei Front 1, 4, 13 eine anfißallend Bhnüehe Ge-
schichte. WShrend aher nach Poljän Philipp 889^8 bei senien Vor-

marsch auf Amphissa die Feldherm der Athener und Thehanei durch

einen fingierten Brief des An%atflor^ der ihn nach Thraeien gqgwn die

EmpOrer mft, tKnscht und verleitet, ihre feste SteUung sn ytrlaaseo,

wird bei Frontin genau dasselbe als bei einer gans anderen Gelegenheit

geschehen ersKhlt, nämlich Ton derBettung derFlotte deePhifii^ nacb
dem Entsatse yon Byzanz unter Phodon. Auch hier wird ein Brief

an Antipater den Feinden in die HSnde gespielt, wonach Philipp als-

bald gegen Thraeien aufbrechen will, und wirklich lassea sich die

Athener aus ihrer Stellung herauslocken, und die Flotte Philipps ent-

schittpfL Sollte diese List zweimal unmittelbar nach einander bei

den Athenern, yeifangen haben? Ich kann das nicht glauben und
sehe gerade in der merkwürdigen Duplette hei Frontin einen Grund,

mich gegenüber der Erztthlung des § 8 sehr argwöhnisch zu ver-

halten und eher anzunehmen, dafs dieselbe einer wenig zuverlässigen

Quelle entstammt. — § 9 und § 10 verraten sich sogleich durch ihre

Allgemeinheit und Unbestimmtheit als Excerpte einer Sammlung;
denn derartige Anekdoten, welche das Verhältnis des Philipp zu

seinem Heere behandelten, gab es genug. (Man vergleiche Front.

4, 1, 6.) — § 11 ist in seinen kurzen Angaben gleichfalls aus einer

Anekdotensammhing entnommen, wenn man auch nicht bestimmt

nachweisen kann, dafs der Vorgang jedes Scheines der Wirklichkeit

entbehrt. Schäfer, Demosthenes 11,324, Anm. 6 bemerkt: „Ob die

Anekdote bei Polyän 4, 2, 11 von Philipps Anschlage gegen die

Aleuaden, um sie nach Larisa zu locken und sich ihrer Person zu

bemächtigen, in die Zeit unmittelbar nach Beendigung des heiligen

Kiieges gehört, oder was überhaupt au ihr ist, vermag ich nicht zu

entscheiden." — § 12, die gewaltsame Übersiedelung der Bewohner
der illyrischeu Stadt Saruus nach Macedouien, hat iu ihrer Aus-
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fübnmg selir viele Ähnlichkeit mit dem in § 5 bezüglich einer

thracischen Stadt Erzfthlten (also auch mit 1, 40, 4), aber der Be-

richt ist immerhin riel genauer und bestimmter als der des § 5.

Daher wird wohl an dem historischen Werte der Notiz nicht zu

zweifeln sein, wenn sie auch so, wie sie hier bei Pohün steht, von

diesem nicht einer zu sanimenhttngendeu Überlieferung entnommen ist.

— § 13, welcher sich ebenso wie § 4 auf die thracischen FoldzUge der

Jahre 342— 339 bezieht, § 14, dessen Inhalt zwischen die für Philipp

glücklichen Gefechte an den aus Phokis nach Böotien führenden Eng-

pässen 339/38 und die eigentliche Entscheidungsschlacht fällt^ § 15

von dem Stnrm anf Methone, § 16 von der Besitznahme der Land-

schaft Orbelia und der damit verbundenen Ausdehnung des ^lace-

donierreiches bis zum Nestos 356 sind sämtlich ebenfalls nur aus

Sammlungen excerpiert. Insbesondere erzählt § 15 ein in so vielen

Variationen (Verbrennung der Schiffe, Abschliefsung der Stadtthore

etc.) bei Polyän überliefertes Mittel, die Soldaten zum Kampfe zu

zwiniren, dafs diese Anekdote überhaupt keine historische Gewähr hat,

zumüi nicht tiniiial angegeben wird, ob die von i'lijlip{) angewandte

Mafsregel zum Ziele, d. h. zur Einnahme der Stadt, geführt habe

oder nicht. Die bisher betrachteten Abschnitte sind also alle ohne

Ansnahme nicht einer zusammenhängenden Überlieferang, sondern

veraobitdffiMH, snm Teil ganz anekdotenliftfUin Quellea entBommfln.

Dmnf würde, abgesehen Ton den m den eniielaen Abwihwitten ge-

miwbten Bemerkmigeii Beben die Beobaebtimg ftthren, dalSs in dieser

Ftotie niebt die geringste ebronologiscbe Ortung berrsebt^ scmdem
alles bunt dnrobeinandergebt; der Inhalt der einaebien §§ verteilt

siebf soweit sieb flberbanpt eine Zeit bestimmen UTst^ naeb folgender

Znsammeostellnng anf die Begierangsieit PbUipps:

§ 1 § 9 u. 10 —
§ 2 338 § 11 344?

§3 338 § 12 344

§ 4 342—339 § 13 342—339
§5 u. 6 — § 14 338

§ 7 338 § 15 353

§8 338 (vor § 7) § 16 856.

£rst die folgenden Abschnitte, 17, 18, 19, 20, 21 sind einer

znsammenblngenden, besseren Überlieferung entnommen nnd stehen

auch in einer chronologischen Reihenfolge geordnet. § 17, der Ver-

zicht auf die Hoheitsrechte über Amphipolis, fUUt in die Zeit un-

mittelbar nach Philipps Thronbesteigung 369 (vgl. Schäfer, Demosth.

n, 8. 17 und Anm. 2). Der Inhalt des § 18 bezieht sich auf die Unter-

nehmungen in Thessalien, von welchen Diod. 16, 14, 2 kurz berichtet,

die aber, nach den Fragment* n zu schliefsen, ausführlich von Theopomp
im 9. Buche der lihfnriar PInlippicac behandelt gewesen sein mü.>sen;

denn die erhaltenenFragmente 83—87 zeigen, dafsTheopomp bei dieser
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Gelegenheit auch die Geographie und Topographie von Thessalien

besonders berücksichtigt hat. Nun hfirst es in fr. 87 bei Müller

(aus Stephanus): 0apKTibdüV, nöXic GeiTaXiac. Geöiro^TTOc bi iv
6' OiXiTTTTiKOJV OapKttböva biöt TOÖ a q)r|Civ. Demnach kam diese

sonst wenig genannte Stadt in der Erzählung des Theopomp vor

und zwar wahrscheinlich eben nur bei Gelegenheit des Berichtes von

ihrer Eroberung durch Philipp. Es ist also nicht unglaubhaft, dafs

Polylln überhaupt die^e ganze Partie der zusammenhangenden Über-

lieferung des Theoporap entnommen habe; denn gerade der foltrende

§19, welcher in dieselbe Zeit gehört und in sehr geschickter Weiae
zusammenfassend die Politik schildert, welche Philipp den Thessalern

gegenüber anwendete, spricht wie kaum eine andere Stelle dafür, dal;?

Polyän hier einen besseren Historiker beuützt hat, bei welchem ja

in gauz ähnlicher Weise die klugen politischen Mafsregeln des Philipp

an ein^r Stelle zuisamnienf^efarst gewesen .^eiii können. — Schwieriger

ist es, bezüglich des nächsten § 20 zu einer endgültigen Enttcheidun_:

za kommen und zwar deshalb, weil der Name des Ortes so, wie et m
den Handschriften überliefert ist, xu manchen Bedenken Anlafs eu geben
scheint Die Handschriften bieten nftmli«^ Kdpai and Kdpaic. Man
hat dies znsammeiigebraefat mit einem Fragmente des Theopomp a«s
Stephanns: Kopöc idl|iror xujpiov OpdKtic. Sedirojimoc V' tö iQvwfy^

KopOKTiTriTiic, die 6 aöröc (fr. 968 bei MOlIer). AUem Sohlfor H, 486,
Anin. 2 hai dagegen den begründeten Einwand erhobeh: „Ob aber
die EnShlnng PoljBns 4, 2, 80 von demselben Orte handelt, hat

Bl^hneoke, Forsohnngen I, 559, 7 mit fieoht beiweifeli Wire Kapoi
b« Poljtn in ThiadeD and swar in dem karisohen Striöh sa snohen,

so konnte die Belagerang nur ndt dem Mheren Zuge ttber den
HKmus sasammenhlngen; aaf dem fikTtheasnge hat Phüqip, wie
Droysen mit Recht ausspricht, sich mit Belagerongen nieht auf-

gehalten. Dann aber kann das Citat ans Theopomps 50. Buch sich

darauf nicht beliehen/' In Anbetracht dieser Schwierigkeiten hat

Wölfflin 0epdc vermatet mit Hinweis aaf Diod. 16, 37; 52 (und

20, 110). Allein von einer langwierigen Belagerung, die noch dazu

einen so erfolglosen Ausgang gehabt haben sollte, dafs Philipp sich

bei Nacht und Nebel davonstehlen mufste, ist auch hier nicht die

Bede; denn es heifst 16, 37, 3: ol tu»V 0epaiuiV Tupawoi AuNÖ-
g)puiv Kai TleidöXaoc ^crä Tf|v 'Ovo^dpxou TeXcvrfiv fptiMOt cv\i-

pj&Xiuy ÖVTCC, Tttc \Jiky ^epäc Ttap^bocav xiu OiXmTTtf; und c. 52,9:
^TTi hk idc 0€pac Tfic 0€TTaXiac irapeXGujv TT€i6öXaov buva-

CTeOovra irjc TröXeujc dH^ßaXcv. Ich kann mich daher nicht über-

zeugoi], dafs die Verbesserung Wölfflins das Richtige getroffen halje.

Wenn man sich mit der Lesart der Handsr-briften nicht begnügen

will, so mufs man eben einstweileu die Frage noch offen lassen,

welcher Ort gemeint sei, bis sich anderweitige Bestätigungen finden

— § 21 dagegen ist in seinem historischen Zusammenhange voll-

kommen klar: das gan^ie Manöver bezieht sich auf die Bettang
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der Flotte FhOipps nach dem Bnteatze von Bjraanfe unter Phooion.

Nun baben wir Aber diese Bettung zwei Nachrichten, nimlieh »ober

der beiPolyBn nooh eine bei Front. 1, 4, 13. Die letztere wurde bereits

bei § 8 (oben S. 6Ö2) besprochen, mit welchem sie eine merkwürdige

Ähnlichkeit hat. Aber eben deshalb ist ihre Zuverlässigkeit aueh

kmne unbedingte, und ich möchte nicht nui Schäfer II, S. 481 ver-

enoheiiy die beiden vbl kombinieren, sondern eher der bei Poljän,

welche nach der ganzen Art der Excerptenreihe, in der sie steht^

ne einer zusaninienhängenden Überiiefenmg entnommen ist, den

Versag geben. — Von der Partie § 17— 21 ist abzusondern § 22,

welcher die chronologische Reihenfolge imterbrieht, also wohl aus

einer anderen Quelle stammt, wenn auch aus einer ausführlicheren und

guten, für die uns freilich nuhere Anhaltspunkte fohlen. Kr bezieht

sich auf den Rückzug Philipps aus dem ersten thracischeu Feldzuge

352. Wir haben dazu eine Stelle in der Rede des Demosthenes gegen

Aristokrates § 183 aus einem Berichte des athenischen Söldnerflihrers

Chares: OiXittttov fotp €lc Mapi£»veiav tXüövTOC et<;., so dals wir

aus diesem unmittelbar nach dem Abmarsch des Königs verfafsten

Rapport ersehen, dafs unsere Stelle auf gute historische Angaben
sich stützt. — Demnach verteilen sich die einzelnen Abschnitte des

cap. 2 folgendermafsen:

§ 1—16 incl. Excerpte aus schlechten Quellen, Apophthegmen-
Sammlungen etc.

§ 17—21 fortlaufende Partie, aus einer einheitlichen Überlieferung

entnommen, wahrscheinlich aus Theopomp.
§ 22 ebenfalls aus guter, aber unbekannter Quelle.

Umfangreicher noch als cap. 2 ist cap. 3 'AX^Havbpoc, welches

nicht weniger als 33 Abschnitte, allerdings von sehr verschiedenem

Umfange enthfli und für vniere Zwecke gerade ton «ner nicht sn

nntersddttiendfln Bedeutung isi Dieses Kapitel hat schon ein-

mal eine znsanuneBhliigende fiearbeitimg erfiÄxen in einem Piene*

bnrger Programm 1878 Ton Dr. B. Peteradorff «Beiträge zur

Ghechidite Alezaaders des Ghrofsen^^ Das sweite Kapitel der in drei

Abschnitte seffidleoden Abhandlung lautet: „II. tfber die Quellen

P<^lBa fBUr die Strategemata Alennders." Bei dieser üntersnchung

ist Petendorff ofRnihar ansgegangen too der wichtigen Beobachtong

WdUOini^ die sich dieeem ii^lge ehigehenderer Betrachtung der Ab-
solmiite ans der Diadochengeseliichte au%edringt hatte, dalh eine

einheitliehe Quelle da su konstatieren sei, wo eine genaue chrono-

logisohe Reihenfolge herrscht, aber Peteradorff hat Wölfflin als

Autor dieses wichtigen Grundsatzes nicht genannt« Er kommt su

folgenden Aufstellungen (auf S. 6): ,,In den 88 von Poljän an-

gefllhrteu Kunstgriffen Alexanders herrscht eine ganz merkwürdige

chronolegisohe Ordnung. Kachdem Poljtn in Str. 1—10 Nachrichten

Uber Alexander nu^ der Zeit von seinem Regierungsantritt bis zum
Aufenthalt in Indien in chronologischem Zusammenhange gegeben.
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Ijeginnt er von Str. 10 ab noch einmal von vorne mit dem Kampfe
gegen die Thracier und gegen Theben, gibt bis Str. 22 wieder Nach-
ricliten in chronologischer Folge bis zum Aufenthalt Alexanders in

Indien, um in Str. 23 noch einmal von vorne an/utiingen und zwar
mit einem Kunstgriff Alexanders während des Kampfes in Thes^salien.

Im zweiten Abschnitt kommt PolyJln oft auf Thatsachen zurück, die

er im ersten schon berührt und im dritten auf solche, für welche

er teils im ersten, teils im zweiten, teils in beiden schon Kunstgriffe

Alexanders angegelten hat. Es ist charakteristisch, dafs Poljän in

jedem der drei Abschnitte auf den Kampf bei .\rbela und in Indien

zurückkommt. Diese Souderung von Nachrichten zu drei chronolo-

gisch zusammenhängenden Abschnitten ist nicht etwa daher g-e-

kommen, dafs PolyUn seine Quelle dreimal immer nach einem be-

stimmten Gesichtspunkte excerpiert hat; denn nach diesen drei

Gesichtspunkten sucht man in den 32 Str. vergebens. Polyän ver-

iiilai nur üaeli dem einen allgemeinen Gesichtspunkte, den er durch

den Titel seiner gesanunelten Nachrichten *CTpaTT]YTinaTa* und ge-

nauer in der Einleitung zum ersten Buch bezeichnet hat: er erzählt

Kunstgriffe der Feldherren. Aus den angeführten GrOnden wird es

wahiBcheiiilieh, dab PoljBii die StraiegemaU Alezanders ans drei

Qnellea rasammengesucht hat nnd swar Str. 1—10 ans der ersten,

Str. 20—22 ans der zweiten, Str. 23—82 ane der dritten Quelle.*^

Nna ist aber Fetersdorff su weit gegangen, wenn er aooh Ar $ 1—10
eine einheitUche Quelle ond eine ehronolog^he Beihenfolge an-

nimmt; denn nach eingehender ErwUgimg glaabe ich gerade das

Oegenteil davon beweisen zn kOnnen. Anoh haben besflglieh dieser

ersten Beihe bereits andere Zweifel gehegt Sehen Droysen I, 1,

8. 107 Anm. 2) hat der Ansieht PetersdoHb, dafs die erst» von ihm
festgestellte Bdhe ans EalHsthenes genommen sein kltane, ein Viel-
leicht* beigesetat nnd Brwin Rohde bemerkt in einem za § 2
naher heranzuziehenden Aufsätze ^Ein unbeachtetes Bmehstilök des

Ptolemftiis Lag!" (Rhein. Museum 38. Bd., S. 301 ff.): „Zu einer

solchen Annahme (dafo nämlich § 1—10 aus Eallisthenes stamme)

leitet kaum der leiseste Schatten eines allergeringfbgisten An-
zeichens. Der Abschnitt enthSlt Angaben sehr verschiedenen

Wertes, sicherlich nicht aus einer primären, schwerlich auch nur

aus einer einzigen abgeleiteten Quelle geschöpft.^' Diese Zweifel

sind in der That vollkommen gerechtfertigti und es ist daher Auf-

gabe der nachfolgenden Erörtenmg, über diesen ersten Abschnitt

ein klares Urteil zu gewinnen. Fttr die Erkenntnis des Wertes und der

Quelle von § 2 ist Rohdes eben genannter Aufsatz „Ein unbeachtetes

BnichstiJck des Ptolemfius Lagi" von grofser Wichtigkeit; er benützt

eine Stelle des Synesius im 15. Kapitel j^einor T.obrede auf die Kahl-
'

köpfigkeit, um aus der dorti<,'en Erwähnung des Ptolemäus Lagi

als Gewährsmannes ein neues, bisher nicht beachtetes Fragment

dieses Alexaoderhistorikers zu gewinnen, das uns freilich nicht mehr
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in seiner ursprünglichen Fassung erhalten ist. Nun hatte aber be-

reits Wyttenbach, Plut. Moral. VI, p. 1068 alle Stellen angefllhrt,

welche diese Erzählung enthalten. Es sind aufser Synesius und Polyän

noch Plnt. reg. apophthegm. Alex. 10: ^rrei be TravTUJv TtapeCKeuac-

M^vujv TTpöc jidx^v T^puirrjcav oi cipairifoi' ^rl ti irpöc toutoic

€T6pov oub^v, elTTCV, f| Hupäv Ta Ytveia tüuv MaKebövujv. 8au-

jidcavToc bi Toö ^ap^6V^uJVOC• ouk oibac, tinev, öti ßeXTiuiv

OUK €CTiv M^X^ Xaßfi ttijÜyujvoc; und aufserdem Plut. vita Thes.

c. 5: 'AXetavbpov tov MaKeböva cpaci TTpocxdHai toTc CTparriToTc

Hupeiv Tot T^veia tiIjv Maxebövujv üdc Xaßf|v raurriv iv raic Mdxaic

oucav TTpoxeipOTOiTTiv. Besonders diese letztere Stelle hat eine merk-

würdige Ähnlichkeit mit Polyän. Aber dennoch wird nicht Plutarch

hier Quelle sein, wie Erwin Rohde will, .somlem gerade diese ver-

schiedenen, parallelen Angaben beweisen, dals die Erzählung sehr im

Umlaufe war und zwar in der knappen, kur/en Fassung, wie wir sie

vor uns liaben. In dieser ist sie in die verschiedensten Anekdoten-

summlimgen ilbergegangeu , und aus einer solchen hat sie Polyän

genommen. Man vergleiche auch cap. 4 des ersten Buches. Jeden-

ÜEdls ist es eine Flllchtigkeit, wenn Peiersdorff S. 8 behauptet,

die Ensfthlung des § 2 komme sonst nirgends ror. BeseiebBend

Ar die Ynbieitang soloher Anekdoten ist es, daTi dieselbe meh
WOlflElins Notis sieb anoh bei Arsenias (VioL apophth. Alex. p. 98
Wals) findet Ob aber nach dem eben AusgefObrten das deseripsit

Arsrnrns Wdlfflins Tollkommen sieber ist, mnlb dabingestellt bleiben,

leb babe absiobtliob mit § 8 begonnen, weil das sn demselben Be>

merkte anob genau fttr'§ 1 güt, nur daiSi wir snftllig bierflir mobt
so Tiele beweiskräftige Pimülelstellen baben wie fllr § 2. — Aneb
§ 8 ist gans im Sinne jener An^doten gehalten, wie wir sie ins-

besondere von den SOl^rftthrem enShlt fanden und kann kaum
anderswober als aus einer Sammlung stammen. Da& der persdnliobe

Einflufs Alennders auf seine Soldaten ein sehr groCser war, ist ja

historisch beseugt; daher darf es uns nicht wundem, dafs eine grofse

Menge derartiger Erzählungen im Umlaufe waren.— § 4 ist historisoh

TfiUig unbrauchbar. Über diese Expedition nach Arabien ist zu

vergleichen Arrian an. 2, 20, 4 f. (aufserdem Curt. 4, 2, 24 und 3, 1;

Plut. Alex. 24 und 26). Nach Arrian s Erzählung unternahm
Alezander von Sidon aus, während die Belagenmgsmaschinen fttr

die Belagerung von Tyrus hergestellt wurden (nach Curtias und
Plut. bereits wfihrend der Belagerung von Tyrus), und wslhrend eine

Flotte in Stand gesetzt wurde, mit Reitern und Leichtbewaffneten

einen Zug nach Arabien (^tt' *Apaßiac cieWeiai eic tö 'AvTiXißavov

KaXouuevov t6 öpoc) und kehrte zehn Tage später nach Unter-

werfung jener Gegenden nach Sidon zni-tick; jetzt erst brach man
von Sidon nach Tyrua auf. Mit diesem Berichte verglichen ist Polyäns

Erzählung alisolnt wertlos. Dazu kommen noch grofse Ünwahr-

scheinlichkeitea der Erzählung im Einzelnen; so z. B. die ganz irrige
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Vorst L'lliiii<:r von der Tnpographit' von Tyrus, dann die lUckerliche

Behauptung, Alexander sei auf Parmenions Ruf aus dem Antilibanon

so blitzschnell zur Stelle gewesen, dafs er noch zur rechten Zeit kam,

um die von vielen Seiten angegriffenen und eben im Weichen
begriffenen M a cedonier (?) ihrem Schicksale zu überlassen und

sich gleich auf die leere (?) Stadt zu stürzen, liier kann also von einer

guten Quelle nicht entfernt die Rede sein. — Die reinste Anekdote

ist ferner § 5, dafs Alexander seinen Soldaten befohlen habe, sich

auf die Knie niederzulassen und den Staub mit den Händen zu zer-

reiben, damit die Perser glauben soUteu, das cxniiOt TrpoCKUVrjccLuc

zu seilen. Noch abgeschmackter aber ist, dafs eigens hervorgehoben

wird, DariuB habe bei diesem Anblick gejubelt und frohlockt, dafs

er ohne Kampf siege; denn wenn auch die einleitende allgemeine

Bemerkung Aapeii^^ 7TapaTdrr€c6ai m^XXuiv niobt emtei» UUtt, anif

welehe der beiden DariiueoUMktmi tkh, die Oendilebte beaiebep
soll, 00 geht doeli jedenfiLlle die Schlaobt aa Oiavikus Tonraa; dieee

ahw konnte sowohl den Dtriiie als anch seine Pener genugsam
darttber anfgeUttrt haben, dafs sich die Maeedonier nicht vor üam
in den Staub weiürai würden. Dafs also eine derartige Geeehiohte

nur ans einer Sammlung anekdotenhafter Entiblnngen stammt^ unter-

liegt keinem Zweifel Gerade die den Grieohen und ihrem Freiheits-

slnne so gana wider&to«bende Sitte der icpoctedyiictc lieferte eeliOB

«eit den Zeiten der Parserkriege den reichsten Stoff ftlr eine groihe

Menge von Anekdoten. (Man vergL Weeklein, „Über die Traditioa

der Perserkriege" S. 284 , wo eine Reihe solcher Enfthlongen pol*

sammengestellt sind.) ^ Dem § 6 sieht man es auch schon

Kufserlich an, woher er stammt; denn es kommt dem Enfthler auS'

schlieislich auf die Wiedergabe des allerdings auch von anderen

Schriftstellern besengten Ausspruches Alexanders an, dagegen ist

die Einleitung ganz kurs, unklar und zum Teil unTerstfiniUiob.

Während nämlich Centrum und linker Fittgei der Perser von den

Macedoniem besiegt und geworfen wurden, hatten dieselben den
rechten Flügel, wo ihnen gegenüber Parmenio kommandierte, durch-

brochen und plünderten das macedonische La^er. Wenn es nun

in der Einleitung bei PolyUn heifst: 6 TTaputviuJV 'AXeHdvbpiu cuv-

€ßouXeu6 TOic CK6UO<pöpoic ßoriOfciv, so kann daraus Niemand die

richtige Situation erkennen. Jedermann mufs meinen, Parmenio habe

Fich in der unmittelbaren Nähe Alexanders befunden und diesen auf

den Stand der Dinge aufmerksam gemacht. Nun verhält sich aber

die Sache in Wahrheit ganz anders: Parmenio, der auf dem rechten

Flügel kommandiert, schickt natürlich eine Ordonnanz mit der ent-

sprechenden Meldung zu Alexander und bittet um Hilfe. Aus der ganzen

Fassung ersieht man also, dafs eine Apophthegmensammlung Quelle

war; wenn nur der zu überliefernde Ausspruch eingekleidet war,

auf die Art und Weise kam ea nicht an. — IJe/.Uglich des § 7 mufs

Petersdorü' auf S. 9 selbst zugeben, dafs die ^auptpuilkte dieses
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StrategemB des Polyän mit der Darstellung der übrigen Scbrift-

ßteller, des Pluterch Alex. c. 71, des Curtiua 10, 2, 8— 30; 3;

4, 1—3, des Arrian 7, 8ff, Dioü. 17, 109 und Just. 12, 11 in direktem

Widerspruche stehen. In den anderen Berichten wird nnr an-

gegeben, dafs Alexander sich ganz dem perniachen Heere anvertraute,

es nach macedonischer Weise einteilte etc , worauf dann die Mace-

douier freiwillig zum Uehorsam zurückkehrten. Auch die bei dieser

Gelegenheit von Arriau und Curtius eingeschobenen, ausführlichen

Reden enthalten nicht den leisesten Anklang an die kuriose Krzählung

des PolyHn, Alexander habe die Macedonier und Perser in Waffen

einander gegenüber aufstellen lassen , dann den Macedoniern

befohlen, aus ihrer Mitte sich einen Führer zu wählen und mit den

Persem, deren Führung er übernehmen wolle, zu kämpfen; wenn
die Peraer besiegt würden, so würde er thun, was die Mace-

donier wünschten, im entgegengesetzten Falle aber mtifsten die

Macedonier sich fügen und dürften fortan keine Unruhen mehr er-

regen. Darauf folgt der sonderbare Schluf^s TÖ CTpairiYrjfia itin\r\l€.

Touc MaK€bövüc Kai toö Xoittoö Tipöc töv *AX^Havbpov ifivovro

peTpiuuTcpoi. Soll man nun . etwa mit Pet^rsdorff hier eine ab-

weichende Überliefenmg annehmen, die uns ganz allein durch die

Entthlung des PolySn reprftseotieTt wtlide? KeiMwegsl Wenn
man einereatte sieb die llbereinsiiiiimendeii Bariclite der anderen

Sehriftitener Tergegenwlriigfc und «ndrersMta i. B. diureb den Yer*

gloieli mit 8, 68 (Steategeme der Artemieia) ncli ins Gedaditnie

mft» welohe ümwandlongen die einfaohaten und Uareten ErzaUnngan
der Hittoriker dadnrob erfahren, dab sie von einer Sammlnng in

die andere flbeigingen, so wird man dodh ohne Widerspmeh war

geben mflaaen, dab wir hier nur ein plrnnpee Maohwerh vor nne

haben, welohea die einfoehe Haforegel des Alexander, der den Ehr-

geis der ¥aced<mier su.weeken anehte, zn einer List stempelt
Bas Stiiek hat nicht den geringstan histoiiaohen Wert und stammt
aus einer schlechten Quelle. — § 8 aber ?enrttt Sieh vollends gleich

als das Produkt einer Apophthegmensammlung; denn es hat in

dem Werke Polyins mehrere Dupletten in den gleichartigen Er-

zählungen von Epaminondas 2, 3, 2 und von Iphikrates 3, 9, 27, die

beide auch ihren Soldaten im entscheidenden Augenblicke, als das

Kriegsglfick schwankte
,
zugerufen haben sollen ^^v ßfi|ia xoipicacB^

^ol KOI Tf)v viKriv Uo^uv*, Nun kann ja ein ähnlicher Ausruf im
Drange der Schlacht immerhin vorkommen, aber da man nicht das

geringste Kennzeichen hatte, wem derselbe sicher zuzuschreiben sei,

so mufste es natürlicli frühzeitig geschehen, dafs von mehreren her-

vorragenden Führern das (ileiche berichtet wurde, weshalb vfirjeAzi am
wenigsten im Stande sind, eine Entscheidung zu treffen. Dafs also

§ 8 auf eine Apophthegmensammlung zurückgeht, daran zweifle ich

keinen Augenblick. — Merkwürdig in mancher Beziehung ist für

uns dar § ^, Er berichtet von dem schwierigen Übergang über den
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Hydaspes i. J. 326 (vgl. die ausführliche Schilderung bei Droyaen i, 2

S. 127— 137). Die eigentliche, bei diesem Übergänge ant^^ewendete List

erzählt Arrian 5, 10, 3f., und dessen Bericht stimmt auch mit dem des

Polyün bis 'AXe'HavbpOC hl etc. (132, Zeile 1). Auch leitet Arrian

seine Erzählung ein mit den Worten KX^ijiai ouv eirevoei xriv bm-
ßaciv iLbe irpdTTUJV. Der einzige Unterschied ist der, dafs Alexander

bei Arrian die Täuschung durch Reiter besorgen läfst, welche nachts

stromauf und stromal» ziehen müssen, um den Porus eine Zeit lang

'/A\m besten zu balteu. Erst nachdem die Wachsamkeit des Porus

eingeschläfert worden, kann Alexander an die eigentlichen Vor-

bereitungen für den Übergang denken. Diese aber sind so viel-

&cher Art, dafs Arrian erst 5, 12, 2 zu der Erzählung von der

Fflllung der Schläuche kommt, die sich bei Poljftn unmittelbar an-

BchliefBi InsbeBondere beriobtet letiterer gar niehte toh der Flnb-
insel, welehe den Übergang ftberbsapt ermöglichte. So sehen

wir also, PoljSn begnügte sidi einfaeh damit, das fUtieehe dee

Überganges in fiberliefem, ohne der weiteren Söhwierigkeiteo zu ge

denken; denn es kam ihm blofe darauf an, die List m enShlen, wo-
durch Alexander den Poms sioher maohte» wenn schon diese nach

den guten Berichten eigentlich nur die Vorbereitung für die iweite

List war. Nun kOnnte man aber meinen, PoIt&i mttbte diese

SrsShlung sicher aus einer besseren Quelle excerpiert und bei dieeer

Gelegenheit seinen Zwecken entsprechend so gusammengwogen haben.
Und doch Iftfiit sich das Qegenteil beweisen mit Hilfe aweier Stellen

Frontins, welche 1, 4, 9 unmittelbar neben einander stehen. Hier
sieht man ganz deutlich, wie Frontin, ohne es zu merken, zwei-

mal das Nämliche erzählt und zwar blofs dadurch irre gefUhrt,

dal's es wohl bei der ersten Erzfthlung in seiner Quelle hiels per

fiumm Hydaspen, während die zweite abweichend eingeleitet war:

Jcfem quia Indi fluminis trawctu prohihehofur ab hoste. Nun
ist merkwürdigerweise im ersten Stück dasselbe erzählt wie bei

Polyän, d. h. die Täuschung des Feindes durch das absichtliche Hin-

und Herziehen, im zweiten Stück dagegen ist die zweite List, wie

Alexander die Flnfsinsel zum Über^rnngo henützte, enthalten. Da
aber Frontin erwiesenermalsen nicht aus einer zusammenhängenden

Quelle geschöpft hat, weil der Eingang des zweiten Stückes ganz deut-

lich eine von der ersten verschiedene Quelle verrät, so ist so viel klar,

dafs frühzeitig für derartige Zwecke die beiden Teile der Erzählung

von einander getrennt wurden und selbständig erschienen. Natürlich

mufste dann dem ersten als Resultat der ^^ehingene Übergang über

den Flufs angefügt werden. Demnar'li kann man mit ziemlicher

Sicherheit behaupten, dafs auch Polyiin in § 9 nicht selbständig

excerpiert und zusammengezogen , sondern ein bereits vorhandenes

Excerpt seiner Sammlung einverleibt hat. — § 10 ist der einzige

Abschnitt der ersten Partie, welcher gute, auch sonst ebenso über-

lieferte Nachrichten wiedergibt , aber iür sich allein repräsentiert
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er noch nicht eine selbständige Überlieferung ans einer einheitlichen

Quelle entnommen. So ist also die erste Partie hinsichtlich ihres

Wertes und ihrer historischen Glaubwürdigkeit ganz gering an-

zuschlagen; es flillt aber auch ein zweites wichtiges Merkmal weg,

woran man eine fortlaufende Quelle bei Polyän am besten erkennt,

die chronologische Folge; denn eine Zusammenstellung der Jahres-

zahlen für den Xahalt der einzelnen §§ ergibt folgendes:

11 . § 6 331

§ 2P°'*^«*™** § 7 324

§ 3 332 § 8 334

§ 4 332 § 9 326

§ 5 333 § 10 326.

Damit dürfte wohl die Ansicht Petersdorffs über § 1— 10 all-

seitig widerlegt sein. Mit der einheitlichen Quelle fällt natürlich

auch die Vermutung, daCs Kallisthenes ftir diese Partie benützt sei.

Daran bat übrigens Petersdorff selbst gleich wieder gezweifelt; denn

er sagt 8. 11 : „Dieaa Emrpte (§ 1—10) gehen jedoeh Aber den Tod
des Kallisthenes hüuM» und aengen daher sicher dafür, dafs Poljftn

Str. 1—10 nieht ans Eallisthenee direkt, sondern, wenn Überhaupt,

ans einer Bearbeitung desselben entnommen hat'*

Anders steht ee dagegen mit den beiden flbrigen von Pol^bi

ttberlieferten Excerptenreihen, Für diese ist die Ansidit Petersdorffs

anfrecht an erhalten; denn wir haben in der That in § 10—23
nnd wiedemm in § 33—81 Exeeipte ans zwei yerschiedaien, fort-

laufenden Quellen. Nachdem dieses einmal konstatiert ist, hSUen
doch die neueren Bearbeiter der Frage nach den Quellen der

Alexandergesohiohte bei den uns flberlieferten ISstorikem auch auf

PoljSn bifiigerwoise Bücksicht nehmen sollen; insbesondere jedoch

wundert es mich, dafs ich bei der Durchsicht des neuesten Werkes
auf diesem Qebiete: „Die Quellen der Alexanderhistoriker,"

ein Beitrag zur griechischen Litteraturgeschiehte und Quellenkunde

on Arthur Fr&nkel, Breslau 1883, nur an einer einzigen Stelle

dieses umfangreichen Buches einen § Poljftns zur VeEgkichung heran-

gesogen finde (8. 305), wfthrend nirgends im Znsammenhange von
unserem Autor gesprochen wird. Daher war es nicht überflüssig,

wenn Petersdorflf in dem nach Fränkels Buche erschienenen Schrift-

chen: „Eine neue Hauptquelle des Curtins Rufns" Hannover

l<"^8 t, welches aus einer Reihe wörtlicher Übereiustimmung-en bei

Curtiuö und Justin als die Quelle des ersteren mit vieler Wahr-
scheinlichkeit Trogus Pompeius erschliefst und im Anfang eine

Beurteilung Fränkels enthält, auf S. 4, Anm. 1 nochmals auf seine

frühere Arbeit hingewiesen hat mit den Worten: „Der Verfasser hat

in dem citierten Programm des Gymnasiums zu Flensburg S. 6— 22
Uber die sonst wenig oder gar nicht beachteten ätrategemata Polj&ns

Jalurb. f. olMs. VliiloL Sappl. Bd. XIV. 40
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für Alexander Lrebandelt tmd mit dem Nachweis, dafs uns in den-

selben drei (also nach unseren Untersuchungen blofs zwei) Quellen

vorliegen, anf die Bedeutung jener 8trategemata f&r die

Quellen frage aufmerksam gemacht."

Wir haben zunächst die zweite Partie zu prüfen, welche von § 1

1

— 22 reicht und zwar zuerst hinsichtlich der chronologischen Folge.

§ 1 1 bezieht sich auf den thracischen Feldzug unmittelbar nach Alexan-

ders Throubesteigung 335; § 12 Zerstörung Thebens 335, (§§ 13 und 14

sind spUtor zu besprechen), § 15 Übergang nach Asien 334; § lü

Schlacht am Granikus 334; § 17 Schlacht bei Arbela 331; § 18 Ver-

folgung nach (?) der Schlacht 331; § 19 Alexander in Hyrkauien,

Herbst 330; § 20 Alexander in Indien, Feldzng des Jahres 327; §§ 21

und 22 Feldzug des Jahres 326. Also haben wir eine fortlaufende chro-

nologische Reihe von 335—326 und werden schon dadurch auf eine ein-

heitliche Quelle hingewiesen. Als solche ist KallistheneB tob allem An-
fimge an anszuschliefsen; denn «o weit riiehte sein Qeseliieiittfrerk

nicht herab, mag man nim mit Oeier aBnehmen, dafo er dasselbe mit
dem Tode des Darias abgesehlossen habe, oder mag man der Aamdit
Frankels folgen, welcher m einem eigenen § 10 nachaaweiaen sseht,

dab das Oesehichtswerk des KaUlsthenes mit dem Sommer 828 ab-

bricht Petersdorff hat Ton Seite 11 seinee Ph»gnunmeB an bereite

im Wesentlichen die Übereinstimmungen der Absehmtie des Poljfa'

mit den sonstigen Yorhandenen Quellen snsammengeetellt, so dab
wir iDr das Folgende seine Angaben vol G^rande legen kdanen. Für

§ 11 ist festsnbiüten, dals derselbe mit Arrian 1, 1, 6—10 ttberei»-

stimmt, womit aber noch nicht gesagt ist, dafo Atrian und Polyin der

gleichen Quelle folgen. Dem widerspricht nSmlich der folgende § 13,

welcher die Einnahme von Theben schildert; denn während Arrian

1, 7 die Einnahme Thebens nach seiner Quelle, dem Werke des

PtolemSus, der selbst Zeuge dieses Sturmes gewesen war, klar und

sachgemSls enfthlt ond angibt, dafs Alexander eigentlich eine fried-

liehe Beilegung gewtlnscht habe und nur durch einen yoreiligen Angriff

des Perdikkas und seiner Abteilung zum Storme gmdtigt worden sei,

um den Perdikkas nicht preiszugeben, ist aus dieser zufälligen Ent-

wicklung der Dinge bei Diod. 17, 12 sowohl als auch bei Polyän ein

förmlicher Operationsplan Alexanders gemacht, drei Treffen bei Diodor,

wovon eines einen Hin terh ü 1 1 bildet. Dieser Hinterhalt kelirt auch in

der Darstellung Polyäns wieder, neu erscheint bei ihm nur, dafs derselbe

von Antipater kommandiert worden sein soll ; denn Antipater befand sich

zu jener Zeit in Macedonien (Petersdorffmeint, dafs A n ti pate r eine Ver

wechslung sei für Perdikkas; Droy8enI,l,8. 139, Anm. 1 möchte die^e

Angabe „vielleicht aus anderer Quelle" genommen nennen). Jedenfalls

also ergibt sich das Hesultat: Polyän steht zusammen mit Diodor
gegen Arrian, ihre Quelle ist ein Autor, der von militäri-

schen Dingen absolut nichts versteht, und seine Naclnichtfin

sind daher fUr das Verständnis der milit&rischen Opei*ationeu ohne
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Wert. — § 18 und § 14 mhe ich, da sie znnSohBi obne Farallelen

amd, flo m den ehroBologiseb«!! ZaBunmenhaiig ein, dafs idi an-

nelune, beide beadeben sieb aufdie VorbeieitQiigen zumÜbergänge nacb

Asien; icb mOcbte diese Aaeiofat insbesondere auf die Exzihlung des

§14 stutzen; denn die bier gesebüderten Opfer sobeinen unmittelbar

or dem Übergang Teraostaltet worden zn sein und sind bei einem so

bedeatmigerollettünternebmeii selbstyerstKndliob. JedenfiiUs sebliefiit

dann § 15, dessen Notiz gleiebfalls ebne Parallele ist| tortrefflieb ebro-

nologiscb an. — § 16 Ibnelt binslehtlicb seines Wertes und seiner

Quelle sebr der Enlhlnng des § 19. In der Seblacbt am Graaxkns

stand nocb dem Berichte Arrians 1, 18C Alezander auf dem rechten

Flügel; er wollte, wSbrend PtoIemSus durch seinen Angriff den

änfsersten linken Flügel des Feindes beschäftigte, halb rechts auf-

rückend, rechts an Ptolcmäns und links an die nachrückende Linie

des FnfoTolkes gelehnt auf das Centrum des Feindes einbrechen und
dasselbe sprengen. Mit seinem linken Flflgel sollte Parmenio den

rechten Flügel der Feinde Iftbmen. So war also alles klug verteilt

Die eben beschriebene Bewegung Alexanders von dem rechten Flügel

aus in nach links gehender, schrSger Richtung gegen das feindliche

Centmm bezeichnet Polyän merkwürdigerweise mit dem Ausdrucke

i»7Tep€ K€ pac€V. Dadurch verrät sich seine Überlieferung, gerade

wie in 12, als der Bericht eines AiitorH, welcher von militUrischen

Dinf^en nichts verstand; denn die Schilderung Polyäns ist eine gänz-

liche Verwirrung der Hchlacbtordmmg Alexanders. — § 17 stimmt

mit der Erzählung des Curt. 4, 13, 36 und 15, If. Arriau dagegen

weifs niclits von diesem Manöver; demnach scheint auch hier der Be-

richt einer weniger /.uverlässigen Quelle vorzuliegen, als die des

Arrian es sind. Petersdorff weist darauf hin, dafs Arrian den Auf-

marsch Alexanders nach rechts ganz widersprechend motiviert habe,

während Droysen I, 1, S. 3G2, Aum. 1, wie es scheint, eine Vereini-

gung der Nachricht Polyäns mit der Beschreibung Arrians wenigstens

nicht für unmijglich hült, iiidojn dann das TTapdyeiv Alexanders nach

rechts den Zweck gehabt hätte, die Perser aus ihrer so gedeckten

Stellung hinauszumanövrieren, und das ävTiTTapdteiv der Perser

(Arrian 3, 13, l) bezeugen würde, dafs es ihm damit auch wirklich

gelungen seL — Auch § 18, welcher sich auf den Übergang über

den Tigris unmittelbar vor der fieblaobt bei Arbela beziebt, stimmt
nicbt mit den Naebriebten Arrians. Kaeb diesem zog das Heer vier

Titge lang in stldlieber Biebtong, den Tigris zur Beebten, erst am
ierten Tage wurden fbindlicbe Beiter gemeldet; Alezander giiff sie

mit seinen Beiteni an und zersprengte sie; sie wurden teils nieder-

gebauen, teils gefangen. Droysen bemerkt I, 1 8. 329, Anm. 1:

„Cnriius und Diodor fttgen nocb eine Menge Einselbeiten binzu,

namentUcb, dafo die fließenden Beiter die BOrfer verbrannt bitten

(gL Poljln 4, 3» 18), nur scbade, dals sie mit der Lage des Eupbrat

und Tigris nicbt reebt im Beinen sind.** Also abermals stebt PolySn
40*
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mit Curtius und Diodor gegen Arrian. — § 19 geht sweifelsohne

anf dieselbe Quelle zurUck, wie Curtius 7, 2, 36, wo erz&hlt wird,

Alennder habe nach der Hinrichtang des Parmemo du)jeDigeii, die

dessen Tod beklagten, in eine eigene AbteUmg rowunmengestellt.

Von diesen sagt Curtias: Hdem fere ermU, gua$ aUogftm n» hatmerai

imnsos, et qui forte iaedhm Idboris per lUteras eranf quesH, und
Munfolgt dieselbe G^eschichte wie bei Polyän (vgL auch Just 12, 6, 5 ff.).

Aber auch Diodor 17, 80, 4 hat die Erzählung in derselben Reihen-

folge, nur ist sie etwas kürzer gefafst. Das Schweigen Arrians von

diesem gan/pii Vorfall ist gewiis nicht ohne Gewicht, jedenfalls hat der-

selbe, wenn man ihni auch einigen Glauben beimessen will, doch nicht

die Ausdehnung gehabt, welche ihm von weniger zuverlässigen Autoren

zugeschrieben worden ist. Polyän steht also wieder mit Diodor imd Cur-

tius (Justin) zusammen. — § 20 stimmt ganz besonders mit Diod.

17,84, IfiT. und auch mit Plut, Alei. 69, welche beide von dieser List

berichten. Arrian dagegen (4, 27, 2 ff.), dessen Bericht im übrigen ganz

gut mit dem Polyäns sich vereinigen läfst, weüs von einer Hinterlist

Alexanders nichts. Er erzählt wohl, dais dieser die indischen Söld-

ner umzingelt und niedergemacht habe, allein vorher heifst es: o'i ^^v

br\ dEfjXGov Huv toic öttXoic kqi KaT€CTpaTOTT^b€ucav Kaid C(J)üc im
fTiXöq)UJ, üc r\v dviiTTopoc tou tujv MaKCböviuv CTpatOTT^bou. vuktöc

bk ^7T6VÖouv bpacmL biaxpncd^evoi rd cqp^repa i\Qr\ diravacTfivai

ouK d6^\ovT£c dvavTia atp€c6ai Toic'fiXXotc Ivbok öirXou So ist

auch hier die Art der Darstellung Polyftns und der mit ihm Aber-

dnstimmeiiden Autoren sebr wieUedm Ten der gaten Überlieferung

Arriens.— Der labalt des § 31 ftUt in die Zeitdes TormaneheB gegen
den Hydaspes, wo ftn der Sadgrente des Fdrstentmns tob Tttdb
eine lange und siemlioh sohmale PafiistrafiM in das Gebiet des Pitt»-

kas, eines Verwandten nnd Bondesgenosaea des Poms fthrte (vgL
Droysen I, 3, 8. 1361 und Anm. 1 anf 8. 187). Da daa Manffw
bloft bei Polyln erzählt ist^ so iSbt sieh ein Vergleich mit den dbrigan

Autoren nicht anstellen, jedenfalls aber stammt § 31 in Anbetradit

der genauen chronologischen Ordnung aus derselben Oberliefemag
wie § 23. Dieser § 33 stimmt wieder in seinem Werte gans lu

den bereits betrachteten Abschnitten dieser Partie; denn wiederum
steht Polyän mitCnrtins 8, 14 und Diodor 17,87 xusammen gegen
Arrian, und zwar verrät sich bei den drei ersteren sowohl in der Be-

schreibung der Aufstellung als auch in der Schilderung des Kampfes
selbst wieder jene Quelle, die von militärischen Dingen nichts versteht

Drojrsen bemerkt I, 3 8. 141, Anm.: „Die Schilderung der Schlacht

bei Diodor, Curtins und Polyla verrät durch die Vergleichoa^g der
indischen Linien mit Stadtmauern und Mauertürmen den gemein-
schaftlichen Ursprung, aus dem man niemals bedeutende Aufschlüsse

über das MilitJIrische erwarten darf. Desto trefflicher ist die Dar-

stellung Arrians etc." Wenn wir demnach die Resultate der Be-

trachtung dieser Beihe § 11—32 susammenfassen und daraus einen
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Schlufs ziehen auf die Quelle der ganzen Partie, so läfst sich folgendes

festfiteUen. 1)DieQuelle ist keiner der filteetenBerichte über Alexandera

Zug, denn diese behandelten denselben ausschliefslich iind nahmen
keine SQeksicbt auf jene. Begiemngsthaten Alexanders, welche dem
Übergang nach Asien vorausgingen (aber aaoh nicht auf die Ereig-

nisae in Qriechenland während Alexanders Abwesenheit, vgl. cap. 4).

Als eine solche Quelle, verschieden von den ältesten Berichten, ist

aber Kleitarch zu betrachten, der zuerst die Vorgänge in Griechen-

land, die Kämpfe Alexanders nach seiner Thronbesteigung in Thra-

cien und Illyrien, .den Untergang Thebens, den Krieg des Königs

Agis, die gleichzeitigen Unternehmungen im thraciBcben und scy-

tbischen Lande in die Alexandergeschichte eingeführt zu haben

scheint. Dafs er dabei noch andere als die vorhin genannten ersten

Erzählungen von Alexander (z. B. Kallisthenes etc.) benützt habe

und ebenso auch mehrfach mündliche Überlieferung, ist wohl kaum
zu bezweifeln. 2) Der Umstand, dals in den einzelnen §§ der be-

trachteten Partie regelmäfsig Poljän mit Curtius und Diodor zu-

sammen gegen Arrian steht, beweist noch bestimmter, dafs wir

Kleitarch als Quelle anzunehmen haben; denn mit Arrian sind

zugleich auch seine guten Quellen, Aristobul und Ptolemüas aus-

geschlossen. Dafs § 11 sich mit Arrian deckt, bei den übrigen

Autoren aber keine Parallele hat, beweist nur, dafs Kleitarch andere

Erzählungen von Alexander gleichfalls benutzt hat. Somit läfst

sich ziemlich bestimmt behaupten, daüs die Quelle der zweiten Ab-
teilung des cap. 8 kleiterchische Überlieferung ist; ob fireilkh Klei-

tareh direkt oder indirekt bentitrt ist, wird sieh nie ollkommen
sieher eniseheideii lassen. Doch kann wenigiteus so Tiel behauptet

werden, dafs keiner von den erhaltenen Autoren (Curtius, Diodor,

Trogus) Poljäns Quelle gewesen ist. Die genauen Anklinge an diese

rfihren davon her, dalh ihre Naehriehten direkt oder indirekt zum
grdfsten Teile andi auf Kleitarch surQoksnflIhren sind.

Den dritten TeU des cap. 8 bilden § 23^81 einschlieft-

lieh. Auch hier IftGit sich eine chronoh)gische Folge nachweisen:

§ 28 beneht sich auf Alezanders Zug nach Hellas nach seines

Vaters Tode 886. § 24 und % 26 sind allgemeinerer Art, reihen

sich aber, namentlich § 24, ganz gut dn, wenn man annimmt, dafs

in der zusammenhängenden Überlieferung, die Poljän vorlag, bei

dem Beginn des asiatischen Feldzuges Manches mitgeteilt wurde
über Ataanders persönliche Eigenschaften, über sein Benehmen den

Barbaren gegenüber etc. § 26 bezieht sich auf den Vormarsch

gegen den Tigris unmittelbar vor der Schlacht von Arbela 331; § 27

auf die Vorginge nach der Schlacht (Dezember 331); § 28 läfiit sich

nicht genauer bestimmen, gehört aber dem Sommerfeldzuge eines der

nftchsten Jahre an. § 29 fftUt in den Frühling des Jahres 327 (Er-

sttirmung der sogdianischen Felsen); § 30 Zug gegen den indischen

Volksstamm der Kathfter 326; § 81 endlich geht auf den Feldzug
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gegen das rftuberiscbe Bergvolk der Kossfter nach Hophäsiiona Tode.

Demuach iimfafst diese Partie daö gan/.e Leben Alexanders als Küaig,

von seinem liegierungsantxitte bis iu das Jabr vor seinem Tode.—
Wenn wir die Nacbricbten dieses Abschnittes im Eiuzelnen piülun,

eine Arbeit, welche Petersdorff bereits ziemlich orechöpfeud ausgeführt

hat, so ergibt sich ein wesentlich anderes Resultat aL bei der vorigen

Excerptcnreibe. Petersdorfl'hat von den 10 §§ 7 mit den vorbandenen

Quellen verglichen; 3 fehlen ihrem Inhalte nach in den noch erhaltenen

Autoren, nämlich §§ 23, 28, 31. Aus dieser Yergleichuug geht hervor,

dafs §23—32 nicht aus Arrian, Diodor oder Cur(iTi8 genommen aein

können. Wtturaiid mm im Torigea Absdmitt« die tcoi Poljla Uber-

lieferten Naehriebten meist in ^ektem Widerepmch mit denen des

Arrian standen, stimmt in diesem nach den AuslÜmmgen Fetersdorffs

die Mehnahl mitArrian ttberein, einige anoh mit Cortius. Ans diesem

eigentttmUclien Yerhiltnisse scbliefst Petersdorff, daCs diese Partie

nicht aas Kleitarch oder einer kleitarchischen Oberliefenmg stammen
kann, sondern ans einer auch dem Anian Torliegenden Quelle ent-

nommen sein mnft. Diese aber kann nurm Sammelwerk gewesen
sein, in welchem Quellen besserer and schlechterer Art sosammen-
gearbeitet waren; welches dieses Sammelwerk gewesen sei, lAlst

sich nicht mehr bestinmien. Somit iUlt die Notis Walfflins sa

§ 24: Ex tkjflart^ eoU, ÄeUami vor. h, 9, 3 et Afkemteo X2, 55

p. 539 weg; denn es ist ziemlich wahrscheinlich, dafs Phylarch selbst

wieder diese Notizen aus einem älteren Aleianderhistoriker geschöpft

hat, and sudem finden sich auch Spuren derselben bei Arrian 7, 24,

woraus man sieht, dais die Geschichte stt mindesten auch in andere

Werke Uber Alexandergeschichte übergegangen war; denn für seine

Anabasis konnte ja Arrian den Phylarch gar nicht benützen.

Eine abgesonderte Stelle für sich nimmt der letzte § 32 ein,

welcher merkwürdig genug ist. Es wird erzählt, dafs Alexander in

der persischen Eönigsburg das lange Verzeichnis alles dessen auf

einer ehernen Tafel las, was zu den vert-chiedeuen Mahlzeiten des

Grofsköiiigs erforderlich war und geliefert werden mufste, und dafs

er dann seine Macedonier, welche ob dieses ungeheueren Aufwandes
.staunten, zurechtwies und ihnen dio Folgen der ausschweifenJeu

8chwelgerei f^erade an den ihnen unterliegendon weichlichen Perseni

vor Augen führte. Nun hat diese Anekdote, soweit ich sie eben

kurz dargelegt, allerdings in der Sammlung Polyiins ihre Berechtigung.

Aber es scheint gtrudezu unglaublich, dafs sich Polyän die Mühe
genommen haben sollte, das ganze lange, jetzt zwei Druckseit^u

föllende Verzeichnis einfach abzuschreiben, da es doch eigentlich t^r

seinen Zweck recht gleichgültig war. Daher ist mir schon die

Vermutung gekommen, ob nicht das Verzeichnis erst spSter in die

eigentliche Anekdote eingeschoben worden sei; denn dafs man da.s.

selbe leicht entbehren kann, ohne dafs Sinn und Pointe der Anekdote

alteriert wird, sieht mau sofort, wenn man den letzten Absatz uu-
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mitielbar an den eratm aiuoUieM und nur den Übergragssati eTxc

hk, oÜTUic w^lft&l Wenn man aber dabei bleiben iviUf dab der §
in seinem ganxen Umfiange eebon tob PofySn eingeeetst worden sei,

dann ist natOrliob eine andere Qnelle anzunehmen als fllr die Torana-

gehenden Abiehnitte. ESnselne Stttoke des Yeneichnissee finden wir

auch bei Aihentfus 4, p. 145 und swar ist dort ala Quelle das sweite

Buch der TTepciKd des Heraklides von C nnä angegeben. Doch
zeigt AthenSus 14, oap. 67, dafs auch in den TTepciKd des Deinen
fthnlicbe Zusammenstellungen sich fauden. PolySn hat doch wohl

die beiden nicht direkt ausgesohrieben, sondern fand das Yer-

zeichnis in einer Excerptensaramlung vor. Athenäus ist uns ein ge-

nflgender Beleg dafttr, dalÜB auch dexai*tige trockene Geschichten ab-

geschrieben und excerpiert wurden, üm Uber den Inhalt ein ge-

naueres Urteil abgeben zu können, dazu bedürfte es auch der Kenntnis

der iranischen Sprachen und VerhUltnisse. Ich habe nur eine Be-

sprechung unserer Stelle hndeu können in der englischen Zeitschrift

The Classical Journal, vol. 30 „Remarks on a Passage of Polyaenus*',

p. 370— 374, welche aber gar nichts Besonderes enthält und nur

insofern bemerkenswert erscheint, als schon damals (der be£i\ Band
stammt aus d. J. 1824) die Ansicht glaubwürdig erschien, dafs dies

Stück irgend einer Anekdotensammlung späterer Zeit, vielleicht

auch dem Heraklides von Cumä, entnommen ^ei. (Die Besprechung

unseres Abschnittes bei Ilultsch, Metrologie * S. 478 bezieht sich

nur auf kritische Fragen, speciell auf die Umänderung des Wortes
KaireTic in KaTT^Cic.)

Die Untersuchung des cap. 3 ergibt das wichtige Resultat, dafs

wir es zum mindesten mit zwei fortlaufenden guten Quellen

zu thun haben, wenn auch die Ansicht Petorsdorffä bezüglich der

ersten Reihe nicht aufrech l erhalten werden kann, und dafs also schon

deshalb Schirmers Hypothese von einer einzigen Quelle für den

ganzen Polyän absolut unhaltbar ist.

Ebenso wie ein groSan Teil des eap. 8 mflssen aneh § 1 nnd

§ 2 des cai^. 4 dar Ueiteiehiselien Überlieferung angehten« wenn
man sieb an das oben Bemerkte erkmert, dafe diese anerst tmidk die

Yerhtitnisse Griechenlands in den Bereich der DarsteUnng der

Alezandergescbiehte zog. Dafe § 3 ganz sieher einer gewOhsliehen

Anekdotonsammlnng entnommen ist, wurde bereits anf S. 5t7f. rar

Geniigenachgewiesen. Derthraoische Anfttand, von welchem in § 1 die

Bede ist^ ftUt in das Jahr 881. Die Nachrichten darflher sind sehr nn-

vollstSadig, daArriaa nicht davon spricht, wir also gans anf die klei-

tarchisehen Qnellen angewiesen sind, TgL Droyscn,!, 1, 8. 892 ff.,

insbeeondere Anm. 9 anf 8. 894. ^ Der ^alt des § 2 gehM sicher

ui den lamischen Krieg 823. Wie wichtig gerade onsere Stolle

rar Bestimmung des Ortes ist, an weli^em dJe ftbr Antipater nn-

gttnstige, der Belagemng von Lanua oxanegehende Schlacht ge-

schlagen wurde, ersehen wir ans emem neneren Aufsatie von
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H. Kalleoberg, „Zur Zeit der Diadochen", Philol. 36, S. 504, wo
fttr die geoauefe Bestimmung der Örtlichkeit besonders darauf hin-

gewiesen wird, wie aus unserer Steile hervorgeht, dafs die Schlacht

südlich vom Spercheus stattgefunden habe. Demnach kann auch kein

Zweifel daHiber sein, dafs dieser Abschnitt aus einer zusammen-

hängenden, zuverlässigen Überlieferung stammt. — Auch cap. 5 TTap-

|JCViu)V gehöil noch in den Bereich der kleitarchischen Ül>erliefemng;

denn die richtige Einfügung des Abschnitles^ an dieser Stelle, sowie

die verständigen historischen An^^aben am Eingange derselben lassen

auf eine bessere Quelle als eine bloijBe Anekdotensammhing
Bchliefsen.

Anders aber gestaltet sich das Quellenverhältnis von cap. 6 an,

welches Kapitel erfreulicherweise zugleich für die Quellenfrage

Uberhaupt erwünschte Aufschlüsbe gibt. Von hier ab kann Klei-

taich alö Quelle nicht mehr in Betracht kommen, weil sein Werk
TTCpi *AX€'Havbpov kTop(ai nicht über den Tod des grofsen Königs

Limausi eichte, während wir in den Erzählungen des cap. 6 und der

folgen(^en die Kämpfe der Diadochenzeit geschildert finden. Dem-
nach ist einer von den Schriftstellern der Diadochenzeit als Quelle

anzunehmen, welcher, wird im Folgenden noch näher zu bestimmen

sein. Das umfangreiche cap. 6 sondert sieh in folgende

§ 1—3 Erzählungen von Antigonus Gonatas,
Erzählungen von Antigonus I.,

Erzählungen von Antigonus Gonatas,
§ 4-16
§ 17U.18

§ 19u.20 (geringwertig, wie sich zeigen wird).

Biese einfaohe ZuBammengtollang mofs Bchon darauf Itthreo,

daCs es, auch wenn man von den anekdotenhaften Ahschrntten §§19
und 20 absieht, nicht möglich ist, den ttbrigen Bestand dee Kapitels

auf eine Quelle sarfioksnftthTen, weil man in diesem Falle nicht ein*

sehm wttrde, warum dann § 1—3 nicht mit den flbxigeo Abechnitten

von Antigonus Oonatae sneammenstehen mllten. Es wird am sweck-

mfififigsten sein, zunfiohet die grofiie zueammenhSngende FUrtie der

Mitte, §4— 15 (resp. 18) zu hetrachten. Diese war es auch, welche

Wölfflin zuerst auf die grolse Bedeutung der chronologischen Beiheii

beiPoljBnanfinerkBamgemacht hat. Er sagtiHraef.p.XII: llji vero com-

pdmra exempla sese ita excipiunt^ ut continmm onmorum seri/m impkarU^

ex. gr. in AnÜgono § 4—15, quae deinceps ad omws 321S16 o. Chr.

perUnentp merito m^iceris id nm Polyaeni cura faekm esse, sed %tmm
aliquem laiere vcterem hisioricumy cuius iUe vestigia preseerU, Eim
esse (ut immoremur in excmph siipra proposito) mon Diodorum ipswm,

sed scripforcm a Diodoro quoqur compüaium, Hieronymum Car-
dianum, midtis de caiisis verisimiUimum fit. Diese Aufstellung,

dafs Hieronymus von Kardia in den hier einschlägigen Teilen der

Diadochengeschichte Quelle des Polyän gewesen ist, und dafs dieser

ihn direkt benutzt hat, muÜB nach meiner Ansicht in ihrem vollen Um-
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fimg anfreoht erhalten werden; denn die elmiliclien dieebesttgliehen

Absehnitte Tenaüaeeen dnreh ibre klare, ansflllirliche imdTerstSndige

Darstellnng von selbet sn dem Glauben, dafs wir es hier mit einer

YonOgliehen Quelle so ihnn haben, welche in vielen Punkten

genauer und suTedleriger ist, als die entepreöhenden Beriehte

Diodm und die der einsdiligigen Biographien des Plutaroh. Der
TJmsUnd, dafo PoItBu an manchen Stellen mehr bietet als Biodor,

ist der deutliehste Beweis dafür, dafs er diesen nicht als Quelle

benfilst haben Itann; andrerseita aber ist die Übereinstimmung mit

Diodor an vielen Stellen so genau, fast wtfrÜioh, dafo entschieden

eine und dieselbe Quelle für beide Autoren angenommen werden mufs.

Für die Hauptquelle des Diodor aber in den Büchern, welche die Dia-

dochengeschichte behandeln, gilt noch immer Hieronymus von Kardia.

Zwar hatten neuere Arbeiten versucht, besonders auch den Duris für

die Diadochengeschichte als Quelle nachzuweisen, nämlich die schon

genannte Dissertation von Rösiger, de Duride Samio, Diodori Siaüi

et FUUarchi atictore, Gött. 1874 und die Schrift von A. Haake, de

Jhiride Samio Diodori auctorr, Bonn 1874, und hervorragende Kenner

dieses Gebietes der alten Geschichte hatten sicli eine Zeit lang bo-

stiramen lassen, dieser Hypothese Beifall zu geben, z. B. Ungerim
philol. Anzeiger 7, S. 126. Aber gerade der zuletzt genannte Ge-

lehrte hat in geiner letzten gröfseren Arbeit in dieser Richtimg,

„Diodors Quellen in der Diadochongeschichte" (Sitzungs-

berichte der bayer. Akademie 1878, 1. Bd, S. 368—441), die Be-

rechtigung der dagegen erhobenen Einwände anerkannt und, wie die

meisten neueren Bearbeiter dieser Frage, ftlr den weitaus gröfsteu

Teil der Geschichte Diodors vom Jahre 323 ab Hieron^-muB als

Quelle angenommen. (Dafs ünger für einzelne Abschnitte des 18.

\md 19. Buches, gröfstenteils auf chronologische Beobachtungen sich

stützend, die Benützung einer Nebenquulle, des Diyllus, erkennen

will, kommt für Polyän nicht weiter in Betracht, da natürlich bei

diesem von einem Verarbeiten mehrerer Quellen keine Rede sein

kann; denn wo zwei Quellen benützt sind, stehen die betreffenden

Pai*tien auch unvermittelt neben einander.) So glaube ich also, dafs

man da an Hieronymns als Quelle Polyäns vor allem festhalten

kann, wo die Übereinstimmung mit Diodor darauf hinweist Das
Werk des ffieronymus, welehes mit dem Todei^jahxe Alexanders 393
begann, reiehte sieher bis hinab snm Tode des ^jrrrhns 372, nmfh&te
demnach aneh nooh eisen Teil der Begiemng des Antigonns Qonatas

(regierte Ton 277— 239). Daraus ei^bt sich, das jene Nachrichten

PolySns, welche Uber das Jahr 272 Unabgehen, einer andern Quelle

entnommen sein mflssen. Bei dem in Bede stehenden Abscfaniite

8 4-—16 ist dies nun nicht der Fall; denn § 16 gehtJrt m das Jahr 806.

8 4 enthttt eine genauere DarsteUnng der Intrigaen EniTdikes nach

der Ermordung des BeiohsYcrwesers Perdikkas gegen die neuen
BeichsTerweser und gegen Antipater als die knxse Bnihlnng Diodors
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18, 39, 3. Kallenberg a. a. 0., S. 52^ bat bezüglich unserer Stelle

bemerkt: „Die ausfUhrliobeDftrftelluDgPoljriiifl ^gt sieb vollkommen
iu PbotiuB* Andeatiuigeii em, so daCs man wohl für beide dieselbe

Quelle vorauBsetzen Imu. Wörtliche Anklänge sind naiflrlich bei

Photius' Kiir/c kaiuD Sil erwarten.** — § 6 ist an eich chronologisch

nioht näher zu bestimmen. Allein man vergleiche, was Drojsen II, 1,

S. 157 bemerkt: „Im Februar 320 kebrie Autii>ater mit den Veteranen

Uber den Hellespont nach Macedonien zurück. Eumenes hatte sich

inzwischen auf den Weg nach seiner ehemaligen Satrapie Kappa-
docien zurür ktrezogen, seine Stellung bei Kelünä aufgebend; er hielt

sich auf den eritschuidcnden Kampf gegen Antigonus gefafst. Dieser

rückte gegen Eumenes vor, ihn, den gewandtorcti Feldherren, über-

dies an der Spitze eines wiederholt siegreichen Heeres, zuerst zu be-

kämpfen. Eb wird als eine Kiircntiimlichkeit des Antigouus bezeichnet,

dafö er, wenn er die überlegene Streitmacht im Felde hatte, den
Krieg mit Zurückhaltimg und säumig führte , dem stärkeren

Feinde gegeuüber aber unermüdlich war, btets bereit, alles aufs

Spiel zu Betzen, bis zur Verwegenheit kampflustig (Pulyän 1, G. 5 L

Dies war sein Lall jetzt; l'>uDieues hatte die entschiedene L hermacht,

dennoch war er ihm nachgeeilt etc." Ich bemerke, dafs Droysen die

chronologische Einfügung unserer Notiz vorgenommen hat, ohne der

chronologischen Reihe hei Polyäu zu achten. Dieselbe pafst aber so

vortrefflich hier herein, dafs icli anuehnien möchte, sie stand auch in der

Quelle Polyiins an dieser Stelle; demnach füllt iie in das Jahr 320,

also zwischen § 4 = 321 und § 6 — 320; 19. — Der Inhalt des § 6

gehört in den Winter des Jahres 320/19, als Antigonus, welcher den

Enmenes sn der Gxense von Kappadocieu geschlagen und zum ßflok-

sng in das Innere dieser Laadsohaft gezwungen hatte, dort an der

Grenie von Kappadooien im Winterquartier liegend, Knnde aorhielt von
der Bewegung des Attalas, AJketas etc., welche in Pisidien standeB.

Dieser pisidisdhe Feldzug selbst ist in § 7 gesohildert § 6 aber be-

handelt den Abfidl vomdOOO Maoedooiem in Lykaoaien, wfthreod Anti-

gonns in Kappadooisii im Winterquartiere lag. PoljSii ist der einzige,

der dies überliefert Da nnn die folgenden StOoke sämtlioh bei Dio-

dor ihre Panülelen haben, so sehen wir glMch hier, dafe er bedentead

mehr bietet als Dtodor. — § 7 also behandelt die Niederwerfbng

der Übrigen Feldherren der perdikkanisehen Partei dnroh Antigonfis,

wtthrend Enmenes in Nora eingesehlosssn war. Nalttriidi ist dieser

Feldzug bei Plntaroh und Nepos gar nioht erwähnt, weil ja Eumenes
in demselben keine Rolle spielte; somit bleibt Diodor 18,44 und 45
nebst Polyäns § 7 einzige Quelle für uns* Ein Vergleich beider

Stellen ist interessant ftli* die Art, wie Polyän excerpierte. Auch bei

Diodor findet sich eine Einleitung, ähnlich der des Poljin. Diod. 1 8, 44, 1

:

oikol fäp (sc. 'AXk^toc Kai "AttoXoc) uTreXciTiovro vStv TFcpötKKou

q>(Xu)v Kttl olK€iu)v f)T€MÖv€C ikkv d^iöXoToi, CTpant/iTac

^xomc ixavoik df^ßifrifcai npatM^^rmv (vgl Polyttn: crponiTOiuc
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Mcuceftövuuv (ungenau!) oOk dböSouc). Im Weitereu aber finden

sich mancherlei Abweichungen. 1) Ein plns bei Polyün ibt die Angabe

von dAn Jßiephanten; da£s aber Autigonus allein solche hatte, ergibt

sich auch aus Diodor 18, 45, 1, also enthielt die ursprüngliche Quelle

diese Angabe. 2) Da es dem Zwecke des Kompilators nicht entqirMht 80

wurde ein bedeatender Abschnitt, der Kampf der Heiter um die von

AntigonuB vorher besetzten Höhen (Diod. 44, 18, 3 und 4) vollständig

weggelassen. Bei Diodor wird Alketas durch die Leute des Antigonus,

welche die Höhen besetzt hielten, zurückgetrieben, wfihreud Antigonus

selbst sich auf das feindliche Fufsvolk geworfen hatte. So entsteht

bei Polyän eine I ngcnaui^'ktiit; dciin der Ausdruck *AXK€Tav jifev

OUK €bi(ju^£ begeht sich nur darauf, dafs Autigonus selbst sich nicht

weiter um Alketas kümmerte; dieser gelangte, von den Ilohon zurück-

geworfen, mit Mühe zu seinem Fufsvolke. 3) Nach ArtPolyäns ist dann

der einfache Gedanke bei Diodor 18, 45, 2 bid bi ifiv unepßüXnv

Tf^c ö£uTriToc Ktti dvepfeiac oub* dKTd£ai KaXuJC ifiv 9dXaTTa ^o,t-

icxucav weiter ausgemalt worden durch die Glieder touc ^^v —
Touc etc. 4) Am Schlüsse sagt Polyän XVJpxc M^XH^ eviKrjCt,

während es doch bei Diodor 18, 45, 3 heifst TpOTrfjc bk TravTtXoöc

T€VO)U€Vric. Nun ist das an sich kein Widerspruch; denn das Fufs-
' Volk des Alketas ist von vornherein in Schrecken gesetzt, und so wird

unter den ungeordneten Scharen der Perdikkaner beim Heran-

rücken des Feindes eine Panik ausgebrochen sein, und ohne dafs es

zu einem eigentlichen Kampfe kam, werden dieselben gotiohen

sein. FreiUoh ist bei Polyän der Ansdraek »bsiehtlich ge-

wählt, um die Wirkung dea Stmtegams redii draatisdi harror-

sobebeii; denn der Kampf der Beiter find ja wirUieh statt, aber

ihn hat Polyän einfiwh an^gehusen, und in Bearag auf das Faforolk

allein ist sein Ausdroek nieht gerade nsriehtig. — Auch § 8 Uetet

uns dnroh den Vergleioh mit Diod. 18, 72 die Möglichkeit, Polyäns

Angaben sn kontrolHercn nnd in beurteilen. Als Antigonus Miene

maohte, naeh Europa ttbenuseteen gegen Polysperchon, da sandte

dieser die gesamte ihm snr Yerfllgang stehende Seemaoht unter der

bewihrten Führung des Kleitos in den HeUespont, mit dem Auf-

trage^ dis Kommui^kaiion swisohen Asien und Europa auf das sorg-

ftttigsts sn beobachtenr Kassander aber hatte auf die Kunde daTon

das.Gesehwader^ mitwekhem er selbst herübergekommen war, seinem

Feldherm Nikanor übergeben, und diesen angewiesen« mit demselben

schleunigst nach A»ien zu gehen, sich mit der Flotte des Antigonus sn
vereinigen und dann gleichfalls nach Norden zu fahren; Nikanor segelte

also durch den Hellespont in die Proponti>, während Antigonus auf

dem Landwege nachrückte. Eleitos war bei der Ankunft Nikanors be-

reits einige Tage in diesen Gewässern, hatte mehrere Hafenstftdie in

Besitz genommen und ankerte jetzt nicht weit von Byzanz vor der

Einfahrt in den Bosponis. Hier spielt sich das Weitere ab. Polyän

mulirte nun in einer kurzsa Einleitung das eben Gessgte som besseren
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Vorstllndnis seiner nachfolgenden Erzählung darlegen. Wenn Droysen
II, 1, S. 231, Anm. 2 bemerkt, data Poly&n yerkehrierweise den

Hellespont in seiner Einleitung nenne, so ist dies nicht riditig; ä&im
'€XXr|CiTOVTOC hat bei den griechischen Schriftstellern eine weitere

Bedeutung insofern, als auch die Propontis danmter verstanden wird,

auf welche Eigentümlichkeit ünger mich aufmerksam machte. Im
Folgenden hat Polyän die Zahl der Schiffe der vereinigten Flotte des

Nikanor und Antigonus auf 130 angegeben, otFenbar hier genauer der

Quelle folgend: denn Diodor 18, 72, 3 sagt nur ujcte idc Tidcac Ix^iv

(sc. NiKOcvopa) TrXeiouc tujv ^kotöv. Dagegen ist Polyän weiter unten

wieder eine Ungeschicklichkeit passiert. Diodor gibt den Verlust

folgendermafsen an: 70 Schiffe in den Grund gebohrt, 40 gekapert

= 1 10 im Ganzen. Polyän aber hat infolge oberflächlich f^n Excer-

pierens im Ganzen blofs 70 verlorene Schiffe verzeichnet. JL)a nun
der folgende § 9 sich unmittelbar an § 8 anschliefst, so ist natürlich

die von Droyseu für einen Irrtum gehaltene Bezeichnung der örtlich

-

keit iiu Eingang von § 8 auch in die nächste Erzählung übergegangen,

wo es in der Einleitung lieifst: ^eTdTf^v viKr|V tt^c ^v*€XXticttövtuj

vaujLiaxictc. Im Übrigen fehlt diese ganze Geschichte bei Diodor, ein-

mal, weil sie von keinem wesentlichen Einflufs auf den Gang der

Ereignisse ist, hauptsUchlich aber wohl deswegen, weil mit cap. 75
gerade das 18. Buch Diodors schliefst, und deshalb die Darstellung

an dieser Stelle überhaupt etwas zusanimengedrftngt erscheint. —
Die folgenden Abschnitte dagegen stummen, wie sdion WOlfflm

bemerkt bat, ganz besonders gut mit Diodor, dah«r nnr mnieUie

Bemerkungen beigefügt werden mögen, zumal auch Kallenberg
„Zur Zeit der Diadoohen** neuerdings das VerhBltaiB beider ge-

prOft hat, dessen Arbeit idi flberbaiipt in dieser IMie mebrUi
KU Bäte gezogen habe. § 10 bezieht sieh auf den Ausgang der on-

entschiedenen Schlacht zwischen Antigonus und Enmenee in der

Landschaft Faraitakene auf dem Wege von- Medien nach Persia, wo
Antigonus die hier erzählte List anwendete, um den EumeneB tu

zwingen, sidi als besiegt zn bekennen. Unmittelbar daran addieCst

sieh § 11. Besttglieh des Namens der Provinz, wo Antigonus tiber-

winterte , bemerkt Droysen II, 1, S. 287, Anm. 2: „Der Name
wechselt vielfach: Gamarga, Oadamala oder Gardala, Gadamarta sind

die verschiedenen Namen, die bei Diodor und PolySn vorkommen.

Welohes der richtige ist, bleibt unentschieden." Nun finde ich aber

einerseits bei Diodor blofs raboindpTOic, bei Polyän blofs

faba^apToic, so dafs es denn doch nicht schwer sein dOrfte,

eine Einheit herzustellen. Droysen hat im Texte seiner Darstel-

lung die Form Gadamarta acceptiert, warum sollte man diese nicht

auch bei Diodor herstellen können, da doch die Verwechslung von

r und T eine ungemein häufige ist. Eine weitere Bemerkung macht

die Angabe der Entfernung in der Einleitung nöti[,', dieselbe lautet bei

Poljrfin: €u^vi)c TipoKaTeXdßiTO Tr)V 666v dxpi CTa6iiJüv xiXiuJV.

Digitized by Google



d0r BkmtjggmanMunnilnng Polyini. 628

bei PlnUrch, Eum. 16: <&CT€ Toik icx&fooc. tuiv v{nlnm diro-

cioivoOv 6^oG Ti x^^touc crablouc.

bei Diodor 19, 37, 1: Okt' ^vU>uc du* dXXfjXuiv dir^x^iv 6bdv
fm€puiv €L

Abb (lern ZosammentreffeD Platarchs und Poljäns in der An-

gabe von 1000 Stadien gegen die von sechs Tagemärschen bei

Diodor hat Schubert, die Quellen Plutarchs in den Lebens-

beschreibungen des Eumenes, Demetrius und Pyrrhus (9. Suppl. der

Jahrb. S. 676) mit Recht geschlossen, dafs Hieronymus selbst nur

die eine von beiden Angaben gemacht habe und zwar die erste,

namentlich weil Polyän sie bietet, da sich bei diesem keine Spur
einer Mittelquelle bemerken läfst, so dafs also die Umrechnung
in Tagemärsche erst von Diodor vorgenommen worden ist. Dabei

ist aber Schubert ein grobes Versehen Polyäns in der Einleitung des

§11 entgangen; derselbe bezieht nämlich die 1000 Stadien aus

Flüchtigkeit nicht, wie Plutarch und Diodor ausdrücklich thun, auf

die Entfernung der einzelnen Quartiere des Eumenes von einander,

sondern auf die Gesamtentfernung beider Gegner! Dies ist

natürlich uumüglich, und wir haben damit ein weiteres Beispiel da-

für, wie wenig den kurzen Einleitungen PolyUns zu trauen ist, die

sehr oft ein MifsVerständnis oder einen Fehler enthalten. — Bezüg-

lich des Schlusses unseres § 11 hat Kallenberg a. a. 0. S. 654f.

bemerkt: „Befrsrndend ut der Sehlob bei Polyin: KCd t6 isebfov

^KpaivövTuiv irpocßaXdvTCC Kcrrd Tf|v oupairiav tcriv oOc TtShf öcrd-

Tuiv dic^KTCivav. Von emein Bolchen Angriff ist nirgends sonst die

fiede, er lübt sieb anob mit den ttbvigen Nacbxiobten gar nickt yar-

einigen, nnd doch kann man der Torheigehenden genauen Über-

einstimmung wegen nicht an eine andere QoeUe denken.*' Diese

Bemerkung Kallenbergs bemht entschieden anf dner Yeckennnng

der Eügentnmlichkeiten nnseree Strategemensammlers; beurteilt man
diese richtig,, dann kann man kein weiteres Bedenken Uber die Ab-
weichung im Schlüsse haben. Polyin hat, weil seine £rsShlungen

idch einerseits Uob an die Kamen einsehier PersdnUohkeiten knitpfen

und andrerseits, weil er möglichst viele Strategeme geben wollte,

das in zusammenhingsnden Uberlieferungen auf § 11 unmittelbar

Folgende losgerissen und unter Sumenes in cap. 8 § 4 weiter er-

sfthlt. Dies hat bereits Wülfflin praef. p. Xll erkannt Non mufste

er doch hier einen Anschlufs haben. Dafs er sich diesen selbst

fiabriciert hat, xeigt einerseits der Schlufssatz 6cov etd, der es gleich-

sam entschuldigen soll, dafs das vortreffliche Strategem nicht gelang,

und andrerseits das unsinnige TTpocßaXövrec xaTOi tt^v oupatCav,
das wirklich lächerlich ist, da doch Eumenes vor A^ntigonus stand

und ihm also gowifs nicht in den Rücken fallen konnte. Demnach
ist, hiätorisch genommen, auf Polyäns Schlufs gar nichts zu geben,

und Kallenbergs Bedenken ist ganz unbegründet. — Die kurze Notiz

von g 12 ist sehr bezeichnend für die Arbeitsweise Poljäos} denn
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es ist kaum anzunflinim , dafs hier ein Stück aus einer Anekdoten- ^

Sammlung eingescboben sei; die Sache ist vielmehr so z\i denken: Jen
,

}*laii, sich des feindlichen Gepäckes zu bem.'icbtii/cn, wird wohl Anti-

gouus niclil erst im Schlacb Igt Lümmel gefallt haben, sondern vorher 1

schon, als er die Stellung des Feindes tiberschaute. Polyiiu hat lub

diesen Plan als selbständiges Strategem hingestellt. Für die folgende

Erzählung aber bildete ftbr ihn den Kernpunkt nicht sowohl die PlQn-

derung des OepBekes, als Tielmelir dM iic/|puEev irpotKtt diro^iib-
,

C€iv T& ^pTiacfi^vo. In 8 13 selbst, dessen Inhalt sidi seitHeh un*

mittelbar an die in § 11 geschilderte, mifelimgeBe List dee Bomenes
ansehlieCrt, hat Polyla im Yergleiehe mit Diodor 19, 491 naidriicli

xusammengezogen, da es ihm dnrohans ni^t um eine genaue Schlacht-

hesehmhnng sn thun war, gegen das Ende aber wird er ausfuhr-

licher als IKodor, weil das Vorgehen des Antigonns fttr ihn einer

List gleichkommt — Besfliglioh der Art und Weise, wie Antigonns

listig genug den Satrapen von Medien, welcher Abfiülsgelfiste hatte,

nach § 14 in die Falle sn locken wuCste, b^erkt Drojsen II,

2, S. 306, Anm. 1: „Diod. 19, 46 sagt ausdrfU^lidi TOfc |ICT*

^Xouciv ToO cuvebpfou sei die Sache des Satrapen Pithon entschieden

worden. Ich ziehe dies der Angabe Polyäns 4, 6, 14 icTÖ KOivdv TWV
MaK€böviuv ^cayaYuüv vor, weil es das Auffallendere ist, da ein roace-

donisches GMicht ganz in Form Rechtens gewesen wftre. Dieser Ab-
weichung wegen wird Polyän dieses Stück nicht aus Hieronymus

haben«** Ich kann diese Ansicht Droysens durchaus nicht teilen;

denn einerseits seigt die Ausführlichkeit, welche sogar Gattung und

Zahl der Truppen nennt, die Pithon erhalten soll, dafs die Quelle

eine giit<^ ist, andrerseits verbietet aber die streng chronologische

Reihe und die fortlaufende Überpinstimmung mit Diodor von Hierony-

mus als Quelle alv/ngehon ; einher wird viel ehfr eine Flüchtigkeit

Poljilns am Schlüsse anzunehmen sein, dadurch entstanden, dals er

den Ausdruck seines Autors nicht reclit zu würdigen wufste. Es

stimmt ja auch 15, die listige Beseitigung der durch ihren Vorrat

an Kumenes hinsichtlich ihrer Treue sehr verdächtigen Argyraspiden

durch Anti^'onus wieder ganz mit Diod. 19, 48 Uberein, — § 16,

weither etwas aus dem Anfang der üntemehranng des Antigonus

gegen Khodus berichtet (i. J. 305) hat keine Parallele bei Diodor,

stammt aber doch wohl aus derselben Quelle wie § 4— 16.

Es folgen nun zwei Strategeme, welche sich auf Antigonns

(innatas beziehen, und die nur infolge eines bei Polyiiu ganz gewöhn

-

liehen Trriunis an den Nameu des Antigonus I, geknüpft siud. Zeitlich

filllt der Inhalt des § 17 in das Jahr 277. als Antigonus Gonatas, nach-

dem er die Kelten bei Lysimacheia besiegt hatte, einen Keltenschwarm

in Sold nahm und mit dessen Hilfe einen der Thronprätendenten, den

Antipater^ sohlng, der des § 18 aber in die Zeit unmittelbar nach

der Wiederheretellong der Ordnung in Haoedooiens Begierung, ate

Anttgenus das von Kassander gegründete Kassandrei» ^n semem
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l^fraiuien ApoUodor befreite Vllfl^ y. Chr. Beide Abaehnitte eiiid
*

sagensehemlioh einer sehr guten und aneftthrliehen Quelle entnommen;
insbesondere enthftlt der zweite vortreffliche, genaue Nachricbten Es

fUUt mir nun folgendes auf. l) Wie kommt es, dafs gerade hier die gute

Quelle der §§ 4—16 sich fortseist mid nicht I.B. hinter den schlechten

Abschnitten § 19 und § 20, wenn es eine Ton der der Mittelpartie

war? 2) Warom erfahren wir aus dem Leben des Antigoniia Gonatas

ans dieser offimbar sehr ausfuhrlichen Quelle nichts, was in seine

spStere Regierungsieit fällt, welcher doch z. B. § 1 und § 3 unseres

siebenten Kapitels angehören? Diese beiden Fragen lassen sich meines

Erachtens am einfachsten dadurch beantworten, dafs man annimmt,

aiH'li liier ist Flieronymus noch fortlaufende Quelle Polyüns gewesen;

denn nur so erkläi't es sicli einerseits, wie Polyfin hier ganz ruhig

mit Antigomis Gonatas weiterfahren konnte und andrei-seits, warum
er bei § 18 plötzlich abbricht. Es brach eben auch seine Quelle

ab; demi des Hieronymus Werk reichte vermutlich blofs bis 272, dem
Todesjahre des Pyrrhns. Und doch hat Hieronymus, soweit sein Werk
reichte, die (beschichte des Antigonus Gonatas, an dessen Hofe er

als hochbetagter Greis lebte, sehr ausführlich und nicht ohne Partei-

nahme ftlr Antigonus geschrieben (vgl. Piiiusan. 1,9,8 uiul 1,13,9).

Steht es aber so ziemlich fest, dafs die Abschnitte § 17 und § 18

dem Hieronymus eutnonimcu sind, dann gilt das Gleiclio auch fllr

2, 29, 1 und 2, wovon namentlich § 1 nach üroy^en Iii, 1, l'JiM". in

diese Zeit gehört; denn die beiden Vorgänge stehen in einer gewissen

Beziehung zu einander: die Spartaner hatten dem von Antigonus

Gonatas angegriffenen Tyrannen Hilfe gesendet nnd wandten sieb

nna, wlhnnd der KOnig anderweitig beschäftigt war, gegen die

maoedonische Besatsnng Ton Trton, die sein Halbbruder ^atems
konunandierle. § 9 aber geUOrt in die Zeit der KKnpfe des Anti-

gonus gegen Pyrrhus, weifte Hieronymus gleiehfidls eingehend be-

schrieb. Die ausfilhrliehen taktisehen Angaben dieses § 2 weisen

auch anf einen Antor Ton seiner Saehkenntnis hin.

§ 19 nnd § 20 nnseres Kapitels dageg«^ sind gans gewöhn-
lichen Sammlongen entnommen; denn bei § 19 eckennt man besser

als an ngend einer anderen Stelle PdjSns, wie die Allgemeinheit

nnd Unbestimmtheit seiner Angaben ein sicherer FSngeneig ist für

die Beirteilnng seiner Qaellen. Obenül sonst haben wir in den sa-

sammenhfingender Oberiieferong entnommenen Abschnitten dieses

Kapitds einleitende Bemerknngen, welche es uns ermöglichen, die-

selben chronologisch einzureihen. Warum sollte der Kompilator

ersSnmt haben, hier das Qleiche zu thun, wenn es ihm mOglieh ge-

wesen wäre. Er fand es eben in seiner QneUe nicht besser vor.

Auch erinnert die Geschichte nur sn sehr an andere, ähnliche Anek-

doten bei Polyän (vgl. 7, 6, 9). — Noch entschiedener aber kann
man § 20 als reine Anekdote beseichneni denn allerdings hat

Antigonns Gonatas während des sogenannten chremonideischen
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Krieges um 263 Athen eingenommen and zwar nach längerem

Widerstande (vgl. Paus. 3, 6, 6 im ^laKpÖTOTOV Xpövov), aber

eines so lächerlichen Mittel» bedurfte es dazu nicht. Droysen urteilt

III, 1, S. 244, Anm. 3 über unsere Stelle: „So die alberne Geschichte

bei Poly.'in 4, (>, 20, albern, nicht weil sie wider des Antigonus

Charakter wäru, sontlern weil Antigonu:^, wenn er mit so armseliger

List allein zum Ziele kommen konnte, die-sclbe gar nicht nötig ge-

habt hätte, aber das neidische Schicksal hat der Stadt auch diesen

Ruhm Huer letzten würdigen Anstrengung verkümmern wollen."

Ähnlich ist auch das Urteil von Willamowitz „Philologische Unter-

suchungen von Kiefsling und Willamowitz-Möllendorf, 4. Heft S. 226:

„Das Strategera Polyäns 4, 6, 20 ist geringhaltig und für die Ge
schichte kaum etwas daraus zu machen etc." Zu allem Überliuis

helehrt uns noch die kurze Notiz bei Front. 3, 4, 2 über den anek-

dotenhaften Charakter der Erzählung. Dort wird in § 1 berichtet, dais

Fabius Maximus die Kainjiauer durch diese armselige List mürbe
gemacht habe, und dann heifst es in § 2: Antigonus adversu6 AÜie-

nienses uUm fecit, et ad famein redactis potUus est.

Somit bleiben uns nur noch die drei ersten §§ des wichtigen

Kapitels übrig, welche, wie schon erwähnt, nicht aus der Überlieferung

des Hieronymus stammen können, wefl sie Aber die Zeit seines

Werkes btnansgehen. Wir haben su § 1, weleher sieh anf die listige

Einnabme yon Almkorinih 244 bezieht, eine Paiallele in Plntarchs

Tita Arati, cap. 7, aber der Vergleicfa lehrt, daCs Polyän niebt ans

Plntarch geschöpft bat, wShrend andrerseits einselne Ansdrlleke gani

bestimmt darauf hinweisen, dab beide Berichte auf eine nnd dieselbe

Qnelle snrttokgehen (man yergleicbe besonders Polyln: pwqiättd^w
T({) KiGoptfibip Kftl Tip T^<|i q»pdcac 'AvtCtovoc dlpfif)C6V ini xdv
'AKpOKÖpivOov etc. und Plai aördc b^x<>i4>€iv M^v *A]yu)ip^a, X^Spciv

xoitc y&iuwc ddcoc dv^et irp6c tÖv *AKpoicöpivOov eto.) lÄsee

gemeinsame Qnelle aber kann nur Phylarch sein. Man yergleiehe

darüber Droysen III, 1, 8. 413, Anm. 1 : „Dab diese (Quelle PoljSns

und Plutarchs) Phylarch ist, ergibt sich aus der Art der Aoffassnng

mit Sicherheit; denn Plutarch hat den Phylarch auch im Leben des

Arat gebraucht, und Polyän hat viel aus ihm, ohne NennnQg seinM
Namens. Des Seltsamen in der Erzählung ist mancherlei, vor allem,

da(s Antigonus während der Hochzeitsfeierlichkeiten, die im Theater

veranstaltet werden, allein mit seinem Stocke den Eingang in Akro-

korinth erzwingt und die Borg occnpiert. Doch nicht blofs dies,

sondern die ganze Fassung, die in jedem Zuge die phylarchische

Manie für frappante Anschaulichkeit zeigt, ist ein Beweis für die

ünbrauch barkeit seiner anekdotenhaften Erziihlung."*) — Ebenso ist

nun aber auch fUr ^ 3 Phylarch als Quelle verbürgt durch die An*

*) Vgl. auch M. Klatt, „Forachnngen zur Gkwehichte des achäischeii

Bandes. Krsti r Teil; Quellen und Untcrsuchnugcn des kleomenisoheo
Krieges'', Berlin 1Ö77, für Phylarch als Qaeilo Plutfurchs im Arat.
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gaben des AÜimL 13, 85 p. 606 und Aeluii de nat animaL 11, 14.

Die hier erwähnte Belagerang Megaraa fUlt zeitlich in den sog^iaimten

ehfemonideisohen Krieg 266—263 a. Chr., benannt nach dem Athener

Ohremonides, welcher, ans der Heimat Terbannt, bei Ptdernftna lebte

und später Athen im Kampfe gegen Antigonns Gonataa nnterettttste.

Demnach wOrden § 1 nnd § 8 ans Fhylarch stammen. Dessen Werk,
'IcTopCai betitelt, omfiOiBte in 28 Bücheni die Zeit von 273 (Tode^ahr

des Pjrrhns) bis 220, d. h. bis znr Schlacht Tcm Sellasia nnd zum
Ende des kleomenischen Krieges. Bs schlofs sich also unmittelbar

an das Geschichtswerk des Himonymus an, und wie jenes von Anti-

gonns Qonatas nur Ereignisse aus dessen Leben vor 272 berichtete,

so dieses nur solche aus der Zeit nach dem Tode des Pyrrhus. Dies

mute betont werden; denn unsere beiden Abschnitte gehören in die

Jahre 244 und 266—263. Wenn nun § 1 und § 3 aus Phylarch

genommen sind, so wird wohl auch S 2 daher stanmien und sich

nicht, wie Droysen und Kallenberg meinen, auf Antigonus I. beziehen;

denn an und für sich pafst die Notiz doch auf beide, und nichts

nötigt uns, sie gerade auf Antigonus den Einäugigen zu beziehen, für

Antigonns Gonatas aber spricht doch gewifs der Umstand, dafs der §
zwischen zwei aus Phjlarch genommenen Abschnitten in der Mitte

steht. Wie es freilich kommt, dafs dann in dem Abschnitte § 1 —

3

die chronologische Reihenfolge iu der Ordnung, in welcher uns die

§§ vorliegen, gerade umgekehrt erscheint, vermag ich vorläufig nicht

zu erklären. Zu aufluliig ist es nicht, wenn man sich an die Reihen-

folge der Strategeme des Agathokles 5,3 erinnert (vgl. oben S.504ff.).

Die Untersuchung über die Quellen des cap. 6 liefert souach

folgendes liesultat:

§ 1—3 (Antigonns Oonatas) ans Phjlarch,

§ 4— leirAntigonns L),

Sl7u.§ 18 /(Antigonus Gonatas) ans Hieronymus,
§19u.§20 Schlechte Anekdotensammlungen.

An die Erzttilungen von Antigonns hat Polyln die von seinem

Sohne Demetrius Poliorketes angeschlossen in cap. 7. Auch die

11 Ahsdmitte dieses Kapitels serfaUen schon ftuTserlich in mehrere

Partien, sobald man taek hemttht, dieselben chronologisch sn fixieren.

Folgende Ühersioht wird dies aeigen:

§ 3 303
n. § 4 301

§ 5 395

?

301?

ni.

§ 6 307
§ 7 306
§ 8 303
§ 9 296

§ 10 294

§ 11 294

% 12 287.

JaliA. f. olww. FtOmi. Suppl. BS. ZIV. 41
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Anfn^he der folofpnden TTnf or^iicVinng wird Rcin, Wert und
Quellen der einzelnen Partien, soweit es möglich ist, festzustellen.

Was die beiden ersten Abschnitte anlangt, so hat in neuerer Zeit

Schubert, Die Quellen Plutarche etc. S. 725 mit aller Entschieden-

heit versucht, dieselben, da sie in auffallender eise ins Detail

gehen, auf Hieronymus zurückzuführen und zur Vervollständigung

des plutarchischen Berichtes heranzuziehen, ihnen somit eine be-

stimmte Stelle in der ÜberUeferung von Demetrius anzuweisen. Be-

züglich des § 1 sagt er: „Nach Polyiin soll Demetrius den bekannten

Wallensteinischcn (Grundsatz aufgestellt haben, dafs ein grofses Heer

sich viel leichter ernähren lasse als ein kleines. Wie PolyUu aus-

drücklich angibt, hat Demetrius nach diesem Grundsätze auch ge-

handelt. Aus Plut. Demetr. 31 ersehen wir nun, dafs Demetrius sich

bald nAch der Schlacht bei Ipsns im Cheraonee ein neues Heor in

bilden Buchte. Anureidiende Geldmittel standen ihm damals neher

nicht sn Gebote^ Bondem er war ohne Frage darauf angewiesen,

seinen Soldaten den Unterhalt za erkSrnpfen. Es scheint darnach,

dafs wir die PolylnsteUe znr VenroUstSndigang des Fiat cap. 31
heranadeben kennen." Nun will ich nicht bestreiten, dafB diese

Kombination Schuberts am Ende richtig sein kann, allein erwiesen

ist es nicht, dafo Hieronymus diese Äufserung des Antigonus be-

richtete, jedenfalls aber hat sie Polyftn nicht ans Hieronymus,
sondern aus einer gewöhnlichen Apophthegmensammlung,
weshalb man sich keine Mühe zu geben braucht, sie chronologisch

ntther zn bestimmen. Noch mehr aber gilt dies von dem folgenden

§ 2. Ich begnüge mich, hier die verschiedenen Ansichten anzuführen

1) Droysen II, 2, S. 221 setzt diese Geschichte in die Zeit nach der

Schlacht bei Ipsus 301, als Demetrius mit einem Teil seiner Truppen
und mit seiner Flotte nach Karien geeilt war, dann die letztere dort

einstweilen sich selbst überlassen hatte, während er selbst sich nach
Cilicien zu seiner Mutter Rtratonike begab, um diese zu flüchten.

2) limidt, de expeditiondnip: n Demetrio Pol. h) Grarnnm fniscrpiis,

Pyritz 1875, p. 5 setzt die Erzählung Polyäns in das Jahr .".07, weil in

diesem Jahre Athen vollständig von Demetrius überrumpelt worden
sei. ,S) Schuberta. a. O. S. 72r> endlich findet, dafs Demetrius später

noch einmal in der Lage gewesen sei, .seine Ankunft verheimlichen zu

müssen, als er es unternahm, die Athener von dem Tyrannen Lachares

zu befreien, da dieser sich leicht durch Truppen des Kassander in

genügender Weise hUtte verstärken können, wenn er von dem Vor-

haben des Demetrius Nachricht erhalten hätte. Schubert möchte also

unsere Stelle in den Zusammenhang des cap. .33 Plutarchs einreihen,

so dafs der hier erzählte Vorgang um 295 anzusetzen wäre. Allein

gerade dieser grofse Zwiespalt der Meinungen zeigt uns, dafs die Stelle

Poljftns in einem Punhte leidet, der für ihre Beurteilung von groCser

Wichtigkeit ist, an sm groOser Unbestimmtheit und Allgemeinheit»

so daCs es kaum gelingen dOrfte, dieselbe endgflltig chronologisch zu
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fixieren. Dtaa kommt auch noch die Ähnlicbkeit mit dem gleich im*

bestimmten imd gleichfalls irgend einer Sanunlaag entnommenen
Stück 5, 2, 11 (12). Somit ist als sicher anzunehmen, dafa Polyän

auch dieeen § 2 nicht etwa aoB Hieronymus entlehnt, Bondem ans

einer geringwertigen Quelle excen)iert hat.

Anders verhält es sich mit der folgenden Partie. Der Inhalt des

§ 3 gehört in das Jahr 303. Nachdem Demetrius den Kassander aus

Athen vertrieben und diese Stadt in seinen Besitz rfebracht hatte, be-

eilte er sich, die Befreiung Griechenlands zu vollmden und erschien

zu diesem Zwecke 303 im Peloponnes, wo Bikyon noch immer in

den Händen Jigyptiächer Truppen war. Diesen gelang es, sich

bei der Einnahme der Stadt in die Burg zu werfen, von wo sie

freien Abzug erhielten. Dafs die Erzlihlung PolyHns aus Hieronymus

stammt, lehrt uns die kurze Erwähnung bei Diodor 20, 102, 2:

TTic TÜJV CiKUUJViuJv TTÖXeujc qppoupouuf vr|C u7t6 tojv TTtoXc-

luaiou Toö ßaciXemc cipaTiuiiOuv, iLv fiv tTTiqpavecTaioc CTpaTT^föc

0iXiTTn"oc, vuKTÖc ^TTiOe^evoc diTpocboKriTUJc TTcipeictTrecev

tVTÖC TOÖ xeixouc. So haben wir also bei Polyän viel genauere

Angaben, die uns eine willkommene Ergänzung unserer sonstigen

Berichte bieten. Andrerseits aber werden wir durch ihn auch wieder

irre geführt; denn er hegnUgt sich damit, blofs die List zu herichten,

die sur Besetzung der Stadt führte, ans Diodor dagegen erfiihren wir,

dafs die Akropolis bei dieser Übemimpelnng nicht mitfiel, sondern

erst später dnrch Vertrag mit der ägyptischen Besatzung gewonnen
wurde.— Die genauen Angaben, welche uns g 4 ttber die Schicksale

des Demetrius nach der Schlaoht bei Ipsus gibt, lassen auf einen Autor

sohlie&en, welcher mit denselben sehr yertraut war. Schon aus diesem

Qrunde wird man in erster Linie an Hieron3rmus denken, der naeh

dem Ausgang des Antigonus sich ebenso sehr an den Sohn anschlofb,

wie er frtther dem Vater zugethan gewesen war (vgl. Sdiubert a.a.O.

S. 725). — § 6 bezieht sich auf eine Unternehmung des Demetrius

gegen den Tyrannen Lachares 295. Demetrius hatte auf attischem 6e«

biete festen Fuls gefa&t, hatte auf der Südseite Eleusis und auf der Ost-

seite Khammis eingenommen und machte nun, auf die dem Tyrannen

feindselige Stimmung rechnend, die in § 5 geschilderte Diversion

gegen den Piräus. Er sandte nfimlich von Salamis aus Vertraute nach

der Hafenstadt, welche dazu auffordern sollten, Waffen für 1000
Mann bereit zu halten, da er kommen werde, um mit den Bewohnern
gegen Lacharos zu kämpfen. Dies geschah, und so wnrdp Demetrius

Herr des Pirüus. Nun haben wir bei Polyän den merkwürdigen

Schlnfssafz Ol p(v TTiCT€ucavTec fTTfiaiiJav b hh Xaßujv Kai üttXi-

cauevoc aurouc ^TToXiöpKr|ce tooc Tre:'f.n4javTac. ix-metrius hatte

doch «regen die armen Bewohner <h*s Piriius, di** ja selbst nichts

selmlicher wünschten, als von dem dcx^he des Tyrannen frei zu

werden, nichts Schlimmes im Sinne. Wie also konnte Polysin zu

dieser falschen Aul'fassuug kommen? Einfach dadurch, dafs der
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Bhetor Polyttn der Versuchung nicht widerstehen konnte, hier am
Ende einnial wieder eine falsche Pointe anzabringen, ähnlich wie

er sonst gern «n Schlüsse schreibt o\ ^ikv (peuTOvrec ^öiujHav, ol 64

btii[iKOVT€C ^(p€UTOv. Wählend aleo besflglich des § 3 die Stelle Diodors

uns direkt auf Hieronymus binweiBt, schliefsen sich § 4 und § ö

wenigstens chronologisch richtig an, nnd es findet sich in ihrer Er-

zählung nichts, was gegen Hieronymus als Quelle spräche. Das

letztere aber ist fUr die Abschnitte der folgenden Partie nicht in

gleicher Weise der Fall.

Der erste § dieser Partie, § G, ]>ezieht sich auf die Vertreibung

des Kassander 307. Droysen II, 2, S. llö schildert die Einnahme des

Piräus nach Plut. Demetr. 8 und bemerkt dazu in Aum. 2: ,,Von

Plutarch weicht Polyän 4, 7, 6 namentlich auch darin ab, dalk er

sagt, mit jenen 20 Schiffen sei zugleich das gauze Geschwader von

Sunium herangefahren." Gegen Droysen hat sich Schubert a. a. 0.

S. 698 ff. gewendet und, wie ich glaube, überzeugend nachgewiesen,

dafs die Berichte des Polyän und Plutarch identisch seien. Nun hat

aber Schubert den Bericht des Plutarch in cap. 8 und einem Teile

des cap. 9 auf eine athenische Quelle zurückführen wollen. Er schliefst

dies besonders aus dem Datum des Erbcheineus des Demetrius vor dem
Piräus; denn wir lesen bei Plutarch Demetr. 8 dTreqpaivCTO Tiip TTeipaiei

TT^fiTTTT) q)8ivovTOC SapTH^iu^voc, wozu bereits Reufs, Hieronymus

von Kardia, bemerkt hatte, dafs die Rechnung nach athenischem

Kalend«r «oek anf eine athenische Quelle hinweise. Allein diaeer

SohlnA durfte denn doeb nwht gut beiechtigt sein; denn sehr viele

Niehtatbener geben attische Kalenderdaten, z. B. HellanikuSi Kalli-

sihenes n. a., woianf mich ünger aufinerksam gemaehi hat Ferser

bemerkt Schubert : ,,Ein Indieinm fllr den ürspning der Quelle ent-

hSlt anch die Bemerkung, dab man die ankommenden Schiffe des

Demetrius anfimgs für SoUfie des Ptolemftns gehalten habe; denn was
die Athener bei der Ankunft der SohifliB dachten, hat offenbar aueh
nur ein Athener ursprtinglioh ttberliefert*' Da nun die letztere Kotii

aueh bei Poljttn steht nnd wir Überhaupt den Berioht Pdylas naeh
Sohubeits Ausführungen fUr identisch mit dem des Plutarch be-

trachten dürfen, so wird beiden dieselbe Quelle zu Grunde liegen,

wenn ich auch die Bezeichnung athenische Quelle nicht billigen

kann. Jedenfalls aber stammt die Erzählung nicht aus Hieronymus;
denn dessen Bericht liegt uns noch bei Diod. 20, 45 , 2 vor: xara-

irXeucavToc b' aöroG ^lä Tf)c buvd^cuic elc töv ITeipoid icai

TTttvraxöeev irpocßoXövTOc iq>6bo\j xai KnpUTM<x iroincaM^vou

AiovOcioc 6 Ka9ecTa)i^voc im Tf\c Mouvuxiac q)poupapxoc xal

Aripr|Tpioc 6 OaXripeuc ^7Tip€Xr|Tf|c rfic ttoXciüc tcTCVthli^voc uttö

Kaccdvbpou ttoXXouc ^xovrec CTpaxiujTac änö tujv leixuiv t^uu-

vovTo. TUJV b' 'AvTiYÖvou cTpcTiujTujv TiVEC ßmcdfievoi Kai Kaxd
•rfiv dKTfiv u7TepßdvT€c ^vTüc Toö Tcixouc, TTapeöeHavTO TrXeiouc

Tuiv cuvatwvUIo^^vuiv. tov ^l^y ouv TTeipaiä toutov t6v Tponov
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dXtS^t cuWpn ete. IMese DanteUnog ist offenbar weit weniger

genau als die PoljKns, — Dooh gehen wir zunSolist Aber sn § 7.

Das hier Berichtete gehtfrt in den cjrprischen Krieg, zu dessen

FtthroDg Demetrius von seinem Tater 306 aus Athen abberufen

wurde. Salamis, welches desPtolemäus BruderMenelaus mit60Schiffen

verteidigte, belagerte er eben, als Ptolemäus zum Entsätze der Stadt

heranrückte. Die nun folgende Seeschlacht wird berichtet Diod.

20, 50 und 51, Plut. Demetr. 16, sowie hier von Polyftn. Allein

die Schilderung des Diodor und Plutarch steht mit der des Poljttn

in direktem Widerspruche. Während uSmlich nach den beiden

ersteren Demetrius von seinen Schiffen zehn am Eingang des Hafens

zurückliefs, um das Auslaufen des Menelaus mit seinen 60 Schiffen

zu hindern , selbst aber dem Ptolemäuy entgegonsegelto und in

offener See.-ehlacht am frühen Morgen mit ihm kämpfte, ist bei FoiyUn

von einer Beobachtun«,' des Menelaus keine Hede. Ferner fuhr nach

diesem Demetrius nicht dem Feinde entgegen, sondern lauerte ihm

hinter einem Vorgebirge in der Nähe von Salamis auf und über-

rai?chte ihn, als er hier anlegen wollte. Der Sieg war darnach leicht

entschieden, und Ptolemäus floh. Aber auch hinsichtlich der Schick-

sale des Menelaus gehen die beiden Berichte auseinander. Nach
Diodor (Plutarch ist hier kürzer) erzwang dieser sich nach hart-

näckigem Kampfe mit den zehn Schiffen des Demetrius die Ausfahrt

aus dem Hafen, kam aber zu spät, um durch aein Erscheinen im

Rücken des Demetrius seinem Bruder den Sieg zu verschatfen und

kehrte wieder in den Hafen zurück. Später mufste er sich dann mit

Schiffen und Mannschaft ergeben. Nach Poljän dagegen konnte er

ungehindert den Hafen verlassen, kam aber doch zu spät, um noch

wirksam in die Schlacht eingreifen zu kOnnen, und floh nun ndt dem
fliehenden PtolemSus (ica\ aöfiöc TTToXe^afqj (pcuxovn cuWqpurev).

Diese beiden Beriehte su yereinjgen ist unmöglich; PolySn hat also

auch für § 7 nioht den Hieronymus als Quelle benfttst, welcher der

ausführlichen Erzfthlung des IHodor zu Grunde lieget (Plutaieh hat

hier Tersehiedene Berichte kombiniert, vgl. Schubert a.a.O. S. 708).

Dab auch der folgende Abschnitt PdjSns» § 8, nicht ans

Hieronymus stammt, ISfst sich liemlich «icher erweiBen. Die Er-

oberung yon Korintii folgt nSmlicfa seitlich unmittelbar auf die

in § 8 gesehilderte Einnahme von Sikyon. (Auch bei Diodor

20, 102 und 108 sind beide üntemehmungen unmittelbar nach

einander erzählt.) Wenn nun Poljän bei Hieronymus einen aus-

führlichen Bericht Uber die listige Gewinnung Korinths vorgefunden

hUtte, so würde er denselben doch ohne Zweifel unmittelbar an

§ 3 angeschlossen haben. Der Umstand aber, dafs dieser §
hier genau chronologisch eingeordnet in einer fieihe steht, deren

beide erste Abschnitte nicht aus Hieronymus stammen kennen,

beweist, das dies auch bei § 8 nicht der Fall ist. Bei Diodor

20, 103, 1 finden wir nur die kurze Angabe: 6 54 Aruii^Tpioc 5ioiiaf|-
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cac xd TT€pl Touc CiKuujviouc dvtZIeuHe ilietci nctcric Tf|C buvaM^^J^c

tTTi Tf|v KöpivOov, fiv Icppoupei TTpeTreXaoc Kaccdvbpou crpairiYOc

TO |itV OUV TrpUJTOV VUKTÖC UTTO TIVUJV TTOXlTlKUiV €lcax6€lC bld

Tivoc TTuXiboc ^Kpairice Tf|C nöXeuJC Kai tOuv Xim^vujv. — Von den

folgeudeu läfst sich nicht so bestimmt beweisen, dafs sie nicht

aus Hieronymus geschöpft sind, wenn man aber bedenkt, dafs sie

sich chronologisch genau an § 8 anächliefsen , so wird man doch

zugeben, dafs sie höchst wahrscheinlich mit den drei vorausgehenden

Stücken zusammen einer Quelle entnommen sind. Einer besonderen

Bemerkung bedarf es zu § 9. Das hier Erzählte gehört in den

Krieg KascianJers gegen Athen (298— 294). Demetrius zo^' nach

dem Peloponnes gegen die Lacedümonicr. Diese müsben ort'enl»ur

ausgerückt sein; denn Demetrius fand bie bereits in Arkadien. Davon
wird berichtet bei Plut. Demetr. 36 dxoM^viuv hk Tilrv 'AönvÄv
6u6uc dneßoOXcue AaKcbai^ovi. Kttl irepl MavT(v€tav 'Ap-

Xibd^ou ToC ßQCtX^UK diravxricavToc vual|cac ^dxr) xal rpc-

i|id|uievoc eic rj^v AatouviK^v iWßaXc Damdbe berichtet der Ein-

gang hei Polylln: A. ^necTpdreuc AcncetoMOviaic f)v )xicoy ä^-
qpoTdpuiv Öpoc *ApKabtK6v Ai^KOiov, d. h. er gchemt wenigstens

dasselbe sa beriehteiif und bisher hsi meines Wissens anch Niemmd
daran Anstois genommen; allein prflfen wir die Saehe einmal naher.

Wemi Demetrios von Athen ans auf dem Iiandwege heianrttokt nnd
dnroh Arkadien in das Thal des finrotas eindringen will, so ist es gaas
natOrliob, daCs die LaoedBmonier sieh ihm an der Ostgrmze Arka^tiens

(ircpl Mavrivciav nach Plut.) entgegenstellen. Was aber sott dann
das arkadisclio Gebirge AuKQiov? Dieses liegt ja im äufsersten süd-

westlichen Winkel von Arkadien, zwischen den Landschaften Kynuria

nnd Parrhasia die Grenze bildend^ und kann höchstens fttr jenen in

Betracht kommen, der von £lis oder Arkadien in Messene einfallen

will, nicht aber für den, der von Athen kommend ü])er die Grenxe

Arkadiens nach Lakooien vordringt. Bei Polyän liegt also hier

oflfenbar ein Fehler vor, und dieser läfst sich glücklicherweise durch

eine leichte Andenmg heilen. Es mufs geschrieben werden öpoc 'Ap-

KablKÖv AupKeiov; denn dieses Gebiri^o ertüllt alle erforderlichen

Bedingungen. Es liegt auf der Grenzscheide zwischei] Arkadien

und Argos und bildet gewissermassen Arkadiens natürliche Ost-

grenze, welche derjenige tiber^phreiten mufs, der von Argos her

in Arkadien eindringen will, und es pafst auch allein für die Be-

zeichnung Tr€pi MavTiveiav; denn diese Stadt liegt unmittelbar an
seinem Fufse. Abgesehen von diesem Fehler der Überlieferung

des Textes auUs hier auch noch eine irrige Ansicht Droysens be-

richtigt w^erden. Dieser bemerkt zu unserer Stelle II, 2, S. 257:
„Der Schlufs bei PolyUu ist in seiner Weise übertrieben; denn ohne
die bich zurückziehenden Spartaner zu besiegen, folgte er ihnen nur
auf den offenen Wegen nach. Erst im Eurotadthale kam es zu
einem Gefecht, wo sie geschlagen wurden (Flut. Demetr. 35}.'*
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JÜlem gmde ans der dtierten Steile des Plutarch ergibt sich noch

besser als aus Polyän, dafs Droysen Unrecht hat; heilst es ja doch

Ka\ 7T€p\ MavTiveiav 'Apxi^ci|iou diravTricavToc viKificac fidx^l

KaiTpeqidficvocek ifiv AaKUüvncfiv dveßaXe. Deutlicher konnte die

S&che wahrlich nicht ausgedrückt sein, und da beide Berichte zusammen-
stimmen, so ist absolut, kein Grund vorhanden, den einen zu verwerfen,

wie Droysen gethan hat — Für die beiden folgenden §§, welche sich

chronologisch genau anschliefsen, bemerkt Droysen a.a.O. „SeinRtick-

zug aus Sparta glich einer Flucht; denn die Spartaner brachen aus

ihrer Stadt hervor und verfolgten ihn. (Folgt die Erzählung der List

des Demetrius nach Polyän § 10.) Nun zog er schnell nach B^5otien

durch Arkadien über den Isthmus; er sandte einen Herold an den

böotischen Bund, der ihm feind war, demselben den Krieg anzukün-

digen; am Tage, nachdem der Herold das Schreiben seines Herrn

deu Böotarchen in Orchomenos übergeben, stand Demetrius schon in

Chäronea; die Böoter mufsten sich fügen (Polyän 4, 7, Ii)." Gegen

diese Einordnung letzterer Stelle ist neuerdings Widerbpruch erhoben

worden von Willamowitz in den Philologischen Untersuchungen

von EiefsUng und Willamowitz -MöBendorf 4. Heft, 8. 202. („Die

PhilosopheDBchiilen und die Politik.*') Es lisifiit dort: ,J>emetriii8

bestieg im Winter 299/92 den maeedonisohen Thron; Thessalisn fiel

ihm damit von selbst sn, nnd wShrend Kassander dch seine Haupt-

stadt auf der GhaUddiee gebaut hatte, gewillt, ein König des Nordens

sa bleiben, knApfle der hellenische Seekönig an die Tersehollenen Tra-

ditionen der Hinyer an; aus lolkos soUte die neue Flotte aussegeln.

Die neuen gtoüma FlBne liefoen Kleinigkeiten, wie die Vollendung

der Unterwvrfiing Spartas lurüektreten, aber Athen und Korinth

muCiteii die Sttttapunkte der Macht bleiben; deshalb ward Böotien su-

erst erobert^ Dasu Annu 26 : „PolySn 4, 7, 11 eniblt) dafo Demetrius

den Böotiem Krieg nach Ocehomenos, wo gerade die Böotarohoi rind

(weil der Archen ein Orchomenier ist), ankündigen l&fst, am anderen

Tage aber bereits bei Chäronea steht. Darin liegt deutlich, dafs er

von Norden kam, nnd die gemeiniglich falsch datierte Geschichte

gehört in das Jahr 292. Die folgenden Expeditionen galten Auf«

stttndlem, denen man keinen Herold schickt.** Nun mufs ich offen

gestehen, dafs mir diese Argumentation nicht recht einleuchten wüL
Orchomenos liegt nördlich seitwärts von Chäronea; wenn also

Demetrius an dem einen Tage Boten nach Orchomenos schickt, am
nächsten aber schon in Chäronea steht, so hätte er, wenn er die

Böotarchen schrecken wollte, doch liebpr o:leich in Orchomenos selV)st

einrücken sollen, anstatt dufs er daran vorüberzog. Im Gegenteil

weist für mich die Lage der Orte auf eine Annäherung aus dem
Süden hin; während die Böotarchen beim f^mpfang der Kriegs-

erkttrung glauben, Demetrius stehe noch ein gutes Stück entfernt,

rückt er schon am nächsten Tage in Orchomenos ein, steht ihnen

also ganz nahe (aber nicht schon über sie hinaus !), und durch diese
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bedrohliche Nähe bestimmt fügen sie sich. Demgeuiäfs halte icl

entschieden an der Ansicht l)iovben.> fest, dafs § 11 sich unmittelbar

an i5 10 anschUcfse und in da.s Jahr 294 zu setzen sei. — § 12

bezieht sich auf die Kämpfe des Demetrius gegen Lysimachuj. iinl

dessen Sohn Agathokles in Kleinasien nach seiner Vertreibung aus

Macedonien und nach seinem Abkommen mit Pyrrhns, demzufolge

er Herr von Thessalien und einigen anderen griechiaeheii Staaten ge-

blieben war. Eine parallele Naebricht ist aaeb bienn mcbt Tor-

banden. Als jene Quelle aber, ans welcber § 6—8 nnd also

wahrscbeinlicb aueb die obronolegisob sieb anreibenden folgenden

§§ genommen sind, gilt gewObnUeb Dnris Ton Samos, dessen

groCses Gesobicbtswerk ^Icroptai 'CXXnvixal xal MaiceöoviKai mit dem
Jabre nacb der epocbemaobenden Scblaobt bei Leoktra begann und
sun mindesten (weiter reieben nnsere Fragmente niobt) barabging

bis zum Tode des Lysimaebus 281. Demnach Terbietet anob die

Gbronologie unserer Absobnitte nicbt, sie dem Dvxib als Quelle

zuzuweisen. Wir bfttten also im cap. 7 folgendes QuellenTerbftltnis:

§ lu.§3 auä Anekdoleubammlungen,

§ 3 — 5 aus Uieronjmos,

§6—12 aus Duris.

Jedenfalls aber tritt das Resultat klar zu Tage^ dafs es aucb
bier unmöglich ist, die sämtlioben §§ einer und derselben Quelle

zuzuweisen; denn zwei Quellen zum mindesten sondern sieb ganz
bestimmt und genau Yon einander ab.

Bezüglich des cap. 8 Gu^^VTic kann man sich kürzer fassen.

§ 1 dieses Kapitels bezieht sich überhaupt nicht auf den berühmten
Eumones von Kardia, den Geg-ner des Antigoniis, sondern auf Eume-
menes von Pergamon und dessen Kämpfe mit den Galliern (reg. von
c. 170— 160 a. Chr.); dieser Abschnitt scheint einer Anekdoten-

sammluug entnommen zu sein. Die drei folgenden §§ aber sind,

wie die oft wörtliche Übereinstimmung mit Diodor und dann der

schon von Wölfiflin hervorgehobene Umstand, dafs i sich eigent-

lich unmittelbar an 4, 6,11 anschliefst, bewei&en, auf Hieronymus
als Quelle zurückzuführen. Eine Bemerkung möge nur zu § 3 ge-

stattet sein, wo ei'zählt wird, wie Eumenes seine von Peukestas ver-

lockten Soldaten durch einen fingierten Brief des Satrapen von
Armenien, Orontas, wieder an ihre Pflicht erinnert; dieser Brief

enthält die Nachricht, dafs Olympias aus Epirus nacli ilacedoiiien

zurückgekehrt sei und für ihren jungen Enkel, Alexanders Sohn, die

Herrschaft fUbre. Nun ist es bezeichnend für Polyäns Art zu ex-

oerpieren, daCs er gerade den wichtigsten Teil des Briefes einfach

weggelassen bat. Es beifst nimliob bei Diod. 19, 23, 2 noob weiter:

noXuciT^pXuuv bk biaß^ßnKCV elc 'AdcEV icp6c 'AvriTOVov ^x^^v

TTic ßactXuc^c buviijLieuic Tf|v Kparicrnv ical Todc IX^^povroc, icn
b4 irpodrujv fibn iT€pl Kairiroboidotv. Das war natttrliiÄ die Haupt-
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Sache; donu die Nachricht allein, dafs das königliche Heer nach Asien

kommen werde,' und dafs es siogar schon in Kappadocien stehe, brachte

die Macedonier wieder zu ihrer Pflicht zurück. — Der Inhalt des § 5

fällt aus der chronologischen Beihe heraus; mit Hilfe vou Plut. Eum.9
nämlich lUfst sich hestimmen, dafs dieser Vorgang in das Jahr 320
gehört, ehe Eumenes, vor Antigonus zurückweichend, sich in die

Bergfestung Nora warf. Allein hätten wir nicht zufällig die parallele

Stelle des Phitarch, so wüföteu wir nicht, wo wir den § einreihen

sollten; denn er leidet an völliger Unbestimmtheit; dazu kommt
noch seine anekdotenhafte Kürze im Vergleich mit Plut. Kum. 9

und die Abweichung von der chronologischen Keihenfolge. Alles

das weist darauf hin, dafs wir es hier entschieden mit einem Excerpt

aus einer fidhlechten Quelle, einer Sammlung, zu tbun haben. Dem-
nach bleibt alB guter, bistoiiseb wertroUer Kern des eap. 8 § 2—4,
welche mu Hieronymus etammen.

Wenn wur za eap. 9 C^Xcukoc Übergeben, so iet Ten den eeehs

Abüchnitten dieses Kapitels annlehst § 6 absnsondem; denn das in

demselben EnShlte besieht sieh nieht anf den Kampfgenossen

Alexanders, sondern anf Selenkos IL § 1 kann nieht mit ab-

solnter Sudierh«t chronologisch bestimmt werden; denn der ganse

Krieg, von welchem hier die Bede ist, läfot sich nnr ans spBrlichen

Notisen erraten. Droysen II, 2, 74 setrt ihn in das Jahr 311 ; jeden-

fidls aber fUlt der Inhalt yon § 1 am firtthesten, Bie folgenden

Abschnitte behandeln, auf wenige Jahre beschrVnkt, die lotsten

Schicksale des Demetrius im Kampfe mit Seleukos. § 2 schildert den

lotsten Versuch des Demetrius, sich durchzuschlagen. Dasselbe be-

richtet Plut. Demetr. 49. Über die Quelle vgl. Schubert a. a. 0.

S. 755: „Das 49. Kapitel bei Plutarch handelt von den letzten

Waffenthaten des Demetrius. Die plutarchische Erzählung geht hier

schon in der auffallendsten Weise ins Detail; allein ans der Ver-
gleiohung mit Polyän 4, 9, 2; 3; 6 erkennt man^ dafs der
ursprüngliche Bericht noch Tiel ausführlicher gewesen
sein mufs. Es ist dies um so weniger wunderbar, da Hierony-
mus hier gewisserraafsen wieder ein Stück ans seinem Leben orzUhlt

hat. Wie es scheint, hat er dem Demetrius auch noch während der

Gefangenschaft seine Besuche abgestattet; er hebt wenigstens (Plut.

c. 50) ausdrücklich hervor, dafs Seleukos allen treugebliebenen Au-

hUngeru und Freunden des Demetrius den Zutritt zu demselben ge-

stattete." Unmittelbar an den in § 2 geschilderten mifslungenen

Versuch des Demetrius, nSchtlicher Weile sich durchzuschlagen,

schliefst sich § 3 an; denn das hier Erzählte geschah am nächsten

Morgen. Polyän hat also die zusammenhängende Überlieferung

auseinandergerissen, um eine gri»fsere Anzahl von Strategemen zu

erhalten, und mufste nun natürlich zu § 3 eine kleine Einleitung

haben, die er sich selbst erst zurechtgemacht hat. Wemi wir nicht

durch Plut. Demetr. cap. 49 die Möglichkeit hätten, genau zu kon-
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trollieren, so wüfsten wir nicht, wie enge die beiden Abschnitte unter

sich zußaramenhiingen. An § 3 aber schliefst sich wiederum enge §5 an.

Das, was zwischen § 3 und § 5 liegt, und sich aus den Eingangsworten

von §5 nicht erraten Iftfst, erfahren wir aus Plut. Demetr. 49. (Vgl

Droysen II, 2, S. 308 f.) Nachdem uUralich die Truppen des Demetrius

hifolge des in §3 geschilderten Auftretens des Seleukos grürstenteils

zu diesem übergegangen waren, rettete sich Demetrius mit weni'/en

Freunden fliehend kaum zu den amanischen Pässen; in einem

Walde verborgen, erwartete er hier die Nacht; er wollte dann nach

Karlen, nach Eannos flfichten, wo «r mne flotte m finden hoffte.

Mab braeh an«li nodi in der Naebi tnf, »her nlohi oaoh Siarien,

sondern dem Tanrns sn, weil der "E^iag hörte, dab nieht anf einen

Tag Provlani vorrätig sei Songenes, einer seiner Frennde, bot dem
König 400 Oeldstatereui die er noeb bei sich trug; damit hoffte man
sieh anun Meere dnrchsohleichen sn kifmien. So zog man also tfid-

wBrto dem niehsten Kllstenorto sn. Indessen hatte aber Selenkoe,

damit Demetrins nioht naeh Syrien entkommen könne, die amanisohen

Berge Ton einer starken Abteilnng nnier Ljsias besetami lassen ete.

Hier knttpft PolyBns EnKhlnng an. Anlfallend bleibt nnr, dab der

nntermittelt daswischen stehende § 4 den engen Zusammenhang
swischen § 3 und § 5 stört Ich möchte daher also argumentieren:

daraus, dafs der Inhalt der drei §§ 2, 3, 5 wenn auch weniger

detailliert, in dem cap. 49 des Plntarch vereinigt ist, erkennen wir,

dafii diese drei Absohnitte einer zasammenhängenden Überliefenmg

entnommen und nur yon PoljKn für seine Zwecke auseinander-

gerissen worden sind. Keinen Zweck aber konnte es ftLr ihn haben,

den § 4 dazwischen zu schieben. Da nun § 6 wegen seiner treff-

lichen Nachrichten nicht etwa aus einer geringwertigen Quelle

stammen kann, so ist hier wohl eine berechtigte Umstellung vor-

zunehmen; denn die Störung der chrnnologischen Ordnung in einer

Keihe von fünf Abschnitten, welche s:imtlir-]i einer Quelle ent-

nommen sind, kaim doch wohl nur auf hVchnung des Abschreibers

gesetzt worden. TiUsscn wir diese notwendige Umstelhmi]f gelten, dann

ergibt sich folgende Keihe: § 1 = 311; § 2 = § 3 = 286;

§ 5 = 286; § 4 = 282/81. § 4 bezieht sich nämlich auf den Krieg

des Öeleukos mit Lysimachus, dessen Geschichte aufserordentlich

unklar und verworren ist. Begonnen zu haben scheint er 283, ge-

endet hat er 281 mit dem Tode des Lysimachus auf dem Schlacht-

feld von Korupedion (vgl. Droysen II, 2, S. 326). — Der § 6

welcher in den Bruderkrieg gehört, den iSeleukos II. Kallinikos gegen

seinen Bruder Antiochos Hierax ftthrte, kann selbstverständlich nicht

mehr aus Hieronymus entnommen sein; denn jener Krieg bjüelte

tingefüln 243— 239 (Droysen III, 1, S. 397ji vielmehr ist wohl
Phylurch hier Quelle gewesen.

Sehr interessant und für Folyäns Unwissenheit in historischen

Dingen, sowie für seine Oberflgchliebkeit iuiserst charakteristisch
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igt d^. 10 TTepbfKKOC Wer die Inhaltsttberakdit des vierten Buehes

tlberliaBt, wird, wenn er neben Antigonus, Demetrius Poliorketes,

Eumenes lud Seleukos den Namen des Perdikkas findet, natflrlich

glauben müseen, dafs darunter der bekannte Kampfgenosse Alezan«

ders zu verstehen sei, dem derselbe sterbend seinen Siegelring über-

geben hatte, und der im Kampfe am Nil gegen Ptolemäus durch eine

Meuterei der eigenen Soldaten 321 seinen Tod fand. Diesen hat

PolySn auch offenbar im Auge gehabt, als er seinem Namen das

cap. 10 widmete; denn so viel Kenntnis darf man ihm doch wohl

zutrauen, dafs er den Perdikkas als einen der Diadochen kannte, da

ihm sein Name bei den Historikern, die er cxcerpiorte, mehr als

einmal begegnen niufsto. Was aber finden wir, wenn wir das Kapitel

selbst lesen? Zwei Erzählungen, welche sich auf Perdikkas HJ.,

König von Macedonion, beziehen, der von 365— 360 herrschte,

und dem sein jüngerer Bruder Philipp II. auf dem Throne folc^Ho,

als er selbst im Kampfe gegen die Illyrier gefallen war. Aber

warum hat dann Polyäu diesen beiden Abschnitten nicht eine Stelle

zwischeu cap. 1 und 2 des vierten Buches angewiesen? Weil er

selbst nicht wufste, dafs dieselben sich auf den macedonischen König

und nicht auf den Feldherrn Alexanders bezogen; denn in seiner

Quelle stand nichts davon; damit ist aber auch zugleich diese

Quelle vollkommen charakterisiert: es ibt eine ganz gewöhnliche
Anekdotensammlung. Aus den Einleitungen: TTepbiKKac, 'IXXu-

piOuv Kai MaK€bövu)v 7roX€^ouvTU>v etc^ und TTepbiKKac XaXKibcOct

TioXefiuiv konnte natttrlioh ein Mann von so geringem historischen

Wissen wie PolySn sieht dae Richtige entaehmsn, wemi nicht wenig-

stens MoKCbövuiv paoXcik dabei stand. Da dies offenbar nicht der

Fall war, so dachte er an den ihm bekannteren Perdikkas. Somit

ist also jede gute, znsanunenhXngsnde Überlieferang als Quelle ans-

gesehlosten; denn bei einer solchen wire dies nicht m(fglioh ge-

wesen. Aber anch sonst ist der anekdotenhafte Charakter beider

Stacke nachweisbar» § 1 ist Yemntlich jenem Kapitel einer Sammlung
entnommen, welches betitelt war: nporpoirij cic dvbpciav Kai ireiO-

ov6inci|V. Za § 2 aber ist sa yergleichen Polyin 8, 10,14 (Timo-

theos); jene Ersfthlong, zu welcher selbst wieder 8, 10, 1 Bnplette

ist, besagt offenbar dasselbe wie nnsere Stelle, nur dafii im dritten

Buche die betreffende Finanzmafsregel auf Timotheus zurUckgeftlhrt

wird, hier im vierten Buche aber auf Perdikkas selbst. Was
das Richtige ist, läfst sich nicht mehr mtscheiden, da auch die Ab-
schnitte 3f 10, 1 und 14 nur Sammlungen entnommen sind. Den-
nach ist also anch 4, 10, 2 eigentlich blofs Duplette jener Erzählungen

on Timotheus. Obwohl es nun aber im Eiagang von 3, 10, 14
heitst: Ti)iö6€oc, XaXKibeOci ttoXc^Ojv ^eTd ITepblKKOii ist

Polyän, 4, 10 doch nicht auf den richtigen Perdikkas gekommen.
Die folgenden Kapitel, dagegen sind wieder aus zuverlässigen

Historikern der l>iadochengeschichte entlehnt Die vier Abschnitte
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des cap. 11: Kdccavbpoc fallen der Reihe nach: § 1 = 318; § 2
= 318; § 3 = 316; § 4 = 314. Und zwar besueht sich § 1 auf den
Kampf, der zwisohen Rassander und Polysperchon nm die Statthalter-

schaft in Europa gefUhrt wurde; Droysen II, 1, S. 230, Anm. 1 citiert

als Ergänzung zu unserer Stelle noch eine solclie des Paui^. 1, 36, 2,
wonach die Athener ihren Feldherm auf Salamis, Asketades, zum
Tode verurteilten und schwuren , den Salaminiern in alle Ewigkeit

ihren Verrat zu gedenken. — Interessant ist § 2 f(ir die Beurteilung

Diodors. Dieser bezieht sich nümlich auf die Zeit unmittelbar

nach der Beendigung jenes Seekrieges in der Propontis, von welchem
Polyän 4, 6, 8 und 9 herichtet. Schon daraus ergibt sich, dafs unser

§ wohl derselben Quelle entnommen ist, wie jene beiden, d. h. dem
Hieronymus, und dafs er von Polvän nur wieder um des Namens
willen hierher gesetzt wurde. ImNovemi u r 3 1 8 ungefähr kehrte nämlich

Nikanor mit seinem siegreichen Geschwader aus der Propoatis zurück,

Kassander empfing ihn mit hohen Ehren und übergab ihm sein

früheres Kommando in Munychia. Allein Nikanors Sinn stand höher;

er trachtete, in die Keihe der um eine Herrschaft kämpfenden Feld-

herren zu treten und suchte die Truppen an sich /u ziehen. Hier

schliefst Polyäus Erzählung au, Sein ausführlicher Bericht kann
uns hier einmal als Norm dafür dienen, wie Diodor am Ende des

18. Buches gekürzt hat, ofifenbar, weil er hier gerade einen Abschlufs

haben wollte; denn naohdem er 18, 75, 1 tob der Bückkehr des sieg-

reichen Nikanor nach dem Pirius gesprochen, bemerkt er bloft:

Td iikv iTpiSrrov dicoboxnc oAtöv i)S(u)C€ |ji€t<^tic 6 Käcccxvbpoc

btft räc euiiM^P^ac, juerd bi raOra 6p<Dv aördv &fKOV irXripn koI

iTe9povTmaTicfi^vov, in hl Tf|V Mouvuxtov bid tOjv ^auroO crpa-

Tiurruiv qppoupoOvra, Kplvoic oötöv dXXdrpia 9pov€lV IboXo-
q>öviiC€V. Dieses leiste Wort Diodors erhSlt also seine ErUSra^g
dnzoh PolySns Ifingere ErzKhlnng. Frdlich kann die Verschiedeiiheit

beider Berichte anch dadoreh erklärt werden, dab man mit ünger
annimmt, Diodor habe gegen Ende von Buch 18 ans Diyllns ezceipierl

— Der folgende Abschnitt bezieht sich anf die Belagemng der

Olympias in Pydna durch Kassander 317/16. Nach der ErzShlung

des Diodor 19, 50| Iff. Ton dem letzten Fluchtrersuche der Olympias

wurde eine Pentere in See gebracht, nm sie und die Ihrigen auf*

zunehmen. Als sie an den Strand kam, wo das Schiff liegen sollte,

war dasselbe Terschwundcn ; Kassander nämlich, welcher durch einen

Überläufer tob der Absicht der Königin erüeibren, hatte es weg-
nehmen lassen. Die Erzählong PolySns weicht davon einigermafsen ab

;

denn nach diesem schickte Polysperchon einen Boten und gleichzeitig

eine Pentekontere nach Pydna. Der Bote wurde aufgefangen, aber

Kassander lies dennoch den Brief durch ihn der Olympias tiberbringen,

um diese zu täuschen, die Pentekontere aber nahm er weg. Als nun
Olympins nachts an die bezeiclinetc Stelle kam und die Peutekontere

nicht vorfand, glaubte sie sieb auch von dem letzten ihrer Getreuen
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betrogen und ergab sich. Droysen bemerkt zu der Stelle des PolyBn

n, 1, S.246, Anm. 2: „Ob das aus Dnris entnommen ist, mnfs
dahingestellt bleiben.** Da nim die beiden Berichte des Biodor

und PolySn sieh sicher nicht vereinigen lassen, der des PoljSn aber

gewifs aufeine gute Quelle zorttckgehty so wird, nachdem IttrDiodor von

Unger DijUns als Quelle nachgewiesen ist^ PoljSn auch in diesem

Abschnitte den Hieronymus bentttst haben, welchem dann auch § 4

zuzuweisen sein wird, für den ims, von einer kurzen Notiz bei Just.

15, 2, 1 abgeselien, weitere Parallelen fehlen. Chronologisch gehören

die vier Abschnitte ohnedies zusammen.

Die drei Abschnitte des folgenden cap. 12 Aucfjuaxoc, welche einer

ziijjammenliiingenden Quelle entnommen sind, und deren Inhalt der

Reihe nach in die Jahre 302, 288, 284 gehört,'sind jedenfalls auf

Hieronymus zurückzuführen. Zu dem let/ton derselben ist zu be-

merken, dafs Tomaschek in der Zeitschiitt für österr. Gyum. 18

(1867\ S. 720 mit Hilfe des in der tabula Pcutbigcriana vorkommenden
Ortsnamens Astibo in Päonien (heute Tstib) nacbgewiesen hat, dafs

die Lesart des cod. Monacmsh 'AcTißou für den Flufs, in welchem

die Phonier ihr Königsbad hatten, den Vorzug verdient vor der der

schlechteren Handschriften 'ActukoO, die Wölfflin aufgenommen hatte.

Diese Vermutung erhält dadurch ihre Besflitigung, dafs auch der von

mir neu verglichene cod. Florcntinits *AcTißou hat. Darnach ist der

Name auch bei Droysen II, 2, S. 3
2

'S zu korrigieren.

Cap. 13 KpdiepOC, eine Episode aus der Belagerung von Tyrus

dnrch Alexander .332, mUfste, wenn es aus eiuer guten Quelle

stammen würde, auf kleitarchibche Überlieferung zurückgehen.

Allein dieses Kapitel ist sicher einer Anekdotensammlung entnommen.

Darauf weist schon die grofse Ungeschicklichkeit hin, mit welcher

dasselbe an dieser Stelle eingereiht ist. Würde es einer zusammen-

hängenden Überliefeiiing angehören, dann könnte man doch erwarten,

data es etwa nach cap. 8 stände. Jedes Zweifels überhebt ans der

Schlnfosata: ctörCtca bf| ol yikv biidKOVTec ^<p£UTOV, o\ hk <p€6-

TOVTCC IbiuiKOV.

Ähnlich steht es mit cap. 14 TToXucir^pxuiv. Das hier Er-

sBhlte mnl^ doeh wohl in das Jahr 318 &Uen, wo Folysperohon

lange vor M^galopolis lag (vgl. Diod. 18, 69—71 nnd Droysen

II, 1,8. 127), wenigstens scheint daranfdie hier erwtimte arkadische
Tracht hinzuweisen. Allein die ganze Erzfthlnng ist angemein

anekdotenhaft and insbesondere ist von dner anmittelbar darauf-

folgenden Schlacht (o\ cxpanilnai ^Eiuicov — — edOOc ät^iv

inX Tf)V fiC^X^'v) nirgends die Rede. Dazu vergleiche man noch

fthnliche Anekdoten, nämlich bei PoljrSn selbst 7, 35, 1 von Brennus

und bei Front. 1, 11, 18 von Grelon and bedenke, dafs auch die

Unbestimmtheit ins Qewi( I t fällt, da man die Anekdote doch nur

vermutungsweise chronologisch bestimmen kann; man wird sie also

ohne Zweifel einer geringwertigen Quelle zuweisen.
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Von den noch folgenden Strategemen des vierten Buches geliört

keines mehr der Überlieferung des Hieronymus an; denn nie ^ehen

sfimtlich über das Jahr 272, den Endpunkt des Werkes des Kar-

dianprs hinunter. Für die eingehendere Beurteilung der einzelnen

aber ist es sehr schlimm bestellt; denn da mit dem Jahre .'iOl

(Schlacht von Ipsus) fiir uns die einheitliche Überlieferung Diodors

zu Ende geht, weil uns von Buch 21 ab seine Nachricliten nur frag-

mentarisch erhalten sind, so mulöte die Geschichte der folgenden

Zeit aus den verworrenen Excerpten des Justin und aus gelegent-

liehen anderen Notizen, unter welchen die Abschnitte Polyäns nicht

die letzte Rolle spielen, gleichsam erst konstruiert werden. So kommt
es. (lals diejenigen Nachrichten Polyäns, welche in diese spJitere Zeit

lullen, meistens ganz vereinzelt stehen, und dafs nur selten eine

Parallele dazu vorhanden ist. Dies ist gleich der Fall bei cap. 15,

das iu den ersten syrischen Krieg (266— 263), cap. 16, das in

den zweiten eyriscben Krieg (262—2ö8) gehört, und oap. 17, das

naeh Droysen um 235 fiüli Qaelle fOr diese Partien aber iat sicher-

lieh Phjlarch. So wissen wir s. dafii der thradsohe Feldzug Anti-

oehoa' U., auf welchen cap. 16 za beziehen ist» im sechsten Boohe
des Phjlarch eingehend behandelt war. Cap. 17 ist überhaupt das

einzige gröfsere Bmehstflok, welches uns Aber den Krieg des Selen-

kos IL und Antiochns Hieras erhalten ist, weshalb auch Droysen

ni, 2, 11 ausfUhrlich nach PolyHn erztthlt Auch er nimmt an, daCs

dieser Abschnitt ans Phjlarch herttbergenommen sei.

Das folgende cap. 18 gehört tlberhanpt nicht mehr der Dia-

dochen- oder Epigonengeschicbte an, soweit sie uns von den bisher

ab Quelle in Frage kommenden Schriftstellern überliefert ist» sondern

es bezieht sich auf den Vater des Königs Perseus, den aus der

römischen Geschichte bekannten König Philipp III., der von 221—179
regierte. Zu § 1 haben wir einerseits eine Parallele bei Poljb.

16, 11, andrerseits die Stelle Frontins 3, H, 1. Beide leisten uns

zur Vergleichung gute Dienste. Der Bericht des Polybius deckt

nUmlich verschiedene NachlRssigkeiten und Ungenauigkeiten der Er-

zählung Polylins auf. l) Nach Polyiin mufs man glauben, es sei

die ganze Saelie in einem Tage und einer Nacht abgemacht worden,

was <lnrchau8 nicht der Fall ist. V^d. }*nlyän: vuKTUip — fieÖ*

' t]|af |)av; Polyb..* rdc u^v lYuf pac ijiöq)ov tTroiei Kaxd fr\c, idc bf

vuKTttc €£tu6€V ^q)6pe xoOv. '2) Der Umstand, dafs die Belagerten von

df-r Mnuer herab <lon scheinbaren Fortsehritt der Belairerungsarbeiten

wahrnahmen, war nicht das Einzige, was sie zur ÜberL,';ibe vcianhiiste,

sondern Philipp liefs ihnen auch direkte Aufforderung zugehen, Poly-

bius sagt: fTTfl bt TTpOCTTC'jJH'ClC 6 <l)iXinTTOC ^V€<pdvi^f blOTl TTpOC

buo TTXeHp(t Toi'i Teixouc aÜToTc f HepripeicHai koi TTpüCtiruvGdvtTO

TTOTefK/ ßouXüVTQi XußövTcc H]V dc(p('(X( if?v fKxuupeiv f\ ^€Td Tf^C

TTÖXfuJC cuvttTToX^cöai n-avbnind, tüjv tpeicjadTUJV djUTTpricöevxujv,

inviKttbe TiicT€ucavTec toic Xefo/itvoic rrap^bocav ti]V iröXiv.
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Polyftn hat also gegen das Ende zu nach seiner Gewolinlieit be-

deatead gekürzt; aadi die Scblufsbemerkang dCTCpOV etc. scheint

on ihm zu stammen. Andrerseits ist es nun aber auch lehrreich,

Front. 3, 8f 1 zu vergleichen: hier ist nttmlioh die Zeit und auch

die Person ganz unbestimmt; deshalb ist anzunehmen, dafs Frontins

Erzählung aus einer Sammlung stammt. Daher konnte es auch

kommen, dafs Dederich im index nominufn seiner Frontinausgabe

fälschlich dieses Strategem denen des Vaters Alexanders,
Philipps IT., beige/ählt hut. Somit haben wir durch die Frontin-

stelle eine ziemlich sichere Gewähr dafür, dafs Folyäns Abschnitt aus

einer guten und außführlichen Quelle stammt; allein über das Ver-

hältnis Polvüns zu Polybius wage ich bei den wenigen Abschnitten,

welche auf diesen zurückgeführt werden können, ein bestimmtes

Urteil nicht abzugeben.

Bezüglich des folgenden cap. 19 TTioXe^aioc lilfst sich nur auf

eine Parallelstelle bei Front. 4, 7, 20 hinweisen, wo das Gleiche er-

zählt wird. Die Geschichte kann nur in den ägyptischen Krieg des

Jahres 321 fallen; denn die grofsen Verluste bei dem Versuche, dou

Nil zu tiberschreiten, veranlafsten ja eine Meuterei des Heeres und

damit den Tod des Perdikkas. Sonst wird nirgends davon be-

richtet, allein es wäie immerhin möglich, dafs Diodor die Sache ein-

fach übergangen bitte.— § 20 dagegen kann man bestimmt als das

Exeerpt einer ansfUhrliehen und guten Quelle betrachten, nnd zwar
ist Phylarch za Qmnde gelegen. Wir haben nimlich zur Kontrolle

eine Stelle bei Front, 1, 11, 16, wo zuerst (unter § 14) eine fthn-

liehe fromme Täuschung, die sich Alexander der Orofse erlaubt

haben soll, erzBblt wird; dann heifst es weiter: läem feeU Sudines

haruspex, pro^ium Eumene cum €rälU$ eommisswro (fiumenes ist irr-

tümlich gesetzt für Attalns). Nun wurde schon oben 8. 577 ff. nach-

gewiesen, dafs gerade derartige nebensttchliche ErwShnungen Xhn-

lieber Strategeme, wie es bei Front 1, 11, 15 im YerhKltnis zu

§14 der Fall ist, auf eine Sammlung als Quelle hinweisen. Ver*

gleicht man damit die Erzfthlung Polyftns, so ist doch klar, dafs diese

aus einer ausführlichen, besseren Quelle geschöpft sein mu fs. — Über
cap. 21 endlich vermag ich bei dem Mangel anderweitiger Nachrichten

nicht mit Bestinmitheit zu urteilen; doch macht es sehr den Ein-

druck des Anekdotenhaften.

Wenn wir im Anschlufs an die zusammenhangende Betrachtung

des vierten Buches noch in Kürze jene Abschnitte besprP('hen wollen,

die um der Anordnung- des Stoffes willen vn?i Tolyän in die anderen

Bücher verwiesen worden sind, so bleiben uns im zweiten Buche,

da cap. 29 bereits im Anschlufs an 4,6, 18 oben S. 625 behandelt

wurde, noch die cap. 27, 28, .'JG. Cap. 27 KaXXiKpaiibac erziihlt

in zwei Abschnitten Vorgänge aus dem zweiten syrischen Kriege

258— 248. (Vgl. Droysen Iii, 1, 8. 320; doch ist die Datierung

nicht sicher, da es an parallelen Nachrichten fehlt.) So viel läfst
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sieh feststellen, daÜB diese beiden Absohnitte nicht etwa ans Anek-
dotensammlongen geschöpft, sondern einer zasamjnenhtngenden

Überlieferung entnommen sind; denn sie folgen sich chronologisch ge-

nau; nachdem ntbnlich in § 1 berichtet ist, wie KaUikratidas im
Dienste Ägyptens durch List die Buxg von Magnesia gewann, und
damit die Landyerbindung zwischen Ephesiis und Milet sicherte,

wird in § 2 weiter erzählt, wie er hierauf, in Mague^ia belagert,

durch eine abermalige last sich Luft zu machen und die Belagerer

schwer zu schädigen wufste. Die Quelle, aus der beide Abschnitte

genommen sind, war wohl Phylarch. Dasselbe, was eben Ton
cap. 27 bemerkt wurde, gilt auch von cap. 28 Mäfac; denn aaeh
die beiden §§ dieses Kapitels geben sich dadurch als Excerpte einer

besseren Quelle zu erkennen, dafs sie in guter chronologischer Folge

überliofort sind. Magas, ein Stiefsolm Ptolemäus' L, war von diesem

308 zur Hioberung von Kyreue ausgesandt worden und herrschte

seitdem dortselbst. Um 266 begann er Krieg gegen seinen Stief-

bruder Ptolemäus II. Auf die Zeit des Ausmarsches zu diesem

Kriege geht § 1 , während § 2 sich auf Magas' Vordringen über die

Grenze Kyrenes gegen Paraitonion und nach dessen Eroberung gegen

das sogenannte Xi bezieht. Auch würde man die letzteren genauen geo-

gi'aphischen Angaben kaum in einer Quelle untergeordneten Ranges
finden. Quelle war vielmehr auch hier Phylarch. Ebenso stammt
aus Phylarch das cap. ,*iG Aioiiac; denn gerade füi- diese Zeit der

Käm})fe des achäischen Bundes gegen seine Nachbarn, hier eine

arkadische Stadt, ist er, wie zuletzt Klatt in seinen Forschnngt'n zur

Geschichte des achäischeu Bundes nachgewiesen hat, ein Haupt-

gewährsmann, den auch Plutarch im Arat und Kleonienes lleilsig

benützte. Der erste Teil des Kapitels, die Anfertigung von Nach-

schlüsseln betreffend, findet sich auch bei dem Taktiker Aeneas
cap. 18.*) Jedenfalls aber hatten die beiden Teile in dem Original-

berichte eine andere Verknflpfung als die, welche Ihnen hier Polyin
gegeben hat; denn die Worte: ^vl txiv Tip cTpaTiiTriMaTi TiSW fo^a-
Vücxpdiv irap^cxev oörotc Tfjv cYcolkov* dr^pqi ik. elceXOihv ixpr]-

COTO smd doch offenbar erst Ton Polyin cur Yerknfipfung eingesetzt,

können ttberhanpt nur von einem eingesetrt sein, för den das Wort
crponfnruyia besondere Bedeutung hatte.

Gering an Zahl sind die hierhergehdrigen Abschnitte des dritten

Buches. Droysen III, 1 289£ sieht cap. 8 dieses Buches in die

Diadochengeschichte, indem er den hier genannten Archinos, der

sich durch eine, wie wir aus den sonstigen Tyrannengetchiohten

bei PolySn ersehen, ganz gewöhnliche List zum Tyrannen von
Argos aufgeschwungen haben soll, in die Zeit des chremonideischen

Krieges (266—263) setst; allein, da wir gar keinen Anhaltspunkt

*) Freilich ist gegen die Annahme des Phjlarch als Quelle Ungers
Einwand nicht unberechtigt, dafs wegen der Parallelstdle bei Aeneas
die Sache vor 8M fiülen mltase.
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hkifllr findtti kSmiMi, der wob beraefatigte, diesan Arehinos in jene

Zttt sn BetMn, so aehme ich an, dafo der game AVaebnitk aus

einer gewShnliehen Anekdotenflamndtmg stammt l^eUnelit ist er

nnr dnreh die Gesehieliten von dem Tyrannen Laebaree im vortau-

gebenden Ka]^tel beveingekommen; denn als ArgiTer paliit die be-

treffende PersOnliebkeit liberbanpt mobt in dieses anssdüieftlicb Ittr

Stmtegeme Atbenem bestimmte Bnob. — Über die Quelle des

ovansgebenden oap. 7 Aaxöpiic bat sieb Sebnbert, nVi» Quellen

Plotarobs etc. 8. 700 f. gefioibert Oelegentücb der Znrflek-

f&brxmg der ganz unglaubHcben imd unsinnigen Verkleidungs-

geschichte, welche Plufc. Dem. 9 bei dem galanten Abenteuer des

Demetrius mit der schönen Kratesipolis erzShlt, auf Duris be-

merkt Sohubert: ,yÄ.uch bei Polyän 3, 7, 1 und 3 rettet der Tjrann

Lacharee sich zweimal dnrob eine Flucht in Verkleidung. In beiden

Fällen ist die Verkleidung sehr unwahrscheinlich und wobl erfunden.

Da Demetnu^; nnd Lachares Zeitgenossen waren, so kann man ver-

muten, dal's Poljän auch hier wieder aus dem von Plutarch direkt

oder indirekt bentltzten Werke des Duris schöpfte (vgl. fenier Polyän

8, 57)." Noch einige andere Beispiele von solchen kuriosen Ver-

kleidungsscenen hat Schubert im index seiner Abhandlung s. v.

Duris zusammengestellt Nun hat wohl die Vermutung Schuberts

viel für Bich, 7,nmal die Schicksale eines Lachares den Duris mehr
interessiert haben werden, als den Hieronymus, zu einer Gewifsheit

aber kann man nicht gelangen. Nur so viel ist sicher, dafs das ganze

Kapitel nicht etwa aus Anekdotensammlungen genommen, sondern

aus einer znsammenhiingenden Überlieferung geschöpft ist; denn die

einzelnen Abschnitte folgen sich chronologisch richtig auf einander:

es wird die fortgesetzte Flucht des von < inem Orte zum aiidura ge-

scheuchten Lacbarea erzählt, zuerst aus Athen nach f3()otion, dann

wieder aus Theben weiter nordwärts und endlich nochmals auf dem
Wege zu Lysimachus aus Sestos. Wenn ich übrigens cap. 17 des

fünften Bndies, welches in die Zeit nach des Lacbares Flucht ftUlt,

wgleiebe, ao will nür doeh eebeinen, cbüb wir lieniHeb etarke

Indfieien flBr Dnris als QneUe der Eniblnngen von Laebarea baben.

Über alle diese Verblllnisee, namenllieb Uber die Gbronologie der

Binnabme Atbens dnreb Demetrine, bat in neuerer Zeit flbeneogend

gehandelt: Unger, Attiscbe Arohonten (PhiloL 38) unter H Die

Arebonten von oL 119, 4 (301) — ISl, 4 (298). Darflber soll im
Znaanunenbang in cap. 17 des itbrffeen Bndiea geaprochen werden.
— Ton den beiden noeb in Betraebt kommenden Absobnitten des

dritten Bnehes iet eap. 16, welobes eine knixe Notiz Aber Demetrius

Ton Fbaleron bringt, wegen seiner Etae und ünbesümmtbeit gewillB

einer Anekdotensammlnng entnommen, ttber cap. 16 aber Iftfot sich

nichts Bestimmtes urtttlen, weil es an jeder anderweitigen, parallelen

Nachricht fehlt (vgl. Droysen, HI, 1, S. 272).

Bei der Betraohtung der in daa fünfte Buch Terwieeenen Ab-

Jahffk f. elMi. SMUL 9üV§L Bd. SIT. 4A
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Mhniite dor Diadochengescbichte begegnet uns zuerst das eben er-

wähnte cap. 17f § 1. Die Chronologie dieses Abschnittes hat ünger

in dem oben citierten Aufsatze festgestellt Das hier Erzählte gehört

in die Zeit nach der Flucht des Lacharee 295. Demetrius hatte

sich wieder entfernt und den Herakleides, welchem Polyäns Ab-

schnitt gewidmet ist, als q)uXa£ tüjv 'AOrivuJV bestellt. Als er fort

war, gedachten die Athener sich wieder frei zu raachen. Bezüglich

dieses vorungltickten Versuches hat schon Droysen und danii wieder

ünger aut eine Stelle des Pausanias 1, 29, 7 hingewiesen, wo es

heifßt: ouTOC le (d. h. ein gewisser Apollodor, der nicht hierher ge-

hört), oOv dvraöäa T^ÖaTTiai Kai 5vbp€C, olc dTci6oic ouciv ouk eir-

tikoXou6tic€ TuxTi xP^lCTr), toic m^v ^ttiÖch^voic TupavvoOvTi Aaxa-
pei, o\ bk ToO TTeipaiÄc KaxaXrmjiv ^ßouXeucav MaKcbövujv q>pou-

POUVTUJV, TTplV b€ eipfUCÖai TO ^pfOV UTTÖ TIJUV CUVClbÖTUIV

^rjvuöeviec dTTtuXovro. Offenbar ist dies dieselbe Geschichte, welche

Polyän an unserer Stelle, allerdings viel ausführlicher berichtet.

Dafs bei ihm der Pirlius nicht genaunt wird, iai eben wieder ein

charakteristisches Zeichen seiner Oberflächlichkeit. In der zusaumien-

hüngeuden (tberliefening konnte natürlich stehen, die athenischen

Strategen überredeten den Karer Hierokles dvotSai TCic irOXac

Km b^HacOai CTpaTudrac 'Attikouc, o1 ktcvoOuv 'HpoucXeibriv; denn

die vorausgehende EnfUnng ergab eelbttfentaiidliBh, dafii ee sich

um die Th<«e der Hafeiwtodt handelte. P<dySB bitte dies in aeiner

Einleitung gleieh&lls klar madhen kSnaen, allein dleee iet mit ihran

unbestimmten Anadmok Armn^pioc 'H. q»OXoKa tUv 'A8ff|Vi&v

cvvT6Sac wieder einmal ungesohiekt genug. Dab ftbrigens der

Pirftna gemeint ist, wttrde sidi anoh olme die Stelle des Paasanias

ans der EnSblnng selbst ergeben; denn die Yorbereitongen in dem
beabsiohtigten Handstreioli werden ja in der Stadt Athen selbst
getroflfen, also kann yom einem heimlichen Ofiien der. Tfaore Ton
Athen etc. keine Bede sein. Schwierigkeit hat ferner die weitere

einleitende Bemerkung des Polyän gemacht, dafs Demetrius damals ab-

wesend gewesen sei in Lydien (auTÖc txiy fjv rrepi Tf|v Aubiav). Dieae

Bemerkung hat Droysen 2, 8. 272, Amn. 3 für fehlerhaft gehalten

und gemeint, es müsse etwas von dem macedonischen Flusse Aoubiac
hier gest-anden haben. Allein dagegen hat Unger den vollkommen
berechtigten Einwand erhoben, dafs eine derartige Ortsangabe nach

Polyttna Art sicher durch MoKebovia oder irepi TTt'XXav ausgedrückt

gewesen wäre. Alle Sohwierigkeiten werden beseitigt durch die scharf-

sinnige Annahme Ungers, dafs Demetrius Athen zweimal eingenommen
habe, OL 121, 1 = 295 und Ol. 121,2 = 294, eine Annahme, welche

sich auf die Pausauiaa stelle 1, 25, 5 stützt: Armr)Tpioc bk ö 'Avri-

YÖvou Tupdvvujv dXeuÖ€puucac 'Aenvuiouc tö t€ TTapauma Mtiä
xfiv t^axäpüvc q>vjr]v oük direbuuK^ c<pici xöv TTcipaiä kqi uct6-
pov TToXe^w KpaTi'icac dcrjYayev auxo qppoupiov t6 öctu,

t6 Mouceiov KaXoufi^vov T€ixicac. Wenn irgend etwas klar ist^
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so ist es doch das, dal's in dieser Stelle mit deutlichen Worten
Ton einer doppelten Einnahme Athens gebprochen wird und zwar

80, dab dftS erste Mal blofs der Piräus besetzt wurde. Gerade dies

gM aber aneh dentlieh ans PolyOn hervor, und Überdies erhalten

wir durch ihn auch noch Knude daTon, wo sieh Demetrius in der

Zwisehenseit heAmden habe, wlhrend HeraUeides Eommaadaait im
PirSas war. Dab der Ijdisehe Feldzag in diesem Jahre wohl sdne
Berechtigung hat, ist yon ünger a. a. 0. gleichiUls, wie ich glaube,

ttberseugeod naohgewiesen. Wenn daher in einer Kritik dieser

Attsiohten bei WillamowitB^Möllendorf, Philol. Untersuchungen,

4. Heft S. 281 gesagt wird, Unger habe um einer ungeheuer-

lichen Hypothese wülen einen anderen iTdischen Aufenthalt des

Demetrius (als den von 287/B6) eigens sn dem Behufe prft-

pariert, so ist doch die Bezeichnung ,fUngehenerliche Hypothese**

nicht gerechtfertigt bei einer Ansicht, welche sich blolli an
den Wortlaut der Überlieferung des Pausanias hält. Zudem hat
ünger die Möglichkeit des Einwandes, dafs sich die Stellen auf das

Jahr 287 bezögen, keineswegs übersehen, aber eben ausdrücklich

darauf hingewiesen, dafs um jene Zeit, als Demetrius nach Milet

fahr, dem Lysimachus Karien und Lydien zu entreifsen, und Sardes
eroberte, sein Sohn Antigonus Befehlshaber in Hellas gewesen Ist«

und dals daher von diesem zu reden gewesen wäre, wenn es sich um
daB Jahr hier handeln würde. DenritT-emlirs bin ich der An-

sicht, dalH man sich an die Aufstellungen Unger s halten und die

Thatsache in das Jahr 295 verlegen müsse. Viel einfacher als

die chronologische Frage ist hier die nach der Quelle zu ent-

scheiden. Dafs dieselbe eine ausführliche und gute war, liegt bei

ihren genauen Nachrichten auf der Hand ; ebenso klar aber ist,

dals nicht Hieronymus Quelle gewesen sein kann; denn woher sollte

dieser eine so genaue Kenntnis der damaligen athenischen Verhält-

nisse gehabt haben, dafs er bis ins Einzelnste Mitteilungen über die

Vorbereitungen 7ai dem beabsichtigten Handstreich machen und noch

mehr, sogar vollstlindige Listen der athenischen Patrioten geben

konnte, und selbst wenn er Kenntnis gehabt, wie konnte ihn

ein solches NamensVerzeichnis interessieren? Daher kann nur

Duris Quelle gewesen sein; ja ich glaube , hier haben wir noch

eine sichere Bestätigung dafür, dafs Poljftn diesen Autor direkt

bentitst und nioht etwa einer lüttelquelle sieh bedient hat, in

vraleher die Naehriehten des Doris TSfarbeitet waren. Bs ist eine be-

kannte Thatsaehe, dafs eine derartige Ssmmelquelle, welche immer
wieder einen grSfseren Zeitraum um&ssen will als die Qriginal-

sehriftsteller, naeh denen sie arbeitet^ sich auf eine kOnere Fassung

besdirinkt und mehr ezoerpiert als ansfllhrlich ausschreibt; man denke

s. B. an Diodor. Wie sollte nun eme solche Hittelqnelle ^terer Zeit

dscn kommen, ein ganzes Namensveneichnis der dflönals umgekomme-
nenAthenerherttbmunehmen^dasdoch spftterkaummehr mteressiereo
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konnte. Ans diesem Grunde also ist unsere Stelle wichtig, um eiuer-

eite m erwttsen, dars Duris von Poljän benützt wurde, wodurch

ttoeh nnsere Ansicht über einzelne andere Kapitel, z. B. 3, 7 etc.,

eine wesentliche Stütze erhält, andrerseits aber, um den Ausführungen

jener entgegenzutreten, welche alle Nachrichten PolyUns auf eine

einzige spätere SammelquoUe zurückführen wollen. Welchen Umfang
müfste denn dann das Werk eines Nikolaus von Damaskus gehabt

haben, wenn er über einen für ihn ganz gleichgültigen Vorgang sich

mit solcher Ausführlichkeit verbreitet hatte? — In § 2 int Polyäu

der bei ihm häufig vorkommende Irrtum passiert, dafs er, durch die

Namensgleichheit getäuscht, einen ganz anderen Herakleides in das-

selbe Kapitel .^etzt, obschon er dazu ausdrücklich angemerkt hat

*HpaKXeibr|C TapavrTvoc. Daher hat bereits WölflFlin die beiden §§
getrennt, aber von parallelen Nachrichten hat er keine beigebracht,

obschon wir deren eigentlich zwei besitzen. Das Ereignis fällt in die

Zeit, als Philijip HJ., der Vater des Perseus, auf die weitere Teil-

nahme am zweiten punischen Kriege verzichtend mit Antigoiius III.

dem Grofsen sich zur Zortrtlmmerung des Lagidenreiches verbündete;

das hier Erzählte speciell gehört in das Jahr 201, wo Philipp sich

gegen die griechiechen Kttetenstildte Kleinasiens wandte nnd aneh

KioB trois der Ffirbitte der Bhodier anaplltaideiii nnd die geaimte Eis-

wobnereefaift in die SklaTemi Terkanfen lieüL Damals wurden nnn
aneh die Bhodier in dieser nnerli6rten Weise getlnaoht. Da?OD war
berichtet bei Polybius 18,3—5 nnd twar, wie die spSrliehenFngmsBle

seigen, noeh ansAhrlieher als in der eobon aebr aiisfBbrliflben Er-

iSblong des Polyln. Jedeniblls können wir nocb die meisten Z^ge
der Ersftblnng Polylns anob in den Besten der polybianieehen Dar*
stelbmg wiederfinden« Nur das eine sebeint bei Poljbins sohirte

berrorgeboben gewesen m sein, dab Herakleides niciit alsbald bei

den Bbodiem Glanben fimd. Hier bat PolyBn jeden&lls snsammen-
gezogen und gekürzt Er schliefst seine Erslblnng mit dem Satsa

btaßaXujv elc Monceboviav fjv trapd OiXittttiu KOpucpaToc tujv «pi-

XuiV 'HpaKXeibric Dieser Scblufssatz führt miob zur Betrachtung

einer anderen Parallelstelle; in einem Diodorfragmente 28, 2 bei Din-

dorf (JExe, de virt. ei vif.) wird nämlich in ausführlicher Weise von dem
nngemffliii grofsen J£influfs des Tarentiners Herakleides bei PhilippHL
geeproeben und ausdrücklich hervorgehoben, dafs kein anderer sich

neben ihm behaupten konnte Das ist offenbar dasselbe, was Polyiiu

kurz in dem einzigen Schlufssatze sagt. Da nun das Fragment 1

des 28. Buches von dem Vorgehen Philipps gegen die Kreter und
Rhodier spricht, so ist es klar, dafs wir bei Diodor dieselbe An-
ordnung der Thatsachen haben und dafs die drei Stellen: Poljän

6, 17, 2; Polyb. 13, 3—5 und Diod. 2« dasselbe berichten und zwar

nach gleicher Quelle. Welche freilich diese gewesen sein kann,

wenn man nicht Polybius für Polyän und Diodor als Quelle an-

nehmen will, vermag ich angenbiicklich noch nicht zu bestimmen.
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Das folgwide »p. 18 'AToOÖcrparoc gehXki m den maocNdimiach-

ftgyptiieheii Krieg (246*—239), in welchem BhoduB gegen Ägypten
Btand, aber leider ist es, wie Droysen III, 1, 406 f. bemerkt, „eine

rerlorene Angabe, welche in die hypothetisch gezeichnete Peripherie

in überraschender Weise pafst und die Richtigkeit der gewagten

Konstruktion bestätigt^'. Von näherer Bestimmung oder Beurteilung

kann also keine Bede sein; Phjlarch ist wahrscheinlich Quelle

Polyine. — Für cap. 19 Aukoc haben wir zum Vergleiche wenig*

stens eine Notiz Frontins. Der Inhalt des Kapitels gehört in die

Zeit der letzten Kämpfe des Demetrius Poliorketes gegen Seleukos,

bevor er sich diesem gefangen gab. Es wird berichtet, wie Ephesus,

der letzte Punkt auf der Ktlste, den des Demetrius Feldherr Ainetos

hielt und zwar mit Hülle der Piraten, durch Verrat von Lysimachus'

Strategen Lykos genommen wurde. Der Bericht Frontin 3, 3, 7 ist be-

deutend ktirzer gcfal'st als der des Polyän und gibt die Verhältnisse

sehr ungenau wieder, so dafs man mit demselben allein wenig an-

fangen konnte. Als Eroberer von Ephesus wird Lysiraachus selb-st

genannt, von Demetrius ist überhaupt keine Rede und ebensowenig

von den Feldherren der beiden, die eigentlich nach Polyän sich hier

handelnd gegenüberstanden. Aufserdem heifst der Archipirat bei Fron-

tin Mandron; hier aber glaube ich, kilimte man doch wohl nach der

besseren und ausführlicheren IMierlicferung des Polyän Audron in

den Text setzen; denn dufü hier ein Fehler vorliegt und nicht, wie

Droysen II, 2, S. 305, Anm. 2 anzunehmen scheint, au eine abwei-

chende Überlieferung zu denken ist, dflrile doch wohl Uftr sein.

Immerhin leistet uns die Stelle Ihroniins znr Eontrolle einen wesent-

lichen IKenst; denn der Veigleieb xeigt, dafo die Quelle Polyttna ^e
gnte gewesen sein mnfsi nnd swnr wird das Kapitel, verglichen mit 4, 9,

aus Hieronymus stammen.— Die Enihlung des cap. 28 TOwtxoc
ist nach Droysen III, 1, S. S84 nngefthr in das Jahr 363 Chr. su

setsen, eine weitere Nachricht dasn existiert nicht; Pliylarch war
wahrsciheinlich Quelle. — Gap. 85 N^opxoc Kpil^c, welches von dem
hekansten Admiral Alexanders des Groden handelt, ist nicht

einmal der Zeit nach genau su bestimmen, deshalb fehlt auch

fDr die Quelle jegÜdier Anhaltsponki — Unter allen hierher ge-

hörigen AbschniUen des fünften Buches ist cap. 44 M^jivtuv der

umfangreichBte, indem es fllnf gröljBere Stttcke enthält, welche aber

nicht alle gleicher Quelle angehören können. Bezüglich des § 1 läfst

sich nur bemerken, dafs die Nachricht Polyäns, Memnon habe durch

Arcbibiades unter dem Scheine von Unterhandlungen ttber die

Städte Lenkons nnd ihre BeYÖlkemngszahl Kundschaft einziehen

lassen, ebenso Tereinselt steht, wie die Abschnitte über Leukon selbst

6, 9. So viel kann man vermuten, dafs dieser § mit den Nachrichten

von 6, 9 auf eine Quelle zurückgeht; denn er ist von den übrigen §§
unsfros Kapitels zu trennen. — Bestimmter Iflfst sich über § 2 urteilen.

Der Inhalt desselben ist g&uslich unbesünmit, man erfährt weder den
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Ort der irandlung noch den Namen des Gegners und eine Angabe wie

dpu^vct x'^pia T^v TToX€)iiuJv KaiaXaßövTiJUV kqi ou KaiaßaivövTujv

ic fiotxn^ ^^^^^ sicher darauf schliefsen, dals die ganze Geschichte

einer Anekdotensaiumlung entnommen ist. Dies wird bebtätigt durch

die parallele Erzählung Frontins 2, 5, 1 H, welche oft'enbar aus derselben

anekdotenhaften Quelle staunnt. — I ber die Chronologie des § 3

waren bis jetzt die Ansichten geteilt. Schäfer, Demosthenes I, S. 435,
welcher an dieser Stelle von dem Beitritt verschiedener Inselgemeinden

und Städte zum attischen Seebunde und von der Lösung dieses Bundes-

verhältnisses durch auftretende Tyrannen si>richt, meint, dafs dieser

listige Entsatz de^ Aristouymos durch Memuüu um das Ende der 109.

Olympiade, also um 340 anzusetzen sei. Andere dagegen Droysen 1,

1, S. 238 und Anm. 2 : „Die Angaben des Polyän 5, 44, 3 beziehen sich,

wie man wohl aas Aman 3, 2, 6 »chlieüsen darf, auf diese Zeit, (d. i.

333), nickt aufdie des Krisgw T<m Bysaiu (340), da idolit bakaoftt iati

dab damals Memnoii Aber eine Flofeten verfügen gehabt hKtte.** Bei
Axiiaa wird nSmlieh an der genannten Stelle ansdrOddi«^ beriehtet^

daTs Henmon dem Athener Chares die Insel Lesbos wieder entrisaen

habe. Die dhxoinologische Ordnung einerseits (§ 3 flQlt in das Jalir

383, nicht lange vor Memnons Tod, §4 und §6 dsgegen 336 und 334)^
andrerseitB dw Umstand, dals unsere BrsKhlung dem Berichte des

Arrian entspricht, weisen uns auf zweierlei hin, einmal, dab wir fOr

§ 3 eine von § 4 und § 6 Terschiedene Quelle ansunehmen haben und

,

sweitens, dab diese selbständige ÜberUeferung des § 3 keine klei-
tarchisohe gewesen sein kann; denn darauf führt der Yergleioh

mit Arrian. Denmaok dttrfte diese Notiz anf dieselbe Quelle

surttokzufUhren sein, wie die dritte Reibe der Excerpten über

Alexander d. Gr. 4,3, § 22—31, d. h. auf eine Quelle, die auch
Arrian vorlag. ^ § 4 und § 6 dagegen stammen, wie bereits an-

gedeutet, aus gemeinsamer Quelle. § 4 zunächst bezieht sich auf

die Schicksale der macedonischen Abteilung unter Attalas und
Parmenion, welche bereits 336 nach Asien vorausgeschickt worden

war, um die Plätze jenseits des Hellespont zu besetzen und die

hellenischen Städte zu betVoien. Diodor hat die Nachrichten

über diese von Alexander voniusgesandte Expedition, auftalleuder-

weise dagegen hat sie Arrian vollständig übergangen, ein Beweis

daftir, dafs die uns vorliegende Überlieferung bestimmt die klei-

tarchische ist. Chronologisch schliefst sich § 5 gut an; Attalus

war inzwischen beseitigt, Parmenion hatte sich mit einem Teile

seines Heeres nach Aiolis gewandt, wo er Pitane belagerte, und

Kalas, des Harpalus Sohn, stand im Innern der Landschaft Troas.

Die wichtige Stadt Kyzikos war der Sache der Perser abgewandt,

und Memnon gedachte sie durch den hier geschilderten Handstreich

zu nehmen. Dasselbe finden wir auch bei Diodor 17, 7,8 berichtet,

nur dafß die List im Em/elnen nicht erzählt ist. Es heilst uämlich

dort: ö oöv MejLiviuv bieXöibv t^v öpeivnv nöXti Ta>v
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Ku2:tKtivuiv irpoc^ncce, Ka\ irap* 6XCtov airri^c dKupieuccv* dno-
Ttecibv bk Tr\c ^TiißoXfic xfiv x^pctv auriuv dTiopGricc koi TroXXdiv

XaqpupiJJV dKUpi€UC€V, An der gemeinsamen Quelle beider Berichte

kann kaum gezweifelt werden. Diese aber war Kleitarch; denn

Arrian übergeht die Nachrichten von den 8chicksalen der nach

Asien voraiisgesandten Abteilung. Demnach würde sich das Qaelieu-

verhältnifi in cap. 44 folgendermaIjBe& darBtellen lassen;

Als bezeichnend für die Flüchtigkeit Poljäns ist zu diesem

Kapitel noch zu bemerken, dals ihm zweimal Verseheu bei Angabe
der Namen passiert sind. In § 3 n&mlich nennt er den Tyrannen

von Lesbos 'ApiCTvdvu^oc, bei Arrian 3, 2, 4 ff. aber heiÜBt derselbe

'AptCTÖvtKOc; elMoso heiüirt der vom PolySn in § 5 XdXxoc ge*

aamite macedonlidie Anftlhrer bä Biod. 17, 7, 10 KdXoc oder KdX-
Xac Doch derlei VerBehen finden sieh ja bei PdySn aemlieh oft.

Im seehsten Boehe Polyiiu rteben glMohfiüls einige wenige
bierber gehörige Kapitel und svrar meist in der Fbrtie, welebe den

Strategemen ganzer YOlkerMhalton Toranegebl Warom Poljin

dieselben in diesen AbscbniU yerwiesen, ist niebt einsaseben. Qlelob

cap. 6 "ApOTOC enäbtt nns in ansflDbrlieber Weise die Kinnabme
TOn Akxokoiintb 248 t. Cbr., websbe Arat dnreb List gelang. Dem
Inbalte nach deckt sieb die ErzSblnng mit Plnt Arat 18 ff.,

welche Stelle Wölfflin noch als Quelle annahm. Allein meines Be-
dUnkens hatte schon Casaubonus in seiner Ausgabe gerade zu dieser

Stelle das Biebtige bemerkt. Er sagt nftmlieh; ^Ohservavimus enim

Polyaemm pame ^ ad verbum muUa ex eo gramssimo senpiore (sc

FkUarcho) sumpsisse aut aliis certe, mde prior jPhUarchm mmpsercU^

qnod 7nihi quidem fit veri simüiu9^ gmm pame coaevi Plutarchus et

Polyaenus fuerint' In der That wird PoIySn hier nicht aus Plutarch

geschöpft haben, sondern nur aus gemeinsamer Quelle mit diesem.

Dies scheint mir insbesondere ein Umstand zu beweisen: Polyän

sagt am Eingange 'AvTiTovoc qpOXaKtt Tct^ac err' aÜTOÖ TTepcaiov

TOV 9iXöcoqpov Km *Apx^Xaov töv CTparriTÖv, eine Bemerkung, die

deshalb nicht aus Plutarch stammen kann, weil dieser ungeschickter-

weise erst cap. 22 den Archelaus zum ersten Male nennt und zwar

noch dazu töv 'ApxAaov, obschon doch der bestimmte Artikel vor-

aussetzen läl'st^ dals er bereits bekannt ist, also vorher schon einmal

genannt sein mufste.

Das folgende cap. 6 TTuppoc enthält drei wenig umfangreiche

Abschnitte über den Epirotenkonig , welche in neuester Zeit eme
specieile Besprechung erfahren haben in der 1884 erschienenen

§ 1 Quelle nnbekannt; vielleiobt Epborus,

§ 2 Anekdotensammlong,

§ 3 QneUe des Arrian,

aus Kleitarchos.
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Monographie: ,,Der pyrrhische Krieg'*. Als DissertAtion verfafst

von Dr. Rudolf v. Scala, In dem weitaus gröfsereu Teile der

182 Seiten umfassenden Schrift werden die Quellen des pjrrhiBchen

Krieges behandelt, d. h. Hieronymus, Duris, Tiraäus und in § 7

des cap. 1, das sich über Hieronymus verbreitet, ißt auch dem
Polyän ein Abächnitt gewidmet (^S. 4ti und 47). § 1, das Gesuch

des Pyrrhus an die Könige des Ostens um Hilfe, wird mit Kecht aiif

Hieronymus zurückgeführt; es findet sich nur noch bei Justin 25,3,1 f.

und bei Pausanias 1, 13, 1 erwähnt. Jußtiu erziihlt: hiteiim in Sicilia

Pyrrhus a Poems tiavcUi proelio victus ab Antigofio Macedoniae rege

mpjJlcfnentum müitum per legcUos pdit, denuntians^ ni mittat, redire

se in rcffnum neccsse habere^ maremmUa renm, quae de Jtomams
voluerU, de ipso quaesiUmtm. Quod uhi negatum legati rel-

tuleruntf dissimulüHs cauiis rqjcnHnam fingit profedkmem.

Ebenso, ja im Emieken noek baieer etimmen die Naehriebteo das

FftiisMuaB 1, 18, 1: die dirav^iiciuv in CixeXCoc 1\[nffit\ np^ftrov

bUir€|ii|i€ 'fiiämjma Ic tc Tf|v *Aciav ical irpdc 'AvriTOVOV roiK pi^v

cTporndvtwv paciX^uiv, toöc ik xfif^iiam^ 'Avrfrovov xal dpMpörcpa

alridv. dq»iKO|i^vuiv hk tiSiv dn^Xuiv ol tP^^HMora direbö6n,

cuvaTcrnbv Todc Iv t^i tC^ tc ^ *Hii€ipou ical riSirv Tapavriwiv,

iXiv M^v etxe rd ßtßXCa dvettirvuiacev oöb^v, 6 bk f^iv cupiiax^
£X€T€. Taxu bk Kttl ic Touc Tuijyiaiouc f^XOe <pfiu\ Moöccbövoc

Kol dXXa ^Ovri irepcuoOcOai vitv 'Aciavuiv Tf|v TTuppou ßoifjOciov.

Demnaob wird wohl an der gemeinsamen Quelle der drei Nachriehteii

nicht zu zweifeln sein, nur hat Polytn in seiner Welse noch genauer

das Resultat der List des Pyrrhus angegeben. Gbronologisch schliefiii

siob § 2 ganz wohl an. Der Beweis, .dai's Hieron^noiuä als Quelle an-

zunehmen sei, ergibt sich hauptsftchliob daraus, daCs wir bei Plutarcb

die bisher besprochenen Naehiiehten ganz vermissen. In dieser Be-

nehnng bemerkt schon Droysen III, 1, S. 208, Anm. 3: „Der be-

sonnenen Darstellung des Hieronymus verdanken wir die treflflichen

Angaben bei Pausanias, der von Phylarch gar nicht Notiz genommen
zu haben scheint." Die Fr/.ählung des § 2, Pyrrhus habe, durch

Arkadien gegen Lakonien vorrückend, den spartanischen Gesandten

gegenüber den Vorwand gebraucht, er komme nur nach Sparta, um
seine Söhne daselbst im Geiste der lykurgischen Gesetzgebung er-

ziehen zu lassen, hat Droysen in ihrer ganzen Lächerlichkeit gekenn-

zeichnet, indem er daraufhinweist, dafsHelenus^ derjüngste unter den

Söhnen des Pyrrhus (Plui Pyrrh. 9), bereits in diesem Kriege komman-
dierte, ja sogar schon 271 als Befehlshaber in Tarent zurückgeblieben

war. Dafs diese Angabe aber nicht etwa erfunden ist, beweist Plut,

Pyrrh, 26, zweite Hälfte. Diese zweite Hulfte ist jedoch sicherlich nicht

der besonnenen Darstellung des Hieronymus eutuommen, sondern geht

auf Phylarch zurück. Darüber waien seit Droysen noch alle einig,

welche Untersuchungen über die Quellen der vita J^rrM aogestellt

haben (Wetzel, Müllemeister, ReuTs, Schubert). Daher steht die Be-
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hauptung Soalas, dafs das ganze oap. 36 des plnturchischen Pyrrhus

dem Hieronymus entlehnt sei, ganz vereinzelt und entbehrt auch

jedes Beweises. Somit haben wir auch die Erzählung bei Polyän auf

Phylarch zurückzuführen. — Bezüglich des § 3 bemerkt Scala:

,,Die wichtigste Stelle des Polyän 6, 6, 3 die Beurteilung des Pyrrhus,

sind wir jedoch nicht im Stande auf ihre Quelle /urUckzufÜhren, ja

auch nur anzugeben, ob dieses Urteil überhaupt eiuer Quelle ent-

iioiiinien ist, oder ob wir darin eine selbständige Zuthat des Polyiin

zu erbiickeu haben. So wichtig es wäre, zu entscheiden, ob diese

Stelle etwa das Urteil des Hieronymus gewesen, ergibt sich doch

nicht der geringste Anhaltspunkt dafür." Wenn man aber die Stra-

tegeme Polyäns im Zutjammenhang untersucht hat und den sehr ver-

schiedenen Wert der einzelnen kennt, wird man anders urteilen als

Scala, Mau dar! nur die ganz ähnlichen, unbestimmten Angaben des

Polyän über Agesilaus, Philipp von Macedonien, Iphikrates etc. ver-

gleichen, um sofort zu erkennen, dafs wir es hier mit dem schlechten

Excerpt irgend einer Anekdotensammlung zu thun halben. Daiauf

führt vollends Froutin 2, 6, 10, wo ähniicbe Grundsätze dca Pyrrhus

angegeben werden, und die Einleitung ausdrücklich darauf hinweist,

dafs noch mehr derartiges über ihn im Umlaufe gewesen sein mufs;

denn es heilbt dort: idem (sc Pjrrhns) inter eeißra praecepta
imperatüria memoria^ Miidit etc.

Die beiden Abeelmitie des lolgeBden cap. 7 dagegen » welches

on dem ^rnuinen Apollodor Ton Kaasandreü ersShlt, sind aus

Hieionjains entnommen; denn die Braebstfleke bei Diodor 32, 5
nnd 6 bewosen, dafo Hieionymns ansfUirlieb Ton den Tjrannen ge-

bandelt bat Der Zeit naeb fUlt dessen Erbeboag 279 t. Cbr. Soviel
eraiebt man noeb, daA § 1 und 1 2, die bei Poljln getrennt sieben, in

der sntammenlutngenden Überlieiinmng eng verbanden gewesen son
mllssen; denn sie bebaadeln eigentliob beide das Qleidbe. Daber ist

ansnnehmen, dalb der Seblntosats des § 1, wenn aneb dem spftteren Be-
liebte der Quelle entnommen, sebon biervon Polyin eingesetrt worden
ist, um einen Torlftnfigen Abeeblnfs zu gewinnen. — Der in cap. 1 2 be*

bandelte 'AX^avbpocAuci^dxou, scheint, obwohl des Lysimachus Sobn,

doch deshalb unter den Macedoniem keinen Platz gefunden zu haben,

weil er dem Polyän als Abkömmling einer Barbarin von mfltterlieber

Seite dessen niebt wert schien; denn seine Mutter war Amastris, die

Tochter des Persers Oxathres, und Polyän sagt in der Einleitung

ausdrücklich Aucijudxou xai 'A|ndcTpi6oc v\6c. Das hier Erzählte

gehört der Zeit nach in den Kampf des Lye*imachus und Seleukus,

welcher mit des ersteren Niederlage und Tod bei Konipedion in

Phrygien am Hellespont endigte; genauer aber lälst es sich nicht ein-

reihou, man darf jedoch annehmen, dafs Hieronymus Quelle gewesen;

denn Polyän hat ja auch andere Nachrichten aus dieser Zeit im
vierten Buche aus demselben Autor geschöpft.

Etudlich findet sich noch ganz verloren ein hierher gehöriger
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Abschnitt in cap. 40, über welches ich nichts Näheres anzugeben

vermag, aufser, dals e,s hierher gekommen ist, weil Polyiin gegen

Ende des sechsten Buches, wie wir oben sahen, eine Keihe von

Tyrannengeschichten zusammengestellt hat, und es sich hier um die

Folgen der ErmordoDg des Tjnumen üegesias von Ephesus haadeit

(kurz vor 323).

Nur wenige der Diadochengeschichte angehörige Strategeme

fanden im siebenten Buche Platz, und von diesen en-egt gleich das

erste, cap. 25 ApopixociTric, aus verschiedenen 'Gründen Bedenken;

denn es wimmelt liier von Unrichtigkeiten im Einzelnen. Bekanntlich

hatte Lysimachus i. J. 294 den Demetrius Poliorketes als König

von Macedouien anerkennen müssen und suchte gerade deshalb Er-

satz für das Verloreue durch Kämpfe gegen die nordwärts au der

Donau wohnenden Geteu. Es ist also ganz unrichtig, wenn es heiCst:

Auc^^axoc MaKcböviuv (ßaciXeuc). Femer muTs unseren Verdacht

erregen die ganz von der sonstigen Art Polyftns abweichende, in

aiiffiiUeiid IrazMii SltidMiD gegebene Du Meilcwttrdigsto

aber bietet der Sohlnlli. Denn ans guten Überlieferungen, nament-

lich ans Flntareh, wissen wir wohl, dafs Lysimaehns dnrch Mangel
an Nahmogsmitteln nnd Trinkwasser genötigt, sich dem Dromi-
cfaaites ergeben mnlirte, von diesem aber wohlwollend behandelt

und in sein Beioh entlassen wurde. Was lesen Wir dagegen beiPolyln?

Dromiehaites habe den in die Bnge getriebenoi Lysimaehns Aber-

fidlen nnd samt seinem ganien Heere (100000 3Cann!) nieder-

gemacht Ünd doch fiel Lysimaehns erst 281 gegen Selenkns bei Eom-
pedion in Pbrygien. Diese ungehenerliehe Geschichte also, welche

nns die Wirkung jener Krieglist als eine unerhörte schildern soll,

stammt aus einer gewöhnlichen, schlechten Anekdotensanunlong nnd
aeigt wieder einmal so recht, in welcher Weise die Strategemen*

schriftstellerei verschlechternd auf die QeBchichtsUberlieferung ge-

wirkt hat. Soviel wir aus den besseren Quellen ersehen, ist

wohl die Überlistung des Lysimaehns infolge seiner allzugrofsen

Vertrauensseligkeit historisch, an diese einfache Thatsache aber

wurde von irgend einem Strategemensammler jene ungeheuerliche

Wirkung geknüpft, um so das Kapitel für seine Sammlung brauch-

barer zu machen. (Der Name des Unterfeldherrn des Dromiehaites

lautet in den codd. Ai8r|C, daraus wollte Maasvicius C€u6r|C machen,

was Wölflflin auch in den Text gesetzt hat; allein die Konjektur

unterliegt noch starken Bedenken, vgl. Droysen IT, 2, S. 276, Auni. 1.)

— Um nichts besser als das eben behandelte Kapitel ist cap. 30
Me^ipic; denn erstlich haben wir nicht den geringsten Anhaltspunkt

fttr eine genauere Fixierung des Erzählten. Der Name Mempsis ist

sonst nicht bekannt, ebensowenig wie der des Aribäus. Zwar
will Droysen daa Kapitel auf einen bei Diod. 18, 51 erzahlten Ver-

such des Arrhidäug, desselben, der die Leiche Alexaudeib nach

dem Tempel des Ammou lüiiren sollie) beziehen und hat in schari-

Digitized by Google



der StcitflgeBMOMimnltiiig Poljins. 053

sinniger Weise II, 1, S. 13 Anm. 2 durch üeranaehiing der Stelle des

Justin 13, 4, 6 nachgewiesen, dafs der Name nur durch Verwechslung

mit Aleianders blödem Halbbruder in Arrhidäus verkehrt wurde, und
dal's er inschriftiich 'AppaßaToc lautet, so dafs die in den codd. des

Polyän überlieferte Namensform 'Apißaiou oder 'Apißßaiou wenig-

stens ziemlich damit im Einklang steht. Allein, wenn wir auch

Droysen zugeben, dals das Kfi])iiel sich auf die Belagerung von

Kyzikos beziehe, was doch immer noch sehr zweifelhaft ist, so zeigt

eine nähere Vergleichung mit Diodor a. a. 0., dafs eine Ähnlichkeit

zwischen beiden Berichten absolut nicht besteht Nach Diodor wulsten

die Kyzikener, deren Anführer nicht genannt ist, durch scheinbare

XJuterhandlungeu den ArrhidUus so lange hinzuhalten, bis sie sich für

eine längere Belagerung insgeheim rasch gerüstet hatten, so dafs

dieser, als er endlich Emst machen wollte, ganz enttäuscht wieder ab-

ziehen mufste. Davon aber findet sich bei Polyän keine Spur. Wir
lesen nur die oft wiederholte alberne Geschichte, wonach der Befehls-

haber die ganze Bevülkerunof , auch Weiber und Kinder, vor den

Thoren aufstellt imd dann die Thore vermauert, damit au einen

Bückzug oder eine Flucht nicht gedacht werdeu könne. Darauf ent»

steht beim Feinde sofort die Furcht vor der in den Strategemen zu

einem ganz trivialen Vnzkmignnittel hembgMuikenon juaxH ii, diro-

vo(ctc, und augenbliekUeh lielit derselbe ohne Kampf ab. Wenn
irgend einoB, dann Btammt also gewib dieses Kapitel nach den bis-

her gemaehtsn Beobachtungen ans einer ganz gewöhnlichen Stiate-

gemensanunlnng nnd Tardient sieherlibh nieht, dafh man es bei an-

sammanhingenderhistorisoherI)arsteUangfemerhinnochsn Bäte ziehe.

ChcOlkerer Beachtong ist das eap. 35 Bp^woc wert; denn das-

selbe stammt gewib ans besserer Quelle. Darauf fllhrt sehon der

Umstand, dafo die beiden Absehnitte desselben sieh chronologisch

an emander aasoUie&en (§ 1 — Winter 279 — § 2 — 278) und

also auch wohl «ner znsammenhlngenden Darstellung der Gallier*

sQge entnommen sein werden. Bezüglich des in § 1 Erzählten führen

ans auch die Angaben des Pausanias 10, 19 auf die richtige Quelle,

auf Hieronymus, dessen Darstellung zu Grunde liegt. Wir ersehen

nämlich aus dieser Stelle, wie hauptsächlich die reiche Beute, welche der

Gallierführer BÖXtioc aus Macedonien heimgebracht hatte,denBremms
lockte. Aber es kostete diesem offenbar Mühe, die Seinigen zu dem
Zuge in das eigentliche Griechenland zu bewegen. Pausanias berichtet

10, 19, 5: ^v6a bx] ö Bp^vvoc ttoXuc ^^v iv cuXXötoic toTc koivoTc,

noXuc hk Ka9* ^xacTov fjv xiuv tv i^Xei TaXaTUJV dm ttiv '€XXdba

^TTaiptuv CTpaxeuccOai, dcOdvemv re '€XXr}vujv rfiv Ttli -rrapouvTi

biriYOU)Lievoc. Genau in diesen Zusammenhang palst die Erzählung

Polyäns, welche natürlich von Pausanias weggelassen worden ist,

weü er ^^ieh mit einer kurzen, summarischen Angabe begnügte. Hin-

sichtlich der Quelle hat Droysen II, 2, S. 342, Anm. 4 bemerkt:

„Eine ¥riederholte Prüfung der über die Kelten^üge überliefei-ten
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Kaehriohten hat mich zu der Überzeugung gefUbrt, dafs Jusiin ftof

eine andere Quelle zurückweist, als Pausanias und Diodor, und
dafs diesen beiden Hieronymus zu Grunde liegt, während die

fabelreiche Darstellung des Justin auf Timäus zurückzufuhren sein

möchte." — Was § 2 anlangt, so wird es schwer gelingen, darüber

zu einem sicheren Urteil zu kommen, weil die Griechen den Bericht

von dorn Zuge der Barbaren gegen Delphi mit allen möglichen

Wundermärchen ausgeschmückt haben. Dafs ihre Erzählung nicht

der Wahrheit gemäfs ist, steht fest; es kann daher eine Angabe wie

die in § 2 uns vorliegende trotzdem recht wohl in dem Rahmen einer

besonnenen Darstellung gcBtanden haben. — Cap. 39 CeiXric und
cap. 40 ^OßopZloc, welches ich wegen der Ähnlichkeit mit 39 gleich-

falls hierher aiehen möchte, sind ganz unbestimmt, weshalb es auch

nicht möglich ist, darüber ein sicheres Urteil abzugeben.

Schliefslich erübrigt uns noch die Betrachtung einer stattlichen

Anzahl von Strategemen des achten Buches, welche der Diadochen-

gobchichto angehören, und von denen wohl auch ein Teil auf gute

Quellen zurückgeführt werden rnuis. Bekanntlich zerfällt das achte

Buch in zwei Hälften, von welchen die eine in 25 Kapiteln die Römer
behandelt, während die andere von cap. 26 bis zum Ende des Buches

Erzählungen yon FiMMii bringt, und zwar läfet noh der Begriff crpaTT)-

TTmtt ^'oi ^ele dieser Ersählnngen ttberhanpt nieht anwenden; denn ein

groiber Teil beiiehtet nkdit von Listen, soDdem yon mutigen Thnften

einaelner Frauen, so dalb der mn&eaendere Titel, welchen das nnter

Flntarohs Namen gehende Btldilein TWOiMfihf dpeiai trägt, hier

eigentlkh besser angewendet wäre. hielt nnn bis in die neueste

.

Zeit daran fest, dafo eine ganse Reibe Ton solehen Absohnitten des

achten Bnbhes, mcht weniger als 19, ans jener ehengenannten

Sammlang entnommen seien. Aber abgesehen ^ron Bdunidta nnd
Droyaens Tereinselten Bemerkongen hat insbesondere KnM in seiner

Dissertation p. 75ff. auf eine Ansahl von Abweichungen aufmerk-

sam gemacht, welche sich in den angeblich aus Plutarchs Schrill

hertibergenommenen Abschnitten Polyäns finden und jeae ältere

Ansicht widerlegen. Die oft w&rtlicbe Übereinstimmung Polyins

mit der ans vorliegenden Sammlung rührt dann freilich nur daher,

dafs wir eine gemeinsame Quelle f&r das Schriftchen PlniarohB

und für Polyän anzunehmen haben; daraus erklärt sich dann auch

noch mancherlei Auffallendes bei Polyän, besonders, weshalb nicht alle

Einzahlungen der genannten Sammlung bei ihm sich wiederfinden,

obschon die weggelassenen f(ir seine Zwecke doch ebenso bniuchbar

gewesen wUren, und weshalb die dort eingehaltene Ordnung hier ganz

aufgegeben ist (mit Ausnahme einer kleineren Partie, nämlich Plut,

16—27 == Polyän 35—42). Wenn nun schon das Vorhandensein

der unter Plutarchs Namen gehenden Sammlung, welche also nicht

Polyäns Quelle war, auf die Existenz ähnlicher Florilegien schliefsen

läfst, so werden doch nicht alle die«bezüglichen Abschnitte das achten
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Bnehfls auf Bokbe snrtlekgeheii. Darauf ttUhrt sehon fblgander Soblnfs:

Polyln bat den Phylaroh in der Diadoebengesehtohte bentttst, dalii

aber gerade das Hervorbeben der Fraaeniiigend em beeonderee Eom-
sdehen Fbylaiobs ist, baben die Geeehiebtefbreoher iSnget erkannt

nnd wird ancb dnrob eine ganse Reibe von Fragmenten desselben

bewiesen (ygL MttUer, fr. 1, 18, 23, 30, 88, 86, 42, 45, 48, 60,

81, 82). Man darf daher wohl mit Recht annehmen, dafs PoljSn,

da er denn doch einmal die Absiebt hatte, einen besonderen Ab-

sebnitt seines Werkes den Frauen zu widmen, dafür niobt etwa bloDs

aus Sammlungen Stücke berttbergenommen, sondern aneb aus Autoren

wie Phylarch das fflr seine Zwecke Geeignete excerpiert bat. Ans
diesem Grunde ist es berechtigt und notwendig, alle hierhergehörigen

Kapitel des achten Buches nXber zu prüfen. £s sind folgei|de:

cap. 40 Tt|idicX€ia eap. 58 KpanicfiroXic

^ 48 *ASio6^a „ 69 *Mp6io

„ 49 'Apxtbofitc „ 60 Kuwa
„ 60 Aooblicn tt ^1 MucTQ

n 52 Ari'ibd^cta n 68 'AptoXibec

„ 57 'Apctvön II 70 Kupi)vaiai.

ünter den eben aufgezählten Kapiteln ist cap. 40 Tl^6KX€ta

das einzige, welches sich auch in der angeblich plutarcbischen

Sammlung de vitiute tnulierum findet. Wenn nun auch nicht an-

genonmien werden kann, dals Polyäns Erzählung aus Plutarch

btammt, weil trotz grofser Übereinstimmung im Einzelnen l>ei

Polyän im Eingang eine Zuthat sich findet, die er natürlich nicht

selbst gemacht bat, so weist doch eben dieser £ingang in seiner

gansen Fonn daxaaf bin, dals er die Geschichte ans einer Samm-
lung entlehnt bat In einer soleben alkin konnte aueh in aii8flibr>

liolMr Weise von dem Bruder der Timokleia ete. die Bede sein,

wibrend dies bd einer msammenblagenden Überlieferung moiht

notwendig war. (Übrigens ist nacb PolySn 4, 2, 2 Stratokies der

betreffende Held von Cbironea.) Bain kommt noch die eigentttm-

liohe, in knrsen Sifcsoben sich bewegende Form des Buiganges.

Anders TerbBlt es sieb mit cap. 48 *Mio6^a, weldbes wir in Fla-

tarehs Sammlung nicht finden; denn hier seigt der Anfiuig der

BnUilnng einen gans anderen Charakter als bei eap. 40. Dort ftnd

ihn Polyln sdion so, wie er üm branohte, in einer Sammlung, Ton
einem «ideren bergeriobtet, hier aber mn&te er ibn sich selbst erst

zurecht machen. Das erkennt man auch, wenn man die Erzählung

Diodors (20, 21) vergleicht Ptolemäus hatte nttmlich in Erfahrung

gebracht, dafs Nikokles heimlich Verbindungen mit Antigonus an-

zuknüpfen suche, deshalb schickte er Gesandte nach Cypem. Diese

erhielten yon seinem dortigen Strategen Menelaus Soldaten zur Ver-

ftigung, umringten den Palast und eröffneten dem Nikokles den Be-

schluüB ihres Königs, dals er sich augenblicklich umzubringen habe.
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mkoklee Terauohte eioh za wteidigen, aber als dies inehis baH^

etrh&ngte er siolu Nimmermehr wird man das aas dem gaos nii-

genauen und gekürzten Eingang bei Polyan heranszulesen yennögen:

iroXXüuv fiKÖvTuüv Tiapd TTtoXeMaiou ßaciX^ujc AlinJTTTOU KorraXucov-

Twv Tf)v dpxnv, dTreibf] NiKOKXfjc fxk\ auTÖv dvcKp^fJiacev etc. Um-
gekehrt ist bei Diodor im weiteren Verlaufe der heldenmütige Tod
der Axiotbea viel kürzer und einfacher erzählt, da er ja nicht als

ein Besonderes hervortrete sollte, wie bei Polyön, immerhin jedoch sot,

dafs man sieht, es liegt beiden eine gemeinschaftliche Quelle zu Grunde.

Es heü'st nämlich bei Diodor 20, 21, 2: 'AHioB^a hi f) Twf| xou
NikokX^ouc dKOucaca Tf}V tou dvbpoc reXeuTriv, rac ^^v OufCiT^pac

Tuc ^auTTic TTapB^vouc oucac (iTre'cqpatGV, öttujc ur^beic airrtüv

TToXt'iuioc Kupievjcri, rctc be tüjv dbeXcpüuv toO NikokXcouc T^vai-

mc 7Tpo€Tpe'ijiaTO )ne6* aurfic dX^cOai töv edvaxov, oub^v cuv-

TeiaxÖTOC fTToXeiuaiou rrepi tujv tuvoikiuv, dXXot cuvRCXiupT^-

KÖTOC auraic Tf|V dcqxiXeiav. Nur von dem bei Diodor noch be-

richteten freiwilligen Tode der Brüder des Nikokles ist bei Polyiin

keine Kede; denn dies lag dem Thema der Erzählung femer. Als

gemeinsame Quelle beider ohne Zweifel aus demselben Autor ge-

nommenen Berichte ist Hieronymus anzunehmen, dem Diodor in

diesem Teile seines Werkes folgte. — Besonders interessant ist

cap. 49 'Apxiöa^ic, womit Wölfflin Plut. Pyrrh. 27 vergleicht

Von dü&sen Erzählung weicht schon die Angabe des Polyrm 'Ap-

Xiba/iic KXedba ßaciX^luc Oufdirip ab; denn bei Plutarch heilst

die Heldin 'Apxiba|iia; zwar wollten Manso und Droysen den sonst

nicht beikaimtexi Namen KXcdba in KXeuuvufiiou ändern, allein neuer-

dings bat Knott p. 801 seiner Dissertation dargethan, dafs eine

solche Änderung unthnaBeb ersobeint» nnd sieb dafllr ausgesprodken,

die Lesart Polyttns beisabsbalten, so dtab wir also biarin soboa gegen-

überFlntareb eine genauereAng^ sn Teiaeiebiie&babeiL Ab«r aaeh
in dem Beriebte der derErzSUnng von Axobidamis nnmittelbar Toraos-
gebenden Ereignisse ist PolySa genaneri denn bei Plntsveb lesen

wir, dafs Pyrrbus, weil er keinen Widerstand m finden boffto^ einst-

weilen die Naobt hindnrch mbig vor der Stadt lagerte, nm am
Morgen dieselbe sn nebmen. Demnaeb wire es seit dem Binmarsebe

in Lakonien ttberbanpt nidit som Kampfe gekommen* Gans anders

PoljBn, bei dem es beifst: jLidxnc kxupdc irpö Tf\c icdXcuic T€V0-
M^vrjc, dvaxiüprjcavTec o\ AdKurvec dßouXeOcavro etc. Daraus er-

gibt sieh, dafs Plutarch dies aus dem ihm vorliegenden Berichte ein*

fach weggelassen bat Somit ist Polyins Snlttilung nicht aus Pia*

tarcb genommen, sondern stammt nur aus gemeinschaftlicher Quelle,

diese aber ist ohne Zweifel Phylaroh, bei welchem natürlich der

berrorragende Anteil, welehen Spartas Frauen an der Verteidigung

ihrer Stadt genommen, ganz besonders betont war. Auch ist Phylarob
allgemein als Quelle Plutarohs in der betreffenden Partie seiner

Biographie anerkannt Ist dies einmal iest^estellt, dann wird man
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aaeh flb«r cIm Qadknvarhlltnis tob Palylla 8, 68 *ApToX(bec niolit

lange im Zweifel eein; aueh diese Enähluig, ndt weldier der Bericht

PlutuDolur-cap. 84 sn yergleicfaen ist, gebt auf Phylarah snrllok, der

sieh den willkommenen AnlalÜi nicht entgehen liefs, den Böhm der

argolisohen Frauen zu feiern. — Die Enfthlung von Aaohiicn in

cap. 50 gibt zu mancherlei Bedenken Anlafs, welche bereits Droyseu

III, 1, S. 378, Anm. 1 und S. 381, Anm. 1 vorgebracht hat Einmal

nämlich ist bekaimt, da£s KOnig Antioohus IL Theos, den seine

frühere, um der Berenike willen verstorbene und dann wieder zu

Einflnia gelangte Gemahlin Laodike an Gift sterben liefs (bei Polyän

ungenau dT€X€UTricev), den Sohn der Laodike, Seleiikus, zu seinem

Nachfolger bestimmte. Doch lebte auch von Berenike ein unmün-

diger Knabe. Bei Plinius h. n. 7, 12 wird angegeben, dal 8 nicht

Antioohus selbst, sondern ein eigens dazu angestifteter, ihm sehr

ähnlicher Mensch, deu man auf das königliche Bett gelegt, jenen

Befehl zu Gunsten des Seleukus gegeben habe (nach Phylarchl).

Nun wiederholt sich diese Unterschiebung, welche an der ersten

Stelle richtig sein kann, bei Polyän 1) bei dem Söbneben der Berenike.

Dieses wird von den Schergen der rachedürstenden Laodike um-

gebracht, Berenike aber findet beim Volke Schutz. Und nun Ähren
die Mörder einen andern Knaben, jenem ersten ganz ähnlich, dem
Volke vor. Wozu, erfährt man nicht; denn die Anrufung des Volkes

durch Berenike geschah doch nur zu ihrem eigenen .Schutze , wie

der Furtgang der Erzählung beweist. Der Knabe war und blieb

tot und kommt nicht weiter in Betracht. 2) Nochmals taucht die-

selbe Geschichte bei Berenike selbst auf. Trotz der heiligsten Za-

eiefaemngen fiUlt auch sie der Bache der Laodike snm Opfer. Aber
ihre getreiMii Franen bestatten sie heimlioli nnd legen eine andere

Frao anf ihr Lager, pflegen angebKeh ibre Wanden nnd Witten

diese Tiniehuig ao lange anfreeht an erhalten, bia ihr Vater Ptole-

nühia n. Philadelpbna herangezogen kam nnd nnn im Kamen nnd
Anffarag der aogeUieh aoch lebendea Tochter das Land Tom Tanma
bia aar Qreiiae ladieiia in Beatta nahnL Dieae ganae Brafthlnug iat

ein alberaea GefeaeL Gaaa abgeaehen daTon, dafo die aich dreimal

wiederholende Qeaehiehte von der Ünteraobiebnng einer fihnliohen

Peraon geradean Ubsherlieh wirkt, ao fragt doch Jedennann: nWenn
Berenike nnr yerwnndet war, wer achützte aie bis zur Ankunft

ihres Vaters gegen die volle Bache der Laodike?^ Ja sogar die

Notiz über den Raehekri^ dea Königs von Ägypten bei Poljän iat

falsch. Nicht Ptolemanall. war ea, welcher nach Syrien eilte, sondern

Ptolem&us IIL, wie Droysen nachweiat; denn der eratere starb gleich-

zeitig mit seiner Tochter 847. Demnach ist der ganze Scblufs hei

Polyän eitel PabeL Und wenn ich noch nebenbei anf den Eingang

verweise, der in seinen Angaben ganz jenen abgerundeten Daratel-

langen gleicht» welche Polyän bereits fertig aus irgend einer Samm-
lung herttbemahm, ao iat una die Qaelie dieaea Kapitale »«^"»M^h
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klar. Man beachte doch aach nur den pompSsen Schlafs : dird foO
Taüpou \dyipi Tf)c 'Iv6ticf)c x\up\c itoX^mou Kttl iidxiic iKpdntcc,

CTpaTf)Yif|)iOTi Tj]c TTavapicTTic xPHC^MCvoc! — Gaos dem
Charakter der Erzählung des Phylarch entspricht dagegon cip. 62
Ar|ibd^€IO, welches sich weder in seiner Einleitung, noch in seinar

Ausftlhrung als ein Excerpt aus schleohter Quelle verrät Wir haben
dazu keine weitere Parallele als eine kurze Stalle Justins 28, 3,4£E.:

Laudamia T /c/) autem cum im aram IHanae eonfugiaset» concurm
popüli inter/kiiur . . . Müo quoque Laitdamiae percussor, in furorem

VPTSKS nunc ferro, nunc naa-o, in snmma ämtibits laccraiis visceribtis

duodrcima dif interid. Gemde ans dieser kurzen Kofiz ersehen wir,

wie ausführlich und wirkungsvoll das Ganze bei l'hylarcb erziihli

war. Namentlich das Theatralische, welches noch in der Erzählung

Polyäns hervortritt, ist eine charakteristische Eigenschaft desPhylarch.

— Cap. 57 *Apcivör| handelt von den Schicksalen der Gattin des Lysi-

machns, nachdem dieser selbst im Kampfe gegen Seleukus 281 gefallen

war. Diesen Abschnitt hat Droy sen in einem Aufsat/.e ,.Zu Duris und
Hieronymus" Hermes 11, S. 458 auf Duris als Quelle zurlickgeführt,

hau^ächlich darauf sich stützend, dafs Duris, der seiner Zeit Tyrann
von Simos war, sich diese Stellung erworben oder erhalten habe durch

Anschlnfs an Lysimachus, gegen den sich schliefslich in den Städten

Kleinatiens die CeXeuKiCovTec erhoben hätten. Da Duris seine

Geschichte, nach den Fragmenten zu schliefsen, bis zum Jahre 281
fortgeführt hjit, so liegt kaum ein Giiind vor, daran zu zweifeln,

dafs bei Umr auch von den Schicksalen der Gemahlin des Lysimachus

zn leeen war. Aiioh fonnell iSbt eioh nichts finden, waa vm dam
ymnlasaen konnte^ dieaa EniUnng als das Exeerpt einer Sammlung
an betraohtein. — Andi oi^. 68 KpcmicfiroVic wdat auf eSna gnte

Quelle bin und swar ist diese Hieronymus gewesen; denn es fehlen

auch alle Momente flir die fliiarakteristisehe EnBUimgswMse des

Phylarch, gaiut abgeseben davon, dab sobon die Cbnmologie Ter-

bietet (der Inhalt gebSrt in das Jahr 308), an den letatarea sn

denken. Auf Hieronymns dagegen weist ans die knna Brwtii-

nnng bei Diod. 20, 37, 1 hin, wo es von PtolemSns heilbt: Koyu-

cOelc b* t6v *lc8Mdv Okuu^ xal KöpivOov irap^Xaße irapA

KpcmicmöXeuK:. Ans dem Weiteren ergibt siob, dafs Diodor aikdi

hier absichtlich kam gafiifst hat, daher flbeiging er die näheren Um-
stände der Gtowinnnng von Sikyon; denn er hatte bereits 19, 67, If.

auseinandergesetzt, wie Kratesipolis ^ die Witwe Alezanders, des

Sohnes Polysperohons, sich nach der Ermordung ihres Gemahls mit

einer bei einem Weibe seltenen Entschlossenheit und Tapferkeit

in der Herrschaft von Sikyon zu behaupten wufste etc. — Cap. 59
*Upeta erweist sich, verglichen mit dem Berichte Plutarchs Arat 32
einerseits nnd mit den kurzen Notizen bei Polyb. 4, 8, 4 andrerseits,

sicher als ein Excerpt aus Phylarch; denn man kann noch er-

kennen, wie dem Plutaroh einesteils die Memoiren des Aratns vor-
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lagen, der sieli iiatflrlioh wobl hfltete, bior eih Bolches Wimder-

mlrdien sd «nllileii, Yielmelir Yon offenmn Kampf Im freien Felde

BpiMh, andernteüs die DanteUuig des Fhjlsfeh, welehe offenbar

die tibertriebene Sehildenmg des Antue rednderte. Droysen in,

1, 8. 488, Annu bemerkt: „Das Ansfllbrliebe bat anob da FLutareb

wobl nur aus dem Fbjlarab; wenigetene das Midoben mit dem
Helm unter den ESngangisKulen des ArtemistempeU, Tor der die

Femde davonlaufen, als ob sie eine Göttin s&ben, sieht echt pby-

larebieeb aue, der, dbarakterietieeh genug für den Oeschmabk jener

Zeit, Oberall soböne, zierUehe, weinende, tugendsame Frauen und

Mädchen in den Vordergrund stellt. Oder richtiger, dieselbe Er-

xttblung, wie sie bei Poljän 8, 59 ist (statt Artemis Pallasl), wird

wie 80 yiele Stückchen aus Phylarch sein, Plutarch dagegen wird

einen anderen Autor, der Ibnliohe Sagen auftischte, vor sich gehabt

haben etc." — Einen anderen Charakter wieder als die zuletzt be-

handelten Kapitel zeigt cap. 60 Kuvdvri (od. Kuvva nach anderer

Lesart); denn man kann bei der Ungeschicklichkeit des PolyUn nicht

annehmen, dafs er die zum Teil ziemlich weit auseinander liegenden

Ereignisse so geschickt zusammengesucht und daraus einen kurzen

Überblick tiber die Vorgesebichte der Kjnane gegeben habe. Kynane

war die Tochter Pbiliiip II. von der Illyrieriii Audata. Sie wurde

vermählt mit dem Sohne Perdikkas III., Amyntas, der eigentlich

hiitte König werden sollen; dieser starb 335. Die hier genannte

Tochter war 337 geboren worden. Die im Anfange des Kapitels

erwähnten Kämpfe gegen die lUyrier sind die aus den ersten

Zeiten der Regierung Alexanders des Grofsen bis 334. Nach

Alexanders Tode beachlofs Kynane, dem König Philipp Arrhidäns

ihre Tochter Eurydike zuzuführen, und nun erfolgte der von PolyUn

geschilderte, abenteuerliche Zug nach Asien. Alketas wurde von

Perdikkas gegen sie gesandt mit dem Befehle, wo er sie fände, lebend

oder tot, sie einzubringen. Demnach ftllt der Zug in das Jahr 322.

Aus dem Umstände nun, dafs in dem uns erhaltenen Kapitel Polyäns

die Nachrichten über das früliere Leben der Kynane ziemlich voll-

ständig und richtig zusammengestellt sind, schliefse ich, dafs Polyän

dasselbe aus einer Sammlung entnommen hat; denn in der zu-

sammenhängenden Überlieferung fand sich natürlich niobt alles so

bequem beisammen. Übrigens läfst sich noch mit äemlidier Sicher-

heit angeben, auf wen die Eniblung ursprünglich surflekgeht.

Batanf fttbrt mieh das frg. 24 des Duris bei Athen. 13, p. 660F:
AoOptc b* 6 Cdjüiioc xal irpd^öv (pnciv r^v^cOat ii6X€|yiov böo fuyai-

KdW, 'OXufiindboc Kol €ijpub(iaic* (Ij xnv ^^v ßaKXiKiuTepov ^€tä

tu|itii6vuiv irpo€X6€tv, t^Iv b* Cdpubixiiv Mcnccbovticdk KaeumXi-

cji^v^v, dcKviOctcav xik icoXcfitxd iropd Kuwdvr) MXXupfbt Dieeee

Fragment bedebt sieb auf das Jahr 817; es ist duaus su sebliefisen,

dafo Duris in frOberen Bttebem die Gesobiehte der Mutter der

Euridike ausfübrliob bebandelt bat; denn die Notiz an dieser Stelle

Ithrb. f. otaM. ¥UUL SqnL Bd. ZIV; 48
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ist eise Art VerweUung auf eine frühere. — Dagiogexi stammt cap. 61
MucrOy wie schon Wölfflin angemacki hat, direkt aus Phylardi; dmm
bei Athen. 13, 64, p. 598 C ist uns noch das betreffende Fragment
des Phylarch erhalten, nur dafs es dort heilst Mucta CeXeuKOU TOÖ
ßaciXeuic dpui^^vri fjv, abweichend von Polyän, nach welchem
sie des Kr)nigs Frau gewesen wäre. Doch bedingt ein solcher aus

Flüchtigkeit entstandener Irrtum noch nicht eine abweichende Über-

lieferung. Auch weist in dem ganzen Kapitel nichts darauf hin, dafs

dasselbe einer schlechten Quelle, etwa einer Sammlung, entnommen
sein könnte. — Es bleibt noch cap. 70 KupnvaTai, über das ich ein

bestimmtes ürteil nicht abzugeben wage, aufser dafd mich die grofse

Ähnlichkeit der Beschreibung der Thiitigkeit der Frauen mit der iu

8, 49 veranlassen könnte, anzunehmen, dafs dasselbe auä einer ge-

ringeren Quelle, einer Sammlung, excerpiert sei.

Alles zusammengenommen sieht man, dafs die Strategeme aus der

Diadochengeschichte bei Polyäu eine besondere Rolle spielen, uud dafs

er ihnen in seinen Büchern ungleich mehr Raum gegönnt hat, alg allen

übrigen Partien. Zum Teil rührt dies allerdings davon her, dafs

er als Macedonier die Thaten bemer Vorfahren besouders hervor-

heben wullte, immerhin aber weist die Thatiache, dafs diCbo Ab-

schnitte auch uns noch so bedeutend entgegentreten, daranf hin, dafs

sie guten Quellen entnommen sein müssen. Und in der That hat

die nunmehr abgeschlossene, eingehende Betrachtang eigeben, dafs,

Ton den Abeehnitei Uber Aknnder und Philipp abgeeekM, anr Mhr
wenige auf Sammlwigen Tendbiedeaer Art snrOflkgefllhrt mtäm
können, dieee aber mn ao baetinunteri weil aie eiok eben Ten den
nebenstehenden guten Ewihlnngen beeqndere dagUieh abbeban. Das
ist das eine Bigebnis nneever Üntersai^ung. Das aadesai niyleiob

wichtigere, richtet sich gegen die Aniiehi deijenigen, waloha alte

Naehriehtan Falylns anf eine ainiige QnaUa aorflakiafilhren aneiieii;

dafii dies nntnfigliah ist, hat die Anaijsa einer gaoaen Beiha mt
Kapitsbft argebe«) in wakshen swei weohisdaDa Übattiafernngen

neben einaader herianfen. Wir sind Tiahaehr sn dem Beaaltrt ga-

komnMn, dab Polytin In denStrafeefaman anader Disdachengasohiehta

Hieronymns, Duris nnd Phjlarch bennint hat und aioht einea

gaas Bpfttea Aotor, bei walcham die Nachriobtea aller dieser Sehrifi-

stallar bereits zusanunangearbeitet gewesen sein aftfirten. leh bin

überzeugt, dafs Schirmer gewifs nicht dazu gekonuaan wSaa, den

Nikolans von Damaskus als einzige Quelle Poly&ns anzunehmen,

wenn er, aastatt bleis dem Quellenverhältnisse des erstea Buahea
nachzuforschen, auch andere Teile, insbeeondflia aber dia ¥0n aas

soletst betraohtete Partie, ia dea Kreis seiaar üntonnishaag ge-

logwi hiUte.
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Dm achte Buob PoljAiu zerfftllt in swei tmgleicbe Hälften,

indem cap. 1—25 Strategeme dar fiömer erzählen , während oapw

26— 71 von Thaten heldenmfltiger und tugendhafter Frauen be-

richten, so jedoch, dafs Barbarenfrauen in gleicher Weise wie

römische und griechische behandelt werden, obscbon dieselben bei

strengerer Wahrung des Einteilungsprincips noch in das siebent e Buch
gehört hätten; denn im letzten Teile desselben tinden wir Kapitel

wie TTtpcibec, Tptudbec, CaXiuaTibec, Tupprivibec, KeXrai. Allerdings

scheint daraus wieder die Absicht Polyäns hervorzugehen, alles, WW
er von einzelnen Frauen wufste, im achten Buche zu vereinigen.

Bei der ersten Hälfte des achten Buches, welche wir zunächst

zu betrachten haben, fUllt uns vor allen Dingen die aufserordent-

liche Ungleichheit gegenüber den übrigen Partien der Sammlung auf.

Von den vielen in aclit Büchern enthaltenen Strategemen, welche, die

verschiedenen Lücken abgerechnet, 337 Teubnerseiten füllen, treffen

auf die Römer blofs 25 Kapitel von verschiedenem Umfange, die nur

27 von jenen 337 Seiten einnehmen. Woher diese Ungleichheit?

Wie kommt es, dals Polyim die Römer in so merkwürdigerweise ver-

nachlässigt hat? Er lebte doch in der liauptstadt des rumischeu Reiches,

er widmete doch seine ganze Sammlung den römischen Kaisern. Hätte

es ihm also nicht ganz. besonders erwünscht sein müssen, wenn er, wie

or 98 in der Smldtnag des vierten Boches bezüglich der Maoedonier,

in derifinleitung des stobentenBiMilie» bezüglich der Barbaren gethan

liatt% anoli Mi Singanga <h» tMm Bwslm aal bMOMtonm Nioli-

^moke di« Kaiser dtnnl biuireiiieii kamtei. daTa «r meh die Tbatoii

ihrer yorUxen in emem beionderen, grd&exenAlMelwitlie siuenuneA-

• geetelit habe?' 1^ hat sieh dieee gOaitige Qelegenheit «n^ehen
laasoi, oder viehaehr, er kooste einen Mdehea £Kaw«s bei den ge-

xiogen ümfluge dieeea Abuchnittee ttberiiaapt nieht waijen* Bas
aaffallende Ifi&verhlltius wird ans erkUbdiehi vemi wir das in

mancher Betiehinig mii der Saamilnng des PolyBai ?erwettdte Weck
des MasK beteaehie», welehes den Titel «oiidXii Scwfia Alhrt Ifea

vergleiche hieifttr dM neueste, nn&ngreiche Arbeit von Felis
Bndolph, De fmtSbm quibm AäUatm m voria kisMa aomponmda
usus sU, im echten Bande der Leipziger Slndien sor klaaiisoheii Philo-

logie (p. 1— 139). Auf p. 32 wird hier anadmoUioh das gleiche

ilifs Verhältnis bei ÄMao hervorgehoben, welches wir bei Polyftn

P^^rf^M'g finden: von den 464 einzelnen Abschnitten, aus welchen

die TTOiKiXri kropm, so wie wir sie jetzt haben, besteht, beziehen

sich nur 17 auf italische oder römische Verhftlt&isse, und unter diesen

auch wieder blofs 7 voUständigf die ftbrigen aar teiliFeise. Nebenbei

wird dam dscanf liia^ewieseD, dab auch yoo dem anderen flanpi-

48*
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werke Aliane, der 17 Bücher umfassenden ^ergeschichte, nch nnr

14 Erzfihlungen auf römische Verhältnisse zurQckfÜhren lassen. Und
der Grund davon? Älian hat keinen einzigen lateinischen

Schri ftsteller für seine Sammlung benutzt, nicht einmal jene^

welohefUr seinen Zweck besonders geeignet gewesen w&ren, Valerina

Maziimui| Plinius, Oellins, um Ton Liyius oder Taoitus ganz zn

eehwdgen, da seine Sammlung, wie Rudolph gezeigt hat, überhaupt

nirgends auf die Primärquellen zurückgeht. Und dabei war Älian

ein Römer und rühmt sich dessen öfters in seinen Werken, freilich

andrerseits von ijTiindlicher griechischer Bildung, dafs Philostr.

Vit. soph. 2, 31 von ihm sagt riTTiKi^c ujCTTCp o\ rf} ^ecotaiqi

*A6TivaToi. In derselben Weise erklärt sich uns auch die stief-

mütterliche Behandlung der römischen Geschichte bei Polyän; denn

dafs diese ihm leicht ebensoviel Stoff ftir seine Sammlung geliefert

hatte, wie die griechische, wenn er nur lateinische Autoren für seinen

Zweck hätte benutzen wollen, das lehren uns z. B. die Schriften des

Valerius Maximus und des Frontinus. Gerade wegen dieses deutlich

hervortretenden Mifsverhältnisses aber kann Frontin nicht Quelle

Polyäns gewesen sein, obschon sich sehr viele Berührungspunkte

zwischen beiden ergeben, wie wir bei der Vergleichung einzelner Stellen

geseheu haben; denn warum hätte Polyän aus Frontin nur Strategeme

der Griechen iierüberuehmen, die der Römer aber tibergehen sollen?

Mit aller Entschiedenheit mufs also die Ansicht aufrecht erhalten

werden, dals PolyUn, abgesehen von Suetons Leben des Cäsar und

AugustuB, keine römischen Quellen benutzt hat.

Aber, wird man mir einwenden, es brauchte ja nicht gerade

eine rOmitohe Quelle zu sein, die PolyOn fttr die mta Hllfta dm
aohtem Buehee heranaehen mufirtei demi aueh Grieohen hatten die

TÖmiaehe Qeachidhte behandelt Dab Polyin einen von dieeea, den

Nikolaus DamaeoenuBf hier ausgesohriebeii habe, darauf IBuft ja

gerade die Anrieht Schirmen hinaus. Diese Ansieht aber widerlegt

sieh aus zwei Granden. ]>er eine daTon U&t rieh in Ktlne bo an-

geben: da die gröfsere Htifte von den 140 Bflohem der KaOoXtidj

icTopia des Nikolaus der Behandlung der rOmisefaen Gesehiehte ge-

widmet war, wie rieh aus den Fragmenten nooh mit Sieherhrit

ergibt, so mflbte man annehmen, dafs Polyln sein ganies übriges

Werk ans der ersten HUfte des Nikolaus, aus der anderen aber

nur sum Teil reeht armselige Kapitel eioerpiert habe. Eine
solche Annahme aber scheint mir wenigstens gans nnsnlUsrig. Aber
noch ein anderer Umstand Terbietet, an einen Autor wie Nikolaus

als Quelle zu denken, nimlich die Beschafifenheit der ersten Hftlfte

des achten Buches Polyäns selbst. Ich behaupte, dafs es unmöglich

ist, die 25 in Frage konmienden Kapitel auf eine einheitliche
Quelle zurückzuführen, was doch geschehen mflfste, wenn Schirmers

Anrieht sich als die richtige erweisen sollte. Wenn wir nämlich

jene Bttoher snr Vergleichung heranriehen, welohe grfilstentrils einer

Digitized by Google



der StmtegwnfflilftTninlimg PolyKoi. 663

fortlaufenden Qudle aniooinnieii sind, ich meine das erste, das Yierte

und das siebente^ so seigen diese im Allgemeinen eine gute chrono-

logische Ordnung. Eine solehe ist aber nachweisbar im aohten Buohe

absolut nicht zu finden, wie eine flbersiolitliehe Zusammenstelloiig

der einseinen Kafkitel aeigeii wird.

VUL cap. 1— 6 Zeit der römischen Könige

cap. 7, § 1 nach 396 t. Chr.

§2 367
cap. 8 um 507

cap. 9, § 1 90/89

§2 85

cap. 10, § 1 ... . 102

§ 2 .... 102
'

§ 3 .... 101

cap. 11 212
cap. 12 nach 255 (Regulas' Gefangennahme)
cap. 13 unbestimmbar

cap. 14, § 1 . . . . zweiter punischer Krieg

§ 2 . . . . zweiter panischer Krieg

§3 . . . .209
cap, 15 unbestimmbar

cap. 16, § 1 ... . 134

§2 .... 134
§3 . . . . 13^3
§4 . . . . 134^33

§5 .... 132

§6 .... 209
§7 .... 205
§8 .... 202

oap. 17 195
cap. 18 Sagengeschiohte

cap. 19 nnbestinunbar

cap. 20 unbestinunbar

cap. 21 214
cap. 22 80ff.

cap. 23, § 1—16 . . 76-45
§ 16—-33. . Anekdoten

cap. 24, § 1—6. . . Anekdoten

§7 43

€ap. 25, § 1 . . . .4. Jahrb. v. Chr.

§ 2 . . . . Sagengeschiohte

§3 . . . . 491.

Aus dieser Übersicht geht, wie ich glaube, ganz evident hervor,

dafs von einer fortlaufenden Quelle nicht die fiede sein kann; viel-
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mehr ist anzunehmen, dafs Polyän die wenigen Kapitel Über römische

Geschichte herübemahm, wo er sie gerade fand, also aus verschie-

denen Quellen. Um so mehr wird es demnach angezeig't sein, durch
eine ünteryiichnng der einzelnen Kapitel diesen Quellen soviel als

möglich auf die Spur zu kommen oder, wo dies nicht möglich ist,

doch wenigstens uachzuweiseiii was aus geringwertigexi (^ueUeu auf-

genommen ist.

Die ersten sechs Ka})itel, welche der römischen Königsgeschichte

angehören, wahren die chronologische Reihenfolge, indem auf die

bekannten Erzählungen von Araulrus und Numitor die nicht minder

geläufigen von Romulus, Nuuia, Tullus Hostilius imd Tarquinius

Superbus folgen. So viel ist sicher, dafs der Kompilator diese eecha

Kapitel aus einer und derselben Quelle entnommen hat; welche dies

freilich gewesen, dürfte schwer zu sagen sein, da diese Geschichten

ja vielfach verbreitet waren und bei den verschiedensten, griechischen

wie römischen Autoren, die eine Darstellung der Geschieht« Roms
von den ersten Anlangen an geben wollten, sich immer wieder fanden,

so dafis man sogar zu der Annahme versucht sein könnte, Polyän

habe dieselben aus der Erinnerung wiedergegeben.

Auf einer bessern Grundlage stehen wir ftlr die Betrachtung

des cap. 7 KdjuuXXoc; denn wir haben hiezu die Parallelstelle bei

Flui CamilL 10. Dnzch Um alw wtttei wir teu geführt, das

VerhlltDis des FlntttKh imd Foljlb Aberlunq^ all ffinr-

bei mab miioliBt dann erinnert werden, dafig, wflbrend Wdlfflin

in seiner Ausgabe eine durchgängige Bennimmg dee Fluiareh dnreh

Polylii angenommen hatte, Knott p. 76C jeden Znsanunenbang

swiaehen den beiden in Abrede geiteUt bai Wenn ich nmlohsi
abeeha von den unter Plntaroba Kamen gehenden Apophthegmen-

sanmilnngen,' sowie von der Schrift TwaitciShf dpetof und mich nnr

an die Biogn^hien halte, so eigeben sieh folgende Stellen dee Poljln,

die mit solchen des Plntaroh yergliehen wwden kOnnan:

Poljln 1, 4
1, 16, §§ 2 tt. 8
1, 20, §§ 1 n. 2

1, 21, § 3

1, 80, § 1

§§ 3 n. 4

§5
§ 6

§ 8

1, 34, § 2

1, 36, § 1

§ 2

1, 39, § 3

1, 43, 8 2

Flui Thes. 6
* Plot Ages. 26 n. LykxEeg, 13

Plut. Solon 8
Flnt Solon 29
Plut. Themist. 10
Plut. Themist. 12 n. 16
Plut. Themist. 19
Plut. Themist. 4

Plut Themisi 26
Plut Cim. 9

Plut Perikl. 34
Plut Perikl. 33
Plut Nicias 18

Plat Nicias 26
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1, 46, § 1 Plut. Lysander 8

§ 2 Phit. Lysander 11

§ 3 Plnt Lysander 8

1, 47, § 2 Phit. Alcibiad. 31

2, 1, § 3 Plut. Ages. 17

§ 6 Plut. Ages. 9

§ 7 Plut. Ages. 26

§ 13 Plut Ages. 30

§ 15 Plut. Ages. 32

3, 12, §§ 1 u. 2 Plut. Phocion. 23 u. 24

4, a, § 2 Plut. Theseuy 6

§ 26 Plut Alex. 42

4, 6, § 1 Plut Arat. 17

6, 2, § 7 Plut Dion 31

6, 12, § 1

§ 2

Plut Timol. 26

Plut Timol. 34

6, 4, § 3 Plut Phüop. 9

6, 5 Plut Arat 18

7, 19 Plut Lysand. 19 u. 20
7, 24 Plut Cimon 7

7, 41 Plut Craasus 30—33
8, 7,§ 1 Plut CamüluB 10

§2 Flut GaiiulliiB 40 (cf. 41)

8, 8 Plut PabHc 17
•

8, 9,§ 1 Plut SnUa 6

§ 2 Phit 8n]lA21

8,10,§ 1 Plot Marii» 16

§ 2 Hut Mttii» 20f.

§3 nnt Mwins 26

8,11

8,14,6 3

Phit MtmUns 18ft

Plut Ml. 21

t8,l6,8§2,S, 4,6, Plut «ipopth. Soip. min. 16, 19,

18, 22]

8,17 Fhit Csto m. 10
8,22

8»23,§ 26
Flut Sarfor. 11, 20
Plut Caes. 46

^90 Plut Borna!. 29 of. CattUL 83
8,32 cf. Plut Brutus 63
8,49 Plut Pyrrh. 27

8,69 Plut Ai«t. 32

8,68 Plut Pjnrh. 34.

Hinsichtlich der wa£ griechische Geschichte bezüglichen Ab-
schnitte Polyftns, die mit solchen des Platarch verglichen werden

können, stimme ich dem Urteile Knotts bei, dafs Polyftn den Plu-

iajrob niobt benttiat babe» fireüieb niobt bk»fii auf die Ortiiide geottttet,
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welche Knott p. 80ff. anfllhrt, nfimlich die abweichenden, oft

geradezu widersprechenden Oberliefenmgen in Abtehnittoii, die mit

Nachrichten Plniazdit soiamiiMiigesteUt werden können; vklinelir

glaube ieli dnzeh den Kaehweü des richtigen QneUenyerhSltniasee

in den TOfanegehenden Kapiteln gezeigt za haben, dab in den ein-

lelnen !raien eine Benfitning Plntarohe ielbet da an^geeehloisen

Ist» wo Oberdnatimmnng Torliegt Anden dagegen eeheint ntir

das YerhUtnie in den anf rOmiflehe Geschichte bezüglichen Kapiteln

TO «ein, weshalb euM PrUfiuig derselben im Einielnen nicht Aber-

flflssig sein wird.

Cap. 7 , § 1 also ist snsammenwihalteB mit Plnt GamiOus 10.

Knott rechnet in seiner Anftfthlnng p. 82 diese beiden Stellen

zu, jenen, *gui ecmeiUimU addUammtis adUcHa't was jedoch kanm
lichtig sein dllrfte; denn eine genanere Yergleichung ergibt yiei-

mehr, dafs die ausführliche KnShlnng des Plntarch bei Poljin eher

abgehttrst erscheint. Da es diesem nimlich nur anf den Bericht

Ton der Ungen SLandlimgsweise des Camillas ankam, so hat er den
Fingft"g kürzer gestaltet, indem er wegläfst, dafs der Schnimeister

allmfthlicb die Kinder (und die Bewohner) dadurch sicher "isffhtft,

dafs er dieselben jeden Tag etwas weiter vor die Stadt hinausführte,

nm sie dann eines schönen Tages dem Camillus zu ttberliefem. Von
Zusätzen also kann hier absolut keine Bede soin. — Etwas anders stellt

sich das Verhältnis in § 2 desselben Kapitels dar. Die eigentliche Er-

zählang stimmt mit Plut. Camillus 40 überein. Dagegen stehen am
Eingang der Erzählung mehrere Angaben, die als Zusätze erscheinen

könnten: KeXxol, Bpevvou ßaciX^ujc fiYouM^vou, Kcrrd Kpdroc Ti|v

'Painnv ^Xövrec ^irrd Mr|ci kut^cxov Kd/iiXXoc touc €£uj ttic TTÖXeuic

'Puj^aiouc cuvaxaTuJv e?r|Xace KeXrouc Kai rfiv ttöXiv dvecrtice.

Es fragt sich nun, ob man diese Zeilen als einen selbständigen Zusatl

betrachten darf. Gowil's nicht, sondern sie bilden blofs eine allerdings

erst von PolyJin herrührende Einleitung für die folgende P>2ählung»

wie sich deren in der Sammlung Poljäne viele nachweisen lassen; die

historischen Angaben in derselben aber finden sich bei Plutarch eben-

falls; denn cap. 27 ist von der sieben Monate andauernden Belagerung

des Kapitols durch die Kelten, cap. 31 von dem Wiederaufbau der StAdt

durch Camillus die Rede. Sonst aber zeigt sich nicht nur keine Ab
weichung von den Worten des Plutarch, sondern zuweilen sogar

wörtliche Übereinstimmung; denn den Satz ö le tdp cibrjpoc tujv

KeXiüJV etc. gegen Ende des Abschnittes hat Polyän aus cap. 41
des Plut. herübergenommen, weil er den Erfolg der Mafsregel des

Camillas allein hervorheben, nicht aber, wie dies bei Plutarch ge-

schieht, den ganzen Verlauf der Schlacht am Anio schildern wollte.

Demnach ist auch liier von Zusätzen, die Neues, von Plutarch nicht

schon Gegebenes berichteten, keine Rede.

Das folgende cap. 8 MouKioc wird auch von Knott zu denjenigen

Stücken gerechnet, die genau mit Plutarch (hier mitPluUPublicola 17)
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stimmen, so dafs darüber hinweggegangen werden kann. Ebenso

wird für cap. 0, §§ 1 und 2 vou Knott völlige Übereiastimmaiig mit

Flut. Sulla 6 und 2l zugegeben.

Eß folgt cap. 10, welches in drei Absclinitten von Marius

handelt. Von diesen stimmt § 1 vollstündif,' mit Plut. Mar. 16, wie

auch Knott zugibt. Dagegen zeigt die Erzählung des § 2 insofern

eine Abweichung von Plut. Mar. 20f., als die Situation des Kampf-
platzes bei PolyUn nicht klar genug beschrieben ist; denn nach Plu-

tarch stehen beide Teile in der Ebene, Römer wie Teutonen und

Cimbern, und es befinden sich nur Berg- und Waldschluchteu hinter

den Feinden. Demnach erscheint allerdings die Auffassung Polyüns,

dafs die Germanen selbst auf den üöhen gestanden wären und durch

absichtliches, von Marius befohlenes Zurückweichen in die Ebene
heruntergelockt worden seien, als eine unrichtige; allein ich möchte

dieselbe nicht auf eine vollständig verschiedene Quelle, sondern nur

auf die Obertlaehlichkeit und Ungenauigkeit des Kompilators zurück-

führen, der die Umgehung der Feinde durch eine von Marius ab-

gesandte Abteilung als besonders wirkungsvoll darstellen wollte.

(Bei Front. 2, 4, 6 wird richtig nach Plutarch erzählt) — Noch
weniger aber als bei § 2 wird man bei § 3 genötigt sein, an eine von

Flui Mar. 26 abweichende Überlieferung zu denken; denn wenn bei

Polyftii die Anenfttemg der eehldliehen Einwirkung der Sonnenhitze

und der Sonneustrahleii auf die Cimbeni auf die kluge Berechnung

dee Marine inrflokgefiUirt wird, wlhrend sieh diee bei Plntareh mehr
Ton aelbet ergibt, so liegt doch auf der Haod, dab eine Umgestal-

tnog in dem eben avsgefthrten Simie gerade im Ltteresse dee Btrate-

gemenaammlers gelegen sein mnCMe. Znniohftt also sehe ioh keinen

Orond, wegen dieser Versdhiedenheiten, die sich ans dem sohriftstelleri-

sehen Ohmkfter Polyins leieht erkllren lassen» eine Benfltsnng

Plntarohs Ittr dieses Kapitel in Abrede sn stellen; denn Zusfttie, die

eine ganz Terschiedene Quelle wraten wllrden, finden sieh nicht

Vielmehr nOtigt eme andere Beobachtong geradein, an Plutarch als

Quelle festsohalten. Die drei Abschnitte des Kapitels folgen chrono-

logisch richtig geoidnet auf einander, was nidht anf eigene An-

ordnimg Polyins sarflckgeftthrt werden kann, sondern ai^ die Be-

nfltsung einer zusammenhangenden Quelle hinweist. Nun stimmt

aber anch die Reihenfolge der einseUiMi Abschnitte bei Poljin mit

der der Kapitel bei Plutarch, ans denen sie entnommen sein mttssen

(§ 1—3 Plut. Mar. 16; 20f.; 26), und da voUends § 1 eine

fast wörtliche Übereinstimmung seigt, so ist nach meiner Ansicht

entschieden Plutarch als Quelle an zunehmen.

Cap. 11 erzählt die von Marcellus zur Einnahme Ton Syrakus

angewendete List nach Plut. Marcell. 18 f. mit einer geringHigigen

Abweichung. Während nämlich Plutarch berichtet, Marcellus habe

gelegentlich häufiger Unterhandlungen betreffs der Auswechslung

des in seine Httnde geratenen Spartaners Damippus eine schlecht
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bewachte und anch leicht zu ersteigende Stelle der Mauer bemerkt,

erzUhlt Polyän, Marcellus habe durch eben jenen Damippus von der

genannten, leicht zugängflichen Stelle Kenntnis erhalten. Diese Ver-

schiedenheit ist einzig durch die gedrängtere Darstellungsweise des

Polyän auf dem Wege eines Mifsverständnisees entstanden; donn im
übrigen heiTscht fast wörtliche Übereinstiramnng. Der letzte Satz,

der von der Schonung spricht, die Marcellus der eroberten Stadt au-

gedeihen liefs, ist aus dem unmittelbar folgenden Kapitel des

Piutarch hertlbergenommen. £in eigentlicher Zusata findet eich aUo
w&oh hier nicht.

Cap. 12, welches sich auf das Schicksal des bekannten Atilius

Regulus bezieht, st^immt nicht ans einer guten, /usammenhängenden
Quelle, sondern aus einer Sammlung, ähnlich der des Valerius Maxi-

mum; denn darauf führt einerseits die üngenanigkeit in der Angabe
des Namens, andrert-eitt; aber der anekdotenhafte Ton der ganzen

Erzählung. —- In noch höherem Grade verrät sich die üugenauigkeit

irgend einer schlechten Sammlung bei cap. 13; denn da hier nur

der Vorname fdloc zur Bezeichnung des Mannes verwendet ist, so

ünA wir fllmfaaapt niobt im Stande, das Erzfthlte irgendwie chrono-

legiseli SU Ikestininieii <»der ih irgend «inea IdsioriBclieii Zmnmen-
hang emzQzeiheii. Der grofM üatemh&ed dieaat Stpitels twi dm
yotausgehenden, ans Plvtereh herilbergeiioiiimiiieii iUlt sofort snfl

Von den drei Abeehnilteii des folgenden eq». 14 Mpioc
Btanmen die beiden eieten nichi ans der Biographie dM FMueh,
sondemaiiB iigend einer Apophthegmensanuiiluig, wie dewttmeluege
den PoljFia Torgelegen ImbflB mOseeii. Imbeseiidere venrii § 9
dnreh seineii amii0gtiohen Inhalt 9dkm die geringwertig» Qodl«,
der es entnommett ist BefaumiUdi starb Q. Vabtas MaadnniSi dar
einsige rteiisebe Fridberr, wekher den Abaog Hrnmihals ans ItelieB

eilebte, naehdem er sobon den Anfioig dee Kxieges gesehen, aecli

im Jahre dieses Absages, d. h. 308 t. Chr. Se^o aber war be-
reits 904 nach Afrika ttbergesetst, nnd erst als er dort die WKt-
tbager im eigenen Lande hart bedrängte, wtirde Hamribal zmlldK«

gerufen. Nnn lesen wir wohl bei Plut. Fab. 25 von einem gewissen

Antagonismns zwischen Fabius nnd Scipio, aber das rühmende Wort
des Scipio gegenüber dem Fabius: ^i'fib tik tAiyac^ 6 cu^ßaXdiV xai

Korä CTÖjLia KOI viKi^cac 'Avvißav' ist vor der Bückkehr Haaaibala

nach Afrika und vor der Schlacht bei Zama unmöglich; denn wenn
' Scipio auch als 17j&hriger Jüngling seinem Vater im Kampfe g^gCBi

Hannibal an der Trebia das Leben gerettet hatte, so berechtigte daa
noch nicht zu obigem Ausspruche, der ein Auftreten als selbständigar

Feldherr voraussetzt. Wie entstand nun dieses unmögliche Apo-
phthp'jma? Ich erlaube durch einen griechischen Schriftsteller, der

vTP'b 1 in der römischen Geschichte bewandert war. noch auch t-ich

durch besondere Kenntnis der lateinischen Sprache ausiieichnete.

Ihm gab der Beiname maior des Scipio, der denselben sp&ter von
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im jUngeren Zentitrar KaortluigOB tmteneheicleii BoUte^ YmalasBVDg,
d«ii Q. itütimB MaximUS Guneiator za dem BeidAger Humibala in

G^gensats zu briDgen und so jene iBoliexlidie Anekdote sa ftbricieien,

die in die Sammlong des imkrftischen Polyln fIbeEgegangen ist Ans
Fhii Fab. 1 wissen wir indem noob, dafin dem in Bede stehenden

Fabius nicbt erst wegen seiner VeidieiMto im hannibalischen Kriege

der Beiname Maximus gegeben wurde, sondern dafs er diesen bereits

als der vierte seines Geschlechtes führte dirö 'PouXXou ToO \i^fi-

CVOO, Gerade diese letsligenannteBtoUenntarchs dient zugleich audi

znr Charakteristik des unmittelbar Toransgehenden § 1 Polyftns; denn,

wenn hier als die Folge der zaudernden Taktik des Falnns angegeben

wird Ktti biKTdruip dTTebeixOri kqi MdHi|JOC dveYopriOr], so liegt

selbe Unkenntnis des wirklichen, historischen Sachverhaltes vor, wie

in § 2. — § 3 dagegen stanunt, wie Auch Knott zugibt, mit oft wört-

licher Übereinstimmung aus Phit. Fab. 21, nur dafis Polyttn den
Schlufssatz selbst hinzngefögt hat.

Das folgende cap. 15 handelt gleichfalls von einem KoiVTOC

<t>dßioc, ohne dafs wir wüfsten von welchem, und ohne dafs wir im

Stande wären, die erzählte Anekdote irgendwie in den historischen

Zusammenhang einzureihen. Der Titel KöiVTOC kann zwar gewählt

sein, um diesem Kapitel eine von der des vorigen verachiedeno Auf-

schrift zu geben, ist aber immerhin bezeichnend dafür, dafs dieser

Abschnitt aus einer andern (Quelle stammt, wie die vorausgebenden

über Fabius Ounotator, und zwar ist diese Quelle jedenfalls eine ganz

geringwertige.

Es folgt nun ein umfangreicheres Kapitel mit der Oberschrift

Ckittxujv, allein die acht §§ desselben beziehen sich nicht auf einen

und denselben Helden, sondern § 1—5 auf den jüngeren Scipio,

§ 6—8 dagegen auf den Besieger Hannibals. Durch eine he\ Poljän

schon öfters nachgewiesene Oberflächlichkeit sind beide Partion zu

einem Kapitel verschmolzen. Für § 1 haben wir nur bei Frontin

(2, 1, 1) eine Parallele. Dagegen decken sich die §§ 2, 3, 4, 5, mit

FLnt. apopbtb. Sdp. min. 16, 19, 18, 92. WöUnin war deshalb

der Ansieht, ten PoljSn kOnne hier eine nas Terlmn gegangene

vUa Sdj^miia des Flnteroli Torgelegen haben, ans wekihar er dia in

Bede stehenden §§ excerpierto. An nnd flr siöh wBre dies wohl mOg*
Heh, allein die ganie BeschaUbnheit naseres Kapitels erlanbi nicht,

aa dieser Ansieht fiBstrahalten. Denn nehmen wir an, Poljin habe

fdac %2^5 wirklich eine vita des Piniaveh ezcerpiert, wieham es dann,

dafb er iut niehts anssnsohreiben fimd, als die karaen Anssprflehe in

§§3,4,6? Dies ist doch sonst nicht seine Art^ so oft ihm eine bessere

Quelle sn C^ebote steht Man vergleiche doeh nnr einmal die Hbrigen

Kapitel, die ans Lebensbesohreibnngen dte Flntarch entnommen
sein kSnnen. Dazu kommt noch, dallB § 1 nicht durch eine Parallele

gleieh dea tthrigen belagt werden kann, anch chronologiBah nach

§2 fUlt, wie es Bcheini Knrs §§ 1-^5 sind irgend «&Mr Apo-
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phtliegmensammlunt^ entnommen und halten sich erst nachträglich an

den aus l)üaserer Quelle entlehnten Grundstock des Kapitel.> an-

geschlossen; auf diese Weise erklärt sich auch am besten die Ver-

wechslung der beiden Scipionen. Denn die §§ 6, 7, 8 gehen sicher-

lich auf eine zusammenhängende Überlieferung zurück; darauf führt,

von anderen Dingen abgesehen, schon die chronologische Reihenfolge

der drei Abschnitte, die Ereignisse aus den Jahren 209, 206, 202 er-

zählen. Femer lehrt ein Vergleich mit den Berichten der uns erhaltenen

Historiker, dafs diese Ki zUhlungen Polyäns aus guter Quelle stÄmmen
müssen. Der Inhalt des § 6 zunächst tindet sich, wenn wir von der

kurz gefafsten Anekdote Frontins 2, 11, 5 absehen, genau bei Poly-

bius 10, 18 und 19 und nach diesem bei Livius 25, 50, nur dafs

d«r Name OTvoucca, welcher bei Polyän für Carthago nova über-

liefert ibt, die UnabhUngigkeit des Strategemensammlers von den

bciduii genannten Historikern beweist,*) Noch auffallender ist die voll-

kommene Übereinstimmung des § 7 mit dem nach Polybius erzählenden

Livius 29, 23 und 24. Und doch kann auch hier von einer Be-

nützung des Livius aus bekannten Gründen nicht die Rede sein. (Dio

Anekdote bei Frontin 2, 7, 4 ist ganz kurz gehalten, bei Appian findet

sich dto Gewdiiehte gar nicht) Ebenso stimmt § 8 mit afaniJirfi^

tu» erhaltenen BeriehtenM Poljh. 15, 5; Appian. Ponie. 39; Lir.

80, 29, and dooh Iftfot Bich nieht erweisan, dab Poljta einen

der genanaften Antoren ezoerinert httte. Demnach seheint ee mir

aageieigty die Hypothese, welche Wdlfflin für den ersten Teil des

Ki^itels ao^asteUt hatte, dab derselbe nSmlioh anf Flatuehs ver-

lorene Lebeasbesehreihang des jtlngeren Scipio saxQcikgahe, anf den
zweiten Teil an fibertngen; denn wir wissen, dafii Plntaidi aalhar

der Terlorenen Biographie des jüngeren Sdpio, die an den ßioi

irapdXXiiXoi gehörte and in der gleichfUls yerlorenen des %ami-
nondas Our Ocgenstttck hatte, auch eine ESnselbiognphie des titaian

Soipio, gleich denen des Artaxerzes and Aratas, ver&lkt hat Diaear

mögen die guten Kaohrichtaa bn Pdytta entiionmien sein, zamal

dieselben in einer Lebensbeschreibung flBr die Bearteilang des

Charakters des Soipio von hohem Werte waren and daher nicht

fehlen durften.

Es ist am Platze, an dieser Stelle einige Bemerkungen ein-

zuschalten über 6, 38 *Awißac, welches Kapitel zum gröfsten Teile

denselben Quellen entlehnt sein wird, die Poly&n für die römische

Geschichte bentttste. Bekanntlich gehört dasselbe jener Partie des

sechsten Baches an, welche uns nur teilweise in dürftigen Auszügen

in den sogenannten codd. 6iro6^ceu)V des Poljan erhalten ist Da-

her kann jenes wichtige Kriteriam itlr die Srhanntnis des Quellen»

*) Über den Namen Olvoucca vgl. „Historische UntersuchuugeDf

Arnold SehifiBr tarn S5j&hrigen Jubilftam seiner akademitohen Wiricaam-
keit gewidmet von früheren Mitgliedern der hifttoriioheD SeminaiMn wa
Greifowalde and Bonn". 8. 148—167: Oaxm, TOn H. J. liOller.
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Terbdtnisses in einem Kapitel, die chnmologifleheBeihenlblge, nicht an-

gewendet werden, weil die einzelnen Abaclinitte in sachlich geordneten

Ezoerpten serstreut sind. Gleich der erste Abschnitt gibt Zeugnis

Ton der schlechten Überliefoning der Strategeme des PolyHn in der

Bicerptensammlnng durch den yerstttnimelten Namen <t>XaOov. Bs
ist kein Zweifel, ^6 derselbe in dieser Form unrichtig ist; denn

gerade die Namen sind in diesen Excerpten oft genug veranstaltet

z. B. Tuprjvvixoc statt Tuwixoc (Polyön 6, 23); XepuJvCbric statt

XpeiiUJVibric (Polyän 5, 18); Oevvi'ac statt £eviac (Polyän 6,86);
'Avbpovia statt *6pbovio (Polyän 6, 38) eto. Immerhin aber mnfs

eine Form gefanden werden, welche einerseits den Fehler erklärlich

macht und andrerseits mit der historischen Überlieferung stimmt.

Beides ist nicht der Fall, wenn, woran man gedacht hat, KXaubiov

ftlr 0XaOov gesetzt wird, so dafs das Erzählte sich auf M. Claudius

Marcellus, der bei einer Rekognoscienmg 208 fiel, beziehen würde.

Dieser Annahme stehen die Berichte des Plutarch Marc. 30 und Polyb.

10, 32 entgegen (wenn wir absehen von der kurzen Bemerkung des

Livius 27, 28, 1: ibi (llannihdC) inventum Ndrcelli corpus scpclit)\

denn Plutarch berichtet ausdrücklich, dafs Hannibal auf die Nach-

richt vom Falle des Marcellus selbst an die Stolle geeilt sei, um den

Leichnam seines tapfersten Gegners zu sehen. Hierauf läfst Hannibal

die Leiche verbrennen und die Überreste in einer kostbaren Urne dem
Sohne des Gefallenen überbringen. Aber habgierige Nnmidier suchen

den Boten die Urne zu entreifsen, und im Kampf um dieselbe werden

die Gebeine zerstreut. Hannibal straft zwar die Frevler, sieht aber

von einer Übersendung der Gebeine ab, da es nach seiner Meinung

die Götter nicht wollen. Dafs Polybius Ahnliches berichtet, dafür

bürgt uns trotz der lückenhaften Überlieferung doch noch das kurze

Fragment, das bei Suidas s. v. Y^€poc erhalten ist: \)i€poc airröv

eicfiXGe öiärrupoc Ibeiv MctpKeXXov V€Kp6v. Eine Vereinigung dieser

Überlieferung aber mit der Erzählung des Polyän ist unmöglich.

Wenn wir weiter Umschau halten, welchen römischen Feldherren

Hannibal noch bestatten liefs, so ist zu erinnern an Liv. 22, 52, 6

(nach der Sehlacht bei Cannä): conmdem quoque Uomemm (i- c. L.

AemSrnm JMmni) comquimkm MpMumgue quidam auetores 9mU;
anch hier will der Name nicht passen. Abgesehen Ton Iat. 22, 7, 5,

wonach Hannibal nach der Schbkcht am Trasimenns die Leiche des

Konsuls Flanumns snm Zwecke der Bestattung suchen liefe, dieselbe

aber nicht an£fiuid, kommt besonders 26, 17 in Betracht Invius ver-

seichnet da die Tcrsehiedenen Angaben Uber das Schicksal der Leiche

des römischen Ptokonsuls Tib. Sempronius Gracchus, der gegen

Mago in Lnkanien ge&llen war. Nach seinerVersiehening berichteten

die einen, die Leiche s« yon denBOmem, andere, sie sei von Hannibal

unter mOitttrischen Bhren bestattet woiden. Yen dem letsteren Be*

richte sagt Livius: ea wtgiaHor fama est und setst bd kaee iradmi,

gm in iMcama rH gestae audores nmi. Damit stimmt nun auf-
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fallend ein Fragment des Diodor (£zo. 4e virt. vü 36, 16 hm.

Dindorf): ÖTi TÖ cu»Ma Tou CefiTTpiuvicNi MdTu)voc äTTOcrdXovroc

npdc 'AwißoKV ol m^v cTporiurrai Kd|ievov 6p«jiVTec ^ß6u)v koto-

T^^V€tv Ka\ KQTd iLiepri 6iaa|>€vtovffcai' 6 'Awißac q>r|cac ou
irpoci'iMEtv Tf)v öpTi^v eic dvaicdriTOV c(JLl^a dvairoTi6€c^i, xai

Xaßujv irpö 6q)6aX|Liuuv t6 Tf)c Tuxiic dbriXoVf fi^a Kai Bau^d-
Jüujv Trjv dp€Tf)v Toö dvbpdc, TroXuxeXoöc racpfic T^Hiaice töv t€-

TcXeuTTiKÖTa. dvaX^Hac be Tct toO ciuiiaToc öciä kqi cpiXavOptü-

7TUJC TiepiCTeiXac drr^cTeiXev cic xö tujv 'Pwfjaiuüv CTpaxÖTrebov.

Diese Erzählung stimmt nun zwar ihrem Inhalte nnch merkwürdig mit

der desPolyJin Uberein, aber dennoch miichte ich nicht annehmen, dais

für 0Xaöov der Name CeiiiTrpujviov einzusetzen sei. Vielmehr glaube

ich aus Polyän selbst den richtigen Namen gewinnen zu können.

§ 7 lesen wir von der List, durch welche Hannibal den Prokonsul

Cn. Fulvius Flacciis bei Herdonea in einen Hinterhalt lockte, schlug

und tötete (vgl. Liv. 27, 1). Also auch hier tiel ein römisober

Feldherr im offenen Kampfe (OXoikkov Ttujuiaiajv cxpaxriTÖv dn-
€KX€iV€V p€xd TTdvxluv xüuv iJTt' auxuj). Warum sollte der nächste

Abschnitt in dem vollständigen Texte PolyUns nicht haben beginnen

können: 'Avvißac iroXeMiu (poveuGevia OXdKKOV (wenn man nicht

OouXuiOV vorzieht)? Jedenfalls wurde von mehr als einem der (?e-

falleueu römischen Feldlierrn berichtet, Hannibal habe die Leiche

desselben vor Mifbhandluugen seiner Numidicr geschützt und ehren-

voll bestattet, Poly&n konnte also wohl eine derartige Erzählung

auch über Cn. Fulvius Flaccns gefunden haben. — § 2 ist zu all-

gemein und niibegtimmt gehalten, als dafe sidi darüber urteilen

^Bbe, dagegen itaMnw<m die Ahtoliiiitto d nnd 4 wphl mßbm aus

Plnt FaMos 16, wo sie bei der Schildenug der Sohladil von Gaimft

beisammen sieben. läji genanecer Yergtoieb zeigt, dab ^wiitifrr

Ansdrtteke sogar wörtlicb ttbeminfliiminfBu — Wenn § 6 in etwas

ansfäbxUeharer firdhlung erhalten wire, wttide siob ew Urteil ge-

winnen lasaen darttber, ob er ans Flni^ fWns 6 entnommen ist

oder niohl— Interessanter gestaltet sieb die Ibtersncfani^ besflglieb

der Absohnitie 6 nnd 6. Uber den letitem bat WiSlilm im Hemes
1873, a 123 ansflibrlicher gehandalt nnd saina Wichtigkeit Ar
die Ckschiohte des sweiten pnnisohen Krieges in das riohtiga Liahi

gestaUi PolyBn nnd Frontin. 2, 5, 26 arglnzan sieb nimliefa gig^i-
seilig; denn aas letsterem ersehen wir, daft der BilcteUir H. JnmoB
es war, der von Hanmbal bei Casilinnm besiegt und seines Lagen
beraubt wurde, und daraus erst erUftrt sieb, warum dieser IKktatos^

der naoh Liv. 23, 14, 4 von Bom mit einer starken Armee nach
Campanien abmarschiert war, nichts zum Entsätze der Stadt gethaa.

Nun glaube ieh aber in § 5 mit Bestimmtheit eine Duplette des

S 6 zu erkennen; denn zunfichst stimmt Ort und Zeit, nur dafs es

in dem ersten Abschnitt allgemein heifst iv xrj Ko^ifaviihs wfthcend

im sweiten mit ncpl KaciXivov die örtUohkeit genauer aqgigeben
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ist; ferner stimmen x^tMUtvoc 6vtoc und vmCTdc X€t|Li€p(ou TCVOfi^vnc

Die List ist in der Hauptsache die gleiche: ELannibal rechast duanf^

daTs die Römer seiiio Mabragelii wie immer treu kopieren werden;

«r gibt das Zeichen zum Angriff^ und erschreckt eilen anoh die Römer
m den Waffen, nach einiger 2ieii gibt er das Zeiehen inm Rückzuge,

aber wKhrend die Römer daeeelbe enitt nehmen und sich Ruhe
gOunen, sind seine Leute angewiesen, abermals über sie herzufallen;

dalB in § 6 die neu Angreifenden eine frische Abteilung sind, während
&n § 5 einfach das Heer Hannibals abermals angreift, thnt wenig

zur Sache. Vielleicht hat eben diese geringe Verschiedenheit die

Duplette bei Polyän veranlafst Auf die Ähnlichkeit des § G wenig-

stens mit Polyftn 1, 14 hat schon Wölfllin a. a. 0. hingewiesen.

Die List des § 5 stimmt damit noch genauer. — Mit § 9 lälst sich

Zonaras 8, 25 vergleichen, § 10 dagegen kaun mit der historischen

Überlieferung nicht in Einklang gebracht werden; denn wenn man
auch mit Liv. 23, 1,6 unter der TcöXic trapaOaXaccia Neapel ver-

stehen wollte, so stimmen doch die Nebendinge absolut nicbt; denn

bei Livius ist wohl von einem Hinterhalte, nicht aber von einer List

mit den Schüfen die Rede. Soweit wir uns überhaupt bei dem
kläglichen Zustande des ganzen Kapitels ein Urteil bilden können,

geht sonach ein Teil seiner Nachrichten auf Plutarch zurück, während

der andere Sammlungen entnommen zu sein scheint.

W tinn wir nach dieser Digrebsiun zur Betrachtung des achten

Buches zurückkehren, so fällt uns zunächst das cap. 1 7 durch seinen

Widerspruch mit der Überlieferung des Plutarch auf. Dieser berichtet

Cat. mai. 10: TToXOßioc m^v q>r|civ Turv IVTÖc BaiTioc noTajüioö it6-

Xcwv flM^pqi m4 "^^ '^^^Xn KeUucavTocotkoOircpiaipeOfivai' irdfiiioX-

Xai h* licttv mm idoU Tlfiovcai m^x^m^v dvbp<ih^* «lördc (|NKtv

6 Kdroiv vJ^iovoc €Ui|(pliMBn n&kexc div birjToiT^v fijuefHBv iv *lßn-

piqu Mol toOto KÖ^noc oOk toiVy dirap iIk dXn6iXic tcTpaxdciai

t6 n^f^doc fifiov. Darens gebt her?or, dafii Rntaieb gatechUiurÜgtoe

Mifiittanen indieAngabe des Palybin» eetofte, dab also eine Bentttenng

Plntaroba seitens dea Poljftn avagesehlosseii Ist Qenan stiaunt da-

gegen nttt Folyia die finlUnng bei Froni 1, 1, 1» aber anoh diese

trigfc einen so anekdetenbaften Obankteri dafii wold beide anf eine

Bemwbmg saxtteksafBbiien sein werden.

Wie -wenig Pelyin es erstanden bat> eine obroncdogiselie Ord-

nung m seine Sanuidiuig sn bdagen, wenn eine scdohe nicht sehen

in seiner Quelle befolgt war, zeigt besonders oap. 18, Aaövoc Aber-

sobrieben, das sich auf die itslisehe Sagengesehiühte beeieht und
natUrlioh ans einer Sammlung eiaerpiert ist. Dasselbe gilt von dem
folgenden oap» 19 Tiroc; sdion der Umstand, dafs PolyUn blofa

den Vornamen des Mannes anzugeben weifs, mufs dai*auf fuhren,

dals er die ganze, in ihren Einzelheiten l&cherliche Anekdote koner
guten Qaello entnommen hat Unter dem yorkoHsnenden Kleo-

njrmvs kann dooh wohl nur der bekannte Sobn Kleomenes II.» der
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674 J. Melbert Ober die QuaDmi mid den Wert

ZeitgeooBM des Fynliiw, gememt sein, der an den KOeton des adri^
üeehen Meeres Plündenuigszttge unternahm (Liv. 10, 2), genauer aber

Termag ich die Angaben Polyftns nicht in den hiBtoriscben Znsimmeii-

hang einzureihen. Ebenso sicher wie dieses ist auch das folgende cap. 20
einer schlechten Quelle entnommen; denn hier kommt als Kennseieheii

zu der unbestimmten Fassung, die wiederum nur den Vornamen des

E(^mers kennt, auch noch die Art der List hinso, welche bei Polyln

zn wiederholten Malen in ganz gleicher Weise erzählt wird.

Der Inhalt des cap. 21 TTcivdpioc wird übereinstimmend

erzählt bei Liv. 24,37—39 und bei Front. 4, 7, 22; aus diesen

beiden Autoren stammt der Bericht Polyäns nicht, und doch ist

er andererseits so g'ut. daCs man sich nur schwer entschliefsen kann,

anzunelimen , er habe ihn einer Sammlung entlehnt, jedenfalls

löfst sich über die Quelle desselben kein bestimmtem Urteil abgehen.

Dagegen stimmt cap. 22 inhaltlich, wenn auch nicht wörtlich, zu

gut mit Plut. Sertor. 11 (vgl. 20), als dafs man nicht in dieser

Biographie Plutarchs die Quelle Polyäns erkennen sollte; denn ueben

dieser kommen die kürzer gefafsten Berichte bei Front. 1, 11, 13;
Val. Max. 1, 2, 4 und Gellius 15, 22 nicht in Betracht,

Das umfangreiche cap. 23 Kaicap verdient weit mehr Aufmerk-

samkeit, als es in seinem ersten Teile wenigstens bisher gefunden hat
Wölflflin bespricht nur die Quelle des zweiten Teiles, von § 17 an,

und ebenso Knott, Schirmer will in einer Note (S. 20, Anm. 5) den

ersten Teil samt § 26 auf Nikolaus von Damaskus zurückführen.

Deshalb scheint eine austiihrlichere Besprechung dieses Kapitels

sehr geboten zu sein. Von dem ersten Teile, der wie gesagt bis

§17 reicht, ist § 1 abzusondern; denn der Inhalt dieses Abschnittes,

welcher das Abenteuer Cäsars mit den Seeräubern erzählt und, da

dieses in das Jahr '76 v. Chr. fällt, von dem nächsten nm etwa

^ Jahre absteht, erweiit die Erzählung als eine Ittcherlidie Anekdote

sehr iweifeUufter HerknnfK Zwar hat Poljrla die Angabe, Cter
habe dae Abenteuer auf dem Wege zu KOnig Nikomedes von Bithj-

men bestanden, gemein mit Plntaroh im Leben OSsars gegen die des

Sneton, der enShlt, dasselbe sei dem Cäsar auf der Beise sn Molo oadi

Bhodns bei der Insel Phannakaesa begegnet Die Idst selbst aber hat

eine sehr Terdlchtige Ähnlichkeit mit anderen aaekdotenhaften Er-

lihlnngen Polyäns: 6, 3 (Die Amphiktionen bringen anfdee Enryloefaos

Bat Nieftwnrs in die Waeserleitongen der Stadt Qjrriia); 7, 43 (Die

Gallier Torgiften Wein nnd Speuen und ergreifen dann mm Scbein

die Flnoht, nm die arglosen Antariaten desto tiohererm Terderben);

5, 10, 1 (Der Karthager Himilko beswingt dnreh eine ähnli(^ List

die aufrtthrerischen Libyer). Wenn wir also annehmen, dad die Er*

sählnng Polyäns von Cäsar erst naeh dem Muster ähnlicher gemacht

worden sei, und dieselbe als gans geringwertig von den übrigen 15 §§
des ersten Teiles absondem, so ergibt sich für diese eine anfiiaUend

gemme chronologische Beihenfolge:
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8 2 68 7.

§ 8• 58

• 68

8 5 64

8 B11

— 64

1 7 _
f

64

§ 8 52

§ 9 62
§ 10 ZI 52

§ 11 52

§ 12 48

8 18 48

§ 14 48

§ 15 47

8 16 46

68 7. Chr. (Älpenflbergang auf dem Euunanohe),

C^J^g gegen die Hel^etier),

(Eiieg gegen Ariorist),

(Zweite fixpedition naeii Britamuen),n

»

n

w
it

/rEntaati dee belagerten Q. Cicero),

[(jNiedeilage der Belagerar\

(Eretttnnniig von ATarieom),

fManoh CSean anf Gergovia),

LBelagenmg von Gergoyia),

.Niederlage der Oallier bei Alesia),

:Beitergefechte bei Dyrrbachimn),

[CSsars Marsch naeh der Sohl^pe von Dyr-

rbacbimn), ^

S
Schlacht bei Pharsalns),

Meuterei unter Casars Tmppen),
(SeUaeht bei Mnnda).

Gehen wir nach dieser Zusammenstellung auf Einzelheiten ein,

so bezieht sich § 2 auf den Beginn des Feldzuges des Jahres 58;
Cäsar hatte den Helvetiern den Zug durch die römische Provinz

untersagt, und als diese nun durch das Gebiet der Setjuaner und

Häduer in das der Santonon bei Tolosa vorzudringen suchten, liefs

er den Labienus in der Provinz zurück, eilte selbst nach Italien,

hob zwei Legionen aus und mit diesen und drei weitereu, die

bei Aquileia im Winterquartiere gelegen waren, marschierte er, quä

proximum Her in ulteriorem Gallkim per Alpes erat (Cäs. b. G. 1, 10
— Polyän Kaicap dv PaXaTiqt (d. h. im diesseitigen Gallien) rrpoc-

^61 Taic "AXTieciv). Was nun folgt, berichtet Cäsar ganz kurz:

Ibi C^. e. in Alpihus) Ceutrones et Graioceli et Caiuriges locis su-

perioribus occupatis iiinere exercUum prohibere cofumtur. Compluri-

hus kis proeliis pulsis ah Occlo, quod eM cUerioris provhiciae extre-

mum, in ßnes Vocontiorum ultcrioris provinciae die scptimo pervenif.

Auf eben jene Kämpfe bezieht sich die Schilderung Polyäns, aber

wer will leugnen, dafs dieselbe hinsichtlich des Terrains und der

n&heren Umstünde des Kampfes genauer ist als der Bericht Cfisars?

Nor der Schlufs Kaicap djnaxel läc ''AXireic iiTrep^ßaXev enth&lt eine

Übertreibung, entsprediend der Gewohnheit des Stra^gemeneaminlerg,

dmh eine derartige Schlolepointe das Strategem beModers eiektvöll

m madheiL JedenGUb aber stammt Polyäns DareteUang nieht aus
den Eommentarien Cftsars. — Bas Qleushe gilt toh 8 8 wegen
semer mamdgfiushen Abwdehimgen Ton der gewöhnUahen Über-

liefenmg. Bs handelt siehum die Yemiohtang der Tigoriner (OSs. b. 0.

1,12). ErstlidiwirdbdPoljin die Zahl der HetvetierTetaehieden an-

gegeben; denn nach CBs. b. 6. 1, 29, betrog die Geeamtzahl 868 000,

danmter gegen 92000 Waffonfthige (Plni Cfts. 18 vKfjfioc ipiA-

Kovra |i4v ol nficot jynipidbcc 6vt6C, €Uoa hi a\ ^öiüicvoi fiiAc

JahA. £ dMi. nUoi BiVVl- B«. ZIT. 44
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Poljia dag^goi berieUfli: ka^ßcoy wen^ßoanna irafiidbcc» ibv cfkoa

TÖM^&XMMnrfjicav. lelaEtow diese ZAhlwüIkfirlidi emgeeetact babe,

ift nicht woU aammehmen, imnl er anch die Zahl der Tignmer
uf 8000aai«iht Dee Weiteren sieht bei Poljän stitt des Flnnet
Arar, von dem Ginr (l^ 12, 1) sagt, er flie£Be so langsam, dafs man
kanm die BichtnQg wamM Lftoiw waktnokmäen. kfinaa, dar Bhodaons,

den er TpaxOv iroTOpdiV nennt, and von dem er angibt, dio

HeWetier hStten ihn mnr mit MQhe Oberechreiten können. Hier

kann noch waniger angenommen werdes, dafs Poljän selbet sich

eine Änderung erlaubt habe, da er ja die geographischen Verhilt-

nisse Galliens und die Natnr jener Ströme sehr wenig kennen konnte.

Deshalb ist Wölfflins Tadel (pracf. p. IX) Bhodanum, xpaxuv iro-

Ta^ov, ronfndit (?) mm Ärari, Imiiar fluente, der allerdiu£js durch

(las Fragezeichen ^^emildcrt erscheint, überhaupt nicht berechtigt.

Eiirllirh stimmt die Schilderuug dos Vorgaugejs selbst bei Polyän

nicht mit der bei Cäsar. Während nämlich letzterer berichtet, die

Tiguriner, die nach dem Übergang der Hauptmasse über deu Ai-ar

allein nocli auf dem diesseitigen Ufer standen, seien von ihm
um die dritte Nachtwache überfallen worden (Polyän vuKTUJp
^TTKpavek), weicht nach Polyän Cäsar allmählich vor den ihn ver-

folgenden Uelvetieni zurück, geht Uber den Rhodanus und schlägt

ein Lager. Die Helvetier wollen folgen, allein der reifsende Strom

lUfst nur einen Teil hinübergelangen, und diese werden von Cäsar

überfallen \ind niedergemetzelt. Duls diesem Abschnitte des Polyän

eine von Cäsars Kommentarien ganz verschiedene Quelle zu Grunde
liegt, ist klar, und dafs es gerade bezüglich der Vernichtung der

Tiguriner abweichoude Nachrichten gab, dafür sind uns Plutarch

und Appian Zeugen, die beide überüefem, nicht Cäsar selbst, sondern

Labienus habe jenen Volksstamm aufgeheben.*) — Ebensowenig

stimmt die folgende Erzählung, die sich auf den Krieg gegen Ariovist

b«Mht|mitCla.b.G.l,46—60. Cisar hatte ssins Truppen fttnf Tage
nteb elMBder vor das Lager beransgafllbrt und in Sdblaflhioidnnng

aufgestellt, aber Ariovist lehnte den T^^^ffff"iiigftkninpf ab, wmk
die fmoen geweissagt batten, die DsuisoheB wttideB nnftsEii^en,

w«iui ne sieh tot dem Neomend in einen Kaii^ einliefiMB. Dttm
erhielt CiMur Kunde vnd iwaag nun den Ariorisi mm Esm|^
Dieser Darstellung gegsnftber erscheint die des Pfdjin fDr Cftsar

sismlioh ungünstig; einmal nlmli^di wird angegebeo, CBsar babe die

«ngewobnis Sraobemnng der Germanen gesobeat (od 6appifiv aiv6-
ipai)| ferner er babe seine Truppen erst dann znm Kampfe ans dem
Lager geftUurt, als er Kunde Ton jenen Fkepbeasibnngen schelten

*) Vgl. Rauchensttiin, der Feldsug Cäsars gegen die Helvetier. Kri-
tieefae üntsrsncbnag mit Yonuiagebender Abmmdlnng Aber dft» Glaub-
wMigkeiik der Kommentare. Jena 188t.
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liatto; weil er glaubte, die OemMnen wttrden infolge davon mntlos

sein. Dasselbe tlberliefert aiioh Plntareh GKs. 19: TaOra Katcapi

tnivOavofKdvi|i ical toöc rcp^avoik ficux^ovroc bpßtm nrnkStc ix&y
IboEev dicpoOö^oK oiktv oörotc cu^ßoXctv pAXXov t6v dxCfvov

dvoM^vovra KoSipov waOQcOai. Nor nebenbd mag ee als ebaxikte-

riatiifih f&r die Art und Wdae der Stratflgemensanunler bemerkt

werden, dalii Front. 2, 1, 16 «na der Ersthlnng von der Weiflsagnng

der Fraaem die nnbereehtigte ScUnJbfolgeniQg geoogen hat ArUh
tisto Germmiorum regi turtiMmw d gsaaai kgm em MtÜftbua non

puffnanäi deeregemte Uma, — Keine Spnr yoUends findet sich in den

Kommentarien Cftsars von dem, was PoljSn in § 5 überliefert hat

Cäsar berichtet Über seine zweite Expedition nach Britannien (5,18),

König Cassivellaunns sei mit einer grolsen Anaabi von ßeitem und
Wagenkämpfem Folyän |üttT& ttoXXojv Itttt^uiv wxl dp|AdtTUIv)

jenseits der Themse gestanden und habe die Kömer am Übergänge

zu hindern gesucht, aber der Angriff der doroh den Flals vor-

dringenden Le^onssoldaten und Reiter sei so ungestüm gewesen,

dafo die Feinde nicht Stand halten konnten. Nach Polyttn dagegen

bringt ein einzelner Elephant, der einen mit Leichtbewaffneten be-

setzten Turm trägt, ein bis dahin den Britannen unbekanntes Tier,

die Verwirrung der Feinde zu stände. Und doch finden wir nirgends

in den Kommentarien eine Notiz davon, dafs sich im Heere Cäsars

ein Elephant befunden habe. Also aucli iiier folgt PolyUn seiner

eigenen fortlaufenden Quelle. Dafs diese eine griechische gewesen,

könnte man vielleicht aus den Worten schliefsen rrepi ycip tüjv

iTrnuuv Ti xpn ygctipeiy; öttou köi irap' "€XXticiv, fjv Km
yupvöv i\l(pa\m löujciv, \'TnToi qpeuTouci* iruptoqpöpov be kqI «

ujTiXtcp^vov, ß^Xr) Kai C9evb6vac ilwpvivia oxjibi ibeiv t^v ö\^iy

Die beiden folgenden Abschnitte, §§6 und 7, welche ihrem

Inhalt nach gleichfalls in das Jahr 54 zu setzen sind, gehören

eigentlich zusammen und sind, wie man noch ganz deutlich erkennt,

erst von Polyän getrennt worden, um zwei Strategemc zu gewinueu.

Der erste stimmt niimiich, von eiuigeu Kleinigkeiten abgesehen, ganz

mit Cäs. b. G. 5, 48, wo erzählt wird, in welcher Weise Casar den

belagerten Q. Cicero von seinem Heranrücken in Kenntnis setzte, der

Schlnfs Polyäns aber lautet: ujcxe auTiKa Tf]v iroXiopKiav öiaKÖij/ac

ou >AÖvov dvecdicaro KiK^puuva, ^Xd Kai touc TToXiopKoOvrac ^ri-

coro, obsöhcm der eigentliche Entsatz erst in § 7 erztthlt wird. Man
siehl^ der Kompilator wollte den ersten Abschnitt nnr dnxeh einen ent-

spfedienden Sohlnb besser abmnden. Daher konunt es aber, dafs jetat

der Eingang von § 7 Kaicop lirroKicxiXiouc ^x^v inoX^jy^i ToAdToic

der nötigen Dentlichkdt entbehrt. InhalÜiöh ist cUeser Abschnitt,

weleher den Entsatz des Cicero entiilt, von dem entsprechenden

Berichte OSsars (6^ 491) sehr yermddeden. Nur das flberliefem

beide ttbereinstiiuniend, Clsar habe sein ohnehin wenig umlsngreiches
44*
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Lager noeh melur vorkleuiert, um den Galliern als ein yerSchflieher

Oegner za enoheineii« Während wir aber in den Kommentarien
lesen, CSsar babe sieh im Lager gehalten nnd bloCi seine Beiterei

ansgeeohiekt, nm dnroh diese d^e Feinde, welche doreh dn Thal und
einen Baoh yon seinem Lager getrennt waren, hertlberzalocken und
habe deshalb auch den Beitem Befehl' gegeben, nach begonnenem
Qefeehte sich absiehtlieh snrllokziiziehen, ensShli Polyln, Glsar habe
nnr eine kleine Anzahl Leute im Lager znrllckgdassen nnd mit
seinen flbrigen Streitkrftften nicht weit vom Lager einen fiBnterhalt

gelegt und zwar hinter einem waldigen Hügel rechts Tom Lager.

Bezüglich des Manövers der Reiterei stimmt PolySn mit GBsar. Die

Schilderung des Hanptkampfes aber mufs natflrlich, den verächie-

denen Vorbereituilgen entsprechend, bei Polyiln yerschieden lauten.

Die Feinde lassen sich zu einem Angriff auf das kleine Lager
verleiten, aber nicht nur die Truppen Cäsars brechen aus diesem

hervor, sondern auch dieser selbst stürzt sich aus sdnem Hinter-

halt auf die Feinde, die so, zwischen zwei Gegner geraten, elendig-

lich zu Grunde gehen. Wenn man Bich fragt , ob denn die Dar«

Stellung Polyäns aucli möglich sei, SO steht dem meines Erachtens

nichts im Wege. Demnach müTste man annehmen, Cäsar habe den

zweiten Teil seiner Lint, den Hinterhalt, absichtlich tibergangen.

Doch wiü dem auch sein mag, jedenfalls beweist uns auch § 7 die

abweichende Überlieferung. — § 8 dagegen .stinunt mit dem Berichte

OSsars b. G. 7, 27, wo es sich um die Belagerung und Einnahme von

Avaricum handelt, nur dafs bei PolyUn der Name der Stadt nicht

eigens angegeben hi (Kaicap diroXiopKei (ppoupiov TaXaTiKÖv), und

dafs der SchluTs euKÖXuJC uirepßac ^HeiXe tÖ 9pOUpiOV nicht ganz

korrekt ist: denn aus Cüsar ersehen wir, dafs noch ein kurzer Kampf
stattgefunden hat. — Ähnlich wie § 6 und § 7 waren auch § 9 und

§ 10 in der zusammenhUngenden Quelle des Polyän verbunden und

sind von ihm nur getrennt worden, um eine gröfsere Anzahl von

Strategemen zu liefern. § 9 bezieht sich auf Cäsars Anmarsch gegen

Gergovia, die Stadt der Avemer. (Vgl. Cäs. b. G. 7, 35.) Wenn
man vom Lande der Häduer aus gegen Gergovia zog, war der Flufs

K laver zu übersclueiteu. Nun unterliegt es keinem Zweifel, dafs

i'oiyan die Terrainverhältnisse im Eingang ungenau wiedergegeben

hat, wenu er einerseits Gergovia ttöXiv tujv ev TaXaTia ).i€TiCTriv

nennt, andrerseits von dem Flusse Elaver angibt jatcoc i'jv Troia^öc

vauciTTOpoc. Die Art und Weise des Überganges wird yon PoljSn

fihnlieh erzShlt wie Ton Cftsar, nur daXs aus Polyäns Werten Kaücc^)

irapd Tf^v dx6nv iroKXaTc fm^patc dvntrapeHfiTev* o\ ßdpßapoi kote-

9p6vouv ibc btaßfivai |if) OappoOvroc henrorgeht, daA es Olsar nidit

gleieh am ersten Tage gelang, die tSallier zn tftnsehen, was mir
aneh das Wahrseheinüehere zn sein seheiBt, snmal CSsar selbst sn-

gesteht, er habe gefttrohtet, fie maiorm aekaU$ parkm flamme im-

pe^Mur. Anfserdem weicht Polyin darin wesentlieh von CBsar ab,
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dafs er angibt, die Abteilnng von vier Legionen, welche die Weisimg

hatte, stromaufwftrts zu ziehen und den Feind über die Stelle des Über-

ganges zu täuschen, sei von Cäsar selbst befehligt worden, während

Cüsar berichtet, er sei mit zwei Legionen unbemerkt zurückgeblieben.

Wenn man nun auch tiber diese sich widersprechenden Angaben zu

keiner Entscheidung gelangen kann, so ist doch jedenfalls der Schhifs

Polyiius Ol bi faXdiai eqpeufov unrichtig, wenn man damit Cfisars

Worte vergleicht Vcrcingeiorlx rc cogniia^ nc contra snam voluntatem

dhnicare cogcrtiur. magnis itinerihus anferrs^i t. Der Kompilator

hat elx'n widler einmal übertrieben. — L>ie folgende Schilderung,

mit weicher sich CSs. b. G. 7, 44 f. vergleichen lüfst, ist in sehr vielen

Punkten abweichend und zwar ans einem leicht einzusehenden Grunde.

Wenn nämlich auch die Terrainangaben zu Anfang des Abschnittes

mit Cäsar und mit den topographischen Untersuchungen neuerer

Forscher merkwürdig tibereinstiraraen , so hat doch der Kom-
pilator bei der Schilderung des Kampfes selbst vielerlei durchein-

ander geworfen und verwirrt, weil es ihm bei seinen geringen mili-

tärischen Kenntnissen nicht gelingen konnte, aus einer umfang-

reicheren Darstellung einen knappen und dabei doch sachgemüfsen

Auszug herzustellen. Deshalb kann man sich hier eine genaue

Yergleichung ersparen und darf ans den Irrtttmern PoljUns noch

keine Schlüsse ziehen hinsichtlich des W«rtto teiner Quelle. — Ein

Gleiches gilt von § 11. Es bandelt $äek hier mn den Entsatz des

v<in Gisar belagerten Alena. Zu diesem Zwecke hatten die Gallier

nnter Ffibmng des Atrebaten Conunins 240000 Mann sn Fofii

und 8000 Beiter snsammeBgebracht (bei PolySn sind es 360000
Mann in Ganzen) und setsten nnn ihrerseits CSsar hart so. Diese

Kampfe, welche scfalieblich durch ein ümgehnngsmanOver der Betterei

CSsars rar Besiegnng der Gallier führten, finden wir b. G. 7, 77—88
ansfOhrlich beechrieben. Nach der Darstelln^g Polyins nnn kteite

es scheinen, als habe CSsar gleich am ersten Tage seine Beiter den
Feinden in den Bttcken gesandt nnd so nicht erst nach vielen

Kimpfen von wechselndem Erfolge, sondern £^eich beim ersten Yer-

snche den gewonnen. Anäi hier verstand es eben der Kom-
pilator nicht, ans einer iSngeren Schilderung ein knappes nnd doch

richtiges Ezcerpt zu gewinnen. — Damit sind die Abschnitte zu Ende,

welche sich auf die Kämpfe in Gallien beziehen, nnd es folgtmit §§ 12,

13, 14 ^ne Partie, die Episoden auF? dem Bürgerkzi^ zwischen

Cäsar und Pompejus erzählt, ohne dafs wir in Cäsars eigenem Berichte

P.graUelen dazu hätten. Denn was § 12 angeht, so erfahren wir nur

aus b. c 3,4,3 und 3, 47, dais Pomp^os durch die Zahl seiner

Reiterei dem Cäsar überlegen war, sowie, dafs beide bei Dyrrha-

chinm sich häufig in kleinen Scharmützeln begegneten, wobei ins-

besondere die Leichtbewaffneten zur Verwendung kamen. In jene Zeit

muTs also das von Polyän Erzählte fallen. Auch möge Niemand
glauben, daCia diese List fOr einen Cftsar gar zu lächerlich erscheint;
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denn aus b. 6. 7, 45 erfahren wir, da£s er dieeelbe schon bei GergoTia

zur Anwendung brachte: prima hwemagmmmimenmmy^edmeiüorvm
ex eastris mulanmque produci deque Ms gtramenta däraki nmUonesque

cum cassidihus equifum specie ac simulationc coUibus drcumvehi

Met. Dafs aber bei Djrrrhachium auch Beitertreffen geliefert

wurden, obschon Cäsar nicht ausdrücklich davon berichtet, geht her-

vor aus Appian b. c. 2, 56 6 bi KaTcap tou TTo)HTrntou töv *'AXujpa

TTOTajuöv i\ pilcw Gc'fievoc dcTpcrrotr^beucev. kqi töv ttoto^ov bui-

ßaivovxec iniiouaxouv dXXi^iXoic dtvct ^ipt]. Demnach ^cheml

eb mir nicht mehr zweifelhaft, dafs Polyän eine Quelle vor sich

hatte, die mehr euthielt als Cäsars Kommentarien über den Bürger-

krieg. — Eine Bestätigung dafür gibt una der folgende § 13.

Denn wenn wir auch b. c. 3, 75—77 lesen, wie gefährlich Cäsars

Rückzug nach der Schlappe bei Dyrrhachium war, so finden wir

doch nirgends eine Spur davon, dafs auch die Fhotte de^ Poinpejub

an der Aktion teilgenommen und den längs der Küste marscliieren-

den Cäsar beunruhigt habe. Und doch ist es nicht eben wahr-

scheinlich, dafs dieselbe ganz unthätig geblieben sei, femer stimmt

auch die Terrainbeschreibung Polyäns KttTCi TÖ Xaiöv ^Xoc f|V,

KO.JU TO beSiöv ÖdXacca vollkommen mit den topographischen

Vorliältnissen. Demgemäfs wird dieser AbsciimiL eben^ü zu V'e-

urteilen sein, wie der vorhergehende. — § 14 dagegen, eine

Schilderung der Schlacht von Pharsalus, stimmt so ziemlich mit

Cäsar (b. c. 3, 85), nur dafs Polyän erzählt, Cäsar habe bei den

Feinden dadurch den Schein einer Flacht erweiski, dafo er sich ge-

stallt habe, als wolle er zum Fouragieren anssiehen (p\ ^ ToO Tloii-

irrtiou die ^it6 b^ouc (peuYdvruiv xaracppovificaVTCc), während wir

in den KommentBrien lesen, Ctear habe aas Hangel an Lebene-

mitteln in der That sehen das Zeiehtti znm wirklichen Anfbmehe
gegeben, als stiäi plOtslioh die Ungst ersehnte, günstige Gelegen-

heit Bum Ean^fe bot — Da die beiden folgenden Abschnitte

inhaltUoh Aber das Jahr 48 hinansgehen, so mnfo Pol^ln einen

Autor bentttst haben, dessen Dantellang simtliche Kriege Clsars

omfisOrte. Zur Beortellnng PolyBns in § 16 dient uns die ans-

itthrlieke Bnefthlong bei Appian b. c 2, 93 und 94. Appian be-

richtet, CSKsar habe sich trots der Warnungen seiner Freunde a»f

das Ifarsfeld, mitten unter die meuterischen Soldaten b^bea,
dort das Tribunal bestiegen und sie nach ihrem Begehren gefragt

Da jene sich schämten, von dem Imperator selbst die in Auseicht

gestellten Belohnungen an Geld und Ländereien zu verlangen, so

forderten sie einfach ihre Entlassung. Cäsar antwortete nichts

als *dq|>ii)fii' und fügte, als darauf hin plötzlich allgemeinee Stili-

schweigen entstand, bei: 'kqi bibciu u^iv id ^TTT^TTe^M^va aTravTO,

Srav OpiajLißcucu) ^€6' ^T^puuv'. Als aber die Freunde in Cäsar

drangen, doch noch einige mildere Worte zu sprechen und die Sol-

daten nicht so im Zorne su yerlassen, da begann er seme Bede mit
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dun Worte iroXirai (QuirUes): dpxöficvoc itoXCtoc dvrl

ciponumShf npocemev önep ictl cO/ißoXov dcpeiin^viwv rflc

CTpaTeiac Kai IbiuixeuövTUJV ol 6^ ouk dveTKÖvtec ^xi dv-

^KpOTOV juieravocTv m\ itopexdXouv aitvSjt cucTporeueceai etc.

Aus dieser Darstellung Appians geht hervor, dals weder Polyän,

noch sein Autor eine richtige Vorstellung von der Bedeutung des

Wortes Quirües hatten. Sie meinten, die Soldaten hätten sich durch

das Wort beleidigt gefühlt und deshalb ihren Sinn geändert. So

war e& nicht, sondern weil die Soldaten merkten, dafs Cäsar sie

durch diese Anrede schon als verabschiedete Soldaten, als Privat-

leute behandle, deshalb regte sich in ihnen das Ehrgeftlhl. Dem-
nach möchte ich auch hierin eine Spur erkennen, die wie der

Schlufe von § 5 auf einen griechi.sckei] Autor hinweist.*) —
Was in § 16 von Cäsar erziihlt wird , finden wir bei ver-

schiedenen Autoren, bei dem einen so, bei dem andern anders über-

liefert. Appian 2, 104 z. B. weifs nichts von dem Pferde, sondern

gibt nur an, Cäsar habe einem Soldaten den Schild entrissen und

sich mitten in die Feinde gestürzt mit dem Ausrufe ^€CTüi leXoc

i\xo\ xe Toö ßlou Ktti u^Tv TUJV CTpaieiuiv'. Kurz, aber nach

Art der Rhetoren ausgesühiiuiokt, hat Ploms 2, 13, 82 die Sache

überliefert; auch Die Cass. 13, 37 stimmt nicht mit Polyän. Am
nächsten kommt diesem noch Front. 2, 8, 13: Divus lulnis ad

Mundam referentibus suis pedcm, equum suum abduci a conspectu

msBÜ et in prmam o/dm pedes prasiML MiUkB dum destikiere

impetahrem erubeäemii, rtäkUegrarurU prodmm.
So ^el glaube ich ist naeh den Inaherigen ErOrtemageii üelier,

daJüi Poljia in den GBaantetegemstt eine fortianfeDde Quelle Ve-

aUirt hat; denn wie wllra ee ihm Bonat bei seinen mangelhaften

historiaehen EenniaiBsen gehmgm, Abeohnüte wie die ^§ 5, 6, 7

od« S§ 8, 9, 10, 11, die in ein Jahr lEdlen, innerhalb desselben ohro-

nologisch m ordnen; femer scheint nadh den Bemerkungen an § 5
nnd § 15 der ScUnla wenigstsBS snllsaig, dafs die Qodle Polylas

mn grieehiseher SduiftsteDer gewesen sei Bs fragt; nch, wer hier

in Beixaoht kommen kann. Die Frage^ wer nebsn Olsar nnber seinen

Zeügeoossen ttber ssine Thaten gesohiiebeB, hat neuerdmga In ein-

gehender nnd gründlicher Weise behandelt Gg. Thonreti De
Cicerone, Asinio MUone, C. Oppio rerum CoMonanarum nriptori-

hu8 (Leipadger ' Studien I, S. 304 ff.). Fttr nns kftme hier nur PoUio

in Betradit, da die Schriften eines Cicero imd Oppins ftlr PoljrSn

nie Quelle gewesen sein können. Nun hat Thonret zunächst das

Verhältnis zwischen den KonuMntanen Cttsars und den Historien

dea PoUio einerseits nnd den spfttoren Bearbeiten! der Gesehiohte

*) Front. 1, 9, 4 hat die richtige Anffaesung, alleidiagi bei einer naeh
seäner Gewohnheit sehr gedrtagten DacsteUoageweiae.
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Cäsars andrerseits nntersncht und gelangt zu dem Resultate, daJs

Cttsars Bücher de hello GaUico den denkbar gröfsten Einfluls übidn

auf die übrigen Geschichtsschreiber, Römer wie Griechen; denn

nicht blofs Orosius, der den Cäsar oft wörtlich ausschreibt, soncem
auch Livius, Suetonius, Flonis, ]]utropius, Plutarchus, Appioius,

Cassius Dio hiiugen vollständig von ihm ab und bringen nichti bei,

was nicht schon bei Cäsar zu lesen wäre. Bezüglich des Asinias

Pollio aber kommt Thouret zu dem dreifachen Schlüsse: l) Äsmius

helUs GcUlicis non intcrfuit^ 2) hcllum civilc suvima fuit histcriarum

PoUioms, 3) c«w sit düucidum scriptores in hello rivili enjtrando

praeter Caesaris commcntarios etiam Äsinii huslorii^ esse usos^ null um
vestigium dcprehcndimus commentationis de hcllis ^allicis

diversae a Caesaris commcntariis. Demnach wird behauptet,

Asinius Pollio habe die Kämpfe in Gallien nur gelegentlich berührt,

nicht aber im Zusammenhange darüber gehandelt. Dag mul's man
wohl auch zugeben, darin aber scheint mir Thouret entschieden zu

weit gegangen zu sein, dafs er behauptet, es liefsen sich keine

Spuren einer Dai'btellung det; gullischen Krieges aul'ser den Kom-
mentaneji Casars entdecken. Vielmehr glaube ich, dafs gerade bei

Polyän noch solche Spuren vorliegen, dessen Excerpte aber hat

Thouret vollständig übersehen. Um den Suidas s. v. *Acivioc und
^

TToXXiuiV zu erklären, nimmt Thouret an, es habe eine griechisch

geschriebenA Sohrift Uber den Btt^ifcrieg von geringerem üm&nge
gegeben, die ak Siceipt ans den ffistorien des Asimna PoUio sn

betrachten sei nnd etwa den Titel gehabt habe: *Aav(ou TToXXfuivoc

(ßißXiov) Tiepl ToO ^iLiqpuXfou Tf|c 'PubfiTic icoX^^ou, &v licoX^fin^av

Kato&p TC Kttl TTo)Li7Triioc An dieses Buch könnte man denksii,

wenn man sieh erinnert, dafii PoljSa wahneheinlioh ans einem

griechischen Antor schöpfte, allem da das Excerpt nicht ansfthr-

lidher gewesen sein kann als die Historien des Asinins PoUio seihet^

dieee aber die gallisohen Kriege nicht behandelten, so kann dieser Es-

cerptor hier mcht weiter in Betracht kommen. Aber einen andenn
Historiker hat Thonret Tollstlndig yemachUssigt, der noch dasn

eui Zmigtmmi Ctors war, den Nikolaos Von IHunaskns. 8ohiimer

freilieh, der sich bemüht, den Nikolaus als einaige Quelle PolTlns

neben yerscfaiedenen Florüegien nachzuweisen, nimmt an, er liege

auch unseren Cäsarstrategemen zu Grunde; er yergleioht nämlich

Nicol. fr. 89 und Polyän 8, 23, 1— 16, 36 und bemerkt dazu (S. 20,

Anm. 5): „Nikolaus hat hiemach Cäsar selbst benützt. Die Ab»
weichungen des Poljän von den Kommentarien des CSsar erklären

sich einfach dadurch, dafs dieselben in der Bearbeitung des Nikolaus
* benützt wurden.*' Nun ist allei*dings in neuester Zeit, nament-

lich mit Hinblick auf das unter dem Titel ßioc Kaicopoc erhaltene

gröfsere Bruchstück des Nikolaus, nachdrücklich darauf hingewiesen

worden, dafs dieserHistoriker in ausführlicherWeiseund ssinem eigenen

Urteile folgend, die Geschichte des Cäsar und Augustns behandelt
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bat*) So ist 68 immerhin mdgliöb, daft die Exoeipte PolySns ans

den Historien des Nikolaus stammen; nehmen wir aber dies an,

dann eigibt sich daraus eine doppelte Scblufsfolgerung. 1) Die viel-

fEhchen Abweichnogen Polj&ns Yon Cftsar beweisen, dafs Nikolaus

nicht, wie Schirmer will, darehans nur dessen DarsteUnng wieder-

gab, sondern wir müssen annehmen, dafs er öfters, eigenem Urteile

und eigenem Wissen folgend, abwich. 2) War Nikolaus hier Quelle,

dann war er es in den übrigen auf rtoische Geschichte sich be-

ziehenden Abschnitten nm so weniger; denn die Ungleichheit liegt

doch zu Tage. Indes zu einem sicheren Resultat über den Ursprung
dieser merkwürdigen Partie Poly&ns wird man nicht so leicht ge-

langen können; daher soll es mir genügen, auf die Bedeutung der-

selben hiermit nacbtlrücklich hingewaeseii zu haben. •

Während cap. 30 aus der zweiten Hälfte des achten Buches .

genau mit Plut. Komul. 20 stimmt, was auch Knott p. 82 anerkennt,

liegt in cap. 32 eine von Plut. Brut. 53 abweichende Nachricht

über den Tod der Porcia vor. Die übrigen Abschnitte der zweiten

Hälfte, welche die Thateu eiozelner Frauen berichtet, sind nattlrlich

verschiedenen Quellen entnommen. Einzelne wurden, wie wir oben

sahen, aus den Schriftötellern, welche die Diadochengeschichte be-

handelten, hierher verwiesen, weitaus die gröfsere Zahl aber ver-

dankt Polyän Sammelwerken, ähnlich dem unter dem Namen des

Plutarch mit dem Titel f^vaiKUJV dpetai überlieferten; denn dafs

dieses selbst von Polyän nicht benützt worden ist, hat Knott mit

Geschick nadigewiesen. Beide gehen vielmehr auf eine gemeinsame
Quelle zurück, die freilich von ähnlicher Anlage und ähnlichem In-

halte gewesen sein mufs wie die dem Plutarch zugeschriebene

Sammlung.

*) Otto Eduard Sohmidt» die letiten Xftmpfe der rOmiichen Republik.
1. Teil, Einleitung und cap. 1: Nikolaus Damascenus und SoetODim
Tzanqnülus (XIU. SnppL der Jahrb. f. PhüoL 1884 S. 66aff.).
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PKAEFATIO

Libros Chrysippi si quis restituturus est id maxime cawe
debet» m iiimis iestdmonüs et TestigÜB obnitiB parcat, velut Bagae-
tom fedsae notiim est atque ex ipsa re explanatur et excusatur.

Chrysippus enim cum innumerabilia fere opera condiderit et ediderit,

irigentem farraginem ex alienis libris socionira adversariornm philo-

sophorum poetanim in suos derivavit rivuloa, atque etiam nua ip^ie

exscripsit et repetivit adeo, ut in quolibet libro de quaque re egisse

videatur. illam consuetudinem famosa *Medea Chrysippi* (L. D. VII

180) atque explanatio ipeubon^ViJV (Zeller III l' p. 114 sq.) et argu-

raentorum sensuum auctoritatem refellentium (Cic. Ac. II 27, 87)
illustrat; huius rei non minus cognitae satis erit äX)eciuiiDa pauca

adposuiöse: Galenus tradit (tt€p\ tujv xqc M/ux^c i^6üjv c. 11 IV
820 K.) TToXXd \i€v ouv elTre XpOcnriroc iy xoic Xotikoic ^t^tou-

p^voic TT€pi tOüv ttuOüüv TTic ^t\jxf\c ne\i\\iä\xeyoc, ?ti bk tiXeiw tijjv

ToTc TT€pl biacpopüüv TUJV dpeTUJV. in quarto Tiepi buvaTÜJV

libro mundum in iiu dio semper versari probavit (Plut. de def. oracl.

c. 28). eodcm l'lutarcbo auctore (de rep. Stoic. c. 9) Ka0dTT€p Ol

id ^n^q)^c^aTa xaTc TTÖXeciv ekcp^povrec TTpOTpdcpouciv d-foOf|V

TUXTlV ita ille praefigere solebat libris suis töv Aio, ttjv etjiopfi^vnv,

Tf)v TTpövomv, t6 cuv^x^<^d<ii buvd^ci t6v xöcfiov Iva övra
Ka\ irciccpoqi^vov. hMo exempU satis svnto: apparet w&akmüaB ab
illo imprinuB de Mo et prorideniia prolatai gi eoUegeiinnis pristi-

nam unieoiqiie fkagmento aedem adtribaere hob plaiie aeqnife» teineii

in libris qnoe de ipeis bis doctriniB proprie oomposnit quid dooaerit,

ita diTinaro atqne eaneleare posse, ut patiois termiiiis podtis totas

prorineias Chrysippo tedditnros atque enm libros icepl 6ed^, ircpl

KÖCfiou alios tum itcpl icpovoCac et irep\ €\\Mp\Uyi^ seriptos paene

restitataroB dos esse spee sil neqne enim veri est siinile iUnm qnam-
is saepissime temere sibi eontiadizerit de se desernsse In summa
doefarina, neqne aalmnm enm et disdpliiiam nmqnam mntasse pre-

bari potesi immo nt ipa» seonm ita tota fere Stoiooram portions

adeo onm illo dnee stabat, nt etiam omisso Chrysippi nomine alteroTe

qnodam' prodito ingenuam IlHns doetrinam saepe proferrent iia| at

notnm est^ Laertins Diogenes post Zeaonis vitam pladtis Stoloorom

enarrandis unins fere Chrysippi sententias subdidit; idemque in

mnltis Arii Didymi et AetU notis, in quibos unireni Stoici adferon*

tor auctores, accidii hi ipsoB Chrysippi Ubios non legerunt; tamon

circa DCC Cornuto relictos ab A. Persio esne traditor (Snet. de T.

iH. p. 74, 13 B.). poetea fortasse Aristocles Lampsacenns StoionSi

Jaltfb. t olM«. nOoL SnppL 14. XIV. 46
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quem alteri p. Chr. n. saeotilo adtribuere Bolent, illius TKp\ toG *tti£pc

iKOcra X^TOM€V xal öiavooüfieOa;' libros quattnor interpretatus est

tarnqnanii scriptum canonicum; eodem im tempon^ at Tidetnr, Dio-

gttUflnuB Chzyuppi de &to doetrinam acriter adgressus est certior

est aetas duonun philosophomni: faiitio alterios p. Chr. n. saecnli

Philopator Stoicus meram ChiTsippi doctrinam Bcuun fecit et in libro

de fato edidit (cf. de nai hom. oap. 36 p« 140); ei omnia Ohrysippea,

si rede conicio, debnit Nemesius. eodem saeeolo exemite Alexan-

drum Aphrodisiensem proprium contra Chrysippum scripsisse librum

infra eiplanabitur; hunc illius de fato libros et legisse ipsnm ei ex-

Bcripsi-^se quisquia excerpta vidit persuasnm habet, talis igitiir erat

Chrjöippi memoria, videg omnia illius vestigia detegere non unius

esBe; me ne duorum quidem librorum reliquias couiulisae omnes baud
nescio: planmas iam praestare oonüdo.

L DE FONTIBVS

1. qnmqiia mpH vpovotac librarom.

Quinqne de Providentia libros Chrysippum scripsisse testatur

LaertiuH Diogenes VII 142 (frg. 17); librorum tertii et quinti

fragineiita nulla servata sunt, ne in ceteris quidem libris certum

auctoris cousilium rerumque dispositio Investigari potest.

Primi libri fragmenta variis locis exstant; agitur de mundo
diisque; non nulla e coniectura huc rettuli, plura simillima tamquam
nofcissiina sed inoerii loci omisi.

AtteriaB libri qnae mibi innotaenmt oamia a bibüolhaea HBR-
GVLANENSI proyeBenmt, da qnibu oonferaiiir D. Cbmparaiti *la

illa Broolaiiesa dai Pisom, Torino 1888' p. 66: *Orisippo ircpi

icpovoiac pi" CA V 22, di cui perd riauuia poco piÄ oha tt titolo.

quel pooo. eha aa riiaaiia ftt iUastvato dal Fteaaoaadolo in ano aeritlo

rimasto iaadito nall' offidna.' addatar ibid. p. 193 a. a. 1088
*xpYCinnoY

II
n(e)Pi hponpiac n

b
||
x oito »ai 18O8

da F. Casanoya. paoi 10. — ooL 8 fr. 36' at Mfai. ibid. *i fram-

flMnti iMii diMgwfL sono di poobissiiBO 0 ttasaim Ihitto.' hisaaeaduat

qainqaa iucerti libri fragmenta, quorum rationem habat idam pb 134
s. n. 1481 *XPYCinnOY

||
n6CP)l nPO(NOIAC .... SYotto Ml

1821 da G. UalascL — paui 6: matA di papiro' at adnotat *il nome
di Ghrjaippo nal titblo ^ intrayrada appana.' septem oolnmnaa adhoa
edüaa anm sapplamantia a ma tamptatis infra (frg. 19— S6} aa-

qnaatea atsi pauca tamsn wm vilia dgaant da aatora loyia nmidi
homimim (cf. p. 699).

E qaarto libro egregia qaaadam imprimis de illa quaestione,

unda sint mala in nrando, aliaqua qnaa atiam in libria da fiito mmi-
liter exposita fuisse baud iniuria conicere possis, eaque omnia paaoa
arta oobaaiantia QfiLLIYS tiadidit (NA VU 1 at 2).
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Oeterom nonrndlu Bententiu quae eodem inre qvo liae in libros

de&to referantturMoponm maliii. inter illasa meLOflöunilfto negleotas,

qnas is libm da proTidentia fbisse expresae non traditor, est tiiplex

mtmdi definitio a Dione ChrjsosioiBO adhibita (or. 36, 29 sq. et 86).

S. diMHram ciMapM^viic Ubromm.

ytrinsqne Hbri firagmenta oam pronuBone a Teteribos eitenior

ita enarraiida bhhI, nt ipBoa aeqnamnr anetores.

DaoB fnisse ChxjBippi de &to Hbros testaiar DIOGENIANYS
qnidam, quem in Peripateticomm numenim Zeller recepit (cf. infra

p. 701). ie cum de fato condidisaefc Ebmm irane deperditum philo-

de bac materia expoBoii et leoensuit doctrinaB;

cniuB operis ea pars, qua vebementer eat aggressos Chrysippnm,

Eosebio facultatem dedit, ut eadem opera et Stoici stiminaiU de

&to Beutentiam commode lectoribus explanaret et aeerrimi adversarii

argumenta tamquam eua adderet. atqae felidter accidit, qaod bio

DiogenianiiB Bimmias doctrinas Cbxysippi planis verbis indicavit sin-

golaqne refellere staduit; atque priorem alteri libro prorsns contra-

dieere ita probavit, ut consilium Chrysippi egregie perspiciamus.

quoriiam praeterea sine dolo adversarium exscripsit ne<[ue illiim aut

se defraiidavit, in utroque libro restituendo optimum se praebet

ducpni. nimirum hic, ut Cicero et Alexander Apbrodisiensis, auctore

videtur usus esse vel auctoribus Academicie.

Cert4? ('lOERO in componendo de fato libello secutus est An-

tiochum Ascalonitam, id quod inde elucet, quia non solum inde a

§31 Carneadis auctoritas evocatur tamquam philosophi victoris sed

etiam § 44 adversariorum seutentiae ita comparantur aliaque alii

accomodatur, ut conclusio fiat 'verbis eos non re dissidere' (cf. Zeller

rV' 602, 2 et 3). quod cum Antiochum meliuB demonstret tjuam

Hoyeri tabula, ali(piando disceptari potest, utrum non nulkie detor-

tae Chrysippi sententiae a Cicerone ruale intellectae an ab Antiocbo

consulto deflexae sint. hoc plerumque crodo; ipse Cicero semel ali-

quid novavit, cum pro athleta quodam Hegesarcho*, quem sine

dubio ipso Chrysippo auctore nominat Diogenianus (frg. 116), Mi-

lonem Pythagoreum, quem omnes illias aetaüfi AOTennt Bomaid, in-

dnzÜ (frg. 117): liae ex re apparet Bmoeritae Biogeniani eetmm
malta e CleerooiB soripto, qaamquam turpiter matOatom et per?enmn
nobis traditam est, diad poBBont taldeque dolendmn eet, quod irane

a plerisque ne^^egitor. non nnlla eemBae Tolliana Augustinnm de

eiT. d. y 9 primns reperit Otto, ef. OBami, Beiträge I p. 964 aqq.

ALEZANDER ApbrodisieiiBiB libram ifcp) €\|uiapM^vnc Kai ToO
^9* fmW Bcriptom Severe et Antonino AugustiB dedkavit (oap. 1 et

1 Hunc eandem esse atque Agesarcham Panaapiae (VI 12, 8) naper
C. Bobert (Heim. XIX 306) posoit; tarnen e gente PoljoUs ab eo veatan-

rata neqoe ttaloae Ageaai«M neqne UbeUi Ghiyi^pd aetai definm poteit

46«

Digitized by Google



694

39); quem scribere incipiens pronuntiat (cap. 2) cum iis se non
agere, qui fatum esse prorsus negent sod horum sc ratinnem habi-

tunim esse, qui omnia secnndnm fatum fieri contendanl, deinde sua

.suniinatim exposita doctrina (capp. 3— 6) adversariorum singulas de-

Bcribit et impngnat sententias (capp. 7 — 38), scilicet iStoicorum,

quorum nomina nusquam addit: tarnen doeti Don dubitavenmt ipsi

Chrysippo ea iribuere, cuius et sententiae sunt et ratio conclusionis

inest logicae. haue formam concludendi agnovit Zeller TV' 167 adn.

3— 5; cf. quae de eodera usu disputabo p. 704 sq. sententiae omnes

fere alienis testimoniis confirmantur, id quod fragmentorum e col-

lectione facile apparebit. exempla lapidis, Oedipodis, alia rursus

reperiuntur, mundus aniroal fingitur cogitans (frg. 72 init. cf. cum
frgg. 9 et 10), expellitur dvdxKr) retinetur eiMap|i£vr| (frg. 114 cl.

cum frg. 144); ceterum iu summa doctrina et fatum et vohmtas

liomiuum defcnduiitur, duo genera causarum, CUXKaidGecic alia ex-

pHcantur. dubitare si nondum desüsti, audi legis definitionem (frg. 55)

:

si lex est, est etiam Xö^oc öpOöc ttpoctoktiköc fi^v (&v TTOinT^ov dir-

aTopeuTiKdc M div od iroii]T^ov, yel similiier: ol fiiv vd^oi irpoc-

TCDcriKol M^v elciv id^ noitir^uiv diraTopeunicol oö icou)-

T^uiv, atque Gam hae illam oonfbr quam cnm Bomme CliiTsippi ser«

ymi ManianuB (Digest. 13,2): [Xöroc 6p6dc] TTpocToncTiN6c m^v
vSn irotiirduiv diroropeunKÖc hC tdiv od icoitir^iuv. res oonfiBct»

est: qnaeenmqne Alezüider adTenariis Tuidieat Chrysippo debenbir;

tarnen oaTendum eet^ ne omnia Uli impatata genninam prodere doetri-

nam indioenras, queniam non nnUae sententiae adeo detortae wuA, nt

in oontiariam fere partem Tenas inveniannis. haec fragmenta» qnae

ernoe notavi, plemmqae similibas aUonun anotomm ant ipeins Ale-

zandri coxxignntnr ant oontraxüs ftmditns refeUnntur.

üna Tero doctrina adhno ignota nnUis fere testimoniis finna»

tnr: tarnen addabitanda non est cf. p. 699 sq. versatnr ea in edn*

catione pnerornm, de qua paaca TÜiaqne tradidit Qnintilianns qnaa
ab Alezandro ne respiciuntur qoidqm qnamqtiam ea quoqne Alema*
dri firagmentis (frgg. 128— 140) aliquo modo illostrantur. praeteraa

his ipsis egrqgie docemor, quid de natura hominum et deorum deque

mondi eonun consütutione, de fiuniltate peeoandi deniqne de lande

Yitaperatione admiratione censuerit.

In altero nepl M^uxflC libro eiindem Cbrysippum cum alibi spar-

aim impugnare videtur tum in eo capite quod in Aldina (p. 169 b sq.)

in.^f^rihihir TUJV TTQpa 'ApiCTOTc'Xouc 7T€pi Toö dqp* fl|iiv. at quoniam

quantum Chrysippo dcbeatur diilicile est iudicata, paa<^ taatum
quasi specimina electa inter fragmeuta recepi.

De iis fontibus, qui singula tantum fragmeuta praebent cum
aliomm auctonira tum Chrjsippea, veluti placitorum scriptores
(de fönte quodam Aetii cf. Biels DG p. 178) et Senticam non nulla

nobis servasse iiotum est, nihil dicam nisi magna opus esse cautioue;

nunc quoniam de primo quodam eorum fönte agimuä propiores iure

Digitized by Google



695

omittomiu: itemque de duobns Platarchi libris sttis ntilibiity qui

de repagnantiis Stoicomm et de oommimibaB eomin notitiie Boripti

permulta CbrjBippea vel nomine appoaito Tel (qnamTis laro) omisso

exhibent, non habeo quid addam.

Non nulla N£ME8rVS qui ad fiaem qninti eaeculi putatur

fniflse e nostro libro senrayit; videtur oa omniai nt 8Qpxadiii(p. 692),
Philopatori Stoico debere. hunc bis, ChrjBippum semel ttonünat:

tarnen non dnbitavi plnra e posteriore Ubri irepi q)uc€ttic dvOptÜTTOu

parte noetro Tindieare; atqne feliciter aocidit, quod non nulli lod
testimoniis alienis firmantur (cf. frg. 74 cum 72, 73, 83; etiam frg.

110 citra dubitationem positum est), tarnen düudicari de auctoribus

ceteris propriaqiie doctrina Xemesii difficillimum est: inire aliquando

et cum Alexandro coiispirat et turn dlALCIDIO. hic, qui ca. annum
325, si recte coniciunt, commcutarium quendam ad Platouis Timaeum
compositum vertit, Adrasti et Numenü aliquot fragmenta vel sen-

tentiaa recepit, veterumque non nusquam Stoicomm imprimis Chry-

sippi placita prodidit, quae cuinam debeat nondum audeo affirmai-e.

Uterque mirifice cum libello de fato scripto qui PLVTARCHI
nomen iniuria prae se fert conspirat, Cbalcidius adeo, ut eundem
auctorem breviasse Pseudoplutarchura , vertisse Chalcidium certo

evincatur. quae quoniam in animo mibi est mox, si dii volunt, ac-

curatius exponere, nunc omitto. sed moneo ne quis boc libello usus

genuiniö ea admisceat, quae Stoica inde ab Andronici fere et An-
tiochi temporibus Peripatetici et Academici proferebant eademque

de causa libellum de mundo, quem diu ab Aristotele ipso ab-

iudicatum recentioribus Peripateticis adtribuerunt quemque nuper

Bergk Nicoiao Damasceno, Bemajs et Vsener aetati Neronis yel

Yespasiani TindioaTenmt, omitti praestat. boc in libro Cbiysippea

mnlta biesee olim Osann denumitevit, qui tarnen paene eaeens ipsi

ilU Stoioo totum donare Tolnit; libeUtifl plntarebeoe nnllnm Osannnm
adbne inTeaii qnare neqne 0. Heine (Stdcorom de &to doctrina

Nnmbiurgi 1869 p. 1) neqne B. Tolkmann (leben, Schriften nnd
pbflosopbie des Plntarcb yon Chaeronea Berlin 1869 p. 146—154)
qnicqnaai in eo agnorenint Stoioun praeter ultima yerba, quae di>

serte eos nominant» qni omnia &to fieri oenseani boc enim nomine
Cbiysippnm etiam ab Antiocho apnd Ciceronem, Alexandro, Dio-

geniano alüs notari neminem ivgit, niminim qnia priorem it€pl

e^MapM^c libnun ad eom finem scripsit,, nt omnia fkto fieri pro-

baret bnnc consnlto neglezit Plntardiiis personatns, altero libro

£raotns est ita ex imo Tocabnlo CUV€tMap|ii^va (cap. 4 p. 569 F),

quod ipsc Plutarcbus, ut par est, numquam^ adhibuit, Chrysippns

elneet (cf. &agm. 116—118) ita cap. 6 p. 570£ (f| fi^v el^ap-

fUyr\ ndvTO ircpt^x^t . . . rdt 6* oOk ^ dvdricnc t^v^cerai dXX'

1 Vuo fragmento excopto, qood Tolgo neglegitiir ifeemqne Chxyiippo
adtribnendnm est (ISl).
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fKOCTOV auTUJV olov Ktti TT^qpUKCV elvtti) stat cum Chryaippo (frgg.

144, 110— 115). etiam fati definitioDeä initio operis prolatae, quas

volgo Platoüicas esse dicuut, ex officina St(/icoriim prodierunt: re-

centioribus enim tomporibus Stoici vestigia buae doctrinae apud Pla-

tonem reperire atquo detegere coiiati sunt, ut ipsum Chrysippum

frg. 26 Platonem adsciscere invenimus; eadem ratione hae detiuitioneö

uemini Platuuico dobentur bed congruunt cum Clirysippeiti frgg. 33,

41— 49. quid? quod etiam dTTOKaidcTaciv Stoicorum cap, 3 ex-

poni neglexenmt Heine et Volkmann? ne ipsius quidem com-

pilatoris ratio, quam Stoicae opponit in ultimo capite, nova est sin-

ceraqne sed ab argamentomm oidihe 90 derivata, quem Ohiy^ippus

in alim ircpl t\^ap^iyr\c litoo secutus est; sed de hao n alias.

Etiam ALBINT8 Fktonioos a Ghrysippo quaedam somere neu
dnbitavit bie autem cum odiosnm nomen diligenter remorerit^

dootrinam eins vix maiatam recipit, qulppe qui totam fere doetrinMii

etsi non diserte prommtiatanx apud Platonem inreiiiri siln penuasenk

n. BS DOCfTRINA OHRYSIPFE CBTEBORVM.

1. Chijuppi de Providentia et fiito doctrina.

tfnltae sententiae priozis de fato libri cum in libro de Provi-

dentia item expUcatae fuisse sed caso quodam interiisse yideantcur

iam una tractandae sunt; deinde quomodo altere libro liberam de-

fenderit Chrysippus yoluntatem videbimus.

Pertntnm est illud el iifl fäp f^v Xpuctimoc oök &v j)v Crod
et tarnen commentario quodam egei. neqne enim solom» quae Zeno
indicayerat tantum, ej^planavit anxitqtie atque multa quae ille omi-

sezat adiecit sed aliqnas doctrinae ant ipse condidit aut ita refonnaTiti

ut nihil fere nisi nomina a Zenone inventa retineret. onnm repre-

hendisse Cleanthem yidetur, Zenonem seque ipsum tamqoam verum
illius discipulum defendit proprio libro irepl ToO KUplUJC KCXpficBai

Zrjvuiva toTc övöjaaciv scripto (Laert. Diog. VTT 122): quo ex titulo

probatur iam ab aequalibus impugnatum ease Chrysippum ut Kaivo-

TO^ouvra, ipsum non concessisse. contra ingenue nova se proferre

confessus est Posidonius, quem cum Chrysippo videtur comparare

GalenuB (rr. tujv ttic ijiuxnc i^OuJV IV 819 K): ^kcTvoi }xkv ^dp ^Tiei-

cav auTOuc (auTouc Vsener) xfiv TiaTpiba jiäXXov f\ xd böfiiaxa

TTpoboövai, TToc€ibujvioc Tf)v TUJV Ctu)iku)v ai'peciv lidXXov f|

T^JV dXriGeiav. itatjue aut doctrinas retinuit nominaque confudit vel

certe non curavit aut veteribus nominibus inusitatam obtrusit signi-

ficationem. ita €\^ap^^Vl^c nomen retinuit removit necessitatem

caecam astrologorimi et Zenonis nihilque docturus erat ni&i causarum

nexum sempiternum; tarnen ipse quoque aliquando dva^xric nomine,

eiusque non tantum logicae, usus est. qua re cum variis fluctuanti-

bubque placitis Chrysippus doctrinam adumbraverit, nos certiores
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his de rebus fieri raro possomus. acoedit quod saepe Chrjsippea

neqae a vetuBtiorüm neque a recentiorum edictis clisoerni possunt:

imprimis de mundo eiusque gubernatione, de proTidentia fatoque ita

Stoicoriim porticiis, si paucos excipis, conseiitit, ut propriam Chry-

sippi doctrinam discernere frustra conatimis sis. exempla docent.

Zeno censuisse dicitur ab Aristocle Peripatetico (Euaeb. PE XV 14)

easdem esse ei)Liap|Li^VTiv koi ^TriCTr|)iriv Kai dXr|6eiav kqi vö\xo\.

Cbrysippus fati nitionem veritatera causam naturam necessitatem

promiscue dixit (frg. 49) et in libris de fato et dubito an etiam de

Providentia; certe (Phaedro fortasse auctore, cf. Diels Doxogr. Gr.

p. 127. 546 a 20 cum adn.) in primo Tiepi OeuJV libro similiter fa-

talem necessitatem sempiternamque rerum futurarum veritatem ap-

pellavit fatum vel lovem (frg. 10). idem Cicero de div. I 55, 125

Posidonium, si Schicheum aiidis, secutus tradit: e\|jap|aevr| *est ex

oiiiiii aeternitate fluens veritas sempiterna'; atquo plura huius loci

ita ad Cbrysippi accedere videntur doctrinam, ut totum inter frag-

menta (s. n. 43) receperim. iam sequatur alterum exemplum. mundi
definitiones Laert Diog. YII 137 sq. ponit Posidonium, at ipse § 138
adnotarit, seoatns. easdem praefin) Cbrysippi nomiiie tradidit Anus
Bidymns (frg. 31 — Gfaxys. frg. 18): itaqne Laertiaua ödem Chry-

sippo Tindicaitt non duUbm (frg. 17) et eodem iura genanüioim
et tribnere potni oinnionem Stokoniiii» quam Aiius frg. 29 exhibet:

tres eom HÜm reUqmae ad naiim eandemqne redeimt fonlem.' tarnen

ez hoc fragmento banxire loenm satiB habai, qtd mide dein*

zerit in LmHü et Didymi riTolos ille ipse teetatnr (ng. 7). aUam
de mundo dootrinam tradidit Anüpater (D. L. YD 199) 'TOV 6Xov
KÖCfiov 6vta Kai ^^^nJXOV ta\ Xorncdv, id qnod a Chiyaippo

nBurpaase enm afflnnabis, n Iraine frg. 9 et 10 Ugeria. iam toto

haiee oonfer:

Cic d. d. n. n 17, 46 8q. sed com
talem esse denm oerta notione

animi pxaeeentiamns primnm at

Sit animanfl deinde ut in omni na-

tura nihil eo sit praestantins .

.

hnne ipsum mundum quo nihil

ezoeUentins fieri potest animan-

tem esse et deom (iudico) . . .

mundo antem oerte lühil est me-

lins: nee dubium quin qnod ani

D. L. VTI 143 . . rijtov M^v oÖTUic

övra ouciav fmpuxov alcOrimi^v

(tÖV KÖCflOV)* TÖ top 2^0V TOO

Mfi £4fOU Kpefrröv* oitbiv 64 toO
KÖcjuiou icp€9rrov* Z<^ dpa 6
KÖciioc.

supra 142 ÖTi Kai l(jK)V 6
Sit habeatqne sensum et 1 köcuoc xai Xotiköv Kai ?mpuxov

raÜonem et mentem, id sit melius koi voepöv, Kai XpuciTnröc q)r|civ

quam id quod Ins careat. ita effi-

citur animantcm sensii.s mentis

rationis mundum esse compotem.

a TT€pi TTpovoiac (frg. 9) xai

*ATro\Xöbiüpoc <fix\Qiy . , ml TTo-

ceibiwvioc.

illa quae Cicero tradit a Zenone repetenda esse et ipse antea (8, 21)

indicavit stremieque Welimaan demonstraTit ez Alezini Megaiioi

Digitized by Google



pugnft (8«it. £. ady. math. IX 107 sq.). itequ» Zenonem ad verbnm
yidetiir expressisse Chrysippus, altarom nimm Apollodorns ei Poti-

doniiis, liberius nuriusque Antipater. qnae cum repataveris, uM-
oomqiM a Diogene et dozographis tuins appeUatur auctor, phires

vel consulto Tel temere eiae omiBeoB reote, pato^ ooneLodes. hanim
igitor opmionum ommiim, neqoe primiu anetor neqne ultimiis de-

fensor fuit Chrynpfnis, neqne est enr Stoicam illins doctnnam ae-

cnratiai explicemus, praesertim cum hao qnidem in re quaestiones

prorsns solTerit SSduardns ZeUer. de nno firagmeato S4 infira dia-

putabo.

t. Chrynppi de libero aibitrio doetdna.

Vt Diogenianus indif^atus e.st ita nostrum unusquisque. ]Hito,

si generalem andiverit doctriuain io priore de fato libro pn/laiajn

a (Jhrysippo, niii a])itiir, quod in altero prorsns contrariam prodidit

ali<}uid(iue en^e m buiiiinibus ipsis situm contendit. Lac in re noa
Stoicnm hg praebet sed ipsum Chrysippum, quippe qui sententias

prorHus alieiias conciliaverit opinionesque ceteranim scholarum, im-

priinis AribtotelLs ut videtur, disciplinae antiquitua sibi traditae et

stabilitae ita adiunxerit, ut novam exstitisse factionem putes. nimi-

rnm volantatem hominum indacere non potuit, nisi expulsa necessi-

täte fatum posuit Seriem esse causanim naturalium. bas igitur tam-

quam coique rei praecedentes ita distiiixit^ ut alias principales et

perfectas in nobis sitas efficere actiones, alias adiavantes continen-

tesque movere ipsas illas diceret: sine bis enim causis extrinsecus

accidentibus neque principalee causas fieri neque actiones. itaque visa

eztrinseoas reoipimus (neqne dnbitaiTit GhryaippoB illa fatalia appel-

lare quippe quae e nostro arUtrio oerto non pendeant); ipai tarn-

quam iltenm indioee ant adsentininr ant respnimna. hoc indicinm

ammomm ratione pnto ei ezperieniia fieri ratne est; nomen m cur-

KOrraO^ccttic (adprobatioms) indidit; et Epionrei posterioree haäe

Tooem nsnrpaTenoii ei Alenader promisone ea nsns est significatiooe

atqne iTpoXrji|i€i (de fiito c. 11 p« 86 0.). talem igitnr probaÜonem
aegaoiilnia Aoademieis principaliter a nobis inttitni non male dizit:

potas hae totaqne libera Tolnntate tolli et fotnm ez aeteniitato im*

pendens ei diraaitionem? id com Megarid intellegereni neqne igi<

tnr Talente ftto ntüia esse onumla Cbrysippo olnoerent, faio id

ipenm praoTideri lato et una oompntari albmant: condieioneB qnaa-

dam &to dari, Tolnntatem nostram et arbitrinm omnesqne aetionee

cuvctfiapii^va (oonfiktalia)* esse assereraTit, ut illornm Xdtov d|rröv

retardiiei Tel xemoTeret idem qnod oonira Megariooe Aristoteli

qnaedam posse ei fieri et non fieri oonoessit ita Tidetnr doenisae, nt

possibilia qnoqae cuTKoOciMdpOot poneret: testimonia deanni neque

1 Similiter excogitatum est mirificum illud irapct^ap^^ov qnod An-
stoieli (I) adtribuit Froclos (in Plat. Tim. p. ji22, p. 783 Scbn.).
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fldmm qnantam iribuerit dWiaationi deoque. apnd Alezanclnim

«mm legimns (frg. 93) irdvra Totc 6€otc buvorrd q>aciv elvat. tarnen

PliüocL de d. y. beata (V fl CI VI) ooL 7, Sd dldt noXXdmc auroi

diravaTpoTTriv
| tflc vo^uic toO GcoO CüTXUJpoOci, KaOdTTcp ö|

(ndvu?) XpOcimroc dv toTc (7T€)pi jiiavTiKQc X^f^i bO|(vac0ai)

TÖv Oeöv e(lb^vat? irdvT)a btd tö iLiTib' Ix^iv | . . . baeo, etiam »1

iabio aut saJtam inoerto sappUta mni, tarnen demomtmit aliqnid in

polestate deorum non eese: qola, pato, ne dü quidem compotes sunt

bumaoi arbitrii neque qnae fiunt omnia necesse est fieri. non igitar

deeinit post |yif)6* ix^xy sententia, sed sequebatnr olim debilitas aat

reram omnium aut deonun; bi enim ipsi neqoe Titia committere

neqne impossibilia facere possunt, id. est illa ftoere neqaeunt. itaqne

concessit Cbrysippas ipse debilitatem deorum, quod exprimit ab eo

reote Aleiander paalo supra (frg. 93). iure igitur fragmentum a
me non reeeptiun inter reliqnias nostras aut librornm de divinatione

numerare potes quod nomine omieso Philodemus tradidit in eodem
libro coL 8, 1 Ktti Kaiä Tf|v (tou 0€)oO (7Tpo?)(popd(v lb)iu)TiKCk

&(iTay-)|TOC a^4» buvo|iiv dvaOdvT€c, (ö)Tav u7t6 tuiv ^{X€txu(v

ind2:uivTai, t6tc KaTacpeOrouciv in\ jö
\
bid touto q)dcK€iv Td cuv-

airröjuicva Mf| TroieTv,
| öri ou Trdvra buvorrat. nimirum qnae in

bominibuB sita snnt deos non facit. sed de diTinatione' satie.

Dii sempor aeque boni sonti bomines mali fieri possunt sed

Bua culpa, non igitar ita nascimnr, nt in mundum editi statim aut

boni aat mali simoB sed atriusqne eapaces constitutionie. porro

ntramoomqne selegimus banc cetera in vita deserere nequimne':

non igitur singulas ob actiones laude ntaperationeve apparemus

digni sed propter primariam illam electionem; dii neutram merentur

qacniam neutram reeipere potuerunt naturam sed admirationem as-

secnntur hominum. — baec doctrina (frgg. 128— 140) egregie fir-

matur et stabilitur parvo fragmento alterius TTcpi irpovoiac libri

aureo (24); aliunde de ea adhuc nibil inuotuit tarnen vestigia de-

tegere potes apud Pbilonem (de mundi opificio p. 46 Pfeif.): tiIjv

ÄVTUJV Xd IX^V OÖT€ dp€Tfic oötc KQKiac MCT^x^i uJCTrep <puTd Kai

Zqia dXoTa. id luev oti üi|juxd t' icT\ Koi dqpavrdcTiu cpucei bioi-

KCiTai, rd ÖTi vouv Kai Xö^ov ^KT^Tjur|Tai (KaKiac hl kolx dperfic

die dv oTkoc voöc kqi Xö^oc, oic aurai TretpuKttciv ^vbiaiidcOai).

rd b' au ^övnc K€KOiviuvr|Kev dpeific dueioxa irdcric övxa KaKiac

lücTtep o\ dcT^p€C* ouToi Ydp Kpct t' €ivai X^YOvrai Kai l(ba voepd,

päXXov hi voOc aOriiiv 6 ^KacToc öXoc bi* ÖXujv cnoubaioc Kai

1 Neu naUa de oiaenlis a Cbelddio tndita qoenam iure Cbxynppo
vindicanda sint nnnc non quaesivi, piaesertim com reetiiis librii de
divinatione vel de oraculis inseras.

8 Tarnen admittitur exceptio, qooniam ebrieta» et meJanchoiia vir-

tute serrata ewe non posaunt, of. Laert. YH 127; itaque reprebendit
Alezander (de an. II 156b Aid.) ol6v t€ if|v dptr^ i%€n/xa xai Xi)-

edpTH' Kai M€XaTXoX{(]i Kai h ckotiDcci tcal £v icopommQ Y^c^>» ^
ok Svra dftiivaTov mit' dpenf|v ^€pf€lv.
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iravTÖc dv€7r{6€KT0C KttKoO. TOI Tr\c \i\KTr\c icrx q)uceu)c ujcncp

av6pujTT0C, 8c ^TTib^x^Tai xdvavria, cpp6vr|Civ m\ dqppocuvrjv . . .

xai cuveXövTi 9dvat . . . dp€Tf)V kqi KOKiav. cohaeret nimirum haec

doctrina cum educandi ratione, quoniam diviua illa arte pueri ad

bonom adliciuntur. itaque Chrysippos nntrices iam per trienmuiu

iis datum infantiiim mentes informare quam optimis institutis (Quint.

I 1, 16) iussit secutus Platonem (Rep. II p. 377 B, cf. Ps.-Piut de

lib. ed. c. 5 p. 3 F). dissentiebat ab hoc in parte ea, qnnd corporis

curam inulto ante ipsam uativitatem esse iu.stituendaiu iudicabat.

hac in re cum Platono staiis Posidonius illuni vcliementer vitnpe-

ravit, tarnen ipse quarto decimo demum vitae anno jmerorum mcDtee

(t6 XoTiCTiKOV) valere iudicavit (Galen, de pl. Hipp, et Plat. V
p. 46t) sq.); quanam aetate liberorum naturam atque indolem corro-

boratam esse Chrysippus censuerit, nescimus, certo post annum vitae

tertium. sine dubio omnes homines discere virtutem deberc docuit^

id qnod ex Laertii placito (VIT 91 bibaKxfiv Tf]V dperrjv) neu elncef^

ita(|ue sl quis homo ad vitia propensue ea ex8tir{)avit, hunc laiidibius

extulit; atque eadem ratione homines debües sed sanos düigenti cura

factoö anteposuit iis qui e natura corporis valetudine bona fruuntnr:

hos enim ut bonos deos non laudandoB sed beatos esse appellandos

(frg. 129, 39—49); tamen ne sapienteb quidem natura ebi^e bonos

usquara diserte dixit: immo ab eo videtur sumpsisse Posidonius quod

de arte et exercitatione tradit Seneca (ep. 90, 44 sq., cf. Zeiler 111 l'

p. 269). contraria Bcntentia legitur apud Plutarch. pers. de lib. ed.

c. 0 p. 7 A Ka8dn€p t6 cuj^ia ou mövov i>yi€iv6v dXXd kqi eu-

tKTiKOV elvai xp^> küi tov Xötov ibcauioic ouk dvocov pövov dXXa
Ktti eupuJCTov elvai bei. tö m^v ydp dcqpaX^c ^Traivciiai /aovov, t6

^TiiKivbuvov Kai 9au)Lid^€Tai. Chrysippus laudem in hoc, admi-

rationem in illud transtulii

Neminem fngit ne hac quidem in re satis liber^ esse volun-

tatem hominum ab illo circumscriptam et tamen prorsus abhorrere

a Zenone huius discipliuam.

8. Antioolii et Alezandri de fiito et libeio arlntrio doolriaa.

Ceterarum omnium scholarum philosopbi a Chrysippo eiusque

dibcipulis ea in re dissentiunt, quod casum introducunt et fortunam,

quam ille causam esse protulerat rationi bnmanae imperceptam, »ci-

licet secutus Heraclitum. Epicuroi fortunam aguoscebant et liboram

voluntatem, Academici et Peripatetici praeterea quibusilam in rebus

etiam fatum, quamquam id ipsum negaverat Carneades (Cic. de

fato 14, 31). atque etiam Antiochus non fatum videtur retinuisse

sed nexum causarura, et ne causarum quidem ulla.^ nisi naturaliter

et necessario efticientes (ibid. 14, 33 scp). idem sustulit divinationem

tamiinam a fortuna alieiiam (ibid. 3, 6). Alexander non dubitat quin

Sit latum (cap. 2 iuit.) et divinatio (c. 30 a. c), et tarnen ex consensa
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pluk)8Q|ilioiiim mnltitiiduiiaqiie KomiiwiiB agnosd forimiam ek ounm
addit (cap^ 7 p. 20 0.). haeo rero tainqnaTn aeoiun oon convenientia

iam TUnpemerai Antiöohiis in Poddonio (Gio. 3, 6), qai 'in alüs'

inquit Statnrae eontagio valot qnam ago non toUo, ^is est nnlla

fiiialis: in alüs antem forinita qaaedam esae poBsnnt.' hao igitor

in ra yides Antioohnm aoouratioram Poeidonio atqne AlexandrOi etiam

81 hie &tuin et natursm rerom non disorapare satis eante poeuit

Posidonio igitar videtur adtribuendiun esse placitum Aetii I 29,

7

(p.326 a5, b8D.) & M^v T«P ^Ivm xai* dvdTxnv & hk kqÖ* el)iap-

|i^vi|V & miä TTpoo(p€civ & bk xarä Tuxnv & mjä tö oOtö-

liarov, id quod Platoni dat ChaleidioB (oap. 145), Ohrjsippo ut

yidetar Zeller (IV^ 165, 2), adversariis non nominatia in fonoam
redactam panlo liberiorem Nemesius (cap. 39 initio).

Cetanun de doctrina Antiochi et Alazandri quamquam multa

cum communia tum diversa enucleari possnnt diligenter disquiaitiB

CicaroniB ipsiusque philoaophi Aphrodisiensis de fato libris, nemo ad-

hne propriam insiitaii qnaaationem naqna mihi nnno inatiiaara vacat.

4. De DiogeniaDi doctrina.

Nihil de Dioganiano oonatat niai Chrjaippi doctrinam aoriter

ab eo impugnatam esse, qua da re lorle miraberis Zellerum ^ ita

dioantem (IV^ 779 adn.): 'D., von dam Ena. grössere brucbstttcke,

gegen Chrjsipps lehren über die Weissagung and das verb&ngnisa

gerichtet TiaUäioht ana einer scbrift tt. el^iap|i^vi|C, mittbeilt; mög-

UcherweiBe eine penon mit dem Pergamener D., der bei Flui de

Pjrth« oraeolia und qu. conv. als geaprilchsperson auftritt; was er

ihm in den mund legt, steht wenigstens mit dieser annähme nicht

im Widerspruche, Pyth. or. 5, 17 würde vielmehr mit seinem skep-

tischen verhalten zur mäntik stimmen, es fehlt aber allerdings an

bestimmteren anzeichen dafür, d&Cs D. von Flut, als Peripatetiker

gaaehildert werden solle/

Cur Eusebii Diogenianus inter Peripateticos recensetur? pugna

enim contra providentiam
,
fatum, divinationem Stoicorum ab Aca-

demicis et Epicureis nou minus quam a Peripateticis fit. itaque magna
ex parte Academicorum senteutiao cum Diogeniano congruunt; cf.

Cic. de div. U 8, 20—10, 25 et Diog. frg. 4, 42— 49. tarnen Epi-

CUri scholao cum adscribere non dubito bis de causis:

Primum strenue in ceteris breviterque redargnit Chrysippum;

uuo loco latius expandit argumenta (4, 52) ÄXXiüC le Kai Tauia (id

KOKd) fiev o\) irdvu xi irepi ^auTOuc ^cccOai TTpiv dKOucai xareX-

TTi^ojaev, id b' d^aGd ^dXXov -rrdviec d)C elrreTv rrpocboKÜJiaev bid

Tf|v q>uciid)V oiiceUuciv irpöc aurd* oi \iky top noXXol ical m^UIw

1 Anteeesiit Hugo Grotias, phfloBOphorum sententiae de fato et de
eo qiiod in nostra est potestate collectae partim et de Oraeoo TOrtae

Amatfirodanü apud L. JSlzeviiium a. 1648 p. 266.
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Tuuv buvarurv TcWcOai KOTtiXTriKaciv. il ou cu^ßa(v€t T& tf^ m^v
Tüjv draOaiv TTpoatöpeuav ^TriTeivetv irdvu ti Tf)v x^ip^v (biä

t6 KCl x^P'»c Tfic TTpoaTOpeuceuic IxacTov dauioO id KpdtTUf
TTpOCbOKttv) f| iix' ÖXlYOV iinT€(v6tv boKOiiq) ßeßaiÖTTiTi, TtoX-

XttKic be Kai M^ioOv T^|v X<3^x^• ^^av dXdxTiu tujv dXiTtcOdvTUfV

ÖKOucOrj • Tf|v bk tAv kokuiv TrpoaTÖpeuciv (Kai bid tö dTTÖcTpeTrrov

aäruirv 9uc€i Ka\ bi& t6 irap' dXTribac dvioTC irpoX^xccOai) Merd-
Xuic cuvTapdmiv. liaec ad refellendam adversariuni nihil Talent:

qnaeritnr enim nnm divinatione proetirari flectique possint immi-
nentaa, non agitur de parva voluptate ex praesciendo oriunda. itaqiie

ex sna suaeve scholae docirina Diogenianiu (ant fons illius) himci

addidit, qidbuä probaret neque bona neqne mala praeseire ntile esse,

liaec Teiro tota dootrina, imprimis de exspectatione bonorum magna
porra malornm deqne natorali ad bona dulcia<|ue affinitate(olK€iüjC€i)

proraiu Bpienreonmi est» a quibus alibi (4, 4. 10. 16. d, 35) ^vdp-
Xeiav qnoque sompsit.

Deinde XHogeniamis alüa reoensitis philosophis Chrysippum re-

Tinoendnm aggressoB est Bnam mn» dabio de fato aententiain tarn-

quam nltimam naiiiique veram expositunis. in hoc quem secuturaa

Sit anctorem nobis non dizit, dixit in divinatione sinml ezpUuiaiida

(4, 29) dXXd TTCpi \xkv toO cuvccrdvai toOto ö Trpo€tXr)q><i|i€V

KaXeTv ^ovtiki?|v dXXoic dTrobojconcv irXiipdcTcpov irapaTiO^^cvoi

Td '€iTiKoOpiu Kai TTcpl TouTOU ÖOKoGvTa. qnis dubitat, quin

idem arbiter faerit ükü abiudicandi?

Denique tertium seqnatur testimoninm extrinseons petitnm. Ens.

PE TV p. 139 B proclamat cu fe Mf|V irapd cauTÜJ CK^i|/ai, ttäc "6X-

Xr|vec ovTcc Kai ifiv *€XXrivujv cOvrpotpov iraibeiav Ik v4ac nXiKiac

Kxricdfaevoi id t€ Ttdipia Tiepi Oeijuv rrdviuiv fudXXov bieTViuKÖiec

'ApiCToieXiKOi TrdvTec Kuvikoi re Kai 'GiriKOupeioi Kai öcoi toutoic

. eqppovTicav la TraparrXricia tüüv irap* auTOic "€XXr|Ci ßoujf.i^vujv

InavTeituv KaieTeXacav. eosdcra comijonit p. 136 B: o\ ämö *ApiCTO-

reXouc Kai TtdvTec ol KaGcEric toO TtepiTidTou Kuvikoi re Kai 'Cm-
Koupeioi, ouc Ka\ inaXicia ^yiuYe ^Oaujuaca. tarnen hoc in libro

imum iidfcrt Diogeiiianum , tres auctores in sexto demnm libro ad

Buperiora ita respiciens (p. 273 A): Kai Ttüv jiev (koO* n|idc bot^id-

TIÜV) TTpÖC TOUC YtVVaiOUC XP^CMOUC KUVlKlUT6pOV dTroTaB€VTa»v

TÄv be TTpoc TOUC OauuacTouc q)iXocö(pouc Tiapd tüuv auroTc tvuj-

pi)LiuJV dvreiprmevuuv. hi tres sunt 0*^nomaiis Cjnicus, Dinp-cnianus,

Alexander Peripateticus. itaque nostrum ut nobilem quendam ad-

ßcitnm esse Epicureum ipsius Eusebii verba probant.

Contra Diogenianus Pergamenus apud Plutarchum (quaest.

conv. VII 8, 1 cf. 3) Platonis dialogos in conviviis recitandos com-

mendat placitumque Platonicum interpretari convivas iubet (VIII 2, 1);

in libello de Pjthiae oraculis scripto Diogenianus puer, qui non nnlla

ipse seit plura quaerit cuiusque pater, ille optimus virorum (cap. la.c.),

fortasse Pergamenus est; hic puer nulladom imbutus est pbüosopho-
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nim doetrinai Fttgamemis fingitur tainqnam vir arttmn litonuniinqae

peritissimiiB, Flatoni ileditiis.

NoBtri igitar Dioganani de pairia vel MtaAe mbil oonstat

BXOVRSVS

de Joco qaodam TuUiaAO (de £ftio 19, 44).

^HtAC enm nnt a Cluynppo expUcata, si Uli, qiu negaot

adsensioiies fato fieri, fateaator tarnen eas non sine Yiae anteeedente

fieri — alia xatio est; eed ai ooneednnt aatebe visa nee tarnen &io
fieri adsensionee, quod proxima illa et oontinena GanBa,nen moveat

adaenaionem, — Tide ne idem dicant' haec comipta esse onmea

editorea cenanenuit anetore Lambino, qui deleto *non' acripsit ^fi^

teaatar t. eas sine viso a. fieri'. at quinam hominea poaaerint viso-

ram iH[>probalionea eine viaia gigni, plane uescio. tarnen nemo Lam-
binum non secatus est in recensenda hac »cntentia. audi Heineum

(Stoic de fato docir. Numb. 1859 p. 2): 'Cicero . . in Epicuri igno-

rantiam atque disputandi liiMWitiam ad modum rhetoris invehitnr

(10, 22. 20, 46). et amnmam quaestionem adeo non intellezit,

vi contendat eos quidem qui et fato fiei-i assensionea et eia neoea-

aario Tiaa anteoedere negent (§. 44 ^infiiianiiur' 8cr.)y proraua cnm
Cbrysippo disaentire, eoa Tero qui aaaenaionea non ame Tiao

anteeedente, yiaa Tero ipsa non üato fieri dicant, verbis non re ab

illo diäsentire. sie etiam in hac quaeatione id solmn Ciceronem de-

lectabat| qnod ad actionem pertinet, qnamquam ne hoc qmdem aatia

perapezit.' quid ultima valeant verba, dii fortasse perapidunt; in

oeteria qnae Heine falso vertit vides literis significata distinctis. Lam-
hinnm igitnr et Bremium (qui 'non fateantnr eaa non nisi viso'

scripsit) aecutus ille 'infitiantur' scribendum proposuit, anonymus
quidam in Lit. Centralbiatt 1860 n. 11 'fatuentur tarnen eas sine

V.' coniecit, 'non fateantur eas non sine viso' et mox 'alia ratio sit*

Kayser temptavit. at verum in codicibus exstat. do eisdeiu agitur.

affirmat enim Antiochus re vera consontire cum Chiysi})p{) Peri-

pateticos quippe «jui cvJYKaxaOeceic visis moveri aut certo sine illis

fieri non posse, tarnen non illas adsensiones sed ipsa visa natura

rerum vel fato gigni dicant: ideo qui ridiculum esse censeant Im-

petus nostros et adsensiones ipsi fato Bubdere, hos dicit Antiochus

propria via ad eundem finem atque Chrysippum properare. itaque

audi Trapdqppaciv vel translationem : toutcuv oütujc uttö XpucmTTOU

dKTcG^vTuuv ddv fi€v o\ dpvovj^evoi cuTKaiaö^ceic (^f]) Titvecöai

{19' ei^ap^evric 6mjuc ou X^f^ci Yi-fvecBm d luf) qpavraciüjv Tipo-

T]Tou^^vujv — tdv cuTXU^puJt^iv, ÖTi qpavTaciai ^^v TTporiTO^vrai

a\ bi cuTKaiaÖtceic 69* etinap^^vTic ou TiTVOvrai (äte ouk eKcivou

ToO CDveKTiKOu T€ Ktti cuvcpTOÖ aiTiou Tf|v cuTKaxdOeciv kivouvtoc),

Taurd Aejeiv Kivbuveuouciv. — yides nihil esse mutandum.
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Soemiiiir haeo: ^iieqno mim ChryiippoB etmoedfiBB dMBnoBis
prozimam et oontiiMiitem cMsam esse in tiao positem neqna eam
canBtin «ne ad adsentiandiiiii Baoeesariam, oonoedet, ai n onniia

&to fiaat, omnia oanns fiant aateoedentibiiB et neoeMariis.' oifeiidit

iros dodtoB duplex ^neqoe' positam. itaqae altemm eiecit Tur-

nebnfly adMntÜnr Madvig (ad Oi& de fia. IT 28, 77) ooUaadaiia Lam-
biniim. at haee exsifiteret aenteiitia: GhiyBippiit qni non ocooedit in

iflo eeee adinvantem canaam (Id qnod oonoeBaiste enm coostai!),

etiam neoesBariam eese negat (qnod nnllo modo MgaTitl): atqne

tarnen omnia dizit neoessariis fieri canais. haue Ghazybdim iritana

ipse in ScjUam incidit Orelli vel Baiter, id qnod aensiflae videinr

Madrig. is enim hanc effeeit seotentiam: Chr. oonoedit in too ease

aliquam causam non vero esse necessariam ad adsentiendam: non
ooncedit omnia oansiB fieri anteoedentibne et neoeBsariia. haec doctrina

enm GhiyBippo oonyenit nt omn aqua igniai ego qnoqne ut iustam

recnperarem aententiam olim coniectura locum temptavi tali *neqne

enim Chr. oonoedena adaeneionis <^niai^ prozimam . . . neque (sc yero

non concedena) eam . • / aed haee neque cton aermone latino bene

Qongmit et anpervaeoa eet: non emendatione aed interpretatione

opna eet

nota est Chrjsippi concludendi fonna usitata qua non dicebat

'si hoc non fit, ne illud quidem' sed aio *non et hoo fit neqne iliod*.

cf. frgg. 85, 51, 52, 55, 102. Diogenes Laertius soritem servaTit

e Chrysippi petitum libris (VII 82) ouxi, xd niy buo 6\ifa ^criv,

oöx\ bk m\ Tot Tpia* oi%\ b^, Kai TaOra p^v, cux^ b^ Ka\ ra t6C-

capa ktX. Plut. de com. not. cap. 39 p. 1080 C oök, ^cn fiäv tca

TaOTa dXXi^Xoic, Svica b' Im TaOra dXXi/)Xoic, et ib. cap. 45

p. 1084 D. citato Chrysippi primo Tu»v (puciKWV lr\Tr\\x&T{DV libro

o^x(0» ^ l^^v cÄ|Lid ^CTiv, f) b* ^CTT^pa Ka\ ö öpGpoc kqi t6

H^cov xflc vuKTÖc cüj)LiaTa ouk ^ctiv ovbly f| liiky fm^pa cuijad ^ctiv,

ouxi hl Kttl f| vouprivia cilifia Kai f| bcKdTT) . . . Cic. de div. I 38,

82 in probatione divinationis tota Chrjsippo vindicanda ^non igitur,

sunt di, neque significant fiitura*, id quod Zeller (IV* p. 338, 3)

sie vertit: ouk apa eld \xlv 0€Oi ou TTpoomaivouci bk .
,
pro ouk,

el eeoi eiciv, ou rrpocriijaivoua. alium locuin TuUianum C. F. W.
Miioller, nisi l'allor, iu lucem protraxit exstantem Top. 13, 53 ^non,

et legatum argentnm est, el non est legata numerata pecunia'.

iara ad prislinum locum regressi sie interpretabiiniir: XpuciTT-

TTOC ouv X^T^JV ^ouK aiTiov piky cuvcktiköv T€ Kai cuvepxöv vi]

q)avTaci(ji UTidpxtiv ouxl bk Kai dvaTKaiov elvai toöto irpöc cuif-

KataTiO^vai' — X^yei . . id est Chr. contendit, si posita sit in vi«o

cansa, eam necessariam esse; concedit Antiocho nnmen fati, ne dis*

crepet doctrina a Peripatetica: sie igitur Feripatetici contiteri cogun-

tur ipsonim oausae praecurrentes a £ftto Stoioo non diversas esse.
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FEAGMENTA

nepi npoNoiAC

LIBEB I

1 Flut, de rep. Stoie. 88 p. 1061 E: TTpdc Tdv ^CirfKoupov

fiAXicra )idx6Tai (XpIkmiTÖc) Ka\ irp^c to(k dvaipoOvroc Tf)v Trpö-

votav Ik Tfipv dwotdyv, Sc ixo\i€V ircpl 6€<dv cueptertKoik xal

9tXav9piuirouc ^irivooOvT€C

2 Oö dBdvttTOV Ka\ fiaicdpiov Mdvov dXXd xal «ptXdvOpumov

m\ Ki)b€^ovucdv Kai dNp^Xifiov' irpoXofipdvccOat Kai vocIcOai rdv

id. de oomm. not c. 32 ]). 1075 E contra Epievroxn Stoici pugnant
ßomvTfc djc OJfX^ovra t)^v tiIjv Oeujv -rrpöXr^nJiv dvaipou^^vr|C Tr\c TrpovoCac*

'ov) yüp — Oeöv.' cf. itifra xi iroioOciv oi ^Tipovoeiv yiiv tuüc Ofoiic i^uurv'

X^TOvTtc . . . 'dpen^v fidv bibövrac tiXoutüv öt kuI ü^^iav Kai t^kvujv

yGfioac Kol Td TOioOra ((Sinixpopa) biMvTac'. oeteram Ar. Did. fr. S9
p. 464, 86 D. et Antipsker (Flui de xep. Stoie. oap. 88).

3 ibid. c. 31 p. 1075 A: *AXXd XpuciTTTTOC Kai KXedvGr|C

d)Li7r€7TXr|KÖT€C U)C ?TTOC elTTCTv TUJ XOTtU öeUJV TÖV OUpaVÖV Tf)V

ffiv TÖV depa xfiv BaXaiTav oubeva tüjv tocoutuuv öq)6apTov ovbk

dibiov dTToXeXoiiraci TrXqv jiövou toO Aiöc, eic öv rravTac Kax-

avaXi'cKouci touc dXXouc. . . dXXd auToi yii'fa ßoüjvxec dv toTc s

Trepi Beüjv koi irpovoiac e\|Liap|i^ vric t€ Ka\ <puceu)c fpdfiMaci

biappr|briv X^to^ci 'touc dXXouc GeoOc äTiavTac elvai Tefovoiac

Kai <p6apTlC0|idV0UC', UTTÖ 7TUp6c TTIKTOUC KaT* aUTOUC UJCTTCp

KTipivouc f\ KaTTiiepivouc övTac. ... *ö öeöc 2a»ov Xotiköv Kai

(peapTÖv dcTiv.' . . . '6VT1TÖV elvai töv dvBpumov ou Gvtitöv 64 lo

t6v 0eöv dXXd (pSapTOV.'

id. de Stoic. rep. 38 oubdva ^XpOcittttoc) ofeTai 7tXt|V toO

Aiöc dqpGapTOV elvai tuiv Geujv aXXd Traviac ö/iaXuic Kai yc-

YOVÖTac KOI (p0apTlco^dvouc • xaChra be TravTaxoö ujc ^ttoc eineiv

im* auTOU Xtfeiai. seqnitur fragmentuiu 1. III TT€p\ Geüjv. ts

de dÜB perituris cf. Orig. contra Cehum III 75. 6 unns Chrysippua

libros de Providentia, de fato, de rerum natma coudidit d (p6apr]-

co|ilvouc vnö nupöc, TiiKToi»c KOt* oötoöc (conflatiles opimone iptomm)
volgo* oornud mteipanctaonem. 18 AtAc *' «upöc
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Laert JHog. YU. 166: boKct oÖTofc tf^v mIv qwlkiv c!v«4
irOp t€XVIk6v ßabIZIov ek y^vcav, dncp icd icvcOiia irupo-

cib^c Koi T€XV0€iö^c, T*|v Vüjrtv alcönfntc^v- Toörnv b* elvoi

TÖ cuf^niic fi^tv nveOfia, biö ical di^fui cTvai Kcd iicrd töv dd-

voTov dmfi^veiv* ^ßmpr^ b* i^n^eiv, xfjv b^ tuW dXuiv fi<p6op-

Tov, Ijc efvat Tdc 4v tote Ciiioic (m^ux^)*
S okeTrnirfiv* fort okAiiTtKAv^ ;6 imAft&v eod. Boib.Florait H- ävo

Flui, de Stüic. rep. c. 39 p. 1052 C: hk X^i TrpiuTiij5

Ttepi TTpovoiac 'töv Aia' qpriciv *aöE€c8ai» M^XP*c &v €k odröv

ÄTTavTa KttTavaAuicri' iTxt\ f"p o edvaioc m^v dcri unix^^c x*""

picfxöc dtrö Toö cuüjiaToc, f| toö köchou MJuxn ou x^P^^^^^
fi^v, aöHexai b^ cuvextuc, fiexpic &v elc auTfjv 4£ovaXi(Kr) rnv

ÖXllV ou ^TIT^OV dTT08vr|CK6lV TÖV KÖCMOV.

AurapKTic hl elvai XeTCTOi fiövoc ö köcmoc bid tö ^övoc

auTuj TidvTu ix^iv üjv b^Trai' xa'i Tp^q)€Tai auTOÖ Kai auEcxai

Ttt»v dXXujv Mopiujv eic dXXrjXa KaTaXXaxTou^vujv.

il>i(l. (h. 1. D): ca(pu)C T^p auTÖc dvTu/uÜTÖi Y^Tpa^^v' 'auTÜpiaic —
KUTuXAaTTOfi^vujv.* 1/2 cf. ibid. infra de re cf. p. 1052 E sq. Act
Ii 4, 14 (p. 88«, 14 Diels « Stob. I Si, 3 p. 183, 1 Waeham.) de Stoiew:

jd^TC aöEccGai (hi) neioöcöai t6v köc^ov, toIc bk lUfiecxv W pbf wap-

CKTcivcceai irpöc irXciova tdiiov M bi cucUAAccdai.

Laert Diog. VII 139 sq.: XpOciTtnoc b* t<{» irpidxqi ircplT

irpovoiac Ka\ TToc€tb((ivioc dv np ircpl 6€iS^ t6v oöpovöv <paa

t6 frr^MoviKÖv TOÖ tcögiou ... 6 nivroi Xpöctimoc buupopiirTepov

irdXtv TÖ KadapdrroTov toö alödpoc £v Toönfk, d xal irpi&TOV e€Öv

X^YOuav, alcChr)TiK<&c i&circp KCXUfpnK^vai btd t^ äipi xal

btd Tuhr CiInuv dirdvTuiv xal q)imS^, biik b^ Tf)c Tt|c oörfjc icae^

£Siv. <Kal> Sva rdv KÖqiov cTvot ical toötov ircnepagai^vov qtffM*

^xovxa c<paipo€ib^c . . . ^uiOcv b* aöroö ircptKCXUM^vov cTvoi t6

K€vdv dircipov, ÖTr€p dctl»|iaTOV ctvat . .

.

8 M^VTOi BH * 6^ Floren! F 4 Ka0ap((rraTov B KaGapiuTepov tf

TauTuj • si libro ut Baguct posuit loco rrmotnm ost, fort. dA. 5 ijücirep*

ibc TTVEüua Hirzel 7 inde ab ^va fort Chrysippi wtpi kcvoö Uber ei-

cerptoä est kqI add. Saidas
Ar. Didym. fr. S9 (p. 466, 8 Diels): Xpudirmp M (IboEev t6 iftTC>u>viKAv

ctvot ToO k6c^ou) töv aie^pa töv xaeopiOTaTOV Mal cUmptv^croTOv Are
irdvTurv euKivriTÖrarov övra kcI ti'iv ÖX^v trepidtovTa toö KÖcpou cpopdv.

Cens. de nat. inst IV. 1 : (raundi) principalefm] solem quidam putant

ut Cleantbes, ut Chrysippus aethera, caias motu perenni subieota tenen-

tar efc admiflostniitiir ... cf. praef. p. 697

Hippol. philos. c. 21 (p. 571, 7 Diels): 6 T€ XpuciTTTTOC KttiS

2r|viüv oi u7t^0€Vto xai auToi dpx^iv fi^v Geöv tujv TrdvTiuv cuiua

övTa TÖ KaGapoiTOTOV, bid TrdvTiuv bi bir|K€iv Tfiv Trpövoiav auToü.

Procl. in Plat. Tim. p. 126, p. 297 Sehn : ttoXXoö dpa b€i

7TapaßdXX€c6ai Tip KOCfiiu toOtiu ö uttö XpuciniTou KaiacKeua-

^üuevoc. ö |i^v top €lc toutöv cuyx^i xdc T€ dfieSeKTouc

aiiiac Kai xdc ^eSeKxdc xdc xe 6eiac Kai voepdc xdc xe duXouc
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Kai Totc evuXouc 6 TQp auToc Bede trap' aiw^ irpurroc d)V birjKei

biä ToO KÖcjLAou KOI öid Ttic uXi)C, Kol Miux^i ^cn Kttl «pvctc äxih-

plCrOC TUIV blOlKOUfl^VUlV.

9 Laert. Diog. VII 142 sq.: ÖTi kqi 2if»ov 6 K6c^oc kqi XofiKÖv

Ktti l)i^;uxovKai voepöv, xai Xpucittttoc ä (priciv irepiirpovoiac
KQI ^AiToXXöbiupöc q)r|Civ dv xrj qpuciKr) xai TToc€ibiwvioc. — Ciuov

|Li^v ouTUJc övra ouciav ^mi|juxov alc0r|TiKr|V (tö fap l^oy toO

^f) 2iuou KpeiTTOv oubev he xoö k6c^ou Kpeirrov* ^tuov 5pa
KÖc^ioc), ^|a<4;uxov wc br\\ov Ik rfic fiMeiepoc ujuxric €K€i9€V

OÖcr|c oi7TOC7Tdc|aaTOC. cf. Chrysippns apud [Phil] ir. acpBüpc xöcfiou

p. 256, HB.: qpucioXoYeiTai ö k6c|joc kqI q)ijcic XoyiKri ou jiovov

IjLiviiuxoc Oüv dXXot xm voepöc Tipoc bk xai qppöviiaoc.

6 oüö^v . . KptiTTov ob rotuüditatem, cf. Plat Tim. p. 33 b et Vseneri

Epiemreft frg. 868. de anetoribiu cf. p. 697 sq.

10 Fbilod. de piei c. 11, IS: dX(Xd ^f)v K)ai Xpuc(i)TrTTOC ....

. av€ . . ibia . . . (iv ^^)v T^) iTp((iT(iiJ Trep\ 66uj)v Aia 9r|(clv elvai

TÖ)v äiTavT(a bioiKoO)vTa Xötov «(al Tf|v) xoö öXou iiwx^l(v Ka)\

TT) TouTOu m(€TOx)Q TTdvTa {lr\v t)ö(v t ) ai0(€pa) xai xouc

Xi8ouc, biö xai Zfjva KaX€(ic)6ai, Aia b* (ö)Ti.(Trdv)TU)v aiT(i)ocfi

(xai KÜ)pio(c), TÖv T€ xöc^ov l(iH/(u)xov elvai xai 8€Ö(v, xjai tö

fi(Tefiovi)x6v (K)ai xfiv ö(Xou Mi)ux(^)v xai (TTpövo)iav öv(o^d-

l€c)Qai TÖV Aia xai Tf|v xoivfjv Trdvrufv [c 12] 9uciv xai eljüiap-

^(^;viiv Ka\ dvd(T)Kriv' xa\ Tf|v aM\v dvai Kai euvofiiav xai biia)v

(»c)a\ ö^ovoiav Ka(l €)ip(i|)vTjv xai tö 7Tap(a)TrX/iciov rröv. — »o

[c 14, 5] xdv Tuj TT€p(i) XapiTUJV (dv iji t)öv Aia vö^iov <pTici eTvai.

— [v. 21 J dv bi Tip TpiTUJ [7T€p\ <puc€iuc] TÖv xöc^iov ^va täv
cppovi^iuv cuvTToXeixeuöpevov GeoTc xai dvGptUTTOic, xai töv ttoXc-

^ov xai TÖV Aia töv auTÖv efvai, xa0dTr€p xa\ töv 'HpdKXeiiov

Xc'tciv. bk Tip TT^fiTTTUJ xtti Xö^ouc ^fcol. 15]puuT^ TtdvTac, 1^

(t)öv KÖcjaov Iwov eivai xai Xotikov Kai qppovouv xai öeöv. Kd(v)

Toic TTepi TTpovoiac ^^VTOi (T)ac auxdc €KTi6nc(i)v cuvoiKeiuuceic

Tt] H^uxd Toü navTÖc xai xd tüuv Oeoiv ö(v)6jLiaTa icpapfAÖTTei, xrjc

bpeiMUTTixoc dTToXaOiwv dxoTTidxujc.

Cic, (1, d. n. I 15, 39: iam vero Chrysippus . . . ait . . vim di- ^
vinam iu ratione esse positam et in universae naturae animo at^jue

mento ipsumque mundum deum dicit esse et eius auimi fusionem

universam tum eius ipsius principatum, qui in mente et ratione

versetur, communemque rerum naturam Universum atque omnia

coutineutem tum fatalem umbram et necessitatem rerum futurarum,

ignem praet^rea eqs. [40] idemque etiam legis perpetuae et aeteiiiae

vim, quae quasi dux vitae et magistra officiorum sit, Tovein dicit

esse eandemrpie fatalem necessitatem appeilat, aempiternam rerum

futurarum veritatem eqs.

de aupplementis cf novissimi editores Gomperz, herkul. atud. IT p,

77— 83 et l)ielrt, Doxograpbi Gr. p. 545— 8 4 TÖv t' alB^pa Vaeuer

Jahrb. £. oIm». Plaloi. äu^tpL üd. XIV. 46
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14 'HpdKXeiTOC- rf. Scbnstpr p. 198, 1 15 trdvrac apogr. Ox. fort, r^^ct»»,

ir(€pl Touj volgo 24 uciTersum V»ener: universam» anivertam — coa-
tinentem del. Dieb 25 fatalem umbram: fort, gic vertit CiettO clfiop-

|ilvi|C iKNpov vel tol0 quid.

Philo de prov. II 74 p. 94 Aucher*: (Astra erratica) nota sunt 11

non solum ratione verum etiam sensu ita movente provideulia, quae.

ut dicit Chry^ip[ius et Cleanthes, nihil praetermisit pertinentiuin

ad certiüiem utiliorrmque dispensationem. rpiod si alilei melius easöt

dispensari res mundi, eo modo sumpbisüet compoisitiouem, qua teaus

nihil uccurreret ad irapediendum deum.

Ai* öXou M^v TOip «J^v 6 KÖc^oc irupubbric euBuc Kai uii'xn 1-

^CTiv ^auToO Kai fiY€^oviKÖv* 6t^ |j€TaßaXujv eic t€ tö uypöv
Kai Tfjv ^vaTToXeiqpGeicav ipux^iv rpÖTrov Tivd ek cüjua Kai u/uxriv

fi€TaßdXXujv, ujcre cuvecidvai ^k toOtuuv, dXXov iivd Icx^ Xötov.

Plnt. de Stoic. rep. 41 (p. 1063 B): X^T^i hi (Chrysippus) tui

TTpcÜTij) Tiepl Tipovoiac" *bi* ÖXou — XÖYov'. 2 öxd*' öt€ €lc TC'^clc

^Wjtteob. Kai t6 £i]pdv post uTpöv add. Diels 3 £vaitoXn<pdeicav Diels

4 Kol i|nixf|v |im|klXXuiv* iier^paXev Wyttenb. kx vriftiaff' liqiddo

ei igaeo, eoipm et amnift

'CotK^vm Tip ^^v dvOpiImtfi ACa ical t6v k6cjliov, 13

\\tvxrji ifiv TTpövoiov* 5tov oöv ^mrOptuctc T^vnTai, ^6vov Äq)eapTOV

dvra t6v Akt vS^ Oeij^v dvaxujpclv ^irl Tfjv TTpövoiav* etra 6|io0

Tcvojii^vouc diT\ luBc Tf)€ ToO ale^poc oddoc bioTcXelv diupor^vc
id. de oomm. noi o. M p. 10770 Mrfei toOv Xpdaicnoc 'loiicivca —

dMcpOT^pouc'. ad rem cf. Diogenes in libro de MinerfE (PMlod. de piet.

eoL 6). 1 'Hl^ abitaen poit mil addit O. Heine

ToÖTOu hk OÜTWC €xovTOC bflXov, die odblv dbdvorrov icall4

fuific M^d t6 T€X€UTf|cai irdXiv itcptdbMiv Tivuiv clXfip^vuiv xp<^vou

clc ö viyv dqiev KoracnlicccOai cjffiiiiau

Laet diT. inet VII SS, 8: melina Chryaippas, qaem Cieero aii fbl-

cire porticum Stoicoram, qui in libris, qaos de providentift ecripaii,

oam de innovatione mandi loqaeretar, hat'c intulii 'To6tou — qif)iia*.

5 cUtm^viuv i¥- ctXTiiLifi^vtuv 3 ö Zeller' öv
M. Antonini com. VII 19: nöcouc f\5r) 6 alUiv Xpucdnrouc, ii6couc

CumpdTCic, irdcouc *€mKtyr«wc Koroii^muKc; t6 6* oOrd m\ M «avtte
o6tivocoOv coi dv6pii;nou ce Kai irpdY^aTOC ttpocttittt^tui. Epintetili vide-
tor bano doetrinam ex CbK7aippo hauatam tradidiiwe.

Nemee. ir. <puc dv6p. c. d8 p. 147 sq.: o\ hk CruitKoi qKiav 15
diroKoOtCTaM^vouc toOc irXdvnrac elc tö aörd Otfieiov xord te

fif|KOC kqI irXdroc, (Ma tt|v dpx^v ^koctoc fiv, drc t6 rrpiB-

Tov 6 icdc^oc cuv^cTHi ^rrraic xpdvuiv irepiöboic dicinjpuiav

jKtti <p8opdv Tujv dvTUiv direpTdJecBm ical trdXiv dE uirapxnc €ic

t6 csinö Tdv KÖcfiov diroKaSCcracOoi Kai tujv dcr^puiv öfLioCuic

irdXiv (pepo^^vuiv ?KacTOV trpOT^pqi Trepidbu) T^vöiuevov

dTTapaXXdicTujc dirorcXeicöai. ^cecOai ydp ndXiv CujKpdxriv xai

nxdruiva ical Ixacrov tiaiv dvdpidmuv cuv Tok auroic xal q)iXoic

* Uoc fragmentum debeo WeUmanno.
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Kai noXhotc naA tä «Ml irekecOai lend xolc odroTc cuvretStoBott h
Kttl lä fxM fi€Tax€ipi€icOat tuA nficov nöXtv icnl Kdj^r\y m\ dTp6v
ö^oiuic dnoNiieCcraceai. nivccOat Tf|v diioimAcraav toO nov«
TÖc oöx AiraS dXXA noXXdinc, ^dXXov cic dncipov koI drcVcu-

Titniic tft odrd diroiuiOCaacOaL

et ZeUer III 1* p. 164, 9 iq. et Pt.-Fliit de ftkto e. 8. qmie teomiliir

de düe videntor a Chijnppo auena eise. 12 dnoiarracniCEcOoi Diele

16 Ar. Didym. fr. 36 (p. 468, 8 Diels): dp^CK€i hk ToTc TTpc-

cßuTdroic TÄv ÄTTÖ Tflc aipecetuc touttic d£aiÖ€poüc0ai Trdvra

KttTct TTfcpiüöouc Tivdc xdc )i€YicTac €k TTup aiGepaibec dvaXuo-

^^vuüv TTdvTiuv . . . Ik toutujv bi bnXov, ÖTi XpuciTTTroc in\ Tf|C

oddac ou xauTTiv TrapeiXTitpe Tfjv cutxi'Civ dbOvarov ^äp' dXX&s
Tf|V dvT\ Tfjc n€TaßoXf|c XcTOji^viiv. ou ydp ^Tr\ Tf|c toO k6c^ou

Ktttd irepiöbouc xdc ^eticrac t*vo|li^viic 90opäc KUpluic TrapaXafi-

pdvoua TTiv (pOop^v o\ Tf|v €k iröp dvdXuctv riby ÖXuiv boTfiori-

ZovTcc, iiv bf) KOtXoOav iKrrOpuiav* dXX* dvrt Tf)c Kcrrd <pikiv

M€TaßoXf)c xpuEiVTai TrpocriTopiqi Tfjc (pOopdc. dp^occt tdp TOfc lo

CTunicotc <piXocöqK)tc t#|V öXiiv oödov de irOp jucTaßdXXeiv oTov

cic cnippxi Kcd irdXtv £k tcm&toü TOtoOntv ditorcXcTcOai Tf|v bia-

KÖcfAiiciv, o!d rd irpdrepov fiv. koI toOto tö bör^ct t<&v dird Tflc

a\p^C€iuc oi irpurroi xol irpecßdrarot npoc^KOvro Zfi^m re koI

KXcdvOnc Ka\ Xpdctimoc ^
hoe frg. tradit Enaeb. FE XT 18 emn boc lemmate 6iittK et Cninicol

trepl Tf^c ToO TTQVTÖc ^KTTupubceuic 6o^ouav 4 post irdvTUiv addit mit
tlf\c iiräfei (sc. Aibupoc): hanc lacnnam ex fr, 28 suplendam oflsf* cenaet

Diels 10 dp^CKCi — 13 Trpöxepov t^v etiam Stob. (I 20, 1 p. 171, 1

Wacbsm.) aorvavit nonnalliä depravatig, qua« omitto 11 cic irup ^ct. —
CR^pMa* M€T.— OT^pMa t6 TrOp Stob. IS Totctörnv Stob. Dielt' (riMiv Sni.

[Philo] TT. dqpG. KOCficu p. 255, 8 B. (pr\c\y 6 XpucmTTOC xö

dvacxoix€itücav xfiv biaKÖcjinciv €lc auxo nöp xoö jbi^XXovxoc diro-

X€Xeic6ai KÖC|iou CTTtp^a dvai.

Aet, II 4, 13 (p. 332 b 8 Diels = Stob. I 20, 1 p. 171, 13

Waobam.) de Piatone et Stoici8(?): [KaiJ o\ (pd^ievoi bk xfjv öia-

KÖCjiriciv aiu)viov uTidpxeiv nepiobcuxiKOuc eTvai cpaci xP<^vouc,

KttO* oOc KQid xauxd xai ujcauxujc TiTvec6ai iravTa kuI xfjv auxnv

biacib^ecöai xoö köc^ou bidxaHiv xe Kai biaKÖC)ir|Civ. *

2 Kol del. Heeren 4 xa^xd Heeren- Tauxa auxi^v Diela aüxoO

17 A^TOuci bk KÖc^ov xpixÄc* auxöv xe xöv 0€Öv xöv U xfjc

TidcTic ouciac \biwc ttoiöv, 8c bf| dcpGapxöc ^cxi m\ df^vvrjxoc

bTiMioupTÖc (JL)V xfJc biaKOCMr|ceu)c xaxd xP<^vuüv TTOidc -rrepidbouc

dvaXfcKiuv eic ^auxöv xfyv ärracav oOciav Ka\ trdXiv II ^auxoO

T€WU)V (138) Kttl auxfiv bi xfjV blaKÖc^rlClV x&v dcx^puJV köc|HOV b

elvm X^TOucr xai xpixov xö cuvccxtiköc ii, djicpoiv. Ka\ ?cxi

KÖcjJOc 6 ibiujc TTOiöc xf^c xojv ^Xujv ouciac 9\ fujc cpn^i P^^^^I
bujvioc TX) M€X6ujpoXoTiKrj cxoixtKJLJCci) cucxrijia eE oupavoO

Kai Tftc Kai TÄv 4v toutoic <püC€UJV f| cucnma €k Oewv xai dv-

46*
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10 epaiTTUJv woX Tiiiv IvcKO TouTiuv TCtovÖTUiv. (oupäv6c hl icny
f| dcxoTii iT€pwp^p€ia, ly fji TTov fbpUTOt t6 Octov.) töv W| köc^ov
bioiKcicOat xard voOv ical Trpövoiov, xaOd (pr]c\ Xpucnnröc t'

ToTc € 7T€pi TTpovoCac KOI TToccibi^Tvioc dv Tiü TpiTUj Tiepl 8eurv,

cic Sttqv auToO ^^poc bir|KOVTOC toö voö KaGarrep ^9* f|^a>v Tf\c

i5i|iuxfic, äXK* f\hr] 61* div fi^v MctXXov bi* u)v firrov br liv

M^v T<^P uic ^£ic KCxiupHKev üjc biÄ TUfv öcTiuv xai tuiv VCUpttIV,

61' iliv b^ dic voOc Uic öid TOÖ f|T€MOVtKoC. •

.

Laert. Diog. VII 137 sq. 7 lb(u)C iroiöc* (bioiroiöc Suidaa, ciöouoi^
Wolf 18 Tolc € cod. Borbonicns et Florentinna H* Tip ir^Mimp Cobet

Ar. Didym. fr. 31 (p. 465, 14 Diels, Stob. I 21, 5 p. 184,18
8 Waohsm.): XpudTnrou. KÖqiov b* elvai q>i)av 6 Xpiktinroc

cucTTifia il oöpavoG xal yffc xal tuiv dv toOtoic 9uc€ujv

TÖ Ik 0€ujv Ka\ dvSpuiTTUJV ojcnma xai Ik tujv fvexa toutujv

6 T^TOVÖTUJV. XdT€Tai b* drdpuic xöc^oc 6 öeöc, xaG* öv f\ bia-

KÖc^ricic T^verai xai TeXeioOiai. toO hl xaid Tf)v blaxöc^TlClV

X€TO|j^vou KÖc^ou t6 elvai 7Tepiq)€pÖM€Vov Tiepi xö ^^cov tö
b* uTTO^evov TTepiqp€pö|jevov m^v töv aiG^pa uiTOfitvov b4 Tqv

yfiv Kai xd dir' auxfjc ufpd xai xöv ddpa. xö T^p xfic TtdcTic

10 ouci'ac TTUKVöxaxov urrepeiciia irdvxuuv elvai Koxd <puciv övnep
xpÖTTov dv xd öcTia, toüto xoXeicBai Tnv. ...

5 6' ^T^pujc Krieche b' ^T€poc vel 6€UT€poc codd. item a Chry-
Bim>o pendet h. 29; itaque et vere et falso iudicarit Diela ad t. 14
2 ApOoTTiroc' cm. Did. ical TTocct&iiivtoc

LIBER U
Vol. Herc. coU. alt. V p. 22—26

T

19 ö^ioia xöv oi(Ke?ov?

• XÖTov (d)Kdx(€pov? Ki-

t)ovxi . . a
dv XUjfl 7Tp)ÖC

6 xax' €7TaKoX(ou6nciv ol-

jitti TiV€C0ai

)üi€i?)iova övx(a

. . . ac9iox(€p

xuj)v XoTO-

7 fid2[ova Veener 10 01 kqI

11 T* teaT(e)pa 12 vStv 18 -€10(1)

KO 14 Tov 15 010(6

n
(Tipa-

20 xö^v(xuj)v u(p* T^iLv

xai xujv (d)XXiJüv Z(.

.

-ujv, bi' (di)v TOiaO(TTic

1 irpaxö^vTUJv Vseuer 2 dAAujv

2IUjiim^ Va.' MQNZ 4 xal tot
..«Ol . 6 -p(ac (ti)v . . (^)v-

«(ay^^cec? 6 u trpöc (ir)^p<K 1
TC 8 tOjV TOl(oijTl.UV 9 TTäClV f]

9/10 (K€t)'ceai bei |iüU(6v -f€ ?)

11 dAXd b^i 12 Kfc)lvTO 12/13
(dX)[Xov (Ti)v(ä Tpdwov 14 v —

«

m
flfitVt Kai Tdc 1 ac- 21
Oiac TO^oc irap(iyuu?) 4-

ir)tTnb4cT(€)pov dv€-

. uiv Tiic • op . . oOfia,

<pf)(c)(v, TO ir(€)p . ui? . oba

8/4 fort dv€pO^ 5 t4 «Ipoc?
6 Ka(t)pol € 6/7 T€v!vafiüc ti—va . . t
8 0OIMO 9 rpi € 10 t)tiv b* (iv)

aö(T 11 aipHi br\ 12 vetc 13

rro 14 c. fpr 15 cd • . t)c
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Chxysippea. 711

IV

22 -uuv inv bi' auTOö t^V€-

civ, auTLuv dTTOCTiiLiai-

VÖVTOii^V ji)6V KQT* ÄX-

XOV XÖt(o)v, UJC &V £l(7T0l

6 TIC TTap)d Toic ujpa(c .

TTa . jLiiav .

d)KdcTr|v r\\

. ov . . (C)iüTfipo cTvoi

0i(Xiov) Kai E^viov .

10 1T0V . . Ka\ ^Xu>c
nuic vojii)^öf](vai

a(n6y? . dKo)Xo06ui(c

hk TOihotc) Totc (56t-

piact . . • )v 6coi .

.

dispatator lore, of. [Arist.]

de tnimdo c. 7 4 Äv cTiroi Vb. 6—8
fort, irapa i-ifav 9' i]n(pav ^KdcT^v

fiXiov (?) Kai 8 TÖv A(a Yb, 9

<Kol> 0. Va.

V
23 t' auToO xaiaTraiSiuv töv

x^v. b€i T^p biciXn-

q>^vat TTporrov n^v, el

ouK ^vbdx(€)Tai (pijciv fiX-

6 Xt]v) elvai Kai fiXXou(c

k)öc^ouc, (bi)ÖTi oikoc

6 KÖ(fMOC) KaT(^c)Tr| (Tfl)l

q))Oc€i dv€(X)XiTnjüc di-nl-

XUJV TTävT(a) Td (öv)Ta,

10T^|V (a)uT(r|V T€) Ka(i <a)uT6

TO Tiapd (puciv^ —€

.

, . . 6n(o)vo(ia

contra Epicnrum dispntat. Kaxa-

uautuv cf. Demetr. irepi TTOinMdxwv

col. (p. 21): 'Kaedrrcp tö irpdh

Tov oOtoO KoraTraOcui xi\v Tpa(<|rfn')''

7 KttT^CTTi Ttl Diels 8 dveWmOüc =
dvcicXelirTUic 8/9 AHCXfiN* dvr^-

X^Vs. 10 oM nü toOto IS oX
18 fi 14 T—v«v 16 MC

VI
(TtZhf) 24

fi4v KoO* 6X(ni bCKriKii^

dvTUiv äpeTnc, od lea-

kUxc, tuW b* edovoX^-

imiic «(p6)c adrflCv d)x(ö)v-

tuiv, iäy m4 TOx(uia)v •

fibr) £xovT€C ir...Xoi

Cl <p(0)C€UfC (Koe)<6>-

X^u TaOra bt€iXi)qpMlvoi

Tr)pOCf)K€V • ÖTl t(€) TÖV
Ko)e* ourd (öv)Turv cnac . . w
. . ov dfr(oT)€X€cnK&

. . KoO) • • • VKa

.

de re of. praet p. 699 3/4 bi

KÖv dX^jimuc Vb.* 6/7 11(00)-

ail(pic)€i Vs. 7 KoBöXou Vs.-

€i . OY 10 Kae' ainä övtuw Vb.

10/1 foit tapidufv IS td Kol

Va. dva)vxa(la DidB

vn
. . . v), iäv Td öjii(o)ia (€Tt)i- 25
T^VTlTOl (7T)povo(ai, (üJ?)c

b . . c 7Tp(6)voia Ta(uT)d*

. . uj K£Tcea(i) be ^(^ttcX-

8€iv dpxojaevouc d(7T)ö 5

TOJV (hj)uXUJV Kai TUJV

q)uctuuv, Ka0d(7T€p) d(va)p-

XÖ|ievoc (€)lTTa, ^n^nce-

Ta(l) b^ Tl lT€p\ TOÖTUIV

Kai dv TOIC dX0iA^v(0lC, 10

TÖ7T0V b* aÖTOO KOTO-

—OV
4 fort, (dv)ui 6 Ka<l t>öv Vb.*

KANQN 8 Cllio, öiiiW|C€Tai Va.

11 auToO' ac mmiai 18 -ctYj-

1
co^?

(vni)

XpudTTTTOU

n{t)p\ TTpovoiac

B
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712 AlfredoB Qmke:

UBER 17

Gelliua noct. att. VTT 1, 1: quibus non videtur mundus 26
dei et hominum cauba institutus neque res huuianiU) Providentia

gwberaari, gravi se argumento uti putant, cum ita dicunt ^t»i esset

Providentia, nuUa essent mala': nihil enim minus aiunt providentiae

5 congruere, quam in eo mundo, quem propter homines fecisse dicatnr,

tantam vim esse aerumnarum et malorum. adversus ea Chrysippus

cum in libro irepi irpovoiac quarto dissereret *nihU est prorsus

istis' inquit *inbubi(Jius, qui opinantur bona esse potuisse, si non
essent itidem mala, nam cum bona lualis contraria sint» utraque

lü necessum est opposita inter sese et quasi mutuo adverso quaetjue

fulta nisu conaistere: nulluni adeo contrarium est sine contrario

altero. quo enim pacto iustitiae sensus esse possct, nisi essent in-

iuriae? aut quid aliud iustitia est quam iniustitiae privatio? quid

item fortitudo iutellegi posset ni.^i ex ignaviae appositioue, quid con-

16 tinentianiöi ex inteinpcrautiae? quo item modo pnuleutiacüsetiiisi foret

contraria imprudentia? proiiule*, inquit, ^homines stulti cur non lioc

etiam desiderant, ut veritais sit et non sit mendacium? namque iti-

dem sunt bona et mala, Felicitas et infortunitas, dolor et volupta^:

alterum enim ex altero, sicut Plato ait, verticibus inter se contrariis

sodeligatum est: si tuleris unum, abstnleris utnimque.'

1—6 locuiitur adversarii (Epicurei?); de re cf. Zeller lü 1^ p. 398 aq.

et 606, 1, de Chiysippi doetnna ibid. p. ITS 6 Chrynpptu: ot in L II

ircpl q)uc€wc (Plnt. de com. not. cap. 18—15, de Stoic. rep. 86). 9 ftlh>

dem Lact epit. inet. div. c. 29: ibidem 16 cotUraria Lact.: eonfra
18 infortunitas: importuniUu Lact 19 Plato Phaed. j^. 60 B 20 di^
Ucatum cod. meL GelUi tulens: ab$- Ytü sus-tuleria Dieli

Plut de comm. not o. 16 p. 1066 D: m>Xöc ^iv 6 i|iEXXtqjdc 27
oönihf (tuw Ctuhkuiv), t^Xoc Tfjv niv (pp6yn\cw imcnri|it|V

droOi&v Ka\ KOKiSh^ oOcav <tuiv kukuiv dvatpee^vTUiv> iravrdmxciv

dvaipeicOai X^touov* d>c hk. äkifi&yf 5vtu)v äbuvarov kcA ^vbH
6 Tiva elvai icopairXiiciuic, oGrui irpocf|K£iv dyaeiZiv ihiapx^VTuiv Kttl

Kflocd Oirdpxctv.

3 Twv KQKiDv dvaipcd^vTUJv ^ • Kai volgo, KaKiXhr |iif^ 6vtu]v idvatpc66miiv
Dnebner) ÖXujc Kai Wyttenbach 4 ^if)' ^r') ou Rasmus 6 oütu) Trpoc»^K€i¥

Ys.- olov iipocr)Kei Doebner, oiovrai irpocr)Keiv Madvig, oüxw npocnKCi

Gtell. noet att Vn 1, 7: idem Chrjeippus in eodem28
libro tractat oonsideratque dignomqne esse id quaeri pntat, €i a\

Tiihf dv9|MliiTiuv vöcot Kord q)Oav Y^vovrai, id est natnrane ipsa

renun toI pnmdantia, quae oompagem hanc mimdi et genns homi-
ft nom fedt, morbos qnoque et detiilitates et aegritndiBeB ooipomm,
qnas patiimtar hoauseSf feoerii existimat antem aon fbiaäe koe

prindpale naturae oonsilium, ut ftoeret homines morbis obnoxiot:

nnmqnam enim hoc conTenisse natorae anotori parentique ommmn
remm bonanmi. *aed cum mnlta' inquit /atque magna gigneret
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pweietque aptiasima ei ntflisainift, alia qnoqiie sinml adgnata sunt lo

inoommoda Üb ipais, qiiae fiuaeliat, cohaerentui'; neqiie ea per na-

tncam sed per sequellas qoasdam necessarias fteta dioit, qaod ipse

appellat Kord nopo(KoXo06nav. ^eieat' inquifc *oiim oorpora hmni-

nnm natura fingeret, ratio Bubtilior et ntUitae ipsa operia poetolaviti

ut tenniirimiB mmutiBqQe ossicaliB capnt oomplngeret. sed haao u
ntUitatem rei maiorem alia qnaedam incommoditaB extrinsecus con-

secnta est, ut fier'^t caput tenuiter mnnitam et iotibos offenBionibuB-

qae parrie fragile, proinde morbi qnoqne et aegritadines partae

sunt, dorn aaluB paritor. sicut hercle' inqait 'dum virtus hominU
bus per consflinm natorae gignitnr, vitia ibidem per adfinitatem eon- m
trariam nata Bunt.'

8 naturane ipsa * e codd. deter. {fuUuram iptam V); an ncUura
ipsa Otho, /ii fuitura ipsa volgo 6 existimat: imperitia Gellii cx hac
vocula elucet; nimiram id quod »equitur neque Chrysippue neque quis-

qaam non comprobat 11 mupu Gxonov: eaque v^eque üertz, eaqut
oodd., €aque non volgo 18 wonä tnipaKi)JU»ö9i|av dicit seeotiiB Epi-
curum; alibi ^TiaKoXouecTv praeoptat 16 mahnm Euuner: wuthriB
20 ündem, sc. apad homines: üidem volgo

Plut. de rep. Stoic. c. 21 (p. 1044 E): Cbijsippus inducitur

Tf|v \iiv TTpovoiav ^fKUjjiidiujv ixÖöc Kai öpvi8ac Kai ^^Xi Kai olvov

TrapacKeudcacav . .

.

Qnamqnam ita sit» ut ratione quadam necessaria et prindpali

coaota atqne conexa sint fato onmia, ingenia tarnen ipea mentium
noBtrarom pruiide sunt fato obnozia, ut proprietas eorum est ipBa

et qvalitas. nam si suüt per natoram primitns salnbriter utillterque

ficta, omnem illam Tim, quae de fato extrinsecuB ingmit, inoffensius 5

tractabiliusqne transmittönt; ein vero sunt aspera et inscita et

radia nullisque artiom bonamm adminionliB fülta» etiam si parro

sive nullo fatalis incommodi conflictu urgeantur, Bua tarnen BcaeTi-

täte et volnntario impeta in assidua delicta et in erroree se raunt,

idqne ipsnm nt ea ratione fiat, naturalis illa et neceBBaria rernm lo

conscquentia effidt, qnae Mom Tocator. est enim genere ipso quasi

fatale et eonBeqnens, nt mala ingenia peceatiB et erroribne non
yacent.

Gell. noct. att. VII 2,7. § 6 Contra ea Chrysippus tmutter muÜa
et argute disserit; sed uinnium fere, quae super cu it scripsU, huimcemodi
senUniia est: *quamauam tta sü^ inauü, ul — vacetU* 1 necessario:

oorr. Herta 5 ßda: fadta H. Gtotins 6 tiiMifte.* inmO^a H. QzotloB

IS fatale: confatale GronoT, neaeio cur; Chrysippni leripiit tele aliqnid:

MttvuK olov d|aap|i£vi|C «opOKoXouOCl tö . .

.

•
Sicut lapideni c^flindrum si per spatia terrae prona atque <le-

rupta iacias, causa quidem ei et initium praecipitantiae fueris, mox
tarnen ille prflcceps volvitur, non quia tu id iam facis sed qiioniara

ita sese mothi.s eins et formae volubilitas habet: sie ordo et ratio

et necesbitaä fati genera ipba et principia causaruni movet, impetus 5
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ero oonsilionim mentinmqiie nostramm adsumesque ipsu Tolimlas

oniiuque propria et umnonim ingraia moderaatiir. • .

.

ibid. § 11 huius deinde fcre rei eaemph non hercU nimis alimo neque
inJejndo uMitr: 'fient, imqmt, lapidm — modmmkur' % fuerü Herts*

fecerü

'Aiö Ktti u7t6 TTuOaTopeiuJv etpriiai 32

*TVi£ic£i b* dv6^nouc auOaipeia irrifiaT* Ixovrac'*

ibc Tiiiv pXaßuhr Ikm&ctoic irap* otkoöc t^vofi^vufv, Kai koO* öpijtf^v

adri&v dfiapTovövTuiv t6 ica\ ßXairrop^vuiv ical mtä Tj|v aöriäv

»bidvotav xal Odctv.' propierea B^gat (ChxysippiiB) oportm fem
aadiziqne homines ant neqttam ant ignavoe et nooentee et aadaoee,

qoi com in culpa et malefioio revieti sunt, perfugiont ad &ti necea-

sitatem tamquam in aliquod fiuii asylnm et, quae peaaune feoenmt|

ea Bon aoae temeiiiati sed iSito eaae adtriboenda dioont primua
10 aatem hoc sapicBtiasimaB ille et aBtiquiaaimBa poetarom dizü hiaoe

Teraibna;

d» TTOTTOi, olov br| vu 660UC ßpoToi aiTiöujvrai.

fm^uuv Töp <poci KOtK* ^jJiaevar d\ bk mx auToi

cqpfjciv (iTac8aXir]civ urrep ^öpov aXte* Ixo^^iv.

ibid. § 12 sq. infrrf rJeinde (Chrysippns) verha haec hus quae dixi am^
gruentia: bii> — fx^^^''*'- ^ irap

' auTOUc MuUach: Tiap' auToic

4 oiMtv ctMhr 5 O^ov* fort. 6id0cciv Ytener 6^10 ti^ ad*
venax'd excolebant nt Alexander cap. 7 p. 20 0. 6 anU ignavos et no-
centes: fort, et ignaros aut nocentes 10 dixU: andi repnhmäU
18—14 Horn. Od. a 32>-a4 et hg. 99

Fatom est . . aempiterna qnae- €lfictp^^vnv (elvai) q)uciicriv33

dam et iBdeelTnaJiilia aeriea remm Ttva ciWrcftv xtSrv fiXuiv ÜE dt-^

et cateaa Tohena aemetipaa aeee biou n&v ^t^puiv tolc Mpotc
et üi^lkana per aetenioa conae- diraKoXouOoOvruiv Mal M^roiro*

qneBtiae ordiBea, ex quibna apta Xoujyi^vuivdirapaßdTOUoOaic Tf)c

Bexaque est TotauTTic dmirXoicf|c

ibid. § 1 Bq. fatmn
,
quod ^{^apnivr\y Chraeei voemU, ad hone ferme

senteHtiem Ohryaippn^ Stoicae princeps philosophiae dtfimÜ: ^faturn— est*.

% 2 ipsa autem rrrba C/injsippi quantutn valui memoria ascripsi , nt .s-t

cui mrum isiud interpretamentum vidcbitur e-Hse ohscuriuSy ad ipsius verha
animadvertat. in libro enim irepl irpovoiac q^uarto ei^piiiyi\v esse

äieit '(puciKV)v — ImidUMcfjc'.

8 wte: ffi $e GronOT. fori, es 4 M€ATTOAYM€NfiN - mctoiio-

ae Otho Xoum^viuv Komanades vel Egger,
imirXcKOM^vtuv Zeller IV' 157, 2, fort

• |yi^ dtroXuo^^uDv Vsener

I
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nepi eiMAPMeNHC

UBER I

34 Cic. de fato 17, 39: Ac mihi quidem videtur, cum duae ben-

tentiae fuissent vetenim philosophorum, . . . Chrysippua lamquam
arbiter honorarius medium ferire voluisse, aed adplicat ae ad eos

potius qui necessitate motus animorum liberatos volunt; dum autera

verbia utitur suis delabitur in eas dit'ficultates , ut neceaaitatem fati &

coiifirmet invituB.

ib. 9, 20: At qui introducunt causarum seriem sempiteraam,

ii mentem homims, voluntate Ubera spoliatam, uecessitate i'ati de-

vinciunt. «

2 ii: h(iji codd., quod fori, tenendom

35 Diogenian. fr. 1, 2: (XpOciimoc) iv npuuTiu Trepi ei^ap-
|i^vi)c pißXfifi pouXöjiicvoc beiKvOvai t6 hi\ *näyQ' im* ävdmcnc
Kai Tf)c elfiapfi^vnc KaT€iXf)cpeai' fioprupioic dXXoic tici XP^oi
Kcd Totc oÖTuicl nop' '0|unfipi|i r<^ iroitjrQ XetoM^voic*

'dXX' ivik M^v irflp »

dfiq)^XCiv6 CTüTCpri, f^irep Xdxe Teivöjicvöv ircp*

Kai *€cT€pov aOre Td ireic€Tai, &cca ol aica

TCiYOM^vq! dirdvf)ce Xivtfi, 6t€ vlw t^kc ^ifjTriP*

Kttl Vo^Pttv od Tivd <pt)|iii ir€<puTM^vov lfiM€vai dvbpidv*.

dd. ibid. Y. SS Chijttppnm denaere ndvra «06* €[^lap^li^fr\y T^vcceau

6 n. V TS 7 II. Ym 9 n. Z 488

36 Alex, de an.* II p. 140 Or.: (tö Ka9' e\|iap)Li^VTiv) ujc dva^KOiöv

T€ eivai Kttl dTTOpdßaTOV Kaid tov Troir|Tf|V töv Xe'YOVTa*

HoTpav b* ou Tivd q)rmi 7req)UTM€vov l/nficvai dvbpujv,

ou KttKov oub^ yiiv ^cOXöv, ^irr^v xd iipurra t^vqTau

1/4 Horn. II. Z4888q.

37 Plat de zep. Btoie, o. 34 p. 1060 B: &n b* *f| KOivf) (pikic

Kttl 6 KOtvöc Tfic (pikeuic Xdroc c^^ap^^vri koI irpövoia xal

Zcuc' dcnv, oM, toOc dvriirobac X^Xq^e* irovraxoC t^P toOra
GpuXelTOi (nn* aönSyv* xal

'Aide b* ^TcXeiETo ßouXfi' 5

TÖV "O^npov elpriK^vai qpriciv opGuuc im rnv eiuaputvriv dvacpe-

povTa KOI T^iv Tijuv öXuuv <puciv, Ka9' rrdviu bioiKeixai.

fragmentum rectios libro I ircpl <p)!lc€u>c adtribuitnr 4 aOriliv*

Stoieonim 6 Horn. U. A6 add. sehol. AiAc ßouXf)v ol ^iw ti^v €lMap-

mIvt|v dff^bocov et Flut de eomm. not o. 84
*

38 ibid. c. 47 p. 1056 B ... TÖV ^iy "O/iTjpov uTr£p9ud»c inai-

vei Tiepi ToO Aiöc XeYOVxa*

* eit Aldina prior (omiua Themistü opem Aleiandri Aplir. libii

dno, Venetiis 1884)
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*T(fi Ix^Q' öm K€v ö^t Koxdv ir^irqav ^Ndicn|i'

4 draOöv, Kai töv Cupiirfi^iv

ZeO, tC bf)Ta to^ TaXanraipouc ßpoTOÖc

(ppoveiv X^TOiM* ^v; coO top ^^lum^M^ea
bpÜL»)Li^v T€ Toidb', &v cö TUTX^^c q>povuiv\

oi^6c (XpuciTTTTOc) iroXX& Touraic öjyioXoTOu^eva xp^Hpct, reXoc

5€ qpvici Vn^^v ^x^<^3a^ M^b^ KtV€lcOai ^t^b^ TouXdxiCTov SXXoic

f| KttTci Tov Toö Ai6c XÖTov, öv if^ eifuxpfi^vi) Tdv o^öv elvcu' . .

.

tifjv b* elfiapiLi^vriv airiov dvCioiTov xai äKiüXuTOV xai fiTpeirrov

dTTocpaivuiv a^öc "Arponov KoXei xai *Abp<kr6Uiv ical 'Avdricriv

Kol neiipu)|i^vi|V die it^pac &naciv dirmOckov.

8 n. 0 109 Afi droMv Chrys. addidit 6 Eur. Sunl. 734—7M
6 X^toim' äv Chryfippna- X^youci Eur 7 5v cu TUTX<ivr)c Eur.- a (&
DL IX 71) eil Tuirx(^v€ic Flut <ppovwv Plut vel Chtys.* 6^Xurv £or.

August, d. 0. d. V 8 (CSa de fkto frg. 3) üli qnoqae TeniuSQ
Homerioi hxdß BententiM suffinigaiitiir, qiios Cicero in Latinuin Yertü:

*tale8 raiii homiBiim mentee, quaU pater ipse

Itippiter anotifenu InstraTit Imnine terrae'

. . . quoniam Stoicos dicit vim fati asserentes ist^s ex Homero versus

solero usurpare . . ., qiiid sentiant esse fatura apertisäime declaralur,

quoniam lovem appellant, quem summum deum putant, a quo co-

nexionem dicunt pendere fatorum.

3!4 Od. c 136 sq.

schol. ad Hom. II. Y 127: t6v toO Ttavidc XdTOvZf|va KaXei^iO
inei ToO lT\y miioc, Aia bk inei biet toötov rd Trdvra, Akav
bl TTapd TO baiuj tö jiepiluj, xai Moipav xai Ei^ap^evriv irapd

TO )i€ipuj* n€TTpuJM€vriv öti TTdvTQC clc TT^pttc äf^i' Adxeciv bk
Trapd TO tKacTov XaTxdveiv S ^dXXei Trei'cccOar TTpovoiav bk bi*

il)v tupüoTTcx KaXei auTÖv Tf|c bl *AvdYKT]c dTrapaßdTou cuTiac

oijcr|c (priciv 'dvaTKair) fdp eTieiTei' (Od. t 73)' Tuxnv bt oub'

ßXujc olbev ö TToiTiTric, ci yai id dnö Taürtic uic t6 'tux€ Kaid
cieqpdvnc' (II. H 11,2).

Laert. Diog. VII 149: KaO' ei^ap^evriv bl qpaci Td irdvra^l
•fivecGai XpvjciTTTTOC £v toic iitpi e'iMap^tvrjc kqi TToceibujvioc .

.

Ktti Zr|viuv (BorjOoc be . . .)* ?CTi b' ei^apju^vri altia Tuiv övtujv

€lpo)ievr| f| XÖYOC, xaG* 8v ö KÖC|ioc bieEdfeTai.

4 hiilAft-vai' cf. Plut. de fato 1: vöfioc dK6Xou6oc toö icovtöc

9Ücei, Ka6' Öv bicEdTexai xd t^Tvö^eva

Nemes. cap. 87 (p. 143) ... f) €\^apfi^vri e\p^6c Tic ouca42
oiTtufV dirapdßaToc (outui tdp aÖTf|v o\ CtuiikoI dpÜIovrm), toOt*

^cn rdStc xai dmcuvöccic dirctpdXXaicToc.

Alex, de fato * c» 2 (p. 6 0.) "Ocot M^v qbMkv n&vra

* V est cod. VenetuB aoecnli X ab Ivono Brtuit coniatot atqoe benigne
mecum commuuicatus, A est Aldiua prior.
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KoO' €l|iiOp|i^vTiv rWccOat X^Touciv, Tf|v eiMap^i^vnv (hioXaHpdi-

vouov diropdßaTÖv riva airiav clvat ical dvaTTÖbpacTOv.

43 Gio. de div. I 55, 125: Fieri igitur omnia fieito ratio cogit fateri;

&tum autem id appello, qnod Gvaeoi ei^apM^vriv, id est ordinem

seriemque oanBamm, com oansae oaoBa nexa rem ex se gignat: ea

est ex omni aeteniitate fluens veritaB sempitema. quod cum ita sit,

nihil est factum quod non futurum fderit eodemque modo nihil est &

futurum, cnius non causas id ipsum efficientes natura contineat.

(126) ex quo intellegitur, ut fatnm &it non id quod superstitioBe sed

id quod pbysice dicitor ^causa aeterna rerum, cur et ea quae prae-

terierunt facta sint et quae instant fiant et quae sequentur futuraeint'.

5 fuerit: num fecerüf 9 sequenttMr Daviaius: M^pmnttir Tel MCIMC-

tw de auctore buius firg. cf. praef. p. 697

^ Aet plao. I 27, 2 (p. 322b 6 Diels; StoK I 5, 15t I p. 78,

4

Wadism.): <XpucmiToc> biaq>^p€iv,TOÖ cVyuxpM^vou t6 mTf]-

voTKOCM^vov, <6lvai bi Tf|V el^ap^^viiv k(vi|Civ dibtov cuvex^ ^
TeTatM^vnv> kot' dmirXotc^jv rdlv ficpu^ cuvnptivi^vnv.

2 XpuciinToc BuppleTit Diels allato TheodoreÜ loco VI Ii koI XpA-
ciTTTTOc bi 6 Ctujik6c |ar|&^v ftiaqp^peiv €Ttt€ toO el)Lxap|ui^vou tö KaTrivaTKOr-

c^^vov, eTvai M ti^v eljaapfa^vnv Kivriciv diöiov cuvex^i Kai T€Tny}.ilvr\v

post KarrjvaxKac^^vov laconam aigmficavit Diela, quam WachBtuuth uic

ezplerit: Tf(v M eifiap^^viiv ctvoi KCvr^av dibiov tü>v 5)Utfv, qnod panlum
mutavi.

definitio haec si genuina sumpta est ex votustiore qnodam Chrysippi

libro, quia cum Zenone mire congruit (bOva^iv KiviiTiKfiv tt^c (JXnc b 10

Diels); alias differentiam ipse etatuit; sed cf. verba Alexandri de tako

c. 7 (p. SO 0.) Mbocov ofrrodc tQ böEij ndvTO dvdrKqc t€ ml xoe*

ctfuipM^niv TrrvccBai Xetoöcg.

45 .
Diogenian. fr. 2, 16: Icru) Tdp Tenuate toIc iwofotc Kcxpn-

fi^vouc Touc dvOpdmouc, xoddic ixindc dTUfioXotei, rd dvö^iara

T€0€?c8ot Td iioccffievo bcl&ttmac i6 irdvra KOTCiXnqy^vai Tf|v

elM^PM^vTiv xai d^rroO^Touc etvott Tdc IE aiiikvoc irpoKaTaßeßXT)!!^-

vac iy irdci Tok oöci t€ koI Y^TVog^voic alrUxc »

8 Imceiiievo J* ifKei^cva G: verba non ingunt cogitationibos 8 td
Vaener* Td 4 irpomtTaftcßXiiii^voc J, Tigeri maigo * irpoMtrciXimM^oc

46 ibid. 1. 1: TeK^ripiov bi kox uXXo Icxupov qjepeiv XpOciTTiroc

oieiai ToO ÖTraciv e^)aap)i^VTiv* Tf]v 6eciv tuiv toioutujv 6vo-

^diuiv* Tr|v le yotp TTCTrpiüju^vriv 'TreTrepacM^vriv' Tivct (pr|civ eivm

xai ci;VT6TeXtc|itvr|v bioixTiciv rriv le ei|uap)ifcvnv 'eipojiievriv' iivd

€iT€ Beou ßouXr|C€aic feiie ii r\c hr\ ttot' ouv alxiac. dXXd 6

Km Totc Moipac luvoMdcGai d-rrö toO KaTafnefiepicOai kqi Kora-

vevejuncÖai iiva fiMU)v ^Kdciiu (oütuj xai t6 xptu^v cipficBai

TO ^TTißdXXov xai xaöflKOV xaid jr\\ €\)aapM€vr|v)* töv t€ dpiO-

jiov Tujv MoipÄv Touc xpeic uTToßdXXei xpövovc, ev oic kukXcT-

lai Tot TrdvTa xai 5i' iLv ^TrixeXeiTai, xai Adxeciv xcKXficGai lo

irapd TO Xafxdveiv ^xdcTip xö Treirpujfi^vov, ^'AipoTTov öt Kaxd

70 dTpcTiTov xai d^exdOeiov tou iicpic^oü, KXuu6iü 5^ irapd x6
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cuTKCKXuucGai xai cuvcCpccOoi Td irdvra Ka\ fiiov oönShf Teiofjii-

vt|v Tivd clvai bi^obov.

2 ToO ä. el^opfiivriv 0, andi eTvat * rf^c ^ ft. d^pM^C TOlgo 6 f|c

^^^ iTOTouv G, olacb/|iroTe Theodore! p. 87, 2 7 xp^^" XP^^'^^v trapd

TÖ xP^oc Theodoret. xp^div Kard tö xP^oc Zeller IV* 161, 2, ^töv xp<^vov

Kaxd^ TÖ xptdjv Heine, Stoic. de fato doctr. p. 32, 1 9 kukXcItoi'

KCKXdTai G 10 Xdxecav G 12 dTp€irrov* dfierdTpenrov G djiCTd-

ecTOv ood. J- AjACrdPoTOv G(?) Tbeodoiet U öiaoöov- Mlav Theod.

"0 T€ Tap Ttt»v Moipuh^ dpi6M6c ical tä dvöiutro oörurv koI

6 Tf)c KXu)6oGc dtpOKTOC xal tö liretXiiM^vov vM^ vf^ia Kai t6
MicXu)C|Aa ToiJTOu, ica\ dca AXXa ToiaOra X^t^Tai dicefvoic, iy-

bekvuTOi TÖ dirapdßaTov ical dE aiiBvoc icaOf|KOV täv airfuiv, /ka
ftoÖTuicl KanivdTKacrai yeWcOai xal Öca dXXuic Ix^iv KCxibXuTOi.

ibid. L ftl^fte; « KXuieoOc- lOuM G 6 dXAuic Cx^v KaoAkimn*
eL firg. 6S

rillt, ei fi TÜüv jLieXXövTUJV irpÖTvujcic uJ(p^Xl^oc fr. XV 2 47
(Stob. Anth. I 5, 19 p. 81 Wachsm.): Tö TCtp eijiapfi^vov äxpc-

TTTov Kat dnapdßaTOV
^Xi^TTcp fiövov d(pp<3ci veuci;i,

» icapTCpd TOiJTUJ k^kXiuct* dvdrxa*
Kai iT€TTpu)M^VT]* hiä ToOxo Tf)v c^Mapfi^vTiv Kai 'AbpdcTCtav koXoO*

civ, ÖTt TT^pac TCdc ohioic i^vaTKac^^vov dmiiGnciv, dv^K9€UKT0€

odca Kai dvoiröbpocTOC

8 X'^^P— dvdTKO* PLG m* p. 7S6 fr. adesp. 14S veöcg Ueinoke*
vcöcct 4 kIkXuict* Meineke* K^tirr*

Ar. Didjni. fr. 29 (\\ 465, 1 Diols): KOG* öcov hk. elpOfU^VLU X6fa)48

Trdvra bioiKei (ö Zeucj UTrapaßdTUJC dibiou, TipocovoianlecGai

fci)iappdvTiv 'AbpdcT€iav be, öti ovhiv Icxw avjTÖv otTTobibpacKeiv

TTpövoiav b\ ÖTi TTpoc TO xpr|CifiOV <^TTpovoei Ka\) oiKovo)jei eKacra.

ut totum fr. Are! 2d ita haec senteniia Chrysippo (cf. fr. 17) debe-

tnr. 4 npovod ical otmovofid oIkovom^

Act. I 28, 3 (p. 323, 10 Stob. I 5, 15 p. 79, 3 Waclism.):49

XpUClTTTTOC . . . TUJ bCUT^pU) Tiepl öplUV KOI TOlC TTepi Tf\Q

£\jLiap|i^vric KQi dv dXXoic CTtopdbriv ttoXutpöttuüc d7T0(paiv€Tai

X^YUJV 'ei|iapM^VTi dciiv 6 toö KÖcpou Xöyoc f| vö^oc tujv iy

6 TU) KÖcibiuj TTpovoiq bioiKOuji^vuuv f] Xö^oc, KttG* 6v xd ^ev T€-

fovöra T^TOve id be Tivöjueva YiveTai xd hk Ytvrjcö^eva Tcvr|-

cexai* pexaXaiaßdvei b* dvxi xoO Xö^ou xf]v dXrjGciav xf|V aixiav

Tf|v (pOciv Tf)v dvdfKrjv irpocxiGeic Kai ^T^pac dvo^aciac ibc im
Tf\c auxfjc ouciac xaccoM^vac kqG' ^x^pac Kai ^x^pac ^TrißoXdc.

10 jioipac b^ KfjtXticGai arrd xoO küt' auidc bla^6plC^oö KXtuOüj Kai

Adx€Civ Kai "AipoTTOv Adxeciv m^v, öti öv KXfjpov XeXÖTXCiciv

^xacxoi, xaxd lö biKaiov äTTovtfatiar ^'AxpoTTOV b€ öti d^exdG€TOC

Ka\ d^exdßXrixöc dcxiv ö küG' CKacTa biopic|iöc dibiiyv xpdvuJV
KXiu0uj bt, ÖTI f| xaxd xf|V elpapp^vriv biav^jancic Kai xd tevviO-

16 fi£va Tük KXuiGo^voic TiapaTrXtidujc bie^dttxai Kaxd xfjv dTu^o-
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XoTiKf|v dSi^miciv TÜW dvofi&ruiv äim %a\ tdkv irpotM^Tiuv cu^-

iropicTOM^Vttiv c^fWicTuiQ*.
idem IntviiiB exbibet Pa -Plut. plao. pliil« ntqiie ad tevi^ccTai v. 6;

Stobaens haec praefixit: Xp. 'öuvaintv ^^v€u^aTtKf)v Tf]v ouciav xf^c €lnap-

^ivr]c TdSci ToO TravTÖc bioiKririKriv*. toöto fUv oOv t(J» btxnipi^ licpl

KÖCfiou hi Tii» beuT^ptp Tiepi öpujv eqa.

2 öpujv Heeren tüpuiv 4 vö^oc Plut.- X6toc 9 küB' ii. xal

fort Kai It. Koe* It. 11 0Tt 8v iAI)pov DieU* olov KMjpqi 12 fKOcroi

Heeren* {xacra d^€Td8eToc' dficrdTpcnroc Wacham., eed obstat Dio-

geniani örpCTTrov kqI dficrdGcTOv; contra Diels dTpcirroc requirit pro d^c-

TdßXriToc. at dTpoiroc nihil tale reqoirit quäle KXui6u() et Adxccic
16 kXiu6om^oic Meineke- kXui6u)mIvoic

50 Chalcid. in Fiat. Tim. § 144: itaque non nulli pntant praesumi

differentiam providentiae fatiqiie, cum reapse \ma sit: quippe provi-

deutiam dei fore volimtatem, voluntatem porro eius seriem esse cau-

sarum; et ex eo quidem, quia voluntas Providentia est, porro quin

eadem series causarum est, fatiim cognominatnm. ex quo fieri, ut &

qnae secundum fatum sunt etiam ex Providentia aint, eoderaque modo
quae secundum providentiam ex fato, \it putat Cbrysippus.

cf. Nemea. tt. <p. dvOp. c. 48 p, 166 irpövoid ^cxi ßouXT]Cic BcoO, hl'

f^v TidvTa tA övra ti^iv trpöccpopov öieEatunfViv Xa/ißdvei et frg. 37

ApuL de dogm. Plat. I 12 ... si quid Providentia geritnr id

agitor etiam fato^ et qnod fato tenninator Providentia debet snsoep-

tum viderL

51 Alex, de &to o. 37 (p. 118 0.) Od, irdvTO \ikv im koO' eifiap-

^VnV, OÖK ICTl dKÄXUTOC Kttl dTTapCflirÖbtCTOC f| TOC KÖCjiOU

biofadiciCY oiibiy Icn toGto, oOk ^cti bk köc^oc* oöö^i ^cti

jLilv lok^oc, ouK cid hk 6€oi' €l bi elcl Oeoi, elciv dTaOol o\ 0€oi'

dXX* toOto, icTxy dperii' <^XX' €l Icriv dpcT^, Icri q>p6vncic &

dXX* el ToOrOy ^ctiv dmcr^ri iroirrr^uiv T€ kqI ou TTotriTduiv*

dXXd KOiiiT^a jj^v dcrt xd KOTOpStAfACtTa, ou TToiiiT^a bi ja d^ap-

Ti^liaTO. oüiK dipo, ir&v ^^v Twerai Va6* cliiap^^vriv, oinc ^cti bh.

djLidpTTma Kai KaTÖpOu))uia. dXXd rd \xky xaTOpSidiiorra KcXd^ rd
b4 d|ia|>Ty)MaTa akxpd, m\ rd }xky mkä dTraivexd, Td bk KOKd ^
^€KTd. OUK dpa, Trdvra ^liy elci KaG* e\\x(xpiUYr\y , ouk ^cti b^

^Traivetd Kai qieicTd* dXX* cl toöto, eiclv liraivoi xal ipöroi. dXX*

d jui^v iiraivoOM€v, ti)liujm€V, d bk Hf^To^ev, KoXdJ^o^ev, xal 6 yiky

ti^Ojv T€po(pei, 6 hk KoXd21uiv ^Travopdoi. oi^ dpa, irdvra m^v

tiv€Tai KttO' clfiapii^viiv, oOk toi ^epaipay m\ inavop6ouv. ^
6 €t Icnv V es oL * Icnv A
ib. infra xepetit oft, ndvTO |ilv Icn koO* d^opM^vriv, oök

ICTi dKCüXuTOC Kai dirapcniröfeiCTOc i^ toO KÖCfxou 6io(Kriac.

ad V. 5—8 ibid. (p. 120 0.) 'AvepujTrou hi V) qppd^cic dpcrf), f\ ^ctiv, die

qpaciv, ^ ^iricnfiiüir) iroiriT^ujv t€ kqI ou icoirfr^ufv 4v oTc tdp olöv xe ^Ja'I^

irpaxefjvoi Ti Kai xifiv nouir^wv, Iv toötoic Ttfhf «oitit^ujv Mal ob irowi-

tIuiv Imcrfmn xi^Jpav l^€u' *

1 dp€Ti^c fiL V 2 ^T>i om. VA- fort, cum hoc delenda ftiiiit Kai

xuiv «oii)t£uiv, mavnlt npax^vai xi kuI ni\ ächwarts.

Digitized by



780 Alfred» Ctavoket

ibid. c. 6 (p. 14 0.): T^p Kccrd qiOciv |i^v ^CTtv ävOptt»-52

irov ^ dvOpiirmni xal limov ^£ Imrou ifitvecOai, od koO' €l|iop-

8 oO K. €. 64 VA* tc €. M oO TOlgO.

ibid. 0. 36 (p. 116 0.) €i fc?| cid npial paibk KoXdceic»5a

otM liiatvot oööä Hfdror €l ^1 |tii tqOto, odb^ mrropOiuiiard tc

Ka\ dtiapTfjfiara' ei roOra, oöbi dpeifj xal xiuda* d
TaOra, <podv ÖTi fitjb^ OeoL
ibid. 0. 34 (p. 106 0.) Aaßövrec Skoctov tupv cuv-54

€cn(rFuiv (piket xaO* elMopH^vriv clvm toioOtov, 6nol6v ^cn« ibc

TaÖToC tfvToc TOÖ re <pikei ical toO koS* el^M^vr|V, irpocnO^oict

TÖ *ouKoiyv KOTd Tfjv etfiap|ii^vnv Ka\ alc6^T0i rd 2Ii{i>o kü^ ^
M^ceu Kai tä m^v tutv Ctjiuiv Ivepipicei fidvov, t& irpdSei Td
XoTtKd, Ka\ Td ^^v dtioprViceTat, Td 54 KoropOiIicei. ToGra tdp
TOiJToic Kord (pOciv fikv* 6vTiuv b^ Ktti d^aprimdruiv koX Korrop-

OuijLidTuiv, Kai Tiiliv toioi^tuiv q>Oceu)v xal iroioxriTUJv drvoou-

Hiymv KQt liraivoi m^v xai ipötot, xai KoXdceic wl\ T^iixi* Tafjra

tdp oQtvk ixti dxoXoudioc Te koI TdSeuic'.

5 fiövov' xpdvov A 9 KoL ml TifiaiV' KoJUknc ml T0|ia( x^MA
mi KOX. YOlgO

ibid. 0. 35 (p. 110 0.) OO ^cn putv TOtourn f| d|iap-55

M^vn o{hc fcTt bl ireirpui|i^vq, ^otjb^ im pky ireirpuifi^vri^ oOk
Icn b^ atco, oöb^ Ccrt fi^v aka, odK Icri b^ Wiiecic, odb^ €cn
fi^v WMecic, oÖK im hk vöpioc, ?cn pkv vö^ioc, oök €cn
b^ X^TOC dp6öc irpocToicnxdc m^v <Lv irotfir^ov, dTrortopeunicdc

b^ dhr od iroii|T^ov. dXXd diratopeOeTm jii^v Td dfuqrravöfievo,

irpocrdTTeToi ik Td KaTop6i6ficrnx. ^a» ^cn fi^v toioOtti f|

elMapii^vi), oÖK ^cn b^ djüiafmfi^OTa xai KaTop6ijü|yicnra* Ükk* d
imv d|iopT/|^OTa mX K0T0p6iIi)iiaTa, ^cnv dperfi xai xaida* d bl

toOto, ^cn icaXdv xai akxpöv* dXXd tö xaXdv lironveidv, t6

b^ akxpdv i|rexTÖv* odx (^m, im ^Iv ToiauTT) f| e\|ytap|ii^vii, otik

€cTi b^ diraiveidv xai i|i€ktöv dXXot id nkv ^TraiveTd timtic fiEia,

Td bk i|i€KTd xoXdc€u)c* 0^ dpa, ^cti TOtoOrn i\ elpap^^vn,

OUK ^CTl b^ Tl^f| KOl XÖXaCtC, dXX' ^CTIV M^v Tl^fj T^UIC dHlUiOC»

f| bk. xöXacic ^TTavöpGiucic' oöx dpa, Icxi ^kv toioutti f] clfiop-

^^vii, otk ^cTi hl T^pujc dSiuiac xai ^novöpeuüctc. ei b^ toOto,

diTCipTiTai ^lv e?vai Trdvruiv tivom^viüv xa6* €\)iap>i^viiv xarop-

6u)^aTd T€ Kai d^apTi^Mara, xai Tifial xai xoXdcetc, xai t^puic

dliiuac xai litaivoi xai iifdroi.

X^TOUCiv T*P 'oö — V'^Toi'. 1 oö f&p VA* odK 2 o<)hk Icn ti€-

1^pu)^^vT^ om. VA* oÖK icn <^M^^ ir. dubitanter Or. 3 oö&^ VA et ex
coniect. Zeller- oök "^4 bi' m^vV* }xiv ante vö^oc A* o rubr. V, bdV
4/6 oOk «CTi A- oöö* «CTiv iii^v V 16 cl (aic V\ oö rnbr. Y) bi r.

dncCpirroi V fort reoto' d bi t. diri^pnm A, d M roOra d(p4|n|tai

ibid. c. 86 (p. 114 0.) ol m£v vd^oi icpocraicTtKol cia tOhr noni-
T^v, dTrayopcvTiKoi bi tultv oö woiriT^uuv.

infra ö ^iv vöfioc npocTaicTiKik iczi tuiv irpaKT^üuv tc kqI fiif|.
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56 id. da ao. n p. 148 0.: 'AXX& fi^v ÖMoXoTcTrai irdvra t&
KOO* €lfiä|>|Uvi|V iiTVÖ|Li€va xorrd tASiv kui dKoXou6<av x^Tvecdai

Tiva Kai Ti iipeSflc ixetv iv ocdrolt. . . • clpiiöv toOv driuiv <padv

oM|v elvai.

57 id. de fato c. 23 (p. 72 0.): TTdvTiuv tujv Övtujv aiTiujv xivuiv

Tivoii^wwv TÄv lieid jaöia kqI toötov töv ipöirov ^xom^vuüv

dXXrjXujv Toiv TTpaYMOtTiuv, Ttu biKTiv dXucetuc toic TTpüuToic cuvrip-

Tf)c6ai xd beuTcpa, 8 ujcttcp oOciav irjc ei^ap^^vrjc uTroriBevrai.

1 übe irdvTtüv ÜJCTrep twv A 2 tü»v V post Y^vofi^vuiv* om, A
toOtov töv Tp&aoy VA* roxnw tüj xpAmp

Ö8 ibid. c. 26 (p. 78 0.): Oau|Jidc€i€V 5v Tic aörouc xfjv xAv
airiuiv diröbociv xoOtov iroiou^i^vouc rov xpötrov, ujc 'dei xö npÄ-
Tov T€TOVdc alTtäcOoi xoO ^exd xoöxo Ka\ ttoicTv ^TTicuvbeciv xiva

KQi cvvlx^xay jfStv airiiuv', xal TOUTfiv toO *jbit)b^v dvamuic fi-

vccdai' (p^povrat Tfjv alxiav. 5

% otTiuiv Cuelioa- Ic6|tiiuv YA 4 toO YA, a Oielli* t6

69 ibid. TTdv TO ^TTÖfievöv xivi dE ^Keivou rfiv aixiav toü eivai

IX€IV Kttl TTdv TO TTpOTlTOU)H€VÖV TIVOC OITIOV UTTdpXElV dK€iV(|J.

ibid. (p. 80 0.): 'Ell' ÄTTCipov cTvai to atxia Kai x6v dpfidv

auxaiv Kai T^v inicuvbeciv , die ^^T6 npdiTÖv ti elvai pfire

^cxaTov.

wjjc yäp ovK (5toitov t6 X^t^'v ' dudiicipov («0 Y)— IqcOTOv'; tö rdp
'pH^^*^ cTvai TTpiuTov aiTiov* X^ytiv ktX.

ibid. iüfra. Ouk ^cti bi Kar' aOrouc iv xo'ic aiTioic tü itpüJTOv.

60 ibid. c 24 (p. 76 0.): xotc TTpuixoic TCVOp^VOtC ..^ dvdTKi)C

InccOai t6 alrioic <püc€i öcpeiXciv T^vecOixi.

&v fip iraucd^icvoi Tf\c ' AXuccuic (dvaXOceuic VA) tOjv alxiujv * xal toO
'toIc lt. T*' A^€iv — tiv€c8ai' lijc odcUj^ ainwv tö atTiov icepi-

^ouciv ktX. 8 ^Ocit BntDi* 4pijcl9 Y, qnf)clvA, Tidv («fc AqpetXov) cum
codd. det Or.

61 ibid. c. 23 (p. 72 sq. 0.): TiShf T^KVuiv o\ mn^pcc aYrtot,

Kai 6cl KOT* oiKCidnrra täc ahioc dnaiTcfv, die dvepiuTrou piv
dvOpumov oItiov elvai, tirnou hk Tiraov.

ci Tdp 'td^ — TiniDv% t(voc (tfcwi T«bv per* afrrote ot ti^v dpxi^v

pt|5£ tfipavTec; de le cf. fr. 141

62 ibid. (p. 74 0.): *0 M^v (pXoidc dv TOic cpuToic ivem toO

TTepiKapiTiou, TÖ ircpiKdpTriov toC Kap-rroO x<^piv, Kai dp5€U€Tai

p4v Iva Tpdqpnxai, Tpdq>eTai Kva KapTro90p^.

etbopev <€i V> 9X0160 — NapmMpoptl % dXX* . . ktX.

63 ibid. c. 26 (p. 78 0 ): NuE Tflc f|pdpac aiTia, f| ö x^^M^v
toö 6epouc, . . . ipTi^TTAcKTai xaura dXXi]Xoic dXucciuc biKi)v, ^uic
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dv ToOra Tivrirai, f\, e\ oötiüc T^votTO, biacrtocWicerai fi toO
KÖ€fU)u xal TIUV aOTi|i ttvofi^vuiv T€ Kai 6VTUIV Cvuidc

Kai 6ri ^f| WuE — a^pouc* '^Uicerai — Emukic'. t ^|Mr£-

irXcKTat V (ex tiL)* ^KnUKcrai A
*

icL de an. n p. 138 0.: feXotöv t^p t6 *tf|V bid^cTpov doj^- 64
lieTpov TiXeupql' *€lvai KOS* clfiopjievnv', f\ *t6 xpitu*-

vov 5i& toOto bucW 4p6ak tcac ^x^^v räc ivröc T^iviac ndl

Ka06Xou Td äA kot& t& aörd Kai iSicaüniic lxoiyra' oObafitoc

scöXoTOV ^KaO* cl^opiii^vriv oütuic ^x^tv' X^T^tv.

At enim qaoniam in nataris homiaum diwrimilitiidiiie» eimti ai 65
alioB daleia alios mbaman ddeetent, «Iii libidiaosi alii ineniidi «at
eradelee «at «uperbi sint, «Iii ^«^ tiUbus Yitüs «bhoxreant — qno-
niam igitnr (ijiqait) tantimi notora « natnr« diBtot» quid minim eat

5 h«8 diasimiUtttdines ex differemtibiia cauais eaae €Mi«8?

Cie. de finho 4, 8 (revemia enim eifc anctor 'ad Chryiippi laqoeoe' 4, 7;
contra hoc irg. pugnat c. ft, 9—11) 8 a add. Lambmiu de ramii»
doctrina ef. figg. 109—111

Philod. de deomm vit« basl« (VH^ VI) 8, 18: ... T€kmii-66

ptouc6at t(oTc

(paivofi^voic, (6)n€p lb€i£(€)v dXXouc fiXXaic qnkeov
» olKCto0c(6at) Kai tote likv 6(bttip) toIc b' d^pa koI yfjy,

(kqI? to)0-

TO M^v l(djf)wjiv toOto hk (puTubv Kai vSjDf öv( )uiv.

19 öiT€p £6ctE€ b* öircp ^bciEev 20 olKeioOcSai Academici* fori.

olK€ioOc(Oai) f(TTa) lepf. .0(6ujp) Acad., seil h'patinm deficit 21 övuxujv

Acad. Mapidum' yertentea, Ohzysippo hoc placitom tribaeruut Ac4d.

Plai. de rep. Stoio, e. 23 p. 1046 C: TTp6c toOtouc ö X|n^ 67
ciinroc dvnX^TUfv die ^ßioZojji^vouc ti^ dvairiiu Tf|v (pikiv'

iroXXofc iroparieriav *t6v dcrpdroXov Kai tdv tvx^v Kai iroXXd

Td^v buvaiyi^vuiv dXXore äkkcx, Xajußdveiv mdk&c Kod (kmdc
ftdvcti Ttv6c airiac Kai biaqK>pfic fi ir€pl ai^rd ndvnuc fi ircpl Td
fiiuOcv inTVOM^vi)c* Td tdp dvalTiov 6Xuic dvt^irapKTOv cTvat koI

t6 a^ö^aTOV* hk. Tak irXorroM^vaic t6ir' ^viuiv Kai Xctom^-
votc Taihatc iircXciksav alTlac db^Xouc iHiorp^xciv Kai Xav6d-
V€tv fmdc ^irl 6dT€pa t^v 6p)uif|v droOcac'. TaOra p^v oöv dv toic

10 l^vulpl^lUTdTOlc icrX Tiütv (m* oötoO iroXXdnc elpividvuiv.

1 TOÖTOuc* Bpienraoi 6 mrl* fort die

Alex, de fato c. 23 (74 0.): KaTaq)€iJT€iv 5e im tö 'aöriXovGö

€?vai Tivoc aiTia', (06c7T€p d^eXei Kai M Tf\c irpovoiac Tf|c kqt*

auTOuc dvaTKäCoviai tioiclv iroXXoKic,) tuTiopiav tcii ii^k diid-

poic ^Tixcivuj|ievujv.

id. de an. II p. 132 0.: ^oub' öXuüC elvm Ti cuTX^poi^v ävö9
Tfjv T\jxr|v, biböviec le eivat jiiavTiKfiv Kai tujv dbrjXujv öokouv-

TUJV eivai Toic dXXoic xvuucTUcfiv aOiriv Tiöe'iievoi.'

3 Tok dXXoic* sc. hominibas praeter vatea omnibiu
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id. de fato c. R (p. 24 0.): o\ 't?|V TÖxnv Ka\ tö auTÖMOTOV'

6piiö)Li€voi 'akiav dSriXov dvÖpojirivLu XoricpLu' . . . X^yeiv nvdc
aÖTOfMhuic vocelv, ötov dbi|Xoc 4 auroic f\ aiTia^-tflc vöcou.

Alex, de an. IT p. 132 0. ti^v Tuxnv oHav öftiiXov dvepiunivqj Xotic^iji.

Aei I 29, 7 (p. 326 a 4, b 7 D. = Stob. I p. 92, 14 Wacbam.) ircpl

Ti^Xn^* 'Ava£at6pac ical ol CtuiikoI dbfiXov alriov dvOpumivifi Xotiq^li.

71 Alex, de &to c. 8*(p. 34 0.): Tqj fäp dvaipetcOai IxCtvo

(Tuxnc övo^a) önö ToO irdvTO ^ dvdTicnc tivecGot TtOcjm^vou,

lir]bk Tf)v Tuxnv dvoupctcSoi.

1 Ix^lvo VA* twAya Td dir6 TÖxnc Kttl ciÖTO|idiuic Tivöficva) Or.

S dvdip. VA* Kol dvotp.

72 ibid. c. 22 (p. TOsq. 0.): <t)ac\v bf| 't6v köc^ov TÖvbe Iva övra

Kol TTdvTtt xd Ävxa auTiB TTcpi^xovra Kai uTr6 <puc€iuc bioi-

KOU|Ll€VOV ^UrriKTlC T€ Kttl XOTIKT^C KOl VO€päC ^X^^V Tf|V TlüV ÖV-

Tujv bioiKTiciv dibiov Kord €\p|Liöv Tiva Ktti Td£iv TrpoloOcav, tiuv

TTpurrujv Toic lueid xauia yivo^i^voic airiiuv yivoM^vuJV kqi toutiu 6

TUJ TpÖTTUJ cuvbeojicvujv dXXr|Xoic dTrdvxuuv, xal )Lir|T€ oütuj tivöc

auTUJ Y»vo|ievoü, ujc jur) TrdvTUJC dTraKoXouBeiv auiuj Kai cuv-

fiq)eai ibc alr'm eifpöv ti, }ir]j' au tujv ^TTiYivo|i^viuv tivöc diro-

XeXucBai buvüpevou tujv ttpoxctovötwjv, ibc )ur| rivi auTiliv

dKoXouüeiv OucTTcp cuvbeö|i€Vov ' dXXd iravTr) t€ tuj tcvofj^vuj lo

^Tcpöv Ti dTiaKoXouOeTv (r^pTrmevov auToO il dva^Kric ujc aiTiou)

Ka\ Tidv TÖ Tivöjicvov lx^i¥ Ti TTpö auTpu, iIj ujc aiTiuj cuvrip-

rriTai. Mtibev ydp dvaiiiujc jurixc elvai juriTc Tivecöai xuuv dv xqj

KÖcpuj hiä xö |ir)b^v 6?vai xujv Iv auxiu dtTToXeXujue'vov xe Kai

Kex«JJpicMevov xüjv 7TpoT€fovöxujv dTidvxuJv. biacTiacBai ^dp Kai is

biaipfcicöai Kai pr|K^xi xöv köc^ov äva ^idveiv aiei Kaxct ^iav xdHiv

T€ KOI oiKOVopi'av bioiKOupevov, el dvaiTiöc Tic eicdToixo Kivricic

^v eicdYCcGai, el Tidvxa xd övxa tc koi tivöpeva ^x^i xivd

atxia 7TpOT€TOVÖxa, olc Ü dvdfKrjc CTiexai. ö^ol6v xe eivai q)aciv

Kai bjLioiuJC dbuvaxov xd dvaixiujc xqj TivccBai xi ^k uf) Övxoc. «o

xoiauxTiv oucav xf^v xoO iravxöc bioiKnciv dTreipou eic direi-

pov dvepTUJC xe Kai dKaxacxpöqpujc ^ivecOai. oucric hi xivoc bia-

cpopdc iv xoTc aixioic, ^\ eKTiOevxec (cMfjvoc fdp aiTimv KCxaX^-

fouci, xd pev TTpOKaxapKXiKd xd bk cuvaixia, tu hl ^KTind xd

bi cuveKXiKd xd bi dXXo xi — oubev fdp bei xöv Xöfov ^iiKuveiv *^

?\ Ttdvxa xd XeTÖpeva TiapaxiSepevov xö ßoOXnpa auxoiv beiHai xou

TTepi xnc eipapp^vr|c bÖYpaxoc) Övxujv bf) ttXciövujv aixiiuv, ^TTicnc

im irdvxujv auxüjv dXriGec 9aciv elvai xö dbuvaxov elvai, xujv

auxujv drrdvTuuv irepiecxriKÖxujv rrepi xe xö atxiov Kai ip dcxiv

atxiov, 6x^ p^v bn pr| ouxuici ttujc cupßaiveiv öx^ bk oüxujc. so

^cecGai ydp, ei oüxuj t^voixo, dvaixiöv xiva kWiiciv. xfjv bk

e'ipappdvr|v auxfjv Kai xfiv 9uciv Kai xöv Xötov, Kaö' öv bioi-

xeixai TO TTuv, Oeöv eivai cpaciv oucav iy xoic ouci xe xal tivo-

J«lirb. f. clM*. PliUoL SuppL Bd. XIV. 47
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fi^voic äiTaciv Ka\ outujc xpuJMevriv otTrdvTUJV tuiv övtujv rrj okeia
«5 q)ucf 1 TTpöc Tf)v Tou TTavTÖc oiKovo^iav.' Kai Toiaurri ^€v üjc

bia ßpax^uuv eineiv i\ nepl Ti)c elfuip^vr)c utt' auriuv lurra-

2 auTui' fort aOrCp 6 cuvbco^^viuv VA* ojvbc&CM^urv dXXrjXwc

ÄKdvTUiv Y' &-icdvTUiv <UXif|Xoic A 7 t^vo^^vou* fort. TCvo^6^ou
10 dxolUNie^lv TA* tiramAouMlv ftAvni VA' «dm T€vo^^v^J VA*
TivoMivqj 11 auToO VA" iE aÖTOO «l* iS cTvai tüjv VA- cTvai

18 ?xf'Ä* fxoi V 22 iv€pTU)C Vaener* ivap^Ow: 23 cm^voc yäp alriurv

CaseliiiH" ^y]v6c fäp amov VA 24 ixTiKd- dKTiKd V ^ktikö A 26 fi cu^-

iiavTO Vaener • elc iravra V, ndvra A, fort, öid tö ndvro vel elc tö irdvra

BOT. irapond^MCvov napandiinew TA, «opanOcM^vouc t7 W| VA* M
80 M oÜTiuc cuMliafvciv A* dTibCM^f|ÖTC6€|ii| oOtvic d
«WC cu|ipo(vei V, OreUi quem paene seqoor, o<miid mic Yteaar

id. de an. II p. 159 b Aid.: TidvTUW TiüV ^ktöc TTepieCTOJiuuv 73
6fioiujv f| TauTct aipriceceai Tiva \f\] koi irpoHeiv f| hr\ dvaiTiujc

?cec9at ti* totjtuuv hk tö m^v dvaixioic ti TiTvec9ai dbOvarov
cTvai, TO b€ TauTot a\p€ic6ai tOjv auTUJV TTcpiecTUiTiuv beiKTiKÖv

6 eivai ToO xd ^ktöc airia Kupia tüüv d<p* fipiv TTparroM^viuv cfvaL

t6 tdp X^civ 'wdvTWv — elvai* oOx ÖT»^« 2 Kol * ical A
fi bi\ vel f) fjön A 6 4>* (HP*

Kemos. ir. q>ik€Uic dv6p. c. 35 (p. 139): . . tvjjv auruiv aiTUuv74
iT€pi€CTTiKdTUiv (iZic (paciv auTol) irfica dv<&Ticn Td aurd t^eceai kqI

oöx oI6v T€ irori m^v oütui itot^ hk äXXujc T€v^c6ai bid t6 Ü
^aiiSivoc oOxwc diroKctcXTipukeai aOrd. cf. infra niiv auruiv ncfM-

^eCTTiKÖTiuv aiTiujv dvdrioi xd auxd ^rrecOau

Alex, de lato c. 15 (p. 54 0.): dTTOXOufi^vujv tlu *€lb^ tupv75
auToiv TTepi€CTi(n:uiv ört fi^v outuuc 6t^ b^ dXXuic dvepxncei Tic,

dvaiTiov ic(vT|€iv eicdT€c6ai, bid toOto' X^t^iv öuvacdai oO
« iTpdSct TIC irpdEot t6 dvrvaintyoy*.

TÖ b * ^iTOxou^^vufv xqj — dvTiic£(|ievov . . . irapofMu^^uiv (timeo ne
sit). 1 ^TToxoufi^vuiv Tul- cf. Albin. c. 26 (xiji buvaxtp) üjcircp iiroxclxoi

xö ^9' t^i^iv, sed Alexander de hominibiis sc. Stoicis videtur disserere

Tifi €l 6^1 Schwaits* vnu eibci V, xi|i etbci A xtfi, ei Orelli; fort tarn L S
Mr. dcdirfcOot <Kal^

id. de an. II p. 159 a Aid.; Iti tk MdXXov dTcopoiT* &v TOUTO,76
d jbiTiö^v dvaiTiuic t^voiTa xai aÖTÖ dtraciv ^bÖKCu bei ydp Tulrv

im ToO TTapövTOC ucp* fmujv tivojh^vujv TrpoüTrdpxciv xd aTxiov
dbvjvaTOV bi dcxi Tf|v auTfjv alTiav cTvai tAv dvTiK€i)LidvuJV dXX'

5 €l TOÖTO, dvdTKTic TTdvTa Td TiTVÖ^eva f^veTai, TTpoKaraß^-

ßXriTai ydp auTUJV Td aiTia* touto ouTUic ^X^iv dvatKOldv
dcTiv, iäy Tic dvaiTioc KivT)Cic cupcdij.

Cic. de fato 12, 26 confeotam negotium, si quidem concedm-
dum tibi (Ckrfsigpe) est aut ünto onmia fieri aat quieqnam fieri poBM
eine oausa.

81 eet motuB anie oavaa, non omiuB enimtaatio (quod dEitti|ia77

\
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Chiysippea.

dialaetid aj^MUant) vai totb uai ftlm «lü cmwm enim effiaLentis

quod non hababH, id nee Temm nee fiüsom erit; onmie autem eniiii-

tiatio aut vera ant fiüaa est: motiis ergo sme oansa niilliia eat quod
8i ita est, omnia qaae finnt canns finnt antegiesais; id ai ita est^ s

&to omnia finnt: efBdtnr igitor fiito fieri qnaeonmqae fiani

ibid. 10, 20 sq. aiia videamus: condndU tnim Chrytippus hoc modot
est — fianf '2 f fficientis: dubito an adiectom sit ab Antiocho.
infra § 21 itaqiie contendit omnis nervös Chrysippus, nt persnadeat

omne ägiuifia aut verum esse aut falsnm. et 16, 38 tenebitor ^igiturj> id, quod
a Chiyrippo defenditar, omnem emmtiatiimem Bot feiern ant fiüaam etee.

fort, etiam antecedentia Chrysippea sunt lade a i0d etß OdemiMe
% 37. cf. Cio. Ao. U 89, »5; Ihog. Hut VII 66.

ibid. 10, 21 • . , Cbiysippos metnit, ne, ei id non optinnerit,

omne qnod ennntietiir ant vemm esse ant falsnm, non teneat omnia
&to fieri et ex cansis aeternis remm fdtoxanmi.

7g ibid. 11, 26 quid est cur non omnis enuntiatio aut vera aut

falsa ait, uisi concesserirnus fato fieri quaecuniqne fiant? qnia *fntura

vera, inquit, non possuut esse ea, quae causas cur futura aint non
halient: habeanl igitur causas necesse est ea quae ?era Bant: ita,

cum evenerint, fato evenerunt'. 6

1 enufUicUio D^viBixis^pronuntiatio codd. et edd., id quod Gelliua

non taetor de dioena (XYl 8) ^dEfauMa appelletnm eit . . a . . Gioeione
pnmuntiatum, (^uo ille tarnen vocabulo tantisper nti se adtestatos eol^

'quo ad melius, inquit, invenero'.' iam enim inveuerat Tullius ''enim'

Uationem cf. ibid. 1, 1. 10, 20. 12, 27 et saepe 8 inquit: sc. Chry-

flippus 4 qiut£ Vera sunt: fort, ^quae vera ftUtura simt' Gr., haec audi
6 eoenmmi €MnartNl

79 ibid. 7, 14 omnia enim vera in praeteritis necessaria sunt, nt

Chrjsippo placet dissentienti a magistro Cleanthe, qnia sunt immu-
tabilia nee in falsum e vero praeterita possunt convertere.

Arr. Epict diss. II 19, 3: oi 5^ TciXXa buo (Tr}pr|couciv),

ÖTi buvQTÖv T* ^cxiv, 8 OUT* fcTiv dXiiö^c

,

oöt * ^CTai, Kai rräv

TTapeXTiXuOdc dXiiöec dvatKai6v dcTiv buvcrrifi dbOvaiov (xko-

XouBei.

1 oibi' Chzysip^oü, cf. § 6. de dootrina quam Prantl (gesoh. d. logik

I 466) male Intellexit, et Jaoobne HaniB annd Sohweighaomemn ed.

1799 II 1 p. 616—618. f 9: fiypacpe bk m\ XpOcnnroc BwpacvSK ^
npUmi» nepl 6uvaT<bv . . nepl to6toii (toO Kupieäovroc).

80 Plvt. de Stoio. rep^ e. 46 p. 1066 D sq.: 6 t(&v buvari&v

Xdroc iTp6c TÖv Tf)c ctMapfA^vric Xötov täv^ nßx, od jiiaxöfievdc

icnv; cl iräp *oÖK im buvordv, (hrcp f\ icm dXT)6ic fj fcrot

Kcrrd Atöbiupov, dXX& irdv t6 lirtbeicnicdv toO TcWcOat k&v
p^XKq T€Vificec6ai tuvordv Icnv', Ccrcn buvoidt iroXVä ruhf

Koe' €lfiapM^vi|v . .

.

S ain^' Chrynppo

81 Alex, de fato 10 (p. 32 0.): "O/ioiov bk io\rn\) Kai TÖ Xl-feiv

*Td d£iiUfia t6 'Ictoi aupiov vaufiaxia' dXnd^c yiiy elvai buvacBai,

47*
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ou iJ^vToi Kttl dvaTKoTov dvaTxaTov fi^v fäp TÖ dei äXi|8^c*

ToöTo oukIj* 6LKr\Qic M^vei, ^rreibav fif) vau^oxia t^vnfroi. e\

5b4 TouTo dvatKaiov, ovbk tö uir* auroö cr]Maiv6|ui€V0V tö iE

dväTKT|C ^C€c6at vau^ax^av^ ti ICTOl }lkv OÖk U dvdTicric dXriO^c

(dXiiOouc ÖVToc Tou IcecGai vau)naxiav, odic 41 dvdricnc be), ^v-

Sexon^vujc bn^ovÖTi* €l b€ dvbexoM^vwc, ouk dvaipcTiai tö dv-

öexo^^vujc *Tivd' TcWcOai t^d tou *irdvTa' [X^tovtoc] TivecOot
lOKoO' €lMaf>M^vi)v'.

4 toOto" sc. tö d£iuu|ia d. M^vei, ^. ^i^ v. Vsener. ö. ^^v, itreib" ('tv

b' r) VA, dl |j1^v, L b' ^ T^vr|Tai VA- YivrjTai dXrjS^c. 6 dvdTKnc cl^apf-id-

vnc CODI. Heine p. 36, 1 serio ut videtur el bi ktX. videtur ipse addere
Alenuider 8/9 Ivbcxoiu^vuic Schwerts ' iv6€x6Mevov dbc 9 X^ovtoc om.VA

Simpl. ad cat. quat. Yß' fol. Kl 3 (ed. Zachariae Calliergi 14'J*J ):

TTepi bk TUJV eic töv lieXXovxa xpövov dvTiq)dceuJv oi ^^v CtujikoI xd
aOxd boKi^dZouciv ärrep Kai dm xujv dXXuuv ujc ydp xd irepi xilrv

TTapövxuJv Kttl TrapeXriXuOöxujv dvxixeiMCva ouxuuc Kai Td neXXovxa
6 auxd il q>aci koi xd iiiöpia auxOjv* 9\ tdp tö Icrai dXiiO^c dcriv

f\ TÖ OUK ^cxai, el bei fjxoi nieubri f\ 6,\r\Qf\ eTvai (üjpicOoi jap
kut^ adrd Td) piXXovra* xal el |i^v im vaufiaxia aöpiov, dXr^d^c

€lir€?v 6x1 fcrar ei bi jurj, ^crat i|ieObo€ t6 ctncW &n {erat, firoi

*fcToi f{ oÖK icrav f^TOt äpa dXrflkc i(ie06oc Odrcpov.

4 Koi Tft* fori Kai Td KOTd Td 6 dipiceat* (Dpicrot Yseiier 7 fcn-
toxL Ccrot de le cf. Seit adT. mrthem. VIU 10, Laert. Diog. VII TS

Cic. de fato 7, 13: Tu (Cbryßippe) et, quae non sint fntnra, 82
jiosse tieri dicis — ut frangi haiic gemmam, etiam 8i id numquaiii

l'utuniiu ölt— ueque neccj?se fuisse Cyi^üelum regnare Corinthi, quam-
quam ul miUensimu ante auno Apollinis oraculo editum esset.

2 frangi hamc genmam: non recte iuterpretatas est Wachsmuth (die

eniicliteii der Stoiker lieber mantik und daemonen p. i6 cum adn. 31),

qnippe qiii poeiibiHnm non habnecit mtionem.

Alex, de fato c. 10 Tp. 80 0.): T6 bk X^Teiv Vn dvaip^ic0ai 83
irdvTUJV Ttvo^^vuiv xaO e^^ap^^viiv tö buvQTdv tc ical IvbcxÖ-

fievov, Tij) buvccTÖv |i^v eTvat T^WcOai toOto» 9 ^* oöbevdc kw-
Xikrai t€vlc8ai, kUv T&vniai, xt&v \ik koO* ei^apfidvnv t^vo-

5 M^vuiv od «EKUiXOcOai id dviniccificva T^vdcOm (btd Kafioi

Tivöjicva 6\tUK IctI buvoTdy ical toC xcKiuXOcdat tcv^cdoi

adrd dicdbeiEiv cp^peiv Td ^fitv Td KuiXdovra odrd dv Arvuicra

etvai, irdvTuic Tiva 6vto' ft xdp dcriv alTia toO ilvecOai

Td dvnKe(|ui€va odroic koO* elficiPM^viiv, xaiVra ical toC jxMeddm

iooOtoi cdfTio, e!t€, ujc (paciv, dl^dvorov toiv adnihr ircptccnCmiiv

tivecOat xd dvTiKeiiieva* dXX* drt fmiv tot tviijpifxd nvoi, &
icTi, btd Toiho diddXuTov adriiiv tö fif) r^vecOai X^uav...

TÖ hk Xltciv . . mit dndftciEiv <p^p€iv {— XItouov.), Td 6^ ToOra X^r^iv

nCk oö iraiCövTUJv 4ct{v;

4 KÖv V" öv V* 8. lin.' b (vel b\ vd &€) coir. vet. j\vo\xi-

vujv VA- "fcvou^vujv, similiter 1. 8 (?t 9 T^'vccöai V 6 KeKuuAücüai

Vaeuer KtKuüXuiai 7 (pdpciv VA et Orelli- q>dpei ätv. dv
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ftv äefv, V\ IStv. V*A, intellege i^|i!v tA KuiXi&ovra aörA drvuicra Av l[v, d
KuAi'jovrd Tiva imf)px€V vOv bi oöx ^Jtrdpxei 10 oöroi toutoic

£ite A ' oueiY« ^ ' neecio quomodo correctum 11 * fort, bii

id. de an. p. 142 0.: ^ttivocOal Ttva xal tuiv ttYVOM^vuiv irij

tirveceai ical tiBv ^cfj t^YVOM^vuiv iriTvecOai.'

84 Gic. de fato 7, 14: Qnamqnain hoo.(«i guoci prkmm im conexo

est MeeeMorMMi sü, fieri dUm gwod ooMMSiiftMr fueeuarkm) Cbry-

sippo noD Tidetnr Talere m ommbiiB.

85 ibid. 8, 15: Hoo looo Ohxynppns aastimiiB fiJli sperat Chal-

daeos oeieroaque diyinos neqoe eos oauroB esse conionotioiiibiis, nt

ita sna pereepta pfonuntient ^si qais nattis est Oriente canicula, is

in man non morietur', sed potius ita dicaat 'neu et natiis est qnis

Oriente oanionla et is in mari morietor*. s

1 faUi pro refeJli est % sot: fori ti$ yel 0$ etmiimctiotUbm: CO-

nexianibuB Madv. sed ameseim speeies esse ridetar, amiunetio genas

ibid. infra: Medioos in primis qnod erit ei perspeetnm in arte

non ita proponet *8i cni Tenae sie moyentor, ie habet fsbrim' sed

potius illo modo *non et yenae ^eni^ sio moyentor et is febrim non
habet' I itemqae geometree non ita dioet 'in sphaera mazimi ori^es

medii inter se diyidnntnx^ sed potins ülo modo *non et sunt in q^haeia 6

mazimi orbee et ii non medii inter se diyidnntnr'.

haec 'ex conexn ad Degationeni ooumiotioiram' ipse Cicero yel potius
Antiochus transtuHt, cf. § 16

1 perspectum: prrccptum Hottinper 3 non et v, 9ic cui m. MaeUer:
noti ei V. sie m. codd., non cui v. aic m. Hottinger

86 Diogenian. fr. 4, 1: q>^pci hl Koi &\\r\v d7TÖb€i£iv iv tiu

irpo€i|ni|i^vi|i pißXiifJ xoiauniv xivd* V^l Top öv idc riüv V<iv-

TCttiv 7Tpoppil|C€ic dXfi6eic €ivoi' <pndv, *€i pi| nävra imö Tf)c

€lfUipM^VT|C ir€pt€(XOVTO'.

1 tpipCL eod. A: lp€l Q 4 n^ndxovro A* «cpidxcTO G
infra y. 10: odrui ifjv dirdbctltv fifitv Xpuciinroc kckömikc bt'

dXXrjXujv KOTacKCudZuiv ^Kdrepo. tö p^v tdp ^irdvra TiTvecOcn

Kae* €ijLiapM€viiv' Ik toO Vavnicf|v clvat' bcncv^i ßoi&Xerm, Td

Ufvoi MOVTticf|y* oÖK &v dXXuic dirobclEat bdvaiTo, el jüif) irpo-

Xd^ot TÖ *irdvTa cu^ßaivciv koO* elfiap^^vriv'. 5

3 bctKvOvat ßoOXcTar ßouXi^v bcdcvurai A

g7 Alex, de an. TT p. 136 0.: diTOcpaivovTai ttSv tö T»TVÖjLi€VOV

yiTVecüai küB' eiuapM^vr|v, xai rexvriv ÜTTOKpivovTai Tiva roiau-

Tr|v, Ka9' nv cpaciv olox t€ elvai irdvia irpoxiTViucKeiv xe xal

Trpo^iTivi3[cj€iv xd öttiucoöv ^cÖMeva, xuj \xr]hk}f auruiv T^TV€cOai

Xiupic dvdxKTic xivöc, l^v eijaap/ievTiv X^touci. 5

id. de fato c. 30 (p. 96 0.): beixOi^jcexai bid rryc ^kcivuüv irepl

xOuv LieXXövxuJv irpotviMceuic x6 ndvxa ik dvdxKi]c xd tivö^ievo

xivecöau

conttarium effioit Alex.: oO m^v öcixdiftccxai — ^vtxBoL
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CiOi de fiito 16, 33 . . Stoiois, qiii onmia &to fieri dicunty con- 88
sentaneum est hmiunnodi onunüa oeteraqne qnae a diviiuilioiie da-

oantar conprobare.

Alex, de feto c. 31 (p. 102 0.): kqi mcTeOowciv toTc ÄTOTTurrd-SS

TOtc ^biu)c Ka\ Toö Kord Xdrov aOrd yev^cdat alriac rtvdc X^-

t€IV OÜK ÖKVOOCIV.

de divuMiftioiie el OfMnlii agiftnr

ibid. a 17 (p. 80 0.): af t€ fiS/V BeSDf diTU|>dvEU)n, de (paciv 90
fivccOaf Tiav, Kcnd Ttva tivovrot irpOKaraßeßXn/yi^vnv alTfiav, ibc

irp6 ToO TcWcOm rtvd oM^, diktfikc cfvat tö ToObc pkv focOod
Ttva Oedhf icnbc^ovCov, To€b€ hk ^n.

ci 'at T€ — \ ipSk, Hbf Hi toOro icpdvoidv Tic öiicahuc ktfot;
900 A* <pf|dv V

ibid. c. 30 (p. 92 0.): euXoTOV eivai touc Oeouc Tci dcö|Lieva9l

TTpoeib^vai (ÖTOTTOV fctp TO Xe'Teiv ^kcivouc dYvocTv ti tujv ico-

^evujv) KOI TouTO Xa^ßdvovxac KaiacKeudCeiv ireipacOai bi* auTOu
TO Tidvia et dvdTKrjC T€ fivecGai kqI xaG' eiiiapjn^vriv.

TÖ ti Xiy€iv 'eöXoYov — ei|iap|Li^vv)v ' oöte dX^d^c oöt€ €ÖXotov.
edd. infra p. 94 O. cOXorov etvai yif) drvo^ oörd roöc 6coöc

ibid.: ÖTi o\ Geoi ttpotitviückouci rd ^^XXovra, bi* aurou
KaxacKCudZeiv tö il dva^Kric aurd yCTvecGai, dbc ouk dv ti ^lt]

ouTiüc tWvoito TTpoYVUico/ievujv. ei be 'ng "^^^ Oeüjv rrpoTviucei

T€ KQi TTpocfopeiJCci TÖ dvoTKaiov ^7T€Tai', Ko\ küt' auTouc 'ei

6 )if) TÖ dvatKaiov dv toTc Tivo^evoic tXrf, ouk &v kot* auTouc 01

Geol TTpoTivüJCKOiev xd jueXXovTa.

S aiixä A et robr. Y* aOrüii 6 oOk dv 06 t^ VA

ibid.: btd toO irpoXofißdveiv toOto *Tf|v q>iktv Tf^v tOv i(pOT-d2
fidruiv ToiaOr^v' elcdrouctv, oi^c^idic dicöXmiOa ical cuvqibd tote

tivoM^voic T€ Ka\ ^pT^av X^ovtcc
1 toOto*

ibid.: Kai auTOi Tf)V aur^jv dbuvajuiav toic Oeoic q)uXdccou- 93
civ, et Tt küt' dbuva^iiav XPH t^öi dcBeveiav XeT€iv xivecOai t6

xd dbuvaxa fif) bOvacOai cf. infra p. 96 0. cuxx^A^poöciv Td
dbuvaTa Kai loTc 9eoic elvai ToiaOta.

8 el T^ VA- €l Ydp de re cf. praef. p. 699

falso ibid. p. 96 0. 'Trdvra xoic Geok buvaxd (paciv dvai, ni«i ipse

scripsit cum A cl n^v 'ndvTa xd ftuvoxA xok 6eoic öuvaxd cp. €. kxX. TtavTn

Td TOic V, ndvTa toIc volgo. iu&a item falso ^cxai bi Kai xä döuvaxa

ibid. c. 31.: u^vouviec xfiv /iavTiK^iv Ka\ Koxd xov auxüuv94

XÖTOV iLiövov cib^ecöoi Xe'TOVxec airxf|V, Kai xauxr) Tricxei toö trdvxa

KoG' €\Map)idvnv YivecGai xP^M^^o^ • • • dTTOpouvxiuv Tdp xivujv

TTpdc auxouc, xi br\ ttoxc, el Trdvxa xd fivdiieva dvdTKtic t^-

5 vexai, al napd xuiv Geuiv juiavxtiai ^ev T^TVOVxai cujußouXaic ^01-
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Kukn, dbc buvoM^vuiv, bt' 6 fixoiicov, m\ «puXdIacOd n ical iroif|cot

Tiih^ dxoucdvnuv, xal ^ xal t6v ti|^ Aoi(|) bo6^VTa XPH^M^V irop-

cxofidvuiv, bi* o(S X^T€t irpdc oötöv 6 TTOOioc ir€pl toO pefi befv

icotboiroiefcOat' [p. 98]
*€l T&P <puT€Öc€ic iralba, dicoKTCvet c* 6 <pöc lo

Ko\ nfic c6c oIkoc Mcct<m bi* otfiaTOc' —
<padv die KTipuTTei xd cuTTP<iM^OTO aururv, Xo^X) outujc auröv

Xpncai, die ouK eibdra öti ireicöi'iccTai (iravröc t«P m^XXov jbei)

dXX* ÖTi pnb£v M^v oöroO toioOtov xpncavroc, oC^v €|i€XXev tuüv

KOT& Tf|v n€piic^€tav T^kv ircpl riv Adüöv rc «cd Olbdrouv is

T€vo|i^vuiv i|ivecOor o<)t€ top ^ ^6t|KCV 6 MUk t6v t^vö^c-

vov aÖT<{> iraibo, d>c 4H6nK€v, oiiT' dvoipcOck 6 ircAc ^ toO
pouKÖXou Kttl boOek irpbc cknodiciv Koptv^ IToXiißip, dv-

bpujdck Kol ir€piTuxd)v xCjt Adttp KOrd rf^v 6b6v drvoä^ T€ Md
drvooöfuvoc dir^KTcivcv aOröv. oi^ rdp dv itot€ die ulöc ^bov »
irap* aÖTijj Tpeqpöjievoc i^tvö^cc toOc Tovck, die t6v jyi^v adrdhf

diromlvai, Tf)v bfe dtaT^cOot irpdc tdiiov*.

1 a&Tdhr* aöroO (ip. toO 6€o0) VA 9 Tonftrfpr TA* toi Casp. Or.,

TauTr] volgo; out lioc tenendam pro toutuj aut scr. hiä Tcn&niv «! dt'

auT»*iv (ad eam comprobandam) 6 bi6 VA' hi d 7/8 nopcxoM^vurv V
(ex eil.)" napabexou^vujv A fort, recte, quia ab ipso Chrysippo auscepe-

runt oraculum adversarii Academici 8 oO VA* ö 10 sq. Eur. Phoen.
19/20 cf. frg. IM et Cbaldd. IM qnireOccic Alex.* tckviIpoiic Sur.
q)OC VA- irölc It ia\ffiÖTV€i- ioip^€iv VA aOrdiv A* criMbi V
oOx >dd. Vtener 18 ibc VA' |iV| Uic Or. e codd. det «avröc A*

irayToc" V, ndv-nuc reicit Casp. Or. 14 nr\htv • fort, bf

tOuv tCu VA 16 dvcE^enKcv V 21 aOT»|)- aöröv VA 22 fortasse ad-

deuda sunt etiam sequentia: 'öirujc oöv ndvra toOtq ciuOQ Kai irXrjpuiOr)

t6 Tf{Q elKiapfi4vr)c bp&^a, (pavradav 6 6e6c biä toO xp^c^oO ti|i AaTip nap<
^€v ifK biiv«^6n|i qniX^^ocBai rä Xeriiiev«!, icai iiiei ^eek)c6clc tmitdoTroiy)-

COTO äiOT|K£v TÖ T€v6^€vov naiMov üjc ?)ia(pe€pu)v*- TIC ^Kdeac oifria

tiihr ^oduiv iMiP/ iT^vero. aod aadis ftdveraarium loqaeatem.

95 Diograian. fr. 4, 78: rdv ToOv Olbinobo wtA rdv 'AXtfav-

bpov Tdv ToO TTpld^ou Ka\ odröc 6 Xptkiincdc (pnct noXXd pn-
Xavncc^tl^vulv rdiv Tov^tuv diae diroKTctvai, Iva Td dir* aörd^
npoppii6^v adrok mncdv <puXdSuivrai, fif| buvriBfivaL odruic odb^v

dqieXoc odb^ adrok Tf|c Td^v icmcdhr irpoaTopcdcedic [ujc] q)T]av»

clvoi bid Tf|v Ik Tf)c clpoppl^vfic alTiov.

1 de fobnls Alexondri ef. Enr. fr. p.t97N., eebol. ad Horn. n. T 816,

ApoUod. q. d. III 12, B 3 dn* aÖT<Dv(to. Oedtpodis et Alexandri)* in' aO-

TdkvG 4aÖT0ic* fori.a(»TOic 69f|Civ*dkqn|Civ A 6Ti?|v£KTf^'TVkv xf^cA

96 do IoT6 aempitenM» oeieriiqiie dÜa peritam fide de ptow, fr. a.

LIBEBn

97 Chrysippiis aestuans laboraasque ... et fato omnia fieri et esse

aliquid in Aobib iniricaiur.
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Gell. n. a. VII 2, 15 dicit haec in Ciceronirf de fato libro se legigse.

locus est graviter corruptiu saepeque temptatu«, id qnod noatram qaae-
Btionem dod atÜngitb

do. de fiito 17, 89: Ao nübi qnidem videtor . . . dtrysippiui 98
tamqaam arbiter honorariiiB nMdinm ferire ToluisBe: sed adplicat te

ad eo8 poiiiM, qni necesatate motasjunmonim liberatos Tolimt; dum
atttom TaEbb vtitiir sola, delalntiir in aas diffieoltaleSy ut neoaesi-

tatem fiiti oonfimat uiTitiiB.

Diogenian. fr. 1, 12: Chi^ippus versibns Homericis fato re 99
pngmatibns xai auröc iv tui beur^puj ßißXiq) XP^'^cti ßouXö-

fievoc cuvicrdv t6 xal nap* ^ifidc iroXXd tivccOai, oiov tö

*aÖTo\ tdp c(pET^pr)Ctv dracOaXfinav ^ovto'
ftKal t6 *t2i.irdiroi, oTov vu Oeoik ßpörot alnötiiVTar

^ fUA^iuv fop q>aa xdK* ^^ievai, o1 bk kolX adfXoX

c<pQctv drracOaXfrictv örr^p ^6pov dXye* ^xouci*.

4 Od. a 7 aOxoi aOruiv Horn. 5 sqq. Od. a 32—4; düigentius
liaec inraiiiei ia libco de prorideDtia frg. 32 expotita

Alex, de fato c. 26 (p. 82 O.): diropoOciv icpdc t6 elvai toi- 100
oGtov t6 d9* lifilv 6iiot6v f| KOtv^j ivpöXf)i|nc vSrv dv6fN(ncuiv

irenicreuKev.

% yb lip* VA* l<p 8 ncirCcTCWCV A* ireincrcuKcval Y

ibid. c. 33 (p. 104 0.): X^t^iv fiTeTcGai touc [oux] f|TOUM€- 101
vouc dv Tiu ci()2€C0ai Tf|v Ka8* öp)Lif|V tOüv Jibtüv ^v€pT€iav ^^f|

cuj^ecGai xai tö f^iv, iqj iräv tö Ka8' öp^fjv Tivö^evov

inl TOic öpiiüjciv clvar Kai bid toOto ^purrdv, ci ^ifi dv^pTTiMci

6TI t6 ^9* ^miv ^cn* xm Xaßövrac ^ttI touti|i TidXiv ^purräv, ei

Tujv dvepTTiM<^u'v xd piäv elvai boK€i Ka6' öpfupjv, rd bi ou
xa6' 6^if|V* ö Xo^vrac TidXiv TTpocriB^vai touti|j tö |Lir|T€ tujv

^vepTilMdTUuv iiky, ni\ Ka6' öpii^v bk elvai ti ^9' fmiv* ou xal

aOroO c\rrxu}pou)ui^vou dirl toutoic Xafißdvetv tö irfiv tö koO'
10 6pfi^v Tivö|Lievov im toTc outwc dvepToOciv elvai, im\br\ iv

6ev\ Tuiv dXXtwc dvepTOu^^vu)v dcTi* kqi bid toöto X^t€iv ciji-

£ec8ai kqt* auTouc kqi tö toioötov iq>* finiv, 8 buvaTÖv U9*
fm&v T€vdc9ai Te kqi jnf^ — civai 5^ ical rd oötuic T^vöiieva

Toic KaO' 6pjiij|v Tivofi^voic

t* hi ktftw '/|T€tc8ai — Tivoii^oic' fcn ttuic oö novtdiraciv dTvo-
oiIfvtua» . .; 1 i»|Y€ic6ai connptain efficit sententiam; qnare V et oux
et videtur expiinxlsae. ÄTOira ante »^teiceai addidit Heine, sed ipsum
/|YCtc6ai vix sanum eut: exspecto Xr]pelv, vi^nidlccdai vel Laie quid. Cai*p.

Or. Mitpiit eAx tlt* ToiK Aj. . . . TÖ n&v 4 Ipwrttv d — ^^^tv
(6^ om. A 7 Mi^Te VA- deL Herne, qni addit pott hi <Mn^^>: at noia
est forma concludendi Chryaippea, cf. ezc. pcaer. p. 704 fort ^r) n scr.

et infra tö (pro n) i<p' i'iMtv, )ir)b^ Vb. 8 ou kqI aOroO *• oÖK*
au;||ToO V, oOk qOtoO A, Kai aOroO volgo 11 toOto VA* toutou
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iiifra *h vAc Koe' 6p|i^ £v^»Toii)ilvoic tt kip* ^jyilv clvot' orpiBS}ffb-

iMfl. 0. Ii (p. 62 0.): *€irl ntv t&p Tfjc öpfif^c ^xo^civ X^eiv tö ini
Totc riliotc ^vm rä itvoiicva noO* 6p|if{v, 6ti i«^ otd tc x^tf^ 6p|&f)c Td
öl* aÖTiIiv Tivöficva iroidv.

öupra: Td bid toö ßouXeuecGai xivöfitva dm Ttp dvepiwinp

clvai .

.

cf. Bupra iv Ti|) ßouXcOccGai tö i<p' i^fxiv.

oAidTt x^üpav ^x^i ^ X^TEtv (rio VA) — etvoi' ti|j bOvocSat
dJÜUuc Ti br qOtoO Y(vec6ot.

1 £iri T^i dvdpdnnp* iiA vSiv dvdpUmurv VA

Nemes. tt. q)uceujc dvGp. cap. 35 (p. 139 a. c): . . Tfiv öpfif^v

t(p' fuiiv TttTTOuciv, ÖTi q)ucei lauTnv ^x^M^v.

102 fr. daMnm. Fnlgeni mytliolog. L I praof. a. e. (p. 621 aaot

mythogrph. lai. ed. A. t. Staveren Lngd. Bat et Amstelaed. 1742) .

.

negoagiiam apnd hnmaiios sodsiib, oisi fortnitis compnlsatiotiibQs moti,

oaMmntar enores, nt etiam Chrysippiis de fato scribeDS ait ^oompnl-

satiombuB Inbrieis Tolyiiiitar ineiirsiis'. 9

103 Alex, de fato c. 36 (p. 112 8q. 0.): *0u Tdp, ^cti ^ev TOiauiri

ei|iapM^vr|, ouk Icti hk vöjioc' . . . rd |i^v Tiv6|i€va xaG' eiMap-

\iivr]V ^Trexai toTc dva^Ktic auid TtepiecTUJCiv aiiioic, xai oux
oTöv T€ TÖv Kaö* 6p]ar]v ^vepToOvia ^f) dKoXouBciv toutoic toic

aliioic Tf)v aiTiav rfiv auioO ttüviluc €Keivoic cuvaTTiovia, s

ujCT€ oObe Tüv dTTÖ üipouc d(pe9€VTa Xiöov jif] Kdiuj qpepecGai, f\

Tf|v cqpaipav Kaxd toü irpavoOc KuXiecdai d(pe6€icav kot'

auToO . .

1/2 ad sentontiam cf. frg. 65, 1— 4. bi' yip VA 3 el yäp 'xä —
aOroO', Tic in XP^ia vöjauiv; 6 Tf|v oIt. VA' Kai ti^v alT. cuv-

dirravra aeeimdimi edd. Gaselii et Londimun temptavi* cuvdirrov VA,
cuvdirr€tv Tolgo; viz cuvdirrov lecipieiidinii aateaqae eotr. . . . £vcp-

YoOv, qnia oxempla lapidum argumentum in horoinem prolatum postulant

aOroü *
' aüToO 6 djcireV d9e6^vTa 4^' äfpiwa 7 xuXiccdaiV* xuXuecGaiA

ibid. 0. 88 (p. 120 0.): *Ti\y Ka8* öpfi^ K(vi|av tcAc &|iotc pdvovcttv

icdvTUiv TtvoiUvuiv Kod* eipappeviiv'.

104 'AXXd ifop* f)^ac fem, ircpteiXii^M^vou m^vtoi toO
iTop' fiiüidc Ölf6 Tf|C clMopM^VHC.

Diogenian. fr. 3, 41 sq.

106 Alex, de fato c. 8 (p. 24 0.): TTdvra irpOfirncttiLi^voic ticW

aliioic Kai rrpoiiTOUfi^voic Ü dvdTKnc &ti tc rd ÖVTO Kai xd rtvö-

^eva T^verai, ^KdcTou tujv tivo^^vujv aYriöv ti irpoKaTaßeßXi)-

M^vov ^xovTOC, od dvTOC fi T^TOvdTOC dvdTKTi Kol oÖTÖ fi clvai

T^vdcOai. 5

4 ixoYTOC V* ^ovra A
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ibid. c. 6 (p. 14 0.): 'ApxAc €Tva{ rivac, koI alTiac l£uid€v npoMOTO-
ß£ßXTi|Li^vac Toö irdvTUiC fj ycv^cöai ti uütcIjv f\ xev^cGai.

ibid. c. 11 (p. 38 0.): TTdvTa S TTpdrroiiev TrpdxTovTec biet 106
Tivac aiTiac TrpoKaiaßeßXrifievac, ujc ^rjbe^iav Ix^i'v ^Houciav toO
TTfiflEai TÖb€ Ti KQi ^r], üXX' üq)UJpic)Li€VUJC ^koctov TTparrciv Jiv

TrpüTTOjaev, TiapaTTXriciiuc tuj GepiiaivovTi irupi Kai tuj XiOip tuj

b Kdruj q)€po^6vuj, xal Tiji Kard toO Tipavouc KuXlo^^vlu KuXivbp(|i.

et b * ctriMCv ' Trdvra — KuXiv&p^i*, ri nX^ov . . toö ßouXcOcaceai . .

TlvCTCi; 2 £x- ^2. V- ^x- -Ä- 3 dcpiDpic^dviuc VA- dq)opiCM^vuic
Tip Kdxm (pcpo^^vifj V- Tv^j icaTa9€po)ii^ip A, KaTa9€poj^^vi|> volgo

5 T<p wnä y* om. A
ibid. (p. 84 0.}; TTdvra Td ttvöticva npoiurraßcßXnii^ic xal U^piqx^-

vatc Kai irpoOiropxoAcotc Ttdv oiriaic CcccOol

ibid. c. 20 (p. ö6 0.): TTiCTeücavrec tuj far|bev tüjv T'voMfc- lOl
vujv UTTÖ Tivujv ouTUJC tivccOai, ÜJC Kttl TOÖ TrpdTTtiv auTÖ xrjv

e^ouciav lx<>VTec tötc.

id. c 14 (p. 53 0.): *frf| lMhfac9at Td bi' dvOpdmou ii^ficva
ft&XXttic TCvdcOat.

9 Tivwv YA* Tivoc S ^ovTcc A- Cx<>v^ ^

id. de an. p. 134 0.: TToT^ M^v ydp dTrapdßaxöv ti kqi dva- 108
TTÖbpacTOV Tfjv €i|iap)i6vr|v TiOevrai, kqi Trdvxa t€ Td T€ övia
KQi Td TiTVÖ^eva uTTOxaccouciv aurf], ttot^ be ecTiv aururv kqi

TO TTQpd Tf|v el^ap^evnv dKOöcai noXXdKic Xexövrwv ical xo ixapd

6 fioipav.

1—3 cf. ftg, 42 sqq. 8 iiot4 Blochias' 6t^ A

id. de fiito 0. ae (p. 112 0.): e^fi€VOi yäp t6 *Ji\y ctiiapi«^- 109
vnv Xf^c6at itAciv tote t^ovoct tc küX Tivofi^votc koO* clMop-

M^viiv, Kpdc rfjv dioliXuTov Tt&v (m* oM)c tivom^viuv iv^^ciov,

odnuc die T^TOvev SxacTov aönSkv xm q)uceujc ixti, Xi€ta|i

6 die XlOqi, qiuTi^ b4 die <puT<{^, Zifiifi b^ die ZijHif, cl b4 die 2:i|Nff

Kol öp)iiiiTiiä{i', 4v Ti|i TiOdvot t6 'xpf1<^dcti aiiTf|v Tifk 21«{iifi die iC«{Nff

T€ Kai öppT)TtK<p, KOI TWecOai xd utt' auxflc bid xäv l^\uy tivÖ-

fieva kotÄ Tfiv xt&v Zijiuuv öpprjv, ^7To^€VUJV xai xouxiuv f täv Ö
dvdTKnc Tr€pi€cxujxu)v auxd xöxe aixioic', äxiva öv <irpdxTij>*

10 f|Yoij|ievoi (bid TOÖ t6 koB* 6pfAj|v ^vepT^tv xd Ztua xripeiv) dv

Tifi dnavTa Tivec6ai koO' €\|uuipM^vr|v Ka\ t6 4<p' f^iW civoi ti

TtipclV . . . (dpurru^v Xdrouc).

% Yivofi^ic VA 4 qiöcfiuic Ixci* off. Soph. Oed. T. 709 ppdrciov

oM^ fiavTiKf^ Ixov T^xv^c A/b iibt ibc VA* Uic 6 öpiufi^jf V- fort

idc Si|M|f dp|U|Tiia|» 7 im' aXnt^ ** öir' oötAv, öq»* oördlv V, 69*

TtDv A efc Or. btd tO^v Z«|Nitv del. Heine 9 altioic VA* oItÜSK V^
cdtiaic Tolgo; antecedentia coimpta fort, ita emend. tovtuiv (sc. vSn
&)NIIV) Toic . . ii€pi£CTuiciv . . aixi'oic, Heine coni. xaic tütv . . rrcptccTtO-

Tuiv . . aixiaic 9 dxiva äv Tipdxxg, i^toum^voi Heine* dxiva dv iifoih

^01 10 Tö' fort. del. 11 ictfl to' t6 koI VA
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110 Nemes. ir. <pik€uic dvOp. cap. 85 (p. 138): ol hk X^tovTCC

Sn *ical Td iip* f||iiv xal t6 koO* clfiopM^viiv o{i2eTai— ^icdcTi|i

ft(> tStv Tcvo^^vttiv bcböc6at Tt koO' ei^apii^viiv d»c t^^ üban
t6 hh^xciv koI Ik6cti|> tiS^ qNmDv t6 Totdvbe icapirdv q>^p€iv ical

Ti{» Xi6i|i t6 KOTUMpcpic Kai Tifk mipt tö &vuiq>€p^c, oihiu Ka\ Ti{> s

Td cuTKoroTiDccdat ml öpyidv &tav hk taurq öpfytQ |ii)Mv

dvnir^qi tu&v Suj6€V Kai Ka6* et|iapfi^vr|v, tötc t6 irepmorctv

'NXcov fijuitv elvat, Kai ndvruic iT€piira'nf|COMev' — ol raura

X^TovTcc (cid bk Tuiv Ctuiikuiv Xpuciinröc t€ koI ^iXoirdrujp

Kai dXXoi iToXXol xal Xa^irpoQ oi^v Crepov dirobciKvOouciv f| 10

irdvra Ka6' €l|iap)i^viiv T^vecOai.

111 Alex, de an. n p. 169a Aid.: €l *f| pky q>iSac o^x 6poCa ndv-
TUiv &XX' ix^x bta(popdv (q)6cet föp €Oq>u€fc Ttvcc^ dt b' Aipueic)*

Iterficniv kxi^ fj qnkic ^xct irp6c td TOioiic fi TOtoCic livccOai,

}uxh hk Tfjv ^Octv I6ri, Jiv dfupoT^puiv Kai f| irpooipectc

iroid ilveTat'y wSk, in ^crai d(p' fiMlV fi irpoofp€Cic, 6Xuic diro- 6

p/icci€V dv TIC xal xdp ei Kai t^v bibocKoXktv alTiifiTO, oüö^ tö

MoOciv ii^* fifitv.

112 id. de £ato e. 13 (p. 42 sq. 0.): dvaipoOVTCC Ydp t6 dEoudav Ix^iv

Tov dvOpiüTTOV Tr\c a\p^ce(£ic t€ Kttl upd^eiuc tojv dvTiK€i)Li^vuJV

Xe'TÖuciv ^9* fuiiv elvoi t6 t&vöfievov [xaij öi* fipwv. '€irel Tdp
(cpoclv) TiSrv Ärriuv tc xd ttvop^vujv al q>Oc€tc ?T€pai t€ Kai

bidq>opou od T^p a\ aural tuiv £^i|nixuiv tc xai tuiv dtpOxuiv, 5

6\y oub^ tuiv d|ii|iuxu>v dirdvruiv al aÖTal ndXiv. al tdp kot'

elboc Turv dlviouv biacpopal Tdc twv q>Oc€U)v aörvSiv biacpopäc

beiKvvouciv. Tweiai hl jä i6<p* ^Kdciou ttvöficva xard Tf|v olxeiav

CpUClV, lä )i€V U7TÖ X16OU KQTd Tf|V [p. 44] XlOOU, TOI b* UTTO TTUpÖC

xaTÖt T^|v TTUpÖC, xai id uttö Cdjou xaid Tf]v [uttö] Iwov. oub^v lo

^iv TUJV xaid Tf|v olxeiav (puciv uqp* ^xdcTOu tivo|li^vu)v buvacGai

qpaciv dXXuuc Ix^w dXX* ^xaciov tiuv yivom^vujv utt' auTUJv yU
V€c6ai xaxTivaTKacia^vaic — xar' (ivotTKriv ou Tf|v Ik ßiac dXX*

dx ToO |iri övjvacGai tö br\ 7T€q)uxöc oütujc (övtuuv tüjv TrepiecTiu-

Tiüv ToiouTiuv <ujc> dbOvaiov auTw ^f] TrepiecTCtvai) TÖie dXXiuc is

TTUJC xai fjifi OÜTUJC Kivr|6f|vai. urjbe fop tov XiOov, el änö üijiouc

d9e6fciTi Tivöc, bOvacOai uf] qpe'pecöai KOtTiu ()ir|b6vöc ^jaTTobi^ov-

Toc) Tuj ßapuTj^xa )i€v Ix^iv airrov auTUJ" Tauxriv b* eivai Tfjc

TOiauTr|c Kivrjceuuc IxaTOj] qpuciv, ujct\ dv xai Td ^EtuOev aiTia Td

TTpdc Tf|V xaTd (puciv xivriciv Tifi XiöifJ cuvTcXoCvia Tiapri
, f dicj «o

II dvdYxric töv XiGov djc rr^cpuxev qpcpecGai, TrdvTUJC b* auToi

xa\ ii dvdfxrjc Trapeivai TauTa Td aiTia, b' S xiveiTai töt€ (ou

jiövov MT] buvafj^vuj xiV€Tc6ai toutujv [nf|J TrapovTUüv dXXd xai

il dvdTxric KiveicÖai t6t€\ xai yivecGai Tf)V TOiaÜDiv xivriciv uttö

Tf)c e^iop^^vnc bid Tou Xi6ou. 6 b' auidc Kai im tuiv dXXuJv^s
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Xdroc die hi ini ti&v dipijxunf ^x^t, -oötuk: hk ical iiA tAv Zifniiv

^X^iv (padv. clvm nva ical xoic Cifiotc idviiav mda 9iktv,

ToOrnv elvm Tf|v ica9* öpii^v irfiv tdp ibc kivoü-

lievov Kivetc6at ko6' 6p)yif|v — K(vi|ctv (m6 tQc eVaPM^vnc biÄ

ao2i{iou Tivoji^vnv. oihuic toOtuiv ^x^vtuiv koi nivofikvuiv önd
Tf)C €Uia(>M^VnC KtViiCCIUV TC KOX dVCpT€ll&V iV KÖC|Ufl Tli^

bl& tftC, &V oOtW Tt^^ TIÖV bi bl* d£pOC TIJJV b^ bl& TTUpdC TiShf

b^ bi* dXXou TlvöCy T^vofi^vuiv b^ TiviSiv Kai bi& i^ifiuiv (Toiourat

b^ a\ KaO' 6p|rf|v Kivi^cctc) — tAc bid TfUhr Jlifiuiv önö t^c cfiyiop-

»M^vnc TtvojiUvac M Totc £i{ioic ctvai X^ouciv, öfioiux b^ die

7rp6c t6 dverncatöv rote äXXoic ifivo^^voc fiitoav (t<P bdv koI

ToTc ^ dvdticnc [p. 46] xä ßuiOev oItio irop€tvai rdre, i&ctc

aOrd T?iv U louriihf re xal Ka8' öpfifiv idvnav Ü dvdricnc o^rui

TTuic ivepTctv), ÖTt hl adrm fikv bt' öppl|c re Kai arrKarcHd^ccuic^

4odK€(vu)v hk (ü bid ßapi^niTa T^vovrai oß b^ bid Ocp^öniTa
cfi KttT* fiXXnv Tivd, xauTTiv n^v ini xofc 2[i|ioic X^tovtcc,

oOk^ti bk ^Keivuiv ^Kdcxriv xf|v n^v im xili Xi'Guj xriv im xo»

TTupi.' Ktti xoiauxT) M^v aöxdiv f| irept xou ifp* fmiv bö£a die bi*

ÖXiTUiv €iir€lv.

3 TÖ Tt A, TcV Kol dele?i int\- scr. elcl vel ^irl 6bidq>opäiV
10 Ttiv iiTTÖ Z. VA' 10—12 locum reBtituit Casp. Or.; cf. de sententia

frg. 70 78 » t 86 TT^v fort, ^^^v ^^l * 14 oÖTiüC fort. oXtuc

vel taiü quid 15 uüc om. VA auiip aüxü Schwartz nescio

an delererit T t6t€ Y et Casp. Or.* Kai dMvarov t6tc A et Or. (sed

t6, xc hie) 16 |tv|M * 19 post Ktv/|C€uic addidit lectoi

qnidam Kdru), qnod corraptum in xarä praeoent VA; cf. uterque Orelli

iu adn. üjct*, flv Schwartz- örav 20 übe om. VA 23 buvap^vtu-

buvaiLi^vuiv V, buvd^evov A j^>] V • om. A rect« 2S bi xal VA • icai

Yolgo et Schwarte 99 öirö VA* 6i& SS Or. putat excidiiae Tarba
TiXiv bi br ObaToc, faleo 36 ywo^tivonc Schwaita koI* deL antificaoc
89 CUXKOTOd^UIC A* CIIV'64C€U>C V

ibid. c. 38 (p. 122 0.): 'x6 <m6 xtvoc mixd rt\y oUekiv y^vö^cvov

Augnst. d. c. d. V 10: tinde nee illa neoeeeitas formidanda eai^ 113
quam formidando Stoici laboraveniiit cauaas rerum ita distiogiterai

ut quasdam aubtraherent neeeaaitati, quaadom eubderent, atqae in

his qnas eMe snb neceasitate noluerunt poaaenint etiam nostraa

sToliintatea, ne yidelieet non eeaent liberae, ai aubderentur ne-

oeasitati.

Alex, de fato c. 10 (p. 32 0.): 9aciv jur]Ö€ xä xivöjLieva Ka8' 114

€\^iap]UfcVTiv KaiToi dirapaßaTuuc xivöjaeva il dvdxKtic x^vecöai,

6x1 fcxiv auToic buvaiüv fevecGai Kai xö dvxiKeifievov buvaxöv

oöxujc üjc TTpociprixai.

3 <iv^ auToic öuvaxoic Schwartz dub. öuvaTÖv oütiuc die VA* öu-

voxoO oOxttic XcxoM^ou tbc

Aet plac. I 27, 4 (p. 322 a 9 Diels); o\ Cxujucol TTXdxwvi 115
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^M9€pujc' Kai Tj|v M^v dv^TKilv dKiviiTÖv (paciv aMav xal ßiacTi-

icr|v, Tf]V e\^ap|Li^vr|v cu^ttXoktiv aiiiiuv TeiaYM^VT^v, iy ^ cuju-

itXokQ Kttl Td iTop' fifioc, liiiCTe Td fi^v e^df)6ai rd cuv€l^d|)9at.

1 ITXdTUivi in<p€pOL)C' of. vapra. (a 6 Diele) TTXdxiuv ^t^ptvei m^v rfjv

€l(iapfi^vTiv iirl Turv dvGpunrivtJüv unix^J^ ^oX ßlujv, cuvetcd-ffi Kai TVjv

irap' y))iäc alxiav 4 cuvci^dpeai *• dveijiidpOai traditur, dvel^apra (et

cl^apTd) olim Yttener; hoc fragmento non reoie abusus et Zeller Iv'
175, 4 a. c.

116 Td yiky fmu»v TioXXd tivecGai bfjXov elvai, oOb^v (Jbiy

fjTTOV cuTKöGeiiadpOai xal raOra ifl toiv ÖXuiv bioiKi^cet . . . tö

ydp )Lif| dTToXeicBai . . Bol^dTiov oux dirXiBc KaOeffiapTo dXXd
)i€Td ToO q>uXdTT€c6ai, xai t6 tiuv ttoXcmIuüv cujOrjcecOai

TÖvbe Tivd fieid toO (peuTCiv auTÖv touc ttoXciuiouc, Kai tÖö
T€vr|C£c6ai iraibac fieid tou ßoOXecGai Koivuuveiv tuvoiki' ujcirep

fotp . . cl X^TOVTÖc Tivoc 'HTTicapxov töv ttukttiv ^HeXeuceceai

Tüö dYwvoc rravTuJc öttXtiktov dtöiTuuc av Tic i\liov KaOievia

Tctc x^ipf^<^ ^ov 'HTr|capxov ^axecGai, direi ätiXtiktov auTÖv

KaBei^apTO dTieXGeTv, tou Tf)v (i7iöq)aciv rroiricaiuevou b\ä TfjV lo

TTepiTTOT^pav TdvöpujTTOu TTpöc TO ^f) 7rXr|TTec6ai qpuXaKf]v toöto

cItTÖVTOC — OÖTUJ Kai ^TTl TUJV CtXXlUV IX^V TToXXd fäp f-lf] 5u-

vacOai fevecOai x^p'ic toO Kai f^äc ßouXecGai kqi ^KTevecTUTriv

Kai Tiepl auTd irpoGu^iav t€ kqi c7T0ubf)v elcip^pecdai, dneibf)

lAeid toOtou . . aurd ftvecGai KaeeijuapTO.

Diogenian. fr. 3, 8 q)r|clv ouv h tuj fecur^piu ßißXftu *'tö ßiv — KaGeC-

^apxo' (v. 17). 1 oüö^ bi oub^v O, ovbi bi vulgo 6 Ttv^i»

ccMSdat Tcv^cOai 7 cl htfwroc* X^ovtoc Tiger; exäpecto dvcX6vT0C
piopier iM6c(|iapT0 t. 10 14 koI ante «cpl deL Sofawarta

117 Cic de fitto 13, 30: Haec ratio (ignava) a Chryidppo repre-

henditur. ^qnaedam enim sunt', inquit, *in rebus simpliisia qoaedam
GOpolata. simplez est ^morietor illo die Socrates; huio, sive quid

feoerit sive non fecerit, finitus est moriendi dies, at si ita fatum sit

*nascetur Oedipns Laie', noD poterit dici 'sive fueiit Laius com*
mnliere sive non faerit': copnlata enim res est et eonfiatalis. sie enim *^

appellatf qiiia ita &tam sit et concabitnrum cum uzore Laium et ex

ea Oedipum proereaturum; ut si esset dictum ^luctabitur Olympüs
Milon' et referret aliquis: *ergo sive habaerit adversarium sive

non htibuerit, luotabitnr', erraret: est enim copnlatum Muctabitor', lo

quia sine adyersario nnUa luctatio est. omues igitur istius generis

captiones eodem modo refaUuntur. ^sive ta adhibaeris medicum
sive non adhibaeris, oonvalesoes' eaptiosum: tarn enim est fatale

medicum adhibere quam oonTaLescere'. haee, nt dixi, oonfiatalia ille

appeUat u
1 haec rcUio: dpt^c \6yoc inventas a Megaricia, appellatus esse a

Stoicis videtur 4 »it: est Madv., erit Mueller dubit, 6 confatalis:

cuv€iKiap|A^va Flut, de £ato 66d F cf. praef. p. 6tf6 8 tU: fort iUm Orelli

9 IßZofi: cf. praef. p.
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Nemes. c. 37 (p. 144): 7Teptrri| ht KCl X] ^6Lxr\ ToO XoTlC^ou IIS

KQi Tf^ ^mOu^Coc inX toO ^fKpQ'^oOc Kai diKparoCc. el fäf) iE

dvdtioic «bpicrai t6v filv irpaSat tov fifi TTpdHai, Tic f| XP^^^^i

Tflc aMji crdceuic t€ xai q)iXov6iKiac; *dXXd Kai toöto cur-
icaOcifKipTOt fiövov TTpdHai dXXd kqI toiuicöc irpäSai.'

4 toOto* ToOTt|i Matthaei 1—4 adTenarii loenntar, 4^6 ipte Chiy-
sippos

KaO€(|LiapTai . . cuief)vai dolpidnov, ci qniXdrrotc otörö, ical 119

irafboc ^cccSot, €l Kfld pcuXiieeiric* dXXuic bk yiT\b* ftv foc0od
Tt TO^Wuiv.

Diogenuui. ft. 3, 48»6Q 1 «jmXdrroic* «puXdrretc 6 2 cb ^*
cuTKOipi^iilc Schwartz fit|b' ftv O' frij ftv dnbimn, uiun plura
Onyiippo ftdtribiMndA amt

Sen. nat. quaest. II c. 37 sq.: Agero nunc causam eorum volo, 120

qui procnranda exißtimaui fulmina, et (^x{»iationeä non dubitant protl-

esse aliquaudo ad submovenda pericuia aliquando ad levanda ali-

quando ad differonda. quid sit ({uod sequatur, paulo post persequar.

6 interim hoc habent conimuue nobiscum, quod nos (juoque existiniainus

Vota proficere salva vi ac potestate fatorum. quem ad modum eiiiiu

a dis imraortalibus ita buspensa relicta sunt, ut iu bonum veilaut si

admotae dis preces fuerint si vota suscepta: ita non est hoc contra

fatum si ipsum quoque in fato est. ^aut futurum, inquit, est aut non:

10 si futurum c^t, fiet, etiam si vota non suscipis; si non est futurum,

etiam si uon susceperis vota, non fiet.' falsa est ista interro^atio,

quia illaoi mediam inter ista exceptionem praeteris : futurum hoc est

sed si vota suscepta fuerint. [38J hoc quoque, inquit, ipsum necesse

est fato comprehensum sit, ut aut suscipias vota aut non. puta me
Iß manus dare tibi et fateri hoc quoque fato esse conprehensum, nt

utiqae fiaiit vota: ideo fient. fatum est, ut iste peritus sit, sod n
literas didicerit; atqui eodem fato continetur, ut literas diacat: ideo

docendiig est Mo diyes erit, sed si navigaTerii at in illo ordine

qno patvinumiimi ilH gnmds promittiim' hoc quoque protinits nd-

} fittam est, nt et naviget: ideo navigabit. idem tibi de expiationilwis

diso: effugiet perieulsi si ezpiaverit praedictu diyinitns minas; at

hoo quoque in &to est ut ezpiet: ideo ezpiabit. ista nobis opponi

solent, nt probetor nfl volnntati nostrae reliotam et omne ins ftto

tnditnm. enm de ista re agetnr, dicam qnem ad modnm maneDfee

foto aliqnid sit in bominis arbitrio; nnnc yero de qno agttnr ex-

plieni, quo modo si hJd certus est ordo, expiationes procmationee'

qne prodigionun perienla avertant, qnia non com ikto pugnaut sed

ipsa foti lege fiont. *qnid ergo* inqnis ^aruspex mihi prodest? ntiqae

enim ezinare mibi etiam non soadente illo neoesse esl' boc prodest

sö^ia fiftti minister est sie com sanitas debeator &to debetor et

medico, qnia ad nos beneficinm &ti per bnins manns Tsnit

7 rdieta: fort eäiäa 9 mguü, ae. Ghijnppi adfersarins
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13 tnqttU: Cbxysippus 14 faio comprdkmuim: cuvcifjapfi^ov, cf. ad-
fatum V. 19/20 23 fato Erasmus: faciendi 24 4icam et %bß& ex-

plicui, sc. Seneca. 29 mihi deJL Dickert

121 Plnt d fj iicXXdvTuiv npörvuiac dKp^Xi^oc fr. 8
(Stob. AnthoL H 8, 25 p. 158 Wa^ism.): '0 U N^CTUip OÖK dßdX-

T€poc; (hrvou q>Oov<&v Tofc rdc voOc qiuXdccoua koI bioxcXcuö-

|1€V0C*

odrui vOv <piXa r^icva «puXdcccie, ^r\bi ttv* (hrvoc s

aipeiTuj, xctpMct T^viuficOa ^vc^ev€^cclv.

*ou TevTicö^i€0a (qpr|ci Tic), ouö* &v Ka6€ubuj)nev, ei TTeTrpuJia^vov

^CTi ^f) dXujvai TÖv vaucTaBiiOV.* Tic ouk äv €ittoi irpöc touc

TaÜTQ XripoOvTac, öti 'KaGciiuapTai )i4v icujc ÖTravTa tauTa, cuTKa8-

ci^apiai 5^ eKdcTUj tö bid tovjtuuv Kai tö iv toutoic Ka\ <^TÖy ouruu lo

Kai TO pf] dXXujc cuvTcXeTcOai bixa toutujv; ou yctp ^cti cpuXaKTi

KceeubövTUJV ovbk vikt] q)€UTÖVTiJUV oube Gepicai pf| cTreif)dvTUJV

Tf|v dtaOfiv yf[V Kai Ka6apdv oub^ T€wfjcai pf] cuTftvöpevov

TuvaiKi fiXiKiav ^xo^cri Kai cuu^toc q)uciv t<^vi)üiov oube dxpac
Tuxeiv dGripoic x^pioic'. w

4 II. K 192/3 1—8 adversarii locuniur, 8—15 Chrydppiu
8 vodcraepov Ganter: bOcraOpov 10 t6 oötu) Ysener* oflxui oodd.
13 Tf)v dyaefiy ff^v: tort ifW droOifkv cuTTCvöfJCVOv: coTfevoiiihm
Heeren, fort, orn^winhnnt

122 Alcinous vel Albinna, öibapcciXiKÖc c. 26: 'H t^P e^papp^vn

vöpou xdJiv diT^xowca oux oTov X^t^i, biöxi ö p^v idbe 7T0ir|C€i

6 rabe TreiccTai (elc dircipov fötp toOto direiptüv p^v övtujv

TUiV ftVVUJp^VUUV dTTCipUJV b€ tOjV 7T€pl auTOuc cupßaivövTuuv*

?Tr€i<Ta> Ka\ tö fipiv olxr|C€Tai, xai ^traivoi Kai viJÖTOi, koi &

TTdv TÖ TOUTOIC TiapaTTXriciov), dXXd biÖTi Tic av ^XrjTai lyuxn

TOioÖTOv ßiov Kai Tdbe Tivd Trpd£r), idbc Tivd auTfj eijieTai. äbl-

CTTOTOV OUV i] ipUXl^, KOI ^TT* aUTT) ^Iv TO 7Tpd£ai f\ pf), Kttl pf|

KOTTivd^KacTai TOÖTO, TÖ be diTÖpevov TT] TipdEei kqö' e'ipappevriv

cuvTeXecerjceTar olov xip 'TTdpic dpirdcei tt^v XXevnv' ^tt' aÜTtp lo

ÖVTi dKoXou9r|C€i tö *TroX€pr|couci [TpiuecciJ Tiepi Tfjc ^Xevnc Ol

'£XXiivec'. oÜTUj xop Kai 6 'AttöXXwv T(p Aaiip npoanev'

€i Tdp TeicvUicctc iratb*, dnotcrevci c' 6 q»<k.

i\ TO) Gecpip bf] TTcpi^x^Toi p^v Kai ö Adioc xai tö 9ucai
auTÖv TTuiba, KaSeCpapTOi bi tö ^TTÖpevov is

2 X^Y€i öiÖTi codd." X^T^iv öt» volgo 4 aÜTOüc cotld. aurä vol^o
Bed £al80 6 imna volgo fort recte* 4irei codd. 6 öiöxi codd.' ön
€l TIC Av Tolgo, needo an reoto' i^Ttc Av codd. 6 de IXfimi toioOtov (Mov
cf. frg. 128—140 7 vpÖ£i^*' irpdEci de f\|;6Tai, liröpcvov (9 et 16) cf.

frg. 187 11 TpOicca QBL oodd. meL It Eor. Phoea. 19, of. frg. 94, 10.

123 Diogenian. fr. 4, 39: ^ireiTa, €i Kol xaö* UTTÖÖeciv f)V dXrjö^c

TO ^bri Tf|v ficiVTiKTiv TUlv ^cXXövTUJV ondvTiüv £ivai GeuipHTiiaiv
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T€ Kai irpoaTOp€imici/|v', tö m^v 'n&yna kqG* €\\iap}Uvr\y cTvai
*

cuvriT^TO &v oÖTUic, TÖ n^vTOi 'xP^iAbcc auTfic Kol ßittxpcXic
'

6 ouK dv iroTC ibeixvuTO, 6i* ö Kai fidXiCTa öok€i Xpüaincoc i^veiv

Tf|v MoyriK^v,

t6 irdvTuic 4c6fA€vov öucxcp^c, cl ^if) 9uXa£ai^6a.

Alex, de an. II p. 142 0.: TUXTIV TO^V TToXXdKlC dmßoOuvTai, 124

aXXriv öjuoXoTüOvTec elvai tüüti]v cdiicxv Tf\c ti^ap)i^vr)C " 'dXXa
KOI TOic Oeoic ou öiaXeiTiouciv euxöjaevoi, ibc buva^evou Tivöc

{m' auTiJuv b\ä rdc euxdc T^vecBai' Trapct t^jv eiMapji^viiv ctXXd

5 Kol ßouXeüovTtti TTepi tujv TrpaKT^ujv auTOic, kuitoi kqi raura
KaO' €\|Llap^^vr)v elvai X^tovtcc, kui cufiißouXouc trapOKaXoGci kqI

^avTciaic ouk ökvoöci xpn^^ci^ ^v6v aOroic, cl irpoMOtöoiev,

q>uXd£ac9o{ ti tüjv eljiiapM^vuJv.

iv xak Karä töv ß{ov updEeciv oök ^oiKaciv auT^ (r^ elpapvi^vr)) trc-

mCTCUN^ar TOxnv — el^ap^^vujv. 2 dXXiiv* fort dSnXov, cf. firg. 68 sq.

7 €i' d A

id. de Ukio c. 11 (p. 34 0.): Kairoi ei '^r]biv ^dTTlv f) q)ucic 126
TToiei TÜJV TrporiToun^vuiv xd 'ßouXeuriKÖv elvai Iwov töv
dvepujTTOV, [p. 36] TrporiTOUpi^Vuic utrö tt^c q)uc€UK:, dXX* ou kqt'

d7TaKoXou0»md Tl Kai CUHTTTUD^Q TOTC TTpOtlTOUM^VUJC Tivo^i^voic*

öTi'voiTo, cuvdxoiTO &v <Td> clvai iidniv touc dvdpiimouc
fouXeuTiKouc'.

4 4iraKoAoOer|Ma* ^9- H 6 t6 om. V

Oenomaus in foriTiuv qpcOpqi (Eus. PE VT 7 p. 258 B): ^KeTvo 126
Ydp hr\ TÖ KaTaTeXacTÖTaiov dTrdvTUüV tö jiiT^ci Kai f] cuvoboc

ToO Kttl im Toic dv9gM^7TOic ti civai Kai €\p^öv oub^v fiiiov elvai.

TTpoceoiK^vai ydp auTÖv, übe X^youciv o\ coqpuÜTepot, tili Cupimbeiiu

5 XÖTifJ* TCKVoicai M^v ydp dÖ€Xf\cai töv Adiov Kupiov eivai töv
Adiov, Kai TOÖTO ^KTreqjcuT^vai Tfjv 'ATToXXujvJav övpiv t€kvui-

cavTi ö' auTu» ^TreTvai dvdfKnv öcpuKTOV uttö toö cpuvToc atrröv

dnoeaveiv. oütujc ouv tt^v im tuj ^leXXovii dva^Kriv nop^x^iv
Till judvTei Tfjv TOÖ Y€vricoM^vou TTpoaicGriciv.

4 co(puÜT€por fort, cum cod. B acr coq)iirraTOi 6 xeicvüjcar audi
ToO TCKvuicai elvai töv A.- fort, elvai auröv A. recte monet Oeno-
maiiB: fjy bi nou noI 6 q»öc Tf)c iMac ßouX^icciuc KApwc dkiicp 6 q>Ocuc,

Kttl Uic mlvoc ToO TCKvdkcat Kai oOtiuc oOtoc toO dnoiR^lvoi koI m^.
ChxTBippiim ipse anpfa nominant

Nemes. c, 37 (p. 142) fragmentum dubium: o\ bk X^TOvitc 127
'ttiv ^ev aipeciv tujv ttpuktiüv icp* fmiv etvai, Tf|v bi tüjv aipe-

e^vTiuv dirößaciv ^it\ tQ el^ap^^vri' (elci bl tijuv 'EXXrjvuüv ol

co9u)TaTOi) TÖ ^iv ti KaTopdoöci tö cq>dXXovTai.

Alex, de fato c. 18 (p. 62 0.): Outuj -^äp dv irdci toic Xötoic 128
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qniXdccouo Td IX€Ö6€p6v tc Ka\ aOrcloOaov die jyrfj dxoikovT^c

TtOT€ irap' dXXou toioutou tivöc öötmotoc, toGto fi^v irpoTp^ireiv

TtV&C 1r€l(M^I^6VOI die TOO TC irOtClV f| JUlf| ITOlCtV TOOtO Tf|V ilOV"

dav ^xovrec adrol Kai vS^ irpoTpeicoft^vuiv bid ti&v nap* aördkv 6

XÖTuiv otpdceai nv« bwofi^vuiv, <iliv> SirpoEav Av Tdvovria

<aO>Tdiv ctumdivTuiv, toOto dmTtfii^cc Ka\ imirXVtrrovTcc

Ticlv die oö Tä irpoc^iKOVTa irpdrrouav. dXXd xal cutTP^^Mora
irXciui KorroXcCiroucf tc Koi euTTP^<pouci h\' <Lv (iÜEioOci iraib€t}-

€c6at ToOc Wouc, oöx KCKUiXufi^voi toCto cirrTP<i<P^iv hxÖL t6 lo

tA irepieeTUjra aÖTotc elvai TOiaOra, dXX * die Öv m^v ^ir* oöroie

cuTTpdxpciv T€ Kai ijjj, alpouMCVOt t6 xpdqieiv bid (ptXavOpuiirfav.

ft Ti&v irpoTp€Tro)i6nuv* t(|) TTporpcnofi^ruiTA li/6 tSjv v. ou Xd^^*
Turv TT. a. XÖTouc VA, to(»c ir. o. Adroiic TOlgo 6 i&v ohl VA
7 aön&v* TiXrv VA

129 ibid. c. 26 (p. 82 sqq. 0.): €1 (tpaciv) Tauid dcrw d(p* fi)nTv |Iw

Ka\ Td dvTiKei^eva buvdjiieOa, xai dirl toic Totourote o\ tc liraivot

xai o\ viiÖTOi irpOTpoirai Tc Kol diroTpOTral KoXdceic t€ Ka\ rijuar

ouK ^erai tö qipoviiioic etvai ^ * m\ rde dpcrdc ^x^iv ^ttI toTc

?XOuciv, ÖTi ^TiKCT* eiciv Tuiv dvTiKeiM^vuJV KOKtuiv TOIC dpexaic 6

bexTiKoC' 6^o^uic ovbk a\ Kaxiai ^irl toic KaxoTc* oubi top
[\xi\] TOikotc TÖ luiiiK^T* elvai xaKOic. dXXd }Af\v ätottov tö jufj

X^T^iv TÄC äpCTdc xai Tdc xaxiac d<p' fmiv ^r]bk touc ^nalvouc

Kai ToOc ipÖYOue im toOtujv t^vecOai' oök dpa tö ^9* fifiiv toi-

oOtov [p. 84 cap. 27], ol f curXwrtcovTce dvaTroßXrjTouc tqc 10

dpcTdc T€ Kol xdc xaxlac elvai Tciuc irpox^ipÖTcpov Xa|nßavö)ui€voi

X^TOiMCV Sv xttTd toöto xdc ^Heic im toTc ^xowciv cTvai, xa6*

öeov Trp6 toO Xaßeiv auxdc in' auroTc fjv xai )Lif| Xaßeiv. 01 t€

tdp xdc dp€Tdc IxovTCc (dHdv xai Td tuiv ßeXTiövuuv d^eXeiv) dXö-

H6V01 Td ßeXTfu) adroic oYtioi Tflc tu>v dpCTuiv ^t^vovto xxriceujc

ot T€ Tdc Kaxiac Ix^vtcc uapaTrXTiciujc. 6 b* auröc xai ^tti tüuv

T6XVÜJV XÖTOC. xa\ fäp toiv tcxvitiuv ^Kacroc Tipö n^v toO t^iv

T^Xvnv ^X^iv €lx6 xai ToO /ifi yevlcQai Tf)v dEouciav, f^vouevoc

hk ouk€'t* ^ciai xupioc toö |Lif| fCTOvevai re xai eivai toioOtoc.

a\ ^dp fev^ceic tuiv toioutujv dq)* flMiv, xai bid toöto oux ö^oiov ^
TÖ dXnOec im le tuiv neXXövruuv xai im tuüv ovtujv xe Km fc^o-

vötujv, öxi <^TÖ> öv X6 xtti fCTOVOC OUX o^^'^ '^^ ^ tJvai

f) ^f] yerov^vai, TO he lae'XXov tiv€c0ai ^vb^x^^ai küi T^vecGar

biö TTpö M^v xoö xf^v dpexnv ^x^iv xövbe xivd dXriO^c fjv xö ivbi-

j

x^^^öai xai ^f] Ycv^cOai xoioöxov, 8 hk. xoioOxov T^vexai, xoOxo «5

xai yevö^evov dXrieec ouxuj X^tciv T^Tovevai. ei ^^v ouv fjv iK

Yevexf^c 6 q)pövi^ioc xoioöxoc xai xoöxo TTpöc xoic öXXoic xoic

\j7t6 thc (pOceujc auxui bebofievoic eTx^v Ttap* dxewr|c Xaßüuv, oub*

öXujc dv f|v dir' auxuj xö elvai xoioOxtu (ujcTiep oub^ xö elvai

I
biTTobi f| XofixÄ) oub' av dTTT]V6Txo ^Ti eTTi xuj xoioöxoc elvai, dXX* so

I

idau^dZexo ibc Ix^v Trapd xfjc 6eiac (puccuic buipov ttiXikoOtov.

Jabrb. t oIm«. PhUoL SnppL Bd. XXY. 48
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übe fop TÄv uTiaivövTUJV 6coi jui^v dcGeveic övt€c t^iv (puciv biä

Tnc oUciac ^TTiiLieXeiac eici toioötoi, toutouc \xiy ^TiaivoO^ev ibc

^auTOJV Ttpövoiav Tf|V rrpocriKOUcav TToioupevouc, bi* t^v Trpövoiav

» oijK elciv TUJ voceiv touc Ik cpuceujc utieivouc kqi [toucJ

^^f])> vocoövTac (Sveu TTpaYpaTeiac Kai (ppovribuuv ouKeri u^v

d7Taivou)Li€V, iiaKapi2o|iev ibc x^9^^ KapdruDV |p. 86] toOto

^XOVTOG, ö m\ Toic aXXoic dtairriTÖv, ei kqi neid KajidTOu Trapeiri.

TÖV aUTÖV TpÖTTOV Y] KUl €Tl |LldXX0V €7Tl TUJV dp€TUJV ^TTOloOjlCV

40 öv, el fjcav ex cpuc^uüc ticiv Ttapoucai, öirep dfieXei iroioupev

TUJV 0€ujv. ^TT6i bk dbuvaTov f)pTv ToÖTO, Ktti oub^v dbuvaiov b€l

Tiapd TTic qjvjcecjc dTraiieiv (auxr) ydp buvaxuj re Kai dbuvdrui

H^ipov TcXeiÖTTic |Li^v Top ^ <ip€Tr|, Kai ti dKpoiric irjc oUeiac

q)uc€iuc ^KüCTou* dbuvaiov hk dieXec ti öv ^v TeXeiöiriTi eivai,

45 dxeX^c be tö fevöfüievov euGu itu yeveceaij" oube rriv dp€T^|v oiöv

T€ TÖV dvÖpujTTOV qpövai. ou )if)v dcu^ßoXoc f| q)ucic auTiI» irpoc

Tfjv Kif^civ auTfjc, dXX* ^x^i Trap* auxfic buva^iv t6 koi ^ttitti-

b€iöxr|xa bcKxiKfiv auxfic, f\v oubev tüjv dXXujv ^ujujv tx^i, Kai

bid xrjvbe xf^v buvaiiiv ö dvSpiwnoc xüjv dXXujv lüjujy qpucei bia-

60 q)^p€i Kaixoi TüoXXujv Jibuiv d7ToXeiTTÖ)iA6VOC iy xoic cuJ^aTlKo^c

7TX6ov€KTr|paciv. €1 fitv ouv oÜTUic cixo^iev Tiap* auTfjc tt^v bu-

vapiv xf|v xujv dp€xujv beKXiKfjv ibc -rrpoiöviec küi xeXeiouMCVoi

xai xauTiiv Xafjßdvtiv (die x6 irepiTraxtiv üuc x6 öböviac djc xö

Y^v€ia 9ueiv ujc dXXo xi xüJV ^TTiTivoficvuJv f|Miv Kaid (puciv),

65 oub* ouxujc öv fmiv fjcav a\ dpexai lucTrep oub^ xiuv xrpo-

eiprmevuuv ti* ^ttcI bk. toütov xöv xpÖTrov aüxdc xxojpeöa (ei

fdp rjv ujCTTEp xd dXXa oiJxtuc bk xai 9p6vT]Cic X£ kqi dp€xf| xoic

dvGpuuTTOic cuYY€vfi, Tidviec dv r| oi TrXeicxoi ujcrrep xaiv dXXujv

xaxd qpOciv, auxuuc xuYXdvouciv, oüxujc ou xf|V buvapiv xf^v xüjv

CO dptTÜüv beKTiK^v ^lövriv dXXd kqi tuc dpeidc auidc Tiap' tKeivqc

öv etxop^v, KQi oübev oub* outujc öv ^bei eTiaivuiv ^ \^6^uj\ r\

xivöc xOuv ToiouTuüv, ^TTi hl xaTc dpexaic x€ xai Kaxiaic Beioxepav

Trpöq)aciv xe Kai ouciav jv\c Tiapouciac auxujv eixojjev) — inei

b' üux oüTuuc ^x^i (ou Toip xouc -rrdviac oube xouc irXeiCTOuc

06 öpOüpev Tdc dpcTdc ^xovtoc, o tüuv Kaid qpuciv fivoMevuuv |p. 88]

cri^ieiöv ^CTiv, dXX* dYaTniTÖv eva ttou Xaßeiv toioOtov, öc bi*

dcxrjceuüc le Kai bibacxaXiac beixvuciv Tf|v tüjv dvOpuuTruuv trpoc

Td dXXa l\ha q>ucixf)v TrXeove^iav, bi' auxou ttpocxiöeic xö dvax-
xaiov dvöeov fi^ujv Tf| 9uc€i) bid xouxo dqp' f]^iv x€ ^cxiv i] xüjv

TO dpexujv xxficic, xai oux fixP^I^Toi oub^ ^dxrlv oöxe o'i ^Tiaivoi ouxe

oi M/öfoi ouxe ai irpöc ßeXxiuj irpoxpoTrai oöO* f\ bid xuiv peX-

Tiövujv dGujv xaxd xouc vöfjouc dTu>tn. tuiv ixky tap 90c6i xiciv

önapxövTiwv oub^v olövTe und tivoc IOouc dXXoiov t^v^cöai (oux

odiu» noXXdxic tö ßdpoc ^xov dvappicp6r|ceTai, übe 46ic0f)vai kotä
1» if\y oÖToO (puciv dvuu cp^pecBai), Td i\Qr) vS^ dvSpUmwv toid

Kai Tot4 biA TiDv bta<p£p6vTuiv i6<£iv t^vctol kcA iiA |i^v ti&v

qn&cet npidtoc tdc ^cic imicd^evoi o&nuc ^vepToOficv mit* «ördc
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(od TÖ^P lödvTCC TToXXdxtc Tf|v 6paTiirf|v llw KTijC)M€6a, dXX' ix(oyt€C

auTf|v oiiTUic 6pujn€v)- ^tti bi tiDv od «jKicei tü&v ^V€(>t€t<!hr

TÖtc ^Heic KTÜj^eea. ou yop ÄXXwc t^ktuiv Tic &v t^voito )if| iroX- »
XdKic dvepYif|cac xäc toO t^ktovoc ^veptclac KOrd toic uTTOÖrjKOC

ToO bibdcKOVTOC* aiCT* iiiei koi tqc dperac omw KTujpeea (^vep-

ToGvTcc tdp Td ciiMppoviKd Ttv6fi€6o cdKppovec) ouk ftv ^iv
Ondpxotev qnkeu

fcn 2>i^ Tilrv diropou^i^viüv 6n* a^rrOuv kqI toioOtov 'et — <pöc€i*.

2 Toic toioOtoic- fort. Totc aCrrotc 4 lacunam indicavi; supple iirt Töle

«ppovifioic 6 ^qKCT' ciciv V corr. ex fii^öe ndv* ^r)b^ ria A
KaKUl^ ex KdKCivdhr Y* x^Kcivtuv A 6 beicTticd Y es ftcKnicor 6cicTt-

Ka{ A lrt\ ex iircl V- incl A 7 ^f) delevi- firi V, A, jiiv volgo
10 ol, VA- (uc Or., qni adverearios ab Alexandro induci non intelleriage

videtur; fort, ö acr., vix ou (cl. D L. VII 127), vel del. 11 Xapßavö^evoi >^

'

Xa>ißav6^€vov VA, Xoußdvovrec 12 X^oi^ev VA* X^toiev IS in''

£n VA, fori. Srt cir* Or. 14 ÖAv om. VA t6 tOiv* Toörun V* to6tui
17 ToO Tf|vV* TOOA 20—26 ad aententiam cf. frg. 79—83 20 öjaoiov

VA ö^oiujc 21 ßvTiuv V- u€v6vTUJv A 22 t6 öv pövovV, ji^vov

rubr. V, jicvöv A f\ VA- f|v 26 ouv i^v VA* oöv volgo Y€v€Tf\c A-
^TttvcTjc V 27/8 TOIC imö Ti\c V* toIc imö A, uTr6 volgo 28 b€&o-

liihmc VA* 6cxo|yilyoic 80 öCwoftt f[ Xotiki|)' itaque ante ChryHippam
vix similiter definiebaut Platonici hominem (dcf. Pb. Fiat. p. 415 A) eiqae
idetnr deberi IrfiTiitio dei qaoqne Stoica (D. L. Vü 147 = Snid. 8. v.

0f6c\ 32 üfiuwövTiüV 4iTaivouvTiuv VA 35 xal touc" vpI del Tov'tc

vel Bcr. Kul öid toöto 3G oiu. VA 9povTiiHuv VA' (ppovriöoc

88 €i Kttl VA' et 89 fi C&ap. Or.* et 46 Tftv dv6pttmov qyOvaiVA*
Tip dvdpubirip cupcpOvai, sed fott, recte traditor 'non po^-sunt homines
virtoiem gignere' cf. 1. 54 VA* p^vroi 60 iroXXtuv VA*
Tuiv dXXuiv 51 eIxo)i€v- ^x^pcv VA 66 hi V (ex sil.)' Mi^ hi A
iircl — KTubpcBa' statui dvaKÖXouOov el* o(i VA 69 aörwc *'

aMlc VA, oMbv TOlgo; Cbiyrippmii evitMie Tooaboliim oöroiidTUfc

notum eat tutx^vouciv VA* tutx<Svoi€v oötuüc oö oOtiuc oöv VA,
OÖTiuc ouv oxihi: dubitanter Or., o^bi volgo 61 elxoM^v Cae.' ?x^^^^VA
68 oOciav öciav Casp.Or., fort, alriav e(XO|Aev Caaelius* £xou<^v
VA, neecio quid lateat 64 b *• cay€ ne hi\ conieiM 66 dTam]-
t6v ^va ktX.* Or. ooiif«>rt Inv. sttt XUl 26; melias adMnTiiiet aententiam
Cbrysippi cetcrornmque Stoicorum rarisitimOB esse bonos ac sapientes di-

centium (cf. frg. 136 sq. et Zell. IV* p. 262 sq.) 68 üutoO- a()Toö VA
69 VA- Ti 70 oCiö4 VA* oörc 71 ßcXxiu) uterque ür.- ßcXTluiv

VA, ß^nov Yolgo 78 ote* vel oö6* nü o6 bct. 74 wonä'
immo «opd icr. 76 oAtoO fott aXncü

130 id. de an. II p. KlUa Aid.: i(p' fipiv av cTr) Kttl TÖ TTOlOl

Yivec8ai id xal idc e'Heic Kxrjcacöai ... biö ttoXXüuv KaXujc

TTpöc dp£Tf|V 7T€q)UKÖTUJv 9avjXÖTepöv Tivec 7Tcq)UKÖTec dpeivouc

Tivovrai TToXXdKic Tf)v Ivbtiav jf\c q)uceiüc iacdfievoi trap*

aiiTUJV d^oucia. 5

131 id. de fato c. 29 (p. 90 0.): *€bei£ap€V öxi outujc '^tt'

auTUJ TO» 9povipuj t6 elvai toioutuu, öti ttic Toiauiric ^Heiwc kui

xf^c Kxriceuuc auTf|c auxöc aiiioc, xiu kqI xoö }jir\ fev^cOai xoioOxoc

^X€iv TTpoxepov xfjv ^Houciav'* xf|v p^v ouv llw pT]K^x' ^x^iv

OUK dir' auxui ^ujCTtep oub^ xvju auxov dirö üijjouc dq)^VTi TÖ CTfjvai, ^

KaiTOi ToC ^i4iai te mi ya\ Tf^v dEouciav ^x^vii'. .

.

48*
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de re cf. frp. 122, 127 d Tac. ann. VI 22 'contra alii fatum qnidein

congruere rebus patant sed non e vagü stellls Terum apad principia et i

niKBO» natamliiiin eamarani; ac tarnen eleotionem riuid noliia nlin- '

cant: quam ubi elcgeris, certuui itnmiuentium ordinem*.

2 ^Ecujc ex ^E€Tdc€u)r V ^HftdcfaK A 3 avröcYA' volgo om. toO*
tA VA 4 Ix^iv fort, cxeiv ö ouk ^tt' ibc ^tt' VA, ^it* odhl rw'
tört. oüö' ini Tif dir6 VA- uirö 6 fort, etiam sequeutia Cbry8ipi)ea sunt.

ibid. c. 32 (p. 102 0.): M Ttu (ppov'ifiiu eivai tö 9pov€iv 132

KttiToi |if) buvanevip [tö] ou q)poveiv. ou t^P öti vöv, öt€ ^cti

(ppövifioc, ^TT* auTUJ TO eivQi TOiouTiu (fjv fäp &v KQi ToO vOv

Mf| q)pov€Tv Kupioc), dXX' öti irpö toö toioutoc t^v^cBai clxcv

6 ÜJCTTep bf) ToO Ttv^cöai outiüc xal toö iir\ T^WcBai toioutoc

Tf|v d^ouciav, bi* flv 7Tpo€ipr|Ka^ev airfav iTpik t6 TcWcOon roi-

oOtoc cuvripTncev auTq). did täv dcuiv oMx* ftv t6 cTvai

TotoOToi (öirep fjv ica\ aOriV toTc {m* oMlhr diropou^^votc)'

6ti ^cnv atk«&v 4v iQ «pücei toioGtov, oOb^v 6i tiS^ oGtuk
10 öirapxövTuiv dir* aördlfv. biä toGto t^p td diceCvuiv icfoßä rffitd

T€ kqI MaKOpicrä p€\L6v xi xtS^ iiratvcTidv dTttOiZiv ^xovra, &n
Tf|v apxnv n <P^cic airvSrv dvcidbcicFÖc Icnv f|M€?c M icr^cet

TiSh' dp6Tuiv dirmvoOpeea, öti ttic qpuceuK fj^tSlv dmbeicnKflc oücnc
Kol TOÖ xcipovoc o(nc dncvrica^ev irpdc Td ßcXTiw, xal tuiv |i^v

16 x^ipöviuv dvtbpuir) koi x^P^c Ka^dTUlv ircpifCvccOai boi(Oi3vTiuv,

Tf)c öl dpeinc ficTd Trdvtuv tc koI ti€Td KO^idruiv xal itoXXuhf

tbpi(rruiv.

2 pi^ doL Or. öuvap^vuiv V ou VA- tö oü volgo, töt€ oO utcr»

quo Or. 0n* fort, fn h bf\ Gaap. Or.* 6^ VA 6 bi* VA- koI M*
7 oÖK^T* dv fort. OUK fcriv 8 toioOtoi * • toioutoic 9 qötOüv VA* lud-
vujv toioOtov VA- TÖ ToioÖTOv 10 ^tt' auTujv*' ^tt' auTii) 12 post
auTtüv supplevit Or. toö xtipovoc, non necessariuiu esse iliud »uppleiuen-
tum iudicavit Casp. Or.; Grotiuä (od. theol. IV 423 a 51) vertit 'qui ab
initio natura ip«onim talu est at buiU ei superaddi ponit', itaque irov-

TÖc 8uppl*»vit, non, ut Or. putavit, tu)v |U€iZ6vuiv. ceterum cf. hg. 23,

146 et Diop. T^. VII 147 Ocöv cTva» Ziuov dGdvaTOv XoifiKÖv t^Xciov i\

vo€pöv €üöaipovi(f kokou iravTÖc dv€ir{b€KTOv ktX. kt/jcci V^*

ktCcci A, icTf)C€t volgo 14 Kol* fort koCtoi 16 respicit Chrys.
Temiin He«, oper. 887 TfK 6* dperfjc fftpAxo 6col frpoii4poi6cv ^mov

Nemes. TT. q>. dv6p. o. 41 p. 156: *TÖv dvOpumov oOk liR>if|€€ 133

(6 Oeöc) KaicCac dvciHbeicTov.'

Alex, de fato c 19 (p. 66 0^: oö tdp 6tt6 tivoc ^Hu)6€v KOTa- 134

va-fKdZovToc auTouc ttoiouciv S iroioöav, Icuic ^vfiv auToic

Kai 9uXdfac9ai, dXX* uttö rflc q)uceujc Tflc auTOic oublv oTöv
t' icTw XaxövToc iTOificai, i)Tic ouv dv aCrToic toic d^apTOVOfid*

6 voic alTiov.

1/2 KOTavfiTKdlovTOC KaTavQTKdZovTac VA 2 d iroioOav V* om. A
4 XaxövTac Xaeövrac VA, ^kövtoc Casp. Or. 'ita ut aliter agere
non potuerint' vertit Grotinn (opera theol IV 418, 57) f\T\c ouv iw

f\Tic oöv volgo, Ka( TIC OUK dv VA 4/5 tük dpapTavop^voic VA' tüjv
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ÄMapravoji^iuv (inbltaator Qr., sed oonectione tum opus est 5 ofnov
VA* airioc Tolgo

135 ibid. 0. 9 (pb 80 0.): "Aroirov T^p öfioUuc U dvdricnc cfvai

X^TCiv Tivi t6 tc dvciribcKTa tiS^ ivovrUuv toOtoic dv ofc

den, Kttl rä fii)bdv iidXXov koO* 6vtivo0v xpövov toOtuiv i) Tdkv

dvavriuiv a^otc b€icnK<i

S TC Y' T6 KOl

136 ibid. c. 28 (p. 88 sq, 0.): ttuuc oüx 6,uoXoTr)COuci KdKiCTOV T^TO-
vevai TÜüv idiiuv dnavTLuv utto ttic q)vjceiuc töv övGpiUTTOV, bi*

öv (paci Ttavia löXXa yevecfiai luc cuvieXecovia iipöc xfiv toutou

cujiripiav; et top l^^v dperri t€ Kai f) KQKia |n6vai Kai* [90j

aÜTouc fi jiiv dyaeov, f] be kqköv, xai oubev tüjv öXXuüv Ciüujv 6

oübeiepou toOtuuv eciiv ^inbCKTiKOV, tiuv be dvGpuuTTOüV oi irXei-

CTOi KaKOi, MttXXov bk. äfaQöc ^iv etc 9\ beuiepoc Ott* auiiüv

T€TOvdvai )Liu6e06Tai, ujCTrep Ti irapdboHov Jujov koI irapd cpuciv,

CTTOVlUITCpOV TOÖ <t>OlVlKOC TOO TTCp* AlGlOipiV, o\ 7rdVT6C KOKOl

Kai dirfaic dXXir|Xoic toioCtoi, Obc ^r\biv bia9^p€iv dXXov &XXou, lo

fiaivec6at bk öfiioUiic irdvrac, öcoi fin coq>o\\ txwc oök dv d6Xu&-

TOTOV £i|k)v itdvTttJV 6 dvOpuJiroc etn, ^X^v rriv t€ Konciav md tö

^a{vec6ai cAntpvta aÖTi|^ xal cuTKCKXripuipdva;

8 bi* 8v ktX.' cf. Zeller IV* 172 de ipso Cbrysippo 8 cuvreX^-

covTO nterque Or., imprimis Caapar- cuvreX^cctyra 6 im&AtnKÖv- ef.

frg. 21 et Piatonicam hominis definitionem (p. 415 A) Slpov . . ö m6vov
Tiiüv ÖvTUJv imcTf]nrjc Tf)c kutü X^touc ^cktiköv teil proverbium
reapici monuit Or. 13 aind> amw

137 Diogen. fir. 2, 23: ttujc oijv oubdvo q>4c dvOpiUTTOV, öc ot&x^

MaivccOd coi boKcT kqt* tcov 'Opdcrq T€ koI 'AXk^uivi irXi^v

ToC coqxK); ^va bi fj buo jiövouc ccHpoOc q>^c tctoWvoi, toOc

b4 dXXouc dS dqppocOvric dTTicr^c ^€|Ltiiv^vat toTc TTpoetpri^dvoiC

TTiuc bk dvacKeud2[€ic ouTwv rdc boHac dKeCvac «bc binMOpniMdVQtc »

oiov rdc irepi 7tXoi3tou Kttl h6E.r\c xai rupawiboc kqOöXou t€ f|bo-

vfK» Äti€p dtaöd v€VOM(Kaciv o\ irXeicrot; ttüjc bk xal touc xei-

M^vouc vöfyiouc f|jyiapTfic6ai qn||C dirayrac m\ rdc noXiTciac; bid

Ti TrXfieoc TocouTUJv ßißXiujv coYdTpaMfCic; — cl ircpl ^f|b€vöc

cixov o\ dv6puiTC0i bdEac bttiM^xprflMdvac lo

2 dXiC|i&iivt 6 4 d9pocijvr)c 0 5t* dippocöviiv Yolgo 7 ä-faBä'

KoGä G Kai ToOc Q' ToOc 9 cuv^pcniiac' cuv^pcupcc I fort recte,

138 Alex, de fato c. 17 (p. 62 0.): fnöva Taöxa fmiv T€ ^laGeTv dKCi-

voic T€ MilvOcai buvordv, Oüv toO ^aGeiv fiiudc xal irotf)cai fi fi^

Troif|cai n Ixacrov ?)v xal irpo rfic f)^€Tdpac Tcvdcetüc Kantvor-
xac^i^vov; toO re djifx^veiv xoic uttö täv Geuiv irpoaTopeuoM^voic

otüx ^£^c KOpiot, T)|k Topv dcofidvwv (Kp* f|Mwv irpOKOTaßeßXncdai ft

tdc aiTiac.

2 Toü et 3 Ti snspectft Sohwartuo S npd* «pdc V 4 toO T€'

TOÖTO VA ^Mfl^VOV V
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744 Ufttdut Geroka:

ibid. c. 34 (p. 106 0.): Tok Trdvra h iroioC^ev dvöcTicric 199

fiMäc iroi€iv X^TOuciv, ^ireira touc ixiv KaTopOoOv tu>v XofiKU^
dvcpTouvTwv, TOUC ä^QT&v^w^ IIl dvdTKHC 64 irovra irotoCjüiev.

Ka6* oOc dbuvaTOV |ilv tuivöc nviihr iT€pi€CTi(miiv irpdccetv

6fUidc ...

Kai toOt* dXnB^c icn kqI toötov ix€i t6v Tpdnov, oO |yi#|v 'töIc —
i\tx&c% rä h' il dvdtKTjc i^näc dcl TTepicryiccxai raOra, b\" h «pdcCOflCV. de
oltimu cf. firg. 72—76 d ndvra <iioi^v ä> Schwarte

ibid. (p. 108 0.): 'Ctrel hi o\ le ^Traivoi Kai \\i6foi, KoXdccic 14<>

le Kai Tifiai dm toic dfLiopniiLiaciv xe Kai KaTopOajjiaciv , vjc koi

odrol XeTOuciv, ^f^Xov übe dvaipouiaevujv toutujv, dvaipoii' ftv

KdKeivuiv ^KacTOV tö bk KaTopGoOv im tojv Öeuuv ou Kupiuüc av
6 X^YOiTO dXX* üjc kov xiu rct dyaOa iroieTv, €1 ok tö

KaTop6oöv, TouToic KOI TO d^apTttveiv, dveiTibeKTov d^op-
TrmdTUJV TO Geiov bid toöto fdp oube ^Traivouiiev touc Oeouc,

6t i Kpeirrouc clclv f\ mx* inaivouc xai id, oic ol ^naivoi,

KOTopetliMaTa

4 hi VA- Y^p 6 VA* hl Tüiv post äfiapraveiv repetit V
iv Toikotc 6/7 ad sententiam cf. frg. 24 cum adnot et 132 7 tap VA*
om. Orclli ratus iam sequi apodosiu ad €i 8 6ti VA' toö öti

r) rubr. V b. lin. ex ou m^, ou A, om. volgo

Sext. Emp. Pyrr. hypot. III 15— 19 . . tojv alTituv o\ )li€v irXeiouc 141

flTOÖVTai Td jiev cuvexTiKd elvai Td bk cuvaiTia Td bk cuvepyd, kqi

cuvcKTiKd }iiy undpxeiv iLv TrapövTUJV irdpecTi tö diroTeXecMa koi

alpoMt'viuv aipeTtti Kai Meiou)ieviuv jjciouTai foÜTuu ^dp if^v irepi-

s Geciv Tf|c cTpa'ffdXric aixiov eivui qjuci tou ttvitmoö), cuvamov
bk 8 TTiv tcrjv €icqp^peTai buvainiv €T€ptu cuvaiiitu rrpöc tö eivai

TO dnoTtXccjua (oütujc ^KacTOV tuiv ^Xkövtiuv tö dpOTpov ßoOuv

öTtiov ehai q)aci Tf\c b\Kx\c toO dpÖTpou), cuvepyöv bk ö ßpa-

Xeiav eicqpepeToti öOvauiv xai npoc tö mctö pacTUJvr|c ÜTidpxeiv

10 TO dnoTeXec^a (oiov uiav buoiv ßdpoc ti ßaciaZ^övioJv juöXic

TpiToc TIC npoceXölbv cuTK0U(picr| toOtoI. ^vioi m^vtoi kqi rrap-

övtq peXXövTUJv aiiia e9acav eivai die Td TTpOKaTopKTixd oiov

Tfjv ^TTiTeiaMevriv f|Xiuüciv -rrupeTou .... TTiOavöv dcTiv eivai tö

atTiov. 7TÜJC fdp öv auHr)cic fevoiTO, /aeiiucic y^v€Cic q>0opd KaOö-

t6 Xou kIvticic, Tijv qpuciKÜJV Te Kai i|iuxiKUjv dTTOTeXecfudTiuv ^Kacrov,

f| TOÖ TiavTÖc KÖCMOu bioiKticic, Td öXXa TidvTa, ei ^f] xaTd Tiva

alTiav; Kai ^dp €l ^irib^v toOtujv iLc ttpöc Tf|v cpuciv uirdpxei,

ÖTi bid Tiva alTiav irdvnuc q)a(veTai f)|Liiv ToiaöTa örroia

OÖK IcTiv. &XXÄ Ka\ irdvra Ik irdvTUJV Kai u)c ^Tuxev dv fjv ^x]

ioo0CT)c alriac, otov firnoi dx |iuu>v, ei tuxoi, tevvnOrjcovTai

dXd<pavTec Ik ^upMt^KUiv Kol dv }ikv toTc AlTUirriaic Grißaic

öjüißpoi [Kord TuxnvJ TTcrr^ dSaCciot xal x^ovec [übe ?tux€v] av Ifi-

vovTO, TÄ vdrm dfißpuuv [direi jueTtxti] ou ^iCTeixev, ei }ir\
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f oirfia TIC f|v, bi* f^v rd filv vönd Im bucxei|icpa, aöxjLtnpd

& rd irpdc t^Iv &u. »
dogmatiob 18—t5 «in tribnii Seztos 18 ömUta odx Ccrtv-

2 oÖK del. Tel lor. oök cTvai 20—25 de exemplis cf. frg. 61, 62 et
Nemee. c. 42 p IRi trOuc ouv *" ävBpuj'rTOC il dv0pit;Trou koI ßoOc ßoöc
del Y^vväxai kqI ^Kacrov toO o(k€(ou or^pinaToc qjucrai Kai ouk II dXXou'

1- npovoiac dnoOcnc; 22 et 23 Kaxd TOx^Vt d>c £tux€v, ^nei ^er^x^i om.
cod. V

142 Cic. de faio 16, 36: Interesse autem aiimt, ntram eins modi

j
quid Sit, »ine quo effici aliquid non posdt, an eins modi, cum quo

( e£fioi aliquid neoesse sii

^i43 id. Top. 15, 58: OauBarum igitur genera duo sunt: unum

]
quod vi sua id quod sub eam vim subifictum est certe efticit, nt ignis

accendit- alternm quod naturain efficiendi n(m habet sed sine quo

effioi non possit, ut si quis aes causam statuae velit dicere rjund sine

eo non possit effici. [59] huius generis causarnm sine quo nou etfi- 5

ciinr alia sunt quieta, nihil agentia, stolida quodam modo (ut locus

tempiis materia f'erramcnta cetera generis eiusdem), alia autem prae-

cursionem quandam adhibent ad efficieudum et quaedam affenint per

se adiuvantia etßi non necessaria fut aniori cougressio causam at-

tulerat, amor flagitio). ex hoc genere causarum ex aetemitate pen- yn

dentium fatum a Stoicis nectitur. atque ut earum causarum, sine

quibus effici non potest, genera divisi sie etiam efficientinm dividi

possunt: sunt enim aliae causao quae plane efficiant nulla re adiu-

vante, aliae qnae adiuvari velint (ut sapientia efticit sapientes sola

per se; beatos efficiat necne sola per se, quaestio est). 15

hanc Chrysippi doctrinani Cicero dobuit Antiocho, ut demonstrat
pogna et imprimit) exemplum EDoianum 16, 61; cf. de fato lö, 35. num
etiam duplex lila subdivitio genfuna rit necne

,^
neseio. itidem de te-

qäentiln» dabito, etiam de hii (17, 68) *oiun enim nihil sine causa Bat

hoc ipcum eit fortunae OTentui: obienia causa et latenter effioitor'.

144 id. de &to 18, 41: Chrjeippus autem, cum et necessitatem

improbaret et mhil> Teilet eine praepositis eausis erenire, causarum

genera distingait, ut et necessitatem effugiat et retineat fiiium.

* causarum enim', inquit, *aIJae sunt perfectae et prindpalesi aliae

adiuvantes et prozimae. quam ob rem cum dieimus omnia &to fieri s

eanris anteoedentibus, non hoe Intellegi Tolumas, eausis perfectis et

prineipalibus sed eausis adiaTantibus anteeedentibns et prozimis'.

itaque ilU rationi quam paulo ante oonelusi sie oooumt: ^si omnia

flifto fiant, sequi illud quidem, ut omnia eausis fiant aatepositis',

Tsrum non prineipalibus eausis et perfectis sed adiuTantibus etio

pxoximiB*

6 antecedentibuB: det DaTitiut omaeique edd., diitinzit Heine causss
adiuvanteB proximas et adiuvantes anteoedentes, saue inepte; Inuno
didÜDgaendae .sunt autecedentea adiuvantes et anteoedentes proximae.
10 verum: AaUocIius videtor exdpere Chiysippom
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Plut. de rep. Stoic. 47 (p. 1056 B) . . . XpuciTnroc ouk cedro- 14

TcXt) TouTuiv alrtav dXXd npoKaTOpicnK^lv fiövov inoiciTO tfkv

elMC^>|yi4vT|v.

Cic. de fato 19, 44: Neipie enim Chiysippus concedens adsen- 14

sionis proximal]) et continentem causam esse in wiao positam neqiie

eam causam c^se ad adsentiendum Decessariam, concedet ut, si om-
nia tato fiant, omnia causis fiant antecedentibus et uecesiariis.

2 turjuc del. omnea editoroe aurtore Turnebo; retinnit Orelli qui
coniunxit cum ' concedd ut', et Baiter. iinmo retiueudiun et coMtruen-
dnm eit *$uqne em* *neque m^, ef. praef. exc. p. 704.

ibid. 18, 42: Qaod enim dioantnr adsesBionee fieri caneU ante- 141

positis, id qnale Bit fiusile a se ezplioari pntat (Chryiippiu). natu

quamquam adBeoBio non possit fieri nisi commota viso, tarnen com
id TiBiim prozimam oanBam habeat, non prindpalem, hanc haliet

»rationeni, ut GbiyBippuB Tiilt, quam dudnm diximuB; *non ut illa

qnidem fieri possit nuUa vi extrin&ecns ezcitati (neceese est enim ad-

sensionem viso oommoyeri)' — Bed revertitar ad oyUndmm et ad
torbinem Baum, qnae moreri indpere nisi polsa non poBSont: id

antem cum aoddit Boapte natura qnod siqpereBt et cylindrom volvi

10 et yersari turbinem pntat [19, 43] *nt igitnr*, inquit» *qiii protrnait

cjlindram, dedit ei principimn motionis, volabilitatem autem non
dedit: sio Unvan obiectnm imprimet illnd qnidem et quasi signabit

in animo Buam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate eaqne

quem ad modum in oylindro dictum est, eKtrinsecus pulsa qnod re-

is lienm est Buapte vi et natura moyebitnr. qnod si aliqua res effice-

retnr sine causa antecedente, falsum esset omnia fiito fieri; sin omni-

bns quaecnmque fiunt yeri simile est causam antecedere: quid adferri

poterit, cur non omnia fato fieri fatendum äit| modo intellegatur qnae

Sit cansarnm distinotio ao dissimiUtudo?'

6 dMdMM äHaeimm: OrelU oenanit in ea parte nunc perdita, ex qua
Gelliiu sna bauserit; immo in | 41. 17 tmmm: fort commm

Alex, de fato c. 15 (y. 56 0.): Km touc ßouXeucaue'vouc tiu 14^

qpaivoM^vtiJ cufKaTaTi6ec8ai Kai 5ia touto Kai q)avTadqi öjüioiuK

Toic dXXoic 2;ifJ0ic ^TrecOau

Tö hk X^€tv 'ical ~ (NiecAoi* oök dXi|e^ % qNivradf Schwarts*
Tf|v qmvTodav

ibid. c. 11 (p. 36 0.) — fragmentum dnbium — 'OMoXofeiTai

bf| TTpÖC dTrdvTUÜV, TÖ TÜJV fiXXuJV ^LUtUV TOV avOpUJTIOV TOÖTO

TTapd xfic qpuceujc fx^iv ttX^ov, tö \xy\ ö^oiojc eKeivoic laic <pav-

Tttciaic ^TTtcBai, uXX* ix^w Tiap' auific Kpiinv tujv ttpocttitttou-

6 CÜijV qpaVTQCllUV 7T€pl TIVUUV ÜJC aipCTUJV TOV XÖfOV Jj xP'A'Mtvoc,

€l M^v ^Eeialöueva id qpaviacO^VTa, oict ttiv dpxnv ^(pdtvri, kqi

^cTi, cutKaTaTi6tTai it (paviacicji Kai oütuj ji^Teiciv auia' ti
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ChiysippeA. 747

hi dXXoto ^pafvcTot, fi dXXo n ab atpcTi&rcpov, ^Kctvo atpetrot

difBcile (iiiudicatur, quem ad modum hac in re secntos sit Alexander
Chrysippum; praeeipns de ülo Kptnipfqj (1. 6) nihil affirmare aadeo
% bi\ VÄ et Or.' hi toOto VA- om. volgo 4 tujv V (ex sU.)'

om. A 8—9 ipmm leiandnun aadia 8 cl VA, Kai volgo

149 Plut. de rep. Stoic. 47 (p. 1057 A): Kai juf)V iv toic irpöc

Touc 'AKttbripaiKOuc dTUJCiv 6 irXeicxoc aurtu xe Xpucittttuj kqi

'AvTiirdipip TTÖvoc feyove irepi toO V^t€ ixpdTreiv mite öpMäv
dcuTKaxaO^TUJC, dXXdt TtXdc^axa Xexeiv Kai Kcvctc ijiToO^ceic xouc

d^iouvxac oiKeiac qpaviaciac yevoMe'vric euOuc öpindv, |iri eiSav- 6

xac ixr\bk cuYKttxaOeuevoüc'. aOöic be (pr]ci XpOciTiTTOC *Kal xöv

0€Öv ijjeubeic ^^TTOieiv (pavxaciac Kai xöv coq)öv, oO cufxaxaxi-

OeM^vuJv oOb* fciKÖvxujv beojievouc f)(iijüv dXXä TrpatTÖvxiuv mövov
Kai öpMU)vxu)v im xö qpaivöuevov ^\xäc b^ q)aijXouc övxac un*

dc6eveiac cutKaTaiidccOai xaic xoiauraic qMxvxaciaic*«

150 BXdvpouciv Ol coqpoi ipcubeTc q)avxaciac ^^noioüvxec, dv a\

cpavxaciai ttoiujciv auxoieXiuc xdc cuTKaxaGeceic. TioXXdKic ^dp

Ol coqpoi i|;€ijbei xp^juvxai iipöc touc qpavjXouc Kai cpaviaciav rrapi-

cxdci TTieavf)v, ou m^v airiav Tf|C cufKaiaOeceiuc, in^i Kai irjc

u7ToXrm/€UJC alxia Tf\c ii^eubouc Icxai Kai xf)c drrdxric. 5

ibid. (p. 1055 F): Tt^v fäp (paynaciav ßo\)X6ji€voc ouk oi5cav aörorcXf^

TT^c cufKaxaG^ccujc alxiav äTrob€iKvu€iv €tpiiK€v (XpOcmnoc), öxi 'ßXdt)iouciv

— dirdxiic*. 1 C090I cpovraciac i^iroioOvxcc losiu ett erborom
4 olrCav- «npoeto airiav kuü' offBodit SehwirtB
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748 AUMns G«rak»:

DIOGENIANl EPIOVBEI FBAGMENTA.
L

*A£iov im ToijTOic airaci TTopaO^cOot xal xä boKoGvra Xpu-
Ciimiff CTUJlKlp 1T€pl TOO XÖ^OU TOUTOU. OÜTTOC Tlfk

irp<{iTiü 'tt€pI eijLiapM^vnc* ßißXiifi ßouXö^€VOC beiKvOvai tö ^
TrdvÖ* UTT* dvdtTKTic kqi ttic e\nap^^vr)c KaTeiXf|q)6ai poprupioic dXXoic

Tici xpfifai Kai Toic oihivcl irap* 'O^ifipif» icoii]Ti) XcTOfi^voic

'dXX* i^k M^v Kfjp

4m^X<>V€ CTirfepri, fiirep Xdx€ Ttivö^evöv irep' (Y 78 sq.)

Kai 'öciepov auTc xd freiceTai, dcca o\ aka
TtivoM^vuj i-nlvr\Qe Xivtu, Öxe )iiv itKe MH^HP' 127 sq.)

Kai Vo»pciv <b*> ou Tivd q)Tmi 7Te(puYM€vov ^jiMCVOi dvbpÄv* (Z488)

ou 8€iJupÜL)V, ÖTi Tct dXXaxoO rraXiv TTUpd tlu TToiTiirj Xefö^eva tou-

Toic övTiKpuc T^vavTiujTai, ok Km aiiToc ev tuj btuiepiu ßißXiiu

XpfjTat ßouXö^evoc cuviCTdv t6 kuI nap' nfidc noXXd x^vccOai,

OIOV TO

'auTOi xdp cq)€T^pT]Civ dracGaXiriciv 6Xovto' (a 7)

Kai TÖ 'uu TTÖTToi, oioy öif| vu Gcouc ßporoi aiiiöiüVTar

ii flM^uiv tdp <paci xdK* Ijyifievai, oi bk Kai auroi

cq»4ctv drracOaXiqciv 6iiip ^6pov dXxe' Ixouci' (a 32 sq.).

TaOra yäp Kai lä loiaOra t4^ irdvra ifivecOat Ka6* €\\iap^yr\y

t^vavrhuTat. oö |Ltf|v oöb' ixelVo cuvtbetv T^buvrjen t6 ^ribafiuic

t6v "Ojüinpov Mn^' ^Keivotc Totc ^ir€Ci cuMMaprupelv odroO Tip

bdTMari. oö tdp <t6> irdvra tivecOai koO* elMap^^vnv dXXdii&XXov
TÖ Ttvd KaT* dKeCvnv cu^paiv€lv ^ aöniiv öicoßdXXuiv eöpeÖi^ceTat.

TÖ Tdp

M^v Kfjp

dM(p^XttV€ CTirrepi^i f| Tic Xdxe tcivömcvöv ircp'

oOx ÖTi irdvia Kaid ir^v Kfipa cujjßai'vei XtTOiTO ctv dXX' auxo tö
Te0vri£€c9ar Kai tdp übe aXtiöwc navxi Tfcvvnxq» £4*ip öaveiv koO-

€i|AapTai. dXXd jiifiv Kai t6

^ücTCpov aürre tq TreiccTai, dcca ol aica

Teivo|i^vifi in^vrice Xivip, öt€ puv t^kc piftn^p*

Euneh. PE VI 7/8 p. U6i 0 irpurra M| oöv cot irap€ttviOooM<n dvö -nftv

AtOTCVClovoO Td TTCpi el^iapfi^viic ^hi muc rip Xpudimui dvT€ipr|M^va *

'd?»ov (p. 262 A) — ndpTvpi' ^p. 263 C). 2 toötou (i To(•^e vulgo

4 dn' G- imd xf^c vulgo 5 xip om. Viger 7 tivö^€vov Ytivo^evov

C(?) I Viger 8 ficco OJ 10 Ktti ^otpav h* GiSif- KOi ^loipdv QJ
15 oirrurv Horn. 20 r'ivavriuiTai • alxidiuvrai G 21 auxoO J et G(P)'

22 t6 ndvxa J* irdvTa G 23 il auxiiüv fei' aOxiwv J 27 ndvxa* ndvTa
Td G X^ToiTO' fort X^yoi V»eiier 89 |Af^v xal' icalJ 30 &cca G
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rb übM fo&kmoL od top, 5n irAm oAnfi lä yuerä ToGra noO*

€\Map|udvT)v cuMßificcTai, X^te^ ön kot* dv^ticnv a^rtfi <Tiva>

cuiißnceTcn. f| t^p tou *Acca* btocroXfk Ti «ot€ Ircpov 1^ toOto

ci|Maiv6i; icoXXd bk kot' dvdTKi)v fmtv, ei Kod jiiit n^vTO, 4iriicctTOi. »
Kai TÖ

*Mol0av b* 00 Ttvd (pni^K irctpuTM^vov Imi^cvoi dvbpdh;^

dpicra clipirTou Tte jäp &v bt^iTO Tä kot' dvAipenv irovrl Zifiiii

cuTiaipoOvTa MoipuTctv; i&ct* oöx ^muc cO|ii|fiKpov &v ^xoi t6v

"Ofiripov Xpikiiriroc iv rip ^irdvra koO' ctiiopM^iviiv irivccOai' vo^i- 4»

Zciv, dXXd Kttl ivavnoüfievov, el T€ ^kcIvoc mIv, Äti noXXd T^vcrai

irap' fuidc, ccuptik tccd iroXXdicic €lpnK€, rd b\ 6ti xard dvdtxnv
irdvTo cu^pof^*» odbopoO {upftHK &v cöpedefft iiym* Kai T^k iroi-

iItQ m^v dre od 'Wiv^dX^eeiav fifitv Tf|c xCüv dvruiv qtdceuic ^tc-
XVOU|ui^vi|f dXXd Mifioufi^vifi irdOn te Kai fjOn koI bö&xc irovToioc

dv6piinruiv dp^diret iroXXdxic Kai rd ivavrCa X^t^iv, <piXo€Ö<pi|»

0ÜT6 Td dvovria X^T€iv oötc noifrrQ ^oiho xpf|ceai

IldpTUpl.

n.

TeKjaripiov be Kai aX\o icxupöv q)6p€iv Xpücittttoc oieiai toö

evÖTTaciv €i|iapu^vriv, Tr]v 9€civ tujv toioutujv ovojadiiuv. 'Trjv

T€ T^P TT€TTpu)jitvt]V TrcTTepacjuevriv xivct q)r|Civ elvai koi cuv-

T€T€X€C|u^VTiv bioiKTiciv, Tr|V T€ e\)Liap|i^vriv €lpO|Litvriv Tivd eixe

Geou ßouXr|C€UJc eiie iE fjc br) ttot' ouv airiac. dXXd Kai xdc 5

jitoipac lüvondcGai dnö tou [KaiaJineiaepicOai Kai KaxavevejificOai

xiva fiiiiuv ^Kdcxijj (oüxui bi kolx xö xpciijv tlpf^cGai xö ^uißdXXov

Kai Ka6f|K0V xatd xf)v eljiap^evrivj * xöv xe dpiGinöv tdhf {noipuiv xouc

Tpctc urroßdXXci xP<^vouC; iv olc KuxXetTai rd Trdvra koI bi' <I>v

^iriTeXcTrai, xat Adxcctv juiiv K€KXf)cOai napd t6 Xaxxdvctv iKdcnfi lo

TÖ TI€1TpiU|Ll6V0V, ''AxpOTTOV bk KOTd t6 dTpCITTOV Kai d^CTdOCTOV

ToO laepic^oü, KXuj6di bl irapd tö cuipceKXiZicOai Kai cuvcipecOai rd
irdvra xal ^{av adrä^v TeratMevriv Tivd etvai bi^Eobov/

TaOra tdp Kai rd rodrotc irapairX/joa «pXuapi&v dnob€tKvdvat

Tf|v b/ diraav dvdpcTiv vo^iZci. dfiol b^ 6au|yid£€tv ^iretctv, el Tot- u
aOra X^tuiv odx fcOdvcTo Tf)c lauroO iioTaioXoTiac. law t^p
Tadraic rate 4wo(aic xexpnM^vouc rohe dvOpdmouc, KoBdic adröc

dTU|yioXoT€i, Td dvö^ara TcOcTcOat rd iKKciMCva boEdlovrac tö

83 aÖTUi Tivd- aOriu G 34 ficca (pr?) G 41 ^Kflvoc* forU iK£lvo

46 ä. ir. Kai tö X. G' äpfiÖTTOv öv ctr] kqI xä i. X. rr. vulgo
n. Euseb. PE VI S p. 263 0 Kai ^£0' ^xcpd cpnc» (piogenianua)-

'T€Knif|piov — cuMß^ßriKC* (p. 266 C). 1 toO . . . ^\\ia[i)xi\r\y G* äde etvöi,

xfic . . . ei|iap)bi^)ic vülgo 6 ^^c hi\ ttoxouv G, f|C W| iiotc vulgo,
olac&t'iTroTe Theodoret p 87, 2 6 fi€)i€p{c0ai Theod.- Kaxaiueaepi'cftfn

7 TÖ xpcii'v rrapd t6 xp^oc Tbcod, et Zellcr, xöv xpövov kotö tö xpfiijv

Heine, xö del. Vreinu» 8 xöv xe* xöv hi Theod., fort, xijj hi äpiBnip

9 KCKXdTm Qt 10 Xdxccav G 11 drpeirrov* dMcrdTpeirrov G. d|ierd6€-
xov J' dMCTdßaxov (?G; Theod. 12 cutKXuüeecOai J 13 &i^{o6ov*

bö£av Theod. 18 4KX£(fKva* ifKcipevo G vulgo tö Ys.*

Digitized by Google



750 AlfrBdnt Q«nket

ndvra wmiXiiqp^iMn ifiv cVuipM^viiv Ka\ dyieraddrouc cTvnt idc
soä aiufvoc ffpOKaTeiXTifLifi^vac irSa xoic oöd te koI ittvoM^**

votc oiriac ri oOv dxoXoueefc, di XpuciTnre, irdcaic Tale tuiv

dv6fN(muiv böEaic, «od oöbeiiia cot irepl ouö€v6c qNdveTai 5iei|i€u-

c^ivr\, dXXd Trdvrec ifjc dXfiOeiac clct <coi> Oeiufninicoi; wSk ouv
oub^va qi»(|€ övOpüJTTOV, 8c oOx^ ^aCvccOai coi boxci kqt* (cov

» 'Op^CTQ T€ Kttl 'AXk|i^uivi, iTXf|v ToO c(xpoG; Iva fi buo M^VOUC
co^pa6c (pf)c TCT^yWvoi, toöc hl SXXouc dqipocüvr|c ^ttictic MC|ir|-

v^vai Toic Trpo€i|»uyi^votc; nwc bi dvocxeudZeic ojinwy rdc bdEoc
diceivoc die bttiMOpni^^vac olov Tdc ircpl ttXoütou koI böEric xal

tllfMtw^^^c kqOÖXou t€ ^bovf)c, ftircp iftM vevo^iicttav o\ irXei-

MCTOi; TTUüc Kai Touc K€tM^voue vÖMOuc ftfiapTfjc9ai finovrac

Kai Tdc TToXireiac; fj öid ti TTXi)6oe tocoutuiv ßißXiuiv cuv^paipac,
€l 7r€p\ ^nbevoc €lxov o'i avOpumoi bö5ac biriMOpTTm^vac; ou f^Q,
örav M^v Taurd coi boEdluictv, bfMic «ppoveiv oörouc q)TicoM€V,

örav bk 5idqx)pa, MaivecBai. irpOjTov oiM»^ cu coqpdv

»cTvai (p^e ceauTÖv, fii^ri timcic, i'va Kpuripiov TroiojjieOa tou
XaXOjC 7T0T€ dKClVOUC <ppOV€lV TÖ Tr) Cri bÖHTJ CUVbpaflClV* ^TTeiT*,

€l KOI TouTo i'iv dXnO^c, Ti X^T^iv ^xpnv MaivecOat ndvrae diricnc,

Kol oux(, KoO* Ö £q)aivovTO xd aörd coi boHd£ovT€c, Kaxd toGto

adroue diratvetv ibe dpGoO tivoc ^7T€lXl)^^^voue, Koe' 5 öie-

4Dq)i(ivouv, d^apxdvciv auiouc uTToXaußdvciv; juaprupiov fi^vroi xfic

dXrideCac Ixavov f)T€ic6ai t6 boKOuv dKcivoic ovbi outiuc ^xP^v,
oOc el Ka\ 'jiiaiveceai', Kaedircp cu otei, dXXd iroXu f€ d9€CTn-
K^vai coqpiac irdc dv Tic 6)ioXoTfic€te T^Xodue oOv xal cO pdprua
Xpncr) TouToic bid Tf\e 6^C€ujc tujv dvoftdrmv, oöc oublv öv

45 Kttid T€ cuveciv ceauToO (prjcaic biaq)^p€iv, el |uf) dpa touc Ü
dpxnc 66)i^vouc TttÖTa xd övöjnaxa coqpouc elvai cu^ß€ßr^K€V, örrep

oubamljc b€i?ai buvTjcri. — dXXd fdp beböcOuj coi xou6* ouxujc Ix^iv

xal xd övouaxa ^xeiva xi9cc0ai, die cu ßouXei, xdc crmaciac

?XOVxa, Kai /if] Koxd böHac vpeubeic xö toioötov YeY0V€var ttou

60 xoi'vuv bi* auTiijv cri)iaiv€Tai xö TidvTa ecairXiuc koO' eifiapiievriv

elvai Kai (ti «P«) laOia uöva iLv ^ctiv €\uapfi^vr|; xe fdp
xiuv fLioipiijv fipiGiaoc Kai id övöjaaxa auiüjv Kai ö xfjc KXiuOoOc

dipaKTOc Kai t6 tireiXriutvov auim vfifjo koi tö ^7Ti'KXu)C)ia toutou,

Kai öca öXXa xoiauia \i-f^ja\ ev tKCivoic, tvbtiKVuiai tö OTrapd-

55 ßaxov Kttl aiüuvoc KaSfiKOV tüuv aiTiiuv, öca outiuci KaTrjvdt-

KacToi ftv€ceai Kai öca dXXu)c ^x^iv KCKiuXuTai.' iroXXd b* &v
eti) Td ToiauTO. dca bi oux ourui rivexai, toutuiv tici m^v oi

20 TrpoKaTeiXri|i|i^vac' TTpOKaraßcßXiiii^vac J Vifjeri roargo 23 cot

add. Vaener 23/4 oOfc^va q)f)c sc. elvai 25 dXKii^iitvi G* 'AXK^aium
26 d9poojr)C Q * 61' dqppocvvqv yulgo 29 dtadä KaOd G 30 icai

TOdcO* To6c 81 cuv^pcniKic* cuWtpavpav G, cuv^paqicc J 84 coq>dv

cTvat <pr]c G qpr^c c. cT. 8ft )Lif)Ti y€' ^ TWftQ 88 boldZovTac G
42 oöc el Julius Ziehen meus* (pucei 48 crmadac* cnMOTiKoc coir. O
60 t6 Va.' T^i icaitXOic* - dicXuic Q\ dnolaicXuic 62 KXuiOoOc* kXuiOu» O
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dvOpumoi ^oik bunicriTdc Kttl bvifuouptoöc in&^iaxv, tivuiv hk

fmfic aÖTOuc alTiouc öir^Xoßov, fiXXuiv hl aO irdXiv t^v q»uav,

dXXttiv Tfjv Tdxvy (fic t6 eöficrdßoXov xal dcrorov Kai vOv«
oÖTUi vGv oihuK Ixov Ivb€{£ac8at ßouXö^cvoi, clbui-

Xoiroii/|cavT€C rö iroi6v toOto cu|LiTTTui|uia twv irpaTiidiuiv, M
cqxiipcic pcßvpculav Tf|v Tuxtiv ^ciEav). oöx^ beööiacTOt napd
Totc dv6pu)TToic Kai TaOra; xal ttot€ cuvTopdTTOUCi t&
afTia Kai, öca m^v xaO* cl^opM^viiv Kord Tuxnv T^verai, raOro»
4k 6€iac buvdficwc YivecOai vojiiUlouciv, öca bk irap* fmfic, ToCra .

kqG* eipapiLi^VTiv dXX* ön wAvra xd ama laOra dv xoic

odct<v> elvai boHdZouav» iravri irou bf|Xov. dkre o&re t4c tiuv

dvOptlmuiv öiroXrm;€ic oöre xdc O^ccic tuiv toio^Wuiv Avo^druiv

cufipopTupclv Xpuciinrou böSq cuiipdßriKC. 10

m.
'€v ji^v oOv TU) TTpiuTiiJ Ttepi ei)iap/i€ vr|c ßißXiuj Toiau-

Toic Ticiv dTTobeiHeci kcxptitci^ toi beute puj Xueiv Treipdiai

xd dKoXouGeiv boKOuvia droTra tuj Xö^ip Tip *7TdvTa KWTrivaTKd-

c8ai' XeYovTi, airep Kai fipeic kut* dpxdc dTiGepev, oiov tö üvai-

peicöai h\ auToü Tf|V il fipujv auTÜüv irpoGupiav trepi i|;6yüuc t€ 6

KQi dTTttivouc Kttl TTpoTpondc KQi TrdvG' öca TTapd TTjv fipcTe'pav

aiTiav TiTVÖjueva q)aiv€Tai. q>r\c\v ouv tuj beuTeptu ßißXiiu

*TÖ p^v II fipüjv TToXXd yiveceai bfjXov elvai, oub^v <be^ fjTTov

cuTKoOeifidpOai Kai lauia ti^ '''^^ öXuJV bioiKr|cei/ KixP^"^^^ Te

7Tapabeif)iaci toioutoic tici. *tö fäp pf| dTToXeicGai (q)r|ci) 601- 10

pdTiov oüx dirXujc KaGeipapTo dXXd pcTd toö cpuXdTTCcGai, Kai

TO Ik tujv TToXepiuJv cujGr|C6cGoi TÖvbe Tivd peTd toö qpeureiv

auTÖv Touc TToXepiouc, KOI TÖ Ttvr|C€cGai iraibac pcTd toO ßou-

XccGai Koiviüveiv y^voiki* i&cirep ydp (<pnciv) el X^yovtöc tivqc

'Htncapxov TÖv TTUKTriv dHeXeOcecGai toO dyuivoc irdvTUJc dirXi^- 1»

KTOv dTÖTTuic &v TIC i^£(ou KcGi^vTa Tdc x^^pctc t6v 'Hrncapxov
fidxccOai, iittX fiirXiiiCTGV auiöv KaGeipapTO direXGctv, toö Tfjv dirö-

<paciv iroti)caft^vou bid Tf|v nepiTioT^pav TdvGpubirou irpdc tö

irX^tTTCCdai (puXaxfjv toOto cinövroc o<Stui waX inX vm dXXwv
ix^i. iroXXd Tdp pn bOvocOai tcWcBai xujplc toO ical f|pfic ßot)* »
XccOat Kai £KT€vccTdn)v t€ ncpl aörd irpoOuMfav T€ mxI ctrou-

bf|v €icq>dp€cGai, imihi\ fiCTd toOtou (cpn^'^v) aOrd t^v^cOai KaO-

eipapTo/

60 dXXtiiv* fort. fiXXuiv&i «0—08 ef. Oaleit pn^, e. t 61 dftutX*-

fort, oi elkuL 68 fi oftxl OJ* fi oOxl 64 €l- dc( Ziehen 66 U
Q€iac 6uvdn€U)C' sc. -rrpovofac 67 t€* bi ö 68 oOov clvai*' oöa
Clvat ÖJ OÖT€ . . . OÖT€** 0()bi . . . OÖW

m. Euseb. FE VI 8 p. 265D toutoic ilf[Q ixnki'if.v 'iv \kiv —
(p. 867D) lo6vom.J 8 ndvra* uta Q 8 o66^ b£** oAMv O,
oiiU U valgo 18 TCvficccO«** 'xe>fMax 14 d del. Viger, fort ftüfo

81 T€' Kol Q
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m&Xiv ouv KdvTOÖ6a Oau|idcei^ nc TdvOpvuTrou t6 ddcui-

S5 priTov KQi dveTTiXdtiCTOV Kol TUlV ^vopTCuZhr m\ jf^ tuiv ibkiiv

XÖTUJV dvaKüXoudiac. olpiai fap, 6ti Ka6&ii€p rd noXoiJficvov

TXukU tu) KOXoUfl^VUI TTlKpiL evaVTlOV elvai CU^ß€ßTlK€V Xlji T€

XcuKUj TÖ peXav kqi tiu v|iuxpiu t6 6epMÖv, ouruici kqI t6 irap*

flM&C TUJ KOd' CI^OPM^VTIV, €t KOO ' €\)Liap|LX^VT1V fl^V ^KCiVtt KOXCIV
»0 1rpO€lXr|q)a^£v, 6ca Kai ^kövtuiv f)M^v kqi dKÖNrrtuv Trdvriwc t^vctoi,

Trap* fu^c 5^, 6ca tou ciroub<&2l€iv r\näc kqi dveptctv ^tti tcXoc

IpXCTQt fj iropd TÖ d^cXeiv Km ^u^eiv ouk ^mTeXeirai. 4dv
Toivuv ToO cTroubd£€tv ^Mi^ 8oi|LidTtov (puXdmtv toivo cifiltiTOi

KQt ^K ToO ßouXecOai Tuvoud TiXiicid^etv tq t^kvq T^TViTrai kqi

» Ik toO ßouXecÖai <peuT€iv touc ttoXcmiouc t6 diroOvificKCtv uit*

auTuiv xai Ik tou biaMdxccdai irpdc t6v dvrorruivtCTfiv dvbp€iuic

q)uXdTTCc6ai re auTOÖ xdc täv x^ipAv dTrißoXdc tö ötiXtiktov Ik

Toö dyiivoc dTTaXXdTTecBai, ttiüc tö kqö' €\^ap^^VT^v dvraöOa
cuj9r|C€Tai; ei n^v tdp kot' dK€ivr|v xaÖTa cu^ßa^V€l, Tiap* fmac

0 OUK öv X^TOiTO cu^ßaiveiv, el Tiap' fiiiiac, ouk Sv kqt' dKeivrjv

^r|Xabfl bid TÖ fif) buvac9ai cuvbpa^eTv laOra dXXr]Xoic. *dXXd
Traf)' T-ifidc f.ifv ^ciai ((pr]Q\) irepieiXfiMM^vou fievxoi toö rrap* f]ßäc

Otto irjc e'iuczpuevric/ Kai ttijuc, ttTioiu' dv, Tr€pl€lXr|^^€vou; 6i f€

Kai TO (puXdiTeiv OoijudTiov Kai tö un (puXdxTeiv ottö rfjc ^Houciac

4fi ^-f^vero Tr|C i}JLr\C' oÖTtu T^p Ka\ tou cduZiecOai toöto hnXovÖTi

KU()ioc dv eirjv ifd). KCti auTnc Tf\c biacToXfjc, t]v rroieiTai

XpuciTTTTOC, bfiXov TivcTöi TÖ dTToXeXucGai Tfjc €iuap^€vr|c TrjV

irap' fmdc aiTiav. ^KaGeijaapTai fop (^cprici) ciuenvai 6oi)jdTiov,

€l qpuXdxToic auTÖ, Kai iraibac IcecGai, el Kai cu ßouXrifteiTic*

50 öXXiJUC be MH^' öv ^cecBai ti toutujv'' im be tujv uttö Tfic eijiap-

pdvr|c TTpoKuieiXriMlidviuv ouk dv ttotc urroTifiriceci ToiauTaic XPH"
cai|Li€Öa. oukouv q)aM^v T€0vr|H€c0ai TidvTa dvOpuJTrov el TÖbe

Ti Y^voiTo, pf] TcOvriHecOai b' €i \ir] y^voito, dXX* dTiXAc t^Bvtt-

SecOai, Küv ÖTioöv Tipöc tö ui] dTTo9vT'"iCK€iv KaGoXou x^vriTar t\

65 dXfribövoc ^cec0ai beKTiKÖv xiva dvöpuurroVj LkJöv Tabi ttpottt),

dXXu ttüvt' dv9puuTT0V dXTr|bövoc eivai bcKTiKÖv, Idy Te ßouXr|Tai

ddv Te — Kai öca dXXa ouTuud Kai pf) dXXiuc Ix^w KaOei-

papTai. ujcxe ei <pev > tö ^ev^cBai Tobe ti dvatKaiöv kTiv, ei ßou-

XrjOeiTipev fipeic, öXXujc b^ ouxi, (pavt()öv, öti tö fipdc ßouXrj-

60 Of^vai t6 Kai pf| ßouXr|9fivai utt* oubepidc ^T^pac aiTiac rrpo-

KaTeixeTO dXX' i^v auTeiouciov ei bl toOto dKaTavdtKacTOV fjv,

Kai tö T^vdcOai TÖbe ti bnXov die du' aiijüvoc ou TipOKaTeixeTo,

26 ivapTeiu)v - 'scribe riN 4vEpT€i(Xnr. eet antsm ii^Eprcfa vis quaedam
fati 8iv«' necesBitatiB* Toup. 28 hi fort. del. 29 v^^äc t6 Ka6' €l^ap-

M^vT)v ^Kciva C 30 irpoeiXi^q>aMev Ed. Schwartz* npo€{Xi]9€v 38 cl^ap-

pdvov J 42 Trap*- KaO* J 46 dt^tTO 0* iyivcTO 49 (puXdTTOic
<puXdtTetc O 50 iiifb* dv G' fxf| dv 6t ^pofilv wlgo 69 ti BMcio
an omiserit G, qnia om. CF flvoxTO' f^viycai G (64?) dv*' käv

[66 dUä(?)- dXX' änXuic J secundum Gai«l aed Tide T. 68] 68 d
H^vt el Viger, Kai TulgO| el xal Vsener
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ci ixfi Tt KQi avTÖ t6 pouXccOai q)uXdTTeiv GolfiuiTiov f{ ^ poij-

XecOot irapd Ttva e^Mapiüi^vTiv Ka\ Kaxä ahiay IbuQ^v dvarKdav
dTiv€To. dXX* oÖTUJ <T^X€ov> f| wop* fi^äc i£ouaacTiKf| öuvamc «
dvaipeirai Kai ouk In cibZoixo fiv Goi^driov Trapd Tf|v airlav

Tfjv ifif^v fj diToXXuoiTO* bid Kai etiiv dv i^Oj kolx diroXXuin^vOü

TOÜTou Kaxd XÖTOV dv€iTm^T|TOC (fiXXn ydp aurö xic dirujXXuev

aixia) Kai ciuZo^evou ndXiv oubanuK: diraivouficvoc, öxi ^r\bk xoOro

€\grfoL6iix\y dTttk cu die cuicai irdvra Mivd^ievoc, o^xuic dv€Teivou w

IV.

0^p€i Koü ^Xi|V dirdb€iSiv iv itpO€ipnM^vi|i ßtßXfip

Tounhiiv Ttvd' ftv rdc xiSh^ |id>rreuiv irpoppilkcctc dXnOcfc

€Tvat (pnctv, cl ^V i^vra ihtd tf|c efMapM^vnc Ttcpiefxoyro', 8
Ktti aÖT6 ifoXXf|c ci^nOeCoc ficcrdv ^cnv. die t^p ^vaproOc övxoc

ToO irdcac drropafveiv xdc xdhr koXoum^vuiv ^dvreujv npoppj/^- »

C€ic, die fuSXXov ftv öirö tivoc xouxou cuTx«Jpnö^vTOC toO
* irdvra tivcceai Kaö* ctfiopM^vriv' Kai ouxi ö|aoiu)c dv qicuöofyc

fitfiivtoc Kai aÖToO (£ir€tM| xal tö dvavxiov, Xd^^ ^ t6 ndvxa

dTToßaivctv xd npocrfopcuO^vxa fxdXXov bk xd irXcicra aimuv, f|

.dvdpTCta belKVuav) oOrw xf)v diröb€i£iv fmiv Xpucittttoc KCKÖfitKe lo

bi* dXXfiXuiv KttxacKeudJujv dKdxepa. xö n^v Tdp 'trdvxa t^TVCcGai

KttG' eljüHipM^viiv' dx xoO '^avxiK^jv elvai' bciKVUvai ßoOXexai, tö

bi 'elvai MavxiK^lv* oök dv dXXujc dTTobeiHai bOvairo, ei irpo-

Xdpot TÖ * irdvra cufußalvetv koO' cIm^ipm^vi^v'. iroioc b' dv MOxOn-
pÖTCpoc xpÖTToc dTTobeilcuic toOtou t^voixo; (x6 ifdp dTToßaivetv

Tivd Kard ri^v dvdptctav, «Dv ttpoX^touciv oi indvxcic, oö loO m«v-
TtK^iv ^TTicxVijiiiv cTvai crmctov dv eft) dXXd toO xuxikuuc cujurrf-

imiv raic irpoofopcOccci cupipdivouc rdc ^Kßdcetc, dircp oiu»be|;iiav

63 q)uXdTT€i J 64 dvafKaiov G 66 T^eov om. G 67 diro-

XuoiTo G(?) (dnoXufiivou G?) 68 oOtö tic dtiibXXuev' aöxö Tic diröX-

Xu€v G, dXXo TIC dmbXucv vul^o 70 dvdTCtvov G
IV. Eu8. PE I V 2/3 p. 136B Mupduv Övtujv xal hiä nXeiövuiv ti^v tuiv

pavTcdüv dvQTpoTrfiv ircTTotriw^vuuv ilapKüv l\io\f€ inaprupfac x^pi\ tCuv

€lpr)^^vujv irtX toü napövToc rix^^M^i ^al |i(av 4v6c toutiuv napdBcav dic-

ovribcav irpöc rä Xpudinn{i ircpl El^apKi^vTic &i«6 ti^c tdbv (lUVTciuiv irpop-

pf|Ceiuc KQTacKcuacOigvTa. yp&^ b* oOv icp6c ainbv (aötoöc G) ö cuV-
TpfJ(p€uc (6 c. TTpdc a. H) direX^-fX'^v, 6ti kokiüc tuliv ^avT€{u^v ct]|U€ioO-

Toi (c'n|i€ioOvTai G) ti*iv el^ap^l^v1^v, Kai öri rote irXeicTOic tü tOüv

'€XXf|vu)v ^avT^a öiaH»€ubovTai, kuI öti cTiaviwc auToic Ik cuvTuxiac ttot^

Tiva cuMßafvct, An rt dxpncroc aM^v xal ImßXaßi^c t\ Tipdppiictc. Akouc
b' oöv ä <pr]ci Koxä XiEiv (Acouc — X^Eiv om. G)* 'cp^pei (p. 136 D) —
jnavTiKf^c' (139 B). (codicea optimi A(H); secundi oniinia optinins G).

1 <p^cr ip€l G 8 ircpieixero G 6 Uk' U>c Kai Vs. et ante

Toöc 10 ^vdpYCia Vigeri margo* ev^pTcia A 12 ftciKvuvat ßoüXtTar
ßouXi^ 6€(Kwrai A, ß. beiKviJvai H 16 tö ^dp — 29 v£fiO|iiCM^u>v trans-

pononda sunt post ^auTiiiv (39) 16 cvipY^ctV A 17 Av €ivai G'
0, dv i\r\ clvai H(?) 18 cujMpuivoöv AH
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754 AHM» Qmke:

flfitv lincT^Tiv uirobelxvuciv' o&bk ydp ToEdniv fiv cTiroiiiev im-
» cifiiiova t6v fiiTO^ TTOT^ Tuxövra Toft aamoG rroXXdKic hk äno-

luXX&voYta^ oiibe iaxpöv töv dvatpoCvra touc nXelouc tultv Oepo-

ircuofJ^vuiv (hr* airroö €va ttot€ biacuicai buvriOdvro, ovbk öXtuc

^mcT^finv X^TOMCV Tf|v ^f) Trdvra fj rd irXetcra tuiv oIk€hiiv

fptuiv KaiopSoOcav. öxi bk dTTOTUTxAvcTOi rd icoXXd toTc KaXou-
tf fi^voic MdvTcciv, 6 Ilde fwv ävdpumuiv ßioc M^ifiTUC ftv eni kqi

oOtoi aÖTo'i o\ Tf)v MavTiKf|v dTTatrcXXöpcvoi T^XVifV, Olix'i bid

Taörnc iauToTc ßonOoövrec Taic kotA t6v ßiov XP^iaic dXXd
TViOmq T€ iöiqi iror^ xp^f^^voi xal cufyißouX^ xal cuvcpr^i tOjv £v

^KdcToic Tüuv TTpax^^uiv d^ircipiav K€KTf^c8ai v€VO^lCM^vu)vJ dXXd
»iTEpl M^v ToC cuvecrdvai touto, ö iipO€iXifj9aficv icaXcfv ^avn•

Kifiv, dXXoic dTrobuico^ev irXiip^CTcpov icopand^M^voi rd *€in-

KOÖpi|i Kttl icepl TouTou boKoövra* vuvi hk tqcoGtov toic eipitM^voK

1rpocÖ/ico^€V, Um iioXicra fi^v t6 dXnOeueiv ttotI touc koXouii^vouc

^dvT6tc TaTc TTpoaTopeuceciv oik diriCTi^^nc dXXd TuxtK^c olrkK
96 Ipfov av €\r]. ou top tö )ir|beTTiuTT0T6 Toö TtpOK€i)n^vou TUTXaveiv

dXXd xd ndvTOTC dtc ^ttI t6 ttXcictov pa^b' «iic dincTii-

jiTic, ÖTov TIC Ka( iTOT€ TUTxdvij, tOxHC ^pTOV KoXetv 1Tp0eiXrj90fA€V

ol 6i€iXt)9ÖT€C Tdc ucp* ^KacTOV ^vo^a TcxaTM^vac ^vapxcTc dwoiac
^auTü&v. — lirciTa, el Ka\ xaO* uttöGcciv fjv dXiiO^c xd bi\ 't#|v fiov-

xiirf|v xu)V imeXXövTUJV <d7TdvTujv> elvai 8€UjpT]Tiicnv T€ Ka\ irpocrro-

p€UTiKiliv', TÖ *TTdvTa Ka9* i\^ap^ivr]v cTvai' cuvTiTeTo öv
ouTUüc, TÖ M^VTOi xpeiÄbec auTflc Ka\ ßiujqpeX^c ouk dv ttot€ ibei-

KVUTO, b\* 8 KQi lidXiCTa boneX Xpucittttoc u^V€Tv Tf|V navTiicriv. ti

Tdp Ö9€\oc f])iTv i^v npouavOdveiv id Trdvrujc ^cöjueva bucxepn,
46 & ovbk TTpocpu\dEac6ai buvaiov äv eir); id fdp Ka0' eijuapu^-

vr|v YivÖMeva ttüüc dv Tic cpuXdHacOai buvairo; ujct' oubev öqptXoc

fi^iv TTjc jiavTiKfjc, fidXXov he kqI Tipoc KaKoO xivoc exivexo dv
aurr), tö TTpoXuTreTcBai lidinv Tiapexouca toTc dvGptüiToic im toTc

7Tpü5r|Xou|i^vaic öucxepeiaic Kai' dvdYKriv dco.uevaic. ou ydp Trjv

60 icr|v TTdXiv eucppocuvnv iic (pr|cei Trape'xeiv Tf]V tujv ecoue'vujv

dxaOÜJV TtpOttTÖpeuciv, ^Treibriirep oux oütujc TT^qpUKev avSptuTToic

Xaip€iv dm toic irpocboKujuevoic dxaOoic, üüc dm toic kqkoic

dvidcGai. dXXiuc t€ kqi lauia fn^v ou Trdfu ti Tiepi dauTouc

Ic6c9ai Tip IV dKOÜcai KaTeXTtÜoiJiev, Td b* dxaOd ^äXXov 7TdvT€C

66 (bc eiTreiv TTpocboKU))i€V bid Tf|v (puciKf|V okeiujciv irpoc auid

(ol yiky tdp TcoXXol Kai ^eiCm tüjv buvaxuiv t^v^c6ai KaTi)Xiri-

20 iroxd Tuxövra* AiroTcnixdTa A, ÖTrorrrux^vra H 21 tov dv.-

dv. H 23 Ti^v immo x^x^nv 26 outoi bt*' ouTOi xe 26/7 biä xaii-

Tiic vnlgo" bi TauTrjv A 28 xtuv iv üaisf. • ti?|v dv A 30 cuvicxdva» A
81 dv- elvai dv A 32 tocoOto A S8 ucp' £k.- dm' ^K. G 39 Kui

fort. deL 40 dirdvrwv om. A. 41 judv ^ev n Q {pro yntrroi 4St)
4S bOKd Xp. OH* Xp. A 46 Tivdjuwvo* ^MdXXovxa^ TCvdcOai ooni Yi^er
in marg. 60 <pi]C€v (pr\d A 51 dvOpiinRMC A* dvOpumoc -wmgo
68 piv od oO Q 54 itdvrec A' diiavTCC
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Kaciv). ^ oiS cufißaiv€t rd Tf|v m^v liSuv droOdkv irpooröpeuctv

gf| dmTcivetv ir6vu Tt ifjv xop^v (biet t6 koI x^^^^ ^po-
axopcuccuK fxacTOV 4S ^oniToO Td Kpcimu ifpocboicdv) f{ <^ir'>

ÖXItov imTeiv€iv tQ boKO^ ßepatdrnn, iroXXdmc bk roaX»

lieioGv T^jv x^H^t ^Tov iXdrrruj tuiv dXTTicO^vnuv AkoucOQ*

Tfjv Twv KQKdiv irpooTÖpcuciv (ml 6i& tö diröcrpcirrov atkiiiv

<pikei Kai bid t6 irap* dXTTibac dv(oT€ KpoX^T^cdat) iict^Xwc cuv-

TapdTT€iv. dXX' flfiiuc, ei xal ft^ toOto cuWßaive, t6 t€ dxpeiov

^cecOoi Tf|v iTpoorröpcuav iravri itou öf)Xov etr]. el Tdp <pificet ^
TIC cuie/ic€c6ai Td Xf^^iciiiov Tflc ^0VTtKf)c bid TÖ TTpoX^receai t6

irdvTUic dcoMEvov bucxep^c ei ^f) (puXa£ai|i€6a, oOk^ti beiSei

TTavTO Cü^ßncö^eva KaG* elMopM^viiv ^9* f^iv ÖVTOC TOO cpuXdEa-

cdai T€ tcal nf| qpuXd^acOai. ei tdp *ko\ toOto KaTTivatKOtcBai'

qy/jcct TIC, *dic cic TrdvTtt xd övia biateivciv xfiv €\^apjyi^VTiv', ttoiXiv »
Td Tf|c fiavTiKflc xpnc'Mov dvaipeiTOi* <puXaHö^€0a tdp, €i KaOei-

fiapTai, KQi od q»uXa£ö|üie6a bfiXov iIk, cI KOdeifioprai cpuXdHa-

cOai, KÖv Trdvrec o\ ^dvrcic tö köjüKVOV irpoctopeuuiciv f^Tv. xöv

ToOv Oibiiroba Kai t6v 'AX^Savbpov Tdv toC TTpidjLiou koI aurdc

6 Xpdcimrdc (prict iroXXd ^t)xovt|ca^^vujv tujv tov^uiv iKfcre diro- n
KTcTvat, Tva t6 dir * aurOuv irpoppriO^v aöxotc kqköv q)uXdHiüVTai,

buvTiGfivai. oÖTUic oöb^v öcpeXoc o^hk auroTc xnc tüjv KaKÜJV

7rpooTop€uc€iJUc qniciv cTvai bid Tf|v (^Ik} xfjc elpap^i^vric aiiiav.

TOÖTO ^iy ouv Trcpiouciac elpncGuü wpdc t6 iJüi\ ^övov dvunöcra-

Tov dXXd Kai dxpeiov xf^c ^yiikHc »

hl T^iv )xi\ 0(A?) 6»/60 ^TT* öXiTov 6X{tov A 61 neioöv mimoöv-
TOI A, fort, ^eloüc9al X<ipiv A örav 6t€ G dKoucdi^ om. 0*

mihi suapectum 62 diröcrpCTTTOv • dtrpoaipeTOv A 64 dxpdov
dxpeCov cc. O fort, dxpdov <dv> Tcvkeai 65 9ifjc€t* qinci A 66
Cttie^ccTai A 67 ipuXciEoCfie6a GF 67/B bcttci irdvra A- irdvTn hnltx

nlgo, fort, ftcßcncdyro TC 69 tc icttl* ical G 73 TrdvT€c- iroTe A

irpoorropcijuiciv A* TrpocaxopciJiciüav 6 76 ^yixavr|ca)a^vJii)c A 76 dtt*

aÖTun/- £it' aÖTUiv Q a<»Tot€4t* aCrrolc 78 q)r)civ' lüc (pn^iv A 4k

•nie- Tf^c A

labili. f. Alam. PliUoL 8«^. Bd. XIV. 49
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28. ^
28,^ add.l

29, 2 fr. Po8id.?J 70, p.IM.
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Md.] 76, LLL
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13fi

140

U2
148

108.

81.

64.
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löl
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44.
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ÜD.
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13fi.

131.
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p. 099.

de fato c. 31] 94, 89.

52] 132.

88] lül.

34] 64, 139, 14Ö.

3fi 109, 103, 66, 53-

87]

38 108, 112
Anioninas, M. Aureliofi VII 19] 14

Apuleiua de dogm. Plat. I ^
(Ariatocles [Euseb. PE XV 14) fr.

Zenonia] p. 697)

Ariua Didymas IrTiS. Diela] 48,

1

31] lÄ.

Sü] 1^
)iciraiArrianua EpiclTdiaa. II 19, 3 et 9] 19

Augaatinas de civ. dei V 8] 39.

lUl 113
Cenaorinua de nat. inat. fr. I] 2

Chalcidiua comm. in Plat Tim.

c. 144] 5Q
(146 fxg. Poaid.?] cf. p. 701)

163] cf. 94
ChryaippuB de Providentia [Vol.

Herc. VI p. 22-26]
19—25

Cicero Acad. II 27, 87] cf. p. 692

de deor. nat. I 16] m
[II 14 add.]

(U II frg. Ze-

nonia] p. 697)

de div. 1 88, 82] p. 2Ö4,

65, 125] 43
de fato (3^ fr.Pöäid.J p. 201]

4. 8] 66.

L 13

7, u;

8, 16
9, 2ü

82
79, 84.

86.

34.

10, 2Q8q.] TL
11. 26

12, 2ß1 Zfi.

13. 301 III,

28.
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Cicero de fato 16

16

33

16. 38
17 39

18, 41

18, J2l 14L
19. 44

142.

TL
34 «=

144.

c. 41

9&

146. p. TM
top. 13, 63] p. IM.

16, 68 sq.] 143.

17, 63] 143
Diogenianu8^.T2 et 22 meum] 36.

12
UT

16

23
6l1 4t

III^
41

48
IV

29.

4fi.

46.
1.^7.

116.

104.

119.

1 et 10]
39 et 66]

81L

39 et 661 123,

73] 96"

Fulgentius I praef.] 102

(Galenua de plac. Hipp, et Plat. V
p. 4M8q]. cf. p. im
de an. mor. 1V819 K.] p. fi9fi.

820lcf.p.691)

Qellius noct. att. VII 1, 1

2, I

2, 11

26.

28,

33.

3Ü.

31.

32.

91
2, 12

2, 16^

Hippoljtas philoB. c. 21] 8

Lactantius, div. inst. VII 23, 3J 14

Laert. Diog. VII 16

S2
91
122
127
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139 sq

cf. 8L
p. IM.
p. IflÖ.

cf. p. 696.
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1 (fr. Antip.

p. 697)

1428qTr9, p. 691.
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149] 41.

166] 4
Marcianna [Dig. I 3, 2] p. £94
Nemesins de nat. hom.

36] 110, 74, IM.
127. 42, 118.

16.

(39 frg. PoBid.?] cf. p. 701)

43

133.

42! 141.

6Ü
OenomauB roryrwv qubpa [Euieb. FE

VI 7] m
Orig. c. Celsum III 75] cf. 3
Philo de mundi opif. p. 46 Pf.] p. 699

de provid. II 74] 11

[Philo] de incorr. miindi

p. 266^ 8 B.] 16.

266, 11] 9
Philodemos ae deor. vita bcata

7, 33] p. 69a.

8, i]^p. 699.

8, IBJ 6fi

de pietate cöl. 11—16] lö
[Plato] definitiones p. 416 A] 136,

cf. 129 ad V. 3Ü
PlutarchuB de comm. not.

21.

de def. oracl. c. 28] cf. p. 6M.
de rep. Stoic. c. ÖTp. 691.

2T1 29.

23] fiL

34] 31.

38] 1^ 3 — 96.
35^ 6, 6^

41] 12.

4g 80.

47| 160. 146.38, 149
fr. 16,2 [Stob. EcITö, 19 p. 81W.] 41.

16, 3 [II 8, 26 p. 168] 121
[PlatarchuB] de fato

c. 1] 41j cf. p. 69iL

^1 cf. p. 696.

4 et 6] cf. p. 696
(de über. educ. c. 9] p. 700)

Proclos comm. in Pla^Tim. p. 126] 8
Quintilianui I 1. 16] cf. p. IM
Scholia ad Hom. II. A 6] 31.

Y127] 4Q
Seneca (ep. 9Ü, 44 Bq. fr. PoBid.]

cf. p. 700)
nat. qnaest. II 21 sq.] 12Ü

Sextus EmpiricuB Pyrr. hypot.

III 16—19] 14L
adv. math. VIII 10] cf. 81
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TacituB ann. VI 22] 131
TheodoretuB gr. afF. cur. VI 14] 44
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2. Index nominnm

Academici 149 aq. p. mL Hl 94?
Adversarii p. IUI. 101?

cf. Academici, Dialectici, Diodo-
ru8, Epicurei, EpicuruB, Megarici

Aethiopura phoenix 136

Aegyptiae Thebae IM
Agesarchus cf. HegesarcbuB
Alcmaeon IM
Alexander äö. Paris 122
Auaxagoras TD
Apollo 82. 122. Pythins

[Apoilinea acies I2ß falso]

Chaldaei ä& cf. p. 101
Chrysippus interpolator in versu

Earipidis äE
Cleanthea i 1_L Ifi. m cf. p. fiSfi

Corinthias Polybus SA
CorinthuB 82
Cypselufl 82
Dialectici U cf. Diodorua
DiodoruB Sil cf. 76—84. III sqq.

Epicurei 2ßjL ai [cf. p. 701]

EpicuruB advnrflarius L 2, 24L [adn.

ad 28 L 131

Enripidee Suppl. 734 736] a8.

Phoeu. ISaq.J 122. 12fi

cf. AlcmaeoD, Alexander, Oedi-
pua, Orestea etc.

Graeci 122
Hegeiarcbus 116, cf. p. 6^ cum adn.

Helena 122
Heraclitua lü L IL
Heaiodua oper. 287] 132 extr.

HomeruB 11. A 5J all

Z 188 sq.] aß. afi.

H 11 sq.] lü.

K 192 aq.] 121.

0 1091 38.

(add. L 484] dibBert. sent. 6.

Y127] aü. 1£L

Od. a 7j 99.

a 32-34] 32. 83.

c lafisq.] 39.

T 73j lü
lupiter cf. Zcuc
LaiuH 91. LH. 122
Milon LH. p. 693
Megarici 94J! IIIL LLL 119—121

cf. Diodorua et p. 698
Nestor 121
OedipuB 91. äfi. Hl cf. p. fi91

Olympii LLL
Orestea 131
Paris cf. Alexander
Peripatetici cf. p. 701, p. löSsq.
Phoenix Aethiopum IM
PlatoPhaedr. p. ÖÜB laodatur 2fi L

19. exemplum Ih [116]
Poeta lyricua ignotus 41
Polybua 91
Priamna 9fi

Proverbium IM (fort. 1411. 21}
Pythagorei, carm. aar. v. 54] 22
Pythiua cf. Apollo
Socratea U; IIL 112
Thebae Aegypti III
Zeno & Iß. 11 adn. cf. p. sqq.

Index verborum

•AfoOdc. d. €lc f\ b€UT€pOC 136, cf.

coqpöc. 1*1 dpcT^i fiövr) dxaOöv, if\

Kaxla Kaxöv 136. add. omue blan-

dura bonum t'xistimare Chalc. 166.

166 bona et mala 2fi. irpocriKei

dtaöOüv uTTopxövTUJv Kol kckA
Oirdpxeiv 21. [d^civouc f^Tvc-
ceai 130]

dtaTrr]TÖv cura acc. 129 1. a8. cum
Inf. L aß

dTvo€lv ai L 19

dYvuiCToc. xd kujXüovto &. (oOk)

elvai Sa» M'l i^^Tv icii TvubpiM^
(fort dfviiipKTd) Tiva, fcri 83

ÖTpa 121

dYUJT^, A tCuv ß€XTiövu)v döti»

KOTÖ Touc vö|iOuc 123 L 12. de
educatione Chalc. 166—168. IfiO

[d6^ ciroTov 1*1 vjnjxA 1^ cf. /| dpert^

d. Piat. Rep. X ßilE]
öbr)Xoc. 1^ tOxh (koI tö auTÖ|jiaTov)

alxia ä. lö. dAX^v (corr. döqXov)

clvai tOxhv alrCav xrjc €i^ap^^-

VT]C 121. aWai d. Ottotp^xouci

ToTc ^TreXcOceciv 61. dbiiXov, xivoc

alx(a fiS. xüjv d. boKouvxuiv elvai

yvujcxiK^i 1*1 (iavxiKfj fi9. latenter

143 adn.

d by Google
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*AIipdcT€ia dvaTTÖfepacTOC 48. aWia
dxuüXuToc «» Zeuc, öri o06^
Icrxw aiLTTÖv (iiT0Öi6pdcK€iv 48

dbuvaiLiCa kqI dc6dv€ia ^ tiuv

e€ü)v a3
dftOvaTOv. fkW. d. (tö) inifcc-

KTiKÖv ToO dXnÖ^c eTvai L. D. VII

Hl tö d, Kai Totc 6€otc cTvai d.,

Td d. inT^ öüvacöai {nr\hi toOc
6€o0c) 03. [kqI Td d. ^Kcivoic bv-

vaxd falso] cf. bOvacOat töv
0eöv cibdvai ndvra p. QM. ovhiy
döOvaTov lA. 1^ (pOcic öuvaT\jp xal

dbuvdriu yiixpov L ^ oöft^v

d. 6€t napd ti^c qpuccwc dnaixciv

]. 41* d. icTi dreX^c ti iv reXeiö-

TT]Ti clvai L 4L d. i^)n1v (xujplc

KafidTUüv Tdc dp€Tdc q)Oc€U}c

ix^w) L 4jL dX^Oufv övTiüv d. (ii^

Kai H>€ui)f^ clvai 2!L d. tö dvai-

Tituc Ti fttveceai d. Tfjv aO-

TT^v alTiav elvai tuiv dvTiK€i|L4^-

viuv 76. d. Tu»v aCnroJv iTcpiccTiuTUJv

YivccOai Td dvTiK€in€va SIL d. tOüv

aOrüüv ditdvTiuv ucpiccniKÖTiuv ini
yiiv oÖTiüc ci)^ßa(v€iv ör^ bi

oÖTUUC 12 L 2fi^ d. TÜjvJ>€ ircpi-

€CTt(jTUJV TrpdcC€lV i'mäC TÖÖ€
139. oÖTiuc ÖVTUJV Ttüv ircpiccTiIj-

Tiuv TOiouTtuv djc d. auTijjj

n€pi€CTdvai 112 L IfL cf. tö öv

Kai T^TOvöc oOx oTöv t€ )h#| etvai

f\ ni\ Y€TOv^vai 123 L 22. 60-

vacSixi ou TTpdEci Tic 7rpä£ai tö
dvTlK€(M€VOV 2^ lüL Oubiv TVJUV

Oq)* ^KdcTOu Y^vo^i^vuuv buvaTai
dXXiuc ?x€>v IM. 112 L LL M^i

buvacGai tö fif) (corr. bi\) -iTeq)UKÖc

oÜTiuc dXXuiC Kivn6r^vai L 14. \xr\bi

TÖv XiGov Öuvac0ai ^i] (p^pccOai

KdTiu L 17^ 23. cf. dvdyKTi ^V) . .

öuvaTi|j d. dKoXouOei ISL neces-
sariuni quod conseqiiitur, primum
in conexo fieri necegsarium, non
valet in omnibaa g4

dnp. la. 112 L 32
ale€pijüör)c Ifi

alG^ip. 6 KaGapubraToc xal elXiKpi-

V^CTOTOC a. TÖ I^TC^OVIKÖV TOÖ
KÖCMoi), €UKivr|TÖTaToc L mundi
principale aether, cuiuB motu per-

enni subiecta tenentur L Trcpi-

q)€pö|U€voc UÖL {lr\y?) töv ale^pa
Kai Touc XiÖouc lÖ

alp€tc6ai Kol trpdTTCiv 73^ saepe.

i^Tic dv ^Xr|Tai vpuxti ßiov xal xdbc
irpdEij, Tdbc aOxQ gv^^Tai 122. ubi

vitain elegeris, certuB imminen-
tium ordo (Dobis relinqnitur) 13L
eligere Chalc. HD ^Xö^evoi Td
ßeXTlüü auToic (fort, airrol) aiTioi

Tr\c Tiirv dpCTiJÜv KTr|ceu)C it^vovTO
123 L Ifi

aTpccic Kai irpfiEic 112, eaepe.

electio vitae ikL if\ a. tOüv -rrpa-

ktOüv i<p '
i*|jaiv 127. cf. irpoa{p€Cic

add. recte vivendi optio penea
n08 est Chalc. IfiS. UÖ

alca. etymolog^a i£L (Homeri) 3&,

a. ircTrpuiiudvri = v^^cctc bh
alcxpöc. xaXöv xal alcxpöv Ml Td

d|4apTrmaTa alcxpd 51
alTia, atTiov promiscue adhiben-

tur. nihil fien sine causa, cf. dv-

aiTluJC. alxlujv diröbocic bä. q)uc€i

öq)eiXeiv a. tivecGai fiiL ndvTa Td
övTa aiTid Tiva ylvcTai tOüv ^leTd

ToöTa IlL 1*1 vuH Tf^c /m^pac, ö

X€inibv ToO G^pouc a. 63. Tilrv

T^xvujv ol TraT^p€C a.
,

dvGpiÜTrou

dvGpujTToc, tTTTTOu VTriTOC 61j cf. 14L
ndvTa ^x^i Td a(TiaTTpoT€Tov6Ta 12-

TrpOKaTaßcßXriiiivTl (quod cf.) a.

4L Ifi. 105. TrpoTiYTicd^eva

xal TrponToO)ii€va atTia 106. 130.

omnia quae fiunt causis fiunt an-
tegreseis, praepositis, anteceden-
tibuB TL 144. 14fi- 14L irpoxaTaß.

xal tljpic|a^vai xal irpoimdpxoucai
a. IM. TÖ a. xal Cp ^ctiv a. 12 L 23.

^TTÖ^€vov, irpor]YoO|i€vov a. SIL tö
a. Tf| oCiciqi tu)v irpUrrurv T€vo-
^^VWV ß£L OÖX fCTl iv TOlC O. TÖ
Trpiirrov, ^r\bkv irpun-ov a. tiSL in'

direipov Td a. 61L cuv^x^^a alTiurvfiS.

(ordinem) 8eriem(que) causarum
(sempiternam) 34, 43. 131. i^i €l^ap-

li^vri €lp)iöc (Tic) alTUJUv dnapd-
ßaToc 42. 6fi. Aet. I 28^ 4, add.

Beries illa causarum mevitabilis

Chalc. IIS. i'i €l|iap|ii^vri a. dv(-

xrjTOC xal dxiOXuToc xal dTpcirroc

58. 1^ €l)Liap|yi^vTi a. tuiv övtujv

clpoiLi^vr) 4L 1*1 dvdtxTi dnapdßa-
Toc a, 40, dxivTiToc a. 115. d^€Td-
GcTOi al il atuivoc irpoxaTaßcßXri-

ixivax a. 45. a. = €l(iap|i^vr| =»

q)ucic = dvdYxr) 49. aut fato om-
nia fiunt aut quicquam fieri potest

sine causa Ifi. omnia fato fiunt

(et) ex causis aetemis rerum futu-

rarum U. futura vera causas cur

futura sint habent 28. causas

efficientis quod non habet, neo
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venim nec falBum erit TjL f\ II

ct^ap^^vrjc a. 06. causarum venera
Chrys. distinguit IM. 72 L 24.

IIÄ. 147. öiaqpopÄ toic alrioic

Z2L disBimilitudines naturanimbo-
minum ex differentibus causis 66.

döOvoTov tV|v aÖTfjv a. clvai tOüv

dvTiK€in^ujv Iß. Tiirv KaG' aOxä
ÖVTiwv (alxiujv icxl xd |iiv?) diro-

x€X€cxiKd, xd bi Kai dvaYxala 24,

aliae Bant perfectae et principalca

aliae adiuyantes et proximae 144.

add. caasanim altera principalis

est altera accidens Cnalc. 168.

c. antecedentes adiavantes et (an-

tecedentes) proxime 141. cl^ap-

^livT] oOk aOxoxcXi^c dXXd irpo-

KQxapKXiKi?! a. 146. xA il dvdxKric

iT€pi£cxü»xa a., xd Ii aöxoO (xoö

dv6piImou a. 103. irpoihrdpxei x6
atxiov xOüv 0(p ' V||iuiv T>vo|i^vujv

xd ^Kxöc a. Kvipia xiwv i<p' V^jiiv

TTpaxxon^viuv ISL dpxal xal a. IJQÄ.

caaaa et initinm iL ^ xuxn a.

dbriXoc (dvöpuiirCvqj XoYiCjaip) ISL

67. fifi. 124. cauBae divinataoniB

iirl xaic dp€xd?c Sciox^pav

ouclav (corr. aixiav) rf\c irapou-

dac (oOk) fxoMCv 12$ L ßB
alxidcöai Homer. 32. xö trpOjxov

YCTOvöc a. xoO fi€xd xoöxo bk. xf|v

bibacKoiXiav o. (xoO fioGcIv) III
atxioc. Zf)va KoXti iircl xoö Zi^v

a. 4(L Aia öxi irdvxtjv a. xal ku-

pioc 10. xiDv x^Kvujv ol irax^pcc

a. 61^ cf. alxio. 6 qppövi^oc xfjc

^€U)C Kai xfjc Kxi^cciuc aüxfjc ai)-

x6c a. lÄL ^Xö^evoi xd ßcXxiu)

G. xf^c xurv dpcxuiv kxV|C€u>c aö-

xok (fort. av>xol) tfivo^o 123 1. Ih

aidjv saepe
dKOxacxpdjpuic Kai tvcpifuic 12.

imznutabiliB 13
dxivTixoc alxia dvdYKi] 115, cf.

dviKTixoc

dKoXouBia Kai xdEic 54. natu-

ralis lila et necessaria remm con-

Bequentia fatum vocator 30.

dKoXouBeiv. feuvaxiu döuvaxov d.

79. quod primum necesBarium
sequitur, necessarium non est &4.

xöv Ka6* ^p^f^v 4v€pToOvxa a. xolc

lliu aWoic lüa. cf. «ncceai. d. 12
cf. inaKoXouSrtv

dKÖXouOoc consequens 30, cf. irapa-

kAXouGoc
dKpaxf)C HB

dKp6xr)c, 1^ rf\c oUefac (pijccuic,

xcXciöxTic icTi 129 L 43
dxtüXuxoc 82- 1*1 xoö xdcfiou btoi-

Krjcic 51. Tim inoffensius tracta-
biiiusqae traDsmittere 30

dXfiOeia = d^ap^^vr] (Xöxoc, alxia,

9tiac, dvdyKT]) 40. tincxfmri, v6-

yioc p. 697. veritas sempitema
(rerum foturarum) fatum etc.

43. 10
dXTiöVic. d. Kai vcuft^c 2L veritaa

et mendacium 2fi. omnis enun-
tiatio aut vera aut falsa est 7L
la. fjxoi ij/cub^jc d. 31. caasas
efficientis quod non habet oec
verum nec falsum est TL futura
vera habeant cansas cur futnra
sint necesse est 13. oöx ömoiov
xö dXriGk iiri xu>v ^cXXövxwv kcI
iirl xu»v övxujv Kol T^TOvÖTUJv
129 L 21. TTdv irapcXriXuGdc dXq-
eic dvatKaiöv ^cxi 19. omnia vera
in praeteritis necessaria sunt IS..

dvaTKolov xd dd dX^G^c 31. 6 xoi-

oöxov Tiv€xai, xoöxo Kai t€vÖ|H€vov
dXnGk X^€iv (dXnG^c) 129 L 2fi.

dXriG^c yiiv dvai öOvacGai, oO ^^v-
xoi Kai dvayKalov (cTvai) 81. Ü
dvdTKTic d., contr. M€%oyiivwc
d. aL fcuv«xdv oöx ' fcxtv d. oöx*
fcxai 19. SQ. irpö xoö Ix^y dXi)-

G^c »^v xö ^vö^X€cGai koI ni\ (ix^xv)

129, L 24
dXXoioc. Tiijv <puc€i fmapxövxuiv

oöö^v d. Y^vcxai und xivoc ^Gouc
129 L 13. cf. xoidc

dXXoc. oCiK tvb^x^rai qpuciv d. clvai

Kai dXXouc KÖcjuouc 23. d. <püc€ic

fifi. cf. xd dXXa Ziua, contr. ö dv-
Gpumoc, et ol d. dvGpumoi, contr.

6 coq)dc

dXXuic. oOxui Kai oOk d. saepe.

dXucic xOüv alxiiuv fiO. biKi^v dXu-
C€u>c 61. £3

d)iapxdv€iv. 32. 54. 139. 140, contr.

KaxopGoöv. <^v> dvGpdmoic xd at-

xiov xoTc d|iapxavo^^oic 134. ol

Ke{|i€vot vö^ioi VmdpxTivxai dnav-
x€c Kai al iToXixdai 131 cf. (Xofi-

KU)C) iv€pY€iv

d^dpxHMOi- Kaxd q)uciv 54. 55. xal

KaxopGiü|uaxa 140. d. oö iroiii-

x^a, alcxpd, ^;€Kxd 51. 53. homi-
nes in culpa et maleficio revicti

32. ingenia aspera voluntario

impetu in assidua delicta et

in errores se ruunt 30. ritia

I Google
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nata 2fi, dvcTriöCKTOv ä|LlapTT)^d•

d^CTdßXriTOC "AxpoTroc 43. omnia
Vera in praeteritiB immutabilia Ifi

d^€Tde€TOC 'Axpoiroc 4a. tö d.

ToO ^eplc^o0 A&. d. al alriai 4&
dvat^diciv. it^pac VjvaTKacu^vov

4!L cf. KaTOvatKdZeiv
dvaYKaloc. necessarium 84^ natu-

ralis et necesearia renim conse-

quentia 30^ ratio qnaedam il et

prlDcipalis ML necesse est fato

comprebensum sit 12iL non ne-

cesse fuisse Cypselam regnare
Corinthi 82. xfl tüuv GeOjv irpo-

Yvu(jc€i TÖ d. ?iT€Tai aL necessum
est (bona et mala) oppoaita inter

sese consistero tö d. toic

Tivo(Li^voic (oC»K IcTx) 91j cf. dvdy-
K11. d. (a(Tia?) 24, contr. dbO-

voTov TA. et posee fieri neque
necesse faisse add. definitio

Laert. D. VII 1^ cf. dXriGi^c. causa
in viso posita ad adsentiendum
necessaria est IM

dvdYKr). admittitur in logicis, im-
mutatur in (meta)phyBici8. Ü d.,

contr. ivbcxo^^viuc ftl. cf. dvat-
xaloc et dXr|d/)C d. ouk
ßiac dXX' Ik toO b(}\acQai tö

[n^] oÜTU)C ire<puKÖc dXXuJC irujc

KiVTiöf^vai 112 L 13. necessitaa

improbatur, effufritur; fatam re-

tinetur 144. II d. contr. dirapa-

ßdTUJC KoO' e{piapiiivr\y 1 14 d.

d>civr)Toc aWa xal ßiacTiicy), contr.

€l|Liap^^vTi llfi. formidaverunt ne-

cessitatem Stoici LLäL cf. p. fiM
et ^uvaTÖv. (d. 47) d. akia dira-

pdßaToc 40. necessitatem fati con-

firmat invitus M ää. d.» ei|iap-

^livt] lö. äfL 49, cf. 44. necessitas

fati d. Kai cl^ap^^vr) 44.

91. \iY]biv Turv ^co^^vmv Y^TvccSai

XUiplc d. Tivöc, f^v €i^ap^^vr|v

X^YOwciv 81. iE d. ndvTQ xivcTOi

7G, 91. 94. irdvTO alTioic irpo-

YCTOvöov tl d. ?TT€Tai 22. ^p-
TT^cöai iE d. aWuiv 12. ndvTa
aWoic iE d. icTi 105. d. aWcu
(irpOKOTaßXTlöiVTOC) Kttl auTÖ (l^l

icTi oItiov) elvtti lOiL iE dvdTxric

üjpicrat TÖv ^iv TTpäEai töv hl

MT) 118. mentcm hominis ne-

cessitate fati devincit 34 = Sä.

n. motus animorum liberavit

«= äS. nostrae voluntates non

essent liberae, si snbderentur ne-

cessitati 113
dvaipelcOai saepe
dvaiTioc Kfvrjcic 12 bis. JIl Ifi.

motus sine causa Ifi. aut fato

omnia fiunt aut quioquam fieri

potest sine causa Ifi. tö d. ÖXuüc

dvuirapKTOv ßi tiü d. i^ (pucic

ßidZcTai (iocus est) 61
dvaiTiujc. TÖ d. 12. d. |Lir|ftiv )mf|T€

€!vai jiriTC rivcceai 68. 12. 13. Ifi

dvaXicKCiv. ö 8€Öc d. €lc iauTÖv
Tf)V ÖTTaCOV OÖdoV 11. cf. KUT-

avoXicKCiv

d)vaXuec6ai. eic irOp alBcpwbec d.

irdvTa Ifi

d voTrößXTiTOC dp€Tfi p. 699 cum
adn. 2. al dpCTai xal al xaxlai

12a L 10
dvauöfepacToc aWa 42, f| £l^ap-

MivTi 41. löÄ
dvacTOixeioOv. tö TiOp clc aörö d.

tV|v btaKÖc^riciv Ifi

dvöpe{a. fortitudo (intellegitur) ex

ignaviae appositione 2fi

dviKCpCUKTOC 41
dveiTiöeKTOc. [tä d. tiIiv ivavTiujv

136] ö dvOpuüTTOc ou Kaxiac d. laa

T^jv dpx^iv y| Turv ecOuv q)ijcic d.

(toö x^ipovoc?) 1S2« d. d^apTT]-

^idTUJv TÖ Oclov 140. [d. kokoO
^xacTOC Tujv dcripiuv p. 700]

övSpiunoc. ä. iE d. dcl YCvväTai
14.1 KCTd q)uciv d. iE d. y^Yvcto»

62. d. dvepuÜTTOu atTiov €tvai fil.

bomines morbis obnoxii 28. al

tOüv d. vöcoi xaTd cpOciv 28. Cor-

pora hominum 28. d. xal Td dXXa
t(ba, cf. 2tj)ov. mundus dei et ho-

minum causa institutus, propter

homines 2fi. köc^oc cOcTiipa ix

Ociiiv xal d. xal (ix) tu»v ^vcxa

TOUTurv Y^YOVÖTUJV 17. 18. b\ä

(töv d.) irdvra TdXXa iYivcTO \bc

CUVT€XiCOVTa irpöC Tf|V TOÜTOU CUJ-

TT]piav l.Hfi. [d. Iiüov imcrrmric
b€XTixöv 136] add. d. icTi Zuiov

XoYtxöv Övr^TÖv voO xal imcrfiiiiic

i)€xnKÖv Sext. adv. math. VII 269.

cf. Ö€XTixöc, imbixecOai, dvciri-

ÖCXTOC. in naturis hominum dissi-

militudines sunt fi6. Türv d. ol

irXdcToi xaxol, fiaivovTai öfjioiujc

ndvTCC xtXt^v toO co<poO 136. 131.

oO Touc irdvTuc oöbi Touc irXei-

crouc öpöificv Tdc dpCTÖc ixovTac
lÄft L 64. oöx o\6v T€ TÖV d. Tfjv
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dp€TV)v cpOvai L 4fi. t4 V^Gt] tutv

d. Toid Kol TOid biä Turv bia9€-

pdvTurv ieu»v YivcTQi L Ifi^ ßoo-

XcuTiKÖv 2Cpov ö Ä. 125. Td h\ä

Toö ßou\€U€cOai Tivd|i€va ^trl xq)

dvOpUmq) lÜL cf. iq)' >"miv. ö ö.

trapd xf^c qpOc€a»c ^x*i Kpixfiv xüjv

9avxaciu>v xöv Xötov add.

optio penes hominem Cbalc. UÜ
dviftpujxi m
dvxiK€{|i€vov. d. (cTvai) xd irepl

xiirv trapövxurv Kai irapeXriXuSdxuov,

Kol xd ^^XXovxa &JL dfeüvaxov xüjv

a6xu)v irepiecxtJüxurv ftvccGai xd
d. aa. dbOvaxov xf|v auxfjv alxiav

ctvai xOüv d. Iß. ahm xoO fi-

v€C0ai xd d. Kai xoO ^i^ Y^vccGai

(xd d.) Kai xoi Tivd|i€va

ö^iuc dcxl buvaxd 83_j cf. dXriGric

et n^XXwv. xürv KaG ' €l|iap)i^riv

Tivo|i^vuiv ou KCKubXuxai xd d.

Y€v^cGai 8äx ?cxiv xoTc KaG' €l^ap-

M^vr]v Two^^voic feuvaxöv TCv^cGai

Kol xd d. fcuvaxdv liJL hv-

vacGai ou irpaEei xic TrpäEai xö d.

hanc sig^ificationem ad ex-

planandam liberi arbitrii doctri-

nam non adbibet. (ou) xaOxa Itp'

/miv, ou Kai xd d. ftuvd^tGa 129 1. 2.

(ouk) iEoucCav fx€» ö dvGpumoc
xf)c alp^C€U)c Kai irpdEcwc xiüv d.m L 2

dvxnrinxeiv KuuGcv Hö
dvxiq)acic. al de xöv li^XXovxa

Xpövov d. ai
dvuirapKxoc. xö dvaixiov ÖXiuc d.

eTvai Kai xö airrö^iaxov fil

dvui. xö ßdpoc fxov oÜK ^GicGf^vai

irapd xf^v aOxoö (puctv fivu) <p^-

pccGai 12Ö L 1&
dvujqp€piP)C. x(4) TTupl xö d. koG'

€l^ap^^v1^v b^öoxai Hü
ÖLiiiuyia. omniB enuatiatio (d.) aut

Vera aat falsa est II. lÄ. xö d.

dXriGdc \xi\ cTvai büvacGai ou

xoi Kai dvcTKotov cTvai SL o<W. d.

fcxiv dX^G^c \4J€ö6oc . . xö
dtrotpavxöv f\ Kaxaq)avxöv öcov

^auxip otov ^i)^ipa ^cxiv' . . .

oöcnc |ji^v ouv i\ixf.pac dXriGk fi-

v€xai . . ni\ oöcnc \|i€Ofeoc Laert.

D. VII fiß. d. icxiv dXnGk f\ ^»cO-

boc Sext. adv. math. VIII 12.

qaidquid enuntiatur aut verum
est aut falsum Cic. Acad. II 89, £5

dEiwctc ylpiuc b&
dTrafopeuccGai. xd d^apxi'i^axaöS

dirayopcuxiKÖc Xöyoc O&v oö iroiir

x^ov, xiirv irpaKX^uw 6JL cf.

vö^oc
dnopdßaxoc. dvd-pai d. alxia ML

d. KaG ' €l^apn^vriv, contr. dvdTKn
IM. dvatKOlov Kai d. xö kqG*
cl^apn^vriv cl^iapM^vri d. xic

alxia Kai dvairöbpacxoc 42. xö
clfiapMdvov d. 41. d. xi cl^ap-

ixivY] 108. xö d. xOüv alxiurv ifL

d. ^imrXoKrj 3^ €l^ap^6n^ €^p^öc

XIC alxiujv d. 42. add. ol CxuiiKoi-

elp^öv alxiOüv (x^jv cl^app^vr^v)

xoux^cxi xdEiv Kai ^Tricuvöcciv d.

Aet. I 28, 4
dnapdXXaKXOC xdEic Kai imcuv-

bccic 42. omnia vera in praeteri-

tis imniutabilia ZS
dirape^TTÖÖicxoc 61^ cf. dKtüXuxoc

dndxn. (pavxacia iriGav^i koI xf)c d.

alxia ^cxi 1^
dTieipoc. ^tt' äiT€ipov clvai xd a(-

xia Üä. £lc d. xoöxo direipuiv ntv
Övxiuv xÖJV Ytvvujfa^vujv d. bi tüjv

trcpl auxouc cu^ßalvövxu^v 122.

xoö iravxöc bioiKr|cic il d. cic d.

Xivexai 12^ add. [Plutl de fato

c. S dircipujv iE d. kcI elc d. <öv-
xujv^ xiirv Yivo^idvun'

dTtXüjc. oOx dirXiiiC dXXd ^€xd xoö .

.

116. quaedam in rebus simplicia,

quaedam copulata HI
dnoöiöpdcK€iv 48j cf. dvairöbpa-

cxoc

[dirößacic xujv alpcGivxujv 127]
diroG vi^CKCiv Sä. HI
diTOKaGicxacGai 16. KaGicxacGai 11
diTOKaxdcxacic Hl p. QM
d-rroKXripoöv. II alüjvoc dTtOKCKXr)-

pOucGai 14
dnoKxciveiv 04 L 22
diToXu€iv. ^1^biy xu>v imtivo^iivurv

buvaxai drroXeXucGai xAv npo-

TCTOvöxujv 12. dTioXeXuju^vov kgI

KCxiupiCjLiivov 12
diTOCTi|iaiv€iv 22
dirox^Xecima. 9uaKd Kai H/uxixd

141 L lÄ. d. ndpccxi cuvcktikvItv

alxiujv Ttapövxuiv La. vis causa-

rum adiuvantium disseritur L 1
et 10

diToxcXccxiKÖc. d. (aTxia?) 24. per-

fectae et principales causae 144,

cf. aOxoxcXif^c

dpTÖc XÖYoc, ratio ignava 117, cf.

Ufi 122 et cuv(KaG)€(Mapxoi

dpcxfi. &L 56 virtne, contr.

^ dby Google
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vitia 28. f| 4. ^6vti dyaOöv IM.
öibOKTr) p. 700. övairößXTiToc cf.

]). feiil) cum adn. 2. dvanößXriTOi

al d. Kai ai KOKiai 123 L LL tOüv

iXiv (Gciliv) bCKTlKUIV ÖVTVUV dp€Tf^C,

ou KQKiac 2^ [viövr|c KCKOivuivrj-

KQCIV dpCTf^C Ol dCT^pCC, OÖT€ d.

oÖT€ Kaxiac M€T^X€i qpuxd Kai Ziua

öXofa p. filia. dvGpumoc ^irife^x^Tai

Tdvavxia, d. Kai KOKiav p. 700]
ai dpCTol Kai ai KaKiai ^qp' i^julv

122 L 8. ol xdc d. Ixovt€c ^Y\Kir*

eiclv tOüv dvTiK€in^vujv KaKiüüv Tale

d. bcKTiKol L 6i 48, 52, fiö. oux
olöv T€ TÖv dvOpumov T^lV dp€Tf)V

(pOvai L 46^ i<p' i^fiiv ^CTi V) Tiirv

dpcTUJv KTT^cic L ÜL t€X€i6ttic 1*)

dperf] Kol 1^ dKpörnc xt^c olKclac

(püceujc ^KdcTou L 4JL f\}xCic ini

KTr|C€i TU)v dp€TU»v iuaivou^cGa,

ÖTl Tf^C dp€Tf\c TTCpiTivccGai {ib6-

Ea|ui€v) ^€Td TTÖviuv L32. add. in

virtuium observantia iure lau-

damur, siquidem virtus libera est

Chalc. ifiA oO Touc ndvrac oubi
Touc TrXeicTouc öp&jiev xdc dpexdc

fxovxac 129 L ßfi

dpxn- ^PX^^ ^Ici Kai alxiat iEujGev

npoKaxaßeßXri^^vai ISIL. causa et

initium praecipitantiae (lapidis

fuit homo iaciens) äl. qui pro-

trusit cylindrum, dedit ei prin-

cipium motionis 147. fatum con-

gruit rebus apud (Koxd?) principia

et nexus naturalium causarum lAL
genera et principia causarum äl.

dpxnv adv. US. primitns Eö

dcG^v€ia Kai dbuvaMfa (xOüv GcOuv)

t^Mclc Oir' dcG€V€{ac cuYKOxa-
xiG^jLieGa Kai xak vpcub^ci q>av-

xadaic lAü

ä c K »1 c 1 c Kol ^l^acKaX{a 12Ü L Ol

dcx4p€C [ol d. Zuja vo€pd, jiövric

KEKOivujvi'iKaciv dpcxT^c p. 699] 6ia-

KÖCfiricic xiuv d. LL ol d. ö^oiujc

-rrdXiv qp^povxai 1^ astra erra-

tica 11

dcxpdtaXoc ßl

dcu^KaxaG^xuic ^ryie Trpdxxonev

M1^X€ dp)LlOüfi€V 119

dcO^ßoXoc. oÖK d. 1^ q)uac xCp dv-

Gpiimip irpöc xii^v ri\c dp€xf^c kxt^-

civ 129 L cf. ßouX€uxiKÖc

dxcXi^c. dxcX^c xö Y€vöfi€vov €uGO
xip Y€v^cGai (qnia aliquando non
fnit) 129 L 4&

dxouov saepe de sententiis adver-

sariorum
dxpeirxoc. x6 ei^iapM^vov iL 'Axpo-

TToc aö. ifi

'AxpoTToc alxia dxperrxoc 38. ifi

auTrj. add. xöv köc\xov ^KnupujG^vxa

^icxaßdXXeiv €lc auYr)v, djc 6 Xpu-

ciniTOC Philo pers. tt. dq)G. köc^ou

p. 264, 8 B.

aöGaTpexoc (32)

auEecGai xöv Aia i\ xoö köc|üiou

t|»uxi^ a. cuvexuic 6 köc^oc Ü
auxoö 6, Mi^ a. ttXi^v xtüv ficpuiv &

auEncic IM
aöptov 81
aöxcEoucioc koI ^eüGcpoc 128
auxöjiaxov, xö definitur 1£L ÖXujc

dvünapKxov Ol
auxo|Lidxujc voceiv lü
auxöc. (ßpoxol contr. dii 32) xuiv

KaG* auxd övxujv (alxiwv) dtroxe-

XecxiKd (oO?) bL koI dvaxKaia 24.

causarum genera qnaedam per sc

adiuvantia etsi non necessaria 143.

sapientia efficit sapientes sola per
se 113. XT^v il aiJxoö alxiav iKii-

VOIC (xotC il dvdfKnC 1T€pl€CXU)-

civ atxioic) cuvdnx€iv 1Q3. xüüv

aOxiiiv alxiujv TrcpiccxtOxiuv xauxd
Yivexai, cf. ncpiecxOüxa. oux
auxal qpuceic, cf. qpuac et bia-

qpopd

auxoxeXfic. ^f] ei^iap^ivt] oOk d.

(xf^c cuTKaxaG^C€U)C alxia dXXd
irpoKOxapKXiKi^ I4f) IML causae

quae plane efficiunt nulla re ad-

iuvante 143. omnia fato fiunt

causis antecedentibus non pcr-

fectis et principalibus 144. ai (pav-

xaciai noioOciv (ouk) aOxoxeXujc

xdc cuTKaxaG^C€ic l&ö
äq)Gapxoc öZ€uc(mövoc xOüv Gciwv)

13. a. aöxöc ö Geöc = ö köcmoc.

d. Kai dY^vvrixoc IL ö köc^oc d. 5.

1^ xii)v fiXun» M^uxi^ 4. [xö tiüp 3
correxi]

dcppocOvTi 131 [p. 7001

d<pur)C. q)VJC€i eucpudc xiv€C o\

d(pueic III
dqpuKxoc dvdTKH 12fi

dq)UipiCfi^vujc fKacxov irpdxxoficv,

contr. iEoudav ?xovx€c IDfi. cf.

d)pic^i^voc

ßapOxr]c. ö XiGoc ßapuxr|xa ^x^i

auxöc auxip 112 L xiiüv

KivficcuAf ai juiv biä ß. f^vovxai

L 4Ü
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ßdpoc. TÖ ß. fxov oÖK iOicOfjvai

napä tViv airroO cpuciv ävoi q>^-

p€ceai 12a L lA. ß. n ßacTdülciv lAl
ßia, vitt, saepe reicitur

ßid2:eiv

ßiacTiKÖc. dvdfKTi dK{viTT0C aixia

Kai ß. LU5
ßiUi<peXnc m
ßouXcOecBai ncpl tCüv npaKT^ujv

i2A^ xd 6id TOÖ ß. t»vön€va ^irl

Till dvepiIiTri|j 101. 4v Ti|) ß. t6
irp' fm'iv lül

ßouXeuTiKÖc. ßOUXCUTlKÖV Zufov d
dvOpujiTOC 125. oO fidTT]v ol dv-

Opimtoi ßouX€UTiKo( 12b.

ov\i] Aiöc = eijuiapvi^vri '61 (cf.

Zcuc e^unr 38)

ßouXT]cic e€oO iSu Providentia dei

voluntas, eadem serien cansanini

fatum bfL irpövoid ^cti ß. GcoO öiL

voluntas cuiugque propria cf.

iq)' i*||Lilv

ßoOc lAl bis

Y^veia q[)U€iv 122 1. M
T ^ V € c i c 22. al ycv^ccic tOüv toioOtuuv

i(p ' i^nlv m 1. 2Ö. Trpö Tf^c i*|M€-

T^pac ycv^ccujc KaxrivaYKacii^vov
f^v ^KaCTOV lifi

Ycpaipciv &1

Y^pujc AHwQic hh
Yf\LILlÖ.112L32.m
TiTV€c8ai Kol elvai 122 L 21. xd

T€vd|-i€va (iTap€XT]XueöTa) Kai rd
YiTvÖM€va Kol Td Y€VTic6)i£va (iii^X-

Xovra) 42. M.. add. Chalc.

dxcX^c TÖ Y€vö)a€vov ciiGO Tii» Y€-
v^cOai (quia aliquando non fait)

122 L 4fi

YOV€ic. dYvo€lv touc y- Mi add.

educatio parentum Chalc. Ifiü

YUJviai, al ^vröc toO rpiYDtivou fiA

baiuj = \x€piZ{iJ 40^ cf. alca

bCKTIKÖC. ä. dvGpUÜTTOC TTapd

T»^c (pucculc ftüvamv (Kai ^niTT]-

b€lÖT11Ta) fe€KTlK?lV TT^C dp€Tf|C

122 L 48j 62^ 6£L add. övepumöc
IcTx Z(\)ov XoYiKdv 6vt)t6v Kai tm-
CT^iMr^c bcKTiKÖv Sext. adv. roath.

VII 2fi2. [0 dvepumoc Zqjov . . .

imCTl^liTlC 0€KTIKÖV 1361 0^ <Pf>^-

vl^ol Kol Tdc dpcxdc ^xovxcc \xy\-

kIt ' Clclv XOÜV dvTlK€lM^VUJV KaKlOÜV

xaic dpcxalc ftcKxiKoi 122 L 6, (^v

dvöpiliitiu) xd xoüxujv f\ xü)v ^vav-

xiuuv bcKxiKd (^cxi) 136. xtüv (Oetüv)

bcKxiKiüv Övxiüv dpcxfic, oO KOKiaC

21. cf. imk^x^ceai, dvciribcKxoc

bcOrcpoc. Tolc iTptiixoic cwiFipTHTai
xd 6. ßl. cf, xd irpujTov Y^YOvdc
alxidcGai xoO n€xd xoöxo xd
Trpurra xoic ^€Td xaöxa y^voih^voic

atxia Y^vexai 12
bid c. gen. xd hi' Vjmiiv, bid toö

dvöpiXmou, feid xurv Z^huv (mö rf\c

ei\iapixiyr\c yivömcvov lÜÖ. 110. 1£LL

lül. add. animonim noetroroin
motuB 8gi per nos agente fato

Chalc. Ifil. al 6id xurv Itimrv urrd

xf^c €lMapM/ivr|c Y^v6^€val Kivf|C€ic

Kai ^v^pYCiat Ini xolc Zibotc clci

112 L 34^ xuj KÖc^tv . . bxa

YT^c, d^poc, irupdc, Cibujv Y^vovxai

L 32, i?| xoö XiGou . . öid xoO XI-

öou L 2]^ xd bid xoö ßouXeüecOat

Yivd^€va iiri vS^ dvGpiimuj icxi 101.

c acc. pro geu. feOvaxai xi im6
xCüv 0€urv bid xdc eöxdc Y^v^cOai

124. b»d 6€p|iöxr]xa Kai ßapOxT|xa

112 L 40, bid xV|v TTpdvoiav 129
L M. bid xViv buvajiiv L 42. saepe.

c. acc. (propter) bid xöv dv6pu>-

irov 136, cf. ?v€Ka

biaKdcMi^ctc Ifi. 18, biacibZIcxai 15.

xö TTÖp clc aOxö dvacxoix€ioi Tf]v

b. Ifix b. xCuv dcx^puuv II
biaXoMßdvctv. bi€iXr]q>^vai 23. 24
bta^€plCfi6c Kaxd xdc Moipac 42
btdfi€xpov 64
btacdj2[€c6ai 16, cf. cibZecOat

bidxaEtc xoO köc^ou biac4>2l€Tai 1£.

volgo xdEic

biaqpdpciv, ndvx€C kokoI Kai itri-

CT^c dXX^Xoic xoioöxoi, d)C firib^v

biaq>^p€iv dXXov dXXou 136. bid

xy\vb€ xVjv buvamv (bcKxiKi^v dpc-
xt^c) ö dvepumoc xuiv dXXunr Zi^v
b. 129 L 42

btaqpopd. 1^ ^^v q>uac oux ö^o{a
irdvxujv dXX* bia<popdv Iii.

in naturis hominnm dissitnilitu-

dine8 8unt65. has diHsimilitadines

ex difiPerentibus causis estse faciaa

65. al Kax' clboc xiliv övxuiv b.

xdc xujv q)üc6urv auxtüv b. bciicvO-

ouav 112. b. iy xolc alxioic Icn
72. cansarum distinctio ac diesi-

militudo 14L alx<a koI b. 6jL

bidqpopoc. al q)uc€ic ?x€pai Kai b. 1 12
bibdcKCiv. al ()Tro6f|KOi xoö bibd-

CKOvxoc (x^Kxovoc) 122 L a2. bi-

bOKXfl i\ dp€XTi p. lüü
bibacKaXla. alxiöcGai (xoö McOciv)

xi?iv b. III, bi* dcKficeuK: Kai bi-

bacKaXiac bciKvOciv xf)v xurv dv-
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epubiTurv npdc rä äXKa ZCba q)ua-

Kf|v nX€Ov€E{av 121 1. TL
öi€EdT€Tai d KÖCfiOC, tA T»Tv6^€va
iL 1*1 KOTÄ xfjv €l|Liap^^viiv öiav^-

^TlClC Kai tA Y€wUjM€va iä
fticEoTu^T^ Trp6cq)opoc 6ö
fcUEo?)oc, |a(a tuiv Trdvruiv Tcraf-

H^VT) TIC 4ß
?)inK€iv. ä 6€ÖC 6. ^l<i TOO KÖC^OU

Kai bxö. Tf^c ÖXiic, bid irdvTiüv i^

npövoia auTOö elc dirav toO
k6c|liou ^^poc iL Ä voOc Ka6diT€p

iq)* i*muiv 1^ M^ux^ II
biKaiocOvr). iiistitia iniusÜtifve pri-

vatio 2A
bkriv adv. dXOcciuc ML fiS

bivT], torbo, 147. cf. ccpdipa

5ioiK€iv. cipon^vu) XdtHi ndvTa h.

6 Z€uc iö, Kord XÖTOv bioiKClxai

TÖ TT&v Ii. optime diapeneantur

res mundi LL "irdvTa b. Koxd Tf|v

tOuv ÖXurv q>uciv äjL ö KÖc^oc b.

Kaxd voOv Kai trpövoiav IJL vö|aoc

Tüiv Ttp KÖcimip irpovoicji öioi-

KOU^l^lUV ö KÖCfiOC L OttÖ

q)UC€UJC fUrtiKf^c T€ Kai XofiKf^c Kai

vocpdc 12
6 1 o i K n ci c. ]^ TTcrrpiwn^ ncncpa-

c|i^vr) Tic 4cTi Kai cuvtctcXcch^vt)

b. iö^ »') toO iravTÖc (k6c^ou) b^
1*1 Tiirv ÖXurv b., dirapcuTröbicroc

61. 12. llfi. TUJV ÖvTurv L
dibioc Kaö* €lp|iiöv Tiva Kai TdEiv

npÖ€ia 12. ceriior otiliorqae dia-

pensatio 11
btnouc 12Ü l. Sü
böEa m
bOvaiitc 141. diravTOC b. Tip OcCp'dvd-

KCiTai p. 699. ^i] lx€i (büvaiiiv? .
.)

6 öeöc p. 6aa
buvacSai.^u ndvTa b. ö 9€6cp. ßSS.

b. ö 6€Öc elb^vai (?) Trdvra

p. eaa
buvaTÖc. b. icTiv Ö oÖT* fcTiv dX»i-

e^c oCjt' Icrai lÄ. 80. ewW. b. tö
^mbcKTiKÖv Toö dXi^O^c clvai Tiiiv

^vTÖc ni\ ^vavTiou^i^vurv Laert. D.

VII TL. b. Kol ivb€xöM€vov aa. b.

contr. dvapcalov &1. buvaTip dbu-

vcTOV dKoXouSd ISL ndv tö ^iri-

b€KTiKÖv ToO Y€v^c6a», KÖV

M^XXri YfvVic€ceai, b. ^criv 8fL et

quae non sint futnra posse fieri

£2. b. icTi T€v^c6ai, ö Ott ' oubcvöc

Ku;Xu€Tai T€v^cöai, Kdv T^vt]-

Toi rä dvT\K€i^i€va koCtoi

Tivöficva 6/iUJC tcri b. SS. icxi

(toIc Ka0* d^apiu^vriv fivo^i^voic)

b. YCv^cOai Kai t6 dvxiK€(|i€vov

buvaxöv 114- [bOvacöai xiva Kai

xiiiv TiYvojn^vujv nf| fifvccGai Kai

xiuv fxfvo^iywv Tip/ccGai 83]
x6 xoioOxov i(p* >lMtv, ö b. 6qP
yiMiöv YCv^cOai t€ Kai lifj 101.

irdvxa xolc Bcoic b. 95. p. 639
bucx€pr|C, xö dcöjicvov 12a
iyKpaxi\c IIS
föoc. ^€xä xfiv (puciv xd ^9ri

ydXiiv Icxuv ^x^i III. Ik q)ijc€ujc

Kai iöii/v 1^ iTpoa(p€Cic iroid t^vc-

xai III, xd xOüv dv6pt(;muv

xoid f\ xoid bid xüiv biaq>€pövxujv

L T^vcxai 129 L Ifi. i'i bid xdiv

ß€Xxi6viüv L Koxd xouc vö^ouc
dyiuT^ L 12. xOüv qpticci imapxdv-
xiüv oöb^v Onö xivoc L dXAolov

xivexai L 13
iGiZuj. oÖK iöicOf^vai x6 ßdpoc Ixov

dvuj <p^p€ceai 12Ü 1. lA
elb^vai (?) lif) buvacöai xöv Gcöv
ndvxa p. 421

cfKciv. 6p^Qv qpavxaciaic clEavxac
Kai cuTKaxaG€|i^vouc 142

cIkiüv, statua, lia
€l^ap^^vll. Trdvxa KaG' c. yivcxai

a&.ai.4i.42.&i.ai.fiiL8fi»ai.
94. Km. m im IM. ui.
fato omnia fiunt rL 28. ÄL M.
definitnr SS. 41— 44 49. cf. 30.

aa. 4fL 41. 108. etyraologia 4(L

eam exslatere syllogismo conclu-

ditur 62. 66. €. =- Aiöc Xötoc 38^

A\öc ßouXi^ 37j Inpiter 39. koiv^i

qpuac €. Kol Trpövoia koI Zcuc icxi

37. ZcOc €. = 'Abpdcx€ia= irpö-

voia 4S. rrpdvoia =» Zcuc = koivi^

irdvxiwv qpucic =-€.= dvdYKq ID.

fatalis umbra, neceaaita« etc. ISL

i\ €. aöxi^ Kai <ptjcic Kai ö Xö-

Yoc G€dc 4cxi 12. a love conexio
pendet fotorum 39. Kord q)Ociv o.

KaG' €. 62. 64. €. -= vönoc lüa.

Providentia = voluDtaa dei =»»

genes causarum -« fatum 6Ü. cer-

tus ordo fati, imminentinm 120
L 2iL lai. uataralis et necessaria

rerum conaequf-ntia 3Ö. dvdYKT] =
€. lö. 49. biaqp^peiv xoO cl^iap-

li^ou xö Kaxr|vaYKac|a^vov 44.

dvdYKf) Kai €. 34. 41. 9L €. contr.

dvdYKT] ßiacxiKifj, quod cf. (xö) KaG*

€. afi. ß4. a(L aa . . . [napd €. loa
falso] €. oÖK aÖT0T€X?|c dXXd irpo-

KOTOpKTtKi^ alria 146. 144. 143.

d by Google
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/| oöcia Tf^c ^iiapixiyr]C rö cw-
riprf^cöai toIc irpii^Toic tA bcvTcpa
atria &i cf. cipiiöc alxidiv. i\

alxia QIl. dKdjXuxoc xüüv uu

'

auxf\c Yivo^i^vujv iv^pyeia iflft- y^-

v€xa» xoO Xieou »dv^cic (mö xf\c

€. hiä xoö Xieou 112 1. 25, jä im'
avjr\c (auxüjv cod.) biä xürv Ciüiuv

Tivö|a€va Kaxä xfjv xüi)v Z4>i«v öp-

^f)v loa. add. animonim nostro

rum motus agi per noß agente
fato Chalc. IM. cf. b\&. manente
faio aliquid est in hominis ar-

bitrio 12Ü 1. 1^ €. xp^^TQi x^
o[K€iq. ndvxtuv q)uc€i 12 a. c. XP^-
xai näciv d)c y^Tovcv ^kocxov koI

q[)UC€U)C (t.X€\ 109. nEpiciXiiTTTai xö
nap' i^MÖc ÜTTÖ xfjc €. 104. add.

Optio penes homineiu, quod se-

quitur optionem penes fatum
Cbalc. 170. add. quis malus sit

fiituruB aut boDus
,
neque decrc-

tum neque imperatum Chalc. Ifiä.

Vera cum evenerint, fato evene-
runt IS. 1*1 €. irdvxa mpxix^ P-
ndvxa uirö xr^c c. ircpidxovxat Sfi.

Ttdvxa xd övxa kqI ifiTVÖMtva Oiro-

xdcccxai x^ €. lös
ci|Lidp6ai. xö ei|iap^^vov saepe. xd

^^v eljidpOat xd bi cuvci^dpOoi

llh
elpiiöc Kttl xdEic li^ ordo seriesque

cansarum 43. causarum series

sempitema €. Icri 12fi. i^ €l-

^apfi^vn €. (xic) aixidrv dnapdßo-
xoc 42. add. series illa cau-

carum inevitabilis Chalc. 17fi. kqI

^mcuvJ>€Cic aixiüjv £. ^ir* Öircipdv

icTi 53. add. ol CxujiKoi* eip^öv

alxiuiv (xV|v €l|napn^vr]v), xoux^cxi

xdEiv kqI ^mcüvbeciv dirapdßaxov
Aet. I 28, 4. a love conexio pen-
det fatorum 3fi

eipciv. ^cxiv €l^ap^^vr| clpo^^vrf

xti>v övxurv alxIa 41, 2>io{kt]Cic (?)

4ß. ctpo^^vip Xö^ip A&
elc. €\c f\ bvo fAÖvoi coq>o{ 137. xuiv

dvepiimujv dyaGöc cic i\ öcuxcpoc

laß. dTOTniTÖv üwa nou Xaßetv

(dvOpuutrov xdc dp€xdc ^xovxa)
12S L ßfi

elcdfccGai (ouk) dvaixiöv xiva Ki-

vT)av 22. Ih
€lcq)^p€ceat iKX€V£cxdxnv rrpoSu-

^^av Kol cnoub^iv llfi xö cuvcpTÖv
aixiov €. ßpaxelav buva^iv lÄl

^KnupoOcGai. add. xöv Köcjiov ^k-

TTupuiÖ^vxa iLicxaßdXXciv de atÖT^v

[Philo] TT. dcpe. K. p. 264j ß
iKirupu)Cic IJL Ul 1&
^KxiKd aixta 72, cf. cuveicxiKÖc, cod-

tiuens

iKxöc. xd i. atxia, ircpiccxiwxa 73^

cf. ^EujOcv

iX^qpavxcc ^lUpiLiriKun^ (ou) Ttv-

vOüvxai 141
^^nX^KCiv. i^TrX^KCxai xaöxa dXXr)-

Xoic fiä

^|ino6{2l€iv. ö XiBoc q>^p€xai Kdxu>

|LiTib€vöc ^liirobülovxoc 112, cf. tOJJ-

Xi!»€iv

£|Li\|iuxoc ö KÖc^oc 2. KL Jujov li

K6c^oc Kai XoyiKÖv kqI l. xai voc-

pöv ä. p. fi97. oöx al auxal xürv

i. Kai d^iüxujv <puc€tc, ovbi xtüv

L dirdvxujv al auxai 112
dvb^x^Tai ou <puav dXXr^v clvai

Kai dXXouc KÖcviouc 23. xö pdXXov
fivecöai i. koI ylvccGai 12a
L 23. irpö xoO xf)v dpcxi^v ^x^iyf

ivcfe^X^TO Kai ni\ YCv^cGai xoi-

oöxov L 24
ivÖ€XÖ|ii€vov Kai ftuvaxöv 83^ iv-

bcxOM^'UJC, contr. II dvdrKnc fil

iv^PTCia, 1^ KaG' öp^f)v xiiiv JUkuv
xö i<p' l^^^v 101- al xoö x^-

Kxovoc L 12k L 8lL Kivf|C€ic Kai

Iv xqj KÖcmi» Y^vovxoi 6id tnt
KxX. 112 L 31

iv€pT€iv s— irpdxxciv 15. KaG* 6p-

Hi?|v IHL 103, dXXuiC lÜL xfjv

II ^auxiiiv Kai KaG* öp^ii^v Kivrjciv

dvdTKTic €. 112 L 32. ndv xö
KaG' öppi^v Y»v6)Li€vov ^irl xoic

oüxujc ivcpToOciv ^cxi lül. x^-

Kxujv xic Tiyvcxai iroXXdKic ^v€p-

Yrjcac xdc xoO x^kxovoc ivcpYciac
122 L 81- ^v€pYoOvx€c xd cuiq>po-

viKd Y»vd)U€Ga cuü<ppov€C L 82. xd
\iiv xu)v Zibujv L mövov xd bi

Tipdxxei xd XoY»Kd Kai <'xouxujv?>

xd ndv djiapxdvei xd 6c KaxopOoi
54. o"i KaxopGoOci xürv Xoxi-

Kiiic ^cpYouvxurv ol bi dMaprd-
vouci lia. cf. k(vt]cic add. ani-

roorum nostrorum raotnBagi(?)p€r

no» agente fato Chalc. Ifil

ivdpYHMO mentinm nostrarum ac-

tiones 31. xö ^9' t^fiiv icxiv i.

XI 101. xu)v L xd yitv KaG' öpfii>)v

xd bi ou KaG' öp^nv lül

dv€pYü)C [traditur ^vapYvbc] 12
ivavx(oc. bcKxiKÖc, dv£triÖ€KXoc xurv

L 135. nullum contrarium est
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sine contrario altero, bona malis
contraria 26^ cf. p. IQü

?V€Ka. 6 KÖC^OC CUCTTlIia Ik 6€UfV

Kai dvepDÜirurv kqI {Ik) tutv L tou-

TUJV YefOvÖTUJV IjL Ifi- mandna
dei et hominum cansa institataa,

raundum propter hominea fecit

Providentia 2fi. cf, biä töv dv-

Opumov irdvTQ xdAAa T€v^c0ai IM^
q)Xoiöc L ToO TTCpiKapirfou, tö ircpi-

Kdptnov ToO KapiTOü %6p\v 62. add.

Chrysippua: nt clipei causa in-

volucrum, vaginam autem gladii,

sie praeter mnndum cetera omnia
aliomm cauaa esae generata, nt

eaa frugea atqne n-nctua quos
terra gignit animantium causa,

animantes autem hominnm, nt

eqanm vehendi cansa , arandi

bovem, venandi et cnatodiendi

canem Cic, d. d. II 14. 31
^v€pYi^c (?) canaae efficientea U
ivcptOiJC Kai dKOTacTpöqpiwc 12
Ivvoxa. TTcpi 6€U)v 4wo(ac ^x^ficv 1.

rate L K€XP»1M^"voi oi övSpumoi xd
öv6|üiaTa T^Seivrai

^vwcic Toö KÖc^ou Kai Turv iv aiJTip

YlVOji^VUJV T€ Kai ÖVTIÜV fi3

£EavaX{cKei f\ xoO K6c^ou Hiuxi^

€lc aürfjv Tf|v öXriv &
^Ixc. i'inlv t6 KrVtcacSai xdc L
IM. ö (ppövi^oc rf^c L Kai kt^-

C€Uic aOröc atrioc liii. al L ^ttI

ToTc ^xowciv (f^cav rrpö toO Xaßclv)

12a L 12. n^v L mtik^ti Ix^iy, oök
du* aÖTui 132. tiii tuiv 9ucei

irpiin-ac tAc L Knicd^cvoi ^v€p-

ToOp€v 129 LTL oO tVjv öpaxi-

kVIv L KTwtiiQa iroXXdKic IWvrcc
1. IS, t6 KaGapUiTaTOv xoö alO^poc

KCxut'pilKC '^A^ T*1c aOxf^c KoB*
Hiv t f\hr] (fort. f\Ö€, Vi miux^) fei*

drv \bc ßic K€xUjpr|Kev 11
^ E o u c { a. Tcpö xoO q)pövi|ioc YCv^cBai

€Tx€v (ö dvBpumoc) xoö fcv^ceai

Kai xf|v i. liL2L Kai xoö fif)

X€v^c9a» qppövijiioc cx€tv upöxcpov
x^|v L IfLL MH^CM^ov L Ix^^iey

(vOv) xoö irpdEoi xöfe€ xi koI ufj

IM. Kai xoö M^i TTpdxxeiv auxö
xV|v L (oCik) ^x^MCv lül. L (ouk)

?X€i ö dvöpumoc xf^c alp^ceujc Kai

irpdEcujc xujv dvxiKCi^^vuiv 112.

[Trpoxp^ir€iv ibc xoö iroiciv f\ ^i] Ti\v

Lfxovx€cl2a. liirap'auxiiivL 130]
oi)b' i^niy xCJ) auxöv dirö Oifiouc

dq)^vxi (*cxl) xö cxf^vai Kaixot xoO

fi\\\ta\ Kol xi^v L fxovxi (fort,

cxdvxi) m
fEu)e€v. i>€l xoic il dvdTKTic xd L

alxia irap€ivai 112 L äl. vi ex-

trinaecna excitari 147. dpxal Kai

alxiat L trpOKaxaßcßXnp^vai 10&.

xd L alxia trpöc xf|v Koxd q)uciv

KivTiciv xiij Xleuj ojvxcXd 112 1. 13.

via quae de fato extrinsecas in-

gruit 3fL xd L koI Kaö * €l^ap|Ll^-

vT^v, contr. öpu'^ 110. KaxavoYKdZci
XI L dveptüirouc, contr. i^ Iw at-

xolc (pucic IM. cf. xd ^Kxöc ircpi-

ccxuixa, atxia, contr. xd
Zä. adsensio extrinaecus pulaa
auapte vi et natura movebitur lAl

inaweXy. inaivoOfiCv xouc dcecvcTc

H^v övxac x^|v (pOctv uyiaCvovxac
bi bxä Tf\c olKciac ^m^cXetac 12d
1. aa. >*|M€»c itti Kxficci xAv dp€-

xiiiv iTraivoü(i€0a , contr. ol 6€ol

poKapiZIovxai 132. add. nullua lau-

datur ob adeptionem aecundoram,
quae in hominia poteatate non
aunt, niai forte pntatur beatua;
at in virtutum obaervantia iure

laudamur contraque agente« re-

prehendimur Chalc. Ifi4. oi)K inax-

voO^€v xouc Beouc, öxi Kpeixxouc
ciclv f\ Kax * ^naCvouc Kai xd Koxop-
Od)^axa 140. ö qppövi^oc, cl #jv

Ik T€V€xf^c xoioöxoc, oOk^xi öv
inrjvdxo ^ttI xCp xoioöxoc cTvai

129 1. 3Ü
^iraivexöc. xd xurv 0€a»v dyaed

^iClJdv XI xürv L i%€x 1Ä2
«rraivoc 5^ M. fiL 20. 122.

129. lASL Chalc. IM
iTraKoXou&clvKal cuvf^q)9ai (iravxl)

U)C alxiif» fxffKiv XI 12. TrdvTr) L
xCjj Ycvon^ip ?x€pdv XI 72

iiraKoXouOiiMCt tal ojuTrruj^a 125.

L vel inaKoXoOeTiac 19
iTrovopöoöv hl
iiravöpöiucic 56
inavaxpoirfiv xf^c vo^icciuc xoO Gcoö

cuYXUipoöci p. fi99

iiTcXcOccic vix Chrysippua dixit,

cf. xvixn

firccBai. x^ xuiv 0€U)v irpcfviOcci

xd dvaYKaiov L 91. irdv xö ^iiö-

jicvöv xivi iE iK€(vou x^iv alx(av

xoö clvai Ix^x 59. irdvxa aixioic

xid irpoYCYOvöciv il dvdYKiic L 12.

xd Y^vöfi€va Ka0' €l)iap^^vr)v

xoic aWoic 103. xuiv atrriijv ncpi-

ccxTiKÖxujv alxiujv dvdYKTi xd aOxd
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?. 7A^ f[X\c Oy yvvxf\ Arixai ßCov

KOl Täh£ TivA TTpdErj, TdÖ€ Tivd

aurrj £\p€Tai 122^ add. optio penea
bomiueiu, quod sequitur optionem
penes fatum Chalc. 170. tö Tf|

irpdEci k. Kae' cl^apin^vriv cuv-

TeXeirai 122. xaSctuapTai t6 i.

xr) 9avTaci(ji L 14Ö
ini. iid Tivi ^iraiv€tv. noidv ini

Tivoc 12S. 1^ inX Td^ in^XXovrx

dvdTKTi 12fi. d xivoc Xötoc 112.

cf. Uü L 1. dXne^c i-ni nvoc
12SL Tujv <puc€i ('ad' et 'post*

naturalia) npudrac xdc ^Eeic ktuü-

lacSa 123 L Ifi- firaivoi Kai \|iÖYOi

^ttI dpcxOüv Kai kokiOuv Y^Tvovxai

1. fiTOivoi KxX. k-nX xolc d|iap-

xf))jiaa Kai Kaxop6Uj^aci IML 12d
1. 4n( xivi vel xivoc, in alicoius

potestAte. iirl xQ Majx^I tö TrpdEai

Kai \xi\ 122. ^ttI TTdpibi ^cxi x6
dpirdZciv xV|v '€X^vr]v 122. xd öid

xoO ßou\€U€c6ai Y>vö>i€va inX xi|)

dvepiOtriu IQi. irdv x6 KaB " öpiuii^v

Yivö^cvov hiX xok öp/LXiuciv, xoic

oöxiüc dvepYoöciv, xoic ZUjoic €lvai

lüL al öid xüüv Z^yxiv uirö xf^c

el|iap)i^vT)c Ka9* öp^f)v Yivöficvai

Kivric£ic Kol ^v^pYCiai iiri xoic

Z4)oic €lc( 112 1. 3£l oöx al

xtü K6c^^J Kivi^ccic iltl xip XlGqj

iul xuj mjpi L 42j immo Kaxd
xfjv olKclav qpuciv L 10_, contra

dixit vix Philopator iuX xa> rrupl

clvai xö Kaieiv, iircib»^ (pücci KaUt
xö TTÖp Nemea. c. afi p. 133 sq.

Itt' auxi+j xip (ppov{^^> (r^v) xö
clvai xoiouxiji, xVjv ^Eiv ^iiKixi

£X€iv ouK ^Ti • aOxu) (icxi) IM. 132.

inl xurv Bcuiv oOk icxi x6 elvai

xoioöxoi 132. xö ^9* i^iaiv, uostra

voluntas, libenim hominis arbi-

trium. 23. löü. lüa. LÜL 122. est

aliquid in nobis äl. nil volun-

tati nostrae relictum esse reici-

tur 12ä L 23. al dp€xal koI al

KOKlai d(p* yiMiv 123 L 8, cf. L ÜÄ.

1^ xujv dp€xu;v Kxf^cic L 63. ad-

aensio nostra in potestate 147.

xö ircpinaxetv IJiL xö fia6^v III.

1^ npoaipecic III. aVpcctc 127,

contr. iitX (immo iv) xlj elfiapiJi^vT]

1^ dTTÖßacic. electio vitae 131.

add. recte vivendi optio penes
nos est Chalc. IM. 1I(L i^ öpufj

IQl. 1^ Kae* öpni^v ^v^pY€ia lÖL
xö ^9 * i^^iiv icxi ^v^pYillid XI 101.

in causis, quaa esse sab necessi-

tate noluerunt, posneront etiam
nostras volontates 113. deßnitur:

xö xoioöxov ^9' i^inlv, ö öuvaxöv
O9 ' i'iiiOuv Y€V^c9ai X€ Kai ^rj lül.

xö Y^vÖMCvov b\' Vmüjv ^^uuö xf^c

€lMapn^vr]C> 112 L 3. reicitnr de-

finitio xaOxa ^9' /miv, iDv koI xd
dvxiK€(^£va bovd^eOa I2i 1. 1 vel

^Eoudav Ix^i Tf\c aip^c€u)c Kai wpd-
Eeiüc xuiv dvxiKCifA^vwv 6 dv8pu>-

iroc 112 I L immo al Y^vdccic

(xOüv X€XVii)v) ^9 *
i'lMlv 123 1. 2Ö.

xö iTOiol xd i\Qr\ yiwecQm koI xdc

fEcic KxrjcacOai 130. (itaque pri-

mnm homo eligere habitum pot-

est, deinde vel bene vel maJe
agere iam non potest.) et fato

omnia fiunt et est aliquid in

nobis 31. koI xö ^9* i'miv Kai xö
Ka6 ' elpapfi^vTiv cii)Z€xai lllL 1Ü9.

manente fato aliquid est in ho-

minis arbitrio 12ü L 2^ cf. xd
kl i*mOüv Y>vdM€va cuYKaeeifiapxai

Ufi. xö Trap* i^ndc cuvei^apxai 11^
cf adveraariorum dpYÖc Xöyoc

^inY(YV€cGai. contr. irpOYCYOv^vai

Z2. ad et post alia fieri. L ncpi-

irax€lv, öbövxcc infantibus, y^vciq

adolescentibus 123 L h2L xaxd
9ÜCIV L xtvi L 54j cf. 1. üfi. conti.

oipou^^ouc KX&c6at. xd ö^oia L
tipovoiq. 2h I

^iriöeKxiKÖc. TTÖv xö L xoö y^^^-

cOai öuvaxöv icxi SO. 1*1 9uac Vi^ürv

L Kai xoO xfipovoc, contr. natura
deorum 132. oOö^v xurv dXXurv

tiburv ou6€x^pou xouxurv (dpcxfjc

Kai KaK(ac) L 136
[4Tnö^X€ceai p. 7001

iTTiOu^ia contr. XoYtCfiöc HS
itriirXoKfi dirapdßoxoc 33. L tu>v

^€pOüv cuvTiprnii^r) causae
caasa nexa 43. cf. cip^öc

^Triciic, Kaxicov 12 1. 21. UIu 13L
cf. öjbloiufC

dnicxriMI cf. 9pövT]cic

iTTicOvöccic dirapdXXaKXOc 42. (koI

cuv^X^ia) Tilrv alxiwv &3. add.

xdEic Kai L dirapdßaxoc Aet. I

28, 4j cf. Snid. s. v. elMopim^vT^

iirixTi&ciöxTic Kol övrvamc 129 1. 41
inixTib^cxepov 21
^iTi9dv€iai, al xurv Ocürv 3Ü
IcxoTov atxiov OÖK Jcxi ö9j cf

Trp»ln:ov i

€ÖavaXfiTrxu)C «pöc xaKiav #xow«v
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oi Svepumoi M. mäd. eOipuktv

cTval ^iv, KCÖ' f\v cuavdXiTfTTOi

dp€Tf^c €lc{ tVv€C stob. eoL II

p. lÜÖ, 2 W.
cö5aiiiovia. Mc Iv c. IM adn.

feliatM et infortanitas 96
c(>pOoira ZcAc (Horn.) iip6-

voia 40
eOqpui^c contr. dq)ur)C III
cOx^ceai Totc Ocotc li4

€Öx^- fe'JvaTat Ti üir6 tiIjv Ö€(I)v b\ä

läc €. Y^v^cBm 124. in bonum
vertont si admotae dis preces

fiMrini Tote traoepfta 110 1. 8.

lioc qaoqne fato est comj)rehen-
snm Tit ntique fiant vota 1. IG

^X^iv Ti ^qpcgfjc ö6. ^11^ ^. TÖv Beöv

(öüva^iv?) p. 699. €. dKoAoubiuc

Kttl tdEovc 64. qi6ciuic 109. ixt-
COat OQllfr. xivdoBai 38. rd

M€va (pro ^-rrÖMCva) 26. ^Hjetm
ä}Xi]kwy TÖ irpäTMOiTa 67

Zeuc, Aiöc, Zr^vöc. etymologia 10.

40. (A(a) Currfkpa €fvai, «MXtov
KOl H^iov 22. ndvtuyv atrioc Nol
KÖptoc 10. dvGpilmoic dtaOd xal

xaxd Tr^Mir€i 38. lEfipTf^cOaAi6c38.
€ipo|i^i4i Xötip icdvra dtoiKrt 48.

Aide Xi6T0c 88. öcppiüci veuci 47.

<ppov(I)v vel eeXuiv 38. Aiöc ßouXf)

87. Z — ö ätravTa bioiicuiv Xö^oc,

ToO öXou H^uxr), npdvoia, €ifiap-

€lpf)vr|, vö^oc, iT^MOC ntX.

10. le^s ])erpetuae et aetemae
vis etc. 10. fluapvi^vTi Kai irpö-

voia 37. fatum 39. TTpövoia 40.

aCScTOi cuvexiUc 6. jidvoc xiinr öciiiv

d<peapTOC 8. 18. de Akt irdvTCC

KaTavoXfcKovron €i dXXoi 6flo( 8.

£lc aOxöv Ärrovra KoravaXfacci 6.

dvaxujpel iid Tf|v icpövoiav 18
Itiv 10. 40
£ut6c 67
rcpov plenimque ab hominc non

discernitnr. uuKvdTaTov Oti^pctc^ia

iv l. Td 6cT^a 18. Zii^iuv 9ucetc 66.

Yfvrrat TÄ imö XfOov, irupöc, ^4>ou

^vöpeva Kaxd nPiv oUciov XOou,
trupöc, Z\hov 9\jciv 112 1. 10. al

6id Tuiv I. imö TT^c ctjuapiJ^vrjc

Yivö/iEvat Kud' dpjüifjv Ktvf)ceic (^ö-

vm) M TVlc Z. dcf L 86, c£ 109.

iröv Z. \bc Z. Kivoti^cvov mveiTai
Kae* öpMf)v 112 1. 28. koO' öp^i^v

4v€pT^ Td Z. 109. T<\t Z. TÖ cirf-

KaTaT{6ec6ai xal öpfidv kqO' eifiap-

p^wyv Motai 110. diai^ipilvn

XpfV^'cii Tijj 2[. d»c t. Kai öp^T)nic<{k

109. KQTd Ti]v cl^iapn^Tiv alcOdvc-

Tai Kol dpji^ xd l. 54. a<f<^?. dedit .

.

natura beluis et uentium et appe-
titum Cie. d. d. n. n 47, Itt.
bettiu Mosum et motum dedit
et com qnodam adpetitu acces-

8um . . . recesBom 12, 34. cf. in

belua qoiddam simile mentis (i^

^fM>vtNöv)t onde oriautar renim
adpetitua 1 1, 29. add. Chalc. 220.

(oi dvBpumoi) TT) q)avxac((jt ^-rrovxai

öfioiuic xotc dAXoic Z. 148. xd ^^vtujv
Z. ivcpTCt Mdvov Td 64 npdrret t&
toriKd Kai xd piiv d^apxdvci rd 64
KaxopOol 54. t6 Z. toO ^i] Z. Kpeirrov
9. p. 697. i>meic xal Td dXAa Z. 20.

6 dvöpvüTioc noXXurv Z. ditoXcmexai
4v Tolc oifiumKolc nXeovcicTfmaav
129 1. 50. 6i* dcK/iC€Cüc kuI h\ba-

cxaXiac bciKvuvai xii^v xOüv dvOpiO-

iru)v Trpöc xd 5XXa Z, (puciK^jv

irX€0V€£(av 1. 68. oüötv tOüv dXXurv

L €i6berifioo toOtuiv (dperfkc ical

Kaxfac) icrlv ^irtbctcriKdv 186. öid

Tflv^€ tt^v 6uva)itv (Kai ^TriTiibcid-

XTjxa öetcxiK^iv dpcxr^c) 6 dvepumoc
T<bv ikhuv Z. qnkci 6iaq>£p€t 199
1. 49. Z, 6 Nöqioc Kol XotucAv icrX.

9. 10. p 607. anirnans sensus
mentis rationis compos 10. [ol

dcT^pec Z. vocpd p. 699]
ZiliTtKdc 6 it6gioc 6ii6 q}Oc«i>c 2.

Kai XoTtKf^c Kai mpAc 6ioiKi^(ii

72. cf. p. 694
l'|T€^o viKÖ V. TÖ r). Toö k6cuou ö

oOpavöc, xö KuöaptJÜTaTGv toü al-

O^poCj ö irpdmc Ocöc, principale
mandi aether 7. x6 i^. Kai i^ ÖXou

Vux^l Kai TTpövoia övo|LidZ[€xa» ö

ZcOc 10. Ö KÖCjllGC MA^xA ^CTIV

teuToO Kai fj. 12
i^6ov/| 187. dolor et Tolnptaa 26
T^Ooc. ^qp* j'jn'iv ^cxi xö Ttoiol ylvc-

cöai rä f\. 130. xd f^. tiüv dvOpU)-

iru)v Totd Kai Toid öid tuiv bia-

(pepdvTUfv 48dlv Ttverm 199 1. 76
/|X(lU€lC 141
fi(xoi) — i\, aut — aut ei dEdufui
OdXacca, mare 86
Oaupidteiv. ö <ppövtfAoc ei 4k t^ve-

Tf^c f)v toioOtoc, lOouiadZm dv
129 1. 31. cf. »iOKOpItov

0€ioc. dvciribcKxov d|iapxTi|idTuiv tö
6. 140. expiare praedictas divi-

nituB minas 120. 8au>id2;cc6ai lOc

Cxwv «ipA Tfkc 0. ^AoBotc 6dlipov
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129 1. 30. dirl TOtlc dpexaTc koI

KQKiaic BeioT^pav TTpöqpaciv koI

aiTiav (V) Tfic TCopouciac aOrurv

oÖK Ixopfcy 1. 6t. Clttldaei eetori-

que «livini 86, cf. |idvTic

0€Öc Zü)oy dedvaxov Xoifiicöv tAciov
ktX 132. ZCpov XoYtKÖv Kai <p6ap-

Tüv, (ftbapToi ol e. nXi^v xoö Ai6c,

oO OvfjTÖc ^kXX& ^p6qpt6c 3» d6dt-

VQTOC 2. T€T0v6t€C Kai (p6apr)cö'

fievot, KaxavaXi'cKovTai irdvxcc clc

Ala 3. xiüv ndvxwv cw^a tö Kaöa-

ptlrroTov ^ irp<bTO€6€6c t6
KoOapdrraTov toO alMpouc, kcx«^
pr)K€ biA TfdvTUJv 7. ^lr]Kfl biä xoO
KÖcfiou Kai 6iä Tfic \''h]c 8. vpuxr|

dcxi Kai (pOcic dxu>picxoc xüiv öioi-

KOUM^vttiv 8. ic6cM0C ixMc 6 6.,

dq)OapToc Kai dY^vvtixoc, 6r||i!0up-

TÖc, dvaXkKUJv €lc ^auxöv xfjv

diracav oudav Kai naXiv iav-

XOÖ XtVVUlV 17, cf. ZCÜC. KÖCflOC

10. 18. e(|iapM^t qnkic, Ä6toc«
Ocöc 72 1. 88. ßodAncic 6eo0 48.

voluntas dei 50, cid 8€o( 61. 58.

dtaBoi 53. €U€pt€xiKol Kai <piXdv-

Opumot 1. q)iXdv6piuiToc, Krjöc^o-

vii^ ilNp^tHOC 8. xoOb€ niv CCTOl

^K Ociliv Kiib€|iiov{a xo06e hi jun 90.

dbidq)opa biSöaciv ol 9. 2. q)av-

xadav ö 6. tcap^cx^v 94 adn. Kai

6 0. «iicubdc ^noi^ qpavTodoc iml

ö cocpöc 149. xoic e. cÖxccOm 124.

dii immortalen in bonnm vertunt

ai admotae j>reco8 fu«'rint 1201 7,

fiaKdpioc 2. eüöai|iov(qi 132.

MOKapGTciv Toöc e., Än cldv <k
q)uc€Uic dpexal aC>xotC irapoOcai 129

1, 41. xd ^Kfivujv dxaOd xima Kai

MaKapicxd (oOk ^Tiaivexd) 132. oük

inaivoöficv xoOc 6. (dXXd >AaKap{-

So^ev)» 8n Kpcfrrouc ddv fi kot*

iirafvouc 140. cf. p. 700. kokoO
iravTÖc dvcirlbcKxoc 132 adn. (Ocoiv)

mtdöXou &eKxtKurv Övtluv dpexr^c,

oö Kaidac 24. Tf)v dpxnv qwkic

aOrdrv (Noncutv) dvenibcKxoc 132.

itrl xiIjv 6. OÜK ^CTi h^w) t6 eTvai

q}pövi|ioi , ÖTi (iiiTÜjv TT] cpücei

icTiv xoloOxov 132. ol Ö. xd dyaOa
irotoOa (oö KOTOpOoOa) 140.

d6uva|lki 98. xd dbuvaxa Kai xolc

0. ^cxi xoiaOxa 93. ö 9. oü irdvxa

huvaxai p. 699. deus impediri

uequitll. Ttdvxa, Kai xd dbuvaxa
Tdlc 0. ftuvord 98. t& cuvoirrt-

|icva «oidy p. 899. TaOra

^Kct'voic ^rjvöcai buvax6v, iDv ftto-

CTov T^v KaxT]vaYKacM^vov 138 x^
TUJv 9. TTfKJTvtücei Kai irpoaxopcucei

t6 dvarinffoy fnetm 91. pLi\ ^6-
vacOai xöv 0 f i^^vo^ icdvro p. 699.
xouc 9. xä köfifva Trpo€«6^vai,

Mrib^v dYvociv xOüv ^cop^vuiv 91.

TTpofiYviiKKOUci xd fi^XXovxa 91.

tA (mA Ttbv e.iipoaTopcii6|icvo 188.
cf. xöv TTuOlov XP^c<xt tfrc ctMrra
öxi nf| Tr€icOr|C€xai 94. al trapd

xiirv 0. ^avxeial x^Tvovxai cum-
ßouXcAc ioiKUtai 94. Ti£rv 6. Im-
«pdvcioi TiTvovToU Tiav 90. 6. ical

<1v0puiTroi 10. 17. 18. 28
0€ppaiv€iv. m')p 9. 106
eep^öxnc 112 1. 40
04poc 68
0CCMÖC 122
OciüpfixiKf) (x^X^^n) A uavxiKr) 123
iaxpöc, medicna 85. tarn e>t fatale

medicumadbibere quam couvales-
oere 117. aäd, iam dadom ert or-

dinatnm, qnis aegtr qno medente
convalcBcat Chalc. 161. sanita.«*

fato debetiir et medico, <|uia ad
nos beneficiiim fati per baius ma-
nns vcnit 120 1. 81 [idcacSm 180]

I6pt(jc (Hesiod.), ttoXXoI lbpiI»x€C 132
ipdxiov (puXdrrccOai-, ^i^ dudXXiH

c0ai 116
4[va 62, et Cvcxa
Virnoc 62. 61. 141
(x0Oc 29
KaOcipapxai sacpe. oOx öntXuK 116,

cf. cutKa9€iMapxai
ica6f)Kov, t6 4E atdh^ rSrif atrltov

46. xö xpc^v clpf^GOai t6 k. Kotd
xi^v clMapM^T^v 46

KaOt^vai Tdc x^Xpax. 116, cf. dptdc
XÖTOC

KOKia, Titiuni. 28. 58. 58. 65. 129
Baepe, cf. dpexf). ^^] xaxia Md¥l|

KQKdv 136. vapouda Tiiiv komAv
129 1. 63

KttKdC Tit¥ dvOplIhlUlV ol «lUtCTOI

MIIC0( 136
KoXöv Kai alcxpöv 55

Kdnaxoc. xuiv p,4v xtipdvuuv xu^plc

KUfuixiuv ircpiTlTvecOat ÖOKoOficv,

Tf^c b* dpcTf^c fierd ic. 182. ot lic

qyöcauc x^^P^^ ^ Otuxtvol, contr.

ol ficxd K. (>T»a(vovT€c dcOcWk tUv
q)uciv ÖVX6C 129 l. 87

KapTTÖc 62. 110

KaToXXdTT€Tai de dXXifXa Tft

6Xa (?) TOO K6qiou )idpia 6
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KOTavaYKd^€iv. €EujÖ€v k. ti dv-

Opdnnnic184. KOTavdTKgCTmofrnuct
TCv^cOai 46. M Tfl i|WXfl t6 upft-

2ai 122. KaTyjvaTKaciiivov

44. irpö Tf^c )^^6T^pac xtv^ccuic k.

i^v ^KacTov |xa6^v /mäc kqI itoi-

fjoon 188. KOTTivaTKacM^vttic
112 L 18

KaTavaX{cK€iv. Z€uc SnavTa de
aOTdv K. 6. irdvTCC ol dAAoi 8€ol

K. de A(a 8
KaTOp6i(i|LiaTairoiv|T{<i,xaXd, ^irat-

verd 61. 53 — 56. 140. ol ecol

KpclTTOUC €(civ f\ KQxd xd K. 140.

^Tii Toic K. oi £iiaivoi 140
xaropOoOv 64. tiDv XofwiSic kvtp-

TOÜVTUiv ol m£v k. ot 6^ dMaprd-
vouci 139. t6 k. Itx\ tüjv Scluv ou

Kupiiüc öv X^ToiTo, immo xö irov^v

Td dyaed 140
Kdrui cf. XCOoc

KaTiiiqiep^c. nu XCeq) tö k. koS'
€\}iap\xi\r)v h^borai 110

K€pai)vöc. procuranda t'ulmiTia 120

K (. (p uXq. tenuiatdmis mioutiuquü ohüi-

eolis Caput hominiun oompactnm
eafe 28

KT]^€UOv{a Ocoiv 90
Kr|Ö€fiOVlKÖC ö 0€dc 2

KHP (Horn.) 35

Kivvictc 141. Ion TIC Kai Tdlc l\\ioic

K. KQxd (pOciv 112 1. 27. K. Ottö

rf\c €{ixap^i:vr\c b\ä Zibou Y»vo|n^vr|

iTfX T(|i ZipiV ^- '^^ ^v^pYeiai

£v Ti|) ic6c)jiip 6iTÖ Tf^c €lMapfi^vnc

Yivovrai h\ä , . (oök ^Tri xivi) 1. 81.

xofi XfOou 1. 25. add. animornm
nostrorum motns aguntur per nos
a^eote fato Chalc. 161. motus
nne canaa nidla est 77. dvolxioc

K. (oök) €kdf€xat, €6p(cReTai 72.

76. 77. tl €lnapfi^vT| k. äihxoc 44

KXiued». etymologia 49. wapd tö
cuYK€KXuücÖai 46

KoXdlciv, KÖXocic 51. 88—55.
129 1. 8. 140

KOiviuvelv Tuvouci 116, g£ cutnoi-
jiacOai

• KÖcjLiOC. deünitioues 17. 18. p. 697.

cplicuAoTäTai 5 K. ipöac XotikA»

E|lil|IUX<^ voepöc, cpp6vi|ioc 9. ffi-

«^mxoc Koi eeöc 10. deus 10. Cipov

Kai XoTiKÖv Kai ^m^uxov Kai voc-

pöv 9. 2<|)0v Kai XoyiKÖv xal qppo-

voOv xal 9e5c 10. add, Cio. N.
D. n 14, 88 8q. ctc xdrv (ppov(-

ILiurv cu^^roXlX€u6^evoc OeoTc Kai

Jahrb. 1 ol*». PliUoL SnppL Bd. XIV.
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dvOpdnroic 10. y^x^ 4auxoO Kui

fi^qnonwlfv 12. 6 toO k. Xdroc 49.

bicEdrerai Koxd Xötov 41. toO
K. &io(KT|nc 61. imb (pOcciüC h\o\-

Keixai IipxiKT^c Kai XoYiKf)c Kai

voepdc 72, cf. p. 694. dcl Kord
jdaiv TdEtv Kai olKOvoMiov 5toi^

Kctxai 72 1. 16. €lc 7. 72 big. toO
,K. ?vujcic 63. oOxoc 6 k., oök b/-

bixfjai cTvai dXXouc k. 23. irdvra

£v a6Ti4i tiepi^x€t 72. iv
K. 72. Tfvovrai Oirö Tfjc dMopM^
VT^C KIV1^C€1C KQI ^V^pY€iai iv TW
k. hiä . . 112 1. 31. ouk d-rroeWi-

CKei 6. jiövoc aOrdpKHC 6. xp^-

qpcTOi IE aÖToO Kol oOIcTOt 0.

pi/rr€ aöHrai pfffn imcioOrm 6. t«ilc

fi^pcci irapcKTcfvexaT kqI cuct^X-

Xexai 6. irupijüönc MCxaßdXXei de
TÖ ÖYpöv Kai Tfjv H>uxnv Iii. cuid.

TÖv K. iKmfpuiOivTa . . fytcxaßdX-

Xetv . . elc ai)-xi\v . . die ö XpOcm-
TTOC [Philo] IT. dqpe. K. p. 254, 8.

m)p xoö fi^XXovxoc dTTOxeXekOai k.

CTi^p^u 16. add. Arnob. adv. uat. 11

9

KTacOai dperdc 129 L 68, 88. ufftb-

Toc Tdc K€ic 1. 77, 80
KXf^ClC ^Cp'l^jilv ^CXIV 1^ XÖÜV dp€XU»V

K. 129 L 47. iirl Kxficei Tii>v dpe-

tSüv liraivoO^eOa 132. oök dcü^-

floXoc ^ q>6ac t0 dvOpiincifi irpöc

xy^v Tf)c dpext^c K. 129 1. 47. hxc
kgI k. xoO (ppövi|iOC eTvai 131

KuXtvbpoc. qvd protrosit c, dedit
ei prmcipimn moÜoniB, Tolabili-

taiem antem non dedit 147. lapi-

dem c. ai iacias cansa quidem ei

et iuitium praecipitantiae fiieris,

mox tarnen ille praeceps volTitur,

quomam ita mm eine fonnae
olnbilitM habet 81. c moveri
incipere niai pnlsns non potest,

cum accidit suapte natura vol-

vitur 147. irdvra dtpujpicja^vaic

icpdrroiiev iropairXr)c(u>c t0 Kord
TTpavoOc KuXiofi^ip K. 106. add,
ivexOi^cexai 6 Xöyoc 6id irdvxuiv .

.

vJüc KÜXiv&poc KaTd iTpovoOc M.
Anton. X 38

KÖptoc. ToO Imm^v tqIc 6ii5 vSrv

Oed>v irpoaTop€\)o^^otc oöx Av^^
Kupioi 138. xd ^Kxöc atxia k. xluv

i(p' 1^^Iv Troxroji^viuv 73. add. xö
^9* i^jxtv die KÖpiov xP^'fct^

&cxo|i^Vi|» [Fiat] de fato c. 6. ö
xcxvixuc T€vö^€voc ouK^x' kxl K.

ToO clvai toioOtoc 149 1. 19.

60
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6 qppdvifioc oÜK Icn wil toO vOv
M^l qppovdv K. 1??2

Kuujv. Oriente canicula 85
KUiXOciv 128. dXXiuc €x€iv kckuü-

XuTOi 46. Ti&v KoO* ciMap^^vrlv

TtvoM^naiv oO Koal^Xurai rd dvn-
K€{^€va f€v^cftat 83. 6 XfOoc kAtui

fp^p€Tai, €l f.^)l^tv ^UTTuöicetüt 112
1. 17. buvaxöv Y^v^cÖai Ö uu ' ou-

bcvöc KUfXöerm TCv^cOtn 88. nihil

oceairoie (potest) ad impedien-
dum doiim 11

XaTX"veiv 40. 46. 49 (35 1. 6).

vmö Tf|c (püc€u>c Trjc uütoic

oOb^ otövT* icnv Xax^ac (tra-

ditur XaOövrac) irotf^cai 134
Xavedvciv ^iiAc olriac 67, cf.

äbr\\oc

Adxecic 40. 46. 49. 35
Xieoc Ai6c M€tox4 (J^^) Kot

Tovic X. 10. exemplum insigrne,

cf. p. 694. ö dtrö öi|;ouc dq>e6eic

X. Käiuj cp^pcTai 103. TOI X. xö
KaTuiq)€p^c KoB* el^apfi^v^v 6^6o-

tai 110. ö X. cl dirö Om;ouc d<pe(Oii

qt^pcrai Kdxuj, ßapOrrira (x^\ aOrdc
aÖTtu 112. add. ^v€xö^C€Tai d

Xd^oc b\ä irdvTUA' . . Uic X(6oc

«dtuf M. Anton. X 88. t^vctoi

xd und X. yivd^cva Koxd xf|V X.

oiKclav 9UCIV 112 1.9. il dvdyiaic

d X. djc iT^q)UKev (p^pexai, dv xal

xd ^EiüÖ€v aiTia irapri 1. 21. itpdc

T?|v KOrd (pOciv Kivr^civ xij> X. CüV-

x€X€iv 1. 20. Yiv€xai kIvticic (md
xfjc €l|nap^ivT]c 6id xoö X. 1. 25,

ouK ^ttI tOu X. 1. 42. 1*1 clfiapfi^vr)

X{6uj xPH'f'^i ^ 109. TrdvTa

dqxupiqi^wic iipdTTO|iev iropaiiXfh

dtuc ri^ Kdxuj (p€po|ifvi|> X. 106.

lapidem cylindrum si iacias causa

ei et initium praecipitantiae fue-

ris : mox tarnen ille praeceps yoI-

itar, quoniam ita MM lormae
Tolnbilitas habet 81, cf. kuXiv-

6poc. frangi gemma potest, etiam
a id numquam futarum est 82,

d 6uvaTdc
XoTiK^c xd ^kv vSn Ii)miv ivcpTCt

^övov Tct Trpdxxei xd Xo^ixd 54.

XoyikOüC ivepYdv 139. i-n' ainCb

xj|i dvGpiXnrtu ouk Icti xd €ivai

hUmbi f\ Xo riK(4) 180 L 80. Xorticfi

9, cf. p. 694. 78. 6 KÖQIOC
Iwov XoyiKdv 9. 10

XoYtci^dc, contr. ^^^9u^^a 118

Xdtoc. dptdc X., iguaya ratio 115

—123. ordo et ratio et neeenitM
fati 3. vis divina in ratione po-
sita 10. xoO Aide X. «= €l^apm^vT-|

38. d Koivdc xr^c qpuccuK X. =
ci^ap^^ri, trpdvoia, Zeöc 8T. 6
TOfO iravxdc X. =- Zcuc 40. eipap-
H^VT] = X. KaO' 6v ö xdcuoc feieEd-

*f€xai, d xoö Kdc^ou X. 49, =— <pucic,

XÖToc, Otdc 78 1. 82, — vd^oc, X-

öpödc irpocTomK6c wod diroropcu-
TiKdc 55. p. 684. add. ivcxerVtTcn
d X. b\ä TrdvTUiv d>c irOp dvtu ibc

X{6oc Kdxuü (.bc tcOXivbpoc KttTd

npavoOc M. Autou. X 33
MAKapUctv. Toöc 4k iptamc Oyio-

voOc oOk^xi ^TratvoO^ev, iiampi''
Zo^€v d)C xuJpic Ka^dxurv xoOro
Cxovxac 129 1. 83, cf. 140. p. 700

fjiQKapicxdc. xd xunr öeürv äyaQä
xUua Kai ^. 132. adei. nnlhii Im-
datnr ob adeptionem Becondonim,
qaae in hominis potestate non
sunt, niai forte patator beato»
Ghalo. 164» o£ eöMii|iov(a

fiavOdvctv. aöhk r6 m<Mv I^*
flfitv III. ^xdva xaOxa i'mW u.

ftuvaxdv, iliv xoO |i. i\\i&c ^KacTov
i^v Kai upö xric i^ficx^pac t'v^ccuk
i(OXT)vaTKac^^ov 188 {dt p. 700^
nbi eonfidentiuB de priore infan-
tinm triennio dixi, cum Posido
nium mentium nondam natorum
ratiouem iiabuiiwe non tradatur.)

li^tam est, nt iite periloi mi, Md
d literas didicerii, eodem fato

continetnr at literaa diMat 180
1. 17

HavTCiai napä xüiv Ö€Ü»v Tivovxai

oipipouXitfC totKUlOl 84. M. XP<H3to
184

^avxiK/j (t^xvti). ?cn 69. 86. öjiv^lv

(Kai cipZeiv) xf)v ^l. 94. 128. t^t|
Ka6* f)v oIo( T* irdvTa npo-
TiTvtlKKCtv Kai «poioivOciv 87. tdhr

IticXXdvxujv dTrdvxmv GcmprixiKfi xal

irpoaTop€uxiKf) 123. xurv d6/|Xufv

öoKouvTUJveIvaiTvu>cnic^69. add.
dirinatio olara demaifMafc pxo-
entus iam dodom etM deoratoa •

Chalc. 161

^dvxic. ^dvxemv irpopp^ccic dXi)*

e^c 86. aruspex 120

lüidxii V. yir\bhf }i. irotCt i*| «pOcK td^f

wpoiTTOu^^vujv, ou ol ftvOpumot
ßouXfUTiKoi 125. OUK dxpn^o* ovhk

ol ^TTaivoi KxX. 129 1. 70. add
omnia (aninianüum membra) ita
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nata atqnc ita locata sunt, ut

nihil eorum supervacancum alt,

nihil ad vitam detinendam non
neoeaaarinm Cic. d. d. n. II 47,
122, et ircpiTTÖc

MdxecGai 117

lkä%r\ vel ÖLftiiv 116. sine adver-

8ario nnlla Inctatio est 117. ou
irepirrf) i] ^. toO Xotic^oO koI tI\c

^TTieuMCac 118

McGuceeic 94 ad 1. 88
iilipw 40
fi^XXciv. Oeoö xpn^avToc \JiiXk&. t&
Kord Tf|v ifcpncfrcionf t^'vccBoi 94
1. 14. M^XXuJVf plerumqae Td
^i^XXovra (T€vTic6|H€va). ^i. xp<ivoc

81. tria tempora aecundiim fatnm
explentur eqs. 43. 49. add. (fatum)

ratio quedam est, qua omda
flnnt qnae ad praesens agqntnr
quaeqiie futura erunt provenient
Chaic. 176. oux öjuioiov t6 dXn6^c
kid tCn m. KotM tiXiv övtuiv xal

t€T0v6Turv 189 1. 81. t6 t^-
v€c6ai ^vb^x^Tai Kai ^f) cTvai 1. 23.

q^ae non siui futura, posse fieri

82. TläV TÖ dlTlb€KTlKÖV TOO ffyi-

c9at Kflv im^XXi] f€vi]Cßtdm &u-
vOTÖv icn 80. futura vera oatisas

cur futura sint habeant necesse
est 78. TTapövra m^XXövtujv atria

141. omnia fato üunt et ex cau-

sis aeternis renim fioiiiiranim 77.

neceBBÜas rerum futuramm» fi^

tum 10. f^TOi \\tevbr\ f\ äXr]Qf\ cTvai

tA h. 81. aut futurum eBt ant

non 120 1. 9. Td jui. uuTd Kai

Td |i6pta aöTdrv (Icn dvriKdMcva)
81. iicl T(|i jLi. dvdincn irap^x€i

T^iv ToO Y^vTicofi^ou irpoa(c9r|ctv

126. yj fiavTiK/^ icTX Tiirv ^. dndv-
TUiv 6eu)pqTticfj Kai irpoofopcuTiicf)

(rixvil) 198. i\ ircpl nftv irpd-

fVUlClC 87. Ol 6€0l TTpOYlTviOCKOUCl

Td n. 97. Touc Geouc xd icöjuieva

npo£i5^vai 91. add. touc bi Oeouc .

.

irapaKoXouOficavrac ^t^ ircpiö^ifj

Yivüicxetv iK ra&n]C ndvra Td ^.

^cecOai tqic ^Ef^c nepiöboic Nem.
c. 38 p. 148, cf. falsa adn. ad
fr. 16. TÖ m)p Tou jiäXXovroc dno-
TcXdcOoi Köqiou cir^p^a 16

^^v . , et ab
(i^veiv. nT^K^Ti (S k6c^oc €lc M., cl

dvaitioc €lcdY€Tai Kivricic 72 1. 16.

TÖ d^lw^a oÜK^Ti dXr)6^c fi., ^tt€i-

Mv . . Y^vqrat 81* fi KOO*

öpfii^jv K(vr]cic TOic Ziboic |u. irdv-

Tiuv Yivoji^voiv KaO ' €l|Liapfi^»iv

103. manente fato aiiquid est in

honunis arbitrio 180 L 84, salva
i ac potestate fatonun 1. 6

^ep{^:Elv. [KaTa?]|yi€|i€pic9ai 46
^eptc^6c 46
li^poc. ToU jLi. irapcKTciveTat Kai

cua^XXcTcu ö ic6qioc 6. ImfcXoK^
Tükv PL, (?) cuvnpTilM^ d6

Herä cum gen. cf. cuvdMapTOt. oom
acc. ef. hfijxepoc

HeTOßdXXeiv, laexaßoXri elc nOp 16

Tt Tel ixr\bi , , iit\ hi 101
cf. oö

liilb^v YtT^frai dvaiTduc, nr]hiy fi-

Yverai toö fsf] Övtoc vel ^r\-

Ö€vöc, cf. dbuvaxov. cüxxucic (elc

TÖ ^fib^) 16
|il)K^Tl cf. OUK^Tl

juioYpa 36 (35). irapA t6 nf{peiv 40.

drrö TOÖ [KorajiuenepicOai 46. dirö

ToO 6ia|aepic|ioO 49. t dpiBfiöc Tdiv

M* 46. didd. [ArisL] de mundo
c. 6, Augustin. c. Faust. XX 9
(VIII p. 337 e B.), Comut. c. 13

p. 13 L., Apul. de orthogr. 3 p. 4.

[irapd jitoipav 108]
|i6pia, Td dXXa (öXa?) toO «dqiou

elc öXXr]Xa KaraXXdTTeTcu fi. tu
^i^XXovxa auxd xe Kai xd {iöpia

auxOüv icTi dvTiKeifjieva 81

fiOp^fiE 141
»lOc 141
vau|aax{a 81

vaucTaOjLioc 121

v^jiecic 66
vCki) o^^k Icn qpeiTfdvTUfv 181
voepöc. 0€öc Ziijov dedvoTov Xoti-

KÖv T^X€iov V. 182 adn. JCpov

ö K6c^oc Kai XoTiKÖv xal f|Liv(iuxov

Kai V., ö Köcfioc V. 9. ö KÖgjioc

bioucdTttt fm6 q>öc6UK v. 78, cf.

p. 694
VÖMOC = cl^app^vTi 103. = Zeüc 10.

v^^€ClC, Xö^oc öpOöc ktX. 66.

Clfiapfi^VT) iCT\ V. vSiv tv Tip KÖClülip

irpovo{<^ btotKou|i^vu;v 49. add.

Lycurgi lepe« Chalc. 161. ol k€(-

|ix€V0i V, i^mdpxrjvxai 1H7. v. Ict\

(Xöfoc öpOöc) TTpocraKTiKÖc ja^v

urv iroiirr€ov dvaTopeimKÖc M div

oö TTOiriT^ov p. 694. 55 cum adu.

add. Stob. ecl. eth. II 7, 11 p. 96,

10 W., cf. p. 102, 4. quid est lex

nisi iuBsum sciscens honesta pro

-

hibeiis contiaria? Chalc. 167. Zeno

ÖO»
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774 QlPICfiS.

consot lep^em vim obtinere recta

iinpurautem urohibentemque con-
traria Oio. N. D. I 14, 86. lex

quae cat rtcti praeceptio pravi-

qiie depulsio II 31, 79. lex est

recta . . ratio imperan.H honesta
{»rohibens contraria Philip. XI 28.

ex inbet ea qvae &eienda mmt
prohibetque contraria leg. 16,18,
cf. 19; 12, 33

vocetv. auTopdxujc 70. contr. ol

uYialvovTCC 129 L 86 sq.

vdcoc hominet morfais obnosii,
aegritudines partae simt dum
Balus paritnr, v. Karä q)Oav 28.

döqXoc alxia toO v. 70
VÖTIOV 141

VOOC. Ö KÖCMOC btOtK^Tai KQTd voOv
Kol iTpAvoiav €lc äirav auxcO jii^poc

biriKovTOC ToO vofi 17, cf. 7. {i\

^IUX1?1?) öl' tl»v Ji^V ü>c ^Eic K£xu^-

pr\K€ 6t* tfiv &i die voOc 17 [voOc
Tiijv dcT^puiv p. 699]

tivtxai rj/aiv kutci (pticiv 12ü 1. 35.

add. denttiä et pubertatem natura
. . exiatere CIc N. D. n 88, 86

otK€toc Tolcmtaa «iiiiiM|iie iiro-

pria 31. fxacxov xoö o. cir^p-

paxoc <|)üexai 141. ol bid xfjc o.

im^eXeiac ufiaivovxec 129 1. 33.

TCX£iÖTf|C 1^ dKpdnic Tf^c 0. q)ö-

ccwc Ixdcrou 1. 48. r^vexai xd Oq)*

tKdcxou Yiv6)U€va Koxd x»^v o. q)uctv

112 1. 8. OVbiv XU»V KQXd Tf]V o.

(pOav O9' ^Kdcxou TivoM^viuv ÖO-

vorat dXXwc lx€iv L 11. eylindnu
snapte natura volvitur et versa-

tnr, adpenflio Buapte vi et natura
movetur 147. 1^ el^ap|i6^n xpf\Ta\

dirdvTtuv Tdfv 6vtwv o. <pOcci 79
olKOVOMCtv. 6 ZeOc o. ^Kacra 48
oIkovomCo, /| xoO ttqvxöc 78 L 85.

\i{a xdHic Kül o. 1. 17

oüx olöv xe, }xf\ elvai imq t^TO-
vivot TÖ 6v Kai T^TOVÖc 199 1 99.

xöv Kaö* öp^f]v ^vcpToövxa ^i?)

(^KoXoue^lv TOk lEtuScv alriotc 108
6>.ißpoc 141

övöjiaxa irapicxaxai €Üxpricxu)C 49.

[T^IOeivTat of AvOpumm 46. 6kic
6vo^dxuiv 46] 6. TiShr MOtpiDv 47

bvo}Jincia 49
öpäv, ^x"vx€C T^iv dpaxiKi^v ^£iv

129 1. 79

6poTiKf|v lEivoö icrtbMcOaicoXXdiac

mmc 199 L 78

öpiZecSai xd fiAXovxa 81. II dvdY-
Kr\c lüpicxai xöv p^v npäEai xdv
hi 118. irpONitTaßcßXTiP^ai icod

a>picp(vai Kai irpoundpxoucat ai>

xiai 106

öppdv. Kurd €\üapu^vr\y/ xd Z6)a

akOdvexai Kai ö. 64. Trdv x6 Kcd*
öppi^v tiv6m€vov kiA TOtc öppuiav
101. XU) Zdjui x6 cuTKOTaTteccOai
Kai ö. KuB* clpapp^vriv b^fcoxai 110

öppr) 67. xdrv ivcpYTlpdxuiv xd )u^v

KoO' ö. xd bi DU 101. €lvai xä
6ivö Ttvuiv y€ifi(ßm xat iiV^ ftuvorA

tv xotc KaO* d. invop^votc 101. 6
KOG' ö. ^V€pTU»V, J*) KOG' 6. KIVTICIC

103. 1^ xujv l\\i\uy d. 109. al kqQ'

6. Kivficeic ftiA TÜrv Cipiwv <m6 rf\c

cluapp^vric tCvcvrai 112 1. 34, 38.

add. dt'dit . . eadem natura beluis

et sensum et appetitum Cic. N. D.
n 47, 122; bestiis . . sensam et
motom dedit et cum qnodam ad-
petitu acce^sum . . . rccessum 19,

84. 1^ K-aO' ö. xüjv ciliiuv ^wiprfua
= TU iip' r^jiiv IUI. KUÖ 6. duap-
xdv€iv Kul ßXdtrxecGai Kai |^xd

aMirv Mavouiv «at bidOeov
89. olontariitt impetos 80. im-
petus actiononqno consilionim 31.

comiiulsatioiiibus liibricis voh nn-
tiir incursua 102. xi)v o. ttp »ij^iv

TdTTOuav, &n q^kci oOn^v ^x^mcv
101

öcT^a iv Tuj lihijj 17. 18, cf. 7.

tenuissimiB minutisque o.«i<iculiB

Caput hominum natura com-
pingit 98

oö M^v . . (oö) hl p. 432. 101. 103.

add. Stob. ecL eth. U p. 107, 6
et 10 W.

ouK^Ti, nr\Kirx. ^iiK^T*eidv ol «ppd-

Vt|M>t T«A»V dVTtK€tM^UIV KOKHlkV TOHC
dpexaic hcKXiKoC 129 1. 6, o\)bk. M
XOIC KOKoTc xö fir|K^T' fivrn kokoic

1. 7. xt^v feEiv jirjK^x €x€iv ouk
ktd TUJ txovTt 181. OÖ TÄp ^Tt (P)

vOv tiri xiij (ppovfpiu xö €lvai xoi-

ovjxtu IS'2. ^ttI tluv OeiDv ouk^x'

dv ^ivai xoioüxoi 132. el

I^V iK Y€V6Xf|C Ö 9pdvi^0C XOlOÖ-

Toc, OÖ*' (leg. o6t') äv V in'
ouxuj xö civai xotouxoi ou^' (leg.

cuxÖ dv iirrjveixo £ti '189 1. 80
oi'pavöc 17. 18

üuciu. x^jv ÖXnv 0. elc nöp |i€xa-

pdXXcty otov de adpua 16. o. xf^
ct^opM^VTic t6 cuwiprfKOoi toIc
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TTpiOxoic TCi öevxepa 57. tö aiTiov

Trt 0. Tiiiv Trpii>Turv ycvo^^vujv

60. fo. 6Z üMa oorruptam 199
1. 63]

6<p€(Xeiv q)üc€i atxia Y^veceai tä
irpdjTa Y€v6^€va 60. ingenia men-
tium nostrarum sunt fato ob
Bonft 80. hominM niorl»u ob-
DOxii 88

6(p€Xoc Tf|c TU)v KaioSrv irpooTopcO-
cetuc 96, cf. xP^^ct

iraibcOciv 128, cf. btöucKciv et

MOvOdveiv
icaiboTTOietcOai 94 ad 1. 22
iropd. non e^t hoc contra fatum

120 1. 8 [tt. T^iv ei^ap^^vriv (kqI

IC. ^o^pav) 108. 124 ^8o] it. i'^dc

99. xä McToic ir. oOtoOc
Yfverai 88. tö it. i^^öc fcri, ircpi-

ciXirrrrai li^vroi uttö tt^c €l^ap^^-

VnC 104. Kai TÖ TT. i*|näc tv tQ
alTiiSiv cu^uXokQ (= fi^apnivQ)

cuvcfMOprai 116. ir.(?) qiiAov 199
1. 76

iiapaKoXou8£lv, nopaKoXoOdn-
cic 28

irapciMdpGai. in fllo fati ordine
hoc qooque protinns adfatum est

120 1. 19, cf. cuv€iM4j^)6oi. de An-
stot. cf. p. 698

napcivai 76. tü ntpl tu)v irapöv-

tuiv Kai irapcXv|Xu6dTurv 81. t6
vpoKOTapicTiKd etct irapövTa liCX-

XdvTujv alTia 141. toic dvdtKric

TÄ f^ujOcv aiTia Tidpcici 112 1. 22,

37. dpcral (puceUic Ttvi napoO-

cot 199 1. 40
irop6Xf|Xu0dc. Td -rrepl Tdrv irapöv-

TUJv Kai TT. (cTvai) dvTiK€{f.i€va 81.

TTdv TT. dXr]Ök dvatKaiöv kTiv, om-
nla vera in praetiaritis neceMaiia
Mint» in falsam e vero praeterita

non pospunt convertere 79. ndfl.

quae Aemcl accideruut infecta esae

non possunt Chalc. 168. cf. tö

8v Kai f€fcv^ oöx oldv tc mi^

Ctvai f| T^TOv^vai 129 1. 22
«apoucta Tdfv dpenDv Kai KOKUlbv

129 1. 63

«ciTpwfi^vr) 88. 40. 46. 47. 56
ir€po(v€iv, frtpac 38. 40. 46, cf.

iT€iTpu)fi^vTi. 47, cf. d&pdcTCia. 20

irepi^X^iv. TidvTa Td övTa 4v aOTij)

n. ö KÖc^oc 72. if\ eljiaün^vTi irdvTa

«. p. 695. irdvra OnO Tf\c d^ap-
|iivi)c «cpilxovTOi 86. eodem ikto

coutinetur, hoc quoqne fato est

comprehensam 120 1. 16, 17. cf.

iccptefXTfirrai tö irap' i'iiidc öic5 t1)c

djuapM^vric 104. Iv rCp 6cqi(p ir.

Kol ö Adioc Kai tö q)Ocai auröv
TTOiba, Ka6€(|aapTai ^f t6 ^TCÖfiCvov

122, cf. cuTKoBeiiaapTai

irepiccTrjKÖTa, Ti€pi£CTuiTa (alna).

Td^ admihr ir. dvdrKii tainä
vecGai (73) 74. 75. 83. tiLvöc Tivunr

TT. 139. Tiüv auTÖiv dTrdvTurv ir.

Tiepl TÖ atTiov ical ifi iciw alTtov

79 1. 99. vdvTUiv Td^ Iktöc ir.

ö^oiujv 78. w. aÖTök 188. Td
il dvdtKric TÖ yivöiucva tt. atTia

103. ÖVTUJV TÜJV TT. TOIOUTIÜV Ü}Q

döuvaTOv T4J ic€q>UKÖTi jiiiP) ncpi»

ccTdvor 119 1. 14. Td MTKqc
^mAc dcl ncpiicTOTttt 189

TTCpiKdpTTlOV 62
irepio&€UTiKol xpövoi 16

Tccpioöoi xpdvou 14. XR<^vuiv 16. 17.

lyi^Ticrai 16

ircpiiraretv, tö, tetTirvcrot %ilv
Küjä (puciv 199 1. 85. ^* i^iyOv

cTvai 110

nfpiTT^Tcia PhoenisBanim Euripi-
deae 94

ircpiTTÖc. (oö) w. 1^ ndxn ToO Xo-

pqxoO 118. irepiTTOT^pa 9uXaKf|

secundom adTeisarios 116, cf.

lyldTTlV

irXdvr|T€c 16. astra erratica 11

irXdcpaTa koI Keval öicod^ceic 149
irXdTTOVTai ineXc^kceic 67
irXcov^KTvma. ödvOpumoc noXXiIrv

Zi|ju>v diToX€iTr€Tai 4v toIc cui^
TlKOlC TT. 129 1. 61

TfXeoveEia, qpuciKT*j xurv dvOpiO-

mifv irp6c t& dXXa &|ki 199 1. 68
irX€upd 64
ttXoucioc 120 1. 18
ttXoöxoc 137

Trveöjuia 7 ad 1. 5. vuxi^ ^cti tö

cuM^u^c ififHv ir. 4
iToXc^elv 122

TröX€|ioc = Zeuc (Heracl.) 10

irpaKx^oc, TTpaicTÖc ßouXcüccOai

irepl Tilkv ir. 194. f\ tCCw ir. atp€-

ac 4a»* fiiHv 197. de «. et oontr.

ef. yovuK
irpav^c. KuXCcToi Kaxd toO n. ö kö-

Xivöpoc 106, r\ cipaipa 103. lapia

cylindruB per spatia terrae prona
alqnedenipta iacitarSl. ada,bn^
xOncerat 6 Xdroc 5td ifdvnwv . .

.
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Uic KÖXtvftpoc wrä TrpavoOc M.
Anton. X 33

irpoaTop€üec6oi itnii tuiv OeiXnf

138, saepe

irpoaYÖpcucic tü>v KUKiZiv yö. Tft

dvarpaSw Incrat 91

irpoaTop€UTiKifk (t^vi)) i\ iiav-

TiKH 123

npouipccic. d(p' i^^w ^cn, Ik (pu-

couc Kai Mh^ ^ ir. iroiA T^verai

III. 24
wpoaicGricic toO Y€vrico|i^vou 126

npoxeTovÖTa contr. ^mxcvö^a»
£iraKoXou6o0vTa 1%

«pOTlT^tf^CKOUCt ol 6€0l xä
XOVTO Ol

irpÖTvtucic Türv ficAXövnuv 87. tiSiv

eeuiv 91

irpocib^vat Toöc Ocouc xä idt^a
91 ef. ix^ büvac6at tAv Ocdv db^vai
irdvTa p. 699

iTpor|YoOn€vov (alxiov). iräv xö it.

Ttvoc alTiov undpxci ^Kclvip 59.

tidvTO ir. Ttdv aMoic IS dvdtKnc
£cTi 106. caasanixn aliae sunt
perfcctae et principales (aÖTOxc-

Xc^c Kai TT.?), omnia fato fiunt

cauais . . nou pertecÜH et prin-

cipalibai 144. iidniv i\

q)Oac «oWI Tibv iipof|toi}|i£v«»v

125. prindpale nataime consi-

lium 28
nporiYou|i^vuic tA tt. yivöiiieva

1S6. t6 ßouXcimKÖv 2:<|k»v ctvot

TÖv AvepuiTTov ir. imö Tfjc ^öcciuc
^(vCTai 126

irpo6u|i(a kqI cnouöi^ ^KrevectdiTT)

clcq^perai 116
irpOKttTaßdXXciv. irpOKcrroßlßXn-

TQi irdvTUJV Tiiiv YiYvou^vLirv rd
ama 70. omnibus quaecumque
fiant causaä antecedere 147. irpo-

KOToßcßXiiM^vri alrta 90. Altera-

6^uc €lvai rdc il alOjvoc tt. a 45.

omnia (,quae fiunt, fato) fiunt

cau8ifi ajitegressis, aiitocedentibus

(et uecestiariU) 77. 144. 146. nihil

•ine praepodttt etmoB erenit 144.
Töiv Ico^ldvurv Oq)* npoKaTa-
ß^ßXr^vTai al alriai 138. adsen-

siones fiunt cauais ant^positis 144.

147

irpoKaTapKTtK& Olm 79. rä ir.

elcl irapdvra ^€XX6vTun' aTrta 141.

V) ctfiap^^vr] oÖK aOxoxeXi^c aWa
dXXd ir. 146. alia genera caasa-

nun praeemnonem qnaBdaan mä^
hibenfc ad efficiendnm; ex hoc
faiom nectitnr 143. omnia fato
fiunt cauaia antecedentibus non
perfecüs et principalibu«» (aüxo-
TEXto Kol npoivToufi^voic) aed ad-
invantibua (cuvairfoic Tiel oivcp-
ToTc) et proiimiB (tt. an cvckti
Kok?) 144. adaensionis proxima
et continens cauti<i est in riso
petita 146

irpoX^Tctv 119. t6 irpoppnOhr
KOKÖV 96

irpöXr]HJ«c tOüv öctwv cutxc^tqi dv-

oipoüM^vnc xfjc TTpovoiac 2. koiviP|

ir. «epl ToO f^pdv 100. et p. 608
TTpo|iavf^ fiveiv. ^vöv xolc dvOpUi-

TToic, ü irpoöfUKOov, «puXdtecOoi
XI 124

irpOMnvÖ€tv Kol irpoTiTviOcKciv

irdvra 87

irpovociv. oi S€ol TT. 3. IT. npdc t6
XP^o^ov Zeuc ixacra 48

TTpövota «— oUcia ^TTijLi^cia (dv-
epdmwv) 199 L 84. «. 6eo0 biä
irdvTUtv (t^KCi 8. pioiideBtia ür
tumqae ana est, pr. gfries cao-
sanim est fatnm cognominatum
üu. Zeuc, 6i^up|.i^vq, d6püCT€ia =

49. 1^ KOivfl ^Oac cifiap^^ni
Kol ir. ml Zcöc ^cnv 87. t6 tfjnrc»

IIOVtKÖV Kai i\ 6\0V r;n>x>^ KOl IT.

6voMd2!€xai Zeuc Kai rj koivt^ irdv-

xuiv q>ucic Kai el^ap^vT) Kai

dvdTKii 10. ir. mm eOpöoira Zeöc 40.
dei voluntas 60. foiKC xi^ vpv»x']

13. Zeuc dvaxujpcl ^tti xi^v tt. 13.

moTet astra 11. res humanae pr.

gnbemantnr 80. compagem hanc
mundi et gMins hominnm fecit 28.

mundum propter homines fecit

26. iäy xd ÖMOia imT^nfroi npo-
voiqi . . 96

irpoppnceic vSry Mdvreitfv 86
TTpocovoMdZecOai 48
Trp6x€pov. xalxoO Tcv^cÖai roi

oöxoc ö (pp6vi|Lioc cTxc TTpOXtpOV

XT)v €£ouciav 131. cf. itpo xoö
toioOtoc fCv^cOai eTxc koI toO
fcv^cOai toioOtoc xiPjv ^Eoudov 188

irpoxp^TTCiv Tr€ipäc0ai, ol irpoxpc-

TTÖuevoi 6td xujv Xötuiv alpclcOai

x»va öuvavxai 128
irpoTpoir/| contr. dnoTpoir^ 199 L8.

irpoTpoiral Kol drurrn 1. 71

TTpoüTrdpxetv bei rOirv v(p* ^puiv

Tivo|ii^u)v t6 aixtov 76. «po-
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KaToßeßXimdvai Kai irpoöndpxoucai
atrial 106

irp69acic wal üMa (?) Octor^pa.

1S9 L 68
irpu)Toc. Toic aWoic xö ir. oök

fcTi, lar^h^v €Tvai tt aixiov 69, cf.

diretpoc. Toic tt. cuvqprf^cSai xd
ftcOrepa 57. rä ir. toIc puerä «raOra

TivoM^votc aXxia t^vcxai 72. xö ir.

T€Y0v6c alxiäcGai xoO ^€xA xoOxo
68. xolc TT. T^voM^voic ^trecGai xö
alxioic T^vecOai 60. npurroc 6e6c,

cf.6eöc. T&cSctciipiliTac KfMat,
GODtr. xO&v ivcfiTCMlkv 1S9 L 79

irxOucic 67

wöp, dvdXucic €lc, dvacxoix€ioi xVjv

biaKÖqiiiciv elc aOxö, 6kr\ oOda
cic «Op MC^aßdXXei otov €ic cnip^
ciT^p^a ^cxl xoO fi^XXovxoc dTTO-

X€X€lceai KÖC|IOU 16. Tl'vovTQl tJTTÖ

if\Q elfiap^£vr|C Kivr^ccic Kai ^v^p-

XeiaC Tivfc ^tft icup6c HS t S8.

[ir. dq>6apT0C S, correzi] ezem-

Slnm: ignia accendit 148. irdvxa

<pu)picji^vu)C TrpdTTüfiev rrapaTTXri-

dujc X(L dcp^aivovxi tt. 106. xCp

ir. t6 dvuKpep^c iraO* ei^ap|Li6niv

Mborat 110. add, ^vcxOi^cexai 6
XÖYOC bid Trdvxufv ibc «Op dvuf
M. Anton. X 33

tiupexöc 141. febris M
irtfp«6&T|C 6 KÖcMoc It
^oirfi 67

criMalvEceai önö ditdiMCKOC 81.

dTTOomalveiv 22

Cn^ClOV XU)V KQxd (püciv Y^vo^^-

vurv 199 1. 66
co^ia. aapientia effidt MpientM

sola per se 148
co<p6c. elc 6Ü0 fiövoi coqpol tc-

fAiMKi 187. ^aivovTOt dfioiiuc «dv-
Tcc öcoi coq>o( 126. oAI. fbiuri
Bapientes Chalc. 167. TToXXdxtc ol

co<pol ij/cubet xP^JÜvxai Trpöc xoOc
maOXouc 160. ö coq^öc <)feu6ouc

Ifiicmd qKiVTOdoc 149. 160
CTT^PMO. ficocrov (Z<pov) £k xoO ol-

K€{0U c. (pO€xai 141. icOp TOO
KÖC^OU c. 16

cxpattdXT] 141

cuTT€v^c r6 «cptmiT^, t6
6MvToc, T^veia (pueiv, contr. (pp6-

VTicic et dpcxri 129 1. 58
cuTTW'vccBai YuvaiKi 121

cuTTpüMfiu 94 1. 12. 128
cuTTpdq^ctv ical ixi\ iw* ctörolc 1S8

[187]

CUT^^a6€l^dp0al Kai xd iE T^yajjv

xij xOuv ÖXujv &ioticf|cci 116. pt^

liovov irpAEot dXXA ical 'nnOKhe
npdEai 118 KaOefpapxat ndvra
xaOxa, c. bi iKdcxtu xö . . cuv-

xeXcTcGa» 121. copiilata res est

et coniatali» 117. ipsum quoque
in fiilo est 180 bii. fiito eom-
prehoDBam eei, eodem confeiiietar,

in illo fati ordino hoc qnoqüo
protinus adfatum est 120, cf.

irapeipdpOai, irepi^x^iv. add. ai

eni quid aocidere deoretom ett,

ima etiam illad decretam est,

cnins ope vel beneficio debeat
provexiire Chalc. 160. cl p. 698
et 695

cvTKtt'^^^cctc cf. p. 698 et 694.
adsensioneB fiuiit causis antepo-
sitis, ade. nun potest fiieri nisi

commota viso 147. adsensionis
pioxima et continena cania eit

in viso posita 146. p. 704. 4pav>

xacia (TnOavV)) ouk oöxoxcXi^c

alxi'a rf\c a)Y»«axa9^ceujc 160. ad-

seoHio nostra est in potestate 147.

cuTKttY<i^^9ec9at Tip q>atvoM^v%
(i|icu&€l) (pavxaci^ 148. 149

(dKCiv Kol c. 149] xüj Zdiw rö c.

Kai öpiuöv kgO' clviapia^vTiv Wöoxai
110. yisum causa est ad adsen-
tiendnm neoeetaria 146

[cUTKXnpoOv 186]
cutkXUiOciv 46

CUTKOi|biac0ai 119Schwartz. conf.

fatum estcoQcubituramcum uxore
Lainmin. amori eonmeeio can-
am (adiuTantem) adfert 148

cÖTX^f^'C (€tc xö jurib^v) reicitur 16
cvpßouXr). al trapd xüjv 8€u>v ^av-
T^oi Ttrvovxai cupßouXaic ioi-

KUtm 94. cÖMßouXot 184
cupTrXoKfi atrM&v xeraTMvn 116
cO^TTxuj^a Kai ^TraKoXoOeima TCrtc

TTporiTouiii^voic Tivop^voic 126
cuM<pu/ic. 1^ H/uxn ^CTl TÖ c /|piv

TTVCOlM 4
[aj)i(puToc 136] cf. cuYY€vf|C
cuvaixia 72. alteram genas cau-
sarnm sine quo effici äiquid non
poteit 148. 148. definitio 141

CVvdiTTCiv. TrdvTU)c cuvf^cpeai alxltp

.frcpöv XI 72. xi^v aOxoO aWav
xolc cElu aixioic c. 103. copulata
et confataiis res 117. xöv d€Öv
Tä ciivoirr6|icva jui^ iroUlv p. 699

cvvapTdv. TolciipUm>iccuWj^n)Tot
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t4 ftcurepa 57. näv t6 xiv6^£v6v
Tivi «p6 aÖToO ilbc (dTU|> c TS.

qwaiedain rant io rebiu sunpUcia
qinieHam copulatAi COpolaAa 6t
coulatalis res 117

cuvbelcdai dXX/|Xoic äiravra, tÖ
ImtivöMevov tüIc «porcrovöav
ü&crrcp c. 72

cuvctfad p9ai. rä yiiw cludpöai rh
bi c. 116. ^CTi TaOra ndvxa iKti-

votc cuvciMapM^a et p. 696. co-

pnlato m et confiitalU 117
cuv€(pEcOai xd ndvTQ 46
CUV€KTiKd atrta 72. definitio 141.

adseDsiouifl proxima et continens

cttoM est in viso podte 146
cuvcpTClv. 6 q>pdvtMOC iip6 toO

q)pöv»)aoc YCv^cOai trpdc TÖ q)p.

T€v. cuvripxT]C€v uvitüj 132, cf.

cuvT€A€tv. add. (Aribtidi fuit)edu-

catio pttrentem adinmento Chale.

160
cuv€pTÖv atxinv dcfinitur 141
CUVix^'C' '^'^^^ aiTÜuv 58
cOvTuEic tOüv Ökujy

CUVT£X€tV ISl. Td MmCVOV Tf)

tipdici 122. tA ^uiOcv alria TTp6c

Tfjv Kard qpOctv K(vr)<"iv tuj XiOiu

112 1. 20. bid TÖv dvöpumov Trdvra

TdXXa dT^vexo iJüc cuvxeXicovTa

irpöc toOtou curnipiov 186.

OIVT€TCXiECM6ni bioCidicic 46
cücxrma ö KÖcvioc 17. 18

ccpaipa. in spbacra maximi orbis

medü inter se dividuntur 86. f\

c. Korrd toO irpovoOc KuXierat
dq)69e!ca kqt* auxoO 103. turbo
movcri iocipere nisi ])nlHij8 non
potest, cum accidit suapte natura
Y«naiDr 147

cuiqtpocOvr]- contineDtia ex iDt<.>tD-

pcrantiae (appootione kiteUegi-
tur) 26

cubcppujv. dvcpYouvxec xd cuiq)puviKÜ

Tiv6|i€6a ctOq>pov€C IM 1. 88
rdStc dirapdXXaKxoc 42 fati eertus

est ordo, ille fati ordo 1'20. i'j

cl^apu^vr) vö^ou xdEiv iix^x^i 112.

eip^öc Kai x. 72. add. oi CtujikoI

(fatam defimnot) €lp|i6v otTidlv

TOUT^CTi T. Kai ^mcOvCicov dnopd-
ßaxov Aet. I 28, 4. x. koI Akov-

XouOia 64. 66. fiia x. Kai oIkovo-

Kila 72
T^KTUiv TIC liTvcToi ifoJÜkdmc £V€p-

Tr)cac xdc ToO T^crovoc ivcpirclac

129 1. 80

xeXeiöxnol dpexi?j Kaii^ dKp6Tr]c xf^c

obccCoc qMkcuK Mctoo 1S9 L 48
TcXcioO^cvoimlupoidvxeclMLsS
T^X^I. Tilw xcxviTÜJv ^'KacToc txpö

ToO xV|v xdxvnv ^X^'v €lx€ Kai xoö
TCv^cOai xi^v iHouclav 129 1. 18.

(ingenia nidia) nallii artram bo-
namm adminicolii fblta 80. «cUL
non dat natnra virtutem: ars 6ai
bouum fieri Sen. ep. 90, 44

Tt|ia{, xi^av 61. 68—66. 129. 140
tCm^oc tcai |mk<V>ct6c ISS
xpftu^vov 64

xöiroc, locus 148. xoO köc^ou 26
xOirujctc. visain obiectum imprimit

et quasi lignat in aoimo inam
tpeoiem 147. add, qMXvrada H
icTx T H/uxfl . . . ^vano|Li€^aT-

ji^vr) Kai ^va7rox€TUTriuu^vr| Kctl •

iyav€C<ppafiqxiyfr\ Laert. D. \ll 50
Tupovvic 187
T^%v\ otK IcTx 69. dvaip^ltat 71.

x\''xiv oufe 'öXujc olöcv "OiitlpOC 40.
(irtiüitio 70. 124

ÜYiaivovxec, uyitivoi. xouc ^k <J)Ü-

ccuic 0. |uiaKap(ZoMCv 1S9 L 85.

«rtbv 6. To6c dcOcvctc xf|v (puciv

5vxoc hiä ri\c oiKciac im^icXciac
ü. ^iraivoö|i€v 1. 32

Oticia cf. 129 1. 88. sanitaa fato

debetor et nedioo ISO L 80
Airö pro 6id vSj\ Tibuiv. Td ö<p*

i^MÜjv TtvÖMeva 76, k6|icva 188.
cf. i<p' i'miv

6nö6€ctc. YtXdqiaraKaiKCvaid. 149
öiroef)KaiToOöi&dcxovTOC 1S9L81,

cf. Beniaysi opusc. T p. 265 sqq.

iiTröXtiHMc. q)avTac(a (mOavT^) Kai

xfjc i|)euöoOc ünoXr^icuiC alxta £cxat

160
[öiroTdccctv. irdvra tl) diaopM^vi)

108. quasdam caoias aecewitati
sul»dere 113]

dnö 04JOUC ö dcpcOcic XiBoc 103.

IIS. oüh' K^i> '^^ ^ ^
dipIvTi t6 crf^vat 131

«paivÖMCvov. öpiLidv tn\ t6 q>. 149.

xex^TipioOcGai xoic q>. 66

(pavxacia 94. oiKcia 149. 4i€u6(lc

149. 160. add, Gie. Ac. pr. n
15, 47. cuTKaraxiOccOoi xi^ (p.

148. 149. ^TTfcOai q?. 148. ad-
sensio viso commovetur 147. ad-

enaioniB proxima et oonüoene
canaa eit in viso posita 146. Tisnm
obiectum imprimit et quasi signat

in animo loam ipeciem 147
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rpnOX Ol i^ifidc 149. 150

(pOapxoi ol öeol trXi^v AkSc, ö 6€6c

oO 9vjit6c dXAd qjöapröc 3. (pöapTfj

f\ i^lMbv i|nix/|, 1^ tOIpv IIXuiv d<|»6ap-

TOC 4
[q)eov€iv 121]
<p6opd 15. 16
[q>iXav6puiir(a 1S8 Stoicorom]
q»tXdvOpttiirot oi 6€o( 1.

qptXovciKla 118
<pXot6c 62
q)povelv. ini xip tppovifitu ^ctI tö

(p. KttCtm ftuva^^vcj) TÖ ou(k^ti)

«ppovdv 189. 6 Köqüioc Zipw Xxrfx-

KÖV Kai <ppOV(?vv 10

q>p6vr|Ctc icxl tTiicTrijari dTaGiüv köI

xaicurv 27, TToir|T^urv t€ koI oO
iioiT|T£urv 51, cf. vö^oc. pnidentia
non esset nisi foret contraria im«
pnidentia26 [övSpiüiToc ^-aiö^x^fai

Tdivavria, 9pövr)av Kol £incTif)finv

p. 700]

«ppövtMOC ö k6c|10C 9. 6 Mdqioc €tc

Tvliv 9. 10. 4it* ainm xip 9. icrX

TÖ elvai T010ÖT14), Tf|V Kiv jUriK^T*

fX€»v oÖK iir* auTiu 131. (fcri) rp.

cTvai <iiTl Tolc <p.^ 129 L 4. 09.
irp6c 10 tev^cOat toioOtoc cuWjp-

Ynccv a6Ti4*, trpö toO T£vdc6ai
toioOtoc eTx€v toO fcv. toi. Kai ToO
iif] yev. Tf|v ^Eouciav 132

9uXaKi^ icTi Ka6€ub6vTUfv 121
ffcptTToripo xAvOpiinnN) 9. rnci-

tar 118
9uXdTT€iv, 9uXdTT€ceai. Täc vaOc

121. eoifidTtov 116. 119. t6 irpop-

ptlOiv oÄtoIIc konAv 96. Td X€T^
|iC¥a 94 ad 1. 22. tOtv elMapin^vuiv

Tl 194. iroif^ca{ ri 94 [xö ^XcOde-
pov Kai auxcEoüciov 128]

91JICIV Tralba 122. 6 9uc = rraic

192 (126). i^Mdc 6MvToc, r^vcia
q)vjuM€V 199 1. 54. oC>x olöc X6 ö
dvOpumoc tV|v dp€Tr]v <pövai 1. 46.

^KOCTOV (JlpOV) TOÖ 0iK€(0\l CTT^p-

paxoc 9Üexai 141. ö Xiöoc il uvüy-
Ki|C Uic if^9iiK€v 9^p€Tm 119 L 91.

06 Mvorat xö bf| it€9uköc o0tuic
KivT^Of^vai <fXAu)C TTUJC 1. 14

9UCIk6c. ö Tiüv dvGpumuiv rrpöc

rä dXXa Zipa 9. irXeoveSla 129 1. 68.

natnialtt illa et necestaria renun
consequontia fatum vocatur 30.

naturales causae saepe. nonsoper-
sütioae sed phjsice 48

9dctc tAv SXurv 87. toO netvröc 41.

^ Kotvfj 9. xol 6 KOivAc TfK 9.

XtSfoc 37 KaxA 9. = KaÖ' el|iap-

fi^vr|v 52. xö q)UC€i = xö KoG*

€l|Liapfi^vT)v 54. t\ €i^ap^^VT) Kai 1^

9.KalöXÄYOc6€Öc72l82. natora
renun vel Providentia 28. (irpoot-

pccic?) (pOcetuc 24. 9ÖC€i Ö9€(X€iv

aixia tivecGai 60. causarum n. efü-

dendi 148. o06^ dbOvoTOV b€l

irapd Tf|c 9. diroiTClv 199 1. 49.

(xouc irdvxac fi xouc TrXekxouc ti

fX€tv) XOÜV KOTÖ 9. X»VO(yl^VUJV CT)-

>ici6v icTw 1. 66. TÖ napd 9OCIV

98 [186]. 9. mt «oiÖTirrec 54.

«puxal (?) Kai 9. 96. (ouk) IvH-
Xexai dXXiiv rp flvai kqI dXXouc

KÖC^GUC 23. Ö KÖCJLIOC KaiiCTT] (pv-

cct dveXXiiru»c 23. bominnm Cor-

pora natura finzit 98. (ingenia)

sunt per naturam primitns saln-

liritor ntiliterque ficta 30. (bOüpov)

Tiapä xr^c (8€(ac) 9. fx^iv, Xaußd-

veiv 129 1, 31, imö xf^c 9. ö^öoxai

L 98. dXXoi dXÄaic 9. odcctoOvrm
88. Batma a natura distat ex
differentibu8 cansis r.5. al kox'

€!2>oc xurv övxujv öia9opai xdc xüjv

9. auxufv &ia9opdc öeiKvuouctv

119 i 8. tfj Kord 4>. KCvnac, TtF^c

KtW|CCU)c 9. 1. 19. oöx ol oCrral

9. TÜL)v 4fiHn'>xu)v Kol tOjv dipOxiuv

dXX* ovbi Tüjv i^^Oxuiv dTidvxiuv

1. 6. in nataria bominnm diasi-

militodines sunt 66. 1^ 9. oöx6mo(o
Tidvxtuv dXX' ^x^\ bxarpopdv III.

al 9. ^xepai Kai bidcpopoi 112 1. 4.

Yivexai xd 09' ^Kdcxou xivöjicva

Kord Tf|v otKdov 9. 119 l. 9, 11.

otxefa 9. X{Gou, irupöc, Züjou 1. 9.

Buapte (vi et'i natura cvlimlrtis

volvitur, tiirl»o versatur, adsensio

extrinsecus pulsa mov^ tur 147. i"!

cl^apii^vT] xP'^'TCi oiKeiqi irdv-

Tiuv 9. 72 1. 35. dcG€v€tc xriv 9.
contr. ^K qp. ÜTi€ivo( 129 1. 32.

xfX€»6xric 1*1 dpexT^ Kai ^ dnpöxrjc

xfjc oineiac 9. ^Kdcxou 1. 44. xö
irepmirrClv, t6 öMvtoc, yiv€M
9\jeiv ^TTi fiTvcxai fmiv Kord 9O0V
1. 54. xdc dp€Tdc ^K 9UC€U)C oök
fxoM^v, ai dpexal oöx i'lMiv uirdp-

Xouci, ndpeict 9ucei 1 40, 61, 84.

^ 9. tv dv8piibiimc «ifnov toIc

dMOpTovo^^^otc 134. d^apTfifiora

Kai KaTopöiiifiOTo KaTd 9. 54. oök
dcO)jßoXoc 9. xii) dvGpdmip irpöc

Ti^v xf^c dpexf^c Kxi^civ 129 1. 48.

€x€i nofA 9te€iifc bövofuv 6cKnidj|V
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4

(ip€Tf|c 6 dvepuJTTOc 1. 48, 61, 60.

i\ r))iürv q>. ^mbCKTiKV) Kai toO
X€ipovoc ist. kiA tAv qiöcct «pdi-

toc, lirl TU)v oö qp. Tujv ivcp-

xeiojv Tic ?5€ic KTuüiuieOa 129 1. 76.

[iToXXdKic Tfjv fv6€iav rf^c 9. liuv-

Toi Tiv€C Tfl irap' oötüiv 4Eouciqi

180] (ö oxpöc) bi* aötoO npocrt-

6i)a TÖ dvaTKotlov ^vb^ov i^^tfw

Tfl 9. 129 1. 68. M€TicTr|v kxOv
1^ 9. ix(L\ irpöc t6 toiouc ^ xoioOc

T(v€c6ai ToOc dvOpiüirouc, jucrä

Tf^v <pöav T& COi) iii* ML jion
dat natura virtatem : ars est

bonum fieri Sen. ep 90, 44. tiüv

qyucet Tidv (mapxövruiv oOb€v oiöv

T€ isnb ttvoc I60UC dXXolov xivccdat
129 L 7t. t6 ßdpoc Ixov oOk
iGicOrivaT kotA (scr. iropd) t^iv

aOroö 9. dvui 9^p€c6ai 1. 76. [ött6

xf^c iv auTOic 9. oüb^v otöv T kxlv
Xox^vTOC irotDcm 184] ti^v dpxi^v

1^ TAV eClbV <p. TU)V KOKUfV dvCIli-

ftdCTOc, fcTiv -nlrv dciXfv 9.
tA 9pov€tv 188

9UTd 66. ItO
XoXk6c MB 148
Xdpiv 62 cf. Cvoca
Xpciarf^c crdcciucKal 9iXov€iK(ac 118
Xpcitübnc, xp'icilioc TÖ xf\c nav-

TiKf)c X. 128. expiationes prodesse
ad labmoYendft perieola, vota
profioere, ampex mibi pfodert
120

XP^oc 46
XpeiAv 46
Xp^kv *AiiA]UUtfva €IMto, xP^covtoc

auToö xd Kttxd i^y ncpm^TCuxv
^T^fTO 94

Xpf^c6at Iwfiknc4ft. iiavrdaic lt4.
1*1 €l^ap^^^ X- olK€((;t Trdvruiv

xOüv övxujv qnjcei 78 extr. 109
Xpr)C|Liöc 94

Xpdvoc, tempuB 143. b/ xoic xpid

X. KUiMrm Td ndvro 46, c£ 48
et 49. ö M^XXiuv x- 81. älhm t, 40

oö xujp{2^exai i\ xoO köc^iou »i>i«xri.

ö edvaxöc ^cxi 9ux^c x\up\Q\iÖQ
dir6 ToO obfxaxoc 6

i|fcv6^c öiidXfiMnc 150. 9. «ponfich

dai 149. 150

n;€ubö|ui€voc XÖToc. omnee capfio-

nes eodem modo refelluntur 117,
cf. dpydc X.

i|t6TOt51.68. 64. Itt. 129. 140 saope
91JXCIV Tuj üfton KoO' dfiopiiiviiv

b^boxai 110

9uxi^ Tüjv öXtuv ä9dapxoc 4, » Z€Üc
10. ToO Kdqiou aOErrat cuvcxtüc,

cCc a{rrP)v £EavaX(cKct Tf|v OXifv 6.

9. xOuv bioiKOU)advujv 6 9€Öc TTpü>-

TOC 8. CUVO»KeiU)C€lC Xfl 9. TOU
iravxöc 10. ö KÖc^oc ficxoßdXXei

^t6 ÖTp6v Kol Tf^v ivairoAci^Od-
cav 9. 12. 9uxal (?) kqI 9OCCIC
26. t\ i^fiex^pa 9. ^K6l9€v (^k xfjc

xoO KÖC|iou) dTTÖCTTacMa 9. xfjc

Til)v ÖXluv 9. \iipr\ £ivai xdc iy
Totc Cifiotc II». 4. de dnov Mpoc
btf|K€i ^9* i^iuiurv /| 9\JX^, dXX* ^)&f|

bi ' il»v n^v ^dXXov bi ' il>v b^ f|xTov

17. loiK£ 9. 1*1 irpövoia 13 [^tri

t(1 9. TÖ TTpfiSai, ^1 9. alpcixai

T&v piov, dMciiotov ^ 9. Itt]
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