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Verzeichnis der Abklrzungen

A. D. B. = Allgemeine deutsche- Biographie.

Bb. = Burgerbueh (Burgermatrikel). 1) von Berlin seit 1453, 2) von Ko&ln seit
1508. Beide ungedruckt im Stadtarchiv in Berlin, nur ein sehr
knapper Auszug des Berliner Bb. bei Fid. Ill; die ehronikartigen

Aufzeichnungen des Kdlner Bb. aus spéaterer Zeit in Sehr. d. V. f.
d. G. B. Heft I

B. Ub. = Voigt-Fidicin, Urkundenbueh zur berlinischen Chronik. Heraus-
gegeben vom Verein fur die Geschichte Berlins Berlin 1880.
Fid. = E. Fidicin, Historisch-diplomatische Beitrage zur Geschichte der Stadt

Berlin. 5 Bande. Berlin 1837 ff.

Franck = J. Franck, Mittelniederlandische Grammatik. Leipzig 1883.

F. z. b. u. p. G. = Forschungen zur brandenburgischen und preuBischen
Geschichte. (Neue Folge der ,Mark. Forsch.” d. Vereins f. Gesch.
d. Mark Brandenburg). Leipzig, seit 1888.

G. St. A. = Konigliches Geheimes Staatsarchiv in Berlin *).

Holthausen = F. Holthausen, Altsdchsisches Elementarbuch. Heidelberg
1000.

Lubben = A. Lubben, Mittelniederdeutsche Grammatik. Leipzig 1882.

M. d. V. f. d. G. B. = Mitteilungen des Vereins fur die Geschichte Berlins.

M. F. - Markische Forschungen. Herausgegeben vom Verein fur Geschichte
der Mark Brandenburg. Bd. 1— 20. Berlin 1841— 1887.

M. Z. = Monumenta Zollerana. Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses

Hohenzollern. Herausgegeben von R. Freiherrn von Stillfried und
Tr. Maercker.

Nd. Jb. = Jahrbuch des Vereins fur niederdeutsche Sprachforschung. Nor-
den und Leipzig.

PBB. = Beitradge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur.
Halle 1874 ff.

Priebatsch, P. C. = Die politische Korrespondenz des Kurflirsten Albrecht

Achilles. 3 Bande. (= Publikationen aus den Kgl. PreuB. Staats-
archiven. Bd. 59, 67, 71.)

Raumer = Raumer, Codex ‘'diplomaticus brandenburgensis Continuatus.
Berlin, Stettin, Elbing 1831. 1833.

Xj Bei der Abfassung dieser Arbeit bin ich durch eine grosse Anzahl
von ArchivVerwaltungen in entgegenkommendster Weise unterstitzt worden.
Es ist mir nicht méglich, hier die einzelnen aufzuzahlen. Nur Herrn Stadt-
archivar Dr. Clauswitz in Berlin mdchte ich auch an dieser Stelle noch einmal
fur seine unermudliche Freundlichkeit danken, durch die er mir die Beschaffung
eines wichtigen Teils des Materials moéglich gemacht hat.



R. = Riedel, Codex diplomaticus brandenburgonsis. 41 Bande. Berlin
1838 ff. Die einzelnen Abteilungen werden als A B C D aufgefubrt.
R.S = Supplementband.
Schb. = Schoffenbuch. Ein vom Schoffengericht gefuhrtes Verzeichnis der
in freiwilliger Gerichtsbarkeit geschlossenen Vertrage. Ungedruckt
im Stadtarchiv in Berlin.
B. Schb. = Berliner Schoffenbuch.
K. Schb. = Kolner Schéffenbuch.
Die Seiten sind — in neuer Zeit — falsch gezahlt. Ich zitiere nach
dieser Zahlung, fuge aber die richtige Seitenzahl in Klammem hinzu.
Sehr. d. V. f. d. G. B. = Schriften des Vereins fur die Geschichte Berlins.
St. A. = Stadtarchiv; dahinter der Name des Ortes, dem das Archiv angehort.
St. A. B. = Stadtarchiv in Berlin.
Stb. = Berliner Stadtbuch im St. A. B. Gedruckt = Fid. I. und (Clauswitz)
Berlin 1883. Das Kélner Stb. seit 1443 ist z. T. in Fid. | enthalten.
Z. f. d. A. = Zeitschrift fur deutsches Altertum. Berlin 1841 ff.
Den Anzeiger zitiere ich unter dem Jahrgang der dazu gehdorigen
Zeitschrift: Z. f. d. A. ... Anz.

Wo es auf besondere Unterscheidung nicht ankommt, beziehe ich unter
der allgemeinen Bezeichnung ,,Berlin®“ auch Kéln mit ein. — Unter ,berlinisch*
verstehe ich, soweit nicht heutige Verhaltnisse in Frage stehen, den nieder-
deutschen Dialekt, dem'die im Mittelalter in Berlin gesprochene Sprache an-
gehorte.
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Die Rezeption der hochdeutschen Sprache in Berlin.

A. Das Kanzleiwesen in Berlin bis zum Beginn des
16. Jahrhunderts.

»~Ad eandem vero nationcm pertinet omnis Marchia Branden-
burgensis ex eodem Wandalico solo capta ac versa in linguam Saxo-
num et mores: quQ utique lingua si ad lucem veritatis res inspicia-
tur, sola servat synceritatem suq vocalitatis, ut verba omnia pnro
sono denunciet: non inversa stridoribus. non contorta diphtbongis,
gquomodo Francorum (Germanos non Gallos dico) Suevorum Bava-
rorum Australinm in quorum stridoribus Hunos Avares et reliquos
barbaros, qui illis diu incubuere provincijs, audire mihi videor, cum
frendent potius quam eloquantur, eadem quidem quae et nos verba
sed Tartareo sono contorta, stridoribus immixta, et multis diphthon-
gis dissonantia, proloquuntur: Et iam, si dijs placet etiam nostri
student Stridores superiorum imitari Germanorum... Sed nostris
in Marchia ea ratio est ut studeant suis iam principibus Franci
generis, qui avorum memoria Marchiam sunt cum dignitate electurQ
consequuti: Et in superiori Saxonia Misnensibus veri Saxones
linguam coaptant: quod alienigenQ principes veris Saxonibus exclusis,
nacti sunt memoratos principatus.”

Mit diesen Worten beklagt Albertus Krantz in seiner ,Saxo-
nia“ 1) das Vordringen des Hochdeutschen in der Mark. Es war
mithin schon vor 1517, Krantz’ Todesjahre2), auch fir einen ferner
Stehenden erkennbar, dal das ererbte Niederdeutsch in branden-
burgischen Landen im Zurtickweichen war. Doch ist die Klage tber
den Untergang der geliebten Muttersprache flr jene Zeit mit bezug
auf die ganze Mark wohl zu weit gefaRt. Der Hamburger Domherr
verallgemeinert eine Bemerkung, die damals erst fur einen Teil des
Gebietes zutraf. Hier aber hatte er die Verdrdngung des Nieder-
deutschen als Amtssprache gerade an der Residenzstadt des Landes-
Koéln, und ihrer bedeutenderen Schwesterstadt Berhn selbst be-
obachten koénnen, die diesen Ubergang zu seinen Lebzeiten voll-

1) Saxonia Alberti Krantz. Coloniae impressa. 1520. lib. I. cap. I.
2) A. D. B. 1743. Herzog-Hauek. Realeneyklop. f. prot. Theologie3 1179.
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zogen: Denn wéahrend des ersten Jahrzehnts des 10. Jahrhunderts
hatte in Berlin-Kdln die Bewegung eingesetzt, die mit dem Siege des
Hochdeutschen endete. Wohl hatte in der Kanzlei der ,principum
Franci generis* die hochdeutsche Schriftsprache von jeher die Herr-
schaft inne gehabt: um diese Zeit aber wurde die offizielle Geschafts-
sprache auch bei den stadtischen Behdrden hochdeutsch.

Zu Beginn dieser Ubergangsperiode gab es in den Schwester-
stadten mehrere amtliche Kanzleien:

Die kurfurstliche Kanzlei in Koéln, mit der auch die des Hof-
und Kammergerichts in engstem Zusammenhang stand,

die Berliner und

die Kolner Stadtkanzlei,

die Berliner Stadtgerichtskanzlei, die nicht ohne Verbindung
mit den beiden Stadtkanzleien war.

Von geringerer Wichtigkeit fur die Sprachgeschichte Berlin-
Kdélns ist die Kanzlei des Bischofs von Brandenburg in Berlin, zu
dessen Ditzese beide Stadte gehdrten, und dessen Berliner Kommissar
das geistliche Gericht fur diesen Bezirk zu verwalten hatte.

Noch weniger tritt die Propstei hervor.

Daneben gab es natirlich — abgesehen von privaten Schreib-
stuben — noch eine Anzahl anderer Statten, von denen Briefe und
Urkunden ausgingen: die Bischofe von Lebus und Havelberg, der
Abt von Zinna u. a. hatten Hauser in Berlin, und manches Schreiben
ist wahrend eines Berliner Aufenthaltes dort gegeben. Vom Domini-
kanerkloster in Kéln und vom Franziskanerkloster in Berlin, von dem
Kaland und anderen kirchlichen Gemeinschaften in beiden Stadten
liegen Schriftstlicke vor. Aber diese Schreibstatten sind entweder
nur gelegentlich oder, wo sie dauernd bestanden haben, ohne groRere
Bedeutung im Berliner Kanzleiwesen.

I. Das Kanzleiwesen der brandenburgischen Herrscher
bis zum Regierungsantritt der Hohenzollern. — Die
stadtische Kanzlei.

Eine standige kurfurstliche Kanzlei gab es in Berlin-KdéIn erst
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, seit die Hohenzollern ihre Resi-
denz in die Burg an der Spree verlegt hatten. Aber bei der Bedeutung,
die die Schwesterstadte schon frih unter den brandenburgischen
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Stadten erlangten, war selbstverstandlich das kurfirstliche und vor-
her das markgrafliche Hoflager auch frither schon haufig zu langerem
Aufenthalt in Berlin anwesend.

Schon die Askanier, die ohne festen Sitz im Land umherziehen,
urkunden seit 1280*) einige Male aus Berlin. lhre Geschaftssprache
ist weit Uberwiegend noch das Lateinische. Seit 1290 2) beginnen dann
besonders in Angelegenheiten der auf3eren Politik 3) vereinzelt deutsche,
und nattrlich vorwiegend niederdeutsche, Schreiben aufzutauchen. Im
Verkehr mit den mittelmarkischen Stadten sind deutsche Schrift-
stiicke sehr selten, wie 1318 4) eine Urkunde Waldemars fir Frankfurt.
Andere bei Riedel abgedruckte deutsche Briefe, wie R.A X1 228,
1X 1517, die auf Abschriften zurtickgehen, sind unsicher, weil solche
Wiedergaben in spaterer Zeit meist Ubertragungen in die wbliche
Schriftsprache warenb), so dall die Grundlage nicht immer zu er-
kennen ist.

Speziell fur Berlin-Kéln kennen wir nur lateinische Schreiben.
Die verschiedenfach veroéffentlichten deutschen Urkunden6) sind
Ubersetzungen, die spater zu verschiedenen Zwecken, besonders bei
Anlegung des Berliner Stadtbuches, angefertigt wurden.

Im Jahre 1323 treten die Bayern mit Ludwig dem Alteren an
die Stelle der Askanier. Aus Suddeutschland kommend und in
standigen Beziehungen zur Heimat verharrend, sind sie vorwiegend
mit nicht-markischem Adel umgeben, aus dessen Reihen wie die Vor-
minder und Vertreter, so auch vielfach die Rate7) stammen.

1) z. B. R.C19 (1280), R .A X 19 (128G), R.S221 (1285), R.B1213(1295) usw.

2) R.BI 193 253, 272, 281 usw.

3) z. B. im Verkehr mit den Pfalzgrafen v. Sachsen (R.BI 193), den
meiBnischen Fursten (R.BI1282, 399), den braunschweigischen (R.B1284). Die
MeilRner selbst sehreiben hd., wie R.BI396 zeigt.

4) R.AXXII16

5) vgl. z. B. R.A X 1229 ein hd. (1) Schreiben von 1315.

6) Z. B. Fid. 156 (= B. Ub. s.29), 158 (= B. Ub. s. 19), 1 67 (= B. Ub.
S. 81 Abdruek des lateinischen Textes) usw.

Zum Teil sind die lateinischen Originale erhalten; andere Urkunden
werden dureh Anfuhrung des lateinischen Eingangs vor dem deutschen Text
im Stadtbueh als Ubersetzungen gekennzeichnet.

7) Vgl. Spangenberg, Hof- und Centralverwaltung der Mark Branden-
burg im Mittelalter (Veroffentlichungen des Vereins f. d. Geseh. d. Mark Bran-
denburg). Leipzig 1908, S. 9G.
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Doch fehlen auch einheimische Beamte nicht, und gerade an der
Spitze der Kanzlei lassen sich solche nachweisen. Als ,oberster
Schreiber” bleibt zunachst Hermann von Lichow, der schon unter
Waldemar dies Amt bekleidet hat, noch unter den Wittelsbachern
tatig, und wahrend einer langen Reihe von Jahren, von 1349 bis

13601)J ist der Neumarker Dietrich Moérner aus Barwalde? — um
nur den bedeutendsten zu nennen — als Leiter des Kanzleiwesens
bezeugt.

Denn unter Ludwig dem Alteren entsteht in der Tat schon eine
organisierte Kanzlei in Brandenburg3), deren Geschéafte bald so
umfangreich und so bedeutend werden, dal es zweckméaRig er-
scheint4), die Registerfihrung, die Ludwig der Bayer fir das Reich
festgesetzt hatte, auch in Brandenburg einzufuhren. Das Personal
wird zahlreicher und untersteht der Leitung eines juristisch gebildeten
Mannes. Wenigstens fir den schon erwahnten Dietrich Mérner, den
Propst von Barwalde, spater Soldin, zuletzt Bernau, bezeugen die
»Acta Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis* 5 den Besuch
der italienischen Universitéat.

Ob allerdings Mérner an der Abfassung aller Urkunden beteiligt
war, bei denen er als Zeuge genannt wird, scheint zweifelhaft;
denn wenn auch seine umfassende Bildung ihn beféhigte, so gut wie
in seiner Muttersprache auch lateinisch und hochdeutsch zu schreiben,
so zeigen doch mehrere hochdeutsche Briefe, bei denen sein Name in
der Zeugenreihe erscheint, so ausgesprochen dialektische Verschieden-
heiten, dalR sie nicht von derselben Hand herrihren kénnen. So
mufl man hier schon wie in spateren Zeiten annehmen, dafll der
Protonotar die Ausstellung der Urkunde seinen Untergebenen

1) 1349 R.A XV 11140l ,nostri dilecti protonotarii domini T. Homer".
13G0 R.AXVI110 ,Diderik moraer probst tu Bemowe vnfe ouerfte feriuer”.
Gelegentlich fuhrt er den Titel Kanzler, z. B. 1356 R.A XI27 (= B. Ub. S. 131))
Bis 1364 wird er noch oft als Zeuge genannt, doch stets nur als Propst aufgefuhrt.

2) A. Stolzel, Brandenburg-PreuBens Reehtsverwaltung und Reehts-
verfassung, Berlin 1888. 1 S. 52. Vgl. auch R.A X 1X 23 ff.

3) H. Bier, Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Markgrafen von
Brandenburg aus dem Hause Wittclsbaeh 1323— 1373. Berl. Diss. 1907.

4) Priebatseh, Arehival. Zeitschr. N. F. 1X9.

5) 1335. ,ltem dominus Diotricus dietus Horner de Bernwalt de Sa-
xonia Caminensis dyocesis X 11 solidos“. Aeta Nationis Germanicae Universi-
tatis Bononiensis odd. E. Friedlander ct C. Malagola, Berlin 1887, S. 97.
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UberlieB. Das ist erklarlich in Anbetracht der vielfachen Geschéafte,
zu denen Mdrner aufBerhalb der Schreibstube von seinen Fulrsten
herangezogen wurde.

Im Jahre 1350 wird ihm und seinen Briudernl) ein Haus in Ber-
lin geschenkt. Damit ist zum ersten Male eine Beziehung zwischen
dem landesherrlichen Kanzler und der Stadt Berlin gegeben, wenn
diese auch zunachst nur an die'Person, nicht an das Amt gekntpft ist.

Unter Morner und nach ihm sind mehrfach mérkische
Geistliche im Kanzleidienst tatig, z.B. ,Hildebrandusplebanusfranken-
vordenfis“ 2), und besonders tritt Dietrichs Nachfolger hervor, der Ka-
nonikus der Nikolaikirche in Stendal und Propst von Seehausen
Johann von Schepelitz3), der wohl bis ans Ende der bayrischen Herr-
schaft in der Mark im Dienste der Wittelsbacher geblieben ist4).

Hatten die Askanier nur selten in Berlin geurkundet, so werden
wittelsbachische Schreiben o6fter dort gegeben. Zudem erhalt seit
etwa 13405p die zur Rechnungslegung und Aufsicht Uber die Finanz-
verwaltung bestimmte Behorde einen ziemlich festen Mittelpunkt
im benachbarten Spandau.

In den letzten Jahrzehnten der vorigen Periode hatte die deutsche
Urkundensprache begonnen, sich neben die lateinische zu stellen.
Doch war zunachst die Muttersprache hauptsachlich im Verkehr mit
andern Fursten neben der traditionellen Geschéftssprachc gebraucht
worden. Auch Ludwig der Altere wendet im Verkehr mit den mittel-
markischen Stadten fast ausschliel3lich die lateinische Kanzleisprache
an. Dagegen finden sich im auslandischen Schreibverkehr dieses
ersten markischen Wittelsbachers zwar anfanglich selten, erst spater
héaufiger, aber doch jedenfalls schon seit seinem ersten Erscheinen
in der Mark auch deutsche Schriftstiicke. Diese zeigen zunachst
noch keine einheitliche hochdeutsche oder niederdeutsche Schrift-
sprache, sondern scheinen abhéngig von der Sprache des Emp-
fangers oder der anderen Vertragspartei, so dalR wohl unter dem

1) Fid. IV 38 (B. Ub. S. 113).

2) Fid. 11 63

3) R.A 11216 217. V 118 usw.

4) Noch 1372. R.A VIII 31 ,Johanne de Scepelitz nostro protonotario”.
Spéater (er ist zwischen 1380 und 1385 gestorben) wird er nur noch als Kano-
nikus von Stendal genannt.

6) Spangenberg, a. a. O. S. 419.
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ersten Ludwig noch vielfach Verwendung fremder Schriftstiicke oder
Konzepte anzunchmen istl). Sobald der Markgraf auRBerhalb Bran-
denburgs ist, tritt das bayrische Element stark hervor.

Vielleicht steht es mit dieser Abhangigkeit von der Sprache des
Adressaten in Zusammenhang, wenn Ludwig im Gegensatz zum aus-
landischen Verkehr in den Schreiben fir die mittel méarkischen Stéadte,
die selbst damals noch vorzugsweise lateinisch schreiben, die alt-
Uberlieferte Kanzleisprache fast ausnahmslos beibehalt.

Um ein Bild der Entwicklung, des Vordringens der deut-
schen Sprache und des Sieges der hochdeutschen in der
brandenburgischen Landeskanzlei zu geben, stelle ich im folgenden
die Briefe und Beurkundungen der drei bayrischen Firsten in der
Mark fur die bedeutendsten mittelmérkischen Stédte, Frankfurt,
die beiden Brandenburg und Berlin-Kéln2), zusammen. Es sind
Schreiben fiur die stadtischen oder geistlichen Behdrden oder einzelne
Birger, Privilegienbestatigungen, Belehnungen, Schenkungen u. dgl.
Von Ludwig dem Alteren (allein, ohne einen seiner Briider) kommen
fur Frankfurt dreiundzwanzig Schriftstiicke in Frage. Von diesen
sind zweiundzwanzig lateinisch. Nur im Jahre 1352 zeigt der Furst
die Teilung mit seinen Brudern in einem hochdeutschen Schreiben
an. — Unter neunzehn Urkunden fir Brandenburg sind achtzehn
lateinisch. Das einzige deutsche Schreiben von 1337 hat Riedel nicht
nach dem Original gegeben, so daR auch dies nicht einmal ganz
sicher ist: Die Mischsprache ist doch wohl dem Kopisten zuzuschrei-
ben. — Fur Berlin-Koéln zahle ich unter dreiundzwanzig Briefen
oder Urkunden drei niederdeutsche neben zwanzig lateinischen:

1) Nur einmal finde ich eine nd. Urkunde, fur die der Grund moglicher-
weise nicht die Rucksicht auf die empfangende Partei ist, 1328 (R.B Il 61) fur
Rudolf v. Sachsen, der selbst hd. schreibt, und zwar nicht nur an Ludwig
und dessen Vater (a. a. O. S. 52, 53, 114), sondern auch an den Bischof von
Brandenburg R.A VIII 253, Vielleicht ist diese auf die Tatigkeit des aus dem
Dienste der Askanier ubernommenen Hermann von Luchow zuriiekzufiihren.
Vgl. S. 15 Anm. 1 und S. 18 Anm. 1

Dio Verwendung fremder Schriftstiicke scheint auch ans den dialektischen
Unterschieden in den hd. Briefen hervorzugehen. Genaue Bestimmungen zu
treffen ist kaum moglich, weil dio bei Riedel wiedergegebenen Briefe des aus-
wartigen Verkehrs zum groBen Teil aus Registor- und Kopialbiehern stammen.

2) Fur Frankfurt ist R.A XXI111, fur Brandenburg R.A IX, fur Berlin-
Koéln das B. Ub. zu grunde gelegt
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13281) bestatigt der Markgraf durch ,Herman hant von Luchow*
den Stadten ihre Privilegien. Die Mdglichkeit, dalR dies Schreiben
auf ein eingereichtes Konzept zurickgeht, ist durch den Inhalt
naheliegend. Nur ist in Betracht zu ziehen, daR Berlin und Kgln
damals noch haufiger lateinisch als deutsch schreiben. Die Ab-
weichungen vom Berlinischen in dieser Urkunde entsprechen dem
Dialekte des ausfertigenden Schreibers. Aber wenn Ludwig 1351
den Waffenstillstand2) und spater die Verséhnung3) mit beiden
Stadten nach der Episode des falschen Waldemars niederdeutsch
beurkundet, so ware in diesem Falle wohl schon ohne die bei ihm
meist beobachtete Abhangigkeit von der Sprache der Gegenpartei
der Grund fur die Wahl dieser Kanzleisprache leicht verstandlich
im Verkehr mit den Stadten, die bisher zu seinen wichtigsten Geg-
nern gezahlt hatten. Sprachlich steht nichts im Wege, beide Urkunden
als berlinisch zu bezeichnen4).

Etwas anders stellt sich das Verhdaltnis dar unter Ludwig dem
Romer. Schon die Urkunden, die er mit seinem Bruder Ludwig zu-
sammen gibt, z. B. fur Berlin 13495), fur Frankfurter Burger 13506),

1) B. Ub. S. 53, Fid. 1128. (In Fidicins Ausgabe des Stadtbuchs mit der
falschen Jahreszahl 1338 verzeichnet.) Auch hier mag H. v. Lichows Vorliebe
fur das Nd. die Veranlassung gewesen sein. (Vgl. S. 14 Anm. 1u. S. 18 Anm. 1))

2) R.BII332 (B. Ub. S. 115). Vgl. aber zu dieser Annahme die Ein-
schrankung Anm. 4.

3) R.B 1133 (B. Ub. S. 116). Niederdeutsch ist auch die Bestatigung
einer Vereinigung der Angehérigen der Vogtei Spandau 1342 (R.AXI135 =
B. Ub. S. 79).

4) Vollig anders als Ludwig, bei dem das Lateinische so stark vorherrscht,
verhéalt sich der falsche Waldemar. Aus den Jahren 1348 und 1349 sind von ihm
vier Briefe fur Berlin-Koéln vorhanden, von denen zwei in Spandau, zwei in
Berlin gegeben sind. Alle vier sind deutsch, und zwar niederdeutsch, wie Wal-
demar Uberhaupt den mittelmarkischen Stadten meist in ihrer Sprache schreibt.
Bei der Annahme, daR der Pratendent den Stadten durch Anwendung des
Nd. entgegenkommen wollte, ist allerdings darauf hinzuweisen, dall diese
selbst damals noch mindestens ebenso haufig lateinisch wie deutsch schreiben.
Vielleicht bestarkt ihn in dem Gebrauch der Landessprache anstatt des
Lateinischen das Beispiel seines Beschutzers Karls 1V., der aber selbst gerade
nd. niemals schreibt.

5) Abdruck nach einer sehr fehlerhaften Kopie (vgl. daruber S. 24),
der aber zweifellos einhd. Schreiben zugrunde hegt, Fid. 1V34, (R.B 11258, B. Ub.
S. 105.)

) R.A XXIIl 43 Auch in den folgenden Jahren z. B. 1351 ebenda S. 49.
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sind trotz dessen Vorliebe fur die lateinische Urkundensprache hoch-
deutsch. Und sichtlich tritt unter Ludwig dem Rémer die heimische
Sprache starker hervor. Von vierundfiinfzig Urkunden fur Frankfurt,
die Ludwig der Romer zum Teil mit einem seiner Brtider, meist aber
allein ausgestellt hat, sind vierundzwanzig deutsch, davon einund-
zwanzig hochdeutschl). — Unter acht Brandenburger Schreiben sind
drei deutsch, davon zwei (Privilegienbestatigung und ein Versprechen,
die Stadte nicht zu verpfanden) niederdeutsch. — Und schlieBlich
zahle ich einunddreilig Urkunden fur Berlin-Kdéln, von denen sech-
zehn lateinisch, elf hochdeutsch und nur vier niederdeutsch sind.

Unter Otto dem Faulen endlich bleibt die lateinische Urkunde
im wesentlichen auf den Verkehr mit der Geistlichkeit beschrankt.
Sonst sind lateinische Schreiben2) Ausnahmen. Unter Ottos deut-
schen Schriftstiicken fehlen auch die niederdeutschen nicht. Fdr
Frankfurt nattrlich sind alle hochdeutsch, aber die drei Branden-
burger deutschen Schreiben (von denen zwei Privilegien bestatigen)
sind niederdeutsch, wahrend von funf deutschen Urkunden fur Ber-
lin-Ko6In doch drei hochdeutsch sind3).

1) Darunter ein gerichtlicher Entscheid zwischen Frankfurt und Straul3-
berg. Frankfurt schreibt damals schon oft hochdeutsch.

2) Fur Berlin 1370 B. Ub. S. 173.

3) Vergleicht man mit dieser Zusammenstellung fur diese mittel markischen
Stadte die Verhaltnisse in zwei bedeutenden altmérkischen, Stendal und
Salzwedel, so zeigt sieh hier ein starkeres Hervortreten des Niederdeutschen.
GewilR ist auch hier die regelmaRige Urkundenspraehe Ludwigs des Alteren
das Lateinische. Aber niederdeutsche Schreiben treten daneben viel
héaufiger auf als in der Mittelmark. Da sie sich auf Privilegienbestétigung,
Anerkennung einer Schuld u. dgl. beziehen, so wird man sie bei Ludwigs
Kanzleigebraueh, zumal diese Stadte fruher die heimische Schriftsprache
durchfuhren als z. B. Berlin, dem EinfluR der Empfanger zuschreiben mussen.
Hd. ist eine Urkunde. Von 16 Urkunden Ludwigs des Rémers fur Stendal
sind 10 nd., 3 hd. (Berlin 11 hd., 4 nd. 1), fur Salzwedel 17 nd., 1 hd. Unter
Otto dem Faulen lassen sieh fur Stendal 3 hd., 5 nd., fur Salzwedel 7 nd., 6 hd.
Urkunden nachweisen. — Inhaltlich ist, wie oben bemerkt, kein Unterschied
zwischen diesen und den Berliner Schreiben. — Es zeigt sich also aueh hier die
Tatsache, daB seit Ludwig dem Romer das Deutsche stark vordringt. Wenn hier
das Nd. mehr hervortritt als in den Schreiben fur Berlin, so ist die Beobachtung,
daR im Verkehr mit der Altmark, die tief im nd. Gebiet liegt im Gegensatz
zur Mittelmark, mehr nd. geschrieben wird, nicht vereinzelt. Sie ist aueh spater
bei den Hohenzollern zu machen (ganz abgesehen von der zeitweilig dort be-
stehenden nd. Kanzlei Friedrichs des Jungeren).
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In dem starkeren Vordringen der deutschen Kanzleisprache
seit der Mitte des Jahrhunderts haben wir wohl in erster Reihe den
EinfluR der Zeit zu sehen, in der unter dem Schutze und nach dem
Muster der béhmischen Kanzlei, die die Bestrebungen Ludwigs des
Bayern fortsetzt, die deutsche Schriftsprache in den Kanzleien durch-
dringt. Zieht man in Betracht, dal? der Gebrauch der Landessprache
in Brandenburg zur selben Zeit (seit 1349) starker einsetzt, in der
zuerst Dietrich Morner an der Spitze der Kanzlei bezeugt ist, so wird
vielleicht auch daran zu denken sein, dal} seine Bestrebungen dazu
beitragen, den Sieg des Deutschen zugleich mit gréBerer Unabh&ngig-
keit von der Sprache der empfangenden Partei zu beschleunigen.
Zweifelhaft erscheint es, ob etwa die Tatsache, da der erfolgreiche,
von den Markern beglnstigte Gegner der Wittelsbacher, der falsche
Waldemar, vorwiegend deutsch schreibt, nicht ganz ohne EinfluB3
geblieben ist.

Eine Entscheidung, wovon im einzehren Falle die Wahl der
Sprache, lateinisch oder deutsch, hochdeutsch oder niederdeutsch,
abhangig ist, wird sich kaum immer treffen lassen. Die Bestimmung,
daB Urkunden fir einzelne Birger ofter deutsch sind als fir Be-
horden, zu der die Frankfurter Verhaltnisse vielleicht verleiten
koénnten, ist im Hinblick auf andere Stadte nicht aufrecht zu erhalten.
Vielfach scheint Willkir zu walten. So verpfandet z. B. 13561)
Ludwig der Romer dem Berliner Munzmeister Thile Brugge, der
selbst niederdeutsch?) schreibt, in Gemeinschaft mit seinem Sohn
und einem andern Berliner Blrger gewisse Hebungen in einer hoch-
deutschen Urkunde. Zahlungsanweisungen fiir dieselben Birger an
den Berliner Rat vom gleichen Tage3) sind lateinisch. Im selben
Jahre noch werden diesem Thilo Brigge markische Vogteien durch
eine niederdeutsche Urkunde4) Uberwiesen.

Aber trotz der Zugestiandnisse, die die Kanzlei der bayrischen
Fursten der Bevdlkerung in spaterer Zeit machte, muB sie doch als
eine hochdeutsche Kanzlei bezeichnet werden. Das geht hervor aus
der Tatsache, dal das Niederdeutsche nur im Verkehr mit Stadten
dieser Sprache angewandt wird und auch da nur neben dem Hoch-

1) R.AXI151 (B. Ub. S. 133).
2) G. St. A. Urk. Berlin-Céln 36. (B. Ub. S. 180, Fid. Jf
3) R.AXI152 f. (B. Ub. S. 133 f.)
4) R.AVI11422 (B. Ub. S. 135)
Lasoh, Schriftsprache in Berlin.
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deutschen (vgl. das Verhaltnis der Urkunden Ludwigs des Rémers
fur Berlin) und ferner daraus, dal} unter Protonotaren niederdeutscher
Abkunft die Hauptmasse der ausgehenden deutschen Briefe hoch-
deutsch ist, dal? diese Manner also die eigene Sprache den Forderungen
der Kanzlei unterordnenl), und dall — wie sich aus sprachlichen Be-
obachtungen ergibt — neben den einheimischen Beamten Schreiber
aus hochdeutschem Sprachgebiet hierher berufen werden.

Zur Beantwortung der Frage nach dem Charakter der hochdeut-
schen Schriftsprache bei den markischen Wittelsbachern scheidet
zuné&chst die Periode Ludwigs des Alteren fast véllig aus, nicht nur
weil die lateinische Sprache damals noch das Ubergewicht hatte,
sondern auch weil unter den deutschen Schreiben dieses Fursten
die wenigsten hierfur entscheidend sein kénnen. Es ist abzusehen
von allen denen, bei denen die Empfangerkanzlei als beeinflussend
zu erkennen ist, ferner von allen Schreiben Ludwigs, die aufllerhalb
der Mark gegeben sind, und die2 (ganz ungerechnet die in Bayern
gegebenen Urkunden wie R.B Il 178 209 usw.), seien es Blndnisse
und Vertrage mit seinen Bridern aus Sidddeutsehland3), oder seien
es die Schreiben vom Reichstage in Frankfurt a. M. 1338, bei deren
Ausfertigung die Reichskanzlei tatig ist, fast ausnahmslos bayrische
Dialekteigentumlichkeiten aufweisen.

Wie weit die bayrischen Spuren in Brandenburg selbst reichen,
ist aus Mangel an eindeutigem Material nicht zu beantworten. AuRler
den oben in anderer Weise erklarten Urkunden finde ich nur eine
Verschreibung fur den Markgrafen von Meiflen in Strauf3berg4) 1350,
und ferner ist bayrische Schriftsprache in der Mark zu beobachten
wahrend der Hauptmannschaft des Burggrafen Johann von NuUm-

1) Das ist sicher z. B. fur Dietrich Moérner und Johann von Schepelitz.
Nur fur den aus der askanischen Kanzlei tbernommenen Hermann von Lichow
scheint es noch nicht der Fall zu sein. Soweit ich seine — in der Minderzahl
stehenden — deutschen Briefe Ubersehe, sind sie wie in askanischen Zeiten
niederdeutsch. Doch seheint (vgl. Bier a. a. 0. S. 18) wahrend seiner Tatigkeit
uberhaupt noch keine organisierte Kanzlei wie spater vorhanden zu sein.

2) Dies trifft selbst fur die Urkunden zu, die Ludwng als ,Lusacie
marchio“ in Beeskow und Luekau gegeben hat.

3) Hierher ist wohl auch R.B 11325 zu rechnen (Ludwig beurkundet 1350
in Frankfurt die Ordnung, die sein Vetter Rupreeht, der Pfalzgraf bei Rhein
und Herzog in Bayern, zwischen ihm und seinem Bruder aufgestellt hat.)

4) R.B 11319
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berg sowohl in dessen eigenem Schreiben 1346 aus Tangermundel)
wie auch in einer Urkunde Ludwigs zu seinen Gunsten 1345 aus Ber-
lin28 Beide Schriftstiicke stammen natlrlich aus der gleichen
Kanzlei.

Spater, d. h. also unter Ludwig dem Ro6mer und Otto dem
Faulen, sind bayrische Eigentimlichkeiten nie mehr zu bemerken,
sondern allein mitteldeutsche Formen treten charakteristisch hervor.
Die bayrisch langer erhaltenen Diphthonge uo und ie erscheinen als
Monophthonge: fir uo steht stets u und durch vielfach umgekehrte
Schreibung (fiebenczig, zciet: ghemitet) wird ie als Monophthong
gekennzeichnet, ou ist bewahrt (ouch, gelouben, jrowen). ai ist sehr
selten, dagegen findet sich mehrmals fur ei auch e (egentum, en).
Die neuen Diphthonge sind nur sehr vereinzelt zu bemerken; die
regelmaligen Formen sind cziten, glichen, bliben. Der unbestimmte
Vokal der Endung erscheint, besonders vor r, vielfach als i: felbir,
odir, woftir auch die Form adir haufig zu belegen ist. Als Umlaut
des awird stets e geschrieben. Der gutturale VerschluRlaut wird allein
durch k oder c, nicht durch kh oder ch wiedergegeben. Inlautendes
h fallt z. B. in czien. cz, zc, im Inlaut auch tz dient zur Bezeichnung
der Affrikata. Mitteldeutsch ist auch das Pronomen her wie die
Verbalform fal. Die 3. Pers. Pluralis geht auf —en aus; das
Participium Préateriti von haben hat die Nebenform gehat. vor
findet sich neben Dativ und Akkusativ. Auch das Préafix lautet
vor— neben ver—. Man bildet die Diminutivform Stetichin. Zwischen
1355 und 1364 ist ein Schreiber tatig, der das stidwestmitteldeutsche
briebe, hoberichterz) einfuhrt.

In den sechziger Jahren werden die Ausweichungen des i > e,
u”>o, die schon friher eingesetzt hatten, haufig (dorg, obir, gefchreben,
wedir, dese, nederjte, feben).

Hiernach ist die Wittelsbachisehe Kanzlei in der Mark als eine
mitteldeutsche zu betrachten, nicht — wie die Abkunft der Herrscher
nahelegen kénnte — als eine oberdeutsche.

Das gleiche Resultat ergibt sich auch, sobald man die &uflere
Form der Urkunde nach dieser Richtung hin ins Auge fal3t. Ich hebe

1) R.BI1184.
2) R.B 1116
3) Weinhold, RIhd. Grm. § 162.
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nur einen Punkt, die Publikation, an dieser Stelle hervor. Fur Lud-
wig den Bayern ist die Ubliche Form derselben . . . veriehen offen-
lichen an difern brief Daz . . ., fir seine S6hne in der Mark ... be-
kennen offentlich (oder offenbar) mit diefem briefe Das . . .

Mit wenigen Worten sei an dieser Stelle noch die Sprache des
Hofgerichts in dieser Periode gestreift, die, wie ja die Gerichtssprache
sich stets den Bedirfnissen des Volkes starker anpaflt, mit der
Volkssprache identisch gewesen zu sein scheint, soweit man nach den
sparlichen Zeugnissen einen SchlulR wagen kann.

Dal der Hofrichter Johann von Buch, der niederdeutsche Glossa-
tor des Sachsenspiegels und Verfasser des ,Richtsteig Landrechts”,
seine Rcchtsurkunden in der heimischen Mundart gab, scheint we-
nigstens ein von ihm1) ausgestellter niederdeutscher Vergleich
zwischen dem Bischof von Brandenburg und Berlin-Kdln aus dem
Jahre 1335 zu beweisen, und eine niederdeutsche Urkunde des Hof-
richters 13342) kann vielleicht dazu dienen, diese Annahme zu
stutzen.

Nicht anders wird es unter seinem — nicht direkten — Nachfolger
Otto Mdrner gewesen sein, der ein Neumarker war und der Familie
des Protonotars angehodrte. Einen niederdeutschen Entscheid, bei
dem der Hofrichter Hans von Rochow Zeuge ist, Uberliefert Riedel
AXXIIl S. 86 und niederdeutsch schreiben auch die Hofrichter
Henning Feldberg und Gereke Wulf3).

Im Jahre 1373 war die Herrschaft Uber die Mark von den Wittels-
bachern auf die Luxemburger Ubergegangen. DaB von dieser Seite
Versuche nicht gemacht wurden, durch sprachliches Entgegenkommen
das Verstandnis mit der Bevdlkerung zu férdern, sondern dal die
béhmische Kanzleisprache so gut wahrend eines Aufenthaltes in der
Mark -wie in Prag angewandt wurde, ist bei dem Verhaltnis dieses Herr-
scherhauses zu Brandenburg selbstverstéandlich. Nie stand — von der
kurzen segensreichen Regierungszeit Karls 1V. abgesehen— ein Fursten-
geschlecht dem Lande und seinen Bestrebungen so fern wie die Nach-

1) In Gemeinschaft mit dem markgraflichen Hofmeister und demKammer-
meister R.A X111 483, (B. Ub. S. 65)

2) R.BI195.

3) R.A VII324, AV X



folger Karls, die in ihm nur ein Pfandobjekt und eine Erwerbsquelle
sahen 1). Die Fursten oder Regenten lebten nicht in der Mark, sondern
erschienen nur in langen Fristen voribergehend einmal in Branden-
burg. In allen Fragen der inneren Politik und der Selbsterhaltung
waren die Stadte auf sich angewiesen. Wenn Jobst in das Land
kam, so hatte er die Mitglieder der heimischen Kanzlei2), sicher den
Kanzlei-, bei sich, schrieb also genau wie in Béhmen und Méhren.

Allerdings fehlte es nicht ganz an landesherrlichen Behodrden
in Brandenburg. An der Spitze der Mittelmark zumal finden wir
mit kurzer Unterbrechung seit 1383 oder 1384 den lange Zeit popu-
larsten Marker Lippold von Bredow. Als LandschreiberQ) stand ihm

1) Vgl. die Schilderung des Verhaltnisses Jobsts zur Mark bei dem zeit-
gendssischen Wusterwitz in Engelbert Wusterwitz, Markische Chronik nach
Angelus und Hafftitz herausgeg. v. Jul. Heidemann. Berlin 1878. S 23,
38, 46 f., 79 (wohl Hafftitz zugehorig), SO.

2) Spangenbergs Ansicht (Hof- und Centralverwaltung S. 122), der in
Ratzke von Schénanger Matern, Johann von Czast, Dietrich von Prag, Jo-
hann Jagal Auslander im Kanzleidienst der Mark zu sehen scheint, ist abzu-
Ichnen, da alle diese nicht nur in der Mark, sondern auch in Béhmen und
Méahren zeichnen und in der Mark nur mit Jobst zugleich erscheinen. Ratzke
und Johann v. Czast werden bei Riedel nur je einmal genannt. Ratzke uber-
haupt nur in einer in Wien gegebenen Urkunde; Johann unterschreibt
nicht einmal selbst den allerdings in Ebcrswalde gegebenen Brief, sondern
.per Dominum Pocham (!) de Czast Henricus de Spilncr“. Spilner, der Jobsts
Briefe im 14. Jahrhundert am héaufigsten unterzeichnet, sowohl die aus Béhmen
und Mahren wie aus der Mark, beweist gerade dafur, dal Jobst seine Beamten
mitbrachte. Das gleiche gilt fur Johannes Jagal. Wenn dieser z. B. auch ein
in Dresden gegebenes Schreiben 1400 unterzeichnet, so zeigt das deutlich genug,
daR Jobst die Kanzleiverhaltnisse in der Mark nicht gentigten und er darum
auf der Reise die notigen Beamten stets mit sich fuhrte. Auch Johann von Wal-
dow, der spéatere Berliner Propst, ist — entgegen anderen Angaben ebenda —
ebenfalls aus der Kanzlei hervorgegangen. Mit Jobst ist er 1403 (R.A XI71
V 157 usw.) und 1409 (A V 107 ff.) in der Mark. Aber 1404 (R.A XV 11285), 1407
(XV134), 1410 (XV208) schreibt er aus Prag und kommt, obwohl er schon
1409 (R.A XV 38) als Landschreiber genannt wird, erst in diesem Jahre als
Nachfolger Ortwins als Propst und Landsclireiber endgultig in die Mark. Auch
Ortwin braucht man nicht, weil er Berliner Propst war, als ,eingeborenen
der Mark* (Spangenberg S. 122) anzusehen. Bis ans Ende des 15. Jahrhun-
derts sind die Prodpste nie Norddeutsche. Auch Ortwins Schriftsprache (s.
S. 22) laRt vermuten, dall er der luxemburgischen Kanzlei nicht fern stand.

3) Sigismund nannte ihn schon (R.A XX 1V 388) 1382 ,terre Marchic
aostre Brandemburgensis generalis Notarius“. R.A X X 1217 (1386) werden die
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Ortwin zur Seite, der Propst von Berlin. Damit waren die Regierungs-
behérden allerdings mit Berlin verknipft. Doch scheint Ortwin
in seinem Amt als Landschreiber allein die hochdeutsche Sprache
seiner Fursten angewandt zu habenl). Ortwins Schreibweise lait
vermuten, dall er wie sein Nachfolger Johann von Waldow?2) aus
der luxemburgischen Kanzlei hervorgegangen ist: In Jobsts Briefen
sind zwei Richtungen zu unterscheiden, eine spétere, seit etwa 1398,
in der die neuen Diphthonge fast vollig durchgefuhrt sind, in der als
Vokal der Endung —e—, selten —i— geschrieben wird, freies i
und U erhalten ist, neben ou auch aw gebrauchtwird, und eine fruhere,
in der die alten Monophthonge meist bewahrt sind, in Endsilben
—i— vorwiegt, besonders vor r, dieVorsilbe vor—, nicht ver— lautet,
freies 1 und U zu e und o geworden ist, und adir, fal, hot die Ublichen
Formen sind3). Mit dieser friheren Richtung in der Kanzlei Jobsts,
die auch mit Sigismunds alteren Briefen durchaus Ubereinstimmt,
ist Ortwins Schreibweise identisch.

Hierzu kommt, daR sich auch in der Form der Urkunde ,eine
starke Anpassung an luxemburgische Kanzleigebrauche* 4) feststellen
lakt. Es wird z. B. jetzt nach luxemburgischer Art der Name dessen,
der den Beurkundungsbefehl gibt, wie desjenigen, der die Ausfihrung
Uberwacht, angegeben: admandatum domini capitanei Ortwinusb).

Wo dagegen der Propst Ortwin als geistlicher Schiedsrichter
uns entgegentritt6), liegen die Vergleiche in niederdeutscher Mund-
art vor. Ob Ortwin sich danach in seiner priesterlichen Tatigkeit
der Landessprache angepalit hat, oder ob hier nur mit der Tatsache
zu rechnen ist, dal3 in gerichtlichen Entscheiden die Volkssprache
stets bevorzugt war, laRt sich nach dem geringen Material, das
hierfuir erhalten ist, nicht feststellen. Jedenfalls aber schreibt
er hochdeutsch, sobald er als Luxemburgischer Landschreiber auf-

drei Aussteller der Urkunde, der Bischof v. Havelberg, der Graf von Lindow und
Ortwin als ,Ratgevern vnde Gewaldigen“ zusammengefalBt. Uber Ortwins
Abkunft vgl. S. 21, Anm. 2.

1) vgl. R. A V11138 (B.Ub.S. 20G). R.A V 36 Fid. 1l 0(= B. Ub. S. 209.)

2) Vgl. S. 21, Anm. 2.

3) Selten kommen solche Formen in spéateren Schriftstiicken vor.

4) Pricbatsch, Arehival. Zeitschr. N. F. IX, S. 11.

5) Pricbatsch, a. a. 0.

6) 1399 R.AVIINS, 1408 R,S 256.
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tritt, wie unabhéangig von dem Landesherren auch die Stellung des
Landschrcibers allmahlich wurde.

Und auch der Landeshauptmann Lippold von Bredow, ein
Mérker, der seiner Gesinnung nach fest in der Heimat wurzelte,
der in personlichen Angelegenheiten natirlich nur die eigene Sprache
benutzt, schreibt in seinem Amt als Regent der Mittelmark nicht nur
niederdeutsch wie R.A X X 111131, sondern auch hochdeutsch, z. B.
R.A X 1li67 in Angelegenheiten von Bernau oder mitOrtwin gemein-
sam eine hd. Quittung fir Berlin-Kéln 1384x).

Ergibt sich so als offizielle Amtssprache der luxemburgischen
Herrscher und ihrer Stellvertreter in der Mark die hochdeutsche
Kanzleisprache, so liegen doch andrerseits sowohl von Ludwig dem
Roémer wie von Karl IV., seinen Séhnen, Jobst von Méahren und an-
deren Fursten aus der zweiten Hafte des 14. Jahrhunderts eine An-
zahl Briefe und Urkunden vor, die in den hochdeutschen Text nieder-
deutsche Formen mischen, zuweilen nur einzelne Worte, zuweilen
ganze Formeln und Satze. Meist handelt es sich um Ersetzung des
hochdeutschen Konsonanten durch den unverschobenen in einem
einzelnen Worte mitten in hochdeutscher Umgebung: Sahen, sich,
fliszlichen; tied, groten, mutten, gefeiten; hopen, plicktich, by deme
dorpe; gelouet; sehr oft in der Datumsformel gegeuen na godes
geblrt. Leicht werden auch die kleinen Partikeln, Pronomina, Pra-
positionen, durch niederdeutsche ersetzt, besonders gern dat, to;
neben wir steht wy. Gelaufige Urkundenformeln wie bidde ivy . . .
met gantzem fliete oder das Datum finden sich niederdeutsch; zuweilen
auch sind ganze Partien eines Schreibens starker durchsetzt wir
bidden Iw ernftlichen met ganzem fliete dat Ir to freden vnd gnaden
im lande helpet vnde ratet . . . wenn wir . . . hortlich to lio homen
wollen oder to Iw vnfer redeiche botfehafft fenden ... tut in allen
fahen Ewern flei als wir vch des wol getrewen vnde geloiven. Genen
czu Brunne des dinsdages na des hylgen crutztage Exaltalianis2).

Der Gedanke liegt nahe, in solchen Schreiben Versuche zu sehen,
den Berlinern entgegenzukommen. Aber man darf in diesem Falle
begriindete Zweifel hegen, daR diese Verdffentlichungen, die samt-

1) R.AVI113 (B. Ub. S. 206), auch R.A IX 66
2) Fid. 1V 66.



lieh nicht auf Originalen beruhenl), die Sprache des urspringlichen
Schriftstiickes wiedergeben. In keiner bei Riedel oder Fidicin nach
dem Original gedruckten Urkunde, in keinem mir bekannten Original
jener Zeit findet sich solche Mischsprache. Nun scheinen aber alle
diese Briefe2) einer spater angefertigten Briefsammlung, Kopial-
blchern3) der Berliner Kanzlei anzugehoren, wie solche, im IG. und 17.
Jahrhundert angefertigt, im Cop. 1l und Il des Berliner Stadtarchivs
erhalten sind. Nur daR wir im Gegensatz zu den bewahrten Kopial-
blchern, die durch hochdeutsche Schreiber entstanden sind, fur die
verlorenen mit einem niederdeutschen Abschreiber zu rechnen haben,
der bei ungenauer, nicht buchstabenmaRiger Kopie manche nieder-
deutsche Form oder gelaufige Formel hineingebracht hat. Man
wird die niederdeutschen Spuren um so eher einem Berliner Kopisten
zusprechen, als sich unter den mischsprachlichen Schreiben auch
solche Jobsts an seinen Schwager Wilhelm von MeiRBen finden.
Uberliefert sind alle in Betracht kommenden Schreiben nur in einer
Abschrift des 18. Jahrhunderts, durch die wohl noch manche Mif3-
verstandnisse hineingetragen sind4).

1) Sie sind zuerst von Fid. in Band 1V, danach von Riedel und im B. Ub.
veroffentlicht.

5 vgl. Fid. 1V, S. IV, V, VI, 22. Fid. I, S. X. Siehe auch die Bemer-
kungen Fidicins in Bd. 111 (Regesten) zu Nr. 100 (= 1V32), 110 (= 1V 34),
234 (= 1V 05). Alle Briefe sind auf Berlin-KéIn beziglich.

3) Deren Vorhandensein (Fid. I, S. X) noch im 18. Jahrhundert bezeugt
ist. Fidicin setzt IV 22 die Abschriften in die erste Halfte des 15. Jahrhunderts.
Zu dieser Zeit kann der Berliner Schreiber nur ein Niederdeutscher sein.

4) Ein einziges Schreiben in der langen Reihe luxemburgischer Urkunden
lalRt seine Mischsprache nicht in dieser Weise verstehen, eine Urkunde von 1404,
in der Jobst dem Pfarrer von Rudow angesichts seiner Armut gewisse Zu-
gestandnisse macht (Fid. IV 108). Sie findet sich in einem Register Albrecht
Achills (G. St. A. Rep. 7815 fol. 225 v.) zwischen zwei Briefen von 1479 und
1482. Die niederdeutschen Einschiebungen kénnen auf den Kopisten nicht
zurickgehen, der — wie sich aus selbstandigen Registraturvermerken ergibt —
hochdeutscher Abkunft ist; sie kénnen auch nicht Uberreste einer niederdeut-
schen Urkunde sein, die er etwa in seine Muttersprache umschrieb, da er (ab-
gesehen davon, dafRl eine niederdeutsche Urkunde Jobsts unwahrscheinlich ist),
wie er mehrfach beweist, niederdeutsche Schreiben fehlerfrei zu kopieren ver-
steht. Diese 75 Jahre nach der Entstehung allein Uberlieferte Urkunde wirde
als einzige den Typus der Mischsprache vertreten. Ein Konzept in markischer
Mundart kénnte allerdings liier eher angenommen werden, als dies bei den vor-
her behandelten Briefen — denn es handelt sich dabei vielfach um Briefe,



So wird man also trotz dieser Schriftsticke in hochdeutsch-
niederdeutscher Mischsprache daran festhalten mussen, dafll die
Sprache der Regierung in luxemburgischcr Zeit rein hochdeutsch ist.

Inzwischen hatten auch die Kanzleien von Berlin und Koln
den Schritt von der lateinischen zur deutschen Geschaftssprache
gemacht. Die Uberlieferung 'setzt im dritten Viertel des 13. Jahr-
hunderts (zwischen 1253 und 1260?) mit der Mitteilung des Berliner
Rechtes an die neugestiftete Stadt Frankfurt natirlich lateinisch
einl). Und das Lateinische bleibt zunachst die alleinige Kanzlei-
sprache im Verkehr des Rates mit seinen Burgern, in Gilde- und
Statutenbestatigungen2) und in der auswartigen Korrespondenz.
Nur ein Statut der Backerinnung von 12723) ist im Stadtbuch nur
deutsch Uberliefert und deutet auch nicht durch die sonst ubliche
Wiedergabe der lateinischen Anfangsworte vor dem deutschen Text
die Ubersetzung an. Ist es an sich schon unwahrscheinlich, daR
in ganz lateinischer Zeit, sechzig Jahre vor der nachsten deutschen
Urkunde in innerbcrlinischen Angelegenheitend) diese
Innungsordnung deutsch gegeben sei, so wird der Zweifel verstarkt
angesichts der charakteristischen Sprachformen des ersten Schrei-
bers des Stadtbuches6), die sich in dieser Urkunde wiederfinden.
Ich bin daher geneigt, den deutschen Text des Stadtbuches wie
so viele andere fur eine Ubertragung des genannten Schreibers zu
halten, bei der die lateinischen Eingangsworte aus irgendwelcher
Nachlassigkeit fortgefallen sind. Andernfalls mifite man das erste

nicht um Urkunden — madglich ist. Aber man wird vielleicht dieser Urkunde
fur den Pfarrer von Rudow uberhaupt skeptisch gegeniuiberstehen mussen, da
wir abgesehen von diesem aus Berlin datierten Schriftstick Jobsts nichts
von einem Aufenthalt des Markgrafen zu dieser Zeit in Brandenburg wissen.
Vgl. Heidemann, Die Mark Brandenburg unter Jobst v. Mahren, S. 13S, Anm.

1) (St. A. B.) Photolit. Abdruck in der Beilage z. Berlin. Chronik.

druckt R.A XX 1113, B. Ub. S. 8.

) Dieselben sind bei Anlegung des Stadtbuches zu Ende des 14. Jahr-
hunderts Ubersetzt worden.

3) B. Ub. sS. 11.

4) 1331 Schlachterstatut F. 1V 12, B. Ub. S. 54.

5) Vgl. Uber seine Sprache S. 230. S. auch die Bemerkung Clauswitz’
in seiner Ausgabe des Stadtbuchs S. X 1X, der von dem ,allerdings mehrfach
verdachtigen Baekerprivileg von 1272* spricht. Auffallend ist nur die flieBende
Sprache gegeniiber den ubrigen, teilweise recht ungeschickten Ubersetzungen.

Ge-
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deutsche Schreiben in Berlin schon 1272 (d. h. noch ehe die branden-
burgischen Fursten das Lateinische mit der Landessprache vertausch-
ten!) ansetzen, das néachste freilich erst nach einer Pause von einem
halben Jahrhundert.

Denn mit Sicherheit 14t sich deutsche — imd naturlich nieder-
deutsche— Geschaftssprache in Berlin erst zur gleichen Zeit feststellen,
zu der die norddeutschen Stéadte aller Orten beginnen, das Latein durch
die Muttersprache zu ersetzen: Im Jahre 1321 schliefen 23 bedeu-
tende markische Stadte ein Bindnis in Berlin imd beurkunden dies
in niederdeutscher Sprachel), und niederdeutsch ist auch ein Miunz-
vertrag der beiden Brandenburg mit den beiden Spreestaddten, der
im folgenden Jahre in Berlin gegeben wird2. Eine Verschreibung
des Rats von Berlin-Kdéln fur eine Anzahl maéarkischer Stadte3) ist
1338 deutsch, ebenso 1349 eine von 36 markischen Stadten, unter
ihnen Berlin und Kéln, in Spandau gegebene Urkunde4).

Denn in einer Zeit, in der die einzelnen Stadte im inneren Ver-
kehr wie in der Korrespondenz meist noch die lateinische Sprache
bevorzugen, tritt die Landessprache zuerst konsequent auf, so-
bald mehrere Stadte zusammen einen Vertrag beurkunden5f
Lateinische Schreiben, wie die Mitteilung an Stendal 1323¢), sind
in solchen Fallen Ausnahmen.

Man wird annehmen missen, daR hier die Stadte ausschlag-
gebend sind, in denen das Deutsche fruher als in Berlin zwar nicht
durchgedrungen, aber doch dem Lateinischen etwa gleichgestellt
war, eine Erklarung, die allerdings nicht alle Falle, z. B. nicht den
Berlin-Brandenburger Miunzvertrag von 1322, beleuchtet. —

In Berlin-Koln hat die Landessprache nach 1370 den Sieg er-
rungen. Unter 13 Schriftstiicken beider Stadte zwischen 1326 imd
1370, die meist innerberlinische Angelegenheiten, Statutenbestati-
gungen u. dcrgl., betreffen, aber auch eine Vollmacht7) sowie Briefe
fur Otto von Buck und die Stadt Juterbock umschlieRen, sind

1) Fid. 1121, B. Ub. S. 38, R. B 1 407.

2) G. St. A. Urkunden Brandenburg 1 = R.AI1X20, B. Ub. S. 39.
3) R.B Il 140, B. Ub. S. 74.

4) R.B 11244, B. Ub. S. 102.

6) Uber hochdeutsche Vertradge vgl. S. 29 ff.

0) B. Ub. S. 41.

7) 1343. Fid. IV 22, B. Ub. S. 80.
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erst vier (1331 ein Wurstmacherstatut, 1334 Polizeiordnung, 1343
Vollmachtl), 1352 Beurkundung eines Vergleichs) deutsch. Nach
1370 hingegen bleiben nur noch Verschreibungen fur die Kirche
lateinisch. Das Niederdeutsche ist als Geschaftsspraohe durch-
gedrungen.

Aber die besonderen Verhaltnisse in der Regierung dieses Lan-
des, an dessen Spitze seit 1323 standig hochdeutsche Firsten standen,
deren hochdeutsche Umgebung im Besitze weiter Landereien im Lande
FuR gefaBt hatte, brachten es mit sich, dal der Marker haufig bei
hochdeutschen Urkunden beteiligt war, sei es als Zeuge oder als
Vertragspartei2).

Aus dem direkten Verkehr Berlins mit den Luxemburgern ist
nur sehr wenig erhalten. Dies wenige aber ist hochdeutsch. So der
einzige Uberlieferte Brief Berlins und Kélns an Jobst3), der das Un-
glick des Landes schildert. Die Mischsprache eines Fid. 1V A4 mit-
geteilten Schreibens der markischen Stadte an Wilhelm von Meil3en,
das aus der oben S. 23 f. charakterisierten Sammlung stammt, lalt
bei der Art des Kopisten, der niederdeutsche Schriftstiicke stets
unangetastet wiedergibt, auf ein hochdeutsches Original schliel3en.
Hochdeutsch ist auch die Huldigung der Stadte an Wilhelm4), wo-
bei allerdings in Betracht zu ziehen ist, dal dieser eine Vorschrift
aus Wilhelms Kanzlei zu grinde gelegen haben konnteb5). Von den
wortlich gleichlautenden Gesuchen markischer Stadte an Karl IV.,
sie bei den anhaitischen Firsten zu lassen, sind nur das von Rathe-
now (R.AV11415) und das dem Wortlaut nach genau ubereinstim-
mende, lautlich durch junge Kopie verénderte Schreiben von Bran-
denburg (R.A1X45) erhalten. Wir dirfen wohl voraussetzen, daR

1) Alle drei nur in spaterer Abschrift Uberliefert.

2) Vgl. z. B. Fid. 1156, andererseits auch die hd. Urkunden der Fursten.

3) St. A. B. 1182. R.S266. Der Gedanke, daRl etwa Ortwin, der gegebene
Vermittler, diesen Brief fur Berlin an Jobst schrieb, ist abzuweisen angesichts
der Spuren, die vielleicht auf einen Schreiber niederdeutscher Abkunft weisen:
tzwintzig (= nd. twintig), dry Dufent, Ind. Prat: Sieweren. Mit falscher Um-

setzung maoglicherweise des v b: Habel (- Havel), grebin neben greven;
des nd. o ou: tzoug; die Umschreibung haben gewest. Zum mindesten
Ortwin kennt solche Formen nicht.

4) R.B 11115

5) Dies ist z. B. bei den Huldigungen fir die Hohenzollem stets der Fall.
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der Berlin-Kdélner Brief gleichen Wortlauts ebenfalls wie diese beiden
hochdeutsch war.

Diese Uberreste, die allerdings ausnahmslos auf hochdeutsche
Schriftsprache deuten, sind so gering, dal3 sie an sich die Vermutung
nicht rechtfertigen kdénnten, dafl Berlin im Verkehr mit den Herr-
schern oder ihren Stellvertretern nur oder vorwiegend hoch-
deutsch geschrieben héatte, etwa um besseres Verstandnisl) oder
grolReres Entgegenkommen zu finden, wenn nicht ein anderes Moment
hinzukéame, das diese Meinung stitzt.

Dem Landesherrn besondere Ergebenheit durch Schreiben in
seiner Sprache auszudriicken, dafir war in Berlin damals kaum
die Zeit2). Das 14. Jahrhundert, die Periode, in der das Stadtetum
allerorten sich zu machtvoller Entwicklung aufschwang, war auch
fur die markischen Stadte bedeutungsvoll3).

Gerade die Vernachlassigung Brandenburgs durch seine Firsten
hatte die Stadte zur Selbsthilfe veranlaBt. (Das 14. Jahrhundert
ist ganz besonders die Zeit der Stadtebindnisse in der Mark.) lhre
Selbstandigkeit hatte sich entwickelt, ihr Selbstgefuhl sich gestarkt,
und indem sie sich die Zeitumstande klug zu Nutze machten, gelang
es ihnen, ein Privileg nach dem andern zu erwerben. In dieser Zeit
gewann Berlin seine fihrende Stellung unter den markischen Stadten
und wurde zum politischen Vorort des Landes4). Hier fanden meist
die Stadte- und Standetage statt, zu denen Berlin die Mitglieder
beriefS. Damals erwarb die Stadt auch die Gerichtsbarkeit tUber
Berlin-Koéln. Mdglicherweise im Anschlul hieran6) wurde das liier
geltende Recht zwar vielleicht nicht erst jetzt zusammengestellt?).

1) Denn daB sich aus dem Gebrauch der verschiedenen Mundarten
manche Unzutraglichkeit herausstcllen muRte, ist klar. Vgl. auch die AuRerung
aus dem 15. Jahrhundert S. 37 Anm. 5, wo allerdings gerade der umgekehrte
Fall, mangelhaftes Verstandnis des Hochdeutschen, vorliegt.

2) Siehe hierzu J. Heidemann, Jobst von Mahren, S. 88 ff. und Prie-
batsch, Die Hohenzollern und die Stadte der Mark, S. 43.

3) Priebatsch, a. a. O.

4) Heidemann, a. a. 0. S. 90 ff.

5) Fid. 11108 1V 69

C) Holtze, Geschichte Berlins. Tubinger Studien f. schwab. u. deutsche
Rechtsgeschichte. H. Il1l, S. 12.

7) M. F. XV1 18 36 44. Vvgl. auch M. F. XV 113
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aber doch nun im Zusammenhang aufgezeiehnet als ein Teil des
Berliner Stadtbuehs, das Ende des 14. Jahrhunderts angelegt wurde,
und dessen letzte vereinzelte Eintragungen bis 1497 reichen. Der
Hauptmann der Priegnitzl) braucht die Hilfe Berlins ebensogut
wie der Herzog von Mecklenburg?. Oft genug ist auch Jobst der
Bittende3). Und so werden denn die hochdeutschen Briefe kaum der
AusflulR untertdniger Ergebenheit sein, sondern vielmehr hervor-
gerufen einmal vielleicht durch die Furcht, sonst nicht verstanden
zu werden, dann aber kommt als zweites die traditionelle Autoritat
des Hochdeutschen in der frihen mittelniederdeutschen Periode
in Betracht, wie sie sich fraglos auch in einer Gruppe von Urkunden
verblindeter Stadte deutlich zeigt, deren Besprechung vorher bei
Gelegenheit der Stadtebindnisse noch unterblieben war.

Denn es ist auffallend, daR da, wo mehrere méarkische Stadte
das Ergebnis eines Stadtetags, ein Bindnis oder dergl. beurkunden,
trotz weit Uberwiegender Zahl niederdeutscher Stadte mehrfach im
14. Jahrhundert in ganz intern markischen Angelegenheiten hoch-
deutsche Urkunden ausgestellt werden.

Schon 1321 ist ein Vergleich zwischen beiden Brandenburg4),
den Berlin, Kdln, Frankfurt neben andern markischen Stadten be-
zeugen, hochdeutsch, und nur wenige Spuren und Uberreste weisen
darauf hin, daB Stadte niederdeutschen Gebietes hier urkunden. —
1369 bekunden StrauBberg, Bernau, Eberswalde, Landsberg,
Mittenwalde, Firstenwalde, Drossen,Wriezen, Freienwalde in Berlin 5)
den Stadten Frankfurt, Berlin, Koéln, Spandau ein Zahlungsver-
spreehen in hochdeutscher Sprache. — Hochdeutsch ist auch ein
Vertrag markischer Stadte 1399, der in Brandenburg ausgestellt
ist. Aber in diesem Falle deutet eine neben dem hochdeutschen
Original6) erhaltene niederdeutsche Kopie7) darauf hin, daf wohl
je nach Bedurfnis fir die einzelnen Kontrahenten die Duplikate

1) Fid. IV 72, B. Ub. S. 270.

2) Fid. 1v 67.

3) Etwa Fid. IV55 56 57. 64. 8 usw.

4) R.A 1X 18 nach dem Original.

5) R.B 11495 B. Ub. S. 164.

6) Fid. 1113

7) R.A XXIV393; doch ist es mir nicht gelungen, diese nach Riedels
Angabe im G. St. A. zu finden.
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hochdeutsch oder niederdeutsch gefertigt wurden. Auch ein 1411
abgesandtes Schreiben der Ratsherren markischer Stadte an Berlin
und Koéln1l) ,vnder der von Frankenforde liigefigel“ ist hochdeutsch.

Es zeigt sich, daR bei allen diesen Urkunden Frankfurt be-
teiligt ist, wo tatsachlich seit der Mitte des 14. Jahrhunderts vor-
wiegend hochdeutsche Urkundensprache nachzuweisen ist, ohne dal
doch das Niederdeutsche damals ganz restlos verdrangt ware. Noch
am Anfang des 15. Jahrhunderts schreibt Frankfurt einmal nieder-
deutsch an Berlin2), ebenso noch 14273) und der Frankfurter Richter
nach R.A X X111 ioi sogar noch 1429. Aber die Magdeburger Schop-
pen schreiben doch schon damals hochdeutsch an Frankfurt wie
an jede hochdeutsche Stadt4). Nur ein einziger Vertrag, bei dem
Frankfurt beteiligt ist, ist in jener Zeit niederdeutsch (1393 in Ber-
lin. Fid. IV %).

Trotz der niederdeutschen Ausstellungsorte Berlin und Branden-
burg, trotz der erheblichen Uberzahl niederdeutscher Stadte, tragt
also die hochdeutsche Sprache den Sieg davon in diesen Urkunden
Uber rein innermarkische Angelegenheiten. DaR etwa der Frankfurter
Schreiber jedesmal zu den Schluf3-Protokollen und Urkunden hinzu-
gezogen ware, ist nicht nur sachlich unwahrscheinlich, sondern auch
sprachlich nicht mdglich, da die Schreibweise in einigen Urkunden
der gleichzeitigen Frankfurter Kanzleisprache nicht genau entspricht.
Berlin und Brandenburg bereiteten die Tagungen vor, leiteten die
Verhandlungen, die in der Sprache Frankfurts und Furstenwaldes

beurkundet wurden. Die politische Lage Frankfurts — und noch
weniger Furstenwaldes — kann dies sprachliche Ubergewicht tber
Berlin-Kéln und Brandenburg nicht rechtfertigen6).

1) Fid. 11»7.

2) st. A. B. 354. (R. S 254).

a) Fid. 11145

4) AuBer Frankfurt sind damals von den in den Vertragen genannten
Stadten hd. nur Muncheberg ( ? 1. lid. Urkd. R.A X X 157 1440 Uberliefert. Eine
hd. Urfehde 1355 R.A X X 147) und Fiurstenwalde, von dem mir eine hd. Urkd.
von 13G8 (St.A. Furstenwalde) bekannt ist. Aber beide Stadte kommen weniger
als Frankfurt in Betracht, weil sie nieht so regelmaBig wie Frankfurt bei
hochdeutschen Urkunden beteiligt sind; auch stehen sie — trotz der bischof-
lichen Residenz — politisch weit hinter Fr. zuriek. Doch wird naturlich bei
groRerer Zahl hochdeutscher Stadte das Schwergewicht des Hd. erhodht.

5) Eine von nd. Stadten 1330 gegebene hd. Urkunde erwahnt Behaghol,
Grundri3 12 S. 071.
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Mir scheint die Erklérung dieser Erscheinung darin zu liegen,
dal die Autoritat des Hochdeutschen, die im 12. und 13. Jahrhundert
fur Norddeutschland bewiesen ist, deren Nachklange auch in der
Literatursprache des 14. Jahrhunderts im alten Sachsenlande noch
nicht geschwunden sind 1), sich auch in unserm Gebiete in der
Urkundensprachc im Laufe des 14. Jahrhunderts geltend macht,
sobald der geringste Anstol? gegeben wird, sobald an die Landesherren
zu schreiben ist oder eine hochdeutsche Stadt unter den urkunden-
den Orten vertreten ist, ob auch die niederdeutschen an Zahl und an
Bedeutung uberlegen sind. Gerade in der Mark mochte sich diese
Autoritat besonders lebendig erhalten haben, da hier die Literatur-
sprache auch zugleich die Sprache der uUbergeordneten Sténde, der
Regierung und des Adels, war. So hatte auch hier die Kenntnis der
Sprache nicht abreiBen kdénnen, und ein Niederdeutscher konnte den
S. 27 erwahnten Brief an Jobst schreiben. Dem Ansehen des Hoch-
deutschen aber stand — wie die Ubersetzung des Vertrages von 1399
beweist — das Bedirfnis nach einer niederdeutschen Urkundensprache
entgegen, das im Verein mit dem gerade zu Ende dieser Epoche
immer starker werdenden Selbstgefiihl, das sich dem Fremden gegen-
Uber in Abgeschlossenheit und Stolz auf das eigene, ererbte Gut der
Vater zeigte, der niederdeutschen Urkundensprache zum unbestrit-
tenen Siege verhalf.

In diesem Zusammenhange aber erkléart sich auch die sonst
unverstandliche Erscheinung, daR gerade Urkunden des 14. Jahrhun-
derts einige, allerdings nicht sehr bedeutende, Spuren hochdeutschen
Einflusses aufzuweisen scheinen, die, so gering sie sein mdgen, jeden-
falls den Schreiben des 15. Jahrhunderts2) fehlen, eine Beobachtung,
fur die sich gerade im Berliner Stadtbuch, dem altesten groRen Denk-
mal, das in Berlin geschaffen ist, Belege finden.

Il. Die Kanzlei der Hohenzollern.

Als Friedrich, der erste Hohenzollern, sein schwieriges Amt in der
schwer darniederhegenden Mark zunachst als Verweser, danach als
Markgraf und Kurfurst antrat, tbernahm er von der alten Regierung

1) Vgl. Roethe, Die Reimvorreden des Sachsenspiegels (Abhdlg. d. kgl.
Ges. d. Wissensch. zu Gottingen. N. F. IT8 1899) S. 66 f.
2) Die naheren Ausfuhrungen und Belege S. 229 ff.



(len Propst und Landsclireiber Johann von Waldow. Sonst aber wurden
fast alle Amter, die bedeutenden wie die unbedeutenden, durch Franken
besetztl). Die Verhaltnisse im Norden waren dem suddeutschen
Farsten fremd; die Bewohner, selbstbewuf3t und an selbstandige
Vertretung ihrer Interessen gewodhnt, standen ihm vielfach zurtck-
haltend, teilweise sogar feindlich gegentiber. So war Friedrich bei seinen
Bestrebungen, sich bei Rittern und Stadten Geltung zu verschaffen
auf sich und die Seinen angewiesen. Zudem brauchte er wahrend
seiner haufigen langen Abwesenheit zuverlassige Beamte, die er in
seinem Dienst erprobt hatte. Zu markischer Tuchtigkeit aber hatte
der Franke noch zu Albrecht Achilles’ Zeiten2) wenig Vertrauen.

Daher bildeten in der Mehrzahl Franken, seltener neben ihnen
Méanner aus andern hochdeutschen Gebieten, z. B. der Lausitz, die
Umgebung des Firsten 3). Aus ihnen setzte sich die Landesverwaltung
zusammen; sie nahmen auch die kirchlichen Stellen ein, besonders
im Bistum Lebus4). Der frankische Adel aber, der aus dem nord-
deutschen Exil mdglichst schnell in die Heimat zurickdrangteb),
konnte in der Mark nicht heimisch, mit ihren Bewohnern nicht ver-
traut werden; die Fortziehenden wurden nicht durch einheimische
Krafte, sondern durch ihre Landsleute ersetzt. Deshalb war das Ge-
prage des Hofes, auch nachdem die Hohenzollern schon lédngere Zeit

1) Vgl. dazu Zwanziger, Die frank. Elemente in der Mark Brandenburg
im 15. Jahrhundert. Archiv f. Gesch.- u. Altertumskunde in Oberfranken X X.
Heft 111, S. 69 ff.

*2 Vgl. S. 44 Anm. 4.

3) Spangenberg, Hof- und Centralverwaltung der' Mark Brandenburg
S. 99. Siehe bes. die Liste frankischer Beamter ibid. S. 100 und bei Zwanziger,
a a. 0.

4) Z. B. Zschr. f. Kirchengesehiehte 1899 S. 403: Christoph v. Rotenhan.
Im Domstift sind mehrere Mitglieder der Familie Sesselmann, Joh. Bere, Joh.
Sommer und andere.

5) Charakteristisch hierfur ist eine Stelle in Eberhard von Windeekes
(er ist Ubrigens kein Franke, sondern ein Mainzer) Leben Koénig Sigmunds
(Geschichtsschreiber d. d. Vorzeit 87) S. 12 ,,. . . und zog von da . . . nach
Berlin in der Mark Brandenburg. Da kam ich zum Markgrafen, und dieser
machte mich zum Muhlenmeister zu Berlin. Hier blieb ich von Johanni bis
zur kunftigen Fastnacht 1412 (muB naeh einer Bemerkung des Herausgebers
1415 heiBen). Da mochte ich kein Bier mehr trinken, verabschiedete mich und
zog an den Rhein naeh Mainz.“ Eberhard hat es also nur acht Monate in Ber-
lin ausgehalten. Vgl. auch Priebatsch, Hohenzollern u. d. Stadte S. 59.
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an der Spitze Brandenburgs gestanden hatten, noch durchaus fran-
kisch, und nach frankischem Muster wurde auch die Kanzlei einge-
richtetl) in bezug auf die Aufbewahrung der eingelaufenen Schreiben,
Geschéaftsgang und Anlage der Register. Wie in Franken2 wurden
Abschriften der Dokumente, sowohl alterer wichtiger, wie neu ein-
gegangener Schreiben auf losen Blattern genommen, die dann zu-
sammengebunden wurden. Die Kanzleibeamten waren alle Hoch-
deutsche; die brandenburgische Kanzlei ging zunachst ganz in den
Bahnen der frankischen.

Denn wenige Jahre nach Friedrichs Einzug in die Mark gab
Johann von Waldow sein Amt an Ortei von Zehmen ab, der zwar
selbst dem meiBnischem Adel angehdrte, aber schon friher in franki-
schen Diensten, vermutlich im Kanzleidienst3), tatig war. Aus der
frankischen Kanzlei scheint auch sein Nachfolger Nikolaus Amman
zu stammen, der sich mit Friedrichs I. endgiltiger Ruckkehr in die
Heimat ebenfalls dorthin zurtick begab. Und dort hatte auch Johann
Sommer, der Protonotar des Markgrafen Johann und spéatere Propst
von Berlin, seine Vorbildung empfangen4).

Eine direkte Verbindung der kurfirstlichen Kanzlei mit Berlin-
Koln bestand zuné&chst nicht, da die Regierung sich vielfach in anderen
Gegenden der Mark aufhielt, zumal Markgraf Johann wahrend der
letzten Jahre seines brandenburgischen Aufenthaltes Berlin geflissent-
lich mied5).

Unter Friedrich 11. aber erhielt 1451 der kurfurstliche Hof, und
damit die Verwaltungsbehorde, die feste Residenz in Kéln. Dadurch
war die kurfurstliche Kanzlei lokal in den Bereich der beiden Stadte
getreten.

1) Lewinski, Die brandenburgische Kanzlei und das Urkundenwesen
wahrend der Regierung der beiden eisten Hohenzollcrnschen Markgrafen.
StralBburger Diss. 1893. S. 27 und bes. S. 38. Nur in dem héaufigeren Auf-
treten des Unterfertigungsverinerks in der brandenburgischen Kanzlei als in
der frankischen hebt Lewinski a. a. 0. S. 38 einen Unterschied hervor, der in
Brandenburg auf den luxemburgischen Traditionen (s. oben S. 22), wie sie
durch Ortwin und Johann von Waldow uberliefert waren, beruhen mag.

2) Wagner, Archival. Ztschr. X 46.

3) Lewinski S. 42.

4) Lewinski S. 44. 47.

5) Priebatsch, Die Hohenzollern u. d. Stadte d. Alk. im 15. Jahrhundert.
S. 65 ff.

Lasch, Schriftsprache in Berlin. 3
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Solange Friedrich 1. die Regierung in frankischen und branden-
bui'gischen Landen gefihrt hatte, ob er selbst auch seit 1426 der Mark
fern in Sidddeutschland lebte, hatte er es vollkommen in der Hand
gehabt, den Beamtenmangel bei den markischen Behoérden durch
die in den Stammlanden erprobten Manner auszuftllen. Nach seinem
Tode lag das frankische Gebiet in anderer Hand als das Kurflrsten-
tum, und wenn auch die Verbindung stets sehr eng und fest war,
wenn auch Friedrich Il. seiner Heimat auch im Norden so zugetan
blieb, dal er nach seinem Rucktritt 1470 die Plassenburg zum
Aufenthalt wéhlte, so muBte doch das Verhéltnis in der Verwaltung
beider Hohenzollerngebiete *) ein anderes sein als zu der Zeit, als
derselbe Mann beide Lander beherrschte, als mit dem Ubergang aus
einer Kanzlei in die andere kein Wechsel in der Persoénlichkeit des
Herrn verbunden war. Zudem versuchte die Politik Friedrichs II.,
die Marker nicht ganz aus der Verwaltung auszuschalten2). Die
oberen Stellen allerdings sind mit wenigen Ausnahmen nach wie
vor mit Franken besetzt; das frankische Element verliert keines-
wegs an Bedeutung; frankische Einrichtungen, frankische Kanzlei-
sprached) bleiben in Kdln ausschlieBlich in Gebrauch, aber es lalt
sich doch beobachten, daR imter Friedrich Eisenzahn die nieder-
deutsche Bevodlkerung von der Anstellung in der Verwaltung und

- was hier besonders in Frage kommt — im Kanzleidienst nicht
ganz ausgeschlossen war.

An der Spitze der Kanzlei stehen freilich noch Uber ein Jahr-
hundert Fremde. Unter Friedrich Il. hat zun&achst der Lausitzer
Heinz Kracht4), der schon seit 1433 dem Markgrafen Johann zur
Seite gestanden hatte, die Kanzleileitung inne, ein Amt, das jetzt an
Bedeutung gewinnt, was auch schon &auflerlich dadurch gekennzeich-
net ist, daB der friher nur gelegentlich angewandte Titel ,Kanzler*
jetzt feste Bezeichnung fur diesen Beamten wird5. Bald aber geht

1) Zwanziger, a. a. 0. S. 76 f. S. daselbst noch weitere Grinde, wodurch
der frankische Adel damals fester in der Heimat gehalten wurde.

2) Um den markischen Adel an sich zu ziehen, hatte erden Schwanenorden
gegrundet. Dessen Statuten und niederdeutsches Gesellschaftsgebet fur Bran-
denburg s. bei R. C 1 238 ff.

3) vgl. s. 61 ff.

4) Uber ihn ist gehandelt M. d. V. f. d. G. B. 1X3 ff, F. z. b. u. p. G.
V11482 ff.

R) Lewinski S. 50 f.
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diese Wiurde auf den KuJdmbacher Friedrich Sesselmann uber, den
spateren Bischof von Lebus, der bis zu seinem Tode 1483 der tat-
sachliche Leiter der brandenburgischen Geschéafte war. Zum ersten
Male ist dieses Amt in den Handen eines Mannes von burgerlicher
Abkunft. Gelehrte juristische Vorbildung, nicht adlige Abstammung
ist von nun an das Entscheidende, bei der Besetzung dieser Stellungl).
Als Landschreiber auf der Plassenburg war Sesselmann2) zwar nicht
nominell, aber in der Tat doch der Leiter der fréankischen Kanzlei
gewesen, so dall auch wahrend seiner Amtsfuhrung die frankischen
Traditionen in der Mark nicht abreien konnten. Er hatte in Bo-
logna3) den Grad eines Doktors beider Rechte erworben. Seine Tatig-
keit in der Mark war umfassender als je vorher oder lange nachher
die eines Kanzlers. Die gesamte Verwaltung war ihm unterstellt,
wahrend er zugleich die Pflichten eines Bischofs von Lebus zu er-
fallen hatte. Als solcher aber gehdérte er zu den vornehmsten stan-
dischen Vertretern und fuhrte in dieser Wirde haufig den Vorsitz
im Kammergericht.

Bei einer so bedeutenden Arbeitslast muf3te nattrlich der Bischof
und Kanzler einen grofen Teil seiner Kanzleitatigkeit den Sekre-
taren, d. i. die oberste Klasse der Kanzleibeamten nach dem Kanzler,
Uberlassen, deren Stellung hierdurch selbstandiger und wichtiger
wurde: Sie fertigten nun wie bisher allein der Kanzler Urkunden aus4),
sie gehodrten zu den kurfurstlichen Raten und wurden — so besonders
Albert Klitzing unter Friedrich, noch mehr aber unter Albrecht
Achilles — mit diplomatischen Auftragen betraut. Auch fur dieses
Amt wird nun Universitatsstudium Vorbedingung. In dem Verzeich-
nis des Hofpersonals von 1473 (R.C 11126) werden den drei Kanzlei-
sekretaren gerade so gut je zwei Pferde zugesprochen wie dem kur-
farstlichen Rate Dr. Stécker.

1) Spangenberg, a. a. 0. S. 124.

2) Lewiuski, a. a. 0. S. 54. Die Biographie Sesselmanns s. z. B. F. z
b. u. p. G. VII486.

3) Acta Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis S. 186. 187.

4) Zum ersten Male — uUbrigens noch unter Kracht — 1444 der Sekretar
Johannes Bere R.A X532, der aber wohl nur eintritt, weil der Inhalt der Urkunde

Kracht selbst betrifft.
3*



Neben den Sekretdrenl) beschaftigte die Kanzlei noch die
Kanzleischreiber und den Kanzleiknecht.

Innerhalb der Kanzlei scheint unter Friedrich Il. wie
auch noch unter seinem Nachfolger (vom Kanzler abgesehen) der
Sekretar Heinz Howeck aus Kulmbach die wichtigste Stelle gehabt
zu haben, der als Sekretar (,oberster Schreiber”) seit 1456 nachzu-
weisen ist. Ihm lag die Unterbringung der Urkunden, die Sorge
fur das Archiv ob2. Der Kurfirst berief ihn mit wichtigen Schrift-
stiicken zu sich3), er und Klitzing hatten bei Reisen des Herrschers
die Rechnungen fur die Zehrung mit den Raten und dem Kichen-
meister zu prifend).

Klrzere Zeit waren Heinrich Faber, Johannes Bere und der
Magister Sigmund Rotenburg in der Kanzlei tatig.

Aber die oben5 geschilderten Verhaltnisse erkléaren cs, wenn
nun auch in die Reihe der Sekretare Manner niederdeutscher Abkunft
treten, Manner, die durch die erworbene Bildung im stande sind,
die Kluft, die sie von den Suddeutschen trennt, in Sprache und Art
zu Uberbricken, und die auch gew il lt sind, sich der hochdeutschen
Kultur zu unterwerfen. Es sind Johann Heinrich aus Havelberg,
daher meist Johannes Havelberg6) genannt, Arnold Gorlin, der wohl
einer Prenzlauer Familie angehdrt?7), und der weitaus bedeutendste
von ihnen, den selbst Albrecht Achilles schatzte und zu diplomatischen
Sendungen benutzte, Albert Klitzing, der seit 14608) in der Kanzlei

1) Die Pflichten des Kanzleileiters, der Sekretédre und der Schreiber gehen
klar aus deren Eidesformeln hervor, wie sie Jahresberichte d. liistor. Vereins
f. Mittelfranken 43 69 ff. abgedruekt sind. Zwar enthalt die Sammlung die von
den Angestellten der frankischen Kanzlei geschworenen Eide, doch darf man
annehmen, dafl in der Mark die gleichen Einrichtungen bestanden, da mau
sich hier kaum von der frankischen Grundlage entfernte. Vgl. noch fir
die Zeit Joachims |. 1499 die Angaben S. 48.

2) Zahlreiche diesbeziigliche Vermerke in den Registerbanden der Zeit
im G. St. A. Vgl. auBerdem Lewinski S. 161.

3) R.CI137.
4) R.C 1115
5) S. 34.

6) Seit 1449 in kurfurstlichem Dienste naehzuweisen (Eid. 11217).

7) Wagner, Alteste Geschiehte des Domes. Hohenzollern-Jahrb. 1904 S. 40.

8) R. S313. Vgl. Uber Klitzing F. z. b. u. p. G. V671, ferner Matrikel
von Rostock | (herausgegeben v. Hofmeister. Rostock 1889), wo Klitzing De-
zember 1450 eingeschrieben ist.
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bezeugt ist. Tn spaterer Zeit kann er sich seiner staatsmannischeri
Missionen wegen dem Kanzleidienst wenig widmen.

Naturgeman treten die Personlichkeiten der unteren Angestellten
weniger hervor, so dal Angaben Uber diese in den meisten Fallen
nicht auf direkten Zeugnissen beruhen kénnen. Dennoch sind wir
in der Lage, einen von Friedrichs Kanzleischreibern genauer bestim-
men zu kdénnen. Und auch dieser beweist wieder fur den Unter-
schied in der Zusammensetzung des Kanzleipersonals unter Fried-
rich T. und Il.; denn auch er ist niederdeutscher Abkunft.

In den funfziger Jahren war als Kanzleischreiber Nikolaus Krull4)
tatig, ein Geistlicher2) aus Zerbst, der auf der Universitat Erfurt3p
vorgebildet war, und spater den Kanzleidienst wieder ganz mit der
Tatigkeit des Geistlichen vertauscht zu haben scheint. Im privaten
Verkehr mit Zerbst in persénlicher Angelegenheit schreibt er nieder-
deutsch4); in der kurfurstlichen Kanzlei hat er sich vollig der herr-
schenden Schriftsprache angepalt.

Vielleicht waren solche zweisprachigen Schreiber erwtnscht fir
den Verkehr mit dem Publikum und wichtig als Vermittler mit den
hochdeutschen Beamten, denn die Kenntnis nur einer Sprache,
mag in einem Lande, wo die Sprache der Regierung von der der Be-
vOlkerung abwich, manches MiRverstandnis hervorgerufen habenb).

1) Oder ist das uberlieferte Crull (Krull) als Kriill aufzufassen ? (Das
B. Schb. gibt denselben Namen einmal in der Form Crol.) ALs Zerbster kenn-
zeichnet ihn seine Korrespondenz St. A. Zerbst | 1 13, Er besitzt den Margareten-
altar in Zerbst.

2) St. A. Zerbst Il 13 Briefe Friedrichs Il. und Sesselmanns von 1459.
Er ist Kaplan des Kurfursten.

3) Akten der Erfurter Universitat. Herausgeg. v. d. Histor. Kommission
d. Prov. Sachsen = Geschichtsquellen der Prov. Sachsen V11112 3. 1442 ist
..Nycolaus Crul de Cervest* eingetragen.

4) St. A. Zerbst 1113 (s. o. Anm. 1).

5) Bezeichnend hierfur ist eine Stelle aus einem Briefe Krulls an den
Rat von Zerbst 1450 (St. A. Zerbst 1113) . . . Up die jeluige lydt danne myn
gnediger llerre Graue Adolff tu my fprack vnnde jede, um dat ick ok folde geret
mnde gejproken hebbe vp den Brieff, den danne myn gnediger Herre von Magd-
burg lufchen mynen gnedigen Herren von annhalt vnnde der gantzen gemeyne
mnde Inwonern der Stat Czerwest anlangen gefchreuen vnnde gegeuen heffl laten.
Dar Inne danne Juwe fchriuer Geuerl cloth vor eynen artikill des briues ,et-
cetcra“ gelefin folde hebben etc. Indemedun trat Juwe fchriuer vor die Herren
vnnde vorluth vthfprack, Ick hedde gefethl, hie hedde den brieff alfe eyn kraden
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An untergeordneter SteUe, als Kanzleiknecht, war auch ein
Kélner Birger, Thomas Mewsl), tatig, der aber mit schriftlichen Ar-
beiten nichts zu tun hatte. —

Die Urkundensprache der kurfurstlichen Kanzlei ist, wie es
nach ihrer Tradition und Organisation selbstverstandlich ist, hoch-
deutsch, und nur in wenigen Fallen, z. B. stets im Verkehr mit den
poinmerschen und mecklenburgischen Firsten bediente der Kurfurst
sich des Niederdeutschen. Selten kommt es als Geschéaftssprache
den markischen Stadten gegeniber in Betracht, wie an Brandenburg2),
Perleberg3) usw., besonders aber an die Altmark4), wo ja eine Zeit-
lang unter Friedrich dem Jungeren bis zu dessen Tode 1463 eine eigene
Hohenzollernkanzlei bestand, die vorwiegend in der Landessprache
arbeitete. Dagegen sind alle urkundlichen Verleihungen und Be-
statigungen von Privilegien, Schenkungen usw. fur die Stadtgemein-
den Berlin und Kéln und fir einzelne Biirger hochdeutschb), ebenso

fchallick gelefin vnnde loch fick des an mynem Herren Grauen Johann, die dat
danne vonn my gehort fall hebben, des danne Mauritz grochewitz fick darvmme
die danne yewerlde my lo na gewefin is, etzliken priftemn nameliken Ern Johann
garthouwen, die danne ok ein folkes (!) von my gehort fall hebben, gefraget
mndee (!)doch yn der warheit nye liefft mégen hinder my kérnen. Darup ick danne
de antwerde, Ick hedde fo nicht gefetlit, fundern ick hedde vornomen, Juwe fchriuer
die hedde den brieff, na deme alze hie na der Miffenfehen fprake
gefchreuen iver, nicht wol hadde kunt lefen vnnde vor einen
artikill , etcelera: gelefin folde hebben. . So ist beilaufig schon hier ,meiRnisch*
fur den Niederdeutschen so viel wie hochdeutsch.

1) R.S301 nach G. St. A. R. 789 fol. 126.

2) R.AIX 197. Ubrigens eine Verpfandung, bei der fur das Original még-
licherweise Brandenburg als Aussteller in Betracht kommen koénnte.

3) R.A 11983 14 (geschehen in Tangermuinde!).

4) R.A XVI1I %A ff. Im Verkehr mit der Altmark (vgl. S. 16) finden sieh
bei allen Fursten nicht selten niederdeutsche Schreiben. Ich sehe im folgenden
von den altmarkischen Beziehungen ab und fasse nur die Mittelmark ins
Auge.

6) Vgl. bes. G. St. A. R 78 15 16, Nur eine nd. Verpfandung fur einen Kol-
ner Burger ist mir bekannt R.S276. Dagegen sind die nd. Elemente des Schrei-
bens Fid. 1V 18 wohl wieder dem Kopisten der mehrfach envahnten Briefsamm-
lung zuzuschreiben. Eine zweite Urkunde Friedrichs vom gleichen Tage in
Angelegenheiten des Berliner Propstes R.S 301 (B. Ub. S. 416) ist rein hoch-
deutsch. Auch Fid. 1119, ein fast ganz nd. Schriftstuck, entstammt dieser
Sammlung, deren Wiedergabe zu unzuverlassig ist, um bindende Schlusse Uber
das Original zu gestatten.



30

wie die Urfehden der aufstandigen Patrizier beider Stadte nach 14481),
die wohl auf Vorlagen der kurfurstlichen Kanzlei zuriickgehen, so-
weit sie mir bekannt sind, aufler einer einzigen hochdeutsch sind.

Die standige Anwendung der offiziellen Schriftsprache in allen
fur Berlin und Kdéln bestimmten Schriftsticken ohne Ausnahmen,
wie sie doch fur andere Stadte zuweilen Vorkommen, wird damit
Zusammenhangen, dafl? der Herrscher im Verkehr mit beiden Stadten
seine Kanzlei stets zur Verfiigung hatte. Geringeren Anteil nur wird
die Tatsache haben, dalR Friedrich bei der besonders strengen Be-
handlung, die die stdrrischen Stadte vor andern markischen Orten
von ihm erfuhren, nicht gewillt war, ihnen Ricksichten zu erweisen.

Nur die Unterwerfungsschreiben des Rats, der Gewerke und Ge-
meinheit von Berlin und Kéln 14422) sind niederdeutsch, obwohl
sie, wie ich glaube, nicht in den stadtischen Kanzleien, sondern in der
des Landesherren entstanden sind. Zu dieser Annahme zwingt
weniger die Tatsache, dal die erste dieser Urkunden wortlich mit der
hochdeutschen Gegenverschreibung Friedrichs3) tbereinstimmt, als
vielmehr die Beobachtung, daR die Sprache nicht véllig mit der in
Berlin Ublichen Geschaftssprache identisch ist4). Einige hochdeutsche
Spuren (Irleuchten furften, verfocht, vnfere, diffes briefs, meher,
fundern, dat alles) wie die hochdeutschen Aufschriften auf den
Pressein, den Pergamentstreifen, an denen die Siegel héangen
(wullenweber zu Berlin, knochenhower zu Berlin usw.), bestatigen diese
Annahme nur.

1) G. St. A. R. 789 fol. 116 v., G. St. A. Urkd. Berlin-Céln 60, 61, 62.

2) I: Fid. 1118, B. Ub. S. 378. 1l: B. Ub. S. 381, G. St. A. Urkd.
Berlin-Coln 54.

Die Abschriften im Registerband R. 789 fol. 253 v. ff. weichen von den
Originalen orthographisch etwas ab.

3) R. S 287.

4) Nicht berlinisch sind (die berlinischen Formen stehen in der Klammer)
fehn (fin), feefen (kiefen), don (dun), hejft (het), erfte (ir(te), on, one, om (B.
nm diese Zeit cm, en), wiren (lueren), greue (graue fast ausnahmslos), gegen-
wardigen (jegenwordigen), gewefen (Ublich ist in B. geioejt), Sente Johanns
(Sunte) usw. Alle diese in B. nicht gebrauchlichen Formen sind aus den nd. Ver-
merken in den Registerbanden der kurf. Kanzlei wohlbekannt. Die Belege, die
Siewert (Die niederdeutsche Sprache Berlins von 1300— 1500 Wurzburg. Diss.
1903) aus den bei ihm 1442 1 u. Il bezcichneten Schriftsticken fur die
Berliner Kanzleisprache finden will, sind daher hinfallig.
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Die Unterwerfung von 1448 wird zudem Uberhaupt hochdeutsch
beurkundetl).

Zeigt sich aus Briefen und Urkunden der aufllere Betrieb der
Kanzlei, der, rein hochdeutsch, nur in wenigen Ausnahmen die
Sprache des Empféngers bericksichtigt, so gewadhren die Register-
bucher einigermaBen einen Einblick in die innere Kanzleitatigkeit,
in denen neben den Abschriften der Urkunden und Briefe in der offi-
ziellen Sprache Registraturvermerke, Uberschriften und dgl. tber
die dem Schreiber bequemste Mundart aufklaren. NaturgemaRi
treten in diesen Banden hauptsachlich die unteren Beamten hervor,
die Kanzleischreiber, die mit den einfacheren Kanzleiarbeiten be-
traut waren. Aber auch Spuren der Tatigkeit der Sekretére, z. B.
Howecks, fehlen nicht.

Die Uberwiegende Menge der Vermerke weist auf hochdeutsche
Schreiber. Besonders die zahlreichen Bemerkungen uber die Auf-
bewahrung der alteren Dokumente, die auf Heinz Howeck zurick-
gehen, sind alle in dessen heimischer Sprache2). Aber wichtiger als
die Aufschlisse Uber die Sekretare, die wir auch aus anderen Quellen
kennen, sind die Beobachtungen, die wir hier Uber die Schreiber
sowie Uber den Verkehr mit dem niederdeutschen Publikum machen
kdénnen.

Es ergibt sich, dalR unter Friedrich Il. der einige Jahre in der
Kanzlei tatige Krull nicht der einzige niederdeutsche Schreiber ist.
Denn wenn z. B. die Kopie einer hochdeutschen Verkaufsbestatigung
durch den Kurfiirsten3) die Uberschrift erhalt ,Confirmacio der

1) B. Ub. S. 402.

2) In G. St. A. R 783 enthalten.

3) G. St. A.R 78 9 fol.122 v. Indem ich hier und im folgenden, um uber-
haupt das Vorhandensein niederdeutscher Schreiber zu beweisen, deren Tatig-
keit in der Muttersprache hervorhebe, entsteht die Gefahr, daR sich die Uber-
sicht Uber das Verhéaltnis beider Schriftsprachen zu einander verschiebt. Ich
betone daher nochmals, daR der Gebrauch des Niederdeutschen in freien Ein-
tragungen, Uberschriften, Vermerken so verschwindend ist, daR die Register
wie die Erzeugnisse des duBeren Kanzleibetriebes nie auch nur den geringsten
Zweifel lassen, daR die Kanzleisprache allein hochdeutsch ist, in der das Nieder-
deutsche nur als ein Zugestandnis erscheint. Wenn die Landessprache in den
Lohnsvermerken (s. unten) ofter erscheint, so ergibt sieh dies aus der unten
geschilderten Sachlage, und es ist in solchem Falle erkléarlich, da der Schreiber
neben einem Konzept in der Muttersprache eher geneigt ist, die zuzufigenden
Bestimmungen in derselben Sprache zu machen.
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non Coln aucr den tygelberg, den fie von Hans vnd Curde den Sliwenern to
wuftermarke gekoff hebben, gelegen by den winbergen darfelbs gelegen*,
so kann diese nur auf einen Schreiber zurickgefihrt werden, der,
wo er frei schreibt, die niederdeutsche Sprache vorzieht. (Dal} er
nicht mit Knill identisch ist, beweist die Handschrift.) Aber der
Schlufl des Vermerks zeigt zugleich, dal er seine Mundart nicht
mehr rein zu schreiben versteht. Und das ist erkléarlich; denn der
gleiche Schreiber tréagt Briefe in einer oder der andern Schriftsprache
ein ohne Rucksicht auf sein heimatliches Idiom. Wie die Norddeut-
schen hochdeutsche Briefe einschreiben, so kopiert andrerseits z. B.
G. St. A. R 782 fol. 88 ein zweifellos hochdeutscher Schreiber einen
niederdeutschen Schuldvertrag zwischen Berlin, Frankfurt und den
pommerschen Herzogen und durchsetzt ihn dabei mit den ihm ge-
laufigen Formen.

Niederdeutsche Kanzleischreiber sind also aus den Registern
deutlich nachweisbar. Aber sie sind den Fremden gegenuber in der
Minderzahl, und auch fir sie ist die offizielle Kanzleisprache hoch-
deutsch. Und nur in den fur den internen Gebrauch bestimmten
Banden kommt die Muttersprache vereinzelt zum Durchbruch. DaR
man vielleicht heimische Schreiber wegen des leichteren Umgangs
mit dem Publikum heranzog, war schon oben erw&hnt. Ebenso
war darauf hingewiesen, dafl nur in seltenen Fallen der Dialekt sich
als berlinisch erweist. Die Mehrzahl der niederdeutschen Schreibe]-
— ich habe hier nicht nur die Periode Friedrichs Il., sondern auch
die Kanzlei unter seinem Nachfolger im Auge — besitzt die Formen hie
hejft (erhat), don(tun), on neben en (ihnen), fehen usw. Daflir hat Berlin
he het, dun (sehr selten don), en, film und entsprechend tberall u und
i fur sonstiges mittelniederdeutsches 6 und e, das nicht aus urgerrn.
au oder ai entstanden ist. Die berlinischen Formen fehlen nicht ganz,
sind aber seltener vertreten als die Ubrigen. In Nikolaus Krull
fanden wir einen Zerbster Schreiber, und so mdgen auch die
ubrigen niederdeutschen Schreiber aus einem andern Gebiete als dem
berlinischen stammen, zumal ja auch die niederdeutschen Sekretére
alle anderen Gegenden angehdrten.

Eine Art Mischsprache zeigt sich in den Belelmungsbestatigungen
neben rein hochdeutschen und rein niederdeutschen Urkunden dieser
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Artl). Die gemischtsprachigen und meist auch die niederdeutschen
Eintragungen erklaren sich daraus, dal den in der Kanzlei angefer-
tigten Schreiben eine von der beteiligten Partei eingereichte Angabe
der Guter zu grinde liegt. Ein Zettel, der den Vorgang bei der
Herstellung einer solchen Bestatigung klar zeigt, ist in R 7810 durch
Zufall noch erhalten. Auf demselben haben die Bruder Barful? nd.
ihre Guteraufgezahlt als Grundlage fiir einen neuen erweiterten Lehens-
brief. Als Konzept fur diesen dient neben dem Zettel der frihere
Lehensbrief. Einer der Sekretédre bessert hochdeutsch in Zettel und
Brief hinein, umhieraus dieUnterlage firdie neuehochdeutsche
Belehnungsurkunde zu gewinnen. So wird z. B. schon die Namens-
angabe auf dem Zettel hans barfft, hennigk, kune, jacob, bruder ver-
hochdeutscht gnant dy BarfuB.

Anders liegt es in den Fallen, wo die belehnte Partei keine Ur-
kunde verlangt, und die Angelegenheit nur in die Kanzleiregister
vom Schreiber an der Hand solches eingereichten Verzeichnisses
eingetragen wird. Die Anlehnung an ein solches ergibt sich meist
sehr deutlich durch Uberspringen aus der 3. Person in die 1., z. B.
R 789 fol. 29 v. Item Peter Brand wonaftich to Bornamhebbenvonmynen
gnedigen heren den marggraven to lehne am Irsten Im dorpe to Bor-
nam hebbe ick viil/2 ftucke geldes . . .2) In solchem Falle 1aRt der
niederdeutsche Schreiber die Aufzahlung unangetastet und schreibt
sogar wie im vorliegenden Beispiel einen Eingang in derselben Sprache.
Haufig aber setzt er wie sein hochdeutscher Kollege diese Verzeich-
nisse in die offizielle Schriftsprache um, und nur wenige Reste
weisen dann auf die urspringliche Form (ltem die ftechowen haben
entpfangin Im dorff thu koczcum xlj stucke geldes Im selben dorff
hogft vnd fideft, Im dorff czu ftechow jx ftucken geldes Im fulluen
dorffe den drittelt hogft vnd fideft vp einer wuften velimarcke czu der
licze dal drudden deil vff der wuften veltmarcke . .3))} wahrend wieder
in niederdeutschen Eintragungen Formen wie halbe, hatt, das, die
gelaufige Sprache des Schreibers verraten.

Auf diese Weise erklart sich das bunte Bild, das die Lehns-
eintragungen liefern.

1) Das im folgenden geschilderte Verhaltnis besteht auch noch unter
Friedrichs Nachfolger fur die Lehenscintragungen.

2) Gedruckt R. C 1 249.

3) ebenda S. 248 nach R. 789 fol. 29.
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DaR man jedenfalls in der kurfurstlichen Kanzlei mit dem
Niederdeutschen rechnete und, obwohl selbst die Schreiber, wie das
Leben Krulls beweist, geistliche Bildung und Universitatsschulung
hatten, vor dem Latein als Schriftsprache gelten lie, beweist
die Tatsache, dalR bei Transsumpten das einzufligende urspringlich
lateinische Schriftstick uUbersetzt wird, wie R 78 ofol. 23 in der Be-
statigung eines lateinischen Briefes des Markgrafen Johann ,der von
worte zeu wartehir nachzeuduezfehsgefchrebenvndbegrifden ftet“, oder
Friedrich Il. bestatigt eine Festsetzung der Askanier, Ottos I. u. Il. )
».In eynen latinifchen brieff der denn vmb bejferer nachwifunge vnde
eins iglichen redelicher vernemunge willen In deuezfehe hirnach gefaezt
wurden ift.“ Dagegen werden niederdeutsche Schreiben2) in der Ur-
sprache tGbernommen. —

So bleibt die brandenburgisehe Kanzlei unter Friedrich I1. bei
Sesselmanns Leitung hochdeutsch. Aber sie bietet doch ein anderes
Bild als unter dem ersten Hohenzollern. Die Beamtenschaft setzt
sich nicht mehr allein aus Fremden zusammen, auch Norddeutsche
mit hochdeutscher Bildung werden angestellt, die sich allerdings
der herrschenden Schriftsprache anpassen, und nur verschwindend in
den fur den internen Dienst bestimmten Buchern drangt sich die
Muttersprache ein.  So ware bei gleicher stetiger Fortentwicklung
vielleicht allméhlich eine brandenburgisehe Kanzlei entstanden, un-
abhangig von den frankischen Stammlanden. Mit dem Regierungs-
antritt Albrecht Achilles’ wird diese Mdglichkeit firs erste wieder
in weitere Ferne gertckt.

Wie sein Vater Friedrich 1. so vereinigte auch Albrecht wieder
die suddeutschen und die norddeutschen Besitzungen der Hohen-
zollern in einerHand. Und wie damals, so konnten auch jetzt wieder
frankische Beamte im Dienste des gleichen Herrn im Norden wie
im Suden tatig sein. Planmafig 3) unternahm es der Kurfirst, durch
frankische Einrichtungen die brandenburgisehe Verwaltung zu for-
dern. Seine tuchtigsten Beamten 4), die seit Generationen im Dienste
der Hohenzollern erprobt waren, Manner von umfassender Bildung,

1) St. A. Furstenwalde | 3. 4.

2) Mit Ausnahme des Anstellungsdekrets fur den Berliner Stadtapotheker
in einer kurfurstlichen Bestatigung von 1481 (R 7815fol. 339). Doch fallt
dies schon in eine spatere Periode.

3) Zwanziger, a. a. 0. S. 89.

4) F. z. b. u. p. G. X1l 337 ff.



an denen Ansbach damals vor andern reich war, sandte er zu dauern-
dem oder vortbergehendem Aufenthalt in die Mark. Die ersten
Stellen waren auch fernerhin mit Franken besetzt, und diese wurden,
soweit es irgend mdoglich war, in allen markischen Angelegenheiten
verwandt. Nur zu wenigen Markern hatte der Kurfiirst Vertrauen,
wie zu dem schon genannten Albert Klitzing, zu Nickel Pfuhll),
dem Abt Peter von Lehnin2), Busso von Alvensleven. Aufler diesen
wurden nur wenige Brandenburger hie und da noch herangezogen3).
Von méarkischer Arbeitskraft und Redlichkeit scheinen die Franken nur
gering gedacht zu haben. Die kurfurstlichen Réate, die Albrecht
nach seinem Regierungsantritt in die Mark geschickt hatte, verlangten,
um Ordnung schaffen und halten zu kénnen, auf dem Mihlenhof
zu Berlin einen frankischen Schreiber4), da die markischen ihren
Ansprichen nicht genugten.

Die Zahl der fremden gelehrten Beamten mufite sich noch stei-
gern, als seit 14735 der Kurfurst die Schar der juristisch gebildeten
Rate zu vergréRern bemiuht war. Hauptamtlich waren Dr. Stdcker6),

1) S. Priebatseh, P. C. I. S. 165, Anm. 4. Stolzel, Brandenburg-PreulRens
Rechtsverwaltung 1. S. 93.

2) Nach Sello, Lehnin. Berlin 1881. S. 170 war er Professor der Theo-
logie. Sehon sein Vorgéanger war kurfurstlicher Rat.

3) Uber Albrechts Verlangen naeh einem markischen Vertreter auf
dem Tage von Wirzburg 1485, vgl. Priebatsch, P. C. 111483 Auch in diesem
Falle zeigt sieh wieder (vgl. ebenda, Anm. 1) das Vordringen des frankischen
Elementes unter Johann Cicero, unter dessen Regierung die Mark gegenuber
der vereinzelten Vertretung unter Albrecht ofter radrkisehe Abgesandte zu den
Reichstagen sehickte.

4) Priebatsch, P. C. 1157 . . . haben wir im heften furgenomen und ein
Ordnung gemacht under anderm, icas man des jars in die hauBhalt einnymbt vnd
wie das wider hinaus verbraucht wurdt, des ein wiffen zu haben. zu dem wer man
nottorftig eins verjtanden gefeiten, finden wir hie in den Merckifchen fchreibem
noch andern nicht, do folchs zu beftellen fey und haben gedacht uf Sigmunden den
alten kuchenmeifler, ob eur gnad den herein bringen mocht, das der in allem
handel ein gegenfehreiber wer, was in der Mittdnmarck gefiel in die llaufRluUtuiu/
dienen folt . . . Sigmund Plohofcr wird darauf tatsachlich nach Berlin ge-
schickt. Priebatsch, P. C. 1134

5) Holtze, Gesch. d. Kammergeriehts 1. S. 113.

6) Der Name ist sehr wahrscheinlich Stocker zu lesen. Kr kommt in
den Formen Stocker, Stocker, Stockert u. a. mehr vor. Die series eonsulum
sehreibt sogar Steekert, doeh hat diese bei ihrer stets ungenauen Namens-
schreibung keine Beweiskraft. Uber alle drei Manner vgl. Stolzel. Branden-
burg-Preulens RechtsVerwaltung 1. S. 93 f.
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Dr. Sigismund Zerer. der spatere Kanzler, und Dr. Pfoettel I) als
solche in der Mark angestellt. Alle drei waren Sitddeutsche. Stdcker
und Pfoettel hatten in Italien ihren juristischen Studien obgelegen,
Zerer hatte in Leipzig2) studiert. Alle drei hatten zunachst ihre Fahig-
keiten in Albrechts Diensten in Ansbach bewiesen. Neben ihnen
stand die grofRe Zahl der nicht fest und standig beschaftigten Rate,
die ebenfalls Franken oder Sachsen (oft aus Leipzig berufen) waren.
Auch in der engsten Umgebung des jungen Flrsten, die mit ihm die
Regierung leitete, waren die Norddeutschen in der Minderzahl?3).

Unter diesen Verhaltnissen konnte selbstverstandlich ¥ eine
Verschmelzung zwischen norddeutsch und studdeutsch unter Albrecht
nicht nur nicht geférdert, sie mufite sogar gehemmt werden. Die
Kanzlei war in frAnkischen H&anden. Der Kanzler, bis 1483 war es
Friedrich Sesselmann, der, wie erwahnt, schon unter Friedrich II.
mehr Kanzler im modernen Sinne als Kanzleileiter war, konnte sich
jetzt, da die Regierung fur den jungen Johann Cicero als Stellver-
treter seines Vaters Albrecht fast ganz in seinen Hénden ruhte,
den geringeren Kanzleigeschaften naturgemall noch weniger widmen
als vorher. War unter Friedrich Il. das Personal nicht ganz einseitig
hochdeutsch gewaéhlt, so scheint es, als ob nun entsprechend den
S. 43 f. dargelegten Anschauungen der Regierung die Beamtenschaft
auch in der Kanzlei starker hochdeutsch zusammengesetzt war.
(Auch ein sachsischer Schreiber ist zeitweise nachzuweisen, der
z. B. das Schreiben bei Priebatsch, P. C. | 58 geschrieben haben muR.)
An erster Stelle war noch immer Howeck téatig. Neben ihm stand
allerdings der Marker Albert Klitzing. Aber abgesehen davon, daB
dieser sich seiner Bildung und Arbeitsweise nach zu den hochdeutschen
Kollegen stellte, war er Uberhaupt, solange er noch in Diensten der
Hohenzollern stand, selten in Kéln, meist in diplomatischen Missionen
fern. Eine ganze Anzahl Ansbacher Beamten waren vortbergehend
(Ludwig von Eyb, Absberg) in der Mark tatig, dauernd dagegen

1) Pfottel und Pfoettel geschrieben. Er ist ,in kaiferlichen Rechten Doctor
Priebatsch, P. C. 11 512

2) Matrikel der Univ. Leipzig. Cod. diplomat. Saxoniae Regiae Bd.
XVI, XVII, XVIIl. Z. ist im Sommer 1452 eingeschrieben. Vgl. M. d. V. f.
G. B. 1X5. Er ist Dr. iur. canon.

3) Priebatsch, P. C. 1 12

4) Zumal in jener Zeit auch die politischen Gegensatze noch stark
hervortraten. Vgl. S. 106 ff.
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der von Albrecht sehr geschatzte Kammerschreiber Johann Vogel,
den der Kurfurst 1471 aus Ansbach, wo Vogel vorher als Kanzlei-
schreiberl) tatig war, nach Koéln geschickt hatte.

Schreiber auf dem Mihlenhofe war der oben genannte Sigmund
Plohofer2).

Doch zeigt sich aus den Registerbanden, dal trotz Albrechts
MiRtrauen gegen die Marker auch in dieser Periode norddeutsche
Kanzleiunterbeamte, Schreiber, nicht ganz gefehlt haben koénnen.
Ich glaube, aus den Eintragungen in den Registerbanden zwei nieder-
deutsche Schreiber zu erkennen. DaB gerade Belehnungen mehrfach
niederdeutsch sind, ergibt sich aus der oben geschilderten Art, wie
solche Vermerke zu stande kamen. —

Solange Johann Cicero nur als Vertreter seines Vaters die Mark
verwaltete, war er nach allen Seiten hin gebunden. Albrecht hatte
ihm die Beamten ausgewdahlt und ihm keine Betatigung des eigenen
Willens gestattet. Erst in den letzten Jahren begann der junge
Farst, sich von dem Druck, den der Vater auf ihn ausubte, etwas
freier zu machen 3). Seit Albrechts Tode 1486 konnte er selbstandig
seine Plane in die Tat umsetzen.

Johann war in friher Jugend in die Mark gekommen, war hier
zum Manne herangereift. Selten nur hatte ihm der Vater einen Be-
such in Franken erlaubt. Die Stammlande mufiten ihm daher ferner
stehen als allen seinen Vorgangern, Brandenburg und dessen Bewoh-
ner seinem Verstandnis néher, als es bei den fruheren Hohenzollern-
fiirsten moéglich war. Dazu begann nach dem Tode des letzten bran-
denburgischen Kurfirsten, der zugleich die Burggrafschaft Nirnberg
regierte, ein Ruckzug der frankischen Beamten. Bis auf das Kanzler-
amt ging ein Amt nach dem andern von den Fremden auf die Ein-
heimischen Uber4). Denn Johann hatte nicht wie sein Vater stets
die Mdoglichkeit, die Fortziehenden aus dem frankischen Beamten-
stand zu ergédnzen. Nicht immer, wenn er den Bruder in Stddeutsch-
land um Uberlassung eines Rates bat, konnte dieser dem Verlangen

1) Priebatsch, P. C. 1184. 227.

2) Vgl. S. 44. Da der Name auch Plehofer geschrieben wird, ist wohl
Plohofer anzusetzen.

3) Priebatsch P. C. 1163 Wie Albrecht den Sohn stets als unselbstandig
und unreif betrachtete, zeigt R.C11276.

4) zZwanziger, a. a. 0. S. 92
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willfahrenl). Dazu scheinen sich bei verschiedenen Gelegenheiten
im Verkehr der Sidddeutschen und der Norddeutschen Unzutraglich-
keiten und MiBverstandnisse bei intern norddeutschen Angelegen-
heiten ergeben zu haben, so dall ein heimischer Beamtenstand,
dessen eigene Interessen mit denen des Landes verknipft waren,
der in Sprache und Charakter selbst niederdeutsch den Niederdeut-
schen verstand, sich mehr und mehr als notwendig herausstellte2).
Was unter Friedrich Il. sich schon leise vorbereitet hatte, aber wéh-
rend der Regierungsperiode Albrechts nicht hatte weiterschreiten
kénnen, das entwickelte sich nun, da verschiedene Momente fordernd
zusammentrafen3), konsequent und ungestort: dieLoslésungBranden-
burgs von den Stammlanden. Es mag hinzukommen, dal} solange
der Gegensatz zwischen Bevidlkerung und Regierung noch lebhaft
war, sich vielleicht von den patrizischen Geschlechtern, deren An-
gehorige fur die Stellen in der Verwaltung passend gewesen waren,
friher nicht viele gefunden hatten, die in der Furstenkanzlei gedient
haben wirden. Unter Albrecht versuchten die Stadte immer noch, ihre
Selbstéandigkeit zu betonen, unter Johann geht ihr Kampf um die
Unabhéangigkeit, der Kampf der patrizischen Geschlechter gegen die
Fursten dem Ende entgegen. Die Herrscher haben den Sieg davon-
getragen.

Die Hohenzollern hatten ihre Stellung im Lande befestigt in
diesem kampfreichen Jahrhundert, so dal die Hilfe der Franken
nicht mehr so unentbehrlich war wie in den Zeiten, als sie zuerst
nach Brandenburg gekommen waren, und teils aus Notwendigkeit,
weil die Suddeutschen nicht mehr in dem Malie wie fruher zur freien
Verfiigung standen, teils auch, weil das Verhaltnis zur Bevilkerung
ein anderes geworden war, lernten sie, sich der Marker zu bedienen,
deren Kraft bisher in stadtischen oder kirchlichen Diensten oder da
die Heimat, wo die Aussicht auf eine Anstellung in der Landesver-
waltung fur sie ziemlich gering war, ihnen keine geeignete Betatigung
bot, im Auslande verbraucht worden war. Denn dall es an Branden-
burgern mit gelehrter Bildung damals nicht fehlte, beweisen die
Universitatsmatrikeln der Zeit4).

1) F. z. b. u. p. G. XII S. 349.

2) Ebenda F. z. b. u. p. G. X1l S. 349 ff.
3) Vvgl. S. 109 ff.

4) Vgl. weitere Ausfuhrungen S. 117 ff.
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Dazu stieg, da gerade seit der zweiten Halfte des 15. Jahrhun-
derts die Mitglieder des Rates mehr und mehr Manner mit juristischer
Bildung sein muf3ten, das Bedtrfnis nach solchen Beamtenl), so daR
nicht mehr allein der Adel diese Stellen ausftilite, sondern auch Man-
ner burgerlicher Abstammung, sobald sie diesen Forderungen ge-
niigten. DaR Johann Cicero gewillt war, auch Marker in diese Amter
einzustellen, beweist die Tatsache, daR schon er, um heimische Be-
amte in gentgender Zahl zur Verfigung zu haben oder im Lande
festzuhalten, die Grindung einer Landesuniversitat plante, die dann
unter seinem Nachfolger ins Leben trat.

Die Loslésung von den Stammlanden vollendet sich unter den
folgenden Kurfursten. Zwar bittet Joachim 1. nach seiner Thron-
besteigung 1499 seinen Oheim, den Markgrafen Friedrich ihm ,die
Pflicht des hofmeifters, des Marfchaleks, des hauffvogts, des Jauchen-
meifters, der Secretarj, der Gemein Schreiber jn der Cantzley, der Ge-
mein Ret vnd hofgejindu 2) mitzuteilen, aber wenn auch, wie sich hier-
aus ergibt, die Einrichtungen in der brandenburgischen Verwaltung
sich wie bisher an die frankischen lehnen, so ist doch die mérkische
Abkunft jetzt kein Hinderungsgrund mehr fir eine Anstellung im
Hof- oder Staatsdienst.

Das Kanzleramt allein bleibt auch jetzt zunachst noch immer
in den Handen von Nichtméarkern; bis 1529 haben es nacheinander
die Franken Sesselmann (—1483), Zerer (zuletzt 1509 erwahnt),
Stublinger (— 1529) inne, dann der Sachse Wolfgang Kettwig, bis
nach der kurzen Amtsfuhrung des Leipzigers Breitenbach 1542
mit dem Treuenbriezner Johannes Weinleb auch dieses Amt den
Méarkern gewonnen wird. Die Regierung aber und ihre Beamten sind
damals nicht so scharf wie bisher durch nationale Gegenséatze® von
der Bevilkerung getrennt; der Marker, vom Verwaltungsdienste
nicht mehr ausgeschlossen, arbeitet Seite an Seite mit Franken und
Sachsen. Denn unter den Beamten Johanns und auch noch Joachims
stehen, wie es nach dem Charakter und der historischen Entwicklung
der Kanzlei naturlich ist, neben dem Kanzler noch immer Franken an
hervorragender Stelle. Johannes Brunner, der schon unter Albrecht

1) Spangenberg, Hof- und Centralvenvaltung. S. 113. Vgl. oben S. 41.
) Wagner, Zeitschr. f. preuB. Gesell, u. Landeskunde X IX 618.
3) Weitere Ausfuhrungen hierzu S. 113 ff.
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angestellt warl), bleibt noch unter Johann Cicero als Sekretar. Ein ge-
borener Franke ist auch der Sekretar Fritz Funk, der besonders
beim Regierungsantritt Joachims I. in bedeutender Stellung er-
scheint2. Auch Sigmund Weyer ist an dieser Stelle zu nennen.
Erst unter Joachim 1., seit 15023), ist Hans Schrég, der spatere Hof-
richter in Berlin, nachweisbar.

Unter den kurfurstlichen Ré&ten erscheint neben den aus der
vorigen Verwaltungsperiode tGbernommenen Mannern, dem Kanzler
Zerer und Stocker, der Sachse Dr. Johann Stauffmel aber auch
der Dr. legum Packebusch aus Stendal, den Ubrigens auch Albrecht
schon zuweilen herangezogen hatte.

Neben diesen aber stehen Marker und unter ihnen Berliner und
Kdlner. Im Jahre 1497 ist der Kanzleischreiber Valentin Wins4), ein
Berliner aus der in Berlin und Frankfurt sehr angesehenen Familie
Wins, tatig, ein Sohn des Berliner Birgermeisters (1465—73);
der gleichen Familie gehdrt wohl der Sekretar Gregor Wins an, der
1509 und 15135) bezeugt ist. 1506 ist Franz Brackow6) Kanzlei-
schreiber, ein Sohn des Hofrichters in Berlin und Berliner Stadt-
richters Peter Brackow, der selbst spater ganz kurze Zeit bis zu
seinem frihen Tode Richter in Berlin ist. Die bedeutendste Person-

1) Seit 1478 nachzuweisen.

2) Zeitschr. f. preuB. Gesch. u. Landeskd. X I X 516. Er ist nachzuweisen
6eit 1491 G. St. A. Rep. 6120, wo ihn Jorg Vischer als ,Meynes gnedigen hem
marckgraff hanffen kantzier (!) mit Namen fridrich funck® anfuhrt. Im selben
Jahre auch im G. St. A. R 78 16, fol. 279.

3) R.B VI 182. 1503 im B. Schb. S. 2. Nach Stolzel, Brandenburg-
PreuBens Rechtsverwaltung I. S. 155 war er schon unter Johann Cicero an-

gestellt.
4) R7816 fol. 146 G. St. A. .. . . Valentin winjen (eligen nacligelaffn

wittwen Burgerin In vnfer Stat Berlin vff fleiffig erjuchen vnnjers Cannzelfchrei-
bers vnd lieben getrewen Vallentin winjes vonn fein vnd feiner Bruder wegen Irer

fon . .“ 1499 ist er Rentmeister und wird fur die treuen Dienste, die er ,von
Jugend auff vnferm lieben herrn vater gethan hat“ belohnt. R.A XXV
S. 216.

5) G. St. A. Rep. | 2a (Smend, F. z. b. u. p. G. XX468 best den Namen
falsch.) In dem eigenhandigen Schreiben bezeichnet er selbst sich als ,,Secre-
tarius“, dagegen nennt ihn der Kurfurst R.A 1X262 1513 ,Kanzleischreiber*.

6) G. St. A. (Urkd. Berlin-Céln 82): . . vnnferm Cantzleyfchryber vnnd
lieben getrewenn Frantz Brackowen . . (Frankfurt a. O. 42): . . vanferm Dyner
imnd lieben getrewen Frantzen Brackow. Er ist (B. Schb.) schon 1509 gestorben.

Lasch, Schriftsprache in Berlin. 4
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lichkeit nicht nur unter den Berlinern in der Kanzlei, sondern unter
den damaligen Kanzleibeamten Uberhaupt ist Thomas Kralll), der
Bruder des Berliner Burgermeisters Benediktus Krall, ein Geist-
licher, der 1479 in Leipzig immatrikuliert, im folgenden Jahre
Bakkalaureus?) dort wird. Schon unter Johann Cicero in der Kanzlei
tatig, gelingt es ihm wahrend der Regierung Joachims I. und in den
ersten Jahren Joachims Il. zu immer einfluBreicheren Stellen empor-
zusteigen bis zum vertrauten Ratgeber seiner Fursten.

DaR diese Manner ihre eigene Sprache der der Landeskanzlei
unterordnen, ist selbstverstandlich. Wir sind in der ginstigen Lage
einige der genannten Schreiber mit Sicherheit als Urheber verschie-
dener Briefe bezeichnen zu kénnen. Fir Gregor Wins beweist der
erwahnte Brief von 1509, fir Thomas Krall eine ganze Anzahl Briefe
hochdeutsche Schriftsprache. Und wenn, wie ich vermute, Valentin
Wins, der Kanzleischreiber, identisch ist mit dem Valentin Wins,
dessen Urkunde 1504 im B. Schb. S. 13 eingetragen ist zu einer Zeit,
als die Berliner Gerichtskanzlei noch unberihrt niederdeutsch war,
so wirde die Mischsprache, die in diesem Falle sicher nicht auf den
Berliner Gerichtsschreiber zuriickgehen kann, dem das Hochdeutsche
noch fern hegt, beweisen, dafl der Kanzleischreiber, selbst wenn er
niederdeutsch schreiben will, dazu nicht mehr im stande ist3). Uber
das Verhaltnis Franz Brackows zu beiden Schriftsprachen wird im
folgenden noch ausfuhrlicher zu sprechen sein.

Vollstandig sind die niederdeutschen Vermerke aber nicht aus
den Registerbanden verbannt, wenn auch die Anwendung des Nieder-
deutschen sehr selten ist. Es ist auch noch nicht ganz aus Johanns
Urkunden geschwunden. Wie unter seinen Vorgangern finden sich
auch bei ihm zuweilen niederdeutsche Verleihungen, Bestatigungen
u. dgl. Zwar ist von zwei Briefen fur Berlin in der Volkssprache

1) Zur Namensform vgl. S. 37 Anm. 1
2) Matr. tl. Univ. Leipzig. Cod diplom. Sax. reg. 16. 17. 18.

3) Oder lag uberhaupt vielleicht eine hd. Urkd. vor, die bei der Abschrift
verstummelt ist? Diese letztere Ansicht scheint mir weniger wahrscheinlich,
gegenuber der Personlichkeit des Gerichtsschreibers als die im Text gegebene.
Die hochdeutschen Worter, die das Ganze durchziehen, sind sehr zahlreich:
Nachdem, julger, drey, Iren, durch, mutter, hewegelich vhnde vnbewegelich (Berlin
in dieser Verbindung stets bewagen vnd imbeivagen), tvy (wie), vnnfer usw.
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der eine wieder so unginstig Uberliefertl), daB ein Schluf3 auf das Ori-
ginal nur wahrscheinlich ist, dagegen ist die niederdeutsche Urschrift
des zweiten im Stadtarchiv Berlin2) erhalten. Aber die Briefe und
Urkunden in niederdeutscher Sprache sind auch unter Johann sehr
selten und auch dann meist inhaltlich begrtiindet. Die Schriftsprache
ist die ihm von den Vorgangern Gberlieferte, und unter seinem Nach-
folger héren mit dem Vordringen des Hochdeutschen in bisher nieder-
deutsche Sprachgebiete, so weit ich es Uberschaue, auch die nieder-
deutschen Spuren im internen Kanzleidienst, die schon vorher ver-
schwindend gering waren, ganz auf. —

Es fragt sich nun, ob durch den Wechsel im Kanzleramt irgend
welche Veranderungen in der Kanzlei bemerkbar werden. Bei Sessel-
manns Tode 1483 ist keine Wendung zu beobachten. Der Bischof
von Lebus hatte schon lange die eigentliche Leitung anderen uber-
lassen, die auch nach seinem Ableben die alte traditionelle Arbeits-
weise fortfihren. Zudem fuBt sein Nachfolger Sigismund Zerer
auf gleichem Boden. Aus einer in der Burggrafschaft Nirnberg3)
ansassigen Familie stammend, hatte er zunéchst im Dienste der
frankischen Hohenzollern gestanden, bis ihn Albrecht in die Mark
sandte.  Hier hatte er in mehrjahrigem Dienste als Unterkanzler
die Verhaltnisse kennen gelernt, bis er zum Leiter der Kanzlei berufen
wurde. Und nach Zerers Rucktritt ist auch in Stublinger wieder
ein frankischer Kanzler vorhanden, der in bezug auf Sprache und
Betrieb der Kanzlei in den Bahnen der Vorganger steht.

Bleibt nun auch der Kanzlerwechsel ohne EinfluR auf den
Kanzleigebrauch und auf die Geschaftssprache, so ist doch die Mdg-
lichkeit ins Auge zu fassen, dalR die Herkunft der Schreiber aus ver-
schiedenem Gebiet der Einheit der brandenburgischen Kanzleisprache
entgegensteht4).

1) Fid. IV 214

2) St. A. B. 94. Gedruckt Fid. 11299.

3) M. d. V. f. d. G. B. 1X5.

4) Vgl. Nebert, Zur Gesell, d. Spcyrcr Kanzleisprache. Halleschc Diss.
1891 S. 13: . . mochten auch die Schreiber aus anderen Dialektgebieten
stammen, sie hatten sich doch der einmal bestehenden Kanzleisprache zu fligen
und konnten hoéchstens ab und zu Besonderheiten ihrer angestammten Mund-
art einstreucn.” Genau die entgegengesetzte Ansicht vertritt Scholz, Gesch.
d. deutschen Schriftsprache in Augsburg S. 272. | lhre Schriftstucke hatten

4%
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DaR niederdeutsche Kanzlei Schreiber wie Nikolaus Krall
und andere Unterbeamte ihre Sprache unterordnen und héchstens
vereinzelt im internen Kanzleidienst anwenden, war schon mehrfach
hervorgehoben. Und es ware psychologisch leicht erkléarlich, daR
die Norddeutschen in einer hochdeutschen Kanzlei, in der man an-
fanglich wohl auf die Volkssprache herab blickte, die nieder-
deutsche Abstammung mdglichst in Vergessenheit zu bringen be-
miht gewesen wéren..

Wie verhalten sich nim aber die oberen Beamten, die Sekretare ?

Einige gelegentliche Ausweichungen abgerechnet, wie sie in
allen Kanzleien zu beobachten sind, und die auf wenige Falle zu
reduzieren sind (1465/66 ist ein Schreiber zu bemerken, dessen Schrift-
sprache von der sachsischen beeinfluBt ist, und 1473 ist der Brief
Johann Ciceros an seinen Vater1) unzweifelhaft nicht in der gewdhn-
lichen Koélner Schriftsprache, sondern ebenfalls in séchsischer Ge-
schaftssprache), folgt ganz ohne Frage die Brandenburger Kanzlei
einer einheitlichen Norm. Aufder Kanzleisprache Ansbachs beruhend,
hat sie sich, sich in wenigen Punkten von der frankischen Geschéafts-
sprache entfernend, auf dieser Basis entwickelt. Die Tradition muf}
so fest gewesen sein, dal} selbst spater unter Albrecht neu aus Franken
kommende Schreiber wie Johann Vogel nicht mehr imstande zu
sein scheinen, noch die Neuerungen der verwandten frankischen
Kanzlei etwa einzufuihren.

Wie weit die letzte Gestalt der aus der Kanzlei hervorgehenden
Schriftstiicke auf den Schreiber, wie weit sie auf den Sekretar zurtck-
zufuhren ist, ist schwierig zu entscheiden. Zieht man aber in Betracht,
daB sich z. B. mit Sicherheit Briefe und Urkunden nachweisen lassen,
die der Sekretar Thomas Krull selbst geschrieben und unterschrieben
hat, und nimmt man vielleicht auch hinzu, dal} viele Schreiberhande,
die in den Registern begegnen (und hier sind doch gerade dieUnter -
schreiber tatig!), nie in Urkunden und Briefen entgegentreten, so
wird man sich der Annahme nicht verschlieBen kdnnen, dal Rein-

in erster Linie gewohnheitsméRige Orthographie und erst in zweiter Reihe
fugten sie gewisse Eigenheiten aus dem gegenwartigen Tatigkeitsort ihrem
dialektischen Grundstock zu.“ Allenfalls fur die Gehilfen ist nach ihm eine An-
passung zuzugeben, nicht fur die oberen Kanzleisehreiber.

1) Priebatsch, P. C. 1698



53

Schriften nicht nur von Schreibern, sondern auch durch Sekretare
hergestellt werden konnten.

Wenn sich nun trotz verschiedenartiger Zusammensetzung des
Personals aus Nord- und Suddeutschen eine traditionelle Norm der
Geschaftssprachel) mit Sicherheit feststellen 1aRt, soweit, dal man
nicht imstande ist, ein Schriftstick dem einen oder andern Beamten
zuzuweisen, so ist damit schon die Antwort auf die vorher gestellte
Frage gegeben. Wir sind aber auBerdem in der glunstigen Lage,
Howeck in seinem freien Schriftgebrauch zu kennen aus einem Briefe
des Sekretars an Klitzing2). Hier wendet er Formen an, die in der
Kanzleisprache nicht ublich sind. Dagegen kennen wir die haufige
Bewahrung monophthongischer Formen in so spater Zeit sehr wohl
aus seinen friher3d) erwdhnten Vermerken in den Registerbanden.
Auch die vielen Synkopierungen, Entrundungen (befe), Formen wie
teitigten, y (immer) sind der Geschaftssprache damals nicht eigen.
Hierdurch wird die sonstige Unterordnung unter die offizielle Schrift-
sprache bestéatigt4). DaR da, wo die Kanzlei zwischen bestehenden
Doppelformen schwankt (s. S. 64), durch den EinfluR vielleicht der
nicht-frankischen Sekretare ofter eine Form gewahlt wird, die der
in Ansbach durchdringenden nicht entspricht, kann natdrlich an
der allgemeinen Beobachtung nichts andern. —

Nur Uber Albert Klitzings Verhalten vermag ich nicht zu ur-
teilen. In den Briefen, in denen er Albrecht Achilles tber den Erfolg
seiner Sendung berichtet, die allerdings nicht aus der Kanzlei her-
vorgehen, aber in denen man als in Schreiben an den Landesherrn
von seiten des Sekretdrs doch offizielle Kanzleisprache erwartet,
zeigt sich starkere Anlehnung an die séchsische Geschéaftssprache

1) Uber diese vgl. S. 54 ff.

<) Priebatsch, P. C. 1258

3) S. 40. S. auch Lewinski S. 161 ff.

4) Freilich wissen wir nicht, wie groB sein Anteil an der endgultigen Form
eines offiziellen Schriftstickes war, und in der Zeit, als er tatsachlich Leiter
des inneren Kanzleibetriebes war, werden nicht viele Reinschriften auf ihn
zuruckgehen, aber es ist doch in jedem Falle bemerkenswert, daR die aus seiner
privaten Tatigkeit bekannte Schreibweise bei seiner fuhrenden Stellung durch-
aus ohne Wirkung auf die allgemeine Schriftsprache geblieben ist. Dies gilt
besonders fur die alten Monophthonge, die Howeck langer festhalt als die
Kanzlei sonst. Vgl. oben im Text und bes. S. 61. Gerade wé&hrend seiner
Haupttatigkeit hat die' Kanzlei diese von neuem aufgegeben.
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als an die brandenburgische. Zwar mver, ach, fruntlich finden sieh
auch sonst in Kdéln, aber van, hot, gbblich, en (ihnen) neben in,
kamen (gekommen), dbe, einiche, zusammen mit dem sehr haufigen
Ubergange des u o, der vielfachen Bewahrung der Monophthonge
und ahnlichen Erscheinungen weisen nicht auf brandenburgischen
Gebrauch. Manche Formen in diesen Briefen sind wohl auch aus
Klitzings Muttersprache zu erklaren, und der unter seinem Namen
gehende Entwurf zu einer Klageschrift in der pommerschen An-
gelegenheit ca. 1468 (Raumer | 274) enthalt neben den md. Formen
auch nd. Spuren. Ob der Mangel an Schriftsticken aus der Kdélner
Kanzlei in dieser Sprachform sich daraus erklart, daR er sich sonst
der offiziellen Sprache anpaft, und damit die Annahme einer Unter-
ordnung der Sekretare weiter bestatigt oder aber daher, weil er haufig
in diplomatischen Geschaften der Kanzlei fern weilt, ist nicht
sicher zu entscheiden.

Das Material fur die folgende Darstellung der Entwicklung
der Kanzleisprache bei den brandenburgischen Hohenzollern ent-
nehme ich, soweit mir nicht Originale zur Verfligung stehen, fiur die
alteste Zeit fur die Hohenzollern Stillfried-Maercker, Monumenta
Zollerana Bd. VII., ferner Riedel, Fidicin, den letzten Banden der
MonumentaBoica, Chmel, Urkunden zurGesckichteMaximilians, Lanz,
Korrespondenz Karls V., den Publikationen der einschlagigen Ge-
schichtsvereine und gelegentlichen Verdéffentlichungen. Wo ich diese
Abdricke bertcksichtige, habeich mdaglichst solche benutzt, die auf
Originalen, nicht auf Eintragungen in die Register- oder Kopial-
bucher beruhen, da diese nicht immer gleichzeitig sind und vor allem,
wie mir mehrfache Vergleichungen mit den Originalen bewiesen haben,
nicht immer orthographisch getreu angefertigt wurden.

Der Urkundensprache unter Friedrich 1.x) gibt die Durchfiihrung
der neuen Diphthonge ihr entschiedenes Geprage sowohl in den aus
Franken2) wie den aus Brandenburg hervorgehenden Schreiben.
Die Hohenzollernkanzleien stehen damit im Gegensatz zu der Ge-

1) Wenn icli hier Friedrich I. nenne, so meine ich naturlich auch seine
Stellvertreter, da ja die brandenburgische Kanzlei tatig ist, auch wenn der
Furst selbst abwesend ist, in Konstanz oder in Franken.

2) Wo ich hier und weiterhin von ,Franken“ spreche, meine ich die
Residenzen der Hohenzollern dort, Ansbach oder die Cadolzburg.
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schaftssprache Sigismunds, der trotz der Traditionen Karls IV. die
Monophthonge vielfach noch lange bewahrtl), und sie gehen zu-
sammen mit der ihnen in jeder Beziehung ungemein nahestehenden
Niirnbergischen Stadtkanzlei.

Denn wenn auch Ansbach und Nurnberg zwei verschiedenen
Sprachgebieten zuzurechnen sind 2), so sind doch ihre Kanzleisprachen
zZu jener Zeit kaum getrennt. Die geringen Abweichungen in der
Epoche, die zunéachst hier ins Auge gefallt werden soll, der Regierung
Friedrichs 1. in Brandenburg, (1411) 1415— 1440, sind méglicher-
weise nur durch starkeren Anschluf? der Hohenzollern an die Kanzlei
der politisch nahestehenden Luxemburger zu erklaren, zumal auch
spater die Wandlungen der Ansbacher Kanzlei klar aus dem An-
schluB an die neue kaiserliche Kanzlei hervorgehen.

In einigen Salbiichern aus hohenzollernschen Amtern, wo die
offizielle Kanzleisprache wohl weniger strenge Forderung war, finden
sich denn auch einige Schreiber, deren Schriftsprache sich mit der
der Reichsstadt deckt: vgl. das ,,Salbuch des Amtes Cadolzburg” 3)
von 1414 sowie das ,,Fragment eines Salbuchs des Amtes Onolzbach“
von ca. 14344). Im letzteren z. B. sind deutlich zwei Schreiber,
die nur ei kennen, von einem dritten zu trennen, der ai einfuhrt.
Die wenigen Punkte, in denen beide Kanzleien nicht Gbereinstimmen,
werden in der folgenden Darstellung an ihrer Stelle hervorgehoben
werden.

Die neuen Diphthonge nun werden, wie erwahnt, in Ndrnberg
wie in den hohenzollernschen Kanzleien im Norden und im Suden
angewandt.

Mehrfach aber finden sich unter den &lteren Schriftstiicken
Friedrichs I. (nic h t aber in denen aus spateren Jahrenund nicht
in den von seinem Sohne und Vertreter Johann gegebenen Urkunden)

1) Dagegen hat Wenzel die neuen Diphthonge z. B. M. Z. V113% ff., 365
R.B 1V 14 usw.

2) Weinhold, Bair. Grm. S. 11. Zuletzt A. Gebhardt, Grm. d. Niurn-
berger Mundart (Grm. deutscher Mundarten VII) Leipzig 1907. S. 7.
Unterschiede im heutigen Dialekt der ehemaligen Reichsstadt und der Burg-
grafschaft bei Gebhardt S. 6. Zum heutigen Dialekt vgl. auch C. Franke in
Bayerns Mundarten | 19 ff., 261 ff., 374 ff., 11 73 ff., 317 ff.

3) Monumenta Boica 47 S. 573 ff.

4) ibid. s. 677 ff.
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neben den Schreiben in der dblichen neuen Lautform auch solche,
in denen Monophthonge noch ganz bewahrt sind oder uber-
wiegend gebraucht werden ound u [= mild, G und tw]). Dieser
letztere Fall scheint nun gerade im Verkehr mit lid. Adressaten,
deren Sprache den neuen Laut noch nicht kenntl), sowie mit nieder-
deutschen Empféangern meist bei den in der Mark geschriebenen
Briefen beobachtet werden zu kénnen, z. B. R. AXV209(1412)gegeben
in Stendal fur Stendal, Fid. 11131 (1413) in Berlin fur Berlin-Kdln,
R.A X11428 (1416) in Berlin fuUiWriezen, M.Z.VII316 (1415) in Berlin fir
Berlin R.B 11124 = M. Z. VIl 34 Vertrag mit den Herzogen von
Stettin (1415) in Templin usw. Andrerseits sind einige diphthongische
Urkunden aus denselben Orten fir dieselben Stadte diesen ersten
gegenuberzustellen, z. B. R. A XX 111 164 (1423) gegeben und ausge-
stellt in Frankfurt fir Frankfurt oder unter Markgraf Johann
Fid. 1V132 (1425) in Eberswalde fir Berlin usw. Dem naheliegenden
SchluB, daR die alten i und u besonders fiur monophthongische
Gebiete geschrieben werden, steht kaum die Tatsache entgegen,
daR sich, allerdings sehr selten, diese Laute auch sonst bei Fried-
rich 1. finden, z. B. M. Z.VI1I&in einer Quittung fir Rothenburg2).
Gewichtiger ist der Einwand, daR ja auch durch diesen einen Fall
die Unterschiede zwischen hochdeutscher und niederdeutscher
Kanzleisprache kaum verringert wurden.

Es ist aber auch nicht zu leugnen, dal3, wo Monophthonge ge-
schrieben werden — spéater hdren sie ja Uberhaupt unter Friedrich 1.
und Johann auf s) —, neben den sachsischen Schreiben fast ganz allein

1) Z.B. R.AIX401=:M. Z.VII 393 1416 Ehevertrag mit Rudolf von Sach-
sen und LiUneburg. Ubrigens tragt dieser Vertrag auch sonst séehsische Eigen-
tamlichkeiten. Gleiches gilt z. B. auch fir M. Z.V 1133 Quittung fir den Mark-
grafen v. Meillen. Von den beiden Méglichkeiten, daB die Franken den Sach-
sen sprachlich entgegenkommen, oder daR die Konzepte aus sachsischen Kanz-
leien stammen, hat die erste die gréfRere Wahrscheinlichkeit, angesichts der
starken Auftragung sachsischer Sprachcharakteristika, die (z. B. Gebrauch
des —i— in Endsilben) hier viel starker auftreten als in den Briefen der Sach-
sen selbst. Vgl. z. B. gleich den folgenden Brief M. z. VIl 340. — Die Mono-
phthonge in den fur alle Stadte gleichlautenden Privilegien-Bestatigungen wie
R.A XV209 erklaren sich vielleicht aus &lteren Vorlagen.

2) Eine andere Quittung fur Rothenburg M. Z. VII132 ist diphthongisch.

3) Johann schreibt auch in der Mark nur Diphthonge, und auch von
Friedrich kenne ich seit den zwanziger Jahren nur Schreiben in der neuen
Lautform, z. B. Fid. Il 164, 167. Allerdings weilt er in Suddeutschland.
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die Mark in Betracht kommt, und es ist zugleich zu erwagen, dal
man auch sonst bestrebt ist, im Verkehr mit Norddeutschland ge-
wisse, als lokal begrenzt empfundene Formen zu meiden.

Auf dem Gebiete der Diphthongierung gilt dies fur lieh "> leich,
—in —ein, die schon in Nurnberg nicht haufig, seltener noch
in Ansbach, niemals in Brandenburg erscheinen.

Dies gilt ferner fur defieinl), eine Form, die in Friedrichs fran-
kischen Briefen durchaus Utberwiegt. Dagegen finde ich in Briefen
an norddeutsche Adressaten, gleichviel ob dieselben in Franken aus-
gestellt werden, wie Fid. Il im, oder im Norden, nur kein (z. B.
Fid. Il 131 155. R. A VIII 391 usw.).

Ferner ist zwar ,,zw“ in jeder Stellung mdglich, aber in den fran-
kischen Urkunden fehlt daneben vor dem Infinitiv oder artikellosen
Substantiv auch ze nicht ganz, z. B. M. Z. VI1l121, wenn es auch
seltener steht als in der NUrnberger Geschaftssprache. In branden-
burgischen Schreiben ist ze nie zu belegen.

Weniger deutlich treten die Unterschiede zwischen beiden Kanz-
leien in folgenden Fallen auf:

Die Prafixe mhd. fir— ver—schreibt man gewdhnlich fir—u. Der—
Fir beide tritt auch vor— ein, doch eher fur fur— als fur ver—.
Wenn nun, wie mir scheint, vor— in Brandenburg éfter zu beobachten
ist als in Franken, so mag dies darauf zuriickgehen, dafl} diese Form
der Vorsilbe dberhaupt in allen Urkunden Friedrichs eher be-
gegnet als bei seinem Bruder Johann. Aus Friedrichs Urkunden-
sprache mag die Form nach dem Norden gedrungen sein2). Auch die
Prapositionen fur und vor werden im allgemeinen noch nach dem
Gebrauch bei Richtung oder Ruhe getrennt gehalten. Doch finden
sich bei Friedrich und noch mehr bei seinem Sohne Johann auch
Félle, in denen fur neben dem Dativ, vor neben dem Akkusativ steht
(z. B. R. A IX 142 Fid. Il 131). Besonders in den Urkundenformeln
wechseln fur und vor vns vnd vnfer Erben, fur und vor allermenniglich.

1) D.Wb. V 459 weist dehein, dhein noch im 15., 16. Jhd. besonders dem Sud-
westen zu. (Ubrigens schreibt auch Wenzel in Prag 1416 dhein M.Z.V11396.)
Aber bei Friedrich ist diese Form sehr haufig. Dal sich der Gebrauch von
dehein und kein bei ihm je nach dem Nachdruck scheidet, der auf den Worten
liegt, kann ich nicht beobachten.

2) Liegt der Keim fur die Vermischung auch vielleicht in seinen ersten

Anfangen schon im frankischen Gebrauch, so ist doch die spatere Entwicklung
in beiden Gebieten ganz verschieden (vgl. S. 63).



58

Gelegentlich findet sich nur vor, z. B. in der in Berlin ausgestellten
Urkunde Fid. 11131 oder Fid. IV132. Burg graf Johann scheidet
dagegen far und vor noch reiner.

Wenn Mark graf Johann, Friedrichs Sohn und Stellvertreter
in der Mark, zuweilen im Auslaut Media hat, gewapend und gewapent
(R. A 1X130), Radmanne, nod, jcliog und fchock (Fid. 1V 132), so sind
diese Formen doch zu selten, um fir den allgemeinen Kanzleigebrauch
in Betracht zu kommen.

Ausweichen des u (U) > 0 (0) ist damals in den Hohenzollern-
kanzleien im Norden und im Sidden noch nicht haufig, konigin, be-
gnogen, obir begegnen wohl, aber nie ausschliellich, immer nur neben
den «-Formen. Neben gewunnen, gunnen steht gewonnen, génnen ;
fulch hat folich und folch als seltnere Nebenformen. Im allgemeinen
ist u damals noch ziemlich fest in der Kanzlei. Etwas hé&ufiger sind
die o-Formen in den erwadhnten Salblchern. Schreibungen wie
Borger kommen im Norden, wie ich zu beobachten glaube, etwas
ofter vor als im Suden. Aber weder hier wie dort kann man etwa
von einem Uberwiegen der o-Formen sprechen, ongeverlich und
ahnliche Bildungen sind natirlich hier nicht in Betracht zu ziehen.
Auch nicht die Nebenform [ollen (d. h. fallen) zu fullen, die besonders
in der Formel wollen vnde follen gebraucht wirdl).

Tm Ubrigen aber sind die Kanzleien durchaus identisch.

Ausweichen des e kommt mehrfach vor wie auch in Ndrn-
berg2): gefchreben, weder, Frederich, vele, frede.
Umlaut von 0 und u wird meist nicht bezeichnet.

Mit dem Ubergang des G~> au geht ein Vordringen der Schrei-
bung au, aw ftir den neuen und den alten Diphthong Hand in Hand.
ou halt sich nur in wenigen Woértern und auch da nur neben au:
ouch, kouffen, frouwe. Das gleiche Verhaltnis findet sich in Ndrn-
berg. Sigismund bewahrt natirlich meist ou.

Mhd. —iuw— ergibt nach der Diphthongierung eu, nicht au.

ai kommt in jener Zeit so gut wie nie vor (wohl aber ofter in
Nidrnberg. Uber das Verhalten der Salbuchschreiber vgl. S. 55.)
ei in zweinzie ist oft zu e geschwacht.

1) jchol, fchullen, die (v. Bahder, Grundlagen des nhd. Lautsystems S.32)
in NUrnberg Vorkommen, sind hier nie zu belegen.
2) Weinhold, Bair. Grm. § 11.
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ie und i werden nicht geschieden Brieff, Briue, hielff, fieczt.
Mhd. uo, UGe sind ebenfalls nicht als Diphthonge gekennzeichnet.
Ubergang von uoZ> o vor Nasal findet sich in thon, seltener in fone
fuone.

a ist zu o geworden fast ausnahmslos in do, dornach usw., meist
in noch, seltener in anderen Wortern (jeton, anjproche. Etwas weiter
gehen auch hier die Salblgher (gebffen, gnoden). Umlaut des a
wird nur e geschrieben.

brengen, das in Nurnberg vorkommtl), kennen die Hohenzollern-
kanzleien nicht.

Auf dem Gebiete des Konsonantismus ist festzustellen, daf}
neben b im Anlaut auch p zuweilen vorkommt, haufiger wieder in
den Salbiiehern und Schreiben der Vogte als in der Landeskanzlei.
Dagegen wechselt b nicht (wie dies in Nirnberg anfanglich an allen
Stellen, spéater beschréankt der Fall ist) mit w. Der eine spérliche
Beleg, den ich dafur kenne, gewen, kommt nicht einmal in Betracht,
da die Urkunde M. Z. VIl ica nur nach einer Kopie aus Burggraf
Johanns Gemeinbuch wiedergegeben ist.

d und t werden im Anlaut geschieden. Der Dental naeh Zist d:
halden, olden, neben andern Sonoren t: hinter, vngehintert2), furter.
Ausweichungen kommen auf beiden Seiten vor, sind aber nicht haufig.

Die Affrikata der Dentalreihe wird zc, cz, z und inlautend auch
tz geschrieben.

s vor Konsonant bleibt, geht nie zu sch Uber.

Der Guttural ist X c, nie Ich, ch.

Intervokalisches h ist erhalten: Stahel, leyhen, entphahen, czehen,
zeyhen. Selten ist die Nebenform czen zu czehen oder czeen. Nur in
gefcheen fehlt h stets. Die dritte Person Sg. des Prasens heif3t gefchicht
und gefehlt (z. B. Fid. 11132). h ist ferner stets in bevelhen bewahrt.
Zerdehnung wie im S&chsischen kommt im allgemeinen nicht vor;
denn das regelmaRig gebrauchte Sehe (See) ist anders zu erklaren.
AuBer vor t (gefchicU) findet sich nur h, nie ch. —

Superlative und Ordinalzahlen werden durch Anfugung von
—ift gebildet. Die adverbiale Endung ist —Iliehen, seltener — lieh.

1) Weinhold, Bair. Grm. §11- v. Bahder, Grundlagen d. nhd. Laut-
systems S. 32.

2) Gebhardt § 114 erschlieft fir Nurnberg mhd. nicht wie md. stimm-
haftes d, sondern stimmlose lenis in derVerbindung, die ahd. —nt— entspricht.
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Dativ Sing, des personlichen Pronoms im Mask. ist im, in,
Dativ Plur. ine, in. Dativ des refl. Pronoms im. Genitiv Sing,
des Demonstrativs fur das Mask. dicz: dicz briefs. Als Possessivum
dient meist noch ir, selten ire flektiert.

Noch kennen die Kanzleien in Franken den Unterschied des
Neutr. drew vom Mask. drei: drew pfunt, holczer, huner aber drey
pfenning. In Brandenburg kann ich drew nicht nachweisen.

Beziglich des Verbs ist zu bemerken, dal} ingressives und ver-
allgemeinerndes ge— haufig steht.

Von haben und taffen finden sich zunéchst die Kurzformen nicht.
Erst spater erscheint ich han u. a. nicht selten. Steen imd geen kommen
nur in dieser Gestalt vor. Neben wellensteht wollen (& h. wollen; diese
Form ist durch die wenigen Schreiben, die den Umlaut bezeichnen, ge-
sichert.)) Zu wiffen gehodrt das Prateritum wejte, das Participium
gewift. Das Préasens von fein flektiert im Plural wir, fie fein. Die
urspringlichen Verben mit sogenanntem Rickumlaut sind erhalten
und haben nach md. Art eine Anzahl anderer in ihre Analogie
gezogen. Es hei3t gefaczt (selten gefeczt), beftalt, gcwant, gekart usw.

komen, bracht, funten, Worten, beliben sind noch nicht &uRerlich
den anderen Partizipien gleich gemacht.

Die dritte Person Plur. geht auf —en, die zweite auf —et aus.

Synkope des e ist haufig in der Vorsilbe ge— (dagegen nicht
bei be—, beieiben), globel (=gelobet), vorgnant. So entstehen die Parti-
zipien geben, das besonders Ublich in der Datumsformel ist, gangen,
e fallt ferner oft, wo Stamm und Endung mit gleichem Konsonanten
auslauten, z. B. bei den Verben mit stammauslautendem Dental,
gericht (aber stets er wirdet), im Dativ Plur.. der Woérter, die auf
n ausgehen, In vorgangen zyten, In allen obgefchrieben dingen oder
im Gen. und Dat. Sing. Fern, vnser. Ganz besonders starken Um-
fang gewinnt die Synkopierung des auslautenden e im attributiven
Adjektiv und Pronomen, die wirdig Kirche (Acc. Sing.), vhfer meynung
(Acc. Sing.), eyn wochen (Acc. Sing.), etlich brifter (Nom. Plur.)
und so in zahlreichen Fallen.

Dagegen ist zuweilen bei anderen Wortern ein unorganisches
e angefugt tifche (Nom. Sing.) rate (Nom. Sing.) usw. —

Unter Friedrich Il. hatte sich eine andere Zusammensetzung
der markischen Kanzlei gezeigt als unter seinem Vater, so dafll die
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Frage auftauchen mufB, ob sich hieraus merkbare Folgen fir die
Kanzleisprache ergeben habenl).

Seit 1438 war die deutsche Krone bei dem Hause Oster-
reich. Die erste Kanzlei des Reiches ist also nicht mehr ostmittel-
deutsch, sondern bayrisch-gsterreichisch und hat nattrlich die neuen
Diphthonge voéllig durchgefiuhrt. Dafl die Hohenzollernkanzleien
in diesem Punkte mit ihr Zusammentreffen mussen, ergibt sich aus
dem vorher Gesagten. Doch macht sich ein bemerkenswerter Unter-
schied zwischen der norddeutschen und der stddeutschen Kanzlei
in dieser Beziehung geltend. .

Unter Friedrich 1. fanden sich wohl die alten Laute noch zu
Beginn, aber in spaterer Zeit waren sie ganz zurickgetreten. Es
ist nun auffallend, dafl unter Friedrich Il. die urspringlichen %und
U nicht nur nicht in konsequenter Fortentwicklung vollstandig ver-
drangt sind, sondern daR sie zundchst haufiger, als dies unter dem
ersten Hohenzollern der Fall war, meist allerdings neben vor-
wiegenden Diphthongen, in einem sehr grolRen Teil aller Schreiben
Vorkommen, die aus der kurfirstlichen Kanzlei hervorgehen. Sel-
tener sind rein oder Uberwiegend monophthongische Schreiben
wie Fid. 11i922). Auch in den Kopialblchern sind Monophthonge
neben den neuen Lauten oft zu beobachten, und zwar nicht etwa
nur bei Schreibern norddeutscher Abkunft, sondern z. B. auch bei
dem Franken Howeck, der sie noch viel langer bewahrt, als dies
in der offiziellen Kanzleisprache der Fall ist.

Es zeigt sich tbrigens, dal? im allgemeinen u <C. iu fester gehalten
wird als?, besonders in hiute, lute, triive, die sich sehr lange erhalten3).
Die Formen uwer und uch neben eiver und euch sind allerdings auch
der frankischen Kanzlei nicht fremd und finden sich hier und in
Brandenburg noch lange selbst in sonst diphthongischen Schreiben,
wahrend sie unter Friedrich |. auBer in uberhaupt Uberwiegend
monophthongischen Schreiben nur selten Vorkommen. Die kaiserliche

1) Ich verzeichne fur die folgenden Perioden stets nur die Abweichungen
von der Geschéftssprache unter Friedrich 1.

2) Ubrigens laRt sich bei Sesselmann persénlich ein dhnliches Verhaltnis
konstatieren. Er hat im allgemeinen den neuen Lautstand, aber monophthon-
gische Formen sind daneben noch oft bei ihm zu belegen.

3) Ahnliches bemerkt, wenigstens fur getruwe, Weinhold, Bair. Grm.
§ 60 (vgl. auch § 84 und seine mhd. Grm. § 130).
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Kanzlei kennt sie gar nicht. Sie braucht nur ewer, ewch und ew.
Letztere Form fehlt den Hohenzollern.

Mit dem héaufigeren Auftreten der Monophthonge in Kéln steht
wohl in Zusammenhang, daR hier ou neben au noch vielfach zu be-
legen ist.

Die Geschéftssprache Friedrichs I11. auf bayrisch-dsterreichischer
Grundlage verwendet ei und ai, ohne daR beide zunachst nach der
Herkunft des Lautes geschieden werden. So kommen in gleichen
Schreiben keijerlich und kaiferlich nebeneinander vor. Die frankische
Kanzlei schlieBt sich hierin an die kaiserliche an. Wie manches an-
dere, das, wie die Salblieher ausweisen, bisher nur in der Sprache
und Orthographie der furstlichen Kanzlei noch nicht angewandt
war im Gegensatz zu anderen Schreibstatten des Gebietes, tritt
nun auch ai in die Ansbacher Kanzleisprache, seitdem der Gebrauch
der neuen kaiserlichen Kanzlei die friher nicht offizielle Schreibung
hierzu befahigt hat. Zunéachst werden freilich auch hier ai und das
noch ofter gebrauchte ei ohne etymologische Scheidung verwendetl).
Die Kanzlei in der Mark macht diese Neuerung nicht mit. ai bleibt
hier auch in der Folgezeit selten.

Das gleiche Verhaltnis gilt fir die Negationspartikeln nit und
nicht. Bisher kannten die frankischen Urkunden — ebenso wie ei
wohl im AnschluB an die luxemburgische Geschéaftssprache — nur
nicht. In den Salblchern freilich fehlte wie in Nirnberg nit nicht.
Jetzt aber seit das Vorbild der nun ersten Kanzlei des Reiches diese
dialektisch wohlbekannte Form schitzt, tritt sie in die offizielle
Schriftsprache der frankischen Hohenzollern ein. Auch diese Form
besitzt Kdln nicht.

Eine Neuerung auf brandenburgischer Seite ist dagegen die
Anwendung von hrengen neben bringen, brengen fehlt in Ansbach
und der kaiserlichen Kanzlei.

Ausweichen des i U> e in offener Silbe und vor r nimmt in dieser
Periode zu. Wenn es in der Mark starker hervortritt als im Siden,
so mag dort vielleicht die mitteldeutsche Nachbarschaft dies férdern,
wahrend Franken durch das Beispiel der kaiserlichen Geschafts-

1) Wenn die Kanzlei ei und ai von Haus aus nicht scheidet, so stimmt
dies mit der dialektischen Entwicklung uUberein, in der teilweise ei <C
ug. ai = ei <C i entwickelt ist. Vgl. Franke, Haieras Mundarten | S. 281.
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sprache zuriuckgehalten sein kéonnte. Aber auch in Kdéln sind die
«-Formen immer in der Mehrzahl; die Erscheinung des Ubergangs
ist bei weitem nicht so Ublich wie z. B. in der séchsischen Kanzlei.

Dagegen erscheint o <C u in offener Silbe, vor nicht-gutturalem
Nasal und vor r in beiden Kanzleien, obgleich, wie ich glaube, auch
hier die brandenburgische starker beteiligt ist. Neben urkunde steht
orkunde (orkonde ist seltener) dorch, torm, korfurft, kurforft, kur-
farft', gbnnen und gunnen; fronten, bekomert usw. Doch bleibt auch
dieser Ubergang in beschranktem Umfange, tritt nie auch nur an-
nahernd so haufig auf wie im Sachsischen.

War in der Vorsilbe ver— ein geringes Schwanken nach vor—
hin bei Friedrich 1. auch in Franken bemerkbar, so sind jetzt fur—
und ver—, die auch die Formen der kaiserlichen Kanzlei sind, un-
bestritten durchgedrungen, wahrend in der Mark das mitteldeutsche
vor— far ver— und fur— nicht selten ist. Auch die Unterscheidung
zwischen den beiden Prépositionen fir und vor halt man hier nicht
mehr aufrecht, vor greift vielfach in das Gebiet der Pré&position
far Gber: Alswiruch. . . haben Bitten Inffen vor vnnfern Caplan . . .
von eyner primarien wegen Im die Zuzufagenl).

Die Verdumpfung des a > o nimmt in Brandenburg nicht, in
Franken wenig zu.

dd nach kurzem Vokal kommt in der Mark ofter vor, widder,
odder (haufiger oder, ader), vorleddigen.

Fand sich in der vorigen Peiiode wohl Id, aber vorwiegend rt,
nt, so steht nun in beiden Kanzleien auch rd, nd, in Brandenburg
ausschliel’lich, in Franken neben seltenem nt, rt. Andrerseits kommt
hier auch It vor.

Die frankische Kanzlei Ubernimmt zuweilen die in der Kkaiser-
lichen gebrauchte Endung —ent fir die 2. Pers. Plur. ir werdent,
eine Erscheinung, die in Brandenburg n i e auftritt.

Es sind also nicht sehr viele Punkte, in denen unter Friedrich I1.
die markische Kanzleisprache nicht mehr mit der der Stammlande
zusammengeht. Das frankische Idiom bleibt in der Kélner Kanzlei
mit ihren frankischen Einrichtungen, dem fréankischen Kanzler. Aber
gewisse Unterschiede bilden sich doch schon heraus dadurch, dafl
Brandenburg, wie es friher ze und dehein nicht Gbernommen hatte,

1) 1459. Brief Friedrichs Il. St. A. Zerbst 1113
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so nun die im Keime wohl schon friher in Ansbach vorhandenen
Neuerungen, die im Anschluf? an die kaiserliche Kanzleisprache ein-
gefuhrt wurden, nicht mitmachte (ai, nit), sondern daR in Fallen
wo Doppelformen Vorlagen, aus denen die stiddeutschen Hohenzollern
die mit der kaiserlichen Kanzlei Ubereinstimmenden wahlten, Koln
diejenigen bevorzugte, die den ostmitteldeutsch-obersachsischen For-
men naher standen. Hierbei mégen mehrere Faktoren tatig gewesen
sein: Zunachst fehlte die enge Verbindung mit der Kanzlei Kaiser
Friedrichs 111., die die im Stden damals regierenden Brider Fried-
richs Il. hatten. Dagegen sind nicht nnr die Brandenburg néachst-
liegenden hochdeutschen Gebiete ostmitteldeutsch, sondern auch die
hochdeutschen Teile der Mark selbst, und schlieBlich mdgen auch
die nichtfrAnkischen Beamten der Kanzlei in solchem Falle die ihnen
naherliegende Form beglnstigt haben.

Im ersten Zeitraum der folgenden Epoche ist der offizielle Herr-
scher Albrecht Achilles, sein Vertreter in der Mark sein Sohn Johann
Cicero. Die oben geschilderte Zusammensetzung des Schreiber-
personals erklart es, dal? auch in dieser Periode der sprachliche Zu-
sammenhang mit der frankischen Kanzlei nicht verloren geht. Aber
die brandenburgische Tradition scheint doch schon so stark zu sein,
daR trotz der unter Albrecht erneuten frankischen Beziehungen auch
jetzt noch an den Punkten festgehalten wird, die in dem vorigen Zeit-
raum schon Ansbach und Kdéln getrennt hatten. Und so bleibt es
auch, nachdem Johann Cicero seinem Vater in der Regierung
gefolgt war. Die Veranderungen, die mit ihm in der Verwaltung
eintreten, haben sprachlich keinen eingreifenden EinfluR mehr tben
kénnen. Dall die Kluft sich allm&hlich erweitern muf, je langer
beide Kanzleien nach getrennten Richtungen schauend auf dem
einmal betretenen Pfade fortschreiten, ist klar. So gewinnt z. B. in
Franken ai und nit an Umfang. Die labialisierte Form zwdlf (zwdlf)
findet sich wie in der kaiserlichen Kanzleil) auch schon frankisch,
wahrend Brandenburg noch an der Form mit e festhalt. Anlautend
p fur b wird im Stden vielfach gebraucht, in der Mark ist es selten.
Auch hier durfen wir wohl wieder annehmen, daR die kaiserliche Kanz-
lei die Ausbreitung dieser schon fruher in Franken in geringem Malfe
vorhandenen Erscheinung beglnstigt hat. Was v. Bahder2) von der

1) v. Bahder, Grundlagen S. 171.
2) v. Bahder, Grundlagen S. 228.
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kaiserlichen Kanzleisprache sagt: ,In der kaiserlichen Kanzlei-
sprache ist p sehr beliebt, ohne irgendwo durchgefihrt zu sein. Es
bieten dieselben Schriftstiicke , papst® und bapst*, pottfehaft* und
» bottjehaft® nebeneinander”, gilt in vollem Male in der hier gekenn-
zeichneten Periodel) auch fir Ansbach. In Kd&ln aber ist, wie er-
wahnt, b, wo es etymologisch berechtigt war, die Regel.

In Brandenburg steht, hinter Nasal und Liquida d: halden,
vnder, farder ; in Franken war urspringlich Id neben nt, rt geschrieben.
Zu dieser Zeit sind die Ublichen Verbindungen It, aber nd; rd und
rt: hiten, selten halden, vnden, hindersibei firder und wie in der kaiser-
lichen Kanzlei furter.

Frankisch ich han, wir han, lan, lat, die in dieser Periode er-
scheinen, kennt der Norden nicht, wo nur die Langformen haben,
taffen Ublich sind.

Aus der kaiserlichen Kanzlei dringt nun zwifchen vnfer in die
Ansbacher Schriftsprache, eine Konstruktion, die in der Mark nie
begegnet.

ton, das in Franken gebraucht wird, tritt in Brandenburg etwas
hinter tun zurtck.

Aber auch die Elemente, die beiden Kanzleien gemeinsam bleiben,
entwickeln sich fort.

Unter Friedrich 11. Hel3 sich in bezug auf die Diphthongierungs-
erscheinungen ein Rickschritt konstatieren. Nun tritt die Koélner
Kanzlei der frankischen insofern wieder naher, als in dieser Periode
die Monophthonge bis auf geringe Spuren ganz verdrangt werden:
nur vff und vi3 bleiben in beiden Kanzleien neben auf und auR, auch
in getruwen und uiver héalt sich der einfache Vokal noch lange.

0 <C u, das der kaiserlichen Kanzlei Friedrichs Ill. nicht an-
gehort 2), gewinnt in beiden Gebieten an Umfang, bleibt aber immer
weit zurick hinter dem Stande der séchsischen Kanzleien. Mit der neu-
hochdeutschen Verteilung deckt es sich nicht. Wahrend vor Nasalver-
bindung o nicht immer durchgedrungen ist, findet essich meistvor tau-
tosyllabischem r. Doch auch hier fehlen die u nicht. Auch auf andere
Stellungen erstreckt sich der Ubergang, z. B. auf u in offener Silbe.
Es sind also gunnen und génnen, funder, funst, fonder, gewonnen,
kénnen. Sontag, gunftlich und gonftlich zu belegen. Ziemlich fest

1) Spéater tritt die Schreibung p fur b etwas zuruck.

2) v. Bahder, S. 189.
Laaoh, Schriftsprache in Berlin. 5
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ist in den Kanzleien konig, mégen. Neben fun, fune steht fon, fone.
Busso von Alvensleben wird von Albrecht meist ,her BoR* genannt.

e <C i findet sich seltener als bisher.

Wohl infolge der vordringenden Diphthongierung ist ou auch
in Brandenburg zuriickgetreten. Ganz verdrangt ist es nicht.

ze wird auch in Franken selten.

/ vor Konsonanten bleibt noch, flalien und flogen, fiver.

Nach Johann Ciceros Tode sind Franken und Brandenburg
durch verminderte verwandtschaftliche Beziehungen starker getrennt
als vorher. Der Verkehr nimmt weiter ab. Das lehrt schon ein Blick
in Riedels chronologisches Register. Die frankische Kanzlei steht
nach wie vor den Einflussen der kaiserlichen Kanzleisprache nicht
ganz ablehnend gegentiber. Die Schreibung ne (verfuert, harfueffer,
gefuegt, guet, zue), die nmi neben dem Ublicheren u begegnet, ferner
die jetzt ziemlich konsequent durchgefiihrte Scheidung von ei und
ail), der Gebrauch von nit sind als das Wichtigste hier noch zu er-
wahnen. Auf diesem Wege hat sich das ,franckifch Hofftettfch®
entwickelt, auf dem Schwarzenberg fullen konnte2).

Koln hatte sich weniger nach der Seite der oberdeutschen
bayrisch-0sterreichischen als der ostmitteldeutschen Geschaftssprache
gewandt. So waren die Unterschiede zwischen der brandenbur-
gischen und der frankischen Schriftsprache zuerst entstanden. Als
daher spater das Obersachsisch-MeiBnische durch Aufgeben gro-
ber dialektischer Eigentimlichkeiten seine isolierte Stellung ver-
lieB, mufBte das Brandenburgische durch dieses Entgegenkommen
ihm vor anderen Schriftsprachen nahestehen. Es steht zwischen
der mehr binnendeutschen volksmafRigen und der mehr zum Ober-
deutschen neigenden Richtung des Obersachsischen, jedoch der
letzteren, wie es nach der Grundlage der brandenburgischen Schrift-
sprache erklarlich ist, ndher als der ersteren.

1) Die aber um dieMitte des 16. Jahrhunderts zu Gunsten von ei zurick-
getreten ist.

2) Vgl. Seheeis Ausgabe von Schwarzenbergs ,Troftfpruch um ab-
gestorbene Freund“. Neudrucke alterer deutscher Litteraturwerke 215 S 4..
Leider steht mir fur die folgende Zeit fur die frankische Hohenzollernkanzlei zu
wenig zuverlassiges Material zur Verfugung, als daR sich genauere Feststellungen
machen lielen.
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Um spater einen Vergleich mit der in Berlin nach dem Uber-
gang geschriebenen Form des Hochdeutschen zu ermdglichen, sei
mit wenigen Worten noch kurz skizziert, wie sich die markische
Kanzleisprache, nachdem sie die geschilderte Entwicklung durch-
laufen hat, in ihren Hauptzigen in der ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts darstellt, d. h. zu jener Zeit, als die Berliner Kanzleien
eben das Hochdeutsche ab Schriftsprache aufgenommen hatten.
Ich lege hierbei die Sprache unter Joachim I. zu grinde; die wenigen
Abweichungen unter Joachim Il. fige ich an ihrer Stelle hinzu 1).

Die neuhochdeutschen Diphthonge sind durchgefihrt; altes
iu eu, leute, auch wenn es vor w stand new, getreue. Monophthon-
gische Formen aufler vff, v neben auf, aul® sind sehr selten. Auch
uch ist véllig durch euch verdréangt, ou ist sehr vereinzelt nur erhalten.
Es heildt stets auch (in Sachsen ist ouch sehr lange ublich). Ein
Unterschied im Gebrauch von aw und au je nach der Herkunft des
Diphthongen aus ou oder U ist nicht zu bemerken. Neben Jcauffen,
erlauben, haupt sind, und zwar bei den gleichen Schreibern, weniger
ubliche keivffen, erlewben, heupt anzutreffen.

Der Ubergang von u 0 vor r ist gegen friher stark zurlick-
gegangen; durch, furder, furfte, geburth, vrkunde sind die gewdhnlichen
Formen. In offener Silbe ist o nicht so selten: moégen, fromen. Fast
ausnahmslos ist folich, folch. Dagegen ist vor Nasalverbindung
u ublich; nur gébnnen (génnen), Sontag finden sich oft. Wenn dagegen
follen (= fallen) den Sieg errungen hat, so ist vielleicht neben der
Angleichung an die o-Formen des Paradigmas auch Anlehnung an
wollen in der haufigen Urkundenformel wollen ende follen 2) wirksam
gewesen. — In dem Zurucktreten des o darf man wohl einen der
Punkte erkennen, in denen damals die einzelnen Kanzleisprachen,2

1) Nicht beachtet sind hierbei gelegentliche starkere Annaherungen
Joachims Il. an obd. Formen (ai, p fur b im Anlaut, a), weil diese gerade
damals kein besonderes Charakteristikum mehr sind, sondern in so beschrank-
tem Umfange wie hier in sehr viele Kanzleien gedrungen waren. Auch einige
binnendeutsche Formen erklaren sieh aus der allgemeinen Annédherung der

Kanzleisprachen.

2) DaR beide Verben mit 0 anzusetzen sind, ergibt eine Urkunde St.
A. B. 96 (1499), die ausnahmsweise die Umlautsbezeichnung durchgefuhrt

hat. Auch fur Franken war ja wollen angegeben.
5
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ihre Besonderheiten teilweise unter AnschluB an die kaiserliche
Kanzlei aufgebend, sich einander né&hertenl).

Als ein zweiter derartiger Punkt muf} wohl das Verhalten in
bezug auf die Verdumpfung des a”>0 ins Auge gefalBt werden, die
allerdings in Brandenburg immer nur in engen Grenzen geblieben
war. o findet sich in one neben ane, an, Montag und zuweilen in do.
Ubergang des ai>o0 vorNasal kennt aber auch die kaiserliche Kanzlei.

Umlaut von a und & wird nur durch e wiedergegeben?. Die
Bezeichnung des Umlauts fehlt fast immer in camerer. Der Umlaut
von o und u wird nur ausnahmsweise angegeben. Formen, die auf
Entrundungen deuten, sind selten.

i und ie werden nicht geschieden, ebenso wird der alte Diphthong
uo nie ue, stets u bezeichnet.

Der Vokal der Endsilbe ist —e—, nicht —i— oder —u—.

Anlautend t und d, g und & werden durchaus, p und b meist
auseinandergehalten.

Der Dental hinter I, n ist unter Joachim I. d und t: behaldeti,
anwalden, halten; Kinder, hinter, unter Joachim Il. hauptséachlich
t: Verwaltung.

Ist beim Zusammensto? von drei Konsonanten der mittlere ein
Dental, so fehlt er oft: Jarmarckt, aber JarmarcJcs, hunderjte (und
hundertfle) .

Erst am Schlisse von Joachims I. Regierung steht vor denKonso-
nanten w, I, m, n, nicht mehr /, sondern fch. Vorher heil3t es stets:
flecht, Ineider, fioeren. Unter Joachim Il. ist fch vor diesen Kon-
sonanten ganz durchgefthrt.

Intervokalisches h in zehen, zihen bleibt; andererseits fehlen
die dem Sachsischen eigenen Zerdehnungen fast vollig (doch stets
fehe See. Vgl. S. 59).

Die in allen Kanzleien beliebte Konsonantenverdoppelung
macht sich auch in Brandenburg geltend, wo sie noch unter
Joachim Il. nicht ganz geschwunden ist. Sie ist fir die meisten
Konsonanten, besonders t, n, /, in jeder Stellung, nach Vokal oder
Konsonant, nach kurzem oder langem Vokal, nachzuweisen. (Doch

1) v. JBahder, Grundlagen S. 11.

2) Unter Joachim Il. taucht auch u, zuweilen auf. Etwas héaufiger sind
Versuche, b und u zu bezeichnen. (Vgl. S. 67, Anm. 1).



stehen daneben auch stets Formen mit den einfachen Konsonanten.)
Zeilten, gutter, beftettigen, wirdt, geburdt; Boldteftorff, gifft, dorff,
notturfft, helffen, kauff, ffranckfurt; Hallten, Innfigell; leyhenn,
Inn, Zinns. Statt kk findet sich ck, gc, gk: artigkel, mennigclich,
Kopenigk, Koépenick (auch Kopenig), vrckunth. R und ff wechseln
willkdrlich mit f, z. B. verlifen (verlieBen), abloRung, iveiffe. Im Aus-
laut herrscht B: aul, bif}. ' Seltener steht s, z. B. in der Endung
—nus, dafelbs. StolRen auslautendes und anlautendes s zusammen,
so wird oft ff geschrieben, daffelbe, deffeiben.

Weniger haufig als Doppelschreibung des Konsonanten ist Hin-
zufiugung von h: vorfharn, volborth, dhann.

Zwischen m und Dental wird p oder b eingeschoben: nimpt.
Die Affrikata z wird durch z, tz, cz wiedergegeben: zeitten, tzeitten,
newnczigften, newntzigiften. Der gutturale stimmlose VerschluBlaut
wird k, vor a, r, | auch c geschrieben, camerer, crafft, clein. In kur-
furst wechseln k und ch.

Superlative und Ordinalzahlen werden auf —iftxmd—eft(-jt) ge-
bildet: am bequemiften, das treiueft.

In der Vorsilbe steht vor— und ver— ; fir— ist vielfach durch
vor— verdrangt.

~Far* der heutigen Schriftsprache wird durch far, 6fter durch
vor wiedergegeben. Beide Partikeln finden sich oft im gleichen
Schreiben, z. B. 1510: vor virvndachtzig gtlden Hewptfum fo er vor
vnns auflgegeben, . . . fur folich geld, . . . fur funfczig Behmifcher
fchock.

Vor Infinitiven und Substantiven steht nur zu.

Als Diminutivendung bemerke ich nur — (i)chen: Stettichen.
(Schon unter Sesselmann froychen.)

Synkopierungx) des e ist selten in der Vorsilbe ge— (haufiger
nur in gleich, gnanter, gnaden, geben in der Datumsformel, zuweilen
aullgeben, auBgangen). Dagegen wird auslautendes e sehr haufig
fortgelassen, besonders sobald der Stammvokal lang ist. Aber auch
kurzer Vokal hindert den Ausfall nicht. Durch folgenden Vokall

1) Die folgende Bemerkung uber Synkopierungserscheinungen gilt im
wesentlichen fur Joachim I. Unter Joachim Il. tritt die Synkope des e
zuruck. Besonders auslautendes e ist 6fter erhalten als in friherer Zeit.



70

scheint der Abfall des e beglinstigtl), kein anf'prach, hab ich, feig ich,
ohne daR dies als Regel hingestellt werden kann, und ohne dafR die
Erscheinung auf diese Falle beschrankt bleibt. Die Synkopierung
tritt ferner oft ein, sobald der Stammauslaut mit dem Konsonanten
der Endung Ubereinstimmt2): ein offen freyen Jarmarckt. e ist auch
geschwunden vor dem s des Genitivs und meist in mehrsilbigen
Wértern nach r und |, jars, gotts, vettern, mittein.

Diese Synkopierungserscheinungen beeinflussen natirlich die
gesamte Flexion, sodal? bei Ausfall des e der Endung da, wo der
Vokal nicht umlautféhig ist oder nicht umlautberechtigt, alle For-
men aufler Gen. Sing, und Dat. Plur. auch beim Mask. ebenso wie
beim Neutr. gleich sind, z. B.

S. Nom. tag: bawm Pl. tag: beivm

Gen. tags: bawms tag: bewm
Dat. tag: bawm tagen: bewmen
Akk. tag: bawm tag: bewm.

Doch ist Ausfall des e im Plural weniger selten zu beobachten, als
im Dat. Sing., so daB die Flexion oft die Gestalt hat

S. Nom. Rath Pl. Reihe
Gen. Raths Reihe
Dat. Rath Rethen
Akk. Rath Rethe
Im starken Femininum ist der Singular nur noch gleichférmig vor-
handen: S. Nom. erafft Pl. creffte
Gen. erafft creffte
Dat. crafft crefften
Akk. crafft creffte.

Im schwachen Femininum gehen Gen. Dat. Akk. Sing, auf —en
(frawen) aus.

Im starken Neutrum haben die Pluralformen auf —er schon ihren
Umfang erweitert. Man bildet heuRer, dorffer usw. Doch findet
sich z. B. neben cleyder noch cleyd. Zu land habe ich nur den Plural
ohne —er, Dativ Plur. landen, bemerkt.

1) Vgl. Fabian Frangk, Orthograpliia Deutsch /Lernt/ recht buchstabig
deutsch schreiben. Durch M. Fabian Frangken, Wittenberg 1531 C iij. Uber
Frangks Verbindungen mit dem Hohenzollemhause vgl. S. 20G Anm. 1.

2) Eine andere Art des e-Ausfalls findet sich oft schon unter Joachim I1.:
gejehwomen, wo J. |. ge/woren haben wiurde.



71

Auch einige Formen desPronumens seien angefihrt. DasPossessi-
vum heiflt nicht mehr ir, sondern ist stets flektiert iren usw.; dijjer
(selten difer) hat den Genitiv dits, ditzs. er bildet den Dativ im,
iw 1), den Akkusativ ine; Dativ Sing, des Artikels ist dem; spater
wird deme héaufiger. Der Gen. Plur., anfanglich nur der, hat unter
Joachim 11. die Nebenform derer, der Dativ den die Nebenform dene.
Haufiger als jeder wird yde)r gebraucht. Das Heflexivum ist flr den
Dativ im.

In der Verbalflexion wird auslautendes e im Prés. Ind. 1. Pers.
und im Pré&s, und Prat. Opt. I. und 3. Person vielfach durch die
Synkope betroffen. Das e der Ubrigen Endungen ist fester. Nur
wo neben —et der Stamm auf Dental ausgeht, fallt dieses e. Doch
erhalt sich neben wirdt auch wirdet.

Die Endung der 2. Person Plur. ist allein —et, die der 3. —en.

Der Infinitiv nach zu verliert in dieser Periode das Zeichen der
Flexion.

Uber die Ausgleichsbewegung bei den starken Verben lassen sich
Angaben nicht machen, daPraeterita in den Urkunden zu selten sind.
Bei den sogenannten rickumlautenden Verben sind die Formen
ge/atzt, geftalt usw. herrschend.

funden, bracht, worden usw. werden noch meist ohne ge— ge-
braucht.

haben, laffen kommen nur in den Langformen vor. Das Parti-
cipium lautet gehabt, nicht wie in der oberséchsiseh-meinisehen
Kanzleisprache gehat.

fein bildet den Plur. Pras, wir, jie fein, das Participium gewefen

und getveft.

thon ist durch thun véllig verdrangt.

Neben tvollen (d. i. tvollen) ist auch wellen noch nicht ge-
schwunden.

Betreffs der Konjunktionen sei noch bemerkt, dall nun die kon-
zessive Formel wer es auch, begeh es fich auch in der méarkischen Kanzlei
neben wo, ob u. a. m. ofter erscheint, deren haufigeres Auftreten
vielleicht niederdeutschem EinfluR zuzuschreiben ist.

1) Zur Form ime, ine vgl. die Bemerkungen Fabian Frangks in seiner
Orthographia Deutsch /Lernt/ recht buchstabig deutsch schreiben. Durch
M. Fabian Frangken. Wittenberg 1531. B ij b.
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In syntaktischer Beziehung teilt die brandenburgische Kanzlei
die meisten Stileigentimlichkeiten und Kanzleimoden der Zeit, so
die Vorliebe fur Partizipialkonstruktionen, weniger fur solche, die
mit dem Participium Praeteritil) als mit dem des Préasens gebildet
sind: Die brieue In beiden Zu/tend . . . ; einen beieidingsbrif inhal-
tende das . . . Oder in anderer Verbindung wy Im wiffennt ift;

. ernftlichen vnde veftiglichen gebietende das das vor
vns Jeoren fein vnnfer liebe getreiven . . . berichttende.

Starker als diese Konstruktionen durchsetzen die flektierten
Infinitive den Stil: die Crummenfeen haben Matthias Crummenlehen
Iren bruder vnnd vetter volmechtich gemacht, die obgnante Sach auf3-
zufurende. Spater (16. Jahrhundert) fehlt die Flexionsendung. Auch
diese Form teilt die niederdeutsche Kanzleisprache mit der hoch-
deutschen.

Es wirde aber zu weit fihren, alle Eigenheiten des Kanzlei-
stiles der Zeit aufzuzéhlen. Daher seien aus ihrer Zahl nur drei
Punkte hervorgehoben, weil diese der gesamten Urkundensprache in
der Kanzlei des Kurfursten ihr Geprage aufzudricken scheinen,
und auch insofern wichtig sein darften fir die Bestimmung des
Verhaltnisses der kurfurstlichen Kanzleisprache zu der der Berliner
Stadtkanzlei zur Zeit des Uberganges, als sie bei den ersten hoch-
deutschen Stadtschreibern nicht so ausgepréagt auftreten wie hier,
und dadurch der Stil ihrer Schriftstiicke sich von dem in der landes-
herrlichen Kanzlei unterscheidet.

Zunachst ist die Vorliebe der kurfurstlichen Geschaftssprache
fur den Gebrauch mehrgliedriger, zwei-, besonders aber dreigliedriger,
Formeln zu erwdhnen. Gewil} ist nicht in allen Fallen, wo gleich-
artige Worter zusammengestellt sind, allein an eine Unterordnung
unter diese Kanzleimode zu denken, da oft der geringe Bedeutungs-
unterschied zweier Worter ins Auge gefallit zu sein scheint in dem
Bestreben, bei Vertragen und in Urkunden alle Eventualitaten in
Betracht zu ziehen. In anderen Zusammensetzungen aber wird
man nur dieFreude der Zeit anSynonymenhaufungen sehen kénnen:

1) Dieso Konstruktion fehlt nicht, aber sie beeinfluBt den Stil bei
weitem nicht so stark wie etwa in der gleichzeitigen niederdeutschen
Urkundensprache. Besonders in einerVerbindung wie Nach laut des kauffbriefs
daruber gemacht wird sie gern angewandt.
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. . wie fie jich aus liebe vnd freuntfchafft an enden und /teilen da fichs
zu thun geburth mit einander vereinigt vermacht vnd begabt hetten
(1522), . . . vns davor halten thun vnd dienen Zollen; . . . reichen
geben vnd betzalen; begi/ftigen verfehen vnd aus/twern; mit wilien
willen vnd volbort usw. Wohl haben mehrgliedrige Ausdriicke auch
in der Berliner Kanzlei nie ganz gefehlt, zumal nicht in der Ge-
richtssprache, wo manche ererbt, manche nach dem uberlieferten Gut
neugebildet sind, aber sie treten nie in solcher Haufung auf wie in
der kurfurstlichen Kanzlei. Erst unter Joachim Il. scheinen sie
hier mehr zurickgetreten zu sein.

Der zweite Punkt ist die auffallend h&aufige Auslassung der
Hilfsverben sein und ganz besonders haben: Solcher antwort ift der
gnante vn/er Ratlie ge/ettegt geivefen vnd Peter Brackowen darvf/ ver-
troft, er dor/fe gein Czerue/t nicht zihen, In Zuuerficht Jungermann /olt
die fachen haben ruhen vnd Zich vor vns oder andern vn/ern gerichten
an recht gnugen laffen, dehalben Peter den tag nicht be/ucht vnd ge-
meint, Jungerman /olt Im hierher In vn/ere gericht nachvolgen, das
dan nicht gefcheen, funder Im abermals ein ladbrief vom richter bey
euch vBgangen vff dinftag nach katherine fchir/tkomen zu rechter tag-
zeit zu Czerue/t vor gericht zu erfcheinen . . . ZugeZant, des vns nicht
wenig befremdet . . . Das Beispiel, das schon einem Briefe Johann
Ciceros von 1482 entnommen istl), scheint mir besonders lehrreich,
weil hier urspringlich der Schreiber, der den ganzen Satz nicht Uber-
sah, nach be/ucht vnd gemeint das ntdige hat geschrieben hatte, es
aber dann, da der Satz noch weiter gefliihrt wurde, charakteristisch
genug wieder ausstrich.

Eine dritte Kanzleimode der Zeit macht die brandenburgische
Kanzlei mit in ihrer Vorliebe flr lange Perioden, bei denen die
einzelnen S&tze ineinandergefiuigt werden. Auch hierin unterscheidet
sich die Stadtkanzlei in der nachsten Zeit nach dem Ubergang zum
Hochdeutschen von ihr: Als vns auff vn/er gnediges begern vnd er
/uchen die Erwirdigen . . . vn/ere Rette, befondere freund vnd liebe
Getreuen, Prelatten . . . vn/ers Churfurftentums der Marcken zu Bran-
denburgk vnd lande zw hulffe, erhaltunge vnd verfoldunge des Reutter-
din/ts mit zweyhundertt gerujten p/Zerdenn, jo wir dem durchlauch-
tigiften furften, vnZerm lieben hem Oheimen vnd freundt, hem Fcr-

1) St. A. Zerbst 1113
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dinando Kénigen zw Vnghcrn vnd Behaim, zw widderftant dem Turcken
vnd andern feiner kéniglichen wirde widerwertigen vff fein freuntlich
anfuchen mit Irem Ratt difenn Sommer getan vnd gelaift, bewilliget
drei/ grofchen in zweien iharen negft nacheinander folgende, iglichs
ihars zwelff pfennige von iglicher huffen, koftern vnd gertnern zu
geben zugefagett haben, des wir dan in demglichen gefallen tragen,
das wir widervmbe vor vns, vnfer Erben vnd nachkommen zcugefaget
vnd vorfprochen habenl).

I1l1. Gerichtswesen.

Seit die Residenz der Kurfursten sich in Kéln befand, war hier
auch der Sitz des obersten Hofgerichtes2), das spater unter Albrecht
Achilles mit dem Kammergericht zum Hof- und Kammergericht
vereinigt wurde. Das kurflrstliche Gericht war die obere Instanz
far die lokalen Gerichte und war zugleich zustandig fur peinliche
Sachen. Ritterburtige und Ré&te waren nur der landesherrlichen
Gerichtsbarkeit, nicht der der Stadte unterworfen3).

Den Vorsitz im Kammergericht hatte offiziell der Kurfirst selbst,
an seiner Stelle ein von ihm damit betrauter Beamter. Lange Zeit
war es Georg von Waldenfels aus einem bei Kulmbach begtterten
Adelsgeschlecht, der schon 1440 zu dauerndem Aufenthalt in die
Mark gekommen war4), danach hauptsachlich der Kanzler Sessel-
mann, so daf schon dadurch ein Zusammenhang der Gerichts-
schreiberei mit der kurfurstlichen Kanzlei mdéglich scheint.  Bei-
sitzer waren die kurfurstlichen Rate, geistliche und weltliche, ,,doc-
tores decretorum* und ,,legum*, die in ,wesentliche* und ,unwesent-

1) Fid. 11328 B. Ub. S. 479. Andere Beispiele beinahe in jedem
Schreiben der kurf. Kanzlei.

2) Uber Hof- und Kammergerichte im allgemeinen in ihrem Ver-
haltnis zueinander, vgl. z. B. Richard Schroder, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, Leipzig 1907. S. 617 f. Zu den brandenburgisehen Verhalt-
nissen s. Holtze, Gesell, d. Kammergeriehts in Brandenburg-PreuBen 1. Berlin
1890. (Dazu Sello in F. z. b. u. p. G. 1V237.) Ferner A. Stélzel, Brandenburg-
PreuBens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung |. Berlin 1888.

3) Die unteren Hofbeamten standen unter dem Hausvogt.

4) Holtze, Geschichte des Kammergerichts I. S. 109.
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liehe" geschieden waren. Wie die schon genannten Manner, Pfoettel,
Stocker, der spatere Kanzler Zerer, der Sekretar Heinz Howeckl),
waren sie in Italien oder an den groflen deutschen Universitaten,
besonders Leipzig, im romischen Recht geschulte Juristen. Neben
den gelehrten Doktoren wurden auch Laien als Beisitzer hinzu-
gezogen; es warenVertreter der Stande2), unter denen auch der Ber-
liner und Kélner Birgermeister begegnend).

Die Abfassung der Rechtsspriche lag naturlich den gelehrten
Raten ob. Gerade auf die juristisch gebildeten Kanzleisekretare,
die wie Howeck und Klitzing kurfirstliche Rate waren, mdgen wohl
auch Klagen, Repliken, Entwirfe und Ausfertigungen von Prozel3-
schriften zurtckgehen; sie werden auch bei der Fihrung von Proto-
kollen beteiligt gewesen sein. Denn zwischen dem Hof- und Kammer-
gericht und der Kanzlei scheint eine engere Verbindung bestanden
zu haben, nicht nur durch die Person des Kanzlers Sesselmann, der
im Kammergericht oft den Vorsitz gefuhrt hatte, nicht nur durch
Klitzing und Howeck, sondern auch durch deren Nachfolger in der
Kanzlei; denn nach Holtze4) waren wohl Sekretare der Kanzlei zu
Gerichtsschreibern abgeordnet.

Durch die Personlichkeiten des Hans Schréagb und Joachim
Zerer, die nacheinander Hofrichter in Berlin waren, war zudem auch
ein Zusammenhang zwischen der Kanzlei und dem Berliner Hof-
gericht hergestellt.

Denn neben dem Hof- und Kammergericht in Kdéln bestand
in Berlin6 wie in allen Hauptorten der einzelnen Landesteile ein
Distriktshofgericht. In Berlin hatte das Hofgericht fur die Mittel-

1) Raumer 1l. S. 174 Nr. CV.

2) So Holtze, G. d. Kammergerichts I. S. 112, 171 ff.,, anders Sello F. z.
b. u. p. G. IV. S. 242.

3) 1476 (Raumer, Codex dipl. Il. S. 126): der Berliner Burgermeister Coles-
tyn (Stilletyn) Kyn. 1482, (Raumer Il. S. 174): der Berliner und der Kdélner
Burgermeister Claus Schulte und Hans Schénhusen. Vgl. auch 1480, Raumer
1. S. 56.

4) G. d. Kammergerichts I. S. 182.

5) In der Stellung eines Hofrichters seit 1513 nachweisbar. B. Schb.
S. 130 (120) Johannes Schragen leeret, vnnd hoffrichter.

6) Stolzel, Brandenb.-Pr. RechtsVerwaltung, Isaaksohn, Gesch. des
preul. Beamtentums, Spangenberg, Hof- und Centralverwaltung vertreten
eine andere Ansicht.
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mark seinen Sitz. Wé&hrend des letzten Viertels des 15. Jahrhunderts
war das Hofrichteramt in Berlin in der Hand Peter Brackows, der zu-
gleich hier Stadtrichter war, so dall wahrend seiner Amtstatigkeit
ein Zusammenhang wenigstens durch die Person des Amtsinhabers
gegeben warl). Sein Nachfolger war der schon genamite Sekretéar
Hans Schrag.

Naturgemal? waren es zuerst die kurfurstlichen Gerichte, die
dem rdomischen Rechte sich 6ffneten. Hier, wo die Parteien aus allen
Teilen des Landes zusammenkamen, war es nicht mdoglich, die Gber-
lieferten lokalen Sonderrechte, die allen Prozel3beteiligten zukamen,
in jedem Falle anzuwenden2. Zudem neigte im ganzen Reiche der
Kampf zwischen rémischem und heimischem Recht, der das ganze
15. Jahrhundert hindurch gewdahrt hatte, mit dem Ende des Jahr-
hunderts dem Siege des romischen Rechtes zu. Die oberen Beamten
des Kurfirsten waren alle im fremden Recht geschulte Méanner.
Die humanistischen Neigungen des jungen Joachim I. konnten diesen
Zug nur beginstigen, und so kam es, daR im kurfurstlichen
Gericht das System des rémischen Rechtes immer konsequenter
ergriffen und gehandhabt wurde, bis um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts die Kammergerichtsordnung von 1540 das Werk abschloR
und kronte.

Fur die erste Periode hatte es sich als wahrscheinlich ergeben3),
daB neben lateinischer, hoch- und niederdeutscher Kanzleisprache die
Gerichtssprache in Anpassung an die Bedurfnisse des Volkes nieder-
deutsch gewesen sein dirfte. ZurBestimmung der Sprache des Gerichts
unter den ersten beiden Hohenzollern kommen einige
Uber Riedels Codex verstreute Entscheide in Betracht, fur die fol-
gende Zeit ein Registerband R 78 io im Geheimen Staatsarchiv, der
wohl 1480 angelegt und bis 1484 regelmalig gefuhrt ist, aber Urteile
usw. seit 1460, besonders reich seit 1476 nachgetragen hat und Uber
1484 hinaus in vereinzelten Buchungen bis 1494 reicht.

1) Fernere Beziehungen zwischen Stadtgericht und landesherrlichen
(jlerichten, S. 138 ff.

2) Weitere Ausfuhrungen uber die Rezeptionsgeschichte, die Uber den
in diesem Abschnitt behandelten Zeitraum hinausgehen, s. S. 135 ff.

3) S. 20.
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Die Durchfihrung des Hochdeutschen scheint im Gericht nicht
ganz so konsequent vor sieh gegangen zu sein wie in der Landes-
kanzlci. Zumal vom Hofgericht in Berlin Kkennen wir
in der Hauptsache AuRerungen in nd. Sprache, obwohl erst seit
1482 mit Peter Brackow zum ersten Male ein Hofrichter nieder-
deutscher Abkunft tatig war. Aber die Landessprache findet sich
z. B. 1424 (R.AXX2s5), 1454 (R.A 1X iso, ein Entscheid zwischen
Domkapitel und Neustadt Brandenburg) oder in den Erkenntnissen
des Hofrichters Paul Kunersdorf, der sein Amt um 1450 angetreten
hat (z. B. R.S 39, R.A X 297).

Das oberste Hofgericht tagte zunachst in dem tief
in niederdeutschem Gebiete liegenden Tangermunde und selbst als
das vornehmste kurfirstliche Gericht nach Kéln verlegt war, blieb
Tangerminde nach dem Kélner Gericht noch lange in héchstem
Ansehen. Dies aber scheint mit ein Grund zu sein, warum das
Hochdeutsche nicht so schnell und vollkommen durchdringt wie in
der Kanzlei. Vor allem aber wird der Gebrauch der Landessprache
im Gericht gestitzt durch die Tradition und das Bedurfnis. Man
darf jedoch danach nicht annehmen, daR etwa allein niederdeutsch im
Gerichtsverkehr geschrieben wurde. Es liegen hauptsachlich (s. unten)
hochdeutsche Entscheide unter dem Namen der beiden ersten Hohen-
zollem vor, aber es ist doch andererseits bemerkenswert, da Mark-
graf Johann, dessen rein frankische Urkundensprache vorher betont
war, seine Klage an das Hofgericht in Tangermiinde in niederdeutscher
Sprache richtetl). In dem Proze3 des Hans Lange gegen Frankfurt
und Berlin 14402) sind nicht nur alle eingereichten Klageschriften,
Beweise usw. niederdeutsch, sondern auch alle Ausfiihrungen Uber
die Verhandlungen, die Rechtsentscheidung. Unterzeichnet ist das
Schriftstick von den kurfurstlichen Ré&ten, die zu Gericht sitzen.

Dem aber steht nun die gréRere Masse der hochdeutschen Uber-
heferung entgegen, wie sie von Anfang an in den meisten Entscheiden
auftritt, die von Hohenzollernfiirsten gezeichnet sind. Allerdings,
Uber die Verhandlungssprache selbst belehren uns alle diese Reste
brandenburgischer Gerichtsbarkeit nicht. Wir werden wohl an -

1) RAXXI111192 kd. 1v 1%
2) Handscliriftensammlung der Kgl. Bibliothek in Berlin fol. 719. Ge-
drucktineinzelnen Teilen Fid. 1V 154, 15/, 171, Fid. 11173 auch B. Ub. S. 368, 372.
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nehmen miussen, daB je nach Bedarf auch niederdeutsch
mit Parteien und Zeugen gesprochen wurde. Aber bindende Beweise
daftr fehlen fast vollstandig: denn wenn der Schreiber Rede und
Gegenrede der Parteien aufnimmt, so gibt er sie nicht wortlich wieder,
sondern kleidet sie in die ihm bequemste Form, wie eine Notiz
R 7821) fol. 163 zeigt, in der die Reden beider Gegner scheinbar
festgehalten sind. Beide sind Berliner, haben also fraglos im ersten
Viertel des 15. Jahrhunderts niederdeutsch gesprochen. Wenn sich
hier Aussage und Entgegnung hochdeutsch darstellen 2), so ist dies
nur der Fall, weil sie der Schreiber in den gelaufigen Gerichtsformeln
aufzeichnet. Schon das kanzleimaRige nach dem male, nach luthe des
Briues beweisen, daR hier nicht gesprochenes Wort bewahrt ist.
Nur ein niederdeutsches Protokoll eines Zeugenverhors ist vor-
handen3. — Ist nun auch das mir bekannte Material nicht
ausreichend, um bindende Schlisse Uber die Kanzleisprache des
obersten Hofgerichtes aus seiner Tangermunder Zeit zu fallen, so
muf} jedoch als offizielle Sprache fir die vom Hof- und Kammer-
gericht in K 6 1n ausgehenden Schriftstiicke allein die hochdeutsche
Schriftsprache bezeichnet werden, wenn auch mangelndes Ver-
standnis des Hochdeutschen im mundlichen Gebrauch die Volks-
sprache langer erhalten mochte. Waren doch auch dieselben Manner,
die an der Spitze der Verwaltung standen, hier tatig, sei es als Vor-
sitzende, als Beisitzer oder als Gerichtsschreiber. Ein niederdeutscher
Unterschreiber, der, wie sich aus dem Registerbande R 7819 ergibt,
damals in der Kanzlei beschéftigt ist, kann, so weit wir sehen, seine
Muttersprache nur in wenigen freien Vermerken tben. Ob und wie

1) Im G. St. A. Der Band stammt aus den ersten Jahren der Hohen-
zoUernlierrschaft, enthalt Einzeichnungen seit 1411.

2) Der SchluB ist fehlerhaft und unvollstandig:

Dy erfte Frage. Bergholcz: Nach dem male daz der briff wucherlich derkant
i/t, abher ich den wucher an dem houpftule jolle abeflan nach luthe des briuef
md wes obrich doran fye Im weder leeren jolle.

Dar vfffraget Oarenkopper : Nach dem male daz getheyltijt daz Bergholcz des
briues gnifen vnd entgelden Jolle abher ich Houpftule vnd fchaden von erst wider-
keren fulle nach lute des briues.

Dar vff antwortet bergholtz: Nach dem male daz der briff wucherlich geteylet
teere abher keynerleye fchaden weder darvmb plichtig we iven de houpjttd . . .

3) Raumer | 113 Es gehort tibrigens zu einem ProzeR, in dem die meisten
Aktenstucke niederdeutsch sind und gehért nicht nach Berlin oder in dessen
nahere Umgebung. (Vgl. S. 79).
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weit man etwa aus seiner Kenntnis der Volkssprache Nutzen zog,
ist nattirlich nicht zu beurteilen. Sein Vorgesetzter, von dem mehrere
Konzeptzettel erhalten sind, und dessen Handschrift sich auch in
Textbesserungen erkennen lalt, schreibt nur hochdeutsch, und an-
dere Schreiber sind nicht im stiande, einen niederdeutschen Brief
richtig abzuschreibenl).

Daher ist es denn begreiflich, dall der mehrfach erwahnte Band
R 7819 hochdeutschen Charakter tragt. Die wenigen niederdeutschen
Stucke, die eingesprengt sind, kommen bloR fur solche Parteien in
Betracht, die nicht der Hauptstadt oder der umgebenden Landschaft,
sondern der Altmark, Priegnitz, Neumark usw. angehdren 2).
Auch hier wird starkeres Bedurfnis oder Wunsch der Parteien die
Anwendung des Niederdeutschen erklaren kénnen3), soweit nicht
etwa, wie dies z. B. im Berliner Schoéffengericht oft deutlich der Fall
ist, eingereichte Schriftstiicke die Sprache beeinfluRt haben.

Auch die Urfehden4), die ubrigens vielfach auf dem Berliner
Rathaus in Gegenwart der stadtischen Behoérden dem Kurfursten
geschworen wurden, und denen doch eine Vorlage der Kanzlei zu-
grunde liegt, sind hochdeutsch.

Gerade Berlin-Kélner Burger haben héaufig vor den kurfirst-
lichen Gerichten gestanden, da sie, seit Adlige, Hofréte u. a. sich
mehr und mehr in ihrer Mitte niederlielen, vielfache Beziehungen
zu diesen Klassen erhielten, die nur dem landesherrlichen, nicht
dem Stadtgericht unterworfen waren. Nie zeigen sich aber im Ver-
kehr mit Berlin-Kéln, so wenig wie mit andern Orten der inneren
Mittelmark, niederdeutsche Spuren.

1) Z.B. R 7819 fol. 9. Abschrift eines nd. Entscheids fiir die Schuhmaoher
in Seehausen enthéalt Formen wie dikcn vnnfern briue, urteil, eynmutiglich,
nach dem Suntag USW.

2) Z.B. Seehausen: Raumerll13 Lenzen: 11160, Berleberg: 11167usw. Na-
tirlich kommen in allen diesen Fallen auch hochdeutsche Schreiben vor, z. B.
Lenzen: 11161, Perleberg und Lenzen: 11162

3) Hierauf deutet vielleicht die bei Raumer Il S. 140 gedruckte Eintra-
gung: Erfchoffte Urtheil zwifchen Dietrich von Quitzow vnd den von Werben
aber den Partheien nicht gedéffnet funder der Reze nach der Urtheil gefchrieben
ift mit beider Parthey Willen auBRgangen. Dies Urteil ist hochdeutsch, der
danach eingetragene RezeR niederdeutsch.

4) vgl. S. 139.
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Die Kanzlei des Hof- und Kammergerichts in K 6 1n ist so-
mit als eine hochdeutsche Gerichtskanzlei zu bezeichnen, und nur
ausnahmsweise tritt fur Parteien, die nicht der inneren Mittelmark
angehoren, die besser verstandene Volkssprache ein.

1V. Kanzleien geistlicher Behdrden.

Berlin und Kdéln gehoérten zur brandenburgischen Didzese, und
der in Berlin ansdssige Kommissarl) des Bischofs von Brandenburg
stand dem geistlichen Gericht des Bezirks vor. Der Bischof selbst
weilte nicht selten in Berlin und viele seiner Urkunden sind ,in aula
episcopaliBerolinensi“ gegeben. Alle aber sind ausschlie3lich lateinisch;
denn wenn die Bischdéfe wohl in Briefen und nicht-kirchlichen Ur-
kunden deutsch schreiben, so bleibt die Urkundensprache, sobald
es sich um geistliche Angelegenheiten handelt, lateinisch.

Die Kommissare folgen der Geschéaftssprache ihrer Bischofe.
Aber in engerem Verkehr mit der Bevélkerung, der sie entstammen2),
und fur diese auch bei der Herstellung von Privaturkunden verschie-
dener Art téatig, bedienen sie sich in solchen Fallen, trotz der ab-
weichenden Kanzleisprache des Landesherrn, der Volkssprache. Im
Jahre 1451 beurkundet der Kommissar3) den Verzicht einer Burger-
frau auf ihr Leibgedinge in niederdeutscher Sprache. 1458 schreibt
sein Nachfolger ,vnder mynes ampts Ingefegel“ einen niederdeutschen
Brief an die Zerbster Behdrden.4) Unter Peter Welsekendorp (1487,
1492) zeigt sich die Kommissariatskanzlei als dreisprachig5 und

1) Dies ist der offizielle Titel dieser Beamten, z. B. St. A. B. 1034 . . . 1k
N icolaus Palmdag des erwerdigen in god vaders vhde hem Hern Steffanus Bifchopps
ihn Brandeinborg ok myns gnedigen hem gemeyne Richter vnde Comiffarius
thnm, Berlin . . . (Fid. 11227.)

2) Petrus Welsekendorp, Ludwig Mekeler sind z. B. Berliner, Andreas
Hoppenrade, Welsekendorps Notar, stammt aus dem nahen Kremmen, wie
aus der Leipziger Matrikel liervorgeht, wo Welsekendorp 1461, Hoppenrade
1477, Mekeler 1495 eingeschrieben sind.

3) st. A. B. 1034 (Fid. 11227).

4) St. A. Zerbst 1113.

5) 1487, hoehdeutsehe Beglaubigung eines hochdeutschen Textes durch
Peter Welsekendorp und den Notar Andreas Hoppenrade (G. St. A. Urkd.
Cottbus 50). Derselbe Notar bestatigt 1491 lateinisch fur den Bischof von
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imstande, den Bedilrfnissen des Landesherrn, der Bevilkerung
und der geistlichen Behérden nachzukommen.

Aus spaterer Zeit sind mir nur lateinische Urkunden aus dieser
Schreibstattc bekannt.

Die Berlin-Kélner Geistlichkeit unterstand direkt dem Propste
von Berlin. ,,. . .und ijt der probft alhir,“ charakterisiert Albrecht
Achilles wahrend eines Aufenthaltes in K6ln 1476 dessen Stellungl),
,Jecundus Ordinarius nach dem bifchof vnd fonderlich hie in der ftat.
do wir ivonen . . . ift er primus nach dem bifchof, und ivo der bifchof
nicht gegeben wer, fo wer er Ordinarius zu Berlin.«

Schon seit frihesten Zeiten standen die Propste von Berlin
in engerVerbindung mit dem Herrscherhaus, die dadurch daf seit der
Grindung des Domstifts in Koln 1469 die Propste von Berlin auch
dort an die Spitze berufen wurden, nur noch fester wurde. Der Landes-
herr hatte das Patronat Uber die Propstei2) und besetzte die Stelle
mit den Mannern, die ihm genehm waren, mit Geistlichen von wissen-
schaftlicher Bildung, die er vorher in ihrer Tatigkeit als kurfurst-
liche Rate3) schatzen gelernt hatte, und die auch als Propste im kur-
furstlichen Dienst weiter tatig waren. Bei solchen Gesichtspunkten
fur die Wahl der ersten Geistlichen Berlins waren diese naturlich wie
die Rate selbst, aus deren Reihen sie hervorgingen, fast ausnahms-
los hochdeutscher Abkunft, so, um nur einige zu nennen, der Franke
Johannes Sommer (1437), der ehemalige Protonotar des Markgrafen
Johann4), Franz Steiger (Steger) ausEger 5)( 1442/65), derZwickauer
Erasmus Brandenburg (Bramburg) (1475—88 oder 89) u. a. m. Neben
ihnen verschwinden die Manner niederdeutscher Abkunft an Zahl.
Jedenfalls aber trat Albert Ivlitzing als Berliner Propst (1472/73)

Brandenburg (St. A. B. 95a), Welsekendorp gibt 1492 (St. A. B. 329) dem Ber-
liner Rat eine niederdeutsche Empfangsbestatigung. Damals ist er Ubrigens
wohl nicht mehr Kommissar.

1) Priebatseh, P. C. 11244

2) Zeitschr. f. Kirchengesch. XX 333

3) Zsehr. f. Kirchengesch. X X 342

4) s. 33.

5) Matrikel v. Leipzig 1423.

Lasch, Schriftsprache in Berlin.
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der hochdeutschen Tradition in der Propstei nicht stdrend entgegen,
und fir den Berliner Simon Mathiasl), einen geschatzten Bat
Johann Ciceros, beweist zudem eine Urkunde von 1495 (G.St.A.
Urkunden Pommern 103), daR er sich sprachlich seinen hochdeutschen
Vorgangern durchaus anschloB2. Und es ist anzunehmen, dal
sein Nachfolger Johann Schepelitz, Uber dessen Geistesrichtung
und Bildung die freie Ubertragung einer Predigt Johann Geilers
von Kaisersberg unter dem Titel ,Arborsalutis anime* 3) unterrichtet,
der Freund des Sekretars und Hofrichters Hans Schrag, in denselben
Bahnen blieb.

Zwar sind mir auf’er dem erwéhnten Briefe des Simon Mathias
Schreiben nicht bekannt, die die Person des ,Propstes” speziell
als Absender hinstellen, aber alle Briefe dieser Méanner, die uns in
genugender Zahl vorliegen in den verschiedensten Angelegenheiten,
ihre Herkunft, ihre Bildung, ihre Verbindung mit den Kurfirsten,
scheinen doch zusammen mit dem hochdeutschen Briefe des nieder-
deutschen Mathias daflir zu sprechen, daf die Propstei wie die Kanz-
lei des Landesherrn, aus der die Propste verschiedenfach hervorge-
gangen waren, der sie alskurfirstliche Bate nahe standen, hochdeutsch
schrieb.

Neben diesen Kanzleien gab es noch einige andere Schreib-
statten in Berlin, aus denen Urkunden datiert sind. Aber sie scheinen
ohne gréRere Bedeutung. Die Bischofe von Lebus und Havelberg haben
Hauser in Berlin besessen und haben manche Urkunde hier gegeben,

1) Immatrik. in Erfurt 1468. Auch sein Notar Stolle ist ein Berliner
(an der Universitat Leipzig 1488 eingeschrieben). Mathias ist als Propst
1489— 97 nachzuweisen.

2) Wie vollig ,frankisch“ er in seiner Gesinnung war, beweist die Tat-
sache, daB er beim Regierungswechsel 1499 als Vertrauensmann des frankischen
Markgrafen Friedrich in der Mark erscheint gegentber der Partei, die die
Ablésung Brandenburgs von Franken wuinscht. Zeitschr. f. preuB. Gesch.
u. Landeskunde X IX 616.

3) Vgl. S. 121 f. Ubrigens sind ,Meijter lianna jchiplitz* und der ,alt probjt
zu Berlin® (d. i. Mathias) auch Mitglieder der méarkisch-frankischen Kommission,
die beim Regierungswechsel zusammengetreten war, um einige die méarkische
Regierung betrcffendeFragen zu beraten. Z. f. preul. Gesch. u.Landeskd. X1X612.
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aber stets lateinisch. Der Lebuser Bischof Sesselmann interessierte
zudem hauptséchlich in seiner Eigenschaft als Kanzler. Er be-
schaftigte in Berlin die gleichen Schreiber in seinem wie in des Kur-
fursten Namenl).

Hierzu kommen noch verschiedene Ordensgemeinschaften, Bru-
derschaften, die teilweise lebhafte Verbindungen mit der Bevélkerung
hatten. Besonders haufig wird der Kaland erwéahnt, dessen Dechant
z. B. 14192) der als Berliner Gerichtsschreiber 14003) genannte
Jakob Tugow war, 1480, 1486 Jakob Biestersdorp4); Kammerer war
gleichzeitig Mauricius Strobant5) aus einer angesehenen Berliner Fa-
milie. Noch 1502 urkundet, wie es bei diesen Beziehimgen zur Bir-
gerschaft erklarlich ist, der Kaland in niederdeutscher Sprache6).

Uber den Sprachgebrauch in den beiden Kléstern, dem Fran-
ziskanerkloster in Berlin und dem Dominikanerkloster in Koln,
kann ich nichts Bestimmtes sagen. 1520 schreibt man im Domini-
kanerkloster7) hochdeutsch, 1530 im ,grauen Kloster“8) Aber um
diese Zeit ist ja die hochdeutsche Schriftsprache lange in Berlin
eingefuhrt.

1) Die lat. Bestatigung der Fundation eines Altars in Furstenwalde
(St. A. Furstenwalde) 1466 ist z. B. von demselben Schreiber geschrieben,
der 1459 einen Brief im Namen des Kurflrsten, einen andern im Namen des
Bischofs v. Lebus in Angelegenheiten Nicolaus Krulls nach Zerbst schreibt.

2) Fid. 11141

3) Fid. 1228.

4) Leipziger Matr. 1457, bacc. 1459. Dort ist er ah Berliner eingeschrieben.

5) In Leipzig 1461, vorher in Erfurt 1458 eingeschrieben.

6) St. A. B. 1201.

7) St. A. B. 608.

8) G. St. A. R 61 4 Eine Urkunde von 1493 Fid. 1V 219 ist lateinisch.

6*
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V. Die Berliner Stadtkanzlei im 15. Jahrhundert.

Als im Jahre 1307*) die beiden Stadte Berlin und Kdéln einen
Vertrag geschlossen hatten, um in gemeinsamen Angelegen-
heiten geschlossen vorzugehen, den Entscheidungen des vereinten
Magistrats folgend, war dadurch doch die Selbstandigkeit jeder
einzelnen in Fragen der inneren Verwaltung nicht berthrt. AuBerdem
gemeinsamen Rathaus auf neutralem Gebiet auf der langen Brilicke
besall jede Stadt ein eigenes Rathaus, in dem unbekimmert um die
Nachbarstadt die internen Geschafte selbstandig gefuhrt wurden,
wie Finanzverwaltung und Innungswesen2).

Wenn nun auch im &ufReren Verkehr Berlin und Kaln
stets gemeinsam Urkunden und Briefe schreiben und empfangen3),
so wird man doch, da jede Stadt ihren eigenen Haushalt fuhrt, in
eigenen Angelegenheiten allein urkundet4), in dieser Periode wie
spater getrennte-Schreibstatten in beiden Stadten annehmen mussen.
Zudem ist diese Trennung wenigstens fir das Ende der Periode,
Ausgang des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts, bezeugt, indem
das Stadtbuch Ende des 14. Jahrhunderts von den Berlinern allein
angelegt wurdeb), und Andreas Mdlner, dessen Handschrift von
1402—25 nachweisbar ist, wird 1422 (Fid. 11143 als tum temporis
notarius Consulum in Berlin bezeichnet. Seit 1424 oder 1425
laRt sich zudem neben dem Berliner Schreiber (zunachst Médlner,
dann der Schreiber A) fur Koln der Stadtschreiber Nikolaus Wolter
feststellen. Zu den gemeinsamen Schreiben wird also wohl, wie es

1) Fid. 169.
2) Holtze, Gesch. der Stadt Berlin, Tubinger Studien f. Schwab, und
deutsche Rechtsgeseh. Heft 111, S. 8. Vgl. auch Clauswitz in der Vorrede zu

Borrmann, Baudenkmaler Berlins und Sello M. F. XV 1140 ff. Urspringlich mag
wohl die Einheit auBer in Finanzangelegenheiten vollkom men geplant
gewesen sein, aber tatséchlich scheint sie sehr bald zerruttet zu sein.

3) So tritt auch ein Schreiber nach auRen hin fur beide Stadte auf, 1346
(Fid. 1V 30 u. 31), 1386 (Fid. 1190).

4) Z. B. Fid. | 63, 67 und ofter, Fid. 116L

6) Etwas anderes ist es, wenn Koln vorhandene Register mitbenutzte,
wie sich aus der Vorrede zum Kolner Stadtbueh ergibt. Das Berliner Stadt-
buch faBt jedenfalls (das geht besonders aus den Abgabenverzeiehnissen her
vor) Berliner Verhaltnisse allein ins Auge,



spater oft zu beobachten istl), bald der Schreiber der einen, bald
der der anderen Stadt, wie es sich traf, herangezogen worden sein.

Doch der Neid und die Eifersucht Koélns auf das machtigere,
in jeder Hinsicht fuhrende Berlin, das mit wichtigeren Privilegien
ausgestattet war, das sich seit 1391 auch im Besitze des Stadtge-
richtes von Berlin und Kdéln befand, andrerseits die Unzufriedenheit
Berlins mit den Leistungen der Schwesterstadt in gemeinsamen
Geschéften 2) fuhrten die beiden durch ihre Lage eng verbundenen
Stadte immer wieder auseinander, fir deren Starkung und Férderung
doch eine Vereinigung das natirlich gegebene Mittel war. Versuche
zu einer solchen wurden auch mehrfach gemacht. Und unter dem
Beistand von Frankfurt und Brandenburg kam 1432 tatsachlich
auch wieder eine Einigung zu stdnde. Aberwennauch damals bestimmt
wurde, dall der gesamte Stadtbesitz gemeinsam sein, der Berliner
zugleich das Biurgerrecht in Kéln, der Kélner in Berlin besitzen
sollte, so war doch ein vdlliges Zusammengehen beider Stadte in
allen Punkten auch jetzt nicht hergestellt.

Auch eine besondere Kanzlei existierte in jeder der beiden Stadte
noch nach der neuen Einigung. Das ergibt sich aus einer Eintragung
des Berliner Stadtschreibers Nikolaus Wolter in das Berliner Burger-
buch3) 1453, der von sich berichtet, er sei nun siebzehn Jahre Stadt-
schreiber in Berlin, vorher dreizehn Jahre — also gerade zur Zeit
der Einigung und in den folgenden Jahren nach derselben — Stadt-
schreiber und Schulmeister in Koln gewesen.

Die Ereignisse der Jahre 1442 und 1448 machten, wie dem un-
beschrankten Selbstbestimmungsrecht, so auch der Verbindung
beider Stadte auf Jahrhunderte einEnde. ,,Soys nu“ klagt der Kdlner
Stadtschreiber Nikolaus Mélner 1443 im Kolner Stadtbuch4),

,dy Zeine gude eninghe vnde vordracht beyder Stede Nicht na den loyllen
godesSunder van twydrachten, Dy /ich tvunderliJcen vnde jelczen tujehen
den radheren vnde der ganczen meynheit van beyden fteden an eyme
vnde der vir wercke med etliken Inninghen deffer txvier ftedc am andern

1) Vgl. S. 179 Anm. 1.
2) Fid. 1l m ff.

3) St. AL B. S. 3. . . . in Berlin ad Decem et jeplem annos et ante in coln

Scholas et notariam cinitatis ad Tredecim annos . . .

4) st. A. B. S. 3 (Fid. | S. XVIII).
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deyle Irhujen, vnde ok van bybringinge vnde fchickunge wegen bozer
ltde leyder, gode jyt geclagt, weder afgegan vnde vorjtort, Alzo dat nu
In eyner Jeweliken jtad alle yar Eyn Bejundern rad gejettet vnde
ghekoren jal werden ... wolde got dat it kortlich weder wendt worde.”

Aus jener Periode sind wir Uber das Bestehen einer Kélner und
einer Berliner Kanzlei genau unterrichtet. (Vgl. die folgenden Aus-
fuhrungen daruber.) Aber es ist klar, daR die Interessengemeinschaft
der beiden nur durch die Spree getrennten Stadte auch fernerhin
haufig gemeinsame AuRerungen beider Magistrate forderte, nicht
bloR im aulleren Verkehr, wo sie wie die beiden Brandenburg und an-
dere Doppelstadte fast immer zusammen auftraten, sobald nicht
eine speziell nur die e i n e Stadt angehende Sache vorlag, sondern
auch in der inneren Verwaltung, wo durch den gemeinsamen Besitz
des Kammereiguts Tempelhofl) und andere Beziehungen, die sich
mit der Zeit wieder einstellten und mehrten, das Band, das beide
Stadte zusammenhielt, nie ganz abril. So kommt es, dal die durch
.Borgermeyjter vnd Radmanne beyder Stede Berlin vnd Coln“ ausge-
stellten Briefe niemals aufhéren. Ubrigens richtet auch der Kurfiirst
seine Schreiben an beide Stadte zusammen.

Gehen wir nun auf den stadtischen Kanzleibetrieb in jener
Periode, dem 15. Jahrhundert, ein, so durfen wir hier kein bedeuten-
des, zahlreiches Personal erwarten, wie es in den groBen Firsten-
kanzleien beschéaftigt ist oder auch nur in der Hohenzollernkanzlei,
wo Sekretdre und Schreiber in groRerer Zahl des Amtes walten.

In Koéln ist ein Stadtschreiber vorhanden, der zunéachst auch
das Amt des Schulmeisters verwaltet, wie eine Eintragung im Kolner
Stadtbuch?2) zeigt (1443): Deme Stadfchriuer vnde Schulemeyfter geft
men alle yar van de/fen Rathhuze vpp ojtern j jchock. Dasselbe
ergibt sich aus der S. 85 erwéhnten Notiz Nikolaus Wolters. Spater
sind beide Amter auch in Kéln getrennt. Denn eine Urkunde von
1474 legt fest: Von zwei Kommenden in der Gertraudenkirche be-
sitzt die eine ,dy ftatfcriver vnd eyne dy jchulemeyjter tho Colen jo
lange jy in dem dienjte jyn. Wenn jy vorder den dinft nicht hebben, Ro
bojitten jy dy Commenden ock nicht mehr, junder dy Commenden

1) Fid. 1V 17,
2) St. A. B. S. 20 (Fid. I S. 38).
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jcholen horen tho den Dinjten vnd ein iBlick dyner fchal hoftellen
dry miffen tho der wecke . .. Synt dy dynre nicht prieftere, Ro
fchal ein iBlich dynre der beyden dinfte to bolejfende gelten drudde-
halff fchock. . . Syn fy auer pnftere vnd wyllen dye miffen felueft
hoftellen, fteyt to onl) “ Dagegen scheint in Berlin, soweit wir
es verfolgen koénnen, das Amt des Stadtschreibers von dem
des Schulmeisters getrennt gewesen zu sein. Die groRere Be-
deutung Berlins und die damit verbundene groéRere Arbeitslast
des Stadtschreibers erklaren diesen Unterschied. Jedenfalls wird
im Berliner Stadtbuch2) schon (also Ende des 14. Jahrhunderts)
die Gehaltsangabe flur diesen Beamten nur fir den Stadtschreiber
angefuhrt, und auch sonst wird er in der Folgezeit nie wie in Koln
mit dem Schulmeister identifiziert. Auch scheint der Berliner Stadt-
schreiber zeitig Hilfskrafte zur Seite gehabt zu haben. Denn es lassen
sich zu verschiedenen Zeiten deutlich (z. B. 1454 im Burgerbuch und
ofter) zwei verschiedene Schreiberhdnde konstatieren. Manchmal
erscheinen sie nur voribergehend, etwa durchziehende Schreiber,
die aushilfsweise beschéaftigt wurden, andere sind durch Jahre hin-
durch zu verfolgen. In spéaterer Zeit, im 16. Jahrhundert sind fest an-
gestellte Unterschreiber neben den Oberstadtschreibern sicher be-
zergt.

Die Schreiber sind in alterer Zeit meist Geistliche. Doch laRt
die oben zitierte Urkunde erkennen, daR dies 1474 nicht mehr un-
bedingte Regel war3). Die Personlichkeiten der Berliner Schreiber
treten leider sehr zuriick. Lange Zeugenreihen, wie in den furstlichen
Urkunden, in denen auch der Schreiber als Zeuge erwéhnt ist, fehlen.
Die Schreiber selbst nennen sich hdchstens bei der Anlage eines

1) R. S. 337. In fehlerhafter Mischsprache auch bei Reinbeck in

seiner ,Umstandliche Nachricht von dem Erschrecklichen Brande . . . durch
welchen . .. nicht nur der an der St. Petri-Kirchen . . neuerbaute Hohe Turm
. sondern auch . . andere Héauser ... in einen . . . Aschen-Hauffen sind

verwandelt worden“ 1730 Uberliefert.

2) Fid. 1 37.
3) DaR die Anstellung von Laien als Schreiber im Anfang unserer Periode
noch unerhért war, beweist eine Urkunde Friedrichs I. fur Frankfurt R. A

XX 111 164 (1423), durch die der Kurfurst den Anfeindungen gegeniber erst
feststellen mufR: Item von des Statjchreibers wegen fprechen wir vnd dunckt vns
auch gute vnd redlich fein, das der Rate vnd die jtat frankfurt einen leyen zu einen

ftatfchreiber haben fullen.
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neuen Buches (im Kdlner Stadtbuch Nikolaus Mdlner, im Berliner
Birgerbuch Nikolaus Wolter). Wenn in den Kammereirechnungen
1504—08 der Stadtschreiber Johannes Nether den empfangenen
Lohn als stadtische Ausgabe eintragt, so spricht er zwar in der dritten
Person von sich, nennt aber nur den Vornamen. Daher ist die Kennt-
nis der Namen meist nur einem Zufall zu danken und in vielen
Fallen Gberhaupt nicht zu erlangen gewesen. Zwar ware noch mancher
Schreibername zur Verfigung gewesen, an dessen Stelle ich einen
Buchstaben gesetzt habel), denn die Blrgermatrikel verzeichnet
besonders fur das 16. Jahrhundert viel mehrNamen von Schreibern als
ich aufgenommen habe. Wo sich aber kein bestimmter Anhalt zur
Identifizierung bot, habe ich auf alle diese Namen verzichtet. Noch
schwieriger ist es natirlich, Nachrichten Uber die Personlichkeiten
dieser Manner zusammenzustellen, ein Versuch, der teils gar keines,
teils lickenhaftes Material zu Tage férdern mufte. Ich verweise
im dbrigen auf die Zusammenstellung der Berliner Schreiber in
der Tabelle im Anhang, die einen Uberblick Uber die Zeit ihrer
Tatigkeit und, soweit das maéglich ist, die Art ihrer Bildung zu geben
versucht.  Die zahlreichen nur vorubergehend tatigen Schreiber
habe ich naturlich in dieser Zusammenstellung nicht berick-
sichtigt.

Fur die Schreiber der niederdeutschen Zeit laBt sich, soweit
wir ihre Namen kennen, als Heimat Berlin selbst feststellen. Fur
den altesten von ihnen allerdings, Andreas Mdlner, der 1402— 1425
nachweisbar ist, stitzt sich, wenn man von seiner berlinischen Mund-
art absieht, diese Ansicht nur auf das sehr schwache Argument,
dal er in Berlin Familienangehdrige, einen Vetter Paul Mdlner2),
hat, aber Nikolaus Wolter (seit 1424 oder 25 bis 1436 oder 37 in Kdéln,
danach in Berlin Stadtschreiber), Nikolaus Mélner (1443 in Kaéin
tatig), Petrus Zickow (ca. 1497— 1504 in Kdéln Stadtschreiber) sind
in den Universitatsmatrikeln als Berliner aufgefuhrt. Denn alle
diese Schreiber sind auf Universitaten vorgebildet. Nikolaus Wolter
ist 1423 in Leipzig eingeschrieben3). Er ist ein Geistlicher, besitzt

1) Ich bezeichne die Stadtschreiber, deren Namen mir nicht bekannt
sind, durch lateinische, die Gerichtsschreiber durch griechische Buchstaben.

2) Fid. 1 S. 235.

3) Denn er ist doch wohl mit ,Nicolaus Wolter de Berlin“ 142? in Leipzig
identisch. »S daruber die Tabelle der »Stadtsehreiber.
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1410 den Nikolausaltar in der Petrikirche 1). Nikolaus Mélner, der sich
bei Anlage des Kolner Stadtbuches selbst als Altaristen bezeichnet,
war 1436 in Leipzig immatrikuliert2). Petrus Zickow scheint aller-
dings erst nach Aufgabe seiner Schreibertatigkeit die Universitat be-
sucht zu haben. Er gehort zu denen, die sich im Grindungsjahre
1506 in Frankfurt einschreiben lassen. Auch von dem Gerichts-
schreiber Jakob Tugow (als Gerichtsschreiber 1406 bezeugt) wissen
wir, daR er ein Geistlicher war.’ 1419 ist er Dekan des Kalands in
Berlin3). Und ein Geistlicher war wohl auch Andreas Mélner, da er
14224) ,Dominus” Andreas Molner genannt wird mit dem Titel,
der dem Geistlichen zukommt. Dall zu seinem Plab und Gut auch
Bucher zahlten, geht hervor aus einer Klageschrift5 Uber einen bei
ihm verubten Diebstahl.

Der Stadtschreiber fuhrt die Register Uber Einnahmen und Aus-
gaben, die Verzeichnisse der Besitzer von Grundsticken usw. zum
Zwecke der Zinserhebungen, er tragt die neu aufgenommenen Birger
in die Burgermatrikcl ein und besorgt &hnliche Geschéafte der inneren
Verwaltung. Zuweilen wird er auch vom Rate in einer wichtigen
Mission ausgesandt, zu der die unteren Stadtdiener nicht taugen6).
Er schreibt die Urkunden fir seine Vorgesetzte Behorde und fihrt
ihre Korrespondenz. Hierbei wird er manchmal von anderen Schrei-
bern unterstutzt. Tnh einigen Stadten, z. B. in Stendal, waren die
Schreiber verpflichtet, die mit dem Stadtsiegel versehenen Briefe
zu kopieren7). In Berlin scheint das nicht der Fall gewesen zu sein,
wenn wir aus dem vorhandenen Material schlieBen dirfen. Abschrif-
ten der eigenen Briefe auf Bogen, die spater zusammengebunden

1) Koélnisches Stadtbuch S. 23.

2) Uber seine weiteren Studien s. die Tabelle im Anhang.

3) Fid. 111241

4) Fid. 11143 Clauswitz in seiner Ausgabe des Stadtbuchs S. 239
spricht zwar von einer Tochter des Stadtschreibers, aber mit Unrecht, denn
die erwahnte Anna Molners ist ,Hans Molners dochter ran Bernoiv.© Fid. |
S. 234.

5) R. B 111357. Er wird bestohlen an cleydern buckem vnd andir gerete.

6) Z. B. Kammereirechnungen S. 51. 1Ixx florenn den thumbherenn Zu
farftemcalde. auff den Widerkauff von den Ixx jlorcn hot der ftadtfehreiber dem
Rathe widerbrocht . . . 1504/5. Laurentius Zachifch wird 1539 zu einer Ver-
handlung mit den Johannitern entsandt usw.

7) Stoélzel, Entwicklung d. gelehrten Rechtsprechung 124
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wurden, wie in der kurfurstlichen Kanzlei, sind wohl kaum hergestellt,
da nicht die geringste Spur davon erhalten ist. Auch wenn man sie
ungebunden bewahrt hatte, mufite wohl mehr auf uns gekommen
sein als ein einziges Konzept — das Ubrigens als solches anders zu
beurteilen ist — eines Briefes an den Kurfursten 1539*) und die
Abschrift des Schifferstatuts 1453. Man scheint auch nicht, wie dies
in anderen Kanzleien ublich war, die abgesandte Antwort auf den
empfangenen Brief geschrieben zu haben. Wenigstens ist mir kein
einziges derartiges Beispiel vorgekommen, wahrend mir z. B. in der
geringen Zahl von Zerbster Briefen, die ich gesehen habe, mehrere
Falle bekannt sind, in denen die Abschrift des abgeschickten Schrei-
bens auf der Rulckseite des erhaltenen mit diesem zugleich bewahrt
werden konnte. Kopialblcher, in denen die wichtigsten empfangenen
Schreiben kopiert waren, gab es; aber sie scheinen alle nicht gleich-
zeitig mit den einlaufenden Briefen angelegt zu sein. Die mehrfach
besprochenen verlorenen Kopialblcher aus der ersten Halfte des 15.
Jahrhunderts, die Kopieen von Urkunden aus drei Vierteljahrhun-
derten enthielten, scheinen doch nach den durchgehenden Eigentiimlich-
keiten des niederdeutschen Schreibers, nach dem geringeren Interesse,
das den Schreiben des 14. Jahrhunderts geschenkt ist als denen aus
dem Beginn des 15. Jahrhunderts, von der Hand nur eines Schrei-
bers aus dem 15. Jahrhundert, der also alle alteren Briefe nachtrug.
Die beiden vorhandenen Kopialblcher aus dem Ende des 16. und An-
fang des 17. Jahrhunderts wollen gar nichts anderes als alte Ur-
kunden durch die Abschrift bewahren.

Die Kanzleisprache ist in dieser Periode niederdeutsch. Das
Lateinische, das zeitweise zur Eintragung der Gerichtsstrafen in das
Stadtbuch stark herangezogen wird, ist im tbrigen auf Uberschriften
u. dgl. beschrankt. So sind z. B. in der Burgermatrikel die Angaben
Uber den Beginn einer neuen Amtsjahres lateinisch, ebenso die stets
wiederkehrenden Bemerkungen Uber den Erwerb der Innungsmit-
gliedschaft, zuweilen auch die Angabe des Standes und &hnliches.
In Urkunden und Briefen aber wird allein die niederdeutsche Mutter-
sprache angewandt. Auch die anscheinend hochdeutsche Bestallung
eines Ratsapothekers, die als Transsumpt in den Bestatigungs-
brief des Kurfursten2) 1482 eingefligt ist, ist sicher eine in der

1) 6t. A. B. 1004.
2) R. 78 15 fol. 339 G. St. A.
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kurfiirstlichen Kanzlei angefertigte Ubertragung eines niederdeut-
schen Originalsl). Selbst wenn der Schreiber A die Huldigungen
von 1415 und 1440 nach der hochdeutschen Vorlage in das Stadtbuch
hochdeutsch eintrégt2), oder der Schreiber E die kurfurstliche
Verordnung Uber die Fronleichnamsprozession 1476, so werden doch
die daran geknupften Bemerkungen in niederdeutscher Sprache3)
gemacht, wahrend E in einem andern Falle Gberhaupt den hochdeutsch
gegebenen Birgereid4) niederdeutsch einzeichnet5). Jedenfalls ist also
im 15. Jahrhundert die niederdeutsche Sprache als Kanzleisprache
durchaus fest, so fest, daR die Schreiber selbst im Anschluf3 an hoch-
deutsche Abschriften nur niederdeutsch fortfahren, und reiner nieder-
deutsch als die Schriftsprache der vorigen Periode gewesen zu sein
scheint, wo einige Spuren6) daran erinnerten, dal} die Autoritat des
Hochdeutschen, die lange in niederdeutschen Kreisen anerkannt
war, ihre Wirkung auch Uuber die Literatursprache hinaus gelbt
haben muB. Aber je mehr die Stadte zur Blute gelangt waren, je
mehr das Selbstgefihl gewachsen war, um so mehr war auch das
Ansehen der eigenen Sprache wieder gestiegen (zumal in der Mark,
wo die fremde Sprache ja auch die der verhaliten Franken war).

1) Das beweisen nicht nur die zuriuckgebliebenen Formen, wie och, en,
waR (Wachs), aller irft u. a. m., sondern es geht vor allem daraus hervor,
daR der Schreiber lafen (lassen), Im (ihm) erst aus buchstéblich abge-
schriebenem laten, em verbessert.

2) Fid. 1 252,

3) Fid. 1253, 262. Bemerkenswert ist der Unterschied im Verhalten dieses
rein nd. Schreibers einer hochdeutschen Vorlage gegenuber im Vergleich mit
dem eines spateren Kollegen, des Kdlner Stadtschreibers Karl Mdolner, eines
zweisprachigen Schreibers. Dieser tragt wesentlich spater — nach 1504 — die
gleiche Verordnung in das Kdlner Stadtbuch ein. Da ihm das Hochdeutsche
keine Schwierigkeiten macht, halt er sich nicht wie E sklavisch an die Vor-
lage, schreibt nicht wie dieser jeden Buchstaben nach. So kommt es, daf
wahrend der niederdeutsche Schreiber reines Hochdeutsch schreibt, Mélner,
der, wo es sein muB, gelaufig hochdeutsch schreiben kann, zahlreiche nd. For-
men in den Text bringt: fruwen, prauejt, Irftenn, Nachgefchreuen, Hieligen
und Hilligen usw.

4) Raumer 1119, Naturlich wurde er den Birgern nd. vorgesprochen.

5) Bb. S. 1. Der hochdeutsche Eid auf derselben Seite ist spater, der
Handschrift nach erst im 16. Jhd., eingetragen.

6) Vgl. S. 29 ff. und bes. S. 229 ff.



Indem aber die hochdeutsche Sprache mehr und mehr an Boden ver-
lor, mufiten auch die wenigen nicht-niederdeutschen Spuren,
die in der Kanzleisprache bemerkbar waren, schwinden, bis dann
zu Ende des 15. Jahrhunderts die starkere hochdeutsche Strémung
hereinbrach, der das Niederdeutsche vdllig unterlag. In der Zwischen-
zeit aber, im 15. Jahrhundert, ist die Berliner Geschaftssprache ein
vom Hochdeutschen unberthrtes Niederdeutsch. Hochdeutsche
Stadtebundnisse wie im 14. Jahrhundert fehlen. Freilich ist auch
diese Periode keine Zeit der Stadtebinde mehr wie das 14. Jahrhun-
dert Uberall im Reich und besonders in der Mark, wo die Stadte zur
Selbsthilfe geradezu gezwungen waren. Jetzt hatten die Landes-
herren durch Niederwerfung der maéchtigsten markischen Stéadte,
Berlin und Koln, die Ubrigen in Schrecken versetzt, und die Burg,
die sie an der Spree errichtet hatten, zwischen den Scliwesterstadten
ragte empor als ein Zeichen des Sieges der Firsten Uber den Stolz
und die Selbstherrschaft der Stadte, als eine Warnung fur die ub-
rigen Orte des Landes.

Daher stehen die Urkunden Uber Stadtebindnisse in dieser
Epoche nicht so zur Verfigung wie in der vorigen. Nur aus der Zeit,
ehe Friedrich Il. Berlin-Kéln unterwarf, liegt ein Vertragl) vor
zwischen beiden Brandenburg, Berlin, Koéln, Frankfurt (gegeben
in Brandenburg 1431)2). Ein Bindnis zur Abwehr der Fehme wird
1434 in Berlin geschlossen. Aber trotz der Teilnahme Frankfurts
sind diese bezeichnender Weise niederdeutsch.

So scheint die heimische Sprache die Herrschaft vollig zu be-
haupten im inneren und im &uBeren Kanzleibetrieb3). Nur einmal,
1473, senden Burgermeister und Rat von Berlin und Kdéln ein hoch-
deutsches Schreiben an Albrecht Achilles4) nach Franken, um fir
die Erhaltung der Privilegien der Gewandschneider, d. h. der Tuch-
handler, also des Patriziats, das viele Stellen im Rate inne hat, zu bit-

1) Eine Schuldverschreibung von Berlin-Kéln und Erankfurt far die
pommerschen Herzoge (G. St. A. R. 782 fol. 88) ist naturlich niederdeutsch.

2) Fid. 11152

3) Allerdings i3t die Unterwerfungsurkunde von 1448 hochdeutsch. Aber
es war schon oben S. 39 ausgefuhrt worden, dal? die Unterwerfungsurkunden
alle aus der kurfurstlichen Kanzlei hervorgegangen sind.

4) Priebatsch, P. C. | 401
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tcn.  Aber gerade dieser hochdeutsche Brief beweist besonders gut,
wie gering die Fahigkeit des Schreibers ist, hochdeutsch zu schreiben,
wie vollig er im niederdeutschen Stil steckt, wie selten also wohl fur
den Stadtschreiber die Gelegenheit zu hochdeutschen Briefen ge-
wesen sein muR. Das Schriftstiick wirkt durchaus wie eine Uber-
setzung aus dem Niederdeutschen. Darauf weisen weniger einige
Monophthonge — die ja um diese Zeit auch der obersachsisch-meiR3-
nischen Schriftsprache noch angehéren, der Uberdies das Hochdeutsch
des Berliner Schreibers néher stehtl) als der kurfurstlichen Kanzlei-
sprache — als vielmehr niederdeutsche Reste wie furftlikhen,
hinderinge (Hinderung), oft (wenn). Endlich kommen auch
syntaktische Eigentimlichkeiten hinzu, die den norddeutschen
Schreiber deutlich kennzeichnen. (Besonders auffallend ist die
Nebensatzstellung im abhangigen Satze ohne die einleitende
Konjunktion ,dal3“, eine Konstruktion, die zwar in der nieder-
deutschen Urkundensprache seltener, dagegen in Briefen sehr haufig
vorkommt2): fo wir am letzten bey euern f. g. waren, von der wand-
fnyder wegen, in der Mittelmarcke ivonhafftig, demutiglichen bitten, euer

gnade fie bey folicher fryheit . . . mocht behalden . . . dorauf vns euer
/. g. antworte, wir derfelben euer /. g. folichs im tag zu Halle julden
kunt vnd zu gedencken thun . . . Der Brief enthalt noch mehrere

weitere Beispiele fur diese Konstruktion. Auch die Einleitung des
Haupssatzes durch worumb kann ich in den Berliner Kanzleien sonst
nur in niederdeutschen Briefen belegen: worumb bitten wir gar dc-

1) Vgl. auRer den Monophthongen d nach t und n, Ubergang des e,
beR (bis), wedderrede, zugestatet vnd gegiinft, ane, ab (ohne, wenn).

2) Vgl. St. A. Zerbst 1113 2. Halfte des 15. Jahrhunderts: ig claghe
iw clegelich otoer Ern nicolaus moltenftede iice medeinnewoner, he my myn echte
fnv thu weder vnd thu vordrithe holt mit beivuft he hyran gar owel deyt. Zufalliger
Weise haben die obigen Beispiele alle den Konjunktiv des Verbs. DaR dies aber
im Nd. nicht Bedingung war, zeigt das zuletzt gegebene Beispiel. Besonders
scheint diese Konstruktion nach Verben des Sagens und Meincns gebréauchlich.
Wo sie hd. Uberhaupt vorkommt, hat sie fast stets den Konjunktiv des
Verbs. Vgl. D. Wb. Il 814 Grimm, Grm. 1V 209,210,1302 f. Einige Male (1482)
habe ich sie (auch mit Indikativ) auch in Briefen der Kélner kurfurstlichen
Kanzlei angetroffen. Aber wahrend sich derartige Satze nd. haufen, sind sie hier
vereinzelt und stehen moglicherweise doch auch unter niederdeutschem Ein-
fluB. Vgl. ubrigens Nissen, ForsOg til en middelnedertysk syntax. Kjoben-
havn 1884. § 16.



94

mutiglichen der vnjern ... zu gedenckenl). DaR alle ublichen Ur-
kundenformeln mit den in Berlin gebrauchlichen Utbereinstimmen,
ist nach dem Gesagten selbstverstandlich.

Gegen Ende der Periode allerdings ist doch ein spurweises Ein-
dringen hochdeutschen Einflusses nicht zu leugnen. Ich rechne hier-
her nicht eine 1491 in Brandenburg fir Georg von Stein ,mit willen
vnd geheyR“ des Kurfursten von beiden Brandenburg, Stendal,
Frankfurt, Berlin, Kdln ausgestellte hd.Verschreibung?), denn diese
ist stilistisch (. . .bekennen vnd thun kunth allermenigclichen fampt-
lich vand vnuerfcheydenlich mit dijem briue . . . weyl vnd alflang er
lebet vnd nicht furbas noch lennger) und orthographisch (z. B.
kh, ai) weder auf eine der Stadte noch auf die kurfurstliche Kanzlei,
also allein auf den Empfanger zurickzufihren3d). Ebenso ist eine
hochdeutsche 4) Biirgschaft Berlin-Kdélns fur die Kurfurstin Margarete
vom gleichen Tage wie eine Verschreibung des Kurfirsten fur Mar-
garete in der gleichen Angelegenheit wohl von der kurfurstlichen
Kanzlei nicht unbeeinfluBt, zumal die Stadte ,,auff beuelh des ge-
nanten vnjers gnedigi/ten herrn“ handeln.

Von groRerer Bedeutung scheinen aber einige Spuren der hoch-
deutschen Kanzleisprache, wo sie in die Sprache der niederdeutschen
Schreiber eingedrungen sind. Die Falle sind nicht sehr zahlreich.
Im ganzen wahren die Schreiber sich gut vor den Eindringlingen
aus der fremden Schriftsprache. Sie mehren sich erst etwas im letzten
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts.

Wer allerdings die bei Siewert, ,Die niederdeutsche Sprache
Berlins von 1300— 1500 (Wdurzb. Diss. 1902, auch Nd. Jb. Bd. 29)
S. 4. f. abgedruckte Liste hochdeutscher Formen in niederdeutschen
Urkunden durchsieht, kénnte glauben, das Berlinische sei zu allen
Zeiten stark mit hochdeutschen Bestandteilen durchsetzt, fast eine
Mischsprache gewesen. Aber von allen hier aufgefiuhrten Beispielen
kénnen nur sehr wenige als gesichert gelten.

1) Vgl. z. B. St. A. Zerbst, Schreiben des Berliner Rats 1476: wor vmmt
Bidden wy In Befundem flite . . . Juice wyRheit wille den Juwen obgnanten
vnderrichten . . .

2) G. St. A. Urkd. Zossen 29.

3) Vgl. die von Georg von Stein gegebene Urkunde Fid. IV S. 221.

4) So erscheint sie wenigstens nach der Kopie im G. St. A., die aus der
kurfurstl. Kanzlei stammt. Vgl. R. A X 1124
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Zunéchst sind alle von ihm mit P bezeichneten Belege auszu-
scheiden. Sie entstammen Reinbeeks ,,Geschichte der Petrikirche® x),
die im Jahre 1730 erschienen ist. Wie fehlerhaft aber dieser Autor
den ihm nicht gelaufigen niederdeutschen Text wiedergibt, davon
geben Vergleichungen mit den Originalen (s. S. 87) eine deutliche Probe.
Zudem ist der Geistliche Baderesche, dessen Urkunde die 1537 P ge-
nannten Beispiele entnommen sind, kein Berliner, sondern ein

Pommer2). Dall die Belege 1442 | und Il keine Geltung fur
die Berliner Kanzlei haben, war S. 39 besprochen. Die Bei-
spiele 1440 | sind dberhaupt einem hochdeutschen Text ent-

nommen (/), der Abschrift des Huldigungseides, die zwischen
niederdeutschen Bemerkungen des Schreibers steht (vgl. Fid. 1252,
B. Ub. S. 375). Zu den Belegen aus dem Totentanz in der
Marienkirche zu Berlin vgl. S. 232 f. 1334 beruht auf einer Ab-
schrift des 17. Jahrhunderts (Copiariumim St. A.B.). Der Schreiber
versteht nicht mehr vollig niederdeutsch (Ubersetzt z. B. am Rande
tavernen durch ,,ztigern, verweilen*)*). 1397 ist ein vollstandig fehler-
durchsetzter Brief, der auf einen Druck in ,Brandts Urkundenbuch
der Stadt Juterbock“ als letzte Quelle zurickgeht, von dem
selbst Riedel angibt ,offenbar sehr fehlerhaft® (R. S. 252).
13811 beruht auf einer Abschrift des 18. Jahrhunderts. Das
Original existiert nicht mehr. Ebenso ist 1414 ,nach einer alten Ab-
schrift® gedruckt. Ich verzichte darauf, durch weitere Nachweise
die Unhaltbarkeit der meisten anderen Beispiele darzulegen. Die
dem Stadtbuch entnommenen Belege sind neben wenigen andern, z. B.
1395, anzuerkennen, Ubrigens aber in manchen Fallen anders auf-
zufassen. Nur einige Einzelheiten seien noch erwahnt.' 1391 steht
im Original im G. St. A. (Urkd. Berlin-Kdln 40) nicht pflicht, sondern3

1) ,Umstandliche Nachricht von dem Erschrecklichen Brande
durch welchen . . . nicht nur der an der St. Petri-Kirchen . . neuerbaute
Hohe Turm . . . sondern auch . . andere Hauser .... in einen . . . Aschen-
Hauffen sind verwandelt worden*, Berlin 1730.

2) Wenn Siewert der Angabe Kiusters (Altes und Neues Berlin 11522)
allein nicht vertraute, so hatte ihn nicht nur die Tatsache stutzig machen mussen,
dall ein Geistlicher aus Berlin 1537 noch niederdeutsch schreiben sollte, son-
dern auch die Erkenntnis, dal Formen wie then (ziehen), Denjte, denen (dienen)
— ganz abgesehen von anderen, die in Reinbecks Uberlieferung nicht sicher
genug sind — niemals berlinisch sein kdnnen.

3) Vergl. S. 212.



plicht. 1331 ist gcworffen nicht Partizip zu nhd. werfen, sondern zu
werben, hat also ff = w mit vollem Rechtl), fchaffen, fchaffet sind
allgemein mittelniederdeutsch (vgl. Schiller-Lubben, Mittelnieder-
deutsches Worterbuch 1V 38die Artikel fchaffen, fchafferfchop, fchaffer,
fchafferie). witczig, das Ubrigens nur in einem Transsumpt bewahrt
ist, scheint auch sonst mittelniederdeutsch vorzukommen. Das
mnd. Wédérterbuch kennt auch noch einen Beleg aus Magdeburg.
1432 steht nicht grottz, sondern Grottzfte, d. i. der Superlativ grotefte,
also eine ganz korrekte niederdeutsche Form. .
So reduzieren sich diese Belege auf sehr wenige sichere, von
denen fur das 15. Jahrhundert Uberhaupt kein einziger bleibt.
Ich habe 41 Originalurkunden oder Briefe zwischen 1409 und
1502 auf die hochdeutschen Eindringlinge hin untersucht, von denen
21 von Burgermeistern und Ratmannen einer oder beider Stadte
ausgehen oder doch sicher vom Stadtschreiber geschrieben sind.
Die Ubrigen stammen von Berliner Blrgern, dem Stadtrichter, den
Kommissaren usw. Unter den hochdeutschen Formen, die sich in
dieser Zeit, in die niederdeutschen Urkunden einschieben, verzeichne
ich nicht Woérter wie gnante, das in der niederdeutschen Ur-
kundensprache sehr dblich ist und in Berlin immer der Geschafts-
sprache angehdrte, auch nicht fich, die Endung —lieh, die beide
mittelniederdeutsch ganz verbreitet sind, keyn, das im 15. Jahr-
hundert die alleinige Form in Berlin ist. (Vgl. S. 231. neyn, z. B.
Bb. S. 2 oder Fid. 1V 145, ist sehr selten.) von steht zu allen Zeiten
neben der bevorzugten Form van, auch nach tritt mehrfach fur

na ein.
Schreiben der Stadverwaltung. Private Schreiben:
1431Vollmachtserklarung fur einen 1421 Dinftages nach viti.

zum kaiserlichen Hofgericht entsand-

ten Prokurator . . befundern var liv

hochgeborn ffurften Ileren Johan palalz-

greue by ryne vnd herezoge to Beiern

des helygin Romifchen Richs hoffe-

richtet . ... Sigimundes Ro&mischer

kuningk to allen tyden merer des Richs. 1459 dat Heylge Sacrament
1470 Dinftages.
ca. 1475 wy (wie), diffen (sonst

deffen), ehir, wir, Bilrgermeistern.

1) Vgl. hierzu Liibben, Kd. Jb. 1877 S. 174.
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1479 hertzog Johan, Infigel, Burger- 1479 jey (Konj. Pras. 4 x ), nach
meister. des hiligen lichnames daghe.
1480 wy (wie).
1481 dardurch, Dinjtage
1484 Hertzoch, fulkeyn® (= Neutr.)
1485 8, dijfe, follige. 1480 Am dornBage nach Dionifij.
1487 burgermeiBer, der (Artikel.Nom.
masc.) wer, och, obengenant, Ingefigel,
wen (sonst weret dat od. dgl. als kon-
zess. Konj.), wurde, bonanthen=(be-
nannten).
1489 der 1489 burger.
1491 vnjers gnedigRen herrn, welge

1497 Curfurf, Nurenberch, furBe,

1494 ich, fullich.

hatt (Préas. 3. Sg.), Inngfigell.
welge, vnnjers Heuen Herren.

1498 der fur/ten, dreyhundert, fvd-
ger, der Geftrenge vnd vejte Her HannR
von Rochow Ritter.

1499 weijenn, burgers, wie (wie),
Jeinen, wy wollen (nd. willen), Im (nd.

em), birgen, gefcheen (nd. gefchin), fol-

lichs, wir.
1501 mitwochs, voreinung (nd. vor- 1501 in einem Briefe des mit dem
eninge). Hof in Verbindung stehenden Peter

Brackow: mit frigen willenn vnnd wol-
bedachten gemute . . . van den durch-
lauchtigenn hochgebarn Forftenvnd Hern
Hernn Joachim Churfurften . . meinen
gnedigften vnd gnedigen Hern . . ore
furjtliche gnaden . . . dijfes briues vier-
hundert gulden reinfch an golde

Im erjtenn (berl. irften) Jdar.

Aus der vorstehenden Liste ergibt sich, wie gering die Einflisse
trotz der nahen kurfurstlichen Kanzlei im 15. Jahrhundert sind.
Bis ca. 1475 verschwinden sie ganz, erst spater werden hochdeutsche
Formen ein wenig haufiger, besonders seit dem letzten Jahrzehnt
des 15. Jahrhunderts. Und zwar zeigt sich der Einflul deutlich
1. im Gebrauche furstlicher Titulaturen (vgl. 1431. 1479. 1484. 1491.
1497. 1498. 1501), 2. auf vokalischem Gebiete weicht i mehrfach
dem ei (1479. 1498. 1499), eine Erscheinung, die spater auch bei den
Schreibern, die in hochdeutscher Zeit noch niederdeutsch geblieben
sind, zu beobachten sein wird. Die Ersetzung von o durch u in

Burgermei/ter mag beeinfluBt sein durch den haufigen Gebrauch
Lasch, Schriftsprache in Berlin. 7
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dieser und &hnlicher Formen (birget) in Adressen der kurfirstlichen
Schreiben. Zwar scheinen sich u und o nahegestanden zu haben,
aber man wird doch nicht annehmen, dalR etwa doérch (so lautete
die Praposition im Berlinischen) auf lautlichem Wege durch ergibt.
(Vgl. zu dem Wechsel u: o S. 257 § 45). fullich (follich), tvelg sind wohl
wie—lieh Uberhaupt zu beurteilen. 3. Diese letzten Beispiele filhren
zur dritten Gruppe uber, die namentlich kleine Partikeln umfal3t
dijfe, ich, wir, im, der, wer, ferner wy fur wu. Die Datumsbezeich-
nungen aber nehmen Uberall leicht eine Ausnahmestellung ein, sei es,
daR sie besonders frih hochdeutsche oder besonders lange nieder-
deutsche Form zeigenl).

Von grolRerer Bedeutung als diese vereinzelten hochdeutschen
Formen in ihrem geringen Umfang scheint mir die Tatsache, daR
um jene Zeit einige stilistische Wendungen auftauchen, die bisher
der niederdeutschen Urkundensprache in Berlin nicht angehorten.
Sie werden auch jetzt hier nicht allgemein Ublich, aber sie zeigen
doch, zumal sie ni ¢ h t - hochdeutschen Empféangern gegentiber nach-
zuweisen sind, daf3 der niederdeutsche Schreiber, vielleicht unbewuf3t,
den EinfluR der hochdeutschen Urkundcnformel an sich erfuhr.
Der Schreiber G, derselbe, aus dessen Schreiben die hochdeutschen
Formen seit 1491— 1501 entnommen sind, schreibt z. B. 1497 in einem
Briefe, den er fur einen Burger abfalit, Ik Junge Hans Gortzk ivan-
hafftich tho Baldenftorpp Bekenne offintlich met deffem mynen briue
vor my myne ernenn vnd fu vor allermenniglich . . ., wahrend die
sonst uUbliche Form (z. B. St. A. B. 1042, 1043. Vgl. Fid. 11271,

1) Ich fuge liier die hochdeutschen Worte hinzu, die sich bei denGeriehts-
schreibem finden, so lange die Geriehtskanzlei noch offiziell nd. ist, also bis
15009.

Peter Lussow (— 1505): Stets gebraucht er ift (s. aber S. 191 Anm. 3).
Alle Ubrigen Formen kommen nur vereinzelt vor: Jude (mnd. Jode), hegen
und jegen nebeneinander, bik, welger (welcher), iren (mnd. oren), der, er,
open (1) (oben). Ferner in den Formeln: wy fich das geegen(t) vnd geborth
(auBRerhalb der Formel dat), noch der allerbejten wyRe (sonst nha auch an dieser
Stelle), wy hirnoch folget, vnBers g. herrn, vnBern g. herrn.

a: 1505/6 der, er, waR (wat), daB (nur in der Formel), yfth, Reyn, bey.

y: 1508/9. Auch hier sind die folgenden hochdeutschen Formen Aus-
nahme und selten: midewoch, yr (sonst ar, or), ift, gegen, differ, toas und
das vereinzelt neben wat, deth. Formel: (Ry) Ralen (/) gantz vnd gar gricht
tmd gflicht feyn vnd bliuen.
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272, 274 und oft) lautet Ik . . . Bekenne apennbar met dejjem

oder Ik . . . Bekenne vor lIdermennichlich die deffen mynen apen
Briff fyen .. (vgl. z. B. 1480. G. St. A. Urkd. Berlin-Coln 74, Fid. | | 254).
Nie aber heif3t es im Berlin offintlich oder auch nur openlichl). Auch
Peter Brackow hat die schon genannte Formel dat Ik mit frigen
willenn vnd wolbedachten gemute Dem geftrengen ... recht vnd redlich
verkofft lieble 1501 (G. St. A. Urkunden Drossen *) der hochdeutschen
Urkundensprache entlehnt.

So zeigt es sich, daB um die Wende des Jahrhunderts doch
hie und da schon hochdeutsche Einwirkung bemerkbar ist, wahrend
andrerseits durch die Seltenheit dieser Falle bewiesen wird, wie ge-
ring im 15. Jahrhundert der direkte Einflul gewesen sein muR,
den die kurfirstliche Kanzlei auf die Stadtkanzleien ausgelbt hat.

Das letzte Schreiben einer der beiden Stadtkanzleien innerhalb
der hier behandelten Periode, das mir bekannt ist, ist am Montag
nach Mittfasten 1502 in Berlin ausgestellt und nach Ruppin bestimmt.
Es ist das letzte nachweisbare nd. Schreiben, das BUrgermeister und
Rat einer der beiden Stadte aussenden2). Die Licke in der Urkunden-
Uberlieferung des nachsten Jahres, die nun folgt, verdunkelt das Bild,
das wir uns von der Entwicklung derKanzleisprache zu machen haben,
durchaus nicht. Denn aus seiner Tatigkeit im BlUrgerbuch wissen wir,
daB der Schreiber G, der diesen letzten vorhandenen nd. Brief ge-
schrieben hat3), noch bis zum Schliusse des Jahres 1503 als erster
Stadtschreiber im Dienst bleibt. Es ist daher mit Sicherheit an-
zunehmen, daR dieser Beamte, der seit seinem Eintritt in die Kanzlei
1485 durchaus alles, was er schreibt, Urkunden, Briefe, Eintragungen
in das Birgerbuch und in das Stadtbuch (wo die Notizen Fid. I, S.
249, 262 von ihm stammen), in seiner Muttersprache abfalt, wahrend
des letzten Jahres seiner Tatigkeit der niederdeutschen Schrift-
sprache wie im internen Kanzleibetrieb, wo wir es naehweisen

1) Vgl. hierzu auch Nd. Korrespondenzbl. 27 S. 73 f.

2) Diplomatarium Comitatus Ruppinensis(Bratringsche Sammlung). Kgl.
Bibi, in Berlin, ms. boruss. qu. 85, auch fol. 425 in fehlerhafter Abschrift des
18. Jhd. erhalten. Danach mit Auslassungen gedruckt bei Riedel A IV 451

3) Da dieser nur abschriftlich Uberliefert ist, so ist allerdings als letztes
Schreiben, in dem seine Handschrift nachzuweisen ist, schon eine Bemerkung
zu einem Statut der Korkenraacher 1500 (St. A. B. 782) von Mittwoch nach
Latarc 1501 anzugeben. Ich zweifle aber keinen Augenblick daran, dal der
Schreiber des Ruppiner Briefes eben dieser Stadtschreiber ist.
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kénnen, so im & u B e r e n Verkehr wohl nicht mehr untreu geworden
sein wird. Wir werden also schlieBen durfen, dall Berlin seine Ur-
kunden und Briefe bis zum SchlUsse des Jahres 1503 niederdeutsch
gegeben hat. Mit dem Beginn des Jahres 1504 tritt ein neuer Stadt-
schreiber sein Amt an, Johannes Nether, und mit ihm dringt die hoch-
deutsche Schriftsprache in die Berliner Stadtkanzlei ein.

Etwas langer erhéalt sich, wenigstens im inneren Kanzleibetrieb,
die heimische Sprache in Kéln. Dort folgte 1504 dem bisherigen Stadt-
schreiber Peter Zickow, der aus Berlin oder Kéln stammende Karl
Molner, der, wo dies irgend tunlich ist — also vielfach im internen
Dienst —, bis zum Ende seiner Laufbahn, ca. 1527, bei der (teilweise
stark hochdeutsch gefarbten) Muttersprache bleibt. Seine Tatigkeit
aber, die in den néachsten Zeitabschnitt fallt, soll dort genauer ins
Auge gefalBt werden.

Die Stadtschreiber stellen mehrfach auch Urkunden und Briefe
far private Personen aus, wenn diese nicht, wie z. B. Thomas Blanken-
felde in seinem ausgedehnten Handelsbetrieb, eigene Schreiber be-
schéaftigen. Da aber in den Privatbriefen noch eine Anzahl anderer
Héande kenntlich ist, so wird man annehmen muissen, dafl auch
auler den stadtisch angestellten Schreibern oder denen der Kurfursten-
kanzlei sich noch andere Schreiber in den Stadten aufgehalten haben,
wie ja z. B. 1417 (St. A. B.) Peter Filitz als solcher genannt ist, der
einen Brief fur Jakob Litzen schreibt.

Neben dem Stadtschreiber war in Berlin auch ein Gerichts-
schreiber tatig. In jener Zeit des Aufschwunges des Stadte-
wesens Uberhaupt und der markischen Hauptorte im besondem,
wahrend des 14. Jahrhunderts, hatte unter der Regierung Jobsts
die Stadt Berlin 1391 durch Kauf ,,dat jchultambacht in Beiden Jteden
in Berlin vnd Colen met deme onerften vnd nederften gerichte“ 1) dem
niudicium supremum® und ,infimum® und allen dazu gehoérigen
Gerechtigkeiten erworben. Doch blieben die Fursten Lehnsherren.
Durch diesen Kauf gewann Berlin zugleich mit den Einkinften
des niederen Gerichtes die richterliche Gewalt in beiden Stadten.
Dem Stadtrichter standen sieben Schoéffen, 4 Berliner und 3 Kélner,

1) G. St. A. Urkd. Berlin-KéIn 40. (Gedruckt B .Ub. 212 Raumer. 113)
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zur Seite. Mit dem Erwerb dieses Gerichts bringt man1l) die Anlage
des Berliner Stadtbuchs zusammen, dessen dritter Teil das Stadt-
recht enthalt, das nach HoltzeP) auf einer Zusammenstellung aus dem
Sachsenspiegel, dem Richtsteig, dem séachsischen Weichbildrecht,
der Glosse zum Sachsenspiegel und heimischem Ortsbrauch beruht.
Am Sitze des Gerichts, in Berlin, sind Stadt- und Gerichtsschreiber-
amt schon frih getrennt. Zur selben Zeit, in der als Stadtschreiber
Andreas Molner nachweisbar ist, ist als Gerichtsschreiber Jakob
Tugow3), ein Geistlicher, tatig. Syndikus des Rats in geistlichen
Rechtssachen ist gleichzeitig der Bruder Peter Lugow4).

Das Buch der Ubertretungen im Stadtbuch, das die Kriminal-
falle bis zum Jahre 1448 verzeichnet, ist seit 1402 von Andreas
Mélner und seinem Nachfolger A teils lateinisch, teils niederdeutsch
gefuhrt.

Im Jahre 1399 hatten sich die Stadte der Mittelmark zusammen-
getan, um ihr heimisches Recht aufrecht zu erhalten. Nun ,wieder-
holten diese Vereinigung ein Menschenalter spater (im Jahre 1431)
die Stadte Brandenburg, Berlin-Kéln und Frankfurt (Fid. I1152),
als sie sich gegen die aufkeimende Herrschaft der Hohenzollern
risteten. Sie wollten nichts wissen von dem Rechte, das ihnen von
Franken her etwa gebracht wurde, sondern sie wollten bleiben jede
Stadt bei ihrem Sonderrechte und, wo dies Sonderrecht nicht aus-
reichte, jede Stadt bei dem Rechte, mit dem sie bewidmet war,
d. h. bei dem Rechte ihrer Mutterstadt Brandenburg5.“ Und so
ist es erklarlich, daR Berlin-Kéln auch nach der neuen Vereinigung
1432 fcsthielt an der alten Einrichtung des Gerichts mit seinen drei
Koélner und vier Berliner Schoffen. 1442 aber missen die Stadte
mit dem Rathaus und vielen ihrer Privilegien auch das oberste und
niederste Gericht dem Landesherrn wieder abtreten, der sich das Recht
vorbehalt, Richter und Gerichtsschreiber ,zu fecczen vnd zu ent-
Jecczen wie lIren gnaden das beqweme* 6) sein wird, sowie das Be-

) vgl. s. 28 f.

2) Gesch. d. St. Berlin S. 13.

3) Fid. 1228.

4) Fid. 1251

5) Stolzel, D. Entwicklung der gelehrten Rechtsprechung I S. 266.

6) G. St. A. R 78 9 fol. 257. (Vgl. Raumer | S. 213.) Stélzel, Ent-

wickelung der gelehrten Rechtspr. I. S. 269 entnimmt aus dieser Stelle, dal 1442
«die Schoffen in Berlin einen AusschuBB der Ratmannen gebildet haben. Darf man

-
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gtatigungsrecht Uber die Schoéffen. Auch 1508 beim neuen Verkauf
des Gerichtes an die Stadt Berlin behalt sich derKurfiirstl) das Recht
vor, Richter ein- und abzusetzen.

Ich fuage an dieser Stelle gleich noch die wenigen dbrigen hi-
storischen Tatsachen aus der Geschichte des Gerichts, soweit sie fir
diese Darstellung in Betracht kommen, hinzu. Der Vertrag von
1508 berihrte zunéachst die alteren Lehnsvertrdge Uber das Gericht
nicht, sodall zuerst die Brackows, dann die Tempelhofs das niedere
Gericht noch bis 1544 inne hatten. Danach ging auch dieses auf die
stadtischen Behorden Uber. Seitdem hatte jede Stadt ihr eigenes
Gericht. Die obere Gerichtsbarkeit dagegen war schon seit 1508
mit gewissen Einschrankungen im Besitz der Stadte.

Mit dem allméahlichen Eindringen des romischen Rechtes und
des schriftlichen ProzelRverfahrens nimmt die Bedeutung der Schoffen
ab, und steigt in gleichem MaRe die des Gerichtsschreibers und des
Richters. Aber diese Verhaltnisse sind fur das Stadtgericht erst
in der né&chsten Periode in Betracht zu ziehen.

Im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts und im Anfang des
16., also gerade zum Schlisse des hier besprochenen Zeitabschnitts,
ist Peter Brackow, der kurfurstliche Hofrichter, mit kurzer Unter-
brechung mit dem Stadtgericht in Berlin belehnt, der sich aber, so
beliebt er bei Hofe ist, in den Stadten nur einer sehr geringen
Popularitat erfreut?). —

Je mehr im Reich das rémische Recht vordrang, um so mehr
mufBte sich fur die im alten Recht verharrenden Stadte das Bedurfnis
nach einer Mittelsperson fihlbar machen, die imstande war, den nur
im heimischen Recht Erfahrenen bei ZusammenstéRen mit der frem-
den Gerichtsbarkeit beratend zur Seite zu stehend). Und wie die

aus den spateren Verhaltnissen, die seit dem Einsetzen der Uberlieferung
im Schoéffenbuch klarer vor uns liegen, auf diese frihere Zeit schlieRen, so
mufl man annehmen, daR hier ein MiBverstandnis durch des Schreibers Spar-
samkeit im Ausdruck oder auch durch eine fehlerhafte Auslassung entstanden
ist. Zur Zeit des Sclioffenbuchs sind die Schoffen nicht Ratsmitglieder. Einige
werden es spater, z. B. sind Thomas und Gores Heyse schon 1503 Schoéffen, aber
wohl erst seit 151G Mitglieder des Rates. Andere, wie Simon Francke, Simon
Schoénhausen, Borehardt Schreiber, werden Uberhaupt nie Ratmannen.

1) Raumer 11241

2) Raumer 11 S. 181.

3) Vgl. Stintzing, Gesch. d. deutschen Rechtswissenseh. S. 52 f.
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Stadte im Anfang des 15. Jahrhunderts einen solchen Syndikus
fur geistliche Angelegenheiten anstellten, so ist es in der Mitte des
Jahrhunderts schon nétig, ihn fir weltliche und geistliche
Rechtssachenl) zu verpflichten. Der Syndikus Andreas Hasselmann2),
dessen Anstellungsdekret von 1458 vorliegt, hatte seine akademische
Bildung in Leipzig empfangen. Er war Propst und Dekan in Stendal,
Salzwedel, Magdeburg, eine Zeit lang Kanzler Friedrichs des Jiingeren
in der Altmark. 14G9 wird er doctor vnd thumherr zu Magdeburg
genannt.

Gerade zu Ende dieses Zeitraumes im Jahre 1503, setzt das
uns erhaltene Schoffenbuch ein, das die Akte der sogenannten frei-
willigen Gerichtsbarkeit bucht, und das ein Bild von den damaligen
Gerichtseinrichtungen ermdéglicht. Man ersieht daraus, dal zwar
das gleiche Gericht fir Berlin und Kéln zustandig ist unter dem glei-
chen Richter Peter Brackow?3), dal aber die Berliner Angelegenheiten
in Zwischenrdumen von mindestens zwei, oft mehr Wochen am
Mittwoch, die Kélner am Donnerstag besprochen wurden. Die Ber-
liner Vertrdge — denn um Vertrége handelt es sich meist, um For-
derungen, Auflassungen usw. — werden nicht in das gleiche Buch
eingetragen wie die Kdlner ,Frieden®“. Berlin hat einen besonderen
»~Schepenjchryiver” 4) Peter Lissow, dem ein Unterschreiber zur Seite
steht. In Koln tragt der Stadtschreiber die Vertrage in das Schoffen-
buch, dessen Sprache selbstverstandlich niederdeutsch ist. (Peter
Brackow selbst schreibt ebenfalls niederdeutsch, z. B. 1501 G. St.
A. Urkunden Drossen 1.)

1) Fid. 11238

2) Aus Stendal; er ist ,Doctor decretorum®.

3) Neben dem eigentlichen Lehnstrager sind auch andere Richter tatig.
Unter Peter Brackow z. B. sein mitbelehnter Bruder Hans, sein spéaterer
Nachfolger. Unter Hans Brackow dessen Nachfolger Hans Tempelhof. Unter H.
Tempelhof 1519 Joachim Reiche (Ryke) Schb. S. 251: vor Jochem reichen als
ein RichterHanfen Tempelhoffen, 1526 Thomas Béldicke, 1528 Peter Dobbergatz.

4) Vermerk im Schoffenbuch: Anno domini ImxvHen vnnd drudden Jare
is ditt van nyges angehawen Dorch Peter Brackawen Die tidt Richter, Simonn
SchonhuBen, Simon Francke, Thomas heyRe, Gores heyRBe thom Berlin Schepen,
Petrus Luffow Schcpenfchrywer dar fulues. Actum an der middeweke na Exaudi
anno ut sxipra. Die Aufzédhlung nur der Berliner Schéffen durch den Berliner
Gerichtsschreiber bestatigt die aus den Buchungen zu erschlieBende Ansicht,
daB fur jede Stadt vornehmlich die eigenen Schoéffen in Betracht kommen.
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Da nun aber als Parteien naturgemall Berliner und Kdélner sich
sehr oft gegeniberstehen, so tritt der Kdlner oft vor die Berliner,
der Berliner vor die Kolner ,Dingebank*.

Daher macht der Kdélner Schreiber &éfter Vermerke in das Ber-
liner Gerichtsbuch und umgekehrt. Vielleicht auch gehen diese
wechselseitigen Eintragungen darauf zurick, dall der eine zur Unter-
stitzung und gelegentlichen Vertretung des andern eintritt.

Wir bemerken nun weiter, dafl in Kéln Stadt- und Gerichts-
schreiber identisch sind, daB in Berlin — die Beispiele stehen mir
erst aus den folgenden Jahren zur Verfiigung, da sich diese Verhalt-
nisse erst Ubersehen lassen, seit wir die Schreiberhandschriften des
Schoffenbuches mit denen der Briefe vergleichen kénnen — der Ge-
richtsschreiber e auch fir den Kat 15191), der Stadtschreiber Georg
Bretschneider im Auftrage des Richters2) die Korrespondenz fihrt.
Die charakteristische Handschrift des Schreibers Michael, der im
(Koélner) Schoffenbuch vielfach seit 1526 téatig ist, begegnet auch im
Berliner Burgerbuch. Man wird hiernach annehmen missen, daRB,
obgleich die Berliner Stadt Schreiber nie im Schoffenbuch ar-
beiten, Stadt- und Gerichtskanzlei sich doch nicht ganz fernstehen,
auch wenn die Gerichtskanzlei wohl unter dem Zwange des engeren
Verkehrs mit dem Publikum langer an der niederdeutschen Geschafts-
sprache festhalt als die Stadtkanzlei.

B. Die Ubergangsperiode.

V1. Kulturstromungen der Ubergangszeit von der nieder-

deutschen zur hochdeutschen Schriftsprache.

Im ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts hat sich in Berlin
der Ubergang vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen in der Kanz-
lei vollzogen, auBerordentlich frih, wenn man dieselbe Bewegung
in andern niederdeutschen Stadten ihrer Chronologie nach vergleicht.
»In die Kanzleisprache dringt das Hochdeutsche im 4. oder 5. Jahr-
zehnt des Jahrhunderts ein“ gibt Behaghcl im Grundril 112672
an, ,in Schleswig-Holstein verschwindet um 1560 das Niederdeutsche
vollig aus der offiziellen Sprache”. Andere Daten liegen vor, z. B.

1) St. A. B. 830.
2) Staatsarcli. Danzig 23 D 130.
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far Dortmund1), wo sich der Prozel3 in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts vollzieht, fur Bielefeld im 7. bis 9. Jahrzehnt2), fir Ham-
burg, wo das Niederdeutsche im inneren Kanzleiverkehr nach 1600,
im &uflleren nach 1550 schwindet3), fur Magdeburg4), wo es nach
1550 verdrangt wird, flur Stettinb) in den 40er bis 60er Jahren6).

Gewil} ist die Mark Brandenburg durch ihre Lage so nahe der
hochdeutschen Grenze einem Eindringen des fremden Dialektes
starker ausgesetzt als die weiter im Innern des Gebietes liegenden
Stadte Dortmund, Bielefeld, Hamburg. Aber Magdeburg lag der
hochdeutschen Sprachgrenze nicht ferner als Berlin. Die Tatsache,
dall Berlin ein halbes Jahrhundert fruher als andere niederdeutsche
Stadte den Ubergang vollzieht, drangt zu der Frage:

Wie kommt es, dal der Kat schon jetzt beim Amtsantritt
eines neuen Oberstadtschreibers die hochdeutsche Schriftsprache
entweder zulalt oder, noch wahrscheinlicher?7), selbst verlangt? Oder,
wenn man bedenkt, daR die ,,principes Franci generis“, in deren
Existenz Albertus Krantz8) den Grund fir den Ubergang zum Hoch-
deutschen sah, schon ein Jahrhundert im Lande sind: Warum ge-
schieht der Ubergang erst jetzt?

Als die Hohenzollern etwa hundert Jahre friher die Herrschaft in
der Mark angetreten hatten, waren sie nach kurzem Zusammenschluf}
mit Berlin und Kéln, die ihnen am Cremmer Damm beigestanden
hatten, bald in einen politischen Gegensatz zu den Stadten getreten.
Die Opfer, die die Mark der ihnen unsympathischen auBeren Politik

1) E. Schroder, Jakob Sckdpper von Dortmund und seine deutsche
Synonymik. Marburger Universitatsschr. 1889 S. 36.

2) Tumpel, Nd. Jb. XX 79.

3) Beese, Die nhd. Schriftsprache in Hamburg im 16. und 17 Jhd. Kiel.
1902. S. 22.

4) Hulsse, Geschichtsblatter f. Stadt und Land Magdeburg X 111158 ff.

5) Scheel, Nd. Jb. X X 71 ff.

6) Weitere Daten gibt Kluge, Von Luther bis Lessing 4 S. 116.

7) vgl. dariber S. 172.

8) S. 9. Ebenso Beckmann, Histor. Beschreibung der Chur- und Mark
Brandenburg Berlin 1751 | S. 93. (Die markische Spracho ist) , jedoch nach-
dem die Frankifche mundart in Teutfchland uberall in 6ffentlichen fo wohl geift-
lichen als weltlichen handlungen, predigten, befehlen und andern fchriften vor-
gezogen, und die durch!. Landes Herrfchafft ohne das Frankifchen herhommens ge-

wefen nach Anno 1500. in publicis nicht fonderlich mehr gebrauchet worden . . .“
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der Herrscher bringen mufte, erbitterte die der straffen Hand
des Herrn entwdhnten, selbstherrlichen Stadte aufs &aufllerste. Zu-
mal Friedrichs I. langjahriger Vertreter, sein Sohn Johann, verstand
es nicht, sich Freunde hier zu erwerben, die Abneigung gegen ihn zu
Uberwinden. Zudem waren Friedrich I. und die Seinen vorwiegend
von Franken umgeben. Alle bedeutenden Amter waren mit ihren
Landsleuten besetzt. Der Marker konnte durch diese Zuriicksetzung
der heimischen Kréafte nicht sympathisch berthrt sein. Wie man unter
der Regierung der Wittelsbacher schon die fremde Umgebung der
Markgrafen beklagt hatte und gewunscht ,vn/er herre fal /ynen raed
vnd fyn anibt fo be/tellen myt feynen herren mannen vnd jteden vnd
it holden na irem rade vnd alle gefte laten vte /ynem rade“ x), so fuhlte
man auch jetzt die Vernachldssigung des heimischen Adels, der
markischen Landesgenossen.

Wie Ubel man diese noch zu Albrechts Zeiten empfand, zeigt
deutlich der bekannte Bericht aus Salzwedel Uber die Huldigungs-
feierlichkeiten 14722): ,De Manfchop van duffen lande alfe de van
der Schulenborg . . . etc. etc. ftunden (wéhrend die gierigen
Franken [vgl. S. 107 Anm. 1] im Essen Unglaubliches leisteten)
vor dem Schorftene vnde vnfe gnedighe here fchlog nicht velc vp je eddcr
dat he em jennicli Krude edder jennich fchencke gefand hedde. Do
dal de Radh vornam, dun drogen je em fUlveft vor mit groten Koppen
Claret Wien vnd Eimbeckfch bier vnd alfe och ehre eigene Koks tofamen
hadden, fande 6hn de Rath tofamen in eyner herberghe einen Tauer
mid Fifchen dat 6hn doch ganz annemlick was.“ Und wenn auch dieser
Bericht etwas gefarbt sein mag durch den Arger dariiber, daR man
trotz der Huldigung, trotz aller Zahlungen an den Kanzler und ob-
gleich ,So daneGhift vnd Gabe von de Conjirmacie vnde ock de vthrich-
tinge in Vartyden ny gefcheen is“ 3t die Bestatigung der Privilegien
nicht erlangen konnte, durch den Zorn tber die unpopulare Bierziese
und die ,falfche Lift**), mit der der Kurftrst 1473 seinen Teil einer
Zahlung durch eignen nyen Toll5) auf die Bevélkerung abgewalzt hatte.

1) R. AXXII146.

2) R. A X1V 349. Die Fehler und sprachlichen Ungenauigkeiten gehen
wohl auf den ersten Herausgeber Gcrcken zurick.

3) ibid. S. 350.

4) a. a. 0. S. 351.

6) a. a. O. S. 351.
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so zeigt er doch auch, welche Gefilhle man fur die verhungerden
Franckenl) hegte, fir den Kurfirsten, der den Stadtdienern, die
ihm die Gaben der Stadt uUberbrachten, kein Trinkgeld gab2 und
durch die oben erwahnten Steuern, durch immer erneute Belastung
die Erbitterung und Opposition bei den markischen Stadten
nur noch néhrte. Er war dem Lande fremd, wie ihm die
Mark fremd war. W&ahrend seiner sechzehnjahrigen Regierung war
er nur dreimal in Brandenburg3), seine Interessen galten weiteren
politischen Planen und Zielen, hinter denen die oft zu optimistisch
aufgenommenen Botschaften aus der Mark mehrfach zuriick-
stehen muRten. DaR eine Regierung, zu der die Bevdlkerung
sich in so starkem nationalen und politischen Gegensatz fihlte,
wie jene Salzwedeler Schilderung zeigt, auf einen Yolksstamm mit
so hohem SelbstbewufBtsein, wie es der Marker stets besessen hat,
nicht in der Weise kulturell einwirken konnte, dal} dieser nun von den
Franken Sitte, Gebrauch und Schriftsprache angenommen hatte,
ist klar. Sicher war die Schranke, die schon die verschiedene Sprache
errichtete, nicht unwillkommen, und sicher wird man in trotzigem
Selbstgeftihl die altererbte Sprache gegeniber der der Regierung
um so zaher festgehalten haben.

Allerdings, zwischen Friedrich 1. und Albrecht Achilles steht
Friedrich 11., der deutlich bemiht war, den markischen Adel an sich
zu ziehen und auch nicht-frankische Beamte in seinen Diensten

1) S. 349. Dun V. 0. H. was fitten gan mit fienen Reden dun leet ehm
de Rhat met twee groten Molden Valen vordragen Apotheker Krude vor twee
Stendaljche punt. Darnach ward ehm und einem ichliken gefchencket Claret
Wien vnd Eimbeefhs hier (d. li. Eimbecfchs beer?). To der andern reife ward
ehm vorgedragen in tween groten Molden Vaten Bonenkoken mit Mandeln vnd
mit Engwer wol bestreue (!) in groten Sticken wol by twe punden. So dane
Krude allen Mannen effte der Manfchop famen wolmeinet hadde, to nutte vnd
to herlicheid der Stadt nicht kamen konde, wente fo vro imfe Qnedige here vnd
fiene negeften van fodane Krude genarrten hadden, dun narrten vnfes G. H. Ghe-
finde vnd de verhungerden Francken dat Kride vt dem Vath vnd makeden
eine Grabbufie vnd ward fehr vernichtet, dat vn/e G. Here alle anfach vnd befchweg.
Destiluen Francken nemen ock weg allent wat fe vppe dem Radhufe a(langen
konden alfe appeln, beren, mifpeln vnde wat man in Kéruen vnde Molden auer
fydes ghefat hadde.

2) S. 348 vnd ock den Stad deners neen dranckgelt gegeuen ward.

3) Vgl. das Priebatsch, P. C. Ill B3 ff. aufgestellte Itinerar.
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hattel), nicht nur, wie oben ausgefuhrt, in derKanzlei, sondern z.B.
auch bei seinen Bauten Norddeutsche wie Klaus Sandow aus Zerbst2)
beschéaftigte. Wenn somit unter seiner Regierung jene Gegenséatze
durch Abstammung zwischen Beamten und Bevédlkerung gemildert
erscheinen, so ist aber eine friedliche Kulturberihrung gerade mit
den Stadten, die seinem Hoflager und seiner Kanzlei raumlich am
nachsten standen, mit Berlin und Kdln, unter ihm véllig ausge-
schlossen durch die politischen Verhaltnisse, die Strenge, die in-
folge der Ereignisse von 1442 und vor allem 1448 gerade die fihrenden
patrizischen Familien in beiden Stadten traf. Weit entfernt, die
Kluft zwischen dem Herrscherhaus und dem stadtischen Patriziat
zu Uberbricken, muBte die Regierung Friedrichs Il. dieselbe eher
verstarken, und auch schon die Eintragung im Stadtbuch 3) Gber die
Vorgénge bei der Huldigung in Berlin, der Vermerk uber die Vor-
sichtsmaliregeln, die bei kunftigen Huldigungen von stadtischer
Seite zu treffen sein werden, lassen weder auf Vertrauen und Zu-
neigung der malgebenden Berliner Verwaltungskreise zur Landes-
regierung, noch auf ein Entgegenkommen der letzteren schlief3en.
So ist es verstandlich, wenn der Berliner sich abschlieBt vom Franken,
festhalt an seiner Sprache, die ihn von der der ihm politisch entgegen-
stehenden kurfurstlichen Verwaltung trennt.

Die Wiedervereinigung der Mark mit den frankischen Stamm-
landen in der Person des Herrschers Albrecht Achilles hatte ein
Wachsen der frankischen Beamtenschaft in der Mark zur Folge
gehabt. Mit welchen Augen der Marker Albrecht und seine Franken
betrachtete, ging oben aus der Salzwedeler Schilderung schon hervor.
DaR der Berliner nicht anders fuhlte, zeigt sich wohl aus der Tatsache,
daR etwa um dieselbe Zeit der Berliner Rat den Burgereid dahin ab-
anderte, daR das Geldbnis der Treue gegen den Kurflursten fort-
gelassen wurde. Hatte die Bierziese Unwillen erregt, so wurde die
Erbitterung nicht geringer gegentiber den schwierigen Verhéltnissen,
in die Albrechts Reichspolitik die Mark gefuhrt hatte, vollends als
1478 ungarische Scharen bis nach Belitz vordrangen, ohne dal3 Al-
brecht zunachst Miene machte, dem bedrangten Sohne und dem

1) vgl. S. 34 ff.
2) St. A. Zerbst 1113
3) Fid. 1252.
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Lande zu Hilfe zu kommenx). — Mit Johann Ciceros Regierung traten
allmahlich andere Verhaltnisse ein. Die Gegensatze zwischen dem
Herrscherhaus und den Stadten traten weniger hervor. Es war
schon oben2) geschildert, dall in Johann zum ersten Male ein Hohen-
zollernfurst vorhanden war, der der Mark nahestand und nicht
die Blicke bestandig nach Franken als dem Lande der Sehnsucht
richtete. Johann war keine alles Uberragende Furstengestalt wie
sein Vater, aber ,den Markern ist der sorgsame Pflanzer, der ruhige,
bedachtige, behabige Mann, wie ihn das Denkmal Vischers zeigt,
und wie ihn seine Handlungen wiederspiegeln, teurer gewesen und
verwandter erschienen als sein gléanzender, stirmischer, beweglicher
Vater, der bei der Vielseitigkeit seiner Interessen ihnen nicht allein
gehéren konnte3).”

Wohl war der grote Teil seiner Regierung noch von Kampfen
gegen die stadtische Gewalt ausgefullt. Aber am Ende seiner Herr-
schertatigkeit hat — allerdings zugleich mit ihrer Selbstandigkeit
— die Opposition der Stadte gegen die Landesherren im ganzen auf-
gehort. Sie beugen sich unter die Fursten, die nun nicht mehr als
Fremde im Lande weilen mit groRerem Interesse fir die siddeutschen
Besitzungen, sondern die in ihrer Mitte gelebt haben, das Land und
seine Bewohner verstehen. Nicht mehr wie friher stehen sich im
Beamtentum und der Landesbevélkerung zwei véllig getrennte Volks-
stamme gegeniber. Die Gegenséatze beginnen sich auszugleichen. Nun
aber, da die Periode des Kampfes ein Ende hat, kann eine direkte Ein-
wirkung auf kulturellem Gebiete stattfinden. — Und ferner, indem
die Stadte zu Ende des 15. Jahrhunderts ihre Selbstandigkeit endgultig
verloren, muBte auch das stolze SelbstbewuBtsein, das die Blrger er-
fullt hatte, schwinden, muf3te die Schranke fallen, die sie zwischen
sich und den Fremden bisher aufrecht erhalten hatten, und damit
horte auch das bewufite oder unbewuflte Entgegenstemmen gegen
Kultur und Sprache der Herren des Landes auf.

Wenn ein Einflu der Hohenzollernkanzlei auf die Stadtkanzlei
immaglich erscheint, so lange hier die scharfen Gegensatze walteten,
so erkléart es sich aus dem gleichen Grunde, daB auch die zweite hoch-
deutsche Kanzlei, deren Betrieb ja allerdings wohl tberhaupt nicht

1) Priebatsch, P. C. 1123
2) S. 46 ff.
3) Priebatsch, P. C. 1164
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sehr bedeutend war, die des Propstes von Berlin, die Berliner Kanzlei-
sprache ganz unbeeinfluf3t lieR3.

Der Propst stand*) nach Abstammung und Dienstverhéltnis dem
Firstenhaus nahe, in dessen Interesse h&aufige Reisen und vielfache
Geschafte ihn seinen geistlichen Funktionen in den Schwesterstadten
entzogen. Die hochdeutsche Herkunft und die enge dienstliche Ver-
bindung mit den Hohenzollern hat sicher auch nicht dazu beige-
tragen, die Propste in Berlin und Kéln populédr zu machen, solange
der Hall gegen die ,,Gaste” die Marker erfillte, solange der Berliner
sich der Macht der Herrscher nur ungern beugte, der Gegensatz
zwischen Volk und Fiarsten noch empfunden wurde. Dall das Ver-
haltnis der beiden Stédte zu ihrem ersten Geistlichen in der Tat sehr
kuhl war und haufig getrubt, beweisen die uns erhaltenen Klage-
artikel 2) des Rates von Berlin und Kéln Uber den Propst und seine
Beamten 1436, und auch das Verhaltnis zu Franz Steiger ist nicht
ohne Zwistigkeiten verlaufen3). Der Propst Valentin fuhlt sieh nach
ganz kurzer Amtsfihrung 1475 so wenig wohl in Berlin, daR er bittet,
mit dem Domherrn in Wurzen Erasmus Brandenburg die Stelle
tauschen zu kdnnen4).

DalR unter diesen Umstanden die geistliche Behdrde wenig Ein-
fluR haben kann, ist klar. Erst wenn das Furstenhaus den Markern
nadher verbunden ist, ist auch die Mdglichkeit einer Anndherung
zwischen dem Propst, dem treuen Anhanger der Kurfirsten, und den
Stadten gegeben.

Mit dem Aufhdoren des Widerstandes gegen die Regierung und
deren Einflisse zu Ende des 15. Jahrhunderts trafen vielerlei andere
Tatsachen zusammen, die gerade diesen Zeitpunkt fir die hoch-
deutschen Einwirkungen gunstig erscheinen lassen.

1) vgl. S. 81 f.

2) Fid. IV 149

3) Fid. 11235 Vorher hatte schon der Kurfurst es fur notig gehalten
(R. $301), ihn dem Rate zu empfehlen .. daR ihr den Wurdigen . .. Ern Franz
Steigern, Probjt in Berlin, vor euren Probfi haltet, ihn auch vor vnrechte
Gewalt verdedinget, vnd ihm zu /einem Rechte huljlich vnd beyjtandig jcyn wollet,
euren Schulmei/tern vnd Kujtern gebietende, dall Sie den vorgenannten Probjt
nicht meiden aljo ferne fie eure Diener willen bliven vnd Euch hierinnen wollet
beioijen vnd es gegen den genannten Euren Probjt halten alf ziemlich vnd billig ijt.

4) R. C11170.
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Wenn wie die ersten Hohenzollern so auch der frankische Adel
maoglichst schnell in die geliebte Heimat zurickdrangtel), so dafl
in den meisten oberen Hofadmtern ein stetes Gehen und Kommen
war, so paflte sich das bidrgerliche Beamtentum der neuen Arbeits-
statte etwas mehr an2). Besonders in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts begannen manche von ihnen, sich hier eine neue Heimat
zu begrinden, ihre Verwandten nachzuziehen. Dazu kommt, daf}
Friedrich I1., als er die Burg in Kdln zu seiner ziemlich festen Resi-
denz machte, einen Kreis von ansassigen Leuten brauchte,
auf deren Treue und Anhanglichkeit er sicherer bauen konnte als
auf die der aufstandischen Berlin-Kélner, Manner, die nur von ihm,
nicht von den stadtischen Behdérden abhingen, Uber die er volle
Regierungs- und Gerichtsgewalt besa. Solchen Kreis von Leuten
die nur zur Burg, nicht zur Stadt gehdrten, nicht die stadtischen Inter-
essen gegen die kurfurstlichen ausspielten, gewann er durch die Ver-
leihung von Freihdusern, deren Einwohner von allen stadtischen
Pflichten frei waren und nicht der Stadtgerichtsbarkeit, sondern
dem Hofgericht unterstanden3d). Aber auch schon ehe die Burg gebaut
war, siedelte er Hofbeamte in Berlin oder Kdéln an.

Seinem Kammerrichter Georg von Waldenfels, einem der wenigen
Adligen, die die Mark nicht schnell wieder verlieBen, hatte er, als
er selbst die Burg bezog, das ,hohe Haus"“ in der Klosterstralie, das
bisherige Absteigequartier der Kurflrsten, Uberlassen4). Im selben
Jahre 1451 erhielt der Kiichenmeister Ulrich Zeuschel5) aus Eckers-
dorf bei Baireuth ein Freihaus in Berlin. Schon vorher war der Trom-
peter Schwanenschnabel in den Besitz eines Grundstiicks in Berlin
gelangt6). Aber noch scheinen die Verleihungen auf Berlin-Kdlner
Gebiet keinen allzu groRen Umfang angenommen zu haben. Viel-

1) vgl. S. 32.

2) Zwanziger, Arch. f. Gesch. u. Altertumskd. v. Oberfranken X X H. I11.
S. 73.

3) Priebatsch, Die Hohenzollern und die Stadte d. Mark im 15. Jhd.
S. 100.

4) R. C1308

6) Raumer 1182  Zeuschel gelangt Uberhaupt in der Mark zu groRBem
Reichtum. Er ist einer der ersten, der Beziehungen zwischen Suden und
Norden herstellt, indem er seine Familie durch Heirat mit den markischen
Schliebcns verbindet.

6) R. C1251
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leicht tragt dazu die unfreundliche Haltung der Bevélkerung bei;
denn mit nicht allzu glinstigen Augen scheinen die Blrger jene Manner
angesehen zn haben, die, schon durch ihre Herkunft verhalit, vom
Kurfiirsten unter ihnen angesiedelt wurden. Wenigstens klagt Fried-
rich Il. in seiner Beschwerdeschrift vom Jahre 14481), mehreren
kurfarstlichen Dienern sei die Aufnahme in die Blrgerschaft ver-
sagt worden. Allmahlich aber falt doch der eine oder andere festen
FuR, erwirbt wohl auch das Burgerrecht in einer von beiden Stadten.
Z. B. lalit sich dies aus der Berliner Blrgermatrikel fir den kurfirst-
lichen Rat Dr. Stécker nachweisen, der sogar von 1475—79 Berliner
Burgermeister ist.  Vielleicht konnten wir weitere kurflrstliche
Beamte als BUrger der Stddte nachweisen, wenn wir die Kdlner
Burgermatrikel aus jener Zeit besitzen wirden, da ja die
Burg auf kdlnischem Gebiete lag. Das Koélner Bulrgerbuch, das,
wie es vorliegt, in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts angelegt
ist, tragt zwar die Burgeraufnahmen der friheren Zeit nach, aber
erst von 1508 an. Auch unter Albrecht Achilles werden weitere
Freihduser geschaffen.

Bedeutender wird die hochdeutsche Kolonie in Berlin-Kéin
offenbar im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts, d. h. also besonders
unter Johann Cicero: 1484 erhalt Hans Unadel, 1488 der Tur-
knecht Heinrich Michel, der schon vorher ein Haus in Berlin gehabt
hat, eine Hausstelle in KéIln. 1491 wird dem Kammerknecht Jorg
Koll ein Haus in Kéln zugewiesen, 1492 dem kurftrstlichen Rate
Dr. Johann Stauffmel, 1498 dem Kuntz Dhur, 1502 erhalt der Se-
kretar Hans Schrag ein Haus. Auch die kurfiirstlichen Arzte Hans
Oppeln und der BarfuBer Konrad Diell sind in Berlin und Koln an-
sassig. Daneben beweist auch die Blrgermatrikel, dal? die Residenz
des hochdeutschen Herrscherhauses mit ihrer Hofhaltung, die mehr
Beduirfnisse hat, als eine birgerliche Stadtverwaltung und somit die
Erwerbsgelegenheit steigert, stéarkeren Zuzug sowohl aus Franken
wie auch aus anderen hochdeutschen Gegenden veranlat. Die
Berliner Matrikel weist Namen auf wie Jcideke VochB de lyptzk 1486
Hinrik von Bamberg 1481, Hintze Poppe von Erjordt 1491, Gorge
Poppe von Sweinsjord 1493 usw., deren Zahl vermutlich noch weit
groBer erschiene, wenn nicht die Angaben Uber die Herkunft in der

1) Fid. 11205
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Matrikel nur ausnahmsweise gemacht wirden. Aber auch Namen
wie Jargen Grifcnberch 1471, Laurentz Miffener 1476, Peter MiBner
1482, Wulffgang Fullinger alias Beyerlinl) 1485 beweisen, wie viele
Manner hochdeutscher Abstammung in der Mitte der Berliner und
Kolner ansassig werden. Zusammen mit dem einheimischen Adel,
der, vom Hofe angezogen, sich im Gegensatz zu friheren Zeiten
nun auch in den Stadten einfindet, bilden sie bald einen ,immer-
hin bemerkbaren Bruchteil der Einwohnerschaft” 2).

Die Bande, die die Fremden in Berlin und Koln festhielten,
wurden vielfach, nachdem die gegenseitige Abneigung zwischen Franken
und Markern zu Ende des Jahrhunderts geschwunden war, durch
Heiraten befestigt. Der kurfiurstliche Sekretdr Johannes Brunner
hat die Tochter des Kdlner Burgermeisters Bartholoméaus Bergholz
zur Ehe3), wahrend der Kolner Birger Veit Schwarze mit einer
Tochter des kurfurstlichen Rates Dr. Stauffmel, eines Sachsen, ver-
mahlt ist4). Die Frau des kurfurstlichen Rentmeisters Nikolaus
Thum entstammt der Berliner Familie Grieben5); Wulff Veyel ist
der Schwiegersohn des aus Zwickau stammenden Apothekers Peter
Hawenzweig; der Richter Donat Miuller (Mdlner) heiratet die Tochter
des Berliner Gastwirts Liedicke, und Borchard Schreiber verbindet
sich mit der Familie Valentin Krones. Die Krulls sind mit den Zerers
in verwandtschaftliche Beziehungen getreten6), die, wie 1511 der Se-
kretar Georg Zerer, das Burgerrecht in Berlin erwerben.

Auch andere freundschaftliche Verbindungen ergaben sich in
solchem Zusammenleben. 15197) erscheint der Berliner Burgermeister

1) Es ist wohl der in der Korrespondenz Albrechts und Johanns oft
genannte Kanzleiknecht Beyerlin, der, vielleicht auch auf kurfurstliche Fur-
sprache hin, das Burgerrecht umsonst erhalt.

2) Clauswitz in d. Vorrede zu Borrmann, Bau- und Kunstdenkmaler
v. Berlin. S. 42.

3) R 78 15fol. 130. G. St. A. als vnfer Cantzelfchreyber .. . Johann Pruner
Anna feiner Elichen Hujfrawen dife hirnach gefchriben Jerliche pecht vnd ZingR,
fo er von Bartholomeus Berckhollz feinem vater Innhat . . .

4) R. 78 4 fol. 222 f., K. Schb. S. 398 (399) 1508.

5) B. Schb. S.62(52). Dem Schéffenbuch sind auch die folgenden Familien-
beziehungen entnommen.

6) Wagner, Hohenzollernjahrbuch 1904 (nach Dokumenten des Haus-
archivs). Vielleicht hat schon der Kanzler Zerer eine Berlinerin zur Frau.
Vgl. daruber F. z. b. u. p. G. V11498

7) B. Schb. (242) 251 u. G. St. A. R. 784 fol. 32 v.

Lasch, Schriftsprache in Berlin. 8
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Krull neben dem Kanzler Stnblinger und seinem Bruder, dem friuher
erwdhnten Sekretar Thomas Krull, als Testamentsvollstrecker
Dr. Stockers, oder 1508 steht der Kolner Veit Schwarze bei einer
Auflassung neben den Stauffmels.*) Der Kanzler Stublinger und
seine Frau lassen, obgleich sie beide , aufilendfch geboren vnd be-
frundet” sind, ihr gegenseitiges Testament in das Kdlner Schoéffen-
buch eintragen?).

Seite an Seite arbeiten gelegentlich Méarker und Franken. Die
Landtage, zu denen die stdndischen Vertreter Zusammenkommen,
finden jetzt meist in Berlin statt, und unter den hier vertretenen Ad-
ligen und hohen Geistlichen sind die Hochdeutschen stark an Zahl,
die Verhandlungssprache ist hochdeutsch. Freilich ist es nichts
Neues, wenn die Blrgermeister der Hauptstadte hier oder im kur-
furstlichen Gericht unter den Vertretern der Stadnde erscheinen3),
aber was fruher ein vereinzeltes Zusammengehen war, das erscheint
um die Wende des alten und den Beginn des neuen Jahrhunderts
in einer Kette von Verbindungen, und wo friher die Teilnehmer,
durch Gegensatze getrennt, sich nicht nédher kamen, da sind sie nun
vielfach durchVerwandtschaft oder durch Nachbarschaft verbunden 4).

Es ist kein AbschlieBen mehr aus gegenseitigem MiRtrauen.
Die norddeutschen und die stiddeutschen Bewohner Berlins sind sich
allméhlich naher gekommen, sie leben neben einander, sie finden
sich zusammen in religiésen Gemeinschaften, wie in der Wolfgangs-
gilde, die von dem aus Dillingen nach Norddeutschland gezogenen
Jakob Rovdel und Palme Reinicke aus Lindenberg in Berlin gegrin-
det war, deren Urkunden von der Hand der Vorsteher hochdeutsch
sind5), und die sich der besonderen Gunst des Kurfiirsten (er nennt
seinen Sohn Wolfgang und ist selbst ein Bruder der Gilde) erfreut.
Hier stehen die Fremden als Bruder neben den Berlinern, unter denen
in erster Reihe ein Angehdriger eines der ersten Berliner Geschlechter,
Hans Blankenfelde, fiir die Gilde tatig ist. In der Liebfrauengilde

1) K. Schb. S. (399) 398, s. o.

2) K. Schb. S. 454 (455). 1516.

3) vgl. z. B. S. 75 n. Stolze], Brandenburg-PreuRens Rechtsverwaltung I.
S. 09. 79.

4) Uber geschaftliche Beziehungen der Bevélkerung mit den Fremden
und den Adligen unterrichten die Rechnungen der Blankenfeldes im St. A. B.,
aueh Quittungen und gerichtliche Klagen im G. St. A. R. 784 und R. 61.

6) Vgl. Fid. 11285 287. 200.
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setzen sich die Vorsteher neben einem Geistlichen aus zwei Blrgern
und zwei Personen der Hofgesellschaft zusammen, und auch als
Kirchenvorsteher sind neben den Berlinern bald Auslédnder zu
nennen, die hier das Blrgerrecht erworben haben. Z. B. wird der
siddeutsche Apotheker Johannes Zehender, der erst nach manchen
Schwierigkeiten festen Fufz in Berlin gefallt hat, in seinem
Todesjahr 1514 als Vorsteher der Marienkirche genannt.

»,Bey dem Schutzenbhome* 1) fehlte auch der Hof nicht und wurde
vom Magistrat mit Wein bewirtet.

In welcher Weise auch gerade die Kanzlei durch solches Zu-
sammenwirken ergriffen wurde, dafir sei als Beispiel ein Schreiben
angefuhrt, die Urkunde 2), in der der Rat die Grindung der genannten
Wolfgangsgilde bestatigt. Diese stimmt, abgesehen von den durch
die verschiedene Person der Aussteller bedingten Anderungen, wort-
lich mit der in gleicher Angelegenheit verliehenen kurfirstlichen
Urkunde3) tberein, sodal man wohl annehmen muf3, beide gehen auf
ein gleiches Konzept zurick, das der Vorsteher der Gilde, der vorher
genannte Roydel hochdeutsch vorgelegt hat, oder, was mir des Stiles
wegen wahrscheinlich ist, die Berliner Urkunde hat die kurfurstliche
zum Vorbild direkt benutzt. Die Urkunde des Landesherrn ist natur-
lich hochdeutsch, die berlinische, wie es 1483 selbstverstandlich ist,
niederdeutsch, und zwar von der Hand des Schreibers E, den wir
sonst als rein niederdeutschen Schreiber kennen, dem das Hochdeut-
sche nicht gelaufig scheint4). In diesem Falle aber ist in wortlicher
Ubertragung aus dem Hochdeutschen eine nicht rein niederdeutsche
Urkunde ausder Schreibstube eines niederdeutschen Schreibers hervor-
gegangen. Nicht nur die Satzfigungen sind hochdeutsch geblieben,
sondern auch hochdeutsche Worte sind Ubernommen: des werdigen

. Probfts, geopffert, lianthabung; Akk. neutr. fulkes, wu vorberurt
(nd. Berliner Schreiben haben nur fulke vorberurde . . .), wenn ouer
(= weret jahe dat) u. a. m. Auch die Eingangsformel Wy Borger-

1) Vgl. die Kammereirechnungen 1504/8 im St. A. B. wo S. 153 ein Posten
verbucht wird, gegebin vor Reinifch weyn vnnd Suffenweyn vnjerm g. h. vnd dem
hoffgejinde gefchanckt bey dem Schutzen Bhome, do man nach dem jogel Hot
gefcholjen (und flUr eine etwas spatere Zeit Neudrucke deutscher Literatur-
werke d. 16. u. 17. Jhd. Nr. 33 S. 25).

2) St. A. B. 1046.

3) Fid. 11280,

4) Vgl. S. 91 und Anm. 3.
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mcijter vnde Raidmanne oltt vnd Nye . . . Bekennen vnde dhun kunth
offennlich mit dejjem briefe . . . ist nicht die in der Kanzlei Ublichel).
So fehlten, wie diese Urkunde zeigt, neben den indirekten auch
die direkten Einwirkungen der hochdeutschen Stadtgenossen nicht.

Auch in Verwaltungsangelegenheiten gehen die Beziehungen
zwischen kurfirstlichen und stadtischen Beamten hinldber und her-
Uber. Mehrere Quittungen im Geheimen Staatsarchiv?), Abrech-
nungen des Berliner Kammerers, beweisen dies, und die haufige
Erwahnung des kurfirstlichen Rentmeisters im Schoéffenbuch spricht
fur seine enge Verbindung mit den Stadten und ihren Birgern. In
den Berliner Kémmereirechnungen hat auch der ,Dominus Marchio®
sein Konto.

Unter Johann Cicero beginnen nun auch, wie oben gezeigt
ist, Berliner allmahlich die Platze in der Verwaltung einzunehmen,
die ihnen bisher verschlossen waren3). Solange Albrecht die bran-
denburgische Politik von Ansbach aus gelenkt hatte und seine er-
probten Beamten nach Belieben auch im markischen Dienst ver-
wandt hatte, war fir den Brandenburger wenig Platz im Verwaltungs-
dienst seines Landes gewesen. Nach seinem Tode aber schufen Be-
durfnis und Zeitumstdnde einen neuen Beamtenstand in der Mark,
der sich aus frankischen und in immer steigender Zahl aus ein-
heimischen Kréaften zusammensetzte. Und es waren nun auch
sogleich Manner in der Mark vorhanden, die imstande waren,
sich in denVerwaltungskorper einzufiigen, obwohl er unter frankischer
Leitung auf der bei den fréankischen Hohenzollern tblichen Grund-
lage beruhte, die Franken wenigstens zum Teil entbehrlich zu
machen, sobald die politische Notwendigkeit dies verlangte, sobald
die politische Stimmung den Gegensatz zwischen beiden Nationali-
taten nicht mehr betonte, sobald ein Herrscher an der Spitze
stand, der geneigt war, markische Hilfskrafte heranzuziehen.

Die Tatsache, dalR Johann Cicero sogleich mehrere Berliner
zur Verfigung hatte, die er in seinen Dienst ziehen konnte, ist nicht
erstaunlich; denn es fehlte auch wahrend des ganzen 15. Jahrhunderts
unter den Markern nicht an Mé&nnern, die, wenn sie auch vielleicht
nicht alle wieKlitzing fahig gewesen waren, in der frankisch einge-

1) Vgl. hiertber S. 98 f.
2) G. 8t. A. R. 01 10. 1495. 1497.
3) S. 49.
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richteten Verwaltung an leitender Stelle zu wirken, so doch einen
bescheidneren Platz wohl hatten ausfullen kdénnen. Gewil3 war die
Zahl der feingebildeten Méanner in Sitddeutschland viel groer als
hier im Norden, und der Kreis feinsinniger Manner mit gelehrter
Bildung, den der Abt Tritheim bei seinem Aufenthalt in Berlin-
Kdéln um sich sah, war sicher nicht so gro3, wie er es wiinschte und
wohl auch gewdhnt war. Aber ganz so schlimm lagen die Dinge nicht,
wie seine Darstellung es erscheinen lait, wenn er in einem Schreiben
aus Berlin 1505X) Uber die Marker urteilt: ,Vivimus hic per Dei
misericordiam corpore sani, non ultimo apud principem loco habiti,
doctorum tarnen virorum solatio pene destituti. Homines quidem
boni sed nimis Barbari atque indocti, cominessationibus et pota-
tionibus magis dediti quam studio bonarum literarum. Rarus hic
homo studio deditus scripturarum sed quadam innata eis rusticitate
conversantes otio gaudent et poculis.“ Denn wenn man die Univer-
sitdtsmatrikeln des 15. Jahrhunderts durchgeht, so finden sich
,,homines studio bonarum literarum dediti“, die aus der Mark und,
was in diesem Zusammenhang besonders in Betracht kommt, aus
Berlin-Kéln stammen, durchaus nicht so seltenp). Die Marker be-
vorzugen die Universitat Leipzig, weniger Erfurt, bis zur Eroff-
nung der Berlin und der Mark naher gelegenen Universitat
Wittenberg, dann Wittenberg bis zur Grindung der Landesuniversitét.
Priebatsch3) zahlt bis zum Jahre 1500 an den Universitaten Leipzig
139, Erfurt 26, Rostock 21, Greifswald 1, Krakau 5, Prag 10, Bologha
6, Ingolstadt 1, Padua 1 Studenten aus Berlin. Kénnen diese Zah-

1) Joannes Trithemii opera historica Il Frankf. a. M. 1001 S. 480.

2) Vgl. auch Uber Bichereien jener Zeit in der Mark (in Berlin die Biblio-
thek des grauen Klosters) Zschr. f. Bucherfreunde 111105 ff., sowie die bei Stol-
ze], Entwicklung d. gelehrten Rechtsprechung | S. 196 ff. angefuhrten Bulcher
des Petrus Viti. Ferner dasVerzeichnis der Lehniner Bibliothek bei Sello, Lehnin
S. 225 ff. Uber eine frihe Stiftung zu Gunsten der Klosterbibliothek von Chorin
ebenda S. 96 Anna. 1. DaB schon im Anfang des 15. Jhd. der Berliner Stadt-
schreiber Bucher in seinem Besitz hat, lehrt R. B 11 S. 357. Zu Beginn des 16.
Jhd. sind Bucher auch in nicht-gelehrten Burgerkreisen vorhanden: Im B. Schb.
S. (25) 35 findet sich 1504 die Angabe: Balthafar limmerman habet pacem ad
HardenbeckeB nagelaten guder fnpra x fchock, dye en jyn muder gelegen het, vnde
ene kajte, dy fyner fufter gevoejt ijt, vnde en feltzen jteyn gewerdiget vp x fl. vnde
j buck dal narrenfehep vp en gulden geivert (!) vnd alle jyn guth gewagen vnd vn-

gewagen et quid Juris expendit.

3) F. z. b. u. p. G. X11 407.
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len auch nicht absolut richtig seinl), so beweisen sie jedenfalls,
daR ein Streben nach gelehrter Bildung auch in Berlin vorhanden war,
und sie zeigen ferner die interessante Tatsache, dal3 die Hochschulen
in hochdeutschem Gebiete die studierenden Berliner starker anzogen
als die norddeutschen Universitaten Rostock oder gar Greifswald.

Wenn nun trotz dieser Studien unter den ersten Hohenzollern
so wenige Marker mit gelehrter Bildung in der Heimat zu finden
sind, so2) muR man wohl annehmen, dalR das Ausland, wohin sie sich
aus Mangel an einer Landesuniversitat gewandt hatten, sie festhielt,
um so mehr als sich im Inland im Furstendienst keine Statte bot.
So wird Nikolaus Bolden aus Berlin, der im September 1470 in Rostock
immatrikuliert wird, ,postea sindicus Theomarcie“ 3. Busso Rathe-
now (Erfurt 1405) tritt in papstliche Diensted). Andere Marker sind

1) Es ist zu beachten, daB sich mancher der Immatrikulation entzog.
Besonders in Bologna, fur das nur die ,,Acta nationis germanicae“ zur Ver-
figungstehen, mag dieser oder jener Name nicht tiberliefertsein; es mag mancher
die Zugehorigkeit zur Nation nicht erworben haben, dessen Name nicht tadelnd
festgenagelt ist wie der des Udalricus Scholler: ,niehil dedit neque juravit
neque voluit esse de naeione“. (S. 206.) Ferner gehen zahlreiche Namens-
angaben verloren, bei denen die Vaterstadt nicht genannt ist. So fehlt z. B.
— allerdings ein Fall, der Uber die von Priebatsch beobachtete Zeit hinausgeht

aber damals nicht seltener vorkam — in der Wittenberger Matrikel die Heimat
des Leonhard Blankenfelde, eines Sohnes des Berliner Kaufmanns Thomas
Blankenfelde (Leipziger Matrikel: ,Leonhardus Blanckenfelt de Berlynn*).

Auch ist die Namensgleichheit Kélns mit der Rheinstadt irreleitend. Wenn
auch der Fall dadurch seltener wird, daB die Kélner meist als Berliner mitauf-
gefuhrt werden oder dalR Koln durch einen Zusatz von der Stadt am Rhein
unterschieden wird, so ist doch immerhin damit zu rechnen. So gehdren z. B.
die beiden ,,Collenses” 1519 in Erfurt wohl nach Koln an der Spree. Wo aber
der Familienname sehr verbreitet ist, fehlt auch dies letzte Unterscheidungs-
mittel. So kann (Erfurt 1458) ,Tilemannus de Domo Lapidea de Colonia“ so
gut an den Rhein wie an die Spree gehdren. Meist wird wohl aber die méachtigere
Stadt im Westen mit Colonia gemeint sein. Andrerseits umschlieBt der Sammel-
name Berlin oft auch die Angehérigen der umliegenden Ortschaften. Und
schliellich ist das Verhaltnis der Zahlen zu einander in sofern etwas irrefiuhrend
als ja die Anzahl der Jahre seit der Grindung bis 1500 fur die einzelnen Uni-
versitaten verschieden ist.

2) F. z. b. u. p. G. XIl. S. 340 ff. 348.

3) Hoffmeister, Die Matrikel der Universitat Rostock |. Rostock 1889.
Vgl. auch F. z. b. u. p. G. XIl. S. 342.

4) F. z. b. u. p. G. XIlI. S. 343, dort werden auch andere gelehrte
Marker in bedeutenden Stellen aufgefuhrt.
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als Universitatslehrer tatig, so Henning Gode aus Havelberg, den
Stintzingl) den bedeutendsten Juristen Erfurts nennt. Der Stendaler
Magister Albert gehoért zu denen, die den Buchdruck in Italien ver-
breiten. Seit 1473 ist er dort als Drucker nachzuweisen2).

Nur ein kleiner Teil aller Marker mit Universitatsbildung hatte
in Kkirchlichen oder stadtischen Diensten oder in unabhangiger
Stellung ihre Kraft der Vaterstadt nebenamtlich widmend der Heimat
erhalten bleiben kénnen. Indem ich im folgenden einige von diesen
Mannern namhaft mache, die wahrend der Regierung der drei ersten
Hohenzollern ihre Studien beendeten, beschranke ich mich nur auf
Berliner. Im kirchlichen Dienst wird 1486 der Dekan des Kalands
Jakob Biestersdorp erwédhnt (immatr. Leipzig 1457, bacc. 1459),
1480 der Kammerer Mauricius Strobant (Erfurt 1458/60, Leipzig
1461). Petrus Welsekendorp ist 1492 Kommissar des Bischofs von
Brandenburg in Berlin (Leipzig 1461). Der Propst Simon Matthias
(1495) hat 1468 in Erfurt studiert, der Notar des bischéflichen Kom-
missars, Andreas Hoppenrade (zwar nicht aus Berlin aber aus Krem-
men), 1477 in Leipzig.

Als stadtische Beamte sind die Stadtschreiber Nikolaus Wolter
(Leipzig 1423) und NikolausMdélner (Leipzig 1436 [und Rostockl443 ?])
zu nennen. Eine ganze Anzahl derjenigen Berliner, die sich dem
stadtischen Dienst nebenamtlich widmen und im Hauptberuf
als Kaufleute tétig sind, haben ihre Bildung auf Universitaten er-
weitert: Nikolaus Wins, der 1458/68 Burgermeister in Berlin ist
und wohl derjenige, der 1476 in der Opposition gegen den Kurflrsten
besonders hervortritt, ist 1425 in Leipzig immatrikuliert, 1426 Bak-
kalaureus. Der bedeutendste Berliner Kaufmann, Thomas Blanken-
felde, studiert 1453 in Leipzig. 1481/93 verwaltet er eine Burger-
meisterstelle in seiner Vaterstadt. Bartholomé&us Schum aus Kéln,
der 1464 in Leipzig eingeschrieben ist, ist seit 1503 als Kammerer
in Berlin nachweisbar. Hans Brackow, der spatere Blrgermeister
und Stadtrichter, dessen Bedeutung fiir die groflen Umwalzungen
im Stadtgericht uns noch beschéaftigen muf}, hat 1465 die Erfurter-
Universitat besucht. Paul Blankenfelde erwirbt seine akademische
Bildung in Leipzig 1474, Peter Hellenbrecht 1481. Beide gehdren
dem Rate seit 1495, bezw. 1512 an.

1) Stintzing, Gesell, d. deutschen Rechtswissenschaft S. 33.
2) Priebatsch, P. C. 111119 und F. z. b. u. p. G. X111 39,
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Diese Namen, zu denen noch manche anderen gefiigt werden
kdénnten, zeigen, dal zu allen Zeiten Mé&nner mit Universitatsbildung
in Berlin tatig waren. lhre Zahl aber bleibt hinter der der
immatrikulierten Berliner doch stark zurlck, ein Beweis, wie
viele von diesen dem Vaterlande den Ricken kehrten, ihre Kréafte
in der Fremde versuchten. Welche Grinde sie alle fortgetrieben
haben, ist natiurlich nicht festzustellen, aber fur nicht die wenigsten
mag, wie schon angedeutet, ausschlaggebend die Erwdagung ge-
wesen sein, daR sich ihnen in der Heimat keine Aussicht auf eine
den Fahigkeiten entsprechende Stelle bot, wo ihnen die Platze in
der Landesverwaltung ziemlich verschlossen waren, wo aller-
dings vielleicht aber auch nicht alle bei einer ihnen unsym-
pathischen Regierung eine Anstellung angenommen hatten. Erst seit
dem Ende des 15. Jahrhunderts, seit einerseits die Abneigung gegen
einheimische Beamte, andrerseits die Spannung gegen die Regierung
sich zu mildern begann, war die Mdglichkeit vorhanden, diese Krafte
der Heimat zu erhalten. Allmahlich nahmen dann gelehrte Marker
mehr und mehr die Beamtenstellen ein, Marker, die ihre Bildung
auf hochdeutschen Universitaten erworben hatten und daher hoch-
deutscher Kultur zugénglich waren, sie ihrer heimischen Umgebung
vermitteln konnten.

Die veradnderten Verhaltnisse mufiten nicht nur dazu beitragen,
die gebildete Bevidlkerung starker in der Heimat festzuhalten, sie
mufiten auch Uberhaupt die Lust zum Studium vermehren, um so
mehr als die humanistischen Bestrebungen der Zeit, die auch gerade
am brandenburgischen Hofe Eingang gefunden hattenl), den
Drang zum Studium unterstitzten. Durch die Grindung der
schon von Johann Cicero2) geplanten Landesuniversitat auf huma-
nistischer Grundlage, die heimische Krafte fur die kurfirstliche
Verwaltung heranbilden und festhalten sollte, wurde das Streben der
Bevolkerung nicht nur anerkannt, sondern auch erheblich geférdert.

Der alte Widerstand der patrizischen Geschlechter gegen die Kur-
fursten war nachleinem Jahrhundert der Hohenzollernherrschaft
in der Mark ziemlich gebrochen, und in friedlicher Bertihrung war
jetzt manches Mitglied der stolzesten Berliner Familien im kurfurst-
lichen D enste tatig. Nun bekleiden die Berliner Valentin und

1) S. 122 f.
2) Schon 1493 fanden Verhandlungen mit Frankfurt statt.
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Gregor Wins, Franz Brackow Schreiber- und Sekretarstellen in der
kurfirstlichen Kanzleil). Beide Brider des Berliner Birgermeisters
Krull dienen dem Landesherrn, Thomas Krull als vertrautester
Sekretar an wichtiger Stelle, Paul als Kastner in Tangerminde,
Simon Tempelhof ist Domherr in Soldin und Kastner in Kistrin2),
Eggebreeht Schum ist um 1525 Kastner in Ruppin3), Joachim Schum
ist spater in Tangermunde4) Kastner, zugleich Sekretar5) des Kur-
fursten. Einige Manner sind gleichzeitig im Dienste der Stadt und
der Regierung beschéaftigt. So ist der Hofrichter Peter Brackow auch
Stadtrichter. Ein spaterer Stadtrichter, Hans Tempelhof, bekleidet da-
neben das Amt des Berliner Blrgermeisters und ist kurfurstlicher
Kuchenmeister. Andrerseits ist Thomas Bdéldicke, der Sohn des
kurfurstlichen Munzmeisters, Richter am Schoffengericht.

Naturlich wird von diesen Beamten einer hochdeutschen Ver-
waltung volle Kenntnis des Hochdeutschen gefordert. Hier ist die
Sachlage anders als in den Ubrigen niederdeutschen Staaten, wo
Regierung und Bevodlkerung die gleiche Sprache haben. In denKreisen,
die als standische Vertreter zum Kammergericht oder in anderer
Eigenschaft als Beamte mit dem Kurflrsten und der Landesverwal-
tung in Verbindung standen, war also von vornherein Kenntnis
des Hochdeutschen geboten, die in andern norddeutschen Staaten
weniger notwendig war6).

Diesen Berliner Beamten standen in enger Arbeitsgemeinschaft
die hochdeutschen Kollegen zur Seite, unter denen Personlichkeiten
waren mit einem so weiten Interessenkreise wie der Sekretar Hans
Schrag, der den befreundeten Propst Johannes Schepelitz7) anregte
und veranlaRte, in dem ,Arbor salutis anime“ eine lateinische Uber-
tragung einer Predigt Geilers von Kaisersberg zu geben8). Auf

1) Vergl. S. 49.

2) B. Schb. 1509 S. 80 (70).

3) R. A 1V 183

4) B. Schb. S. 295 (286).

5 G. St. A. R. 6118 — R. B V140

6) Uber das Verhalten der stadtischen Beamten im Verkehr mit den
kurfurstlichen vergl. S. 168, wo gezeigt ist, dalR wenigstens der Kammerer
Versuche macht, hochdeutsch zu schreiben.

7) Vgl. S. 82.

8) Bei Goedeke, Grundri zur Geschichte d. d. Dichtung 12 S. 398 ist
in einer Angabe, die wohl auf Panzer, Annalen der alteren deutschen Lite-
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Schrags Schilderung des Neuruppiner Turniers geht die lateinische
Bearbeitung der ,Bellica Progymnasmata“ des Vigilantius zurick,
die 1512 bei Hanau in Frankfurt erschienl).

Mit solchen Mannern, die nun nicht mehr als Fremde gehalit
wurden, sondern als Mitblrger oder Verschwagerte unter den Ber-
linern lebten, wirkten die in kurfurstlichen Diensten stehenden Ber-
liner zusammen fir das Durchdringen der hochdeutschen Kultur,
zusammen auch mit jenen gelehrten Berlinern, die in Stadt- oder
Kirchendienst verwendet wurden, oder die in unabhangiger Stellung
in der Heimat lebten, zusammen auch mit den gelehrten Nichtberlinern,
die sich hier niedergelassen hatten, wie etwa dem Frankfurter Kaspar
Zeise, der in Leipzig studiert hat2) und 1502 das Burgerrecht in Ber-
lin erhielt. Als Leiter einer Gastwirtschaft stand er mitten im Berliner
Leben.

Bei diesen Verbindungen aber, wie sie jetzt zwischen den Hof-
kreisen und den Berliner Patriziern bestanden, mdgen wohl auch
humanistische ldeen Uber die engste Umgebung des Kurflrsten
hinausgedrungen sein und Widerhall gefunden haben in den Reihen
derer zunéachst, die humanistische Universitaten besucht hatten, und
von hier aus weitergeschritten sein. Denn Joachim |., der Freund
Eitelwolf von Steins und Dietrich von Bulows, an dessen Hofe derS$

ratur | Nr. 525 beruht, bei Martin Tretter in Frankfurt a. O. 1502 eine
deutsche Ausgabe dieses Werkes (herausgegeben durch Johann Sehrag) ver-
zeichnet. Mir ist nur die lateinische Ubersetzung durch Sehepelitz bekannt,
ein Oktavband im Besitze des Markischen Museums in Berlin, der den
Vermerk tragt: ,Impressum et finitum in insignita urbe Franekenfordensi
eis Oderam per Martinum tretter Anno domini MCCCCCij“. Wie in dem
von Panzer a. a. 0. beschriebenen Druck findet sich auf der Ruckseite des
Titelblattes der Baum mit den Buchstaben des Alphabets in den Zweigen.
Vorangeschiekt ist ein Schreiben an Johann Sehrag. DaR Tretter im gleichen
Jahre eine deutche und eine lateinische Ausgabe veranstaltete, gibt auch
Bauch an, Zentralblatt fur Bibliothekswesen 1898 S. 248. Doch kennt
auch er den deutschen Druck nur nach Panzers Angaben. Sonst finden
sieh allerdings zunéachst in Frankfurt mit Ausnahme eines 1505 auf Bestellung
des Breslauer Rats gedruckten deutschen Landfriedens (Bauch, a. a. O.
S. 242, 248) nur lateinische Drucke. Deutsche setzen erst unter Joh. Hanau
ein (vergl. S. 143), Friedlander in seiner RBuehdruckergeschiehte Frankfurts
M. F. 11230 kennt weder das Buch noch den Drucker.

1) M. F. 11 240. Zu Schrags literarischer Tatigkeit vgl. auch die vorige
Anmerkung.

2) Diese Angabe nach Priebatseh, F. z. b. u. p. G. X 1134
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Abt Johannes von Tritheim langere Zeit als Gast weiltel), besal
wie wenige Flrsten seiner Zeit Sinn fur humanistische Bildung und
Gelehrsamkeitp). Die Frankfurter Universitat wurde als eine h u -
manistische Hochschule gegriindet, und es ist anzunehmen, daf3
die gebildeten Kreise der Residenzstadt Berlin-Koln sich den Ideen, die
rings um sie ausgesprochen wurden, nicht vollstandig verschlossen3).

Und dieselben Manner, die durch Ausbildung, Verhaltnisse
und Verbindungen der hochdeutschen Kultur zugénglicher gemacht
waren, standen jetzt auch wieder an der Spitze der Stadtverwaltung
als Burgermeister und Ratsmitglieder. In den ersten Jahren nach
den unglicklichen Begebenheiten von 1448 hatten die Patrizier-
geschlechter in der Stadtverwaltung gefehlt. Statt dessen traten
Vertreter der Gewerke stark hervor. Im Jahre 1450/51 z. B. bestand
der Berliner Rat aus dem ,Fleischhauer® Hans Tymmermann, dem
Tuchmacher Mattis Mattis, dem Schuhmacher Benedikt Schulte, dem
Backer Hans Dylufl und sechs anderen Mitgliedern, die alle nicht
den ,,Geschlechtern® angehérten. Burgermeister dieses Jahres waren
Peter von der Groben, der kurfurstliche Hofrichter aus einer frih
in die Mark gekommenen Familie, die den Landesherren stets treu
ergeben war, und der Schuhmacher Claus Schulte. Das Patriziat,
das fruher die Herrschaft in der Stadt inne gehabt und nuu den Zorn
des Kurfursten erfahren hatte, hielt sich, dem Herrscher, der das
Bestatigungsrecht fir die Stadtverwaltung hatte, grollend, zunéachst
fern. Nicht lange aber, so séhnten sich die einzelnen mit dem Fursten
aus, erhielten die Lehen zurick und begannen, die alten Stellen
in der Verwaltung nach und nach wieder zu Ubernehmen.  Schon
seit dem Ende der funfziger Jahre begegnen die Blankenfeldes und
dieWins wieder im Bilrgermeisteramt, und mehr und mehr verschiebt
sich mit der Zeit die Zusammensetzung des Rates wieder zugunsten
der ersten Geschlechter. Damit soll natirlich nicht gesagt sein, daR
nun die Vertreter der Gewerke und Gemeinheit fehlen, nur treten
jetzt die Patrizier wieder starker hervor. Zu allen Zeiten haben die
Gewerke Manner im Rat, z. B. 1518 den Béacker Andreas Molner.
Aber diese haben doch nicht mehr wie unter Friedrich 11. das Uber-

|) Vgl. die aus Berlin und Koéln geschriebenen Briefe Tritheims in dessen
Opera historica Il Frankf. 1601.

2) Geiger, Renaissance und Humanismus. Berlin 1882, S. 351.

3) vgl. z. B. S. 145 Anm. 2.
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gewicht und die Fuhrung. Vergleicht man z. B.jjmit dem eben ge-
schilderten Bestdnde des Berliner Rates 1450/51 den Rats-
kérper in der Ubergangszeit von der niederdeutschen zur hochdeut-
schen Geschéaftssprache aus dem Jahre 1505/61), so zeigt sich eine
ganz andere Zusammensetzung. Burgermeister in Berlin sind da-
mals Hans Brackow und Christoph Wins. Hans Brackow, der spa-
tere Stadtrichter, hat 1465 in Erfurt studiert. Sein Kollege Christoph
Wins stammt aus einer alten Patrizierfamilie, die seit langem in Ber-
lin und Frankfurt die ersten Stellen inne hat. Nach den Vertragen
im Schoéffenbuch zu urteilen, scheint er den GrolRkaufleuten zu-
gehort zu haben. Zwar hat er wohl nicht selbst studiert, aber daR
seine Familie gelehrter Bildung zugéanglich war, zeigt die Tatsache,
daB von seinen vier Briudern drei in Leipzig2) immatrikuliert sind.

Der damalige Kammerer Bartholom&dus Schum?3) hat 1464 in Leip-
zig studiert. An derselben Universitat war das Ratsmitglied Paul
Blankenfelde eingeschrieben. Neben diesen Mannern ist Jakob Mdl-
ner tatig, der hdochst wahrscheinlich identisch ist mit Jakob Médlner,
dem Bruder des Frankfurter Stadtpfarrers und spéateren Dekans
der juristischen Fakultat, des Doktors des freien Kinste und des
geitslichen Rechts Matheus Mélner aus Berlin. Auch Thomas Frei-
berg, sein Gefadhrte im Rat und spaterer Schwiegersohn, gehort
einer Familie an, in der man sich der fremden Kultur nicht ver-
schlielt4). Thomas Stroband entstammt einer der altesten Patrizier-
familien, und ein Patrizier ist auch der mit den Schums verschwégerte
Mathias Ladow. Uber Jakob Hiiwener und Bastian Schneidewint5)
vermag ich nichts Naheres zu sagen. Endlich aber sind noch zwei
Manner im Rate, die nicht aus Berlin stammen, Kaspar Kihne6)
und Kaspar Zeise7).

1) Sehr. d. V. f. d. G. B. IV S. 44,

2) Martin 1488, Hans und Georg 1490. Ist Georg der spéatere kur-
furstliche Sekretar (vergl. S. 49)?

3) S. uber ihn S. 109.

4) Sein Bruder Georg studiert in Wittenberg, Leipzig und Frankfurt.

0) So sind doch wohl die Namen zu lesen, die die series consulum
(Sehr. d. V. f. d. G. B. 1V 44) falsch angibt. Die richtige Form ergibt sieh
aus Burgerbueh und Schb.

6) Er erwirbt das Burgerrecht 149G. (14G5 ist Caspar Kune de
Namslavia in Leipzig eingeschrieben, 1482 Caspar Kun de Mysna).

7) Auch diesen Namen gibt die series consulum falsch; die richtigen
Namensformen hat sie zu 1512 und 151G. Vergl. Uber Zeise S. 122.
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ljjjDie Zusammensetzung des Rates ist also um diese Zeit voéllig
anders, als sie funfzig Jahre friher war. Es sind jetzt gerade die
Manner an der Spitze, die, wie oben gezeigt war, in ihrem Bildungs-
gange, in ihren gesellschaftlichen Verbindungen die starksten Be-
rihrungen mit hochdeutscher Kultur hatten.

Es ist auch bezeichnend, daR sich nun in den Reihen der Rat-
mannen Fremde finden. -Die alte Abneigung ist geschwunden;
man schlief3t sich nicht nur von ihnen nicht mehr ab, sondern zieht
sie selbst zum Rat zu. Auch dies mag in einer Zeit, in der so viele
Einwirkungen zusammenflieBen, dazu beitragen, die alte nieder-
deutsche Tradition zu lockern. Denn diese beiden sind nicht etwa
die einzigen Auslander an fihrender Stelle in Berlin. Wenn 1449
der den Berlinern verfeindete4) Baltzer Boytin, der Fremde, Birger-
meister wurde, so hatten die Stadte dem Willen des méchtigeren Lan-
desherren hierin nachgeben missen. Jetzt aber nimmt man sie frei-
willig auf und laRt sie teilnehmen an der Verwaltung. Der Burger-
meister Urban (Torban) Markus (1481/93) hat erst 1469 die Burger-
schaft erhalten. Georg lden, Bilrger seit 1497, bekleidet 1506/7
die Stelle eines Bauherrn im Rate. Torban Holland, 1502 als Burger
aufgenommen, ist schon 1508 im Rate nachzuweisen. —

Der angesehenste Stand, dem diese Patrizier und Ratsmitglieder
fast alle angehdérten, war in Berlin der der ,wantfnider, der Kauf-
leute. Als Kaufmann war Christoph Wins vorher angefihrt. Der als
Bruder des Sekretars Thomas Krull schon o6fter genannte Bulrger-
meister Benediktus (Bendix) Krull war wie sein Vater Kaufmann,
1505 Vorsteher der ,koplude Guide2). Die Rykes dehnten ihre Ge-
schaftsreisen bis Danzig aus3). Jakob Grieben, Georg Heise4) und
viele andere gehdrten diesem Stande zu, vor allem die Blankenfeldes,
Wilke, dessen Beziehungen nach Ausweis mancher Vertrage im Schof-
fenbuch weit Uber seine Vaterstadt hinausreichten, besonders aber
Thomas Blankenfelde, den Priebatsch5 den ,einzigen Kaufmann
groBen Stiles in der Mark” Uberhaupt in jener Zeit nennt, zu dessen®

1) Fid. 11 196,197,198,199.

2) Schb. S. 42 (32).

3) Briefe hieruber im Staatsarchiv Danzig 23 B 115 122

4) Stolzel, Urkundl. Mater, a. d. Brandenburger Schéppenstuhlsakten
1 S. 148.

6) Sehr. d. V. f. d. G. B. 36 S. 29.
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Schuldnern nicht nur die brandenburgischen Furstenl) gehorten,
der auch die mecklenburgischen Herzoge zu seinen Kunden z&ahlte2)
und auch in Franken, in Ndrnberg, nicht unbekannt war. Er hatte
die Universitat besucht, und aus seinem Hause gingen je nach Bedarf
hochdeutsche und niederdeutsche Schreiben hervor3).

Der méarkische Handel hatte seine Blutezeit im 13. und 14. Jahr-
hundert gehabt. Damals hatte Berlin wie andere markische Handels-
stadte seine Stellung als Kaufmannsstadt durch Anschlu an die
Hansa gestarkt. Damit war es von selbst gegeben, dall der Verkehr,
die Interessen besonders nach Norden schauten. Nicht nur die mar-
kischen Stadte Stendal, Salzwedeld) traten in nahe Beziehungen
zu Berlin, sondern fur den Import kommt das ganze Gebiet zwischen
Stettin und Hamburg, das sich im Sidden bis Erfurt erstreckt, in
Frageb). Berlin vermittelte zwischen Hamburg und der Neumark,
zwischen Stettin und den westlichen und sudlichen Gegenden. Im
13. Jahrhundert besorgte die Berliner Schiffergilde die Ausfuhr von
Getreide nach Hamburg6). Auch das Berliner Stadtbuch beweist,
daB die Wege hauptsachlich nach Norden gingen: ,,. . . vnfe borget
di de jtrate juchten tu dem Sunde, Anklam vnd anders wegen bi der
jeheftrank . . .“ 78 und von dem Berliner Coppen Richard ,, vntboden
vns jyne eigen weerde bi deme feheftranghe, alje von deme Sunde, An-
klam, Stettin vnd anderswegen jyne weerde* *) Stoff zur Anklage.
Im Nordwesten reichten die direkten Beziehungen bis nach Flandern9).

1) R. C 1527.

2) Vgl. seinen Brief an den mecklenburgischen [Herzog Sehr. td. V.
f.d. G. B. 36 S. 54.

3) z.B. G. St. A. R. 612. 1470, Quittung f. d. Kurfursten hd.; 1498, fur
Hans v. Rochows Schreiber hd.; Sehr. d. V. f. d. G. B. 36. S. [54 fur den
Herzog von Mecklenburg nd.

4) Vvgl. hierzu und zu den sonstigen Beziehungen Berlins zur Hansa
Kruner, Berlin als Mitglied der deutschen Hansa. Programm des Falk-
Realgymnasiums in Berlin 1897 S. 13 ff.

5) Sehr. d. V. f. d. G. B. 19.S. 55.

6) Zu den Hamburger Beziehungen s. auch ,Bar“ V S. 68.

7) Fid. 118l. (In Clauswitz’ Ausgabe des Stadtbuchs, der ich in der
Schreibung folge, S. 198.)

8) Ebenda.

9) Holtzc, ,,Bar* V S. 68. 69. Danach Kriner S. 20. Vgl. B. Ub.
S. 76f.,, Holtze, Gesch. d. Stadt Berlin S. 14.
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Lebhaft war auch die Verbindung mit Magdeburgl). Ubrigens waren
daneben aber auch die schlesischen und sachsischen Wege nicht
unwichtig.

Diese hansischen Beziehungen nahmen unter den Hohenzollern
ein Ende. Indem Friedrich 1l. 1442 Berlin das Niederlagsrecht
nahm, verlor die Stadt ihre Handelsbedeutung und damit ihr Inter-
esse fur die Hansa. Die Teilnahme der markischen Stadte an den
Hansetagen wurde erschwert, weil der Herrscher die Beziehungen
zu dem grollen Bunde sehr ungern sah. Entschuldigungen aus der
Mittelmark wegen Nichtbeschickung der Hansetage waren in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts eine Ubliche Erscheinung. Wenn
auch das Band zwischen Berlin und der Hansa zunéchst nicht durch
offene Aufsage geldst wurde, so war es tatsachlich seit der Mitte des
15. Jahrhunderts abgerissen. Auf die Drohung zehnjahrigen Aus-
schlusses aus der Hansa hat Berlin 1452 keine andere Antwort als
eine Schilderung seiner schlimmen Lage2. Eine Furbitte fur die
Hansagenossin Lubeck wagte die Stadt 1468 nicht. So gelangte
Berlin allmahlich aus der Verbindung mit dem alten méachtigen Bund.
1518 wird es unter den ausgetretenen Stadten genannt. Aufgehort
hatten die Beziehungen schon lange vorher3). Es kommt ferner fur
die Abschwachung des Verkehrs zu Norddeutschland in Betracht,
daR auch die politischen Zwistigkeiten zwischen Brandenburg
und Pommern im besondern den Handel zwischen diesen beiden
Landern hemmten. SchlieBlich wird auch noch die allgemeine
Beobachtung heranzuziehen sein, dal zu Ausgang des Mittel-
alters der stddeutsche Handel Uberhaupt Uber den norddeutschen
emporwuchs.

Hierdurch ergab es sich, daR in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts die Interessengemeinschaft mit dem Norden abnehmen mufite.
Zugleich war aber der gesamte markische Handel stark gesunken. Der
Aktivhandel in Berlin hatte bedeutend verloren, Einfuhr-, Zwischen-
und Durchfuhrhandel4) lagen meist in den Handen fremder Kaufleute,
deren Tatigkeit mit dem Niedergehen des heimischen Handels wuchs.

1) Uber weitere Handelsbeziehungen Kriner™'S. 17ff.

2) Kriiner a. a. 0. S. 31. Orkundenbuch~v. Lubeck IX S. 100.

3) Seit 1469 koénnen wir keine Verbindung mehrjnachweisen.

4; Sehr. d. V. f. d. G. B. 36 S. 19ff.. 26ff.* 28. ,30. [Diese Schrift ist
auch zum folgenden zu vergleichen. S. auch Clauswitz bei Borrmann S. 40.
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Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts erschienen in diesem Lande,
dessen Furstenhaus aus dem Suden gekommen war, vielfach sud-
deutsche Kaufleute neben den Hanseaten, NuUrnberger, Abgesandte
der Fugger- und Welsergesellschaften und andere, die friuher hier
durch Faktoren vertreten waren. Nun kamen sie selbst und Uber-
gingen den markischen Vermittler.

Denn auch in einer Zeit des darniederliegenden Handels muf3ten
in einem Durchgangslande, wie die Mark es war, durch die der Weg
von den Seestadten nach Suddeutschland, von Polen nach dem Westen
fuhrte, die Markte und Messen noch eine grofle Zahl fremder Kauf-
leute anziehenl).

So war es gekommen, daB, als Johann Cicero, besonders
aber Joachim 1.2) eine andere Handelspolitik fur die Mark ins Auge
zu fassen begann, in den Beziehungen zu den alten Verkehrsgebieten
Anderungen eingetreten waren, daR die Vertrage die das Schoffen-
buch seit 1503 bewahrt hat, weniger nach der Seekiiste als nach dem
Binnenlande weisen. Wohl hért der Verkehr mit Hamburg, Stettin,
Rostock, Danzig und andern norddeutschen Stéadten nie auf3), der
Zahl nach finden sich wohl nicht weniger niederdeutsche Stadte
als hochdeutsche. Aber das Wesentliche ist doch, daR die Zentren
fur den Berliner Kaufmann, die Punkte, an denen er mit dem Nicht-
Berliner Zahlungen und andere Geschafte verabredet, nicht die nord-
deutschen Stadte sind, nicht der hansische Vorort Libeck, sondern
Leipzig und Frankfurt a. 0. Indem die sachsische Regierung ver-
sucht hatte, den west-8stlichen und den nord-éstlichen Verkehr tGber
Leipzig zu lenken, war es ihr tatsachlich gelungen, die Stadt
zur ersten Handelsstadt zu machen, der das von Friedrich Ill. ge-
gebene, spater von Maximilian bestatigte Stapelrecht ungeheure
Vorteile verschaffte. Schon im 15. Jahrhundert, besonders in
der zweiten Halfte desselben lassen sich mehrfache Beziehungen

1) Sehr. d. V. f. d. G. B. 36 S. 28.

2) Ebenda S. 42 ff.

3, Vgl. Hamburg B. Schb. S. 270 (261), 293 (284), Stettin 218 (209),
512 (510), Rostock (wo besonders Butterhandel in Betracht zu kommen
scheint) Schb. 217 (208) und Briefe vom Jahre 1521, Danzig Schb. 139
(129), 156 (147), 162 (153), 232 (223), Luneburg 140 (130), Braunschweig
272 (263); ferner markische Stadte Stendal, Prenzlau, Koénigsberg, Mitten-
walde. Besonders zu Danzig bestanden mancherlei Beziehungen, wie die im
Danziger Archiv bewahrten Briefe Berliner Burger beweisen.
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Berlins za Leipzig nachweisenl), In der Periode tiefsten Nieder-
gangs des Dberlinischen Handels war Leipzig zeitweise der
einzige auslandische Platz, mit dem der Berliner Kaufmann
nicht durch Vermittler, sondern selbstdndig verkehrte?). Aus
den Eintragungen des Schoéffenbuchs zeigt sich, dalR die Leipziger
Oster- und Michaelismesse der allgemein Ubliche Erfullungsort fir
Zahlungen war. Beispiele sind im Schoéffenbuch ungemein haufig3).
Aus diesen Vertragen spricht zugleich ein reger Verkehr zwischen
Leipziger und Berliner Burgern4): 1513 verpflichtet sich Hans
Tempelhof, der spatere Berliner Richter, zur Zahlung an Merten Rich-
ter in Leipzig. 1516 finden wir Christoph Wins als Schuldner des
Leipziger Bulrgers Heinz Webel. Erfallungsort ist natirlich der
leiptzdcer markt. Der Berliner Kaufmann Paul Ebel unterhalt einen
so lebhaften Verkehr mit Leipzig, dal3 er, der, wie er 1492 angibt5),
in Berlin heimisch und angesessen ist, seinen Aufenthalt meist in
Leipzig hat. DaR eine Ubersiedlung von Berlin nach Leipzig nicht
unerhort war, zeigt eine Notiz der Leipziger Matrikel 1539 ,,Johannes
Eiben Berlini natus, sed puer biennis Lipsiam translatus atque hic
alitus.“ Vielleicht waren hier dieselben kaufménnischen Ricksichten
far die Niederlassung der Familie in Leipzig maRgebend, die Paul
Ebel so oft in die séchsische Handelsstadt zogen®6).

Neben Leipzig kommt am starksten Frankfurt a. 0. in Betracht,
das durch seine Lage an der Oder Berlin als Handelsplatz schnell
Uberfligelt hatte, die einzige mittelmarkische Handelsstadt, die noch

1) Cod. dipl. Saxoniae reg. 118.343 1467 deutet auf altere Beziehungen.
Ferner Priobéatsch, P. C. 111172 (1482).

2) Sehr. d. v. f. d.~G. B. 36 S. 20.

3) Z. B. S. 128 (118), 130 (120), 184 (175), 193 (184) usw.. . 1

4) In den Beispielen, die Ich dem [Schb. entnehme, gehe ich uber die
Ubergangsperiode, das erste Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts, zuweilen etwas
hinaus, da das Schb. erst 1503 einsetzt,falso zu spat, um die Ubergangs-
zeit ganz berucksichtigen zu kénnen. Man muB ja aber auch ins Auge
fassen, daB die Verbindungen, die zu diesen Vertragen fuhrten, teilweise
schon lange vorher bestanden haben, und daher sind auch spéatere Vertrage
noch beweisend. Ein starkerer Verkehr mit einer oder der anderen Stadt
kann gamicht plétzlich eingetreten sein, sondern mufR allmé&hlich an-
gebahnt sein.

6) Priebatsch P. C. 111181 Anm. 5.

6) Falls es sich allerdings hier um eine Kaufmannsfamilie handelt. (An-

fang des 16. Jhd. existiert in Berlin ein Barbier Heinrich Eiben [lben].
Lasch, Schriftsprache in Berlin. 9
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Bedeutung besall. Als Endpunkt der Oderschiffahrt, von dem aus
die Waren zu Lande weiter nach Sachsen, Bohmen, Polen, Schlesien
befordert wurden, war es ein Mittelpunkt des polnisch-deutschen
Handels geblieben. Naturgemall war der Verkehr zwischen Berlin
und dem nahen Frankfurt bedeutend. Wer nicht nach Leipzig ging,
besuchte wenigstens die Frankfurter Méarktel) und verabredete
mit den nicht-einheimischen Geschéftsfreunden die Zahlungen
dort.

Haufig wird auch NUrnberg im Schéffenbuch erwahnt?. Am
Ende des 15. Jahrhunderts war Thomas Blankenfelde mit der Wah-
rung der Interessen nurnbergischer Birger in der Mark beauftragt3).
Der Berliner Richter Peter Brackow hat eine Rente in Nurnberg
gekauft. Wir wissen 1491 von einem Nurnberger Schuldner Thomas
Blankenfeldes; Fritz Wienberner aus Nirnberg stellt 1504 einen
kdlnischen Prokurator, der seine Angelegenheiten vor dem Berliner
Gericht vertreten soll, ebenso in spaterer Zeit Sigmund Urteil.
1515 vertritt der Berliner Syndikus den Diener eines nurnbergischen
Handelshauses vor dem Stadtgericht. Im gleichen Jahr horen wir
auch4) von Handelsverbindungen mit Wittenberg. 1515 ver-
spricht Christoph Wins dem Bevollméachtigten der Gebrider Genger
in U I m 5) seine Schuld auf fex marckteZcu leiptzk zu bezahlen. 1513
stellt der Koburger Kuntze Guben einen Prokurator6). Im
selben Jahre schlieft der Abgesandte der Fugger?7 einen Ver-
trag mit Paul und Wilke Blankenfelde. Erfullungsort ist natirlich
Leipzig. Auch die Welser gesellschaft hat ihre Angestellten in
Berlin. Den Verkehr mit Schlesien hatten die politischen Ver-
héltnisse eine Zeit lang erschwert, aber ganz unterbrochen hatten
sie ihn nie. Hier ist zudem einer der Punkte, in denen Joachim 1. fur
den Handel férdernd eintrat, indem er die Vertrage Frankfurts und
Breslaus von 1490 bestatigte8). Daher treffen wir selbstverstandlich

1) Z. B. Schb. S. 19G (187).

2) Z. B. Schb. 179 (170), 237 (228), 246 (237) usw.

3) Priebatsch P. C. 111230 u. Anm. 4.

4) B. Schb. S. 181 (172).

R) B. Schb. S. 184 (175).

©@ B. Schb. S. 126 (116).

7) B. Schb. S. 130 (120).

8) Priebatsch, Die Hohenzollern u. d. Stadte d. Mark S. 195.
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auch Breslauer Kontrahenten anl). Das Schéffenbuch zeigt ferner
Handelsbeziehungen zu Pirna, Halle, Zeitz, Storkow u. a. Orten.

Zwei Verzeichnisse von Kaufleuten, denen der Kurflrst zwischen
1500 und 1519 fur den Durchzug durch die Mark und den Aufent-
halt daselbst Schutzbriefe2) ausgestellt hat, sind, so unvollstandig
sie sein mogen, in diesem Zusammenhang interessant, weil sie die
Herkunft der Fremden mitteilen. Naturlich kénnen diese nicht alle
far Berlin in Betracht kommen, sondern werden meist nach Frank-
furt gestrebt haben.

Aus Posen3) kommen Ulrich und Stenzei Heit 1501 ff., Matheus
von Ent4) 1500 ff., Antonius Herdegen mit seinem Diener 1500 ff., Niko-
laus Solenoffky 1500, Paul Behem 1505 ff., Hans Meselberger 5) 1500,
1512 ff., Markus Sultzer 1512 ff. Aus Leipzig: Claus Wolff 1500ff.,
Andreas Hornung 1500 ff., 1513. Aus Ndidrnberg: Georg Hornung
1500 ff., Erhé&rt Zyner 1500 ff., die Riegler 1500, Karl und Andreas
Holzschuer 1500, Mathias Melber 1508 ff. Aus St. Gallen: Jakob
Krum, Hans Im Graben, Hans von Walt 1500. Aus Breslau: Dietrich
Hogener 1500 ff. Aus Augsburg: die Welsergesellschaft 1514 ff.,
Peter Zommermann und Lukas Meyer 1514. Aus Frankfurt am
Main: Sebastian Schmit 1518 ff.

Diesen stehen (mit Auslassung der italienischen Kaufleute aus
Florenz und Genua) aus norddeutschen Stadten gegeniber: Asmus
Moritz 1500 ff. und Ludwig Alman 1511 ff. aus Magdeburg, Hermann
Roser aus Hamburg 1500, Volkmar von Winthem mit Neffen und
Dienern aus Hannover 1503, Benedikt Gademan aus Braunschweig
1516 ff., Zabel Tritteiwitz aus Stralsund 1518 ff.6).

Aus dem geschaftlichen Verkehr, der die Berliner nach Leipzig
fuhrte, erwuchs vielfach ein freundschaftlicher. Es war schon gezeigt,

1) B. Schb. S. 262 (253), 253 (244) und ofter. Schon Johann Cicero
hatte die Breslauer Kaufleute verpflichtet, ihren Weg ins Reich durch die
Mark zu nehmen. Priebatsch, a. a. O. S. 179.

2) R. C IIl 141 und 286.

3) Die vielen Posener erklaren sich aus den lebhaften deutsch-polni-
schen Handelsbeziehungen.

4) So R. C IIl 141. R. C 11l 286 wird er als Leipziger genannt.

6) Oder Nesselberg.

6) Nachweise uUber fremde Kaufleute in d. Mark s. ferner in Sehr. d.
V. f. d. & B. 36 S. 21 ff. Vielleicht wéare auch Siuert Fresen (R. C 111289

ohne Angabe der Herkunft) unter den Norddeutschen zu nennen.
g



dall berufliche Interessen Berliner Blrger zu langerem, auch zu
dauerndem Aufenthalt nach Leipzig riefen. Heiraten wurden ge-
schlossen, so hat z. B. Wilke Blankenfelde in zweiter Ehe eine Leip-
zigerin heimgefuhrtl).

Weit alter und verzweigter waren die Verbindungen zwischen
Berliner und Frankfurter Familien. Ubersiedlungen aus einer Stadt
in die andere waren haufig und haben dazu beigetragen, den freund-
schaftlichen Verkehr, der zwischen den Bulrgern beider Stadte
herrschte, zu férdern. Zu Frankfurt haben die Wins enge Familien-
beziehungen. Dort lebt Sigismund Schum, der Bruder des Kdlner
Birgers Heinrich Schum und wohl auch des Berliner Kammerers
Bartholomaus. Der Frankfurter Stadtpfarrer Mélner istein Berliner2),
und der erste Ordinarius der juristischen Fakultat in Frankfurt
war Johannes Blankenfelde, der berihmte Sohn des mehrfach ge-
nannten Kaufmanns Thomas Blankenfelde. Der kurfurstliche Munz-
meister Andreas Bodldicke hat seinen Grundbesitz in Berlin und
Frankfurt3).

Frankfurt aber ist damals nach allen 6ffentlichen und privaten
AuRerungen schon lange eine hochdeutsche Stadt. Von niederdeut-
scher Geschéftssprache ist dort seit etwa einem Jahrhundert nichts
mehr zu spiren4). Die Grundung der Universitdt mit dem Zuzug
hochdeutscher Professoren5) und vielfach hochdeutscher Studenten
traf eine Stadt, deren Kanzlei den Ubergang langst vollzogen hatte.
Der Buchdruck — seit 15026) in Frankfurt nachzuweisen — ist,

1) Schb. 266 (257). DaR naturlich solche Verbindungen auch”mit nd.
Stadten bestehen, (z. B. Asmus Golnow heiratet eine Stettinerin, Johann
Reiche [Rykej eine Danzigerin), braucht als selbstverstandlich nicht besonders
hervorgehoben zu werden.

2) Wie "enge Beziehungen ier zu seinen Berliner Verwandten unterhielt,
zeigt die "Tatsache, '‘dall die Hochzeit seiner Nichte, der Tochter Jakob
Mélners aus Berlin, mit dem Berliner Ratsherrn Thomas Freiberg in seinem
Hause in Frankfurt stattfand. Stoélzel, Urkdl. Mat. a. d. Brandenb. Schoéppen-
stuhl I S. 62.

3) Schb. S. 101 (91).

4) vgl. S. 30.

5) Stammen sie, wie Johannes [Blankenfelde, der spatere [Bischof
von Reval und Dorpat, Erzbischof von Riga, aus niederdeutschem Sprach-
gebiet, so sind sie doch ganz hochdeutsch gebildet. J. Blankenfelde schreibt
stets hochdeutsch.

6) Uber den ersten Frankfurter Druck 1502, vgl. S. 121 Anm. 8.
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sobald er nicht lateinisch ist, hochdeutsch. So druckt Johannes
Hanau im Jahre 1511 den ,Summarius“ Uber den groRen Hostien-
schandungsprozelR in Berlin hochdeutschl). Und diese mit Holz-
schnitten versehene kleine Schrift wird wohl bei dem Anteil, den die
Berliner an diesem Proze3 nahmen, in Berlin einen zahlreichen
Leserkreis gehabt haben.

Wie dieser Johannes Hanau, d. h. Johannes Jamer aus Hanau2),
waren auch seine Vorganger in Frankfurt hochdeutscher Abkunft,
Sebastianus Johannes aus Ingolstadt, Konradus Herzogaurach
15043). Die Universitat berief Konrad Baumgarten aus Rotenburg,
der vorher in Danzig, Olmutz und Breslau tatig gewesen war.
Ihm folgte dann 1509 der eben genannte Johannes Hanau.

Frankfurt war aber naturgemalR auch Druckort fur Berlin, das
bis 1540 keine eigene Druckerei besalR. Z. B. bezahlt die Mutter
Johann Blankenfeldes 1515, also zu einer Zeit, als der Sohn nicht mehr
in Frankfurt war, ,,dem buchdrucker Zu fremJcfurt vor dy facultates iijG
abzudruckn4*), wahrend sie 1514 den Buchbinder ablohnt, den sie
in Berlin zur Verfigung hat.

Wie Frankfurt so ist der ganze Sitidosten der Mark hochdeutsch.
Bis Miuncheberg, Furstenwalde, Beeskow und Storkow, also bis
nahe an Berlin heran, 1aB8t sich im 15. Jahrhundert schon hoch-
deutsche Kanzleisprache nachweisenb). Unter diesen Stadten stand
besonders Firstenwalde in in lebhaftem Verkehr mit Berlin. Doch
hatte die hochdeutsche Welle, seit sie vor etwa einem Jahrhundert
Frankfurt in ihren Bereich gezogen hatte, wie es scheint, keine wei-
teren Fortschritte hier gemacht, so daR man den Ubergang zum Hoch-
deutschen in Berlin nicht als ein konsequentes Vorschieben des

1) Panzer, Annalen d. & deutschen Lit. 1331 Nr. 695. — Vgl. ferner S. 141,

2) Bauch, Die Anfange d. Univ. Frankf. a. 0. und Zentralblatt fur
Bibliothekswesen 1898 S. 242, 246.

3) Ferner 1507 Nikolaus Lamperter aus Basel und Balthasar Murrer
aus Echterdingen. Panzer, Annales typographici X1 211, VIl S. 54— 58
I1X 464. S. auch Friedlander M. F. 11 230 ff., Bauch, Zentralblatt f. Bibliotheks-
wesen 1898 S. 241 ff.

4) Rechnungen der Blankenfeldes im St. A. B.

e) Aus Beeskow sind mir schon seit 1340 hd. Schreiben bekannt.
Vgl. auch S. 30. Anders durfte das Verhéaltnis erscheinen, wenn man die
Umgangssprache ins Auge falBt. — Beilaufig bemerke ich, dal3 die in Fursten-

walde gefundene nd. Margaretenpassion (Nd. Jb. 19, 131) in ihrem Sprach-
charakter dem mittelmarkischen Dialektgebiet ganz fern steht.
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Hochdeutschen von S. 0. aus betrachten darf, sondern als einen
neuen Akt in der Geschichte der Rezeption des Hochdeutschen
auf niederdeutschem Gebiet. Zweifellos aber haben die Uberaus
lebhaften Beziehungen, in denen jene markischen Gegenden zu Berlin
standenl), mit bestédndigen Einflissen hinidbergewirkt. —

So waren hier vielerlei Stréomungen zusammengeflossen, um
die Kopfe empfanglich zu machen fur hochdeutsche Kultur und da-
mit auch hochdeutsche Sprache: die Eroberung der Mark durch die
Hohenzollern war auch innerlich nun zu einem gewissen Abschlull
gelangt; die Kluft, die Berlin-Kéln von den hochdeutschen Mit-
burgern getrennt hatte, war Uberbrickt; in freundschaftlicher Ver-
bindung stand man jetzt mit den Fremden, gegen die man sich zuerst
mit dem Heimatsgefiihl des Niederdeutschen abgeschlossen hatte,
zu einer Zeit, als diese allein die bevorzugten Gunstlinge der Kur-
fursten gewesen waren und verachtend auf die trotzigen, ungebildeten
Marker herabgesehen hatten. Nun hatte man Zeit gehabt, sich
ihnen in friedlichem Verkehr als Hausnachbarn, auch wohl in
verwandtschaftlichen Beziehungen zu néhern. Die Reformen
Johann Ciceros im Beamtenwesen waren durchgedrungen, und der
markische Beamtenstand in dieser Verwaltung mit ihren franki-
schen Einrichtungen hatte die hochdeutsche Geschaftssprache als
das selbstverstandlich Gegebene tbernommen. Der humanistische
Geist, der Joachim 1. und seine Umgebung erflllte, beeinflulBte
wohl auch bis zu einem gewissen Grade die ihr verbundenen ber-
linischen Kreise. Das engbefreundete Frankfurt als Sitz einer latei-
nisch-hochdeutschen Druckerei, einer humanistischen Universitat,
bevélkert von hochdeutschen Professoren (die aus Leipzig oder
Wittenberg kamen oder wie der erste Rektor Konrad Wimpina von
Buchen aus Siuddeutschland) und Studenten, wirkte auf Berlin
hertiiber. Nicht nur durch diese Grindung einer Universitat in der
Mark, nicht nur durch die humanistischen Bestrebungen der Zeit
war zudem auch die Zahl der Berliner Studierenden gewachsen, son-
dern auch durch die Mdglichkeit, die erworbenen Kenntnisse jetzt im
Inlande zu verwerten. Daher waren nun mehr als bisher auf hoch-
deutschen Universitaten gebildete Manner in der Heimat geblieben.
Im engen Verkehr mit Verwandten und Freunden mufiten sie zu einer
Zersetzung der alten Sprache beitragen, die durch die frankische

1) Z. B. Kammereirechmingcn 1504/.") im St. A. B. S. 51 und o&fter.
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Kolonie, seit hier ein freundliches Verhaltnis herrschte, erweitert
wurde und durch die vielen anderen Fremden, die Hoffnung oder
sichere Aussicht auf ein Einkommen durch den Verbrauch des kur-
farstlichen Hofes hergefuihrt hatte. Der Verkehr mit den nicht-
hanseatischen Orten, der nicht niederdeutsche, sondern hoch-
deutsche Geschaftssprache verlangte, mindestens Kenntnis des Hoch-
deutschen, um MiRRverstandnisse zu vermeiden, die verwandtschaft-
lichen Beziehungen nach Leipzig und Frankfurt hin muf3ten den
Boden vorbcrciten fur die Schriftsprache, die so viele Mitbilrger
sprachen und schrieben, und die der gréBte Teil aller Kanzleien
gebrauchte, mit denen man in Verbindung war — ich erinnere nur
an die kurfurstliche Kanzlei und an Frankfurt —, in der die meisten
einlaufenden Schreiben abgefallt waren.

Zu diesen allgemeinen Einflissen der Zeit kommt gerade jetzt
noch ein bestimmtes Ereignis, das fur die Verdrangung der nieder-
deutschen Schriftsprache von grofler Bedeutung gewesen zu sein
scheint: Die Aufnahme des rdmischen Rechtes ist nach langem
Kampfe gerade um diese Zeit ihrem AbschluR so nahe, der Sieg des
romischen Rechtes Uber das heimische Recht ist so weit gediehen,
daR fur das Berliner Stadtgericht schon 1510 die Annahme, daR
dort im fremden Recht gebildete Beamte té&tig sind, nicht abzu-
weisen ist.

Es ist nicht zufallig, dal das romische Recht im Zeitalter des
Humanismus in Deutschland durchdringtl). Das neuerwachte Inter-
esse fur das klassische Altertum fordert die Ubernahme des rémischen
Rechtes, so wie die Beschaftigung mit diesem wieder auf das Studium
der Antike wirkt.

Die Kenntnis des romischen Rechtes war zuerst in den Kreisen
der Kleriker verbreitet, die das kanonische Recht auf das Studium
des romischen gefuhrt hatte. Sie erwarben diese juristische Bil-
dung an den italienischen Universitaten, und sie verbreiteten sie,
indem seit dem 15. Jahrhundert Geistliche als rechtsgelehrte Réte
an die weltlichen Hoéfe gezogen wurden. So drang das fremde Recht
in die Hofgerichte und spater endlich auch bis in die Schoffen-
gerichte. Das ganze 15. Jahrhundert ist erfullt von dem Kampfe
um das Ubergewicht zwischen dem fremden Rechte und der alten

1) Stolzel, E. d. gelehrten Rechtsprechung. I S. 2. Steinhausen, Gesch
d. deutschen Kultur S. 472, Schroder, Deutsche Rechtsgeschichte S. 807.
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Schoéffentradition. Es war schon gezeigt worden, wie Berlin — und
ebenso ging es naturlich in andern Stadten zu —, um gerustet zu sein
im ZusammenstoR mit Machten, wo das hier Ubliche Beeilt keine
Geltung hatte, und wo Kenntnis des fremden Hechtes erforderlich
war, einen Syndikus angestellt hatte. Bezeichnend genug war zu
Anfang des 15. Jahrhunderts Peter Lugow nur als Ratgeber in geist-
lichen Rechtssachen verpflichtet worden, wéhrend der Dr. decre-
torum Andreas Hasselmann im Jahre 1458 schon fur geistliche
und weltliche Angelegenheiten gewonnen wurde. Immer
weiter wurden die Kreise, die das romische Recht sich eroberte.
So sah sich z. B. im Jahre 1497 die Universitat Greifswaldl) ge-
zwungen, zwei italienische Gelehrte, Petrus und Vincenz von Ravenna,
zu berufen, und zu den Einschreibungen der folgenden Jahre ist
mehrfach bemerkt, dall Horer ihretwegen nach Greifswald gekommen
seien.

Auch in Brandenburg hatte das rémische Recht seinen Einzug
gehalten. An den kurfurstlichen Gerichten laRt sich die Anwendung
desselben schon im 15. Jahrhundert beobachten?). Unter Albrecht
Achilles zeigt sich deutlich, wie gegentber dem vordringenden
fremden Recht ein juristisch gebildeter Beamtenkdrper geschaffen
werden mufite3).

Seitdem dann auf demReichstag zuWorms 1495 durch dieEinsetzung
des Reichskammergerichts der Sieg des romischen Rechts im Gerichts-
wesen des Reiches entschieden war, trat auch in der Gesetzgebung
der Einzelstaaten die Abkehr von den deutschen Landrechten immer
starker hervor. Auf dem Standetag in Berlin 1503 beantragten die
Vertreter der markischen Stande, man solle in streitigen Féallen nicht
mehr bei dem Magdeburger Schoéffenstuhl, dem bisherigen Oberhof
dieser Landschaften, Belehrung erbitten, sondern in zweifelhaften
Sachen die Gutachten gelehrter Juristen in kurfirstlichen Diensten
einholend).

1) Altere Universitatsmatrikeln 11 Univ. Greifswald 1. Leipzig 1893,
z. fahre 1497.

2) vgl. S. 7R.

3) 8. 44.

4) Item der belerimg halbenn, fo mann zu Magdeburg holt, ijt beratflagt,
das mein gn. h. gelerl vnd verftendig leivt an feiner ch. gn. hoff verordene vnd
halt, darmit feiner gn. underthan fich belerung von inen erholen mégen, vnd

das gelt, fo andern vergebracht denfelben gegeben werde, das brengt feiner gn.
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In den folgenden Jahren gewann das fremde Recht weiter an
Boden durch Einzelgesetze, wie die auf romisch-rechtlichen Grund-
satzen beruhenden Anderungen der Erbschaftsgesetze 1510 und 15111),
bis endlich 1527 durch die Joachimische Konstitution, die die Erb-
folge nach fremdem Rechte hauptsachlich regelte und nur in einigen
Punkten dem heimischen Brauch Zugestadndnisse machte, ein wich-
tiger Fortschritt gemacht wurde. Den AbschluR dieser Entwickelung
bezeichnet die Kammergerichtsordnung von 1540.

Aber diese letzten und wichtigsten Ereignisse aus der Rezep-
tionsgeschichte des rémischen Rechtes gehen schon tber den hier
in Betracht kommenden Zeitraum hinaus. Noch wé&hrend desselben
sind zwei Daten als bemerkenswert festzuhalten: 1500 gestattete
ein kaiserliches Privileg das Studium ,sacrorum canonum et impe-
rialium sanctionum“ 2), und nachdem das péapstliche Privileg von
1506 die offizielle Eréffnung der Universitat Frankfurt ermoglicht
hatte, war es infolge des kaiserlichen Erlasses mdoglich geworden,
auf der neuen Grundlage einen Stamm von Markern zu Stellen in
Gericht und Verwaltung heranzubilden, so daB die Regierung fortan
in der Lage war, Uber eine juristisch gebildete einheimische Beamten-
schaft zu verfiigen. Natdrlich wurden in besonderen Fragen fremde
Autoritaten3d noch lange herangezogen.

Dazu kommt, daR der Kanzlerwechsel am Ende des ersten
Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts in dem in Bologna vorgebildeten
neuen Kanzler Stublinger4) eine frische Kraft an die leitende Stelle
brachte, die fahig und gewillt war, die Neuerungen auf dem Gebiete

vnd der herfchafft ere vnd nutz, vnd das mann die belerung zu Magdeburg
abftdle. Holtze, Gesch. d. Kammergerichts I S. 218 ;f. (nach G. St. A.
R. 20 C.) Vgl. zur Auslegung dieser Stelle Holtze, a. a. O. S. 122. Dagegen
Sello F. z. b. u. p. G. IV 244, Auch Stoélzel, Entwicklung der gelehrten
Rechtssprechung | S. 279 ff.

1) F. z. b. u. p. G. IV 460

2) Ebenda.

3) Z.B. G. St. A. R 78.4. fol. 20 v. 1511 wird der Vertrag mit Valentin
Sunthausen verlangert ,Nemlich alfo wir wollen Im noch ein Jar erlawben
Im Cammergericht zu jein.® In R. 61 finden sich mehrere Quittungen von
Leipziger und Wittenberger Juristen.

4) Er beginnt seine Tatigkeit nach Stélzel, Brandenburg-Preuflens
Rechtsverwaltung 1S. 124 zwischen 1509 u. 1512. Holtze (F. z. b. u. p. G. V11 602)
fuhrt ihn seit November 1509 als Kanzler an (nach G. St. A. R. 784 fol. 295 v.).
Vgl. Holtze, G. d. Kammergerichts 1 125
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des Gerichtswesens zu fordern. Dies erklart vielleicht die schnelle
Aufnahme von Schwarzenbergs Bambergischer Gerichtsordnung in
der Mark, die zudem madglicherweise durch Schwarzenbergs Ver-
bindung mit den frankischen Hohenzollern begiinstigt war. Halschner
zeigt in seiner Geschichte des preufischen Strafrechts ihre An-
wendung in Brandenburg in den zwanziger Jahren. Holtzel) —
und ihm schlieBt sich Stdélzel2) an — meint die Anwendung der
Bambergensis in der Mark schon viel frither nachweisen zu kdénnen,
und zwar schon in dem grofRen Judenproze in Berlin 1510, in dem
auf Veranlassung des Kurfursten der Berliner Stadtrichter Hans
Brackow mit der Ausibung der richterlichen Funktionen betraut
war. —

Indem das romische Recht an den Hofgerichten immer weitere
Fortschritte gemacht hatte, konnten allméahlich auch die Stadt-
gerichte sich seinen Einwirkungen nicht entziehen. Schon der Glossa-
tor des Sachsenspiegels, Johann von Buch, war in Italien geschult,
und so ist es erklarlich, wenn Sello3) auch im Berliner Stadtbuch
vereinzelte Anklange an das romische Recht zu finden glaubt. Aber
dies sind doch nur Spuren, die die Geschichte der Aufnahme des
Rechtes nicht weiter berihren. Im 15. Jahrhundert, als im ganzen
Reiche die fremden Rechtssdtze mit denen der heimischen Land-
rechte um die Oberhand rangen, drangen die rémischen Rechts-
artikel auch in die Stadte, teils unmerklich, teils aber wurden sie
auch bewuBt angewandt. Im Langeschen ProzeR 1440 zitierte die
Stadt Frankfurt a. 0. in der Beantwortung der Klage an das Hof-
gericht4) nicht nur das eigene Landrecht und das geistliche Recht,
sondern auch das kaiserliche Recht.

In Berlin, wo Peter Brackow das Amt eines Hofrichters und
des Stadtrichters in seiner Person verband, war ein unbewuf3tes
Durchsickern und Durchdringen des fremden Rechtes ganz besonders
beginstigt. Wie in allen Einzelstaaten, so waren auch in Branden-
burg die Hofgerichte den Schoéffengerichten vorangegangen in der
Anwendung von Grundsatzen des rémischen Rechtes im ProzeRver-
fahren. Um so wichtiger ist daher die enge Verbindung, die natnr-

1) F. z. b. u. p. G. Il S.59ff. Vgl. auch Sehr. d. V. f. d. G. B. 21.
2) Brandenburg-Preuens Rechtsverwaltung | S. 126. — Vgl. auch S. 140 f.
3) M. F. XVI S.56f.

4) Fid. IV S. 158f. — Vgl. S. 77.
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gemaR zwischen den einzelnen in Berlin-Koéln vorhandenen Gerichten
bestand. Zuweilen scheint dieselbe ProzeBangelegenheit kurfurst-
liches und Stadtgericht beschaftigt zu haben, z. B. 1525*) dan nuhe
die parte nicht alleine vor vns fundere auch in dem k. /. g. kammer-
gericht langeft gerechten, hat der durchluchtigifte hochgeborn furft

. vnnfer gnedigefter her an vnns gefchriben . . . Darnach auff
weiter vormugenn v. g. h. fchribenn beyde parth volmacht an vnns
die parte Ziv entfcheiden gebracht. Der Kurflrst ist zudem die oberste
Instanz bei allen Prozessen. Oft fanden die vor dem kurfurstlichen
Gericht verhandelten Prozesse in Vertragen und Auflassungen vor
dem Schoffengericht ihr Ende. Belege dafur bietet das Schéffenbuch
in groBer Zahl2). In solchen Féallen, in denen das Stadtgericht die
Sachen des Hofgerichtes fortfiihrt, scheinen mehrfach kurfirstliche
Rate als Zeugen zugegen gewesen zu sein3). DaB der Berliner in
allen Klagen gegen die vom Stadtgerichte eximierten Parteien,
Ritterbtrtige, Hofbeamte, oft vor das Kammergericht gezogen wur-
de, war schon erwahnt. Eine weitere Verbindung der kurfurstlichen
Gerichtsbarkeit mit der Stadt Berlin zeigt sich darin, dafl Urfehden,
die dem Kurflrsten zu schworen sind, mehrfach auf dem berlinischen
Rathaus, und zwar nicht vor dem Hofrichter, sondern vor den
stadtischen Behdérden geschworen werden. Und dies ist nicht nur der
Fall, wenn es sich wie 1508 4) um den ehemaligen Kd&mmerer von Kdln
handelt, sondern auch in Angelegenheiten, zu denen die Stadte
keine Beziehungen zu haben scheinen, wie 1513 als der Rotgiel3er
Merten von Thorn vffnn RathawB vor Rath alt vnnd new, auch Richter
vnnd Scheppen der Statt Berlin5) oder Hans Schmidt zu Wolmirstedt
fuar ein Vergehen gegen den Tangerminder Rat Urfehde schwort
Berlin vffm Rathaws in gegenwerttigkeit Benedic'us krull burger-
maijters vnd hannjen mittelftra® kemerers von Berlin6).

1) Schb. S. 355 (346).

2) Z. B. 1510 S. 88 (78), 1511 S. 107 (97) usw.

3) vgl. 1507. K. Schb. S. 390 (391) Greger thuchertz . . . hett im Richte
gelegt x gulden, die he vith von Sliuen fchuldich geweRn, hebbn nhu die fchepen
In lhegenwoidicheit vnRer gn. hem rede die Sulwigen xgidden anna MuRelows
auerantwerth als or erftanden gudt vor hoffgerichl vthgeklaget.

4) G. st. A. R. 784 (Fid. 11 317).

5) G. St. A. R.784. fol. 304v (R. C.111225).

6) G. St. A. R. 784. fol. 305 v. Auch kurfurstliche Gefangene scheinen
(Raumer Il 170) dem Gewahrsam des Berliner Gerichts Ubergeben zu werden.
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So gelicn zahlreiche Beziehungen zwischen den landesherrlichen
Gerichten in Berlin-Kéln und dem Stadtgericht hintiber und heruber,
Beziehungen, die bei starkerem Anschlufl an die neue ProzelRordnung
einerseits, an das heimische Recht andrerseits mit der Zeit vielleicht
zu Unzutraglichkeiten gefuhrt haben kénnten, wenn nicht diese
Faden, zusammenwirkend mit den Strémungen der Zeit Uberhaupt,
ihren Einflul auf das Berliner Schoffengericht ausgetbt héatten.

Jener mehrfach genannte Richter, der in seiner Person das Amt
eines Hofrichters und Stadtrichters vereinigt, Peter Brackow, wird
im Kodlner Schoéffenbuch zum letzten Male am Donnerstag nach
Exaudi 1507 *) namentlich erwédhnt. Ende des Jahres 1507 oder An-
fang 1508 war ihm im Stadtgericht® sein Sohn Franz gefolgt als
sein Erbe, der frUher erwahnte kurfurstliche Kanzleischreiber, dessen
Amtsperiode, so kurz sie war, fur die Einfihrung der hochdeutschen
Schriftsprache im Gerichtsverkehr der Stadt entscheidend scheint.
In der zweiten Halfte des Jahres 1509 ist Franz Brackow schon tot3).
Vielleicht schon mit Franz gemeinsam oder aber nach seinem friihen
Tode trat sein Oheim Hans Brackow, der Berliner Blrgermeister,
an die Spitze des Stadtgerichts, von dem wir wissen, dal er die Er-
furter Universitat besucht hat4h

In den Handen Hans Brackows lag jener erwdhnte ProzeR, der
einen Markstein in der Geschichte der Einfihrung des fremden
Rechtes in Berlin bildet, der ProzeR vom Jahre 1510 gegen eine An-
zahl markischer Juden, denen Hostienschandung und andere Ver-
brechen der gleichen Art zur Last gelegt waren. Diese Angelegen-
heit hatte bei den Zeitgenossen so groRes Aufsehen erregt, dal} sie
in Liedern besungen, in Prosa dargestellt wurde6). Eine solche Schil-

1) Selib. S. 390 (391). Vielleicht ist der Kauf des Gerichtes durch die
Stadt Berlin 1508 (Raumer 11241) durch den Tod Peter Brackows veran-
laRt, wenn auch das niedere Gericht zundchst noch im Besitze von dessen
Familie bleibt.

2) Sein Nachfolger im Hofgerieht ist der Sekretar Johann Sehrag. Den
Richter Frantz Brackow nennt das K. Selib. 5 feria oct. corp. crisli 1509.

3) Vertrage uber seinen NachlaB im Berliner Schb. seit Elisabeth 1509.

4) 1465. Mit jenem Johannes pcrkaio, der 1502 in Wittenberg einge-
schrieben ist, ist er doch wohl nicht identisch, obwohl so spat wieder auf-
genommener Universitatsbesueh damals nicht unerhért war.

5) Ein von Jakob Winter in Magdeburg gedrucktes, unzweifelhaft ur-
springlich niederdeutsches Lied hat Angelus in den ,,Annales Marchiae Bran-
denburgicae“ (Frankfurt a. O. 1598) verhochdeutscht bewahrt. Das Inter-
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derung der Vorgange gibt der bei Johann Hanau in Frankfurt an
der Oder 1511 erschienene Surnmariusl). Auf Grund der genauen
Darstellung des Verfahrens in dieser Schrift hat Holtze2) den Nach-
weis gebracht, dalR der ProzeR unter dem Richter Hans Brackow
nach den Vorschriften der Bambergensis gefuhrt worden ist.

Man wird also damit rechnen mussen, da 1510 in Berlin min-
destens der Gerichtsschreiber juristisch geschult war. Die Strémung
der Zeit, in der allerorten das heimische Recht vor dem fremden
im Zurtckweichen war, hatten wohl in Berlin, wo das Vordringen
des rémischen Rechtes durch den Sitz der Regierung, durch Hof-
und Kammergericht mit ihrer engen Verbindung mit dem Stadt-
gericht beglnstigt war, jetzt auch dazu gezwungen, das Personal
des Gerichtes den neuen Anforderungen anzupassen, gelehrte,
juristisch gebildete Gerichtsschreiber anzustellen, wo man sich friher
noch mit dem Syndikus behelfen konnte. Mit dieser Neuerung
scheinen nun Peter Brackows Nachfolger sehr bald begonnen zu haben.
Ob dies von Franz Brackow allein oder von Franz und Hans
in gemeinsamer Tatigkeit ausging, ist nicht zu entscheiden. Sicher
aber waren beide den Forderungen der Zeit zuganglich. Franz stand

esse an diesem Prozel3 ging uUber Norddeutschland hinaus. Weller, Reper-
torium typographicum nennt z. B. S. 66 drei anonyme Drucke von 1510 (die
unter sich nahe verwandt sind), von denen einer in Nurnberg, einer in
Munchen hergestellt wurde.

1) Der Titel lautet: ,Ditzs iR der warhafRig Sumarius der gerichts
hendel vhnd proceB der gehalten iR [worden vjf manchfaldig Indicia /aufjag!
vnnd bekentnus eines Pawl From gnant der da? hochwirdig Sacrament fambt
einer monRBrantzien etc. aull der kyrehen zu Knobloch gejtohlen Vvnd auch der
begangen hendell der Juden die ir thetliche hennde an das aller heilig}t hoch-
wirdigft Sacrament Vnnd vil vnjchiddige criftliche Kinder torBiglich gelegt
vnnd im Zehende Jar zu Berlin gerechtfertigt Jein wordenn. Ein neuer Abdruck
des Surnmarius findet sich Sehr. d. V. f. d. G. B. 21. — Vgl. J3. 133.

2) Sehr.d. V. f.d. G. B. 21 und F. z. b. u. p. G. IlIl Die Bambergensis
in der Mark. Holtzes Ansicht tritt Stdlzel bei,'Brandenburg-PreuRens Rechts-
verwaltung | S. 126. Sello hat F. z. b. u. p. G. IV 121 ff. diese Ausfuhrungen
bestritten. Aber selbst wenn er die Anwendung von Schwarzenbergs Ge-
richtsordnung in diesem Verfahren leugnet, so mufR doch auch er zugeben,
daR der Verfasser des Surnmarius, der die ProzeRakten benutzte, oder aber
der Gerichtsschreiber dos [Schoffengerichts in Berlin, der
Akten und Protokolle aufnahm, mit der ,Terminologie und
den Boweisgrundséatzen der Bambergensis®“ vertraut erscheint,
d. h, also in dem neuen Recht geschult.
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durch seine Stellung in der kurfurstlichen Kanzlei den Einrichtungen,
die er in landesherrlichen Diensten kennen gelernt, den Einwirkungen,
die er dort erfahren hatte, sympathisch gegeniiber. Hans Brackow
hatte schon in seinem Burgermeisteramt durch sein Einverstandnis
mit der Einfihrung der hochdeutschen Geschéftssprachel) gezeigt,
wie fortschrittlich er gesinnt war. Zudem liegt wohl der beste
Beweis dafur, daR Hans Brackow die neue Zeit verstand, darin
daB er als Dichter tatig war in jenem Prozef3 1510, in dem zum ersten
Male die Anwendung der erst 1507 erschienenen Bambergischen Ge-
richtsordnung in Berlin deutlich erscheint. Die Anstellung eines
juristisch gebildeten Beamten in Berlin kann um so weniger Wunder
nehmen, wenn man sieht, dall eine Stadt wie Wusterhausen schon
1503 einen so geschulten Schreiber beschaftigt?).

Im Frihjahr 15093), also nicht sehr lange nach Peter Brackows
Tode, wurde im Schéffengericht ein neuer Gerichtsschreiber 6 an-
gestellt. Er ist es, der zur Zeit des Hostienschandungsprozesses tétig
ist?und er ist auch Uberhaupt — abgesehen von einem kurzen Ver-
such in friherer Zeit, der aber ohne Folgen blieb, da spater wieder
ein niederdeutscher Obergerichtsschreiber angestellt wurde — der
erste hochdeutsche Gerichtsschreiber in Berlin, der die hochdeutsche
Sprache endglltig in das Schoffenbuch einfihrt, die Sprache, die von
nun an wenigstens fur den Obergerichtsschreiber die einzige maR-
gebende Schriftsprache bleibt. Der Schreiber $stammt (wie zunéchst
auch noch seine Nachfolger alle) aus hochdeutschem Sprach-
gebietd).

Von einer restlosen Aufnahme des neuen Hechtes, durch die
mit einem Schlage das heimische Recht beseitigt wéare, kann und wird

1) Vgl. S. 124 und 169.

2) Vgl. die Beglaubigung einer Urkundenabsehrift bei Stolzel, Urkundl.
Material | S. 49: ,Auscultata atque collationata est praesens eopia per me
Henningum Kemnitium publicum sacra apostolica auetoritate notarium et
civitatis Wusterhusensis secretarium . .“

3) Im B. Schb. seit Mittwoch nach Quasimodo 1509 nachweisbar. Vgl.
S. 185 ff.

4) Naheres s. S. 185 ff. Seine Sprache, die der der nurnbergisehen Kanzlei
und der Geschaftsspraehe der frankischen Hohenzollern nahe steht, lalt den
Gedanken aufkommen, daR man vielleicht einen Schreiber aus der Gegend
von Schwarzenbergs Wirkungskreis berufen hat. So ware dann auch das
schnelle Eindringen der Bambergensis in Berlin erklart.
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naturlich keine Rede sein. Aber werden auch die rémisch-rechtlichen
Séatze nicht sofort unbestritten aufgenommen, so lassen sich doch viel-
fach Spuren nachweisen, die zeigen, dal jener Hostienschandungs-
prozelR nicht allein steht, dal auch in anderen Fallen das ,kaiserliche”
Recht schon Eingang gefunden hat. Zumal das Erbrecht wurde durch
die Gesetzgebung Joachims 1. in Brandenburg frith nach rémischem
Rechte geregelt. 1512 *) verfugt eine Berlinerin — ihr Name ist von
einem spateren Schreiber unkenntlich gemacht — Uber ihr Vermdgen
und bestimmt, dall die Enkelkinder neben meinen rechten natirlichen
hindern Zcu gleicher teylunge gehin Nach vorlaB der reformacien
U'ormif[ . , wie die itzundt in iverden gehet?. Mehrfach werden auch
woltedt der gefchriben Recht erwahnt3). Der Jurist wirde sicher noch
manche andere Beziehung zum rémischen Rechte nachweisen kénnen.
Ich muB mich hier damit begnuligen, die auch dem Laien zugéanglichen
Hinweise anzufuhren.

Das Vordringen des geschriebenen ProzelRverfahrens bringt
mannigfache Anderungen im Stadtgericht mit sich. Die Bedeutung
der ungelehrten Schéffen sinkt, sie spielen vielfach nur noch die
Rolle von Zeugen, wahrend die Stellung des Gerichtsschreibers be-
deutender wird. Der Wechsel des Rechtsverfahrens spiegelt sich
ferner deutlich in der Wahl der Prokuratoren. Ich fasse dabei nicht
gelegentliche Bevollméachtigte ins Auge, sondern die rades vorfpraken,
die amtlich oder gewohnheitsmaRig diese Tatigkeit haufig austben.
In den ersten Jahren, in denen das Schoffenbuch die Verhaltnisse
klar zeigt, sind die Bevollméachtigten Berliner oder Kdélner Birger
ohne juristische Vorbildung (Jakob Hannemann ist z. B. nach Aus-
weis des Burgerbuches ein Schuhmacher), die ihre Tatigkeit mit dem
allmé&hlichen Vordringen des fremden Rechts allerdings noch in die
neue Zeit hinein weiterfihren. Aber seitdem Jahre 1512 fehlen die Ge-
lehrten unter den Prokuratoren nicht mehr und, wie die Biirgermatrikel
lehrt, wo das Schoffenbuch nicht weiter vorhanden ist, wird die Zahl

1) Schb. S. 124 (114).

2) Das Reprasentationsrecht der Enkel, das auf dem Reichstage zu
Worms 1495 besprochen, in Augsburg 1500 angenommen wurde, war von
Joachim 1511 fur die Mark publiziert. (Die sogenannte ,Wormser Refor-

mation“ von 1498 behandelte in ihrem 4. und 5. Teile das Privatrecht.

3) Z. B. 1516 Schb. 197 (188).



der gelehrten Juristen im Stadtdienst bestandig groRerl). Fur alle
diese Manner aber gibt es nur eine Schriftsprache noch, die hoch-
deutsche, so dall z. B. selbst der aus Danzig stammende Berliner
Syndikus Ignazius Koppen seinem Namen durch die Form ,Kopf"
einen hochdeutschen Anstrich zu geben bemuht ist2).

Auch der wachsende Gebrauch lateinischer Rechtsausdricke
mag durch die Anstellung juristisch gebildeter Beamten gefdrdert
sein, aber teilweise spricht wohl hier doch die Neigung der Zeit,
die humanistische Stromung mit. Ubrigens verhalten sich die ein-
zelnen Schreiber sehr verschieden. Einige, wie Karl Mdélner, haben
groRe Vorliebe fur fremde Ausdricke, andere behalten die heimischen
bei.

Es ergiebt sich also, daB am Anfang des 16. Jahrhunderts im Ge-
richtswesen ungeheure Umwalzungen vorgingen. Nach dem Ableben
des alten Richters drangen die Grundsatze neuer Rechtsprechung
durch. Das alte Sachsenrecht begann allméahlich vor dem ,kaiser-
lichen* zuriickzutreten, das Sonderrecht vor dem allgemeinen. Da-
mit war zugleich eine Anderung in der Zusammensetzung des Gerichts-
personals verbunden, an dessen Vorbildung jetzt zum Teil hohe
Forderungen gestellt wurden.

Und wenn sich vorher gezeigt hat, dal bei den stadtischen Behor-
den durch die gesamte Zeitstromung und Kulturbewegung und durch

1) Die besonders haufig genannten Prokuratoren sind seit 1503:

Jakob Hannemann (Sehulimacher) f 1505.

Simon Wedigo 1503— 08 (1513 ist er tot).

Jakob Krone 1503— 16.

Peter Schildow 1507— 15.

Joaehim Schmidt 1511— 26.

Magister Martinus Schultetus, ein Berliner Burgersohn, der in Frank-
furt studiert hat, 1512— 23.

Bartholoméaus Cunadt 1515— 16.

Michel Grothe 1515— 27.

bacc. iur. Johann Baunach (der xoodgelarthe ~vnd furnemhe der rechten
baccalarius 1517— 25. Vgl. Matr. Leipzig | S. 486. 1508.

Bastian Pulmann 1520— 23.

Syndikus der Stadt Berlin Ignacius Koppen 1520 ff.

1538 hat der Rat Johann Heilcr’dcr Rechten licenciatus . . rmb feiner
xcilligen Dinfte, die er dem Rathe gethan hath . die Burgerfchafft vmb fvnft
gefchanckt. Berl. Burgerbuch S. 110.

2) Staatsarch. Danzig C IV 42 a oder G. St. A. R 619.



veranderte innerpolitische Verhaltnisse der Boden zur Rezeption der
hochdeutschen Schriftsprache vorbereitet war, so kam von anderer
Seite das gleichzeitige Hervortreten der Einflisse rémischen Rechtes,
das juristisch gebildete Beamte notwendig machte, dieser Strémung
fordernd entgegen und trug bei zum schnellen Siege der hochdeutschen
Kanzleisprache. Gerade darin, daR nicht etwa ein plétzlicher Akt
den Ubergang befiehlt, sondern daR er von Kultureinflissen bedingt
ist, liegt die Gewéahr, daB die neue Schriftsprache um so sicherer und
so gut wie kampflos durchdringt (denn die Verhéltnisse in der Ge-
richtskanzlei, tber die noch des weiteren zu handeln sein wird, sind
anders zu beurteilen), vor allem auch, weil die kommende Zeit die
Faktoren, die hier als wichtig fur die Beurteilung der kulturellen
Lage ins Auge gefalBt wurden, nicht stirzte, sondern vertiefte.

Es war schon darauf hingewiesen, daB spaterhin die
Zahl der Berliner in kurfurstlichen Diensten zunimmt. Viele
Quittungenl) zeugen fur den lebhaften Verkehr zwischen dem Hof
und der Burgerschaft, wie die Vertrage im Schoffenbuch Beziehungen
zwischen den Hofbeamten und der Bevélkerung im vollen Umfange auch
fernerhin beweisen. Leipzig bleibt neben Frankfurt auch fir die
Folgezeit der Haupthandelsplatz fir die Marker. Die humanistischen
Ideen, die gerade an Joachims |. Hofe gepflegt wurden, heben das
Streben nach gelehrter Bildung, dem die Landesuniversitat entgegen-
kommt, und wo in den ersten Familien der Stadt der Vater nicht die
Universitat besucht hat, da ermdglicht man nun dem Sohn, die aka-
demische Gelehrsamkeit zu erwerben2. Im Grindungsjahr der
Frankfurter Universitdt 1506 werden aufler dem Ordinarius der
juristischen Fakultat Johannes Blankenfelde 32 Berliner und Kdélner
immatrikuliert. Der Kdlner Burgermeister Michel Fritze stiftet im
selben Jahre ein Stipendium fir studierende Kdlner Burgerséhne3).
und als des Berliner Burgermeisters Sohn, Jakob Zuls, das 1540
neugestiftete Stipendium zugewiesen erhalt4), da gibt er die Nutzung
des , Lehens Simonis et Jude zue Sanct Niclas* auf, so dall man

1) G. St. A. R oi.

2) Es ist bezeichnend, daB sich in den vierziger Jahren ein Virgilius
Blanclcfelde, Sohn des Dominikus Blankenfelde, in Berlin nachweisen laRt
(Ratsbuch 1545).

3) St. A. B. Kdlner Stadtbuch. Gedruckt Fid. Il 315

4) Fid. 11 347.
Lasoh, Schriftsprache in Berlin. 10
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schlieBen kann, daB auch fiur studierende Berliner Burgerséhne
schon frih Unterstitzungen geschaffen waren.

Auch die Lehrer, die der Magistrat nun anstellt, sind, soweit
wir sie kennen, hochdeutsch gebildet und bedienen sich in ihren
eigenen Schriften stets nur des Hochdeutschen. Bartholomaus
Riesenbergl) zwar, der 1521 von Wittenberg nach Berlin kam, ver-
lieR die Stadt schon vor Ablauf eines Jahres. Aber in Kéln ist Hans
Meissener ,Schulmeister”, der hier 1537 das Birgerrecht erwirbt.
Gregorius Wagner2) beweist in seinen Ubersetzungen und eigenen
Reimen, daB fiar ihn nur die hochdeutsche Sprache Geltung hat.
Und das Gleiche ist fur Heinrich Knaust, fur Hafftitius und die
Reihe ihrer Nachfolger der Fall. —

Ich bin bisher auf zwei Tatsachen nicht eingegangen, die in an-
dern Stadten des niederdeutschen Gebietes vielfach zur Erklarung
des Ubergangs herangezogen sind, das Vordringen des Buchdrucks3)
und die Aufnahme der Reformation.

Der Buchdruck in Berlin selbst beginnt erst zu einer Zeit, als
die Rezeption des Hochdeutschen langst beendet war. Ein Bedirf-
nis zur Errichtung einer Druckerei lag wohl hier nicht vor, da das
nahe Frankfurt, das als Universitatsstadt eine Buchdruckerei haben
mufRte, fur Berlin mit eintrat. Zwar findet sich im Schoffenbuch
(S. 209 [200]) 1516 einmal hans buckdruckker genannt, aber man
wird dies in einer ohne Sorgfalt geschriebenen Notiz fur einen Schreib-
fehler halten mussen. Gemeint ist entweder der damals in Berlin
lebende Hans Buchfiihrer (Schb. S. 284 [275]) oder der sehr oft erwéhnte
Buchbinder Johann Sodewasser; denn wir sind sonst nicht berechtigt,
die Existenz eines Buchdruckers zu dieser Zeit in Berlin anzunehmen.
DafR die Blankenfeldes 1515 in Frankfurt drucken lassen, wo auch der
Summarius Uber den Berliner Judenprozel3 erschienen war, war schon
oben S. 133 angegeben. Und ebenso hat Friedlander in seiner Berliner

1) Vergl. uUber ihn ,Auff- und Abnehmen der lIéblichen Stadt Garde-
legen von Christophoro Schnitzen, Stendal 1668“, S. 14. R. ist ubrigens
von Geburt ein Norddeutscher.

2) A. D. B. 40. 501. Seine ,Reime vom zotlichten Hosen Teuffel*
6ind wieder gedruckt in den Neudrucken deutscher Litteraturwcrke des 16. u.
17. Jhd. Nr. 125. S. 3 ff. Vgl. auch Goedecke, Grundrif Ila 393.

3) So von Beese fur Hamburg angenommen. Die neuhoch-
deutsche Schriftsprache in Hamburg wahrend des 16. u. 17. Jhd. Kiel
1902. sS. 16 ff. S. 23.
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Buchdruckergeschichte schon darauf hingewiesen, daR wohl auch
Johannes Carion, der bis 1538 am Kolner Hofe lebte, die eine oder
andere von seinen Schriften hier héatte drucken lassen, falls eine
Druckerei vorhanden gewesen wéare. Der erste Buchdrucker ist, so-
viel wir wissen, erst seit Ende 1539 oder Anfang 1540 hier tatig.
Es ist Hans WeilR1), den der Kurfurst aus Wittenberg hierher be-
rufen hat. Aber er weilt nur vier Jahre in Berlin. 1544 hort der
Druckbetrieb wieder auf, bis erst dreillig Jahre spater der geniale
Schweizer Leonhard Thurneiffer in den Raumen des Grauen Klosters
seine in grolem Malstabe gefuhrte Druckerei eroffnete.

Daher kann der Drucker in der Rezeptionsgeschichte des
Hochdeutschen in der Berliner Kanzlei keinen unmittelbaren Einflu3
ausiben, da im ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts, der Periode
des Ubergangs, und noch lange nachher Berlin Uberhaupt keine
Druckerei besitzt. Und auch in Frankfurt stehen die lateinischen
Drucke zunéachst im Vordergrunde, Man wird jedoch dies als
bedeutsam feststellen kénnen, daRB, da nicht wie in Lubeck, Magde-
burg und andern grolRen norddeutschen Stadten niederdeutsche
Druckereien die alte Muttersprache stitzen und Bicher in nieder-
deutscher Sprache verbreiten, leichter Werke hochdeutscher Drucke-
reien, wie z. B. der ,Summarius“, Eingang finden2. Denn wenn
auch Berlin damals keine Buchdruckerei besall, so beweist doch
die Erwahnung des Hans Buchfuhrer und der Fritz Buchfuhrerin
im Schoéffenbuch, dalR Buch handelhier getrieben wurde.

In sehr vielen Féllen ist die Rezeption des Neuhochdeutschen
mit der Aufnahme der Reformation in Verbindung gebracht worden.
Wie verhalt sich nun Berlin der neuen Lehre gegentber? Dal} der
Ubergang zur hochdeutschen Schriftsprache selbst wenigstens in
der Kanzlei von den religiosen Stromungen unabhéngig sein mul,
ergibt sich aus dem frihen Zeitpunkt derselben schon genligend.

1) A. D. B. 41 S. 571. Naturlich druckt Hans Weil3, der wahrschein-
lich aus Bayern stammt, in Berlin nur hd. (obgleich in Wittenberg auch
ein niederdeutscher Druck aus seiner Offizin hervorgegangen zu sein scheint).
Seine Berliner Drucke verzeichnet Friedliinder, Beitrage zur Buehdrucker-
geschiehte Berlins. 1834.

U, Ubrigens ist das einzige Buch das namentlich aufgefiihrt ist und
das wir im Besitze von Berliner Burgern naehweisen koénnen (allerdings
schon 1504) das narren fchep, d. i. doch wohl die Lubecker Ubersetzung

desselben (s. oben S. 117).
10+
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Aber die Mdglichkeit ist doch vorhanden, dall durch eine energische
Wendung nach Wittenberg die Aufnahme der neuen Sprache be-
festigt, die Verbreitung in weiteren Kreisen der Birgerschaft be-
schleunigt sein konnte.

Berlin hat nicht mit einem Schlage die neue Lehre aufgenommen,
sich nicht schnell und kraftig zu ihr bekanntl). Nur allmahlich
scheint sie einzudringen und erst seit Ende der zwanziger Jahre
oder wohl eher seit Anfang der dreiliger Jahre festerenBoden zufassen,
ohne daR die Loslésung vom Katholizismus aber als ein gewaltsamer
Akt erscheint2. Im allgemeinen muB eine religiése Lauheit damals
in Berlin geherrscht haben, die weder in der alten noch in der neuen
Lehre groRe Werte sah, die sich trotz Joachims entschiedener Gegner-

1) Heidemann (Reformation in der Mk. Brandenburg S. 82) und mit
ihm andere wollen eine Abkehr vom Katholizismus in Berlin sogleich nach
Bekanntwerden des Thesenanschlages auch darin sehen, daR sie nach 1518
in Berlin Stiftungen von Altaren, Messen usw. nicht mehr nachweisen koénnen.
Nun sind geistliche Urkunden udberhaupt schlecht uberliefert, aber wenn
auch viel verloren ist, so hat der Zufall doch im Schb. zwei Testamente
erhalten, die nach 1518 ausgestellt sind. Von diesen nun Uberweist
eines, 1524, der Marienkirche in Berlin den Erlés von zwei freien
Hufen, 6 ,ruggen kawdant*, eine ,Bude”“ und 30 Schock Groschen. Wie
hier von zwei Testamenten eines die Kirche bedenkt, so mégen auch unter
den andern zahllosen verlorenen Originalen, von denen kein Zufall eine
Abschrift erhalten hat, manche in ahnlichem Sinne gegeben sein. Eine
Quittung des Guardians des Franziskanerklosters (G. St. A. R 61 4) beweist
noch 1530, daR der Kurfirst zwei Summen von wegen Clawes kramers
vnd . . von wegen Thomes francken tejtament vnferm dojter ausgezahlt hat.
Somit entbehrt dies Argumentder sicheren Grundlage. Dagegen wird man nicht
verkennen, daf um 1530 (kurz vorher oder bald nachher), die Stimmung
nach Wittenberg neigt. Wenigstens in einigen Kreisen der Berliner Gesell-
schaft war doch Luthers Ansehen Ende der zwanziger Jahre schon so groB,
daB Katharina Hornung, Thomas Blankenfeldes Tochter und Schwester
des Erzbischofs von Dorpat, sich 1527 in ihrer Bedrangnis an keinen andern
zu wenden weill als an Luther (Zschr. f. preu. Gesch. u. Landeskunde
X X S. 319 ff.), obgleich man hier vielleicht in Betracht ziehen muf, daR
Katharina in dieser personlichen Angelegenheit des Kurfursten dessen per-
sonlichen Gegner gegen ihn anruft. Deutlicher erscheint die Hinneigung
zur neuen Lehre, wenn in den dreiliger Jahren einige Zuwendungen an
Geistliche oder Altare zuruckgezogen und zu andern Zwecken bestimmt
werden. Vgl. auch S. 150 Anm. 1.

2) Die gleiche Ansicht vertritt Holtze, Gesch. Berlins, S. 31. Allerdings
hatte Tritheim noch 1505 (opera histor. 1601 Il S. 480) bei den Markern
die strenge Beobachtung kirchlicher Gebrauche hervorgehoben.
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schaft gegen Luther weder in Zustimmung noch Opposition auBerte.
Zwar halt cs der Kurfurst fir angezeigt, 1524 und 152G an alle
markischen Stadte (z. T. auf Veranlassung des Kaisers) Verordnungen
zu schicken, durch die das Lesen Lutherscher Schriften, das Singen
Lutherscher Lieder verboten wurde, und 1527*) einen Erlall gegen
die Ketzer zu verdffentlichen. Wie weit dies aber in B e r 1i n einen
Hintergrund hatte, wissen wir' nicht. Nirgend macht sich eine Stimme
dafur oder dagegen bemerkbar. Doch, glaube ich, kann man wohl
einen AusfluB der Stimmung in dem Verhalten der studierenden
Jugend erkennen.

Die Berliner Studenten wenden sich nach wie vor nach Frankfurt,
nicht nach Wittenberg. Frankfurt aber stand in scharfstem Gegen-
satze zur protestantischen Bewegung. Hier hatte man 1518 Tetzel
demonstrativ gefeiert. Der Einwurf, daB die Berliner Frankfurt
bevorzugen, weil zeitweise die Anstellung in kurbrandenburgischen
Diensten vom Besuch der Landesuniversitat abhéangig war, entkraftet
sich dadurch, daR gerade, sobald irgendwo eine religidse Erregung
vorhanden ist, solche Bedenken nie in Frage kommen, dalR die reli-
gibse Bewegung stets ganz besonders Martyrer erstehen laBt. Tn
Berlin aber kennen wir nur den einzigen Joachim Zerer, der, dem
kurfiarstlichen Zorne trotzend, zu Luther geht. Die Matrikeln der
Universitaten Wittenberg und Frankfurt gestatten uns eine Uber-
sicht Gber diese Verhéltnisse?). Es war schon oben angegeben,
daR seit der Grindung der Universitat Wittenberg, die Menge der Ber-
liner Studenten sich von Leipzig fort bis zur Grindung Frankfurts
nach Wittenberg begeben hatten. In den vier Studienjahren 1502—5
sind dort 20 Berliner nachzuweisen. Von 1506, dem Grundungsjahr
der Universitat Frankfurt, bis 1517, dem Jahre des Thesenanschlags,
hat unter der Konkurrenz Frankfurts die Zahl abgenommen. Es

1) Fid. 1 234. 235. 250. 251.

2) Wenn Heidemann (Reformation S. 84) den"Nachweis versucht, seil
1517 sei Wittenberg starker von Altmarkern besucht worden, so gilt jeden-
falls, wie die obigen Zahlen zeigen, fur die Berlin-Kdlner ein anderes
Verhéltnis. Ganz andere Schlusse als die im Text gegebenen zieht Gotze
M. F. X1V 326 ff. aus den Angaben der Wittenberger Matrikel. Um ein wirk-
liches Bild der Verhéaltnisse zu schaffen, darf man aber m. E. die Witten-
berger Matrikel nicht allein ins Auge fassen, sondern mufR ihr die Frank-
furter Einschreibungen vergleichsweise gegentberstellen. Zudem ist es ebenso
falsch, einen Durchschnitt aus den Jahren 1502— 1517 zu ziehen (1506



studieren 19 Berliner in diesen 12 Jahren in Wittenberg, gleichzeitig
in Frankfurt 56. Luthers grolRe Tat hat keinen Zuzug von Berliner
Studenten nach Wittenberg zur Folge. Von 1518 bis zum Todes-
jahre Joachims I. 1535, also in 18 Jahren, sind 9 Berliner in Witten-
berg zu zahlen (darunter der genannte Joachim Zerer und Michael
Brandes Berlen., was wahrscheinlich gar nicht als Berlinensis auf-
zuldsen ist). Im gleichen Zeitraum sind in Frankfurt 34 Studierende
aus Berlin eingeschrieben. Ubrigens drangt man sich nach Joachims
. Tode, als die praktischen Bedenken fortfallen, nicht nach Witten-
berg. Von 1535—1550 sind hier 19 Berliner zu zéhlen. Gleichzeitig
sind in Frankfurt 66 Berliner immatrikuliert.

Die Zahlen des letzten Zeitraumes sind auffallend genug, weil
in den dreiRiger Jahren die Stimmung in Berlin der neuen Lehre
gunstig wurdel), bis im Jahre 1539 der Kurfurst, seinem Schwanken
ein Ende machend, die Reformation offiziell in Brandenburg einfuhrte.
Aber selbst hierdurch scheint der Wunsch bei der Mehrzahl der
Studenten nicht erregt zu sein, die Statte aufzusuchen, an der Luther
und Melanchthon wirkten.

Auf die Rezeption des Hochdeutschen wird nach alledem die end-
liche Aufnahme der Reformation keinen groBen EinfluR mehr gehabt
haben kdénnen. Die Berliner Kanzleien sind im ersten Jahrzehnt des
Jahrhunderts schon zum Hochdeutschen Ubergegangen; die gebil-
deten Kreise Berlins haben ihre hochdeutschen Anregungen nicht in
Wittenberg, sondern in Frankfurt und Leipzig gewonnen, wéhrend ein

Griindungsjahr der Universitat Frankfurt, verschiebt die Verhaltnisse vollig 1)
wie die Periode von 1536— 1560 zusammenzufassen, da, wie schon ein Blick
in Gotzes Zusammenstellungen S. 326 und S. 329 ff. lehrt, die Zahl der
Studierenden nach 1550 uUberall betréchtlich zunimmt, so dal Goétzes hohe
Zahlen fur den Zeitraum 1535— 1560 hauptsachlich durch das letzte Jahr-
zehnt bestritten werden, nicht aber durch die gesamte Periode sogleich nach
Joachims I. Tode. Auch dadurch werden seine Resultate ungenau, daR er
seine Durchschnittsberechnungcn fur die ganze Mark anstellt, nicht die ein-
zelnen Landesteile auseinanderhalt. Wenn Uubrigens Gotzes Zahlung nicht
vollig mit der obigen Ubereinstimmt, so beruht dies darauf, daR ich einige
durchaus gesicherte Falle hinzufigen konnte, die fiur G., da die Heimats-
angabe fehlt, nicht in Betracht kamen.

1) So findet sich z. B. (Stolzel, Urkundl. Material | S. 159) ein Eid
1535, der mit den Worten schlielt Als mir gott helf vnd das heilig evangelion,
also nicht mehr wie fruher Gott vnd die Heiligen. Auch stellt Kéln in Joh.
Baderesche schon 1537 den ersten protestantischen Prediger an.



starkerer EinfluB auf weitere Kreise des Volkes durch Streitschriften
oder Lieder nicht vor dem Ende der zwanziger oder dem Beginn der
dreiBiger Jahre, durch die Predigt aber nicht vor dem Ausgang dieses
Jahrzehnts angenommen werden kann. Jedoch in den drei3ig Jahren,
die seit Aufnahme der neuhochdeutschen Schriftsprache in den Kanz-
leien und bald auch in den oberen Kreisen Berlinsl) vergangen sind,
sind so viele Anregungen und. Einwirkungen in dieser Beziehung in die
unteren Schichten gedrungen?2), dall der AnschluR an Wittenberg in
bezug auf die Sprache kaum viel Neues mehr bringen kann, aber
wohl kann er dazu beitragen, die vorhandenen Bestrebungen zu
festigen, denn aufler dem Pommern Johann Baderesche, der seinen
Anstellungsrevers3) 1537 niederdeutsch gibt, und dem man danach
wohl auch niederdeutsche Predigten Zutrauen darf, gebrauchen alle
evangelischen Prediger in ihren Schriften4) ganz allein die hoch-
deutsche Sprache, und diese war sehr wahrscheinlich auch die Sprache
der mindlichen Bede, zumal ja der Domprediger auch auf Zuhdrer
aus der Hofgesellschaft rechnen mufte.

Auch ist Jakob Stratner, der erste Generalsuperintendent fur die
Mark aus Ansbach, wo er das Amt eines Hofpredigers bekleidet
hatte, hierher gekommen.

Ich stelle zum Vergleich die ungefahre Zeit des Ubergangs in
anderen markischen Orten zusammen, fur die Urkundenveroffent-
lichungen vorliegen. Die Angaben kdnnen leider nicht genau sein, da
es an eigenen vollstandigen Publikationen meist fehlt, so da ich, wo
mir nicht durch Zufall weitergehendes handschriftliches oder zu an-
deren Zwecken gedrucktes Material bekannt ist, mich mit dem,
was Riedel gibt, begniigen muB. Doch sollen diese Zusammenstel-
lungen ja auch keine selbstandige Geltung haben, sondern nur zeigen,
in welchen Rahmen die berlinische Entwickelung zu stellen ist.

Ich Ubergehe dabei die schon lange hd. urkundenden markischen
Orte, ferner die urspringlich niederlausitzischen Stadte Beeskow,
Storkow, Zossen, von denen mir ebenfalls nur hd. Urkunden bekannt

~ i) S. 213 ff.
2) S. 219 ff.
3) Reinbeck, a. a. 0. S. 75.
4) Verzeichnisse derselben gibt Kuster, Altes und Neues Berlin in
seinen Darstellungen der Geschichte der Kirchen, an denen die einzelnen

Prediger tatig waren.
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sind, und die daher der nun hereinatromenden Welle nicht mehr
unterliegen, und fasse nur die ins Auge, die im 15. Jahrhundert
niederdeutsche Stadte sind.

Spandau: 1508 Beglaubigung der Deputierten der Stadt zur
Huldigung bei der Kurfirstin Elisabeth R. A X 1130 ist hd. Danach
ist eine Luicke in der Uberlieferung, so daR sich nicht genau feststellen
lakt, ob das fruhe hochdeutsche Schreiben nur der Adressatin zu
Gefallen entstanden ist, oder ob es in der Tradition steht. 1529
schreibt Spandau an Brandenburg hd. (Stélzel, Urkundl. Material |
112). Uber die Sprache des internen Kanzleibetriebs belehren zwei
Stadtbuicher, das altere 1474— 1536, das jungere seit 1536 (R. A X | 497).
Dies letztere ist unter dem Stadtschreiber' Kaspar Wilberstadt
von ,,Of/enburg® von Anfang an rein hd. gefuhrt. Da Riedel die
Eintragungen sachlich umgestellt und beide Bucher in einander ein-
geordnet hat, so laRt sich nicht ganz genau bestimmen, ob erst mit
dem Beginn des neuen Buches oder schon friher im inneren Kanzlei-
dienst wie im &uBeren hd. geschrieben wurde. (Jedenfalls 1530
noch nd.)

Wittstock: 1523 Statuten der Stadt vom Rate gegeben
sind hd. (R. A 1430) dagegen schreibt die Stadt im gleichen Jahre
nd. an Berlin und noch 1538, 1543 (Stdlzel, Urkundl. Material
I S. 175. 207) sind — allerdings gerichtliche — Schreiben nd., so
daR hier bestimmte Schlisse nicht gezogen werden koénnen.

Brandenburg: Noch 1515 nd. Aber 1525 (R. A IX 274)
hd. Aufforderung des Magistrats zur Anlage von Weinbergen in Klein-
Kreuz (bei Brandenburg). Seitdem kenne ich nur hd. Schreiben
aus Brandenburg, sowohl von der stadtischen Verwaltung (z. B.
1526 G. St. A. R. 612) wievon den Schoéffen. Diese haben 1521 noch
nd. geschrieben (R. A X 11127); 1529 hd. Spruch des Sehoffenstuhls
an das nd. Neu-Ruppin (Stélzel, Urkundl. Mat. | S. 109).

Ziesar: 1525 hd. Doch wird man hier vielleicht an Einwirkung
des Bischofs von Brandenburg, der haufig in Ziesar weilte, denken
mussen.

Bernau : Ein Rekognitionsschein des Rats und Gerichts
1532 ist hd. (Stdlzel, a. a. 0. S. 135). DerKaland schreibt 1538 hd.
(R. S. 438))

Rathenow: quittiert 1535 durch seinen Stadtschreiber hd.
(G. st. A. R. 6117)



Pcrleberg: Hd. Ehevertrag 1536 (Stolzel, a. a. 0. S. 162).
Auch 1546 hd. Schreiben (ebenda S. 221).

Treuenbrictzen: 1537 (R. A IX 444 hd. Pachtvertrag mit
dem nd. Tangermuinde.

StraulRberg: 1526 (R. A XII 128) noch nd. Ein R. S. 419
abgedruckter Auszug aus den Kammereirechnungen wird 1533 noch
nd., seit 1537 nd. und hd. nebeneinander gefuhrt, so dalR spate-
stens seit dieser Zeit wohl auch fur die Korrespondenz schon hd.
Sprache anzusetzen sein wird.

P renal au: 1538 hd. Ehevertrag (Stélzel, a. a. 0. S. 173).

Neu-Ruppin: Die letzten mir bekannten nd. Schreiben
sind von 1529 (Stélzel, S. 114) 1539 hd. Testament (ebenda S. 179)
1541 hd. Notizen im internen Kanzleidienst. Auch die Quittung des
Magistrats Uber das empfangene Silber aus geistlichem Besitz ist
1541 hd. (Kgl. Bibi, in Berlin. Handschriftensamml. Man. boruss.
g. 85)

Tangerminde: 1540 nd., aber 1541 hd. (R. A XV ie2.154).

Gran see: schreibt 1549 hd. (Kgl. Bibi. Handschriftens. Man.
boruss. . 85.)

Stendal: geht zwischen 1543 und 1564 zum Hd. Uber.

Aus Osterb urg (1538 nd.), Seehausen (1537 nd.),
Lenzen (1552 nd.), Salzwed el (1556 nd.) kann ich kein hd.
Schreiben in dieser Periode anfihren.

Diese Zusammenstellung, so unvollstandig und lickenhaft sie
ist, kann doch zeigen, dalR die Stadte im Norden und Westen der
Mark im allgemeinen lédnger am Nd. festhalten. Man koénnte
geneigt sein, daran zu denken, dal im Sprengel Havelberg der Re-
formation und ihren hochdeutschen Einflissen durch den Bischof
der Eingang langer erschwert war als in der Diézese Brandenburg.
Doch versucht gerade fur die Altmark Heidemann (Reformation
S. 84) nachzuweisen, dal die Studenten sich sehr friih nach Wittenberg
wandten, und gerade in Salzwcdel, das sich schon 1536 einen prote-
stantischen Prediger erzwingt, wird noch 1556 nd. geschrieben,
wahrend andrerseits die religiosen Verhaltnisse in Wittstock, Rathe-
now und Tangermunde nicht anders liegen als in den andern Stédten
des Bezirks.

Wenn in der Mittelmark gerade Spandau und Brandenburg
vorangehen, die beiden niederdeutschen Stadte, die mit Berlin
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in sehr enger Verbindung stehen, in steten Beziehungen leben, so
wird man wohl davon ausgehen missen, daf} viele von den Kultur-
stromungen, die oben fir Berlin angegeben wurden, hier ebenfalls
wirksam waren. Es fehlt natirlich der rege Verkehr der Residenz
und die Verbindung mit den Hofangestellten hochdeutscher Ab-
kunft; es fehlt der direkte EinfluR des Hofes. Daher dringt ja aber
die hochdeutsche Geschaftssprache auch erst etwas spater ein als
in Berlin.

Es ist nattrlich aueh sehr mdglich, daR man da, wo in einer
Zeit, als die allgemeine Stimmung der Reformation gunstig gewor-
den war, ein neuer Stadtschreiber angestellt wurde, einem Manne,
der naeh Wittenberg gravitierte, nieht abgeneigt sein konnte. Doch
wird in Stadten, wo, wie in Spandau und Brandenburg, der Stadt-
schreiber kein Geistlicher war, dies Moment jedenfalls bei der An-
stellung kaum in Frage gekommen sein.

Fur das lange Festhalten der westlichen, nérdlichen und nord-
westlichen Gegenden am Niederdeutsehen kommt wohl mit in Be-
tracht, daB sie, tiefer in niederdeutschem Gebiet hegend als die
innere Mittelmark, in allen Beziehungen zu anderen Stadten, z. B.
aueh im Handel, mehr nach den niederdeutschen als nach den hoch-
deutschen Gegenden weisen. Noeh unter Albrecht Aehilles fand
z. B. in Salzwedel eine Hansaversammlung statt, d. h. zu einer Zeit,
als in Berlin die Verbindungen mit der Hansa aufgehort hattenl).
So bewahren diese wie die grole Menge der niederdeutschen
Stadte, die den Einflissen, die Berlin erfuhr, ferner liegen, ihre
Muttersprache bis in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts.

VIl. Die Aufnahme des Hochdeutschen in Stadt-
und Gerichtskanzlei in Berlin und Koln.

Mit dem Ablauf des Jahres 1503 horen die Eintragungen des
Schreibers Gim Blrgerbueh auf, und seit 1504 tritt uns ein neuer Stadt-
schrciber entgegen, Johannes Nether, der bis zum Anfang des Jahres
1512 im stadtischen Dienste naehzuweisen ist. Ob er sehon friher
als Unterstadtschreiber hier beschéaftigt war, 1aRt sich nicht fest-
stellen. Im letzten Amtsjahr war der Schreiber G mehrfach von an-

1) Uber sonstige Beziehungen altmarkiseher Stadte zur Hansa noch
1479 und spater vgl. Sehr. d. V. f. d. G. B. 3G 10.



dein unterstiitzt. Doch scheint unter den vereinzelten Eintragungen
von anderer Hand Nethers nicht sehr ausgesprochene und stark
veranderliche Handschrift nicht vorzukoimnen.

Wir kennen die Tatigkeit dieses ersten hochdeutschen Stadt-
schreibers in Berlin aus dem Birgerbuch und ganz besonders aus den
stadtischen Kammereirechnungen, die er zu Beginn des Amtsjahres
1504/5 neu anlegt, und die,-obgleich nicht vollstandig, bis 1508 er-
halten sind. Es sind Register, die zum kleineren Teil sorgféaltig an-
gefertigt sind. Meist sind aber Zahlungen, Abgaben, Abrechnungen
mit Handwerkern, Ausgaben usw. eingetragen, wie sie fielen. Sie
wurden dann wohl von hier aus in die betreffenden Blcher des Stadt-
haushalts, soweit solche vorhanden waren, Ubertragen, wie wir dies
bei den Abgaben fir die Gewinnung der Birgerschaft beobachten
kénnen, die hier an verschiedenen Stellen verstreut an verschiedenen
Tagen gebucht, spater im Burgerbuch in einem Zuge eingetragen
sind. Diese Rechnungen sind wenigstens in den beiden ersten Jahren
fast ausschlief3lich durch Nether gefuhrt. Die Handschriften anderer
Schreiber sind (auBer im dritten Jahre, wo der geschaftsfihrende
Kammerer — fur diesen halte ich den betreffenden Schreiber, s.
S. 167 ff.— vielfach auchEintragungen macht) so sehr in der Minder-
zahl, dal3 von einer besonderen Charakterisierung derselben Abstand
genommen werden muf. Zudem schlielen sie sich den modernen Be-
strebungen der Kanzlei an. Ubrigens werden die Handschriften,
da Nether (s. oben) nicht sehr charakteristisch schreibt, vielleicht
nicht immer ganz genau abgegrenzt werden kénnen. Am Ende
jeder Seite ist die Summe meist (so fast immer im 1. und 2. Jahr,
fur das 3. Jahr s. oben) von einem anderen Beamten gezogen, in
dem wir wohl den kontrollierenden, gelegentlich auch in den Text
eingreifenden Kadmmerer erblicken mussen.

Am Mittwoch nach 11 000 Jungfrauen 1504 beginnt Nether mit
dem neuen Amtsjahr seine Verzeichnisse, und er beginnt sie nach
einer lateinischen Uberschrift hochdeutsch. Von nun an ist das Hd.
die maRlgebende Schriftsprache, und es ist deutlich erkennbar, wie
er von Jahr zu Jahr die letzten niederdeutschen Reste starker ab-
streifend im Gebrauch des Hochdeutschen freier wird.

Zunachst freilich halt ihn das angstliche Bestreben, in allen
AuRerlichkeiten es dem im Dienst erprobten Vorganger gleich zu tun,
noch etwas zurick. Wie er im Birgerbuch nach dessen Vorbilde
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anfangs die lateinische Uberschrift mit der Angabe der amtierenden
Birgermeister bewahrt und erst bei der dritten derartigen Eintragung
1505 die Neuerung wagt, zum Hochdeutschen Uberzugehenl), so halt
er auch in den Kammereirechnungen, sobald — wie in den Uber-
schriften2) Uber die einzelnen Register und Rechnungen — ein Vor-
bild vorhanden ist, fiirs erste fest an der Uberlieferung. Die fritheren
Rechnungsbiicher, die ihm Vorgelegen haben miussen, sind nicht
erhalten. Aus dem, was wir Uber die Tatigkeit des Schreibers G im
Stadtbuch und Burgerbuch kennen, zusammen mit Nethers Vor-
gehen ist zu schlieBen, daR er bei niederdeutschem Text die Uber-
schriften teils lateinisch, teils niederdeutsch setzte. Im Jahre 1504/5
sind unter 110 Uberschriften von der Hand Nethers 45 nieder-
deutsch oder — seltener — niederdeutsch und lateinisch gemischt,
31 sind lateinisch, 16 hochdeutsch oder hochdeutsch und lateinisch.
Der Rest ist in einem Gemisch von niederdeutsch und hochdeutsch,
oder zu ungentgend, um entscheiden zu lassen, welche Sprache beab-
sichtigt war. Es sind also im ersten Jahre noch 28,18% lateinisch,
40,91% niederdeutsch, nur 14,55% hochdeutsch. In den Rechnungen
des Jahres 1505/6, die nicht so vollstandig Uberliefert sind wie die
des Vorjahres, fasse ich 50 Uberschriften als sicher Nether angehérig
ins Auge. Lateinisch sind 6 = 12%, niederdeutsch (abgesehen von
einigen Namen, die in nicht-niederdeutschem Text die heimische
Form bewahren) 5 = 10%, hochdeutsch 32 = 64% 3). Einem zweiten

1) Anno domini FunffZehenhundert quinto fein dieRe kemochgefchrie-
henn Burger wurden bey Hans Brackowenn vnd Criftoff wins freitags noch
triam regum. Seitdem wird auch an dieser Stelle die hochdeutsche Schrift-
sprache nicht mehr verdrangt. Wo von nun an in der Burgermatrikel deutsch
geschrieben wird, ist cs stets hochdeutsch.

2} Ich meine damit die am Kopf der Rechnung stehenden Angaben
Uber den Inhalt derselben, z. B. Borgefcap vnnde afffchot; quattuor Oase
censuales Tn platea ludeorum; Den Rentenem von leip vnd widerkeuffen.

3) Ich stelle einige Uberschriften der Jahre 1504/5 und 1505/6gegenuber.

1504/5 1505/6
Vor thome, Sedele, ftichleder . .. Vor Zcoeme Settel, ftichleder . ..
Sedeler Dem Seteier gebin
Kanengieter Dem Kannengieffer gebin
Stelmaker Dem Stdmacher
Deine Bodiker gegewen Dem Botcher gegebin
Vor hew to wjpmen vnde to megen Von der Stadt wefen Zu megenn vnnd

Hew Zu machen
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Schreiber gehéren 4 hd., 1 nd. Uberschrift an. 1506/7 endlich stehen
neben 31 hd. 5 niederdeutsche Uberschriften, von denen zudem
3 Ortlichkeiten des Stadtgebiets bezeichnen. Fur das Jahr 1507/8
ist kein genau entsprechender Vergleich vorhanden, da aus jener
Zeit nur ein schon 1505 begonnenes Wiesen- und Budenabgaben-
register vorliegt, in dem die Uberschriften sich auf Namen be-
schranken oder fehlen. Alle Vermerke uber den Kauf des Grund-
stiicks und die Zahlungsbedingungen sind rein hochdeutsch.

So macht sich Johannes Nether von Jahr zu Jahr von dem Uber-
lieferten freier. In Kkurzer Zeit schwinden die letzten Beste
des Niederdeutschen aus seinen Blchern. Denn das gleiche Verhalten
wie in dem geschilderten Falle zeigt er auch in bezug auf andere
Eintragungen, die auf eine Vorlage zurickgefuhrt werden kénnen,
zunéchst in bezug auf gewisse Vermerke, die sich z.T., ehe das eigent-
liche Konto beginnt, an die Uberschrift anschlieRen, Angaben Uber
vereinbarte Lohne, Leistungen usw., die meist bei der Einrichtung
des Verzeichnisses mit der Uberschrift zugleich eingetragen sindi).
Notizen derselben Art kennen wir aus dem Berliner wie aus dem
Kolner Stadtbuch (z. B. Fid. 1 37 ff., I 76 und besonders zu vergleichen
B. Ub. S. 4472), wo die L6hne der verschiedenen Stadtdiener und
deren Pflichten angegeben sind, ,up dat nicht errunge cider twifel
darup Tcome* z). Sobald es sich an der bezeichneten oder einer andern
Stelle seines Textes um die traditionelle Wiedergabe solcher Ab-
machungen handelt, wie sie halbjahrlich oder jahrlich eingetragen
wurden, um die Zahlung an den betreffenden Angestellten zu er-
klaren, oder sobald der Schreiber die Aufzeichnung eines Vertrages
selbst seiner Notiz zu grinde legt4), gleichviel ob es eine Anstellung,
eine Verdingung, einen Rentenkauf betrifft, tritt im ersten Jahre
die niederdeutsche Schriftsprache noch in ziemlichem Umfange

Dem fchrywer von Strutzeberge Dem Schreyber Zu Slrutzberg gegebin

Nygemarkt Naiomarkt

Bentenern tho lyice innd Wederkope Den Bentenern von leip und wider-
keuffen

Kindergelt awegelegt vnd dit Jar betalt Das Jar kindergelt abegegebin
Awerfte Wagenknecht Dem vberften Wagmknecht usw.
1) Zuweilen sind diese Vermerke auch lateinisch.
2) Aus spaterer Zeit (1544) im Ratsbuch (St. A. B.).
3) Fid. 176.
4) Wobei er mehrfach noch das ,Actum* beibehalt.



aufl). Auch einige Neuanstellungen von Stadtdienern, die dem
Datum zufolge erst unter Nether selbst erfolgt sein kénnen (doch
allein solche, wahrend alle Vermerke sonst hochdeutsch sind?2),
kommen 1504/5 teilweise in niederdeutschen Formulierung vor,
wobei Ubrigens der Eingang und wohl auch der Schlu oft hochdeutsch
sind. Uberhaupt sind die niederdeutschen Eintragungen nicht frei
von hochdeutschen Durchsetzungen.

Auch hier zeigt sich wieder im nachsten Jahre die grofRere Un-
abhangigkeit und Freiheit Nethers. Bis auf wenige vereinzelte Reste
ist alles hochdeutsch geworden: 1504/5 erhalten Beigerlinynne kinder
vor j C. gulden, So die Rat by fick hett, vj gulden vp pingejtenn, 1505/6
Beyerlinyn kinder vor j C. guldenn, So der Rat Inne het, vj florenn
vigilia pfingftenn. — 1504/5 Item Ertman ift Zum vberften wagen knechte
vff winachten angenamen xvcve. jo ift em vp dgt Jar gelawet xj jchillinge
grojehen usw. (Der Rest ist hochdeutsch). — Oder Zu merkenn hans
meyger ift zum Underwagenknechte angenamen vp Winachten xvcy,
andern fyn gelaivet xiiij fchillinge grojehen vp dat gantze Jar. fyn em
gegewen wu herna folget. .. Im folgenden Jahre heif3t es nur: Hans
Meyfner zum vberften knechte angenomen vff Michaelis anno etc.
Sexto. Im bey diefen hem gegeben . . .* — 1504/5 ,lItem finen dinft
gebetert met ij fchocken vff fein lohen, 1505/G Item feinen Dinft ge-
beffert mit ij fchocken.” Von drei derartigen Eintragungen 1506/7
sind zwei hochdeutsch, eine lateinisch. In dem Buden- und Wiesen-
zinsregister, das in der Anlage bis in die Jahre 1505 ff.
zurickreicht, sind, wie oben bemerkt, alle Vermerke Uber Kauf-
und Zahlungsbedingungen hochdeutsch. Nethers Tendenz, die
hochdeutsche Schriftsprache durchzufiuhren, ist also nach mehr-
jahriger Tatigkeit auch an den Stellen, an denen anfangs die Mutter-
sprache starker hervortrat, durchgefihrt.

FalRt man nun die von traditionellen Vorbildern unbeeinfluBten
textlichenAngabeninsAuge,dieVermerke Gber Zahlungen,Lieferungen,

ij Dal alle diese auf die Einzeichnungen in ein houbt Register zuruek-
gehen, beweist ein Vermerk S. 111. Es ist bezeichnend fur die Tatsache, daB fur
die Wahl der Sprache bei Nether auch hier die Vorlage maBgebend war,
wenn z. B. bei den Renteneintragungen allein Er Merten Kieleblock, also ein
Oeistlieher, eine lateinische Rentennotiz hat.

2) Z. B. Item Zu merkenn das Merlenn Galle dem Erfamen Rate
der Rechnung mit om In dem vorigen Jare gehaldenn fcholdig ijt blieben

In alles . . .

noch



Leistungen u. dgl., in denen der Schreiber naturgemaR seinen Be-
strebungen am meisten nachgeben kann, so zeigt sich seit Beginn sei-
ner Tatigkeit die hochdeutsche Schriftsprache durchgedrungen und
herrschend. Man wird keinen Augenblick zdgern, seine Register
trotz der vorher geschilderten und der noch zu erwdahnenden nieder-
deutschen Reste als hochdeutsch zu bezeichnen. Es ist beachtens-
wert, daR er schon im ersten .Jahre, als er in der Uberschrift von dem
Bodeker oder dem Wakejetter lucas JoR spricht, im Text die Formen
Batcher, Fuchs hat. Von Anfang an wird hochdeutsch geschrieben,
und nur wenige Spuren verraten doch, daB diese Eintragungen durch
die Hand eines Niederdeutschen entstanden sind auf einem Boden,
wo bisher die niederdeutsche Schriftsprache allein geherrscht hatte,
und wo das Niederdeutsche noch immer die Umgangssprache war.
So begegnet im Anfang inmitten hochdeutscher Wendungen hie und
da noch eine niederdeutsche, es wird etwa eine Summe lowenn ge-
treu den pram vp der awer jprewe vt der Sprewen gebracht oder der
Lohn gegewen inj dietarijs dat paddenstreichen gereniget oder vor
j jchepel tho dem foltmeten. Einige nd. Partikeln oder Verbformen,
van, bawen, gegewen, het (neben von, oben, gegeben, hot) kommen haupt-
sachlich im ersten Jahre vereinzelt vor. Spéater schwinden auch solche
Reste. Doch bleiben einige nd. Wortgruppen mitten im hd. Text
noch etwas fester.

Zunachst behalt der Schreiber die heimische Form des Namens
von Berliner Ortlichkeiten bei, wahrend streng hochdeutsche Schreiber-
alle niederdeutschen Bezeichnungen und Namen stets umsetzen.
Noch 1506/7 spricht er von der Solthallel), Coppermole, Jodenjchule
(so auch noch 1507/8 neben Judenjchule und Judengalje), Fylkute, auch
Kauelant usw. DasPaddenjetzken oderFaddenstreichen (Paddenstretken)
wird nie zum Paddengalichen oder -Stralichen. DaB er unter diesen
Umstanden Namen wie Wittenfee u. dgl. bewahrt, ist selbstverstand-
lich, ebenso wie er auch die Familiennamen in heimischer Form
gibt. Nur die Rykes, die ihren Namen selbst sehr friih tbertragen,
heifen auch bei ihm schon oft Reich oder Reiche, und aus Lucas fol3
wird Lucas Fuchs.

1) Solthalle. schreibt auch der Kammerer des 1. Jahres, der sonst gana
rein hd. schreibt, ohne nd. Spuren.1
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Ferner erhélt sich das Nd. noch lange in den Fachausdricken
fur MaBangaben, Warenbezeichnungen, Benennungen von Steuern
und Abgaben.

Fir die Quantitatsbezeichnungen liefern besonders die Wein-
registerl) reiche Ausbeute. Die Flichtigkeit der Eintragungen in
dieseVerzeichnisse beglnstigt vielleicht die niederdeutschen Formenp),
aber sie kann nicht allein daflir verantwortlich sein, da diese ebenso
auch an andern Stellen der Kdmmereirechnungen zu belegen sind,
und da auch in diesen unsorgfaltigen Registern im Datum und in
einigen Vermerken das Hochdeutsche Uberwiegt. Die gebréuch-
lichen Weinmale sind vat (Plural vate), vetken, grot vat, thune, ahne,
lage, fuder, emmer. Dagegen wird die Bezeichnung verndel seltener
als virtel gebraucht. Diese Formen bleiben herrschend, solange wir
die Rechnungen zur Verfiigung haben. 1505/6 stehen 53 vat neben
6 vas, 1506/7, also zu einer Zeit als das Niederdeutsche an anderer
Stelle bei Nether ganz zurickgewichen war, kommt neben 47 vat
lvas vor. Dabei istes vollig gleich, wessen Konto ausgefullt wird, ob
das des gelehrten Dr. Stocker, ob eines Berliner Patriziers oder irgend
eines Handwerkers. Das ist wohl eine Beeinflussung durch die im
taglichen Umgang Ublichen Formen, die stéarker ist als die neu ein-
dringende Schriftsprache. Gleichsam wie Fachausdricke erhalten
sich die niederdeutschen Benennungen. Bezeichnenderweise hat
Nether da, wo es sich nicht um das MaR, sondern das GefaR handelt,
die hochdeutsche Form: im stadtischen Ausgaberegister fur
1505/6 wird eine gewisse Summe vor eyn vhas gebucht.

Nicht ganz so konsequent tritt die niederdeutsche Mengenangabe
in den Steinregistern hervor, wo uberdies durch Anwendung der
lateinischen Abkirzungen fur ,hundert* und ,tausend“ die Ge-

|) Den eigentlichen Rechnungen, die*'groBenteils unter Kontrolle des
Kammerers — ubrigens auch meist fluchtig — geschrieben werden, sind
einige Verzeichnisse beigelegt, die wohl als vorlaufige Notierungen fur die
spatere Abrechnung zu denken sind. Es handelt sich hier um die Schulden
einzelner Burger fur ,Setzewein“. Vielfach findet sich unter dem Namen
des Schuldners nur die Angabe der Quantitat und des Gegenstandes der
Schuld, dazu das Datum, zuweilen Bemerkungen uber die Zahlung.

2) Bei den Steinregistem ist vielleicht auch an eine Beeinflussung durch
zu grunde liegende Bemerkungen der Bauherren uber die durch sie abge-

gebene Ware zu denken.
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brauchsweise etwas undeutlicher wird. Doch fehlen die wifpel,
dufent, hundert du/ent, riiden, fchepel, verndel neben fcheffel, virtel,
hauffen usw. nicht.

Es ist erkléarlich, dall auch manche (bliche Sachbezeichnung
als Fachausdruck langer beibehalten wird. Der Holzhandel kennt
z. B. dhelen und halen (neben breden und breten). Um den pram
zu bauen, braucht man Zcinteln u. s. f. Den besten Uberblick ge-
wahren wieder die Wein- und Steinregister, die uns in den Stand
setzen, eine groBere Anzahl Eintragungen Uber denselben Gegen-
stand in verschiedenen Jahren und zugleich in urspringlicheren,
flichtigeren Verzeichnissen wie auch in den eigentlichen Kémmerei-
rechnungen zu Ubersehen.

Zunéachst ist in den Registern und den Rechnungen ivyn die
ublichere Form. Dem roden wyn steht aber auch rot wyn, roten
wyn gegenuber. Neben Uberwiegendem rinifch fehlt auf renifch
nicht, das wohl auf die diphthongierte Form weist. (Ubrigens ist
in dem rein niederdeutschen Text des Kdélner Stadtbuchs von 1443
schon Renczkz zu belegen.) Stets in dieser hd. viel weniger tblichen
Form kommt der oft genannte Riuol vor. Setteivyn neben fettewein,
fetzewyn, fetzetvein ist noch 1506/7 nicht ganz verdrangt. Und selbst
neben einem hochdeutschen Zahlungsvermerk steht die niederdeutsche
Warenbezeichnung fettewyn: iij Re. florenn eingenomen von der
(jribenyn vor alt vnd von diefem Jar Setteivin. do mit oren fettewyn
all vornugit bi auff heut Dinftags noch Exaltationis crucis. Auch
im Steinregister wird das Niederdeutsche in den Bezeichnungen
der Waren noch nicht gemieden. Zwar die Benennung Dach-
stein neben Dachstein ist auch hochdeutsch (z. B. in der
kurfurstlichen Kanzlei). Aber in Berlin bleibt im Anfang
murjtein neben meurftein, ge/neden ftein, putftein, bornftein. Das
berlinische halck lufchen (d. h. lidfchen) findet sich auch 1505/6
haufiger als leschen. Dagegen heil3t es wohl holtreife, holtgelt, aber
stets nur holtz als Warenbezeichnung. In den Abrechnungen mit den
Ziegelbrennern wird auch 1505/6 nur von den awen gesprochen,
die diese Manner zu brennen verpflichtet sind.

Zu den Spuren der heimischen Sprache, die sich am léangsten
halten, gehoren endlich auch die verschiedenen Benennungen fir
burgerliche Abgaben. Naturlich dringt auch hier allmé&hlich die

Lasch, Schriftsprache in Berlin. n
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hochdeutsche Form einl), doch wird 1504/5 noch Itedcgelt, mertens-
tins, hufitins (und hauBzins), budentins (und budcnzinB) bezahlt,
verndelgelt noch 1505/6, Jcutertins sogar 1506/7. 1504/5 geben
einige Buden keinen Zins, diese gan vor dem Rade vp vnnde awc;
beim Budenverkauf mufl fur vpjart vnnde affart bezahlt werden.
1506/7 heiBt es allerdings von den nicht steuernden Buden, sie
ghen alleine vorm Rate vff vnnd abe, doch werden noch immer Abgaben
far upfart vnd affart entrichtet2). Unter diesen Abgaben sind auch
die far borgefcap vnnde afffchot verzeichnet. Zwar wird die Form borge-
fcap schon frih durch das hochdeutsche burgerrecht ersetzt: 1504/5
burgerrecht 6 mal, borgerrecht 1 mal, burgefcap 2 mal. 1506/7
kommt borgefchap auRer in der Uberschrift 1 mal im Text vor,
sonst heiflt es burgerrecht. Dagegen bleibt afffchot (neben abefchoR)
haufiger. Leider fehlen bei der Ubertragung dieser Vorfalle in das
Birgerbuch alle Zusatze zu Namen und Stand, so daR ein Vergleich
mit jenen Eintragungen nicht mdglich ist. Jedenfalls aber erklart
Nether dort, es sei jemand burger wurden und spricht nicht wie
sein Vorganger von der Erlangung der borgefchap.

Endlich bleiben auch die Berufsbezeichnungen z. T. ziemlich
lange niederdeutsch. Noch 1506/7 schreibt er garbreder, lalcenfcherer,
fcheplude, tymermann, icorJcenmalcer3d).

Es ergibt sich also, daB auRer den meist niederdeutschen Namens-
formen und Berufsangaben die Bezeichnungen fur MaBe, Waren und
Abgaben, die im Verkehr mit dem Volke als feststehende Bezeich-
nung empfunden wurden, dem Hochdeutschen nicht sofort restlos
gewichen sind. Wenn Nether sonst im ersten Jahre wohl hie und da
einige niederdeutsche Worte schreibt, auch ohne daf sie durch eine
Vorlage bedingt sind, so scheint dies spater kaum mehr der Fall
zu sein.

1) Bei der Unvollstandigkeit, in der die Rechnungen seit 1505/6 uber-
liefert sind, stehen uns — und das gilt auoh fiur die bisher behandelten
Falle — leider nicht immer die entsprechenden Ausdriucke in allen Jahren
zur Gegenuberstellung und Vergleichung zur Verfugung.

2) Dabei ist allerdings zu bemerken, daB hier jvielleicht ein EinfluR
der Gerichtssprache vorliegt, da solche Auflassungen vor dem Schoffengericht
stattfanden, das damals noch nd. war.

3) Vielfach dienen diese zugleich als Namen, und daR Nether die
Namen nicht umsetzt, war schon oben angegeben.
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Eine Aufzahlung der niederdeutschen Uberreste, wie sie im
vorstehenden gegeben ist, hat den Nachteil, dall sie diese starker
hervortreten laRkt, als das im Zusammenhang der Fall ist. Wirken
auch einige Register, die haupséachlich aus Quantitats- und Sorten-
angaben bestehen, und im ersten Jahr manche Stellen, die starker
an die traditionellen Buchungen oder an Vertrage anknipfen, noch
niederdeutsch, so ordnen sieh doch alle Gbrigen hier charakterisierten
Reste so in das Gesamtbild ein, dafl dieses durchaus hochdeutsch ist.
Das Hochdeutsche ist mit Johannes Nether in die Stadtkanzlei ein-
gezogen. Wie sehr ihm selbst die hochdeutsche Schriftsprache die
allein maRgebende ist, beweist die Tatsache, dal eine Notiz, die er
auf einem zuféallig erhaltenen Zettel 1506/7 macht, um den Vorfall
spater zu buchen, hochdeutsch ist.

Wie kommt nun dieser Schreiber dazu, mit der alten Uber-
lieferung zu brechen, die hochdeutsche Schriftsprache auf diesem
niederdeutschen Boden anzuwenden, obwohl er selbst doch sicher
ein Niederdeutscherl) ist? Als einen solchen kennzeichnet ihn nicht
nur sein Festhalten am Niederdeutschen in bestimmten Fallen, zu-
mal im Anfang seiner Tatigkeit, sondern auch die vereinzelten eigenen
niederdeutschen Satze im ersten Jahre, zu denen kein Zwang vor-
handen war. Wir werden sogar vielleicht annehmen mussen, dalR er
die Aufzeichnungen von Vertragen und Anstellungen des Rates
(in der Art, wie dies frihere Schreiber getan hatten, woftr Fid. 17
oder B. Ub. S.447 Proben uberliefert sind) jedenfalls im ersten Jahre,
wie sein Vorganger noch niederdeutsch vollzog, da er in den an diese
angelehnten Eintragungen in den Rechnungen niederdeutsch bleibt.
(Vgl. S. 157 f.). Man wird ihn vielleicht auch fur einen Berliner halten
darfen. Denn soweit die geringen Proben seines Niederdeutsch
einen Schlu zulassen, scheint es dem Berlinischen nicht zu widei-

1) Uber die Personlichkeit Ncthers ist es mir leider nicht-gelangen,
sichere Zeugnisse zu ermitteln. Selbst sein Name ist nur einmal zu finden,
und zwar auf der aus dem Anfang des IG. Jahrhunderts stammenden alten
Umhillung der Kammereirechnungen, auf der sein Nachfolger die nur noch
schlecht leserliche Angabe gemacht hat, man finde hierin von den Buden
die do verkonfft fein In der Jeckhol vnd der alten JudenftraRe (das ist der
Inhalt der ersten Seite) auch etzliche rechenfchaft, jo Johannes nether feliger
ftatfchreyber gethan mnd ge ... t hat bis .... achte Jar. Wo sonst der Stadt-
schreiber erwahnt wird, heit er nur Johannes Notanus oder der Statfchreyber

Johannes.
n*
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sprechen, und da sein Name nirgend in der Burgermatrikel zu finden
ist, kdnnte er wohl ein Burgersohn gewesen seinl). Zudem sind bis-
her die Schreiber, die ihrer Personlichkeit nach bekannt sind, alle
Berliner gewesen, obgleich nun bald auch Fremde angestellt
werden.

Wo Nether seine Bildung erhalten hat, ist nicht genauer
festzustellen. Sein Name findet sich in keiner der in Betracht kom-
menden Universitatsmatrikeln. Aber aus seiner Tatigkeit geht doch
hervor, dal er sein Hochdeutsch in obersachsischem Gebiete er-
worben hat. Und zwar missen seine Kenntnisse der fremden Schrift-
sprache ziemlich fest gewesen sein. Denn nie bildet er, wie das un-
geubten Niederdeutschen sonst oft begegnet (vgl. z. B. S. 184),
eine, hyperhochdeutsche* Form. Seine Sprache ist die der thiringisch-
obersachsischen Kanzleien2), durchaus abweichend von der der kur-
furstlichen Kanzlei in Koln.

Nether schreibt die neuen Diphthonge, aber um 1500 finden
sich diese auch schon in beiden sachsischen Furstenkanzleien.
Nur vff neben auff und die verbale Vorsilbe in— neben ein—
sind hier wie dort anzutreffen.

Umlaut von o, u bezeichnet er nicht gar zu selten durch daruber
gesetztes e. Doch stehen solche e auch in anderen Fallen, wo sie
nachschlagendes e angeben, z. B. neben lohenn:lon. Vokallange
bezeichnet e z. B. in Garbude.

Mit der kursachsischen und brandenburgischen Kanzleisprache
stimmt Nether Uberein, wenn er i und ie, u und uo nicht scheidet.
Dagegen stellt er sich gegen die Schriftsprache in Kéln3) zur kur-
sachsischen Geschaftssprache in den meisten Ubrigen Punkten seines
Vokalsystems:

1) Andernfalls kénnte hochstens sein friher Tod seine Aufnahme unter
die Burger verhindert haben. Zwischen der Ankunft in der Stadt und der
Einschreibung in die Burgerrollc lag bei denen, die nicht zwecks Aufnahme
in ein Gewerk zum schnellen Erwerb des Bilrgerrechts gezwungen waren,
oft ein langer Zeitraum. Nethers zweiter Nachfolger z. B., Georg Bret-
schncider, ist seit 1516 Stadtschreiber, erlangt aber die Burgerschaft in
Berlin erst 1533 als Geschenk des Rats.

2) Es ist bemerkenswert, dall die obersachsische Schriftsprache zu
dieser Zeit auch in Frankfurt a. 0. im Gebrauch war.

3) Vgl. die Darstellung S. 67 ff.



a > o0 in hot, noch, hrocht usw.
i > e in WelRe (Wiese).
u > o in jcholdig; gew6hnlich aber ist u erhalten.

Fur ei findet sich vielfach die Schreibung e : entzel,
Seger, Refel); entsprechend wird ou > o in hofft, hhome (bey
dem Schutzen bhome), doch ofter ou: gekoufft, houbtfume, ferner
mit Umlaut keuffen. (0, ou und eu nebeneinander ist auch in ober-
sachsischen, z. B. Dresdener Urkunden, der Zeit haufig). Urspring-
liches iuiu wird gleich altem U > aw in naiv, vornawen.

Der Vokal der Endsilbe ist haufig —i— : gebin, Michil, Petir,
vatirn, abir, obin, vornigit, auch zuweilen vor s in andris, mewis.

Auch die auf e auslautenden Nominative bette (Bett), fchulde
stimmen zum Obersachsischen.

Wenn Nether gelabit (gelobt) schreibt, so braucht dieses a fur o
nicht durch den EinfluR seiner niederdeutschen Orthographie
erklart zu werden. Auch in den obersachsischen Urkunden
begegnet diese Schreibung.

Zerdehnung, wie sie das Md. kennt, findet sich z. B. in lohenn
(Lohn), eher.

In bezug auf den Konsonantismus hebe ich hervor, daB / vor
Konsonant meist > fch geworden ist, wie schon bei Herzog Friedrich
z. B. 1482 fchivefter, fchwere, ebenso bei Kurflrst Georg z. B. 1493
zu lesen ist, wéhrend in Kdln noch Joachim I. am / festhdlt, h nach
Konsonant ist gefallen befeel, befolen (kurfirstlich-brandenburgische
Kanzlei befelh usw.)

dd nach kurzem Vokal :widder, leddergelt.

Nach n und | steht d, nicht t: hinderftellig, vnder, olden, gehalden.

Auch daB in Woértern wie kupperfchmidt, das durch den Vokalis-
mus als hochdeutsch gekennzeichnet wird (nd. nur kopper in Berlin),
pp erhalten ist, stimmt zum weitaus gréReren Teil des Thuringisch-
Obersachsischen. (Vgl. z. B. Urkundenbuch von Torgau S. 71 und oft).

Dagegen wird der Wechsel von gund j im Anlaut, der sich nur bei
Namen und Berufsangaben findet, doch nur vor o und e: Jewert
Joris und Goris, Georgen und Jorgen, (nie aber g fur j) in die-

1) DaR diese nicht als niederdeutsche Reste aufzufassen sind, bezeugt
far entzel schon der Konsonantismus, sonst die Umgebung, der die Beispiele
entnommen sind.
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ser Beschrankung vielleicht durch die Beibehaltung der niederdeut-
schen Namensformen hervorgerufen sein.

Anlautend p fur b steht auller in dem Fremdwort pa/teyen nur
in pawrnn (Bauern), also in einem Wort, in dem p Uberhaupt weite
Verbreitung hatte.

Media im Auslaut ist selten, nur in vereinzeltem fchog neben
fchock und tranggelt (seltener tranckgelt).

Auf die in allen Kanzleien der Zeit Ublichen orthographischen
Moden, Doppelsetzung, Zufiigung von h und dgl., gehe ich hier
nicht ein.

Im personlichen Pronomen der 3. Person lautet der Dativ des
Mask. und Neutr. (im ersten Jahre ausschlie3lich, spater [vgl. S. 172]
mit ym wechselnd) om1), Dat. Sing. Fern, or, ebenso das Possessivum,
das flektiert wird (orer,ores). Zu dem Demonstrativum diel3er ge-
hort das Neutrum ditz und dis.

Das Diminutivum bildet der Schreiber auf —chen und —echen,
Spindechen.

MitdemObersachsischen stimmter ferner Giberein inderAnwendung
des Préafixes abe-: abelofen, abebrechen usw., inader, jal (neben seltnerem
iol), ane, in der umgelauteten Form erbeit und dem zu haben gehorig
Partizip gehat neben gehobt. In anderen Verbformen weicht Nether mit
der thiringisch-obersachsischen Schriftsprache nicht von der kur-
brandenburgischen ab, z. B. in der Bildung des Prasens 1. und 3.
Person Plur. von jein: wir, jie fein, in der Anwendung von glien,
haben (hoben), laBen (lof/en). Konsequenter als in Kdéln ist der
Gebrauch von vor = fur* und ,vor®“ (in Kéln fehlt auch jur nicht
ganz) sowie der Vorsilbe vor— = vor— und ver— (die kurfurstliche
Kanzlei kennt auch ver—) durchgedrungen.

Aus dem Gebiete der Flexion hebe ich noch die schwachen Geni-
tive des vatirn, brudern hervor.

Syntaktisch ist die Anwendung des starken Adjektivs nach be-
stimmten Artikel oder Demonstrativ besonders hervortretend, eine
verbreitete Erscheinung, die auch die thiringisch-obersachsische wie

I) Zwischen hd. om und nd. em wird von Nether streng geschieden.
Im ersten Jahr, wo, wie oben geschildert, mehrfach nd. Text neben dem
hd. steht, tritt es deutlich zutage, daR er, und wenn auch nur wenige nd.
Worte mitten in hd. Umgebung gesetzt werden, stets em braucht, aber
sofort om, sobald er zum Hd. zurtckkehrt.



die brandenburgische Geschaftssprache kennt: vff die aide preme,
diel3e beide folgende Buden. —

Mit solchen Kenntnissen der thuringisch-séchsischen Kanzlei-
sprache ausgeristet, trat Nether in Berlin seine einschneidende
Tatigkeit an. Wenn man nun beobachtet, wie er im Anfang im BUr-
gerbuch und in den Kammereirechnungen nicht von der Uberlieferten
auReren Einkleidung abzugehen wagt, wie er auch sonst (wie sich
im Folgenden S. 172 zeigen wird) sprachlich nicht schwer zu beein-
flussen ist, so scheint sein Mut, mit der Tradition der nieder-
deutschen Schriftsprache zu brechen, hierzu in Widerspruch zu stehen.
Daf er diesen Schritt trotzdem gewagt hat, ist wohl nur so zu erklaren,
daR er von mafRgebender Stelle aus ermutigt oder angeregt wor-
den ist. —

In den Kammereirechnungen ist die Summe der Seite, ganz
besonders aber die Gesamtsumme einer Rechnung in den aller-
meisten Fallen von einer andern Hand als der des Schreibers ge-
zogen, die im ersten und zweiten Jahre selten, im dritten ziemlich
haufig auch Texteintragungen macht. Ein ganzes Amtsjahr
hindurch ist in dieser Tatigkeit derselbe Beamte zu beobachten, der
bei Ablauf desselben einem Nachfolger Platz macht. Man darf wohl
in diesen Mannern die Kammerer sehen, und vermuten, dal} die erste
Handschrift 1504/5 dem ersten Kammerer der ersten Reihe an-
gehort, 1505/6 dem ersten der zweiten Reihe, 1506/7 dem zweiten
der ersten Reihe*) und hatten wir weitere Belege, so wirden sich die
Reihen wahrscheinlich schliefen. Die KAmmerer sind die vornehmsten
Ratsmitglieder, auch die einzigen, die— abgesehen von den Kammerei-
rechnungen, wo ihre Erwéahnung natirlich ist — Nether neben den
Burgermeistern bei Angabe der zur Zeit ,regierenden Herren* mit
Namen nennt?). Die Unterschriften in den Kammereirechnungen
nun, die wohl nur diesen Kdmmerern zugeschrieben werden kénnen,
sind samtlich hochdeutsch.

und es ist nicht erstaunlich, wenn gerade der Kdmmerer zum
Hochdeutschen neigt. Da der kurftrstliche Hof sich in Kéln befand,

1) Denn die Biurgermeister und Ratmannen wechseln in 2jahrigem Tur-
nus, so daB eine Reihe derselben in den ungraden Jahren, im 1., 3., 5. usw,,
an der Herrschaft ist, die andere im 2., 4., 6. usw. Zu jeder Reihe gehdren
2 Kammerer.

2) ifto tempore fuerunt camerarii bartholomeus fchum et bartholomeus

(verschrieben flUr Jacob?) huffener. B. Bb. zu 1504.
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muBte sich selbstverstandlich mehr als eine Gelegenheit bieten, wo
Mitglieder des Berliner Magistrats mit kurfirstlichen Beamten be-
ruflich in Beziehung gebracht wurden. Schon allein die Ziegel-
ankaufe des Hausvogts fur den Kurfirsten, die sich aus den Kam-
mereiregistern ergeben, und &hnliches mehr bringen den Kammerer
mit den Hofangestcllten in Beridhrungl), so dal schon 1495 in dem
damaligen Berliner Kadmmerer der Wunsch geweckt zu sein scheint,
hochdeutsch zu quittieren. Sein Versuch Dar vjj hebbe ick entfangen
Merten Mittelltrate von llern Jaan Rudeloff m. g. h. cappellan x jchock.
Actum Panckow am Dinjtage nach omnium sanctorum Anno Ixxxxv0
miRlingt zwar noch, aber im Januar 1498 quittiert der Kammerer
der andern Ratsreihe schon Hirauf hat Hr. Johann Rudolf xij jchock
gehn . . . Also scheint gerade die Kammerei der fremden Sprache
nicht engherzig gegeniiber zu stehen, und wenn man wohl auch mit
Sicherheit annehmen darf, dal bis zu Nethers Antritt der nieder-
deutsche Schreiber G die Rechnungen in der Muttersprache gefuihrt
hat, so ist es doch mindestens fraglich, ob nicht in den letzten Jahren
etwa vorhandene Unterschriften der Kammerer in den der Uber-
lieferung vorausliegenden Rechnungen schon hochdeutsch waren,
wenigstens etwa seit dem Anfange des neuen Jahrhunderts, seit
die Manner in diesem Amte tatig sind, deren Einzeichnungen
in den vorliegenden Registern uns hochdeutsch, und zwar reiner
hochdeutsch als die Nethers im Anfang sind, entgegentreten.
Denn Hans von der Groben und Thomas Kulepatz, die Kdmmerer
der Jahre 1504/5, 1506/7 usw. sind schon langere Zeit Ratsmitglieder.
Groben ist seit 1490, Kulepatz seit 1496 im Rate nachweisbar. Als
Kammerer werden beide seit 1500/1 angegeben2). Kammerer fir
1505/6 sind Bartholom&aus Schum und Jakob Hiwener3d). Diesen

1) Vgl. z. B. G. St. A. R. GIIO: (1495) .... atze dal doctor jtofmel vnd
Johannes jyrunne amme middeweken na fcolajtice tirginis myt merten middel-
jtraten (d. i. der derzeitige Berliner Kadmmerer) gherekent hebben. (1497): . . .
atze dal Johannes Bruner am donnerdage nha Quasimodogeniti mit merten
middeljtrathen gerekenl hatt. Brunner ist der oben Ofter erwahnte Sekretar
des Kurfursten. Dem ersten Schreiben ist die erwéahnte Quittung Merten
iMiddelstrates angefugt, dem zweiten die seines Nachfolgers.

2; Sehr. d. V. f. d. G. B. IV S. 44, series eonsulum. Fuar 1502/3 sind
sie im Sehb. als solche bezeugt, 1504/5 in den Kammereirechnungen.

3; Wenigstens werden 1503/4 als Kammerer aufgefuhrt: Bartholo-
maus Schum und Bartholomaus Huwener, vgl. S. 167 Anm. 2, was wohl



109

Mannern darfen wir nun wohl die Fahigkeit, hochdeutsch zu schreiben,
Zutrauen. Bartholoméus Schum1) —, oder, wie die Familie in hoch-
deutscher Zeit meist heil3st, Schaum— aus einem der ersten Geschlech-
ter JC6Ins stammend, hat 1464 in Leipzig studiert, und auf Sachsen
weist auch seine hd. Schriftsprache. Hans von der Groben gehort
einer Adelsfamilie an, die, obwohl Berliner Burger, frih in den Dienst
der liohenzollern getreten und daher der hochdeutschen Uberlieferung
nie fremd war2).

Scheinen die Kdmmerer geeignet in einer Zeit, in der so viele
kulturelle Einflisse zum Hochdeutschen dréangen, den Bruch mit
dem traditionellen Niederdeutschen beim Schreiberwechsel zu ver-
anlassen, so sind sie darin sicher einig mit den Mannern, die zu jener
Zeit als Burgermeister an der Spitze der Stadt und des Rates stehen.
1499/1500 sind dies Jakob Wins und Hans Brackow. In bezug auf
Hans Brackow verweise ich auf die Ausfuhrungen S. 124 und 142.
DaR aber Jakob Wins seine Korrespondenz in der Muttersprache
fahrt, wissen wir aus einem Briefe an den Ratvon Zerbst3). 1499/1500
ist Wins' letztes Amtsjahr. In der. ndchsten Periode steht Hans
Brackow eine jungere Kraft zur Seite, der Kaufmann Christoph
Wins 4), der, in den Einflissen der neuen Zeit aufgewachsen, der Neue-
rung in der Amtssprache weniger fremd gegeniberstehen muflte
als sein Vorganger. Die Burgermeister des anderen Jahres sind
Joachim Ryke und Kerstian Mathias. Von Ryke besitzen wir eine
Anzahl Briefe seit 15075), die alle hochdeutsch sind. Und wenn die

verschrieben ist neben dem Namen Schums fur Jakob Huwencr, der tat-
sachlich zwischen 1497 und 1505 im Rat nachzuweisen ist. Da Schum und
Huwener, die Kdmmerer von 1503, noch 1505 im Rate sind, ist anzunehmen,
daB sie, wie es Ublich war, wieder die Kammererstellen innehaben.

1) S. 124.

2; Z. B. hat Peter von der Groben als Hofrichter in Spandau nach
dem Aufstand von 1448 die beteiligten Kreise Berlin-Kdlns vor sein Hof-
gericht geladen, und als der Kurfurst 1448 den Berliner Magistrat aus ihm
genehmen Mannern zusammenstellte, fand er fur die Stelle des 1. Burger-
meisters keinen geeigneteren Mann als Peter v. d. Groben. Von Hans’ Bruder
und Vetter (?) Peter und Balthasar v. d. Gruben ist ein hd. Schreiben von 1514
erhalten. (St. A. B. 1056). Vgl. zu dem jungeren Peter v. d. G. auch R.
A X 1123

3) St. A. Zerbst 1113. 1494,

4) Vgl. S. 124.

5) G. St. A. Urkunden Berlin-KélIn 82, Staatsarch. Danzig 23 B.115 u. ofter.
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Rykes den Familiennamen, der in Berlin guten Klang hatte, schon
frih in Reich oder Reiche umgesetzt haben, so zeugt auch das dafir,
daB jedenfalls dem Eindringen der neuen Schriftsprache von dieser
Seite kein Widerstand entgegengebracht worden ist.

Mit dem Amtsjahre der Blrgermeister Matthias und Ryke,
der Kammerer Groben und Kulepatz setzen unsere Rechnungen
ein. Ob nun Groben oder Kulepatz in diesem Jahre die Kontrolle
der Verzeichnisse Ubernahm, ist nicht sicher zu entscheiden. Grobens
Name wird jedenfalls viel haufiger genannt. Das Ausgabenregister
tragt den Vermerk ,,exfofuit Groben“. Zudem wird vielleicht die
Uberaus konsequente Durchfihrung der hd. Schriftsprache, wie sie
weder bei Nether noch bei den beiden anderen Kammerern zu finden
ist, starker fir Groben als Mitglied einer Familie sprechen, die schon
lange hochdeutsche Traditionen gepflegt hat, als fur Kulepatz, der
ganz in der Vaterstadt wurzelt. Und so wird man maoglicherweise
Hans von der Groben als denjenigen anzusprechen haben, der 1504/5,
in dem Jahre, indem uns in Blrgerbuch und Kammereirechnungen zu-
erst das Hochdeutsche entgegentritt, neben Nether in den Registern
tatig ist. Da aber diese ldentifizierung nicht voéllig sicher ist, so
scheint es richtiger, auf die Namen1) zu verzichten und die Oberbeam-
ten der drei Jahre 1504/7 unter den Ziffern I, I, 111 aufzufihren.

Die Handschrift dessen, der hier mit | bezeichnet wird, laRt
sich schon im letzten Amtsjahr des Schreibers G, als dieser zeitweise
Hilfe zu brauchen scheint, im Blrgerbuch nachweisen. Doch kénnen
diese Eintragungen hier nicht in Betracht kommen, da sie Berufs-
angaben und Datum, aus denen sie neben dem Namen bestehen,
nur lateinisch anfihren. Wichtig ist dagegen seine Tatigkeit in den
Kammereirechnungen. Wenn sieh bei Nether noch manche heimische
Spur findet, und zwar besonders im 1. Amtsjahr, das ja fir einen
Vergleich mit dem Kammerer | allein herangezogen werden muR,
so benutzt dieser auBer dem Namen Solthalle nie eine niederdeutsche
Form. Der Schreiber bucht die Eingaben aus Woltersdorf, | notiert
am Ende derselben Seite Wolterftorff, und wenn Nether im ersten
Jahre die Fachausdricke fiur borgefcap vnnde affschot beibehélt,
so verzeichnet der Kd&mmerer mitten unter den stark niederdeutsch
gefarbten Aufzeichnungen dieser Art, dall eine Summe fir Blrgerrecht

1) 1504/5 Groben, 1505/0 Schum, 1500/7 Kulepatz?
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vnd vor iverchjelt bezahlt sei. Nether fertigt ein Register tber die Ein-
nahmen, die Vonn Settcweynningenomen sind, | verzeichnet die Summa
lateris von Setzeiveyn das Jar eingenomenn, und so lassen sich noch viele
Beispiele dafuir geben, daR der Kdmmerer gegeniiber niederdeutschen
Uberresten des Textes allein die hochdeutsche Lautgestalt benutzt.

Auch dieser Beamte weist in seiner hochdeutschen Schriftsprache
auf AnschluR an Sachsen, nicht an die Kélner Kanzlei, ohne dafl
seine Schreibweise aber mit der Nethers identisch ware. Manche
starker dialektisch obersachsische Form, die sich bei dem Schreiber
findet, fehlt ihm, z. B. schreibt er aulier in Zcome (Z&ume) und Seger

nie o fur ou, e fur ei\ neben hot kennt er hat; i in Endsilben steht
seltener als bei dem Stadtschreiber. Wo dieser WeRe schreibt,
hat | WieBe. Dagegen stimmen beide Uberein in der Wieder-

gabe des oberdeutschem iuw entsprechenden Lautes, dessen Diph-
thongierung im Md. aw <”~Uw ergeben hat (naw). Altes ou erscheint
als ou oder als au : houbt, Tcauffen. Neben auf kommt vff vor. o fur
a findet sich nur in do (hot). — Md. Zerdehnung scheint in lon vor-
zuliegen. s vor I, n, m, w ist ausnahmslos ~*>sch geworden, jchwer,
(chwefter, gefchlagen. Auch die konsequente Doppelschreibung des
t in gutte (gute) stimmt mit dem sachsischen Gebrauch uberein.
Ferner sind adir, die Vorsilben abe—, (abegeloft), vor — (ver-
und vor—) zu nennen. Im personlichen Pronomen lautet der Dativ
vorwiegend om, im Fern. or(e), (or), das Possess. ore (ore):ore lon,
ore tranggelt.

Dagegen hat der Kadmmerer des folgenden Jahres, Il, die Pro-
nomina ym und yr (yre) und hat auch / vor Konsonant bewahrt.
Steht er in diesen Punkten der Kodlnischen Kanzlei naher, so trifft
er in allen andern mit den Berliner Kollegen zusammen. Wie
diese schreibt er naw (aber hew), Tcouffen und holtzhowen (neben
hawen), Zcome, Seger und noch weiter gehend als | z. B. auch entzel.
Neben hot, domit steht allerdings auch darmit. Mitteldeutsch ist auch
abezwrewmen, erbeyt, fchieff. Der Ort, aus dem Berlin seine Ziegel-
erde bezog, das heutige Glindow bei Werder, hieB in der mittel-
niederdeutschen Aussprache Berlins die gliwge (vgl. § 81); in mittel-
niederdeutscher Orthographie wurde dies naturlich wie jedes aus
nd hervorgegangen v durch nd wiedergegeben. Diese Ubliche Schrei-
bung glinde findet sich stets bei dem Kammerer |, dagegen hat Il
eine mehr phonetische Orthographie: glinge. ]
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Nethers Verhalten beiden Vorgesetzten gegenuUber ist inter-
essant. Im ersten Jahre, als | die Pronomina om und ore schreibt,
gebraucht der Schreiber die gleichen Formen, im zweiten Jahre Gber-
wiegen beiihm yw.f/re.die durch Il angewandtenFurwdérter. Unterdem
ersten Kammerer schreibt er die glmde; nur einmal entschlipft
ihm eine. KompromifZform zwischen Aussprache und Schreibung
glingde, aber 1505/6 schreibt er nie sein neuer Vorgesetzter nur
glinge. Dieses Anpassungsbestreben stimmt zu der oben (S. 155 ff., 167)
gekennzeichneten Art Nethers und beweist im Verein mit dieser
aufs neue, dall der Schreiber offenbar von einer Autoritat leicht zu
beeinflussen ist. Diese Beobachtungen kénnen die schon ausge-
sprochene Vermutung nur stutzen, dall Nether nicht selbstandig
genug war, um aus eigener Initiative nur unter Beistimmung des
Rates den Gebrauch des Hochdeutschen einzufiihren, sondern dafR
viel wahrscheinlicher bei der Anstellung eines neuen Oberstadt-
schreibers der Rat einen Beamten winschte, der im stédnde war,
hochdeutsch zu schreiben. Mit der Anregung durch die regierende
Behorde wirde es auch gut zusammenstimmen, daB nicht Nether
allein, sondern auch vereinzelt neben ihm tatige Schreiber die hoch-
deutsche Tendenz zeigen.

So herrscht nun die hochdeutsche Geschéaftssprache nicht mehr
allein in der kurfurstlichen Kanzlei, sondern auch in der Berliner
Stadtkanzlei. Aber die Schriftsprache in Berlin geht zuné&chst noch
nicht mit der in der Regierungskanzlei Ublichen zusammen, sondern
steht auf oberséchsisch-thiringischer Basis. Die sachsischen Gebiete
waren die néchstgelegenen hochdeutschen L&nder, mit Leipzig be-
standen die lebhaftesten Beziehungen durch Kaufleute und Studie-
rende. Und wenn heute der Berliner von allen niederdeutschen voka-
lischen Erscheinungen gerade nur o ( = as. 0 <[ ug. au) und e (= as.
e < ug. ai) bewahrt zu haben scheint, so erklart sich dies, wie ieh
glaube, daher, dal das Hochdeutsche vom oberséchsischen Gebiete
her Uberliefert wurde. Die niederdeutsche Vokalisation fiel zusammen
mit der Aussprache des Hochdeutschenx), die die Vorfahren in ober-1

1 DalR hier tatsachlich die hd. und nicht die niederdeutsche Vokalisation
zugrunde liegt, beweist im heutigen Berlinischen der Unterschied zwischen
heiler (Hauser) und beme (B&ume). Hier kann nur der md. Unterschied
zwischen eu und 6 in Frage kommen, da sieh aus den nd. Vokalen hiler,
bemt entwickelt hdben muBte. Vgl. die folgende Anmerkung.
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sachsischen Landen kennen lernten und mitbrachten und war so
als hochdeutscher Laut geschitztl). —

Seit dem Jahre 1504 ist also die Sprache der Berliner Kanzlei im
internen Dienst hochdeutsch. Anders sieht es in der sonst so eng
verbundenen Koélner Kanzlei aus. Wenn auch diese in der aus-

Ij Uberhaupt scheint es, als ob auch der Konsonantismus des heutigen
Berlinischen nicht aus dem Niederdeutschen, sondern aus dem oberséchsischen
Hd. zu verstellen ist, da tatsachlich auBer in lexikalischen Uberresten der
anscheinend nd. Konsonant sich nur findet, wo er mit dem obersachs. Laut-
stande Ubereinstimmt. So ist t stets verschoben, ebenso k nach Vokal, dagegen
bleibt geminiertes pp oder p hinter m unverschoben fappel, strump), wéah-
rend anlautendes p > / geworden ist, fert (Pferd), funt (Pfund), rj i3t Spirant
geblieben, wie auch oberséachsische Dialekte spirantische Aussprache dieses
Lautes kennen (vgl. aber unten). Wenn dagegen nd. d im Anlaut Uuberall
bewahrt ist (dun, dot, drayen) so erklart sich das, weil die hd. stimmlose
Media, die um jene Zeit in diesen Gebieten schon gesprochen wurde,
dem d fur ein norddeutsches Ohr naher steht ab der aspirierten
stimmlosen Tenuis t des Xd. Die Unterschiede der Aussprache gegen das
Oberséehsische ergeben sich daraus, dal der Berliner den gehoérten Laut
nicht genau nachbildete, sondern den n&chstliegenden seiner Sprache sub-
stituierte. — Diese Erwagungen gehen natiurlich von der Auffassung aus,
daB in Berlin die neue Sprache nicht nach dem Schriftbilde, sondern nach
dem Gehor rezipiert ist. Dal aber tatsachlich an eine Aufnahme des Hd.
allein durch das Schriftbild (wie dies Seelmann, Xd. Jb. 34&3, annimmt) nicht
zu denken ist, geht deutlich aus der in der vorigen Anmerkung erwéahnten
lautgesetzlichen Verteilung des o< ug. au: au < w. des e< ug.ai: ei < |
hervor, die im 16. Jhd. in den sachsischen Furstenkanzleien regelmaBig,
in den Stadtkanzleien des Gebietes durchaus uUberwiegend au und ei (resp.
fur uragelautetes au. das & [b&me] gesprochen wurde, tu) geschrieben
wurden. Die Scheidung von au: o, ei: e. eu: 6 laBt sich also nur bei mund-
licher Ubertragung begreifen. DaR zum mundlichen Verkehr Gelegenheiten
genug vorhanden waren, haben die vorhergehenden Darlegungen zu zeigen
versucht. Vgl. zu diesen Ausfuhrungen Loéwe, Xd. Jb. XIV 3P ., der fur
Magdeburg genau dieselben Erscheinungen (nur ein e Abweichung s. nnten)
feststellt. — Aus diesen Beobachtungen aber ergibt sich die Moéglichkeit, den
Teil des thuringisch-obersachsischen Sprachgebiets genauer zu bestimmen,
der fur die hd. Sprache Berlins vorbildlich wurde. Das Sudthuringische,
das p in allen Stellungen verschoben hat, fallt fort. Ebenso das ubrige
Thiringen, das die alten Monophtonge bewahrt hat. E3 bleibt demnach
das Obersachsische-Meilnische; dies ist aber grade das Gebiet, fur das sich
auch aus den kulturellen Verhaltnissen die engsten Beziehungen zu B.
gezeigt hatten. — Allerdings bleiben bei dieser Hypothese noch einige
Schwierigkeiten, fur die ich keine ganz befriedigende Losung sehe:
In den Teilen des Obersachsisch-Meilnischen, die fur die Einwirkung
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wartigen Korrespondenz mit der Berliner zusammengehtl), so be-
dient sich doch der Kélner Stadtschreiber Karl Mélner, ein geborener
Berliner oder Kolner, obwohl er das Hochdeutsche vollkommen
beherrscht, wo es irgend angeht, im Stadtbueh, in Briefen fur An-
gehdrige der Stadt usw. noch lange mit Vorliebe des Niederdeutschen.
Erst nach seinem Zuricktreten, seit ca. 1527, scheinen2) die hoch-
deutschen Notizen regelmalig zu werden.

Da in Kodln Stadt- und Gerichtsschreiber identisch sind, so
behalte ich mir die Charakterisierung derselben fiir die Darstellung
der Gerichtskanzlei vor, wo ihre Tatigkeit deutlicher zu fassen ist
als in den wenigen Eintragungen des Kdélner Stadtbuchs.

Die Tatigkeit der nachsten Nachfolger Nethers, die hier noch ins
Auge gefalt werden soll, kann ich kirzer behandeln. Sie schreiben
ausnahmslos und an jeder Stelle hochdeutsch. Fir den leitenden
Stadtschreiber gibt es keine andere Schriftsprache mehr. Nur bei
Unterschreibern oder Gelegenheitsschreibern, fir die wir allerdings

nur auf sehr sparliches Material — in der Hauptsache vereinzelte
auf Berlin besonders in Betracht zu kommen scheinen — also wohl vor
allem Leipzig —, ward, wenigstens in der Gegenwart, g nur im Inlaut und

Auslaut spirantisch gesprochen, in Berlin auch im Anlaut. Wie kommt es
ferner, dall schriftsprachlich intervok. b in Berlin als&, nicht wiend. und md. als
labialer Spirant gesprochen wird ? Man kénnte an einen lautlichen Ubergang
zum vélligen VerschluBlaut denken, zumal nd. Schreiber auch im nd. Text
gerade inlautendes w spater mehrfach (besonders haufig in den Blanken-
feldesehen Rechnungen) durch b ersetzen, und weil b sich auch in
einigen Wortern findet, denen hd. f entspricht, Deibel, Keber (Ké&fer), Stibel
(so auch in den Blankenfeideschen Rechnungen), Schioebdholz, (vgl. Hans
Meyer, Der richtige Berliner 8 S. X, 112) und einige andere Worter. Wegen
der Beispiele aus dem Sehb. und den Blankcnfeldesehen Rechnungen mufRite
man den Beginn des Wirkens dieses Lautibergangs noch in den Anfang
des 16. Jahrhunderts setzen. Aber diese Annahme verbietet sich fur B.,
weil sein Dialektgebiet im Nd. noch heute Spiranten hat. Kaum kann dies
ein Lautwandel der hd. Periode sein. Es ware sonst der einzige selb-
standige LautprozeB. Magdeburg hat nach Léwe a. a. 0. auch tatséchlich
den zu erwartenden Spiranten an dieser Stelle. Die Schwierigkeiten, die
der Berliner Lautstand macht, heben sich allerdings sofort, wenn man an-
nehmen darf, dall neben der folgenschwereren Aufnahme durch das Ohr
auch das Schriftbild nicht ganz ohne Wirkung war.
1) S. 179 Anm. 1.
2) Die Belege fur die spatere Zeit sind im Stadtbuch nur sparlich.



175

Eintragungen im Biirgerbuch — angewiesen sind, kommen noch hie
und da niederdeutsche Spuren vor. So findet sich z. B. 1516 eine nd.
Eintragung des Schreibers M im Burgerbuch; 1518 Gbernimmt dieser

zwar den stereotypen Wortlaut des Oberschreibers . . . ijt burger
worden amdonerftage fahrt aber fort naconceptionis tnarie anno ... vnd
het geuen . . . Aber solche einzelne Notiz verschwindet voéllig unter

der Menge der andern.

Johannes Nethers Nachfolger ist Thomas Tham 1512/161), der
von Anfang an nur hochdeutsch schreibt, ohne die fir den Innendienst
bestimmten Schriftstiicke von denen der auswartigen Korrespondenz
zu unterscheiden. Wenn auch die kurze Amtstatigkeit Thams nicht
viel Material bieten kann, so geht doch soviel deutlich hervor, daR
seine Sprache weniger auffallend oberséchsische Eigenheiten hat als
die Nethers. Hieraus ergibt sich zugleich, daR sie der Schriftsprache
der kurfurstlichen Kanzlei weniger fern stehen muR als die seines
Vorgangers. Allein die im Mitteldeutschen ausgesprochene Neigung,
kurzes u (U) in o (6) zu wandeln, tritt auch bei ihm stark hervor:
borg/chaft, thorm, nottorft, bejonnders, Sonnabent, aber auch gewannen,
und wenn wohl auch der Ubergang s sch vor Konsonant, die
Anwendung allein der Vorsilbe vor— konsequenter durchgefihrt
ist als in der Kdélner Kanzleisprache, so lassen sich doch weitere
Punkte kaum anfiihren, die, wie so viele in Nethers Sprache, starker
von der kurfurstlichen Geschaftssprache abweichen.

In Georg Bretschneider, der Ende des Jahres 1516 auf Thomas
Tham folgt, finden wir zum ersten Male einen Stadtschreiber, bei
dem sich sicher nicht-berlinische Abstammung?2) feststellen lafit.
Im Jahre 1533 erst ist nach Ausweis des Blrgerbuchs Georgenn jtat-

1) Die Notiz der series consulum Sehr. d. V. f. d. G. B. IV S. 45 ,Der
Stadtschreiber Thomas Thimmen moritur® ist falsch (,Thummen*“ bedeutet
~Tham®, die ser. cons. verstimmelt die meisten Namen). Im Jahre 1512,
zu dem die Nachricht gegeben ist, muBB es heiBen: ,Der Stadtschreiber
Johannes Nether moritur, ihm .folgt Thomas Tham®“. Tham ist als Stadt-
schreiber des Jahres 1514 bezeugt auf der in diesem Jahre in den Turm-
knopf der Nikolaikirche gelegten Inschrift, im Jahre 1518 als ,.Rdigeril
Stadtschreiber im Schb. S. 228 (219). Die genaue Jahrcsangabe ergibt sich
aus dem Schriftwechsel im Bb.

2) Ist er auch kein Berliner, so mag er doch ein Niederdeutscher ge-
wesen sein. Ich vermute dies aus seiner Behandlung der Namensformen
und Berufsangaben: kopperschmet, leymklicker. Er nenntden Namen Joachim
Reychen des oldemn u. &hnl.
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fchriber Burger wordenn vnnde ein Radt Hat Im die burgerfchafft
vm feiner mannichfaUigenn treuivenn dinftenn vmfunft Zugeftattet
vnnde nachgegeben. Er ist bis gegen Ende 1539 tatig, tritt aber zuletzt
schon sehr zurick.

Von einigen Unterschreibern, die unter ihm arbeiten, war der
Schreiber M schon oben genannt. Alle andern, so N von ca. 1518
bis ca. 1534, sind nur hochdeutsch. Uber den Schreiber Michael,
der 1526/30 auch im Berliner Birgerbuch Eintragungen macht
vgl. S. 104 und 194.

Im Unterschiede zu dem bunten Bilde, das die Gerichtskanzlei
bietet, in der die hochdeutschen Schreiber, aus den verschiedensten
Gegenden Deutschlands stammend, sehr verschiedenartig schrei-
ben, weichen die Sprachen der einzelnen Stadtschreiber wenig
von einander ab. Bei Bretschneider finden wir denselben Spracli-
typus, wie er bei Tham zu beobachten war, nur scheinen
die mitteldeutschen Formen etwas weniger zuriickgedrangt als
bei Thomas Tham. Georg Bretschneider steht in dieser Bezie-
hung zwischen Nether und Tham, doch dem letzteren n&aher als
dem ersteren. Denn fehlt es freilich auch in seinen Nieder-
schriften nicht ganz an speziell mitteldeutschen Erscheinungen
(z. B. der konsequente Gebrauch der Vorsilbe bo— [bofondern],
die Verwendung von van neben von, wo fur wie, vffintlich neben
offintlich, Berufsangaben wie tijeher, fleifcher und &hnliches), so
geben diese doch alle der Sprache keine auffallende Farbung.
Zudem scheint der Schreiber auch bemuht, einige dialektische Eigen-
heiten in der auswartigen Korrespondenz sorgfaltiger zu vermeiden.
Findet sich im Blrgerbuch zuweilen Seler, Selivinder, fehl (feil) oder
Zcoummacher (neben Zoom (mjacher), Knochenhower, so kann ich
in seinen Briefen nurei und aw belegen: Juncfrawen, Haivsfraiv. Dem
steten Gebrauch der Préaposition vor und der Vorsilbe vor— in
den fur den Innendienst bestimmten Schriftstiicken stehen in den
Briefen die Prapositionen fir und vor, die Vorsilben fur— (fur-
geftracTd) und vor— (aber nie ver— ) gegentiber. In der Blrgermatrikei
ist die Schreibung o fur a haufig, ganz besonders heifl3t es viel ofter
hot als hat; in der Korrespondenz ist hat die regelméaRige Form, und
o0 ist nur zuweilen in noch, 6fter in dozu belegen, d. h. also inWértern,
in denen auch andere Kanzleien, z. B. die kurbrandenburgische,
0 haben.
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Und so scheint denn in einer Zeit, in der die verschiedenen
Kanzleisprachen Uberhaupt sich néhern, auch die Sprache der Ber-
liner Stadtkanzlei, auch die Sprache des Stadtschreibers, obwohl
nicht von der kurfurstlichen Kanzlei in Kéln ausgehend, von dieser
doch durch wichtige Unterschiede kaum mehr getrenntl).

Es ist eine bekannte Erscheinung im Kanzleiwesen, dal wéhrend
noch der interne Betrieb in der dem Schreiber bequemsten Sprache
oder Mundart gefuhrt wird, die Sprache des auswartigen Verkehrs
sich der allgemeinen Schriftsprache schon néhert oder anpafit. Im
inneren Kanzleibetrieb in Berlin hatte das Jahr 1504 den Ubergang
zum Hochdeutschen gebracht, den Kdéln in den fir den Innendienst
bestimmten Schriftsticken noch nicht mitmachte. Es fehlte aber
bisher noch der Hinweis darauf, wann und wie die Stadte die neue
Geschaftssprache fur den auswartigen Verkehr annahmen.

Das letzte niederdeutsche Schreiben des Magistrats einer der
beiden Stadte in auswartigen Angelegenheiten ist die schon friher
erwahnte Urkunde von 1502, die nach Ruppin gerichtet ist2. Dann
setzt in der Uberlieferung eine Liicke ein. In diese Liicke fallt die
Anstellung Nethers, die Anwendung des Hochdeutschen im inneren
Kanzleibetrieb. Erst 1509 geht die Uberlieferung weiter. Am Sonn-
abend nach Reminiscere 15093 schreibt der Rat von Kdéln an den
von Danzig eine Vollmacht fur einen Kdélner Blrger in einer Erb-
schaftsangelegenheit, also ein Schreiben ziemlich bedeutungslosen
Inhalts. Der Brief zeigt die wohlbekannte Handschrift des schon
genannten Kolner Stadtschreibers Karl Mélner, den wir auBerhalb
der Korrespondenz aus seinen Eintragungen im Koélner Stadtbuch,
besonders aber im Schoffenbuch kennen. In diesen Buchern nun,
in denen Mdélner die Sprache freigegeben ist, schreibt er noch lange
Jahre und ganz unbekimmert um die hochdeutschen Kollegen, die
seit 1509 in der Gerichtskanzlei, seit 1504 in der Berliner Stadtkanzlei
tatig sind, niederdeutsch. Und auch in Briefen erscheint die ber-
linische Muttersprache sofort, sobald ihn keine Vorschrift bindet, z. B.
1517 in einem Privatbriefe, den er fir einen Kdlner Blrger nach

1) Uber eine Naherung in bezug auf Syntax oder Stil vgl. S. 205.
2) Kgl. Bibi, in Berlin. Diplomat. Comitatus Ruppinensis (Bratringsche
Sammlg.), ms. boruss. quart. 85 S. 46 auch fol. 425. Druck bei R. A 1V 451
3) Staatsarch. Danzig 23 B 94
Lasch, Schriftsprache in Berlin. 12
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Zerbstl) schreibt oder selbst in innerkdlnischen Verhéltnissen in
einer Urkunde fur einen Ratsverwandten des kolnischen Dorfes
Stralau?), wo es wohl dem Rat auf die Wahl der Sprache nicht an-
kommt. Wenn nun Mdélner 1509 nach Danzig einen hochdeutschen
Brief schreibt, so ist unter diesen Verhaltnissen nur anzunehmen,
daR dies auf speziellen Wunsch des Rates geschieht, der seinen Stadt-
schreiber im inneren Dienst wohl nach dessen Willen gewahren laRt,
aber im Verkehr mit andern Stadten im Jahre 1509 entschieden hoch-
deutsche Schriftsprache fordert. Und wir kennen nun auch nach die-
ser Zeit kein einziges niederdeutsches Schreiben des Berliner oder
Kolner Magistrates mehr. 1512 schreibt Berlin hochdeutsch an
Burgermeister und Rat von Danzig3), 1513 richtet der Rat von Ber-
lin durch seinen Stadtschreiber Thomas Tham ein hochdeutsches
Schreiben an das damals niederdeutsche Brandenburg4). Wenn Koéln
in lokalen Angelegenheiten dem Stadtschreiber freie Wahl der
Schriftsprache anfangs noch erlaubt, so schreibt Berlin auch in sol-
chem Falle hochdeutsch, z. B. 1513 (oder 14?) in dem Vertrage
wegen Wiederaufbaus des Nikolaikirchturms (Schreiber Thomas
Tham)5). 1517 schreibt Georg Bretschneider zwei hochdeutsche
Briefe, von denen der eine vom Magistrat, der andere von Richter
und Schoffen gesandt wird6). 1518 beurkundet der Gerichtsschreiber e
im Namen des Rates beider Stadte hochdeutsch den Verkauf einer
Rente an die Vorsteher der Gertrudenkirche in Wittstock?). Der-
selbe Schreiber schreibt 1519 im Namen des Stadtgerichtes hoch-
deutsch an Danzig8) und stellt eine hochdeutsche Urkunde im Namen
des Rates beider Stadte fur einen Stralauer Ratsverwandten aus9).
Im gleichen Jahre 4Rt der Rat von Berlin in einer Erbschaftsange-
legenheit hochdeutsch an Danzig schreibenl0). Weitere Falle auf-
zuzéhlen ware hiernach uberflussig.

1) St. A. Zerbst. Z. 1113 In einem anderen Falle schreibt er 1516
einen Privatbrief wohl auf Verlangen des Absenders hd.
2) 1517 St. A. B. 830.
tsarchiv Danzig 23 B 107.
4) st. A. Brandenburg. Gedruckt R. A IX 263
5) st. A. B. 7%0.
6) Staatsarchiv Danzig 23 B 129 130
7) St. A. B. loo.
8) Staatsarch. Danzig 23 B 146.
0) St. A. B. 830.
10) Staatsarch. Danzig 23 B 150.
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Es ist also mit Sicherheit anzunehmen, daB, wie auch immer
im inneren Betrieb geschrieben werden mag, jedenfalls der Bat von
Berlin und der von Koln in der auswértigen Korrespondenz 1509
die hochdeutsche Verkehrssprache anerkannt haben. Die Uber-
lieferung zwischen 1502 und 1509 ist zwar unterbrochen. Aber wann
und wie der Ubergang stattgefunden hat, l4Rt sich, wie ich glaube,
gleichwohl leicht feststellen-. Man darf sicher voraussetzen, dal
der Schreiber G wie in den zwei Dezennien seiner Tatigkeit, in denen
wir seine Korrespondenz beobachten kénnen, wie endlich auch noch
1503 im Burgerbuch in diesem letzten Jahre seiner Tatigkeit die
Neuerung nicht mehr eingefuhrt haben wird. Da anzunehmen ist (vgl.
S. 172), dal sein Nachfolger Johannes Nether, unter dem
die Einfiuhrung des Hochdeutschen im inneren Kanzleidienst
nachweisbar ist, auf Anregung des Bates von Berlin hoch-
deutsch schrieb, so wird, wie ja uberhaupt der Ubergang im
auBeren Betrieb in den allermeisten F&llen friher hervortritt als
im internen Gebrauch, diese Forderung des Bates sich wohl ganz
besonders auf die Korrespondenz bezogen haben, da ja schlielich
— wie auch das Beispiel Kélns beweist — auf die Sprache im inneren
Betriebe viel weniger ankam als auf die Vertretung nach auflen hin.
Wie innerhalb der Kanzlei, so wird also auch in der &uReren Korre-
spondenz Berlin im Jahre 1504 hochdeutsch geworden sein. Kadln,
das sehr haufig gemeinsam mit Berlin urkundetl), schlieBt sich
trotz der Neigung seines Stadtschreibers fir die Muttersprache Ber-
lin an und bleibt auch in den eigenen Schriftsticken nicht hinter
der méachtigeren, oft mit scheelen Augen betrachteten Schwester-
stadt zurtick im offiziellen Gebrauch der Sprache, fir deren Bezeption
die kulturellen Unterlagen fir Kéln ebenso gut wie fur Berlin vor-
handen waren, die als Sprache des Hofes, als ein Idiom, dessen der
Studierende wie der Kaufmann sich in der Fremde bedienen mufte,

1) Die gemeinsamen Urkunden von Berlin und Koéln in aufleren An-
gelegenheiten sind naturgemaR sehr zahlreich. Sie werden dann von dem
Schreiber einer von beiden Stadten ausgeschrieben und mit einem oder
beiden Siegeln besiegelt. 1519 z. B. schreibt der Berliner Gerichtsschreiber
im Namen des Rates beider Stadte, datiert in Koéln und siegelt mit dem
Kolner Siegel des wir vns Hir Inn gebraucht habenn. Ahnlich heift es in
einem Schreiben von beiden Stadten 1464 (St. A. Zerbst Z Il 13) Gefcreuen
to colnn an der fprew vnnder vnnfer jtad fecreth, deR wy vnns famjthliken Hir

an gebruTcen. Der gleiche Fall ist noch oft zu belegen.
12+
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moglicherweise zu einer Zeit, als das burgerliche Selbstgefihl im Ab-
nehmen war, den Nimbus des Vornehmen besal3, in dem man bei dem
traditionellen Gefuhl des Neides und der Eifersucht, das Kdln stets
Berlin gegenuber erfillt hatte, der bedeutenderen Stadt jenseit der
Spree gleichstehen wollte. Und da Karl Mélner, Gber dessen Aufent-
halt in Leipzig wir unterrichtet sind, wo es darauf ankommt, wohl
hochdeutsch zu schreiben versteht, so kann Kgln sich schnell an Ber-
lin anschliel3en.

Die Beobachtung, dall die Gerichtskanzlei Uberall der
Volkssprache naher steht als die Stadtkanzlei, trifft auch far Berlin-
Kéln zu. Eine Schilderung der Gerichtsverhaltnisse in beiden
Stadten war schon S. 103 f. gegeben, und es war dort auch schon
auf die mehrfachen Beziehungen zwischen den Stadtkanzleien und
der Gerichtskanzlei verwiesen worden sowie auf die Faden, die sich
in bezug hierauf zwischen Berlin und Ko6ln spannen, auf die Mdg-
lichkeit, dall jeder Schreiber auch im Schéffenbuch der Nachbar-
stadt tatig sein kann, so daR eine Charakteristik eines Berliner
Schreibers immer, auch ohne daB es im Folgenden stets noch hervor-
gehoben wird, ebenso fur seine Eintragungen im Kolner Schéffen-
buch gilt und umgekehrt.

Trotz der Verbindungen mit der Stadtkanzlei bietet das Schoffen-
buchl) aus dem wir (auBer einigen Briefen und Urkunden) unsere
Kenntnis der gerichtsschreiberlichen Tatigkeit schépfen, ein ganz
anderes Bild als die sprachlich einheitlichen Produkte der Berliner,
Stadtkanzlei. Dies Bild wird um so bunter, als bei langem Fest-
halten des Kolner Stadt- und Gerichtsschreibers am Niederdeut-
schen, noch zu einer Zeit, als in Berlin nur hochdeutsche Obergerichts-
schreiber angestellt werden, zwischen die niederdeutschen Eintra-
gungen im Kolner Teil durch die Berliner hochdeutsche Vermerke
gemischt werden und umgekehrt. Hierzu kommt, daR auch trotz
offiziellen Gebrauchs des Hochdeutschen im Berliner Schéffenbuch
durch den ersten Gerichtsschreiber sowie in den Briefen des Richters2)
noch lange niederdeutsche Unterschreiber beschaftigt werden, die sicher
einem Bedurfnis entsprechen. Die juristisch gebildeten hochdeutschen

1) St. A. B. Der Berliner Teil umfalt die Jahre 1503/25, der Koélner
1503/29.

2) Vgl. S. 178, 183.
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Berliner Oberschreiber, die, wie sich im Folgenden zeigen wird, hoch-
deutscher und sogar oberdeutscher Abstammung sind, mdgen wohl
nicht immer im stidnde gewesen sein, sich mit der Bevdlkerung ge-
nigend zu verstandigen. Ja, sie scheinen sogar nicht immer Kennt-
nis der Volkssprache besessen zu haben. Wenigstens spricht aus
ihrer Ubertragung der niederdeutschen Namen haufig ziemliche Ver-
standnislosigkeit, sowenn derBclireiber Cden Namen NatheheideinNach
der Heid umsetzt. Und wohl schon aus diesem Grunde blieben die Ge-
hilfen lange niederdeutsch. Aber noch anderes tragt dazu bei, das
Sprachengemisch im Schoéffenbuch vielgestaltiger zu machen. Man
scheint entweder die Rezesse auf Wunsch oder im Bedarfsfalle noch
lange in der Volkssprache gegeben zu haben oder, wie mit groéRerer
Wabhrscheinlichkeit anzunehmen ist, eingereichte Entwirfe, Konzepte
in beliebiger Sprache bericksichtigt zu haben, z. B. den gleich zu
erwahnenden Vertrag von 1529 *), und es muf3ten daher Schreiber vor-
handen sein, die fahig waren, niederdeutsche Schriftstlicke aufzufassen.
Denn dal viele Eintragungen des Schoffenbuches im Anschlu an
eingereiclite Urkunden, Entwirfe, Verzeichnisse angefertigt sind,
ist deutlich zu erkennen: Schreiber, die in freier Tatigkeit hochdeutsch
schreiben, gehen in solchen Féallen nach einem hochdeutschen Anfang
plotzlich ins Niederdeutsche tber, und zwar meist da, wo es sich um
genauere Angabe des Objekts oder um bestimmte Vertragsbestim-
mungen handelt, bei deren Fixierung sie sich natirlich strenger an
die Vorlage halten missen. Besonders beweisend ist die noch 1529
angefertigte Abschrift einer von dem Berliner Priester Urban Ricker2)
verfaBten nd. Urkunde in der Sprache des Originals durch einen
Gerichtsschreiber, der sonst stets hd. schreibt.

1) Niederdeutsche Rezesse, die vom Gericht ausgestellt sind, scheinen
jedenfalls, seit hier offiziell die hd. Sprache durch den Obergerichtsschreiber
vertreten ist, nicht das Ubliche zu sein. Jedenfalls sind die beiden mir
bekannten Originale dieser Art, eine Vollmacht und ein Teilungsvertrag, hd.
Auch ist bei der Beurkundung von Vertrdgen Berliner Patrizier oder hoch-
deutscher Kontrahenten keine nd. Spur zu finden, nur in den Vertragen
kleiner Burger kommen diese noch vor oder bei norddeutschen Parteien,
z. B. dem Hamburger Syndikus.

2) DaR die Urkunde nicht in der Gerichtskanzlei, sondern von Riucker
abgefalt ist, ist aus stilistischen Grunden zu schlieBen. Der Vertrag, in dem
R. als Zeuge genannt ist, stimmt in gewissen Stileigenheiten, besonders aber
in rechtlichen Formeln z. T. wortlich mit einer Urkunde Uberein, in der
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Ebenso muR andrerseits naturlich die Anlehnung an die von
hochdeutschen Parteien eingereichten Schriftstiicke durchschimmern.
Um nur ein Beispiel zu geben, sei hier die verschiedene Bezeichnung
des Auftraggebers und seines Prokurators angefuhrt. Fir den ersten
scheint in Berlin Uberhaupt keine bestimmte Bezeichnung zu exi-
stieren. Aber in den beiden Féllen, in denen es sich um Eyffelstadter
(= Eibenstadt ?) Biurger handelt, wird von dem pryncepal gesprochen.
Fur den zweiten ist die Benennung in Berlin fulmeclitiger, fulmech-
tiger anwalt, procurator, aber wo es sich um Leipziger Burger handelt,
wird von dem befelichhaber geschrieben. Diese genaue Scheidung
beweist, daB der Gerichtsschreiber sich in seiner Eintragung an
die Vorlage anlehnt. So Ubernimmt z. B. auch der aus Sachsen
stammende Schreiber ¢, wie er bei der Einzeichnung eines Vertrages
der Blankenfeldes mit dem Hamburger Syndikus niederdeutsche
Reste stehen laRt, im AnschluR an ein Koburger Schreiben Formen
wie ,anbalden“ (Anwalt) u. dgl.J).

Wenn nun auch, wie sich in einigen Fallen zeigt, in denen falsch-
lich die gleiche Eintragung zweimal und von verschiedenen Schrei-
bern gemacht wird2), der Schreiber im allgemeinen nicht
sklavisch abschreibt, sondern seiner eigenen Orthographie folgt, so
werden doch in Anbetracht dessen, daR er in markanten Fallen, wie
oben ausgefuhrt, nicht vollig selbstandig erscheint, (Beifolgenden

der Priester und sein Vater die Parteien sind (1526). Diese Formeln kann
ich dagegen an keiner andern Stelle des Sckb. belegen. DaR die Abschrift
eines nd. Originals in jener Zeit stark hd. durchsetzt ist, ist selbstverstand-
lich. Charakteristisch [genug macht der Schreiber (der Ubrigens selbst nd.
Abstammung ist) seinen Zusatz zu dieser Urkunde hd.

1) Noch ein Mittel gibt es, die Sprache des zu grunde liegenden Schrift-
stickes zu erschliefen: In den kurzen Aufzeichnungen uber den Vertrag,
die an der Hand des Zettels erfolgten, geht der Schreiber oft aus der in-
direkten Rede in die direkte Uber, z. B. 1508, S. 72 [62] , Gorus Steinhus
ytundt der Blanckefeldynne meyer Ift Valten Wynse ivr/etener facht fchuldich
vngejerlich by v fchock upp eyne reke/capp. Sulck gelt inthomanen hebbe ick
Valentyn Wyns peter /childow fulmechtigh gemaketh . ..“ oder S. (201) 210: Die
Claus fclireiberinne i/t erfchinnen vor richter vnd fcheppen vnd hat rolmechtig
gemacht Lorens Stachow (daf ich jolde ohr) vnd vor einen Vormunde erkoren
daR er Ral ohr hauB vorkeuffen.© Die cingeklammerten Worte, die im Schb.
vom Schreiber durehstrichen sind, beweisen, auf welcher Grundlage die
Notiz beruht.

2) Schb. S. 53 u. 32. S. 525.
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Charakterisierungen der Sprache clor einzelnen Schreiber sich haupt-
sachlich an die freien Eintragungenl) zu halten haben und die Ab-
schriften von Urkunden und Rezessen nur soweit bertcksichtigen,
als dieselben auf ein Original zuriickgehen mussen, das von der Hand
des gleichen Schreibers ist wie die Kopie im Schéffenbuch.,

Wie lange die Gerichtskanzlei in dieser Weise noch gelegent-
lich den Einflissen der Parteien nachgab, ist nicht sicher festzustellen,
da das im Schoéffenbuch gebotene Material zu Beginn des Jahres
1529 abbricht. Einen gewissen Ersatz bietet fir die Eolgezeit das
,Ratsbuch zu Berlin“ 2), das Vertrage von 1541/49 verzeichnet,
wie sie auch im Schéffenbuch neben den zusammenfassenden Angaben
Uber die Vorgange in ,gehegter Bank“ schon niedergeschrieben
waren. Nur dall diese Vertrage im Ratsbuch nicht vom Gerichts-
schreiber, sondern von den Berliner Stadtschreibern eingetragen
sind. Hier ist nichts Niederdeutsches mehr zu finden. Alle Einzcich-
nungen sind hochdeutsch. Ubrigens bestétigt die im Ratsbuch (ber-
lieferte Abschrift eines Vertrages aus dem Schéffenbuch 1545 sowie
ein im Original erhaltener Vertrag von 1559 direkt die Vermutung,
daB~die Gerichtssprache nur noch hd. war. —

Die Entwickelung in der Gerichtskanzlei stellt sich also hier-
nach ganz anders dar als in der Stadtkanzlei, und trotz der Richter,
die das Hochdeutsche begiinstigen und in ihren Briefen allein an-
wenden 3), trotz der hochdeutschen Oberschreiber kann dieVolkssprache
hier zunéchst noch nicht ganz verdréangt, der niederdeutsche Schreiber
noch nicht entbehrt werden. Bis 1518 stehen neben den hochdeutschen
Oberschreibern hauptséachlich niederdeutsche Unterschreiber. Spéter
schreiben auch diese meist hochdeutsch. Doch scheint noch 1525 ein
neuer nd. Unterschreiber eingestellt zu werden. Alerdings tritt er
in seiner Tatigkeit kaum hervor. Seit ca. 1526 sind nur noch hd.
Eintragungen zu bemerken (wenn man von der S. 181 gekennzeich-
neten Rickerschen nd. Urkunde absieht). Etwas anderes ist es,

1) d. h.die zusammenfassenden Notizen tUber den Abschluf einesVertrages.

2) St. A. B.

3) Uber Hans Braekow war oben gehandelt. Hans Tempelhof (s. S. 121)
schreibt hd. (z. B. Staatsarch. Danzig 23 B 146), Thomas Béldicke, der unter
Hans Tempelhof tatig ist, hat in Wittenberg 1504 und Frankfurt 1506 das
romische Recht studiert. Von Joachim Reiche sind mir nur hd. Briefe
bekannt.
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wenn bei den hd. Schreibern niederdeutscher Abstammung hie und
da noch nd. Spuren auftauchen. — Von einem so schnellen, restlosen
Ubergang wie in der Stadtkanzlei kann also hier keine Rede sein.

Im folgenden sei nun zunichst eine Ubersicht gegeben uber die
obersten Gerichtsschreiber in Berlin und ihr Verhalten zur Schrift-
sprachel).

In der Berliner Stadtkanzlei war mit dem ersten Wechsel in
der Person des Stadtschreibers nach dem Beginn des 16. Jahrhunderts
das Hochdeutsche eingezogen und seitdem nicht mehr zuriickgedrangt
worden. Als dagegen nach seiner letzten Eintragung am Mittwoch nach
Judica 1505 der Gerichtsschreiber Peter Liussow sein Amt niederlegte,
folgte ihm kein hochdeutscher, sondern ein niederdeutscher Schreiber,
dessen Spuren bis Ende 1506 zu verfolgen sind. Mit dem Beginn
des neuen Jahres tritt ein anderer Schreiber B ein, dessen Téatigkeit
schon im Herbst desselben Jahres beendet ist. Dieser nun geht
nach einigen lateinischen Eintragungen zum Deutschen Uber, und
zwar zum Hochdeutschen.

Freilich kann sein Hochdeutsch Uber seinen niederdeutschen
Ursprung nicht hinwegtauschen, wenn er p/Zar, Nigehabe (— Paar,
Nigehave Neuenhof) schreibt oder bethe (beide), dem tothe (Tode) und
ahnliches mehr, weil niederdeutsches p, v, d oft hd. als pf, b, t an den
entsprechenden Stellen erscheint, wahrend er an anderen Orten
das nd. d beibehalt: endrechtiglich, beraden werth (heiraten wird).
uUnd von dieser Grundlage aus ist wohl auch die Schreibung ei far
e in offener Silbe, neigefte, Sweigher, leiben, gebeithen oder fire < i
im Partizip irfcheynen als niederdeutsch nicht als mitteldeutsch
anzusehen, ebenso die vielfache Bewahrung der Monophthonge (die
ja Uberhaupt um diese Zeit auch im thuringisch-obersachsischen
Kanzleigebrauch den Diphthongen Platz gemacht haben): wiele
(Weile), gebruch, venviZjnnghe. Auch ob in der Schreibung e fur ei:
Mefter, hem, dem Ubergang u > o vor r: gborth, toorde, fOrder, von
i > e:werth die mitteldeutsche oder die niederdeutsche Form zu
sehen ist, ist mindestens zweifelhaft. Da er im Niederdeutschen
keinen Genusunterschied von twe kennt, spricht er so gut von
zwe wie von zwu frmven, auch Zick entschlipft ihm, und edder ist
far ihn die regelmaRige Form.

1) Uber die unteren Schreiber vgl. S. 183, auch S. 195 ff.
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Viel Erfolgl) scheint dieser Schreiber in der Gerichtskanzlei
mit seiner Neuerung nicht gehabt zu haben, da er seine Stelle so schnell
aufgibt. Auch hat er wohl die hochdeutsche Sprache kaum auf
besonderen Wunsch des Vorgesetzten (Richter ist damals Peter
Brackow) versucht, da nach seinem Abgang wieder ein niederdeutscher
Schreiber y gewahlt wird, und zwar ein Schreiber, der, der Tradition
der mittelniederdeutschen Schriftsprache entgegen, als einziger in
der Reihe der niederdeutschen Schreiber Berlins2), den aus nd ent-
standenen gutturalen Nasal nicht wie Ublich durch nd, sondern in
Anlehnung an seine Aussprache durch ng konsequent wiedergibt.

Wahrend der Amtstatigkeit des Schreibers y bereiten sich die
oben geschilderten grofen Wandlungen im Berliner Gerichtswesen
vor. Peter Brackow stirbt, und Franz und Hans, bald danach letz-
terer allein, treten an die Spitze des Gerichtswesens. Und eine der
ersten Neuerungen ist die Einsetzung eines hochdeutschen Gerichts-
schreibers <§ der seine Tatigkeit im Frihjahr 1509 beginnt. Es ist
derselbe Schreiber, der in dem oben erwdhnten Hostienschandungs-
prozel tatig ist. Mit ihm setzt die Reihe der hochdeutschen Ober-
gerichtsschreiber ein, die seitdem nicht wieder abbricht. Diese Schrei-
ber, die zunachst aus den verschiedensten Gegenden Deutschlands
kommen und jeder die eigene Schriftsprache mitbringen, kénnen
zumal unter den schwierigen Verhaltnissen in der Gerichtskanzlei,
in der die Einflisse der verschiedensten Kanzleisprachen zusammen-
stromen3), furs erste hier noch keine feste Tradition begriinden im
Gegensatz zur Stadtkanzlei, wo sich frih ein fester mitteldeutscher
Kern finden lieB. Lexikalische oder syntaktische dialektische Eigen-
heiten kommen allerdingsweniger zum Ausdruck als lautliche, weil in der
Gerichtssprache eine gewisse Gebundenheit der Form vorhanden war.

1) Wohl finden sicli auch sonst unter den probe- oder aushilfsweise
beschaftigten und nur in einer oder wenigen Eintragungen nachzuweisenden
Schreibern noch zwei, die hd. Versuche machen, so 1508 in Berlin ein
Schreiber, der die erste Notiz hd., die beiden anderen nd. eintragt, 1509 in
Koln ein anderer, dessen einziger Vermerk hd. ist. So voriubergehende Er-
scheinungen aber konnen den Charakter der Kanzlei nicht andern, dem
gerade in dieser Zeit der Schreiber y sein streng nd. Gepréage gibt.

2) Bei andern kommen hochstens seltene Entgleisungen vor und auch
diese nur in sorgloser geschriebenen Schriftsticken des inneren Betriebs,
kaum je in der Korrespondenz.

3) vgl. S. 181 ff.
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Man wird den Schreiber <$vielleicht im ndrdlichen Teil des heu-
tigen Konigreichs Bayern zwischen Main und Donau lokalisieren.
Die bayrischen Eigenheiten werden von mitteldeutschen gekreuzt.
Dem Nirnbergischen und der Kanzleisprache der frankischen Hohen-
zollern steht seine Schriftsprache nicht fern.

Einerseits kennt der Schreiber weit tiberwiegend Ubergang des
anlautenden b > p: peider, prieff, prider, pecher; der Wechsel von
w und b laBkt sich allerdings nur in weweglich, vnweweglich und den
entsprechenden Rechtsausdricken, die der niederdeutschen Gerichts-
sprache entnommen sind, beivagen, webagen, wewagen, belegen; an-
lautendes dr > tr, treiczehende; ofter findet sich neben n im Inlaut
t: forjtenter, auswentig, dagegen steht intervokalisch auch d fur t:
Grede. Die diphthongische Form ist ausnahmslos auch in aufi,
auf; kurzes u bleibt meist auch vor Nasalverbindung und r: kunnen,
kunt (konnte), die niederdeutsche Namensform Borchert lautet Pur-
gar, Burgar, Purckart; ou ist stets > au geworden, iuw > eu. Syn-
kope ist, besonders auch nach langer Silbe, Ublich: mocht, kunt,
goczhaus, als (alles).

Andrerseits ist ai sehr selten; meist wird der Diphthong, gleich-
viel welches sein Ursprung ist, durch ei bezeichnet; ie und i werden
nicht geschieden, ue und u nur selten (guet, kun). g scheint auch
an einigen Stellen des Wortes spirantische Geltung zu haben: czwi-
tragt, geffgen (GaRchen).

DaR er natirlich allein die Negation nit anwendet, fur = far"
und ,vor“ und ahnliches, braucht bei dieser Form der Schriftsprache
nicht erst bemerkt zu werden.

Als der Schreiber 6 nach 2 Jahren seine Stelle aufgibt, folgt
ihm der schon anlafilich seiner Tatigkeit fir den Rat beider Stadtel)
erwahnte Schreiber e>der von Cantate 1511 bis Judica 1521 eine
bedeutende Tatigkeit entfaltet. Mit ihm zeigt sich eine vollig andere
Form der Schriftsprache im Schoéffenbuch als bisher, die thiringisch-
obersdchsische.  Auch er ist von Geburt kein Niederdeutscher,
sondern ein Hochdeutscher, der seiner mitteldeutschen Muttersprache,
die schon in der Stadtkanzlei ihre Anhénger hatte, wahrend seiner
10jahrigen Tatigkeit weiteren Boden in Berlin geschaffen hat. Er
gehort nicht der zur Gemeinsprache neigenden Richtung des Ober-

1) vVgl. S. 104, 178.
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sachsischen an, sondern seine Schriftsprache halt viele dialektische
Eigenheiten sehr festl). Doch laRt sich in der zweiten Halfte seiner
Tatigkeit ein Nachgeben zugunsten der gemeinsprachlichen Ten-
denzen wahrnehmen. Wahrend sich anfénglich in offener Silbe
jedes urspringliche kurze i als e findet, treten seit 1517 in den Parti-
cipien Praeteriti der |. starken Verbalklasse die e zurick, es heif3t
nun nicht mehr vor/chreben, sondern vorfchrieben u. dgl. Das Gleiche
gilt fir die Substantive. Fur frede tritt fride ein. Seit 1518 sind die
Formen mit i die herrschenden. Seit derselben Zeit verdrangt auch
yr das bisher Uberwiegend gebrauchte or2). Dagegen bleibt zunéachst
noch die Pronominalform om, die erst seit 1520 hinter ym zuruck-
weicht. Auch fur urspringliches naw zeigt sich spater new.

Mit seinem Nachfolger £ (im Schb. 1521/22 doch findet sich
im Brief von seiner Hand noch" 1525) zieht wieder eine Schriftsprache
ein, die der des Schreibers snicht sehr fern steht, wahrend der Schrei-
ber y 1523/27 wohlfdem alemannischen Gebiet zuzuweisen ist3).

Fur die letzte Zeit beschrankt sich die Uberlieferung auf das
Kolner Schoéffenbuch, in dem die Berliner Schreiber seltener hervor-

1) oder, jal, ab; e zuweilen fUr ei: ent/cheden, o fUr ou: vorkofR, och;
Umlaut in heupt\verkeujfen; i in offener Silbe > e ; frede, weRe; brengen;
geerbeyt; haufige Absehwachung des Endungsvokals zu — »— ; in Namen (liptzk
und berlinische Familiennamen) bleibt oft Monophthong, wo 5 stets di-
phthongierte Form setzte. Im Anlaut b, sehr selten p; vnden, halden; zio— er-
scheintals fchw— :fchwene jchwuejchweyen- zwene usw.Jchiventig, fchicelfj, neben
denen Formen mit z selten sind. Dagegen stets zumschen; ebenso ist/ vor
Kons, stets > \fch geworden. Inlautendes jch wird haufig // geschrieben:
jrenkifje, merkijje, fleijjer, jedderwejjer (Federwascher) TajBner (Téaschner).
Andrerseits bildet er den Dat. von Claus Wins=Winfchen, (Vgl. zu dieser
Erscheinung Weinh. Mhd. Grm. §210. S. auch einmal zirR — fchier/t). Zwischen
ph und / scheinter keinen Unterschied zu kennen. Er schreibtpherde, phanden so
gut wie phuder, phedder und fedder; den Namen Fendt schreibt er venth und
phende. Nach kurzem Vokal steht dd. In bezug auf die Pronomina
hat er neben er noch her, Dat. om, das Possessiv, lautet zunéchst or.

2) Fur das auffallende Zusammentreffen, daR nicht nur e seit 1617/18
sich der Gemeinsprache zu nahern beginnt, sondern aueh, wie noch gezeigt
werden wird, Karl Moélner sich gerade um diese Zeit starker zum Hoch-
deutschen wendet und zugleich aueh (vgl. S. 183, 192, 196) die nd. Unter-
schreiber zurucktreten, sehe ich nirgends eine Erklarung.

3) Fur die Lokalisierung in alemannischem Sprachgebiet spricht in
erster Reihe haufige Bewahrung der Monophthonge, die Form jtan (stehen).
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treten. Ehe ich dazu Ubergehe, die Schreiber dieses letzten Teiles
ihrer Sprache nach zu schildern, méchte ich auch die Art des
kélnischen Betriebes bis zu diesem Zeitpunkt ins Auge fassen, wo
ja der Stadtschreiber die Gerichtsschreibertatigkeit mit Gbernimmt.
Wahrend der Periode haufigen Wechsels in Berlin bleibt in Kdéln
seit 1504 ein einziger Mann als erster Schreiber tatig, der in vielsei-
tiger Beschéaftigung im Stadtbuch, in Briefen des Rates und in
Korrespondenzen, die er fur die Blrgerschaft Gbernimmt, und endlich
im Schoéffenbuch entgegentritt. Es ist der schon mehrfach genannte
Altarist Karl Mélnerl). DaB er so lange wie mdoglich am Nieder-
deutschen festhalt, war schon oben S. 177 f. ausgesprochen. Dal} aber
ein Mann, der wahrend seiner Leipziger Studienzeit hochdeutsch
beeinfluft ist, der hochdeutsche Kollegen neben sich hat, deren
hochdeutsche Eintragungen er oft genug zu berlcksichtigen hat,
der selbst den Briefverkehr hochdeutsch fuhren muf3, kein voll-
standig reines Niederdeutsch mehr schreibt, ist verstandlich. Frei-
lich ein Mischdialekt, wie er sich oft in niederdeutschen Gegenden
beim Eindringen des Hochdeutschen ergibt2), findet sich bei ihm
nicht. Wo er niederdeutsch schreiben will, beschranken sich die
hochdeutschen Einflisse zunachst auf gewisse Laute und Formen,
die konsequent durch die hochdeutschen ersetzt werden, wahrend
ihre Umgebung unberihrt bleibt.

Der haufige Gebrauch juristischer Fremdworter ist von
Anfang an, schon zu einer Zeit, als die Ubrigen Schreiber die deutschen

Dazu kommen einige andere Kriterien, die allerdings das Alem. z. T. mit
dem Bayrischen teilt. Die fast regelméaRige Ersetzung des anl. / durch/cA:
fchicherheil, ausgejehagt, Erfchamen (ehrsamen), perjcTtonlich. Vergl. dazu
Weinhold, Alem. Grm. § 193, auch Bair. Grm. § 154 u. PB B. XV 11269; b inder
Vorsilbe he— und intervokalisch ist zu w geworden: wezalen,"iciives, geteert,
sonst im Anlaut zu p: gepttrl, gepelen, pecker. Uber diese Erscheinung im
Alemann. vgl. Alemann. Grm. § 166. 148. Auch der Wechsel von t
und d anlautend und intervokalisch (aber nt, U) und ahnliches entspricht dem
Alem. Ebenso der Gebrauch von fch fur ft: fchvcktrig (stickweise). Vgl. Alem.
Grm. § 193, Mhd. Grm. § 206. Endlich ist auch die Wiedergabe der Endung
— en durch — a und die Form fuczich (funfzig) (PBB. X11612 Anin. 1) zu
erwéahnen.

1) Uber seine Personlichkeit vgl. die Aufzahlung der Schreiber im
Anhang.

2) S. z. B. S. 196, 215 ff., 217.
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Formeln durchaus noch bevorzugten, fir ihn charakteristischl).
Soweit ihm in spateren Zeiten noch die Mdglichkeit gelassen ist,
sich in der Muttersprache auszudriicken2), bleibt seine Schreibweise
wahrend der 23 Jahre, in denen seine Tatigkeit erkennbar ist, ziem-
lich unverandert, so daB er, der am Anfang seiner Laufbahn unter
den damals niederdeutschen Kollegen als besonders vorgeschritten
auffallt durch seine Neigung fur die fremden juristischen Termini
und die gleich naher zu besprechenden hochdeutschen Spuren in
seinen niederdeutschen Eintragungen, zu Ende seiner Schreiber-
tatigkeit als ein Vertreter vergangener ldeale neben den Kollegen
steht, zu einer Zeit, als auch seine patrizischen Freunde und Ge-
schlechtsgenossen in ihren Briefen meist schon hochdeutsch schrieben.

Die folgenden Beobachtungen tber das Eindringen hochdeutscher
Formen in Mélners Schriftsprache beschréanken sich nicht etwa nur
auf die Eintragungen im Schoéffenbuch, wo er seit 1509 stéandig die
hochdeutschen Bemerkungen des Berliner Obergerichtsschreibers vor
Augen hatte, sondern sie sind auch seinen Briefen und seinen Ein-
zeichnungen im Stadtbuch entnommen. Wenn allerdings die meisten
Beispiele dem Schoffenbuch entstammen, so liegt das daran, dal
dieses das reichste und luckenloseste Material bietet. Doch stimmen
die Briefe wie das Kdlner Stadtbuch der Schreibweise nach ganz
mit dem Schéffenbuch Gberein. Fir die Eintragungen im Stadtbuch,
die nur kdélnische Angelegenheiten betreffen, ist auRBere Beeinflussung
durch Anschlu an ein hochdeutsches Schriftstick nicht madglich.

Solche vereinzelten Falle im Schoéffenbuch, in denen der Schreiber
bei der Eintragung eines Vermerkes (die ja, wie oben bemerkt, oft
an hochdeutsche Vorlagen anknipfen) ein hochdeutsches Wort in
einerFormel hat3), die er unzéhlige Male, von der Hand seiner hoch-

1) So schreibt etwa der gleichzeitige Gerichtsschreiber in Berlin. .Peter
LuUssow 1504: Kuntze Butner het vulmechtig gemacht Jacob Kronen in alle fynen
facken tho dunde vnd lathen ... Mdlner 1504: ... heit Jacob Kronen to gantz
Seinen vulmechtigenn procurator gefettet vnnd geordennt vnnd constituiert (oder
gesettet verordennt vnd deputiert.)) ... Weitere Beispiele fur die verschiedenen
Gerichtsfalle sind zahlreich.

2) Vgl. S. 178, 192f.

3) Z. B. ,to getreuhenden bet vp feinen wederrupen oder etliche erffe
betreffende oder wie es fich funft a’lenthalwen thom rechte eygent vnde
gebort. Den haufigen Ausdruck mobilia et imm.bilia Ubersetzt er ge-
wohnlich bowagen vnd vnbowagen, zuweilen aber bowege'ich vnd vnboioegelich.
Besonders auch in Briefen: ,in crafft vnd macht dits briues<(, ,in der
Heiligen pfingeften®.
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deutschen Amtsgenossen geschrieben, vor sich sah, kommen hier
nicht in Betracht. Sie sind Uberdies erstaunlich selten. Alle im fol-
genden angegebenen Formen dagegen sind so konsequent und dau-
ernd gebraucht, daB die Erklarung gelegentlicher Anlehnung an die
hochdeutsche Vorlage nicht ausreicht, sondern eine orthographische
Beeinflussung fur die gesamte Schreibweise Mélners in diesem Punkte
anzunehmen ist.

Die hochdeutschen Einflisse erstrecken sich in erster Reihe
auf die Vokale, besonders auf nd. i, wahrend die Konsonanten we-
niger berihrt werden. Und zwar findet sich schon seit den ersten
Eintragungen 1504 und ziemlich regelmé&Rig seit 1506 Ersetzung
des i durch ei. Diese Erscheinung, fur die bei den Berliner Schreibern
auch sonst grofRe Neigung besteht (vgl. S. 97 und 251), kann nur ortho-
graphisch, kein lautlicher Ubergang sein, da das Berlinische nach Aus-
weis der heute noch nd. gebliebenen Teile dieses Sprachgebiets keine
Neigung zur jungeren Diphthongierung zeigt. Hier wird noch jetzt
i gesprochen. Aber Mdlner schreibt z. B. fein, mein, fie fein oder
feint, geliekofft und geleikofft (1505), vp boftimpte teidt, fleitige, mal-
teydt usw. Dementsprechend erscheinen auch bei ihm die Namen
Schonenfleyt (= Schonenflit), veyth /warte, fir Nigemann tritt Neige-
mann, fur Levin Leffein auf. Dagegen bleibt satzunbetontes by
zwar der Tendenz entsprechend, die im heutigen Berlinischen haufig
gebrauchte Wortchen wie ik und det bewahrt hat, aber entgegen Mél-
ners sonstiger Richtung, die gerade in solchen Partikeln gern dem
Hochdeutschen weicht. Sonst ist i nur sehr selten geblieben.

Nicht so konsequent ist die Schreibung au fir @, das sich nur in
HauB findet und auch nur neben der monophthongischen Form1).
Niemals aber steht eu etwa fir u = mhd. iu.

Ein weiterer vokalischer Wechsel, der sich ebenfalls schon bei
den Vorgangern dieses Schreibers (S. 97 f.) in Ansatzen findet, ist das
Verhalten von o: U. Im Berlinischen war 0 in offener Silbe und
vor r > o geworden, sonst blieb u. Dagegen schreibt Mdlner Burger-
meifter?), durch, vrkundt, Brandemburg; mochte, fonderheit u. s. f.

1) Hiermit auf einer Stufe steht es wohl, wenn Modlner neben fruwe
auch frawe schreibt. Die Sprechform in Berlin war wohl fru(w)e. Vgl. S. 261
Molner braucht fruwe im Gegensatz zu der in Berlin Ublichen Orthographie
frowe, frouwe.

2) vgl. S. 257 f.
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Wenn von welich, jolich die Formen mitk, welk, jolk (Zulk), seit
1506 nicht mehr zu belegen sind, so ist dieser Ubergang doch viel-
leicht daraus zu erklaren, dall —lieh wie das Pronomen jich zu allen
Zeiten schon mittelniederdeutsch ch statt k zeigte. Abgesehen von
diesen ch in —lieh, fich sind hochdeutsche Konsonanten nur verein-
zelt: 1504 virten, 1507 teilel), 1509 pferclen, pfunt, ferner dagezeit, 1 mal
fchepfen und wenige andere Spuren.

Daneben sind es gewisse haufige Partikeln, die am frihesten
z. T. ganz konsequent hochdeutsch gebraucht werden. Neben edder
stand oder (ader) nd. schon immer, spater aber wird bei Mdlner auch
van ganz durch von verdrangt, wu durch wie. Schon 1506 kommt
keyghen (gegen) vor2), seit 1512 schreibt er gegen vnd wider. Die hoch-
deutsche Form hat er in spateren Jahren in darnach, darumb, do-
felbs, vber (und awer). Besonders die Pronomina werden frih durch
die hochdeutschen ersetzt. Schon 1507 findet sich wer (nd. wie),
1508 ist das Possessivum ire (nd. ore) zu belegen. Dal} stets jein
mein usw. geschrieben wird, ergibt sich aus seiner Neigung fur ei statti.
Ebenso heiflt es vnjers, vnjern; seit 1510 sind die hochdeutschen
Demonstrativa dijer (Gen. dits), dije (dieje) zu belegen, wahrend der
Artikel der (nd. die) schon seit 1506 Uberwiegt. Schon 1505 kommt
er vor und ist zu allen Zeiten, allerdings nicht so ausschlieBlich wie die
ubrigen hochdeutschen Furwdérter, sondern nur neben he, zu fin-
den. Das heimische em, en (ihm, ihn) wechselt zunachst (1511)
mit dem mitteldeutschen om, onn, spater (1521) dringen die Formen
miti (ine) durch. Auch es, etwas erscheint in der fremden Lautgestalt.

Weniger stark ist die Neigung, den hochdeutschen Einflissen
nachzugeben, beim Verb. Vereinzelt treten neben den niederdeutschen
Formen thun und das Partizip gejehen, gejehenn (nd. gejehin) auf.
hebben ist im Infinitiv und den konjugierten Formen ziemlich fest,
selten nur ist hat (nd. het) zu belegen, haufiger gehabt (nd. gehat).
Dagegen stimmt jein durch die orthographische Neigung ftr ei (Inf.
und 1. und 3. Pers. Plur. des Préas.) zum Hochdeutschen, wahrend
das niederdeutsche is vielleicht auch auf lautlichem Wege3) in ijt

1) Ubrigens behalt sonst Mélner, auch in hd. Briefen, anlautend d ofter
bei, z. B. andeyll 15009.

2) hegen ist auch friher schon im berlinischen Nd. gebréauchlich.

3) Wohl durch die Neigung des Berlinischen bei dentalem Auslaut
denVerschluRabsatz als t starker zu artikulieren. Beinachlassigeren Schreibern
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mit dem Hochdeutschen zusammenféallt. Fur das in Berlin und auch
in vielen nieder- und hochdeutschen Dialekten (bliche geiveft
braucht er dagegen stets gewejen.

Die Eintragungen Madlners gewahren daher etwa folgendes Bild:
Item wer ein hiakenhoffer tho kollenn werdenn will, der fall gewenn
viij merckifch Schock in die buffe vnnd vir pfunt was vnnd feynenn
kumpenn eine malteydt (K. Stadtb. 1522) oder Dictus vnnd Mattheus
gutte gebruder feint erfebenen vor richter vnd fchepen In rechter gehegen-
der dingejtat Vnd hebben aldo femptlieh vnd fonderlich folich erwe,
als ehn vann thomas gutten Irem bruder feligenn erfflieh angefallen,
Jores Schumacker In vormuntfehap ferner Elichen husfruwen gantz
quidt, ledich vnnd los gefet vnnd hebben domit alle vnnd Igliche gerech-
tickeit, fo fie an ohrs gnants . . . bruders nagelaten gudern gehabt, daran

. awegefedt. (K. Schb. 1520).

Bei jenen friher gekennzeichneten hochdeutschen Bestrebungen
des Gerichts, in dem die hochdeutschen Schriftstiicke, die den
Schoffenbucheintragungen zugrunde liegen, sich von Jahr zu Jahr
mehrten, war auch Mdélner oft vor die Aufgabe gestellt, einen hoch-
deutschen Vertrag abzuschreiben oder inhaltlich in einer kurzen
Notiz wiederzugeben. Und daher finden sich mitten unter seinen
niederdeutschen Eintragungen auch seit 1508 zuweilen Abschriften
hochdeutscher Vorlagen®). Aber diese Erkléarung reicht nicht far
alle hochdeutschen Einzeichnungen ungezwungen aus. Denn da,
wo der Schreiber nur Inhaltsangaben macht, stand ihm die Wahl der
Sprache tatsachlich in vielen Fallen frei, und in solcher Lage entschei-
det er sich anfangs fast ausnahmslos fir das Niederdeutsche. Seit
1518 beginnen jedoch hochdeutsche Eintragungen héaufiger zu werden.
Seit 1521 bleiben nur noch die alltdglichen kurzen allgemein gehal-

werden solche t sehr oft geschiieben. (S. auch im heutigen Berlinisch
andaft < anders, befondaft < befanders, emt < ebent < eben Uusw.) Heute sagt
man allerdings in Berlin wieder is, nicht ist, aber diese Aussprache konnte
sekundar erst wieder in der engen Verbindung des Hilfswortes mit einem
konsonantisch anlautenden Wort entstanden sein. Vgl. hierzu S. 288 f.
1) Wie Mélner bei solchen Abschriften zuwAlen verfuhr, war schon

S. 189 geschildert. Solche Abschriften nimmt er z. B. 1508 von einem Ver-
trag der Stauffmels, der S6hno des aus Sachsen stammenden kurf. Rates,
1513 von einem Vertrag des Blankenfeldes mit dein Vertreter der Fugger
in Gegenwart kurfurstlicher Beamter, 1516 von der Verschreibung Stublingers
usw., also stets Falle, in denen hochdeutsche Grundlage fraglos ist.



tenen Angaben ohne ndheren Einzelheiten (z. B] ein Biurger hat einen
/reden tho Baftiann pulemans nagelatenn gudt vmb ij jehoch aiver alle
fein gudt boivagen vnnd vnbowagen oder . . . Synt erfchenen vor Richter
vnd Schemen vnnd hebben Michel groten to obren vulmechtigen anwaldcn
gemacht In der Sache gegen . . .), die er wahrend seiner langjédhrigen
Tatigkeit in jeder Gerichtssitzung im gleichen Wortlaut geschrie-
ben hat, niederdeutsch, wahr.end alle langeren, genauer spezifizierten
Vertrage oder Inhaltsangaben, die nicht so mechanisch einzutragen
waren, hochdeutsch sind. DaR hier zuweilen nd. Konsonanten noch
zum Vorschein kommen, besonders gern d = hd. t oder im Wort-
innevn w = hd. b (halwen), ist erklarlich. Dem EinfluR der hoch-
deutschen Kanzleiperiode kann er sich mit der Zeit doch nicht ganz
entziehen, und da er zweisprachig ist, so ist die Mdglichkeit, dal} die
standige hochdeutsche Einwirkung schlieBlich auch in freiem Ge-
brauch hochdeutsche Vermerke veranlal3t, naturlich vorhanden.

Wie verhalt sich nun dieser niederdeutsche Schreiber da, wo er
hochdeutsch schreibt?

Wéhrend in seinen niederdeutschen Schriften die Vorliebe fur
ei statt i auffallend ist, hat er seltsamer Weise in seinen hochdeut-
schen Briefen von 1509 und 1516 uUberwiegend Monophthonge,
auch in solchen Wértern, in denen er im Niederdeutschen vielfach
ei schreibt. Z. B. findet sich 1509 wiRen (weisen), jehribenn, wifheit,
gelich, erfehinen (= Inf.) neben fleis, Dieweill usw. Bei stetem Gebrauch
von euch, ewern bleibt dagegen truiven. Dal er in der Verteilung
von e und ei nicht sicher ist, ist verstéandlich. Er hat leibennl)
(Leben), aber Zeger, ertzegenn. Nicht besser ergeht es ihm in bezug
auf den Konsonantismus. Er schreibt andeyll (Schb. 1507 teil/),
vortreden (fur vortreten) und im Briefe von 1509 beide Male bruter
(bruder). Wahrend er nd. nur ijt setzt, findet sich hier is. Offen-
bar fuhlt er sich damals im Hochdeutschen noch nicht ganz sicher,
und im Bestreben, den niederdeutschen Laut durch den hochdeutschen
zu ersetzen, wahlt er gerade die Formen, die er niederdeutsch nicht
braucht. Auch die Scheidung von Dativ und Akkusativ gelingt

1) Bei den niederdeutschen Schreibern' der spateren Zeit ist die
Schreibung ei fur e sehr beliebt. Md6lner macht diese Mode im ganzen nicht
mit. Die einzigen Worter, in denen er stets ei fur e setzt, sind heit (fur
het), keyghen (gegen).

Lasch, Schriftsprache in Berlin. 13
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ihm nicht immerl). So schreibt er aull vnnfern offenenn brieff (wah-
rend eine Konstruktion wie Irem Naturlichem Brutter auch im Mittel-
deutschen stark verbreitet ist). Dieses Schwanken nimmt spater,
d. h. also je langer die hochdeutsche Korrespondenzsprache in Koln
obligatorisch ist, mehr und mehr ab. Besonders die Monophthonge
schwinden fast ganz. Doch findet sich immerhin noch in einem
Briefe 1527 Durchluchtigjte (und neben Heiligen auch Hilligen).

Also mufite zu Ende seines Lebens auch dieser Schreiber, der
sich so lange gegen die Annahme der fremden Schriftsprache ge-
straubt und, soweit es ihm erlaubt war, an der Muttersprache fest-
gehalten hatte, den Forderungen der neuen Zeit seine Zugestand-
nisse machen.

Dadurch, daR der letzte Abschnitt des Schoéffenbuchs 1525— 29
nur im Kdlner Teil erhalten ist, lassen sich die einzelnen Schreiber,
die Berliner Obergerichtsschreiber und der Kdélner Stadt- und Ge-
richtsschreiber von den Unterschreibern nicht weiter so klar wie bis-
her scheiden, zumal auch seit dem Zurucktreten des Schreibers
der Berliner Obergerichtsschreiber sich nicht mehr durch seine ober-
deutsche Schriftsprache vor den anderen auszeichnet. Als die wich-
tigsten, die zuerst neben t] und Mdlner, dann wohl als ihre Nachfolger
tatig sind, erscheinen der Schreiber ft, der seit 1525 nachweisbar
ist und spater die Stelle des Kdlner Schreibers einzunehmen scheint2),
und Michael, der zuerst Ende des Jahres 1526 im Schoffenbuch zu
beobachten ist und vermutlich fur den Schreiber 1j spéter eintritt.

Der Schreiber ft ist von Geburt ein Niederdeutscher, dem —
besonders im Beginn seiner Tatigkeit — noch gar manche nieder-
deutsche Form bei hochdeutscher Schriftsprache unterflie3t. Aber
wenn Karl Mdélner bewuft am Niederdeutschen festhielt, so strebt
ft allein die hochdeutsche Schriftsprache an.

Der Schreiber Michael, der auch seiner Abstammung nach
dem hochdeutschen Gebiete anzugehdren scheint, lalt von Anfang
an Uber den mitteldeutschen Charakter seiner Schriftsprache keinen
Zweifel.

1) Uber die Unterscheidung des Dativs und Akkusativs in der Sub-
stantivflexion und beim Artikel in jener Zeit ist § 185 zu vergleichen.
2) Seine Handschrift findet sich auch im Koélner Stadtbuoh.
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So hat denn, nachdem die verschiedensten Formen der hd.
Schriftsprache nacheinander hier Eingang gefunden hatten, auch
die Gerichtskanzlei den Anschlu an die mitteldeutsche Sprachform
gewonnen, durch die sie nun der Stadtkanzlei naher steht, und die
naturgemaf allen hochdeutsch schreibenden Beamten niederdeutscher
Abkunft am nachsten liegt, von ihnen gepflegt wird, nicht nur von
dem Schreiber $, sondern auch von den Unterschreibern, die, wie
oben bemerkt, in den letzten Jahren, in denen uns eine Beobachtung
maoglich ist, vorwiegend und zuletzt durchaus hochdeutsch
schreibenl).

Fragt man nun, wie sich die niederdeutschen Unterschreiber
Uberhaupt seit 1509, seit der Anstellung hochdeutscher Oberschreiber,
verhalten haben, in einer Zeit, in der die offizielle Schriftsprache
hochdeutsch ist, so wird man drei Gruppen unterscheiden mussen,
1. die wirklich niederdeutschen Schreiber, bei denen hochdeutsche For-
men nur ganz vereinzelt Vorkommen, dann 2. die Niederdeutschen,
die (vgl. S. 194) als hochdeutsche Schreiber eingeschatzt werden
mussen. Zwischen diesen beiden Gruppen stehen 3. diejenigen, die
zwar die hochdeutsche Schriftsprache anstreben2), aber teils noch
nicht fahig sind, sie vollig durchzufihren, teils auch neben hochdeut-
schen Buchungen vereinzelt, wo kein bestimmter Zwang durch die
hd. Vorlage ausgeiibt wird, in freien Angaben Uber den Abschluf}
eines Vertrages die Muttersprache anwenden. Manche nicht rein
hochdeutsche Eintragung mag auch in ihren niederdeutschen Spuren
durch einen niederdeutschen Eezel3 noch beeinfluf3t sein. Die nd.
Reste sind sehr verschieden stark bei den einzelnen Schreibern, teils
(so besonders in friheren Jahren) ergeben sie eine Art Misch-
sprache, teils sind es weniger durchgreifende orthographische oder
seltene lexikalische Rickstande. Besonders bleibt awer (Uber) sehr

1) Den mitteldeutschen Anschlufl beweisen Sehreibungen wie o fur au,
e fur ei (erbkoffe, UI, mejter, flefcher); dd nach kurzem Vokal (widder, odder);
Zerdehnung(eAer er, meher,viher 4); Vorsilben ho-, vor-; brenghen;ico, uu (wenn,
ob), keyghen (gegen) und &hnliche Formen, die naturlich bei einigen starker
gehéauft, bei anderen seltener auftreten.

2) Und solche treten schon seit 1510 ‘'auf. vEs' laBt' sich ubrigens
nicht beobachten, dal die Schreiber etwa im Koélner Teil neben Mélner (von
dem allerdings die meisten Eintragungen stammen) sieh anders verhalten
als im Berliner Teil unter hd. Oberschreibern.

13*
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vielfach im hochdeutschen Textl). Einige Schreiber setzen die
Monophthonge bei hd. Konsonantismus, andere halten, was leicht
erklarlich ist, anlautendes d ziemlich fest. Ein Schreiber bewahrt
auf konsonantischem Gebiete anlautendes d und inlautendes w
(fir b) gern. Es wirde zu weit fuhren, die individuellen Verschieden-
heiten aufzuzahlen.

Sehr haufig bemerkt man, dall die Schreiber bei Antritt ihres
Amtes zunachst den Versuch machen, sich der offiziellen Sprache
der Kanzlei zu néhern, dann aber, sobald ihnen die Art des Betriebes
nicht mehr fremd ist, sich mehr gehen lassen und stéarker die eigenen
Formen anwenden, um schlie3lich entweder, wo die Grundlage dazu
vorhanden ist, sich doch noch der allgemeinen, herrschenden Sprache
anzuschlieRen, oder, wo dies nicht der Fall ist, bei ihrem ldiom zu
verbleiben.

Ich greife zwei Beispiele heraus, die dies erlautern sollen. Als
der niederdeutsche Unterschreiber X (1511—25) sein Amt antritt,
macht er den Versuch, die Sprache seines Vorgesetzten, des mittel-
deutschen Schreibers e nachzuahmen, z. B. Peter Jacob von Stettin
hat vulffmechtigk (!) maket ... In der jachen Her czu thunde hat
czu kalen aub (!) der boldekynne huB. Aber nach Kkurzer Zeit gibt
er seine erfolglosen hochdeutschen Versuche auf und wendet sich
dem ihm allein geldufigen Niederdeutsch zu. Seit etwa 1518 (d. h.
in einer Periode, als, wie oben dargestellt, die hochdeutschen Be-
strebungen Uberall kraftiger zu werden scheinen) bemerkt man bei
ihm neue Versuche, hochdeutsch zu schreiben, etwa: Valentin firle
IR Erjebenen vor richter vnd fchepphen vnd gebeyfpracht dall huB, fo
bey dem grauwen Kklojther leyt, dall der burgermeifter het gekoft Clawes
fughe . .. von bahzer czymerman, [nycht aub thugewen2)] das Huf
nicht aufZugeben, dalR gejehe myt willen vnd myt wien uallenthyn
fyrle. Diese neuen Versuche brechen zwar nicht so schnell ab wie
die ersten, enden aber schlielich doch wieder mit einem Siege des
Niederdeutschen. — Anders verlauft die Entwickelung bei dem
Schreiber Q (1518—24 nachweisbar), der von vornherein auch des
Hochdeutschen méchtig zu sein scheint. Auch auf ihn scheint zu-
nachst das Vorbild des Obergerichtsschreibers einzuwirken. Aber

1) Wahrend sich in niederdeutschen Texten aueh vber findet. S. unten
S. 198 Anm. 1.
2) Die eingeklammerten Worte sind im Text durehstrichen.
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bald heilt es nicht mehr, X habet pacem vber . . ., sondern auch
tho Y, dann tritt die KompromiRform zwischen vber und awer ein,
aber, endlich auch das niederdeutsche aiver. Je langer er im Dienst
ist, je haufiger und dadurch weniger sorgfaltiger die Eintragungen
werden, um so ofter tritt die Muttersprache hervor. Wo er zunachst
von einer Rechenfchaph sprach, erscheint bald danach Rekenfchaph,
neben nachgelaffen gut steht'nagelaten gut usw. Schon 1519 finden
sich zwischen hochdeutschen Eintragungen, die nur niederdeutsche
Spuren bewahren, am gleichen Tage geschriebene niederdeutsche,
in denen hochdeutsche Reste selten sind. (. . . ift erjehinen vor
richter vnd fchepenn vnd het awergeuen finen vetter torban ebell alle
dat genige, dat teul3 ebel het von finent wegen entphanngenn van gerat
fullen vnnd van anderenn) . Eine Zeitlang liegen so hochdeutsch und
niederdeutsch im Kampfe, dann aber tritt entschieden die fremde
Schriftsprache hervor. Seit etwa 1522 sind niederdeutsche Rick-
stande Ausnahmen, und héchstens die Vorliebe fur die Monophthonge,
die er lange festhalt, fallt moch als Abweichung von den meisten
hochdeutschen Schreibern auf. SchloB man z. B. fruher bei ihm
einen Vertrag vp eine rekenfchaph und vor den feheppen, so ge-
schieht es nun vff ein rechnunge vor den fcheppfen usw. —

Bei Beobachtung der hochdeutschen Eindringlinge in der Sprache
der Schreiber, die bewuBt niederdeutsch schreiben wollen (und
wohl auch nur niederdeutsch schreiben kénnen), fallt — wenn
man von den oben erwéhnten Versuchen absieht — zunéchst auf,
daR hochdeutsche Formen den Text durchaus nicht so haufig durch-
setzen, wie man bei den Einwirkungen der Umgebung annehmen
wirde. Es sind hauptsachlich zwei Kategorien von Wadrtern, die bei
den meisten niederdeutschen Schreibern o&fter hochdeutsch Vor-
kommen. Einmal sind es solche Ausdrucke, die in den haufig einzu-
tragenden Buchungen immer wiederkehren, so in den Nachlal3-
angelegenheiten nhagelalien, nachgelaffen, nochgeloffen, nochgelaten, fer-
ner wie in den Formeln wie fich in dem rechten eigent vnde gebort
oder wie fich dalR behort ynn rechte, wo auch von manchen Schreibern
daR ubernommen ist, die im Texte dat schreiben; ebenso X habet
pacem czu Y bei Schreibern, die sonst tho oder thu gebrauchen,
und schlieRlich die vielfachen Versuche einer Ubertragung des oiver
(awer), das sich in fast jeder Eintragung wiederholte (X het einen
freden ower Y ower . . . fchock) und das sich auch als ober, aber,
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haufig vber findetl), wobei das seltsame Verhaltnis zu bemerken ist,
daB die zweite Préaposition ofter als vber auftritt als die erste, so daR
die hd. und die nd. Form nicht selten in einer Buchung steht. Dieses
vber und czu fuhrt schon zur zweiten Gruppe von Wdortern uber, den
h&ufig gebrauchten Partikeln, die hochdeutsch in die nd. Eintragungen
zuweilen eingesprengt sind. Wahrend aber bei Mélner die hochdeutsche
Form, zu der er einmal Ubergegangen war, meist beibehalten wurde,
ist die Anwendung bei den Unterschreibern selten ganz konsequent.
Es handelt sich wieder vornehmlich um Pronomina der, er, in (= ihm
und ihn), iren, feyn, das, was und, wohl durch das berlinische det
beeinflullt, des (deys) als Nom. Sing. Neutr. Von Prépositionen kom-
men auBer den oben erwahnten haufiger durch (durgh), zu, bey,
auf (vff) 2) vor, auch gegen, von, nach, die in Berlin nie gefehlt haben.

Von 14 niederdeutschen Schreibern, deren Gebrauch ich be-
obachtet habe, haben zwei hat durchgefihrt, die tbrigen schreiben
die Form vereinzelt oder garnicht. hebben wird nie durch haben
ersetzt, ofter kommt ift3) und fein vor.

Versuche, den hochdeutschen Vokalismus herzustellen, sind im
Gegensatz zu Karl Mélners Bestrebungen selten4). Der Konsonantis-
mus ist auller in der allgemein Ublichen Endung -lieh und in fich
nur bei drei Schreibern etwas stérker beeinfluRt, z. B. steht b flr
w in flulber, wibes, gelabit (gelobt), t fur d in mutter, motterlich (bei
einem Schreiber der o6fter o fur das berlinische u = uo hat). Ver-
schobenes p ist wohl in ffplitich (pflichtig) bei dem Schreiber f
(1512—16) oder in furmuntfeaff bei dem schon genannten h gemeint.
Die Form gebrugen bei demselben Schreiber deutet vielleicht den
Spiranten an.

Im allgemeinen ist also bei den niederdeutsch bleibenden Schrei-
bern die Zersetzung nicht gro8, kaum gréf3er als in niederdeutscher
Zeit5h und betrifft mehr einzelne Woértchen, als da etwa in dem

1) Ein 1512— 16 tatiger nd. Schreiber f hat anfangs ower, awer, aber
neben vber, seit 1515 nur vber. Andrerseits behalten aber nd. Schreiber, die
hd. schreiben, gerade awer gern noch bei, s. S. 196.

2) Auch in der Schreibung aub liegt wohl der Versuch, die hochdeutsche
Form herzustellen.

3) vgl. S. 191 Anm. 3

4) Uber die beliebte Schreibung ei fiir e und fur auslautendes i (fey,
dey) vgl. S. 246 § 12 und S. 251 f. § 26.

6) Vid. >. 96 ff.
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Bestreben nach Umsetzung ins Hochdeutsche der einzelne Laut
ersetzt wirde. —

Man sieht, dal? die niederdeutschen Schreiber dem eindringenden
Hd. verschieden gegentuberstehen. Alle wandeln die kleinen Partikeln,
aber Mdélner richtet auBerdem seine Vokalschreibung z. T. nach dem
Hd.; dagegen halten die Gerichtsschreiber meist die niederdeutschen
Laute fest. *

Auch beziglich ihres Anschlusses an das Hochdeutsche verhalten
sich die niederdeutschen Schreiber in hochdeutscher Zeit nicht gleich-
maRig. Die einen bleiben ganz bei der Muttersprache, ein Mann
wie Karl Mdlner schreibt hochdeutsch nur, wo es nétig ist, die dritten
endlich wenden sich mit mehr oder weniger Gelingen dem Hoch-
deutschen zu. Sie allein sind zuletzt noch tatig, und jene Schoffen-
bucher, die rein niederdeutsch 1503 einsetzten, schlieBen trotz einiger
niederdeutscher Uberreste, deren Bewahrung der enge Verkehr mit
der Bevidlkerung veranlat oder beglnstigt, im ganzen als hochdeut-
sche Bicher ab. Wé&hrend die ersten hochdeutschen Gerichtsschreiber
aus fernen Gebieten herbeigerufen werden mufiten, stehen nun —
soweit wir bei dem Mangel eines Berliner Schéffenbuchs fur die letzte
Zeit schlieBen kénnen — auch fur die hochdeutschen Buchungen
hauptsachlich heimische Krafte zur Verfigung, die sich die verein-
zelten niederdeutschen Entgleisungen wohl nur im Innendienst er-
laubt haben werden. In den mir bekannten Briefen findet sich nie
eine nd. Form. Aber auch der zeitweise ausgesprochen oberdeutsche
Charakter ist geschwunden, seit markische Schreiber an erster Stelle
beschaftigt werden.

Wenn nun auch die Uberlieferung 1529 abbricht, so kénnen
wir doch vermuten — und diese Vermutung findet ihre Stitze im
Briefverkehr und in allen sonstigen KanzleiaufRerungenl) —, daR
die Entwickelung, die nun mit stérkerer Heranziehung heimischer
Krafte in den Obergerichtsschreiberstellen eingesetzt hat, in gleicher
Weise fortgeschritten ist und von den letzten niederdeutschen Be-
standteilen sich befreiend, eine Schriftsprache ausbaute, die unver-
kennbar mitteldeutschen Charakter hat. Auf diese Weise trifft die
Gerichtskanzlei mit der lange vorangeschrittenen Stadtkanzlei zu-
sammen.

1) Uber das Ratsbuch und seine Vertrage s. S. 183.
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Die aus der Gerichtskanzlei hervorgehenden Briefe sind, seit
hochdeutsche Schreiber angestellt sind, allein hochdeutsch.

Nachdem nun in Stadt- und Gerichtskanzlei die hochdeutsche
Sprache véllig durchgedrungen ist, will ich im Folgenden die Haupt-
ziige der Schriftsprache kurz hervorheben, wie sie, nachdem der
Kampf zwischenhochdeutschund niederdeutsch beendet ist, um die
Mitte des 16. Jahrhunderts sich ungefahr in Berlin darstelltl). Da-
mals sind als Ober- und Unterstadtschreiber in Berlin Lorenz
Zachisch®?) und Johannes Schmid3) tatig. Kolner Stadtschreiber
ist Hieronymus Heinz.

Der Kdélner Schreiber unterscheidet sich ein wenig von den Ber-
liner Kollegen, indem er bisweilen neben ei, nicht auch ai, nit schreibt,
und die e, die er mehrfach hinter u setzt, scheinen nicht bloBe Deh-
nungszeichen zu sein, da sie sich sonst wohl wie bei Zachisch auch
hinter andern Vokalen finden wirden4). Doch fihrt Heinz diese
der kaiserlichen Kanzleisprache entstammenden Eigenheiten (die
damals auch in andern Kanzleien Eingang gefunden hatten5), z. B.
schreibt auch einer der kurbrandenburgischen Schreiber jener Jahre6)
ai, ue, nit) nicht regelrecht durch. Er schreibt mayfter und meyjter,
Kayfe und weife, brueder und bruder. ue steht verhaltnismaRig ofter
als ai, aber es gibt ganze Briefe von ihm, in denen solche oberdeutschen
Spuren ganz fehlen. Ein tiefergehender Unterschied besteht zwischen
ihm und den beiden Berliner Beamten nicht, sei es, weil Heinz’ Be-
ziehungen zur kaiserlichen Kanzleisprache zu oberflachlich und auRler-

1) (Gestutzt ist diese Darstellung auf Briefe, Urkunden und die Ein-
tragungen ins Ratsbuch.

2) Er selbst schreibt seinen Namen im Ratsbuch (fol. 135b und 225a)
Lorentz tfchachi/ch), was wohl zZachi/ch bedeutet, zumal Kiuster, Altes und
Neues Berlin 11440 in dem in den Turmknopf der Nikolaikirche gelegten
Schreiben 1538 den Namen Zachefisch liest, und er in einem Vertrag mit
den Johannitern 1539 zZcarhuR genannt wird, also mit z. Zur Wiedergabe
des z durch tfeh vgl. die umgekehrten Schreibungen im Stadtbuch, z. B.
Fid. 164 tzame und fchame. S. auch S. 297 § 124,

3) aus StrauBberg.

4) Dieser schreibt paer, hoef, guet. Ubrigens ist sonst die Andeutung
der Lange durch nachgesetztes e weder in niederdeutscher noch in hoch-
deutscher Zeit in Berlin sehr ublich.

6) v. Bahder, Grundlagen des neuhochd. Lautsystems S. 9.

«) Vgl. S. 67 Anm. 1
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lieh waren, sei es, weil die Kanzleisprachen sich damals einander
Uberhaupt genahert hatten, und so stammen die Beispiele zu dem fol-
genden Uberblick tber die Hauptpunkte der damals in Berlin-Kéln gel-
tenden Schriftsprache ebenso gut aus den von ihm wie von den beiden
andern gefertigten Schreiben. — Am wenigsten von diesen dreien ver-
mag Schmid den Niederdeutschen zu verleugnen, bei dem, allerdings
auBerordentlich seltenl), noch Formen wie der oldijte fone, vorhuden,
oder mit niederdeutschem Vokalismus diejulbige und wenige andere
Reste zu belegen sind2).

a > o nur in do, dor—. Aber auch hier kommen haufig Formen
mit a vor. Ferner auch vor Nasal: ohn (ohne), montages. a fir
gewdhnlicheres o nur bei Zachisch in fal und ap, sonst heil3t es
joll, ob. AuBRerdem steht o nur sehr selten: nopper Nachbar (bei
Schmid), obent Abend (bei Zachisch), hot.

Kurzes i bleibt, wird weder in offener Silbe noch vor r zu e.

Bei Beobachtung des Verhéaltnisses von kurzem o (6) und
u (U) ergibt sich, daB o (&) in offener Silbe herrschend ist: genomen,
Jcorren, jone (> fon). Vor Nasalverbindung wechseln o und u: Ménch,
fonder, abefunderunge, junnabent, und Jonnabent, gunftig, gonftig, vor-
gunjt. Vor Liquidaverbindung Uuberwiegt u: durch, Burger, furft,
fulle, julch (auch folch). Hierher gehéren die Partizipien der starken

Verben der Klasse Il1: vorfturben, ivurden.
i = ie: fiben, aber fiebentzigk, fchriefftlich und besonders in den
Partizipien der starken Verben 1: vorfchrieben, geliehen, geflieffen;

diRBe, dife und diefe.

U und ou sind zu au, aw geworden. Nur inouch bleibt einige Male
ou neben auch (besonders bei dem Uberhaupt am starksten mittel-
deutsche Besonderheiten aufweisenden Zachisch). Die umgelautete
Form herrscht in heupt. vorkauffer und vorkeuffer stehen neben-
einander, vorkeuft und vorkauft. Neben auf, aul wird vff, vB ge-
braucht.

Mhd. iuio > eu (nur im Schéffenbuch findet sich in einer Eintra-
gung im letzten Jahre 1529 naiv): new, brewpfanne, breivgereth.

e far ei steht nur in ziventzigk neben zweintzigk und zwantzigk
und in zwe (aber Gen. und Dat. zweier, zweien).

1) und nur im Ratsbuch.
2; Uber die gleichzeitigen Verhaltnisse in der kurfurstlichen Kanzlei
vergleiche S. G7 ff.
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Umlaut des a ist e. Bei Schmid und bei Heinz kommen ver-
einzelte Versuche vor, auch den Umlaut von o und u zu bezeichnen,
peurtig (geburtig), Geuterbock (Juterbock), Reudiger (Rudiger), Coeln
neben Coln. Zuweilen begegnet die nicht umgelautete Form in
vnderthanig, jamptlich, vaterlich.

Synkope des auslautenden e ist sehr haufig bei zweisilbigen
Wodortern mit langer erster Silbe, jach, ohn, wolt, jolt, findet sich aber
auch nach Kirze. Dagegen aber mit e: fchriffte, tejtamente. e bleibt
stets in der Endung — unge. Die mehrsilbigen Substantive aufr (far |
steht mir kein Beispiel zur Verfigung) werfen das e der Flexions-
endung nichtimmer ab, Burgermeifter und -meijtere, gebrudere, fifchere,
doch fehlt es haufig vor einem n der Endung. Neben jrawe steht auch
aullerhalb der Proklise jrau. Gern fallt e vor s aus. Wo der
Vokal in dieser Stellung erhalten ist, wird er durch i wiedergegeben.
Sonst vertritt i den unbestimmten Vokal der Endung nur noch vor r.
eschwindet auch, jedoch nicht immer, wenn der Konsonant der Endung
mit dem Stammauslaut Gbereinstimmt, berichtt steht neben entrich-
ten, wirtt neben wirdett. e in der Vorsilbe fehlt regelmafig in gnant (so
lautete diese Kanzleiform auch schon niederdeutsch) und meist in
pleiben, wo anlautendes b selten ist. Neben gleich findet sich
geleich.

Die Konsonantenverstarkung kommt bei allen Konsonanten
vor, am meisten aber bei t, /, B n und/ (wirdett, gehdbtt, Seitte, stets
gutten; Jcauff;, Vortragdc, Vorftandt usw.j. Besonders beliebt ist die
Anfugung von h: Rath, gewher, vhejt, nhu, bowhonet. h in genohmen
ist wohl Dehnungszeichenl). Sz steht auch im Anlaut Szelig, Szon.

Anlautend werden d und t geschieden?); im Inlaut steht hinter
r und | meist d, hinter n doder t: hinten, vnten, vnden, vndir, fOrder,
eldijten.

Anlautendes b wird mehrfach durch p ersetzt.

Doppeltes d nach kurzem Vokal steht z. B. in widder.

s ist vor Konsonanten aufler t und p ausnahmslos zu sch geworden.

Als Vorsilbe wird vor— hé&ufiger als ver— gebraucht, sehr selten
ist fur—. Neben be— begegnet die Vorsilbe bo— (bowhonen be-
wohnen).

1) Vgl. Fabian Frangk, Orthographia Deutsch 1531 Bij, Biij.
2) Doch hat Zachisch die auch im Obersachsischen vorkommende
Form vorterben (verderben).
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Die Diminutivform wird durch —Ilein und —Ilin gebildet.

Die Verwandtschaftsnamen werden stark und schwach flektiert.
Man findet Gen. /eins vatern, jeins brudern, Dat. feinem brudern;
aber auch der Singular von fone lautet

Nom. der fone oder jon

Gen. des jonen , fones, fons
Dat. dem fonen , fone
Akk. den fonen , fon.

Auch zu dem Neutrum das erbe ist der Genitiv des erben zu
belegen. Ebenso heil’t es in der Anrede Befondere gonftige Herren
vnd gutten freunden (so Heinz 1548 Staatsarch. Danzig C. IV [21712])
oder freunde. Zall kommt bei Schmid noch wie niederdeutsch als
Maskulinum vor.

Der Superlativ wird auf —ft oder —ift gebildet.

Die Adverbia gehen auf —Ilieh oder —liehen aus.

Das personliche geschlechtliche Pronomen bildet den Dativ
S. mel), im Akk. S. ine, inen, Dat. Plur. ine, inen mit wahrschein-
lich rein orthographischen Doppelformen. Der Dativ des Reflexivs
lautet — wohl durch den niederdeutschen Gebrauch begunstigt —
fich, nur bei Heinz finde ich einmal im. Gen. Sing, des Demon-
strativs ist dus. Ebenso lautet der Nom. Akk. Sing, des Neutrums.
Als Relativum dient fo, das auch als konditionale Konjunktion
vorkommt. Unter den Indefiniten ist ymandts und yeder zu nennen
(stets mit y, nicht j geschrieben). Dazu die Dative yederm, yederer,
Akk. yedern.

wu (ob, wenn) wird von wie (wie) geschieden."* ™ f :

BeimVerb fallt der Gebrauch der flektierten Infinitivs, und
zwar mit der Endung —de, besonders auf. Schmid gebraucht die
flektierte Form ausnahmslos, bei Zachisch kommt auch schon manch-
mal die unflektierte Form vor: ,Sol vnd magk fulle gewalt haben
Inen zu pfandende” . Ganz besonders fest bleibt zu thunde2). 3 Pers.
Pras. Sg. kommt oft zweisilbig vor er helffet, leffet. (Vgl. nd. helpet.)
Es war schon oben bemerkt, dall bei den starken Verben 1.
keine Ausweichung des i > e mehr auftritt: erfchinen, (erfchienen),
gefchriben, gefchnitten, und daB in I11. vor LiquidaVerbindung u haufig
ist: wurden, vorfturben, vorhulfen usw., aber befolen mit dem

1) Vgl. Frangk, Orthographia Deutsch. 1531 Wittenberg B ij b.
2) Vgl. den nd. Gebrauch § 204.
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mitteldeutschen Ausfall des h. Aus IV. war schon auf die wohl mit
langem Vokal anzusetzende Form genolimen verwiesen. (Dazu stimmt
die Schreibung des ersten Kammerers 1504 genomen.) In VI. ist
zu bemerken, dal} in jchlagen g auch in den Infinitiv gedrungen ist.
Das Partizip zu lieben heilt noch gehoben. Wie weit im Ubrigen die
Ausgleichsbewegung schon vorgeschritten ist, 188t sich nicht sagen,
da Praeterita so gut wie garnicht zur Verfligung stehen.

Von gehen, ftehen werden die gedehnten Formen gehet, flehet
angewandt. Ebenso heiflt es haben, laffen.

Ublicher als bringen ist brengen.

Praesens Plur. von fein ist wir, fie feindt, seltener fein. Zu haben
lautet das Partizip gehabt, zu fein: gewefen und geiveft.

mochte und muchte, mdégen und mugen stehen nebeneinander.
DaR Zachisch gegeniber dem sonst ublichen foll follen, fall follen
braucht, war schon erwahnt. Zu toiffen gehoért das Partizip gewuft.

blieben, pliebenl) wird noch ohne ge— gebraucht. AufRerdem
findet sich das Partizip zulcomen, aber gekomen. Neben gegeben
steht geben.

Die sogenannten rickumlautenden Verben sind im reichen
mitteldeutschen Umfange vertreten: geftrackt, gefchanckt, gefatzt, ge-
wanth, bedackt, gelart, gekart usw. Freilich stehen nur Partizipien,
nicht Praeterita zur Verflgung.

Es liegt also hier eine Kanzleisprache vor, die deutlich auf
mitteldeutscher Grundlage beruht, und in einer Zeit, in der die
Kanzleisprachen sich einer Art Gemeinsprache genahert haben, so-
wohl der kursachsischen wie der kurbrandenburgischen Geschafts-
sprache nahe steht. —

Einige syntaktische Erscheinungen seien noch hervorgehoben.
Wenn zuweilen?® im Gebrauch des Artikels ein Irrtum vor-
kommt (zu dem gedachten guttern oder Akkusativ Irem [one,
Dativ vor ein erfam Rath), so verraten sich hierin wohl die nieder-
deutschen Schreiber. Dagegen ist der Gebrauch der starken oder
schwachen Form des Adjektivs, gleichviel ob der Artikel davor steht
oder nicht, auch hochdeutsch. Auch Luther sagt des morgendes

"Tfvgl. 8. 202.

2) Jedenfalls seltener, als man annehmen wirde. Vgl. die nd. Ent-
wickelung § 185. Bei mitteldeutschen Schreibern, auch in der Kkur-
brandenburgischen Kanzlei, ist starkes Adj. hinter dem bestimmten Artikel,
starkes oder schwaches in der Anrede sehr ublich.
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tages, die bunte bocke. So heiB3t es liier der durchlauchtigjter vnd Hoch-
geborner Furft, die Erbare Rethe, die andere meine Vorfchreibungen.
In der Anrede wechseln wie schon im Niederdeutschen, wie aber auch
in hochdeutschen Kanzleien starke und schwache Formen Befundere
gunftige llern vnnd gutten freunde. Flgungen wie alt holcz, halb
pfunt, die man aus dem niederdeutschen Gebrauch erklaren konnte,
kommen auch in mitteldeutscher Kanzleisprache vor.

Der vielfache Gebrauch des flektierten Infinitivs auf —de (s.
S. 203: Seindt wir Zu thunde erbottigk) unterscheidet die Berliner
von den meisten hochdeutschen Kanzleien, die in jener Zeit meist
—de oder —ne, die Zeichen der Flexion, abgestreift haben. Viel-
leicht beglUinstigt auch hier der niederdeutsche Gebrauch die Erhaltung
der Endungl).

Das Participium Praeteriti ist im absoluten Gebrauch seltener als
das des Praesens, das seinen Platz im Belativsatze (fratvlichen Schmuck
auf Iren leib gehdrende) hat und auch dazu dient, die Gleichzeitig-
keit der Handlung anzugeben (Euer . . . fchreiben . . . haben wir
des Inhalts lefend (e) vorftanden).

Sehr beliebt ist die Umschreibung mit thun, wie sie schon von
Bretschneider, dem das folgende Beispiel angehdért, gern angewandt
wurde: fo mir van den vann Dantzig Her fliffen thut.

Nicht selten ist trotz einer vorangehenden Partikel gerade Wort-
stellung im Hauptsatz: Solchswir Ew. Erf. nicht haben wiffenzu bergen. —

Die ersten hochdeutschen Schreiber standen in stilistischer Be-
ziehung dem Gebrauch der kurfiurstlichen Kanzlei fern. Die S. 72 ff.
erwdhnten Punkte traten zunéchst hier nicht hervor. Nur in der
Gerichtskanzlei waren zuweilen mehrgliedrige, aber im Unterschiede
von der Landeskanzlei meist zweigliedrige Formeln bemerkbar, je-
doch wurden sie viel seltener als in jener angewandt. Unter Georg
Bretschneider beginnen jene Kanzleimoden sich auch hier einzustellen,
aber, wie es scheint, nur in seinen juristischen Schreiben2?). In seinen
sonstigen Briefen fir den Bat sind sie kaum zu belegen.

Bei den hier ausfuhrlicher behandelten drei Schreibern kommen
diese stilistischen Eigenheiten vor, ohne aber je so um sich zu greifen,
wie in der Kanzlei Joachims I. und seiner Vorgadnger. Dal} Ubrigens,

1) S. § 204.
2) Staatsarch. Danzig 1517. 23 B 130.
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soweit ich dies Ubersehen kann, die Vorliebe fir Synonyma unter
Joachim Il. zuriickgegangen scheint, war S. 73 schon angegeben.

Die Frage, wie weit etwa die zahlreichen jetzt auftauchenden
Formularien und Bhetoriken die Entwickelung der hochdeutschen
Kanzleisprache in der Berliner Kanzlei beeinfluBt haben, kann ich
hier nicht weiter verfolgenl). Jedenfalls sind in der Ubergangs-
periode prinzipielle Unterschiede in den Briefformeln der ersten
hochdeutschen und der letzten niederdeutschen Schreiber nicht zu
bemerken. Ich stelle einige gleichartige Einleitungs- und Schlul3-
formeln aus Briefen nebeneinander. Die Abweichungen innerhalb
der niederdeutschen Periode sind hier nicht gréBer und nicht geringer
als die zwischen niederdeutscher und hochdeutscher Zeit. GroRe
in den Stil einschneidende Anderungen waren allerdings nicht no t -
wendig, weil die in hochdeutschen Kanzleien gebrauchten For-
meln Gberhaupt nicht stark von denen der niederdeutschen Schreib-
statten abwichen.

SchluRformel: 1454 1513 (Th. Tham)
des wy vmme Juwe Erjamicheyt Das wollen ivir vmb euch In gleichem
war wy mdge gerne ivedder vordinen. fall Zuuordynenn geflifjen jein.
1478 1517 (G. Bretschneider)
willen wy vmme die gemelde Juwe Das wollen wir widerumb euch In
Erfame wyfsheit Im glyken vnde an- gleychen oder grojjern fhellen... Zuuor-
dern med fruntlicher ivillicheit nha jchulden xnnd Zuuordynen/ein gejlijjen.
vnnjen vormogen alle tyd gerne wcdder 1538
vordynen. Das wollen wir iviedervmb hegen E.
1494 E. W. gleiche fahls vnd Inn einem

. wil ick altidt In glichen rnd vil mer grojjern Zuuordienen alletzeit gneigt
andern vnd grotem willich vordinen vnd fein.
warmeth Ick Juwer wijheiden vil
gvollen vnd Nutzbar dinjt dhun kinde

Bin Ick /underlich gantz gnegeth.

1) Die Bekanntschaft mit Fabian Frangks Buchern ware in Berlin,
wo Frangk 1520/25 als Lehrer des jungeren Sohnes des Kurfursten weilte,
(vgl. Muller Quellenschr. u. Gesch. d. d. Unterrichts S. 389) wohl moéglich
gewesen. Seine Vorschriften weichen naturgemaR nicht sehr stark von dem
Berliner Gebrauch ab, zumal er auch manche Freiheit zulaft (Doch wil ich
vmb diR mit nymands zancken / weils villicht beider jeits mag gehalten werden
oder 1jt beider jeits in vbung vnd recht). Doch laRt sich ein bestimmter An-
schluR an Frangk nicht nachweisen. Frangks o, u sind in Berlin nicht,
& erst spater in Gebrauch, cist nicht wie bei Frangk auf Fremdwaorter beschrankt,
und so gering auch die Unterschiede sein mdgen, so decken sich auch die Angaben
des Kanzlei- und Titclblchleins nicht ganz mit den berlinischen Formeln.



Eingangsformel 1454.

vnfe medege/ivomer . . het vns

1513 (Th. Tliam, der uber-
haupt noch am stéarksten zu den Nd.
stimmt).

ange-
richt, tvu
1494

peter heckt.. hrth my borichtet, dat, . X)

Merten Botzman hatvnns bericht, wie..
Etwas abweichend
1540 (Zachisch)
Der vorjichtige Johan Erhart ., ge-
langet an vns mit berichtt, wie
1548 (H. Heinz)
Es bericht vns Cafpar moller
1517 (Bretsehneidcr)
wir geben euch zuerkennen, wo
Diese Beispiele lassen sich vermehren2). Bemerkenswert ist ein
Vergleich zwischen einem Briefe Karl Molners, einem jener nieder-
deutschen Briefe in interner Sache, wo er lange bei der Muttersprache
bleiben darf, und des Schreibers e in gleicher Angelegenheit3). Ich
stelle auch diese beiden Briefe gegeniiber und lasse nur ganz kurze

Stellen aus, die sachlich so abweichen, daf} der Vergleich nicht mdg-

dag,
1517 (K. Mélner)

Ick geue Iw thoerkennen, wie

lich ist.
1517 (K. Médélner)

Wy Burgermefter vnnd Rathman der

Stede Berlin

vnnd Collen Bekennen

vnd dhun kunt o6ffentlich vor vnns
vnjer nakamen vnnd funft Jdermenig-
lieh, 4)

dat wy vmb vleytiger bede
vnnd anligender nodt willen Hans
fchultlcen vnfers dorps Slraloto vorwanter
vorgunth vnnd erloueth hebben, dat he
vp Borchart malthis where darfulwejt
tho Stralow vp Einen rechten weder-
kop vorkopen mach denn rorflenderen
alhir tho Sanct.

Gertruden twintich

grofehen Jerlichen tyns vor vier fchock

1519 (e)

Wir Burgermeifter vnd Rathmanne
der Stette Berlin vnnd Colin Bekennen
vnd thun kunth offintlich vor aller-
meniglich, diediBenvnnfernnbriff fehen
héren ader lefen, das wir vhnferm ver-

wandten Dames Siwiclcen zu Stralow

vmb feinen anVgenden noiten vnnd
vleyffiger bette ivilligen vergundt vnd
erlobt haben, das er e'n fchock Jer-

licher Zynns vmb Zwelff Schock Heupt
fumm auff fein uher zu Stralow denn
Er/amen .. .5) vorftendem Zu Sanct.

Gertruden zu Kolln vff einen rechten

widerkauff verfchriben magk,

1) Ubrigens heilRt es aber auch in einem kurfirstlichen Schreiben von

1459 vns hat bericht der anndechtiger

Er Nicolaus krul . ., wie

2) Uber das Eindringen des hochdeutschen &ffintlich war schon friuher

gehandelt worden. S. 98 f.
3) Beide im St. A. B.
vgl. S. 190 ff.

Zu den hochdeutschen Spuren in Modlners Brief

4) Die von e gebrauchte Formel ist auch in niederdeutscher Zeit nicht

unbekannt, wenn auch M.

sie hier nicht anwendet.

5) fehlen nur die Namen der Vorsteher.
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Houetfumme, vorgunen vnnd erlouen vergénnen vnnd erlobenn Im das
ehm dal vnnd gcuen tho folichen weder- vnnd geben Zu folichem anderkauff
kop vnnfem willen vnnd rulborth In vnnfem willen vnnd vulbort In craft
craffl vnnd macht dits briues, doch dits vnnfers briues, doch alfo
alfo dal He das gnanler Dames Siivicke oder feine

oder leine eruen [die Honet- erben ffoTchen Jerlichen Zijnns zum
fumme bynnenrier Jaren vngeuerlich/ fchirften fie kénnen vnnd moégend wi-
wederumb aueloRen vnd to fich bringen derumb 7U fich bringen als getreulich

...alles getreulich vnd ungeuerl ch. vnd vngeuerlich...........

Tho vrlcunt met des Rads von Collen zuurkunt mit des Rads zu kollenn
Junior Secrel, des wy vnns Hir Jnne Junior Secret des wir vns Hirin

femptlich gebrtuckt Hebben vorfegeltl}. gebraucht haben verfigdtl).

Man sieht, daR die Ubereinstimmung vollkommen ist. Nur in
der Wortstellung weichen die Schreiber ab und zwar, bezeichnend
genug, nur an der Stelle, die den Gegenstand der Erméachtigung ent-
halt, fur die also keine gemeinsame Vorlage vorhanden war. Eine
so vollstandige Gleichheit wird sich natirlich nicht haufig konsta-
tieren lassen, schon darum nicht, weil Urkunden genau des selben
Inhalts wie in diesem Falle nicht oft zum Vergleich stehen werden, und
weil bei gréBeren Zeitunterschieden und einem Schreiberpersonal,
das in den verschiedensten Gegenden Deutschlands vorgebildet war,
der Stil einer Kanzlei, auch wenn sie weniger durchgreifende sprach-
liehe Verdnderungen durchmacht als die Berliner, nicht immer gleich
bleiben kann, zumal nicht in einer geistig so regen Zeit, wie es der
Anfang des 16. Jahrhunderts war. Ich glaube aber, daR man aus
der Tatsache, daR der in mitteldeutschen Landen heimische Schrei-
ber e die gleiche Urkunde ausstellt wie sein aus Berlin-Kéln gebtr-
tiger Kollege zwei Jahre friher, und daB er nicht seinen eigenen Stil
hineintragt, doch soviel wenigstens entnehmen kann, daR die fremden
Schreiber sich dem herrschenden Gebrauch des Berliner Urkunden-
stils nicht prinzipiell entzogen, und daB man bei Aufgabe des
Niederdeutschen mit der formellen Uberlieferung nicht sogleich brach.
Allerdings wird die Sicherheit dieses Schlusses etwas beeintréachtigt
dadurch, daB das zum Vergleich stehende niederdeutsche Schreiben
erst sehr spat ist und von einem Schreiber stammt, der vielfach
hochdeutsch schreibt. Aber man mufl doch andrerseits annehmen,
daR wenn Molner auf Grund eines hochdeutschen Formulars ge-
arbeitet hatte, dies in der Urkunde gerade so zum Ausdruck héatte

1) Ws folgt nur noch das Datum.
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kommen miussen, wie es im Schoéffenbuch in den auf hochdeutschen
Originalen beruhenden Abschriften und Inhaltsangaben der Fall ist.
Wie verhalt sich nun die Gerichtskanzlei
den stilistischen Beziehungen
der niederdeutschen Zeit?

in diesem Punkte,
zwischen der hochdeutschen und

Genaue Feststellungen sind hier nicht leicht, weil die Eintra-
gungen, wie oben gezeigt war,' oft nicht auf Erlasse des Stadtgerichts
zuriickgehen, sondern sich vielfach an die diesem tibergebenen Schrift-
stiicke halten. Nicht immer aber ist es mdglich, deren Autorschaft
sicher festzustellen. Daher wird man hauptsachlich die Form der all-
gemein zusammenfassenden Angaben ins Auge fassen mussen. Bei
diesen aber bleibt selbst noch in den letzten Buchungen der Wortlaut
héufig dem der niederdeutschen Zeit gleich. Die Formeln fur viele
Falle sind allerdings mannigfaltiger geworden als friuher, aber be-
sonders die in hochdeutscher Sprache schreibenden Beamten, deren
Heimat auf norddeutschem Boden liegt, bewahren den alten Wort-
laut ziemlich treu.

1503 (Lussow)
Hans Bochow van
Spandow Ift gekamen In
fulgehegeder banch vor
Richter vnd Schepen vnd
het fulmechtig gemacht
Jacob Hanneman In alle
Bynen Bahen todunde vnd
to lathen In der aller-
bejten wyRBen vnd forme,
umfich Im rechte geeghen

vnd geborth2).2

1) Die eingeklammerte Stelle ist durchstrichen.

2) Ich setze

sprache hatte : Hans

vnd Magdalenen feiner

zum Vergleich
Gericht (allerdings von 1484) her.
gering, beweisen aber doch, daR die Berliner Tradition

unmindigen

1521 (f = suddeutscher
Schreiber.)

Jochim Schum Caftner
Zcu angermundt ift er-
fchinen vor Richter vnd
fchoppen in voller gehegter
panch vnd hath volmechtig
gemacht Mattheus Mas-
sow (Ine denfachennfoer
Zu Greger tuchritz nach-
gela/fenguttemnl)ine der
aller peftenn form vnd
weiB vnd maR wie fich
das zum Rechten eigentt
vnd gepurtt [Zu Greger
tuchritz nachgelaffen gut-

tern].

fwefter

Lasch, Schriftsprache in Berlin.

wegen

1529.

Hans reinhe

hat volmechtig gemacht
peter wannemaher In der
Sachen, So ermit. . Zu
thun hath In der beften
form und weife wie Sichs
Zw rechte eigent vnd ge-

burth.

eine Vollmacht aus dem kurfurstlichen
Die Unterschiede sind naturgemafll sehr

ihre eigene Formel-

Milow Zu hoenjchonhufen hath von fein vnd Barbara

Pawl Ebell borger Zu

14



1503 Lussow

Andreas wedige vor-
uilleth jich eynen jreden
Jegen Sebaftian Smedicke
Bo hoch als vj jchock vnd
aiver

alle fyn guth be-

wagen vnd vnbeiragen.
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1512 f (mitteldeutscher
.Schreiber.
Merten Kickepufl vor-
williget jich einen jrede
henningh jehat So hoch
als xij jchock rber dl fein

gut beiragen vnd vnbr-

rvagen.

1527.

Valtm Newindorjfvor-
willigt fich einen jriden
Merten Tornow

vber alle fein
guth beivagen vnd vnbe-

wagen.

Daneben finden sich aber zum SchluB unserer Uberlieferung
auch schon Eintragungen und Vertrage, in denen die in der Sprache
des ,.kaiserlichen“ Rechtes Ublichen Formeln auftauchen. Z. B. die
Einleitungen Zu wijjen . . .; Die Irrigen Gebrechen Zivilehen
Jcleger an einem beclagten anders teils ./ In Irrigen jachen
zwilchen Ijt entricht vnd entjeheiden in beyivejen . . . oder der
Eingang eines Testaments 1524: Czu willen allermenniclich was jtandes
vnd wirdicheit die Zeint, geiftlich ader Weltlich, Das heuth montages
nach der elffthufent Junckfrauwen tage des morgens vm fegers nugenn
Der erjame vnnd furjichtige Hans geherth Burger Zum berlin in feinem
eigenn HawRe ingefurth ane eingerley Hulff vnd jtab Zw den verordenten
vnd ge/atzten, die cziv richter Jherarth Iwullenn, Borcharth jehriuer
vnd ajmus golno jehephenn, aul? Reiner ftuben bis andie furthur in der
jtralowejchen gafjen gegangenn, Sie gutlich entphangenn vnd gebeten,
mit Inne in fein llaufR vnd jthubenn Zwghein, das alBo gejehein. In
dem hat gedachter Hans geberth angefangenn .usw. In den im
Ratsbuch verzeichneten Vertragen ist die neue Form schon durchaus
ublich.

Fremde Rechtsausdriicke, auch ganze lateinische Zitate finden
sich nunl), bei den verschiedenen Schreibern allerdings in verschie-
denem Male vorkommend.

perlin vohntchtig gemacht zu geivyn vnd verlujt In der jachen czwijchen In vnd
andern, jo das verlajjen erbe Ern Baltajar Siuerjtorjj etiven pjarrer Zu? jdigen
Actum Coln
G. St. A. R. 7819. fol. 70.

Innen oder In anfproch haben, einzumanen etc. an der Sprewe

am monlag nach Assumpcionis marie anno etc. Ixxxiiij.

1) In einem Briefe an den Kurfursten (Staatsarch. DanzigCI1V [28911]).
1524 werden die debitores jtrincipales genannt und weiter heiBt es weill jie
fich jelbjchuldich jolchm gelt mir Zugeben conftituiret vnd rorpflichtet, Bado dictat
equitas fwadet et Jus conjirmat, wie dan die vonn Dantzigk woll wijjen, das
vor Inen die von Braunsberg Judicialiter bokant Hahenn

Hier mag wohl aber auch die humanistische Zeitstromung sich wirk-

sam erweisen, S. 144.
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Wenn auf diese Weise allméhlich der Stil der Gerichtssprache
umgebildet wird, so wird man hierin weniger eine Wirkung der sprach-
lichen Umwalzung Uberhaupt als vielmehr ein Resultat der Rezeption
des romischen Rechtes erblickenl).

So war denn in Stadt und Gerichtskanzlei der Sieg des Hoch-
deutschen entschieden, und' die Verdrangung des Niederdeutschen
aus der Kanzleisprache war so energisch, daf3, als in der ersten Halfte
des 17. Jahrhunderts die Berlin betreffenden alten Urkunden in
Abschriften gesammelt wurden, der Abschreiber schon fur notig

1) Die naheliegende Frage nach dem Verhéaltnis der vom Schoéffen-
gericht ausgehenden Schriftsticke zu denen des Hof- und Kammergerichtes
und nach etwa zu konstatierenden Beeinflussungen durch das letztere ver-
mag ich nicht zu beantworten. Ganz abgesehen davon, daB solcher
Vergleich auch juristische Schulung voraussetzt, ist das mir zur Verfugung
stehende Material nicht nur zeitlich, sondern besonders seiner Art nach zu
verschieden. Im Schoffenbuch z. B. fehlt zunachst vollstandig die direkte
Form des Ausspruchs der Ré&ate, wie sie der Band R. 7819 (G. St. A)) in
reicher Menge bietet. (Abgedruckt sind Vertrage zwischen 1476 und 85 (94)

bei Raumer Il, z. B. Nr. XX 11 S. 133 In der Sachen zwufchen . .. Sprechen
vnd urteilen toir ... oder Nr. XXXV 1 S. 141 1In clage, Zufprache, Antwert,
gegenrede etc. ... 1B erlcant recht ... Vgl. z. B. auch LXXV, LX, LIV,
XLVIIlI usw.) Selbt wenn 1508 der Schreiber y einen Eingang hat, der

gleiche Anlage des Rezesses zeigt und daher gleiche Weiterfuhrung erwarten
lalt, so geht er doch voéllig anders vorwarts, nicht zum Schiedsspruch,
sondern zu den Vertragsartikeln (In Errigen fsaken jso fsych betho her
tujken . . . geholden, I/s na mannichfaldiger vorg/lagenne gutteliger hange-
lunge tujken den parten vorlaten vnnd bewilliget wu na folget vnnd /so, dath
peter fadeier kamen i/s vor richter vnnd fcepen vnnd heth fich aller gerechtigheyt
an edder thofprake, jo he tho den angetegeden Hufe angemathet und to hebbene
vormeynde, gantz vortegen loB vhnd awe gefeth, dar neiven ock bewilligetdat. . .
In den letzten Jahren (seit 1527) begegnet ofter die Form des Entscheids

(In Irrigen fachen zwifchen ... iR entricht vnd entfcheiden In beywefen
Georgen Poppen . .. folgender meynunge vnd alfo, daB gedachter peter berge-
mann . ..) aber auch liier wird, wie mir scheint, stets die Form des Ver-

trages zur Weiterfuhrung gewahlt. Der Unterschied mag schon dadurch
gegeben sein, daR die Schoéffenbucheintragungen hauptsachlich Akte der
freiwilligen* Gerichtsbarkeit festlegen. GemaR dieser inhaltlichen Ver-
schiedenheit ist naturlich auch der formale Unterschied vorhanden. Dem-
entsprechend fehlt im Schéffenbuch auch ganz jede auf den Gang der Ver-
handlung selbst Bezug nehmende Formel (Hofgericht z. B. nach beyder parthey
rede vnd Widerrede, verhorung, getzeugknus, sag vnd gnughaflen vorbrengen oder

u*
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hielt, einige Ausdriicke des Textes am Rande hochdeutsch zu glos-
sieren :

Joweliken: ichlichen ilcke: ichliche

witliken : wiRentlich werde: wirthe (dignitas)
geivefen : angewiefen prame: fchifje

lihen : beleihen vorboden: aufbieten

dat nymand na der letzften Hocken tavernen Juli: zlgern,
verweilen (!) echt: abermahll).

VIIl. Spuren des weiteren Vordringens
der hochdeutschen Schriftsprache.

Die Sprache der Kanzlei steht natlrlich abseits von der Sprache
der Bevilkerung und kann von dieser ganz verschieden sein. In
einer Zeit, in der die Berliner Kanzlei schon hochdeutsch schrieb,
hat die Bevdlkerung noch lange niederdeutsch gesprochen. Doch
darf man nicht tbersehen, daB jene Kulturstromungen, von denen
friher die Rede war, auf weitere Kreise einwirken mufiten.
Der Frage, in welcher Weise dies alles die Umgangssprache der Be-
vOlkerung bestimmte, wird man natirlich nicht nahetreten kénnen,

Raumer Il Nr. LXX1 S. 157. usw.). Diese findet sich nur ganz ausnahms-
weise in spateren Jahren, z. B. in dem S. 210 erwéahnten Testament, das
unter EinfluB des romischen Rechts abgefaft ist. Auch in den in beiden
Gerichten ublichen Rechtsausdricken glaube ich Unterschiede zu bemerken
R. 784 1501 auch R. 7819, z. B. Raumer Il Nr. LXVI werden die Parteien
als cleger und anticorler unterscliieden. Wo solche Gegenuberstellung
in den letzten Jahren im Schb. vorkommt, hei8t es: cleger, beclagter oder
nur eines — anders teils. Auch die Bezeichnung machtmann (Schb. procurator,
bevulmechtigter anwalt) finde ich nur in Hofgerichtsentscheiden. DaBR aus
dem Hof- und Kammergericht auch Vertrage hervorgehen, ist natiirlich, aber
die meisten mir zur Verfugung stehenden Vertrage stammen aus dem
15. Jahrhundert, d. h. aus einer Zeit als die Uberlieferung des Schoffen-
buchs noch nicht eingesetzt hat, und zudem ist Berlin damals noch
niederdeutsch.

1) Das ,Copiarium“ befindet sich im Berliner Stadtarchiv.
Datierung erfolgt nach der Berufung auf Cernitius, der ,Archivi Electoralis
quondam Registrator* genannt wird. C. gab sein Werk ,Decem e familia
Burggraviorum Nurnbergens. Electorum Brandenb. eicones* 162G heraus.
Der andere Kopialband des Berliner Archivs, der unter dem tichtigen
Kolner Stadtschreiber Georg Otto begonnen wurde, geht in seinem groRten
Teil in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts zurick.

Dio
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aber man wird nach dem Einflu fragen diurfen, den die hochdeutsche
Kanzleisprache auf die schriftlichen AuRerungen der Einwohner aus-
Ubte, nach der Entwickelung der Schriftsprache in den Kreisen, die
auBerhalb der Kanzlei standen.

Es liegt in der Art des hierfir zu benutzenden Materials, daR
dies nur zufallig erhalten und deshalb sehr lickenhaft auf uns ge-
kommen ist. Daher wird sich kein so klares Bild ergeben kénnen,
wie es sich fur die Kanzleien zeichnen laRt, aber es zeigt sich jeden-
falls, dal? die hochdeutsche Schriftsprache sehr friih tber die offizielle
Schreibstéatte hinaus ihren Weg in weitere Kreise fand. Zwar stammen,
wie zu erwarten, die meisten hier zur Verfigung stehenden Schreiben
aus den patrizischen Hausern, doch haben sich auch in Briefen,
Quittungen und Rechnungen von Handwerkern einige Dokumente
erhalten, die es ermdglichen, dall das Resultat nicht zu einseitig er-
scheint.

Unter den vorhandenen Schreiben aus Birgerkreisen finden
sich solche, diel) von Stadt- oder Gerichtsschreibern geschrieben
sind und daher (auBer wenn Karl Mélner sie abfaBt, der ja sehr
lange Zeit hindurch nur auf besonderes Verlangen hochdeutsch zu
schreiben scheint) fur diese Zwecke ohne Beweiskraft, und andere,
die vom Absender als eigenhdndig2) gekennzeichnet sind. Auf diese
stutzt sich der folgende Versuch, die weitere Ausbreitung der hoch-
deutschen Schriftsprache auf Grund der uns gebliebenen Reste zu
zeigen.

Im ganzen 15. Jahrhundertwird der Briefwechsel natiirlich nieder-
deutsch gefuhrt. DaR freilich ein Kaufmann von der Bedeutung Thomas
Blankenfeldes bei Bedarf ebenso gut hochdeutsch wie niederdeutsch
schreibt, war schon erwahnt. Sonst aber ist die Muttersprache stets
auch die Sprache des schriftlichen Verkehrs, selbst noch bei einem
Manne wie Peter Brackow, der durch sein Amt als Hofrichter und seine
vielfachen Beziehungen zum Hofe der Sprache der landesherrlichen
Behdérden doch besonders zuganglich gewesen sein kénnte. Dennoch
scheint es, daB um die Jahrhundertwende schon vereinzelt in den
Reihen der vornehmen Berliner Geschlechter das Hochdeutsche als

1) Z. B. St. A. B.[1042, 1043 usw.

2) Die Blankenfeldes geschéftigen eigene Schreiber. Die von diesen
abgefalRten Schreiben ziehe ich nattrlich hier mit heran als Belege fur die
in patrizischen”Kreisen gepflegte~Schriftsprache.
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Schriftsprache angenommen wurde. Ein hochdeutscher Ehevertrag
zwischen der Tochter des Berliner Burgers Hans Krewitz mit einem
Brandenburger Bilrger vor Berliner und Brandenburger Zeugen
1494 in Brandenburg geschlossenl), der von dem neustadtischen
Schreiber Petrus Teydener in das Brandenburger neustadtische
Schoéppenbuch im gleichen Jahre eingetragen wurde, geht vielleicht,
da das Niederdeutsche in Brandenburg erst betrachtlich spater auf-
gegeben wurde als in Berlin, und zumal Teydener2) stets niederdeutsch
schreibt, auf die Berliner Partei zurtck3).

Das reichhaltigste Material fir die Ubergangszeit gewahrt ein
Aktenblindel, das dem Blankenfeldeschen Haus aus der Zeit nach
dem Tode Thomas Blankenfeldes entstammt, und das sowohl Schrei-
ben in ProzeRangelegenheiten beim kurfurstlichen Gericht aus dem
Jahre 1506 enthéalt wie Verrechnungen von Thomas’ Witwe Margarete
Blankenfelde mit ihren S6hnen Franz, Andreas und besonders Jo-
hann, dem Bischof von Reval, aus den Jahren 1512/16. Es ist
vor allem interessant dadurch, dal} es das Verhalten derselben Per-
sonlichkeit in offiziellen und in privaten Niederschriften zeigt.
Die zwei Briefentwurfe, die wohl vom Bischof selbst stammen,
sind wie alle seine deutschen Schreiben4) natirlich hochdeutsch,
koénnen aber bei dem Bildungsgang und der Laufbahn dieses Mannes
fur die allgemeinen Berliner Verhéltnisse nicht in Betracht kommen.
Fur Margarete Blankenfelde sind zwei Schreiber tatig, von denen der
Hauptschreiber auch schon zu Lebzeiten ihres Mannes fir diesen

beschaftigt war.

1) Abdruck bei Stolze], Urkundl. Material a. d. Brandenburger Sehéppen-
stublakten 138 nach Cod. N3 R. AJ31l. 8 v. 9 in Brandenburg.

2) Nach einer gutigen Mitteilung des Herrn Stadtarehivars Prof. Tsehireh
in Brandenburg a. H. sind ,,davor und dahinter niederdeutsche Eintragungen
von desselben Schreibers Hand von 1488 bis 1495 fol. 5—9.“ , Es ergibt sieh...
dall ein niederdeutsch redender Sehreiber an der betreffenden Stelle eine
hochdeutsche Urkunde eingetragen und mit niederdeutscher Uberschrift und
Nachschrift versehen hat.“

3) Weniger befremdend ist es, wenn (Stélzel a. a. 0. 162) 1507 der Ehe.
vertrag zwischen der Tochter des”Berliner Ratsherrn Jakob Mo&lners und dem
Mitglied des Berliner Rats, Thomas Freiberg in Frankfurt im Hause
von J. Molners Bruder, dem Doktor und Pfarrherrn Matthaus Mélner, hoeh-
deutseh beurkundet wird.

4) vgl. R. A 111 113 116
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Die juristischen Schreiben teilen sich in zwei Gruppen: Schrift-
sticke, die direkt alsEingaben an das Gericht bestimmt, auch aufRlerlich
in die Ubliche Form gekleidet warenl), und Konzepte fir
solche offiziellen Dokumente. Die erste Gruppe ist durchaus hoch-
deutsch, und selten ist eine niederdeutsche Entgleisung zu bemerken,
dagegen sind die Entwirfe in einer Mischsprache geschrieben, die
als niederdeutsch, mit stark- hochdeutschem Einschlag, stellenweise
auch schon als hochdeutsch mit niederdeutschen Resten zu be-
zeichnen ist2).

Ein &ahnliches Verhaltnis findet sich in den Abrechnungen fur
die Sohne. Niederdeutsche Partieen, in die nur selten eine hoch-
deutsche Form wie (ge)geben, gerechent eingedrungen ist3), wechseln
mit fast rein hochdeutschen von der Hand desselben Schreibers4),
oder niederdeutsche und hochdeutsche Eintragungen stehen beliebig
neben einander. So heillt es bei der Buchung einer Summe, sie
sei vor bucher ausgegeben, in der folgenden Reihe dem buchbinder
to Berlin vor boker. In der gleichen Abrechnung wechselt Item vj
gulden blieff ick Ehm fchuldich von der Rekenjchap . . . und Rejtat
mir Andreas fchuldich Bleibet ... zu guter rechnungk. Bald steht
der hochdeutsche Artikel der, bald der niederdeutsche dy, und es ist

1) Z. B. Auff Clage Peter Schapelows, Achim Woldeckenns ... In vor-
mundefchafft vnnd vonn wegenn Irer Hawsfrawen

Bittet Erjtlich die Thomas Blanckfeldyn
oder : Die Thomas Blanckenfeldin mit vorbehaltungk aller vnnd ichliger gerichts
frieheyth vnnd wes ir Zum rechtenn Noth Claget fye am Dinstage nach Conver-
fionis paidi anno fexto

Item Hanns von Bredow . .. Ift or fchuldich.........

2) z. B. Szo het he vp dat nyge geret, darvp Ick ehm gelohneth, trifft upp
VvifflR xx gl. Szo he mynu von der fruwen nichtgelozet, Ilebbe ick or mothen (!)
de Hoptf. mit den tinfen betalen vnnd lopt vp xv fl Rm ort von anderthalff
Jar Luth Siner verfcribungk, de he noch felbft by fich heth, vnnd dath dy Dinck
Sich alzo holdenn vnnd nicht anders, ftelle Ick up fin Eigen Gewi/fen, vnd he
werdt des nymer benhemen. Vmbe Réacher fchult willen ift he offtmals gefurdt
vor m. g. Hm. Gamer Recht, my ift auer bifher keine betzalungk gefcheen wy
wol . .. oder: Vmbe fulcher Schult willen ift He Drey Michahel gefurdert, my
aber bis her keyne betzalungk gethaen, wy wol er Seine botfchafft by my gehadt.
kan Ich des mynen, nach deme Ich den Luten fchuldich, nicht lenngerEmbem ...

3) Aber stets ken oder legren vor dem Ortsnamen bei Riehtungsangaben.

4) Z. B. Hir vff habe Ich Entfangen wie hir Nachfolget. Nemlich j fchock
brochte ein Mhann von botzow, Dannenberch genennet, von deme lhene von

Nowen.
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kaum eine Form vorhanden, die nicht in beiden Sprachen zu belegen
ware, und das obwohl die einzelnen Abrechnungen nicht in verschie-
denen Absétzen zu verschiedenen Zeiten, sondern meist in einem
Zuge geschrieben scheinen. In manche n Fallen mag man wohl
eine Einwirkung durch eine zu griinde liegende Rechnung X) annehmen
oder eine zur Zeit des Vorfalls selbst (der manchmal mehrere Jahre
hinter den uns erhaltenen Rechnungen zurickliegt) genommene Auf-
zeichnung, deren hoch- oder niederdeutsche Sprache vielleicht den
Schreiber beeinfluft, der die Schriftsticke zusammenstellt.

Néahere Angaben dariber, in welchen Fallen etwa das Hoch-
deutsche auftritt, lassen sich fur die Posten in den Rechnungen, in
denen der Wechsel ganz willkurlich erscheint, nicht geben. Dagegen
ist aber in den formelhaften Einleitungen2 und Abschlissen3t
in den spéteren Teilen der Aufzeichnungen ganz entschieden das
Hochdeutsche stark vorgedrungen und hat an dieser Stelle das
Niederdeutsche so gut wie ganz verdrangt.

Bei der Ersetzung niederdeutscher Formen durch hochdeutsche
zeigt es sich, dall der Blankenfeldesche Schreiber oft die alten Vokale
bewahrt, dagegen die Konsonanten konsequenter verschiebt. Er
schreibt tziet (KarlMdlner teidt), bliebt, tzome, pfyle (aber auch pfheyle,
Pfeile). Aus diesem Bemuihen, die hochdeutsche Konsonantenstufe
zu erreichen, erklaren sich dann Schreibungen wie vij pfar Stege-
reypff oder Sabel*) (Stiefel), wéhrend in Gebitze bei einem nieder-
deutschen Schreiber tz auch den spirantischen Laut bezeichnen
kann, nicht Affrikata sein muf3. — Andrerseits sind aber auch Reymen,
Jcannengeyffer (Riemen, KannengielRer) zu belegen.

Zieht man nun das Resultat der bisherigen Erdrterungen und
nimmt man noch eine niederdeutsche Quittung der Margarete
Blankenfelde5, vom Blankenfeideschen Hauptschreiber ausgestellt,
1506, hinzu, so wird man schlieBen, daR dieses Patrizierhaus,

1) Solche Rechnungen von Handwerkern liegen noch einige Male den
Akten bei (s. unten).

2) Z. B. Der Hochwerdige In Godt Vatir vand Her Herr Johann Bilchoff
Zu Reuell meyn hertze lieber Jonn Ijt mir fchvldich wu hir Nach folgt . .

oder Hierauff hadt mir Sein ff. g. lasen beizeiten wie Nach folgt

3) Bliebt mir myn Herr von Reuet fchvldich von vffgemelter Summa . .
alle tziet tzu guder Rechenungk.

4) Vgl. jedoch hierzu S. 174 Anm.

5) G. St. A. R 612.
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wo es sein mufte oder vorteilhafter war, wie in den Tagen der Blute,
als noch Thomas an der Spitze stand, hochdeutsch schrieb, so inden fur
das Kammergericht bestimmten Klagen, dagegen niederdeutsch,
wo die Sprache freistand, allerdings ein Niederdeutsch, das so
stark hochdeutsch durchsetzt war, dal man nicht immer ent-
scheiden kann, ob hier noch niederdeutsch mit hochdeutschem
Einschlag oder schon hochdeutsch mit niederdeutschen Resten
geschrieben wurde, ein Niederdeutsch, das an gewissen Stellen zuletzt
dem Hochdeutschen entschieden gewichen war.

Was wir aus spéaterer Zeit an Urkunden aus dem Blankenfelde-
schem Hause kennen, ist hochdeutsch, z. B. 15241) eine Urkunde
des Dominikus Blankenfelde2).

Ein &hnliches Verhéltnis, insofern die niederdeutsche Sprache, an
der der Schreiber wohl noch immer festzuhalten glaubt, so stark
vom Hochdeutschen Uberwuchert ist, dal man hochstens noch von
einer Mischsprache reden kann, ist mir nur noch in einer Urkunde
des Kdlner Burgers Eggebrecht Schum3) begegnet, die dieser 1511 fur

1) Am selben Ort, G. St. A. R 612."

2) Und hd. sind auch nach den bei Zimmermann, Z. f. p. G. u. Landeskd.
20 gegebenen Proben die Briefe von Thomas Blankenfeldes Tochter Katha-
rina Hornung an ihre Schwester Barbara Doéring und ihren Gatten Wolf
Hornung. Doch sind diese Briefe nicht von Katharina eigenhandig geschrieben,
sondern von den verschiedensten Schreibern, bald kurfurstlichen, bald —
wenn sie hinter dem Riucken des Kurfursten schrieb — von irgend welchen
Personen, denen sie Vertrauen schenken konnte. Die Briefe sind Ende der
zwanziger Jahre in Berlin-Kéln abgefalt.J

3) Domarchiv in Berlin. Anfang [und SchluR dieses [Briefes lauten:
Vor aller menniglich dar dyjje bryff varkompt, dy enn fehen ader horenn LeBen
bekenne ich Eygebrecht Schum vnnd [als \eynn vulmechiiger an[gewalter Ern
Thomas des Jungem vnnd Sygemundt Schum, meyner bruder, vor vnf vnnd
vnn/le erwenn, dat ick vonn meynenn vnnde der juluen meyner sproder wegen
mit wyllen vnnd vorloue myner ‘gnedigisthen Hernn der maregrauen etc. tho
eynem rechten vnnd redelickenn tvederkope vorkofft hebbe vnnd verkope.........
des thu merer [urkunde vnnd tuchnif aller vorgefchreuen jtugk hebbe ik Eyge-
brecht Schum min Signett vor my, myne broder und vnR3e eruen yn fuller macht
vnd mit wytfchapp hengen thun hy vnden an dyfenn briff, der gegeben ijth thu
Berlin Nach Chrijti gebordt Fefftein Hundert vnd im elfften Jarr Freitagk vor
Sant Nicolays tage de Heiligen byfehoffs.

So stark hochdeutsch durchsetzt wie diese beiden Teile ist der ubrige
Brief nicht. Es [ist [bezeichnend, [daR [auch hier wieder das Hochdeutsche
an den Stellen einsetzt, in denen die Formeln vor allem ihren Platz haben.
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seinen Schwager, den Berliner Ratsmann Matthis Ladow ausstellt.
Alle tbrigen Schreiben aber aus den ersten Kreisen der Stadt, sind,
soweit ich sie kenne, hochdeutsch. Gewil} gelingt es noch nicht allen,
die fremde Sprache fehlerlos zu schreiben. Noch 1527 hat Fabian
Wins stark mit Schwierigkeiten zu kampfenl), und Formen wie fer
und dercht (fur, durch = nd. vor, dorch), eydermenichtlicTit (yder-
meniglich), aunden (unten) usw. zeigen, welche Mihe ihm die hoch-
deutsche Schriftsprache macht. Auch Claus Markus wird seine eigen-
héndige hochdeutsche Quittung2 noch nicht ganz leicht. Aber nicht
das ist hier das Ausschlaggebende, sondern die Tatsache, daR sie be-
strebt sind, nicht in der Muttersprache, sondern hochdeutsch zu schrei-
ben, gerade so wie die vielen Mitblrger, denen es besser gelingt,
bei denen nur selten ein niederdeutscher Rest verrat, wie neu diese
Schriftsprache hier noch ist. Von Joachim Reiche (Ryke), z. B.
der 1496— 1517 (f 1518) das Burgermeisteramt in Berlin bekleidet
hat, sind nur hochdeutsche Briefe erhalten, so schon 1507 3), 15084)
usw., ebenso von seinen Séhnen Johann, Hieronymus und Joachim
(Dieser ist Richter unter Hans Tempelhof5. Thomas Schum, der
Bruder des vorher genannten Eggebrecht, ein Mann mit gelehrter
Bildung, schreibt 1507 hochdeutsch6), und hochdeutsche, zum Teil
als eigenhandig bezeichnete Briefe liegen uns von den Grébens?)
vor 1514, von Jurgen Brugk8 1515, von dem Stadtrichter Hans
Tempelhof 1513,1518,1519,15259und seinem Bruder Jlirgen1011536,
von Antonius Wins 1522, 1524u), von dem Kolner Blrgermeister

1) G. St.A. R 6120.

2) G. St A. R 6112

3) G. St. A. Urkd. Berlin-Kéln 82.

4) B. Schb. 148 (139). Ferner Briefe im Staatsarch. Danzig. 23 B. 122

5) Staatsarch. Danzig (1516) 23 B 115, (1519) C 1V 13, (1525) C 1V 13, 14,
(1526) G. St. A. R 6117, (1549) Fid. 11389, (1554) G. St. A. R 6117, (1514) B.
Schb. S. 146 (136). In einer, wie es scheint, eigenhd. Quittung des jungeren
Joachim Reiche 1526 (G. St. A. R 6117) bleiben nur ganz verschwindende
nd. Spuren (hebbe, halwen, gegeioen).

6) G. St. A. Urkd. Berlin-Kdln 83.

7) St. A. B. 1056.

8) G. St. A. R 612.

9) Staatsarch. Danzig; 23 B146. C 1V (25102) B. Schb. 128 (118), R.
A XV 111436.

10) G. St. A. R 6119.

11) Staatsarch. Danz. C IV (28 909 u. 28 911).
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Hans Piris 15351), den Berliner Blrgermeistern Melchior Funke2)
1537, Klaus Fuge 15313), dem Gastwirt Thomas Liedicke 15334)
und noch anderen, deren Zahl naturlich von Jahr zu Jahr wéchst.
Es kann also kein Zweifel sein, dal3 die fuhrenden Geschlechter der
Stadt sich die Kanzleineuerung schnell zu eigen machten, einige wie
die Reiches schneller und energischer, andere allmahlicher. Wie kraf-
tig aber die Bewegung war, fceigt sich, wie mir scheint, auch darin,
dafl} schon so wenige Jahre nach der Einfiihrung des Hochdeutschen
in der Kanzlei die Sprache derer, die noch niederdeutsch schrieben,
so stark zersetzt ist, wie oben geschildert war. DaR es auch Manner
gab, die an der alten Schriftsprache festhielten, so lange sie konnten,
ware schon als selbstverstandlich anzunehmen, selbst wenn es das
Verhalten Karl Mélners nicht ausdricklich bezeugen wirdeb), aber
die Tatsache, daB die Uberlieferten Schreiben fast ausschlief3lich hoch-
deutsch sind, beweist trotz dieser Nachzugler, wie schnell die hoch-
deutsche Schriftsprache von einem weiterenKreise aufgenommen wurde,
und selbst, wie die Blankenfeldeschen Rechnungen zeigen, bis in die
Sprache der privaten Aufzeichnungen und Notizen drang. Die
jungere Generation, die ihre Bildung vielfach in Frankfurt erworben
hatte, stand der Neuerung sicher empfanglich genug gegeniber.

Es ist auch bezeichnend, daR die Rykes sich selbst nur noch
Reiche oder Reich nennen, Thomas Schum seinen Namen in Schaum
umsetzt. Der Vorname des Birgermeisters Kulepatz wird nie in
niederdeutscher Form , Dames“ gegeben, die bei Mannern aus den
unteren Schichten oft zu belegen ist.

Es liegen aber auch einige schriftliche Mitteilungen vor, die
nicht aus den oberen Kreisen der Stadt, sondern aus der breiten
Masse der Bevodlkerung, von Handwerkern, stammen. Diese werden

1) Er ist allerdings kein Berliner (Koélner Burgerbuch 533) G. St. A. R61.

2) Schon seit 1515 im Rat. G. St. A. R 61 6.

3) Auch er ist kein geborener Berliner. Bb.1506.

4) G. St. A. R 6111.

5) Auch aus der Eintragung eines Vertrages des spateren Burger-
meisters Merten Thurike, des Stiefvaters des Richters Dobbergatz mit einer
Verwandten 1525 (Schb. 519), die, obwohl durch den hochdeutschen Schreiber
t] geschrieben, zahlreiche niederdeutsche Spuren aufweist, mufl man auf ein
nd. Original schlieBen. Hieraus kann man vielleicht einen Ruckschlu3 auf
Merten Thurikes Sprache tun. Auch der Priester Urban Rucker schreibt
1529 noch nd. (Schb. S. 561).
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nattrlich noch seltener selbstandig sein als die bisher besprochenen
Schriftstiicke. Zumal bei den Quittungen liegt, selbst wenn sie mit
der eigen Hant geschrieben werden, die Mdglichkeit nahe, daR sie an
eine Vorlage angelehnt sindl). So wird die hochdeutsche Verschrei-
bung des kurfirstlichen Harnischmeisters Diktus Lettin 15072)
in der kurfurstlichen Kanzlei verfallt sein. In andern Fallen ist die
Schrift eines Stadt- oder Gerichtsschreibers zu erkennen, die natur-
lich die ihnen eigene Schriftsprache anwenden3). So kommt es,
daB auch hier das Hochdeutsche fruh auftritt. Wenn aber Asmus
Kanitz 15164) von der Hand K. Madlners einen Brief in der fremden
Schriftsprache schreiben laflt, so mu3 man bei der mehrfach gekenn-
zeichneten Stellung dieses Schreibers zur hochdeutschen Kanzlei-
sprache (einen Brief fir Simon MeiBner schreibt er 1517 z. B. nd.)
doch annehmen, daR hier auf besonderen Wunsch des Absenders
hochdeutsch geschrieben wurde.

Als eigenhéandig bezeichnet sind die hochdeutschen Quittungen
von Hans Keiner5) 1518, Jurgen Posse6), dem Sohn jenes Hans Posse,
der noch Schreiberhilfe in Anspruch nehmen mufite 1540, und
wenn Hans Bergestorff 15347) in seinem eigenh&ndigen hoch-
deutschen Schreiben niederdeutsche Spuren (duchtig, dage, billige
winachten) durchschimmem 1aRt, so zeigt das, dal er, falls selbst

1) Dieser Moéglichkeit gegenUber ist zu betonen, dalR in den meisten
vorher genannten Féallen bei Klaus Marcus, Jakob Grieben, Hans Piris,
Klaus Fuge, Joachim Reiche u. a. Stil oder [Orthographie von der vom
Schuldner — in diesen Fallen stets den kurfurstlichen Behdrden — gebrauchten
Form deutlich abweichen, oft auch nd. Spuren die Selbstandigkeit des
Schreibers beweisen. Ob etwa in einigen Fallen das Streben mitspricht,
fur den Kurfursten und seinen Rentmeister hochdeutsch zu schreiben, ist
natdrlich nicht zu entscheiden.

Nicht in Betracht kommen hier die Handwerker, die aus hd. Gebieten
nach Berlin gekommen sind, z. B. der Federmacher Hans Fende, der 1537
(R 616 G.fSt. A.) naturlich hd. schreibt.

2) g! St. A. R 6111.

3) Z. B. fur den Kachelofenmacher Ambrosius Goldschmidt (G. St. A. R
617) 1518, den Taschner Hans Abel [(G. St.'A. R 611) 1521, Hans Posse
1525 ff. (G. St. A. R 61 2), der Kurschner Egidius Mehrer 1538.

4) G. St.’'A. R 6110.

5) G. St. A. R 6110.

6) G. St. A. R 612.

7) G. St. A. R 612. Fur die spatere Zeit gebe ich keine Belege weiter.
Niederdeutsche Schreiben sind mir nicht begegnet.



221

eine hochdeutsche Vorlage zu grinde lag, derselben nicht sklavisch
folgte, sondern im stande war, sie sich inhaltlich anzueignen.

Es tritt also auch in den Schreiben, die von Angehérigen der
unteren Sténde erhalten sind, die hochdeutsche Schriftsprache frih
hervor, nicht nur in solchen, die von berufsmaflligen Schreibern
niedergeschrieben sind, sondern auch in den eigenhandigen, nicht
nur in den Quittungen fur den Kurfiirsten und seinen Rentmeister,
sondern auch in Rechnungen, fur die die Annahme hochdeutscher
Einflusse durch eine Vorlage naturlich viel ferner liegt als fur die
Quittungen. Es sind namlich einige Rechnungenl) im Original
zwischen den Blankenfeldeschen Papieren erhalten. Der Aussteller
einer hochdeutschen Rechnung tber Zucker, Zimmet, Ingwer, Nelken
usw. ist nicht genannt, auch nicht das Jahr der Ausfertigung; doch
wird man diese wie die folgenden undatierten Rechnungen dem Zu-
sammenhéange nach in das Jahr 1515 oder 1516 setzen mussen. Auch
Gores Smyth der czamacher (Zaummacher) Zcw holen stellt seine
Rechnung hochdeutsch aus, wéhrend sein Fachgenosse Asmus
Golnow noch niederdeutsch schreibt, aber wenn sich hier schon
Syelz und jyjtz (sitzt) findet, der masc. Artikel der, der neutr. Artikel
das, wenn vber gurt und crucz gurt neben vber gort, cruez gort und
halffter Zugell genannt werden, so sieht man auch dadurch wieder,
wie sehr die niederdeutsche Schriftsprache im Zurickgehen war.

Freilich, wenn uns auch kaum niederdeutsche AuRerungen aus
Handwerkerkreisen im Original erhalten sind, so wird man doch
noch weniger als bei den hoheren Kreisen annehmen, dal an einem
Orte, wo doch unzweifelhaft die Umgangssprache noch niederdeutsch
war, nun Uberall die hochdeutsche Schriftsprache sofort die
niederdeutsche verdrangt hatte. Die vorher gekennzeichneten Spuren
im Schoffenbuch, die bis in die letzte Zeit reichen, beweisen, daf
die Muttersprache wenigstens in Vertrdgen nachweisbar noch 1529
vorkam. Allerdings, wirden wir eine Fortsetzung des Schoéffenbuchs
besitzen, so wuirden hier unzweifelhaft auch solche letzten Reste
niederdeutscher Vertrage sowenig vorhanden sein wie im Ratsbuch,
und sie wirde sicher dazu beitragen zu beweisen, was uns jetzt nur

1) Nur wird man zweifeln mussen, ob diese Rechnungen immer eigen-
handig geschrieben sind. Die schone Handschrift in der Rechnung von
Gores Schmidt wird man kaum einem Sattler des 16. Jhd. Zutrauen kénnen.
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hochdeutsche Quittungen, Briefel) und Rechnungen zeigen, dal
schon in der ersten Hafte des 16. Jahrhunderts die fremde Schrift-
sprache fiur den schriftlichen Verkehr in allen Schichten des Volkes
Geltung besaR.

Schule?), Predigt, Verkehr mit den hochdeutschen Mitbirgern,
mit den durch die prunkvolle Hofhaltung Joachims Il. angezogenen
Fremden mufRten weiter wirken, um die Verdrédngung der nieder-
deutschen Schriftsprache, die Zersetzung der niederdeutschen Um-
gangssprache zu beférdern, zu der auch die immer grolRer werdende
Zahl der Berliner beitrug, die ihre Bildung in hochdeutschen Gegenden
vervollkommneten oder auf Geschéftsreisen und der Wanderschaft
dorthin gefuhrt wurden.

Im Jahre 1540 schon kann Heinrich Knaust, der Rektor des
kélnischen Gymnasiums, seine Ubersetzung ,Von dem leben vnd
vnjterbligkeit der Seelen / Ein seer fchoner vnd nutzlicher bericht / des
hochgelarten Philippi Melanchthonis*, die Hans Weil? in Berlin ge-
druckt hat, den beiden koélnischen Burgermeistern und dem Rat
widmen3) und die in usum Schole sue Colonie ad Sueuum 1541 her-
gestellte Ubersetzung von Moibans ,Summa Christianismi“ ist natiir-
lich hochdeutsch4).

Am Dreikdnigstage 1541 wurde in Kodln Knausts Weihnachts-
spiel wohl durch Schiler seiner Schule aufgefihrt, das dem Rat vnd
gantzer Gemeine zu wolgefallen auch der lieben blienden jugend zu
nutz vnd gut . . . angerichtet vnd gehalten war5). Auch alle spateren
Spiele, von denen wir in Berlin wissen, scheinen hochdeutsch

1) Z. B. laRt 1531 die Burgersfrau Anna Brunslow hochdeutsch nach
Zerbst schreiben (St. A. Zerbst Z 11 334).

2) Uber das Schulwesen vgl. Fid. Il 345,

3) Hermann Michel, Heinrich Knaust, Berlin 1903. S. 47.

4) Summa Christianismi Ambrosio Moibono Theologo doctissimo Autore,
Aiecta est Germanica interpretatio per Henricum Chnustinum Hamburge» in
usum Schole sue Colonie ad Suenum. Anno MDXLI.

5) Der Titel des bei Hans Weill 1541 gedruckten Stuckes ist ,Ein
seer schén und nutzlich Spiel von der lieblichen Geburt vnsers Herren Jesu
Christi Zu Coln an der Spree gehalten durch Henricum Chnustinum Ham-
burgensem Anno MDXLI“. 1862 ist es durch G. Friedlander neu heraus-
gegeben. Auch in Spandau wurde schon 1549 ein hochdeutsches Weih-
nachtsspiel von dem dortigen Pfarrer Chr. Lasius aus StralRburg gespielt
(M. F. 18 S. 196). Zum Datum 1541 vgl. Michel, a. a. 0. S. 277 f.
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gewesen zu sein. Die Berichte melden von Auffihrungen unter
Leitung des Eislebeners Georg Pondox), von dem einige hochdeutsche
Werke erhalten sind. Dal die von den jungeren Mitgliedern des
kurfarstlichen Hauses und ihren Gespielen 1589 dargestellte Kurtze
Comedien von der Geburt des Herren Chrifti2) von einem unbekannten
Verfasser hochdeutsch ist, ist selbstverstandlich.

Als Nikolaus Volz, der- Berliner Buchdrucker, 1585 eine Be-
arbeitung des in Niederdeutschland beliebten Stoffes von der Zah-
mung des bdsen Weibes veroffentlicht, da ist es nicht etwa das nie-
derdeutsche Fastnachtsspiel3), sondern die von Martin Schmidder in
Anlehnung an das niederlandisch”™ ,Moorkensvel” 4) hergestellte
Komddie in hochdeutscher Sprache, die er nachdruckt5).

Und noch eine andere Spur kann dazu beitragen, die immer
starkere Verdrangung des Niederdeutschen zu beweisen: die Wahl
der Sprache fiur die Grabschriften. Kuster hat in seinem ,Alten und
Neuen Berlin“ eine groRe Anzahl Grabschriften aus den alten Ber-

1) In den chronikartigen Aufzeichnungen der Kélner Stadtschreiber in
der Kolner Burgermatrikel sind zwei solche Auffuhrungen angegeben: 1580.
Am 5. April Comoedia de vera Amicitia Damonis et pythiae in Curia
Coloniensi acta und 1585 am 20. Juni hat Georgen Pondoio Thumb Chufter
die Comoediam von den 3 Mennem Im fewrigen Offen vffm Collnifchen Rath-
haufe agiert. Vgl. Goedeke, GrundriR 211 S. 394, dessen Angaben nicht in
allen Teilen richtig sind. A. D. B. 26407.

2) ed. G. Friedlander 1839, neuerdings auch Leipzig bei Reklam. Nur
die Hirten sprechen wie ublich niederdeutsch. Uber dieses Niederdeutsch
vgl. S. 233 f.

3) Vgl. J. Bolte und W. Seelmann, Niederdeutsche Schauspiele (Drucke
des Vereins f. nd. Sprachforschung 4) Einleitung S. *18 sowie Seelmann,
Mittelniederdeutsche Fastnachtsspiele (Drucke d. Vereins f. nd. Spracht. 1)
S. X1V ff.

4) Nd. Schauspiele S. *9 ff.

6) .,Das New Morgens Fell. Von der Frawen herfchung / vnd gebiet
der Weiber vber jhre Man / Ein Iluftige vnnd Nutzliche Comedia oder
Schawfpill / Dem Heiligen Eheftandt vnd Eheleuten Zu Ehren vnnd wol-
fart gemacht. Durch Meifter Martin Schmidder von Holtzwyler Burger
vnnd Schulmeifter zu Duren / Im jahr vnfers Herrn Taufent Funff hundert
zwey vnd achtzich den Ersten May. Gedruckt zu Berlin/ bey Nickel Voltzen
/ Anno MDLXXXV*“. Der Berliner Nachdruck bewahrt die zahlreichen
ripuarischen Eigenheiten, Ubergang des U > 0 vor Nasalverbindung, Hundt,
Montgen, oftmals unverschobenes p im Anlaut, in der Gemination. Auslautend
b> f, g> ch usw. Auch ein Wort wie kalten (sagen, im Reim auf zerfallen)
ist in Berlin kaum verstanden worden.
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liner Kirchen wiedergegeben. Natlrlich kdnnen diese allein tber den
Gebrauch in patrizischen Kreisen belehren und werden sie nur einen
Ausschnitt aus dem urspriunglich wohl vorhandenen Material bieten,
aber auch sie weisen uns wieder auf die gleiche Zeit fiir den Ubergang,
auf den Anfang des IG. Jahrhunderts. Die letzte niederdeutsche
Inschrift, die Kister kenntl), ist fur die 1503 verstorbene erste Gattin
Wilke Blankenfeldes hergestellt. Anno Domini Dujendt viffhundert /
vnd in dem drudden Jar am Mandage Nach Lucie ijt in Godt ver-
ftorben Barbara / Peter Otten Dochter von Hertzeberg / ein HuRfrowe
gewejen WilcJce Blanckenfeld / der Gott gnedig Jy. Aus spaterer Zeit
(z. B. Nikolaikirche 1516 hd. Mitteilung Uber die Renovierung einer
Kapelle, Marienkirche 1517 hd. Grabschrift fur Hans Brackow) sind
neben lateinischen nur hochdeutsche Inschriften Uberliefert.

So war die hochdeutsche Schriftsprache im auswartigen Verkehr
wie Uberhaupt in allen Niederschriften der Berliner Stadtkanzlei
schon im ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts ganz durchge-
drungen; aber auch in der Gerichtskanzlei und in der Kdlner Stadt-
kanzlei, die langer an der Muttersprache festhielten, war mit dem
Ablauf des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts die niederdeutsche
Kanzleisprache geschwunden. Schnell hatte das Hochdeutsche als
Schriftsprache auch in weiteren Kreisen Full gefalt und endlich auch
als Umgangssprache den Sieg errungen, so daR heute nur wenige
Spuren noch Zeugnis davon ablegen, daR Berlin einst niederdeutsches
Sprachgebiet war.

1) 11604. Vgl. auch Diterich, Berlinsche Kloster- und Schul-Historie.
Berlin 1732 S. 21. In der Klosterkirche, die sonst noch eine ganze Anzahl
Grabsteine und Tafeln aus dem 16. Jahrhundert besitzt, konnte man mir
ubrigens uUber den oben genannten Grabstein keine Auskunft geben. Ich
zitiere daher nach der Angabe bei Diterich.



1.
Laut- und Formenlehre der mittelniederdeutschen
Schriftsprache in Berlin.

Das Dialektgebiet, dem das Berliner Niederdeutsch ange-
horte, umfallte — in ganz groben Zigen gezeichnet — etwa
den groReren sudlichen Teil des heutigen Regierungsbezirks Pots-
dam. Im Osten Uber diesen Landesteil hinausgehend umschliefl3t
es noch den Oderbruch und den gréReren Teil der Nordmark.
Im Norden sind als ganz ungefahre Scheide der heutige
Finow- und Ruppiner Kanal anzugeben. Im Westen liegen
der N. 0. des Osthavellandes, 0stlich etwa der Linie Cremmen-
Nauen, und das Westhavelland auBerhalb des Bezirks. Branden-
burg ist dem Gebiet noch zuzurechnen. Im Siden reichte es wohl
bis zur niederdeutschen Grenze. Die Grenzbestimmung ist dadurch
erschwert, daB mnd. Urkunden aus den meisten Orten nur sehr
mangelhaft Gberliefert sind, sodann aber auch, weil die Urkunden-
sprache im Mittelalter nicht Uberall zu den heutigen Verhaltnissen
zu stimmen scheint. Um ein Beispiel zu geben, so sind in den
Urkunden von Gransee, das heute as. 6 und e entsprechend nur 6
und e kennt, erst seit dem Ende des 15. Jahrhunderts o und e
durchgefuhrt. Vorher Uberwiegen i und u. Entweder hat hier die
Schriftsprache unter dem EinfluB des sudlichen Gebietes gestan-
den, oder die Grenzlinie ist durch Dialekteinwirkungen von Norden
her verschoben, da ja nd. EinfluR aus dem Siden spater nur
sehr gering sein konnte.

Die Mundart scheint in ihren Grundziigen Beziehungen zu dem
Niederfrankischen zu habenl). In Ubereinstimmung mit den An-

gaben Bremers im Grundrif3 111 fahre ich u. a. die Vertretung von
1) Ich betone dies besonders noch im Hinblick auf einen in der Marz-

sitzung 1909 im Allgemeinen Deutschen Sprachverein in Berlin gehaltenen
Vortrag uber ,Berlinisch und niederdeutsch”, der mir allerdings leider nur
durch ein Referat der Voss. Zeitung vom 2. 4. 09 bekannt ist, und in dem darauf
hingewiesen wird, daB das ,Einfallstor beim Eindringen der westelbischen
Kultur und Sprache nun naturgemafl besonders die Altmark“ gewesen sei,
~andere Einflusse, wie etwa von seiten der niederfrankischen Ansiedler oder
der anderen ostelbischen Kolonialbevdlkerung, treten dagegen véllig zurick®.
An eine Beziehung des Berlinischen zum Altmarkischen ist nicht zu denken.
Wenige Beispiele aus der Zahl der Abweichungen werden gentgen, um diese
Lasch, Schriftsprache in Berlin. 15
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germ. 61) durch wo > wuo an, von germ. e und eu durch id, Uber-
gang des nd>vg, Erhaltung des n vor s%. Ich fige noch hinzu,
daB auch die urspringlich im Berlinischen Ubliche Form der Ver-
neinung, die noch bis in das Stadtbuch hinein erhalten ist, en geyn
ist3), und auch die Bewahrung des Préafixes ge— im Participium
Praeteriti stimmt mit dem Frankischen Uberein. Einzelne Angaben
Uber die eben angedeuteten und einige weitere Punkte werden
bei der Darstellung der in Betracht kommenden Laute gegeben
werden.

Die mittelniederdeutsche Schriftsprache hatte nicht vermocht,
alle lokalen Eigentiumlichkeiten zu verwischen, so dal3 eine berlinische
Urkunde leicht unter andern mittelniederdeutschen zu erkennen ist,
aber ihr EinfluR auf die Orthographie ist doch deutlich sichtbar,
z. B. wenn die Berliner Kanzleisprache allein die Konsonanten-
gruppe nd schreibt, wahrend die gesprochene Sprache nur vg kennt,
oder wenn statt der in Berlin Ublichen Sprechformen frue (fruwe),
duffed) usw. die allgemein mnd. schriftsprachlichen frowe, deffe er-
scheinen, wenn das heute dem Dialekt nicht fehlende trecken in der
Schriftsprache stets durch tin ersetzt wird.

Angabe zu stutzen. Das Altmarkische bewahrt wie altsdchs. germ. 6 und e 2,
die im Berlinischen zu ue > ud und ia geworden sind. Altmark. nd = berlin.
Vg. In der Altmark wird das Partizip ohne ge— gebildet, berlinisch mit ge—
usw. Und selbst im Jerichowschen Kreise (Krause, Nd. Jb. XX I, XXI1),
wo teilweise 6 > ua, e > ie herrscht, ist, um nur dies zu erwdhnen, nd > nn,
nicht vg, ge > e geworden. — Nach den Zusammenstellungen bei Jellinghaus,
Die niederlandischen Volksmundarten, steht von den nfrk. Mundarten der
sudliche Teil, etwa das Gebiet, das jetzt politisch zur Rheinprovinz gehort,
am néachsten. — Gegen nfrk. Beziehungen spricht sich Teuehert aus, Zschr.
f. d. Mundarten 1907 S. 108 f. Vgl. aber § 82, 179 ebenda.

1) Dureh wagerechten Strich tUber dem Buchstaben bezeichne ich den
tonlangen Laut, durch ein Zirkumflex den langen Vokal.

2) Dagegen kann ich den ebenda angefuhrten Schwund des auslautenden
unbetonten — n nicht belegen.

3) Urkunde 1321: enghen dync, Vertrag von 1322: gheman = niemand,
ghene usw. Stadtbuch engeyn = Kkein.

4) Diese Formen werden nicht nur durch die heutige nd. Sprache in der
Umgegend Berlins verburgt, sondern sie finden sich auch in den fur den in-
ternen Kanzleidienst geschriebenen Buchern bei nachlassigeren Unterschreibern
oder bei einem so unabhangigen Sehreiber wie Karl Mdélner.
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Vereinzelt finden sich allerdings Schreiber — und zwar sind es
fast ausschlieBlich im Schoffenbuch tatige Untersehreiber —, die
nicht, wie in Berlin tblich, buk, bruder, sondern bok, broder schreiben.
Man wird in ihnen entweder Nicht-Berliner sehen oder, wenn man
in Betracht zieht, daR auch der Koélner Eggebrecht Schum, der
sicher brudder sprach, (in seinem stark hochdeutsch zersetzten Briefe)
zwischen broder und bruder schwankt, so mag in dem einen oder an-
deren Fall vielleicht auch eine Anndherung an die allgemeine mittel-
niederdeutsche Schriftsprache auch in diesem Punkte vorliegen.

Beziiglich der Schreibung sei nur wenigesl) vorausgeschickt.

Nach der Giblichen mittelniederdeutschenOrthographie wird nur der
Umlaut von akonsequent bezeichnet, und zwar erscheinter stets alse.

Versuche, den Umlaut des u und o anzudeuten, fehlen nicht
vollstandig, aber sie sind besonders in alterer Zeit sehr selten. Wohl
finden sich im Stadtbuch vereinzelte ore, bome (ihre, Baume) u. a.
m. oder in einem Briefe 1417 kortliken, mdgen usw., aber es sind doch
stets nur Ausnahmen. Etwas haufiger scheint die Bezeichnung des
Umlauts seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts beabsichtigt zu sein.
Wenigstens fasse ich Formen wie kurfeurfte, RBeulger (hundert gul-
den bei demselben Schreiber) oder eoren, aer, aem in dieser Weise
auf?. Um jene Zeit aber macht sich der Umlaut noch in anderer
Weise geltend: Es begegnen jetzt auch schon vereinzelt Formen,
die man vielleicht noch nicht als Entrundung, mindestens aber
als Versuch, den umgclauteten Vokal darzustellen, ansehen muR.
Sie finden sich zunéchst bei ungetbten Schreibern wie Fabian Wins fer,
dercht (= for, dorch), dann auch einige Male im Schoéffenbuch
gilden, Bedicker, perjenlich, mechten. Und wieder sind es hier
hauptséachlich die Namen, fur die keine feste Orthographie vorliegt,
und die daher sprachliche Wandlungen leichter reflektieren kénnen.
So schwankt die Schreibung im Namen der Inflobinne oder Injle-
winne, zwischen Jacob pricze und prucze (prujje) 3). Der gleiche
Schreiber setzt in derselben Zeile kubeler und kybeler (kibbeler).—

1) Auf die diakritischen Zeichen, die u von n scheiden oder v als Vokal
kennzeichnen usw., gehe ich nattrlich nicht ein.

2) Bei andern Schreibern freilich hat ein vorgestelltes e kaum diese Be-
deutung. So schreibt ein Gerichtsschreiber zwar jackfeurre aber auch feull.
Vergleiche ubrigens die Umlautsbezeichnung bei Heinz S. 202.

3) Hd. Schreiber, die den Namen umsetzen, schreiben PrieRe oder PreuRe.

IR*
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Jene einem c¢ a&hnlichen Zeichen Uber dem Buchstaben, die zu-
weilen diakritische Bedeutung haben, selten auch den Umlaut zu
bezeichnen scheinen, dienen noch den verschiedensten anderenZwecken:
Manchmal — ubrigens nicht immer nur da, wo der Raum drangt —
sind die auslautenden e hochgestellt und dabei, wie es bei allen
hochgesetzten Schreiberzeichen zu beobachten ist, nicht an die rich-
tige Stelle, d. h. hinter den letzten Konsonanten, sondern etwas vor-
geruckt, so dal Fidicin in seiner Ausgabe des Stadtbuches Formen
wie altar (= altare wie sich aus analogen Fallen ergibt) falschlich
in altaer auflésen konnte. Dal} aber dies e in vielen Fallen als aus-
lautendes e gedeutet werden mufl3, beweisen unzweideutige Formen
wie y (S. § 15, 102), dem, geiver.

Neben Liquida scheint das hoher gestellte e auch einen Sprof3-
vokal anzudeuten, wie er oft wohl in solchen Fallen in dasWort ge-
setzt wird: wilhellem, friberich, hellenbrecht, Willicke, volligt (folgt).
So ist wohl ivarpl), arm im Stadtbuch zu erklaren. Entsprechend ist
geclagt sicher in geclaget aufzulésen2).

In andern Fallen ist das e vielleicht als Vokaldehnungszeichen
aufzufassen: flande, los, er (ehe).

Doch wird man Uberhaupt nicht immer einen Grund fir dieses
e suchen durfen. Etwa in ivol kann z. B. e keine der angegebenen
Bedeutungen haben. Vielfach wird man kaum mehr als eine
Schreibermode darin sehen, der die einzelnen Schreiber in sehr ver-
schiedenem Grade nachgeben. Bei einigen fehlt dies e so gut wie
ganz, andere, besonders Nikolaus Mélner, kénnen sich nicht genug
tun in diesem Zeichen, so dal} es falsch ware, fur jeden Fall eine Er-
klarung zu suchen. Sie versagt z. B. bei Schreibungen wie Strenghe,
was (Wachs), melden, wercken.

Im Hinblick auf diese Formen wird man auf eine Schreibung
reken (rechnen) und entsprechende Falle, in denen dem freien e ein
e zugefugt ist, bei diesem Schreiber kaum Gewicht legen dirfen und
wird jedenfalls darin nicht einen Ansatz zur Fixierung diphthon-
gischer Aussprache, wie sie tonlanges e jetzt entwickelt hat (e&),
erblicken mussen.

Denn auch in der Bezeichnung der Diphthonge
ist die berlinische Kanzleisprache ungenau. Die Mundart besall

1) Anders Siewert a. a. 0. § 515.
2) Zumal die Partizipien mit erhaltenem e die Ublichen Formen sind.
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sicher damals die beiden Diphthonge uo > ue (uo) und io als Re-
flexe des as. 6 (bezw. in Y. P. C. u. kleineren as. Denkmélernl) und
im Anfrk. uo) und der verschiedenen as. Laute, die im sonstigen
Mnd. in e zusammengefallen sind2), ue (uo) wird regelméaBig nur
durch u wiedergegebend), fur io steht i und ie gerade so wie fur den
Monophthongen %

Die in vielen Gegenden Niederdeutschlands gebrauchliche B e -
zeichnung der L&nge durch Hinzufigung eines e oder
i (Raed, Raid) ist in Berlin nicht tblich. Nur bei dem Dekan des
Kalands, Jacob Biesterstorp, 1486 scheint die Neigung fur diesen
Schreibgebrauch zu bestehen. In den Kanzleien ist diese Schreibung
sehr selten4). Nur neben i ist e haufiger.

Uber die Durchfiihrung der weit verbreiteten Kanzleimode der
etymologisch nicht berechtigten Doppelschreibungen von Konsonan-
ten vgl. § 65 f.

Vergleicht man Berliner Schriftstiicke aus dem 14. Jahrhundert,
besonders aus dessen letztem Viertel, mit solchen aus den ersten
75 Jahren etwa des 15. Jahrhunderts, so drangt sich ein Unterschied
auf. Im 14. Jahrhundert treten hochdeutsche Einflisse zwar in ge-
ringem Umfange, aber doch vollkommen deutlich hervor, die spater
nicht mehr zu beobachten sind. Nicht bei allen Schreibern klingen
in gleicher Weise hochdeutsche Einwirkungen durch, aber jedenfalls
sind doch seit der Anwendung der deutschen Schriftsprache
solche Spuren zu belegen. Hierzu sind allerdings fielt und die
Endung —lieh, die zu allen Zeiten (schon 1322) gebraucht wer-
den, nicht zu rechnen. Vgl. § 127. Die Urkunde von 1331 (Fid.
1V12) mit yren (im 15. Jahrhundert oren), der (5 Mal in diesem
Schreiben), ouk ist freilich nicht im Original erhalten. 1352
(R. A X 248) lauten die Pronomina ir, diffen (sonst ist in Berlin
deffen schriftsprachlich), in den Endsilben erscheint —i—, 1381

1) Holthausen, As. Elementarbuch § 94.
2) Nur e (ei) < germ. ai ist nicht zu io geworden.
3) Uber Spuren des Diphthongen vgl. § 50.

4) Etwas anderes ist die Schreibung ey anfangs nur fir e < ai spater
fur jedes e. Uber diese s. § 12.
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(Fid. 11 85) vnjerme, heiligen, 1383 (Fid. Il 88) Jente (berlinisch Jiinte)l).
In einem Briefe des alteren Thile Brigge 13742) hei3t es nicht nur
Ich, }ich, nach, olde, Jie fullen, injigcl, ferner ivitfchaft, sondern vor
allem auch benutzt er die Formeln Bekenne openlich3) und weiter-
hin ... die en fehen odir héren lejen ... Auch gutlichen vulkomelichen
vnde gentzlichen mit dem um diese Zeit mnd. sonst noch nicht ge-
brauchlichen eh im Inlaut (§ 127) durfte von der hd. Urkundensprache
beeinfluBt sein, ebenso gentzlich vnde clerlich. Als unbestimmter

Endsilbenvokal tritt— i— neben —e— auf. 1379 (Fid. Il 84) schreibt
er ebenfalls dy en fehn oder héren lejen, an dijjen briejf der gebin ijt
nach gotis gebort . . . Sibbentigijten Jare des er/ten Suntages, /olde

und jolden. Auch in der Urkunde seines Sohnes4) Gber den Verkauf
des Gerichtes an die Stadt Berlin hei3t es Ich, och5). Man vergleiche
ferner hd. Spuren in Fid. | 226 1404 Urkunde des Peter Frederics-
torpp, Fid. | 25i 1409 Eid des Peter Lugow usw.

Vor allem aber treten in den &ltesten, zu Ausgang des 14. Jahr-
hunderts geschriebenen Teilen des Berliner Stadtbuchs hochdeutsch
beeinfluBte Formen hervor. Besonders wichtig scheint mir, dal
im Stadtbuch die Schreibung fal, folen (Julien) sehr héaufig ist, die
auch in Urkunden des 14. Jahrhunderts nicht fehlt (Schon 1322
heil3t es fal jolen neben feal fcolen, vgl. ferner die oben angeflihrten
Falle), wahrend im 15. Jahrhundert die Ublichen Formen jchal
fchullen (fcholen) sind6). Auf mitteldeutschen Einfluf? weist auch das
nicht seltene Vorkommen des Endsilben-Vokals —i—. Der erste
Stadtbuchschreiber schreibt vorwiegend ouk, s. §40, sogar ouch und
och. Neben den entsprechenden niederdeutschen Schreibungen steht

1) Nach den Abdrucken in den verschiedenen Urkundenbiehern scheint
eine viel groRere Auslese zur Verfugung zu stehen. Aber die meisten dort aus
dem 14. Jahrhundert datierten Urkunden stammen aus dem Stadtbueh, und
ihre Sprache gehért dem ersten Stadtbuehschreiber an, oder sie sind, wie z.
B. die Polizeiordnung von 1334, spaten Kopiarien entnommen und daher hier
unbrauchbar.

2) G. St. A. Urkunden Berlin-Kéln 36.

3) Vgl. hierzu S. 98 f.

4) G. St. A. Urkunden Berlin-Kéln 40.

5) Wie wenig hd. Formen dagegen die viel zahlreicher vorliegenden Ur-
kunden des 15. Jahrhunderts lange Zeit bieten, war S. 96 ff. dargestellt.

®) Neben denen fal sehr selten in den ersten 75 Jahren des 15. Jalu-
hunderts steht.
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z. T. ziemlich h&ufig gekouft (§ 40) oder, nach, von, gegen und hegen,
keyn (und nd. iegen). Neben hukeken heif3t das Diminutiv auch hukelyn
(Fid. 1 6i). Fur nd. metser wird mefjer gesetzt, neben holden auch halden,
einige Male findet sich u (U) vor r (burger). AufRer truwelik kennt
das Stadtbuch auch tremveliken. Vereinzelt begegnen die Pronomina
ire, in (z. B. Fid. | ico). Es ist bezeichnend, da S. 94 ff. von den
Angaben Siewerts Uber ,Hochdeutsches in den Berliner Urkunden“
fast allein die dem Stadtbuch entstammenden Beispiele beachtet
werden konnten.

Einige von der Schriftsprache auch im 15. Jahrhundert fest-
gehaltene Formen sind wohl als Zeugnisse dieser hochdeutschen
Beeinflussungen in der Urkundensprache anzusehen. Im Stadtbuch
schon steht neben en geyn auch keynl), das im 15. Jahrhundert allein
gebraucht wird. Das vorher mehrfach zu belegende dus, aldus ist voll-
standig durch /02 verdrangt. Wenn das Futurum nie durch willen,
bliven oder ein entsprechendes Verb, sondern nach hochdeutscher Weise
durch werden umschrieben wird, so mag auch dies aus jener Periode
starkeren hochdeutschen Einflusses herrihren. Und so wird es auch
erklart werden mussen, wenn in den Urkunden 6fter dicke als vacke, hin-
der als achter begegnet, genante ist in der Kanzleisprache auch weiterer
nd. Gebiete ublich. Diese hochdeutschen Spuren wirden an sich
wenig bedeutungsvoll erscheinen, aber sie werden gewichtiger, so-
bald man in Betracht zieht, dall sie in derselben Zeit auftreten,
in der, wie oben (S. 29 f.) ausgefuhrt war, die hochdeutsche Schrift-
sprache im Urkundenwesen der markischen Stadte noch ein erhéhtes
Ansehen zu besitzen schien. Die letzten Spuren der Autoritat, die
das Hochdeutsche lange in niederdeutschen Landen austbte, dur-
fen wir wohl in diesen hochdeutschen Eindringlingen sehen.

1) Daneben neyn, meist nur an Stellen, die auf andern Reehtsbuchern
beruhen. S. 234. Da bei solehen abhéngigen Stellen, die Moglichkeit nieht
ausgeschlossen ist, dalR gewisse Formen auf die Vorlage zuriekgehen, so habe
ieh mich in den oben gegebenen Beispielen nur auf diejenigen beschrankt, die in
freier Niederschrift begegnen. Nur flr halden ist zu bemerken, dal? diese Form
hauptsachlich in der Reehtsdarstellung (S. 234) vorzukommen seheint. Zu
gat, jtat in denselben Teilen des Stadtbuchs vgl. § 13.

2) jus ist nur im 14. Jahrhundert zu belegen. Spater allein jo.
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Das Material zu der folgenden Darstellung bieten die in den Ber-
lin-Kolner Kanzleien entstandenen Briefe, Urkunden, Bicher. Ich
habe davon abgesehen, die Verse des Totentanzes aus dem Ausgang
des 15. Jahrhunderts in der Marienkirche zu Berlin als Belege heran-
zuziehen; denn in der vorliegenden Gestalt finden sich zu viele Ab-
weichungen nicht nur von der Urkundensprache, sondern auch von
den in weniger strenger Schriftsprache niedergeschriebenen Ein-
tragungen, die sich auch nicht durch das heutige Platt dieses Gebietes
stitzen lassen. Seelmannl) hat auf Grund der Keime hyr: her
333/34 ghevyret: rvfelerel 311/12, die auf die berlinischen Formen
hier, rujelierel weisen, sclieyr: partyer (mhd. parlircere, partierre, fran-
z6sisch baraleur), 349/50, den SchluB gezogen, dal} der Dichter ein
Maérker, wohl ein Berliner Kleriker, gewesen sei. Das scheint auch
mir angesichts der Uberwiegend dem Berlinischen nahestehenden
Sprachformen des Denkmals durchaus wahrscheinlich. Freilich, das
Reimwort grarer (allegader): vader 87/88 kann ich sonst niemals im Ber-
linischen belegen 2). Wenn dagegen statt des markischen geivejtderDich-
ter gewejen braucht, so beweist dieser Reim (librigens schreibt auch Karl
Moélner geivefen) nichts fir oder gegen die Dialektbestimmung; wich-
tiger ist das Partizip ivejen 221, 303, 308 3t Seelmann hat weiter aus
den angefuhrten Reimen 311/12, 333/34, 349/50 geschlossen, dal der
Maler diesem Dialektgebiet nicht angehérte. Auch in konde: stunde
285/286 ruhrt sicher dies dem Berlinischen fremde konde von ihm
her. Die Ubrigen Reime kénnen keinen Beweis liefern. AufRer den
schon angefuhrten Formen sind der Sprache Berlins die folgenden
fremd:

1. e fur % (ie)A.
Jeei 55, ik Je 349, leue 57, leuefle 70, vorveret 295, erfte 323.

1) Nd. Jb. 21 8Lff. Ich zitiere nach seinem Abdruck des Totentanzes
a. a. O. S. 95 ff.

2) Ein einziges Mal (Urkdbuch v. Lubeck X1, S. 100) vorgadderinge Ver-
sammlung, was aber als uUblicher Ausdruck fir die Hansaversammlungen ent-
lehnt sein kénnte, gader selbst ist nie in Berlin zu belegen.

3) V. 303, 308 steht ivejen nicht im Reime, scheint mir aber besonders
308 durch das VersmaR gesichert.

4) Es ist aber zu bemerken, daR die Formen miti resp. u durchaus daneben
vorhanden sind. Z. B. Ilyff 200, liue 285, buk 19,40 usw.
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2. 0 fur u (= wuo).

hode 159, rope 350 (aber sonst rupe), doget: ioghet 321/322, kroghe
312 (aber Krugerjche), ko 324, gode 297.

3. teghen G4 (berl. ieghen), neene neyn 17G, 202, 278, (berl. damals
nur keyn), wultu 301, du wult 325 (berl. teilt), haldet 199 (berl. holdet),
dus 297 (berl. fo in dieser Zeit), hedde (Konj. Préat. berl. hadde) 131.
Die Nachsilbe —jcliop (Rekenfchop 299) lautet in Berlin stets —fchap.
Neben den Bildungen der 2. Pers. Plur. des Verbs auf —en kommen
drei Falle vor, in denen die in dieser Gegend ganz unbekannte Endung
—t, —et steht gy fchult G3, moghet gy 112, gy jparet 292.

Somit zeigt der Totentanz eine Sprache, die nicht dazu dienen
kann, die aus der Kanzleisprache gewonnenen Schlisse zu erhellen
und zu stiutzenl). Manche Formen mogen dem Dichter angehoren,
manche dem Maler (vielleicht wie Seelmann annahm, die o und e
statt berlin. u und i), anderes einer Vorlage des Dichters (vielleicht
die Reimwdrter 87/88 usw.), und endlich mag moderne Uber-
malung durch falsche Lesung noch manche Fehler hineingetragen
haben. Jedenfalls gibt die Dichtung in der vorhandenen Gestalt
kein vollstandig treues Bild des Berlinischen, und es erscheint daher
vorsichtiger, den Totentanz in dieser Ubersicht nicht zu Belegen
heranzuziehen, deren Ausbeute selbst in gunstigem Falle bei diesem
kurzen Denkmal zudem nicht gro gewesen ware. —

Tumpel hat in seinen ,Niederdeutschen Studien“ flr den Ber-
liner Dialekt das Berliner Weihnachtsspiel von 15892) herangezogen,
dessen Verfasser fur die Hirten niederdeutsche Sprache beabsichtigt.
Augenscheinlich hat der Dichter selbst nicht plattdeutsch gesprochen.
Das geht aus Formen hervor wie Vtt gantten hertenn, die (= hd.
der!) ganten werlet Herr vnne Helandt, ein grodett wunder, heffe gy
(habt ihr), heppen, hebben, habben neben hohen, thun nigen kingeken itt
(= is <ijt) mi jin, treppe (treffe), tigen und tiken (zeigen), lupen
(laufen), mich (mich) und vielen andern.

Doch scheint der Verfasser seine niederdeutschen Kenntnisse
im berlinischen Sprachgebiet, moglicherweise in Berlin selbst, er-
worben zu haben, da seine plattdeutschen Formen, soweit sie nicht
durch mangelndes Verstandnis dem niederdeutschen Sprachcharakter

1) Im Gegenteil kann bei einer kritischon Behandlung die Sprache des
Totentanzes ihr Licht nur durch die Urkundensprache erhalten.
2) vgl. s. 223.



234

Uberhaupt widersprechen, die dort gehérte, damals wohl auch schon
stark zersetzte Sprache wiederzugeben scheinenl), so dal man dies
Spiel soweit heranziehen wird, als man dort manchmal eine er-
schlossene Sprechform bestétigt sehen wird. Dagegen wirde man
zu weit gehen, wenn man die ihren, ihm, ir2) und andere Beispiele3)
dieses Stuckes, in dem zahlreiche hochdeutsche Worte und Satze
den niederdeutsch beabsichtigten Text durchziehen, als typisch fir
das Berlinische um 1589 hinstellen wollte. Das Weihnachtsspiel
kann héchstens bestatigen, aber nicht beweisen. —
Von den zur Verfugung stehenden Urkunden konnten diejenigen,
deren Uberlieferung nur aus zweiter oder dritter Hand erfolgt ist
(vgl. S. 24 und S. 95 f.), hier nicht in Betracht kommen. Wo es
irgend moglich war, sind Originale benutzt worden. Aus dem Berliner
Stadtbuch ist die Bechtsdarstellung, die Siewert, Die niederdeutsche
Sprache Berlins von 1300— 1500, als gleichwertig mit dem Ubrigen
betrachtet, als Material nur mit groRer Einschrankung herangezogen
worden, da diese kein selbstandiges Werk des Berliner Schreibers ist,
sondern aufverschiedenen Rechtsquellen beruht. Spuren des fremden
Textes, mag er auch in das Berlinische umgeschrieben sein, sind deut-
lich vorhanden, und im folgenden ist mehrfach darauf Bezug genom-
men, welche Stelle die Rechtsdarstellung gegentiber dem sonstigen
Text in irgend einer grammatischen Frage einnimmt. Auf zahlreiche
Abweichungen aber, z. B. in lexikalischer Hinsicht (so kennt nur die
Rechtsdarstellung san, stund [Mal, sonst berlinisch werf], iehen usw.),
ist dabei noch nicht einmal verwiesen. Nur auf die Vorlage muB3 z.
B. Fid. | 92 schweuefche schwabische zuriickgehen mit dem einzigen
schw—, das im gesamten 14. und 15. Jahrhundert in Berlin vorkommt.
Dagegen gehdren die Ubrigen Teile des Stadtbuches, die Eidesformeln,
Verzeichnisse der stadtischen Einnahmen und Ausgaben fir Besol-
dungen, die Wiedergabe landesherrlicher Privilegien, soweit sie Uber-

1) Dafur sprechen die ng fur sonstiges ml: fingen, kingeken, wungerli-ch
usw. wie, ha (er), das auRerhalb des Berlinischen vielfach we, hie lautet, U in
juckt, (!) rupen usw. Allerdings findet sich auch hefft (berl. het), glig\ aber
ligwol, neben lyfe auch leue, doch Uberwiegen die Berliner Eigenheiten weit
in diesem hd.-nd. Gemisch, in dem der Verfasser wohl zusammentrug, was
er in verschiedenen nd. Gegenden gehdrt hatte. Unverstandlich ist auch fur*
Berlin das konsequente fk im Anlaut (Berlin: fch).

2) Tumpel, Nd. Studien S. 93.

3) Z. B. Tumpel, a. a. 0. S. 14. 58.
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Setzungen aus dem Lateinischen sind, die Ratsverordnungen, Ver-
trdge und Statuten, die Verzeichnisse der bestraften Verbrechen,
endlich die Rentenbriefe frihen Berliner Schreibern an. Und auf
diese, hauptsachlich auf die Tatigkeit des ersten Stadtbuchschreibers,
bezieht sich die Quellenangabe ,Stb.* Die Ubersetzungen der Ur-
kunden sind nicht nach dem Ausstellungsjahre, sondern als Teile
des Stadtbuches im Text angefuhrt. Sie sind also vom Ausgang
des 14. Jahrhunderts zu datieren. (Vgl. Ubrigens Clauswitz in der
Vorrede zu seiner Ausgabe des Stb. S. XXI.)

Die Orthographie habe ich im folgenden bei Zitaten so belassen,
wie sie das Schriftstiick hatte, dem diese entnommen sind. Da, wo
es sich nur um allgemeine Beispiele handelt, habe ich eine Normal-
schreibung durchgefiihrt, der die Buchstaben zugrunde gelegt sind,
die etwa um die Mitte des 15. Jahrhunderts am haufigsten zur Wie-
dergabe des betreffenden Lautes benutzt werden. Einer Erklarung
bedtrfen nur die folgenden:

ey = e < ai
i= 1) i 2) % 3)w (§28ff.)
0= 16 2) O (dafur habe ich 3) O
nicht, wie es
spater ublich
wird, «gesetzt)

u = 1) I, far u im Anlaut2) O, 3) UO (ue) < 6 (§850)
(in den Urkunden v und Umlaut hiervonl),
geschrieben) steht u.

9 =19 2) 9h

Ebenso sind alle h nach Konsonanten der besseren Ubersicht-
lichkeit wegen fortgelassen (§ 65), die nicht lautgesetzlichen Doppel-
konsonanten (§ 66) vereinfacht, nur vor t (8 66) ist ff beibehalten,
da / sehr viel seltener als ff in dieser Stellung ist. Der labiale
Spirant ist der leichteren Lesbarkeit wegen intervokalisch v
geschrieben (886), anlautend vor Vokal v, vor Konsonant /. Im all-
gemeinen ist die Auslautsverhartung durchgefthrt.

Wenn bei der Angabe &alterer Verhaltnisse das Uberlieferte As.
zum Vergleich herangezogen ist, so ist dies nur ein Notbehelf. In

1) Hier den Diphthongen einzufiihren, wéare eine zu starke Abweichung
von der Uberlieferten Schreibung.



Ermangelung einer genauen Entsprechung muRten die né&chstver-
wandten bewahrten altniederdeutschen Mundarten benutzt werden.
Auf Abweichungen ist an ihrer Stelle hingewiesen. Bei den S. 225 f.
gekennzeichneten Beziehungen zum Ndfrk. durfte zuweilen neben
dem reicher Uberlieferten As. auch das Anfrk. und das Mnl. zu
Vergleichungen herangezogen werden.

. Lautlehre.
A Vokale.

1. Vokale der Hauptsilben.

a.

§ 1. a wird geschrieben fur:

1. urspringliches a in geschlossener Silbe. § 2. 3. 4.

2. urspriungliches a in offener Silbe > ¢ 8§ 5.

3.d 8§86 7 8

4. In spaterer Zeit fur o und 6 in offener Silbe (6, 6). § 7.

8§ 2. «in geschlossener Silbe bleibt a: man, land.

§ 3. a4 > ol vor I|-f Dental: holden, olde. Dieser Ubergang
war vor dem Beginn der Uberlieferung abgeschlossen. Schon in
askanischer Zeit heif3t es stets Woldemar, Liuenwolde. Wenn daher
in der in Berlin gegebenen Urkunde von 1322 (S. 26) zwar holden
aber stets alden erscheint, so kann dies entweder wie bei den ver-
einzelt auch in anderen Urkunden und im Stadtbuch vorkommenden
Fallen auf den friher gekennzeichneten hd. Einflissen beruhen,
oder die Formen sind aus dem Schwanken des Schreibers zu erklaren,
der eine feste Norm der deutschen Schriftsprache noch nicht gefunden
zu haben scheint, wie aus mehreren Punkten hervorgeht. (§ 80 und
S. 279). In (jewalt ist meist a erhalten.

aliar behalt stets fremdwortliche Gestalt.

Durch Systemzwang bleibt a in du jchalt bewahrt.

Umlaut im Komparativ zu old ergibt sich aus der Form olderen
in einem Transsumpt von 1451, das die Umlautszeichen auflerge-
wohnlich gut setzt. Dem entspricht im heutigen Platt des Dialekt-



gebietesl), dem Berlin einst angehdrte older resp. dlder (Weihnachts-
spiel : Oellern).

Anm. Fur Dehnung des a vor r + Dental mit nachfolgenderVerdunklung
des Vokals findet sich noch nirgend eine Spur. (Zu jegenwordich vgl. unten 11.)
Freilich wird auch das tonlange &, das in spaterer Zeit sicher einen 0-Gehalt
hatte (§ 7), und dessen lautliche Entwickelung mit der des a vor r-Verbindung
Ahnlichkeit zu haben scheint, stets a geschrieben.

a>0 |Il. Durch EinfluR eines vorangehenden iv: jegenwardich >
jegenwordich. Ebenso in Namen: Wolborgen, wahrend im Datum
die lateinische Form Walburgis erhalten bleibt.

jegenwordich ist nicht etwra als Verdunklung des 0 vor r+ Dental aufzu-
fassen, denn in allen andern Féallen wird in dieser Stellung noch a geschrieben:
garde, warden usw.

Auf EinfluR des w beruht wohl auch die Nebenform wor— zu
war— in Zusammensetzungen, worinne, worumme, Wwo Sie im
Nebenton stand. Von ihr wird dann zuweilen das korrelative dor—
beeinfluRt: dorinne, dorumme. Aber z. B. in einem Brief von 1479
neben dorumme noch darto. Und so wechseln o und a hier vielfach.

Anm.: o erscheint auch stets in Rivol (hd. gewdhnlich Reinfall) als
Name eines Weines. Doch liegt hier wohl kein lautlicher Ubergang vor,
sondern Entlehnung mit o (D. Wb. VIII Sp. 700 f.).

Wechsel von van und von ist seit frihester Zeit zu beobachten. Zuweilen
stehen beide Formen im gleichen Schreiben, van ist jedoch stets die
verbreitetere und fur die meisten Schreiber des 15. Jahrhunderts die einzige
Form.

1) Zu Vergleichungen ziehe ieh verschiedene Dialektaufnahmen aus dem
S. 225 umgrenzten Gebiet aus heutiger Zeit heran. Es kommen besonders in
Betracht Siewert, Die Mundart von Besten, Nd. Jb. 33 S. 9ff. und Seelmann,
Die Mundart von Prenden, Nd. Jb. 34 S. 1ff. Klein-Besten liegt in der Nahe
von Konigs-Wusterhausen ungefahr 35 km sudlich von Berlin. Doch bemerke
ich aus eigener Erfahrung dazu, dall das Platt dort sehr im Zuruckweichen
ist und nur noch von sehr wenigen Personen gesprochen wird. Der Dialekt
von Besten entspricht aber dem Berlinischen mehr als der von Prenden,
4 Meilen nordlich von Berlin, das der Sprachgrenze nicht fern liegt. Um nur
auf einen Punkt zu weisen: P. unterscheidet zwischen ai und e, die nach
Seelmann aus ai vor i oder vor andern Vokalen differenziert sein sollen.
Davon ist in Berlin keine Spur, ebensowenig in Besten oder sonst im
Gebiete. Aber im allgemeinen stimmt die Mundart von Prenden doch so
zu Berlin, daR sie wohl zum Vergleich herangezogen werden darf. Ich
zitiere ferner Thyrow und beziehe mich dabei auf eine im Dialekt abge-
faBte Darstellung des Hirtenlebens in Thyrow in der Nutheniederung,
ungefahr 30 km sudlich von Berlin (im Archiv der Brandenburgia X 1), die trotz
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§ 4. 1. a > ein men, denne, det, wente und wen, derf%) in neben-
toniger Entwickelung.

men wird in der Enklise noch weiter zu me gekirzt, das haufig
mit dem Verb zu einem Worte verschmilzt: vnde dat gelt bringhet

me in eyner Summa, vnde men gejt deme Schriuer . . . eynen gro-
fchen . . ; Ep dy jelue tyt zo gheit men in dat Schuhuf. (Kdlner
Stadtb.)

Neben denne sind Formen mit a (danne) kaum zu belegen:
Dy Borgermeifter vraghet: Byftu der Borgherfchapp Begherende? So
fprekt he : Ick bin. Denne Seth dy Borgermeifter . . . (Kdélner Stadt-
buch.) Denn vnde nicht ehr fal def/e wederkopp doet fyn (1480). Wy
hebben ock . . . gebeden . . , dat vns denne fine gnaden beftedigen wolde
(1442).

Wenn det im ganzen nicht allzu haufig begegnet, so liegt das
daran, dal} das schriftsprachliche dat beibehalten wurde. DaR die
Form vorhanden war, beweist nicht nur ihre Erhaltung bis in die
Gegenwart, sondern auch die Anwendung wieder bei den unsorg-
faltigen Unterschreibern im Schéffenbuch. Man schliel3t einen Ver-
trag awer det gelt, dat . . . (1506) und das Vorhandensein der Sprech-
form det zeigt sich endlich auch darin, daR die ungetibten Gerichts-
unterschreiber, die hd. zu schreiben versuchen, ofter fur den
neutralen Artikel im Nominativ des gebrauchen, z. B. schon 1507
bei dem Schreiber R: . . . hot vorlofRen Peter kafav v fchock

aller sprachlichen Mangel doch durch die Angabe moderner Formen den Ubrigen
Dialektdarstellungen als Stitze dient. Wo ich andere Orte nenne, beruhen
die Angaben auf mundlicher Auskunft. Unter nmrk. verstehe ieh die von
Teuchert, Zschr. f. d. Mda. 1907 S. 103 ff., 238 ff., 320 ff., 1908 S. 23 ff.
beschriebene Mundart des grolReren Teiles der Neumark, die ich, da sie bis
auf wenige ganz geringe Unterschiede mit dem Berlinischen ubereinstimmt,
einige Male erganzend heranziehe.

1) Das heutige Berlinisch besitzt noch denn (= dann), wenn (wann),
det, derf, dagegen man (abgesehen von dem hd. Pronomen) in der Bedeutung
nur, bloR. Bei derf spricht moglicherweise die Stellung des o vor r mit, da unter
allen Praeterito-Praesentia gerade derf und der im Nd. e haben kénnen. DaR
a vor r palatal gesprochen wurde, beweist auch die Schreibung Berckow <
Barkow, die fur Brackow ofter begegnet. Ubrigens ist der Ubergang des o > e
in den obengenannten Wdértern im ganzen nd. Gebiet zu beobachten. An ein
Eindringen des e aus dem umgelauteten und entrundeten (dérven > derven)
Plural kann nicht gedacht werden, weil e in derf schon seit den frihesten Zeiten
begegnet.
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auff des gerichte zu niyenhabe. det ist auch in der Funktion des Rela-
tivs und der Konjunktion, wenngleich selten, zu belegen.

Anm. dat, det wird im Nebenton noch weiter verkirzt zu —id, — t: vp dat
id gud weder in der ftad regiftrum kome (Stadtb. S. 47) (§ 117,2).

wen, ivente ist aus verschiedenen Quellen hervorgegangen: 1) =
as. hwan; wenner = hwan er: wenner dy meyftere vth den backwerke
den verndel tinf3 . . . bringhen. Deme kulebodele geft men, wen he den
Borghern vorkundighet . . . (K. Stb.) 2) = wan auBer: Ick en weyt
nicht wen alle gut vp def/e tyt (K. Stb.) oder myn wen (B. Stb.).
3) werde und wen = hwanda, hwan, denn, weil: Wentedi gefundemenfche

mach nicht wefen lange tyt ane brod, . . vmme dat hebbe wi . . . (B.
Stb. Backerbrief v. 1272). 4) wente = mhd., mnd. wante bis: vnd
derlouen den des Werkes wente an dy Cumpen (ebenda) . . . Selten

sind Nebenformen mit a: Deffen wederkopp mach Peter Hanneman

. wedder affkopen, wan en des liftet. 1481.

derf und bederf. Zu der vgl. § 217 Anm.

Im Nebenton ist wohl auch das nd. allgemein verbreitete werf
(Mal) = mhd. warp, warf in der Verbindung mit Zahlenl) eynwerf,
mannichwerf entstanden. In der Rechtsdarstellung finden sich da-
neben noch einige warf.

1. a> edurch Umlaut. Auch Sekundarumlaut in mech-
lig, ergeften (olderen § 3) ist schon im Stadtbuch durchgefuhrt. (S.
P. B. B. VIl ssf. §4)

Die Umlautbezeichnung fehlt in einigen Fallen, so

1. fast immer in panden, pandinghe (Schb. S. 46), dagegen
findet sie sich im Substantiv pand: pende und penden.

2. 1442 voranderunghe. (Vgl. aber hierzu S. 39))

3. Sehr haufig in erkantniffe2), [erkantnuffe (K. Stb.)] bekant-
niffe 1484 und fast in jeder Urkunde. Seltener, z. B. Backerbrief
von 1272 im Stadtb., kenntniffe; bekentnys 1487, 1491.

Auch der Lautibergang in jegenwordigen § 3 setzt voraus, dal
kein Umlaut vorhanden war. Uber die Verhaltnisse im Singular
des starken Verbs vgl. § 204.

Anm.: Heute kennen die markischen Dialekte ein Uberoffenes &, das
Seelmann fur Prenden Nd. Jb. 34, S. 4 charakterisiert. Siewert sagt in seiner

1) Aueh hier kédnnte die Stellung vor r wirksam gewesen sein auller der
Nebentonigkeit.

2) Auch hd. fehlte bei diesem Suffix der Umlaut, vgl. Braune, Althoch-
deutsche Grammatik 2 § 27, Anm. 5, Paul Mhd. Grm.7 § 40 Anm. 3.
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Darstellung des Bestener Dialekts nichts hiertber, aber daR der Laut dort
ebenfalls gesprochen wird, z. B. &nle Ente, kann ich aus eigener Erfahrung
bestatigen. Es ist moglich, dall auch liier dieser Laut gemeint ist, dessen Be-
zeichnung, da er a naher steht als sonst der Umlaut, ebenso mangelhaft ist
wie die des 0 und ii. Erstaunlich ist nur, daR z. B. enden, mehtig stets mite ge-
schrieben werden.

4. Der Opt. Prat. von hebbsn lautet stets hadde. Hebben wy
der wegen vnfen Schencken gefraget, offt he ennige fate hadde oder ivifte,
die to Czerweft gehdreden 1476. Auch die as. Form war nicht umge-
lautet. (Holthaufen § 80. 416.)

Sekundarer Umlaut in perrer, fedeler, mekeler usw. megede >
meide, —heftig (handteftig).

Neben mange steht menge, mengerleye.

Anm.: Gegenwartig kennt das Gebiet Umlautin enger ander, engerSanders.
(Vgl. aber S. 275 und Anm. 1) Im Mnd. findet sieh immer die Form mit a,
ander, die wohl die kanzleisprachliche war. Vereinzeltes ender finde ich auBer-
halb der offiziellen Urkundensprache auf einem Zettel, der G. St. A. R 7815
zufallig erhalten ist: ender haluen fchepel = anderthalb Scheffel (Notierungen
des Lehntragers tUber den Umfang seines Lehens zwecks Ausstellung des Lehens-
briefes in der Kanzlei). Beispiele fur enger 1661, 1694 s. S. 275.

8§5. <inoffenerSilbe > 6. Die Dehnung tritt ein ohne Rick-
sicht auf die Endsilbe, wie die heutige Entwickelung lehrt, sowohl
bei & wie bei den Ubrigen Vokalen: mdaJcen ugator, hemel usw.)

Auch dieses a ist durch Umlaut > el) geworden, so in Berufs-
angaben, z. B. korkenmeker. Doch ist die nicht umgelautete Form
—maker viel haufiger. Beide Bildungen werden dbrigens neben
einander von dem gleichen Schreiber gebraucht.

Uber die weitere Entwicklung dieses a vgl. § 7.

§ 6. a wird stets durch a wiedergegeben, jar, rat.

§ 7. In der Folgezeit ist der Laut dmit & und 0 < 02
zusammengefallcn: léatn lassen, réat Rat (Nd. Jb. 33 S. 13
§ 27) = moakm, ivoat&r (eben da§ 6) = jenddm genommen, jebréodkm
gebrochen (ebenda § 22).

Fur die gleiche Entwickelung der drei Laute scheint die gemein-
same Grundlage auch in der mittelniederdeutschen Schriftsprache

1) Siewert, Nd. Jb. 33, § 8 gibt Umlaut des a durch e wieder genau
wie e < e oder i. Vgl. aber S. 244 Anm. 1.

2) Diese Entwickelung gilt nur fur 6 < wgerm. 0 nicht fur 5 < u.
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schon zu Tage zu tretenl). Aus der Schreibung im spateren Mnd. in
der 0 < o stets durch a wiedergegeben wird, zeigt sich, daR dieses ¢
spater eine hellere Aussprache hatte. Da aber in dem Produkt der
Entwickelung des &, & im Osten des niederdeutschen Gebiets tberall
ein 0-Gehalt nachweisbar ist, so wird man annehmen, daB andrer-
seits dieses & nicht einen Laut représentiert wie das heutige schrift-
sprachliche a, sondern es war dunkler gefarbt, so dal? dieses dunklere
& mit dem helleren o ungeféhr Zusammentreffen mu3te. Dieser Prozel
des anndhernden Zusammenfalls, der dann weitere gemeinsame Ent-
wickelung veranlalte, war jedenfalls in einem Dialekt2) vollendet
zu einer Zeit, in der die Schriftsprache dieses Gebietes 0 Uber-
wiegend durch a wiedergibt. Das tritt nicht Uberall gleich-
zeitig ein. Lubben stellt z. B. in seiner mnd. Grammatik S. 15
Spuren ,schon im Anféange des 15. Jahrhunderts, vielleicht auch
schon friher* fest. Diese nehmen zu seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts, in dessen letzter Halfte er ,a und o in buntem Wechsel“
konstatiert, ,bis im folgenden Jahrhundert das o anfangt zu ver-
schwinden®“. Dagegen gibt Franck in seiner Rezension von Liubbens
Grammatik Z. f. d. A. 26 Anz. S. 317 an, daB der Ubergang ¢ > a
am Niederrhein bedeutend vor dem 15. Jahrhundert eintritt. Nach
Nerger, Grammatik des meklenburgischen Dialekts § 28. 31. 168
entziehen ,dem tonlangen 5 viele Worter sich durch Ubergang des
0 in & seit etwa 1400“ (§8 31), und im Laufe des 16. Jahrhunderts
ist 6 ganz dem & gewichen (§ 168).

In Berlin finde ich a fir 6 ganz durchgedrungen seit 1464.
Frihere Beispiele aus dem 14. und 15. Jahrhundert sind immer nur
vereinzelt. Seit 1464 dagegen kommen o-Formen nur noch selten
vor, bei einigen Schreibern garnicht, bei andern neben Uberwiegen-
dem a. In einigen Wértern ist o beliebt, besonders in nakomelinge

1) Ich behandle an dieser Stelle auchd, das eigentlich erst in einem spateren
Paragraphen zu besprechen ist, weil ich sonst gezwungen ware, Erscheinungen,
die so eng zusammengehéren wie die vorliegenden, zu trennen. Zudem fugt sich
ja Uberhaupt auch der Schreibung nach & in den Abschnitt, der das geschriebene
a behandelt. Nach der gleichen Erwagung werde ich auch im folgenden mehr-
fach Laute aus der Gruppe, zu der sie ihrem Urspringe nach gehéren, zu
derjenigen ziehen, zu der sie sich durch ihre Entwickelung stellen.

2) Es koénnen natirlich nur die Dialekte in Betracht kommen, in denen
a, &, 5 tatsachlich durch lautlichen Wandel zusammengefallen sind, und die
die Schreibung a fir $nicht rein orthographisch Gbernommen haben.

Lasch, Schriftsprache in Berlin. 16
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(aber Inf. kamen] der Umlaut braucht das o nicht geschitzt zu
haben, vgl. unten), oft auch Imvoner. Doch stehen beide auch mit a.
Die Orthographie bleibt stets hinter der gesprochenen Sprache
zurtck. Vollends in diesem Falle, wo o nicht nur durch die traditionelle
Schreibung, sondern auch durch den tatsachlichen o-Gehalt des
Lautes geschiutzt wurde. Man wird also annehmen, dal spéatestens
schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts das 6 mit hellerer Farbung,
das &, a mit o-Farbung gesprochen wurde. Diese letztere Annahme
wird direkt bestatigt durch eine Schreibung gemocht bei einem
1520/21 tatigen Unterschreiber im Schoffenbuch (gemockt < ge-
maket}.

Doch nochmals sei darauf hingewiesen, daB im 14. Jahrhundert
Spuren des beginnenden Ubergangs nicht vollstandig fehlen. Beson-
ders beachtenswert scheint mir in dieser Hinsicht ein ,terra Obule*
(Fid. Il 83) ,Havelland“ in dem 1375/77 angefertigten Landbuch
Karls IV. Der Koélner Stadtbuchschreiber 1443, der sonst, 6 und &
natUrlich noch scheidet, schreibt konsequent afet Obst.

Nicht so ausschlieRBlich wie fur 6 wird a fur 6 geschrieben, aren
< o0ren schreiben nur wenige Schreiber, regelméaRig nur der Schreiber
y (Schb. 1508/9). Der Wechsel von ower und awer ist wohl anders
aufzufassen, vgl. 8 46 Anm. 2. Mehrfach findet sich Calen, z. B. 1485.
Hé&ufiger ist Colen, Colne, Coln.

In spaterer Zeit, ganz besonders am Anfang des 16. Jahrhunderts,
als die offizielle Schriftsprache schon hd., die Tradition der mittel-
niederdeutschen Schriftsprache also schon durchbrochen war, wird
vor allem im Schb., wo im allgemeinen nachlassiger geschrieben
wurde als in Urkunden, die Schreibung a fir o vielfach auf Formen
Ubertragen, bei denen sie unberechtigt ist. Das Nebeneinander von
gots: gades, geborn: gebaren oder verschiedenen Formen des gleichen
Paradigmas, in denen bald o, bald a geboten war, muBte zu ortho-
graphischem Ausgleich auffordern. Dieser trifft auch die aus u ent-
standenen 0, besonders fane ist vielfach zu belegen, ferner die o
in geschlossener Silbe, kerckhaff neben kerckhoff, gebarner geborner,
neben denen in der Flexion (haue, gebaren) Formen mit a lautgesetz-
lich stehen. Aber weitergehend erscheinen dann auch hach, hag,
hoch, jehak Schock. Allerdings sind solche Formen nicht oft zu
belegen.
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Selten steht im Stb. brockte neben dem gebrauchlichen brachte. Hier aber
geht o auf die ursprungliche Nasalierung zurick, brockte ist Nebenform zu
brachte.

§ 8. Umlaut des a = e (geschrieben e): ierlih, teeren.

In den Verbalklassen IV und V sind im Plural die umgelauteten
Formen des Optativs in den Indikativ das Préateritums eingedrungen:
guemen, iveren (§208). Diese geht nie zu i, ie Uber, wie Timpel PBB.
VIl 6 § 24 dies vereinzelt im S. 0. seines Gebietes kennt. Auch die
von Graupe, De Dialecto Marchica quaestiunculae duae (Berl. Diss.
1879) S. 13 festgestellte haufige Schreibung des i fir e < & im Plur.
Prat. besonders im noérdlichen Teile der Mark ist in Berlin nicht Ublich.
(Fid. 1118 wiren in einer Urkunde, die nicht der Berliner Kanzlei
entstammt.) Vgl. aber zur Aussprache des e S. 247 § 14.

Anm.: Einige Male findet sich im Stb. marggreue, sonst heillt es stets wie
in den furstlichen Urkunden aus Koéln marggraue.

§ 9. e steht fur
1. altes e in geschlossener Silbe. § 10.
2. Umlaut von a. § 4 IlI.
3. altes i vor r. § 20.
4. Abschwachung desi. § 25.
5. altes e in offener Silbe > e. § 11.
6. altes i in offener Silbe > e § 11. 21.
7. Umlaut von a, &, a\ a im Nebenton. §4. 5. 8.
8. e < ug. cii. § 12. 14. 15. 16.
Alle urspringlich verschiedenen Endungsvokale sind in e
zusammengefallen. (Aber deftu neben defte § 43.)
Die sonst mittelniederdeutsch angesetzten e aus den mannigfachsten
Quellen (as. e = ahd. ea, ia, ie, as. io, eo, Fortsetzung von — eha— ) erscheinen
im Berlinischen als i (ie) und werden daher unter i behandelt.

Uber e als Schreiberzeichen fur verschiedene Zwecke s. S. 228.

e in Nebensilben S. 262.

§ 10. Altes e in geschlossener Silbe bleibt e : Zes, helpen.

e > 0 neben Labial nur in fromde (d. h. fromde), aber veffte.

e> i §23.

Der in andern nd. Dialekten haufige Ubergang des e > a vor r 4- Kon-
sonant, der ubrigens auch nmrk. ist (Teuchert, a. a. O. § 72, 74), ist dem

Berlinischen fremd. Uber die Aussprache des a vor r s. S. 238 Anm. 1.
16+
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§ 11. e und I in offener Silbe > e1): leven, geve, ferner die
Prat. Plur. und Part. Prat. der 1. Ablautsreihe: er/chenen, gefeilte-
ven, gebleven. Vgl. im Ubrigen § 21.

e > 0 (geschrieben o) neben Labial in Joven (d. i. fa'oven), joventig.
Dies ist im 14. Jahrhundert vollzogen. In neuniederdeutschen Dia-
lekten hat sich Zes an joven angeglichen > joés. In den Berliner Schrift-
stiicken heiflt es noch stets /es.

§ 12. Das einzige e, das auBer in entlehnten Wortern im
Berlinischen vorkommt, ist das aus ug. ai hervorgegangene (=
ahd. ei und unter bestimmten Bedingungen e). Auffallender
Weise wird das e, das hd. ei entspricht, weit Uberwiegend ey, ei
geschrieben. Ausnahmen sind sehr gering, etwas haufiger nur
bei ed (Eid) im Stb. und besonders twe (vgl. aber auch hd. zivene).
Selten steht ey fur e in alterer Zeit, hauptsachlich bei Andreas
Moélner: eilike (Fid. I 222, 1401), meir (Fid. 1 222, 223), hey 1405, eywige.
Nie aber ist ey fir e — umgelautetes & zu belegen. Noch wahrend
eines grolRen Teils des 15. Jahrhunderts sind die hd. ei und e ent-
sprechenden nd. Laute in der Schreibung ziemlich gut getrennt.
geleygen, gebeyde in einer Urkunde von 1417 ist ganz ungewdhnlich.
Die Scheidung zwischen e < ai und tonlangem e erkléart sich durch
Verschiedenheit der Aussprache2), ob aber ein phonetischer Unter-
schied zwischen e < ai = hd. ei und e = Umlaut des &, vor allem
zwischen e = hd. ei und dem aus gleicher Quelle stammenden e

1) Far die weitere Entwickelung ist folgendes anzugeben: Fur e < e und
umgelautetem & setzt Siewert, Nd. Jb. 33, §11 und 8,2 langes offenes e, als gegen-
wartige Aussprache an. Fur | < i § 17, 2 b langes geschlossenes e oder offenes
e, sodaR alle drei e in e zusammenfallen kénnten. Fur ¢ < e und i fuhrter auBBer-
dem die Aussprache ea an (8§11 und 17, 2b Anm.) Aber diese Angabe scheint
nicht genau. Soweit ich aus eigener Beobachtung urteilen kann, liegt allen
drei Fallen ea zugrunde < e. Doch stehen sich beide Komponenten des Diph-
thongen so nahe, daR bei schnellem Sprechen der eine den andern aufsaugt,
und ein Monophthong zu entstehen scheint, wie er — wenigstens in Besten —
bei der jungeren Generation, soweit diese Uberhaupt noch niederdeutsche For-
men kennt, allein gesprochen wird, wahrend die é&ltere (und so ist es fur
andere Orte Uberhaupt anzusetzen) Diphthongen hat. Vgl. auch Nd.
Jb. 34, S. 9. § 19. 20, wonach auch fur Prenden e < umgelautetem 6 und e
< i, e zusammenfallen. Auch nmrk. (Teuehert, § 33, 34, 35) entwickeln sich
alle drei e gleich.

2) Uber die geschlossene Aussprache des e vgl. § 14. Zu /ey neben /ehe
vgl. S. 24G Anm. 1 und bes. § 101.
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in leren, elike, mer, er, usw. bestand, entzieht sich der Feststellung.
Fur Prenden glaubt Seelmann verschiedene Entwickelung zu bemer-
ken, je nachdem ug. ai vor i oder vor anderm Vokal stand. Im ersten
Falle sei prendisch ai entstanden, sonst e. Diese Differenz liegt hier
sicher nicht vor. In der mnd. Schriftsprache 14t sich nicht beobach-
ten, dall in Berlin ey nur vor urspringlich folgendem i geschrieben
worden sei. Die jetzige Berliner Aussprache, die nach ostmitteldeutsch-
sachsischem Muster (S. 173 Anm.) zwischen e < ai und ei < %
scheidet, kann hier keine Auskunft geben. Aber Besten und
Thyrow haben ei fur jedes ai, ebenso die Neumark (Teuchert
§ 50). Die Regelung in der Schreibung legt die Frage nahe, ob
nicht vielleicht hierin wieder hochdeutsche Einflisse zu sehen sind,
ob nicht vielleicht, durch das Beispiel hochdeutscher Orthographie
veranlallt, das hd. ei entsprechende e durch ey bezeichnet wurde,
und diese Schreibung dann von der berlinischen Schriftsprache
traditionell weitergefuihrt ist, auch nachdem die Autoritat der hoch-
deutschen Schriftsprache nicht mehr bestand. Dies ist um so
mehr anzunehmen, als z. B. Kahle, Die mittelniederdeutsche Ur-
kunden- und Kanzleisprache Anhalts im 14. Jahrhundert. Leipz.
Diss. 1908, § 99 ff. fur Anhalt angibt, daB nach anfanglicher
e-Schreibung seit der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts doch wohl
unter hd. EinfluB, dem Anhalt ziemlich stark ausgesetzt war, e und
ei = hd. e und ei geschieden sind. Doch ist andrerseits zu beachten,
daf3, wie Franck § 25 feststellt, auch im mittelniederléandischen Ge-
biet e — hd. e véllig durchgefuhrt ist, wahrend fur den hd. ei ent-
sprechenden Laut ei und e nebeneinander bestehen. Franck fuhrt
dies auf zwei Schichten der Monophthongierung zurick.

Erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts treten auch statt ey die
e in der Orthographie ein wenig haufiger auf. 1454 z. B. im selben
Brief theyger: irtegen, meyfter und mefter. Stets jedoch bleibt ey die
Uberwiegende Schreibung. Spéater macht sich eine Erscheinung,
die in andern Gebieten schon viel friher zu belegen istl), seit Ende
des 15. Jahrhunderts einsetzend und bei den niederdeutsch ge-
bliebenen Unterschreibern im Schoffenbuch tberhand nehmend,
sehr auffallend geltend. Jedem e, gleichviel welches Ursprungs oder

1) Z. B. in Anhalt 14. Jahrhundert (Kahle, D. mnd. Urkunden- und Kanzlei-
sprache Anhalts im 14. Jahrhundert. Leipz. Diss. 1908; § 23). Vgl. Tumpel
PBB. VII § 19. Auch in hd. Gebieten ist die Erscheinung bekannt.
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in welcher Stellung es sei, kurzem, tonlangem oder langem e in hoch-
oder nebentoniger Silbe, kann ein i zugefigt werden. Manche
Schreiber bleiben in engen Grenzen (bei Karl Mdélner heif3t es z. B.
allein keyghen und heyt [het — hat] mit ey), andere aber kennen keine
Schranken. Aus dem Schoffenbuch stammen z. B. die Schreibungen
geweyjt, feydeller Sattler, meykelleyr Mé&kler, veyjfe Wiese, abbeteyker,
geylth, jreyden, deys des, die Namen Ebeil Ebel, Cereyr Zerer, greyger,
eyra/mus usw.

Man kénnte zwar versucht sein, wenigstens die ey fur e als Aus-
druck des Diphthongen aufzufassen, der sich an dieser Stelle ent-
wickelt hat. Aber das ist unwahrscheinlich in Anbetracht dessen,
daR sonst die Diphthonge (uo, id) nie bezeichnet werden, und dafR
diese Schreibung gerade im Schéffenbuch besonders haufig vorkommt,
dessen unsorgfaltige Unterschreiber in offiziell hochdeutscher Zeit
schon mehrfach charakterisiert sind. In den niederdeutschen Urkun-
den findet sich, solange solche vorhanden sind, die Schreibung nur in
begrenztem Umfange z. B. 1479 jteyde, bojcheydigen. Vgl. auch S. 244,
Etwa in geylth Gleitlaut zwischen e und | anzunehmen, wie er sich in
westniederdeutschen Dialekten tatsachlich entwickelt hat, ist fur die-
ses Gebiet nicht angangig. Man wird daher hierin keine lautliche Er-
scheinung erblicken, sondern nur eine orthographische Kanzleimode,
die in andern Gegenden ebenfalls, nur meist friiher, zu beobachten ist.

§ 13. AulRer ey = hd. ei kennt die berlinische Schriftsprache
ey noch an wenigen andern Stellen.

I. Durchaus ublich ist die Schreibung leyn, leynliken usw. In
diesem Falle sind aber e und i auf zwei Silben zu verteilen (= hd.
lehen). Vgl. auch as. den Dativ lehene. (As. Gen.V. 173.) Dem ent-
spricht cs, wenn sich auch Schreibungen wie lehynware, lehynsrecht
oder leen finden (ee zur Bezeichnung von e ist [aulRer in he, hee]
ganz ungebrauchlichl). -

In gleicher Weise ist orveide als ve—ede (vgl. mhd. urvehede)
aufzufassen.

Il. Als zweisilbig sind wohl auch jteyt, jteyjt und geyt, gey/t zu
lesen, die analogische Neubildungen nach den thematischen Verben

1) Uber die Zweisilbigkeit in /ec, fey und /ehe nach den obliquen Kasus
vgl. § 101.
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sindl). Mit diesen geht das in der Flexion nahe verwandte dun mit

deyst, deyt zusammen. Zu van kommt mehrfach die Form veyt vor.

jtey/t, geyft, deyjt sind nicht auf Berlin beschrankt, sondern finden sich
auch in andern hd. und nd. Dialekten. (Lubben § 60. 52. 48, Nergcr, Grm. d.
mekl. Dialekts §112.) Wahrend aber z. B. im Mecklenburgischen stest, stet,
gdt, dést, dut, noch bis ins 16. Jahrhundert danebenstehen, sind jteyjt usw.
in Berlin die unbestrittenen Bildungen. Fur den diphthongischen Charakter
dieses ey spricht die Schreibung ey auch in den Dialekten, die fur e < ui sonst
e setzen, und die heutigo Aussprache ei, nieht e.

I11. ey ovum, Plur. eygher mit urspringlichen jj hat stets ey.

IV. ey findet sich zuweilen als Produkt der Kontraktion von
—egi— (8134): sleyt< sieget, seyt< seget, Meydeborch< Megedeborch;
h&aufiger aber steht in diesen Fallen e : flet und besonders /et usw.

V. ey in teyn. Vgl. § 33.

8§ 14. e = hd. e scheint stark geschlossene Aussprache gehabt
zu haben, wie sich aus der schon ofter als Beleg herangezogenen
Schreibung der Namen zeigt. Der Name, Zerer* erscheint im Schoéffen-
buch vielfach als Czierer, der Vorname ,Grete" fast standig als
Grite, auch Margarite. Hier bleibt jedoch bei der Anlehnung an die
lateinische Namensform oOfter e. Das heute zu den Vororten
Berlins gehorige ,,Tegel“ heiflt 1361 Tygel2), in spaterer Zeit mit einem
Versuch, den hochdeutschen Konsonantismus herzustellen, Cziegel.

§ 15. In den folgenden Waortern war das Produkt aus ai nicht
e, sondern i:

siele, sile (Seele). Vgl. § 102. So auch mnfr.,, Franck,
Mittelniederfrankische Grammatik § 40 siele.

irste. Franck, a. a. 0. § 40, 81.

tivier. Ebenda.

ye yo, y und die abgeleiteten Formen ymand, nyynand, yder-
maan usw. Uber den phonetischen Wert vgl. § 102.

§ 16. Kiuirzung des e vor Doppelkonsonanz: emmer (Eimer);
helage > helge > helge > hilge, billige; twentig > twentig > tivintig.
In den beiden letzten Fallen wirkte vielleicht die Nebentonigkeit mit.

i.

§ 17. Mit i wechselt in der Schreibung y, das besonders fur i

und als zweiter Bestandteil von ey, aber auch fir z zumal in Tonsilben

1) Nur die Rechtsdarstellung kennt einige Male /tat, gat, dut, hat aber
sonst die gewdhnlichen Formen.
2) R. A 1166, 68.



248

und im Anlaut eintritt. i wechselt ferner mit ie, z. B. 1374 in einem
Briefe Thile Briigges bie (bei), 1322 fie wund fi, ebenso die
und di, Ein Unterschied zwischen ia und i, der lautlich vor-
handen gewesen ist (vgl. § 28), ist in der Schreibung nie zu bemerken.
Es heil3t brive und brieve, dinft und dienjt usw. FuUr anlautendes i
erscheint auch j.

i, bezw. einer der eben erwahntenBuchstaben, wird geschrieben fir:

1. altes 7 in geschlossener Silbe auRer vor r, 8§ 18; i > ¢, ¢
s 19, 20, 21.

7 < e § 16 23
. altes i § 24, 25, 26, 27.
e in Namen § 14.
. als Vertreter des Lautes, der im allgemeinen in mnd. Dia-
lekten als e erscheint (§ 28—35) und zuriickgeht auf:
I. germ. e2 = as. e, ahd. ea, ia, ie,
Il. den Vokal der ursprunglich reduplizierenden Praeterita
mit hellem Stammvokal im Praesens.
Beide Gruppen kommen as. in V. P. C. mitie vor (Holt-
hausen § 92).
Ill. germ. eu vor a, e, 0 auller vor w > as. €o, io.
IV. den Vokal der urspringlich reduplizierenden Praeterita
mit dunklem Stammvokal im Praesens.
V. ug. ai in sile usw. (§ 15.)
V1. urspriingliches —eha.
VIIl. Sonstige im As. vorhandene eo, io aus verschiedenen
Quellen, as. kneo; eo; fior.

6. i als Dehnungszeichen s. S. 229.

7. i als Endungsvokal s. S. 230.

§ 18. Altes i ist in geschlossener Silbe geblieben: ik, ivil, finden.

§ 19. it > et in der Enklise, fyet. et wird in dieser Stellung oft
weiter verkirzt: wert ok.

§ 20. t > evor r: kerke, he wert, kerften (schon 1322 durchgefuhrt).
Hierher gehdren die st. Verben der Ill. Klasse, deren Stamm auf
r -f- Konsonant ausgeht: vorfteruet.

Nicht ganz so weiten Umfang hat der Ubergang i > e vor
I + Konsonant. Zwar heillt es helfet, fcheldet, auegedelget (Fid. 1240)
und im heutigen Dialekt des Gebietes melk. Neben pelgerynne im Stb.
steht filgrym in frcmdwortlicher Gestalt. Aber andrerseits kommt

oA w N
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allein toillen, wilde, bilde vor {beide nur in der Rechtsdarstellung) und
sulver, das naturlich auf silver zurtickweist. Dem entspricht es, wenn die
heutigen Dialekte jchilp, jebilde usw. haben. In helpet, scheidet durfte
der Vokal der Ubrigen Prasens- und Infinitivformen hergestellt sein,
da mnd. der Ausgleich teils lautgesetzlich (s. z. B. § 21 oder oben
i vor r sowie § 207), teils analogisch (8§ 204) in weitestem Umfange
vorhanden ist. So bleiben' als sicher gedelget, melk {pelgerynne,
kénnte auch urspringlich e gehabt haben), also Verbindung von
I und Guttural. AuBerdem kommt nur beljemjat Fid. I. S. 201 in
Betracht.

§ 21. i in offener Siloe > tonlanges e Uber den heutigen Laut-
wert vgl. S. 244 Anm. 1. Dies Lautgesetz trifft denPlur. desPrat. und
die Partizipien der I. Klasse der starken Verben, gefchreven, gebleven
usw., ferner den Singular des Prasens der 1V. und V. Klasse he nemet,
geuet, so daR hier lautgesetzlich im Singular und Plural der gleiche
Vokal steht. Der Vokal des Préasens ist dann auch auf den Sing,
des Imperativs Ubertragen, vornem, jedoch wahrscheinlich zu e ge-
kirzt. Bei Synkopierung des e der Endung bleibt der neue Vokal
(aber e > e, nempt, gefft) meistens. Doppelformen finden sich bei
einer Reihe von Partikeln: mede, med, met, mit {mit gebraucht
regelméaBig nur der Schreiber E, sonst herrscht med vor). Schon
1322 met.

Eine in Berlin nicht zu belegende Langform setzen voraus
bet (bed) bis, hen hin.

Die verschiedene Entwicklung mede med): mit, beruht auf satz-
phonetischen Grinden. Im adverbiellen Gebrauch, als Pausaformen entwickeln
sich mede, bete, hene, vele; im Nebenton mit, vil. Fur Berlin kommt vil nicht

in Betracht. Aus mede usw. entsteht med usw. im neuen nebentonigen Gebrauch
in der Anlehnung an das Substantiv, besonders wenn dies mit Vokal beginnt.

Tondehnung liegt ferner im Pronomen vor:
ime > eme > em, en
ine > ene > en
ire > ere. Diese Form ist in der Urkunde von
1322 noch zu belegeni). Uberall sonst ist sie schon verdrangt durch
ore?), die einzige sonst in Berlin vorkommende Form des Pronoms.

1) Vgl. aber § 80 und 86..

2) D. h. sre. Tumpel, Nd. Studien S. 93 gibt fur Berlin nur Beispiele
von Formen mit i. Aber seine Belege sind nicht einwandsfrei. Die Polizeiord-
nung von 1334 ist aus dem im 17. Jahrhundert angefertigten Kopialbuch ab-
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Die mehrfach begegnende Schreibung are (vgl. S. 242) laRt Ton-
dehnung o6re erkennen.

In wiiliken trat die Synkopierung vor der Tondehnung ein.

§ 22. i wird in einigen Fallen > 0 (geschrieben u).

I. Vor | -f- Labial in stilver Silber, silf und dessen Ableitungen.
fulf (geschrieben julf) ist Nebenform zu dem in den Urkunden
Ublichen seif und den dazu gehdrigen Bildungen. Nach der Verteilung
von felf und julf in den vorliegenden Schriftsticken méchte ich julf
far die Sprechform, felf fur die Kanzleiform halten. Julf geht natir-
lich auf filf zurtck (vgl. PBB. V1145 § 15).

hulfe bestand schon im As. und Anfrk. als Nebenform.

I1. EinfluB der labialen Doppelkonsonanz liegt vor in Ummer,
nummer, wo i < eo, io hervorgegangen ist. § 102.

I11. Labialisierung des. Vokals unter Schwund des w tritt ein
in tufchen, fufter. Hierzu finden sich die Nebenformen twifchen und
twufchen, fwefter.

IV. i > 0 (u) in vereinzelten anderen Fallen:

rint > rant (Rind). So (runt) stets im Stb., auch Fid. | 24 ff.,
wo Fidicin Rinderen druckt. In einer Urkunde von 1331 (Fid. 1V 13)
wird die Form rynd gebraucht. Doch geht der Druck nicht auf das
Original zuruck. (Prenden: rint. Nd. Jb.34. S. 7, § 12. Auch
sonst mnd. und mndl.)

Dies u ist vielleicht in den flektierten Formen vor gutturalem Nasal
entstanden (§ 81).

Das Préateritum fchunde, das neben der gewdhnlichen Form mit i zwei-
mal vorkommt (Fid. 1 191), ist vielleicht wie runt aufzufassen, oder es liegt
hier EinfluB des starken Verbs vor, eine Art Kontaminationsform. Nach D.
Wb. IX Sp. 190 ist gegenwéartig das Verb uberall stark ,Jchinnen, fchunn,

fchunmn*®.

drudde dritte (d. h. dridde usw.), druttein; druttich (wo i < i
gekirzt ist). Doch fehlen besonders im ganzen 14. Jahrhundert die
Formen mit i daneben nicht, die sich durch stets neue Angleichung
an dri verstehen lassen und daher in dridde am hé&ufigsten begegnen.
Den AnstoR zu diesem Ubergang gab hier wohl driittein < as. thriutein

gedruckt. Der Vertrag der Valekes von 1364 und das Schreiben von 1352
gehdéren zu den vorher charakterisierten Schriftsticken, in denen ich hd.
Beeinflussung zu sehen glaube. (—i— in Endsilben, diffe, aide und ein paar
andere kleine Ausweichungen dieser Art.) Die Beispiele aus dem Weihnaehts-
spiel kommen naturlich Gberhaupt nieht in Frage; sie sind hd.
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mit Kirzung des U, und die neben einander stehenden Formen
mit i und U glichen sich gegenseitig aus.

Nebenform zu de/fe ist dujfe (duffe) < diffe, eine Gber das ganze
Gebiet verbreitete Form. § 171. Die Madglichkeit einer Erklarung
des U gibt Holthausen, Die Soester Mundart § 401, Anm. 2.

sancti > sente > sinte > sunte (sunte). Sunte ist die allein in
Berlin gebrauchliche Form.

Zu Ausgang unserer Periode scheint eini (s. § 121 ff.) auf i einzu-
wirken. Wenigstens findet sich um die Jahrhundertwende einmal
vufch (friher stets vifch) und in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts
zweimal bei hd. schreibenden Berlinern tufch (Tisch), dus Tisch kennt
auch die heutige Mundart von Prenden (Nd. Jb. 34, S. 7, § 12 e).

Nicht hiermit in Verbindung zu bringen ist lufchen in dem Fach-
ausdruck Kalck lufchen, da dieses u (U) schon seit altester Zeit
vorhanden ist. Es steht im Berliner und Kélner Stadtbuch. (Prenden
luhn. Nd. Jb. 34, S. 6, § lle.)

§ 23. Zur Entstehung des i in almiffe Almosen wirken Neben-
tonigkeit und Anlehnung an miffe zusammen.

Aus folgendem st erklart sich i < e in gifteten und in finfter,
der Grundform fur fufter. Vor ss wurde e > i in wiffel.

§ 24. Altes i bleibt i, sowohl in germanischen Wdrtern, swin,
fri, wie in Lehnwortern, ivin. i ist auch in vif erhalten, wo es
aus im vor Spirant entstanden ist.

8§ 25. i wird gekurzt in vifte, viftein, viftig > veffte, vefftein,
vefftig.

Fir die Adverbialendung —liken (—Ilik) sind Schreibungen
mit e: —leken, —leke so Uberaus vereinzelt, daB man wohl hier Be-
wahrung der Lange annehmen muf. Vgl. § 60 und 127.

§ 26. Auffallend ist die Neigung, seit dem Ende des 15. Jahr-
hunderts (Schreiber G 1499 weifenn, feinen, fein neben wifen, fin) i
durch den hd. Diphthongen zu ersetzen, eine Neigung, die nicht
nur bei dem genannten Schreiber, sondern ganz besonders bei Karl
Molner (vgl. S. 190) zu Tage tritt. Da dies Gebiet i nicht diphthongiert
(s. Nd. Jb. 33, S. 14, § 31 is, Uf, sriwev, swin, wize usw.), so kann dies
ei nur aus den Beeinflussungen durch hochdeutsche Orthographie er-
klart werden. Dazu wurde es stimmen, dal} diese Erscheinung erst
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beginnt, sich geltend zu machen, und besonders haufig ist bei einem
Schreiber, der zu Zeiten selbst hochdeutsch schreibt.

Anm.: Dagegen kénnten die Ubrigens nur sehr selten auftretenden
dey, ley (die» sie), einen lautlichen Hintergrund haben. Wenigstens kennt der
Klein-Bestener Dialekt (Nd. Jb. 33, S. 12, § 19 ebenso Tyrow, vgl. auch Nd.
Jb. 34, S. 18, § 62) als betonte Form des Furworts mei, dei, jei, ivei (mir,
dir, ihr, wir; diese finde ich im Mnd. Berlins nie) und zei sie. Falsehe Ana-
logie liegt sicher vor in einem vereinzelten weil = will (im Sehb.), ebenso
in icey = wie, wohl auch in ik vorjei = vorfy (versehe) 1494.

§ 27. Zwischen i und folgendem Vokal entwickelt sich ein
Gleitlaut nige, ebenso nach ey, beygerfche (§ 135).

§ 28. Aus den in § 17,5 erorterten Quellen hat sich in der gréReren
Zahl der mittelniederdeutschen Dialekte der auch fur das Altséch-
sische (Heliand Mon.) belegte Monophthong e entwickelt, im Ber-
linischen der Diphthong id Die Handschriften sagen Uber die
diphthongische Natur dieses Lautes nichts aus. Da schon (8§ 17) im
14. Jahrhundert i und ie beliebig wechseln, so wiirde man wahrschein-
lich, wie in der nhd. Monophthongierungsperiode, den mono-
phthongischen Charakter des Lautes hieraus ableiten wollen. Man
darf aber tatsachlich hierin nur die im Mnd. tbliche ungenaue Schreib-
weise (vgl. S. 228 f.) sehen. Denn der Diphthong, der schon altnieder-
frankisch und altsachsisch in den Handschriften V. P. C. sowie den
meisten kleineren Denkmalern belegt ist, ist auch wieder im heutigen
Plattdeutsch des Gebietes vorhanden. (Vgl. Nd. Jb. 33, S. 13, 16,
§ 30, §49,2. Nd. Jb. 34, S. 13, § 30, 31, Arch. d. Brandenburgia X1
im Text). Dall hier zuerst eine Monophthongierung, dann eine Di-
phthongierung in genau demselben Sinne stattgefunden hatte, ist
naturlich nicht anzunehmen, sondern es ist eine ununterbrochene
Tradition vorauszusetzen, auch wenn die ungenaue Schreibung diese
nicht zum Ausdruck bringt. Uberdies haben wir fir uo < german. 6,
dessen Entwickelung der hier besprochenen parallel zu gehen scheint,
in einer Berliner Urkunde des 13. Jahrhunderts (vgl. § 50) eine, wie
ich glaube, sichere Bezeichnung des Diphthongen. Auch die § 102, 11
geschilderten orthographischen Gebrauche werfen ein Licht auf die
Schreibweise i, y far io oder ie.

Ein Unterschied etwa zwischen vorauszusetzendem io und id
wird nirgend gemacht (auBer yo je 8§ 102), und wir werden fir die
Zeit unserer nd. Urkunden wohl nur mit ie noch zu rechnen haben,
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da die stérker abweichenden Komponenten i -f- o doch vielleicht
zu genauerer Wiedergabe aufgefordert hatten, vor allem aber sprechen
auch die oft begegnenden Formen (vgl. 8§ 102) ieivelik, yeivdik und
1487 geivelik fur die Annahme, dafl? nicht mehr io sondern ie gesprochen
wurde. Auch hd. reicht ja der Ubergang io > iein eine viel frithere Zeit
zurlick. Madglich ist es auch, daR die mitteldeutsche Orthographie,
die seit dem 13. Jahrhundert ie und i nicht mehr schied, auch in dieser
Weise in der Frihzeit, in der mitteldeutscher Einflul in Berlin mir
wahrscheinlich ist (s. S. 229 ff.), den willkirlichen Wechsel zwischen
i und ie begunstigt. In der Folgezeit aber konnte diese Schreibung
nicht etwa durch Einflisse der mittelniederdeutschen Schriftsprache
aufgehoben werden, da diese hier keinen Diphthongen, sondern e
schrieb.

§ 29. i, ie (geschrieben id) ist hervorgegangen aus German. e2;
diesem haben sich die e in Lehnwortern angeschlossen: tigel, brif,
prifter.

§30. Dieser Diphthong erscheint auch im Prateritum der urspriing-
lich reduplizierenden Verben mit hellem Stammvokal im Présens
roden, he rit, heilen, he hit; holden, he hild. Im Stb. (Ausgabe von
Clauswitz S. 206) findet sich aber auch noch das Praeteritum vel zu
vollenl). Zu van, vangen kennt das Stadtbuch neben fingen, z. B.
Fid. 11i9i 1402 fengen (aber stets gingen). Im 15. Jahrhundert habe
ich nur fingen (z. B. 1479 ivu wy anfingen) gefunden. Vgl. § 211.

§ 31. i, ie (id) geht ferner zurick auf den Laut, der im As. als
eo, i0 erscheint und < wgerm. eu vor a, e, 0 entwickelt ist: liue,
dinen, Jcifen.

Vor u, i, jistu (d. h. U)aus germ. eu entstanden: lude, beduden,
dudefch deutsch.

Die gleiche Entwickelung nimmt urspringliches e vor gemi-
niertem w: emo> iuw> uw (= Gw). Esscheintnicht, dal die Formen,
in denen dies iv vor a, e, o, stand, sich der analogischen Angleichung
entzogen haben. Jedenfalls heil3t es stets truive als Substantiv
wie als Adjektiv. Nur das Stadtbuch kennt neben den uber-
wiegenden w-Formen auch einige eu: treuwe, getreuwen, treuiveliken,
die aber vielleicht anders (nach S. 231) zu erkléren sind.

Der Berliner Blurgermeister Jakob Wins schreibt 1494 zweimal getrowlich
statt des uUblichen gelruwelich, eine Form, die zwar dem Berlinischen, aber

1) Fidicin druckt an dieser Stelle 1190 vil.
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nicht dem Mnd. uUberhaupt fremd ist. Vgl. Tumpel PBB. VII § 30. Ferner
zum Mndl. Franck § 6G.

Zu niuwi existierte as. (Holthausen § 105. 168) die Nebenform
nige. Diese allein gilt fur Berlin, § 100.

In den Pronomina jw, juwe ist i naturlich neben gy konso-
nantisch.

Anm.: Bei K. Mdélner und einigen Schoéffenbuehschreibern begegnet ver-
einzelt nuge im Namen, z. B. Nugendorp neben Nigendorp (und Neiendorp).
Ein bei Mdlner einige Male vorkommendes luwe ist aber in der Formel vn/er
luwen fruwen moglicherweise durch fruwen hervorgerufen. Heute heildt es in
Klein-Besten (Nd. Jb. 33, S. IG, § 492, 502a linoer) wahrend nie (ebenda § 491)
wegen der in diesem Dialekt uUblichen Entrundung zweideutig ist. Dagegen
weist prendiseh nai mit Diphthongierung im Auslaut nur auf nige zurtck.

832. i, ie (id) steht im Prateritum der ursprunglich redupli-
zierenden Verben mit dunklem Stammvokal im Prasens. 1l. rupen,
he rip; lopen, he lip.

§ 33. i, ie (id) entspricht dem aus —eha— entstandenen as.
io (ia, ie). (Holthausen § 102, Franck, Mittelniederland. Grm. § 40.)
sin, geichin. Da diese Verbalgruppe im Vokal in vielen Formen mit
den st. Verben Il zusammenfallt, erklart sich eine gelegentliche
analogisch gebildete Form geféhnt (Fid. 1 134). Jedoch ist diese wie
alle Formen mit U im Prasens (§8 206) nur in der Bechtsdarstellung
zu belegen. Sonst wird stets gelchit gebraucht.

Dagegen heilt das Zahlwort nicht, wie zu erwarten, tien (so
tatsachlich mndl. Franck §239), sondern stets teyn. Man wird in diesem
Falle um so eher an eine Verdrangung der heimischen Form durch
die anderer mittelniederdeutscher Dialekte denken, als gerade Zahl-
worter durch die Verbindungen des Handelsverkehrs leicht entlehnt
werden.

Ich schlieRe hier die Fortsetzung von fehu (film) an, far die
sich naturlich stets ve (so auch schon as.) findet, da nur die Verbin-
dung—eha— ie ergab. (Mndl. me und ,vielleicht ofter* ve, Franck
§ 40.)

§ 34. Auch eo < ew (kneo) ist zu ie geworden. Vgl. § 102.

§ 35. i, ie (id) steht stets in vir. Auffallend oft findet sich bei
vir Uber- oder nebengeschriebenes .e. Von vir ist virde, virteyn, virdel
abgeleitet, wahrend verndel (beide im Stadtbuch und sonst oft)
wohl den ubrigen Dialekten entlehnt ist. (Vgl. § 33). Lautgesetz-
liche Entwickelung ware mdoglich, falls man annimmt, daR auch
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ie vor Doppelkonsonanz zu i gekirzt werden kénnte (*viorndel >
*virndel > verndel mit Ubergang des i > e vor r). Doch ist dies
nicht wahrscheinlich mit Ricksicht auf virdel, wo in diesem Falle
die Kirzung des id > i > e ebenso hatte erfolgen muissenl). Durch
die Verbindung mit vir ist virdel nicht mehr geschitzt, als es ein
etwa anzusetzendes *vidrndel waére.

§36. Vokale der Pronomina, he, wy wir; wer, dy.

Wenn im Berlinischen bei der sonst ublichen Entwickelung des Di-
phthongen iv gegentiberdem e der andern Dialekte die Form he herrscht, so wird
sich dies aus dem vorwiegend nebentonigen Gebrauch erklaren, wahrend in
andern Teilen des mittelniederdeutschen Gebietes die hochtonige Form durch-
gedrungen ist. (Vgl. die Verhaltnisse in der as. Genesis, die auch den Diphthongen
ie hat, wo dagegen he, wenn auch nicht die einzige Form, aber doch héaufiger
ist als hie2).

In wy (wir) hat sich wie stets im Berlinischen altes * erhalten.

Der Artikel im Mask. Sing, heillt wie der des Femin. und der Artikel im
Plural aller Geschlechter dy (die). Hier hat im Gegensatz zu der Entwickelung
von he die haupttonige Form gesiegt, was fur das Demonstrativum wohl ver-
standlich ist. Sehr seltenes de ist Verkirzung aus dy (8§ 169). (Auch hier
findet sich ein ahnliches Verhaltnis in der Genesis, wo neben uUberwiegendem
he doch thie haufiger ist3).

Auch das Intcrrogativum hat die Form wy (wie), die sich im korrela-
tivem Gebrauch zu dy durchsetzen konnte.

837. o wird geschrieben fir

0 und fir o in geschlossener Silbe § 38.

60 (6) < u (4) vorr §44.

6 < 0o vor sekundarer Doppelkonsonanz § 39.
6 < a hinter w %3.

5. 6 < awvor Id, It 8 3. Lag hier moglicherweise zunéchst 6 vor,
so ist der Vokal jedenfalls spater kurz, sicher zu einer Zeit, als Id > |l
Uberging. (Das Weihnachtsspiel hat Ixollet < holde it, olle, das noch
heut in Berlin existiert, usw. s. § 78 Anm.) ' -

6. 0 < e neben Labial in fromden § 10.

P wbdp

1) Auch in virteyn usw. wird id nie gekurzt. Vgl. dagegen drutteyn, dritteyn.
2) Vgl. Bruchsticke d. as. Bibeldichtung aus der Bibliotheka Palatina

herausgeg. v. Karl Zangemeister und Wilhelm Braune. Heidelberg 1894, S. 77 f.
3) Ebenda S. 88.
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7. 6 (6) < o (0) in offener Silbe. HierfUr tritt spater die
Schreibung a ein § 7.

8. 0 < u in offener Silbe § 46.

9. 0 < e neben Labial insouen §11.

10. 6 < wug. an § 40.

11. o < a -~ o § 102.

Anm.: German 6 (= hd. uo) ist in Berlin uo > ue, geschrieben u, und
wird daher erst unter u (§ 50) behandelt.

838. 6 in geschlossener Silbe bleibt im allgemeinen,
sowohl o < ug. u vor a und o (gold), wie o in Lehnwortern (kop).

Schon das As. zeigt die Neigung fur u nicht nur, wie ahd. vor
Nasalverbindung, sondern auch in einer Anzahl weiterer Félle, wo
ahd. o steht (Holthausen § 88). Im Mnd. Uberhaupt und so auch
im Berlinischen findet sich nur uvor NasalVerbindung (z. B. bejunderen,
funnavend, he kinde [aber wy honen § 217], bohummert, alle Parti-
cipia Praeteriti der Klasse Ill a); aber auch die Verbindung | +
Konsonant fordert u: gehulpen (as. geholpan), gefchidden, wulf,
mulkenmarkt, Jchuln (:Jchélen).

Ausnahmen sind holt, gold, stets mit 0. In molner (d. i. mélner)
sind —In— erst sekundéar zusammengetreten. Zu fcholde vgl. § 46,
Anm. 1.

§ 39. 6 in offener Silbe > & § 7.

0 vor sekundar zusammengetretener Doppelkonsonanz > o.
Dieser Fall tritt ein, wenn durch Synkopierung im Présens 3. Pers.
Sing, das e der Endung fallt kérnet > kdémpt. (Dieselbe Erscheinung
far e > e § 21))

§ 40. Ursprungliches au ist in allen Féallen zu 6 kontrahiert:
Oge; kop. Entsprechend werden die mit Umlaut gesprochenen For-
men bome, verkopen (= im heutigen Platt verkepen) mit o geschrieben.

Wahrend e < ai zeitweise beinahe ausnahmslos ey geschrieben wurde,
ist die gewohnliche Schreibung fir den vorliegenden Lauto. Im 14. Jahr-
hundert kommt namentlich im Stadtbueh ou vor, aber meist nur in ouk und
vorkouft. ouk begegnet auch noch 1409, 1417 in Briefen. Danach ist es nicht
mehr zu belegen. 1467 steht ein vereinzeltes houchhoch. Gerade inouk und ver-
kauft kommt ou auch sonst vor. Kahle, a. a. O. § 137 kennt z. B. ou dort in
denselben Wortern (auBerdem in cloufler, das aber in Berlin nie mit ou ge-
schrieben wird). Der Auffassung, daB u hier Dehnungszeichen sein kénnte,
steht der sehr beschrankte Gebrauch entgegen. Auch daran, dall etwa ouk,

wo es mit Naehdruek gesprochen wird, zweigipflige Aussprache des Vokals
entwickelt haben koénnte, die die Schreibung in dieser Weise wiederzugeben
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versucht, wird man nicht denken, da ja diese Schreibweise nicht auf ouk allein,
sondern auch auf kouft angewandt worden ist. Es liegt hier sicher nur eine ortho-
graphische Erscheinung vor, genau wie in der Sehreibung ey fur e.

§ 41. a mit geminiertem w > auw, ouw, aw, ow in houwen
(knokenhouwer), drouwen, drouwinge, drouwerede, houwes (Gen. zu
.Heu“). Einzelheiten hiertiber s. in § 100.

u.

8§ 42. u wird geschrieben fur

1. u (0) (< germ. u vor i, j, u) in geschlossener Silbe oder
vor NasalVerbindung oder vor |+ Konsonant § 38, 43.

2. 0 < i in bestimmten Stellungen § 22.

3. u § 31, 48.

4. u § 49.

5. uo (be) > wue (Ue), dasaus germanischem 6 entwickelt
ist. § 50, 51, 52.

Die Schreibung wechselt zwischen u, v, w. Anlautend wird der
Vokal durch v, sehr selten u, inlautend und silbeanlautend durch
v, auslautend durch u oder w, seltener v wiedergegeben.

§ 43. u (0) findet sich z. B. in lujten (gelisten); gebunden;
ivulle (Wolle). Auslautendes u, das sonst stets zu e geworden ist,
ist bewahrt in deftu in der Verbindung dejtu bat.

§ 44, u (G) > o (0) vor r-Verbindung: Borger, forfte, kortlich,
Brandenborg, orkunde, gebort.

Fur u vor einfachem r steht mir aus dem berlinischen Mnd. nur
das Beispiel vor ( =vor), in dem erwdhnten Briefe von 1527 wie
in den heutigen Dialekten fer, zur Verfigung < furi. Doch ist die
Konkurrenz der Nebenform fora > for wohl mit ins Auge zu fassen.
Beide Formen sind im Dialekt zusammengefallen. In der Vorsilbe
ist entrundetes var— (Holthausen § 86) nur ganz vereinzelt zu
belegen. Jedenfalls gehort es dem Gebiet nicht an.

§ 45. Es lalt sich nun die Beobachtung machen (vgl. S. 97 f,,
190), dafl? in einer Reihe von Wadrtern gelegentlich schon sehr frih,
schon langere Zeit bevor hochdeutsche Spuren sonst haufiger auf-
treten, der lautgesetzlich zu erwartende Vokal u, resp. o durch o,
bezw. u ersetzt wird, wodurch sich diese Formen der hoch-

deutschen Verteilung von o und u nahern, wie sie etwa in der kur-
Lasch, Schriftsprache in Berlin. 17
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furstlichen Kanzlei bestand. Doch besitzt diese selbst zeitweise im
15. Jahrhundert auch Formen wie borget, dorch (vgl. S. 63 und 67),
wahrend in der kursachsischen Kanzlei o fur u Uberhaupt die
Kegel im 15. Jahrhundert ist.

Man wird, glaube ich, trotzdem keine andere Erklarung finden
kénnen als die schon S. 97 f. angedeutete, daB Schreibungen wie
Burger, Burgermeyjter, Brandenburg usw. auf Einflisse aus den Ur-
kunden der kurfurstlichen Kanzlei zurickgehen, wo ja doch die
w-Formen meist die Uberwiegenden waren, und wo sich furfte,
Brandenburg in jedem Titel, burgermeyfter in jeder Adresse wieder-
holte und daher dem Stadtschreiber ganz gelaufig sein mufite.
Schreibungen wie durch, jollieh erklaren sich aus der schon mehrfach
hervorgehobenen Anpassungsfahigkeit gerade der kleinen Partikeln.
Und wenn Sonnavendl), Sondag frith mit o geschrieben werden, so spielt
hier die auch schon S. 98 erwdhnte Tatsache hinein, dal} gerade die
Datumangaben frih hd. beeinflut sind. Aber angesichts der um jene
Zeit im Mitteldeutschen herrschenden Inkonsequenz in der Schreibung
von u und o ist es freilich nicht ganz klar, warum man an dieser Stelle
o wahlte, es sei denn, dal3 gerade diese Form als der heimischen Sprache
fremd starker auffiel, ebenso wie im anderen Falle furfte, burger-
meyfter.

Jedenfalls wird das Eintreten des nicht eigentlich nd. schrift-
sprachlichen Lautes dadurch beglnstigt, daf u und o sich wohl in
der Aussprache ziemlich nahe standen. Denn wenn auch die traditio-
nelle Orthographie im allgemeinen die Laute genau scheidet, so
zeigt sich bei der Wiedergabe von Namen vielfach Schwanken. Der
Name ,Melchior Funke* findet sich bei %als Foncke; der kurfirst-
liche Rentmeister tritt in den Schriftsticken der Berliner Kanzlei
bald als Nicolaus Tum, bald als N. Tom (Ubrigens auch Czaum,
Czom) auf; der Name lirull (Krall?) kommt als Kroll, Krol, vor,
fur Putelitz schreibt man Bodelicz.

1) Kahle, Mnd. Urkundensprache Anhalts § 81 e, sieht hierin einen Laut-
ubergang und stellt fest, daR u vor nn leichter > o wird, als vor andern Nasal-
verbindungen. Doch finde ich in Berlin weiter keinen Beleg hierfur, und auch
Kahle nennt keinen anderen Beleg als fondach und honen. Aber honen mit ein-
fachem n ist anders zu erklaren (§ 217), und fondach ist wohl kaum aus der
ganzen Reihe, wie sie oben charakterisiert ist, zugunsten des fur das Nd. erat
zu konstruierenden Lautgesetzes herauszuldsen.



§ 4G. u (U) in offener Silbe > 6 (6), fone, flotel, ovel, fcholen
(und fchullen, jchuln), mégenl). Dies 6 muf von dem aus
wg. 0 gedehnten 0 verschieden gewesen sein, da es (von einigen Fallen
analogischer Ubertragung in spéaterer Zeit, die hauptsachlich fane =
fone betreffen, abgesehen) nie durch a bezeichnet wird. Vereinzeltes
falen ist natidrlich Angleichung an den Singular fal.

Anm. 1: Die Praeterita der Praeterito- Praesentia aus den Ablauts-
reihen 11l und IV haben dem mnd. Lautgesetz entsprechend u : kunde
(§ 38, zu muckte aus der V. Reihe vgl. § 217). Nur fcholen hat auch fcholde trotz
der /-Verbindung. Gerade dies Verb hat aber allein in der ganzen Gruppe
eine Nebenform mit u, fchullen, im Infinitiv. Daher ist hier wohl an gegen-
seitigen Ausgleich zu denken. Nach fchulde wird fchullen, nach fcholen fcholde
gebildet.

Anm. 2.: Wenn neben ower auch awer steht, so sind vielleicht tatsachlich
urspringlich zwei Formen anzusetzen, ein auf die «-Form zurickgehendes
oicer d. h. éwer und awer < ower < ooar. Heute existieren markisch nur Fort-
setzungen einer umgelauteten Form. Vgl. P. B. B. I X 583. (Doch koénnte
vielleicht auch awer als swer aufzufassen sein, wie are als o6re.)

§ 47. u (=0) steht stets in frunt. Ob dies u kurz war, ist nicht
zu entscheiden.

8§ 48. u far 0 z. B. in lude, vgl. § 31. Aus anderer Quelle
stammt u (= 0) in hude, huden heut.

§ 49. u entspricht altsdchsischem u: hus, hat Haut, auch
aus lateinischem G, mur(e) Mauer.

§ 50. Wie germ. e2 > ie im Berlinischen diphthongiert ist,
so 6 > uo > in heutigen markischen Dialekten uo. Bei der nach-
lassigen Bezeichnung des Diphthongen in der mittelniederdeutschen
Schreibung kann es fraglich erscheinen, ob ein heutiges uo Fort-
setzung des im Altniederdeutschen belegten uo sei. Hier liefert, wie
mir scheint, die alteste uns erhaltene Berliner Urkunde einen sicheren
Beleg fur die diphthongische Natur des Lautes. In dieser kurz nach
der Mitte des 13. Jahrhunderts gegebenen Mitteilung Berlinischen
Rechtes an die neue Stadt Frankfurt2 wird in einem eingesprengten
deutschen Wort o geschrieben: Similiter qui falsa et nequam emp-
tione seu mendicione promeruerit federn in fede que dicitur ,fcupftol”
arbitrio confulum et iudicio eorum fubiacebit. o wird nun allerdings
in hd. Handschriften gern fir ou geschrieben. Diesen Lautwert

1) Die Infinitive haben wohl Umlaut. Heute heil3t es sein usw. § 217.
2) B. Ub. S. 8, wo aber das fragliche Wort ungenau wiedergegeben ist.
8. aber den photolithogr. Abdruck in der Beilage zur Berlin. Chronik.
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kann es nattrlich an unserer Stelle nicht haben: Es kommt aber
nach Weinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik § 137 auch fur
wovor, so in der Wiener Genesis. S. d. bei Hoffmann, Fundgruben
Il S. 10ff.5 z. B. ton, gole, gerochet, mote, bock, neben u und wo.
Niederdeutsche Beispiele fur d = wo gibt Holthausen § 94 Anm. 1.
Aber selbst wenn wir diese direkten Belege nicht hatten, wurde
das Bemuhen des in der Wiedergabe deutscher Worter véllig un-
gelibten Schreibers hier einen Doppellaut darzustellen, schon Beweis
genug fUr die Aussprache sein. Dal hier nicht bloR ein diakritisches
Zeichen vorliegt, zeigt die Schreibung des w in der ersten Silbe des
Wortes und im gesamten lateinischen Text.

Ich glaube Ubrigens, Versuche zur Bezeichnung des Diphthongen
auch in einigen spateren Urkunden noch zu finden, (z. B. 1322)
in denen die Schreibung u hauptsachlich fir wo zu stehen scheint,
doch ist dies nirgend konsequent genug durchgefiihrt, um als Beweis
herangezogen werden zu kdnnen.

Die Ubereinstimmung des wo in as. und altniederfrankischen
Dialekten mit wo in dem heutigen plattdeutschen Gebiete in der sud-
lichen Halfte der Mark macht es klar, dall dieses wo (und das gleiche
gilt fur das friher behandelte io) nicht durch hochdeutsche Beein-
flussung hier schriftsprachlich eingedrungen ist, sondern daR es aus
altniederdeutscher Entwickelung hervorgegangen ist. Einen Beleg
fur das Vorhandensein des Diphthongen in der Zwischenzeit zwischen
den altesten und den jingsten Quellen bietet jene erste Berliner
Urkunde. Man wird daher fur die Aussprache dieses w in Berlin
wo, oder schon uo anzusetzen haben.

In einem einzigen Falle kommt, allerdings sehr selten und fast
nur im Stadtbuch, auch Schreibung mit ovor: in don tun. Die ge-
wohnliche Form ist dun. Wenn in der Rechtsdarstellung (z. B.
Fid. | so) auBerdem auch Jierlogedom zu finden ist, so sind diese
—dom allein an dieser Stelle fur Berlin ohne Beweiskraft. Neben
ihnen steht das heimatliche —dum dbrigens im gleichen Abschnitt
(z. B. in dem genannten Abschnitt Fid. | 81).

Umlaut dieses u wird w geschrieben und lautete, da heutige
plattdeutsche Dialekte des Gebietes id haben, wohl wa

§ 51. o und w wechseln in

1) to, tu (te, tote kommt nie vor). Im Stadtbuch scheint tu,
ebenso im Kdélner Stadtbuch, dagegen bei der Mehrzahl der Ubrigen



261

Schreiber to bevorzugt zu werden. Bei dem Schreiber E ist die
Verteilung etwa so, dal er tu in der Verschmelzung mit dem
Artikel, sonst to gebraucht: tum Berlin, fpyfe thur klocke, aber to
einen rechten wederkope, to orem altare, to Berlin, to orkunde, anto-
heuende.

Bindende und ausnahmslos geltende Angabenaber sind dies nicht,
und diese lassen sich auch kaum geben.

2) wo und wu (wie), wo ist seltener als wu. Im letzten Viertel
des 15. Jahrhunderts ist wy (wie) schon vielfach fur wu eingetreten,
z. B. 1479. 1499.

§ 52. Von den im Mnd. vorhandenen beiden Formen frouwe
und fruwe ist fruwe in der Urkundenspraehe selten, erscheint aber
bei dem aus Berlin stammenden Schreiber Karl Molner, bei dem
schon mehrfach die Anwendung von Formen erwdhnt war, die in der
offiziellen Kanzleisprache zuricktreten. Der Gebrauch von fruwe
gerade bei diesem Schreiber fihrt im Verein mit der Tatsache,
daR die heute plattdeutschen Teile des Gebietes ,fru“ haben oder
Formen, die auf ,fru“ zurickgehen mussen, auf die Sprechform
fru(w)e fur Berlin.

2. Vokale der Nebensilben,
a. Vokale der Vorsilben.

§ 53. In nebentoniger Stellung ist der Vokal der Vorsilbe viel-
fach abgeschwacht. Den dumpfen Klang desselben sucht man
in der Schreibung mehrfach zum Ausdruck zu bringen.

he—. Nebenformen sind ho— und&w—. hu— ist am seltensten zu
beobachten und Uberhaupt nur in alterer Zeit, im Stadtbuch (Fid.
1228), in Urkunden 1409, 1424. Alle drei Belege betreffen das Wort
hukenne. ho— dagegen begegnet haufiger seit der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts. Vielfach ist ho— im Schéffenbuch zu finden.
Zu allen Zeiten aber Uberwiegt he—. Auch Schreiber, die ho— ge-
brauchen, halten daneben oft in der gleichen Urkunde an he— fest.
Selten fallt der Vokal aus, in hfundern 1485. 1499. 1478. Belege
in andern Wdortern habe ich nicht bemerkt.

ge—. Nicht ganz so selten fallt e in der Vorsilbe ge. Besonders
Nasal oder Liquida scheinen den Ausfall zu begunstigen: medewerck-
gnoten (Kolner Stb. 1443), glaweth (gelobt), gmacketh, gnyten, sehr
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oftin glik und in dem der hochdeutschen Urkundensprache entlehnten
gnant. Auch vor andern Konsonanten ist Fehlen des e zu be-
merken, gdacht, gholden, gbeden. Doch ist als regelmalige Form nur
ge— anzusetzen. Bemerkenswert ist es, dal im Unterschiede zu andern
niederdeutschen Dialekten, aber in Ubereinstimmung mit dem Nieder-
frankischen das Participium Praet. stets die Vorsilbe ge— hat (auch
in den heutigen mérkischen Dialekten) und diese wird so sehr als
Prateritalzeichen empfunden, dal} sie ausgedehnt ist auf die Parti-
zipien, die um diese Zeit im'Hd. noch ohne ge— gebraucht werden.
Es heilt gekomen, gebleven usw. Und wahrend die hochdeutschen
Urkunden der Zeit zwischen geben und gegeben schwanken, ist in Ber-
lin gegeven Ublich. Ganz vereinzelt nur steht einmal eine Form durch
die mittelniederdeutsche Urkundensprache beeinfluBt ohne ge—
(Vgl. § 204).

vor— vertritt mhd. fiur—, vor—, ver—. (Als Sprechform ist
wohl vor— anzusetzeu, ebenso wie fur die Praposition vor). Aus-
nahmsweise steht var (§ 44), selten ist auch ver—.

er—. Nebenformen ir—, der— stehen vereinzelt in der ganzen
mnd. Zeit neben er. 1481 findet sich z. B. bei demselben Schreiber
derbuet und erhuen, edouinge. derfaren 1454, aber irfaren 1470.

ent—. Die Form ant, die ihr a im Hochton bewahrt hat, kommt
noch in antwerdt und den zugehdrigen Wértern vor. Sonst ist ent—
Uberall durchgedrungen. Vor Labial tritt zuweilen phonetische
Schreibung ein: entfangen (entfan) und emphangen. Eine nicht sehr
haufige Nebenformen zu ent— ist im 14. Jahrhundert (bis zu dem
ersten Stadtbuchschreiber) vnt—. Die erste deutsche Urkunde von
1322 hat z. B. vntfa (dat he julke penninge vntfa, dat he .. .)
Im Stadtbuch heif3t es z. B. vntfetten entsetzen, vntlyuet entleibt usw.

Ein hd. ,zer—“ entsprechendes tu— kann ich nur einmal in
tugan (zergehen, Rechtsdarstellung) belegen.

B. Vokale der Mittel - und Endsilben.

§ 54. Vorangestellt seien einige Bemerkungen Uber das Ver-
haltendes Vokals e derim Mnd. fir unbetonte Mittel- und End-
silben besonders in Betracht kommt.

Auslautendes e ist im Nominativ erhalten:

1 Bei den fa-Stammen: herde; bedde, gewedde; auch im Par-
ticipium Praesentis: Byftubegherende? (K. Stb.) He hebbe eynen
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vader wonende tu Czenveft. Eyn ridende man. Doch ist e gefallen in
der Endsilbe er < dri (eri, iri) falls der Stamm nicht auf I, r
oder n ausging (8 55,8): fchriver.

Uber die wa-Stamme mit langem Stammvokal vgl. § 101, mit kurzem
Stammvokal § 102.

2. Bei den 6- Stammen: bede, sukede; truwe; sibbe.

Zu den 6- Stdmmen gehdren auch die Bildungen auf —inge
(im Stadtbuch —unge): bewillinge, beteringe, vorgevinge, jettunge.

3. Nach den i—, auch nach den io-Stdmmen flektieren as.
die Substantiva auf —nessi, —nissi, —nussi, d. i. berlinisch —niffe:
hinderniffe, bekantnijfe. Erst gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts
kommt vereinzelt —nis vor: bokcntnys 1487, beheltnis 1499. Im
Berlinischen sind diese (§ 151) wohl den to-Stdmmen zuzurechnen.

4. Bei den kurzsilbigen i- und w-Stammen, deren Stammvokal
nicht a ist: kére < Kkuri, broke < bruki, jteke < ftiki; fone, frede,
lede < lidu. Vgl. § 153. Zu ve s. § 33.

5. Bei den n-Stdmmen: hertoge, for/te, bode; tunge, wunde,
strate ; herte, oge.

C. e findet sich in der entlehnten Endung—ie: proveftige Propstei,
fulrige, bodellige, sonst in Fremdwd0rtern: altari/te.

e ist sehr fest im Dativ aller Nomina.

Uber den Wechsel der zweisilbigen und einsilbigen Form mede:
med: mit vgl. § 21. Meist bleibt e unangetastet in vmme. vnde steht
seltener als vnd. Bei den Adverbien fehlt e schon zuweilen, z. B.
1479 steht gerne und gern nebeneinander (S. § 192).

e als SproRvokal s. S. 228.

§ 55. Synkopierung des e.

1. e in der Endung —et, Prés. 3. Pers. Sing, aller Verben is
meist erhalten. Die synkopierte Form Uuberwiegt fur wert wird,
gefft < gevet (selten gifft), sprekt und sprecht, nempt, het (hei3t), kompt,
let, holt < holdet. Auch hofft (= koft) ist h&ufiger als kopet. Vgl.
hierzu § 215. Neben bliuet steht blifft. Sonst aber sind die vollen
Formen starker im Gebrauch, auch bei Verben, deren Stamm auf
Dental ausgeht: vindet, luftet, berichtet; benumet, behoret, dunket,
levet, vorftervet usw. Es scheint danach, als ob es sich bei den vor-
wiegend synkopierten Verbformen um besonders haufig gebrauchte
Worter handelt.
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Anm.: Ein zuweilen belegbares vint kann zudem nur der mnd. Schrift-
sprache entnommen sein, da vindet, d. li. vi&get nie rint ergeben hatte.

2. Im schwachen Préateritum bleibt der Mittel- und Endvokal
¢ meist erhalten und ist da, wo er urspringlich lautgesetzlich ge-
fallen war, analogisch (so haufig schon as., Holthausen 8§ 460) sehr
oft wieder hergestellt (s. § 213): vorenigeden, fchenkede, fugede.
e fehlt 6fter, wie es scheint, nur neben Liquida oder Dental: he warde,
arbeide, vitrde, vorderde, apenbardc, wandelde. antwerde hat meist
Ausfall des e. Vgl. andrerseits auch vorbodede, begerede, gehorede.

3. Im Infinitiv steht die volle Form: twyfeien, to vorhandelende,
aber auch to vordem.

4. Im Participium Praeteriti stehen die synkopierten Formen
ebenfalls hinter den vollstdndigen zurtck, sind aber nicht s o selten
wie in den bisher behandelten Féallen. Auch bei stammauslautendem
Dental sind die (z. T. vielleicht nur analogisch in der Schrift-
sprache hergestellten) vollen Formen oft vorhanden: bericht und
berichtet, geclagt und vorclaget, vorplicht aber gejtiftet. Aberwéare nicht
auch gemaket tatséchlich gesprochen worden, so ware ein heutiges
gemockt, dessen o auf Tondehnung beruht, unmdglich. Doch auch
obgemelden (s. unter 5), auerantwert. Nach einer auf Nasal oder
Liquida ausgehenden Nebensilbe ist Synkopierung nicht selten:
vorteykent, gebetert. gewefet heit es nur in alterer Zeit, sonst gewejt.
Zu gekofft s. § 215. Der Gebrauch ist bei den verschiedenen
Schreibern individuell verschieden.

5. Im System der Deklination ist zu bemerken, dafl die hoch-
deutsche Regel Uber den Verlust des flexivischen e nach r und |
in bestimmter Stellung wie Uberhaupt fur das Mittelniederdeutsche,
so auch far das Berlinische nicht in dem Umfange gilt wie far das
Hochdeutsche. Es heiflt Borgermeyftere, gudere, eckere, ketele, fedele.
Doch ist daneben auch der Plural Borgermeyfter belegt, § 141 ff.
Besonders vor n, also im Dativ Plur., ist e in diesen Fallen oft
synkopiert. (Uber e vor der Genitivendung —s s. unter G).

Bei den auf —en ausgehenden Wortern tritt in der Endung
—en fast stets Synkope ein: in vorgangen tiden.

6. Sehr ublich ist Ausfall des e bei dem —es des Genitivs be-
sonders nach Nasal oder Liquida: deyls, wins, fomers, koppers,
parchems, komels, jars, neben wines, jares, aber auch rechts, gots. § 141.

7. Synkopierung eines mittleren e nachw liegtvor in eyme,fime{884).
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8. Synkopierung des ersten e ist auch ublich bei den auf Nasal
oder Liquida ausgehenden Nomina auf —ere: Jcelreknecht, dinre,
malre, telre, dunredage, armbojtirre. § 143.

§ 5G. Einfigung vone findet sich vor der Diminutiv-
endung, ausgehend wohl von den Substantiven, wo e lautgesetzlich
stand: bukeJcen, stedeken, vetken und veteken, hujeken. Bei Wértern,
die wie bukeken auf k im Stamm ausgehen, wurde wohl auch solches e
urspringlich Gbernommen, um die Endung vom Stamm zu trennen.
(Im heutigen Berlinischen tGbereinstimmend mit vielen nd. Dialekten
wird in solchem Falle hinter k ein s eingeschoben: , Sticksken”
Stickchen.)

§ 57. Vielfach werden in unbetonten End- oder Nebensilben
andere Vokale zu e abgeschwacht.

a: Thomes (Barnes), Stendel Stendal, borget(t), deken Dekan
kimpenn Kumpan, felczen.

i: Merten, ijjet < is it und Uberhaupt it > e is > es.

0: Melcher, greger.

§ 58. Uber das Auftreten von t fir ein Endsilben 8.
S. 229 f.

8§ 59. Synkope des i ist selten. In hilghe liegt der Ausfall
des a oder i schon vor der Kiurzung des e > e > i. Das ubliche
billige ist eine jingere Form; ennige > oft enge, engerleye; overge.

§ 60. Uber das sehr seltene Vorkommen der Kiirzung in — Uden
(liehen) vgl. 8 25. Doch fehlen auch synkopierte Formen nicht
ganz: redelken < redeliken, bike < billike (malk s. 8 82).

§ 61. Unbetontes o findet sich als u in Jacup.

B. Konsonanten.
Allgemeines.

§ 62. Die Auslauts Verhartung, die sowohl das As. wie das
Altniederfréankische kannte, ist auch fur das Berlinische seit frihester
Zeit anzunehmen. Das lehrt die Schreibung der in die lateinischen
Urkunden der altesten Periode eingestreuten deutschen Wérter, z.
B. 1309 lantdinc. Und es geht ferner aus der verschiedenen Ent-
wickelung hervor, die —nd— im Inlaut und im Auslaut genommen
hat (s. § 81), und die eine frihe Auslautsverhartung voraussetzt.
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Es mufBten sich im Berlinischen im Inlaut und Auslaut die folgenden
Laute entsprechen:

inl. d = ausl t

w Wo(V) =,

. 3 (geschr. g) = » ch (X, x)
. *qg (geschr. ng) = ., vk

» MQ (geschr. nd) = ., nt §81.

In der Schreibung ist aber die Auslautsverhartung konsequent nur
fur den "Wechsel w : f (vgl. tGber diesen §86) zum Ausdruck gekommen,
abgesehen von den wenigen Fallen, wo / auch fir den inlautenden
stimmhaften Spiranten gebraucht wird. Nicht selten, aber bei
weitem nicht so ausschlieBlich wie / fir w im Auslaut, steht auch ch
entsprechend inl. g. Sonst wird in Angleichung an die Ubrigen For-
men der Konsonant des Inlauts ziemlich haufig geschrieben. Diese
Orthographie tritt allmahlich zugunsten einer mehr phonetischen
zurlck. Aber noch um 1475 sind tid, ftad, med, radman usw. viel-
fach zu finden. Da diese Schreibung in der Aussprache nicht be-
grundet ist, so ist es erkléarlich, dal d, denn um d handelt es sich
hauptsachlich, auch oft fir etymologisch berechtigtes t eintritt.
Dem Stb. entnehme ich z. B. die Formen wed wei3, had HaR, id
es usw. oder 1448 nud Nutzen. Im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts
ist, wie erwahnt, die phonetische Schreibung t die Regel. Einzel-
heiten hiertber s. § 115. Seltener ist g fur ch: dorg, hog, gejchag.
Im letzten Falle kénnte aber Anlehnung an die Ubrigen Formen
mit inlautendem g die Schreibung bestimmt haben, g fur k steht
ofter in jchog.

§63. Stimmhafte Laute werden in stimmloser
Nachbarschaft stimmlos. Frederickftorp (8 116), hofftpele, he
gefft < gevet < gibid, plecht < pleget.

Andere Assimilationen, z. B. mb > mm, s. bei den betreffenden

Konsonanten.

Anm.: Der Ubergang kt > cht, pt > ft, tt > ss ist schon urg. Seine Spuren
sind in den Formen juchte, usw. (§ 215) deutlich. Alt ist auch der Uber-
gang in verkoft (§ 215), vielleicht auch in fprccht neben fpreket (§ 128).

8§64. Doppelkonsonanz wird im Auslaut gekurzt:
manne: man, alle: al, wy willen: teil wy.

§ 65. Doch wird die vorhergehende Regel durchkreuzt, anfangs
noch wenig, im Laufe der Entwickelung etwas starker, durch die
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Konsonantenhaufung, die 1. in sprachgeschichtlich un-
berechtigter Doppelschreibung eines Konsonanten oder in Hinzu-
figung eines der Artikulationsstelle nach verwandten Lautes (Jk,
ck, gk usw.) oder 2. in Hinzufiigung eines h besteht. Beide Arten
der Konsonantenhaufung kommen von Anfang an vor. Die verschie-
denen Schreiber bevorzugen teils die eine, teils die andere Art.
Schon in der &ltesten von Berlin ausgegangenen Urkunde findet sich
Innincghe mit cg zur Unterscheidung des VerschlufZlautes vom Spi-
ranten und mit h. Die wenigen in die lateinischen Urkunden ver-
sprengten deutschen Worter bieten fast ausnahmslos weitere Belege
fur die Hinzufigung von h: beth 1280, morghen/pracke 1284, bur-
Jcaph 1288. In den deutschen Briefen der Folgezeit ist h nach Konso-
nant nicht so haufig, wie man hiernach erwarten sollte, fehlt aber
zu keiner Zeit. Es scheint besonders hinter g (s. unten) und hinter
t zu stehen. Einige Beispiele aus dem Stadtbuch sind gefethte, sthoue,
seihten, vth, thu. In vhe, das weit Uberwiegend mit h geschrieben wird,
soll hwohl miBverstandliche Lesung des v hindern. — Die Schreibung
h nach Konsonant wird haufiger in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts. Auch jetzt steht h besonders nach g und t, vor allem im
Anlaut: thit, im Wortauslaut: meth, Dinjth; aber auch nach n:
nhemeliken, nha, manhen, Inwonher, nach d: dhun, nach m: mher,
mhanen; vereinzelt nach /: /hone, 6fter nach p im Auslaut: wil-
meftorph usw. Der vorausgehende oder folgende Vokal scheint dabei
bedeutungslos; er kann kurz (thin/e, heth) oder lang sein (mher,
guthliken) ; auch Konsonanten kdénnen voranstehen (jampthliken),
die Silbe betont (nhemen) oder unbetont (nernhen) sein.

Eine besondere Stellung nimmt gh ein, das zunachst nur vor e
selten vor i und (mit eh wechselnd) im Auslaut steht. Der erste deut-
sche Brief aus Berlin, ein Stadteblindnis von 1321, hat bis auf ver-
schwindende Ausnahmen stets gh in dieser Stellung. Freilich, die
zweite Urkunde von 1322 bevorzugt einfaches g. Im ganzen aber ist
die Bemerkung zu machen, da h nach g vor e, zuweilen auch vor
i, und im Auslaut haufiger und fruher gesetzt wird als nach andern
Konsonanten, hiochstens mit Ausnahme von t. Vor anderen Vokalen
erscheint gh erst spat. Seit 1470 etwa kann man ghude, ghulden,
ghan, neben einfachem g in dieser Stellung belegen, d. h. also zur
selben Zeit, zu der Uberhaupt h nach Konsonanten stérker auftritt.
Dies gh kann hier nattirlich nicht den Zweck haben, spirantische Aus-
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sprache des ganzudeuten, da ja g in jeder Stellung Spirant ist. Eswird
auch kaum die Aussprache des g vor hellem Vokal von der vor
dunklem geschieden haben; denn die Aussprache von gheven
(d. i. jewen mit palatalem stimmhaftem Spiranten), oghe (d. i. 0%e mit
gutturalem stimmhaften Spiranten nach dunklem Vokal), Innincghe
(mit VerschluBlaut g) ist ja viel starker unterschieden als etwa gut
(d. i. judt) von gheven (jewen). Man wirde eher Scheidung im ersten
Falle erwarten als im letzten. Denn diese Aussprache werden wir
wohl angesichts der Ubereinstimmenden Verhaltnisse in Berlin und
dem plattdeutschen Dialektgebiet (auBer der Neumark, die, jedoch
nur im Anlaut, einen jingeren Lautstand hat,) als spatestens inner-
halb der mnd. Schriftperiode eingetreten annehmen miussen, da Ber-
lin nattrlich bei jtingerer Entwickelung nicht mit dem plattdeut-
schen Gebiet zusammengegangen wéarel). Beichte die ursprungliche
Unterscheidimg in der Aussprache des g vor hellem oder dunklem
Vokal noch in die mnd. Schreibzeit hinein, so kdénnte sie sich freilich
in dieser Verteilung das g und gh wiederspiegeln. Doch wére in diesem
Falle wohl gh vor i ebenso regelméaflig geschrieben wie vor e.
Vielleicht auch hat historische Orthographie noch altere Verhéltnisse
festgehalten. Doch koénnte auch in der hd. und nd. weit verbrei-
teten Schreibung gh vor e und i Ubertragung vorhegen aus den
Schreibstatten, wo g vor e und i tatsadchlich noch anders gespro-
chen wurde als vor a, o, u. Es ware auch denkbar, dalR etwa
h (vgl. die Uberwiegende Schreibung vhe fir ve) die Vokalisation
des spirantischen g vor den ihm nahestehenden Lauten e, i hin-
dern sollte. Von hier aus ist es dann ubertragen auf die nicht
spirantischen g in der Stellung vor e. Dagegen mag gh im Auslaut
beeinfluRt sein durch das mit gh wechselnde ch. Der vorhergehende
Laut, der — jedenfalls in der heutigen Aussprache — die verschie-
denen Spiranten, j und $ hervorruft, ist fur die Schreibung des g
ohne Bedeutung. Es heil3tz. B. im Kélner Stadtbuch so gut eynoghich,
daghe, wie mittelmetighen, weghenne.

§ 66. Starker macht sich besonders im letzten Teil unserer
Periode die zweite in diesem Zusammenhang erwahnte Erscheinung

1) Auch die in § 132 angegebenen Verhéltnisse zeigen zwar eine
Scheidung in der Schreibung g:j. Da aber diese nicht vom folgenden Vokal
abhangt, beweisen auch sie fuir eine von diesem unabhé&angige Aussprache
des ¢ in Berlin.
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geltend, die Konsonantcnverdoppelu ng. Schon 1374
schreibt Thile Brigge danck, vpp, gefchefftes, affgeleckt. Und die
Neigung zu Doppclschrcibungen nimmt nach und nach zu, wird aber
bei den niederdeutschen Schreibern nie so auf die Spitze getrieben,
wie cs in manchen hochdeutschen Kanzleien der Fall ist. Wenn
auch sonst noch ein oder der andere Laut hie und da verdoppelt wird,
so trifft die Doppelschreibung-doch zunachst hauptsachlich die stimm-
losen Laute p, / und in geringerem MaRe k (ck, gXk). Bei t ist anfangs
weniger tt als th Gblich. Doch fehlt auch tt nicht ganz. Vgl. im Stb.
z. B. iventle, funtte. Die Media d ist oft verdoppelt in wedder. Hier
aber scheint, nach der heutigen Aussprache zu schlieRen, tatsachlich
kurzes e in geschlossener Silbe vielleicht im Anschlu3 an edder Vor-
gelegen zu haben, das nicht e geworden ist. Auch sonst wird ein
stimmhafter Laut zur Bezeichnung der Kiirze manchmal doppelt
gesetzt, z. B.in nemmetmite aus der synkopierten Formnempt. Einige
Male findet sich im Stb. die Vorsilbe vnn—. Sonst aber werden
zunachst nur die Worter mit etymologisch berechtigter Geminata
mit Doppelkonsonanz geschrieben bidden, hebben, emmer. Die Ver-
doppelung greift in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts etwas
starker um sich und erfalft nun auch andere Konsonanten haufiger:
Il: gemabhell, n : gelanngt, vnns, ivetenn, fihnn. Uber Verdoppelung von
/ s. 8§ 120, Uber dt § 115.

Besonders beliebt ist zu allen Zeiten ff vor t. gifft, vorkofft,
ftifftinge, sowie pp und ff im Auslaut. Es scheint, als ob spater
manche Schreiber, z. B. E, auslautende Doppelkonsonanz mit in-
lautendem einfachen Konsonanten wechseln lassen, z. B. im gleichen
Briefe kopp Kauf, aber kopes 1481. Auf diese Stellung sind jedoch
die Verdoppelungen nicht beschrankt. Sie stehen hinter Konsonant:
hulppe, dorppes, tovornn, tivelff, kercken, hinter kurzem und langem
Vokal oder Diphthong: hoff, glick, briff, in betonter und unbetonter
Silbe: nott, vnnfenn, Ingefegell. Kaum zu belegen sind sie hinter
tonlangem Vokall), wohl deshalb, weil sie dort den Lautwert ver-
andert hatten (s. o. nemmet). Nicht haufig ist Doppelschreibung
im Anlaut, wo sie hauptsachlich in Namen vorkommt: Illaurencz,
ffabian, ffrederick, ffallentin. Nur ein Gerichtsunterschreiber schreibt
im Schb. auch ffruwe, ffredc usw. Im Ubrigen ist auch bei den sorg-

1) In Witfehappe ist nach dem Nom. kurzer Vokal vorhanden.
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losen Schoffenbucheintragungen eine Zunahme der Konsonanten-
verdopplung in jener Zeit nicht mehr zu bemerken.

Die Beobachtung, dalR gerade stimmlose Laute im Auslaut und
vor t zundchst und am konsequentesten verdoppelt werden, scheint
es zu erweisen, daR hier ein phonetischer Grund vorliegt, da diese
Laute in diesen Stellungen mit scharfem Absatz gesprochen werden,
der vielleicht durch die Doppelschreibung gekennzeichnet ist. Von
hier aus konnte dann die Verdoppelung, unterstitzt durch die or-
ganisch vorhandenen Doppelkonsonanten, besonders wenn keine Ge-
minata mehr gesprochen wurde, weiter verbreitet werden.

§ 67. Die Erscheinungen des grammatischen Wechsels s. in §202.

1 Liquiden.

r.

§ 68. r entspricht as. r aus germ. r und z: rat, erve, dorp;
gekoren, mer. Im Anlaut steht r auch fur altes hr: ring, rupen.

Auslautendes r bleibt auch nach urspringlich langem Vokal
erhalten: war, dar, er, mer.

§ 69. Beim Zusammensto von | und r ist ,durch Vervoll-
standigung des Alveolenverschlusses* (Bremer, Deutsche Phonetik
8 77 Anm.) vor der Artikulation des r ein Gerausch entstanden, das
durch d in der Schreibung fixiert ist. Eine Form alderwenige/t mit d
begegnet zuerstl436 freilich in nur ,gleichzeitiger Abschrift Eid. IVieo.
Danach kann ich Formen mitd allerdings erst im Schb. seit 1505 wieder
belegen, alderbe/ten bei verschiedenen Schreibern, wéhrend es z. B.
im Stb. alreleye, im K. Stb. kelre usw. heit. Man wird doch an laut-
liche Tradition zwischen der im 15. Jahrhundert tberlieferten Form
und den spateren denken mussen und annehmen, dal nur in der
Schrift das kanzleisprachliche aller siegt, dem alle Ubrigen Formen
von al zur Seite stehen. Wenn gerade aldr— in zusammengesetzten
Worten vor konsonantischem Anlaut zuerst, friher als alle sonstigen
Bildungen —Idr oder —ndr erscheint, so erklart sich dies daraus,
daf in aldrbejte usw. r nicht wie in kelre durch Vokal gestutzt war.
In diesem Zusammenhang seien auch die Namensformen Molder-
knake, fwe/termolder aus dem Schb. genannt. DaR diese Formen nicht
isoliert oder entlehnt sind, beweisen die heutigen Dialekte, die zwischen
n oder lund r regelméaRig d haben (Thyrow: endereiner, kender keiner,
Schwender = mnd. fweynre, mélder Muller. Ebenso Besten: Nd. Jb.
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33, S. 17, § 56, Prenden Nd. Jb. 34, S. 25, §784a, S. 26, §80b). Die
Entwickelung kann aber nicht weit Uber die Zeit der ersten Uber-
lieferten d- Schreibungen zuriickgehen, da die Form mdélder <
moldr < moélr < mdlner Assimilation des n an | voraussetzt, die selbst
erst im 15. Jahrhundert eingetreten sein wird. (8 78.) Allerdings
kommen neben der Vorsilbe er— Nebenformen der— (derkennen)
schon im 14. Jahrhundert vor, in denen d nach auslautendem | oder
n bei ungestutztem anlautenden r entstand. Doch ist es fraglich,
ob diese der Sprache angehdren oder nur Entlehnungen sind.

§ 70. Aus diesen Verhéaltnissen mufl man, wie dies von vorn-
herein nicht anders zu erwarten ist, auf alveolare Aussprache des r
in Berlin schlieRen, wie sie die markischen Dialekte noch heute be-
sitzen (Nd. Jb. 33, S. 21, § 78, Nd. Jb. 34, S. 5) im Gegensatz zu dem
in Berlin jetzt Ublichen uvularen r. Doch beginnt man wohl wenig-
stens zu Ausgang unserer Periode das hinter Vokal vor Konsonant,
besonders Doppelkonsonant, stehende r flichtiger zu sprechen
ohne daR die Zungenspitze die Alveolen beridhrt. Im Schb. kommen
Schreibungen vor wie kojjener, Kirschner, armbojt, armboftirer und
armboftirre (daB hier mit Metathese (8 71) borft zu grinde liegt,
beweist 0 < u vor r) und Namensschreibungen Heftigen fur Kerftien,
Bochgert (Borchard), Obenn ({Orben Urban), Gerat (Gerhard). Im Schb.
S. 262 ist zweimal auf derselben Seite r in Jurghen nachtraglich
Uibergeschrieben. Ahnliche Verhéltnisse im Mnd. Liibben S. 41 f.,
im Mhd. (r vor eh nimmt gutturale Aussprache an und verhallt,
vgl. oben Bochgert) s. bei Weinhold, Mhd. Grm. § 214.

In dieser Richtung muB man wohl auch die Erklarung fur die Form
dorchter 1409 suchen, so daB bei Verflichtigung des I' nach Vokal vor dem
gutturalen Spiranten hier umgekehrte Schreibung vorliegt. Freilich ist so frih
sonst kein zweites Beispiel fur eine derartige Aussprache vorhanden.

Ein Gegenstuck zu dieser Schreibung bietet der Name des Schreibers
,Zachifch® in einem von den markischen Johannitern 1539 geschriebenen
Briefe in der Form ,, Zcarhuf3* mit r fur ch. Hier sind auch die im Schb. mehr-

fach begegnenden hd. hirnar zu erwahnen, wo freilich auch das erste I nicht

ohne Wirkung auf die Schreibung geblieben sein mag.

§ 71. Metathese des r ist regelméaRig in Kerstien, Kersten. Im
Ubrigen ist sie nicht allzu haufig: fruchte Furcht, bernen brennen,
verfch frisch, armborft Armbrust. Neben Brackow kommen die
Namensformen Barckow, Berckow vor. Aber es heillt z. B. stets
dridde, drudde nie derde ; druttich nie dortich.
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§ 72. Ein neues rr entsteht durch die § 55,8 erwéhnte Synkope
bei den Substantiven mit stammauslautendem r: armbojtirre neben
artriboftirer, Jackfurre usw.

Im Anfang des 15. Jahrhunderts (z. B. Fid. 1232 f.) kommen die Genitive

irre < irer, virre < virer, orre < orer (z. B. thu orre tioiger lyue) hauptsach-

lich nur bei einem Sehreiber im Stb. vor.
§ 73. r war as. nach kurzem Vokal durch j nicht verdoppelt.
Ebenso heif3t es berlinisch fweren.
§ 74. r > | durch Dissimilation § 76.
r steht in grammatischem Wechsel mit s § 202.

8 75. I entspricht altem I: land, wulf, deil. | ist stets erhalten,
auch in alje, als, das heute im Dialekte unter dem Nebenton zu as
geworden ist (Nd. Jb. 33, S. 21, § 77). Gefallen ist | nur in dreifacher
Konsonanz: werlilik > wertlik, das dann auch weiter zu werlik redu-
ziert werden kann, z. B. Schb. S. 39 (29).

Im Anlaut vertritt | auch urspringliches hl: lide laut, laden.

Fur altes wl im Anlaut stehen Beispiele aus der mnd. Periode
in Berlin nicht zur Verfugung. Vgl. Gbrigens § 98 und zur Entwick-
lung von jile § 15.

§ 76. Durch Dissimilation tritt | fur r ein in martel (in der
martel weken Fid. | S. 261), merteler (der billigen merteler sehr haufig
in Datumsangaben). Neben barbirer kommt im Schb. auch balbircr
vor. | fur urspriungliches r steht auch in flumen.

§ 77. Durch Dissimilation wird | > n in knovelloch Knoblauch.

§ 78. llentspricht a,s.ll, das auf verschiedene Quellen zuriickgehen
kann: wulle ; iville. Im Auslaut und vor Konsonant wird Il verein-
facht:wy willen: wil wy (§ 64); as. elleban entspricht ein berlinisches elf.

Anm . In der mnd. Schriftsprache Berlins wird noch stets Id geschrieben.
Vielleicht ist aber intervokalisehes Id gegen Ausgang der Periode schon ] ge-
sprochen worden. Vgl. auBer den noch heute in Berlin bewahrten Formen
olle < olde, molle < molde, denen die Uberlieferung des Weihnaehtsspiels ent-
spricht (liollel < holde it, Oellern, kolle kalte), aueh sehon im Schb. die
Schreibung des Namens ,Bdéldieke”“ gelegentlich als ,Bollieke“. Die aus dem
Anfang des 1G. Jahrhunderts stammende Aufselirift einer Urkunde mit dem
ortsnamen Dollenftorff gegenuber Boldteftorff in einer zweiten Urkunde ist zu
vergleichen. Der Dialektbezirk kennt dieselbe Entwicklung.

Schwieriger noeh ist der Ubergang In > 1l zu erkennen, den wir fur die
Entwicklung moldr § 69 voraussetzen mussen, weil die Woérter mit sekundar

zusammengetretenem — In— sehr selten sind. In der Reehtsdarstellung
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kommt 3 mal der Gen. Flur. einel) vor gegeniber elleboge. Im uUbrigen Stadt-
bueh aber, im freien Text, heiRt es eile. Hier ware nun die Moglichkeit
vorhanden, daR das im Niederdeutschen, wie cs scheint, nieht sehr Gbliche MaR
ebenso wie Grofchen (§ 124) hd. Entlehnung sei. Denn gegeniber diesem schon
Endo des 14. Jhd. assimilierten In steht wahrend der ganzen mnd. Periode
molner, nur 1406 einmal als Name (?) Moller,sonst aber bleibt bis ins Schoffen-
buch hinein molner. Erst 1522 finde ieh hier zum ersten Male die Namensform
Moller. Trotzdem mufB die Assimilation des — In— schon im 15. Jahrhundert
angenommen werden wegen des erwéhnten Lautiberganges in mdldr, der
sie voraussetzt. Wenn im K. Stb. 1443 neg/t der molnen steht, aber in einem
Zusatz zu dieser Eintragung aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts keygen der
molle, so hat vielleicht der erste Sehreiber seine Form gerade so an molner
(< molener < muleniri aber méle < muH) angeglichen, wie sein Nachfolger
die seine an moller. Doch ist dies zu unsicher, um eine chronologische Bestim-

mung hieran zu knupfen.

2. Nasale.

§ 79. n entspricht altem n: nacht, meynen, geven; funne;
engel, drinken; im Anlaut auch altem hn— : hnigen. Auf —mn—
geht —nn— zurick in nennen, n < m im Auslaut § 83 und bes.
§ 185.

§ 80. Im Uberlieferten As. ist in den drei Gruppen nB, ns,
mf der Nasal unter Nasalierung des vorhergehenden Vokals ge-
schwunden, wahrend das Altniederfrankische n erhalten hat: uns,
upm, munt, tende usw. Im Berlinischen steht mir fir Nasal + / nur
das Wort vif zur Verfigung mit seinen Ableitungen veffte, vefftich,
vefftein. Vgl. aber Uber Zahlbezeichnungen § 33.

Vor d < B steht stets n, wie Uberall im Mnd. Es hei3t finden,
ander, rund. Uber die Weiterentwicklung der Gruppe nj5> nd s.
§ 81. Allein tegede wird als Fachausdruck ,der Zehnte“ neben dem
Zahlwort teynde: teyn angewandt. Die Form tegende mit n fehlt
nicht ganz, z. B. Fid. | 36, steht aber stark hinter tegede zurtck.

Wéhrend die Gruppen” aufdem gesamten nd. Gebiete nach dem
Ubergang desR in d das n aufweist, haben die in urspriinglich sach-
sischen Landschaften gesprochenen westelbischen Dialekte doch Us
ufe, gos bewahrt. Berlin hat wie das Niederlandische auch hier die

1) Es wéare hochstens moéglich, dall dieser aus ellene kontrahiert ist. Doeh
ist dies nieht wahrscheinlich.

Lasch, Schriftsprache in Berlin. 18
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Formen mit n: uns, unje, gans, genfe, z. B. genfe Fid. I S. 30. (Vgl.
in der heutigen Mundart [Thyrow, Zorndorf, Besten, Prenden, Neu-
mark] jans, janse.)

Allerdings in der ersten deutschen Urkunde, die in Berlin gegeben
ist, der Beurkundung eines Vertrages von 23 markischen Stadten 1321
(Fid. 11 21), steht durchgangig vje usw., aber in allen sonstigen
Schreiben, schon aus dem folgenden Jahre 1322 wird nur vns, unje
gebraucht. Diese eineUrkunde mit den Formen ohne n kann, glaube
ich, nicht gegen alle anderen Zeugnisse sprechen, zumal sie auch
sonst das nichtberlinische Pronomen ye (berlinisch gy) gebraucht.
Diese fremden Formen sind wohl so zu erklaren, dafl zuné&chst noch
ein Schwanken im starkeren AnschluR an Mundart oder Schrift-
sprache bestand, ehe man die feste Norm gefunden hatte. So schreibt
z. B. auch der Schreiber der Urkunde von 1322 bref und breif, aber
1321 das berlinische bryf. (Vgl. auch S. 279.) Dall man aber gerade
vje 1321 wahlt, ist leicht zu begreifen: So schreibt der damalige
Protonotar der letzten askanischen und ersten wittelsbachischen
Regierungsjahrc, Hermann von Luchow.

§ 81. In der Verbindung nd, aus germ. nd oder nf3, wird den-
tales n zum gutturalen, nd > vg. Geschrieben wird zwar der Schrift-
sprache folgend stets nd. Aber eine Anzahl Verschreibungen, beson-
ders Entgleisungen und Flichtigkeiten im Schb., beweisen, dal der
gutturale Nasal der markischen Dialekte keine junge Entwicklung
ist, sondern schon mnd. vorhanden war. So wenn S. 177 (168) von
einer bojterbingerinne die Rede ist, S. 309 (300) von dem Selwinger,
wenn der Name ,Pundel* S. 45 (35) pungel geschrieben wird oder
in umgekehrter Schreibung mehrmals (S. 204. 205 [195. 196]) die
Frau des ,Michel Engel“ als AWeZmne, ,Klingenberg“ als klyndenberg
erscheint. Auch in einer Urkunde von 1461 (Fid. Il 243) entschlipft
dem Schreiber das nicht schriftgeméafe hinger, in einer andern aus
dem gleichen Jahre (R. S. 315) vngehingerd. Uber die bei Johannes
Nether in den Kammereirechnungen wechselnde Schreibung glinge,
glingde, glinde s. S. 172. Ein einziger Schreiber, der 1508—9 téatige
Gerichtsschreiber y, verwendet konsequent nicht das Ubliche schrift-
sprachliche nd, sondern schreibt ng.

Die Herkunft des nd ist, wie die heutigen Dialekte beweisen,
gleichgultig. Es heilt ebenso jelive gelinde, fiwen wie biven.
Auch tritt der Ubergang nicht, wie im waldeckischen Dialekt (Bauer-
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Collitz, Worterbuch der Waldeckschen Mundart S. 84* f.), nur nach
palatalem Vokal ein. Es hei3t heute ik wuxter mi ich wundere mich.
Vgl. auch die oben angefihrte Schreibung pundel — pungel und
die in der Anm. 2 angefiihrten Beispiele aus Kremmen. Ob Teu-
cherts (8 170) und Seelmanns Beobachtung (Nd. Jb. 34, S. 23,
§ 72d), daR im Dialekt der Neumark und von Prenden der Uber-
gang nd > v nach a nicht stattgefunden habe, auch fir Berlin
Gultigkeit hatte, ist zweifelhaft, da der genannte Schreiber y auch
hangelunge Handlung schreibt, was um so mehr ins Gewicht fallt,
als diese Orthographie ja nicht allgemein, sondern phonetisch ist.
Allerdings hat er auch die Formen ander und mandel (mandel grofchen).
Aber diese beiden Waorter haben wenig Beweiskraft, da ander sicher
schriftsprachliche Form war (mundartlich heit es heute, in dem
gesamten Gebiet engerl), und dal® diese Form alt ist, zeigt ein M. F.
1882, S. 24 mitgeteilter Drohbrief aus Bernau, wo 1661 sich en
enger findet. Ebenso hat das Kremmener Hochzeitslied enger).
Auch mandel ist der Schriftsprache entnommen, ist Ubrigens als
MuinzmalR sonst in Berlin gar nicht Ublich.

Der Ubergang nd > » findet nach Ausweis der Dialekte nur
statt, wo nd stammhaft in betonter Silbe steht, nicht wo n + d
sekundéar zusammentreten. So heilt es heute in Besten kinde <
kiinde = in der Urkundensprache kinde. Ebensowenig weisen die
Participia Praesentis und die flektierten Infinitive eine Spur des
gutturalen Nasals auf. Es heit jetzt tu dudnd, tu fixtdnd zu tun,
zu finden. Auch ein Wechsel, wie komen und kornende im Partizip
des Prasens und Infinitiv ist nur bei dentalem n madglich.

Auslautendes —nd, das durch die Auslautsverhartung zu —nt
geworden war, hat als —nt (vgl. winter) den Ubergang nicht mit-
gemacht: kint aber Kixtere, Jiant aber hexte usw.2)

1) So in Thyrow, Zorndorf, Besten. Prenden, das nahe der Sprachgrenze
liegt, weicht hierin wie in einigen andern Kleinigkeiten ab (S. 237) und hat

das zum Hd. stimmende ander und aner.

2) Vgl. im Kremmener Hochzeitslied ungerwehns, Stungen aber Hund,
rund. Fur Prenden gibt Seelmann Nd. Jb. 34, S. 6, § 10 b handd, bandd (uberall
sonst bexte Bander) an, die wohl auf Angleichung an den Singular beruhen.
Nach S. 23 § 72 d scheint aber daneben auch die lautgesetzliche Form hexte noch
zu existieren, hexte heiRt es auch im Flaming (Stier, Uber die Abgrenzung
der Mundarten im Kurkreise S. 7).

18+



Aus den vorstehenden Angaben ergibt sich wenigstens eine relative
Chronologie fur den Beginn des Ubergangs nd > "/&g Er mufB stattgefunden
haben 1. naeh dem Eintreten der Auslautsverhartung (8§ 62), 2. nach dem
Ubergang des p > d. Fir diesen fehlt allerdings die Moglichkeit genauerer
Zeitbestimmung in unserm Gebiete. Zu Beginn der Urkundenuberlieferung
ist er schon durehgefuhrt (§ 114).

Zu Ende des 15. Jahrhunderts scheint dieser Lautibergang nicht mehr
lebendig zu wirken. Wenigstens erscheint der Name des Apothekers Johann
Zehender (so heiBt er in der kurfurstlichen Anstellungsurkunde [G. St. A.
R 78 16 fol. 352 v.]), der 1488— 1514 in Berlin tatig ist, im Sehb. fast immer als
.Zenner« (< Zender < Zehender). Danach muBte ein um diese Zeit auf-
genommenes y,zender” nicht mehr zu »zejugrer® geworden sein. Freilieh ist
es moglieh, daB die Aussprache ,Zenner“ auf den suddeutschen Apotheker
selbst zurickgeht.

Selbstverstandlich ist das in der Verbindung —NI entstandene —ndr
nieht > —WQr geworden.

§ 82. a. n tritt ein in:

1. allent (heute in Berlin allens).

2. Sehr haufig steht im Schb. in der uUblichen Angabe der Ge-
richtsstatte in gehegender Dingebank. Diese Form ist wahrscheinlich
hervorgerufen durch gegenseitige Beeinflussung der beiden Attribute
in vulkomender gehegender Bank < vulkomener gehegeder und von hier
aus weiter verbreitet: in vulgehegender Bank. Sonst ist Einfigung
von n im Partizip Prét. selten. In einer Urkunde 1479 vorbenumendes,
wo wohl an Einwirkung des Partizips Pras, zu denken ist. Vgl. den
entgegengesetzten Fall, Einfigung von d im starken Partizip wohl
aus demselben Grunde, in dy nagelatende wedeice einmal im Schb.

3. Die Ordinalzahlen achtende, elftende, tivelftende neben achte,
elfte, tivelfte sind unter dem EinfluR von fovende und negende entstanden.
Entsprechend achtentich durch Einwirkung von foventich und negentich.

4. In darfelvens (z. B. Fid. I, S. 32, aber darjelves Urkunde 1481
u. a. m.) ist n wohl dadurch begiunstigt, daR bei jelf in der Stellung
hinter dem Beziehungswort nicht nur die schwache Flexion den
Sieg davon tragt, sondern auch das n der uUbrigen Personen sogar
in den Nom. Sg. dringt. So heilst es z. B. auch he jelven, fulvenl).

b. n fallt:

1 Meist im Plural des Verbs vor folgendem Pronomen: hebbe

wy. Nur wenige Schreiber behalten das durch wy hebben gestiitzte

1) Ergéanzend zu D. Wb. VII 900 f. bemerke ich, daB aueh in Berlin die

MaBbezeichnung oBel, nicht noRel ist.



n bei. Bei den Praeterito-Praesentia auf I, schol wy, wil wy fallt auch
das nun in den Auslaut getretene e.

Auch sonst fehlt n manchmal, aber doch nur vereinzelt, wéahrend
in der oben besprochenen Konstruktion Schwund des n die Regel
ist: gy iville vndyrrichten 1476 . . rjy den fuluigen vndyrrichten wolde
dat. . . 1479, wy kunt erlangen 1479. Die Méglichkeit, dal der Nasal-
strich fehlt, ist natirlich in einzelnen Fallen vorhanden.

2. Zuweilen im enklitischen Pronomen: men > me (§ 4).

3. In in eyn jampt neben der Form infament mit bewahrtem n.

Dagegen ist n in der Endung —ing auch in Wértern mit vorher-
gehendem n erhalten. Eine Form pennich, die bei Ausfall des n not-
wendig entstehen muRte, ist nur ein einziges Mal (1447) zu belegen.
Auch heiBt es noch heute in Prenden penniwk (Nd. Jb. 34, S. 27,
§81). Allein in honich, das meist mit ch geschrieben wird, ist Aus-
fall des n zunehmen. Von diesem Wort existiert auch der synkopierte
Genitiv lionges. Ein solcher kommt von den ubrigen Wortern auf
®-ing nie vor.

4. n assimiliert sich dem benachbarten Konsonanten: a: Assi-
milation an | § 78 Anm., 3: mannogilik > mallik > malk,y: im Kom-
positum vor dem anlautenden Konsonanten des zweiten Gliedes:
wiman < winman. In rivol ist das Fehlen des n gegeniber der
hochdeutschen Form wohl ursprunglich. Vgl. D. Wb. VIII 700. d:
n > m neben Labial § 84.

m.

§ 83. m entspricht altem m: man, min, nemen, ik nam.

Der Ubergang des auslautenden m > n hatte schon as. begonnen.
m bleibt in der Schrift noch bewahrt:

1. wenn es nicht urspringlich im Auslaut stand: dem neben
deme = as. themu und them, aber den im Plural = as. them und then.
Jedoch ist die Bewahrung des n an dieser Stelle im Mnd. in Berlin
wohl nur orthographisch. Tatsachlich war (vgl. die Belege § 185)
m in nebentoniger Silbe, auch wenn es nicht urspringlich im Auslaut
stand, wohl schon zu n geworden. S.im Ubrigen Uber die Pronomina
§ 185, die Adjektiva § 187. Das —m der Endung im Dat. Plur ist
nattrlich Uberall zu n geworden.

2. Urspringlich auslautendes m bleibt, wenn m in den flektierten
Formen des Wortes im Inlaut steht: ik bin, aber ik nam, quam. Fidi-
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ein druckt zwar neben dem Genitiv parchems (Fid. 116) S. 13 im Stb.
parchan, aber das Original hat nur den Nasalstrich, der auch m
bedeuten kann. Die einsilbigen Substantive gehen stets auf m
aus: pram, arm, bom, heim und —dum: marggrauedum.

§ 84. m entsteht durch assimilatorische Vorgdnge: m < n
vor Labial.

1. Vor m: cyneme > eynme > eymme und mit Kirzung der
Doppelkonsonanz nach langem Vokal > eyme. Entsprechend
fineme > firne. In an deme > amme bleibt mm nach kurzem Vokal
zuweilen. Doch begegnet haufiger ame. Ebenso ime.

2. Vor b. Der Ubergang wird vielfach auch in der Schreibung
dargestellt: Brandemborch, thoJcumfftich, vmbillige (jedoch o&fter in
dieser Vorsilbe vn—), emboden, aber meist entfangen. Dagegen heil3t
es sowohl im Kélner wie im Berliner Stadtbnch nur henpl). Jeden-
falls hat hier ein Vokal zwischen n und p die Assimilation gehemmt.
Fur Thyrow wird die Aussprache hanep angegeben. Vgl. auch mecklen-
burgisch hennip Nerger, Grammatik des meklenburgischen Dia-
lektes § 117. Das Wérterbuch von Lubben-Walther fuhrt Gberhaupt
nur hennep an.

§ 85. —mb— ist nur noch in vmbe — hier allerdings bis in die
letzte Zeit — bewahrt. Aber daneben steht stets Gberwiegend vmme.
Andere auf Formen mit —mb— zurtickgehende Worter kennen kein
b mehr. Es heif3t stets bokummert, emmer, lemmeren. Hierzu auch der
Sg. lam. Dagegen ist b bei nebentoniger Silbe erhalten: stets am-
bachi (Die Kechtsdarstellung kennt auch Fid. 1123 tunete vnd tym-
ber, aber im freien Text Fid. | u steht — mit anderer Bedeutung —
tymmer).

3. Labiale.
p, b, j, w (v, u).

§ 86. Die Labiale p, b, f, iv sind konsequent nur im Anlaut
des Wortes oder der Tonsilbe sowie in der Gemination geschieden:
pand, vorpendel; bin, gebunden; wy, beivifen; vordem, tovorn; appel,
hebben. Geminiertes w erscheint als uw: houwen und hauwen.

1) Einmal hemp bei Fid. ist Druckfehler. Das Original hat auch an dieser
stelle henp.
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Nicht haufig steht im Anlaut w far v (f), ein Wechsel, der wohl
nicht lautlich ist, sondern von der verschiedenen Schreibung des
inlautenden labialen Spiranten her zuweilen auf den Anlaut Uber-
tragen wurde. Im gesamten niederdeutschen Gebietl) sind Schreiber
zu beobachten, die zwischen v und w nicht Uberall scheiden. In Ber-
lin sind es wieder wenige Schoéffenschreiber (z. B. X worvilt neben
vorwilt, wan vilmeftorph, viwes, veyjje Wiese), die v (f) und w nicht
immer aus einander halten. Die Urkundensprache mit ihrer sorg-
faltigeren Orthographie kennt diese Nachlassigkeiten nicht. Da-
gegen begegnet sie mehrmals im Stb., z. B. Fid. I S. 3 tu wyndene
zu finden, S. 58 bichtwaders oder S. 11 f.,, wo in wenigen Satzen
die Schreibungen wijjche, vijches, fifjches Vorkommen. Doch sind
diese Ausweichungen im ganzen nicht haufig. Uber das Verhaltnis
von f: v vgl. § 108.

Im I nlautaberist antevokalisch nur p und der labiale Spirant
zu scheiden: kopen, helpen, aber geven, erve, hove, wulves, brives, ewig,
narwe. Denn der aus altem o fortgesetzte stimmhafte labiale Spirant
ist antevokalisch nach Vokal wie nach Konsonant mit dem labialen
stimmhaften Spiranten / < germ. / und mit v in Lehnwdrtern zu-
sammengefallen. Die Schreibung ist meist u, vorftoruen, bliuen,
seltener v, levende, nicht haufig zunéchst w, das aber spater zu Ausgang
der mnd. Periode u und v verdrangt (s. § 99). Auf wenige Schreiber
beschrankt ist an dieser Stelle /, berofet, bafen, gafe (gifft vnd gafe).
Vereinzelt findet sich ff, besonders nach r: erffe, geftorffen. Dagegen
wird der auf w beruhende Spirant immer durch w wiedergegeben
und ist vielleicht zu Beginn unserer Periode noch nicht wie am
Ende lautlich mit dem andern Spiranten zusammengefallen. Weiteres
hiertiber s. § 99.

Nach silbeanlautendem Konsonanten st p
bewahrt: fpreken. Der Spirant wird an dieser Stelle meist w ge-
schrieben: twelf, twey, bofwaren, selten v: tvelf 1491. Hinter k, q Uber-
wiegt die Schreibung w stark Gber u: gwam, gweme, gmtantzie. Der
Schreiber von 1322, der noch keine feste Orthographie hat (vgl.
S. 236, 274), schreibt tuey, tuintich: tve, tvintich, ghejvoren.

Auslautend entspricht das Verhaltnis der labialen Laute
dem im Inlaut, p bleibt bewahrt. 5 und / ergeben den gleichen

1) Auch im hd. Sprachgebiet: Weinhold, Mhd. Grm. § 174.
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stimmlosen Spiranten, hop; wif, ik screyf, hof, brif. Auslautendes
b nach m ist schon analogisch geschwunden in lam. Tritt die stimm-
hafte Spirans in den Auslaut, so wird gern ff geschrieben: avegan,
auegan, aber affgan. Ebenso hove, houe, aber hoff. Vgl. § 66. Aus-
lautendes w dagegen ist nach Konsonant und nach langem Vokal
geschwunden. Spuren davon finden sich schon as. (Holthausen
§ 280 2). Daher heil3t es stets smer, ehaft. Doch wird die Entwicklung
durch analogische Bildungen vielfach durchkreuzt (§ 101). Uber die
Entwicklung von e -f auslautendem iv belehrt kny, Jcnyes. Weiteres
s. § 102.

Vor t unmittelbar fallen alle Labiale in dem gleichen Laut /
zusammen (s. aber § 87), der an dieser Stelle besonders gern ff ge-
schrieben wird: hofft, gefft, crafft. Jedoch ist der Ubergang pt > ft
vielleicht nur auf hofft (§ 215) beschrankt, ft > cht § 109.

Der stimmlose labiale VerschluBlaut p.

§ 87. Nach § 86 ist p in jeder Stellung (auBer vor t in einem
Falle), geblieben: pand, fchepel, lopen, helpen, werpen, glimpes, appel,
aber hofft, das Partizip gehofft. Durch Systemzwang besteht daneben
kopet, gehopet und kopt, gehopt (8 215). Aber Gberall sonst ist nur p
belegt: lopet, lopt. Freilich ist auch die synkopierte Form nur in
wenigen Wortern wie hofft stets Ublich (855,i). DemgemaR heute
lept, slept aber keft, fdrheft, jdheft (Nd. Jb. 33, S. 18 § 60).

§88. p vor s ist geschwunden: falter, falm. >

§ 89. Assimilation des p kommt gelegentlich in uffard vor in
der gerichtlichen Formel uffard und affard.

§ 90. Der Ubergang vom labialen m zum Explosionslaut t
wird durch ein p fixiert, wenn sekundar durch Ausfall von e in dem
§ 55,i angegebenen Falle m neben t steht. Es heil3t nemet (nemmet)
aber nempt, homet aber hompt.

§ 91. Die Schreibung ph ist natirlich wie gh, kh, th aufzufassen,
d. h. als Wiedergabe des VerschluRRBlautes. Wenigstens kenne ich
in Berlin den sonst nd. vorkommenden Gebrauch von ph =/ nicht.
(Vgl. R. A, IV 295 uphte [Ruppin], XII387 Burggraphen [Freienwalde]
usw.). Daher scheint sowohl im Berliner wie im Kdélner Stadtbuch
gebrauchliches entphangunge, entphangen, entphan dem Hochdeut-
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sehen nacJigcschrieben zu sein, obwohl wir sonst bei dem Schreiber
des Kdlner Stb., Nikolaus Mélner, kaum hochdeutsche Spuren finden.

Es lieBe sich aber, allerdings mit geringer Wahrscheinlichkeit auch, vom
nd. Standpunkt aus erklaren: enfangen > emfangen > empfangen mit Einsetzung
von ent > entpfangen > mit Identifizierung von ph und pf nach hd. weise
entphangen.

§ 92. Wechsel von p und b s. § 95.

Der stimmhafte labiale VerschlufBlaut b j

§ 93. b wird im Anlaut einer haupt- oder nebentonigen Silbe
geschrieben: borger, arbeit, ambacht. In allen Gbrigen Fallen ist altes
0 Spirant, der inlautend stimmhaft, auslautend stimmlos ist: geven,
erve, ivif. b hinter mim Inlaut und Auslaut ist nicht mehr vorhanden
(8 85).

§ 94. Der VerschluBlaut findet sich auch in der Gemination:
hebben.

§ 95. Es ist auffallend, daB zuweilen b fir p eintritt. Nicht
nur im Fremdwort abboteker, abbeteker wird meist b geschrieben, es
steht z. B. auch 1479 im Partizip gegreben gegen sonstiges gegrepen ;
bei Peter Lissow grabengiter. Andrerseits schreibt derselbe Sehdéffen-
schreiber den Namen des Barbiers ,Eyben“ einmal ypen.

§ 96. Analog der Schreibung —mpt < — mt wird die Aussprache
bei sekundar zusammengetretenem md durch Einfiigung eines b fest-
gehalten: jrombde.

§ 97. Assimilation des bd > dd in hadde kennen schon die
kleinen as. Denkméler (Holthausen § 221 Anm. 2).

Die labialen Spiranten.

I. Die stimmhaften Spiranten.

§ 98. Diese finden sich:

1. im Anlaut. An dieser Stelle ist die Schreibung stets w.
Uber seltenen Wechsel des w mit v s. § 86. Dieser Laut geht zuriick
auf w vor Vokal und vor r und auf anlautendes hw: luy, water;
wrugen, wrake; ivat, wile. FiUr den Anlaut ivl fehlen mir Belege.
Heute ist wr noch bewahrt. Dagegen gibt Seelmann zu mnd. wlom
fur Prenden Nd. Jb. 34, S. 30, § 88 b die Form luemeri% an.

2. nach silbeanlautendem Konsonanten, twey, qividt, gejworen
vgl. § 99.
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3. im Inlaut.
Hier entspricht stimmhafter labialer Spirant
germ. f: ivulves, hoves.
gcrm. h: erve, geven.
gcrm. w: ewig.
germ. ww: truwe.
westgerm. ww: houives (Gen. v. ,Heu").

8 99. Wahrend des grofiten Teils unserer Periode bleiben die
altem ivund alten b, f (lat. v) entsprechenden Laute in der Schreibung
ziemlich konsequent als w und u (v, f, ff S. 279) geschieden: toy,
wif, wedeive, ewig, houwen werden regelmaflig mit w geschrieben.
(Eine Ausweichung ist selten, § 86.) w ist ferner Gberwiegend Ublich
in den silbeanlautenden Verbindungen fw, kw (gw, kgiv), tw und div,
soweit dies nicht in tw Ubergegangen ist. Auch das Fremdwort
ewangelifte zeigt io. Zu Ausgang der mnd. Periode ist die Scheidung
viel weniger streng, w dringt vor. Im Schb. steht inlautend w kaum
mehr seltener als u und v, an den Stellen, wo diese fruher allein
herrschten. Karl Modlner schreibt nach Liquida und Nasal fast
immer w, nach Vokal oft noch u, aber auch Schreibungen wie liewen,
bliiven sind nicht selten bei ihm. Es ist méglich, dal} dieser Zusammen-
fall in der Schreibung auch schon den beginnenden Zusammenfall
in der Aussprache widerspiegelt, der zu gunsten des labioden-
talen Spiranten eintrat.

§ 100. Aus geminiertem ww hatte sich schon frih uw entwickelt,
dessen u mit dem vorhergehenden Vokal eine Verbindung eingegangen
war. Mit vorhergehendem i, das auch in Hriuwa (as. treuwa) ana-
logisch nach den Formen, wo kein a folgte, oder lautgesetzlich vor
u ohne Einwirkung des auslautenden a anzusetzen ist, verband es
sich dber i-u zu 0: denn die standige Schreibung truwe,
getruwe ist wohl mit huden, lude (im heutigen Dialekt lide) auf eine
Stufe zu stellen und so wenig wie in diesen Wértern mit Diphthong
tri-u-we zu lesen. (Vgl. § 31.) Eine abweichende Entwicklung
hat juwe durch Anlehnung an jw und gy genommen.

Noch nicht befriedigend erklart ist nie, nige schon im As. (dagegen
anfrk. nuwi). Wo a zu grinde liegt, wechseln —ouw— und —auw—,
—ow— und —aw— in der Schreibung. Das im As. glltige Gesetz
(Holthausen § 168 Anm.) nach dem germ. —awj— uber auj— zu
0i wird, Zagt sich fur unser Gebiet nicht nachweisen (s. aber unten).
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wj, ebenso wie homven hauen mit germ. ivw. —aivi diurfte Umlaut
ergeben haben, so daB in der Flexion —ew— und —ouiv— wechselten.
Das zeigt sich, wenn man die wenigen bewahrten derartigen Formen
zusammenstellt: N.A. Sg. tew (= mhd. zouwe, gezouive) und in
einer nd. Uberschrift bei Nether hew. Dat. PI. touiven und Gen.
Sg. liouwes Dat. houwe. Dazu die heute allein giltigen Formen
.Heu“. Danach ist auch auf eine Flexion tew *touwes Houwe tewl)
wie hew houwes houwe hew zu schlieBen. Dagegen ist im Verb
ausgeglichen: drouivede drohte.

Im Waldeckischen ist nach Collitz a. a. 0. S. 39* —auiv— mit
Monophthongierung zu —o05— geworden. Eine ganz entsprechende
Form gewahrt der Name einer Strale im &altesten Teil Berlins, Krogel,
der im Stb. zweimal in der Form crouwel vorkommt. Hierin etwa
ein Wirken des oben erwahnten as. Lautgesetzes zu sehen, geht
nicht an. Fir die gesamte mnd. Periode und nicht nur im berlinischen
Nd., sondern auch im Mnd. Uberhaupt ist Diphthong -f- iv, nie j,
allein belegt. AufRRerdem ist die Herkunft des geminierten w in diesem
Worte aus Mangel an einer gotischen Entsprechung tberhaupt zweifel-
haft. In den waldeckischen Formen ist—o05— eingetreten, ganz gleich
welches ww zu griinde lag, drohen drohen wie ho”en hauen. Die Form
wird sich daher so erklaren, dal auch im ausgehenden berlinischen
Nd. die Tendenz zum gleichen Lautiibergang vorhanden war, der
vielleicht auch in der langer bewahrten Volkssprache noch in die
Erscheinung trat. Hiervon ist Krégel noch bis auf die heutige Zeit
gekommen. (Vgl. zu dieser Entwicklung mit Bezug auf den Konso-
nanten § 105). Die prcndischen Formen stroin usw. (Nd. Jb.
34 S. 15 § 42) sind dann aus *strewida usw. (aber in der berlini-
schen Schriftsprache ist drouwede 2) belegt) herzuleiten, falls sie Gber-
haupt von Haus aus dem Dialekt zugehdoren.

§ 101. Wo inlautendes w in den Auslaut kam, war es schon as.
zu 0, u geworden. In dieser Stellung ist es nach Konsonant und nach
langem Vokal gefallen: smer, gar, gel; e Gesetz, rerow (der erste Teil
des Kompositums ist aus hreo entstanden).

1) Dagegen in Konigsberg (N.-M.) R. A. XIX 366 Nom. tow mit Aus-
gleich des Vokals.

2) vgl. auch Fid. 1209 Hans Frowdenberg seruus sutoris de Amswolde,
sowie sdroovn (streuen) in dem nmrk. Heiuersdorf (Teuchert § G7).
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Im Inlaut ist w geblieben: geriver, erwete (> heute in Prenden
erfte, in Thyrow erfe, aber as. in der Ess. u. Fr. Heber, erito Holthausen
§ 1G5. Vgl. ebenso Prenden hvalive gegen swala in den Oxf. Gl.)

Wie sich die Formen verhalten, bei denen das w > o im Nomina-
tiv gefallen, in den Ubrigen Kasus als w erhalten sein mufte, ist nicht
ersichtlich. An allen Stellen, an denen fmer im Stb. und in den
Kammereirechnungen vorkommt, steht die unflektierte Form, die
in der Aufzahlung maéglich ist, z. B. Fid. | u Steyn icas, smer, talges
oder garnes . .. S. aber in einer ruppinischen Urkunde: van den jmere.

In Angleichung an den Nominativ ist w stets in den flektierten
Formen von jee gefallen. Die Scheidung zwischen dem Vokal des
Stammes und der Endung wird dann oft durch ein eingeschobenes
h angedeutet: /ehe. Aus den obl. Kas. wird die zweisilbige Form
auch in den Nominativ Ubertragen: fee, jehc, Jey. Zur Schreibung vgl.
S. 246 §13.— Stets wird das ivorthographisch festgehalten in Spreive.

Durch Ausgleich der verschiedenen Formen entstanden auch
die Nominative graw, blaio auch blawe. Lautgesetzlich wéare gra, bla.

Anm .. Die Entwicklung von €0 je, immer > YO, Y, von seola > sile

d. h. (sidle) geht mit der von W nach kurzem e zusammen. S. diese § 102,
ferner § 15.

§ 102. Nach kurzem Vokal ist auslautendes w > o geworden,
das sich mit dem vorhergehenden Vokal zum Langvokal, resp. zum
Diphthongen verbunden hat: strao > stro. kneo, knio > kny (be-
legt knyes Fid. 1 101, dazu das Verb knylen, Fid. 1 143. Gemeint ist
Diphthong, wie es auch heute noch in Prenden kn7e heiflt). Die-
selbe Entwicklung haben schon im As. einige Worter eingeschlagen,
bei denen langer Vokal zu grinde liegt:

I. Einem gotischen saiwala entspricht as. seola, siala, berlinisch
sile (= sidle).

Il. Got. aiw, as. eo, io entspricht im Berlinischen y, yR yo. Im
Gegensatz zu der gewohnlichen Schreibung des Diphthongen id,
erhalt sich hier neben y die diphthongische Form yo auch in der
Schreibung lange. Dies gilt aber nur fir das Simplex. In den Zu-
sammensetzungen wird, wie gewohnlich, ymand, nymand, yderman
u. s. f. geschrieben. Dall aber Diphthong gesprochen wurde, be-
weisen nicht nur die danebenstehenden ieivelik, vyeicelik, yeder und
sogar 1487 gewelik, sondern auch die in den Mundarten (Thyrow jiedet
a. a. 0. S. 95, Prenden jJedor a.a. 0. § 31), heute noch bewahrten
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Formen. Eine andere Entwicklung ist vor Labial eingetreten: Kir-
zung des io, ie > i und Labialisierung des i: Gmmer, nimmer.

§ 103. In den Abklurzungen von ,Matthaus", ,Bartholoméaus*
und ,Nikolaus*, ,Theus*, ,Meus" und ,Klaus* setzt der zweite Vokal
mit einer starken Engenbildung, wohl auch mit gréfRerer Lippenrun-
dung ein, so dal} zwischen e und u der Halbvokal u beobachtet werden
kann, der wohl schlie3lich in.den Reibelaute tGbergegangen ist. Schon
im 14. Jahrhundert finden wir die Schreibungen Theivus, Claivus,
Mewus. Der Vokal der Endung ist spater oft zu e abgeschwécht,
Clawes, Pawel. Einem Mewus wird Drewus, Dreivs nachgebildet.
Diese Namen haben im Schb. auch 6fter b: Thebis usw. Hier liegt
kaum ein Ubergang vor (vgl. S. 174 Anm.), sondern diese Formen
sind wohl umgekehrte Schreibungen nach dem Hd. wo auch b
geschrieben, aber bilabiales b im Inlaut gesprochen wurde.

Auch hinter u ist mehrfach w entwickelt: fruwe < as. frua.
w in buwen ist schon &lter. Spaéter ist dies w wieder gefallen, so daf}
in heutigen Dialekten der ungedeckte Vokal diphthongiert werden
konnte. Diese letztere Entwicklung ist aber jung, da auch ein nhd.
,Stube® sie mitgemacht hat. (Nd. jtove hatte nie zu staud, so heil3t
es in Besten und Thyrow, werden kénnen.)

§ 104. Dagegen ist urspringlich vorhandenes w in einigen
Fallen schon friher ausgefallen, und es hat sich zwischen den beiden
Vokalen ein Gleitlaut g (8 136) entwickelt: berugen (dat he . . .
die fake berugen late beth nah OJtern). Auch das Partizip vorhit, das
zu hiwen gehort, ist wohl als Neubildung zu *hien, "*higen zu erklaren.
In tioie, drie zweimal, dreimal, vir sind Formen ohne w schon alt.

§ 105. Nicht hiermit in Verbindung zu bringen ist eine Er-
scheinung, die nur im Schb. zu Tage tritt, wo bei den Namensformen
keine traditionelle Orthographie den Schreiber band. So schwankt
der Name ,Anne Hoiferdes” zwischen dieser Schreibung und hoiger-
des. Das richtige Verstandnis ermdglicht eine dritte Schreibung
desselben Namens hoccherdes 1515. Es wechselt also der stimmhafte
labiale Spirant mit dem entsprechenden gutturalen. Aus dem Schb. ist
ferner Tempelhage fur Tempelhove, Koltagen fir Koltaven zu belegen.

In diesen Schreibungen scheinen die Ansatze zu demselben
Ubergang des w > 3 festgehalten zu sein, wie er in dem oben § 100
erwahnten Lautvorgang —ouw— > 05 im Waldeckischen vorliegt.
Auf diese Weise ist auch der Konsonant in Krdgel zu erklaren: crouicel
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> cré”™el. Wenn heute j gesprochen wird, so ist dies wohl erst sekundar
hervorgerufen dadurch, daR nach palatalem Vokal, sonst stets j,
nie 5 gesprochen wird. Begunstigt war die Ersetzung des 5 durch den
palatalen Spiranten vielleicht auch noch durch eine Art Dissimilation
zwischen den nahe verwandten Lauten r und $.

Allerdings geben die Dialekte uns keinerlei Anhalt fir diesen
Lautiibergang. (Vgl. aber den Ortsnamen ,Gardelegen, Garde-
leben* )

Erwahnt seien noch die neuberlinischen Formen ,Hagelstinte*,
.Hagelweg“, die Hans Meyer, Der richtige Berliners S. 42 und B.
Graupe, Nd. Korr. 1V 8 auf ,Havel* zurtckfuhren. Dafur kénnte
die Tatsache sprechen, dal nach Nd. Jb. 1878, S. 29 in Brandenburg
a. H. ,de krumme Hagel* bekannt ist.

§ 106. Unter Labialisierung des folgenden Vokals ist w ge-
schwunden in tufchen, fufter, die neben twifchen, fwejter gebraucht
werden, twijehen, das sich z. B. 1499 findet, war jedenfalls die schrift-
sprachliche Form, da tifehen, tilchen noch jetzt im Dialekt erhalten ist.

§ 107. Geschwunden ist der Labial ferner in du hejt, he het.

Anm.: Auf den schon lange vor der mnd. Periode restlos durchgefihrten
Schwund des w in /ulk, kumen > koérnen, sowie Schwund des 10 nach h: /in,
lihen gehe ich hier nicht ein.

Der stimmlose labiale Spirant.
f (v, u).

§ 108. Der stimmlose labiale Spirant steht im Anlaut, im Silben-
und Wortauslaut, vor t und s. In den letztgenannten Stellungen
entspricht er dem stimmhaften Labial im Wortinnern vor Vokal
brives : brif, brifs; geve: gefft. Im Silbenauslaut wird der Spirant stets
stimmlos, unabhangig davon, was fur ein Konsonant folgt. Es heil3t
erffnemen, enthojfdiinge.  Uber die Schreibung dieses Lautes im
Auslaut und vor t vgl. § 66. Im A nlaut wird er durch / oder
v, selten durch u wiedergegeben, u steht hauptsachlich, aber nicht
ausschlieBlich, wenn eine Vorsilbe vorangeht, und zwar in &lterer
Zeit nicht ganz so selten wie spéater: vnuorrucket 1417, beuelen 1431,
touorn. 6fter steht auch dann v. Denn v ist zunachst die verbreitetste
Schreibweise und steht vor palatalen und labialen Vokalen auch vor
u : vulbord, vulkomen und vor Konsonanten, daneben in beschrank-
terem Umfange f: schon 1322 vntfa (empfange). — Wenn auch / &fter
vor Konsonanten und u erscheint, v vor palatalen Vokalen, so ist
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doch zunéchst strenge Scheidung zwischen / und v nicht zu be-
obachten. So heit es 1417 im selben Briefe vedder und fedderen.
In den Préapositionen und Vorsilben von, van, vor, vor—, ver— ist
v durchaus die Regel, das von u, nie von /, vertreten wird. Allméahlich
dringt aber der Gebrauch durch, dal3 / vorr, | und u, sonst v bevor-
zugt wird. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts, im Kdélner Stb., ist
dies zwar nicht ausnahmslos aber doch deutlich zu bemerken. In
spaterer Zeit gewinnt / immer mehr an Boden auch vor palatalen
Vokalen.
Uber ff im Anlaut s. § 66.

Uber ph im Anlaut s. § 91.

§ 109. Den Ubergang ft > cht kennt der moderne Dialekt nichtl).
Ebensowenig scheint er dem Mnd. in Berlin anzugehdren, da alle
hierfir beizubringenden Beispiele nur dem ersten Stadtbuchschreiber
angehdren, keinem anderen Berliner Schreiber. Nur in einem Land-
tagsschluBprotokoll von 1345 Fid. 1V 26 kommt noch kummerachtic-
heit vor. Aber dieses hat auch sonst nicht-berlinische Formen:
greve (grave), hi (he), gefonden (gefunden), heft (het) usw. Doch
auch fur den Stadtbuchschreiber sind das Regelmaliige Formen mit
ft. Er schreibt dufte, koft, kogeftich, handteftigusw. Nur Fid. 133
(vgl. 1107) vp di luchter hand und mehrmals eyndreftich neben eyn-
drechtich. Diese letztgenannte Form braucht dbrigens nicht als
umgekehrte Schreibung eines Schreibers, fir den ft = cht war, an-
gesehen zu werden, eyndreftich kénnte auch durch die haufige Endung
— (h)eftig beeinfluf3t sein.

Verbreiteter, und auch bei anderen Schreibern vorkommend, ist
achter, das, sehr stark durch hinder zurtckgedrangt, nicht oft
gebraucht wird; achter ist Ubrigens im gesamten nd. Gebiet ublich
und daher ohne Beweiskraft, ebenso gefticht, das als Fachausdruck
entlehnt ist und ,dioecesis“ Ubersetzt. Der erste Stadtbuchschreiber
hat aber auch geftichtet Fid. 1 177. Nach Kahle, a. a. 0. § 236 kommt
ftichte, geftichtet usw. auch in anhaitischen Urkunden vor, wo sonst
der Ubergang ft > cht ebenfalls unbekannt ist. Nicht in Betracht
kénnen auch die verbreiteten juristischen Ausdricke geruchte und
vnechte kommen.

1) Nur in Thyrow Helchta Halfter.
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Siewert zieht ,Die niederdeutsche Sprache Berlins® S. 35 den
Namen der an der Grenze von Alt-1voln belegenen UferstraBe ,Fried-
richsgracht* heran. Aber dieser Name geht nicht bis in die be-
sprochene nd. Periode Berlins zuriick, sondern die Stralle selbst
entstand nach Vogt, Die StralRennamen Berlins (Sehr. d. V. f. d. G.
B. Heft XX 11, S. 2-1) erst 1681. Noch junger ist der Name, der wohl
auf die zu verschiedenen Malen nach Berlin gezogenen Hollander
zurickgeht. (Vgl. den nahe gelegenen ,Kaules Hof“, der nach dem
hollandischen Admiral Raule benannt ist, der in Diensten des grofl3en
Kurfursten stand).

4. Dentale.
I. Dentale VerschluBlaute.

t.

§ 110. t entspricht as. t: teyn, ik weyt, fetten, fitten. AuBerdem
steht t in der entlehnten Form genante (S. 231). Uber den Wechsel
von d und t im Auslaut und den Ubergang von d > t im Auslaut
und vor stimmlosen Konsonanten s. § 62, 63, 115, 116, 117.

§ 111. t ist hinzugetreten haufig in dem Namen Torban (<
Sunte Orban?). Zur Zeit der Anlage des Stb. (Fid. I S. 164) heil3t das
heutige ,Tangerminde“ noch ,Angerminde“ (to Angermunde).

§ 112. Der horbare Absatz des Verschlusses bei auslautendem
Dental (Bremer, Deutsche Phonetik S. 47, 54) wird in einigen Fallen
als t von der Orthographie festgehalten: Im substantivierten Infi-
nitiv. met Innement vnnd vthgeuent (K. Stb.). Hierzu wird z. T. im
Anschluf? an das Participium Praesentis (vgl. § 204) ein Genitiv mit
dentalem Element geschaffen: nha awegange fynes lewendes Schb.
S. 2. '

Ebenso ist nergent, ymant, nymant, finenthalven, anderthalf zu
erklaren. Genitiv ymandes, Dativ ymande.

Auch fulveft, felveft (nur im Schb.) ist auf die angegebene Weise
aus dem starken Genitiv entstanden. Jedenfalls durch Ubertragung
zu erklaren ist die Entstehung des t in fulfftige, felfftige. *felfft,
*fulfft ist nicht vorhanden und sogar fulveft, wie erwahnt, nur spat
zu belegen.

Sehr haufig ist dieses t bei den auf ts (z) ausgehenden Namen im
Schb. Der Name Qualitz kommt ebenso oft als Qualift vor (Qualitz >
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Qualitzt > mit Erleichterung der dreifachen Konsonanz Qualift)
oder lintholjt knccht, von jyt jchattejl weygen (zum Nom. jyt fchatte)
dorknechjt (Gen. zu dorknecht) usw.

§ 113. Andrerseits schwindet auslautendes t ofter:

1) Besonders nach gutturaler und palataler Spirans zumal
in weniger sorgféaltiger Schreibung wie im Schb.: gejf, gekojf (dies
auch in Urkunden und im Stadtbuch nicht selten), rechlich. Auch
fur die anhaitischen nd. Urkunden stellt Kahle, Die mittelnieder-
deutsche Urkunden- und Kanzleisprache Anhalts im 14. Jahrhundert,
Leipziger Diss. 1908, §221, 222, gerade nach / und ch (,selten nach
[, ,relativ haufig nach ch*) Ausfall des | fest. Vgl. auch Graupe,
De dialecto marchica quaestiunculae duae S. 31: ,Memorabile est
quod post ch aliquotiens t a scribis omittitur®. Dies gilt hier fur die
ganze Mark. Aber auch sonst ist Fehlen des auslautenden t im Schb.
ofter zu beobachten in Verbformen wie gemach, geegen (eignet).

2) In is war das auslautende t schon vielfach as. geschwunden.
Erst zu Ende der Periode taucht, wohl unter hd. EinfluB, ijt auf,
doch nicht allzu haufig.

3) Gelegentlich ist Ausfall des t in einer Konsonantengruppe
bemerkbar: Oljeten, hunder/ten, jamplig. Entlastung der mehrfachen
Konsonanz oder ein dissimilatorischer Vorgang scheint auch in der
Gruppe tst (vgl. auch § 112) eine Rolle zu spielen, wenn wir z. B. im
Schb. S. 3 retzen < redsten < redesten lesen oder die auch as. belegten
leste (: letczjte im K. Schb.), beste, auch groste. In welchem Umfang
diese Erleichterungen eingetreten sind, ist kaum anzugeben, da
tz mehrfachen Lautwert gehabt zu haben scheint (§ 120).

4) Wenn dagegen der Plural des Préasens von jin zwischen den
Formen jin und jint schwankt (jin ist seit der Mitte des 14. Jahr-
hunderts zu belegen. Der erste Stadtbuchschreiber hat beide Formen.
Im Anfang des 15. Jahrhunderts Uberwiegt jin, spater tritt jint
wieder starker hervor), so ist hier wohl kein lautlicher Vorgang an-
zunehmen, sondern jin wird durch Anpassung an den Konjunktiv
(vgl. die Entwicklungsgeschichte dieser Form im Hochdeutschen)
und an alle Gbrigen Verben, deren Plural stets auf —n ausgeht, ent-
standen sein, vielleicht auch unter hochdeutschem EinfluR. Fur das
spater wieder starkere Auftreten von jint war dann wohl die Ein-
wirkung der mittelniederdeutschen, vielleicht auch der mitteldeut-

schen Schriftsprache maRgebend, deren Spuren ja im ausgehenden
Laach, Schriftsprache in Berlin. 19
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Jahrhundert noch in anderen Punkten nachweisbar sind.
(S. 941)

d.

§ 114. d entspricht as. d und th, mithin hochdeutschem t und
d: dochter, dun, difch; dij, dry. Ein thaer im Schb. ist natirlich nur
Verschreibung fiir dhaer. Der Ubergang von th > d, der in einigen nd.
Gebieten erst spat von der Schreibung zum Ausdruck gebracht wird,
war in Berlin schon vor dem Einsetzen der Uberlieferung beendet.
Nicht nur wird um 1300 Wumersdorp, 1309 lantdinc geschrieben,
sondern es steht auch zu Beginn des 14. Jahrhunderts schon th fur
t, wie gh fur g, ph fur p. In einer nach Clauswitz (Stadtbuch S. 73
Anm.) aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts stammenden Abschrift
der Kirschnerstatuts von 1280 steht im lateinischen Text das er-
klarende deutsche heth, das lateinisches ,ros“ (,rhus*) wiedergibt.
Diese Schreibung steht mit morghenjpracke 1284 und hurfcaph 1288
in einer Reihe.

§ 115. Uber das Verhéltnis von d und t im Auslaut vgl. § 62.
Hier folgen noch einige Einzelheiten zu den dortigen allgemeinen
Angaben, dscheint im Auslaut beim Substantiv, wo die obliquen Kasus
haufiger daneben stehen, fester als beim Verb gehalten zu sein, aber
auch Formen wie hotald, sind in alterer Zeit nicht selten. Eine Art Ver-
mittlung zwischen Aussprache und Schreibung, zwischen dem stimm-
losen Dental im Nominativ und Akkusativ und dem stimmhaften
im Genitiv und Dativ bilden vielleicht die auslautenden dt, falls
diese nicht einfach wie gh, cx als Konsonantenverdopplung anzu-
sehen sind. Doch spricht fur die erste Annahme die Tatsache, dal
dt sich Uberwiegend fir urspringliches d findet in Formen, die in der
Flexion Bildungen mit d neben sich haben. H&ufigere Ausnahme
ist nur idt. Bei Nicolaus Mélner 1443 ist die Verteilung so, daBB er
dt nach Konsonant, halandt, werdt, setzt, dagegen tt, th nach Vokal.
Diese Anordnung ist aber ganz individuell und findet sich bei andern
Schreibern nicht. Hier kann dt jeder Artvon Laut folgen, 1480
Cleinodt, gewandt, 1485 godt, Radtmanne usw. Zusammen mit t, th,
tt verdrangen die dt die auslautenden d immer mehr.

§ 116. Auler im Auslaut ist d > t geworden:

1. Neben stimmlosen Konsonanten: fredenkftorp, wihnejtorp,
de/tu, dinftach. Dies Gesetz trifft besonders die schwachen Praeterita
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und Partizipien: kopede > kopde > kopte (>kofte), aber apenbarde,
wandelde usw. S. auch 8§ 117,2 und 3.

2. In der anlautenden Verbindung div ist d oft zu t geworden,
eine Verschiebung, die in vielen nd. Dialekten dblich ist. (Vgl.
Collitz im Waldeckschen Wdrterbuch S. 80*, Holthausen, Die Soester
Mundart § 1G3.) tiuang Fid. | S. 4, 44. Vgl. auch twile < di ivile
Fid. 1. S. 221, 223, 224. *

§ 117. Fur Ubergang des intervokalischen d oder dd zu r oder
Ausfall des d und Ersetzung durch einen Gleitlaut geben uns die
berlinischen Schriftstiicke nirgend einen Anhalt. Dies stimmt mit
dem heutigen méarkischen Dialekt in der ndheren Umgegend, der d
bewahrt hat, zusammen. Die Formen ,,Rnters“, ,wier* im Weih-
nachtsspiel werden daher den S. 233 f. gekennzeichneten miR-
glickten Versuchen zur Wiedergabe der Volkssprache zuzurechnen
sein. 1. Nur berve < bitherdi hat stets Ausfall des d. Entlehnt ist
wohl verndel § 35. In den Fallen, in denen d im Particip. Praes.
schwindet (vtfluene wunden), liegt, wo es nicht Uberhaupt nur
Schreibfehler sind, Vermischung mit dem flektierten Infinitiv vor.
§ 112. 204.

2. d fallt im enklitischen Artikel: vort Irfte, vp it hul} (K. Stb.)
int Statbuck. Vgl. 8 4 I. Anm. Fest geworden ist dies in
ime, ame.

3. Das anlautende d im Pronomen ist in enger Verbindung
mit dem auslautenden Dental des Hilfsverbs verschmolzen: fchaltu,
bijtu, hejtu. In dieser oder der § 117,2 geschilderten Weise ist auch
metter mit der, nter aus der (beide schon 1321) zu erklaren.

4. Stammauslautender Dental verschmilzt beim Verbum zu-
weilen mit dem Dental der Endung: holdet > holt, werdet > wert.
Uber den beschrankten Umfang der synkopierten Formen vgl.
§ 55.

§ 118. dd entspricht altem dd < dj: bidden, altem bd: hadde
(8 97), urspringlichem doppeltem Spiranten edder, einfachem d nach
kurzem und wohl auch kurz gebliebenem Vokal: weder und ivedder;
selten ist nedder neben neder (§ 66).

§ 119. nd > vg § 81.

d als Ubergangslaut zwischen n, | und r § 69.

Assimilation Id > Il § 78 Anm.
19
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Die dentalen Spiranten.
Stimmhaftes und stimmloses s;s.

§ 120. Fur s stehen den Schreibern eine groRe Anzahl Zeichen
zur Verfagung: /, s, z, B, jz, ff, jB, fjz, cz, c, tz.

Im einzelnen ergibt sich ungefahr die folgende Verteilung:
/ und s scheiden sich so, dal / im Anlaut und Inlaut, s im Auslaut steht,
wo es spater stark durch B eingeschrankt wird. / findet sich an allen
Stellen, doch nur ausnahmsweise in der Gemination und im Aus-
laut: jone, vnje, lieft, wilmerftorp, wo/ zur nachsten Silbe gezogen wird,
fnider, jwin, Jtadt. / vertritt auch in Fremdwdrtern den die hd.
Affrikata ersetzenden Spiranten, ebenso t-f- s im Inlaut nach Konso-
nanten: Neben der fremden Form czentener steht fintener, neben
czucker schreibt man fucker, ferner die Namen Sacharias, Kuntze
und Kunfe, Stentzel, Stencel und Stenfel usw. Nach Vokal wird im
Inlaut und Auslaut ff und s fir den fremden Laut geschrieben:
krallen, plus, wo aber s vielleicht auf romanische Entlehnung zurtck-
geht. Statt / schreiben manche Schreiber gern z (z. B. K. Stb.:
alzo, huze, zellen, zadel, auch zweren. Fur/ und s steht, besonders fur
s im Auslaut in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, sehr gern
3 : Bumich, RBeliger, tinfRe, kalkel3, gadelhuf3, selten nur ist an diesen
Stellen fz. — ff gilt fUr die Gemination. Zuweilen wechselt es auch hier
mit/. Andrerseits wird auch jB, fjz geschrieben: almiflen, de/fe (8 171),
vlaf/ze (Dat. von vlas Flachs), aber auch defB z. B. 1454. Auf falscher
Teilung beruht Fredericksftorp 1481. — Wie in den oben gegebenen
Beispielen neben dem der hd. Schriftsprache mit den Fremdwdrtern
zugleich entlehnten cz niederdeutsches / stand, so tritt, wenn auch
sehr selten, cz auch fur / ein: czwin, czoven, Cziman Simon. Denn
sonst scheint cz den stimmlosen Spiranten bezeichnet zu haben.
Das beweist die Schreibung von Ortsnamen Czepernik, Czerwefl,
Czynne, Cziten, wo fast ausnahmslos cz steht. Auch kann cz im In-
laut mit// wechseln: Pru/le, Trutze und Trieze wird der gleiche Name
im Schb. geschrieben. — Selten ist c, hauptséachlich, wie es scheint,
in Fremdwortern. Neben Cziman steht Cimon, panfer und pancer,
Stencel, Stentzel und Stenfel. Als stimmloser Spirant erscheint c in
meccr neben meffer (hd. Entlehnung, denn die heimische Form ist
metser), ebenso in Bryccn 1321 neben Britzen (d. i. Brillen s. u.)



293

Dall daneben c auch fur k steht, ist selbstverstandlich. — Mehr-
fachen Lautwert hat tz:

1. In gotzhus, lantzeberch, im Vornamen Petze steht tz fir ts.

2. Der Ortsname, den nd. Schreiber oft Britzen schreiben, wird
von hd. meist als Brie/fen, Briefzen, von Albrecht Achilles sogar
einmal als Briechfen, (Priebatsch, P. C. 1275), gegeben, was auf
einen nd. stimmlosen Spiranten schlieBen lafRt. (Nd. ss setzt der
hd. Schreiber in chs um wie ivassen: wachsen usw.). Vgl. auch
Libben 8§ 35. Dem entspricht im Schb. der Wechsel Prejjel und
Pretzel, Pruffe, Prutze und Pricze (bei hd. Schreibern Priele ge-
schrieben).

3. Neben n erscheint dies s stimmhaft (vgl. heute in Berlin
Krenfe Krénze). Daher wechseln Kuntze und Kunje, Stentzel und
Stenfel.

Danach scheint tz sowohl Affrikata wie stimmlosen und stimm-
haften Spiranten bezeichnet zu haben. Weil tz auch den Lautwert
eines Spiranten hat, schreiben manche Schreiber, wenn t -f s in Frage
steht, zuweilen tcz, z. B. Nicolaus Mdlner.

DalR daher vielleicht die Erleichterung in der Gruppe tst bei
Superlativen, soweit nicht t durch die Formen des Positivs und Kom-
parativs festgehalten wurde, 6fter eingetreten ist, als die Schreibung
tz erkennen laBRt, war schon § 113,3 angedeutet.

§ 121. Bei der Frage nach der Entwicklung des jk (je) mulzR man
zwei Reihen scheiden: fk im Auslaut und vor Vokal und fk vor r.

1. Der Ubergang je (dies ist die tibliche Schreibung) fch) mul
vor Vokal und im Auslaut schon von Anfang unserer Uberlieferung an
vorausgesetzt werden, wobei allerdings in Betracht zu ziehen ist, dai
gerade bei diesem Laut die historische Schreibung sehr lange bewahrt
ist.  Wenn die Wiedergabe bei Fid. Il 23 richtig ist, wird schon 1321
ghefchyn geschrieben. In der mir im Original bekannten Urkunde
von 1322 steht neben sonstigen je auch einmal menfehe. 1374 ist
Uberhaupt nur fch vorhanden be/cheiden, fchulte, fchelinghe. In der
Schreibung ké&mpfen die alten Formen noch sehr lange gegen die
neuen. Obwohl schon von Anfang an neben je auch fch vor Vokal
vorkommt und diese Schreibung bald das Ubergewicht erhalten hat,
so kommen doch vereinzelt Formen mit fc noch 1424 vor fculde, fcok,

1) Ich brauche zunachst, solange die Qualitat des neuen Lautes noch
unerortert ist, fur diesen nur das Schriftzeichen fch.
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neben Bemijeher. Im Stb. ist je viel seltener als jch. Am konsequen-
testen ist jch vor e durchgefihrt. Wie lange aber Nachwirkungen der
alten historischen Schreibung bewahrt sind, zeigt das Schb., wo
z. B. 1520 noch hijlcob, 1522 jiRker sieh finden und so noch in zahl-
reichen anderen Fallen aus derselben Zeit. Das zéhe Festhalten
an dem schon lange nicht mehr gesprochenen fk in der Schrift wird
naturlich durch Beeinflussungen der Schreiber aus den Dialekten,
wo jk im Inlaut und Auslaut bewahrt wurde, zu erklaren sein. Fur
die Urkundensprache des 15 Jahrhunderts kommt auRler
in der erwahnten Urkunde von 1424 nur jch in Betracht. Der Uber-
gang findet an allen Stellen statt, im Anlaut, Inlaut und Auslaut.

Anm.. Von dem auch im Hd. eine Sonderstellung einnehmenden Hilfs-
verbum ,sollen®“ kommen die Formen jcal: jchal: Jal, fcolen: Jcholen: jolen
(resp. die «-Formen) vor, und zwar ist je hier auch z. B. im Stb., wo sonst
jch vor Vokal uberwiegt, nicht selten, soweit dort nicht Uberhaupt die nd.
Formen durch das md. jal follen ersetzt sind. Doch laRt sich sowohl hier wie
in der Periode des neuen Eindringens der Hd. bemerken, daR jchal jcal dem
jal leichter weicht als jcholen dem jollen.

2. Wenig spater nur tritt der Ubergang des je vor r > {ehr in
die Erscheinung. Wenn auch Thile Briigge 1391 zwar vor Vokal
jch aber gefereuen schreibt, so hat doch schon das etwa um dieselbe
Zeit angefertigte Stadtbuch meist jch vor r: nagejehreuen, fchnuer,
jehrin usw. In einer Urkunde von 1417 heil3t es ebensogut jehriuer wie
jcholen. Waéhrend aber die Schreibung jch vor Vokal sehr frih bis
auf wenige Reste, die nicht der Urkundensprache angehéren, durch-
gedrungen ist, stehen fer und jehr sehr lange auch in den Briefen und
Urkunden nebeneinander. Noch 1470 kann man fenfjthliken, ge-
jereuen, 1479 feriuer finden. Und noch spater istjer im Schb. durchaus
nicht selten anzutreffen.

Statt jch wird auch jg geschrieben wie im Hd., eine Schreibweise,
die hier, wo auslautendes g und ch vollstandig zusammenfielen, wohl
verstandlich ist. DaRB jg = / ist, und g nicht etwa nur eine Modifika-
tion des k darstellt, scheint mir aus der haufigen Schreibung des
dem Hochdeutschen erst im 14. Jahrhundert entlehnten gro/gen
neben grojehen, ebenso harnijg (und harnis, harnitz) hervorzugehen,
wo nie ein k zu grinde gelegen hat (vgl. § 124).

§ 122. / vor andern Konsonanten als k, vor I, m, n, w wird
wahrend der ganzen niederdeutschen Periode in der Schrift nicht durch
jch ersetzt. Aber Johannes Nether, der erste hochdeutsche Stadt-
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Schreiber, hat in den Kammcrcirechnungcnl) 1505— 1508 mit Aus-
nahme einiger fc nicht nur nach mitteldeutscher Schreibweise im
Gegensatz zur kurfurstlichen Kanzlei im hochdeutschen Text fch
auch vor I, m, n, iv, sondern auch in den nd. Resten. (Vor thome
Sedele, ftichleder, Schmer . . ., knakenhoiver, jo noch dem houede fchlach-
ten.) 1511 schreibt Eggebrecht Schum2) stets fch vor iv (I, m, n
kommen nach/ nicht vor), Schuager, befchueren, befchuegt geschwacht.
Im Schb. ist bei den nd. schreibenden Beamten / noch sehr ublich,
doch kommen auch einige fch vor, z. B. 1516 Jchmeht. Die hochdeutsch
und mischsprachlich schreibenden Niederdeutschen haben nur fch.

In dem heutigen markischen Platt wird allein / gesprochen.

Es ist daher wohl méglich, dal? Sclothe fir Slothe in einer Urkunde
von 1499 nicht wie fcl in fraherer Zeit zu erklaren ist, sondern als
fch (wie fc vor r den Lautwert des fch hatte), da ja diese Aussprache
so kurze Zeit danach tatsachlich bezeugt ist. Dann mufite man natir-
lich 1499 auch schon fch vor m, n, iv annehmen, wenn auch die alte
Orthographie beibehalten wurde. Wahrscheinlich hatte also / vor
diesen vier Lauten jedenfalls um die Jahrhundertwende seine Aus-
sprache verandert. Aber nach allgemein mnd. Schreibung behielt man
/ bei. Die zugleich in der kursachsischen Schriftsprache geschulten
Schreiber wie Nether, die fur diesen Laut ein anderes Zeichen zu
benutzen gewdhnt waren, wendeten dieses an. Aus ihrer Wirksam-
keit (Thomas Tham, Nethers Nachfolger, schreibt nur fch), der die
hier schon lange gebrduchliche Schreibung des fch < fc entgegen-
kam, leitet sich wohl auch die Aufnahme des fch vor io, I, m, n
her, fur die wir nicht viel Belege zur Verfugung haben, weil die
nd. Quellen aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts im Versiegen sind.

§ 123. Die Frage, wie fp, ft im Mnd. in Berlin gesprochen wur-
den, ob fp, ft etwa gleichzeitig mit / vor andern Konsonanten zu st
sp wurde, ist mit dem zur Verfugung stehenden Material nicht zu
beantworten. Seelmann hat (Nd. Jb. 34, S. 27 f.) Pudors ,Der teut-
schen Sprache Grundrichtigkeit und Zierlichkeit. Colin an der Spree
1672“ herangezogen, wo S. 6. angegeben ist, / dirfe vor m, n, |,
w nicht nach westfalischer oder pommerscher Art gesprochen werden.
Dagegen sei / vor p und t ,mit einem jibilo Gezische“, d. h. ,ohne
cti‘ auszusprechen. Seelmann will hieraus fir die markische Mundart

1) Im Bb. schreibt er auch einige Male smit.
2) Uber seine Schreibweise s. S. 217.
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entnehmen, dall zu Pudors Zeit s-t, s-p, aber sw nsw. gesprochen
worden sei, da er annimmt, wie ,heute noch die provinzielle hoch-
deutsche Aussprache beim fp, jt usw. die mundartliche gleicher
Gegend wiederspiegelt*, so werden des StrauBberger Predigers An-
gaben auf den Barnim, der ein Teil unseres Sprachbezirkes ist, zu
Ubertragen sein. Danach muRte man also, wenn dies Dialektgebiet
noch 1G72 s-p, s-t spricht, diese Aussprache flr unsere Zeit ganz
gewil annehmen. Aber Seelmanns SchluB scheint mir doch nicht
zwingend zu sein. Zundachst ist Pudor Uberhaupt kein StrauRberger,
sondern er stammt aus Gubenl). Dal} er aber seine grammatischen
Forderungen wohl sicher nicht der Sprache entnommen hat, die er
in Strauflberg oder auch in Berlin (daB er zu Berlin Beziehungen
hatte, zeigen die Ehrengedichte in seinem Buche) von der Bevdlkerung
horte, geht daraus hervor, dalR er auf derselben Seite, auf der er
seine Forderungen Uber die Aussprache von / vor Konsonant stellt,
auch angibt, g sei vor e undi als Spirant, sonst als VerschluRlaut zu
sprechen ,Gott, Gut, Gram, nicht aber jott, jut, jram®. Das aber ist
doch kaum die VerteilungimBarnimgewesen. Vgl. § 65, sowiedie unten
folgende Angabe Moritz’ Gber die Aussprache zu seiner Zeit. Freilich
wendet Pudors Zeitgenosse Bodiker in seinem Buch ,Grund Satze
der Deutschen Sprache im Beden und Schreiben. CSlin an der Spree
1690 fol. B 5 b sich nur gegen Schottels Lehre, daB ch zwischen / und
I, m, n, w fortfallen musse und spricht nicht von jt und fp. Aber er
bezwecktauch nur eine Polemik gegen Schottels Schreibung: ,,Aber
man hat's hie billig bey der eingefuhrten Schreibart zu lassen“,
sodaB jp, ft nicht in Betracht kam. Aus Frischs Neubearbeitung
von Bddikers Buch (Berlin 1729) S. 4 geht deutlich hervor, daR fur
ihn anlautend sp, st, inlautend s—p, s—t galt und aus Moritz' ,Ueber
den markischen Dialekt. Berlin 1781“ S. 22 ff. ersehen wir, welche
Mihe er sich gibt, seinen Berliner Schilern wie den VerschluBlaut
g, so das nach seiner Ansicht allein richtige /—p und /—t beizu-
bringen, doch furchtet er selbst, dal die Eltern und Freunde seiner
Schiler im Berlinischen Gymnasium ,diese richtige Aussprache*
yvielleicht far Affektation halten” kénnten. Aus diesen Ausfiihrungen
ergibt sich, dall im 18. Jahrhundert sp, st in Berlin sicher fest ein-
gewurzelt war, und daR wir keinen Grund zu der Annahme haben, dal}

1) Joéchens Cclchricnlexikon 3. Teil. Sp. 1803.
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diese Aussprache erst nach Pudor eingedrungensei. Im heutigen Platt
des Gebiets wird S gesprochen, und dies wird neben der Entwicke-
lung sw> Siousw. kaum auf den Einflull der Hauptstadt zurtickgehen.
Sonst hatte man, wenn Berlin allein in Frage gekommen wére, an Uber-
nahme aus dem Hd. denken kénnen. (Vgl. S. 173 Anm.) Allerdings hat
das K. Stb. 1443 neben gelufchet (geléscht) zweimal die Schreibung
gelujt. Doch wird man den beiden vereinzelten Formen, die zudem fur
jt = Stan einer Stelle zeugen wiirden, wo sonst die Aussprache s—t ge-
schitzt ist, keine Beweiskraft zugestehen, sondern man wird sie in der-
selben Weise erklaren, wie imHd. vorkommende &hnliche Schrei-
bungen: s und s standen sich in der Aussprache naher als heute, so
dall eine verkehrte Schreibung leichter méglich war. (Vgl. § 124)

§ 124. Ein Versuch zur Beantwortung der Frage nach der Aussprache
des neuen aus fk entstandenen Lautes kann Uber Vermutungen nicht hinaus
kommen: Eine Schreibung fg neben fch kénnte dazu fiuhren, die Aussprache
fx anzunehmen. Wenn aber dieser Laut auch an Stellen steht, wo nie fk zu
grunde lag, so in grojgen, das mit der Muinze zugleich aus Béhmen Gibernommen
ist, oder in harnifg (neben der historischen Schreibung harnis), so wird jeden-
falls hier fg einen einheitlichen Laut andeuten. Danach kann aber dies jg
nicht als Beweis fiir eine Aussprache jx dienen. Denn wenn hier jg benutzt
wird, so ist dies doch nur méglich, wenn es an allen Stellen, wo es sonst
neben fch vorkommt (im In- und Auslaut; im Anlaut steht neben jeh nur
/c, die historisch Uberlieferte Gruppe), denselben einheitlichen Laut dar-
stellte, fi, nicht Ix- Von starkerer Beweiskraft fur die einheitliche Aussprache
des Lautes ist vielleicht noch ein zweites: Im Stb. ist einige Male cz, tz fur fch
geschrieben: Stb. S. 44 czarnen, S. 47 tzarne, S. 64 tzarnen fur und neben
fcharne S. 124 tzapel fur jchapel; im Schb. findet sich difer fur difcher,
kocktze fur kocksche. Zu vergleichen sind ferner umgekehrte Schreibungen,
z. B. bofchenfpiel Fid. 1184 (aber bofet Fid. 146), Auch schreibt, allerdings
erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts, der Berliner Stadtschreiber Lorenz
Zachifch, dessen Namen die markischen Johanniter in einer Urkunde in der
Form ,,ZcarhuB“ wiedergeben, selbst, tfchachifch® (so zweimal im Ratsbuch).
Vgl. auch die einige Male begegnende Form erlfchecamerer. Die Schreibung
tz, cz, d. h. stimmloses/ fur fch und umgekehrt Ich fur // und hd. 2 (= stimm-
loses s), die Ubrigens auch sonst in der Mark begegnet, scheint mir nur mdog-
lich, wenn fch ein einheitlicher Laut war. Die zuweilen vorkommenden ffch
sprechen nicht hiergegen, da diese seltene Schreibung verglichen werden
kann mit den //, die orthographische Varianten fur / sind. Eine Annahme,
daR diese €z nur = / stehen in umgekehrter Schreibung, da sw = Sw bedeutet,
erledigt sich einmal dadurch, dalR in diesem Falle /, nicht aber stets stimmloses
1z, cz stehen wurde und ferner, daR sie sich im 14. Jahrhundert finden, d. h.
also zu einer Zeit, als an die Aussprache des sw = sSw noch nicht zu
denken war.
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Fraglich scheint es, ob die seltenen Formen dutz (Stb. S. 1) neben dude/ch
du/ch und weiR ebenso zu erklaren sind, oder ob etwa vor dem Ubergang des
Jk > jeh eine Nebenform mit Abfall des k vor dem engverbundenen folgenden
konsonantisch anlautenden Substantiv (welfk win > weiR rein) entstanden
ist, deren Erhaltung begunstigt sein kénnte durch die G'enitivform, die bei
Ableitung von Stédtenainen neben dem Adjektiv besteht (z. B. in den
Kammereireehnungen Franckfordts wyn).

Zugleich scheinen diese letztgenannten Sehreibungen noch einen weiteren
SchluB auf den Lautwert des fch zu gestatten. Wir werden jedenfalls die fur
das Hd. wohlbekannte Tatsache, daB s und S sieh naher standen als heute,
auch fur unser Gebiet annehmen, da nur so die genannten Ausweichungen
zu erklaren sind, und zwar nicht nur der Artikulationsstelle nach, sondern s
wurde wohl auch mit weniger gewdlbter Zunge und weniger stark gerundeten
Lippen gesprochen als jetzt. Vgl. S. 297 § 123.

Doch kann das s zu einer Zeit, als vii/ch (§ 22) entstand, von der gegen-
wartig uUblichen Aussprache nicht mehr sehr weit entfernt gewesen sein.

5. Gutturale.
Der gutturale stimmlose VerschluBlaut &

§ 125. Altes 2R ist an allen Stellen des Wortes erhalten: Jeind,
Jeerdee, fpredeen, ik, Die Schreibung ist & nur & vor iv wird oft durch
g oder Jq (Jeiv, Jequ, Jew), * nach/ durch c bezeichnet. Ebenso wird c
gern vor r und | geschrieben: cra]lt, crijti, selten cJirifti, leeret; an-
clage, clein, cleinodt. Die Schreibung Coln, Colen, Calen ist haufiger
als Kéln usw. Sonst steht vor Vokal 6éfter *als ¢ (aber auch z. B.
carre, cupe, Fid I S. 14). cXkfur X2 das sich mitwachsender Vorliebe fur
Doppelschreibungen (§ 66) haufiger findet, ist an allen Stellen des
Wortes Ublich, ohne daR der vorausgehende Laut hier einen EinfluB
ausibte. Mit cX ist gleichbedeutend, doch seltener auftretend, gk:
anfugJcen, angedrugJeten. Uber einen anderen Lautwert des gk vgl.
§ 130.

Durch Auslautsverhartung ist 2in der Verbindung vg entstanden
ginJe, twanJc. Die Orthographie bewahrt oft g. Das Stb. hat an dieser
Stelle auch ch: juncJi, anefaneJdi.

§ 126. X fehlt allgemein mnd. in finte (8 22).

§ 127. Seit Beginn der Uberlieferung findet sich — auch dies
eine in der mnd. Schriftsprache verbreitete Erscheinung — neben
JX auch iicdi. Ebenso kommt z. B. schon 1322, neben —UX auch
— licdi und —lig vor. Anféanglich wird der Spirant nur im Auslaut ge-
braucht. 1322 steht ganz entsprechend einem tvintich, tvintegejten
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auch iflieh, i/liken. Der Auslaut bleibt stets die bevorzugte Stelle,
wenn auch der Spirant spater ebenfalls im Inlaut nicht fehlt. Der
Schreiber G schreibt Uberhaupt nur —lige. Der Grund fur das
Vordringen des spirantischen Lautes in dieser Endung ist entweder
in lautlicher Entwicklung zu suchen, in einer Verschiebung des k
im Nebenton, oder es liegt eine Art Suffixtausch vor, eine Vermischung
mit den Adjektiven auf —ig (—ich), ausgehend von denen auf
stammauslautendes | wie billig, felig, willig, die in ihrer Funktion
von denen auf —Ilik nicht geschieden waren.

Auf hd. Einflisse (S. 230) ist die im 14. Jahrhundert, doch
nicht in spaterer Zeit, Ubliche Form och (ouch) zurtckzufihren, eben-
so ich, das auch nur im 14. Jahrhundert gebraucht wird.

§ 128. Schon ug. ist k vor t ~ geworden. Daher kommen
im Berlinischen juchte, gewrocht und gewrackt zum Infinitiv werken
vor (8§ 63). Selten ist der Ubergang des k % in jungerer Zeit, der
vom Auftreten der Synkope abhéangig ist. Belegbar ist nur fprecht
Stb. S. 1 u. 6. und einmal brecht in der Rechtsdarstellung. Aber
sonst treten nur Formen mit k auf. Stets heillt es maket, makede,
gemaket (= gemaket > im heutigen Dialekt gemokt), so dal die
Frage auftaucht, ob nicht auch in f'precht wie in koft ein alterer
Ubergang anzunehmen sei.

8§ 129. In der Verbindung eines auf —ig ausgehenden Wortes
mit —heit wird statt des zusammenstofenden gh ch geschrieben
willicheit. Der Wechsel dieser Schreibung mit ck, gk beweist, dal
die Aussprache willic— (h)eit war.

Der gutturale stimmhafte VerschluBlaut g.

§ 130. Der gutturale stimmhafte VerschluBlaut g existiert nur
in der Verbindung mit % und ist hervorgegangen: 1. aus vg: lange,
bringen, 2. aus nd (nfR): hinger (8 81). Im Auslaut geht gin der ersten
Verbindung in k Gber, woflr auch ~geschrieben wird. Aus dem Aus-
laut dringt gk dann in den Inlaut: fchillingke. Ein Versuch, den Ver-
schluBlaut zu bezeichnen, ist die Schreibung Innincghe mit cg in der
der ersten Berliner Urkunde wie an anderen Stellen.

Geschwunden ist g in dinftach, dinfendach.

gg s. § 131
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Die gutturalen und palatalen Spiranten
G, J, ch.

§ 131. Diese Buchstaben entsprechen, da wir héchstwahr-
scheinlich die heutigen im Platt der Umgegend und in Berlin uber-
einstimmenden Verhdltnisse auf die Vorzeit Ubertragen mussenl),
folgenden Lauten:

g, j (i), und nur im Anlaut y: Der palatale stimmhafte Spi-
rant im Anlaut, nach Konsonant und intervokalisch nach palatalem
Vokal, § 132. Uber den Lautwert, den mdglicherweise j hatte,
vgl. ebenda.

g, ch: 1. Der palatale stimmlose Spirant hinter palatalem Vokal
vor t, s und im Auslaut § 133, 2. der gutturale stimmlose Spirant
hinter a, o, u vor t, s und im Auslaut § 133. Vor Vokal nur in ent-
lehnten Namen. Fur beide tritt zuweilen chg ein: Michgil, Jochgim.

g: Der gutturale stimmhafte Spirant hinter a, o, u vor Vokal.

gg: Im heutigen Dialekt in Prenden, Thyrow und teilweise in
Besten?2) ist ~Spirant, und zwar palatal und guttural je nach dem
vorausgehenden Vokal: Prenden: (Nd. Jb. 34, S. 24, § 73): hrije
Bricke, mije Mucke (Thyrow: mije), ruje Riucken, (Thyrow turije
zurick), zeje Segge (ebenso Thyrow, Besten), zeje sage, lejdn, lijdn
(alle drei ebenso in Besten und Thyrow), rozp Roggen (Thyrow: Arch.
d. Brandenburgia XIH3 ,Rore, Roge, der; auch fast gesprochen
Roch-chen*“!) Es ist wahrscheinlich, dal die Spiranten in die mnd.
Zeit zurickgehen und auch fir Berlin anzusetzen sind. Jedenfalls be-
weist nie eine Schreibung das Gegenteil. Es findet sich nie cg fur
g9, wie es zur Darstellung des Verschlu3lautes in —ng— nicht selten
vorkommt.

§ 132. Verteilungvong:j (i, y). gundj, die in der heutigen
Aussprache sowohl in Berlin wie im nd. Dialekt des Gebiets aufBer

1) vgl. S. 268. S. auch S. 296 die Angabe bei Moritz.

2) Fur Besten gibt Siewert, Nd. Jb. 33, S. 18 lejdn, lijdn, zejdn an, aber
migdn, rigdn, rogdn. Neben dieser letztgenannten Form existiert aber eine
zweite, die auf Spiranten zuriekweist, in Besten. Bei dem sehr starken Ein-
dringen hd. Einflusses in dieser Gegend (vgl. S. 237 Anm. 1) ist es mdglich,
daB der VerschluBlaut hd. Einwirkungen sein Dasein dankt, lijen und lejen
konnten j behalten, weil dies auch im modernen Berlinischen besteht, zejen,
weil dies im Berliner Hd. nicht existiert. Der Annahme lautlichen Uber-
gangs, zu der migdn und rigdn fuhren kénnten, widersetzen sieh die Verhalt-
nisse in Thyrow und Prenden.
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der Neumark zusammengefallen sind, sind in der Schreibung stets
etymologisch streng geschieden. Nur gy hat wie in alter Zeit g.
Abgesehen von wenigen unten zu besprechenden Fallen, die allgemein
mnd. sind, wechselt g und j nurin einigen Personennamen zu Aus-
gang der Periode. Goris und Joris, Georgen und Jirgen, Gordeler und
Jordeler (wo die Berufsangabe auch als Name dient). Stets heil3t es
Jewert. Essind hier zwei Erklarungen maoglich: Entweder halt der Ein-
flu der mnd. Schriftsprache g und j so fest auseinander, zumal die
wenigen Ausnahmen dieselben sind, die im ganzen Gebiet Vorkommen
(LuUbben § 40), oder man mufR annehmen, dal g und j noch geschieden
waren, vielleicht in der Weise, dal g, das, wo es stimmlos wird, mit ch
wechselt, anlautend stimmhafter Spirant war, dal? dagegen j entweder
als Halbvokal i oder mouilliert gesprochen wurde. Fir die Annahme
eines lautlichen Unterschiedes spricht die Tatsache, daR selbst die
fluchtigen Schreiber, die sonst in zahlreichen Fallen durch Ent-
gleisungen die wirkliche Aussprache kund tun, nie g und j ver-
tauschen. Zur Scheidung von g, gh vgl. § 65.

g steht in dy gene, oft mit y wechselnd in gewelike neben iewelike,
wo der Ubergang, falls ein solcher anzunehmen ist (s. 0.), wohl mit
der Verlegung des Haupttons in Verbindung steht, gy s. o.

j, 1 steht in iegen (< tiegen) neben hd. hegen, keyn und gegen.
Dementsprechend wechseln gegenwordige und iegenwordige. Alle
diese Falle kennt auch Lubben § 40.

Der bei den Verba pura u. a. entstandene Ubergangslautl)
wird stets g geschrieben.

8§ 133. Verteilung von g und ch. Schon von Anfang an, 1321,
1322, steht stimmloser palataler oder gutturaler Spirant im Auslaut
stimmhaftem im Inlaut gegenidber: tvintich: tvintegejten, dach:
daghe, tuchnijje und ebenso auch am Ende unserer Epoche jlitich:
flitige 1499. Inlautendes ch g hinter Konsonant, wie es Kahle
(a. a. 0. 8 237 herche, hircheren) fir Anhalt kennt, kommt nie vor,
wohl weil der Spirant an dieser Stelle wie heute stimmhaft war.

Da in der Schreibung g und ch in dach, ivech usw. mit dag, weg
wechseln, so kann, wie ch fur g, doch weit seltener, g fur ch eintreten,
dorg, gejehag § 62. Uberfgs. § 121. Haufig werden diese Schreibungen
im Schb.: Borgert, julmegtich. Bei dem Schreiber y ist dorgh usw.
die Kegel))

i) Vgl. PBB. X I 70f.
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g vor t wird ch geschrieben, z. B. in den Verben plecht, jecht und

gejecht. Die beiden letzten Formen bestehen aber nur im 14. Jahr-
hundert. (8 216).

chg s. § 131.

Anra.:. Im Schb. kommt bei dem Schreiber 2 fur cht auch die
Schreibung cth vor: recth, knecth.

Im vorstehenden waren die Spiranten nach ihrer orthogra-
phischen Verwendung betrachtet. Hier folgen noch einige Bemer-
kungen, die von der Entwicklung der Laute ausgehen.

§ 134. g: —ege— < —egi— < —agi— wird zu ey, e: fegede
> jede, feget > fet (geschrieben feht, feih), gefeget > gefet (ge/edt,
gejeeth). Genauere Angaben § 216. geleget > gelet (geleyt), fleget >
jlet fliegt). egede heilt im heutigen Platt ede. Vgl. ferner teydingen.
Selten ist im Schb. geheyder < gehegeder. Hierher gehdrt auch Meyde-
borch < Megedeborch. Bei dem ersten Stadtbuchsehreiber allein
begegnen mayt, voyde, die aber wohl nicht einheimisch sind.

§ 135. Neben i hat sich in zahlreichen Worten ein Gleitlaut,
geschrieben g, entwickelt: frie (selten frihe) und frige, tune und
twige stehen nebeneinander. In der dem Romanischen entlehnten
Endung ie steht der Gleitlaut regelmaRig: ketterige, touerige, boddelige.

Das Gleiche gilt fir ey : allerleyge, beygerjehe bayrische, meyger.
Dagegen geht eygher, — so findet sich das Wort ausnahmslos — auf
geminiertes jj zurick.

Anm.: Der Gleitlaut steht aber z. B. nie injien, /in sehen, weil hier nicht
i sondern Diphthong id vorliegt.

§ 136. g (= j) erscheint als Ubergangslaut zwischen dem
stammauslautenden Vokal und dem der Endung: megen méahen, segen
sden, negen nadhen, muge Muhe, kuge Kilhe.

Auch wo nach Ausfall eines Konsonanten zwei Vokale Zusammen-
stolRen, tritt g ein: berugen, rtige. So ist wohl auch neger, negejt >
negft, nech/t zu erklaren, gejehege kénnte durch das Prateritum ge-
fchach, *gejchegen beeinfluBt sein. Zu tigen, ligen vgl. § 202.

In den zu hoch gehérigen Formen hoger, hogiften, verbogen,
Hogen/prewe treffen verschiedene Bildungen zusammen: Ganz junge
Ableitung zum Positiv hoch muf3 hocher in einer Urkunde von 1483
sein. Dagegen ist hdja (Thyrow), hejer (Berlin. Graupe a. a. 0.
S. 46) wohl wie neger gebildet. Dem entsprechend wird hoger, hogi-
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erste Teil des Kompositums in llogenfyyrewe zu hoch wie tagen zu
tochl). Ware dies g etwa ein palatales gewesen (hojen), so muRte
es wie in ruge erklart werden. Doch ist dies unwahrscheinlich.

Uber den grammatischen Wechsel von h und g s. § 202.

§ 137. ch, der stimmlose gutturale und palatale Spirant, ist
vor t und im Auslaut nach-Vokal und Konsonant erhalten: flock
floh, gefchach geschah, fach sah, hoch, dorch, ambacht, recht. In beval
ist es gefallen unter dem EinfluB der Inlautsformen, in na kommt
hierzu auflerdem der Gebrauch als proklitische Praposition.

ch vor s hat sich dem s assimiliert: was, flas, ses, Waffen.

h.

§ 138. h entspricht altem h im Anlaut: hebben, aufller vor w,
n, I, r 898, 79, 75, 68: teile, nigen, lachen, ring. Anlautendes h ist
ferner im proklitischen Titel er geschwunden.

In heyfehen = as. eshon ist h schon frih angetreten. 1431
steht neben eyfeheden geheyfehet. Die fur das Hd. dbliche Er-
klarung des h unter EinfluB von heiflen auf heifchen bei lautlicher
und funktioneller Ahnlichkeit beider Verben kann naturlich fir
heten und eschen nicht in Betracht kommen. Maglich aber ist Ent-
lehnung aus solchen hd. Gebieten, wo dies h frih durchgedrungen
war.

Selten ist h vorgeschlagen wie Fid. | S. 44 haz Aas. Nur ein
Schoffenschreiber, I, hat 6fter h im Anlaut zugefigt oder in anderen
Fallen fortgelassen: awer Hafer, hawer Uber, har ihr usw.

hist im Anlaut nebentoniger Silben gefallen: kogeftich, icanefftig,
handteftig ; Gerat Gerhard.

§ 139. Inlautendes h ist geschwunden in —eha— ie, § 33,
—aha—, slan, entfan (aber auch slahen, entfalten, entfangen), in lein,
veide § 13, im Silbenanlaut nach Konsonanten: bevelen, bevolen.
Ersatz eines ausgefallenen h durch g § 202, s. auch § 136.

Anm.: fit und gefehlt, wo nicht —eha— zugrunde liegt, sind als Aus-
gleichungen nach dem Plural des Prasens und dem Infinitiv zu erklaren.

h muB schon frih (vgl. auch Holthausen § 218) im Inlaut in
seinem Lautwert sehr reduziert gewesen sein, so dafll es nicht nur,
wie oben angegeben, schwinden konnte, sondern auch als rein ortho-
graphisches Zeichen ohne phonetische Bedeutung (vgl. h nach Konso-

) Vgl. auch hoyer neben hejer in Berlin bei Graupe, a. a. 0. 8. 45.
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nanten 8§ 65, nach Vokalen z. B. bohme Stb. ahn 1480 u. dgl.) ge-
braucht werden konnte, 6fter hat es den Zweck, zwei nebeneinander-
stehende Vokale zu scheiden, so in sehe, das in der Schreibung mit
see, sey wechselt (§ 101), wehe u. dgl. Daf} h auch im Auslaut und vor
t nicht spirantische Geltung hat (der Spirant wird stets eh, g ge-
schrieben), beweist der im 15. Jahrhundert tbliche Wechsel eeftijftinge
und ehftifftinge, gejehet, gefeilt, gefeet, ge/edt gesagt, ebenso fehl und
fcht, jeet sagt, vgl. 1516 fchmeht Schmied. In spateren Zeiten begegnet
einige Male ,Zerdehnung“ : Jeheger {Schb.), meher, wnh,e 1470. Doch
ist sie vereinzelt und beruht in dieser spaten Zeit vielleicht auf
mitteldeutschem EinfluR3.

Il. Formenlehre.
A. Deklination.

1 Deklination der Substantiva.

§ 140. Durch den lautgesetzlichen Zusammenfall aller noch be-
wahrten unbetonten Endsilbenvokaleine, ferner durch den Ausfall des
nach Konsonant stehenden antevokalischen i der Endung sind die
flexivischen Unterschiede in den einzelnen Flexionsklassen sehr ver-
ringert, und damit ist die Mdglichkeit analogischen Ausgleichs ver-
groBert. Ein as. hirdi z. B., das nach 820 und §54 im Berlinischen herde
ergeben muBte, wird durch dies auslautende e im Nominativ den Sub-
stantiven der n-Flexion vergleichbar und, zumal gerade diese
reich ist an Standesbezeichnungen (hertoge, vorfte, here, bode usw.),
hierdurch in diese Deklinationsklasse gezogen. Bei andern Substan-
tiven tritt dagegen ein Schwanken zwischen Maskulinum und
Femininum entgegen: see, toll, zwischen Maskulinum und Neutrum:
menfehe. Innerhalb der gleichen Flexionsklasse sind durch die
analogischen Einflisse Unterschiede zwischen kurz- und langsilbigen
Stammen nicht immer mehr durchzufihren.

Im As. sind wie im Ahd. noch Reste des Instrumentalis vorhanden.
Ein Instrumentalis liegt im Berlinischen nur noch beim Pronomen vor
und auch hier nur in der einen Formel dejtu bat.

Bei Aufzahlungen wird zuweilen das Zeichen der Flexion nicht
allen Gliedern gegeben, z. B. Steyn ivas, smer, talges oder garnes, vlas
oder henp. (Fid. I S. 14.) Von fteyn ist der Genitiv abhédngig. Oder
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Desghelik Jchallu vornemen van allen cleyner vnd gheringhe kopwar
alze van Vlajjze, henpe, Smer, laich, Speck . . . (K. Stb. fol. 7b.)
Fir die Flexion kommen die § 62 besprochenen Gesetze Uber
die Auslautsverhéartung in Anwendung.
Uber das Verhaltnis von Dativ und Akkusativ vgl. § 185.

Vokalische Deklination.

a— Deklination.

§ 141. Maskulina.
a-Stamme. «a-Stamme. wa- Stamme.

Sg. N. A, dach telre  borger see (sehe sey)

G. dages,-s telres borgers, — es sehes

D. dage telre  borger, — e sehe
PI. N. A. dage telre  borger,— e, —s

G. dage telre  borger, — e

D. dagen telren borgern (— en, s)

Der Den. Sg. endet oft nur auf — s, so besonders bei den auf — r ausg<
den ein- und mehrsilbigen Substantiven jars, birs, haufig auch bei den Substan-
tiven auf t und d: rechts, gelts, gots und godes. Neben briues ist brifs nicht selten.

Im Dat. Plur. fehlt —e— zuweilen bei den auf r ausgehenden Substan-
tiven, ganz besonders bei den mehrsilbigen.

§ 142. Wie dach geht die Mehrzahl aller Maskulina: berch,
win, got, vijch, rat, Schilling, penning, honich (vgl. § 82 b.)

Selten kommt tal als Maskulinum vor, z. B. Fid. 122 oder in spéaterer
Zeit 1517 noch Karl Modlner: anno etc. Decimo feptimo des myndern talls. 1478
ist auch des pachtes belegt. Sonst ist pacht stets Fern.: vor/etener pocht. Uber
des tides, middewekes s. § 155. markt wird im Stb. als Maskulinum, jarmarkt
als Femininum gebraucht.

Umlaut im Plural neben der nicht umgelauteten Form haben wagen,

ruigel: wagene und wegene.

§ 143. Bei den ia— Stammen muBte nach § 54 die Endung
als e bewahrt sein: weyte Weizen, kefe, herde Hirt. Ubergang von
herde zu den schwachen Substantiven, zu denen die meisten Standes-
bezeichnungen mit auslautendem e gehéren, war § 140 erwéahnt.
Auch von weyte kommen schon einige Male schwache Formen
neben den starken vor.

Bei den urspringlich drei- und mehrsilbigen Nom. agentis muf3te
Synkopierung in verschiedener Weise erfolgen, entweder nach § 55,8
bei stammauslautendem Nasal oder Liquida: telre mensurator, julre,

oder fiskari > fi/cher. Hiernach gehen die ia - Stamme entweder
Lasch, Schriftsprache in Berlin. 20
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im Nom. Akk. auf c aus oder auf Konsonanten: borget, oltbuter, kremer,
kruger, kor/ener, jchoteler usw.

Bei den letzteren, den konsonantisch endenden Substantiven, wird
im Plural Nom. Akk. sehr haufig analogisch nach den a-Stammen und
den vokalisch ausgehenden ia-Stammen das e hergestellt. Wahrend des
14. Jahrhunderts, jedoch ni e im 15., werden Nominativ und Akku-
sativ, oft auch der Dativ Plur. bei diesen Substantiven auf —s ge-
bildet. Oltbuters, beckers, meyjters, gropers, gremplers sind fur den
ersten Stadtbuchschreiber ganz geldufige Formen, die dagegen dem
ein halbes Jahrhundert jungeren K. Stb. ganz fehlen. Nur in der
Anrede oder Adresse kann man die Form forderers Forderer noch
spater, z. B. 1479, finden. An dieser Stelle (sonst /runde § 162) steht
auch frundes mit Ubertragung des s von den erstgenannten Sub-
stantiven auf diese Personenbezeichnung. Zu gunnern s. § 158.

As. ist altari Mask., berlinisch Neutr.

§ 144. Die lautliche Entwicklung von see § 101. Neben der
maskulinen Form kommt das Wort in genau derselben Bedeutung
(=nhd. ,der See") auch schon als Femininum vor, z. B. Fid. | 235,
Fid.ll 141 Fid. 1 18 steht es als Femininum auch in der Bedeutung
von nhd. ,die See“.

e Gesetz, Ehe ist im Unterschied vom As., in Ubereinstimmung mit
dem Hd. und Ags. Femininum § 153.

§ 145. Neutra.

a-Stamme ja-Stamme.

Sg. N. A. vat gerichte
G. vates geticktes
D. vate getickte

PI. N. A. vate getickte
G. vate getickte
D. vaten getickten.

Im Dativ findet sieh neben huje die Form ohne e, hus 1464, 1476. In der
Datumsangabe lautet der Dativ von jar zuweilen jaren : In dem achtigftcn
jaren. Hier liegt vielleicht ein Dat. Plur. zu grunde, der etwa durch die Zahlung
hervorgerufen sein kénnte: na crijts gebort virteynhundert jare und in dem ach-
tigiften jaren ist kontaminiert mit den achtig jaren, zumal der erste Teil als
Kardinalzahl gegeben ist. Dasselbe jaren kommt auch in hd. Urkunden vor.
Wahrscheinlicher aber hat man es mit einer schwachen Bildung zu tun. Vgl.
hierzu auch den Nom. Akk. jare im Stb. der als juristischer Terminus jare
und dag erscheint (jare und dag /int fes iceken und eyn jar), auch ouer eyn jare.
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Im Nom. AKkk. Plur. besteht der im As. vorhandene Unterschied
zwischen kurzsilbigen und langsilbigen Stammen nur insofern als
unter den langsilbigen einige Worter zuweilen neben dem Plural
auf e auch den alten Plural ohne Endung haben. Stets endungslos
ist mir begegnet ding, deyl, ferner alle MaRR- und Gewichtsbezeich-
nungen : punt. Zu fchock kommt auch fchocken vor. Sonst aber heifl3t
es wie bei den ursprunglich kurzsilbigen jare, gude, perde, ivorde,
hufe usw., woneben Formen ohne e (hus) selten sind.

Die urspringlichen s-Stamme haben die Endung —er im
Nom. Akk. Plur. weit verbreitet. Es heiRt nicht nur eygher, hunre,
runder, keiner, lemmer, sondern Kkleider, dorper, guder (und gude),
buker und buke, hufer, (hufe, hus), (wohl alle mit Umlaut anzu-
setzen), kinder. Diese Plurale kommen schon sehr frih vor. 1391 im
Briefe des Thyle Brigge sind dorperen, guderen zu belegen. Im
Stb. sind sie ganz Ublich. Da diese Pluralformen gleichlautend sind
mit denen der Maskulina auf —er, borgere, inwonere, vifchere, eckere,
die oft e als Pluralzeichen annehmen, so bildet man neben guder
auch gudere, so daR die Plurale gudere, guder, gude und, allerdings
gerade bei diesem Wort nicht gebréauchlich, gud neben einander
existieren. Dementsprechend kommt wie der Dat. Plur. borgers
usw. auch hufers vereinzelt vor.

§ 146. Zu den a-Stammen gehoéren die meisten Neutra: glas,
ivif, laut, water, ambacht, older, laken usw. linwant, Gen. linwandes ist
vielleicht auch Maskulinum.

8§ 147. i'a-Stamme sind z. B. bedde, gewedde, gekrude, genechte, rike.

Zu nette kommt nur ein schwacher Plural vor: netten, ebenso erven
(Grundstuck: buden und erven). Zu werke (vir werke = Gewerke) findet sich
der Gen. Plur. werken. Schwacher Plural ist auch gebrauchlich zu ,Stick” :Nom.
AKKk. Plur. flucken, zu bedde: bedden ebenso zu kunne. — Ein ja-Stamm ist wohl
auch *arbeyde, Gen. arbeydes, Dat. arbeyde. Ebenso Gen. armudes (aber Fern.
orer heymude 1454). Die Nominative kann ich nicht belegen.— Zu den ia-
Stammen gehoren auch die Substantiva auf —awi— . Aus den uberlieferten
Formen Nom. Akk. Sing, hew, tew {— mhd. zouwe, gezouwe), Dat. Plur. touwen
und Gen. Sg. houwes, Dat. houtve im Verein mit heute gesprochenem ,Heu*

ergibt sich die Flexion hew, houwes, houwe, hew, resp. tew (und getouive),

*touwes, *touive, tew, Dat. Plur. touwen.

§ 148. Die Flexion der tm-Stdmme ist nur sehr ungentgend
belegt. Zu kny Gen. knyes. Dagegen ist ftrovne jmer (§ 101) stets
ohne Zeichen der Flexion uberliefert: Von houtve, ftro . . . von alre-

leye frucht (Fid. I 30). -
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Feminina.

6-Stamme.

§ 149. Nach dem lautgesetzlichen Ausfall des i mufiten 6
und io- Stamme ganz gleich dekliniert werden. Durch den Zu-
sammenfall aller Endsilbenvokale in e muflite der Singular ein-
formig werden, durch Ausgleich mit den schwachen Feminina auch
der Plural.

Sg. N. A. wije Pl. N. A. ivijen
G. ivije G. wijen
D. wije D. wijen.

Zum Singular ist zu bemerken, dal der urspringlich lautgesetzliche
Nominativ ohne Endung sehr vereinzelt in adverbialen Formeln vorkommt
knechteurif (Fid. 1265), tu der [einen ivis, aljodane wis USW.

In den Nom. Akk. Plur. ist, wohl nach dem Muster der n-Stamme,
mit denen diese Klasse sich gern vermischt (s. u.), » eingedrungen. Ob der
Ausgleich schon ganz vollzogen ist, ist bei dem seltenen Vorkommen dieser
Formen nicht zu sagen. Nur bei den Substantiven auf —unge ist wenigstens
im Stb. neben —en fiir den Nom. und AkKk. Plur. und sogar auch fir den Gen.
Plur. —e bezeugt, vielleicht im AnschluB an die Mask. auf —inc, da—unge und
— inge wechseln. (Im 15. Jahrhundert ist —inge die Uberwegende Form.)
Vgl. Fid. 131 vif wonunge neben Fid. 127 /es wonungen und ferner Buyk der
ouertredunge (diese Lesung nach Clauswitz und Siewert) und der Nom. Plur.
ouertredunghe Fid. 1178

Ubergang in die schwache Flexion ist haufig: in der Eren, Gen. der migen,
der jylen, up der erden, eynen pram erden, wije kommt im Schb. auch schwach
VOr: in der allerbejten wije und wijen.

§ 150. Zu den <$Stdmmen gehdren die meisten Feminina:
hede, ere, erde, jake, stunde, wile; sukede Krankheit, Seuche; weringe,
upjegginge, betalinge teringe (s. zu diesen § 149).

§ 151. 7?6-Stamine sind rede, sibbe. Die auf—nijje ausgehen-
den kdénnten auch /-Stdmme sein: hindernijfe, gejengnijje, bekant-
nijje. Doch spricht der Fid. | 9 belegte Akk. Plur. bekentnijjen far
Zugehorigkeit zu den /o-Stdmmen. — In die schwache Flexion uber-

getreten ist brugge.

Anm.: Siewert zahlt § 100 diese Substantiva auf —niffe zu den neu-
tralen m-Stdmmen, vollig ohne Grund, da das feminine Geschlecht durch
danebenstehende Pronomina oft genug bezeugt ist.

Die Substantiva auf —inne haben den Nom. nie auf —in. Sie bilden
Gen. und Dat. auch schwach: teigerinnen, pelgerinnen und sind dann von den
schw. Feminina nicht mehr geschieden. Hierauf mag eingewirkt haben, dafl} der
Name der verheirateten Frau von dem des Mannes durch —inne abgeleitet



309

wird (§ 165). Frauennamen werden schwach flektiert. Dies wird nun zunéchst
auf diese auf — inne gebildeten Namen, dann weiter Ubertragen, zumal die
Klasse an sich schon so viel Berihrung mit den n-Stammen zeigt. Die Namen
auf — inne selbst schwanken, so lange wir es beobachten kénnen, zwischen
starker und schwacher Form.

§ 152. Alte tco-Stamme sind trmve, drouwe.
Uber den Gebrauch von see als Fern. vgl. § 144.

«'-Stamme.

§ 153. Die Maskulina dieser Gruppe stimmen véllig mit den
a-Stdmmen Uberein bis auf den Umlaut im Plural, dessen ortho-
graphische Wiedergabe allerdings durch den S. 227 erorterten Ge-
brauch gehemmt ist.

Maskulina. Feminina.
Sg. N. A.gaft (hat, stehe) krafft (jtad [ftede])
G. gajtes krafft
D. gafte krafft (—e)
Pl. M. A.gefte kreffte
G. gefte kreffte
D. geften krefften.

Bei den langsilbigen Stdmmen wie gaft war i lautgesetzlich vor
dem Eintritt des Umlauts gefallen, bei den kurzsilbigen, soweit
sie nicht den Stammvokal a hatten, ist i > e erhalten: hruki > hroke,
kurz > kore, ftiki > fteke. Dagegen haben die kurzsilbigen mit dem
Stammvokal a im AnschluR an die langsilbigen wie gaft den aus-
lautenden Vokal verloren, wie Uberall im Mnd. Es heiflt nicht hete,
sondern hat, nicht flege, sondern flach usw.1l). Ein Paradigma hat,

hates ist aber von gaft, gaftes nicht mehr unterschieden.

Eine andere Erklarungsmoglichkeit ist es, an eine dialektische Diffe-
renzierung zu denken, indem man annimmt, daf in einem Teil des as. Ge-
bietes, dessen Denkmaler doch immer nur einen beschrankten Kreis umfassen,
flieseiben Verhéaltnisse eingetreten waren wie im Hd. Spater ist dann ver-
schieden ausgeglichen worden, indem von den Substantiven mit dem Stamm-
vokal a im AnschluB an gaft usw. nur die Kurzform schriftsprachlich wurde,
wéahrend bei den uUbrigen die Langform durchdrang. Bei diesen war vielleicht
dureh Tondehnung der vokalische Unterschied zwisehen dem kurzen Nomi-
nativ und dem Genitiv und Dativ (*fiik: ftekes; e und 6 aus i und u sind schon
von Anfang der Uberlieferung an im Mnd. vorhanden) so groR, daR die Kurz-
form schon aus diesem Grunde dem Verfall ausgesetzt war. Ubrigens ist ja

1) Von Substantiven mit anderem Stammvokal begegnet nur zu kére

einige Male die Nebenform kor.



auch im Hd. nur bei den Substantiven mit a im Stamm die synkopierte Form
restlos durehgedrungcn. Eine Bestatigung dieser Ansicht scheint mir darin
zu liegen, daRB tatsachlich auch das uberlieferte As. schon eine Spur der syn-
kopierten Form aufweist in bat. Vgl. auch in dem Wer. H. den Plur. ftadi (Holt-
hausen § 292 Anm.). Auch im Anfrk. sind Nom. Akk. Sg. urkuntfcap belegt.
Zum Vergleich koénnte auch der kurzsilbige w-Stainin lidu herangezogen
werden, der meist durch lid vertreten ist (Holthausen § 303 Anm.).

Zu jtad kommt im Stb. einige Male die Nebenform jtede vor. Im Gebrauch
ist derselbe Unterschied wie zwischen nhd. ,Stadt“ und , Statte“. Berlin wird
stets nur ,/tad“ genannt, dagegen: in eyner openbar jtede. Ofte eyne ledige
jtede gevunden werde, dijelne jtede verorloue toi jeluen tu vorkopene. B der jtoue
jtede usw\ Die Langform ist auch erhalten in beke im Mnd. Doch kann ich fur
Berlin keinen Nominativ, Uberhaupt das Simplex nicht nachweiscn, nur die im
Landbuch Karls IV. im Barnim erwdhnten Dorfer ,Schonenbeke®, ,Mollen-
beke“, ,Swanenbeke*“.

Fur die Flexion des Femininums ist noch zu bemerken, dafl im Dat.
Sg. neben der endungslosen Form zuweilen die Endung — e steht, meist in
festen Verbindungen, io tide, met krajjte, met witfehappe usw. aber stets ohne
Umlautl). Es sind analogische Neubildungen nach adverbialen Verbindungen
gleicher Art bei maskulinen Substantiven (s. § 155).

§ 154. Maskulina dieser Klasse sind: gajt, hat, flach; hore, broke,
jteke. Nur im Plural existiert lude.

§ 155. Feminina sind brnt, gebort, gewalt, macht, not, tit usw.
Mit diesen wird auch e Gesetz gleich flektiert (8§ 144). Zu tit kommt
ein adverbialer Genitiv des tides, eins tides vor. Dieser ist nicht zu dem
zwar mnd. vorhandenen aber in Berlin sonst nie nachweisbaren Mas-
kulinum tit zu ziehen, sondern zeigt nur die typische Form des Ad-
verbs, die von Stellen aus, wo sie urspringlich berechtigt war,
weiter verbreitet ist. Wie des jares im Jahre, jahrlich, des dages,
des fridages bildet man des middeweken oder middewekes, des tides.
Vgl. auch tu handes, tu hantz oder (einmal Fid. 1 251) von notis wegen.

Nominative auf e wie jehriffte sind vielleicht durch ia - Stamme wie
gejchrijjte beeinfluBt. Doch kommen solche Nominativformen auf e auch von Sub-
stantiven vor, wo dieser Grund nicht vorliegt. (Vgl. § 145.) Das e veranlalt zu-
weilen Ubertritt zu den schwachen Substantiven, z. B. 1499 Iwer jchrifjten nach.

Anm.: Fur »-Stamme stehen mir Beispiele nicht zu Gebote. S. aber
§ 151. Die femininen Adjektivabstrakta werden auf —ede gebildet.

«-Stamme.

§ 156. Bei den kurzsilbigen u-Stdmmen aufler vhe (8 33
§ 544) ist das auslautende u als e geblieben: Jone, jrede, jede, lede (aber

1) Vollig isoliert steht ein Dativ vnkrefte einmal in der Rechtsdarstellung.



311

nur in der Bedeutung ,Mitglied“ eyn lede des rades, sonst let als
Korperteil):

Sg. N. A. fone vhe
G. fones vhes
D. jone vhe.
PI. N. A. jone
G. fone
D. Jonen.

frede wird im Schb. gewdhnlich schwach flektiert. Die lang-
silbigen Maskulina sind vollstandig mit der a- Klasse zusammen-
gefallen. Die auf —heit ausgehendensind Feminina.
Sg. N. A. friheit PI. jriheiden
G. *friheit jriheiden.
D. friheit jriheiden.
hand hat sich den i- Stammen angeschlossen. Wie bei diesen
heiRt der Dativ hant und hande. Uber tu hantz vgl. § 155. Der alte
Gen. Plur. hat sich in gewissen Verbindungen mangerhande, aller-
hande, welkerhande lide, drier hande recht usw. erhalten.

Konsonantische Deklination.

n- Stamme.

Maskulina Neutra Feminina.

Sg. N. garde herte kerke
G. garden herten kerken

D. garden herten kerken

A. garden herte kerke

Pl. N. A. garden herten kerken
G. garden herten kerken

D. garden herten kerken.

Zur Uberlieferung ist zu bemerken, daR damit zu rechnen ist, daR natur-
lich hie und da auch Formen Vorkommen, wo der Nasalstrich fehlt. Dall diese
-Klasse aus den verschiedenen anderen Deklinationen bereichert wird, war schon
an den betreffenden Stellen gezeigt.

§ 158. Zu den Maskulina gehoren altarijte, hode, hertoge, here
(herre), havere, jchade, vorjte usw. Urspringliche ?'cm-Stdmme sind
z. B. Jchenke wille, vedder. Ein Akkusativ vedder neben vedderen
ist wohl im Anschlul an die Ubrigen Verwandtschaftsnamen ent-
standen. menfche kommt als Mask. und Neutr. vor. Doch ist letzterer
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Gebrauch selten. — In der Anrede im Eingang des Briefes findet sich
auch gunnern (8 143). — Vgl. Ubrigens Fid. Il i8i die Genitive fcha-
dens vnd vnwillens. Die Urkunde stammt jedoch aus der kur-
furstlichen Kanzlei (s. S. 39).

§ 159. Die geringe Zahl der schwachen Neutra ist vermehrt
durch einige Ubertritte aus andern Klassen. Zu erve (Grundbesitz
[Erbe] neben hus und bude) kommt nur ein schwacher Plural
erven vnde buden vor. Uber werken s. § 147.

§ 160. Feminine n- Stamme sind z. B. tunge, iveke, fruwe
(meist schriftsprachlich frouwe), Jtrate; wedewe. Ursprunglich stark
flektierte brugge. Vermischung der o- und n-Stamme § 149 ff. Zur
Form des middeweken und middewekes § 155.

Sonstige urspringlich konsonantische
Stamme.

§ 161. vader hat neben der noch sehr seltenen analogischen
Neubildung vaders den alten Genitiv vader bewahrt. In der Urkunden-
sprache findet er sich z. B. noch 1478. Auch von bruder begegnet
ein endungsloser Genitiv, so Fid. | ii4 und 1352 ein schwacher Akk.
Plur. brudern (R. A.X248). Gewdhnlich aber hat bruder den Plur. wie
borger. muder und dochter bilden den Singular endungslos. Im Plural
stehen (wie fur bruder auch im Dativ Sg.) Formen mit und ohne e
nebeneinander: brudere, bruder, bruderen, brudern. Umlaut im Plural
ist fur vader bezeugt Fid. 1 149 veder. — fujter (jwejter) hat den Dat.
Sg. fujter und juftere. 1401 (Fid. 1 224) findet sich der schwach gebildete
Dativ Sg. fu/tern. Der Plural geht auf —n (—en) aus. Ein Gen.
Plur. gefwiftern Schwestern steht 1514 im K. Schb. von ivegen Gertrut
vnd annen obrer gejwijternn.

§ 162. frunt und vient flektieren ganz wie a-Stamme. Uber
/rundes in der Anrede s. 8§ 143. Einige Male findet sich noch im Stb.,
nie in spateren Urkunden, der Nom. Plur. frund, frunt z. B. Fid. 11,
Fid. 1194. Jedoch in den Eidesformeln sind konsonantische Formen
z. T. noch langer erhalten, im K. Stb. 1443: dorch frunt noch dorch

maghe. Vgl. auch den Gen. frund in der Bedeutung fruntjchap Fid.
| 186.

§ 163. man geht im Singular wie die a- Stamme: man, mannes,
manne, man. Im Nom. Akk. Plur. stehen man und manne neben



einander, z. B. 1322 in der gleichen Urkunde ratmanne und ratman.
Spater im 15. Jahrhundert tragt die langere Form den Sieg davon.
Ein Genitiv man findet sich in der Rechtsdarstellung Fid. | S. 161

tivier man rede, drier man ede. — In welchem Umfange der Nom. AkK.
Pl. ratmannen gebraucht wird, ist wegen der in den Unterschriften
bei diesem Wort Ublichen Kirzungen nicht zu bestimmen. — In

ymant, nymant ist der Dental fest, so da kein Zusammenhang
mit dem Simplex mehr gefthlt wird.

§ 164. Andere Reste der konsonantischen Flexion fehlen so
gut wie ganz. Nur zu nacht ist im Stb. einige Male ein Plural nacht
belegbar in den Formeln ouer virteyn nacht, tu allen virteyn nachten,
wahrend die Zeitbestimmung des nachtes (vgl. § 155) einen anderen
Ursprung hat. Von ,Zahn* findet sich zum N. Akk. Sg. thene vmme
thene Fid. l'i ein Akk. Plural: dorch dy thenen gebrand werden. — Fid.
1139 (Rechtsdarst.) kommt der Akkusativ eynen fynengenot vor, aber
sonst ist das Wort schwach: genoten, Fid. | ni, 119 u. 6. — buk ist
vollig in die a-Flexion Ubergegangen § 145 ff. Zu du/ent vgl. § 198.

Flexion der Eigennamen.

§ 165. Im allgemeinen ist als Regel aufzustellen, daR Namen,
die im Nominativ auf e ausgehen, schwach, alle Gbrigen stark flektiert
werden, z. B.:

Gen.: Grobens (Nom. Groben), Gotzkens (Gotzken), Molners (Mol-
lier), Mertens (Merten) aber von Brajchen wegen (Brafche).

Dat.: Wardenberge (Wardenberg), Thomas Friberge, Jacob Kol-
berge aber Cafpar Zceillen (ZceiBe), Jacob Fritzen, (Fritze),
Goris Langen, Pawel Lemcken, Cafpar Schulten usw.

Gelegentlich kommen Abweichungen vor und zwar dann zu
gunsten der Endung—n, z. B. Dat. Petir und Petirn, Cafparn dem
knechte, Hans und llanjen Brackowen neben Brackowe (Nom. Brackoiv).
Fast ausnahmslos heiBt es Coln an der Sprewen (Nom. Sprewe),
dagegen aber auch by der Sprewe.

Chriftus behalt die lateinische Flexion bei. Doch begegnet auch
der Gen. Grifts.

Die weiblichen Vornamen gehen nur nach der w-Flexion.
Aber die Flexion der weiblichen Eigennamen ist von der der fern.
n-Stamme insofern unterschieden, als die Namen auch im Akkus,
auf —en ausgehen. Vereinzelt ist ein im Nom. auf Konsonant en-



digender Stamm stark flektiert oder unflektiert wie im K. Schb.
von wegen Gertrut vnd annen obrer gefwifternn, wo aber die
Flexion von Gertrut nur in der Verbindung zweier Substantiva
unterblieben sein mag. Das RegelmaRige zeigt Fid. 1232 1409 an
Gertruden vnd Annen.

Fur die Frauennamen ist ferner als Regel aufzustellen, dal} der
Name der verheirateten Frau aus dem des Mannes durch die Endung
—inne gebildet wird: Die Michel Engelinne, Thomas Blanckenfel-
dinne usw. (Die Flexion s. § 151.) — Der Name des unverheirateten
Madchens ist der Genitiv des Vatersnamens: Anne Hoigerdes, Bar-
bara Molners. Flektiert wird natirlich hier nur der Vorname: Griten,
Barbaren, Katharinen usw. — Bei Standes- oder Gewerbebezeich-
nungen wird die weibliche Form durch Anfligung von —jche gebildet:
Die Schumakerjche, die Borgerfche, Priorfche.

2. Pronomina.
§ 166. Personalpronomina.

1. Ungeschlechtige Pronomina.

1. Person 2. Person Reflexivum.
Sg. N. ik du
G — — jiner
D. my dy jik
A. my dy jik.
Pl. N. wy gy —
G. unjer — —
D. uns jw  (juwe) jik
A. uns jw  (juive) jik.
Der Genitiv ist nur fur das Reflexivum im Sg. sowie fur die 1. Pers. im
Plur. belegt.
Uber die lautliche Entwicklung von wy s. § 36. Zur Schreibung gy § 132
jw § 31.

Dat. Akk. Plur. juwe neben jw kommen nur im 14. Jahrhundert (be-
sonders im Stb.) vor.

jik wechselt frih mit fich.

Das reciproke Verhaltnis wird dureh jik vnderlang (= innl. onderlanglie)
im Stb. von verschiedenen alteren Schreibern angegeben. In spéaterer Zeit nur

eynander.



§ 1G7. Gesclilechtiges Pronomen.

Sg_ N he |t |y
G. s, jiner is —
D. em, en em, en or
A. en, em it tu
PI. N. ly
G. ore, orer
D. en, em
A. ly-

Zur Entwicklung von he vgl. § 36. hy gehort dem Berlinischen nicht an.
Es kommt einige Male beim ersten Stadtbuchschreiber, sonst sehr selten vor.

Neben it steht nebentonig in der Enklise et, das noch weiter zu — t redu-

ziert werden kann: gy werdent.

Wie it im Nebenton zu et, so kann is zu es werden. Der Genitiv ist selten.
Daher ist is im Maskulinum nur wenig (nur in der Rechtsdarstellung, z. B.
Fid. |1 89, habe ich is bemerkt) zu belegen. Ein Genitiv /in kommt nicht vor.
jiner (von /yner wegen 1394, ferner Fid. 1139, 140 u.6.) verdrangt allméahlich is.
In welcher Weise es eindringt, wie is weicht, ist wegen des seltenen Vorkommens
des Genitivs von he nicht genauer anzugeben.

Eine aullergewthnliche Form des Genitivs kommt 1402 Fid. 1223 im Stb.
vor: lynes: JVenne den dy/eluen Peter Steindorp nach godes wille vorgeit des
dodis vnd fynes nicht meir is, jo .. . FOUr Jiner im Neutrum, wo is haufig
zu finden ist, kenne ich keinen Beleg.

Uber den Wechsel von em und en im Dat. und Akk. Sg. und im Dat.

Plur. vgl. § 185. em wechselt nie mit om (§21 und S. 166 Anm. 1). ym und

yr finden sich nur unter hd. EinfluR.
fy ist nie zu je abgeschwacht.

Der Gen. des Fern, ist wohl wie der des Plurals als *ore *orer anzu-
setzen. Die lautgesetzliche Entwicklungor (d. h.6r § 21) ist, soviel ich sehe, im
Gen. Plur. nur noch durch das Possessivum belegt. Die im 15. Jahrhundert
allein gultige Form orer ist nach un/er, *jmoer gebildet. Daneben kennt
das Stb. noch ore (Fid. 1235, Fid. 1222 wen ore eyn /ter/jit u. 6.), das sich
zu or verhalt wie deme zu dem. Uber sekund&dr aus orer entstandenes orre

vgl. § 72.

§ 168. Possessiv a

Die Possessiva lauten: min, din, /in, or (ore), vnje, juive, or.
Sie flektieren wie eyn § 198.



Maskulinum Neutrum Femininum.
N. min min mine, min
G. mines mines miner
D. minem, —en, —eme minem, —en, —eine  miner
A. minen min mine, min.
N. mine
G. miner
D. minen
A. mine.

Zum Verhaltnis von Dativ und Akkusativ vgl. § 185.

Der Genitiv is kommt als Possessivum nie vor.
Zu fin lautet der Dativ auch jime (§8 84).

or wird stets flektiert und ist nicht mehr als Genitiv aufzufassen.
Die lautliche Entwickelung § 21. ere kommt nur 1322 vor. Neben
or steht zuweilen ore (ore vader) auch im Nom. des Mask. undNeutr.
Die Possessiva kdnnen auch substantivisch gebraucht werden:

dy vnjen, dy jawen usw.

Demonstrativa.

§ 169. Maskulinum Neutrum Femininum
Sg. N. dy(die) dat dy (die)
G. des des der
D. deme,dem, den deme,dem, den der

A. den dat dy (die)
Pl. N. A. ' ~dy(die)

G. der

D. den.

Der Instrumentalis des Neutr. ist erhalten in dejlu, de/le vor dem Kom-

parativ bat: dejtu bat.

Die lautliche Entwicklung von dy § 36. Fur dy steht abgesekwacht de
nur ausnahmsweise und nur bei spateren Gerichtsuntersckreibem.

Uber das Verhaltnis von Dat. und Akk. sowie die verschiedenen Formen
im Dat. vgl. § 185. Die Langform deme halt sich rein orthographisch, wéhrend
der ganzen Epoche, z. B. noch 1491 als eine durchaus ubliche Sehreibform (s.

ebenda).

dal wird im Nebenton zu det § 4. Dies wird weiter geschwéacht zu — il,

—1: vpil huB, rort Irjte § 117, § 4.
§ 170. Dieses Pronomen wird gebraucht:

1.alsDemonstrativ” vanallenden dy ..., vmme deBwillen dat. ..,
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2. als Artikel: Dieser fehlt nur in gewissen formelhaften Ver-
bindungen: tu hope, in crafjt, tu geivin, tu verlujt, van rechte, met
witfchape usw.

3. als Relativum: Das Relativum bezieht sieh a) auf den ge-
samten Inhalt des vorhergehenden Satzes: . . . Bat em in vorgangen
tydenn Valentin Wins . . . vmme dry gude jate Czerwefter hier .
to lenden gejchreuenn hebhe, Dem he al/o nach jynem jchriuen jcholde
gedan hebben. b) auf ein Wort des vorhergehenden Satzes: jyn gebot,
dal vns jyne wijjagengeleret hebben. c) auf ein Pronomen: alle dy yenen,
dy . .., wy der inninghe wynneth, dy gefjt... (In dieser Art von Séatzen,
tritt Anakoluth nicht selten ein: wy briue an Kake . . . henget . . ,
begrippet men, man richten als eynen veljeher.  Oft wird statt mit dem
Relativum mit he fortgefahren.) Ferner wes jy darbouen kouften, des
fint jy vorvallen. Andere Korrelativa sind welk (welk man . .
dy . . .)} allent dal, ymant . . . dy.

Das Relativum kann durch hinzugefugtes dar verstarkt werden. Statt
des Rel. mit einer Praposition steht auch dar mit der Préaposition: julker jchulde,
dar in jy vorflicht fint.

Umschreibung des Relativs mit Hilfe von Possessivpronomen den /in,
die mnd. sonst nicht unbekannt ist, kommt berlinisch noch nicht vor.

dy wiederholt im Satzzusammenhang das herausgehobene Subjekt: dy
jeine rad alfo ghekoren vnde be/tedighet, dy jal . . . Soll dagegen der Inhalt des
vorhergehenden Satzes oder eine adverbiale Bestimmung aufgenommen werden,
so wird gern jo gebraucht: vmme vormydinghe /vlker byjterheit vnd errunge
So ys In del/jen buke . .

Die unflektierte Partikel de (vgl. E. A. Kock, Die niederdeutschen
Relativpronomina, Lunds Universitets A.rsskrift 39. 1904 S. 1 ff.) kommt
nicht vor.

jo ist als Relativum nicht zu belegen.

Statt eines Relativsatzes kann auch ein durch vnd angeknupfter Satz,
dessen Subjekt ausgelassen ist, stehen. Zuweilen steht der Relativsatz auch
ganz ohne Andeutung einer Anknupfung.

§ 171. Maskulina. Neutra. Feminina.
Sg. N. dejje (dijfe, dujje) dit dejje
G. defjes dejjes dejfer
D. dejfem, —eme, —en  dejjem, —eme, —€n dejfer
A. dejfen dit dejje
PI. N. A. dejje
G. defjer

D. dejfen.
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Die schriftsprachliche Form ist deffe. Daneben steht diffe und,
wie mir scheint, besonders bei den Schreibern, die auch sonst Formen
der Volkssprache durchschimmern lassen, duffe. Im heutigen Platt
kommt das zusammengesetzte Pronomen kaum vor. (Allerdings
gibt Seelmann in Prenden Nd. Jb. 34 S. 28 dizdr an. Mir ist aus
andern Gegenden nur das einfache Demonstrativ bekannt. Vgl.
auchArch. d. Brandenburgia X1 S. 66.) Eine Erklarung fur das tber
das ganze nd. Gebiet verbreitete U in diiffe s. bei Holthausen,
Soester Mundart § 401 Anm. 2. Auch die Schreibung mit ff ist nicht
nur auf Berlin beschréankt. Das ausnahmslose ff auch in einer Zeit,
in der ff sonst nicht beliebig mit / vertauscht wird, zwingt, hierin
nicht muRBige Schreibung, sondern Wiedergabe eines Lautwertes zu
sehen, der dann wohl allein wie bei den entsprechenden hd. Formen
zu erkléaren ist, d. h. aus einer neben den Uberlieferten as. Formen
nur zu erschlieBenden Nebenform entwickelt, die die beiden s der
Innenflexion aus dem Genitiv auf die andern Kasus verbreitet hat,
wahrend in den as. bewahrten Formen, die mit einfachem s siegreich
waren.

Das Verhaltnis von Dativ und Akkusativ s. § 185.

§ 172. Wahrend dy felve auf ein schon genanntes Substantiv beziiglich
ist (dy felue gude eninghe, d. h. die, von der eben schon die Rede war, dy fdue
rad alfo ghekoren vnde beftedighet, dy fal . . . der Rat, von dem eben gesprochen
war) und gleichbedeutend mit ,,der genannte“, heiRt deffe ,,der vorliegende*,
bestimmt ein Substantiv, das vorher nicht genannt war, aber im Bereich des
Schreibers ist: in deffen mynen open briue, in deffen buhe, hyr vp deffen hnze
d. h. im Rathause. Bit leitet auch ein = ,Folgendes”: Bit find di gebreke vnd
faken, dar fik Allebertus Ratenow in vorfumet het (folgt deren Aufzahlung).

§ 173. jene kommt alleinstehend ohne Artikel oder adjek-
tivisch gebraucht nur in der Rechtsdarstellung im Stb. vor, sonst nur
substantivisch mit vorausgehendem Artikel. Der anlautende Konso-
nant ist meist, g, y, seltener i (§ 132): dy gene und sehr h&ufig (durch-
gangig im K. Schb.) mit nn: dy genne (dy yenne), Akk. Sg. den
gennen, Gen. PIl. der gennen, Dat. Pl. den gennen.

§ 174. felf, fulf wird, dom Beziehungswort nachgestellt, in
der Bedeutung ,selbst* stark und schwach flektiert. Jedoch Uber-
wiegt die schwache Flexion ganz bedeutend, so daB das n der Ubrigen
Kasus auch in den Nom. Sg. dringen konnte, he fulven, God felven.
Doch fehlen daneben Beispiele fur die Verallgemeinerung des starken
Genitivs/efoes nicht vollstandig. Mitdem bestimmten Artikel gebraucht,
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steht es schwach, dagegen stark nach dem Possessivum: jynes feines
live. Uber die Bedeutung vgl. § 172.

Hierzu gehort das substantivisch, selten adjektivisch, gebrauchte
dy felviye, fulvige, felfftiye, julfftige (8 112).

§ 175. Gleichbedeutend mit dy feine ist fulk, m. und n., fern.
fulke und fulkeyn ,das erwahnte, vorher besprochene” : fulk bir, fulke
fate, fulke vorgefchreuen gudere, fulker gnanten fummen. Alleinstehend
wird meist fulkeyn gebraucht, dazu im substantivischen Gebrauch
das Neutrum fulkeyvl und eyn fulket. Aber adjektivisch fulkeyn fat.
Zum Wechsel mit folge, folehe s. S. 98 und § 45, § 127.

Anm.: fulk ist auch Korrelativ zu welk. In dieser Bedeutung wechselt
cs mit fodan: alle fodan betalinge, substantivisch: eyn fodan, dazu das Neutrum

eyn fodant und ohne Artikel fodant;: dal he enfodant dem rade vmbilligde ; fodant
fulbordeoukdy rad(aber im adjektivischen Gebrauch fodan: eyn fodan Jurament).

Interrogativ a

§ 176. Maskulinum. Neutrum.
ivy wat
ives wes
weme, wem, iven weme, wem, wen
wen wat.

wy steht auch fur das Femininum und im Plural. Ausnahmsweise auch
mit dem Verb im Plural: wi di negeften fyn na der fibbetal Fid. 1113 Zur laut-
lichen Entwicklung vgl. § 36.

Ein Dativ Plur. ist unter Einwirkung des korrelativen den gelegentlich
gebildet: wem odder wenn fy denne dat vorgenante gud verkopen, deme odder
den wil wy dat . . . lien 1439.

Wenn der Dativ wene im K. Stb. (um vnde van wene men dat fchal nemen)
nicht bloBe Verschreibung ist, so muB er aus dem §185 geschilderten Verhalt-
nis zwischen Dativ und Akkusativ und dem rein orthographischen Gebrauch
von weme, dessen e nun auch an wen angefugt werden konnte, erklart werden.

§ 177. welk flektiert wie ein starkes Adjektiv und wird meist
adjektivisch gebraucht. Der abhangige Satz wird durch dy, dat, fo
eingeleitet oder ohne direkten Anschlu durch das Personalpronomen
resp. das betreffende Substantiv (§ 170): Welk tvyman bringet wyn

wentte tu Berlin, di . . ., In welkem Jare fie den willen wedder aff-
ko'pen, fo feholen fie dat dem Rade vp'pfeggen. Die entsprechende sub-
stantivische Konstruktion ist wy . . . dy. Zum Wechsel mit welge,

welche s. S. 98 und § 127.
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Selten dient welk zu relativisclier Anknupfung: . . . welker dry Jchock
halwen.

Korrelativ zu welk ist Zulk, s. aucli § 175.

Wie welk kann wat gebraucht werden: in welkem Jare oder in teath tydt
des Jares 1480.

§ 178. weder ,welcher von zweien“ ist nicht bewahrt. Hierflr
treten die Ubrigen Pronomina als Ersatz ein. Die doppelte Vernei-
nung wird ausgedriuckt durch noch . . . noch, nochte . . . noch . . .
oder auch nicht . . . noch. Das erste noch usw. kann fehlen: he
noch fyne frund; dem rade nochte dem jehriuer.

§ 179. Wy, icat und welk kommen auch in der Bedeutung von
Indefiniten vor: wat ik jwygen fchal, dat teil ik jwygen; wo ich dat
mit welker anfprake gegen jie hadde (1374). V6llig gleich im Gebrauch
werden wes und wat in den Eidesformeln imK. Stb. gebraucht: ik wil
melden, wat Ik derjare, ivat weder deme rade ys ... und jivyghen, wes
Ik derjare, dat Ik jwyghen jchal. wes und wat mit dem Genitiv heil3t
Jirgend etwas“ : offt dy Jtad wat rechtes daran hebben; dartho alle
hinderjtellige Rente, offt der tves were nagebleuen. Neben wes braucht
der Genetiv nicht immer durch ein Substantiv ausgedrickt zu wer-
den: wes fy darbouen kouften, des fint fy vorvallen. — Verallgemei-
nerndes fwe (fwy), fwat ist nur in der Rechtsdarstellung, nie an irgend
einer Stelle sonst, zu beobachten. Dagegen ist von ivat ein anderes
verallgemeinerndes Kompositum gebildet: watterleye, ,was auch
immer", von welk: welkore (welk ore) : Welkore in derfeluen bosheit der
valfcheit wert begrepen . .. di entberet des Werkes eyn jare; waterleye
it is; watterleyge kopenfehap dar vp fy.

Indefinita.

§ 180. AuBer den in § 179 genannten kommen zur Wiedergabe
von ,irgend ein“ die folgenden Wdorter in Betracht:

eyn. Die Flexion von eyn § 198.

ennich, flektiert ennige und enge, substantivisch und adjektivisch
gebraucht: ennige faken, wy vorkopen der ennich. Eine Beschrankung
des Wortes auf bestimmte Satze scheint mir nicht mehr vorzuliegen.
Dazu das Kompositum ennigerleye, engerleye.

ander (§ 199) adjektivisch und substantivisch: In Gegenlber-
stellungen dy eyne ... dy ander, eyn deyl...dy ander. Aber nie wird
entsprechend einem as. odar . . .odar etwa dy ander ... dy ander
gebraucht.
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icht. Sehr selten.

etlike adjektivisch und substantivisch: etliken vnjes rades, met
andern eiligen uthlendefehen ghefeilen. Naturlich tritt far k in -like
auch ch oder g ein. § 127.

somelike begegnet nur im 14. Jahrhundert. Es steht korrelativ
zu etlike: Etlike hus met men vor vnd hinder, fomelike vor vnd vp dy
lyde. Etlike borger . . . geueh nidentyns, somelike worttyns. Fid. 1
Stb. S. 32. Aber auch sonst: somelike tyd 1379, wie spater nur etlike
tyd gebraucht wird.

ymand § 102, 111, 163. Gen. ymandes, Dat. ymande.

man (men, me) § 4.

§ 181. Nhd. ,kein“ heiflt im 14. Jahrhundert ganz Uberwiegend
ghen, gheyn, engheyn\ 1322 ghen, dagegen im Stb. engheyn. Selten
ist die wohl nicht einheimische Form neyn, nin. (Hauptséachlich,
aber nicht ausschlief3lich, in der Rechtsdarstellung). Vereinzelt be-
gegnet sie auch noch im 15. Jahrhundert. Um diese Zeit ist die ge-
wohnliche Form keyn (S. 231), nur im K. Stb. (1443) enkeyn: vnde
weten enkeyne wyze. Hier steht auerdem oft noch en neben dem
Verb: fo enfchal enkeyne van defjen vorghefchreuen buden vor deme
Rade vorlathen . . . werden; dy engeft enkeynen tinR.

nicht, med nickte = nichts: jujt gejt dy med nickte, dy fy vorkoft
het. Abhangig von mer: nichtes mer. Verstarkung von nicht ist nich-
tes nicht in der Bedeutung ,nichts“. Auch das einfache nicht kann
in diesem Sinne stehen, besonders wenn ein Genitiv davon abhangt:
Ik wil des nicht lathen, will davon nichts unterlassen.

nymand zur Form s. § 102, 111, 163. 1322 steht dafiir gheman
(zu ghen s. 0.) in der doppelten Verneinung gheman nie ,niemand je“.

Anm.: Selten steht en neben nicht: dy engenen dem Rade nicht. Nur
in der Rechtsdarstellung wird es gern gebraucht, sehr wenig in den Ubrigen
Teilen des Stadtbuches. Selbst das K. Stb. hat en an dieser Stelle nicht.
Dagegen braucht der Schreiber desselben en, um vorausgegangenes hicht
wieder aufzunchmen. Van dejjen nempt men nicht, dy Botter ... in den
koruen thu markte draghen . . . Ok en nempt men van den kruthocfchen. en in
der Bedeutung ,,ohne daR“ mit dem Konjunktiv findet sich 6fter: 1322 hen
hebbe erjt ghejvoren.

§ 182. ,Jeder“ wird ausgedrickt durch yderman, eyn yderman
flektiert wie man § 163. Selten adjektivisch: eynem ydermanne
Borger tu Colen, wy kalk tu kope nemet. Zur lautlichen Entwicklung
vgl. § 102.

Lasch, Schriftsprache in Berlin. 21
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Jeivclik, ioivelik, gewelik, giicelik § 102, 132, adjektivisch: in
eigner Jeiveliken ftat.

iflik, eyn ijlike. Vollig gleich gebraucht mit gewelik: vp eyne (r)
ijlike(n) oder gewelike(n) tit jedesmal.

itzlik war in der Funktion, identisch mit iflik: dy nyen buden,
der vir is, gefft eyne itczlike viij gr. Die gelegentliche Doppelschrei-
bung tcz 1aRt erkennen, dall dem Ursprung des Wortes gemal t -f-
s gesprochen wurde, daR also neben iflik auch itslik existierte.

eyn yglicher.

allermenniglich.

ydermenniglich. Vgl. zu diesen beiden § 183.

Verallgemeinerndes ,jeder der* wird durch wy ... dy gegeben,
neben einem Substantiv welk man . . . dy § 179. Ferner sind zu
nennen eyn ifliken dy; dy ... dy (Dy buten der ftad kelre fchenket
[win], dy . . .; dy gulde winnet, dy . . .).

Allgemeine Bemerkungen zu den
Pronomina.

§ 183. Das Pronomen richtet sich zuweilen nicht nach dem
grammatischen Geschlecht oder der Zahl, sondern folgt dem Sinne:
dy rad hebben gefulbordet (K. Stb.). Ahnlich steht z. B. in einer Ur-
kunde 1480 nach dy rad . . . fy, ebenso nach ftad im Sinne von
L,Burgerschaft“. Auch nach ydermenniglich, allermenniglich wird
z. B. 1480, 1487 der Plural gebraucht. Vgl. ferner Fid. I S. 185
dar entfink he dat kint vnd belach fy.

§ 184. Nach eyn steht nicht attributive Konstruktion (mhd.
ein sin lantman Paul, Mhd. Grm.7 § 202), sondern der abhangige Geni-
tiv: eyn unfer medebefworen, juwer borger eyn. Nur in der Rechts-
darstellung kommt auch die attributive Konstruktion vor: eynen
fynen genot Fid. 113

§ 185. Hier ist auch die Stelle Gber das Verhaltnis von Dativ
und Akkusativ zu sprechen. Wie es scheint, haben besonders zwei
Faktoren gewirkt, um die heutigen Verhaltnissel) zu zeitigen, 1. Uber-

1) Die heutigen Verhaltnisse sind die, daB im persénlichen Pronomen
der ursprungliche Dativ, im Artikel und Possessivum der Akkusativ vorhanden
ist. Die Verteilung von ,uns“ und ,euch” ist naturlich die hochdeutsche in
Berlin.

Die Beispiele fur eine Vermischung von Dativ und Akkusativ stehen
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gang des auslautenden m > n und 2. die Entwicklung in der Stellung
nach Préapositionen. Der erstgenannte Punkt wiirde noch deutlicher
zu fassen sein, wenn nicht durch die Anwendung des Nasalstriches
in einer Anzahl von Féllen die Entscheidung unméglich ware. Er
tritt aber ganz klar hervor in einer Schreibung vor dejjen petro 1417,
wo doch sicher der Dativ beabsichtigt war, fy jton kegen den likhufe
(Fid. I S. 2G), wo den Dativ sein muf, wohl auch in in dej/en mynen
open briue, in deffen buke, tins von den prame usw., wo vielleicht die
Form des Substantivs Uber die beabsichtigte Konstruktion aufklart.
Dazu sind auch Verbindungen zu vergleichen wie K. Stb.: un/en
gnedigen Tieren, fyme lande, Beiden Steden ghetruwe .. wefen. Hier kann
nichts anderes vorliegen als der aus den verschiedensten Perioden
bekannte Ubergang des auslautenden m > n. Vgl. § 83. Wenn dieser
Lautwandel mdglich war, kann der Dativ nicht mehr, wie sehr haufig
geschrieben wird, deine gelautet haben, sondern hie dem, und deine
mulB als archaistisch-orthographische Form angesehen werden. Dal
dies aber tatsachlich nur orthographische und nicht im lebendigen
Sprachgefuhl bestehende Formen waren, scheinen die Pluralformen
deine zu beweisen, die vereinzelt auftauchen, tu deine Kalandshern
= Dat. Plur. Stb. Fid. I S. 236, deine alle Dat. Plur. 14171), in denen
fur lautgesetzliches den die Form eintritt, die die Orthographie fur den
< dem < deine im Singular festgehalten hatte. Eine umgekehrte
Schreibung liegt wohl auch vor, wenn im Schb. bei einem Eingang
X habet pacem ad der Ubrige Text deutsch mit dem fortgefuhrt wird.
Starker noch setzen sich im anaphorischen Pronomen die Formen
auf —n im Dativ Sg. durch. Im Singular stehen en und ein neben-
einander und im Plural, wo nur en (8 83) entstehen konnte, wird der
orthographische Wechsel des Singulars nachgeahmt, da in beiden
Fallen en gesprochen wurde, so daB sich im Dat. Plur. mindestens
so oft ein wie en findet, z. B. schon 1322 ein im Plural. Damit ist
in diesen Formen das Verhaltnis zwischen Dativ und Akkusativ
erschuttert.

naturgemafl aus den Stadtbichern mit ihrem bunten Inhalt reicher zur Ver-
fagung als aus den Urkunden mit ihren z. T. festen Formen. Sie fehlen aber
auch hier nicht, und ein Teil der im folgenden erwéhnten Félle ist auch der
Korrespondenz und den Urkunden entnommen.

1) Vgl. aber andrerseits auch im Hd. solche ,Singularartikel vor Plural-

dativen“ PBB. X X 336, 560 und Z. f. d. A. 35 Anz. S. 138, 345.
21*



Zu dieser lautlichen Entwickelung tritt der erwahnte andere
Punkt, die Stellung hinter Pré&positionen. Denn es ist auffallend,
daB gerade nach Prapositionen die alten Verhaltnisse besonders
oft zerrittet scheinen. Hierzu mogen die Prapositionen mit ver-
schiedenfacher Rektion je nach der durch sie ausgedriickten Be-
ziehung beigetragen haben, und von hier aus verbreitet sich,
beglnstigt auBerdem durch die oben geschilderten Verhaltnisse,
das Schwanken weiter auf diejenigen, die urspringlich nur den
Dativ oder nur den Akkusativ regieren. Denn es scheint fast,
als ob das feine Gefuihl fur diese Unterscheidungen verloren gewe-
sen ware. Zumal eine Unterscheidung von Dativ und Akkusativ,
je nachdem Ruhe oder Bewegung in Frage kommt, ist eher in dem
Sinne zu konstatieren, dal gerade bei Ruhe oft der Akkusativ, bei
Bewegung der Dativ gebraucht wird. Es heilt z. B. 1454 wolden fy
fich hen ouer in Juwer Stad fugen aber alfe he derfaren het jchole dy
fulue Junge met Jw in Juice ftad fyn. — He hadde fy in eyner dicke
gefuret Stb. Dy eid fteyt gefahrenen in dat huck, dar . . . K. Stb. Alle
dy yenne dy win fchenken in deffe Stat Colen, dy fcholen Irften vor deme
rade komen K. Stb., oder: Er ist vp den kerkhof derflan, (Stb.) he
lede ftjnen hering vp der ftraten oder up eyns horgers hof (Stb.), wo
Dativ und Akkusativ im selben Satz neben einander stehen. Ahn-
lich : datfy etliche guder vp en beyden als vp ore erffnhemen gebracht hebbe
1478. up dy fcharne und up den fcharnen steht ganz gleichwertig.—
by der langhen Briiggen, by dy arke K. Stb., by den born, by dem bilde
Fid. I S. 26, by dat radhus S. 27. by dy beide fribergen Schb. by durch:
by deffen boden,durch diesen Boten und“ dejjem boden. Wo by die Be-
ziehung der Bewegung (,zu“,in dieser Bedeutung ist ,bei“ auch jetzt
noch in Berlin Ublich) ausdrickt, steht oft der Dativ war he bi em
queme Stb. — Neben an findet sich meist der Akkusativ: an deffe
fyde dy irfte bude dy geft ... — Sy komen vor dem rade K. Stb.
ghefvoren vor dy ratmanne 1322. In temporaler Bedeutung: vor
den brande, aber auch im Schb. (Peter Lussow) mit Akkusativ.
achter (dafur ofter hinder) steht mit dem Akkusativ auf die
Frage wo: achter dy fchule doch auch hinder deme orde Stb.
Jegen (hegen, gegen usw.) wird mit Dativ und Akkusativ ge-
braucht. 1374 steht im gleichen Schreiben Jegen em, iegen fy.
Beides sind Mask. im Plural, hegen den rad und der gantzen
ftad Stb.
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DaR dor Wechsel nicht auf diese Prapositionen beschrankt bleibt,
mogen einige weitere Beispiele veranschaulichen: vmme Juwer Er-
famccheit vordinen 1454, vwrimeJuwe Erjamecheit vordinen 1476. jchul-
dich van det huf}, met vulle jryheit Stb. na dal Stedeghelt gan K. Stb.
met jo dane vorgejcreuen rechticheit Stb.

Diesen Verhaltnissen entspricht es, wenn ein hd. Gerichtsschroiber
1522 den Namen ,,Natheheide* (Nasseheido) irrtimlich in ,nach der
Heidt“ umsetzt. Das war nur mdglich, wenn eine Sprachform ,na de
beide* Ublich war.

Neben den hier erwahnten Féllen erscheint aber oft genug die
urspringliche grammatische Beziehung noch vdéllig unangetastet.

Die Vertauschung von Dativ und Akkusativ im Artikel, die
tatsachlich wohl, wenn man die Resultate ins Auge falt, der Beginn
dor Verdrangung des einen Kasus sein muf3, scheint also einzusetzen
mit dem lautlichen ProzeR3 des Zusammenfalls von Dativ und Akku-
sativ in den auf —n und —m ausgehenden Formen, begunstigt
durch die in ihren Wirkungen oben angedeutete Abnahme des Unter-
scheidungsgefiihls fur die Dativ- und Akkusativbeziehungen. End-
lich mag dazu die schon im As. fast ganz entwickelte Einférmigkeit
des Dativs und Akkusativs im ungeschlechtigen Personalpronomen
beigetragen haben, sowie die Ersetzung des Pronomens durch dar
nach Prapositionen, das fur alle Kasus gleichmé&RBig stehen kann.
Die Beispiele aus dem 14. Jahrhundert beweisen, wie frith die Ver-
drdngung einsetzte.

Es scheint, wie oben ausgefihrt ist, als ob der Wechsel von
Dativ und Akkusativ (soweit nicht auslautendes m > n in Frage
kommt) ganz besonders hinter Prépositionen erkennbar ist, seltener
da, wo der Kasus von einem Verb abhangt, aber vgl. wie fy gelouen an
den leuendigcn Gode Stb., so auch fy tivungen den manne Stb. oder
Fid. | 217 in derselben Urkunde: dy dat gud von fyner wegen vorfteit
und deme gejinde des houes jlietelike tuvorjtande. Der letzte Fall
ist zweifellos; in dem ersten kdnnte es sich vielleicht auch
um die Anfigung eines e handeln, wie sie im Nom. und Akk. ofter
vorkommt, vgl. jare, he houfte ein perde im Stb.

Man wird aber nicht annehmen kénnen, dal} die Verdrangung
des Dativs, auBer wo lautgesetzlich m > n geworden war, in der nd.
Schreibperiode schon einen sehr weiten Umfang erreicht hatte. Ware
tatsachlich der Dativ allein in dor Schreibung noch bewahrt geblieben,



so ware die Verwirrung sicher sehr viel groRer, die umgekehrten
Schreibungen sehr viel zahlreicher als sic sind. Und vor allem ware
dann nicht zu begreifen, wie es mdglich ist, dal die ersten hd.
schreibenden Nd. in dieser Beziehung erstaunlich wenig VerstéRe
machen.

Freilich fur die Volks sprache der unteren Kreise mufl man,
wie mir scheint, aus der Umsetzung 1522 nach der Heidt < na de
beide fur natheheide beim Artikel ein gewisses Ubergewicht des Akku-
sativs Uber den Dativ annehmen, wenn der Hochdeutsche ohne
weiteres ein natheheide seinem Dativ gleichsetzen konnte. Diese Tat-
sachen werden sich in der AVeise vereinigen lassen, dall man fur die
Sprache der unteren Kreise ein ungestdrtes Vorschreiten der Be-
wegung annimmt, fur die Gebildeten, die die historische Tradition
an sich schon stets langer festhalten, kommt neben der Schreiblber-
lieferung seit Anfang des 16. Jahrhunderts, dem ja das Beispiel
erst entnommen ist, die Kenntnis des Hochdeutschen hinzu, das
Dativ und Akkusativ auseinanderhalt, die das bei unsern Schreibern
noch nicht ganz verlorene Unterscheidungsvermdgen stitzt, befestigt
und vor vollstandigem Untergang bewahrt.

Vollige Verwirrung herrscht nur bei einem nicht mehr rein nd.
schreibenden Gerichtsunterschreiber aus dem zweiten Jahrzehnt des
IG. Jahrhunderts, dem es auch sonst schwer wird, sich mit dem
eindringenden Hd. abzufinden: balBer in das patdengajje; /Zreden
awer benker der pachfcheper; ouer die Valentin krugerynne der Stel-
mekerinne aber aller ohre gut; hat einem jreden.

Deklination der Adjektiva.

§ 186. 1. Stark e Flexion.
Maskulinum Neutrum Femininum.

Sg. N. olt (older) olt olt

G. oldes oldes older

D. oldem, —eme, —cn oldem, —eme, --en older

A. olden olt olde
PIl. N. olde, olt

G. older

D. olden

A. olde.
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2. Schwache Flexion.

Sg. N.  olde olde olde
G. olden olden olden
D. olden olden olden
A olden olde olde
PI. N. olden
G. olden
D. olden
A. olden.

In der starken Flexion ist der Nom. Sg. Fern, allerdings nur schlecht
belegt (z. B. eyn gantz gewer Fid. | 61) und hauptsachlich nach welk und ahn-
lichen Wortern angesetzt.

Die ta-Stdmme unterscheiden sich von den a-Stammen dadurch, daR
der unflektierte Nominativ auf e ausgeht: nige, rike, dure, getruwe.

Die flektierte Form older ist im Nom. Sg. Mask. sehr selten, da an den
Stellen, wo die starke Flexion am meisten gebraucht wird (§ 187), nach eyn,
keyn im Nominativ sowie dem Substantiv nacbgestellt, stets die unflektierte
Form steht. Sie kann also nur verwendet werden, wenn ein Pronomen eijn
oder keyn nicht vorausgeht bei folgendem Substantiv, ferner in der Anrede,
der Adresse des Briefes (§ 187). Dem Substantiv nachgestellt findet sie sich
nur in jeliger = verstorben: Valentin Wins feliger 1476. Als erstarrte Formel
steht feliger auch neben andern Kasus: fines fones feliger 1485 (falls es nicht
fur feliger gedechtniffe steht).

DerWechsel oldem: olden, ergibt sich aus dem Ubergangm >n §83und§185.

§ 187. DerUnterschied zwischen starker und
schwacher Flexion ist im ganzen bewahrt. Die schwache
Flexion steht nach dem bestimmten Artikel, dem Demonstrativum,
und dem personlichen Pron., nach dem Possessivum und unbestimm-
ten Artikel im Gen. Dat. Akk. (s. aber S. 328) und nach al: by der
langhen bruggen, unfer liuen frouwen kerke, ik vorbenumede, met eynem
frien richihofe. Wie nach eyn verhélt sich das Adjektiv nach keyn.

Die starke Form steht sobald kein Artikel oder Pronomen voran-
steht, jedoch im Nom. auch nach eyn, keyn, und im nachgestellten
Adjektiv vul ghebrandes tigels; eyn half vat, eyn arm kremer, eyn rike
kremer; in iegemvordicheit des radis olt vnd nye; ivy Borgermeifler
olt vndnye. Nur sehrwenige Male kommt an diesen Stellen die schwache
Formvor, z. B. Fid. 1 18 13811). DieFalle tu groten fchaden, met fchonen
gewande widersprechen den Angaben Uber den Gebrauch der starken
Form nicht. Hier ist m > n geworden (8185). In ,olden Berlin“
ist nattrlich to deme zu ergénzen.

1) Vgl. auch im K. Stb. vul ghebranden neben vul ghebrandes tigels.
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Starke und schwache Form stehen vermischt in der Anrede:
Erfame wolwifen bojundern gun/tlige frunde 1464 ahnlich 1470, 1485,
1499 u. 6. H&ufiger noch werden alle Attribute in schwacher Form
gegeben: Er/amen wyfen b/undern guden frunde 1476. Ahnlich 1478
1479 usw. Vgl. im Singular Live her richter.

Vereinzelt kommen nach eyn auch im Nominativ schon Formen auf —n
vor, eine Konstruktion, die in neuniederdeutschen Dialekten durchgedrungen
ist: dateyn befundern rat ghefettet vnd ghekoren fal-werden K. Stb. Ein Eramen
Rath het . . . 1520. Vgl. auch im Stb. Eyn ifliken wyman.

Einige Male steht hinter dem Pronomen die starke Form z. B. tu eyner vul-
komener bekenntnifje, dejjer gefchinder ding Stb., in der rechter hand Stb. vor
dejje Erbar lide 1417, Suike loze gejellen, vp ore rechte naturliche erffnhemen
1478, lyne nakomende befitter 1481, inine rechte Eruen 1447, vp jyne tobehorende
hufen 1481 und neben einem schwach flektierten Partizip: dy genanten erlike
lide. Die Falle aber sind auBer im Nom. Akk. Plur. selten und
etwa mit den frankischen Verhéltnissen nicht zu vergleichen oder
in Beziehung zu bringen. VerhaltnisméaRig am haufigsten, aber doch auch
immer nur in einem solchen Umfange, dal die Konstruktion als aulRergewdhn-
lich auffallt, ist starke Flexion des Adjektivs hinter Possessiven zu bemerken.

§ 188. Genau wie bei den Adjektiva ist die Verteilung der
starken und schwachen Form im Part. Pras., das als ia-Stamm in
der unflektierten Form auf e ausgeht, und im Part. Prat.: to wynaeh-
ten negjtkomende, vor uns in fittendeni rade, dy fillten gejellen vor-

genant, by den obgnanten Reden.

Steigerung der Adjektiva.

§ 189. Das Komparativsuffix ist — (e)r, das Superlativsuffix
— (e)fte: groter, dal grotjte, grojte, durer (dure < durre § 72), enger,
dat lutkejte, bejte, bequemefte, nederfte.

Umlaut wird fur a durch die Schreibung bezeugt: lenger, fterker,
enger, lengefte, fur die Ubrigen Vokale durch die heutigen Dialekte.

Zu na gehéren als Komparativ und Superlativ neger, negefte > nechjte
§ 136. Daneben kommt einige Male eine Neubildung nere und nare vor, die
wohl hauptsachlich adverbial gebraucht wird. Nicht selten ist nest als Adverb.

Wie e in der Endung vor r 6fter i geschrieben wird, so findet sich auch
fur das Komparativsuffix mehrmals die Schreibung — ir.

§ 190. UnregelméafRige Steigerung.

Komparativ Superlativ
(gut) beter beste
(vele § 192) mer meyfte
(luttik) \
nnnre, mm

(weynig)j
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min wird als Adjektiv und als Adverb gebraucht: ljjet myn
wen . . .
Ohne adjektivischen Positiv sind folgende Bildungen zu ver-

zeichnen: irjte
hinder hinderfte
over over/te
neder . nederfte
vnder vnder(te
vorder vorderjte.

§ 101, Der Superlativ wird stark flektiert, sobald er dem Substantiv
nachgestellt ist oder als Adverb gebraucht wird. In allen andern Féllen ist
schwache Flexion ublich. Auch bei substantivischem Gebrauch: dy ouerften.

Der flektierte Komparativ ist nur in wenigen Féallen belegt. Ohne voran-
gehenden Artikel scheint er stark gebraucht zu sein. Haufig ist in Urkunden:
to merer ficherheit. met mereme rechte Fid. 1 168 (Rechtsdarstellung). Zweideutig
sind die oft vorkommenden Formeln wil ik in geliken oder grotern vordinen ;
in geliken vnd andern vnd grotern. Nach dem Artikel wird er schwach gebeugt:
up der nedern Spretve, van der nedern Spreicen. Der Nominativ dy neder Sprewe
kann fur nedere stehen, da gerade e nach r wie nach n in dritter Silbe oft
synkopiert wird und ganz besonders gern im attributiv gebrauchten Nominativ.

Anhang: Adverbien.
I. Adjektiv-Adverbien.

§ 192. Den as. Adverbien auf 0 entsprechen im Berlinischen solche auf
e: drade, lange, vafte, jere. Doch ist hier Vermischung mit den Adjektiven zu
bemerken, die dadurch eintreten konnte, daR eine Anzahl Adjektive (ta-
Stamme) ebenfalls auf e ausgehen, wie rike. Der Ubereinstimmung in dieser
Gruppe analog kodnnen andere Adjektiv - Adverbien ohne e gebraucht
werden. Im AnschluR an die urspriunglichen Adv. ohne e greift dies um sich.
Neben gerne, Avare auch gern, [war; hart an Stinte Niclas Chore. Rein bewahrtin
ihrer adverbialen Bedeutung sind nur die durch Kasusformen von Adjektiven
gebildeten, unter denen die auf — liken besonders h&aufig sind: eyndrechticliken,
fchrifftliken, nemeliken, klerliken; jwerliken neben /ware, fivar. Doch auch hier
finden sich schon Ausgleichungen z. B. dat is em witliken. Ein Dativ ist auch
irjten (zuerst) neben irft, ein Genitiv jerlikes neben jerliken (jahrlich), Akkusative:
vele, genuch, luttik, lutgut. Adverb zu gut ist wol (aber gutliken gutlich).

Anm.: Synkope des i in — liken (redelken < redeliken) § 25, § 60.

vele wird noch Uberwiegend substantivisch mit abhangigem Genitiv ge-
braucht. Aber z. B. schon im K. Stb. u. 6. ist auch adjektivischer Gebrauch
nicht ganz selten: met velen andern zaken, vth velen Regiftren.

§ 193. Komparative von Adverbien werden durch —er
(—ir), Superlative durch —est (—ist) gebildet. Diese sind die unflek-
tierten Neutra der adjektivischen Superlative: groter, geringliker; lengeft, negeft,
truwelikeft, best.
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Uber nare, ncrc, ncst zu na vgl § 180.
§ 194. Abweichende Bildungen sind:

(icol) hat hejt
(ovel) tcers
(ireynig) min (minre) § 190
(vele) mcr meyft
er irjt (irften)
vort vorder vorderjt

sint, scder spater.

11. Sonstige Adverbien.

§ 195. a. Adverbien des Ortes: z B. icar, dar, hir, hen, na,
under unten, hinder hinten, vor vorn, darkegen ouer gegeniiber, nergent nirgend,
darjeluens, henover, die zahlreichen Zusammensetzungen mit hir und dar.

b. Adverbien der Zeit: z B. ivan iven, danne dan denne den,
nu, noch, dicke, don diinne, né&chtens, vor (vorher), (alle)wekeling wéchentlich.
gijteren, ny, irft, etivan, vorl (nu henvort, denne jo vorl), ummer,
nummer, hether, darna, hernamals. Mit Praposition und einem Nomen gebildet:
to tyde, im korten, van older, tuhantz sogleich, vnderdes.

e. Adverbien der Art und Weise: z B. Jus jo, aljo alje
aljus (dus nur im Stb., aldus), al, gantz, gar, infamen/, nauwe. Zusammen-
setzungen mit wije: knechteswis.

§ 196. Adverbial gebraucht werden auch einige Formeln, die urspring-
lich Kasus von Substantiven sind. Ganz besonders kommen
Genitive in Betracht. Vgl. § 155. dankes vnd ane dank, des Jares, so daR dies
s als adverbiales Suffix empfunden und Ubertragen werden konnte: des Midde-
ioekes. vake wird kaum mehr als Substantiv gefuhlt: jo vake des not is. Zu
reie s. § 192 Anm.

4. Zahlworter.

Kardinalzahlen.

§ 197. Eyn, live, dry, vir, vif, fes (8 10), foven (§8 10), achte,
negen, teyn (8 13), elf, twelf, drutteyn (dritteyn § 22), virteyn, veffteyn
(8 25); twintich, tivintig (8 16), druUich (drittich § 22), virtich, fes
vnd virtich, vefftich, feftich, foventich, achtich (achtentich § 82), negen-
tich, hundert, dufent. 120 ist im Stb. (Fid. 134) einmal ausgedrickt:
vor den Berlin fint xx huuen vnd hundert. Vgl. Vor dat stralofchc dor
fint jp 2 cauel vnd twe hundertt ebenda.

anderthalf 1V2, druddehalf 2V>, virdchalf 2> usw., z. B. veffte-
haluen penning.

Zahlbegriffe kénnen auch durch Abzahlen gebildet werden: virtein punt
ane vir jchilling penninge, jes jchilling penninge ane dri jcherf.
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§ 198. Die drei ersten Zahlen werden auch bei adjektivischem
Gebrauch flektiert. Unterschied der Geschlechter zeigt sich nur
bei eyn:

Starke Flexion.

Maskulinum Neutrum Femininum
N. eyn (eyner) eyn eyne, eyn
G. eynes - eynes eyner
D. eynem, —eme, —en, eynem, —eme, —en eyner
eyme eyme
A. eynen eyn eijne, eyn.

Der flektierte Nom. m. eyner steht nur in der Bedeutung ,jemand, irgend
einer” falls kein Genitiv davon abhangt eyner vnder den, eyner met namen Carlo
vois, aber dat jal vnjer eyn deme anderen tuvorne jeggen; dywyle orer eyn leitet;
juicer borger eyn. An dieser Stelle ist eyner kaum je zu belegen.

Im Fern. N. A. wird neben eyne auch haufig noch eyn gebraucht.

Starke Form kommt im Nom. gelegentlich auch nach dem Artikel vor;.
dy eyn tun, aber gewodhnlich dy eyne garde. Schw. Form auch in aleyne. Zum
Dat. —m und — n vgl. § 185.

N. A. twe
G. twier (tiviger)
D. twen.
Die bestimmte Zweizahl ist beyde:
N. A. beyde
G. beyder
D. beyden.
dry flektiert
N. A. dry

G. drier (dryer)
D. drin (dryn).
Zuweilen findet sich ein durch Anlehnung an twen entstandener..
Dativ dren.
Die Ubrigen Einer werden nur bei substantivischem Gebrauch
flektiert. Belegt sind
N. A. vire, vive, fejje
- D. viven, jejjen.
Der het dy Schulte fejje; beneden feffe ; der jint vire fri; den vor-
genanten vyuen.
hundert und dujent sind Substantive, von denen ein Genitiv
abhangt: eyn hundert dakjteyns. Dat. dem hundert und hunderde.
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Plur. twe hundert. Nom. dal dufent, Dat. deine dufent und
dujende.

Das zahlmaR eyn feftich bleibt unverandert wie alle neutralen
Malbezeichnungen, von einen haluen jestich, met anderthalf fejtich,
von twen fejtich. Auch von fejtich in dieser Bedeutung hangt der
Genitiv ab.

Ordinalzahlen.

§ 199. Dy irjte, ander, drudde (§8 22), virde, vefjte, fefte, jovende,
achte und achtende (§ 82) liegende, teynde, elffte und elfjtende (§ 82),
tivelffte und twelfftende (§ 82), drutteynde usw. twintegejte. Die fol-
genden werden durch die Endung —ejte (—ifte, —fte) gebildet
hundertjte.

dy ander bleibt im Nominativ stets ohne Endung, sonst ist es
schwach. Doch ist dies kaum ein Rest der ursprunglichen Flexion,
sondern e ist nach r gefallen (§ 191).

Andere Zahlarten.

§ 200. Zahladverbia: Eynes, eyns einmal, tune (twyge),
drie. Die uUbrigen entstehen durch Zusammensetzung mit werf:
vir werf, vif werf, bei Ordinalzahlen mit male: tu virden male,
feften male.

Anm. Die Bildung auf stunt (dry ftunt vorkalet lieh eyn iBike vor-
fpreke) steht nur in der Rechtsdarstellung und auch dort ganz vereinzelt.

Erstens: tu dem irften (d. i. Male), am irften, letztens tu dem
leften.

Die Distributiva werden ersetzt durch yo, ye, y, das vor der
Zahl steht: yo achte vor eynen penning.

Bruchzahlen: Eyn gancz, half (half heit auch zur Halfte: be-
gherde he dal kérne halff thu beholdene), eyn verndel (§ 35) mitabhangigem
Genitiv, virdel, virt. Die Ubrigen Bruchzahlen werden mit Hilfe
der Ordinalia gebildet: den drudden fteyn usw.

Durchaus gebrauchlich sind auch felvedrudde, felveveffte usw.

B. Konjugation.

§ 201. Das Verb besitzt ein Genus, das Aktiv. Das Passiv
wird durch Umschreibung mit werden gebildet: fy wart berovet, he
wart gefant, he wart gerichtet. Im Perfektum und Plusquamperfektum
wird fyn zur Umschreibung gewahlt. Alfe he gekoren was to eme
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fint gefendet. Warumme di getuchtiget jyn. Dar vnfe jtad fere mime
bededingel is und noch alle dage ... bededinget wert. Aber auch Um-
schreibungen mit den zusammengesetzten Zeiten von werden: wy
jint berichtet worden sind schon in alter Zeit gebrauchlich. —
Ferner sind zwei Tempora, Prasens und Prateritum, bewahrt. Alle
ubrigen werden durch Umschreibung mit hebben und jyn gebildet,
wobei hebben bei intransitiven Verben viel starker vertreten ist als
im Hd.: he het gegan, gelegentlich auch he het (meist aber is) geivejt.
In der Umgangssprache ist dies vielleicht noch weiter gegangen.
Wenigstens hat der heutige entsprechende Dialektbezirk hebben in
sehr weiter Ausdehnung. Vgl. z. B. Nd. Jb. 33 S. 25, § 90,0. Arch.
d. Brandenburgia X1, S. 66. Diese Umschreibungen sind schon im
Stb. véllig ausgebildet. Mit ihrer Hilfe ist es moglich, die Zeitfolge
darzustellen: Do he vornam, dal jy ouer em geklagt hadden. Dar hadde
he jyn jivcrt ouer or ntgerueket, don fchrey jy (winde fere. Doch scheint
die Anwendung noch nicht obligatorisch zu sein. — Das Futurum
wird mit werden gebildet: jy werden maken oder makende. In
Bedingungssatzen wird willen gern gebraucht: he wolde dy achte
pund genomen hebben, hadden jy em di Radmanne willen geuen.

Vom Préasens und Préateritum sind der Indikativ und der Kon-
junktiv (Optativ) erhalten. Vom Prasens allein der Imperativ.

Die drei Verbalnomina sind Infinitiv und Participium Praesentis
(Uber die Vermischung beider § 112, 204) und Praeteriti.

§ 202. Der grammatische Wechsel ist durch Zu-
sammenfall von inlautendem / und b, ferner durch Ubergang des
th>d fur diese Laute (hd. [/ und 6], d und t) nicht mehr erkennbar.
Dagegen ist er bewahrt fur

1. s und r: kifen: gekoren, verliZen: verloren, wejen, was: iceren.

2. fur h und g, wobei zu bemerken ist, dall h zwischen Vokalen
(jedoch seltener nach i, wo es aber auch durch g ersetzt wird, s. u.)
meist ausgefallen ist: tin (tien Jziehen gelogen, flau geflogen, tihen (tigen)
zeihen gelegen. Dieser Wechsel auch wie nfrk. bei den Verba mit
ursprunglichem hw: sin < sehan fgot. faihvan) wy fegen; lihen, lien,
gelegen. Aber as. forsewan, farliiuan. g ist bei den Verben mit Stamm-
vokal i (nicht bei sin =] s~du) auch im Infinitiv und Prasens haufig,
ligen, wo es entweder aus den Formen mit g Ubernommen ist oder
wahrscheinlicher, wie in frige usw., dem vorhergehenden i seinen
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Ursprung dankt. — h und ng: van gevangen und mit analogischer

Neubildung gevan.

Anm.: Durch die Auslautsverhartung war ein neuer Wechsel ge-
schaffen, der die 1. und 3. Person Sg. Prat. vom Prasens und, wenn nicht sehon
an sich grammatischer Wechsel vorlag, vom Prateritum schied. Lautlich be-
deutend muB dieser Wechsel bei Verben mit stammauslautendem — nd— ge-
wesen sein, wo auslautendes — nt inlautendem— Vvg— gegenubersteht: baut:
buvgen. Ob hier schon mnd. Ausgleich nach einer von beiden Seiten einge-
treten war, ist nicht zu erkennen. Fur die Gegenwart ergibt sich in dieser
Klasse Ausgleich nach dem Plural indem Nd. Jb. 34, S. 23, §72 d uber-
lieferten Prat. Sg. 1. Pers. buvk band, ebenso nmrk. (Teuchert § 302).

Flexion der starken Verben.

a. Endungen.

§ 203. Prasens:
Indikativ Konjunktiv
Sg. 1. neme neme
2. nemejt nemejt
3. nemet, nempt neme
Pl. 1. 2. 3. nemen nemen.
Imperativ. ' Infinitiv
nem (§ 21) nemen
nemet Im substantivischen Gebrauch

im Nom. auch nement.
G. (*nemenes) nemendes
D. nemene, nemende, nement.

Partizip
nemende (nemene, nemen)
Prateritum:
Indikativ Konjunktiv
Sg. 1. nam neme
2. nemejt (s. §204) —
3. nam neme
Pl. 1. 2. 3. nemen. nemen.
Partizip
gendmen.

§ 204. Wie weit in der 2. und 3. Pers. Sg Pras. Umlaut vor-
handen war, ist nach der Uberlieferung sehwer zu sagen, da derselbe fur o und
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n nie bezeichnet wird und die Ausgleichsbestrebungen gerade hier sehr stark wirk-
sam sind (§ 20). Fast immer hat laten: he let, vorlet Umlaut. Ebenso flau, {lagen:
/leget > fielt. Dagegen mufB holdet, holt auf Ausgleich beruhen, ebenso he draget,
so dall man fur einen Teil der Verben jedenfalls analogische Verdrangung des
Umlauts annehmen wird, zumal in den 5 ersten Reihen und beim schwachen
Verb Singular und Plural im Prasens gleichen Vokal hatten.

(Heute findet sich nach Siewert Nd. Jb. 33, S. 25 in Besten ,meist kein
Umlaut®.) -

Pras. Ind. 2. Pers. Sg. kommt sehr selten vor. Doch durften
neben den Formen auf —ejt auch synkopierte auf —ft bestanden haben, wie
fprechft, Icomft im Stb. zeigen. Bei Nachstellung des Pronoms assimiliert sieh
der dentale Anlaut desselben dem Auslaut des Verbs: hyftu, fchaltu, lieftu.

Pras. Ind. 3. Pers. Sg. Uber die Synkopierung des e bei stamm-
auslautendem Dental s. § 55. Uber die konsonantischen Verédnderungen beim
ZusammenstoBen des Stammkonsonanten und des t der Endung § 63, 116,
128. Der Wechsel von auslautendem cf, d und t der Endung im As. muf3te sieh
im Berlinischen in d und t wiederspiegeln. Doch erweitert t sein Gebiet durch
die Auslautsverhartung, d kommt besonders im 14. Jahrhundert o6fter vor,
t ist aber von Anfang an h&aufiger, und spéater ist d so gut wie ganz verdréangt.
— Selten ist der Vokal der Endung i (unter hd. EinfluR ? S. 230 f.).

Pras. Ind. und Konj. P1lur. n wird vor folgendem Pronomen
toy, gy oft abgeworfen. § 82 b 1

Infinitiv und Part. Préas. Durch gegenseitige Vermischung

(vgl. Behaghel, Grundri 12§ 157. Literaturblatt 1882 Sp. 413 f.) sind For-
men mit d in die flektierten Kasus des Infinitivs, Formen ohne d in das
Partizip gedrungen, z. B. Partizip tufchen hir vnd winacliten negftkomen statt
negftkomende. Infinitiv: Dein tygeler geft men tu striken vnd tu arbeidende och tu
bernnene, in vnd vt deme ouene tu bringene . .. Auffallend ist der Uberaus haufige
Gebrauch von to dunde aueli da, wo der Infinitiv sonst ohne Dental steht.
Im Sehb. wird sehr oft nebeneinander to dunde vnd to laten geschrieben. Im gan-
zen ist die Form mit Dental im flektierten Infinitiv haufiger als beim Partizip
die diesem urspringlich fremde Form. Das Partizip flektiert wie ein Adjektiv
§ 188. Als fa-Stamm hat es die unflektierte Form auf e. Es dient auch zur
Bildung von Umsehreibungen im Présens: Byftu der Borgerfchapp Begherende ?
(Frage des Burgermeisters bei der Erteilung des Burgerrechts). Hier soll viel-
leicht in feierlicher Formel das Verb durch diese Konstruktion starker hervor-
gehoben werden. Den Ausdruck der dauernden Gleichzeitigkeit bezeichnet
diese Form wohl in: X het einen freden to dem gelde, dat Y het ftande by .. ; he
' hebbe einen vader tvonende met jw to Czerweft. Doch liegt diese Beziehung nicht
immerdarin: Alfo dat ik ein helfende fy tu fyme rechte; des wy vns brukende fint.

Das Participium Préas, dient ferner zur Bildung des Futu-

rums: jy wert makende (maken).

Prat Ind 2. Pers. Sg. nurin zwei Belegen (und auch diese nur

in der Reehtsdarstellung vorhanden) du fprekeft, du logeft. Da logeft sowohl

6 (< au Vokal des Sing.) wie 6 (< u Vokal des Plur.) haben kann, so bleibt nur
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jprekcft, wo freilich die Quantitat des e, e < d oder ¢ < & < a nicht durch-
aus feststeht, aber doch mit ziemlicher GewiRheit angenommen werden
kann, da bei sekundarer Angleichung an den Singular das Resultat wohl
nicht e, sondern & gewesen ware. Danach ist fprekeft und demgeman du n errieft
und légejt anzusetzen.

Prat, Konj. 2. Sg. ist nicht belegt, aber sicher als nemejt zu
erschlieBen.

Zum Stamm ist hier zu bemerken, dak Spuren des Ubertritts des Plural-
vokals in die 1. und 2. Sg. im Préat. Ind. noch nicht vorhanden sind. S.8§202 A

Partizip Prat.: Im Gegensatz zu den meisten mnd. Dialekten
hat das Partizip stets die Vorsilbe ge—, sobald keine andere Vorsilbe vor-
handen ist: vorkofft aber gekofft und sogar gejulbordet, geholden, geleten, ge-
broken usw. Nur worden in den zusammengesetzten Zeiten bleibt ohne ge—.
Aber sonst weiter gehend als das Hd. hat das Berlinische schon wahrend unserer
gesamten Periode ge— auch auf gekomen, gefunden, gebracht, gebleven Uber-
tragen. Einige ,,komen® im Stb. sind daher vielleicht hd. EinfluB zuzuschreiben.
Vgl. § 53. Synkopierung im Partizip § 55,4. Zur Einschiebung von d vgl. § 82.

Anm.: Auch das verallgemeinernde ge— ist in &alterer Zeit einige Male
belegt. Etwas haufiger ist ge— neben einem Infinitiv, der mit Praeterito-
Praesentia verbunden ist: So he dy ... by vnns nicht gehebben mochte 1499,
men kiinde geweden Stb., alfe di kofte hoch gelopen mach. Stb. weret dat jy
nicht gethyn kunden.

b. Stammbildung.

1. Urspringlich ablautende Verben.

§ 205. I. Ablautsreihe: i, e geschrieben ey, e, e: fchrive
fchreyf (d. i. fchref) fchrevsn, gefchrevsn.

Hierher gehéren z. B. bliven (Part, gebleven 1476, 1480. 3. Pers.
Sg. Prés, he blivet oder blifft), fliten (befleilfigen), driven, gripen,
krigen, riden, fchinen, fchryen, fniden, jivigen (intransitiv und
transitiv: wad ik fwygen fchal in deme rode, dat wil ik fwygen
K. Stb.), vormiden.

Mit grammatischem Wechsel: Wien P. Prat. gelegen §202, Wien,
tien Part, gelegen.

§ 206. Il. Ablautsreihe: id geschrieben i, 6, 6, 0: bide
(d. i. bidde) bot, boden, geboden. Fir das o im Partizip wird in dem

letzten Drittel des 15. Jahrhunderts a geschrieben § 7.

Nicht ganz klar liegen die Verhaltnisse im Singular des Prasens, wo mnd.
(Lubben S. 78) e= berlin. idund u d. i. & < m < eu Vorkommen. Die Be-
spiele sind in Berlin selten. Wir haben fchit, vlit, bidet, vorlifet, tit zieht, aber
auch (in der Rechtsdarstellung) he fchut schief3t, viut, vorluft. Vgl. auch § 33.
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tit und bidet sind haufig und ausnahmslos so, die ubrigen Worter nur wenig
belegt und alle auch mit i-Formen. Da uUberdies die wenigen «-Bildungen
alle der Reehtsdarstellung angehoren, werden fur Berlin héchst wahrscheinlich
die »-Formen anzusetzen sein. Zu dem sonst bemerkbaren Drang nach Aus-
gleich der Singular- und Pluralformen im Préasens stimmen jedenfalls die
i fiaJ-Formen besser, die auch das Ubergewicht haben in der Uberlieferung.

In diese Reihe gehdren: biden, vorbiden, embiden, geniten, fehlten,
vordriten, fliten flieRen.

Mit grammatischem Wechsel s: r: Kkijen, kos, koren, gekoren;
vorlifen. h: g meist mit Ausfall des intervokalischen h: tin, loch,
togen, gelogen; vortin.

Eine andere Entwicklung hatte der Présensvokal vor w
genommen, die sich in brmven (brauen) wiederspiegelt.

Von den Verben mit urspringlichem uim Préasens ist sinten
belegt.

filc bruken ist schwach: gebrulcet.

§ 207. Ill. Ablautsreihe: Sie zerfallt in zwei Gruppen,
i a ursprungliches e vor Nasalverbindung im Infinitiv und Prasens

i werden mufite, vor Liquidaverbindung im Infinitiv und Pras.
Plur. blieb.

a) 1, & U, U, binden, bant, bunden, gebunden.

Uber den Wechsel nt: wg vgl. § 81.

Dieser Klasse gehdéren an: dringen, divingen (twingen), vinden,
finnen, vorfinnen, fik vnderwinden, winnen, gewinnen (erwerben, aber
auch schon in der Bedeutung ,im Spiel siegen“: Met weme he
j]>eledef dy wile he wan di muften em betalen, vorlos he jo gaf he dy
fivueht Stb).

Zu beginnen kommt zwar auch began, aber gewdhnlich begunde
Part, begunt vor.

b) Vor r-Verbindung mufite i im Sg. des Prasens lautgesetzlich
zu e werden (§ 20). Damit war hier Ubereinstimmung zwischen
Singular und Plural: ik werde, ivy werden. Die Verben auf | -}- Konso-
nant schlieBen sich an diese an, zumal auch in den andern Klassen
der Vokal des Singulars im Prasens gleich dem des Plurals ist: ik
fchrive, ivy fchriven, binde, binden, neme, nemen, geve, geven, drage,
dragen. Zweifelhaft kdnnte dies nur fur Il sein. § 206.

Die zweite Gruppe trennt sich wieder in zwei Reihen: vor I-j-
Konsonant mufite im Préat. Plur. und im Part. Prat. u bleiben,

vor r-Verbindung muflite u > o werden § 44. Daher ergibt sich
Lasch, Schriftsprache in Berlin. 22
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folgende Vokalverteilung: 1. e &, 0, 4, 2. t, & 0, 5. helfen, halp, liul-
pen, gehulpen; fterven, jtarf, ftorven, gejtorven.

Zu dieser Gruppe gehodren: gelden, fchelden; iverpen, werven,
iverden.

Zu werden ist zu bemerken, dal neben wart schon frih worde mit Plural-
vokal steht. Schon im Stb., K. Stb. finden sich beide Formen, wahrend sonst
bei keinem Verb eine Spur von Ausgleich zwischen Singular und Plural bemerk-
bar ist. Es ist wohl hier bei stammauslautendem Dental an eine Anlehnung an
die schwachen Verben zu denken. Wie zu antwerden der Singular antwerde
gehort, so wird zu worden der Singular worde gebildet. DaB gerade dieses Verb
seinen eigenen Weg ging, erklart sich aus der Haufigkeit desselben. (Vgl.
einen &ahnlichen Fall § 209.)

bevelen, das nur einfachen Konsonanten hat (§ 139), stellt sich, da freies
u > 6 werden mufite, durch sein Partizip zur V. Reihe. Prat. Plur. ist nicht
belegt (aber z. B. in Mecklenburg mit einem Prat. Plur. der IV. Reihe bevelen
Nerger § 96, ebenso mnl. Franck § 141, 143).

§ 208. IV. Ablautsreihe: g & e 0, nemen, nam, nemen,
genomen. Fidr & wird im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts a
geschrieben (§8 7). Der Vokal des Konjunktivs ist in dieser und der
folgenden Reihe im Prateritum auch in den Indikativ gedrungen,
jedoch nur im Plural. Ob ein solches Vordringen des Konjunktiv-
vokals auch in den Ubrigen Reihen (11, 111, VI) stattgefunden hat,
ist aus dem Mnd. allein nicht anzugeben, da die Umlautsbezeich-
nungen fehlen. Aber die fir Prenden (Nd. Jb. 34, S. 23) angefuhrte
Singularform buvk (band) weist auf einen Plural butogen ohne Um-
laut, und das gleiche Verhalten zeigt auch das Nmrk. (Teuchert
§ 297, 302, 317). Wenn dagegen der Konjunktivvokal in V durch-
dringt, so steht hier das Part. Prat. mit e daneben, das das ein-
dringende e im Préateritum beglUnstigt. Nach dem Muster von V
kann dann e auch in IV durchgefihrt werden, da IV und V mit
Ausnahme des Part. Préat. vollig tbereinstimmen.

Im Singular des Prasens ist e lautgesetzlich aus i in offener Silbe
entstanden (8 11, 21).

Verba dieser Klasse sind: breken, fpreken, fielen. Von gebeten
kommt nur das Part. Prat. vor, sonst steht daflir telen. Hierher

gehort auch komen.

Dem as. human entsprechen die Infinitiv- und Partizipformen komen,
gekomen, wahrend vor urspringlichem a, a der Labial erhalten ist. Daher
geht dies Verb: komen, quam, quemen, gekomen.

Anm.:. Ganz ungewodhnlich ist /praken Fid. 1184, das vielleicht neben
jpreken in derselben Urkunde nur als Schreibfehler anzusehen ist.



339

§ 209. V. Ablautsreihe: e &, e e gern, gaf, geven, ge-
geven.

Uber die Bildung des Prat. Plur. und des Pras. Sg. vgl. § 208.

Hierher gehdéren: treden, betreden, eten.

Bei Gemination mufte natirlich im Prasens und Infinitiv i
bleiben: bidden, bat, beden, gebeden. Ebenso Sitten, vorjitten, befitten,

liggen.
Zu wefen ist ein schwaches Partizip gebildet, anfanglich gewe/et, spéater

mit Synkope gewe/t. Préas. Indikativ und Konj. von wefen fehlt, wefen
und fin stehen im Gebrauch nebeneinander: doet fin vnde machtlo? wefen. Doch
ist fin stets haufiger, und besonders in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
ist wefen kaum mehr zu belegen. Es halt sich dann hdéchstens noch in formel-
haften Wendungen wie der oben zitierten, die die Nichtigkeit eines abgelaufenen
Vertrages bezeichnet und aus einer Urkunde noch von 1480 stammt. Aber auch
in solchen Redensarten ist es nur bei zweigliedriger Form derselben wie
oben zu finden, wo das erste ,sein“ durch fin, das zweite durch wefen wieder-
gegeben wird.

Grammatischen Wechsel h: g hat auch sin sehen (§ 202).
Die Verbindung —eha— wurde zu id (geschrieben i) § 33. Daher
gehort fin hierher trotz abweichender Form im Préasens und Infinitiv
und mit Ausgleich des grammatischen Wechsels im Partizip jin, fach,
legen, gejin. Der Singular des Prasens sollte e haben, ist aber nach
dem Plural ausgerichtet. Es heil3t stets he fit. Genau wie jin (nur ist
Prat. Plur. nicht belegt) geht gefchin. Zu der in der Rechtsdarstellung
einmal gebrauchten Form gejehut vgl. § 33.

§ 210. VI. Ablautsreihe: & uo (oderue [§ 50], geschrieben
u), uo (oder ue, geschrieben u), & grave, gruf, gruven, gegraven.

.Folgende Verben dieser Klasse sind belegt: dragen, vordragen, be-
graven, varen, ervaren, laden, entladen, wallen, wafchen.

Mit grammatischem Wechsel: slan (slahen), sluch, slugen, geflogen.

Mit /-Umlaut im Présens: heven; sweren, fwur, gefworen. In
spaterer Zeit wird gefwaren geschrieben. DalR dies a aber nur ton-
langes 6 wiedergibt und nicht a, beweist die bis in die Mitte des 15. Jahr-
hunderts gebréauchliche Schreibung gefworen. Uber das Fehlen der
Gemination bei fweren § 73.

Zu fckaffen im Stb. vgl. S. 96.

Das zu nichtbelegtem *standen gehdrige Prateritum stunt, stunden
erganzt das Verb stan, dem das Prateritum fehlt. (8§ 222.) Ob u
Diphthong bedeutet, oder ob dieser vor Doppelkonsonanz gekurzt

ist, ist nicht zu ersehen.
22%
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2. Urspriunglich reduplizierende Verben.

§ 211. Der Vokal des Prateritums ist bei allen id (i).

a) roden, rit, geraden. laten (Pras, he let).

b) hegten, hit, gehegten, vorfchegden, entjchegden.

c) vollen, vil, gevallen. halden muR durch Ubergang des a > o
vor | + Konsonant holden ergeben: holden, Mit, geholden. Prasens
he holdet oder gewdhnlich holt.

Mit grammatischem Wechsel van (vahen), vink, gevangen und
Neubildung gevan. Nur im Stb. kommt wenige Male auch venk und
vel vor. Sonst steht Uberall i, z. B. auch Fid. | S. 185. (Vgl. § 30 und
32.) Zum Préateritum und Partizip wird ein neuer Infinitiv und ein
Prasens vorigen gebildet, andrerseits findet sich zu van (vgl. stan,
gan) das Présens he vegt. Zu hangen kennt auch das Stb. nur Formen
mit i : hink. Ebenso nur gink, gingen von nicht bewahrtem *gangen,
die als Prateritum zu gan benutzt werden. Nur einmal 1476 ge-
gangen, sonst heillt es stets gegan. Imperativ: gank.

d) Mit urspringlichem wio: houiven, hij, gehouwen.

e) Jtoten, jtit, gejtoten. logen.

f) rugen, rig, gerugen.

Flexion der schwachen Verben.

§ 212. Prasens.
Indikativ Konjunktiv
Sg. 1. make make
2. makelt maékelt
3. maket make
Pl. 1. 2. 3. maken maken.
Imperativ Infinitiv
make maken
maket substantivisch im Nominativ

maken und makent.
Gen. (*makenes), makendes
Dat. makene, mahende,
makent.
Partizip.
méahende (makene, maken).
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Prateritum.
Indikativ Konjunktiv

Sg. 1. makede makede

2. makedeft makedeft

8. makede makede

Pl. 1. 2. 3. makeden makeden.
Partizip.
gemaket.

Wegen der Endungen vgl. § 204. Uber die Synkopierung im Préas.
3. Person und im Prateritum und die hierdurch hervorgerufenen konsonan-
tischen Veranderungen § 55, G3, 1IG, 128.

§ 213. Ein Unterschied zwischen den Verben der éw-Klasse und
denen der /an-Klasse besteht aufler durch den Umlaut nicht mehr. Doch
sondern sich aus der jVm-Klasse die sogenannten rickumlautenden
Verben aus. Bei ihnen ist aber Ausgleich nach dem Préasens die Regel.
Belegbar sind nur die folgenden mit Rickumlaut:

fenden fande und (ende gefendet, gefant

wenden gewendet, gewandt, gewandet
brennen (Im Stb. brantte) gebrant

setten fette gefettet, gejet, gefat
bekennen bekande, derkenden bekant.

Neben jette steht in der Rechtsdarstellung jatte. genant ist ent-
lehnt.

Dagegen heildt es fchenken, fchenkede; leggen, lede, gelecht spater
gelet 8 216, auch vereinzelt im Stb. legde, aber nie as. lagda ent-
sprechend lagde; /teilen, jtellede. Dem as. gifpand (entwohnt) ent-
spricht berl. gefpenet.

Im Partizip stehen die Formen mit e oder a, soweit beide Formen
vorhanden sind, im pradikativen Gebrauch unflektiert nebeneinander:
gekoren vnde gejat, aber vngejettet, ge/ament vnde gefettet; gefettet ist
haufiger als gefat. Im attributiven Gebrauch kann ich nur gejat
nachweisen (met gejatten wine). Von gebrant und bekant ist in allen
Stellungen nur die a-Form belegt.

§ 214. Bei den Verben auf —ww sind nur die —oww-Formen
Uberliefert drouwen, drouivct, drouwede. (Vgl. zu stroin in Prenden
s 100).
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§ 215. Abweichende Praterita haben:

juken juchte gejuckt

werken gewracht, gewrocht
denken dachte

bringen brachte (brockte) gebracht

dinken duckte

As. (Holthausen § 462 Anm. 2) hat kopon, farkopon auch ein
Part. Prat. ohne Vokal in der Endung: ferkoft. Im Berlinischen sind
die Formen mit /: koffte, verkoffte, gekojjt, verkofjt so tblich, daB
man, zumal das As. dem nicht widerspricht, in ihnen die laut-
gesetzlichen ererbten Formen sehen wird, in kopede, kopte nur ana-
logische Neubildungen. (Vgl. auch § 55.)

§ 216. Der dritten schwachen Klasse gehérten as. nur noch
drei Verben an: hebbian, seggian, libbian. Von diesen hat das letzt-
genannte durch Ausbreitung der Formen ohne Gemination und Ver-
dréangung der gemilderten Formen sich an die groBe Menge der son-
stigen schwachen Verben angeschlossen und flektiert gleichméaRig
leve, leveft, levet, leven (i > e konnte nur in offener Silbe eintreten).

jeggen gehtvollstéandig wie leggen. jeggen bewahrt die Gemination
(stets ist gg geschrieben) und das durch dieselbe geschiitzte e. Die
3. Pers. Sg. Pras, und das Part. Prat. heifRen im 14. Jahrhundert
ke jecht < segid mit Synkope des Endungsvokals und gejeckt, im
15. Jahrhundert nur fet und gejet. Ebenso zu leggen: leckt, gelecht
und let, gelet). Das Prateritum hei3t stets nur jede bezw. lede mit
dem Lautlbergang ege >ei>e (8§ 134). Im AnschluR an dieses sind
dann wohl auch fet, gejet zum Siege gekommen. Die Formen im heu-
tigen Dialekt des Gebietes sind Fortsetzungen der kontrahierten.
Aus dem gegenwaértig gesprochenen jefeot ergibt sich, daB auch die
Schreibung gejeet, gejehet, die in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts und im Schb. begegnet, nicht miRig ist, sondern daf wohl
im Anschluf? an die Ubrigen schwachen Verben mit dem Partizip
auf —et sich Zweisilbigkeit eingestellt hat.

hebben, das haufig gebrauchte Hilfsverb ist seinen eigenen Weg
gegangen: Pras. Ind. Sg. 1. kebbe, 2. kejt, 3. ket Plur. hebben. Konj.
hebbe usw. Inf. hebben, Part, hebbende. Préat. Ind. hadde. Konj.
hadde, Part, gehat.



Préaterito-Prasentia.

§ 217. Zur 1. Ablautsreihe gehort iveyt. Pras.
Ind. Sg. 1. 3. weyt (d. i. wet), 2. du weijt in den vom Berliner Schreiber
nur ibernommenen Eingangsworten zumStb.; 1475 in einem Briefe
wetzt, d. i. entweder iveft (§ 120) oder Neubildung nach wet (in Besten
weist Nd. Jb. 33, S. 25, §91). PI. weten, Inf. weten (oder wetenl).
Imp. wete, ivetet. Prat. Ind.: Im Stb. wijte, jedoch im 15. Jahr-
hundert nur wujte. Ebenso liegen die Verhdaltnisse im Konjunktiv.

Il. Reihe: Nur Pras. Ind. Plur. dogen ist belegt.

Ill. Reihe: kan kann, bin imstande: kan men merken, dat
fy it geuen konen, jo nempt men van etynen ydermanne ij pen. — Vnd
jprak, he kinde met vns nicht tu rechte kdrnen. — Ojte eyn wynman
lynen wyn nicht kiinde gejchenken. . . Prés. Ind. Sg. 1. 3. kan, Plur.
kénen.Préat.Ind. Sg. 1.3. kiinde.Pl.kiinden.Konj.klinden,seltenkonden.

Abweichend von der Uberlieferten as. Form kunnun, die mnd.
kunnen ergeben muBte, existiert im Berlinischen im Préas. Ind. Plur.
nur kénen mit einem « und infolge dessen Tondehnung. (Lubben
§ 61 gibt konen als Nebenform zu kunnen an). Zur Entstehung mdgen
mach, mégen und besonders fchal, fcholen mit einfachem Konsonanten
und dadurch tonlangem o gewirkt haben. Wie neben fchullen fcholen,
so konnte neben kunnen konen stehen, das schliellich die laut-
gesetzliche Form ganz verdrangte.

gunnen ist vollstandig zu den schwachen Verben tbergegangen.

derf, darf, bedarf, habe noétig, brauche (auch in abgeschwéachter
Bedeutung), habe die Méglichkeit, kann. Pras. Ind. Sg. 1. 3. derf.
Zum Vokal §4. PI. dorven. Inf. dorven. Prat. Ind. Sg. dorfte. Ebenso
bedorven bedirfen.

der zu *dorren kann ich nur in der Rechtsdarstellung noch belegen
(Fid. 1 106).

IV. Reihe: fchal soll (auch die geruchtweise Uberlieferung
bezeichnend). Pras. Ind. Sg. 1. 3. fchal, 2. jchalt. Plur. fcholen, fchullen,
fchuln. Konj. Sg. 1. 3. fchole, 2. fcholeft. PI. fcholen. Inf. fcholen,
fchullen, fchuln. Prat. Ind. fcholde, fchulde. Konj. fcholde.

Uber das Verhaltnis von fcal: fchal: fol s. § 121 Anm. Uber
den Vokal § 38 und besonders § 46 Anm. 1.

V. Reihe: mach kann, mag, bin im stdnde, mach dient auch
zur Umschreibung im Potentialis. Préas. Ind. Sg. 1. 3. mach. Plur.
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mogen. Konj. mdge. Inf. mégen. Prat. Ind. muchie, mochte. Konj.
mnchte, mochte. Ebenso vormogen mit dein Partizip vormucht.

mochte ist erst in der zweiten Héalfte des 15. Jahrhunderts als
Nebenform zu mnchte belegt. In muckte kénnte u vor Doppelkonso-
nanz entstanden sein, falls cht diese Wirkung ausiiben konnte. Sonst
ist an Anschluf3 an jchulde, kinde, mujte zu denken, auch an Einfluf3
des u von mugun vor der Tondehnung.

VI. Reihe, mut muf3, bin verpflichtet, gezwungen, aber
in abgeschwéchter Bedeutung. Prés. Ind. Sg. 1. 3. mut, Pl. muten,
Inf. muten, Prat. mujte.

§ 218. Im Konjunktiv Prés, ist bei den umlautsfalligen Vokalen Umlaut
anzusetzen, wohl auch im Ind. Pras. Plur. Die heutigen dialektischen Formen
gehen auf umgelautete zuriick (Jcin, ken koénnen, zdn sollen, men mdgen,

midten mussen in Besten. Entsprechend lauten die Verben im ganzen Gebiet).
Auch im Prat. Ind. steht jetzt Umlaut.

§ 219. Neben der Konstruktion he jcholde gedan hehben beginnt
im 15. Jahrhundert auch dieForm dy he het muten betalen einzudringen.

Athematische Verben.

§ 220. jin: Pras. Ind. Sg. 1. bin, 2. bift, 3. is (i/t). Plur. jin
(jint). Konj. Sg. 1. 3. jy. Plur. jin, Inf. jin, flektiert to finde. Imp.
PI1. jid.

Uber das Verhéltnis von is und ift, jin und jint vgl. § 113, Wechsel
von Jin und wefen § 209.

§ 221. dun. Pras. Ind. Sg. 2 deyjt, 3. deyt. PIl. dun. Konj. du.
Inf. dun, flektiert: to dunde. Prat. Ind. Sg. 1. 3. dede, Plur. deden.
Konj. dede. Part, gedan.

Zu dun kommt einige Male eine nur schriftsprachliche Form don vor.
Nicht berlinisch ist vereinzeltes he dut in der Rechtsdarstellung.

§ 222. gan und jtan. Pras. Ind. Sg. 2. geyjt, 3. geyt, bezw. jteyjt,
fteyt, Plur. gan, Jtan. Inf. gan jtan. Part, gande, jtande. Als Prateri-
tum zu gan dient das zum reduplizierenden Verb *gangen (§ 211)
gehorige gink. Von diesem Verb stammt auch der Imperativ gank.
Zu jtan wird das Préateritum des Verbs der VI. Ablautsreihe*standen :
stunt, stunden benutzt.

Uber deyjt, geyjt, jteyjt vgl. § 13.

§ 223. willen. Pras. Ind. Sg. 1. 3. ivil, 2. wilt. Plur. ivillen.

Konj. wille. Inf. willen. Prat. Ind. ivolde, Konj. wolde.
Die Fid. 1184 f. 1379 belegte Form weiden kommt an andrer Stelle
nirgend vor.

auch



Ubersicht Uber die Stadt-

Anhang.

und Gerichtsschreiber von

Berlin-Kéln bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts.

1288. 89

1295

1346

1385. 86

1402— 25

Stadts

Berlin s
Johannes Bar-
bey (Barboie) nota-
rius Fid. 116. 7.
Wedego cartula-
rius Fid. 119.

*

Dominus Jo-
hannes, ein Geist-
licher vertritt in
auleren Angelegen-
heiten zugleich auch
Kéln. (Fid. 1V 30.

3L 32,

Heinrich Sclio-
wenfliet, Altarist
und Priester, vertritt
in auBeren Angele-
genheiten zugleich
auch Koln. (B. Ub.
S.208.209 [Fid.1100]).

Vielleicht ist er
identisch mit dem-
jenigen, der die An-
lage des Stadtbuche3
besorgte, das Ende
des 14.Jhd. entstand.
Ein zweiter Schreiber
ist moglicherweise
1390— 1402 téatig ge-
wesen.

Mol-
ner, ein Geistlicher,

Andreas

der wohl aus Berlin
stammt; wenigstens
hat er hierVerwandte
Vgl. Fid. 1230. 235. 11
143, Er st es, der

chreiber

Kaoln

Gerichtsschreiber

1406 Jakob Tu -
gow, der 1419 (Fid.
11141) Dekan des Ka-
lands ist.

1409
ist Syndikus in geist-

Gleichzeitig

lichen Sachen der



1425— 49
(1454)

1436 oder
1437— 557?

346

Stadtschreiber

Berlin
1418 (R. B 111 367)
bestohlen wird an

cleydem buchem vnd
andir gerete.

A Zusammenhan-
gende Eintragungen
von ihm -1449. (Doch
scheint seine Schrift
1454 noch einmal zu

begegnen).
Nikolaus Wol-
ter, 1453 bei Neu-

anlegung des Berliner
Burgerbuchs gibt er
an, ersei 17 Jahre im
Dienste Berlins, vor-
her 13 Jahre Schul-
meister und Stadt-
schreiber in Kéln ge-
wesen. Das wurde fur
seinen Amtsantrittin
1436
wenn, wie anzuneh-

Berlin oder

men, Anfangs- und
SchluBjahrgerechnet
werden, 1437 erge-
ben. Furseinen Amts-
antritt in Koln da-
nach 1424 oder 1425
,,Nicolaus Wolter de
Berlin“ findet sich in
der Leipziger Matri-
kel 1423. Wolter ist
Geistlicher. 1440 be-
sitzterden Nikolaus-
altar in der Petri-
kirche in Kéln. An-

fanglich war er wohl

Koln

1424 oder 1425
Nikolaus Wolter
— 1436 oder37,s.uber
ihn unter den Berli-
ner Stadtschreibern.

1443 Nikolaus
Mol ner legt zu An-
fang des Jahres 1443
dasKolnerStadtbuch
an, in dem er sich
selbst als Altaristen
und derzeitigen
Schreiber nennt. 1436
ist ,Nicolaus Molito-
risde Berlin“ in Leip-
zig
Noch im Jahre 1443
verlaRterden Dienst,

immatrikuliert.

wie es scheint, um
seine Studien fort-
zusetzen; denn mog-
licherweise ist er mit
jenem,Nicolaus Mol-
nerdeBerlin“zuiden-
tifizieren, der Aug.
1443inRostock einge-
schrieben wird. 1444
ibid.
baccalarium Nicolaus

Lpromotus in
molner presbyter”.
Dieser Nikol. Mélner
wird 1469 Kanonikus

der Erasmuskirche

Gerichtsschreiber

Bruder Peter Lu <=

gow Fid. 12511)

1) Unter den Gerichtsschreibern fuhre ich nur die Hauptschreiber auf

und Ubergehe die vielfach tatigen Unterschroiber alle.

Auch die Unter-

schreiber im Stadtgericht, soweit sie nicht spater zu Oberschreibern herauf-

ricken, sind nicht namentlich angefuhrt.



ca,
1455— 60
1460—
1461— 64
1461— 67
1467— 85
1483— 85
1485 bis z.
SchluB des

Jahres
1503

347

Stadtschreiber

Berlin

(als Unterschreiber ?)
neben A tatig und
tritt, seit dieser sich
1449 mehr
zieht, an die erste
Stelle. 1453 wird das

Burgerbuch angelegt

zuriuck-

sub prroconsulibus pe-
ter Garnekoper et Au-
gustinvollcerEtsubno-
tario civitatis Nicolas
Wolter.(Welche Rolle
A damals spielte,
Handschrift

langerer

dessen
ich
Pause 1454 noch ein-

nach
mal zu erkennen
glaube, ist nicht er-
sichtlich.)

B

2versch. Schreiber.

0

~zeitweise nebenC

E

i 'zeitweise nebenE

G. E und G sind
Schreiber, deren Té&-
tigkeit wie im inne-
ren Betrieb, so in
der Korrespondenz
stark hervortritt. E
ist vielfach auch fur
die Burgerschaft ta-

Koln

imSchlof3 zu Kdln (G.
St. A. Urkd.
Kodln68).DadieDom-
Geist-
liechen der Schlof3-
kirche sehr vielfach

Berlin

herren und

in der kurfurstlichen
Kanzlei tatig sind
(Gorlin, Havelberg,
Klitzing, Th. Krull),
so ware es maoglich,
dall auch der ein-
stige Kdlner Stadt-
Schreiber (falls diese
beiden identisch sind)
spater in der landes-
herrlichen Kanzlei zu
suchen ist,

ca. 1444— 60 H

ca. 1460 J

u.1465—nach 1476UT
1481 u. 85 nachzu-
weisen: L

1497 nachzuweisen
bis 1504 Peter
Zickow. 1504schei-
dem

det er aus

Kodlner Dienst aus,
wird 1506 in Frank-
immatrikuliert

Zciko de

furt
(,Petrus

Gerichtsschreiber

(1458 wird An-
dreas Hassel-
mann aus Stendal
Syndikus der Stadt
Berlin in geistl. und
weltl. Angelegenhei-
ten. Studiert 1424in
Leipzig.Dr. des geistl.
Rechts. Eine Zeit
lang Kanzler Fried-
richs des Jungeren.)

— 1505 Peter
der bei
Beginn der Uber-
lieferung durch das
Schoéffenbuch, Schof-
fenschreiber' in Ber-
lin ist (S. 103). In
der Leipziger Matri-

Lussow,



1504— 12

1512— 16
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tig. G ist noch ein
durchaus niederdeut-
scher Schreiber, der
letzte niederdeutsche
Stadtschreiber, doch
hat er schon einige
Ein -

Die
96 ff.
Formen,

hochdeutsche
flosse erlitten.
meisten  S.
erwahnten
besonders auch die
Wen-
dungen, gehdéren ihm
an.

stilistischen

Ne-
niederdeut -

Johannes
ther,
scher (berlinischer?)
Herkunft, unter dem
inder Berliner Kanz-
lei die hochdeutsche
Schriftsprache be -
ginnt,

Thomas Tliam.
Uber die irrige Notiz
in der series consu-
lum vgl. S. 175 Anm.

Eine Notiz des
Schb. 1518 bezieht

Koéln

Scheint
nach Berlin

Berlin®)-
spater
zuruckgekehrt z.sein,
wie aus mehrerenVer-
tragen (1509. 1512)
im Schb. hervorgeht,
ohne aber eineSchrei-
berstelle im Stadt-
dienst mehr zu be-
kleiden. 1514 (G. St,
A.R784 S.291) wird
Urfehde-
leistung aus dem kur-

er gegen

furstlichen Gefangnis
entlassen dar Inne er
jeins vngehorjams hal-

ben gefalzt ift.

ca. 1504 bis 1527
Karl
Berlin-Koln geburtig,

Mdlner aus

wie wohl aus seinem
im Schb.
ten

bewahr-
Testament zu
entnehmen ist. Alta-
rist im Besitze eines
Altars in der Petri-
kirche in Koéln. Stu-
diertin Leipzig 1489.
(Die Ein-
tragung von seiner
Hand ist 1495 datiert,
die folgende von 1498

fruheste

ist sicher erst mit

einer anderen 1519

nachgetragen, wie
Schrift und Tinte
beweisen. Da nun
Molner sonst erst

1504 zu beobachten
ist, so ist wohl auch
die Eintragung von
1495 nicht gleichzei-

Gerichtsschreiber

kel findetsich Winter
1495 bis Winter 1497
~Petrus Lossaw de
Brickccinaw (Brick-
zna Britzna“ = Treu-
enbrietzen ?). Haben
wir in diesem unsern
Schreiber zu suchen ?
Seine Sprache weicht
von dem Berlinischen
nicht ab.

1505— 06 a.

1507 B. Nieder-
deutscher Schreiber,
der versucht, hoch-
deutsch zu schreiben.

1508—
deutscher Schreiber.

1509—
hochdeutsch. Schrei-
ber u. hochdeutscher
Abstammung. Téatig
Zeit des
Hostienschandungs -

auch zur

prozesscs.

1511— 21 e. Ost-
mitteldeutscher Her-
kunft, (Thdringisch-
obersachsich.)

09y. Nieder-

11 8. Erster



1516— 39

153r— 47

1541 ? bis
1569
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sich auf seinen Nach-
laB.
Georg Bret-
erhalt
Burgerrecht in
Berlin 1533. (Uber
sein Verhaltnis zum
Kurfursten belehrt
eine Eintragung in e.
Register des G. St.
A. daR er, feiner be-
ftrickung, dar Inn Ine
vnfer gnedigfter Herr
gehabt auff ein alt
Orpheid durch den
Marjchalck der Zceit
ledig vnd loRgegeben,
die er auch getan vnd
gefworn, wie fie in
allen Iren puncten In-
nehelt. . . (1519).

sehn eitler
das

Lor. Zachisch
(Tschaehisch), (Ku-
ster, A. u. N. Berlin
11464 liestden Namen
Zachefisch. In einem
Vertrag mit dem Jo-
hanniterorden, zu d.
er als Vertreter von
Berlin u. Kéln abge-
ordnet ist, wird er
1539 Laurencz Zcar-
Sei-
ne Sprache enthalt
mitteldeutsche Spu-
ren.

Joh. Schmidt
aus Strauflberg. Un-

hufl genannt).

ter ihm ist sein spa-
Nachf.
chardt Baurath
als

terer Bur-

Unterschreiber
tatig.

Koéln

tig, sondern nachge-
tragen.)

Molners Nachfol-
ger istder 1525nach-
weisbare Schreiber d
oder Michael

1526).

(seit

1540— 69 Hiero-
nymus Heinz. Ub.
Einflusse der kaiser-
lichen Kanzleispra-
che s. S. 200. Im
Jahre 1569 wird er,
wie sein Nachfolger
Georg Otto in der
Koélner Burgermatri-
kel berichtet, wegenn
feiner nachleffigkeit
vnd  auffgeblajenen
ftoltzheit,dasein Rath
auchaufflrevilfaltiges
vermanen, anhalten,
bitten vnd bedrangun-
gen weder mit lieb
oder leidt Ire llauB-
rechnungen, deren er
von viel .Jaren vnge-

Gerichtsschreiber

1521-22(25)0523-
27 r\, Schreiber hoch-
deutscher Herkunft

Ihm folgtentweder
der mitteldeutsche
Michael (seitl526)
oder & (seit 1525).

Syndikus bis 1540
Ignacius Koppen
aus Danzig, danach
Simon Mellmann aus
Lenzen.
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Koln

fertigt bey fich Hin-
terlegt, nicht gefer-
tigt bekommen, feines
amptes entfetzet, an
fein ftadt Georgen Otto
(seit15606Un terstad t-
schreiber) wiedervmb
heftalt vnd Bartholo-
meus Brandemburg
zum Vnterftadtfchrei-
ber angenommen wor-
den. 1570 wird Heinz
vom Kurflrsten ver-
urteilt

Gerichtsschreiber















