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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 106
din 8 februarie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Sultan Aslan se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 247.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 106
din 8 februarie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Trasca-Staicu Marilena se numeste in functia
de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 248.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 106
din 8 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Voicu Georgeta se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 249.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 106
din 8 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decrete az a:

Articol unic. — Domnul Voicila Virgil se numeste in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 250.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lhora Nicolae se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Medias.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 251.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Héarceaga Octavian se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Aiud.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 252.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Tamas Marinela Adriana se numeste in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Deva.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 253.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Chirila lonut Marius se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 254.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Icleanu Ana se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 255.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Simion Rodica se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 256.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mocleanu Alexandru se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Drobeta-Turnu Severin.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 257.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Voda Constantin se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 martie 2006.
Nr. 258.




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 215/9.111.2006

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 86
din 7 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 49 alin. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Mé&dalina Stefania Diaconu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si ale art. 49 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Mega Image” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.573/2005 al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd, cu privire la art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, si ca fiind inadmisibila, cu privire la art. 49
alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 2.573/2005, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale
art. 49 alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor. Exceptia a fost ridicata de catre
Societatea Comerciala ,Mega Image“ — S.A. din Bucuresti
cu prilejul solutionarii unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentda, ca art. 3 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, neprevazadnd obligatia pentru agentul
constatator al unei contraventii de a mentiona probele care
au stat la baza constatarilor din procesul-verbal, a incalcat
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, iar
persoana sanctionatd, devenita contravenient prin simpla
completare a campurilor libere din formularul tipizat al
procesului-verbal, are obligatia de a-si dovedi nevinovatia.
Cu privire la art. 49 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, nu se

argumenteaza in nici un mod contrarietatea acestuia cu
Legea fundamentala.

Judecatoria Ploiesti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, si ale art. 49 alin. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75
din 23 martie 1994, cu modificarile aduse prin Legea
nr. 37/2003 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2002 pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34
din 22 ianuarie 2003. Dispozitiile criticate au urmatorul
continut:

— art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
J~Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor
cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii si
sanctiunea ce urmeaza sd se aplice pentru fiecare dintre
acestea, in cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita
minima si maxima a acesteia sau, dupa caz, cote procentuale
din anumite valori; se pot stabili si tarife de determinare a
despdagubirilor pentru pagubele pricinuite prin savarsirea
contraventiilor.*;

— art. 49 alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992:
»Organele de control prevazute la alin. 1 pot preleva produse in
vederea testdrii acestora in laboratoare. Contravaloarea
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produselor prelevate si a cheltuielilor legate de testarea lor se
suporta de catre organul administratiei publice daca in urma
testarii nu se constata neconformitati fata de cerintele de
securitate si/sau de calitate prescrise ori declarate. In caz
contrar, cheltuielile respective se suporta de catre agentul
economic. ”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, referitor la egalitatea in
drepturi, precum si a principiului prezumtiei de nevinovatie,
prevazut la art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Cu privire la art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, acesta
obliga agentul constatator al unei contraventii sa descrie in
procesul-verbal pe care il intocmeste faptele ce constituie
contraventii, precum si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice
pentru fiecare dintre acestea, fara a impieta in vreun fel
asupra egalitatii persoanelor in fata legii sau asupra
prezumtiei de nevinovatie de care se bucura
contravenientul.

Dispozitile de lege criticate de autorul exceptiei sunt
deopotriva aplicabile tuturor agentilor economici aflati in
situatii identice, fara privilegii si fara discriminari, iar simpla
desemnare a unei persoane ca fiind contravenient nu
inseamna si stabilirea vinovatiei sale. Utilizarea de catre
legiuitor a notiunii de contravenient in dreptul administrativ
sau de infractor in dreptul penal nu are semnificatia unei
infrangeri a prezumtiei de nevinovatie consacrate de
art. 23 alin. (11) din Constitutie (a se vedea in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 183 din 8 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425
din 17 iunie 2003).

Referitor la art. 49 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu a indicat nici un text sau
principiu constitutional care ar fi incalcat de acesta,
exceptia fiind, asadar, nemotivata cu privire la acest
aspect. Or, potrivit art. 10 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, , Sesizarile
trebuie facute in forma scrisa si motivate®.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 49 alin. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Mega Image“ — S.A.

din Bucuresti ih Dosarul nr. 2.573/2005 al Judecatoriei Ploiesti.
2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 7 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 9 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea
tionalitate a dispozitiilor art. 2

exceptiei de neconstitu-
din Legea nr. 146/1997

privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Nica
Leon in Dosarul nr. 10.192/2005 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul Local al
Sectorului 2 Bucuresti — Directia Venituri Buget Local
Sector 2, reprezentata prin consilier juridic, lipsa fiind
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Partea prezenta solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca dispozitiile
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legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.192/2005, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a
fost ridicata de Nica Leon cu ocazia solutiondrii unei cauze
civile avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 16
alin. (1), art. 20, 21, 56 si ale art. 154 alin. (1). De
asemenea, considera ca dispozitile de lege criticate nu
sunt in concordantd cu Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. In acest sens, arata ca prin
instituirea obligativitatii platii taxelor de timbru este afectat
principiul statului de drept.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
apreciaza ca dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 146/1997, care stabilesc obligatia de platda a unei taxe
judiciare de timbru in functie de anumite criterii valorice, nu
incalca principiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Dimpotriva, taxele judiciare de timbru sunt concepute de
legiuitor ca o plata a serviciilor prestate de instantele
judecatoresti, determinarea cuantumului taxei datorate
constituind o sarcina administrativa a instantei, in calitatea
sa de prestator al serviciului taxabil, fara a reprezenta
obiect al activitatii de judecata. Ca atare, prin instituirea
obligatiei legale de plata a taxei judiciare de timbru nu se
aduce atingere valorilor primordiale ale statului de drept,
egalitatii in fata legii, dreptului la un proces echitabil sau
impartialitatii instantei de judecata, intrucat sarcina acestei
plati reprezinta o forma de descurajare a unor eventuale
abuzuri procesuale, fara a constitui, prin ea insasi, o
obstructionare a accesului la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca textul de lege
criticat nu contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 16 si 21, fiind totodata in deplina
conformitate si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In ceea ce priveste invocarea art. 20,
56 si a art. 154 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
apreciaza ca aceste norme constitutionale nu au incidenta
in cauza. in final, apreciazd c& invocarea neconstitu-
tionalitatii art. 2 din Legea nr. 146/1997 prin raportare la
dispozitile unor alte legi decéat Constitutia este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd. In acest sens, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 202/2004, arata ca
reglementarea criticatd nu contravine prevederilor art. 21
din Constitutie. In ceea ce priveste infrangerea art. 16 si
56 din Constitutie, arata ca dispozitile legale criticate nu
fac nici un fel de diferentiere intre contribuabili, ci,
dimpotriva, reprezinta o concludenta aplicare a regulii
constitutionale potrivit careia ,Cetdtenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice”.

Referitor la celelalte texte constitutionale de referinta
invocate de autorul exceptiei, apreciaza ca acestea nu au
incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit Tn
cauza de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 2: ,(7) Actiunile si cererile evaluabile in bani,
introduse la instantele judecatoresti, se taxeaza astfel: [...]

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decdt valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferenta acestei
contestatii nu poate depdsi suma de 1.830.000 lei (194 lei —
pentru anul 2006), indiferent de valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declarata in actiune sau in cerere. Daca aceasta valoare este
contestala sau apreciatd de instanta ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.“

Cuantumul taxei judiciare de timbru prevazute de art. 2
a fost actualizat prin pct. Il din Anexa la Hotararea
Guvernului nr. 797/2005 privind aprobarea nivelurilor pentru
valorile impozabile, impozitele si taxele locale si alte taxe
asimilate acestora, precum si pentru amenzile care se
indexeaza anual pe baza ratei inflatiei, aplicabile in anul
fiscal 2006, hotarare publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 725 din 10 august 2005, care a
intrat in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2006.

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), privind
statul de drept, art. 16 alin. (1), care consacra egalitatea in
drepturi, art. 20, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21, privind accesul liber la justitie,
art. 56, referitoare la contributiile financiare, si art. 154
alin. (1), privind conflictul temporal de legi.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 2 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala ca si in prezenta cauza
si cu motivari asemanatoare, solutia adoptata fiind de
fiecare data aceeasi, si anume ca aceste dispozitii sunt
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 202 din 29 aprilie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
9 iunie 2004, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie
nu inseamna ca acesta trebuie sa fie in toate cazurile
gratuit. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca art. 21 din
Constitutie nu instituie nici o interdictie cu privire la taxele
in justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un
folos nemijlocit din activitatea desfasuratd de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
acestora. S-a retinut, de asemenea, ca echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor
stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe care o
pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care cade
in pretenti. De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a
apreciat ca textul de lege criticat nu aduce atingere nici
principiului egalitatii in drepturi, deoarece nu instituie nici
un fel de diferentiere intre contribuabili.

Totodata, prin Decizia nr. 16 din 22 ianuarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127
din 18 februarie 2002, Curtea a constatat ca dispozitiile
criticate nu contravin nici prevederilor art. 1 alin. (3) din

Constitutie, intrucat instituirea taxelor de timbru reprezinta
o aplicare a principiului consacrat la art. 56 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite si taxe, la cheltuielile publice”.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In legaturd cu invocarea normelor constitutionale
prevazute la art. 20 si art. 154 alin. (1), Curtea constata
ca aceste critici nu sunt relevante pentru solutionarea
cauzei de fata.

In final, Curtea retine c& autorul exceptiei invoci si o
problema de necorelare dintre dispozitii legale cuprinse in
acte normative diferite, respectiv intre art. 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si unele
dispozitii cuprinse in Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard. Sub acest aspect, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mod constant
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins fincalcate, si nu compararea
prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii
ori principii ale Constitutiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Nica Leon in Dosarul nr. 10.192/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 9 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila, exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul
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nr. 227/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 227/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 195/2004, exceptie ridicata de Marin Frunza.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor art. 1, 4, 11, 15, 16, 20, 21, 24, 53, 124 si
126 din Constitutie, raportate la prevederile art. 6, 13, 14,
17 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si la art. 1, 2, 6, 7, 8, 10 si 30
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului. in acest
sens, arata ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece impotriva masurii prin care
instanta de judecatd solicita taxa judiciara de timbru
justitiabilul nu poate exercita calea de atac a recursului, iar
solutionarea cererii de reexaminare se face in camera de
consiliu, fara citarea partilor, prin incheiere irevocabila.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitile de lege
criticate reglementeaza competenta si procedura in materia
taxelor judiciare de timbru, potrivit abilitarii conferite
legiuitorului prin art. 126 alin. (2) din Constitutie, situatie in
care, nefiind vorba despre un litigiu privind fondul dreptului,
nu isi gasesc aplicare mijloacele si garantiile procesuale
privind dreptul la un proces echitabil. Asa fiind, procedura
aplicabila in aceste cazuri, avand ca finalitate satisfacerea
imperativului celeritatii, este mai sumara si, astfel,
derogatorie de la dreptul comun. Instanta arata ca asupra
dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, prilej cu care a statuat
ca acestea sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, aratd ca textul de lege
criticat nu contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 11 si 20, raportate la dispozitiile
art. 6, 13, 14 si 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
la unele dispozitii din Declaratia Universala a Drepturilor

Omului, in acest sens invocand jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, si anume deciziile nr. 42/2005 si
nr. 581/2005. De asemenea, arata ca reglementarea
criticata nu contravine prevederilor constitutionale ale
art. 21, in acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. In ceea ce priveste sustinerile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 1, 4, 15,
16, 24, 53 si 124 din Constitutie, Guvernul apreciaza ca
acestea nu pot fi primite, pe de o parte, pentru ca nu sunt
motivate, iar pe de alta parte, pentru ca nu au o legatura
cu cauza de fata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata ca
reglementarea criticata nu contravine prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, In acest sens invocand Decizia
Curtii Constitutionale nr. 42/2005. De asemenea, considera
ca nu poate fi retinuta nici critica privind infrangerea
art. 129 din Constitutie, intrucat conditile de exercitare a
cailor de atac sunt prevazute de norme juridice de drept
procesual, o asemenea natura avand si textul dedus
controlului de constitutionalitate in cauza de fata.

in sfarsit, aratd ca dispozitile legale criticate nu contin
norme contrare nici celorlalte prevederi din Legea
fundamentala si din documentele juridice internationale
invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit Tn
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, modificate
prin art. | pct. 12 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 470 din 26 mai 2004.

Dispozitile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 18 alin. (3): ,Cererea se solutioneaza in camera
de consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin
incheiere irevocabila.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale ale art. 1, privind statul
de drept, art. 4, referitoare la unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 11, privind dreptul international
si dreptul intern, art. 15, privind universalitatea, art. 16,
care consacra egalitatea in drepturi, art. 20, referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21,
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privind accesul liber la justitie, art. 24, privind dreptul la
aparare, art. 53, referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124, privind infaptuirea
justitie, si art. 126 referitoare la instantele judecatoresti.

in opinia autorului exceptiei sunt incalcate, de
asemenea, si prevederile art. 6, privind dreptul la un
proces echitabil, art. 13, privind dreptul la un recurs efectiv,
art. 14, privind interzicerea discriminarii, si art. 17, privind
interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si o serie de prevederi cuprinse in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, si anume art. 1, privind
libertatea si egalitatea in demnitate si in drepturi, art. 2,
privind egalitatea in drepturi si interzicerea discriminarii,
art. 6, privind recunoasterea calitatii de subiect de drept,
art. 7, privind egalitatea in fata legii si protectia impotriva
oricarei discriminari, art. 8, privind accesul efectiv la
instantele judiciare, art. 10, privind procesul echitabil, si
art. 30, privind interpretarea Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitille art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din
Legea fundamentalda ca si in prezenta cauza si cu motivari
asemanatoare.

in acest sens sunt Decizia nr. 42 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 206
din 10 martie 2005, Decizia nr. 164 din 22 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561
din 30 iunie 2005, si Decizia nr. 581 din 3 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.113 din 9 decembrie 2005, prin care Curtea a statuat
ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale.

Cu acele prilejuri Curtea a constatat ca obiectul textului
criticat 1l constituie o norma proceduralda care
reglementeaza solutionarea cererii de reexaminare
impotriva incheierii de stabilire a taxei de timbru, asadar
un incident procedural, prealabil antamarii fondului de catre
instanta de judecat&. In conditile in care in discutie este o
chestiune prealabild, solutionarea acesteia este guvernata
de principiul celeritatii, care ar fi grav afectat prin aplicarea
in materie a principiilor oralitatii si contradictorialitatii, a
obligativitatii citarii partilor, ca si a posibilitatii exercitarii
unei cai de atac impotriva incheierii de solutionare a cererii
de reexaminare.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 227/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 21 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373 alin. 2 teza a doua,
art. 403 alin. 4 teza a patra si art. 723" alin. 3 din Codul de procedura civild

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 373" alin. 2 teza a doua,
art. 403 alin. 4 teza a patra si art. 723" alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de loan Adrian
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Tarnavean si Dorina Tarnavean in Dosarul nr. 1.492/2005
al Judecatoriei Sighisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2005, pronuntatda in
Dosarul nr. 1.492/2005, Judecatoria Sighisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 373" alin. 2 teza a doua, art. 403 alin. 4
teza a patra si art. 723" alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptle ridicatd de loan Adrian Tarndvean si
Dorina Téarnavean.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
aratd ca prevederile art. 373" alin. 2 teza a doua din
Codul de procedura civila aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 privind liberul acces la justitie,
intrucat incheierea de admitere a cererii de incuviintare a
executarii silite, pronuntata fara citarea partilor, nu poate fi
supusa cenzurii instantei de control judiciar. Acelasi text
constitutional este incalcat si de dispozitile art. 403 alin. 4
teza a patra din Codul de procedura civila, intrucat, in
conditiile in care fiecare act de executare este susceptibil
de a fi atacat cu contestatie la executare, debitorul poate fi
obligat la plata mai multor cautiuni in cadrul aceleiasi
proceduri executionale. In acest mod creditorul are la
dispozitie mai multe garantii, fapt ce afecteaza echilibrul
procesual dintre parti si principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii.

Dispozitiile art. 723" alin. 3 din Codul de procedura
civila vin in contradictie cu principiul garantarii proprietatii
private, debitorul fiind obligat sa indisponibilizeze o suma
de bani consistenta, achitata drept cautiune, pe o perioada
nedeterminata, care poate dura mai multi ani.

Judecatoria Sighisoara apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate nu
incalca drepturile protejate constitutional ale debitorului,
intrucat reglementarea executarii silite, in ansamblul sau,
confera suficiente garantii care au fost concepute pentru
respectarea intereselor acestuia.

Avocatul Poporului aratda ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind
in deplind concordanta cu dispozitile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

retine

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 373" alin. 2 teza a doua, art. 403 alin. 4
teza a patra si art. 723" alin. 3 din Codul de procedurad
civila, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 373" alin. 2 teza a doua: ,/ncheierea prin care
presedintele instantei admite cererea de incuviintare a
execultarii silite nu este supusa nici unei cai de atac.”;

— Art. 403 alin. 4 teza a patra: ,Cautiunea depusa este
deductibila din cautiunea stabilita de instanta, daca este cazul.”;

— Art. 723" alin. 3: ,Cautiunea se elibereaza celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit in
cauza nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite,
pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data la care,
prin hotarare irevocabila, s-a solutionat fondul cauzei. Cu toate
acestea, cautiunea se elibereaza de indatd, dacd partea
interesala declara in mod expres cd nu urmareste obligarea
partii adverse la despagubiri pentru prejudiciile cauzate.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in fata legii, art. 21
privitoare la accesul liber la justitie si art. 44 privind dreptul
de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 373" din Codul de procedura civila, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata. Faptul ca
incheierea prin care instanta admite cererea de incuviintare
a executarii silite nu este supusa nici unei cai de atac nu
constituie o infrangere a dispozitiilor constitutionale
referitoare la liberul acces la justitie. Potrivit prevederilor
art. 129 din Constitutie, ,/mpotriva hotarérilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac,
in conditiile legii“. Textul constitutional lasa la latitudinea
legiuitorului reglementarea cailor de atac, ceea ce fi
permite acestuia din urma sa excepteze de la exercitarea
lor anumite hotarari judecatoresti, asa cum a procedat prin
art. 373" din Codul de procedura civila, fara a se putea
afirma céa, procedand astfel, ar contraveni dispozitiei
constitutionale.

De altfel, reglementarea actuala nu lipseste partea
interesata de dreptul de a ataca incheierea prin care s-a
admis cererea de incuviintare a executarii silite, iar faptul
ca exercitiul acestui drept este corelat cu calea de atac a
contestatiei la executare nu reprezinta un impediment real,
sub raport constitutional, al accesului liber la justitie. Astfel,
art. 399 alin. 2! din Codul de procedura civild prevede in
mod expres ca, ,dupd ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie sau, dupd caz, incuviintarea executarii,
data fard indeplinirea conditiilor legale”. Prin instituirea
acestei proceduri legiuitorul a urmarit sa restrdnga
posibilitatea de tergiversare a executarii silite, prin
exercitarea abuziva a unei atare cai de atac, si sa
realizeze un spor de celeritate in realizarea dreptului
recunoscut prin titlul executoriu.

Cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 128 din 1 martie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din 24 mai 2005, ca
aceasta cautiune constituie o garantie in favoarea
creditorului pentru prevenirea exercitarii abuzive a unor
drepturi procesuale si a intarzierii executarii unor obligatii
stabilite prin titlul executoriu. Textul de lege criticat nu
contine masuri discriminatorii ce ar contraveni principiului
egalitatii in fata legii, intrucat masura instituitd prin acesta
se ia in considerarea naturii urgente a cauzelor, iar nu a
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persoanelor care o solicita, acestea beneficiind de un
tratament egal in fata legii.

in ceea ce priveste critica potrivit careia art. 723!
alin. 3 din Codul de procedura civila contravine principiului
garantarii proprietatii private, se constata ca si aceasta este
neintemeiata. Astfel, eliberarea cautiunii in maximum 30 de
zile dupé@ solutionarea fondului cauzei, prin hotaréare

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

irevocabilda, daca partea interesata nu a formulat cerere
pentru obligarea partii adverse la plata de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate, reprezinta o garantie a ocrotirii
dreptului de proprietate, legea instituind in mod expres
termenul in care debitorul isi poate recupera suma platita
cu titlu de cautiune.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373" alin. 2 teza a doua, art. 403 alin. 4 teza a
patra si art. 723" alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de loan Adrian Tarndvean si Dorina Tarnavean

in Dosarul nr. 1.492/2005 al Judecatoriei Sighisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 21 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Petru Costa in Dosarul
nr. 2.561/C/2005 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comercialda si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 2.561/C/2005, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Petru Costa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca a adresat o cerere de chemare in judecatd, in

interiorul termenului de prescriptie, cerere respinsa de
instanta de judecata ca fiind prematur introdusa, intrucat nu
a fost indeplinita conditia procedurii prealabile de conciliere.
Intr-o asemenea imprejurare, refuzul pronuntarii unei solutii
pe fondul cauzei a condus la prescrierea dreptului la
actiune, ceea ce echivaleaza practic cu fingradirea
accesului liber la justitie.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, intrucéat
conditionarea sesizarii instantei de parcurgerea procedurii
de conciliere cu partea potrivnica nu poate fi calificata ca o
ingradire a accesului liber la justitie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca asupra constitutionalitatii prevederilor
criticate Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 335/2004, considerentele si solutia pastrandu-si
valabilitatea si in cauza de fata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 720°
din Codul de procedura civila sunt in deplind concordanta
cu dispozitile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
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legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 720" din Codul de procedura civild, dispozitii
care au urmatorul continut: ,/n procesele si cererile in materie
comerciala evaluabile in bani, inainte de introducerea cererii
de chemare in judecata, reclamantul va incerca solutionarea
litigiului prin conciliere directa cu cealalta parte.

In scopul arétat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
adversa, comunicdndu-i in scris pretentiile sale si temeiul lor
legal, precum si toate actele doveditoare pe care se sprijina
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandata cu
dovada de primire, prin telegrama, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigura transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face si prin
fnmanarea inscrisurilor sub semnatura de primire.

Data convocarii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna intr-un inscris cu
aratarea pretentiilor reciproce referitoare la obiectul litigiului si
a punctului de vedere al fiecarei parti.

Inscrisul despre rezultatul concilierii ori, in cazul in care
paratul nu a dat curs convocarii prevazute la alin. 2, dovada ca
de la data primirii acestei convocari au trecut 30 de zile se
anexeaza la cererea de chemare in judecata.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in fata legii, in art. 21

privitoare la accesul liber la justitie si in art. 47 privind
nivelul de trai.

Examin&nd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca asupra constitutionalitatii textelor de lege
criticate Curtea s-a mai pronuntat, ca de exemplu prin
Decizia nr. 335 din 16 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din
19 octombrie 2004, statudnd ca, prin instituirea procedurii
prealabile de conciliere, legiuitorul a urmarit sa transpuna
in practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor dintre
parti — mai pregnant in materie comerciala — si sa
degreveze activitatea instantelor de judecata. Astfel, rolul
normei procedurale criticate este acela de a reglementa o
procedura extrajudiciara care sa ofere partilor posibilitatea
de a se intelege asupra eventualelor pretentii ale
reclamantului, fara implicarea autoritatii judecatoresti
competente. Fata de aceste ratiuni majore, conditionarea
sesizarii instantei de parcurgerea procedurii de conciliere
cu partea potrivnica nu poate fi calificatd ca o ingradire a
accesului liber la justitie, in acceptiunea prohibita de
prevederile constitutionale de referinta, atata vreme céat
partea interesata poate sesiza instanta judecatoreasca cu
cererea de chemare in judecata.

Pe de alta parte, imprejurarea ca persoana interesata,
desi cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca dispozitiile
legale referitoare la solutionarea litigiilor in materie
comerciald, ca si consecintele juridice ale nerespectarii lor,
nu s-a conformat exigentei legale, invocand, de fapt,
propria sa culpa, lipseste de indreptatire critica
reglementarii in cauza, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans®.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Petru Costa in Dosarul nr. 2.561/C/2005 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 21 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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