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D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T  
pentru numirea unui procuror 

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 106
din 8 februarie 2006, 

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Domnul Sultan Aslan se nume∫te Ón func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Buftea. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 247.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T  

pentru numirea unui procuror 

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 106
din 8 februarie 2006, 

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Doamna Tra∫c„-Staicu Marilena se nume∫te Ón func˛ia
de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Bucure∫ti. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 248.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T  

pentru numirea unui procuror 

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 106
din 8 februarie 2006, 

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Doamna Voicu Georgeta se nume∫te Ón func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 249.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T  

pentru numirea unui procuror 

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 106
din 8 februarie 2006, 

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Domnul Voicil„ Virgil se nume∫te Ón func˛ia de procuror
la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Slobozia. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 250.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T  

pentru numirea unui procuror 

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006, 

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Domnul Ihora Nicolae se nume∫te Ón func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Media∫. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 251.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T  

pentru numirea unui procuror 

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006, 

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Domnul H‚rceag„ Octavian se nume∫te Ón func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Aiud. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 252.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Tama∫ Marinela Adriana se nume∫te Ón
func˛ia de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Deva.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 253.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Chiril„ Ionu˛ Marius se nume∫te Ón func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Medgidia.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 254.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Icleanu Ana se nume∫te Ón func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Constan˛a.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 255.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Simion Rodica se nume∫te Ón func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Constan˛a.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 2 martie 2006.

Nr. 256.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Mocleanu Alexandru se nume∫te Ón func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Drobeta-Turnu Severin.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 2 martie 2006.
Nr. 257.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui procuror

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„,
precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 72
din 1 februarie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Vod„ Constantin se nume∫te Ón func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Craiova.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 2 martie 2006.
Nr. 258.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 215/9.III.2006 7



D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 86
din 7 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 alin. (1) 
din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor ∫i ale art. 49 alin. 4 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 21/1992 privind protec˛ia consumatorilor

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 215/9.III.20068

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
M„d„lina ™tefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraven˛iilor ∫i ale art. 49 alin. 4 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 21/1992 privind protec˛ia consumatorilor, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îMega Image“ — S.A. din
Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 2.573/2005 al Judec„toriei Ploie∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„, cu privire la art. 3 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraven˛iilor, ∫i ca fiind inadmisibil„, cu privire la art. 49
alin. 4 din Ordonan˛a Guvernului nr. 21/1992 privind
protec˛ia consumatorilor.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 23 septembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.573/2005, Judec„toria Ploie∫ti a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 3 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor ∫i ale
art. 49 alin. 4 din Ordonan˛a Guvernului nr. 21/1992 privind
protec˛ia consumatorilor. Excep˛ia a fost ridicat„ de c„tre
Societatea Comercial„ îMega Image“ — S.A. din Bucure∫ti
cu prilejul solu˛ion„rii unei pl‚ngeri contraven˛ionale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ art. 3 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraven˛iilor, neprev„z‚nd obliga˛ia pentru agentul
constatator al unei contraven˛ii de a men˛iona probele care
au stat la baza constat„rilor din procesul-verbal, a Ónc„lcat
dispozi˛iile art. 16 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, iar
persoana sanc˛ionat„, devenit„ contravenient prin simpla
completare a c‚mpurilor libere din formularul tipizat al
procesului-verbal, are obliga˛ia de a-∫i dovedi nevinov„˛ia.
Cu privire la art. 49 alin. 4 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 21/1992 privind protec˛ia consumatorilor, nu se

argumenteaz„ Ón nici un mod contrarietatea acestuia cu
Legea fundamental„.

Judec„toria Ploie∫ti apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate nu este Óntemeiat„. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele legale criticate
sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, ∫i ale art. 49 alin. 4 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 21/1992 privind protec˛ia consumatorilor,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 75
din 23 martie 1994, cu modific„rile aduse prin Legea
nr. 37/2003 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 84/2002 pentru completarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 21/1992 privind protec˛ia consumatorilor,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 34
din 22 ianuarie 2003. Dispozi˛iile criticate au urm„torul
con˛inut:

— art. 3 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001:
îActele normative prin care se stabilesc contraven˛ii vor
cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraven˛ii ∫i
sanc˛iunea ce urmeaz„ s„ se aplice pentru fiecare dintre
acestea; Ón cazul sanc˛iunii cu amend„ se vor stabili limita
minim„ ∫i maxim„ a acesteia sau, dup„ caz, cote procentuale
din anumite valori; se pot stabili ∫i tarife de determinare a
desp„gubirilor pentru pagubele pricinuite prin s„v‚r∫irea
contraven˛iilor.“;

— art. 49 alin. 4 din Ordonan˛a Guvernului nr. 21/1992:
îOrganele de control prev„zute la alin. 1 pot preleva produse Ón
vederea test„rii acestora Ón laboratoare. Contravaloarea



produselor prelevate ∫i a cheltuielilor legate de testarea lor se
suport„ de c„tre organul administra˛iei publice dac„ Ón urma
test„rii nu se constat„ neconformit„˛i fa˛„ de cerin˛ele de
securitate ∫i/sau de calitate prescrise ori declarate. Œn caz
contrar, cheltuielile respective se suport„ de c„tre agentul
economic.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 16
alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, referitor la egalitatea Ón
drepturi, precum ∫i a principiului prezum˛iei de nevinov„˛ie,
prev„zut la art. 23 alin. (11) din Legea fundamental„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

Cu privire la art. 3 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, acesta
oblig„ agentul constatator al unei contraven˛ii s„ descrie Ón
procesul-verbal pe care Ól Óntocme∫te faptele ce constituie
contraven˛ii, precum ∫i sanc˛iunea ce urmeaz„ s„ se aplice
pentru fiecare dintre acestea, f„r„ a impieta Ón vreun fel
asupra egalit„˛ii persoanelor Ón fa˛a legii sau asupra
prezum˛iei de nevinov„˛ie de care se bucur„
contravenientul.

Dispozi˛iile de lege criticate de autorul excep˛iei sunt
deopotriv„ aplicabile tuturor agen˛ilor economici afla˛i Ón
situa˛ii identice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri, iar simpla
desemnare a unei persoane ca fiind contravenient nu
Ónseamn„ ∫i stabilirea vinov„˛iei sale. Utilizarea de c„tre
legiuitor a no˛iunii de contravenient Ón dreptul administrativ
sau de infractor Ón dreptul penal nu are semnifica˛ia unei
Ónfr‚ngeri a prezum˛iei de nevinov„˛ie consacrate de
art. 23 alin. (11) din Constitu˛ie (a se vedea Ón acest
sens Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 183 din 8 mai 2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 425
din 17 iunie 2003).

Referitor la art. 49 alin. 4 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 21/1992 privind protec˛ia consumatorilor, Curtea
constat„ c„ autorul excep˛iei nu a indicat nici un text sau
principiu constitu˛ional care ar fi Ónc„lcat de acesta,
excep˛ia fiind, a∫adar, nemotivat„ cu privire la acest
aspect. Or, potrivit art. 10 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, îSesiz„rile
trebuie f„cute Ón form„ scris„ ∫i motivate“.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 49 alin. 4 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 21/1992 privind protec˛ia consumatorilor, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMega Image“ — S.A.
din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 2.573/2005 al Judec„toriei Ploie∫ti.

2. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din 7 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
M„d„lina ™tefania Diaconu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 101

din 9 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 din Legea nr. 146/1997

privind taxele judiciare de timbru

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 din Legea nr. 146/1997

privind taxele judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Nica
Leon Ón Dosarul nr. 10.192/2005 al Judec„toriei Sectorului 2
Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spunde partea Consiliul Local al
Sectorului 2 Bucure∫ti — Direc˛ia Venituri Buget Local
Sector 2, reprezentat„ prin consilier juridic, lips„ fiind
autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare este
legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Partea prezent„ solicit„ respingerea excep˛iei de

neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile



legale criticate nu contravin prevederilor constitu˛ionale
invocate.

Reprezentantul Ministerului Public, invoc‚nd
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 31 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 10.192/2005, Judec„toria Sectorului 2
Bucure∫ti a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Excep˛ia a
fost ridicat„ de Nica Leon cu ocazia solu˛ion„rii unei cauze
civile av‚nd ca obiect o contesta˛ie la executare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine
prevederilor constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3) ∫i (5), art. 16
alin. (1), art. 20, 21, 56 ∫i ale art. 154 alin. (1). De
asemenea, consider„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu
sunt Ón concordan˛„ cu Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor ∫i Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„. Œn acest sens, arat„ c„ prin
instituirea obligativit„˛ii pl„˛ii taxelor de timbru este afectat
principiul statului de drept.

Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel,
apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 146/1997, care stabilesc obliga˛ia de plat„ a unei taxe
judiciare de timbru Ón func˛ie de anumite criterii valorice, nu
Óncalc„ principiile constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei.

Dimpotriv„, taxele judiciare de timbru sunt concepute de
legiuitor ca o plat„ a serviciilor prestate de instan˛ele
judec„tore∫ti, determinarea cuantumului taxei datorate
constituind o sarcin„ administrativ„ a instan˛ei, Ón calitatea
sa de prestator al serviciului taxabil, f„r„ a reprezenta
obiect al activit„˛ii de judecat„. Ca atare, prin instituirea
obliga˛iei legale de plat„ a taxei judiciare de timbru nu se
aduce atingere valorilor primordiale ale statului de drept,
egalit„˛ii Ón fa˛a legii, dreptului la un proces echitabil sau
impar˛ialit„˛ii instan˛ei de judecat„, Óntruc‚t sarcina acestei
pl„˛i reprezint„ o form„ de descurajare a unor eventuale
abuzuri procesuale, f„r„ a constitui, prin ea Óns„∫i, o
obstruc˛ionare a accesului la justi˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ textul de lege
criticat nu contravine prevederilor constitu˛ionale ale art. 1
alin. (3) ∫i (5) ∫i ale art. 16 ∫i 21, fiind totodat„ Ón deplin„
conformitate ∫i cu jurispruden˛a Cur˛ii Europene a
Drepturilor Omului. Œn ceea ce prive∫te invocarea art. 20,
56 ∫i a art. 154 alin. (1) din Constitu˛ie, Guvernul
apreciaz„ c„ aceste norme constitu˛ionale nu au inciden˛„
Ón cauz„. Œn final, apreciaz„ c„ invocarea neconstitu-
˛ionalit„˛ii art. 2 din Legea nr. 146/1997 prin raportare la
dispozi˛iile unor alte legi dec‚t Constitu˛ia este inadmisibil„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, invoc‚nd
Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 202/2004, arat„ c„
reglementarea criticat„ nu contravine prevederilor art. 21
din Constitu˛ie. Œn ceea ce prive∫te Ónfr‚ngerea art. 16 ∫i
56 din Constitu˛ie, arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate nu
fac nici un fel de diferen˛iere Óntre contribuabili, ci,
dimpotriv„, reprezint„ o concludent„ aplicare a regulii
constitu˛ionale potrivit c„reia îCet„˛enii au obliga˛ia s„
contribuie, prin impozite ∫i taxe, la cheltuielile publice“.

Referitor la celelalte texte constitu˛ionale de referin˛„
invocate de autorul excep˛iei, apreciaz„ c„ acestea nu au
inciden˛„ Ón cauza de fa˛„. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut:
— Art. 2: î(1) Ac˛iunile ∫i cererile evaluabile Ón bani,

introduse la instan˛ele judec„tore∫ti, se taxeaz„ astfel: [...]
(2) Œn cazul contesta˛iei la executarea silit„, taxa se

calculeaz„ la valoarea bunurilor a c„ror urm„rire se contest„
sau la valoarea debitului urm„rit, c‚nd acest debit este mai mic
dec‚t valoarea bunurilor urm„rite. Taxa aferent„ acestei
contesta˛ii nu poate dep„∫i suma de 1.830.000 lei (194 lei —
pentru anul 2006), indiferent de valoarea contestat„.

(3) Valoarea la care se calculeaz„ taxa de timbru este cea
declarat„ Ón ac˛iune sau Ón cerere. Dac„ aceast„ valoare este
contestat„ sau apreciat„ de instan˛„ ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prev„zute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.“

Cuantumul taxei judiciare de timbru prev„zute de art. 2
a fost actualizat prin pct. II din Anexa la Hot„r‚rea
Guvernului nr. 797/2005 privind aprobarea nivelurilor pentru
valorile impozabile, impozitele ∫i taxele locale ∫i alte taxe
asimilate acestora, precum ∫i pentru amenzile care se
indexeaz„ anual pe baza ratei infla˛iei, aplicabile Ón anul
fiscal 2006, hot„r‚re publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 725 din 10 august 2005, care a
intrat Ón vigoare Óncep‚nd cu data de 1 ianuarie 2006.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat Óncalc„
prevederile constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3) ∫i (5), privind
statul de drept, art. 16 alin. (1), care consacr„ egalitatea Ón
drepturi, art. 20, referitoare la tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului, art. 21, privind accesul liber la justi˛ie,
art. 56, referitoare la contribu˛iile financiare, ∫i art. 154
alin. (1), privind conflictul temporal de legi.
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Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 2 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru au mai f„cut obiect al
controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i
prevederi din Legea fundamental„ ca ∫i Ón prezenta cauz„
∫i cu motiv„ri asem„n„toare, solu˛ia adoptat„ fiind de
fiecare dat„ aceea∫i, ∫i anume c„ aceste dispozi˛ii sunt
constitu˛ionale.

Astfel, prin Decizia nr. 202 din 29 aprilie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 520 din
9 iunie 2004, Curtea a statuat c„ accesul liber la justi˛ie
nu Ónseamn„ c„ acesta trebuie s„ fie Ón toate cazurile
gratuit. Cu acel prilej, Curtea a re˛inut c„ art. 21 din
Constitu˛ie nu instituie nici o interdic˛ie cu privire la taxele
Ón justi˛ie, fiind legal ∫i normal ca justi˛iabilii care trag un
folos nemijlocit din activitatea desf„∫urat„ de autorit„˛ile
judec„tore∫ti s„ contribuie la acoperirea cheltuielilor
acestora. S-a re˛inut, de asemenea, c„ echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat Ón valoarea cheltuielilor
stabilite de instan˛a de judecat„ prin hot„r‚rea pe care o
pronun˛„ Ón cauz„, plata acestora revenind p„r˛ii care cade
Ón preten˛ii. De asemenea, prin aceea∫i decizie, Curtea a
apreciat c„ textul de lege criticat nu aduce atingere nici
principiului egalit„˛ii Ón drepturi, deoarece nu instituie nici
un fel de diferen˛iere Óntre contribuabili.

Totodat„, prin Decizia nr. 16 din 22 ianuarie 2002,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 127
din 18 februarie 2002, Curtea a constatat c„ dispozi˛iile
criticate nu contravin nici prevederilor art. 1 alin. (3) din

Constitu˛ie, Óntruc‚t instituirea taxelor de timbru reprezint„
o aplicare a principiului consacrat la art. 56 alin. (1) din
Constitu˛ie, potrivit c„ruia îCet„˛enii au obliga˛ia s„ contribuie,
prin impozite ∫i taxe, la cheltuielile publice“.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine schimbarea acestei jurispruden˛e, at‚t
considerentele, c‚t ∫i solu˛ia deciziilor men˛ionate Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Œn leg„tur„ cu invocarea normelor constitu˛ionale
prev„zute la art. 20 ∫i art. 154 alin. (1), Curtea constat„
c„ aceste critici nu sunt relevante pentru solu˛ionarea
cauzei de fa˛„.

Œn final, Curtea re˛ine c„ autorul excep˛iei invoc„ ∫i o
problem„ de necorelare dintre dispozi˛ii legale cuprinse Ón
acte normative diferite, respectiv Óntre art. 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru ∫i unele
dispozi˛ii cuprinse Ón Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor ∫i Ón Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„. Sub acest aspect, Ón jurispruden˛a
sa, Curtea Constitu˛ional„ s-a pronun˛at Ón mod constant
c„ examinarea constitu˛ionalit„˛ii unui text de lege are Ón
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozi˛iile
constitu˛ionale pretins Ónc„lcate, ∫i nu compararea
prevederilor mai multor legi Óntre ele ∫i raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceast„ compara˛ie la dispozi˛ii
ori principii ale Constitu˛iei.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, excep˛ie ridicat„ de Nica Leon Ón Dosarul nr. 10.192/2005 al Judec„toriei Sectorului 2 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 102

din 9 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997

privind taxele judiciare de timbru

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Marin Frunz„ Ón Dosarul



nr. 227/2005 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia
de contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public, invoc‚nd

jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 1 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 227/2005, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —

Sec˛ia de contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind

taxele judiciare de timbru, astfel cum au fost modificate

prin Legea nr. 195/2004, excep˛ie ridicat„ de Marin Frunz„.
Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul

acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine
prevederilor art. 1, 4, 11, 15, 16, 20, 21, 24, 53, 124 ∫i
126 din Constitu˛ie, raportate la prevederile art. 6, 13, 14,
17 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale ∫i la art. 1, 2, 6, 7, 8, 10 ∫i 30
din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului. Œn acest
sens, arat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt
neconstitu˛ionale, deoarece Ómpotriva m„surii prin care
instan˛a de judecat„ solicit„ taxa judiciar„ de timbru
justi˛iabilul nu poate exercita calea de atac a recursului, iar
solu˛ionarea cererii de reexaminare se face Ón camera de
consiliu, f„r„ citarea p„r˛ilor, prin Óncheiere irevocabil„.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia de

contencios administrativ ∫i fiscal apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Dispozi˛iile de lege
criticate reglementeaz„ competen˛a ∫i procedura Ón materia
taxelor judiciare de timbru, potrivit abilit„rii conferite
legiuitorului prin art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, situa˛ie Ón
care, nefiind vorba despre un litigiu privind fondul dreptului,
nu Ó∫i g„sesc aplicare mijloacele ∫i garan˛iile procesuale
privind dreptul la un proces echitabil. A∫a fiind, procedura
aplicabil„ Ón aceste cazuri, av‚nd ca finalitate satisfacerea
imperativului celerit„˛ii, este mai sumar„ ∫i, astfel,
derogatorie de la dreptul comun. Instan˛a arat„ c„ asupra
dispozi˛iilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 Curtea
Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at, prilej cu care a statuat
c„ acestea sunt constitu˛ionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ textul de lege
criticat nu contravine prevederilor constitu˛ionale ale art. 1
alin. (3) ∫i (5) ∫i ale art. 11 ∫i 20, raportate la dispozi˛iile
art. 6, 13, 14 ∫i 17 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, precum ∫i
la unele dispozi˛ii din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor

Omului, Ón acest sens invoc‚nd jurispruden˛a instan˛ei de
contencios constitu˛ional, ∫i anume deciziile nr. 42/2005 ∫i
nr. 581/2005. De asemenea, arat„ c„ reglementarea
criticat„ nu contravine prevederilor constitu˛ionale ale
art. 21, Ón acest sens fiind ∫i jurispruden˛a Cur˛ii Europene
a Drepturilor Omului. Œn ceea ce prive∫te sus˛inerile de
neconstitu˛ionalitate raportate la prevederile art. 1, 4, 15,
16, 24, 53 ∫i 124 din Constitu˛ie, Guvernul apreciaz„ c„
acestea nu pot fi primite, pe de o parte, pentru c„ nu sunt
motivate, iar pe de alt„ parte, pentru c„ nu au o leg„tur„
cu cauza de fa˛„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel, arat„ c„
reglementarea criticat„ nu contravine prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie, Ón acest sens invoc‚nd Decizia
Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 42/2005. De asemenea, consider„
c„ nu poate fi re˛inut„ nici critica privind Ónfr‚ngerea
art. 129 din Constitu˛ie, Óntruc‚t condi˛iile de exercitare a
c„ilor de atac sunt prev„zute de norme juridice de drept
procesual, o asemenea natur„ av‚nd ∫i textul dedus
controlului de constitu˛ionalitate Ón cauza de fa˛„.

Œn sf‚r∫it, arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate nu con˛in
norme contrare nici celorlalte prevederi din Legea
fundamental„ ∫i din documentele juridice interna˛ionale
invocate de autorul excep˛iei.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, modificate
prin art. I pct. 12 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
lege publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 470 din 26 mai 2004.

Dispozi˛iile de lege criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 18 alin. (3): îCererea se solu˛ioneaz„ Ón camera

de consiliu de un alt complet, f„r„ citarea p„r˛ilor, prin
Óncheiere irevocabil„.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 1, privind statul
de drept, art. 4, referitoare la unitatea poporului ∫i
egalitatea Óntre cet„˛eni, art. 11, privind dreptul interna˛ional
∫i dreptul intern, art. 15, privind universalitatea, art. 16,
care consacr„ egalitatea Ón drepturi, art. 20, referitoare la
tratatele interna˛ionale privind drepturile omului, art. 21,
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privind accesul liber la justi˛ie, art. 24, privind dreptul la
ap„rare, art. 53, referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau al unor libert„˛i, art. 124, privind Ónf„ptuirea
justi˛ie, ∫i art. 126 referitoare la instan˛ele judec„tore∫ti.

Œn opinia autorului excep˛iei sunt Ónc„lcate, de
asemenea, ∫i prevederile art. 6, privind dreptul la un
proces echitabil, art. 13, privind dreptul la un recurs efectiv,
art. 14, privind interzicerea discrimin„rii, ∫i art. 17, privind
interzicerea abuzului de drept din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
precum ∫i o serie de prevederi cuprinse Ón Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului, ∫i anume art. 1, privind
libertatea ∫i egalitatea Ón demnitate ∫i Ón drepturi, art. 2,
privind egalitatea Ón drepturi ∫i interzicerea discrimin„rii,
art. 6, privind recunoa∫terea calit„˛ii de subiect de drept,
art. 7, privind egalitatea Ón fa˛a legii ∫i protec˛ia Ómpotriva
oric„rei discrimin„ri, art. 8, privind accesul efectiv la
instan˛ele judiciare, art. 10, privind procesul echitabil, ∫i
art. 30, privind interpretarea Declara˛iei Universale a
Drepturilor Omului.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 au mai f„cut obiect al controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i prevederi din
Legea fundamental„ ca ∫i Ón prezenta cauz„ ∫i cu motiv„ri
asem„n„toare.

Œn acest sens sunt Decizia nr. 42 din 27 ianuarie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 206
din 10 martie 2005, Decizia nr. 164 din 22 martie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 561
din 30 iunie 2005, ∫i Decizia nr. 581 din 3 noiembrie
2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.113 din 9 decembrie 2005, prin care Curtea a statuat
c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt constitu˛ionale.

Cu acele prilejuri Curtea a constatat c„ obiectul textului
criticat Ól constituie o norm„ procedural„ care
reglementeaz„ solu˛ionarea cererii de reexaminare
Ómpotriva Óncheierii de stabilire a taxei de timbru, a∫adar
un incident procedural, prealabil antam„rii fondului de c„tre
instan˛a de judecat„. Œn condi˛iile Ón care Ón discu˛ie este o
chestiune prealabil„, solu˛ionarea acesteia este guvernat„
de principiul celerit„˛ii, care ar fi grav afectat prin aplicarea
Ón materie a principiilor oralit„˛ii ∫i contradictorialit„˛ii, a
obligativit„˛ii cit„rii p„r˛ilor, ca ∫i a posibilit„˛ii exercit„rii
unei c„i de atac Ómpotriva Óncheierii de solu˛ionare a cererii
de reexaminare.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine schimbarea acestei jurispruden˛e, at‚t
considerentele, c‚t ∫i solu˛ia deciziilor men˛ionate Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Marin Frunz„ Ón Dosarul nr. 227/2005 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia de contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 134

din 21 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 teza a doua,

art. 403 alin. 4 teza a patra ∫i art. 7231 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor

Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 teza a doua,
art. 403 alin. 4 teza a patra ∫i art. 7231 alin. 3 din Codul
de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Adrian



T‚rn„vean ∫i Dorina T‚rn„vean Ón Dosarul nr. 1.492/2005
al Judec„toriei Sighi∫oara.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.492/2005, Judec„toria Sighi∫oara a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 teza a doua, art. 403 alin. 4
teza a patra ∫i art. 7231 alin. 3 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Adrian T‚rn„vean ∫i
Dorina T‚rn„vean.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„ prevederile art. 3731 alin. 2 teza a doua din
Codul de procedur„ civil„ aduc atingere dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 21 privind liberul acces la justi˛ie,
Óntruc‚t Óncheierea de admitere a cererii de Óncuviin˛are a
execut„rii silite, pronun˛at„ f„r„ citarea p„r˛ilor, nu poate fi
supus„ cenzurii instan˛ei de control judiciar. Acela∫i text
constitu˛ional este Ónc„lcat ∫i de dispozi˛iile art. 403 alin. 4
teza a patra din Codul de procedur„ civil„, Óntruc‚t, Ón
condi˛iile Ón care fiecare act de executare este susceptibil
de a fi atacat cu contesta˛ie la executare, debitorul poate fi
obligat la plata mai multor cau˛iuni Ón cadrul aceleia∫i
proceduri execu˛ionale. Œn acest mod creditorul are la
dispozi˛ie mai multe garan˛ii, fapt ce afecteaz„ echilibrul
procesual dintre p„r˛i ∫i principiul egalit„˛ii cet„˛enilor Ón
fa˛a legii.

Dispozi˛iile art. 7231 alin. 3 din Codul de procedur„
civil„ vin Ón contradic˛ie cu principiul garant„rii propriet„˛ii
private, debitorul fiind obligat s„ indisponibilizeze o sum„
de bani consistent„, achitat„ drept cau˛iune, pe o perioad„
nedeterminat„, care poate dura mai mul˛i ani.

Judec„toria Sighi∫oara apreciaz„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ prevederile legale criticate nu
Óncalc„ drepturile protejate constitu˛ional ale debitorului,
Óntruc‚t reglementarea execut„rii silite, Ón ansamblul s„u,
confer„ suficiente garan˛ii care au fost concepute pentru
respectarea intereselor acestuia.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege criticate fiind
Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din

Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3731 alin. 2 teza a doua, art. 403 alin. 4
teza a patra ∫i art. 7231 alin. 3 din Codul de procedur„
civil„, dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut:

— Art. 3731 alin. 2 teza a doua: îŒncheierea prin care
pre∫edintele instan˛ei admite cererea de Óncuviin˛are a
execut„rii silite nu este supus„ nici unei c„i de atac.“;

— Art. 403 alin. 4 teza a patra: îCau˛iunea depus„ este
deductibil„ din cau˛iunea stabilit„ de instan˛„, dac„ este cazul.“;

— Art. 7231 alin. 3: îCau˛iunea se elibereaz„ celui care a
depus-o Ón m„sura Ón care asupra acesteia cel Óndrept„˛it Ón
cauz„ nu a formulat cerere pentru plata desp„gubirii cuvenite,
p‚n„ la Ómplinirea termenului de 30 de zile de la data la care,
prin hot„r‚re irevocabil„, s-a solu˛ionat fondul cauzei. Cu toate
acestea, cau˛iunea se elibereaz„ de Óndat„, dac„ partea
interesat„ declar„ Ón mod expres c„ nu urm„re∫te obligarea
p„r˛ii adverse la desp„gubiri pentru prejudiciile cauzate.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea Ón fa˛a legii, art. 21
privitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i art. 44 privind dreptul
de proprietate privat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 3731 din Codul de procedur„ civil„, Curtea
constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„. Faptul c„
Óncheierea prin care instan˛a admite cererea de Óncuviin˛are
a execut„rii silite nu este supus„ nici unei c„i de atac nu
constituie o Ónfr‚ngere a dispozi˛iilor constitu˛ionale
referitoare la liberul acces la justi˛ie. Potrivit prevederilor
art. 129 din Constitu˛ie, îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti,
p„r˛ile interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac,
Ón condi˛iile legii“. Textul constitu˛ional las„ la latitudinea
legiuitorului reglementarea c„ilor de atac, ceea ce Ói
permite acestuia din urm„ s„ excepteze de la exercitarea
lor anumite hot„r‚ri judec„tore∫ti, a∫a cum a procedat prin
art. 3731 din Codul de procedur„ civil„, f„r„ a se putea
afirma c„, proced‚nd astfel, ar contraveni dispozi˛iei
constitu˛ionale.

De altfel, reglementarea actual„ nu lipse∫te partea
interesat„ de dreptul de a ataca Óncheierea prin care s-a
admis cererea de Óncuviin˛are a execut„rii silite, iar faptul
c„ exerci˛iul acestui drept este corelat cu calea de atac a
contesta˛iei la executare nu reprezint„ un impediment real,
sub raport constitu˛ional, al accesului liber la justi˛ie. Astfel,
art. 399 alin. 21 din Codul de procedur„ civil„ prevede Ón
mod expres c„, îdup„ ce a Ónceput executarea silit„, cei
interesa˛i sau v„t„ma˛i pot cere, pe calea contesta˛iei la
executare, ∫i anularea Óncheierii prin care s-a dispus Ónvestirea
cu formul„ executorie sau, dup„ caz, Óncuviin˛area execut„rii,
dat„ f„r„ Óndeplinirea condi˛iilor legale“. Prin instituirea
acestei proceduri legiuitorul a urm„rit s„ restr‚ng„
posibilitatea de tergiversare a execut„rii silite, prin
exercitarea abuziv„ a unei atare c„i de atac, ∫i s„
realizeze un spor de celeritate Ón realizarea dreptului
recunoscut prin titlul executoriu.

Cu privire la constitu˛ionalitatea prevederilor art. 403
alin. 4 din Codul de procedur„ civil„, Curtea a re˛inut, prin
Decizia nr. 128 din 1 martie 2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 436 din 24 mai 2005, c„
aceast„ cau˛iune constituie o garan˛ie Ón favoarea
creditorului pentru prevenirea exercit„rii abuzive a unor
drepturi procesuale ∫i a Ónt‚rzierii execut„rii unor obliga˛ii
stabilite prin titlul executoriu. Textul de lege criticat nu
con˛ine m„suri discriminatorii ce ar contraveni principiului
egalit„˛ii Ón fa˛a legii, Óntruc‚t m„sura instituit„ prin acesta
se ia Ón considerarea naturii urgente a cauzelor, iar nu a
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persoanelor care o solicit„, acestea beneficiind de un
tratament egal Ón fa˛a legii.

Œn ceea ce prive∫te critica potrivit c„reia art. 7231

alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ contravine principiului
garant„rii propriet„˛ii private, se constat„ c„ ∫i aceasta este
neÓntemeiat„. Astfel, eliberarea cau˛iunii Ón maximum 30 de
zile dup„ solu˛ionarea fondului cauzei, prin hot„r‚re

irevocabil„, dac„ partea interesat„ nu a formulat cerere
pentru obligarea p„r˛ii adverse la plata de desp„gubiri
pentru prejudiciile cauzate, reprezint„ o garan˛ie a ocrotirii
dreptului de proprietate, legea instituind Ón mod expres
termenul Ón care debitorul Ó∫i poate recupera suma pl„tit„
cu titlu de cau˛iune.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 teza a doua, art. 403 alin. 4 teza a
patra ∫i art. 7231 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Adrian T‚rn„vean ∫i Dorina T‚rn„vean
Ón Dosarul nr. 1.492/2005 al Judec„toriei Sighi∫oara.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 136

din 21 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Petru Costa Ón Dosarul
nr. 2.561/C/2005 al Cur˛ii de Apel Oradea — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 3 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.561/C/2005, Curtea de Apel Oradea — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ ∫i fiscal a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Petru Costa.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„ a adresat o cerere de chemare Ón judecat„, Ón

interiorul termenului de prescrip˛ie, cerere respins„ de
instan˛a de judecat„ ca fiind prematur introdus„, Óntruc‚t nu
a fost Óndeplinit„ condi˛ia procedurii prealabile de conciliere.
Œntr-o asemenea Ómprejurare, refuzul pronun˛„rii unei solu˛ii
pe fondul cauzei a condus la prescrierea dreptului la
ac˛iune, ceea ce echivaleaz„ practic cu Óngr„direa
accesului liber la justi˛ie.

Curtea de Apel Oradea — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ ∫i fiscal apreciaz„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„, Óntruc‚t
condi˛ionarea sesiz„rii instan˛ei de parcurgerea procedurii
de conciliere cu partea potrivnic„ nu poate fi calificat„ ca o
Óngr„dire a accesului liber la justi˛ie.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula punctele de
vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul arat„ c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii prevederilor
criticate Curtea s-a mai pronun˛at prin Decizia
nr. 335/2004, considerentele ∫i solu˛ia p„str‚ndu-∫i
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile art. 7201
din Codul de procedur„ civil„ sunt Ón deplin„ concordan˛„
cu dispozi˛iile constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile



legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 7201 din Codul de procedur„ civil„, dispozi˛ii
care au urm„torul con˛inut: îŒn procesele ∫i cererile Ón materie
comercial„ evaluabile Ón bani, Ónainte de introducerea cererii
de chemare Ón judecat„, reclamantul va Óncerca solu˛ionarea
litigiului prin conciliere direct„ cu cealalt„ parte.

Œn scopul ar„tat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
advers„, comunic‚ndu-i Ón scris preten˛iile sale ∫i temeiul lor
legal, precum ∫i toate actele doveditoare pe care se sprijin„
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandat„ cu
dovad„ de primire, prin telegram„, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigur„ transmiterea textului actului ∫i
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face ∫i prin
Ónm‚narea Ónscrisurilor sub semn„tur„ de primire.

Data convoc„rii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna Óntr-un Ónscris cu
ar„tarea preten˛iilor reciproce referitoare la obiectul litigiului ∫i
a punctului de vedere al fiec„rei p„r˛i.

Œnscrisul despre rezultatul concilierii ori, Ón cazul Ón care
p‚r‚tul nu a dat curs convoc„rii prev„zute la alin. 2, dovada c„
de la data primirii acestei convoc„ri au trecut 30 de zile se
anexeaz„ la cererea de chemare Ón judecat„.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea Ón fa˛a legii, Ón art. 21

privitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i Ón art. 47 privind
nivelul de trai.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„, se
constat„ c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii textelor de lege
criticate Curtea s-a mai pronun˛at, ca de exemplu prin
Decizia nr. 335 din 16 septembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 955 din
19 octombrie 2004, statu‚nd c„, prin instituirea procedurii
prealabile de conciliere, legiuitorul a urm„rit s„ transpun„
Ón practic„ principiul celerit„˛ii solu˛ion„rii litigiilor dintre
p„r˛i — mai pregnant Ón materie comercial„ — ∫i s„
degreveze activitatea instan˛elor de judecat„. Astfel, rolul
normei procedurale criticate este acela de a reglementa o
procedur„ extrajudiciar„ care s„ ofere p„r˛ilor posibilitatea
de a se Ón˛elege asupra eventualelor preten˛ii ale
reclamantului, f„r„ implicarea autorit„˛ii judec„tore∫ti
competente. Fa˛„ de aceste ra˛iuni majore, condi˛ionarea
sesiz„rii instan˛ei de parcurgerea procedurii de conciliere
cu partea potrivnic„ nu poate fi calificat„ ca o Óngr„dire a
accesului liber la justi˛ie, Ón accep˛iunea prohibit„ de
prevederile constitu˛ionale de referin˛„, at‚ta vreme c‚t
partea interesat„ poate sesiza instan˛a judec„toreasc„ cu
cererea de chemare Ón judecat„.

Pe de alt„ parte, Ómprejurarea c„ persoana interesat„,
de∫i cuno∫tea sau ar fi trebuit s„ cunoasc„ dispozi˛iile
legale referitoare la solu˛ionarea litigiilor Ón materie
comercial„, ca ∫i consecin˛ele juridice ale nerespect„rii lor,
nu s-a conformat exigen˛ei legale, invoc‚nd, de fapt,
propria sa culp„, lipse∫te de Óndrept„˛ire critica
reglement„rii Ón cauz„, potrivit principiului înemo auditur
propriam turpitudinem allegans“.

Ra˛iunile care au stat la baza adopt„rii solu˛iei
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezent, astfel
Ónc‚t aceasta se impune a fi men˛inut„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7201 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Petru Costa Ón Dosarul nr. 2.561/C/2005 al Cur˛ii de Apel Oradea — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ
∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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