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Joi, 30 noiembrie 2006

D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind conferirea Semnului onorific Œn Serviciul Patriei unor ofi˛eri 

din Serviciul de Protec˛ie ∫i Paz„

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale art. 4
alin. (1), ale art. 10 pct. 3 ∫i ale art. 11 pct. IX.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul na˛ional de decora˛ii al
Rom‚niei, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere propunerile directorului Serviciului de Protec˛ie ∫i Paz„,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:
Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2006 se confer„

Semnul onorific Œn Serviciul Patriei, pentru 15 ani de
activitate Ón domeniul ap„r„rii, ordinii publice ∫i siguran˛ei
na˛ionale, ofi˛erilor prev„zu˛i Ón anexa nr. 1.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2006 se confer„
Semnul onorific Œn Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de
activitate Ón domeniile ap„r„rii, ordinii publice ∫i siguran˛ei
na˛ionale, ofi˛erilor prev„zu˛i Ón anexa nr. 2.

Art. 3. — Pe data de 1 decembrie 2006 se confer„
Semnul onorific Œn Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de
activitate Ón domeniile ap„r„rii, ordinii publice ∫i siguran˛ei
na˛ionale, ofi˛erilor prev„zu˛i Ón anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integrant„ din
prezentul decret.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.222.
*) Anexele nr. 1—3 se comunic„ institu˛iilor interesate.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 765

din 7 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79 alin. (4) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79 alin. (1) teza Ónt‚i din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind
circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie ridicat„ de Augustin
Boariu Ón Dosarul nr. 17.520/2005 al Judec„toriei Cluj-
Napoca.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, cu referire la jurispruden˛a Cur˛ii Constitu-
˛ionale Ón materie.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 11 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 17.520/2005, Judec„toria Cluj-Napoca a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79 alin. (1) teza Ónt‚i
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002,
excep˛ie ridicat„ de Augustin Boariu Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ obligarea conduc„torului unui
autovehicul, suspectat c„ se afl„ Ón stare de ebrietate, de
a produce o prob„ biologic„ Ómpotriva sa este Ón
contradic˛ie cu textele constitu˛ionale ∫i din actele
interna˛ionale, potrivit c„rora acuzatul poate s„-∫i formuleze
ap„r„rile fa˛„ de acuza˛iile care i se aduc, f„r„ a contribui
la propria incriminare. Œn opinia autorului excep˛iei simpla
constatare a valorii alcoolemiei, Ón afara cadrului procesual,
printr-un buletin de analiz„ toxicologic„, indiferent de
denumire, nu poate avea valoarea unui mijloc de prob„,
deoarece excedeaz„ cadrului urm„ririi penale.

Judec„toria Cluj-Napoca apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul de
lege criticat nu Óncalc„ prevederile constitu˛ionale invocate
de autorul excep˛iei. Arat„ c„ recoltarea de probe biologice
reprezint„ un mod de constatare a infrac˛iunii ∫i nu se
poate realiza dec‚t cu acordul expres al persoanei Ón
cauz„, care are posibilitatea contest„rii rezultatelor
buletinului de analiz„ toxicologic„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima

punctele de vedere asupra excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ textele de lege criticate nu
Óncalc„ dispozi˛iile din Legea fundamental„ invocate, astfel
Ónc‚t excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Arat„ c„ textul de
lege criticat nu con˛ine norme contrare dreptului p„r˛ilor
interesate de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, libert„˛ilor ∫i intereselor lor legitime, de a
beneficia de un proces echitabil, precum ∫i de judecarea
cauzei lor Óntr-un termen rezonabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconsti-
tu˛ionalitate.

Potrivit Óncheierii de sesizare a Cur˛ii, obiectul excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate Ól constituie art. 79 alin. (1) teza
Ónt‚i din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002,
care incrimineaz„ fapta const‚nd Ón conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de c„tre o
persoan„ care are o Ómbiba˛ie alcoolic„ de peste 0,80 g/l
alcool pur Ón s‚nge ori o concentra˛ie ce dep„∫e∫te
0,40 mg/l alcool pur Ón aerul expirat. Din examinarea
sus˛inerilor autorului excep˛iei se constat„ Óns„ c„ acesta
critic„ Ón realitate prevederile alin. (4) al art. 79 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, potrivit
c„rora îRefuzul, Ómpotrivirea sau sustragerea unei persoane
care conduce pe drumurile publice un autovehicul sau tramvai
de a se supune recolt„rii probelor biologice Ón vederea stabilirii
alcoolemiei ori a consumului de produse sau substan˛e
stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora
sau test„rii aerului expirat se pedepse∫te cu Ónchisoare de la 1
la 5 ani“. Œn leg„tur„ cu aceste dispozi˛ii se sus˛ine c„ prin
constr‚ngerea impus„ conduc„torului unui autovehicul îde a
produce o prob„ biologic„ Ómpotriva sa“ se Óncalc„
prevederile constitu˛ionale, precum ∫i cele din actele
interna˛ionale invocate.

A∫a fiind, Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79
alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 958 din 28 decembrie 2002.

Œn motivarea excep˛iei se invoc„ Ónc„lcarea dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, Ón art. 22 alin. (1) referitoare la dreptul
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persoanei la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i psihic„, Ón
art. 23 alin. (11) ∫i (12) privitoare la prezum˛ia de
nevinov„˛ie ∫i la legalitatea pedepsei, precum ∫i Ón art. 24
privind dreptul la ap„rare.

Se invoc„, de asemenea, Ónc„lcarea art. 6 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, ∫i a art.
14 paragraful 3 lit. g) din Pactul privind drepturile civile ∫i
politice, potrivit c„ruia orice persoan„ acuzat„ de comiterea
unei infrac˛iuni are dreptul s„ nu fie silit„ s„ m„rturiseasc„
Ómpotriva sa Ónse∫i sau s„ se recunoasc„ vinovat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate astfel cum a
fost formulat„, Curtea constat„ c„ s-a mai pronun˛at Ón
jurispruden˛a sa asupra constitu˛ionalit„˛ii art. 79 alin. (4)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, Ón
raport de prevederile constitu˛ionale ale art. 22 alin. (1) ∫i
(2) ∫i ale art. 23 alin. (11), invocate ∫i Ón prezenta cauz„,
∫i cu o motivare similar„. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 493 din 29 septembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 961 din 31 octombrie
2005, Curtea a statuat, pentru considerentele acolo re˛inute,
c„ art. 79 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002 nu Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ale
art. 22 alin. (1) ∫i (2) referitoare la dreptul persoanei la
via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i psihic„ ∫i nici pe cele ale
art. 23 alin. (11) referitoare la prezum˛ia de nevinov„˛ie ∫i
la legalitatea pedepsei.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, cele statuate

prin decizia men˛ionat„ Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón
prezenta cauz„.

Nu poate fi re˛inut„ nici sus˛inerea autorului excep˛iei Ón
sensul c„ recoltarea probelor biologice Ón vederea stabilirii
alcoolemiei ar Ónsemna obligarea conduc„torului auto la
producerea unei probe Ómpotriva lui Ónsu∫i. Cu privire la
acest aspect, Curtea European„ a Drepturilor Omului a
re˛inut Ón jurispruden˛a sa c„ dreptul persoanei de a nu se
autoincrimina nu este absolut, înu se extinde la utilizarea
datelor ce pot fi ob˛inute de la acuzat recurg‚nd la puteri
coercitive care exist„ independent de voin˛a suspectului, de
exemplu, documente ridicate pe baza unui mandat, prelev„ri
de aer expirat, de s‚nge ∫i de urin„, ca ∫i de ˛esuturi
corporale Ón vederea analizei ADN-ului“ (Cazul Saunders
Ómpotriva Regatului Unit, 1996). A∫a fiind, Curtea constat„
c„ este neÓntemeiat„ critica formulat„ Ón prezenta cauz„,
referitoare la Ónc„lcarea art. 14 paragraful 3 lit. g) din
Pactul privind drepturile civile ∫i politice, potrivit c„ruia orice
persoan„ acuzat„ de comiterea unei infrac˛iuni are dreptul
s„ nu fie silit„ s„ m„rturiseasc„ Ómpotriva sa Ónse∫i sau s„
se recunoasc„ vinovat„.

Œn plus, Ón prezenta cauz„ este invocat„ ∫i Ónc„lcarea
dreptului la un proces echitabil ∫i a dreptului la ap„rare, Ón
leg„tur„ cu care Curtea constat„ c„ nu sunt lezate prin
textele de lege criticate, Óntruc‚t cel Ón cauz„ are deplina
libertate de a uza, f„r„ nicio Óngr„dire, de toate garan˛iile
ce caracterizeaz„ aceste drepturi.

Pentru considerentele mai sus ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie ridicat„ de Augustin Boariu Ón Dosarul nr. 17.520/2005 al
Judec„toriei Cluj-Napoca.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 768

din 7 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (5) 
din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„,
excep˛ie ridicat„ de Dorina Dragomir Ón Dosarul
nr. 11.652/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a
comercial„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.
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Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 1.579D/2006, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„
de Societatea Comercial„ îGranddis“ — S.R.L. din comuna
Cernica Ón Dosarul nr. 5.660/302/2006 al Judec„toriei
Sectorului 5 Bucure∫ti. La apelul nominal se constat„ lipsa
p„r˛ilor, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea dosarelor.
Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.579D/2006 la Dosarul nr. 1.367D/2006, care a fost
primul Ónregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 25 aprilie 2006 ∫i 15 mai 2006,
pronun˛ate Ón dosarele nr. 11.652/3/2006 ∫i
nr. 5.660/302/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a
comercial„ ∫i Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti au
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (5) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Dorina
Dragomir ∫i, respectiv, de Societatea Comercial„
îGranddis“ — S.R.L. din comuna Cernica.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ reglementarea criticat„ este
neconstitu˛ional„ Ón raport cu dispozi˛iile art. 16 alin. (1),
art. 21 ∫i art. 24 alin. (1) din Constitu˛ie, Óntruc‚t creeaz„
discrimin„ri Óntre debitor ∫i creditor (primul av‚nd la
dispozi˛ie o cale de atac, iar cel de-al doilea nu) ∫i
limiteaz„ accesul creditorului la justi˛ie ∫i, respectiv, dreptul
acestuia la ap„rare, la exerci˛iul c„ilor de atac ∫i implicit la
verificarea solu˛iei instan˛ei de fond sub aspectul temeiniciei
∫i legalit„˛ii.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„ ∫i
Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul, invoc‚nd jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege
criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile

legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„, astfel cum
au fost modificate prin art. I pct. 12 din Legea
nr. 195/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004, dispozi˛ii potrivit c„rora
îHot„r‚rea prin care a fost respins„ cererea Ón anulare este
irevocabil„“.

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestui text de lege
autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 16
alin. (1), art. 21 ∫i art. 24 alin. (1) din Constitu˛ie,
referitoare la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii, accesul liber
la justi˛ie ∫i dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate au mai format
obiect al controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la
acelea∫i prevederi din Legea fundamental„ ca ∫i Ón
prezenta cauz„ ∫i cu motiv„ri asem„n„toare, de exemplu,
Decizia nr. 86 din 2 martie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 260 din 24 martie 2004,
Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 12 din
5 ianuarie 2005, Decizia nr. 116 din 16 februarie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 247
din 20 martie 2006, sau Decizia nr. 269 din 16 martie
2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 341 din 17 aprilie 2006. Prin toate deciziile pronun˛ate,
Curtea Constitu˛ional„ a respins excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate ridicate, constat‚nd c„ dispozi˛iile
criticate nu Óncalc„ egalitatea Ón drepturi, liberul acces la
justi˛ie ∫i dreptul la ap„rare.

Astfel, Curtea a constatat c„ procedura soma˛iei de
plat„, reglementat„ prin Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001,
este o procedur„ special„ Ón materia execut„rii crean˛elor,
iar legiuitorul are dreptul exclusiv de a reglementa
procedura de judecat„, conform prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora îCompeten˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege“, evident cu condi˛ia ca nicio
norm„ de procedur„ s„ nu contravin„ vreunei dispozi˛ii
constitu˛ionale. S-a mai re˛inut c„ procedura soma˛iei de
plat„ asigur„, pentru toate p„r˛ile, condi˛iile ca interesele
legitime ale acestora s„ fie realizate Ón cadrul unui proces
echitabil.

De asemenea, Curtea a precizat c„ Ordonan˛a
Guvernului nr. 5/2001 reglementeaz„ o procedur„ special„,
simplificat„ ∫i accelerat„ pentru recuperarea crean˛elor al
c„ror caracter cert, lichid ∫i exigibil rezult„ din Ónscrisuri,
singurele dovezi care se administreaz„ Ón cadrul acestei
proceduri, Ón afar„ de l„muririle ∫i explica˛iile date de c„tre
p„r˛i. Hot„r‚rile pronun˛ate Ón cadrul acestei proceduri nu
au autoritatea lucrului judecat asupra fondului raporturilor
juridice dintre p„r˛i. Mijloacele procedurale puse la
Óndem‚na p„r˛ilor difer„ tocmai datorit„ caracterului special
al procedurii, f„r„ ca prin aceasta s„ se instituie vreo
discriminare.

Specificul domeniului supus reglement„rii a impus
adoptarea unor solu˛ii diferite fa˛„ de cele din dreptul
comun, una dintre acestea constituind-o consacrarea cererii
Ón anulare, care reprezint„ evident o cale de atac Ómpotriva
ordonan˛ei. Este adev„rat c„, potrivit dispozi˛iilor criticate,
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creditorul nu are posibilitatea de a ataca hot„r‚rea de
respingere a cererii Ón anulare, Óntruc‚t aceasta este
irevocabil„, dar creditorul nici nu ar avea interes s„ atace
hot„r‚rea prin care practic se confirm„ ordonan˛a
judec„torului care con˛ine soma˛ia de plat„ c„tre debitor.

Pentru cazul Ón care hot„r‚rea instan˛ei este
defavorabil„ creditorului, respectiv se admite ac˛iunea Ón
anulare ∫i se anuleaz„ ordonan˛a, conform prevederilor

art. 7 din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001, creditorul poate
introduce cerere de chemare Ón judecat„ potrivit dreptului
comun, asigur‚ndu-se astfel deplinul exerci˛iu al drepturilor
la acces liber la justi˛ie, la ap„rare ∫i la c„ile de atac.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón deciziile
de mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Dorina Dragomir Ón Dosarul nr. 11.652/3/2006 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„ ∫i de Societatea Comercial„ îGranddis“ — S.R.L. din comuna Cernica
Ón Dosarul nr. 5.660/302/2006 al Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

O R D I N

pentru publicarea Regulamentului Consiliului Uniunii Europene 765/2006 

privind instituirea de m„suri restrictive Ómpotriva pre∫edintelui Lukashenko 

∫i a anumitor persoane cu func˛ie oficial„ din Belarus

Œn baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea Ón aplicare a unor sanc˛iuni interna˛ionale,
Ón temeiul art. 4 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, a Regulamentului
Consil iului Uniunii Europene 765/2006*) privind

instituirea de m„suri restrictive Ómpotriva pre∫edintelui
Lukashenko ∫i a anumitor persoane cu func˛ie oficial„
din Belarus.

Ministrul afacerilor externe,
Mihai R„zvan Ungureanu

Bucure∫ti, 15 septembrie 2006.
Nr. 1.411.

*) Regulamentul este reprodus Ón facsimil.
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ANEXA I
la regulament
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ANEXA II
la regulament
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R E C T I F I C √ R I

Œn cuprinsul anexei la Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.521/2006 privind repartizarea pe proiecte a sumelor
defalcate din taxa pe valoarea ad„ugat„ pentru finan˛area Programului de dezvoltare a infrastructurii din
spa˛iul rural, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 913 din 9 noiembrie 2006, se face
urm„toarea rectificare (care nu apar˛ine Redac˛iei îMonitorul Oficial“, Partea I):

— la nr. crt. 35.2, Ón coloana a 4-a îDenumirea lucr„rii“, Ón loc de: îCanalizare menajer„ Ón comuna
D„rm„ne∫ti, sat M„rginenii de Sus, jude˛ul D‚mbovi˛a“ se va citi: îCanalizare ∫i sta˛ie de epurare Ón sistem
centralizat, comuna D„rm„ne∫ti, jude˛ul Suceava“.
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