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Pedmluva

Podávajíce obecenstvu sbírku vtších rozprav

z oboru vd slovanských, pokud je Šafaík sepsal

jazykem eským, *) mnohým bohdá se zavdíme,

jestliže, a jen zbžn, pipomeneme, co zvnlý vel-

mistr náš chystal a pipravoval, ale dokonati a ve

skutek uvésti nezdolal.

Materiál vdecký, ježto se v pozstalosti jeho

nachází, v pravd nazvati lze ohromným. Kdokoli

se v tom množství toho, co tu odevšad sneseno, spo-

ádáno a urovnáno, pebírá, obdivem zstane uchvá-

cen. Jen obrovské pilnosti, vedené rozhledem doko-

nalého mistrovství a podporované ochotou literárních

pátel po širém svt slovanském, podaiti se mohlo,

aby se vše to v jedno místo skupilo a sneslo. Nad
to pak ješt vtší úžas zbuzuje, že vše, cokoli se tu

rukou Safaíkovou psáno nachází, tak úhledn, tak

poádn i isté zpoízeno jest, jak u jiných spiso-

*) Jelikož svazek píliš se rozšíil, upustili jsme od prvotního úmyslu,

podle nhož ve tetím díle i také menší pojednáni Šafaíkova z naznae-

ného oboru místo najiti mla, zstavujíce uveejnní jich a nkterých
jiných sepsáni, k. p. o provedeni rovnoprávnosti na školách e-
ských, o poteb kathedry slovanského jazykozpytu na universit

Pražské i Berlinské a pod., k pozdjší dob.
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vatelv málokdy sám rukopis koneného zpracování

zpoízen bývá.

Rukopisy Šafaíkovy poínají se z té doby, kde

na universit Jenajské dlel. Jsou to neklamné d-
kazy, kterak sob již v letech mládeneckých vdom
byl úkolu, jehož, jakkoli jen ásteným, vyplnním se

jméno jeho proslavilo.

Léta, která vNovémSad ztrávil (1819— 1833),

užil k studiím obsáhlým o literatue slovanské, jme-

novit pak o jižních její odvtvích. Z tch pak nej-

více pilnul k srbské, jednak proto, že se mu, žijícímu

tehda v samém stedišti Srbstva, nejhojnjší k tomu pí-

ležitost naskýtala, jednak že to byía niva posud tém
nedotknutá, plná nesnází a záhad, v jakých se Šafaík

pohružovati a až do rozhadu koneného probírati miloval.

Tehda zajisté sebral nejen vzácnou svou sbírku

cyrillských u Jihoslovanv starotiskv, ale opatil i

také pepisy etných listin a jiných památek starého

písemnictva, kteréž po 1/1851 vydávati poal dílem

„pedchozím." Úmysl jeho smoval k tomu, aby

nejdležitjší pro djepis i jazykozpyt stará sepsání

Srb vdeckému svtu uinil dostupnými. U vydání,

1. 1851 zapoatém, mly po životech sv. Konstan-

tina, Methodia a Symeona, pak po ukázkách z oban-

ského písemnictví následovati Rodoslov arcibiskupa

Danielv, jehož nejhlavnjších tí rukopisv kopie

v pozstalosti se nacházejí, životy sv. Symeona a

Sávy od Dometiana, obsáhlý diplomatá srbských

listin atd.

Vyslav do veejnosti 1. 1826nmecky sepsanou hi-

storii slovanskéei a literatury všech náeí, pistou-

pil v Novém Sad k sestavení podrobného pehledu pí-
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semnictva jihoslovanského. Pehledy slovesnosti srbské,

chorvatsko-illyrské a slovinské 1.1830 byly hotovy;*)

k nim tuším mly pistoupiti rovn rozsáhlé pehledy

ostatních literatur slovanských. Bulharskou aspo po-

zdji eským jazykem popsal, akoli již smrem pon-

kud odchylným, jelikož sepsání toto býti mlo úvodem

k sborníku starých památek písemnictva bulharského,

ku kterému Šafaík též valné pípravy inil, zkon-

cování práce té nedošed. Mimo to se v pozstalosti

nacházejí cedulkové katalogy knih v srbštin lužické

sepsaných a staroslovanských, pak hojný poet zápi-

sek o knihách ostatních národv slovanských*

Touž dobou, co takto stavivo k velikému dje-

pisnému dílu o literatue slovanské pipravoval, stá-

dal též látku ku geografii zemí slovanských, pedevším

jihoslovanských. O tchto jmenovit složil abecední

rejstík historicky dležitých jmen osadních plostrova

thráckého, ježto ráz slovanský na sob pronášejí,

kde pi každém jmén vedle výpisk z pramenv,

kolikrát je koli v nich uvedeno našel, podána pesná

forma slovanská. Již samo toto, jakkoli nedokonené

dílo, stailo by, aby spisovateli každému zjednalo

veliké jméno ve svt ueném. A u Safaíka byla

to jen proprava k podntím jiným ! Mimo to sestavil

abecedn jména žup, kraj, plemen, biskupství, klá-

šter a t. d. v Srbsku a Bulharsku s krátkými o

každém, kde jaké po ruce byly, zprávami; uinil hojné

výpisy jmen osadních z pomenikv, listin a jiných

památek starosrbských, ze vzácnjších spis o geo-

grafii jihoslovanských zemí a t d.

*) Vyšly pod názvem „P. J. Šafaík's Geschichte der siidslawischen

Literatur" (1864—65; v Praze u Tempského ve tech dílech.
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Ze speciálných map Rus a Polska vypsati dal

a dílem i sám vypsal všecka jména osadní a sestavil

je vlastní rukou v abecední poádek. Veliké to fo-

lianty, plod namáhavé práce mnoholeté! Jen z ásti

materiál prvotní ješt nezpracován zstal. I z jiných

stran slovanských hojné se v pozstalosti Safaíkov
nacházejí rukopisné seznamy osad, z dob starších

i novjších,

K tmto zásobnám místopisu a jménopisu slovan-

ského pipojil pozdji pepis velikého slovníka, po

Chodakovském pozstalého.

Na takových a jiných rozsáhlých podvalech vybu-

dován pozdji Národopis a Zemvid slovanský. Ony
mly býti též základem historické geografie slovanské.

Mappy k tomu náležité v pozstalosti Safaíkov

znan již provedeny, a bohužel vždy nedokonány,

se nacházejí. Pracných tchto studií jen výsledky

co do nejstarší doby Slovanstva uveejnny jsou v

Starožitnostech.

K dílu tomuto, kterým Slovanv odvké v Evrop
bytování a jejich i v této píin rovnorodost s Reky,

Latiníky, Celty a Germany s neodolatelným dkladem
historickým dolíeno, pípravy staly se také již v

Novém Sad. Dva veliké folianty výpiskv vydá-

vají svdectví o velikolepých studiích, které Šafaík

podniknul v oboru tomto, ve kterém co pedchozí dílo

vydal nmecké vzdlání polského spisu Vav. Suro-

wieckého „o pvodu Slovanv" (1828).

I filologický smr pipraven byl již studiemi

Novosadskými. K nmu vedlo veškeré sbírání pa-

mátek jihoslovanských, k nmu studie Šafaíkovy na

základ spis Dobrovského tehda podniknuté. První
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plod prací tchto byly „SerbischeLesekorner" (1833),

obsahující v sob' historicko-kritické objasnní srbského

náeí a spolu vdecké zamítnutí bývalé až po onen

as domnnky, jako by jazyk staroslovanský byl

otcem všech nynjších eí slovanských.

Pesídliv se do Prahy, všemi silami se oddal

sepsání Starožitností, ježto v záí 1837 posledním

svazkem do veejnosti se dostaly.

Rokem tímto dostalo se mu úadu censorského,

který vedle praskrovných výhod materiálných (300 zL

st. roní remunerace) ujímal asu a dostihu k prá-

em vdeckým mrou vždy rostoucí. K tomu 1. 1842

pistoupily práce, s úadem kustodským v universitní

bibliothéce spojené, a od Safaíka pes mnohé sví-

zele a nechutné nesnáze, ježto #e aspo z poátku

na zbyt naskýtaly, se vzornou svdomitostí plnné.

Tehda krom „Národopisu," 1. 1842 vydaného,

všecku svou píli obracel ke skoumání filologickému

a ke studium spis staroeských.

Z té doby pochází „Mluvnice staroeská" (1845)

a ada rozprav o porovnávací mluvnici slovanské,

od 1. 1846—1848 vMusejníku vydaných, jimižto aspo
ponkud nahrazeno dílo veliké o jazyku slovanském, kte-

réž Šafaík chystal. O rozsahu, jenž dílu tomu dán býti

ml, krom sumárného pehledu nejlépe svdí veliká

sbírka n ateriálu více mén spoádaného, ježto se v po-

zstalosti nachází. Jest to snesení kmenv hlavních ná-

eí slovanských, vybraných dílem ze slovník, dílem

z rozdílných jiných pramen. Staroslovanské kmeny

vzaty jsou z hlaholity Klotzova a jiných památek hla-

holských, z Nestora a ostatních letopis staroruských,

ze spis Dobrovského, Preisze a Miklošie ; bulharské
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z novjších spis; srbsko-charvatské z Habdelie,

Bélostence, Jainbrešie, Babukie, Stulliho a Vuka
;

slovinské z Jarnika; polské z Bandtkieho; ruské ze

slovník a starých památek. Ze všech jen eské
kmeny, i vlastn slova, v nichžto kmeny nejistji

se zraí, úpln sestaveny se nacházejí.

K tomu adí se výtahy z jazykozpytných dl
všech znamenitjších uenc domácích i cizích, n-
kolik to obhroubných svazk, hust popsaných.

Zvlášt dležitá jest snška k „pathologii jazyka

slovanského," t. j. k vysvtlení tch úkaz, které se

na promn a vystídávání hlásek zakládají. Po jistou

míru výsledky, na poli tomto dosažené, uveejnil Ša-

faík ve výše dotených, v tomto pítomném díle znova

otištných filologických rozpravách* Jesti to torso,

jenž, jakkoli se adí k nejvzácnjším pracem v po-

rovnávací mluvovd slovanské, práv vysplostí a d-
myslností dokonaných ástek jen budí lítost, že celek

k místu a svršení svému piveden nebyl.

Obírání- se se starší literaturou eskou stalo se

Safaíkovi po dokonání Starožitností stálou zábavou.

V tom oboru vystoupil r. 1840 s objasnním osoo-

vaných Dobrovským a Kopítarem nejstarších památek

eských, ježto ve spolku s Palackým podnikl, 1. 1840

—

1843 s adou rozbor starých spis eských, jméno-

vit Žaltáe, Života Krista Pána a homiliáe Rožm-

berského (evang. sv. Matouše), 1. 1845 s pedmluvou

k nmeckému pekladu Libušina soudu a rukopisu

Kralodvorského od Jos. Mat. hrabte z Thunu.

ítaje spisy staré, ustavin inil výpisy syn-

taktické a slovnikáské, kterých se veliké množství

v pozstalosti jeho nalézá. Povolání za pedsedu
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komisse k spoádání právnického názvosloví slovan-

ského 1. 1849 vedlo jej k památkám starého zákono-

dárství echv, Polák, Rus a Jihosiovanv. Tu
pak si v ryzosti jazyka jejich se zvláštní oblibou

zachtitnával, jakož opt rozsáhlá excerpta dosvdují.

Rukopis eských, v Praze nedostupných anebo

zvlášt vzácných, s nákladem, v porovnání k mate-

riálným jeho prostedkm nad to velikým, pepisy

sob zjednával. V pozstalosti jeho nalézají se pe-

pisy žaltá Wittenberského, Podbradsko-OIešnického,

Kapitulního, Klementinského evangeliáe Vídenského,

Gtení zimního asu z bibliotheky Neuperkovské, atd.

Týmž spsobem postupoval Šafaík, i co se do-

tyce rukopis staroslovanských, jež si netoliko celé

pepisovati, anobrž i faksimilovati dával. Toto platí o
v

statutu Polickém, o Žaltái hlaholském Lobkovické bi-

bliotheky z L 1359, jejž vlastní rukou celý i na písmo

latinské pepsal, chystaje se vydati jej spolu s nej-

starším textem cyrillským, k emuž byl drahn pozná-

mek o shodách a rozdílech obou tch recensí nasesbíral,

pak o nkterých rukopisech rusko •cyrillských a j.

Ped 1. 1847 zanášel se myšlénkou o zízení

pravidelných o slovanské mluvovd a literatue te
nich na universit pražské, ano uinil v té píin
i u vlády Vídenské nkteré kroky. Ty však pi

tehdejším zízení a smýšlení dvorské nad studiemi

komise zstaly bez úink. Teprve baron Pillersdorf,

pokoušev se marn, aby Safaíka ke vstoupeni do

ministeria vyuování jakožto raddy ministerského

pemluvil, ujal se té vci s lepším zdarem. Mezi

tím však Safaíka jednak ustanovení za bibliothékáe,
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jednak nadje, že tím Gelakovskému místo uprázdní,

pimly ktomu, aby seprofessury slovanské dokonale

vzdal, a k ní byl inil již znané pípravy. Jme-

novit se v pozstalosti nachází dosti hojný, dílem i

ze starších let pochodící materiál ku chrestomathii

všeslovanské. Rovnž vzácné jsou snsky k historii

literatury eské, k rozboru písní národních a podobné.

Po roce 1848 zabral se Šafaík se zvláštním

zalíbením jednak v historii pokesanní slovanského

a slovesnosti hlaholské, jednak ve spisy Bratí eských.

V první píin následovala od 1. 1850 ada
sepsání o hlaholském písm, pvodu a rozšíení jeho,

nichž, co obecn známých, sieji pipomínati za-

necháváme. Šafaík, jak nyní již zejm vidíme,

vytrhl hlaholštinu z hlubokého zapomenutí, ve kterém

tonouc brzo by snad byla utonula,

Krom toho stádal stavivo k životopisu apoštol

slovanských a k historii písemnictva jimi štípeného.

1 zde výpisky a etné jiné snšky svdí o jeho stu-

diích. S tím pak spojoval pípravy k palaeografii

slovanské. Co v ohledu tom sebral a zanechal, a

sice nejen z písemnictva staroslovanského, hlahol-

ského a cyrillského, ale i z ostatních literatur, po-

slouží bohdá k založení úplné školy palaeografieké.

Bratí eští zajímali jej neobyejnou mrou.
Všecka jeho povaha klonila se k nim. V jich utrpení

a vytrvání nalézal útcha pro strasti vlastní, v mrav-

ním jich smru ohlas vlastních náhled a tužeb, v

pelivosti jejich o jazyk otecký obraz vlastní své

snahy. Tím se vysvtluje velikájeho pieta ke všemu, co
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se koli po nich zachovalo. Jeví se nejzejmji v

podivuhodné pilnosti, s kterou si výpisy, ano opisy

celých pojednání vlastnorun spsoboval. Nejmilej-

ším z Bratí, a jist duchu jeho nejpíbuznjším, byl

mu Blahoslav. Není pochyby, že asem svým jmeno-

vit o nm, jako též o Chelickém, a snad i o Jednot

vbec, zvlášt co se literární innosti její dotyce,

hodlal vtší dílo sepsati. Hojné k tomu snšky a še-

stávky jsou v pozstalosti jeho.

Hle to jest skrovniký, ano i neúplný pohled na

to, eho vda slovanská úmrtím Safaíkovým pozbyla!

Všecken ten bohatý materiál podle úmyslu jeho

ml býti základem &pis velikých, ku kterým po

pilném mnoholetém sbírání pistoupiti mínil. Až po

rok svj padesátý chtl snášeti a chystati: od roku

padesátého k tvoení pisednouti. Ale lovk míní

a Bh mní! Padesátého roku se dokal, dokal se

i postavení, které mu v zámrech jeho hovelo 3 po-

sléze milostí císaskou dopáno mu i úplné vle k

pracem vdeckým: než tu nastaly nemoce, následky

pílišného ztrmácení prací neustálou za mladších let,

a krásné pípravy, které by, dovršeny byvše, vd
slovanské byly pipravily nové netušené rozvití, z-
staly velikolepými troskami!

Životopis Safaíkv, s jiné, zvnlému blízké

strany pipravovaný, mnoho, pemnoho vynese najevo,

co ješt více, než zbžný tento pehled, k vdomí
pivede ztrátu, kterou vda slovanská pedasnou smrtí

jeho utrpla.

Šafaík v soukromné a nehluné innosti své

za života svého, pes všecku vážnost, kterou pí-

znivci i nepíznivci k nmu chovali, cele a sprave-
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dliv ocenn byi leda od nemnohých pátel, kterým

bližšího a dvrnjšího s ním obcování bylo páno.

A i od tch jen pibližiteln vážena byla dležitost

a dosah vdeckých jeho snah ! Teprve pehled lite*

rární jeho pozstalosti odhalil záclonu, jížto za živo-

bytu svého tiché své psobení uvykl zakrývati.

Ve Vídni, dne 20. dubna 1865.

J. J.



Seznam spis Safaíkovýeh , mimo rozpravy , v díle tomto

otištné, a menší sepsání, k následujícíma díla uchystaná.

— Xatxarx}tá $ft$a § íjrcm ©íowxmffau. SK Setooct 1814.

8°. Str. 80.

— ^oátotoé (tefféfjo Báfnicttoj, objtoíáfft pro^obtye. 2B $reš*

purfu a to ^ragc 1818. 8°. Str. 128. (Spolen s Palackým

sepsané dílo.)

— Greschichte der slawischen Sprache und Literatur

nach allen Mundarten. Ofen 1826. 8°. Str. XII. a 524.

— Ueber die Abkunft der Slawen nach Lorenz Suro-

wiecki. Ofen 1828. 8°. Str. 212.

— Uebersicht der slowenischen Kirchenbiicher. (Anzeige-

blatt der Jahrb. der Literatur 1829.)

— Uebersicht der vorziiglichsten sehriftlichen Denk-

máhler álterer Zeit bei den Serben und anderen Siidslawen.

(Tamtéž 1830.)

— Marie Stuartka od B. Schillera. V Praze 1831. 8°.

Str. 222.

— Serbische Lesekorner oder histor. krit. Beleuchtung

der serbischen Mundart. Pesth 1833. 8°. Str. 135,

— Slovanské starožitnosti. Oddíl djepisný. V Praze

1837. 8°. Str. X. a 1005.

— Monumenta illyrica seu Slavorum gentis, universas

Illyrici sensu latissimo sumti provincias .... incolentis, lec-

tissima omnis aevi et generis literaria documenta, idiomate

patrio et literis cyriílicis consignata. (Loco manuscripti in

privatissimum editoris usm). Pragae 1839. 8°. Str. 47.

— Die altesten Denkmahler der bohmischen Sprache

(Spolen s Palackým.) Prag 1840. 4°. Str. 234.

— Slovanský národopis. V Praze 1842 po dvakrát,

pak 1849. Str. XII a 178, 190 i 189. Spolu se „Zemvidem
slovanským."

— Poátkové staroeské mluvnice. Úvod k výboru

staroeské literatury v Praze 1845. 8°. Str. 118.



— Die Koniginhofer Handschrift, Einleitung zur Ueber-

setzung dieser Gedichte vom J. M. Gf. von Thun. Prag 1845.

8°. Str. 40.

— Juridisch - politische Terminologie der slawischen

Sprachen Ósterreichs. Pedmluva k prvnímu, nm.- eskému,

dílu od Šafaíka. Wien 1850. 8°. Str. 263.

— Nmecko-eský slovník vdeckého názvosloví pro

gymnasia a reálné školy. Pedmluva a pípojky o nkterých

pídavných od Šaf. V Praze 1853. 8°. Str. 342. — Obojí

spis pod ízením Safaíkovým sestaven.

— Památky devního písemnictví Jihoslovanv. Díl
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Myšlénky o starobylosti Slovan v Evrop.
(as. . Mus. 1834.)

Tistorie starých Slovanv, jakožkoli mnoho o ní doma

i v cizin psáno, ješt vždy, chceme-li zrovna vyznati pravdu,

toho stupn svtla i jistoty nedosáhla, na kterýžby ji vrný
vlastenec, a zvlášt milovník národních djin, rád povýšenu

býti spatoval. Píina toho nedostatku dvojí se pokládati

musí: jedna zavilost a uzlovatost samého pedmtu, druhá

nedostatenost, nerci-li niemnost našeho posavádního — v té

stran — historictví. Devní Slované, a rozumíme-li dobe
jejich djinám, co lidé krotcí, pokoje, orby, emesel a kupec-

kého obchodu milovní, provodivší vždy radji život obhájný,

nežli podmanivý, u starých historikv, táhnoucích se obvykle

jen po hluku válek, a tiché velikosti národv málo všíma-

vých, ovšem mnohem mén prosluli, nežli jiné loupežnické,

svtoborné národy. My pak, nevdní synové pedkv svých,

jdouce obecnou kolejí lidí svta tohoto, zpronevivše se

rodu svému, hledajíce pvodu svého, vinuli jsme se tém
napoád ke Seythm, Sarmatm, Roxolanm, Jazygm, Hu-

nm, Avarm, Bulharm a jiným vrahm otcv našich, hned

bezstoudn a mermomocí jim do rodiny se vtírajíce, hned

tužebn a otrocky za otcovství nad námi, jakoby osielými,

jich uprošujíce. *) Že nám cizozemci vrn byli nápomocni,

abychom co nejhloubji do toho scythicko-sarmatského bahna

*) Vdomo, že Slované naši až podnes od tch nahoe jmenova-
ných národv obyejn odvozováni a s nimi spleteni bývají. Nejnovji
je zase s turinskými Bulhary ili, jak oni sebe sami jmenovali, Biliry,

sbratil J. Venehn ve knize: Drevnije i nynšnije Bolgare v Moskv
1829. 8.

1*
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zalezli a v nm konen zanikli, tomu hrub se diviti a jich

proto viniti nemáme. Hoe historii toho národu, který vý-

kladu tajemství svého vlastního a pedkv svých života u

cizozemcv se domáhá a z rukou jejich oekává

!

A však proto, píinou toho smutného stavu staré hi-

storie naší, vždy ješt, pokud národu našeho stává, a slunce

osvty jeho ne k veeru, ale z jitra ku poledni se valí, zou-

fati nám nesluší. Piime se jen vrn, stále, rozvážliv, a

brána ku pevnému hradu starožitností našich naposledy i

nám, jako jiným staro-evropejským kmenm, Rekm, Lati-

nm, Celtm a Nmcm, jistotn se oteve. Nejeden ovšem

vk pomine, díve než se nám podaí, všecky ty scythicko-

sarmatské smeti, jimiž jsme sob sami cestu k oné brán
všeten zasuli, dokonale odkliditi, a v nov raženou cestou

k žádanému cíli se dostati : ale eho my dnes nedovedeme,

dovedou bohdá zej tra a pozejtí potomkové naši, a jednou

pedce dílo, má-li kdy dokonáno býti, zapoato býti musí.

Prohlédajíce k tomu tak vysokému cíli, neváháme se

pedložiti zde tenám tohoto asopisu nkteré pedmtu
toho týkající se povšechné myšlénky o starobylosti Slovan

v Europ, s tou výslovnou prosbou, aby ony uvažovány a

souzeny byly jen jako píprava a pístup k vyskoumání p-
vodu národu našeho, nikoli pak jako ástka samé naší staré

historie anebo resultáty bádání o pojití Slovanv, Nech
tebas to, k emu nás toto rozjímání vésti zamuje, nic není

nového; hledišt, s kteréhož nás na starožitnosti naše vzhle-

dati uí, vždy jest ponkud nové, a což dležitjší vc jest

— pravé. Bez takovýchto propravných prací nám nelze s

prospchem k vyskoumání pvodu Slovanv pikroiti, jakož

tolikeí píkladové jasn ukazují, svdíce, že každé kvapné

vpeení se takoka do stedu samé záhadky, bez pedbžného
ohledání pdy, na níž ona postavena jest, více k novému

zmtení, nežli k jistému a trvalému vysvtlení ji pivodi.

Úel pítomného pojednání na jev jest, t. dokázati potebu

vyšetování pvodu Slovan v oboru pranárodv evropej-

ských, nikoli pak asiatských, jmenovit scythických a mon-

golských, k nimž nás nejnovji nkteí sousedé naši dobro-
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mysln odsílají. Dobe pak víme
;

že opravdová velikost a

sláva národu v jiných docela vcech, nežli v pouhé pípadné

píbuznosti kmenové hledati se musí, aniž my proti pokrev-

nosti scythické, mongolské, udské atd. vlastn proto se za-

sazujeme, žebychom ji za nectnou a nešastnou pokládali,

jako radji proto, že ona na mamu a nepravd založena

jest. Jsouce pesvdeni, že nižádnému lidskému vtipu po-

jiti Slovanv od Scythv a jiných pvodn severo-asiatských

kmenv podstatnými dvody a s dostatenou jistotou pro

vésti se nepodaí, za to máme, že kdokoli pedky naše z

oboru ostatních staroevropeiských kmenv, t. Thrakv, e-
kv, Latinv, Celtv, Nmcv a Litvanv, vyluuje, ten

jedním péra tahem zrušuje a zniuje celou naši starou historii,

na níž nám pedce nco záleží a záležeti musí. 2
)

Podávajíce pak tyto své myšlénky prostedkem aso-

pisu tohoto váženému obecenstvu, zoumysln je obnažujeme

ze všeho toho ueného strojidla, t. citátv ili dokladv, obšír-

ných mluvozpytných hloubání atd., kteréžby více k zaplašení

nežli k zanímání tenáe posloužiti mohlo, a pedkládáme je

v možné krátkosti a prostot. Jsou to jakoby ratolesti stromu

v zimní dob, bez listí a lupenu, k nimž sám laskavý tená
kvty umu svého pinésti a jimi je, mají-li se mu líbiti, oblo-

žiti musí.

1. K dokázání toho, že národové kmene slovanského

jsou obyvatelé Evropy prastaí, od nepamti, anebo-li — což

jedno jest — od pedhistorické doby zde s jinými pvodními

kmeny indoevropejského plemene, jmenovit s celtickým,

nmeckým, litevským, thráckým, eckým a latinským, sídlící,

celý obor starožitností slovanských, co do resultatv svých,

2
) Takovéto kivé úsudky o Slovanech ve pespolních spisech vždy

napoád panují. Nevelmi dávno jeden z uených pp. recensentv ve
Vid. let. lit. Slovany a Vindy za lid mongolského plemene vyhlásil.

J. L. Parrot ve knize „Uber Liwen, Letten und Esten 1828. 8." uji-

šuje, že Slované národ jsou orientální a docela nový, kterýž prý
teprva na konci oho stol., nevdomo odkud a jak, v Evrop se vy-
pail, a jehož jazyk ve mluvozpytném ohledu za balatku nestojí. K. Hal-
ling v posudku spisu „Uber die Abkunft der Slawen" ve Vid. let. lit.

1833. sv. 63 totožnost Venedv a Slovanv a starobylost tchto v Evrop,
bez kusá dvodu, práv bezstoudn a potele, zapírá.
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ovšem nejlépe posloužiti mže: a však není zbytené o vci
tak dležité již i pedbžn, aspo povšechn rozjímati, aniž

nemožné nkteré hlavní dvody ke stvrzení jí o sob ped-
nésti. — To pedevším jisto jest, že každý národ, který

nyní v Evrop bytuje, njaké pedky míti musil, a z nie-

ho povstati nemohl. Nejeden sice národ v obhu tisíceletí

tak dokonale vyhynul a zmizel, že po nm nic více, leda

jeho jméno ve starých djepisech, nepozstalo : ale každý

dnešní veliký národ musil své pedky již ve hluboké staro-

žitnosti míti. Dále i to na jev jest, že každý nynjší p-
vodní, istý a samostatný kmen národv, jakový k. p. slo-

vanský a nmecký jest, také již aspo na zaátku historické

doby, t. asi pede temi tisíci lety, zvláštním kmenem býti

musil : nebo byl-li by teprva pozdji, v dob historicky osv-

tlené a známé, ze smíšení jiných kmenv povstal, tím samým
by pestal býti kmenem pvodním, istým a samostatným. 3

)

Kdoby, medle, jsa zdravého rozsudku, tvrditi sml, že Slo-

vané nejsou kmen pvodní a pesný, jako Nmci, Celtové,

Latini, Rekové a j., nébrž že teprva v novjší dob, asi po

narození Kristov, z michanice jiných kmenv se zrodili,

asi tak jako dnešní Valachové ze starých Getv, ímanv a

Slovanv ! Kdoby koli tak soudil, tím samým by se v tom

vyzradil, že djin starých národv, pirozené jak tlesné tak

i mravní povahy Slovanv, a nade všecko ryzího, samorost-

lého jazyka jejich naskrze povdom není. Nebo, a již na

ten as nic nedíme o povaze Slovanv, jazyk slovanský i

materií i formou svou vidomý ráz neporušené pvodnosti na

sob nesa, jest nepemoženým dvodem pvodnosti kmenové

samého národu. Mohl ovšem nkterý starý kmen, bez utra-

cení jiných známek pvodnosti své, osvojiti sob jazyk anebo

nový anebo cizí, jakož k. p. Židé ; ale tak pvodní, samo-

statný, istým mluvnicky dokonalý, bohatý, na tolikero náeí
rozvedený jazyk, jakový jest slovanský, bez národu pvo-
dního, samostatného, prastarého nikterakž povstati nemohl.

3
) Pravdivá a závažná slova o tom ísti se mohou v Monatschr. d.

vaterl. Museums in Bóhmen 1829. m. erven str. 488 násl.
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Hlavní a koenní jazykové jak evropejští tak i asiatití od

asv Herodotových až po zjevení se Slovan v krajinách

eckých, ímských a nmeckých v 6tém stol. jsou zpytatelm

eí lidských více mén známí ; necha se tedy kdo pokusí

rozebrati slovaninu, a mní-li, že jest, jako ei románské

a valaška, nový zárod a smíšenina, tak aby z ní, po vylou-

ení jinorodých souástek, nic buto materií, buto formou

pvodn slovanského nepozstalo !
4
) Aniž se v pravd a

rozumn smysliti mže, žeby Slované tento svj nynjší ja-

zyk, odekše se svého vlastního, od nkterého cizího vyme-
lého národu byli pevzali a sob zosobili. — Byli jsou tedy

Slované ode starodávna zvláštní kmen v poadí ostatních

pvodních kmenv evropejsko-asiatských, práv tak, jako

jazyk jejich v poadí ostatních pvodních jazykv úsudkem

všech nepedsudných skoumatelv své zvláštní místo zaujímá.

2. Vdomo jest, že národy slovanské podnes nejvtší

ástku Evropy sídly svými zaujímají, a že co do lidnatosti

a potu nižádnému v této ásti zem osedlému kmenu neu-

stoupají. A však historie nás uí, že ped tisíceletím ješt

mnohem vtší prostranství v Evrop zaujímali ; nebo tém
polovice zemí ke dnešní jednot státav nmeckých pináleže-

jících, jmenovit celé severní Nmecko, dále celé dnešní Uhry

ped pijitím Maarv, naposledy mnohé nyní od Turkv
opanované krajiny na polouostrov thráckém ba i v samé

malé Asii, jimi byly osazeny. Porovnáme-li známý poet,

lidu slovanského za našich asv s potem lidu nmeckého
jakožto kmenv co do množství lidu sob nejbližších, nebo

i jednoho i druhého se mezi 60—70 milí. poítá, nabudeme

odtud jisté míry, mohoucí nám posloužiti k ocenní veliko-

sti obojího tohoto kmene i v asech mnohem devnjších.

To pedevším z hodnovrné historie patrné a dostaten pr-

vodné jest, že pede tisíceletím, t. asi okolo 800, kmen slo-

4
) Miníme, aby zkoušku tu vykonali znatelé jazykv, jako ku p.

neb. Rask, a z nynjších Klaproth, Bopp, Grimm, Pott a j., nikoli pak
nkterý nevysplý síovotepec, ku p. Parrot, Venelin, Liebusch, Halling-

a j., nebo tmto posledním, v oboru jazykozpytu všemohoucím, ovšem
všeho, co jen zachtji, dokázati dobe možné jest.
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vanský nmeckému co do sídel a mnohosti lidu aspo do-

konale se vyrovnal, a jestliže ho, což ovšem podobnjší?

ponkud nepevyšoval. Postoupíme-li o ti století dále, t. asi

do poátku 6ho stol., v kteréžto dob Slované pod tímto

svým jménem v djinách Evropy známjší se stali, tedy i

zde téhož pomru lidnatosti obou tchto kmenv nebudeme

moci zapírati. ili snad domnívati se budeme, že jen krotcí,

pokoje a rolnictví milovní, a proto ze všech stran potlao-

vaní a hubení Slované v obhu tch tí století (500—800)

naspch se rozplodili a rozmnožili, naproti pak tomu mohut-

ným, násilným, panování své na ší a dál šastn rozvinu-

jícím Nmcm v celé té dob lidnatosti anebo nic anebo jen

pramálo pibylo? Takovéto domnní by nejen proti samé,

na pirozeném bhu vcí založené, vnitní pravd podobnosti,

nébrž i proti výslovným svdectvím tehdejších djepiscv

elilo. Spisovatelé zajisté 6ho vku, Jornandes a Prokopius,

s podivením a drazem mluví o množství národv slovan-

ských i lidnatosti Slovanv, onen krajiny za Tatrami, tento

zem od ernomoí k severu ležící, nesíslnými národy vin-

dickými, antickými, slovanskými osazené býti udávajíce. Ne-

dlouho potom vidíme v samém skutku národy tyto po všech

krajinách mezi Labem, adriatickým, aegaejským a erným

moem rozvodnné, a sídla jiných pedešlých národv jimi

zaujata. Že pak toto tak mnohých a rozlehlých zemí zaujetí

nebylo jen vojenské opanování, asi jako starého Ruska od

Warjagv nebo Moesie od Bulharv, nýbrž skutené jich za

lidnní, toho dkazem jest povšechné uvázání se rolnického

lidu v držení orných polí a podnešní národv slovanských

v tch krajinách obývání, ty toliko vyjma, kteíž pozdji tu

od Nmcv, onde od Maarv, tam od Turkv vypuzeni

anebo do konce vyhubeni byli. Takovéto rozvodnní náro-

vv slovanských po drahné ásti stední Evropy v krátkém

obhu 150 let (asi 490—638) nebylo možné bez nesmírné a

v historii národv tém bezpíkladné lidnatosti kmene slo-

vanského. Tím zpsobem prošlakovavše náležit a zejm
množství národv slovanských a lidnatost tohoto kmene, až

do poátku 6ho stol. po Kr., probychom, stojíce na tak pe-
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vném a širokém základ, i dále pokroiti nesmli!? Proby
se nám zdáti mlo nepodobným, že již nejen v dob okolo

narození Kristova, ale i ve mnohem devnjší, pvodní a mno-

holidný tento prakmen práv tak mezi jinými kmeny evro-

pejskými se vyznaoval, jako v 6tém stol. po narození Kri-

stov ? Probychom za pravé pokládati nesmli, že již teh-

dáž na spsob jiných pvodních a lidnatých kmenv evro-

pejských široké a daleko rozlehlé krajiny sídly svými zau-

jímal a v nich bytoval? Zajisté co o Nmcích toho vku
platí, i o Slovanech, chceme-li spravedliv souditi, pipustiti

se musí. Jak veliké prostranství zemí v dnešním Nmecku,
v Nizozemích, v Dánsku, Skandinavsku a na ostrovech pi-

ležících národy nmecké, jejichž stará historie pro vojny s

ímany svtlejší jest, okolo narození Kristova zaujímaly,

dostaten ví se; o kmenu slovanském, jehož devní historie

pro zvláštní píiny mnohem temnjší jest, rovným právem

téže velikosti domýšleti se lze.
5
) — Byl tedy kmen slovan-

ský, jina nelze rozumovati, již v nejstarší historické dob,

a jmenovit již drahn ped narozením Kristovým, kmen ve-

liký a lidnatý, a nkde obšírná sídla zaujímati musil.

3. Proti tomu se obyejn namítá, že nám o té takové

starobylosti Slovanv scuvká historie žádného svdectví ne-

podává. ecká a latinská, aspo pod tímto jménem, jakž

se nám posavad zdálo, ovšem anebo tuze málo, anebo zhola

nic ; a však i zde, aby z nedorozumní omyl nevzešel, dobe
se na pozoru míti sluší. Pedevším ani ecká ani latinská

historie neobsahuje ouplného vypsání djin všech zem této

národv a kmenv, ani odjinud dostaten ví se, že nejeden

národ ode starodávna v Evrop, zvlášt v severní a západní

její ástce, obýval, o jehožto djinách jak ecká tak i latin-

ská hÍ9torie docela mlí. Dále i to nemožné není, že pra-

otcové Slovanv nkdejším ekm a ímanm známi byli,

5
) Nkteí provésti usilovali, že všickni Slované v 2. stol. ješt tam

bydleli, kde Plinius a Ptolemeus národek Srbv u prosted jiných ná-

rodv mésti, t. v podkraji dnešní íky Serpa ili Srba blíže Volhy. To
jest asi tak prav, jako kdyby nkdo tvrdil, že všickni ti Nmci, o

nichž nám djepisy ímské vypravují, v 2. stol. v dnešním Brunšvicku

anebo Nassavsku obývali.
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jenom pod jiným starším, nikoli pak pod nynjším jménem,
nebo jména národv, jakož i národové sami, v prodlouže-

ném ase doma i v cizin mnohým promnám podléhají,

jiná zacházejí, jiná vznikají, jakž to z historie dokonale

známo jest. Naposledy, pipustíme-li pvodnost, velikost a

lidnatost kmene slovanského v 5tém a 6tém stol., jakž toho

s dobrou rozvahou a pi zdravém soudu nikdo zapírati ne-

mže, nelze nám jina rozumovati, než že Slované naši anebo

v 5tém stol. najednou z nieho povstali, anebo z vnitní Asie

nenadále a valn do Evropy pirazili, anebo již odedávna

zde v Evrop ekm a ímanm bu docela neznámi, bu
aspo pod jinými staršími jmény zahaleni jsouce, sídlili a byto-

vali. První jednak samo v sob, jednak proto není možné, žeby

tudyž pvodnost kmene slovanského pestala, a národy k n-
mu pináležející by za nový národ, pošlý ze smsice jiných

starších, jmíny býti musily, emuž, jak již nadpovdíno, ve-

škera lidu toho i jazyku jeho povaha se píí. Nezbývá tedy

nic, než anebo pokládati Slovany za pisthovalce z Asie,

na vzor Hunv, Avarv, Kozarv, Bulharv aj., anebo je

uznati za starodávní obyvatele Evropy.

4. Domnnka, žeby Slované ve spolenosti Hunv, Ava-

rv a jiných sthovalcuv teprva ve 4tém anebo 5tém stol.

z hoejší Asie do Evropy byli vtrhli, válí s nepemoženými

závadami, a po nepedsudném, ostrém rozpytu sama od sebe

v nive se rozpadá. Spisovatelé etí a ímští, podavše nám
nejdevnjší zprávy o Slovanech na poátku 6ho stol., na

pomezí nkdejšího ímského, tu dobu eckého císaství na-

léhajících, jmenovit Jornandes, Procopius, Agathias, Menan-

der, Jan z Biclaru, Mauricius, Theophylactus a j., ani jen

nejmenší zmínky o tom neiní, odkud ti lidé vyšli ? kde byla

starodávní jejich sídla? z kterého pocházeli rodu a plemene?

nýbrž nazpt mluví o nich poád co o národu povšechn

známém. Dležitých tchto obzvláštností pi žádném jiném

v nov zjeveném anebo posud neznámém tebas sebe nepa-

trnjším národu nejen mlením nepomíjeno, ale nadto s ve-

likou pilností pvodu a pojití jeho šlakováno v tch nejvzdá-

lenjších stranách Skandinávie, v Kaukasu, ba i v samých
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neznámých krajinách severní Asie. Toto zamlení píchodu

Slovanv z Asie u spisovatelv 6ho stol., zajisté nepošlo

maní a náhodou, nébrž dkazem jest, že za jejich vku Slo-

vané povšechn pokládáni za národ domácí, ode starodávna

v Evrop osedlý, nikoli pak nový, cizí, teprva v té dob
z Asie pibylý.

5. K této bezpíkladné mlelivosti souvkých letopis-

cv o tom domnlém pitažení Slovanv z Asie pistupuje

i jiný nemén vážný dvod. Všickni ti národové, co jich

koli pod rozlinými jmény Hunv, Sabirv, Avarv, Bulha-

rv, Kozarv, Maarv, Plavcv ili Peencv, Kumanv atd.,

od 4 ho až do 12ho sto)., buto z vnitní Asie, buže z ve-

likého pohoí Uralského, se vyrojilo, a na Evropu na spsob

hladovitých kobylek pikvailo, pináležejí, dle souhlasného

úsudku nejelnjších zpytatelv djin i jazykv lidských, ku

plemeni severskému (obvykle, a velmi nepíhodn, prozva-

nému mongolským), a jmenovit k odnože jeho mongolské,

turínské a udské ili finské, nikoli pak k indoevropejskému.

Není píkladu, aby i jen jedinký národ plemene indoevro-

pejského v této pozdní dob, t. v 5tém stol. po Kr., z Asie

do Evropy byl se pisthoval; jmenovit pak všecky až po-

savad známé evropejské kmeny téhož plemene, i thrácký,

ecký, latinský, celtický, cimbrický, nmecký a litevský,

v dotené dob již zde obývali, a naopak z kmenv asiat-

ských téhož plemene ani jeden v témže asu prvotních svých

sídel neopustil. Víme pak s dokonalou jistotou, že kmen
slovanský jest oddíl velikého plemene indoevropejského, ne-

mající žádných pokrevních svazkv s kmeny plemene sever-

ského, k nmuž onino pisthovalci stedního vku náležejí")

6
) Píbuznost Slovanv s kmeny plemene indoevropského, jež n-

metí spisovatelé nepimen indogermanským prozvali, ve pítomné
rozprav pokládáme již za vc jistou a od pírodozpytcv i jazykoznal-
cv dostaten provedenou, proež se pi ní nikde nezastavujeme. Srov.

o tom zvláštní pojednání v Musejníku 1833. str. 257 násl. Víme sice,

že se poád nalézají pisálkové a hlubálkové, kteí, jakož jsme nahoe
podotkli, o této píbuznosti nic nevdí a vdti nechtjí, a Slovany
s Mongoly atd. brati. Ale s tmito rozumnými dvody potýkati se

byloby zbytené: asem svým bohdá sami zmoudejí a spravedlivji o
nás souditi i psáti se nauí.
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Mžeme tedy smle tvrditi, že pišel-li kdy tento kmen z Asie

do Evropy, musilo se to státi v onom nevystihlém šeru pra-

starých a nepamtných asv, ve kterém ostatní kmenové
téhož indoevropejského plemene, šííce S3 poád dál a dál

od východu na západ, pomalu celou tém Evropu, vyjma
nkteré její nejzadnjší koniny, ele dmi svými zalidnili.

K víe podobné jest, že kmen slovanský, jakož jej pozdji
it prosted jiných píbuzných kmenv, jmenovit thráckého

a nmeckého, osazený nacházíme, tak již i za starodávna,

povšechn mluv, táž samá sídla ml, a tudíž ani díve n-
meckých, ani pozdji thráckých národ v Evrop se neroz-

hostil.

6. A všakby se ješt vždy smysliti mohlo, že jestli

ne v dob hunského sthování, pro nahoe vyložené píiny,

tedy pedce nkolikero vkv díve, Slované od asiatické

polovice svého plemene se odlouili a do Evropy piputovali,

ímby se ponkud vysvtlilo, pro nižádné zmínky u starých

djepiscv ani o jejich djinách ve vnitní Asii, ani o jejich

tažení do Evropy nenalézáme. Domnní to, na první pohled

nenepodobné, pi bedlivjším zpytování tratí všecku cenu a

platnost. Slované od asv nám vdomých z nižádné jiné

strany, le od východu, branou bu kaukaskou bu uralskou,

do pozdjších svých sídel piputovati nemohli. Již pak víme,

že od 6ho stol p. Kr. celá ta strana, kdež se Evropa s Asií

stýká, jinoplemennými, jmenovit scythickými národy osazena

byla, pes které žádnému velikému a mohutnému kmenu ne-

bylo možné vlámati se do Evropy bez náramného jejího

ztesení a bez pozbuzení zvláštní pozornosti všech staroevro-

pejských kmenv. Mnohé osady ecké na ernomoí a Mae-

otu, provodící kupecký obchod daleko na východ i plnoc,

byly svdky všelikých tamjších píhod a promn. Též samé

Massagety, Skythy a Sarmatv, kteí za asu Herodota i vý-

prav Alexandra Vel. obývali u kaspického moe, Kaukasu a

Maeotu, nalezli a poznali zde i mnohem pozdjší spisovatelé,

Diodorus Siculus, Mela, Strabo, Plinius a j. Fokavad tito

mohutní národové zaujímali všecka ta prostranství, až potud

žádný jiný kmen bez branné moci a hmotných válek ne-
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mohl se prodrati z Asie do Evropy. Sthování tak lidnatého

národu, jakový dle vší podobnosti byl staroslovanský, nmsilo

by se bylo díti anebo pojednou, v jednom ohromném roji,

anebo porznu a v jednotlivých zástupech. V první pípad-

nosti výprava taková by rovn byla hluná a hrozná, jako

výpravy Hunv pod správou Balambera v 4tém anebo Ta-

tarv pod zprávou Batu-chana v 13tém stol., a krvavých

následkv jejích by celá tehdejší Evropa jistotn byla pocí-

tila. V druhé pípadnosti by tžké bylo, nerci-li nemožné,

rozptýleným jednotlivým plukm a pokolením prodrati se

moci pes toliké šiky jinoplemenných národv, uhoditi na

díve vyšlé své bratry, najíti vedle nich hotová pro sebe

sídla, a spojiti se s nimi v jeden kmenový celek.

7. Jestliže tedy Slované jakož v oné pozdjší, tak

i v této starší historické dob, nebo o jiné devnjší zde

jednati nemíníme, ani mocí a válen, ani kradmo a pokoutn
z Asie do Evropy pesídliti se nemohli, náleží je držeti za

starodávní obyvatele této ásti zem, tím více, že domnní
tohoto i jinými mnohými, nemén podstatnými a ráznými po-

tvrditi lze. K takovýmto dvodm pináleží pedevším blízká

píbuznost jazyka slovanského s jazyky jiných kmenv té-

hož indoevropejského plemene ode starodávna v Evrop
osedlých, jmenovit s eckým, latinským, nmeckým a litev-

ským. Nalézají se sice slova píbuzná slovanským i v jazy-

cích kmenv asiatických téhož plemene, jmenovit v san-

skritském, medském, perském, arménském atd., ale píliš po

ídku a jen jakoby z daleka sob podobná; ježto naproti

tomu pvodní a koenná slova ei slovanské, ecké, latinské,

nmecké a litevské až ku podivu se srovnávají. Celý jazyka

slovanského kroj a grammatický sklad jest mnohem bližší

kroje a skladu ostatních jazykv evropejských, nežli asiatic-

kých téhož plemene, jakž každý nenesnadn sezná, kdokoli

jev tom ohledu pozorn a bezpedsudn mezi sebou porovná.

Tvoení, odvození a skládání slov, skloování jmen statných,

stupování pídavných, asování sloves, skladná, zvlášt po-

rovnají-li se starší formy slovanské se staršími eckými, la-

tinskými, nmeckými a litevskými, tak jsou ve všech tchto
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paterých eech evropejských veskrze sob podobné a shod-

né, že nelze v nich nepoznati tolikerých sester, dcer jedné

pramatee, podlivších se teprva pozdji zde v Evrop o své

ddictví, jazyk spolený, v nepamtném sthování z Asie

s sebou donesený. Znamenitá tato píbuznost hlavních jazy
-

kv europejských zavdala píležitost nkterým píliš kvap-

ným a nevysplým slovozpytem, aby hned, jako Dankovský,
eckou, hned, jako Solari, latinskou, hned zase, jako Thun-

mann a j., litevskou e za odrod Slovaniny, anebo, jako

nkteí cizozemci, naopak slovancinu za odrod nkteré z onch
tverých, ovšem neprav a nerozsudn, vydávali, majíce za

píinou odvarování bludu na vyšší hledišt vystoupiti, a

všecky tyto ei jen jako dcery anebo vnuky jedné nezná-

mé pramatee považovati. Kterýchžto domnnka, akoli na

omylu založena jest, však vždy o rázném a znatném píbu-

zenství dotených jazyk výmluvné svdectví vydává, jako-

véhož píbuzenství v té míe mezi slovaninou a jazyky

asiatskými znamenati není, na dkaz, že ona zde v Evrop,

vedle etiny, latiny, nminy a liteviny, samostatn, a ne

beze vzájemného vplyvu s tmito, se utvoila, a že tudy i

národ slovanský v této ástce zem aspo tak jest starý,

jako ecký, latinský a nmecký.

8. Svdectví toto jazyka o souvkosti kmene slovan-

ského s píbuznými jemu kmeny v Evrop vztahuje se ovšem

na nejstarší dobu. A však i v jiném ješt ohledu jazyk náš

patrné známky toho na sob nese, že národ náš mnohem
díve, nežli ve 4tém aneb v 5tém stol., v tchto stranách,

kde jej potom nalezneme, se osadil, s jinými staroevropej-

skými národy, a sice, mimo již jmenované, s Celty ili Vlachy

a s Finny ili udy sousedil, od nich ve dlouhotrvanlivém a

mnohonásobném obcování mravy, obyeje, obady, povry,

zákony, jména osobní a jednotlivá slova do své ei pijímal,

a tolikéž i jim vzájem všeho toho ze svého domácího sadu

v nemalém potu udloval, jakž o tom z pilného porovnání

starožitnosti a eí tch dotených národv pesvditi se

lze. Jazyk náš, úpravný a bohatý, i v tomto ohledu nej-

pednjším a nejhodnovrnjším jest svdkem. Sluší však
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zde dobe rozeznati kmenovou ei slovanské s jinými pí-

buznost, o níž nahoe mluveno, a postranní nebo-li pipa-

dnou, kterouž tuto míníme. Onano po celém skladu ei roz-

litá soudnému skoumateli všudy jasn se vyškytá ; tato

ukrytá v jednotlivých slovech, nadto obyejn již mnoho-

násobn pejinaených a zakrsalých, k dokonalému vyšetení

jí nevšední známosti devních i novjších jazykv evropej-

ských vymáhá. Pilné srovnání jazyka slovanského s jinými

evropejskými, jmenovit s celtickým, nmeckým, litevským

atd., mže a musí nás o tom pesvditi, že v nejstarší slo-

vanin nemálo slov z tchto te jmenovaných jazykv, a

naopak v nich ze slovanštiny, se nalézá. Akoli pak na jev
jest, že takovéto vzájemné zosobování slov mezi tmi národy

i pozdji, t. po 4tém stol., místa míti mohlo a skuten mlo,
nicmén pedce o všeehnch sem náležejících píkladech

toho tvrditi nelze. Tak k. p. slova celtická, nalézající se

ve slovanin, jako obr (ambro), skála, pavéza, ban atd., ji-

stotn mnohem díve, nežli v 5tém a 6tém stol., do ní se

dostati musila, jelikož v této pozdní dob, po vyhynutí dev-

ních Celtv, na rozhraní svta slovanského, ba tém v celé

Evrop, již žádného istým a pravým celtickým jazykem
mluvícího národu více nestávalo. Ješt jasnjší vc jest co

do gothických slov ve slovanštin, a slovanských v gotine

se vyskýtajících, jako ku p. goth. ausahriggs (inaurids) cyr.

usergz; goth. haldiggs švd. kalia dan. kilde (puteus) cyr. kladez

rs. koloddz ; goth. ganisan nm. genesen (sanari) cyr. gonznq;

goth. boka (liber) cyr. buky; goth. farjan (ire) cyr. varati;

goth. garazds (disertus, od razda loquela) cyr. gorazd; goth.

staigs (platea) cyr. sgna; goth. skauts (fimbria) cyr. a srb. skut

atd, a na opak slv. dVg (debitum) goth. dulgs; slv. plesati pol.

plqsac (saltare) goth. plinsjan; slv. sklo srb. staklo s. sklo (vitrum)

goth. stikls; slv. župan (dominus) goth. siponeis (domicellus, dis-

cipulus); slv. kuzlo (praestigae) goth. skohsl; slv. djerka . dírka

(foramellum) goth. ihairkó; slv. djel (pars) goth. dails ; slv. chljeb

(panis) goth. hlaibs; slv trus (ruina, tarrae motus) goth. drus atd.

Ponvadž slovanská tato slova již v Ulfilov gothickém peloženi

biblí, shotoveném okolo r. 350, se tou, patrné jest, že mnohem
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díve, nežli v 5tém sto]., ode Slovanv ku Gothm pejíti musila,

což nikde jinde, než anebo na baltickém pomoí, a nebo na

euxinském, v okolí Dacie, státi se nemohlo, nebo Gothové

vn Evropy nikdy neobývali. Zjevné tedy jest, že Slované

již ped 4tým stol. s Gothy v Evrop sousedili a tovaryšili,

aniž pak teprva s Huny a s Avary do ní pibyti mohli.

Totéž i o slovanských slovech v jiných staronmeckých náe-

ích, jmenovit ve skandinávském a anglosaském, tolikéž v

litevském a udském jazyku zobyejnlých prvodn doká-

zati by se mohlo, kdyby nebylo slušné toho píinou krát-

kosti k jinému píhodnjšímu místu a asu poodložiti. A
zase jsou slova staronmecká, litevská a udská, užívaná ve

všech tém slovanských náeích, na dkaz že ona již mno-

hem díve, nežli po rozptýlení Slovanv mezi 490—638 po

Evrop, od tchto pijata byla, sic jinak není možné, aby

tak byla zevšeobecnla. 7
)

9. Mezi dkazy prastarého tovaryšení Slovanv s jinými

staroevropejskými kmeny, váženými z pebohaté studnice

jazyka našeho, neposlední místo vykázati sluší nkterým
historicky dležitým slovm, v jazyku našem zachovaným,

jmenovit pak jménm národním. Povšechn vdomo jest,

že z obecních jmen povstávají jména vlastní, jako k. p. z

obyvatelv polí, lesin ili deves a pímoí povstali Polané,

Drevljané a Pomorané; ale i na opak jména vlastní v pro-

dleném asu nejednou v obecní se promují, jako k. p.

:
) Závažná jsou v tom ohledu slova jednoho z nejvtších jazyko-

zpytcv našeho vku, Jak. Grimma (D. Gramin. III. 557): „Pijímání
cizích slov jest pirozené, nevyhnutedlné, a žádného národu est jím se

neuráží, nebo mezi všemi národy vzájemná zámna vci i slov se na-

lézá, mohoucí nadto, jestli ve slušné míe se zachová, i k oživeni a

rozhojnní domácí látky jazykové prospšn posloužiti." Jakož podnes
nižádné náeí evropejské, a tudíž ani slovanské, docela isté a pesné
není, tak ho ani pedtím nebylo, jen že dnešní nové pimsky všudyna
jev jsou, staré pak již ve skrytu. Když podunajský Srbin Bulharovi

íká: „idi u bircauz, donesi mi rindvlajš !" a tento mu_ odpovídá:

„setne! setne!" (t. pozdji), že slova bircauz a rindvlajš jsou nme-
cká Wirthshaus a Eindfleisch, každý vidí, ale žeby slvko setne bylo

goth. seihan, skd. sihan, ags. sidhdhan, st.-nm. sidan (serius, po-

stea), na to málo kdo více myslí. Nkteí novjší puristoyé, doma i

vn, o tchto a tm podobných vcech ovšem docela jinae smýšlejí,

hotovi jsouce dokazovati, onino že slvka bircauz a rindvlajš pvodn
slovanská, tito na opak že slvka nos, oko atd. pvodn nmecká jsou.
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cikán u podnešníeh Slovák v Gemerské stolici a j. již zna-

mená lháe, s
) grk (i. Rek) u Srbv kramáe atd. 9

) Zvlášt

pak znamenati lze, že jakož názvisko podrobe ného lidu vít-

zitelm pozdji zaasté otroka, tak nazpt násilného podma-
nitele jméno pokoeným nejobyejnji obra, loupežníka atd.

vyznamenává. Na potvrzení a vysvtlení toho nepotebí zde

množství cizích a vzdálených píkladv shledávati ; dosti

budiž upomenouti na heloty (mancipia) u Spartancv, teifaly

(servi) v krajin Poitou, sklavy a slávy (mancipia) u ekv
a Novolatínv, huny (gigantes, barbai), vuky a valahy (servi,

rustici) u Staro-Nmcv, vily a vileny (servi, ancillae) u An
glosasv, asy (heroes) u Skandinávcv atd., kterážto všecka

slova pošla od národních jmen Helotv, Teifalv, Slovanv,

Hunv, Vlkv, Vlachv a Asv ili Alanv. Domácí náš

jazyk hojný poet takových historických jmen, buto v

pvodním a vlastním, buto v pejinaeném smyslu, ješt až

podnes v sob zavírá. Sem mimo jiné pináležejí jména a

slova Vlach , Nmec , Rakousy , Krkonoše, Slezy, obr, vítz,

spolin ili ispolin, Soták, skomrach, sebr atd. Jménem Vlachv

vyznaovali Slované lidi kmene celtického, zárove Nmcm,
u nichž oni valah, véalh, valr atd. slouli. Penesení jména

Vlachv na Latiny, jakož národ vlastn za Vlachy obývající,

dkazem jest, že Slované naši poznali Celty tu dobu, když

tito celou hoejší Itálii, Carnii a Noricum drželi. Podobn a

za touž píinou prozvali k. p. Lotyši celou nynjší Rus

Kreevy, vedle Kriviv, sedících mezi nimi a ostatními národy

na Rusi, devní pak Cudové všecky Skandinávce Ruoci, vedle

pomorských Ruocv, obývajících druhdy v krajince Ruoslagu.

Slovo Nmec zdá se s národním Nemetv, jež Caesar, Tacitus

a j. pipomínají, stejného pvodu býti. Názviska výtených

od Ptolemaea devních národkv Rakat v podnešníeh Ra-

kousích a Korkonti v podnešníeh Krkonoších u nižádného

8
) V okolí tom slvka lhá a lháti obecnému lidu již docela ne-

známá jsou, místo nichž se povšechn užívá cigán (mendax) a cigánit

(mentiri). v
, ,*.,*,

°) Odkud i srbské poekadlo: kod nas Cifutin grk (u nas Zídrek,

t kramá), jelikož v každé srbské vesnici v
úhrnkem jeden kupec anebo

kramá sídlí, obyejn ek, ale nkdy Žid.

Šafaík. Sebr. spisy III 2
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jiného národu, jediné u Slovanv, cist se nezachovala, na

potvrzení toho, že Slované v oné devní dob bytem svým

tchto konin dalecí nebyli. 10
) Též samo i o jménu Slezy,

Slezák, pošlém od nkdejších Silingv, obývavších na ece

Sleza blíže hory Soptenu (Zobtenberg), a již na poátku 4ho

stol. odtud s Vandaly se vysthovavších (r. 333 již v Pan-

nonii, 407 v Grallii je nacházíme, kdež i zahynuli), rozumti

se musí. Slovce obr, pol. olbrzym, st-pol. obrzym, luž. hobor

(ambro, gigas), pošlo od celtických Ambronv, v 3tím stol.

p. Kr. v jedné odnoži své až za Bojy, na dnešní ece Obe
v Poznansku, osedlých, nikoli pak od Avarv, jakž vbec
myln se pokládá. ll

) Tolikéž i naše vítz (heros, victor) se

jménem mohutných Vithingúv na pomoí baltickém, již od

Trebellia, Sidonia, Aurelia, Victora a j. pipomínaných, práv
tak se pojí jako naše peníz cyr. pjen^z pol. pieniqdz se si-

ném, pfenine, knz cyr. k'n$z se st.-nm. kuninc goth kuniggs,

mosaz slk. mosaz s messinc atd. Namítající se v cyrilském pe-

ložení biblí slovce spolin anebo s obvyklou rusinskou ped-

suvkou ispolin (gigas) pošlo vlastn od jména mohutného

nkdy národu na Donu a ernomoí Spali ili Spalei, o nmž
u Plinia a Jornada se te. Podobn cyr. ud . šud (gigas)

s názviskem udv . Finnv, a srbské tú (alienigena) rs,

cuzi slk. a st.-as. cuzi se staronmeckým a litevskýmjménem
Nmcv Thiuda, Tauta, spíznno jest. Že jméno dnešních

Sotdkv v hoejších Uhích pochází od nkdejších Satagv,

kteíž se již v polovici 5ho stol. od historikv v tch stra-

nách kladou, nelze pochybovati. Nkdejší Scamari, národ

loupežnický, v 5tém a 6tém stol. na dolejším Dunaji zlo-

povstný, znik a pvod dali slov. skomracli rs. skomoroch

(latro, nebulo), a spojenci Hunv Sabiri ili sebiri (obojí

zajisté forma se te), potomn od Bulharv ve služebnost

10
) Ohledem na slova Nemeteš, Rakatae a Korkontii znamenati

sluší, že vnkdy všickni Nmci, jako podnes Anglové, Hollandové, Dá-
nové a Svédi, místo nynjšího ss a z vyslovovali t, ku p. goth. vato,
st.-sas. watar, skd. vatr, nm. wasser; goth. tunthus, ags. todh, skd.
tonn, svá. a dan. tand, ang. tooth, teeh, nm. zahn atd.

u
) Národm slovanským, kteí nejvíce s Avary initi mli, Rusm,

Bulharm, Srbm, Chorvátm a Vindm, slovce obr naskrze známo není.
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podrobení, slovanskému sebr (servus, plebejus), kteréhožto

slova ve starosrbských zákonech a jinde zhusta se užívá.

Takovéto a tm podobné píklady, jichž mnohem více, nežli

zde uvoditi lze, ped rukama jest,
12

) nejsou-li svtlým a do-

stateným toho dvodem, že národ ten, v jehož ei tato

historická, na díle staroevropej ská jména se zachovala, nemohl

teprva v 5tém stol. z neznámých pustin vnitní Asie pibyty

nýbrž již ode starodávna zde v Evrop, a sice v sousedství

Celtv a Nmcv, obývati musil?

10. Nemén vážn v tomto ohledu jsou resultáty, jichž

z pilného porovnání staroslovanských našich osobních jmen
se jmény u jiných píbuzných kmenv evropejských, zvlášt

celtického a nmeckého, užívanými nabýváme. Obecné zaji-

sté a starodávní u dotených kmenv užívání osobních jmen
bu dokonale stejných, bu aspo dle rovné obdoby tvoe-

ných, nematným jest dkazem nkdejšího jejich sousední a-

vespolného, v míru i nemíru, obcování. Kdo o tom úpl-

njšího pesvdeni nabyti žádá, tomu bu v samých histo-

rických pramenech, bu aspo ve sbírkách prastarých oso-

bních jmen tchto kmenv, jakovýchž hojnost máme, pilnji

se poohlédnouti dlužno: úel náš podrobného skoumání vci

na snad postavené nevymáhá. Proež zde jen nkolika

málo píklady výpovdi své potvrdíme. Nejstarší nmecká
a na díle i celtická jména, vyskýtající se již u eckých a

ímských spisovatelv, jsou složená se slovy -gast, man, -már

. -mer, -réds . rát, -valda, -vidr a -vit, s nimiž staroslovan-

ská na - gost c. host, - man, - mr . mír, - rad, - vlad,-

,2
) V ohledu tom, mimo jiné, zvlášt památné jest slvko neropch

t. sedlák ve starých srbských a nepochybn i bulharských zákonech,

pošlé od Noropsv, obyvatelv kovnatých hor ve devní Paeonii ili

ve dnešním jižném Srbsku, známých již Homerovi (kterýž po nich pro-

zval voípoTCa ^aly.óv), Clementovi Alex., Eusebiovi, Stephanovi Byz. aj.,

s nimiž Slované po 490 se pomísili. Koncové ch se vysvtluje srovná-

ním slov ženich, jinoch, bratr a brach, kmotr a kmoch, Vla-ch, (vá-

licus, Gallus), Skomra-ch (Scamarus) atd. Doly okolo Kratova a No-
vého Brda ješt až podnes na železo, m a stíbro bohaté jsou, ale

od Turkv zanedbané. Noropes tito byli jistotn nejstarší kovkopové
v Evrop, jejichž památka nás došla. — Tolikéž i jméno Slovanských
Antv, jež Jornandes „ Winidarum fortissimos" nazývá, od goth. anti

(gigas), ags. ent, eoten, etonisc atd. naskrze není rozdílné.
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vida - vit se koncující dokonale souhlasí. Porovnejme k. p.

jména staronmecká Alpigast, Arpigast, Hadugast, Halidegast,

Liudigast, Nevogast, Potogast, Saligast, Visogast atd. se sta-

roslovanskými Boljehos, Budihos, Celihos, Dobrohos, Do-

mahos, Chothos, Lutohos, Pirohos, Radohos, Velehos,

Vitohos atd. ; st. nm. Charlman, Dioman, Heriman, March-

man, Salaman, Sigiman atd. se st. slov. Bezman, Drahoman,

Lubman, Lutoman, Radman, Spitiman, Venceman, Vlkman

atd. ; st. - nm. Britomar, Chnodomar, Danchmar, Godomar,

Regimnar, Cattumer, Charionier, Filimer, Richomer, Walemer,

Markomir, Segiinir, Ucromir atd. se st-slov. Branimir, Budi-

mir, estimir, Grodemir, Chotimir, Klonimir, Mojmir
7

Momir,

Muntimir, Pretimir, Spitimir, Tatomir, Tolimir, Velimir, Vo-

limir, Zvonimir atd. 5 st.-nm. Chunirat, Dancharat, Epurrat,

Hugirat, Kundrat, Wielrat atd. se st.-slov. Domarad, Lutorad,

Milorad, Obad, Sobrad, Vacerad, nkdy i Domarat, Luto-

rat atd. ; st.-nm. Adelvald, Ariovald, Cariovald, Catuvald,

Gundovald, Hildevald, Rauinvald atd. se st.-slov. Dobrovlad,

Duchovlad, Duševlad, Horovlad, Imivlad, Mnohovlad, Povlad,

Pevlád, Samovlad, Vševlad atd. ; st.-skand. Folkvidr, Arn-

vidr atd. se st.-slov. Ljutovid, Malovid, Pustovid, Snovid atd.,

a opt goth. Vidicula, Viderik, Vidimir atd. se st.-slov. Vid,

Vidáé, Vidák, Vidin, Ví doje, Viduš, Vidimir, Vidoslav, atd.

st.-nm. Liudevit, Liutevit, Liutvit, ags. Angenvit atd. se st-

slov. Bohovit, Budevit, Dalevit, Hostivit, Ljudevit, Radovit

atd. ; a opt st.-nm. Viterich, Vithgar, Vithicab, Vithimir,

Vitiga, Vitiza atd. se st.-slov. Vita, Vitan, Vitas, Vitaša, Vitek,

Vitohos, Vitomir atd. Podobným spsobem, obrátíme-li zení

na první polovici skladu tchto jmen, nalezneme u obou kme-

nv celé ady stejn tvoených. Tak k. p. st. nm. Leuba,

Leubastes, LeubOvera, Liubinzo, Liebgart atd., a st.-slov. Luba^

Lubava, Luben, Lubiša, Lubhost, Lubomysl, Luboslav atd.;

st.-nm. Leudegisil, Leudovald, Leutbald, Leutbert, Liuddag,

Liudegast, Liudeger, Liudewit, Liutprant, Liutsint atd., a st.-

slov. Ludiša, Ludemysl, Ludevit, Ludhor, Ludmil, Ludomir

atd.; st.-nm. Radagais, Radoald, Radulf atd. a st.-slov. Ra-

dimir, Radislav, Radivoj, Radohost, Radoslav, Radovit atd.
;
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st.-nm. Waldefred, Waldulan, Waldmunt atd., ast-slov. Vla-

dimír, Vladislav, Vladivoj atd.; st.-nm. Wildag, Wilidanch,

Wilifrid, Wiligart, Wilimunt, Wilinand, goth. Viljarídh atd.,

a st.-slov. Volán, Volek, Volen, Volbor, Volhan, Volhost, Vo-

limir, Volobuz atd.; st.-nm. Folkdag, Folkarát, Folknand,

Folkwin, Folkridr atd., a st.-slov. Jaropluk, Svatopluk atd.

A však zbytené jest více píkladv pivozovati: vc sama

jest patrná. Co zde o shod nmeckých a slovanských jmen

ponavrženo, v rovnž míe i o celtických by dokázati se

mohlo, kdybychom tchto ze staré doby pvodních a pesných

hojnjší sbírky mli. I Celtové užívali jmen složených se

slovcem- mar . -mer; a jména jejich -sir: Kristasir atd. dobe

se srovnávají se staroslovanskými na -sir, a -sjer: Gorasir

atd., pozdji -Ur: Neužir, Radžir, Vratižiratd. Tato tak zejmá

a rozšíená srovnalost a shoda ve tvoení jmen osobních u

Slovanv, Nmcv a Celtv, — nebo ó litevských, eckých a

latinských zde na ten as slova šíiti nechceme, — nemohla

zajisté nižádnou slepou náhodou povstati, nýbrž musila býti

následkem dlouhotrvanlivého sousední a spoleného obco-

vání tchto národv. Taková shoda mezi osobními jmény

tí dotených kmen v Evrop osedlých a mezi jmény

jejich píbuzných Indv, Medv, Peršanv, Arménv a jiných

národv indoevropejského plemene a Asii obývajících, vruž
naskrze k nalezení není. Nahlédnme se k. p. místo všech

jiných do devních jmen médských a perských, a vyšetujme,

jsouli pi vší píbuznosti samých jazykv, co do skladu

svého jako onano slovanským podobna? Nalezneme je nej-

obyejnji složena se slovci -bares (dignus): Artembares, Bu-

bares, Ebares, Gobares, Sybares atd., an. -barzanes (fulgor),

Mithrobarzanes, Nabarzanes atd., an. -bates : Artabates, Ixabates:

Mithrobates, Xorondobates atd., an. -bazos (lacertus, vires?):

Aribazos, Artabazos, Megabazos, Phernabazos, Orobazos, Tira-

bazos atd., an. -dates fdatus) : Abradates, Aridates, Aspadates,

Hormizdates, Pherendates, Spithradates, Tiridates atd., an.

-merd (vir): Mardon, Mardontes, Ariomardos atd., an. -mitres

(amicus ; deaster) : Amitres, Harmamitres, Spamitres, Sysimitres

atd., an. -phemes (deaster): Dataphernes, Megaphernes, Oro-
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phernes, Phrataphernes. Tissaphernes atd., an. -aspes, spes

(equus): Astaspes, Damaspes, Hydaspes, Hystaspes, Ostaspes,

Sataspes, Zariaspes atd., an. -taneš, tenes (corpus): Ostanes,

Otanes, Catenes, Abten, Ruiten atd.,an. -xahres (miles) : Exa-

thres, Oxathres, Pharnazathres, atd., an. -xes (rex): Xerxes,

Artaxerxes (magnus regum rex) atd. Ve všem tom nic slovan-

in podobného není. Též samo platí více mén i o jmních in-

dických, sarmatských, afganských, kurdských a arménských.

Necha pak zde nikdo nenamítne, že slovanská jména, nejsouce

nmeckým a celtickým souvká, jelikož vážena jsoujenzpra-

menv 5ho stol. mladších, ješto naproti tomunmecká a celtická

již ve starších se tou, dobe mohla teprva od nov pišlých

Slovanv v 5tém stol. a následné dob z nminy pijata

anebo dle ní skrojena dýti. Kdoby tak rozumoval, tenby na^

povahu a zvyky velikých, samostatných národv špatn se

rozuml. Uvedená nahoe slovanská jména tak byla dle

svdectví nejstarších pramenv historie naší v 6tém a 7mém
stol. u pospolitého lidu již zobyejnlá a povšechn užívaná*

že na prosto možné není, aby teprva tehdáž byla z ciziny

do slovaniny pirazila. K dokonalému zapuzení domácích

jmen a osvojení si cizích, jakož z historie Bulhar v Moesii

a j. národ víme, celá století nepostaují; u devních pak

Slovanv ani jen nejmenší sledy asiatických jmen se nena-

lézají. Byla-li tedy zámna jmen mezi Celty, Nmci a Slovany,

jakož docela a na prosto zapírati jí nelze, byla ona jistotn

jednak vzájemná a obapolná, jednak již mnohem starší,,

nežli doba hunského vpádu do Evropy. eské kníže Heriman

(872) ml nmecké, naproti tomu král nmecký Svatopluk,

císae Arnulfa syn (895), a král dánský Borislav (1167) slo-

vanské jméno : což pozdji místa mlo, mohlo a musilo i

díve míti. Tak ve skutku prastaré jméno Mimir ili Momir

nalézáme v nejdevnjší dob u Normanv skandinávských,

a též samo i u Slovanv pannonských a Srbv zadunajských

nkterá pak staronmecká jména, jako Godomar, Liudevit,

Radowald, Waldemar atd., se slovanskými Gedemir, Ludevit,

Radovlad, Vladimír atd. mnohem více, nežli jen obyejn a

povrchn souhlasí. A však vždy vtší poet jest jmen u
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národv obojího kmene pvodních, a jediné ze stejné látky

a podle stejných vzorv i pravidel tvoených. Bu jak bu,
zámna jmen a srovnalost ve tvoení jich u Slovanv z jedné,

u Nmcv pak i Celtv z druhé strany vždy jasné a hlasité

vydává svdectví, že Slované po mnohá století, dávno ped
všeobecným svým na poli djin vystoupením, sousedili s evro-

pejskými Nmci a Celty, nikoli pak s asiatickými Mongoly,

Turíny a Samojedy.

11. Obrátíme-li dále zetel na mravy, obyeje, nábo-

ženství, ád a právo starých Slovanv, pokud o tom o všem

dkladné zprávy bu z hodnovrných písemních pramenv,

bu z podání starých nabýváme, a srovnáme-li je piln s mra-

vy, obyeji, náboženstvím, ádem a mravy jiných staroevro-

pejských kmenv téhož indoevropejského plemene, jmenovit

Thrakv, Celtv, Nmcv a Litvanv, nalezneme takovou

mezi nimi píbuznost, shodu a srovnalost, že nám jina do-

mýšleti se nelze, než že všickni tito sbratení kmenové od

nepamti spolu zde v Evrop sídliti, dle stejných vzorv
ústavy a pravidla domácího i obanského života sob utvo-

iti, a potomn jimi v dlouhé asu koleji vzájemn se po-

dlovati musili. I v tomto ohledu jsou Slované mnohem
bližší kmenv evropejských, nežli asiatských téhož plemene,

akoli pece tchto ješt vždy nekonen bližší, nežli kme-

nv plemene severského, tebas pozdji s nkterými z tchto

sousedili, ba co více i s nimi se pomíchali, jmenovit s udy
na hoejší Volze, s Bulhary v Moesii atd. Není možné po-

drobným uvozováním dkazv sem náležejících pravdivosti

této výpovdi na míst tomto náležit potvrditi ; to se stane

když obor všech slovanských starožitností náležit vysvtlen

bude. Zde pozatím jen na nkterých píkladech pestaneme.

Mythologie ili bájesloví devních Celtv, Nmcv, Litvanv

a Slovanv nad míru mnoho má spoleného. Tak u Celtv

veno v Busy (Dusii), u Slovan v Hasy ili Dsy. Slo-

vanská Prija (Venus) slula u de\ních Skandinávcv Freja

píjmín Wanadist, vendická bohyn. Skandinávská Sif jest

naše Živa (Ceres) a Wóla naše Wila. Staronmecký Thur

ili Thyr (Mars) byl u Slovanv pod jménem Tura ctn, od-
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kudž i svátky turice, te u Slovákv na letnice obrácené.

Staí Skandinávci vzývali zbožného muže a hrdinu „Kvasiva

z rodu Vanv" t. Vendv. Litevský Pikulik jak devním
tak i podnešním Slovanm, a na opak slovanský Perun ne-

jen Litvanm ale i Albanm ili Arnautm znám jest. Ne-

menší shoda spatuje se v národních obyejích a zvycích

tchto te jmenovaných kmenv. Staí Slované v rozepi

o meze vydávali svdomí držíce kus drnu ili trávy se zemí

nad hlavou ; též samé inili ímané i Nmci. Na znamení

dovršeného trhu a postoupení vci jinému okusovali Nmci
vody, Slované medovce. Pomíjíme množství jiných píkladv.

Zeby devní Slované po mongolsku a turecku kdy me za

boha byli vzývali, a na písahách lidskou krev lokali, toho

dokázati nelze 13
). Podlení zem u Nmcv na siba, gau a

mark podobá se staroslovanskému na župy, povty a krajist.

Stupn a rozdíly mezi vojíny a soudci u Nmcv a Slovanv
jakož již díve u ímanv, vyznamenávány týmiž ísly:

v gothických zákonech se pipomínají millenarii, quingentenarii,

centenarii a decani, a o velikém županu srbském Nemani

v životopisu jeho se te, že shromáždil na snm všecky

soudce a vojíny, „všecky tisícníky, ptisetníky, setníky a de-

sátníky." Jména hodností a úadv u Thrakv, Latinv,

Celtv, Nmcv, Slovanv asté táž sama jsou, k. p. get.

zoapan slov. župan; lat. rex celt. rix goth. reiks esk. rek;

goth. kuniggs st. nm. chinine cyr. k'nez sk. knz atd. Nadto

Slované v as svého vystoupení v historii všeobecné na po-

átku 6ho stol., podle svdectví Prokopa a Mauricia, obývali,

podobn Kekm, ímanm, Celtm a Nmcm, v mstách a

všech, stavli domy, obírali se s orbou, emesly a kupeckým

obchodem, bojovali jezdecky i pšky, užívali štítv do obrany

atd., aniž pak, zárove Skythm a Sarmatm, depli poád
pod plstnými stany anebo na vozích a koních z pastviska

") Výpovd Prokopova, „že Slované prost a spsobem Hunv
živi jsou," vysvtluje se jednak tím, že on, jako pyšný Rek, oba za

barbary a tudíž za rovnomravné pokládal, jednak zase, že Hunové innohé

slovanské obyeje pijali, ku p. medovec místo kumisu, pohební
hody strava eené atd. Pravda tedy jest na opak.
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na pastvisko se potloukali, jediné po loupeži a koisti dych-

tíce. Všecko toto a tomu podobné, chceme-li spravedliv a

zdrav souditi, k tomu nás vede, že Slované v 5tém stol.,

nebyli ostatních Evropanv tak vzdálení a cizí, jakž obyejn,
akoli myln, za to se pokládá.

12. Dále i to jest okolnost pedležitá a pozoru hodná,

že práv v tch krajinách, kde pozdji, t. v 5tém a 6tém

stol., najednou nesíslné množství Slovanv, rozlinými ná-

rodními jmény, ped oima našima se pojevuje, t. v kraji-

nách okolo Tater ležících, již ve mnohem starší dob u spi-

sovatelv eckých a latinských vyškytají se jména mst, ek
a hor tak patrn ráz slovaniny na sob nesoucí, že jich

bezpedsudnou myslí za takové neuznati a jinojazyéným ná-

rodm piísti naprosto nelze. Nemíníme zde uvozovati slov

jen ponkud na slovanské zvuky se ponášejících, a nejistému

etymologickému vykládání podvržených; nýbrž rozumíme

slova svtlá, rázná, názorn slovanská, od nepamti až po-

dnes co jména ek, hor a mst u Slovanv užívaná, u jiných

pak národv neobyejná, slova taková, která i materií i for-

mou naprosto a bezodporn jsou domácí, a v nižádné jiné

europejské ei se nenalézají. Taková slova jen k. p. Srb,

Orná . Gema, Brzava, Pleso, Pleva, Morava, Chrbet, Sjever,

Pjena, Potisí atd. Položíme zde jen nkteré píklady pro

lepší vci vysvtlení. Sirbi . Serbi národ dle Plinia [ped

79 po Kr.] a Ptolemea [ok. 161] mezi Maeotem a Volhou,

na dnešní ece Serba ili Serpa. Serbinum msto dle Ptole-

mea v dolejší Pannonii, Serbetium dle Peutingerových desk

a Itiner. Anton, tamže, obojí snad jedno a též, nejpodobnji

dnešní Srbac na Sáv. Tsiema dle ímského mramorového

nápisu [r. 157] nkdy msto, nyní zíceniny na dnešní ece

erné, vpadající na pomezí Uher a Valachie do Dunaje;

v jiných souvkých pramenech Žerna, Tierna. Bersobis dle

zápiskv c. Trajana [106] u Prisciana, Bersovia dle Peuting.

desk a j., ješt ve stedním vku známé msto na dnešní

ece Brzava v jižnovýchodních Uhích. Pelso dle Plinia, Au-

relia Victora a j. nejvtší jezero v Pannonii, potomn Blaten

zvané, isté praslovanské, v horách Tatrách, v Morav, Slez-
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ku i na Rusi známé pleso, t. jezero. Pelva dle Itiner. Anto-

níni msto v dolejší Pannonii, až podnes msteko i íka
Pleva v tureckém Chorvatsku. Maravios dle Ptolemaea po-

boní íka Donu, nedaleko od sídel dotených Serbv. Kar-

pates, dle téhož Ptolemaea, Marciana Herakleoty a j. Tatry,

t. Chrbet, jak podnes u Eusv vesms podobné veliké hory

šlovou
;
písedící Rusíni jmenují Tatry Horby, a Chorvatm

i Vindm tolikéž slovce chrib . chrb znamená vrch, horu.

Savari dle téhož Ptolemaea a j, národ za Tatrami v Sarma-

tii, totožný s Nestorovými Sjevery. Nechceme zde šíiti o

jiných jmních z téže anebo z jiné blízké doby, jako k. p.

Pjena (Piengitae), Stulpini an. Stlupi,, Patissus (Potisí), Mila-

reka, Streden atd., rovn beze všeho rozpaku slovanských,

pestávajíce na tch nkolika dotených, a zstavujíce toho

každému nepedpojatému soudci na rozvážení, možno-li tato

a tm podobná slova odjímati Slovanm, a z nkterého ji-

ného jazyka nenucené odvozovati ? Vždy všecka tato slova

Srb, Srbec, Cerna, Brza, Brzava, Pleso, Pleva, Morava, Chr-

bet, Sjever atd. od nepamti až po dnešní chvíli u všech

Slovanv, i tch nejvzdálenjších, co jména týchže samých

pedmtv u všeobecném jsou užívání, ježto naproti tomu

u jiných staroevropejských národv ani nejmenších sledv

jejich dohrabati se není možné. I není-liž tedy opané a ne-

rozumné, domýšleti se, žeby je Slované teprva po pijití

svém z Asie v 5tém stol. od jiných národv byli pevzali,

an jich u jiných nebylo, a nadto, tebas by jich bylo, an

možné není, aby tak naspch a v takovém množství byly do

slovaniny se nahrnuly a v ní stále rozkoenily! Tato a jiná

tm podobná zempisná jména nám tedy vším právem za

vážné a nepodezelé svdectví sloužiti mohou, že národ, od

nichž ona pvod svj vzala, byl národ slovanský, ode staro-

dávna v Europ osedlý.

13. Naposledy i to ješt povážiti sluší, že akoli nám
výslovních svdectví spisovatelv souvkých, jmenovit ím-
ských a eckých, o starobylosti Slovan v Evrop nedostává

se, nic mén pedce patrné toho máme dkazy, že je v as
jejich vystoupení v djinách 5ho a 6ho stol, v této nejpa-
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matnjší dob, když vytlaení ze sídel svých od Hunv a

Avarv s tmito spolu ouprkem na hranice ímského císa-

ství naléhali, pokládáno za národ ne nový a cizí, nýbrž za

starý a známý. Což jak vbec z celého spsobu, kterýmž

tehdejší spisovatelé o nich a jejich zjevení se na poli djin

vypravuje, tak i z výslovních jejich tvrzení patrné jest. Pro-

kop, podav nám nejstarší obšírné vypsání mrav a obyejv
našich pedkv, velecennou svou zprávu povšechnou výpov-
dí o starobylosti Slovanv zavírá v tato pepamátná slova

:

„Pedtím i jméno Slované a Antové jedno mli; oboje za-

jisté za starodávna (to TcaXaiov), jmenovali Spory, proto, mním,

že roztroušen po vesnicech svých bydlejí : za kterouž pí-

inou i obšírné zem zaujímají; vtší zajisté ástka krajin

na oné stran Istru v jejich jest držení." Byli tedy Slo-

vané již za starodávna (to 7caXawv), t. aspo ped nkterými

stoletími, nebo o asích onehdejších výrazu toho se neužívá?

ekm a snad i ímanm pod jménem celému kmenu obec-

ným, jakž Prokop dí, Sporv, a jakž my tomu rozumíme,

Srbv, známi. Ponvadž pak hned dále Prokop dokládá, že

obšírné krajiny zadunajské jejich jsou sídla, aniž praví, žeby

do tchto krajin odjinud byli vrazili, nepochybn i sám za

to ml, že v tchto krajinách již za starodávna obývali a

tudyž i známi byli. Výrazu toho „ode starodávna (sx tuoc-

XaioO)" i na hoe užívá, mluv o národní vlád u Slovanv

obvyklé, z ehož aspo patrné jest, že se na starožitnosti

slovanské piln doptával, a že o nich jakouž takouž zprávu

bu ze starších spisv, anebo z oustního podání, sob zjed-

nal. Není pochyby, že kdyby pi tom svém skoumání o ne-

dávním pijití Slovanv z Asie nco byl pezvdl, toho by

žádnou mrou byl mlením nepominul. Nižádný ze spisova-

telv toho vku Slovanv nedržel za asiatské vysthovalce,

zárove s Huny, Sabiry, Avary, Bulhary atd. Pi emž je-

diné toho litovati sluší, že týž písa ecký Prokop, v jazyku

slovanském naskrze nezbhlý, práv toho starého obecného

jména všech slovanských národv nám v pvodní a pesné

form nepozstavil. Nebo akoli soudný skouraatel staro-

žitností našich, píkladem Dobrovského, snadno se pesvdí,
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že Prokop své neslýchané slovo Spori z praslovanského

jména Srbi utvoil ; však nic mén to zpotvoení slova u spi-

sovatele tém jediného toho vku o starožitnostech našich

bude poád zavdávati píinu mnohým domácím i cizím mu-

drákm k rozlinému slova toho natahování, pekrucování

a vykládání, a tudíž k vymýšlení rozliných jalových do-

mnnek o pvodu Slovanv. S Prokopovým o starobylosti

Slovan v Evrop svdectvím souhlasí výpovdi pozdjších

hodnovrných svdkv jak domácích tak i pespolních. Sem
pedevším pináleží památné svdectví Guidona z Kavenny,

obvyklé prozvaného nejmenovaným Kavenanem (Anonymus

Ravennas), živšího v obhu 9ho stol. [um. 886], a sepsavšího

z ímských cestovních map a jiných te utracených pra-

menv obšírnou chorografii, nám arci jen v chudém výtahu

dochovanou, ale pedce mnohé velecenné úlomky a zprávy

v sob zavírající. Píše pak on o pvodu Slovan v tato

slova: „V okresu šesté hodiny noní leží vlast Scythv,

z kteréž pošel kmen Slovanv ; ale i Vites i Chymabas od-

tud jsou vyšli." 14
) Znamenati sluší, že zempisec náš Scythii

tuto, z kteréž on národy slovanské povodí, klade mezi vlastí

Normannv, Finnv, Karpv a Roxolanv, a výslovn ji rzní

ode staré Scythie, ležící dále na východ v okresu desáté ho-

diny noní, nazývaje tuto „stepnatou a starou Scythii."
ir>

)

Svdectví Guidonovo tím jest pozoru hodnjší, že jest ne-

pochybn váženo z dobrých a istých pramenv, t. z latin-

ských spisovatelv 6ho a 7ho stol. rodu nmeckého, od

nho sice ze jména vytených, nyní však ztracených, anebo

14
) Geogr. Ravennas 1. I. c. 12. Sexta ut hora noctis Scytharmn

est patria, unde Sclavinorum exorta est prosapia; sed et Vites et Chy-
mabes ex illis egressi šunt. — Vites jsou Vithingové baltití, a Chy-
mabes známá ratolest Nmcv Chamavi.

15
) Geogr. Rav. I. c. Decima ut hora noctis grandis eremus et ni-

mis spatiosa invenitur, cujus a fronte vel latere gens Gazorum adscri-

bitur, quse eremosa et antiqua dicitur Scythia. Podobným spsobem
doleji na pemnohá místech obojí tu Scythii, t. menši, z niž Slovany
povodí, a vtší, v níž za jeho asu Kozai bydleli, výslovn oddluje

;

srv. 1. IV. c. 1. 4. 11. 12. 46. 1. V. c. 28. z ehož dostaten na jev
jest, že Gruidonova Scythie menší jest vlastn severozápadní strana

Ptolemaiovy Sarmatie, ili zem ležící mezi moem baltickým, Tatrami,
dolejším Dnprem, hoejší Volhou a Finlandem.
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z oustního podání lidí zbhlých a zkušených. S G-uidonovou

výpovdí ponkud souhlasí to, co v zempisných zápiskách

jednoho rukopisu v Mnichov, pocházejících pvodn z konce

9ho stol., o Slovanech teme: rZeruiani (t. Serbjané, z v tom

vku se psalo místo $ v cizích jmních;, kterážto krajina

tak veliká jest, že z ní všickni národové Slovanv pošli a

svj poátek, jakž (sami) ujišují, vzali."
16

) Srovnání zajisté

místa tohoto s jinými v týchže zápiskách k tomu vede, že

tato veliká Srbv krajina, pravlast a pvodišt všech tehdej-

ších Slovanv, od Bloserbie císae Konstantina Porfyroge-

nety, a menší Scythie Guidona Ravenského naskrze není

rozdílná. Podobn i papež Jan X. [914—929] ve svém psaní

ku knížatm Tomislavovi chorvatskému a Michalovi zachlum-

skému mluví mezi jiným v tato slova: „Kdož zajisté o tom

pochybuje, že království slovanská mezi prvotinami apošto-

lv a všeobecné církve se poítají, pijavší hned v kolíbce

krmi kázání apoštolské církve s mlékem víry, jakož Sasici

v novjším asu od pedchdce našeho blažené pamti e-
hoe papeže atd." 17

) Tomu, na zde papež naráží, výborn

nasvduje to, co Xestor, nejstarší letopisec ruský, o pvod-

ních sídlech Slovanv na Dunaji a ve starém Hlyrikum, o

kázání apoštolv Pavla a Ondeje mezi Slovany v Illyrikum

a na Rusi atd., v letopisu svém vypravuje. Shoda tato dvou

zdálených, od sebe neodvislých svdkv o též vci jest jist

památná a pozoru hodná. Víme sice dobe, že to podání

o obcování apoštolv Pavla a Ondeje mezi Slovany nižá-

dnými historickými dvody dokázáno a stvrzeno býti nemže :

ale to nám není naskrze na závad, abychom z tchto vý-

slovních svdectví vždy pedce aspo toho, což ku pítomné

píin naší tak výborn se hodí, nedovozovali ; t. že v první

,6
)

„Zeruiani, quod tantum est regnum, ut ex eo cunctíe gentes Scla-

vonim exortaesint, etoriginem, sicnt affirmant, ducant." J. v. Hormayrs
Archiv 1827. Nr. 49. 92-93. Téh. Hzg. Luitpold 1831. Ito. str. 21. Eu-
kopis Mnichovský je sice jen z 11. stol, ale že samy zápisky^ ne po-

zdji, než na konci 9. stol, pvodn povstaly, toho dostaten pro-

vésti lze.

1T
) Farlati Illyriciim sacrura T. ni. p. 91 sq. Katancsich de Istro

p. 205.



30 Historie.

polovici stedního vku všeobecné bylo mezi uenými do-

mnní o pvodnosti a starobylosti Slovan v Evrop. V kte-

rémžto ohledu nám zvlášt svdectví Gestorovo pedležitým

býti se vidí. On byl rodilý Slovan, žil u prosted nejrozší-

enjšího národu slovanského, Rusv, psal na konci lího

stol., a erpal své zprávy z rozmanitých domácích pramenv,

z podání starých, z národních rozprav a zpvv. Zajisté

není k víe podobné, žeby u Slovanv, kdyby jejich tažení

do Evropy teprva ve 4tém an. v 5tém stol. bylo se piho-

dilo, památka tohoto sthování aspo v národním podání,

v písnch a zpvích, do lOho an. lího stol. se byla neudr-

žela. Ale o tom nikde ani té nejmenší zmínky, nýbrž práv
na opak patrné toho dkazy, že Slované sami sebe drželi

za národ evropejský, který již za asv apoštolských na

Rusi obýval, a nkdy v prastaré dob, nkterými odnožemi

svými až daleko na jih do krajin podunajských, do nkdej-

šího Illyrikum, zasahoval.

Ze všech tchto až posavad vyložených dvodv, sebe-

eme-li je do hromady, a oceníme-li je nestrann a soudn
dle jejich vnitního závaží, s neomylnou jistotou zavírati a

za to míti mžeme, že kmen slovanský, již v nejstarší histo-

rické dob mnohonárodní a lidnatý, nemohl teprva v as
novjšího sthování národv mongolských, turínských a ud-
ských, t. Hunv, Sabirv, Avarv, Bulharv, Kozarv atd.,

z Asie do Evropy vtrhnouti, nýbrž že již ode starodávna zde

mezi kmeny sob píbuznými, t. Thraky, Celty, Nmci a Lit-

vany, své obydlí a stálé sídlo míti musil. Za kteroužto pí-

inou svdomitý zpytatel slovanských starožitností zajisté za

neúchylnou svou povinnost uznati musí, aby pvodu a po-

átku novjších národv slovanských poprvé nikde jinde,

le v Evrop, nevyšetoval, a kvapného octnutí se na poli

staroasiatické historie zoumysln se varoval. Aby pak pi
vstupování z jisté a svtlé epochy dj opisu Slovanv do ne-

jisté a temné z pravé cesty se neuchýlil a nezbloudil, po-

tebí mu pedevším pilný pozor na to dáti, pod kterými

jmény slovanští národové v as svého posledního rozšíeni

po Evrop v 5tém a 6tém stol. jiným okolním národm ve
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známost vešli, a které krajiny od souvkýcb spisovatelv za

tehdejší anebo devnjší jejich sídla vydávány bývají. Bu-

dou-li s dostatenou jistotou vlastní sídla Slovanv ped 4tým

a 5tým stol. vynalezena, snad se potom poštstí, nkteré

nové prameny svtla ze starších spisovatelv eckých a la-

tinských a jiných památek na jevo vyvésti, a jimi posavádní

tmu, nad prastarou a nejdevnjší dobou pranárodv našich

ležící, konen zapuditi.

Pipomenutí.

Prvé nežli „Starožitnosti Slovanské" 1. 1837 vyšly, uveejnil

Šafaík v asopisu eského Musea nkteré výatky a ukázky z ve-

likého díla svého. Tak jmenovit otištny jsou 1. 1834. „Myšlénky

o starobylosti Slovan v Evrop" a „Pehled pramenv historie

slovanské," 1. 1835. rozpravy „o národech kmene skythického" a

„o národech kmene litevského." Ukázky tyto nejednu mají do

sebe zajímavost. Jsou to zajisté první nákresy, kteréž osvtlitel

pravku slovanského, pivtliv je pozdji dílu svému, zúplnil a

zdokonalil. Nad to pak obsahují v sob dosti vzácných zrn, kte-

ráž ve „Starožitnostech" jakožto v díle na jistém uritém základ
spoívajícím a z pevných ohrad nevystupujícím, zstala vypuštna.

Konen pak opateny jsou úvody zvláštními, kterých ovšem v díle

velkém poteba nebylo. Nicmén nevidlo se nám všecky je oti-

skovati. Jediné jednu rozpravu „o starobylosti Slovanv v Evro-

p" pijali jsme do tohoto sborníka menších prácí Šafaíkových,

dílem abychom naznaili pomr, v jakém prvotní návrh k pozdji
osnov se nalézá, dílem pak proto, že práv rozprava tato nejvíce

odchylek od pozdjšího textu v sob zavírá.
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O zemi jmenované Bójky.

(as. .Mus. 1837.)

Glisa ecký Konstantin Porphyrogeneta ve znamenitém

spise svém „o spravování císaství," plném zajímavých zpráv

o Slovanech ruských, srbských i chorvatských, jednaje obšír-

n a na nkolika místech o vysthování zadunajských Chor-

vatv i Srbv ze devního Blochorvatská a Blosrbska do

Illyrikum, iní mezi jiným zmínku o jakési severní krajin,

jmenované Boiki ležící prý nedaleko Francie, z níž podle

nho jižní Srbové vyšli. *)

Podobnost jména této krajiny se jménem nkdejších

obyvatelv Cech, totižto Bojv, a zem eské, totižto Bojo-

hému, neušla pozornosti historikv pedešlých století, zvlášt

o vcech eských píšících, kteíž, zakládajíce se na ní, ne-

váhali se uznati ob jména za jedno a též, a podle toho

vyvodili zadunajské Chorvaty a Srby z ech a sousední

Lužice. A již na ten as pro krátkost o jiných starších

spisovatelích, na týž smysl to vykládajících, zamlím, náš

výtený a zasloužilý František Martin Pelcel ve své Nové

kronice eské, položiv tlumoení toto za jisté a nade všecku

pochybnost vyvýšené, obšírn vypravuje o vysthování Chor-

vatv i Srbv z ech za Dunaj, jakožto o vci skuten
zbhlé. 2

)

*) Constant. Porphyrogen. De Admin. Imperii c. 32. Sciendum est

Serbos oriundos esse a Serbis non baptizatis, qui etiam Albi cognomi-
nantur, et ulteriora Turcise incolunt in loco ab illis Boici (Bótxi) nun-

cupato, cui finitima Francia est, uti etiam Magna Chrovatia, baptismi

expers quse etiam Alba cognominatur. Ulic igitur initio Serbi ni ha-

bitabant.
2
) F. M. Pelda Nová Kronika eská. Dii I. V Praze 1791. 8.

str. 84—87.
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Porovnáme-li pouze jméno zem Boihi se jménem Bojv
ili Bojohému, snadno vypravování tomuto pidáme viru. Což

zajisté mže býti, na pohled soud, prostjšího a piroze-

njšího, nežli vyvoditi Slovany ze Slovan, Chorvaty a Srby

illyrské z eských? Než jina, docela jina vc tu býti

shledáme, obrátíme-li zetel k ostatním ve zpráv Konstanti-

nov zaveným okolnostem, uvažujíce je, jakž slušno, v je-

jich celotnosti a spojitosti jak mezi sebou, tak též i s teh-

dejším položením zemí a národv, od doteného císae d-
jepisce pipomínaných. Vbec pouhá srovnalost vlastních

jmen, bez jiných podstatnjších dkazv, málo kdy v historii

za základ pravdivých domyslv bráti se mže, sic jinak

kavkaské Zichy, nazývané gruzinsky Džichy, a Lekky ili

Lesgy, jmenované arménsky Lechy, musilibychom bez roz-

paku za bratry našich echv a Lechv vyhlásiti, ehož
bohdá soudný historik eský sotva kdy více se dopustí.

Konená odpov na otázku o zemi Boihi v rozhod-

nutí záhadky o sthování Chorvatv a Srbv hledati se musí.

Poslyšmež tedy o vci této pede vším nejstaršího a nej-

hodnovrnjšího svdka.

Když Avarové, tak vypravuje Konstantin, po nkoli-

kerých pedbžných vpádech, konen okolo 1. 630 Dalmácii

opanovali, nenašedše se strany ekv, tehdáž vojnou se

Saraceny zanesených, nižádného v ní odporu, císa Hera-

klius, lituje náramn ztráty tak veliké a krásné krajiny, aniž

moha sám o své moci odolati mohutnému nepíteli, umluvil

se s nkterými vdci Chorvatv, toho asu ješt na severu

v Bílém ili Velikém Chorvatsku bydlevších, a postoupil jim

Dalmácie s tou výminkou, jestližeby, vyhnavše z ní Avary

v jeho poddanství zstávali. Chorvati nemeškavše i hned na

to pod správou pti knížat bratí i dvou knžen sester 3
)

s elemi svými a mnohoetným lidem do Dalmácie vtrhli,

a oboivše se na Avary i vedouce s nimi za nkolik let

3
) Jména tch knížat u Konstantina zní takto: Klukas, Lobelost t.

Lobel . Lobko, Kosentzis t. Kosenec, Muchlo a Chrovatos t. Chvat,
knžen pak Tuga t. Tuha, a Buga t. Búha (vlna, fluctus, jakž se do-

mýšlím).

Šafaík. Sebr. spisy H7. 3
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kruté boje naposledy je pemohli, zemi od nich zaujatou sob
osvojivše. Brzo potom, za panování téhož císae Heraklia,

vstoupil ze severní krajiny jmenované Bílým Srbskem, ležící

na zemí Turkv (Maarv), slovoucí u domácích Boihi (Bóíxt),

mezující s Franky, zavlažované ekou Vislou . Diicí (At,r£í>a)),

jeden ze dvou po smrti otce oddíln v ní vládnoucích bratí,

a sice mladší, hledaje s lidem svým pítulku u císae Hera-

klia, kterýžto mu kraj v Selunském námstnictv (in Thes-

salonicae themate), v okolí nynjšího msta Serbice na ece
Haliakmonu (nyní Indžekara), k obývání vykázal. Po ne-

dlouhém ase znelíbilo se Srbm v tchto jejich nových sí-

dlech
;
proež s povolením te jmenovaného císae vydali se

na cestu zpátky do své devní vlasti.
4
) A však pešedše

pes Dunaj, poali tohoto pedsevzetí svého pykati a po ji-

ných sídlech se ohledati, až posléze skrze tehdejšího císa-

ského náelníka v Blehrad vyjednali sob u císae Hera-

klia novou zemi k obývání, t. krajinu ležící na východ Dal-

mácie, již od Chorvatv zaujaté, zvlažovanou ekami Dinou
(Drinus), Bosnou, Vrbasem, a tehdáž ješt v moci Avarv
jsoucí. Všedše do ní a dobyvše jí na Avarech, rozhostili se

v ní s elemi svými, pona od Sávy pes podkrají dote-

ných íek až ke Dinu (Drilon, Drymon) a moi adriat -

skému. Od té doby dostaly rozliné její ástky zvláštní,

na díle slovanská jména, jakožto Srbsko, Bosna, Neretva

(Pohany), Záchlumí, Travunia, Konavlje a Dukla ili Dioklea.

Tmto oddílným krajinám pedstaveni byli županové co starší

a správcové. V Chorvatech pod správou jednoho vrchního

knížete ili Velikého župana, sídlícího v pomoském Ble-

hrad (Zara vecchia), poítalo se žup trnácte: poet žup

druhému, od onoho neodvislému knížeti chorvatskému v Ši-

šku podízených znám není. V Srbsku pebýval vrchní kníže

ili Veliký župan srbský, stojící zárove s chorvatským pod

rukou císae eckého co nejvyššího zem pána, z poátku

v mst Desnici, neznámého položení na Din. Piinním
císae Heraklia oba nov pibylí národové byli brzo po svém

4
) Že nkteí z nich v Macedonii zstali, domýšleti se lze ze jména

Serbice, msta a okolí, od té doby tak nazývaného.
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osazení se v Illyrikum skrze knží z íma pozvané k víe

Kristov obráceni a kestni. 5
)

Tento hle jest obsah rozpravy Konstantinovy o pibyti

Chorvatv i Srbv do Illyrikum. Nemohouce pro nedostatek

jinostranných svdectví této tak urit a s tolikými zevrub-

ními okolnostmi vypravované povsti ped kritický soud bráti,

rádi a ochotn pipouštíme pravdivost její co do hlavní vci,

totižto vysthování se Chorvatv i Srbv za panování císae

Heraklia z krajin severních, jmenovaných Blochorvaty a B-
losrby, do Illyrikum, a vybojování zem této na Avarech,

nechávajíce jednotlivých pímskv a podrobností, jak slušno,

pi své váze. Dvoje však jest vc, jejíhož vyšetení zde

propustiti nelze, totižto urení asu, kdy tažení toho obou ná-

rodv se zbhlo, a vymezení krajiny, z níž oni pocházeli.

Ohledem na první otázku, nechtíce tenáe unavovati

místnjším rozborem letopoetných udání, k djm tmto se

vztahujících, míníme, že pítomné poteb naší dostaten se

vyhoví, podáme-li zde pouhé resultáty jak svého vlastního,

tak i pedchdcv svých nejpilnjšího v té píin bádání a

vyšetování. Podle toho dlužno za pravé anebo aspo za

velmi pravd podobné pijmouti, že všecky svrchu vytené

události v posledním desetiletí panování císae Heraklia se

zbhly, a jmenovit, že konené opanování Dalmácie od Slo-

vanv okolo 1. 630, vstoupení Chorvatv do ní okolo 1. 634,

sthování Srbv do Macedonie okolo 1. 636 a do Illyrikum

1. 638, kestni pak obou národv okolo 1. 640 se stalo.

Druhá nemén dležitá otázka jest : odkud tito chorvat-

ští a srbští plukové vyšli? K rozešení této záhadky císa

Konstantin hojnost výborn platných zempisných zpráv a

návští nám podal ; novjší však zpytatelé, vesms mluv,

neumjíce pravého významu slov starého tohoto svdka do-

be pojíti, a natahujíce je tytýž opan a nemotorn, smysl

5
) ConsL Porphyrog. De Adm. Imper. c. 29—36. Stritter Memor.

populor. Tom. II. p. 151 sq. 389. Srov. Engel Gesch. v. Dalraat. str.

452 sled. Téhož Gesch. v. Serbien str. 179.
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jejich více zatemnili nežli vyjasnili. 6
) Ubíhajíce zbyteného

šíení slov, pedložíme výsledky skoumání svého v možné

krátkosti, zahrnouce zde v jedno i Chorvaty i Srby, jakožto

spolutovaryše v též píin a sousedy nejen v nové, nýbrž

i ve staré své vlasti.

O Chorvatech praví Konstantin, že vyšli z krajiny za jeho

asu (1. 949) pohanské, jmenované Veliké ili Bílé Chorvaty

(magna Chrovatia, quae etiam Alba cognominatur, tj Ms-yáXY]

Xpw^aTÍa, y)

v
Ac7up7] Xpogarca) ležící (dle jednoho místa)

za Bagibarií ili Vagivarií (ultra Bagibariani, sxsíítrsv ríjs

Boryty apsíac) a (dle jiného místa) v horách za Turcií (t. zemí

Maarv), naproti anebo blízko Francie ili Saxonie (versus

Franciam, quae est Saxonia, prope Franciam), mající vlast-

ního knížete poddaného králi a potomn císai nmeckému
Ott L, v sousedství Blosrbska, vystavené astým vpádm
Frankv, Turkv (t. Maarv) a Pecencv, vzdálené od er-
ného moe tidceti dnv cesty.

7
) O Srbech svdí týž císa

djepisec v tato slova, že pocházeli ze Srbv tehdáž [1. 949]

ješt nekestných, jenž šlovou Blosrby, pebývajících za

Turcií (ulteriora Turciae incolunt, t. za zemí Maarv), v okolí

od domácích jmenovaném Boiki (Bóxi), mezujícím s Fran-

cií a s Velikou ili Bílou Chorvacií, svlažovaném ekou Vislou
?

kteráž jina i Diice slov. s
)

Zahrnutá v této zpráv Konstantinov vlastní jména díl

jsou jasná, díl temná. Jasná a vbec známá jsou Francia

ili Saxonia, císa Otto, Turcia (t. zem Maarv, tak vždy-

cky Konstantin Porphyrogeneta slova toho užívá, pokládaje

6
) Co náš Dobrovský o pedmtu tomto v Engelové Gesch. v

Serb. str. 153—161 pednesl, jest vždy ješt, jedno s druhým poítaje,
nejlepší: naproti tomu propravná i sprovodná poznamenání chlubného
Engela, spisovatele sic jinak dosti pilného, pi tom však v historickém
zempisu a v jazyku slovanském hrub nezbhlého, jsou pouhé okle-

pávání prázdné slámy. I sám stízlivý a soudný' Mikóczi ohledem
pravlasti Chorvatv a Srbv ve bludu se octnul, v Otior. Croat. liber

unus. Budse 1806. 8. str. 63—89. Srov. Abkunft d. Slawen str. 92 sled.

136 sled.
7

) Constant. Porphyrog. De Adm. Imp. c. 13. 30. 31. 32.
8
) Const. Porphyr. De Adm. Imp. c. 32. 33. Dležité místo o Visle

zní takto: Venit autem posteritas (t. rodina) Proconsulis et Patricii Mi-

chaelis Vusevutzi (t. Yyševi), Zachlumorum Principis filii, a non bapti-

satis accolis fluminis Visla, quod et Ditzice cognominatur.
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Maary za vtev kmene tureckého), Visla ili Dicice; temná

naproti Boiki i Bagibaria ili Vagivaria, o jejichž vysvtlení

te pedevším piiniti se musíme.

Boikiy jakž již svrchu eeno, posavadní vykladai nej-

obyejnji rozumjí na Bojohém ili Cechy, akoli, podle mého

zdání, velmi nedvodn. Konstantin zajisté praví, že slovanští

obyvatelé okolí toho, z nhož illyrští Srbové vyšli, sami v ja-

zyku svém a po domdcku jmenují je Boiki (si£ tov Tcap' áuroís

Bóíxi totuov á7uovofjLa£ópisvov, in loco ab illis Boiki nuncupato).

Vdomo pak jest, že Slované v Cechách bydlící od prvopo-

átku tuto svou zemi jmenovali po domácku echy, nikoli po

celtonmecku Bojohém. Mimo to, Konstantin nepsal BobV/j t. yv)

(Boica, videlicet terra, Boj ská zem), jakžby nepochybn byl

uinil, kdyby na Boje byl myslil, v eckém a ímském zem-
pise ode dávna pod tímto svým jménem známé, nýbrž Bobu

(indeclinabile), zpsobem od ekv pi nebžných ili, jakž

oni jim pezdívali, barbarských jménech veskrze užívaným.

Podle toho neváhám se zemi tuto Boiki uznati za vlast ny-

njší rusinských Bojkúv (rusn. Bojki, jd. . Bojok, t Bojkové,

Bojci, Bójek), sedících ve východní Halii od pramenv Dn-
stra v horách i v polích po nábeží dotené eky až na Prut,

v obvodech Samborském, Stryjském, v dolních ástkách Sta-

nislavského i Kolomyjského, zde onde i v ortkovském a t. d.
9
),

a nkdy snad i nco povzdál odtud na severu bytovávších.

Že Konstantin krajinu Boiki za sousedu Francie vydává (in

loco ab illis Boiki nuncupato, cui finitima est Francia), nesvt-

9
) Obšírnými a vrnými zprávami jakož o tchto Boj cích, tak též i

o jiných obyvatelích východní Halie opatil mne horlivý vlastenec, Da-
libor Ivan Vahilevic, šastný objevitel starých nápisv Rozhirenských
v Tatrách, rodák té krajiny, jemuž zde za jeho ochotné mi se v tom
propjení srdené díky skládám. — Srov. též Lewickéhq, Gramm. Ru-
sin. pedml. str. IV. — Sousedé jejich jsou Lemkové, eváci, Huculi
a j. Jméno jejich prastaré, národní (od adj. rus. a rus. bójek, bojký,
fortis, audax), nikoli místní; v posledním zajisté ohledu šlovou Rusíni,

bydlící v horách Verchovinci, Hirnjáki, v pedhoích Pidhoreni, Hoeni,
v nížinách Dolenci, Poleni, Opoleni, Podoleni. Kivé a nepleché jest

tlumoení jména toho u Gol^biowskiho Lud polsk. str. 114: „Chiop
zadniestrzanskiéj okolicy od gnušnošci swéj Bójkiem czyli wolem na-

zywany." (!) Podobn odvozují páni ruští prastaré slovce smerd, t. chlap,

poddaný, což pvodn vyznamenávalo muže, lovka, od smradu! —
Omnia peccata pária.
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lemu jeho pontí o poloze tchto vzdálených zemí a zvlášté

nedvodné jeho domnnce o nkdejších vtazích Frankv k

Blochorvatm a Blosrbm piísti dlužno.

Mnohem nesnadnjší jest výklad slova Bagibaria ili

Vagivaria (Bayigapea), jež jiní na Babí Horu (Babiagóra) v

Tatrách, akoli tam nepsáno Babigaria (Bap^apsia), jiní na

eku Váh anebo Buh 10
),

jiní naposledy, a sice podle mého

zdání nejprvodnji, na Bajivarii, Bajuvarii ili Bajoarii, t.

Bavory obracejí, touce Bagivaria, an Konstantin, podobn

ostatním Rekm svého vku, cizojazyné v a b jednou a touž

literou, totiž g, vyráží. ir
)

Podle tchto a jiných píznakv již možné domysliti se,

kterak sob Konstantin dotené dv veliké zem, Blochorvaty

a Blosrby, v mysli pedstavoval, a kterak ony skuten le-

žely, nebo jedno od druhého nait rozdílné jest. Podle

jeho pedstavení ležely Velo- ili Blochorvaty na severu za

Turcií (Uhry) a Bavory (tehdáž ovšem až ku pannonskému

Dunaji rozšíenými), blízko Saska, tedy asi ve dnešní Halii,

Morav a echách: v pravé pak pravd vztahovala se sídla

Chorvatv nepetržené od východní Halie, kdež ruští Cho-
váti ped 1. 850, potom pak 1. 907, 981 a 983 od Nestora

a Kadlubka se pipomínají, pes pohoí Tater (Blochorvati

v horách vedle Maar u Konstantina i Nestora) 12
), na západ

snad až pod msto Krakov, v jednotlivých pak osadách na

severu až do eských Krkonoš, kdež je král Alfred ped
1. 900 (Horithi, na východ od Glamav, Dalamensan, a v

sousedství lužických Srbv, Surpe), listina císae Jindicha

u Kosmy (Crouati ili Chrouati) a cyrillská legenda o sv.

Václavu z lOho stol. (Chorvaty) znají, anobrž až do Nmec
(Chruuati vicus u Dithmara, nyní Corbetha), na jihu až do

,0
) Banduri ad Const. P. de Admin. Imp. pag. 91 sq. Bayer Geogr.

Russ. v Comm. Acad. Petrop. T. IX. p. 365 sq. Srov. Schlozer Nord.
Gesch. str. 539.

H

1!
) Ve stsloy. jazyku, jakož i ve stnm., vari znamená sice habi-

tantes^accolae, incolae, než zde forma -ia, Bagivaria, na závad jest.
Ostatn Konstantin Porphyrogeneta y asto užívá místo latinského j.

12
) Chorvate Bjelii. Nestor izd. Tirnkowsk. str. 3. Sofijskij Vre-

menik izd. Strojev I. 3. Kenigsb. 6. Nicon. I. 5. Rozdílní od illyrských
Chorvatv, jenž v Lavrent. letop. na str. 19 Chravate šlovou.
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Štýrska (pagus Crauuati, Chrouuat, v listin 954 a 978).

Císa Konstantin, jakž vidti, ml dosti dobré zprávy o obojích

koninách velikých Chorvat, t. východních, ležících u pohoí

Tater, vedle Turkv, vystavených nábhm Peencv i Ma-

arv, a západních, v eských Krkonoších, znepokojovaných

od Nmcv, omyl jeho vlastn jen ten byl, že ob tyto

krajiny jako jednu, nadto pak píliš malou, tuze na západ

vzdálenou a nmeckému králi podízenou sob pedstavoval.

Podobn Blosrbsko klade náš císa djepisec za Turky (Ma-

ary) a Blochorvaty, od Visly ili Diice (a jestli to jedna

a táž eka) pes Cechy a Lužici až dále do Nmec : v pravé

pak pravd Veliké Srbsko toho asu, když illyrští Srbové se

sthovali [r. 636], sahalo od krajiny Dregoviv (nynjší guber-

nie Minské) aodBuhu,kdež veliké království Srbjany ješt mezi

1. 866—890 (ovšem dle staršího podání) v zempisných zá-

piskách Mnichovských a Srbové Rusm poplatní 1. 949 od

Konstantina Porphyrogenety se pipomínají, pes Veliké

Polsko, Lužici, a ástku Cech až za eku Labi. I zde však

u císae djepisce týž omyl, co nahoe, se vyškytá, totižto že

sob tyto rzné krajiny, v nichž nkdy národové Srbi jmeno-

vaní a na rozliné obce rozdrobení pebývali, jako celek zemí,

tuze daleko na západu ležících, zamyslil.

Pi takovéto rozšíenosti krajin obecnými jmény Blo-

chorvat a Blosrbv vyznaených, vzniká již otázka, z kte-

rých asi konin, východních-li ili západních, ili snad ze sa-

mého stedu illyrští Chorvati a Srbové vyšli? Patrné jest,

že teprve dokonalým rozhodnutím této otázky hoejší náš

výklad jména zem Boiki svého koneného bu potvrzení

bu vyvrácení nabude. K rozešení této otázky pouhá slova

Konstantinova nepostaují, ješto ona, jsouce sob odporná,

sama sob na zmat jsou. Praví zajsté, že Chorvati vyšli

ze zem králi Ott I. poddané, a jinde, že z krajiny v

Tatrách ležící, od Peencv asto plenné, tolikéž že Srbové

pocházeli ze zem mezující s Francií, a jinde, že z krajiny

Bojkv, Vislou svlažované, ješto pedce jisto jest, že ani

Peenci do Krkonoš asto nezabíhali, ani Visla v echách
a v Lužici netee. Potebí tedy k odstranní tohoto odporu
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po jiných dvodech se ohledati. Majíce zení k tmto ta-

kovým dvodm, neváháme se vyznati, že proti obecnému tém
domnní novjších historikv s Dobrovským 13

)
pokládáme

Chorvaty a Srby za vysthovalce z východní Halie a Via-

dimirska ili z potomní ervené Rusi, nikoli z Cech a Lužice.

Hlavní dvodové naši jsou tito:

1) Náeí Chorvatuv a Srbv illyrských jakož nyní od ná-

eí potomkv a eských Chorvatuv a Srbv v Lužici ve-

skrze rozdílné, naproti pak tomu rusinskému a bloruskému

nad míru píbuzné jest, tak již 1. 634—338 v témže pomru
k jednomu i druhému státi muselo. Náeí sice v projití

asu znan se mní, avšak pvodní jejich píbuznost nikdy

celé setíti se nedá. Již v 9tém století pináleželi illyrští

Chorvati a Srbové, soud podle slov v nejstarších listinách a

zachovaných, k východnímu poadí národv slovanských, mlu-

více Raztok, vrula (vídlo), iztok (výtok t. východ) a t. d.,

eští pak Chorvati a lužití Srbové k západnímu, vyslovujíce

Roztok, Dudleby, Vygon a t. d. Vbec panující u nkterých

našich uených domnnka o novosti slovanských náeí, ja-

koby teprve v bhu stedního vku z jedné matky odroze-

ním ili zkažením povstalých, jest nedvodná, pevrácená

a zmatená. Spolenost jmen jednch i druhých, t. Srbv
i Chorvatuv illyrských a Srbv i Chorvatuv nadlabských,

pochází z doby mnohem starší, nežli jest 6té a 7mé století?

z doby, a zkrátka dopovím, pedhistorické. 14
)

2) Konstantinova hlavní zásada jest, že Chorvati a Sr-

bové pocházejí z Blochorvatv a Belosrbv za jeho asu
[1. 949] ješt pohanských, nekesténých. 15

; To jediné na Chor-

") Engel Gesch. v. Serbien str. 153—161.
14
) Dobrovský v Engelové Gesch. v. Serb. str. 154—155, též v Jahrb.

d. Literát. Wien 1827. Bd. 37. s. 1. íf.

15
) Const. Porph. de Adm. Imp. c. 30. Blochorvati baptismi ex-

pertes affinitatem cum Turcis (t. s Maary) et amicitiam eontrahunt.
C. 31. Chrovati Dalmatiae... a Chrovatis non baptizatis originem du-
cunt, qui ultra Turciam... incolunt et Selavis contermini šunt non bap-
tizatis Serblis . . . Magna Chrovatia in hodiernum usque diem sine
baptismo est, quemadmodum et finitimi Serblii. C. 32. Serbli non bap-
tizati. . . ulteriora Turciae incolunt, ubi et Magna Chrovatia baptismi
expers etc.
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vaty a Srby nadvislanské, nikoli na eské, slyšáno býti mže,
mající tehdáž, jakž vbec vdomo, ode dávna kesanská
knížata, anobrž i dva muedlníky, sv. Lidmilu asv. Václava.

3) Tatáž zempisná jména vyškytají se sice v illyrských

Chorvatech a Srbech a tolikéž v echách i v Lužici; jsouf

však nkterá, zvlášt jména ek, jichž v celém Slovanstvu

jinde, le v Kuši a Hlyrii, nenalezneš, np. Cetina poboní

eka Biihu 16
) a Cetina v Dalmácii, San v Halii a Sána

v Bosn ili v tak eených tureckých Chorvatech a. t. d.

Srdvnalost ídkých a neobyejných jmen ek u vzdálených

vtví jest v historickém ohledu úkaz pozoru nejhodnjší.

4) Slova srbskochorvatská, nalézající se vjazycích litevském,

lotyšském, staropruském & na díle v cudském (estonském), do-

svdují, že Srbové illyrští ped svým vyjitím sousedili s

národy kmene litevského. Z vtšího potu zde jen nkterá

na píklad: lot. dehkla (dea virginalis)
17

) ill. dekla dikla

(puella, ancilla), lot. sugga (familia) ud. suggo . suggu

(genus, congnatio) srb. šukun-djed (atavus) šukun-baba (ata-

via), prus. gor (canis) ud. koer srb. kér, lot. kuzza (canis

femina) srb. kuca, litv. dubbus lot. dohbis (cavus) srb. dubok

(profundus), litv. kálnas (mons) srb. klánac (fauces montis,

semita montis), litv. graúju (diruo, tóno) srb. grúvati (per-

cutere cum sonitu) izgruvati (concutere), litv. grižžas (tor-

mina) srb. griža, litv. valtis (spica) srb. vlát chorv. lát, lot.

ratti (rotae) srb. rodina kola . rodokola (ursa major,

litv. gryžulio rats, srov. cyr. kružilice, orion), litv letas

(fatuus) srb. lúd, lot. teek (vixdum, solum) srb. tek, ud.
katk (pestis) srb. kuga (srov. polb. koghe v kronice Det-

mara Lubského). litv. kassa i^coma, capilli) srb. kosa, litv.

krausz (pirum) srb. kruška (u jiných Slovanv gruška,

hruška), litv. kráuszus (praeruptum ripae) srb. krš (alluvio)

illyr. krš (rupes), litv. kucus (fustis) srb. kucati (pulsare),

16
) Pramení se blízko Sokoiowa ve vojevodství Podlašském, a vpadá

s leva do Buhu u vsi Bialobrzegi eené naproti vtoku Nurce.

") Dehkla v jazyku lotyšském jest ženská forma muž. dehls (filius)

s tužící písuvkou k (srov. lot. pirksts prst, pehrkons perun a t. d.)
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litv. lencúgas (catena) srb. lánac, lítv. venczavoju (jungere

coimubio) srb. vjenavati, litv. razbojus (latrocinium) srb»

razboj, lot. grabbaht . grahbt (rapere) srb. grabiti, lot. pihle

(anas domestica) srb. pile (pullus gallinaceus), lot. skukkis

(puella misera) srb. kukavica (miser, misera) kukávni (moe-

stus), ud. pahhast (pravus) pabharet (diabolus) srb. pako-

staD, pakost atd. K víe podobné jest, že jakož se Slovany

do severní Germanie, tak též se Srby a Chorvaty do Illy-

rikum i nkteré rodiny litevské, jmenovit pruské, se vy-

sthovaly, odkudž zde tytýž jména mužská na Prusy úpo-

rnínající se tou; srov. Prusna (v list. 1. 892. podle formy

tvoená jako Cuchna, t. uchonec atd.), Prusjen . Prusinr

(Prusianus 1. 1017 u Cedrena), msto Prusec v Bosn (jako

Srbec atd. Tato a tm podobná jiná slova jasn dovozují

dlouhotrvanlivého sousední a spoleného obcování obou ná-

rodv, což nikde jinde, le na dolním Buhua Njemnu díti se

nemohlo.

5) Výpov Konstantina Porphyrogenety, že rodina zá-

chlumského knížete Michala Vyševit pocházela od neke-

stných Srbv z okolí Visly ili Diice, pesthovavších se

do Illyrikum na eku Záchlumu, 1S
) tolikéž že Blochorvatm

krajina, za horami vedle Turkv ležící, astým nájezdm
Peencv, tehdáž na ernomoí rejdících, na ránu vystavena

byla 19
) jakožto uritá, rázná a s ostatními historickými

svdectvími shodná, mnohem vtšího jest závaží, nežli kvapné

a zmatené jeho zmínní o sousedství Francie ili Saxonie a o

poddanství Chorvatv císai Ott 1.
20

) Možné, že eka Visla

,8
) Const. Porph. De Adm. Imp. c. 33. Stritter II. 405. K tomuto

knížeti Michalovi poslal papež Jan X. památný onen dopis, o nmž ve
Starožitn. slov. sv. I. str. 56 zmínka.

10
) Const. Porphyr. De Admin. Imp. c. 13. Stritter Memor. po-

pulor. II. 397. Srov. Schlozer Nord. Geschichte str. 538.
20

) Císa Konstantin jest leda prostední, obmezený zempisec, pilný,

pi tom však nevždy kritický historik, neumlý slovozpytec. Pravdivé
od omylného u nho rozeznati povinnost jest bedlivé, nepedpojaté kri-

tiky. Podle nho na p. msto Dioklea vystavno od císae Diokleciana,

ješto naopak tento císa po mstu, z jehož okolí pocházel, jmenován,
an ono již za asu Plinia a Ptolemaea kvetlo. Takových-li chyb se do-

inil pi vcech blízkých, jemu takoka ped oima ležících, eho se na-
díti musíme pi vzdálených, jemu jen z doslechu a nejistých zpráv
známých?
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anebo snad Visloka vedlejším jménem, aspo u nkterých

Slovanv, i Diice sloula ; dvoje zajisté jméno jedné a též eky
není bezpíkladné (srov. Ister a Danubius, Odera a Suevus,

Tyras a Danastris, podnes ješt slov. Turla i Dnstr, Dvina

západní a Dougava atd.)
;
ješt podobnjší však jest, že

Diice (není-li jina jméno to zkažené místo Alxít^t,, t. Tykic,

velmi obyejným pesmyknutím slohv) byla jiná poboní
eka Visly, Buhu, Dnstru anebo Njemnu, jenž asem svým
snad se objeví. Pipomenutím Visly vyznauje se jen zem
Blosrbv vbec, nikoli pak zvláštní její kraj, z nhož
illyrští Srbové vyšli.

6) Vyjití Srbv a Chorvatv z krajin zatatranských

potvrzuje se naposledy i výrokem pozdjšího sice, ale v té

píin výpovdi starších svdkv anebo hlas národního

podání vrnji než jiní nám dochovavšího spisovatele,

Laonika Chalkokondyly, pravícího o pvodu Chorvatv a

Srbv v tento spsob: „Trybali (t, Srbové illyrští) pitáhli

do této krajiny, jakž nkteí o tom svdí, z oné zem,
jenž leží za Istrem v koninách Evropy, z Chorvacie a Pru-

sv, obývajících na severním moi, nejinae i ze Sarmacie,

jenž podnes Kussia slov/' ,J1
) Výslovné dokládání se star-

ších svdectví dává nám právo domýšleti se, že Laonikus

Chalkokondylas ml ped rukama staré letopisy byzantské,

jednající o vyjití Srbv a Chorvatv ze vnitní Sarmacie,

z dnešního Ruska, z pomezí Prus a Litvy, kteréž dodnes

bu se nezachovaly, bu aspo z rukopisv na jevo vyne-

seny nejsou.

Tmito a tm podobnými dvody donucen jsa, pijímám
za jisté, že zadunajští Srbové a Chorvati nikoli z Cech a

Lužice, nýbrž z ervené Rusi a z pomezí Litvy do Illyrikum

se vysthovali. Podle toho pokládám spolu za pravé a pr-
vodn, že zem od Srbv po domácku Bójky jmenovaná

jesti zem dnešních rusinských Bojkv ve východní Halii,

nikoli pak Bojohém, kterýž již 1. 634—638, nadto pak 1.

21
) Laonicus Chalcocondylas apud Stritter II. 338. 402. ACroatia

Prussiisque (obo xe Kpoaxta? xa\ Ilpouawv), septemtrionale mae acco-

lentibus.
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949, po slovansku sloul Cechy. Netvrdím však, žeby ny-

njší krajinka Bójky byla jednak, co do rozsahu ili obvodu

svého, staré krajin téhož jména veskrze rovna, jednak též

prvotní vlast všech Srbv a Chorvatv. Ovšem podobné

jest, že jižní Srbové vyšedše snad již ve 3tím nebo 4tém

století z konin Litvy, z gub. Grodenské, Vilenské, Minské

a t d. za nkoliko vkv díve svého pejití do Illyrikum

v krajin Bójky eené jen podruhovali, osobivše sob zde

vBlochorvatech místní jméno Chorvatv, Chribv ili Chrbv
(KapTcánrjs). Mnohé zajisté okolnosti, jichž jsme svrchu po-

dotkli, k tomu vedou, že illyrských Srbv kolébka nco se-

vernji za Tatrami, v blízkosti Litvanv a Lotyšv, v pra-

starém Velikém Srbsku, hledati se musí. Možné i to jest,

že nynjší Bojkové v Halii pvodn též nco severnji

bydleli, sídly svými mnohém vtší prostranství, nežli podnes,

zaujímajíce. Meze zajisté krajin, jakž vbec známo, v pro-

jití asu, s losem samého národu rozliu se mní, jindy se

rozšiují, jinde zase ouží. Další stopování tohoto pedmtu
pítomné otázce naší nepináleží, jejíž cílem bylo pouze

objevení zem od Konstantina Porphyrogenety Boiki jmeno-

vané. Nadjeme se, že to, co od nás v tom ohledu ped-

neseno jest, od nestranných cenitelv za postaitelné uzná-

no bude.



O jménu a položení msta Vinety, jinak Jumina,
Julina, Jomsburku.

(teno ve shromáždní historické sekcí kr. spolenosti nauk 1844 dne 10. íj.)

(as. . Mus. 1845.)

V historii pomoských Slovanv, obývavších okolo ústí

Odry, vyškytá se tvero rozdílných jmen mst, o jejichžto

pomru k sob veliká nesrovnalost domnnek u pozdjších

zpytovatelv djin panovala, aniž podnes spor ukonen a

pravda nad pochybnost vyvýšena jest. JméDa tato jsou: Vi-

neta, Jumin ili Jomsburk, Julin a Volin, kteráž dle rozdílného

zdání a výkladu uených skoumatelv bu všecka pesná a

pravdivá, bu jedno z nich (Vineta) smyšlené a omylem pe-

pisovatelv do starých rukopisv vtroušená býti, a opt bu
všecka k jednomu a témuž mstu (dnešnímu Volinu), bu
ke dvma (Volinu a Jomsburku), bu dokonce ke tem roz-

liným mstm (Volinu, Jomsburku a Vinet) vztahovati se

mají. Nemenší panuje rznost domnnek o položení mst Vi-

nety a Jomsburku u tch, kteíž tato msta za rozdílná od

Julina ili Volina pokládají. Vezmeme-li pouze istá a holá

svdectví nejstarších výpravovatel djin pomoských Slova:

nv na váhu, ponouce od polovice 11. až do konce 14. sto-

letí, ili od Adama Bremského í psal 1072 - 1076) aždo Kirch-

berka letopisce Meklenburského (psal 1378), nevidí se záhada

býti nad obecné pontí zatmlá, ani nad možnost uspokoju-

jícího rozluštní zavilá; než pidáme-li k tomu ke všemu ješt

vyšetování, vysvtlování a mudrování pozdjších spisovatelv,

ponouce od Kranze (um. 1517) až do nynjška, jmenovit
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do Lewezowa, Bartholda a Griesebrechta *), tuf se již octneme

v labyrintu sob odporných domnnek a zdání, v nmž nám
Ariadnina ni pravdy a pesvdení poznenáhla s oí zmizí a

mysl v temnostech pochybování a nejistoty semotam se kolo-

tati zane. Což abychom odvarovali a konen njaké jistoty

se dopídili, obrátíme zetel svj výhradn ke starým svdect-

vím, a ehobychom z nich zdravým rozumem a stízlivou

soudností vyvésti mohli, sami se pokusíme.

I. Výroky nejstarších svdkv.

Všecka dotená stará svdectví, v nichž o mstech Vi-

net, Juminu ili Jomsburku, Julinu a Volinu zmínka, mohou
pohodln na trojí rozdíl rozvržena býti: 1) Východní, k nimž

náležejí životopisci sv. Otty biskupa Bamberského, domácí

pomoské listiny, Kadlubek a Boguchval; 2) Západní, jenž

jsou Adam Bremský, jeho souvký Scholiasta a Helmold; 3)

Severní, totiž Sveno Aggeson, Saxo Grammatik a povsti Skan-

dinávské, zvlášt Jomsvikingasaga. K našemu cíli a pedse-

vzetí však lépe se hodí, bychom výroky tchto svdkv, aspo
hlavnjších, poádkem nikoli topickým a ethnografickém,

nýbrž chronologickým, uvažovali.

1) Listina 946, Wilkinasaga a Witikind (ok. 980.)

Chtíce celek rozjímání svého stavti na základech pe-

vných a jistých, nesmíme se hned zde u vchodu zdržovati

rozbíráním dvojího temného svdectví o žup Volinské a

mstu Volin v 10. století, jež nacházíme v základní listin

biskupství Havelberského od krále Otty I. 1. 946, v povsti

Vilkinasage (hrad „Waltzborg") a ve zpráv Vitikindov o Vu-

loinech ili Volianech 1. 967. s Polány válivších. Do smyslu

tchto svdectví, zvlášt posledního, vnikneme snáze a hloub,

nabudeme-li díve z pehledu ostatních jasnjších výrokv o

pedmtu našem plného svtla.

') Kdo literaturu o Vinet poznati chce, nalezne ji v F. W. Bart-
hold Gesch. v. Rugen u. Pommern (Hanib. 1839. 8°.) díl I. str. 301 pozn.

3, kterýž i sám o pedmtu tom široce jedná str. 296—307, 396—420.

K tomu ješt pidati dlužno L. Giesebrecht Wendische Geschichten
(Berl. 1843. 8°.) díl I. str. 27, 205—250, II. 80, 127, 156, 209, 214, 271,

III. 222, 366 a na jiných místech.
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2) Adam Bremský (1072—1076).

Adam, rodem z Míšn, kanovník a správce školy v Brem
{od r. 1067, um. po 1076), ve své, mezi 1. 1072—1076 se-

psané církevní historii severu, na nkolika místech mluv o

hlavním mstu Slovanv nad ústím Odry, jmenuje je, podle

tištného textu, tikráte Julinem a tolikráte Jumnem, v tato

slova: „In cujus (Oddorae fluminis) ostio, qua scythicas alluit

paludes, nobilissima civitas Julinum (var. Jumne) celeberrimam

barbaris et Graecis, qui in circuitu, praestat stationem. De
cujus praeconio urbis, quia magna quaedam et vix credibilia

recitantur, volupe arbitror pauca inserere digna relatu. Est

san maxima omnium, quas Europa claudit, civitatum, quam

incolunt Slavi cum aliis gentibus Graecis ac barbaris. Nam
et advenae Saxones párem cohabitandi legem acceperunt, si

tamen christianitatis titulm ibi morantes non publicaverint.

Omneš enim adhuc paganicis ritibus aberrant; ceterum mori-

bus et hospitalitate nulla gens honestior aut benignior poterit

inveniri. Urbs illa mercibus omnium septemtrionalium nationum

locuples, nihil non habet jucundi aut rari. Ibi est olla Vulcani,

quod incolae graecum vocant ignem, de quo etiam meminit

Solinus. Ibi cernitur Neptunus triplicis naturae: tribus enim

fretis alluitur illa insula, quorum unum viridissimae ajunt

esse speciei, alterum subalbidae, tertium vero motu furibundo

perpetuis saevit tempestatibus. Ab illa autem civitate brevi

remigio ad urbem trahuntur Deminem, quae šita est in ostio

Peanis fluvii ... ibi ad Semland provinciam . . . navigatur.

Iter ejusmodi est, ut ab Hammaburg vel Albia flumine VIII
die per terram ad Julinum (var Jumno) pervenias civitatem.

Nam si per mae navim ingrederis, ab Sliasvig vel Aldinburg,

ut pervenias Juminem (var. Jumnem), ab ipsa urbe vela

tendens XIII die ascendes ad Ostragard Rusziae." A hned

dále: „Oddora vergens in boream per medios Winulorum tran-

sit populos, donec perveniat ad Juminem, ubi Pomeranos di-

vidit a Wilzis." <J

) Na jiném míst mluv o pemožení dán-

ského krále Haralda od syna a útku ke Slovanm 1. 984:

2
) Adam Brém. 1. II. c. 12. (66.) Ed. Fabric. (1706) p. 19.
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„Ipse (Haraldus) autem vulneratus ex acie fugiens ascensa

navi elapsus est ad civitatem Slavorum, quae Julinum (var.

Jumno) dicitur. A quibus contra spem, quia paganierant, re-

ceptus, post aliquot dies ex eodem vulnere deficiens, in con-

fessione Christi decessit."
3
) Naposledy v popisu krajin sever-

ních: „Noster metropolitanus statuit Bircam illis gentibus

(Getis, Dacis, Sarmatis, Neuris, Alanis, Gelonibus, Anthropo-

phagis, Troglodytis !) metropolím, quae in medio Sueoniae

posita contra civitatem Slavorum opposita respicit Juminem." 4
)

K tomuto pedležitému svdectví poznamenáváme : 1) Adam
jmenuje jedno a též msto tikrát Julinum s rzaotením
Jumne, a tikrát Jumne s nepatrnými promnami slova (Ju-

minem, Jumno). O správnosti nebo nesprávnosti tchto tení

souditi nemžeme, nemajíce dostatené známosti rukopisv.

Možné, že již Adam obojího jména užíval; možné, že teprve

pepisovatelé jedno ke druhému pimísili, což velmi snadno

státi se mohlo, jestli oboje to jméno o jednom a témž mst
skuten užíváno bylo. Ve starších a lepších rukopisech (Ví-

deském, nkdejším Seveliov a j.) stojí prý všudy Jumin,

Jumne, nikdež Julin. 2) Spisovatel vážil svou známost o mst
a jeho poloze jednak od kupcv a knží (missionáv), udá-

vaje vzdálení jeho od jiných kupeckých mst po moi i po

suchu, a pipomínaje rozdíl náboženství, též s pochvalou

mravy, jednak z povsti lidu, pimšuje vci temné a nepo-

chopné o jakési „olla Vulcani", o níž daremná novjších

hádka. 3) Že všudy jedno a též msto, nikoli dvoje rozdílné

na zeteli má, vc jest patrná, a sice tehdejší hlavní vbec
známé msto pomoských Slovanv na jednom z ostrovv
v ústí Odry, kteréž mu za stedišt zempisného popisování

té krajiny slouží, a jehož položení potahmo na jiná bližší i

vzdálenjší msta s pilností uriti se snaží. 4) Na jednom

míst mluví Adam o asech dávnominulých, pipomínaje, srov.

nale s pozdjším Saxonem Grammatikem, smrt krále Haralda

3
) Id. 1. II. c. 18 (70). Ed. Fabr. p. 21. Albertus Stadensis, jenž

toto místo do své kroniky vetkal, má „Jumne." Chron. ad a. 984.

4
) Id. de šitu Daniae c. 228. Ed. Fabric. p. 59.
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v Julin, jenž se léta 985. zbhla: na ostatních jedná o Ju-

linu co o mst za jeho asu, mezi 1067—1076, kvetoucím

a proslaveném.

3) Scholiasta Adama Bremského (ok. 107 6).

Ve mnohých rukopisech Adama Bremského nacházejí

se pipsány k textu scholia ili pídavky, kteréž bu od

Adama samého, bu od jiného souvkého, vcí dobe pov-
domého spisovatele pocházejí. V tchto se zachovala pa-

mátka o výprav krále Magnusa proti Jumnu 1. 1043, o níž

i skandinávské povsti hlasit zvstují. „Magnus rex, classe

magna stipatus Danorum, opulentissimam Slavorum obsedit civi-

tatem Juminem. Clades par fuit. Magnus omneš terruit

Slavos; juvenis sanctus et vitae innocentis, ideoque victoriam

ddit illi deus in omnibus." 5
) Srovnáme-li svdectví toto

jednak se zprávami ve skandinávských povstech o dobytí

a spálení Jomsburku od krále Magnusa, jednak se slovy Hel-

mondovými: „Han civitatem opulentissimam quidam Danorum

rex maxima classe stipatus, funditus evertisse refertur," nene-

snadno se pesvdíme, že Helmold tento zápisek scholiasty

Adamova ped oima aneb aspo na mysli ml, a že domnlé
jeho vyvrácení Vinety od hrozného poplenní Jumina ili

Jomsburku 1. 1043. naskrze není rozdílné.

4. Zivotopisci sv. Otty, bisk. Bamberského (1139—1163).

Mezi životopisy sv. Otty biskupa Bamberského, kterýž

1. 1124 do 1128 po dvakrát mezi pomoskými Slovany úad
blahozvsta a obracovatele na víru kesanskou konal, sta-

robylostí svou vyniká tak eený Svatokížský, jakožto brzo

po smrti biskupa Otty, t. mezi 1139 a 1163, od muže i-

nv jeho velmi dobe povdomého, dle vší podobnosti od

scholastika Bamberského Herborda, sepsaný. V tomto živo-

topise o mst Julinu, v nmž biskup Otto nkolikrát a po

delší as se zdržoval, vícekrát zmínka se iní, proež jen

nejdležitjší v zempisném ohledu místa zde uvedeme

:

5
) Adam Brém. 1. II. c. 57 (111) schol. 44. Ed. Fabric. p. 31.

Šafaík. Sebr. spisy III. 4
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„Tertia (pedešly Pyric a Kamin) deinde Julin civitas fuit.

Haec a Julio Caesare, qui eam olim exstruxerat, vocabulum

trahens, juxta Oderam fluvium haud procul a mari šita est .

.

Usque ad id temporis Juliensibus, quod quidem doleamne an

rideam nescio, venerabiliter reservata Julii Caesaris lancea

colebatur, quam ita rubigo conisumserat, ut ipsa ferri mate-

ries nullis jam usibus esset profutura " Z dalších slov vy-

svitá, že Šttin tehdáž nad Julinem jakousi hodností a váž-

ností pedil : „Videres barbaros magis ac magis accensis

animis debacchari, se numquam in consiliis nisi Stetinensibus

credituros, iret potius egregius praedicator, et eos, qui totiw

gentis principes haberentur, converteret. Relictis Julinensibus

per Oderam navigio ascendens Stetinensium adiit civitatem,

quae a radicibus montis in altm porrecta trifariam divisis

munitionibus nátura et arte firmatis totius provinciae metro-

polis habebatur." 6
) Na obojí cest, z Julina do Šttina a na-

zpátek, plavil se biskup Otto po ece, a teprve na zpáten
kestil Juliany. Léta 1128. navštívil msto Julin podruhé.

— V jiných rovn starých životopisech téhož biskupa od

Ebba a Sefrida (mezi 1139—1163), jakož i velmi rozšíe-

ných a v Actis Sanctorum tištných výtazích z nich
;
vyšky-

tají se tytéž aneb tm docela podobné zprávy o mstu Ju-

linu s nkterými pímsky, z nichž nejdležitjší jest, že

dotené msto, akoli i tehdáž ješt velmi lidnaté a obcho-

dem kvetoucí, nebylo více svobodné, nýbrž již od nkolika

let v podruenství se nalézalo jistého, odjinud neznámého, v

Kameni sídlem byvšího, pomoského knížete Vratislava, ležíc

v prostedku krajiny jeho 7
), od Kolobrgu, Blgradu, Pyrice,

Šttina pes ostrovy Volin a Uznoim až k Dyminu na Pn
zasahující a Šttin za hlavní msto poítající.

6
) Vita Ottonis Babenbergensis Episcopi e passionali mon. S. Crucis

ed. S. L. Endlicher, ve: Vierter Jahresber. d. G-es. f. Pommer. Gesch.
u. Alterth. (Stett. 1830. 8.) p. 122—172.

"') „Civitas hsec (Julinum) in meditullio šita est Pomeraniae." #e-
fndi Vita S. Ottonis p. 114.
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5. IAstiny pomoshé (1140—1276).

Asi v pátém desetiletí dvanáctého století poínají se a-
stjší zmínky o mst Volin na soujmenném ostrov v latin-

ských listinách, a tytýž i jméno Julin v nich se vyškytá. Léta

1140 bylo ve Volin založeno biskupství, pozdji (1175) do

Kaminu penesené, a prvním biskupem celého Pomoí usta-

noven Vojtch. V základní listin jmenuje se msto „civitas

Wollinensis".
8
) V jiné listin 1. 1168. uvozuje se Václav

kastellan Volinský, na snme v Us-uke (Ukermund) s ji-

nými kastellany pítomný, pod náslovím „castellanus Julien-

sis" a táž osoba, což zvlášt dležito, slov v listinách 1175*

a 1182. léta výslovn ,. castellanus de Wolyn." V listin 1
#

1216. iní se zmínka o žup Volinské („provincia Volin"),

v jiné 1. 1276. o Subikovi pánu Volinském (Subico domi.

cellus de Wollin atd. 10
) Pod tímto pesným, domácím jmé-

nem msto toto pozdji asto uvozováno, ano i podnes zná-

mo jest.

6. Helmold (1160—1170).

Helmold, knz Bosovský, jenž z mládí ve Faldee živ

byl, s Wicelinem pátelské svazky ml, a biskupa Gerolda

na cest po Vagrii provázel (1155), poal své letopisy slo-

vanské spisovati okolo 1. 1160, dokonil je 1. 1170, a sedm
let pozdji, jak z jedné listiny vysvitá, ješt živ byl. U nho
dvakráte o velikém mst nad ústím Odry, jež on jmenuje

Vineta, zmínka se iní. Nejprve v zempisném výtu náro-

dv slovanských: ,,Fluvius Odora, vergens in boream, transit

per medios Winulorum populos, dividens Pomeranos aWilzis.

In cujus ostio, qua balticum alluit pelagus, quondam fuit nobi-

lissima civitas Vinneta
,

praestans celeberrimam stationem

barbaris et Graecis, qui šunt in circuitu. De cujus praeconio

urbis quia magna quaedam et vix credibilia recitantur, libet

8
) J. P. Ludewiq Script. rer. Episc. Bamberg. (Francof. et Lips.

1718. Fol.) Vol. II. p. 535.

°) F. Dreqer Cod. Pomr, diplom. (Berol. 1768. Fol.) T. I. p. 9.

19. 35. 84.
,0

) M. Rango Pomr, diplom. (Franc. a. V. 1707. 4°.) p. 167.
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aliqua commemorare, digna relatu. Fuit san maxima omnium,,

quas Europa claudit, civitatum, quam incolunt (sic) Slavi

cum aliis gentibns permixtis, graecis et barbaris. Nam et

advenae Saxones párem cohabitandi licentiam acceperunt, si

tantum christianitatis titulm ibi commorantes non publicassent.

Omneš enim usque ad excidium ejusdem urbis paganicis ritibus

oberrarunt; ceterum moribus et hospitalitate nulla gens hone-

stior aut benignior potuit inveniri. Civitas illa mercibus

omnium nationum locuples, nihil non habuit jucundi aut rari.

Han civitatem opulentissimam quidam Danorum rex, maxima

classe stipatus, funditus evertisse refertur. Praesto šunt adhuc

antiquae illius civitatis monumenta. Ibi cernitur Neptunus trip-

licis naturae; tribus enim fretis alluitur illa insula, quorum

ajunt unum viridissimae esse speciei, alterum subalbidae,

tertium motu furibundo perpetuis saevit tempestatibus." ")

Na jiném míst, kdež o útku (1. 984) a smrti (1. 985) krále

Haralda e : „Ipse Haroldus graviter sauciatus fugit ex acie,

asceusaque navi elapsus est ad civitatem opulentissimam (tak

tu místo opinatissimam) Slavorum , nomine Winnetam. Ubi

praeter spem, quia barbai erant, humane receptus, post aHquot

dies ex eodem vulnere deficiens, in Christi confessione migra-

vit."
12

) Co do vci, patrno, že Helmond na obojím míst

vlastn jen Adama Bremského a jeho Scholiastu, s pozmn-
ním nkolika slov (zde v tisku kursivou vyznaených), vypiso-

val, a sice tak kvapn, nepozorn a nedbale, že slvka inco-

lunt o vyvráceném (dle nho) mst státi nechal, akoli ped-

cházející est ve fuit zmnil. 13
) Jediné, co ze svého pistihl,

jest pekroucení slov scholiasty Adamova o poplenní Jumina

od krále Magnusa 1. 1033. na smysl o úplném vyvrácení a

zkáze msta, zde Vinetou jmenovaného. 14
) Z toho následuje

že Helmold o dávných událostech v této stran Slovanstva

žádných nových, pvodních a hodnovrných zpráv neml:

u
) Helmoldi Chronic. Slav. 1. 1. c. 2. Ed. Bangertus (Lubecae

1659. 4°.) p. 5.
,2

) Hélm. 1. I. c. 15. Ed. Bangert. p. 47.
13

)
Zdaliž ty „Monumenta antiquae civitatis" nejsou „Neptunus trip-

licis naturae?" U Helniolda to nepokládám za nemožné.
14

) Postavíme dležité to misto v obojí spsob vedle sebe:
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proež i svdectví jeho v naší píin nemnoho platné jest.

Co do jména, ve vydaném textu stojí sice Vinneta a Winneta,

než v lepších rukopisech má státi Jumneta, v jiných Niniueta,

v jiných zase Immuneta ili Inmuneta, u nejmenovaného

kronikáe, knze Suselského, kterýž okolo 1. 1418. Helmolda

vypisoval, v souhlasném míst zkažen Lunneta 15
), z ehož

všeho nkteí novjší tení Jumne vyvoditi a Vineta za omyl

pepisovav vyhlásiti chtí. Než stejné všudy zakonení -ta

obrácení jména toho na Jumne se píí, spíše tomu nasvd-

uje, že Helmold skuten psal Vineta. Neruda „Luneta"

povstala omylným tením z „Uineta", tím snáze, ponvadž
pepisovatel na známé jemu msto Lunden myslil. Winneta

nikoli Jumneta, etl u Helmolda i Kirchberk, letopisec Mek-

lenburský, 1378.

„Und von der Stadt Winneta

so nennet man sy Winthi*,

als Wynneta wart verstort,

ich hans gelesen und gehort,

das sy widder buwete sus

mechtig der keysir Julius,

und nante sy do Julyn,

nu nennet man sy Wollin." 16
)

7. Sveno Aggeson (1186—1187.)

Sveno Aggeson, Danan, sepsal 1. 1186—1187 krátký

pehled historie dánské, vybíraje z vcí za jeho asu sta-

Schol. Adami no. 44.

Magnus rex, classe macjna sti-

patus Danorum, opulentissimam
Slavorum obsedit civitatem Ju-
minem. Clades par fuit

Helmold.

Han civitatem opulentissimam
(Vinnetam) quidam Danorum rex,

maxima classe stipatus, funditus

evertisse refertur.

Zdá se, že Helmold, nemysle pi slov Magnus na vlastni jméno,

maní a na zdabh položil quidam.
n) Inc. auct. chron. slavica v Lindenbrogii Script. sept. ed. Fabric.

p. 189: In cujus (Oderse) ostio ad mae balticum quondam fuit nobilis-

sima Lunneta etc.
16

) Em. de Kirchberg Chron. Mecklenb. ve J. E. Westphalen
Monum. ined. rer. German. (Lips. 1739. Fol.) T. IV. p. 614. b. Srovn.

Cranz (vyd. 1519): Eam urbem dixere Winetam ob gente, cujus sólo

tenebatur, Winitorum etc.
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lých jen nejvýtenjší iny, a dávných událostí podle oust-

ného vypravování letitých starcv jen zbžn se dotýkaje.

Dokládat' se i on msta Jomsburku tmito slovy :
>;
Qui (Ha-

raldus) cursu celeri fugám arripiens ... ad Sclaviam

usque profugus commeavit, ibique páce impetrata primus

urbem fundasse dicitur, quae Hyunisburg nuncupatur. Cujus

moenia ab archipraesule Absalone ego Sveno sólo conspexi

aequari (totiž 1. 1172)." A níže: Qui (Kanutus Waldemai
filius) tanta strenuitate Sclavorum compescuit saevitiam, ut

universis Sclavorum Pomeranorumque íinibus classe devastatis,

ducem eorum Bugezlavum ad tributm et hominium sibi exhi-

bendum compelleret. Quod quidem in regis navi, quae rostris

deauratis coruscabat, non procul ab urbe, quam supra Háral-

dum profugum fundasse memini, factum fuisse conspexi (totiž 1.

1185.)" 17
) Ze slov Svenových, se Saxonovými, jež hned do-

leji uvedeme, porovnaných patrno: 1) Že Svenovo msto
Hynnisburk není rozdílné od Saxonova Jomsburku ; nebo
oba pipisují založení hradu témuž králi Haraldovi. Zdaliž

forma toho jména u Svena zkažená místo Jomsburk, jakž

obecn se smýšlí, ili pesná, znamenající tolik co Hunen-

burk t. Wendenburk, nelze s jistou rozhodnouti, aniž na tom

podstatn záleží. 2) Že Sveno za to ml, že na zkažení

Hynnisburku, tohoto nkdejšího hnízda dánských a wend-

ských moských loupežníkv ili Jomswikingv, od krále

Waldemara a arcibiskupa Absolona 1. 1172. sám se dívaL

3) Že tedy o totožnosti mst Hynnisburku (Jomsburgu a Vo-

lina pesvden byl; nebo Volin ode Danv 1. 1172. sku-

ten byl poplenn a poboen.

8. Saxo Grammatik (1187-1208).

Saxo Grammatik sepsal tém souasn se Svnem,
nebo již okolo 1. 1187. pípravy k dílu svému inil, akoli

je teprve okolo 1. 1208. dokonil, historii dánskou obšírnji,

erpaje o novjších událostech ze zpráv arcibiskupa Absolona,

n
) Svenonis Aggonis filii compendiosa regum Danise historia v

Langebek Scriptor. rer. Danicar. (Havn. 1772. Fol.) T. I. c. IV. p. 51.
c. X. p. 64.
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o dávnjších a nejstarších ze starých písní
?
listn u lidu za-

chovaných, a z vypravování Islananv. U nho jméno kra-

jiny Jumské jednou, msta Julina víckrát se pipomíná. Mluv
o povstném dobrodruhu Palnatokovi (ok. 890), vydává jej

za pošlého z Jumu: „Toki Jumensi provincia ortus."
18

) Na
všech jiných dosti hojných místech, jednaje o osazení Danv
v Oderském pomoí, o dobrodružných inech dánských Vikin-

gv a slovanských moských loupežníkv, o výpravách Danv
proti nim atd. jmenuje msto Julin. Tak hned o osednutí Danv
v té krajin za Krále Haralda Gormsona (mezi 935—966):

„Post haec Haraldus armis Sclavia potitus apud Julinum, no-

bilissimum illius provinciae oppidum, Sturbiorno duce, competen-

tia militum praesidia collocavit; quorum piratica, egregioani-

morum robore celebrata ac finitimis paulatim trophaeis alita,

eo demum ferocitatis excessit, ud continuis nautarum cladibus

septemtrionalem repleret oceánm" ... A nco níž: „Missa

igitur adversus hanc (Norvagicam juventutem) Julinae pirati-

cae manu, Bod atque Sivaldo ducibus contemtus suiultionem

mandavit" . . A o útku i smrti Haraldov (984—985): „Igitur

relicta patria Julinum Danicis armis refertum, utpotefidissimum

militiae suae grémium, exilio petivit."
19

j Dále mluv o výpravách

Danv za krále Ericha proti loupežníkm moským v Joms-

burku ok. 1095. (aneb mezi 1095—1098): „Ea tempestate

Sclavorum insolentia . . . piratica nostros acerrime lacessebat.

. . . Alli et Herri, Scaniae oriundi, sed ejus usm facinoribus

demeriti, Julinum, certissimum Danorum perfugium, proscrip-

torum titulo petiverunt . . . Tunc Danica juventus Julinum

adorta, fractos obsidione cives, quotquot intra moenia piratas

habebant, cum pecunia pactionis nomine praebere coegit."
20
)

potom o ženní královice dánského Magnusa, syna Nielsova>

s Rikicí, dcerou knížete polského Boleslava, a o válce Danv
a Polákv s nepátelským obma knížetem pomoským Vra-

tislavem asi 1. 1116-1119, e in: r At Magnus incedentem

ie
) Saxonis Gramatici Histor. Danica. Ed. Stephanius (Sorse 1644.

Fol.) 1. Vlil. p. 144.
,6

) Saxo Gramm. 1. X. p. 182. 183. 186.
20

) Saxo Gramm. 1. XII p. 225.
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sibi nuptiarum cupidinem, Polonorum praesidis Bogislavi íiliam

postulando, complevit. Quasibi per internuncios desponsa, mox
Slaviae excitam paterno imperio classem admovit. Rex ejus

Vratislavus diutinas cum Danis Polonisque inimicitias gesserat.

Hic Nicolaus urbem Osnam (t. Uznoim, Usedom) oppugnare

adorsus, obsidionem pactione redimere coegit. Inde Julinum

navigans, Bogislavum magna manu instructum obvium habuit.

Cujus copiis auctus, celerem oppidi expugnationem peregit. Deinde

relicto victoriae socio, allatam íilio sponsam abducit. Var tisla

vus rem Sclavicam intolerabili vastationis onere fessam con-

spiciens, pacem colloquio petit."
21

) Toto svdectví o mst
Julinu jest jedno z nejdležitjších, nebo událost, o níž se

zde jedná, má býti, tak tomu chtí nmetí vykladai, konené
ono vyvrácení Vinety, o nmž Helmold, v uvedeném nahoe
míst, mluví. Pozoru hodno, že král Niels díve Uznoimu do-

býval, a teprve odtud k Julinu se obrátil ;
z ehož na polohu

obou mst, jestliže jak podobno, dánské lostvo Svinou vjelo,

ponkud zavírati lze. Naposledy, když dánský král Waldemar

1. 1172. v prvodu arcibiskupa Absolona s poetným lostvem

vytáhl, aby Pomoany, stj co stj, pokoil, potkal msto Julin

osud nejtrpejší: nebo král, vjed oustím Sviny do Odry, po

dvakráte je, a sice po druhé bez odporu obyvatelv, jenž do

blízkého msta Kaminu byli utekli, ve svém hnvu poboil a

poplenil. V podané o tomto tažení zpráv dotýká se Saxo

msta Julina astji zejména, a sice co do položení uritji

než jinde. Tak hned ze zaátku: „Rex . . . per ostia amnis

Zwinae Pomeraniam ingressus Julini opidi . . . coníinia popu-

latur. Deinde ad flavium Julino Caminoque junctum . . . regia

classe progreditur. Cujus navigationem crebra sepium obsta-

cula a piscatoribus defixa defficilem faciebant. Pons quoque

praelongus Julini moenibus contiguus, media amnis intercisione

transitive coarctabat." Po delší zpráv a dorážení na msto,

o podjetí pod Kamin a o navrácení se odtud k Julinu: „Rex

. . . classem, postera adversus Sclavos expeditione promotam,

Zvinensibus ostiis inserit, Julinique vacuas defensoribus aedes

') Saxo Gramm. 1. XIII. p. 235.
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incendio adortus, rehabitatae urbis novitatem iterata penatium

strage consumsit . . . Nam Julinenses cum urbis suae recentes

ruinas ferendae obsidioni inhabiles cernerent, perinde ac viri-

bus orbati, deserta p atria, praesidium Caminense petiverant,

aliena amplexi moenia, qui propria tueri diffiderent."
22

) Toto

zboení msta píinou se stalo penesení biskupské stolice

do Kaminu (1175), kdež 1. 1188. od papeže potvrzena. Ze

všech tchto svdectví Saxona Grammatika, ve spojitosti uva-

žovaných, jasn vysvitá, že k jednomu a témuž mstu Julinu,

nikoli nad Svinou, nýbrž nad Divnovou ležícímu (ad íluvium

Julino Caminoquejunctum) se vztahují. Zdaliž Saxo sám všudy

toto jméno skuten tak psal, o tom již podnes daremná

hádka; nebo se bohužel žádný rukopis díla jeho nezachoval,

a jediný pramen textu jest první vydání Paížské 1. 1514.

9. Skandinávské povésti (ok. 1200 sld.)

Skandinávští pvci, jenž obyejem severních národv
válené iny svých hrdin a knížat, po smrti tchto, ped
syny a potomky ve zpvích „drapa" eených již od asu
Norvejce Guthorma Sindri, prvního známého skalda ili

pvce toho rodu (862—932), slavívali, mli píležitost, asto

o djích mezi Skandinávci a Slovany stálých hlásati. Totéž

stávalo se tém souasn v prosaických povídkách, Sága

eených, ili povstech o válených výpravách a hrdinských

inech Seveanv. Zpvy a povsti tyto, po dlouhý as
jen oustn hlásané a chované, na schylku dvanáctého vku
ješt poídku, mnohem hustji v bhu tináctého vku, a
ve velmi promnné podob, ve spisy uvozovány býti poa
ly. Památky o vcech mezi Dany a Slovany v Pomoí,

jmenovit v krajin okolo oustí Odry, zbhlých, a i do

mnohých jiných zpvv a povstí vnikla, však pede vším

stala se pedmtem obzvláštní povsti, jenž Jomsvikingasaga

slov. Tato, v prvotní a pvodní své podob Arovi (kv.

1120), Svenovi a Saxonovi známá, byla na konci 12ho anebo

22
) Saxo Gramm. 1. XIII. p. 333. 347. Ostatn vypravování Saxo-

novo, co do asu a poádku zbhlostí, zde ponkud zmatené, od roz-

liných rozlin se vykládá. Viz Giesebrecht Wend. Gesch. III. 225.

pozn. 6.
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na poátku 13ho století nov pedlána a bájen rozšíena,

v jakémž peodní ji Snorro (1215) znal a z ní vážil; napo-

sledy pak, podobn teprve ve 14tém století, opt znova v

ten zpsob, v jakémž nyní tištná se nachází 23
),
peodna a

ve spis uvedena. Jakož v nkterých jiných djepravných povs-
tech skandinávských, tak zvlášt v této, výhradn o inech

dobrodruhv Jomských ili Jomsvikingv složené, hlásá se

o tom, kterak král dánský Harald, podmaniv sob krajinu

slovanskou, založil v ní, u samého hlavního msta, hrad

Jomsburk eený, kterak pozdji z osazených tam Danv
a z domácích Slovanv silná obec dobrodruhv a loupežní-

kv moských povstala, a kteraké z toho mezi Seveany ili

Dany a mezi Švédy i Norvejci s jedné a Jomsvikingy i Po-

moany s druhé strany tenice, výpravy a války vznikly.

Jmenovit vypravuje se, bu jasnji bu temnji, o obležení

a vypálení hradu Jomsburku od krále Magnusa 1043, o po-

plenní od Danv za krále Ericha Ejegoda 1095 anebo

mezi 1095—1098, o zboení a poplenní za krále Nielsa a

syna jeho Magnusa mezi 1116—1119, a mnohé jiné v histo-

rickém ohledu mén dležit události. O položení hradu

Jomsburku a krajiny Jom ili Jum (dle Saxona) eené ni-

eho více z povstí tchto dovdti se nelze, nežli že oboje

nad oustím Odry hledati se musí, a že Jomsburk hrad byl

pímoský (Seeburg); než nejstarší dánští historikové Sveno

a Saxo., jimž Jomsvikingasaga, jakož i ostatní povsti a

zpvy, v pvodní tresti známa byla, a jimž i vniknutí do

pravého smyslu jejího zempisného udání z mnohých píin
bylo snadnjší, nežli nám, nemli za jiné, nežli že Jomsburk

ili Jumin jesti Julin, a krajina Jom ili Jum okolí píle-

žící, jakž jsme to nahoe již vidli.

10. Nejmenovaný Lubean (ck. 1416).

Koníce pehled tento nejstarších svdectví, o mst
pod jmény Jumina, Jomsburku, Vinety, Julina a Volina se

vyskytajících, musíme ješt nkolika slovy popisu radních

23
) Jomsvikingasaga, ve : Fornmanna Sogur (Kaupm. 1828. 8°.) d. XI.

str. 1—162. Díve obzvlášt : Jomsvikinga-Sagan. Stockholm 1815
Jomsvikinga Sága. Kaupmannahofn 1824.
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msta Lubeku, co pídavek ku právu Lubeckému v jednom

rukopise Oldenburském se nacházejícího, podotknouti. V tomto

popise udávají se mezi radními, poádem let od 1158 do

1234 vyítanými, nkdy pod týmž letem jedni z Vinety,

jiní z Julina ili Volina, jakoby ze dvou rozliných mst,

pošlí, u p. 1. 1158 Jarvin van Scodthorpe z Julina a Cord

Strahe z Vinety atd.
24

) Než dostaten již od jiných pro-

vedeno jest, že popis tento teprve dosti pozd, asi na za-

átku 15ho století, z rozliných kalných pramenv v jedno

slit jest tím úmyslem, aby kvetoucím tehdáž rodm Lubeckým
vymýšlením starobylosti a slavného pvodu lichoceno bylo.

Dosti zde na tom, že skladateli toho popisu jméno Vineta,

odkudkoli, známo bylo.

Není úmysl náš, bychom se zde zabrali do podrob-

ného rozboru domnnek o Vinet od historikv novjšího

vku vystavených
;
jen zbžn podotkneme, že již Albrecht

Kranc (um. 1517), nedorozumv slovm Helmoldovým, o vy-

vrácení Vinety bajky snovati poal; že po nm Jan Bugen-

hagen (1518), zaslechna o njakém podání rybáv na ostrov

Uznoim o mst u vsi Damerova pro híchy od moe prý

pohlceném, v hromadách kamení na dn moském blízko

Damerova ostatky devní Vinety spatovati se domníval ; že

po nm Mikuláš Marschalcus Thurius v Roztoku (um. 1525)

a Thomáš Kancow (um. 1542) bajku tuto ješt více utužili

a vylíili, poslední zvlášt vyobrazením dotených kamenv
podmoských, domnlých zícenin Vinety, a že ji naposledy

president Keffenbrink (ok. 1770) na vrch nesmyslu dovedly

vydávaje devní Vinetu za nejpednjší pevnost celého se-

veru, s umle stavnou citadellou, se zbrojnicí pro hrubou

stelbu, s kasárnami pro sprosté vojáky, s admiralitním kolle-

giem atd. Pozdjší tyto djepisci nemohli o vcech v

10tém a litém století zbhlých více vdti nežli souvcí,

oití a jiní bližší svdkové: co se pak onch domnlých

ostatkv zdí pod moem u Damerova dotýe, od pozdjších

stízlivých vyšetovatelv dkladn dokázáno jest, že nic

») Westphalen Monum. ined. III. 632.
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jiného nejsou, nežli pirozené ady a hromady kamení, a na

nejistých povídkách lidu o propadlém mst, jakéž i jinde

bez kusá dvodu panují, a kteréž zde, pi tolikých pohro,

mach na msta Volin a Uznoim pipadlých, též pozdjších

poptáváních uených mužv po Helmoldov Vinet, snáze

než jinde povstati mohly, s dobrým vdomím a prospchem
historie nic pevného, stálého zakládati nelze.

II. Historické výsledky.

Pominuvše bajek, následuje, abychom se k onm p-
vodním, již vyslyšeným svdkm navrátili a z výrokv jejich

jisté a neomylné pravdy vydobyti hledli.

1) Pedevším vc zejmá a nad pochybnost postavena

jest, že Julin a Volin jsou jen dv jména jednoho a téhož

msta, t. známého Volina na soujmenném ostrov. Dka-
zové toho jsou pedn životopisci Otty biskupa Bamberské-

ho, z nichž nkteí doteného biskupa na cestách do Po-

moí 1. 1124 a 1128 provázeli, a msto od nho obrácené

všudy Julin jmenují, akoli v základní bulle tamjšího bi-

skupství od papeže Innocentia 1. 1140 Volinem, v kronice

opata Ursperského (1230), kdež o Ott e, Vulinem slov;

dále listiny 1. 1168, 1175 a 1185, v nichž týž župan ili hradský

Venceslav jednou co castellanus Juliensis, dvakrát co castella-

nus de Wolyn ze jména se uvodí; naposledy Kadlubek (ok.

1220), u nhož se te: Julin, quae nunc Velin nuncupatur

(tak podle rukopisv, ve vydáních zkažen Lublin), což po

nm i Boguchval (1250) opakoval: Julin, quod nunc Velin

dicitur.
a5

) Volin, Velin, Vulin jsou slovanské náení for-

my, pehlasováním o v e a u pravideln povstalé (srov. Ve-

lyané u Nestora místo Volyané, polské Vielu, a jména

polských osad Volka (ti Vulka); srov. Vuloini místo Vo-

linci u Witikinda, Burislaf místo Borislav ve skandinávských

povstech atd.) Julin jest nmecké vyslovení (že skuten
tak vyslovali, patrno ze sluování jména toho se jménem

25
) Kadlub 1. I. ep. 16 p. 623. Boguchw. ap. Sommersb. 22. Srovn.

Ossolin. Kadlubek, iibers. von Lind, str. 559.
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Julia Caesara u Herborda i ostatních životopiscv sv. Otty)

dle Thunmanna a Bartholda pvodn z Danv, zaátené
v v j mnících, pošlé.

2) Nepochybujíce o totožnosti Julina a Volina, tvrdíme

dále, že ani Jumin ili Jumne u Adama Bremského a jeho

postupníkv nemže býti od Volinu rozdílné. První a hlavní

dkaz toho jest nám výrok Svena Aggesona, svdka oi-

tého, jenž dí výslovn, že msto Volin, 1. 1172 od Walde-

mara zkažené, bylo totéž, jež (vlastn jen hrad u nho)
král Harald, podmaniv sob Slovany, byl založil a Dany v nm
osadil (viz nahoe íslo 7.). Sveno Aggeson, kterýž 1. 1186—1187

své dílo o djích králv dánských sepsal, biskupem Absolo-

nem poplenní a spálení msta (moenia . . . sólo conspexi

aequari), a pozdji 1185 pokoení knížete Bogislava u samého

msta, pítomen; dd Absolonv Skialm byl hlavní pvodce
výpravy Danv proti Julinu (dle Saxona) ili Jomsburku

(dle skandinávských povstí) okolo 1. 1095—1098; v rodin

Absolonov se zachovali nejhojnjší a nejhodnovrnjší

zprávy o ptkách Danv s Pomoany, ježto Svenovi i Sa-

xonovi za základ jejich o djích toho vku vypravování

sloužily; na výprav 1. 1172 proti Volinu a Pomoanm byli

nepochybn s králem Waldemarem, biskupem Absolonem a

Svenem Aggesonem nejedni potomkové vítzitelv nad Pomo-

any L 1095 a 1116—1119, co prvodci a rádcové, kteíž

starších událostí a položení mst dokonale povdomí byli:

možné-li, žeby biskup Absolon a Sveno Aggeson byli mohli

proti pravd a všenárodnímu zatojmní Volin vydávati za

devní Jomsburk. jinde jmenovaný Jumin ili Jumine, kdyby

tento teprve 1. 1116—1119, jakž novjší vykladai tvrdí,

byl zaniknul? A pedce Giesebrecht a jeho posobníci neo-

stýchají se arcibiskupa Absolona, bez kusá dvodu, viniti

z lehkosti a podvodu, jakoby, zaslepen jsa marnou ctižádostí,

naschvál byl Jomsburk s Volinem smíchal, aby se tím, že

on teprve Jomsvikingy dokonce vyhladil, ped Dany a ostat-

ním svtem oslavil. *) Nikoli : Absolonovo a Svenovo pe-

Giesebreckt Wend Gesch. (Berlin 1843. 8°.) III. 366.
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svdení o totožnosti devního Jomsburku a potomního Vo-

linu souhlasilo s pesvdením ostatních vcí povdomých
Danv a bylo takoka národní. Ze Saxo Grammatik Jumne

ili Jumin od Julina ili Volina nedlil, již nahoe (. 8.)

jsme vidli: nebo kde Adam Bremský, mluv o útku a

smrti Haraldov, jmenuje msto Jumne, tam Saxo klade Julin,

a všetenost jest, obvinovati jej ze zmtení jmen a mst
tam, kdež on jasnji vidl než my. Tmto dvma hlavním

svdectvím o totožnosti Jomsburku a Volina nasvdují vše-

cky ostatní známé historické památky a vedlejší okolnosti

(i ta, že pepisovatelé Adama jmen Jumin a Julin co syno-

nymv užívali, uvedše toto druhé do textu místo prvního)

jak hned uvidíme. Odkud jméno Jóm, vyslovované Joum
i Jum („Jumensis provincia" Saxo), Jumin, Jumne povstalo,

s jistotou sice íci nelze: nevidí se však býti nedvodné,

odvozovati formu Jumin, skrácen Jumn, Jum, Jóm od Ju-

lin, a tuto od Vulin ili Volin.

3) Jestliže msto Jumin od Julina, t. od Volina, není

rozdílné, nemže ani Vineta býti, cokoli o jménu tomto sou-

díme, bu za zkažené, nedopatením a omylem povstalé, bu
za pesné a pravé je majíce. Helmold zajisté jmenuje Vi-

netou totéž veliké kupecké msto, kteréž u Adama Brem-

ského Jumin ili Jumne slov, jakž z popisu u obou, vedle

sebe postavených, naoit patrno. O jménu ovšem spravedlivá

jest pochybnost, nebo v rukopisech a vydáních nemalá rz-

nost panuje, a není ovšem nemožné, že omylem pepisová -

telv z Jumne povstalo. Než já pedce, váže všeho na

mysli, v tom domnní trvám, že ono jest pravé, maje toho

tyto dvody. Pedn, ve všech formách toho jména v ruko-

pisech vyškytá se zakonení -ta, kteréž ze slovce Jumne

povstati nemohlo. Za druhé, již velmi staí vypisovai Hel-

molda tak to jméno etli a vtším dílem na Vendy tlumoili,

u p. Kirchberk (1378: „Von der stád Wynnelia nennet man

sy Winthi" (opravdu naopak) ; nejmenovaný kroniká SuseL

ský (ok. 1418) lunneta, ovšem myln, než patrn místo uin-

neta (zaátené ui a iu se v starých rukopisech mate, v nichž

i bez punktu a všecka písmena malá); Kranc „dixere Wine-
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tam ab gente Winitorum", a nejmenovaný Lubean v uvede-

ném nahoe popise radních. Za tetí, jméno Vineta bylo v

Nmcích i o jiných osadách slovanských skuten užíváno,

na p. „Groninche quod dicitur Wenethen" ve starých zápis-

kách k 1. 936 2T
), Winethahusum (Vendv domov) 1. 937,

1022, 1062, Winethe v list. 1022, 1064, Wimetheburch (Win.

netheburch 1179), slovanským jménm Slovensk (prastaré

msto na íce Berezin v gubernii Vilenské,) Nmci (ve

Slezsku) atd. též mnohým jinojazyným, n. p. Madžary (v

Pedkavkasku na Kum), co do obdoby tvoení a smyslu se

rovná. Že nkdy jedno a též msto nejen u rozliných

kmenv, což obyejnjší jest, ale i u rozliných vtví téhož

kmene rozdílná jména mívá, toho dkaz nacházíme v blíz-

kém píkladu, ve jménu msta Stargradu ve Vagrii, jenž u

Sašv Oldenburk, u Danv Brannesia slulo.
2S

) Možné, že

jméno Vineta bylo jen u nkteré vtve kmene nmeckého u

obecného lidu bžné, a že teprve tehdáž povstala, když se

bajka o vyvrácení velikého slovanského msta v oustí Odry

(což vlastn jen poplenní bylo; šíiti poala. Jakož Vineta

pokraj inské, tak Hynnisburk, t. hunský (slovanský) a Waltz -

burk, t. Veletský hrad, básnická jména slavného nkdy Vo-

liua býti se zdají, ono u Svena, toto v povsti Wilkinasaga

eené 2S
) — Námitku, že Helmold o mst 1. 1160 již vy-

vráceném, dávnobylém mluví, ano Volin tehdáž ješt kvetl,

níže vyvrátíme.

4) Wýroky starobylých svdkv, v pravém, smyslu slov po-

jaté, o totožnosti mést Jumina, Julina a Volina nabývají doko-

nalého potvrzení v tom, co o starobylosti, velikosti, dlouho kve-

toucím obchodu a mohutnosti mésta Volina odjinud, a sice z

hodnovrných pramenv víme. Že msto Volin již v 10tém

století znamenit kvetlo a široké daleké povsti požívalo,

toho pední a hlavní dkaz nacházíme ve množství starých

arabských mincí, též jiných vzácných šperkv a ozdobek

27 ifa?í?7ie/vKegesta Brandenburg. (Berl. 1836. 4°.) d. I. 30. c. 126.
2ft

) Msto Stétin slov v Knytlingasage Burstaborg, což jest pe-
klad slovanského jména (štt, šttina = Borste). Giesebrecht (III. str.223.

pozn. 2.) tedy na omylu jest.

") Sveno Aggonis ap. Langeb. 1. 51. Wilkinasaga hl. 58.
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od 17ho století až do nynjška v nm a jeho podkrají velmi

zhusta vykopávaných. Mince tyto, vtším dílem z 8ho,

9ho a lOho století ili z vku Abassidv kalifv Bagdad-

ských a Samanidv panovníkv Samarkandských pocházející,

a první polovice lího století tém nepesahující (což se

rozpadnutím kalifatu, klesnutím obchodních slovanských mst
nadbaltických a úpadkem prostedních národv, Kozarv a

Bulharv, vysvtluje), jakož i jiné drahé šperky a ozdobky

z kovu, v takové hojnosti, rozmanitosti a svžesti, jako zder
jenom v nejslovutnjších nkdy mstech kupeckých na se-

veru, v Novohrad, Birce, Visb , Gdasku, Trause, Kolo-

brgu, Hedab ili Šlesviku atd. nalezeny bývají. 3") Druhý

nemén dležitý historický dvod starobylosti a mohutnosti

msta Volina zaven jest ve svdectví souvkého djm, jež

vypsal, historika Witikinda ili Widukinda (kvetl ok. 980)?

dle nhož zpronevilý nmecký hrab Wichmann, útek se z

Nmec nejprve k Danm, potom odtud k Volianm se do-

plaviv, tyto k boji proti polskému knížeti Meislavovi poštval,

v nmž na hlavu poražen byv i sám zahynul 1. 967. Hlubší

vniknutí v trest' toho svdectví, v položení, vzájemné vztahy

a pomry tehdejších národv, každého nepedpojatého zpyta-

tele v tom domnní utvrditi musí, že Witikindovi Wuloini

byli Voliané 31
), a že již i tehdáž, jakož potom asto, co

svobodná a mohutná obec, v ele okolních mst, tuhé spory,

až i boje a války s východními, zvlášt polskými, knížaty

30
)
„Unter allen Handelsplátzen der baltischen Kiisten am meisten

gertihmt, ja sogar fiir die grosste Stadt Europa's gehalten, wird Julin,

auch Jumne, Jomsburg, und, wahrscheinlich nur auf einem Lesefehler

beruhend, Vineta genannt, das heutige Wolin, und es rnuss^ als eine

in der That sehr schdtzbare Besdtigung dieser, wenn gleich etwas
ubertriebener Schilderungen von der Bluhe und dem Umfange dieser

Handelsstadt angesehen werden, dass nirgends hdufiger als hier

arábische Munzen und kostbare Schmucksachen aufgefunden ivorden

sind." L. v. Ledebur Uber die in den balt. Lándern in der Erde ge-

fundenen Zeugnisse eines Handels - Verkehrs mit dem Orient (Berl. 1840.

8°.) str. 55. O nálezich 1. 1654, 1670, 1699, 1740, 1755, 1795, 1805, 1823

a 1824 tamže str. 55—57. Srov. P. v Pohlen Uber den wissensch. Werth
und die Bedeutsamkeit der in den Ostseelandern vorkomm. arab. Mun-
zen, ve spise: Vierte Sammlung der hist. u. lit. Abhandl. der K. D. G.

zu Konigsb. 1838. Str. 3—56.
31

) Witik. 1. III. c. 69. v Pertz Monum. German. histor. V. 464. Viz

sieji v Leutsch Markgr. Gero (Lpz. 1828. 8°.) str. 123. pozn. 221.
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mívali. Tetí, ve spojení s onma dvma obzvláštní váhy

nabývající dvod jest domácí prastaré podání o nkdejší veli-

kosti a sláv msta, podání, kteréž skuten nejednmi hmot-

nými zbytky a zíceninami, ješt v 16tém století okolo dnešního

msta spatovanými, se potvrzuje. V tomto ohledu uvážení

hodno jest svdectví Jana Lubechia, konšela Treptovského,

v druhé polovici 16ho století, jež pro ídkost níže bez mála
v úplnosti klademe. 32

)

32
) Že památka o nkdejší velikosti, mohutnosti a sláv msta jejich

dlouho v pamti mšanv Volinských nevyhasla a že ješt v bhu 16.

století vidomé byly mnohé sledy nkdejší rozšíenosti msta, poznáváme
z toho, co Jan Lubechius, konšel Treptovský, oitý svdek, o tom
okolo r. 1564 napsal v tento smysl : „Nonis Octobris, comitatus aliquot
antiquitatis studiosis, viris venerabilibus, loci istius Pastoribus et Sena-
toribus, vetusta Julini, anno Christi 1170 auspiciis Danorum regis Wal-
demai, duetu Absolonis Episcopi Rotschildensis excisi, restantia ve-
stigia, oculari de loco ad locum commonstratione perlustravimus, et
quantum illa medioeris quidem civitas Wollin ab antiqua illa celebra-
tissima urbe, castro magno Julino, mutata sit, ex rei prsesentis inspec-
tione deprehendimus. Šita est et fuit, nunc ut tunc, in insula dem
Wollinischen Werder . . . In hujus insulae frontispicio, ex anticmis ad-
huc exstantibus aliquomodo ruinarum monumentis veteris Julini, appa-
ret et^ datur videre, quod florens Julinum habuerit in circumferentia sua
ultra integrum milliare Germanicum commune. Templm etenim Sancti
Michaelis, hoc tempore extra oppidum Wollin in editiore paulum colle
Bethanim sepulchris defunctorum cum suo coemeterio destinatum, tunc
in medio urbis fuisse perhibetur antiqui Julini. Quod etiam ita depre-
henditur. Tria namque castella et fortalicia, ad propugnandum hostiles
insultus in editioribus urbis partibus disposita, diversis quasi montibus
tribus longiusculo intervallo locata fuisse, excidii lateres adhuc osten

-

dunt, quorum nomina etiamdum remanent, primus Kakernel, secundus
Modorow, tertius der Schloss-Berg, quartus versus septentrionem der
Silber-Berg, mons ceteris proeminentior, in quo constructa fuisse perhi-
betur arx vel propugnaculum multarum habitationum, ubi saepe adhuc
ínter excisa fundamentalia saxa et lateres argentea numismata reperi-
untur, item prasgrandium hominum instar gigantm grandia ossa et co-
stae aliquando conspiciuntur. Fuit etiam ibi alius vel quartus mons, ad
australem urbis partem inclinans, mons Calvariae, der Galgen-Berg, in
quo sontes ultimo supplicio affici solebant, non longius ab urbis dissitus

portis, quam quis manuali jactu pertingere posset. Hodie hic locus vel
mons tam longe a portis novi Wollin distat, ut aliquem eo exspatian-
tem bene defatiget. Et in radicibus hujus montis antiquitus termina-
batur in parte australi vetus Julinum florens. Si itaque templm Sancti
Michaelis in medio urbis constitit, et ad quatuor mundi plagas prse-

dictos niontes et fortalicia capita angularia vel terminos habuit, ut ex
ruinis liquet, satis constat magnitudinem veteris Julini excessisse spatium
milliaris Germanici in ambitu murorum suorum. Nunc teraporis multo
etiam quam trigesima parte est contractior et minor, non aspernanda
tamen civitas Wollinum. Et campus est, ubi Trója fuit, ubi olim sedi-

ficia magnifica steterunt, ibi nunc multa agrorum jugera coluntur quo-
Salurík. Sebr. spisy IH. 5
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5) Dosáhše soudným rozborem historických svdectví do-

statené jistoty o tom, ze jména Julin, Jumin (ili Jum, Jóm,

Jómsburk) a Vineta jsou jen rozdílné názvy jednoho a téhož

msta Volina, kteréž jiz v 10tém století lidnatostí, obchodem a

bohatstvím nade všecka ostatní msta slovanského Pomoí zname-

nit vynikalo, nemíníme se pouštti v petásání mnohých s

otázkou touto spojených podrobností, ani ve zmítání všech

na pouhé možnosti založených pochybností a námitek. Kde

jistota z historických pramenv pro stízlivého soudce dosti

jasn plyne, tam zbytené jest táhání se po možnostech a

podobnostech, jakkoli slibných a bájivé obraznosti lahodících.

Abychom však zúmysln odpory a námitky zamlovati a jim

se vyhýbati nezdáli, podotkneme jich zbžn. „Helmold, tak

se namítá, starý svdek, svdí o koneném vyvrácení msta
Vinety." Helmoldovo svdectví, slyšíme-li je na poplenní

a poboení msta, pozdji znova vystaveného, dobe projíti

mže, sic jinak obstáti nemže. Helmold zajisté, vypsav Ada-

mova scholiasty svdectví o poboení Juminu (1043), pekrou-

til je, nevdomo jakou bájenou povstí zaveden jsa, na ko-

nené vyvrácení. Že Vineta J. 1043 nebyla dokonce vyvrácena,

patrno z Adama o kvtu Jumina 1. 1072—1076. Vineta

zajisté Helmoldova jest, jakž jsme nahoe vidli, Jumin Ada-

mv, an Helmold o mst tom nic více nemá, le co z Adama
a jeho scholiasty, trochu pozmnnými slovy, vypsal. ,,Než

Helmold, ekne se, použiv slov Adamova scholiasty ve sty-

listickém ohledu, mohl co do vci pozdjší vyvrácení Vinety,

okolo 1116—1119 zbhlé, na mysli míti?" Dosti nepodobno :

než dejme tomu, opt jen o dobytí a poplenní msta Vo-

lina, nikoli o vyvrácení nkterého jiného nad oustím Odry sv-

dectví to platiti mže. Historie zajisté, toho asu již ne beze

svtla, o druhém, blízko Volina nad oustím Odry kvetoucím

a nenadále zahynulém mst nic neví. Léta 1124 a opt 1.

tannis, das Wollinische Stadt-Feld am Werder ad occasum, bis an die

Plotznische Stege, eo usque vetus pertendebatur Julinum, ad ortm ho

-

die etiam pristinum terminm obtinet fluentum, den Strom, brachium
fluvii Divenow, ponte stratm." Viz M. Rango Origines Pomeranicae.

(Colberg 1684. 4°.) 2hé vyd. s nápisem : Pomerania diplomatica (Francof.

a. V. 1707. 4°.) pag. 292—294.
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1128 navštívil biskup Otto se svými pomocníky nejen msto
Volin, nýbrž i ostatní nad oustím Odry rozložené okolí po-

moské: nicmén o zkáze njakého velikého msta na ostro-

vech nikdež u životopiscv jeho, Herborda, Ebba, Sefrida,

dílem oitých svdkv, ani nejmenší zmínky. Sveno Agge-

son, jenž ve své mladosti domnlému vyrácení Vinety

1116—1119 dobe pítomen býti aneb aspo hodnovrné

zprávy o nm od oitých svdkv míti mohl, ujišuje, že

sám oima svýma 1. 1172 na to se díval, kterak hradHaral-

dv Hynnisburk ili Jumin (t. Volin) od krále Waldemara

zkažen byl. A pedce tento Volin i pozdji ješt, apoupadlý,

trval a dodnes trvá. Proež Helmoldv hyperbolický výraz

:

„hanc civitatera . . . quidam Danorum rex . . . funditus ever-

tisse refertur" práv touž mrou miti sluší, kterouž Svenova

slova: „cujus moenia . . . ego Sueno sólo conspexi aequari/

V obojí pípadnosti mluví se pevýšen. Žeby vedle Volina,

jehož starobylost a nkdejší velikost i zámožnost historicky

jista jest, na témže ostrov nebo na Uznoim, následovn

vzdálí dvou nebo tí mil, ješt jiné rovn veliké a slavné

msto stejným asem bylo mohlo kvésti a nenadále beze

všech sledv s povrchu zem zmizeti, tomu podle všeho, co

z djin lidských o vznikání a zanikání velikých obchodních

mst víme, víry pidati nemžeme. Taková msta, jako Ada-

mv Jumin a Hedmoldova Vineta, ani nevyrstají pes noc

ze zem jako houby, ani se, i po nejvtších pohromách, jako

bubliny bez sledu v nive nerozplývají. Co o pohrom 1.

1172 na Volin sesuté teme, že totiž mšané ješt ped oble

žením msta do Kamina se utekli, a po poplenní jeho i od-

plutí Danv domv se navrátili; totéž i o minulých asích

a starších vichicích mysliti dlužno. Msto Volin, v 10tém

století na nejvýš vzkvtlé, utrplo první hlubokou ránu 1.

1043 od krále Magnusa; ucelevši od ní, kvetlo za Adama
Lrcmského 1072—1076 poznovu; 1. 1095 anebo 1095—1008

doráželi na n podruhé Danové; mezi 1116 a 1119 postihla

je nová draznjší nehoda; biskup Otto našel je 1124 a 1128

co lidnaté obchodní moské msto v dosti mírném stavu, a

Šttin na prvním míst hodnosti (metropolis) ; 1. 1172 pi-
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kvaila je tvrtá, nejkrutjší pohroma, biskupská stolice pe-
nesena 1175 do Kamina, a msto, tolikrát byvši dobyto, vydran-

cováno a popáleno, a vždy župní stolicí zstalo, pedešlé

moci a slávy více nedosáhlo. Tolikeré, a snad i jiné mén
známé nehody podrývaly kvetoucí stav msta, až jej zniily:

snad nkterá ze starších pohrom zavdala píinu k povsti

u lidu obecného o koneném vyvrácení a zahynutí msta,,

povsti, která sama v sob, na odpor výslovným a jasným

historickým svdectvím, nieho dokázati nemže. — „Než

hrad Jomsburk, tvrdí se od nkterých, nejnovji od Bartholda

a Giesebrechta, podle vypsání v povsti Jomsvikingasaga od

Volina rozdílný býti a nejpodobnji na ostrov Uznoim, na

levé stran samého oustí Sviny, hledati se musí." Nevidíme

poteby: proti nemotorným bájím Jomsvikingasagy a jiných

povstí o velikoleposti moského toho žulového hradu stavíme

holou pravdu historických svdectví o spsobu tehdejších

skandinávských hradv, kteíž od slovanských niím se neli-

šili, jsouce naprosto devní, z píkopv, zdí a srubv ili

osekv devných sestavení (odkudž „rubati hrad" t. stavti),

tak že je nepátelé pi obléhání kotvemi na dlouhých trámích

upevnnými roztrhovali (na konci 12ho století chtli Livové

hrad Ykeskolu na Dvin dle starodávného zvyku provazy do

moe strhnouti, ale tento již byl kamenný!), kterouž píinou,

mimo píkopy, ani sledy z nich nepozstaly. O položení

Jomsburku jasnjší a platnjší svdectví, než dotená povst,

vydávají Saxo a Sveno Aggeson, jimž ona povst ješt v

prvotní pesné spsob známa byla. Saxo praví, že král

Harald, podmaniv Slovany, dánskou posádku u nich umstil:

„apud Julinum nobilissimum illius provinciae oppidum. 11 Ta-

kovéto nobillisimum oppidum byl za onoho asu v té stran

jen Volin, jakž jsme výš dokázali. Týž Saxo jmenuje na

jiném míst Palnatoka mužem z krajiny ili župy Jumské

pošlým (Jumensi provincia ortus); podobn i ve skandináv-

ských povstech zem, v níž hrad Jomsburk ležel, slov Jom.

Tuto stejnost jména krajiny i hradu nacházíme ovšem na Vo-

lin, kdež ostrov (župa, provincia) i msto téhož jsou jména,

nikoli pak na Uznoim. Sveno Aggeson, muž prošlý a zku-
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šený znatel našich ostrovv, souhlasn se Saxonem na dvo-

jím míst svdí, že hrad, v nmž nkdy Harald své Dany
osadil a potomn dánští i vendští loupežnici dobrodružili,

nebyl vlastn od Volina rozdílný, na jehož poplenní od Wal-

demara 1. 1172 sám oima svýma se díval. Tomu nasvd-

uje i jméno Jum, Jums-burk, jenž jest zkrácené ze jména

Jumin, a toto bez pochyby jen pejinaené z Julin, o jehož

totožnosti s Volinem žádný nepochybuje. Byl tedy hrad

Jomsburk nejpodobnji píhrad (rus. prigorod, prigorodok)

msta Volina, jakýchž veliké toto msto v oné staré dob,

obyejem jiných slovanských mst, Novohradu, Pskova atd.

více míti mohlo, a byl-li skuten hrad od msta Volina roz-

dílný. Tím se vyrovnávají odpory, do nichž všickni neu-

chrann ubíhají, ježto buto s Bartholdem Adama ze zmtení

hradu Jomsburku, domnle na Uznoim, s Volinem, a z pe-

nesení polohy Jomsburku na Volin a naopak mšanských
pomrv Volina na Jomsburk stíhají 33

), buto s Griesebrechtem

za to mají, že dánská osada Jomsburk na levém behu Sviny

v krátkém ase ve velikost a mohutnost Adamova Jumina

a Helmoldovy Vinety vzrostla. 34
)

III. Ohlavciií událostí.

Ponvadž úmysl náš nebyl ten, bychom v podrobné a

souvislé vypravování djin a píbhv msta Volina, pod roz-

linými jmény Jumina, Julina, Jomsburku, Hynnisburku a

Vinety druhdy proslulého, na míst tomto vcházeli, nýbrž

pouze ten, bychom podle možnosti soudn a rozhodn trvající

posavad nejistotu ohledem jmen a polohy jeho odstranili, kon-

íme své pojednání chronologickým výtem hlavních událostí,

msta toho se týkajících.

A.

Léta 946. Župa Woltze (provincia Woltze), v základní listin

biskupství Havelberského od krále Otty I. jest snad

zem Volincv, a hrad Waltzburg ve Wikinasaga snad

Volin.

M
) Barhold I. 305.

34
) Griesebrecht Wend. Gesch. II. 214. pozn. 3.



70 Historie.

967. Nmecký hrab Wichman pešed od Danv k Wuloinm,

t. Volincm, popudil je k válce proti polskému kní-

žeti Meislavovi. (Witikind, Annalista Saxo.)

B.

935—940. Jomsburk hrad u hlavního msta slovanského, Jumne

ili Julin eeného, od krále dánského Haralda Gorm
sona, podmanitele Slovanv, založen a Dany osazen

(Sveno, Saxo, Knytlingasaga, Jomsvikingasaga v p-
vodní podob.)

966—1000. Kvetoucí doba Jomsvikingv, moských loupež-

níkv, a Slovanv Volinských, s nimi spolen dobro

-

družících. (Povsti: Jomsvikingasaga, Knytlingasaga

a j.)

980 sld. Dobrodruh Palnatoke, Slovan z Jumské župy pošlý,

osadiv se po odsthování pedešlé, s novou družinou

v Jomsburku, vladaí nad osadou i mstem. Bajka

o pomoském knížeti Burislavovi a jeho dcerách.

(Saxo, Jomsvikingasaga.)

984. Král Harald, váleje se synem Svenem a pemožen jsa

od nho, utekl se do Jumina ili Julina, kdež od

Palnatoka usmrcen 1. 985 (Adam Bremský, Helmold,

Saxo.)

1043. Veliké zpuštní a zboení msta Jumina ili Julina

od krále dánského Magnusa. Poátek a pvod
bajky o zahynutí msta. (Scholiasta Adama Br.

Helmold. Snorra S. af. Magn. S. Olfs kon. hins

helga; Knytl. S.)

1072—1076. Jumin, zotaviv se, kvete obchodem a slaví se

na celém severu. (Adam Bremský.)

1095 aneb mezi 1095—1098. Výpravy Danv za krále Ericha

proti loupežníkm moským v Jomsburku. (Saxo
?

Knytlingasaga.)

1114 sld. Kníže pomoský Vratislav, sídlem v Kaminu, pa-

nuje nad Pomoím, v nmž Šttin hlavní a Volin

slovutné msto. (Sefrid, Ebbo, Saxo.)

1111—1119. Král Niels se synem Magnusem a polským kní-
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žetem Boleslavem, dobyv msta Julina, popálil a

poboil je. (Saxo.)

1120. Kníže pomoský Vratislav poddal se polskému Bole-

slavovi a zavázal k poplatnosti. (Sefrid a ostatní

životopisci

)

1124. Biskup Bamberský Otto navštíviv meto Julin, byl

oslyšán a ustoupil, potom navrátiv se do msta 1125

kestil lid, a potetí 1128. u nicb jsa je vyuoval.

(Herbord, Sefrid, Ebbo a ostatní životopisci.)

1140. Biskupská stolice ve Volin od papeže Innocentia po-

tvrzena. (Listina 1140-)

1168—1182. Venceslav župan (castellan) Volinský. (Listiny.)

1172. Král dánský Valdemar, vytab s lostvem proti Pomo-

anm, popálil a poboil msto Julin, od mšanv
do Kaminu utekších opuštné. Oupadek msta. Pe-
nesení biskupství do Kamina 1275 a potvrzení od

papeže 1188. (Saxo, Knytlingasaga.)



Výklad nkterých pomístných jmen u Bulharv.

(teno ve filolog, sekcí král. eské uené spolenosti 1847, 27. íjna.)

(as. . Mus. 1847. II.)

c«'tenám mých Starožitností a Národopisu není ne-

známo, s kterakou snahou a pilností sem v obojím tom

spise pomístnd a krajinská jména národv slovanských i vtví

jejich z rozliných dob sbíral , do hromady sestavoval a

o jejich vysvtlení se píinoval Byl sem toho domnní, že

pstovateli vd slovanských na zachování a známosti tchto

jmen i tehdáž mnoho záleží, když se mu k dokonalému jich vy-

ložení ješt dostateného svtla nedostává. eho zajisté v nynjší

dob a silou jednoho ochotníka nebo nkolika málo uených
dosíci nelze, toho bohdá v prodlouženém ase, posloupným

snažením a spojeným dmyslem více uených dosíci bude

možné. Den po dni svitá a slunce vzchází : snad i Slovanm
po dlouhém rozednívání nkdy slunce dkladnjších nauk

a hlubší osvty na oboru jejich duchovního života výše vy

stoupí a naše nevdní v jejich vidní promní. — V té na-

dji sem podobná jména i tam piln zapisoval, kde sem k
jeiich vysvtlení bu zhola nic, bu aspo nic jistjšího nad

pouhé domysly a dohadky poskytnouti nemohl.

Od té doby se mi na této dráze, pi stálém prohledání

k témuž cíli, v právo i v levo tolik nových pedmtv a

rozliných pozorování jich namanulo, že kdybych o každém
z nich obzvláš a zevrub e initi chtl, již to všecko ne-

rci-li v tento bžný a kratiký okus, ale sotva v obšírné po-

jednání zahrnouti bych mohl. Proež to, co dnes pouze

jako zlomek, a to bezmála maní, jist bez mnohého pebírání
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vyatý, pednésti mohu, nech aspo co nový jasný dkaz
slouží, že i v tomto oddílu nauky, jako v každém jiném,

práce neukonena, a že den ke dni pouení pikládá, když

jen mysl opravdov po nm touží a jeho neunaven hledá.

Umínil pak sem k nkolika posud málo známým a

dostaten nevysvtleným pomístným jménm Slovanv bul.

harských zení obrátiti, jmenovit k Šopm, Mrvákm, Brs-

jákm a Vojnim, a o jejich jaké také vysvtlení se zasa-

diti. Z tchto první te ponejprve v uvážení beru : o ostat-

ních tech sem sice již i ve Starožitnostech strun jednal,

než od té doby sem dílem z optovaného stopování v pra-

menech, dílem z tištných zpráv rodilých Bulharv, zvlášt

Fotinova a Neofyta, dílem z ochotného sdlení podrobných

svých zápiskv znamenitého cestovatele Viktora Grigorovie

širší a dkladnjší známosti o nich nabyl, tak že to, co

sem tehdáž o nich nedopovdl, te ponkud doplniti a pe-

vnji ohraditi mohu.

Díve však nežli k tomu pistoupím, uvedu pedbžn
a jako mimochodem ješt jiný rázný a nás se ponkud
blíže týkající píklad tém nad víru a pontí dlouhého trvání

pomístnýchjmen. Vdomo jest, že eskoslovanské jméno Ra-

kousy od hradu nkdy Rakus, nyní nmecky Rótz jmenova-

ného se odvozuje; já však sem ve Starožitnostech poukázal

mimo to na dvojí vtev národu ili lidu Rakatae eeného,
od Ptolemea zrovna tam vyteného, kdež pozdji Rakousy

a hrad Rakus nacházíme totiž Rakatae a Terakatriae, za to

maje, že nikoli lid od hradu, nýbrž naopak hrad od lidu ne-

boli župy, v níž ležel, toto své jméno dostal. Nedávno

napsal Jan Grubel velmi dkladné pojednání o hradu Ra-

kusu, od znamenitého archiváe Chrnla vydané *), v nmž
svtle dokázal, že byli dva rozdílní hradové Rakus jmeno-

váni, z nichž jeden jest dnešní msto Rótz, jiný dnešní

msteko se zámkem Raabs ili Raps u stoku eské a n-
mecké Dyje. Tento poslední hrad již v listinách XII. XIII a

XIV. stol. (od r. 1147) pod jmény Rakcz, Ragitze, Ragetz,

') Oesterr. Blatter f. Liter. u. Kunst 1847. Nr. 168 sldd.
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Rakez atd. se vyškytá. Než ani ctihodný spisovatel, ani

uený vydavatel netušil, že rozdíl ten hradv a žup již v

rozdílu vtví národu u Ptolemea vyten jest, a že Kakus u

stoku dvou Dyjí jest župní hrad Ptolemaeových Te-Rakatriv

nad ekou (rcapá xov TcoTapiov 01 TspaxaTpaO, onen pak Ra-

kus v krajin že jest župní hrad Ptolemaeových Rakatv v

polích (7cpcc toíc, xájjuco^)! — Ejhle, jména se srovnávají,

místa srovnávají; tím se pojednou historikovi otvírá náhled

o tisíc let hloub do šeré minulosti. Jak asn se museli

Slované zde ubytovati, ježto nám staré jméno obyvatelv

tchto žup tak vrn zachovali

!

Než vrame se již k obranému pedmtu ! V Dennici

Illyrské, v Záhebe vydávané, napsal jakýsi neznámý cesto-

vatel po Jihoslovanech o Bulhaich takto: Bulharové od Car-

hradu do Filipopole a od Galee i Varny do Vidina nazý-

vají sebe pravými Bulhary, ony pak od Filopopole i Vidina

do hranic srbských a arnautských jmenují posmšn Šopy. 2
)

Velmi neurit jak co do rozsáhlosti sídel, tak i có do plat-

nosti jména: uritjší zprávy podávají nám domácí zem-
pisci, nejuritjší pak oitý vyšetovatel tchto zemí a svdek,

Viktor Grigorovi. Podle nich zaujímají Šopi okolí hoejší

Strumy, ili to, v nmž msta Radomír a Tjustendil leží,

nesou toto své jméno doma i vn bez úhony a jako své

vlastní, nikoli pezdívkou, a dlí se od soukmenovcv svých,

ostatních Bulharv, nejen jím, ale i zvláštním podeím,
krojem a spsoby života. Ctihodný Grigorovi pevn se na

tom ustanovil, že Šopi nejsou nic jiného než Švábi, tedy po-

tomci nkdejších osadníkv nmeckých v Dardanii a Moesij.

Podle mého pesvdení to býti nemže. Nmci zde nikdy

nežili po župách, nýbrž v ohrazených mstech Novémbrd
?

Kiprovci, Trnov, v mšanských obcích : Šopi jsou lid selský,

rolnický. Nmci pocházeli ze Sedmihradska, a sluli vždy a

všudy u Srbv i Bulharv Saši, ímž i opravdu byli (tak v

Zákonníku Dušanov, v Letopisech srbských atd.), nikoli

Švábi: toto poslední jméno teprve nedávno o rakouských

2
) Danica Ilirska u Zagrebu 1844 Nr. 11.
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Nmcích na hranicích srbského svta užívati se zaalo. —
Odkud tedy jméno? — Sopi jsou Sapae ili Sapaei, vtev

Thrakv, nejstarší známí obyvatelé tchto vlastí. O nich

již Herodot a Thucydides, pozdji Strabo a Plinius, nej posléze

Ptolemaeus, rozmanité zprávy podávají, jichž zde v ouplnosíi

optovati nelze. Pro nás nejdležitjší svdectví Thucydido-

vo, dle nhož vtev Sapv, rozložená v osadách na pobeží

moském mezi Abderou a pohoím, naproti ostrovu Thasos,

u soutsky Sápejské ili Filippské, pocházela od koenitých

Sapv ili jinak Sintv v okolí hoješi Strumy. 3
) Byla tedy

pravá a prvotní vlast Sapv zrovna zde, kdež nyní Sopové

bydlí. Pomorští výstelkové pod Rhodopí a Pangaeem, nkdy
tak proslulí a vlastními králi se spravovavší, na oné boulivé,

hluné silnici národv ve vichicích asu dávno i se jménem
zanikli: po kmenu samém tu v kolíbce jeho, v neprchodných

tchto horách a údolích hoejší Strumy, do dnes aspoú pa-

mátka ve jménu Šopi se zachovala. Kéžby nkdo náeí,
povahu, zvyky a spsoby Hdu toho brzo dkladnji vyšetil!

„Mdrvaci, Mdrvaki", šlovou dnešního dne obyvatelé okolí

msta Nevrbkopu, starého Nicopolis ad Nestum, ležícího totiž

na dolejší Mst. Podle toho jsou oni jižní sousedé Razlo-

žanv, rozkládajících se po hoejší Mst, kterážto zem od

starodávna Razlog slov. V okrese Mrvákv leží asi sto i

deset osad bulharských, vtším dílem již co do náboženství

poturených, mezi nimiž msteka a vsi Dolní Brody, Starišta

nad Crvenicí, Kumanic, Osles, Zernovo, Veljkovo, Blotinci,

Livadište, Mahali, Perša, Guštaran, Vezme, Dlebj agovo, L%ki,

Teševo, Gajtanino, Parilski iflik, Monastiric, Ttrlis, M%t-

narjaka, Ljaluga, Koprivlen, Kruševo, Dolen, Sengartia, Pe_

terlit, Mosulišta. Toto okolí slulo u Byzanticv Morrha, a pi-

3
) Nechtíce se zanášeti na tomto míst vyítáním všech dokladv

z eckých klassických spisovatelv o Sapích ili Sapaeích — jest jich

zajisté pemnoho, ponouc od Homera až do Ptolemaea — poukazujeme

pro krátkost na dílo známé a všem pístupné: Manners Geographie

der Griechen und Romer. VIL Theil. Thracien, Illyricum, Macedonien,

Thessalien, Epirus. Landshut 1812. 8°. S. 40—41. S tím spojiti a srov-

nati dlužno: Beck's Anleitung zur Kenntniss der allg. Welt- und Vol

ker-Geschi cht. lten Th. lte Hiilfte. 2. Ausg. Leipzig 1831. 8°. S. 32

327 a j.
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pominají se v nm ze jména hrady Ephraem a Hyperpyra-

kion, nyní neznámé, nkdy pak i Morrha jako jméno hradu

anebo msta se užívá. Ve vojnách, kteréž etí císaové

Andronik III. Palaeolog a Jan Kantakuzen s Bulhary a Srby

v první polovici XIV. století vedli, astá o krajin této u po-

hoí Rhodopejského zmínka: nyní poloha její uritji asvt-

leji na jevo vychází, totižto mezí Rhodopí a Pangaeem (Dos-

patem a Perinem), na Mst, nikoli od Rhodope k východu

na Ard, jakž sem se nkdy domníval. Zdaliž slovo Mwva,

Mdrvák, zkráceno z Morava, tvrditi nesmím; uvodím však na

mysl uherskou formu Morva, místo Morava. Není tedy aspoú

nemožné, že i Mirva, M^rvák, jest vedlejší forma známého

a rozšíeného jména Morava, Moravák.

Jmény „Bdrsják, Bdrsiják, Bdrsiáci", vyznamenávají se,

podle novjších hodnovrných zpráv, Bulharové od Bitele

(jinak Monastyra) do Ochridu, tedy okolo Prespy a Resna,

Ve starožitnostech slovanských jednal sem sieji o krajin od

bulharských Slovanv zaujaté, Berzitia i Belzitia eené, o níž

ponejprve v životopise Sv. Demetria okolo 1. 669—675, potom

u Theofana a Cedrena 1. 774 a 799 výslovná zmínka. Národ

Berzitae, Bsp£ifJTai, v doteném životopise též výslovn se pi-

pomíná. Tehdáž ješt ani pravého vyslovení jména, ani polo-

žení zem s dokonalou jistotou uriti sem nemohl, hádaje na

Brezie anebo Brézie (breza, brg), a maje na zeteli nejen

Macedonii, nýbrž i Thesalii a Livadii. Nyní i jméno i poloha

pojednou z iré tmy ist jasn na svtlo denní vystupuje.

Pamatovati sluší, že zrovna to okolí, v kterémž nyní Btrsjáci

sídlí, od slovanského pekladatele a rozmnožovatele letopisv

Manasseových za to a takové se vydává, v nmž se Bulharo-

vé, pešedše pes Dunaj, nejprve stále osadili, a že podle

Theofana zde ješt 1. 799 slovanský (bulharský) kníže Aka-

mir neodvisle od Rekv i Velikého knížete bulharského, t.

Kardama nebo již Kruma v Peslav, panoval. Jestliže ecké
psáni BepŠTJTrai pravé, tedy by se v dnešním bulharském vy-

slovení Bbrsjáci, tupé z v ostré s bylo pešinulo : což ovšem

obdob bulharského náeí veskrz jest pimené, akoli zde
?

v národním jménu, ponkud podivné a neoekávané. Do dal-
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šiho šlakování pvodu a významu jména dnes se pouštti

nechci: pipomenu jen, že již za Rekv v Thracii sídlili Brysae,

a že i u Peencv na severu byla krajina Barzelie.

Poslední pomístn a národní jméno, jež dnes povysvtliti

chci, jestjméno v ecké form Vajunitae (Baiouvnýcai) ili Vageni-

tae se vyskýtající, kteréžto sem ve Starožitnostech pouze z do-

myslu slovansky vykládal Voinii ili Vojnici, a sídla lidu

toho v Macedonii, u msta Vaina i Voimi eeného, hledal.

Co do slovanské formy jména nebyl sem ovšem hrub na

omylu: než se sídly to trochu jinak vypadá. Pipomínají se

Vajunitae ve spolenosti jiných jihoslovanských vtví ponej-

prve mezi 669—675 v životopise Sv. Demetria, když totiž s

Dragovii, Sakulaty, Velegostii a eany outok inili na So-

lun. Dalších zpráv o nich sem teprve te nedávno se dobral.

Totižto Anna Komnena, vypravujíc o válkách, jež Robert

Guiskard proti ekm byl zdvihl (1081—1085), dokládá na

jednom míst, že syn jeho Boemund, táhna s vojskem skrze

Vagenetii (8iá nqs Bavev^ríac), Joanninu opanoval (1082). Dále

se pipomíná provincia Vagenetiae ve smlouv císae Alexia

Comnena s Benátany 1. 1199 (u Marina zkažené Velecbatuie,

u jiných Valechatuie), ve smlouv mezi Jindichem Dandulem,

Bonifaciem Montisferratským a hrabtem Balduinem Flanders-

kým po vzetí Carhradu 1. 1204 provincia de Vagnetia, v jiné

listin, od Marina Gena podesty Carhradského 1. 1205Benát-

canm vydané, Catepanikium Vagenetia, zase v jiné Michala

Komnena 1. 1206 grandis provincia de Vagenthia, a sice vedle

provincií Janinské a Glavinické. 4
) Než nejvíce svtla na po-

lohu této krajiny vylévá ecká listina Symeona vladae Tri-

kalského, bratra Stefana Dušana, 1. 1361 (Jakopo Grandi Ris-

posta Venez. 1686), v níž se množství msteek a vsí v okre-

se Vagenitie (^sjxa ríjc BocysveTac) ležících, vyítá. Tyto

místnosti, pokud-jich podle ouplnémappy ecka, od francouz-

ského hlavního štábu vydané, stopovati lze, padají všecky do

krajiny pomoské severn od zálivu Artského ležící, ili do

4
) Marin Storia de' comm. de Veneziani. 1808. 8°. T. III p. 318-

320. Muratori Script rer. Ital. T. XII. p. 328—330.
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tak jmenované Suliotidy. Než práv tam, na jižním behu
zálivu Artského, nacházíme, a sice již v obrub nového ec-

kého království, msto rázným slovanským jménem Vqjnica

vyznaené, devní a slavné ecké Anactorium, v jehož okolí

ješto nedávno asi deset bulharských vesnic kvetlo, bodejžjiž

nepoetných ! Není tedy pochyby, že Vagenetia jest Vojnica,

a že Vojunitae ili Vojnii (patronymicum od Vojin, Vojen)

pedkové jsou nynjších Suliotv, nejudatnjšího, nejbojovnj-

šího lidu v Turecku, o nichž podle všeho toho eeno býti

mže, že nomen et omen habent, akoli by se dnes týmž právem

již pidati mohlo: Tandem vos vobis ense volete, viril

Tolik tch jmen, k nimž sem z historie a jazykozpytu

více nebo mén svtla na ten as piiniti mohl : o nkterých

jiných v Bulharsku bžných pomístných jménech, jakož jsou

n. p. Poliváci blíž Vodena, Babuni blíž Prilepa a Veselá, Kec-

Jcai výše Debry a Miáci v Debrách snad jindy promluvím.
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O Rusalkách.

(as. . Mus. 1833.)

Mythologie staroslovanská ili nauka o náboženství sta-

rých pohanských Slovanv a jmenovit o bozích a bohyních

od nich ctných, bez odporu jedna z nejhlavnjších, ale spolu

i z nejzatmlejších ástek starožitností slovanských, ješt

vždy až po dnes oupln vyložena a všestrann vysvtlena

není, akoli již mnozí jak z cizincv tak i z našincv o ní

psáti se pokusili. Nepíme se, že prameny, z nichžby potebné

zprávy a známosti o tomto pedmtu vážiti se mohly, u nás

mnohem jsou chudší a nuznjší, nežli u jiných kmen severní

Evropy, ku p. u Nmcv, ano památky devní modloslužebnosti

u národv našich, po pijmutí kesanství všudy peliv za-

hlazovány byvše, již dávno docela vyhynuly, domácí pak naše

spisovatelství teprva pozdji povstalo a z poátku jinými docela

pedmty se zanášelo, naposledy národních zpvv a písní,

tohoto nejbystejšího a nejvýnosnjšího zdroje národního bá-

jesloví, sotvy nkteré kusé ostatky a zlomky z oné prastaré

doby až tchto našich asv došly. Však z protivné strany i

to se vyznati musí, že nedostatek potebných hojných prame-

nv není jediná píina toho posavadního nedkladného vy-

ložení naší mythologie, nýbrž že i samých v této tíd spisova-

telv lhostejnost anebo neumlost hlavní v té píin až posavad

byla závadou a pekážkou. Co od cizincv podnes o pedm-
tech tchto psáno, to tém všecko nic na plat: jim se nedo-

stávalo zbhlosti v jazyku slovanském, známosti djin, oby-

ejv a mravv slovanských, a nade všecko lásky k samému

národu, bez kterýchžto neúchyln potebných vlastností v ped-

mtu tak národním zhola nic poíditi nelze. Všickni tito, v
Šafaík Sebr. spisy III. 6
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jejichž poadí zde jen Guagnina, Schediusa, obojího Frencela,

Wagnera, Montfaucona, Grossera, Masche, Antona, Gebhardi-

ho, Leclerca, Mona a Rauschnika jmenovati chceme, naskupivše

anebo radji natvoivše sob hromadu rozliných domnle
slovanských jmen bohv a bžkv v samém skutku ponejvíce

bu cizích, bu myln tených a ješt mylnji psaných, bu
naprosto smyšlených, a zapustivše se, v nedostatku vcnatých,

z istých pramenv, z lna samého národu vážených zpráv,

buto v jalové vykládání zpotvoenýchjmen a osnování celých

bájeslovných soustav na tchto takových výkladech, anebo v

nemístné pirovnávání bžkv slovanských s jinoplemennými

a sluování erného s bílým, udlaly ze svtlých hájv a te-

kutých potokv našeho bájesloví pošmourné hvozdy a smrduté

bahnivé kaluže, k nimžto i jen zblížiti se hnusno jest Slova-

novi, djin, mravva obyejv národa svého povdomému. A
našincové, vždy radji uiti se letmo a nakvap od cizincv,

nežli na domácím poli kvty umní ponenáhlu a pracn sbírati

a starostliv odchovávati hotovjší jsouce, vtším dílem buto
slep postupovali po onch pespolních prvodích* a jejich

potvornými výmyslky bez rozpaku spisy své navodnili, anebo,

sami-li a o své ujm o nco nového se pokusili, lpíce aspo
•co do výboru pramenv a výkladu jejich neústupn na onch
cizorodých vzorech, za touž píinou i sami do týchže poklé-

sek, scestností a bludv upadli
,
jakž obojího toho dkazem

l)ýti mohou spisové Stedovského, Lasického Lomonosova,

Popova, Linharta, Naruševie, Potockého, Culkova, Glinky,

Kajsarova, Karamzina a jiných. V nejnovjších asích u se-

verních Slovanv zvlášt Stroj ev a Russov, u nás pak ctiho-

dný vlastenec p. Antonín Jungmann, o mythologii slovanské

mnohem dkladnji a ouplnji, nežli všickni jejich domácí i

pespolní pedchdcové, jednali, onino dva ve zvláštních spi-

sech, tento ve známém všenauném asopise Kroku. A však

i tmito posledními jakkoli vzácnými spisy, buto proto, že

mají za pedmt jediné mythologii Slovanv ruských, anebo

že podávají jen struný pehled a popis jmen bžkv ili

bsv a jiných bytností mythologických, bez ouplného vyer-

páni, rozebrání a ocenní všelikých sem náležejících zpráv, po-
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teb dokonalejší kritické a všenárodní mythologie staroslo-

vanské ješt vždy vyhovno není. Majíce my za to, že nežliby

k samé umlecké soustav mythologie slovanské s prospchem

pikroeno býti mohlo, potebí jest díve a pedevším jednot-

livé pedmty její spsobem docela novým, s pominutím všeho

toho, co od cizozemcv posavad o nich bájeno, a s vážením

pouze a jediné z domácích pramenv, z devních letopisv,

prostonárodních písní a povídek, z utuchlých anebo ješt

svžích obyejv a zvykv, z obecných písloví a ze samého

živého pramenitého jazyka našeho, náležit povysvtliti: osm-
lujeme se zde milovníkm slovanských starožitností, pro lepší

vysvtlení naší vidiny, a jako na píklad a zkoušku, nkterá

pojednání z mythologie slovanské pedložiti, poátek iníce

s Rusalkami, za kterýmiž, bude-li toto naše namení obecen-

stvu vhod, v prodlouženém ase jiná podobná následovati budou.

RUSALKY, dle domnní devních pohanských Slovanv,

byly bohyn vod, jmenovit ek a potokv, pedstavované a

ctné v podob mladých, krásných, dlouhovlasých panen, obý-

vajících hlubiny vod, obzvlášt ek a potokv. Dkazem toho

jsou pedevším nejstarší svdectví letopisv o poct od Slo-

vanv vodám a bytostem vodním, zvlášt pak ekám a bo-

hyním íním vzdávané, potom zmínky ve starých kronikách

o rusadelných svátcích, kteréhožto výrazu pvodn a za asv
pohanstva o dnech Rusalkám a poct jejich zasvcených uží-

váno, pozdji pak v kesanské dob na svátky svatodušní

peneseno, dále pipomínání a zapovídání v církevních ustano-

veních tak eených rusadel ili rusadelných her a obtí, ja-

kožto pohanských a neslušných, zatím víra, obady, obyeje

a písn národní u Rusinv na Blorusi a Malorusi až podnes

zachované, a naposledy i sám jména tchto bohy význam a

smysl.

Jména Rusalek nenacházíme sice v tak starých pra-

menech, jako jméno rusadelných svátkv, a však srovná-

me-li všecka svdectví a podání o nich soudn a nestrann,

o pvodnosti a starobylosti toho jména pochybovati nem-
žeme. Již ecký djopisec Prokop [552] ,

pipomenuv o

poct jednoho nejvyššího boha u tehdejších pohanských Slo-
6*
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vanv, psobce blesku a jediného pána všeho svta, vypra-

vuje dále v tato slova: „Ctí nic mén eky a nymfy (vú
t
ui<pac)

i nkteré jiné bžky (Saijjicvia), kterýmžto všem podobnž
obti pinášejí, konajíce pi tchto obtech i vštby a há-

dactví." Akoli pak v tomto svdectví výslovn a ze jména

o Rusalkách zmínka se neiní, však pedce domýšleti se lze,

že dotené zbožnné eky anebo radji bohyn íní slouly

již tehdáž Rusalky, a že kdyby týž Prokop byl slovansky a

obšírnji o náboženství starých Slovanv psal, jména Rusa-

lek bychom u nho nepohešovali. Nejstarší zmínku o po-

hanských svátcích Rusalia a Kalendae eených iní se v ka-

nónech snmu Konstantinopolského, od paláce, v kterémž

léta 691 držán byl, jmenovaného Trullanshým. Taraže do-

tené svátky a hry, u sprostého lidu slovanského v ecku
v obyeji jsoucí, písn se zamezují. Z kteréhožto vážného

svdectví mezi jiným následuje i to, což i odjinud dostaten

dokázáno býti mže, t. že lid slovanský v Thracii, Moesii a

ostatním ecku osedlý, již aspo z vtší ástky mnohem
díve k víe kesanské obrácen byl, nežli jeho podmanitelé

a panovníci bulharští, kmene tatarského, teprva, jak víme 1.

861 od Methoda ktní. S Prokopiovým podáním souhlasí

to, co nejstarší djopisec eský Kosmas o náboženství a ob-

adech starých echv poznamenal. Vypravuje pak on o

Tetce, seste Libušin, v tato slova: Tato, prý, bláznivý a

nerozumný lid uila ctíti a vzývati Oready, Dryady a Hama-

dryady, a zpravovala jeho povrené a neznabožské obady
i bludy, jakož až posavad nejedni ze sedlákv co pohané,

tento pramenm anebo ohni se klaní, jiný luhy a stromy

anebo kamení vzývá, jiný horám anebo pahrbkm obtuje,

jiný hluchým a nmým modlám, jichž sob sám nadlal,

prosby a žádosti své pednáší, aby dm jeho i jej opatro-

valy." A doleji, podávaje zprávu, kterak eské kníže Beti-

slav druhý 1. 1092 povry v echách petrhoval, píše v tento

smysl: „Všecky kouzedlníky, vštce a hadae vyhnal ven z

království svého: tolikéž i háje a stromy, od sprostého lidu

na mnoha místech ctné, vykoenil a spálil. Dále všecky

povrené obyeje, kteréž sedláci, ješt odpolu pohané jsouce,
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v outerý a ve stedu svatodušní zachovávali, pinášejíce dary

nad prameny, zabíjením hovádek a obtováním jich bsm,
k tomu pohby, kteíž se konali v lesích a polích, a hry, jež

obyejem pohanským provozovali na rozcestí, jakoby pro

upokojení duší zemelých pedkv, pak pohanské šašky, kte-

réž nad mrtvými tropili, zovouce duchy zemelých, a ve škra-

boškách rozpustile poskakujíce, písn zapovdl." (Cosmae

chron. p. 10. 197). Patrné jest, že pipomenuté zde svátky

a hry, v outerý ave stedu po letnicech zachovávané, jsou též

samé, kteréž se v jiných pramenech rusaljé jmenují; odkudž

následuje, že i u eských Slovanv Rusalky známy a ctny

byly. S tímto pepámatným svdectvím krásn se srovnává

jedno místo souvkého Kosmasovi našemu Nestora [okolo

1114], akoli se ono jen pípiskem zdá býti, ponvadž ho v

nkterých rukopisech není. Ctme pak tam o Polanech

(vyd. Schlozer. II. 99): „že prý jsouce ješt pohané obto-

vali jezerm, studnicem a zrostlinám, jako i jiní pohané. a Na
jiném zase míst, 1. 1061, týž Nestor vytýkaje lidu ruskému

jeho náchylnost ke staropohanským povrám a hrám a ne-

ochotnost ku kesanské služb boží ; uvádí mezi pohanskými

hrami ze jména i rusalje. (Karamzin II. 66). V kronice ky-

jevské, vypravující dje 12ho vku a sepsané na konci té-

hož vku [ok. 1198], pipomíná se pod rokem 1170 rusadelný

týden takto: „1. 1170 pipadla na Vladimíra tžká nemoc, z

kteréž 10. máje umel v rusadelném týhodni." Téhož roku svato-

dušní svátek pipadl na 16. máje; odkudž patrno, že rusa-

delný týden jest neprostedn svatoduší pedcházející. V ruské

knize „stohlav" eené, naízení církevní povstného snmu
v Moskv 1551 v sob obsahující, zapovídají se hry msalije.

Hry tyto, dle téhož stohlava, odbývaly se následujícím sp-
sobem: muži, ženy a dvata shromažovali se na noních schz-

kách, trávili as rozmluvami, zpvy, hrami a tancem ; když

pak noc pominula, šli s kikem k ece a umývali se vodou.

Jméno týchž her i ve starých vokabuláích ruských se na-

lézá, kdež se vykládají skrze hryšaškárské („skomorošeskija

igry"), nepoctivé, zlé a ábelské. V knize „duchovný regu-

lament," vydané ponejprve v Moskv 1721. 8., a potom ca-
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stokrát tamže a jindy znovu tištné, dje se zmínka o po-

vrivém obyeji v Malorusi, t. všení na posvcených stro-

mech, obzvlášt na dubech, rozliných plátnných klckv,
tkaniek a nití, ješt až posavad z užívání nevyšlém, což se

nazývá obtí Rusalek. Tyto jsou nejstarší nám známé

zmínky o Rusalkách. V národních písních, o nichž doleji

e bude, jméno jejich ješt až podnes žije u Rusinv na

Blorusi a Malorusi, jakož i v názvu svátkv letniných ne-

jen u samých Rusinv, nýbrž i blízkých jim Slovákv, u

nkterých odvtví Illyrv zadunajských, ba co více i u sa-

mých Valachv. U Rusinv týden svatodušní ješt podnes

tytýž sluje rusalný, a sice ne ped nedlí svatodušní, nýbrž

po ní, což s kronikou kyjevskou nesouhlasí, jindy i trojický*

zelený, klealný , hrený
,
písn pak téhož týhodne zpívané

písn rusalské ili zkrátka rusdlje, jindy i trojické, hrenuchyr

hrenušky. U Slovákv stolice Gemerské a nkterých jiných

v okolí podtatranském svatodušní svátky jmenují se prosto-

národn rusadljé v j. ., rusadla v mn. ., kdežto d pouze

vkládavé jest, jako ve slovech mýdlo, sádlo, pravidlo místo

jinoslovanských mylo, sálo, pravilo. Jiní však Slováci, zvlášt

západnjší, téže svátky, obyejnj i jmenují turice. U Illyrv

slovce rusalje v témže smyslu, zdá se, že také bylo v uží-

vání, ponvadž Stulli ve slovníku svém je vedle dnešního

duhovi uvádí, akoli bez doložení pramene, z nhož je vážil.

U dnešních Valachv ve Valachii, v Moldav, v Sedmihrad-

sku a ve východních Uhích, jejichž e míchanice jest z p-
vodní ei getické, z latiny a slovaniny, jakož i sám národ

ten ze smsice Getv, ímanv a Slovanv povstal, letnice

slují rusalije, kteréžto slovce nepochybn již v devní dob s

náboženstvím kesanským od sousedních slovanských Bulha-

rv k nim se dostalo. Z toho penesení jména svátkv p-
vodn pohanských na svátky kesanské patrné jest, že

svátky rusalije, eskoslovensky rusadljé, rusadlí zvané, u po-

hanských Slovanv asi v ten as se slavily, v kterémž po-

zdji slavení letnic nastoupilo, t. asi v druhé polovici m-
síce máje anebo v první polovici msíce ervna.
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Ze všech tchto zstatkv a svdectví starobylostjména

Rusalek pvodní a patrná jest, jakož pak z toho, co ješt

podnes v národním podání, v obadech a písnch u Rusinv
o povaze Rusalek se pipomíná, a co hned sieji uvedeme,

dosti zejm vyplývá, že Rusalky u starých Slovanv byly

vlastn bohyn vod, jmenovit ek a potokv, nikoli pak le-

sv a stromoví, jakž tomu nkteí novjší spisovatelé chtjí.

Vody a lesy ovšem již v samé pírod všudy se ouzce stý-

kají; a protož i bytnosti z jejich zosobnní a zbožnní pošlé

sebe jsou blízké a píbuzné: ale v rozsudném báj esloví dlužno

se pedevším neústupn pidržeti starých výslovných svdectví,

a vcí rozdílných, jakkoli na oko sob podobných, nakvap a

bez rozvahy nemásti. Tomu zajisté, že Rusalky byly bohyn
ek a potokv, nasvduje i samo jméno Rusalek, pošlé od

praslovanského slova rusá, t. eka, kteréžto pvodní slovanské

slovo co obecní jméno již jen u samých Rusv ve slovci ruslo

se udrželo, znamenajícím a) eišt, b) hlubinu, vír, tni; ale

co vlastní jméno ek a píležících jim mst a vesnic u všech

tém Slovanv ješt až podnes více mén se užívá. Reky,

potoky a msta Rusa, Ruseca, Ras, Rasa, Resenica, Rasina,

Rasinica, Raška, Rjasa, Rjasno, Resa, Resnik, Resica, Resata,

Risna, Ros, R's a t. d., od Rusv, Rusinv, Polákv, e-
chv, Slovákv, Srbv a Bulharv osedlé, zajisté od týchže

Slovanv i tato svá jména dostaly. Koen tohoto slova i v

jiných, zvlášt starých jazycích v témže smyslu a významu

se nachází, a výborný znatel starých jazykv evropejských

i asiatských, G. S. Bayer, praví o nm: „Jména ra, ros z

nejstarší obecné mluvy lidské již ku Scythm a jiným se

dostala a znamenala eku." V keltickém jazyku slova rus, ros,

vyznamenává jezero, rybník. Píbuzné jest i nmecké ries-eln,

a snad i slovo rosa, lat. ros. Z kteréhožto významu jména

Rusalek pvod jejich nenucené a jasn se vyskytuje, k nmuž
i jinak jak vc sama, tak i píklad všech starých národv,

hlavní živly a síly dobroinné pírody této zbožujících a jim

božskou úctu pinášejících, každého bedlivého skoumatele

vede. Byly totiž Rusalky pvodn a z poátku samy eky,

tyto nejdobroinnjší, ale spolu i nejnebepenjší živly pírodní,
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krevní žíly života obanského, od nevzdlaných, citem i smý-

šlením svým pírod blízkých Praslovanv zosobnné a zbož-

nné. V tomto ohledu naše Rusalky v bájesloví jiných náro-

dv ovšem nalézají mnohé sestry a pokrevné, jako u ekv
a ímanv Nymfy, zvlášt tak eené Najades a Potamides,

u Nmcv Nixy a Nocky, u Anglianv Laclady, u Franzou-

zv Ondiny a t. d. A však proto neteba mysliti, žeby Rusalky

k nám teprva pozdji odnkud z ciziny, snad z ecka, Ylaska

anebo Nmecka byly piputovaly, a u nás jen co podružky a

pespolnice se osadily.

Vizme již, co nám národní podání, obyeje a písn o

Rusalkách vypravují. Památka Rusalek nikde tak živ a erstv
se neudržela, jako u Rusinv na Blorusi a Malorusi. Tam
obecný lid až podnes mnoho o krásných Rusalkách rozprávti

umí; tam se i nyní jméno jejich v národních písních zhusta

pipomíná a ozývá. Zdáním toho lidu Rusalky obývají v po-

rostlinách íných, a vychodíce okolo dne trojiného (t. pon-

dlí svatodušního) meškají na zemi až do Petrova dne. Ped-
stavují je sob obyejn v postav sedmiletých dvat, ušlechti-

lého zrostu, majících zdáním jednch zelené, a zdáním jiných

erné, dlouhé, prosté, zelenými vnci ozdobené vlasy, kteréž

asto sedajíce na behu eky rozesávati, a v bílé košilky,

bez pásu, odívati se zvykli. Nkdy poskakují po ratolestech

starých stromv, nkdy zase rozvíjejí mezi vtvemi pedivo,

kteréž v noci u vesnianek ukradly. Na Blorusi je sob
pedstavují ernooké, ernovlasé, nahé. Tam se nkdy prý

easto zjevovaly lidem, ale je knží zakleli a zapudili. Ba-

vily se v hájích, kolébaly se na vtvích stromv, a zahlédly

-

li koho, pivolaly jej k sob s líbezným úsmchem a hlá-

skem takto: „Ha! ha! pote k nám na houpadlo (hojkadlo)

kolébat se." *) Jsouce nahé a krásné, zvábívaly nkdy; než

bda tomu, kdo se k nim zblížil. Místo milovného okem
házení a milkování zmnily svou podobu, staly se kulhavými;

a hledící na n i sám v okamžení okulhavél na vky. Dle

jiných pozbavovaly zmámené pacholky a dveky lechtáním

l

) „Ha! ha! chadite k nam na areli kalicha sja!
u
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(slk. laskocením, štklením) života. Za kterouž píinou Ru-

sinové pes celý ten as týhodne svatodušního na žádný hlas

a volání v lese ozvati se nesmjí.

Týden letnic ili svátkv svatodušních slul ped asy
a slov ješt až podnes u obecného lidu na Rasi týden Rusa-

lek. Jinájeho u Rusínv obyejná jména, jakož zelený, hlealný

od stavení klea, t. klestv ili vtví májových v chrámích,

po domech a dv oích, hrený, a t. d. již nahoe jsme uvedli.

První svátek letnic ili nedli jmenují na Malorusi duchv den,

a druhý svátek ili pondlí trojici. Odtud i rozliná jména

rusadelných písní a obyejv. Podle všenárodního domnní
Rusalky, žijící obyejn v ece Dnpru, tohoto téhodne, jakž

nadpovdíno, vystupují ven a rozbíhají se po lesích a polích

až do Petrova dne. Za touž píinou památka Rusalek ješt

až podnes nejvíce tohoto týhodne, a v rozliných krajích

rozdíln, se slaví. Na Blorusi v druhý svátek letnic, nazvaný

trojicí, jdou vesniané i vesnianky do nejbližšího háje. Na
ece Dnpru se nalézá zvláštní háj, jmenovaný hájem Rusalek,

a jeskyn ucho žalv nazvaná. Dvata a nkdy i mladé ženy

svíjejí vtviky bezové na podobu vnce. Každá tolik vncv
uvije, kolik sob nad jiné milejších a dražších osob poítá,

jakožto pro otce, matku, sestru, bratra, aneb muže neb milo-

vníka a dti. Svíjejíce ty vnce pi zvuku houslí, zpívají dle

zvláštní noty:

„Rusaleky! zemaneky!
Na dub lezly, kru hryzly,

Zvalily se, zabily se."
2
)

Uvivše vnce a položivše je na obraných místech, poska-

kují okolo stromv, rukama tleskajíce a prozpvujíce:

„My vneky uvily,

My koaleku popily,

I vajenici pojedly." 3
)

2
)
„Rusalaki! zemljanakí

!

Na dub lezli, karu hryzli.

Zvalili sja, zabili sja."
3
)
„My vjanekí zavili,

My hareloku papili,

I jajenicu pájeli."
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Dvata zamují mezi sebou na znamení pátelství

své prsteny. Potom nejstarší ženština v tom shromáždní, po-

sadíc se na zem s otýpkou kopiv na kyj pivázanou, staví

se na oko, jakoby prádla a dímala. Pojímají se za ruce dvata
a tancují okolo ní s prozpvováním. V tom bába, vztýíc se

vzhru se zem, vyskakuje jak jen mže vysoko, iní rozliné

posunky a šašky, a švihá dvata kopivou po rukou, z ehož
náramný smích povstane. Tak nakochavše se pijí koalku.

Okolo žita panského anebo nkterého z vesnianv konají

se tyto obady. Muži jedni hrají na houslech, jiní jsou jen

divákové. Nedle následující, jíž se rusadelný týden za-

vírá, slov vlastn rozhary. Tohoto dne užívá se od lidu k

vštb a hádactví o dlouhosti živobytí rodiv, sester, bratrv

mužv, dtí a milého. Ubírají se vesnianky oupravn odné
a vystrojené do téhož háje za píinou rozvíjení vncv. Ci

neuschnul, dlouhé živobytí pedpovídá, krátké tm, kterýchžto

vnce pouschly: než ješt zbývá nadje v druhé zkoušce.

Pochytivše ty uschlé vnce metají je do vody: plývá-li který,

pi nejmenším rok života zvstuje, naproti tomu jistotnješt

téhož roku umrou, kterýchž vnce se pohižují. Odvkví
v tu vštbu lid na Blorusi. Možné, že nejednou píze vštb
té nápomocna byla, buto zvadlý vnec za jiný svží zamníc,

buto skládajíc vnec v den trojice na míst stinném a chla-

dném; možné že pedsudek a lehkovrnost snad inejednomu

smrt pispíšila, jehož povst té nepíznivé vštby došla. Vas
rozvíjení tch vnc zpívati zvykly:

„Na troj'ci jsme vnce vily,

Na rozhary rozvily,

Koaleku popily,

I vajenici pojedly." 4
j

Tu potom znova dvata své prsteny vymují, pak

tancují. Od letnic až do této nedle muži nehradí žádných

plotv, aniž dlají brány, jsouce toho domnní, žeby se proto

4
) „Na trojcu my vjanki vili,

Na razhary razvili,

Hareloku papili,

I jajenicu pájeli."
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Rusalky na n hnvaly a z pomsty udlaly, aby se jim rodila

dobytata kivohlavá anebo kivonohá.

Na Malorusi všejí na dubech klcky, tkaniny i niti v

obt Rusalkám ; sic prý jinak kradou pedivo, aby mly ím se

zaneprazovati. Když se Rusalky veselí, slyšeti na vod smí-

chy, zábavy, pleskání a hiky. Celý týden rusadelný nikdo

se nesmí v ece koupati ani dlaní tleskati. Ve tvrtek dvata
a ženy nic nepracují, nebo den ten jest velikonoc Rusalek. Do-

splé dívky jdou podtají do les, pletou vnce, házejí je Ru-

salkám s prosbou, aby jim zjednaly a doprovodily milence.

Hodivše ty vnce utíkají spšn, a Rusalky jimi ozdobené

bhají po žit. Povšechn se o nich ví, že dviny a panny

k sob vábí, a pivábené lechtáním života povzbavují. Dka-
zem toho jest následující prostonárodní, na Malorusi zpívaná,

a v nejednom ohledu památná píse:

Oj bží bží krásná dvinka,
A za ní bží Rusaleka:

„Ty poslouchej mne, krásná panenko!

Záhadám tob ti pohádeky,

Jestli je uhodneš, k otci tebe pustím,

Pakli neuhodneš, k sob tebe vezmu.

Oj co roste, a bez koene?
Oj co bží, a bez puzení!

Oj co kvete, a beze všeho kvtu? —
Kámen roste, a bez koene,

Voda bží, a bez puzení,

Kapradí kvete, beze všeho kvtu.

"

Dvinka pohádeky neuhodla,

A Rusaleka jí ulechtala. 5
)

5
) Oj biži biži krásna divinka,
A za neju da Kusaloka:
„Ty posluchaj mene, krásna pannoéka!
Zabadaju tobi tri zahadoki,
Koli ty vhadaješ, ja do baka pušu,
A jak nevhadaješ, ja do sebe vozmu.
Oj šo roste, da bez korinja?

Oj šo biži, da bez povoda?
Oj šco cvite, da bez vsjakoho uvitu? —
Kame roste, da bez korinja,
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O kapradí ví lid sprostý, že kvete ohnným kvtem
jediné o plnoci pede dnem sv. Jana, a že komu se podaí

utrhnouti jej, a kdo bude tak smlý, aby se neustrašil píšer

a pízrakv odevšad na nho naléhajících, ten že nalezne poklad.

Mnoho jiných podobných rusalných písní se zpívá na

Malorusi i Blorusi, z nichž my jen jednu ješt ze zbírky M.

Maksimovie zde uvedeme:

Oj zaviji vínky na vše svátky,

Oj na vše svátky, na všecky hody,

Ráno, raneko na všecky hody.

A v háji sosna se kolébala,

Dcerka se otcíka doekala.

O mj otíku, mj hololibeku,

Ty pobu u mne tebas jedno léto!

U mne v oplotu ped samými vraty

Siné moe rozlité leží:

Páni i hetmané se pozbíhali,

Všickni se tomu divu divili.
6
)

Na Blorusi i jinde panuje to domnní, žeby Rusalky byly

nedochodata anebo bez krstu zemelé dti Blorusinek: tak

tvrdí ernilid, okolní šlechta i knží. V sobotu ped letnicemi

ili rusadelnými svátky Rusalky prý zaínají bhati po osení,

tleskajíce v dlan a vykikujíce: „buch! buch! slamný duch!

mne máti porodila, nekrstnou odložila!" 7
) Na jev jest, že

Voda biži, da bez povoda,
Paporo cvite bez vsjakoho cvitu."

Divinka zahadoki nevhadala

;

Rusaloka jeju zaloskotala.

Slovce povod v rusinském znamená: 1) uzdu 2) pvod, píinu.
6
) Oj zav'ju yinki na vsi svjatki,

Oj na vsi svjatki, na vsi prazniki,
Da ráno, ráno na vsi prazniki!
A v boru sosna kolichala sja,

Doká bateka dožidala sja.

Oj mij bateku, mij holubiku,
Ty pribu ko mni cho na odno lito!

U mene v týni pered vorotjami
Sineje more razlivajet sja;

Pany i hemany izbihali sja,

Vsi sjemu divu divovali sja.
7
) „Buh! buh! solomjany duch! mene máti porodila, nechrešenu

položila."
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tato povra teprva pozdji, v kesanské dob, povstati mohla.

„Dti pkných Blorusinek, ptá se p. Marie arnovská, mo-
hou-liž býti tak zlostné?" Nedlouho ped týhodnem Rusalek

v gubernii Tulské slaví se národní svátek eený hima ili

hrstmi kukaky. Ponvadž ruský lid Rusalky drží za duše ne-

dóchodcat aneb bez krstu zemelých dtí, domýšlí se p. Sn-
girev, žeby snad ta slavnost kuma pvodn a vlastn vyzna-

menávala krstní Rusalek, kterážto však jeho domnnka nám
se zdá býti neprvodná a nemístná. V nkterých krajích na

Malorusi docela jiné panuje o pvodu Rusalek domnní. Sprostý

zajisté lid tomu ví, žeby Rusalky byly utopené a udávené

ženy, dobrovoln sebe o život pipravivší. Jiné prý mají hlavy

vncem z rákosu, jiné ze stromových vtví pokrytou; ouyno

jsou osoby utopené, tyto udávené. Msíc dle zdání Rusinv

jest sluncem utopených, vystupujících v noci z vody a pi
svtle jeho se zahívajících. I toto domnní nepochybn z po-

zdjších casv pochází. A však básníci tch krajv jeho se

zmocnivše, ne bez prospchu ho ve svých skládáních užívají.

Na dkaz toho klademe zde jedno místo z takového románu,

v nmž nešastná milovnice, utopivši se v Dnpru, stala se

Rusalkou, a potkavši se s matkou svou mluví k ní : „Matko

!

propus mne procházeti se po lesu, kolébati se v zelený týden,

a znova pohížiti se v podvodní naše obydlí. Vím že žalostíš,

že pláeš za mnou. Ale kdo tob zbrauje býti se mnou ne-

rozlun? Pus mimo sebe marný strach a sestup k nám na

dno Dnpru. Tam veselo! tam lehko! tam všickni mládnou

a stávají se tak erstvými jako vlny vodní, tak hravými a

bezstarostnými jako mladé rybky. U nás i slunéko jasnji

svítí, u nás i ranní vtík libji podechuje. Což na této vaší

zemi? Zde všecko plno práce: hned hlad, hned chlad: tam

neznáme nižádné bídy, máme všeho hojnost, pleskáme a po-

hráváme po vod, sbíráme drahocenné šperky na dn a ko-

cháme se v nich. V zim nám teplo pod ledem jako pod

pokryvadlém; a v let na jasných nocech vychodíme zehí-

vat se na svtlo msíce, kratochvílíme, veselíme se, a pro

zábavu asto sob strojíme ze živých žerty. Jaká pak vtom

kivda, jestli nkdy tebas nkteré zalektáme a uneseme na
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dno eky? Oni se stávají tak lehounkými a svobodnými,

jako i my samy a t. d."

Podle svdectví Chodakovského, kterýž ped lety pí-

inou sbírání národních písní, povídek a jiných zstatkv
starožitností slovanských rozliné cesty po Rusi konal, Rusini

rozdíl pokládají mezi Rusalkami, jmenujíce íní „vodjanami"

a moské „morjanami". Jak starý a jak daleko v samém
národu rozšíený by tento rozdíl byl, o tom žádné zprávy

nenalézám.

Ze všeho toho, co jsme posavad o Rusalkách z hodno-

vrných pramenv pednesli, jak sama starobylost pocty tchto

bohynk u národ slovenských, tak též i trvající jejich až

podnes památka u Rusinv zatatranských dostaten dokázána

a na jev postavena jest. Nelze ovšem píti, že jen málo

zprav o Rusalkách a poct, jim od starých Slovanv inné,
z devnjší doby až k tmto našim asm se dochovalo, aniž

lze tvrditi, žeby všecky nynjší obyeje a obady lidu ruského

ve svém prvotním spsobu a bez znamenitého zjinaení se

byly udržely, ježto takové národní obyeje a zvyky, jak dobe
víme, nepestále se mní; však nic mén z toho, co nás do-

šlo a co se posavad udrželo, možné dosti dokonalý obraz

pvodních Rusalek myslí pojíti, a jestli ne docela, aspo po-

nkud i pozdjší pimsky od prvotních tahv v nm oddliti.

O Rusalkách psali posavad, mimo jiné mnohé, zvlášt

následující: A. v. Kajsarov Versuch einer slawischen Mytho-

logie, Gottingen 1804. 8. S. 93. Maria Óamovská v denníku

Vilenském 1817. d. 6. J. M. Snjegirev v asopisu Vjestnik

Jevropy 1827. M. Maksimovic Malorossijskija pjesni, Moskva

1827. 16. str. 219—220. L. Gokbiowski Gry i zabawy itd.,

ve Varšav 1831. 8. str. 277-281. Pro lepší poukázání toho.

jak se nkdy o pedmtech mythologie slovanské psávalo,

uvádíme zde píklad o Rusalkách z Kajsarova: „Rusalky

byly ruské Nymfy a Najády. O nich bajka vypravuje, že

mly zelené vlasy, a že nejvtší zalíbení nalézaly v kolébání

se na vtvích stromových. Tato povra, podáním otce na syna

poád obnovovaná, v hlav sprostého mužíka na Rusku tak se

zakoenila, že tento až podnes ví, an ty své Rusalky tytýž
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na eištch koupati se a zelené své vlasy esati vidl. To
se však rozumí, že takovýchto bídných hlupákv nyní v Ru-

sku velmi málo jest" To-t všecko! Možné-li od toho, kdo

z takovéhoto hledišt na zstatky starožitností našich patí a

je uvažuje, nadíti se vrného a zanímatelného vyložení devní

naší národní mythologie?



Podobizna ernoboha v Bamberku.

(as. . Mus. 1837.)

£Je ctihodní praotcové naši, staí Slované, ješt pohané

jsouce, zárove Celtm a Germanm, zvláštního, jmenovit

runského písma, ne vbec-li a ke všedním potebám soukrom-

ného života, pedce aspo v jistých pípadnostech, pi v-
cech bu náboženství bu zákonv a práv se týkajících, od

pradávné doby užívali, podle svtlých výpovdí hodnovrných

svdkv, jak cizích tak i domácích, kroniky Konstantinopolské

(Chronicon paschale), Libušiných snmv, Ditmara biskupa

Meziborského, bulharského mnicha Chrabrá, Ibn-Foslana a Ne-

dima (o Kusech), též jiných, za prvodn, anobrž jisté po-

kládati se mže. Nejedni sice ueností svou vysoce proslulí

muži, jak z cizincv tak i našincv, zakládajíce se jednak

na divokosti a surovosti pohanských Slovanv, podle jejich

zdání v nehojném poctu a v odvcném rabství i hnusné bez-

djnosti po zvíecích peleších žijících, jednak též na nedo-

statku jistých a nepodezelých památek z oné dávné doby,

lidu tomu všelikou známost písma ped obrácením na víru

kesanskou naprosto a docela zapírali, ale dozajista ned-
vodn. Nebo ani staí Slované, po as trvání svého v po-

vrách pohanství, tak vší vzdlanosti a osvícenosti ducha

prázdni nebyli, jakož sob je peuení tito znevažovatelé ná-

rodu našeho, v nepochopné zaslepenosti své byli zamyslili,

ani nepíznivý osud krvavými bouemi svými všelikých d-
kazv promyslu našich praotcv tak doista nevyhladil, aby

vždy njaké aspo pabrky ku pouení a potšení našemu

byly nepozstaly. Nehojnosti tchto pozstalých památek

mén diviti se budeme, povážíme-li jednak, že devní Slované
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obyejn psávali na devných tabulkách a deskách, hmot
pirozeným bhem vcí brzké zkáze podrobené *), jednak též,

že posavad v zemích slovanských od lehkomyslných a ne-

dbanlivých rodákv našich o poádné vyšetování podobných

zbytkv žádná pée nevedeua, ovšem za to majících, že po

znevážení a potupení starého Slovanstva od našich uených
již vší další starosti a práce o shledávání a schovávání toho

takového harampátí na vné asy zproštni jsou.

V tomto smutném položení starožitností našich každý te-

bas sebe menší zbytek promyslu našich praotcv, zvlášt pak

vydávající svdectví o známosti a užívání písemného umní
mezi nimi, dvojitou cenu pro nás, chceme-li vdnými potomky

slouti, podle práva a slušnosti míti musí. Šetrnost naše ku

písemným památkám devního, pedkesanského Slovanstva

od té doby nait zvýšena budiž, co se konen shledalo, že

povstné onyno Bodriché slitiny bžkv a nádobek i s ím-
skými nápisy svými, vyobrazené a vypsané u Nmce Maše

a Poláka hrabte Potockého 2
), ovšem od prvopoátku svého

se zjevení mužm zkušeným a nestranným nad míru pode-

zelé, v minulém století v Nmcích dlány a podloudn za

prastaré podvrženy jsou. 3
) Jestliže s bolestí srdce litovati

musíme, že nkoliko nmeckých antikváv, lidí, jimž ze sva-

tosvaté povinnosti náleželo v oboru nauk rozšiovati svtlo

1

) Nmci, majíce hojnost nápisv ímských ve Skandinávii, Dán-
sku, anobrž i v Anglii, v samé Germanii až posavad ani jen jedinké
nepodezelé památky toho druhu vykázati nemohou, akoli jisto jest,

že zde nkdy tytéž runy rovn byly v užívání, ba podobno, že odsud
do onch krajin se dostaly. W. Grimm Ueber deutsche Kunen. Gott.

1821. 8vo. str. 162-163.
2
) A. G. Masek Die gottesdienstl. Alterthiimer der Obotriten aus

dem Tempel zu Rhetra am Tollenzersee. Berlin 1771. 4to. J. Potocki
Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe. Hambourg 1795. 4to.

Do kola tchto nestoudných podvodv náležejí i kamenové s runskými
nápisy vydaní od F. Hag&nowa Beschreib. der auf der grossherz. Biblio-

thek zu Neustrelitz beíindl. Runensteine. Loitz 1826. 4to.
3
) Viz K. Levezow Ueber die Echtheit der sogenannten obotriti-

schen Éunendenkmáler zu Neustrelitz, eine antiquarische Abhandlung,
gelesen in den kón. Akad. der Wissensch. zu Berlin am 23. Jan. und
24. Juli 1834. Tiskem v Abhandl. der kon. Akad. der Wiss. zu Berlin

1835. 4., též obzvlášt. Srov. Vierter Jahresbericht der Gesellschaft

fiir Pommersche Geschichte und Alterthumskunde. Stettin 1830. 8vo.
Str. 61—66.

Šafaík. Sebr. spisy in. 7
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pravdy, zapomenuvše se nad ctí a svdomím, a srotivše se

s nkolika lakomými emeslníky, tak ošemetného podloudni-

ctví se doinili, tož aspo ztráty tchto domnlých pokladv

a vzácností píliš litovati nemáme. Kdo vypodobnní tch

ošklivých potvor vidl a bábelské nápisy jejich skoumal, ví

dobe, že byly k hanb našich otcv a ku potup zdravého

rozumu slity a skovány. Thntež tedy ze svatyn starožit-

ností našich za pvody svými, kam náležíte, do — erebu!

Dobrotivým nebesm pipsati a dkovati musíme, že

práv týmž asem, když ty domnlé Bodrické poklady a

vzácnosti ve smrdutou páru a dým se rozplynuly, jakoby k

utišení našeho spravedlivého náku nad tou nehodností, ne-

jedny pesné památky v rozliných stranách staré vlasti naší

objeveny jsou, mohoucí již platnjší svdectví, než všecko

to, což nám posavad bylo povdomo, o známosti písma u

starých Slovanv vydávati. K tmto takovým památkám po-

ítáme mimo nápisy v úskalí Tater blíž Rozhirí od Jana

Dalibora Vahilevie 4
) a na kamenech v mohylách (náhrob-

ných kopcech) Bžeckých v gubernii Tverské od Fedora Ni-

kolajevie Glinky 5
) objevené, oba sice staré a pesné, po-

savad však nepetené a nevyložené, mimo vzor staroruského

písma od Ch. M. Fráhna v arabském spisovateli Nedimovi

nalezený 6
), rovn nesvtlý, a mimo nápisy od Ondeje Ku-

chaského na lebkách ve Štyrsku tené 7
), o nž, komuby

vlastn náležely, spor jest, pedevším všecky pesné památky

s runskými nápisy od Theodora Narbutta v ln bratrského

Slovanm kmene Litvanv sebrané a tiskem vydané s
), potom

4
)
Moskovskij Nabljudatel', žurnál encyklop. Moskva 1836. Maj.

kn. II. str. 296—298. Též u mne v rukopise.
5

)
O Drevnostjach v Tverskoj Karelii, v izvleenije iz pisem Th.

N. Glinky k P. J. Koppenu. Tištno v Žurnálu Ministerstva vnu-
trennych ojel. Sankt-Peterburg 1836. 8vo. kn. III.

6
)
Ueber die Schrift der Russen im X. Jahrh., von dem Wirkl.

Staatsrath Frahn. Tištno v Magazín fiir die Literatur des Auslandes.
Berlin 1836. ís 79, též v Mémoires de 1'Acad. des Sciences de Sanct-

Péterbourg 1836. 4to.
"') Viz Powszechny Dziennik krajowy. Warsz. 1829. ís. 38 v do-

datku. Steiermárk. Zeitsch. 1826. sv. VII. str. 48—60. Zde je uený
znatel, St., vydává za etruské, což dosti podobno.

fl

) T. Narbutta Dzieje starožytne národu Litewskiego. Tom I.

Mitologia Litewska. Wilno 1835. 8vo.
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runský nápis na podobizn ernoboha v Bamberku, k jehož

vysvtlení již pistupuj eme.

Horliteli slovanské slávy, muži u všech vzdlaných Slo-

vanv slovutného jména a vdného pipomínání, Janovi Kol-

lárovi, bylo souzeno, by objevil památku pro veškeré Slovan-

stvo pedležitou, podobiznu ernoboha s nápisem runským u

hlavního chrámu v Bamberku. Byl-t nad jiné hoden vzne-

šený zpvec Slávy dcery toho štstí, aby matka Sláva v ne-

uvadlý vnec zásluh svcence svého i tuto piložila nezabudku.

Na té odslovanné zemi, na níž nkdy mrtvé pedkv hro-

bovce velikého ducha jeho nachovaly city a slovy prorockými,

mohoucími vzkísiti umírající národy k novému životu, na té

zemi nalezly po patnácti letech vrná láska a horlivé vlaste-

nectví jeho zárove svou odmnu. Když totižto vznešený náš

vlastenec na podzim léta 1835, navracuje se s milovanou a

pes dvanácte let za mrtvu oplakanou chotí svou z Vojmiru

pes Bavory do Uher, v mst Bamberku památnosti tamj-

šího hlavního chrámu, též klášterního chrámu na hoe sv. Mi-

chala, honosícího se hrobem sv. Otty, apoštola pomorských

Slovanv, bedlivji ohledal, uhodil zde nenadále bystrý zrak

Slovanv na pomník, pozornosti tisícerých mnohovdv ger-

mánských až potud ušedší. Dostav se šastn do vlasti, ne-

meškal velectný pítel mj uvdomiti mne ihned o dleži-

tém objevení svém, psaním dne 5. listopadu 1835 z Pešti.

Brzo potom podal obecenstvu slovanskému zprávu o tomto

odkrytí svém ve píloze ku kázaní: Nábožný pohled na tu

krajinu, kteráž jest matka ev. církve, v Pešti 1835. 4°, s pi-

pojením obrazu toho s runským nápisem kamenotiskovým. Ze

zprávy a výkladu jeho postavíme zde jen nkteré výjimky,

odsílajíce tenáe ke spisu samému: „Ped prelím, praví

vydavatel, hlavního chrámu (Domkirche) v Bamberce stojí po

pravé i levé stran dv, zubem asu tu i tam již narušené,

a však v celosti dosti dobe zachované podobizny ze skály,

na jejichž bocích jsou znané šlépje nápisu runami vyrytého,

kteréž my ernbog teme. Podobizny ty pedstavují lva na

podstavci ležícího. Dlouhost rytiny jest 7 pídí, vysokost 3,

širokost 3. Když jsme se vodícího nás kostelníka ptali : jaká
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to rytina, a jaková povst o ní u lidu? odpovdl: jest to

prý jakýsi zlý duch, kterýž, když chrám tento kesanský
staven byl, to v noci boil, co ve dne vybudováno bylo. Nelze

pochybovati, že rytinu tuto Otto Bamberský, jako blahozvst,

od Vendv vzal a sem penésti dal, bu na památku, bu
aby odstranním jí Vendv tch od navrácení se k modlá-
ství uchránil. Tak uinil Otto i s Triglavem Šttínským;

srov. Andreae Vita S. Ottonis 1. I. c. 13. ap. Ludewig Script.

Eer. Bamberg. T. I. p. 479 9
), a Histor. Epist. Camin. ib. T.

II. p. 511 V Horní Lužici pi vesnici Vuiska jmenuje se

jeden vrch Cernobohem, nepochybn od této modly zde ctné.

Snad odsud penesena tato rytina do Bamberku?"

Znamenaje nemilou srovnalost nkterých zvlášt zaáte-

ných run v obraze od Kollára tiskem vydaném s runami u

Maše, a chtje vbec ohledem pravého tení jména toho vší

možné jistoty dosíci, požádal jsem upímného pítele svého o

zaslání mi pvodního vykreslení podobizny té i nápisu jejího.

Prosb mé s nejvtší ochotností uinno dosti: pítel mj,
výstih z kodicillu svého kus blanky, na nmž pvodní vy-

kreslení stálo (nemýlím-li se, rukou drahé jeho choti zhoto-

vené), poslal mi jej ku použití s následující další zprávou,

kterouž zde pikládám, protože v ni spolu i odpov na n-
která má poznamenání, mezi jiným i to, že nejnovjší popi-

sovatel chrámu toho Landgraf 10
) žádné o pomníku tom zmínky

neiní, obsažena jest. „V Pešti dne 12. záí 1836. Co do

Cernoboha Bamberského, posílám Vám jej inorigine, jak jsme

to tam na míst naspch vykreslili. Tu jest nápis ten ovšem

6
) V životopise sv. Otty podle starého a dobrého rukopisu zni

toto místo takto: Truncum Trigloi ipse contrivit, sed tria ejus capita,

deargentata, a quibus Trígloius (nco výš Triglous, znamenej polskou
formu glow místo glaw) dictus est, secm postea inde abduxit, quae
deinde beatae memoriae papae Calixto in testimonium sui laboris et

conversionis ac credulitatis illarum gentium cum debita Christo gratia-

rum actione direxit. Viz Vita Ottonis Bamberg. episcopi, exscripta e pas-

sionali sec. XIV. monasterii Sanctae Crucis in Austria inferiori, Ord.

S. Benedicti, opera et studio Steph. Lad. Endlicher, ve Vierter Jah-
resbericht der Gesellsch. fiir Pommersche Geschichts- und Alterthums-
kunde. Stettin 1830. 8vo. Str. 122—172. (c. 12. p. 151.)

10
) M. Landgraf Der Dom zu Bamberg mit seinen Denkmiilern.

Bamberg 1836. 8.
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vrnji, nežli v kamenotisku pi kázni vypadnul. Podobizny

jsou dv, jedna na pravé, druhá na levé stran prelí; ob
mají nápis, jak se mi zdá, tentýž, jediné s tím rozdílem, že

nápis ten u jedné podobizny na pravém, u druhé na levém

boku stojí. Tento nápis vzat jest z té, kteráž, jdoucím ku

chrámu, na pravici leží; z druhé nevzal jsem žádného odpisu

Že Landgraf a jiní Nmci žádné zmínky o této drahocenné

památce neiní, není divu, an to již asem, deštm a prachem

tak zmaeno, že se ani pozornosti hodno býti nevidí, a mu-

sejí! tam oi cvieného Slovana pijíti, aby sob toho povši-

mnuly. Já sotva to zoil, srdce mi zplesalo, an jsem již hned

z pouhé zevniterní tvárnosti na slovanské dílo zavíral. Cechové

mnoho sem tam putují. Dobe by bylo, aby tam nkterý,

kresliti umjící, se zabral, ob podobizny zevrubn vykreslil,

popsal, anebo snad odkoupil pro eské museum. Pjde-litam

nkdo, naložte mu, aby odrejsoval i nkteré obrazy vOttov

chrám (Otto's Kirche in Bamberg). Jsou to prastaré obrazy,

život a skutky biskupa Otty mezi Vendy pedstavujíce. Tam
jsou pravé starovendické kostumy, oblieje, náadí, zbroje

atd., tam utšený obraz oné paní v Kamin, která v den

nedlní žne u prosted eládky. Tyto obrazy ležely prý dlouho

nkde ve krypt ili ve hrob s Ottou, a teprve nedávno po

stnách rozvšeny jsou."

Dostav originál toho výkresu, mimo nadání znamenal jsem,

že umlec, dlající obrázek pro pítele Kollára na kameni,

maje nepochybn co vzor a pravidlo ped oima runský nápis

u Maše, nkteré runy nápisu Bamberského podle tchto po-

sledních nait ohnul a pejinail, než spolu i to shledal jsem,

že všecka má posavadní nejistota ohledem pravého tení ná-

pisu toho pojednou zmizela. Pesvden jsa, že dovrnosti

milovaného pítele, jemuž svtlo pravdy v oboru nauk, po-

cházejž ono odkudkoli, nade všecko jest, nijak lépe odmniti

se nemohu, nežli pedložením obecenstvu jak vrného snímku

výkresu toho, tak též i pravého tení nápisu jeho, umínil

jsem uiniti to v asopise tomto.
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Postavený zde obraz jest vrný snímek poslaného mn
pvodního výkresu, s tím jediné rozdílem, že podoba lva o

nco zvtšena jest, runy však zstaly vpvodnífsvé velikosti

nepromnné. Runský nápis, z leva na právo tený, podle

literního vyražení latinským písmem zní takto:

CARNI BU
podle pravého pak vyslovení pomoských Slovanv, u nichž

sv. Otto úad apoštolský po dvakráte konal, takto

:

ARNY BUG.

Znamenati sluší, že poslední runa t. G, v pvodním vý-

kresu se nenachází, nepochybn proto, ponvadž na kamene

podobizn již všecky její sledy zubem asu dokonce seteny

a zmazány jsou. Pehlédnmež runské litery jednu každou

o sob.

První znamení jest runa jmenovaná skandinávsky a sta-

ronmecky Sól, anglosasky Sigel (staroslovanská zajisté

jména run nám známa nejsou), jenž latinskému S se rovná,

nkdy však i místo C se klade. Tak ji položenou nalézáme

mezi jiným v pehledu runské abecedy u Štpána Jana Ste-

phania v Notae uberiores in Hist. Danic. Saxonis Gramm.
Sorae 1645 Fol. p. 14—15, tak u W. GrimmaUeb. deutsche

Runen, Gott. 1821. 8. na Tab. III. . poslední, pod nápisem

Alphabetum Norvagicum z Montfauconovy Palaeographia

graeca p. 898.
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Druhé znamení, ze tí ástek záležející, zavírá v sob
dv runy v jedno slouené. Proužek v levo vybíhající s á-

rou kolmou jest runa jmenovaná ska. Ar, t. latinské A, a

táž kolmá ára s árou v právo zhora dol potaženou jest

runa jmenovaná ska. a staronm. Reid, t. latinské R. Pro-

stední tedy ili kolmá ára v mysli zdvojiti se musí. Po-

dobné slouení dvou nebo i více písmen do jednoho znaku

jest, jakž vbec vdomo, ve starých jazycích a písmech, v e-

ckém , latinském , cyrillském , hlaholském , runském atd.,

zvlášt v nápisech na kamenech, velmi obyejné. Runa R
pravideln sice v pravé áe mívá záhyb do kolmice, ímž
latinskému R se podobá ; než i tato forma, kterouž zde máme,

asi jako latinské obrácené V —
/\, neídko se vyškytá;

srov. u Grimma Tab. I. vzor druhý z Vídeského rukopisu

. 64, též Tab. IV. vzor druhý z Hrabaná Maura.

Tetí znamení, z áry kolmé a proužku v právo vybíha-

jícího záležející, jest runa jmenovaná ska. Naud, stnm.

Not, t. latinské N.

tvrté znamení jest runa jmenovaná ska. a stnm. Is,

t. podobou i platností svou latinské I. Tyto dv runy v p-
vodním výkresu tak vypodobnny jsou, že proužek z první

do boku druhé tém zabíhá, co zde, jakožto zjevná chyba

uškozeného kamene, anebo pehlídnutí pi snímání kopie z

nápisu, pro lepší obou jich rozeznání, odvarováno.

Tmito runami dokoneno první slovo, t. CARNI, ti

arny, polský Czarny. Druhé slovo BUG od prvního ma-

lounkým prostranstvím oddleno jest, spsobem na nej-

starších nápisech ímských veskrze užívaným.

Páté znamení jest runa jmenovaná ska. Biork, stnm.

Birihha, t. latinské B. Zdejší forma jest ídká, nebo obyejn
podobá se ouzkému latinskému B. Jsou však píkladové,

že runa ta psávala se též jen s jedním, nkdy dolejším,

nkdy hoejším okem ili kroužkem ; srov. Stephanii Notae

p. 15. na Tabulce 2. a 3. Domýšlím se, že znamení toto na

kameni zubem asu již narušeno jest, aniž ve své pvodní

celosti se spatuje.

Šesté znamení jest runa jmenovaná ska. a stnm. Ur,
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t. latinské U. Pravideln bývá z dola docela otevená; než

i árka rovnovážn protažená, ovšem kratší než zde, nkdy
se nalézá ; srov. u Grimma Tab. I. z Hrabaná a G-oldasta, a

Tab. IV. z rukopisu Svato Gallenského c. 270. Posledního,

k celku drubého slova potebného znamení, t. runy jmeno-

vané ska. Kón, složené asi takto Y, na kameni, jakž výš

eeno, žádné stopy více se nespatují, jsouce nepochybn v

dlouhém prodlení asu zkažené a vymizelé.

Z toho výkladu patrno jest, že runy všecky, tak jakž

v pvodním výkresu stojí, v náležitém spsobu a poádku
jsou : nyní tedy vizmež^ zdaliž totéž i o jménu samém, jim

vyraženém, dvodn tvrzeno býti mže. Každému znateli ja-

zyka slovanského, podle hlavních jeho náeí, svtlé jest, že

nápis ten podle formy slov polský se býti vykazuje. Poláci

zajisté, píšíce Czarny Bóg, vyslovují arny Bug. Kterak

možné podivný úkaz tento vysvtliti? Pede vším pokládám

za podobné, nerci-li za jisté, že podobizna tato naše s apošto-

lováním sv. Otty u Slovanv pomorských souvisí ;
n

) o tchto

pak Slovanech z historie a nkterých, ovšem chudých pamá-

tek jazyka jejich víme, že byli ratolest veliké vtve polské?

mluvící náeím od polského bu nic, bu málo rozdílným.

Mezi hlavní svdectví historická poítáme výpovdi nejstar-

ších djepisc Nestora, 12
) Martini Galia 13

) a Dluhoše u) f

svdících o pojití Luticv a Pomoanv z mohutné a velké

vtve Lechv. Nemén dležité jest, co Andreas v životopise

ir
) Bytovalit' sice v dávné dob i v okolí Bamberském Slované; tito

však podle náeí svého náleželi k jiným vtvem, nikoli ku Polanm.—
O apoštolování sv. Otty v Pomoanech I. 1124—1129 nejdvodnji jedná
P. F. Kanngiesser v Bekehrungsgsch. d. Pommern zum Christenthume.
Greifswald 1824. 8. Kniha tato, jak se zdá, málo známá, zasluhuje, aby
i od Slovanv pilnji tena byla. Vyjímaje velikého Herdera, sotvy
kdo jiný z novjších Nmcv tak zdrav a nestrann o národu našem
soudil, jako Kanngiesser.

,a
) Nestor izd. Timkovskij str. 3. Od tch Ljachov prozvaša sja

Poljane, Ljachove druzji Lutii, ini Mazovšane, ini Pomorjane.
13

) Martin. Gallus ed Bandtkie p. 5. Polonia habet ad mae
septemtrionaie tes affines barbarorum gentilium ferocissimas nationes.

Seleuciam (oprav anebo rozumj Luticiam), Pomeranam et Prussiam.
14

) Dlugoss ed. Krause 1. IÍI. p. 224. Liutici quoque populi genus
a Sclavis et Polonis ducentes. Sem pati i výpovd Adama Bremského
ed. Fabricii 1. II. p. 18, že Polska hned u Odry se poiná.
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87. Otty 77pra7iije, že Udalrik, pomocník doteného biskupa,

7ypraTÍ7 se k Ukranm, 7t7Í Lutic7, pojal s sebou tlumo-

níka Poláka. 15
) echy a Srby ml sv. Otto mnohem blíže ku

Bamberku a cesto7al skrze zem jejich; musili mu tedy Po-

láci k této služb býti platnjší. S7tlé a jasné 7ýpo7di

tyto potvrzují se dokonale grammatickým rozborem slo7 po-

morských Slo7an7, zacho7aných 7 latinských listinách a

letopisech 10—12 století, jejichž místnjším 7yítáním tenáe
zde una707ati nechceme. 16

) Co z toho ku pítomnému ped-

mtu našemu ne7yhnuteln potebné jest, níže se 7yloží.

Jestliže tedy, podle jiných podstatných d7od7, pipustiti se

musí, že ostatní Slo7ané polabští, po se7erní Germanii roz-

sedlí, Bodrici, Dre7ané, Milané a Srbo7é, Z7láštních, od pol-

ského patrn rozdílných, akoli 7Ždy s tímto spolu k západ-

nímu poadí mlu7y slo7anské náležejících náeí užÍ7ali;

nicmén pedce píbuznost Pomoan7 a Ukran7, nkdy po

obojím behu Odry a na ostro7ech 7 ústí její pebý7a7Ších,

u nichž sv. Otto sím 7Íry kesanské 1. 1124—1129 rozsí-

val, s Poláky, co do p7odu a jazyka, 7 žádnou pochyb-

nost brána býti nemže. Na podobizn Bamberské jméno

Cernoboha napsáno tak, jak je Pomoané sami 7yslo707ali.

Znatelm jazyka slo7anského obšírn do70zo7ati neteba, že

p7od a poátek hla7ních náeí slo7anských starší jest,

nežli historie kmene našeho; proež zde jediné starobylosti

forem Carny a Bug z pvodních pramenv dolííme. Slo7a

od kmenu crn, pol. czarn, od70zená, píší se sice 7 nejstar-

ších, ku Pomoanm a Luticm se 7ztahujících památkách

7 náslo7Í rozlin, literou bu c, bu s, bu z9
bu t, než

7ždycky s hláskou a, na p. 7 list. 1194 in pro7Íncia Ucre

7illa Carniz, t. arnica, pol. Czarnica; 7 list. 1295 7illa Sar-

15
) Andreae Vita Ottonis ap. Ludevig I. p. 510. Navi cum comiti-

bus suis et interprete quodam Poloniense religioso viro impositus.
Ostatn i sám Otto v jazyku polském dokonale pocvien byl. Vita ve
Viert. Jabresb. der Pomm. Gsell. str. 124. Factum est, ut derelicta patria
Poloniorum fines expeteret, ibique aliquamdiu demoratus gentis illius

non solum mores , sed et linguam ita ad unguem edisceret, ut si

hune barbarice loquentem audires, virm esse Teutonicum non putares.
16

) Obšírnji o tom ve Starožitnostech slovanských Okr. II. I. X.
§. 44.
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nove, t. Carnovo, pol. Czarnowo; v jiném starém pomníku

Zarnikov, t. Carnikov, pol. Czarników; ve staré povsti jme-

nované Knytlinga Sága Tjarnaglófi, t. Carnoglov, pol. Czar-

nogiow atd. Toto hlasicování i v zašlém náeí Drevanském

(obvykle zvaném polabským) místo mlo, na p. varba vrba,

vartat vrtati, marzne mrzne, sarpe srp, parstin prsten, varti

sa vrtí se atd. Akoli pak pozdjší Slované polabští, zvlášt

Drevané, pvodní slovanské c jako c vyslovovali (corna erný,

clovak lovk atd.) a akoli píkladové toho vyslovování i u

jiných Slovan, jmenovit Chorvatv dalmatských, anobrž i

samých polských Mazurv, se nacházejí, však nicmén mám
za to, že v naší píin sloh c jen pro nedostatek písma

runou c vyznaen, a že tedy ísti dlužno Carny nikoli Carny.

Druhé slovo Bug nalézáme v této form ve všech tém li-

stinách knížat pomorských, též v jiných památkách, kde-

koli ono ve jménech se pipomíná, na p. na peeti knížete

Bohuslava II. 1. 1287 Buguslaus; v list. 1295 Buguzlaus, v

list. 1328 Buggyslaus, u Helmolda Bugislaus, v Chrom. slav.

ap. Lindenbrog. p. 201 Bugislaff atd. Podobn slovo to

psáno ve jménu Juterbuc i Jucerbuk v list. 1161 a 1174, t.

Jutrobog, též v Lutenbugh v list. 1416, t. Lutobog (acer. s.

fortis deus) a jiných. Promna tato prvozvuku o v pazvuk

u i tam, kdež jí v polštin není, již velmi asn ke všem

tém Slovanm polabským zasáhla; teme zajisté v nej-

starších pramenech na p. Pozdicun v list. 1000, t. Poždiko

(srov. Poždivlk); Museuna v list. 1012, t. Moskva; Zutibure

a Seliburus a Ditmara, t. Svatý bor (háj) a Želibor; Buris-

laus u Frodoarda, t. Borislav; kurice u Helmolda, t. korec-

Putgoriz v list. 1135, t. Podgorica; Vuztrove v list. 1170, t.

Vostrovo ili Ostrovo; Pudgloue v list. 1416, t. Podglova

(znamenej pol. glowa) atd. Sebereme-li všecky tyto a tm
podobné, zde pro krátkost pominuté dvody do hromady,,

pesvdíme se oupln, že v runském nápise podobizny Bam-
berské máme ped sebou jméno Cernoboha ist a správn,

podle náeí lidu, jejž sv. Otto náboženství kesanskému
vyuoval, vyražené. Srovnalost tato jest zde, jakž každý

vidí, hlavní okolnost, na níž všecka cena památky té se za-
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kláda. O emž posavad jen z hodnovrného svdectví Mezi-

borského biskupa Ditmara, pravícího, že na podobiznách

bžkv slovanských jména jejich vyryta jsou, 17
)

jisté tu-

šení jsme mli, to již te oima svýma spatovati, anebo,

chceme-li konen, rukama omakati mžeme.
Pravil jsem, že na shod pravopisu jména na podobizn

naší s ostatními historickými výsledky spoléhá všecka památky

té cena a platnost. Což aby tím svtlejší bylo, pivedu zde

za píklad opak ili protiven toho z Mašovy sbírky. Zde na

obrázku 13. b. teme jméno bžka SCHVAIXTIX tak vyra-

žené, že jedna každá z tchto latinských liter zvláštní runou

vyznaena jest.
1S

) Víme pak s jistotou, že pohanští Litvané

jméno toho bžka, správce hvzd, vyslovovali Žvaigždziukas,

od koene žvaigždz (stella), pohanští pak Slované Zvzduch

ili Zvzduk, od koene stslov. zvzda (es. hvzda, pol. gwia-

zda). Nápis ten vyryt na slitinu bu Litvanem, bu Slovanem,

bu Nmcem. V první pípadnosti není naskrze podobné,

žeby Starolitvan a Staroslovan ped tisíci a více lety své prosté

z, z, zpsobem novonmeckým, totiž skupenými literami sch,

byl vyrazil. Na našem pomníku sloh 6 oznaen prostou runou

Sol; na starém penízi žmudském u Narbutta 19
) sloh ž ve

slov Žomaitas (genii od litv. Žomait . Žemaitl lot. Smuddu
. Smuhdschu semme, strus. Žomoi i Ženoi, pol. Žmudž,

stum. Samaiten, nnm. Scharaaiten) psán rovn prostým znakem,
zvláštní runau, rovnající se ec. £tjtoc, got. ozec (?), cyr. zemlja,

Vyryl-li ale runy ty Nmec, kterak mohl ped 12tým stoletím

místo s anebo š psáti sch, ješto ve staré nmin této kombi-

nací naskrze nebylo ? Staí Nmci bez výminky psávali pouhé

s anebo se (toto vysluvujíce jako sk), kdež nyní sch stojí, a

") Dithmari Chronic. ed. Wagner. Norimb. 1807. 4. p. 150. Inte-

rius (t. y božnici Ratarské) clii stant manufacti, singulis nominibus
insculptis.

18
) Masch Alterthiimer der Obotriten str. 88—92, §. 143—152. Srov.

Fig. 13. a. b.
1

) Narbutt Dzieje nar. litevsk. I. 207—208 Tab. III. Fig. 10. Nápis
ten zni podle mého tení: MINDOG. U. KU1VI. DI. (skrácen místo
Kunigas v Didis) ZOMAITAS MINZOS. Což znamená: Mindog Kníže
Veliké. Zomoitská mince. Slovce did (veliký) trvá u Slovanv ve zpvu
Did Lado, též v dd (srov. nm. Gross-Vater, maa, wagr^-apa.)
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to ve slovech jak domácích tak cizí cli, np. sueben m. schweben

suigan m. schweigen, suar m. schwer, suart m. schwarz, scriban

(ti skriban) m. schreiben, fleisc (ti flajsk) m. Fleisch, scold

(ti skold) m. schuld atd. 20
), slov. Diedosi, Diedoseni m. D-

doši, Ddošené, Scudici i Zcudizi m. Škudici, Sermunt i Se-

rimunt m. Žirmunty, Strasistam. Stražišt, Velunzani m. Ve-

lunané, Milzani m. Milané a t. d. Odkud tedy v nápise tom

SCH místo ž? Totižto antikváové ti Koztotí a Stelití, jenž

nás tmito klenoty obdarovali, napsali runami nejen jméno

Schvaixtix, anobrž i všecka ostatní tak, jakž je u novjších

spisovatelv Lasitia, Guagnina, Hartknocha a j . latinskými lite-

rami nesprávn a zkažen psaná nalezli, bez dkladné zná-

mosti starých jazykv, bez známosti starého zpsobu psaní

jmen slovanských literami bu latinskými burunskými. Pra-

vidlem jejich pi zhotovení neokrouchaných tch ostud a bábel-

ských nápisv jejich bylo, zdá se, uení Gebhardiho: ím ne-

motornji a nesmyslnji, tím to bude starožitnji a slovanštji.

Kdy a jak dvoje podobizna tato do Bamberku se dostala,

a pro vedle prelí hlavního chrámu postavena byla, jest

otázka, na níž z vtší ástky již sám slovutný objevitel od-

poved podal; aniž já cos dvodnjšího pedložiti umím. Pozoru

hodno jest podání lidu Bamberského, o nmž nahoe zmínka.

Bude-li komu divno, že sochy z pohanských božnic pocházející

v blízkosti kesanských chrámv místo nalezly, toho odsíláme

ku podobizn Svatovitov, stojící v pedsíni chrámu Staro-

církvenského na ostrov Ran 21
). V dlouhém prodlení asu

praví Herodot, všelicos a leccos zbhnouti se mohlo, ehož

te pochopiti tžko.

Dosahše hlavního cíle svého, t. pedloženi obecenstvu

vrného snimku a výkladu toho runského nápisu, zdržujeme

se ode všelikých dalších rozjímání o Cemobohovi co bytosti

20
) Novonmecké seli povstalo vlastn ze se ili sk, a znlo pvodn

jako skh nikoli jako š. Na jiné slohy, jako sv atd., ono teprve mnohem
pozdji pešlo.

21
) Levezow Ueber die sogen. Obotritischen Runendenkmáler str.

64: Darstellung des Swantewit, in einem Granitrelief iibereinem Weih-
wassergefásse in der Vorhalle der Kirche zu Altenkirchen auf Rtigen.
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mythologické, odkazujíce to do mythologie slovanské. K závrce

jen to ješt pipomeneme, že jméno jeho, psané u Helmolda

Zcemeboch 22
), a píbuzné jménu Tjamaglófi (znamenej i zde

pol. glow) v povsti Knytlinga Sága 23
) ili Cemogolov v pa-

mtech ruských 24
), se jménem ert (ud. Kurrat) snad na-

skrze nesouvisí. Zdá se, že Ditmarv Luarasici, ctný v Ka-

tare 25
), nic jiného není než Lva Razie (leo regulus s. domi-

nulus), srov. luž. láva (nomin. podle Lind a Jungmanna), lot

lauva, eston. rathe (dominus, rus. vladyka, vlastitel', podle ba-

rona Rosenkampfa), oset. racis (princeps), sans. ražas, ražan

(rex), slov. ráiti a t. d. Co Helmold o ernobohovi pipomí-

ná, spojené se jménem jeho erný, ovšem významným, než

v jiném smyslu, zavdalo nkterým novjším systematikm u

Nmcv píležitost k vymyšlení dualismu v mythologii slo-

vanské, jehož v ní, v tom smyslu, jako u Staroperšanv, ne-

bylo <i6
). Slované ctili jednoho nejvyššího vládce boha, nebes

a hromv, a vedle nho v nevelikém potu jiné prostední

bytnosti mohoucí lidem, podle libosti, initi dobe i zle. Na
výpovdech kesanských letopiscv, jakkoli jinak ctihodných,

Nestora, Kosmasa, Adama Bremského, Helmolda a jiných, v

mythologii slovanské urputn ustavovati se neradno. Hledišt

jejich již nebylo ist historické. Slované Perunem a Skandi-

návci Odinem podnes jen co zlobohem zloeí: Maarm pak

Órdog, jejž bratí jejich zauralští Osáci ješt co dobrého

boha ctí
27

), nyní znamená erta. Kolo asu vše pevrací, i

bohy samé.

22
) Helmold Chron. Slav. ed. Bangert 1. I. c. 52. p. 125.

23
) Jómsvikínga Sága ok Knytlinga Sága. Kaupm. 1828. 8vo. kap. 122.

24
) Sobran. gosudarstv. gramot. I. 32. 34. 75. Ves CernogolovV v

Rusku po bohu, tak nazvaná, jaho Stribež, Volosovo , Mokišin a j. tamže.
Možné, že i jméno byliny pol. Czarnoglow, es. ernoblav (Seseli) od
boha vzato : vime zajisté, že u všech národv zvlášt u Slovanv, pe-
mnohá jména mythologických bytosti pozdji na byliny penesena jsou.

25
) Dithraari Chron. ed. Wagner p. 150.

26
)
Zdravéji jak o této výpovdi Helmoldov, tak též o nemistnosti

dualisnm v mythologii slovanské souzeno ve Viert. Jahresber. der Pomm.
Gesellsch. str. 63 sled.

2
') Slov u nich Oertik, a vm-li jméno to napsáno od Nmce A.

Ermana v Reise um die Erde. Beri. 1833. 8vo. d. I. str. 657 sld.



O Svarohovi, bohu pohanských Slovanv.

(teno ve shromáždní filologické sekcí král. eské spolenosti nauk dne
% listopadu 1843.)

(as. . Mus. 1844.)

u Ditmara, biskupa Meziborského (1009, um. 1018),

te se, podle nejnovjšího Pertzova vydání, mezi jiným o Slo-

vanech nkdy v severní Germanii pebývavších, a jejich mra-

vích a zvycích, i toto místo

:

„Est urbs quaedam in pago Riedirierun, Riedegost no-

mine . . . In eadem est nil nisi fanum de ligno artificiose

compositum, quod pro basibus diversarum sustentatur corni-

bus bestiarum. Hujus parietes variae deorum dearumque ima-

gines mirifice insculptae, ut cernentibus videtur, exterius or-

nant ; interius autem dii stant manufacti, singulis nominibus

insculptis, galeis atque loricis terribiliter vstiti, quorum pri-

mus Zuarasici dicitur et prae ceteris a cunctis gentilibus ho-

noratur et colitur." *)

Ve starším vydání kroniky Ditmarovy, od Wagnera, stojí

Luarasici místo Zuarasici. 2
)

Nejnovjší vydavatel Ditmara, Jan M. Lappenberg, ar-

chivá svobodného msta Hamburku, poznamenal k dotenému
místu a jménu toto : „Idem nomen occurit in epištola a S.

Brunone ad Heinricum II. imp. data. Ponvadž dotené

psaní sv. Bruna, pokudž nám vdomo, ješt posavad vydáno

není, nýbrž jediné v rukopise se chová (nemýlíme-li se v Kas-

*) Thietmari Chronicon L. VI. c. 17. in Pertz Monum. German.
Mstor. tom. V. p. 812.

2
) Dihmari Chronicon ed. Wagner. Norimbergae 1807. 4° st. 151.
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selu), nemžeme slova od slova zde ho položiti a se svde-

ctvím Ditmarovým srovnati : než na ten as pestáváme na hod-

novrném svdectví ctihodného a dkladného zpytatele Lappen-

berga, vdouce sjistotou, že jméno „Zuarasici" v dvojím starém

pramenu stejn se te.

Tímto tedy, vážností starého rukopisu letopisv Ditmaro-

vých,jenž autographon ili vlastnoruní býti se vidí, a souhlas-

ností druhého svdectví, z listu sv. Bruna vyatého, dostaten

pojištným tením vyvracují se a v nive rozplývají všichni

posavadní výkladové tohoto jména. Vdomo jest, že vtší

ástka jak našich domácích, tak i cizích vykladav, s ne-

malým namáháním vtipu a umlým pejinaováním písmen,

jméno to vykládala na Svatovíta; já pak sám ped nkolika

lety v asopisu musejním 3
) pokusil jsem se tlumoiti je na

Lva-Ražice ili Lva-Krále, ovšem myln, jakž te vidím, za-

veden jsa nepravým tením Luarasici, od Wagnera za jisté

vydávaným. Proež, jakož jindy, tak i te: una manus nobis

vulnus opemque ferat.

Neoekávané svtlo na celé toto temné místo prostírají

nkteré v nov vydané památky staroruské slovesnosti, jme-

novit jistý výjimek ze staroslovanských rukopisv u Vosto-

kova ve vypsání rukopisv Rumjancovského museum, a jedno

místo letopisv Volynských. Zde jejich svdectví!

V rukopise Rumjancovského museum v Petrohrad pod

. 181 v 4°, na papíe, psaném léta 1523, nachází se mezi

rozlinými spisy sv. otcv, zvlášt Jana Zlatoústého, i p-
vodní ruská sta (Aufsatz), t. e neznámého spisovatele o po-

ve, sta pedležitá a zasluhující, aby v obzvláštním spise

vysvtlena byla, v níž mimo mnohá jiná i tato slova se tou:

lže su christijane vrujuše v Peruna, i v Chorsa, i v Mo-

koš, i v Sima, i v R'gla, i v Vily, ichže islom tri devjat

sestrenic glagolju okannii nevglasi. To vse mnja Bogy i

Bogynjami. I tako pokladyvaju im treby, i korovaj im lomja,

i kury im ržu, i ognevi molja sja, zovu jeho „Svarozi-

3
) Viz pojednáni : Podobizna ernoboha v Bamberku, v asop. e-

kého Museum, roníku 1837. sv. I. str. 52. (V tomto vydání str, 109).
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cem". 4
) To jest: Jsou kesané vící v Peruna, i v Chorsa,

i v Mokoše, i v Sima, i v Kegla i ve Vily, jichž potem ti-

krát devt sestenic praví býti bohy i bohynmi. A tak jim

pokládají obti, i kolá jim lámají, i kohouty jim eží, i ohni

se modlí, zovouce jej Svarožicem.

Podobn v letopise ped tím jmenovaném Volynském (od

Karamzina a jiných), nyní pak od Petrohradských vydavate-

lv nazvaném Ipatijevským (dle kláštera, v nmž se zachoval),

nachází se pod 1.1114 velmi zanímává mythologická vstavka,

v níž mezi mnohým jiným, ehož tu pomíjíme, i toto se te:

„I bys po potop i po rozdlenii jazyk poa carstvovati per-

voje Mestrom (rozumj Menes ili Metraim), ot roda Chámova,

po nem Hermija (rozumj Hermes), po nem Feosta (rozumj

Ifest, Hephaestus, latin Vulcanus), iže i Svaroga narekoša

Egyptjane ... Tojže Feosta zákon ustavi ženám za jedin

muž posjagati i choditi govjuši, a iže prljuby djuši káz-

niti povelvaše, sego rádi prozvaša i bog Svarog ... i bla-

žišaiEgyptjane. I po sem carstvova syn j ego, imenem Solnce,

jegože nariju Dazbog . . . Solnce car' syn Svarogov, ježe

jes Dazbog . . . nechotja otca svojego zákona rozsypati

Svaroza i pr." 5
)„ To jest: I stalo se po potop a po rozd-

lení jazykv, že zaal panovati nejprve Mestrom z rodu Chá-

mova, po nm Jeremija, po nm Feosta, jejž i Svarohem jme-

novali Egyptští . . . Týž Feost uložil zákon ženám, aby za

jednoho muže se vdávali a istotu zachovávali, a ty, jenž

smilství páchali, trestati pikázal, proež jej nazvali bohem

Svarohem ... a ctili Egyptští. Po nm panoval syn jeho,

jménem Slunce, jehož nazývají Dažboh . . . Slunce cá syn

Svarohv, jenž jest Dažboh . . . necht otce svého zákona

Svarožího zrušiti atd.

Z tchto slov a svdectví dvoje vc jasn vysvítá: jedno,

že jméno Zuamsici u Ditmara vrn zapsáno jest a ísti se

má Svarozic ; za druhé pak, že bh Svaroh ili Svarožic (nebo

4
) Opisanije Kuskich i Slovenskich rukopisej Kumjancovskago Mu-

zeuma, sostavl. Alex. Wostokowym. Sankt-Peterburg 1842. 4°. str.

228. si. 2.
5
) Polnoje sobranije Kuskich Ltopisej, izd. archeograf. Kommis-

sijeju. Tom. II. Ipatijevskaja Letopis. Sankt-Peterburg 1843. 4°. str. 5.
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toto jen zdrobnlá ili vlastn patronymická forma onoho jest)

od pvodce poslední stati ili vstavky za rovného položen

s Hephaestem, bohem ohn, od spisovatele pak první stati

výslovn jmenován bohem ohn. Vydavatelé letopisu Ipatijev-

ského hádají sice v poznamenání pod textem pi jménn Feost

na iakéhosi mn neznámého Fiopsa: než nebyl jim dozajista

znám pramen, z nhož vstavka ta pvodn vážena a do ru-

ského letopisu, s pouhým pejinaením nkterých jmen, ve-

tkána. Pramen tento není žádný jiný, nežli byzantinský leto-

pisec Jan Malalas. Což aby názorn ode všech spatíno býti

mohlo, uvedeme zde nkterá místa, pokudž ku porovnání se

slovanskými potebná jsou, v latinském pekladu : „MeTcurio

in Aegyptum veniente, Aegyptiis regnavit Mesremus (v p-
vodním eckém textu Mscxpejj.), ex Chámi gente oriundus;

cui fatis functo Aegyptii Mercurium suffecerunt regem . . .

post hune imperavit Vulcanus (v ec. "H^ociotoc) . . . Hic

Vulcanus ("Hqxua-zoc) lege condita sanxit, utfeminae Aegyp-

tiae unico contentae viro vitam caste agerent, adulterae autem

deprensae uti poenas darent
;
gravanter hoc tulerunt Aegyptii,

quod primam hanc continentiae legem acoepissent . . . in deo-

rum itaque numerm . . . relatus est. Post mortem Vulcani

regnavit ad Aegyptum filius ejus Sol ("HXios) . . . Sol vero,

Vulcani filius . . . quo legem a pate latám praestaret invio-

latam" etc.
6
). Zde všudy Hephaestos a Svaroh jeden a týž

bh, jakož i Helios s Dažbohem za totožného se bére, a smíšné

jediné to jest, že pvodce vstavky již Egyptským slovanské

jméno Svaroh pipisuje. S Malalem nebude zbyteno srovnati

Georgia Mnicha Hamartola, jenž dle slovanského pekladu

(v rukopise pergamenovém 1. 1389 na 1 22) takto praví : „No

i bogi Egyptne prvje Slnce i Lunu imenovaše, narekoša

ubo Sl'nce Osirin, Lunu že Isin ... i Og ubo Ifesta, Di-

mitru že Zemlju . . . položiše." Egyptští sami arci boha ohn
nejmenovali Hephaestem, nýbrž Phthasem, podle pedleži-

tého svdectví Jamblichova: „Quatenus opifex mens períicit

omnia summá cum veritate et arte, vocant eum Aegyptii

6
) Auct. anon. Excerpta chronologica et Jo. Malalae Chronogra-

phia Ed. Venet. p. 8—9.

Sebr. spisy Šafaík. III.

"
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Phthas, Graeci vero "l^atc-cov, solam artem in eo conside-

rantes" 7
) ; ale letopisci Byzantští podstrkovali Egyptským své

domácí Hephaestos týmž obyejem a právem, kterýmž p-
vodce vstavky v letopise Ipatijevském slovanské Svaroh

a Dažbog (toto místo Osiris, Helios).

Tolik k vysvtlení temného posud a záhadného jména

Zuarasici u Ditmara z pramenv domácích, slovanských,

a k dolíení toho, že boha Svaroha ili Svarožice vším prá-

vem a! bez rozpaku do pantheonu staroslovanských mythologi-

ckých bytností uvésti mžeme. Do dalšího vyšetování povahy

a vlastností tohoto boha, jakož i rozšíenosti a trvání pocty

jeho u Slovanv i jiných píbuzných národv, na ten as se

zoumysln nepouštím, nebo by mne to daleko za meze dneš-

ního úkolu mého vedlo, ano k rozluštní té úlohy zetel na

celou poctu Slunci a Ohni od starých Slovanv pinášenou,

a na všecko, což s tím souvisí, obrácen býti musí. To jediné

zde ješt pipomenu, coby k ouplnjšímu potvrzení a snad

i vyjasnní samého jména posloužiti mohlo a v památkách

jazyka našeho, pokudž mn známy jsou, bez pracného shle-

dávání se vyškytá. Mám totiž za to, že slvko svor (v ruko-

pisu „zuor", kdež z~s obyejem onoho vku), kterýmž se ve

známém rukopisném slovníku biskupa Salomona : „Mater Ver-

borum" v Museum eském, slovo Zodiacus glossuje 8
), se

jménem Svaroh z jednoho koene pochází. Toto zajisté naše

staroeské svor zní v sanskritu svar, a znamená nebe, v užším

smyslu zvrokruh (zodiacus). Podobn i naše staroslovanské

Svaroh jist sanskritskému svarga (coelum Indri, aether), jehož

se též co píjmí boha Slunce užívá, jak co do pvodu a od-

vození rovné, tak i co do významu velmi píbuzné jest 9
).

Nabytím této jistoty otvírá se zpytateli staroslovanských bájí

nové prostranné pole k dmyslnému bádání pvodu, staro-

bylosti a souvislosti slovanských bájí s jinokmennými. —

7

) Jamblich. De myster. Aegypt. VIII. 8.
8
)
Viz^Glossen der Mater Verborum ve spisu: SchafaHWs und Pa

lacky's Alteste Denkmáler der bohmischen Sprache (Prag 1840. 4°.)

str. 226. si. 2.
9
) Bopp Glossár. sanscr. p. 198 svar coelum, svarga coelum Indri

(aether).
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Zdaliž i staroeské slvko stvo (v rukopisu ztuor), kterýmž

v doteném rukopisu Mater Verborum jméno egyptského boha

Osiris (v rukopise Osios) se glossuje 10
), a litevské Sotvaros,

t bh slunce ili slunce samo 1J
), co do pvodu a tvoení

sem náleží, totiž zdaliž jedno i druhé z kmene svar, svor,

s písnvkou t odvozeno jest (jako stíbro místo srebro atd.),

tvrditi nesmím a spíše, až do dalšího vyskoumání a dolíení,

v pochybnost beru. Podle smyslu a pontí zajisté slova Svor,

Svar (zodiacus), Svaroh (bh ohn), Svarga (bh slánce)

velmi dobe v jedno spojiti se dají, nebo ohe, slunce, vzduch

ili aether nebe, zvrokruh atd. v mythologii, jakž známo,

píbuzné a sebe vzájemn zastupující pedmty jsou 12
): než

na poli etymologie, ped soudem stízlivého zpytatele, nevšecko,

což stejn nebo srovnale zní, proto samé, bez jiných názor-

ných dvod, hned za stejnorodé aneb píbuzné jmíno býti

mže. Proež zatím svor a stvar stjte v mythologii naší co

dv rozdílná slova, a však vedle sebe.

10
) . Glossen der Mater Verborum, ve spisu: SchafaiJs und Pa-

lackxfs Álteste Denkmáler der bohmischen Sprache str. 226. si. 1.
u

) Jméno Sotvaros zachovalo se ve spise Petra Aliacenského
(kv. 1398), ídkém a posavad netištném, o Manicheich v Kusku a Litv,
z nhož výjimek u Narbutta Dzieie národu Litewskigo (Wilno 1835.
8°.) D. I. str. 19.

,2
) Egyptští mythologové pedstavovali boha Phthasa jako tvrce

svta, jenž nad hvzdami bydlí a v podstat své z setherického ohn
záleží, z nhož krpje po svt se rozplývají, jej obživuji a zase do
nho se vracejí. — Osiris, jak vdomo, byl vlastn slunce, po zvro-
kruhu se pohybující, pán a dárce asv.

8*
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O vzdání.
\Oteno ve shromáždní filologické sekcí král. eské spoleností nauk dne

2 máje 1844.)

K
(Cas. Ces. Mus. 1844.)

.dyž sem ped mnohými lety, k žádosti zpytatele slo-

vanských práv, Václava Alexandra Maciejowského, pekládáním

a vysvtlováním starosrbských, za císae Dušana sebraných

a potvrzených práv se zanášel, uhodil sem nenadále na lá-

nek jednající o vzdání, jehož pravého smyslu ani tehdáž, ani

dlouho potom dovtípiti a dohledati sem se nemohl. Mnohoná-

sobná dotazování jednak u pirozených Slovanv, zvlášt v

Srbsku, Chorvatech, Dalmatech a ernohoe, zdaližby v podání

lidu njaká památka té vci nebyla zstala, jednak u uených
našich zpytatelv práv a djin, doma i za hranicemi, jmeno-

vit v Petrohrad, Moskv a Varšav, zdaližby ze starých

písemných památek a z djin Slovanstva njakého svtla do-

byti lze nebylo, nevedla k žádoucímu konci, nýbrž jen nový

jasný dkaz podala jak málo pouhými dohadkami a domysly

v positivních historických záhadách s prospchem a bezomylnou

jistotou poíditi lze, kteréž, jakož z hlubokého šera minulých

vkv sevytasují, tak obyejn jediné svtlem z rovn starých

památek se vypryskujícím dokonale objasnny býti mohou.

Proež ponechav tehdáž dalšího hloubání o pedmtu tom,

co sem pozdji, po vydání nejstarších a nejdležitjších pa-

mátek práva eského, polského a litevského, na historické

cest kritické látky k vyjasnní té temné a však pedležité

záhady shromáždil, tím se dnes zde, aspo z podstatné ástky,

s vylouením všeho po stranách se rozbíhajícího pátrání sd-
liti chci.
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Vzdání jest jistý spsob obapolného založení a zavázání

se soupev ped soudem k zaplacení zempánu a ouedníkm
jeho penžité pokuty od toho, jehož pe by na soudu nespra-

vedlivá shledána byla. Synonyma jsou vdáni a vydání, ac

není-li toto poslední omylem teno a psáno. V souvkých latine

psaných památkách slovce vzdání tlumoí se traditio, assigna-

tio, poena vallata, obligatio (dieta) „vádium" a vádium. Památka

právního zvyku toho zachovala se ve právech staroeských,

polských, litevských a srbských. Nejsieji a nejjasnji jedná se

o nm ve právech staroeských, potom v polských; krateji

v litevských; nejstrunji a nejtemnji v srbských: proež v

tomto poádku výroky starobylých tch památek na zetel

bráti a trest jejich svdectví uvažovati budeme.

Právo eské.

Ve tyech památkách devních eských práv, pokudž

mn povdomo, zachovala se bu zbžná zmínka, bu prostran-

njší zpráva o staroslovanském zvyku, vzdání jmenovaném,

totiž v ouední listin zemského soudu Pražského 1. 1284, v knize

starého pána z Rosenberka, v ádu práva zemského a v zákonech

Karla IV.

V listin nejdív jmenované dovoluje zemský soud Pražský

župnímu soudu Plzeskému ili cúd Plzeské, aby k žádosti

probošta Chotšovského k ohledání škod, na statcích klášter-

ních uinných, pro vzdálenost msta Prahy, svého komorníka

místo Pražského vysílati mohla, a však podíl ze vzdání, ou-

edníkm Pražského soudu náležitý, proboštu odevzdati povinna

byla. Ostatn -v listin této pouze o vzdání hovad se mluví

v tato slova: „Camerarium, perquem tradantur seu assignentur

beneficio animalia . . . qui animalia damnificantia . . . beneíicio

in Pilzna vel in Mysa tradere seu assignare valeat . . . salva

nostra debita portione de hujusmodi animalibus, quae benefi-

cio assignari continget . . ipsi praeposito partem nos contin-

gentem de vestrojudicio, tam in argento, denariis, animalibus,
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quam rébus aliis, recipiendam vice nostri commisimus, cuiipsa

volumus assignari. *)

Místnji a jasnji o vzdání jedná se v knize starého pána

zRosenberka, na konci XIII. anebo na zaátku XIV. stol. dle

staré praxi u soudu zemského v království eském sepsané.

Uvedeme zde trest' slov k vci naší se vztahujících. „Když

sta pojala posly na ohledánié, teme v hlav XVII. o vdání
?

kde sie mu škoda stala, z niéž pohoní, když sie vzepíta

móž jeden vdáti druhého . . . Vdánié prvé ti sta haléov;

druhé šest set haléov ; tetié devat set haléov ; vdánié v oheb

to je, což na nem a pod ním málo nebo vele, to jide vše na

úad. Pakli ekl: dávaju jej v oheb i šíju, bezprávn vdal,

proto pi ztratil, že život vdal. . . . Kohož dadié v s právem

nebo bez práva, to je s právem na úad vdánié. Vdánié zpravte

J

) Listinu tuto, ješt nerištnou, klademe zde pro dležitost vci,
v celosti. „Hoygerus summus camerarius, Bolezlaus summus judex pro-

vincialis regni Boémiae, Kadozlaus notarius terrae, ceterique beneficiarii

Pragenses, viris providis H. camerario, Ul. judici provinciali et universis

beneficiariis Pilznensis provinciae, salutem et bonorum omnium incre-

menta. Accedens nos dominus Myrozlaus, venerabilis praepositus de
Chotessow, nobis exposuit cum querela, quod per vicinos suos termmi
possessionum sui monasterii saepius occupantur, ac ipse et homines sui

in seminibus, pratis et pascuis ac alias molestantur, eaedemque occupa-
tiones et molestationes remanent inpunitae, eo quod propter distantiam
viarum camerarium nostri beneíicii seu judicii, per quem tradantur
seu assignentur beneficio animalia ipsum et suos homines dampnifi-
cantia, habere nequeat, cum opportunitas exigit et requirit, petens a
nobis suppliciter, ut sibi, suo monasterio et hominibus ipsius praebere
super hoc salubre remedium dignaremur. Nos vero qui ad hoc sumus
constituti, ut injuriis occurramus, de communi nostro et deliberato con-
silio, praefato domino praeposito concessimus et concessisse tenore prae-

sentium nos sciatis, ut quandocunque dictus praepositus íd terminis pos-
sessionum monasterii sui turbatus fuerit, vel in seminibus, pratis, pascuis
suis et suorum hominum molestatus, liberam facultatem habeat eligendi
vel assumendi sibi camerarium de judicio provinciali in Pilzna vel in

Mysa, qui animalia dampnificantia bona ipsius et suorum hominium be-
neficio in Pilzna vel in Mysa tradere seu assignare valeat loco et vice
camerarii, qui de beneficio seu judicio nostro in hujusmodi excessibus
consuevit assumi, salva tamen nostra debita portione de hujusmodi ani-

malibus, quaj beneficio assignari continget, quam nobis nolumus de-
perire. Scientes, quod ipsi praeposito partem nos contingentem de vestro
judicio, tam in argento, denariis, animalibus, quam rébus aliis, recipien-
dam vice nostri commisimus, cui ipsa volumus assignari. Et ut prae-

missis valeatis fidem credulam adhibere, praesentes literas sigillo terrae

communiri fecimus in testimonium veritatis. Actum et datum Pragae
anno domini millesimo ducentesimo octogesimo quarto XIII. kal. Junii
XII indictionis. (Z rukopisné sbírky Fr. Palackého.)
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naped jakož komorní ci vyznajú, že sta sie vdala." 2
) Potom

následuje širší vypravování o rozdílech vdáni a o nkterých
pi tom zachovávaných obzvláštních formálnostech a výminkách,

k nimž my na ten as zení svého obraceti nebudeme, pouze

podstatu vci v uvážení berouce. To jediné pipomeneme, že

dvj byl spsob vdáni: jeden po phonu, s posly ili komor-

níky obojí stran od soudu k ohledání škody danými, o nmž
vlastn hoejší slova vznjí; druhý bez phonu a odpovdi,

když žalobník škdce svého, anebo dobytek jeho, na skutku

samém anebo hned po nm komorníkovi vdal. V poslední pí-

padnosti musel se vdaný hned na míst bu základem bu
rukojmmi komorníkovi vyruiti; v druhé pípadnosti ani zá-

kladu ani zarukování na míst potebí nebylo, nýbrž stipei,

vrátivše se k úadu, povinni byli položením penz aneb ru-

kojmmi zpraviti díve vzdání, nežli jejich pe rozsouzena byla.

Pustivše uvažování všech tchto podrobností mimo sebe,

obrátíme zetel pouze na onen spsob vzdání, pi nmž po

uinných škodách spor mezi soupei o právo k ddin a

statku byl vzešel. Formule od nás nahoe z knihy starého

pána z Rosenberka uvedená vyjasuje se v nkterých okol-

nostech tím, co o vzdání v Rádu práva zemského, památce

pvodn latinsky mezi 1. 1348 a 1355 sepsané a teprve po

smrti Karla IV. na esko peložené, poznamenáno stojí. Tu
zajisté §. 56—58. takto te se: „Kdyžby ten den pišel

ješto máta ohledovati tu škodu ta komorníky, tehdy ten p-
vod nebo jeho poruník na tom miést má jich dokati na

koni. A kdyžby je uzel, má s kon ssiesti, a má s sebe

kuklu sniéti a me odložiti, pláš i jiné rúcho s sebe svléci

až po pás. Pakliby toho neuinil, tehdy ten kón, me i to

rúcho, v emžby jej zastihli na koni, má spadnuti na komorníky

ty. A kdyžby jich doakal obnaže sie a pohnaný neb jeho

poruník tu stál : tehdy má vstúp noh pravú na tu ddinu

iéci: poslové slyšte, že tento (ukáže nan prstem a pojmenuje

jej a odkudž jest) tuto mi škodu uinil (pojmenuje: obilé

spásl, neb štpy otásl, neb ryby vylovil, neb les srubal,

2
) Palackého Archiv eský. D. I. Str. 481.
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na emžby mu sie škoda stala), a ty škody mám ot nho
za sto neb za dv st hiven stiébra, jakž jest summa v ža-

lob. Tehdy pohnaný taktéž se má obnažiti, a ot sebe

všecko otlože, má na túž ddinu vstúpiti levú nohu, a má
iéci: Slyšte poslové, tato ddina jest má a ne jeho (a má
k ní které právo, toho dotýkaje práva), a tohoto póvoda

vzdávám (do sivé trado, quod vulgariter vdávaju dicitur)

úedníkem Pražským ve tech stech penziéch. Tehdy póvod

má iéci: Slyšte komorníci! já sem jej pohnal, jáf jej vzdá-

vám úedníkem Pražským ve tech stech penziéch. Druhé

pohnaný má iéci: A já vzdávám jej v šesti stech penziéch.

A póvod druhé dié : A já j ej vzdávám v šesti stech pen-
ziéch. Tetié pohnaný dié: A já jej vzdávám v devti stech

penziéch. Tu tvrté a posledn pohnaný má iéci: A já
jej dávám na oheb. A póvod takéž dié: Jáf jej také

vzdávám na oheb." 3
) Na to v latinském textu následuje,

eho v eském pekladu není: „Vel aliter etiam fieri potest

traditio seu vdávanié, cum aliquis ex litigantibus dicit: ego

dono adversarium meum beneficio in trecentis denariis; et

ipse adversarius ; et ego eum etiam dono in sextentis dena-

riis ; et ipse iterum donat in noningentis denariis ; et alter

contra tradit in XII. centenariis; et ille iterum et ultimo di-

cere debet: et ego dono ipsum in oheb; et ipse eundem sL

militer tradet in oheb. u 4
) — Coby oheb v latin byl, již

spisovatel Rádu práva zemského sám s dokonalou jistotou

nevdl, nebo tak dí: „Tuto piln znamenaj, co jest to oheb?
Jedni pravié, že kterýby propadl a pi svou zratil ped
úedníky Pražskými, má otsúzen býti hrdla i sbožié, jakoby

byl již poheben; neb oheb esky vzní jako poheb. Druzí

pravié, že oheb jest rok položený státi ped úedníky, a

ktožby jej zameškal, jiné viny nemá, než aby ztratil hrdlo i

sbožié, protož jeho neslušié ižádnému zameškati. Tetié

pravié, že oheb jest summa tch penz, v kterýchž sie

vzdávají úedníkóm až do dvanádsti set."
5
) Ze zákonv

3
)
Palackého Archiv eský. D. II. str. 105.

4
) Palackého Archiv eský D. II. st. 106.

5
)
Palackého Archiv eský D. II. str. 106—107.
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Karla IV. s jistotou se dovíme, co by oheb byl, a spolu

shledáme, že všecky tyto ti výklady mylné jsou, akoli po-

slední ponkud a z ástky ku pravd se blíží.

V zákonech totiž Karla IV., pod jménem Majestas Ca-

rolina vbec známých, od doteného krále již ped 1. 1348

sepsaných a 1. 1355 odvolaných, též dosti obšírn, a pi tom

mnohem uritji a jasnji, než kde jinde, o vzdání se jedná,

a sice ve lánku CXXV., jehož nápis jest: de actione civili

super succisione silvarum, annonarum
;
pratorum, captura pis-

cium et his similium. lánek tento, jehož jediné pvodní

latinský text, nikoli eský peklad, se zachoval, jest jen do-

plnk pedcházejícího CXXIVho lánku: „De eo, qui cum ani-

malibus suis blada destruxerit aliena," a zdá se býti vstavka,

akoli souvká, vážená ze starobylého podání o vci tehdáž

již nebžné : „particularia, quae aliquando in causis hujusmodi

novimus contigisse, . . . solemnitas, quam ex consuetudine

regni servari inter privatas personas percepimus temporibus

antiquatis" — jsou slova zákonodárcova. Nebude zbyteno,

uvésti zde aspo hlavní ástky zákonu o vdáni ili vzdání.

Jsou pak tyto: „Adveniente termino, in hereditate ipsa par-

tibus existentibus, et bedellis per judicem assignatis, actor

pedes, depositis vestibus consuetis, vidente, audiente et intel-

ligente citato ejusque bedello, locum dáti damni personaliter

calcando demonstret, dicens : talis N. damnum mihi intulit in

loco isto, succidendo arbores istas sivé bladum, vel aliter,

prout idem duxerit asserendum, quod aestimo ad marcas ar-

genti vel grossos N. sicut in querimonia super hoc per me
facta plenius continetur. Citatus vero, si hereditatem suam

eamdem duxerit asserendam, adhibito sibi bedello suo, de-

positis vestibus, hereditatem ingressus in loco damni dáti,

debet asserere dictis bedellis dicens: hereditas haec est mea,

allegando titulm, et jus quod habet in illa adjiciens: et

hune actorem, qui me citari fecit, trado beneficio Pragensi in

CCC denariis ; actore ipso statím si sua interesse putaverit et

jus habere confidit in hereditate praedicta, asserente bidellis

eisdem: et ego eundem adversarium meum trado dieto bene-

ficio in CCC denariis. Tunc citatus iterum tradat seu det ac-
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torem dieto beneficio in VIC
. denariis, actore immediaíe se-

quente citátm ipsum totidem in VI . denariis beneficio saepe

dieto tradente. Et iterum citatus tertio, módo praemisso,

tradat actorem in noningentis denariis, actore similiter res-

pondente: et ego eundem adversarium trado in IXC
. denaris.

Ultimo citatus dicat: et ego trado eundem iu oheb, hoc est

in aequivalenti summa pecuniae traditionibus supradictis et aesti-

mationis totius hereditatis, quam non licet per partes ipsas

transgredi in ipsis traditionibus quoquomodo. Selemnitate

proxime praeseripita servata . . . partes ipsae et bedelli ter.

mino assignato compareant coram j udice, assignantes una-

quaeque partium pecunias in traditionibus designatas beneficiariis,

aut aliter cum iis concordiam facientes. . . . Pars, quae in

probatione defecerit . . . parti adversae probanti ... ad to

-

tam causám et ipsam hereditatem, super qua facta fuit tradi-

tio, et in pecunia quantacunque in traditionibus ipsis ex-

pressa, condemnabitur ipso facto, et assignabitur parti victrici

pro obento jure, medietate dictae pecuniae beneficiariis assignata,

et reliqua medietate cum hereditate remanente penes partem victri-

cem eandem." 6
) Patrno, že formule vzdání v tchto zákonech

pedepsaná srovnává se, co do podstaty vci, s první for-

mulí Sádu práva zemského jakož i s tím, co o stupování

penžitých základv v knize starého pána z Rosenberka po-

loženo jest. Než nejdležitjší jest urité vymezeni ohebu,

totiž že oheb jest summa, jenž povstává z penz ve vzdání

vyítaných (devatenácte set,) a z ceny ddiny ili statku, o

njž spor vzešel, dohromady vzatých. Že vymezení toto

pravdivé a jisté jest, a že spisovatel i pekladatel ádu
práva zemského na omylu jsou pokládajíce oheb za jedno

s pohebem ili ztrátou hrdla i statku (v jisté pípadnosti),

nebudeme v pochybnost bráti, povážíme-li, že zakládati se o

šíji, dle knihy starého pána z Rosenberka, zákony zapov-
dno bylo, a že, kdo se toho opovážil, pi svou ztratil. I Ma-

jestas Carolina dí : „Aequivalentem summam pecuniae tradi-

tionibus supradictis et aestimationis totius hereditatis . . .

5
) Palackého Archiv eský D. IU. str. 178 sld.
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non licet per partes ipsas transgredi in ipsis traditionibus

quoquomodo." Nemén dležito jest, o emž se zde dovídáme,

že summa ta penz, v ohebu obsažená, mezi stranou v ro-

zepi vítzící a mezi ouedníky toho soudu, u nhož pe ko-

nána, na rovno rozdlena bývala.

Právo polské.

V právech polských, podobn jako v eských, ve ty-

ech rozliných památkách, pokudž víme, zmínka o vzdání

a ohebu, dle našeho výkladu, se zachovala, nebo tchto slov

samých v zákonech polských, latinsky psaných, ovšem nena-

cházíme; a sice ve výsad knížete Boleslava zemi Mazovské 1.

1408. dané, v jiné výsad knížete Boleslava zemi Zakroimské

1. 1482. vydané, v Statutách Mazovskýeh 1. 1531. sebraných

a potvrzených a naposledy v Mandátu krále Zikmunta 1. 1532

vyšlém. K našemu pedsevzetí náleží, bychom díve svdectví,

tchto ty pramenv v pvodní jejich tresti a pesnosti vy-

slyšeli.

lánek výsady knížete Mazovského Boleslava dané zemi Ma-
zovské 1. 1408., jednající o vdáni, jest nadepsán: De poena

jednané et vadio, a vzní takto : „Imprimis namque damus

ipsis omnibus nostris fidelibus, et eorum posteritatibus, ple-

nám et omnimodam potestatem in omnibus eorum causis,.

magnis et parvis, inter eos in jure terrestri motis et moven-

dis, etiam circa crucem amicabiliter componendi et con-

cordandi. Qua concordia facta, ipsae partes, aut una

earum, quam arbiti condemnaverint
,

poenas integras,

jednané dictas, in duabus septimanis immediate sequendis,

judicio, sub poenis in terra currentibus et consuetis, sol-

vent et pagabunt. Poena vero vallata seu vádii super qui-

buscunque causis, ac per quascunque personas quomo-

dolibet interposita, omnino excepta, pro qua ipsae partes liti-

gari debebunt, nec poterint concordari, et hoc propter sub-

ditorum nostrorum animadversionem et castigationem. tt 7
) To

7
) J. V. Bandtkie Jus polonic. (Vars. 1831. 4°.) p. 456. Ve vy-

tištném textu jest nkolik omylv, jako accepta místo excepta, non
debebunt místo debebunt atd.
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jest: Ve všech jiných rozepech mohou soupei po vykonané

žalob a po phonu, pátelsky se smíiti, zaplatice soudu

tak jmenované „jednané" (poena concordiae); než v roze-

pech, v nichž o pokutu „poena vallata seu vádii'''' eenou se

jedná, nižádné pátelské narovnání místa nemá. Píina,

již zákonodárce udává, jest paedagogická ; avšak dle pravdy,

jak mn se vidí spíše by se na dn mšce knížete a jeho

ouedníkv než kde jinde hledati mla.

Tém v týž smysl o vci té vyjaduje se výsada knížete

Mazovshého Boleslava daná zemi Zakroimské l 1482. lánek

sem náležící nadepsán jest: de poena jednané et vadio. Dále

v textu praví: „Deinde omneš praelatos, spirituales et secu-

lares, nec non nobiles, terrigenas, barones, milites, et eorum

kmethones, a tota sivé integra poena concordiae, dieta jednané,

liberamus, eximimus, et praesentibus ex nunc perpetuis tem-

poribus absolvimus : ut quotiens praefati praelati, nobiles, et

subditi nostri, eorumque subjecti, ad judicia nostra terrestria

pro quibuscunque causis et ad justitiam quarumcunque per-

sonarum tracti aut conventi fuerint, causasque suas inter eos

judicialiter motas per concordiam et arbitrium bonorum vi-

rorum lite indecisa sopierint et concordaverint, totiens ipsam

poenam concordiae, alias jednané, nobis etnostris dignitariis,

sivé quibuscunque officialibus, in parte vel in toto minime

solvere tenebuntur, poenis vallatis exceptis, quas in suo robore,

et etiam diu servatas consuetudines confirmamus, ita, quod

ipsam poenam vallatam
7

in jure et citatione nominatam, per

concordiam hincinde nullatenus evadere poterint."
s
) Patrno,

že proud asu mezi 1. 1408. a 1482. opt jeden heb z jama
pravotícího se národu vyrazil: placení pokuty ili podatku

soudcm, jednané eeného (poena concordiae), pestalo. Jen

poena vallata zstala ve své nepemožené písnosti.

Než netrvalo již dlouho, až týž neúchylný proud asu i

k této se pobral a ji konen podvrátil. Ve statutách Mazov-

ských, 1. 1531, za krále polského Zykmunta obnovených, te
se sice ješt v lánku nadepsaném: De poena vallata: „Quando

8
) Bandtkie Jus polonic. p. 462.
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actor in poena vallata labitur judicialiter, totam poenam prin-

cipi aut ejus capitaneo solvere tenetur, si vero reus in eadem

poena condemnatur, hujus poenae medietas principi terrae et

altera medietas actori pertinebit, secundum antiquam consue-

tudinem terrae;" 9
) ale na odpor tomu již o rok pozdji, 1.

1532, týž král Zykmunt, v doplujícím mandátu k témuž

statutu, vyzdvihl i zrušil starobylý zvyk vzdání ili ohebu
dokonce tmito slovy: „Quamvis veteri consuetudine etprivi-

legiis ducum . . . prohibitum erat omnibus subditis in isto

ducatu vádium seu poenam vallatam, per citationem seu quovis

alio módo ad judicium deductam, aliqua compositione et con-

cordia partium sopiri et extingui absque consensu principis;

nos tamen . . . admittimus pro talibus vadiís etpoenis vallatis

, . . facere et inire compositionem et concordiam ac se ipsos

mutuo ex hujusmodi vadio dimitere, antequam sententia pro

eodem vadio inter
10

) partes per judicium lata et pronunciata

fuerit." Podle toho v Polšt, a jmenovit v Mazovech, právní

zvyk vzdání až do 1. 1532. trval.

Coby právní ten název: poena vallata, jehož v jiných

latinských památkách stedního vku nižádné stopy sem ne-

našel, znamenati ml, nikdež v tch dotených právech a zá-

konech výslovn poznamenáno nenacházim; než z užívaného

s ním zárove stedolatinského slovce vádium, t. staronmecky

wetti, lat. jednak pignus, jednak pactum, sponsio n
),

jasn

vysvitá, že to nic jiného není, nežli známá odjinud, u p.
z devních zákonv langobardských, poena obligata, in quam

quis se ex pacto obligavit, adstrinxit. (Lex Langob. 1. I. tit.

16.) Ano, není u mne v pochybnosti, že neobyejný ten ná-

zev v polské latin nic jiného není, nežli doslovné peložení

staroslovanského oheb. Nebo ohebsti, t. ohrabati, odkudž

oheb znamená vlastn vallo munire, vallare
;
podle toho poena

vallata tolik co exaggerata, munita, adstricta, t. na nejvýš,

na vrch, jehož pekroiti zákonem zahájeno, dovedená, svr-

chovaná, pevná. Muselo tedy tehdáž, když dotené právní

9
) Bandtkie Jus polonicum p. 408.
,0

) Bandtkie Jus. polonicum p. 416.
"1 J. Grimm Deutsche Kechtsalterthumer str. 601. coll. 618. 621.
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památky psány, slovo oheb (ogeb) v ústech lidu polského

ješt bžné býti. Podle všeho toho nebude, tuším
;
od stízli-

vého a nepedpojatého soudce v pochybnost bráno, že vc,

o níž v polských právech pod nápisy vádium a, porna vallata

se jedná, s naším vzdáním a ohebem jedna a táž jest.

Právo litevské.

Velmi krátká, a však pitom dosti jistá a nepochybná

zmínka o staroslovanském právním zvyku vzdání zachovala

se v jedné památce zákonodatelství polsko-litevského, totiž

ve výsadním listu od Velikého knížete Litevského Alexandra l.

1492. národu Litevskému ve Zmudi (Samogitia) obývajícímu

vydaném, a v archivu Litevském v obojím jazyku, bloruském

i latinském, zachovaném. Zní zajisté listu tohoto lánek

tvrtý v tato slova: „Item obligatio „vádium" alias wdaw-

szczyzna, nec etiam judiciales alias peresudy de cetero inter

ipsos fieri non debent." V bloruském textu krateji: „Tež

vdanie i peresudy nemajut býti mezi imi" 12
). Ve vydaném od

hr. Dzialynského textu oboje slovo te se zkažen a beze

smyslu, ono „wilawszczyzna", toto „vydaný": než to, aspo
co do prvního slova, zjevný a makavý omyl jest, jakož vbec
celé to vydání, zvlášt v druhé polovici, ponouc od archu

26ho, velmi nesprávn tištno a tém nesíslnými omyly

nakvašeno jest. Slovo wdawszczyzna, tvoené dle obdoby

ostatních názvv, týkajících se podatkv, na p. serebšizna,

panšizna, voíovšizna, tataršizna atd., pojišuje se namíst
tomto jednak slovem v bloruském textu stojícím vydanie,

ili, jakž radji tu, vdanie, jednak pipojeným v latinském

textu „obligatio vádium," jednak názorností a nutností vci

samé: slovo witawšizna jest ve slovanštin non ens. Ostatn

i z tohoto zákonného ustanovení patrno, že as vzdání na

konci XV stol. již v celém Slovanstvu i Litv byl vypršel.

,2
) (A. T. hr. Dzialynskiego) Zbiór praw Litewskich (Pozna 1841.

4°.) Str. 68.

Šufarfk. Sebr. spisy III. 9
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Právo srbské.

V zákonech srbských za slavného cáre Stepána Dušana

na obecných snmích 1. 1349 a 1354 podle starých zvykv
a zízení dohromady sebraných a stvrzených, te se, jakoby

o samot a bez souvislosti s jinými následující záhadné

ustanovení: „Uzdanija da ns nikomu ni v esom. Ktoli se

pouzda za sto, da platit samo sedmo." Tak podle rukopisu

okolo 1. 1390: v jiném rp. od 1. 1700 pouze s promnou
dvou slov, totiž takto: „Uzdanija da ns nikomu ni zašto.

Ktoli se pouzda sto, da plati samo sedmo." ,3
) Toto hle

jest ono hned na zaátku pítomného sepsání pipomenuté

místo starých srbských zákonv, kteréž pro svou temnotu a

záhadivost píinu mi zavdalo ke hledání svtla k vyjas-

nní jeho v jinoslovanských právních pramenech, a kteréž

tím, co sem posavad z památek eských, polských a litev-

ských uvedl, jestli ne úpln a dostaten, aspo snesiteln

a dosti podobn vyjasnno býti mním. Že pi slov „uzda-

nije" ani na novosrbský význam „svení, dvení se", ani

na „uzdu", ani na srb. „obez" a staroes. „obuzstvo" (poha-

nní) a podobn pi slov „sedmo" na staroslovanské „sadno,

sedno, sadmo, sedmo" (rána u kon od sedla, tropicky ztráta,

škoda) s dvodem mysliti nelze, po nestranném uvážení vci
každý snadno se pesvdí. Smysl, a zkrátka dopovím, vidí

se mi býti tento: „Ke vzdání žádný v žádné pi zákonem

zavázán není a nucen býti nemá. Jestli však se soupei

dobrovoln vzdají, a se vyruí šesti rukojmmi." Totižto

domýšlím se, že úedníci zemští, majíce sami nejvtší zisk

ze vzdání, chytrostí svou a rozlinými obmysly k tomu vedli,

aby se soupei co nejastji vzdávali, a snad je v Srbsku

i k tomu dohánli a nutili: takže obmezení obtížného toho

zvyku stalo se potebným. Vyrukování pi vzdání bylo i v

Cechách zákony pedepsáno; a poet šesti rukojmí v píin
dluhv vyskytl se mi ve výpovdi dluhu Humprechta z Ra-

ína, purkrabí hradu Pražského 1. 1629, kdež takto se te:

,3
) A. Kuchaskiego Najdawniejsze ponmiki prawodawstwa So-

wianskiego. (Warsz. 1838 8°.) Str. 122.
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Jakož jste rukojmím sám šestý v listu dluhu ... a zapsali

jste se pod pokutou atd.
14

) Místo sám druhý, sám tetí atd.

íkají nejen Srbové, ale i Slováci : samodruhý, samotetí atd.

Tolik na ten as k vysvtlení starého toho právního

zvyku, co do hlavní vci: nebo úmysl náš není, bychom se

do všestranného rozbírání a vyšetování pedmtu toho ve

všech jeho spsobách, odstínech a podrobnostech, k jakémuž

zvlášt kniha starého pána z Kosenberka v rozdílu XVI. a

XYÍL hojnou látku poskýtá, zde pouštli. Cíl náš dosažen,

jestliže jiným, zvlášt dkladnjší, než my, známost práv ma-

jícím zpytatelm aspo cestu, kterouby se ve vysvtlování

jak tohoto, tak i jiných podobných temných pedmtv slo-

vanské starobylosti s prospchem kráeti mohlo, jsme pouká-

zali, a spolu novým, rázným píkladem dolíili, jak velice

potebí jest v podobném bádání svdectví domácích památek

s jinoslovanskými piln srovnávati a jedny s druhými vy-

svtlovati. Z toho, co sem nahoe o vzdání ili vdáni z roz-

liných starých památek a písemností slovo od slova uvedl,

snadno se domýšleti lze, jak starý ten právní zvyk u Slova

nv a píbuzných jim Litvanv býti musel, ješto jej zárove

v Cechách, v Mazovech, ve Žmudi a v Srbsku nacházíme, a

to v dob, kdež se vláda a moc jeho již k západu klonila.

Tém ve všech pramenech, v nichž se o zvyklosti té jedná,

iní se zmínka o starobylosti její. V knize starého pána

z Rosenberka uvodí se co „ staré právo," na odpor nkterým
novjším promnám a pejinaením jednotlivých ástek jeho,

což tam „nové právo" slov. V Majestátu císae Karla praví

se: particularia, quae aliquando in causis hujusmodi novimus

contigisse ... a opt: solemnitas, quam ex consuetudine

regni servari inter privatas personas percepimus temporibus

antiquatis. Podobn ve výsad Mazovské druhé poítá se mezi

„diu conservatas consuetudines," a nejina slov ve statutu

Mazovském, „antiqua consuetudo terrae." Než nejjasnjší

svdectví hluboké devnosti toho zvyku leží, dle mého zdání,

ve srovnalosti názvu u tak rozdílných a vzdálených vtví a

14
) V rp. c. k. veejné knihovny Pražské.

9*
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kmenv: znít' zajisté všudy a u všech vdáni, vzdání, srb.

uzdanije (pravideln uz- místo vz-, jako udova místo vdova

atd.). Srovnalost tato až na správu slovesa, nevím náhodn-li,

se vztahuje: esky „vzdávám póvoda ve tech stech penzích,"

srbsky: „uzdanije . . . v esom." K vysvtlení pvodu a vý-

znamu názvu toho snad posloužiti mže staropolské právo,

v nmž latinské: condemnatus, obyejn se tlumoí, vzdaný,

zdaný. 15
) Poátek a píinu pojmenování nebude nemístno

klásti do onoho asu, když v jistých pech odsouzený od

soudce za ruku pojat a vítziteli vzdán býval. Podle toho pi
latinském trado mysliti dlužno na judicio meo damnatum trado,

a peklad dono zdá se býti mén píhodný. — Obrátíme-li

zení k samé povaze a duchu této starobylé právní zvyklosti,

povážím e-li, kterak, pi snadné a pirozené popudlosti stran,

z inní škod a skivdní svých práv se vinících a proti sob
vi na míst peinní postavených, prostranná brána k váš-

nivému, nerozvážnému vzdání se otvírala, pidáme-li k tomu,

že poslové ili komorníci, u Srbv pistavové, a ostatní osoby,

zisk z té tak veliké pokuty ohebu mající, podlé známé po-

vahy lidské, nepochybn sami pvody astého nadužívání té

tak nebezpené sázky, pi níž jedna strana nevyhnuteln a to

nemálo prohráti musela, se stávali; velmi snadno se pesvd-
íme, že zvyklost tato, kteráž v jistém ase a na jistém stupni

vyvinutí právních pomrv mezi údy obce bez velikého ne-

pohodlí svj prchod a svou platnost míti mohla, stala se

v bhu asu, pi jiné povaze mravv a spoleenských pom-
rv, pi jiném zízení soudného ádu, pro strany rozepi ve-

doucí velmi obtížnou. Podle toho není se emu diviti, od ná-

rodu nepochybn za tíhotu souzené, všudy, kde se koli ve

starých památkách vyskytuje, již se viklá a k úpadku kvapí:

v majestátu Karla IV. jedná se o nm jen jako nádavkem k

jinému lánku, co o vci již zašlé a zastaralé; v zákonech

srbských se obmezuje; v listin Žmudské se vyzdvihuje: jen

15
) J. Lelewela Histor. pomniki (Wilno 1824. 4°.) Str. 17. 96. IV.

coll. Bandtkie pag. 30. §. V. Stát. Litew. 1588. (pol. pekl.) Rozd. IV.
i. 16. G. Czaradzkiego Proces s%dowy. Pozn. 1620. fol. Lit. Sig. A
verso. Lind p. s. Zdaé.
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v Mazovech i pod polskými králi ješt trvá,, kdežto jinde již

dávno žádné zmínky o nm není. Bylo to jist krásné a vý-

nosné humence pro komoru královskou, ovšem prostrannou,

a jakž víme, asto pražnou. Než i zde je bh vcí ili duch

asu naposledy oboil, jenž vždy mocnjší jest, nežli vle je-

dnotlivc, jakkoli vysoko postavených.



Krátká zpráva o statutu Polickém.

(as. . Musea. 1854).

1. Že mezi památkami duchovného života národu, již

z proudu divoké bezuzdnosti vyvázlého a obansky i mravn
zízeného, památky právného zízení a domácího zákonodár-

ství vysoké místo zaujímají, o tom u znatelv vci, cenících

bhy lidské podle podstatnosti, nikoli podle tvárnosti, žádné

pochybnosti býti nemže. Obyejn sice památkám jiného

spsobu, blíže k citu a obraznosti ležícím, pednost se dává

což v jistém smyslu, pokudž pitom o vdecký vzhled navc
nebží, propjovati se mže: než pipustíme-li, jakž náleží

že duch výše stojí, než píroda, by i pouhý vývin této byl,

ehož my netvrdíme, a opt, že vzdlaný duch výše stojí nežli

nevzdlaný, a naposledy, že obanský život, na práv zalo-

žený a zákony pojištný, jest neúchylná výminka vší duchovné

vzdlanosti každého národu, zajisté nebudeme se rozpakovati

stavti památky, by sebe menší, právného zízení a záko-

nodárství pedkv svých na ono vznešené místo, kteréž jim

v ad památek duchovného života a psobení praotcv podle

spravedlnosti náleží. V samém skutku spatujeme to oit i

podnes, kterak všickni národové vzdlanjší a politické sa-

mostatnosti požívající všecku svou snahu a pilnost na shro-

máždní, zachování a vysvtlení svých starých práv a záko-

nv vynakládají, tak že dvodn zavírati mžeme, že všeliký

národ, jehož vzdlanci, a jmenovit právníci, starých domá-

cích památek práv a zákonodárství neznají, jim nerozumjí,

ba ani jich znáti a jim rozumti se nesnaží, již na náklonku

jest, by ješt nkterý as svým pirozeným jazykem mlu-

viti nepestal.
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2. My Slované, bych se již blíže obraného pedmtu do-

tekl, nemžeme sice v bohatství a hojnosti starobylých pamá-

tek právných vyrovnati se nejednm národm bu v devnosti

proslulým, bu nyní kvetoucím, jmenovit ímanm a Ger-

manm, a však vždy nejsme tak chudí, aby historické práv-

nictví, kdyby ho u nás bylo, nenalezlo výnosné látky pro

sebe na domácí pd. Budiž mi dovoleno pipomenouti jen

zbžn a dle jména nkteré hlavní památky tohoto druhu,

rozptýlené po rozsáhlých vlastech slovanských, a správného

vypoádání i dkladného vysvtlení v jedné obecné sbírce

posud nadarmo ekající. Rozumíš pak se samo sebou, že

zetel mj nyní hlavn obrácen jest ku právným památkám

cist slovanským, na slovanské pd povstalým a v piroze-

ném slovanském jazyku nás došlým, s vyhrazením všech

ustavení a zákonv bu pvodn latinsky mezi Slovany se-

psaných, bu z cizích jazykv, eckého, latinského a nmec-
kého, na slovanský peložených. Také ku poboným a po-

mocným pramenm nauky o právných starobylostech, jakéž

jsou listiny a všeliké úedné písemnosti, zde a na ten as,

pro ukrácení, hledíno nebude. — Mezi všemi Slovany vyni-

kají Rusové starobylostí a ryzostí svých právných památek.

Radu jejich zaíná „Pravda ruskaja" od Velikého knížete

Jaroslava Vladimirovie okolo r. 1016 a 1020 vydaná (Rus.

Dost. T. I. 1815 a II. 1843, Kalaov 1846). K této se pi-

pojují, a v znamenité vzdálí: Zákony Velikého knížete

Jana III. Vasilijevie 1. 1497 (Kalajdovi a Stroj ev 1819,

Akty istor. T. I. 1841), a Sudebník áe i velikého knížete

Jana IV. Vasilijevie 1. 1550 (tíže a tamže). Duchovné zá-

konodárství, o nž nám zde initi není, sahá u Rusv ješt

výš/ totiž až do asv velikého knížete Vladimíra Svatosla-

vie ili do konce X. století. — Starší polské zákonodárství

bylo veskrze latinské (Bandtkie Jus pol. 183 1), nicmén po-

teba vyložení ho v jazyku národném již záhy cítna, odkudž

nejen Ksi§gi ustaw polskich i Mazowieckich, v 1. 1449, 1450,

1503 a 1541 peložené (Lelewel 1824), ale i bloruské tlu-

maení statutu od krále Kazimíra ve Vislici 1. 1347 vydaného

(Akty k istor. zap. Ross. T. I. 1846.) Ortyle przysi^žników
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prawa Magdeburskiego, peložené již v XV. století (Wiszniew-

ski 1843), jen z polovice, totiž strany jazyka, sem náležejí

z cizího pole pejaty jsouce. — Naproti tomu Blorusové
nejednmi vzácnými památkami domácího zákonodárství v

pirozeném jazyku honositi se mohou, jakéž jsou, mimo již

dotený statut Vislický: Statut Vladislava II. Jagella Oger-
dovie 1. 1420—1423 (Akty zap. R. I. 1846), Maistat ili ža-

loyannaja hramota korolja Kazimíra, 1. 1457 (tamže), Sudeb-

ník krále Kazimíra Jagellovie, 1. 1468, a nade všecko zna-

menitý Statut litevský, 1. 1505, 1522—29, 1564, 1588 (Dzia-

yriski 1841). — Z eských památek právných butež zde

zkrátka jen nejstarší pipomenuty: Kniha starého pána z

Rosenberka ili Nauení o praxi u soudu zemského, z konce

XIIL neb zaátku XIV. stol. (Palacký Archiv I. 1840), ád
práva zemského v echách z XIV. století, pvodn snad la-

tin mezi 1348—1355 sepsaný a na esko po 1378 peložený

(tamže II. 1842), a Ondeje z Dube výklad na právo zemské

eské, mezi 1394—1400 (tamže): nebo Majestas Carolina

1348, jakožto latin sepsaná, akoli tikrát esky tlumoená,

vlastn a písn sem nenáleží. — Mnohem ideji a v skrov-

njším objemu vyškytají se památky starého zákonodárství

u Jihoslovanv. U Srbv posavad jen Zákonník áe Št-

pána Dušana, 1. 1349 a 1354, se objevil (Památky Jihosl.

1851). U Illyrv teprve nedávno nkteré menší ústavy ti-

skem na svtlo vydány: jmenovit Zákon Vinodolský, r. 1280

(Kolo sv. EL 1843), a Statut ostrova Krku, 1. 1388 (Arkiv

II. 1852): o jiných, jako o statut Polickém, Kastevském,

Veprineckém atd., že jich v rukopisech stává, posud jen ne-

jisté povsti mezi uenými kolovaly.

3. Maje u sebe od vysoce ueného muže a zasloužilého

vzdlavatele historických vd, zvlášt archaeologie, Františka

Carrary, nyní professora v Benátkách, spoluúda našeho *),

') Od té doby, co zpráva tato sestavena a v kr. eské uené spo-

lenosti sekci filologické tena, znamenitý Carrara, k veliké žalosti

svých pátel a k nenabyté škod nauk od nho vzdlávaných, v nej-

lepším vku pedasnou smrtí v Benátkách skonal, v msíci únoru to-

hoto roku.
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dobrý pepis statutu Polického, a zmocnn jsa ku použití

ho ku prospchu vd dle libosti, nemeškám podati obecenstvu

tchto takových vcí dbanlivému, krátkou zprávu o statutu

tomto, posavad jen dle jména a nejistých o nm povstí

malé hrstce uených známém. Zpráva má ovšem stavovati se

bude pouze na literárno-historickém povysvtlení pedmtu
;

nebo rozbor a ocenní obsahu s juridickéhó stanovišt ue-
ným juristm odkázati musím. Díve však, nežli k vypsání

statutu samého pistoupím, nco o zempisném položení a pr-

votných djích obce Polické v krátkosti pedeslati musím.—
Krajina, provincia, župa, od nepamtné doby Police, chorvat-

sky Poljíca (neutr, plur.) zvaná, leží v nynjší Dalmácii,

v kraji Spletském u pokrají moe mezi msty Spletem a

Omiší tak, že na severu ili ke Spletu nejdív malou íku
Žarnovnicí, dále asi zemištm hradu Klisu, navýchod a jihu

ekou Cetinou, zde znamenité ohbí inící, na západ moem
se obmezuje. Nejstarší vypsání zem této, pode dnešním je-

jím jménem, jest od Palladia Fusca Patavinského, kterýž na

samém zaátku XVI. stol. kvetl, v tato slova: Opodál do

vnitra zem ode Spletu asi 80 honv vzdálí jest otvor veli-

kého a perozkošného údolí, ježto od nejpíkejších, anobrž

neschodných hor (hory Mošoru) obklíeno jsouc, u domácích

Police slov. Bydlí se v nm pouze ve všech a poítá asi

dva tisíce (zbrojných) mužv, kteížto svými právy se spra-

vujíce, dlouhý as žádnému pespolnému (cizímu) poddáni

nebyli. Má za meze k východu eku Cetinu, u jejíhož ústí

na oné stran hrad a mstys se nachází, jménem Omiš, dosti

povstný. („Sed introrsus procul a Spalato stadiis ferme octo-

ginta šunt fauces maximae amoenissimaeque convallis, quae

asperrimis, imo inviis montibus circumdata ab indigenis Politia

vocatur. Ea vicatim tantum inhabitata ad duo millia virorum

continet, qui suis juribus viventes nulli externo diu paruerunt.

Terminatur ab oriente Cetina fluvio, ad cujus ostium in ulte-

riore ripa arx est et vicus nomine Almissa non incelebris."

Lucius p. 454.) Jména tchto vsí ili vlastn obcí (Gemeinde),

chorvatsky katunv, z nichž se svobodná obec Polika sklá-

dala, hlavního hradu neboli msta nemajíc, zachovala se nám
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ve statutu samém v ustanovení 1. 1662, totižto : Donji Dolac,

Gornji Dolac, Konstanje (pl.), Zveanje (neutr.) Cile (pl.

gen. ila), Gata (pl.), Dubrova (jinde Pirun-Dubrova), Sitno

(gen. Sitnoga), Srinjin, Due (pl.), Jesenice (pl.) a Postrana,

tedy potem dvanácte. Mimo to pipomínají se ve statutu též

jména nkterých jiných vesnic a místností, na p. TVuši

(trbjslabin), ažin, Vranje, Kozjak, Mahovo, Gajno, Brac

atd. Ona jména obcí trvají i podnes jako taková: a sice

v kraji Spletském v okresu (praeturii) téhož jména Jesenice,

Postrana, Sitno, Zrinjine (tak); v okresu Siském Dolac Gor-

nji i Donji, a mimo ty Sriane, Trombusi; v okresu Omišském

Cile, Kostanje, Dubrava, Due, Gata, Zveanje, a mimo to

ješt Tugari. Nejnovji, totiž v msíci íjnu b. r. (1853), vy-

loueny Kostanje z okresu Omišského a vyhlášeny za ste-

dišt nového okresu (a jestli se vtom nemýlím, nebo v no-

vinách stojí Kistagne). Poet obyvatelv podle hoejšího udání

Palladia Fusca ponkud cenn býti mže: uherský historik

Engel jej okolo r. 1793 na 15.000 duší položil. — Z temné

a zlomkovité historie obce Polické toliko toto zde zkrátka

pipomenuto bu. Zem od Polianv obydlená uvodí se již

od Konstantina Porfyrogenety (ok. 950) co zvláštní župa chor-

vatská, v poadí druhá mezi trnácti, pod jménem Cetiny

(Tzentzina), a sice bez vytení hradu neb msta v ní. Za

kvetoucí doby chorvatsko-dalmatského království pipomíná

se v listinách XI. století ješt Cetina, a knz (= kníže) Ce-

tinský (Cetinensis comes, 1066, 1076, 1078), tedy pedchdce
Polického knze. V nejbližších stoletích, XII—XIV., slynuli

Poliané již pod tímto svým jménem slávou nejsmlejších a

nejlítjších korsárv ili loupežníkv moských. Léta 1243

pomáhali Spletanm spolen s báném bosenským a knzem
Chlumským proti Trogianm. Léta 1268 stiháni byli co zlo-

povstní korsái od Spletanv a Trogianv. Léta 1275 to-

varyšili s Omišany v loupežnictví moském, takže od Benát-

anv válen skroceni býti museli. Okolo léta 1322, v as
velikého pozdvižení Sibenianv a Trogianv proti bosen-

skému bánovi Mladenovi stáli po stran tohoto, kterýž se nej-

díve k nim, potom do hradu Klisu utekl. L. 1418-19 po-
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máhali pívržencm chorvátského vévody Chrvoje proti od-

padlému od ono mstu Spletu. Po vpádu Turkv do Herce-

goviny a Bosny klesla i Police na as pod Turky : než v miru

mezi Turky a Benátany 1. 1483 zaveném postoupili Turci

Polie vlád Benátské, kterážto, co vrchní a ochranná moc-

nost, Polianm devné samostatné správy v celosti nechala.

Od Benátanv pešlo panství nad Policemi, jakž vdomo,

na Rakousko.

4. Této tak obmezené a v devní dob hlavn moským
loupežnictvím proslulé krajiny (provincia, župa atd,) statut

ili právo a zízení zemské, jenž se v rukou prof. dra. Car-

rary nachází, psán jest na papíe, a sice pouze po licné stran,

v malém folii, od Ivana Burgadella, pro Petra Kružicevice

1. 1785. Všeho 112 listv. te se zajisté na konci seznamu

kapitol: „Na 1785 dado ja Don Petar Kružicevic gospodinu

lvi Burgadelu libara 65, što mi je pripisa ovi zákon iliti sta-

tut, a za kartu i oklop dado libar 48;" a dále na prvním

listu textu: „knjige mene Don Petra Kružica een (tak)

Kružicevica." Burgadelli zdá se býti týž knz v Dalmácii,

kterýž, dle Kuchaského, ped 1. 1803 byl Biblí na illyrsko

peložil a ped 1810 umel. O tomto rukopisném statutu ko-

lovala druhdy mezi uenými povst, jako by byl psán hla-

holicí: ehož naskrze není, nebo on psán obyejnou bosen-

skou cyrillicí, u katolíkv ode dávna užívanou (aspo v

XIV—XV již jí bylo), kteráž ovšem od cyrillice, u Jihoslo-

vanv eckého vyznání bžné, velice se rzní. Mylná tato po-

vst tudy povstala, že sami Poliané toto své písmo jmenují

hlaholským — tak hluboce u tohoto lidu a pedstavených

jeho známost písma a písemnictví klesla! Vypoádání záko-

nv a ustanovení ve statutu není ani chronologické ani sy-

stematické. Zdá se, že tím pepisovatel Burgadelli vinen není,

nýbrž že to všecko již ve starším rukopisu, z nhož on svj
pejímal, tak stálo. Anobrž já za to mám, že již sami písai

zemští, aspo od r. 1665, v nmž starší statut obnoven, spo-

ádán a od Marka Žuljevice, písae obce, pepsán, rozliná

ta ustanovení tak po rznu po pražných listech zapisovali,

bez šetení v tom poádku, jakž totéž i u nás nkdy v m-
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stech a obcech tak se dalo. Nejstarší datum ve statutu jest

r. 1400, na 1. 1 ;
jiná výslovn doložená léta jsou tato: 1482

na 1. 84, 1576 na 1. 28 a 75, 1585 na 1. 7 a 13, 1605 na 1.

93, 1623 na 1. 77, 1636 na 1. 96, 1662 na J. 97, 1664 na 1.

101, 1665 na 1. 1, 102 a 103, 1670 na 1. 104, 1685 na 1. 29

a 105, 1725 na 1. 106 a 108. Jina by se mysliti muselo, že

nkdy a nkde starý rukopis, jehož listové byli rozmetáni,

bez ladu a skladu byl pepisován, jakž se to dosti zhusta

stává, jmenovit s Dušanovým zákonníkem srbským skuten
se pihodilo. U nejstaršího udání, totiž 1400 na 1. 1, jest sice

znamenati jakousi opravu, tak že v v 8 (1400) poslední

písm jakoby pozmnno, a vedle nho pro vtší uritost

1400 arabskými ciframi pipsáno ; a však, zdá se, rukou sa-

mého pepisovatele Burgadella. Co se jazyka tkne, ten na

jednom míst ve statutu samém, totiž v ustanovení 1. 1663

na 1. 103, jmenuje se chorvatským: da se bolje razumi, char-

vatski i latinski, t. zákon byl psán, jakož i župa Cetina, z níž

pozdji Police povstala, od Konstantina Porf. mezi chorvat-

skými se pokládá. A však v samé podstat jazyk ten odillyr-

ského, podeí Cakavského, niím se nedlí, a k nynjšímu

chorvatskému, ovšem pozdji tak nazvanému (pvodn a vlastn

slovinskému), naskrze nenáleží. Z doteného místa patrno,

že v archivu obce druhdy i latinský text téhož statutu se na-

lézal: ehož stává-li ješt te, naprosto nevím. V nedostatku

latinského pekladu k vysvtlení temnjších míst aneb vedle

sebe stavení terminologie ponkud, co pomcky a pístrojí,

sloužiti mohou latinské listiny chorvatských a dalmatských

králv, a ješt lépe statuty mst a ostrovv dalmatských i

chorvatských dílem vydané, dílem v rp. pozstávající, nap.
statuta Jadertina (Ven. 1564), st. civitatis Sebenici (V. 1608),

st. communitatis Lesinae (V. 1643), Decreta communitatis Brat-

tiae (Utini 1656), st. cummunitatis Curzulae (V. 1693), st. ci-

vitatis Tragurii (V. 1708), st. civitatis Cathari (V. 1715) a

mnoho jiných.

5. Díve nežli o obsahu a povaze statutu, též o zízení

obce Polické, jakéž v samém statutu se zraí, propovíme, ne-

bude zbyteno, položiti na tomto míst rázné líení Police a
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Polianv od již doteného historika Engla. Slova jeho jsou:

„V zemi Polické nikdy nebylo žádného hradu ili msta: již

pod vysokou portou spravovala se svými vlastními zákony, s

podržením tchto poddala se dobrovoln pod ochranu obce

Benátské. Obyvatelstvo, potem asi 15.000, dli se na ti

tídy. První se skládá z dvaceti rod, ježto pvod svj od

uherských šlechticv odvozují, kteíž v nepokojných asech sem

prý se utekli. Druhá jest mnohem vtšího potu, a chlubí se

tím, že od bosenské šlechty pochází. Ostatní lid iní tetí tídu.

Na sv. Jií bývá snm, jenž slov sbor. Každá tída rozbije

na rovin Gatské své zvláštní stanovišt. Tam se volí znova

a potvrzují pedstavení obce. První osoba ili hlava obce jest

„Veliki knz" (Gran Conte, Grossgraf), jenž vždycky z první

tídy obrán bývá. Volen pak bývá od menších knzv (Conti)

ili správcv obcí (t. katuDárv, správcv katunv), obraných

z bosenské šlechty a pinášejících hlasy svých obcí na snm.
Když volení velikého knze od malých knzv se dje, volí

lid, podle obcí, jež zastupuje, na hromady rozdlený, malé

knze (katunáry) anebo potvrzuje staré. První tída volí týmž

asem také vojevodu (Hauptmann) a dva prokurátory. Volení

velikého knze zídka se vykoná bez násilných skutkv, po-

nvadž obyejn více stran bývá. V pípadku, když tajné

volení nevede k cíli, stává se, že nejhorlivjší pívrženec ukrade

truhlici, v níž výsady zem se chrání a kteráž od lidu vždy

do rukou velikého knze se odevzdává. S tímto pokladem

utee se krádce do domu onoho, jehož zvolení peje. Každý
úd rady má právo pronásledovati jej kamením, runicemi

anebo dýkou, a mnozí práva toho v plnosti užívají. Jestliže

pak takový Spartanec své cesty dobe umetl a do domu bez

úrazu dorazil, zvolen jest veliký knz ádn, a žádný proti

tomu vzepíti se neopováží. Všecko to upomíná na Sici ko-

zakou a na starou Spartu. Pisluhování práva jest, jakož

obyejn u národv vojenských, summárné. Vzniknou-li ro-

zepe mezi maj etniky pozemností, vyjde soudce na místo,

posadí se na pdu na svj rozestený pláš, vyslyší dvody
obojí strany, pak záhy, sedá a nevstana, vypoví svj nález

a tím obyejn celá pe se koní. Bývá-li Polianin od ji-
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ného z též obce zabit, pichází správce obce s ostatními ped-

stavenými do domu vrahova, jí, pije a loupí, co nejlepšího tam

najde. Po tomto obadu bývá veliký knz o píhod zpraven,

kterýž, pijda sám na místo, všechen ostatek pobere. Není-li

vražda s tžkými okolnostmi spojena, bývá pachatel pokutou

10 tolarv, t. 8 cechinv, jenž krvarina (od krve) slov, po-

kutován. Ped asy bývali vrahové kamenováni : pozdji však

nechtl veliký knz svého výroku odvolání k generálnému

proveditorovi podrobiti, a proto dal zloince bu na míst ka-

menovati, bu, což bylo zištnji a proto obyejnji, zmnou
ukamenování v penžitou pokutu odbyti. Ordalie ili soud ohn
a vody zde ješt plný prchod mají, protož nkdy vidti ne-

vinné napolo peené a napolo ochromené. Jindy obžalovaným

tísky z jedlového díví mezi nehty a maso vražíny bývají,

aniž chtí jiného díví, než toho, k tomu potebovati, aby

žádné novoty nebylo, ponvadž statut takové pedpisuje. —
Ostatn jsou hostinští, zdvoilí, k ženskému pohlaví suroví,

aniž jina, než „s dopuštním" (salva venia), o nm mluví, sv.

Víta velice ctí, jako staí Slované Vida, a hodí se výborn
za vojáky z píiny svého silného pkného vzrostu, jakož i

pro svou mírnost a otužilost. Zem jejich velikým vojskm
jest nepístupná, sami však u velikém potu výpady initi

mohou, proež nejen sousedm svým, ale i samým vrchním

pánm Benátanm bývali nebezpení. V zemišti jejich pa-

mátná ves Pirun-Dubrova, t. Perunv-Les. Ponvadž se do-

brovoln obci Benátské podali, zstali všech poplatkv prázni

a osvobozeni, vyjma že 300 realv ron dan platí. V as
války museli vojenskou službu konati. Svobod svých byli

vždycky ostražití, proež každý generál jim je potvrditi mu-

sel. A však nicmén nkdy pedce mírnými prostedky k tomu

byli dovedeni, aby nco více v penzích platili anebo i osobn
služby konali." Tolik a tak Engel o Polianech, váživ ze

spisu „Topografia Veneta (Ven. 1787, 8°. T. II. p. 123—128),

akoli se ho výslovn nedokládá, a Gabriele Boldia (Bericht

ub. Dalm. 1748). Nelze zapírati, že zpráva tato v celosti a

podstat na pravd se zakládá, a však v podrobnostech pi-

míšeno lecos nedvodného a smyšleného, jako na p. o vrá-
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žení devných tísek pod nehty, o emž ve statutu ani slo-

víka, akoli se historik na táhne.

6. Než vizmež již, ehož oPolicecha Polianech ze sta-

tutu samého dovdti se mžeme. Pedevším o zemi ili kra-

jin. Ta se v nm obyejn jmenuje provincija Poljika, než

i starší název zupa nkolikrát se vyškytá : prisvitla gospoda i

poštena zupa Poljika, a baška u zupu, bilig zupski. Rozdlena

byla na dvanácte katunv (canton, vicus, districtus), jichž jména

nahoe podána: u svu dvanadeste katunih u Poljícih. Celé zemi

pedstaven byl knz (comes, rector), nkdy také veliki knz

jmenovaný, od katunv na rok volený. Povinen byl tikrát

do roka jezditi a souditi po Policích se soudci a plným dvo-

rem (curia). Vrchní a ochranná vláda Benátská jmenuje se

gospodstvo : prisvétlo gospodstvo Mletako, sám doze gospodin,

kteréhožto slova se také o gospodarech ili o maj etnicích po-

zemností a poddaných užívá (dominus fundi). Panstvo Benát-

ské potvrzovalo knze Polického, na rok voleného. Knzi byli

pidáni soudci ti, rovnž na rok volení, a sice ze tí plemen

. rodv, z Tišimirv, Limicv a Kremenianv. Obecných

zástupcv ili prokurátorv (procurator, fiscalis) bylo tolikéž

tré (od 1662 jen dva), a tolikéž ze tí plemen na rok vole-

ných. Jim náleželo vybírati desátky a stíhati vinníky ped
soudem za paterý viny ili zloiny, t. za krev . vraždu, nový

háj, boj . výtržnost (Frevel), sílu . násilí a zlodjství (karv,

novi gaj, boj, sila, lupez.) Ješt sem náležel kanelir, rotni kan-

elir, spravující kancelá. Tito byli hlavní údové, a dobe-li

vci rozumím, dvoru, po latinsku curia. Z toho vidti, že vyšší

úadové byli již od XV. století v jistých rodech ddiní. Nižší

postavení mli pUtavové (pristaldus, camerarius), vykonáva-

jíce phony a obeslání, „pozov", asi jako nkdy eští komor-

níci. Mezi nimi byli rotní pistavové (pistává a navlastito ro
noga), t. u porot užívaní. Katunv ili okresv pedstavení

sluli katunái. V hrdelných pech mla porota (porotje) pr-

chod, tak však, že obžalovanému, v jistých pípadnostecb. bylo

volno nepijmouti jí a žádati zemského soudu. Porotníkv

bylo jindy dvanáct, jindy šest. Pe o statky a dluhy ili o

majetnost soudil okresný soud, složený ze íyr vlastelv ili
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šlechticv a devíti ddicv ili svobodníkv. Od nho jakož

i od poroty, šlo odvolání k dvorskému soudu, „Poljiki stol"

od tohoto ku knzi, a naposledy od tohoto, s jistým vymeze-

ním, ku knzi Spletskému. Sedlákm ili kmetm akmeticm
první soudná stolice gospodar t. zemský pán (dominus fundi),

jako v Uhich. Již z toho vidti, že soudy nebyly kvapné a

krátké, akoli to Engel tvrdí. V ele zbrojného lidu („vojska"

nom. f.) stál vojvoda, o nmž málo se te, vyjma, že neplatil

nic le desátky a da tureckou . ara. Obyvatelstvo dlilo

se na tyry tídy: 1. šlechtu, vlastelin, vlastele ; 2. svobodníky,

didii, 3. sedláky, poddané, kmetovi, kmetici, podloznici, a 4.

vlachy pastuchy, vlašici (svim plamenitim vlastelom i didicem i

kmeticem i vlasiem, než obyejnj i vlastelom i didicem i kme-

tiem, a nejobyejnji jen vlastelom i didicem !) Pozemnosti

slovem plemenština, a dlí se na hostiny (f. avitici), od starého

bašta (otec), a zdribnice (f. sort divisus) i podvomice (Pacht-

gut): naproti tomu peníze šlovou významn blago. Schze
byly dvoje: sjezdy katunské a snm obecný zemský; k jed-

nomu i druhému chodili pouze vlasteli a didici. Slovou pak

zbo, sajam, stanak a jen jednou vie. Na snmu obecném se

ustanovovaly zákony (statuty, „Poljíca uzakoniše i ustatutiše

ovako .

.

.). Výroky, nálezy („listi stolake, sto izhodi iz kvatir-

na") a ustanovení se psaly na bunbazin (bombycina), a pe-

etili peetí zemskou: od níž znamení zemské, bilig zupni,

nepochybn bylo rozdílné, rovné nm. Hausmarke, Hofmarke

atd., známé i jinde u nás („známy zemi konik6(

, list. ruská).

Z vedlejších vcí butež zde ješt pipomenuty 1. míra, váha

a peníze: kvarta Poljika, Omiška, Spliska, libra (lira, livre), be
(dimid. solidus), bolana (obolus ? bollendinus ? bolognino ?), orlak

(druh penz s orlem), rozga (put širok jednu rozgu); 2. stavení

a domy panské, vlastelské : kašteja (castellum), polaca a polita

(palatium, polaca u japno, polaca u pod, na selu polita), a na-

proti selské gomionica, kuéa gomionica, tor (crates, Hurd fiir

das Hornvieh), vlas (hiemale ovium) atd.

7. Statut Poliky rozvržen jest na menší lánky ili roz-

díly, jichž dohromady asi 108 se poítá. Z tchto mnohé zdají

se býti starší osnovy : které, toho s jistotou uriti nelze, nebo

>
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již od zaátku promíchány jsou ustanoveními novjšími, mezi

n vetkanými. Mají pak v pepise Carrarov své zvláštní

nápisy, jakož i ohlavení ili registra naped, tak však, že se

nápisy v textu s ohlavením na pedu nevždycky a dokonale

srovnávají. Znjí pak takto: 1. párvi zákon od kneza, 2. sud

párvi na stol Poljiki, 3. roki, tko se prije, 4. od traditura,

i zábave i sile, 5. da se mogu prokaraturi prit suproc krivcu

i skupit desetinu, 6. od osude plemenitá ovika i porotje lu-

pežu, 7. od seteneie kneza i a je vojvoda i a se osudi lupež,

8. kmeticu párvi sud njegov gospodar, 9. od robstva, 10. da

nemore Vlah stati u Poljica i ko bi ubio izvanjskoga atd. Z
tchto nápisv, akoli dle podobnosti pozdjších, již ponkud
povahu jazyka a slohu poznati a posuzovati lze, jenž jest

prostota a nelíenost, stavu vdecky nevzdlaného národu pi-

mená. Právná terminologie ješt v samém zárodku, starých

koenných názvv slovanských jest sice nco, ale v skrovném

potu, naproti tomu cizích slov hojnost. Uvedeme všeho toho

nkteré píklady. Actor se opisuje takto: ovi ki pravi : moje je,

a reus : ovi ki pita : nedaj bog, successor takto : nakon njega (nje-

gov nakon njega), mobile, mobilia jest gibuce, ale immobile,

immobilia stabulo (t. stabile). Slovanské názvy jsou: hostina,

blago, bliznji (consanguineus), eta (cohors, Truppe), desetina,

didi, družina várvna (druh obecný, nepíbuzný), dvo, glava a

glavar, istup a ostup (obscurum), kmet, knz, lupez (íur), meuso-

bac, nadvorje (nájezd), obrok (terminus), osud (mulcta pecunia-

ria), ozloglasiti (verláumden), parba a parna (lis), plemenština

(íundus), podloznik (subditus), porotje, porotnik a rota, rotnik

pozov (citatio), prinajti a pribaviti (aquirere), pistav, pristavšti-

na, redovnici (úedníci), rok (dilatio), sajam, stanak, stol(t2ÍbxÚ&

judiciaria), sudac, vice, vladika (episcopus), vlastelin, vlah (pa-

stor), vojvoda, zástava (uvzení), zbo, zdribnica, zupa atd. Na-

proti z ciziny pocházejí: apeo, asasin, avizan (vocatus), band

(mulcta pec), deferencija, dota, embra (imbreviatura, protocol-

lum), frstati, kuntentati se, kušencija (conscientia), lige i parti

(Parteien), muzuvir (calumniator), ozumik (usurarius, foenerator),

pasanog (Fasching), pna, posidovati, na poštu (a posta, ex

opposito), prokaratur, raun, rizik a rizikanje, setencija, sod (Sold),

Šafaík. Sebr. spisy. III. 10
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stabulo, statut, suveniti (sovvenire), škapuo (it. scampare, gall.

échapper), tastament, traditur a traditura (proditor, proditio),

turma (obscurum) atd. Pi všem tom zachovaly se ve statutu

tomto nejedny prpovdi starého a dobrého zrna, n&ip.istup

nemá ostupa, raná koju pokriva . . . (nepokriva) svita, prav se

našao, ukrejo ispod praga (z domu, dvoru, opp. na polju), akoli

zaminja plemenštine laptom (t. po kuších, ástkách), divojka

obarnuta na oposun (rite, solenniter, desponsata), zabašnji rok

(uritý, ustanovený) atd.

8. Od ocenní památky naší se stanovišt právnického,

z píiny nedostatenosti své, zdržeti se musím, odkazuje to

ueným juristm. Než o duchu, kterýž v ní vane, tolik zkrátka

íci mohu, že statut ten není ani tak krutý a ohrozitelný, ani

tak babunský a píšerovidný, jakby dle místa a asu snad

oekával, akoli nkteré sledy jednoho i druhého, co znaky

pvodu, zde onde na sob pronáší. V celosti pirovnání k ji-

ným souvkým a podobným statutm a zákonm se ctí snese.

K doložení toho i onoho, co nahoe povdno, butež zde

závrkem nkteré výjimky z nho umštny.
I. 25. Od karvi. Akolibi kóji kmetic na svoga gospo-

dara ruke postavij a, dužan je jednom rukom. —
Cl. 26. a) Od zená. Ako bi tko komu bio ženu ali sestru

gdihoce ali cer prez nih uzroka podobna, ta je dužan dvo-

dupli osud, a je libar 50. Akolibi na kucu došad ukuci ali

na dvoru, ta je dužan dvakrát toliko, što jest libar 100. b)

Od zenskoga najahivanja na ovika. Akolibi koja ženská glava

na koga najahivala, to s timi nije za to voljan udriti, da od-

govoriti. Nulibi ka ženská glava na koga naskákala bojem

ali kom kavgom na škubánu ali na boj, prez negova podobna
uzroka ali kivin, i tut, akobi je pristapio do praga, za to

neplácá ništa. —
Cl. 32. Od prodaje plemenštine. Najpárvostari zákon hode,

da se plemenština nemore prodávati, ni založiti ustmito, rekuci

otajno, a navlastito mimo bližnega. Da imaš prodati svitlo

bilodano, i ponuditi parvo svoga bližnega. — I zákon je

stari Poljiki, da ima opoviditi oni, kóji misii prodati, na
tri zbora, ali pri knezu na tri obroka, govoreci: ovo cu pro-
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dáti. Ako ce kóji bližni kupiti, pristupi! Akoli ne, a ja cu,

komu mogu. I tko prodaje, nemore iskupiti opt. — Da sada

su Poljíca i jošce uzákonila, da je bližni volán iskupiti do

godišca. Akoli se jošce kóji bližni nadje bliže od onoga, ki

je iskupia, volán je oni i od onoga iskupiti. Akoli su ta oba

pod jednako bližna, ali bi jih i vece bilo, kino su jednako

blizu, tada imaju onako i na oni dija iskupiti, kako i svoju

plemenštinu dile. Na pokon konca, ako ima biti pravá i zá-

konitá prodaj a, ima se initi po cinci dostojnih, kóji pro-

cinjuju i stimaju po svoj kušenciji onoj, a je taj plemen-

ština vridna.

Cl. 44. Zákon od karmak. Zákon je, da je dužno glavom,

kada je na žito, doklc nije niklo. Tada ga je volán, igovo

je žito, ubiti, i onde priniti ga na arvotinu, gdi jerilo, i ondi

ga ostaviti. — Akoli je žito u trávu, volán da je ubiv istratiti

za se, za svinja nosi dvoje oružje, kosu i motiku. Akoli je

u vinogradu, kako je eeno, pod gvozdi, more se ubiti i po-

tratiti. — Akoli je karznica s prašcici, ali, akoli je jatosvinj,

nije ovik volán ubiti najboljega ali kárznice, negomane, da

jedno a ne vece u jedno zastane — I ako je prasac žirov-

nik, a jest inih manjih, neima se on ubiti, negomanji. Akoli

je jedan sam prasac žirovnik brez inih, ima se párvo opo

viditi príd svidobom, a pake oboitivši volán da je oni ubiti

i potratiti toliko u žitu, toliko u vinogradu. — Atkoli bi oni,

iji je prasac, imao gospodara, komu bi imao dat glavu od

onoga prasca, tada mu se ima ostaviti glava od njega, a ino

je voljan za se obrátit. — Da parvo se ima najti istinom,

jeli mu doisto našasto u želuci pobiližje od grozdov ali od

žita, ako je u žitu bij a. — A toj se razumij, dokle godir

koli pomu putem žito nositi, po onih putih u snopih nemla-

ceno, kada se jur pome nositi, taj bilig nesudi ništa, dokle

se žito spravi. —
I. 54. Od pistavili. Akolibi tko porekao pistává, a

navlastito rotnoga, tere ga dostigne za krivoga pistává, jest

zakón stari, da mu se imaju isici tri rebra, i nije vec viro-

van ni zašto. Akoli ga nebi dostigao, kiga je porekao, nego

se našao prav, tada na onoga toj p^da, ki ga je pravá porekao.
10*
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I. 95. Od vištic i arovnic. Akobi se istinom našla koja

vištica ali arovnica ali vražalica, od parvoga obnašanja ima

se fruštati. Akoli se vece najde, ima se sažgati. —
Z toho, co jsem posud o vlastnostech statutu Polickéh

o

krátce a bžn propovdl, zanímavost té památky zákono-

dárství jihoslovanského, nemýlím-li se, dostaten vysvitá,

tak že pání, aby tiskem na svtlo vydána byla, zvlášt pi
tak skrovném poctu tch takových památek, nebude se zdáti

nedvodné.

Slovníek ke statutu Poljickému.

Actor et reus — ovikipravi: moje
je, — oviki pita: nedaj Bog.

apel, apeo — od apela, appe-

lací od zboru ke knzi, od
tohoto ke knzi spletskému.

ara v. vojvoda.

asašin, ašasin — zakonom aša-

sinskim, asašin ili razbojnik.

avizan — katunar nehoe na
zbo, buduci avizan.

Band, mulcta pecuniaria — on
da bude u bandu od glave.

bašha, privatim, seorsum — a

baška u župu.

baština, aviticitas. — kapitul od
baštin. Stará baština. Plemen-
ština njegova bližnjemu, koga
pristoji po baštini.

be, dimidius solidus (solidignos-

sus) — po pet beih.

jj — župski.

blago — pecunia.

bližnji, consanguineus — ubio

bližnjega ali várvnoga za ica
plemenštine.

bolana , monetae species —
bolanu.

bunbažina (membrána?) bomby-

cina ? — Za setenciju, ka se

peati na bunbažini.

Carina — grád, ali nove ca-

rine ali turkovine (vectigal?)

chárvatski — da se bolje raz-

umi, chárvatski i latinski (t

^ zákon byl psán.)

eta, cohors, Truppe (n. p! er-
nohorc proti Turkm) —
pošli u etu.

Deferencija lat. differentia — nike

razlike i deferencije.

desetina — decima.

didié v. vlastelin — zbo di-

dinski na Kozjaku.

deta, dos — davazme detu. Zli

joj da detu.

duplica
}

duplum — placa du-

plicu dvodupli osud.

dstojnici župy ili krajiny : knz
veliki , vojvoda

,
prokaraturi

(dva), katunari, rotni kanelir

(1. 1662).

dvo, curia — dopuštno do-

stojno od kneza i sudac i

puna dvora.

Embra, imbreviatura, protocolum

(cf. embrum, negotium) —
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dokle je Ercegovina po embri

i po svidobi.

Fruštati, fuste verberare, —
Yištica ima se fruštati. conf.

Pristapiti.

Gaj novi, — nenius (novum).

cfibuce — mobilia (bona) opp.

blago & plemenština.

glava, glavar — s glavami i

s kapetani. — Knz i voj-

voda s ostalima glavari.

gomienica (kuca), slamom po-

kivena.

gonik via currulis — u selu gonik.

gospodin 1) dux Yenet. — na-

šemu prisvetlomu gospodstvu

Mletaekomu. Grospodin potvr-

zoval Poljického knze, od
zem na rok voleného. 2) do-

minus fundi — kmetic, kóji

ima svoga gospodina, njegov

gospodin mu je podobán su-

dac.

gospodsk, domini terrae — akobi

nebio gosposki podložnik.

gvsa, — latrones.

Ispar (sic), — latro.

gusust dimissio ? Ispust, in indice

46. istup nemá ostupa (al.

odstupa f. 46 in textu.)

izdvoriti v. pribaviti.

Jagma — direptio. — Da mu
je targ u jagmu obenu. raz-

jagmiti diripere.

jato grex — jato svinj.

Kanelarija, kanelir imaju dar-

žati kanelíra obéenoga rocena

(r. 1685). — Sto izhodi van

iz kvatirna od kanelarije.

karšcatiin — nima se ukopati

s inimi káršcani.

kárznica — akoli ji kárznica

s prašici.

kaštja — castellum.

katun, vicus, districtus. — u dva-

nadeste katunih u Poljicih.

katunar — u Poljicih dvana-

deste katunarih.

kavga — kavga meu Poljiani,

spor, rozepe.

kmet, rusticus, subditus — ovik
plemenit ima kmete svoje.

kmetic — Soudí se „u svog

gospodina" í je, a apelá k
onomu soudu a knzi; prid

ove sudce i rotnike ali prid

kneza.

knz, comes , rector — item

knezveliki: prid velikim kne-

zom (o Polikám). Knz cho-

dil tikráte do roka soudit „po

Poljicih s sudci svojimi i s

punim dvorom." conf. Go-

spodin.

kolovoj molendinum — kolovoje

mlinske, kolovoj.

kantentati se oba se kunten-

taju. Ko se nebi kuntentao

na odluci.

kušencija experientia — po ku-

šenciji.

kvarta erta mensura (fluido-

rum). Omiška kvarta za po

Spliške. Uzimlje se Spliškom

kvartem žito. U etiri kvarte

Poljike pet staunskih. Kvarte

mekin.

kvatirán quaternio — sto izhodi

van iz kvatirna.

Laptorn úhrnkem? — akoli za-

minja plemenštine laptom ali

jih vece u takám.

lige — nike ligi i parti.

list stolaki — liste stolake ali

kapitulske.

lupez, fur, — lupež, akobi se

lupež našao u selu meusobac.
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Martolos — pošli na vojsku s

martolosi (etnik? ajduk).

meusobac — výtržník. Meu-
sobština (poena injuriae).

moci, reliquiae — Druga strana

nosi moi s pistaví za kletvom.

muzuvir oit, — calumniator.

Nadvorje, — násilí v dom, nápad

na dvr; od nadvorja.

nakon njega — njegov nakon

njega (successor).

neviran — neviran, ali lupež,

ali muzuvir.

navština — uiniti pozlobice ali

navštine.

Obrok terminus.

oposun na oposun f. (— divojka

. . . obárnuta na oposun. de-

sponsata Conf. posag.

orlak monetae species — Meso
... od orlaka prodávati.

osud — mulcta pecuniaria.

ozloglasiti — ki ga je ozloglasio.

ozurnik foenerator. — po ožur-

nik (užura, užurnik, usura).

Panjkati, (calumniari de per-

duelle) — ili kojim zlom panj-

kao.

parba & parna, lis. — Od
parbe.

partež & pratež — sarcina, impe-

dimenta,nijedne parteže, pratež.

parti (i lige), Partheien. — Nike
lige i parti.

pasanog, fasching, fastnacht. —
budui pasanoga vrime.

pna — pod pnu.
plemenština fundus, grundstiick,

nobilitas. — zákon od ple-

menštine.

pod — polaa u pod.

podhititi se, biirgen ? spondere?

Podnítiti se tolori desetmi.

podložnik (gospodski) subditus

— akobi nebio gospodski pod-

ložnik.

podobán (sudac), legitimus. —
Kmetic kóji ima svoga gos-

podina, njegov gospodin mu
je podobán sudac.

podvornica — zástava ali po-

dvornica. Conf. Ždribnica.

pokriva, nepokriva (svita ránu)

— raná, koju pokriva . . .

nepokriva svita. (O ranách

viz f. 17—20.)
polaa & polita — polaa u

japno, polaa u pod. Na selu

polita.

porotje
,

porotnik — porotje,

porotnik, porotnici (porotníkv

jindy 12, jindy 6.)

posidovati — ne dáržim , ne

posidujem tvoga.

pošta (damnum ?) — privárka ka

bi na poštu uinjena (naschvál ?)

potonik — akoli je potonik
bolje potárkao.

potono, plat za hon, lov. —
a se zove potono. (Srb. po-

to — potjera, potraga, in-

secutio).

pozlobica — uiniti pozlobice

ali novštine.

pozov, — citatio.

prag (limen, pro domo), ukrejo

ispod praga. Opp. na polju

ili na polje).

prasac — žirovnik.

prav — i prav se našao.

prinajde (cum synonymis) — a-
godir ovik prinajde i pribavi.

Ali prikupi, ali izdvori. Dosti-

gne, prinašao, stekao(acquivere.)

pristapio — akobi je pristapio

do praga. (1. Stapem zahnal,

fuste compelleret). Conf. fruštatL

pistav pristaldus, camerarius —
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utvárdili se v pismom i spri-

stavom. Pozvati s pristavom na

kuci, govorei: Poživám te etc.

Pristavi su, po kih se ine po-

zovi po zákonu. Pistává a na-

vlastito rotnoga (trest na straš-

ný!) Izpratiti pistává od kneza

i sndac (obecní pistav.)

pristavština.

prociniti aestimare — cinci, kóji

procinjuju.

prokaratur, advocatus — proku-

raturi ti, zrovna jako knz i

súdci od tí plemen a na rok.

Vybírali desátky. Mají píti

za pt vin. Ty jsou: Kárv,

novi gaj, boj, síla, lupež, stanik,

plemenit ovik alikmetic. Tyf

oni pohánjí.

prokaraturovati — zanj prokara-

turuje.

Raun — od ovoga rauna ui-

niti raun.

raskvartati — obisiti ali roz-

kvartati.

redovnici (úedníci) — svi redov-

nici i glavari sa svim pukom. Ali

vlastelin, ali didic, ali redovník,

ali oni kojehoc vársti ovík.

rizik, rizikanje — kakov je

trud i kakovo je rizikanje. Trud

i rizik.

robstvo — uinijo ko robstvo.

rok — dilatio.

rota — rota po dáržanju t, toho

kdo v držení.

rotnici— Svdci a rotnici. (Prople-

menštinu 4 vlastele a 9 didi).

rozga (ruthe), — put širok jednu

rozgu.

ruka. — Ako bi kóji kmetié na

svoga gospodara ruke postavio,

dužan je jednom rukom.

rukovna (divojka). Žena mužata
ali divojka rukovna.

Sajam, — nundinae ; odlože sajma
setencija (saepissime).

sod (sold). — Akobi soda ali

provižiun. Izvan bio na sodi ali

službi.

stabulo, unbewegl. Gut. — Sto je

stabulo ali gibuce. Stabulo —
negibue.

staunski. — u etiri kvarte

Poljike pet staunskih (men-

sura).

stanak, conventus — Stase se

Poljíca plemeniti vlasti i ple-

meniti didici na stánku.

stane, — ogradio stane na vlas

blizu drugogamejaša (Sennerei?

hiemale ovium).

stanik, — qui stane inhabitat. lupež

stanik.

statut Statut svoj i zákon svoj.

Zpráva o pepise Statutu 1665.

Psal Marko Kuljevic. Odtud

:

Ustatutiti, Poljica uzakoniše

ovaho. (Ovo neka se zna ecc.)

stol, tabula judiciaria. Poljik

stol aliti zbo.

stupn. — Kolovoj ali stupn-

(Stampfmiihle).

submizni, limitaneus, vicinus.—
Od inih submižnih selov (b

epetnh.)

sudac. — Soudci ti , vedle

knze, ze tí plemen t, j. iz

Tišimirih, Limi a Eá*emeni-

anih, zárove s knzem vo-

leni a mnni.
suveniti & šuveniti it. souvenire, —

tárgovac valja da šuvenji naj-

pri svoje selo .... i suve-

nio selo.

Šesti— od šesté etvárto. (obscur).

škapuo it, scampare, gall. échap-
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per, sich retten, entrinnen. —
More time biti prost i skapuo.

Takám, takán, par (takán adj.,

takán i lih) ; — akoli zaminja

plemenštine laptom ali jih vece

u takám.

taštament. — závt.

tolor
7
pedeset tolorih.

tor v. vártle (Vuk: Hurd fttr

das Hornvieh, crates.)

tovarci — goveda i konji ito-

varci.

traditur, traditura, — proditor,

proditio.

turma, — zug, caravane, com-

meatus.

turmar,— Frachtfulirmann. Mer-

cium vector. U drugo selo

poé prid turmu. (obs. turba?

multitudo, furmann?)

Umakati, umicati — dabi uma-
ká divojku silom. Odumicanja
žen.

uzoice — stoji uzoice.

Vártao, liortus. — od vártlá —
vártao je . . . daje vártao....

od vártla. lupež krede vártle

i u toru imanje, grozje ecc.

várvni — u.bio bližnjega ali vár-

vnoga za ica plemenštine. Ako
že s bratrom bližnem ali dio-

nom ali várvnom. Meu braom
ali družinom várvnom.

varveci — od plamenštine, ka
je várveca.

vice — vice Poljiéko.

vicník — da ni je vicnik on

ni njegov nakon njega.

vladika — episcopus , — za

molbu vladik.

vlah, pastor (cum ovibus). —
Poljianin nemore primiti Vla-

ha, da stoji u Poljicih.

vlastelin. — etiri vlastele i

devt didic . . . (jesu sudci i

rotnici plemenštine). Svim ple-

menitim vlastelam i didicem i

kmeticem i vlašiéem. (Níže

jen tí první). Svi vlasteli i

didiéi.

vlas, schváln — ogradio stane

na vlas blizu drugoga mejaša.

vlašié — (Vlah.) Conf. Vlastelin.

vojska — pošli na vojsku.

vojvoda — heerfuhrer. Neplatí nic

f- le „desetinu" a Turkm
^„ara!"
Zabašnji — na zabašnji rok (ter-

minus peremtorius ?)

záruka — od zaruke, ka se po

pístavu zaruci.

zástava — zástava od sile. Ze-

mlja u zastaví, . . . ki ju je

založio.

zbo — Poljiki stol (tab. judici.)

oliti sbor f. stol, svi vlasteli. i

didiéi na obóenom zboru. U
zboru ali na sajmu. Videntur

diferre : zbo conventus, sajam

r
nundinae ?

Zdribnica — mndus sort ob-

tentus : od izgonih na staré i

zákonité ždribnice a sada iput

podvornice. Stati na svojoj ždri-

bnici.

župa usurpatur de provincia.

— baška u župu. Prisvitla gos-

poda i poštena župa Poljika.

az de prov. Polic ensi — bilig

župski.



Výmšky o ddiném práv v echách
co píspvek k vysvtlení zlomku Zelenohorského.

(tené v posezení hist. odboru kr. eské spolenosti vd dne 19. pros.

1859, . . M. 1864.)

Ve schzce odboru historického královské eské spolenosti

vd, dne 19. prosince, etl panDr. P. J. Šafaík nkteré píspvky
k úplnjšímu výkladu obsahu básn Zlomku Zelenohorského, známé
pode jménem Libušina soudu. Ye pístupu poznamenal, že báse
ta ve trojím ohledu uvažována a vysvtlována býti mže ve mlu-
vovdeckém, básnickém a reálném ili co do obsahu a vci. V prv-

ním a druhém že posaváde mnoho uinno, ve tetím, nejtžším,

mén. Mnohá dležitá místa, jako up. kmeti, leši a vladyky, dv
vhlasn dv, vštby vítzové, obady soudné vbec, ti eky, a
jiná podobná, že ješt v reálném ohledu nejsou dostaten a ko-

nen na isto postavena. Potom se obrátil pednáše k onomu
místu, kdež se ddiné právo ve starých echách naproti nmec-
kému právu staví, a k vysvtlení tohoto temného místa pomocné
svtlo z rozliných spisovatelv sebral. Díve však pedeslal své

zdání o obsahu a povaze celé básn Zelenohorské.

Hlavní trest myšlének jeho byla asi následující.

1. Zlomek Zelenohorský obsahuje v sob kus vtší d-
jepravné básn (ergcífjíenbeš ®ebid)t), bez zaátku a konce.

2. Prvních devatero a následujících sto a dvanáctero

veršv jsou ástky jedné a též básn, nikoli zbytky dvou

rozliných básní.

J
) Podávajíce poslední Šafaíkovu práci veejnosti, vzali jsme úvod

ze Pražských Novin r. 1859, ísla 301 (21. prosince), jelikož úvod v
rukopise se nacházející, krateji a zbžneji navržený, patrn toliko pro

podporu pamti v ústné ei uren byl. Ostatek z rukopisu. Odstavec
však 1—20 v tomže ísle Pr. Nov. již otištn tém doslovn, ovšem
bez dokladv a bez následujících potom poznámek. tená ostatn tu-

ším pozná, že i tento kusý zlomek lapidárnými myšlénkami a slovy

sám hlásá svého autora, a tehdáž již (l*/2 léta ped smrtí) petžce
churavého. Vojt. Šafaík.



154 Práni historie.

3. V první ástce jest zaven výrok knžny a vštkyn
Libuše, uinný na snme o nkterých pedmtech národního

práva v Cechách. (Za. 8. stol.)

4. Dj v druhé ástce básn vypravovaný souvisí ne-

rozlun s doteným výrokem a jest pouhý vývin z nho.
5. V dalším pokraování básn byla bezpochyby zpráva

o satku Libušin a volení knížete Pemysla. V tom, co se

zachovalo, zdá se býti pouze píprava k onomu vypravování.

6. Historická dležitost básn leží v jejím obsahu, a sice

hlavn v té ástce, kdež se ddiné právo eské naproti d-
dinému právu nmeckému staví.

7. Z básn patrno, kterak sob pozdjší básník, jehož

vk ovšem neznámý jest, a jen dle jazyka ponkud uhodo-

dován býti mže, tres obojího toho práva pedstavoval.

Historie nás pouiti musí, bylo-li pedstavení jeho pravé

ili mylné.

8. Dle básníka bylo starým, domácím právem v Cechách,

že po smrti otcov vládli synové ddictvím spolené, vyberouce

si za hlavu eledi ili rodiny jednoho z rodu.

9. Od tohoto obecného práva odstupovalo se však již

tehdáž v píin neshody ddicv (?), kdežto pak následovalo

dleni rovnou mrou.

10. Vedle tohoto starého domácího právo zaalo se, dle

básníka, již za asu Libušina vluzovati nové cizí, jmenovit

nmecké. Dle tohoto práva ddil nejstarší syn ddiny (aviticum,

(Stammgut) sám, a (rozumí se) odbýval mladší bratry a sestry

zbožím mohvitým (totiž ohybitým).

11. Že první spsob, totiž jak spoleného vládnutí, tak

i dlení rovnou mrou, byl nejen staroeský, nýbrž i staro-

slovanský vbec, o tom historie nezáporné svdectví vydává.

Ale zdaliž ddní po prvorozenství bylo staronmecké právo,

jest vc posud nerozhodnutá a velmi temná.

12. A pedce od rozešení této otázky závisí z velké ástky

rozhodnutí záhady o vku a povstání básn Zelenohorské.

13. Panující ve knihách a na katedrách uení jest to,

že v Nmcích za starodávna, ovšem v první polovice sted-

ního vku (5— 10. stol.), po otci ddili synové a dcery zá-

-
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roven, a že ddiné právo prvorozenství teprve v 14. století

se zaalo a v 15. století na vrch vzešlo. (Volenci nmetí,
Karel IV., zlatá bulla.)

14. Jestliže to nevyvratná pravda, nachází se skladatel

básn Zelenohorské ve zjevném odporu s historii a nemže
do staré doby náležeti.

15. Z jiné strany se však zdá, že vc ta ješt dosta-

ten a všestrann vyšetena není, a že jsou nezáporné sledy

práva prvorozenství v oné staré dob aspo u nkterých

vtví germánského kmene. Uvedu zde toho nkteré píklady,

maje zení pouze k národu, nikoli ku panovníkm.

Poznamenání. V posloupnosti panovnické, abych toho slovem do-

tekl, stídalo se prvorozenství s dlením, jak v Nmcích tak

i ve Slovanech, a sice již v 7. a 8, století. Merovingové

a Karolingové u Frankv. Srbové a Chorvati ped i po st-

hování. (Jakub Grinim.)

Frankové. Chlodvig f 511 4 syny.

Clotar f 561 4 syny.

Ludvig I. f 840 3 syny.

Serbi. Principátu a pate ad duos fratres devoluto, alter, sumta

populi parte dimidia, ad R. hínp. Heraclium confugit.

Chrovati, tina generatio, quinque fratres, Clucas, Lobelus, (Lo~

velus), Cosentzes, Muchlo, Chrovatus, duaeque sorores, Tuga

et Yuga, una cum suis populis (yeveá . • [xerá tou );aoij

aÚTQV.)

Haec prima narratio, differt secunda, Terpimir, Krasimir,

Miroslav.

16. První píklad jest u Tacita. Tento praví o Tenkte-

ích, národu nmeckém u vtoku Lipy do Réna: „Proximi

Cattis certum jam alveo Rhenum, quique terminus esse suffi-

ciat, Usipii ac Tencteri colunt. Tencteri super solitum bello-

rum decus, equestris disciplinse arte prsecellunt. Nec major

apud Cattos peditum laus
,

quam Tencteris cquitum. Sic

instituere majores, posteri imitantur. Hi lusus infantium, haec

juvenum aemulatio, perseverant senes. Inter familiam, et pe-

nates, et jura successionum equi traduntur : excipit filius, non
f

ut cetera, maximus natus, sed prout ferox bello et melior.
u Ger-

mania 32.
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„V ssedství Kattv na Rén, kterýž zde již mezi bez-

penými behy tee a za hranici slouží, obývají Tenkterové.

Tif vynikají, nad obyej ostatních bojovníkv, zbhlostí v

umní jezdeckém. Tak to zídili pedkové, potomci toho

následují. To jest hra mládeže, to závod jinochv, v tom

setrvávají starci. Mezi eledí a pedmty domácí bohoslužby

a právem ddictví odevzdávají se kon: pijímá je syn, ni-

koli, jak ono ostatní, nejstarší, nýbrž ten, který v boji nej-

udatnjší a nejlepší jest."

„Unter Hausgenossen und Penaten und der Erbschaft Rechten

werden die Rosse berliefert : sie empangt nicht, gleich dem Ue-

bringen, der Erstgeborene, sondern welcher im Kampfe der Muthigste

und Bravste." Strombeck. 1816.

17. Druhý píklad jsou Skandinávci, totiž Švédové, Nor-

vehové a Danové. O tchto se vypravuje v kronikách 10—11.

století, že u nich po smrti otcov jen jeden j

) ze synv ddil

(zdaliž nejstarší, nevím), ostatní pak na válené výpravy do

ciziny se dáti a výživu sob dobývati museli. Pvod a pí-
ina to povstných normanských tažení.

Odo abbas Cluniaciensis (f v Toursu 942) de Danorum in

Galliam irruptionibus : „Danorum tellus quoniam sibi insufficiens est,

rnoris est apud illos, ut per singula lustra multitudo non minima,

dictante sortis eventu, a terra sua exsulet, et in alienis terris man-
sionem sibi, quomodo ad propria non reversm, vindicet."

Dudo Neustrius, decanus S. Quintini (1015) de moribus

et actis Normanorum: „Exuberantes atque terram, quam incolunt,

habitare non sufficientes , collecta sort multitudine pubescentium

veterrimo ritu in externa regna extraduntur nationum, ut acquirant

sibi proeliando regna, quibus vivere possint páce perpetua."

Villelmus Gemetecensis (v Normandii, 100 let po usazení

tam Normanv, c. 1737) historia Normanorum: „Dani tantis adole-

verunt incrementis, ut, dum repletae essent hominibus insulae, quam
plures sancita a regibus lege cogerentur de propriis sedibus mi-

grare. Nam pater adultos íilios cunctos a se pellebat, praeter

unum, quem heredem sui juris relinquebat." I. 4.

Ostgóta Lagen. (Ostgotisches Gesetz).

Sbírky zákonv Salskýck a Ripuarských r. 422 (dle jiných

480). (Gesetz der Salischen Franken). Vydání:

J. G. Eccard Francof. et Lips. 1720. F. (Ostfranken.)

]

) Praeter unum. Villelm. An Einen. Schlosser.
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T.D. Wiarda Gesch. u. Ausleg. d. Sal. Ges. Bemen 1808. 8°.

E. A. Feurbach Lex. salica und ihre Recensionen. Erlang.

1831. 4°

Paul Warnefridi (774) de gestis Longobardoruni.

Mathaeus Westmonastseriensis (c. 1307): flores historiarum.

18. Tyto výpravy Normanv do cizích zemí pipomínají

se již na zaátku 6. století. Léta 515 loupili Danové na ústí

Rénu. Potom o nich pes dv st let se mlí. Ale od 8. až do

12. století nic není v historiích nadn hlunjšího. Koisovali

a dílem i osazovali se ve Francii, Britanii (787), Rusku (862),

Byzantu (839), Pontu, Andalusii, Itálii, Africe, Islandu (870),

veslovali do Grénlandu (985) i Ameriky (895), byli hrázou

Baltického, Stedozemního i erného moe. (O starších výpra-

vách Gothv do Vlach 489 a Anglosasv do Britannie 449 tu

e není.)

19. Sem náleží, co Schlosser o Skandinávcích poznamenal :

„Mimo to pistupovala k rozmnožení loupežnických tažení

Skandinávcv i ta okolnost, že po otci vždy jen jeden syn

ddil, tak že ostatní sami sob vlastnictví hledati a válen
dobývati museli." (Weltgesch. f. d. deutsche Volk. V. 214).

Podobné k tomu, co Phillips o pednosti prvorozenstva u Nmcv
napsal: „Staronmecké právo patrn k tomu smuje, aby se

prvorozenému synovi pedeni (Vorrecht) pouštlo. Toto staro-

nmecké pedeni prvorozencv zachovalo se nejvíce v Angli-

anech. Tuto právní zásadu pinesli tam Normanové ze své

vlasti."

20. Od uvažování jiných, jen postrann sem náležících,

píkladv zoumysln se zdržuji, jako že u Burgundva Sašv
dcery nemohvitost (zemské statky) jen tehdáž ddily, když sy-

nv nebylo, u Anglv a Werinv nikdy, což vše rozliné od

staroeského práva, dle nhož jakž známo, dcery i nemohvi-

tosti ddily zárove se syny.

21. Podle všeho toho, co jsem uvedl, zdá se podobati

pravd, že u Tenkterv právo prvorozenství již na konci 1.

století, Skandinávcv pevádní ddictví na jednoho syna již

v 6. století, nedive-li, místo mlo. Zdaliž i u jiných Nmcv,
a jmenovit u kterých a ve kterém vku, a zdaliž i u tch,
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o nichž eští páni v 8. století a eský básník nco pozdjšího

vku známost míti mohli, jest otázka, kteráž hlubšího skou-

mání požaduje, než já na ten as pedsevzíti mohu.

Rozliná poznamenání.

Priletše. — Srovnej „Poátky staroeské mluvnice" v prvním dílu

Výboru 1845 str. 104: Zaniknjéše. Životy sv. otcv. Pvališe
se. Zatemníše sie, Svícezíše. Rukop. Král. Tu nelze pekládat

imperfektem, ale perfektem. Rozmysljéchom
,
jsem tam neml

postaviti, ale psáti rozmyslchom.

Tetvi. Yiz „Poátky" str. 42. Vzor krv, genit. pravideln krvi, asn
s pehláskou do e krve. Tak jist i ve staroslovanském, akoli

to Mikloši naopak položil. — Staronmecké jméno Taetva. Grimm
Myth. — Místní jména: Tetyjov na Rosce tekúcí do Rosy, Ros
do Dnpru. Tetov na Bydžovsku v echách. Tetev na Rjazasku
v Rusku. Tetneva, Tetvina, Tetevice v Rusku a Halii. Tetivlen

v Bulharsku, Tetovo v Albánii.

Weise Frauen. Pylwnissae.

1. Heilige Frauen im Heere des Ariovist. (Falken).

2. Aurinia, nm. Albruna neb Alruna, u Tacita a Suetonia.

3. Chattische Frau wahrsagte dem Vitellius das Kaiserthum.

(Falken).

4. Veleda, u Tacita a Statia.

h. Gauna, u Diona Kassia.

6. Mulieres magae, quas patrio sermone Aliorunas cognominant,

apud Filimer, Gothorum regem. Jornandes c. 24. (p. 103.).

7. Gambara, u Longobardv, dle Pavla Diákona.

8. (Mulier) habens spiritum Pytbonis r. 577. Gregorius Turon.

Pythonissa. Aimonius.

9. Thiota, pseudoprophetissa, 847. Annales Fuldenses.

10. Perita aug urii femina, tempore Frothonis. Saxo Grammaticus.

Vštby. Že užívali carmina, carmina historica, z mnohých míst vy-

svítá. — Kazi .... saepe Parcas cessare interminali ab opere

ipsaque fáta sequi fecit sua carmine jussa. Cosmas. — Frotho

locum ex perita augurii femina cognoscere institit. Cujus carmi-

num tanta vis erat inusitata carminum violentia. Saxo.

— Gothi . . . . in priscis eorum carminibus pene historico ritu

in commune recolitur. Jornandes cap. 4. (p. 83.)

Jjch, Liach. Forma Lech jest pojištna a starší. Dalemil: lech,

Annal. Moissiac. 805 : Lechonem (al. cod. Bechonem, haud recte).

Liach se vyškytá nejvíce v Malorusku, proto i v Nestorové kro-
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nice. V polských nejstarších Lech, Lešek. U Rekv lech, „twv
As^ov," Cinnamus ad ann. 1147. Valachové A-hXT* vyslovují Leah.

Litevsky ovšem Lenkas, maarsky Lengyel, než to neorganický

rhinesmus. U Nestora, v život mnicha peerského Matje: Vid
obichodjašta bsa v obraze Liacha v lud. Luda jest paludamen-

tum (Kriegs- oder Feldherrnmantel). Hodí se to k hodnosti Lechv.

Místní jména : Lechów, Lechówek, Lechawice, Lechuty atd.

a zase Lachowo, Lachówka, Lachowiec, Lachowce, atd.

Krok. Poláci mají Krak a Krakus. Poslední forma, t. Krak, tuším

je u Normanv. Chrocus, u jiných Crocus, pipomíná se u Gre-

goria Turonského, a klade se do velmi staré doby (asi do 3.

stol.); Crocus, rex Vandalorum, nachází se pozdji.

Popel. U Martina G-alla genii Popelonis, tak jako jinde Croconis,

Lešconis, Mešconis atd. Nomin. jist Popel od veverky, popelavé

barvy v Polsku a Rusku (Sciurus vulgaris, cinerei coloris), nyní

popelice, popielica. Místní jména v Rusku ; Popelevka nad Nug-

rou, tekoucí do Bolchova, v Polsku : Popielewo, Popielowce, Po-

pielow, též v Nomin. Popiel.

Trut. Podle náeí i s rhinesmem. Místní jména v echách : Trutina,

Trutnov, v Rusku : Trutna . i ves, Trutovo, Trutnevo i Trutno-

vo. v Polsku: Trgtowo, Tr^t, Tr^tnovice.

Zlatonosný. V Rusku Zlatonoša, Zolotonoša, eka do Dnpru asi

naproti erkasm, tamže i hrad. Zolotaja, eka malá do Donu
mezi novou a dávnon Síci.

Kazi. Hrad Kazin u Dalemila. Místní jméno Kazin v Rusku jest

ješt nepojištné a musí se zatím vynechati. — Nemohlo-li by se

vzíti Kazi neb Kazy od kázati, u-kázati, po-kázati (ostendere,

revelare obscura, futura), což i staroslovanské ? Vide Mikloši.

Na popravu ustaviti pravdu. Tento verš má se co nejdokonaleji

peložiti na nmecko i latinsko. Vide infra pochvalichu.

Staglav. Nyní Šahlavy a Šahlavce, místo Šahlavici. V Rusku na

staré map Šaglovka, na nové Šeglovka, mezi Karaevem a

Svskem; tamže na staré Stagolov, blízko msta Mrinu, což na

nové docela schází.

Poclivalichu pravdu. Zvláštní terminus. Srovn. pols. uchwalac, be-

schliessen, genehmigen, sanktioniren; uchwala (sejmowa), Beschluss,

Verordnung u. s. w. — (Ustawa pol. Beschluss, Verfassung. con-

stitutio.)

Vtšina. Starosl. vgštbšina, yirspo^Y], eminentia, excellentia. Cyrill.

Jerus. (velmi staré zlomky*).

Vítz. Místní jméno v Rusku, na map staroruské. Se slovem vítz

srovn. Withingi, v Samlandu Prusku, staré panské rody. (Vide

Voigt.)

Slovanky. Když Slované, pomáhajíce Avarm a dobývajíce Konstan-
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tinopole, utrpli porážku, nalezena tla Slovanek v bitv padlých
1. 626. — Nicephorus Patriarcha.

Slovanské písn. „Avaricae cantilenae" u Theophana i Anastasia,

I. 592, jsou jist slovanské. e jest o Slovanech: Vdcové
Mužok, Radogost (Ardagastos). Barbarus (Musocius) prae ebrie-

tate mentem amiserat : illo quippe die funeralia festa fratri, ut

most est barbaris, celebrabat. (Slov. Tryzna.)

Posloupnost knížat Mnohá místa svdí, že již tehdáž dstojenství

knížecké atd. bývalo ddiné. Z jednoho rodu byli Mezamiros
filius Idarizii, Kelagastos pater Mezamiri 1. 557. Rekové jmenu-

jí kníže p%a, regem. — Pozdji, v X. stol., píše Witichind.

Slavus . . . Tugumir, qui jure gentis paterna successione do-

minus esset eorum, qui dicuntur Heveldi. Takových svdectví je

více.

Knize a hlava eledi. „Principes et familiarum capita
u

(glava e-
ledína) pekládají na latinsko, co v etin zní: ap^ovrec xod

Ta§tápx,at - Ta|capx,°C> — ^PX.7!^ J est vlastn dux manipuli

militaris, centurio, u Theophylakta 1. 590, tam kde o tech pv-
cích e.

Zpvy djepravné u Nmcv. Mimo jiná svdectví zvlášt: Armi-

nius .... canitur adhuc barbaras apud gentes. Tacit. — Bello-

rum felicitas et virtus in eorum carminibus celebratur. Paul.

Diacon.

Sagenhafte fránkische Sanger, der Wasthald, Heligast, priester-

liche Sanger des Basinus, Marcomir, Chlodomir, u. s. w. Ein

Frankenkónig erbat sich von Kg. Theodorich einen Sanger und

erhielt ihn. — Der blinde Sanger Bernlef in Friesland sec. 9.

VideHunibald apud Trithemium 1515 fol.

Die Sángerkunst ward von Mannern aus den ersten Standen

geúbt, nur um der Ehre willen u. s. w.
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Rozkvt slovanské literatury v Bulharsku.

(teno v král. eské uené spolenosti dne 25. listop. 1847.)

(as. . Mus. 1848. I.)

Tabida con6umit ferrutn lapidem<;ue vetustas,

Nullaque res majus tempore robur babet:

Scripta ferunt Hnnos.
OVID.

T.ém všeobecn se myslí, že jazyk jediné pvodními

pracemi, jak básnickými tak prosaickými, opravdov se šlechtí

a obohacuje, a že pouhé peklady jemu obyejn více škodí,

nežli prospívají; a však toto domnní nedvodné a mylné

jest. Jsou jisté nevyhnutelné a vhodné peklady, na nichž

veliké požehnání spoívá. Vznešenost sv. Písma pechází do

všech jazykv. Nejednou sem na to myslel, jakož i jiným

se táž myšlénka již asto naskýtala, kterak se divotvorná moc
kesanství i v tom zjevila, že teprve jím, jeho vplyvem a

psobením, srovnávání všech jazykv této zem možné se

stalo. Což by byla historie našeho slovanského jazyka, což

náš hlubší a dkladnjší jazykozpyt bez staroslovanského

pekladu Písem svatých a hlavních knih bohoslužebných od

Cyrilla a Methoda a bez pekladv Svatých Otcv od jiných

uených mužv, uedlníkv a neprostedných nástupcv je-

jich? — Jazyk jest zrcadlo, v nmž se duch každého národu

co nejvrnji, nejzetedlnj i obráží, zraí, objektivuje; avšak

jakož sám duch vn samoinný, vn pohybný jest, tak i

toto jeho zrcadlo vn jest promnné: proež nepistoupí-li

k nmu pomoc písma, jímž se jazyk z vlády asu vytahuje

a v objektivnost pírody takoka vtluje, již z nynjší jeho

tvárnosti na tvárnost jeho pedvkovou, tudíž i na povahu ducha
11*
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v nm se zrcadlícího, s jistotou zavírati naprosto nemožné

jest. Vím sice, že mimo staroslovanské peklady Písem Sva-

tých a knih bohoslužebných z druhé polovice IX. století, i

jiné, tém souvké památky nkterých náeí slovanských

jmenovit eského a korutanského, nám se zachovaly; avšak

tyto, bez odporu v jiném ohledu drahocenné zbytky a ostatky

nkdejší bohatší majetnosti, jsou pi všem tom, ohledem na

objem a rozsáhlost jazyka v nich zaveného, u pirovnání

onch staroslovanských cyrillských památek jen krpje z

oceánu, ili zetelnji, jsou úlomek z podobizny, z nhož o

výtenosti celého díla s jistotou souditi i toto dílo ideáln tu-

šiti ovšem lze, než jeho reáln doplniti a názorn ped smy-

sly pedstaviti bez omylu a poblouzení naprosto nelze.

Z té píiny již hned od první doby, co jsem se s hi-

storií slovanského jazyka a jazykozpytem slovanským obírati

zaal, vždy jsem obzvláštn žádostiv byl poznati blíže a ze

jména ty muže, kteí v tomto velikém díle, pekládání Písem

Svatých, knih bohoslužebných a tvoení Otcv Svatých, jednak

pomocníci, jednak neprostední nástupci byli onch již svrchu

dotených prvouitelv slovanských, Cyrilla a Methoda
;
pe-

svden jsa, že ta hojnost staroslovanských rukopisv a knih,

kterouž již v XI., a ješt více XII. století jak u Jihoslova-

nv, t. Bulharv a Srbv, tak zvlášt u Rusv nacházíme,

bez neprostedného a posloupného pokraování v zaatém od

zvstovatelv Solunských díle nikterakž pochopena býti ne-

mže. Kdyby zajisté s dokonáním života tchto dvou mužv
i pekládání a skládání v jazyku slovanském bylo se cele

petrhlo, bylaby církevní ona literatura zstala kusá, chudá,

na nkoliko písemných památek obmezena, jako gothská po

Ulfilovi; a kdyby teprve pozdji, snad v XI. nebo XII. století,

nkterý nový Cyrill nebo Method ji byl znova vzkísil a po-

druhé do života uvedl, toho jméno by dozajista nebylo v hi-

stoiii bez zmínky zstalo, toho památka by v djinách ducha

lidského nebyla na hlucho, na pouho i pusto zanikla, jakož

ješt žádného prvouitele a opravdového vzdlavatele národu,

zvlášt z vku tak blízkého. A však dlouho, pedlouho, na

celém tomto pedmtu irá, hustá tma ležela, a zjevilo-li se
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nkde njaké slabé svtélko, jako Jan Exarch bulharský u

Kalajdovie (1824), bylo i to žalostným, a však vku našemu

v jistém oddílu vd vlastním skepticismem v pochybnost bráno

a udušováno. Teprve v tchto posledních letech poštstilo se,

objevením nkterých posud bu docela neznámých, bu aspo
zanedbaných staroslovanských památek, proniknouti hloub do

tmy onoho asu, dostati se na svtlejší pdu a nahlédnouti v

souvislost bhu vcí. Dílo to více zaato nežli dokonáno ; den

ke dni nové pouení, novou opravu pidává; než nebude zby-

teno již i te aspo to a tolik na zetel a uvážení vzíti, což

a kolik posud v tom ohledu s vtší nebo menší jistotou ob-

jeveno a mn ve známost vešlo.

Jestliže se následující má zpráva pouze na cyrillské pa-

mátky jazyka staroslovanského, s vylouením hlaholských,

vztahuje, nedje se to proto, jakobych já tchto posledních

náležit necenil a jejich starobylosti a dležitosti nenahlížel:

nýbrž pouze proto, že o nich na ten as, pro nedostatek

známosti o nových písemných památkách uritého, vší neji-

stoty pražného vku, nejen nic dkladného, ale ani nic no-

vého povdíti neumím, pednášením pak pouhých domnnek
a možností na ten as se zamstknávati nechci. Pipouštím

rád, že hlaholské písemnictví starší jest, nežli jsme druhdy,

ídíce se v tom soudem a výrokem Dobrovského, se domní-

vali: a však s jiné strany za tak staré, za jaké je nkteí
jiní zpytatelé vydávali, bez objektivných, názorn pekonaných

dvodv, bez svdectví rukopisv letopotem opatených a

potvrzení souvkých anebo nejbližších nepodezelých svd-

kv, jeho míti nemohu. Vbec celý tento pedmt potebuje,

mého dle zdání, optovaného dkladného vyšetování; pi
emž by ku prospchu nauky vc žádoucí byla, aby všecka

subjektivná pání, tušení a uhadování co nejpísnji zame-

zena, a vc pouze objektivnými dvody ke stanovnému, roz-

hodnému konci vedena byla. l

)

') Teprve v as tisku tohoto sepsání dostal jsem zprávu, že archi-

mandrita Porfyrij Uspenský vidl 1846 v jednom Athonském kláštee
eckou listinu s hlaholským podpisem 1. 982. To by tedy bylo nové,
posud nejstarší známé, výslovné datum. (Pozdjší pípisek.)
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1. Svatí prvouitelé.

Co se života a blahodjného psobení samého Cyrilla a

Methoda dotyce, toho se zde leda bžn a povrchn, pokud

pro souvislost s následující zprávou potebí jest, dotknouti

mohu. Pedmt ten veledležitý nabyl nyní, po vynesení na

jevo nkterých bu posud docela neznámých, bu aspo za-

nedbaných a málo známých životopisv, znamenitého rozšíení,

i ponkud nové tvárnosti. 2
) Proež jen nkterá data zevnit-

ního, potom z duchovního jejich života.

Sv. KONSTANTIN, pozdji v eholi jménován Cyrillem^

rodu slavného, ze sedmi bratí nejmladší, narodil se 1. 8i7

v Solun, v sedmém roce (834) oddal se naukám, ve trnác-

tém roce ztratil otce (841), pozván do Konstantinopole od lo-

gotheta Theoktista (snad píbuzného) ok. 841, žil na dvoe
císaském, hádal se, tém ješt mládenec jsa, se zsazeným

patriarchem Janem ok. 843 sld.
r
odepev zamýšlené mu od

Theoktista manželství vstoupil do stavu knžského, v dvacátém

tvrtém roce poslán s vyslancem Georgijem k saracenskému

knížeti Amermanovi (dle podobnosti do Meliteny) 851, potom

od císae Michala s vyslanstvím ke Kozarm ok. 857—858

(861)
3
), naposledy od téhož císae Michala a caesara Bardy

co uitel náboženství s bratrem Methodem do Moravy k žá-

dosti knížete Katislava asi na zaátku 1. 862 (dle bisk. Fila-

réta na konci, nejpozdji 864) 4
), vyzván od papeže do íma

1. 867, na té cest pobyl s bratrem Methodem nkterý as u

Pannonského knížete Kocela v Salském hrad (uhersky Sza-

2
) O Cyrillovi a Methodovi psali nejnovjivdkladnj Nejmenovaný

v Moskvitjaninu 1843. . VI. str. 406 sld. (esky v as. tomto ron.
1845. sv. II.) Makarij Ist. christ. v Rossii SP. 1846. 8°. str. 188. sld.

Filaret Kirill ijtfethodij, v teních M. 1846. . IV. str. 1 — 28 i C.

V. str. 29—30. Sevyrev Istor. rus. slov. M. 1846. T. I. str. 133 sld.
3
) Toto datum, bez pochyby nepevné a pozdní, má slov. legenda o

nalezení tla sv. Klimenta ímského, v rk. Mineji v bibl. duchovní

akad. v Moskv.
4
) Léta vyjití prvouitelv Cyrilla a Methoda z Carhradu uriti

tžko, tém nemožno, proto že se legendy u vymení asu jejich pe-
bývání v Morav nesrovnávají. Zde pijato udání legendy italské bisk.

Gauderika.v t. plpáta roku od vyjití z Konstantinopole až do nastoupení

cesty do íma. Nevdomo, jak dlouho meškali u Borisa v Bulharech,,

jdouce do Moravy.
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lavár), došel íma 1. 868, zde ochuravv vstoupil na konci

téhož roku, asi 24. nebo 25. prosince, do ehole, v níž skonal

dne 14. února 869, v tyicátém druhém roce vku svého-

Sv. METHOD, starší bratr Konstantinv, byv nkterý

as vévodou ili správcem krajiny slovanské, dle vší podob-

nosti Strumské, ekm poddané, pozdji mnichem na Olympu
a v Carhrad, zdržoval se asi léta 861 nebo 862 u Borisa,

panovníka bulharského, tehdáž ku pijetí kesanství již ná-

chylného, soudružil bratru svému na cestách do Moravy, do

Salského hradu a do íma, vyvolán z íma od Kocele 1. 869

a poslán nazpt i vysvcen zde na biskupství pannonské ok.

870, odsouzen od arcibiskupa Salisburského a snmu knží jeho

i držen ve vzení v Nmcích pltetího léta, od 872 do 874, k
žádosti Moravanv vysvobozen od papeže a na arcibiskupství

Moravské povýšen 874, v ím obžalován 878, a proto tam

povolán 1. 879 (14. ervna), ale ospravedlnn i od papeže

hájen 880, cestoval k žádosti císae Basilia do Konstantinopole

mezi 880—884, svtil chrám v Brn 1. 884 (2. ervna), zesnul

1. 885, dne 6. dubna.

Základ ke staroslovanskému písemnictví položen Cyrillem

v Carhrad nejpodobnji na konci 1. 861 nebo na zaátku

1. 862. sestavením písma ili abecedy a peložením tení Sv.

Evangelium: v tom nejstarší slovanská legenda o Cyrillovi

od Klimenta a nejstarší latinská od Gauderika zárove jsou

shodný. 5
) Dílo dokoneno v bhu ty let v Morav peložením

hlavních tehdejších bohoslužebných ili liturgických knih, jakéž

jsou, mimo ctní z Evangelií a Epištol, Žaltá, JParemejník, aso-

slov, Služebník, Trebník a Oktoich Damaskinv. V této práci mli
nemalé úastenství bez pochyby i nejprvnjší a nejpednjší

uedlníci Cyrilla a Methoda, zejména Kliment, Naum, Angelar,

Sáva, Gorazd, z nichž první rodilý Bulhar, poslední rodilý

Moravan. Nebude nemístno pipomenouti aspo nejstarší

známé rukopisy dotených knih, kteréžto knihy vtším dílem

ne tak obsahem, jako objemem svým nait byly rozdílný od

pozdjších téhož jména, jsouce vbec jednodušší, kratší a

5
) Legenda slov. kap. XIV. — Acta SS. M. Mart. 20. §. 7.
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menší. Evangelium nejstarší a nejvzácnjší rukopis s výslov-

ným letopotem jest Ostromirv v Petrohrad, 1. 1056—1057,

po nm Mstislavský v Moskv, mezi 1125—1132: o rukopisech

bez souvkého udání roku nebo vku mlím. Apoštol nejstarší

1. 1195 v Moskv u Pogodina; z téhož Xllho stol. ješt dva

nebo ti jiní, jeden v Moskv v synodáln bibliotéce, ostatní

v jižních a západních stranách. Žaltá, a sice s výkladem,

tedy vlastn neliturgický, nejstarší z Xlho stol. nkdy u me-

tropolita Evgenija, nyní v Moskv u Pogodina, necelý; jiní

rukopisové z Xlho anebo zaátku Xllho stol. v Moskv u téhož

ueného a v Petrohrad v císaské bibliotéce: pouhých, tedy

bohoslužebných žaltáv z XIII. stol. v Rusku i jinde více.

Paremejník ili tení ze Starého Zákona 1. 1271 v Petrohrad

v císaské bibliotéce, jiný 1. 1370 tamže v Rumjancovském

museum. asoslov ili horologium, totéž co breviá, pivtlen k
žaltái, nachází se pi rukopisech XlIIho století. Služebník ili

liturgiá, nejstarší rukopis Sv. Antonia (f 1147) v synodáln

bibliotéce v Moskv; z téhož století dva jiní, jeden v Sofijském

kathedrálném chrám v Moskv, druhý v ím.ve Vatikánské

bibliotéce. Trebník, u Rusv Potrebník, jinak inovník, iny, t.

Rituál, z poátku se Služebníkem ili Liturgiáem v jedno

slouen, a teprve pozdji, po rozšíení jednoho i druhého,

oddlen, proež se i rukopisové velmi staí nenacházejí: nej-

starší mn známí jsou z XlVho století. Oktoich, kniha zpvv
církevních, tehdáž (862) ješt na velmi malý poet písní ob-

mezená, nejstarší snad palimpsest ímský z Xlho nebo Xllho

století v bibliotéce Barberinské v ím, jiný z XlIIho stol. v

Rumjancovském museum v Petrohrad. Pouhé zlomky ruko-

pisv bez letopotu tém všech tchto knih i starší se nachá-

zejí. Tchto bohoslužebných knih vtší ástka byla bez po-

chyby ješt za živobytí Cyrillova mezi 862—869, pispíváním

bratra jeho Methoda a nadeených spolupracovníkv z e-
tiny peložena: ostatek dovršen a doplnn již po jeho smrti,

mezi 869—885.

Co mimo tyto peklady Cyrill psal a v jakém jazyku,

eckém-li nebo slovanském, tžko urit íci, akoli, že psal,

pochybovati nelze. Ve starých rukopisech nachází se le-
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genda o nalezení tla Sv. Klimenta ímského v Tavrii 1. 861,

30. ledna, od oitého svdka 6
) ; nálezce byl, jakž vdomo,

Cyrill, možné tedy, že i tu legendu, a sice pvodn ecky,

sepsal sám, než mn se podobnji vidí, že to práce Klimenta,

biskupa Velického. Týž biskup Kliment v doteném živo-

topisu praví o Cyrillovi, že sepsal své hádání s Mahomedány

a Židy v Kozaích, jež peložil Method na slovensko, roz-

dliv je na osmerý ei. 7
) Z této práce, kteráž i knzi

Dioklejskému (kv. 1161) známá a ješt v Xlltém stol. co

zvláštní kniha pod nápisem: „Kyrill Slovemskyj" mezi Slo-

vany rozšíena byla, zachovaly se v astodotéeném životopise,

v ruských chronografech a v jiných rukopisech znané vý-

jimky: celý spis posud na svtlo nevytonul. Obšírné vyznání

víry, modlitba a jiné nkteré kusy , Cyrillovi pipisované,

jsou, jak uvidíme, plody uedlníka jeho Konstantina lího,

biskupa bulharského. 8
)

O Methodovi svdí, jak jsme pipomenuli, legenda bi-

skupem Klimentem psaná, že osmerý polemické ei svého

bratra na slovensko peložil, jiná pak pannonská legenda,

jakž se domýšlím, od Gorazda pošlá, vypravuje, že již po

smrti bratra svého Cyrilla všecky kanonické knihy Písem Sva-

tých, tedy s vylouením apokryfických, a nadto i Nomokanon

ili knihu církevních zákonv a Otecké knihy (Oteeskyje

hnigy, bez pochyby tak eené Paterikon, t. krátké zprávy o

životu a obcování nejpednjších a nejproslulejších poustev-

ník) na slovenský jazyk petlumoil. Všemi knihami ka-

nonickými míní se to, což potud ješt peloženo nebylo, to-

tiž mimo tení z Evangelií, Epištol a Starého Zákona a

6
) V rukopisné Mineji msíce ledna v bibliotéce duchovni akademie

v Moskv.
*) Temná památka uených hádek našeho Konstantina se Židy v

Tavrii a v v
Kozaích zachovala se i v dopise tehdejšího Kozarského

áe Josefa Židu Habbi Chisdai, v knize „Sefer Khozri," což zde

bžn podoteno budiž.
fl

) V ruských popisech staroslov. rk. asto se naskýtají stati sv.

Cyrillovi pipisované, o nichž se mi na ten as bližších zpráv nedostává,

n. p. Molitva skitskago pokajanija KiriUa v kl Josefo-Volokolam-

ském. Nauka Sv. Kirílfa filosofa , v bibl. spol. hist. a starob, v

Moskv atd.
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mimo Žaltá, ostatek Písma Svatého, krom apokryfv, tedy

asi dv tetiny celé biblí. Akoli se nám starší rukopisy

celé biblí nad XV. vk nezachovaly, však nicmén po ne-

pedpojatém vci uvážení nelze souhlasným starobylým sv-

dectvím v ohledu tom odepíti víry.
9
) ástených knih Sta-

rého i Nového Zákona dosti staré rukopisy ješt ped ru-

kama jsou, n. p. tveroevangelium 1. 1143 (dle Koppena, jiní

udávají mén správn 1144) v Moskv v synodálné bibliotéce?

Epištoly Sv. Pavla 1. 1220 tamže, Zjeveni Sv. Jana z XlIIho

stol. v Rumjancovském Museum, knihy Jozue, Soudcv a Ruth

1. 1193 v bibliotéce Sergijevské Lavry v Rusku, Píse Ša-

lomounova s výkladem z XlVho stol. v bibliotéce císaské

spolenosti historie a starobylostí v Moskv, celý Nový Zá-

hon XlVho stol. v udovském kláštee v Moskv atd. O ji-

ných, že jich kdy stávalo, jsou ped rukama svdectví

nepodezelá; tak. n. p. knihy prorocké, pepsané v XVItém

století z rukopisu 1. 1047 v Novohrad psaného, paterý knihy

Mojžíšovy pepsané v témž XV. století z rukopisu 1. 1136

tamže psaného; u Stephania v Soe v Dánsku nacházel se

li 1645 Nový zákon z XlIIho století, Solaric vidl u Perici-

nottia v Benátkách celou bibli 1. 1429 v Nmcích, v kláštee

tak jmenovaném v Moldav, psanou, pozdji dle nkterých

zpráv do Anglicka prodanou atd. Samy knihy Starého Zá-

kona, zvlášt paterý knihy Mojžíšovy, zachované v rukopi-

sech XV. století, nesou na sob patrné znaky jazyka nej-

hlubšího stáí a takoka zárodku písemného umní ve Slo-

vanech. Co se Nomokanonu dotýe, samo sebou se rozumí,

že to mohla býti jen prvotní a nejstarší sbírka církevních

zákonv, i kanóny apoštolské a snm církevních, podle

sestavení Jana Scholastika (f578), nikoli No mokanon Photia,

teprve ok. 883 sestavený, mnohem mén pozdjší Nomo-

kanon, rozlinými vstavkami a pídavky, i zákony svt-

skými, nad míru rozhojnný, jakéhož nejstarší rukopisové

jsou srbský 1. 1262 u p. Mihanovie ve Smyrn, a ruské

°) O pedmtu tom v novjších asech jednali dkladn : Novickij
o pervona. per. Sv. Pis. Kij. 1837 4°.

v Makarij Ist. vchrist. v Rossii

SP. 1846. 8°. str. 225. sld. Filaret Ctenija M. 1846. C. IV. sv. 23 sld.
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ti
;
první 1. 1276 anebo 1280 v Moskevské synodáln, druhý

1. 1283 v Petrohrad v císaské bibliotéce a tetí z konce

téhož XlIIho stol. v Petrohrad v Rumjancovském museum.

Než mnich Zinovij, uedlník Maxima eka v XVItém století,

svdí, že vidl Nomokanon psaný za Jaroslava a biskupa

Joachima, tedy ped 1. 1030. — O Oteníku ili Pateriku

souditi nelze: starých rukopisv toho druhu více, mezi nimiž

Život Sv. Kondrata, zlomek v Moskv u Pogodina, hlubokým

stáím, soud pouze palaeograicky, všecky posud známé cy-

rillské rukopisy a zlomky rukopisv znamenit pevyšuje.

Ve Vídni, dle Kopitara, rukopis srbské recensí Xllho století

(tuším nedvodn samému Sv. Sávovi pipisovaný), v Paíži

podobnž srbské recensí XIII. století se chrání.

V popsání ili registrování obsahu Zivotv Svatých, od

metropolity Ruského Makaria (kv. 1526, f 1564) do hromady

sebraných, tak nazvaných Velikých etích Minejí, pipomíná

se: Mehodia episkopa Moravskago 1) o vešci i o samovlastv,

2) o knige Mehodija episkopa Moravskago, což ješt dalšího

vyšetování potebuje.

Úmrtím Methodovým (885), zdvižením od protivné Slova-

nm strany, návodem biskupa Wichinga od jakživa úhlavního

nepítele prvouitelv slovanských l0
), hroznýcb, nevídaných

vichic a bouí na knží slovanské, pozdji i vpádem Uhrv,

pišel zárodek literatury staroslovanské v Morav a Pannonii

na zmar. O pokraování v jiných zemích a krajinách, v

Bulharsku, Srbsku, Rusku atd., dlouho jsme jen podle poz-

stalých památek Xlho a Xllho století ponkud tušiti mohli,

jmen pokraovatelv a dalších okolností života i psobení

jejich naskrze neznajíce: teprve pede temi a dvadceti lety

(1824), po vyjití znamenitého díla K. Kalajdoviée (Joann

10
) Wiching, ti Wiking, což znamená bellator, odkudž zlopovstní

Wikingové, moští dobrodruzi ili lupii na severu. O nm napsal

Mikloši: „Wiching, homo turbulentus et ambitiosus ipsisque Germanis

invisus. Nam cum a. 894 Arnulpho se insinuasset pro cancelario, isque

eum creasset episcopum Passaviensem, a. 899 dejectus est ex illa sede

a Salisburgensi archiepiscopo. De eo chron. Passaviense (ed. ab Adrian

1846): Vichingus — Der war ein weltgescheiter Herr, Das Evangelium

den Maehren predigt er, Wird Bischof mehr durch Gewalt alsEinhel-

ligkeit." Miklosich Vita S. Clem. 1847. p. XIV.
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Exarch bolgarskij, Moskva, fol.) zaalo se v té pustot li-

terní ponkud zabezovati, a teprve za posledních tí neb

dvou let hojnjší nám svtlo v té stran naukového obzoru

pomalu vzcházeti poíná.

2. Ostatní Sedmipoetníci.

Podle vypravování nejmenovaného životopisce Sv. Kli-

menta, biskupa Velického v Macedonii, uedlníka tohoto ue-
ného pastýe a tudíž vážného svdka, obrátili se spoludl-

níci Sv. Methoda po smrti tohoto svého arcipastýe, vidouce

nezbytí v Morav aPannonii, do Bulhar (885). Byli pak ze

jména tito: Kliment, Naum, Angelar, Sáva a Gorazd, první

z nich, jakž již eeno, rodilý Bulhar, poslední Moravan a

od Methoda za nástupce v arcibiskupství uren, ostatních

pvod a vlast známy nejsou. O ochotném pijetí jich od

Bulharv, tehdáž již (od 862) kestných, svdí dotený ži-

votopisec, o blahoinném psobení jejich na vinici Pán po-

žehnaná jich i u nynjšího potomstva památka, o zvláštním

podílu ve vzdlání ei a literatury staroslovanské nkteré po

nich až do dnes pozstalé práce. Církev bulharská zasvtila

památku všech tchto prvouitelv slovanských službami, vy-

znaivši je etným píjmím „Svatých sedmipoetných" (o áytot

Í7CTor'pL^{j.oi): jména nkterých z nich, jako Sv. Klimenta, Sv.

Nauma, Sv. Gorazda atd., nesou až po dnes chrámové a

Masterové bulharští, od nich bu založení a zvelebení, anebo

pouze jim ke cti a památce tak pojmenovaní. Ctihodný

Viktor Grigorovi, professor Kazanský, kterýž 1. 1844—45
cestu v tch krajinách vykonal, vypravuje, že jda od Soluna

k severozápadu již v Ostrov jméno Sv. Klimenta, uedlníka

Sv. Methoda, pozoroval tuzemcm býti známé. V Biteli na-

lezl v chrám dv kaple se starými obrazy Sv. Klimenta a

Nauma; v klášteích Slepci, na cest od Jankovce do Pi-

lepa, a v Kališti, nad jezerem Ochridským, vyobrazení Sv.

Cyrilla; v kláštee Sv. Nauma malované obrazy na stn
všech sedmipoetnýcb Svatých; v chrámech mst Resna a

Strugy obadní služby Sv. Klimenta; v Ochrid živou a roz-

šíenou u obyvatelstva bulharského památku Sv. Klimenta,
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Nauma i Gorazda, kteréhožto posledního tlo, podle vypra-

vování tuzemcv, v kláštee blíž Arnaut-Beratu ili Arbana-

ského Blehradu spoívá. V Ochrid v jednom z osmi koste-

lv, vystavném v XIVtém století, chrání se dodnes ostatky

Sv. Klimenta, prastaré obrazy Sv. Klimenta i Nauma (snad

z Xho nebo Xlho století), náhrobný kámen Klimenta s nápisem

cyrillským a starobylá devná socha téhož Svatého. Tamže
mezi rukopisy dvj život Sv. Klimenta ecky psaný, starší

od uedlníka jeho pocházející a od arcibiskupa Theofylakta

snad jen poobnovený aneb poddlaný, v rukopise papírovém

ze zaátku XVho století, novjší v eckém pergamenovém

Menaeum z XHIho století. V Athosských klášteích, mimo
obadní služby sv. Cyrillovi (v jakém jazyku?), nieho více o

sedmipoetných Svatých vypátrati se mu neudalo. V Rylském
kláštee vidl Život Sv. Cyrilla s pochvalou od Khmenta
Velického v rukopisu XVho století.

1X
) Než vizme již o

o jednom každém z nich porznu.

Sv. KLIMENT, rodilý Bulhar, jak v nejstarším jeho životo-

pise teme, pidruživ se v mladých letech spolu s Naumem, An-

gelarem, Sávou a Gorazdem Moravanem k prvouitelm slovan-

ským, bratím Cyrillovi a Methodovi, stal se úastníkem všech

jejich boholibých prací pi vyuování lidu slovanského a pi
zizování služeb božích v jazyku slovanském, v Morav aPan-
nonii, a sice po celý ten as apoštolování jejich v dotených ze-

mích, t. od 862 do 885. Když po smrti Methodov 885 návodem

zjevného odprce Slovanv biskupa Wichinga ukrutné proná-

sledování knží slovanských v týchž vlastech vypuklo, ustou-

pil Kliment s Naumem a Angelarem pes Blehrad do Bul-

harska (ostatní, Gorazd, Sáva a Vavinec, jinou cestou tam

se obrátili), kdež od vladae Boritakana (t. chána Bority)

vlídn pijat a k cai Borisovi poslán byl. Tento, poruiv

peování o Angelara velmoži svému Caslavovi, uhostil Kli-

menta a Nauma v dom Echacesa, prospívaje i sám z vy-

uování jeho v naukách kesanských. Po nkolika letech

cá Boris, v kestu jmenovaný Michalem, oddliv od íše své

') Viz asop. es. Mus. ron. 1847. sv. V. str. 510—511. sld.
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jihozápadní ástku eenou Kutmicivici, díl to nynjší Albá-

nie a Macedonie, asi od Vardaru a Skopje do Valony, hor

Akroceraunských, Kostura a Vodenu, a ustanoviv nad ní

vladaem Dobetu, poslal s ním tam Klimenta co krajinského

uitele v náboženství, vyznaiv mu v Dvoli, Ochrid a Grla-

vinici píslušná a pohodlná místa ku pebývání. V krátkém

ase poítal Kliment do 3500 uedlníkv, z nichž lektory,

podjáhny, jáhny a knžími krajinu tu opatil. V as svého

pebývání v Ochrid založil Kliment v tomto mst klá-

šter s chrámem (ke cti sv. Panteleimona) , a ješt jiný

chrám, kterýž se pozdji arcibiskupským stal, tak že již za

jeho asu ti chrámové v Ochrid se nacházeli, sborný ili

biskupský (ecclesia catholica seu cathedralis) a dva menší

od Klimenta vystavní. Po cai Borisovi nastoupil krátké

panování starší jeho syn Vladimír, po nm mladší syn Si-

meon. Mohutný a uen vzdlaný panovník tento, jsa zvláštní

pízní Klimentovi naklonn, povýšil jej na biskupství Ve-

lické, kteréžto, ve pední Macedonii, v krajin Dragoviv,

tam kde nyní íka Velica od hory Velice vedle soujmenné

vsi do Strumice tee, ležící, místo starodávného biskupství

Tiberiopolského zaujalo. Nebo již Boris, hned po kestu

svém, podle svdectví životopisce Sv. Klimenta a arcibiskupa

Theophylakta, sedmero biskupství v Bulharech byl zídil 12
),

jichžto jména bohužel nikde poznamenaná nenacházíme, a z

pozdjších výtv uriti nemžeme, ježto v tom ohledu v

Xltém století veliké následovaly promny, a v XII—XlIItém

století poet bulharských biskupství velice rozmnožen. V tomto

dstojenství žil Kliment do 1. 916, dne 27. ervence, kteréhož

zesnul, pochován jsa v chrám svého kláštera v mst
Ochrid, kdež i dnes ješt ostatky tla jeho a náhrobný ká-

12
) Vita S. Clementis, ed. Miklosich, Vind. 1847. 8. p. XX. et 28.

cap. XXIII. „Hic princeps (Borises) omnem sibi subditam Bulgariam
septem catholicis templis (éirrá xtóoXoeoCs vaoifc) cinxit." Theophylactus

Archiep. Bulg. (1071) ep. 17 ad filiura Sebastocratoris : „Oro igituret his

literis tamquam corpore supplex procumbo, ut miserearis feliecissima

quondam ecclesiae, quam christianissimus ille Borises Bulgarorum rex

unam et ipsam e septem catholicis aediíicavit, tu renova etc." Báro-
nius ad a. 1071. Pejacsevich Hist. Serviae 1799. F. p. 13, myln to

vykládaje.
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men s nápisem slovanským, akoli v jiném pozdji vysta-

veném kostele, se spatují. Již v synaxái nejstaršího evan-

gelium hlaholského z Xlho století v ím te se ke dni

27. ervence: „Sv. Svetitel otca našego Klimenta episkopa Ve-

liskago", a služba jemu ke cti složená vyšla ecky vMosko-

poli v Albánii: 'AxoXou^ría tou áyíou KXtq}ji.svi:os (1741 4°),

spolená pak všech sedmipoetných Svatých tamže 1. 1741

i 1746 v 4° s krátkým životem Sv. Klimenta. Jestliže jej

životopisec jmenuje prvním biskupem rodu a jazyka slovan-

ského, výrazu toho píliš písn na váhu bráti nesluší, ježto

tím jeden z nejprvnjších míniti se mže, akoli podobné

jest, že první biskupové bulharští byli ekové, jazyka slo-

vanského ovšem povdomí. Ješt v as svého pebývání

v Ochrid zanášel se Kliment, muž, dle slov legendy, nejvý-

mluvnjší (ávíjp Xoyió-zaxoc;) velmi horliv a piln spisováním

knih v jazyku slovanském pro Bulhary, v kteréžto práci ani

potom, jsa již biskupem, až do své smrti neoblevil. Životo-

pisec jeho výslovn pipomíná, jakožto od nho dílem se-

psané, dílem peložené: a) Chvaloei (TravYJyiípiš , Xóyo£

7uavY]yuptxdc) na svátky celého roku, jmenovit ke cti Krista

Spasitele a nejsv. Panny Marie, Sv. Jana Kestitele, SS. pro-

rokv, apoštolv, muedlníkv a jiných otcv, b) dále životy

a obcování vznešených otcv, c) naposledy, již ped smrtí

dohotovenou, potud ješt scházející onu ástku Trioda, kte-

ráž se od nové nedle do letnic zpívá a Pentikostá slov.

Z toho místa se dovídáme, že Triod postný již za Klimenta

v etin spoádán a na slovensko peložen byl, od koho,

nevdomo, ale peklad Kvtného Trioda že od nho samého

pochází. Spisové Klimentovi dlouho pozornosti novjších bi-

bliografv slovanských ušli. Již Kalajdovi a Stroj ev v popise

rukopisv hrabte Tolstova nkteré ei s nápisem „Episkopa

Klimenta" ze starých rukopisv vyetli a registrovali 13
) ; než

pipsavše je v registru papeži Klimentovi, sebe i jiné v omyl

13
) Silvestr Medvdev, otec slov. bibliografie, v poslední tvrti

XVII. stol. udlal z Klimenta dv osoby, biskupa i jiného Svatého. —
Zmtení s Klimentem papežem ímským zaalo se mnohem díve, již

v nkterých rk. pozdjšího vku.
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uvedli, až se mn ped nkolika lety pravd na stopy pijití

a tím i vedlejším pvodem dalších na poli tomto vyšetování

i objevení státi se udalo. Posavad nalezeno a) nkolik chvalo-

eí ke cti rozliných Svatých, dílem z rukopisv velmi sta-

rých (Xllho a XlIIho stol.) a s výslovným nápisem: Kli-

menta episkopa slovenskago ; b) pochvala Sv. Klimenta papeže

ímského, jehožto tlo Sv. Konstantin v Tavrii nalezl a v

ím složil (podobné jest, že i dotená nahoe zpráva o na-

lezení tla Sv. Klimenta, od oitého svdka, od našeho Kli-

menta jest, kterýž bez pochyby soudruhem byl Konstantinovi

na cest ke Kozarm a toto své eholnické jméno snad z

obzvláštní úcty ke Sv. Klimentovi ímskému na, se vzal aneb

obdržel; c) pochvala SS. Konstantinu i Methodovi, v rozliných

rukopisech v Moskv, v kláštee Rylském a u p. Mihanovice

ve Smyrn (anobrž mám za to, že i obšírný onen nejstarší

život Sv. Konstantina od Klimenta jest, což, jak se mi zdá,

ruských badav posud tajno zstalo.) 14
) Vydáním vzác-

ných tchto památek zanáší se V. M. Undolský v Moskv,
maje sob estný ten úkol od císaské spolenosti historie

a starobylostí uložen. —- Až posud nastínil jsem hlavní tahy

života a psobení i literních prací biskupa Klimenta podle

astodotené nejstarší legendy, od jednoho z uedlníkv se-

psané a ponejprve v Moskopoli (1741 4°), podruhé od Pampe-

rea ve Vídni (1802), potetí od p. Miklošie tamže (1847) vy-

dané: te ku konci ješt pipomenoutynusíni, že p. Grigorovi

vynesl na jevo z pergamenového rukopisu eckého XlIIho

stol. v Ochrid jinou kratší a mladší eckou legendu, již

díve se službami sedmipoetných Svatých v Moskopoli v

Albánii (1746, 4°), te pak s ruským pekladem v Petrohrad-

ském asopise ministerstva osvty (esky v našem asopisu

musejním 1847, sv. 5, str. 516) tištnou, v níž se literní in-

nost biskupa Klimenta krátkými a všeobecnými slovy potvr-

zuje, mimo to pak ješt tato pozoru hodná slova tou:

sffocpcairo os xat xapax-nqpas srspous ypafJifJiáTwv izpoc, to aa-

14
) Život tento v Xltém století již znám a rozšíen byl, nebo o

nm ve Sborníku 1076 v cis. Eremitážské bibl. v Petrohrad, ve stati

o tení knih pochvalná zmínka.
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7

cpsVcepov tJ oí)£ sšeíípsv o <Jo<po<; KvpiXXos t. „vymyslil pak i

jiná znamení písmen, zetedlnéjší nežli jsou ona, jez Sv. Gyrill

vynalezl" Tato slova ovšem nejpirozenji na hlaholskou abe-

cedu potahovati lze, jelikož žádné tetí pvodní slovanské

abecedy není : než ponvadž ona svdectví duchovenstva dal-

matského na zaátku XIII. století vynalezení abecedy hlaholské

Sv. Jeronýmovi pipisujícího, též souvkému s touto Ochod-
skou legendou anebo i staršímu svdectví Mikuláše du-

chovníka Eabského (1222), dokládajícího se hlaholského ru-

kopisu a sice Žaltáe vku Theodora arcibiskupa Solinského (ok,

640, dle výkladu Assemanova arcibiskupa Spletského mezi
880—890), zrovna na odpor celí, o pravdivosti nebo neprav-

divosti jejich na ten as, bez jiných rozhodných dvodv,
soudu vynésti se neopovažuji. To jediné podotknu, že ne-

patrné v celosti ostatky rukopisv hlaholských v nkterých

klášteích Macedonských ješt samy v sob o rozšíení a

bžném užívání hlaholského písma v nich dostateného sv-
dectví nevydávají; nebo i cyrillské rukopisy nacházíme ne-

jen v klášteích Palestinských a Aegyptských, ale i v samé

Francii a Anglii, kdež písemnictví slovanské nikdy nekvtlo.

Sv. NAUM, o jehož pvodu a rodu nikdež zmínky ne-

nacházím, pešed 1. 885 s Klimentem a Angelarem do Bulhar,

a byv od áe Bórisa ochotn pijat, žil nkterý as spo-

len s Klimentem v dom veledstojníkaEchacesa, potom pak,

když Kliment do západního Bulharska ili do tak eené
Kutmicivice poslán byl, zajedno s ním tam se pesthovav,

ostatek života zde vpracech duchovního povolání svého ztrá-

vil, zdržuje se, dle svdectví legendy o nm psané, nejvíce

na míst ecky Diabya (AiájSuoc) eeném, ležícím na východ-

ním behu jezera Ochridského u prosted mezi Ochridem a

Dvolí, asi ti míle od jednoho i druhého. Tam se totiž

nachází starobylý, jménu jeho zasvcený (dle Boué již od

Justiniana založený!), jinak Diavat (srovn. Diabya) jmeno-

vaný klášter, v nmž se ostatky jeho chovají a památka

obadními službami dne 20. ervence slaví. (Služby ty tištny

ŠafaHk. Sebr. spisy III. 12 .
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ecky v Moskopoli 1741 a ve Vídni 1824, 4"). *») O Nau-

movi co spisovateli výslovných sice svdectví nestává: než

ponvadž biskup Konstantin, jak nížeji uvidíme, praví, že na

mnohou a úsilnou žádost vznešeného starce Nauma v kruš-

nou práci pekládání výkladu na ctní z evangelií se uvázal,

ne bez dvodu se domýšleti mžeme, že kdo tak horliv jiné

ku psáni knih vybízel, i sám na tom poli nezahálel. Píklady

toho máme na Janovi Exarchu, sv. Sáv, arcibiskupu srb-

ském (um. 1237) a Chilandarském mnichu Dometianovi

(1263—1264): všickni tito vybízeli jiné ke spisování knih,

a všickni byli spolu i sami horliví a neunavení spisovatelé.

Sv. ANGELAR, byv pinucen opustiti Moravu a Pan-

nonii (885), utekl se zárove s Kíimentem a Naumem k vla-

dai Borit v Blehrad, jenž ho k cai Borisovi vypravil.

Od tohoto jsa odevzdán velmoži aslavovi pohostinu, nedlouho

požíval dobroty jeho, ,,vypustiv ducha nenelahodn," jak dí ži-

votopisec Sv. Klimenta, „v ruce angelv." Rok a den úmrtí

jeho znám není, ani zvláštní obadní služby ke cti jeho, mimo

ony všem sedmipoetným Svatým spolené. Práce jeho na

poli církevním staroslovanské literatury padají podle toho na

onu stranu, do Moravy a Pannonie.

Sv. SÁVA, pidruživ se v oné vichici blíže ku Gorazdovi,

jinou, nežli Kliment, Naum a Angelar, cestou do Bulharska

se obrátil, aniž dalších o živobytí a psobení jeho zpráv

stává. Rok a den smrti poznamenán nenacházím 5 obadní

služby spolené s ostatními šesti v astodoteném Moskopol-

ském vydání (1741. 4 U
.)

Sv. GORAZD, rodilý Moravan, muž znamenitý, v latin-

ském a eckém jazyku dokonale zbhlý 1G
), od Methoda za

nástupce v dstojenství arcibiskupském urený, a jak se zdá,

i na biskupství vysvcený, pi vzniklém z návodu nesnášelivého

Vichinga pronásledování knží slovanských z poátku s Kli-

1V
) Srv. Boué La Turquie Europe. Paris 1840. 8. T. III. p. 444.

448. 461.
16

)
„Utriusque linguae slovenicae et graecae peritissimus" Vita S.

Clement. p. XV coll. p. 17. „Nauen dobr v latinskyje knigy." Živ.

Sv. Meth. — Pohební obady ili slavnosti Methodovy, dle též legendy
konány latinsky, ecky a slovansky.
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mentem práv své strany neohrožen hájil (z ehož zavírati

3ze, že Gorazd a Kliment nejelnjší byli mezi uedlníky a spolu-

dlníky Methodovými)
;
potom, po podniknutí otrap a žaláe,

násiln do vyhnanství vystren jsa, v Bulharech pítulku hledal

i nalezl. Další bh života, jakož ani rok a den skonání jeho

^námy nejsou: obadní služby s ostatními spolený. Že v

Bulharech žil i skonal, dosvduje se dvojí starobylou památ-

kou: pedn, svdectvím eckého popisu ili katalogu arcibi.

skupv bulharských, asi ok. 1156 sestaveného, v nmž se v

ad arcibiskupv bulharských mezi Methodem a Klimentem

{ovšem myln, co do této hodnosti), pokládá ; za druhé, chrá-

mem i klášterem jeho jméno nosícím, dle zpráv p. Grigoro-

vie od tamožilcv došlých, blíž Berata v Albánii, kdež i ostatky

jeho spoívají. Žeby uený tento muž píkladu svých mistrv,

Cyrilla a Methoda, a spoludlníkv Klimenta a biskupa Kon-

stantina (o nmž nížei byl nenásledoval a nic nepsal, samo

v sob není k víe podobné; ale spisv jeho ze jména udati

na ten as jest nemožné. Co se mne týe, mám nkteré pí-

iny k tomu domnní, že nejstarší slovanská legenda o Me-

thodovi, kterouž pannonskou jmenují, jeho jest práce, akoli

on v ní sám o sob mluví. 17
)

Vedle tchto sedmipoetných Svatých pipomíná se v ži-

votopise Sv. Klimenta ješt Laurentius ili Vavinec, jakožto

spoleník Gorazdv, Klimentv, Naumv a Angelarv v mu-

kách a žalái 1. 885. Ponvadž jinde o nm žádné zmínky

není a na tomto míst jméno Sávy schází, nevím, není-li tu

naposledy njaký omyl, z nedopatení a smíchání jmen

pošlý. — Tolik na ten as o našich Sedm poetnících.

3. Uedlníci a nástupci Sedmipoetníkv.

V ele jejich vyniká bulharský (snad Prslavský) biskup

KONSTANTIN, uedlník, jmenec a horlivý následovník Sv.

Konstantina ili Cyrilla prvouitele slovanského, jakž sám o

sob vyznává: „Šestokrilat silu vtspriim šestvuju nyn po

tr
) Legendu tuto již znal a z ní nkterá místa doslovn do díla

svého vnesl letopisec Nestor ok. 1070—1100. Ostatn ona, dle mého
zdáni, necelá, nýbrž jen výtah (epitome) vtšího, úplnjšího spisu.

12*
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sledu uéitelja (var. uitelju), imeni jego (var. jeju) i dlu po-

sleduj a."
18

) Na dílo tohoto znamenitého muže: Ahanasia

Alexandrinského tverý ei proti Arianm, peložené 1. 906, k

žádosti áe Syineona, a zachované ve dvou rukopisech XVho
století v Moskv i v kláštee Josefo-Volokolamském, uinil

uený svt pozorný již K. Kalajdovi („Joan Exarch" str. 14

a 98, pozn. 40, též str. 94, pozn. 20) • než podhlédavost Do-

brovského a jiných kritikv pidusila ponkud radost jiných

uených nad dležitým tímto objevením. 19
) Nyní však nalezen

jest v bibliotéce synodáln v Moskv pergamenový rukopis z

Xlho století, výbor eí na evangelia nedlní dílem z Jana Zlato-

ústého (37 eí), dílem z Isidora Pelusiotského (5 eí), peklad

biskupa Konstantina s jeho vlastními vstupy a závrkami, s

jednou pvodní jeho eí a s pedmluvami tolikéž pvodními.

Z tohoto rukopisu vysvitá, že biskup Konstantin pekládal

toto dílo již r. 898, za Bulharského áe Borisa (kterýž tu i

vymalován)
'i0

), k žádosti váženého starce Nauma, jednoho ze

Sedmipoetníkv, a že rukopis synodáloý pochází z jiného, 1.

918 psaného. V modlitb v ele pedmluvy díla tohoto stojící,

veršem psané, mluví spisovatel o nedávno zbhlém kestu Slovan
r

a o novosti jazyka, jímž psal, v samé pak pedmluv výslovn

jména svého se dokládá a o vybídnutí sebe od starce Nauma
k této práci e iní. Modlitba tato, od spisu oddlená, vešla

do mnohých novjších tak jmenovaných Sborníkv ili sbírek

rozliných výtahv a výjimkv ze starých spisv, nkdy s

mylným nadpisem, jakoby od Konstantina filosofa pocházela

18
) Starý pepisovatel díla jeho jej jmenuje uedlníkem Methodovým:

byl tedy vlastn obou. — Pijímáni jmen u duchovníkv ke cti jiných
vzorných a vznešených mužv církevních bylo vždy obyejné. Method snad
dostal jméno po Carhradském patriarchu Sv. Methodovi (812—846), biskup
Kliment Velický po Klimentovi ímském, jehož pochvalu psal, a pi
jehož tla nalezení snad pítomen byl . Okolo 1220 kvetl v Srbsku uený
biskup Method, týž, jakž se domýšlím, jenž se v evang. XIII. stol. u No-
reva podepsal: Pomenite rnene grésnago Methodija.

n>
) Konstantin a díla jeho neušli pozornosti nejstaršího bibliografa

slov. Silvestra Medvdepq ^viz jeho Ohlavení knih íslo 23, 69 a 128)

;

než rozpis Silvestrv pozdji nežli dílo Kalajdoviovo vyšel na svtlo.
21 ) Historické tyto malby dležitý: ve Sborníku Svatoslava 1073

bez pochyby vyobrazení rodiny Svatoslavovy nastoupilo místo rodiny
Symeonovy. Pozdji podobné v rp. Manassesa v ím nacházíme vypo-
dobnnou rodinu áe Jana Alexandra, v jiných jiné.
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(tištna u Pogodina v knize „Kirill i Methodij, Mosk. 1825.

4°. str. 109 a 151) : tak též i zpráva o samém pekladu díla,

nadto ješt s mylným letopotem. — Témuž biskupu Kon-

stantinovi, dle mého zdání, pipsati dlužno obšírné vyznání

víry: „Napisanije o právej vr" zachované v rukopise bul-

harském, pro áe Jana Alexandra psaném 1. 1348, nyní v

bibliotéce synodáln. Komu „Slovo Konstantina filosofa" patí,

jež Grigorovi vjednom Chilandarském rukopise, v evangelium

na papíe, vidl, a zdaliž od „Slova Sv. Kirilla;i tištného v

Moskvitjanin (1844), též nejistého pvodu, rozdílné jest,

uriti nemohu.— Od tohoto biskupa Konstantina dobe odrz-

niti sluší Konstantina filosofa Kostenského ili Kosteneckého, t.

rodilého z msteka Kostence nedaleko Sofie, živšího v první

polovici XVho století v Žegligovském kláštee nedaleko Skopje,

a psavšího zde pojednání o písmenech slovanských, kázaní

na evangelia, život srbského knížete Stefana Lazarevice (t 1427)

a j. Zdá se, že jménem i spisy vyrovnati se bažil oslavenému

prvouiteli slovanskému, duchem jemu ovšem ni málo podoben

nejsa. — Vydání spisv Konstantina biskupa bulharského

chystá se v Moskv od Undolského, nákladem císaské spo-

lenosti historie a starobylostí.

GRIGOKIJ, pop (presbyter) bulharský, ostatn neznámý,

peložil pro bulharského áe Symeona, tedy mezi 888—927,
krátkou historii svtskou i církevní z etiny, v níž zvlášt dle-

žitá ástka o vyvrácení Troje, vážená z eckého letopisce

Malaly, místy mnohem úplnjší nežli ecký nás došlý origi-

nál. Výjimky z rukopisu z druhé polovice XVho století v

císaském archive zahraniných záležitostí v Moskv vydal

Kalajdovi v astodoteném díle: k vydání celého spisu pí-

pravy se iní v Moskv v téže císaské spolenosti historie

a starobylostí, prací horlivého prof. Josefa Bodjanského.

Podivné jest poznamenání, jež Grigorovi v jednom rukopise

v kláštee Miropjan ve Valachii etl: „Poživ prepodobnyj

Grigorije Sinait I. 6392 zz 884 (tak tu já), byv prvý uiteV

Blgarom i Srbom, djanija po predaniju i chudožestvu dev-

ních otcev." Není-li tu, a nemístn a nemotorn, památka
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Grigorije popa bulharského se jménem Grig mje Sinaita (nejis-

tého vku) spletena a smíchána?

JAN Exarch bulharský, t. dle starého tlumoení slova

toho ve slovanských rukopisech „ stroj itel církevní," též „ob-

chodník, posel anebo legat patriarchv," jemuž uloženo bylo

rozešovati církevní pochybnosti, bdíti nad poádkem, církev-

ními pravidly ustanoveným, zkrátka, býti pro stedníkem mezi

národní církví a patriarchem, jeden z nejpiinlivjších a nej-

plodnjších spisovatelv bulharských za áe Symeona (888 až

927). Onm a spisech jeho dkladnou zprávu podal Kalajdovi

v díle : Joann Exarch, Moskva 1824. fol.; proež zde jen nakrátko

doteno budiž, že sestavil a) Šestodnev (hexameron), t. obšírný

výklad prvních kapitol prvé knihy Mojžíšovy o stvoení

svta, podle sv. Basilia, Severiana Gabalského a svého dmyslu
(všecky zajisté peobšírné a místy veledležité vstavky, jichž

u Basilia a Severiana není, jsou jeho pvodní práce), jehož

nejstarší rukopis 1. 1263 psán v postnici Sv. Sávy blíž Chi-

landaru na Athos, nyní v bibliotéce synodáln v Moskv;
b) peložil bohosloví Jana Damaskina pod nápisem „Nebesa

1*

v rukopise z XI—Xllho století v bibliotéce synodáln v Moskv ;•

c) téhož Jana Damaskina dialektiku ili filosofii, v 70 kapito-

lách, v rukopise XVIho století v Josefo-Volokolamském

kláštee; d) téhož Jana Damaskina eckou grammatiku, s pi-

stižením po ásti ku poteb slovanského jazyka, z které-

hožto díla však se jen zaátek zachoval, v témž rukopise;

e) nkoliko ei na rozliné svátky. Ponvadž Kalajdovi z:

obšírných prací JanaExarcha jen nkteré výjimky na ukáz-

ku vydal, umínila císaská spolenost Moskevská prací a

vedením prof. Bodjanského vydati pomalu všecka díla tohoto

znamenitého spisovatele, z nichž bohosloví již dotištno. Uený
biskup Filaret objevil nezáporné zaaky a dkazy souvkosti

Jana s cárem Symeonem v tch místech, kteráž pvodn od
nho pocházejí. Ostatn Jau Exarch nejen sám piln peklá-

dal a spisoval, nýbrž, jakož on od mnicha Theodora Dok-
sova vybídnut a zaochocen byl, tak i jiné ku podobným ue-
ným práem pobízel a ponoukal.

NEJMENOVANÝ pekladatel dvou životopisv : a) Veli-
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kého Antonia od Athanasia, a b) Pankratia, uedlníka Petro-

va, osvduje se v závrce své práce, podle jednoho nedávno

v Rusku nalezeného rukopisu, Sborníka ke dni 17. ledna, v

tato slova: ne na svoj že um nadéjušii sjanisoboju derznuchom

na dlo šije, toF veliko sušce, no pinuzdeni ot stroitelja eerko-

vnago Joanna borgarskija žemli. Vidno tedy, že z poruení

Jana Exarcha, následovn ješt za áe Symeona, pekládal.

Škoda, že nám jména svého nedopál ! Starý pergamenový

rukopis života Sv. Pankratia vidl v jedoom kláštee Athon-

ském i Viktor Grigorovi, v nmž od pozdjšího tenáe Pro-

chorá Srbina
/

mnicha Krušedolského, poznamenáno, že do

tajemství smyslu vniknouti nemohl: pro hrubóst-li mysli jeho,,

ili pro zatmlost devního jazyka — kdoby to uhodnouti

mohl?

THEODOR DOKSOV ili DUKS mnich pipomíná se u

Jana Exarcha, jakožto horlivý milovník a napomahatel slo-

vanského písemnictví, kterýž tohoto úsilným svým doléháním

a napomínáním k tomu piml, aby se ve pekládání a spi-

sování hnih uvázal. Podle toho soudím, že ani on sám ne-

zahálel, nýbrž o to, k emuž jiné vedl, píkladn se zasazo-

val. V samém skutku jméno jeho co pepisovatele te se v
závrce ty eí Athanasiových proti Arianm, od Konstantina

peložených, kteréž on 1. 907 byl pepsal, podle svdectví

pozdjší kopie asv našich došlé. Vlastních spisv jeho

arci neznám a jmenovati nemohu-, ale co dnes temno a pochybno,

díveji nebo pozdji jasným a pekonavým státi se mže, a

nebude škodné, obrátí-li se pozornost badav ke jménm
takovýchto výtených a zasloužilých mužv,

CHRABR mnich napsal velezanímavou sta o pís-

menech slovanských: „Skazanije, kako sostavi Sv. Kirill Slo-

venom písmena protivu jazyku" zachovanou v rukopise 1348

v bibliotéce synodáln v Moskv, též v jiném XVho století v

bibliotéce Magdalenského gymnasium ve Vratislavi, a tištnou

ponejprve v katechisme bez místa a roku (dle Dobrovského

ve Viln mezi 1575—1580), potom 1621, 1637, 1770, 1781,

1791 v Rusku, naposledy v Kalajdoviov Jan Exarchovi

1824, v Moskv. Znaky hluboké devnosti tohoto pouného
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a v nejednom ohledu dležitého sepsání tak drazn na mne
psobily, že jsem se ve Starožitnostech slovanských odvážil

spisovatele tohoto pouze z domyslu a dohadky postaviti do

Xho neb Xlho století ; byl jsem tedy v bhu tohoto podzimku

velmi mile pekvapen neoekávanou zprávou, že nalezeno

svdectví, z nhož jasn vysvitá, že mnich Chrabr byl blíz-

kým vrstevníkem SS. Konstantina a Methoda. Totižto dstojný

p. Gorskij uhodil v bibliotéce duchovní akademie Moskevské

na starý bulharský rukopis, v nmž text spisku Chrabrova

úplnjší, a mezi jiným toto se te: „Svgtyi Konstantin

filosof, naricaemyi Kyrii, t pismena sttvori i knigy prloži, i

Methodii brat j ego. Sqboješe živi, ižesqt vidli ich." Poslední,

kursivou tištná slova v jiných rkp. opuštna, nepochybn,

že se pepisovatelm, v jiném vku žijícím, již zbytená

býti zdála. Žil tedy a psal Chrabr ješt za živobytí nepro-

stedných* uencv a pomocníkv SS. Cyrilla a Methoda, t.

Klimenta (f 916), Nauma a j. Dejme tomu, že z tchto

nkterý pi smrti Cyrillov (869) teprve 251etý byl a že jej o

55 let pežil : padá pedce vždy vk Chrabrá do doby ped
smrtí áe Symeona, jenž se 1. 926 zbhla. Ponvadž Chrabr

na konci svého sepsání ponkud temn i na jiné své práce

naráží, není nepodobno, že ve starých rukopisech a pekla-

dech nejedno te bezejmenné dílo od tohoto jménem i slohem

xázného muže pochází.

Až potud jsme jmenovali hlavní vzdlavatele staroslo-

vanského písemnictví v Bulharech vku Symeonova, jichžto

jména a práce nám ve známost vešly: naposledy budiž i

on s úctou a šetrností jmenován, jemuž z veliké ásti est

a dika za všecka tato bohulibá a peužitená pedsevzetí

náleží — sám veliký panovník bulharský, císa (asusuc,

tohoto titule mu sami ekové dávali). 21
)

SYMEON (pan. od 888, f 927) Veliký, nebo nejen na

21
) Latiníci slovo ^aadeu? o bulh. panovnicích obyejn pekládají

rex; než v samé dvorské kancelái bulh. užíváno slova irnperator, jakž
patrno z dopisu cáre Kalojana k papeži Innocentiovi III. L 1204, v nmž
nejen on, nýbrž i pedkové jeho Petr a Samuel, irnperatores se jme-
nuji. Byzantinci slova paa^su? jen o císaích, naproti o králích slova

pr,l i ptjYas užívali.
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bojišti proti nepátelm národu a mocnáství svého ale i na

mírném, tichém poli nauk, v zápase o osvtu ducha a vzd-
lání srdce i mysli, neuvadlé vnce sob vil. Ve všech nau-

kách vku svého, lidských i božských, staráním otce, prvo-

kestného knížete a áe Bulharv, Borisa Michala, hned z

mládí dobe vycvien jsa, tak že jej pro tu jeho uenost

Poloekem nazývali („etenim Symeonem Trjji/apyov id est

Semigraecum esse ajebant, eo quod a pueritia Byzantii Demo-
sthenis rhetoricam Aristotelisque syllogismos didicerit," praví

o nm západní strany svdek ostrého vtipu Liutprant 1. III.

c. 8), nejen jiným ueným mužm, biskupovi Klimentovi a

exarchovi Janovi, jakž se v tom zvlášt tento poslední pi-

znává, v literních pracech potebné ochrany a podpory veli-

komysln poskytoval, ale i sám o závod s nimi pérem pra-

coval. Peklad zajisté sta ticeti šesti vybraných ei z Jana

Zlatoústého, s nkterými pídavky, pod nápisem Zlatostruj t.

Zlatotok, ne bez podstatných dvodv za plod jeho horlivé

lásky k naukám slovanským so pokládá. 22
) Dílo toto zacho-

valo se v rp. Xllho stol. v Petrohrad (dle Vostokova, v

grammatice pi Ostromirov evangelium str. 8, 9, 24), též

v jiných nkolika pozdjších, n. p. v rukopise XVIho stol.

v nkdejší hrabcí Tolstojské, nyní císaské bibliotéce v

Petrohrad atd.

Než i jiný, nade všecky posud vytené skvlejší dkaz
spanilého rozkvtu staroslovanské literatury za áe Symeona
v Bulharsku pozstal nám ve vzácném a slavném rukopise,

v tak eeném Sborníku knížete Svatoslava, psaným 1. 1073,

a te v kláštee Novojeruzalemském blíž Moskvy chránném.

Tento zajisté Sborník, jakž to nedávno na svtlo vyšlo, byl

pvodn sestaven pro bulharského áe Symeona, v Rusku

pak jen pepsán, vyobrazením knížecí rodiny rozmnožen a

zmnním nkterých slov v závrce pro ruského knížete Sva-

toslava pikrojen a pistrojen. Za dležité toto objevení

22
) Mají i Srbové královského spisovatele ve Štpánovi „Prvo-

véncaném" t. Prvokorunovanéin, synu Štpána Nemanje (1195—1228).

Psal život svého otce, a ecky dopisy k Demetriovi Chomatenskému,
arcibiskupovi bulharskému, oba nevydané.
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díky povinni jsme ctihodnému professoru Štpánovi Sevy-

revu v Moskv, kterýž bžícího léta v Bloozerském Kyril-

lovském kláštee jiný pepis téhož Sborníka na papíe z XVha
století nalezl, bez podstatných promn z bulharského origi-

nálu pepsaný, v nmž se výslovn te, že Sborník pro bul-

harského áe Symeona zhotoven, ímž pravdivý stav vci

na svtlo vytonul. eckému originálu tohoto drahocenného

díla již díve pomocí Montfauconova katalogu bibliotéky Cois-

linské (p. 192, N. CXX) na stopy byl pišel uený A. Co,

Vostokov (Opis. Rumjanc. Mus. str. 499, N. CCCLVI), kte-

réhožto originálu (ze zaátku Xho století) vrný pepis, péí
a prací uených Paížanv Haase a Millera, nedávno císa-

ské spolenosti historie a starobylostí v Moskv dostaven,

bohdá v nedlouhém ase spolu se staroslovanským pekladem

na svtlo vyjde.

Takovým spsobem v bhu pti a šedesáti let (862

—

927) obohatila se staroslovanská literatura drahocennými plody

rozmanitého obsahu, pokud o nich a pvodcích jejich za nynj-

ších dnv známost máme. Vk Symeonv byl pro ni zlatý

vk. Než mezi pšenicí i koukol roste! Již za posledních let

áe Symeona, a ješt mnohem více za áe Petra, syna

Symeonova (927—968J, otci ne ve všem rovného, zaaly
nkteré boulivé hlavy mezi Bulhary przniti istotu uení rozli-

nými nelepými výmyslky bezuzdné obraznosti své a tím i

rušiti pokoj domácí. Svatý Cyrill, vybídnut jsa od císae

Michala k vyuování lidu slovanského v Morav, ptal se

pede vším : mají-li písmo f nebo kdo múze na vodu psáti, aby

sob kacíského jména vydobyl? t. kdo, jsa mudr, uiti bude

víe bez písma, jímž se uení objektivn pojišuje? Netušil

on tehdáž, že navzdor jeho vynálezu, sotva 58 let po jeho

smrti, povstauou v Bulharech lžeuitelé, kteíž sím rznic

mezi Bulhary, Srby a Bosákyna celá století rozsejí. Náel-
níci tchto, pozdji pod jménem Bogomilv, Babunv, Pata-

renv, Manichaev, Massalianv, Pavlikianv atd. po Bulha-

rech a Srbech rozplemenných bludav byli bulharští popo-

vé BOGOMIL a JEREMIJ, na schylku panování áe Symeona
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a zaátku vlády áe Petra 23
). Knihy jejich, od vyznavav

„ pravoslavné
a církve písn pronásledované a potlaované,

v celosti nás nedošly: než nkteré výjimky a kusy z nichr

v pozdjších pepisech, plné nemotornosti a neleposti, pedce

se zachovaly. Byly pak knihy ty zvlášt apokryfická evan-

gelia a epištoly. Evangelium (vlastn Zjevení) Jana ili otázky

ke Kristu a odpovdi jeho, zvlášt Bohomilm vzácné, od

Patarenského biskupa Nazaria (kv. v Bulharsku ok. 1180—1200;

v západních zemích rozšíené, tištno latin v Benátkách 1522,

nejnovji od Gieselera v Gottingu 1832 a Engelbardta vEr-

langu 1832. Vku tohoto pvodem a vznikem svým blízké

musejí býti i jiné knihy povreného obsahu pod rozlinými

divnými názvy a tituli, jako: Martoloj ili Fartolog (Ostrolog)y

Carevy snovidci, Carovnik, Grromnik, Molnijanik, Kolednik, My-
slenik, Vlchovnik, Putnik, Zvézdotec atd., akoli nejen mezi

bludai, ale i mezi „pravovrnými" obžné.

Až posud stopovali jsme, pokud nám bylo možné, jména

a práce prvních vzdlavatelv staroslovanského písemnictva

od Cyrilla a Methoda až do smrti korunovaného spisovatele

áe Symeona (927): než kdoby, nejsa pedpojat, tomu víru

pidal, že smrtí tohoto panovníka pekládání a spisování knih

dokonce se petrhlo? Že v bhu celého bez mála století od

áe Petra I. až do hrozného úpadku bulharského cásví za

Jana Vladislava (927— 1018) pole církevní slovesnostiv Bul-

harsku a Srbsku ladem leželo? Namítne-li nám nkdo: že

nižádných spisovatelv z oné doby ze jména neznáme, tomu

odpovíme: kolik pak jsme jich znali ped pti a dvaceti lety

ze jména a podle spisv od Cyrilla až do smrti Symeona?

Vyjma Cyrilla a Methoda, nižádného: nebo Kliment a Gorazd

nám jen co uitelé a knží, nikoli co spisovatelé, známi byli.

Nyní pak mžeme v ad spisovatelv, mimo dotené dva

prvouitele, jmenovati s dkazy biskupa Klimenta, biskupa

23
) O Bogomilovi, že za áe Petra (927 sld.) živ byl, máme staré

svdectví (Viz Kalajd. Joann Exarch str. 100 pozn. 45) : vk Jeremijv
vysvitá odtud, že se patriarch Sisinnij (969—999; proti spism jeho
osvdil, t. ab}' nebyl jmin za onoho Sisinnije Cyprského, o jehož roz-

mluvách s nejsv. Pannou Marií pop Jeremij báji.
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Konstantina, popa Grjgorije, exarcha Jana, mnicha Chrabrá,

Nejmenovaného pekladatele Životv SS. Antonia a Pankratia,

i samého áe Symeona, v ad pak soudlníkv v povolání

uitelském, s dvodným tušením, že i sami v pekládání a

spisování knih úastenství mli, Nauma, Angelara, Sávu, Go-

razda, Laurentia a Theodora Doksova, naposledy v ad ne-

milých rozsévav bludv slovem i písmem popy Bogomila

a Jeremiáše. — Pipomenuli jsme již nahoe, že rukopisv

aneb aspo zlomkv z rukopisv staroslovanských z Xlho,

nadto pak z Xllho století dosti drahný poet v rozliných

bibliotékách Evropy, zvlášt v Rusku, se zachoval, o nichž i

podle jazyka i podle výslovných svdectví pepisovatelv sou-

diti lze, že pvod jejich do starší doby padá. Z tchto n-
kteí ovšem již na ruské pd, po kestu Vladimíra (988),

zvlášt za velikého milovníka knih Jaroslava (1019—1054)

povstati mohli a nepochybn povstali: než vtší jich ástka

nese na sob patrné znaky jižního pvodu. Mžeme tedy

právem zavírati, že co z nich z oné nahoe vypsané prvotní

doby od neprostedných uedlníkv Cyrilla a Methoda nepo-

chází (862—927), náležeti musí do druhé doby kvetoucího

cáství bulharského (927-— 1018): neboze s hrozným úpadkem

cáství i novovzešlá církevní slovesnost ránu utrpla a na as,

do obnovení íše od Asna (1186), poupadla, vc jest piro-

zená. Butež zde k závrce ješt nkteré z tch takových

nejstarších rukopisných památek ze jména vyteny.

Knihy obadní a církevní množily se u ekv a v též

míe i u Slovanv napoád, jednak co do potu a objemu

rostouce, jednak co do poádku a obsahu se rzníce. Nejplod-

njší psnotvorci ecké církve Theofan Nicejský a Josef Kon-

stantinopolský padají do konce IXho, jiní, císaové Lev a

Konstantin, do Xho století. Vidli jsme, že Kvtný Triod ili

JPentikostá peložil biskup Kliment Velický. Mésínou Mineji

z Xlho st. v Petrohr. uvodí Vostokovv úvodu ke grammatice

pi Ostromirov evangelium. Obecní Mineje ili tak zvaný

Obštník z XII—Xlllho století chrání se ve Vídni v císaské

bibliotéce. Stichirá ili výbor zpvv kostelních s nápvy z

XI—Xllho století jest z bibliotéky hrabte Tolstova v císaské
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bibliotéce v Petrohrad; jiný 1.1157 (dle jiných 1.1153) v bi-

bliotéce synodáln vMoskv. OZaltáech již vyseji byla zmínka

:

zde doložím uritji, že máme žaltáe s dvojím výkladem,

t. Sv. Athanasia (domnle, dle jiných Sv. Origena, Cyrilla

atd.) i Sv. Theodorita biskupa Cyprského. Prvního rodu jsou

tverý staré rukopisy a) necelý, po metropolite Evgeniovi u

Pogodina v Moskv, z XI. století ; b) celý, z XI. nebo Xllho

století, v císaské bibliotéce v Petrohrad ; c) celý, bulharské

recensí, z XI. nebo Xllho století, u Pogodina; d) celý, psán

mezi 1180—1186 blíž Ochrida v Bulharsku, nyní v Bononii.

Druhého rodu jen jeden rukopis XVho století, než pekladu

prastarého, v Rumjancovském Museum. — Z pekladv SS.

Otcv jen nkteí pipomenuti bute: jest jich zajisté z toho

vku mnohem více. Sborník ili výbor prací SS. Otcv 1. 1076>

rozdílný od Sborníka Svatoslavova ili vlastn Symeonova, ozdo-

buje císaskou Eremitážskou bibliotéku v Petrohrad. Životy

Svatých a ei Jana Zlotoústého, recensí jihoslovanské, z Xlho

století, byly pedtím v Suprasli, a takovéž i v licealné biblio-

téce v Lublani, jakž doslýcháme, se nacházejí. (Reci téhož

Jana Zlatoústého v hlaholském necelém rukopise z Xlho sto-

letí nalezeny, vydány od Kopitara: Glagolita Clozianus, Viu-

dobonae 1836, fol.) Gregoria Nazianského homilií 30, z Xlho
století, pepis jižního rukopisu, v císaské bibliotéce v Petro-

hrad se chrání. Antiocha Pandekt, z Xlho století, v No voj e-

ruzalemském kláštee nedaleko Moskvy ostíhaný, v krátkém

ase na svtlo vyjíti má. Jan Klimakos jinak Lstviník, z

Xllho století, jest v Rumjancovském Museum v Petrohrad.

Prolog, t. krátké životy Svatých, srbské recensí, Xlilho nebo

snad (dle Kalajdovie) konce Xllho století, z hrabcí Tol-

stojské bibliotéky pešel do císaské bibliotéky v Petrohrad.

Oteník ili Životy a obcování Svatých Otcv, recensí srbské,

z Xllho století, v císaské dvorské bibliotéce ve Vídni, jiný

nco pozdjší, asi ze zaátku Xlilho století, též recensí, v

královské bibliotéce v Paíži, oba již výšeji od nás doteni.

Georgij Hamartol, letopisec ecký, v pvodním jazyku posud

nevydaný, nachází se ve starém peklade v Rusku v ruko-

pisech Xllho i Xlilho století, zdánliv od Nestora v Rusku,
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než možné, že již mnohem díve v Bulharsku peložený
;
jiný

srbský peklad o nco pozdjší jest. O vydání Hamartbla s

pvodním textem, s Paížského rukopisu satým, castojmeno-

vaná Moskevská spolenost úsiln se zasazuje. O životu Sv.

Kondrata, dle písma nejstaršího zlomku slovanského rukopisu,

u Pogodina v Moskv, již též nahoe byla e; zde pipo-

menouti musím, že u téhož ueného zpytatele i život Sv.

Thekly, zlomek rukopisu XI—Xllho století, se nachází. —
K výtu elnjších slovanských rukopisv z Xlllho století

již zde pro obšírnost ani pistoupiti nemohu. Ve Sborníkách

pozdjšího vku nkdy jednotlivé kusy, ei, legendy atd.

nesou na sob znaky nejhlubší devnosti. Tak n. p. v jednom

Sborníku XVho stol. v Rumjancov Museum nachází se po-

dívala Sv. Mikuláše, v níž se výstraha dává ped „mrtveinou

a krvojedením", z ehož Vostokov dkladn zavírá, že tu e
k novokestným Slovanm. Ponvadž v témž Sborníku n-
koliko eí od Klimenta biskupa Velického: naskýtá se pi-

rozen otázka, není-li i tato z též bulharské knihy s onmi
vážená, a nepochází-li od nkoho z vrstevníkv anebo ue-
dlníkv jeho?

Kdy a jakými cestami bulharské knihy nejprve anebo

nejhustji do Ruska se dostaly, nenesnadno se domýšleti.

Mám za to, že již ve válkách Svatoslavových s Bulhary 967

a 971-972, snad ješt ped smrtí Olgy (969), následkem

plenní bulharských pokladnic, chrámv a knihoven od

ziskuchtivých nebo i kesanství naklonných vojínv nco
bylo vyvezeno. Po kestu Vladimíra 988 nemohla se Rus

obejíti bez knih bulharských. Dle letopisu Joakimova aspo
v té ástce víry hodného, byli v Rusi až do Jaroslava cír-

kevní zpváci Bulhai; tito jist nepišli bez knih. Po ú-

padku bulharského cáství (1018), když práv v Rusku knih

milovný Jaroslav panoval (1019— 1054), o nmž letopisy

svdí, že knihy odevšad shromažoval, nepochybn mnoho

vzácných rukopisv bulharských rozlinými cestami do Ruska

se dostalo. Za Jaroslava, ne díve-li, založen klášter ruský

na hoe Athonské, kdež tehdáž již nkolik bulharských Ma-

sterv bylo : tím nastoupila doba zámn knih mezi jižními
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a severními Slovany. Od té doby nacházíme ruské národní

svaté v bulharských a srbských, a na obrat bulharské a

srbské v ruských prolozích a synaxáích: anobrž i russismy

v bulharských a srbských rukopisech, jako n. p. ogorodnik

v msícoslov apoštola Sišatovského 1. 1324 a j.

U vstupu k této zpráv jsme se pronesli, že staroslo-

vanský peklad písem svatých, knih bohoslužebných a tvo-

ení SS. Otcv z druhé polovice IXho století ve spojení s

plody téže staroslovanské literatury, Xho století, až do -
padku cáství bulharského 1. 1018, jest nepebraná studnice

pro slovanského jazykozpytatele, po hlubší a dkladnjší zná-

mosti ústrojí mateského jazyka svého bažícího. Akoli

pak památky tyto prvního vku teprve v pozdjších pepi-

sech z Xlho a XII, dílem iXIIIho století asv našich došly,

však nicmén vydávají ony i v této své, v malikostech

pozmnné, v samé však podstat nepejinacené podob
soudnému a nepedpojatému zpytateli postaitelné svdectví

o povaze a skladu jazyka slovanského Cyrillova vku Z to-

hóf již souditi lze, jaká žen budoucí slovanské mluvobadae
oekává, jestliže více tchto neocenných památek tak správn

a vrn tiskem na svtlo vydáno bude, jak to již s nkte-

rými se stalo.



Pedmluva k „Památkám devního písemnictví
Jihoslovanv" 1851.

(pikoxakeiv (le1 evteXeíag

yial qitXoooqielv avev /ualctitíag,

THUCYD.

Již ped tidceti i více léty, když jsem ponejprve

tením spisv nezapomenutelného uitele našeho, J. Dobrov-

ského, pesvdení nabyl, že jakož gótská e v nmin,
sanskritská v indoevropštin, tak staroslovanská ve slovan-

štin všeho vdeckého jazykozpytu poátek, sted i konec

jest, a brzo potom mezi Jihoslovany, jmenovit Srby, za po-

voláním se dostal, zaal jsem piln sbírati všeliké staroslo-

vanské a zvlášt starosrbské písemné památky, zamýšleje

vydati je v píhodný as. Pozdji, osadiv se v Praze, po-

kraoval jsem v zaatém sbírání podle možnosti, podporován

jsa v tom od nkolika horlivých pátel, blaha mého nejina

než svého pelivých. Tím spsobem, v prodlení tidceti let,

nemalý poet památek toho druhu, letopisv, životopisv,

listin a nápisv, nejen z Rakouska a Turecka, ale i z Vlach,

Nmecka, Francouzska a Ruska, ovšem jen v pepisech, a

však v pepisech správných a vrných, ne bez práce a ná-

kladu, na hromadu jsem snesl Zení mé bylo sice ku pa-

mátkám obojího písma, cyrillského i hlaholského, zárove

obráceno; že však u mne onch více a tchto málo, pochází

z položení mého a povahy vci samé.

Abych z duchovních tchto pokladv hojnjší výbor

v pístojném odvu tiskem na svtlo vydal a malé hrstce

milovníkv staroslovanštiny ke spolenému užívání pedložil,

byla ode dávna i živoucí žádost i úsilná pée má: než vle
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a snaha nedosply posavad ke skutku. I bylo mi to za sebou

držení tch památek již i ve zlé vykládáno, od nkterých,

ježto ani mne ani svta neznají a znáti nepotebují, ježto

se domnívají, žeby sedíce na mém míst hory z koen vy-

zdvihovali a pesazovali, a ježto, až nco více, nežli posavad,

vezdejšího svého blahobytu a svtského pohodlí slovanským

vdám a vbec ideám za ob pinesou, bohdá stídmji o

vcech, jimž nerozumjí, souditi se nauí. Vydání úplné

sbírky takovýchto památek, má-li býti i vdy i vku našeho

hodné a nemá-li býti pouhé rozmnožení poctu knih anebo

leda pro parádu na police biblioték, žádá i veliké práce i

velikého dložku. Práce jsem sice nikdy nepobíhal a nepo-

bíhám ; však abych, zavodiv v tolikerých bzích, ne vždycky

jakby srdce ráilo, nýbrž jak nutná poteba a povinnost ve-

lela, a nejednou pod tíží bemen života klopýtaje a jižjiž

klesaje, sám o své ujm a síle, bez piinní více ruk, to

takové dílo provedl, musel bych býti z rodu Herkulova, ehož

já ani vdomí ani dkazv nemám. Co se dložku týe,

Musa slovanská byla posud Musa chudiká, ležící nií u pod-

nože bohatých a pyšných svých sester, a jen z ticha, jako

nkdy Musa Siónská, povzdychující vzhru: Rozmnožil jsi,

Pane, tento národ, nezveliil jsi však jeho veselé! Pinesou-li jí

ukazující se ranDÍ ervánky jasnjší dny, ili nové zatmní

a smutek^ kdoby to, jelikož lovk, zvstovati se opovážil?

Potomci naši o tom jist souditi budou moci.

Skrovný tento výbor památek devního písemnictví Jiho-

slovanv, kterýž te k žádosti pátel a nákladem milovníkv

literatury slovanské v malém potu výtiskv na svtlo dávám,

má aspo ponkud okázka býti, co jsem vtšího a dokona-

lejšího zamýšlel: nebo tu na ten as i s úvodv prostrannj-

ších, i s výkladu vcí a slov, i s rznotení úplnjšího, i

s potebných registrv sejíti muselo. Oddílné tištní spiskv

a jich jen zevnitní skupení povstalo náhodn, tou píinou,

že tiskna první kus o možnosti vytištní druhého a tak i pi
jiných ješt jsem jistoty neml. Než to vedlejší okolnost;

pobesedujmež o vcech podstatnjších.

Pemítaje asto na mysli, proby u vzdlancv našich,

Šafaík Sebr. spisy, ni 13
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i samých uených, k jazyku staroslovanskému a pokladm
jeho (nebo a Homerv, Platonv, Horativ a Ciceronv

v nm nemáme, máme pedce v nm spisy, mohoucí osvco-

vati rozum a šlechtiti srdce, kteíž by nám, jelikož Slovanm,

rovnž tak drazí a vzácní býti mli, jakož nám, jelikož vzd-

lancm, Homer, Platon, Horatius a Cicero drazí a vzácní

jsou) taková byla speklá nedbá a nevážnost, že jí niím

ž

odhliviti nelze, vždy jsem konen na tom výroku ustrnul,

že tím vlastn a hlavn, mimo nkteré jiné postranní píiny,

posavadní pevrácený spsob vydávaní tch starých památek

vinen jest. V Britanii, Francii, v Nmcích a Vlaších vzorná

runí vydání nejstarších památek pirozeného jazyka náleží

mezi domácí klenoty, jsou pedmtem úcty, obliby a chlouby

všech vzdlancv, i samých dam. U nás Slovanv jest n-
koliko pstounv staroslovanštiny, nkdy dva, ti, nkdy i

tyi, jeden od druhého na sta mil vzdálí, každý ve své ho-

nitv samožil a samopán: ti plody své znají a ztravují. Než

vyznejme pravdu: u onch žádnému rozumnému vydavateli

a knihtiskai nevzejde více na mysl, aby tisknul základní

díla eckého, latinského neb domácího jazyka tak, jak je

zbarbaelá ruka povreného žakana ve stedním vku z nouze

nebo jalovkusu napsala, neotesanou frakturou, s abbreviatu-

rami, ligaturami a ostatními titrami ; naši slovanští Erasmové

a Didotové ješt vždy tisknou staroslovanštinu tak, jak tiskli

etinu a latinu v XV. století Jan Gutenberk, Petr Schoffer,

Albrecht Pfister, Jan Mentelin, Konrád Schweinheim a veliký

mistr arodj nického umní skratkv, Dierik Martens, totiž

s arami a erchami, titlami a siglami, vzmety a pokrývkami

i všemi ostatními uzly, kúzly, kudry a kudrlinkami, s tím

toliko malicherným rozdílem, že u tchto aspo lepota vkus-

ného písma krabatiny skratkv zlahozovala, u našich nevkus

špalkovitých, rohatých a chvostatých, špinav sršlavých, n-
kdy ve všech údech jakoby rarachem potvorn zpelamová-

ných písmen (kdo jich nezná, raiž nahlédnouti do Rakove-

ckého Pravdy ruské a Levického Grammatiky rusínské, jiných

jmenovati úcta k obsahu mi zbrauje) každého ducha, jehož

idla nezpergamenla a cit pírody, prostoty a pravdy do
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koná neutuchnul, nepemožitelnou ošklivostí naplniti musí.

Jestli divu, že vzdlanci národu našeho, „synové svta tohoto,"

ped staroslovanskými knihami oi zamhuují a jako ped
jedovatým, smrdutým štírem a hadem utíkají? — Taková

vydání i sou mrtvých duchv mrtví plodové pro mrtvé mysli.

Nebo jest pravda svatá a vná, že duch jen duchem živ

jest, že jej litera zabíjí, a že život ducha jest pohyb a po-

krok, sic by kámen lovka pedil.

Co se formy liter dotýe, písmena slovanská, v prostedku

IX. století z eckých iniciálek, s pidáním nkolika znakv z

jiných abeced, povstalá, tak jsou v sob ukonená a pi tom

pedce tak ohebná, že jakož je nevkus pražných vrtohlavcv

pozdjších století v barbarolícé potvory pejinaií, tak by je

vkusné umní našeho vku, bez perušení podstaty jich, snadno

ve sliné a pístojné roucho zase odíti mohlo. Dkazem
toho jsou jednak nejstarší rukopisy cyrillské, s písmem ve-

lebn dstojným a pi tom píjemným, malým potem skratkv

a tém beze všech árek, jednak pekrásné prvotisky er-
nohorské a nkteré Benátské z konce XV. a zaátku XVI.

století, díla vkusného umní vlaského. Nemžeme tedy ne~

želeti, že první knihtiskai Moskevští v druhé polovici XVI.

století, neznajíce nebo neceníce onch jihoslovanských prvo-

tiskv, napodobili tiskem tahy písmen tehdejších rukopisv

ruských, nad nž nic nemže býti nevkusnjšího. Císa
Petr, vida nemožnost pipuzení živého ducha k obcování s

tmi strašáky, odvážil se sestaviti Rusm, na základu staré,

novou azbuku pro obanské poteby, ímž vlastn staroslo-

vanskému písemnictví, položiv je do mrtvých rukou, smrtel-

nou ránu zadal. Mohl ovšem Petr starému hadu stýelou

kostrbatou kži do istá svléci; ale masa a kostí mu ne-

chati mohl a ml. Smíšením dvou protivných živlv v ruské

azbuce povstala zrdnost, proti níž, jak sám starosta fisiolo-

gv, náš J. Purkyn, a s ním mnozí soudí, oko Nerusá se

zpouzí (i sami Rusové nedávno od tínohého Tvrdá k jedno-

nohému cyrillskému se navrátili), a kteráž jen od nejnovjší

valaské abecedy pestrotou ješt pevýšena jest. Než císae

Petra v tom menší vina, že dlal, k emu povolán nebyl,

13*
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ano ti, jichž povinnost byla, v mrzké a nezhojitelné nedb
a ochrnulosti nic nedlali. Chtje aspo své neodbytné po-

teb a neukojené touze v té píin vyhovti, a znamenaje,

že co nedávno jinde poato, jest opt jen pilévání bláta do

louže, dvakráte jsem se o zhotovení nového vkusnjšího a

pi tom pesného cyrillského písma pokusil, 1. .1837 a 1847:

jak zdaile, o tom necha jiní soudí. Nebude-li uznáno za

dobré, bude, doufám, má vina menší, že jsem se bez pro-

stedkv podjal dobré vci, vida, ano ti, ježto všemi pro-

stedky oplývají, v osuhlé jednak nedb jednak nepízni k
k ní, kusá nic pro ni nedlají.

Co se upravení textu staroslovanštiny dotyce, mám za

to, že všem spravedlivým žádostem i pouhého ochotníka i

písného zpytatele zárove vyhovti lze vrným zachováním

pravopisu a grammatiky každého díla nebo rukopisu, ádným
dlením slov a logickým rozpunktováním souvtí, s odkázá-

ním všech skratkv a eršek do palaeografie a diplomatiky,

jestli ne (kdež bych je radji vidl) za moe k Velesm.

Pravda, že staroslovanština tak ukoneného a kanonického

pravopisu, jako etina a latina, nemá, nýbrž dle zemí a sto-

letí se mní, ímž se rozvíjení skratkv pimen asu a

vlasti každého rukopisu stává obtížným : a však neumním
jednch nemá se stavovati umlost jiných, aniž vda za pol-

štá pohodlí kohokoliž snížena býti má, a naposledy škoda

ze zmtení forem jako i?p<iha b a icp<jhat>, lepovcdAHu b a k>po-

dAHui, atd. pošlá vždy bude menší, nežli z moení a mrtvení

vlastního ducha tmi uzlovinami a zádrhlinami, nadto pak ze

zapuzení vzdlanjšího obecenstva od literatury staroslovan-

ské. Možné, že nejedni, vidouce tu ve knize mé všecko tak

„skladem, spina a ziteln" bez „pokrytí a zavití," bez ar,

eršek a hákv psáno, a nevidouce ni „oksije ni varije,

ni slitné, ni sigly, ni vdi-titly, ni glagoF-titly, ni dobro • titly,

ni slovo-titly, ni íslo-titly, ni titly vbec, ni vzmetu, ni éšky,

ni ržku, ni kavyky, ni oneka, ni kamory, ni ratazy, ni

pajerka, ni pavouka, ni kendemy, ni tartovesy, ni dudy, ni

straí nžky," zkrátka, ni myšího trusu nad literami, ni pot-

kaních chvostv pod literami, hoekovati, ba nelekati a har-
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carovati budou, že již dkladné studium staroslovanštiny

propasti musí, pedstírajíce: než já, mluv co mluv, dívaje se

na ty titvorné kliky-háky, jimiž zetlí vrtohlavci ve sted-

ním vku slovanštinu bez poteby zaplavili, nemohu nezvo-

lati : Turpe est difficiles habere nugas et stultus labor est ineptia-

ruml Mn pi tom tane na mysl, kterak na konci XVII.

století tehdejší chlouba Gsrmanie, uený J. A. Fabricius

v Hamburku, horké slzy lil, když H. Wetstein v Amstrdam
nejen Galova Opuscula mythologica, ale (horribile dietu) i

Svatá Písma Nového Zákona ecky bez abbreviatur a ligatur

tisknouti zaal, klesnutí eckého studium pedpovídaje, kte-

réž brzo na to veseleji zkvetlo. Já se spíše bojím, že zá-

hyne-li cyrillština, jak jižjiž hyne hlaholština, tím nco jiného

vinno bude, o emž viz Raška „o jazyku zendském w
(v nm.

vydání u Hagena str. 58). — Již ped tyidceti lety vy-

splého soudu muž, P. Solaric, Srb, ty staré pokliky a

zadrhle do Mexika, kam patí, odsoudil; já jsem ped dva-

dceti lety v srbském klasobrání nkteré vzory starosrbštiny

bez skratkv a eršek pedložil: než celou knihu bez nich

teprve tohoto roku srdnatý pstoun staroslovanštiny, F. Mi-

kloši, vytisknouti se odvážil. Nebude-li nás více, zstane-li

to pi tetici: tož nás bohdá snad aspo nkdy v historii

staroslovanštiny nadlí nkdo hrobovým nápisem: Oppido

pand, sed mentis bene sanae.

K tomu, co jsem o nakládáni s textem kusv ode mne
vydaných v pedšloví k jednomu každému z nich zkrátka

propovdl, co bych zde pidal, nemám. Povdl jsem, že

hlavním mým úelem bylo správné vytištní, nikoli kritické

rozbírání, ani vcní vykládání textu. Zde k tomu, co jsem

v pedšloví k životu sv. Cyrilla k objasnní místa v k. VIII.

o ruském evangelii a žaltái podotknul, jen tolik pidám, že,

akoli vždy, i po petení novjších spisv Pogodina, Kruga,

Kunika a Krause, podání legend o osednutí a kestní Var-

jaho-Rusv (Bravalina a j.) v Tavrii ped 860 za nepodobné

nepokládám, však pedce radji slovo „ruský" na Gothy

obracím: jiní to snad radji na hlaholštinu vykládati budou.

Tak ani v životu sv. Methodia k. XVI. ve zpráv o návštv
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Methodia u knížete uherského (slvko „král" mže býti po-

zdjší podplátka místo kníže) nevidím nesnází, jež ruský zpy-

tatel v ní nachází. Uhí 1. 829—883 již sedli mezi Dnp-
rem a Dunajem, 1. 884 vstoupili konen do Uher. do okolí

Potisk ého. Známost Methodia s nimi zaala se již okolo

1. 857 v Tavrii (živ. Konst. k. VIII, srv. Meth. k. IV), snad

s tímže knížetem, tehdáž ješt plukovodcem, nyní již pa-

novníkem. Mohlo tedy to, co se zde vypravuje, ten rok ped
smrtí Methodia (um. 885, dubna 6.), velmi dobe se pihoditi.

Historie i Varjaho-Rusv i Uhrv v zemích k ernému moi
píležících jest v bhu IX. století tak temná a plná mezer,

že nepodjatý soudce radji tmu její svdectvími památek oit,

pesných zahánti, nežli svtlo tchto temnotou oné vyhašo-

váti bude chtíti.

Bude-li na tento pedchozí díl následovati jiný a jaký

— ^swv «v yoÚvocci. xeÍTai. Pedevším bych pál vydati le-

topisy AB. Daniele, jichž u mne trj pepis, jeden z nej-

staršího posud známého rukopisu
,

pak spisy Dometiana,

.

sbírku listin a j. Proež vdn pijmu každé dkladné

opravení mých klesek a ukázání lepších cest: cíl mj za-

jisté jest jediné pispoování vdy. Nebo ostatn, co se-

mne týe, mám starý sice, ale dobrý pláš, do nhož se zá-

hale klidnou myslí rozjímati mohu s Boethiem:

O felix hominum genus,

Si vestros animos amor,

Quo coelum regitur, regat!

V Praze, msíce prosince, na den sv. Silvestra, 1851.



Pohled na prvovk hlaholského písemnictví.

(as. . Mus. 1852.)

Quis sonos vocis, qui infiniti videbantur, paucis
literarum notis terminarit? Cicero.

i.Z,Inámo jest, že Slované, od asu svého na víru

kesanskou obrácení, trojího rozliného písma užívali a do

dnes užívají: latinského, pojmouc v to i povstalou z nho
frakturu, cyrillského a hlaholského. Užívání eckého písma

bez promny a pímsi, jakéž dle svdectví bulharského

mnicha Chrabrá v prvotní dob u Slovanv v Kecku osed-

lých místo mlo, píkladv žádných nestává; novjší pak

odívání bulharštiny do eckého písma u bulharských kupcv,

i v samém Bulharsku velmi jest obmezené a v tisku ledva

jednou nebo dvakrát pokušené.

2. Poátky uvozováni latinského písma mezi Slovany*

kryjící se v šeru prvotní doby kesanství u Slovanv, pou-

štím zde naschvál s oka, aniž o vzniku a rozšíení cyrill-

ského písma, jakožto o vci v celosti již dosti prošetené a

známé, z úmysla e initi míním. Snaha má obrácena

bude na ten as jediné k vyjasnní, pokud známost a síla

staí, poátkv hlaholského písemnictví, jakožto vci ješt

vždy zatmlé, a však rok po roce nového svtla nabývající.

3. Až do roku 1830 a vlastn až do roku 1836, v

nmž dílo B. Kopitara „Glagolita Clozianus" na svtlo vyšlo,

byla uenému svtu jediné ona slovesnost hlaholská známa,

jejíž vlast a pole jest devní Chorvatsko ve smyslu Konstan-

tina Porfyrogenety, totiž ástka dnešní Istrie, celé Pímoí
(Litorale), ástka Chorvatska a Dalmatie do eky Neretvy

s ostrovy píležícími, a jejíž písemné památky, dle svdectví

historie, XlIIho století nazad nepesahovaly, akoli národní
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podání vynalezení abecedy samé sv. Jeronýmovi pipisovalo

a tím i poátek hlaholského písemnictví od tohoto sv. otce

odvozovalo.

4. Nezastavujíce se pi tom, což od starších uených,

domácích i cizích, jako Levakovice, Pastrice, Friše, Kohla,

Caramana, Assemana, Grubišice, Sovie, Voigta, Duricha,

Dobnera, Antona, Linharda, Solarice a jiných, o pvodu a

starobylosti hlaholštiny ili o pojití jí bu od sv. Jeronýma,

bu ješt z vyšší pradoby veno, tvrzeno a ueno bylo,

jakožto pi vci více na dove v podání a na domnnkách,

nežli na výsledcích kritického zpytování založené, obrátíme

pozornost pouze na výroky dvou novjších popedníkv
slovanské jazykovdy a historie, kteíž s rozsáhlou ueností

a kritickým duchem pedmt ten probrali, totiž Josefa Do-

brovského a Bartolomje Kopítara.

5. Až do druhé tvrti tohoto století nejstarší známá

památka hlaholského písemnictví byla žaltá, pepsaný od

klerika ili duchovního Mikuláše 1. 1222 na ostrov Eabu v

Dalmatii ze starého žaltáe, psaného prý za posledního arci-

biskupa Solinského Theodora, pjený 1. 2634 od bosen-

ského biskupa Jana Tomka Marnavice papežskému komisai

v Záhebe, biskupu Smederevskému a naposledy arcibiskupu

ancyrskému, Rafaelovi Levakovicovi, a pozdji nkde zapadlý.

Povážlivý Dobrovský, podrobiv jak svdectví tohoto podpisu,

tak i výklady jeho od Caramana, Assemanfa a jiných pí-

snému soudu, a pehled na novo celou adu starších i po-

zdjších písemných památek hlaholštiny i historických sv-
dectví o ní, na tom se naposledy ustavil, že podání hlaho-

litv o pvodu a starobylosti hlaholštiny veskrz a veskrz

nedvodné jest, a vznik toho písma že teprve v XII. nebo

XIII. století hledati se musí. Knží chorvatští a dalmatští,

bohoslužby slovanské, od duchovenstva latinského pro cyrill-

štinu nenávidné a na krajinských církevních snmích 1.

925 a 1062 písn zamezované, tebas se ztrátou starého

písma zachovati sob hledíce, vymyslili prý sami, s napodo-

bením rozliných abeced, novou tu hlaholskou abecedu, a

pipsavše ji sv. Jeronýmovi, vymohli sob 1. 1248 na papeži
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Innocentiovi IV. povolení mše slovanské. Mikuláš Rabský,

snad sám první strjce tch písmen, pepsal prý svj žaltá

z cyrillštiny.

6. Výrok Dobrovského nabyl brzo, navzdor nkterým
pochybnostem Dobnera a Duricha o pravosti jeho, všeobecné

platnosti nejen u domácích, ale i u zahranicných uených.

Pozdji Kopítar, kterýž ped tím i sám cele a bez obalu

Dobrovskému v té vci pisvdoval (na p. v úvodu ku

grammatice slovinské str. XXIV, v posudku Dobrovského

grammatiky staroslovanské Jahrb. der Liter. 1 822 d. XVII a

jinde), dostav léta 1830 od hrabte Parida Cloza z Tridentu

zlomky velmi starého rukopisu hlaholského a ohledav pilnji

povahu jejich i vzav v uvážení nkteré jiné okolnosti, jako

vyškytání se hlaholských písmen v jednom latinském a n-
kolika cyrillských rukopisech, vesms starších než z XIII.

století, položil proti uení Dobrovského tuhý odpor, snaže

se dokázati, že hlaholština není plod XII. nebo XIII. století,

ani výmyslek a podmítka chorvatsko-dalmatských knzi, v

emž mu bez rozpaku každý nepodjatý soudce za pravdu

dal, anobrž že jest aspo stejného vku a pvodu s cyrill-

štinou, a není-li, což podobnji, starší, což se nkterým ji-

ným, a mezi nimi i mn, z podaných dkazv dosti jasn
a jist vysvítati nezdálo. Hlaholština prý bu již byla ped
Cyrillem, a tento z ní jenom dvanáct znakv k doplnní

pohodlnjší sob etiny podržel, bu od Cyrilla a Methodia

vymyšlena, a však pro pohodlí jen z ástky do etiny vne-

sena jest, ano sami Slované sob dlouhý as v oné více

nežli v této libovali, až konen, za rozdvojením církve zá-

padní a východní, cyrillština pevahu vzala. (Prolegomena

historica N. 40. 42. Grlagol. Cloz. X—XI. Hesych. discip.

39. 40).

7. První ástka Kopitarova uení, totiž že hlaholština

mnohem starší, než Dobrovský zato ml, nabyla cestováním

V. Grigorovie, profesora Kazanského (1844— 1845) a archi-

mandrity Porfyria Uspenského (1845— 1846) po Turecku a

objevením nkterých dležitých památek hlaholských doko-

nalého potvrzení, druhá, totiž domnnka o vzniku a zárodku
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písmen, ješt i te na nejistot zavšena jest a od budouc-

nosti koneného svého šastného a spravedlivého rozeznám

oekává.

8. Podle toho, co posavad o písemných památkách

hlaholštiny víme, pojmouce v to i nejmenší nás došlé zbytky,

dvojí dobu pi ní rozeznávati musíme, totiž starší, až do

konce XII. století dol sáhající, a novjší, s XIIL stoletím se

poínající. Tyto dv doby rzní se od sebe veskrz a dokonce

trojnásob : vkem, polem a povahou písma.

9. O vku eeno: zde pidáme jen tolik, že nejstarší

nás skuten došlé památky druhé doby jsou teprve ze XIV.

století, ponvadž o žaltái Rabském 1222 nyní, bohužel, kde

by byl, a zdaliž ke zmaení nepišel, nic se neví.

10 O poli podotkneme, že vtší díl památek první

doby, totižto vyjma dv nebo ti v cizin nejistého domova

a rodišt, dle místa bu psáni bu nalezení padají do Mace-

donie a mst píležících (kláštery Athonské, Ochrid, Bojana,

sv. Jan Eylský, i Assemanovo evangelium psáno v Macedo-

nii), a naproti tomu všecky památky druhé doby do Chorvat,

ve smyslu Konstantina Porfyrogenety a dle hoejšího našeho

vymezení (srv. . 3).

11. O písm pedešleme, že písmena první doby liší se

od písmen druhé doby jednak potem, jednak podobou svou.

Onch dohromady osm a tidcet, tchto osm a dvadcet anebo

s eckým
<Jj

devt a dvadcet. Scházejí zde totiž písmena

Zelo, lže, O, Jer, l£s, 4s, Jgs, J§.s, Thita a Ižica ili znaky

pro ž, H, ó, T>, e, q, je, jq, th a y. Ona nesou na sob ráz

písma hladkého, kroužkovit zakulaceného, asi jako latina sto -

letí Karla Velikého; tato ráz písma hranatého a lámaného,

onomu v nkterých písmenech bu kusá nic, bu dost málo

podobného, asi jako latinská fraktura ili tak zvaná gotština

XIV—XV. století. Pomr jednoho ke druhému opravdu nemže
usenji a pípadnji naznamenán býti, nežli ukázáním k

latin jedné i druhé.

12. Toto pedeslavše, pistupme již ku podrobnému

výtu všech památek první doby, oddlujíce památky ist:

hlaholské od ostatkv hlaholštiny v rukopisech cyrillských.



Prvovek hlaholského písemnictví. 203

Památky vlastn hlaholské.

1) Podpis Jerisského (Hierissos) knze Jiího, pod e-

ckou písemností l. 982, v kláštee Iverském na hoe Athonské.

Jest to narovnání ili smlouva Jana Ivera, zakladatele klá-

štera Iverského, s obyvateli hradu Jerissa (Hierissos) o zem
klášteru náležící, vyhotovená Mikulášem libellisiem (t. notá-

em neb písaem) Solunským. Z jiné tamjší listiny ecké
císae Romana II., dané 960 Athonshému klášteru Jana Kolová

vysvitá, že tehdáž v Jerissu bydleli skuten osadníci bulharští.

Není píiny, probychom podstatnost svdectví archimandrity

Porfyria Uspenského (um. v Jerusalem 1850), jenž listiny

ty sám na své oi 1845— 1846 vidl a pepsal, v pochybnost

brali. (Žurn. min. prosv. 1847. JuF 41. 56. Miklosich Slaw.

Bibl. 1851. I. 148. 149. 200.)

2) Tak nazvané „Abecenarium bulgaricum" t. vypodo-

bnní hlaholských písmen s pidanými jmény na pergameno-

vém list, vloženém do latinského rukopisu bibliotéky Paížské

pod . 2340, dle mnní Benediktinv sv. Maura, Toustaina

a Tassina, spisovatelv velikého díla o diplomatice (Nouveau

traité de diplomatique, 1750), padajícím do doby 850—950,

úsudkem B. Kopítarana žádnou pípadnost nepozdjším nežli

z XI—XII. století. Výet písmen nezevrub úplný (všech 31)

a však rázu prastarého. Zdá se, že to pouze zbžná zápiska

k ukojeni zvdavosti, nikoli promyšlená práce. Snad z doby

prvních kižáckých tažení, anebo šíení se uení Bohomilv

a Patarenv z Bulharska na západ, do Vlach a Francie. (Traité

de dipl. [Par Toustain et Tassin.] Par. 1750. 4°. T. I. p. 708

tab. XIII. col. IX. Nmecky: Lehrg d. Dipl. von Adelung.

Erf. 1759. 4°. Th. II. S. 166. Kopitar Glag. Cloz. 1836. Tab.

II. coll. p. IV. X. XXVI.)

3) Assemaniovo evangelium v bibliotéce Vatikánské v íme.
Rukopis pergamenový v kvartu, všeho 159 list, psaný, jakož

z výtu Svatých v synaxái a z udání msíné dlouhosti

dnv vysvitá, nkde v Macedonii, a koupený 1. 1736 od J.

S. Assemana, do Libanu cestujícího, v Jerusalem od mni-

chv eckoslovanského obadu. Obsahuje tení svatých evan-
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gelií na celý rok, dle obadu církve slovansko-ecké, od

veliké noci až do bílé soboty, poádkem v typiku eckém
pro nedle a soboty pedepsaném a dle starého Eusebiova

rozvržení textu na kapitoly. Text tení jde od 1. 1 do

112, kalendá se teními na památky svatých do 1. 158,

naposledy na 1. 159 pipravování knze ke sloužení mše.

Konec, jakož i po 1. 49 list jeden, schází. Písmo pravidelné,

zaokrouhlené, vtší než v jiných hlaholských památkách,

nese na sob znaky hlubokého stáí, jehož však na ten as
zevrub uriti ješt nelze. Caraman a Kopítar na dohad do

XI. století, Dobrovský a kanovník Bobrowski, zajisté ned-
vodn, do XIII. století jej položili. Tolik jisto, že doby Kli-

menta biskupa Velického (um. 916) starší býti nemže,
nebo tento již mezi svatými v kalendái se pokládá. A však

ani s Kopítarem, pipisujícím zlomkm Clozovým prvost

asu, souhlasiti nemohu, drže evangelium Assenianovo za

nejstarší rukopis hlaholský, vku biskupa Klimenta blízký a

snad ješt do X. století padající. Na str. 46, 76, 93 tou se

písmem cyrillským nkteré nepatrné pípisky pozdjšího

vku: než slova a písmena cyrillská, u obrázkv a jiných

ozdbek v kvtovaných literách zaátených se naskýtající,

zdají se býti souvká. Vyznauje se bulharskými formami

ct místo clj, co petvor z ck *), n. p. AK)ACTHf, písme-

nem Lji m HIT, eckými cj) a -O-, nadádkovými znaky pí-

dechu a snad — nebo vc ješt nevyšetena — i pízvuku

a jinými zvláštnostmi pravopisu i jazyka. Skrovný snímek

podal Kopítar (Glag. Cl. tab. II), vtší a dokonalejší Silveste

(Paléographie univ T. I) ; synaxá ili kalendá z nho vytiskl

Kopítar v Hesych. disc. p. 40. (Caraman Identita della lin-

gua letterale sláva §. 95. Assemani Kal. eccl. un. IV. 52.

Dobrovský Instit. 1. st. p. 688—689. Mai Script. veter. nova

coll. Romae 1831. t. V. p. 101 sqq. Silveste F&léogv. un. T.

I. Kopítar Glag. Cloz. p. IV. X. XXVIII. Hesych. disc. 1840.

p. 39—41).

!
) Pro nedostatek hlaholských písmen užíváme v celém sepsáni

místo nich cyrillských.
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4) Ctveroevangelium Viktora Grigorovie v Kazani. Ru-

kopis na pergamene v kvartu, listv 172. Zaátek i konec,

jakož i list 167, schází. Evangelium sv. Matouše do 1. 43,.

Marka do 76, Lukáše do 132, Jana do 172. Písmo drobnér

úhledné, pepis správný. List 134, na nmž zaátek evan-

gelia sv. Jana, psán literami cyrillskými, jakož i po kraji

tytýž cyrillská slova, dle podobnosti pozdji psaná. Ruko-

pis ten, pocházející z jednoho z nejstarších klášterv Athon-

ských, nevidí se býti pozdjší XI. století, a možné i starší. V
nm písmena wt a qj stídav, petvor clj z ck (ak>acljh*),

s asto co petvor z r (íjnosh, jakoby dz, po moldavsku)

a jiné zvláštnosti. Výjimek vytištn cyrillsky u Miklošie ve

Slaw. Bibl. I. 262—263.

5) Palimpsest Bojanshý ili vteropsané evangelium u V.

Grigorovie v Kazani. Rukopis na pergamene ve kvartu, listv

109. Evangelium cyrillicí psané, soud dle písma a nápisu,,

asi ve XII. a nejpozdji XIII. století, pokrývá setené písmo

hlaholské tak, že tphoto ledva slabé sledy jednotlivých písmen,

a to již ne na všech listech, spatitedlny jsou. Na snímku

jedné strany mn sdleném rozeznal jsem text evangelia sv.

Marka 7, 31—37, a v písmenech pozoroval všecky známky

nejstarších památek hlaholice. Pochází z chrámu msteka
Bojany obliz nynjší Sofie ili starého Sredce (Sardica).

6) Evangelium kláštera Zografského na hoe Athonské.

Rukopis pergamenový v oktávu, již necelý, pro bezpenost

na etzu upevnný. Vidn od Miny, Mihanovie, Grigoro-

vie 1844 a Avraamovice 1846. Oitý svdek, V. Grigoro-

vi, drží jej za nco pozdjší, nežli ono hoejší kvartové

ctveroevangelium, a vk jeho do XII. století klade. Synaxá
ili kalendá na konci psán v nm písmeny cyrillskými.

(Avraamovic Svta Gora 1848. str. 169.).

7) Glagolita Clozianus. Tím jménem znaí se vzácné

ostatky vtšího rukopisu hlaholského, vydané a vysvtlené

od B. Kopítara ve Vídni 1836. Ostatky ty, nyní dvanácte

listv na pergamene ve kvartu, zdají se býti vydavateli, sou-

dícímu podle pomty (poznaky, signatury) jednoho listu, ástka

vtšího rukopisu z XI. století, Ostromirovu evaugelii souv-
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kého, kterýž nkdy 300 listv pesahoval a mimo eí sv.

Otcv snad i jiné spisy v sob zdržoval. Ješt v XV.

století byl rukopis celý a skvostn vázaný u pána ostrova

Krku, hrabte Jana Frangepana (um. v Benátkách 1482):

potom ástku z nho dostal za podíl knz Krcky Lucas de

Keynaldis, jenž ji rytíi Breisacherovi 1. 1500 daroval, od nhož
ddictvím na hrabte Parida Cloza v Tridentu pešla. Tak
dle vydavatele. Donato Fabianic naproti tvrdí že ostatky

ty z bibliotéky kláštera Cassionského oblíž Krku do rukou

hrabte Cloza se dostaly. Obsahují v sob tverý ei, dv
sv. Janovi Zlatoústému, jednu sv. Athanasiovi a tvrtou sv.

Epifaniovi dílem vlastní, dílem jen pipisované. Z tch tí

nacházejí se celé také ve velmi starém tak zvaném rukopise

Supraselském
,

psaném cyrillicí a vydaném od Miklošie

1851. Písmo drobné, pravidelné, písmu evangelia u Grigo-

rovie dosti podobné. Vyškytá se ecké <|>
;

žádné ijj, než

výhradn jen íiit, CL] co petvor ze ck. Ostatn docela bez

pímsi cyrillice. (Kopitar Glagol. Cloz. Vind. 1836. F. Do-

nato Fabianich Alcuni cenni sulle scienze etc. Venez. 1843.

8°. p. 45.)

8) Zlomek evangelia u A. Mihanovie v Caihrad. Dva
pergamenové listy v oktávu, darované od Miny císaskému

generálnímu konsulovi Mihanoviéovi. Dle nkterých zpráv

mají býti z evangelia Zografského. Zavírají v sob z

evangelia sv. Matouše kap. 5 a 6 necelé, na 124 ád-

cích. Po krajích a místy v textu pípisky a opravy cyrillicí

od pozdjšího korrektora. Pravopis ponkud zvláštní: UJT a

i|i se stídá, u ídké, Hf žádné atd Pepis Otenáše u V.

Grigorovie, celku cyrillsky u F. Miklošie.

9) Pergamenový list s úlomky druhého listu u V. Grigo-

rovie. Písmo cele setelé anebo smyté, tak že jen tolik

rozeznati lze, že rukopis zdržoval v sob duchovní ei a

náležel mezi rukopisy první doby. (Dkaz „BTtnpTzB&tTK

M-fcp^.")

10) Pergamenový list obezaný u téhož, nesoucí na sob
tení z evangelia sv. Jana. Jeden z tchto dvou posledních
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zlomkv, který, urit nevím, pochází, nemýlím -li se, z klá-

štera sv. Jana Rylského.

Dohromady deset rozliných památek, z nichž jen jedna,

podpis knze Jerisského, Jiího, zjevnou známku vroení, t.

léto 982, na sob nese.

Památky cyrillské s pímsky hlaholice.

1) Tináctero eí sv. ehoe Nazianského. Rukopis per-

gamenový na 377 listech ve kvartu, v císaské bibliotéce v

Petrohrad. Vostokov již léta 1825, podav strunou zprávu

o nm, vk jeho položil do XI. století. Nalézal se ješt 1.

1276 v Xovolirad, jakož z pípisu na konci šesté ei (listu

252) vysvitá, kdež i dle vší podobnosti psán byl. Teprve

pozdji nebožtík Petr Preis uhodil v nm na hlaholská pís-

mena, v textu do cyrillice vtroušená, potem asi sedm (n,

c, t, t> a j.), a po nm V. Grigorovi, náhled do nho 1. 1847

také jednu z nich (c) spatil. Okolnost tato a nkteré jiné

nemylné znaky zejm tomu nasvdují, že pepisován byl

z rukopisu hlaholského, a sice od Rusa, nejpodobnji v sa-

mém Novohradé, (Koppen Bibl. Listy str. 85— 91. Kóppen a

Vostokov Sobr. slov. pomjatn. str. 50).

2; Zlomky Žaltáe s výkladem sv. Athanasia (domnle),

pedtím u metropolity Eugenia v Kyjeve, nyní u M. P. Pogodina

v Moskv. Všeho 20 pergamenových listv ve kvartu, na nichž

Ž. 96 a 97 celé, 85, 88, 95, 98, 102 a 103 necelé, dále hy-

mny Deut. k. 32, 1 Reg.k.2,Iz. k. 26, aHabak.k. 3. Znalci,

mezi nimiž Koppen, Kalajdovi, Vostokov, Kopítar a j. jed-

nohlasn zlomky tyto XI. století pipsali. Pepisován v Rusku

aneb aspo od rodilého Rusa, a sice, jakž ze tí zaátených
hlaholských písmen B, H a oy. tž z nkterých jiných zna-

kv parrno, nepochybn z rukopisu hlaholského. Okázku

z nho (Žalm 103, 1—11) vydal Kopitar. (Kóppen Spisok p.

22— 24 Kalajdovi Jo. Ex. str. 97. Kopitar G-lag. Cloz.

str. X. 41.)

3) Žaltá s výkladem sv. Athanasia (domnle), v Bononii

v bibliotéce kanovníkv sv. Augustina usv. Salvátora. Rukopis tento

pergamenový ve kvartu (poet listv mn znám není) psán jest
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od Josefa a Tichoty (druhá polovice, zdá se, od Bloslava) v
hrad Ochrid ve vsi eené Ravn za cáre Asna, t. bez od-

poru za áe Asna prvního téhož jména, mezi 1186—1195,

nebo druhý se již jmenoval i psal Joan Asn (1217—1241),
prostonárodn Kalojan, tetí Michael Asn (1245—1258) atd.

V nm na snímku lícní strany 1. 143 (Žalm 87) u Silvestra

tyikrát hlaholské co místo cyrillského, a na listu 157, ve

výkladu Z. 96, ve tech ádcích celá slova hlaholskými lite-

rami bu z ukvapení a nedopatení, bu naschváin a z roz-

maru napsána, z ehož, jakož i z jiných ptahv a prvo-
dv, zavírati lze,, že pejat byl z rukopisu hlaholského. Ukázky
z nho podali Dobrovský, Silveste a Kopítar. {Dobrovský Inst.

1. si. 686 a XI. Silveste Paléogr. T. 1. Kopitar Hesych. disc.

p. 34—39.)

4) Apoštol Ochridský u V. Grigorovie. Rukopis perga-

menový ve kvartu, na zaátku a konci necelý, úhrnkem li-

stv 111, zdržující v sob skutky apoštolské, epištoly a sy-

naxá, a dle vší podobnosti do XII. století padající. Pochází

z chrámu sv. Klimenta v Ochrid, v kterémžto mst bez

pochyby i psán byl. V nm, mimo jednotlivá porznu se

vyskytující hlaholská písmena, na 1. 13 pl stránky ili 15

ádkv (Act. 17, 4—7) a na 1. 98 tolikéž nco pes pl stránky

ili 15 ádkv (Eph. 4, 11—13, s kusem synaxáe) hlahol-

skými písmeny psány. Listové tito jsou ode dvou rozliných

piscv: na prvním písmo hlaholské projevuje ráz ruky a péra

cyrillštin zvyklejších a užíváním spežkybí místo 'bH, formy

ae místo Hh atd. se znaí ; na druhém hlaholice slinjší a

plynnjší, pronáší na sob pravopisem i formou písmen ráz

jakoby pvodnjší a starší. Možné tedy, že rukopis ten sou-

ástkami svými do rozliné doby, a sice poslední ástkou do

staiší, padá.

Podlé toho všech cyrillských památek, v nichž píms
hlaholského písma, tvero.

Není u mne pochyby, že i nkteí jiní starší rukopi-

sové cyrillští, v nichž žádné takové pímsi hlaholských pís-

men není, z hlaholských pejímáui byli. Takovíto rukopisové
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prozrazují se mnohými zvláštnostmi i pravopisu i jazyka,

jakž o tom níž na svém míst (6. 22) sieji e bude.

Podle tchto ptahv bych soudil, že i rukopis Supra-

selský, vydaný od F. Miklošie ve Vídni 1851, pejat jest,

jestli ne bezprostedn, alespo prostedn z rukopisu hla-

holského, aniž mne mýlí, že nkteré znaky (jotování souhlá-

sek a h m. b ve formách -H€, na p. VbTGNHhe) nesou-

hlasí. Mám za to, že se pejímání stalo nkde v zemích mezi

Tisou, Dunajem a Dnstrem, na pd nyní bud výhradn, bu
z vtšiny od Eumunv obývané, a sice snad již v X. století.

— O Žaltái s výkladem sv. Theodora, zachovaném v ruko-

pise XV. století v Petrohrad (bibl. Kumjanc. CCCXXXIV.),
poznamenal Vostokov, že srovnalost jazyka s jazykem pe-
kladu ehoe Nazianského v jistých staromluvech nasvd-
uje jednomu a témuž pekladateli obojího díla. Stálo by za

to, vyšetovati bedlivji, nenaskýtají-li se v rukopise tom,

akoli již pozdním, v pravopise a ve formách skloováníješt
nkteré sledy hlaholštiny? — O Šišatoveckém evangelii z XIII.

století tolikéž dvodn domýšleti se lze, že pošlo z hlahol-

ského originálu : vnm mnoho starších aoristv, tení B"bNHMii
místo i_|-feNHM-b, Tdvi3i€atd. — Pepis Žaltáe s výkladem
sv. Athanasia, rukopis bulharský XI—XH. století u Pogodina

také nkteré sledy hlaholštiny (hí místo íh atd.) na sob
nese. — Mikloši piítá k rukopism z hlaholice pepsaným,
mimo již dotené evangelium Sišatovecké, též Antiochv pan-

dekt rkp. Vídenský a dv evangelia mezi Kopítarovými.

13. Podle obsahu možné postaviti trnácterý tyto památky
do tvera tíd. Tyto jsou: 1) Žaltá s výkladem (rukopisy

dva, Evgenio-Pogodmv a Bononský); 2) evangelium (ruko-

pisy tyry, Assemanv a Grigoroviv ti, z tch Assema-

ni'v perikopy, Grigoroviv Athonský tveroevangelium v

sob zavírá, dva ostatní neureny); 3) apoštol t. skutkové

sv. apoštolv, poslání kanonická a sv. Pavla (rukopis jeden,

u Grigorovie) ; 4) ei sv. Otcv (rukopisy ti, Clozv s emi
sv. Jana Zlatoústého, Epifania a Athanasia, Petrohradský s

emi sv. ehoe Nazianského a zlomek u Grigorovie). Mimo
Šafaík. Sebr. spisy III. 14
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to ješt abeceda bulharská v Paíži a podpis knze Jiího v

listin ecké, jakožto zvláštnosti vn tchto tíd stojící.

14. Co se pímsi hlaholských písmen, slov, ádkv, ano-

brž celých postávek v cyrillských rukopisech dotyce, mám za to,

že nepovstala pouze tím, žeby ruka piscv hlaholskému psaní

byla více uvykla, nežli cyrillskému, tak žeby jim bezdn
do onoho byla zabíhala, kdykoli mén dbalí a pozorní byli,

nýbrž že se to dalo z rozliných píin, jednak, jmenovit u

Nebulharv, bu z nedopatení a ukvapení, pi penášení hla-

holice do cyrillice, jako pi ehoovi Nazianském, bu z na-

schválního nápodobení kvtovaných zaátených písmen, pro

necvienost a nezbhlost v cyrillských, jako pi Žaltái Evge-

nio-Pogodinov, jednak též, zvlášt u Bulharv, z rozmaru

postranních pomahav, pepisovatelm nevidky a nevdomky
do díla sahajících. Tak popsal Bloslav bratru svému Jose-

fovi stránku Žaltáe na listu 105, a pozdji dopsal ostatek

Žaltáe od žalmu 77 na listu 120 sld. Ovšem cyrillicí: než

nemohli-li jiní totéž uiniti hlaholicí ?

15. Na obrat v rukopisech hlaholských cyrilhká slova na

kraji a v kvtovaných zaátených písmenech, jako v evan-

gelii Assemanov, a nkdy celé kusy, jako v evangelii V.

Grigorovie list se zaátkem sv. Jana a v Zografském syn-

axá, samy o sob ješt nedokazují toho, žeby rukopisové tito

neprostedn z cyrillice pepsáni byli. Jedny i druhé mohou

býti pozdjší pípisy a vstavky, jakož to o pípisech na kraji

v evangelii Assemaniov Kopítar ujišuje: a by i souvké

byly, jakož týž zpytatel o slovech v zaátených písmenech

tamže pokládá, svdilyby jen o souasném užívání obojího

písma, hlaholského i cyrillskéhó, v tom mst neb okolí,

kdež rukopis psán jest. Známky pepisování z cyrillice do

hlaholice, urité a nemylné, pro první starou dobu nám ješt

scházejí (o pepisování samém, že se dalo, nelze pochybo-

vati): pro druhou jsou mnohem dostupnjší, ale i mnohem
menší platnosti.

16. Abychom na otázku : co z vytených tch památek

první doby strany veku ili stáí hlaholštiny vyplývá? uritji

odpbvdíti mohli, musíme ješt jednou zetel k nim nazad
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obrátiti. Pravda, jsou mezi nimi, a tch jest vtší díl, ježto

žádného vroení ani jiných asových udání neposkýtají, tak

že jejich vk pouze palaeograficky, dle pimování k jiným

památkám, cenn býti mže. A však dva z nich mají výslovné

oznaení vku : písemnost Solunská nese vroení 982 a Žal-

tá Bononský udává panování cáre Asna, totiž dobu 1186

až 1195, jakž nahoe sieji doloženo. K tmto dvma mez-

níkm pidáme te tetí, nemén dležitý. Léta 1047 byla

v Novohrad pro knížete Vladimíra Jaroslavie pepsána kniha

Prorokv, jejíž pisec pop Upír Lichý, v pípise na konci mezi

jiným poznamenal, že ji pepsal „hc KoypHAOBHLjIi", kte-

rýžto jeho pipiš ve dvou pejmech XV. století v Petrohrad

a Trojické Sergiov Lave vrn optovaný se zachoval. ( Vo-

stokov Ostrom. evang. str. II—III.) Na oce jest, že výraz

„kurilovica" ili jihoslovansky „kyrillica", esky „cyrillice",

znamená (nikoli knihu, nýbrž) abecedu Kyrillovu, a žeby byl

zbytený, smyslu prázný, kdyby tehdáž nebylo stávalo i ne-

cyrillice, následovn hlaholice, z níž se rovnž pepisovalo.

Pravost výkladu tohoto pojišuje se nad míru pípadn tím,

že, jakž jsme vidli, tu samou dobu, totiž asi v pepolení

XI. století ei ehoe Nazianského a Žaltá s výkladem

Evgenio-Pogodinv skuten z hlaholice, a sice první dle vší

podobnosti v Novohrad, pepsáni byli. (Vk tchto dvou ru-

kopisv ocenn od Vostokova již tehdáž, když se o hlahol-

ských písmenech v nich ješt nic nevdlo.) Mámeftedy dobu

982, 1047 a 1186—1195 historicky pojištnou, pevný základ

všeho. Stáí Paížské abecedy (XI—XII. století) dosti bez-

pen posuzovati lze dle latinských liter, jimiž tam jména

hlaholských písmen pipsána. O ostatních památkách, jmeno-

vit o trojím evangelii, Vatikánském, Grigoroviov aZograf-

ském, jakož i o apoštolu Ochridském, vbec jen tolik eeno
býti mže, že nieho na sob nepronášejí, ni zevnitním lí-

cem písma a blánky, ni vnitní povahou pravopisu a jazyka,

což by jen ponkud proti vymené jim od znalcv dob
X—XII. století svdilo.

17. Pesvdivše se, že písmo hlaholské v druhé polo-

vici X. století v Macedonii, jmenovit v Jerissu, poblíž Soluna
14*
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a klášterv Athonských bylo již známé a užívané, nemžeme
si nevzpomenouti slovanských prvouitelv, Cyrilla a Metho-

dia, pošlých ze Soluna, a pomocníka jejich Klimenta, rodi-

lého Bulhara, naposledy biskupa Velického, v krajin Dre-

goviv a Sakulatv, ležící severn od Soluna u hory Athon-

ské. Zde pedevším domnnky, jakoby Cyrill a Method vy-

nálezci obojího písma, cyrillského i hlaholského, byli, jakožto

výslovným historickým svdectvím na odpor elící, zjevn

odsvditi se musíme. Nejstarší jejich životopisec, nemýlím-li

se, sám Kliment, výslovn dí, že Cyrill, chystaje se do Mo-

ravy a dovdv se, žeby Slované nemli písma, již v Cái-

hrad o sestavení abecedy a peklad evangelia se zasadil.

Mnich Chrabr, jehož vk do poslední doby panování áe
Simeona (zem. 927) padá, když, jakž sám dokládá, ti, ježto

Cyrilla a Methodia vidli, ješt živi byli, toho dotvrzuje a do-

pluje, prav, že toto od Cyrilla pro Slovany pistrojené písmo

bylo vlastn ecké, jen trnácte novými písmeny pro Slovany

rozmnožené; a jakož již on tuto Cyrillovu abecedu nazývá

slovanskou, nikoli bulharskou, tak všecka století, všecky zem
a všickni národové po nm totéž inili, užívajíce názvv
„cyrillice" a „azbuka slovanská" jakožto souznaných. Ml
Cyrill, akoli dokonalý Slovan, a však z rodu eckého

(

f

Pojjkxlos

to ysvoc), bez pochyby blízký píklad gothského akoptického

písma, tolikéž na základ eckého sestavených, ped oima,

jehož on pirozenou náchylností radji následoval, nežli vzo-

rv docela cizích, sob i spolupracovníkm svým mnohem
tžších, na p. iberského, arménského atd.

18. Naproti tomu o Klimentovi, biskupovi Velickém, vy-

nesl šastný cestovatel V. Grigorovi 1. 1847 svdectví najevo,

kteréž domnnku, žeby on pvodce tak nazvané bulharské

abecedy byl, dosti podobnou iní. Svdectví toto, vzato z kratší

legendy ecké o Klimentovi, nalezené v rukopise XIII. století

v Ochrid, a však již díve se Službami tak zvaných sedmi-

poetných slovanských Svatých v Moskopoli v Albánii (1746.

4°) tištné, zní slovo od slova: éecxplaoLTo 5s xal xapaxnrjpas

srepouc ypapipiáTOv izpoc, to aacpsaTspov vj o\>q e£eupsv 6 aocpc^

KúpiXXoc, „t. vymyslil pak i jiná znamení písmen, zejmji
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(patraj i) nežli ona, jež uený Cyrill vynalezl." Akoli zde

abeceda hlaholská výslovn se nejmenuje, snad proto, že to-

hoto jména tehdáž ješt nenesla, a akoli ve starším a ob-

šírnjším životopise eckém téhož svatého, vydaném v Mo-

skopoli (1741. 4°), ve Vídni od Pamperea (1802) a tamže od

Miklošie (1847), o této vci zmínka se neiní, nadto ješt i

v Chorvatech jiné podání o pvodu písma toho, t. od sv. Je-

ronýma, se ujalo; však nicmén jednak samo sebou se na-

skýtá, že spisovatel legendy hlaholici mínil, jelikož žádné tetí

zvláštní abecedy slovanské není, jednak všecky okolnosti pod-

stat a pravdivosti tohoto podání hlasit nasvdují. Pijíma-

jíce tedy bez podjatosti podáni, v dotené kratší ecké legend

o sv. Klimentovi zachované, pedbžn ne sice za historicky

již dostaten pojištné, nýbrž jen za pravd velmi podobné,

dotkneme se hned nkterých okolnosti, jez mu na odpa státi,

též jiných, jež mu nasvdovati se vidí. Pedevším diviti se

musíme, že bulharský mnich Chrabr, svdek tak blízký a

dobe zpravený, jednaje zúmysln o abeced slovanské, o

Klimentovi a jeho hlaholici žádné zmínky neiní, nechceme-li

slova jeho, „ze se slovanská písmena ješt poád ustrojují ili

upravují, a ze snáze jest pozdji mniti, nežli ponejprve stvoiti"

sem obraceti, kteráž však, mním, pirozenji jen na lehké

zmny a opravy v cyrillské abeced, jako b místo i> u Sr-

bv, bi místo t>i, A místo A atd. slyšeti se mohou. Divno

i to, že, jakž doteno, ve starší a obšírnjší legend ani slova

o tom vynálezku se nenachází. A však z pouhého mlení

naposledy pedce nic nenásleduje. S druhé strany podání

legendisty podporuje se následujícími okolnostmi. 1) Místa a

asové se shodují: Kliment byl prvním biskupem bulharským

z rodu bulharského, žil od r. 886 do 916 v západním Bul-

harsku, v Albánii a Macedonii (Ochrid, Dvolu, Velici), pod-

jímal se osvty národu a sám se spisováním knih zanášel.

V jeho pastýském obvodu aneb aspo na blízce nacházíme

nejstarší zbytky hlaholštiny, sahající až do r. 982 nazpt.

2) Spoádání hlaholice, jakéž v nejstarších rukopisech pozo-

rujeme, není starší, nežli cyrillice, nýbrž jest patrné nápodo-

bení této. Užívání písmen za ísla ovšem rozdílné : ale jména
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písmen tatáž, a snaha vyrovnání znakv co do potu cyrill-

ským dosti zejmá, odkudž dvoje Jer, dvoje i (vedle tetího

Jotu), znaení zvuku u svaznicí, a nade všecko jotováné no-

sovky wk, íTfr, vlastn proti soustav, ježto se vhlaholštin e

nejotuje a místo ya bu d, bu *k píše. Sklad písmene Uku
z dvojího o ovšem od cyrillského oy se liší. 3) Stejnost

pekladu biblických knih, evangelia, apoštola a žaltáe, v ru-

kopisech cyrillských i hlaholských, tak že úchylky jen za

naschvální zmny a opravy jmíny býti mohou, novou sice

recensí textu, nikoli však nový peklad, psobící. 4) Zhoto-

vení liturgických knih hlaholských, jakž z obsahu a spoá-

dání jich patrno, pro vyznavae ecké víry, nikoli ímské;

z ehož následuje, že i spoadatel jich údem byl ecké církve

nikoli ímské. Teprve pozdji byly knihy tyto, v Macedonii

a ostatním Bulharsku puštné, v Chorvatech a Dalmatii dle

spsobu ímské církve upraveny a od vyznavav ímské

víry výhradn pisvojeny, tak nicmén, že starý peklad bi-

blických knih, vyjma zmnní nkterých míst dle vulgáty a

pistižení jazyka dle domácího náeí, v celosti zstal nepo-

rušený. 5) Jméno abecedy, jenž se jmenuje v rukopise Pa-

ížském kolt sjox^v bulharská, a snad i v bulharském seznamu

národv a jazykv v rukopise u mne a V. Grigorovie: „pra-

voslavných j§žyk jes p§, i ini^ tri knigy (t. písmena),

gr''ska, iverska a bFgarska." (Viz Slov. Starož. II. 733.)

Jménu nasvdují bulharismy, jako domot, slogot, denet,

m. dom bi atd., v nejstarších rukopisech hlaholských a z

nich pošlých cyrillských. 6) Zvláštní úcta nejstarších hlaholi-

tv k biskupovi Klimentovi, jevící se v tom, že jméno jeho

v synaxái evangelia Assemanova zasvceno, zárove se

jmény sv. Cyrilla a Methodia. Toto všecko velmi spsobné
jest ku podpoe podání ecké legendy o vynalezení bulharské

abecedy od sv. Klimenta ; než nevyluuje pedce možnosti

jiného, tebas Klimentovi souasného povstání písma toho.

Zde aspo všecko shodné a bezzávadné, ježto naopak v po-

dání Chorvatv samá nejistota a se skutenými památkami

a událostmi nesrovnalost.

19. Ptá- li se kdo, co Klimenta, jakž vdomo horlivého
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pítele a ctitele našich dvou prvouitelv, jmenovit vynálezce

abecedy slovanské, Cyrilla, jehož památku i zvláštní chvalo-

eí i, jakž já za to mám, obšírným životopisem, zvelebil,

pohnouti mohlo, aby po Cyrillovi novou abecedu Bulharm
svým sestavil (a jestli ji sestavil), a zdaliž ji cele novou

vymyslil anebo snad njaké starší použil? musíme svou úpl-

nou nevdomost v té stran vyznati. Snad že Kliment za

dobré uznal, Bulharm svým, píkladem nkterých jiných

východních národv, majících dvojího spsobu písmo, obecné

ili svtské (vulgare) a posvátné ili chrámové (hieraticum, hie-

rogrammata, Dévanágari, u Egyptanv, Indv, Tibetanv,

starých Chaldev atd.), vedle obecného, z vtšiny eckého
písma, jiné pro posvátné poteby zíditi, emuž ponkud na-

svduje, že V. Grigorovi v jednom eckém evangelii z X.

století v Ochrid nalezl na kraji devt písmen, hlaholským

z ástky podobných, s nadpisem: Cspoís ^apocxrijpci. Snad že

v zemi, v níž pastýský úad konal, u Bulharv svých, již

njaké starší, jiným málo známé písmo zastihl, jež zachovati

vidlo se mu záhodno, proež je dle soustavy cyrillice roz-

množil a s touto v rovnost uvedl. Toto starší písmo mohlo

pvodn náležeti bu nkterému národu thráckému, Macedo-

nm, Epirotm, Illyrm atd. bu Bulharm vlastn tak ee-
ným (plemene severského ili uraloaltaiského), bu Slovanm
samým, jimž Chrabr již ped Cyrillem tak zvané rezky ili

mety (odkudž mtelník, notarius) ili erchy (áry, erky,

rty) pipisuje. Vedle Dregoviv sedli v Macedonii Sakuláti,

soujmenovci a bez pochyby píbuzníci onch Sakulv ili Se-

kelv v Sedmihradsku (budiž že se Sakulati pošlovanili, aneb

Sakuli odslovanili, aneb na posledy, že jedni nebo druzí cizí

jméno na sob nesou), kteíž dle nkterých starých svdkv
zvláštního písma užívaly akoli to, což se za písmena sakul-

ská (sekelská) vydává, jakož i nedávno na jevo vynesené

arnautské písmo, hlaholici, vyjma nkolik liter, se nepodobá.

Mn se aspo nepodailo uhoditi na starší písmo, k nmuž
by hlaholské vbec asi v tom pomru píbuznosti stálo, v

jakémž na p. gótské, koptické a cyrillské k eckému: nebo
podobnost jednotlivých liter, kdo i dychtiv hledá a kvapn
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pijímá anebo do konce umle vynucuje, snadno všudy na-
lezne. Platí zde o abecedách naposledy totéž, co o jazycích,

že všecky jsou více mén píbuzný, by i nevšecky jedna

pode druhou, v pomru dcer k matkám, nýbrž vtším dílem

jen vedle sebe, v pomru sester, stály (srov. . 21). Na obrat

a v odpor tomuto vyvozování ze staršího písma by se z po-

doby hlaholských písmen, z jejich pravidelného vyvíjení ze

dvou prvkv, prostého kroužku a jednoduché pímky, um-
lým jich násobením, spojováním a obracením (o emž níže

v , 21), nematný dvod vésti mohl, že abeceda ta je z brusu

nové, soustavn utvoené dílo pemyslného ducha.

20. Obramež ješt jednou pimji zetel ku povaze

písma a vlastnostem pravopisu i jazyka. Zde hned u jména
veliká temnota a nepevnost. V ecké legend žádného jména
písmu tomu se nepikládá. V rukopise Paížském slov „abe-

cenarium bulgaricum", s ímž výraz v uvedeném nahoe vý-

tu národv: „pravoslavných jgzyk jest p§, i im^ tri knigy

(t. písmena), gr''ska, iverska i bFgarska", souhlasí, a jestli

zde tím hlaholice, nikoli cyrillice, se míní. V bulle papeže

Innocentia IV. (1248) jmenuje se „litera specialis, quamillius

terrae clerici se habere a beato Hieronymo asserunt." V zá-

kladní listin kláštera slovanského v Praze od Karla IV.

(1347) e jest jen o „lingua slavonica" a o sv. Jeronýmovi

co pekladateli písem do ní: tak též i v evangelii Remešském

v témž kláštee 1395 psaném. V jednom latinském rukopise

bibliotéky Pražské r. 1434 vepsána abeceda hlaholská s nad-

pisem: „Alphabetum secuudum slavonicum.
u V Chorvatsku a

zemích píležících v XV. století byly, zdá se, výrazy „lingua

croatica, literae croaticae
6
' obyejné Teprve v XVI. století,

pokudž mn známo, vyškytají se vedle jména „hrvatska slova"

(t. písmena) již i výrazy : glagola, glagolska slova, glagolita, sto-

jící naproti výrazm cyrilica, cyrilska aneb cyriliska slova, a

sice v hlaholských a cyrillských knihách, tištných v Tubin-

ku a Urachu 1560 sld. V XVII. století i jméno literae Hie-

ronymianae, též literae illyricae, u uených ve zvyk vešlo.

Výklad jména glagola (hlaholice) nesnadný. Kopítar držel

pojmenování glagolita za mírnou pezdívku chorvatských knží,
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z píiny astého hlásání od nich na zaátku tení z evan-

gelií: V ono vrm§ glugola Isus. Mn se nkdy zdálo, že to

pouhé peložení staršího jména „slovanská azbuka" (slovo—
glagol). Jiní velmi pípadn poukazují na jméno pátého pí-

smene GlagoV. Výraz „bukvica" jak jest starý, nevím. Jméno

samo, vlastn tolik co písmena, od buky t. písm, u starších

Ohorvatv a Dalmatincv (Lucia, Grubišice a j.) výhradn

hlaholici, u novjších naproti, jestli dobe zpraven jsem, již

i cyrillici, ovšem neprav, se pikládá.

21. Prošetíme-li bystrým okem zevnitní tvar a podobu

hlaholských písmen v nejstarších a pilnji psaných památ-

kách, jmenovit v evangelii Vatikánském, pozorujeme rozdíl

mezi znaky prostými a složitými, poítajíc k tmto i svaznice

(ligatury), a pravidelné vyvinutí onch z jednoduchého spo-

jování kroužkv mezi sebou a s pímými árkami, nkdy
též pouhým obrácením již hotového písmene. Tak jest Dobro

obrácené Vdi a samo Ljudi jen protažením árky od kroužku

ke kroužku rozdlíné, Slovo obrácené I, znak ped IJsem ve

svaznici J3.su obrácené Zelo a toto opt od Zemlje, jakž v

Paížském rukopisu a dílem i jinde vypodobnno, jen posta-

vením rozdílné, naposledy I£s obrácené Es. Nkterá písmena

z polovice nebo víc sob jsou podobna, na p. Jer a Jerek,

erv a znak v J^su, Glagol' a Chr a snad i jiná. Složitá

písmena jsou bud jen vedle sebe postavená, jako Jery pro

cyrillské t>i ili latinské y, aneb svázaná. Svaznice jsou

Uk, z dvojího tsn sloueného Onu, Jgs z Esti a I£su, 4S

z Onu a I£su, J3.S z obráceného Zela a l£su, naposledy Sta

ze Ša a Tverda, akoli tato poslední v nkterých památkách

se nevyskýtá. Zde zvlášt dležito, že Uk nikoli, jako v

cyrillici, z Onu a lžice, nýbrž z dvojího Onu složeno (jakoži

v etin z 00 tolikéž oO povstává), o emž nejstarší ruko-

pisové pochybovati nedopouštjí. Podobnosti hlaholských

písmen s jinými pracn hledati pouštím : kdo chce, mže
pirovnati na p. hlaholské Az k runskonordickému Aru,

Buky k obracenému palmyranskému Bethu a arménskému

Beu (Prilvických nápisv, jakožto nejistých a podezelých,

míjím), Glagol' k arménskému Ghadu, Es k fénickému, he-
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brejskému, eckému a italskému Heu, Živte k arménskému

Džeu, I k hebrejskému, eckému italskému a kufickému

Chethu (ili Et), Drv ili Jot k fénickému a samaritánské-

mu Jodu, Kako k hebrejskému a aramejskému Kophu, Pokoj

k italskému Pheu a arménskému Pjenu, E'ci k obrácenému

fénickému, hebrejskému, eckému, italskému a arménskému

Reši
;
Tvrdo ve form T v Bojanském palimpsestu ode mne

jednou pozorované k fénickému, hebrejskému a numidskému

Tavu, Chr k arménskému Cheu, Ša k fénickému a hebrej-

skému Sinu, jiné k jiným. Sekelským podobají se z našich

Es, On, Igs a 4S (svaznici amb) a snad ješt jedna nebo

druhá. (Abeceda hunská Attilovi pipisovaná naší jen v tom

se podobá, že také z kroužkv a pímek složena: ostatn

ve všem se rzní.) To však vždy jsou jen srovnalosti jed-

notlivých písmen, nikdy celé abecedy aneb aspo vtší ástky

její. Také podoba nkterých liter naznamenávati se zdá,

jakoby pocházely z abecedy, již od pravice k levici psáváno,

jako semitskými, sekelskou atd., na p. Jer, Jerek, Naš, Es,

On
;
jiné zdají se býti již obráceny, na p. Buky, Pokoj a

3gs. Písm Drv ili Jod (nebo že za oboje sloužilo, patrno

z Thesea Ambrosia Introd. in chald. lingu. 1539, str. 52, 56),

dvojí rozdílné formy, hlaholské i srbskocyrillské, vyškytá se

i v novjší arnautštin, a sice jedno v jedné, druhé ve druhé

abeced, vždy za Jot vzaté (viz Bagster Alphabets p. LIIL).

Kolik písmen prvotn v abeced hlaholské se poítalo, ze-

vrub ustanoviti choulostivo, protože v rukopisech pi užívání

nkterých jsou úchylky a nesrovnalosti. Kopitar jich setl

osm a tidcet, což ku podivení s prvotním potem cyrill-

ských písmen, dle Chrabrá, se shoduje.

22. Nahoe (. 12) jsme známek rukopisv hlaholských

a z nich pošlých cyrillských jen mimochodem a jako v letu

se dotekli ; dležitost vci velí, zastaviti se pi nich naschvál

a pihlédnouti k nim blíže. Známky ty bu se týkají písmen

a pravopisu, bu ohýbání a užívání slov, bu vesms slohu

a jeho barvy. Podle nich, pokud znale a patrn pi pepi-

sování do cyrillských rukopisv pešly, hlaholský pvod
tchto posledních s vtší nebo menší jistotou posuzovati se
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mže. elnjší, podlé dotených tí tíd, jsou tyto. — V
hlaholici není žádného jotováného e ili ve, nýbrž místo nho
pouhé e : e?Ke, eTepT>, e^epo. Tolikéž pi d asto joto-

vání se opouští: d^T> (srb. ra^T>), dBii, jbhth, dBAT>KO.

Písm Je slouží za -to i rd, z píiny zvláštního téhož t> u

Bulhar a Valachv vyslovení, i ea, ia, a : odkudž užívání

t místo rzi i v ist cyrillských rukopisech u Bulharv a

Srbv v XI—XIII. století hluboce se vkoenilo : 1íKO místo

itiko, cbtTH místo chítith (fulgere), ott> Be^OYMbtí,
MdTH tbo-b. Odtud i místo -Bd neb-Bíd jen -fc: c-fcno mí-

sto ctdNo(seminatum), s^bB^UJOymísto c-BdBT>U]OY. Na-

proti tomu pi oyjotováním se plýtvá: UJK)HL|d, TBOpAijjK),

N6YK)eTT>. Místo t>i neb bi slouží spežka t>h (jen v

apoštole Ochridském, v prvním pípisku, t>i) : tt>h (tu),

MTíH (nos), M^K-bH (tormenta). Polousamohlásky T> a b

zmtený a T> pevažuje: CA-bN-bLje, TT>Md, NGMOWT-b,
bhtkat*, v 3tí osob asoslov po tt> vždy jen T>: 6CTT>,

c^tt>. Místo t> asto O: bo, coNT>Ub, tokmo, a místo

b nkdy e: otcl^, TCMNHUd. Místo eckého u, cyrill-

ského v neb y, stojí vždy bu K> : KiopHA-b, bu oy:
oynoKpHTH, Silné a zvuné h stištno ve slabé a polou-

hlasné b, zvlášt v podstatných na -H€: ndAdNbC, avšak
i jinde : TAffibH (gravoir), CbTfr (hanc), dBbe (protinus).

Nosové A a fa se nkdy míchá : npHi\TH. Vsouvání a

neboli mnní H v a po retních se opouští : ocAisnbeN^,
rdBTiiiJHHXTí C/A, KOpdBb. Neprostednému optování pís-

mene lže ili H, jak v jednom a témž, tak i ve dvou po

sob jdoucích slovech, zúmysln se vyhýbá a Hi píše: chí

(hi), nh iNoro, nkdy však, snad z penáhlení, zrovna na

opak: NdOYYÍ H. V užívání petvorv ct a CUL ze ck
panuje nesrovnalost: nkteí rukopisové mají ct s Bulhary,

jiní Cli, se Srby a Chorvaty. Pouhé cm místo K), jakož i

vkládavé r v CBTd atd., v cyrillských rukopisech, bez jiných

známek, jest jen ptah bulharského pojití vbec, nikoli hla-

holského obzvlášt. — Ve skloování a asování mnoho

staromluvv (archaismv), na p. Gen. — dcro místo —
ddro : MdAdero (Ev. Grigor. Marci 15, 40), v D. — oye-
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Lioy místo — oyoymoy: ocAdBbeNOYeMoy, v L. —
-BdMb místo -te-BMb: npdBeAtNtdMb. Ve tetí osob
pítomného asu — dTT> místo — eTT»: Cb-fedTT* místo

CHhd€TT> (fulget), cnsdTT, (seminat), OBp-fcTddT-b,

OTBpT>^ddTT> ca. CbBAdffiNddTT*. Zvláštní dv formy

aoristu velmi zhusta: 1) lACb, jacomt>, y\c/\ m. iaxTj,

lAXOM-b, MtUJA; zlUJA m. WAOIUA ; N-feWA m. N6C011IA;

2) ndAT*, ndAOMi), ndA^, Mon>, uoroMT>, Mor^ m.

ndAOx-b, ndAOXOMT), ndAOWA atd., b^ m. et>iuja. Po-

zoru hodné, že mnohé z tchto forem i ve staré eštin*

anobrž slabé jich sledy i ve staré slovinštin a polštin na-

cházíme. Vbec libování zkrácených forem (part. oyBii/KA^
místo oyBtiAHB-b, peu-biH místo peKOM-bíH atd.), tak

sice, že ani N6mott> místo NeMO^eTT* v evangelii Vati-

kánském pouhý omyl pisce býti se nezdá. Z jednotlivých

slov pipomeneme NeBecKT> místo NGBecNT*, ^GLbCKT*,
místo 2;eMAAN-b, BpdTp-b místo BpdT-b, CATT* (inquit),

B-bNHTH místo u-bNHTH, TdYde aneb TdYue místo

xoy/KAeK: (deterius), obao (thesaurus) a mnoho jiných,

dílem jen v cyrillských pejmech z hlaholice nás došlých.

Kdyby tchto forem a slov vlastní domov nkde v Jihoslo-

vansku vyšeten býti mohl, padlo by nové, vítané svtlo na

temné poátky a rodišt hlaholštiny. — O slohu zkrátka po-

znamenáme, že vesms a zvlášt v tch památkách, které

pvodn do hlaholice peloženy býti se zdají, na p. v ru-

kopise Clozov, ehoi Nazianském, výklad na Žaltá atd.,

mén jest plynný a svtlý, nežli v památkách vlastn a

prvotn cyrillsky psaných, tebas pozdji do hlaholice pe-

odných, t. ve knihách biblických a bohoslužebných.

23. Vzavše vecka tato posavad vytená jak zevnitní,

z podání a historie, tak vnitní, z povahy písmen, pravopisu,

jazyka a slohu vážená svdectví, v bedlivé uvážení, bez ped-

sudku a podjatosti, nemžeme se opíti vnucující se nám
domnnce, že hlaholština, jakouž v nejstarších rukopisech

nalézáme, prvotního vku cyrillštiny sice dosti blízko dosa-

huje, ale nikerakž nepesahuje, a že povstala z nepovdo-

mých píin a poátkv, snad piinním samého biskupa
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Klimenta Velického, nkde v hloubi Jihoslovanstva, v Mace-

donii a Illyrii, v duchovním obvod jmenovaného arcipastýe,

odkudž asn, doma zakrsavši, do Dalmat a Chorvat pene-

sena a zde neodvisle od prvotních vzorv vzlávána byla.

Písmo samo, jakž se nám v dotených nejstarších památkách

objevuje, vidí se podle cyrillského býti spoádáno, tebas

snad (nebo nemožné to není) vtšina znakv jeho není na-

prosto vymyšlena, nýbrž z nkteré jiné starší a jednodušší,

slovanské nebo i neslovanské, abecedy pejata. Peklad sv.

evangelia, epištol a žaltáe jest v samé podstat své tentýž,

jenž se nám v nejstarších rukopisech cyrillských zachoval a

jejž celá starobylost jednohlasn sv. Cyrillovi a Methodiovi

pipisuje, akoli nov pehlédnutý a místy znamenit zjina-

ený. Jak tyto do Cyrillova pekladu uvedené promny, tak

i jazyk opravdov nebo domnle pvodních hlaholských pe-
kladv nese na sob ráz zvláštního krajinského náeí, jehož

vlast ješt nevyšetena a jehož starobylý kroj jazykozpytce

podivením napluje. Historie nedovoluje archaismv tchto

pipisovati njakému staršímu pedcynilskému pekladu nábož-

ných knih, psaných pro soukromou a domácí, nikoli církevní

potebu, písmem eckým, bud latinským, bud hlaholským a po-

zdji od Cyrilla a Methodia pouze pisvojenému : nýbrž k vy-

svtlení úkazu toho postauje podmínka, že v té krajin, v níž

první vzdlavatelé hlahoUtiny žili, archiasmy ty byly obecné a

bžné, a proto pi pehlédnuti cyrillských knih a pejetí jich

do hlaholských, jakož i pi spisování nových, do tchto se

dostaly. Zdá se, že prvotní dílny hlahoUtiny, na velmi malý

okres zem obmezené, v Ochrid, Velicí, v klášterech Athonských,

a není-li domysl náš, že zde byly, marný, velmi asn, snad

brzo po prvním úpadku cáství bulharského (1018), praco-

vati pestaly, ano zatím sím jinam do Dalmat a Chorvat^

penesené, zdárnji se ujalo a hojnjší plody neslo. Po ob-

novení cáství bulharského za Asna 1186 nacházíme cyrillštinu

již ve výhradném panování na dvoe (listiny Asna, nápisy

mincí cyrillské) a v církvi: z hlaholice pejímáno do cyrillice

(žaltá Bononský v Ochrid 1186—1195, palimpsest Bojan-

ský atd.), nikoli naopak. Hlaholici potkal tedy stejný osud
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jako cyrillici: jedna i druhá ve vlastním rodišti svém zakr-

savši, za hranicemi tím veseleji zkvetla.

24. Pravili jsme nahoe (. 12), že dv velmi staré pa-

mátky cyrillské, ei ehoe Nazianského a žaltá s výkla-

dem sv. Athanasia, nacházející se v Rusku, pepisovány z hla-

holice bu v Busku, což podobnji, neb aspo od rodilého

Rusa, tebas v cizin. Kterak to vysvtliti? Mohlo by se íci,

že cestou, jíž vbec slovanské knihy do Ruska se dostaly, i

hlaholské dostati se mohly. Již jinde (Rozkvt slov. lit. v Bul-

harsku) jsme uvedli, že po kestu Vladimíra 1.988 Rusko bez

slovanských knih obejíti se nemohlo, a že až do Jaroslava

církevní pvci v Rusku byli Bulhai. Než to všecko neurito:

eknu uritji, rozešení záhady leží v djích Velikého kní-

žete Jaroslava (1019—1054), zakladatele kláštera Ruského na

hoe Athonské, oblíž dílny hlaholštiny. O Jaroslavov peli-

vém shromažovaní slovanských knih chvalué jsou ve starých

letopisech zmínky. Mnich Zinovij vidl ješt v XVI. století

Nomokanon za Jaroslava a biskupa Joakima, tedy mezi

1. 1019—1030, psaný. Mám za to, že povzbuzením tohoto kní-

žete stal se klášter ruský na hoe Athonské hlavní dílnou

a dostavovnou rukopisv slovanských pro Rusko, a zvlášt

pro Novohrad, kdež knihmilovný Jaroslav od 1. 990 do 1. 1019

panoval, a že pepisováno nejen z rukopisv cyrillských, ale

i z hlaholských, od mnichv a duchovních, kteíž se obojímu

písmu v klášterech Athonských vyuili. Podobné jest, že

tehdáž pinesen do Novohradu i rukopis hlaholský, z nhož

ei ehoe Nazianského pepsány. Tím teprve pipiš popa

Upíra Lichého 1. 1047, že svj cyrillský pepis z kyrillovice

zhotovil, pravého svtla a smyslu nabývá. asové i všecky

ostatní okolnosti se shodují.

25. Temnjší a k vysvtlení nesnadnjší jest doba a

spsob rozšíení se hlaholice pes Dalmaty do Chorvat. Z po-

dání Chorvatv, pipisujících na zaátku XIII. století hlaho-

lici sv. Jeronýmovi, patrno, že již tehdáž ani sami o pvodu
písma a knih nic jistého nevdli: nebo že podání to s prav-

divou historií spojiti se nedá, každý vci povdomý rád pi-

pustí. Ani potahování se Rabského knze Mikuláše na posled-
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ního arcibiskupa Solinského Theodora (640) ped písnou

kritikou náku makavé mýlky zproštno býti nemže, bychom

i s Assemannem Theodora toho na arcibiskupa Spletského

téhož jména (880—890) obraceli. Budiž že snad nkdo z pr-

vouitelv hlaholice v Dalmatech a Chorvatech Jeronýmem

aneb Theodorem se jmevoval, budiž že vdné potomstvo vc
milou a vzácnou pouze na dohad se slavnými tmi jmény

spojovalo, vždy nám to a bulla papeže Innocentia IV. (1248)

mže za dkaz dostatený sloužiti, že hlaholice na úsvit

XIII. století v Chorvatech byla za prastarou pokládána. Nej-

pirozenji jest, domýšleti se, že nkdy, snad ješt za živo-

bytí Klimenta Velického, z Ochridu do zem u Dinu, do

Skadru a okolí, odtud, s pominutím Dubrovníka a Kotoru,

kdež nikdy nekvetla, do Chorvat se dostala. Mezi 1. 1051—1084

nacházíme ve Skadru Michala krále slovanského, v živém spo-

jení se západem. Asi sto let pozdji (ok. 1161) sepsal ne-

jmenovaný knz Duklanský djepis zdejších Slovanv, z n-
hož krátký výtah, jak se podobá hlaholicí (kniga harvatsha,

literis sclavinicis) psaný, nalezen na zaátku XVI. století v

„krajn Markovicv," což oblíž Svae a Baru. Mn se n-
kdy zdálo, což te pouštím, žeby se v nadpise bully Inno-

centia IV. „Scemensi episcopo" mohlo ísti Suaciensi. S tím

by souhlasilo, že v nejstarších rukopisech srbských, zvlášt

v evangelii a apoštole, patrní dkazové pejetí jich z hlaho-

lice. Než vše to temno a nejisto: naproti tomu v domácím

obanském bhu užíváno výhradn cyrillice v Srbsku, Bosn
a Dubrovníku v XII. století, jakž památky nás došlé dosvd-

ují. Svtlejší doba hlaholštiny poíná se v Chorvatech a Dal-

matech, kdež na vzdor optovanému zamezování slovanské

bohoslužby na církevních snmích 1. 925—928 a 1059—1064

táž bohoslužba s písmem hlaholským a dle obadu ímské
církve pevn se zakoenila, dosahši naposledy 1. 1248 od pa-

peže Innocentia IV. slavného schválení a potvrzení. Tím se

poal nový bh hlaholského písemnictví, kteréž zde v této

druhé vlasti novou obdobu na se vzalo, pipsobíc se pravo-

pisem, jazykem i obsahem domácí poteb. Pedevším z abe-

cedy vyloueno deset písmen : Zelo, lže, Ó, Jer, ]£s, 4s, J§s,
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Ja,s, Thita a Ižica, jakožto chorvatskému náeí nepotebných

:

ostatek vzal na se tvárnost písmen hranatých, frakturných.

Za druhé ve formách a ohýbání slov mnoho dle domácího

zvyku pistiženo. Naposledy, ponvadž hlaholština, pvodn,
jakž jsme vidli, obma církevním stranám urená (viz zprávu

o evangelii Vatikánském a j.), nyní výhradn údm ímské
církve za podíl se dostala, byl starý peklad biblických knih

na novo pehlédnut a dle vulgáty zpraven a vbec knihy bo-

hoslužebné s knihami v západní církvi užívanými v rovnost

uvedeny. Kvt hlaholštiny v tchto vlastech padá do XIV. až

XVI. století, v kteréžto dob jí nejen k církevním, ale i svt-

ským potebám užíváno, jakž hojnost listin a nkteré oban-
ské zákony o tom svdectví vydávají. Poet rukopisv cír-

kevního obsahu z této doby, nacházejících se vím, Vídni,

Paíži, Lublan, i v samých Chorvatech aDalmatech, a není

veliký, vždy jest pro jazykozpytce k výnosnému, te tak ža-

lostn zanedbanému študování tch památek postaitelný. Léta

1483 tištna v Kím prvuí hlaholská kniha, t. mšál, tedy o

deset let díve, nežli první cyrillská. Pozdji tištno hlaholsky

i v Benátkách, ece a Tubinku. Než plnjší vypravování

bhv hlaholštiny této druhé doby budiž k jinému asu a místu

odloženo. — Z toho, co zde o první dob sieji, o druhé ledva

bžn a povrchn doloženo, nepodjatý soudce, tuším, snadno

se pesvdí, že hlaholština jest dležitá vtev na strom

všeslovanské literatury, hodná dby a šetrnosti milovníkv

starobylosti slovanské, a nade všecko jazykozpytcv. Proež

i zárove se mnou tžce nésti a na nepíze osudu naíkati

bude, že, vyjma Srba Solarice, jehož tíjazyný, vzhledem

hlaholštiny velmi chudý Bukvá v Benátkách L 1810 vyšel,

žádný slovanský uený o to se nepostaral, aby ji tm, kdož

sami starých hlaholských knih a rukopisv nemají, vydáním

njaké dobré ítai knihy aneb aspo hojnjšího Bukváe
pístupnjší uinil.



Rozbor staroslovanského pekladu Písma sva-

tého, recensí cyrilské a hlaholské.

Dostavek k Pohledu na prvovk hlaholského písemnictví.

(as. . Mus. 1852. ni.)

P-b W^éb^ ^Tb*8, W°8 QébSWAMAh®

LUK. U. 14.

1. Jednavše v lánku pedešlém pod íslem 22. o povaze

jazyka rukopisv hlaholských, vykli jsme hlavní jeho vlast-

nosti a tím spolu i rozdíly od jazyka rukopisv cyrilských

podle pravopisu, skloování a užívání nkterých zvláštních, jinde

nebžných slov. Než jest nad to ješt i jiný nemén patrný a

v jistém ohledu mnohem dležitjší rozdíl mezi obma tí-

dami rukopisv, totižto rozdíl v samém pekladu, v tlumoení

jednoho a téhož textu písem svatých, ku kterémužto, tehdáž pro

nehotovost materiálu a nedospch na chvíli s oka spuštnému,

nyní výhradn zetel obrátiti jsme umínili.

2. Od té doby, co Fortunat Durich, František Karel Alter

a Josef Dobrovský k urení prvotní povahy a rozeznání po-

zdjších promn staroslovanského pekladu písem svatých n-
které, na onen as sice velmi i chvalitebné i pouné, a však

daleko za potebou nynjší vdy stojící pomcky v rozli-

ných svých spisech veejnosti pedložili, leží toto pole vdy
jak u nás, tak i u píbuzných nám Slovanv, ladem; u nás

snad nejvíce pro nedostatek pramenv, totiž starých rukopi-

sv, u jiných Slovanv dílem pro nedosplost k takovému

zpytování, dílem pro svrchovanou nedbalost, ježto ti, kdož

staré rukopisy skupují a hromadí, obyejn více hmotou jich,

Šafaík. Sebr. spisy III. 15
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nežli obsahem a duchem, tžiti jsou uvykli. (Durich Bibl. slav,

p. 72—73. 186—187. 191—192. 196. Alter Miscellan. 41. 43

_44. 66—67. 74. Georg. Lit. 171. 175. 268. 270. 272. 280.

Dobrovský Cat codd. slav. ve Griesbach N. Test. Halae 1796.

8°. Glagol.68—82. Slovanka II. 128—139. Inst.1. slav. passim.)

3. Dobrovského snaha v této stran vdy elila vlastn

k tomu, aby ohledal a ustanovil pomr staroslovanského pe-

kladu písem svatých, zvlášt evangelií a apoštola, ku pvod-
nímu textu, jmenovit to, jakého spsobu aneb uritji jaké

recensí, alexandrinské-li ili konstantinopolské i naposledy

západní (dle rozdlení Griesbachova), rukopisv eckých uží-

vali první pekladai evangelia a apoštola, nikoli pak k tomu,

aby pimoval rukopisy slovanské k sob samým, odrznil

je na tídy a eledi dle povahy tení jejich a vymil stupn

bližnosti jednch ke druhým. Hlavní a podstatné výsledky

jeho zpytování stavovaly se na tom trém : 1) že staroslovanský

peklad evangelie a epištol zhotoven v 9tém století od Cy-

rilla a Methodia neprostedn z etiny a sice z rukopisv

tak eené konstantinopolské ili byzantinské (nikoli západní)

recensí, beze všeho užití pi tom vulgáty; 2) že tento starý

peklad pijat rovnž i od hlaholitv v Chorvatech a Dal-

matech v XHItém století (o starším hlaholském písemnictví

Dobrovský nic nevdl a vdti nechtl), a žetehdáž mnohá

místa v nm dle vulgáty zmnna a opravena, v kterýchžto

zmnách a opravách od hlaholitv i pozdji potom dál a dál

pokraováno; 3) že vydavatelé Ostrožské biblí 1.1581 položili

na základ rukopis, zdržující v sob peklad pvodn sice dle

etiny vzdlaný^ a však ve knihách starého zákona již díve,

totiž na konci XVho století, pi snesení dohromady bibli-

ckých knih, dle vulgáty zmnný a obnovený, nalezše v nm
knihy Tobiáše, Judit a 3. Esdrášovu cele z vulgáty pelo-

žené, a piinivše k nmu i sami 3. Makkabejskou (v etin
nestávající) tolikéž dle vulgáty, s použitím pekladu polského

a eského. Proti tm, jenžto, jako slovutný biblista a kritik

Leonhard Hug a jiní, pokládali, že již prvotní pekladai

evangelií a apoštola tytýž i do vulgáty nahlíželi a jí se spra-

vovali, tvrdil Dobrovský, že všecka ta místa, v nichž starý.
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peklad s vulgátou, nikoli s pijatým textem eckým, sou-

hlasí, jsau varianty, nacházející se též v jednotlivých ruko-

pisech eckých, a tak že shoda tato vlastn a v pravd na

užití tch takových rukopisv eckých, nikoli vulgáty, se za-

kládá. (Dobrovský, Glag. 68—82. Slovanka II. 128—139.

Inst. 1. slav. LI—LIL 193. 423. 667. 669—701.) Ostatn

Dobrovský, což jen mimochodem doteno bu, neml za to,

žeby Cyrill a Method celou biblí byli peložili : on tmto prvo-

uitelm pouze peložení tení z evangelií i epištol a k tomu

ješt žaltáe, jakožto knih k bohoslužb (liturgii) nevyhnuteln

potebných, naproti tomu peložení knih Moudrosti, Siracha,

Frorokv a Joba Srbm v XIII—XIVtém století, knih pak

Mojžíšových, Josue, Samuelových, Královských, Paralipome-

non, Esdráše, Tobiáše, Judity a Makkabejských Rusm v pol-

ském Rusku asi na konci XVtého století pipisoval, proti

emuž jiní, jmenovit knz Novickij, archimandrit Makarij

a biskup Filaret drazn se ohlašovali. (Dobrovský Inst. 1.

slav. LI-LIL 190. 193. 243. 403. 454. 593. 667. Novickij

O perev. sv. pis. Kij. 1837. 4°. Makarij Istor. Christ. v

Rosii. S. Pet. 1846. str. 188—251. Ep. Filaret Kiril i Metho-

dij, v ten. obš. ist. v Mosk. IV. 1—28. Doplnk tamže

V. 29—30.)

4. Akoli prostedky a pomcky mé, sedícího daleko

od bohatých sbírek staroslovanských rukopisv, k podjetí

se dkladné a všestrann dosti inící práce o prvotním stavu

staroslovanského pekladu písmen svatých nejsou dostaí -

telny ; však nicmén nebude, doufám, nadarmo a bez vý-

tžku, pistoupim-li s tím, což ped rukama jest, k vyšeto-

vání vci té dležité a pedevším k ohledání pomru, v nmž
text nejstarších rukopisv hlaholských k textu nejstarších

rukopisv cyrillských stojí, ili bližnosti anebo rozdílu obou.

Mám pak pro nejstarší dobu ped rukama tyto hlavní po-

mcky : A) Hlaholské : 1) z evangelistáe Assemanova Jana

kap. 1— 15 a 20—21 s malými výpustky, evang. Mat. 18,

10—20, Mark. 15, 43—47, Luk. 24, 12-35; 2) ze tvero-

evangelia Grigoroviova Mark. 4, 34— 9, Jana 19, 9—28

a výtah nkterých rznotení z Matouše a Marka; z praxa-
15*
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postoláe cyrillo-hlaholského Grigoroviova Skut. 17, 4— 7,

Efes., 4, 11— 13; 4) zlomek Mihanovicv (domnle ze tvero-

evangelia Zografského) Mat. 5, 23—48 a 6, 1—16 ; 5) evan-

gelistá Emausský 1. 1395, vyd. Par. 1843; 6) Missál Benát-

ský, tisk Bindona 1528 ve 4°; 7) Missál Levakovicv 1631

ve 4°, a jiné pozdjší tisky hlaholské. B) Cyrillské: l)Evan-

gelistá Ostromirv 1057, tišt. 1843 ; 2) ze tveroevangelia

Šišatoveckého z druhé polovice XlIIho století výjimky ; 3)

Ctveroevangelium Timocké, rp. srb. bulh. pap. XV. století
;

4) Ctveroevangelium Pražské, rp. pap. XV. století ve veej-

né bibliotéce ; 5) Ctveroevangelium Šidské, rp. srb. pap.

XV. století ; 6) Ctveroevangelium srb. tišt. v Rujanech 1537

a v Blehrad 1552, shodné jak mezi sebou, tak též i s vy-

dáním Makariovým v Ugrovlachii 1512; 7) praxapostolá ma-

cedo-bulharský ili Strumický z konce Xllho nebo zaátku

XIII. století, pepsaný z hlaholice; 8) z praxapostoláe Da-

mianova v Šišatovci 1324 výjimky; 9) proxapostolá Kame-

nický rp. srb. pap. XVI. století ; 10) praxapostol Irižský rp.

srb. pap. XVI. století ; 11) praxapostol tištný v Ugrovlachii

1547; 12) Biblí Ostrožskou tišt. 1581. Mimo to jednotlivá

rznotení z rozliných rukopisv, ze tveroevangelia Kry-

losského 1143, Kopítarova XIV. století a jiných, což zde vy-

ítati pomíjím. Pi všem tom asto téhož místa ve více sta-

rých rukopisech postihati a k sob pirovnávati, pro neúpl-

nost bu rukopisv samých, bu mých výtahv z nich, na-

prosto mi nebylo možné.

5. Že knihy písem svatých, zvlášt ony, jichž se pi
bohoslužb užívá, t. evangelia, apoštol a žaltá, prvotn z

etiny, nikoli z latiny, do staroslovanštiny peloženy byly,

o tom mezi znalci jazykv nebylo a nemohlo býti pochybo-

váno; celé zajisté znní textu slovanského ve slovech, rení

a skladb jest jen ohlas textu eckého. Rznost domnnek
vznikala teprve u otázky : kdeby a kterého asu zaátek byl

uinn nahlížení do vulgáty a upravování staroslovanského

pekladu dle ní, zdaliž za samého Cyrilla a Methodia, ili

pozdji po nich? Chtjíce úsudek svj v té piín zaklá-

dati na podstat vci, na povaze pekladu, a chtjíce spolu
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dvody bu pesvdení bu domnní svého tenám a ne-

podjatým posuzovatelm zejmé uiniti, uvedeme zde adu
míst, z nichž úplnji poznati lze: 1) pojití staroslovanského

pekladu z etiny; 2) rozdíl textu cyrillských a hlaholských

rukopisv; 3) bližnost hlaholských rukopisv v nkterých

místech s vulgátou; 4) nkteré vady a nedostatky starého

pekladu.

6. Povdno, že celé znní staroslovanského pekladu

svdí o jeho pojití z etiny. Což akoli v pravd tak

jest, však jsou nkterá místa, v nichž tento pvod zvlášt

poznale a rázn se zraí, totiž ona, kdež vulgáta od etiny

bu rením bu smyslem se dlí. Uvedeme elnjší z nich,

Matth. 6, 13. Slavosloví (doxologia) v Otenáši: cm aou

sctlv -i) faaCk&íai xaí v] 8úva,ai£ xai irj 8ó£a dc, touš aiwvas,

ápnv, schází ve vulgát, ale nachází se v nejstarších rp. cyrill-

ských i hlaholských, v ev. Ostromirov, ve zlomku tveroev.

Mihan. a j. — Matth. 10, 3. xaí Asj3£aíos o ÍKixXvfiá$

Sabboiloc. Vulg. et Thaddaeus. Erasm. et Lebbaeus cogno-

mento Thaddaeus. Žaltá srb. tišt. v Cetyné 1495, Úvr,

Rujan, a Blehr., rpp. blh. i srb. h KK>AeneH NdpeyeNbiH GdAeH.

Biblí Ostrož. h KeAeBeH m. OdAAeH. Teprve opravená Mos-

kevská 1751: h aGbbbh HdpeveHHbiH OdAAeH. Náš Blahoslav

a Bratí po nm : a Lebbeus píjmím Thaddaeus. — Matth.

16, 22. iXewc aci, xúpts ! Vulg. absit a te, domin e ! Bratí:

odstup to od tebe, Pane ! tver. Tim. a Šid., vyd. Ruj. a

Blehr., Bibl. Ostrož. uHAOcpbA-b rbi, rocnOAH I (Smysl jest:

propitius tibi Deus sit, Domine ! Slovanský pekladatel etl

:

iXeóc; au, xuptel). — Marc. 1, 2. sv xolc, 7rpo9Y]Taic. Vulg. in

Isaia propheta. Ev. Ostrom. bt, npopoij-Bx-b. — Marc. 7, 3.

'Eáv (xy) 7cuyjjly] ví^ovxat. Vulg. nisi crebro laverint. Schott:

nisi pugno facto (diligenter) manus laverint. Bratí: ruce umyli

(. dlaní, hrstí ruce umyli). tver. Tim. dqie ne Tpb»*ipe

oyubiSTb p*K"b. tver. Sid. Blehr., bib. Ostrož. a j. — Luc. 2,

14. hó^a év vtyíazoic, $ew xaí, srn yr^ eípYJvY), dtóp«7Uoi£ e5o-

xa. Vulg. gloria in altissimis deo, et in terra pax homini-

bus bonae voluntatis. Ev. Ostrom. cAdBd bt> BbiuibNHXH BoroY

H Nd ^6UAH UHp"b, B'b YAOB-fcqiiX"b BAdr0B0A6NH»€. LUC. 9,
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4. sxsl {livere, xaí éxsí^sv s^sp^so^rs. Fw^. ibi manete, et

inde ne exeatis. Ev. Ostrom, toy nptBbisdHTe, h ott>t*aoy

HCXOAHT6. MisS. Bind. 1528 \ TOy nptBHBdHTe, AOHAUítie

H^HAere. — Act. 1, 4. yJv ^xoÚgocts p.ou. Fw/^. quam audistis,

inquit, per os meum. Praxapostolá mac.-bulh. ea?e CAbiuidCTe

(OTb ueNe. — Act. 17, 5. ZvjXwuavTs^ hl oí aTcei^oiívTsc

'IóuSatot xat, 7cposXaj3ó{Jisvoi tqv áyopaúov Tiva£. Fw^. zelan-

tes autem Judaei assumentesque de vulgo viros quosdam.

Praxapostolá Ochridský (a sice toto místo hlaholicí): bt>:?p6b-

HOBdBTjiue npoTÍBA^BftipVt ca +K>Aet, eu"bwe Tp'basT>HHKbi. Prax-

apostolá mac.-bulh. Bb^Apb^N&Bwe a?e npOTHBA^ijje ca hk>a€h

h noeMbuie rpb?KHHKH. Ostroz B-b^pebHOBdBiue HenOKopuien ca

oyAee h npteuuje topjkhhkh. A tak vždy S aTUSt^oOvTec a
slovem Tp-bKbHHK-b, nacházejícím se i u Jana Exarcha ve

smyslu áyopaíoc, t. a) kramá, b) podlý, zlý lovk. N.

Zák. es. 1498 : Sebravše z lidu obecného muže zlé. Beneš

Optat 1533: pijavše k sob jakés tuláky muže zlé. — Act.

17, 9. éid tov "Apsiov rcáyov TJyayov. Vulg. ad Areopagum

duxerunt. Erasm. ad Martium vicum. Schott: in Areopagum

i e. collem Martium. Praxapol. mac.-bulh. nj dpHesb ACAb

H B6A0Q1A f. 23, Nd dpHCBb ACAb H BÍCA f. 69 Tak Í V pmX~
apostolái Kamenickém

, praxapostolu Irizském tišt. 154 7,

bib. Ostroz. a jinde: teprve bib. opravená 1751 správn:

BCAouid Nd dpeoiidr-b. V novoeckém jazyku první význam
slova Tuáyoc (pahrbek) zatemnl, druhý (led) známjší: od-

tud mýlka. — Act. 24, 14. xaxá ty/v" o5ov, r
(

v Xsyouckv

aipscjtv. Vulg. secundum sectam, quam dicunt haeresim.

Vydání 1574 : mko Bb ntfTb, Ha?e rAdriM^Tb epecb. Tak
i praxapl. Irižský, bib. Ostroz. a j. všickni vždy nstb neb

noy-i-b a ostatek s nepatrnými promnami v pravopise neb

vazb. — Kom. 8, 20. 5tá to v uTcoTašavTa, stu i\%íh . .

Vulg. qui subjecit eam, in spe . . . Praxapl. mac.-bulh. z,*

nOKOpiud, Hd ovnoBdMHe . . . Miss. Bind. ?d noBHMOyBUJdro, sá

oynOBdHHe . . . Ugrovlach. 1547 : %d nOBHH* sujdrco, Hd oyno-

BdHie. Ale Ostroz. již s vulgátou: %d nOBHHOvB-biudro *o, Hd

OYnosdHÍe. Bratí: pro toho, kterýž (je) poddal, v nadji. —
Rom. 10, 6. XpiCTov xaTayayerv. Vulg. Christum revocare
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(tak ve starších vydáních, až do Erasma, nyní deducere)

Praxapl. mac-bulh. xpHCTd cbgcth. Vyd. 1547: xpHCTd

cbeecTH. Bratí: Krista s výsosti svésti. — 1 Cor. 11, 24.

to aojxa to uxsp uijkov xXcópisvov. Vulg. corpus meum, quod

pro vobis tradetur. Praxapl. mac-bulh. t-^ao uoe Aouaijje ca

2,a bh. Vyd. 1547 a Ostroz.: TtAO uoe, eate 7,á Bbi aouhuoc.

Bratí: tlo mé, kteréž se za vás láme. — 1 Cor. 16, 12.

Tcspt ok 'AtcoXXw tou áSeXcpoú, rcoXXá TtapexáXeaa auTov, í,va . .

.

FW#. de Apollo autem fratre vobis notum facio, quoniam

multum rogavi cum, ut . . . Vyd. 1547 a bib. Ostroz. o dno-

AOCt BpdTt, MMOrO MOAHXb 6rO, Ad. 2 Cor. 5, 10. Í.VQC X0~

\kiGv\xon sxao*Toc Ta hia. tou cá\x.oLTo$. Vulg. Ut referát unus-

quisque propria corporis (t. fiká místo bia). Vyd. 1547 a bib.

Ostroz. Ad nptHuerb Kb?KAo, xnT&e Cb TtAOMb cbAtAd. Bratí:

aby pijal jedenkaždý, za to, což skrze tlo psobil. — Gal.

4, 17. sxxXsíoaí. \jfxoiQ ^ikovaiv. Vulg. excludere vos volunt.

Schott : immo vos (a societate Christianorum) secludere volunt.

Praxapl. Dam. 1324 a Kam. i praxapl. IrizsJcý, touce myln
ÍY.Y.\r[GiOLi: gjbKBbi BdCb xoTerb, tolikéž vyd. 1547: h^ qpbKBH

BdCb xoTATb; než bib. Ostroz. již správn hoíotaoyvhth bjct>

xoTATb. Bratí: nýbrž odstriti vás chtjí — 1 Thess. 2, 7.

£Ysvy]'^7][j.sv TQTOot (mites). Vulg. facti sumus parvuli. Vyd.

154 7, praxapl. Irizský praxapl. Kam., bib. Ostroz. GbixoMb

thch. Tak též i Bratí-, byli sme tiší. Vulgáta jde za myl-

ným tením v^tuoi infantes, parvuli, místo \izioi. — 1. Tim.

1, 2. pijaíw Tsxvw. Vulg. dilecto filio. Vyd. 1547 : npHcno-

uoy ybaoy. Ostroz. tolikéž: npHCNouov yjaoy. Bratí: vlast

nímu synu. — 1. Tim. 4, 6. SiSao-xaXac TCapYjxoXcu^aas.

Vulg. doctrinae, quam assecutus es. Vyd. 1547: oYveM+eub,

euOYaie nocA-feA.OBd. Ostroz. ovv , eu. nocA-BAOBd.N-b ecH. Bratí:

uení, kteréhož si následoval. — Než dosti tch míst, jimž

podobných by se nemalý poet sebrati mohl. Zde i samy

poklésky pekladatelovy, jako KieAesen místo h a6b6h, dpHea-b

A6A'b místo dpeondr-b, l|pi>kbh místo cdtaOyyhth, pošlé bud

z nedopatení bu z nedostatenosti tlumoníka, hlasité vy-

dávají svdectví, že pekládáno neprostedn z etiny, nikoli

z latiny.
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7. Pistupujeme k nejdležitjší ástce nynjšího našeho

úkolu, totižto k vytení rozdílu mezi textem nejstarších ru-

kopisv cyrillských a hlaholských. K tomu postaí pehledné

sestavení nkterých hlavních, v peklade na rzno se rozchá-

zejících míst, jakáž jsou na píklad tato. Matth. 5, 43. tov

TcXYjatov gou. Vulg. proximum tuum. tv. Míhán. icKpbn^ro

CBOfero Ev. Ostrom. BAHas-bHWáro csoiero. Podobn tomu Jo.

4, 5. 7cXt]GÍov tou yopou. Vulg. juxta praedium, Ev. Assem.

HCKpb BtcH. Ev. Ostrom. bah^b bbch. Vbec v hlaholských

rukopisech nejhustji HCKpbHHH, v cyrillských nejideji, u

Ostromira ani jednou. (Slvka HCKpb užívá sv. Sávavtypiku).

— Matth. 6, 2. 5. sv xat£ auvayoyaíc. Vulg. in synagogis.

Ctver. Milian. bt> cbHbUHWTHx-b a cOH-bMHUJTHx-b. Ctv. Praž.

cbHMHijjHXb. Ev. Ostrom. c-bBopHijjHx-b, a tak i jinde, jen jed-

nou Jo. 16, 2. c-bNbumjie místo synagoga, auvayoy^.— Matth.

6, 11. tÓv apxov Ýjfxov tov éTcioúaiov. Fí%. panem nostrum

supersubstantialem. tíWf. Mihan. HdcrdB-bWddro AbHe. jEív

Ostrom. Hjc^njbH-bíH. — Matth. 8, 28. cd áXuTrsxse <puXeoÚ£

1'^ouaiv. FwZ^. vulpes foveas habent. Ctver. Grig. ahch i$?BHH-bH

hu^tt*. Ev. Ostrom. ahchlja ao»!<i HM*Tb. — Matth. 8, 28.

sx twv {j.v7)fj.siov sšepx.oV^voi. Fw^. de monumentis exeuntes.

Ctver. Grig. ott> a?dAH HcxOAAiind. Ev. Ostrom. ott. rpoG-b

HcxoAAuid. — Matth. 10, 29. oú^t- Súo expoira áaaapou ru-

asÍtou.? Vulg. nonne duo passeres asse vaeneunt ? tver. Gri-

gor. ne at«bí ah íithuh Hd dccdpm bíhhm-b gctc ? jEfo. Assem.

mg A*bBt ah nrHqH dccdptn bíhhwb cere. Ctver. Sisat. ne abí

AH ribTHLJH n(d) dCbCdpHbl BtHHMf f€CTd. Tak Í tV. Srb. Kop>

Náš rp. Praž. He abí ah íithijh dCcdptH bínht ce? (Než Luc.

12, 6. má rukopis tento lj-bhht ce). Ev. Ostrom. ne a^b* ah

ni>THL|H dCCdpHH UtNHUÍ K5CT6 ? PodobnŽ LUC. 12, 6. OU^t

ravrs aTpou^úx TCoXouvTat. tfaaapíov §uo? FwZ^. nonne quinque

passeres vaeneunt dipondio? dle Miklošie v eo. Assem. a ve

Ctver. srb. Kop. He nAr-b ah nTHijb BtNHTb ca níHA^eud

A-bB-Bud? Mn se v tomto posledním míst nevyskytlo. Ev.

Ostrom. ne nAb ah m>THL|b L|tHHTb ca ntHA^eMd A^BtMd ? Ostat-

n, co do vazby slova b-bhhth s Hd, pirovnati se mže on-bAd-™

tolikéž s Hd, Act. 5, 8. v praxapl. mac.-bulh. a j. pbijn, di|je
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H Hd TOAHLJt CBAO (DTbAdCTd ? WNd 3KB P6V6 l GH, Nd TOAHLJ*

(toíoÚtou . . . árcsoóo^e). — Matth. 14, 11. tqvsx^] ^ *s9aXr,

aurou stci mvaxi. Fw^. allatum est caput ejus in disco.

tver. Grig. npHN**cA rAdB* ero Hd uhcu. V Ev. Ostrom.

místo toto schází, ale v parallelném míst Marc. 6, 28. te

se Hd baíoa-b. — Matth. 18, 10. (jiyj xon^povqa-qTs. Vulg. ne

contemnatis. Ctver. Assem. HeHe(po)Ane. Ev. Remeš, h-bhípo-

aht€, tak že jedno h-b nade druhým stojí, opravením mýlky,

než rukou pepisovatele samého. Miss. Bind. 1528 správn

HenepoAHre. Ev. Ostrom. HepdAHr^, patrn chybn, nebo
HepdAHTH ili HepoAHTH znamená tolik co nedbáti (non cu-

rare). Rp. Praž. a vyd. Bélehr. Ad Nenp*?pHTe. — Matth. 26,

18. u7uáyeT£ . . . 7upoc tov Ssíva. Vulg. ite . . . ad quemdam.

Ev. Ass. HAtre ... Kb AHHt. Miss. Bindon. 1528: hahtg

Bb rpdAb k eTepoY h pum guoy. V ev. Ostrom. místa toho

není : jiní cyrillští rukopisové a vydání Rujanské i Blehrad-

ské mají K-b oNbCHMH, jakož i biblí Ostrožská. — Marc. 1, 7.

Xugou rov EjjLorvTa twv u7uo8Y)[jLáTG)v aVcou. Vulg. solvere cor-

ngium calceamentorum ejus. Ótv. Grig. pd^ptujHTH peuene

vp(t;)8Attu-b ero. Ctv. Krylos. YpeBbe. Ev. Ostrom. pd^AptiuHTH

peuene cdnorb K>ro. Slovo vptBHie vyškytá se u Exarcha ve

smyslu Ú7uó8Y)[jia, calceus. — Marc. 1, 35. xaí Tcpwt evvu^a

Xav ávaaxác. Vulg. et diluculo valde surgens. tv. Grig. h

iotpo npOGp-usroY caujth s-uao. Ctv. Krylos. npoBpe^roy. Ctv.

Timocké: h oytpo hoijjh c&mH s-íao B^cTdBt. Rp. Praž. a

vyd. Bélehr. h oytpo noiijh coyijih -bao. — Marc. 7, 26. yuvYJ

'EXXyjvú;. Vulg. mulier gentilis. Schott: pagana mulier. tv.

Grig. a;eHd. . . nordNbwiH. Ctv. Tim. Praž. vyd. Bélehr. mna
,, . . eAAHHbCKd. — Luc. 23, 38. ypá(x[xao*i.v 'EXXyjvixoIs. Vulg.

literis Graecis. Ctv. Sis. KNHrdUH iBAHNbCKdUH. Ctv. Bélehr. a

bib. Ostroz. nHCMeribi. Srovnej „Okruží národv a jazykv*
z rukopisu bulharského v mých Starožitnostech slovanských

II. str. 732—734 (jiný rukopis u V. Grigorovie), kdež KNHrti

v témž smyslu, t. ypá^^a-ra, literae, písmena. Jina KHHrj v

Damianov praxapostolái nkdy tolik co é7no"coX7J, epištola,

nocAdNHte, n. p. 2 Petr. 3, 1 a jinde (než ve vyd. Ugrovlašs.

1547 již všady nocAdme), s ímž srovnati sluší srb. KNbHrd v



234 Literární historie.

písních národních, v témž smyslu. Ješt jiný význam slova

toho jest ypoKpY), scriptura, nHTdNme, n. p. Ótv. Grig. Jo. 19,

24. — Jo. 2, 10. otocv pisíruff^oatv, tov ikácatú. Vulg. cum

inebriati fuerint, tunc id
7
quod deterius est. Ev. Ass. erAd

0YníwT'b ca, toy TdVde. Ctv. Grig. TorAd Tavte. Ótv. Siš*

TbrAd T<iYtK>. Ev. Ostrom. lerA^ OYnH^Tb ca, TorAd xoy^Aeic.

Miss. Bind. 1528, k nemalému podivení, tolikéž: rarAd to,

eme xoyhuic ecib. — Jo. 3, 4. éi£ ttjv xoiaiocv tyjc p^pos
auxoíí SsuTspov sicsa^sív. FwZ#. in ventrem matris suae iterato

introire. Ev. Ass. B'hTOp'ii\etm B-bA-tCT* bt, Ypteo MdTepecBoe»A.

Ctv. srb. Praž. BbA-tcTH Bb vp-tso. Miss. Bind. b vphbo udiepe

CBoee bahcth, Vyd. Bl. a bib. Ostrož. Bb oytpobOy . . . blhhth.

— Jo. 3, 30. sXaTTOuG^Tai. Vulg. minui. Ev. Assem. hh^ith

ca. Ctv. Praž. MHJKdTH ca. Ev. Ostrom. ubHHTH ca. Ctv. Blohr.

udAHTH ctí. Bratí: menšiti se. — Jo 4, 14. -Krr^r\ uoairo<;

áXXop.svoi). Vulg. fons aquae salientis. Ev. Assem. HCTOYbNHK-b

boatjH B-bCA-tnAfTftiuTAiA. Ev. Ostrom. HCTtíKdtfísijjAiA. Miss. Bind.

JtSHBHC TtíKOYipee. SlOVO B-bCAtnAtfiliJHH, jakOŽ Í hoejší TdYdlC,

Tdvtíc, odjinud neznámé ; srovnej však, libo-li, ill. slap, ve

smyslu cataracta, vodopád, aspersio undarum, stíkání vln.

— Jo. 5, 4 xolto xoupov. Vulg. secundum tempus. Ev. Assem.

Md BctKO BpeuA. Miss. Bind. »d Bp-tue, Ev. Ostrom. hj BbCA

AtTd. Ostroz. Hd bcako AtTO. Bratí: jistým asem. — Jo.

9, 8. otl TucpAOC tjv. Vulg. quia mendicus erat. Ev. Assem.

tKO npocrreAb Bt. Miss. Bind. BH^dxOY h npB-fce npoceijjd. Ev.

Ostrom. rdKO CAtrn, Bt. Bratí: vídali slepého — Jo. 10, 3.

6 ^Tupopoc. Vulg. ostiarius. Ev. Assem. ABepbHHK-b. Tak i

Ctver. Praž. a Miss. Bind. Naproti tomu Ev. Ostrom. spdTdpb.

— Jo. 19, 27. olk sxsívtjs tyjs Y)[xepa^. Vulg. ex illa hora.

Ctver. Grig. Praž. a Miss. Bind. ott. roro vdcd. Ev. Ostrom.

ott> Tóro AbNe. — Jo. 21, 19. touto os sL7rev GirjfJiaívwv. Vulg.

hoc autem dixit significans. Ev. Assem. ce me. peve kachna.

Ev. Ostrom. ^MdMeMdiA. Kopítar v recensí mých Starožitností

myln udává Jo. 12, 33. nebo na tomto míst má i Ev.

Ass. správn Nd;?NdueNOY*A, jakož i Ev. Ostrom. ^HdueMdtA.

Hrubá pokléska kaghaa povstala tím, že v novjší etin
slovo ariikOLÍvo znamená klepati — Act. 9, 2. r^GaTo . . .
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emcToXác. Vulg. petiit . . . epistolas. Praxapl. Dam. npocH

. . . BoyKOBb h<i AHCTb HdnHCdMb. Praxapl. mac.-bulh. npocH

. . . bovkbh Hd AHCTb NdnHCdHH. Miss. Bind. HcnpocH oy nero

KHHrH Má AHCTb MdnHCdHH. Vyd. Ugrovl. 1547 a blb. Ostroz.

nocAdN+d. Podobn 2 Thess. 2, 2, a 3, 14. 8 sTr^ToX^c, Stá

rrjs áTutoroXifc* J7^* per epištolám. Praxapl. Dam. EoyKbBdUH.

Vyd. Ugrovl. a Bib. Ostroz. nocAdNteu-b. — Act. 17, 23. spov

xaí, Pojjlov. Fw^. inveni et aram. Praxapl. mac.-bulh. h cosp-tsTb

t-sao. Vyd. Ugrovl. (DGptTOxb h xpdub. Praxapl. Kam.,

praxapl. Iriz. a bib. Ostroz. coBptTOxb h KoyuHpb. Patrno, že

staí vykladai slovu KoyuHpb na míst tomto zoumysln se

vyhýbali : nebo rp. mac.-bulh. pokrauje Hd Heu;t?e HdnHCdno

et hua HCBHAHUdro (tak místo HCAOstAOudro) Bord. Kterak

jim možné bylo spojiti s tím slovo KoyuHpb? — Na tom

výtu na ten as koníme, majíce za to, že k hlavnímu úelu

našemu postaí.

8. Pozornosti naší neušlo, že v hoejším výtu mnohá

z tch míst, kteráž se od rukopisv východní recensí, v jichž

ele evangelistá Ostromirv, uchylují a rukopism západní

ili hlaholské recensí jsou vlastní, zejm souhlasí s vulgá-

tou, tolikéž že v jiných makavé, tytýž dosti hrubé poklesky

starých vykladatelv na jevo vystupují. Pojednáme díve

o bližnosti hlaholské recensí s vulgátou, potom o kleskách.

Zdef hlavní a podstatná otázka jest, zdaliž tato souhlasnost

hlaholského tení s vulgátou povstala tím, že pvodce hla-

holské recensí nahlížel do vulgáty, ili tím, že užíval eckých

rukopisv západní recensí (dle Griesbacha), s nimiž, jakž

vdomo, vulgáta nejvíce souhlasí? Odpov na tuto otázku

není snadná. Dobrovský, jakž nahoe doten o, poslední pí-

inu pijímal za pravou: mn se první pravjší býti zdá,

zvlášt proto, ponvadž nacházím nkteré patrné ptahy, že

pvodci hlaholské recensí latina dobe byla známa, snad i v

zemi, kde žil, v jistých okresích (vzpomnme si na Macedo-

vlachy, na msta v Chorvatech a Dalmatech) bžná. Tako-

vé jsou užívání slova GoyKbBH ve smyslu stcigtoatj', podle lat.

literae, a bijnhth ca z latinsk. vaenire Není mne sice tajno,
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že sledy latiny již i v nejstarších rukopisech východní ili

cyrillské recensí, jmenovit v evangelistái Ostromirov, se

vyškytají, a však vždy jen ve vedlejším pístrojí, v nadpi-

sech a synaxái, nikoli v textu samém. Sem náleží slovo

dAGADYHM dle latinského alleluia v evangelistái Ostromirov

(jakož i v praxapostolái macedobulharském, zde však n-
kdy i dAHAovrHta), kdežto v biblí Ostrožské již výhradn
dAAHAoyHd dle eckého áXXvjXouta, dále to, co Kopítar pozna-

menal, že v kalendái Ostromirov památka sv. Silvestra pa-

peže položena na den 31. ledna, spsobem církve ímské, a

že tamže pokléska pekladatelova KdneroYA« hxt, jen z latin-

ského Capituleorum (místo Capitulensium) vysvtlena býti

mže. (Glag. Cloz. p, LXI—LX1L) Tyto nadpisy a pídavky
synaxáe a menologia podléhaly ustaviným promnám : každý

písa knih bohoslužebných pispsoboval a upravoval je dle

poteby své zem a svého vku. Odtud pošlo, že ani dvou

stejn znjících synaxá a menologií ve starých rukopisech

nalézti nelze, a že ím starší jsou rukopisové, tím vtší roz-

díly v kalendáích. Než bu jak bu: výsledek, že text nej-

starších rukopisv západní ili hlaholské recensí na mnohých

místech, od nejstarších rukopisv východní ili cyrillské re-

censí odstupuje, k západní ecké recensí a tudíž spolu k Je-

ronýmov vulgát se chýlí, jest vždy týž, bu že pvodce

hlaholštiny do vulgáty samé nahlížel, anebo eckými, s ní

zárove jdoucími rukopisy se spravoval. elnjší taková místa

jsou: Marc. 7, 26 ec. yuvY) 'EXXtjvís, vulg. mulier gentilis,

hlah. jKeHd nordN-bHNH, cyr. a?eNd eAAHHucKd. Jo. 5, 4 ec. xaxa

xaipov, Vulg. secundum tempus, hlah. bp^ua, cyr. AtTd Jo.

9, 8. ec. byzant. TU9X0;;, ec. záp. 7CpoaaÍT7]£, vulg. mendicus,

hlah. npocn-©Ab, cyr, CAtrn,. Jo. 19, 27. ec. byz. Ýjptspac, ec.

záp. wpac, vulg. hora, hlah. YdCd, cyr. AbNe. Majíce tuto nezá-

pornou bližnost hlaholské recensí s Jeronýmovou vulgátou

ve mnohých místech ped oima (vtší poet jich probrání

celého tveroevangelia a praxapostola nepochybn najevo vy-

nese), nemžeme potlaiti tanoucí nám na mysli domnnky,

že práv ona zavdala píinu pozdjšímu odvozování celé

hlaholštiny, i samé abecedy, od sv. Jeronýma. Aspo bych
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výkladu pirozenjšího (nebo píinu njakou to míti musí)

nad tento nevdl.

9. Zbývat ješt, bychom ohledali nco blíže vady a

nedostatky starého pekladu, povstalé bu z nedopatení

anebo i z neumni. Z tchto nkteré rukopism obou recensí,

cyrillské i hlaholské, jsou spolené, jiné jen jedné z nich

vlastní. Vytkneme elnjší, opáivše z krátká již nahoe
uvedené. Matth. 10, 3. xai Asj3í$aío£. Jméno toto v ruko-

pisech západní a alexandrinské recensí a ve vulgát schází,

kdež se místo xaí As|3j3aíos ó iizixlrftdc, 0a55aío£, et Leb-

baeus cognomento Thaddaeus, jakž to v rukopisech byzan-

tinské recensí nacházíme, te pouze xai 0aS5aíoc, et Thad-

daeus; než cyrillští rukopisové, pokudž jsem do nich na-

hlédnouti mohl, mají všickni KeAeneH, tolikéž i stará vydání,

žaltá Cetinský 1495 na lista 344 KieAeeeH, biblí Ostrožská

1581 KGAebGH. a teprve opravená Moskevská 1751 správn

h A6BB6H. — Matth. 26, 18. 7cpo$ rov 5síva, Vulg. ad quem-

dam, Ev. Ass. k-h ahh-*, cyr. k-h oNbcnijH. Než ecké to

slvko mohlo v okolí, kde pvodce hlaholské recensí žil,

tehda býti bžné. — Luc. 3, 13. pnnSsv tuasov Trapá to

5(.a-sirá7
l

usvcv ujuv TrpátfasTs, Vulg. nihil amplius, quam quod

constitutum est vobis, faciatis, ev. Ostrom. HHVbro^e goaic

noBeA-tHddro b<iut, TuopHre. Smysl jest, jakž Bratí dobe
peložili: nic více nevybírejte, nihil amplius exigite: než slo-

vanský pekladatel dlí zde vinu s latinským. — Jo. 21, 19.

ar^aívwv, Vulg. significans, ev. Ass. kacíma, místo zndueHdw\,

Na jiném míst vatikánský rukopis má správn. Omyl (a
není-li to pouhá hra piscova nebo jiná náhoda) povstal z dvoj-

smyslu eckého slova G7]p.aív(o, kteréž v novjší etin zna-

mená klepati, odkudž a^fjiavTpov, klepadlo, jímž v ecké cír-

kvi do chrámu svolávají. — Act. 17, 9. "Apeioc 7ráyoc, Vulg.

Areopagus, cyr. ve všech nejstarších rukopisech a vydáních,

jež jsem srovnati mohl, ^pnes-b acat>, až do opravené biblí

Mosk. 1751, kdež správn dpeondr-b. (Viz nahoe . 6.) —
Gal. 4, 17. sxxAstaac, Vulg. excludere, praxapostolá Dam.

a vyd. 1547 mp^ksw (mpi>kbh), touce iy.Khr\<3iu.i, opan a

proti smyslu: bib. Ostrožská již ljtaoyyhth. — K tmto
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pokléskám možno pipojiti nkteré jiné , z kalendáe pi

evangelistái Ostromirov, a sice: 1. 228, dne 4. íjna: cba-

Tádro cBAqjeMOu.^YeHHKd nerpd KánerovAra HX'b, to jest Sancti

hieromartyris Peti Capituleorum s. Capitulensium (ec. Kaxs-

tqXsW), jakoby dle latinského Capituli-eorum (Kopitar Grlag.

Cloz. LXI—LXII). — List 272, dne 11. Máje (srv. 1. 295):

ridUATb CBATOMOY reNSTAHK) H U^NO^tXT,, V eC. TO ySV^XlOV

týJs tcóXsgk, t. obnovení msta Byzantu od c Konstantina Vel

,

z ehož nkdo snad udlal tou áyíou rsve^Xíou xaí tuv tcoX-

aov. — List 274, dne 21. Máje (srv. 1. 295): ndu*Tb cba-

T'blM*b BdCHAHK) KOCTdNTHNOV H eAGHHH, kdeŽ náZOVné T(OV

paaiXsov , t. císav , obráceno nedorozumním ve vlastní

jméno Vasilia. — Pozoru hodné jest též užívání slova Tdnd-e-H,

na Tdnd^H, Nd Tdnt-o-Hx-h atd., v rukopisech hlaholských a

v kalendái evangelistáe Ostromirova, pošlého z ec. Ta tcc&t),

místo cípdCTH. — Tolik na ten as tch píkladv.

10. Pehlednmež ješt jednou v mysli celou adu vy-

tených zde rzných míst a tení z nejstarších rakopisv jak

cyrillských tak hlaholských a uváživše jednokaždé z nich ne-

podjaté, zastavme se konen u nkterých hlavních, z pehledu

toho plynoucích výsledkv. Pedevším vidli jsme na své oi,

že staroslovanský peklad vzdlán neprostedn z etiny, ni-

koli z latiny. Shoda a souhlasnost slovanštiny s etinou jest

pravidlo, neshoda a nesouhlasnost jen výjimka a úchylka. Za

druhé spatujeme nemén zejm, že peklad v rukopisech

cyrillských a hlaholských v celosti sice jeden a týž jest, a

však že nicmén v jednotlivých teních znamenitá panuje

rznost, sahající do nejstarší doby, o níž z pozstalých pa-

mátek souditi mžeme, tak že již nejstarší staroslovanské ru-

kopisy nejen dle písma, ale i dle rznosti tení na dv tídy

ili recensi se rozcházejí, kteréžto dv recensí podle písma

cyrillskou a hlaholskou, podle podstaty vci pak východní by-

zantinsko-ruskou a západní ili italskou pístojn bychom nazvati

mohli. K oné cyrillští, k této hlaholští a z nich pepsaní

cyrillští rukopisové pipadají. Za tetí pijímáme za vc jistou

a vší pochybnosti zbavenou, že mnohá hlaholským rukopism

vlastní tení pvod svj vzala jestli ne z latiny ili vulgáty,
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ledy aspo z eckých rukopisv jedné a též recensí s Jero-

nýmovou vulgátou. Že poet jich v sestavení našem tak skro-

vný, vc jest pirozená, ježto jsme posavad jen kusy a vý-

jimky z nejstarších rukopisv v té píin ohledati mohli;

proberou-li se kdy bedliv celé ty rukopisy, nepochybn mno-

hem vtší poet jich se vyskytne. — Ponvadž, jakž eeno,
peklad jeden a týž jest a recensí dvoje, vzniká otázka:

která recensí jest starší a základ druhé? Odpov na tuto

otázku není sice snadná: my však podle všeho, co jsme

svrchu pednesli, neváháme se vyznati, že cyrillský pokládáme

za starší, hlaholský za pozdjší. Povdli jsme nahoe, že

sestavení hlaholského písma a zízení pravopisu, jakéž v nej-

starších rukopisech hlaholských nacházíme, by tebas písmena

sama vtším dílem i z njaké jiné abecedy pocházela, máme
za následování pravopisu cyrillských rukopisv. Totéž tvrditi

musíme o textu. Úchylky a zvláštnosti jazyka, vyskytující

se v hlaholštin (viz pipomínky u slov HCKpb, knih™, GovKbBH,

rp-b/KbHHK-b, vp-tiBHKs a j.), ukazují, jakž nám se vidí, zejm
k zemím devního Illyrika, Macedonii, Albánii, Dalmatii, Chor-

vatm, v nichž vedle domácího a slovanského druhý starý

živel — latina. Kde svtlo historie schází, mjtež i domnnky
své místo. Má domnnka o pvodu hlaholské recensí jest

tato. Svatý Cyrill peložil za živobytí svého z písem svatých

pouze evangelistá a praxapostolá ili tení svatých evan-

gelií a epištol a k tomu ješt žaltá. Tento peklad zachoval

se v prvotní pesnosti své v Ostromirov evangelistái a ru-

kopisech jemu bu rovných bu píbuzných. Method pelo-

žil, tak zní zpráva, nedlouho ped svou smrtí a vypuzením

slovanských knží z Moravy a Pannonie, ostatní kanonické

knihy: než žeby se ten peklad v onch brzo nastalých po-

hromách a stéhovakách byl zachoval, jest velmi pochybno.

Jan Exarch bulharský o nm nic nevdl. Podobné, že Kli-

ment anebo nkterý ze spoleníkv jeho, Naum, Angelar,

Sáva aneb Gorazd, pinesl evangelistá a praxapostolá do

Bulhar, zde se o dovršení jednoho i druhého zasadil, pehlédl

znova již díve peložená tení (perikopy), sestaviv je po-

ádem ty evangelií a epištol, doplniv mezery mezi nimi a
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peodv cyrillicí do hlaholice, k tomu cíli bu již hotov od-

nkud pejaté, bu tehdáž nov a naschvál vymyšlené. Tak
povstala hlaholská recensí, došlá nás v evangelistái Vati-

kánském a v tveroevangelii Grigoroviov a Zografském. Z
takovýchto tveroevangelii hlaholských pošla pepisováním

nkterá cyrillská, podle tení jim píbuzná, jmenovit Kry-

losské psané 1. 1143 (což pozornosti ctihodného A. Ch. Vo-

stokova ušlo, v Izvst. russk. Akad. 1852. Díl I. . 7. str.

100— 101), Sišatovecké, Kopítarovo, Pražské a j. Totéž platí

o praxapostolái : i tohoto nkteí staí rukopisové, jako

Strumický ili macedobulharský a Damianv ili Šišatovecký,

prostedn nebo neprostedn, pejati z hlaholice. Pozdji

starý peklad tento v rukopisech cyrillských, neodvisle od

hlaholských, asto pehlížen a jinaen: než pi všem tom v

nkterých rukopisech zstala nejstarší hlaholská tení místy

nedotknutá až do XV—XVI. stol., na p. v papírovém tve-

roevangelii Pražském (asi z XV. stol.) BHHHTb ce, ABeuNHKb?

YdCd, Bb CbHMHipHXb, BbYN6Tb, BbAtCTH Bb YptiBO, NHTKdTH CG

atd. Naproti tomu hlaholská recensí, v rukopisech cyrillských

tém doista zahlazená, trvala nepohnut v knihách hlahol-

ských, až ji, po dvojím pedbžném povrchném pehlédnutí

od Levakovice 1631—1648 a Pastrice 1688t- 1706, naposledy

Karaman, vci nedost povdomý a nevasn pilný, v druhé

tvrti minulého století (1741—1745) i z tchto vypudil, na-

hradiv ji opan teními novjší ruské, asto již nestaroslo-

vanské recensí. — Co se nedostatkv a poklések v pekladu

dotýe, mezi nimiž ovšem nkteré (jako K»€AeBeH, kabina?

dpHesb AeAb, MpbKBH) velmi nemotorné jsou, komu by ty pi-

teny býti mly, kdoby to te urit a výslovn rozhodnouti

se opovážil? Snad že jimi jedna i druhá strana, cyrillská i

hlaholská, tebas nerovnými podíly, vinna? Než bu jak bu,
my radji chceme prvouitelm svým za to, což velikého dobe

udlali, velé díky vzdávati, nežli kárati je písn, kde v ma-

likostech lidské kehkosti ulehli.
f

O fJL7]8sv si5o£ oú5sv s^ajJLapTavsi.



Struný pehled liturgických knh církve ecko-

slovanské.

(as. . Mus. 1862.)

(Hlavní pramen o knihách bohoslužebných církve ecko-slo-

vanské jest : De libris et officiis ecclesiasticis Graecorum v Cave-

ových Scriptor. Eccl. hist. lit. T. H app. Dissert. 2. p. 20 sqq

Mimo to uvozuje Šafaík: Leona Allatia de libris eccl. Graec.

dissertationes duae, recussae cura Jo. Alberti Fábricii. Hamburg..

1722. 4°, Montfaucon Palaeographia graeca p. 386 sqq. Du Fresne
Glossar. mediae Graecitatis. Aleksjevv Cerkovnyj Slovar'. Asse-

mani Calendaria I. 145. coll. VI. 561, 563 et I. 83 sqq. Guiceri

Thesaurus ecclesiasticus Ed. 2da. 2 vol. Ep. Philaret v tenijach

1864. IV. 20, VH. 8.)

Šafaík pehled tento sepsal asi 1. 1852— 53.

Akathist, 'Áxo&iaTOQ, Akathistnik, slavná služba pvodn
ke cti nejsvtjší Panny Marie, pi níž se pravideln stálo

(odkudž jméno)
;
pozdji nápodobn i ke cti Ježíše Krista

a nkterých svatých.

Apoštol, Praxeo, 'AtwgtoXoc, Ilpa^stov, IIpa^aTricToXo',

Apostolus, t. skutkové sv. apoštolv, poslání katholická a sv.

Pavla, bez zjevení sv. Jana. Nejstarší rukopisy jsou apoštoly

nedlní, t. j. ctní z epištol poádkem dnv rozložená, což

nevlastn Aprakos slov. (Viz Aprakos).

Aprak os, od ÝjjjLspa oltzqoly.oc,, feriatus dies, nedlja,

vozkresenje, EúocyysXta sxXoyáSt.a, eúayyeXiGrápiov, Evangelista-

rium, Lectionarium, rus. Vsednevnoje ili voskresnoje Evang.,

evangelium nedlní, t. poádkem dnv na tení rozložené,

pona od veliké noci s evangelium sv. Jana.— Naproti stojí

Tetro, Tetroevangelium. — O teních z epištol slova Aprakos

nevlastn se užívá.

Šafaík. Sebr. spisy. III. 16
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Bogorodínik, OsoToxápwv, v širším smyslu sbírka

zpvv ke chvále nejsv. Panny Marie, z knh bohoslužeb-

ných vytažená; v užším smyslu kniha, obsahující službu ke

cti nejsv. Panny Marie od Agapia Krétského z rozliných

knh v jedno snesenou a sestavenou. Vyd. ecky v Benát-

kách 1643. 4°.

asoslov, asovnik, 'QpoXóyiov, Horologium, Breviarium

(i. e. breve horarium), Polustav ierejskij, Officia, kniha,

v níž každodenní služby a modlitby k vymeným hodinám

církevním (t 1, 3, 6 a 9, horae canonicae, nocturnae vigi-

liae, tertia, sexta, nona, vespera et completorium. Gieseler I.

685) patící obsaženy jsou. asoslovec, aslovac, opoXoyÓTtuXov,

jmenuje se krátký výtah z onoho.

in j, Normalia. in v církevních knihách znamená

spsob ili poádek obadv církevních od sv. Otcv usta-

novených, n p. in pijímání kacíe, in litije (processí) atd.

a dlí se od služby (canon) k poct Boha a svatých, akoliv

kniha inv ili inovnik, mimo pedpisy, i modlitby v sob,

zavírá.

inovnik archierejský, služebník archierejský, Xsipo-

tovíoc, Pontificale, slov kniha pro biskupy, arcibiskupy, me-

tropolity a patriarchy k vykonávání obadv církevních se-

psaná, asi to, co u nižšího duchovenstva Trebnik.

iuiia, itulja (srovnej : Srbulja), popis zemelých v

rodin. Dle Vuka se itula taková nachází v každé rodin

srbské. O zádušnicích ji podávají knzi, aby všechny ze-

melé zejména pipomínal *).

Irmolog, ElpijioXóylov, sbírka církevních zpvv, ob-

zvlášt ve dni svátené na ranních službách zpívaných; vý-

tah z Oktoichu, Triodu a z Menejv. (Obyejn s notami.)

Kannonik. Kanón znamená: 1) pravidlo církevní ili

zákon, jímž církevní ád a káze se pedpisuje. 2) Církevní

písn na ranních službách božích, po žalmech a troparech

zpívané, dle obsahu vzkesné, trojiné atd. V tomto posledním

) Srbulja slov kniha církevní, bu rukopisná nebo tištná, v niž

pevládají tvary srbské, místo ruských nyní obvyklých.
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smyslu slov Kannonik sbírka tch takových písní. Nkdy
též užívá se Kanón místo služba, kteréž viz.

Msjacoslov ili Svjatcy, dvojího spsobu :

1) Mésjacoslov ili Svjatcy vlastn, MYjvoXóyiov, Meno-

logium, lat. Calendaria, Fasti, pouhé vyítání jmen svatých

a svátkv poádkem dnv pes celý rok, nejastji na konci

Evangelií a Apoštolv.

2) Synaxar, Suva^ápiov, collectio mensium, knížka, v níž

sebrána svatých jména, rozložená podle dnv msíce, s pi-

dáním písní církevních (pochval svatých) a jiných výtahv

ze služeb (krátkých životopisv atd.), zvlášt na ranních služ-

bách užívaná.

Synaxary v Triodech od zaátku postu až do nedle

všech svatých jsou od Nicephora Kallista Xanthopula.

Mineja, M^valov. Trojího spsobu :

1) Mineji mésjanyja ili sluzebnyja, knihy zavírající v

sob služby svatých na každý den celého roku, poádkem
msícv, pona od 1. záí. (V rukopisech bu po 1, 2, 3 i

6 msících v díle, v jednotlivém tisku 12 foliantv.)

2. Mineja obšaja, Menaeum commnne. Výtah z velikých

dvanácti Minejv msíných, pro každodenní potebu menších

i chudších obcí.

3. Mineja prazdninaja, 'Av^oXóyiov (Cvtoslov), vulgo

Trefoloj, Tryphologium, služby na nepohnutedlné svátky pes
celý rok.

Docela rozdílná jest

:

Mineja etja, pl. etii Minei, obšírné životopisy svatých

s pipojením chvaloeí ke cti jejich. V Rusku proslulá

sbírka od Makaria, metropolity, v rukopise. Srovnej Prolog.

Molitvenik, Molitvoslov 1) Liber precatorius s. sacra-

rum precum, modlitebná knížka k soukromému užívání

2) Molitvenik viz Trebnik

(Vlastn Molitvenik, EuxoXóyiov, u protestantv Agenda,

v pvodním a širším smyslu obsahoval všecko to v sob, co

nyní Služebníka Trebnik: než pozdji zaali, zvlášt Eusové,

rozdíl initi mezi knihou liturgie ili Služebníkem, a knihou

obadv ili Trebnikem, této poslední výhradn název Molit-

16*



244 Literární historie.

venik, Euchologion, pikládajíce. V Goarov Molitveniku oboje

spojeno. Viz Cove II. App. 28.).

Nomokanon, Nojjloxocvuv ili Nop.oxavóviov, t. svod

(harmonia) císaských zákonv (vópiot;) a církevních pravidel

(xavtSv, regula) jest sbírka církevního práva (jus canonicum)

východní ili ecké církve. Slov jinak Kormaja kniga,

Il7]5áXf.ov
5

lat. Directorium.

Nkdy slova Nomokanon v užším smyslu pouze o sbírce

církevních pravidel se užívá, n. p. v tištném Nomokanonu
1620 sld. a pi Trebniku ruském. Vydání rumunská šlovou

„Pravila(í
.

Obichod pvij, 'Yp.voXoyt.ov, kniha zpvv, nejen ná-

vod ke zpívání, ale i samy hlavní písn duchovní na celý

rok v sob obsahující. Jest to vlastn Oktoich s pídavkem
výboru rozliných písní: kanón, tropar, stichirar svá-

tených.

Oktoich, Osmoglasník, OxtoWjxoš, církevní kniha, v níž.

se obsahují písn na osmerý hlasy, složené od Jana Damas-

kina, kteréž pes celý rok se zpívají, vyjma as od zaátku

velikého postu do nedle všech svatých (první po letnicích),

kdež z Triodu postního a kvtného se zpívá.

Paleja, Palea, (z tzoIolios, starý) biblická historie sta-

rého zákona, vytažená z patera knh Mojžíšových, nkdy i

z Josue, Soudcv, Královských atd.

Panegyrik srb., Torzestvennik rus,, navTjyupixov, sbírka

chvaloeí ke cti vybraných svatých, z Athanasia, Alexandra,

Cyrilla Jerusalemského, Basilia velikého, Gregoria Nazianz-

ského, Gregoria Nysského, Amphilochia, Epifania, Chry-

sostoma, Efrema, Cyrilla Alexandrinského a jiných, s pipo-

jením životv jejich, poádem msícv. Srovnej Sborník . 1.

Parakiis, Paraklitik
y
HapaxVqTixós, vlastn nic jiného

nežli Oktoich aneb ástka jeho s rozlinými pozdjšími pro-

mnami a pídavky (Srov. o nm Ep. Filareta v Ctenii 1846.

IV. 22)
Paremejník, Paremji, 'Avayvwo-sis, 'AvayvóJ^aTa, Lec-

tionarius (od slova xapoifua, proverbium), výbor eí a pr-

povdí ze sv. Písma, zvlášt z písloví Šalomounových, v
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ecké církvi druhdy na zaátku nešporu a jindy ítaných.

€tení ta nyní v Mineji a v Triodech obsažena.

Pasthalia, naa^áXiov, Paschalion, kruh velikonocný,

jímž se svátky velikonon a jiné od tchto závisející ozna-

ovaly.

Paterik, Otenik, na-csptxov, kniha obsahující v sob
životy svatých a církevních otcv, jednak v chrámech na

službách božích, jednak nyní obzvlášt v as stolování v

klášteích ítané. Zvláštní druh té knihy jest Starestvo,

repovTixóv, t. j. životy a ei starých poustevníkv egypt-

ských. Rozdílný od Pateriku jest Prolog.

Sem náleží Lausaikon, Aauaaixóv, životy svatých otcv

od Palladia, biskupa Helenopolského (pipsané Lausovi prae-

fectovi), z nhož v jisté dni v chrám ítáno. Podobný jest

Paradis, ILoLpáheiooQ. Cave App. 34.

Prolog (npóXoyos, ani ecky ani latin jsem toho

názvu neetl ; Preloh malorusky již v památkách XVI. stol.

Zubr. 59), sebrání krátkých život svatých a pouných eí
Basilia Vel, Jana Zlatoústého a jiných podle ustanovení církve

na službách božích ítaných. V Rusku a v Srbsku až do

dnes církevní kniha; v Uhích zanedbána. Rozdílný od Pro-

logu Paterik.

Psaltir sldovannaja, Poluustav, Polustav, Psaltir so

vozsldovanijem (áxoXou^ía), sPaVcYfpt.ov, jest obyejný žaltá,

na jisté lánky (xa^i^uaxa, sessiones, sdidlny) rozdlený

s pipojením kanonv nejsv. Panny Marie a vybraných sva-

tých, synaxaru, služby velikého postu a asoslovu. Podle

této knihy vykonávají se v ecké církvi služby boží ranní,

asové a veerní.

Sborník v rozliném smyslu: 1) Sebrání pouných slov

((kSa/at.'), od rozliDých církevních otcv, v chrám ítaných.

Srovnej Panegyrik.

2) Sebrání bohoslovných sepsání a pojednání, též od

rozliných církevních spisovatelv.

3) Modlitebná knížka k domácí poteb. V tomto

smyslu dnes nejobyejnji.

4) Nkdy též pouhé krátké životy svatých.
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Služby. Služba, ecky Kocvwv, áxoXou^ioc, lat. officium,

ve výteném smyslu liturgia, služba boží, potom v širším

smyslu služba ke cti jednotlivých svatých v církvi zízená.

Sbírka všech služeb jest v Mineji msíném
;
porznu na-

cházejí se ve knihách rozlinými jmény vyznamenaných, n.

p. Bogorodinik, Akathistnik, Služby etc.

Služebník, AsiToupíai, Ast/coupy^óv , Astroupytápi o \>,

Liturgie, Liturgiarium, v lat. církvi Missale, církevní kniha,

podle níž se boží služba jak ranní tak nešporní, t. liturgie

sv. Jana Zlatoústého, Basilia Velikého a o velikém post

ve stedu a v pátek ehoe I. papeže ímského (tak eená
Praesanctificatorum, prdosvjašennych) vykonává.

Pvodn a vlastn ástka to Molitveniha (Euchologion)

v širším smyslu.

Služebník archierejskij, viz inovnik archierejskij.

Synodik rus., Pomenik srb., kniha, v níž sebránajména

pravovrných kesanv, bu o církev vbec (ot7uruxa)> bu
o nkterý chrám obzvlášt zasloužilých a na modlitbách („na

proskomidii") pipomínaných.

Šestodnev, Šestodnevec, sbírka zpvv ke službám bo-

žím na velikou nedli (t. ped velikonocí, hebdomas sacra).

Výtah z Triodu. Kozdílný Šestodnev, Šestodnevnik (Hexame-

ron) n. p. Zlatoustov, kniha ke tení o velikém post na

ranních službách 2
).

Tetro, místo Tetroevangelium, Cetveroblagovstij, Terpa-

suayysXtov, jsou tverý evangelia v obyejném poádku.

Slov rusky Naprestolnoje, srb. Nakolajnu, Nakolajnoje (?), zdá

se mi. Naproti stojí Aprakos.

Trebnik, jinak Potrebnik, Molitvenik, též Polustav (vyd.

Vilenské 1622. Tolst. . 68. b. p. 540), Eú^oXÓ-ytov, Rituále,

kniha, podle níž se vykonávají církevní obady, n. p. svátosti,

pohby, svcení vody atd. Pvodn spolu se služebníkem ást-

ka Molitvenika. V Dolhopolském Molitveniku 1635 užívá se

2
) Šestodnev v Mosk. 1640. F. jest výtah z Oktoichu s modlitbami.

(Stroj. Car. N. 113). — „Šestodnev kniha se službami sedmicnymi i ne-

dlního dne osmi hlasv." (Aleksj.)
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slov Euchologion, Molitvenik, Trebnik jako stejnoznaných

(synonyma, aequivoca).

Trefologion, Tpe^ojoriOHt, ciecn, ciOBOimTame. Vyd.

Kyjevské 1734 Fol. Srovnej Mineja 3. Kusové slovo to

odvozují od Tps©o a Xsyo „niiTaiejHoe oiobo." Jiní od

Tpu9<x fructus praestantissimi : „njimecoópame", a od TpícpuXXos

trojlistý.

Triod, Tripesnec, TpiúSiov, tak nazvaný od típsenných

kanonv v nm obsažených. Jest dvj

:

1) Triod postnaja, obsahující v sob služby boží od za-

átku vel. postu až do nedle kvtné.

2) Triod cvtnaja, jina Pentikostar, IIsvr/jxoaTápwv, od

nedle kvtné až do nedle všech svatých (první po letni-

cích). Skladatelé jsou: Kosmas Sladkopsenný, Theodor a

Josef Studity, Nicefor Kallistus a Filothej patriarcha Car-

hradský. — Když se z Triodu slouží, tehdáž Oktoich není

v užívání.

Podle ekv a Rusv Triod postní sahá až do veliké

noci a kvtný odtud až do ochtábu po letnicích (ab ipso

paschalis die usque ad octavam pentecostes, quae est domi-

nica omnium sanctorum) : my jsme rozdíl podle starosrb-

ských vytkli.

Ustav cerkovnyj, jina Oko cerkovnoje, Obraznik srb.,

Tipik, TÚtcixov, TaxTixá, Typicum Ordinarium, Cerimoniale.

1) ád vykonávání služeb božích a obad církevních,

zvlášt onen, jejž prvotn sv. Sáva Jerusalemský pro svj

klášter ustanovil a ecká církev potom vbec pijala.

2) V užším smyslu ád a pravidlo jednotných klášterv,

od zakladatelv jejich, lat. regula, esky ehole, n. p. typicon

sv. Sávy srbského pro klášter Studenický a j.



O staroslovanských, jmenovit cyrillských

tiskárnách

v jihoslovanských zemích a krajinách píiežících, totiž y Srb-

ku
;
Bosn, Hercegovin, Cernéhoe, Benátkách, Valachii a

Sedmihradsku, ve století XV., XVI. a XVII.

(teno ve shromáždní filologické sekcí král. eské spolenosti nauk dne
14. íjna 1841.)

(as. . Musea. 1842).

V domo jest, že asi v polovici 14. století Turci, až

dotud jen v Asii panování své rozšiující, vyzváni jsouce od

Jana Kantakuzena proti císai Janovi IV. Palaeologovi, válen
a u velikém potu do Evropy vkroili, 1. 1357 pomoského

msta Kallipole, 1. 1361 pevného a lidného msta Adriano-

pole se zmocnili, v kterémžto posledním již 1. 1365 sultán

jejich Murad I. stolici svou zarazil, 1. 1389 dne 15. ervna

srbského cara Lazara v rozhodné bitv na Kosov pemohli,

téhož léta bulharského cara Sišmana v Nikopoli sob podma-

nili a konen 1. 1392 do vazby dali, 1. 1453 Konstantinopol

opanovali, naposledy 1. 1463 bosenského krále Štpána To-

maševice jali a vrolomn, proti danému slovu a slibu, usmr-

tili. Tímto násilným vhoštním se Turkv do Evropy pestala

ovšem samostatnost a neodvislost íší až dotud na thracko-

illyrskéni poloostrovu kvetoucích, jmenovit ecké, bulharské,

srbské a bosenské, a nejedny, s takovými násilnými prom-
nami neúchyln spojené, tžké pohromy na podmanné ná-

rody se uvalily: ale národnost sama tchto dotených náro-

dv, t. pirozený jazyk, a zddní, celou podstatnost domá-

cího života zakládající zvykové a mravové, dle mého zdání,

na odpor obecnému domnní, tím samým nebyla hned zniena,

nébrž v nejednom ohledu rovn svobodn a bujn kvetla, jako
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pedtím. Dkazy toho vnitní historie národu bulharského a

srbského za onoho vku, ovšem posud málo známá, namnoze

nám poskytuje : než místné a podrobné jejich pedkládání

daleké jest od mého dnešního pedsevzetí a úele. K vy-

svtlení tohoto na oko podivného úkazu pipomenu jen to

dvé : pedn, že Turci 15. a 16. století nebyli odrodilí a zma-

látnlí Turci našeho vku, nýbrž že to byl lid silný, znající

ád a káze, a mající v ele svém panovníky a vdce zdra-

vou politikou nadšené, politikou mohoucí založiti a udržovati

veliký stát, a tudy naproti cizím a nepátelm hroznou a po-

hromivou, naproti domácím a poddaným mírnou, krotkou a

povolnou*, za druhé pak, že ona porušenost mravv, která z

Eonstantinopole a od kesanského východu k západu se ší-

íc, starší a vdce národu srbského i bulharského byla na-

kazila a hlavní píinou oupadku obojího království se stala,

do jádra národu, do obecného lidu, tehdáž ješt nebyla vnikla,

tak že zdravý a silný kmen, i po utti vrcholkv jeho, pod

cizím panováním, ješt dosti dlouho zespoda puiti se a hojné

výstelky do kvtu hnáti mohl. Toto však platí vbec jen

do poátku 17. století: nebo tehdáž povaha, mravové a ád
Turkv, po pltetastaletém pebývání jejich v Evrop, do-

cela se mniti poali, síla jejich pomalu klesala, a tím i starší,

v každém ohledu lepší pomrové mezi nimi a poddanými jim

národy, zvlášt Slovany, ke zjinaení a perušení pišli. Ná-

sledkem toho již 1. 1697, ve velké oné bitv u Senty, hvzda
váleného štstí Osmanského kmene v Evrop navky se za-

temnila, tak že nyní práv tak veliké a úsilné namáhání

všech hlavních evropejských mocností vidti jest, bohdá na-

darmo, o nadšení mrtvole turecké nového politického života,

jakéž bylo vidti na poátku 16. století, ovšem nic naplat, o

odvrácení útoku obra toho a vyhnání jeho z Evropy.

V oné prvotní dob, k níž jediné zetel mj te obrá-

cen jest, panovníci turetí, spokoj ivše se zrušením pedešlé

kesanské vlády, zdvižením šlechty neturecké a uvedením

všech podmanných a poddaných v rovnost, nesáhali ni nej-

mén ani na jazyk, ani na náboženství, ani na domácí mravy,

zvyky a obyeje poddaných sob kesanských, jmenovit slo-
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vanských národv. Jazyk slovanský byl poád, jakož ped-
tím, tak i za panování jejich, nejen jazykem bohoslužebným,

vtšího potu národv jihodunajských, jmenovit Srbv, Bul-

harv, Arbanasv a Valachv, nýbrž i jazykem diplomatickým

týchž národv a jejich tu i tam v jakési poloviatné neod-

vislosti pozstalých nebo na ni se dobývajících knížátek a

vévod. Slované kesanští, vyloueni jsouce dle práva mo-

hammedanského ode všech služeb a zásluh vojenských, což

jim v nkterém ohledu nebylo ke škod, podrželi nicmén
jedno z nejdležitjších municipálních práv, t. vnitní ízení

a spravování svých obcí, skrze starší od sebe k tomu volené.

Tomuto zvláštnímu zízení svých obcí a jeho vplyvu na roz-

víjení se života rodinného mají Srbové a Bulharové za d-
kovati, že až podnes, po tolikých, zvlášt v posledních dvou

stoletích na n doléhajících pohromách, ješt pi své národ-

nosti se obhájili, a ve svých spsobech a mravech mnoho, pe-

mnoho ist- slovanského, ba prastaroslovanského zachovali.

Vedle tohoto vší chvály hodného zízení obcí, jímž se vplyvu

Turectva a Mohammedanismu na domácí, rodinný život Slo-

vanv pítrž uinila, zachováním své národnosti povinni jsou

Slované jižní nejvíce duchovenstvu. Turci zajisté, zdravou

politikou vedeni jsouce, a dobe vdouce, jak platný proste-

dek k udržování poddaného lidu v pokoe a poslušenství jest

duchovenstvo se svým stavem spokojené, v prvních stoletích

velmi opatrn a mírn nakládali s knžími a mnichy, Maste-

rv a chrámv, krom kde toho nevyhnutelná poteba žádala,

nerušíce, ano mnohé z nich, jako k. p. všecky kláštery na

sv. Hoe, zvláštními výsadami obhajujíce. Takovým spso-

bem klášterové v oné dob stali se hlavním semeništm, a

pozdji, v asech mén píznivých, posledním útoištm, sti-

štné národnosti, ímž oni až podnes ješt, i v tom nejvtším

svém zpuštní, býti nepestávají. Všeliké literní umní a

mnohé vtve prmyslu, co jich v onch válených vichicích

a boukách zbylo, utekly se do klášterv srbských a bulhar-

ských a pechovávaly se tu nkoliko století. Klášterové etí,

srbští a bulharští byli školami nejen pro náboženství a nauky,

ac mžeme-li to tak zváti, nýbrž i pro mnohá umní (n. p.
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malíství, ezbu atd.) a emesla. Zvlášt v pepisováni sta-

rých a ve spisování nových knih pokraovalo se v srbských

a bulharských klášteích v celém 15. a 16. století neunaven,

tak že rukopisv aneb aspo zlomkv a ostatkv z rukopi-

sv z oné doby peveliká hojnost jest, ovšem ponejvíce ná-

božného obsahu, než tytýž i historických, lékaských a jiných,

ježto naproti tomu ze starší pedturecké doby pevelmi málo

jich z boue asu vytonulo.

Toto o stavu a položení Slovanstva v Turecku v první

dob vbec pedeslati vidlo se mi zapotebno, aby tomu, což

dnes obzvláštn pednésti hodlám, snáze a úplnji porozu-

mno býti mohlo. Chci pak dnes odhaliti pouze jednu stránku

innosti jihoslovanských knží a mnichv a jejich zásluh o

zachování národnosti, totiž tu, kteráž se jeví ve vydávání slo-

vanských bohoslužebných ili církevních knih, a sice nevelmi

dlouho po vynalezení umní knihtiskaského. Maje toho do-

brou vdomost, že ve knihách tchto neprostedn ze starých

rukopisv bulharských a srbských pošlých, poklad staroslo-

vanského jazyka našeho mnohem pesnji, nežli ve pejina-

ených ruských, nám zachován jest, neobmeškal jsem v as
svého pebývání mezi Srby ohlídati se s obzvláštní pilností

a pozorností po všelikých zbytcích tchto prvotisk. Takovým
spsobem podailo mi se vidti na své oi nemén než pt
a tyicet rozliných vydání a tisk; o nkterých jiných jsem

zprávy od oitých svdkv nabyl: a akoli nepochybuji, že

kdyby možné bylo bedlivji prohlédnouti všecky kláštery a

a staré chrámy v Srbsku, Bosn, Bulharsku a Valachii, po-

et tento by velmi snadn zdvojnásobnn býti mohl, však

nicmén mním, že to, co jsem posud spatil a vyšetil, po-

stauje ku podání struné a dosti jasné zprávy o prvotinách

knihtiskarství u Jihoslovanv.

Jsou pak nejstarší u Jihoslovanv aneb aspoú jejich

piinním v cizin tištné knihy trojího rozdílu : 1) hlaholské,

2) cyrillské tak jmenovanou bukvicí, pro Slovany latinského

obadu vydané, a 3) vlastn cyrillské, pro Slovany eckého

obadu tištné.
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Z tchto dle poádku let nejstarší jsou hlaholské, tištné

pro tak eené hlaholity, t. katolické Chorvaty a Illyry v

Istrii, Chorvatech a Dalmácii, požívající privilegium úplných

služeb božích ili mše v jazyku slovanském. V ele jejich

stojí missal 1. 1483 bez místa, nepochybn v ím aneb Be-

nátkách ve folim vydaný.

Nejmladší jsou bukvicí, což jen odrda cyrillice jest,

pro katolíky v Bosn tištné. Vzorové jejich spatují se sice

již u Postella *) 1. 1538 a Thesea Ambrosia Albonesia 1. 1539 2
),

než celé knihy od 1, 1574 starší mn aspo známy nejsou.

Od tchto rozdílné jsou knihy od propagandy v ím pro

Bosáky a jiné Illyry latinského obadu v 17 stol. vydané;

nebo písmena jejich isté srbské cyrillice mnohem bližší

jsou, nežli bosenské bukvice.

U prosted mezi hlaholitikou a bukvicí, dle asu, stojí

knihy vlastn cyrillské, pro Srby, Bulhary a ostatní národy

eckého obadu vydané. Dnešní mé pednesení jediné k tmto
tiskm vztahovati se bude ; o ostatních dvou tídách bohdá

jiným asem strunou zprávu podám.

Tištní knih cyrillských poalo se tém stejným asem
na dalekém severu a hlubokém jihu, v Krakov a Benátkách

a však podle toho, co nyní o té vci víme, o dv léta díve

na severu nežli na jihu, t. léta 1491 v Krakov a 1 1493

v Benátkách. Totiž „Svaipolt Fol', z Nmec nmeckého rodu

Frank", jakž sám se podepsal, vytiskl léta 1491 v Krakov
ti knihy : Žaltá s pílohami (neznámý), Osmohlasník ve FoL,

a Casoslovec v 4°. Jiné dv knihy, t. Triod postní a Triod

kvtný, ob ve Fol., jen v kusých exx. dochované, od biblio-

grafv ruských a polských obyejn Folovi pipisované,

žeby jemu náležely, velice pochybuji. Svaipolt Fol', v Kra-

kov z kacíství obvinný, pozdji do Levoe v Uhích

se odsthoval, kdež ješt 1. 1511 živ byl; než není známo,

žeby zde nebo nkde jinde o tištní knih cyrillských byl se

více pokusil.

') Linguar. XII. characteribus differentium alphabetum. Paris 1538. 4°.

2
) Introd. ad chaldaicam etc. et. X. al. linguas. Papiae 1539. 4°.
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Vlast a semeništ všech jihoslovanských tiskv jsou ne-

pochybn Benátky, S tímto slavným a kvetoucím mstem,
hlavou mohutné svobodné obce, mli tém všickni jihoslo-

vanští národové, od nejstarší doby až do polovice 17. století

ouzké nepetržené svazky: ano ástka jich dlouho vodvislosti

od Benátanv zstávala. Chtje již chronologický výet ji-

hoslovanských cyrillských tiskv podati, nejslušnji a nejpi-

menji k vci, mním, zanu od Benátek.

1. Benátky 1493—1638.

První cyrillský tisk, v Benátkách na svtlo vyšlý, jest

asoslovec (Horologium), tož co u Latiníkv Officia aneb Bre-

viarium, 1. 1493 dne 13. bezna dokonený. Tiskaem byl:

Mag. Andreas de Thoresanis de Asula. Zmínka o té knize

jest u Murra: Memorab. Bibl. Norimb. P. I. p. 222, než

kniha sama bohužel z bibliotéky Norimberské od té doby

již zmizela!

Vévoda Božidar Vukovió Bjuric z Podgorice [um. 1540],

piinním svým a pomocí rozliných mnichv a knží srb-

ských vydal v Benátkách na svj náklad sedmero knih: 1)

Služebnik (Missale), 1. 1519 v 4°. 2) Žaltá s asoslovcem, 1.

1519—1520. v 4°. 352 L, 3) Služebnik 1. 1527. 4°. 104 1.

4) Molitvoslov 1. 1527, v 8°. 5) Oktoich ili osmohlasník, 1.

1537, ve FoL 162 1. 6) Minej svátený, 1. 1538, ve Fol. 432

1. 7) Molitvenik ili Euchologion (Rituále), bez o. 1 , v 4°

280 listv. Pomocníci jeho ve vydávání a tištní tchto

knin byli: mnich Pachomius z Reky v erné hoe, Jii Lju-

bavic z Goražd a jeho bratr mnich Theodor, knz Theodo-

sius, a parekklesiarch Gennadius z Prpolje, mnich Mojžíš z

kláštera Deanského.

V chvalném a bohulibém díle otcov pokraoval po smrti

Božidara syn jeho vévodic Vincenc Vukovió, vydav na své

útraty v témže samém mst „Benátkách" následující šestery

knihy: 1) Žaltá, 1. 1546, v 4°. 305 listv. 2) Molitvoslov, 1.

15i7, v 8°. 304 list., 3) Služebnik, 1. 1554, v 4°. 240 list.,

tyikrát aneb i vícekrát po sob tištný (snad patisky), 4)

Molitvoslov, 1. 1560, 8 U
. 5) Triod postní, 1. 1561, ve Fol. 250
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list., 6) Žaltá, 1. 1561, v 4°. 282 list. Jediný jeho spolupra-

covník, jehož jméno nás došlo, byl Štpán ze Skadru, o nmž
ješt níže zmínka bude.

Po Vincencovi tiskl v témže mst, písmeny po Boži-

darovi pozstalými, Jakub z Kamenné eky, což v Hercego-

vin blízko Kolašina: asoslovec 1. 1566. v 8.

Po tech letech vyšel tamže od Jeronýma Zagurovie z

Kotoru a Jakuba Krajková ze Sofie: 1) Žaltá, 1. 1569, v 4°.

264 1. 2) Molitvenik, 1. 1570. 4°. 282 1.

Poslední, jenž zde církevní knihy tiskl, byl Bartolomj

Ginammi. od nho jest: Žaltá, 1. 1538, v 4°, 275 1.

V bhu 18. století tištno sice u Pany-Theodosia v Be-

nátkách nkoliko srbských knih, než tch vyítání již sem

nenáleží,

2. Cetiné v erné hoe 1494—95.

Vévoda Jií Crnojevic, syn slovutného v historii erné
hory vévody Jana Gmojevie, zakladatele kláštera Cetinského

(1485) a prvního, pokudž vdomo, pvodce svobody obyvatelv

ernéhory, dal v doteném Cetinském kláštee, kterýž i podnes

sídlem jest biskupa a vládce ernohorského, na svj náklad

skrze mnicha Makaria dv bohoslužebné knihy pekrásným,

nejpodobnji v Benátkách zhotoveným novým písmem, vy-

tisknouti, totiž: 1) Oktoich ili Osmohlasník, poatý 1. 1493

a dokonený 1. 1494, ve Fol., 270 list. 2) Žaltá, 1. 1495 v 4°.

347 list. Domýšlím se, že i tetí kniha: Molitvenik ili Eucho-

logion, jejížto jen jediný, a i ten neouplný list posavad na-

jíti se mi podailo, tamže tištna byla : nebo litery s literami

výš jmenovaných knih úpln se srovnávají. Ano dle nkte-

rých znakv a okolností, o nichž te šíiti se za nemístné po-

kládám, nemohu jina než za to míti, že již nco^díve, ped
vyjitím oktoichu a žaltáe, literami cyrillskými bu v Cetini

bu v Benátkách tištno bylo; jsou zajisté pi žaltái nkteí
kusové písmem starším, již velmi zúžíváným, jakýmž i Molitve-

nik tištn jest, vytištni. Potvrdili se toto domnní mé, což

ovšem dalšímu vyšetování zstaveno býti musí, snad nkdy
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se shledá, že tiskové Benátští aneb Cetinští starší jsou nežli

Krakovští, prací a nákladem Folovým vydaní.

3. Brasov ili Koruna.

Znamenité, od Nmcv obydlené msto v Sedmihradsku,

Brasov ili Koruna, drží se vbec za vlast velmi ídkého,

nákladem Hanuše z Bégnera Brašova vydaného: Evangelium,

bez oznaení místa a roku ve Fol., jehož jediný exemplá v

biskupské bibliotéce v Mukaov (nyní v Ungváru) se chrání.

Durich a Dobrovský, dle zprávy od Rybayho obdržené, vy-

dání toto do konce 15. století kladou. Vc ta potebuje ješt

dalšího vyšetování.

4. Trhovišt ve Valachii 1512—1647.

Bez oznaení místa, a však nejpodobnji v sídelném

mst Trhovišti, nebo nákladem velikého vévody Ugrovlachie

a zemi podunajských Jana Basaraby, prací mnicha Makarije,

snad téhož, co 1. 1403— 95 v ernéhoe tisknul, vyšlo skvostné

Evangelium, L 1512, ve Fol., 288 listv. Písmo nové, velmi

sliných, píjemných forem. Text tohoto Evangelium sloužil

za základ všem následujícím vydáním.

Též bez oznaení místa, než ve Valachii za dn vévody
Petra, panovavšího 1.1534—36, tištn: Molitvenik v 4°., kniha

mnou samým ješt nevidná.

S výslovným doložením msta Trhovišt vydán nákla-

dem Dimitria logothety, vnuka Bozidarova, pomocí uedlníkv
Opra i Petra, zb> dnv vévody Jana Mire: Apoštol, t. Skut-

kové apoštolští a Epištoly. 1. 1547, v 4". 258 list.

Nepochybn do této doby a do tohoto msta náleží též

Oktoich ve výtahu, ve Fol., 1 *J2 list. Jediný mno uvidný ex.

jest neouplný. Tisk neforemný.

Naposledy v témž samém mst vyšel nákladem vévod-

kyn Heleny, manželky Jana Mat. Basaraby, piací mnicha

Jana Svatohorce z kláštera Gomilnice v Bosn, Kvtný Triod

. Pentikostar, 1. 1649, ve Fol., 409 list. Písmo nové neouhle-
dné. Po Bozidarov Mineji sváteném nejvtší to staroslovanská

kniha u jižních Slovanv na svtlo vydaná.
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5. Goraždje 1529—1531.

V tomto starám a nkdy lidném, na ece Din v Her-

cegovin ležícím mst dvé staroslovanských knih bylo ti-

štno. Totižto mnich Theodor Ljubavi, jenž již 1. 1527

v Benátkách nákladem Božidara Vukovice Služebník vy-

tisknul, vydal zde nákladem Božidara Goraždjanina Žaltá,

1. 1529, v 4°., aMolitvenik iliTrebnik, 1. 1531, v 4% 296 1.,

tento poslední pomocí jáhna Radoje. Tisk dosti sliný, písmo

totéž, kterýmž Služebník 1. 1527 v Benátkách tištn. Z ehož
patrno, že z Benátek do Goražd pineseno bylo.

6. Klášter Rujani 1537.

V tomto te zašlém kláštee, v jihozápadním Srbsku,

nedaleko msta Užice na ece Morav, vydáno bylo piin-
ním mnicha Theodosia Evangelium 1. 1537, ve Fol., 292 list.

Toto vydání zvlášt proto pamtihodno jest, že vnm písmo

od zaátku až do konce není stejné, nýbrž že se v nkoli-

kero rozdíl rozpadá. Neobyejný tento úkaz snad se tím

nejlépe vysvtliti dá, položíme-li, že mnichm kláštera Ru-

janského tajemství matric a lití liter do matric 3
) skryté zstalo

;

tak že oni litery pouze vyezávali, a sice spíše ze deva
nežli z kovu. K uspoení asu rozdlena byla práce mezi

ti nebo více; odtud ta rozmanitost písma.

7. Klášter Mileševa 1544—57.

Slavný nkdy, te zboený klášter Mileševa v Hercego-

vin nedaleko msta Prijepole a eky Limu, založený od

krále srbského Vladislava okolo r. 1234, v nmž i sám po-

chován byl, jakož i ujec jeho sv. Sáva, tré dosti sliných

tiskv v 16. století na svtlo vyprovodil. Ti jsou: 1) Žaltá,

nákladem hegumena Daniele, prací mnichv Mardaria a Theo-

dora, 1. 1544, v 4., 350 list., 2) Molitvenik, nákladem téhož

hegumena Daniele, prací jáhnv Damiana a Milana z Obny

v erném Záhoí na Sáv, 1. 1545 4°. 360 1., týmž písmem

3
) Viz smlouvu Sweybolta Veyla s Rudolfem Borsdorfem Brunvi-

anem v Krakov 1491. U Lelewela ksigg bibliograf, dvoje 1823. 8°.

T. I. str. 150.
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co hoejší, 3) Žaltá, nákladem téhož heguinena, 1. 1557,

v 4°. 290 list, písmem novým, podle ernohorského skroje-

ným a dosti sliným.

8. Blehrad 1552.

V Blehrad, a sice dle vší podobnosti v srbském, u

stoku Dunaje a Sávy ležícím (jiný jest v Dalmatsku na moi,
tetí v Bosn, tvrtý v Sedmihradsku, pátý v Uhích, šestý

v Albánii) vydáno bylo, nákladem knížat (t. hrabat, Comes)

Radiše Dmitrovie a po jeho smrti Trojana Gundulie z Du-
brovnika, prací mnicha Mardaria z kláštera Mrkšiny-Církve

:

Evangelium, 1. 1552, ve Fol. 212 list., hrubým, pi tom však

dosti pkným písmem. Za základ sloužilo vydání Ugrovla-

ské od 1. 1512. Zaátek tisku uinn v Dubrovniku u Ra-

diše Dmitrovie: potom Trojan Gundulic celou zásobu liter

a nástroj do Blehradu penésti a knihu zde dohotoviti dal.

9. Klášter Mrkšina- Církev (Crkva) 1562

—

66,

Týž mnich Mardarius, o nmž práv zmínka byla, tiskl

po desíti letech v kláštee Mrkšin-Církvi. O položení klá-

štera tohoto, u samé erné hory, nyní nic se neví. Vydal

pak zde 1) Evangelium, 1. 1562, ve Fol. 211 list. 2) Triod

kvtný ili Pentikostar, léta 1566, ve Fol. 218 1. Pi této

poslední knize pomáhali: knz Zrnko a jáhen Radul. Písmo

obou tiskv rozdílné. V pípisku k evangelium praví Mar-

darius, že litery sám vlastnorun s velikou prací ze železa,

mdi a tak dále zhotovil, „rukodelisach sija slova ot železa i

mdi i proaja s velikim trudom i podvigom."

10. Skader 1563.

Skader na . Bojan, v 11. stol. sídlo srbských králv

starší, pednemaské dynastie, podnes ješt znamenité msto,

i v bibliografii slovanské má své jméno za píinou pkného

vydání Kvtného Triodu ili Pentikostaru, prací Štpána Ska-

derského (téhož, jenž 1. 1561 v Benátkách pro Vine. Vuko-

vice tiskl), a tiskae Camilla Zanetti, 1. 1563, ve Fol. 224 li-

Šafatk Sebr. spisy. III. 17
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stv. Písmo totéž jest, kterýmž 1. 1538 Božidarv Minej a

1. 1546 Vincencv Žaltá v Benátkách tištn.

11. Šebeš. 1580.

V Šebeši, ma. Szász-Sebes, val. Sebeša, nm. Miihlen-

bach, v král. mst ve stolici Šebešské v Sedmihradsku, vy-

dán: Minej svátený, 1. 1580, ve Fol, povolením sedmihrad-

ského metropolity Gennadia, prací jáhna Koresiho. Minej Be-

nátský od Božidara 1538 sloužil pi vydání tomto za základ.

Tisk nesliný, papír špatný. Domýšlím se, že i ostatní ti

tiskové od téhož Koresiho zde na svtlo vyšli, totiž: Žaltá.

1. 1577, ve Fol. 172 1., 2) Evangelium, 1. 1579 ve Fol. 268 1.,

a 3) Postní Triod, ve Fol., pes 288 list. Všickni ti bez

oznaení místa.

12. Dlouhépole. 1635.

V Dlouhémpoli, val. Kimpolung, mst ve Valachii na

ece Valle Mae, nedaleko hranic Sedmihradských, vyšel po-

volením vévody Jana Matouše Basaraby prací Timotea Ale-

ksandrovie: Molitvenik ili Trebnik (Euchologion), 1. 1635

v 4°, 126 list

Tolik jest knih, jež jsem buto sám na své oi spatil

anebo o nich jisté a neomylné zprávy dostal. Pipomínané

od Sopikova a po nm i od jiných ruských bibliografv n-
které jihoslovanské tisky, jakožto velmi pochybné a pouze

do podrobné úplné bibliografie patící, zde mlením pomi-

nuty butež.

Budiž k závrce ješt nkolik úvah uinno.

1) Jihoslovanské cyrillské tisky poínají, pokudž nyní

vdomo, 1. 1493 Casoslovcem v Benátkách vydaným, jehož

jediný pedtím známý exemplá v Norimberku nedávno zmi-

zel. Než i Oktoich ernohorský vlastn 1. 1493 tištn, nebo

již 4. ledna 1. 1494 dokonán. Léto vydání Evangelium

Brašovského známo není. Jsou tedy jihoslovanské tisky o

dv léta mladší nežli Krakovské od 1. 1491. Než, jak již

nahoe jsem dotekl, já se domnívám a sice z podstatných
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píin, že v Benátkách již ped li 1493 cyrillsky tištno

bylo, a že se nkdy naleznou jihoslovanské tisky starší nežli

Krakovské.

2) Všecky tyto jihoslovanské cyrillské bohoslužebné

knihy jsou i v samých tch jižních krajinách nad míru ídké,

a patí jist mezi nejidší knihy na oboru zemském. V
Benátkách a v jiných mstech, kde tištny byly, jich ani

sledu, ani památky není. Mnohých jen jediní, a to nadto

kusí exempláové známi. Užíváním jich ve chrámech pi
službách Božích a obrácením od zaátku 17tého stol. Turecka

jak u panujícího tak u poddaného národu v mravnou, du-

chovní i fysickou poustku, pišly tyto knihy na zmar. V po-

lovici 17tého století Srbové liturgické knihy zase pepisovati,

než brzo potom, za panování Petra Velikého, zvlášt od 1.

1711, ruských vydání užívati poali. Mám sice za to, že

po pilnjším prohledání chrámv a klášterv v Bosn, Srbsku

a Bulharsku ješt nejedná, posud neznámá vydání odkryta

budou: než tím samým ídkost a vzácnost tchto knih ne-

pestane.

3) Všecka vydání tchto knih pocházejí od mnichv a

knží srbských anebo bulharských. Ve Skadru tiskl 1. 1563

(Triod kvtný) Vlach Camillo Zanetti, než i tam pomahaem
a spolupracovníkem byl Srb Stpan Skaderský. Vydavatelé

sami zaasté ve pípisu obšírn vypravují, jaké obtížnosti

a nesnáze, jak velikou práci jim podnikati bylo pilití písma

a tištní knih, jmenovit Jií Ljubovic ve Služebníku Ben.

1527, 4°., Mardarius aTheodar v Žaltái Mileš. 1544, 4°., týž

Mardarius v Evang. Mrkš. Cirk. 1562 atd. Dkaz mozolné

práce mnich kláštera Rujanského ped námi leží. Jen pro

nkteré, a sice nejstarší tisky byly litery, jakž patrno, od

umlých vlaských mistrv zhotoveny.

4) Obrátíme-li zetel na krajiny, do nichž vyítaná nahoe

msta i klášterové, kde staroslovansky tištno, padají, s

podivením pozorujeme, že mezi nimi ani jednoho Bulharského

není. Mn aspo posud žádná staroslovanská kniha známa

není, jenž by v Trnov, Sofii, Ochrid, Niši atd. byla na

svtlo vyšla. Úkaz tento vysvtluje se ponkud tím, že všecky
17*
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ve Valachu a Sedmihradsku tištné knihy byly spolu pro po~

tebu Bulhar urené, jako naopak v Benátkách, Srbsku a

Bosn vydané pro potebu Srbv, odkudž tyto nyní, potahmo

na novjší ruské knihy, i Srbule šlovou. V onch pravo-

pis staroslovanský nepromnný — s písmenami a a &

v tchto srbská jeho odrda — bez a a *, a místo nichž e

a oy pijato — panuje.

5) Dležitost tchto vydání a knih v nejednom ohledu

nemalá jest. Jsou ony pedn bohatým skladem pesného

staroslovanského jazyka: studnice to pro grammatiku a slovník

církevní ei pramenitá, ješt dosti nevyerpaná. Za druhé

pro speciální historii srbského a bulharského národu nachá-

zejí se v nich nkteré, nehojné sice, však pedce neopovržen-

livé pomcky, jako na p. pro starší dobu legendy o domá-

cích národních svatých, pro novjší obšírné pepisy vydava-

telv. Za tetí a naposledy památky tyto již vbec jako d-
kazy innosti ducha v jisté dob a v jistém spsobu, a je-

dnostrann se jevící, pro skoumatele djin lovenstva a

vzrostu i úpadku osvty jsou zanímavé a pouné.



Pehled
literatury illyrských Slovanv po 1. 1833.

(as. . Mus. 1833.)

Jakož pirozená láska šlechetné píbuzné a pokrev-

níky, oudy jedné rodiny, tebas v daleké rozlouenosti ži-

jící, vždy pedce bu zjevn a inn, bu aspo v tiché

srdce tužb, ouzce spolu víže, a k tomu pobízí, aby pi za-

kušování všelikých života losv pátelskými city vzájemn
se sdíleli: tak i náklonnost, kteráž obyejn píbuzné ná-

rody, ratolesti jednoho kmene, ke spolenému sebe vespolek

milování a vážení vede, drahý dar jest pírody a loven-
stvo šlechtí. V obojí stran se jeví nevystihla moudrost

dobroinné prozetedlnosti boží, osnovavší na tak pevném

základ, na tomto sladkém i silném soucitu, svazky nej-

tužší, výminky jak domácího tak též i pospolného neboli

obanského života, a tudíž i vzdlanosti i blaženosti lidského

pokolení. V íši naší rakouské, v zastínní kídel orla je-

jího, pod otcovskou ochranou nejlepšího mocnáe a zákonv
od nho peliv stežených, sídlí široko daleko tvero lidna-

tých kmenv slovanských, na osm nebo i devt ratolestí

rozvedených, požívajíc, pi zddné své národnosti, trvanli-

vého pokoje, ovoce vzácného zízené správy obanské.

Všecky tyto kmeny a ratolesti, syny jedné pramatee, ve

vichici asv rozptýlené, tší i sama památka spoleného

pvodu; a ušlechtilejším dušem mezi nimi vzájemná radost

nad zdailým prospchem a zrstem jazyka, literatury, mra-

vv, vzdlanosti, osvty a blaženosti, jakož zase žalost nad

neestmi a pokléskami bratí svých, jistotn není cizá a ne-

obvyklá. Za touž píinou nadjíce se, že osvíceným e-
chm a jiným Slovanm, tenám toho asopisu, úmysl

náš nebude nevhod, umínili sme podati zde krátkou sice, a
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však vrnou zprávu o nejnovjší literatue kmenv slovan-

ských, v íši rakouské krom ech a Moravy obývajících,

poínajíce od kmene illirského v širším smyslu, t. j. od

Chorvatv, Srbv latinského i eckého obadu, a vindických

Slovenv. Pedbžná tato zpráva, obsahující v sob tém
jen pouhé vyítání jmen spisovatelv a nápisv jejich liter-

ních plodin, nikoli kritický rozbor samé literatury, necha na

ten as laskavému tenái, milovníku slovanské literatury,

aspo k tomu poslouží, aby tudy zvdl: kdo jsou u tchto

píbuzných kmenv, jižto se spisováním knih obírají? o jako-

vých pedmtech píší? a kde i v jakém potu díla jejich

tiskem na svtlo vycházejí ? V prodlouženém ase, bude-li

nám k tomu zde místa páno, ovšem i úplného rozebrání

jednotlivých literních plodin tchto kmenv, obsahem i jazy-

kem nad jiné výtenjších, a tudíž uvážení všech osvícených

Slovanv hodných, laskavým tenám podati neobmeškáme.

I. Literatura Chorvat od r. 1820.

Vbec vdomo jest, že národ Chorvatv, dnes co do

potu neveliký, ale co do povahy statený, snažný a milý,

své vlastní, od sousedního srbského nebo illyrského, tolikéž

i od vindického rozdílné náeí má, a za tou píinou i svou

vlastní od onch rozdílnou literaturu vzdlává. Které místo

staí Chorvati, onino slovutní vrstevníci císae Konstantina

Porfyrogenety, a které nynjší v soustav kmenv sloven-

ských vlastn zaujímají, o tom sice — „sváí se mluvnici,

a ješt u soudce je rozpor." My zde o tom se šíiti nemo-

houce, obrátíme zetel svj jediné na nejnovjší plody lite-

ratury dnešních Chorvatv, t. j. illyrských Slovanv v tak

nazvaném království Chorvatském bydlících. Sami Chorvati

poátek literatury své asi od krále Kolomana [1095—1114]

odvozují, od nhož prý nkolik chorvatským náeím a la-

tinskými literami psaných diplom v rozliných panských

archivech se chová. Jen jednu jsem posavad lakovou listinu

vidl od r. 1105 (nebo ke mnohým archivm pístupu nelze

míti), nkdy císasko-královským soudem za pravou uznanou,

v skutku pak, dle mého domnní, i se svým „junakim mej-
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danom" (mejdan, souboj, slovo turecké) podvrženou. Po

rozšíení umní knhtlaéitelského vydávali Chorvati rozliné

knihy v jazyku svém a tiskli je v Nedlišti, v Lublan, v

Hradci nmeckém, v Benátkách, v Linci, ve Vídni, v Trnav
a jinde, a teprv od 1. 1696 v Záhebu. V Nedlišti tištna

kniha: „Decretum, koteroga je Verbevci Ištvan popisal, a

poterdil ga je Laslov Král, od Ivanuša Pergošia na slovienski

jezik obernjen," 1574. Fol. 93 str. Tamže za panování cí-

sae a krále Maximiliana [1564—1576] na svtlo vyšly roz-

liné nábožné od evangelík vydané knihy, zvlášt kate-

chismy, |ba jakž nkteí ^myslí, i Nový zákon; ale z tch

podnes v celých Chorvatech ani jen jediného exempláe na-

lézti není! Že jich kdy bylo, konsistorialní akta toho asu
výslovn potvrzuji. V Lublan vyšla na svtlo : „Kronika

slovenskim jezikom po Ántolu Vramce kanoniku," 1578. 4°.

69 list. V Benátkách tištna znamenitá hrdinská báse
„Adrianskoga mora Syrena," 1660. Fol. 166 list. Sepsal

ji ponejprv eí uherskou [1651] pravnuk Mikuláše Zrinského,

onoho nesmrtedlného hrdiny, bránitele Sigeta, také Mikuláš

zvaný, bán chorvatský, nar. 1616, a 1664 na honb od di-

vokého kance roztrhaný; do mateské ei pak ji peložil

bratr jeho, hrab Petr, nešastný onen bán, r. 1671 za pro-

nevru ve Vídeském Novém mst satý. Obsahuje 2 ped-

zpvy, 15 zpv epických (všeho dohromady 1706 strof

tveroveršových , ili 6826 na stedu i konci rýmovaných

verš, poítajíce sem i strofy pedbžné i verše mimoádné)

a v pídavku 12 menších básní. Opvá velebn a vážn
hrdinské iny i smrt vítze Sigetského. První chorvatská

v Záhebe tištna kniha jest „Pavla Vitezovióa kronika aliti

spomen vsega svieta vikov," 1696. 4°. 222 str., potom asto

znovu vydaná. V 18tém století zvlášt v hojném potu

knihy chorvatské na svtlo vycházely. Této doby (1833) se

tisknou v Záhebe, ve Varaždin (od r. 1774), v ece (od r.

1790), v horním Karlovci (od r. 1809), v Budíne a ve Vídni.

Novjší spisovatelé chorvatští mn známí jsou ná-

sledující :

1) Maccimilian Verhovec z Rakitovec, nesmrtedlných zá



264 Literární historie.

sluh a vcné pamti biskup Záhebský [nar. v horním Kar-

lovci 1752, zem. 1828], milovník národa i jazyka jak chor-

vatského tak slovanského vbec, knihovnu akademickou i

biskupskou výbornými spisy všelikého druhu obohatil, jmní
své na dobro obce, církve, národa i za života vynaložil i

poslední vlí odkázal, pelivý podporovatel literatury mater-

ské, i sám nkteré básn složil, a mnohé knížky nábožné a

jednotlivá kázaní sepsal, z nichž nkteré, jako: Keršcanski

navuk s molitvami itd. tištny, jiné v rkp. pozstávají. (Srv.

pílohu na konci této zprávy).

2) Tomáš Miklouši rodem z Jastrebarska, jina Jaška

[nar. 1767], nyní fará a místoarcidkan v témže rodním

míst svém, pedtím fará v Stnvci blíž Záheba, a ješt

díve professor humanitétu na arcigymnasium Záhebském
muž uený, piinlivý, vlastenec horlivý, od 1. 1796 do tyi-
cet rozliných spisv a spiskv na díle v latinském, na díle

v chorvatském náeí vydal, z nichž jen nkteré nejnovjší

zde pipomeneme: téjenja i evangeliumi na vse nedelje i

svétke, vu Beu 1821. 8°. 417 str.; Izbor dugovánj vsakover-

stnéh, vu Zagrebu 1821. 8°. 186 str., záleží z 3 dílv: a) o

poátku národu slovanského a jeho vladaích, vlastn pehled

djin Chorvatv; b) o knhtiskárnách, spisovatelích a kni-

hách chorvatských-, c) o hospodáství a domácích pote-

bách; Podvuanja vu najpoglavitešéh vére istinah, vu Z.

1822. 8°. 694 str; Hutá pri Savé, igrokaz, vu Z. 1822. 8°.

39 str.; Navuk od prostenja vu obinskom i od prost.

obileumskoga, vu Z. 1826. 8°. 192 str. ; Pobožnost k božan-

skomu Serdcu Jesuša, vu Z. 1827. 12°. 93 str.; Molitvena kni-

žica, vu Z. 1828. 12°. 221 str.; Zveršovanja pobožnosti, vu

Z. 1830. S\ 193 str. a j.; díve toho vydal Stoletni Kalen-

dá, vu Z. 1819. 8°. 247 str. a mimo to až podnes rozliné

drobné chorvatské i latinské básn porznu a v pídavcích

k nmeckému asopisu Luna i v kalendáích v Záhebe

vydává.

3) Titus BrezovaH ze Záheba, knz ádu sv. Pavla

poustevníka [nar. 1754, zem. 1805], ohnivý a smlý hajitel

národnosti, podával do kalendáv chorvatských rozliné sa-
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tyrické básn, obnárodnil tiskem nkolik románv a drama-

tických her ješt za života, a jiné pozstavil v rk., z nichž

nkteré p. Mikloušic vydal: Matiaš garabanciaš diak iLjubo-

mirovic, igrokazi, vu Z. 1821. 8°. 190 str.; Diogeneš ili slu-

ga dvéh bratov, vu Z. 1823. 8°. 102 str. a j. veselohry dosti

rozmarné.

4) Benvenuti Orlic z Kostajnice, knz ádu sv. Františka

v Záhebe [nar. 1759, zem. 1829], sepsal mnohá kázaní,

kteráž v rkp. zstávají.

5) Josef Djurlcoveki, rodem ze sv. Jana v Zelin, fará

v Samarici [nar. ok. 1764, zem. 1832], vydal na svtlo,

mimo jiné starší spisy, mluvnici: Jezinica horvatsko sla-

vinska, vu Pešti 1823. 8°. XLV i 167 str; dílo spisovatele

svého národní duch, ochotnost a usilovnost, krajanm svým
v nem posloužiti, patrn jevící, ostatn co do vci i skladu

jalové, plné chyb a scestností, slovem nanic hodné.

6) František Xaver Koriti z Mrazovec, rodem z Po-

povce v stolici Kížské [nar. 1771], kanovník Záhebský,

arcidkan Vrbocký itd., zaal veršovné peložení Virgilia,

ale posavad nedokonal; na svtlo vydal nkteré drobné

básn: Domorodsko raduvanje G. Imbrihu Ožegovicu, vu Z.

1826. 4°. a j.

7) Jan Birling ze Záheba [nar. 1775] kanovník Zá-

hebský, synodální examinátor, referent pi bisk. konsistoi

itd., muž pro své výtené ctnosti veliké vážnosti a lásky jak

u nejvyššího zempána, tak i u svých krajanv došlý, pi-

hotovil nkolik roních bhv výborných kázaní, modlitebnou

knihu a jiné spisy do tisku, peložil nkterá poslání sv. apo-

štola Pavla, vše to ješt v rkp.; tiskem ohlásil nkteré ná-

božné písn a zpvy.

8) Jan Krizmanic rodem z Malého Tábora [nar. 1766],

infulovaný opat sv. Tr ojice v Petrovaradin, vicearcidkan

v okolí Stubickém a fará v Bystici, peložil Miltonv ztra-

cený ráj, v próze sice, ale vrn a jadrn, Osmanštici ino-

hru z illyrského Marnavice, sv. Rožalii z Kanižlice a j., ale

tiskem posavad nic z toho neohlásil.
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9) Zigmunt Kamer, fará Bezeský v biskupství Bab-

ském v Uhícb, peložil okolo r. 1812 Tomáše Kempisa o

následování Krista P. kn. IV, rkp. v biskupské knibovn

Zábebské.

10) Matj Jandrié, fará v Cirkven na pomezí vojen-

ském [zem. 1828], pilný spisovatel, pozstavil kázaní a

hospodáskou knihu v rkp.; jeho dramatickou hru: Ljubo-

mirovic ili pravi prijatel, vydal p. Mikloušic spojen s jinou

od Brezovakého, v Z. 1821. 8°. 190 str.

11) Emerik Ožegovió z Barlabaševec, kanovník Záheb-

ský, zvolený biskup Dlmenský, opat sv. Heleny na Podhoí,

septemviralné tabule spolusoudce [nar. 1775]. podal veejnosti

své kázaní na jubileum biskupa Vrhovce odpravené: Govo-

renje na ást Max. Vrhovcu itd., vu Z. 1826. 4°. 23 str.

Touž píležitostí vydal i

12) Josef Verhovec ze Staré Gradišky [nar. 1767), ka-

novník Záhebský a arcidkan Bežinský, své: Govorenje du-

hovno, vu Z. 1826. 4°. 17 str.

13) Tomáš Koštjak, dokt. ve filos., správce národních

chorvatských škol [zem. 1831], školské knihy opravoval,

s jehož novotárstvím však mnozí nespokojeni jsou.

14) Emerik Domin ze Záheba, doktor práv, advokát a

prof. i senior fakulty juridické na akademii domovní [nar.

1776], osnoval a vydal krajanm svým tém celé pásmo

vd právnických: Predznanja pravic, vu Z. 1818, 8°. 142 str.;

Dogodospis pravic, vu Z. 1819. 8°. 190 str.; Navúanje vu

pravicah, vu Z. 1821—1830. 8° 4 díly, vesms 758 str. St-

žují si Chorvati na mnohé nepodaené, s duchem slovanské

ei se nesrovnávající novomluvy tohoto jinae výborn za-

sloužilého, ueného spisovatele.

15) Ludvik Bedekovió z Komor
}

cis. král. komorník,

hlavní išpan stol. Kížské, podal do tisku nkolik svých ve-

ejn pronesených eí: Govorenje vu velikém zpravištju, vu

Varažd. 1828. 4°. 7 .str., Govorenje itd. 1832. 4°. a j.

16) František Xaver Lucie kanovník Záhebský i arci-

dkan Kemlecký, opat sv. Jiího v Lišci, protonotá apoštol-
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ský itd., vypustil na svtlo své kázaní pohební: Mertveko

proditvo G. Max. Vrhovcu bišk. Zagr., vn Z. 1828. 4°. 11 str.

17) Emerik Lopaši, mstský hejtman v horním Kar-

lovci [nar. ok. 1780], složil nkoiik zpvv píležitostných,

mezi nimiž novjší: Pozdrav Horvatov G. Max. Vrhovcu
bišk., vu Karlov. 1823. Fol. 4 listy; G. Alex. Alagovicu bišk.,

vu Karl. 1830. 4°. 4 str. a j.

18) Petr Zaniáj vicearcidkan, fará v Maruševci, vydal

nkolik pohebných kázaní.

19) Jakub Lovrenié ze Záheba fnar. ok. 1780], pedtím
úedník hrabte Draškovice, nyní na odstávce ve Varaždin,

sepsal a vydal rozliné knížky: Rodbinstvo, igrokaz veseli,

vu Varažd. 1823. S\ 116 str.; Kratka dobréh deržanj pripo-

védanja, Var. 1824. 8°. 105 str.; Deset zapovedi božjéh pri-

povédanja, Var. 1825. 8°. 111 str.: Predsud zvrhu stališa i

roda, igrokaz, vu Var. 1830. 8°. 88 str.} mimo to rozliné

pipovídky. básn, dramatické hry v rkp. hotové má.

20) Jií Pavlinovi, vysloužilý líedník panský, peložil

z uherské ei 1823—1830 mnoho románv, dram a t. d., do

tisku hotových, ale ješt nevydaných.

21) Josef Vraan ze Záheba [nar. 1786], fará v Lud-
bregu od 1. 1815 a bývalý v okolí Kopivnickém vicearci-

dkan, pilný spisovatel, krom jiných starších spisv vydal:

Razlaganje sv. evangeliumov, vu Var. 1823. 8°. 4 díly vesms
779 str.; Pesma G. Alex Alagovicu, vu Z. 1830. 4°. a j.

22) Anton Bozi, prof. humanitétu ve Varaždin [nar.

ok. 1787], mimo jiné devnjší knihy vydal návody k latin-

skému jazyku a k dje- i zempisu: Vputenje vu diakoga
jezika temeljib, vu Bud. 1821. 8 28 str.; emelji diakog
jezika, vu Varažd. 1821., Zavjetek zemeljskoga spisavanja

horvatske i vugerske zemlje, vu Var. 1823. 8°. 64 str.; Pri-

povest národa horvatskoga. rkp. 1. 1825; Belizar i Gelimer,

kralj vandaljski, rkp. 1. 1826.

23) Ignác Kristianovi neboli Kristián ze Záheba
[narozen 1. 1796], pedtím kooperator u chrámu sv. Marka v

svém domov, nyní duchovník v biskupském seminarium,

horlivý vlastenec a neunavený dlník na roli materské litera-
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tury, sepsal a vydal: Náin vsigdar zadovoljnomu biti, vu
Var. 1826. 8°. 254 str. ; Blagoréja za vse célogaléta nedelje,

vu Z. 1830. 8 U
. 2 díly spolu 600 str.; Krsanski navuk, vu

Z. 1831. 8°.; Pomonik betegujuéh i vumirajuéh, vu Z.

1832. 12°. 251 str.; v rkp. má Telemacha, a hotuje peložení

celé biblí a j.

24) Anton Mihanovi, pedtím cis. král. gubernialný ta-

jemník v Rjece, nyní na odstávce, vydal, mimo nkolik po-

jednání o píbuznosti ei slovanské se samskritem: Re do-

movini od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku, vu

Beu 1825. 8*.

25) Josef Risman z Varaždina [nar. 1797], fará v

Obrzu, složil nkolik básní píležitostných: Ispis svetkuvanja

polostoletja G. Jos. Dominica, vu Var. 1826. 4°. 12 str.; Pesma
G. Grofu i Bann J. Gyulay, vu Var. 1827. 4°. 8 str. a j.

26) Josef Sever, knz, prof. na král. gymnasium ve

Varaždin [nar. ok. 1795], dal vytisknouti svj : Zavjetek

godenjspisov Kraljestva Madjarskog, vu Var. 1824. 8°. 49 str.

27) Josef Romuald Kvatemik z Eavnéhory [nar. 1799],

prof. pi hlavní mšanské škole v Záhebe, vydal nKolik

drobných básní po rznu, jakožto: Plesopesem Juraju bratu

svojemu, vu Z. 1826. 8°. 5 str.; Imenoslavnik G. Grofu Jos.

Sermage, vu Z. 1828. 4°. 6 str. ; v rkp. vyhotovil arithmetiku

a geometrii a j.

28) Ludvik Gay z Krupiny [nar. 1810], právník, mimo

nkteré výborn psané drobné básn, tiskem ohlásil: Osnova

horvatsko-slovenskoga pravopisanja, vu Bud. 1830. 8°. 27 str.,

kdež litery na vzor eských árkované krajanm svým po-

rouí; od výborného tohoto mladého spisovatele oekáváme
asem svým chorvatskou mluvnici dle soustavy Dobrovského.

29) František Milašinovi z Bedn, knz, prefekt bisk.

seminarium v Záhebe [nar. 1808], horlivý, uený vlastenec,

složil mnohé básn, z nichž nkteré v asopisech a porznu

vyšly, jako: Tom. Mikloušicu, v Lun 1831, nr. 44; Nad

smertjum Ign. Gyulay a j.

30) Jan Nepomuk Labaš, zeman, bývalý stoliný sloužný

(judex nobilium) stol. Varaždinské, peložil Knihu Job v rkp.
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31) Šimon Palatin, fará v Stinci v stolici Železné v

Uhích, sepsal ped 1. 1829 chorvatskou grammatiku dle pod-

náeí hornochorvatského, peložil Virgiliovy selanky aso-

mrným veršem, zhotovil sbírku svých kázaní a j., ale po-

savad obecenstvu tiskem nepodal.

32) Matj Laab, fará v Novémsele v Šopronské stol.

v Uhích, vydal v podnáeí hornochorvatském (u Chorvatv

v Uhích bydlících obvyklém): Kratka suma velikoga obin-

skoga katekizmuša v Bud. 1814. 8°. 108 str.; Veliki obinski

katekizmuš za gornje ugrske Horvate, v Bud. b. o. r. (ped

1. 1830) 8
U

. 159 str.

33) Jií Dulikravió, mnich a bývalý polní kaplan, Josef Ha-

ramuztek, kooperator v Kašin, Pavel Stoos, klerik v Záhebe,

Josef Herovi, uitel v Samoboe, Mikuláš Marakovi a Karel

Rakovec, právníci, Jan Hadzié, kooperator v Malém Táboe,

Josef Maric, Ondej Štipec, Josef Kundek, posluchai bohosloví

v Záhebe, a jiní, vydali rozliné drobné básn píležitostné,

Marakovi prý i národní písn sebral.

Drahný poet dramatických her se v rkp. v Záhebe u

rozliDých osob a v tamjších knihovnách nalézá, kteréž tytýž

na soukromém divadle od seminaristv a jiných ochotníkv

provozovány bývají: nebo na veejném divadle sama nmina
panuje. Rozliné školské knížeky v Budíne, v Záhebe a

jinde rok co rok vydávané, tuto mlením pomíjíme.

Ze starších knih a spisv znovu petištny : Pavla Vité-

zovice [zem. 1713] Lado Horvatski ili Sibilla, vu Karloycu

1828. 4°. 40., spis zábavný, ve verších umní hádactví ped-
nášející; téjenja i evangeliumi na vse nedelje i svétke,

po zapovedi preizv. bisk. G. Alex. Alagovica, vu Zagr. 1831

8°. 307 str., vydání isté, ozdobné a správné. Nejstarší vy-

dání chorvatských evangelií a epištol jest od Petra Petretice

biskupa Záhebského, v Nmeckém Hradci („vu Nemskom Grad-

cze") 1. 1651. 8°. 319 str. Od té doby kniha tato, co do textu

a pravopisu poopravena aneb aspo pozmnna, asto petiš-

tna byla v Trnov, ve Vídni a v Záhebe. Celá biblí posa-

vad na svtlo nevyšla: bodej ž se horlivému vlastenci p. Kri-

stianoviovi podailo, jí krajany své oblažiti. Nkteré ástky
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biblí již díve, pohádáním bisk. Verkovce, peloženy jsou, a

sice: Sveto pismo novoga zákona, peneseno po Ivanu Gu-

sicu biškupie Zagrebake mešniku [potom benediktin, nar. ve

Vivodiné, zem. 1821], rkp. v 4°. v bisk, knihovn v Záhebe,

díl lni evangelia str. 226, díl 2hý epištoly 289 str.; Nejme-

novaného Svéto pismo, evangelium i iiii apoštolski, tamže

rkp. 4°. 607str ; naposledy Arfa Davidova, to jest žoltari sve-

toga pisma poleg vulgát peneseni po Antonu Vraniéu ple-

banušu na Šipku 1. 1816, tamže rkp. 4. 336 str. —
„Mal zaisto Horvátov broj" (malý zajisté Horvatv

poet!), zvolal kdesi ctihodný spisovatel chorvatský p. Mik-

loušic; a laskavý tená z toho struného pehledu snadno

zpozná, jak skrovný jest te žijících a pracujících chorvat-

ských spisovatelv poet. Literatura Chorvatv se v píliš

úzkém , tsném okresu pohybuje. Nedostává se zvlášt

zpvcv, kteíby jestli ne na vzor našeho Kollára, aspo na

zpsob illirského Kaéice srdce k srdci pli a utuchlou ná-

rodnost zancovali. Nedostává se spisovatelv prozaických

nevinn a vesele zabavujících, coby pomalu píze pospol-

ného lidu literatue získávali. Nedostává se i kritických

jazykozpytatelv, ano grammatiky chorvatské již stainou

daleko za vzdláním nynjšího století a za potebami ná-

rodních spisovatelv zstaly, a úplného chorvatsko-latin-

ského nebo chorvatského (vedle dobrých latinsko-chorvat-

ských Belostence a Jambrešice) slovníka až posavad není.

Ale toto nebu na ujmu a hanu tohoto literního sadu a jeho

opatrovníkv eeno. Chvála zásluhám jejich, a dika jim i

za tyto dary. Vru nevím, jest-li velikost nevyhnutná vý-

minka spokojenosti a tudíž blaženosti národv. Mn se zdá,

že štstí idyllické, založené na míe a obmezenosti, nemén
pvabu do sebe má, nežli sláva velikosti a blesk bohatství.

Nech tedy Chorvati malý sad materiny své vysazují štpy

ne tak mnohými, jako radji ušlechtilými, kteížby i kvty
blahovonné i ovoce zdravé a zralé, jim samým ku požitku

a ozdob, jiným pak na útchu, nyní i napotom pinášeti

mohli. Tak se splní chorvatské písloví: bolje (lépe) je

málo pa dobro, kak zlo pa vnogo (mnoho). — V ijo-
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vjší dob ovšem mnohé, tém ješt neoekávané úkazy

na poli národnosti, krásnou nadji, ale jen nadji dalšího

zniku a zkvétání ei i literatury chorvatské u bedlivého po-

zorovatele zbuzují. Sem pináležejí veejná tení o ei a

literatue chorvatsko-slovenské od p. Matje Smodka (Smo-

dek), dokt. filos. a právníka, minulého léta (1832) v Zá-

hebe ped posluchai rozliných stavv s všeobecnou po-

chvalou držaná, zotavující se láska u šlechty k pirozenému

jazyku, jednání v materské ei na sborech stoliných, jme-

novit v stolici Kížské, ve výsadném mst Turopoli a jinde,

rozšiující se chu ke tení knih slovanských a t. d. Ale o

dalším bhu a následcích tohoto chvalitebného snažení zpráva

i soud budoucímu asu zstavena bu.
Na okázku jazyka, slohu i pravopisu chorvatského, pi-

pojujeme k této struné zpráv píse od neb. biskupa M.

Vrhovce v duchu národních zpvv složenou, a u pítom-

nosti JJ. MM. císae a krále Františka i císaovny Ka-

roliny na pistrojeném od téhož biskupa bále v Záhebe
dne 27. ervna 1818 od chorvatských po domácku odných
šlechticv a sleen pi národním tanci, kolo eeném, zpí-

vanou, a zde pro snadnjší srozumní od nás sprostným po-

boným eským vyložením opatenou.

Chorvatsky.
Pleszopiszen.

Kolo, kolo, naokolo,

Hitro, lyubno y veszelo !

Divojchicze prizkochite,

Veszelo nam poigrajte,

Horvaticze, Dalmatinke,

Kchere lepe y Szlavonke,

Od krepozti glaszovite, *)

Kolo z-nami zaztavite

!

Dan veszelya nam je danasz;

Oko Bosje gleda na nasz.

Dva szu gozti mili doshli

Od bogatog grada Becha:

Bog nye shalye knam y szrecha.

esky.

Kolo, kolo, naokolo,

Rychle, slibn i veselo!

Nuž dvinky pichvátejte,

Veselé nám zaplesejte,

Chorvatinky, Dalmatinky,

Dcery krásné, i Slavonky,

Pro ctnost šíe hlasovité, *)

Do kola se s námi víte!

Den veselí nastal u nás;

Oko Boží hledí na nás.

Pišli nám dva hosté milí

Z bohatého msta Vídn:
Bh i štstí je k nám chýlí.

') t. rozhlášené, povstné.
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Oko, licze nyim szvedochi,

Da szu doshli nam pomochi.

Bose, sivi takve gozti!

Nam na diku szrechno doshli!

Kud sze vrate, szerechno proshli

Kroz planin y kroz morja:

Vodila ih jaszna zorja,

Szuncze svtlo vedrog daná

Daruvalo nyim do ztaná:

Hi gorum ishli puztum,

Di shumum ishli guztum;

Gore lahko premahnuli,

Shume ráno premaknuli.

Zefir mili, szuhi, tihi,

Kudgod pojdu, putuj z-nyimi

Kisha nagla, szever lyuti

Goztom selnem pu nezmuti.

Kroz planin, loze, vod
Neka mirno idu, brode

:

Da Szlavoncze y Horvate

Pervo vide, neg sze vrate,

Y vu szercza nyim glediju,

Da nyim dobro vszi seliju

Dugo szrechno kralyuvati,

Y veszelo nasz ravnati.
2
)

Chuj nasz, czeszar y kraly zmosni,

Da szmo vsigdar vrni, szlosni,

Vu nevolyi y u szili,

Austrianzkoj hisi bili.

Budi anda Ti nam Titus,

Karolina pak Gisela,

Iz Bavarzkeh kralyev kervi

Ku je imal Stefan
3
) pervi.

Bose, chovaj ove gozti,

Ki szu nashe zrok radosti!

Oko jich i líce jevit',

Že nás pišli pooblevit.

Živ, ó Bože, tyto hosti,

Jenž nám k sláv šastné došli!:

Kýž, kam pjdou, šastn prošli

Pes pohoí i pes moe

:

Provodiž jich jasná zoe,

Slunce svtlé v denním bhu
Oblažuj jich do noclehu:

Buto k horám pijdou pustým,.

Buto lesem pjdou hustým;

Hory lehce a pešvihnou,

Z lesv asn a odtíhnou.

Zefir milý, suchý, tichý,

Kam-li pjdou, putuj s nimi.

Nech déš náhlý, vicher krutý

Hostm drahým cest nezmoutú

Pes pohoí, háje, vody

Nech pokojn jedou, brodí:

A Slavonce i Chorvaty

Díve uzí, než se vrátí,

I ve srdci jim vidjí,

Že jim dobe všickni pejí

Dlouho šastn kralovati,

I vesele nás rovnati.
2
)

Slyš nás císa i král zmožný,.

Že sme vždycky vrní, složní,

V as nevole i v as síly,

Rakouskému domu byli.

Budiž tedy ty nám Titus,

Karolina pak Gisela,

Již z Bavorských králv krve

Štpán 3
) sob pojal prvé.

Bože, ochra tchto hostí,

Jenž sou naší zdroj radosti!

II. Literatura katolických Srbv neboli Illyrv, t. Dalmatin-
cv (od 1. 1800), Bosákv i Slavoucv od 1. 1820.

Illyrský kmen v užším slova smyslu, obývající krajiny

Dalmatskou, Bosnu a Hrcegovinu, Srbsko, Slavonii a ástku

poledních Uher, dlí se, jak povšechn známo, z ohledu ná-

2
)

t. zpravovati, souditi.
3
) Sv. Štpán, první král uherský.
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boženství i literatury na dv hlavní polovice: na Illyry a) la-

tinského, a b) eckého vyznání i obadu. Srbové eckého

vyznání užívají liter cyrillických, a píší ješt až podnes

vtším dílem, vyjmou p. Vuka Stefanovice Karadžie a jeho

nkteré následovníky, jazykem z církevnoslovenského, rus-

kého a vlastn srbského divn, nerci-li potvorn, smíchaným.

Srbové ímskokatolické církve, volící radji Hryry, Slavonci,

Dalmatinci, Dubrovniany a t. d., nežli Srby, slouti, osvojili

si teny latinské, akoli dle rozdílného zde i tam pravopisu,

a knihy své spisují prostou, pirozenou národní mluvou,

v Slavonii nco jinae, a jinae opt v Dalmácii, avšak to-

liko s malým, nepatrným podnáeným rozdílem. Nkteí
katolití missionái v Bosn psávali v XV—XVIII. století tak

nazvanou bukvicí, odrodem cyrillice. Nábožné a politické

rozdvojení IDyrv (drahná jich ás, zvlášt v Bosn, se do-

cela poturila!) pekazilo žádoucímu spojení se literatury

tohoto lidnatého kmene do jednoho celku, a panující poád
mezi syny jedné matky nenávist a záští bohužel tak pepiaté

jest, že katolický Illyrec o srbských knihách svého bratra

málo co, a ecký Srb o illyrskýcn knihách onoho naskrze

nic neví a vdti nechce. Tmto posledním literatura onch
prvních práv tak málo známa jest jako Švédská nebo

Portugalská.

Katolití Illyrové, jejichž novjší spisy zde pehlédnouti

chceme, mají asi z 12ho a 13ho století nkteré památky

jazyka, jako kroniku knze Dioklejského, služby ke cti bl.

P. Marie a t. d. V 15tém a zvlášt v 16tém století zkvetla

národní literatura pedevším v Dnbrovníku, potom i v Dal-

mácii ; ale výtené tvory umu Držice, Hektorovice, Vetranice,

ubranovie, Gundulie, Palmotie, Minetice, Djordice a jiných,

tištné i netištné, zstaly pospolitému národu cize a do ži-

vota jeho nepronikly. V novjších asech literní snažení

Dalmatincv velice kleslo; sotvy se ješt jedna nebo druhá

dmyslná hlava spisováním v národním jazyku obírá, a teprv

ped nkolika roky poali nkteí milovníci v Dubrovníku

básn starých svých zpvcv z rumu zapomenutí vydobývati

a na svtlo vydávati, bodej ž jen slinji, s užitím Drostjšího
Šafaík. Sebr. spisy III. 18
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pravopisu. Naproti tomu poet spisovatel v Slavonii a v po-

ledních Uhích (kdež také mnoho katolických Illyrv) asi

od jednoho století, co rok patrn se množí, a jest se eho
nadíti, že národní literatura za jejich snažením brzo veseleji

zkvetne. Již mnozí svou péi a zení na to obraceti poí-

nají, kterakby uená spolenost ve Slavonii zaražena býti

mohla. Illyrské knihy od poátku tohoto století až po tu

dobu tiskly se v Dubrovníku, ve Spletu, v Zade, v Rjece,

v Terstu, v ím, v Ankon, ve Vienci, v Udin, v horním

Karlovci, v Pti Kostelích, v Oseku, v Novém Sad, v Arad,

ve Vídni, v Pešti a v Budíne. V tomto posledním mst
v universitské tiskárn vycházejí zvlášt školské a nábožné

knížeky. Jest to vc politování hodná, že se katolití Illy-

rové na osvojení si stejného pravopisu nijakž shodnouti ne-

mohou! Slavonci, Dalmatinci, Chorvati, ba i Slovinci vin-

dití by jen jednoho pravopisu spolen užívati i mohli

i mli. Pistupuji od takovýchto na ten as ješt daremných

rozumování a žádostí k vyítání novjších spisovatelv a

jejich spisv, zahrna v tento pehled dalmatinské knihy pro

ídkost jejich až od r. 1800. V ele jejich jasn vyniká

1) Motej Petr Katanic, lovk neobyejný, uenec zá-

zrané veleobsáklosti, výborný skoumatel starožitností a zem-
pisec, spisovatel neunavený, vtipný a cviný básník latinský

i slovanský, vné u svých slávy došlý. Narodil se ve Vál-

pov v Slavonii roku 1750, stal se knzem ádu sv. Fran-

tiška 1775, byl professorem v Oseku, v Záhebe a naposledy

pi universit v Pešti, potom od r. 1809 do 1825, kteréhožto

posledního léta dne 24. máje zemel, žil v Budinském klá-

štee do literních prací tak zarytý, že mnohá léta ani jen

nohy z komrky své nevynesl. Sepsal v ei latinské a slo-

vanské do tridceti rozliných knih, dílem v tisku vyšlých,

dílem v rkp. pozstávajících, z nichž nkteré ohromností

i ueností svou tenáe zaazují. Sem pináleží, nebo starších

jeho spisv zde pomíjím, pedevším: Sveto pismo u jezik

slavno-illiriki izgovora bosanskog pineseno, u Budimu
1831—1832. 8°. 6 hrubých dílv. Text latinský s peložením

slovanským a s výkladem ve dvou sloupcích. Škoda, že
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pekladatel sám tisku nedožil a o správnost péci nevedl

!

Mezi jeho rkp. se nalézají: Etyniologicon illyricum ad leges

philologiae dialecto bosnensi exactum, ms. a. 1815. 2 Vol.

Fol. 1340 pag.-, Geographia Ptolemaei e graeco illyrice red-

dita, subjunctis vocibus graecis et varietate lectionis, ms. a.

1803 a j. Rukopisy pozstalé pipadly král. pešanské uni-

versit a její tiskárn, ale z tch nkteré již zbledly, jiné

blednou, a jiných se již nyní více ani dohledati ani doptati

nelze. Tak hle i zde platí, co Chorvat íká: Komu ni za

kaj, za ono mu nit sre netuži.

2) František Maria Appendini, rodem z Vlach, od 40 let

piarista véDubrovníku, prefekt tamjšího gymnasium i rektor

piaristského kollegium, horlivý spisovatel o vcech illyrských

:

Orammatica della lingua illirica, Eag. 1808. 8°. 2hé vyd.

1828. 8". 335 str. Jeho historie djin a literatury Dubrovni-

anv vbec známa jest. V rkp. vyhotovil „opus san ope-

rosum," jakž sám praví, Varro illyricus, seu de originibus

linguae illyricae ejusque cognatione cum graeco, latino et

teutonico sermone.

3) Tomáš Ivanovic, fará v Dubrovníku [zem. 1804],

podal veejnosti djepis církve Dubrovnické: Bogoljubstvo

Dubrovako, u Dubr. 1804. 4°. 25 archv.

4) Bože (Xatalis) Salatic, Dubrovnian [nar. 1750], knz
ve vlasti své ješt žijící, peložil z vlaského: Priprava na

ispovjes i prieštjenje, u Dubr. 1805. 16°. 231 str. (lni vyd.

vyšlo 1783. 8°. 272 str.)

5) Jan Salatic Dubrovnian, knz [nar. 1760, zem. 1826],

pozstavil sbírku kázaní i básní v rkp.

6) Lukáš Stulli z Dubrovníka [nar. 2772, zem. 1828],

doktor v lékaství, mimo mnohé jiné latinské a vlaské knihy,

v materském jazyku sepsal a vydal: Razglas vise kuge (moru),

u Dubr. 1805. 8°.

7) Jan Stulli Dubrovnian, starší bratr Joachima Stulli

[nar. 1728, zem. 1804], knz, pomáhal bratru pi spisování

slovníka, peložil Tomáše Kempenského knihy tyry o následo-

vání Pána Krista v rkp., ped r. 1800 vydal v Ankon: Put

križa a j. — Slovníky Joachima Stulli [nar. 1729, zem. 18171
18*
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a Josefa Voltiggi [zem. ok. 1827] schváln opouštím, jaká

již povšechn známé.

8) Jií Ferié, Duhrovnian [nar. 1744, zem. 1824] r

dokt. filos. a vysloužilý prof., kanovník bisk. Dubrov., pastor

Arcas atd., výborný básuík latinský, pekladatel prostoná-

rodních srbských písní do latiny, ve zpvu slovanském bo-

hužel, snad jen pro zanedbání, mén horuje: Fedra priice

Esopove u pjesni slovinské pinesené, u Dubr. 1813. 12°.

167 str. s textem latinským, peložení rýmovné rozvleklé,

vodnaté; v rkp. vyhotovil peložení svých pvodn latin

psaných bajek a j.

9) Michal Karaman, Dubrovnican [nar. 1763], knz"

v rodném mst svém ješt žijící, peložil z latiny: Život sv..

Nikole, u Dubr. 1814. 8°. 32 str.

10) R. Riardovi vydal: Blago sv. prostjenj bogoljub-

noga skupa aliti družb prisv. sárca gosp. našega Isusa itd.,

u Splitu 1814. 8°.

11) František Vrinjanin, bývalý kanovník bisk. stol.

Seské, nyní fará ve Grižanech v bisk. Modrušském, vydal

:

Razgovori za sve nedilje kroz godišta, u Rici 1825. 4°. 466

str.; Razgovori Petra Vanni redovnika, vu illiriki jezik pi-

neseni, tamže 1831. 8°.

12) Šimon Trošan, Dubrovnican (nar. 1754, zem. ok.

1800], kanovník u sv. Jeronýma v ím, pozstavil po sob
knížku nkolikrát tištnou : Bogoljubnost koja se diluje u petak

veliki, u Dubr. 1828. 12°. 5 archv.

13) Mikuláš Vuic, knz ádu sv. Františka, pronesl na

jevo: Put križa, u Mletcih 1802. 12°. 141 str.

14) Lukrecia Budmanni rozená Bogašinovióova, uená Dub-

rovnianka [zem. ok. 1800], pozstavila sbírku básní v rkp.

15) Jií Higgia, Dubrovnican [nar. 1752], dokt. léka-

ství v Dubrovniku, peložil Virgila, Horacia, Katulía, Tibulla

i Propercia, složil mnohé pvodní drobné básn, vše v rkp.

16) Marin Zlataric, Dubrovnican [nar. 1753, zem. 1826],,

peslóvanil Gesnerovy selanky, složil v hojném potu pvodní

básn všelikého druhu, v rkp.
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17) Jan Marin de Maris, rodem z ostrova Raba (Arbe),

vydal kratiký spis o zematech: Náprava várhu tega od

krumpira, u Zadru 1804. 8°. 32 str.

18) Šimon Starcevic, fará v Novém okolí Lickém (Lika),

peložil z Mozina: Rioslovnica illiriko-francezka, u Társtu

1812. 8°. 311 str.

19) Ondej Doroti, knz ádu sv. Františka, sepsal

veršem: Iskazanje jednoga dogadjaja itd., u Beu 1815. 8°.

47 str., píbh ze svého života.

20) Marek Ivanovic z Dobroty v okolí Kotarském, doktor

bohosl. a kanovník, obnárodnil tiskem: Zpivanje odkupljenja

svieta, u Mlecih 1815. 8°. 55 str.

21) Augustin Miletic, knz ádu sv. Františka, biskup

Daulinský a viká apoštolský v Bosn, vyprovodil na svtlo

:

Poetak nauka kárstianskoga, u Splitu 1815. 8°. 184 str.;

Iztoraaenje nauka kárst., u Rimu 1828. 12°. 211 str.

22) J. Matic vydal Almanach illirski za godinu 1823,

u gornjom Karlovcu. 12°.

23) Jií Plani, rodem ze Staragradu na ostrov Hvaru

(Pharia, vlasky Lesina), dokt. fil. i bohosl., opat, dozorce

národních škol od 1. 1818 v Zadru a Dalmácii, od 1. 1832

y Benátkách, horlivý a uený Slovan, mimo jiné knihy ve

vlaském jazyku, vydal v materském: Katekizam mali, u

Mletcih 1823. 8°. 61 str., v rkp. shotovil Abecedá illyrský

i vlaský r. 1820 a j.

24) Jakub Borkovié z ostrova Visu (vl. Lissa) [zem.

1825], knz, slovutný kazatel, pozstavil kázaní a básn v rkp.

25) Marek Bruére, rodem z Bambino ve Francii, pi-

sthovav se ve mladém vku do Dubrovníka, vyuil se zde

illyrskému jazyku tak dokonale, že v nm i zdaile básniti

mohl, a pobyv drahn let co francouzský konsul díve v Du-

brovniku, potom v Sarajev v Bosn, poslán byl do Tripoli

v Sýrii, kdež i zemel 1. 1827; vydal nkolik illyrských

-drobných básní po rznu, více jich pozstavil v rkp.

26) Petr Basic z Dubrovníka, kanovník [nar. 1749,

^em. 1814), vydal nkolik nábožných knih od 1.1785—1800,

pozdji pak: Život sv. Vlaši bisk. itd., u Dubr. 1803. 8°.
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180 str., pihotovil do tisku sbírku plodv nejvýtenjších

básníkv Dubrovnických (o níž viz dole) a j.

27) Jan Josef Lucie z Makarské [nar. 1758, zemi*. 1818],

dokt. práv, kanovník, generalný proviká Makarský i apoštol-

ský delegát Bosenský, piinlivý spisovatel, mimo jiné starší

spisy vydal následující: Skup pastirskich govorenjá, uMlecih

1800. 4°. 99 str. ; Iskazanje života sv. Ivana Nepomucena,

u Dubr. 1801. 8°. 112 str., tolikéž i modlitební knihu, v rkp.

peložil Ustanovení snmu Tridentského a j.

28) Matj Santi, rodem z Trogira v Dalmatsku, knz a

prof. na arcibisk. seminarium v Zade, peložil knihu o rol-

nictví z vlaského J. C. Gagliarda: Nauk o poljskogatežanja,

u Zadru 1829. 8°. 148 str., týž obyejn pekládá i úedn
vydávané reskripty, ohlášení a j.

29) Štpán Marianovi, knz ádu sv. Františka, dal tla-

iti: Institutiones grammaticae latinae idiomate illyrico, Spa-

lati 1822. 8°. 277 str.

30) Antonín Kaznaió, Dubrovnian, tu dobu mezi svými

znamenitý básník.

31) Antonín Nagy (Na,) censor i revisor knih pi kr.

místodržící rad v Budíne, nar. 1774vPožezev Slavonii, pi-

inlivý ochotník národní literatury, vydal mimo mnohé drobné

básn a jiné ped rokem 1820 tištné knihy: Život sv, Jenove-

fe, uBud. 1821. 8°. 160 str.; Novi i stari kalendá illiriki, u

Bud. 1813—1823. 8°. s užitenými pílohami, a v rkp. piho-

tovil do tisku „P. Ovidii libros tristium" vrn a lahodn na

slovanské verše peložené.

32) eho evapovic, knz ádu sv. Františka a bývalý

provinciál téhož ádu provincie Kapistranské, nar. 1786 vBr-
telovcích ve Slavonsku, zem. 1830 v kláštee Budinském k

veliké ztrát literatury teprv v 44. r. života, vydal, krom
nkolik latinských knih, dramatickou hru ve verších: Josip

sin Jakoba patriarke, u narodnoj igri pikázán od ueníka

Vukovarskih, u Bud. 1820. 8°. 140 str. tvoení výborné, ak
nahoe uvedené biblí M. P. Kataniée znamenit pispl, ji

úvodem a j. opatil atd.

33) Lgnac Bajay podal do tisku: Vinac angeo-
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ski, to jest bogoljubne molitve i pišme, u Pešti 1821. 8°.

326 str.

34) Karel Pavi, rodem z Továrníku v Slavonii [nar.

1779], pedtím fará a vicearcidkan ve Vinkovcích, nyní od

léta 1832 kanovník v Djakov (Diakováru), opat Biharský

atd
,
peložil z nminy: Politika zadobre ljude, tojest uprave

rozumnoga i kripostnoga života, u Pešti 1821. 8°. 188 str.;

mimo to vydal porznu rozliná kázaní i asomrné básn
slovenské (o nichž jinde více).

35) Adam Filipovic z Heldenihalu, exhortator, prof. i du-

chovník pi bisk. seminarium v Diakov, rozhojnil domácí

slovesnost následujícími spisy: Razgovor priprosti iliti vrtlar

s povrtaljem se razgovara, u Osiku 1822. 8,. 110 str. ver-

šem; Život bisk. Antuna Mandica, u Peuhu (t. j. v Ptiko-

stelích) 1823 8°. 183 str., tolikéž veršem
; mimo to vydal pí-

ležitostné básn po rznu, kalendá v Oseku a j.

36) Štpán Lukic, u král. komory uherské koncipista,

vypustil na svtlo: Život gospodina boga i spasitelja našega

Isu Krsta, u Pešti 1823. 8í. 217 str.

37) Michal Mihajlovic, fará v Dreanech [zem. 1830],

vyhotovil: Dilorednik za kripostljubnu zábavu i koist sva-

koga ovika, u Osiku 1823. 8°. 152 str.

38) Adalbert Horvát [nar. 1783], knz ádu sv. Františka

a provincialný sekretá i guardian klášterní v Požeze, obdail

své krajany sbírkou kázaní: Nediljnagovorenja, u Bud. 1824.

8°. 2 d. 1113 str.; Korizmena (t j. postní) govorenja, tamže

1894. 8°. 288 str. Govorenja od razliitih svetkoviná, tamže
1824. 8 U

. 336 str.

39) Marian Jaic z Brodu [nar. 1795], guardian kláštera

františkánského ve Vukováru, administrátor lokální fary, mimo
jiné tiskem obnárodnil: Istinito ispisanje udotvorne prilike

(t. j. obrazu) B. D. Marie u Radnoj, u Aradu 1824. 16\ 178

str.; Vinac bogoljubnih pisamá, u Bud. 1830 8°. 165 str.

40) Martin Pustai, major v pohraniném regim. Brod-
ském [zem. ok. 1818], peložil z nmeckého následující od
nadeeného Jaiée vydanou knihu: Indianski mudroznanac
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iliti náin i viština kako ovik na svitu živiti mora, u Bud.

1825. 8°. 123 str.

41) Antonín Mihali z Iloku v Slavonii [nar. 1786], dokt.

v bohosloví, fará i vicearcidkan v Petrovaradin, pedlal
z nmeckého sbirku nedlních i sváteDÍch kázaní: Pridike

i homilie za sve nedilje i svetkovine priko cele crkvene go-

dine u Novomsadu 1829—1830. 8°. 4 díly úhrnkem 1101 str.,

mimo to vydal mnohé básn porznu, ku p. Oda Em. Karli

Eaffayu bisk., u Novomsadu 1830. 8°. Oda Fr. Vlašicu, tamže

1832. 8°. a j., v rkp. shotovil pravopis illyrský.

42) Josef Kalasanci Mihali, starší bratr pedešlého [nar.

1781], fará v Šotu v Slavonii, složil veliké množství rozli-

ných básní, z nichž nkteré píležitostné tištny jsou: Pisma

Em. Karli Raffayu, u Bud. 1826. 8°. 27 str.; Elegia Frani

Kolundjicu, u Bud. 1826. 8°. 19 str.; Narodkinja Vila P. M.

Suicu bisk., u Bud. 1828. 8°. 15 str. a j.

43) Bartolomj Pavlió z Klokoevika v Slavonii [nar.

1790], díve vicedirektor bisk. seminarium v Djakov, nyní

fará ve Varoši, sepsal: Svta govorenja za sve nedilje kroz

cilu godinu, u Bud. 1827. 8°. 2 díly úhrnkem 728 str.

44) Mikuláš Hadžic, uitel národní školy v Zemlin, pro-

nesl na svtlo dva spisy: Cvitje istiDe za oplemeniti razum i

popraviti srce mládeži, u Novomsadu 1828. 8°. 105 str. j Pri-

povidice na veselje i zábavu, u Bud. 1829. 8°.

45) Antonín Míhaly, vysloužilý prof. gymnasialní v Po-

žeze, dal tisknouti: Put Marianski na Bistricu, u Varažd.

1822. 8°. 56 str.

46) Silvester JSinkovic, rodem ze Slavonie [nar. 1782],

knz ádu sv. Františka i bývalý guardian kláštera Požež-

ského a od 1. 1830 crneckého, pihotovil sbírku kázaní

do tisku.

47) František Tomi, estný kanovník Djakovský, fará

ve Válpov i vicearcidkan, vydal: G-ovorenje pokopno Jos.

Kiralyu, u Peuhu 1825. 4°. 21 str.

48) Jan Dvoják, kanovník v Záhebe, a Karel Radino-

vi, dokt. v bohosl. a fará v Oriovci v Slavonii, peložili
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spolen z chorvatského : Pobožnost k božanstvenomu srcu

Isusa, u Zagrebu 1827. 12°. 81. str.

49) Ambrož Matic, knz ádu sv. Františka, dal vyti-

sknouti: Raun it. j. potárství), u Osiku 1827. 8°. 116 str.

50) František Milinkovié, fará v Sentváru v pomezí chor-

vatském, složil a vydal nkteré básn porznu : Oda G. Šand.

Alagoviu bisk., u Varažd. 1830. 4°. a j.

51) Jan Jozepac, fará v Oseku, vydal nkolik kázaní

po rznu r. 1830 a 1832.

Ze starších spisv této literatury petištny následující:

Petra Knezeviée [kv. 1765] Muka Gosp. n. Isu Kársta, u Vienci

1804. 8°. 64 str. a Filipa z Oevje, Vav. z Ljubuški i Lukáše

Vhxdmirovice Nauk karstjanski, u Vienci 1804. 8°. 32 str., od

nejmenovaného ochotníka do tisku podané. Innocenca Gargiée

[kv. ok. 1745] Nauk karstjanski, u Dubrovniku 1811. 8°. 5

archv. — Matje Antonína Relkovie [zem. ok. 1800] Satir

(mravokárná báse) 3. izd. u Osiku 1822. 8°. 142 str. Tato

znamenitá kniha ponejprv tištna v Drážanech 1761, podruhé

v Oseku 1779. Skladatel její, onen známý grammatik siavon-

ský, byl hejtmanem ve služb vojenské. Pi této píležitosti

pipomeneme, že v hist. lit. slov. (Gesch. der slaw Lit. 1826)

str. 263 v not omylem stojí Relkovie slovník, kteréž knihy

nikdy nebylo, akoli ani Vídenský recensent této chyby ne-

vytknul. Zavedlo spisovatele, že v nkterých rozpisech knih,

u p. v Catal. bibl. Szécsény., na ele titule zlopovstného

onoho Vídeského srbsko-nm a nm.-srbského slovníka (od

Theodora Avramovice) 1791. 8°. hned Relkovie, hned Lano-

sovie jméno chybn položeno našel. Slavonci užívají slovníkv

dalmatských. — V Kaloi v arcib. knihovn leží v rukop.

Adami L. B. Patacsich dictionarium lat.-illyr.-germ. Ms. 4U
.

pap. 1038, mimo registry. — Korabljica pisma svetoga i švih

viková svita dogadgaji poglavitih, po Andrii Kaiát Miošiéu,

u Dubr. 1822. 8°. óOO str. Jiná starší vydání mn známájsou
Benátské od r 1760, 1782 a 1802. Spisovatel jest slovutný

onen národní básník Ondej Kaci Mioši, rodem z Brésta,

Františkán, o jehož Rozhovoru hned mluviti budem. Kniha

tato, vypravující djiny od nejstarších asv až do r. 1760,
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vytažena jest z kronik latinských, vlaských a chorvatské

Pavla Vitezovice, a co do djin Illyrv z domácích archivv,

z povstí a písní národních. Z tohoto posledního ohledu

ovšem nemalé ceny jest. A však vypravování domácích djin

tém slovo od slova totéž jest, které se i v Rozhovoru té-

hož spisovatele nachází. Škoda, že tisk tak velice nesprávný

jest. Od téhož spisovatele: Razgovor ugodni národa slovin-

skoga itd., u Mlecih 1801 (vlastn v Duhrovníku u Antonína

Martekini 1826) 4°. 267 str. Jiná mn známá vydání této oblí-

bené knihy vyšla v Benátkách 1756. 8°. 396 str., t. 1758. 8".,

t. 1759. 4°. 338 str., v Ankon 1780. 4°. 318 str., v Benátkách

1801. 4°. 263 str. Jest jich i více: nebo zhusta od knihkup-

cv s pozadržením starších mst i let tisku petištna bývá.

Této doby (1832) znovu vyšla v Dubrovníku, vZade i Ter-

stu. Kaic opval iny hrdin illyrských na spsob prostoná-

rodních písní, a sice, mohu- li co o tom souditi, nad míru zdaile

s nevyrovnanou živostí a lahodností. I jest tedy a zstane

právem, cokoli Fortis naproti tomu bleptal, líbezný básník

tento milákem národu. Nalézají se v této knize i rozpravy

historické v próze o šlechtických rodech illyrských vítzv,

obsahující dležité v této tíd zprávy z podání starých i z

archivv erpané. Kýžby ji njaký nový Rumjancov nkde
u Didotv nebo Bodonich pod dohledáním nkterého slovan-

ského Schafera všemu slovanskému svtu ku potše nejen

správn ale i ozdobn znovu vytisknouti dal ! — Cvit razlika

mirisa duhovnoga, po Tomasu Babiu [kv. 1719], u Dobrovn.

1829. 4°. 463 str. Kniha výborná, obsahující rozliné nábožné

spisy v próze i verši, v novjším vydání i od jiných spiso-

vatelv. Devnjší vydání jsoa Benátské 1726. 4°., 1736. 4°.,

1759 4°., 1802. 4°. a j.

Mezi nejznamenitjší plody illyrských tiskáren patí ne-

pochybn díla pedního z básníkv Dnbrovnických Jana Front.

Gundulie [nar. 1588, zem. 1638], kteráž te teprv po dlou-

hém ase Dubrovnický minorita Ambrož Markovic a knihkupec

Antonín Martekini na svtlo vydali Posud vyšly: Osman,

zpjevanje vitežko, u Dubr. 1826. 8°. díl 1 str. 201, díl 2 str.

268, d. 3 str. 270. Obsahuje 20 zpvv, 2,966 tveroveršo-
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výeh strofa 11,864 krátkých rýmovaných veršv, nepoítajíc

v tu summu strofy na ele zpvv od Petra Sorga postavené.

Zpívá o vojn mezi Osmanem sultánem tureckým a Vladisla-

vem královicem polským (vlastn otcem jeho králem Sigmun-

dem III.) r. 1621 vedené. Neosobujíc si jména vlastní neboli

homerické epopeje, vyniká tato hrdinská báse vznešeností

myšlének, živostí obrazv, pirozeností ei i slohu a zvlášt

lahodností dokonalého rýmu nade všecky jiné plody Mus illyr-

ských a pojišuje pvodci svému slávy nesmrtelné. Dva
zpvy, 14. a 15., po smrti Gundulicov prý ztracené, dle jiných

zniené, ku podivu zdaile vynahradil pozdji Petr Sorgo.

Životopis básníka i Osmana, vysvtlení historická ajinorodná

ku každému zpvu, naposledy rejstík slov pozatmlejších

pidal piinlivý vydavatel. Tém tím asem vydal srbský

uitel v Terstu, Euthymius Popovic, touž báse z nespráv-

ných rukopisv a s omyly bezpotu, literami cyrillskými pod
tím chlubným názvem: Razná djela Jefte Popovica, u Bud.

1827. 12°. 2 . Sám praví, že Dubrovnickou e zpvce na

svou Srmskou petvoil: ale tím pišly sladké rýmy nazmar!

Vlaské píliš jalové peložení vyšlo v Dubrovníku: Versione

dell' Osmanide, 1827. 8°. 214 str. Týž Martekini vytiskl z Gun-

dulie i nkteré menší básn : Suze siná razmetnoga (nauná
rozprava), 1828. 8°. 125 str.; Ariadna polužalostivo prikazanje

(inohra), 1829. 8°. 78 str. ; Ljubovnik sramežliv, 1829. 8°. 16

str.; U smart Marie Kalandrice, 1829. 8° 19 str.; Pjesan Fer-

dinandu II. knezu od Toskane 1829. 8°. 15 str.; v rukopise

pak má sbírku nejvýenjších básníkv illyrských od Petra

Bašie do tisku pihotovénou, z 22 dílv záležející, kterou již

nkolikrát ohlásil, ale pro nedostatek pedplatcv posavad

vydati nemohl Obsahuje díla tém tyidceti básník, v jejichž

eleDržic, Vetranic, Mineti, Hektorevic, Nalješkovic, Vitali,

Cubranovi, Dimitri, Buni, Ranjina, Lukari, Zlatari, Primo-

vic, Mažibradi, Gundulic, Palmoti, Kanavelli, Soltanovi, Gjor-

gjic, Boskovic, Bettondi, Sorgo a j jasn se skvjí Jest

ovšem vc žádoucí, aby p. Martekini u všech osvícenjších

Slovan podpory nalezl, a svého pedsevzetí šastn dovésti

mohl. Skoda, peškoda, že se u Dubrovnianv ta stará,
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barbarsky-divá, vlastn ani vlaská, ani slovanská, pravopisná

šere tak hluboce vkoenila, že nižádnému pirozenjšímu

pravopisu, u p. Stulliho a Voltiggiho, ustoupiti nechce! V
tom „Illyrském Parnassu" jsou ovšem sklady krásot, ješt

nedotknuté, studnice jazyka posud nepebrané; ale jsou to

nžné kvtiny do šeredných cundr a capartv zakuklené, kte-

réž v této podob nikdy píze jiných neillyrských Slovanv

získati nemohou. Teba se tu teprv boiti s potvorami, jako

scgljésc místo šleš, bliícgnja m. bliža, kgniícnici m. knižnici,

oghgnjen m. ogen, gnjoj chjesc m. oj ceš, ba i — achna-

stojte! gghgnjevno m. gevno atd. Teba zuby lámati tvrdé

skoepiny, abys do mkkého jádra proniknul. A s tu práci

vru není každý! Dobe praví chorvatské písloví: preve

nemogu nit kola voziti, a opt: kaj je preve, ni nit s kru-

hom dobro. — Bu jak bu, illyrický Parnas by neml
zahynouti.

Od nejmenovaných, aneb aspo mn neznámých spiso-

vatelv vyšly na svtlo následující knihy: Priprava duhovna

za pristupit na sv. sakramente itd., u Dubr. 1804. 16°. 4 archy.

Novena pjesan za svetac božica, u Dubr. 1804. 16°. 1 arch.

Molitva sedám bolestí B. D. Marie uDub. 1804. 16°. 1 arch.

Pla B. D. Marie, u Dubr. 1806. 16°. 3 archy. Elementi della

lingua latina esposti inital. ed illir. Rag. 1814. 12°. 18 archv.

Krátko uvježbanje o pravoj ispovjesti, u Dubr. 1816. 16°. 4

archy. Nauk kárstjanski od K. Bellarmina, u Dubr. 1812.

16°. 3 archy. Devetinja u bogomilnih zabavah provedena, u

Dubr. 1828. 8°. 6 archv. Sakupljenje razliitih zábava, uko-

jím se uzdarže razmišljanja duhovna itd., u Splitu 1829. 8°.

Molitve, u Oseku 1824. 12°. 280 str., nové vyd. t. 1827. 8°.

276 str., obsahuje i mnoho nábožných písDÍ, nákladem bisk.

Slavonského neb E. K. Raffay; 1. vyd. vyšlo v Záhebe 1817.

16°. Mali katekismus, uRici 1824. 8°. 29 str. Male povidanja,

u Rici 1819. 8°. 127 str. Várhu navlaenja kravokozicá (t. j.

o všípení neštovic), u Rici 1804. 8°. 15 str. Uvižbanje svarhu

sakramenta pokoe, u Udinam b. o. 1. 4°. 127 str. Nauk kar-

stianski u Jakinu 1820. 12°. 6 str. Duhovne mrvice iliti ma-

lene molitvice u Bud. 1818. 8"., 1827. 12°. 239 str. Uputjenje
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za davau sadece ljude, u Bud. 1822. 8°. 46 str. Jiných drob-

ných knížek školských v Budíne tištných zde mlením po-

míjím. V novjších asech i c. k. dvorská rada vojenská ve

Vídni o peložení školských knížek pro Slavonské pomezí

laskav peovati poala. Dležitjší knihy jsou ješt násle-

dující: z tiskv Benátských Rituál rimski, u Mletcima 1827.

4°., dle peložení Bartolomje Košice (vím 1640. 4.) s malou

opravou; z tiskv Dubrovnických : Právovierstvo starih, u

Dubr. 1804. 4°. 172 str.; z tiskv Rjeanských: Epištole i

evanjelja priko svega lita po redu missala itd., u Bii 1824.

4°. ouhrnkem 407 str., i Obiaji i molitve iz rimske katol.

knjige nauka duhovnoga itd., u Rici 1824. 4°. 93 str., oboje

vydání ozdobné a správné, péí a nákladem biskupa Seského
i Modrušského Jana Bapt. Ješice [nar. 1746] na svtlo vyšlé.

Nejstarší vydání evangelií a epištol jest od knze Bemardina

v Benátkách 1495. 4*. 208 str. Od léta 1810—1813 vycházely

v Lublan, hlavním mst tehdejšího království illyrského a

sídle pravitelstva, noviny francouzské: Télégraphe ofíiciel,

spolu i v náeí illyrském, nikoli v krajinském neboli vindi-

ckém. O novém peložení biblí od Pavla Miošice, pedtím

knze a professora v Zade, nyní biskupa ve Spletu, jemuž

šastnjšího losu pejeme, nežli starší peložení Bart. Kašice

a knze Burgadelli potkal, zde zevrubní zpráva podána býti

nemže. —
Pítomný struný pehled nejnovjší literatury illyrské,

jak se nadjeme, zatím aspo k tomu postaí, aby tudy sou-

dný tená o nynjším stavu jejím pedbžn jaké také zná-

mosti nabyl, a o tom se pesvdil, že nkteré tídy umní
a vdomostí, jmenovit bohosloví a básnictví, i v tchto po-

sledních dvou desetiletích své vzdlavatele nalezly, naproti

tomu pak jiné aneb píliš lhostejn a chud opatrovány bý-

vají, anebo docela poustkou leží. Katolití Illyrové nejen

vysplostí a vcnatostí literních svých plodin, ale obzvlášt

i tím Illyry eckého obadu znamenit pevyšují, že ve spi-

sování knih pesného a pirozeného svého náeí užívají, va-

rujíce se bezchutné smsice rznorodých slovných dob a

mluvení spsobv tmto oblíbené. A však z jiné strany roz-
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ptýlenost široko daleko po Uhích, Slavonii, Chorvatech, Po-

moí, Dalmatsku, Dubrovnicku, Albánii atd. rozhoštných

údv samé této polovice, nedostatek sdílné vzájemnosti a spo-

leného literárního centrum, i zde zdailejšímu zniku a zkvétání

literatury nad míru pekáží. Slabé síly jednotlivých ochotní-

kv se tim ješt více rozdrobují a ztenují, ještoby spole-

ným jejich sjednocením mnohem vtší literní zámry a pod-

nikání nepochybn snáze v skutek uvedeny býti mohly.

Pro lepší vyrozumní tomu, co nahoe od náspovdíno

o neskladnosti, nerci-li neohrabanosti pravopisu Illyrv Du-

brovnických a jejich posobníkv — nebo spisovatelé i tiskai

v hoejších krajinách, t. v Pomoí (ece) a v Slavonii, ovšem

slinjšího pravopisu užívají — klademe zde k závrce kra-

tiký zpv z Gundulice v dvojí pravopisné spsob, pvodní

i eské.

Ariadna, u Dubrovniku 1829. 8. str. 29—30.

Pravopisem Dubrovnickým.

Zoro ljepa, zoro bjela,

flatnim stupóm nebo uresi,

frak objavi,

Dan donesi,

Hodi vedra, hod veselá,

Gljubovnika starza ostavi.

Bogh suncjani stavióje

flatnu uzdu svím kognima,

Jur if morra frake svoje

Mechje, i k nebu put uCima,

Da sne ifaghnu tamn svjima,

Otvorene tepte occi,

Prosti prosti frak s' istoci,

U kom námsí dan donjela.

Zoro ljepa, zoro bjela itd.

Noch s' mjesezom, i fvjefdami

Skuppiusc' tmastu sv koprenu

Drugo nebo svoím igrami

Ide uresit nosech sjennu

;

Zvjet na busu kijé felenu

Pravopisem eským.

Zoro ljépa, zoro bjéla,

Zlátnim stúpom nebo urési,
4
)

Zrak 5
) objávi,

Dán donesi

;

Hodi vedra, hod veselá,

Ljúbovnika stárca ostavi.

Bóg sunani stavio je

Zlátnu uzdu svím koima,
Jur 6

) iz mora zráke svoje

Mee, i k nebu pút uzima,

Da sne izagnu támne 7
) svima,

Otvorene tepte oci,

Prosti, prosti zrak s istoi,
8
)

U kom nam si dán donjéla.

Zoro ljépa, zoro bjéla itd.

Noc s mjesecom i zvjézdami,

Skupivš' tmastu svú koprenu, 9
)

Drugo nebo svoim igrami

Ide urésit, nosec sjenu;

Cvjét, na busu 10
) ki je zelenu,

4
) Okrášli. ") Svtlo, paprsky. 6

) Již. 7
) Temné sny prchnou. 8

) Od
východu. J

) Oponu. in
) Ki.
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Sunze prosi, rosu pita,

Hodi draga, hod cestita,

femgljatsé ufcegljela.

Zoro ljepa, zoro bjela itd.

Tih kladenaz romonechi

fove svitlos daná draga,

Slaviz perja svá cistechi

Yárhu ghnjefda pjesni slaga,

Na párscjagne hladká blaga

Sladko trepti várh od morra,

Tanze vod vile od gorá

Resech zvjetjem vedra cela.

Zoro ljepa, zoro bjela itd.

Súnce prosi, rosu píta%

Hodi drága, hod estita,

Zemlja te se je uželéla.

Zoro ljépa, zoro bjéla itd.

Tih kladenac romonéci 1X
)

Zove svitlos dána drága,

Slavic pérja svá cistéci

Vrhu gézda pjésni slága,

Na pršáe hladká blaga

Sladko trepti vrh od mora,

Tance vod víle
ia

) od górá

Reséc cvjéem vedra ela.

Zoro ljépa, zoro bjéla itd.

III. Literatura Srbv eckého obadu od 1. 1825.

Neuznávám za potebné, uvoditi zde zevrub všech spisv

srbských v posledním desetiletí od Illyrv ecké víry vyda-

ných, zvlášt proto, ponvadž drahná jejich ástka již v mé
historii literatury slovanské (1826) dosti úpln vyítána jest.

Dosti budiž nyní, poukázati krátce na ony, které v nejnovj-

ším ase, asi od l. 1825, na svtlo vyšly. Spisovatelé srbští

mn známí jsou tito:

1) Lucian Mušicki, biskup Karlovecký v Chorvatech (by-

tem na díle v biskupské stolici Plaškách, na díle v horních

Karlovcích), ozdobil Parnas srbský nkolikavýtenými, z ástky

v srbských letopisech, z ástky porznu tištnými básnmi;

k tmto posledním patí: Da bog živit Carja, oteestveno-na-

rodnaja pjesn, v horním Karlovci 1830. 4°. 12 str., 2. vyd-
ft\mžQ 1831. 8°. 4 listy, nmecky, církevnoslovensky a srbsky

— první to cyrillský tisk z nové od Jana Nepomuka Prett-

nera v horních Karlovcích založené srbské tiskárny, an ped-

tím, jak vbec vdomo, jen v Budíne a ve Vídni v Armén-

ském kláštee srbské knihy tištny bývaly. — Srbljin Srbl-

jinu, oda, tamže 1832. 8°., list a j.

2) Jan Beri z Brestovce v st. Báské [nár 1786], aktuar

pi editelství národních srbských škol a pi výboru spravu-

jícím jistiny nesjednocených ekv, bytem v Budíne, dva

') Pramének hrící. 12
) Bohyn lesní.
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nové spisy k pedešlým svým pipojil: Pite libo sravnitelne

besjede i nravstvenna pouenija za mladé i staré itd, u Bu-

dimu 1831. 8°. 140 str. z nmeckého; Žitje Jisusa Christa,

u Bud. 1831. 8°. 202 str.

3) Jií Zacharievic aneb Zachariades, rodilý ek, uitel

díve v Zemlin, potom v Šabci v Srbii, nyní na odstávce,

vyprovodil na svtlo: Rukovodstvo k slavenskoj grammatici,

u Bud. 1830. 8°. 137 str., jest to vlastn jen pravopis, a sice

dosti chudý a nedovcný, s nkterými pílohami ; ale tu dobu

ohlásil vydání celé grammatiky církevnoslovenské.

4) Milován Vidakovic, nar. ok. roku 1780 v tureckém

Srbsku, od r, 1817 až do 1825 prof. na gymnasium Novo-

sadském, nyní zde tam co soukromný uitel a vychovatel se

zdržující mnohopisák, rozmnožil poet dávnjších jalových

románv svých tymi novými: Mladyj Tovia, u Bud. 1825.

8°. 1J5 str. veršem; Kassia Carica, uBud. 1827. 8°. 252 str.;

Siloan i Milena, u Bud. 1829. 8°. 264 str.; Ivo Zagorica,

u Bud. 1832. 8°.

5) Joachim Vuic z Báje v st. Báské [nar. 1772], díve

školmistr ve Futaku, Zemlin a jinde, potom uitel novjších

eí v Terstu, Pešti a jinde, nyní v sv. Ondeji spisováním

knih se obíraje, srbský Thespis, druhdy osobn frašky po

mstech a mstekách provodivší, drahný poet svých ar-

banin nadvršil tmito novými: Novjejše zemleopisanje cjelago

svjeta (sic), u Bud. 1825. 8°. 450 str., kniha plná hrubých

omylv; Putešestvije po Serbii, u Bud. 1828. 8°. 380 str., v

nejednom, zvlášt v psychologickém ohledu uvážení rozumného

tenáe hodný cestopis; Istino sredstvo obogatiti se i svoju

kesu puniti, u Bud. 1829. 8°. 28 str.; Pribavlenije kouilišu

dobrodjeteli, u B. 1830. 8°. 202 str., samo uilišt dobrodteli

vyšlo v Bud 1823. 8°.

6) Vuk Stefanovic Karadži, nar. v osad Tršici v Srbsku

[r. 1787], dokt filos. a úd rozliných uených spoleností,

r. 1830—1831 bývalý president soudní stolice okolí Blehrad-

ského, pilný dlník na roli slovesnosti srbské, jehož zásluhy

vbec známy jsou, pispl k dobrému ei a literatury opt
nkterými užitenými spisy, jakovéž jsou : Danica, zabavnik
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za godinu 1826—1829, u Beu i Bud. 12°. 4 roní bhy, po-

uujícího i zábavného obsahu; Srbski bukvar, u Beu 1827.

8°. 17 str.; Žitije Djordja Arsenijevia Emanuela itd., uBud.

1827.8°. 110 str.; Miloš Obrenovic knjaz Serbii uBud. 1828.

8°. 203 str., zvlášt dležitý, již díve v ruském náeí v Pe-

trohrad vytištný životopis; od zasloužilého tohoto literatora

nadjeme se v prodleném ase nové sbírky národních srb-

ských písní, mluvnice srbské dle soustavy Dobrovského, do-

plkv slovníka, vydání pohrobného díla Lukáše Milovaná

Georgievie, bývalého uitele v Pešti [zem. 1829] o srbském

veršovnictví a j.

7) Petr Stojšic, advokát v Sent v Báské stol., peložil

z nmeckého: Helikon ili sredstvb ukrašenija duše i usover-

šestvovanija oveeskog, u B. 1828—1829. 8°. 2 . 301 str.

8) Michal Vitkovi z Jagru, tabularní advokát v Pešti

[nar. 1778,, zem. 1829], chválený básník maarský, v srbské

ei pozstavil dv dramatické hry, z nminy peložené

:

Žertva na smert, u Bud. 1830. 8°. 80 str.; Odjelo iz Triesta,

vela igra, u Bud. 1830 8°. 107 str.

9) Pavel Beri, narozený v Moholu v stol. Báské, ad-

vokát, od r. 1830 sekretá J. Exc. arcib. i metrop. Karlo-

vického, nepochybn jeden z lepších spisovatelv srbských,

pekladatel Wielandova Agathona, nkterých básní Virgilib-

vých i Horaciových atd., vydal: Zadig, Volterov román, u Bud.

1828. 8. 137 str.

10) Dimitr Tirol z akova v stol. Temešské, pedtím

kupec v Temešváru, nyní pstoun a soukromý uitel v B-
lehrad srbském, mimo jiné vyprovodil tiskem na svtlo :Ba-

natski almanah, u Bud. 1827—1829. 12°. ti roní bhy ; Sla-

venska grammatika, I. svezka, u Beu 1829. 8°. 54 str., vlastn

jen elementárná nauka dle Dobrovského s nkterými nepa-

trnými pílohami, spis nezralý a malovážný; Nemaka gram-

matika, u Budimu 1830. 8°. 365 str.; Politiesko zemlopi-

sanije za upotreblenije Srbské mládeži, u Beogradu 1832.

8°. 175 str.

'

Šafaík. Sebr. spisy III. 19
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11) Miloš Lazarevic z dolních Karlovic [nar. 1801],

uitel v Zemlin, sepsal románek: Plemenitá i silná Ijubov,

u Bud. 1831. 8°.

12) eho Lazi z erevice v stol. Sremské [nar. 1796],

professor na srbském gymnasium v Karlovicích, ohlásil léta

1827: Fiziesko zemleopisanije, ale až posavad nevydal; spi-

suje runí srbsko-latinsko-nmecký slovník, z nhož nkteré

úlomky na okázku v srbských letopisech tištny.

13) Sebastian (pedtím v svtském stavu Samuel) lli,

biskupský arcidkan ve Plašcích, složil nkteré básn : Genet-

liakon g. episk. Miokovicu, u Bud. 1825. 4°. a g., a vydal

Dosithea Obradovicovu knižku: Bukvica, o níž dole.

14) Euthymius Popovic z dol. Karlovic [nar. 1797], ui-

tel mstské školy srbské v Terstu, vystoupil na veejnost

s rozlinými cizími i vlastními díly, mezi nimiž : Suze Rad-

milove, po Vlahu Mineticu Dubrovnianinu, u Bud. 1826.

12°. 36 str., báse výborná, cyrillicí tlaená, ale nepotebným

jazyka pejinaením od vydavatele docela pokažená; Razná

djela Jefte Popovica, svezka 1. i 2., Osmanida, u Bud. 1827

12°. 2 . 414 str.; . 3,Milošijada 1829. 8°. 300 str., tato, po-

slední pvodní tvor vydavatele, opvá dje srbského hrdiny

Miloše Obilice v 8 zpvích a v osmeroádkových slokách,

beze všeho básnického nadšení a umlecké vysplosti; Sve-

slavie ili pantheon, 3 sv., u Bud. 1831—1832. 8°. ouhrnkem

148 str., jedná o poátcích srbského národa, životu a djích

carv Štpána Dušana, Lazara, vítzv Marka Kralevice, Mi-

loše Obilice, Jug-Bogdana a j., spis nekritický, malovážný.

15) Jií Magaraševió, naroz. v Adaševcích v Petrovara-

dinském regimentu [r. 1793], gymnas. prof. díve v Karlo-

vicích, potom v Novém Sad [zemí*. 1830], horlivý na roli

národní literatury dlník, vydal, mimo jiné starší spisy: Lje-

topis srbski, 1825— 1830, uBud. 8°. 20svazkv, asopis v pro-

stomluv i verši, s pispíváním jiných, od nho co redaktora

vedený; sebral nkteré listy nesmrtedlného obránce a rozši-

ovatele srbské národní osvty : Dositeja Obradovica pisma,

u Bud. 1829. 8°. 126 str. Po jeho smrti vyšly: Duch spisa-

nijá Dositejevih, u Bud. 1830 8°. 126 str., výtah ušlechti-
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lejších míst ze spisv D. Obradoviových ; Kratka vsemirna isto-

rija, u Bud. 1831. 8. 155 str.; v rkp. pozstavil, mimo jiné

nedokonené návrhy a zlomky, první díl latin.-nm.-srb-

ského slovníka.

16) Abraham Brankovié z Franjeva v stol. Torontalské,

studoval právní vdy v Pešti, a r. 1830 pešel do Srbska,

kdež brzo potom nenadálou smrtí sešel, podav obecenstvu:

Karakteristika národa po celoj zemlji, u Bud. 1827. 8°. 181

str.; Pregled istorije svemirne, uBud. 1828. 8°.; Boj kodNa-
varina, u Bud. 1829. 8°. 38 str., což není epos, jakneb.Pirch

myln zpravil ve svém nmeckém cestopise, ale kratiká hi-

storická zpráva o povstném tom sražení; Novi zabavni ka-

lendá, u Bud. 1830. 12°, 32 str. a j.

17) Jan Hadzi, vydávající své spisy pod obraným smy-

šleným názvem Miloš Svtic, rodem z kr. mst Somboru v stol.

Báské [nar. 1799], dokt. práv a advokát, gymn. direktor

v Novém Sad, peložil: K. Horacia Flakka O stichotvorstvu

knjiga, u Beu 1827. 8°. 104 str., v dvojí spsob, t. v hexa-

metích a rýmech, s pidáním latinského textu a potebnj-
šího výkladu; 1. 1830 vedl Letopis srbský, ku kterémuž

hned od poátku až podnes mnohými básnmi i pojedná-

ními pispíval.

18) Basilius Joannovi, naroz. v Zemlin [r. 1792], ui-

tel národní školy díve tamže, nyní v Požarevci v Srbsku,

peložil z nmeckého : Romeo i Julia, u Bud. 1829. 8°., se-

psal román: Svetolik i Leposava, u Bud. 1831. 8°. 112 str.;

vydal životopis: Istoria Petra Velikog, u Karlov. 1832. 8°.

270 str.

19) Petr Matic z Binguly v stol. Sremské, studoval práva

ve Vídni, nyní syndikus v Kostajnici v Chorvatech, peložil

:

Salomona Gesnera Dafnis, u Beu 1826. 8°. 130 str., Sol.

Gesnera Idylle, tamže 1827. 8°. 261 str.

20) Šimon Milutinovi, nar. v Sarajevu v Bosn [r. 1791],

studoval v srbském Blehrad, v Segedin a v Karlovicích

byl písaem na rozliných místech v Srbsku a zakusil jak

tehdáž, tak i potom nejpodivnjších osuclv; 1. 1819 pešed
do Bessarabie, bavil se tam skládáním básní; 1. 1825—1827

19*
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žil v Lipsku, z ástky díla svá tiskem vydávaje, z ástky
v naukách prospívaje

5
posledního léta z jara podal se odtud

do ernohory, kdež až do 1. 1831 bytem byl, život dobro

-

družský veda; tu dobu jest policejním úadníkem v srbském

Blehrad. Spisy jeho tiskem vyšlé jsou následující: Ser-

bianka u Lipsku 1826. 16°. 4 . úhrnkem 709 str., opvá
v jednotlivých hrdinských zpvích nejpamátnjší dje a pí-

hody Srbv v as vojny domácí pod vdci jejich Jií Petro-

vicem Crným a Milošem Obrenovicem, dílo nejen pro svou

básnickou cenu, ale i za píinou nestranného soudu o v-
cech domácích vážné, dležité; Njekolike pjesnice, tamže

1826. 16°. 92 str.; Zorica, uBud. 1827. 8°. 81 str., oboje sbírka

drobnjších básní rozliného druhu. Milutinovic jest bez od-

poru pední srbský básník ze strany cyrillské, jen škoda, že

spanilému geniovi jeho v tom života i losu boji a pro nedo-

statek píslušného ueného vychování nebylo lze vyniknouti

až do pravé vzdlanosti, vytelosti a svrchovanosti umleckého

básníka, jak co do látky, tak a obzvlášt co do jazyka a

veršování; výtené jeho v jiném ohledu básn za touto po-

slední píinou se nikdy jmním národu státi nemohou. Mimo
již jmenované spisy vyhotovil mnoho inoher a jiných básní,

sebral hromadu prostonárodních písní atd.

21) Athanasius Nikoli ze Somboru [nar. ok. 1800], ze-

mmi, nyní suppl. prof. na gymnas. Novosadském, vydal

almanach: Kužica, god. 1827, 1828, 1829, 1831 (na rok 1830

nevyšlo nic), u Bud. 16°.; sbírku rozliných drobných básní:

Serbski slavuj, 1827—1828, u Bud 16°. 2 . 72 i 86 str.;

román: Ljuba Milanova, u Bud. 1830. 8°. 119 str.; sebral a

pedlal národní povídky a j.

22) Konstantin Pejcic z Borová v stol. Verovitické, doktor

v lékaství, nyní bytem v Somboru, sepsal inohru: Mladen

i Dobroljub, u Bud. 1829. 8°. 196 str., jejíž 1000 výtiskv

pedplatitelm nepostailo ; zaal vydávati : Rukovodstvo k sve-

obštem zdravlju, u Bud. 1830. 8°. 1 , 85 str. jedná toliko o

thotnosti a porodu.

23) Jan Steió z Aradu, dokt. lékaství, od r. 1829 až

do 1832 dvorský léka u bratra knížete Srbského, p. Jefrema
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v Blehrad, tu dobu léka v Zemlin, peložil: Chr. V. Hu-

felanda Makrobiotika, u Beu 1826. 8°. 2 . 650 str; sepsal:

Zábave za razum i sre, uBeu 1828. 8°. 1 . 220 str., 2 c.

u Bud. 1831. 8°. 258 str., 3 . pod nápisem: Sabor istine i

nauke, u Beogradu 1832. 8°. 224 str., obsahuje rzné na-

uné pojednání, a v dodatku 6 srbských národních rozprav-

ných písní.

24) Timotej Hic, fará v Sanad v stol. Torontalské,

vydal román: Erbija, princeza afrikanska, u Bud. 1827.

8°. 158 str.

25) Eustatlxius Mihajlovic, advokát i bývalý mstský sudí

v Bekereku v stol. Torontalské, sepsal podobnž román:

Cvet nevinosti iliDobrivoj i Alexandra, u Bud. 1827. 8°. 250 str.

26) Jan Pacié [nar. 1771], c. kr. ritmistr, od nkolika

let v odstávce, díve v Soboticích a Novém Sad, nyní v Babu
žijící, zpvec neunavený, vydal sbírku svých lyrických básní:

Soinenija pjesnoslovska, u Bud. 1827. 8°. 680 str.; pispl
ke Kollárovu Jmenoslovu 1828. 8°.

27) Jan Štpán Popovic z Vršce [nar. 1807], v as svého

studování na universit Pešanské sepsal drahný poet knih

zábavných, z nichž známjší jsou: Kevinostili Svetislav iMi-

leva, ujBud. 1827. 8°. 107 str. smutnohra ; Boj na Kosovu ili

Milan Toplica i Zoraida, u Bud. 1828. 8°. 288 str. román;

Život DjordjaKastriotaSkenderbega, u Bud. 1828. 8°. 127 str.

životopis s piloženými písnmi o Skenderbegovi z Kaie;
Miloš Obili, junako pozorište, u Bud. 1828. 8 U

. 116 str. ry-

tíská inohra ; Naod Simeon ili nesrecno supružestvo, trage-

dija, uBud. 1830. 8°. 122 str.; Laža i paralaža, veselo pozo-

rište, uBud. 1830. 8 U
. 63 str.; mimo to vydal nkteré drobné

básn porznu a v Letop. srb.

28) Julia Radivojeviova z Vršce [nar. 1799], manželka krej-

íského mistra v Pešti (o níž více v J. Kollárov Výkladu ku

SI. Dc. 1832. str. 302), vydala malý almanach srbský : Thalia,

u Bud. 1829. 16°. 58 str.; v rkp. pichystala rozliná poje-

dnání a smíšené básn pvodní.

29) Štpán Aimovi, uitel národní školy ve Vinkov-

cích v Slavonii, vystoupil s nkolika rozpravnými básnmi:
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Vítzstvo srbsko, u Bud. 1829. 8°. 62 str., mimo jiné drob-

nstky píležitostné.

30) Jan okrljan, nar. v Bekereku, díve uitel v Bílé-

crkvi, te polní kaplan pi nmecko-banatském regimente,

zhotovil dva romány: Ogledalo dobrodjeteli, u Bud 1829. 8°.

182 str.; Poljska Ljubiica, u Bud. 1830. 8°.

31) Jií Lazareni z Iregu v stol. Sremské, právník,,

vydal sbírku naunou i zábavnou : Cvetje, soinenija i pre-

vodi za pouenije, uveselenije i zábavu, 1—2. sv., u Bud.

1829. 12°. 183 str.

32) Lazar Lazarevi z Karlovic [nar. 1805], advokát a

od r. 1830 prof. na gymn. Novosadském, sepsal inohru beze-

jmenn vydanou: Vladimír i Kosara, u Bud. 1829. 12°. 135

str., pispl k Letop. srb. a j.

33) Josef Milovuh z Trpiny v stol. Sremské [nar. 1787],

kupec a mšan v Pešti, horlivý, neunavený podporovatel

srbské slovesnosti, vydal množství knih na svj náklad a k
vyhotovení nkterých i sám pispl: Luna za god. 1831, u

Bud. 12°. 126 str., maliký almanach; Zaatije Matice srbské

Protak a j.; v rkp. chystá do tisku: Runí obchodní slovník

v 6 jazycích.

34) Theodor Pavlovic z Karlova v stol. Torontalské, ad-

vokát v Pešti, peložil z Wielanda: Simpatije, u Bud. 1829.

8°. 112 str.; od r. 1831 vydává Letopisy srbské.

35) Zivan Theodorovic rodem ze Smedereva v Srbsku,

vydal: Život Stefana Jakšica, . 1., u Bud. 1829. 12°. 142 str.

36) Spyridon Alexijevic, fará v Zade v Dalmácii, pe-
dlal z vlaského pvodní Chesterfieldovo dílo : Rukovodstvo e -

loveeskog života, u Bud. 1830. 8°. 216 str.

37) Basilius ohrljan z Melenic v stol. Torontalské [nar.

1806], poslucha díve lékaství, potom matematiky v Pešti,

podal obecenstvu: Chudožestvo otvratiti bolesti, u Bud. 1830.

8°. 166 str.; a s pomocí jiných: Srbski rodoljubac, u Bud.

1832. 8°. 160 str., spis pokraující, v prose i verši.

38) Štpán MarJcovic, uitel v Kopivnici v Chorvatsku,

peložil Kramerv románek: Vozarska djevica (das Schiffer-

mádchen), u Karlov. 1830. 8°. 132 str.
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39) Pavel Róza Míhajlovic, rodem ze Somboru, kupec

v Temešváru, petlumoil známou Kocebuovu inohru: Krsto-

nosci, (kížovníci, Kreuzfahrer), u Bud. 1830. 8°. 128 str., na

niž se pes 1600 pedplatitelv shluklo!

40) Pavel Stamatovic, rodem z Jaková v stol. Sremské,

od r. 1832 diákon pi církvi Pešanské, vydával po tyi léta

roník na spsob Letopisv srbských zízený: Srbska pela

ili novi cvj etnik za god. 1830—1833. u Bud. 8°. 4 svazky,

liché ceny.

41) Petr Virovac, advokát v Oseku slavonském, pro-

nesl na jevo : Osnovi glavokrivnog (sic) madjarskog pravá

(i j. elementa juris criminalis Hungarici), u Bud. 1831.

8°. 110 str.

42) Demetrius Vladisavljevi, rodem z Kuzmina v stol.

Sremské [nar. 1789], uitel národní školy v Terstu, peložil

z vlaského jazyka paedagogickou knižku: Otac ili misii e-
doljubivog otca, u Karlov. 1832. 12°. 95 str.

43) Petr Demelic z Pánjeva v Krašovské stolici, šlech-

tic, peložil z Homerovy Iliady ti první zpvy : Omirova Iliada

s Ellinskog pevedena, 1—3 pesma, u Bud. 1832.8°. 69 str.,

pízvuným hexametrem, dosti sice vrn, ale, jak se zdá,

s lepší známostí ei ecké, než srbské.

44) Antonín Arnovljev, rodem ze Segedina [nar 1808],

právník v Budíne, sepsal drahný poet inoher, kteréž tiskem

ohlásiti míní ; vydal Virginia, ili krvavá žertva osvoboždenija,

žalostno pozoriše u 4 djstv. po rkp. maarskom, u Bud.

8°. XIII a 92 str.

45) Filip Pei (zem. 3 829), Štpán Stefanovi (zem.

1826), Vladislav ikoš právník, Jakub Živanovi, gymn. prof.

v Karlovicích, Adam Dragosavljevi, uitel ve Vukováru, a

nkteí jiní, vydali rozliné drobné, nejvíce píležitostné básn
po rznu.

Nkteré starší knihy znovu petištny, jiné z rukopisv

pozstalých teprv nyní na svtlo vydány, nkolik jich i bez

oznaení iména spisovatelova vyšlo. Pominouce malichernosti,

zmíníme se jen o dležitjších spisech. Jana Raice
y
bývalého
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archimandrity kl. Kovilja (zem. 1801) „Istorija razných sla-

venskich narodov," již r. 1823 v Budíne znovu tištna beze

vší i sebe menší promny. Slovutného srbského mudrce,

Dosithea Obradovie (zem. 1811), jehož sbírka psaní již na-

hoe dotena, dva pozstalé spisy ze tmy zapomenutí na

svtlo vyprovozeny: Christoithija sir blagyj obyaj i vje-

nac ot alfavita (nákl. Jos. Milovuka), u Bud. 1826. 12°. 119

str., vlastn nauka mravopoestnosti a zdvoilosti pro mládež,

z etiny okolo roku 1770 peložená; Prvenac, Ižica, ili Do-

sitejeva Bukvica, izd. Sev. Ilió, u Karlov. 1830, 8°. 168 str.,

knížka výborností obsahu i pesností ei celé haldy novj-

ších srbských arbanin daleko pevyšující. Zavírá v sob
mravná pouení v píjemném odvu pro lid pospolitý; a

jest to ona povstná „bukvica", kterouž Obradovi, tento

srbský Sokrates, krásotou své uenky nadšený, léta 1770

v dalmatském Plavn sepsal, a která tehdáž v tisícerých pe-

pisech po Dalmácii a všem Srbsku roznesená tak podivn

v probuzující se z mravného i umného sna národ srbský

úinkovala. Týmž asem i Novosadský knihkupec K. Kau-

lici z nesprávného rkp. tutouž knižku vydal : Bukvice, u Beu,
1830. 8°» 79 str. Týž knihkupec pi znovu vypuklé maaro-
manii, starou uherskou gramatiku Petra Petrovie, od r. 1795,

novým titulem s r. 1831 opatil, a na r. 1831— 1833 vydal

ve Vídni kalendá v 4°., Ovšem mnoho ozdobnjší nad oby-

ejný Budinský. Z církevních knih nkteré v Budíne znovu

tlaeny, jmenovit: Služebník (liturgiá), 1826. 4°. Tamže
biskup Budinský Dionysius Popovió (zem. 1828) podal do

tisku: Damaskinova djela filosofieskaitd., 1827. 4°. 408 str.,

známé bohoslovné dílo tohoto otce. Nákladem kupce Milo-

vuka vytištna modlitební knížeka: Molitvy vo vremja bo-

žestvenyja liturgii, u Bud. 1831. 32°. 1 arch.

Budinská tiskárna, mající posavad výsadu na tisk knih

cyrillských. vydávala všeliké drobné knížeky církevní i

školské. Ponvadž tento výsadní list, jehož rok vyplynul,

podnes ješt obnoven není, aniž snad v celosti více obnoven

bude, nadje jest, že v krátkém ase i na jiných místech

cyrillské tiskárny zavedeny budou. A v skutku v horních
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Karlovicích p. Prettner tiskárnu svou i cyrillskými ctenami

již zásobil, a posavad nkolik srbských knih dosti ozdobn
vytiskl. Ve Vídni v kláštee Arménském, jakož vdomo, i

cyrillským písmem se ode dávna tlaí. Nejnovji v Srbském

Blehrad od mistrv zahraninýeh a s velikým na to ve-

deným nákladem zaražená knížecí tiskárna, a pekrásnými

literami cyrillskými i latinskými i vším potebným ústrojím

úpravn zásobena. Knihy tam posavad tištny jsou násle-

dující: (na obálce) Srbska stihotvorenija, soinna od Ková-

evia i Stamatovica, u Beogradu kod Gligorija Vozarovica 1832;

(vnit:) Pesma o slucajnoj buni Srba protiv daijá i o srecnom

izobraženju njini narodni dlá, sastavljena Gavriilom Kovae-

viem itd., u Beogradu u kažeskoj srbskoj peatni 1832. 8°.

62 str., po emž neprostedn následuje nový nápis: Srbskom

rodu spisano i posvceno od N. Stamatovica itd. 63— 86 str.;

první, o srbském pozdvižení proti Turkm jednající báse,

vyšla poprvé v Bud. 1804. 8°. 56 str., druhá nkteré národní dle-

žitosti za pedmt mající v Bud. 1806. 8°. 24 str. ; onéno pvodce
jestknihovaza vZemlinješt žijící, této c. k. vojenský oíicír

r. 1810 zemelý : ob básn co do ducha i slohu niemné,

svým nic naplat, sousedm, jichž šetiti i dlužno i rádno, ku

pohoršení. Dále: Joana Steica Zábave na razum i sre, 3.

., 1832. 8°. (viz nahoe). Kniha tato píinou pravopisu kní-

žeti a jeho rádcm neoblíbeného hned po vyjití zniena,

potom pak s promnou pravopisu znovu tištna jest. Dimi-

trija Pantelejmona Tirola Geografia 1832. 8°. (viz nahoe).

Pak Zabavnik za 1833 godinu, soinnije Dimitria Davidoviéa, u

Beogradu 1833. 16°. 223 str. (Obsahuje kalendá, rozpis vlády

a úednictva, . schematism, zábavné i nauné rozpravy, básn,

pohádky, písloví atd. Tisk pekrásný ! Spisovatel, knížecí

sekretá, poslán na poátku r. 1833 do Caihradu). Již roku

1831 zaali v této tiskárn rozliné úední písemnosti,

pasy, mnné listy, ohlášení cholery, protokoly atd. tlaiti

;

z jara 1832 vydáno i íslo srbských novin na okázku, samo

však poádné vydávání novin až posavad ješt pohíchu ve

skutek uvedeno není. Má tedy ta nová srbská obec nástroj

k rozšíení osvty mnohomožný a velecenný: jehož však
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úinnost nejvíce od toho záviseti bude, které ruce napotom

jím pohybovati budou.

Z tohoto struného pehledu nejnovjší srbské literatury

bedliv rozvážlivý tená snadn sám pozná i svtlou a po-

tšnou, i pošmournou a neveselou literního tohoto sadu

stránku. Nemže mu nebýti s podivením, že pi tak hojném

poctu dlníkv na roli veejné národní vzdlanosti a osvty,

nkteré toliko její brázdy a hrádky zorávány a bujnou bu-

ení vysazovány bývají, anto naproti tomu jiné, kteréžby

rannjší a zdravjší ovoce nésti mly, docela poustkou leží.

Vyrojilo se v tchto posledních osmi letech tolik nechutných,

potuchlých, nakažlivých románkv, inohiek a zábavných

spiskv, kolik nikdy posavad; ale u prosted trnovatého,

planého tohoto lesu sotva kde tam jeden nebo druhý plodo-

nosný štp vyniká. Spisv nábožných, mravných, nauných,

emeslnicky-hospodáských , kterýmižby se srdce šlechtilo,

užitené nauky mezi lidem rozsívaly, a tudíž pravé osvt
národu napomáhalo, veliký tu nedostatek : tém nikdo se

o n nestará, nikdo jich nepodává, a protož i nikdo nepo-

hledává. Není-liž to hanba, že v celém tomto pebhu let

od knzi srbských ani jen jedna sbírka kázaní, postilla, bi-

blická historie, prostonárodní nauka bohoslovní, mravopis,

modlitebník, slovem, ani jen jedna opravdu vzdlavatedlná,

nábožná kniha na svtlo vydána nebyla, ješto naproti tomu

literatura katolických Illyrv, Chorvatv a vindických Slo-

vencv takovýmito, nadíle výbornými, spisy opravdov oplývá

!

Vyjmeme-li nkolik uených a všeliké cti hodných mužv,
jejichž i spsobilo st, i snažení, i zásluhy my vdn uzná-

váme, kdož jsou, prosím, mezi Srby, kteíž se spisováním

knih obírají? Jsou to anebo nevysplí mladíkové, kteí,

sotva vyproštní z tsnjší vazby gymnasialního cviení, do-

stanouce se na lyceum neb universitu, zaasté s úplným

zanedbáním svých studií, z pouhé nezízené ctižádosti a pro

zisk, celé haldy knih, obyejn peložení z nminy s uta-

jením jména pvodopisu, sypají; anebo lidé za vychováním

i povoláním svým ze všech ke spisování knih potebných

propravných vdomostí doista vyzutí a zobnažení. Známe-
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oati pak sluší, že v pedešlém rozpise nynjší stav a úad
spisovatelv oznaen, a že z tchto pemnozí, zvlášt mladší,

vyítané tam knihy v as svého bytu na školách vydali, po-

zdji docela onmvše. Jakouž tedy cenu mohou míti plo-

dové takovýchto bu nevysplých, bu necviených umv?
Štítilbych se o tom i mluviti, kdybych jen soukromný svj
soud o vci, kterouž si ošklivím, vynášeti ml, tím více, po-

nvadž každá, i sebe mírnjší a sebe spravedlivjší domluva

jen k rozdráždní, nikoli k napravení nesmysln svéhlavých

vinníkv posloužiti mže : ale však se zastírám a zmužuji

tím, že nepíznivý tento soud není toliko mé osobné domnní,

nýbrž jest výrok samých osvícenjších Srbv, a jmenovit

samých elnjších spisovatelv v tomto rozpise uvedených.

A naposledy pravdy vyznání, padni co padni, kde tam pr-
chod míti musí. Zaplašeno jsouc tím nezbedným hlukotem nedo-

perných ejek a vran, utichlo tch nkolik sokolv a orlv,

kteí ješt zde tam, z lepší doby dochovaní, o samot hnízdí.

A však i u samých tchto novákv ten pisácký svrbot jen

za nkolika málo let trvá : potom, jakoby z vytržení k sob
pišli, obyejn onmjí na vky. Nepochybuji, že pro stud,

nebo i samo nevinné pipomínání jejich devních spisv již

je k omrzelosti a hnvu popuzuje
;

ještoby práv na opak

ve zralejším vku zralejší ovoce vydávati mli. Všudy,

i v samé literatue, tuto sice k slušné žalosti, kupecký, po

okamžitém zisku bažící národa duch se jeví. Tato nákaza

zarazila hned z poátku i chvalitebnou jinae spolenost,

matici srbskou, všeliké bez rozdílu spisy, i sebe jalovjší

romány a babské povídky beze všeho ohledu na podporování

pravé národní osvty, jediné pro pouhý zisk, vydávající.

Ale snad pi takovémto zanedbání hlavního úelu každé

literatury, t. rozšiování nauk užitených a vcnatých a tudíž

napomáhání mravné i umné osvty národu, aspo pirozený

jazyk prospšn vzdláván bývá? Líto nám, že ani tomu

pisvditi nemžeme. Vbec vdomo jest, že u Srbv eckého

obadu od nejdávnjší doby až podnes, za píinou pijmutí

knih liturgických od Slovanv bulharských, vedle pirozeného

domácího náeí, i tak eené církevnoslovenské, od sousedv
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s onmi knihami pinesené, se vkoenilo a v obvyklost vešlo.

Tudíž již v starých pvodn srbských písemných památkách,

u p. v listinách srbských králv, v zákonech Dušanových

a j., panuje jazyk neistý, z dvojího náeí, domácího srb-

ského a cizího církevnoslovenského, podivn smíšený. Pozdji,

po úplném pejinaení starého církevnoslovenského jazyka

od Eusínv a Kusv, po zkvetnutí novjší ruské slovesnosti

od asu Petra Velikého, a po rozvodnní po Srbsku knih

církevních i svtských na Kuši tištných, pimícháno k onomu

starému zadlání od neumlých, otrockých následovníkv

konen ješt nesíslné množství rusinských a ruských sp-
sobv slov, odkudž nová, až nadto strakatjší smsice spiso-

vatelského jazyka mezi Srby povstala, jejížto eová látka

zavírá v sob slovní doby tverých pvodn rozdílných ná-

eí, t. srbského, starobulharského, rusinského a ruského.

V novjších asech Dosithej Obradovic, a ješt mnohem
umleji a zdaileji Vuk Stefanovic Karadži, tuto potvoi]ou

a bezchutnou smsici piln odvarovati, a naproti tomu istému

srbskému náeí pirozeného jeho práva úsiln hájiti poali.

I nalezli oni sice, jakž se toho nadíti lze, jak z jedné strany

veliké množství slepých a svéhlavých protivníkv, tak také

z drahé strany znamenitý poet ochotných následovníkv.

Po mnohých, tytýž hnusných rozepech a literárních ptkách,

zdá se, že poslední strana, aspo co do základu a v theorii,

dokonale zvítzila: nebo dnes již tém všickni srbští spiso-

vatelé na tom se výslovn snášejí, že národuímu uiteli jen

národního jazyka, a tudy spisovateli srbskému jen piroze-

ného srbského náeí užívati sluší. A však pi všem pi tom

zapíti nelze, že ta potvorná smsice již píliš hluboko do

života samého se vkoenila, tak že bez pednášení istého

srbského jazyka ve školách sotva se nadíti lze, aby kdy do-

cela zahlazena býti mohla. Smsice ta v samém skutku,

bohužel, jak pedtím tak i nyní, tém ve všech knihách

více mén panuje, ehožbychom nestrannému tenái snadn
dokázati mohli, kdyby zde k tomu místa bylo. Sami nej-

ochotnjší a nejpednjší posobníci Vuka Stefanovice Karad-

žie, pro neumlost, tytýž a zhusta, chtjte oni neb nechtjte,
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v nesrbské slovní doby ubíhají, jakž se o tom znatel náeí
slovenských snadn sám pesvdí, jestli jen vyložené nahoe
tituly knh pozornou myslí petíbí ; neb slova, jako knjaz,

sovjet, soinenije, usoveršestvovanije, putešestvije, pribavle-

nije, eloveeski, božestven a j. místo knz, savjet, djelo .
izvod, usvršenost . savršenje, putovanje, dodatak, ove-
anski, božanstven, u prosted srbských nepíjemn mu v oi
bíti budou. Že nám pirozený sloh ve spisech katolických

Illyrv lépe chutná, nežli makaronická smsice Srbv ec-

kého obadu, tomu snad mnozí mezi tmito, jakož njaké
bu strannosti bu neumlosti, smáti se budou; ped ue-
nými Cechy v té píin dvody se ohrážeti neteba. Aby-

chom jim pak celou tu vc ješt lépe, a takoka makav,
najednou vyjáditi mohli, zavíráme tuto zprávu vrným ná-

sledováním srbského slohu v eském jazyku. Coby, medle,

k tomu povdly nžné ešky, co kovaní Cechové, znatelé

pirozeného svého náeí, kdyby nkterý národní básník asi

takovouto eskou, polskými, lužickými a uherskoslovenskými

zvuky proplétanou písní uši jejich lákati poal ?

Leda-Srbsky.

Preohraženije. 13
)

H plaúša, il smjiíša
Orošáva oi rájne,

Vlast uárat imjúša
Ukrašáva zvjézdosjájne.

Kad skórbi, aninije

PodrazTtejše ára spori;

ój vesele jošc vedrije

Ot nebesa líce tvoi.

Smjéši kad se u žalosti,

Sve nas vobše oživáva

;

Snuzdi kad se u žalosti,

Ondá i nás oskorbVáva.

Leda-esky.

Przemienienie. 13
)

Bu ptaczqca, bu kmieiq,ca
y

Rajské oi orošuje,

Moc oarovat maiqca
Hvzdoblesky okrašluje.

Když se smgci, nayslubnjší

Boloscz její kouzlí spory;

Veselost ešte jasnjší

Jí nad nebe líce tvoí

Když se smje, od radosti

Všech nás calkom obživuje

;

Když si stysknie od žalosti,

Tehdáž i nás zasmecuie.

,3
) Z tištné zbírky básní J. P. Vytená slova se píí obdob

srbské; jiná, jako spori, zi a t. d., a odjinud erpaná, aspo srbský
ráz mají. Ostatn smgci, zasm^cuie jsou staropolské (nv. pl. smuci, za-

smucuie), rozpaczam (t. zoufám) atd. polské, ešte, calkom (t. celkem,
cele) uherskoslovenské, boloscž h. lužické, najslubnjší, tvoí, otmny,
staroeská slova a slovní doby.
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Preobrazla kak' je mene,

Sáma se i blága dívi:

Sad otajem bez otmjene,

Yenút zri me svaki živi.

A kterak m tak promní,
I sama se blahá diví

:

Te rozpaczam bez otmny,
Vadnout m zí každ}' živý.

IV. Literatura viiidických Slovanv od r. 1820.

Literatura tetího odvtví kmene Illyrského, t. vin-

dických Slovanv v Krajin, Korutanech, Štýrsku a v zá-

padních Uhích obývajících, teprv na prostedku 16ho století

piinním nkolika horlivých reformátor vznikla. Z nej-

starší doby jen nkteré , drahocenné sice, ale malicherné

zstatky náeí vindického v rukopise nyní v Mni-

chov chovaném vku našeho došly; odtud, t. asi od lOho

nebo lího století až do r. 1550, v kterémž Prímoš Truber

s pomocníky svými vindické knihy nejprv v Nmcích, potom

v Lublani vydávati poal, hustá, žádným svtýlkem nepo-

jasnná tma kryje stav a promny jazyka tohoto. V bhu
16ho století vystoupilo za prvodníctvím Truberovým ješt

asi deset jiných spisovatelv na roli domácí literatury s roz-

linými nejvíce nábožnými spisy, jako s katechismy^ modli-

tebními knížkami, kancionály, postillami, biblí a t. d., a ranní

záe národního, tebas ješt v ouzkých mezích zaveného

spisovatelství vesele se zabeskovati poala. S vyhynutím

nekatolíkv v tch stranách [1595] pestalo i toto první li-

terní snažení u národu toho tém docela; a drahn uply-

nulo asu, díve než e a literatura materská, jako samolet,

z popele svého zkíšená, k novému, erstvjšímu životu se

probudila. Od poátku 17ho století až do druhé polovice

18ho vku nepoítá se více než asi dvacet vindických spiso-

vatelv, vydavších nkteré, ponejvíce .nábožné, co do ei
a obsahu ovšem malovážné knihy, vyjmou nkolik gram-

matických a slovnických, na díle tištných, na díle v rkp.

ležících spisv. Ale asi od r. 1770, v kteréžto dob tém
po vší rozlehlé íši rakouské vbec pro vdy a umní pí-

znivjší epocha nastoupila, poet národních spisovatel

v Krajin, Korutanech a Štyrsku znamenit zrostl, a ehož

pedtím nebylo, knihy již i jiného, nejen nábožného obsahu,
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hustji na svtlo vycházeti poaly. Od r. 1770 až do konce

minulého století pojevilo se mezi Vindy asi padesát spiso-

vatel v jazyku materském, k nimž od r. 1800 až podnes

ješt jiných padesát pistoupilo, a poet knih nimi vydaných

v též míe se rozmnožil. V této novjší dob o rozšíení

a zvelebení vindické literatury nejvíce se piinili jak spiso-

váním a vydáváním knih, tak vbec i svým píkladem, vy-

nauováním, pohádáním, pomáháním a t. d., slovutní muži

JuriJapel [umel 1807], Žigmunt svob. pánZozs [um. 1819],

Valentin Vodník [um. 18 19], Jernej Kopítar, biskup Matevz

Ravnikar, Urban Jarník, Peter Daínko, Frant. Seraf. Metelko

a jiní. Vznešený vlastenec, biskup M. Ravnikar vystavil ve

spisech svých vzor pesné a pirozené prosy, a tudíž novou,

až potud neznámou cestu k vysokému cíli krajanm svým

proklestil: umlejšímu básnictví, zdá se, teprv nyní, za zje-

vením se péí Kastelicovou „Krajinské Velky," a za prvod-

nicrvím výborného Prešerna i jiných mladých básníkv,

lepší doba nastává. Léta 1815 uitelská stolice pro e a

literaturu slovenskou na lyceum Lublaském zaražena; na

universit v Hradci e ta se také, akoli jen mimoádn,
pednáší. O grammatickou ústrojnost jazyka, zvlášt o uve-

dení prostjšího, dslednjšího pravopisu osvojením si ve

drahném potu nových, k latinským pimíchaných liter, ve-

liké u dnešních vindických spisovatelv namáhání, a však,

jak to obyejn pi takových novotách bývá, i ne bez zá-

meznosti, odporv, literních roztržek a ptek, jakž o tom

tenám musejního asopisu, a sice v roníku 1832 sv. 4.

str. 443—454 obšírná zpráva dána. O vyhovení jiným po-

tebám národní literatury, o rozšíení okresu jejího ješt vždy

až píliš zouženého a tém okolo samých nábožných spisv

se otáejícího, o prostonárodní i vyšší básnictví, o knihy

zábavné, nauné, vdecké a t. d., bohužel, mnohem menší tu

pée ! Nechtíce dál v takováto a tm podobná trnovatá roz-

jímání se zapouštti, obrátíme zetel svj na nejnovjší plo-

diny literatury vindické, vyítajíce je poádkem spisovatelv,

se zachováním pvodního spsobu psaní jmen a nápisv

knih. Spisovatelé od r. 1820 nám známí jsou následující:
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1) Matevz Ravnikar, aneb, jak sám obyejn jméno své

podpisuje, Raunicher, narozený ve Vai v hoejším Krajinsku

r. 1776, bývalý professor bohosloví na lyceum Lublaském,

direktor filosofických nauk a knžského seminarium, kanovník

tamjší biskupské stolice, potom gubernialní rada (referent

v duchovních a naukových dležitostech) v Terstu, nyní

biskup v témže Terstu a v apo Istrii. Znamenité zá-

sluhy tohoto osvíceného preláta o školy, jazyk, literaturu

a osvtu národní všickni Slovenci jednomysln s vdností
uznávají a velebí. Jeho úinlivost pi lyceum, co do mrav
a vzdlanosti studujících, nejdobroinnjší plody nesla. On
národní e a literatura nejen jako spisovatel nkolika vý-

tenými spisy obohatil, ale obzvlášt i tím znamenit napo-

mohl, že jeho horlivým piinním uitelská stolice ei slo-

venské na lyceum Lublaském r. 1815 založena jest. e
slovenská potena od r. 1817 mezi ádné pedmty naukové

pro všecky posluchae bohosloví v 2hém roce, mohouc spolu

i od jiných uv na veejných teních dle libostí piluována

býti. ímž pedevším u velebného duchovenstva Lubla-

ského biskupství (poítavšího r. 1831 do 548 údv) pozor-

nost na materský jazyk obrácena, a poteba dokonalejšího

se v nm pocviení dokázána jest, v kterémžto jazyku až

potud málo kteí knží a jiní vzdlanjší vlastenci i jen ná-

ležit se vyjáditi, nerci-li ist a pravideln psáti pelivi

byli. Nemén horliv a zdaile vznešený tento vlastenec

pispl spisy svými k nvedení vlastnjší a pesnjší prosto-

mluvy slovenské místo obvyklého starého, rozlinými cizo-

i chybomluvy nakvašeného šeradu. Sloh jeho pirozenou

slovenskou, od germanismv ocídnou skladnou, tolikéž um-
lým osvojením si dobrých na díle zastaralých koenných
slov a obecných spsobv mluvení patrn nad posavadní

vyniká; a cokoli od nkterých, jak to bývá, novotou vci
a ješt více nemotorností pes áru zabíhajících následovník

vybídnutých „starovrcv" na nemístnost tohoto novjšího

slohu naíkáno, pedce píti nelze, že, jestli spisovní jazyk

v Krajinsku v tchto posledních asích co do pesnosti a

mluvnické správnosti njaké dokonalosti nabyl, toho zásluha,
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vedle Kopítara a Vodníka, zvlášt Ravnikarovi a jeho cvie-

njším postupníkm, jmenovit Metelkovi
;

Potonikovi, Za-

lokarovi a j., pitena býti musí. Pipomínajíce jen bžn
nkteré jeho starší spisy: Perpomozhnik bogá práv fposnati

inzhaftíti, v' Lublani 1813. 8°. 1816. 8°., Sgodbe fvetiga pifma,

Ý L. 1815—1817. 8°. 3 d.
;
Male povefti sa (hole na kmetih,

v' L. 1816. 8°., knížeka pvodn od Janeza Debevca pelo-

žená, ale od Kavnikara co do slohu poopravená; vytkneme

zde novjší: Svta mafha, v' Lublani 1826. 12°. 238 str.,

známá modlitební knížka, prvotn od Jurja Gollmayrja pe-
slovenná (v' L. 1783. 12°.), a do r. 1811 jedenáctekrát ti-

štná, r. 1813 od Kavnikara znovu peložená, a v tomto

novém odvu posavad již ptkrát vydaná, Kerfhanfki katol-

fhki návuk, v' L. 1822. 8°. 260 str. Pi nkterých z tchto

spisv jméno spisovatelovo doloženo není.

2) Urban Jarník, rodilý Ziljec (Geilthaler), pedtím kaplan

pi biskupském chrám a mstské fae v Želanci, nyní fará

v Moosburgu blíže Celovce v Korutanech, „muž, jak dí Pri-

mic, ke všemu, což vznešeného, dobrého i pkného jest, ne-

uhaslým ohnm milosti zažžený." „Srdce ctihodného tohoto

knze, mluví týž dále, ve neukojenou horlivostí po krásném,

úpravn skladném jazyku materském a jeho vzdlání, ja-

kovéž horlivosti bychom každému, o vážnosti svého vzneše-

ného, svatého povolání rovn živ pesvdenému národnímu

uiteli nejen rádi propouštli, ale i z té duše páli." (Nem-

Ihko-flov. branja f. 64.) Mnohé vzorové básn tohoto vla-

stence, z ástky i nmeckým výkladem opatené, vyšly

v asopise „Carinthia* ; nkteré z nich i do sbírky „Krajinská

Velka" vtaženy a znovu obnárodnny jsou. V jeho jazyko-

zpytných spisech se jeví duch stízliv skoumavý, zetel svj
nade všecko k tomu, což prakticky užiteného i dležitého jest,

obracející. Mimo starší spisy : Sbér lépih ukov, v' Zelovzu

1814. 12°., Sadje-Reja, v' Z. 1817. 8°., náležejí sem: Jedro

kerfhanfkih remíz, v' Z. 1820. 8°. 134 str., Sammlung altslaw.

Worter, welche im wind. Dialekt fortleben, Klagenf. 1822. 8°.

79 str. Versuch eines Etymologikons der slowenischen Mund-

art, Klagenf. 1832. 4°. 243 S. Od nho vydána s nkterými
Šafaík. Scbr. spisy III. 20
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opravami i mluvnice Osvalda Gutsmanna: Wind. Sprachl. 6te

Aufl. Klag. 1829. 8°. 108 str., a nemýlím-li se i nedlní a

svátení evangelia
.
r. 1821, snad ješt i nkteré jiné knížky.

3) Peter Dainko, kaplan pi mstské fae v Radgoni,

nejelnjší a nejplodistvjší spisovatel mezi vindickými Slo-

vany v Štyrsku. Zásluhy jeho v národní literatue tím vtší

cenu do sebe mají, ponvadž on mezi svými ve Štyrsku,

práv tak jako Jarnik v Korutanech, pi všem vlasteneckém

poínání ješt až píliš o samot stojí, a cokoli iní, o své

vlastní ujm a síle iní. Až posavad do dvaceti rozliných

spisv vydal, z nichž zde jen novjší ze jména stjte: Lehr-

buch der wind. Sprache, Grátz 1824. 8°. 344 str., mluvnice

s obzvláštní pilností sepsaná, co do obsahu i methody, d-
vodností, bohatstvím i srozumitedlností velecenná, co do pra-

vopisu novou cestu razící, a — ne bez úsilného odporu

jiných, nové litery krajanm svým porouející: Abezedna

knishiza, v' Gradzi 1824. 8°. 29 str., Kmet Isidor, v' Gr. 1824.

8. 140 str., známá kniha z nmeckého Chr. Schmida, Opra-

vilo fv. mefhe, v' Gr. 1824. 8°. 1826. 8°. 154 str., Veliki ka-

tehisem, v' Gr. 1826. 8°. 200 str.; Listi ino evangelji, v' Gr.

1826. 8°. 248 str. Sto zirkvenih pesmi, v' Gr. 1826. 12°.

258 str., Pofvetne peími med flovenfkim narodom na Shta-

jarfkem, v' Gr. 1827. 8°. 227 str., vlastn nikoli pvodn
národní, ale od vydavatele a snad i jiných uených bá-

sníkv pro národ složené, na mnoze jalové písn s pí-

davkem pohádek a j., Molitbe, v' Gr. 1829. 8°. 126 str. Sved

krishni pot, v' Gr. 1829. 12°. 105 str., Boshja llushba ker-

fhanfke mladofti po jutrah itd., v' Gr. 1830. 12°. 140 str.,

Zhelarftvo, vu Gr. 1831. 12°. 210 str. Jakož ve spisech Jar-

nikových podnáeí Korutanské, tak naproti v Dainkových

podnáeí panuje Štýrské, ímž sloh obou ode slohu spisova-

telv Krajinských patrn se liší.

4) Janez Zalokar , narozený r. 1792 ve Vinici blíž

S-Marjety (sv. Markéty) v dolejším Krajinsku, bývalý du-

chovník pi knžském seminarium v Lublani, tu dobu fará

v Novémtrhu (Neumarktl) v hoejším Krajinsku. Spisy jeho

pro istotu a správnost jazyka u veliké vážnosti jsou. Vydal:
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Tomásha Kempzhána Hója sa Kriftuíam, v' L. 1820. 8°. 278

str. ; Navuki ino molitve sa mladé ljudi, v' L. 1822. 8°. 166

str. 1825. 8°. ; Nauk od krajnfkih zherk,v' L. 1825. 12°. nauka

tení dle Metelka ; Poduzhenje v' kerfhzhanlkih refnizah, v*

L. 1826. 12°. 381 str.; Dvanajft bukev Tomásha Kempzhána

itd., v' L. 1826. 12". 580 str., t. ascetické knihy : vallis lilio-

rum, de tribus tabernaculis, de vera compunctione etc. ; Pre-

mifhljovanje Kriftufoviga terplenja, v' L. 1826. 12°. 72 str.

5) Valentin Stanig aneb vlastnji Stanik, rodem z Ca-

nale v okolí Gorickéin, kanovník a vyšší dozorce škol v bi-

skupství Goriekém. Jakož Jarnik v Korutanech a Dainko

ve Štyrsku, tak on, pokud nám vdomo, v okolí Goriekém,

ba tém v celé gubernii Terstanské (Triest), vyjmou biskupa

Ravnikara, jest ten samojediný uený vlastenec, kterýž spi-

sováním i vydáváním knih v náeí vindickém horliv se za-

náší; proež jak vbec snažlivost jeho, tak i literní plody,

tebas v jiném ohledu mén dležité, pedce zvláštní pochvaly

hodný jsou. Spisy od nho vydané, mimo nkteré menší,

jsou následující : Zefar ino prelát (známá Biirgerova báse
„der Kaiser und der Abt"), pi tom: Rosh'ze na grob Mar-

jane D** b. m. a r. 8 str.; Pefme sa kmete ino mladé ljudi,

v' Gorizi 1822. 8°. 32 str., tyrmecítma písní z nmecké
Mildheimské zpvací knížky, vyjmou dv pvodní ; Molitve

in premifhlovanja itd. s perítavkam 41 zerk. ino drugih

pefem, v' Vidmu (Udine) 1826. 12°. 148 str., modlitby a roz-

jímání dle Bossueta jsou vzaty z knížky Blažeje Potonika

(sr. dole . 14), pidané písn jsou na díle staré, zde jen

petištné, na díle od vydavatele v nov složené anebo pe-

ložené, mezi tmito posledními Schlegelova znlka „Die Mutter

Gottes in der Herrlichkeit", Salisova píse „Seht wie die

Tage sich sonnig verkliiren" a j. V rkp. chová sbírku svt-

ských z ástky pvodn složených, z ástky z Burgera,

Gellerta a j. peložených básní.

6) Janez Pavel Ješenak, fará v Ulimje, oud c. k. spo-

lenosti pro polní hospodáství v Hradci, vyhotovil knihu

o polním hospodáství : Bukvc sa pomozh inu pvid (t. užitek)

kmelam potebné, pervi deil, od oíkerblenja tih njiv (t. o vzd-
20*
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láni rolí), v' Zelli 1821. 8°. 146 str., zdali již i druhý díl na
svtlo vyšel, nám povdomo není.

7) Frant. Seraf. Metelko, narozený ve Š-Kocjanu (ti

Škocjan, t. S. Cantian) v dolejším Krajinsku r. 1789, od r^

1816 c. k. veejný a ádný professor ei a literatury slo-

venské na lyceum Lublaském, katecheta pi hlavním chrám,
oud c. k. spolenosti pro polní hospodáství v Krajin, p-
vodce známé již povšechn grammatiky slovenské dle sou-

stavy Dobrovského: Lehrgebaude der slowenischen Sprache,

Laibach 1825. 8°. XXXVI. 296 str., i nkterými jinými spisy

literaturu vindickou rozhojnil, jakovéž jsou : Abezédnik sa

flovenfke fhóle, v' L. 1829. 8°. 39 str.; Deutsch krainisches

Namenbuchlein, eb. 1829. 8°. 77 str.; Slowenische Sprach-

lehre, ein Auszug aus dem Lehrgebaude, eb. 1830. 8°. 108

str., na spsob malé nmecké grammatiky pro triviáln školy

pedepsané; Shtevilftvo (t. poitáství), v' L. 1830. 8°. 141

str., vlastn peložení nmecké pro školy zízené knihyr

Všecky tyto knížky tištny novými od spisovatele v gramma-

tice navrženými a tamže ponejprv užitými literami. Jakož

již pedtím prof. Vodnik, tak nyní Metelko obyejn i všecka

úadní veejná ohlášení, cirkuláe, patenty a t. d., písem-

nosti tytýž dosti obšírné, na slovenský jazyk pekládá, a i

zde cídním a broušením až potud co do istoty a správnosti

nad míru zanedbané ei mateské nemalých zásluh sob vy-

dobývá. V prodleném ase také ouplný nmecko-vindicko-

latinský, již dávno chystaný slovník vydati obmýšlí.

8) Mihál Baria, rodem z vindických Slovencv v zá-

padních Uhích, si. bož. kazatel v stolici Saladské, vesnici

Kovágóors, vyhotovil nové peložení nábožných písní a zp-
vv, anebo tak eený Gradual, pro ubohé církve vindické

augsp. vyzn. v západních Uhích, pod nápisem: Krfzcsanfzke

nove pefzmene knige, izprávlene evangyelicsánízkim gmainam,

v' Soproni 1823. 8°. 503 str. Mluva tohoto vindického od-

vtví v Uhích v mnohém ohledu ode mluvy jejich píbuz-

ných na Krajin, Korutanech a Štyrsku se sice liší; a však

osvojení si rozdílného, dle maariny skrojeného pravopisu,,

jakový v jejich knihách panuje, bylo pedce a jest bezpo-
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tebné. V pedešlém století vyšlo nkolik nábožných knih

na tomto podnáeí.

9) Janez Bedeni, fará u sv. Petra na pedmstí
Lublaském, poopravil a vydal starší peložení Tomáše Kem-
penského knihy o následování Krista Pána : Tomásha Kem-
pensarja zhvetire bukv, pot k' nebefam, katiro je pokasal

Jesuf Kriftuf, v' L. 1825. 8°. 315 str. ; rozmnožil a obnovil

nábožnou, pvodn od kanovníka Lublaského Ant. Clemen-

tini sepsanou knížku: Sveti krishovi pot, v' L. 1826. 8°.

184 str.

10) Friderik Baraga, narozený v Dobernici v dolejším

Krajinsku léta 1797, pedtím kaplan v Š-Martnu nedaleko

Kranje (Krainburg) a v Metlice (Motling), nyní missioná v mst
Cincinnati v Americe, vydal nábožné písn k milostivému

létu: Opomivanje eniga duhovniga paftirja, b. m. 1826. 8°.

8 str.; modlitební knížku: Dufhna pafha, v' L. 1830. 8°. 503

str., 2. vyd. 1831.8°.; pak na vzor Tomáše Kempenského : Od
pozhefhevanja in pofnemanja (t. o poct i následování) ma-

tee boshje, v' L. 1830. 8°. 418 str.; naposledy: Obifkovanje

Jesufa Kriftufa itd., v' L. 1832. 8°. 314 str. Poslední ti

spisy po odchodu spisovatele od nejmenovaných co do látky

i slohu opraveny a do tisku podány. Týž missioná vydal

minulého léta modlicí knížku v jazyku divochv Ottava e-
ených v Americe.

11) J. Dolenc, pedtím biskupský dvorský kaplan v Lu-

blani, tu dobu fará v Bohinské Biftrici, peložil bisk. Lubl.

Ant. Aloisa kázaní na milostivé léto : Pridiga itd., v' L. 1 826.

8°. 28 str.

12) Luka Dolinar z Loky (Laak) v hoejším Krajinsku,

narozený 1. 1794, nyní lokální kaplan na Janbergu v dolní

Krajin, složil mimo nkteré jiné drobnstky: Pefme v' ne-

dle zeliga léta, v' L. 1829. 8°. 184 str., nevelikou pi tom

o správnost jazyka a zdokonalení slohu péci veda.

13) Martin Kuralt, rodilý Krajinec, církevní knz, cviný
latinský, nmecký i vindický básník, složil a vydal v aso-
pisech „Télégraphe officiel" (vydávaném v Lublani 1810—
1813) a „lllyrisches Blatt" nkteré písn, ku p. Jútrejna
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péfem eniga krajnfkiga kmeta po létu, v Illyr. List. 1826*

. 31.

14. Blaž Potonik, narozený 1. 1799 v Stružev blíže

Nakla v hoejším Krajinsku, koopcrator i kantor pi hlavním

biskupském chrám v Lublani. Všecky jeho literní plodiny

vynikají jak pesnotou tak i správností jazyka. Peložil

z Bossueta: Premifhlovanje sa zhaf fvetiga-léta, v' L. 1826.

8°. 112 str., téhož roku i podruhé tištné; Svte pefmi sa

prasnike in godove itd , v' L. 1827. 12°. 139 str. ; Molituvne

bukvize
;

v' L. 1827. 12°. 190 str., ku krajinské Velce (sr. do-

leji . 24) hned z poátku nkterými pknými, literou P. po-

znaenými básnmi pispl : nejlépe se mu zdají daiti písn
lehkého druhu, jako „Dolenska" sv. I. str. 32, „Ženjice" L
45 a t. d.

15) Gašper Šváb, narozený v Bohinské Bistici léta

1797, nyní farní viká v Kotedražici v stedním Kraj insku?

sepsal: Nauk od fakramentov fvete pokoe in prefvetiga

réfhniga teléfa, v' L. 1826. 8°. 154 str.; Nauk kat. zerkve

od opravizhenja grefhnika, v' L. 1832. 8°. 254 str.; peložil

biblickou historii pro mládež z nmeckého Chr. Schmida:

Sgodbe fvétiga pifma, v' L. 1830. 8°. 190 str.

16) Andrej Albrecht, narozený v Idrii 1782, kanovník

a mstský fará v Lublani, rozmnožil vindickou literaturu

temi nábožnými knihami: Kerfhanfki katolfhki nauk od

narpotrebnifhih refniz fvete vere, v' L. 1827. 8°. 432 str.,

2hé správnjší vydání 1830. 8°. Kerfh. kat. nauk sa mladoft,

v' L. 1728. 8°. 240 str., výtah z pedešlého vtšího kate-

chismu; Sveti veliki teden, V L. 1829. 8\ 304 str. Všecky

ti oblíbené knížky dobrý odbyt mají; první tištno pes
9000 exx. Mimo to Albrecht i k nkterým jiným cizím spi-

sm, jmenovit k Františka Veriti Životm svatých, zname-

nit pispl, jak vbec napomožením jejich vydání, tak i

zvlášt vedením pée o istotu a správnost jazyka a t d.

Nové Metelkovy abecedy byl hned z poátku a jest až posa-

vad nejúsilnjším podprcem.

17) Andrej Bohinc
y
narozený v Zápuži (Seebach) v ho-

ejším Krajinsku 1. 1795, kooperatdr u sv. Petra na ped-
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mstí Lublaském, vydal: Drushba verniga zhlovéka s bo-

gam, v'L. 1827. 12°. 240 str., obsahuje katechetické vynauo-

vání a modlitby.

18) Franc Veriti, narozený v okolí Videmském (Udine)

v gubernii Benátské 1. 1771, asi ode 30 let církevní kn/,

v Krajin, nyní fará na Horjule v stedním Krajinsku. Za

dtinství ani jen slova neuml slovensky: po svém osazení

v Krajin ochotným cviením se ve vindickém náeí brzo

tak výborn prospl, že tudíž nejen horlivým milovníkem

národní literatury, ale i plodistvým spisovatelem se stal. Od
nho vyšlo : Easlaganje (t. výklad) Jesufovih naukov na gori,

v
;

L. 1827. 12°. 267 str.; Popótnik fhiroke in voske potí,

v' L. 1828. 8°. 238 str., allegorická k mravnosti vedoucí roz-

právka; Easlaganje fvetiga evangelia vfih nedelj in prasni-

kov itd., v' L. 1830. 8°. 640 str., Shivlenje fvetnikov (životy

svatých), L. 1828. 8°. 1. d. 662 str., 2. d. 624 str. 3. d.

1829. 640 str., 4. d. 671 str., 2hé vyd. tamže 1831. 8°. 4 d.

Poslední toto obšírné dílo pvodn od Michala Hoffmanna,

kanovníka pi kollegialním chrám v Novém mst (Neustádtl)

v dolejším Krajinsku zapoato, od Veritiho pak dokonáno jest.

19 j Ferdinand Vona, krajinský Bona, rodem z Kra-

jiny, eholník ádu sv. Františka v kláštee Konstanjovickém

nedaleko Gorice (Gorz), uitel východních jazykv a svatého

písma obojího zákona na tamjších františkánských školách,

podal do tisku: Tri pridge sa fveto léto, v' Zelovzu 1827.

12° 155 str., ohledem na e ovšem velice nesprávné.

20) Vid Rišner ze Štýrska, duchovní správce v káznici

na Karlov (v Hradci), horlivý druh a postupník Dainkv
v rozncování ducha národnosti a napomáhání jazyku i litera-

tue u tamjších Slovencv, vydal dvé knížek pravopisem

Dainkovým: Katolfka mefhna knishiza, v' Gradzi 1828. 12°.

72 str.; Nabirki sa mladé kriftjane, v' Gr. 1828. 12° 36 str.,

posud jen lni díl, obsahující rozliná pouení, rozpravy,

písn, písloví a t. d.

21) Kolornan Quafs (pvodn snad Kvas), tolikéž ze

Štýrska rodem, mimoádný uitel vindického jazyka na c. k.

universit v Hradci, zhotovil spolen s nahoe jmenovaným
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vlastencem V. Rišnerem nové peložení ty evangelií, kteréž

ale až posavad, pokud víme, ješt tištno není. V rkp. chystá

novou vindickou grammatiku.

22) Janez Ziegler, narozený v Udmatu blíž Lublan
L 1792, duchovní správce v káznici na hradišti Lublaském,
vydal bezjmenn: Molitve sa bolnike (t. pro nemocné) v' L.

1828. 8°. 247 str., 2hé vyd. 1830. 12°. 282 str.; potom s do-

ložením jména: Shtiri pofledne rezhi, v' Iblani (t. v Lublani)

1831. 12°. 192 str.; Dober nauk ali poduzhenje fe zhafne in

vezhne nefrezhe obvárvati, v' L. 1832. 12°. 132 str, ; Mafhne

bukvize, to je molitve itd., v' L. 1832. 12°. 338 str. Ve sbírce

„Krajnfka Zhbeliza" se nalézají nkteré básn od nho, lite-

rou Z. vyznaené.

23) Janez Tráven, narozený roku 1781 v Dob (Aich)

v hoejším Krajinsku, fará vPolandu, sepsal: Opominjevanje

k;

pokori v' ívetim letu 1826, toje pridige od odpuftikov itd.?

b. m. i r. (v Lubl. 1829.) 8°. 389 str,

24) Miha Kastélic, narozený v Horní Vsi (Gorénja vás)

v dolejším Krajinsku 1. 1796, skriptor pi lycealní knihovn
v Lublani, vydal s pomocí jiných uených a horlivých vla-

stencv vzácnou sbírku rozliných básní s nápisem: Krajnfka

Zhbeliza, v' L. 1830-1832. 12°. 3 svazky, tenám musejního

asopisu, jak co do obsahu, tak i co do poetické ceny, již

z kritické o ni od p. elakovského podané zprávy (v ro-

níku 1832 sv. 4. str. 443—454) dostaten známou. Ve sbírce

této básn literami M. K. znamenané jsou od vydavatele-

O sob vydal: Pefem fvitlimu Zefarju Franzu itd., v' L. 1829.

4. 2 1. vindicky a nmecky. Nkteí z básníkv, k této sbírce

pílohami svými pispvšich, mimo již nahoe jmenované Bl.

Potozhnika a Jan. Zieglera, zde ze jména uvedeni bute.

25) Juri Grabner z dolejší Krajiny, 1. 1831 poslucha

právních nauk ve Vídni, básn své znail literami Gr.

26) Ignáci Holzapfel z Nového trhu (Neumarktl) v ho-

ejším Krajinsku, narozený 1. 1799, kooperator pi mstské

fae u sv. Jakuba v Lublani, znamenal své plodiny literou H.

27) Juri Kosma z Dane v stedním Krajinsku, naro-

zený 1. 1799, pomocník pi lycealní knihovn, mimo básn
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do Velky podané a taraže literami J. K. vyznaené, o sob
vydal: Ita Togenburfka grafinja, v' L. 1831. 8°. 149 str.,

známou naunou povídku z nm. Chr. Schmida do sloveniny

peloženou.

28) Jernej Levinik z hoejší Krajiny, 1. 1830 student

na lyceum Lublaském, plodiny své ve Velce vytknul pod-

pisem L—k.

29) Franc Prešérn, narozený ve Vrb v hoejším Kra-

jinsku 1. 1800, doktor v právech, bytem v Lublani, pední

básník v poadí zpvcv Krajinské Velky, pokusil se v bás-

ních rozliného druhu, v lyrických, elegických, satyríckých,

v romancích, epigrammech a sonettech, a všudy neobyejnou

básnického ducha ušlechtilost a vysplost objevil, ímž u mi-

lovníkv slovenské Musy srdenou zbudil žádost, aby na tak

slavn nastoupené cest neoblevil díve, nežby vznešeného

cíle svého snažení, t. osnování a rozšíení umlejšího, vkus-

njšího nad to posavadní básnictví mezi krajany svými,

šastn dosáhnul. Básn jeho odlieny podpisem Dr. P.

30) Jakop Župan z Prevoje v hoejším Krajinsku, na-

rozený 1. 1785, doktor v bohosloví, professor biblické nauky

starého zákona a východních jazykv na c. kr. lyceum v Lu-

blani, muž veleuený a Slovan horlivý. Básn jeho literou

S. poznaené ne tak poetickým zápalem, jako radji vlaste-

neckým duchem a slohovou smlostí pedí. Mimo píspvky
ku Velce nkolik jeho básní i v Illyr. List. („Hlyr. Blatt")

tištno jest.

31) Franc Pirc z Kamniku v hoejším Krajinsku, na-

rozený 1. 1785, farní viká v Bezí (Brezje) v horní Krajin,

napomáháním štpnictví ve vlasti své výborn zasloužilý muž,

vyhotovil knihu o témže pedmtu: Krajnfki vertnar ali po-

duzhenje itd., 1. del, V L. 1830. 8°. 88 str. Knížka tato i

z ohledu ei a slohu chvály hodná.

32) Urban Jerin, dkan pi hlavním chrám v Lublani,

Franc Jelovšek, katecheta pi normální škole tamže, a Jozef

Burger, duchovník v biskupském seminarium, vydali beze-

jmenn nový vindický, dle nmeckého pedlaný katechismus,
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pro školy literami Metelkovými: Kerfhzhanfki nauk sa flo-

vénfke fhole, v' L. 1831. 8°. 131 str.

33) Ali, rodilý Krajinec, fará ve Štyrsku, peložil

z nminy: Majhini katekismus itd.
?

v' Gradzu 1830. 8°. 4
archy; Kratke perpovédanja sa fhole, v' Gr. 1831. 8°. 101 str.

34) Anton Janez Mrko, rodem ze Štýrska právník, se-

psal a vydal dosti dobrou grammatiku : Theoretisch-praktische

slowenische Sprachlehre fiir Deutsche, Grátz 1832. 8". XVI
a 208 str. pak píruný slovník: Slowenisch-deutsches und

deutsch-slowenisches Handworterbuch, 1. slow.-deutscher Theil,

Grátz 1832. 8°. 25% archv, 2. deutseh-slow. Th. 1833. 27

archv. V obojím tomto svém díle pravopisu až potud ob-

vyklého užil. Co do náeí, za základ sice položil podnáeí
Štýrské, a však i na mluvu krajinskou a korutanskou slušný

ohled bral. Slovník jeho, tebas nedokonalý a neúplný (zdá

se, že ani jen starší slovnické sbírky, ku p. Markusovo

dictionarium, náležit vyerpány nejsou), pedce pi velikém

nedostatku jiných lepších zasluhuje, aby vdn pijat a
laskav souzen byl.

35) Matija op, bibliotheká pi c. kr. lyceum v Lub-

blani, sepsal v rkp. obšírn a dvodn historický pehled

všeho toho, co posud v náeí vindickém psáno a tištno

jest, objasnil dmyslným kritickým pojednáním povahu a

cenu nové vindické, od prof. Metelka ponavržené abecedy,

a zde jak i jinde horlivost a snažlivost svou o dobré národní

literatury chvaln objevil. Pojednání to, pvodn pi Illyr.

List. 1833. . 13. 14. 15. 17 tištné, v nkolika výtiscích

i o sob vyšlo: Nuovo discacciamento di lettere inutili, das

ist: Slowenischer ABC-Krieg, Laibach 1833. 4°. 10. listv.

36) Andrej Smole, mladý, horlivý vlastenec v Lublani,

pihotovil sbírku vindických národních písní do tisku, brzo

cele na svtlo vyjíti mající. Z tch písní nkteré již v 3tím

sv. Velky na ukázku tištny jsou.

37) Anton Slomšeh, rodem z okolí Celského, duchovník

pi theologickém seminarium v Celovei, vyuuje bezmezdn
uence bohosloví vindickému jazyku, a pracuje spolen s

ctihodným knzem Urbanem Jarníkem o nmecko-vindickém
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slovníku. Na svtlo vydal bezejmenn: Návod v' branje sa

mladoft nedelíkih fhol (t. navedení ke ctní), v' Zeli (tištno

v Hradci) 1832. 8°. 64 str., dále: Prijetne perpovedi sa

otroke, v Zelovzi 1832. 8° 80 str., z nm. Chr. Schmida od

bohoslovc Celoveckých peložené a od vydatele poopravené.

38) Anton Scherf, kaplan ve Velké Nedli, horlivý ná-

stupník Dainkv a Rišnerv v rozšiování Dainkovy abecedy,

podal obecenstvu: Pad ino sdig zhloveka itd. (t. pád i po-

zdvižení lovka), v' Radgoni (tištno v Hradci) 1832 8°.

94 str., vlastn sedmero postních kázaní.

Mimo tyto nahoe vyložené spisy, jejichž pvodcové ze

jména známi jsou, vycházejí každoron i bezejmenn n-
které, zvlášt drobnjší knížky jak pro školy a mládež, tak

i pro domácí potebu. Nemohouce se na tomto míst jejich

úplným vypoítáním zanášeti, pipomeneme jen nkteré z

nich k závrce této zprávy. Píinou uvedení Dainkovy abe-

cedy do škol vydána následující knížka: Abecedna kni-

shiza sa deshelne fhole vu z. kr. dershavah, v' Gradci 1831.

8°. 99 str; proti níž však, jak slyšno, i duchovenstvo i lid

sprostý se zasazuje. Vindický kalendá asi od 1. 1726 vy-

chodí v Lublani pod názvem: Nova pratika, % archu v

32°., msíce, dny a jiné kalendáské vci na vzor starodá-

vního jižnonmeckého — ne slovy, zvláštnímimi figurami a

znameními vyznaující. Tiskne se ho coron pes 30,000

exx. Jiného kalendáe od 1. 1797, kdež V. Vodnik svou

„velikou pratiku" vydávati pestal, ubozí Vindové nemají.

Nedlní epištoly a evangelia, ponejprve v Hradci 1613 tiš-

tné, vyšly v tomto posledním desetiletí nkolikrát znovu:

V Zelovzi 1821; v' Zelli 1822. 8°.; v Lublani 1825. 8°

342 str.; v' Radgoni (tiskem v Hradci; od P. Dainka 1826.

8°. 248 str.; v' Marburgi (tiskem v Hradci) b. m. a. r. 8°.

310 str.; a pro katolické Vindy v západních Uhích od

Niklava KiXzmia [kv. 1780] Evangelji 1821; postní evan-

gelia: v' Zelovci 1821, v' Lublani 1826. 8°. 98 str. Z ná-

božných knih zde ješt uvedeme: Pot fvetiga Krisha, v' Zelli

1822. 12°., dle staršího vydání ; Podvuzhenja polno spre-

mifhlovanje od fhtirih poflednih rezhi itd., v L. 1827. 12°.
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5 listv; Molitne bukvice sa gmein volk itd. V Marburgi

(tiskem v Hradci ok. 1830) 12°. 144 str.; Molitivne bukvize

id., (pvodn od Jurja Verdineka) v' Zelli 1820. 12°. 216

str., v' Marburgi (tiskem v Hradci ok. 1830) 12°., Niklava

Kuzmia Molitvena knishica (pro katol. Vindy v západních

Uhích) 1821 a j.



Slovo o eském pravopise.

(. . Mus. 1843.)

(Proneseno ve schzce esko-filologické sekcí kr. spolenosti nauk dne 2.

ervna 1842.)

Suo quisque judicio res probare aut im-
probare debet, non pendere ex alte-

rius vultu ac nutu, nec alieni momen-
tis animi circumagi. — Ubi semel de-
cretum est, omnibus id, etiam quibus
ante displicuerit, pro bono atque utili

est defendendum. Livius.

vci mnohokráte již tíbené, ano do omrzení asto

již petásané, však vždy nedokonané, dnešní jednání mé býti

má, o oprav totiž jisté nedokonalosti pravopisu eského,

vždy škodliv zstávající. Nemže pedmt tento bedlivého

uvážení oudv uené spolenosti té sekcí, kteráž jméno esko-

filologické sekcí má, nedstojný býti. Nebo písmena, sama v

sob znaménka nepatrná, pro filologa tak jsou vci dležité

jako pro chemika prvkové jeho, na kterýchž on dole nauku

svou zakládá, a u nichž ji dovršuje, od tch vychází i zase

k nim vrací se. Tak jako moudrý penžník, by i nejvtším

bohatstvím vládl, v potech svých halée nepomine, aby se

vše srovnávalo, musí i filolog moudrý, jakkoli dmyslný a

uený, aby soustav nevadilo, rozjímání o literách za mali-

cherné nepovažovati, kdež poteba káže.

V pravopise eském, jakž po posledních analogických

opravách ve starodávné soustav své nyní se nachází, uváže-

ní hodná vada zstala onen nedsledný mechanismus, jímž

jeden a týž zvuk, totiž j, trojím zpsobem psáti jsme uvykli.

Píšeme zajisté:

1) ve mnohých jménech vlastních, jak místných tak osob-

ních & rodinných, cizích i domácích jakož: Jan, Josef, Jeronym>
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Jordán, Jericho, Jaromjr, Jarom, Jaroslaw, Jaroš, Jaroslawice,

Janušowce, Janda, Jandera, Jeník, Jedlika, Jesenský, Jawomickýj

Jablonský, Jakeš, Jirsjk, Jeljnek, Jelen atd., akoli statná jména,

od nichž ona, pokudž domácí jsou, pocházejí, pedce jinác

se píší, totiž garo, gedle, gesen, gavor, gabloií a k tomu podob-

ná. Naproti tomu mnohá jména vlastní: Geruzalém, Gezjš,

Gindich atd., g podržují. Vše to bez kusá dvodu.

2) V imperative: koney, ivoley, podey, a ve slovu na-
píšeme chybn y; nebo tu nikde dvojhlásky není, ale nad-

eené imperativy pravideln, jako wez, nes od wezu, nesu, od-

vedeny jsou od staroeského konajíc, ivolaju, podaju, totiž konaj,

ivolaj, podoj, z ehož nynjší konej, wolej, podej, povstalo; ney,

nay pak místo naj jest tolik co na-ji, rozumj ono ji, kteréž

ukazovací a potažné námstce jenž, jeho, jemu atd., za koen
slouží. Tím nesmyslnjší jest, což semotam se nachází, psaní

slov: wedleysj, zeyteyšj, museynj a podobná.

3) Konen vbec užívané a práv panující písmeno g
místo ji gablko, garo, gitro atd.

Rozlinost tato ve psaní, a jmenovit obecné písmene #
místo j užívání plodí nedslednosti jiné nemén ošklivé. Nebo
proti vší obdob dlouhé í místo árky píšeme pivšením
ocásku, totiž j, a tvrdé g oznaujeme znaménkem zmko-
vacím: g.

Tyto nedslednosti, tito odporové a zmatkové tak jsou

patrní, makaví a nemotorní, že kdybychom mocí zvyku tou

upoutáni nebyli, samoinnost a soudnost i nejbystejší mysli^

zastavujícího a rušícího, s podivením by nám býti musilo

kterak tento tak kiklavý neád (nebo pimenji toho po-

jmenovati nemohu), jehož v starém eském pravopisu nebylo,

usaditi se a tak dlouho beze všeho odporu panování své pro-

voditi mohl? Toho pokud stává, nemáme zajisté píiny chlu-

biti se, jakž to pedce rádi iníme, že máme pravopis veskrz

na rozumných základech spoívající. Pokud ovšem literatura

eská v tsnjších mezech se pohybovala, jsouc literaturou

prostonárodní, výhradn eskou, potebám nižších stavv v

echách sloužící, jinak pouze oblibou a jako híkou nko-
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lika vlasteneckých ochotníkv, za asv Krameriusových a

Procházkových, nemohla poteba opravy nedostatku toho tak

píliš cítna býti, a ovšem ode dávna ji poznali všickni, kdož

s eskoslovanskou filologií se zamstknávaii. Tak již Dobrov-

ský, kdykoli ve spisech svých text staroslovanský neb ruský,

srbský, vbec cyrillský latinskými literami a eským pravo-

pisem, jakž íkal, pepisoval, v Slavínu, na píklad a ve

Slovance, nikdež g, ale vždy místo toho j psáti v obyeji

ml; ponvadž tu, kdež se do jinoslovanských mimo eské
náeí zabíhá, pravopis tak oškliv od druhých náeí se li-

šící velice jest nepohodlný a naskrze nehodí se.

Tím více žádoucí jest oprava v té vci za našich dnv,

kdežto literatura eská vždy více na celý národ psobení své

rozšiuje a všem jeho duchovním potebám vyhovti se sp-
sobnou iní, ano ím více i jiných národv, a zvlášt píbuz-

ných nám slovanských, pozornost na sebe obrací. Nebyloližby

znamenité ulehení mládeži eské na školách nmecky a la-

tinsky se uící, kdyby postavením písmena j místo posavad-

ního g tení eské od nmeckého a latinského mén se lišilo?

A též platí o vzrostlých, kteí, prvé na nmecké knihy zvyklí

byvše, pozd teprve eštiny se chápají. O dležitosti opravy

této z ohledu sblížení se pravopisu eského s jinoslovanským,

ano evropejským vbec, kteréžby literaturu naši, v pomru
k cizím ješt chudou a mladistvou, jiným národm pístup-

njší inilo, jakož toho neuznati nemožné jest, e píliš šíiti

za zbytené pokládám. Myslím, že této v oi bijící dležitosti,

pirozenému bhu, a tak dím, vnitní nutnosti vci, nikoli

pouhému bažení po novotách a zmnách piísti jest, že již

i skutkem mnozí novjší spisovatelé o odstranní tohoto ne-

dostatku v jednotlivých spisech svých se pokusili, jakož díve
již Tomsa, a nejnovji pp. Hanka, elakovský, Palacký,

Purkyn, Šembera, Stank, Jablonský a j., ano i Sbor Mu-

sejní pro e a literaturu eskou opravu tuto schválil, pro

Staroeskou Bibliotéku ji pedepsav, a výtené dílo Viktorina

Všehrda o právech eských tak vytisknouti dav. Ke všeobec-

nému uvedení opravy té v užívání zdá se již as svrchovaný

býti, povážíme-li, že, bude-li literatura naše pokraovati, díve
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nebo pozdji nevyhnuteln nastoupiti musí, a to ím déle pro-

dlévati se bude, s tím vtší obtíží.

O to zasaditi se pináleží obzvlášt filologické sekcí ue-
né Spolenosti, aby vc tu bedliv uvážíc, initiativu sob v ní

osvojila, a zárove položila oprav jisté meze i míru urila.

Nebo neuiní-li toho oudové její, k tomu povolaní, ale uiní

jiní, nepovolaní, a snad nezdaileji, jdouce dále než poteba
káže, a tudy vci spíše uškodí než ji napraví, ježto potom

jist pístojné nebude sekcí filologické za jinými píliš zvolna

a jako bezdn kráeti, jimžto by naped cestu ukazovati

mla. Úkazv nezdailého poínání odvážných opravcv za-

jisté již nyní nechybí, a mohliby na budoucnost, jestližeby

se pítrž neuinila, ješt dále zajíti. Protožby zdání mé bylo,

aby filologická sekcí na tom se usnesla, by spisové eští od

ní budoucn vydávaní naskrze opraveným ili — jakž jej

pojmenovati chci — skladným pravopisem, totiž s j místo g
(též místo y v pípadnostech nahoe dotených) a s í místo

j tištni byli.

Snad že pes dvody udané rozliné proti oprav pona-

vržené namítati se bude ; snad že pedstírán bude zvyk nko-
likostoletý, kterým oblíbené g právo své upevnilo, jehož ru-

šiti za píliš opovážlivé pokládaloby se. Nemním, by dbáti

bylo zvyku i nejstarodávnjšího ve vci, jakáž jest pravopis,

jestliže neshodnost jeho s rozumem a škodlivost, tak jako

nadzmínné vady, patrná jest a znamenitá. Toho staí pravo-

pisu eského opravcové se drželi, toho s týmž povážením

nejposléze zlepšených zásad obdoby pvodové
;
pro by krok

další, jako dovršující, neml týmž právem ješt piinn býti V

Obtížnost pro tenástvo, na g a dlouhé j užíváním uvyklé,

žádná namítati se opravdov nemže; nebo každý se pizná,

že i sebe zatvrzelejšímu tenái, byby i chtl, obnovené j a

í nijak jina, než co pedešlé g a ;, ísti nelze; pak nové

obvyknutí brzy se udá, a stará móda k vli nové oželena

bude. Aniž mi kdo namítej pravopis francouzský, anglický i

sám nmecký a jinýchjazykv západoevropejských, že i tam

více podobných, ba horších nedsledností se nachází a neo-

pravují se. Víme, že jazykové oni, vtším dílem ze smsi
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rozliných eí povstalí, stavli a staví pravopis svj více

na etymologii nežli na eufonii, náš samorostlý jazyk naopak
více na euíbnii nežli na etymologii, akoli i k této slušné zení
má. Kdyby u nich podobnými malichernými a snadnými opra-

vami, jako ta jest, o kterouž se tuto jedná, mohlo spomoženo
býti, není pochyby, žeby dávno a radostn byly pijaty, a

žeby nebylo takového váhání a rozpakování, jako u nás.

Ale pravopisy ty na jednoduchá a dsledná pravidla uvésti

jest vc nyní již na prosto nemožná, léby zcela a naskrze

zrušeni a nové základy jim položeny, nové soustavy na nich

stavny byly. Toby byl násilný pevrat (revoluce), nikoli tichá

a prospšná oprava (reforma), coby se tudy podnikalo, anižby

takové poínání, soud podle povahy lidské a posavadní zku-

šenosti, kdy prospchu mlo. A pedce i v onch již úpln
zkamenlých pravopisech jednotlivých oprav, jakž každému
z nás povdomo, nezavrhuje se, nedbajíc zvyku starodávního.

Též podobn v písm cyrillském, jakkoli dle obecného zdání

ukoneném a dovršeném, as po ase rozliné promny a

opravy, piiováním i odiováním písmen a árek, podle

povahy a poteby náeí, se uvozují, jakž toho svtlé píkla-

dy, staré i nové, u Srbv i Rusv ped oima máme.

Pijetím této ponavržené opravy odstranna bude nej-

ošklivjší píškvara, pravopis náš, ostatn skladný a rozumný,

nepíjemn zohyzující, aniž napotom bude stávati rozumné

píiny, by se k dalším promnám kvapn sáhalo. Nebo ne-

tajím toho, že mi se zdá, žeby navrhované od nkterých stran

zavedení v písm dvojhlásky ou místo au a souhlásky v místo

w ani tuze potebno ani radno nebylo. Co se dvojhlásky au

týe, pouštím rád, že její vyslovení v eštin, aspo v echách,

bližší jest slohu ou nežli au (žeby to isté ou bylo, v pochy-

bnost beru) : než etymologická význanost dvojhlásky au (o

kteréž na ten as šíiti se nemohu), její husté pecházení v

ú9
zvlášt na zaátku slov, kdež již i tak píše se, nelepost

zvuku ou, zvláš rázn a oste pronášeného a proto ve všech

jazycích bhem asu a broušením ei v jiné libozvunjší

pecházejícího, slušný ohled na sjednocené s námi v literatue

Moravany a Slováky, již au vbec jako ú tou, všecko toto

Šafaík Sebr. spisy. III 21
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a ješt mnohé jiné píiny k tomu radí, aby jí tak nakvap

se nehýbalo a cesta budoucí, bohdá lepší oprav, totiž pijetí

ú místo au, se nezamezovala, kteréžby snad týmž právem

psávati se mohlo, jímž nyní a ý se píší, akoli od lidu e-

ského ono co ú, toto co ej se vyslovuje. Námitku, že pijmouce

ou potom již ist tak, jak mluvíme, psáti a pravopis doko-

nalý míti budeme, usilovn vyvraceti nechci, ježto její jalo-

vost každému, kdo, co jazyk a co písmo jest, z bedlivého

skoumání ví, sama se naskýtá. Tolikéž o poteb uvedení do

eského písma starého v místo obvyklého iv, kteréžto nám, i

zempisn v prostedku postaveným, s Nmci a Poláky spo-

lené jest, pesvditi se nemohu; a vbec, a zkrátka dopo-

vím, toho jsem domnní, že v každém, i sebe lepším pravo-

pise, jisté zvykem zasvcené nepohodlí v nepodstatných vcech

trpliv snášeti a od kvapných hromadn uvozovaných novot

peliv zdržovati se zapodobno, nemá-li oprava v pevrat

vzrsti a škoda z odporu a rznic vzešlá vtší nad zamín-

ný prospch býti.

Že k takovým nepodstatným vadám pravopisu našeho,

jimižby se bez všetenosti hýbati nemohlo, užívání písmen g
místo j a j místo i nepoítám, již nahoe dosti svtle jsem

propovdl, a nematn dvody svého domnní Vašemu, pá-

nové, nestrannému soudu pedložil. Vaše te úloha a povin-

nost jest, rozhodnouti, máme-li my, údové eskofilologické

sekcí eské spolenosti nauk, dle povolání svého k roz-

umnému vzdlávání ei eské zavázáni jsouce, proti lepšímu

pesvdení svému setrvávati pi nerozumném zvyku, maní po-

vstalém *) a slepým mechanismem stvrzeném ? Máme-li po-

ád, bez kusá dvodu, jeden a týž zvuk, t. j, psávati trojím

písmenem, t. j, g a y. Jaroslav, garo, gitro, zeytra, volage

voley? Máme-li dlouhé i proti obdob oznaovati dole ocás-

skem j? a naopak tvrdé g zezhora znakem zmkovaní á :

*) Opaný ten spsob psáni g místo j povstal ve stedním vku
z mylného a však tehdáž obyejného vyslovováni latinského g jako j.
Nejen^ slova: genus, legere atd., ale i nego, gaudeo atd., vyslovována
tehdáž jenus, lejere, nejo, jaudeo atd. práv tak, jakož podnes v n-
kterých nmeckých krajinách Jott, jejanjen atd. místo Gott, gegangen
atd. vyslovují.
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groš, gubernator ? Máme-li se kolotati mezi dvojím pravopisem,

jinak táž slova a též prpovdi ve staré a jinak v nové eš-
tin, jinak v illyrském nebo polském náeí píšíce, a to asto

tém stejným asem, v témž ádku? ili máme otevíti bránu

rozumné a mírné oprav ? pidružiti se v užívání písmen g aj

k bratím a sousedm našim, ostatním Slovanm latinského písma

užívajícím, Nmcm, Latiníkm? usnadniti mládeži, ve školách

naší -vlasti doteným tem jazykm se uící, tení a psaní ?

Doufám, že uváživše bedliv a nepe dpojatou myslí dvody
na ob strany, nebudeme dlouho se rozpakovati, zvlášt po-

mníme-li na konec, že pijetím navržené opravy vlastn žádného

nového písmene nebo znamení do písma našeho neuvedeme, nýbrž

jediné známá a bžná písmena g a j na své místo a tam po-

stavíme, kam je zdravý rozum, píklad našich prapraotcv a

zvyk tém celé Evropy postaviti velí.

Konen, ponvadž již o pravopise se jedná, nemohu
i chyby se nedotknouti, kteráž pi psaní pídavných jmen,

odvozených od vlastních, nezídka se vluzuje, že totiž bez

rozdílu malým písmenem psávána bývají: vídenský, pražský,

boleslavský atd. Povstávat z toho peasto dvojsmysl velmi

nemilý a zmatený, jestliže taková adjektiva rovnž od ji-

ného jak od vlastního jména odvoditi a vykládati se dají

jakož: lidský (Lida, msto v Litv), ecký (Reka, msto v

illyrském pomoí, Fiume), horský (Hora, Kutnáhora) mostský

(Most, Briix), novomstský (Novémsto), a nemálo tomu po-

dobných. Obyej tento vzešel z podobné chyby, kteráž v

pravopise nmeckém se zaala, neprozetedlným následováním

píkladu toho. V tomto by se mlo, mého dle zdání, za pra-

vidlo ustanoviti, aby se vyjmouc jména národv, k. p. e-
ský, nmecký atd., všecka jiná od vlastních jmen pošlá ad-

jektiva, tak jako v latin (Pragensis, Venetus, Rhenanus),

velikým písmenem psala a rovnž pídavná jména národv,

kdež njaký titul ili název v sob obsahují a místo latin-

ského genitivu se kladou, jakož: císa Rakouský, iraperator

Austriae, král eský, rex Bohemiae atd. Slušnot ovšem pi

rozhodnutí záhady: kde jaké zaátené písmeno psáti se

21*
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má? malé-li i veliké? vždy spolu zení míti ku poteb te-

náe, totiž k logické uritosti a srozumitedlnosti, nikoli pouze

k výrokm grammatika ili k tomu, ku které tíd slovo ná-

leží; jakož jist proto, že slova Pavlv, Hoškv, Klimšv,

Veselý, Dobrý, Malý, aneb Slaný, Jílový, Nový a jiná tm
podobná, dle formy pídavná jsou, žádný pedce malým

písmenem jich psáti nebude, kdekoli co vlastní jména osob

neb mst stojí: Pavlv dvr, Hoškv mlýn, v mst Slaném,

na brad Novém atd.

Virtus est vitium fugere, et sapientia prima

Stultitiá caruisse. Horatius.

Pídavek.

Údové eskofilologické sekcí král. Spolenosti nauk,

porokovavše o pedmtu zde pedloženém, o nmž mezi

nimi již i díve mnohokráte e jest bývala, na tom se je-

dnohlasné snesli, aby jak pojednání jejich v aktech uené
spolenosti, tak i všelicí jiní spisové v jazyku eském, jež-

to by budoucn nákladem též spolenosti na svtlo vychá-

zeli, dle návrhu jednatele z ohledu užívání písmen g, j a i

skladným pravopisem tištni byli.

Ve Sboru musejním pro e a literaturu eskou, jakž

o tom výš zmínno, již díve, a sice 1. 1840, pi vydávání

prvního dílu Staroeské Bibliotéky, totiž Všehrda o právích

a soudích zem eské, o oprav této jednáno a poteba její

uznána byla. Podobn roku pítomného týž Sbor, pijav k

sob vydávání Malé Encyklopedie nauk, svolil k žádosti spi-

sovatelv dotené sbírky, a aby týmž tak poopraveným sp-
sobem tištna byla, poruil. Konen týž Sbor, ve svém

shromáždní dne 1. íjna b. r., „vzav v bedlivé uvážení

(uvodíme slova protokolu) jednak makavou nedslednost po

savadního užívání písmen g a j v pravopise eském, jednak

znamenité polehení, kteréžby mládeži naší eské, ve ško-

lách nmecky a latinsky se uící, z navrácení v této ástce

ke staroeskému, s nmeckým a latinským shodnému sp-
sobu psaní vzrostlo, a maje ohled na úsilnou žádost vtšího

potu spisovatelv eských, k této oprav jednomysln a
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dílem již i skutkem pilnuvších, též dle píkladu od esko-

filologické sekcí zdejší kr. Spolenosti nauk podaného, za po-

tebné a prospšné uznal naíditi, aby budoucn všickni

spisové v jazyku eském nákladem Matice eské na svtlo

vydávaní, s vymínním na nkterý as spisv pouze pro lid

obecný urených, co do písmen g a j opraveným ili sklad-

ným pravopisem tištni byli, ostatn nižádných dalších pro-

mn a novot v pravopise eském, a tak ani uvedení na-

vrhovaného ou místo au a v místo w, potebu nebo užite-

nost neuznávaje, ani jim ve spisech od Matice vydávaných místa

propjuje."



Klasobrání na poli staroeské literatury.

Sbírka první.

(as. . Mus. 1847. I.)

jDylo již nejednou od vzdlavatelv literatury naší

eeno, že po nehodách, kteréž nejstarší plody národní naší

slovesnosti, zvlášt básnictví, pochovaly, vytonulé z tolikých

záhubných bouí a tém všeobecné potopy zlomky a zbytky

prvotní doby slovesného umní v Cechách již jen po kuších

z rumu a ssutin, z obálek a desk starých rukopisv a knih

shledávati a shromažovati musíme, více k rozilení a roz-

toužení se po tom, co sme ztratili, nežli k ukojení touhy a

úplnému kochání se s tím , což nám náhodou zacho-

váno jest. Pravdivost tohoto výroku ím dále tím více se

potvrzuje. Povrchné nahlédnutí do píbhv a djin novjší

naší literatury každého pesvditi mže , kolik perozli-

ných, více nebo mén vzácných, nám však vždy milých

ostatkv a zbytkv prvodobní národní slovesnosti naší v

bhu posledních ticeti let (asi od r. 1817) od horlivých zá-

stupcv a vzdlavatelv literatury naší touto cestou ze tmy

a nepamti vydobyto, na svtlo denní vyneseno a ped za-

hynutím ochránno jest, — ostatkv a zbytkv, o jejichž

jsoucnosti, ba možnosti, otcové a ddové naši tak naskrze

nic nevdli, že nejedni z nich, pi prvním jich objevení, co

njakých strašidel, mátoh a oblud jich se lekati a je zaže-

hnávati zaali, hotovi jsouce, pokud by to na jejich vli zá-

leželo, na vné vky se svta je sprovoditi.

Maje takovéto skvlé píklady horlivého a zdailého

rumování na zboeništi staré slovesnosti ped oima, neopo-

minul sem i sám ode mnohých let, kdykoli a kdekoli se mi
píležitost vyskytla, pozornost svou k vci této obraceti, a
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zvlášt u známých antikváv a knihvazav desky starých

knih prohlížeti, též i jiné, blízké i vzdálené pátely a známé

k témuž pilnému prošetování starých památek ústn i pí-

semn pobízeti, vda dobe z cizí i své zkušenosti, že pi
náležité vytrvalosti mezi sty latinou popsaných blanek na
vazbách vždy njaký (ovšem nevždycky dležitý) eský kou-

sek se vyskytne. Tou cestou podailo se i mn samému za

posledních let na nkteré, a nepatrné zlomky a odránky tu

i tam uhoditi, i pátelm a známým mým nco sebrati a

mn zaslati. Mezi tmito mladšími pátely zvlášt synovci

Janovi v Blehrad, dále ctihodným mužm E. zde v Praze,

K. v Brn, V. ve Vídni, Ch. ve Slovensku a nkterým ji-

ným, jejichž jména v pokraování tchto sbírek na svém

míst uvedena budou, za ochotné sdlení nkterých jim se

naskytlých zlomkv a blánek k upímným díkm zavázán

sem. Mimo to, když mne na podzim léta 1845, tehdáž po trapné

nemoci ješt polochuravce, cestující mladý výtený antikvá

B— z A—u, s nímž a jehož pedchdcem B—tem mn již

z Uher staré a stálé svazky byly, navštívil a mezi jiným, že

ve Slovensku, Morav a echách z klášterních, mstských a

soukromých biblioték mnoho prvotiskv nakoupil, vypravoval,

byl ode mne, jakoby žertem, aby nám aspo staroeské

jemu nepotebné, blanky z nich zpátky poslal, napomenut a

požádán: byl sem tedy nemálo pekvapen, když mi o rok

pozdji, cestující professor S. z E. svitek ulomkv a uíz-

kv starých blanek od nho doruil , kteréž ovšem na

mnoze nepatrné, a však ne beze všeho dobrého zrna, býti

se vykázaly. ehož všeho i proto naschvál zde dokládám,

aby podporovatelv a milovníkv literatury naší nezstalo

taj no, že i te nkdy ješt vzácné literní památky ze slo-

vanských našich zemí do ciziny se vyvážejí — jakož ješt

na konci pedešlého roku antikvá A—r v Gee (vlastn v

Lipsku) jeden vzácný eský rukopis, jiný latinský od echa
Petra ze Železnice 1. 1419 psaný a jiný velmi starý perga-

menový latinský, dle vší podobnosti též z ech pocházející,

na prodej ohlásil — což není-li tebas ztráta pro loven-
stvo, vždy pedce jest ztráta pro domácí naši pdu, napo-



328 Literární historie.

dobné staré památky nebohatou, a proto nová ke shledá-

vání a shromažování toho, což ješt na ní stává, pro kaž-

dého vlastmila pohnoutka.

Nemoha posud pro jiné práce a rozliné pekážky,

mezi jiným i samu povahu podobných zbytkv a odránkv,

jejichž tení pro porouchanost blanky a vybledlost písma

nkdy nad pontí tžké, optovaných zkoušek a vytrvalosti

požadující, nkdy i naprosto nemožné jest, k vydávání n-
kterých výjimkv a okusv z této své sbírky, v níž ovšem

ne vše jednostejné ceny, nýbrž mnoho, což tištno býti nezaslu-

huje, pikroiti, iním te poátek, podávaje dva kusy z do-

tené zásilky, a další pokraování v zaatém klasobrání,

podle okolností a možnosti, k nejbližší budoucnosti odkazuje.

Ostatn toho jsa domnní, že pi prvním ohlašování starých

památek jazyka a slovesnosti nejvíce záleží na správném

jich ctní a vytištní, ješto rozsetým v tom ohledu omylm
pozdji vstíc vycházeti tžko (pipomínám jen oblíbené u

mnohých z novjších nazvíce místo nejvíce, povstalé mylným
tením z „nayvíce"), mén na vysvtlení vcí samých, ježto

toto jen v postupu asu a spolenou snahou povolaných k
tomu uených v plnosti docíleno býti mže, umínil sem k
tomu zde obzvláštní, nerci-li výhradný zetel obraceti. Pro-

ež pedkládám nejdíve text tak jak v originálu stojí ili

pvodním pravopisem, pokudž možné co nejvrnji; potom

hned týž text novým pravopisem, pro pohodlí tenái, onomu

po boku stavím; posléze pak nkterá skrovná poznamenání,

týkající se nejvíce jazyka, pokudž totiž pi nynjších po-

mckách (mluvnici a slovníku), potebná býti se vidí, k textu

pipojuji. Pi penášení starého pravopisu na nový držím

se v celosti, totiž až na nkteré nepatrné úchylky ohledem

na vyznaování mkkosti souhlásek, základv ve staroeské

mluvnici (Úvodu k Výb. z es. lit. I.) položených, o jejichž

poteb a pimenosti, ze stanovišt nauky, ím dál a víc

sklad staroeského jazyka vyšetuji, tím hlubšího pesvd-
ení nabývám. Posavadní spsob penášení staré eštiny na

nový pravopis, v nmž se více na nynjší, nežli na tehdejší

vyslovování ohled bére, dosti dobe se snad hodí k prakti-
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ckým našim úelm a potebám; než nauka co nauka musí

vc písnji na váhu bráti a nesmí se tmi takovými ohledy

na zvyk a libstky nynjšího vku mýliti a ke stírání rázu

a barvitosti staré eštiny, každému vku vlastní, zavádti

dáti. K urení vyslovení eštiny XIII. vku poskýtají teh-

dejší rukopisové, vedle jiných z dkladné známosti veške-

rého slovanského jazyka vyplývajících pomcek, v samém
skladu svého, jakkoli zdánliv nemotorného pravopisu to-

lik pevných neomylných momentv, kolik potebí, aby pravda

u nepedpojatých, samostatn myslivých skumatelv (o ji-

ných se pi tom jednati nemže) prchod nalezla.

I. Zlomek legendy o XII apoštolech.

Této legendy zachoval se jeden porouchaný pergame-

nový list v malém folim neboli v podlouhlém kvartu. Výška

celého listu obnáší 11 coulv i 4 linie Paížské míry, šíka

8 coulv též míry; výška pak psané dvoj sloupcové stránky

8 coulv i 4 linie, šíka 5 coulv i 2 linie, a každého sloupce,

po srážce pražného mezi nima prostranství, 2 coule i 6 linií.

Psán totiž jest dvma sloupcema, dosti slin a správn,

s malovanými zaátenými literami u každého apoštola. Jakož

obsahem svým, tak i jazykem a pravopisem velice se po-

dobá onomu 76tiveršovému zlomku legendy o sv. apoštolech,

jejž Fort. Durich na pergamenovém listu v cis. dvorské kni-

hovn ve Vídni nalezl a Dobrovský v Gesch. d. Liter. 1818

str. 103—107 vrn vytisknouti dal, odkudž potom do Starob,

Sklad. III. 251 a Výb. z esk. Lit. 1845. D. I. str. 1143

pešel; a ponvadž onen Vídenský zlomek od soudných zna-

telv Duricha a Dobrovského do prostedku XIII. stol po-

ložen jest, nebudeme hrub na omylu, položíme-li tento nový

zlomek do druhé polovice XIII. století, emuž i všecky lin-

guistické a palaeografické píznaky oit nasvdují. Mimo c

místo k
}
ješt zhusta užívané, tolikéž g místo , znamenáme

v nm virgulované /, jako v rkp. Kralodvorském a Budjov-

ském zlomku eského Alexandra, virgulované r
}
jako v Je-

lenu a Písni krále Václava, polokroužkem zhora znamenané

y, jako v glossách homilií biskupa Pražského z XIII. století,
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v Písni na Vyšehrad, v Mastikái a Budjovském zlomku

eského Alexandra. Ostatn ot stídá se s od (v. 88 a 138

ot, v. 14, 116 a 146 od), kteréž poslední již v dotených

glossách z XIII. stol. se nachází. (Viz Po. staro. mluv. str.

22. §. 23.) Na každém sloupci psáno pravideln a stejn^

mezi vodorovnými ernidlem taženými liniemi, 39 ádkv, což

následovn na celém listu iní dohromady 156 veršv

Z prvních jedenácti veršv pro zúmyslné uškození pergamenu,

jen nkteré, sotva pi nejvtším namáhání spatitedlné sledy

písmen pozstaly: nicmén doufáme, že vyjmouce slova ^pí"

hany" v 7 a nswój
u v 9. verši, kteráž, pro konenou nemož-

nost dobrání se njakých sledv liter, zde pouze z domyslu

doplnna, v ostatních sotvy v nem od pravého tení

uchýleno.

Text legendy.

Sloupec 1.

Potom pak prsiffed do asie

Jat byl prsieliuym pohanem
Cziezzarsem domicianem

Tet gho chtye muchzity wzzady

W oley wruczi w pylney cady

Gdys ozzta bez wffie bolezzty

Bez (prsih)mj gmu wylezty

Then byw siw dewiet let ke zztu

Bohem daný siwot z(zwoy) tu

Gdes iedne chwile nochabil

Piffie as gho boh powabil

Eska wiez s budeff wzat wnedyeliu

W to bydlo w nems zzie nedyeliu

Od twe bratrsie hi od tebe

Chtye tye gmiety podle zzebe

W tey rozcoffi obieczaney

Tobie hi wffiem zzbosným daney

W tom pak uzzlyffaw Mazz bosi

Na modlitwie zzie polosi

K zzmyrtye hotow zza dozzpiele

By den the zzwathe nedyele

Gdys ius zzwymi uchzenuyky

Rozmluwiw gich zztaw wffeliky

J5

Potom pak, pišed do Ažje,

Jat byl pljútým pohanem,

Csaem Domicianem.

Te jho chtje muiti, vsadí

V olej vrúcí v plnej kádi.

Gdyž osta bez všjé bolesti,

Bez (píh)any jmu vylézti.

Ten byv živ devje let ke stu

Bohem daný život s(svój) tu,

Gdež jedné chvíle n'ochabil

Píšje, až jho bóh povabii,

ka: vz, ž'budeš vzat vnedlju

V to bydlo, v nmž sjenedlju

Od tvé bratjé hi od tebe,

Chtje tje jmti podle sebe

V tej rozkoši obcanej,

Tob hi všem sbožným danej.

V tomž pak, uslyšav hlas boží

Na modlitv sje položi,

K smrtje hotov sa dosple.

By den té svaté nedle,

Gdyž juž s svými uenníky,

Rozmluviv jich stav všeliký,
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Pozzlednyu radu gie darsie

Rozzkaza podle oltarsie

Zzwemu rowu dol wytyety

Pochzem zzam zzwatu mffiu piety

Doconchzaw pak tu inffiu owffem

Wffie zzwe mluwy zzlowie po wffeni

Gdyfto iuse w then dol zztupi

Takay gho zzwiethlozzt ozztupi

Jacose prsi blzzketu takém

Nelzie by tam hnut}' zrakem

Po wffem cozztelu w ephesie

Taks mnyecze by tu byl lesie

Gdys pak ona zzwietlozzt minu

Liud zzie oy gho rowie zzwinu

Nali nenye czo zahrsezzty

Cromies w rowie by nalezzty

Poslednjú radu je daije,

25 Rozkáza podle oltáje

Svému rovu dól vytjeti,

Poem sám svat nišju pti.

Dokonav pak tu mšju o všem,

Yšjé své niluvy slov po všem,

;i0
Gdyžto juže v ten dól stúpi,

Takáj jho svtlost' ostúpi,

Jakože pi blsketu takém

Nelzje by tam hnuti zrakem

Po všem kostelu v Efežje,

35 Takž ninjéce, by tu byl ležje,

Gdyž pak ona svtlost' minu,

Ljud sje oj jho rove svinu:

Nali nenjé co zahresti.

Kromž v rove by nalesti

Sloupec 2.

Mannu na dnye po wffem rowie

Jakfto coli gdyfto w nowie

Piezzek zztudnye gdyfto bywa
Se zzie zz woduzzmiezziw wzplywa
Mathias apoftol zzwathy

Lozzem ýudy miezzto wzaty

Yudy rsku iens na zzwu ffcodu

Zradyl boha zzwu hozzpodu
Ten iens gdys wizzal w ozzidle

Prsiewelike newiery dle

Nemoha drobow zzdyrsiety

Muzzil zzie u póly rozdrsiety

Aby zzlych uzzt chzezzt w tom

zzchowal

Gimis byl boha czielowal

By tyech azz tak nepoffkwyrnyl

Nebo byl hi to prowinyl

By gho duffie neffla tady

Jadys zzlowem zle prorady

W czielowanyu dal znamenye
Hrsieffney duffi na ztraczenye

Pronefto zzwe droby prolil

Se w nychs zzwe zradye powolil

Tey chziuff zradye iuíto zzkulyl

ZZ angely weffczken zzwiet

zzmutyl

40 Mannu na dn po všem rove.

Jakžto koli gdyžto v nov
Psek z studuje, gdyžto bývá,

Že sje s vodu smsiv vzplývá.

Mathiáš apoštol svatý,

45 Losem Judy — mjésto vzatý.

Judy ku, jenž na svú škodu

Zradil boha, svú hospodu.

Ten, jenž, gdyž visal v osidle,

Peveliké nevry — dle,

i0 Nemoha drobóv sdržti,

Musil sje v póly rozdti,

Aby zlých ust est v tom

schovat,

Jimiž byl boha cloval.

By tch as tak neposkvrnil:

55 Nebo byl hi to provinil,

By jho dušje nešla tady,

Jadyž slovem zlé prorady

V clovánju dal znamenjé,

Hšnej duši na ztracenjé:

60 Pronežto své droby prolil,

Že v nichž své zrad povolil,

Tej juš zrad, južto skutil,

S angely vešcken svt smutil
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Protos prsi nych zzie nezzmiezztyl

Ale k nymfto zzie prsichziezztyl

Prsi tyechs zzconchzal iezzt w
tom bydle

Gdefto zli duchowe bydle

W tobos miezzto apoštola

Matbias iezzt dozzabl zztola

Na nems po welikem trudye

ZZiede liudzke winy zzudye

Tben matbias mnohé zdrawiw

Mnohé líudy brsiechow zbawiw

Pozzadyl ge u bosiem lonye

Bral zzie pak do macedonye

Gdes gmu pitye dáno bylo

Gimfto mnoho liudy zbylo

Napiwffe zzie zzweho zraku

Protož pi nich sje nesmstit,

65 Ale k nimžto sje pijestii,

Pi tchž skonal jest v tom
bydle,

Gdežto zlí duchové bydle.

V tohož msto apoštola

Mathiáš jest dosáhl štola,

70 Na nmž po velikém trud
Sjede, ljudské viny súdje.

Ten Mathiáš mnohé zdraviv,

Mnohé ljudi hchóv zbaviv,

Posadil je v božjém lón:

75 Bral sje pak do Macedonje,

Gdež jmu pitjé dáno bylo,

Jimžto mnoho ljudí zbylo,

Napivše sje, svého zraku

Sloupec 3.

Pro neftowichznu powlaku

Tos gmu také dáno pity

Chtyeczey gho gim ozzlepity

Wffaks ie pil netbagie o nyem
Hi dal opiet wffiem zrak onyem
Potom trsi dny gho hledawffe

Tu gdes prsi nych bywal za wffe

Nalezzty gho ne mohucze
As pak zzam dal zzie jim v ruczie

Tus inhed byl ot nych zzvazan

A v selars vzzadyty kazan

Tehdy ty gis nan nazztali

Tu gdes prsieds selarsem zztali

Zemi uzzta zzwa rozdrsiewffi

Pochytla gie wffie posrsiewffi

Szzwaty marek chzazza zzweho

Tyrpiel mnoho protywneho

Bydle u penthanapoli

Potom prsiffloy gmu tu k woli

S chtyel do alexandrie gity

A gdys zziey gmu tu da byty

Zzwu krwiu mnoho duff pokupi

Se zzebrawffe zzie bizzcupi

Toho liuteho pohanzztwa

Minuwffe mocz zzweho panzztwa

Wlachzili ieho po miezztu

Pro neštovicnú povlaku:

80 Tož jmu také dáno píti,

Chtjécej jho jím oslepiti:

Všakž je pil, netbaje o njem,

Hi dal opjet všem zrak onm.
Potom ti dni jho hledavše,

85 Tu, gdež pi nich býval za vše
,

Nalesti jho nemohúce,

Až pak sám dal sje jim v ruce :

Tuž inhed byl ot nich svázán,

A v želá vsaditi kázán.

90 Tehdy ty, již na nastali,

Tu, gdež ped želáem stáli,

Zemi, ústa svá rozdvši,

Pochytla je, všje pozevši.

Svatý Marek asa svého

95 Trpl mnoho protivného

Bydle u Penthanapoli

Potom pišloj jmu tu k voli,

Ž' chtl do Alexandrje jíti:

A když sjej jmu tu da býti,

100Svú krvjú mnoho duš pokupi,

Že sebravše sje biskupi

Toho ljútého pohanstva,

Minuvše moc svého panstva,

Vláili jeho po mstu,
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Wffady krwiu cropiecze cziezztu

Au obachz czoy gmu toho dle

Dal duffiu bohu zzie modle

Potom pak chtyewffe gho zzseczi

Mohli wiekem prechz uteczi

Pro zztrach welike hrsimothy

Pro bursiu hrozzne blyzzcothy

Gies zzie byli tako lekli

Jaks casdy iams mohl utekli

Tus gho pohrsebli krsezztyene

Potom paky benathchzene

Tyelo ieho odtad wzemffe

A zz welicu chzctyu prsigemffe

105Yšady krvjú kropjéce cestu,

A'n oba, coj jmu toho— dle

Dal dušju, bohu sje modle.

Potom pak, chtvše jho sžeci,

Mohli vkem pre utéci,

1J0Pro strach veliké hímoty,

Pro búju hrozné blyskoty,

Jéž sje byli tako lekli.

Jakž každý, jamž mohl, utekli.

Tuž jho pohebli kestjene,

tl5Potom paky Benáthene,

Tlo jeho odtad vzemše

A s velikú ctjú pijemše,

Sloupec 4

Do Benátek ie prsienezzli

Prones zzu wiecze prohlezzli

Jeho kozztola drahotu

A naywiecze zzwatozzt pro tu

Gies zzie gim mnoho dozztawa

Se ktos z nych na morsi plawa

Achz iezzt gde w kterém nechzazzu

Wzdada prozzbu zzveho hlazzu

W ktereys koli praczi bude

The ieho pomocziu zbude

Szzwathy philipp ffezzteho dne

prsied zzwu zzmyrtyiu chwile hodné

zzezwaw zzbor sacowzztwa zzweho

Czos bylo z bizzcupztwa ieho

"W yerapolim toho miezzta

Pisekl dyetczie to iezzt rsiechz

zzwiezzta

S mne boh ieffchze iezzt po-

ffchziedyl

SSezzt dny bych waff zztaw

zporsiedyl

Protos proffiu by w tom zztali

W nems byffte zzie bohu wzdali

Jazt zzie ot wazz k nyemu blisiu

Esek to by rozpat na krsisiu

W tohoy gmeny o nems cazal

Hi prons zzwoy siwot pozzazal

Szzwaty petr po mnozie zzkut-

cziech

Do Benátek je penesli:

Pronež sú vjéce prohlesli

100Jeho kostola drahotu,

A najvjéce svatost pro tu,

Jéž sje jim mnoho dostává,

Že, ktož z nich na moi plává,

A jes gde v kterém neasu,

125Yzdada prosbu svého hlasu,

V kterejž koli práci bude,

Té jeho pomocjú zbude.

Svatý Philipp šestého dne

Ped svú smrtjú chvíle hodné,

130Sezvav sbor žákovstva svého,

Což bylo z biskupstva jeho

V Jerapolim toho msta,

ekl: dtcje! to jese zvstas

Ž' mne bóh ješejesf pošje-

dii

Šest dní, bych váš stav zpo-

jedil:

Protož prošju, by v tom stáli,

V nmž byste sje bohu vzdali.

Jázt sje ot vás k njemu bližju.

ek to, by rozpat na kížju

40Y tohoj jmeni o nmž kázal,

Hi pronž svój život posázal.

Svatý Petr po mnoze skutcch

135



334 Literární historie.

Hi po neiednakych zzmuthcziech Hi po nejednakých smutcch,

W nychfto wffdy byl uplacagie ,W nichžto vždy byt upiakaje,

Na tu chwiliu wzpominagie j45^a tu chvílju vzpomínaje,

W nyeyfto zzie byl odrsekl boha V njejžto sje byl odekl boha

ZZotnye zzobu wlazzty moha Sotn sob vlasti moha,

Mdlobu hi pozztem welkym Mdlobu hi postem velikým

Hi zzwym naboszztwem wffelikym Hi svým nábožstvem všelikým,

Jestoy gmiel bosie dle lazzky 15()Ještoj jml božjé — dle lásky,

Jaks po ieho licziu wrazzky Jakž po jeho lícju vrásky,

Plácaným byly tak zzwadly Plakáním byly tak švadly,

Hi tak zzuchotu opadly Hi tak suchotu opadly,

Jacos po wffem ieho licziu Jakož po všem jeho lícju

Hi plácaným hi pak tffchzicziu 155HÍ plakáním hi pak tšicjú

Byla wffie pleth ieho zprahla Byla všje ple jeho zprahla.

Hlubokou devnost jazyka a grammatických forem jeho

každý znatel, i bez našeho pipomenutí, hned na první po-

hled pozná. Majíce bohatý, umle sestavený sklad veškerého

jazyka našeho od p. Jungmanna a aspo jakéž takéž po-

átky staroeské grammatiky (co Úvod k prvnímu dílu Vý-

boru z eské Literatury) ped rukama, konali bychom práci

zbytenou, kdybychom se do píliš podrobného výkladu ja-

zyka našeho zlomku pouštli. O emesln sestaveném a dosti

dsledn provedeném pravopisu mlíme docela (o nm viz

Dobrovského Gesch. d. bohm. Liter. 1818. S. 107): o ostat-

ním co nejstrunji. — V. 1 do Asie) dvojslabin, do Asje

aneb do Azje, za píinou rozmru ; tak i níž v. 75 do Ma-

cedonje, v. 98 do Alexandrie. — v. 2. péljútým) podobn níž

Ijútého, Ijud, Ijudi, Ijudské, nedlju, chwilju, kdež všudy i v ori-

ginálu znamení mkkosti; jen ped e se vypouští {vylézti, let,

oslepiti, chvíle, podle, dosple, nedle atd.), ponvadž se samo

sebou (jakož i ped i) rozumí. Že staí Cechové, jako i jiní

Slované, rozdíl mezi mkkým a tvrdým Z znali, patrno z po-

zdjšího pehlasování a v í, lítý, libý, naproti lukno, liíka;

nebo u v i jen po mkkých pechází (jitro, jinoch, ich, ale

ruka, kus, chudý). Bylo li mkké, bylo i tvrdé: protivy se

vzájemn podmiují, a dnešní neutráln ili obecné, dle lo-

gických zásad, jen ze záporu obého povstati mohlo. Jestliže

tedy Drachovský 1660 napsal: l quiclam volunt distinctum

ab / — satis superstitiosa observatio, to každý, kdož chce
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vidti, vidí, že soudil o vci, jíž dobe nerozuml. — v. 4

tet) tak i v staroeských právích, nyní tent — v. 10 n ocha-

bil) nenechal, nezstavil, nepromeškal.— v. 11 powabil) trop.

místo povolal, pozval. — v. 14 hi) tak podobn i níž v. 55,

83, 141, 148, t. i s pedsuvkou h, jakž nkdy i v jiných

rukopisech, a nezídka i dodnes u jiných Slovanv (v Mo-

rav, Lužici, Bulharech) v nkterých slovech; viz Po. stár.

mluvn. str. 26. — v. 20 k smrtje) místo k smrti, opaným
pehlasováním i v je, o nmž sieji v Po. stár. mluvn. str.

19 §. 18. — v. 24 poslednju) pozoru hodná devnost formy,

jakož i smrtjú, po licju, tšicjú, clivilju, na kižju, mšju, ctjú,

pomocjú; nikdež ješt v niž, králi, jako v Alexandru. — v.

27 poem) zmnou n v m, místo pocen, nyní poav ; viz Po.

stár. mluvn. str. 22 a 105. — v. 34 kostelu) níž v. 120 ko~

štola, výslovn a zetedln, jakž dodnes Slováci. — v. týž 34

v Efežje) tak rým ísti velí: srv. Paíž místo Parisii a j.
—

v. 38 nali) tak i v Alexandru našem (v. 57), což bu sta-

žené ne ali, staroslovanským pravopisem m ali, t. než ale

(srb. ala), aneb kusé nalit, nálet (flugs, viz Slovn. pod t. s.)

— v. týž 38 zahesti) t. zahebsti, zahebati, v staroslov. i greti,

pogreti (defodere, sepelire). — v. 48 visal) zpáteným pe-

hlasováním m. wisél, jako odveeal, vidjal atd., o emž Po.
st. ml. str. 20 §. 20. — v. 57 jadyž) místo kadyz, když; tak

i v. 113 jamž m. kamž, a v. 60 pronežto, jinde pronež, m. pro-

cežto, proež, od prvotního potažného jiže, jaže, jeze. — v. 62

cjuš) jinde ciž, tocis, tocjuš atd. místo totiž, u Slovákv dodnes

totjuž. — v. 69 štola) ve smyslu stolce, stolice (sedes, Stuhl),

velevítané nové dotvrzení otnja štola v Libušin soudu, nkdy
tak urputn v pochybnost braného. — v. 89 a 91 žetá, že-

láem) pehláskou e místo a, dle Po. st. mluvn. str. 15. —
v. 100 dus) tak v Rukop. Kralodv. a jinde

;
pozdji duší, viz

Po. stár. ml. 39. — v. 106 cín) skrácen místo a on, a ve

smyslu ale, než; Po. str. 85 §. 77. — v. 109 vkem) t. sotn,

sotvy, slovce v tomto smyslu mn odjinud neznámé ; srv.

akoli-vék, jakkoli-vek atd. — v. 113, 151 a 154 jakž, jakož)

že, až (ut, adeo ut). — v. 116 a 117 vzemše, pijemše) místo

novjšího vzavše, pijavše; Po. st. ml. 105. — v. 119 pro-
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Klesli) prosluli, slovce velmi vhodné ; srv. klesnouti, t. hlas vy-

dati, ve Slov. es. — v. 138 h njemu a v. 145 v njejžto) na-

proti v. 140 o nemz, kterážto na pomístn rozlinosti vyšlo

vení založená rozdílnost psaní, jindy s pvodním j, jindy

s vysutím jeho, rovnž tak i ve staroslovanských rukopisech

srbského a ruského rodu (v blh. vždy tvrdé n) se nám na

mítá; viz Po. stár. mluvn. str. 26. — O pivšování j ze

jho, jmu ku pedcházející samohlásce a tím jakoby zdvojování

jeho, n. p. v. 31 tákáj jho, v. 37 oj jho atd., již Dobrovský

potebné vysvtlení podal v Gesch. d. Lit. str. 108.

II, Zlomek eského Alexandra.

Zlomek tento pozstává ze tí nestejné velikosti a formy

proužkv ili ustižkv, kteíž dohromady iní prostedek ili

asi tetinu jednoho dvojlistu z rukopisu na pergamene v malém

folim nebo v podlouhlém kvartu psaného. Po ostižení na

tech stranách nelze ani výšky a šíky celého listu, ani

výšky psaného sloupce udati : šíka psané dvoj sloupcové

stránky vynáší 5 coulv Paížské míry, a každého sloupce

obzvlášt, po srážce prázdného mezi nima místa, 2 coule 5

linií též míry. Psán totiž jest zlomek tento, jakož i onen

hoejší legendy sv. apoštolv, dvma sloupcema, dosti slin
a umle, na liniích ernidlem až tém k nevidní tenounce

tažených. Zevnitní i vnitní povahou a podobou, písmem

i pravopisem, velice se blíží k onomu 160tiveršovému zlomku

eského Alexandra, jejž p. Hanka léta 1827 v upevnní

vazby jedné inkunabule nalezl, a v asopise Musejním ron.

1828 sv. IV str. 109—114 vytisknouti dal, odkudž pozdji do

Výboru z eské literatury (1845), D. I. str. 1086-1090,

vtlen jest. V nm i a r bez virgulí; sledy zdvojování sou-

hlásek ve verši 56 zpalyll; pravopis jednodušší, nežli v ho-

ejší legend; formy jazyka již o nco málo pozdjší vk
prozrazující, n. p. niž m. njuž, králi m. králju, akoli i ar-

chaismy, jako hrímotú m. hímotú, budí m. bud, raci m. ra
atd. Byl po krajích sloupcv, zárove musejnímu, krátkými

latinskými sumariemi opaten: nebo k verši 64 te se ješt:

hic Alexander cecidit (dle eského padl) in civitatem ... a
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k v. 81 zetedln: hic Alexander vocat medicum ad se. Podle

všeho toho nebude nemístno položiti zlomek tento do samého
zaátku XIV. století, aspo jist do první tvrti jeho, sotvy

pozdji. Pro náramné porouchání blanky všeho již naskrze

ísti nelze: na takovýchto místech aspo poet nerozebranli-

vých anebo nerozebraných námi veršv vyznaiti za dobré

uznáno, nepoítajíc ostatn sem onch veršv zhora na nko-
lika sloupcích, z nichž pro ustižení blanky již jen slabounké

stopy liter na liniích pozorovati, celého však slova nikde

ísti nelze. Takovýmto spsobem kdyby všecko ísti bylo

možné, vynášelby poet veršv našeho zlomku 102. Akoli
pak pro tyto takové mezery zlomek náš mnoho ze své ceny

tratí, však nicmén i tyto chudé zbytky aspo k lepšímu po-

znání a ocenní nkdejšího celku posloužiti mohou, proež
je tiskem na svtlo vydati za dobré uznáno. Teprve z tohoto

zlomku dovídáme se s názornou jistotou, což sme posavad

ne bez dvodv tušili, že eský Alexander skuten zavíral

v sob vypsání úplného kruhu djin slavného eckého vele-

hrdiny; nebo v nm vypravuje se již o skutcích Alexandra

v Indii (v. 13: Nejeden Indien hrdý), jakž dalece žádný z

posavad objevených zlomkv, ani onen nejobšírnjší z ruko-

pisu u sv. Víta, nezasahoval. Do budoucnosti nelze ovšem s

jistotou prohlídati; než znatel djin naší literatury, maje zku-

šenost posledních ticeti let ped oima, nebude pokládati na-

dji tu za nedvodnou a marnou, že asem ješt i jiné zlomky

Alexandra z noní tmy na svtlo denní vykmitnou: tehdáž

podobné, o sob nepatrné odtržky a odpadky mohou se státi

ohledem na celek velmi dležité.

Text Alexandra.

Str. 1, sloupec 1.

mého fyrdczie myíly rowny mého srdce mysli rovný.

Rzka tak przytcze na bok lewy ka tak, pite na bok levý,

Potrzye liud yakozto plewy Pote ljud, jakožto plevy,

An by rad utekl (na)teka, A'n by rád utekl (ná)teka,

fotnye fye hbe nohy wleka 5 Sotn sje hbe, nohy vleká.

Šafaík. Sebr. spisy III.
22
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Neb welbludy acz wysoczy

A wfakz gfu gych leny skoczy

fy gmagiucze rychle konye

fwobodnye kdež chtye przylionye

Kteruz chtye fkodu czynyecze

Neby pomeCkanye wiecze

By boy w obye stranye twyrdy

negeden indyen byrdy

By prziewraczen y f welbludem

ftachu f nefczaftnym ofudem

Neb velblúdi, a vysocí,

A všakž jsú jich lení skoci.

Si jmajúce rychlé konje,

Svobodn, kdež chtjé, pihonjé,

10 Kterúž chtjé, škodu injéce.

Neby pomeškánjé vjéce,

By boj v ob stran tvrdý:

Nejeden Indien hrdý

By pevrácen i s velbhidem.

, 5 Stachu s nešastným osudem —

Sloupec 2.

fwoy w.elblud pyef

Az pak prziewelyku

Vderzy fam hnyew
Tuz gey král hrzec

Vzrzyew ho f kóny

blyze k nmu kon
An giuz fotnye wzwody
Znogem mdlobu .

ocz(y)

wz .

onye

. gda f konye

wy . . . kra . . . orze

padl w toto horz(y

Svój velblúd pš .

Až pakpvelikú .

Udei sám hnv .

20 Tuž jej král hec .

Uzev ho s konj .

Blíže k nmu kon

.

A'n juž sotn vzvodí

Znojem, mdlobu. .

vz

o(i),

onje

. . . jda s konje

. vy . . . kra . . . oe
, padl v toto ho(e) —

Str. 2, sloupec 3.

awffe honye

weny
dále neklopocze

A (z) a (b) . . . az gde krocze

. owy dywna
nycfe neprotywna

wyek gffa welmi rann
swe cfty yuz oplanen

z mluwy rzyecz wytyezfku

. .... avše honje

30

vény

dáleneklopoce

A (z) a (b) . . . až jde kro(t)ce

ovy divná

. . . . nicse neprotivná

. . . vk jsa velmi rann
. . . své csti juž oplanen

. . z mluvi vítjezskú —
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Sloupec 4.

(Pro)nežto puftyw odtyezy

(Na)wíye strany swu mocz styezy

lomye pod sie swu przyprzyetu

po . . . ony fwyetu

Nycf mene nez kdyžto w mraky
wftupy hrom mutye oblaky

Ta wyecz newyedoma gyez geft

Wfyech ftworzeny hrozná przyezest

Zha nacz spadne swu blyfkotu

ftraffy weff fwyet fwu hrymotu

ze cfoz kolywyek zamane

to wffe geho ohnm fplane

Takez on burzye oczyta

gehoz myfl nykdy nefyta

Genzto kdež byl to wffe zpalyll

(Pro)nežto pustiv otježi

(Na) všje strany svú moc stježi,

Ziomje pod sje svú píptú
45 Po . . . ony svtu

:

Nics mén, než kdyžto v mraky
Ystúpi hrom mútje oblaky,

Ta vc nevdomá, jež jest

Všech stvoení hrozná pžesf,

50 Žha, na spadne, svú blyskot,

Straší veš svt svú hrímotú,

Že což kolivk zamane,

To vše jeho ohnm splane :

Takež on, búje oitá,

55 Jehož mysl nikdy nesytá,

Jenžto, kdež byl, to vše zpálil —

Str. 3, sloupec 5.

Naly fye gmu to dostalo

kdež nemohl ftaty zamalo

ze fye vzcye tu zed ftahla

... fez

Geze na nycf nezpomyna

to wffe cfoz fye stane myna
wyda ze tam byty w ftrasty

wffak zwoly v myesto pafty

a w nyz dobu liudye za nym
welykym vfylowanym

Chtyecze fye na zed wzebraty

Kazdy fye opyet otwraty

Nebo fie gym rzyebrzye ztyrly

byechu liudye yako zmyrly

A . . gmagycze k kraly . . .

60

Nali sje mu to dostalo,

Kdež nemohl státi za málo'

Že sje úzce tu zed stáhla.

. . . sez

Ježe na nics nezpomina,

To vše, což sje stane, mina,

Vida, že tam býti v strasti,

Však zvoli u msto pasti:

65 A v niž dobu ljudjé za ním
Velikým usilováním,

Chtjéce sje na zed vzebrati,

Každý sje opjet otvráti:

Nebo sje jim bjé ztrli,

70 Bchu ljudjé jako zmrli,

A . . jmajíce k králi . . .

. genzto w k . . e

ftogiu fyeka nabye ftranye

welykey fye lagy branye

A z ust gen

wyecz ....
Po

Sloupec 6.

. . jenžto v k . . e

Stoj, seka na 'b stran,

Velikey sje laji bránje:

A z ust jen ....
75

Vjec

Po
22*
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Pavézy .

80 BitÍé zk •

sloupec 7.

Az lekarzye

fweho mystr

Až lekaje sám zavolá.

Svého mistra Kistobola
v

u85 *

elu

a

a

Sloupec 8.

Czy fie pro mye fmyrty bogyff

Czakanym mye málo zhogyff

Budy acz chczef pomoczy fhazen

giuz fem fyem y tam przyewazen

Negmyegz w obem giuz rozpaczy

tdy myftr weczie kraly raczy

fwym liudem toho poprzyety

febe na czaf podrzyety

Donadz ta fmyrtedlna ftrzyela

newygme fye y twebo tyela

> sobu

i sje pro mje smrti bojíš?

90 Cákáním mje málo zhojíš!

Budi, a chceš pomoci, snažen,

Juž sem sjem i tam pevážen

:

Nejmjž v obem juž rozpáil

Tdy mistr vecje: Králi! raci

95 Svým ljudem toho popjéti,

Sebe na as podržeti,

Donadž ta smrtedlná stela

Nevyjme sje z tvého tla.

sob

gefty wzdy Jesti vždy

K vysvtlení forem a slov postaí co nejmén podo-

tknouti. — v. 4 ndteha) ctní ohledem na první dv písmen
nejisto, akoli sledy jich k niemu jinému nevedou ; snad

nátéka srv. (putek), snad dlužno položiti po utekl komma, a

nateha bu v pechodníku, bu toho né teka = než teka? —
v. 21. Je nmu, v. 40 pronezto, v. 40 oplanen) ohledem na

nejotování samohlásky e srv. pozn. k v. 138 legendy a apo-

štolech, v. 38 nicse, v. 46 a 61 nies) místo niese, a toto místo

nieso. — v. 40 oplanen) zbaven. — v. 44 pípétú) t. hrzou
(terrore), slovce v této básni oblíbené a charakteristické;

srv. Výb. z es. lit. 1. 66. — v. 49 pzest) strach, hrza, od

zas, žasnu, slovo dosti ídké; ostatn viz Slovn. es. pod t.
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s. — v. 51 hrímotú) tak, tvrdé r, snad jen omylem piscovým. —
v. 52 zamane) zamyslí ; viz Slovn. pod t. s. — v. 57 nali viz

legendu v. 38. — v. 65 v niž dohu, a v. 71 k králi i v. 94

králi) již pozdjší formy s i místo u, jichž v legend není

— v. 69 ztrli a 70 zmrli) tak i v min. trp. píeští: trt,

mrt. Po. st. ml. 105. — v. 73 stoj) nepravideln, aspo
neobyejn, a však zetedln tak; srv. ostatn Po. stár.

mluvn. str. 19 §. 19 o neústrojném pehlasování i v u. — v.

79 pavézy) tení nedosti jisté pro porouchání blanky a vy-

bledlost písma, zatím ze všech nejpodobnjší, v 92 pevážen)

odhodlán (in utrumque paratus), slovce velmi pípadné a

vhodné. 97 donadž) dokudž, od vztahovacího jiže.

Z toho, co sme pedložili, soudný tená snadno na-

hlídne, že zlomek náš legendy o dvanácti apoštolech sku-

ten nejvtší zevnitní i vnitní píbuzenství jeví se zlomkem

od Duricha objeveným a od Dobrovského ponejprv na svtlo

vydaným, zlomek pak o Alexandru že náleží k též recensí

této znamenité básn, ku kteréž onen v asopise Musejním

ron. 1828 sv. IV. str. 109—114 ponejprve vytištný, oba

pak plodové že pocházejí z nejstarší posud známé doby

ueného, emeslného básnictví v Cechách, stojícího naproti

samorostlému, národnímu, jehož skvlé památky se nám v

Libušin soudu a Rukopise Kralodvorském zachovaly. Ne-

bo akoli objevené posavad zlomky Alexandra vtším dílem

do zaátku XIV. století padají, však nicmén, ponvadž v

nich již rozliné jsou recense, s jiným poádkem vcí, s no-

vými vstavkami a výpustky na bíledni jest, že prvotní vy-

pracování básn starší býti a aspo do XIII. stotetí padati

musí. Ano, povážím-li všecky okolnosti zdrav a bez

pedpojatých domnnek, neváhám se, po optovaném tení

tch památek, vyznati, že všecky ty pod jménem Legendy

o dvanácti apoštolech, Básni djepravných a Alexandra po-

savad vydané básn a zlomky básní plody jedné básnické

školy (nerci-li jednoho mistra), jednoho vku, stejného ducha,

stejné techniky býti a tudyž k jednomu vtšímu cyklu stej-

norodých básní náležeti mi se vidí. Píbuznost tato nkdy
až v nejmenších obzvlastnostech, podobenstvích, obratech a
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výrazech (srv. n. p. verš 110— 111 legendy s veršem 50—51

Alexandra) se obráží a zraí. Proež jen pevýšen a k vci

nedosti pimen vyeno bylo ve Výboru (str. 1143) do-

mnní o náležení tchto básní k jednomu celku, jednomu

spisu, místo k jednomu cyklu, a ctihodný pvodce lánku o

básnch djepravných ve sv. I, i r. zdá se nám zase tuze

daleko na jinou stranu uchylovati, pijímaje je za plody

rzných vkv. Mého dle zdání ráz stejnovkosti a stejno-

rodosti jim znale na ele vytištn; jisté pvodnosti, cvinosti

ve sklad, ovdomlé, úplné vlády nad jazykem pvodci

nebo pvodcm jejich odepíti nelze, ímž vším daleko nad

vk XIV. (Smila Flašku i samého Dalimila) vynikají. Ovšem

dokonalá básnická díla, ukonené celky nejsou; ale proto

pedce nejsou všech básnických okras a vnad naprosto

prázna (srv. n. p. pirovnání Alexandra ke hromu a blesku

v. 42—56), tak že ztráty jich, v pvodní jejich celotnosti

a úprav, dosti želeti nelze. A však ocenní jich z této

strany, vyšetení pvodu a udání pomru jejich k podob-

ným plodm cizích literatur zstaveno budiž dmyslu a pil-

nosti ctihodného pvodce doteného lánku v asopise Musejním,

kterýž pi delším setrvání v pracech tak chvaln zaatých

nepochybn nové žádoucí svtlo na celý ten pedmt vyleje.
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Sbírka druhá.

(as. . Mus. 1845. II.)

Jtodávaje první sbírku tohoto druhu, pipovdl sem
?

že další pokraování v zaatém Masování podle okolností

a možnosti, v nejbližší budoucnosti následovati má a bude.

Abych se ze závazku slovem daným uinného, vyvadil,

pedkládám (v as. Mus. 1848. II. str. 258 a sled.) milov-

níkm staroeské ei a literatury podobnou sbírku druhou,

akoli dobe vím, že ona mnohem menší ceny jest, nežli

ona pedešlá.

Plody staroeské literatury, kteréž te zde z nezná-

mých posud rukopisv a dílem i dotud netištné, na jevo

vynáším, jsou vesms nábožného obsahu, a proto ztratily

ony za tchto našich asv, jichž smr docela jiný jest,

pro vtší ástku obecenstva tém všecku zanímavost. Než
v jiném ohledu zasluhují vždy pedce uvážení stízlivého,

pominutedlným hnutím asu nemýleného cenitele národní

slovesnosti, jakožto živoucí a výmluvné památky, z nichž

jasn poznati lze, jakými myšlénkami, vidinami a city se

duch národu eského, aneb aspo výtenjších a vzdlanj-
ších údv jeho, v jistém vku a v jistém století zanášel a

bavil, a jakého jazyka i jakých slohových forem v též dob
k vynoení svých citv a myšlének užíval.

A však ani básnických pvabv nejsou kusové tito,

mého dle zdání, naprosto a docela prázni, aspo pro toho
?

u koho ješt cit pro pírodu, prostotu a pravdu docela

neutuchnul, což arci pi nynjší rozumové pebroušenosti

a vycvikovanosti veliké ástky tenástva velmi ídké jest.
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Mne aspo ta s takovou nevyrovnanou prostotou, lepotou

a nžností líená síla víry v legend o sv. Dorot vždy

patrn, jakoby jakousi magickou mocí, dojala, nejinae i

tklivost nkterých míst v Plái sv. Marie, na p. v 19—27,

V 67—72 a j. A v básní: Mistr Lepíc, moudrý hrní,

medle, kdo pak by hned na první pohled nepoznal samo-

rostlý a vlastnovkusný rozmar eského národního ducha,

kterýž od té doby, co ta báse složena, totiž od zaátku

patnáctého století až do nynjška tém nic se nezmnil?

Vztahv básn této ke vnitním, církevním událostem ped-
husitské anebo husitské doby stopovati pouštím znatelm

podrobné historie onoho vku: mn se ona již do samého

prvopoátku nového uení v echách padati a ve výrazu

„Lepi" nebo .Hrní" jméno osoby, na niž se naráží, ukryto

býti zdá, akoli píse sama jen v pozdjších pepisech se

nachovala.

Ze zlomku staroeského žaltáe, obsahujícího v sob na

tyech pergamenových listech desatero žalmv, podávám
jen jeden žalm na ukázku, ku potvrzení toho, co sem již najiném

míst (v aktech uené spolenosti ili v Kozboru staroeské li-

teratury, z onch vyatém, sv. 1. 1842, ve sbírce této str. 356 sld.)

o pekladu eského žaltáe pednesl. Tam sem totiž tvrdil, že

v rukopise Wittenberském zachován nám nejstarší eský pe-
klad žalmv, mimo dkazy z jazyka vzaté, i proto, ponvadž
text jeho jednak v nejstarším glossovaném latinském žaltái

v Museum, jednak ve vtším potu pepisv eského žaltáe

nás došlých se nachází, což vše na velikou rozšíenost a

spolu devnost pekladu toho ukazuje. I tento zlomek k oné

recensí patí. Máme tedy tento peklad ve dvou pergame-

nových žaltáích ze trnáctého století, Wittenberském a Po-

dbradském, v glossovaném žaltái v Museum z tináctého

století a ve zlomcích tí rozliných pergamenových žaltá
z trnáctého století. V žaltái Klementinském a Kapitolním

jsou naproti tomu dva pekladové.

Básn a výjimky mnou podané pocházejí vesms, jedinou

dotenou píse na Mistra Lepie vyjmou, z rukopisv z

druhé polovice trnáctého století, jakž podle písma a právo-
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pisu, a pi nkterých rukopisech i výslovného datum, s do-

statenou jistotou souditi lze. Pi opise jich starý pravopis,

pro pohodlí tenáovo, na novjší, dle pijatého od Sboru Mu-

sejního spsobu, pozmnn, a však, pokud možné bylo, bez

ujmy starých grammatickým forem.

I. Legenda o sv. Dorot.

Z perg. listu v malém folim z druhé polovice trnáctého století,

pilepeného na desce, a sice u vnit, latinského rukopisu ze zaátku
patnáctého století : Jacobi de Voragine homiliae de Evangeliis Quadra-
gesimae, Fol., v kr. ve. bibliotéce (Sign. III. A. 15). Legendu tuto již

díve vydal p. Hanka ve Starob. Sklad. d. III. str. 122. z rukopisu u
sv. Vita: a však ponvadž text našeho rukopisu od onoho tištného
asto a v dosti podstatných vcech se liší,, vidlo se za dobré, položiti

ji zde slovo od slova tak, jakž v rukopise našem se te.

II. Plá sv. Marie.

Z latinského rukopisu, dle písma z konce trnáctého století, v kr.

ve. bibliotéce (XIV. G. 17.) Komu libo, mže text pláe tohoto po-
rovnati s textem docela jiným, mnohem obšírnjším, vydaným od p.

Hanky v Starob. Sklad. d. HI. str. 61 sld.

III. Hvzda moská.
Z latinského rukopisu, rukou druhé polovice trnáctého století,

v kr. ve. bibliotéce (I. E. 25), na 1. 134. Tištná z jiného rukopisu
s nkterými dosti patrnými rznoteními v Starob. Sklad, od V. Hanky
d. IH. str. 121.

V. Vzdechnutí k Otci.

Z rukopisu latinského, psaného na konci trnáctého století fjsou
v nm stati s podpisem r. 1389), v 4° na papíe, v kr. ve. bibliotéce
I. F. 13), na listu 171.

V. Mistr Lepic, moudrý hrní.
Z latinského rukopisu: Eremitae Anglici Incendium amoris, ze

zaátku patnáctého století na pap. ve fol. v kr. ve. bibliotéce (V. A.
23), na vnitní stran desky. Nachází se, s nepatrným rznotením, i

v jiném pozdjším rukopi>u latinském: S. Gregorii Magni Pastorále,

na pap. 1. 1460 v 4°, v též bibliotéce (V. F. 20.)

VI. Zlomek staroeského žaltáe.
Z pergamenového žaltáe, psaného ve dvou sloupcích v kvartu

dosti pkn a nedosti správn v druhé polovici XIV. století, z nhož
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se však jen tyi listové zachovali, u mne. Obsahují pak v sob žalmy
60 od verše 3. do 9, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 a 69 od verše 1. do
34. — Žalm 63 v. 7 zní : Zjadali sú zlosti : zhynuli sú peptai jadánie
(scrutati šunt iniquitates : defecerunt scrutantes scrutinio). Žalm 65 v. 9

:

jenž jes položil duši mú k živenství: a nedal v hlesnutie noh mých
(qui posuit animam meam ad vitam : et non ddit in commotionem pedes
meos). Žalm 67 v. 31: Treskci zvieata trena, sbor býkóv v skote
ludském : aby vykodluil je, jižto sú pokušeni stiebrem (increpa feras

arundinis, congregatio taurorum in vaccis populorum: ut excludant eos,

qui probati šunt argento). Žalm 68 v. 24: Buta temn oi jich a ne-
vizta: a kebtové jich vezdy na kivo (obscurentur oculi eorum ne
videant : et dorsum eorum semper incurva).

Pipomenuti vydavatelovo

:

Texty památek tchto otiskovati z píin na snad jsoucích jsme
opominuli. Jsou zajisté po ruce nejen v as. Musejním 1. 1848, díle

II., ale i také ve Výboru z literatury eské, též II. díle, a v Hanušov
Malém Výboru ze staroeské literatury (v Praze 1863).
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Sbírka tetí.

(as. . Mus. 1855).

K.dyž jsem ped osmi lety v asopise Musejním (r. 1847

d. I. str. 292—310) zlomek legendy o XII apoštolech a jiný

z eského Alexandra vytisknouti dal, a spolu nadji uinil,

že v podávání takovýchto památek milovníkm staroeské li-

teratury podle možnosti pokraovati se bude, tehdáž jsem

ovšem nepedvídal, že úmyslu mému tak mnohé a rozliné

pekážky v cestu vkroí, jakéž byly ty, kteréž pozornost a

snahu mou voln i nevoln na dlouhý as jinam obrátily.

Nyní, když jsem nabyl nco dostihu, abych k oblíbeným

tmto pedmtm opt i zení i píli obrátiti mohl, a když i

nkterými i nenadálými nálezy k tomu pobídnut jsem, abych,

pona kdež jsem pestal, zaaté pásmo dále provedl, nemeškám
do této obecné zásobnice literatury naší staré i nové vnésti

a složiti v ní aspo to, což se mi z pozstatkv starobylosti,

jež na ten as ped rukama mám, dležitjšího a zanímavj-

šího býti vidí.

1. Zlomek legendy o sv. Ann.

Zlomek tento nalezený dne 13. listopadu b. r. od profes-

sora na universit Pražské K. A. Konstantina Hoílera v pe-
bohaté na staré rukopisy bibliotéce Pražské metropolitanské

kapituly a mn k vydání poskytnutý i dle obsahu i dle písma

náleží k onm dvma zlomkm téhož rukopisu, z nichž první

již Dobrovský léta 1818 (v Gesch. der bohm. Sprache und Liter,

str. 103— 107) velmi vrn a správn byl vydal, druhý pak mnou
v asopise Musejním (r. 1847 d. I. str. 295—303, sbírky této str.

330—4) se všemožnou zevrubností tiskem na svtlo vydán jest.

Nov nalezený zlomek vyat jest z rukopisu starého, k nmuž co
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píkrov prvního a posledního sešitu pivázán byl, a záleží ze

dvou pergamenových proužkv, z nichž jediné první písmem

pokryt, druhý, z kraje ustižený vyjma nkolika liter, jimiž

se slova sloupce zaínají, tém cele bílý jest. Z obsahu na

bíledni, že to kus vtší legendy o sv. Ann, matce proroka

Samuele, a snad i o Samueli samém, nebo toho te, bez

pirovnání vedle ní bžících latinských neb nmeckých tex-

tv, jichž já na ten as ješt neznám, s jistotou ustanoviti

nelze. Ostatn zlomek již tak, jak jest, zvláštní jakýsi pvab
do sebe má co živý a tklivý výlev náku utrápené Anny na

bezdtství její. Z druhého proužku, kdež nkdy na kraji

jedno nebo druhé slovo se zachovalo, jen tolik vysvitá, že

již z jiné legendy jest, a podobného posvátného obsahu,

emuž i veliká zaátená litera nasvduje. Z toho vidti, že

rukopis více podobných legend a jako njaký jich cyklus v

sob zdržoval; a však spolu se žalostí souditi lze, jaký poklad

jazyka a starého básnictví eského jsme zkažením jeho ztra-

tili, což, jak se zdá, teprve roku 1489 se stalo! — Ponvadž
o vku rukopisu (prostedku XIII. století), o pravopise velmi

umle složeném a jiných sem náležejících podrobnostech jak

od Dobrovského, tak i ode mne na dotených místech pro

tenáe tch takových vcí bu potebné bu žádostivé do-

staten psáno jest, podám zde pouze text pravopisem novj-

ším, pibližiteln k starému vyslovení. Litery v závorce sto-

jící na pergamenu ustiženy jsou a ode mne se doplují.

Text legendy.

1. Vrchní strana.

Sám v sob svój smutek tla(i)

Inhedž nie nepohýie, *)

Pojma s sob své pastýie,

lovk zámutiv životem

5 Hna sie pre v púšu svin(iatera),

Tam, gdež ho msiecóv piet(i).

Nikte nemohl byl vzvdt(i).
Tuj jsa, jímž smutnje chod(i),

Tiem Bóh skot jho viece pl(odi):

*) nepohýie, nezanedbaje, nemeškaje.
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10 Jakž dí jeden z toho kraje

Byl tak mnoho skota jmaj(e).

Takž tu vše své dobré dnie,
Mlad sa, inil k Bohu mienie,

V junošstv bydle s dtinú.

15 A gdyž dva dcieti let minu,
Pojal sob žen hpannu,
Všie cti dvku, jménem Ann(u),

Jež b dci Ižakarova,

Rodu krále Davidova
20 S túj sa, tak kterúž náhodu

Dva dcieti let nej jm plodu.

Protož Anna smutna-j súci,

(B)yla k Bohu žaluiúci,

Hi mluvila, kúci: Bože!
25 Vedi, ž' tvá moc všecko móže!

Pro sem jáz hi mój muž hyna,
Ž' na nedáš dcerky ni syna?
Ješež mi sie viece miete,
Ž' neviziu mého družete.

30 Jímž sie liudské ei styz(iu),

Že piet' msiec ho neviziu.

Bych as mrtva jho vidla,
Peu bych o duši jmla,
A bych mohla kterým skutk(em).

35 Tu eú hi tm zámutkem
Sedši do své šepovnice,
A plaúci páde nice,

Bohu vzdyšúci s pokoru,
Mezi tiem vezci vzhoru.

2. Spodní strana.

40 (Uz)ie v hrušce hnzdo ^rabie,

(Ob)hájcej jho sedí, vábie

(V)rabata, ana kiiece
(Vz)dvihajú sie, z hnzda chtiece.

(Ta)kož náhle to uzieci,

45 (S)edše plaiv mluvieci,

(K)kúci: Mocný hospodine!

(Je)hož vóliu nic nemine,

(Ty, j)enž všietky smutky celíš,

(Hi), jakž cht, dary své dlíš,

50 (Dá)vaje bravóm hi skotu

(Pl)emenité vole lhotu,
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(Po)dle všech stvoení stava,

(V n)mž sie každá tvar vyznává,
(Ju)ž zemie neb moe plodí,

55 (Co)žli gde v povtie vzchodí,
(An)ebo gde v skalných brzch 2

)
(A n)eb gde v propastných tvrzch
(Si)edlí od všeliké zbi,
(Ka)kž u ptactv tako v zvi,

60 (Ch)ránie vše, což jest, ot hlada,

(V n)iemž si ne zlišil
3
) ni hada.

(Ze) hi ten sie tdy raduje,

(Gd)yž sie plodem sbožen 4
) uje,

(Hi pr)onež tob jednému
65 (Di)ekujú vždy, tvorc svému,

(Z)e dáváš komuž, co ráe,
(S)vú voliú, nic ne opá. 5

)

(Ty) jakžs chtl, takžs vše obiedil,

(Je)diné mne-s v to neddil,
70 (By)ch byla vniuž jiné tvái,

(J)ež tvá milos šde dai,

(Že) sú plodem, jakž chceš, mocni,

(Hi) sob sbožn 6
) pomocní.

(A v)šakž vieš to, silný Bože,

74 (C)ož sem kdy myslila, tože

(V)ieš, ž' sem sie jinam netšcala, 7
)

(Kr)om, což bych plodu vzala,

78 (Vž)dy mi bylo na útrob. s
)

II. Metrický peklad žalmv.

Po vzkíšení vd a umní v druhé polovici XV. století

ve Vlaších, a zvlášt po zaetí reformace v první tvrti XVI.

století, vzala se ve mnohých šlechetných, duchem básnictví

bohat nadaných duších neobyejná a nevídaná potud láska

ke knize nábožných zpévv hebrejských, a spolu snaha o pelití

2
) brzech, hromadách, spoustách.

3
)

zlišil, zbavil.
4
) sbožen, obohacen, obremenn.
5
) neopáe, nazpt nebera, nekivd.
6
) sbožn, štde, ochotn.

') netšcala, nesnažila.
8
) útrob, srdci, mysli.
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jí v plné síle a kráse do všelikých jazykv oboru zemského,

starých i novjších.

Dkazem toho jsou rozliní básnití pekladové žalmv,

v bhu XVI. a XVII. století na jevo vyšlí, z nichž na ten

as jako za píklad jen o tech nejvýtenjších v jazyku .

latinském zde kratice podoteno bu. Z dvaceti nebo i více

básnických obtlumaení žalmv v tomto jazyku, jimiž Ger-

manie, Francie, Anglie a Vlachy za oné doby pole nábožného

básnictví obohatily, tém jednomysln od soudných cenitelv

pednost se pipisuje onm tem, ježto od Marka Antonia

Flaminia Vlacha, Helia Eobana Hessa Nmce a Jiího Bucha-

nana Skotana pocházejí.

Markus Antonius Flaminius ze Seravalle, um. 1550,

peložil ve vku ješt mladistvém neveliký poet žalmv (30)

rozmanitým rozmrem ecko-latinským : Bat. 1540. Ven. 1548.

Hal. 1785. (Schluter 1847 žalmv do svého díla nepojal!)

Libozvuk, lahodnost a nžnost hlavní jich vlastnosti.

Helius Eobanus Hessus z Bockendorfu, um. 1540, pe-

ložil všecky žalmy rozmrem elegickým: Marb. 1537. potom

asi 40krát — a pedce te ídké! Lehkost a plynnost verše,

pirozená prostota jazyka a slohu velmi je ozdobují a mi-

lými iní.

Jií Buchananus z Kelkarne, um. 1585, peložil tolikéž

všecky žalmy rozmanitými metry eckolatinskými : Argent.

1566 (již 1565, tamže?) etc. Buchanan byl snadné nejvtší

básník latinský novjšího vku: proež i žalmové jeho nade

všecky ostatní latinské vynikají všemi básnickými okrasami

a dokonalostmi. O nm vynesl nmecký básník Utenhof ná-

sleduj ící úsudek

:

Tes Italos Galii senos vicere, sed unum
Vincere Scotigenam non valuere novem.

Tes Galii: Hospinianus, Turnebus, Auratus.

Sex Itali: Sannazarius, Fracastor, Flaminius, Vida, Nau-

gerius, Bembus.

U nás Slovanv podailými básnickými peklady žalmv

mohou se honositi Poláci, Illyrové a echové.

U Polákv proslulý básník XVI. století Jan Kochanovo-
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ski ze Sycyna, zem. 1584
;

vydobyl si v posvátné poesii

palmu rýmovaným svým pekladem všech žalmv: Krak.

1578 atd. Ze všech jeho básnických skládaní piítá se

tomuto nejvtší cena: i vyniká opravdu vznešeností myšlé-

nek a citv, vrností a hladkostí.

Mezi Illyry proslavil se ješt na samém zaátku XVIII.

století pekrásným pekladem žalmv Ignác Djordjié ili

Djordji z Dubrovníka, opat Melitenský, nar. 1675, um. 1737.

Jeho Saltier slovinský, tištný poprvé v Benátkách 1729 v 4°,

podruhé nákladem Matice illyrské v Záhebe 1851 v 8°, pe-
umle rýmovaný, plností básnických pvabv a nepevýšenou

harmonií jazyka první zaujímá místo mezi všemi peklady

žalmv do jazykv novjších.

V eské literatue rýmovaný peklad žalmv Jiího

Streyce ze Zábehu, spolustaršího Bratí Moravských, zeme-
lého v Židlochovicích 1599, tištný nejdíve v Kralicích 1587,

potom množstvíkrát v echách i v cizin, vbec znám jest:

proež o nm širší ei initi nebudu, zvlášt i proto, že

zdání mé o jeho poetické cen od vbec pijatého velice se

dlí (Jungmann v hist. lit.: Streyc byl poctivý, ctihodný,

nábožný rýma, nikoli básník.)

Jiný úplný peklad žalmv, a sice metrický, z nejlepší

doby literatury naší ležel posavad ve skrytosti, a pozornosti

našich uených bibliografv, pokudž mn povdomo, docela

ušel. Exemplá jeho, bohužel neúplný, zachoval se ve ve-

ejné cis. král. zdejší bibliotéce pod oznaením LIV. E. 130,

kdež mi v msíci íjnu 1854 šastnou náhodou pi pehlídce

eských knih do rukou padl.

Knížka jest v malém oktávu, obyejnou drobnou frak-

turou, na pohled asi na konci XVI. anebo na zaátku XVII.

stol. tištná, všeho tyi archy ili 32 paginovaných listv, na

nichž LXIII žalmv zúplna, a LXIVho žalmu první pátei

veršové ve dvou saffických strofách obsaženi. Hned na první

stránce poíná žalm první, na poslední pak stránce nacháze-

jící se kustos „smlou-" ukazuje, že tu ješt konce knihy

není, nýbrž že pásmo žalmv i dále, bez pochyby až do

150ho ili posledního, se prodlužovalo. Scházejících 86 žal-
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mv mohlo vyplovati asi 41 listv, a tak celý žaltá 9%
archu pouhého textu.

Jest to tedy, jak vidti, torso, u nhož ani titul, ar 1
'

pedmluva, ani zavírka o pvodu díla, též o ase a míst
vydání, nás nepouuje: avšak povaha jeho jak vnitní, totiž

duch vcmi vládnoucí, tak i zevnitní, totiž jazyk a skladba

veršv, postaitelné o tom o všem svdectví vydávají.

Skládání veršv, jak již eeno, jest asomrné: roz-

mrv eckolatinských jest tvero druhv. Elegickým roz-

mrem peloženo 40, heroickým ili hexametrem 9, saffickým

7, jambickým 6 žalmv. Elegický rozmr tedy nejhustji

užívaný: saffický v prvních dvou verších a nkdy i jambický

s rýmem spojen jest.

Žalm 53., obsahem 14mu rovný, nepeložen, nýbrž

k tomuto odkázáno.

Prosodie na týchž základech stojí, na nichž i novjší

asomrná ustavena, a málo zvláštního poskýtá.

Z jakého jazyka pekládáno, z hebrejského-li i z ec-

kého, ili naposledy z latiny, ješt mnou dostaten vyšeteno

není; to jediné jisto jest, že peklad Bratí eských Kralic-

kého vydání 1582 skladatel náš ped oima ml, nebo i

ísla žalmv srovnale s tímto klade, i nkterými Bratím velmi

oblíbenými slovy a reními dosti hlasit na n upomíná, na

p. v Z. 6 v. 3: Odhliviz, ó odhliv se, Pane!

Jazyk sám znaky nejlepšího vku eštiny na sob nese.

Básník jím vládne smle, místy odvážn, pi tom však vždy

umle, s onou mistrovskou obratností, jíž jediné muž v an-

tických jazycích, v antické poesii zbhlý na onen as do-

šíti mohl.

(Následují výatky ze žalm 18., 50. a 60.)

Než dosti tch maní a nakvap, bez dlouhého hledání,

vytržených píkladv, vznešenost poesie, vzornost díla kaž-

dému znalci patrný; do podrobností se nepouštím, zavra co

nejkrateji. Kdo skladatel toho tak výteného díla? Toho
ovšem s jistotou nevím, a však se domýšlím, že žádný jiný,

nežli Benedikti z Nudožeru. Na schylku XVI. stol. pokusili

Šafaík, Sebr. spisy. III. 23
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se, pokudž mn známo, jen dva muži v echách o metrický

peklad žahnuv, totižto Matouš Benešovský, kazatel u sv,

Jakuba na Starém mst Pražském, kv. 1577—1585, a do-

tený Benedicti.

Od prvního, totiž Benešovského, vyšlo jen sedmero žal-

mv, a sice elegickým rozmrem, na konci jeho eské gram-

matiky v Praze 1577. 8°. Peklad jeho od pítomného veskrz

a veskrz rozdílný jest.

Druhý jest Vavinec Benedicti Nudožerinský, Slovák, na-

rozen v Nudožeru v Nitranské stolici v Uhích 1555, pišel

asi J598 do Prahy, 1599 správce školy Žatecké, 1600 mistr

svobodných umní, 1603 správce školy Nmecko-Brodské, asi

od 1604 professor v koleji Karlov, pednášel klassiky a

mathematiku, um. 1615. 4. ervna. Vydal grammatiku e-
skou latin 1603. 8°, a paraphrasin ili obtlumaení na desa-

tero žalmv s pojednáním o prosodii eské v Praze 1606. 8°.

(Sr. Tablice Slov. Veršovci I. XXXVII.)

Nemoha této poslední knihy nikde nalézti, nemohl jsem

se ovšem o tožnosti pekladu oit pesvditi: a však pi-

rovnávaje okolnosti k okolnostem, nemohu myslí na niem
jiném ustrnouti, než že duchaplný a klassicky vzdlaný tlu-

moník onch 10 žalmv jest spolu peklada celého žaltáe,

jehož menší polovice se v neúplném našem exemplái zacho-

vala. Kdy a kde asi celý tento žaltá tištn byl, o tom na

dohad nic tvrditi nechci. Podobn teprve po roce 1606, ale

ješt ped smrtí pekladatele, zbhlou r. 16i5.

Kýž tato mnou podaná krátká zpráva k tomu poslouží,

aby nám nkdo, šastnjší nežli já, brzo celý exemplá tohoto

díla na svtlo vynesl, kteréž, mého dle zdání, byloby nema-

lou okrasou Parnasu eského, jakožto památka vzorného

básnictví z oné starší, jinae nepoetické doby, od nás ani

netušená a neoekávaná.

Od té doby, co jsem toto byl napsal, a ve filologické

sekcí kr, eské spolenosti vd pednesl (16. íjna 1854), do-
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slechl jsem, že neb. Ziegler, bývalý dkan Chrudimský, celý

exemplá tohoto žaltáe ml a že se tento te bez pochyby

v pozstalosti jeho nachází. Kýžby se našel a zachoval!

Pozn. Celý ten zbytek metrického pekladu žalmv, pipisuje jej ne
Benediktimu, nébrž Br. Janu Amos Komenskému, vydal Jos. Jireek
vevVídni 1861 nákladem Leop. Grunda pod titulem:

„ asomrné peklady žalmv Br. J. A. Komenského, pak Br. J. Bla-
hoslava, kn. M. Philonoma Benešovského a M. Vav. Benedikta
Nudožerského spolu s historickou zprávou o prosodii asomrné."
(8°. str. XXIV a 88.)

-É-sSšS^&SsH-

23*



O nejstarších rukopisech eského žaltáe.

(Oteno ve shromáždní filologické sekcí král. eské spolenosti nauk dne
29. íjna 1840.)

Akoli v novjších asech neunavenou pilností hor-

livých ctitelv ei a literatury eské nejedny staré památky

jazyka našeho z rumu a ssutin, kteréž nepíze osudu a ne-

hody minulých století na n byly uvalily, zase vydobyty,

ocídny a k obecnému užitku na svtlo vyprovozeny jsou

:

však nicmén pi bedlivjším vci uvažování nemže pozor-

nosti naší ujíti, že ta pilnost, s kterouž staroeská literatura

za tchto našich asv pstována byla, vždy více se vztaho-

vala k jistým oblíbeným vtvem slovesnosti, nikoli k celku,

a že zvlášt plody vlastn národní literatury, jmenovit básn,

povídky a romány, potom historické spisy, pelivji vyhledá-

vány a ochotnji vydávány byly, ješto naproti tomu jiné tídy

nauk, pedevším plodové do oboru náboženství a bohosloví nd-

ležející ajmenovit biblické, dogmatické, liturgické a ascetické spisy,

mnohem mén milovníkv a vzdlavatelv nalezly, anobržna

na mnoze docela zanedbány jsou. Úkazu tomuto, na bíledni

ležícímu, žádný diviti se nebude, kdokoli s bhem v nov
vzkíšené naší literatury a s píinami na její rozkvtá smr
neprostedný vplyv majícími úplnji seznámen jest: toho

zajisté nemže tajno býti, že literatura eská, jakož již za

oné dávní doby, tak i za nynjška, nikdy k oné výšce vše-

stranného, svobodného, podle osvdomlých zákonv k jisté-

mu vznešenjšímu, ideálnému cíli smujícího psobení, v nmž
obyejn duchovní život velikého, samostatného národu se

jevívá, se nepovznesla, nýbrž že naopak stísnna jsouc ne-

píznivými okolnostmi, doma i vn na ni tlaícími, pokaždé
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byla pedmtem lásky a pée jen malého potu jednotlivých

milovníkv, z hustá služkou, vnšnímu panovitému vplyvu

podrobenou, nkdy pouhou hrou náhody, a tudy pirozen
vždy zstala kusá a zlomkovitá. A však duch loví, i po

delších pestávkách, procítiv z doasného omráení, a osv-

domiv si vznešenost svého povolání, nepestává, na vzdor asu
a jeho žádostem, jednak po naukách chlebných a vcech
hmotných, jednak po rozkošech a marnosti se táhnoucím,

ohledati se po nadzemském a nadtlesném pvodu svém, a

milovati i vzdlávati nauky jediné proto, že nauky jsou, t.

jiskry umu, osvcující mu cestu k onomu duchu, z nhož
všecko jest a k nmuž všecko se navrátí. A protož, v té ta-

kové dove a nadji, že dnešní pokus mj dobromysln pi-

jat bude, budiž mi dovoleno obrátiti zetel pedevším na ono,

dle mého zdání nad slušnost zanedbané pole staroeské lite-

ratury, a dokázati, že v nm ješt mnohé poklady ukryté

leží, kteréž, pracn byvše vydobyty a z prachu i trusek ocídny,

mohlyby poskytnouti nemálo zrn istého samorostlého zlata

k obohacení nynjšího našeho jazyka, majetnosti drahé ave-

lecenné, než vždy pedce netak bohaté, aby již žádného pí-

rostku, žádné nápravy snésti nemohla. Památky ty, jež zde

míním
?
nejsou žádné jiné, než nejstaršípeložení žaltáe a evan-

gelií, legendy, nábožné písn a modlitební knihy — památky, ob-

sahem svým a spsobem pednášení zaasté arci mén p-
vabné, než toho chu tenáv našeho vku požaduje, však nic-

mén pvodem svým jistotn v nejstarší doby eské literatury

dosahující a v jazykozpytném ohledu vysoce dležité, proto

mosaice z drahého kamení, však bez krásy a zanímavosti

forem, ponkud podobné. Zatím nynjší mé sepsání a ped-

nesení, z píin každému snadno dostupných, bude obmeze-

njší: umínil jsem zajisté dnes pouze to sdliti, co jako vý-

sledky svého vyšetování nejstaršího eského peložení žalmv ped

rukama mám.

Chtje o starobylosti a povaze nejstaršího eského pe-

ložení žaltáe dostateného svtla dojíti, ohlídal jsem se pe-

devším po pergamenových rukopisech, jako tch, kteíž obyejn

nad jiné starší a správnji psáni jsou. Takovéto rukopisy
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udalo se mi posavad tverý najíti a porovnati : totiž rukopis

Wittenberský v malém oktávu, Klementinský ili kr. veejné bi-

bliotéky v kvartu, Kapitulní rovnž v kvartu. Podbradský ili

Olešnický ve folim. Všickni tito rukopisové náležejí do XIV.

století. K tmto pistupují: zlomek eského žaltáe ze XIV.

století na dvou listech v malém kvartu ve vlastenském Mu-

seum
;
jiný zlomek eského žaltáe též ze XIV. století na li-

stech v malém oktávu, sdlený mi od p. M.Klácela v Brn;
naposledy latinský žaltá z XII. století s eskými meziádko

vými glossami ze XII. století v Museum. Na tchto sedmi mn
ve známost vešlých nejstarších rukopisných památkách za-

kládalo se mé vyšetování žaltáe eského, jehož výsledky

te sdliti mám.
Abych pak hned z poátku a již pedbžn výsledky

tyto v krátkosti oznámil, pipomínám, že v tchto sedmi ru-

kopisech a rukopisných zlomcích obsaženo jest troje rozdílné

peložení žaltáe eského, z nichž jednokaždé velice staré a v

jazykozpytném ohledu velice dležité býti mi se vidí.

Pistupuji k vypsání dotených rukopisv a památek

porznu.

Žaltá Wittenberský jest pergamenový rukopis, obsahující

v sob 283 listy v malém oktávu. Náležel nkdy bibliotéce

university Wittenberské, te pak, po vyzdvižení university,

v knihovn theologického seminarium tamže se chrání. Vnm
text latinský, jako základní, psán jest nco hrubším písmem,

text pak eský vepsán jest mezi onen, jako meziádkové pe-

ložení, o nco drobnjší literou. Soudíc podle písma, obuj

možné položiti do první tvrti XIV. století. O devnjších

píhodách tohoto rukopisu nic naskrze známo není: jediné

ze slov vnit na deskách cyrillskými literami pipsaných

:

„GOspodi, spasi Carevia, Za vru i vrnost'," a z polských,

onde i onde po kraji položených gloss ponkud s podobno-

stí domýšleti se lze, že žaltá ten nkde v Rusku (snad v B-
lorusku nebo Litv ?) a Polšt se nacházel, a snad v as re-

formací nebo i pozdji do Wittenberka se dostal. Na poátku

minulého století již byl ve Wittenberce : nebo léta 1740 sld..

Kralovecký jáhen Michal Lilienthal ve svém spise: Preussi-
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sche Zehenden (Bd. n. S. 344 ff.) dosti obšírnou zprávu o

nm vytisknouti dal, kterouž známý Toruský professor a spi-

sovatel historie literatury polské, Jan Daniel Hoffmann, pro

nj byl zhotovil. Zpráva tato však nikomu dosti uiniti ne-

mohla, ješto Hoffmann, v jiných slovanských náeích, krom
polského, nejsa zbhlý, na nejdležitjší otázku: v jakém ja-

zyku by žaltá ten psán byl? s jistotou naskrze odpovédíti

nemohl, za to vydávaje, že by se jazyk ponkud sice eskému
podobati zdál, než žeby dobe i za bulharské anebo jiné slo-

vanské náeí jmín býti mohl Pozdji, 1. 1809, Adelung, dav

ve svém spise: Mithridates (Bd. II Seite 665) nkolik veršv

na okázku z nho vytisknouti, vyhlásil e jeho za polskou,

a akoli nedlouho potom povolaný v té vci soudce, Dobrov-

ský, ve knize: Geschichte der bohm. Sprache und Literatur

(2 Ausg. S. 120) z hrubého omylu jej káral, však nicméD
polští bibliografové a spisovatelé historie literatury, opírajíce

se na onom kvapném výroku, neopominuli vydávati ho za

svj, t za polský. Obdržev na poátku jara 1840 ochotným

propjením mého krajana, p. L. Štúra, vrný pepis eského

textu, i hned jsem poznal velikou cenu a vzácnost zachova-

ného nám v rukopise tomto prastarého peložení eského

žaltáe, aniž jsem prodlil porovnati jej pilnji s jinými mn
dostupnými rukopisy. Wittenberský tento rukopis pochází sice

od pepisovatele nad míru bu neumlého bu nedbánlivého,

kterýž svj bez pochyby velmi starý originál zaasté myln
etl, anebo libovoln poddlával (interpoloval), anobrž na mno-

hých místech naskrze ísti neuml a proto tytýž celá slova,

prpovdi, verše propouštl; však nicmén pi všech tch ta-

kových nedostatcích náleží zachované nám v rukopise tom

eské peložení pro svou starobylost a jiné vlastnosti mezi

nejvzácnjší památky naší staré literatury, jak to níže pro-

strannéji se vyloží. Poádek žalmv jak latinského tak i e-

ského textu od vbec pijatého namnoze jest rozdílný: žalm

91 chybí docela, nalezá se on sice latinsky na konci, než od

jiné ruky, a bez meziádkového peložení. Obyejné zpvy
ze St. i N. Zákona a symbolm sv. Athanasia stojí u prosted

mezi žalmy, nikoli, jakž jindy, na konci.
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Žaltá ve zdejší Klementinské ili kr. veejné bibliotéce

se nacházející, psán jest na pergamenu v kvartu, 147 listv,

a zavírá v sob, mimo obyejné písn ze St. a N. Zákona,

Te Deum, a symbolm (vím Boha) sv. Athanasia, též litanie

všech svatých a památku (officium) za mrtvé. Podali o nm
zprávu a nkteré výtahy z nho Dobrovský v Gesch. d. boh-

mischen Liter. (2 A. S. 117 ff.), Jungmann v Hist. liter, e-
ské (str. 29—30) a Hanka ve knize: Vetustiss. vocab. Lat.-

Bohem. (Str. XV. 209—234). Podle písma náleží i on do

XIV. století, a sice do první jeho polovice; než z pemno-
hých omylv pepisováním do textu jeho vklouzlých ponkud
s jistotou domysliti se lze, že mnohem díve peložen byl,

emuž i jazyk, patrné znaky vyššího stáí na sob nesa, na-

svduje. Peložení v tomto rukopise zachované rozdílné

jesti docela od tlumoení rukopisu Wittenberského. Vzdaluje
se ono místy mnohem více od latinského originálu, nežli toto

poslední, jest následovn volnjší a srozumitelnjší; než na

odpor tomu pohešujeme v nm již mnohých znakv a vlast-

ností starobylé, pvodní eštiny, jimiž toto tak bohat nadáno

jest. Tak na p. dvojný poet, jehož ve Wittenberském tlumo-

ení tak písn se šetí, v tomto bu docela zanedbán jest,

bu aspo nedosti pravideln se užívá.

Pergamenový žaltá, v bibliotéce kapituly Pražské chrá-

nný, a ze 100 listv ve kvartu záležející, posud nejmén
znám jest. Pochází on rovn ze XIV. století, a sice spíše

z druhé, nežli z první jeho polovice. Že ze staršího rukopisu

pepsán jest, patrno jak z pemnohých omylv a chyb, pe-

pisovaéi do textu vtroušených, tak též a pedevším z toho,

že u prosted mezi žalmy, znaky novjšího, trnáctému sto-

letí pimeného jazyka na sob nesoucími, vyškytají se jiná

místa, anobrž celí žalmové, jenž povahu a vlastnosti jazyka

do mnohem starší doby náležejícího nait prozrazují. Ne-

rovnost tato tím se vysvtluje, že pepisova nebo radji

poddlava (interpolator) textu ve své práci dosti dsledn
nepokraoval, nýbrž obnovovav nkterá místa dle poteby

svého asu anebo svého vkusu, mnohými jinými, buto na-

schvále, anebo z nedbanlivosti, naskrze nehnul. Peložení toto
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od obojího nahoe uvedeného tak patrn se dlí, že mu sa-

mostatný pvod piznati nachýlen jsem. Vidí pak mi se, po-

kud o tom z porovnání souditi mohu, že tlumoení toto, co se

dotyce grammatického skladu jazyka, bybychom i sebevíce

poddlek a obnovek v nm pipustili, mnohem mén pízna-

kv hlubokého stáí a prvotního rázu eštiny v sob zacho-

valo, nežli dotené Wittenberské: a však co do výboru a po-

sazování slov ili slohu, náleží mu bez odporu pednost pede
dvma ostatními, což samo již na pokrok a zdokonalení umní
pekladatelského ukazuje. Pi všem pi tom se peložení Ka-

pitulní s Klementinským ve mnohých vcech dosti blízko stýká,

ba co více, místy všecka ti slovo do slova souhlasí; což však

jednak tím vysvtliti lze, že pozdjší tlumoník o starším

pekladu vždy dobrou známost míti a jeho pi své práci onde

i onde použiti mohl, jednak též, že pi tak vrném, nerci-li

otrockém, doslovném pekládaní knih biblických, jakáž jsou

nejstarší eská, anobrž i jinojazyná, pirozeným bhem vci

i sebe vzdálení a neodvisle pracující tlumoníci pedce asto

na táž slova uhoditi a celé vty stejn peložiti museli.

Podbradský ili Olešnický Žaltá, te z pozstalosti slavné

rodiny Podbradské v knížecí (brunšvické) bibliotéce v Oleš-

nici ve Slezsku, jest pekrásný rukopis ve folim, 174 listy,

obsahující v sob mimo žalmy a obyejné písn ze St. i N.

Zákona i mnohé jiné kusy, jako litanie, vtší modlitby, sedm

žalmv kajících s modlitbami, památku (officium) za mrtvé,

kalendá atd. Na list 135, po poslední písni, tou se vnm
tato slova: „Tuto sie dokonává žaltá pod lety božího naro-

zenie tisíc ti sta devadesát let a šest let " Z nacházejícího

se pod obrazem ukižovaného Spasitele, obratní stranu prv-

ního listu zaujímajícím, štítu ili erbu rodiny Podbradské

i Wartenberské, nemén z vypodobnní dvou modlících se

osob v eském kroji, jedné mužské a druhé ženské, s pi-

pojením štítu Podbradského ku první z nich, na kraji listu

8., pod 1. žalmem, naposledy z naskýtajícího se v modlitbách

na konci pidaných pohlaví ženského ve formulích : já hicš-

nice, já hubeníce atd., s dobrým dvodem zavírati lze, že

žaltá tento psán byl v doteném (1396tém) roce pro paní
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Alžbtu, manželku pana Jana Boka z Kunstatu a dceru Pe-

tra z Wartenberku a Kosti (r. 1386 nejvyššího purkrabí e-

ského). Ponvadž pan Jan Boek (ped 1. 1410) bez ddi-

cv zemel, podobno jest k víe, že rukopis tento jeho bra-

trovi, panu Viktorinovi, otci krále Jiího z Podbrad, se do-

stal, kterýž sice též manželku Annu z domu Wartenberkova

ml, a však již nco pozdji, nežli rukopis náš psán jest, živ

byl (nar. 1403, um. 1427 ledna 1.) Ochotnému prostedko-

vání ctihodného pítele svého, p. Purkyn, professora na uni-

versit Vratislavské, mám co dkovati za obdržený vrný
pepis tohoto dležitého rukopisu, jejž již díve (1. 1809)

Jií Samuel Bandtke byl ohledal a listovní zprávu o nm na-

šemu Dobrovskému sdlil, kterouž tento ve své: Gesch. der

bohmischen Liter. (2 A. S. 184) vytisknouti dal. Porovnáním

textu rukopisu tohoto s Wittenberským brzo jsem se pesvd-
il, že v obojím jedno a též peložení nám se zachovalo, a

že první od posledního jediné v nkterých mén podstatných

vcech t. v pravopise, v gramatických formách a dosazování

srozumitelnjších slov místo zatmlých a zastaralých, sedli.

Co se gramatických forem dotýe, na jev jest, že v nm,
jako v rukopise již tém konce XIV. století dosahujícím,

jazyk podle zvyku onoho vku a spsobu jiných rukopisv

též doby dsledn pozmnn a obnoven jest, tak že archais-

mv, jako na p. liud, akaj, obliubuju, bucho, cuzí, juno-

šice, vky vkóm atd., jež v rukopise Wittenberském ješt

tak zhusta se nacházejí, tu již naprosto žádných více nestává.

Co se pak slohu tkne, pravda sice jest, že mnohá vetchá a

temná slova novjším a srozumitelnjším místa postoupila,

tak že ku p. místo sabírstvo te se zlost', m na pokon —
na skonenie, m. stol — stolec, m. pop — kniez, m. skutiti

— initi, m. vece — snem, m. popestiti — zaviniti, m. har-

ban — koróna, m. ladnost' — krása, m. pihva — fík, m, zbie-

rovati — vyprositi, m. jestojska — krmie, m. zatrutiti a otru-

titi — zahubiti, m. dvoj duch (diplois) — dvojnásoba, m. nzti

(tabescere) — zhynuti atd.; a však nicmén mnohá jiná ob-

hájila svého místa, jako na p. zdvíž (holocaustm), vraž

(sors, praestigium), ducej e (cataracta), honitva (patria), lazuka
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(reptile), obrznúti (abundare), znyju (conficior, ich verschmachte),

tcice (angustia), mrzkuju (abominor), pípusty (insidiae), ne-

zbožje (infelicitas), vic (posteriora dorsi), pychlati sie (de-

lectari), blabaju (benedico) atd., ano nkdy, a poídku pod-

ložené slovo idší a zanímavjší jest, nežli vystrené, ku p.
zrnek m. diabel, zablstvie (zzzabylstvie) m. vzteklstvie (insa-

nia), podjese m. vesna (omylem), robotí m. sluha, jadánie

m. rydanie (furor), publý m. široký (vastus) atd. Omylv a

chyb rozliného spsobu, nkdy dosti nemotorných, i v tomto

rukopise arci hojnost jest, jako na p. mlha místo mch (n-

kolikrát), zhníti m. nzti atd., a však nedostatkové tito vy-

nahrazují se tím, že on, jakž níže pipomeneme, k jinému

rodu rukopisv ili k jiné recensí, nežli Wittenberský, náleží,

z ehož následuje, že rukopis tento v kritickém ohledu zna-

menitou jest pomckou k opravení starého textu Wittenber-

ského, pepisovai velmi zkaženého a porouchaného.

Následuje, abych o posledních tech památkách, jež

jsem ku pítomné práci své pilnji ohledal a skoumal, na

míst tomto krátkou zprávu podal, t. o glossovaném žaltái

latinském v Museum, o zlomcích eského žaltáe v témže

Museum, a naposledy o zlomku eského žaltáe v Brn
nalezeném.

Glossovaný žaltá ve vlastenském Museum, pergamenový

rukopis v kvartu, 238 listv, jest vlastn latinský žaltá psaný

v XII. století, s eskými meziádkovými glossami, v XIII. sto-

letí pipsanými. S rukopisem tímto již díve p. Hanka uené
obecenstvo seznámil, jenž i všechny v nm se nalézající eské
glossy ve svých : Vetustiss. Vocabul. Latin.-Bohem. (Str. 234

až 258) vytisknouti dal Pilnjším zpytováním a srovnáváním

tchto gloss nabyl jsem o tom dokonalého pesvdení, že

glossator, jenž je vpisoval, nebyl vlastn pvodcem jejich

t. že nevykládal a netlumoil ze své hlavy, nýbrž že již celý

eský žaltá hotový ped rukama ml, z nhož jediné to, co

se mu líbilo aneb potebné býti zdálo, do latinského svého

exempláe, a sice dosti kvapn, vnášel. Tento od nho po-

užitý eský žaltá obsahoval v sob totéž tlumoení, kteréž

se nám v rukopise Wittenberském zachovalo, ba co více, ná-
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ležel s tímto k jednomu a témuž rodu rukopisv ili recensí;

nebo v obojím tytéž poklesky a chyby textu, neumním nebo

nedbou piscv povstalé, se vyškytají, ješto na odpor rukopis

Podbradský od nich cist a prost jest, akoli tento zase svou

zvláštní a nemenší nákvasu omylv má. Z více píkladv zde

jen tito dva stjte. Žalm 88, 39 teme v obojím, glossovaném

i Wittenberském rukopise : omazal si pomazance tvého, distu-

listi Christum tuum, místo pravého: ovahal si. Žalm 113, 1:

z ludu nestuluvného, de populo barbaro, místo nesmluvného.

Žalm 97, 6: v trúbách lutých, in tubis ductilibus, místo du-

tých. Na proti tomu kde ve pepise Podbradském nco zji-

naeno a zkaženo jest, tam obyejn obuj starší rukopis pravé

tení zachoval, u p. nzti místo zhníti, mch m. mlha atd.

Škoda, že na mnohých místech, zvlášt z poátku rukopisu,

eské glossy od nkteré nepovolané ruky vyškrábány a do-

cela zmazány jsou, tak že jich naprosto ísti nelze.

Zlomek v Brn, na deskách staré bohoslovné knihy od

p. K. nalezený a mn sdlený, záleží ze dvou listv velmi

pkn a správn psaného žaltáe eského v malém oktávu.

Dle písma nebude nemístno položiti jej do první polovice

XIV. století. Co se tkne textu, ten dokonale s Wittenberským

se srovnává, vyjma nkteré pravopisné malikosti a nkoliko,

buto v grammatických formách pozmnných, bu docela

vymnných slov. tení ve zlomku tomto zachovaná jsou tato

Žalm 24, 3—22. 25, 1—12. 26, 1. 34, 5-28. 35, 1—10. I

jest eho litovati, že krásného a správného rukopisu tohoto

tak maliký drobet zhoub asu ušel!

Naposledy zlomek eského Žaltáe, o nmž ješt zmínku

uiniti musím, nacházející se ve knihovn vlastenského Museum

a dle písma též do XIV. století padající, záleží ze dvou per-

gamenových listv v malém kvartu, a jest nám zde jediné

proto dležitý, že v nm totéž peložení s Wittenberským se

nachází: nebo v každém jiném ohledu, z píiny, že velice

zašpinn a roztrhán jest, a tudy ani cele ten býti nemže,

cena jeho velice malá jest.

Co se dotýe obou nejstarších tištných žaltáv eských,

totižto Pražského od r. 1487 ve 4°, a Plzeského od r. 1499
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v 8°, shledal jsem, že v nich jiné novjší peložení se zavírá,

rozdílné od trojího tlumoení, v nahoe vytených sedmi ru-

kopisných památkách obsaženého. Tentýž bez pochyby od

Husitv anebo Utrakvistv pošlý výklad pozorovati lze i v

lepém pergamenovém žaltái v dvanácterce z XV. století u p.

Hanky, dále v desíti rukopisech z XV. a XVI. století, z nichž

pt pergamenových a tolikéž papírových, ve zdejší král, ve-

ejné bibliotéce,

Z toho, co jsem posavad uvedl, již dostaten vysvitá,

že v dotených sedmi nejstarších památkách troje peložení

eského žaltáe rozeznati lze, totižto jedno v rukopise Wittenber-

ském a Podbradském ili Olešnickém, v glossovaném žaltái Mu-

sejním, a v obou zlomcích, Musejním i Brnnském; druhé v

rukopise Klementinském ; tetí v rukopise Kapitulním. Na snad
pak jest, domýšleti se, že toto troje rozdílné vyložení jedné

a též knihy nepovstalo stejným asem, nýbrž po sob, v del-

ším prodlení asu, a že píina toho množení výkladv ve

snažení a úsilovnosi horlivých knží hledati se musí, chtj í-

cích starší, ponkud nedokonalá a drsnatá, dílem již zatmlá
a nesrozumitelná peložení vytelejšími a srozumitelnjšími

nahraditi; rovn jasné a pochopitelné jest i to, že této zmn
a tomuto stídání rozdílných tlumoení velice píznivá byla

ta okolnost, že eský žaltá nebyl knihou liturgickou ; nebo
u Slovanv východní církve, u nichž, jak vbec vdomo,
služby boží v materském jazyku se konají, více nad jedno

peložení slovanského žaltáe a evangelií známo není. Mno-

hem dležitjší a k vyložení tžší jest otázka: které z do-

tených tí tlumoení jest nejstarší a do kterého asi asu p-
vod každého z nich sahá? Aniž já sob osobuji, žebych na

tuto otázku sám dostaten odpovdti mohl, anobrž rád se

k tomu znám, že pro nedostatek starších rukopisv, v nichžby

se Klementinské a Kapitulní tlumoení vyškytalo, nad ty dva

posavad známé, o starobylosti tohoto dvojího výkladu nic ji-

stého tvrditi nesmím, tebas o ní nepochybuji: a však neo-

hlídaje se na tu makavou mezeru svého zpytování, již vypl-

niti pro nedostatek písemných památek mn možné nebylo,

nemohu pedce nerozvinouti zde místnji píin a dvodv,
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kterými povozován jsa, onomu peložení, jenž v rukopise

Wittenberském a Olešnickém, dále v glossovaném žaltái Mu-

sejním, naposledy y obojím zlomku, Brnnském i Musejním

se zdržuje, velmi vysoké stái pipsati hotov jsem.

1. Z toho, co jsem nahoe povdl, víme, že glossator,

jenž asi v polovici XIII. století (jak já soudím) do svého la-

tinského nyní v Museum chránného žaltáe eská slova a

prpovdi vpisoval, ml ped rukama již celý eský žaltá.

Povaha zajisté jeho gloss jest docela jiná, nežli obyejných,

ku p. u Vacerada, kde eská glossa s latinským slovem v

pádu a ísle a pi asoslovech v asu a spsobu tém vždy-

cky se srovnává; tuto na odpor tomu velmi zídka, a jen

náhodou se to stává, tak že zetedln a makav se vidí, že

glossator žaltáe jednotlivá eská slova z celé vty vytrho-

val a nad latinská posazoval, nic se neohlédaje na to, že

vazba slov (konstrukcí) v obojím jazyku rozdílná jest. Podle

toho nelze pochybovati, že eského peložení žaltáe již v

XIII. století, a sice v první polovici jeho, stávalo.

2. Rukopis, jehož glossator pi své práci použil, byl

již staršími a takoka stálými omyly piscv naprznn ; star-

šími a stálými pravím, nebo titíž omylové, jakž nahoe do-

teno i v rukopise Wittenberském se namítají, na p. omazal

si místo ovahal si, nestuluvného m. nesmluvného, lutých m.

dutých atd. Tyto te vytené chyby a poklesky nevešly na-

skrze do rukopisu Podbradského; než tento naproti tomu

má své vlastní takm stálé pisecké poklesky, klada mlha

místo mch, zhníti m. nzti atd. Z toho patrno jest, že již

v XIII. století, v nmž neznámý glossator latinský musejní

žaltá glossoval, rukopisové eského žaltáe ve tení jednotli-

vých slov se rznili, že místy chybami a poklesky pepi-

sovatelv zaneištni byli, a že v ohledu tom, co do spolno-

sti a rozdílv jistých tení, v rozliné rody rukopisv ili re-

censí se dlili. Takovíto pak rodové rukopisv ili recensí

povstávají, jakž vdomo jest, teprve v delším prodlení asu,

astým pepisováním téhož textu, a jeho bu zoumysiným

opravováním, bu nedbanlivým zaneišováním.
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3. Rukopis Wittenberský nese na sob patrné a vícená-

sobné znaky, z nichž vysvitá, že z velmi starého rukopisu

pepisován byl. Sem náleží pedevším to, že pepisova na

muohých, a sice nejtžších místech, jednotlivá slova, anobrž

celé vty a verše, vynechal, nikoli nedbou a nedopatením
— vpisoval-t zajisté eský výklad slovo od slova do latin-

ského žaltáe, kdež mu pozstalé mezery, ili nevyložená la-

tinská místa, takoka do oí bíti musely, — nýbrž z bez-

dné nouze a poteby, proto že originálu svého, snad již

zvetšelého, všudy ísti nemohl. Dále vysokému stáí originálu

jeho nasvdují i mnohá starým, za jeho vku již. neobyej-

ným pravopisem pepsaná slova, na p. napli m. napl,

krive m. krve, napriznný m. naprznný, strienie m. stre-

ni e atd., též asté r místo ?*, v místo uu, a jiná tm podobná.

4. Peložení to stíženo jest onde i onde takovými nedo-

statky a pokléskami, jakéž obyejn jen pi prvních nedoko-

nalých pokusích potkáváme. Ku potvrzení toho uvedu zde jen

dva píklady. Žalm 95, 8 slova: tollite hostias et introite in

atria ej us, peložena jsou: vynmte dvi a vendet vsiejeho.

Tlumoník zmátl slovce hostia s ostium ili jak se ve stedním

vku psávalo hostium, V jiných dvou výkladech na míst

tomto te se správn: vzdvihnte obti. Žalm 108, 10 pr-
pov: nutantes transferantur filii ejus, vyložena jest v glosso-

vaném a Wittenberském žaltái: v nevidky peneseni (gloss.

pineseni) bute synové jeho. Lépe Kapitulní žaltá: bludní

peneseni bute (Castalio : errantes mendicent, De Wette

:

Umherschweifen und betteln mussen). I zde patrno jest jak

dalece vyklada pravého smyslu slova nutantes, snad na nic-

tantes mysle, anebo tak ve svém latinském exemplái ta, se

chybil. Není pak k víe podobno, žeby nkdo mezi Staro-

echy, ovšem mev než péra pilnjšími, maje dobré aneb

aspoú snesitelné peložení žalmv ped rukama, o jiné špat-

njší byl se pokusil: nýbrž naopak s lepším dvodem domý-

šleti se lze, že práv makavá nedokonalost a drsnatost prvot-

ního peložení pobídla pozdjší horlivé bohoslovy k tomu,

aby se o srozumitelnjší a vytelejší peložení žalmv, této

v církvi kesanské vedle evangelií nejoblíbenjší knihy, za-
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sazovali. Již svrchu jsem pipomenul, že výkladové, jež

Klementinský a Kapitulní žaltá v sob zdržují, nikoli tak

otrocky na literách a slovech latinského originálu, jako Witten-

berský, nelpjí, nýbrž že sloh jejich, zvlášt KapitulDÍho,

jadrnjší, vytelejší, plynnjší, jedním slovem eštjší jest.

5. Peložení Wittenberské, akoli astým pepisováním a

mnohonásobným poddláváním (interpolováním), dle svdectví

pozstalých rukopisv již velice zjinaené a zkažené, zacho-

valo pedce mnohem vtší poet, než ostatní dv, neomyl-

ných píznakv staré eštiny, pro zpytatele jazyka slovan-

ského velmi dležitých, jakž o tom každý soudný znatel pil-

njším pirovnáním všech tí vespolek snadno se pesvdí.
Celý sklad jazyka a pirozená jeho barva, pokud ješt pro-

mnna a zmazána není, prozrazuje vk daleko nazpt za

koniny XIII. století zasahující.

6. Naposledy i ta okolnost, že zš sedmi posud známých

nejstarších rukopisv eského žaltáe paterý práv toto pe-

ložení v sob obsahují, ješto naproti tomu ostatní dvoje

posud jen v jednotlivých rukopisech nalezeno jest, zdá se

tomu nasvdovati, že ono ve staré dob bylo nejrozšíe-

njší, což zajisté nikoli vnitní cen avýbornosti jeho, nýbrž

jediné starobylosti a tudy pošlé vzácnosti pipsati lze.

Podle tchto zde rozvinutých dvodv, kteíž se mi i

podstatní i dosti jasni býti vidí, a s obrácením zetele na to,

že echové, jenž již tak asn, jak te dokázáno jest, evan-

gelium do svého pirozeného jazyka peložili, dlouho po svém

obrácení na kesanskou víru bez výkladu žalmv, této v

církvi kesanské každého asu a u všech národv tak velice

oblíbené knihy, býti nemohli, neváhám se bez rozpakv své

zdání pronésti v ten smysl, že eského peložení žaltáe již

aspo v XI. stol., a nedíve-Ii, stávalo, a že peložení,

kteréž v obojím rukopise, Wittenberském i glossovaném Mu-

sejním, jakožto v tch mezi pti stejnorodými nejstarších, až

na nás a na tyto naše asy se zachovalo, podle vnitních

jeho známek za takové pokládám, jenž onoho prvního pelo-

žení nejbližší jest, a snad nic jiného není, než ono samo,

akoli v podob nás došlé již velice pozmnné a zjinaené.
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Toto však mé vyznání necelí tam, abych ostatním dvma vý-

kladm, Klementinskému a Kapitulnímu, veliké pro jazyko-

zpyt náš ceny a vážnosti popíral : anobrž na odpor tomu

sám živ peji a žádám, aby ku prospchu eského jazyko-

zpytu všickni ti výkladové bu pospolu, nebo obzvláštn,

co nejdíve a co nejsprávnji na svtlo vydáni byli; nebo
aby text dvou posledních k textu prvního pouze co rzná
tení ili varianty pipojen byl, to, by s velikou prací i

možné bylo, pedce mým zdáním nemístné a opané jest.

--sseisss-9-

Šufafk. Sebr. spisy III. 24



Život Pána Ježíše Krista.

(Ctno ve shromáždní filologické sekcí král. eské spolenosti nauk dne

3, listopadu 1842.)

Xlmkopis zdejší c. k. universitní bibliotéky XVII. A.

9, obsahující v sob Život Pána našeho Ježíše Krista, psán

jest na pergamene ve 4°. na 113 listech, ve dvou sloupcích,

velmi ist a zeteln, a sice, jakž podle písma souditi lze

(nebo podpisu se nedostává), v druhé polovici XIV. století.

O pvodu díla samého, jakož i o tom, zdaliž pvodn
esky sepsáno, ili z jiného jazyka peloženo bylo, nic s ji-

stotou povdti nelze. Spisovatel v úvodu ili pedmluv ke

svému spisu pouze tmito slovy o sob a své práci zmínku

iní: „Ale jež jest pam lovie u prodlení asu k zapo-

mnní hotova
,

protož já predikatorového zákona nedstojný

duchovni jal sem s po to dielo, pocen psáti o poátku na-

šeho spasenie" ... a nco dále : „aby kestné chválu vzdá-

vajíc (bohu) za toho, jenž jest to kázal esky psáti, buoha pro-

sili a s ním se všickni buohu dostali, vky vkóm."
Nachází se sice v c. k. universitní bibliotéce dvj ru-

kopis o témž pedmtu s naším, totiž o životu a skutcích

Pána Ježíše Krista, v latinském jazyku psaný, jeden perga-

menový z XIII. století, druhý papírový z XV. století, než

oba obsahem svým od našeho eského veskrze rozdílní jsou.

První, poínající: „Sanctus Epiphanius doctor veritatis Sal-

maniae pontifex Cypri civitatis" a skonávající: „Omnia per

secula cunctorum seculorum Sit Jesu laus et gloria sit virgini

Mariae Quod completum carmen est hujus ymnodiae, Laus
tibi sit Christe, quoniam liber explicit iste," jest rýmovaným
veršem psán, a jedná více o nejsvtjší Pann Marii nežli
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1

o Ježíši Kristu; druhý vypravuje bh života Ježíše Krista

velmi strun s pipojenými krátkými rozjímáními.

Ze životv Ježíše Krista latin tiskem vydaných nej-

oblíbenjší byl ve stedním vku a v celém XVI. století se-

psaný od Ludolfa Sasice, mnicha Kartuzského, kvetšího

okolo roku 1330, pod nápisem: Vita domini nostri Jesu

Christi, tištný ponejprve ve Štrasburku 1. 1474 a potom

množstvíkráte. Obšírné toto podle ty evangelist a jiných

svatých otcv vypracované a mnohými rozjímáními i modlit-

bami rozhojnné dílo obsahem svým od rukopisu našeho na

mnoze se liší. Totéž platí o jiném ve stedním vku a ješt

pozdji vysoce cenném dílu, totiž o Šimona Fidata de

Cassia, Augustiniánského poustevníka, umevšího léta 1348,

knize o skutcích Krista Pána : Enarrationum evangelicae veri-

tatis seu de gestis domini salvatoris libri XV., tištné po-

nejprve vlasky ve Florencii 1496, potom latinsky v Basilei

1517 a jinde.

V rozliných evropejských bibliotékách, jakž patrno

z Montfanconova popisu, nachází se nemalý poet rukopisv,

v nichž život Ježíše Krista se vypisuje, dílem od jmenovaných

spisovatelv, jako od Hugona Kartuzského, Hubertina Mino-

rity a j., dílem od nejmenovaných; než o tchto, zdaliž a

pokud s eským naším rukopisem se srovnávají, nemaje

o nich místnjší známosti, souditi naskrze nemohu.

Život Ježíše Krista, v rukopise našem obsažený, psán

jest vrn a prost na základ vypravování tyr evangelistv,

s pipojenými kratikými rozjímáními a výklady podle

svatých otcv a jiných slovutných spisovatelv církevních

stedního vku. Uvozují pak se, mimo evangelisty, zejména

tito: sv. Jeroným, sv. Augustin, sv. Chrysostom, sv. Diony-

sius, sv. eho, sv. Bda, sv. Anselm (um. 1086), sv. Ber

nard (um. 1153), mistr Petr Paížský (Comestor, um. 1178),

jehož Scholastica historia asto se pipomíná, a mistr Albrecht

Velký (um. 1280.) Z tchto dokladdv aspo tolik vysvítá,

že eské naše dílo nemohlo díve nežli na konci XIII. století

povstati, akoli možné jest, že skládáni jeho teprve do téhož

století, v nmž i došlý nás rukopis psán je3t, náleží. Soud
24*
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podle jazyka, velmi istého, samorostlého a latinismv praž-

ného, za podobné pijímám, že pvodce životopisu, jehož

rozborem se zanášíme, dílo své buto docela pvodn, bu
aspo velmi svobodn podle starších latinských vzorv esky
spisoval, vybíraje odevšad to, co za lepší pokládal, a ped-

kládaje je, v duchu dobe zažité a ztrávené, svým eským
tenám spsobem docela novým, od onch cizích vzor ne-

odvislým. Jazyk zajisté a sloh našeho spisovatele tak jest

pirozený, pesný, jadrný, jasný a snadno srozumitedlný (ono

v nadpisech asto se namítající, ovšem neeské a nesíovan-

ské, otrocky podle latiny skrojené: tenie od vinnice, od Za-

chea, od slepého a t. d., pijato nepochybn pouhým zvykem

ze starých pekladv evangelií), že tená ve starší eštin

tebas jen povrchn zbhlý i za našeho vku dílo toto beze

vší obtíže, anobrž pro dobrý výbor vcí a odstranní všeho,

což povrivého a nebiblického jest, s opravdovým zalíbením

ísti by mohl. Nebo, jakž eeno, spisovatel obrav sob za

prvodce prvotní svdky o životu a skutcích Ježíše Krista,

totiž svaté tyry evangelisty, neodstupuje v podstatných

vcech nikdež od vypravování jejich, nýbrž jediné jádru

z jejich knih vzatému zevnitní ozdbky a barvitost, místy

i jakousi dramatickou živost, ze své mysli a dle svého vkusu

piiuje, ovšem pak na jednom míst výslovn se osvduje,

že mu bájené životy Ježíše Krista, jimiž hned prvotní církev

byla zaplavena a kteréž i ve stedním vku v obhu byly

(potomn, v druhé polovici XV. století, asto i tiskem vy-

dané), nebyly neznámy, a že jimi zúmysln opovrhoval
;
praví

zajisté, mluv o dtinství Ježíše Krista, v tato slova: „Nic

s nete ani píše, co jes tch pt let inil Ježíš bydle v Na-

zarete, krom jedny knihy jsú, ješto slovu o dtinstv našeho

spasitele, tch jsem psáti nechtl, neb jsú o nich svatí misti nic

nepsali ani potvrdili." Jediné v celém díle nacházím místo,

kdež i náš spisovatel spisu nebiblického, a sice evangelium

Nikodémova, se dokládá, totižto kdež vypravuje, kterak Kristus

Pán Josefa z Arimathie, od Židv v dom zateného, v noci

vybavil, a kterak dva synové Symeonovi, Karinus a Leuchius,

s ním z mrtvých vstali. Naproti tomu astji se vyskytují
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místa, v nichž zprávy z ústného podání obyvatelv Palestiny

vážené a skrze poutníky anebo v ase kižáckých tažení do

Evropy pinesené o Kristu a jeho skutcích se podávají-, tak

na p. hned o dtinství Kristov v Nazarete : „A ješt i dnes

ukazují pútníkóm v tom mst Nazarete jednu studnici,

z niežto syn boží Ježíš za svého dtinstva koflíkem vody

nabieraje svj matce nosil," a jinde : „A tak na 'niej stran

moe ješe ukazují, ež když Ježíš z jich ruku vyšed s hory

šel, jako jemu byla skála postúpila, a tak všecka jeho po-

stava i s ruchem obrazsky s v tej skále vryla."

Akoli pak pvod tohoto díla, podle vší podobnosti,

výš nežli do konce XIII. století anebo (a to ješt s vtší

jistotou) do první polovice XIV. století nesahá, k tomu ru-

kopis, v nmž se nám ono zachovalo, ješt o nco pozdjší

jest, a podle toho i jazyk v celosti známky jazyka XIV. sto-

letí, již z jiných památek a rukopisv dostaten známého,

na sob nese ; však nicmén zachovaly se v nm, a sice

v nemalém potu, archaismy daleko nad XIV. vk zasahující

kteíž rukopis tento pro eského jazykozpytce nemálo dle-

žitým a vzácným iní. Avšak i v jiném ohledu, k lepšímu

potvrzení a vyjasnní toho, což již odjinud o eštin XIV.

století víme, rukopis náš dobe posloužiti mže.
Co se onch archaismv dotýe, o nichž, že již v XIV.

století ídké byly, se domýšlím, pítomnost jejich ve spisu

našem, dle mého zdání, tím se dobe vysvtlovati mže, bu
že spisovatel již stár jsa, když toto své dílo skládal, forem

i spsobv mluvení, jimž z mládí a ze tení starých spisv

byl navykl, s obzvláštním zalíbením užíval, bu též že ml
ped rukama rukopis evangelií velice starý, na archaismy

bohatý.
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(1846.)

s,lavnému Sboru Musejnímu, umínivšímu sebrati a vy-

dati vážnjší posud známé hlasy o poteb a dležitosti jed-

noty spisovného jazyka v Cechách, Morav a na Slovensku

v Uhích , z píiny, by pi vznikající novot a rznní
se nkterých slovenských spisovatelv veejný dkaz svého

smýšlení a své úsilné snahy o zachování posavadních

svazkv podal, vidlo se za slušné, aby tam, kde hlasové

tolikerých mužv, echv, Moravanv i Slovákv, v sóuzvuný

celek spojeni budou, i mého hlasu, jakožto rodilého Slováka,

pohešováno nebylo. Cít se ve hloub duše povinnostmi šetr-

nosti, vážnosti a vdnosti k Slavnému Sboru Musejnímu, co

k jedinému na ten as veejn a ádn zízenému, z lna
národu eskoslovanského vykvetlému, nejvyšší vlí pemilo-

stivého našeho Zempána stvrzenému, tudíž ku péi a bdní
nad prospchem pirozeného jazyka i literatury jeho mravn
i zákonn povolanému ústavu, nepromnn zavázána, a ne-

maje píiny, probych se smýšlením svým o vci té tak d-
ležité, mravného i duševného blaha dvou bratrských národv,

eskomorayského a slovenského, tak blízce se týkající, smý-

šlením již i díve v rozliných spisech ode mne na jevo da-

ným, ped svtem tajil: pospíchám vyplniti žádost Slavného

Sboru Musejního, snaže se zavíti summu a jádro pesvd-
ení svého v nevelikém potu nelíených slov, abych tenái
tchto listv v rozepi, v níž jen rozumnými dvody a stíz-

livým, soudným rozbíráním pedmtu, nikoli chytrým nastro-

jováním lapavých zálud anebo blouznivým rozvášovádím

zápalivých myslí pravd k vítzství dopomoci lze, a jestli

jí vbec k tomu dopomoci lze, mnohomluvností obtížen nebyl.
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Pedevším, pro odstranní všelikého nedorozumní, vý-

slovn ohraditi -se musím, že cíl tchto mých ádkv není

ten, abych se do všestranného rozvíjení dvodv pro jednotu

spisovného našeho jazyka a do úsilného zmítání dkazv
poteby zaatých na uherském Slovensku novot hluboce a

široce pouštl, nýbrž pouze a jediné ten, abych pesvdení
své v této národní záležitosti, dle žádosti od Slavného Sboru

Musejního na mne vzložené, v iré upímnosti a bez obalu

ped svtem osvdil, k dostiuinní oné ástce našeho obe-

censtva, kteréž na jeho poznání nco záleží. Proež cokoli

zde ode mne pes tyto vytené meze a tak proneseno bude,

žeby z toho na pvod a hlavní dvody mého smýšlení s

vtší neb menší jistotou zavíráno býti mohlo, budiž jen za

vedlejší pídlek, za mimovolný pohled na okolnosti, nikoli

za podstatu vci, uvažováno; ježto konen pedce o této

bez dotýkání se onch jasn a srozumitedln mluviti nelze-

Abych pak do podrobného rozbírání dvodv pro jednotu a

proti novot zúmysln se zabral, k tomu te u mne, by i

vle a chuti dosti bylo, ani žádoucího dostihu není, ani mi

to v nastávající píin, bu ohledem na obecenstvo naše,

bu ohledem na pvody vzešlých na Slovensku novot, nevy-

hnutedln potebno býti se vidí. Ona zajisté ástka obecen-

stva, jíž na poznání dvodv mého pesvdení nco záleží,

nalezne je v knize této tém ve všech láncích, nejouplnji

v dkladných pojednáních ctihodných mužv Jungmanna,

Palackého a Kollára, obsažené: jejich dvodové jsou v pod-

stat a jádru i moji, nových k nim bych sotvy piiniti uml,

a pouhé pelivání jich do jiných forem byloby jen maení
asu. Koho oni nepesvdí, pro toho slabý mj hlas ztracen

jest. Rovnž ani o to pokusiti se zde nemohu, abych úpl-

ným vyložením svých dvodv pvody podešlých tch no-

vot na Slovensku od jejich pedsevzetí odrazil a ku pijetí

mého smýšlení naklonil : vím dobe, že mezi zásadami, z

nichž jejich a mé smýšlení o této národní záležitosti vyplývá,

svrchovaný odpor panuje, jehož bez promny celého lovka
vyrovnati nelze, a že duch jejich v takové mn nedostupné

absolutní výšce theoreticko-spekulativního rozumování horuje,
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s které jim všecky mé v nížinách obecného života a všední

zkušenosti, stízlivým uvažováním bhu lidských vcí nabyté

myšlénky, domnnky a úsudky o jazyku a literatue nejina

než starosvtské, všední, malovážné aneb naprosto neplatné

zdáti se musejí. Kde nadje dosažení na odporovateli roz-

umnými dvody lepšího, dle mého zdání, pesvdení naprosto

zmaena jest, tam pro mne polemika nižádného pvabu nemá :

nebo u mne, jakož jinde, tak i zde, nebží o provedení své

pe proti osobám, k nimž já vždy a všudy slušnou úctu u

sebe chovám, tebas o pimenosti uchopených od nich k

vytenému cíli prostedkv nestejn s nimi smýšlím, nýbrž

pouze o vc samu, o prospch a blaho milého národa našeho.

Doufám pak, že mi tohoto mého veejného osvdení a pi-

tom zúmyslného sebe v tak tsných mezích zavení ani oni

sami, ani ostatní obecenstvo nezazlí. Kde se vc, jako zde,

spoleného všech tí ratolestí jednoho kmene jmní, t. jazyka

a literatury jejich, týká, s nímž jedna strana již v skutku

libovoln, odstupujíc od jednoty a celku, nakládati zaíná:

tam jiné stran libost svou nad tím, co se dje, a spolu žá-

dost, aby to k dobrému konci obráceno bylo, neúhonnými

slovy projeviti za nepravé pokládáno býti nemže. Protráviv

vtší a lepší ástku života svého v naukách slovanských,

prost jsa vkem i danou mi od všemilostivého Boha povahou

všech vazeb, do nichž obyejné kehkosti a vášn ducha

lidského pojímají, nedadouce mu jasným zrakem proniknouti

do samého pramene pravdy i dobra, od jakživa pi obírání

se jak vbec s naukami, tak zvlášt s naukami slovanskými

vždy více vzdlávání a zdokonalování svého ducha, nežli

pouování a mistrování jiných na zeteli maje, ovšem pak

všeho vtírání a vnucování svých myšlének a úsudkv jiným,

nestejn se mnou smýšlejícím, vzdálen jsa, kojím se ponkud

tou nadjí, že mi ani noví odstoupenci na Slovensku, ani

pátelé posavadní jednoty za marnost a všetenost pokládati

nebudou, podám-li jim zde výpadek mého o vci té pemyšlo-

vání v možné strunosti a prostot, bez umlého, pracného

shledávání a vyliování dvodv.
Bylo a jest mé pevné pesvdení, že v celém prostoru
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zemí lidem slovanským obydlených od eského Rudohoí až

k mstm Bardyjovu a Humennému nad ekou Laborcí v

Uhích, a napí od hor Krkonoší až k Dunaji nad mstem
Komárnem, t. v echách, Morav a v uherském Slovensku,

panuje jedna a táž e slovanská, pvodn a na úsvitu naší

historie dokonale jediná, nyní však, vplyvem rozmanitých

okolností v dlouhém prodlení asu, na dv hlavní náeí, na

eské s této strany Tater ili v echách, v Morav a rakouském

Slezku, a na slovenské s oné strany Tater ili v severních

Uhích, s mnohými tém nepoznale do sebe pecházejícími

podeími, rozdlená. Nejjistjším dkazem toho jest vzá-

jemná srozumitedlnost obecné mluvy u lidu v tchto tech

vlastech pebývajícího. Mezi všemi slovanskými národy a

národky, co jich na svt jest, zajisté pirozený ech a

Moravan pirozenému Slovákovi, a naopak tento onm, nej-

snáze porozumí, tak že jedni s druhými, každý ve svém

náeí, bez veliké obtíže obcovati mohou, ovšem mnohem
snáze, nežli bu ech s Lužianem, bu Slovák s Polákem,

akoli i tito jejich sousedé a dle jazyka blízcí píbuzní jsou.

Tato pravda jest tak naoitá i makavá, zeji jen ona, ovšem

te i mezi námi neídká skepsis, ped níž nižádná tak jme-

novaným zdravým rozumem poznaná pravda platnosti nemá,

v pochybnost bráti mže. Z této nezáporné stejnosti ei,
co do podstaty a hlavních znakv, vším právem zavírati lze

na stejnost pvodu lidu slovanského v echách, Morav a

uherském Slovensku; z ní též se vysvtluje úzké ono poli-

tické spojení jmenovaných tí vtví, v nmž je na samém
úsvitu naší historie nalézáme. Morava a uherské Slovensko

náležely v celém bhu devátého století, a nepochybn již i

díve, k jedné veliké obci, mající spolené panovníky; po-

zdji, po násilném odtržení Slovenska od Moravy novými

pisthovalci Maary, pivinula se Morava k echm, vstou-

pivši s nimi, co s nejbližšími bratry svými, v nejužší a trvan-

livé politické svazky. Domácnost, mravy, náboženství, duševna

vzdlanost stejným u všech tí vtví, na vzdor všem poli-

tickým promnám, postupovaly krokem, podle vplyvu pso-

bících nan mocí a živlv, bu zdárn a vesele naped, bu
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smutn a neestn nazpt. Nesmrtedlní hlasatelé náboženství

kesanského a první uení vzdlavatelé jazyka slovanského,

Cyrill a Method se spoleníky svými, Klementem, Naumem,
Angelarem, Sávou, Vavincem a Gorazdem, rodilým Morava-

nem, rozsívali blahoplodné sím božských nauk stejným asem
a rovnou péí ve všech tech krajinách, ve Slovensku, Morav
a Cechách za jedinou a nerozdílnou, sob od Boha a nej-

vyšší mocnosti zemské, jak svtské tak duchovní, ke vzdlá-

vání svenou vinici je majíce. Po jejich smrti, po úpadku

bohoslužeb slovanských v tchto zemích, rozšíil se, zvlášt

psobením sv. Vojtcha, obad církve latinské stejnoasn

v echách, v Morav a ve Slovensku, nikoli však v nepro-

stedn ke Slovensku piléhajícím Rusinsku v severovýchod-

ních Uhích; což dkazem jest, že Slováci v oné dob z

ohledu jazyka, mravv, obyejv, citv a smýšlení, slovem,

celého duševného života svého, mnohem užšími svazky spo-

jeni byli s Cechy, akoli povzdálenjšími, nebo Moravou od

nich oddlenými, nežli s Rusíny, akoli neprostedn s nimi

sousedícími. Není pochyby, že svazkové tito zstali i v

následujících stoletích neperušeni, akoli nám o stavu a

bhu osvty u Slovák z té doby tém žádných jistých

svdectví nepozstalo. Na snad jest, že založení university

Pražské k upevnní této duševné jednoty znamenit pisplo,

a že svtlo v tomto novém semeništi rozžené záí svou i

krásné, veselé a živné krajiny na Slovensku v Uhích osv-

covalo. Psobení M. Jana Husi a stoupencv jeho, v echách
zaaté, zasahovalo v dalším rozvití svém hluboko až do jádra

Slovenska: uení jeho nalezlo mezi Slováky mnoho pívr-

žencv, husitští echové, doma vichicemi válek a jinými

pohromami stíháni jsouce, osazovali se hromadn a zakládali

své sbory mezi Slováky, jakožto mezi nejbližšími píbuznými

a bratry svými. S vkem Husovým poínají se nejstarší

písemné památky Slovákv v Uhích, a od té doby až do

nynjška vázal všecky ti vtve jednoho kmene, echy, Mo-

ravany a Slováky (až na nkteré nepatrné výjimky Sotákv

a Bernoláka i posobníkv jeho), jeden a týž spisovný jazyk.

Nepime se, že podstatný ráz tohoto spisovného jazyka, co
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do grammatických forem, vzat jest z mluvy na pd eské,

jmenovit v staroslavné královské, naukomilovné Praze a v

okolí jejím bžné, ježto to z pirozených píin, dle píkladu

všech pes více zemí a krajin rozšíených jazyk jinak býti

nemohlo: než to s pevným pesvdením tvrditi mžeme, že

onen umle vybroušený, ohebný, peušlechtilý, zvuný, bohatý,

milý a milostný spisovný jazyk, který ve spisech Bratí es-

kých a Moravských, jmenovit v Biblí Kralické (v níž i Slovák

Jesenský pracoval), veformalném ohledu chlumu své dokona-

losti došel, a jemuž ten, kdo jej blíže a úplnji poznal,

nikdy dosti obdivovati se a v nm se nakochati nemže, ne-

byl plod pracovitosti pouhých echv, nýbrž výkvt dušev-

ného úsilí nejvýtenjších duchv všech tí ratolestí jednoho

štpu, echv, Moravan i Slovák. Kdokoli píbh esko-

slovanské literatury od as Husových až do nynjška úplnji

povdom jest, toho tajno býti nemže, že na nedílném poli

spolené literatury v dotené dlouhé dob rovn horliv a s

rovným prospchem pracovali echové, Moravané a Slováci,

a že jak o vybroušení, ušlechtní a zdokonalení spisovného

jazyka, tak i obohacení a zvelebení literatury všickni ti, v

pomru svého postavení k celku co do potu a síly, stejné

zásluhy mají. Komu v djinách literatury naší zbhlému,

nejsou známa jména uených Slovákv, Benedikta z Nedožer,

Tranovského, Kalinky, Pilaíka, Hrabce, Masnicia, Jacobaea,

Semiana, eranského a jiných? Byla doba, jmenovit v

druhé polovici sedmnáctého a první osmnáctého století, kdežto

spisovný jazyk eskoslovenský v echách a Morav pohro-

mami krvavých válek na as pidušený, ve Slovensku, kdež

mén pekážek a tíhot na nj doráželo, tím spanileji pro-

kvítal a hojné ovoce nesl, jakž toho ist a správn psaní

spisové Krmana, Béla, bratrv Bahylv, Ambrosia, Hruškovi-

ce, Doležala a mnohých jiných dosvdují. Ješt na zaátku

nynjšího století objevila se v tak jmenovaném institutu lite-

ratury slovenské v Prešpurku zdvojená snaha osvícených,

blaha celého svého národu milovných Slovákv v nejspani-

lejším svtle
;
péí pedstavených ústavu tomuto mužv, zvlášt

ueného a vysoce zasloužilého Jiího Palkovie, vydán jest



380 Literární historie.

nemalý poet knih, v ele jejich písmo Svaté a Výklad no-

vého Zákona, obyejným spisovným jazykem naším tak

vzorn a správn, že smle nejlepším knihám téhož asu od

echv psaným po boku postaveny býti mohou. Z krátká,

od asu prvního svtla, kteréž na historii eskoslovenského

národu padá, až do pítomné doby nacházíme všecky ti ra-

tolesti jednoho a téhož štpu v literárním ohledu co nejou-

žeji spojené: jeden spisovný jazyk vázal je všecky ti do-

hromady nerozlun, jedna pokladnice slovesného zboží, do

níž každý podlé míry své majetnosti a síly vklady své pi-

nášel, a z níž na vzájem každý duševnou potravu vážil, byla

všem obecná. Musela jist jednota tato založena býti na

hlubokém a pevném základu, kteráž v bhu tisíce let odolala

všem zevnit na ni .dorážejícím pekážkám, i samému politic-

kému oddlení Slovenska od Moravy a Cech ; nikoli na chout-

ce a zvli jednotlivých osob, náelníkv národní literatury,

nýbrž na pvodní nejbližší pokrevnosti všech tí vtví náro-

du eskoslovenského, na podstatné srovnalosti tlesné i dušev-

n povahy jejich, na stejnosti jazyka, mravv a obyejv,

na souhlasnosti snah a poteb, na vzájemné všech výhod,

slovem na nutnosti a nevyhnutelnosti vci samé. Jednota tato

mla své pojištní v citu celého národu eskoslovenského a

v osvdomní všech ušlechtilejších, vzdlanjších a osvíce-

njších jeho duší: Cech v Morav a Moravan v Cechách ani

podle zákonv zemských ani podle zvyku nebyl za cizince

považován, a akoli Slováci od Moravanv a echv nejen

obanskou správou, jako posavad, alebrž dosti dlouhý as i

vládou a panovníky oddleni byli, však proto pedce v skutku

a životu samém, úsudkem lidu, zdravým citem se ídícího,

nikdy Slovák na Morav a v echách, a naopak ech a

Moravan ve Slovensku, co do jazyka a národnosti za cizince

držán nebyl. Byl-li na tomto poli vyššího národního života

v pomru jednch ke druhým jaký rozdíl, byl on z povahy

vci pirozen vyplynulý, nevynucený, žádnému ujmu neiní-

cí: byl to pomr, jakýž mezi staršími a mladšími, silnjšími

a slabšími, bohatšími a chudšími bratry bývá; Slováci jmeno-
vit vinuli se, navzdor kladeným jim doma rozlinými okol-
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nostmi, zvlášt odrznním se obecné mluvy, vzdáleností sí-

del a rozdílností obanské správy, pekážkám, vždy dovrn

a pítuln k echm a Moravanm, dobe cítíce, že dušev-

n blaho jejich, že pokroky v národní osvt a literatue od

setrvání jejich v posavádní jednot závisí, a že kvapné, ná-

silné vytržení se z lna spolené všech tí matky, jedné v

bhu tisíce let odchované písemné ei, jedné v bhu plpáta

století nashromáždné literatury, jim velikým nebezpeenstvím

pi malé nadji hrozí, i ztrátou jistého, pítomného a boha-

tého ddictví pi odkázání k nejistému, chudému výdlku v

daleké, nevyzpytné budoucnosti. Že lid slovenský v Uhích

pi tomto setrvání duchovních správcv a uitelv jeho v li-

terární jednot s echy a Moravany ohledem na pimené
potebám jeho rozumné, mravné a nábožné vzdlání nic ne-

ztratil, že za pinesení v obt domácí své ili pokrajinské

mluvy ku prospchu obecného spisovného jazyka pimené
odmny docházel, toho tuším žádný nepedpojatý znatel po-

vahy a stavu jak jeho tak i jiných národv zapírati nebude:

nebo nelze právem tvrditi, žeby lid slovenský proto, pon-
vadž vzdlanci a osvcovatelé jeho v jednot spisovného ja-

zyka a literatury s echy a Moravany setrvávali, byl v roz-

umném, mravném a nábožném vzdlání svém patrnou újmu

trpl, a bu surovjším a výtržnjším, bu otrlejším a leni-

vjším se stal, nežli lid okolních národv slovanských i ne-

slovanských, u nichž spisovný jazyk ode domácí, všední

mluvy mén anebo dokonce nic se nerzní, a jež zde jme-

novati zbyteno, ponvadž je Slováci ped oima mají.

Nelze ovšem zapírati, aniž já toho zde zahalovati a za-

tajovati míním, že toto setrvávání Slovákv s echy v je-

dnot spisovného jazyka a literatury stávalo se v bhu asu
vždy tžším a tžším, že jmenovit spisovatelm na Sloven-

sku žijícím bylo vždy krušnji a pracnji držeti se z ohledu

grammatické správnosti a vytelosti slohu na rovni se spi-

sovateli v Morav a echách žijícími, a že ctní novjších

knih eských, zvlášt z oboru vyšších nauk a umní, nebylo

za našich dnv Slovákm již tak lehké, snadné a pístupné,

jako za dnv našich otcv a praotcv. Píiny tohoto nepo-
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hodlí byly a jsou posavad perozliné: mezi tmi hlavní, dle

mého zdání, tyto ti. Pedn zmáhající se vždy vtší a vtší

rozdíl mezi obecnou mluvou lidu eského a moravského s

jedné a lidu slovenského v Uhích s druhé strany. Mluva

lidu eského a moravského postupovala tém stejným kro-

kem, s malými výjimkami, za promnami jazyka spisovného,

nikdy jeho píliš se nevzdalujíc: mluva naproti lidu sloven-

ského v Uhích, zachovavší na mnoze, zvlášt co do samo-

hlásek, starší formy jazyka, než pi tom spolu rozpadši se v

hornatých tch sídlech, beze stedišt národního života, v pe-

veliký poet pokrajinských, sob dosti nepodobných podeí,

uchýlila se tím patrn od pravidelných forem jazyka spisov-

ného. Toto však odchýlení nepostoupilo tak dalece, žeby tím,

t. pro pouhou rozdílnost forem, jazyk spisovný byl se stal

lidu slovenskému naprosto nesrozumitedlný ; nevím zajisté,

žeby lidu slovenskému spisovné formy „košile, lidé, duše" atd.

pro rozdíl samohlásek byly temnjší nežli obecn užívané

„Jcošela, lude nebo ludja, duša" atd. — Za druhé povaha,

kterou novjší spisovný jazyk v echách, po obnovení

národní literatury, na se vzal, byla od povahy staršího spi-

sovného jazyka, jakýž nám zvlášt eští a Moravští Bratí

ve spisech svých byli pozstavili, patrn rozdílná. echové,

probudivše se z dlouhého spaní a vidouce sebe v národní li-

teratue daleko v zadu za jinými národy, zvlášt Nmci,

chvátali klopotem nahraditi toho, co v dlouhém prodlení asu

bylo zameškáno. Spisováno tu a pekládáno mnoho z pátrá

a bez píprav, slovy sice eskými, než v duchu zaasté ne-

eském, neslovanském. Poteby našeho asu, spsob a smr
celé novjší západoevropejské vzdlanosti donutily je vystou-

piti bez rozpaku z tsného, píliš obmezeného oboru nauk a

umní, v nmž pedkové naši žili a pracovali, sáhnouti k

naukám a vdám potud u nás v národním jazyku nevzd-

lávaným, ku pírodozpytu, chemii, mathematice isté a upo-

tebené, siloskumu, hvzdosloví, lékaství, pytv, dušesloví

atd., slovem vzdlávati literaturu všestrann. Tvoeno tu mno-

ho nových slov a názvv, aniž to jinace, a mlo-li co psáno

býti (a psáno býti muselo), díti se mohlo. Poklady staré lite-
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ratury nemohly najednou vyhledány, ocízeny, ke správ a

obohacení jazyka vydány, brána ku poznání ostatních vzd-

lanjších slovanských náeí, polského, ruského a illyrského,

a ku pibírání z nich potebné k vyplování mezer domácí-

ho jazyka látky nemohla naspch otevena býti. Slováci,

nebyvše ve svém položení pipuzeni k tak náhlému vykro-

ení z mezí prostonárodní literatury do oboru soustavných

nauk a vd, zstali písnji na tak eeném biblickém slohu

lpti, kterýž se jim na ten as ke všem jejich potebám po-

staovati zdál, a tím se odcizili vdecké ili naukové stránce

novjší eské literatury. Než ani toto nepohodlí nevystoupilo

na takový stupe, aby neuchrann k rozdvojení literatury

vésti muselo. V Cechách snaha o istotu a správnost, o p-
vodní, pirozený, a a tak dím slovanštjší ráz spisovného

jazyka pronikla brzo duše všech výtenjších spisovatelv,

a trvá s nezáporným prospchem až podnes. Slovákm bylo

jen doekati asu, jenžby je pipudil vystoupiti samoinn do

širšího oboru nauk, aby se pesvdili, že biblický jazyk a

sloh, a nám co do forem neodstupným pravidlem a zákonem

jest, nicmén co do látky ke vzdlávání svtských nauk, ja-

kého náš vk a stav evropské osvty žádá, naskrze nepo-

stauje. Pomoc z jejich strany, vystavením vzorv dobrého

nauného slohu s jiného stanovišt, poskytnutá, mohlaby v

tom ohledu Cechm jen ku prospchu býti, chráníc jich ped
strannostmi a krajnostmi, a bylaby jist vždy vdn a uzna-

le pijata. — Za tetí pispl k rozšíení mezery v pohodl-

ném užívání jednoho a téhož spisovného jazyka mezi Cechy

a Slováky nedostatek národních škol na Slovensku a poteb-

ných k vyuování mládeže knih. V Cechách a na Morav,
akoli pirozený jazyk z vyšších škol a úadv zemských

pomalu vytlaen byl, však pedce pée o ádné a správné

vštpování jeho vzrstajícímu pokolení jak doma tak i ve

školách nikdy tak hluboce neklesla, jako ve Slovensku. Na-

cházelif se vždycky horliví a osvícení muži, kteíž ve zná-

mosti jeho vlastenskou mládež na nižších i vyšších, svtských

i duchovních školách, jestli ne veejn aspo soukromn,

cviívali ; na nkolika vyšších ústavech, na universit Pražské
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zízeny dobroinnou vládou a piinním stavv stolice es-

kého jazyka a literatury, spisovány a vydávány v pehojném
potu potebné nauné knihy, návody k pravotní a pravo-

psání, grammatiky, slovníky, phraseologie, chrestomathie ili

ítanky a jiné propravy ke slohu a slovesnosti, z nichž mno-

hé, zvlášt v novjších asích na svtlo vyšlé, výteností jak

obsahu tak i formy znamenit vynikají. U Slovákv o roz-

šiování spisovného eskoslovanského jazyka jak ve školách

tak i doma, pomocí dobrých nauných knih, od starodávna

menší a místy i asy do konce nižádná pée : innost institutu

a stolice ei a literatury slovenské v Prešpurku nikdy se

nerozvila stále, dsledn a bez pítrže, jiné podobné, nej-

více soukromné ústavy na gymnasiích a lyceích, sotvy po-

vstavše, zanikaly napoád beze sledu a trvanlivého úinku,

nauných knh o jazyku našem, s obzvláštním ohledem na

Slováky sepsaných, malý poet, a nadto i tch, ježto po-

hotov byly, nedosti užito. Než tento nedostatek dobrou a

pevnou vlí, stálostí a vytrvalostí, sjednocením úmyslv
a uchopením se pimených prostedkv, ze všech nejsnáze

odstrann býti mohl. Potebí bylo zasaditi se pedevším o

potebné, methodicky vypracované nauné knížky a uvedení

jich do škol, o upevnní stolice literatury slovenské v Preš-

purku, a jestli možné o založení jiné podobné nkde hloub

v ln Slovenska. Bez dkladného, úsilného vyuování a

piuování se není možné zmocniti se dokonale kteréhokoli

spisovného jazyka, zachovávati ve psáni jeho istotu, správ-

nost a nevyhnutedlnou ke srozumitedlnosti jednotu gramma-

tických forem, budiž on posléze jakýkoli, starý nebo nový,

z temene Tater nebo Krkonoší, z eišt Váhu nebo Moravy

neboli Vltavy vážený. Proež ani tyto, ani jiné podobné na

užívání posavadního spisovného jazyka ve Slovensku ležící

tíhoty, jakožto náhodné a snadno odstranitedlné, nemohly

mne nikdy pivésti k tomu pesvdení, žeby kvapné a ná-

silné odtržení se Slovákv od echv ve spisovném jazyku

a literatue byl krok nutností vcí požadovaný, prostedek

k zachování a napomožení jejich duševného blaha nevyhnu

-

tedln potebný. Byla doba ješt za asu mého pebývání



Hlas o poteb jednoty spis. jazyka. 385

v Uhích, kdežto myšlénka, kterakým spsobem by spisova-

telé slovenští ohledem na jazyk potebám lidu svého, v ny-

njším stavu vzdlanosti jeho, nejlépe a s nejjistjším pro-

spchem vyhovti mohli, nemálo zaujímala duši mou. Mnoho
tehdáž mezi mnou a pítelem Kollárem o pedmtu tom i

dopisn i ústn rozjímáno a pemítáno. Vyznám se, že se

mi i tehdáž zdálo, i nyní zdá, žeby spisovatelé slovenští, bez

lijmy jednoty literární, na základu zddného spisovného,

jmenovit biblického a u evangelíkv spolu liturgického ja-

zyka, mohli dále pokraovati zvláštní, ponkud od echv
rozdílnou cestou, tak aby, šetíce podle možnosti pijatých

od starodávna grammatických forem a nemníce pravopisu, v

lexikálním a v jistém smyslu i syntaktickém ohledu ili v

látce jazyka více na krajany své Slováky nežli na Cechy

ohled mli, užívajíce slov a mluvení spsobv domácích, tam

kde Cech své zvláštní, jim neznámé, anebo mén srozumi-

tedlné má. Uinili to ponkud již nejedni spisovatelé slo-

venští starších i novjších asv, jmenovit Rybay, Bartholo-

maeides, Feješ, aplovi, Fejérpataky, i sám Kollár v po-

sledních svých, s obzvláštním ohledem na Slováky vydaných

spisech, v ítance, kázáních atd., ježto patrn ráz a barvu

svého slovenského pvodu na sob nesou; a mohloby se, po

dobrém vci uvážení a všestranném vyšetení, zvlášt ve

spisech výhradn pro obecný lid slovenský urených, snad o

krok nebo dva i dále jíti, vždy až potud, pokudby se tím

žádoucí jednota nerušila, spisové od Slovákv pocházející

echm a od tchto onm, pro rozdíl pravopisu i gramma-

tických forem, naprosto nesrozumitedlnými a nepístupnými

nestávali. Tím spsobem by literatura slovenská v Uhích
psobila zvláštní oddíl v celku, nejsoucí z nho vyata, nýbrž

v nm, co duha v duze, co kruh ve kruhu, obsažena. Ob
strany by se vzájemn podlovaly svými zvláštními, každé

z nich pvodn náležejícími poklady; Slováci by sob ne-

zaveli pístupu k volnému a snadnému užívání neocenných

památek staroeské literatury, echové by ze slovenských

spisv erpali hojnost slov a prpovdí, k dalšímu oboha-

cování a šlechtní spisovného jazyka a zvlášt k zapuzování
Šafaík Sebr. spisy. III. 25
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nmeckých spsobv mluvení velice prospšných. To by

byla blahodjná obnova a jistý zisk, nikoli odvážný, násilný

pevrat a jistá škoda.

Ze za takovou pimenou, mírnou, obma stranám

prospšnou a tudíž vítanou obnovu onu minulého roku v

uherskému Slovensku vzešlou, v Novinách a Orlu na odiv

vystavenou novotu v jazyku a pravopise uznati nemohu,

o tom ped tenái vci povdomými mnohými slovy šíiti

se neteba. Jest - to , dle mého pevného pesvdení, ko-

nený a svrchovaný pevrat , kterýž , bude-li dsledn a

úpln proveden a ujme- li se u nynjších i budoucích spi-

sovatelv slovenských , nejen posavadní jednotu spisov-

ného jazyka mezi Cechy a Moravany s jedné a mezi Slo-

váky s druhé strany dokonce vyzdvihne, ale i pítomnost

a budoucnost Slovákv v duševnem a literárním ohledu

od jejich minulosti docela odsekne. Podeí, za základ no-

vého spisovného jazyka obrané, i u samého lidu sloven-

ského na malé pole obmezené, pravopis, podle abstraktních

zásad, bez ohledu na etymologii a na obdobu pravopisv

vzdlanjších náeí slovanských strojený, vše to jeví patrn

snahu o zúmyslné zrušení celého posavadního literárního

stavení ve Slovensku, tak aby kámen na kameni nezstal, a

nová budova, nový chrám osvty pro Slováky, v pvodním
samorostlém slohu, jest-li ne docela bez ohledu na ostatní

vtve kmene slovanského (ehož posuzovati nemohu), aspo
bez ohledu na nejbližší píbuzné, echy a Maravany, vysta-

ven býti mohl. Vyznám se, že v celé historii literatury

vzdlanjších slovanských národv tak kvapného, násilného

a rozsáhlého pevratu, tak odvážného skoku od bílého k

ernému neznám, jako tento jest. Mezi píklady, které se z

historie literatury ruské, srbské, illyrské atd. uvozovati mo-

hou, a mezi tímto jest veliký, podstatný rozdíl. Rusové i

ped Petrem psávali rusky a píší dodnes jazykem z církev-

ního i domácího náeí umle slitým, Srbové i ped Obrado-

vicem psávali srbsky (dle svdectví listin, zákonv, letopisv

atd.) a nezhostili se až dodnes vplyvu církevního náeí;
pravopis u obou jen po ástkách obnovován, beze zrušení
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základv etymologie; u Chorvatv nejnovji pouze pravopis

nepatrnou obmnou nkterých písmen sjednodušen, spisovný

jazyk naproti tomu na starší, širší, pevnjší, positivní a hi-

storický podstavek ili základ uveden ; u všech tí národv
pi pedsevzatých obnovách souvislost pítomnosti s minu-

lostí více šetena, u všech tí jiné ke hledání nových lep-

ších cest pobídky, jiné výpadky. Kdyby Slováci byli lid

polodivoký, nedávno na víru kesanskou obrácený, mravn i

rozumn docela nevzdlaný, s jinými sousedními národy v

žádném svazku pokrevenství a píbuznosti nestojící, asi jako

Arnautové v Turecku anebo Avarové v Kaukasu •, kdyby byli

národ veliký a politicky samostatný, aneb aspo položením

svým na njakém ostrov v oceánu vplyvu ostatních je ob-

kliujících národv mén podrobený, mén bych se tomu, co

poato jest, divil: než Slováci nejsou zaáteníci na dráze

života civilisovaných národv, nebyli posavad zbaveni svtla

a pomoci domácí národní literatury, nejsou prosti starých,

svatých svazkv s nejbližší svou krví, k níž by je, co

bratry ke starším, jednak povinnosti vdnosti a uznalosti,

jednak hlas opatrnosti, v této tak pro pítomný i budoucí

blahobyt všech tí vtví rozhodné dob úžeji než kdy vá-

zati mli. Divní, nepochopitelní osudové Slovanstva! Když
eskoslovenská e v echách a Morav chadla a hynula,

v druhé polovici sedmnáctého a první osmnáctého století,

Slováci se jí horliv a s velikým prospchem ujímali, píšíce

správnji, než sami Cechové: nyní, když eština veseleji než

kdy prokvetá, národnost a literatura rychlejším a zdailej-

ším krokem, nežli sme sami ješt ped nedávném doufati

smli, ku pedu se berou, nyní se Slováci, bez dostatených

píin, mermomocí od echv odtrhují! Daremné jest uji-

šování, že tím pijmutím nového spisovného jazyka a zalo-

žením nové literatury na Slovensku staré svazky lásky mezi

bratrskými národy, staré pomry literární vzájemnosti ujmu

trpti nebudou, že stojíce každý na své pd a vzdlávajíce

ji o závod, tím snáze, nebo bez závisti a evnivosti, výte-

nými plody umu vzájemn se podlovati a jimi ze spolka

živiti moci budeme. O prvním nepochvbuji, nebo láska jest

25*
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mocnost pírody, silnjší nade všecky odbojné a jí odporné

mocnosti svta; ta ani ve krvi ušlechtilejších synv Slo-

venska, Moravy a Cech nikdy nevychladne, by i více bylo

podntv neshod a rznic, nežli jich skuten jest: o druhém

nikterakž pesvditi se nemohu. Budou jist i budoucn
jednotliví uení mezi Slováky, kupující a ítající lepší knihy

eské a mezi echy slovenské, asi jako te polské nebo

illyrské nebo ruské, ale jich poet bude velmi skrovný: o

vzájemnosti v literatue, jakáž posud byla, bez jednoty spi-

sovného jazyka, napotom ani e býti nemže. Bez úmysl-

ného, dkladného cviení se v spisovném eskoslovanském

jazyku, bez horlivého, stálého zasazování se o jednotu lite-

ratury, v témž smyslu a smru jako posavad, odcizí se Slo-

váci brzo docela jak staršímu spisovnému slohu, tak i no-

vjší literatue eské; Cechové a Moravané k nov oblíbe-

nému podeí a pravopisu slovenskému nikdy nepivyknou.

Mezera mezi jazyky a literaturami obou stran (a bude-li dvou

literatur) bude brzo tak veliká, že jí více nic nevyplní.

Pedstíráno, že mimoádný stav, v nmž se Slováci v Uhích

nalézají, že nov povstalé pomry mezi nimi a ostatními

národy uchopení se nového, mimoádného prostedku k za-

chování jich ped zahynutím neúchyln požadují. Pouštím

rád, že nový stav vcí nové, zdvojené pée o zachování lidu

slovenského pi zddné národnosti požadoval: než myslím,

že mohl k draznjšímu psobení na srdce i mysl lidu slo-

venského obrán býti prostedek mnohem pimenjší, mno-

hem lahodnjší, mén škodný, mén nebezpený nežli ten,

jehož se uchopeno. Nelze po pravd tvrditi, žeby plodové

výtenjších spisovatelv v echách a Slovensku, pouze pro

povahu spisovného jazyka, byli na ilejší duše ve Slovensku

docela bez psobení zstali: pvodové vzešlých tch novot

vdí sami nejlépe (tak se aspo dovujeme), kterým spi-

sm za své probuzení k národnímu citu a smýšlení, za své

zachování Slovanstvu díky povinni jsou, Bernolákov li gram-

matice, ili nkterým jiným knihám. Bylo-li potebí sestou-

piti o nkolik stupv níže a prohlédati ku potebám obec-

ného lidu slovenského, mohla k tomu nalezena býti cesta
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prostední ode mne již nahoe podotená, s vyhnutím se ne-

pirozeným, násilným a tudy nebezpeným a škodným kraj-

nostem. Praveno ovšem, že obrání toho prostedku, zvolení

této cesty stalo se ke všeobecné žádosti samého lidu sloven-

ského. Nevím, byl-li skuten, díve nežli se k dílu pikro-

ilo, o to lid, byli-li dosplí a k hlasování v tak dležité vci
vnitn povolaní údové ieho ádn tázáni: podle toho, co o

nespokojenosti mnohých spanilomysiných , národu svému

vrn oddaných Slovákv s touto novotou, o odporu, s kte-

rým se ona i u samého obecného lidu v nejednch okolích

uherské vlasti potkává, i nás vzdálených došlo a posud do-

chází, slušn bych o všeobecnosti oné žádosti pochyboval:

než budiž naposledy z ohledu té žádoti jakkoli, pi roz-

hodnutí takových záhadek
,

jako pítomná jest , netak

množství, jako radji jakost hlas? platiti má a musí.

Nebo jakož nemohou nemocní lékam pedpisovati sp-
sobu léení, dítky rodim a uitelm spsobu vychová-

vání a vyuování, tak ani obecný lid vzdlavatelm svým
nemže naizovati cest a prostedkv k dosažení duševn
vzdlanosti a osvty, duševného blahobytu svého: tím by za-

jisté všeliká pednost vybroušenosti rozumu nad pirozenou

hrubostí jeho, osvícenosti nad temností, slovem vzdlanosti

nad surovostí naprosto zapena a zrušena byla.

Než ponvadž sem pedešle nkolikráte se dotekl, že

se mi zaatá novota nepirozená, škodná a nebezpená býti

vidí, musím ješt o tom nco porozvinutji a uritji se

vyjáditi. Nepirozená se mi ta novota vidí, ponvadž
nevyplývá z nynjšího stavu rozumové osvty a duševn
vzdlanosti Slovákv co pouhé pokraování, co nový, vyšší

stupen její, nýbrž pochází pouze z theoretických, spekula-

tivných zásad, snažících se bezohledn a mermomocí vkoeniti

se do života, jich neznajícího a proti nim se zpouzejícího, ne-

spoléhá na positivnem, historickém základ, nýbrž pouze na

ideálnem, samolib podstreném podstavku, nevíže budouc-

nost s minulostí, nýbrž je naprosto petrhuje, nevede zvol-

ným, mírným, povážným krokem dále a naped, nýbrž velí

se vraceti, s opomítnutíra všeho, co posud jinými cestami
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a prostedky na poli literární osvty pracn nabyto, k sa-

mému prvopoátku — od Iliady k abeced. est a chvála

obecné mluv lidu slovenského v horním Pováží a v celém

Slovensku, kde ona na svém míst jest (já sám sem prosto-

národní písn slovenské již roku 1844 sbíral, pozdji s pí-

telem Kollárem vydal): než i jazyk náš spisovný, spolenou

snahou ušlechtilejších duchv trojvtvého našeho kmene
v bhu plpátastoletí zdokonalený a obohacený, jazyk, jenž

milé Slováky v dlouhém prodlení asu, v neustálém kolo-

tání osudv, v penebezpených, na n se z rozliných

stran valících vichicích duševnou krmí krmil a ped mrav-

ným spuštním i odnárodnním se uhájil, není povrhel: jest

on faktickou mocností, jest reálným svtem, má i on svá

práva, jichž bezeškodn perušovati, má své ostny, jichž

bezbolestn dotýkati se nelze; platí i o nm, co o ímském
panovníku: cui male si palpere, recalcitrat undique tutus..

Žeby nynjší obanské ili politické položení Slovákv,

žeby stupen jejich rozumné i mravné osvty tak kvapného

vykroení z posavadní dráhy, odeknutí se všeho spolen
s Cechy a Moravany pracn nabytého ddictví, zboení ce-

lého starého stavení až do samých základv a podjetí se o

novou budovu požadoval, žeby nemožné bylo prostonárodní

literatury mezi Slováky v posavadním spisovném jazyku do-

cíliti, o tom se pesvditi nemohu Nebyli ani posavadní

pimen k potebám tenáv psané knihy bez dobrého

vplyvu na lid slovenský. Že jich málo bylo, tím není spi-

sovný jazyk vinen, nýbrž okolnosti docela jiné a rozdílné.

Prostonárodnost nezáleží podstatn a nevyhnuteln v užívání

toho nebo onoho obecné mluv bližšího podeí, nýbrž ve

vcech, pontích, myšlénkách a spsob jich pednášení ili

ve slohu: kdyby zajisté tak bylo, a prostonárodnost pouze

v prosté ei záležela, nemohlby meklenburský, hanoverský,

švábský, švej carský, bavorský, rakouský, slovem, nmecký
sedlák tak beze vší nesnáze a s takovým prospchem knihy

pro nj v písemném jazyku nmeckém vydávané ítati, s jakým

je dle všeobecné zkušenosti každodenn ítá. Nedím nic o

tom, že literatura, která, chce-li jina toho jména hodná býti,
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potebám všech tíd celého národu, vyšších i nižších, stejn

hovti musí, nemá a nemže býti pouze prostonárodní. —
O škodlivosti vzešlé novoty jak ohledem na posavadní celek

ili trojratolestný kmen, tak i ohledem na odštpující se v-

tev, abych píliš e šíil, nebude, tuším, žádný rozumný a

nepedpojatý posuzovatel vci, o níž se jedná, ode mne žá-

dati: vidoucímu sama se naskýtá, nevidoucímu vlastní své

a svých bratí rány a strasti, bolesti a neesti zúmysln

odhalovati a ukazovati, vc jest petrpká a vdku prázdná.

Síly všech tí vtví eskoslovenského národu, v tom jeho

stavu, v kterém se skuten nachází, i dohromady vzaté,

pirovnáme-li jek silám jiných národv jak slovanských tak

i neslovanských, n. p. ruského, polského, nmeckého, fran-

couzského, anglického atd, jsou ke všestrannému vzdlávání

a obohacování literatury dosti slabé; všeliké, i sebe menší

rozdrobováni a trhání jich nemže býti ohledem na celek i

ástky jeho neškodno. Tím kvapným, násilným odesnutím

se slovenské vtve od kmene obnaží se na tomto veliká, hlu-

boká rána, kteráž, by i v prodlení asu se zacelila, a by i

odtržené vtvi se udalo vpustiti do své pdy koeny nového

samostatného života (o emž velmi pochybujeme), jizva pedce,

a to patrná, vždy zstane. Což horšího: jakož každé svévol-

né a jednostranné vytahování se z posvátných svazkvfpo-

krevenství, podle pirozené povahy lidské, nemže zstati bez

rozkvašení timyslv a vzbuzení vášní, vedoucích od svornosti,

snášelivosti a lásky záhým peskokem k nesvornosti, nesná-

šelivosti a nenávisti, tak i zde pedvídati, anobrž již na sa-

mém zaátku cítiti lze, že urputné zasazování se o provede-

ní zaaté novoty povede k rozepem a hádkám, k rozhoe-

ní úmyslv, k roznícení vášní, jichž jakož zaátek obyejn
lehký a málovážný, tak konec vždycky smutný a záhubný

bývá. Nebo ze semene nesvornosti, nesnášelivosti, hnvu,

slovem z vášní, nikdy a nikde plod dobrý, srdci i mysli k

duhu jdoucí, uroditi se a dospti nemže, Naleznou se blou-

zniví a blázniví uedlníci, ješto pjdou dále, nežli misti

chtjí a velí; nezstane, ano nezstává již nyní, bez kace-

ování eštiny a echv, bez kaceování onch Slovákv,
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kteíž od otcv a matek svých v té víe vychováni byvše,

že Cechové, Moravané a Slováci jedna krev, jedna veliká

rodina jsou, že spisovný jejich jazyk spolené všech tí

jmní, spolené ddictví jest (co prý dle nového uení nkte-

rých Slovákv povra, ba híšné smýšlení býti má), v ní

také setrvati a zemíti chtjí. — Než není na této z roz-

drobení sil, z rozdráždní myslí a vzbuzení vášní povstalé,

jakkoli makavé a veliké škod dosti; budoucnost ješt vt-

ším nebezpeím hrozí. Nedím nic o tom, že pi známé roz-

drobenosti slovenského náeí na veliké množství sebe roz-

dílných podeí, z nichž jednoho pstovati bez ujmy jiných

nelze, spory o pravopis a grammatiku v postupu asu budou

naprosto neúchylný, a že tudíž Slováky snadno to potkati

mže, co potkalo Srby, kteíž již tém ode tidceti let o pra-

vopis a grammatiku se hašteíce a v tom domnní uvazše,

že bez soustavného, podle filosoficko-theoretických zásad skro-

jeného pravopisu klassických spisovatelv naskrze míti nelze

(akoli historie nejbohatších literatur, francouzské, anglické,

nmecké a vlaské, opak toho dokazuje), od šešulin k jádru,

od formy kvci, od písmen ke spism, od slov k slovesnosti

(literatue) nikterakž probrati se nemohou *); nehoda tato,

l

) Že tato báze není zamyšlená a marná, kdokoli protra sob oi
a pizdvihna trochu oponu o nco hloub do proudu asu, do dílny

umv našich, do smru tajných jejich choutek a libstek, nahlidne,

snadno pipustí. Není dosti, že nedávno Slavnému Sboru Musejnímu
návrh z brusu nového spisovného eského jazyka, více politováni než
smíchu hodný dkaz pobloudilé mysli, pedložen byl, již prý zase jiné

podobné vejce se kluje; není dosti, že brzo po pijatém a stvrzeném
jak v kr. eské Uené Spolenosti tak i ve Sboru Musejním pravopisu,

opt a opt nejen novými pravopisy, ale i novými abecedami obdaro-
váni sme byli, tak že te všeho všudy sedmero rozliných pravopisv
v Cechách a Slovensku stejnoasn v obhu a užívání máme (tch, v
nichž posavad jen sami vynálezci se kochají, ani nepoítajíc), a již zase

o pistihování dvojí nové abecedy, jedné v hlavním a sídelním, druhé
v jiném pokrajinském mst, povst proskakuje. Vru nevím, ím to

jest, kletbou-li svrženého od praotcv našich Peruna. ili mstivostí ne-

vrlého nad lehkomyslností a marnosti naší Demiurga, pistvoivšího nám
kradmo, k doliení jména našeho, od nás asto zapíraného, zvláštní

písmenko- a slovotvorný organ, že jakož druhdy Ixion z muného, sir-

natého, suchoparného kola na istý vz duch, tak my z kalného, matného,
duchomorného víru písmenkováni a slovíkování na výsluní slovesnosti
nikdy a nikterakž vyplésti se nemžeme. Již nás echoslovany jeden
Adam trochu levné ceny titulem filologického národu poctil ; doufejme,
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a veliká a škodná, vždy by byla jen doasná, podízená;

nebezpeí, s kterýmž to nové poínám dle mého zdání spo-

jeno jest, mnohem jest vtší a podstatnjší, totiž to, že Slo-

váci, odcizivše se v krátce tím kvapným vymknutím se ze

spoleného kruhu vzdlanosti posavadnímu i budoucímu pí-

semnému eskému jazyku, posavadní i budoucí eské lite-

ratue, a nemajíce ke vzdlávání vlastní, samostatné, všem

potebám národu dosti inící literatury dostatených sil, po

mnohem úsilném a bezkoistném namáhání vyjdou z boje

na prázno, k dalšímu vedení své vci, pro vysílení, slabi, k
navrácení se ke starým pramenm vzdlanosti a osvty, pro

petržení starých svazkv a zanedbání spisovného jazyka,

neschopni. Což pak jest, což je dovrou napluje, že se

pedsevzetí jejich podaí, že se podaiti musí? Vyznám se,

že pohled na minulost a pítomnost u mne té tak sangui-

nické nadje nebudí, že naopak mne jakousi tesknotou a

starostí napluje. Spisovné jazyky a literatury se nikde, ani

v nejpíznivjších okolnostech , tak nakvap improvisovati,

podle abstraktných theoretických, by sebe vznešenjších zá-

sad do života vnutiti nedají; nadto pak mén u Slovákv,

jichžto zempisné položení, odrznná horami sídla, bez

hlavního rozptýlené lidy ponkud spojujícího msta, rozdro-

bený na mnohá podeí jazyk, nízký stav vyššího prmyslu
a tudíž materialného blahobytu, pomry k ostatním národm,
zvlášt k Maarm, nedostatek národních škol a mnohé jiné

že nás druhý Adam brzo ráznjším a významnjším titulem abecedá-
skelio národu poctí. Blaze potomkm našim! Spisv z ducha pošlých
a k duchu jdoucích, výlevv svobodných duši život do svobodných
duši vlévajících, kvtv idei a semeniš idei, zrcadel odvného dobra,
odvné krásy a pravdy, tchto jisker božství, podntv k velikým
úmyslm — spisv osvcujících nebeským bleskem temné, nízké, blá-

tivé stezky duši sklíených, duši pod bemenem života shrblých, duši

k nížinám zem, pracným výdlkm, mrzkým ziskm, trampotnému ži-

voeni pipiatých— spisv otvírajících žasnoucímu radostí oku hluboký,
neobmezený rozhled po neskonené íši nauk a vd, po íši svtla —
tch apisv jim ovšem píliš mnoho po sob nepozstavíme ; než což o
to? My jim místo všeho toho pozstavíme takové nepebrané sklady
starých i nových abeced, starých i nových pravopisv, starých i nových spi-

sovných jazykv, že jimi smle nade všecky jiné vzdlané národy oboru
zemského vypínati se, že jimi bezpracn a bezstarostn žaludkv své až
do skonáni svta živiti moci budou. Jaké štstí, jaká est, jaká sláva,

býti nejvtšími abecedá i na svt!
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okolnosti takovému odvážnému, bezohlednému podjetí se o

stvoení nového svta, neodvislé národní Tatranské vzdla-

nosti a literatury, velice nepíznivý jsou. Medle, jak daleko

to pivedli Sotáci (v Zemplinské stolici), kteíž již ped de-

vadesáti lety o spisování knih ve svém obmezeném domácím

podeí se pokusili? Vždy tch nkolika od nich vyda-

ných nábožných knížek sami ostatní Slováci ani jen podle

jména neznají! Jak daleko to pivedl Bernolák a následov-

vníci jeho, muži jinak bez odporu uení, pilní a vytrvalí,

kteíž již ped padesáti a více lety o povýšení jiného pod-

eí slovenského ke cti literaturního jazyka s nejvtším na-

máháním sil se ujali? Cest a chvála nkterým, zvlášt

básnickým plodm úsilovnosti jejich: než pi všem pi tom

za to máme, že to, co posud na svtlo vyprovodili, ješt

není literatura, a že i tmi svými spisy, jimž co ve svém

spsobu podailým plodm umu lidského slušné pochvaly

odepíti nelze, mnohem draznji, hloubji a rozsáhleji by

nejen na celý náš trojvtvý kmen, nýbrž i na samé Slováky

byli psobili, kdyby, držíce se písnji obecného spisovného

jazyka, zbyten byli nenovotili. Proež, kde nabytí nové,

bu lepší bu aspo stejn dobré majetnosti v nejistot a v

pochybnosti vzí, tam opatrnost, bez níž i sama moudrost

slepá jest, radí nespouštti se, pro nkterá nahodilá, pi
dobré vli, snaze a vytrvalosti brzo pemožitedlná nepo-

hodlí, starého, spoleným úsilím otcv nabytého, v rozma-

nitých asu kolejích a pevratech pracn dochovaného, k

živení a šlechtní všech nás postaitelného ddictví.

Než znamenám, že mne neostežený bh citv a my-

šlének bezdn daleko za vytené tomuto psaní meze uná-

šeti poíná. Nadji se, že z toho, co sem zde bez obalu a

líidla, a však sine ira et studio, povdl, smýšlení mé o vci,

o níž se jedná, dostaten vysvitá: že nižádného tajno býti

nemže, kterakou teskností a žalostí vzešlá ta novota v ei
a pravopise na Slovensku v Uhích, hrozící nám koneným
pevratem všech posavadních svazkv, pomrv a vztahv

mezi echy, Moravany a Slováky, srdce mé skliuje. Tím
úkol mj vyplnn; ostatní bu porueno rozvaze a rozhod-
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nutí soudných a nepedpojatých Slovákv, v jichž rukou a

moci pítomné i budoucí literní vzdlání rodákv jejich spo-

ívá. Ješt není vše ztraceno; ješt, zdáním mým, navráce-

ní k mírnjšímu a pimenjšímu, k dosažení chvalitebného

cíle i rychleji i jistji vedoucímu prostedku, k obzvláštnímu

slovenskému, na základ biblického jazyka vystavnému slo-

hu není naprosto nemožné! Dejž Bh, aby nebylo daleké!

Do budoucnosti ovšem neproniká oko smrtedlné : kam se vt-

ší ástka obecenstva slovenského nakloní, pedvídali nelze.

Možné, že všecky naše velé žádosti a pání o zachování je-

dnoty budou marné a neplatné, že rozdvojení a rozdrobení

jest neúchranné, neodvratné, že zaaté násilné trhání se mimo

nadání bude dovršeno, že plpátastaletá velebná budova spi-

sovného jazyka a literatury na SloveDsku bude kvapným

pekotem do koen zboena a nová nikdy nedostavena: teh-

dáž nám, pamtlivým, že na této zemi a na tomto svt ne-

vždycky vítzství dochází to, což lepšího a spravedlivjšího

jest, nýbrž že naopak asto, peasto lepší vc obtí vci horší

se stává, nezbude nic, než zahaliti ducha svého do plášt

oddání a zvolati s mudrcem Utickým:

Victrix causa diis placuit, sed vida Catoni!



Bibliografický pehled sbírek slovanských ná-

rodních písní.

(as. . Musea. 1838).

•Toet sbírek slovanských národních písní, pede dvadceti lety je-

št tak skrovný, v bžícím desítiletí se více než zdvojnásobil, a snaž-

nost ve vydávání jich ješt svého koneného vrchu nedosáhla. Málo

jest vtvi slovanských, jejichž domácí sklad národních písni by již do-

konale byl vyvážen. U jižních Slovanv, na toto duševné zboží, jakž

vbec vdomo, nad míru bohatých, ješt mnoho pokladv onde i onde

po krajinách ve skrytu leží, pokladv bu naskrze nesebraných, jako

v Bulharsku, bu aspo nevydaných, jako v horním a dolním Illyrsku;

u severovýchodních, t. Velko-, Málo- i Blo-Rusv, onm v ohledu bo-

hatství nic naped nedávajících, pesnjší a poádnjší sbírky teprve

nyní do kvtu puiti se poínají, úplné a správné ješt v pozadu jsou i

aniž pak u západních vtví, Polákv, echv, Moravanv a Slovákv,

akoli již po žni, klasobraní bude daremné, a nic nedím o Lužianech,

z jejichž písní posavad jen skrovniký, ovšem tím vzácnjší, výbor

tištn jest. Pilnost vydavatelv nachází v ochotném a vdném pijí-

máni poskytovaných darv u obecenstva našeho, vlasti a jazyka milov-

ného, svou nejpíslušnjší odmnu. Svrchu jmenovaný, byv již nko-
likráte ode vzdálených pátel, též od jiných cestujících milovníkv slo-

vanské literatury, o úplný popis sbírek slovanských národních písní

požádán, vidl se býti pobídnuta, by své zápisky v té tíd literatury

doplnil a v poádek uvedl, jež tuto, na výslovnou žádost nkterých

pátel, k libému všech, jimž na tom záleží, použití na svtlo vypouští.

Možné, že mnozí o práci jeho, již on sám za úplnou a bezomylnou

naskrze nevydává, jina souditi a ji snad za nepotebnou pokládati bu-

dou, ti totiž, jimžby píjemnjší bylo, místo tohoto suchého výtu pou-

hých titulv knih obdržeti njaké ostrovtipné sepsání o povaze a cen
našeho národního básnictví vbec ; než i to nemén podobné jest, že

tímto pouze bibliografickým popisem aspo jednomu, dvma nebo

tem horlivým cenitelm našich národních písní poslouženo bude, ce-

nitelm majícím na zeteli, kterak v nynjším stavu literatury naši,

zvlášt knihkupectví a asopisectvi, již pouhé dovdni se, co kde na

svtlo vychází, nerci-li sebráni všeho toho, nad pomysl trudné jest. Na-
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posledy, spsobí-li vzezení na toto co den bujnji zkvetajíci pole ná-

rodní literatury opravdovým vlastencm aspo na nkoliko okamžení

njakou potchu, i tehdáž nezstane práce bez užitku. K dokonalému,

všestrannému rozebráni látky a ocenní ducha, jevícího se v národním

slovanském básnictví, tomto jediném a své rovni nemajícím úkazu v no-

voevropejské literatue, potebí díve, zdáním naším, nachovati mysl

širšími náznatky a volnjšími úmysly nad ty, do nichž nás neodola-

telná moc bhu vcí zakovala, potebí též proložiti cestu nejednmi

ješt sbírkami, nejednmi propravnými pracemi, jichž nám na ten as
se nedostává, a bez pochyby ješt dlouho dostávati nebude. ') Svrchu

jmenovaný se vyznati neváhá, že jen malou ástku vyítaných zde sbí-

rek sám posud s rozbornou úvahou peetl, že vtší ástka z nich ani

do rukou jeho se nedostala, a že zprávou o tchto posledních cizímu

sdleni zavázán. Budiž tedy zatím, pokud naše sila k nemu dokona-

lejšímu nedospje, výet tento jen jako pomcka uvažován pro ty, jenž

o sbírkách národních našich písní nadbžné známosti nabyti žádostiví

jsou, by, opatíce sob hlavnjší z nich, sami obraznost, ano celou mysl

svou, jestli svží, chopná, v cizotu neobutá, kocháním ve pirozené

kráse slovanských tchto kvtohradv rozplamenili a k vyššímu, um-
lejšímu letu nastrojili, jestli pak pesycením módného romantismu zmo-

žená, zapájením jí z tchto tekutých pramenv opt zocelili a ku pe-
dešlému zdraví navrátili. Bude-li možné, as po ase následovati budou

jiná podobná sepsáni, v nichž pomalu celá vlastn národoslovná litera-

tura slovanská, t. sbírky písloví, povstí a podání, vypsání obyejv a

mravv atd., zahrnuta a ke snadnému pehlédnutí sestavena bude.

I. Ruské.

A. Velkoruské.

a. Tištné.

1. Novoje i polnoje sobranije Rossijskich psen
;
soder-

žašeje v sebe psni ljubovnyja, pastušeskija, šutlivyja, pro-

stonarodnyja, choral'nyja
;
svadebnyja, svjatonyja, s prisovo-

kuplenijem psen iz razných Rossijskich oper i komedij.

V Moskv v univ. tipogr. u N. Novikova 1780. 8°. . I. 198

*) Ostatn známo jest, že o povaze a duchu národních písní slo-

vanských již nejedni cenitelé široce jednali, jednak ve pedmluvách ke
svým sbírkám, na p. W. z Oleska Piesni Pól. i Kus. Lwów 1833. str.

III—L1V.. jednak v asopisech, na p. K. Brodzinski, jednak v ob-
zvláštních spisech, na p. J. Venelin O char. nar. ps. u Slav. Zadunaj.
Mosk. 1835. 8., a mnohem dkladnji J. Bodjanskij O nar. poez. Slav.

plemen. Mosk. 1837. 8.
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str. 6. II. 208 str. 6. III. 202 str. é. IV. 184 str. . V. 174

str . VI. 1781. 200 str.

Srov. Smirdinomi Rospis' . 8018. Obsahuje v sob okolo 2000

písní, mezi nimiž asi 300 národních. Sbírku tuto pokládá Kirjevský

za nejlepší mezi staršími. Není pochyby, že i v jiných podobných sbír-

kách, pod nápisy: „Sobranije Rossijskich psen" a „Psennik" vyšlých,

národní písn se nalézají. Výet jednch i druhých viz u SopikovalV.

str. 258—260. . 9288—9308 a str. 460. . 10978—10983. Nejnovjší

vydáni od Gurjanova viz níže . 10. ; ostatní zde pomíjíme.

2. Molodik s molodkoju na guljanje s psennikami, ili

novoje sobranije samých upotebitelnjších psen prostých,

gorodskich, ucharskich, derevenskich, nžných, pljasovych,

svjatonych, svadebnych, vojennych i malorossijskich. V St.

Pet. 1790. 8°. 245 str.

Srov. Smirdin. Rospis' . 8049. Sopikova Opyt Rossijsk. Bi-

bliogr. . III. c. 6292. Hojný poet velkoruských písní; maloruských

jen 16. (U Smirdina a Sopikova titul nco jinak položen.)

3. Obstoj ateFnaja i vrnaja istorija Rossijskago nio-

šennika, slavnago vora, razbojnika i byvšago Moskovskago

syšika Vaki Kaina, so vsmi jego syskami, rozyskami,

sumozbrodnoju svadboju i raznými zábavnými jego psnjami

i jego sotovarišej, etvertyni tisnenijem. Vo Grade Sv. Petra

1793. 8°. 237 str.

Pod pedmluvou podepsán „Matvej Komárov žitel' goroda Mo-

skvy." Na str. 176—237 stojí písn, potem 54. U Smirdina . 2917

jiné vydání.

4. Sobranije Ruskich prostých psen s notami. Cas I.

Pecatano tretjim tisnenijem v S. Pet. 1796. 4. 24 str.

Pod pedmluvou podepsán neznámý odjinud V. G. Obsahuje

v sob 20 písní. Kniha velmi vzácná ; u Sopikova a ve Smirdinov Roz-

pisu jí není.

5. Sobranije Russkich narodnych psen s ich golosami,

položennych na muzyku Ivanom Práem, v nov izdannoje

s pribavlenijem k onym vtoroj asti. as I. S. Pet. v me-

dicinskoj tipografii 1815. 8°. 79 str. as II. 77 str.

Obsahuje v prvním dílu 74, v druhém 75 písní. V pedmluv
eeno, že to již druhé správnjší vydání. O prvním srov. gmirdinovu

Rospis' . 5418.
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6. Drevnija Kossijskija stichotvorenija, sobrannyja Kir-

seju Danilovym, i vtoryno izdannyja, s pribavlenijem 35 psen
i skazok, dosel neizvstnych, i not dlja napva. (Izd. K.

Kalajdovi.) Moskva 1818. 4. XXXIX, 423 str.

Pouhé národní písn, nejvíce rozpravné ili hrdinské zpvy, jichž

nové vydání P. V. Kirejevskij chystá, maje nkterých šestnácterý va-

rianty. Na nmecko peložil nkteré z nich dvorský rada JBusse : Fiirst

Wladimir und dessen Tafelrunde. Altrussische Volkslieder. Leipz. 1819.

8°. 160 str. Na esko F. L. Celakovský pi litevských písních (viz

níže . 87.), a J. Langer v as. es. Mus. 1834. II. 138. IV. 378.

7. Slovanské národní písn, sebrané Fr. Lad. elakov-

ským. V Praze 1822—1827. 8°. 3 díly.

Jsou tu písn velkoruské s eským peložením v d. I. str. 94—153

II. 80—111. III. 96—137.

8. Sobranije Euskich prostonárodných psen. Moskva

v tipogr. Lazarevych 1831. 24°.

Viz Smirdinovu Rospis' . 11795. II str. 202. (Odjinud neznámé.)

9. Russkija narodnyja psni, sobrannyja i izdannyja

dlja pnija i fortepiano Daniilom Kašinym. Kn. Ija Psni
protjažnyja. Moskva 1833. 4°. 143 str. Kn. Ilja Psni polu-

protjažnyja. 1834. 4°. 144 str. Kn. Illja Psni pljasovyja

i skoryja. 143 str.

Samé lyrické písn. Vydáni toto pro pidané nápvy ili melo-

die jedné každé písn velikou cenu má. Všech písní 108.

10. Polnyj novjšij Psennik v trinadcati astjach, so-

deržašij v sebe sobranije vsch lušich psen izvstnych

našich autórov ipr., sobrannýj J. Gurjanovym. Moskva 1835.

16°. eí I. 191 str. . II. 144 str. c. III. 114 str. c. IV. 160 str.

. V. 148 str. . VI. 97 str. . VII. 190 str. c. VIII. 176 str.

. IX. 120 str. . X. 137 str. . XI. 114 str. . XII. 144 str.

c. XDI. 144 str.

Vtši poet obsažených zde písni pochází sice od umlých bás-

níkv; než jsou též mnohé národní, ve lko- i maloruské.

11. Skazanija Russkago národa o semejnoj žizni svojich

predkov, sobraDnyja J. Sacharovym. as I. S. Pet. 1836.

8°. 201 str. as II. 1837. 274 str.

Jest tu mnoho národních písní. Celé dílo záležeti bude z osmi

ástek. (Viz as. esk. Mus. 1837. III. 370.)
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12. Ruskije prostonarodnyje prazdniki i sujevrnyje

obrjady. (So. J. Snegireva.) Vypusk I. Moskva v univ.

tipogr. 1837. 8°. 246 str. Vypusk II. 1838. 142 str. Vypusk
III. 214 str.

Spisovatel uvodí místy i národní písn v nemalém potu, nejvíce

lyrické.

13. Zapiski i zamanija o Sibii. Moskva 1837. 8°.

156 str.

Jest tu na str. 95—142 50 národních písní, sebraných v Sibii a

velmi zanímavých. Pod pedmluvou podepsán K. P.; zasloužilá spiso-

vatelkyn, Sibianka, jméno své zatajila.

14. Psni Russkago národa, izd. J. Sacharovym. asf I.

S. Pet. 1838. 16°. CLV1IL, 168 str. . II. LIV.
;
473 str.

Sbírka tato není pouhý výjimek písni z hoejšího díla: „Skaza-

nija Russkago národa," nýbrž, aspo z ástky a v jistém ohledu, samo-

statná práce. Vydáni pekrásné, pochvaly hodné, bez odporu pední

místo mezi posavadními zaujímajíci.

b. V rukopise.

15. Petra Vasiljevie Kirjevského Sbírka ruských ná-

rodních písní. . I. Moskva 1838.

Podle nkterých zpráv první tento díl již se skuten tiskne.

Vyjde-li sbírka tato, bude jist nejlepší a nejúplnjší.

B. Maloruské.

a. Tištné.

Ve velkoruských sbírkách, v tak eených psennikách, nalézají

se i nkteré maloruské písn, na p. ve knížce Molodik s molodkoju

1790. 8°, ve Sbírce GurJanova a j.

16. Opyt sobranija starinnych Malorossijskich psnej.

(Izd. knjaz' Certelev.) S. Pet. 1819. 8°. 64 str.

Nejvíce rozpravné.

17. Slovanské národní písn, sebrané Frant. Lad. ela-

kovským. V Praze 1822—27. 8°. 3 díly.

Jsou tu maloruské písn v d. I. str. 154—163, II. 112—121, EL
138—149.

18. Malorossijskija psni, izdannyja M. Maksimoviem*

Mosk. 1827. 16°. XXXVI., 234 str.
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Tém samé lyrické. Sbírka velmi vzácná.

19. Lukasza Golebiowsláego Ubiory w Polscze, Warsz.

1830. 8°. 308 str. Lud polski, jego zwyczaje, zabobony.

325 str. Gry i zabawy. 1831. 322 str. Domy i dwory.

296 str.

V tomto dile nachází se nkolik málo- i bloruských písni a

zlomkv v ástce 2. a 3,

20. Grammatica Slavo-Ruthena, seu veteroslavicae et

actu in montibns Carpathicis parvo-russicae ceu dialecti vi-

gentis linguae, edita per Michaelem Lucskay. Budae 1830.

8°. 176 str.

Na konci této gramatiky mezi píklady náeí maloruského uvo-

zuji se i „Cantilense populares" str. 166—174, sebrané u Malorusv

uherských.

21. Zaporožskaja starina. Izdanije Izmaila Sreznevskoho.

Charkov 1833—34. 12°. . I. sv. 1. 132 str. sv. 2. 140 str.

sv. 3. 168 str. . II. sv. 1. 82 str. sv. 2. 1835. 184 str. sv.

3. 1838. 162 str.

Spisovatel uvodí v tomto svém velmi zanímavém dile mnohé
písn maloruské, zvlášt rozpravné.

22. Piesni Polskie i Ruskie ludu Galicyjskiego, z mu-

zyk§. instrumentowan^ przez Karola Lipinskiego, zebraí i

wydat Waclaw z Oleska. We Lwowie 1833. 8°. LIV., 516 str.

Nápvy 183 str.

Vydavatel sjednotil ve své bohaté sbírce písn polské i malo-

ruské. Tchto poet jest hojnjší. (Viz as. es. Mus. 1833. IV. 445.)

23. Ukrainskija narodnyja psni, izdannyja Michailom

Maksímoviem. as Ija. Kn. I. Ukrainskija dumy. Kn. II.

Psni kozackija bylevija. Kn. III. Psni kozackija bytovyja.

Moskva 1834. 8°. 180 str. K tomuto vydání náleží: Golosa

Ukrainskich psen, izdannyje M. Maksímoviem. Tetra Ija*

Moskva 1834. 8°. 18, 28 str.

Nejlepší to posavad sbírka písni maloruských. Více svazkv

24. Kuskoje vesile, opysanoje czerez J. Lozinskoho

V Peremyszly. 1835. 8°. 153 str.

Jest tu hojný poet písni svatebných.
Š&íarft. Sebr. spisy ni. 26



402 Literární historie.

25. Malorossijskija i ervenorusskij a narodnyja dumy
i psni. S. Pet. 1836. 8°. 170 str.

Sbírka tato rozvržena na dvoje oddlení. V prvním se zavírá

20 rozpravných zpvv ili dum, 27 lyrických obyejných a 20 obad-

ných písní, sebraných mezi národem maloruským v Ped- i Zádnepí

;

v druhé, pod nápisem „ervenoruské dumy a písn," obsaženo 105 dum
a písni, vyatých ze sbírky Václava z Oleska, výš uvedené.

26. Piesni ludu Bialochrobatów, Mazurów i Kuši z nad

Bugu, žebrané przez K. W. Wojcickiego. Warsz. 1836. 8°. 2 d.

Zavírá v sob též nkteré maloruské písn.

27. ari. So. Kirilla Topoli. V Mosk. 1837. 8°. 102 str-

V této rozmarné inohe uvodí se zhusta písn Ukrajinského lidu.

28. Eusalka Dnstrovaja. U Budimi 1837. 8°. 133 str.

Písn národní, sebrané od D. J. Vahilevie v Halii, stoji na
str. IX—XX. 1—58.

29. Bojan. Czgš I. Wydawca Ad. Pienkieivicz. Wilno

1838. 8°. 250 str.

Jest tu nevelký poet maloruských, z Maksimovie a j. vážených

a na polsko peložených písní: nkteré též v náeí maloruském, než

skládané od Tomáše Padury, nikoli národní.

30. Dumy o zbójcach na pograniczu Polski i Wggier.

We knize : Slawianin, przez St. Jaszowskiego. T. II. Lwów
1839. str. 100-106.

Ti maloruské písn, zdlené od K. J. Turovského.

b. V rukopise.

31. Žegoty Pauli Piesni ludu Ruskiego w Galicyi. Tom
I. Lwów 1838. Nákladem Kájet. Jabtonskiego.

Censurovány v ervenci 1838, a nyní, jak slyšíme, v tisku. O sbírce

této nadbžnou zprávu viz v Maciejovskiego Hist. prav. sow. III. 503.

32. Z. D. Chodakovského Sbírka Maloruských písní.

V Ekp.

Ostatkové této sbírky dostali se J. Bodjanskému.

33. Jos. Bodjanského Sbírka písní Maloruských. V Rkp.

Velmi bohatá, dílem ze starších sbírek povstalá.

34. D. J. Vahilevie Maloruské písn, sebrané v Halii.

V Rkp.
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Horlivý sbratel pokrauje neunaven v rozhojnni této své sbírky,

kteráž, vyjde-li na svtlo, opravdovým obohacením této tídy literatury

se stane.

35. Jana Prav. Koubka Sbírka Maloruských národních

písní. V Rkp.

ni zmínka v as. es. Mus. 1838. sv. III. str. 397 pozn- 19.

C. Bloruské.
a. Tištné.

36. Luk. Gofybiowskiego Lud polski. Warsz. 1830. 8°.

Gry i zabawy. 1831. 8°.

Jsou tu nkteré, ovšem nemnohé, bloruské písn.

37. Piošnki wiešniacze z nad Niemna. We dwóch
czgšciach. Wilno 1837. 8°. 110 str.

Tyto písn, jejichž vydavatelem povst Ceota jmenuje, pelo-

ženy jsou z náeí bloruského na polské. Pekladatel slibuje v ped-
mluv, že zalibi-li se tato, vydá hojnjší sbírku s pvodním textem.

(Píznivý posudek o vydání tomto viz v asopisu: Tygodnik

Literacki, Pozn. 1838. . 14—16.)

b. V rukopise.

38. Bloruské písn, ve sbírce Z. D. Chodakovského

V Rkp.

Nyní u J. Bodjanského.

39. Bloruské písn, ve sbírce P. V. Kirejevského. V Rkp.

II. Bulharské.

(Tištné.)

40. Dodatak k Sanktpeterburskim sravniteljnim rni-
cima sviju jezika i narija, s osobitim ogledima Bugarskog

jezika, napisao Vuk Stefanovi Karadži. U Beu 1822

8°. 54 str.

Na str. 37—47 nachází se 27 písni bulharských, vydavateli zd-

lených od kupcv pocházejících z kraje Rázlogu na ece Mst.

41. Slovanské národní písn, sebrané Fr. L. elakov-

ským. V Praze 1822—27. 8°. 3 díly.

Bulharské z Vukova Spisu stojí v d. II. na str. 180—185. III.

212-213.
26*
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III. lllyrské.

A. Srbské,
a. Tištné.

42. Razgovor ugodni národa Slovinskoga itd., po Fra

Andrii Kaiéu Miošicu. U Mlecih 1756. 8°. 396 str. Potom

množstvíkrát ; nejnovji: Andria Kaica Ruzgovor ugodni ná-

roda Slovinskoga, izd. V. J. Dunder. U Beu 1836. 8°. c I.

416 str. c. II. 382 str.

Kaic básnil v duchu národních pisní. Nkteré zpvy v jeho

sbírce jsou cist národní, z ust lidu vzaté, jako: O ženidbi Sibinjanina

Jánka, str. 119 (vydání 1801), O Sekuli i Mustajpaši i Dragoman d-
vojci, str. 120, O Juriši Senjaninu, str. 239; jiné, jako píse o Kado-

slavovi a j., jsou nco málo pozmnné. Výtahy z Kaice jsou: Gr.Ro-

vaevia Psnoslovka. U Bud. 1818. 8°. (cyrill. písmem). J. S. Popo-

vica Život Djordja Kastriota Skenderbega. U Bud. 1828. 8°. str. 75—127.

Peklad latinský: E. Pávic Descr. reg. banor. et. her. Illyricor. Budae

1764. 8°., nmecký nkterých zpv W. Gerhars Wila Lpz. 1828. 8°.

43. A. Fortis Viaggio in Dalmazia. Ven. 1774. 4°. 2 d.

Zde položeno vlaské peložení zpvu o Agan-Aginici, dle nhož
potom Gothe své nmecké tlumoeni zhotovil.

44. M. P. Katanic Fruotus auctumnales, in jugis Par-

nassi Pannonii lecti. Zagrab. 1794. 12°. 78 str.

Jest tu dvé nebo tré písniek národních, na p. str. 65 Košutica,

str. 70 Povodna a j.

45. Georgii Ferrich (Feri) Ragusini ad Cl. Virm Jos.

Miiller Epištola, huic accedunt Illyricae linguae poemata

XXXVIL latinis carminibus ab eodem reddita. Ragusii 1798.

8°. 64 str.

Vyjímaje dva nebo ti hrdinské zpvy, tém pouhé ženské písn

asomrn rozliným rozmrem na latinsko peložené. Mezi národními

písnmi jest nkolik básní od Dubrovnických zpvcv, jmenovit 5tá

na str. 25 od Vlád Minetice. Na str. 59—61 stojí pamtihodné psaní

Jana Mullera ku pekladateli. Na str. 62—64 jsou zaátení veršové

pisní tch v náeí illyrském.

46. F. M, Appendini Notizie istorico-critiche sulle anti-

chitá, storia e letteratura de' Ragusei. Ragusa 1802—1803.

4°. 2 díly.

V d. H. str. 259—262 vytištna jedna píse hrdinská illyrsky

s peložením vlaským od Marka Brure, o nmž se praví, že více po-

dobných písni sebral a peložil.
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47. Istorija Sindipy (sic) filosofa. V Bud. 1809. 8°.

96 str.

Zde mezi jinými básnmi i jedna rýmovaná a porouchaná národní

píse.

48. Mála prostonárodná slaveno-srbska psmarica, izdana

Vukom Stefanovicem Karadžiem. U Vieni 1814. 8°. . I.

str. 120. . II. s nápisem: Narodna srbská psmarica. 1815.

8°. 262 str.

49. Národn srbské psme, skupio i na svt izdao Vuk

Stefanovié Karadži, Knjiga I. U koj oj su razline ženské

psme. U Lipisei 1824. 8°. LXII. 316 str. Knjiga H.

U koj oj su psme junake najstarije. 1823. 305 str. Knjiga

m. U koj oj su psme junake poznije. 1823. 399 str. Knjiga

IV. U koj oj su razline junake psme. U Beu 1833. 368

str. (Díl 2. a 3. tištn díve než lni.)

Obšírný posudek s nmeckými peklady od B. Kopitara v Jahr-

biicher der Literatur 1825. d. XXX. str. 159—277. Jiné peklady jsou:

Uber die neueste Aufassung langer Heldenlieder aus dem Munde des

Volks in Serbien, zur Vergleichung mit Homer und Ossian, nebst einer

Ubersicht des merkwiirdigsten und langsten jener Lieder. Von J. S,

Vater. Tištno ve: Vuk Stefanowitsch (Karadži) Serbische Gramm.

verdeutscht u. mit e. Vorr. von J. Grimm. Lpz. 1824. 8°. str. LV. —
LXXVII. — Volkslieder der Serben, metrisch iibersetzt und historisch

eingeleitet von Talvj (Th. A. L. v. Jacob, nyní Robinsonova). Bd. L
Halle 1825. 8°. 293 str. Bd. II. 1835. 330 str. — Serbische Hochzeit-

lieder, herausg. von W. St. Karadži metrich iibersetzt und von einer

Einleitung begleitet von Eug. Wesely. Pst 1826. 8°. 96 str. — Wila,

Serbische Volkslieder und Heldenmáhrchen von W. Gerhard. Abth. I.

Lpz. 1828. 8. 416 str. Abth. II. 317 str. Jest i více nmeckých pe-
ložení, jichž te vyítati nemohu. — Servian popular poetry, translated

by John Bowring. London 1827. 8°. XLVI1I., 235 str. (La Guzla.

v Paíži u Levraulta 1827., neobsahuje v sob národní písn, nýbrž

plody básníka Mervinceta, jenž nikdy v lllyrsku nebyl.) — Mnohé

z písni srbských peloženy jsou na esko od F. L. Celakovského ve

Sbírce 1822—27 a v as. es. Mus. 1829. I. 25. 1830. II. 143. 1832.

II. 138, od W. Hanky v Jungmannov Slovesnosti str. 57—65, na rusko

od Kastorského v Lipsku 1838. itd. — Jest i peložení uherské od

Sekáe.

50. Slovanské národní písn, sebrané rant. Lad. Cela-

kovským. V Praze 1822—27. 8°. 3 díly.
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Písn srbské nacházejí se v d I. str. 164—190. II. 122—185. III.

150—211, vybrané ze sbírky V. St. Karadžie.

51. Sabor istine i nauke, od Jov. Steia. U Bogradu
1832. 8°. 224 str.

Na konci ve pídavku str. 177—224 nachází se šestero hrdin-

ských zpv.

52. Pvanija Crnogorska i Hercegovaka, sobrana

Cubrom Cejkovicem Crnogorcem (Sim. Milutinoviem), izdana

Jos. Milovukom. as I. U Budimu 1833. 8°. 160 str.

Více nevyšlo. Pouhé hrdinské zpvy, tištné podruhé v následu-

jící pod . 54, úplnjší a správnjší sbírce.

53. Istorija Crnegore, od iskona do novijega vremena,

spisana Sim-. Milutinoviem Sarajliom. U Bogradu 1835.

4°. 120 str.

V ní sedmero národních hrdinských zpv str. 14—20. 35—44.

50—54. 71—75. 85—90. 96—100.

54. Pvanija Crnogorska i Hercegovaka, sobrana

Cubrom Cejkovicem Crnogorcem (Sim. Milutinoviem), pa i njim

izdana istim. U Lajpcigu 1837. 8
!i

. 335 str.

Obsahuje v sob 175 tém samých hrdinských zpvv, z nichž

100 W. Gerhard na nmecko peložil a k tisku chystá. (Ve knížce

Zorica Sim. Milutinoviem Sarajliom soinna. U Bud. 1827. 8°. 81 str.

písn o Kralevici Markovi a j. jsou jen nápodobeni národních, nikoli

národní.)

55. Lk jarosti Turske. Cetinje 1834. 8°. 23 str.

Ti národní písn s pipojeným chvalozpvem na ernou horu

(od biskupa Neguše Petrovief)

56. Danica Illyrska. U Zagrebu 1835-1836. 4°.

Jest tu nkolik národních písni, dílem z V. St. Karadžie sbír-

ky, dílem z ust národu: jmenovit r. 1835. . 45. 46. 50., r. 1836. .
24. 25. 32. 38. 40-48.

b. V rukopise.

57. V. S. Karadžie Nová sbírka Srbských národních

písni. V Kkp.

Viz. as. es. Mus. 1838. II. sv. 258.
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B. Ch o r v a t s k é.

58. Sbírky chorvatských národních písní mli v Rkp.

Tomáš Mikloušic, N. Marakovic a j.

U Kerelíce: Notitise prseliminarise p. 133 nachází se latinské,

peloženi jedné chorvatské písn, též v pedmluv k Evangeliím chor-

vatským v Hradci 1651. zaátení veršové ty chorvatských písní.

C. Korutanské.

a. Tištné.

59. Das Turnier zwischen den beiden Rittern Lamberg
und Pegam, ein krainerisches Volkslied mit einer deutschen

Uebersetzung. Laibach 1807. 8°. 1% archu.

Peložil J. A. Zupanic, vydal V. Vodník. Táž ballada ve sbírce

elakovského II. 186—195.

60. Slovanské národní písn, sebrané Fr. Lad. ela-

kovským. V Pr. 1822—27. 8°. 3 díly.

Slovinské . korutanské v d. I. str. 192—194 (korošská;, II.

186—195. III. 214—217 (krajinská).

61. Krajinská Cbelica. Na svitlobo dal M. Kastelic.

V Ljubljani 1830—33. 8°. 4 sv.

Jsou tu nkteré, a nemnohé, národní písn ve sv. III. 85—110.

V. 84—94.

b. V rukopise.

62. Krajinské písn, sebral Ondej Smole, okolo 1. 1830.

V Rkp.

Kam se dostaly, nevdomo.

63. Písn Slovencv a Chorvatv, sebral Emil Korýtko

v Lublan 1838. V Rkp.
Nyní prý se tisknou v Záhebu.

64. Písn Slovencv, sebral Stanko Vraz. 1838. V Rkp.

Srov. Navuk. v peldah. V Gradzi. 1836. 8°. str. VIII—XII.

IV. eské, Moravské, Slovenské.

(Tištné.)

A. e s k é.

65. Slovanské národní písn, sebrané Frant. Lad. Cela-

kovským. Díl I. V Praze 1822. 8°. 232 str. d. II. 1825. 222

str. d. III. 1827. 231 str.
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Nejlepší to sbírka písni eských, a první i jediná posavad, v niž

výbor písni tém všech vtví kmene slovanského s eským peložením

podán jest. Díl I. zavírá v sob písn eské, moravské, uherskoslovenské,

ruské, maloruské, srbské a korutanské, II. eské, moravské, slovenské,

polské, ruské maloruské, srbské, bulharské, korošské, polabské a litev-

ské, III. eské, moravské, slovenské, polské, ruské, maloruské, srbské,

bulharské a korutanské. Nmecké peložení vybraných z této sbírky

písni jest: Slawische Volkslieder von Jos. Wenzig. Halle 1830. 8°.

244 str.

66. eské národní písn. V Praze 1825. u K. Bartha.

V plarch. formátu, listv 75.

Obsahuje 300 písní eských t. melodií, s podloženým textem, 50

nmeckých a 50 národních tancv. Ponvadž nkteré písn více strof

mají, vydán text jak eských tak nmeckých písní zvlášt pod titulem :

eské národní písn. V Pr. 1825. 8°. VI. 144 str. J. rytí z Rittters-

berku pevzal na sebe vydáni tchto po celých echách shledaných

národních písní. (Jungmann Hist. lit. es. str. 528. . 281). Sbírka tato

pro nedostatek výboru a nesprávnost mén se cení.

67. eské prostonárodní obyeje a písn, Od J. Langera.

V as. es. Mus. 1834 I. 58. III. 268.

Spisovatel uvodí nkolik národních písni, zpívaných pi svatbách

a jiných píležitostech.

B. Moravské.
68. Slovanské národní písn, sebrané Frant Lad. ela-

hovským. V Pr. 1822—27. 8°. 3 díly.

Zde stojí písn moravské v d. I. str. 73-76. II. 46—59, III.

58—73.

69. Moravské národní písn, sebral F. S. {Frant. Sušil).

V Brn 1835. 8°. 128 str. s nápvy kamenopisem na 4 listech.

C. Slovenské.

70. Slovanské národní písn, sebrané Frant. Lad. (Je-

lakovshjm. V Praze 1822—27. 8°. 3 díly.

Písn slovenské jsou v dílu I. str. 77—90. II. 60—70. III.

71. Písn svtské lidu slovenského v Uhích (vydal J.

Kolldr). Sv. Li v Pešti 1823. 12°. XXXIV, 149 str. Sv. II.

1827. 12°. XXX, 168 str.

Tato první neúplná sbírka dosazena jest následující úplnjší.

76-84.
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72. Národní zpvanky éili písn svtské Slovák v

Uhích, jak pospolitého lidu tak i vyšších stav, sebrané od

mnohých, v poádek uvedené, vysvtleními opatené a vy-

dané od Jana Kollára. Vydání hojn rozmnožené, i první dva

svazeky v sob obsahující. Díl L V Budíne 1834. 8°. 454.

str. d. n. 1835. 566 str.

Sklad to písní bohatý, dobe spoádaný, správn tištný, a po-

tebnými vysvtleními opatený, jakýmž, co do podotených vlastností,

sotva která jiná vtev slovanská honositi se mže. Že vydavatel mimo
pouhé národní písn i nkteré jiné, od uených skladatelv pošlé a v

národu oblíbené do sbírky své vtlil, již z titule patrné a v samém
díle sieji se vykládá i dvody ohrazuje.

V. Polské.

(Tištné.)

73. Slovanské národní písn, sebrané F. L. elaJcovským.

V Praze 1822—27. 8°. 3 díly.

Ve sbírce této jsou písn polské v d. II. str. 73—79, III. 86—95.

74. hukasza Gotybiowskiego Ubiory w Polscze. Warsz.

1830. 8°. 308 str. Lud Polski, jego zwyczaje, zabobony. 325

str. Gry i zabawy 1831. 332 str. Domy i dwory. 296 str.

V tomto spisu nachází se dosti hojný poet polských písní a

zlomkv, zvlášt v ástce II. a III.

75. Piesni Polskie i Ruskie ludu Galicyjskiego, z mu-

zykc| instrumentovan^ przez Karola Lipiriskiego, žebrat i vy-

dal Wactaiv z Oleska. We Lwowie 1833. 8". LIV, 516 str.

Nápvy 183 str.

Polské písn ve sbírce této jsou jen z polovice národní, vydava-

tel zajisté i jiné, pvodn od umlých básníkv pošlé, do ni položil.

76. Krakowiáky aneb písn národní polské s eským
peložením, od V. Hanky. V Praze 1834. 16°. 114 str.

Výbor to písní ze sbírky V. z Oleska.

77. Pieáni ludu Bialochrobatów, Mazurów, i Rusi z nad

Bugu, z dol^czeniem odpowiednych pieáni ruskich, serbskich,

czeskich i slowiarískicb. Žebrané przez K. W. Wojcickiego,

ozdobione rycinami i muzyk|. T. I. Warszawa 1836. 8°. 343

str. T. II. 383, 106 str.



410 Literární historie.

Širší zprávu o vzácné sbírce této viz v as. es. Mus. 1837.

III. 366.

78. Piešni ludu Polskiego v Galicyi, žebral ŽegotaPauli.

Lwów 1838. 8°. 234 str.

Náleží k lepším svého druhu. Viz as. es. Mus. 1838. sv. II. str.

259 a sv. III. str. 428—429.

Pozn. Piošnki wiesnacze z nad Niemna. Wilno. 1837. 8. jsou peklady
z bloruského. Viz nahoe . 37. V asopise : Przyjaciel ludu.

Leszno 1834—38. nacházejí se též polské národní písn.

VI. Lužické.

A. Hornolužické.

79. Slovanské národní písn, sebrané Fr. L. elakovským.

V Praze 1822—27. 8°. 3 díly.

Hornolužická píse v d. I. str. 194—200.

B. Dolnolužické.

a. Tištné.

80. Prostonárodní písn Slovan v Lužici dolní od F.

L. elakovského. V as. es. Mus 1830. sv. IV. str. 379—406.

Jedenáctero písni dolnolužických, vyatých ze sbírky O. Kucha-
ského, s eským peložením a poznamenáními.

b. V rukopise.

81. Sbírka dolnolužických písní u O. Kuchaského ve

Varšav 1838. V Kkp.

C. Horno- i Dolnolužické.

82 Sbírka Horno- i dolnolužických národních písní u

uené spolenosti hornolužické ve Zhoelci. 1838. Rkp.

Spolenost Zhoelecká ohlásila 1836 odmnu za sbírku lužických

národních písni, naež pt sbírek se sešlo, od Haupta, Schmalera, J.

P. Jordána, dohromady pes 240 horno- i dolnolužických písni, je-

jichž vydání 26. záí 1838 tajemníku spolenosti Hauptovi porueno.

VII. Polabské.

83. Píse polabská, z Ekkarda vážená, v elakovského

Slov. nár. písn. II. 196—199.



Sbírky slovanských národních písní. 411

Pídavek.

Pro velikou píbuznost kmene Litevského se Slovanským z ohle-

du písni, jazyk, zvyk a mrav, vbec národnosti, tyto sbírky jako

nádavkem k libému srovnáni tuto se uvodí.

Písn Litevské.

(Tištné.)

84. Prutena oder preussische Volkslieder, von L. Rhesa.

Konigsb. 1808. 12°.

85. Ti písn (dajny) z Ruhigova pojednání ped jeho

slovníkem v elakovského Slov. nár. pís. d. II. str. 200— 206.

86. Dainos oder Litthauische Volkslieder, gesammelt,

iibersetzt und mit gegeniiberstehendem Urtext herausgegeben

von L. J. Rhesa. Nebst e. Abh. iiber die lith. Volksgedichte.

Konigsb. 1825. 8°. 362 str.

87. Litevské národní písn. Z pvodního jazyka dle se-

brání Dra. L. J. Rhesy peložené od Fr. Lad. elakovského.

V Praze 1827. 18°. 132 str.

Pipojena k nim staroruská povst : Potok Michaljo Ivanovic, str.

12, z Rirše Danilova.

88. Szymon Staniewicz Daynas Zemaycziu (Žmudské

národní písn). Wilno 1829.

Vydavatel, znamenitý básník litevský, sebral básn tyto ve Žmu-
di, mezi Vyduklemi a Eržvilkem.

89. Lotyšské národní písn, s nmeckým peložením od

Karla Kristiána Ulmanna, v Dorpater Jehrbucher der Literatur

1834 sv. V. str. 393—407.
Písni tu nkoliko na ukázku, s pojednáním o národním básnictví

Lotyšv Vydavatel slibuje asem podati vtší sbírku do tisku.

90. Dzieje starožytne národu Litewskiego, przez Th.

Narbutta. T. I. Mythologia Litewska. Wilno 1835. 8°.

Nkteré litevské písniky uvozují se ve knize této co doklady,

vážené dilem ze sbírky Rhesovy, dílem od spisovatele samého sebrané.

91. L. A. Jucewicz, slovutný- básník litevský, vydal,

podlé nkterých zpráv, novou úplnjší sbírku národních

písní litevských. Vilno 1838.

Srv. Tygod. Lit. 1838. . 21. 22. — Od nho jsou: Wyja.tki ano-

woczesnych poetów Polskich tlumaczone na je,zyk Litewski. Vilno 1837

.

12°. 73 str., s pedmluvou velmi pounou o ei a literatue litevské.
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Pehled národních jmen v jazyku slovanském.

(as. . Mus. 1835. IV.)

E.istorie starého Slovanstva v tom velmi nepíznivém

položení se nalézá, že pramenové její tém vesms pochá-

zejí od cizozemcv, jazyka slovanského nepovdomých a ná-

rodu, jehožto djiny spisovali, nemilovných. Tím to povstalo,

že tito nenávistí proti Slovanstvu z mládí zapojení svdkové,

butež oni Kekové, Latiníci nebo Frankové, nejen povahu

a mravy nepátelského národu z pouhého strannictví ustavin

na erno malují, nýbrž za jedno, píšíce cizími jazyky a e
slovanskou za barbarskou pokládajíce, všeliká jména slovan-

ská, o nichž jim zmíniti bylo, bídn zpotvoují. V obojím

tomto neádu vrn jich následovali nejstarší naši letopisci

domácí, latine píšící, na p. Kosmas, Gallus, Kadlubek a j.,

i sami duchem cizoty nakvašeni jsouce a za povinnost držíce,

v ohledu tom vyrovnati se svým vzorm. Pesnjší pak pra-

menové domácí, ve pirozeném mateském jazyku, poínají

u nás téci teprve pozdji a nadto z poátku ješt velmi ne-

hojn, na Rusi s Nestorem (um. 1114), ve Srbsku se sv.

Sávou (kv. 1200), v echách s Dalimilem (1310) atd.

V památkách eckých, latinských a staronmeckých

vyškytá se nad míru veliký poet národních a krajinských

jmen slovanských, jejichž pravého vyslovení a pvodního

významu podnes domysliti se buto nad pontí penesnadné,

buto docela nemožné jest. Velikému potu tchto jmen di-

viti se nebude, kdokoli pováží, jaký byl spsob obanského

živobytí našich pedkv, kteíž podleni jsouce na nesíslné

malé obce, podle otcv eledních, sídel, polohy a mst roz-
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linými jnieny vyznaené, o jedinovlád nic nevdli. V po-

adí tchto takových jmen slovanských národv a krajin

nalézáme k. p. tato : Abodriti, Antae, Attorozi, Aturezani
y

Baeunitae, Belegizitae, Berzitae, Berzetia, Besunzani, Belienzi,

Circipani . Zcirispani, Cherinania, Cocarescemii, Colodici, Da-
dosesani . Dedosesi, Dalaminci, Doxani, Eptaradici, Glopeani,

Golensizi, Guduscani, Chozirozi, Kanalitae, Kyzini, Licicaviki,

Lendiciy Lenzanini, Lucolane, Lupiglaa, Miloxi, Morozini, Neri-

vani, Nitici, Parantani, Predenecenti, Redarii, Riaciani, Runchini,

Sagudati, Sebbirozi, Selpuli, Seravici, Sittici, Siusli, Smeldingi,

Spori, Stadia, Subdelitia, Terbunia, Thadesi, Thafnezi, Tolenzi,

Ucrani, Ultini, Wagiri, Warnabi, Weletabi . Wilti, Willerozi,

Vulici . Unlizi, Zabrozi, Zerivani, Zitici, Zvireani a sto jiných

tmto podobných. Na pravém vyložení tchto jmen a vyká-

zání sídel od národv tchto zaujatých zakládá se hlavní

ástka historie starých Slovanv. I jest tedy vc vysoce d-
ležitá a potebná, piiniti se o dvodné vysvtlení jejich,

a hledati lepšího spsobu nad ten posavadní k vydobytí i-

stého zlata z tchto trusek.

Nebo poohlédneme-li se na to, což posavad ve píin
této od historikv našich podniknuto, tož s bolestí vyznati

musíme, že tém všecko to více v nové zmatky a bludy

nás vluzuje, nežli na svtlo pravdy a dkladného pesvd-
ení vyvodí. Posavadní zajisté oblíbené a panující pravidlo

emesla toho bylo toto jediné: Vezmi kterékoli jméno, obracej

a pevracej je tak dlouho, až libovolným zmnním podstat-

ných jeho živlv, hlásek i souhlásek, njaký slovanský zvuk

z nho vyloudíš, pak jsi hotov. Tím zpsobem, abychom

píkladem výpovdi své dolíili, dva slavní znatelé Slovan-

iny mezi námi vyložili jméno slovanského druhdy národu

u stoku Tisy a Dunaje Predenecenti, a sice F. Durich skrze

Pedn teni ili Pední ety l

), ímž je aspo Slovanm za-

chovati hledl, J. Dobrovský pak Peenezi, Peenci *), ímž
je Slovanm odepel. Nevdli ctihodní tito zpytatelé, že

jméno Branievci ve starosrbských památkách v témže okolí

i) F. Durich Bibliotheca slavica. Vindob. 1795. 8°. T. I. p. 300.
2
) Pertz Archiv d. Gesellsch. Bd. IV.
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a spojení s jinými (Branievci, Kuané, Timoané) zhusta se

pipomíná, anobrž až podnes ješt v písních prostého lidu

v Srbech se hlásá, ve kterémž je letopisy Franské 1. 822

atd. uvozují (Predenecenti, Guduscani, Timociani.) Kde nás

domácí pramenové o isté form jména pouují, pestává

všeliké další šlakování, hmatání a hádání ; co ale initi, kde

nám této pomoci se nedostává? Ze tou posavadní svévolnou

hrou leda poloueným ochotníkm k nevinné zábav, nikoli

však kritickým zpytatelm historie k dkladnému pouení

poslouženo býti mže, nestranní cenitelé vci, o niž zde bží,

snadno pipustí. Jazyk zajisté slovanský tak jest bohatý

a tak ohebný, že zasadíš-li se o to úporn a zápaliv,

z kteréhokoli jména na svt, tebas židovského anebo mexi-

kanského, perušováním ústroj ných jeho živlv, natahováním

a pekrucováním, slovem, muením, pedce naposledy vždy

njaké slovanské zvuky vynutíš. Ale ostojí li to s pravdou,

to je ovšem jiná otázka.

Obíraje se za pirozenou náklonností ode mnoha let

historictvím i jazykozpytem slovanským, a toulaje se ohledem

doteného pedmtu cestou od pedchdcv již dávno raženou,

brzo sem nahlížeti poal, že ona nevede k cíli. Znamenal

jsem, že vinou toho nepodaení u pedchdcv našich není

nedostatek známostí bu historických, bu zempisných, bu
jazykových, nýbrž opaný, pevrácený spsob, jehož pi tom-

užíváno, ili, af dím uenji, nedostatek vdeckého návodu

Pesvdil jsem se, že jediné obdobné stopování, pi nmž
výsledky z rozboru forem jmen domácích a pesných vydobyté za

základ se kladou, zde žádoucího svtla poskytnouti mže. Bez

dkladné známosti forem národních a eledních jmen, v ja-

zyku slovanském bžných, všeliké pevlíkání zpotvoených

názv v domácí kroj jest matné a daremné. Teprve po vy-

šetení útvaru jmen istých a jistých lze pistoupiti k ohle-

dání jmen neistých a nejistých, aby, jako tam v mathema-

tice, i zde pomocí vcí známých zmeny a ureny byly

vci neznámé.

K tomu cíli poal jsem pro potebu svou zakládati

sbírku národních, eledních a krajinských jmen slovanských,
Šafaík. 3»br. spisy 111. 2 /
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kterouž, akoli vždy ješt nehojnou a neúplnou, te vzác-

nému obecenstvu eskoslovanskému pedkládám, maje za to,

že tím milovníkm slovanského historíctví a jazykozpytu

vždy ponkud poslouženo bude, a že oni ve prodlení asu
dmyslem a ueností svou vyplní, zdokonalí a dovrší, což

ode mne zde teprve zapoato a jakoby nastínno jest. Ohle-

dem této sbírky znamenám : 1. Všecka zde uvedená jména

vážena jsou z pramenv slovansky psaných, nikoli z památek

jinojazyných. Nic tu není podezelého, nejistého, nepesného
;

všecko jest domácí, isté, bžné. Proež kde nkteré jméno

posavad jen z jinojazyných pramenv bylo známo, na p.
Bodrici . Bedrici (Abodriti), Sakulatin (Sagudatea) atd., pa-

matovati sluší, že já i v domácích je našel a z tchto vážil

jsem. Sbírka zajisté moje zavírá v sob zrneka z peroz-

manitých, na díle málo známých pramenv a památek, tišt-

ných i neiištných, východních . cyrillských i západních.

2) Nevšecky zde uvedené názvy jsou jména celých velikých

zemí, krajin a národv, anobrž nkterá z nich, a nemnohá,

vztahují se jen k menším krajm a tíslm zemí, k nepatr-

ným vtvem národu anebo dokonce ke zvláštním tídám oby-

vatelstva, jako na p. Burlak, Ulán, Hajduk, Bandur atd.

Tato poslední pipojena jsou z dležitých píin, a sice proto,

ponvadž bu pvodn byla tolikéž jména národv, bu do-

cela podle analogie národních jmen tvoena jsou. 3) Že vedle

jmen slovanských zemí a národv i jména cizinských vypo-

ítána jsou, toho základ a dvod jest, ponvadž oboje dle

stejných pravidel odvozována jsou, a tato poslední tytýž nejen

formou, nýbrž i látkou svou Slovanin náležejí, na p. Nmec,
Plavin . Polovin (nm. Falben), Sedmihradsko atd.

I. Jména zemí, krajin a okolí.

1. Ohonení ' ili mkké jer, místo i, rodu ž.

Rus. Domácí : Rus'. Cizí : Do (Dania), Mu (Aethiopia),

Sibi', Sy (Syria).

Pol. Domácí : Bialoruš, Ruš. Cizí : Žmudž (Samogitia).

Forma nad míru ídká a prastará, jejíž vysvtlení viz

níže . 12.
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2. Okonení jer mkké i tvrdé, rodu m.

Rus. Domácí : Gali, Niz (jina Nizovskaja zemlja),

Voly.

Srb. Domácí: Bora, Jadar, Kitog, Klju, Ljeva, Mrak,

Ras, Srjem.

Vind. Goratan (Carantanum).

Pol. Domácí: Wolyn.

Sic. Domácí: Liptov, Spiš, Turec.

Slova této formy mkkým jer* ili ' okonená, na p\
Gali

;
Woly, od pedešlé formy tím se liší, že v nich žádné

i na konci odvrženo není, proež i mužského jsou rodu.

3. Okonení a, rodu ž.

Rus. Domácí : Lnga, Morava, Ukrajna. Cizí : Litva

Mešera.

Bulh. Domácí : Dobria.

Srb. Domácí: Bjelica, Bijtva, Bosna, Budva, Krajina,

Krbava, Krušilnica, Lepenica, Lika, Morava, Mava, Ka-

sina, Zeta.

Vind. Domácí: Krajná.

Pol. Cizí: Litwa, Lotwa, Woiosza.

es. Domácí : Luka, Morava, Šumava (hory).

Patrné jest, že tato zde pro krátkost pod jednu formu

zahrnutá slova ohledem na tvoící slohy mezi okonením -a

a mezi kmenem znamenit od sebe se dlí; na p. Lik-a,

Bud-va, Krb-ava, Kraj-ina, Bjel-ica, Lepenica, Kruš-ilnica.

Rozbírání tchto tvoících souástic, jakožto málo výnosné,

zde jako jinde naschvál pomíjíme.

Sem pináležejí cizí. teprve pozdji od uených do spi-

sovného jazyka vnešeué, národní mluv neznámé formy -ia,

-ija, np.

Rus. Domácí : ernomorija.

Srb. Domácí: Moskovija, Srbija, Šumadija, Travunija.

Cizí: Ugrovlachija, Turcija.

4. Okonení y, i, e
}
mn. c., rodu z., nkdy i m.

Rus. Domácí: Bolgary, echy (u Nestora), Derevy,
27*
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Ljachy, Luky, Póly. Cizí: Arbanasy, Chvalisy, Ugry r

Varjagy.

Srb. Domácí: Hrvati (acc. Hrvate), Krasniani.

Vind. Domácí : Cháíoze (mn. ž.)

Pol. Domácí: Czechy, Kujawy, Mazowy . Mazury (ž.

i m.). Cizí: Inflanty, Kurony, Multany, Prusy, Sasy, Wegry,

Wolochy.

es. Domácí: echy,, Dúdleby, Chrvati (u Dalimila)?

Krkonoše. Cizí: Bavory, Marky, Kakousy, Sasy, Švédy,

Turky, Vlachy.

Sic. Domácí: Horáky, Tatry. Cizí: Uhry.

Ohledem na pohlaví nejlépe jest šetiti panujícího zvyku.

íkáme echm, Uhrm, Turkm atd. ; lid v pohoí Karpat-

ském pebývající mluví: Tater, Tatrám, nikoli Tatru, Tatrm,

jakž nkteí novjší píší. Ve Snmích te se: od hor Krko-

noší, nyní Krkonoš.

5. ukonení -ice, rodu z.

es. Domácí : Lužice.

Jest to zdrobnlá forma starého jména Luba, Luhy, jež

nkdy krajina mezi Odrou a Vislou nesla. Odtud složené

Lugomira v Srbsku.

6. Okoncení -i?ia, -izna, rodu z.

Malorus. Domácí: Bjelgorodšina, Hetmanšina (~Ukraj-

na), Kravcina (zaporožské zem), Moskovšina, Umašina.
Cizí : Svedina, Tataršina, Turetina, Vološéina.

Pol. Domácí: Duljewszczyzna, Ljachowszczyzna, Moska*

lewizna, Moskiewszczyzna, Piszczyzna, Kuszczyzna, Siewie-

rzyzna, Siewierszczyzna, Slowianszczyzna. Cizí : Niemcowizna,

Woloszczyzna.

Forma -izna od okoncení -ina jen písuvkou z se dlí.

V jiných náeích bžná není. Velkorusové užívají sice formy

-ina, na p. Karbovšina, Stachorovšina, Vigurovšina atd.,

avšak jen o vesnicích.

7. Okoncení -ovo, -evo st., -ovina, -evina z.

a) -ovo, evo.
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Srb. Domácí: Branievo, Dragaevo, Kisiljevo, Kosovo,

Kuevo.
b) -ovina, evina.

Srb. Domácí : Banovina, Držkovina, Ercegovina, Rad-

jevina.

Pol. sic. Domácí: Bukowina.

Forma tato krásná a zvuná, škoda že tak poídku

užívaná, pojí se nejen s osobními jmény, na p. Branievo,

od m. Brani, Dragaevo od m. Draga, nýbrž i s jinými

kmeny, na p. Kosovo od obecného kos (merula), Kuevo od

hory Ku, nyní Kuaj (srv. kyka, cac-umen, Cauc-asus). Vin-

dické Hoevje . Koéevje, jakožto zkrácené z cizího Gott-

schewari, jinam náleží.

8. Okonení o (e), -no, st.

Srb. Domácí : Dobrie, DFmno, nyní Duvno, Chvostno

nyní Fostno, Rabno, Rujno.

Pol. Domácí : Mazowsze. Cizí : Wotosze.

Forma tato povstala ze jmen pídatných, na p. Dob-

rie, rozumj pole, od m. Dobrica, Wotosze od m. Wotoch.

Ohledem na tvoící slohy rozpadá se na více rozad.

9. Okonení -sk m., -ska, -ška £, -sko, -ško st.

a) -sk m.

Pol. Domácí : Sl%sk, pozdji Szl3.sk.

b) -ska, -ška ž.

Srb. Domácí: Baka (m. Baska), Bugarska, Hrvatska,

Moskovska. Cizí: Kaurska, Madžarska, Njemaka (m. Nje-

maska), Turska, Vlaška.

Pol. Domácí: Polska.

Stes. mor. Domácí : Polska (u Komenského a j.)

c) -sko, -ško st.

Srb. Domácí : Gacko (m. Gadsko ?)

Chorv. Domácí: Pokupsko (regio Colapi adjacens).

VincL Domácí : Dolénsko, Gorénsko, Chrovaško, Ko-

róško, Krajinsko, Litiško, Notrajnsko, Pemsko. Cizí: Lásko

(=Vlásko), Nemško, Turško.
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Pot. Domácí: Kujawsko, Krakowsko, Sandomirsko, ŠI3.Z-

sko, Zadniestrzansko atd.

es. Domácí: Hradecko, Chrudimsko, Kladsko, Kuim-
sko, Lucko, (u Kosmasa), Písecko, Polsko, Slánsko, Slezsko,

Srbsko, Tursko (pole). Cizí: Sedmihradsko.

Sic. Cizí: Sedmohradsko.

O tvoícím slohu -sk dole . 34 sieji promluvíme.

10. Ukoneni -stvo st.

Malorus. Domácí: Kozacestvo.

Pol. Domácí: Pomorstvo (viz. 6. 11 y.)

es. Cizí : Judstvo (Judaea provincia, Plácel 19), Ži-

dovstvo (krajina, tamže 21 a u Velesl.)

Od národu peneseno na zemi, a sice velmi uhodn.

Probychom nemli psáti: sv. Konstantin, obrátiv Kozary,

pešel z Bulhar do Slovanstva (in terram Slaviniam)? Po-

dobn užívají Poláci svého Moskiewszczyzna, Woloszczyzna
r

což pvodn tolikéž jen skupení lidu vyznamenává.

11. složená:

a) Statná a pidatná s týmiž.

Rus. Domácí: Bjeloberežje st., Lukomorje st., Vladi-

mír m.

Srb. Domácí: Bjelopolje st., Crnagora ž., Dugopolje

st., Gostivar m., Ludovopolje st., Lugomira ž., Onogost m.,

Ovepolje st., Starivlah m., Sudomira ž.

b) Pedložky se statnými:

a. Mužská.

Bulh. Domácí: Razlog, Polog.

Srb. Domácí: Oblaéic (župa), Podgor, Podibar, Raztok.

p. Ženská.

Srb. Domácí: Pocerina, Posavina, Zagrlata.

Vind. Domácí: Medvode mn. .
Stpol. Domácí: Paluky (Pal^ky?).

y. Stední.

Pus. Domácí: Poberežje, Pomorje, Posje . Porosje
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Posulje, Povoložje . Povolžije, Zaporožje, Zavoloje, Za-

ozerje, Zarjeje.

Bulh. Domácí: Zagorje.

Srb. Domácí: Medjulužje, Pocerje, Podgorje, Podrimlje,

Podunavlje, Pomoravlje, Potisje, Prekoruplje, Primorje, Za-

brežje, Zagorje.

Chorv. Domácí: Medjimurje, Pokupje (regio Colapi ad-

jacens), Posavje, Prekomurje, Prekodravje.

Pol. Domácí: Podgórze, Podlasie . Podlasze, Podole,

Pokucie, Polesie, Pomorze . Pomorstvo.

esk. Cizí: Pedjordání, Zajordání. (Plá.)

Sic. Domácí: Peddunají , Pedtisí , Zadunají, Zátiší.

Nkterá z vyítaných zde jmen jsou radji skupená

nežli složená, np. srb. Ludovopole, Crnagora, Starivlah. Ped-
ložky, jichž se ve složení užívá, jsou sledující: med, medju,

medji (mezi), ob, pa, po, pod, ped, preho (stes. piéko, nes.

píkj píkó), pri, raz, za. Z tchto po jest neoblíbenjší. Ve
pehledu jmen národních ješt nkteré jiné se nám vyskytnou.

II. Jména kmen, národ a rodin.

A. Colleetiva.

12, Okonení ' ili mkké jer, místo i, rodu z.

Strus. a rus. Slované : Rus', Srb' ili Sereb', Voly.
Cizinci: eremis', u . ju, Goljad, Jam' . Jem', Kors,

(Curones), Lib' (Livones), Lop', Perm', Samoja . Samoje,
Sibi', Skuf (Scythae), Sum' (Finni), Ter', Va . Vo, Ves'

Žmu . Zemoi (Samogitae).

Z ísla 1 patrno jest, že forma tato i o zemi, krajin,

akoli poídku, se užívá. Jest to jedna z nejstarších a nejpa-

mátnjších forem, nemající v jiných jazycích nic sob podob-

ného, vynímaje ve finském ili udském. Že povstala odvr-

žením pvodní koncovky i, patrno jest jednak z obdoby jazyka

slovanského, np. ma a máti (mater), rus. da, zva m. dáti

zváti atd., esk. vlast, strast (zkrácený infinitiv vlasti od
vládu, strasti od stradu, stradám) atd., jednak z toho, že ve
finském jazyku až podnes plná forma trvá: Eesti, Látti, .
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Letti, Rootsi (z= Rus'), Táni (=zDon', t. Danové), Torki, Livi

(=Liv') Suomi (zzSum'
7

Finové) atd. V tomto jazyku, v

nmž rozdílu rodového, jakož i v uherin, naskrze není, za-

konení z pi statných velmi jest obyejné, np. tuomi (schwar-

zer Vogelkirschbaum), luomi (Muttermal), ruomi (pustotina^

nuoli (stela), vuon (hora), puoli (ple) joggi (eka, srv.

ma. jég=led) atd. Ostatn jménm této tídy pístojí ve

písudku íslo nejen jednotné, nýbrž i množné, np. Rus'

ozbrojivše se v tichosti, vyskoili na u v Závoloí, než

Cu, znamenavše píchod jejich, umínili brániti se v záse-

kách a t. d. Z toho, co jsme napovdli, již vysvitá, pro
tato forma jediné na Rusi bžná a jiným Slovanm, vyní-

maje Poláky a devní Bulhary, docela neznámá jest. Do-

mnívám se, že ve spisovném jazyku mírn užívaná ani v

eštin vaditi nebude. Akoli, jsa rádcem, nechci a nemíním

býti zákonodárcem. Quisque abundet in sensu suo.

13 Okonení jer tvrdé, rodu m.

Strm. Slované: Sjever.

Vyškytá se u Nestora podle nejstaršího rukopisu Lav-

rentijevského (1377), kde však spolu tvrdé jer neumlostí pí-

saovou zamnno do o. Není-li tvrdé jer místo mkkého omy-

lem položeno, proto že obecné slovo: sjever, sever (boreas),

tak se píše, nevím. Staropolské knížeství Siewierz má mkké
zakonení. Možné však jest, že i mužské Sjever jako collec-

tivum se užívalo: tak ve starém letopisci Novohradském te

se gost m collect. (hospites). Ješt podobnjší, že pvodn
Sjever m. byla zem (srv. Niz . 2), Sjeve ž. národ.

14. Okonení a, z.

Strus. a rus. Slované: Morava (u Nestora), Susola. Ci-

zinci : eremisa, uvaša, Deremela, Ižera . Ižora, Jerva, Ko-

rela . Karela, Latyna (t. Lotyši, v Sofijském Vremeniku),

Ljetgola . Lotygola, Litva, Merja, Morva, Muroma, Noro-

va . Nerova, Peera, Torma, Ugra, Vol'chva, Zimjegola.

Pol. Cizinci: Litwa, Eotwa, Woiosza.
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I v tomto poadí na tvoící slohy mezi koncovkou a a

kmenem zetele neobracíme. Ve písudku užívá se rovnž
nejen jd., nýbrž i mn. ísla.

15. Okonení -ija, -ad, -adija, z.

a) -ija:

Srb. Cizinci: Arapia (Maui), Ciganija, Latinija, Ma-
džarij a.

b) -ad

:

Srb. Slované: Bugarad (juventus vel soboles Bulgara),

Srbad, Šokad. Cizinci: Arapad, Arnauad, Ciganad, Cin-

carad, Civuad, Grad, Gurbead, Latinad, Niemad, Turad

(juv. Turcica).

c) -dija:

Srb. Slované: Srbadija, Sokadija. Cizinci: Gradija,

Njemadija, Xjemadija, Turadija.

Všecky tyto formy z ciziny do Srbska piputovaly. Jme-

novit forma -ad, -adija jest docela turecká. I staroslovanské

eljad, es. ele,] kdo ví, nepovstalo-li pvodn na rozhraní

svta slovanského a tureckého, na dolejší Volze?

B. Mužská.

16. Okonení tvrdé jer, zídka mkké.

Rus. Slované: Sjeveri mn,, Sosoli mn. Cizinci: Beren-

deji mn., Besermeni mn., Burtasi mn., eremisi mn., Frja-

gove mn, Gr'ci mn., Chvalisi mn., Jaši mn., Obezi mn.,

Prusi mn., Taurmeni mn., Torci mn., Židové mn.

Bulh. Cizinci: erkes, Frug . Frag (Francus), Grk.

Srb. Slované: Rác (dle maarského, místo Rasin, Ra-

šanin, od krajiny druhdy Ras jmenované), Srb. Cizinci: Sebr.

Vind. Slované: ii mn., Rus, Uskok. Cizinci: Fran-

coz, Grek, Turk.

Pol Slované: Kurp mn., Karpie, Polab, Sérb. Cizinci:

Prus.

es. Slované: Rus, Srb. Cizinci: ek, Turek (m. Turk).

Do této formy zahrnuta jsou jména, ponejvíce cizích

národv, jichžto tvoících slohv, z píiny, že z jazyka slo-
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vanského nepocházejí, zde skoumati a uriti nelze. Vesms
o nich znamenati slušno, že ve starých pramenech, v cyrill-

ských rukopisech z lího a 12ho století, v jd. ísle bez

osobního zakonení -in naskrze se nevyskýtají. Podle toho

pináležejí vlastn k íslu 29 a jiným, kdež nkterá z nich

také po druhé uvedeme. Teprve v pozdjších písemných

památkách, v západním Slovanstvu nco díve nežli ve

východním, t. již v 13. a 14. století, namítají se kusé formy,

jako eremis, Frjag, Gr'k, Samojed, Srb, Tork atd., místo

eremisin, Frjagin, Grin, Samojedin, Srbin, Torin atd., kte-

rýchž forem nynjší spisovatelé již bez rozpaku užívají.

Uvedená od nás jména Sjeveri, Susoli, Burtasi, Chvalisi atd.

jsou zde ve mn. ísle, protože nám jich v jd. ísle ve sta-

roruských letopisech ísti se neudalo, ješto letopisci, mluvíce

o vojnách mezi národy, obyejn mn. ísla užívají, akoli

jisti jsme, žeby Nestor a jeho souvcí jina byli nepsali, než

Sjeverin, Susolin, Burtasin, Chvalisin, eremisin atd. Osobní

zajisté -in ve mn. ísle pravideln se odvrhuje (srv. . 29,30).

17. Okoneni b.

Rus, Slované: Duljebi mn. (u Nestora).

Kaš. Slované: Kaszeb.

Pol. Slované: Kaszuba, mn. Kaszubi (podle Mrongoviusa)*

I tato jména mla nepochybn ve Staroslovanin v jd.

ísle osobní okoneni in: Duljebin, Kašebin. Míním, že

slvko Dolebin u Prokopa jest naše Dulebin. S koncovkou

-eb srovnej rus. jastr-eb, vind. jer-eb atd.

18. Okoneni c.

Rus. Slované: Bjelozerec, Brjanec, Cernomorec, Jarosla-

vec, Kolomenec, Moravec, Muromec, Novgorodec, Nizovec,

Orlovec, Pereslavec, Pišanec, Rjazanec, Tiverci . Tjeverci

mn. (u Nestora), Turovec, Vladimirec, Volynec, Vygoševec,

Zaporožec. Cizinci: Bavarec, Baškirec, Britanec, Cuchonec,

Eskimosec, Germanec, Grusinec, Hanoverec, Hispanec, Cher-

sonec, lijuri mn. (u Nestora), Irlandec, Italianec, Japonec,

Kabardinec, Kytajec, Kolyvanec, Korsikanec, Korsunec, Kis-
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menec, Kurilec, Mavritanec, Mongolec, Neapoiitanec, Njemec,

Osetmec (Alan as), Peruauec, Pokenec, Polovec, Portugalec,

Saksonec, Silezec (!), Spartanec, Sotlandec, Tirolec, Veljadec,

Vengerec (!), Zakubanec, Zlinec atd.

Bulh. Slované: Kalofec . Kaloferic. Cizinci: Njem'c

Srb. Slované: Bjelopoljac, Bjeogradac, Bosanac, Brani-

evac, Bunjevac, Crnogorac, Dalmatinac, Dolnjozemac, Erce-

govac, Gornjozemac, Kekavac (Croata), Krajinac, Mostarac,

Onostranac, Pazarac, Planinac, Pocerac, Podrinac, Podunavac,

Pomoravae, Posavac, Prekodrinac, Prekomorac, Prjepolac,

Resavac, Srjemac, Svetogorac, Sokac, Sumadinac, Valjevac,

Zagorac. Cizinci: Njemac, Amerikanac atd.

Chorv. Slované: Brajec, Dalmatinec, Gorotanec, Istria-

nec, Kekavec, Krajnec, Medjimurec, Posavec, Prekodravec,

Prekokupec (Transcolapianus), Prekomurec, Posavec, Stajerec.

Vind. Slované: Dolénec, Gorenec, Chalužanec, Ižanec,

Koróšec, Krajnec, Krakovec, Krašovec (Karstner), Moravec,

Poljanec, (Feldbewohner), Slovenec, Štajérec . Štajarec, Ter-

novec, Trebanec, Vipavec. Cizinci: Amerikanec, Asiatec atd.

(Všude e temné, nezvuné.)

Pol. Slované: Ukrajniec.

esk. Slované: Moravec. Cizinci: Nmec, Plavec.

Sic. Slované: Hronec, Oravec, Zadunajec. Cizinci:

Nmec, Plavec, Psohlavec.

Docela zvláštní jest sic. Kuruc, se kterýmžto porovnej

vol Kuruk (miles Litvanus), a srb. Poturica (Poturenec).

Ku podivu jest, kterak tato forma na ujmu jiných star-

ších, zvlášt -anin, -énin, v ruské a illyrské ei, ponejvíce

vinou novjších spisovatelv, široko se rozlezla á* rozjedla.

Lidé tito pi své obmezenosti a nedbanlivosti již ani jen do-

mácích pesných jmen : Cech, Slezák, Ubrin c. Vengrin, Slo-

vák atd. neznají anebo jich sob nevšímají, píšíce Pémec

(sic), Silezec, Vengerec, Tótovec atd. Ve starých jazyka na*

šeho památkách forma tato nad míru ídko se namítá, np.

Tiverci, Nmci, Plavci atd. Prvotn jí užíváno s rozdílem

od jiných a s ohledem na význam kmene i libozvuk
;

po-

dnes již ku každému kmenu bez rozpaku se pivšuje.
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19. ukonení -á.

Sic. Slované: Kreká.

Pi pilnjším shledávání snad se jich i více nalezne,

což zvlášt ohledem na staré jméno Grlomaci, Glomazi v le-

topisech Franských dležito jest. Srv. es. Nahá, sekta.

20. Okonení g.

Rus. Cizinci: Jatvjag, Kazog . Kosog, Kolbjag (jindy

i Kolbjak), Korljazi mu. (u Nestora), Varjag.

Blorus. Cizinci: Jadvinga (— Jadvjag).

Malorus. Cizinci: Jatvjenga (— Jatvjak), Tatarjuga.

Pol. Cizinci: Jacwiezi mn. (jd. Jacwieg? Jacwiež?)

Jména tato v náeí staroruském, u Nestora a j., kon-

cují se ve mn. ísle slohem -zi: Jatvjazi, Korljazi, Varjazi,

v novoruském naproti tomu slohem -gi: Jatvjagi, Varjagi.

beze zmny dyšného g. Jsou pak všecka jakož látkou tak

i formou svou jazyku slovanskému cizí : jmenovit jag rovná

se nmeckému -ing . ling: Varjag == skand. Waeringr atd.

Jatvjag zní u Owidia Jazynx — stnm. Jating, goth. Jatiggs.

Jménem Kolbjag kterýby národ ve Pravd ruské se mínil,

mezi vykladai spor jest. Forma Kolbjag vede k nm. Kal-

bing . Kalpink, naproti tomu Kolbjak k východnímu Kalpak

(Kara-Kalpak). Porovnání našeho knz, cyr. k'ngz', s nm.
kuning, penz, cyr. pengz', s nm. pfening atd. ukazuje, že

jazyk náš ohledem na ona jména od pravidla se uchýlil, ne-

chaje sloh g bez promny, což na pozdjší jich piosobení

ukazuje. Slovo Kasog skonením se rzní.

21. Okonení ch.

Rus. Slované: ech, Ljach, Pinuch, Polešuch. Cizinci:

Skomoroch, Voloch.

Bulh. Slované : ech. Cizinci : Vlach.

Srb. Cizinci: Neropch . Meropch, Vlach, nyní Vlah.

Vind. Cizinci: Lach (m. Vlach;.

Pol. Slované: Czech, Lech . Lach. Cizinci: Tatarczuch,

Woíoch.
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es. Slované: ech, Lech. Cizinci: uch (Finnus), Va-

lach, Vlach.

Že skonení -ch tvoící sloh jest, aniž ku kmenu náleží,

ukazuje porovnání jiných slov, np. bra-ch m. bratr, kmo-ch

m. kmotr, žen-ich, rus. pjet-uch. koni -uch, past-uch, ov-uch

atd. tolikéž rozdílná forma týehže jmen v jiných jazycích,

np. Skomoroch, u Rekv a Latiníkv Scamarus, Vlach lat.

Gallus, Vallus, Vallicus, Neropch ec. Nerops atd. Ve mn. ísle

u Nestora te se eši i echove atd. Místo Pinéuch, Polešuch

u Polákv obyejnjší jest Pinczuk, Poleszuk (. 26.)

22. Okonení j.

Rus. Cizinci: Kuršaj (Curonus).

Nad míru ídké. Porovnej cyr. balij (incantator), njetij

(nepos), kragnj, slavuj (luscinia), izgoj (exul) atd.

23. Okonení -ak.

Rus. Slované: Burlak, Kazak, Poljak. Cizinci: Ižorak,

Kajtak, Kolbjak (jindy Kolbjag), Korjak, Koreljak, Kostjak

(= Ostjak), Ostjak, Permjak, Prsak, Votjak.

Malorus. Slované: Burlak, umák, Hajdamak, Kozák.

Bulh. Slované: Manjak, Šumjak.

Srb. Illyr. Domácí: Bezjak, Bošnjak, Morljak, Srbljak,

Sijak.

Chorv. Slované: Majdak.

Vind. Slované: Poljak, Slovenak (semislavus). Cizinci:

Nmak (semigermanus).

Pol. Slované: Hajdamak, Kijak (— Podgórzanin), Kra-

kowiak, Kujawiak, Malopolak, Mazurak, Podlasiak, Polák,

Proszowiak, Rusák, Skalmierzak, Skawiniak, Siowak, Szlí|-

zak . Szlgzak, Wielkopolak, Wolyniak. Cizinci: Lotwak,
Prsak.

es. Mor. Slované: Blatniák, uhák, Hanák, Horák,

Kujebák, Podhorák, Podlužák, Polák, Pražák, Slezák, Stra-

ák, Vídeák, Zabevák (obecn Zabeák), Zálesák.

Sic. Slované: Bosnák, Lipták, Polák, Rusnák, Slezák,

Slovák, Soták, Spišák, Trpák.
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Forma širokosáhlá, jíž bez rozdílu pi rozliných kme-

nech domácích i cizích, na místo ili obydlí, rod, povahu a

spsob živobytí se vztahujících, se užívá, np. Krakowiak,

Horák, Prusák, Eusnák, uhák (protože lid tento íká cukati

m. vidti), Trpák (protože vyslovují trpou m teprve) atd. N-
kteí Slované, jmenovit Vindové, spojují s formou touto

tytýž smysl podlý, np. Slovenák, Nemák, což však vesms
a o jiných neplatí. A nic nedím o ubohých Slovácích, svých

rodácích, nejrytíštjší národ mezi Slovany, Polané nadvislan-

stí, jmenují sami sebe Poláky, aniž kdo mezi nimi na to my-

slí, žeby v tom zakonení -áh málo bylo velebné dstojnosti,

S vtrem tedy a s hýblaty svými potýká se p. Levickij,

když proti tm hnviv a oste vystupuje, kteíž výrazu

Eusnák, Rusák, m. Rusin o Malorusech užívají. 3
) estné

jméno jest každé, pokavadž národ, jemuž se pikládá, sám

své cti hájí. Ped nadužitím, zvlášt u usmšných a zlovol-

ných cizozemc žádné jméno, tebas sebe krásnjší a zvu-

njší, pouhým zvukem bezpeno není. Zdaliž tito neudlali

z našeho estného a veleslavného jména Slované své haneb-

né Sklave?

24. Okoncení -ek, (ok).

Malorus. Slované : Bojok, mn. Bojki, Lemok, mn. Lemki.

Vind. Slované : Slovenek. Cizinci : Nemek.
Pol, Slované : Mazurek. Cizinci : Litvinek.

eské Turek vlastn sem náleží; pvodní zajisté forma

jest Turk, Turin, Turci (. 16 a 29). Naše domácí -ek jest

zakonení jmen zdrobnlých.

25. Okoncení -ik.

Rus. Slované: Brodnik. Ostrovnik. Cizinci : Uškuj nik.

Vind. Cizinci: Némik.

Pol. Slované: Krakowczyk, Kurpik, Opolczyk, Pomor-

czyk, Poznaczyk, Serbiaczyk, Slowiaczyk Cizinci : Brande-

burczyk, Duczyk, Inlantczyk, Kuroczyk, Lacinik, Multan-

czyk, Wiedeczyk.

3) Lewicki Ruth. Gramm. S. XXII1-XXVI.
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es. Slorané : Moravík. Cizinci : Bavoík, Hesík, La-

tiník, Nmík, Sasík.

Zvláštní jest srb. Racika, m. Racík = Srbík, podle ma-

arského skrojené. Sem poísti dlužno ídké mn. Venedici

(u Xestora), Ujnrici (u téhož), Vendici (ve zpvu o Igoru),

a snad i Vetenici, Vetnici v letopisech Franskýck. — Pvod-
ní význam formy -ík na bíledni jest.

26. Okonení -uk.

Rus. Cizinci: Frenjuk (Francouz, v Sof. Vrem.), Haj-

duk, Klobuk (mn. Klobuki ernii, u Tatišceva), Serdjuk.

Srb. Cizinci: Ajduk, Juruk \Y národní písni: sve Juru-

ke i Bugare mladé).

Pol Slované : Piúczuk, Poleszuk (srv. rus. Pinuch, Po-

le.šuch, . 21.) Cizinci: Hajduk, Kuruk (srv. sic. Kuruc, . 18),

Serdjuk.

Ye jménech Frenjuk, Piúczuk, Poleszuk a j., tvoící

sloh -uk jist jest slovanský: zdaliž i v jiných, tvrditi nesmím.

Pozoru hodné jest, že novjší polští spisovatelé mn. íslo

ruským spsobem tvoí: Kurpiki, Poleszuky atd., ješto u star-

ších toho nic není, píšících Kuruci, Hajduci atd.

27. Okonení l.

Rus. Cizinci: Mongol, Uškal, Vogul.

Srb. Slované: Srba, (jen. Srblja, mn. Srblji).

Pol Slované: a) Goral, mn. Gorale, Moskal, b) Hucul,

mn. Huculi (u Golebiowského Huculy!)

V tchto nkolika píkladech více rozdílných forem ob-

saženo : pol. Goral, Moskal od srb. Srbal' docela se rzní, v

onom a pevné, v tomto písuvné, pohyblivé jest, m. SrbT, t.

Srbv (adj. poss.). Od obojího se liší pol Hucul, pvodn
maloruské, ješto lid sám k této vtvi náleží; s nímž ovšem

porovnati dlužno rus. Vogul. Cizí Mongol v jiných jazycích

zní Monkal.

28. Okonení -an.

Nrus. Slované: Ulán. Cizinci: Koman . Kuman, Moldavan.

Bulh. Cizinci : Kuman, Litvan, Talijan.
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Vind. Slované: Celóvan, Dobij an, Gorjan, Goriau

(Oberlander), Grajan (od msta Grád), Cháložan, Kamnean,
Kolovraan, Krakovan, Kropan, Kumljan (od msta Kum),

Laknean, Litejan, Mokronožan, Novomešan, Ormužan, Ter-

novan, TurjaaD. Cizinci: Egiptan, Korinan, Nazaréan,

Rimljan, Samarejan, Silunan, Sodomljan.

Pol. Slované: TJlan (druhdy Ulán). Cizinci: Multan.

es. Slované: Moravan, Pomoan, Pražan, Slovan. Ci-

zinci: Cika, Litvan, Prušan, Rakušan.

Sic. Slované: Nitranan, Novohradan . Novohraanv

Tekovan, Sarišan, Zemplinan, Zvolenan. Cizinci: Cigán,

Sedmohradcan . Sedmohraan, Talijan.

Tato kusá forma povstala teprve v novjších casích,

odvržením osobního zakonení v jd. poctu -in: Slovanín,

Slovnín, Moravenín, Rakušanín atd. Ve starých jazyka na:

šeho pramenech, t. v rukopisech z 11—14 století, nic podo-

bného se nenalézá. V Srbech a Polšt zkomolené -an až

posud se neujalo. Proež o nm doleji 30. jadnati budeme.

I

29. Ohoneni -in.

Strm. (cyr.) rus. Slované: Kostromitiu, Moskvitin, Psko-

vitin, Rusin, Serbin, Tveritin. Cizinci: Bolgarin (u Kirika d

Bulharech na Kam), Cjudin, Galatin, Gr'in, Jelamitin, Jev-

rein (mn. Jevreje, pozdji Jevrei), Judein, Kozarin, Kuršin,

Latinin (i Latin? u Nestora Latin gen. mn.), Litvin, Mordvin,

Murin, Njemin, Obrin (mn. Obi), Peenježin . Peenjezin

(mn. Peenjezi), Polovin, Prusin, Skythin, Spolin, Tatarin,,

Torin . Turin, Židovin.

Bulh. Slované: Brgarin (o Slovanech v Moesii), Char-

vatin, Rusin, Sakulatin, Sr'bin. Cizinci : Arbanasin, Chizin,

Iverin, Jasin (Alanus), Jevrein, Sarakinin, Sasin, Tatarin, Tur-

in, Vugrin.

Srb. Slované : Bugarin, ChrVatin (v 1. 1220), Srbin .
Srbljin. Cizinci : Arapin, Arnautin, Ciganin, Civutin (Judaeus),

Gurbetin (Zingarus nomadicus), Kaurin (paganus, i. e. Hun-

garus et Germanus), Latinin, Sasin (mn. Saši, zákon cara
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St. Dušana 1349), Sracinin (mu. Sracini) . Sracin, Ugrin

Torin, Židovin.

Pol. Slované: Bialorusin, Moskwicin, Rusin. Cizinci:,

Greczyn, Kurszyn, Litwin, Eotwin, Murzyn, Turczyn, W§grzyn,

Woloszyn, Žmudzin.

es. Slované: Rusín (u Dalimila). Cizinci: Litvín, Tata

ín, Uhín.

Zakonení -in jest výhradný píznak osobních jmen v

jednotném ísle, jenž ve množném ísle pravideln se odvr-

huje: Rusi, Turci, Srbi.
4
) Nerudných forem Rušini, Turini,

Srbini v nižádném starém pramenu veškerého jazyka slovan-

ského najíti nelze. Totéž platí o jmních na -anin (Srv. .

30.) — Po odlouení tohoto píznaku jednotného ísla oso-

bních jmen zstává buto pouhý kmen, n. p. Rus, ud, Prus,

Sas, Srb, Jas, Mur atd., buto jméno již odvozené, a k ji

ným tídám pináležející, np. Chr'vat
3
Sakulat(. 37), Moskvit,

Pskovit (- 36), BFgar, Tatar (. 32) aíd. O tchto posledních

viz na svém míst.

30. Okonení -anin (enin).

Strus. (cyr,) rus. Slované: Berežanin, Beresanin, Buža-

nin, Derevljanin, Drjuanin, Dvinjanin, Chorutanin, Izborja-

nin (Izborsk), Kalužanin, Krakovljanin, Kyj anin, Ladožanin,

Luanin, Lukomljanin, Mazovšanin, Minjaniu (Minsk), Molo-

žanin, Nerechtanin, Pinjanin (Pinsk), Pidebljanin, Poljanin,

Poloanin, Pomorjanin, Porosjanin . Pošanin, Posuljanin,

Rossijanin, Serj anin, Sjeverjanin (mn. Sjeverene u Nestora),

Slovjenin (u Kirika), mn. Slovjene, Slovjeni, gen. Slovjen,

akk. Slovjeny, Smolnjanin (Smolensko), Toropjanin, Uglia-

nin (Ugli msto), Velynj anin, Viljažanin, Vilnjanin, Volo-

anin (Volok), Vologžanin (Vologda), Vyegžanin (Vyegda)

Zavoloanin. Cizinci: Angljanin (u Nestora), Anglianin (u

novjších), Armjanin, Asurjanin, Datanin, Galianin (Hispa-

nus Galiciensis, u Nestora), Galilejanin, Gomorjanin, Ižerjanin,

Judejanin, Južanin, Korsunjanin, Lopljanin, Moldavjanin, Ne-

4
) Rus. Kostromitin, Moskvitin, Pskovitin, tvoí mn. íslo Ko-

Btromitjane, Moskvitjane, Pskovitjane, podle formy 30.

Šafaík, Sebr. spisy. ni. 28
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revljanin, Ogarjanin Penežanin, Persjanin, Rimljanin, Rižanin,

Samarjanin, Sodomljanin, Tigožanin, Urmanin (m. Normanin,

u Nestora), Ustjužanin, Veljažanin V(eljad,) Vjatanin, Vy-

roj anin, Vožanin, Zyrjanin.

Bulh. Slované: Iskizacharenin (zzNovozagorenin), Ko-

tljanin, Trevnenin. Cizinci: Alamanin, Indianin, Jarmenin,

Egyptjenin, Komanin, Persjenin, Sirjanin.

Srb. Slované: Bavanin, Banatjanin, Brdjanin, Cetinja-

nin, Drinjanin, Dubrovanin, Chrmljanin (ve starých listinách),

Chrvatjanin (Chervaanin u Levakovice 1629), Jadranin, Kar-

lovanin, Konavljanin, Kuanin, Lipljanin, Loznianin, Mava-
nin, Nereanin, Novij anin, Paležanin, Pomorjanin, Bjeanin,

Šabanin, Solunjanin, Srbljanin (V), Timoanin, Toplianin,

Travnianin, Ubij anin, Užianin, Zvornianin. Cizinci: Aga-

rjanin, Ciganin, Israiltjenin, Egiptjenin, Kritjenin, Muntjanin

(Valachus), Persjenin, Rhnljanin (nin. Rimljene), Samarjanin

. Samarjenin, Trapezontjenin (ve starých rkp.)

Illyr. Slované: Braanin, Hvaranin, Višanin (od ostro-

va Vis.)

Chore. Slované: Pokupanin (Colapianus).

Pol. Slované: Bielszczanin, Braszczanin, Buszczanin,

Czerszczanin, Czerwonogrodzanin, Haliczanin, Chelminszcza-

nin, Inowlodzanin, Kaliszanin, Kolomyjszczanin, Krušwicza-

nin , Kujawlianin, E§czyczanin , Maíopolanin ,
Minszczanin,

Nurczanin, Pinszczanin, Piotrkowszczanin, Pioezanin, Podgo-

rzanin, Podlaszanin c. Podlasianin, Podnieprzanin, Poiabianin,

Poloczanin, Pornorzanin, Poznaszczanin , Radomianin, Ra-

wianin, Sandeczanin, Sanoczanin, Serbianin (?), Troczanin,

Upitczanin, Wielkopolanin , Wielunczanin , Witebszczanin,

Wolynianin, Zwinogrodzanin. Cizinci: Brandeburzanin, Wo-

toszanin.

es. Slované: Bobané, Luéané, Lužiané, Moravané,

Polané, Slezané, Slovnín (mn. Slované, Slovené), Vislané.

Cizinci: Benátané, Mouenín, Prušané, Rakušané, Rímnín,

Rímanín (u Plácela). — Jednotné íslo ve starých poídku

se vyškytá: nepochybuji však, žeby do Dalimila i pozdji
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ješt každý Cech byl psal Luanin, Lužianin, Moravanin,

Slezanin atd.

Forma -anin , -enin v celém Slovanstvu jest jedna z

nejstarších a nejrozšíenjších. O ní znamenáme: a) Oboje

forma, -anin, -enin, mn. -ane, -ene, rovn pravá a bžná
jest. Stídání to zakládá se na pravidelné promn hlásky

do ia a naopak, hluboko v ústrojí jazyka slovanského

zakoenné. Jakož ve staré eštin mštnín a mšanín,
zemnín a zemanín, Rímnín a Rímanín, ve mn. ísle

mštné a mšané, zemené a zemane, ímené a ímané
atd., jedno vedle druhého bez rozdílu (?) se namítá; tak totéž

již v cyrillských rukopisech z lího stol., anobrž ve jmních
od Rekv a Latiníkv nám zachovaných ješt mnohem
díve, se nachází. Ve mn. ísle však ve staroslovanin

obyejnjší jest východ -ene: Agarjene, Kritjene, Persjene,

Rimljene, Slovjene atd. b) Výhradný píznak jednotného

ísla mužských jmen -in odvrhuje se pi tvoení množ-

ného: Slovjenin, mn. Slovjene, nikoli Slovjenini anebo Slov-

jeninové. .Novjší nerdy: mštnínové, zemnínové atd.,

neslýchané jsou ve starobylých památkách našeho jazyka-

c) Množné íslo v nkterých slovanských náeích, jmenovit

v srbském a chorvatském, koncuje se na i: Dobrovani,

(Ragusini), Kuani, Mavani, Timoani atd., v jiných na e:

Bužane, Kalužane, Poloane, Sjeverane atd. Pilnjší vyšeto-

vání skladu jazyka našeho uí, že forma -ani, -eni starší,

naproti tomu -ane, -ene pozdjší jest. (Totéž platí o form

-ici, nyní -ice, srv. . 36.) d) Zakonení -anin, -enin užívá

se ve slovanin pvodn a vlastn pi tvoení jmen míst-

ních (topica), potahmo na sídla lidí, np. Berežanin, Poljaniib

Luanin, Lužanin, t. obyvatelé behu, pole, louky, luhu, Bu-

žanin, Dvinjanin, Pusuljanin, t. obyvatel eky Buhu, Dviny,

Suly, Rižanin , Korsunjanin, Minjanin, t. obyvatelé msta

Rigy, Korsunu, Minská, Sjeverjanin, Moravanin, t obyvatelé

krajiny nebo kraje Sjeveru, Moravy atd. Nevlastn a jen

v pozdjších asech od nkterých spisovatelv pivs uje se

k domácím jménm temného pvodu, np. Srbljanin, Ser-

28*
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bianin. 5
) Ohledem na jména cizích národv užívání této

formy ovšem mnohem volnjší jest, akoli i zde vždy aneb

aspo ponejvíce krajina a vlast, z níž lid pochází, základem

pojmenování jest, np. Moldavjanin, Judejanin, Galilejanin,

Egiptjenin, Trapezontjenin atd. e) Naše -anin rovná se zvu-

kem i významem svým latinskému -anus: Romaims, Theba-

nus, Spartanus, Lucanus, Sicanus, Campanus, Montanus, Pa-

danus, Rhenanus, Silvanus atd.

31. Ohoncení n, -na.

Bulh. srb. Cizinci: Cakon.

Rus. Cizinci: Cuchna (Finnus).

32. Ohoncení -ar, -ar, -er (r)
9

-ir, -or, -ur.

a) -ar, -ar :

Rus. Slované: Bolgar (mn. Bolgare) Luga. Cizinci:

ucha, (gen. Cucharja), Kafa, Kozár (mn. Kozare), Lopar'

(gen. Loparja), Tatar.

Srb. Slované: Bugar, Graniar. Cizinci: Cincar, Gur-

sar . Gusar, Madžar.

Mor. Slované: Kopaniá.
b) -er, r:

Rus. Cizinci: Vengr (u novjších, u Nestora Ugri mn.,

odtud jd. nepochybn Ugrin).

Pol. Cizinci : Wggier.

es. sic. Cizinci: Uher.

c) -ir:

Rus. Cizinci: Baškir.

d) -or;

es. Slované: Tábor. Cizinci: Bavor.

e) -ur:

Pol. Slované: Mazur.

Srb. Cizinci: Fremenur, Pandur (sic. Bandur).

Pi form -ar znamenati sluší rozdíl mkého a tvrdého

r, kterýž v jednom a témže náeí se zachovává, np. rus.

5
) Náš Kosmas psal Zribin, t. Srbin, nikoli Zribenin, Srbnin.

(„Scelestus Zribin lile" 1. 31.) Tak ve všech starých pramenech.



Pehled národ, jmen v jazyku slovanském. 437

Cuchar' (Finnus, srv. uch), Lopar' atd \ naproti tomu Bol-

gar, Kafa atd.

33. Okoneni -as, -esf -is.

Rus. Cizinci: Burtas, erkas, Merdas; eremis, Chvalis.

Bulh. srb. Cizinci: erkes.

Ve devní dob i tato jména pijímala v jd. ísle

skonení mužských -in: erkasin.

34. Okoneni -sk, -ský.

es. Slované: Berounští, áslavští, Jihlavští, Hradetí,

Chrudimští, Kadanští, Kolínští, Táborští, Žatetí. Cizinci:

Amalechitští, Amorejští, Arabští Assyrští, Babylonští, Egypt-

ští, Fenytští, Ferezejští, Filistinští, Galilejští, Gebuzejští, Ger-

gerejští, Hettejští, Hevejští, Chaldejští, Chutejští, Idumejští,

Judští, Izraelští, Kadmonetští. Kananejští, Kenitští , Kini-

setští, Macedonští, Medští, Moabští, Partští, Perští (u Bratí,

u Plácela Peršané), Samaští, Sydonští, Syrští, Trojanští, Tyrští.

Forma tato, jakž z uvedených píklad patrno, hustji

ve množném nežli v jednotném ísle užívána, a nadto na

samu eštinu obmezena jest, což tím více jest ku podivu

ponvadž v jiných indoevropských jazycích panování její

velmi jest rozsáhlé. Nalezá se zajisté v jazyku celtickém,

np. Scordisci, Taurisci atd. v latinském: Hetrusci, Tusci, Fa-

lisci, Volsci atd., ve staronmeckém: Gannascus, Attaliscus,

Aravisci, Narisci, Cherusci atd., skand. Gotneskr (gothicus),

Saxneskr (saxonicus), Valneskr (Vallicus), i samo novjší

Deutsch povstalo ze starého Diutisk, Diotisk, Mensch z mennisco

atd. V etin jména zdrobnlá pomocí -ígxqq se tvoí:

vsavíaxoc, cucavíaxor, cnrecpavíaxos , KOLibíoxoc. Ve slovan

in, jakož i v litevin, sloh -sk jest zakonení jmen pí-

davných dosti bžné, np. cyr. sloven'sk (slavicus), mur'sk .

murin'sk (aethiopicus) rinsk (romanus), litov'sk (Htvanicus),

muž'sk atd., lit. létuviszk^s (litvanicus), rymioniszkas (roma-

nus), dieviszkas (divinus) dieniszkas (diurnus) atd. Skonení

ský, -šti zastupuje v eštin místo staroslovanského -anin
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-ane np. rus. Kyjevljane, Smolnjane, Dvinjane, es. Kyjevští,

Smolenští, Dvinští atd.

35. ukoneni -as, -osa, -yš.

a) -as:

Rus. Cizinci: uvaš.

Srb. Cizinci: Glurbetaš (Zingarus noinadicus).

b) -osa:

Pol. Cizinci: Wolosza (Valacbus).

C) -yš:

Rus, Pol. Cizinci: Latyš, Eotysz.

36. Okonení -ic, -išt, -i, ic.

Rus. Slované: Bježii, Bodrii, Borovici, Dregovii, Go-

rynii, Chotunii, Kolomnii, Kostromii, Kivici , Mjestii,

Moskvii, Možaii, Ljutii, Nizovii, Onipolovii, Pleskovii .
Pskovii, Radimii, Serpuchovii, Tverii, Uglii . Ulici,

Vjatii. Cizinci: Berendii, G-ogulii . Vogulii, Jugrii. Vše

ve mn. ísle; jd. íslo se nevyskýtá.

Bulh. Slované : Belišti, Dobnništi, Pravišti, Radovišti

Starišti, Tajmišti, Vojevišti (v list. 1348), nyní obyejnji v

jd. ísle Belišt, Dobriništ, Pravišt, Radovišt, Starišt, Taj-

mišt, zkažen Belišta, Dobriništa atd. (Jména míst podle

otcv eledních.) Od Slovanv bulharských zakonení toto

po vypuzení anebo potlaení Slovanv v Dacii, pejali Vala-

chové, np. Vladimirešt, Dragomirešt, Tatomirešt, Dragoješt,

Popešt, Srbešt, Župnnešt, Bogdanešti, Mundrešti a pemnohá
jiná místní jména na -ešt, -ešti, kterážto s rus. ~i, -ici, es. a

pol. -ic, -ici (nyní -ice mn. p.), srb. ic, ici se rovnají. 6
)

Srb. Slované: Srbici, Sokici. Mimo to nesmírný po-

et místních jmen ve mn. . Bjelotici, Bjelušiéi, Brajkovici,

6
) Rozeznati sluší okonení -ište, -išt, np. Tirgovište, Tirgo-

višt, Pepelišt, od -ešt, -ešti. V onom št jsou zvukové prvotní, všem
slovanským náeím obecni (es. Trhovište, Popelišt); v tomto št jest

pazvuk prvozvuku t
}

povstalý pedsutím souhlásky š místo zmkení
souhlásky t. Valachové zamnili nadto hlásku i do e: Prodaneští m.
Prodaništi, rus. Prodanii, srb. Prodanci, esk. Prodanii, od obvyk-
lého u Bulharv a Srbv mužského jména Prodán.



Pehled národ, jmen v jazyku slovanském. 439

Braniéi, Cnici, Dražinovici, Galoviéi, Grebanici, Kalenici,

v jd. . Bogalic, Budišic, Degurié, Desic, Draic, Drobic

atd. Cizinci: Njemiiéi, Svabici.

Stpol stes. Slované: Bodrici, Lutici, Olomutici. Sem
náležejí tém bezpoetná jména žup, mst a osad ve sta-

rém jazyku polském i eském koncující se ve mn. . slo-

hem -ici: Lubeševici Lutomirici, Trebešici, Vojkovici, Gogo-

lici, Kojatici, Vršovici, Budigostici, Netoliei, Butovici atd.

Forma tato v oboru jazyka slovanského jest bez od-

poru nejrozšíenjší. O ní znamenáme: a) Kozdíl mezi rus.

-i, -ii, bulh. -išt, -išti, srb. -i -ii, pol. a es. -ic, -ici, zakládá

se na pravidelné zmn pvodní souhlásky t v dotených

náeích, np rus. pe, no, mo, svjea, obracen, cyr. . bulh.

pešt, nošt, mošt, svješta, obrašten, srb. pec, noc, moc, svjeéa,

obracen, pol. a esk. pec, noc, moc, swieca (nes. svíce), obra-

cen atd. b) Prvotný její význam jest pojití od otce a tudíž

spolu zdrobnlost, np. esk. panic (pán), ddic (dd), šlechtic

(lech), králevic (král), rus. oti (heres, otec), djedi, korole-

vi, cyr. . bulh. lviišt (leunculus), djetišt, kozlišt, otroišt,

osliišt (pullus asinae), grliišt (grlica), srb. gospodiic (domi-

cellus, filius heri) kumic (kmotíek), gradié (hrádek, hradec),

carevic, vojevodi atd. c) Podle toho forma -i . ic jest p-
vodn otená (patronymica), rovnající se ecké íby\c, lábr^:

Priamides, Peleides, Tantalides, Cecropides, Teucrides, Atrei-

des, Telamoniades , a však spolu zastupující místo rodové

(gentilis), píležité jménm osobním s významem domova ili

vlasti, ve kterémžto ohledu ona i látkou svou souhlasí s ec.

ítí]C, ÓLxy\c'. Sybarites, Abderites, Spartiates, Aeginites, Epi-

rotes atd. Z porovnání jazyka eckého a z jiných dvodv
spolu patrno, že srb. -i nejstarší jest, z nhož všecky ostatní

pazvuky -i. -is% -ic se vytvoily. Zdaliž starorus. Kostro-

mitin, Moskvitin, Pskovitin, Tveritin ješt pvodní t zacho-

vali, ili teprve pozdji zmnou c do t povstali (ehož pí-

klady v jazyku slovanském neídko se nalézají), na ten as
ješt rozhodnouti neumím. V jazyku nmeckém otená forma

jest -ing, -ling, odkudž jména národní Asdiugi, Thervingi,

Othingi, Vithingi, Thuringi, elední Merovingi, Karolingi, též
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-ung: Trutungi, Juthungi, Greuthungi, Harlungi atd. Jakož

ve Slovanstvu nesmírný jest poet místních jmen konících

se v srb. na -té, iéi, v bulh. na išt, -isti, v pol. a ées. druhdy

na -ici, nyní na -ice, tak totéž platí o nmeckých na -ingen,

-lingen. 7
) Staroes. Lutomiici, Lubeševici, Budigostici, Buto-

vici atd. jest tedy pvodn a vlastn místo, kdež potomstvo

Lutomira, Lubeše, Budihosta, Buty atd. sídlí.
s
) Národní pak

jména rus. Ljutii, Radimii, Vjatii, západoslovanská Bodrici

ili Bedrici, Lutici atd., vyznamenávají potomstvo, ele, ro-

dinu otce Bodrá . Bedra, Luty, Radima, Vjaty atd. d) Po-

nvadž ve slovanin dv ecké formy, otená (patronymica,

-ides, -iades) a rodová (gentilis -ites, -ates)
7
v jedno splývají^

z té píiny i jména skonujíci se na -iéi, -ici nejen od

osob, nýbrž i od míst a sídel tvoena jsou, np. rus. Bježii,

Chotunii, Kolomnii, Kostromii, Moskvii, Pleskovii, Ser-

puchovii, Tverii, Nizovii (t. synové ili rodáci mst Bje-

žecka, Chotunu, Kolomny, Kostromy, Moskvy, Pleskova, Ser-

puchova, Tveru, zem Nizu), což pi odvozování a vysvtlo-

vání staroslovanských jmen nepemožené pekážky zava-

luje.
9
) Nejednou zajisté naprosto není možné rozhodnouti,

zdaliž nkterého národu jméno od eledního otce ili od

ms^a odvozováno býti má, np. Krjevii, slovou-li tak od* otce

Krivy, Krjevy, ili od prastarého msta (ve Vilenské guber-

nii) Krjevy? K rozešení takovýchto záhadek jiných pí-

prav a pomcek potebí nad ty, kteréž nám pouhé zakon-

ení jména poskytuje.

37. ukonení -at, -et.

a) -at :

Rus. Slované: Chrvat, Chorvat, mn. Chorvate, Chorvati.

"') Ve staronm. mn. nom. bylo -inga: Alamundinga, Sigma-
ringa; novjší -ingen povstalo z dat. zu Alamundingen, zu Sigmarin-

gen. Grimrris D. Granim. I. 349.
8
)
Rozdíl mezi ž. jd. -ice: a mn. -ice: Bohuslavice náležit vy-

ten jest v pojednání o místních jmenách v as. mus. 1834:, sv. IV.

str. 394—419. Sledy pvodního muž. mn. -ici trvají ješt v dat. Bo-
huslavicm a soc. Bohuslavici.

9
) V rus. náeí Gorynii jsou rodáci . obyvatelé hor, Mjestii

pedmstí, Onipolovii oné strany eky (v Novohrad).
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Bulh. Slované: Chrvat, Sakulat

Srb. Slované: Hrvat, mn. Hrvati.

Chorv. Slované: Horvat.

Vind. Slované: Chorvat.

Stpol. Slované: Karvat.

es. Slované: Charvát, mn. Charváti.

b) -et:

Srb. Cizinci: Gurbet.

Forma ídká: porovnej hulvát a j. Jméno Chrvat a

Sakulat ve starých pramenech pijímají v jd. ísle osobní

koncovku -in : Chrvatin, Sakulatin,

38. Okoneni -av, -ov, -va.

Bulh. Slované: Chunav.

Srb. Slovaué: Moskov.

Vind. Cizinci: Židov.

Rus. Cizinci: Litva (Litvanus).

39. Okoneni -ez.

Rus. Cizinci: Obez, mn. Obezi.

Jakož národ, tak i jméno a forma jeho cizí jest, roz-

dílná od slv. vítz, knz atd.

40. Zvtšující a zmenšující formy.

Tato a sledující ženská jména uvozujeme zde jediné

pro doplnní pítomného pedmtu, pi ohledání jejich formy

a tvoení, píinou krátkosti, nic dále se nezastavujíce.

a) Zvtšující:

Srb. Slované: Srbekanja, Srbénda. Cizinci: Turkešanja

(m. i ž.), Švábe ti 11 a.

Pol. Cizinci : Brandebura.

Sic. es. Cizinci: Nmisko, Švabisko, Židisko.

b) Zmenšující:

Rus. Slované: Ljaško (u Nestora). Cizinci: Kalmyenok,

Židenok, Turenok. Kalmyata, Židenjata, Turata (jediné ve

mn. ísle).
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Srb. Slované: Bavane, Bjeograe, Bugarce, Ere,

Srbe, Šoke. Cizinci: Arape, Arnaue, Cigane, Cincare,

ivue, Latince, Madžare, Njeme, Švábce, Vlase. V dovr-

ném píhovoru a pstn : Bošnjo, Gigo, Cinco, Ero, Srbo,

Vlaho. Pobrdliv : Švabo. (Belija, Bosanlija, Budimlija, Vi-

dinlija atd. jsou turecké formy od Srbv podnes zhusta užívané.)

Ces. Táboe, Srbe, Srbátko (?). Cizinci : Ture, Žide.

C. Ženská.

41. Okonení -ica.

Srb. Slovanky: Kranjica, Srjemica, Šokica, Totica. Ci-

zinky : Madžarica, Njemica, Svabica.

Vind. Slovanky : Chorvatica, Korošica, Krajnica. Ci-

zinky: Švebica.

42. Okonení -ka.

Rus. Cizinky: Njemka, Židovka.

Srb. Slovanky : Bavanka, Cetinka, Crnogorka. Donjo-

zemka, Ercegovka, Gornjozemka, Jadranka, Mavanka, Ona-

stranka, Planinka, Pocerka, Pomoravka, Podunavka, Preko-

drinka, Zagorka. Cizinky: Arapka, Arnautka, Gurbetka,

Jermenka, Latinka.

Vind. Slovanky: Cechovka, Dobljanka, Dolanka, Do-

lénka, Gorénka, Gorjanka, Ižanka, Krajnka, Laknejanka, Lite-

janka, Medvodka, Pemka, Poljanka, Slovénka, Štajerka. Ci-

zinky : Nmka, Samarejanka, Židovka.

Pol. Slovanky : Goralka, Huculka, Kaszubka, Kijaczka,

Krakowjanka, Kujawianka, Morawianka, Moskiewka, Podgó-

rzanka, Podolauka, Polka, Pomorka, Pomorzanka, Proszo-

wianka, Pusinka, Skalmierzanka, Stowiaczka, Szlgzaczka,Szl^-

zaczka, Wolyniaczka. Cizinky: Litewka, Litwinka. Lotewka,

Multanka, Murzynka, Njemka, Prusaczka, W§gierka, Wgg-
rzynka, Woíoszanka, Woloszka.

es. sic. Slovanky: eška, Moravka, Polaka, Polka,

Pražka, Pražaka, Pražanka, Slezaka, Slezanka (Mor.), Slo-

váka, Slovanka, Slovenka. Cizinky: Bavorka, Rakušanka,

imanka, Uherka, Uhinka (sic), Vlaská, Valaška, Židovka.
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43. Ohonení -yni, -ynja.

Rus. Slovanky : Sechyni (u Nestora). Cizinky : Bolga-

ryni, Grekyni, Egiptjanyni, Samarjanyni.

Srb. Slovanky: Bošnjakinja, Mitrovkinja, Osjekinja,

Požežkinja, Rackinja, Srbkinja, Srjemkinja, Sijakinja, Zernun-

kinja. Cizinky: Fruginja, Grkinja, Madžarkinja, Misirkinja

(Aegyptia), Rimljaninja, Ugrinja, Vlahinja.

Vind. Slovanky: echinja, Koroškinja, Poljakenja, Ru-

senja, Perbinja, Stajarkinja . Stajerkinja. Cizinky: Franco-

zenja, Grekenja, Neinkinja, Turkenja . Turkinja. (Všude e

temné, u prosted mezi e a i.)

Pol. Cizinky : Niemkini i Niemkinia.

esk. Cizinky : Nmkyn, Turkyn.

44. Okoneni -osa, -usa.

Vind. Slovanky: Koroša.

Srb. Slovanky: Bošnjakuša Cizinky: Turkuša, Vlaliuša.

Sestavivše hojný poet národních a elednícb jmen, v

jazyku slovanském druhdy i nyní bžných, podle hlavních

jejich forem ke snadnému pehlednutí, dohromady, koníme
tuto svou zapoatou, nikoli však dovršenou práci nkterými

závrnými úvahami a poznamenáními.

1) Pehled tento jmen sám v sob a beze všeho dal-

šího dovozování dostatené dkazy toho podává, že jazyk

náš ohledem na bohatství, vzornou ldnkovitost, ústrojitost a

dslednost ve tvoení jmen tchto daleko nad jiné indoevro-

pejské jazyky pedí. I jest tedy dvojitá povinnost spiso-

vatelv eskoslovanských, šetiti a hájiti této pednosti ja-

zyka svého, jmenovit též i mírným, opatrným obnovováním

forem mén známých, zastaralých, zvlášt proto, ponvadž

od té doby, co národ náš osudným bhem svého bytování

sám tvoiti pestal a zbohacování ei úkolem nkolika málo

ochotníkv se stalo, jazyk náš i v tomto, jakož v nejednom

jiném ohledu, patrn zakrsávati poíná.

2) Že pi té takové hojnosti a rozmanitosti forem ves-

ms nemnoho jmen složených se vyškytá, vc jest pirozená.
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Snadné a hojné skládání slov v každém jazyku dkazem
jest obmezeného, skrovného potu tvoících sloh a forem.

Mimo již nahoe vytené pedložky: medju, medji (mezi), ob,

pa, po, pod, ped, preko, pri, raz, za, namítá se slvko on v

srb. Onostranac, rus. Onipolovii (t. Onostranci, s oné strany

eky bydlící, od slova pol, t. ple). Že druhdy ješt i

nkteré jiné pedložky v užívání byly, nížeji uvidíme.

3) Kterak by pítomné sbírky pi vyšetování a rozbí-

rání jmen starých použiti se mlo, vysvtlíme dvojím pí-

kladem. V letopisech Nestorových pipomíná se zhusta ná-

rod slovanský, jehož jméno v rukopisech rozlin psáno:

Ulici, Ului, Uglii, Sulii. Nkteí vykladai slyšeli to na

obyvatele eky Ugly, jenž nyní Erel, Orel slov; Karamzin,

pijav tení Sulii za pravé, obrátil jméno to k ece Sule:

obojí bez kusá dvodu a naodpor jasné výpovdi Nestorové,

stavícího lid tento do jiného, odtud vzdáleného okolí. Pe-
hled národních jmen nás s jistotou o tom pesvduje, že

otend a rodová forma -ii (. 36) nikdy se jmény ek se ne-

pojí, kterýmžto formy -anin, -ec pístojí (srv. . 18. 30.) Na
Sule, podle letopisv ruských, obývali Posuljane, oddíl Se-

veanv. Mimo to tení Sulii na hrubém omylu spoléhá, je-

likož ve propovdí: a (Oleg) Sulii i Tjeverci imjaše ra 10
),

sloh s jesti pedložka, již ode jména Ulici oddliti dlužno

:

Oleg s Ulici a Tjeverci ml válku. Povážíme-li, že starší

Nestora zempisné zápisky Mnichovské vyítají mezi národy,

slovanskými na Rusi národ Unlizi, že Konstantin Porfyro-

geneta v téže stran mstí slovanské Ultini, a že nedaleko

odtud, kdež Nestor Ulice pipomíná, v sousedství Drevlan

a Tjeverc, až posud trvá osada Ului, zachovavší nám
prastaré národu jméno, již nebudeme pochybovati, že lid

ten skuten sloul Ulici, a prvotních jeho sídel snáze se

domakáme Ve form Ului jest u pazvuk místo prvozvuku

i; tak íkají Rusové birju m. biic, esk. biic, tak i v n-
meckém jazyku oboje -ing i -ung se užívá. Ve form Ug-

lii jest g písuvka, ve staroslovanin dosti zhusta ped l

°) Nestor vyd. Timkovského str. 15. (srv. str. 7, kdež Ulici.)
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se vyskýtající np. negli m. ne-U Druhým píkladem nám
butež tak eení Circipani Cerecepani, muírna vyklada-

v. Jméno jejich v letopisech germánských, v listinách cí-

sav nmeckých, u Adama Bremenského, Helmolda a ji-

ných rozlin se píše. Cerecepani, Circipani, Zerecezpani,

Zcirizspani atd.; v tom však všickni svdkové se srovnávají,

že oni byli vtev mohutných Luticv a že bydleli na ece
Panis, Peanis, Penus, nyní Peene jmenované. eka Pna,
pol. Piana, na Rusi, v Polšt a jinde ve Slovanech se na-

chází: z ehož slovanskost jména toho dosti jasn vysvitá.

Jest tedy jméno to složené ze jména eky a z jiného nja-

kého slova. Pehled jmen národních nám na ruku dává, že

jména ek obyejn s pedložkami: mezi, ob, pa, pod, ped,

peko, pi, roz a za se pojí ; ale z tchto zde žádná se ne-

hodí. Nahlédneme-li však hloubji do skladu jazyka slovan-

ského, nalezneme pedložku cyr. . stbulL rez, rjez, rus.

cerez, vind. ez, rez, rjez, sic. ež, rez (t. pes, per .
trans); naež v porouchaném tom jménu bez rozpaku po-

známe slv. Cerezpané, Cerezpnci. Potebuj e-li výklad ten

ješt dalšího stvrzení, poskytnou nám je polohopisná a místní

jména, np. vind. Cez-Soa, osada na ece Soci (Sontius, vlas.

Isonzo), v okolí Gorickém, a j. Podobn užívá se v uáeí
srbském a chorvatském pedložka preko: Prekodrinec, Pre-

kosavec atd, v jazyku pak latinském trans: Transpadanus,

Transrhenanus, Transalbianus. Podle tohoto návodu jest na-

dje, že i jiná prastará, od cizinských spisovatel zkažená

jména pomalu vysvtliti nám se podaí.
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(as. . Mus. 1846).

» jazyku slovanském, jakož vbec ve všech indoev-

ropejských, vnikneme li pilným a stízlivým rozborem slov

do skladu jeho hloub, nalézáme ve slovech nco vtšího roz-

sahu a rozeznanlivého útvaru dv veskrz rozdílné ástky;

jednu, kteráž v též, bu naskrze nezmnné, bu ponkud
pejinaené spsob v menším nebo vtším potu píbuzných

slov, co jádro jejich, na nmž hlavn pontí lpí, se vyškytá,

tuto jmenujeme koenem slova (radia;) ; jinou, která k onéno

zevnit a sice od zadu pistupujíc, pouze k vyznaení potahy

pontí ili postavení jeho do urité kategorie myšlení a mlu-

vení slouží, a tuto nazýváme zvukem ili slohem odvodieím i

skloujícím, samo pak to urování a odlikování pontí pomocí

tch takových zvukv odvození a skloování (formatio, flexio)

;

ku p. ve slovech duji, duch, duchovníkv, duchovenství, dýchati,

dýchaviností, dychteti, dyšnými, duše, dušice, dušenka, dusevného,

dušenství, dusiti a t. d. slabika du- ili dy- ke koenu, ostatní

pak všecky k odvození a skloování náležejí. *)

Dmyslným vyšetováním starších i novjších mluvo-

zpytcv dostaten dokázáno jest že odvození a ohybování

jest jen zvláštní zpsob ústrojného skládání slov, t. že vše-

cky ty pírostky, pístavky a písuvky, ježto nyní, odtrhnou-li

se od koene, pouhé zvukoplodné a smyslu prázné zlomky

býti se vidí, prvotn a pvodn byly slova, rovnž o sob
užívaná a svj zvláštní význam mající, kteráž však ustavi-

ným jich pibíráním k rozliným koenm, k urování a od-

a
) O tvoení a skloováni slov vnitním mnním koene zú-

mysln zde zamleno, ježto to ku pedležícímu pedmtu nevyhnute-

dln nenáleží.
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likování pontí v tchto zaveného, vedle tchto o svou ne-

odvislost a samostatnost pišla. V dkladném a zdailém

oddlování zvukv odvodí cích od koenv záleží hlavní práce

slovozpytcova (etymologova): než ponvadž jednak koeny
samé bhem asu v podstat své mnohým, zaasté naprosto

nevýstižným promnám podrobeny jsou, jednak veliká ástka

odvodicích zvukv, pi vši snaze skumatelv, co do pvoda
a prvotního významu svého vždy temná zstává, patrno jest,

že tch slov, u nichž naskrze nelze udati, kde koen pe-
stává a odvodicí zvuk nastupuje, v každém, zvlášt starém

jazyku nemalý poet býti musí, a že tudy ani nejdmyslnjší

a nejuenjší slovozpytci pvodu a souvislosti všech slov

toho neb onoho jazyka dostaten vysvtliti nemohou Tak
ku p. každému jest ovšem snadno se domysliti, že slova

jako skr. ru, rav, slv. evy, revati, es. vu, váti, lat. rugio,

skr rud, lat. rudo, slv. ryd, vydati (plorare); aneb lat. šero,

sevi, semen, nm. sáen, Same, slv. séjq, séjati, sem?, srb. suti,

prosuti, es. sutý (t. sypaný), ec. a-jzdpu, S7uspp.a. lat sipo

v dis-sipo, siv. sypati; aneb skr. lú, lat. ruo v eruo, diruo, slv-

tyfy) ryti, runo (vellus), skr. lup, lat. rumpo, rupes, slv. rypajq,

rýpati, rupa (fovea), pol. rupie (vellicare), rup (vermina) atd.

mezi sebou souvisí (v posledních skr. I místo v jiných jazy-

kv), než co v nich vlastn koen a co zvuk odvodicí ili

kam souhlásky d a p ve formách rud, ryd, rydati, aizeípu,

sipo, sypati, lup, rumpo, rýpati atd. náleží, ke koenu-li ili

k odvození, to již nelze tak snadno, jak by se mnohému na

první pohled zdálo, s dokonalou jistotou rozhodnouti.

Po boku tohoto vbec známého a ve všech mluvnicích

i jiných jazykozpytných knihách mnohonásobn objasova-

ného tvoení slov pomocí pírostkv, s koenem se ústrojn

v jeden nerozdílný celek sluujících, stojí jiné, te ideji se

vyškytající a proto pozornost skoumatelv obyejn mén na

se obracející, totiž to, když slovo optováním koene se tvoí,

což zdvojováním (reduplicatio, geminatio) slov. O tomto tedy

nyní zde na krátce jednáno budiž. Pvod a poátek tohoto

plození nových slov sáhá jist do nejstarší doby a takoka
zárodku jednoho každého jazyka: nebo ím samorostlejší,
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t. ím bližší pírody jesti jazyk a ím dále pi zpytování

vzdlaných jazykv v ase nazpt do šeré minulosti postupujeme?

tím hustji se nám úkaz tento, t. zdvojování koenv, namítá.

Již v novjších jazycích pozorujeme, že v živém, p-
stném, hravém mluvení, jakoby ve stavu omlazenosti ducha

a navrácení se do asu dtinství, zdvojováním prostých slov

rozliná nová povstávají, o jejichž složitosti nižádné pochyby

býti nemže, na p. nm. ivirrwarr, klingklang, singsang, misch-

masch, ripsraps, zickzack; franc. criccrac (sonus ruptae rei),

bonbon (bellaria), joujou (crepundia) ; angl. flimflam (puerilia
?

ineptiae). Podobn nacházíme i v indoevropejských jazycích

již ve starší dob slova sama s sebou názorn a oit slo-

žená, na p. lat. sese, memet, snm. selpselpo (ipse), stnm.
wiltwilde (ferus) a t. d. Co se zde v jistých okolnostech ta-

koka ped oima našima dalo a dje, to že i v nejstarší

dob, v samém zárodku jazykv indoevropejské tídy, v týchž

okolnostech rovn tak se dalo, právem domýšleti se mžeme

;

nebo, jakož v bhu jiných vcí v pírod a lidském byto-

vání nic nebývá osamlého, jednotného, nahodilého, nesou-

vislého, nového, tak ani zde: všecko jest nekonené pásmo

souvislého, ústroj ného rozvíjení téže samoinnosti nestižného,

nižádnou myšlénkou neobsáhlého ducha. emuž aby doko-

naleji porozumno býti mohlo, potebí nkolika slovy do-

tknouti se samého pvodu a vzniku slov ei lidské.

Pilný rozbor slov vede tém ve všech jazycích (ani

semitských, dle nejnovjšího skoumání, nevynímajíc) k jedno-

slabiným koenm: jestli pak kde v jednotlivých pípadno-

stech opak toho vyškytati se zdá, to ješt není dostateným

dkazem pvodní mnohoslabinosti koenv. Uvažuj eme-li

vc tu pouze z pemyslu, nevidí se býti chybeno, pijmeme-li

za pravé, že pvodn každé pontí jenom jednou slabikou

oznaeno bylo. Pontí ve tvoení jazyka jest dojem ped-

mtem buto zevnitním anebo vnitním na lovka uinný,

a živostí tohoto dojmu vylouzený z prsou zvuk jesti slovo.

Na této cest není snadné, aby jedním dojmem dva zvukové

na svt vyvedeni byli. Nebo kdyby dva zvukové neprostedn

jeden po druhém povstali, jizby o dvojím z téhož pedmtu
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pocházejícímu dojmu svdili a psobili v samém zniku slovo

složené. Toto skuten shledáváme ve všech jazycích, nade

všecko pak v nevzdlaných, v onom nahoe doteném zdvo-

jovaní Zde každý z optovaných zvukv vyráží celý ped-
mt; než optováním pistupuje k výrazu nové, zvláštní od

lienství, buto pouhé sesílení, co znamení vtší živosti

dojmu, buto význam opakování se anebo trvání pedmtu,
bu nco tomu podobného.

Zdvojování jest tedy bu skutené a úplné, bu aspo
ástené a naznamenané optování koenné slabiky, spojené

s odliením významu jejího, n. p. eck. áy-ay-stv, lat. te-tend-i.

Tomuto vysvtlení pvodu a poátku zdvojování koenv
nasvduje bedlivé porovnám' tím spsobem tvoených slov

v rozliných jazycích, z nhož jasn vysvitá, že ty takové

formy nejsou pouhá hra pírody aneb slepá náhoda, nýbrž

ze ony v samé povaze pedmtv a v zákonnosti mysli

lidské svj výklad nalézají. 2
) Vyznauje pak se jimi nej-

více opakování, máchání a míchání, zmítání a kolotání ped-
mtv, skupení a hromadní, sesílení a zvýšení, draz a

váha, trvání asu, jmenovit v asování sloves minulý as,

též velmi asto vlastnost pedmtu, odkudž husté jich uží-

vání v samorostlých, nevzdlaných jazycích pi tvoení pí-

davných a povstalých z tchto samostatných jmen ; nebo u

vlastnosti to nejvíc v oi bije, že se nikoli co jednotné ob-

mezené tlo, nýbrž co plocha všudy v témž prostoru ped
myslí jeví. Což vše z píkladv, jež uvedeme, svtlej i po-

znáno býti mže.
Slova zdvojováním tvoená vztahující se ke zvukm,

na p. ec. ó}.oXú£st.v (ululare), gop|3opú£et.v (strepere, de in-

testinis). x.iy\i&w, xaYxá£eiv(cachinnari), áXaXá^eiv (clamorem

bellicum edere), ga^pá^eiv (stridere), {jtopjxupsiv (murmurare),

xopxopúyeiv (strepere, de ventre); lat. susurrus (srv. skr. ko.

svar), tintinnabulum, gingrire, zinzitare, zinzibulare, cucurire,

2
) Totéž platí o písmenech. Opakováni posledního písmene v la-

tinských skracováních jest, jakž vdomo, pirozený symbol mnohosti

;

Ciané, dle Timkovského, oznaují v pism les zdvojováním znaku
Btromu, a ztrojováním hustý les.

Šafaík. Sebr. spisy m. 29
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trutissare (srv. prosté trissare), baubare, cucubare, murmur,

ulidare, turtur, cuculus, cicada, upupa; skr. kakaná (tintinna-

bulum, nola), kinkini (cigulum e nolis), dundubhi (tympanuni),

kopt. kemkem (tympanum) atd.; k svtlu a lesku: ec. jj.ap-

[j.0LÍgei'> (rutilare), 7cap.9aivstv (splendere), lat cicindela (can-

dere) atd.; k pohybování, máchání a míchání, zmítání ako
lotání, tesení, poskakování atd. ec. TuaiTCaXXeiv (quatere),

TSTpsjxaívsiv (titubare), xapxapeiv (tremere; saltare), •yapyaÉpei.v

(plenm esse), sXeXígeiv (torquere), XaíXai]; (turbo), jjiaipLocaasiv

(vehementer cupere, palpitare), ya-ffaXíCsiv (titillare), Tsxpocú

vsí.v, TtTpávsLv (perforare) ; lat titubare, titillare; skr. dardura

(raná, od ko. dru, currere, jakoby skok skok, zajisté ma-

lebn a uhodn, s ohledem na pravidelné, odmené skákání

zvíátka, srv. naše skokan, t. žába) atd.

Mnohem astjší a ráznjší jest zdvojování, anobrž

nkdy i ztroj ování koene a kmene pi tvoení slov v jazy-

cích mén vzdlaných, jmenovit v polyneských, spojené s

oznaováním subtilných, asto i grammatických rozdílv

:

než z tchto pro krátkost zde jen nkteré doklady stjte.

Tak povstalo n. p. v jazyku tahitském rairai z rai (rarus),

rarahi z rahi (magnus), paraparau z parau (loqui), ninaninau

(crebro interrogare) z ninau (interrogare), opanipani z opani

(claudere); v tongském manumanu z manu (dolor), nonofo

z nofo (habitare), bibiko z biko (obliquus) ; v novoselandském

vakavaka z vaka fscapha), kurakura z kúra (ruber) ; v havaj-

ském loloa i lololoa (valde longus) z loa (longus), laalaau

(frutex, herba) z laau (arbor) atd.

V sankritském, koptickém a semitských jazycích velmi

obyejué jest zdvojování ve tvoení desiderativných a inten-

sivných forem u sloves. Mají i arménský a perský jazyk

slova podobn, t. opakováním koene za píinou vtšího

drazu, tvoená, n. p. arm. kuenakuen, pers. gunagun (varius,

versicolor).

Nejhustji však se vyškytá zdvojování koene v tvo-

ení minulého asu v jazyku sankritském, zendském, eckém,

latinském, gothském a nkterých jiných téže indoevropejské

tídy, n. p. skr. mard (confringere) mamarda (fregi), bandh
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(ligare) babandha (ligavi), tap (ardere) tatápa (arsi), tras (timere)

tatrdsa (timui), svap (dormire) sukvdpa (dormivi), tud (verbe-

rare) tutóda (verberavi) ; ec. 7us(xt:o (mitto) TtsTco^a (misi),

Sspxu (video) SsSopxa (vidi
;

lat. mordeo momordi, spondeo

spopondi, tondeo totondi, curro cucurri, tango tetigi, pungo pupugi :

goth. salta (salio) sáisalt (salii), halda (pasco) háihald (pávi), valda

(imperio) váivald (imperavi), máita (abscindo) mdimait (abscidi,

srv. slv. meta, rezka, nota, odkud mtelnik, notarius, v starých

zákonech ruských), gréta (ploro) gáigrót (ploravi) atd. Zdvo-

jování koene mohlo lidem velmi snadno a pirozen co

symbol minulosti na mysli a v ústech tanouti ; nebo vypra-

vování zbhlostí a událostí sahá do minulosti, vynáší to, což

zmizelo, na jevo, a tím samým je optuje a jakoby zdvojuje.

V tomto ohledá pozoru hodno jest, že sloveso [j.t.jj.v7ÍGxs<3^ai,

že sama mohutnost zpítomnní, zachování a optování po-

ntí memoria (memor, srv. skr. koen smri) zdvojováním se

vyznamenává.

Toto zdvojování pešlo v nkterých starších indo-evropej-

ských jazycích, jmenovit v sankritském a eckém, i do sa-

mého pítomného asu ve formách, jako skr. dadhámi (do),

ec. hloubi, ili v tak nazvané (archaické) ecké konjugaci

na -ju. Ve staroslovanštin zachovalo se jediné podobn
tvoené sloveso dam m. dadm\ odkudž slv. dadoch, ses.

dadech (dedi), es. dadí (dají, dant, dabunt), dada (daje,

dans) atd.

Z rozliných posavad uvedených píkladv patrno, že

pi tvoení a odvádní slov pomocí zdvojování koene celý

pouhý koen neboli kmen, beze vší promny, poídku dva-

krát vedle sebe se klade, n. p. tah. rairai (rarus), lat. turtur,

murmur, sese atd.; nýbrž že nejastji bu na prvním, bu na

druhém míst njakou promnu na se pijímá, a sice nej-

obyejnji na prvním, jednak skracováním a pehlasováním

samohlásek, jednak petvoováním a odvrhováním souhlásek,

na p. skr. pupúra (implevi) od púr (impleo), babandha (ligavi)

od bandh (ligo), ahranda (flevi) od krand (fleo), iktipa (pro-

jeci) od ksip (projicio), susvápa (dormivi) od svap (dormio)

ec. •yé
,Ypa9a (scripsi) od -ypáqíu (scribo), tcstuo^oc (misi) od

29*



452 Filologie.

5T£(jlxg) (mitto), lat. momordi od mordeo, tutudi od tundo, cucurri

od curro atd. Na druhém miste se koen obyejn v celejší

a istjší své form zachoval; proež nachází-li se kde kusý,

jest to pozdjší zakrsání, pošlé z odvrhování koncovek, ve

všech jazycích, zvlášt slovanském, obyejného.

Takovýto, tém ve všech blíže známých a lépe vy-

skoumaných, nade všecko pak v indoevropejských jazycích

tak velmi rozšíený a do samého ústrojí jazyka tak hluboce

vkoenný úkaz nemže, podle povahy vci, býti jazyku slo-

vanskému naprosto cizí a v nm nevídaný. V samém skutku

pihlídneme-li blíže buto k obecné mluv rozliných náro-

dv slovanských, buto k literárním, zvlášt básnickým plo-

dm jejich, všudy se nám vyskytnou slova, patrný ráz po-

dobného pvodu na sob nesoucí, n. p. es. toto, ses. tet

(jako rus. etot), ses m. s (cum), žez m. že (ut), mrus. a brus,

onon ( o os^va, slv. onsica, slk. oný), blh. sos m. s (cum), kack

m. kak a to m. h (ad, obyejnj i však k-am), vov m. v (in),

a známé ve všech slovanských náeích zdvojování pedslovce

pra-, ssrb. pr-, k oznaování vzdálenjších stupv pokrev-

nosti : prapradéd (atavus), prapravnuk (abnepos). Nkdy i

celé vtší nebo menší kmeny a formáln oddlená slova

neprostedn po sob se kladou a s drazem optují, n. p.

es. kolkol, jizjiz, velevele, blížebUž, rázrázem (v Rukopise Krá-

lodvorkém), bulh. samsamiek t. sám, menimi t. mn, slk. konec

koncem, ill. na hon konca (postremo), pol. idq a idq (continuo

eunt), ciska a ciska (perpetuo projicit) atd.
3
)

Majíce takovéto jasné a nepodezelé píklady z piro-

zeného jazyka našeho ped oima, smleji již pistoupiti m-
žeme k rozboru jiných starších slov, pi nichž zdvojování

koene neleží sice tak, jako pi tchto, naze a makav na

3
) Ve slovech z rozdílných kmenv složených hlubším pátráním

nkdy též zdvojování aspo pontí (srv. nm. Diebstal) stopovati lze,

na p. slv. grajvran (corvus), nepochybn ze slv. graj§, dluž gronic,
ees. hranouti, odkudž hrana (garrio, loquor, sono), srv slv. pti graj
(vox avium), a ze slv. vrq, vrati (totéž), odkudž skovran (alauda, ski-
van) a vra (medicus, vlastn incantator, zažehnava, jako balij od
baj^ vlchev od vlsnq, balbutio a t. d.) Možná však i to, že gati a
vrati jsou souadné formy téhož koene ; nebo vzájemná obmna sou-

hlásek g a v jest ústrojná a pravidelná.
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bíledni, však nicmén pi zdravém a nepedpojatém vci
uvážení nemže v pochybnost bráno býti. Ponvadž pak

nám zde více na obrácení pozornosti k tomuto pedmtu,
nežli na úplném jeho vyerpání a všestranném vysvtlení

záleží, uvedeme zde jen nkteré, naspch sebrané píklady,

ostatek jiným skumatelm pozstavujíce.

K takovýmto, zdvojením koene povstalým slovm ve

slovanštin poítáme : pol. bqbel, spol. bqbol, es. bublina,

ec. 7ro;j.<póXuš, lat. bulla, v kterémžto posledním pouhý koen
bez zdvojení se zachoval. — pol. beben, es. buben (tympa-

nnm) ; skr. kakaná (tintinnabulum), též skr. dundubhi (tym-

panum). — es. bláboliti, pol s promnou tupé retní v ostrou

plapla i paplac, es. též blebotati, bleptati, breptati, ill. blábo-

liti i brbositi atd. (balbutire). Jednoduchý kmen nacházíme

v lat. balare a v rus. boltat (blaterare, effutire) ; než koen
be- dlužno stopovati ješt v jednodušších slovích, n. p. v es.

beeti atd. — ses. bobo, bobonék (nyní pobonek). slk. mor.

bobák, bubák (terriculamentum) ; ko. báti se, odkudž ses.

honiti (terrere). — slk. bobula (bacca), srb. bubuljica (pupula)

;

téhož koene s es. boule, ses. bula, nm. Beule (tuber). — es.

kor. aa (crepundia) s odvozenými caaný (bellus), aati se

(nugas agere), rus. eenja (fiflena), ceeni se (comere se) atd. —
rus. eet (f ringilla linaria), es. ceetka, pol. eotka. — es.

dada, dadí (dans, dant) atd., pozstatek zdvojující formy

asování od prostého koene da, jakž nahoe podoteno. —
es. dadám (dormire, de infantibus), bez pochyby pstná
forma z dímám (dormire). — es. dudy (tibia utricularis),

od ko. duju. — es. mor. slk. gágati, gágotati (gingrire,

gackern), pol. ggga (anser). — chrv. gergrati (gargarizare,

yapYapL^siv). — pol. gzegzolka, srus. zegzica, es. zezhule (cu-

culus) ; srv. kukaka. — es. hlahol (sonitus), slv. glagol (vox)

;

srv. hlas (vox) a snm. gall (sonus vehemens) v Nachti-#a#

(luscinia), See-gall (larus), gállen, gellen (ejulare ; tinnire), Halí,

hallen, lat. gallus, gallina (slv. srb. ptel, od pju, pti) atd.,

v nichž prostý koen. — chrv. hahuljam (langueo, h rr es. ch)-,

srv. ill. huljati se (diffic. incedere, serpere). — es. chlácholím

(mulceo, sedo, sopio) : ko. chel, odkudž i chla-d, tedy vlastn
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chladiti (prudkého, ohnivého, vášnivého), nm. Mhlen. — es.

chechotati, chochotati, chechtati, chochtati se, pol. chechota sie,

rus. chochota sja, mrus. chlechou sja, s pisutým Z, lat. cachinnor,

ec. xayxá£si.v, xax,á£st.v
;

prostý koen se v citoslovci: cha!

cha ! (t. výrazu smjícího se) zachoval : odtud nepochybn

ochechule (sirén). — rus. chichika, pol. hluž. chychotaó sie,

(cachinnari) ; a vedle toho rus. chika, bez zdvojení, od koene

v citoslovci chi ! trvajícího : souadná to forma (paronymum)

hoejšího slova. — es. chochol (apex, summitas, crista), chrv.

huhor (crista). — es. koukol, pol. kqkol, rus. kukoí (agro-

stemma githago) ; srv. ma. koukoly, což s polským nosovým

zvukem souhlasí. — slk. kodkodákat, kor. kokkodakam, kk

spodobnním místo dk (gracillare, de gallina)
;

prosté slovo

v es. kdákati, pol. gdaka, rus, kudachta. — rus. kolokol (cam-

pana); srv. arab. djuldjul, pers. djeládjil, nm. Glocke, kte-

réžto poslední vede ke koenu gal, tak že glagol a kolokol

jsou slova pvodem sob píbuzná. — slv. kokorav, chrv.

kukurjav (crispus) 5 lat. cincinnus, tolikéž zdvojením koene

utvoené. — es. krákorám (gracillo, glocio de gallina) ; srv.

nm. gurren, v nmž prostý kmen. — slk. kukuk, es. kukaka,

ill. kukuvk, chrv. kukuvaa (cuculus) ; istý, nezdvojený koen
zachován ve slov chrv. zlo-gu-k (vates malorum, Ungliieks-

prophet). — chrv. kukurikam slk. kikirikám, rus. kukorekaju,

pol. kokoryka; es. nco pozmnné kokrhám (cucurio) ; od-

tud slv. kokes, kokos, kokot (gallus, gallina). — ill. kukuvika (la-

nius strix, dle Micalie); prostý koen ucelel v esk. slk.

kuvík, nco pozmnné es. uhýk, slk. uvík. — chrv. lalati,

lalam, es. lalotám (lallare, ec. Xa^siv, nm. lallen) ; es. la-

lok (palear) ; es. lála (pupa); vše zdvojením z koene la.

— es. lelek (caprimulgus Europ.) ; srb. Ulehati (ululare, weh-

klagen) : pták nepochybn od smutného, vrivého hlasu, jejž

vydává, tak nazvaný. — rus. lelét (mollire alqm., verzarteln).

— chrv. ill. Ijuljam, leljam, lelujam, leljukam, lelekam (agitare,

quassare) ; rus. Ijuljuka (sopire, nm. einlullen ; srv. rus.

citoslovce Iju ! Iju ! hlas chv dtí uspávajících). — rus.

(obecné) lyly mn. . (fraus). — es. máma (mater). — ill.

marmoriti, kor. mermrati
y

slk. mrmrati, pol. marmotac, lat.
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murmurare, nm. murmeln; prostý kmen trvá v prodloužené

form ras. murat, pol. markotac, nm. murren. — mrus. mo-

mou (balbutio), momot (balbus) ; srv. lat. mutus, ec ixuq. —
njanja (nutrix). — mor. paprati, pol. papa, papyé, slk. ba-

brat, kor. berbati, pol. babrac, babla (sufíbdere, perquirere
;

sordes tractare) ; srv. es. piplati, mor. piprati (palpare) : prostý

kmen snad v es. párati se (scalpero, perquirere, stobern,

trodeln). — chrv. perper, es.pep, lat. piper, pers. pelpel, pilpil]

slovo pvodu ovšem cizího, než pro zachované v náeí
chorvatském zdvojení dležité : v es. perný, perník forma

prostá. — es. plápol (flamma) ; koen v asoslov slv. plajq,

pluti, poljg, poletí (ardere), paljq, páliti (urere) : i slovo popel,

sslv. pepel (cinis) podobnji povstalo zdvojením, nežli slože-

ním s pedslovcem po; nebo toto pokudž mn vdomo, nikdy

se v penepehlasuje. — chrv. plepelica, slk. prepdica pol. pe-
piora, pepieyca, es. kepelka, s promnou p v k (coturnix).

— es. prapor, praporec, pol. propoec (vexillum): nejpodob-

nji od slv. parjq, paiti (volare), odkud pero (penna), notopyr

. netopýr (vespertilio, vuxTspir, nottola, z not — noc a pyr,

srv. mrus. pyrcati, volitare) atd. — ill. chrv. praprat, preprut,

kor. praprot, rus. paporof, es. kaprarf, zmnou p v k (poly-

podium filix;; srv.nm. i^amkraut ec. iz~é$ic, v nichž prostý

kmen zachován se býti zdá. — es. rarach, kor. rarask (d?o-

mon) ; srov. rachot, hroch (strepitus) atd., tak žeby pvodn
a vlastn skoro to vyznamenávalo tolik co nm. Poltergeist.

— ill. rarakati se (altercari) ; zdvojení vysvitá z porovnání

slova slk. rákos slv. a pol. rokoš, srus. ragoza, rogoza (tumul-

rus, seditio ; comitia.) — pol. rarog, es. raroh, nkdy polab.

i rereg falco buteo, f. cyanopus.) — es. ssu, slv. s-bsq. ssati,

slk. blh. cycám (sngo, saugen), slv. h-b •, es. cecek, blh. cycy

mn. . (ubera> atd.; není- li lat. su-men skrácené ze su-gi-men,

vzelby v nm prostý koen, jako v se-men, srv. s-jati. —
rus. taratorit, slk. tratorií (garrire, blaterare), slk. trátora (gar-

ritus, nugae) : prosté tárat u Slovák znamená totéž. — es.

táta (pater). — pol ttfent i -ten, mrus. tutno (strepitus pedum,

Trampeln) ; slv. tqtno (tonitru), tqtnanije (tinnitus) ; srv. lat.

tintinnabulum, rovnž zdvojením koene tvoené, a prosté tin-
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nio, tóno, ec. xóvoc, nm. Ton, tónen atd. — ill. trator (ama-

ranthus.) — ill. tutoliti, es. tutlati (occultare)
;

prostý kmen
vyškytá se ve slovech túliti, rus. tuli (occuleYe), tóZ(pharetra),

toliti (fovere, sedare), než koen sám leží hloub v taj, tajiti.

-es. vrdvorám (titubo, vaeillo
>
torkeln) ; koen vr-, vor-, týž

co ve slovích vrtím, -vrat, rus. -vorot, již pírostkem t odvo-

zených. — srb. žiža (ignis, v dtské ei), es. žhu, skrácen

z žehu, žežeš, žeže atd. (uro); v žehu stojí A místo z, tak jako

v srb. nego m. slv. nze, es. než; v rus. izgaga (acrimonia

stomachi) i první ž zmnno v g, vedle ehož však i izžoga

se užívá, jako v eštin žáha; srv. též slv. žužeV, žuželica

(scoria, axópia) ; od prostého koene, zdá se, pošlo slv. žalo

(aculeus), od zdvojeného es. slk. luž. žahadlo, žihadlo : že ke

koenu ob sykavky nenáležejí, patrno z jiných kmenv, z té-

hož koene vyrostlých, na p. žá-r, po-žá-r, a v souadné form,

s obyejnou obmnou souhlásek ž a g, ho--eti, slv. go-r-ti,

žestok (vehemens) atd. — es. žižlati místo pvodního žužlati

(mandere), od kmene žuju, žvati. — rus žužžu, žužžat, (bom-

bum edere, bombitare, susurrare, sumsen, summen), žuželka

(carabus, Lauskáfer), es. žižala, ses. žužeV (insectum) ; vedle

tchto zdvojováním, ba (není-li žž v ruském žužžu pouze gra-

fické, od pravopiscv vymyšlené) dílem ztrojováním koene

utvoených forem bžné jsou v ruštin, k nemalému podivení,

i prosté žukat (sonum edere) a žuk (scarabaeus).

Ponvadž pedsevzetí naše více k tomu smuje, abychom

pozornost našich jazykozpytcv k tomuto, u nás, jak se zdá, po-

sud zanedbanému pedmtu obrátili, nežli abychom jej zde hned

v prvním pokuse dokonale a všestrann vysvtlili (ehož mimo

to bez hlubšího vniknutí do vnitního skladu a takoka nejukry-

tjšího jádra jazyka dosíci nelze), pestáváme na tchto n-
kolika nakvap, nejvíce z pamti, sebraných píkladech. Ne-

zapíráme, že nkterá z uvedených slov i jinak, bez zdvojo-

vání, dosti snesitedln odvozovati se dají, a že pi jiných

tvoení ponkud temné, záhadné jest; než vtší jich ástka

jist patrn a oit známky zdvojování na sob nese, tak že

vc sama nade všecku pochybnost vyvýšena jest. Jsou to

ovšem vtším dílem slova DU zvukonápodobivá (onomato-
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poetica), bu z ei dtské a pstné, bu z mluvy obec-

ného lidu vážená; než zrovna tato slova, jakožto povahou

svou pírody a tudy kolébky jazyka bližší, otvírají nám po-

hled do dílny jazyka v nevystihlé minulosti jeho, a dávají

nám právo povznésti se v domyslu tam, kam bychom bez

vodítka a svtla jejich nikdy pustiti se neopovážili. Piemž
pro slovozpytce slovanského nad míru dležito jest, že pi
tvoení slov pomocí zdvojování koene tento nejen, jak již

nahoe doteno, na prvním míst promny zakušuje, nýbrž

že samohláska koene i na druhém míst, kdež k nmu jiné

odvodící zvuky pistupují, zaasté mizí, jakž vidti ve slo-

vích : cho-ch-t-ati, che-ch-t-ati, (ko. chal cha!), Iju-lj-ati (ko.

Iju! Ijul), zi-z-Uati místo starého zu-z-l-ati (ko. v zu-ju, zv-ati),

zu-z-z-u, ze-z-eš, cu-c-ám, so-s-u, so-s-ati (v lat. su-go, nm.
sau-g-en souhláska g rovná se našemu s a c atd. Projde-

me-li, pesvdivše se o tomto vysouvání samohlásky ko-

ene, na druhém míst stojícího, a obracejíce k tomu ob-

zvlášt zetel, bedlivji slovníky všech našich slovanských

náeí, není pochyby, že se nám ješt mnohé jiné píklady

tvoení slov prostedkem zdvojování vyskytnou, a že tím

spsobem smyšlení koenové, jako bqb, b$b, ac, ec, hlah,

chlach, choch, checli, kqJc, kok, krák, lal, lei, plap, prep, prap,

rar, sos, zeh, ziz atd. vždy víc a více ze slovníkv a etymo-

logických spisv našich mizeti budou.



O šíení asoslovných koenv a kmenv vsouvá-

ním a pirážením souhlásek.

(as. . Mus. 1846.)

lánek první.

O šíeni vsouváním souhlásek.

Slovozpyt (etymologia) zanáší se, jak již jméno uka-

zuje, zpytováním ili rozborem slov, k tomu cíli a konci,

aby jak tvoení a povstání jich, tak též stupe píbuz-

nosti jednch ke druhým, podle povahy zvukv, z nichž

ona záležejí, a s ohledem na píbuznost pontí jiun vyznae-

ných, poznány a ureny býti mohly. Slova zajisté jsou

znakové pontí; proež, jakož pontí jiná z jiných, ubírá-

ním nebo pidáváním nebo jakýmkoli stídáním známek ili

pedstav se rodí, rázu svého pokrevenství pi tom netratíce,

tak zárove i slova, co ukazatelé pontí, pidáváním nebo

ujímáním nebo jakýmkoli mnním zvukv se petvoují a

v jiná pecházejí, zevnitní píznaky svého spoleného p-
vodu vždy více nebo mén svtle na sob nesouce. Tato

píbuznost slov nkdy ovšem tak na jeve leží, že každému

pirozeného jazyka dobe povdomému, by i slovozpytcem

nebyl, sama se naskýtá, na p. ve slovích milý, milost, mi-

lostivý, milovati aneb pravý, právo, pravda, pravdivý sprave-

dlnost, spravedlivý, aneb kapati, kapka, kropiti, krp atd.
;

ale nkdy ped nezkušeným a takoka neozbrojeným okem
tak hustým závojem zakryta a zahalena jest, že zvláštního

umní k poádnému jí stopování potebí jest, na p, ve slo-

vích oslnouti a oslepnouti, istý a cesta, skoktati (titillare) a

cektati, cektovati (irritare; provocare), mel a šumti, sted a

strže (medulla), žíti a hojiti atd.
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Dáme-li bedliv na to pozor, po emž píbuznost slov

bu na první pohled, bu po hlubším vniknutí do skladu

jejich poznáváme, shledáme, že to jistá jejich ástka jesti,

která ve všech k jedné rodin náležejících slovích buto v

tétéž, buto v jen nco málo pozmnné podob se jeví, a

na níž hlavn pontí lpi, ješto ostatní ástky pouze jen k

urování vztahu tohoto pontí slouží. Tuto stálou a základní

ástku, oddlíme-li ji v mysli, co njaké jádro, od slova,

jmenujeme koenem (radix) , ostatní pak onomu jádru za

obálku a skoápku sloužící, zvuky odvodícími & skloovacími,

na p. v iji, živému, životem, koen jest zi-, ostatní pak sla-

biky jsou zvuky odvodicí a skloovací. Koen, buto prost

a jednoduše, buto též, a mnohem ideji, i zdvojen slovu

za základ sloužící — odkudž zdvojovai (reduplicatio, gemi-

natio *) — pijímá nkdy zvuky skloovací k sob nepro-

stedn, n. p. dá-m, dá-me; ale nkdy mezi ním a tmito

stojí zvuky odvodicí u prosted, na p. mate-e, ramen-a, ne-

bes-a, kdež formy mater, ramen, nebes, vlastn již kmenové,

nikoli istí koenové jsou slov skloovaných matee, ramena,

nebesa. V obyejné však ei, kde na písném zachování

vdecké terminologie mén záleží, užíváme výrazu kmen o

všech tch takových prvotvarných slovech (primitiva), z nichž

množství jiných slov odvozováním a skládáním povstává, a

jejichž vztah ke koenm nevždycky na jev jest, n. p.
strach, chrast, struk, hluk, sklep, koukol, koráb, holub, tovar,

hlomoz, betan, korouhev, bažiti, strádati, žebrati, kulhati, hra-

bati, tupiti, žehrati, pelichati, cepenéti atd.

Píbuznost slov zatemuje se mnním prvotního tvaru

koene a kmene, a sice nejprve jinaením zvukv, z nichž

slovo se skládá, v samé jejich podstat, potom jich pidává-

ním, ujímáním a pesmykováním, a to tím více, ím více

tch promn pojednou jest a ím hloub do samé podstaty,

do nejživjšího jádra koene nebo kmene zasahují 2
) Tím

') O zdvojování viz pojednání naše tuto pedcházející,

2
) O zatemování prvotního tvaru slov skládáním naschvál tu

zamleno, ješto ono v naši píin menší vážnosti jest
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se stává, že slova, z jednoho spoleného pramene pošlá, nejen

peasto tvánost sob na první pohled velmi nepodobnou na

se berou, n. pí*, chalupa a koliha ; koleno a len, lánek ; test

a tchán ; skivan, škovránek a rus. závoronok (alauda) ; chlípati

a slopati; hláza, Múza, hlíza a žláza (glandula); hoeti a žár

v požár, žaroviše (bustum) atd.
3
), nýbrž nkdy v samém

prvotním a základném živlu svém docela se pejinaují, n.

p. es. uhýk místo kuvík (lanius) ; slk. cno ni. teskno ; ill.

prionuti, priunuti, prianuti m. prilipnuti (es. pilnouti), anobrž

i samého koene docela se zhošují, n. p. dluž. za m. slza;

rus. vynu, vynu m. vyimnu, vyimnut, es. vyjmu, vyjmouti (srv.

lat. ens od sum, akoli v prae-sens a ab-sens koen s od sum

ucelel) atd.

Promny zvukv bu se vztahují k samohláskám, a tyto

šlovou vlastn pehlasování n. p. zoe a záe, bu k souhlás-

kám, a tyto jmenujeme petvoování, n. p. honím a ženu, a-
mrda a šamrha (trochus), hvizd, zvizd, svist (sibiJus) atd. 4

)

Pehlasování samohlásek a v jisté, a mnohem menší míe i

petvoování souhlásek, též pidávání a ujímání jednch i

druhých (nikoli však pouhé jich pesmykování), ohledem na

úinek jejich co do smyslu ei a barvitosti slov, dvojího

jest tvaru ili spsobu : jedním se význam slova více nebo

mén mní, t. s pejinaením zvuku i pejinaení pontí jim

oznaeného nerozlun souvisí, a toto jmenujeme pehlasování

nebo petvoování smysloplodné, sílojevné, ústrojné (dynamické,

genetické), n. p vidti a vdti; voliti a veleti; viseti a vsiti;

sedti a saditi; ezati a raziti; zueti, vueti, zvueti, hueti,hlu-

eti, hreti, sreti, creti, sršeti atd.
;
pi jiném se význam slova,

s
) Skracováni, jichž užíváme, i sama sebou snadno srozumitedlná,

i odjinud již známa jsou, na p. slv. == slovansky, slk. = slovensky
ili slovácky, ses. = staroesky, mrus =-- malornsky, brus. = blo-
rusky, Jcor. = korutansky, skr. = sanskritsky a i d Mimo to píšíce

latinou, a to jednak pro své a tenástva pohodli, jednak z jiných d-
ležitých píin, užíváme cyrillského ut na svém míst, místo pak
nosovek (Jus a Ja) polského 4 a e, jakožto velice pimených, o emž
jinde.

4
) Nkdy samohlásky v souhlásky a naopak tyto v ony^ na as

se mní, a zase ku prvnímu stavu se navracejí, což proto pestrojo-
váním nazváno budiž, na p. es vlk srb. vuk ; es. dal, srb. m. dao
ž. dala; es. krev, slk. krv, slv. kry, gen. krvi i krve a t. d.
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ili vztah zvuku k vci jím oznaené, naskrze nemní, ale

pouze zvuk pro ucho jiný, mkejší nebo tvrdší, slabší nebo

silnjší, ostejší nebo tupjší, lahodnjší nebo drsnatjší,

prázdnjší nebo plnjší, živjší nebo mrtvjší výraz dostává,

a tudy vztah jeho ke sluchu a vnitnímu citu se jinací, a

toto jmenujeme pehlasování i petvoování zvukoplodné, tva-

rodatné (phonetické, plastické), n. p. rákos a i^okos (arundo);

rokyta a rokyta ísalix caprea); asa a íše; košelja a košulja i

košile; kavka a avka (monedula); ehramost a šramot atd. Oním
prvním tvoí se hlavn kmenoví jazykové, pimen k vetší

nebo menší síle a pružnosti samoinného ducha národních

kmenv, v nich, co v zrcadle svém, se obrážejícího; tímto

druhým povstávají vlastn jen rozliná náeí a podeí i

rznoeí v jednom a témž jazyku. A však meze obou sp-
sobv tvoení slov nejsou tak písn a píke oddleny a

jakoby odseeny, aby jedno druhého nikde se netýkalo, jedno

do druhého nikde nezabíhalo, nýbrž zmny zvukv asto i

tam na jakési tenké a nžné zmny v pontí poukazují,

kdež nám jich rozbírávým rozumem stihati a jinými slovy

vyliovati nelze, ješto naproti tomu pouhé odstíny a odliky

zvukv i mén jemnému uchu snadno jsou itedlny. Pontí
zajisté jest vc nekonen vyšší a tenší, nežli jeho hmotný

symbol, zvuk.

Pehlasování smysloplodné jest onen tajemství plný, nepe-

braný pramen, z nhož se nejvtší ástka sob píbuzných
slov, nade všecko asoslov, v jazyku slovanském vyprýštila.

Ze slova, jako n. p. padati (cadere) a puditi (impellere);

ešiti (solvere) a rušiti (dissolvere) ; Hnouti (fluere) a roniti

(profundere) ; vázati (Jigare) a vézeti (haerere) ; moiti (neca-

re) a maiti (pessumdare) ; sunouti (trudere) a sotiti (idem)

;

téci (fluere ; fugere) a toiti (fundere ; rotare) ; ses. raditi

(contristare) a rydati (lamentari) ; chýliti se (inclinari) a chou-

liti se (animum despondere) ; kapati (stillare) a kypti (redun-

dare, efluere) ; býti (esse) a baviti (morari) ; nýti (tabescere) a

naviti, unaviti (lassare, defatigare) ; dojiti (mulgare) a dáviti

(stringere) ; niknouti (se flectere, demittere) a vnoiti (impin-

gere); bukati ili bueti (mugire) a býk (bos, taurus); nzeti
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(conpungi), nizati (pungere) a rus. nozi (infigere), zanoza (fe-

stuca infixa), nóz, nž (culter) ; tepati (percutere), topor (secu-

ris), tupiti (obtundere), tupý (obtusus); tichý (lenis), tšiti (so-

lari) a tucha v odtucha (solamen), tušiti (praesentire) ; tahati

(trahere) a touha (desiderium) ; chestti (stridere) a chroust

(scarabaeus) atd., dle pvodu svého nemohou sebe naskrze

cizí a nepíbuzná býti, zajisté každý na první pohled cítí,

akoli mu snad svazky mezi pojmy jimi oznaenými ne

vždycky dosti viditelný jsou; než hlubším bádáním zaasté i

tam pekvapující píbuznost a stejnokoennost slov se od-

haluje, kde jí smlé pechody od vci k vci, od pontí k

pontí, od samohlásky k samohlásce nezkušenému oku a ne~

zostenému rozumu do neproniklé tmy zaobalují, n. p. žíti

(vivere) a hojiti (srb. alere, es. sanare, srv. dluž. žyjom c.

zyju, žyš, sanari, heil werden, srv. též srb. živince i govedo) i

hájiti (hágen, fovere, tueri); roniti (effundere) a rána (vul-

nus); vaditi v zavaditi (impingere, adhaerescere), vyvaditi (sol-

vere) a uditi (hamo captare), udice (hamus), udidlo (frenum),

uzda (idem) ; vadnouti (marcescere) a uditi (infumare) ; voda

(aqua) a vdro (hydria) i vidra (hydra, lutra) ; zidati, zdáti

(expectare) a rus. godif (idem), hod (festm), hodina (hora?

srb. annus); pol. hyd (fastidium), es. ohyzda m. ohyda (nau-

sea) a had (srb. nausea ; es. serpens) atd. Slovem, v dyna-

mickém pehlasování samohlásek spoívá klí k tajemství

plnému tvoení kmenv a slov v jazyku slovanském, tak že

s dobrým pesvdením tvrditi mžeme, že tu dobu, když

se poštstí klíe toho úpln se zmocniti, t. základy a záko-

ny tohoto pehlasování ve vnitní jejich nutnosti ili ve spo-

jitosti jejich s formou jak myšlení tak i mluvení názorn

ped oi postaviti, hlavní brána k poznání vnitního ústrojí

a skladu slovanského jazyka se oteve. Nebo žeby tento tak

hluboko do podstaty jazyka našeho sahající úkaz nižádnými

stálými a rozumem dostižitelnými pravidly se neídil, toho

podle toho, což posavad o tvoení jazyka našeho jednak z

domyslu tušíme, pipustiti nemžeme, akoli nás tajno není,

že povaha živlu tak tekutého, plynného, jako jsou samohlásky

vedle souhlásek (co svobodný, nekonen pohybný duch vedle
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vázaného, hmotného, zdlouhav se mnícího tla) konenému

a svrchovanému vniknutí do souvislosti a pravidelnosti všech

jeho promn nepochybn ješt dlouho, jestli ne navždy pe-

kážeti bude.

Petvoování souhlásek, akoli i ono v jazyku slovan-

ském dosti daleko, mnohem dále nežli v nejednch píbuzných

n. p. v latinském a eckém, v nichž hustých sykavek není,

sáhá a na tvoení a tváení slov veliký vplyv má, však nic

mén mnohem jest obmezenjší, jednotvárnjší a pravidelnj-

ší, nežli pehlasování samohlásek. Zasahuje pak, zárove to-

muto, peasto do kmenv a koenv samých, zahalujíc ne-

zkušenému oku více nebo mén jejich píbuznost, n. p. es.

kobliha (placenta frixa), rus. kovriga (panis orbicularis) ; es.

vela, rus. pela, pol. pšola, kor. buela (apis); es. vápno, ill.

kor. japno (calx) ; es. kik, slv. klik (clamor) ; es. kepelka,

slk. prepelica, chrv. plepelica (coturnix); es. velbloud, rus.

verbljud (camelus); es. vlkodlak, slk. blh. vrkolak (Wáhrwolf,

loup garou, blíže k skr. vrkas, zend. vehrko) ; slv. smuryj (ater),

pol. chmura (nubes atra), es. pošmourný (nubilus, obscurus);

es, drdb, drabant, chrv. grabant (satelles); es. dláto, ill. srb.

gljeto (cuneus manubriatus); es. vráska (ruga), chrv. brazga,

brazgotina (cicatrix); es. hrdlo, ill. grlo (collum), slv. srb.

zelo, srus. zerelo (fauces), odkud ill. ogárljaj, srus. ozerelje,

slv. ozrélije (monile, collarc) ; slv. rus. slk. udo, mn. p. udesa

(miraculum), rus. kudesnik (thaumaturgus) ; es. skrze, ill. kroz,

slk. krez, rus. skvoz, slv. rz, slk. ez (per, trans) ; es. chata,

chatr ili katre, chátra (casa
;
plebs), slv. satór (tabernaculum)

;

slv. struj, pol. zdroj (fons) ; es. prejze, slv. brosln (tegula) ; es.

truchlý, slv. drechlyj (tristis) ; slv. skrada, ill. grata (erates)
;

slv. kobdl, ill. kabao (cadus, stlat. cubulus), chrv. eber, es.

ber, rus. zber (labrum); slv. rus. sapog, pol. rus. obot, pol.

chobot (calceus, srv. pers. apat, arab. sapaton, hisp. zapato)
;

es. chlum, slv. chldm (collis, culmen), srus. šolomje (colles),

slv. slmje (malus), pol. šlemie, (tholus, culmen tecti), ill. šleme

(culmen montis, vertex fornacis); es. slk. chlípati, chlemtati,

slopati, sleptati (sorbere); srb. vrulja, vrutak, pol. zódlo, es.
zídlo, mrus. brus. zrudlo (fons) ; es. chramostýl, rus. gornostaj
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(mustella berminea) ; es. hlemýž, slk. slimák (limax) ; es.

chramostiti a šramotiti (ste pere); es. tlaka, srb. dlaka (pilus)

atd.

Podobn zatemuje se pvodní píbuznost a stejnorodost

slov pidáváním rozliných zvuk v, jak samohlásek tak i

souhlásek, ke koenm a kmenm, sloužících ne tak k od-

vozování a skloování, jako radji pouze k sesilování, odu-

žování a barvení jich, což vbec pisouvánim, a podle místa?

na nmž se to ve slov dje, s trojím rozdílem, na zaátku

pedsuvkou (prothesis), v prostedku vsuvkou (epenthesis), na

konci zásuvkou (epithesis, paragoge) zoveme; n. p. pedsuv-

ky: ill. arvati se, es. rváti se (luctari); kor. erjemen, es. e-

men (lorum) ; es. korá, kúra, pol. skorá (cortex ; corium) ; es.

slk. ill. pštros, pštros, rus. strus, pol. strm (struthio) ; es. rmou-

titi, slv. mqtiti, (turbare); ill. tkovati, tkova, es. kovati, ková

(cudere; faber); slv. mqta, pol. chachmet (confusio), od slv.

mqtiti, ses. mútiti (confundere, srv. matu, másti) ;
vsuvky

:

es. krok, ill. korak (gressus) ; slv. nejesyt m. nesyt (pelicanus);

kor. nejevérnik, es. nevrnik (paganus); pol. zdrada, es. zráda

(períidia)
;

pol. zazdrokó, slv. zazor (zelus, livor, slv. závidti);

es. sted, steda, slv. sred, sréda (medium); chrv. glumpak,

es. hlupák (stupidus) ; es. kmen, spol. kien (truncus) ; zásuv-

ky: ill. tui, es. tu (hic); ill onomui, es. onamo (illic): es.

by i byt. ze i zet atd.

Totéž platí o naproti postaveném úkazu, t. o ujímání a

vypouštní zvukv, butež samohlásky nebo souhlásky, p-
vodn k podstat slova náležejících, což vbec vysouváním, a

sice na zaátku slov ssuvkou (aphaeresis), v prostedku výsuv-

kou (ecthlipsis, syncope), na konci odsuvkou (apocope) zove-

me, n. p. ssuvky: slv. iz, es. z (ex); slv. iskati, pol. šukac

(quaerere) ; slv. igra, es. hra (lusus) ; es. blesk a lesk (splen-

dor) ; es. binkot a inkot (crepitus) ; es. hluza a luza (plebs)

;

es. kor. pol. knap (TwaMknappe, BeYgknappe), slv. nap (mer-

cenarius) ; rus. gosudar* i sudar (dominus) ; kor. vinograd i

nógrad (vinea) ; výsuvky : es. pražiti (frigere), srb. prziti

(ustulare); es. žalud (glans), rus. žludi (Treff, Eicheln im

Kartenspiel) ; ses. brali i brh (acervus) ; es. lnu m. Upnu,
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Ipnu (adhaeresco) ; siv. zénica (pupila), rus. znki (oculi tumidi),

ill. zenje (visus), pol. zenica, sšes. zdlnica (pupilla); slk.

piklet, pitvor, slv. priklt, pritvor (atrium): ko. grem, slv.

gr§dq (gradior) ; kor. bóm, es. budu (ero); odsuvky: es.

stráž, slv. straža (excubiae) ; es. postel, slv. postelja (lectus);

es. já, slv az, ses. jáz (ego) ; es. vidi, ses. slv. rus. vidi

(vidt) a t. d.

Vysouvání zvukv sáhá již do nejstarší historické doby
jazyka našeho a zmáhá se postupem asu ve všech jeho

náeích vždy více a více. Již v nejstarších památkách jak

slovanského jazyka tak i eského náeí potkáváme mnohé
smle skrácené formy, jako na p. knéni m. knehynja, knin

m. knthynin, jach m. jadoch (comedi), remyj m. rekomyj, t. e-
ený (a nemají-li tyto formy radji jinak, t. neprostedným

odvozováním od koene, objasovány býti, o emž jinde),

srus. grin m. gridin (satelles), srus. osu m. gospodarju, go-

sudarju (domine, v pípitcích)
5
podnes pak nacházíme, zvlá-

št v ústech lidu, v ei pstné, dovrné a miliskující, množ-

ství nad pontí smle skracovaných forem, asto spolu s pe-

hlasováním a petvoováním hlásek spojené, ješto nkdy i

nejzkušenjšího slovozpytce do rozpaku pivésti mohou, na

p. slk. ozaj m. ozajisto, dozajista (san, serio, íká se i ozajst)
;

chrv. branjug m. borovnjak (turdus pilaris); srb. gosa m. go-

spodin, gospodar (dominus); chrv. zdenec m. studenec, es. stu-

dánka (fons) ; slk. cno m. teskno (angor, anxietas) ; es. pjiti

m. slk. poziiti a toto m. požititi (mutuum dare); pol. loójt

z lat. advocatus; pol. lek m. lovk; kor. ugniti, es. uhodnouti

(divinando assequi); srb. pokraj, ovesto m. elovenstvo (hu-

manitas); pol. mlokos, rus. moloko-sos (impuber); srb. nadá, slv..

nadeéda, es. nadje (spes) ; chrv. morti, kor. morde (forte), z

more biti t. mže býti; ill. sele, seka m. sestice (soror) atd.

Naposledy tratí slova pvodní svj ráz i pesmykováním

zvukv (metathesis, Lautumstellung), ili vystupováním jich z

prvotního a pirozeného poádku a nepravidelným promo-

váním, kterýžto úkaz mnohem hloub a ší v jazyku našem

sáhá, nežli pi povrchním pohledu na vc býti se vidí, tak

že zaasté velmi tžko jest rozhodnouti, které z rozliných

Šafaík Sebr. spisy. III. 30
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forem pvodnost a pednost piknouti sluší, na p. es. hed-

váb i hedbáv (sericum), rus. kor. kropiva, es. kopiva, pol.

pokywa, slk. pokriva (urtica), es. mhourati i hmourati, mrus.

mruhati, pol. mrugac (nictari), slv. nvbgla, srb. magla, es. slk.

mhla i mZ/ia, slk. i hmla (nebula), pol. skowronek, es. skivánek

(alauda), slv. slk. powraz, es. provaz (funis), es. mktám, mky -

tám se i kmitám, limitám se (rnico), ses. dvi m. dvée, mrus

vedmid m. medvd, nedvd atd.

K úplnému a zdailému rozboru slov z píiny stopo-

vání jejich tvoení a urování stupn píbuznosti mezi nimi

náleží tedy trojí úkon: pedn, oddlování skloovacích ástic

od kmene anebo, kde k tomu neprostedn piléhají, od ko-

ene; za druhé, oddlování odvodicích ástic od koene slova

ili objasování tvoení kmenv z jednoduchých, všeho dal-

šího složení prostých koenv; za tetí, vyšetování prvotní

a pvodní formy samého koene a doliéování genetických

svazkv mezi ním a slovy z nho odvozenými, kteížto svaz-

kové zaasté, jakž jsme vidli, pehlasováním samohlásek, pe-

tvorováním souhlásek, pisouváním a vysouváním, naposledy pe-

smykováním zvukv, obyejnému nezkušenému a neozbrojené-

mu oku do neproniklé tmy zahaleny a jen hlubšímu dmyslu
pi stízlivém, návodn konaném, slovem, kritickém skoumání

všech v oboru zvukv našeho jazyka se jevících úkazv a

promn dostižitedlny bývají. Nauka o skloování sklon-

ných ástek ei byla od starodávna v lepších grammatikách

náeí slovanských s velikým prospchem vzdlávána; mén
pée vynaloženo posud na nauku o tvoení ili vlastn od-

vozování slov, a to, co v té ástce zaato, ješt mnohých
oprav a doplkv potebuje; nauka pak o povaze zvukv, o

pehlasování samohlásek, o petvoování souhlásek, o pi-

souvání i vysouvání jednch i druhých, naposledy o pe-
smykování zvukv leží do té doby u nás ladem, až nad po-

dobnost a víru zanedbána a v zapomenutí dána ; nebo to, co

o tom tu i tam v grammatikách a jiných spisech nkolika

slovy prohozeno, jest leda povrchní dotýkání se pedmtu
a do jádra vci naskrze nesáhá, nerci-li aby nám úplný pe-
hled všech sem náležejících úkazv, s poukázáním píin je-
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jich, poskytovalo. A pedce nauka o povaze a promnách
zvukv jest poátek a základ všelikého rozumného slovo-

zpytu, bez nhož tento hned na zaátku úkolu svého, buto
vcem pípadným a hmotným vtší, než do sebe mají, cenu

pikládaje, píliš se obmezuje a bránu k hlubšímu nahléd-

nutí do skladu jazyka samocht sob zavírá, anebo, a to ješt

astji, opustiv pevnou positivnou pdu reálného svta, t. da-

ného sob jazyka, do povtrných výšin se staví, a místo

pravd ze skuteného jazyka odtažených, pouhými z pemyslu
nebo domyslu erpanými výroky o fysiologickém významu
zvukv a jinými podobnými hrami obraznosti sebe i jiné baví

a mámí. Nepimenost, anobrž pevrácenost methody jest

hlavn tím vinna, že etymologická nauka u lidí vzdlaných a

soudných pišla v posmch a opovržení.

Že pedmt takový, tak širokosáhlý a posud u nás velmi

zanedbaný, nemže najednou, jakoby jedním oka i péra

hnutím, úpln vzdlán a dokonale vysvtlen býti, soudnému

znateli vci samo sebou se naskýtá. Proež i toto, i jiná po-

jednání tohoto druhu, kteráž as po ase v asopise tomto

následovati mají, jen jako pomcky a propravy k dotené

nauce o povaze a promnách zvukv jazyka slovanského a

jako veejné vybídky jiných stejn smýšlejících skumatelv

jazyka k úplnjšímu vyšetování téhož pedmtu považovány

býti mají. Chceme pak v tomto sepsání vlastn jen o šíení

ili rostení a tváení koene nebo kmene pedn pomocí vsouvání

souhlásek do stedu jeho, za druhé pak pomocí pitvoování ili

pirážení souhlásek na konci jeho, a sice s obzvláštním ohledem

na asoslovo jednati (nikoli pak o vsouvání a pirážení tvoí-

cích slohv vbec, cožby peobšírné bylo), bychom tak dílem

nkteré podivu hodné, posud nepovšímnuté úkazy jazyka na-

šeho odhalili, dílem k urení až posud v jazykozpytu našem

nestálého, mlhav pohyblivého pontí koene podle možnosti

nápomocni byli. K asoslovu proto naped zení své obra-

címe, ponvadž ono jest v jazyku našem hlavní ten mnoho-

ramenný zdroj, z nhož se na všecky strany tisícové slov

prýštjí a pramení. Ale ponvadž tytéž úkazy vsouvání a pi-

rážení zvukv i v jiných, 8 asoslovy vidom a vdom ne-

30*



468 Filologie.

souvisejících ástkách ei se naskýtají, uvozujeme zde nkdy
pro úplnjší vci vysvtlení, i z tchto nkteré, a nemnohér

píklady.

Vsouvání souhlásek.

Podnebné r.

Ces. bouliti, vybouliti oi, a brouliti, vybrouliti oi (osci-

tando aspicere, cernere). — es. bavím, od kmene býti; blh.

bravim v zabravim (obliviscor), ill. boravim (dego), zaboravim

(obliviscor) ; formy boravim, zaboravim jsou pouhé odužení a

prodloužení slova bravim vsutím samohlásky o, jako ill. srb.

horák (passus), horaati (gradi); co do významu pak rovná se

blh. zabravim, ill. srb. zaboravim, es. zabudu, zabyti, slk. za-

budnu, zabudnuti (oblivisci). — es. rus. bobr, pol. bobr (fiber,

Biber); chrv. breber, kor. pibra, piber i breber. — es. bueti,

býknouti (mugire), odkud býk (bos), buka (ardea stellaris);

es. brueti, broukati (bombilare), odkud brouk (scarabaeus)

— es. foukati místo voukati (flare); es. frkati (apertis infla-

tisque naribus respirare, fremere; screatum egerere, de equo)-

— srb. gad (nausea), kor. gaden (fastidium creans), srb. kor.

gaditi (fastid. creare); kor. grd (foedus), srb. grdan (id.), kor.

srb. grditi (foedare) atd. — ill. gomila (cumulus) ; chrv. a srb.

(pokraj.) gromila. — slv. ill. es. kapati, rus. kapat (stillare),

slv. rus. ill. kaplja, pol. kapia (gutta) ; slv. ill. es. kropiti, rus.

kropit, krápat, pol. kropic (stillare), slv. rus. kraplja, kroplja,

pol. kropila (gutta). Maarské csepegni (ti epegni), v nmž
k zmnno v c, rovná se prvnímu, nm. tropfen, trópfeln,

tráufeln, v nmž t zastupuje místo slovanského k (jakž i jindy

velmi asto), druhému tvaru. V slk. es. kvapkati, kvapka,

vsuto v. — es. klestiti, mor. slk. klesniti (amputare, defron-

dare); kor. kleštrati. Podobn místo es. klešt, srb. klešt

rus. Mšci (forceps), íká se kor. kleštre ve smyslu : Klammern

am Kommet (fibulae ferreae helcii). — slv. koš (cophinus),

košnica (corbis, sporta); rus. krošnja, mor. krosna, es. krosna

(sporta, corbis), slv. krošnica (canistrum, cophinus). Od tchto

koenn rozdílné býti se mi vidí es krosna (machina tex-

toria), srb. krošnje mn. . (feretrum), chrv krošnja, nm. Krach-
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sen (machina ad portanda onera in dorso). Vsutím souhlásky

r zmtení, zdá se, dva rozdílní koenové: ko-š (srv. košulja

atd.) a kr, odkudž okrest (circa), kesla (sedes, sella), a zmk-
ením hrdelního k slv. rsla, pol. tosla (lumbi). — es. kvieti

(grunnire, quieken), es. kvíala, slk. cvíala (turdus pilaris,

Krammetsvogel) ; es. cvreti, ses. svreti, slk. škvrca (zirpen,

schwirren), es. cvrala, ses svrala (turdus musicus, Sing-

drossel). Mezi kvíala a cvíala, kvieti a cvreti, co do sou-

hlásek k a c, týž pomr, co mezi kvt a cvt, kvliti a cvliti

atd — slv. khsnitij rus. kosnit, srb. kasniti (cunctari)
;

slv. srb.

krsmati, pokrsmati, zakrsmati (cunctari, cessare, morám facere).

S posledním snad souvisí es. krchý, slk. kršnavý (laevus, srv

.

co do smyslu lat. dexter, t. agilis, a nm. linkisch atd.) —
es. máchati (vibrare, schwingen) ; es. mrskati (idem). — es.

manu, manouti, slv. many, manqti, s prodloužením majati i má-

vati (nutare, innuere), slv. migati, mizati, mzati, meziti, pol.

miga, es. míhati (nutare, oculos claudere) ; rus. morgaju, mrus.

mrugaju, mruzu, zamruzu, pol. mrugam (nictari, blinzeln), srb.

mrgoditi se (obscurare vultum). Rozdílná jest eská forma

mhourám, v níž r jest zvukem odvodicím, jakož i v rus. gmu-
rqju, slk. zmurím, kteréžto ob pesmyknutím ze mhourám,

mhouím, povstaly. — chrv. ill. muk, rus. myk (mugitus), myat,
kor. mukati (mugire); mrus. mruu, mruati (idem, lex. ms.)

;

než pol. mrue, rus. mura, o medvdu. — pol. pasternak,

es. pastrnak; lat. pastinaca. — es. pep, pol. piep (piper);

chrv. perper. Toto však spíše za zdvojování koene vzato býti

mže, nežli za vstavku ; nebo cizí to slovo v per. pelpel, pil-

pil zní, a skuten ze vdvoj ování povstalo. V dluž. per, es.

perný (piperatus), perník (artopiper), slovo to opt k jedno-

duchému kmenu se navrátilo. — ses. plaju, pláti, slv. plana,

planqti (comburi), paljq, páliti (urere); blh. prljim, oprljim, srb.

prljiti, ill. prUti, slk. prhliti (urere), slk. pídavka (urtica, od

urere, srv. es. záhavka, slk. zíhlava, pol. zegawka, kor. zga-

vica, ill. zigavica i ognevica, nm. jSmz-nessel, i samo slv. kro-

piva, od kmene krop, zachovaného v kor. chrv. krop, v es.

srus. ukrop, fervens aqua, srv. lat. carbo), souvisí s pýiti,

prahnouti atd. — es. chrv. puditi, pol. p^dzié, kor. poditi
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(pellere, instigare) ; es. slk. prouditi, pruditi (idem), v pr-
povdech: prouditi k hnvu, k lásce, t. puditi (impellere)

;

podle toho slv. predq v vT>zprenqti (exsurgere, expergisci), es.

prudký, pol. predki (rapidus, celer, praeceps) sem náleží. Než

es. pruditi (urere, accendere), pol. predanie (ustio), dsled-

nji od jiného, rozdílného koene odvozováno býti mže; tak

že vsutím r do kmene puditi i zde dva rozdílní kmenové,

pud, pqd a par, odkudž pol. pec, rus. pef (calore, vapore

lixari), jak zevnitní svou podobou, tak i píbuznosti smyslu

se setkali. — es. pukati, puiti, pol. pekaé (rumpi, bersten,

platzen), es. puk, pol. pek (gemma, Knospe) ; es. pruiti se,,

rozpruiti se (rumpi), na p. srdce mu zpruilo (v ses. modli-

tebním rukopise), das Herz brach ihm, podobn srb. srdce

mi pucá (t. puká), das Herz bricht mir, by se hoem roz-

pruili všickni (Star. sklad. 4, 175); slk. -prk v pa-prk, pa-

prek, mn. . paprky (ungulae fissae), ill. papak, gen. papka,

tedy místo papark, chrv. parket, parkljec ili prkel, prkljec (un-

guis, ungula), a s promnou k v t i pisutím sykavky s : prst

atd. Ale ponvadž ke koenu pouze pq- a zástupce jehopr-

náleží, ostatní pak zvuky všecky k odvození poítati se

musejí, na jev jest, že mimo dotené, ješt i mnohé jiné

kmeny jazyka našeho pod tento nad míru bohatý a plodný

koen se seadují, na p. pr-s, pa-pr-sk, slv. slk. prýšt, pol.

pry-š (pustula, ulcus) atd. — slv. seknq, v izsekn'[ti (siccari),

izsqciti (siccare), es. seknouti (sieckern, trocknen), srb. usek-

nuti se . nos, slv. vysekati se (nares emungere), mrus. izsja-

kati nos (id., lex. ms.) ; es. smrkati, s písuvkou m, místo

srkati, ve „smrkati" (nares emungere), slk. tolik co šupati,

ill. smrkati (sorbere) atd. Souadnost obou forem a stejnost

koene vysvitá, položíme-li srb. useknuti se, useknuti nos, vedle

eského: smrkati, vysmrkati se. (Srv. v druhém oddílu srkati,

srbati, od koene sr.) — es. sápati, mor. schápati (carpere),

srv. slk. sepati (quassare); pol. šarpac (idem.) Vše to jsou

souadné formy slova chopiti, chápati; podobný rozdíl forem

nacházíme již v lat. capere a carpere, z ehož patrno, že

jejich znik a poátek hluboko do kolébky jazyka, dávno

ped rozdlenímjazykv indoevropejských, padá.— rus. skobli
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(scabere, scalpere, axá7crstv, schaben; dolabrare), ses. skoblík

(dolabra), pozdji hoblík a ssuvkou oblovati (hobeln, dolabrare);

es. škrábati, pol. skrobac, rus. skrebu, skres (id.) atd. — es.

staiti (sufficere), skrácen ze statiti; pol. stary (id.) Zde
t vysuto a r dosazeno. — kor. šuml', rus. šmel\ es. cméZ,

chrv. cme/a (apis terrestris, Hummel, od zvuku, jakž patrno,

šum, šumti, nm. summen, hummen, srv. buela, bela, vela a

bueti; srch, srše a sr&tá, rus. šoroch; Srb. £0/a, osa a zujim;

chroust a chest, chestti atd.); ill. strmelj, pol. tmiel, krajn.

mereV. — rus. pol. es. tac&a, tácky (pabo, vebiculum unius

rotae, feretrum trusatile), ras. mrus. taskat, taskati (trahere,

tollere); es. trakati (idem), traky, traka (pabo). Srv. strkám

nížeji pod tku, — slv. tekq, testi, es. teku, tei, blh. tiim (cur-

rere; fluere); ses. treti, na p. Polené trjú ku brán, Jaro-

slav v Tatary trí RKr., srb. trati, ces. trcliti (cursitare) atd.

Totožnost bije v oi, položíme-li na p. blh. „kue tii sled

krava-tau vedle srb. „kue tri za kravom" (pes bží za krá-

vou). Vyskýtající se slv. forma teste místo tekoste (srv. reste

m. rekoste, rch m. rekoch, a dluž. zeju, za-s, t. rjq, ec. pso)

vede k zašlému koennému asoslovu tejq, eckému ^sw (curro)

dokonale se rovnajícímu; podle ehož by zde k vlastn k od-

vozen í, nikoli ke koenu náležeti se zdálo; než r dle vší po-

doby pisuto teprve v pozdjší dob do kmene již hotového

teku. — slv. tczati (aquirere), t§zateV (agricola), srb. teg (labor),

srb. cor. tezak (mercenarius), chrv. tezati (operari), es. tžiti

(operari, aquirere); slv. Vn>g, pol. targ, es. trh (forum, nun-

dinae), es. tržiti (negotiari, aquirere): nápodobn též slv. te-

gnqti, tázati, es. táhnouti, pol. ciqgaó (protendere, trahere),

slv. t<
j
(z\k, es. tžký, pol. ciczki (gravis); slv tr-hgnati, tri>zati,

pol. targa, es. trhati (rumpere, vellere), chrv. terziti, naterziti

(onerare, gravare, slv. otygoliti), srv. tereh (onus), a dle to-

hoto pistihnuté slk. trcha. Jakož slv. t$g, srb. teg (labor

negotium) s písuvkou r: tr-bg ve smyslu quaestus, forum, se

užívá, ik ve stedovké latin slovo negotium, negotiator, k
vyražení obojího pontí, dlání i kupení, se užívalo a nm.
handeln do dnes se užívá. Vedle slv. otegotiti dlužno jen

nepro8tedn postaviti chrv. naterziti, pak stejnokoennost
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kmenv tcg a trg zejm do oí padne — slv. tepq, tepsti,

es. tepu, tepati, chrv. kor. tepem (percutere, pulsare) ; es. te-

patí, rus. slk. tepat (idem). Že zde r vsuvka, patrno z ec.

tÚtttg). — es. tku, tknouti, týkati, slv. thknq, thknqti atd. (tan-

gere, figere, impingere, ec. ^fysiv, goth. tekan), pijímá co

vsuvky r a l, odkudž perozmanití kmenové ve všech náe-
ích jazyka slovanského povstávají; a sice a) s r slv. srus.

mrus. brus. tri>ati, torati, mor. treti, slk. tra (prominere),

es. trkati (cornu petere, hornen), strkati (trudere), kor. (vlastn

kraj.) terkati (pulsare, klopfen), poterkati (anklopfen), rus.

trogat (tangere, toucher, beruhren, zmnou ostrého k v tupé

g, nedotroga, a vedle toho i nedotýká (impatiens noli me tan-

gere) atd. V slv. prologu (passionálu) te se ke dni 19. srpna

v starých rukopisech: „obrtošg glavu jego dole v soplipro-

chodnm' i noze j ego gor tyaši" (prominentes) ; ve vydáních

ale již: „noze gor toraša." Se slv. tyati srv. es. vztyiti

se (attolli) a kor. tiati (baerere, stecken). b) s l es. tluku,

tlouci (pulsare, percutere), rus. tolknu, tolkat (trudere. impellere,

impingere, írXáeiv), na p. tolknut kogo pod bok atd. K jas-

njšímu nahlédnutí do stejnorodnosti forem tku, trku a tiku

vhodno postaviti vedle sebe, mimo již uvedené slv. noze ty~

aši a toraša, a mimo rus. nedotýká i nedotroga, zvlášt pr-
povdi stejného smyslu, jako ruské stolknut so stula a es.

slk. strknouti . striti se stolice, cožby staroslovansky znlo:

sifokn^ti si. štola, a naobrat kor. terkati, poterkati na dvéri

a es. tlouci, zatlouci (t. zaklepati) na dvée atd. — es. toím

se (circumagi); blh. tarkaljam se (volutor), nm. torkeln (totof

bez pochyby slovanského pvodu), náleží vlastn k hoejšímu

kmenu teku, a jest jen zvláštní jeho tvar. — rus. toska (cura),

es. teskno, tesknost, tesklivost (solicitudo, anxietas); pol. troska

(cura), trosklivý (solicitus), troskac sic (solicitudine affici, cru-

ciari). — kor. tupati, es. cpáti místo tpáti, a to skrácen místo

tupati (stipare, stopfen); srb. trpati a složené natrpati (idem)

atd. Souhlasnost latinské a nmecké formy s korutanskou

dokazuje pozdjší pisutí souhlásky r. — slv. vezati, pol.

wiqzac, ill. vezati, es. vázati (ligare); blh. vrzem, otvrzem atd.

Formou asoslova tohoto u Bulharv užívanou objasuje se
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pomr slov. ses. slk. pol. povraz, povroz (funis), slk. povrslo,

kor. povréslo, es. povíslo, pol. povroslo (tomex, Strohband) a

es. provaz (funis), slv. uveslo (redimiculum, tiara), rus. pe-

revjaz (Patrontaschenrienien), perevjaslo (tomex) atd.

2. Podnebné 1.

Ces. beim. beeti (balare); slk. bleeti, es. blek, blekot,

srv. ec. pX7jx.aojj.a1, nm blócken. — slv. dqga, srb. duga, pol.

d$ga, es. mrus. duha atd. (iris, propr. arceus ; tabula doliaris)

;

kor. dlóga i doga. — es. dáviti, slv. ill. chrv. kor. dáviti, pol.

dawió atd. (suffocare); slk. dláviti (quassare, quetschen), za-

dláviti (suffocare), atd. — lat. gobio, xtofiióc, (cyprinus gobio);

rus. kolba, mrus. kolb, pol. kielb'. — es. huk, hueti, pol. huk,

huka, huec, ill. huká, slv. guk, gukati (sonitus, sonare); es.

hluk, pol. gielk, rus. gulk, kor. (pokraj.) golk, blh. glka, glka

(strepitus; seditio). Tento koen souvisí, jakž patrno, s kme-

nem g-ú v glagol, glagolati, glas atd., a stojí v pomru sou-

adnosti s koenem zu-, odkudž perozmanití kmenové vzrostli,

jako na p. ill. zujiti, zukati, rus. zyat, es. zvueti, slv. zve-

nti, zvoniti, zovq, zváti atd. — es. chechotati, chechtati se, rus.

chochotat) pol. chechotaé i chychota sie atd (cachinnari) ; mrus.

chlechou sja, chlechotanje (idem, lex. ms ) — kor. hiniti se (si-

mulare), himba (simulatio) i hliniti se, hlimba. (Korutanské h

rovná se eskému ch). — pol. chusta (linteum) mn. . chusty

(linteamina), slk. chustka (sudarium); rus. cholst, cholstina (t-

la). — slv. kosnqti se (tangere, beruhren); slv. prikolesnqti se

(idem, cod. hom. Greg. Naz. sec. XI), srv. prikasati se. — ill.

lámati i klímati, klamitati, es. klímati, klemti (capite nutare
;

dependere). — es. mknu, mknouti, slv. m^hknq, mknqti, srb.

maknem, maknuti, rus. maf, pol. mknq, opt mykati, myka, my-

kat (micare ; movere, trudere, rucken), odkud me (ensis),

meta (imaginatio), promyk, (rádius) ; rus. mrus. meTknut, meVkat

(apparere, coruscare). Sem nkteí potahují i slv. mhnija,

rus. molnija (fulgur), což však nejisto. — ec jj.úo, [j/j^o

(claudo os, oculos), nm. inucksen, lat. rnutus, kor. mutav, mutast

(mutus), též muta (subst , homo mutus), a souhlasné s tímto,

zdvojováním koene povstalé, mrus. momou, momot (balbutio,
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balbus, lex. ms., v nmž souznaným „nmušij" se tlumoí,

a není-K radji skrácené mormouf); slv. mhati (tacere),

umhknqti (conticeseere), es mihnouti, pol. milknq atd. — es.

poskonný, slk. paskonný, rus. posko (cannabis femina, le chanvre

mále, kvetoucí bez semene)
;
pol. ploskou, ploshmka, ploskonna

konop' (idem). Kmen vsutým k sesílený jest vlastn pak

(tergum), odkudž paky, opak, srv. znak, vz-nak, retrorsum, od

nak, nm. Nacken, zpt, opt, zpátky, od pata atd.), litv. pakala,

(tergum), paskuy (postea) atd. ; tedy poskonný vlastn tolik co

zadní, špatnjší (posticus, deterior). — es. škubati, pol. skubaé,

ill. chrv. škubem, skubsti (velere, vellicare) ; es. šklubu, šklu-

bati, slk. šklbat (idem), srv. lat. glubo. — lat. spuo, ec 7uxú«
7

nm. spucken; slv. pljujq, es. pliji (idem). — es. šupina i

slupina, slupka (gluma, sqnama; nm. Schuppe, Schaale). —
ill. taziti (placare, mitigare); kor. taziti i tolaziti, tolaza, to-

lazba (mitigatio, placatio) ; z ohledu o srv. srb. ill. chrv. kor.

korak, srb. boraviti, zaboraviti, jakž výš doteno. Ostatn

vsuvka tato není dost jistá; nebo srovnání slov slk. tlojiti,

natlojiti (premere, vexare), slv. toliti, utoliti (placare, mitigare),

pol. tloy kor. tla mn. . (pavimentum), prodloužené es. tlak,

tlaiti (pressio, premere), dále ec. ^X(5o atd. spíše tomu se

nasvdovati zdají, že taziti, jest skrácené z laziti, jako ill.

covk lovk. — es. tku, tknu (tango); es. tluku, slk. tlem

(ferio), viz. výš. pod r. — slv. tomiti, rus. tomit (domare,

Safjiásiv, záhmen) ; pol. tlumió) pytlumié (opprimere) atd.)

3. Podnebné n.

Ces. bákati i baniti (instigare). — pol. brud, byd (sor-

des, nausea), brudzi, bydzi (inquinare, nauseare); es. bryn-

dati (pantschen), brynda (Gepantsche) ; rus. chikat i chnykaf

(ridere), es. kníkati (nugari, ludere; ílere). — es. kuji, ko-

vati, pol. kuje, kué, ková (cudere)
;

pol. knuje, knuc, knowac

(cudere, caedere; trop. consilia inire, conflare) srv. koznx ko-

warslwo, srv. pol. kieíi es. kmen (truncus). slv. zujq, zváti es.

zvu, zváti optov. žvýkati, ill. zvatati (mandere); ill. zvenkat

(idem).
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4 Retné v.

Srb. ill. chrv. blh. dizem, dici, dignem, dignuti, digati i

dizati (tollere, elevare) ; slv. dvignqti, rus. dvinu, dvigat, pol.

dzwigac, es. dvihnu, srv. skr. tvag — es. chytiti (capere)

;

pol. chwyci, es. chvátiti atd — slv. ill. es. kopati, pol. ka-

pa (stillare); slk. kvapat, kvapkat, kvapka (gutta). — slv ill.

koiti, rus. koit, es koiti, pol. koy (contumeliose tractare,

í>3p^eiv), koisti koryst (spolium), es. kárati (punire); chrv-

kvar (noxa), chrv. ill. srb. kvariti (corrumpere), slk. kvárit

(ligurire, naschen). — slk. sepati (quassare) ; slv. svepanije

(impetus), brus. svepet (examen apum secundun, slk. paroj)-,

srv. rej od rja, rjati, cum impetu ferri, prorumpere. — slv.

sijajq, sijati, rus. sijat, mrus. sjajati (lucere, splendere), srb.

šinuti (exsplendescere) ; srb. svanuti (lucescere), slv. rus. es.

svt, es. svtlo, svtiti, sivti i stkvti se ili svítiti, stvítiti i

stkvíti se atd. — slk. súrit (urgere), rus. ssori sja, ssora (certare

;

certamen, lis) ; slv. svaiti (pugnare), es. sváiti, svár (conten-

dere; jurgium) atd. — kor. torim, toriti (creare); ve všech

jiných náeích tvoiti, tvor, tvar.

5. Retné b.

Slv. rus. botjq, razbotjq (turgeo, pinguesco), pol. bot-

wieje, bóeje (cariem traho); es. botnati, bobtti, bobtnti, bop-

nti, bobnéti (turgere). —

6. Retné m.

Ces. uchati, ichati i muchati (odorari, schnuffeln, wit-

tern) ; srv. též es. enichati. — es. duji, douti, rus. duju,

dut, ill. dunem, dunuti (ílare, spáre) ; slv. dmq, dmqti, es.

dmu, dmouti, dýmati, rus. dmit, ill. dimati (inílare) odkud dým
(fumus), pol. dmuchac, es. dmýchati. — slv. imqjeti, ces.jmu, jíti

(capere) ;
srv. lat imo v adzrao, eximo atd. — slv. žmq, ztjti,

rus. zrnu, žat, opt. zimat, pol. zme, zqc, zyma, kor. zrnem,

zmti, es. zdmu, ždímati (torquere), odvozené slk. zmýkati

(id.), es. zmoliti (comminuere ; stipare, subigere) ; v píbuz-

ném zujq, zuti ili zváti prostý koen. Ostatn formy dmu,

imu a zmu možné považovati, a to dvodnji jako pirážkou

ke koenu tvoícího m, nikoli vsuvkou povstalé, o emž jinde.
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7. Zubné d.

Slv. brecati, rus. brjakat, es. binkati, ill. brenkati (sonum

vel tinnitum edere); pol. b^ka, b$knq, i bdeknq,é, bdqkac
(idem), bd$k (sonitus, tinnitus.) — slv. nrti, ponreti (mergi,

subire) ; chrv. ill. noiti, es. noiti, pol. nuyó (mergere) ; chrv.

pondreti, pondirati (mergere)
;
pondert (mersus), es. pondrava

(oestrus bovis.) — es. zím zíti, slv. zréti, rus. zr (aspicere)

;

odkud es. pozor (attentio), slv. zázor (invidia) ; mrus. zazdru

(aemulor, zelor), pol. zazdrok (livor, zelus),ill. zdrak (visus), —
ées.ždmu místo zrnu (torqueo), viz nahoe pod m. — es. žehu,

žid (accendere)
; srb. razždezem atd. — es. zenu, hnáti (pel-

lere)
; srb. ždenem, razzdenem atd. — es. žeru, žráti (vorare)

;

srb. žderem, žderati atd. Podobn vsouvání zubného d, zvlášt

ped podnebným r, ideji ped jinými souhláskami, v srbštin

nejen v asoslovech, ale i v jiných slovech, velmi jest ob

líbené a již v nejstarších pepisech církevních knih se

nachází.

8. Zubné t.

Slv. sijati (splendere) ; es. stvti se, stkvéti se ili stvíti

se, stkvíti se. — slv. srbati, mrus. serbati, es. (pokraj.) srbiti

i obyejnji stebati (sorbere). — es. sršeti (hirsutum esse),

sršatý (horridus), srch (vespa crabro), srst (pili) ; slv. stršiti (hor-

rere, aculeos erigere. cod. ms. Georg. Hamart.)

Z vytených píkladv, jež sob každý znatel jazyka

našeho podle libosti jinými a jinými rozmnožovati mže, již

i povaha i rozšíenost tohoto spsobu vsouvání souhlásek v ja-

zyku našem s dostatenou jistotou posuzována býti mže.
Hlavní výsledky, jichž srovnáním a uvažováním úkazu tohoto

docházíme, jsou tyto

:

1. Vsouvání souhlásek do jádra kmenv a takoka do

koenv samých jest dvoje. Jedno pouze zvukoplodné, tvaro-

datné (fonetické), sloužící za základ bu rozliným náeím,
na p. es. bobr, chrv. kor. breber (fiber) ; kor. šume, ill.

strmelj (apis terrestris) ; rus. toska, pol. troska (cura)
;

pol.

chusta, rus. cholst (tla) : slv. tomiti, pol. tlumi (opprimere),

aneb rozliným podeím, na p. ill. gomila i gromila (cumu-
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lus) ; ill. lámati i klimati (nutare) ; nkdy však i bez patr-

ného rozdílu v témž náeí jedno vedle druhého užívané, na

p. es. škubati i éklubati (vellere), šupina i slupina, slupka (gluma),

srbiti i stebati (sorbere) ;
pol. brkaó i bd^kaé (tinnire) ; kor.

doga i dlóga (iris) ; rus. nedotýká i nedotroga (impat. noli me
tang.). Druhé jest smysloplodné, silojevné (dynamické), ua p.
slv. teg (labor, negotium) a tr-bg (quaestus, forum), bknq,

tykajq (tango) a trhnu, trkám (trudo, cornupe to) i tluku (per-

cutio), kapati a kropiti (stillare), máchati a mrskati (vibrare),

sáknouti a srknouti
7

smrknouii, kvieti a cvreti, škvreti atd.

Nkdy však pechody od jednoho ke druhému tak jsou ne-

rozeznanlivé, nepatrné a styné, že rozdílu urit ustanoviti

tžko, nerci-li nemožné, na p. puiti se a pruiti se (rumpi),

puditi a prouditi (impellere), tžiti a tržiti, uchati ili ichati a

muchati (odorari), naduji a nadmu, hueti a hlueti atd.

2. Srovnáním slovanských kmenv s kmeny jiných pí
buzných jazykv vychází na jevo, že vsouvání souhlásek do

stedu koene mnohem jest v jazyku slovanském, nežli v pí-

buzných indoevropejských, oblíbenjší a rozšíenjší, na p.
chrv. kor. breber, lat. fiber, nm. Biber ; es. pol. pastmak,

pasternak, lat. pastinaca; mleti^ ec. {jluslv, nm. mucksen ; rus.

meVknut lat. micare; srb. trpati, lat. stipare, nm. stopfen; rus.

kolba, pol. kietV, lat. gobio, ec. xo^lo^; pol. tlumic, lat. do-

mare, ec. Sajxásiv ,• es. škrábati, ec. axaTrcsiv, nm. schaben,

lat. scabere, a však i scalpere; slv. pljujq, es, pliji, lat. spwo,

než ec. ttcÚo ; akolif ono i v tchto posledních velmi asto

v týchže slovech se vyškytá, takže poátek a pvod jeho již

do pedhistorické doby, dávno ped rozdlením hlavních ja-

zykv indoevropej ských, položen býti musí, na p. es. kro-

piti, krpje, nm. tropfen, trópfeln; šklubati, lat. glubere

;

chopiti, sápati, mor. schápati, pol. šarpa lat. capere a carpere;

beeti, Meeti, lat. balare, ec, |3A7]xáo;j.ai, nm. blócken a t. d.

3. Ze všech souhlásek jsou plynné podnební r a l pi
sesilování a tvoení koenv pomocí vsuvek nejoblíbenjší a

nejrozšíenjší, ehož píina práv v dotené plynné, tekuté,

hebké a pružné povaze jejich, jíž samohláskám nejvíce se

podobají, hledati se musí. Jich se výhradn užívá pi roz-



478 Filologie.

širování asoslovných koenv siloplodném, jako th&trh, kte-

réž, jakožto nejdležitjší úkaz v celé nauce o vsouvání

hlásek, zde zvláštního uvážení požaduje.

4. O smysloplodném ili dynamickém rozšiování a tvá-

ení koenv asoslovných, vsouváním souhlásek r a l, podle

rázných a makavých píklad v, jež sme nahoe uvedli, nelze

naskrze pochybovati. Pipustíme-li, jakož jina uiniti nelze,

že rus. toska a pol. troska (cura), es. dáviti a slk. dláviti

(suffocare) jedno a též slovo jest, jen onde prosté, zde vsuv-

kou odužené, zajisté nemžeme zapírati, že nejen slova es.

baviti, ill. blh. braviti, (morari), es. kapati a kropiti, kvíala a

cvrala, škubati a šklubati, slk. šklbati, kor. šumeV a ill. strmelj

atd., ale i slv. khsniti a ill. krsmati (cunctari), máchati a mrs-

kati, foukati a frkati, míhati, slv. migati u rus. morgat (nictari),

srb. mrgoditi se (obscurare vultum), páliti a prliti, prljiti, pr-

ii liti, puiti se a pruiti ili prouiti se, prk, puditi a prouditi,

sákati a srkati, smrkati, téci, utéci a treti, trcliti, teh a trh,

tžiti a tržiti, táhati a trhati, tku, tknu a trkám, strkám, tluku
9

tupati a trpati, vázati a blh. vrzem (vincio), po-vraz, po-véslo,

skoblit a škrábati, mknu a meškat (micare), ec. [xúo, mutus,

mucksen a slv. mleti atd. sob jsou píbuzná a ohledem na

pvod a tvoení své niím jiným, le vsutím souhlásky l aneb r

do koene anebo kmene, od sebe rozdílná. Že pi nkterých

prvotní samohláska vedle vsuté souhlásky zstává, na p.
puditi a prouditi, baviti a braviti, boraviti, kapati a kropiti, te-

pati a tepati a t. d., pi jiných naproti prchá a tratí se, na

p. téci, utéci a treti, Uknqti a trhnouti, tupati a trpati, tžiti

a tržiti, táhati a trhati a t d., není genetické souvislosti tchto

forem naskrze na odpor ; nebo to pirozený úinek plynné

povahy dotených dvou souhlásek, snažících se v jazyku

slovanském potlaiti stojící vedle sebe samohlásky a zastou-

piti jejich místo, a však toho úpln a dsledn provésti ne-

mohoucích. Srovnejme nap. slova plaziti se a plzatise, plzký,

plž, oslepnu a oslnu, blyšiti se a ses. blštti se, pluk a slv.

phk, hluk a pol. zgielk, blh. glcka, pol. pluje i plwam, bluje i

blwam, kluje i klwam, es. krušiti, ill. kršiti, es. drápati, srb.

izdrpati, es. trápiti a trpti, mraziti a mrznouti, hrob a hbi-
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tov i pahrbek, hrom 2l hmti, slv. gremti, zapraská, srb. zá-

przka, mraiti a mrknu, es. bedu, bísti, Ses. brdu, brsti,

pol. brnqc, strom, strmý a strmti, mrus. zastromiti (iníigere),

stromholov (praeceps) a t. d. Není tedy divu, že i v tchto,

vsutím souhlásek l a r povstalých útvarech samohláska jindy

zstává nepohnutá, na p. v kropiti, tepatí, škrábati, hlueti

a t. d., jindy docela mizí, na p. v evrala, smrkati, treti, tr-

hati, mlknouti a t. d., jindy opt v nkterých slovech trvá, v

jiných naproti z téhož kmene pošlých se tratí, na p. prou-

iti se a prk v paprk, paprek, prkljen, šklubati a šklbati, tluku

a slk. tlcem atd.

Nabudeme-li o skutenosti, rozšíenosti a dležitosti tohoto

úkazu pevného pesvdení, jakož po zdravém vci uvážení ji-

ného oekávati nelze, oteve se nám nová, prostranná brána ke

stopování pvodu a zniku tch pemnohých v jazyku našem

pomocí plynných podnebných souhlásek l a r tvoených kme-

nv bez stálých samohlásek, kteíž nám posavad v etymo-

iogickém ohledu opravdovou záhadou byli.



O šíení asoslovných koenv a kmenv vsou-

váním a pirážením souhlásek.

(as. . Mus. 1846.)

lánek druhý.

O šíení pirážením souhlásek.

V idli sme v prvním lánku, že úkol etymologie ili

slovozpytu jest stopování píbuznosti slov umlým rozbíráním

jejich souástek, k tomu cíli a konci, aby, jakož prvopoá-

tek a takoka zárodek, tak i prvotní a vlastní význam jejich

dokonale poznán býti mohl. V prvotní dob, v samém poát-

ku jazyka, musel ovšem pvod a sklad každého slova a tím

spolu i píbuznost jeho s ostatními býti docela znalý a jasný

;

než v dlouhém bhu asu zaala se tato prozranost jazyka

vždy více a více zatemovati promnami, jimž i jazyk, ja-

kož každá vc na svt, podroben jest, jmenovit pak ují-

máním, pidáváním, stídáním a pesmykováním zvukv, z

nichžto, co z podstatných souástic svých, slova záležejí. Tak

povstalo v každém jazyku množství slov, jichž živý význam,

t. píbuznost s jinými ili vztah ke koenu, zmizel, a kteráž

podobu pouhých libovoln vymyšlených, mrtvých znakv po-

ntí, na se vzala. Povinnost slovozpytu jest odhalovati ukry-

tou píbuznost slov, obnovovati pvodní mladost a erstvost

jazyka a tak pekážeti, aby se jazyk nestal pouhým naku-

pením mrtvých znakv pontí, bez povdomí o pvodní or-

ganické souvislosti jednch s druhými. V jazyku zajisté, jak

již doteno, pvodn a prvotn všeliké tvoení a tváení

zvukv, všeliké vyvinutí slov jest souvislé, spojité a nepe-

tržené; nebo jazyk jest úkon ducha, ukazatel aodtiskvšech

jeho vnitních pohybv a promn, zrcadlo myšlének; a jakož
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v duchu a mysli loví všecko všudy jest spojité a srostité

a pi tom vn pohybné, pedstava s pedstavou se stýká,

myšlénka za myšlénkou se blýská, tak i v jazyku, v tomto

slyšitedlném myšlení, zvuk ze zvuku, slovo ze slova se prou-

dí, aniž pvodn a vlastn což mrtvého, osamlého, nesou-

vislého býti mže. Z ehož spolu dležitost dkladného slo-

vozpytu pro zachování istoty a správnosti národního jazyka

jasn vysvitá. Každý zajisté jazyk tím více pružnosti a síly,

slovem tím více organického života do sebe má, ím jest

vnitní a prvotní smysl, ím vzájemná píbuznost jeho slov

již obecnému citu a pirozené mysli všech jím mluvících

pístupnjší a znalejší; naproti pak tomu tím více klesá a

hyne, ím více povdomost souvislosti slov se slovy, co do

pvodu svého, v nm se tratí, a slova v pouhé mrtvé znaky

pontí pecházejí.

Dmyslným badáním novjších slovozpytcv, zvlášt

Nmcv, jimž z toho co dkovati máme, že k hlubšímu na-

hlédnutí do vnitního, podivu hodného skladu jazykv indo-

evropejských prostranná brána i nám Slovanm otevena jest,

vytknut jest dvj rozdíl ili druh koenv, mezi nimiž posavad

bu naprosto žádní, bu aspo žádní patrní a jistí svazkové

souvislosti vypátráni nejsou, akoli tím možnost, ba podob-

nost stynosti a píbuzností jednch s druhými ješt se do-

cela nevyluuje, t. koenové námstkovi ili místojmenní, na p.
m- v mi, my, v- ve vy, t- v ten, ta, to, n- v on, ona, ono, s-

v si, k- v kto, ký a t. d., z nichž spolu prvotní a vlastní

pedslovce, pojislovce a bez pochyby i ísla povstala, a ko-

enové asoslovní, na p. du-ji, li-ji, ku-ji, ci-ji, bi-ji, dá-m, d-ji,

ka-ji se, ji-du, la-ji, pi-ji, rny-ji, v-ji, vi-ji, se-ji, zi-ji atd., s ni-

miž jména jak samostatná tak i spolustatná souvisejí. Pon-
vadž poet koenv námstkových nad míru malý a tvoení

slov z nich pošlých velmi jednoduché, snadno prostupitedlné

jest, poet naproti tomu koenv asoslovných bez pomru
vtší a plození slov z nich nad pontí hojné, ovšem nepe-

brané a nepehledné jest: snadno jest domysliti se, že nej-

vtší a nejtžší ástka slovozpytu okolo stopování skladu

asoslov a jejich souvislosti se jmény jak samostatnými tak

Šafaík. Sebr. spisy. III. 31
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i pídavnými toiti se musí. Jména zajisté vcí a jejich

vlastností, jakž v každém starém a bohatém jazyku tém
nesíslná, tak spolu též vtším dílem co do pvodu svého

a souvislosti s jinými velice temná jsou; tak že vtší jich

poet podnes již jen pouhým mrtvým znakm pontí, bez

živého významu, se podobají, a teprve tehdáž opravdového

a úplného svtla nabývají, když se píbuzenství jejich s aso-

slovnými koeny s jistotou objeví; na p. slovo eka platí

každému za mrtvý znak pontí vtšího potoka, pokud o

souvislosti jeho s asoslovem slv. réju (teku), es. Hnu se

citem nebo myslí njakého bu tušení bu vdomí nenabude.

Proež bychom i pipustili, jakož zapírati nemíníme, že jména

vcí stejným asem se slovy innost znamenajícími ili aso-

slovy povstala a povstati mohla, však nicmén nemžeme za

pravé neuznati, že asoslovo jest v oboru jazykozpytu nej-

dležitjší ástka ei, a že tedy na zdailém rozboru jeho,

co na pevném základu svém, tém celá etymologická nauka

stavti se musí. Dležitost asoslova v etymologickém ohledu

cítili již indití grammatikové, všecka slova jazyka sanskrit-

ského pouze od asoslov odvozujíce, a jiných, než asoslov-

ných, koenv naprosto, ovšem jednostrann, pepiat a ne-

dvodn, nepipouštjíce.

V pedešlém lánku sme uvažovali promny asoslovných

koenv a kmenv, na vsouvání souhlásek se zakládající; v

tomto druhém o šíení a tvoení i tváení týchže koenv
'pirážením souhlásek jednati chceme. Jakož pak v obojím pe-

dešlém sepsání, t. o tvoení slov zdvojováním koene a o šíení

koenv vsouváním souhlásek více k tomu zení své sme obraceli,

bychom vystavením rázných a jasných obdob v obmezeném

potu pikladv cestu ku poznání pravidel, jimiž v jednom

i druhém ohledu jazyk se spravuje, klestili, nežli abychom

všecky pod jedno a též pravidlo padající píklady úpln
vytli a dohromady sestavili: tak totéž, a sice ješt v plnjší

míe, i o pítomném pokuse platí. Nebo jestli kde, zde
zajisté nacházíme se u vchodu do nejvnitrnjší a nejukry-

tjší dílny jazyka, u nhož pro množství a dležitost nových
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a nových pedmtv každý náš krok rozvážný a zdlouhavý,

každý úsudek stízlivý a podmínný býti musí, a nemáme-li

hned na zaátku zpytování svého na scestnosti se dostati a

místo svtla do tmy ubíhati.

Zde ješt pipomenouti musíme, že mluvíce o šíení a

tváení koenv a kmenv posavad jen o dvojím jeho sp-
sobu, t. o šíení vsouváním a pirážením souhlásek zmínku sme

uinili, o tetím spsobu, o tom totiž, kteréž pedsouváním

souhlásek se dje, naschvál zamlevše. Stalo se to, ponvadž
tento spsob, akoli sám v sob dosti dležitý jest, však nic-

mén v nynjší naší píin mén vážuým býti se vidí, jednak

proto, že jím koenové a kmenové mén, nežli ostatníma

dvma, se zatemují, jednak též, že v pomru k tmato

mnohem ideji se vyškytá, jednak naposledy, že vysvtlení

jeho, všecko všudy srovnavše, za mnohem snadnjší nežli

onch, pokládáme, akoli o tom, zdali dotené pedsuvky

pouze zvukoplodné (phonetické), ili smysloplodné (genetické,

t. zastaralé pedslovce anebo jiné ástice) jsou, mezi jazyko-

zpytci posavad rozdílné zdání panuje. V jazyku slovanském,

bychom nkolik píkladv uvedli, jakož vbec v jazycích

indoevropejských, nejoblíbenjší pedsuvka, vyjmem-li pouze

v jednotlivých náeích užívané v, na p. chrv. vuiti m. uiti

(docere), es. prostonárodní vorati m. orati (arare), atd., jest

sykavka s a její stídnice s, která zvlášt ped kmeny s t

se zaínající nad míru ráda pedstupuje, na p. skopiti akopitij

(castrare), skorá a korá (cortex), skot (pecus) a kotiti ^parere)

hroz, krez a skrz, 'skrze (per, trans), trkati a strkati (irudere),

krata a skrada (crates), murý a smurý (ater; maurus, p.aupór,

(McSpS), rus. širyj, pol. šéry, slk. es. irý (purus, litv. yras),

pol. šešuja, slv. ešuja (squama); potom hrdeln k, ko, ka, na

p. es. pomístn komírám a mru (morior), kormoutím &rmou~

tím, moutím (turbo), ses. s-ko-d-luiti, vy-ko-d-luiti, roz-ko-d-

luiti, ot-ko-d-luiti a slouiti, rozlouiti (jungere; disjungere)

mrus. prikmetiti a primétiti fanimadvertere), mrus. kacap a slk.

cap (hircus), pol. ksyk, ksyk (sibilus) a es. syeti (sibilare),

rus. sykat (st! dicere, silentium imperare); cj, go, es. h, ho,

na p. pol. gmatwaó a mativac (miscere), ill. gronuti, qrinuti a
31*
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rinuti (ruere; defluere), rus. gnusit (nieseln), gnusar (Niesler),

es. hrochati a rochati (grunnire), ho-lub (columba, srv. pa-lumbus),.

go-vor (loquela, srv. rus. vru, vra); cli, cha cho, na p. pol.

cha-ch-mtf, slv. mqta (Wirrwarr), od mqtiti, chmura (nubes

atra) a murý (ater, srov. mra-k, mra-kava, a co do významu

ernava), chrv. hman, zaliman a es. mane (gratis, casse, for-

tuito), kor. za-ho-motati se a es. zamotati se (implicari; chrv.

a kor. h rovná se es. cá); ideji r, na p. rmoutiti (turbare),

rdousiti (suffocare), ses rput místo poutec (discrimen capillo-

rum in vertice)
; p, na p. kor. psikati, es. syeti (sibilare),

rus. sykat (silentium imperare), pšoga m.šoga a es. pol. sojka

(corvus glandarius); d, na p. iil. dršiti a slv. i ses. ešiti

(solvere) ; t, na p. ill. tkovati a es. kovati (cudere), kor.

tvezéti a es. vezeti (haeme, ligatum esse) atd. Tchto a po-

dobných pedsuvek, jakožto pedmtu ohledem na hlavní náš

cíl podízené váhy, na ten as minuvše, obrátíme již zení

své výhradn k šíení koenv a kmenv pirážením sou-

hlásek.

Pirážení souhlásek.

1. Polohldsky j a V.

a) Hrdelná polohláska J.

Tato polohláska, jejíž psobení v jazyku slovanském

na zmnu a tváení zvukv, jak samohlásek tak i souhlásek,

nejvtší a nejrozšíenjší jest, pijímajíc k sob samohlásku

«, slouží ke tvoení jak infinitivv a minulých asv dle 5.

formy, jimiž se delší trvání innosti vyznamenává (continua-

tiva), od sloves 1. formy, tak též i astooptavých sloves

5té formy (frequentativa). Píkladové prvního druhu jsou

:

ba-ja-ti (loqui), a-ja-ti (sperare), da-ja-ti (dare), od-ja-ti

(vestire), cha-ja-ti (curare), ka-ja-ti s§ (poenitere), la-ja-ti (la-

trare; íorire), li-ja-ti, lé-ja-ti (fundere), ma-ja-ti (innuere, mo-

vere; debilitare, frangere), r-ja-ti (jacere, trudere;, s-ja-ti

(serere), si-ja-ti (splendere), ša-ja-ti (vitarej, ta-ja-ti (liquare

;

liquescere, solvi), rus. zat-ja-ti (excitare, ordiri, conflare, ex.

gr. rixam etc), v-ja-ti (flare), zi-ja-ti (hiare), ble-ja-ti, bl-ja-
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ti (balare), gra-ja-ti (crocire), gr-ja-ti (calefacere), pri-ja-ti

(amare; favere), sm-ja-ti se (ridere), spé-ja-ti (maturare), sta-

ja-ti (stae), vla-ja-ti se (fluctuare), va-ja-ti (sculpere: cavare)

atd. Z tchto nkterá, a nemnohá, mají i pítomný as
dle 5. formy, na p. ble-ja-jq, si-ja-jq, va-ja-ja atd.; než vtší

ástka dle 1. formy: ba-jq, a-jq, odé-jq, ka-jq se, la-jq, rýq,

s-jq, v-jq, atd. Naproti tomu infinitiv dle též 1. formy mno-
hem jest idší: odé-ti, s-ti, sp-ti, ba-ti (loqui) atd., vyjma
da-ti a sta-ti, jakožto ze všech nejzbžnjší. Slovesa od 1,

formy odvozená a ve všech asech i spsobech pirážku ja

podržující za astooptavá se považují, na p. si-ja-jq si-ja-ti

(splendere), bi-ja-jq bi-ja-ti (ferire), ble-ja-jq ble-ja-ti (balare),

izva-ja-jq izva-ja-ti (sculpere; excavare), poma-ja-jq poma-ja-ti

(innuere) atd.

b) Retná polohláska tu

Této, vyjmeme-li j, v odvozování prodloužilejších a slo-

žitjších forem asoslov od prostších a jednodušších nejhu-

stji se užívá. Slouží pak slouená se souhláskou a a i

ke tvoení asoslov, jimiž bu asté optování innosti (fre-

quentativa), bu pecházení jí z podmtu na pedmt (trans-

itiva) se vyznamenává.

Píkladové prvního druhu asoslov jsou: by-va-ti (esse),

obu-va-ti (induere), pobi-va-ti (ferire), li-va-ti (fundere), ode-

va-ti (vestire), z-va-ti (hiare), kr-va-ti (fovere), tr(a)va-ti,

rnrus. tryvati (durare, srv. srb. tra-ja-ti), poky-va-ti (innuere)

umy-va-ti (lavare), otkry-va-ti (detegere), poi-va-ti (quiescere)
,

povel-va-ti (j ubere, imperare), skone-va-ti (finire), progone-

va-ti (persequi), oplaka-va-ti (deflere). Pirážka ta se nkdy
i zdvojuje, odkudž eské dávávati, bývávati atd. v kterýchžto

formách, jakož i v onch asoslovech, jenž z 5. formy na

-ati pocházejí, Rusové a Poláci, nelibému shluku dvojího nebo

trojího a se vyhýbajíce, y místo a užívají, na p. davyva,

byvyvát, podkopyva, oplakivaf atd. Pidá-li se ke slovesm

pirážkou ja prodlouženým nová pirážka va, povstanou slo-

žené formy: oa-ja-va-jq oa-ja-va-ti (exspectare), vbzsi-ja-va-

jq vhzsi-ja-va-ti atd.
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Druhého spsobu jsou na p. nyjq, nyti (tabescere) ana-

viti unaviti (fatigare), stati (staré) a staviti (sistere), býti (esse)

a baviti (morari), sluti, slyti (audire) a slaviti (celebrare), pluti,

plyti (natare) a plaviti (facere ut natet) atd. Nápodobn i od

transitivních : truti, tryti, tráviti (conterere ; conficere), gnsti
y

gnjaviti (subigere, depsere) atd. Od tchto se rzní polské

tkwie, tkwieé, es. (z pol. vzaté), tkvím, tkvíti (haerere, infixum

esse) od tku, tknu.

Že rozdíl významu sloves pirážkou ja a va odvozených,

na p. dajati a dávati, odéjati a odvati, stajati a stávati, kré-

jati a krvati, pomajati a pomavati, pobijati a pobivati, upijati

a upivati, trajati a tr(a)vati (trvati), zéjati a zvati, Ujati a livati

atd. velmi malý a slabý jest, že ím starší památky jazyka

ped sebou máme, tím více v jedno splývá, vc jest známa:

proež i obyejn slovozpytci váhu pouze na samohlásku a

kladou, význam oddálenosti a prodlouženosti dní výhradn

této pipisujíce, polohlásky pak j a v za pouhé zvukoplodné

(phonetické) vstavky a vsuvky vydávajíce. My této domnnky
zatím, až k budoucímu rozebrání na jiném míst, pi své

váze ponechávajíce, pistoupíme k ohledání jiných, službu

asoslovných kmenových pirážek konajících souhlásek, pe-

devším retných.

2. Eetné b, p, m.

a) Souhláska t».

Užívá se jí dosti zhusta. Sem poítáme : slv. derq, dráti,

rus. deru, dera, ill. derem, derati, es. deru, dráti atd. (diri-

mere, scindere, rumpere) : es. drbati (radere, fricare, scabere)

a drob-iti (conterere), srv. rus. derba (novale, Neubruch, Neu-

land), derbina (Land, wo der Kašen weggenommen). Srv.

drápati pod p. — Slv. dláto, es. dláto, ill. chrv. kor. dljeto,

dieto pol. dloto, rus. doloto (scalprum, coelum, cuneus manu-

briatus) : es. dlabati, pol. dtubaé, rus. dlobit, kor. dolbsti, ill.

dubsti (scalpro scindere, excavare.) Srv. lat. dolare a dolabra

(rus. skobel', ses. skoblík, nyní oblík, hoblík; srv. též slv.

dol a ssrb. dhbok, nyní dubok, místo ghbok (profundus). —
pol. gne, giql, giqé (flectere), odkud gitfy (flexus), gieiki (flexi-
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bilis), gigcie (flexio), slv. gnq, gnqti (movere), ienq, gnati, es.

ženu, hnáti (pellere), chrv. genem, genul, genuti, kor. genem,

genii, geniti, (movere): slv. rus. gybajq, gybati, es. hýbati (mo-

vere, flectere ; trop. perdere, destruere.). — slv. grejq, greti (fo-

dere), v po-greti (sepelire, Sávjjai, propr. defodere) v rpp.

Ostromir. a Asseman., es. hrnu, hrnouti, kor. gernem, gernjam,

razgrinjam, ill. gamem, garnuti (colligere, congregare), srus.

pogrenu (defodio): es. hrabati (fodere, colligere etc). slv. po

grbati (sepelire, svTacpiá££t.v), slk. hrba (cumulus) atd. Srv.

hrnouti pod n a hrtati pod t. — es. srbiti, stebati (sorbere,

schlurfen) : es. srkati (idem), kteréž viz pod k. — slv. zt>1,

es. zlý (malus): slv. žaloba, es. zloba (malitia), zlobiti (irri-

tare, bos machen.) Srv. ssrb. zled (malitia), zlediti (nocere)

pod d. —
Souhláska b i vjiných indoevropejských jazycích, slovan-

skému píbuzných, k šíení a odvozování asoslovných kme-

nv, akoli nepíliš zhusta, se užívá; na p. v ájjLsíjto vedle

áp.£Ú&) (muto, transeo), 9s|3opiai (timeo), vedle lat. paveo, slv.

b°j% s$í v !&*• debeo vedle ec. 5s«, cubare vedle e. xeeiv,

skr. sí (cadere); v nm. graben vedle slov. hrnouti; v litv.

dirbu vedle darau (laboro), srv. ec. 5páu atd. V etin,
jako i v sanskritu, asto stojí dyšná místo tupé : ypá9eiv

(scribere), skr. labh (sumo, capiO) atd. *)

b) Souhláska j».

Jedna z nejoblíbenjších. Píklady : slv. rti, rvati,

es. cím, íti, írati atd. (haurire): slv. rbpq, rbpsti, rbpati

i répati, chrv. repati, slk. erpat (id.), slv. rép (tsta, propr.

haustrum), slk. erpák i krpka (haustrum). Srv. xspáo, xs-

pávvuju (miscere, temperare) a xs'pap.oc, Krug (urceus), z e-
hož peobšírné rozvtvení tohoto koene patrn vysvitá. —
es. deru, dráti (ec. Sspstv, dirimere): es. drápati (scalpere,

scabere, fricare), ill. drpati (lacerare), zdrpati (prehendere).

') Pamatovati sluší, že jakož zde labh, tak i ostatní^ od nás se

slv. sestavovaná a rovnána skr. asoslova jsou odtažení koenové,^ bez
asovaích koncovek, jacíž v jazyku samém se nevyskýtají, nýbrž Jen
od grammatikv ze skutených slov odtaženi jsou. V pít. ase ind.

pistupuji k nim koncovky -mi a -jámi.
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Srv. drbati, drobiti pod b. — pol. Mam, Mac (lambendo bi-

bere), odkud Mansko, otMaií (abyssus) : pol. Mapaé, slv. chle-

ptati, ill. Klepati, hlipati (id.) Srv. es. chlemtati, kor. šlemtati,

pirážkou m od téhož ko. clila- odvozené, pol. Mane, chlone

atd. — es. chvji, chvti, chvíti (vibrare, agitare): es. chvpliti

(id.), chvpliti se (tremere). — es. klenu, klenouti (concame-

rare): es. sklep (fornix), klopiti (operire). Srv. lat. celare,

olam, cella, a naproti xXstuto, depo, nm. Klappe. — es. keji

v okeji, okáti (refici), ssrb. krvati (fovere): slv. krpljq, kre-

piti 'roborare), krpi>k, es. kepký (fortis). Srv. krsiti, kí-

siti pod s. — slv. kujq, kovati, es. kuji, kouti, kovati (cudere),

pol. knuje, ku i knova (dissecare ; trop. fallacias fingere)

:

slv. es. kopati (percutere, ex gr. calce; fodere) ec. cxá-

tctslv. Od kuju prostedkem partie, kut odvozené es. kutiti

posud znamená fodicando vestigare, eruere, ale i trop. moliri,

machinari, jako kovati (cudere.) Ohledem na n v knuje, ku,
srv. obdobné tnq, tepati, topor. — slv. kyjq (moveo; innuo),

es. kynu, kynouti, srb. kinem, kinuti, ve slož. ukinem, otkinem

(movere) : es. kypím, kypti (bullire, exaestuare). — slv. sjq,

sjati, es. seji atd. (serere, aizdgav, sáen), odkudž s-me, se-

men, Saa-me, srb. sujem, suti, prosujem, prosuti (efíundere, spar-

gere), srus. suju, su, es. pol. sutý (sparsus, largus): es. sy-

pati, rus. sypat, ill. sipati (spargere, schiitten). Srv. ec. oizd^zv),

ff7csp[jLa, lat. sipo v dissipo, spargo atd. — slv. stojq, stati, rus.

sta, ill. stati i stajati, pol. staé, es. stojím, stanu, státi atd.

(staré íaras^ai, stehen) : slv. stqpiti, rus. stupa, spol. stepaé,

es. stoupati (incedere), slv. stepe, es. stupe (gradus), slv.

es. stopa (vestigium) ; a s odsutím sykavky s i es. tanu, ta-

nouti, v „tanouti na mysli" (subire mentem, in den Sinn stei-

gen), kor. tavati (lete circuire), naproti rus. topa, topta, pol.

fypac, tqpa, spol. tepta, ses. tupati, nyní dupati, a však ješt

tápati (stampfen, calcare). Tedy tanu má se k tápati, jako

stanu k stqpati, stupati. — slv. tajq, tajati, rus. tajat, ill. tajati,

pol. tajec, es. taji, táti (liquefieri, schmelzen, thauen, corr. li-

quare): es. topiti, roztopiti, ill. kor. topím, topiti, rus. topit,

pol. topi (liquefacere, schmelzen.) Sem náleží teplý atd. —
es. tnu, títi, slv. tbnq, t§ti, pol. tne, ciqc (scindere, secare; fe-
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rire, percutere, na p. srus. „12 muže pistaví teti žezlijem"

Letop. Kus.) : es. tepu, tepati (percutere), rus. tjapa, tjapnu

(leniter secare), slv. rus. es. topor (securis), es. tupiti (ob-

tundere; vituperare, srv. tupý, obtusus.) Srv. skr. tam (secare),

e. Tspiveiv. Podle toho jest rus. tjapa, slv. tepati (leniter

secare), slv. tqpiti (obtundere) a topor, ohledem na stídání

nosovky s istou samohláskou, v tom pomru jako stopa,

Mepe, a stqpiti, stepa. — slv. toliti (placare) ; slv. tlapati

(Trpajveiv, mitigare). Mikl. Radic. — srb. trajem, trajati es.

trám, trati, trvám, trvati, hluž. trac\ mrus. tryvati (durare)

:

slv. tr-bpti, es. trpti (perferre), kor. terpeti (durare.) Srv.

lat. durare, \)Qxdurare, a nm. dauern, mich dauert, hedauem.

Znamenat' tedy slovo trpti 1) o vcech: prodloužiti se v ase,

na p. v srbské listin 1427: „za tolikoj vrmene, štoby kádi

ra trpla (t. trvala, durante bello) . . . kolikratliby kádi ra
prestajala" (Srb. Spomen. I 169.) Jakož zde v listin této^

tak u Slovencv místo neznámého trajati užívá se dodnes

terpeti ve smyslu durare, dauern, wahren, terpež, duratio, mora,

Dauer. 2) o lidech: vystáti, aushalten
,

perdurare, obdurare

(srv. „persta atque obdura" Hor.), na p. srus. „Sudislav ne-

sterp pered Dem'janom, no pobže v Gali." Sem patí též

tvrd (durus), odvozené pístavkou d a sesílené vsuvkou v.

Dalších forem trápiti atd. pomíjíme. — slv. uvy, es. ouvé,

zdvojením prostého koene u ili v povstalé (srv. lat. vae, ec.

ai, oí v otfjj-OL, lot. vai, nm. weh atd.), odkudž slv. vi>pijq,

wbpiti, rus. voplju, vopi, ill. srb. vapim, vapiti, ses. úpju,

úpti, nyní úpím, úpti (laraentari, srv. nm. weh-klagen a lot.

vai-dét, od koene vai !) — Pirážka v v píbuzných jazy-

cích rovnž zhusta pi tvoení asoslovných kmenv se užívá,

na p. v skr. vap (texere) od ve (id.), dlp (fulgere) od di,

zachovaném v di-di-hi (fulge), lip (illinere) od li (liquefacere,

solvere), stháp (sistere) od sthá (staré), srip od sri (ire), lup

od lú (scindere, vellere), krip od kri (facere, srv. creare); v

ec. hdgsv) (pellem detrahere) a 5pe7rsi.v (carpere), Teípe(.v (te-

rere, vexare) a t?<xkzlv (calcare), fjisXetv (terere) a á^aXaTrTetv

(delere, destruere), jj.£acc (cantus) a p.sX7ue!.v (canere), -cpestv

(tremere) a rpereetv (vertere), srv. trepidus, skr. sri (ire) ec.
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spasiv (serpere), skr. lú (scindere, vellere), ec Xstcsiv (decorticare)

óXótutsiv (vellere), skr. dru (currere) ec. SparcsTYjs (profugus),

slv. ^n/^ ec. xpÚ7tTsiv (celare) ; nkdy místo ostré souhlásky

tu stojí v ec. dyšná 9, na p. Spú^siv (lacerare) vedle 8ps7cstv

a Ssípstv, gti^siv (adstringere, spissare) od cmkiv ; v lat. šero,

sevi a prosápia, skr. n (ire) lat repere, skr. m (ire) lat. sf-

perg, skr. lú (scindere, vellere) lat. rumpere, rapere, skr. kri

(facere) lat. creare a corpus, zend. kerep, skr. m (avellere)

lat. carpere; v nmin skr. sáž (staré) angl. stop (sistere),

ssas. stapan (gradi), skr. sri (ire); angl. slip (serpere), skand.

glia (splendere), gloa (candere) a glypa (coruscare) ; v litv.

švilpitiy lot. svilpét (fistulare), lot. svilpa (ec. aálizi^ tibia),

skr. svri, svar, slv. svírati, svireV ; litv. kvpti (olere), kvpa (ha-

litus), ec. xusiv (turgere), lot. rapt, litv. replóti, skr. ri

(ire) atd.

c) Souhláska m.

Sem, mimo jiné, náleží: srb. bogmati se (deum testari).

— slv. dqti (flare) : slv. dmq, es. dmu, dýmám atd. (id.) —
es. deru dráti (dirimere, scindere, rumpere) : es. drmoliti

(comminuere), drmochati (convellere). — skr. ko. drai, od-

kud drájámi, dor-mio, Sap-^ávw (srv. nm. Trau-m): slv. dré-

maii, kor. zdrámiti (suscitare, expergefacere). Viz drychnati

pod. ch. — pol. chtam, chlaó (lambendo bibere) : es. chlem-

tati, kor. šlemtati (id.) Viz chleptati, chtapac, pod p. — slv.

jeti atd. (capere) : slv. imq, imam, imati, imti, rus. iméju, imf,

ill. imam atd. (capere, habere). — es. teku, uteku, tkám se

(vagor), srv. vsutím souhlásky l odužené potloukám se, srb.

potucati se, odkudž srb. tucak (mendicus) : es. tkýmati se (va~

gari). — es. tesu, tásti (agitare, quatere): es. trmáceti se

(collabi), srb. drmati (agitare). Srv. lat. trémo a rus. trvoga.

Z lat. patrno, že m ke koenu již ped rozdlením jazykv
pistoupilo — slv. z\ti, rus. žat, pol. žq (torquere): slv. žmq,

rus. zrnu, zimaju, kor. zrnem, es. zdmu, ždímati, odvozené

slk. žmýkati atd.

V pedešlém pojednání našem o pisouvání souhlásek,

uvedli sme asoslova dmq , imq a zmq , v ad ko-
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env, vsutím souhlásky m odužených ; než pováživše, že pí-

rostek m v staroslovanském náeí nejen v pítomném ase
se vyškytá, mq, imq, zmq ale i v minulém dqch, jgch, z%ch,

v inf. dqti, jiti, ž$ti v nosovce q a g ukryt jest, a v odvozené

imam, iméjq, dýmám, ždímám atd. pechází, pokládáme jej

te s lepším dvodem za opravdovou pirážku (suffixum).

V píbuzných jazycích pirážení souhlásky m tém a-
stjší jest, nežli v slovanském, na p. v skr. si a kam (ja-

cere, dormire), gá a gam (ire), jat, jah a jam (ligare, cohi-

bere); v ec. Spsjjieiv a 8t8pó-ffj£sw (currere, skr. dru bor. der-

dram, zdvojením koene), t?sg) a Tpsjjio ; v lat trémo, vedle

ec. Tpso, cZrtwo vedle calare, elangere, xaXsw, xXá£o; v snm.
st-men (sistere), sta-m (stirps), stu-m (mutus), sta-malón (stam-

meln, srv. stocken, stecken), skand. gima vedle ec. x^o, lat.

hio, slv. zj%, geyma a ga (custodire, servare), nm. glimmen

(gliscere) a skand. gloa (candere), glia (splendere) atd.

3. Podnebné n, I, r.

a) Souhláska n.

Známo jest, že v jazyku slovanském pirážení sou-

hlásky n ke koenm a kmenm asoslovným tvoí se zvlá-

štní tída asoslov, v posavadní soustav tetí, na -nq, -nqch,

-nqti, jimiž se nejkratší trvání innosti ili okamžité dní
vyznamenává, tak že se pítomného asu (dle formy) obyejn
jako budoucího (dle významu) užívá (praeseniia vel futura uni-

tatis, actionis momentaneae, determinato tempore definitae) ; na

p. po samohláskách : vinq od vijq (vincio), minq od mijq (trans-

eo), rinq od rijq (impello), zénq od zéjq (hio), sunq od sujq

(trudo ; spargo), planq ve vbzplanq s% od plajq (ardeo), pljunq

od pljujq (spuo), rus. dnu od déjq (ago)
;

po souhláskách

:

gybnq (pereo), llpnq (adhaeresco), padnq (cado), metnq (jacio),

gasnq (extinguor), bégnq (fugio) , scgnq (prehendo , manum,

porrigo), dvignq (elevo), stignq (assequor), tuchnq (rancio ;
ex-

stinguor), niknq (subeo), kliknq (clamo) atd. Tato poslední v

jazyku staroslovanském pouštjí v minulém ase pirážku n,

co pouhé znamení pítomnosti a naoitosti, a tvoí jej z kme-

nv jiných tíd, na p. yjbnq gyboch, lipnq lipocli, padnq pa-
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doch, metnq metoch, gasnq gasoch, begnq bégoch, segnq s$goch,

dvignq dvigoch, stignq stigoch, niknq nikoch, potknq potkoch atd.,

než i v církevním náeí již nkdy vyškytá se neoustrojné

-nqch v minulém ase vedle ústrojného -och, na p. ischnqch

a ischoch, & v jiných novjších náeích podobných odchylek

již množství jest, jakož i v samém staroslovanském náeí
po koenech samohláskou zavených pvodní význam pí-

rostku n již dávno se zatemnil, tak že minulý as na -qch:

vinqch, minqch, rinqch, zénqch, sunqch atd. za pravidelný platí.

K této obdob pítomnoasovým n tvoených sloves poítáme,

mimo jiné: es. hrnu, hrnouti, pol. garnqc, chrv. gernem, ger-

nutiy ill. garnuti iterat. grinati atd. (congerere) : es. hrabati,

slv. grebsti, srb. grebati, es. hrtati, mrus. hortati, rus. gor-

sta (fodere; corradere; eolligere) atd. — es. klenu, klenouti

(camerare) : es. sklep, klopiti, zaklopiti, piklopiti. Srv. výš

pod p. — slv. kyjq (moveo, innuo): es. kynu kynouti (mo-

veri, odkud kývám; fermentescere, odkud kysám; jacere, od-

kud kydám atd.); týž pomr mezi ec. xivsco a xúo, lat. cieo.

— ill. srnem smuti (salire), odkudž srna (caprca): a naproti

tomu ill. srtati (id.) — Na otázku : zdaliž formy hr-nu, kle-

nu, ky-nu, sr-nu atd. za zkrácené z hrb-nu, klep-nu, kýv-nu

nebo kys-nu nebo kydnu, srt-nu atd. s dobrým dvodem dr-

žány býti mohou, po petení tohoto pojednání každý sám
sob odpovídati bude moci.

Docela kjiné obdob náležejí slovesa, v nichž pítvorek

n nemá významu pítomnosti, naoitosti a okamžitého dní,

aspo ne tak patrn a výrazn, jako v onch. K takovýmto

ku p. es. báti se, slv. bojati se (timere) : ses. boniti (ter-

rere), factitivum neboli causativum z onoho, u Dalimila, od-

kudž bobon, bobonek, ssrb. babun (terriculamentum) atd. —
es. ichati a enichati (odorari, schnuffeln, wittern). — slv,

9raj(ii 9rati (crocire), odkud graj, pti graj (vox avium) a graj-

vran (corvus): dluž. groni (loqui), es. hrana (sonitus cam-

panae in fun,), uhranouti ífascinare), toto podle první obdoby.

— rus. krmit, než srb. krenuti dle první obdoby (vertere)

:

es. kroutiti, pol. okr$t (navis.) Srv. kr^ma (puppis), kr-hmij

(gubernator), nm. kehren a ma. kór (circuitus.) slv. plvq,
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pleti, es pleji, pleti (sarrire, runcare), odkud plén (spoliura)

:

slv. rus. ill. plénjq, pleniti, pol. plonic, es. pleniti (populari,

vastare, captivare.) — slv. rjq, rjati, ras réjaf (trudere, im-

pellere, praecipitem agere), odkud rnije (praecipitatio) : es.

ill. roniti, pol, ronic, rus. ronja (large fundere), též es. i-

nouti, rus. rynut sja, dle první obdoby. — slv. trq, tryjq (tero)

:

srb. trniti (spargere). Viz trusiti pod s. — slv. vjq, vjati,

es. vji, váti, viti (spirare, a<o, aY]iu, wehen, skr. an): es.

voním, vonti (odorari.) Viz uchati, nuchati pod cli. — es. zvu
t

zváti (mandere) : es. žvaniti, ill. zvenkati (id.), poslední již

v pedešlém sepsání mezi vsuvkami uvedené, než vedle es.

žvaniti vlastnji sem náležející.

V ostatních jazycích kmene indoevropejského pestavo-

vání souhlásky n rovnž jest oblíbené a rozšíené. V san-

skritu jsou zvláštní tídy sloves, od jiných hlavn a význan
pirážením n se dlící, jmenovit pátá, v níž ke kmenu nu,

a osmá, v níž ke kmenové koncovce n pouze u pistupuje,

pecházející píhlasem v o, na p. ápnómi (adipiscor, srv. slv.

japiti, japnq, es. japný, nejapný), tanómi (extendo) od ko. tan

(srv. slv tqg, tygati, srb. tanak, tenuis atd.), pak devátá, v níž

ke koenu ná, pecházející v ní, se pidržuje, na p. mrdnámi

(comminuo, srv. mordeo), naposledy sedmá, v níž nosové n

ped souhlásku kmen zavírající sestaví, nap. bandh (liga,re)

,

bhind (íindere) atd. Tento poslední úkaz nepoídku i ve slo-

vanštin se jeví, na p. slv. legq (decumbo) inf. lešti, sgdq

(consido) inf. ssti, r$štq v obrestq (invenio) inf. rsti, obrsti

atd. Zvláštní, podnebným n tvoení kmenové vedle kratších,

samohláskou zavených, jsou v skr. prin a prí (exhilarare,

diligere), drun a dru (currere), mrin (occidere) a mri (moi),

bhrun a bhrí (timere), tun a tu (implere) atd. V etin jest

asi tinácte sloves, v nichž složitý (soudem samého Benfeye)

kmen ve stedu nosovkou v, na konci pak pítvorkem av se

sesiluje, tak že co v skr. v páté a sedmé tíd oddíln, tu

pojednou a pohromad se spatuje, na p.
x.
av&ávo (pre-

hendo), áv&ávw (placeo), Xav^rávo (lateo), ^.av^ávu (disco),

7ajv^ávop.a?. (interrogo, srv. slv. pytajq), Xa^^ávo (capio, srv.

skr. labh, slv. lapiti), X'.jJi7táv<») (linquo), xXayyávw (clango, duo,
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siv. slujq), ^Ttyyávo (tango, slv. tkq), 9i>yyávo (fugio, slv. b-

gati), Epuyyávd) (ructor, slv. rigajq), Xayyávco (sortior, srv. es.

/os), Tuyx.áv6> (assequor, reperio; accido) atd. Mimo to jest

v etin nemalý poet asoslov, jejichž kmenové pi porov-

nání s jinými již pirážkou n odvozeni se býti vykazují, na

p. tulvg) a xítí (bibo), Spocívo a 5páw (facio), xuvso a xú&)

(osculor), ypaívo a ypáío (rodo), 90UVQ a (páu (luceo), paívo

a f S6) (fluo ; aspergo), 9^'vo a cp^ío (corrumpo), Svo a oúo

(mergo), ftóo a páo (gradior), yavúju a youw (gaudeo), xtvs'(D

a xíg) (moveo), ^avo a £s'ca (rado), tívo a tlm (aestimo),

Xcuvc) a ^áo (Two, slv. zéjq), xpAxo (discmio, judico) a skr. krí

(disjicere, dispergere) atd. V latin tvoení silnjších kme-

nv pirážkou n pravidelné: nosovkou n sedmé sanskritské

tíd ili první ecké obdob se rovnají : jungo, frango, scindo,

findo, pinso, censeo, fundo, tundo, rumpo, cumbo, linquo, vinco,

pungo, tango, pango, pingo, fingo, stringo, mingo, ringo, nanciscor,

frendo, lingo, emungo, pollingo, ningo, sancio, lambo, langueo,

clango, plango, mando, prehendo, pando, scando a nepochybn

ješt mnoho jiných. K druhé ecké obdob náležejí : obstino,

sperno, temno, cerno, sino, pono, farcino, lancino, sermocinor, la-

trocinor, lenocinor, vaticinor atd. Z nminy uvodíme na p.
skand. flona (calefieri) a floa (calefacere), glana (lucere) a gloa

(candere), hlyna (calefieri) a hlua (calefacere) ; anglosas. ga-

nian a skand. gina, ec. x^o lat. hiare, slv. zj^. atd.

b) Souhláska I.

Píklady : es. beeti, heknouti (balare, blocken) : srb. be-

keljiti se (ringi), — es. dji, díti, slv. djq, djati (agere), od-

kudž dlo (factum): es. dlati (agere) atd. — es. deru,

dráti (carpere, findere), odkud ses. dralivý (rapax), drlavý

(spinosus, aculeatus) : ses. drtiti, nyní droliti i drmoliti (com-

minuere); srb. drljati (occare), drljiti (nudare), atd. Srv. dro-

biti, drápati, drhnouti, drchati atd. pod svými souhláskami. —
es. kotiti, káceti, rus, katat (volvere, vertere): es. kotáleti

(id.), kotrmelec atd. — es. mnu, mnouti, slv. mna), m$ti, pol.

mnq, miqc (lat. minuo v comminuo atd.), odkud slv. mnij, srb.

manji, es. menší (minor), a mq-ka (farina, nm. me-l
y

srv.
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násl.) : es. mli, mlíti, rus. melju, molot, srb. mleti, pol. miole,

mleó (lat. molere, (j.ÚaXsiv, málen), es. mliti, mlniti, slk. melit

(friando conterere, comniinuere), odkud slk. omelinka (mica

panis), slv. es. mol (tinea), pol. mi§dli (linum frangere),

dále malý (parvus), mlký, rus. melkij, melonyj (exiguus, sub-

tilis), též dalším pitvoováním mlat, mlátiti atd. — slv. mu-

diti, pol. mudzic, chrv. ko. muditi (cunctari, tardum esse)

:

slv. medliti, rus. medlif, s výsuvkou ml, s pesmyknutím

souhlásek meledi (cunctari), es. mdlím, mdleti, mdlíti, pol.

mdle (debilitari, infirmari), mdlý, kor. medel (debilis), cbrv.

pesmyknutím mleden (macer), mlednem (maceo, macresco)

atd. Kam náleží mlad (juvenis), ke mdel, jakž rus. meledi

místo medelit a chrv. mleden místo mdelen nasvdovati se

zdají, ili radji a podobnji ke kmenu malf — es. pnu,

píti, slv. phnq, p%ti (pandere): rus. pjalit (extendere, ex gr.

pannum suspensum in erectis trabibus, in Rahmen spannen.)

— pol. por§ i proje, pról, próé, hluž. póru í próju, próé, es.

párám, párati (dissuere) : pol. prodlic, se vsuvkou d, jako

miedli místo mieli (viz nahoe.) — es. táhnu, táhnouti, slv.

tegnq, tezati (trahere): blh. otteglim se (separor, sejungor). —
es. taji, táti (liquefieri) : chrv. kor. talim (liquefacio), es. ta-

lov (pus, sanies). — es. tru, títi (terere): dluž. tarlim, tar-

lik (linum vel cannabes frangere), pol. jen treé, es. trlice

(rangibulum) atd. — srb. vrag (diabolus) : srb. vragoliti, vra-

golisati (petulantem esse.) — es. zdmu, zrnu, slv. žmq, z%ti

atd. (torquere): ill. zuljiti se (occalescere). Ohledem na po-

mr u k e srv. ill. zuditi a slv. zadati, es.. žádati, rus. prijut,

ujut od j^ti. — slv. zujq, zváti, es. zuji atd. (mandere) : ill.

zuliti (mordée), srv. však i z$lo (aculeus) a ébnq, z^ti (me-

tére), a ohledem na u místo § hoejší pipomenutí.

V jiných, píbuzných jazycích nacházíme touž pirážku,

akoli ne píliš zhusta, na p. v skr. sthal a stká (staré), sthúl

a sthú, lul a lú atd., v ec. jjiú-aXo (ore alq. signiíico), jj.uX-

Xaívu (os vel labia distorqueo) a (j.úo (claudor: premo), od

[j.0, odkudž (j.u XaXeív (mu facere, mutire, nm. einen Muck
thun, mucksea), s nímž i snm. mú-la (Maul) atd. souvisí;

vlát. sem náležejí formy na-wfo, -ulor, na p. ejulo (t. ei cla-
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mo, ec aá-£o, srv. vt-piti, weh-klagen, lot. vai-dét atd.)
r

ululo, vagillo, jubilo, sibilo, pullulo, petulo, odkudž petulans, spe-

culor, gratulor, též na -Mo, vyznamenávající ustavinost, stá-

lost, pozdji i jakousi pštnost a zdrobnlost dní, na p.
sorbillo, cantillo, vacillo, scribillo, focillo atd.; v nm. novjší

forma na -eln (v goth. il), velmi zhusta užívaná, na p. wan-

deln, wedeln, liebeln, sudeln atd.

c) Souhláska »\

K této obdob patí: es. baviti se (morari): srb. bavrl-

jati se (vagari), spolu pirážkou l sesílené. — es. slv. esati

(scabere, pectere) : chrv. esrati (discriminare, carminare), es.

echrati i esrati (idem), kdež ch místo s, š. — es. chvji (mo-

titare, agitare, oscillare) : pol. chovieram i chvierutam (id.) —
kor. kajati (exprobrare) a karati (idem), es. kárati atd. Sem
koiti, kázati atd. — slv. kapati (stillare) : kor. skopernéti, skop-

néti (solvi, evanescere). — es. kopati (fodere): ill. koporiti,

koporati (moveri, agitari, vermium instar), srb. s promnou
hrdelného k v c, eprljati, eprkati (fodicare, scabere.) — es.

kotiti, káceti, rus. katit (vertere, volvere): blh. prekaturim se

(invertor), srb. kotura, kotrljati, kotrškati, es. kotrleti (vol-

vere) atd. — es. kuji, kovati (cudere): pol. kojayc, skojayc

(jungere). Sestavení obou kmenv nejisté, na dohadku, k

dalšímu vyšetování. — slv. nyjq, nyti, unyti (ignavum esse,

languere); slv. nuriti, iznuriti, rus. nurit, iznurit (debilitare,

absumere). Srv. nydeti a nuditi. — slv. sijati, mrus. sjajati,

rus. šinut (splendere): rus. sverkat (coruscare). Srv. blh. se-

kavica i svetkavica (fulgur). — es. srb. šibati, rus. šibat(yirga,

caedere): chrv. šibrati. — es. tepatí, tepetati (palpitare):

blh. treperam, treperanje, zastreperam. — srb. ujati (ululare)

:

kor. uliti, srb. urlati, urlikati (idem). — es. žehu, žíci, slv.

žegq, žešti (urere), srb. ziza (ignis), slv. zužeV, zuzelica (scoria)

:

rus. kor. es. zor v pozor (incendium), slv. goréti, es. hoeti

(ardere). Již díve za podobné sme pijali, že ziza, žehu,

zdvojováním koene povstalé formy jsou, a že tedy v žar,

hor
7
podnebné r pirážkou. Souvisí zaliti, želeti, želati (dolere,

desiderare; srv. pešti s§, peaF, pée, peku, peuji, backe),
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a nepochybn i žalo (aculeus), akoli v blh. rkp. s nosov-

kou zelo, v pol. zqdlo, než naproti tomu chrv. a kor. zalec,

litv. gelonys, gylys, a vbec nosování již úkaz druhotvarných

kmenv, nikoli prvotvarných koenv. Prvotní samohlásky

v slv. Vbzagati (rkp. Ostromir.) a kor. nazagati. (Srv. též

zbnq, z%ti). — slv. zbmq, z§ti, es. zdmu, zdíti (torquere, tor-

quendo premere) : ill. zuiti se (laborare, properare, eniti), pol.

zuyc si§ (indignari), rus. pomíst. zuit (objurgare).

Touž samohlásku nacházíme i v píbuzných našemu

jazycích službu pirážky konati, na p. v skr. múr a mú (li-

gare); v ec. Jýpsa^at. a Sufétv, ^seiv, £aíveiv (radere, scal-

pere, srv. skr. ksur conterere, ksura culter tonsorius), cp^eípscv

a cp^ceiv (corrumpere), 7crúpetv a tctÓsiv (terrere), d Supovou, (la-

mentari) a skr. du, dú (angi)
7

dev (queri), cntocípsiv a arcáetv

(trahere; palpitare) ; v lat. šero vedle slv. sjq, ploro vedle

£>£wo (srv. slv. plujq, plyjq a plakati se), vibro vedle skr. vép

(tremere), patro, elutrio, penetro, calcitro, veneror, lacero, bia-

tero, lambero atd.; v skand. glora (splendere) vedle gloa (can-

dere) atd.

4. Zubné d, t.

a) Souhláska <1.

Vyjmeme-li n, ze všech nejhustji užívaná. Z mnohých

nkteré píklady : slv. brijq, briti (tondere), odkudž bitva (no-

vacula) : ill. briditi (mordée), briitij skrácen z bridciti (radere)

bridak i britki (acer) atd. (Micalia). — es. dlaziti i dlážditi
}

(viam sternere). — es. drzí (temerarius), ses. ill. dražiti,

rus. draznit, pol. drazni (irritare): es. drážditi (idem.) —
rus. dur (protervia), dra, (stultus), duri (stultum agere),

slk. duri (terrefacere, fugare) : es. durditi (infatuare), durditi

se (ira excandescere). — slv. es. kiv, kiv (curvus); srb.

krivudati (sinuari). — es. kehek (fragilis): slv. kr-bzdevati

(debilitari). — slv. kyjq (moveo; innuo), es. kynu, ve smyslu

jacio, odkud vykynu, srb. ukinem, ukinuti (removere) ; es ky-

dati (jacere). Viz pipomenutí pod souhláskou n, slovem

kyj. — kor. moliti (orare), moledovati (enixe rogare). — slv.

Šafaík. Sebr. spisy III. 32
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nijq, nyti (languere) : slv. nydéjq, nydeti (idem, Pamva Be-

rynda), slv. nqditi (cogere); odkudž nqžda, srb. nudja, es.

nouze (oecessitas). Srovnáme-li es. nukati, ponoukati, na p.
ponukl rukou (innuere, innuendo hortari), se srb. chrv. kor.

nuditi, ponuditi (invitare, innuendo hortari), pijdeme do roz-

pakv, s kterým koenem toto poslední spojiti máme, zvlášt

z píiny korutanského vyslovení slova, v kterémžto náeí
stará nosovka vlastn samohláskou o se zastupuje. Než srv.

es. nu (age) se slv. nq, ski\ nud (agere), a viz pipomínku

o nosování výš pod žehu. — slv. revq, rjuti, kor. evem
rjuti, ses. ruju, nyní révu, rváti (lat. rugire, rudere, skr. ru,

Tav, rud, sonum edere, clamare): slv. rydati (ílere, lamentari),

ses. ruditi (contristare), ryd (singultus, fremitus) atd. Srv.

slv. ryknq, es. ryk pod k. — kor. véjem, véti (marcescere),

a vednem, vedniti, vehnem, vehniti i vedlim, vedleti, vedliti, slv.

venq, es. vadnu, nm. welken atd. — slv. šajq se, šajati se

(vitare, declinare), es. šinu se, pošívám se, blh. šavam se (mo-

veor), rus. ševelit (agitare): slv. šbb, šbbše, (partie, s. trans-

gress.), pol. pyšedl, (venit, a však jen pyšla, pyšló), es.

choditi atd. Srv. šajq, se pod t. — slv. zel (fortis, validus

vehemens), zi>l (malus), es. zlý atd (id.): ssrb. zle, (noxa,

malum), zlediti (nocere), zledan (noxius) atd. Srv. zloba, zlo

biti pod b. — slv. žaljq, zaliti, želeti, želati rus. zale, srb. za

liti, es. želeti, atd. (dolore affici; cupere): slv. srus, žlédéjq

zlédéti, zlédq, zladq, zlosti (muletari), zeledba, zladva (mulcta
;

damnum), v nejstarším peklade slv. biblí Exod. 21, 22

žlédbojq da žlédjef, sm^aiov £7]p.(.«S7JGsTa{.
?
subjacebit damno

(srv. v Pravd ruské želeti kun
,

proka, muletari) , žlade

ST>mn>tij^ v Hom. Jo. Chrys. (Mikl. Rad. 115— 116), zeledba,

muleta (Dobr. Inst. 287.) — slv. žegq, žešti, iter. žagati, es.

žehu, žíei (urere) zdvojováním ze žL srv. srb žiža (ignis),

žalo (aculeus, sblh. £§lo, pol. žqdlo), zaliti, žaleti, želeti, želati

(dolore affici, cupere), žar, požár (incendium) : slv. žedati

(sitire), žezda (sitis), ill. žedjati (sitire), žudéti (desiderare,

optare), žudba (desiderium), pol. žqdaé, žeda, es. žádati (cu-

pere). Srv. pek^. sg, pešti s§, ve smyslu cura affici.

Sem náleží známá a od nás již i jinde vytená slovesa:
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jíti (ire), pít. ji-dq (eo), je-dq (vehor equo vel curru), by-ti,

b-ch, by-ch (esse, fui), bud. bq-dq9 (ero), slv. odezdq, (induo)

zadezi (molesto), nadezdq s§ (spero), místo oddq, zadédq^

naddq s§ sl to místo o-djq, za-djq, na-dejq se
y

a snad i

zizdq místo zidq od problematického ko. zi-
}
akoli jiní oby-

ejn od sedati (condere) odvozují, což veskrz rozdílné jest

(srv. srb. sa-zidati, kor. so-zidati, se-zidati). Forma da-d§
}

da-dqt, es. da-dí, ohledem na píbuzné jazyky za zdvojová-

ním koene povstalou se pokládá.

Zubné d jest ve všech indoevropských jazycích co pi-

rážka druhotvarných asoslovných koenv a kmenv rovn
tak oblíbené a rozšíené, jako ve slovanštin. Z mnohých

zde nkteré doklady: v skr. mdd a má (metiri, srv. modus,

moderari, |xs5ip.vos), rud a ru (sonum edere), sad, síd (sedere)

a as (jacere, ponere), ds (sedere), had tegere a chá-ja (um-

bra, gxiÓl), gad loqui a gai (canere), nkdy dyšné dh, sridh

(madefacere) a íru (fluere); v ec. rovnž oboje, 5 i % jako

v sanskritu, než velmi asto i £, což se rovná zmkenému
ili jotovánému d ~ dj, Šlbo^ai (exopto) a a<d (volo), áXtv-

Ssojiai (volutor) a goth. valtjan (volvere) skr. vrt, xuaívSsiv

(volvere) a xú-xXo; (circulus, zdvojované), yt^sív a y^tsiv

(gaudere), tsas^siv (fieri) a tsao^ (finis), tuay^u (plenus sum)

a tt:í.jj.-7uX'^jjlí. (repleo), tcoau^ (multus), cp^cvú^G) a 9^10 (cor-

rumpo), xvtJ^Tg) a xváu, xva/o, xvúo (scabo), s^u a su, Yjfjiai

(sedeo), gAÚ^w a j$Avp (ebullio, kypím), ú£g> a gúw (impleo,

obstipo), xvú£« a xváo (scabo), haii^o a 5aúo (divido ; lacero),

ox/vá^o a XAaw(frango), fk£á£<»> a ^áu, fr0;if]ju (meo, gradior)

;

odvozená na -á^o, -í£o: 5t.xá£(j, s^u, G«9poví£u atd.; v

lat. rudo skr. rw (sonum edere), sedeo skr. sad i as, gradior

skr. m, cado skr. si", gaudeo ec. yaíeiv, tewrio a tenuis, skr.

ko. ta?i, portendo, pendo, pendeo, a slv. phnjq, phnéti, pando a

slv. pbn#, £>£&', elaudo a clavis, prehendo, ordior a onor, credo

cre-didi, slat. eresduo i creduo (íidem do, pono), vendo; v

litv. plúditi (enatare), lot. pe/oV (natare), ec. 7uXá5o^ (humor),

skr. pfo (fluere, natare), lot. &*WaY a /cv^ (gliscere), litv.

rauda (lamentari) skr. ru, lyditi (sebum solverc) skr. li (li-

quefacere), giedmi (canere)
,

gaudziu (lamentari, #isurrare,

32*
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bombitare), srv. siv. gqdq, gadati, ganati a gatati (canere, lo-

qui, vaticinari), baidyti, lot. baidét (terrere, fugare) a bijóti,

lot. bít (timere), merdmi a mirti (moi) slv. mrq, narditi

(mergere) a panertu (mergor), slv. nréti ponreti, lot. vaidét

(lamentari), vaida (miseria) a vai (vae), skandét a skannét (so-

nare), naudét a naut (miauen, gall. miauler, ital. miagolare),

dimdét a dimt (sonare, boare, sít. slv. kor. dunti, donti),

jádelét a jat (equitare), skumdét a skumt (moerere), mídít a

mít (calcare), skraidit, skraidelét a skreet (currere, cursitare\

tumdit (huc illuc trudere) a stumt (trudere) atd.

b) Souhláska #.

Ve slovanských náeích velmi zhusta užívaná, na p.
es. bleptatij breptati (balbutiré). Srv. blekoty beeti, atd. —
es. brnti, pol. bmie (sonare): rus. bormotat (murmurare).

Viz binkati pod k. — slv. cvjq (floreo), v pít. . neužívané,

ale v min. procvisQ (effloruerunt) m. procvichq, spol. okvity

(nyní obfity místo opfity, k a p se stídá, kaprad i= paprat,

prepelica — kepelka), turgidus, uber, ec. xúw, xutaxo, turgeo,

skr. sví, crescere : slv. cvbtq, es. kvetu atd. (floreo). — slv. ujq,

uti, rus. ujaf, es. cz)7, ctft* (sentire, vigilare, audire) : ill. kor.

utiti, éutiti, ses. eútiti, nyní cítiti (sentire), rus. outit sja i

ošutit sja, pol. ocucic si§, es. octnouti se místo ocitnouti se

(evigilare ; vitam accipere). — itq, bsti, es. tu, ísti (le-

gere, numerare). Slovo íslo (numerus), náležející k neužívané

form isq, (srv. išme, id.) a z píestí povstalé statné cena

(pretium, srv. litv. cena sumraa, numerus, lot. honor, dignitas),

jakož i dotené btq vedou pímo k neužívanému koennému
ija, od nhož slv. iše (legerunt), místo ichq, rovnajícímu se

ec. zítí (aestimare), odkudž tícic a Tipuj. Zmna v c jako

v eštiti, cesta místo istiti atd. — es. deru, dráti (carpere) :

es. drtiti (comminuere, confringere). Viz drbati, drpati atd.

na svém míst. — es. hrnu, hrnouti pol. garnq, srb. grnuti,

mrus. hornuti atd. (acervare) ; srb. grtati, mrus. hortati, pri-

hortati, zahortati, ohortati (corradere, coacervare), es. hrýtiti

(stipare), odkudž gorst (manipulus), rus. gorstat (manibus cor-

radere) atd. Srv. hrabati pod b, a slv. grdmada, gromada
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ícumulus) atd. — es. chrápati, chropti, chrúpati, chipéti atd.

(stertere, crepare, raucire) ; chrv. hriputam (anhelare), es.

chroptti (stertere) atd. — es. chvji (agito, oscillo) : pol.

chwierutam (id.) — es. jmu, jal, jiti, slv. im%, jeti (prehen-

dere): rus. prijut (asylm), ujut (locus commodus), prijuttf

(recipere). Ohledem na es. zejmu se, zjíti . zníti se, kor.

vnéti se, vnémati se (accendi, ignem concipere) mohloby se

slv. es. ntiti (accendere) a jetriti, jititi, jqtyó (inflammare, ir-

ritare), jititi s§ (inflammari, suppurari) sem potahovati, kdyby

souvislé zend. dtar, ec. -rcap, snm. eit, eiten, nm eitern,

naposledy srb. slk. vatra (ignis) podobn odvozovati se daly.

— srb. krám, krao sam, imper. kraj, inf. krati (frangere), na p.
vrat (cervicem,), odkudž pol. krta, krtyna (mica), slv. krahk,

es. krátký (curtus), krátiti (decurtare) atd. Srv. krušiti a j.

sem patící.* — kor. kregati (increpare, greinen): es. skeho-

tati, chrv. škergutati, slv. skregtati (fremere ; coaxare etc.) —
rus. krenit, srb. krenuti (vertere); es. kroutiti (id.), pol. okret

(navis). Srv. krenit pod n. — es. kuji, kovati (cudere) : es.

kutiti (eruere, fodicando vestigare-, trop. moliri). — es. mli,

mlíti atd. (molere): es. mlátiti, ill. mlátiti, slv. mlaštq, mlátiti,

rus. moluu, molotit (triturare). Viz m\>nq, pod m. — es.

mru, míti (mori)
;
odkud mrtev, smrt a smrtiti (necare) atd.

— es. nutiti, nutkati (cogere), viz nuditi pod d. — slv. perq

práti (ire, calcare; srv. es. praviti, vypraviti, expedire, praco-

vati, profieisci, skr. pru, ire, odkud slv. poprište, parasanga)

:

srb. ill. pratiti (deducere, comitari). — es. plývati i plýtvati,

(natare ; dilapidare). — es. pnu, pial, píti, srb. zapti, otpeti,

(pandere, spannen) : srb. zapeiljati (fibulare). — slv. porjq,

proti, rus. poro pol. hluž. též proje, próc, ces. párati (dis-

suere), odkudž slv. pru (lacinia), rus. porty (lacinae; vestes),

pruiti, portit (destruere), es. prtati, t. starou vc látati (sar-

cire). Rozdílné jest ill. srb. chrv. prtiti (tollerer
onerare). —

es. pru i pím, píti, pol. pre, pec rus. pru, prC, slv. prjq,

priši, prki, (fulcire ; contendere), odkudž podpora, spor atd.

:

es. proti, slv. protivq, slk. preti, pol. peciw, peciwko, chrv.

ill. proti, protiv (contra, než kor. ješt posud soper místo so-

proti bez t!), slv. prtiti, ill. kor. pretiti (minari), chrv. pretna



502 Filologie.

(impedimentum) atd. Sem náleží slv. srus. prka (repugnantia),

es. pík, pi, pol. speka, speka, rus. poperek, ill. kor. prek,

poprek (contra, transversim), pirážkou k odvozená. — slv.

rjati (praecipitem agere) : es. Míti, ses. uiiii, pol. ucic

(projicere), ut (jaetus) atd. Viz roniti pod n. — slv. sijati,

(lucere): es. svitati (lucescere), svtiti, svítiti (lucere). Viz

šinuti pod n. — ill. srnuti a srtati (salire), odkud srna (ca-

prea). — slv. sujtj, suti, sovati, es. sunu, souvám, rus. sovat,

sunut, chrv. kor. sujem suvati, i sunim suniti (impellere, tru-

dere) : ses. slk. sotiti (id.) — slv. srb. svírati (fistulare, srv.

nm. schwirren) a svistati, esk. hvízdati (íistula canere, sibi-

lare). — slv. šajq, s§, šajati s$ v ošajq, sg (abstinere, vitare, de-

clinare), blh. šavam se (moveor), es. šinu se, místo šiju se, od-

kud pošívati se (moveri)
7

šíje (collum, srv. srb. vrat a vrtím

se, slv. vyj% a vij% sg, y a^seastji stídá), rus. ševelit (agi-

tare, quassare): píestí šbt, šet , v šb(t)stvije, pišb(t)stvije,

šb(i)stvovati, es. píští, záští, srb. šetati (ambulare), slv. šatati

s§ (deambulare; fluctuare), rus. ság (gressus) a šastat, es.

šoustati, šouchati, šotek . šeteksXd.. — slv. šuj (laevus), suj (va-

nus, inanis): rus. suti? (jocari), sut (stultus, ol. morio),* es. po

šetilý (demens), slk. šudit, ošudit, esk. šidili, mrus. šidzu, ši-

dar (decipere, deceptor), pol. šydzic (cavillari), šyd (ludibrium)

atd. Sem patí, jinými pirážkami odvozená: pol. ošuhx,

ošust (defraudare, impostor), šáliti, šalba atd. — es, tru títi,

slv. trq trti, rus. tru teret, pol. te, ill. trém, tarem, trti, atd.

(terere, xsipsiv), rus. terjat (perdere), potra (jactura), protory

(expensae litis), pol. terac, tyra (destruere
;
perdere), srv. es.

týrati, kor. tarati (cruciare), od téhož tru : rus. trata (sumtus

inanis), tratit (insumere, profundere), es. outrata (sumtus),

es. ill. tratiti, pol. tració (perdere), rus. trutit (premere), pol.

trqcié (attingere), ses. trutiti, zatrutiti, otrutiti (necare). Že

tratiti a trutiti z jednobo koene vyrostlo, vysvitá ze slv

prpovdí „potruten pu" i „potryjen pu" (od formy tryjq
}

tryti), mrus. „utertaja doroha w — es. vír (vertex, vortex,

turbo), rus. vernut, kor. verniti (vertere, reddere), slv. otvrbn

(vicissim), rus. izvemen (enucleatus) : es. vrtati (perforare),

vrtiti, vrtti (vertere), vrátiti (reddere) , srb. vrat (collum).
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Sem náleží zdvojované wá-vora-ti (titubare, torkeln) a srb.

verugati se (sinuari) atd. Zdali vernu za skrácené z vertnut

považovati a nad „vírem" se nezastavovati možné, na konci

tohoto rozjímání jistji posuzováno býti mže. — rus. vru, vra
(garrire) : ses. vrtrati , vrtlati (murmurare

,
garrire). Srv.

vrzati, vrhati, govorkati. — es. zvu, zváti (mandere) : 111. zva-

táti, zvaíukati (id.), es. žvástati, žvatlati (garrire,). Viz zvenkati

pod n, a žvýkati pod k.

Pítvorek tento jesti ve píbuzných jazycích nemén
nežli v našem oblíbený, na p. v skr. vrit a vri (ire, versari),

dzjut, djut a div (splendere), rit a ri (ire), vát a vá (spirare),

hit, két a ki (cognoscere), pust a pas (ligare), bašt a vas (ve-

nerari), -šast a -sas, sos (dormire), krit (findere, lat. cernere v

dis-cernere, ec. xpívsiv) a krt (disjicere, dispergere), smit a smi

(spernere), jat a jam (laborare ; tenere); vet. TOrueofj.at, (com-

edo), Tcárvi], <pátvrr] (praesepe), icátó, rcatstv (edo), skr. pá
(servare, tueri), sem lat. pa-vi, pa-nis, slv. pa su a pi-tajq,

litv. ^>etas (prandium, obd), tv7ut», xXstuxqj xpÚTcxo a p. ; v

lat. nato a nare, batuo a ec. 7uaío, slv. ftý'g, m*fo a innuo,

plecto a p&co (ttasxg)), insulto a saZzo, porto a fero (9590), skr.

oAn^), ^wso a yeúo), cio a aeo, hortor a slat. horior, capto,

tracto, sector, voluto, canto a množství na -ito s významem op-

tování: seriptito, lectito, appellito, haesito, dormito, vendito, fu-

gito; v litv. retu (cado), rittu (volvo), slv. rjq, lat. ruo; goth.

faurhtjan, snm. ahtan, anglos. dihtan, nord. glita, glia (splen-

dere) a gloa (candere) atd.

5. Hrdelné g, cb, k.

a sykavky a) hustší ž, š,

b) T^díf z, s, c.

Ponvadž hrdelnice se souadnými sykavkami v jazyka

slovanském pravideln se stídají, jedny do druhých usta-

vin se petvoujíce, zahrneme je zde do hromady, pro snad-

njší jich pehlednutí.

a) Souhláska g (es. h ).

Píklady : es. deru, dráti (carpere) : kor. dergam, es.

drhnu, drhám (frico), drchati (Jacerare). — es. dlím, dlíti (mo-
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rari), ses. na dli (in longum), na dlech (diu), rus. dlina (lon-

gitudo), es. rus. dla (vola), dolina (vallis) atd.: es. dlouhý

(longus), daleký (longinquus, remotus), dloužiti atd. Srovná-

ním ruského dlina, es. vzdálí, od starého délije, dýlije, a j.

s pídavným slv. dhg es. dlouhý atd., patrno, že všecky tyto

formy k jednomu koenu náleží, a že A a & jsou již pí-
rostky. — skr. ju a judž, lat. jungo, jugum, slv. igo. — slv.

manq,, majati, mávati (innuere) a migati, mizati, es. míhati (nu-

tare, oculos claudere), se vsutým r i rus. mrugaju, pol. mru-

gam (nictari) atd.
;
jež jinde pod vsuvkou r sme uvedli. -—

es. maiti (perdere) a mrhati (dissipare). — slv. vijq, viti

(torquere): srb. vijugati se (sinuari), kor. vihati (fleetere).

V sanskritu místo g nacházíme nejastji stídnici jeho

dz, rovnající se slov. z, kterouž tedy pod touto uvedeme, id-

eji dyšnou gh, sldgh a šal, šál (laudare); v et. zhusta y,

Tnqyo . Tuáyto a tuocú.) (compingo
;
percutio), 9X570 a slv. plajq,

planq (ardeo), opsysiv (extendere, porrigere, nm. recken) a

skr. ri (ire), ír (mittere), 9^s'yyst.v, (p^iyyzcISoLi (lucere; di-

cere) a 9^0, cpoLÍvto, (py\\kí (id.), opúysiv (rugire) a skr. ru (so-

num edere), slv. vydati, rykati, rzáti, xváo, xvaúo a nm. na-

gen, holi. knagen, ve slovech se zvukonápodobícím koenem
obyejn petvoru £ místo yj, ypú^G) (grunnio), xpo£(o (cro-

cio), gaú£o (latro, bafám), jxú£o (mutire, srv. fxuXaXsv), mrc-

m£o (pipio), jichž veliký poet; v lat. jungo, skr. ju, clango,

regere v porrigere atd., skr. ri, ír, mingo a m^'o, vagio, rugio,

skr. rw, mugio, ec. fxO, fj.ua>, spargo, mergo, vergo, tergo, pur-

go, jurgo, litigo, fatigo, clarigo, inhumigo, fumigo, remigo, laevigo,

mitigo, variego; v nm. reinigen, peinigen, steinigen atd.

b) Souhláska z.

Stídnice pedešlé ; sem klademe : es. krojím, krojili

(scindere) : ill. krizati (scindere, in frusta secare), ukrizati (ab-

scindere), ukrižka (buccella, skýva), slv. krziti (frangere) a pro-

dloužené krbzdevati (debilitari), skrizal (tabula, káQ, na p.
skrizali zavta (tabulae foederís, Hebr. 9, 4), es. kizalky

(segmenta pomorum, laminarum instar), kehek (fragilis) atd.

Všecky tyto formy: brojiti, krziti, krizati, keh, slv. hrqg atd.
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pocházejí od jednoduchého koene a prvku kr-, zachovaného

v srb. hfcHm, kra-ti (frangere), hluž. kra-ju kra-é (scindere),

a litv. s-kr-ti, s-kro-dziu (minutatim secare). Ve slov križati

možné sice z považovati za neprostednou stídnici polohlá-

sky j (srv. dojiti a dza, srb. prodaja a siv. prodaža, pojiti a

pažiti, compingere, klejiti a kližiti, a naobrat dalm. moje místo

móže, hoje m. bože atd.), než my ji zatím pijímáme za obmnu
hrdelného g. S kížem (crux) skrižal (tabula) naskrze nesou-

visí; nebo „sectio non fit transverse, u jak Dobrovský trvdil,

ale „parallele." — slv. toliti (placare, sedare), než lojiti (pre-

mere vexare): ill. tažiti (lenire, sedare), kor. tažiti i tolažiti,

tolažba, tolaža, blh utaložim (crucio, contero).

Našemu ž rovná se v sanskritu dž, tolikéž z g povstalé

a pouhá obmna jeho, na p. judž a ju (jungo), mridž (dete-

rere) a mri (solvi, moi), bhridž (assare), ridža (rectus) a ri

(ire), ír (mittere); v et. zmkené y ili jj pechází v Z,

jakž sme již vyseji doložili (Sluší tedy v etin rozeznávati

C=TJ, a %=i). Viz d.)

c) Souhláska x.

Zastupuje místo hrdelnice g (h), co pravidelná petvora

její, a v pozdjších tvoeních službu pouhé sesilující vsuvky

koná; na p. es. brodím, broditi (vadare) a brozdati se (id.)

— slv. glumiti (ludere, jocari) : ill. glamazati, glamazukati (nu-

gari, verba effundere), glamazalac (histrio), glomatati (strepere),

es. hlomoz (strepitus), hlomoziti (strepere) atd. — kor. kojoti

(reprehendere) : es. kázati (castigare, punire), káze m. kaja-

zen (poena). Srv. kárati pod r. — es. vru, víti v zavru

zavíti, odevru otevíti, pol. zawr§ zawec, chrv. kor. zavreti
7

(claudere): slv. otvrbzq, otvrsti, pi min. otvrbst (apertus),

blh. otvrzem, srb. otvrsti m. otvrzti (aperire). — rus. vru, vra

(garrire, blaterare), slv. go-voriti (loqui): es vrzám, vrzati,

chrv. tverzukam (strepere, crepare), s pedsutým t. Viz vrkati

pod k.

V píbuzných jazycích se nevyskýtá, leda v tch e-

ckých formách na -á£o. í£u, -úgo, v nichž £ místo pvod-

ního yj (gj) zastupuje. Viz nahoe pod g.
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d) Souhláska ch

U nás velmi oblíbená: rus. haju, hajat (loqui), kor. há-

jem (sortibus fatura scitari), odkud slv. halij (vates): es. ha-

choiti (garrire), dluž. haclitam se (glorior). — es. hiji, híti

(percutere): es. houchati, houšiti (verberare, pulsare). — slv.

ujq, uti, es. iji, iti (sentire) : es. uchati, ichati, muchati

(odorari), ouhati (lauern). Srv. umti (id.) — es. dímám,
dímati (dormire, dormitare): rus. pomíst. drychnu, slk. dry-

chnat (stertere). — es. duji, douti (flare) : es. duch, dech, dý-

chati, dmýchati (spiritus: spirare) atd. — es. jedu, jeti (vehi)

srv. jidu, jiti (ire) : es. jechati, spol. jacha, nyní jecha, rus.

jechaf, srb. jašiti (equo vehi). V skr. ko. ja. — srb. krám,

krkati (frangere) : es. krouchati, krušiti (idem). Viz kroutiti

pod t.— slv. manati, majati, mávati (innuere, nutare) : rus. ill.

es. máchati (vibrare), na p. es. „rozmáchav prak" circum-

ducens fundam. St. Vok. — slv. parjq, paiti (volare). odkud

pero, pra-por, kor. prepeleti (volitare), notopyr, netopýr (vuxxe-

pfe, notolla), mrus. pyrcati (volitare): es. prchati (fugere).

Souvislost obou slov v jednom spoleném koenu pr- doliuje

se shodností nmeckých slov fliegen a fliehen. — slv. rjq,

réti (loqui), odkud rch (dixi), dluž. zeju, zas, polorain. zach

:

ses. rechniti (deblaterare, effutire). Výbor Lit. es. 1254.

—

slv. rujq, r-hvq, rivati (ruere v eruere, rumpere, vellere) : es.

rouchati, porouchati (destruere, demoliri), kor, ruhati, rušiti (fri-

care). Jarn. 96. — es. spji, spti (maturare, properare):

es. spchati, spšiti (properare). — ces. tru, títi slv. tryj<j,,

tryti, srb. truju, trovati (terere) : es. trocha (parum, modicum)
r

ill. troha (labes), trohati (maculare), srb. trošiti (insumere) atd.

Srv. trousiti a j. — es. vji, váti, víti (ec. aw, oa)tj.i, skr. an,

spirare, nm. wehen), vanouti (id.), odkud vonti (olere, odorari),

vonja (odor): slv. qchati kor. váhati, es. nuchati (odorari). —
ill. zijem, zijati, es. zeji, zíti (hiare): ses. zichánek (spirabu-

lum) od neužívaného zíchati, ill. zihati (oscitare).

Z píbuzných jazykv nám sauskrit a latina sem nále-

žitých tvoení neposkýtají; než v etin pirážka ^ dosti

jest bžná, na p. xpuxo a mpo, Tpúo (tero), ^X a +*«>
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tyaío (frico, tergo, comminuó), pa^w (disseco, lancino) a

pácaw (pulso, rumpo), oi'x,o|xai (discedo) a owo, bud. otaw (fero,

moveo), vq^opiai a váo, vsw (nato), [xu^^l^o (mutire, suspi-

rare) a ixúo, p.ú, xix^V(0 (assequor) a xío (eo), j3X7]xáo
4
aeu a

balare, ble-kot, ble-ptati, rus. bol taf atd., nadto pak v nm-
in, jak vbec známo.

e) Souhláska *.

Pouhá obmna pedešlé: srb. komiti akomušati (demere

folia, decorticare). Srv. komolý. — es. kopám, kopati (fo-

dere; calcitrare) : rus. kopyšit i kopošisja (moveri, repere ver-

mium instar etc), u Pamvy kopošati sja. Srv. kopysnuti pod

8. Píbuzné srb. ceprkati, eprljati, utvoeno vsuvkou r a pe
tvoením zaáteného k v . — ec póo (solvo), lat. ruo v

diruo atd. slv. rjq, rjati (impellere, trudere) a r-hvq, ri>vati

(vellere) : slv. ses. ešiti (solvere), es. rušiti atd. Srv. rou-

chati, ruchnouti pod ch. — es. sluji, slouti (skr. ko. kru, xXú-

tv, cluere, audire) : slv. slyšq, slyšati, es. slyším, slyšeti (au-

dire), litv. klausau, lot. klausitees (k = s). — es. tru, títi (te-

rere): srb. trošiti (consumere, insumere) Srv. trusiti a blh.

ottrišem pod s. — es. váleti se (volutari) : srb. valjuškati se (id.)

V píbuzném sanskritu pirážka š u asoslovných ko-

env velmi jest obyejná; než ponvadž ona za pouhou

stídnici a obmnu sykavky s, píznaku sloves požádavých

(desiderativa) se pokládá, proto píklady sem náležité nízeji

pod s vyteme.

f) Souhláska s.

Jedna z nejbžnjších a nejdležitjších. Z hojného

potu píkladv zde nkteré: es. bhati, srb. bgati atd. (cur-

rere): slv. bgasjajq, (id.), ill. biglisati (exultare,) — es. bleti

(albicare) : srb. blasati se (id.) — es. biji, bíti (percutere),

ferire): slk. bisám, Usát (trudere). — es. bleptati, breptati

(balbutire): ill. blabositi a brbositi (id) Srv. ble-kot, rus. bol-

tat, lat. bal-are ec. pXYj-xáofJiai. — slv. briyi, briti (tondere):

slv. obr-hsnet s§ (tondet se), obrosen (tonsus), oboje v Biblí

Ostrožsk, bud. as obrsnu (tondam) u Pamvy, srb. ill. bri-
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sáti (abstergere), odkud ubrus, obrus (mappa), es. brousiti

ill. brusiti (cote acuere), rus. brosati (projicere). Srv. tru

trousiti, trošiti. — es deru, dráti (carpere): kor. dersati
}
es

drásati, pol. drasaé, drasnq (vellere, scabere). Srv. drchám

drhnu atd. — es. duji, duch, dech, slk. douchati (flare): es
dusiti (sufocare), než ill. udusiti, zadusiti (id.) — ill. jad (ge

mitus, querela, malum), jaditi se (moerore confici): blb. jado

sam se, jadosuvam se (indignor, irascor). — kor. hajati (re

prehendere) a hesati se (poenitere), hes (poenitentia). — es
kopám, kopati (fodere; calcitrare): siv. hapysajq, kapysnq, vbzho

pysnq (ungula terraui fodere, calcitrare). Biblí Ostrožská a

Pamva. — es. heji háti v oheji oháti (refici, refocillari)

ssrb. hrjati, hrevati (fovere): slv, hréšq, hrsiti, es. kísím

kísiti (excitare, reíicere). Srv. skr. ko. har (facere) a lat

creo, odkud re-creare, roven našeho krjati. — slv. hyjq (mo

veo, srv. xivsw, cieo), es. kynu (fermentesco) a hysám (id.)

— es. loupati, rus. lupit, pol. lupi (decorticare, deglubcre)

és. louskati (id.), lush (siliqua), slv. lusp (squama). — srb.

mana (vitium) : srb. manisati (reprehendere). — es. miluji (di-

ligo) a milíshuji se (delicate, molliter habeo). — es minu

minouti (meare, transire), optov. míjím, odkud slož. zmijím

(tabesco) ; ses. misati, zmisati, misaju, zmisaju, mišu, zmišu

(tabesco), pozdji promnním s v z : mizeti, zmizeti. V ruko-

pisných staroeských glossách te se: „tabescebam trudjéch,

zmijéch, tabescit hyne, miše.
u — es. mním, mníti (meminisse,

cogitare, meinen), odkud srb. ill. sumnjam se (dubito): blh.

sumnjasuvam se (dubito). — srb. nti v untl (auferre), unt

(ablatus), donti, printi atd., od zašlého njq, (srv skr. ni,

afferre): slv. nesq, es. nesu, nésti (ferre). — ec. Tcáo, Tuáopiai,

Ttaísiv, skr. ko. pá (nutrire ; servare, tueri) : slv. es. pasu,

pásti, lat. pasco (než gósxw jinam). — ses. plaji, pláti (ar-

dere): chrv. plasám, plasiham (flammo, ardeo). — es. sípti,

soptti (sibilare, stridere): ill. sopkati (impedite anhelare). —
es. smji se, smáti se, smích (ridere, risus) : slv. posmisati se

(illudere). Cod. fam. bulg. — slk. tárati (garrire), kor. ter~

trati (murmurare), ses. titrati (id, Žalt. Wittenb.): srb. trto-

sit (blaterare). — es. thu, týhati (tangere): ses. natkýsiti (at-
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trectare). — es. tnu, títi (secare): slv. tešq, tesati, es. teši,

tesati (id.). — es. tru, títi (terere): ill, satarisati (praecipi-

tem agere), srv. ill. satarti, satart, satren, blh. ottrišem, ottri-

sach (abstergam, abstersi). — srb. vrag (diabolus). vragoliti i

vragolisati (petulcire). — es. vykati (ululare), vyk, povyk (ululatus,

clamor), srb. vikati (clamare) : es. výskati (ejulare, jauchzen).

Pirážka 5 jest tém ve všech indoevropejských jazy-

cích velice rozšíena; tak v skr., kdež psobením hrdelné

polohlásky j obyejn v š pechází a ke tvoení požádavých

sloves (desiderativa) slouží, na p. gras a gri (devorare), vas

a vri (tegere, r vsuvka), bhás a bhá (splendere), dás, dák a

dá (dare), mas a má (metiri), mnohem astji š: íš a i (cu-

pere, desiderare), bháš (loqui, srv. qýrjjií, fari, bajq, ale odvo-

zené beseda!), bhákš a bhudz (comedere) a 9áys!.v, jakš&jadz,

makš a mak (irasci), lakš a lách, lacJi, kriš (urere) a kri, kra

(coquere , hriš (gaudere), vi-hriš (frui) a hri (prehendere), srv,

10Ligs.iv, dviš a dvi (odisse), dhriš (opprimere, vincere) a dhri

(captum tenere), vriš (irrigare) a vri (tegere), triš (sitire) a

lat. torrere, nm. dórren, pz*s (nutrire) a pá (tueri, servare), ku-

kruše (obsequor) a kru (audire), srv. lit. klausiti (obedire), slv.

slyšati, nm. Mošen (auscultare), parš a pri (exhilarare), dili-

gere), pruš a púr (plenm esse), bhéš, bhjas a bhi a se vsuv-

kou r bhréš a bhrí (timere) ; lúš (furari) a lú (scindere), jaks

a jadž (deos colere, sacra offerre), mokš a mu, vakš a vak

(desiderare, optare), kíkš (discere) a sás (regere, docere), akš

a as, nikš a nis, kuš, suš a sú, (v tchto píkladech , h, dz,

k & s mní se ped š v k) ; v ec. yeXccseio (ridere gestio) a

ysXáu (rideo), obyejnji aa, páaa<o a paúo (destruo, collido),

Tapáaaw, skr. tras (terreo) a Tpsu (trémo), XsúcxaG) a Xáu (con-

spicio; luceo), p.áaao a jj.áw (tango, quaero, premo, subigo),

váaau a vso (habito; struo; aggrego, accumulo); v lat. viso,

curso, nexo, amplexor, nejvíce však ss, lacesso, facesso, petisso,

capesso, incesso, arcesso, statasso, incipisso (toto ca, ss v etin
a v latin povstalo ze skr. sj, spodobnním zvukv, jakož i

v prakritu sj pravideln v ss pechází); v nm. ss, reissen

(lacerare), srv. skand. ria, slv. m>vq, rbvatf, ec. fúo, lat. ruo

v diruo, eruo atd. a ec. páaao, slv. ešiti atd.
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g) Souhlásky *?, c a c%

První z nich ve slovanštin velmi oblíbená a rozšíená,

tak že pomocí její množství citoslovných a námstkových ko-

env neprostedn do asoslovných forem uvedeno, na p.
tykati (ty íkati), vykati (vy íkati), tém u všech Slovanv

dále u Kusv daka (da, t. ano, íkati), takat (potakovati), ne-

kát (ne íkati, negare), nukat (nu íkati, nukati, ponoukati),

sykat (st íkati), pikat (pipire), chikaf, chichika (chi íkati,

chechtati se), ika (zwitschern), cykat (ziepen), cvakat (lingua

crepare), oka (pocula collidere), pukat (cum crepitu rumpi),

gukat (sonitum edere), vjakat (blaterare), šmjakat (projicere,

srv. schmeissen), zukat (žu íkati, summen), krjakat (kráchzen,

crocire), Ijuljukat (lju íkati, uspávati, einlullen), chrjukat (grun-

nire, grunzen), tjukat (leniter pulsare), tjavkat (latrave, baffen),

u Illyrv: ukati, jaukatí (ejulare, jauchzen) atd. Než vizme

jiné sem náležející píklady: srb. baciti, bacati (projicere) a

bacakati se (jactare pedes.) — rus. bajat (loqui), kor. hajati

(sortibus futura scitari) : rus. bajukat (fabellarum cantu vel nar-

ratione sopire, einlullen, einsingen.) — kor. crem, crim, créti,

(manare, fluere): srb. curiti, es. courati se: es. creti, crkati

(id.) — slv. ajq, ajati (sperare) : ses. cákati, nyní ekati

(exspectare), as (tempus) atd. — es. tu, ísti (legere): kor.

atukati (lectitare). — sces. dm, dsi, inf. dti (Ev. sv. Jana;

srv. dam, dasi), oby. dj, dti, nyní dím, díti (dicere), srb.

da (inquit), srus. dej, nyní de (inquit, so zu sagen), odkud

pojislovce da (ut) : ill. dika (decus), diiti (celebrare;, jako

reka, r, od rjq, pso; sem náleží ec. osíxg>, lat. dico, indico,

nm. denken, danken, es. dek, dkovati atd. Srv. obdobné

rozlienství jak pontí tak i zvukv ve sluju, slynu, slovím,

sláva atd. — slv. rus glodati, es hlodati (rodere) : srb. glo-

ckati se (morsicare se). — slv. grajq, grati (crocitare) : slv. gra-

kati (id.) — srb. jaditi, jadovati, jadikovati (lamentari). — slv.

mnq, mgl, m£ti (friare, disterere) : slv. mqka (farina; toríura

cruciatus), mqiti (torquere), ill. méiti (premere). — slv. nq,

es. pol. ill. nu, srb. slk. no (interj. age, en, lot. na) : rus. nu-

kat, es. noukati, ponoukati (innuere, instigare), ponukl rukou
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(innuit manu) atd. Podobn od na, nat (en, cape), nadíti,

unaditi, vnada, prinada, snad, rus. snast atd. — slv. plujq, plo-

vati, es. plovu, plouti (natarej, plynu, plynouti (fluere) : slv.

plakati se, es. plakati (flere), plakati (eluere), litv. plaukiu

(nato). Srv. lat. fluo, fleo ; pluo, ploro. — es pru i pím,

píti atd. (fulcire) : slv. prék, préka, rus. perek v poperek (trans-

versim), odkud priti, píiti se atd. Viz proti, preti, prétiti

pod t. — slv. rjq, dle užívaného rech (dixi), dluž. zeju, zas,

polom, zach (loquor): slv. rekq rešti, es. eku, ku atd. —
slv. rjujq, revati (rugire, rudere): slv. ryknq, vykati (rugire),

es. ryk, ryeti (mugitus, mugire). Srov. ryd, rydati pod d.

— es. srkati (sorbere), srv. srbiti a stebati pod b. — slv.

suj (laevus), suj (vanus, inanis) : pol. ošukac (defraudere, de-

cipere), ošust (impostor). Srv. rus. sut, šutit, pod t; srv. slk.

šudit, es. šiditi atd. — ec. ^eo (curro): slv. tekq, testi, es.

teku, uteku atd. Pomr k eckému týž, kterýž slv. rekq, es.

eku, ku, k ec. pso (dluž. zeju, slv. rch, dixi). — slk. tlojiti,

natlojiti (premere, cruciare), srv. slv. toliti (lenire, placare)

:

es. tlak (pressio), tlaiti (premere) atd. Srv. pol. Uo, kor.

ila mn. . (pavimentum) .
— es. tyji týti (pingueseere) : es.

tuk (pinguedo), iuiti (pinguefacere). Srv. srb. toviti (pabulum

large praebere) — kor. ukati, srb. jaukati (ejulare, jauchzeu,

juhu rufen). — es. vji va^'(spirare, flare): es. foukati místo

voukati (valide flare). — rus. vru, vrat (garrire, mentiri) : es.

vrkati, vreti (murmurare)
;

srb. govorkiii (loqui.) — es. vyji

výi (ululare), vyk, povyk (tumultus, strepitus): srb. vikati, krajn.

vékati (clamare), ill. veka, veati (balatus, balare). — es. zdmu,

zdal, zdíti (torquendo liquorem exprimere): slk. zmýkati, kor.

zmikati (id.) — es. zvit, zváti (mandere) : es. žvýkati (id.)

— atd.

Nkdy po d a t se pistavuje, v kteréžto pípadnosti

se dotené zubné souhlásky vysouvají, na p. ráiti (dignari)

místo rádiii od rád, svaili (srv. svat-veer, blh. setni, serus,

s nímž i es. sotn, so'va, vix
;
souvisí), zpovati se (tergiver-

sari), ses. podpeiti (subplantare) místo zpetovuti se, podpél-

i'i, od pata, slv. p$ta (planta ped.), ill. gnevi (subigere, pre-

mere) místo gnétiti od gneu atd.
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Souhláska c, kde ve slovanských asoslovech co kme-
nová pirážka stojí, jest pouhá stídnice hrdelného k, na p.
es. srb. bacati (ferire, jacere) od biji místo bákati, srb. piju-

caii (potare) od piji (bibo) místo pijukati atd. asoslova totiž

páté tídy na -ojq, -ati, piosobují si libovoln bu pouhé a,

bu jotované ja, v kteréžto poslední pípadnosti k s j virtu-

aliter slouené v c pechází: naíkati, naricati; dotýkati, doty-

cati; ponukati, ponucaii; mykati, mycati atd.

V sanskritu místo pirážky k nachází se jen vplyvem

následujícího j povstalé a (dyšné) h, ideji š, na p. ri
(eminere), rih a rí (ire), hrióh s hri (pudore affici), jah a

jam (refrenare, cohibere), gah a gd (ire, gehen), dris (videre)

a dri (magnifacere, suspicere), srv. Sepxo, litv. dairaus (cir-

cumspicio), sprus. endeirit (intueri); ec. [j.úxq, fxuxáo[xa<. (mu-

gio) a (jlÚw (claudo, comprimo labia vel oculos) od piú, jxu

(vox clausis labiis edita, flentis, cavillantis, irascentis etc.),.

5s6íg), Ssxvuju, Soxsb a Moltoli (videtur), slv. djq, dli (di-

cere), než nejhustji spojené s a, ^rpóaxw (salio), gippúaxu

(edo) ; v lat. facio a fio, mulco, mulceo a mofo, luceo a Xáo,

Xsúaaw (srv. slv. lu, luezarnyj), placeo skv.pri (amare), liquo,

liquor skr. li (solvere), jacere i jacere skr. já (ire), candico,

albico, nigrico, splendico, tenebrico, frico, fodico, vellico, morsicor

nutrico, communico; v litv. plaukiu (izhíu, pluo,fluo); v nm.
spucken, ec. xtÚg), lat. spwo, slv. plujq, pliji, nm. hacken a hauen,

skand. Ma a ec. Xoúw, favo, Z^'í, denken, merken, wúrkent

wanken, stdrken a množství jiných.

Až posud mli sme na zeteli jednotné souhlásky co

pirážky pi šíení koenv a tvoení nových kmenv; zde
pipomenouti musíme, že jeden a týž koen velmi asto dvé

i více pirážek pojednou pijímá, ímž povstávají formy slo-

žité, jako sk, nd, pt atd. Z tchto doložíme zde sk nkterými

píklady, ostatních pomíjejíce, zvlášt ponvadž píkladové

jich v tomto sepsání již porznu se vyškytají, a hlavni náš

úel jen k vysvtlení jednoduchých pirážek smuje, ješto

tím i na složené samo sebou svtlo padá. Místo sk vyškytá

se v skr. ech, a poídku, na p. gách, ec. pásxstv (malá

loqui, eriminari), v ec. gx a
<?x, ^v-yjaxw (morior), ^puaxo
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(salio), fiAÚcxtd (venio), j3t,j3pwaXQ (edo), yiyvwrao (nosco),

BiSpasx© (aufugio), ^áraw (hisco), ^Xáaxo (vagor), TjjJáaxo

(juvenesco), yYjpáaxo (senesco) , 5c5áx&> (doceo), ocXúcjxg)

(evito, fugio), [upbvqaxo (meraini)
,
áaxo a (5áu

,
gaíva>

(vado) ; v lat. cresco, scisco, disco, gnosco, nascor, quiesco, proficis-

cor, erubesco,juvenesco, senesco, glisco, conquinisco, fruniscor, acesco-,

dulcesco, puerasco, aegresco, albesco, slat. escit, obescit, super-

escit (t. erit, oberit, supererit) atd. Ve všech tchto tvoeních

pevaha význam zaínání djstva (inchoativa), pak sesílení

(intensiva), pod kteréž pontí i zdrobnlé formy na -laxac,

atd. uvésti se dají; nebo mladistvost, nedorostlost opravdu

zaínání jest. Podle zevnitní formy náležejí sem slv. es.

prskati, mrskati, praskati, louskati, výskati, blýskati, lesknouti se,

tisknouti, mlaskati, pleskati, teskati, veskati, biskati, pískati, la-

skati atd., akoli v nich sledy nkdejšího významu sloves

zaínavých již dávno a dokonce setiny jsou.

Úvahy.

1. Pedeslavše tyto hojné píklady rozmanitého pirá-

žení souhlásek k asoslovným koenm a kmenm, piiníme

se sestaviti zde pehledn nkteré z pozorného jich uvažo-

vání pirozen vyplývající výsledky. Povrchní pohled na tyto

píklady uí, že platnost a dležitost jejich ve slovozpytu

není stejná, že mnohé, jakožto pozdjší od samostatných a

pídavných jmen odvozené, anebo z jiných kratších asoslov

prodloužením a sesílením koncovek utvoené, dílem jen v

nkterých náeích a v obecné mluv se vyskýtající formy,

jako na p. bavrljati se, belasati se, miliskovati se, pijucati,

valjuskati se atd., s pedmtem zde pojednaným jen ve vzdá-

leném svazku stojí; však nicmén k hlubšímu náhlídnutí do

tvoení asoslova, této nejdležitjší ásty ei jednoho každého

jazyka, potebno jest úplnjší sestavení perozmanitých forem,

aby indukce byla ádná, a od spatování vcí známých a

jistých k tušení a domyslu vcí neznámých a nejistých bez-

pený, nemylný krok uiniti se mohl. Na bíledni jest, že

v nejednch zde uvedených píkladech tak eené kmenové

pirážky (suffixa) již pouhé zvukoplodné (phonetické) písuvky
Šafaík Sebr. spisy. III. 33
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jsou; než zdaliž tím i pvodn byly, a zdali v témž pomru
pouhého sosílení i jiné starší formy ke svým jednoduchým

a nedílným koenm stojí, n. p. cítiti a iji, drtiti a deru,

kutiti a kuji, zvatati a zvu atd., to jest jiná otázka. K do-

konalé indukci by ovšem úplný výet všech píkladv byl

potebný; než o tu takovou dokonalost u nás ješt nebží;

jsme na klopotné cest hledání a skouniání, nikoliv v po-

hodlném stánku vidní a vdní.
2. Díve nežli ke konenému a stanovnému rozhodnutí

základné otázky pistoupíme, té totiž : které asoslovné formy

z kterých povstaly, kratší-li z delších zuzíváním a otením, ili

složitjší a prodlouzilejší z jednodušších? nebude neprospšno

sestaviti ješt jednou hlavní, nahoe porznu vytené, zdán-

liv souvislé útvary sloves v pehledné ady, bez oznaování

nosovek a jiných náeních rozdílv, kde na tom nezáleží.

hajati (fari): bachoriti se, bachtati se; bajukati.

beati (vagire): heknuti, bekeliti se.

bgati (fugere): bgasati („bgasjati")? biglisati.

bleti se (albere) : blasati se.

biti (ferire): bisati ; buchati, bušiti; bacati, bacakati se.

bojati se (tiraere) : boniti.

bol . . . ble . . . (balbutire) : boltati ; bleptati, breptati ; bla-

bositi, brbositi.

briti (tondere): briditi; brsnuti, brisati, brusiti; brosatL

broditi (vadare): brozdati se.

br . . . (sonare). bmti, bormotati; brnti; binkati.

býti, bych, bch (esse): budu, budch.

crti, curiti (íluere): crkati, creti.

cviti, cviju (turgere florere): cvbtu, kvetu, cvitati, kvitati.

ajati (sperare) : as. akati.

esati (scabere, pectere): echrati, ešrati, esrati.

i . . . túo (honoráre, numerare) : cena ; tu ; išme,, íslo

;

atukati.

rti (haurire) : rvati ; erpati, erpsti.

cuti (sentire): muchati, umti; enichati; utiti, cutiti, cí-

titi; uhati; uchati, ichati.

dáti, dam (dare): dadg ili dad§., dadoch atd.
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déjati (facere) : dlati ; odeždu, nadeždu se, zadeždu.

dti, dm, dési (ajo): dika, diiti se, dek, dkovati.

dla-to, lat. dolare: dlabati, dlubati, dolbiti, dolbsti.

dlaiiti (viam sternere) : dlážditi.

dlti (moraii, morám ducere): dlug, dlužiti.

dráti (carpere) : drbati, drobiti ; drápati, drpati ; drmoliti, drmo-

chati; droliti, drliti, drljati; drtiti; drásati, dersati; der-

gati, derzati, drhnuti; drchati.

dražiti (irritare) : dražniti ; drážditi.

dr . . . skr. drai, ec. Sap-^rávo (dormire) : drmati, zdramiti

;

dryohnouti, dryohnati.

duriti (stultescere ; infatuare): durditi.

duti (flare) : duvati ; dmuti, dýmati ; dunuti ; dusiti : duchati,

dusiti, dýchati, dmychati.

giaó (pol.),.t. guti, gqti (movere, flectere): gybati; gnuti, ga-

nuti, genuti.

glodati (rodere) : glockati.

glumiti, glomatati (strepere, nugari): glamazati, glamazukati,

hlomoziti.

grati (garrire) : groniti (gronic), hranuti, hrana; grakati.

greti, pogreti (fodere ; defodere ; congerere) : grebati, hrabati,

hrba; gramada, grmada; grinati, hrnuti; hrtati, hortati,

gorstati, hrytiti.

chlati (lambere) : chlapati , chleptati , chlipati ; chlemtati

;

chlanuti.

chrápati, chropti (stertere) : chroptti, chriputati 5 chrkati.

chvti se (huc illuc moveri) : chvpliti se ; chovrati, chvrutati.

jad, jaditi, jadovati (ira, irasci): jadosati se, jadosuvati se;

jadikovati.

jeti, jeti (capere): imu, imam', imju, jimati (nimati, némati);

ntiti, jgtriti, jititi.

jiti, jeti (ire): jidu, jedu; jachati, jechati, jašiti.

hajati (punire) : karati, koiti ; kesati se ; kázati.

kopati (stillare ; evanescere) : kopneti, skopneti, skoperneti.

klejiti, klijiti (glutinare): kližiti.

kl . . . lat. celare, cella (srv. klf) : klopiti, sklep ; klenuti.
,

kopati viz kuti.

33*
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kotiti, katiti (vertere) : kotaleti; koturati, kotrleti, kptrlj atí
r

katuriti se, kotrmelec ; kotrškati.

krati (torquere; torquendo frangere ; scindere): krojiti; krma y

krmij ; kreniti, krenuti ; krta, krutiti, okrgt, krátiti ; kru

chati, krušiti ; krehek, križati, krždevati.

kregati (crepare) : škrehotati, škergutati, skregtati.

kréjati (fovere) : krvati, krviti ; krpiti ; krsiti.

kiv (curvus): krivudati. (Viz krkati.)

kuti (cudere) : kovati, kopati ; koporiti, koporati (eprljati,

eprkati); kutiti; kopysati, kopyšiti se, kopošiti se, ko-

pošati se.

kyjati (movere, innuere) : kývati ; kypti ; kynuti ; kydati

;

kysati.

upati (decorticare) : lusp, lusk luskati.

majati (movere, innuere): mávati; manuti; manisati; migati,

morgati ; máchati ; mrskali.

m$ti (friare) : mleti, mliti, mlniti, mi§dlic ; mnuti ; mlátiti

;

m%ka, moiti, méiti.

mijati (meare) : minuti ; misati, mizeti.

mil (<pí\o<z): miliskovati se.

mnéti (meminisse): sumnjasuvati se.

moliti, modliti (orare) : moledovati.

mrti, maiti (moi
;
perdere) : mrt, s-mrtiti ; mrhati.

muditi (cunctari) : medliti (mlednuti, meledi sja).

na, nat (en, accipite): naditi, unaditi, prinada, vnada.

nq, nu (interj. hortandi): nuditi, nuditi, ponuditi, nydti, nu-

titi; nukati, ponukati.

nti, unti, donti, printi (ferre) : nesu, nésti.

nyti (languere) : naviti, unovati ; nuriti. (Srv. nydti pod

ko. nq.)

párati (dissuere) : prodlié; prtiti, portiti, prtati.

paiti (volare) : prchati, prskati.

pa . . . xáw (pascere) : pasu, pasti.

pgti (pandere) : pnu
;

pjaliti
;

petljati

plati (ardere) : plasati
;
plasikati.

pleti (sarrire) : pleniti.



O Mení koenv a kmenv. 517

plyti, pluti (fluere, natare) : plyvati
;

plynuti
;

plýtvati
5

pla-

kati, plakati se.

pojiti (jungere): pažiti, pažiti.

práti (ferire ; calcare) : pratiti
5
praskati.

préti (fulcire) : prtiti
5
prka, priti.

rjati (moveri, ferri, fluere, fari psu) : rojiti ; rvati : roniti,

rynu sja :
rinuti; rjutiti (ítiti;; rechniti, rkati.

rjuti, revati (sonum edere): rydati ruditi; ryknuti, ryati.

rdvati, rdvq, rujq (ruere, eruere, vellere. rumpere, puo): ruch

rucbnouti, ruchati, rušiti, ešiti.

ryti (fodere): rýpati.

seti (serere) : sypati ; smg.

sijati (lucere) : šinuti, svanuti; sverkati; stiti (pošetiti), sv-

titi, svitati ; sekavica (svetkavica).

sluti slyti (cluere): sluchati, slýchati, slušati, slyšati.

smjati se (ridere) : posmisati se.

spti, spjati (succedere, festinare, crásúS^tv) : spchati.

sr . . . (sorbere) : srbiti. stebati : srkati.

sr . . . (salire) : srnuti ; srtati.

stati (staré) : stávati ; stupati, stopa ; stanuti. (Srv. tanuti pod

táti.)

suti (impellere. projicere): sovati; sunuti; sotiti.

svírati (íistulare) : svistati ; hvizdati.

sypéti (sibilare) : soptti ; sopisati.

šajati se (vítare, declinare) : sávati se, šivati se : šinuti se
;

šed, šedše, choditi; šet, še(t)stvije, še(t)stvovati, šatati

se, šetati se ; šastati, šustati ; šuchati.

šibati (virga caedere): šibrati.

suj, suj (laevus, inanis) : šuditi, šiditi : šutiti, šetiti (pošetilý)

;

šukac, ošukac (ošust).

tah . . . teg . . . (trahere) : táhnouti; tegliti se.

tajati (liquare) : topiti ; taliti.

tarati (blaterare) : tertrati. titrati, trtositi.

táti, taj (ire. insistere): tavati; tanuti; tápati, topa, tupaíi,

tí|pac, tgpac, tepta. (Srv. stati.)

te . . . ^sto (currere): teku, testi.

lek . . . (tangere): tknu; tkýsiti, natkýsiti.
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t$ti (tundere): tepati, tjapa, tupiti; tnu; tesati.

toliti, tlojiti (premere, sopire) : tlapiti ; tažiti, tolažiti ; tlak,

tlaiti.

rati (durare) : trvati, tryvati (mrus.) ; trpti,

trti, truti, tryti (terere) : trniti ; trliti (tarliš) ; tratiti, trutiti

;

tarisati, tris^i (ottrišem) ; trochati, trošiti.

tyti (pinguescere) : toviti ; tuk, tuiti.

ujati (ululare) : uliti; urlati, urlikati; ukati, jaukati. (Srv. vyti.)

uvy (vae) : vypiti, vapiti, úpti

valiti (volvere) : valjuškati se.

vjati (flare) : vanuti ; vonti
;

§.chati, vochati, uchati ; foukati

(voukati).

veti, vejem (kor., marcescere) : vgdnuti, vadnuti ; vedleti, ve-

dli ti; vechnuti (kor. vehniti, -ni- z -n§.- pravideln).

viti (torquere) : vijugati se ; vichati.

vir, vra-vora-ti (vortex ; titubare) : vrnuti, vernu; vrtati, vr-

titi, vrátiti ; verugati se.

vrag (diabolus) : vragoliti; vragolisati.

vrati
y

-voriti (garrire, fari) : vrtrati, vrtlati ; vrzati ; verzukati,

vrkati, go-vorkati, vreskati (breskati, bískati.)

vréti, vru (cum ot aperire) : otvrzu, otvrsti, otvrst.

vyti (ululare) : vykati, vékati, vati ; výskati.

zijati, zéjati (hiare): zvati ; ziehati.

zujitiy zváti (sonare, vocare) : zventi, zvoniti; zueti, zvueti;

zvekati, zvenkati.

zdi (malus) : zloba, zlobiti ; zle, zlediti.

za . . . žagati (urere): žalti, želeti, zaliti, želati; žar, požár,

gorti ; žedati, žedjati, žádati, žc|dac, žudti ; žldti,

žladu, žlasti.

z$ti (torquendo premere) : žmu žimati, ždmu, ždímati ; žuljiti

se ; žuriti ; žmykati. (Srv. zuti?)

zuti, zváti (mandere) : žvaniti : žuliti ; žvatati, žvastati, žvatu-

kati, žvatlati; žvachati; žvýkati (zvenkati). (Srv. z$ti.)

3. Jediný nepedpojatý a nezkalený pohled na tyto zde

vytené formy musí každého, i sebe povážlivjšího slovozpytce

vésti pímo k té myšlénce, že tato a tm podobná asoslova;

bu všecka, bu aspo vtší jich ástka, pi té takové, tak
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makavé shod jak zvukv tak pontí, nemohou býti naskrze

sob nepíbuzná, nýbrž že nejpirozenji jako jedna z dru-

hých odvozováním povstalá považovati se mohou. O mno-
hých, na p. cákati, erpati, drtiti, dýchati, kutiti, smrtiti, sly-

šeti, spchati, zmýkati, žvýkati a t. d., žeby od prostších aj
rju, deru, duju, kuju, mru, sluju, spju, zrnu, zvu a t. d. bu
neprostedn bu prostedkem samostatného jména pochá-

zela, i sami nejchoulostivjší slovozpytci dopouštjí; než pi

jiných rovn rázné a makavé souhlasnosti jak zvuku tak

pontí, na p. hnouti, hýbati, krjati, krpiti, biti, bouchati, briti,

brisati, brousiti a t. d., radji rozdílné koeny za základ slov

a forem pijímají, nežli aby vysvtlení podivného úkazu se

podjali, bránu k hlubšímu nahlídnutí do skladu jazyka takto

sob i jiným zamykajíce. A však i tam, kde píbuznost

slov od nich se pipouští, výklad rozliný, nesouhlasný, nám

se podává. Dle jednch (Dobrovského, Katkova a t. d.) po-

vstaly formy delší z kratších pouhým petvoováním zvukv,

na p. z reti nejdív rati, potom rejati, pak révati, napo-

sledy ztvrdnutím mkkého v v ostré p erpati. Dejme tebas,

žeby petvoování polohlásky v v souhláska p bylo v jazyku

slovanském ústroj né a ádné (ímž ono není, nýbrž pouhou

nahodilou hrou a výminkou od pravidla), kterak medle vy-

vedeme ostatní pirážky: b, m, n, l, r, d, t, g, ch, k (z, š, ,

z, s, c) ze samohlásek anebo z polohlásek j sl v? Patrno,

že návod tento nieho nevysvtluje. Jiní (Vostokov, Simke-

vi a t d.) naopak považuji formy kratší jako zákrsky a

odránky forem plnjších a tlnatjších, vysokým stáím a

zužíváním povstalé, na p tmu z tepnu, tepu, mnu ze (smy-

šleného) medu. pnu ze (smyšleného) pedu a t. d. Než médie,

a již o nemístnosti libovolného vymýšlení nebylýeh forem

nic nedím. z které formy zakrsalo slv. greti (fodere; sepe-

lire)? z grabati-li? i z grtati? z které dráti? z drbati-Wt

i z drápati? i z drliti? i z drtiti? i z drásati? i z dr-

chati? i naposledy z drmoliti a drmochati ? Jsou-li všecka

tato slova píbuzná, jakož zapírati nelze, nejtlnatjší z nich

drmochati anebo drmoliti museloby býti nejpvodnjší a

ostatní z nho pouhým nahodilým mnním zvukv a skra-
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cováním pošlá. Nemístnost tohoto výkladu bije v oi. Za-

krsalá. skrácená slova jsou mrtvé zkamenliny, bez organi-

ckého života, bez ohebnosti, na p. rns. de, srb. da (inquit);

než u nás nejkratší slovesa rovn tak jsou živa jako nej-

delší téhož koene, dráti jako drmochati a drmoliti. — Slovo

jest v jazyku co kristal v pírod : jakož pi tomto, a vzniku

a vzrostu jeho ze zkušenosti nevíme, na rozpadání a rozkru-

šení jeho dosti asto hledíce, však nicmén že vnitní tvo-

ivou silou pírody, pibíráním látky z venku, povstal a vzrostl,

za pravé pijíti rozumem nuceni sme, tak totéž o slovech

platí. Ve všech starších, našemu píbuzných jazycích, v san-

skritském, eckém a latinském, vždycky byly od rozumných

a soudných slovozpytcv prodloužilejší asoslova za výrostky

z kratších považovány, nikoli naopak, na p. ápapíaxo z apw,

j3l|3yj[u z j3áo, xatvupiai z xaSo, Xap.páv(o z Xr^c), fruniscor

z fruor, cantillo z cano a t. d.; ani nám nelze jinak, a chce-

me-li ze tmy na svtlo. Jestliže sanskritští grammatikové

své stháp (na p. ratham sthápaja, rhedam siste) co píinnou
(causativa) pirážkou p utvoenou formu od ko. sthá (srv.

angl. stop), etí své 5ps7csiv, ' Spasiv (carpere, lacerare) od

§£ip£(.v (excoriare, skr. drí, dissecare, frangere), právem a

dvodn odvozují, nemžeme ani my s našimi stoupati a

státi, drápati a dráti naopak nakládati. V tomto ohledu

stojí všickni indoevropejští jazykové, pokud stejné i látky i

formy jsou, na rovni, a vzájemn se vysvtlují. Velezaslou-

žilý náš jazykozpytec Dobrovský praví okuju: „DerLateiner

schliesst die slawische Stammsylbe (ku-) mit d, cudo. Unser

kuju ist also alter (my bychom ekli: urspriinglicher, einfa-

cher, wurzelhafter) als cudo, weil hier das bildende d hinzu-

gekommen ist.' (Slovanka I. 57.) Dobe tak: a mžeme pi-
dati, že i naše kryju jest jednodušší nežli ecké xpÚTnro, naše

plajq, odkud plamen (flamma). jednodušší nežli 9X570 (avšak
i v etin jest Tusp^Xsúoj, naše tanu m. taj (eo, subeo,

surgo) jednodušší nežli skr. sthá v tišihámi a t. d, Než i

naopak Kek nám íci mže, že jeho tfo jest jednodušší nežli

naše tu, xú<o jednodušší nežli cvbtu, kvetu, írso jednodušší

nežli teku, váo (no, nare) jednodušší nežli nrjq, nréti, noiti
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(mergere), a že tedy pi vysvtlení útvaru našich jinak ne-

pochopitelných slv. islo, išme, cena, iše (legerunt), procvisfy

effloruerunt), o-kvi-ty (turgidns, uber), teste (cucurristis), nurt,

(fluctus, srv. ec. vapóc, y>rozc, fluidus. vá;j.a, fluentum, fons),

nyrok (mergus albella. Tauchente). qta, qtka, qtua (ti anta

a t. d., srv. dnem. Aante, nm. Ente, lat. ana(t)s z píestí

nan()s od no, nare, ec. výJttoc, vYJasa, a pomni na Tauch-

ente) k nim se utéci povinni sme. Quod uni justum, alteri

aequum.

4. Pijímajíce tedy bez dalšího pemítání a dokazo-

vání za pravé a dokázané, že píkladem všech jiných vidi-

telných organismv, i jazykové indoevropejští, jakožto jazy-

kové víceslabiná slova mající, v dob svého vyvinutí, jíž

ze zkušenosti a pezvdu naskrze neznáme, o níž však z

pemyslu rozumn tušiti a souditi mžeme, formy svých

slov a jejich kategorií (skloování a asování) tvoili

šíením a roštním zvukv , nikoli stahováním a skra-

<?ováním, a iníce rozdíl mezi prvotním zárodkem slova

ili koenem (radix), t. zvukem, na nmž hlavn pontí a

význam lpí, a mezi kmenotvornými pirážkami (suffixa thema-

tica) — nebo o pirážkách ohýbacích (suffixa ílexionum) na

ten as zoumysln mlíme, — pidružujeme se k onm jazyko-

zpytcm. ježto za to mají, že tyto kmenotvorné pirážky

pvodn byly slova svj vlastní význam mající, která však

v bhu asu a astým jich užíváním význam svj vedle vý-

znamu koenv vtším dílem docela potrativše, tvánost pou-

hých urovacích pirostkv na se vzala, a tak z neodvislých

pontních slov v odvislá, formální se promnila 2
), n. p.

2
) Pekrásn a pravdiv, dle našeho pesvdeni, dí pvodce sro-

vnávacího jazykozpytu, Fr. Bopp: Aus den einsilbigen Wurzeln gehen
Nomina hervor, substantive und adjective, durch Aníugung von Sylben,

die wir nicht, ohne sie untersucht zu haben, als fiirsich bedeutungslos,
gleichsam als ubernaturliche, mystische Wesen ansehen diirfen. und
denen wir nicht mit einem todten Glauben an ihre unerkennbare Nátur
entgegen treten wollen. Xatiirlicher ist es, dass sie Bedeutung habcn
oder hatten, und dass der Sprachorganisinus Bedeutsaines rait Bedeut-
sainein verbinde. Waruni solíte die Sprache accessorische BegrirYe nicht

auch durch accessorische, an die Wurzel herangezogene Wdrter be-

zeichnen? Alles wird versinnlicht, verkorpert durch die sinnliche, kór-

perliche Sprache . . . Wenn aber niehrere der Wortbildungselemente
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sy-p-ti (raucire) a sy-ka-ti (sibilare), kdež sy- jest pírodo -

malebný koen, na nmž pontí lpí, t. pontí hlasu podob-

ného pirozenému hlasu s! sy !, a p i ha jsou kmenové pi-

rážky, pontí sy urující (specialisty ící , individualisující),

te zdánliv nevýznamné, prvotn však snad a bez snadu

významné. Hlavní tedy a bez odporu jedna z nejtžších

otázek v jazykozpytu jest ta: Odkud pocházejí ony pirážky,

jichž pi tvoení asoslovných kmenv se užívá, t. kteréž mezi

koen a asovai koncovky se kladou? co vyznamenávaly p-
vodn, v genetické dob jazyka, díve nežli po zanikání a klesání

prvotvarnho organismu, v pouhé nesamostatné, o sob nevý-

znamné, mrtvé znaky se promnily? ili konkrétnji: Odkud

se vzalo a co prvotn vysnamenávalo (le . (I ve Yladejll a

vládo, p v oupéjn a vapjn, k v tykám (duzen), chrkám, t v

kutím, drtím, n v plením, m v dímám, I v drlím, ch v dý-

chám, s v drásám, b v hrabám, r v echrám, h v drhám, a v

jiných tm podobných? Že stopování pvodu a prvotního

významu pirážek ve kmenech na pohled tak prostých a sro-

stitých, jako vtší ástka dotených asoslov jest, a nemá-li

se zvrhnouti v pouhé hádání a blouznní , nesmí se spouštti

pdy positivn a historické, t. že nesmí dále jíti, nežli ob-

doba jasných a nepodezelých tvoení dovoluje, snadno jest

se domysliti. Toho i my zde šetiti chceme, a co v tom

ohledu podáme, nevydáváme za nic jiného, než za pokus a

domnnku, mnohých oprav a doplkv potebující. Posa-

vadní slovozpyt toil se v jazycích indoevropejských nejvíce

okolo zhloubání pvodu ohýbacích pirážek, ovšem s nema-

aus dem Reiche der selbststandig erhaltenen Worter sich nicht mehr mít

Sicherheit erkláren lassen, so ist dies nicht befremdend, denn diese

Anfíigungen stammen aus der dunkelsten Urzeit der Sprache, und
diese ist sich in spáterer Period selber nicht mehr bewusst, woher sie

dieselben genommen hat, weshalb auch das angehángte Suffix nicht

immer gleichen Schritt hált mit den Veranderungen, welche mit dem
entsprechenden isolirten Worte im Laufe der Zeit vorgehen; oder sich

verándert, wáhrend jenes unverándert bleibt." V. Gr. S. 129—130. Co
zde o jménech eeno, platí úpln i o asoslovech. Pekrásn a prav-

div i hlubokomyslný vyklada tajemství jazykv lidských W. z Hum-
boldta v lánku o pvodu, povaze, prvotní významnosti a pozdjším
zaniknutí ve formáln služb pirážek. Versch. d. Sprachb. §. 14.

Str. 123—129.



O šíeni kofenv a kmenv. 523

lým prospchem; co naproti o odvození asoslovných kmenv
od jednoduchých, nedílných koenvna svtlo vyneseno, jsou

pouhé zlomky, poátky a pokusy, nikoli celek a soustava. Jsme
všickni ješt u zaátku práce: cesta daleká, píkrá a chlum

vysoko! To požaduje i zasluhuje trplivosti a snášelivosti.

5. Již nahoe, u samého vstupu k tomuto lánku sme

podotkli, že v jazycích indoevropejských všickni nedílní prv-

kové ili koenové na dv tídy, na koeni/ a) námstkové a

b) asoslovné, uvésti se dají, a že ku posledním i jména, jak

samostatná tak spolustatná, se poítají. V samém skutku

asoslova prostedkem tak jmenovaných píeští, pechodní-

kv a ostatních sem náležitých forem (participum, gerundi-

vum, transgressivus, infinitivus, supinum atd.) ustavin do

jmen zabíhají (nomina verbalia atd.), a na obrat jména lou-

ením se s asovacími koncovkami povahu asoslov na se

berou (verba denominativa). Nejstarším a nejoblíbenjším

spojidlem a místem vystídání obou jest píestí. Tak u p.
povstalo v latin od sto píestí status, a odtud asoslovo

statuo, od capio, traho, veho, salio, mordeo píestí captus, trac-

tus, vexus (místo vectus), saltus, morsus, a odtud asoslova

capto, tracto, vexo, salto, morsico, tak od píestí dicturusy

emturus, esurus, pariturus, odvozují se dicturio, emturio, esurio,

parturio atd. Než i jiné asovai formy obracejí se nkdy
v nové kmeny, n. p. ec. perfect ysywva (voco) v praes.

YsywvÍG), Ysycimsxco, fut. ysyuvtjso, perf. ávuyot (mando) v

praes. ávóyw, od ehož málo rozdílné tvoení fut. exact.

ts^vtqšq, capso, faxo atd. Obratíme-li v tom ohledu zetel

na pirážky našich asoslovných kmenv, na první pohled se

nám vyskytne rázná shoda nkterých z nich s pirážkami v

asování upotebenými, jmenovit souhlásek Z, m, t, n, s pí-

estnými znaky (characteres participiorum), souhlásky ch se

znakem minulého asu, a souhlásky s se sanskritským, eckým
latinským, dílem i litevským (u nás zastaralým) znakem

budoucího asu. Domysl, žeby kmenové pirážky s pí-

estimi a asovými znaky od jednoho a téhož koene po-

cházeti mohly, tak jest pirozený, že se ho nijakž zprostiti

nemžeme. Vizme každou porznu.
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a) Souhláskou l tvoí se minulé inné píestí : zil, pil,

od ziju, pijíc, platící za jméno tak statné jak spolustatné

:

rodil (genitor), gnil (putridus), bylije ((puiróv). Této formy

píestí v píbuzných jazycích sice není; než jmen touž pi-

rážkou od asoslovných koenv odvozených, tedy formáln

našemu píestí rovných, všudy, i v samém sanskritu, ne-

matní píkladové se vyškytají, n. p. skr. pá-las (servator)

od pá (servare, srv. pasu, pasco, s-pasa, servator, pa-n
7

do-

minus), bhavi-la (existens) od bhú (esse, srv. bavil od baviti,

morari, degere, a to od býti, esse)
7
váa-la (loquax) od vác (di-

cere
?

srv. ill. veal, balavit, od véati, kor. vékal chrv. vikal cla-

mavit od vékati, vikati), á-bhi-la (formidolosus) od bhi (timere,

srv. bojal se, bál se od bojati s$, báti se, bonil od bortiti, ter-

rere)
;
ec. bziXóc;, vptXó<j, T\xp\ó(;, ^rpauXó^, crcps^Xéc, <p(x.\ó$

}

lat. praesul, consul (dle nkterých od ko. as, es, v esse, sum),

agilis, facilis, a nade všecko v litv. a lot. n. p. v litv. bedul-

lis, (miser) didzidlis (magnus), lot. béglis (profugus) od bégt

(fugere, slv. beglec od bgq), kaplis (ligo) od kappát (fodere

srv. kopal a kopati), mákuls (importunus) od mákt (import.

esse) atd. Pvod a význam pirážky ješt ve skrytu: za

petvor z d ji Bopp, z v Pavský, z r Katkov pokládají, bez

dostateného dvodu: mnohem podobnji poukázal již dávno

Kollár na lat. ille, slat. ollus, fr. il, hisp. el, val. ul, arab. el,

al, hebr. el, alb. lu, což vše k ukazovací námstce la, li, lu,

co prvku, vede. Sem snad poísti lze formy, jako:

taj: tal: taliti.

žuju: žul: žuliti.

uju: ul: roz-uliti se.

stoj : stal: u stáliti.

dj : dl : dliti, dlati.

smju: sml: o-smliti se.

pnu : pjal : pjali (rus.)

projg: próh prodlic (pol.)

deru: drti: drliti, drljati, droliti.

tru: trbl: trliti, troliti, roz-troliti atd.

mnu: mgl, mjal : mliti, meliti, mleti.

b) Souhláskou m tvoí se pítomné trpné píestí :
Ujem,
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vidím. Soudíc podle statných z píestí pošlých : seme, vrém§

(srv. vaiti, varati, ire, nm. war, fuit, wáhren, durare), pleme,

bréme (ber^., fero), šleme, veme, im% m. nim?, dym%, tym? ili

tem%, ráme, pišme, išme (od formy cisq, aneb išq cisajq,), skrá-

cen místo semeno, vrmeno atd., jakž patrno z Gen. semene,

vrémene atd., a podle ses. nedozíram v KK. od nedozíraju,

musela nkdy i naše pirážka m piléhati neprostedné, bez

vstavky je, ke kmenu, jako skr. -mana, ec. -jjisvos, lat. mini

(v amamini), z nichž ona skrácena. Koen ukazovací ná-

mstky ma a ana ili na, odkudž ma-ana, skrác. mana. Sem
snad postaviti lze:

stru : stn>m, strom : strmti, stromiti, zastromiti (mrus.)

chruju: chrom: chromiti, chromti (es.)

gruju (grucham pol): grom : gromiti, gremti.

prju: prim. prgm : prgmiti, vi>z-pr§miti.

laku: lakom: lakomti.

pitu: pitom: pitomti.

znaju : znám, znajem: o-znamiti.

znaku: znakom: znakomiti (rus.)

vd : vdom : u-vdomiti.

kroj : krom, kromy (dle „krom* ) : s-kromic (pol.)

krju : krm, krbm : krmiti.

jgti : im, um : imati, imti, umti atd.

c) Souhláskou n tvoí se minulé trpné píestí : bijen,

nesen, mazán, odkudž statná jména : stanije, zvanije. Podobn
v skr. píestí -na, druhdy i infin. -ana, v ec. infin. -civ,

tutctsiv, v nm. též infinitiv: geben. Pirážka povstala z ná-

mstkového prvku skr. na, ana, slv. on, ona, ono. Sem ná-

ležeti se zdají

:

plju : plen: pleniti.

graju: gran: graniti, gronic (dluž.)

zuju: zven: zventi, zvoniti atd.

d) Souhláskou t tvoí se též minulé trpné píestí: bit,

kryt, Ztt, pet, jakož i infinitiv bíti a supinum bit. V skr. po-

dobn -ta, v lat. -tus: amatus, supinum -tum: amatum ;
od-

kudž samostatná jména slv. -tije, bytije, skr. -ti, bhúti (srv.

slv. bytije), lat -tio, potio, lotio, -ium, servitium atd. Koen
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pirážky jest ukazovací námstka skr. tu, siv. td, ta, to. Tou
cestou bez pochyby povstala:

uju : ut: utiti.

deru: drbt: drtiti,

kaju (srb kr'am): krát: krátiti,

rjuju (rju): rjut: rjutiti.

truju : trut : trutiti (tratiti),

šaju se: šat: šatati.

kyj se: kyt: s-kytati se.

suju : sut : sotiti (m. sutiti).

porju : prbt : prtiti (porti), prtati.

mru : mn>t, s-mr : s-mrtiti.

j§ti: jgt, jut: ntiti, pri-jutiti (rus.)

kuju (bnu, konaju): kut: kutiti (srv. skutek, fac-

tum, skutiti, creare, skutitel, creatorj atd.

Že nkdy shodné s píestím formy indikativu a infini-

tivu v památkách jazyka a v dnešním užívání se nevyský-

tají, na p. laky, pitq, znaky, není na odpor; nebo a nic

nedíme, že veškera mluva kmene našeho, od nejstarší doby

do nynjška, do písemných památek nevešla, a že ani všech

památek, jichž stává, ani národní mluvy velikého kmene na-

šeho posavad sme do dna nevyerpali, stojíme zde na sta-

novišti porovnávacího slovozpytu, kdež nám památky jazy-

kv píbuzných a neomylná grammatická obdoba nedostatek

domácích dokladv doplovati musejí. Tak na p. v siv. se

nám arci syn, pln atd. co píestí neprostedn od asoslov-

ného koene odvoditi nedají, ale ze skr. víme, že sú-nas (syn-

a pur-na (pln, plenus) práv tak píestí jsou asoslov sú

(generare, odkudž i rus. semja, lot. saime, familia, srv. lat.

prosapia, serere, naše seti a sypati) a pri (replere), jako naše

ru-no (vellus) píestí jest slovesa ruti, rváti (vellere). Jest-

liže k užívaným píestím pitom, lakom, vidom, vdom, iskom,

ruchom, zrjem atd. neúchyln nuceni sme v mysli pistavo-

vati neužívané indikativy pitu, laku, vidu, vdu, isku, zrju

(místo zrju), pro bychom totéž initi nemohli pi chrom,

grom, pijetím bu koenných forem chr, gru (srv. pol.
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grucham), bu (dle pol. a luž. pmju =z párám) chroju, groju,

s nimiž se pirážka m neprostedn slouila?

é) Souhláskou ch tvoí se minulý as: pich, dach, nesoch.

Toto naše ch stojí se skr. s v témž asu, ataps-am, s ec. a

v aoristu sa-cr^a, s lat. si v perfektum, reg-si3 scrib-si, na rovni,

a jest nepochybn pouhým jeho petvoením, nebo v nejstarších

cyrillských a hlaholských rukopisech ješt nkdy skuten s

se nachází: prij^s, sdbljus, m. prijgch, sobljuch, prij§som m.

prijgchom, j%se. m. j%chq, pogrese m. pogrechq. atd. Koen pi-

rážky týž, co v samostatném slovese as, sum, jesm. Sem snad

postaviti možno

:

spju: spch: spchati.

deru: drch, drtch: drchati.

uju: uch: uchati.

gruju: gruch: gruchati.

sluju: sluch: sluchati, i

slyju (slyvu): slych: slýchati.

duju: duch: duchati, i

dyju (kor. dijem): dych: dýchati.

jadu, jedu: jach, jech: j achati, jechati atd.

f) Souhláskou s tvoí se v skr., et. a litv. budoucí

as, d. p. skr. da-sjá-mi (dabo), ec. Só-s-o, litv. bu-s-u

(ero) atd. Koen totéž samostatné sloveso, co u ch, totiž as,

sum, jesm. Ve slovanštin toto tvoení, až na nkteré pa-

mátné ostatky v nejstarších cyrillských rukopisech, jež jindy

na svtlo vyneseme, dávno zaniklo; z píiny, jakž myslíme,

dvojí, jedné, ponvadž se prostý budoucí as s pítomným
co do pontí i formy, pijetím znaku pítomnosti a naoi-

tosti n, v jedno slil, druhé pak. ponvadž se pirážky s

spolu co znaku asoslov žádavých užívalo. Proež formy

jako brzsnu (tondam) od briju, kopysnu (calcitrabo) od kopju,

kopaju, kesnu (surgam) od kréju, plasnu (ardebo) od plaju,

drasnu od deru, kysnu od kyj, atd., z polovice ohledem

na s, sem, z druhé pak polovice, ohledem na n, do pí-

tomného asu náležejí: formy pak, jako bisati, drásati, já-

sati, casati, kusati atd. pvodn byly žádavé, o emž níže-

6. Akoli, dle našeho pesvdení, tímto spsobem
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pecházením asoslovných koenv prostedkem píestných

a asových forem do tídy samostatných i spolustatných

jmen a naobrat tchto pijímáním asovaích koncovek do

tídy asoslov, pvod a poátek nemalého potu prodlouži-

lejších asoslovných kmenv dkladn vysvtlen býti mže:
však nicmén o všech to nikterakž neplatí, a poet tou cestou

nerozebranlivých útvarv zstane ješt vždy veliký. Tak na

p. nejen pirážky b, p, r, d, g a k služby asovaích kon-

covek ádn a stále nekonají, ale i mnohé kmeny s pi-

rážkou n a s se s nižádnou pravdopodobností prostedkem

píestí a budoucího asu od koene svého odvoditi nedají.

Dmyslným badáním slovozpytcv nmeckých, jmenovit p-
vodce a zakladatele porovnávacího jazykozpytu, Františka

Boppa, a elnjšicb jeho následovníkv, objeven jest s do-

statenou jistotou pvod a vznik ty dotených pirážek,

totiž d, b, p a s (o ostatních g. kar, mén u nich svtla);;

tak že potebí ze stanovišt starého, bohatého a tistrojného

slovanského jazyka jen doplniti a zde i onde poopraviti

výsledky ostroumných badav tchto, aby istý, jasný ná-

hled do nejskrytjší dílny jazyka ješt více oteven a po-

jištn byl. Než pistupme ke každé obzvlášt.

a) Pirážka d. O té pochyby není, že povstala z koene
skr. dhd (ponere, condere, struere ; facere ; srv. dhd-tar, con-

ditor, dhá-man, structura, aedes, naše dóm!), ec. ^Ttj v TÍ^Yjjjit,

(-tósvai s akk. — efficere ), lat. da, de, v condere, abdere, per-

dere, credere, vendere atd., goth. de v dé-ds (facinus), petvoe-

ním v t v taujan (facere 3
), snm. tuom, nm. thue, litv. de-mi, d-tir

siv. djq, de-ti, d-jati. Co v nové nmin zní salbe-ten (unxi-

mus), znlo v goth. salbó-dédum (jakoby „wir salben-thaten,

srv. nm. ich thue salben, ang. I do love atd.), t. de se a-
sovalo jako jednoduché, samostatné sloveso; nebo de-dum

jest zdvojováním povstalý minulý as, skr .da-dhau, ec. ts-

^sixa Podobn v etin stu9-^v, Tucp-^^aai, v lat. cre-

3
) Pozn. Goth. taujan (no tav), podle petvoení zvukv patf

vlastn ke skr. ko. dá (dare); než podobno, že oba koenové, dá i dhd,

bu pvodn souvisejí, bu již od starodávna, ped rozdlením jazykv
indoevropejských, se míchali a stídali.
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didi, ven-didi atd. V našem jazyku vyškytá se dvé prastarých

sloves v dvojí form : viadj i vládu, a žldéju i žladu. Ve
formách vla-dju 't. voljq djq, vli dji, srv. velij, validus, vo-

liti a veleti, vla-dteV jako dobro-dteV a co dále souvisí) vla-

dješi, vla-djef, vla-dti; tolikéž v zldju (t zel- ili zal-djq
9

zel dji, poenitentiam ago, mulctor; znamenej
;
že ani ve vla-

dju, ani v zldju, není pontí zaínavosti, akoli koncovka

-ju jako u zaínavých), zl-dješi, žl-djet, zl-dti asuje se

druhá polovice kmene ješt samostatn, docela rovn aso-
slovu dj; ale naproti tomu ve formách vladq, vladeši, vlá-

d f, vlasti, zladq, zladeši, zladef, zlosti stala se tato polovice

kmene již pouhou formálnou pirážkou, docela podrobenou

koenm via- a zle- ili vol- a žal-, zel-, s nimi v jeden ce-

listvý kmen se slivši. Co zde takoka makav ped oima
našima díti se vidíme, téhož se domýšleti mžeme a musíme
o pvodu a vzniku v prastaré nevystihlé dob speženýcb s

d kmenv skr. mód, rud, sad ili sid, šridh atd. vedle ko.
mu, ru, as ili as, kru atd., o ec. ~).r*$o vedle tcasm v 7rt,fji-

TTATjj.f., yvps.) vedle jolíd atd., lat. tendo vedle tenuis, ordior

vedle orior atd., o našem bu-du (ich thue sein) vedle by-ti,

by-ch, ji-du vedle ji-ti, je-chati, clio-diti vedle še-l, še-t, nade-zdq

s§, ode-zdq, zade-zdq (z pouhá bulh. vsuvka), snad i zi-zdq sl

da-de ili da-dqt (a není li toto zdvojování ko. da, da-m,

da-ti), kra-du vedle slv. kra-l (furatus est) a kryjq, se-dq,

vedle skr. ás (sedere) a mnohých jiných. Ponlné sloveso

stalo se astým užíváním a otíráním formálnou pirážkou, zde

jako jinde.

b) Pirážka b. Povstala z koene skr. bhú (esse), odkud

píinné bhavajámi (facio ut sit), pers. bu, ec. již jen dyšné

cpú-G) (než srv. (3Ú&), sjjlPuo indo), lat. buo v imbuo, tribuo,

delibuo (pozdji delibo, srv. creduo a cresduo m. credo), v

polom, ase -bam, ibam, dabam, v bud. ase -bo, ibo, dabo
7

s dyšným / ve fuo, fóre, futurus, fio, ve píinném facio, snm.
bu, biian, odkud bodá (naše bou-dal), litv. bú-ti, siv. bu-du

(b-ch, by-ch, by-ti) atd. Hlavní, do okresu koene tohoto pa-

dající pontí jsou : a) generare, prodacere, creare, crescere,

skr. bhú (terra, vlastn genitrix), ec. 900 (genero; cresco),

Šafaík. Sebr. spisy. III. 34
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<puVj (statura), <pú;j.a, <puTÓv (planta), cpúXov (genus), lat. femina,

foetus, filius, ar-butus, ar-bor, goth. ba-gms, (arbor, g místo v,

Baum), slv. by-lina, by-lije atd.
; p) agrum colere, aedificare,

skr. bhavana (domus), goth. báván (agrum col., aedif.), nm.
bauen, snm. bodá, slv. buda (taberna), budovati atd.

; y) ha-

bitare, degere, litv. buvis (habitaculum), hut (patria, solum

natale), buttas (domus), sprus. buvinanti (habitare), slk. bývati,

es. bydleti atd. Odtud pechod k abstraktnému esse snadný,

aniž potebí, jakž to nmozí iní, buto ke ko. cpucáv (flare,

srv. puch, srb. pušiti, puhati atd.), anebo bhá (lucere), e. 90C0,

se utíkati. Upomínáme ješt na odvozené slv. bsdti (vigilare)

a bqditi (suscitare). V obecném pontí „struere, producere,

creare, facere" pidružoval se koen tento k jiným asoslov-

ným koenm, a slouil se s nimi tak, že se již velmi asn,
dávno ped rozdlením jazykv indoevropejských, v pouhou for-

málnou kmenotvornou pirážku promnil.

c) Pirážka p. Slouží v skr. ku pravidelnému tvoení

a odvozování asoslov píinných (causativa) od jednoduchých

koenv, na p. shdp (sistere, ratham sthápaja, rhedam siste,

srv. angl. stop) od sthd (staré) a t. d. V jazyku našem se

zachovalo v dvojí form asloslovo ou-pti (lamentari, vlastn

vaeclamare, weh-klagen, lot. vai-dét, t. vai dti, slovce „dti"

ve smyslu rcoisív), v plné slv. vd-pijq, vd-piješi, vd-pije, vd-piti,

ses. ú-pju, ú-pješi, ú-pje, imper. ú-pj, ger. ú-pje, u-pjiíce,

inf. ú-peti; ve skrácené rus. voplju, vopiš, vopit, vopi, ill. va-

pim, vapiš, vapi, vapitL asoslovo to, kteréž se u Slovanv
užívalo, i dílem ješt užívá s obzvláštním významem „nad

mrtvým pti," slk. „vykládati, u
t. „ou, ouve, uvý kieti, a

chválu jeho hlásati," jest, jakž patrno, složeno z citoslovce

vd, es. ou, ses. ú, a to roven slv. v (ec. ai', lat. vae, goth.

vai, ags. va, nm. weh), a ze slovesa pejq, pti, pehlasované

pijq piti (canere; než srv. es. pá-chati, patrare, skr. pá, ser-

vare, nutrire, tueri, dominari, posse, ec. tcoiso, facio, lat po-

tis, posse, patrare). Nový to názorný dkaz pechodu samo-

statného slovesa v pouhou formálnou pirážku : nebo ve slv.

a es. vdpijq, úpju, tomto jediném píkladu dvojslabiného

kmene v naší první tíd sloves (t. Dobrovského Forma I.
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Conj. I. Parád. A), asuje se ješt piju ili pju samostatn,

jako jednoduché pju; než v rus. a ill. voplju, vapim (Forma

IV. Conj. III. Parád. F) spadlo již do kategorie pouhé slu-

žebné pirážky koene vo ili va. Totéž stalo se již asnji
ve formách, jako skr. dip ífulgere) vedle dí, ec. 8ps7ustv vedle

Sstpeiv, lat. rumpo vedle ruo, slv. krépiti, rýpati, tepati vedle

krejatú ryti, teti atd., v nichž ve všech koen pd, v prostran-

njším smyslu 7coieív facere, vzatý, v pouhou formálnou pi -

rážku se petvoil.

d) Pirážka s. Užívá se v sanskritu a píbuzných sta-

rých jazycích pi tvoení asu budoucího a aoristu, jak již

doteno, tolikéž pi odvození asoslov žádavých a souvislých

s tmito poínavých (.desíderativa, inchoativa) od prostých

koenv, na p. madhv-asjámi, t. chce se mi medu, od maku,
med, at-sjámi, chce se mi jísti, budu jísti, od ad (edo) atd

Odvozuje se od koene as, ec. ec, lat. sum, esse, slv. jesm ;

než ponvadž jednak pvod abstraktného pontí as (esse) v

jiném smyslném hledati se musí, a poukázání na koen as

(sedere, srv. s\v.s§-dq, šesti) ješt všestrann dosti neiní, je-

dnak též totožnost znaku budoucího asu s se znakem aso-

slov žádavých a zaínávých, tolikéž s, sluujícím se s k

^viQaxo, cresco, mlsati, mlaskati), od mnohých badav v po-

chybnost se bere, budiž zde poukázáno na rozšíená ve všech

indoevropejských jazycích slova od koene s s významem žá-

dání : skr. íšj ih (desiderare, optare), ec. 7cpofoaopiau (stipem

peto, mendico), slv. iskajq, ses jiskám (quaero), snm. eiscón,

vor-scón, for-schen (inquirere), skand. aeskja, ags. aescjan (pos-

cere), agl. ask (interrogare), blh. sokam (quaero), slv. sok, so-

iti (inquisitor, accusator, accusare), pol. šukac, snm sachan

goth. sakan, skand. saka (accusare, arguere), snm. sochjan,

goth. sókjan, suchen (quaerere, invisere), srv. lat. sequi, litv.

sekli atd. Že i lat. scio, scisco a goth. saihvan, snm. sehan

(videre), skr. íkš, ec. occopiai (id.) k témuž prastarému ko-

enu (t. ís- neb sd-) náleží, není nepodobno; srv. co do po-

ntí vidti sl vdti, hledti a hledati. Ve slovanských sem ná-

ležitých útvarech : bisati, drásati, jásati, brisati, misati, kysati,

casati, kusati, tkysiti atd. pvodní význam žádání a zaínání
34*
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již dávno se zatemnil, a koen sa- do kategorie pouhé pi-

rážky s vedlejším významem sesílení (intensiva) pešel.

e) O pirážkách g, k a r nco jistjšího na ten as usta-

noviti tžko. — Pi g jiní (Benfey atd.) poukazují na skr.

dzan (nasci), ec. ysvu, lat. gnascor, genero ; jiní, snad podob-

nji, na koenné g v ayo áyáya), ago a gero (srv. složené

satago a odvozená navigo, remigo, dále belligero, armigero), s

nímž by se naše pol. giqc, giql, giety, s odvozenými gnq, gy-

bajq, gublja, odkud adj. -guby, lat. -plex (srv. skr gu-na, mul-

tiplicatio, vlastn duplicatio vocalis), v nejširším smyslu mo-

vere, agere, velmi dobe spojiti dalo. — Pi k, kteréž Benfey

nedvodn za skrácené z se vydává, pichází nám na mysl

naše k v konám (facio), za-kon, is-koni (in principio), do-koní

(ad finem), zmnou v bnq, pobnq, in, initi, též kujq, od-

kud skutek, ses. skutiti (creare), skutitel (creator), lat. cudo

a t. d. Zdaliž s tím skr. kr (facere), rovné našemu krjqr

lat. creo, souvisí, tvrditi nesmím. — Pi r tanou mi na mysl

rozšíení kmenové skr. ridh, ruh, vridh (crescere, nasci, eve-

nire, h—dh; v snad pedsuvka), odkud rúdhis (inerementum),

ardz úrdz (laborare, aquirere; movere, agere, dle Eichhoffa),

odkud lírdžas (vis), radii (efficere, perficere, dle Eichh. a Graffa
?

ec. ps£u, £'p5(o, spyco (facio), lat urgeo, snm. rátán (consu-

lere; machinari), ritan, j(equo vehi, reiten), reiti (paratus, be-

reit), radja, goth. rathjo, ags.- raed (ratio, Rede), lot. raddít

(creare, nasci, evenire), srb. slv. raditi (laborare; consulere),

roditi (generare, boh. ol. et velle, cupere, curare), robiti (la-

borare), roštu, rošti (crescere), kor. robiti (utii, kmenové pi-

rážkami d, g, b, od vyššího, prostého koene, nejpodobnji

od skr. ri (ire, adipisci), ec. ps« (fluo. loquor), lat reor, res,

slv. rjq, re (res) atd., odvození.— Všecky tyto ti pirážky

sloužily pvodn ke tvoení píinných a sesilovacích aso-

slov (causativa, intensiva) od prostých koenv a jednoduš-

ších kmenuv.

f) Již jsme podotkli, že všech pirážkami Z, m, n, t, ch,

s opatených kmenv od píestí anebo od povstalých z pí-

estí samostatných i spolustatných jmen vesms a na slepo

odvozovati nelze, nýbrž že mnozí z nich do druhé tídy, t.
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do tídy kmenv, pirážkami od asoslovných koenv vzatými

utvoených, padají. Jen pirážka n vlastn i zde tatáž ; ta
co rázný, makavý znak pítomného asu ve všech indoev-

ropejských jazycích tak zhusta se užívá, na p. tanómi, [k&.^m&,

sino, lino, nancisor, fruniscor, stanu, padnu, sednu, stydnu atd.

(viz nahoe pirážku n str. 491), že v ní nemžeme nepoznati

ukazovací námstky skr. na, ana, slv. on, ona ono, tohoto po

všech indoevropejských jazycích, co výhradného znaku nepro-

stedné pítomnosti a naoitosti, rozratolestného prvku; srv.

ec. lat. nm. a slv. vuv, tjvi, nunc, nun, nynja ili nyn, lat.

en, slv. nq, nu, no, na, pl. na-te (en, cape, tene, tenete), ec.

vsúo, lat. nuo, innuo, slv. nukaii (innuere, ponukl rukou, rkp.

Bibl) atd. Znásobené vsouvání této ástice do eckých kme-

nv [j.av-^rávw, Xav-^áv<o, Xifj.-Tcávw atd., jakož i pouze do první

ástky ili prostedku kmene v skr. bandh (ligare), lat nin-

gere, tangere, slv. sgdq, l§gq, pr$dq, r§štq atd., vysvtluje se

tím, že tito kmenové ze dvou koenv složeni jsou, a tudy

nkdy oba, jakoby ješt rovn samostatní a oddlení, nkdy
jen jeden z nich, a sice bu první nebo druhý, pirážkou n

co význakem pítomnosti se sesilují. 4
) — O ostatních, t. m,

l, t, na ten as šíiti se nechci
;
pi m se mi mimovoln ped

mysl staví skr. mi, zdvojen mim (ire), související s má (me-

tiri), lat. meo, moveo, slv. mijq, skr. mah, magh (crescere), od-

kud maghavat
(
potens), ec uceit, ikcáop.ai (cupio, nitor, quaero),

Ikáaao, [j.á~T« (palpo, subigo), \k6yoc, (labor), snm. magan,

maht, machan (mogen, Macht, machen), mnjan, skand. mya

(miihen, moh staré), lot. mákt (affligere), slv. mogq (possum),

majq (moveo), mbnq (tero); pi t pak skr. tudz, také (tangere;

efficere), odkudž toká (proles
5
), ec. tsxo tíxtg) (genero,

4
) Pedl žitou tuto pravdu první poznal a urit vyknul ostro-

umný Benfey (Gr. WL. II. 330). Jak daleko to vede, teprve ze sou-

adného a úplného sestaveni všech sem náležitých asoslovných koenv,
cokoli jich v jazycích indoevropejských, starých i nových, ješt stává,

dokonale spatováno a ocenno býti mže. Tak ku p. tou cestou se

dovídáme, že naše slv m^dr-h ili m^dhr, ti mandar, srb. mudar
(sapiens), složené ze dvou koenv, jako ^av-^ávw, t. skr. man (cogi-

tare, slv. mní), mnjq, lat. me-mini, mens) a dhá (faeere), s koncovkou
r (sufrixum nominiš agentis), znamená: cogitare — faciens, cogitans,

rovnaje se skr. manu, muni (Denker, anachoreta).
5
) Podivu hodná obdoba v pvodu slov skr. toká (proles) a tudz,



534 Filologie.

produeo ; srv. ma. toj, parit), tsit/m (fabricor, struo), tsxtwv

(faber), TSTaywv (tangens), lat tangoj goth. teka (tango), litv.

tenku (contingo), slv, tkq (tango), tbnq, (ferio), dále kor. toriti

(creare), obyejnj i se vsuvkou v: tvoiti, tvar
7

(res creata):

vše to, jak se zdá, výstelky dvou prastarých souhláskami

g, k, ch, d, n, r pispoovaných koenv : má, mu, mi, a ta-
f

tu-, ti-, s významem facere, producere (srv. dotené ma. toj).—
Zdaliž pirážka ch vždy a všudy jinojazynému s se rovná,

ili nkdy jiného pvodu jest (petvorování ostrých souhlá-

sek v dyšné jest sice ve slovanštin neobyejné, ale v ko-

enech naproti cizím ostrým stojí u nás nkdy dyšné, na p,
chapnouti, chápati naproti capere), jakož podobn zdaliž pi-

rážka l stejného ili dvojího pvodu jest, potebuje ješt

dalšího dkladného vyšetování. Vbec všecko, co zde o pi-

rážkách g, k, r, m sl t z asoslovných koenv pošlých eeno,
budiž jen jako domysl a vybídnutí k dalšímu hloubání a

lepšímu vysvtlení považováno.

7. Jestliže tento výklad povstání asoslovných kmeno-

vých pirážek, jakž se aspo nám zdá, není docela bez zá-

kladu, dostali sme se na stanovišt, z nhož na tajemství

plný sklad jazyka bystejším okem vzhlížeti, z nhož o tvo-

ení asoslovných kmenv dovrnji, nerci-li smleji rozumo-

vati mžeme. Pedevším rozeznáváme na první pohled kmeny
dvojího rodu, totiž pouhé, nahé, nesložité, a piodné, pi-

spoené, spežené, srostité ili složité, tyto pak poslední opt
dvojího tvaru, t. bu zdvojením téhož koene, bu znásobením

rozdílných koenv povstalé.

a) Kmeny prvního rodu jsou koenové ve vlastním

smyslu slova, t. jednoslabiné nedílné prvky, záležející z jedné,

nejvíce ze dvou souhlásek (v kteréžto poslední pípadnosti

druhá z nich vždy plynná, l neb r, sic jinak první z nich

písuvka býti musí, u. p. s v sta-, skr. sthá-, srv. es. ta-nu)

k nimž asovai koncovky bu neprostedn se pimykají

tákš (efficere), ec. téxvov a t£xw, tíxtw, Tsoyw, téxtwv (faber), slv..W£§,
dva, a dj§ (facio), §do (proles, nm. Kind), a n§, c%l, $ti, initi,
konati, rób§ a robiti, goth. mágus (puer), magaths, snm. magad
(ancilla, Magd) a magan (mogen, machen) atd.
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na p. es. na (en!), pl. na-te (accipite), dá-m, dá-š, dá-,

dá-me, dá-te, da-jí, bu a sice pouze v pítomném a polomi-

nulém ase, pomocí zvláštní pirážky ja je (což nevlastn

sponou, Bindevokal, jmenují), se pivšují, na p. slv. pi-jq,

ti pi-ja-m\ pi-je-ši, pi-je-t, pi-je-va, pi-je-ta, pi-jem5, ti pi-

je-mo, pi-je-te, pi-jq-, ti pi-janf.

b) Kmeny vterého rodu, nevlastn koeny zvané, povstá-

vají znásobením jednoslabiných nedílných prvkv, a sice:

a) Zdvojováním téhož koene (reduplicatio), na p. skr.

ko. dá, odkudž kmen dada, k nmuž asovai koncovky

neprostedn pistupují: J. dadá-mi, dadd-si , da-dáti. Dv.

dad-vas , dat-thas , dat-tas, Mn. dad-mas, dat-ha , dad-(n)tL

V slovanském jazyku zjevných píkladv tohoto útvaru, ne-

chceme-li pochybné da(d)-m\ da(d)-si, da(d)- ili das-, da-

de-va, da(d)-ta ili das-ta, da(d)m5, da(d)-te ili das-te, dad-

j§- sem poítati (možno zajisté d pokládati za pirážku z

ko. d- povstalou, jako budu atd.), již nestává ; ale ukry-

tých píkladv se ješt více nachází na p. kor. der-dra-m

(curro), ver-vra-m (ferveo), vla-vlja-m (spicas lego), ber-bra-m

(blatero), ger-gra-m (gargarizo), mer-mra-m (murmuro), es. la-

lá-m, da-dd-m, dle-dld-m, pa-prám plá-polá-m, hla-ho-lím, blá-

bo-lím, chlá-cho-lím, vrá-vorám, krá-ko-rám atd.

(3) Sluováním dvou nebo více rozdílných koenv, na

p. lat. cre a do v cre-do, ven a do ve ve-ndo, slv. vd, va, au

(vae, at) a p ili pi- (ec. tcoiso, facio) ve vdpe-, vo^pi-, a

pivšováním asovaích koncovek bu k úplnému, v pí-

tomném a polominulém ase pirážkou je sesílenému kmenu :

vdpjq ti vdpeja-m, vdp-je-ši atd., bu, jako nahoe v dad-

vas, dad-mas, odvržením samohlásky skrácenému, n. p. vla-

d-ti ili vla-s-ti místo vla-dé-ti, žla-d-ti ili zla-s-ti m. zla-

dé-ti, atd.

Zde nikterakž zatajiti nemohu, že ohledem na tak e-

enou sponovou samohlásku (vocalis copulans, Bindevocal) s

panujícím uením se naskrze nesrovnávám, nýbrž s tmi n-
kolika uenými (Lepsiem atd.) se snáším, ježto ji za sou-

ástku druhého faktora složitých koenv mají, která v tísni

a tenici s asovaimi koncovkami asto odpadavá, n p.
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berq, ili be-ram, be-re-ši, be-re-t, nikoli ber-am ber-eši, be-

re-t atd. Ve všech formách bez samohlásky pijímám od-

pad a odsutí její, jako na p. v slv. neste m. nesdb srb. ne-

seto, grebsti m. grebdti atd. A však o tom, jakož i o pvodu
a významu propuštných zde asoslovných pirážek ja ili

je, va a u ili ov (si-ja-ti, kr-va-ti, mil-u-jq), obšírnji na

jiném míst jednati míním.

Pi kmenech vícenásobnými pirážkami odných shledá-

váme skupení ti i více koenných prvkv, z nichž poslední,

odvržením samohlásek jsouce seslablí, obyejn prvnímu se

podizují, na p. v ec. xpií-Tu-T-o ohledem na prosté slv.

kryjq kry-ti, ti prvky xpu, ic a t atd.

8. V každém ze dvou nebo více koenv složeném a-
soslovném kmenu lpí pontí ili význam vyloun na prvním

koenu, na p. v mata-ti, h-mata-ti, ch-mata-ti, š- mátati, ma-

ka-ti, maca-ti, na ma, jako v ec. jxáo, ostatní pak slouží

bu k urování arozliování jeho, bu pouze k snadnjšímu

pemštní jiných ástek eí do kategorie asoslova. V prv-

ním ohledu slouží nebo aspo pvodn sloužily kmenové

pirážky, odtažené od prostých, rozliné spsoby a stupn

innosti vyznamenávajících asoslov ke tvoení zvláštních tva-

rv sloves (na p. causativa s. causalia, factitiva, intensiva s.

amplificativa, desiderativa s. meditativa, inchoativa s. inceptiva,

apparitiva, augmentativa, deminutiva, perfectiva s. durativa,

continuativa, iterativa, frequentativa atd.); v druhém ohledu

pomáhají pestrojovati námstky a citoslovce v asoslova,

kdykoli ona formou svou do této kategorie mén se ho :lí
?

ili kdykoli k neprosteduému pijímání asovaích konco-

vek mén schopna jsou, na p. tykati (ty), vykati (vy), tjav-

kati (tjav!), aehkati (ach!), sykati, sypti (s! sy! st!j, oupéti

(ou!) atd. Z tchto píkladv vidti, že dv obecné pi-

rážky k a p. slouží sedmeru obzvláštním koenm k snad-

njšímu jich uvedení do tídy asoslova. 6
)

6
) Tím spsobem povstalo množství asoslov od zvukonápodobivých

citoslovec v ret. na -£o> (z-yjto): a?á£w (at), yp^w (YPU '
i vlát. na -go,

-gio: mugio, rugio, vagio, jugio (niilvus), iulgo (mulus), urgo (ursus),

augio, augito (lepus), neb -do: rudo, rudio, grundio, gluddo (grus);
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V každém tedy oditém ili speženém koenu sloueny

jsou dv podstatné souástky v jeden, zdánliv nedílný kme-

nový celek. Nazoveme-li tyto dv souástky faktory, mžeme
právem, hledíce na pošlou z téhož kmene ele slov, po-

jmenovati první z nich faktorem rodovým (genericus), druhou

tvarovým (specificus), n. p. ve kmenech dro-b, dra-p, dro-l,

dr-t, dra-s, dr-ch, jest dr ili dra, dro, faktor rodový, na nmž
obecný význam slova lpí, naproti pak tomu b, p, /, /, s a ch

faktorové tvaroví, ježto obecný onen význam urují, obmezu-

jí, specialisují. Faktor rodový jest vždycky jeden; faktorv

tvarových i více dohromady shrnouti se mže, n. p. dr-mo-

cha-ti, dr-mo-li-ti atd.

Ostatn pi všem tom, co sme posavad o pvodu a vý-

znamu tchto kmenových pirážek pednesli, vždy pamatovati

sluší, že mluvíme z domyslu o genetické dob jazyka, o dob,
v níž sob duch jazykotvorného kmene významu každého upo-

tebeného lánkovitého zvuku ješt povdom byl, díve nežli

pontní zvukové ve zvukv formáln cele a konen pešli. By-

laby to tedy nemalá zpozdilost, kdyby nkdo dnes, v každém

jakkoli pozd povstalém asoslov, kdež tchto pirážek již

zhusta pouze co zvukových (phonetických) živlv se užívá,

prvotního jejich významu, d. p. % v ec. tútttío, ve ses.

tresktati atd. písn pohledávati chtl Než v genetické dob
jazyka jsou pouze phonetické pirážky, dle našeho pesvd-
ení, nesmyslem, píícím se zdravému pontí o lidském ja-

zyku co slyšitedlném myšlení, a snižující jej na stupe zví-

ecího zvukovydávání co pouhého ohlašování vnitního ití.

9. Akoli podle toho, co sme pednesli, snadno jest se

domýšleti, že koenové asoslov pvodn mnohem musejí

ve vlast 'iiiia r/olare, fran miauler, lot. naudét i naut, nm. jen mi~
auen, než slk. miaukati, es. miaueti. (Srv. pirážku k na str 510.)— D nás od podobozvuku máji dva ptáci jméno: a) ill. chrv. Icuku-

vika, slk. kuyik (strix passerina), odkud es. kuvíkám, ses. kovekám
(vagio), kouiím i kovyím (ejulo), a chrv. ill. kukuvek (helleborus

niger); b) ill. kukuvau, kukavica, chrv. kukavica (cuculus), odkudž
chrv. kvkujem (cuculo), jakož o kohoutu ill. kukurkati, chrv. a ill.

kukurikati, slk. kikirikaf (cucurire). Pirážka vek, vlk, jest kmen
asoslova kor. vkati, ill. srb. vikati (clamare), pirážka pak vékati,

rikati kmen asoslova rijn (péw, reor, res.)
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býti jednodušší, nežli se nám posavad zdálo, však nicmén
opatrnost velí, nevynášeti nakvap a pouze z domyslu, bez

bedlivého prošetení a protíbení celé spolené látky všech

jazykv indoevropejských, stanovného a koneného výroku o

hoenu ohledem na poet a jakost zvukv, co podstatných

živlv jeho. Píliš tsné a písné obmezování asoslovných

koenv na koeny jednoslabiné samohláskou zavené (vy-

rení to Wtillnera, Bindseila a j.) uvrhloby slovozpyt náš,

na ten as ješt k té soustavné názornosti, uritosti a d-
slednosti, jíž vda co vda neúchyln požaduje, nedosplý, v

nejedny zmatky, a oteveloby nezasvcencm novou bránu k

blouznní asnovidní o tvoení slov. Ponvadž pak nauce na

uritosti výrazv a názvv pedce mnoho záleží, a kmenv
zjevnými pirážkami odvozených, jako rp, ryp, syp, tep,

drob, hrab, hrn, srt, srn atd. vedle neodvozených ér, ry, sy, ili

su, te ili tb, dr, hr, sr atd. za opravdové prvky a koeny po-

važovati naprosto nelze, vidí mi se v praktickém ohledu cesta

býti nejbezpenjší, bychom písn šetili vyteného výš (é.

6, str. 531.) rozdílu mezi a) koeny holými ili prostými, b)

koeny oditými ili speženými, a c) kmeny, jejichž pomr
ke koenm ješt vypátrán není.

a) Koenem holým budiž jmenován prvek nedílný, jen

jednou nebo dvma, pokud na ten as souditi mžeme, sou-

hláskami, z nichž druhá vždy plynná, opatený, ostatn bu
samohláskou, bu souhláskou zavený, n. p pi v pi-ti, ra-

v ra-lo ili or v ora-ti.

b) Koenem oditým, spezeným, pispoeným, budiž jme-

nován kmen ze dvou nebo více prvkv složený, jehož slo-

žitost zjevná a dokázaná jest, n. p. vlád od vladéju, kradod

kradu atd.
7
)

c) Ostatní dvojí nebo trojí souhláskou opatení, na sou-

hlásku se konící asoslovní kmenové, jejichž složitost se

sice tušiti dá, ale na ten as dokázati ješt nedá, slujtež tak

dlouho kmenové, pokud se na cest srovnávacího slovozpytu,

7
) Nmci jmenují ty takové koeny rozlin, na p. „starke, ver-

stárkte, geschlossene, gemehrte, erweiterte, secimdáre, suffgirte Wur-
zeln" aneb „Wurzelformen. 4
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poádným rozebráním v prvky, pravý jejich koen neobjeví,

n. p. klad od kladu, mok od moknu, chyt od chytím atd. s
)

Tchto takových kmenv, po pilnjším rozebrání jazyka na-

šeho dle návodu srovnávacího slovozpytu, jist nezstane

mnoho; nezstaloby jich ani te, kdyby nkdo z našich ja-

zykozpytcv aspo to, co v tomto ohledu zahraniní zpyta-

telé, zvlášt Bopp, Grimm, Pott, Benfey, Eichhoff a j., v po-

tahu na jazyk náš, jakoby mimochodem, již vyšetili a obje-

vili, s píslušným rozsudkem ze spisv jejich vybral, ocídil,

návodn a pehledn do hromady sestavil a na svtlo vydal.

Tak daleko sousedé naši, v krátkém bhu ticeti let, v roz-

boru asoslovných kmenv v nedílné prvky ili koeny po-

kroili ; tak daleko jsme my Slované za nimi v zadu zstali!

10. Eozebráním nejednch asoslovných, posavad za

jednoduché pokládaných kmenv v jejich souástky a prvky

otvírá se nám hluboký pohled do tajemství plné dílny jazyka

a nová cesta ke stopování souvislosti jmen samostatných

i spolustatných s asoslovnými koeny. Jestliže se nám hned

všecko na této dráze vysvtliti nepodaí, tím návod a sou-

stava nebude vinna : pamatovati zajisté sluší, že o tvoení

kmenového jazyka, jacíž jsou všickni staí jazykové indo-

evropejští, a tak i náš slovanský, ze zkušenosti nižádné zná-

mosti nemáme; že souvislé, nepetržené pásmo jazykv v

bhu mnohých tisíceletí se ústrojn a svobodn rozvíjelo,

díve nežli jazykové naši té tvárnosti a podoby nabyli, v

jakéž je v nejstarších památkách, indských Védách a eckém
Homeru, nalézáme; že díve, nežli na tento stupe vyvinu-

losti a dosplosti se dostali, dávno ped pamtí historie, již

nejednch podobných petvoení a pevratv, jakých v po-

zdjší známé dob (n. p. jazyk ecký, staronmecký, staro-

slovanský atd.), zakusiti museli. Vidlo-liby se nicmén n-
komu, z píiny tohoto nevystihlého vzniku a stáí jazykv,

viniti nás z lehkomyslnosti a všetenosti, že se opovažujeme

8
) Proto mj každý slovozpytec zlatou radu mistrovu na pamti: Bei

dunkeln Wortern gibt es weder Wurzel noch Suffix, weil man nicht

wissen kann, wo die eine aufhort und das andere anfangt, und darm
besser das Ganze als unzerlegbar hinnimmt. (Vocalism. S. 150).
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podle obdoby pozdjšího tvoení slov a ohýbacích forem,

sluováním rozliných koenv v jeden celistvý kmen (n. p.
podle lat. da-bo, cre-do, reg-si, dic-si, ec. stu 9-~?) v, slv. vb-pijq,

vla-djq atd.) souditi o roštní kmenv a slov dávno ped po-

átkem historie, v šeru vkv nevystihlých, v dob temné,

neznámé, nepístupné, a rozbírati kmeny, snad mnoho tisíc

let ped povstáním Véd a básní Homerových ústroj nou a

svobodnou mocí ducha utvoené a již od nejstarších indských

grammatikv za jednoduché, nedílné koeny uznávané : tomu

bychom odpovdíti museli, že duch lidský nikdy nestárne,

že zákonové myšlení a mluvení, tohoto — optujeme to s

drazem — slyšitedlného myšleni, vždycky titíž jsou a zsta-

nou; že nedslednost a nedvodnost indských grammatikv

v inní rozdílv mezi koeny i kmeny a v urování koe-

nv jíž dostaten dokázána jest; naposledy, že povstalé za

svtla historie, anobrž dílem za našich vkv složité formy,

n. p. pol. bym (essem), bylém (fui), srb, ieš (ibis) atd., po

pti nebo šesti tisíci letech tak dobe nkdejším slovozpytcm

v Americe nebo jinde mohou se zdáti prosté a nedílné, jako

vtšímu potu našich badav tak jmenované koeny skr.

sfurdz, bhridz, ih, kánkš, udzdzh atd., anebo slv. chvrast,

chvarst, chebd, chrust, chryš, chrjašf, kvrk, kobz, kudr. kšik,

škva, strk, stkl, snad i kmqbr atd, akoli tím opravdu nejsou

a býti nemohou. — Vznik a tvar a sklad jazyka lidského

neleží na povrchu a takoka na holé dlani, jako ani vznik

a tvar a sklad pedstav a myšlének lovích; kdo se chce

odvážiti o své ujm a síle k hlubšímu nahlédnutí do osnovy

jednch i druhých, musí se odvážiti ku pijetí výsledkv,

jacíž vypadnou, libte se panujícímu smýšlení nebo nelibte

když jen skoumání stízlivé, soudné a svdomité jest.



O petvoování hrdelných souhlásek.

(as. . Mus. 1847. I.)

V idli sme, že hlavní úel etymologie jest stopování

píbuznosti slov, ili, jak obyejn se udává, odvozování

slov od slov, akoli to ponkud slibn a pevýšen jest e-

eno, ponvadž na ten as ješt s dokonalou jistotou uriti

nelze, v kterém pomru ony tídy slov, v nichž nejvíce ko-

env se vyškytá, t. asoslovo, hlavní i pídavné slovo, ná-

mstka a citoslovce, ohledem na povstání jednch z druhých

ili genetickou posloupnost stojí.

Vidli sme dále, že píbuznost slov velice se zatemuje

mezi jiným i promnami souhlásek, kterýmž slova stejnoko-

enná v bhu asu podrobena jsou, tak že tvárnost nkdy
docela rozdílnou na se berou a takoka se pestrojují, ne-

zkušenému za nco jiného se vydávajíce, nežli v skutku jsou.

Pravili sme, že nauka o promnách zvukv, akoli ona

poátek a základ jest všelikého rozumného slovozpytu, pece
u nás až podnes nad podobnost a víru zanedbána jest, jeli-

kož to, což o pedmtu tom tu i tam v grammatikách a ji-

ných spisech nkolika slovy prohozeno, i pi sebe mírnjším

posuzování leda za povrchné dotýkání se pedmtu, do jádra

vci naskrze nesahající a úplného pehledu všech sem ná-

ležitých úkazv neposkýtající, uznáno býti mže.

Což ponvadž žeby pevýšen a nadsazen eeno bylo,

na první pohled mnohému, kdož se sám s pedmtem tím

samoinn a samomysle neobíral, nepochybn zdáti se bude,
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umínili sme výroku svého dnes nkterými píklady doložiti,

obracejíce zetel pouze ku prospchu nauky, v jejíž služb

jak duchem, tak i zevnitním povoláním svým, co oudove

slovansko-filologické sekcí kr. eské uené spolenosti stojíme x

),

a beze všeho zúmyslného perušování úcty k onm dvma
mužm, jejichž zásluhy o jazyk slovanský na bíledni a ce-

lému svtu známy jsou, a jejichž vina to jist není, že slovo-

zpyt náš, ze stanovišt vdy uvažovaný, posavad tak lichý

a nedostatený jest, jakýž jej, pi hlubším vniknutí do jádra

této teprve ode ticeti let na pevných základech vystavené

nauky v pomru ke slovozpytu jiných národv, Nmcv, Fran-

couzv a Anglianv, skuten a ne bez lítosti shledáváme.

Slavný pvodce prvního bohatého a neocenného skladu

slovanského jazyka, známého „Stownika j§zyka polskiego"

(Warš. 1807-1814. 4°. 6 d.), ctihodný Sam. Bohumil Lind,

vykládaje v obzvláštním a obšírném, v ele lho dílu Slov-

níka stojícím pojednání pravidla etymologie slovanské (v ja-

zyku polském i nmeckém), praví mezi jiným v Rozd. III.

v Podílu II. v §. 35, kdež o promnách souhlásek jedná, o

stídání souhlásek r a l výslovn toto: „Pemiany r na l

znám jeden pyklad: rubryka, lubryka,
Li nmecky ješt ráz-

nji: „Von der Verwandlung des r in l kenne ich nur ein

Beispiel: rubryka, lubryka." Tot arci tuze málo: nebo opravdu

stídání souhlásek r a l jest v jazyku slovanském nejvšed-

njší, nejobyejnjší, nejrozsáhlejší. Upomínáme zde, ze sta

jiných píkladv, jen na es. velblúd a rus. verbljud; es.

vlkodlak a slk. vrkolák-, es. kik a slv. klik; slk. prepelica

a chrv. plepelica; es. kobliha a rus. kovriga; es. lilium, lilie,

a ill. lr; ill. blabositi a brbošiti ; pol. tlum a krajin, truma

;

es. besk, zábesk a blesk, záblesk; slv. grUan, es. chtán a

hltati; es. blekot a brek, breeti; kor. hlepiti a hrepeneti (ar-

dere, fervere amore) ; slv. bole a mrus. bore (plus) ; slv. peleš,

ses. pelestý a es. peestý ; es. mozol (callus) a mosor (ci-

catrix) ; rus. kljuka a krjuk (uncus) ; srb. Arbanasin a lat.

l
) Rozprava tato, jako i pedešlé, tena byla v král; eské spo

lenosti nauk.
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Albanus; es. upláchnu a uprchnu; es. koliander a koriander;

peltram a pertram; kor. gruditi, es. hrýzti a mrus. /ifósžz, slv.

glodati, es hlodati; slv. srebro a hluž. sljeboro, slibero, dluž.

slobro, mrus. sriblo ; es. pol. rytór, 7^cer a mrus. ^'car1'; srb.

Gligorije, Gliša a Gregorius, eho (místo Heho) ; rus. A-fóros

a &?yfos .< kr, kdež kostelní zpváci stojí); ses. alciprešt a

archipresbyter ; ill. &7o£ a scirocco ; slv. #nž>, es. /in'6 a ill. srb.

^Zwa, es. AZá?a ; rus. réd, bredif a kor. Médem, Mésti (dli-

rare); es. prostonárodní oraZ místo íoZar'; Frolianm. Florian;

Tylory m. Tyroly; dilektor m. direktor ; falá m. fará a t. d.

Píbuznost souhlásek Z a r jest tak veliká, že je novjší slo-

vozpyt za pouhé rozliky a obmny jednoho prazvuku, v pr-

votním indoevropejském jazyku ješt neoddleného, považuje,

jakž to skuten ješt až podnes u dtí a ve výslov ne-

jednoho eského prostolidína shledáváme; nebo dnešní e-
ský prostolidín, pokud synem pírody jest, nestojí o nic

výše ani níže, nežli Himalájský praotec jeho pede tymi
nebo pti tisíci lety. Ve mnohých jazycích to ani k úpl-

nému rozdvojení nepišlo: tak na p. v zendském pouze r,

v ínském pouze l se nalézá.

Ohledem na obmnu hrdelných a sykavek, zvlášt hust-

ších, v koenech a kmenech pronesl se dmyslný a vysoce

zasloužilý náš Jos. Dobrovský v „Entwurf zu einem allge-

meinen Etymologicon der slavischen Sprache" (Prag 1813.

8°. str. 63.) v tento smysl: „Es gibt nebst ženu, gnati noch

einige Beispiele , welche beweisen , dass auch der erste

Grundlaut verándert werden kann, das aber nur gar selten

geschieht." Ve Slovance pak (Prag 1814. 8°. I. str. 46.) v

tato slova: „Dass in den áltesten Zeiten aus k entstand,

ist schon aus dem Grunde wahrscheinlich, weil das c, mit

welchem die Stammsylben schliessen, immer ein k voraus-

setzt, z. B. muiti von muka.u Naposledy ve výtené své

mluvnici staroslovanské: „Initalis consonans vix unquam trans-

formari solet. Praebent tamen praesens zenu a gnati, porro,

sedu, poiju, si conferantur cum choditi et pokojiti exempla

mutationum in prima radicala factarum." (Instit. linguae

slav. Vindob. 1822. 8°. p. 42.) Sám v tchto jiných svých
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spisech vyítá, mimo již dotené, ješt tyto píklady: rez a

skrze, ervený, ervec a krev, initi a konati, kvt, a cvt, kvéliti

a cveliti, gvezda a zvzda. kavka a avka a snad ješt jeden

nebo dva jiné. A tak blízko jsa u samé brány ku poznáni

pravdy, však pedce nezdá se, žeby byl velectný náš zpy-

tatel toho dosti jasn povdom býval, že všecky sykavky,

idší i hustší, jediné s vyjma, v jazyku slovanském, jakož

vbec ve všech indoevropejských, jsou již poddružní tvarové

a pouzí petvorové souadných hrdelných souhlásek, a že

tudy pi etymologickém rozboru slov jedny i druhé, ony co

druhotvary, tyto co prvotvary, ustavin ped oima míti a

srovnávati sluší.

Což abychom vtším potem rázných a nepodezelých

píkladv dolíili, vyteme zde, co sme sob posavad o pe-
tvoování hrdelnic v sykavky a naopak tchto v ony ze

tení rozliných spisv bžn poznamenali, ne tak úplnosti,

jako radji rozmanitosti a správnosti pi tom šetíce. K hrdel-

ným poítáme i polohlásku j, jak dle jejího vyslovení, tak i

dle ádného petvoování v jiné hrdelní, t. v g a clu Bu-

dou-li okolnosti píznivý, podáme jiným asem pehled ne-

mén rozšíeného a podivu hodného petvoování nkterých

jiných souhlásek, zvlášt k, p a t, pak d b, g.

Petvouje pak se I) Hrdelnice g ili A 1) v z: go-

niti a zenu; 2) v z: gvezda a zvzda. II) Hrdelnice ch 1) v

š: chramost a šramot; 2) v s: chroch a srch ; 3) v : choboty

a oboty. III) Hrdelnice k 1) v : kavka a avka; 2) v c:

kvíala a cvíala; 3) v s: kloniti a sloniti. IV) Hrdelnice^'

1) v g: šoja a šoga; 2) v ch: japnu, japiti, a chapnu, chopiti;

3) v sykavku z : krojiti a križati. Na opak pecházejí, pravé

pro tuto svou genetickou píbuznost s nimi, sykavky v hrdel-

nice, zvlášt v pozdjší jazyka dob. V tomto tedy poádku

nejdíve úkazy sem náležející ped oi staviti, potom pak

nkteré úvahy k nim pipojiti chceme.
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Petvorova ní hrdelní c.

I. Urdlnice g ili h.

1. Obmna g a z.

rus. gaga m. zaga, v izgaga, kor. pol. zgaga, ses. zháha

(acrimonia stomaclii) : rus. též izžoga, es. 2<iAa, slk. zjaha.

Od ko. ^a zz #«, v ža-gati, ga-rjati, odkudž kor. gorea (id.)

Srv. násl.

rus. gar (adustionis odor, sapor), kor. pogor (incen-

dium) : slv. žár (aestus), rus. kor. es. pol. požár (incendium),

ses. zarovišce (bustum). Srv. pedcház.

rus. garkaf, mrus. harati, es. krkati, hreti (strepere,

murmurare, rauschen): rus. žura (id., rieseln). Než cret,

patí ke cúriti, créti.

es. hláza, hlíza, slk. hluza, kor. gliza (glandula; tuber)

es. žláza, ill. žlezda.

srb. globa (mulcta, Geldbusse): slv. želedha, žladva (id.

damnum) od kmene žal, žel. Sestavení není vší pochybnosti

prázdno: zatím stj zde na uvážení.

slv. gnati, goniti (pellere): slv. ženq, es. ženu (pello.)

Obmna tato g a ž v iníin. a pít. ase prostupuje všecka

slovanská náeí, proež tím podivnjší jest vc, že v kor.

form genem, geniti (movere) zstalo g ped e nedotknuté.

Nebo gbnq (moveo) a gonjq (pello) jeden a týž kmen.

ill. srb. go, g ástice ze zastaralého a zašlého ukazo-

vacího námstkového ko. ga pošlá, v pojislovci: nego, neg

(sed, quam): slv. rus. pol. es. že, z v neže, než. Stejného

pvodu a významu jest ec. ys v su-ys, litv. gi v jau-gi (slv.

ju-že, ji-ž), nu-ggi (nu-že), lot. ne-ggi, neg (annon), negg (for-

tasse), nedz (neque).

rus. godi, nkdy tolik co oekávati (exspectare), na

p. godi místo podoždi (exspecta), odkudž srus. god (tempus,

temporis punctum, hora, ex. gr. „vo vtornik v torgov god"),

jako as od aj (Šimkevi I. 46.): slv. židati, žudati, rus.

žda, ses. zdáti (id).

dluž. gojm, gojs, es. hojím, hojiti (sanare), srb. gojim

Šafaík. Sobr. spisy III. 35
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gojiti (alere): dluž. zyk (sanari, heil werden), cožby slv.

znlo žijq žiti (srv. pojiti—piti). Že oboje slovo a pontí,

žiti (vivere) a zyk (sanari) v jednom ko. zi se pojí, patrno

ze slov. srb. ±11. slv. atd gojiti, govti, govgdo, a opt žiti,

živiti, živine (pecus, Hausthier).

ses. hebí (sors), ses. hebe, es. hibe, hebec (pullus

equinus; caballus), heb, hebík (cuneus): slv. žrébij (sors),

žrb§ (pullus equinus) atd. Koen jeden a týž: vysvtlení

rozdílu významu jinam náleží. (Srv. kob', praestigiae, a ko-

byla, equa.)

slv. gr§da, pol. g§da, es. hada (trabs): slv. žrb, es.

žer (pertica). Znamenej vplyv koncovky na tvánost koene
jak co do samohlásky, tak i co do souhlásky, a srv. slv.

lichd, srb. ±11. blb. lošb, malus.

blh. grdlo, mrus. hírlo (faux fluminis), es. hidlo (ori-

ficium furni), ±11. ogarljaj, es. ohrdlek, rus. podgorlok (tor-

ques): srus. žerlo, na p. u Nestora: Volga vttee semtju

desjat žerel (septuaginta faucibus) v more Chvalistskoje",

ses. žédlo (faux, gloss. antiquiss.), ssrb. ždrélo (fauces mon-

tis), kor. zerelo (foramen alvei apium, orificium furni), slv.

rus. ozerelije, ožerelje, ses. ožedljé, ožidljé, (torques. boh. ol. et

orif. furni, gloss. ant.) Srv. násl.

slv. gryzq, gryzti, es. hryzu, hrýzti (rodere místo gro-

dere), lot. graudu, litv. graužiu : slv. žerq, zráti, es. žeru, žráti

(vor are). Srv. pedch.

rus. kaluga (coenum): es. kaluže atd.

2. Obmna g a z.

slv. guk, es. huk (clamor Inconditus), gukati, hukati

(clamare, sonare, cucubare): ±11. zujim, zujiti, ±11. dluž. zuk

(sonus), es. zvuím, zvueti (sonare).

es. hvzda, pol. gwiazda atd. (stella): slv. rus. srb. atd.

zvzda,

pol. gwizd, es. hvizd (sibilus): slv. zvizd, ±11. zvižd, rus.

svist.

es. klouhati (vestigio lubrlco ferri) : es. klouzati, slk.

klza (Id.).
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slv. kolymoga, kolymaga (tentorium currui impositum, e

kolo currus, et maha, lot. mahja, domus, tabernaculum) : mrus.

maza (currus opertiis).

pol. grono, slv. grozh (botrus) : slv. zrbno, es. zrno, pol,

ziarno (granum). Ve slv. groz jest z vsuvka, jak patrno z

porovnání bžné formy chrv. ill. dron, lat. turdus, vedle drozd

a drozg (id.)

mrus. Fha v ni-Vha (NH-Abrd, non licet, fieri nequit): slv.

nehzja, es. nelze. Z tchto forem patrno, že novoces. lzelo,

nelzelo, nemže býti pravidelné. Proež nachází-li se nkde ve

staré památce „lzelo", dlužno to považovati jako pouhé skrá-

cení slov „lze bylo", jakož se vyškytá v staroslv. rukopisech

,ašteš§
u místo ašte byš$, v es. nudatný m. neudatný, ande m.

a onde, pronu m. pro onu atd.

es. plouhati (trahere), -se (repere, serpere): es. plouziti,

plouziti se, plaziti se (id).

Ve slv, ach (ego, skr. aham, pvodn magham) m. az,

vyškytajícím se ve zlomku žaltáe z XI. století, pedtím u

Kyjevského metropolity Evgenije, nyní u M. P. Pogodina

chránném, znamenati mimoádnou promnu sykavky z v

ch, místo dyšné tupého g.

Ve slov slv. gnédyj, es. hndý (fuscus), pechází g
proti pravidlu v s: es. pol. slk. sndý, smdý, tak že nelze

jina mysliti, nežli že tupé g zastupuje místo dyšného ch,

anebo ostrého k.

II. Hrdelnice Ch,

1. Obmna ch a š.

es. echrati, chrv. ehati (hzzch, carminare, discriminare

;

carpere, decerpere): ses. esrati, chrv. cesrati, tolikéž esati

atd.

mrus. chalaš (tugurium): slv. salaš, slk. salaš.

es. chata, chatr (tugurium, casa), chátra (plebs): slv.

šatbr (tabernaculum, GXLvwjxa).

chrv. heniti (vitare, declinare), kor. hiniti (simulare): ill.

šenuti (delirare), šenuti nogom (luxare pedem), srv. es. šinouti,

35*
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vyšinouti, srb. šunjati se (otiando circumire). Místo srb. šunjati

se bžn i cunjati se, kteréž viz pod h
kor. Map a šlapa (bardus, rusticus, agrestis, Tolpel),

podobn ill. klapati (largis calceis strepere, importune incedere),

es. šlapati (calcare). Srv. obdobn tvoené nm. Tólpel a

tappen (slv. tápati).

es. chlemtati, pol. chla, chlapa (lambendo bibere, schlam-

pern, schlappern) : kor. šlemtati (id.) Porovnáním lat. lam-

bere a j. vykazuje se ch býti pouhou pedsuvkou zde jako

jinde asto.

rus. chlestat, clilystat i chvosta, pol. chlostaé i chlustac

es. chlostati (virga caedere), rus. chlest, chlyst, pol. chlusta

es. chlost (virga; ictus) : ses. šlahati
}
es. šlohati, šlehati (srv.

nm. schlagen.)

slv. chhm, rus. cholniy es. chlum (culmen) : srus. šolomje,

šolomjan (colles, colliculi, Letop. Kyjev. uKaramz.), rus. šelom

(cantherius tecti superior), pol. šlemi§, es. slem (tholus, Dach-

first), srb. šijeme, chrv. kor. šleme (culmen, ex. gr. montis,

kor. summitas fornacis), slv. slém§ (malus).

es. ohmatati, hmatati, chvátati (palpare, tangere), kor.

hlatati, pohlataíi (idem), pohlat (tactus): ses. smetati, smetnouti

(id.), es. šmatati, šmátrati, šmahati (idem ; varicare), kor. slá-

tati, ošlatati, pošlatati (palpare, attrectare); srv. mrus. pol.

šmat, šmata (lacinia) atd. (Ve ses. rp. gloss. „sma&a/fc obla-

povati, palpare," k~t,Y perg. z XIV stol. smetnuti, v Kra-

lické Biblí šmatati.)

pol. chmura, chmara (nubes atra), es, chmouiti se (ob-

scurari): slv. smur, rus. smuryj, rus. pokraj, pasmurnyj, es.

pošmourný (obscurus, nubilus), šmouiti se (obscurari). Prostý

kmen mur (fxaupós, Maurus), bžný v náeí kor. a j., od-

kudž mra-k, mra-kava (nubes atra, srv. ernava) atd.

slv. es. atd. choditi (ire): slv. šbd, šbdše, es. šed, šedse

(profectus, profecti), slv. šit, es. šet (id.), odkud slv. šb()stvije,

šb(t)stvovati, es. piští, zášti atd.

slv. chotti, ses. chteti, nyní chtíti (velle): srb. štéti

(idem).

es. chramost, chramostiti a šramot, šramotiti (strepitus,
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strepere); srv. pol. šamotaó (agitare, quassare), kor. šemetati

(vacillare).

es. chroch (crepitus): rus. šoroch (id.) viz níž pod s.

es. chuchvalec a šišvorec (massa, gleba, tricae, sordes,

germ. Klump, Klunker). Zdvojenou pedsuvku chuch- srovnej

s pol. chach-mQt (confusio), a zmnu Izzr odnes k úkazu

odpodobování, n. p. struj a zdroj (fons), kbel a ber, chdza

a koza, o emž jinde.

pol. chynqé a šynqc, es. šinouti, vyšinouti, ušinouti,

(flectere, declinare, vertere), pol. chybki a šybki (agilis, celer),

es. chybiti, chyba (errare, error), kor. šibiti (flectere), šiba

(virga), šibik (flexilis), šibkota (flexilitas), rus. ošibka, m 8Ív. po-

éibéV u Joana Exarcha (vitium, error). Pozoru hodné rozli-

kováuí a individualisování dvojtváného ko. chy-, sir, oditého

souhláskami b a n.

slk. jelcha, místy i jalcha, rus. oVcha ill. srb. joha, jova

(betula alnus) : pol. kor. olša, es. olše, volše, hluž. dluž. volša,

srb. joša atd.

es. lemech a lemeš, slk. lemeš (boh. culter aratri, olim,

ut sic. hodiedum, vomer).

slv. Uch, rus. lichoj, es. lichý (malus, pravus): srb. loš

(id.) Znamenej vplyv koncovky, ve slv. s ili slabé o, v srb.

6 ili slabé i, nejen na petvoování souhlásek, ale i na pe-

hlasování samohlásek v koenu.

es. ochalebný (adulatorius, blandidicus, fictus, verschmitzt,

schmeichlerisch) : srv. es. šalebný, šalba, šáliti (falsus, falsitas,

fallere), a nevolíš-li radji slovo to pímo s mnohovýznam-

ným kmenem chouliti (šuliti) slouiti, což ovšem pípadnji.

kor. rahel (relaxus, solutus, mollior): kor. a dle toho

novoes. rašelina (terra ustibilis, germ. Torf.)

rus. opach i opas (cauda), od kmene páchat? Srv. o-cas

a cásati (jacere, vibrare), o-šib a šibati, o-gon a gnati, goniti

atd.

es. plachta, pol. plachta, rus. plachta atd. (linteum) : slv.

plašanica (id.), es. pláš (pallium) atd.

es. pol. pochva i pošva (vagina), zdá se, že od šiju,

srv. pol. pošew (tegumentum partis lecti plumei, Bettziebe,
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Bettzieche), es. pošívkazrpovlaka; než pachvi, pochvi (phale-

rae, postilena) od pach (nimbus).

mrus. posluchensivo, es. poslušenství (obedientia).

mor. sohápati (carpere) : pol. šarpac, es. sápati,

slk. mor. šáchor a šáší (scirpus).

Sem patí z asovaích koncovek rozdíl mezi -chq, a

-s§, jehož zvlášt Srbové písn šetí: první jest u nich

ukonení polomin. asu : Ijubljahu (amabant), druhé min. asu

:

Ijubiše (amaverunt). S podobným, a ne tak písn zachová-

vaným rozdílem nacházíme v slv. užívané -chq a -še: bchq,

(erant), byš§ (fuerunt). Opravdu rozdíl ten není genetický, ný-

brž pouze eufonický; nosovka q povstala z an, a našemu

-chq, ili -chán rovná se skr. -šan, adikšan, ec- eav, sSstx-aav

;

§ ili en, místo q, an, povstalo pravideln vplyvem mkkého
ili jotovaného š na a, odkudž byš'e

f
byšen místo staršího p-

vodního byšq, byšan. Proež v novjším blh. náeí jak_ v
polom, tak i v min. ase jen -eha: cinecha (faciebant), inicha

(fecerunt).

2. Obmna ch a s.

es. bouchati (percutere): srb. busati se, na p. rukou

v prsy, . bušiti.

slv. remucha, remcha, es. stemcha (prunus padus):

kor. srjamsa, sramsa.

slv. drechl i dresel (tristis), odkudž dr§chlovati i dr§se-

lovati (contristari). Totožn s es. truchliti, kor. trohneti

(marcere, putrere), pol. truchle, rus. drjachnuf (languescere.)

es. dýchati, vzdýchati (spirare
;

suspirare): srb. disati,

es. chcdti i scdti, kor. hcati i scati (mingere).

kor. hlap, hlup (vapor, halitus), hlapeti (evaporare)^

kor. slab (id.), chrv. slapem (vaporo), sapa (vapor, balitus) s

vysutým l; srv. es. sálám (halo;.

slv. chljab' (cataracta): ill. slap (aspersio undarum ma-

ris), kor. slap (cataracta), slapovje (fluctus, undae).

es. chleptati, chlemiati, slk. chlípat (lambendo bibere

sorbere): es. sleptati, slk. slopati (id.).
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pol. chmura (nubes atra): slv. smur, rus. smuryj atd.

viz nahoe pod š.

es. chroch, chrochot, hroch, hrochot (crepitus) : es. srch,

sršej sršeti (vespa crabro, fremere), rus. soroch (crepitus),

šerše (vespa crabro).

sces. chvadnu (deficio), na p. chvadne duše má
7
Žalt.

rp. (deficit anima mea): srv. svgdnq, (marcesco), odkud pí-

inné pol. swedzi, kor. voditi, es. uditi (infumare, fumo sic-

care) atdv což vše k oditému ili spežnému koenu vq-d,

ve chvadnu pedsuvkou ch sesílenému, vede. (Srv. smqdnq,

smqditi, es. smudiH, kor. smóditi atd ; než es. chadnu do-

cela rozdílné).

pol. chvist (sibilus), pochvist (sibilans ventus), chvista

(sibilare): slv. rus. svist, pol. svist atd. (id.) Srv. gvizd, hvizd

pod g— z.

pol. Much (gleba; pastillus, nm. Klos) a Mušek, zdro-

bnlá forma onoho.

* rus. kolychat, mrus. kolychati (movere cunas): slk. koly-

sat, pol. kotysad.

Ses. krch, krchý (sinister, laevus): slk. krchák i krsnák

(scaevola, Linkhand), krchnavý i kršhavý, es. krsati (defi-

cere
7
tabescere), krs (pumilio) atd.

blh. Vicht i last, es. loket (cubitus), na p. dv stja

lachti (Sapunov), dv st lasti (Neofyt).

rus. loch (salmo salar in palude hiemem agens): rus. slv.

atd. losos (salmo salar).

slv. rus. nasmichaju sja (irrideo) i nasmisaju sja (Nes-

tor rp. Lavr. 75. 99.)

slv. es. prach (pulvis) : slv. es. prs (humus). Tak

též es. prchati sl prskati, es. rozprchnu a blh. razprsnem

(dissipabo).

rus. prochati (rogitare, flagitare) : slv. es. prositi (precari.)

rus. trjachnu, otrjachyvat, mrus. trochati, trjachati (concu-

tere, succutere, quassare): rus. irjasau, otrjasyva, slv. tresnq,

es. tesu atd.

pol. trucht (gradus tolutarius, Trab): es. trysk (equi

cursus citatior, Galopp).
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es. tchán (socer), tchyni, tchyn (socrus), což vede k
form tdchan: slv. tbst, rus. tes, srb. tast atd.

pol. vlochaty (pilosis, villosis pedibas): pol. wlos (pilus),

es. vlasatý (pilosus), vlákno atd.

slv. vhchv (mágus), mn. . vhsvi (magi), Ylach (Italus,

olim Celtogallus), slv. vhsnati (balbutire, ^sXkí^eiv), Srv. vra
(medicus) a vra (garrire), balij (hariolus) a bajat (garrire),

vštec (vates) a vet (sermo), vtiti, vs, véšati atd.

mrus. žach (terror), rus. v Tversk. uzachnut sja (terre-

íieri): es. zas v úžas, užasnouti se (id.)

Ve skloování a asování stojí nkdy u nás ch tam,

kde v sanskritu a jiných starých jazycích s, š. Tak na p.
v mn. Lok. u nás vbdova-ch v skr. vidhavá-su. Zbytky sta-

rého, sanskritskému na vlas rovného Lokálu na -as vyškytají

se ve staré eštin dosti zejm, na p. u Polás m. v Pola-

nech, též absolutn Luzás, Dolás, Lubás, Vrbás, Topolás

atd. místo v Luzách aneb Lužanech atd. (Více píkladv viz

v Alt. Denk. der bohm. Sprache Str. 200—201, Výb. Liter.

es. I. 32.) V staré polštin nkdy chmy, kde nyní šmy:

mychmy wzigli, cochmy widzieli (Bibl. Krak, 1599), nazbytechmy

bezpieni (J. Kochanowski), bylichmy m. bylišmy atd. V kon-

covkách polomin. a min. asu panuje ch, a však i s dosti

zhusta se pojevuje, na p. slv. a ses. Jd. dach
}

da, da, Dv.

dava, data, Mn. dachom, daste, dachq . daše. V blh. náeí
v 2hé os. mn. ísla jak v polomin. tak i v min. ase pra-

videln ch: blh. polom, dúmachte, pejechte, ínechte, min. du-

máchte, pechte, cíníchte; izbrachte, vdzljubichte, verovachte, vi-

dechte; v ill. náeí jen v polomin. ase vapiahote, veliahote,

biahote, hotiahote, imahote, uiahote, ale v min. uismo, uiste,

uiše, igrasmo, igraste, igraše atd. Podivuhodno, že ím starší

jsou rukopisové staroslovanští, tím astji v nich nacházíme

ve všech íslech a osobách min. asu s místo ch, nap.pn;£s

(accepi), sdbljus (custodivi) pivs (adduxi), jadsom (comedi-

mus), prijesom (accepimus), j$s§ (ceperunt), vs§ (duxerunt),

spol. roznemosQ sie (infirmati šunt, v Žalt. Maígo.) Než o tom

sieji na jiném míst. Totéž platí o rozdílech, jež v polom,

ase pozorujeme. Kde Illyrové v dv. a mn. ísle mají ch:
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veliahota, veliahote, uiahota, uiahote, vapiahota, vapiahote, irna-

hota, imalwte (hz-ch), tam v nejstarších slv. rpp. nacházíme

š: imašeta, ubivašeta, primrbznjaseta, imjašete, jadjasete, pijašete

atd., jakž jinde sieji vyložíme. Pozdji však pevahu vzala

forma: jadjaste, pijaste, sykavky a v ecké form sTL^aa,

sTuofyaa, bližší.

3. Obmna ch a .

pol. choboty a oboiy, rus. oboty (ocreae, calcei); ani

slv. sapog, sapogy, není rozdílné, srv. pers. capat, arab. sabaton,

hisp. zapato atd.

mrus. hocha (formicetum) : rus. hua (cumulus).

III. Hrdelnice k,

1. Obmna k a c.

slk. bokán i boan, es. boan (ciconia).

es. kaditi, kadidlo, rus. kadit, pol. kadzié (suire, thus,

thuribulum) : es. aditi, adnouti, oadnouti (fumare ; infumari),

ad (fumus), adidlo (suffimentum), rus. adit, a (vaporare,

vapor), ill. adje, sadje (fuligo), adjav (fuliginosus), adine

(vapor e terra).

slk. kach, kech (angina equi): rus. achotka (phthisis),

achnut (tabescere). Viz nížeji kaziti—eznuti.

eston. kaikas (larus) : rus. ajka, es. ejka atd.

ill. kamlot i amlet, pol. amlet, es. šamlat, z vlas.

camelotto.

es. káp, kor. srb. pol. kapa, pol. i kapeluš (mitra):

slk. apka, rus. šapka, es. epice, epec atd.

pol. karb (incisura, Kerbe ; tessera, Kerbstock , rus.

birka, slk. rováš, es. rabuše), luž. karbowc (tessera), pol.

karbowa (incidere, notáre, kerben), dále es. krabiti, krabatiti

(rugare, concavare), krabovati (plicare), škrabati (scabere):

es. ára (linea), slk. arba, arbanina, arbák, arbám atd.

(impolite, inepte scribere, maculare).

rus. karij, kárej, pol. kary, ture. kára, ind. kala (niger):

es. atd. erný, pol. arny (id.)

kor. kavelj (uncus): chrv. avel, ill. aval (clavus).
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kor. es. havka (rnonedula) : ses. slk. srb. avka, chrv.

oka (dle maarského vyslovení).

es. házím, kaziti (pessumdare, destruere): slv. eznqti,

rus. eznut, mrus. achnuti (tabescere; marcescere), odkud a-
chotka (phthisis).

cbrv. srb. heiga (sturio, sturio minor, accipenser ruthe-

nus, Sterlet): pol. euga (id.) Srv. rus. echonja (cyprinus

cultratus).

kor. hekati, kekljati, kekljavec i ekati, ekljati, ekljavec

(h impedite pronunciare, germ. giggetzen).

kor. kikelj, kiklja i ikelj, ikla (vestis linea), z nm.
KiVel.

rus. (slv.) kilim (Polykarp. p. 704), pol. kilim, kilin (in

stratm equi; vestis stragula): srb. ilim, es. aloun (tapes,

aulaeum).

ill. kimak, kimka, kinina i imaviea (cimex), jakž patrno,

z latinského.

kor. kipéti i ipéti (ebullire).

es. km, rus. tmin (cuminum): ill. imin.

es. kmýí, chmýí a mýí (lanugo, capillamentum), mý-
rati (scabere, fodere, vellere), pol. gmeram i meram (id.).

Srv. koporati a epýrati níž.

es. kojiti (lenire, pacare), pokoj (quies) : ses. slv. poiju,

odpoinu (conquiesco).

rus. kokaju, kokaf (concutere, collidere), srb. kucati (pul-

sare); rus. cokat, kat, blh. ukam, es. ckám, káti (idem).

Srv. skoktati níž
;
a koktati pod kzzc.

ses. pol. kokot (gallus): rus. koet, než ses. kokeš.

es. konám, konati (agere), kon (actus), konec (finis), slv.

es. za-kon (lex), slv. iskoni (in principio), do koni (ad finem)

:

slv. bnq, Qti, es. nu, eti, iti v ponu, poíti (inchoare), slv.

es. initi, in (agere actus). V nejstarším zlomku siv. Žaltáe

nkdy u metropolita Evgenije, nyní u M. P. Pogodina, te

se: v kin svojem, místo: v aWsvojem!

slv. koleno, es. koleno (genu), dem. kolénce (geniculum,

na stéble rostlin), ill. škljan (articulus), litv. kielis, lot. cellis
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(genu): slv. rus. clen, es. len, elán, lánek (articulus, nodus).

Od kmene klon, kloniti.

es. pol. komnata (conclave) : kor. umnata, umata, ze

stedolat. caminata. (Srv. camera, Kammer.)

kor. kop (erista, cirrns \ capronae), kopáš (eristatus) : pol.

ub, upryna (id ).

es. atd. kopati (calcitrare) : ill. epati (conculcare, pe-

dibus proterere), srb. epati fcircum ambulare). Srv. násl.

ill. srb. koporaíi, koporiti, kopirati (moveri, agitari ver-

mium instar vel animalium inter cespites), rus. kovyrjat, ko-

verjat, koverka (fodere, miscere, conterere) : srb. eprljati, e-

prkati (scalpturire, fodicare), šeprljati (id.), es. epýiti, e-

pýrati, pýrati (id.), rus. též topyrit, zmnou k v t; srv. ješt

es. kmýrati, mýrati, pol. gmera a viz pedcház.

kor. korec (haustrum), slv. slk. korag (urceus), kor.

korek (vas floribus imponendis), slk. krpka (ureeus) : slv.

rjq, reti, rdpa'i, es. ím, íti (haurire), slk. erpák (hau-

strum). Koen v skr. kar, odkud kirámi, ec. xspávvujjLt. (fundo

;

misceo).

srb. ill. kosa (caesaries), skr. kesa: slv. es. esati

(pectere, carminare
),
paes, paesy (stupa ; cirrus), ill. esniti (con-

velli dolore), esnut (convulsus). Sem podobn patí i slv. ko-

snqti, prikasi se (tangere, ocTcrsa^ai), srv. skr. kas (laedere),

tak že pvodní koen mnohovýznamný, a kosa (caesaries) od

esání?

slk. mor hrdel, chrv. kerdelo, kor. kardelo (grex): slv.

srus. reda, spol. ereda, pol. toda (id.), es. tída (series).

ill. (dalm.) kréša, kršnja (cerasus) : rus. erešnja, chrv.

rešnja, srb. trešnja atd.

rus. keslo, es. pol. keslo, blorus. kesla (sella cum

pluteo et brachiis), srb. krsti (lumbi): slv. mrus. resla, pol.

tosta (lumbi). Koen hloub v kr . . . odkud krosny (machina

textoria) atd.

es. krev, slv. krbv, kry (cruor) : es. slv. ervec (coc-

cus), erv (vermis), ervený (ruber).

kor. krévse ^crepidae): slk. rvice, es. stevíce (id.)

srb. kroz, ssrb. skroz, slk. krez, es. skrze, skrz, chrv.
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skoz, kor. shoz, skozi, skuzi, rus. skvoz, shvoz (per; trans):

slov. rz v rp. blh.,. erez v rp. rus., odkud erezpnané t.

Veleti s oné ili severní strany Pny, slk. es, kor. ez, od-

kud Cez-Soa, osada nad Soci v okolí Gorickém. Obmnou
h v p, rovn pravidelnou a bžnou, povstala forma prz, ill.

i próz. Koen v Jer . . . odkud krok, kroiti; srv. skr. tr, tar

(transgredi), trans, vlastn partie, od neužívaného tro (jako

nans od no) atd.

slv. krbsnqti (expergisci; reereari) , krésiti (excitare)

slv. rbstv, es. erstvý (exeitatus, recens, solidus;.

es. krtati ve škrtati, t. špatn psáti, škrábati, bsti,

píchati (conscribillare; scabere, pungere) a slv. crkati (inci-

dere, xapoÓTTeiv, seribere, delineare), rta (linea, fossa). Ná-

podobn i slv. krbtoryja (talpa fodiens, aaizála^), rus. krot,

pol. kret, es. krt, krtiee, chrv. kor. kert, a co s tím dále

souvisí, jako chrv. kertorovina (tumulus talpae), pol. kretomyš

(sorex araneus, Spitzmaus), kretkqpie (grumus talpae; cumu-

lus terrae cespite obsitus; fascis fruticum; insula in íluvio,

slož. s kqpa, kqpina, frutex), místní jména Krotov (potok),

Krotovo, Krotova, Kréty, Kretki, Kretkovo, Kretkompie atd. vsi

v Rusi, Polšt, Morav: naproti tomu Crbtoryja, Certoryja

Cartoryja, co místní jména a sice Certoryja, Certoreja, odnož

Dnpru pod Kyjevem (v Letop. r. 1181), Certoryjesk, Carto-

ryjesk, hrad starý nad Styí v gubernii Volynské. S ertem

(diabolus) to nesouvisí, nýbrž se skr. koenem krt (íindere).

Pro etymologický svaz uvedeme zde hned rovnž dvoj tvarné

slv. orbšta (habitaculum, tentorium, pvodn vlastn vallum,

Xapa£, v pozd. rp. a vyd. žilište), místo nhož v hlaholském

Žaltái Benát. 1561 te se okrišla. Sem náleží i slv. okrbst

(circum), pol. okres, es. okršlek.

ses. ksenee pesmyknutím souhlásek místo skenec (geni-

men, Brut): ses. šenec, šenje, slk. šenja, štenja, es. stene

(catulus) rovné ec. axúpivos (catulus, propr. leonis), ímž se

pesnost formy skenec pojišuje, xuv8tov (catulus), od zná-

mého ko. xúo.

slv. rus. kud, kudes, mn. , kudesy (praestigiae), kudesnik

(praestigiator; incantator), kudesi (praestigiis uti, incantare):
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slv. rus. srb. slk. atd. udo, Gen. udese, mn. . udesa, ve

starých rp judo atd. (miraculum), udotvor (thaumaturgus) atd.

ill. huditi (spernere), rus. skuden, oskuden (pauper, inops),

oshcdti (inopia laborare) : slv. štediti, srb. štediti, pol. ošedzac

(parcere. servare.)

snm. kouk („chouch"), nm. Kauz, skr. ghúka (noctua)

:

dalm. úk, úk (id.) Viz kuvík níže.

slk. kurnaz (aper), srv. es. skvrn (porcus) : es. urna,

una, une (sus, porcus).

rus. kust (frutex), srv. slv. gqst (densus), odkud pol-

gqš, chase i chušca, es. houš (fruticetum; sylva densa)

:

slv. est (densus), est i cesta (sylva densa), srb. cesta (densi

frutices). Zuamenej stupn a odstnky: gest, gqš, chaš
1

chušca, kust, est atd.

slk. mor. kuvík (strix passerina), kuvíkdm (cucubo), es.

kovikám (vagio): slk. též uvík, uvíkám, kor. (kraj.) ovink,

cbrv. ill. úk uvikam. Viz snm. kouk výše.

rus. slv. pol. es. kvákati (tetrinnire, ut anas; coaxare):

rus. cvakat (male pronunci;ire)
/

vakanje (poppysmus), šakaf

(tetrinnire, ut anas), tedy š místo c.

es. kýchati, ses. kšíti, skrácen místo kýšiti (sternutare),

skr. kšu (id.) : slv. bchati, rus. ichat (id.).

slv. ko, kóto (quis), b, bto, es. pol. co (quid), skr.

ki, lat. qui.

slv. kdbl, es. kbel, ill. kabao, kabo (hydria, situla, lacus

;

metreta), srv. nom. Kúbel: ill. abar, chrv. eber, es. ber

(labrum, orca), než srus. cebr (Let. Ipat.) srv. nm. Zober,

Zuber. Sem patí též ban, zban (urceus). Patrno, že po-

átek petvoování padá do dávní doby, ped rozdlením

jazykv indoevropejských. Ohledem na r v abar, ber, srv.

chuchvalec a šisvorec.

es. sekyra (securis): hornokrajinsky šíra (id.).

rus. skalit slk. škei (ringi, zuby, dentes), rus. es.

skala, skála, mrus. skelja (rupes) , slk. škára (rima), chrv.

škulja, es. skula, skulina (rima, íissura): slv. šel' (saxum, dle

Pamvy; rima, íissura), šelina (rima), es. eiti i ceniti (ringi),

srb. eiti se (idem); v es. štíiti t místo k ili c, pravidelnou
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obmnou. Ohledem na skala srv. lat. rumpere a rupes, slv.

opoka a pukali, ill. krš (rupes), es. krušec (minera) a krušiti.

mrus. skepati, srus. skepat, brus. s^jpaf (findere, „skepanije

šitom" Letop. rus.), rus. raskep (fissura), srus. oskep (hasta),

ses .skep (segmentm lignorum) : rus. ses. šep, šepat, šepati,

es. štp, stepati, srb. epati (findere), rus. rasšep (fissura),

es. oštp (hasta) atd.

kor. skit i šit, es. štít (scutum).

slv. skoktati (titillare, irritare): rus. šekota, ses. cektati

atd. Odrdná forma jest ko. zgetati, srv. kokaju výš, a

koktati pod kzzc.

pol. skorupa (tsta, offTpcocov, xspájuov), žofovia skorupa

(chelonium), skorupjany (testaceus), ideji pol. trop : slv. rep

(tsta), crepjan (testaceus), repacha (testudo). Kmenové korá,

skorapa a crep rus. erepa souvisí tedy v jednom spoleném

dvojtvárném koenu kor~cer
7
k nmuž i lat. eortex, corium,

ec. xspájjiiov, atd. náleží.

es. škubati (vellere, carpere): pol. cubaé (id.), srb. u-
pati (vellere), než ill. upati (ambedere, corrodere).

kor. škerba, škerbina (fissura, crena) : pol šerb, šerba,

šerbina, rus. šerbina, es. štrbina atd.

es. škvorec, slk. škorec, ill. škverlj, škvrljak (sturnus) : ill.

varlj, vorac, srb. vorak.

Sem bez pochyby náleží i pol. skowr.onek, slk. škovrdnek,

chrv. škorjanee (alauda): rus závoronok i zajvoronok (srv.

skoktati a kor. zgetati, výš) akoli toho za jisté nevydávám.

Slovo to mám za složené. — O srus. jménu Jašelt (v Letop.

Ipatijev. s. 186.) naproti nepochybuji, že povstalo ze staršího

Askold, Oskold (u Nestora a j.). V letopise Ipatijevském te
se též „iz ru bodjachu sja", kdež jiní rpp. mají „iz ruk, u

t, z rukou.

Z tvoících koncovek pozoruhodné stídání forem -isko,

a -iše, n. p. ohnisko, ohniše atd. Obmny, jako slv. moiti &

makati, namakati, toiti a takati, natahati, raztakati, zatahati

atd. jsou známé. (Výb. es. Lit. I. 88.)
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2. Obmna k a c.

chrv. karka, karati se, skariti se (altercatio, altercari),

karkljiv, karliv (contentiosus, rixosus), pol. skarga (querela), es.

koriti se, škorpiti se (rixari) : chrv. earga (altercatio), cargam

se (altercor), cargljiv (altercator), cargljavka (altercatrix).

nm. Keim (germen): kor dma (folim rapae).

mrus. koktati, slv. skoktati (titillare, irritare) : ses. mrus.

cektati. Srv. kokaju a skoktati pod k~.
ill. srb. kuka, kuce (canis, catulus): chrv. cucek, cucka

(canis, m. et f.)

slk. mor. kuvikám ^cucubo), es. kovíkám (vagio) : chrv.

cuvikam (cucubo).

ses. kvéliti, es.- kvíliti, pol. kvilié (flere) : slv. cveliti, srb.

ill. chrv. kor. cviliti.

es. kvt, pol. Mat, hluž. kvetk (flos) : slv. rus. srb. atd.

cvet.

srb. kveka, kor. kviká, es. slk. kvik, srb. kveati, es.

slk. kvieti (gemere, grunnire, coaxare etc): kor. cvi, cviati,

chrv. cviim, cvienje (id.). V témž pomru stojí odvozená

:

es. kvíala (turdus pilaris, Krametsvogel) a slk. kvíala i cvi-

ala, a nepochybn i vsuvkou r sesílené srb. kvrka, kvrati

(murmur, murmurare) a cvrká, cvrati, vrati (fritinnitus, fri-

tinnire), ses. svréala, nyní cvrala (turdus musicus, Singdrossel)

a j. Srv. též škvreti, pol. skvierec, mrus. škvarati, ill. chrv.

skvrati.

es. okounti, slk. okúnét (cunctari; circumspectare)

:

srb. cunjati (quaerere, investigare, herumschnobern) a sunjati

se (otiando circumire).

es. slk. skop, skopec, škop, škopec (vervex, aries castra-

tus), skopiti, škopiti (castrare), srv. lat. apo, ec. xÓtctg), nm*
kappen (castrare), odkud rakouskonm. Kappe (hornonm.

Hammel, Widder): slk. cap (hircus), es. cáp, mrus. ka-cap.

Ponvadž slk. cap~ kozel (hircus), možné porovnati lat. caper
}

akoli souvislost v jednom koenu není na snad.

es. škrábati (scabere), srv. sved. skrapa: rus. carapa

(radere, unguibus lacerare), srb. erupati; srv. pol. šarpa.
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es. škvaiti, mrus. škvaiti, pol. skway (frigere, prá-

geln), škvarek, pol. skwara, rus. škvára (scoria); slk. škvarky,

pol. skwarki (frusta lardi frixi) : kor. crem, creti, cvirati, chrv.

ill. cvrti, cvrti (frigere), srb. variti, ill. cvrt (frixus), cvra

(ova frixa), chrv. ocvirek (cremium). Koen v skr. sri
y

kra

(coquere), šriš (urere).

Kozdíly, jako es. pukati a ill. pucati (strepere, crepere),

mykati a mycati a t. d. náležejí ke tvoení asoslov, tedy do

mluvnice (Srv. Výb. lit. es. I. 88.) Z koncovek jmen sa-

mostatných upomínáme na obmnu k a c v slk. slunko, liko

místy) a es. slunce, líce, pak stídající se zakonení v hrádek

a hradec, hrnek a hrnec, zvonek a zvonec, ostrvek a ostrovec atd.

3. Obmna k a s.

Že na míst našeho s ve stejnokoenných slovích v pí-

buzných indoevropejských jazycích, jmenovit v eckém, la-

tinském a litevském, též i v sanskritském, velmi asto k a

naopak místo k neídko s se nachází, vc vbec známa a
ode všech uznána jest. Z mnohých píkladv upomeneme

jen na nkteré: slv. srdce, eck. xap5í«, xpaSía, lat. cor cor-

dis; slv. osm, ec. oxtw, lat. octo; slv. desfjf, ec. 5sxoc, lat.

decem; slv. desbn, skr. dakša, . 5s£(,Ó£, lat. dexter; slv. os', skr.

aMa (currus), ec. ajov, lat. íms; lat. cwm, ec. £úv, aúv, slv.

s#-, es. sau-, na p. v soused ; slv. slujq, sluti, slyšq, slyšatiy

sluchajq, sluchati, ec. xXuw, xaXso, lat. <?Zwo, mo, litv. klausauy

odkud poslušný litv. paklusnus ; slv. brusnica, rus. brusnika i

brusnica (vaccinium vitis idaea), litv. bruknes ; slv. kamen, litv.

akmen, skr. ašman atd. Mén pozornosti obraceno posavad

na petvoování A; v s a naopak v objemu samého jazyka

slovanského a jeho rozliných náeí. Co se nám pi bž-

ném rozhledu v jazyku našem naskytlo, tu podáváme, roz-

množení a doplnní budoucnosti zstavujíce.

kor. blekniti i blesniti (balbutire; efíutire). Možné však,

že zde k a s dv rozdílné, neodvisle a nestyn ke kmenu

pistoupivší pirážky jsou.

rus. klonju, klonit, es. kloniti, pol. kloni a t. d. (ec.

xXívtD, lat. clino, snm. hlinen, nm. lehneri) : slv. slonjq, sloniti^
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chrv. srb. ilL kor. slonim, sloniti, osloniti, nasloniti se (id.), ko.

slonja (pluteus sellae, anaclinterium), Odtud nepochybn slon

(elephas), protože o strom oslonný spí (slv. slond, kdež s — o,

povstalé z a, tedy pvodn slona, t. clinans, pechodník od

formy slonq, slonqti), jako totéž zvíe v skr. dantin, t. zuban,

od danta (zub, dens). Podivu hodno, že v kor. náeí lo-
vk poád se opírající slov slon!

es. kluzký, slk. klzký (lubricus) : slv. slzký, es. slizký,

slv. sljuzký (id.)

es. kment (byssus): kor. sment, šmant (paludamentum)

srb. lak (levis), slv. fogdk, es. lehký: srb. lasan, blh. le-

sen (id), srb. last (facilitas), adv, lasno, blh. lesno (facile).

es. lakomý (avidus, avarus): mrus. lasy (id.), lasoši

(avaritia).

slv. lakdf, es. loket (cubitus): blb. last i lacht.

es. tkanice (fascia, taenia), od tkáti, slv. Ukajq, tbkati

(texere): rus. tesdma. Srv. franc. tisser, tissu.

blh. vlákno (capillus), na p. kamilski vlákna, vlákna na

glav (Matth. 11, 30), es. vlákno (fibra, filum), srv. nm.
Flachs: es. slv. atd. vlas (capillus).

IV. Hrdelnice j.

1. Obmna j a g (h).

slv. bojati se, es. báti se, (timere): mrus. bohatí se.

slv. jašter, rus. jaserica, es. ještrka (lacerta) : srb. ill.

chrv. guster, gušterica, kor. kušar, kušari (id.)

slv. je, ja, es. je (eos, eas, ea) : blh. gi. — V spol. Zalt.

Maígoaty, ve formách gize, giz (qui), gich (eorum), mogi, tvogi

(mei, tui), mám g za j, nebo tamže psáno i skrygeš atd., a-
koli jinak pravideln i a y místo j se píše.

mrus. brus. jedvab (sericum) : es hedváb, slk. hedbáv.

kor. klej i kleg (naptha). Srv. es. klij i klíh (gluten).

slv. majati (innuere) : slv. migati, es. míhati (nictari).

ill. es. nadéja, pol. nadzieja (spes) : kor. nadéga.

kor. noj (struthio camelus): es. noh, ill. nog (gryphus).

es. omej, omj (aconitum) : rus. omeg, pol. omieg.

pol. stajnja, es. stáje (stabulum): mrus. stahnja.

Šafaík Sebr. spisy. UL 36
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slv. struj, struja (rivus, fluentum) : pol struga, es. struha,

strouha (incile, rivus).

slv. stryj, es. strýc, slk. strýk (patruus): mrus. stryh.

es. sóje, sojka, kor. šoja i šoga (corvus glandarius).

Ze skloovacích koncovek povstalo naše -go, es. -ho,

známka Genitivu ve skloování námstkovém, ze skr. j: totiž

sanskritskému ta-sja (istius) rovná se naše to-go, es. to-ho,

tak, že s vypadlo, a mkká hrdelnice j v tupé g se prom-
nila. Naproti tomu v e-so odpadlo j, a zstalo s.

2. Obmna j a ch.

slv. japljq, japiti u Greg. Naz. a Georg. Hamart. (ec.

aTTTtó, apto, haften), odkud opa místo ^opa v adv. nezaapq,

(ex improviso), zajapenije (suspicio, utcovoux), es. /apiý (aptus)>

nejapný (ineptus), ses. z nedojépjé, z nedojipky (ex improviso)

:

es. chápati, chopitij blh. chapnam (capio), srv. ec. xa^ocTCirofjiat.

(aggredior).

spol. jata (casa, Hiitte), srv. ill. jato (grex, srv. obdobné

es. chatr a chátra): pol. es. chata (id.)

kor. jenjati i hénjati se (remittere, cessare).

slv. jin, es. ^mý (alius) : kor. hiniti se (simulare), himba

(simulatio).

Ve formách, jako kochati (amare) od kojiti (mulcere), ch

není obmna, nýbrž pirážka ili pítvorek (suffixum), jako

v jechati atd.

V náeí srbském naobrat místo pvodního ch asto se

vyslovuje j, n. p. lijo licho (tako ili lijo, par impar), tijo

(ticho), grej (grch, hích) atd-

2. Obmna j a z (rid. z).

Již ve starých, našemu píbuzných jazycích znamenáme

neídký pechod mkké hrdelnice^' v z, anebo v z v tch

jazycích, v nich z nebžné. Tak n. p. skr. koen ju, judz

(jungere) vyškytá se v etin co £u, £uy, odtud ^óvupu, £ov-

vúw (cingo), geúyvuju, £suyvú<D (coujugo, copulo), £uyóv, Šuyós,

jugum, slv. ^o, es. ^'Ao, a koncovka asoslov -£« povstala

ze dvou starších -oju: 9pá£o (dico), c^o (^do), a -y/o:
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oijj.q£q (lamentor), ypú£o) (grunnio), lat. major zní v ei (jlsl^mv

atd. V zendském tytýž místo skr. j stojí £ : skr. jújam (vos)

zend. južem; podobn v prakritu a perštin: skr. juvan (ju-

venis) pers. dzuván atd. Nejhloub vkoenil se úkaz tento ve

slovech latinských do jazykv románských pešlých; srv. n.

p. vlas. giá (jam), giudice (judex), giungere (jungere), peggio

(pejus); val. zun (juvenis), zok (jocus), zude (judex), žur

(juro); franc. jeune (juvenis), jouer (jocari), juste (justus), Juif

(Judaeus); port. podobn (než hisp. j—h). Petvoování to

velmi asn se zaíti muselo, nebo již na nápisech z ecké
a ímské doby te se Zoualoc místo Julia, ZouXiávT) m. Juliana

atd. Ohledem na podobné výjevy ve slv. jazyku zvlášt d-
ležito a uvážení hodno, že již v eckém a ímském jazyku

z ili z místo j nastupovalo obyejn tam, kdež j s d nebo

stejnoplatným^ njak sloueno bylo, n. p. (ppá^o m. ygoíbJQ,

vlas. maggiore, lat. major, stedolat. madior, madius atd.

Píklady ze slovanského jazyka sem náležející vyteme,

neberouce ohledu na to, která forma starší, se z ili s j, ný-

brž dohromady jedny s druhými, zahrnuvše sem i ta slova,

v nichž z naproti j stojí. Nebo i naobrat z ili z pechází

v /, jak ve starých jazycích, tak i v našem.

slv. dojati (dare), odkud srb. chrv. kor. prodaja, es.

prodaj, prodej (venditio) : slv. rus. prodaza, pol. pedaz. (Forma

prodazda v gramatikách smyšlená: taby musela zníti pol.

pedadza, es. prodaze, mrus. a chrv. prodadza, ehož není).

slv. es. dojiti (mulgere): slv. ses. dza (mulctra), od-

kud nm. Dóse, es. slk. též dojaka, dojní hrota.

ses. jddný (nullus), místo nižádný, izádný, nyní žádný

(Živ. Sv. Ote. rp.)

nm. jak (praeceps) : es. záhy, adv. záhy (protinus).

slv. jariti s§ (irasci, ^rup.oua^aO, jar (austerus, procax),

jarost (ira), mrus. jariti (—žariti), jar (fervens, vrušij), jaru

sja (efferveo), srb. jara (carbo fornacis), jarak (fervidus, ar-

dens), n. p. jarko šunce, kor. jerek (—zarek—gorek^msLrus):

slv. rus. srb. ill. atd. zar, žariti (aestus; urere, candefacere),

ill. chrv. zarak (ardens, radians, splendidus), n. p. chv. žarka

farba (color), ill. žarko elo (frons) atd.

36*
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es. jeáb i edb (grus, yspavos) : slv. žeravV, rus. zu-

ravl\ srb. ždrao, pol. sorav, šes. j&raa (Mat. Verb.)

slv. slk. jwcAa, es. jícha (jus): es. iwfew, snad pozdji
dle vlas. suppa, nm. Suppe, utvoené.

rus. jim (properare, accelerare, maturare) : srb. slk.

zuiti se (laborare, eniti, accelerare).

es. klij, klej, klejiti (gluten, glutinare): es. klížiti, než

podobn prostedkem formy klíh m. klij,

slv. es. brojiti (secare, scindere): ill srb. križati (scin-

dere, Micalia et al.) odkud slv. križaT (tabula, kdQ, es. ki~

žalka (segmentm pomorum, Schnitz, Spaltel), nikoli od slova

Míz. (Viz. lán. I. str. 505).

es. pojiiti, pójiti nyní pjiti (mutuum dare) : ses.

slk. požiiti, skrácené místo pozititi.

slv. es. pojiti (jungere), což factit. ili causat. od pbnqy

pti (pandere): ves. pažiti (coojugare, committere), rus. pažit

srv. ec. imfyvufu, lat. com-pingere.

Ve staré eštin místo ž ped z a š potkáváme j : na

p. jže, sejže, zajže, jženjé, zajženjé, ojženjé, místo zze, sežže atd.

od žhu žíci (urere), v kompar. pejší, mlajši, slajší, atd. místo

pžší, mlažší, slažší, od pední, mladý, sladký. Podobn po-

dnes slk. terajší m. terážší ili terázší od teráz (t. tenrdz,

nunc) : chrv. mlajši, slajši, rajši, hujši od mlad, sládek, rad, hud

atd. Sem náleží pol. spojec, ujec (conspicere) m. spozreti,

uzréti, dojec (maturescere) m. dozréti atd. V Dalmatech na

nkterých ostrovech obecný lid místo z bez ladu a rozpaku

vyslovuje ;, na p. boje místo bože, moje m. može atd., s ja-

kými formami se nkdy i u nejlepších jejich básníkv, na

p. Ivana Ivaniševice (1703) a j ,
potkáváme.

Než nejdležitjší sem náležitý úkaz jest genesis staro-

slovanských forem žd a št místo dj a tj, ve slovích jako

mežda, rožden, svšta, syšen. Není zajisté u mne pochyby,

že, jakož v etin z pvodního 8; a y povstalo £, mnící

se v dorickém náeí v c5 (9pá£w m. (ppáhjtij dor. 9pác86))
7

tak i ve slovanštin z pvodního medja, rodjen, svefja, sytjen,

bžného ješt u Srbv a Illyrv bosenských a dalmatských,

povstalo zmnou j v z nejdíve medža, rodžen, bžné podnes
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u koenných Cíiorvatv (v Záhoí atd.), u Malorusv, pedtím
i u Velkorusv (podle svdectví starých rpp.), s oslabením

z v z i u Polákv a Slovákv (pol. miedza, rodzon, slk.

medza, než rodjen, jako u Srbv), potom pak pesmyknutím
souhlásek, u Bulharv velmi oblíbeným (gardina m. gradina,

stárna m. strana), slv. ili starobulh. mezda, suzden; nápo-

dobn z pvodního svtja, sytjen, bžného u Srbv a ástky
Illyrv, zmnou j v z ili z píiny pedcházejícího ostrého

zubného t v ostré é a s jedné strany pesmyknutím v št u

Bulharv svesta, syšten, s jiné strany slitím t a š v jeden

zvuk c u Busv, Chorvatv a Korutancv sueca, sycen, z e-
hož posléze seslabením husté sykavky c v ídkou c, pol. slk.

sveca, sráce, sycen, sycon (než slk. sytjen) se vyvinulo. Všecka

ostatní náení rozlienství tohoto pazvuku z doteného gene-

tického vývodu pirozeného vysvtlení nabývají: rozen, sazen

atd. jest d ped z rovn tak vysuto, jako v eském rozen,

sazen, anebo v kor. rojen, sajen, v kterémžto pvodní j z-
stalo nepromnné.

Jestliže pazvuky dz (pesmyknutím zd) a fe" ili místo

té (pesmyknutím št místo zž) petvoením j vi povstaly,

jakož o tom pi dostatené známosti vci pochybovati nelze,

nemže ani pvod bískavého es. a pol. r, slitého z ré, d-
kladnji, dslednji a pirozenji, mého dle zdání, vysvtlo-

ván býti, nežli touž cestou: rz, jakž je Poláci dodnes píší a

nkdy i Cechové psávali, ili ré, jak je Cechové i Poláci vy-

slovují, povstalo z rj, zmnou j v z. Bískavé totiž r stojí

vždy ped , v nmž se dvojhlásky ai a ia kryjí (první i

sama pesmyknutím pechází v ia), a ped i, jehož veliká

píbuznost, nedím li stejnorodost s polohláskovou hrdelnicí j

známa jest; ped jinými pak samohláskami jen tam, kde

nkdy j, co pídech, místo mlo, a na konci slov jen tam,

kde slabé £, v cyrillštin 6, odpadlo. Místo es. pol. rzelca,

rzád . rzqd, korzen vyslovuje Slovák do dneška rjeka, rjad,

korjen; ses. pol. zorza, zarza, rovná se docela slv. zorja,

zarja; es. ržehole, Rzek místo Hrzek ukazuje na nkdejší

pídech j ped e, kterýž v dob povstání bískavého u e-
chv rovnž musel býti oblíbený, jako podnes u nejbližších
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jejich píbuzných, u Polákv, Slovákv a Rusv, pouhé isté

e po souhláskách, bez pídechu j, již tém ani vyslovovati

nemohoucích. Myslel sem sice jednou (Serb. Lesekóraer str.

64.) na dalm. chrv. kor. r místo z, morem m. moem, na bž-
nou v latin a nmin obmnu r a s, a na výrok lat. Gram-
matika : qui r exprimere non possunt, aut l dicunt aut s (Ter.

Scaur.) ; než výklad tento, jakožto nucený a poloviný pou-

štím docela. Není tedy oblíbený spsob psaní našich pra-

ddv a sousedv Polákv rz místo pro etymologa skoápka
bez jádra!

Úvahy.

1. Pedevším poznamenati musíme, že výet tento da-

leký jest úplnosti, a že všecka slova, jichžto píbuznost te-

prve hlubším etymologickým skoumáním poznána býti mže
(jako na p. kel germen, aculeus, kláli pungere, a celiti spec-

tare ad alqd., níti eminere a t. d.), zde zoumysln pominuta

jsou. Hlavní zajisté ouel náš k tomu smuje, bychom do-

kázali, že mezi hrdelnicemi a souadnými sykavkami nižád-

ných stálých hranic, nižádných nepestupných píhrad není,,

nýbrž že ustavin jedny ve druhé pecházejí a takoka se

pestrojují, a že tudíž soudný etymolog slova s jednmi i

druhými se zaínající vzáj vedle sebe klásti, vždy jedny ke

druhým pirovnávati musí. Pole to, jakž každý znatel vci
vidí, nad míru prostranné, ba v jistém smyslu neobmezené

jest, na nmž každý tolik a to vytžiti mže, se duch, umní
a síla jeho jest. Ze místy slova pouze formou ili koncov-

kami rozliná, a nemnohá, uvedena, na p. loch a losos, ha-

luga a haluze, jelcha a olše, lemech a lemeš a t. d., anobrž ty-

týž naše domácí s cizími porovnávána, na p. ajka a kaikas,

úk a kouk, kauz, cima a keim a t. d., stalo se pouze proto,

aby pozornost obrácena byla jednak na rozsáhlost a stejno-

zákonnost téhož úkazu petvoování hrdelnic jak v koenech,

a kmenech, tak i ve tvoení slov (o ohýbání každému známo

z grammatiky), jednak na pomr našich sykavek k hláskám

v jiných píbuzných jazycích.
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2. Ponvadž v pozdjší, nám bližší a tím známjší dob
jazyka nejen hrdelnice v sykavky, nýbrž i naopak tyto v ony

pecházeti vidíme, otázka jest: které z nich jsou starší a pu-

vodnejéí, hrdelnice-li, ili sykavky? Porovnání cizích, našemu

píbuzných jazykv, zvlášt sanskritského, zendského, ec-

kého, latinského, gothského a litevského, zdá se k tomu vé-

sti, že hrdelnice dkladnji za základní a prvotvarné, sy-

kavky naproti tomu za petvory onch, následovn za pod-

ízené a druhotvarné považovati se mohou, vyjmou jediné

5, jehož stejnorodost s prvotnými živly jazyka v pochybnost

brána býti nemže. V sanskritu vedle k, kh, g, gh, h, již ,
dz (z), š, s, s nikoli však z, c, v zendském, mimo dotené,

i z, v etin mimo s. totéž z, a však ostatn jen hrdelnice,

v latin pouze s, v gothském s a z, v snm. již i tz (naše c)

a v snm. nadto ješt i sch (naše š) se vyškytá. Jediná

litevština potem a platností sykavek (, s, z; c, s, z) slo-

vanštin se rovná; naproti tomu hrdelnice h a ch jí docela

scházejí. V jazycích, v nichž sykavky užívané, pozorujeme

pravidelné jich vyvinutí z hrdelnic a jiných souhlásek (nej-

více z podnebnic) pi tvoení a ohýbání slov. Tak na p. v

sanskritu pi tvoení slov a asv zdvojováním koene mní
se hrdelnice k v : akranda (flevi) od krand (flere), ikéta

(invitavi) od két (invitare), ikšipa (projeci) od kšip (proji-

cere), akas od kas (lucere), dzagam od gam (ire); tak po-

vstalo staro- a novonm. z (rovn našemu c) a ss, z goth. t,

thj zand z huntus (dens), zehan z taihun (decem), heizu, heisse

z haita (voco), novonm. sch z goth. a snm. sk, scheide z

goth. skaida, snm. skeidu (separo) a t. d. Podobný pomr
znamenáme nejen mezi rznými jazyky, na p. skr. aham

(ego) zní zend. azem, slv. az, jaz, skr. váhati, lat. vehit, zend.

vazaiti, slv. vzet atd. ale i mezi náeími téhož jazyka, na

p. ruské nogé, mvch, ruk, zgi, peki, vragi, znatoki zní slv.

noze, muše, ruce, zzi, peci, vrazi, znatoci a t. d. Máme tedy

za to, že nebudeme na omylu, položíme-li hrdelnici za základ a

prvotvary, sykavky (palatalky) pak za pouhou obmnu jejich

ili za druhotvary, ostatn nic ohledem na prvotnost asu
ili stáí jednch i druhých neustánovujíce. Nazoveme-li
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onyno líce zvuku, mžeme tyto nazvati rub. Zpáten pe-

chody sykavek do hrdelnic, na p. v aoristu s v ch: jaeh m.

jas (comedi), j$ch m jes fcepi), rch m. res (dixi) a t. d.. a
jsou mnohem idší, dovršují kolo petvoování a dotvrzují

pvodní stejnorodnost jednch i druhých.

3. V jazyku slovanském a litevském nacházíme dvoj i adu
sykavek, t. hustších z, š, , a idších z, s, c. Tyto ady nejsou

nic jiného, nežli dva rozdílní stupové týchž zvukv, z nichž

první z, š, , k prvotvarm svým g, ch, k, blíže piléhají,

druzí z, s, c, od nich více- se vzdalují. V nejstarší dob ja-

zyka slovanského pecházely, zdá se, hrdelnice neprostedn

jen do hustých sykavek: krok, kroiti, muka, muiti, ohnisko,

ohniše a t. d.. a jen prostedn do idších, ku p. lat. castus,

slv. cist, céstiti (purgare), cesta (via), rus. pol. kary (tur. kára

ind. kala), slv. rbny, erný, srb. cm, slv. kd-to (quis), b, e
(quid), es. co a t. d., kterýžto postup od hustých sykavek

k idším nejjasnji vidti lze u zašlých Drevanv, dále u

Mazuanv, dalmatinských Ostrovanv, Dolnolužicanv a No-

vohradských Rusv, u nichž bu docela, bu z vtšího dílu

z, s, c, místo z, š, , se vyslovuje. V pozdjší a však velmi

staré pedhistorické dob jazyka zaaly pvodní hrdelnice

petvorováti se již i neprostedn v idší sykavky, s pesko-

kem prvního stupn; tak povstalo na p. z pvodního ruk,

nogé, vragi, raki, bžného posavad u Rusv a Slovákv (u

tchto ruke, nohe), druhostupnové ruce, noze, vrazi, raci, tak z

liko, shnko, hrádek, rovnž druhostupnové líce, slunce, hradec

a t. d. Pechod prvotvarných forem, jako ruke, noge, v dru-

hotvarné ruce, noze a t d. každému patrný a makavý, vede

nás pímo k poznání píiny a pvodu tohoto zanímavého úkazu.

4. Petvoování hrdelnic v sykavky v jazycích indo-

evropejských nejpirozenji vysvtlovati se mže vplyvem

hrdlné polohlásky j na pedcházející samohlásku. V jazyku

slovanském, k nmuž zde ped jinými zetel náš obrácen

jest, žádný jiný zvuk na povahu hlásek a promnu jich tak

siln a rozsáhle, a sice zjevn i ukryt, nepsobí jak j a jeho

stídnice samohláska i, tak že vtší ástka nauky o hláskách

a jejich promnách okolo nich, co své vné osy, se toí.
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Jakož v sanskritu pídech h nesíslnkráte mezi souhlásky

a samohlásky se vluzuje, odkudž dyšné kh, gh, ch, džli ili

zh, th, dh, ph a bh povstávají, tak u nás j, co nejmkejší,

nejjemnjší a nejslabší pídech, na všecky souhlásky, na

všecky samohlásky se lípá a jejich povahu více nebo mén
pejinauje. Užíváme sice i pídechv h a v, onoho na za-

átku slov, na p. hobéd, hohe, hoko, huhel, huzda, hustá,

hucho, his (jiti), hale, roz-hntiti (roz-nítiti), roz-hešiti (roze-

šiti) a t. d. v nkterých náeích místo obd, ohe a t. d., tohoto

na zaátku a v prostedku, na p. voko, vobd, voech, roz-vor,

kvo, stvól, kvóra atd., místo oko atd., a však nekonen ideji,

ješto vlád hrdeln polohlásky j u nas ani kraje ani konce

není. Hlavní úinek této obojetnice (t. polohlásky i samo-

hlásky) jest sdlování své povahy hláskám neprostedn pi-

lehlým (nkdy i prostedn styným), následovn zmkování
a ztenování. Tou cestou povstaly u nás mkké v, b' , m,
rí, X , , , , tou cestou promnily se starší pvodní a, u

v e, i, na p. jalito v jelito, jutro v jitro atd., tou cestou vy-

vinuly se z hrdelných g, ch, k, sykavky, na prvním stupni

hustší z, š, , na druhém idší z, s, c, a sice jak v ohýbání

a tvoení ili odvození slov, tak i v koenech a kmenech sa-

mých. Petvoování to šlo nepochybn po stupních; pim-
šováním pídechu j mezi souhlásky a samohlásky zaaly

první mknouti — píklad takového vyslovování nacházíme

v novoeckém y a x, ježto v jistých pípadnostech jako yj,

yj (gj, kj) v jedno slité znjí — až se pomalu v hustší sy-

kavky (pi emž zvlášt na pechod polohlásky j v sykavku

z pamatovati dlužno, viz na str. 562.) a dalším postupem v

idší z, s, c, zmnily. Zkrátka, neuchýlíme se od pravdy,

pijmeme-li za pravidlo, že všudy, kdekoli v jazyku našem z

hrdelnic sykavky povstávají, dje se to bu zjevným anebo

tajným vplyvem polohlásky^': zjevným, kde sledy její bu v

písm bu ve vyslovení nacházíme, tajným, kde ji k vysvt-

lení úkazu co podmínku neúchyln pimysliti musíme. U sta-

rých polohlásku j asto tam psanou nacházíme, kdež pozdji

se vynechává, na p. ve srus. rpp. aoywa, k>nouia aneb

AOYiuia, K>Nowra, kdežto lij píinou následujícího 1 stojí; nebo
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AOYuira od AOyx-b, toNowra, ot K>Nox-b, co do formy, jen kon-

covkou se liší (— wid jest ~ ec. yi^y — xt> z= ec. ^o^). Pi
emž zvláštního povšimnutí hodno, že síla petvoujícího j
asto i prostedn na vzdálené souhlásky zasahuje, na p.
slv. umqzdren, uchystren, umrbštven místo umqdrjen, uchytrjen,

umrtbvjen atd., tak že nepochybujeme, že forma zr, žer,

místogr (pertica), povstala vplyvem mkké koncovky b ilii

na gr
ješto slovo grgda (trabs), jsouc samohláskou a zavené,

zstalo bez promny. Že úkaz tento petvoování ped sa-

mohláskami e a i astji, ped a, o, w, ideji se jeví (srov.

na p. Ihu, lžeš, imper. l£% peku, peeš atd.), pochází odtud,

ponvadž první dv samohlásky polohlásce ; píbuznjší a

tím ku pijímání jí schopnjší jsou. Pípadno zde vzpome-

nouti si na doduešní mkké vyslovování podnebných d, n, t,

ped i u vtšího potu Slovanv (t. vyjma Malorusy, Bul-

hary a illyrské ti vtve, u ostatních), na velkoruské, polské

a dílem (t. po d, n, t, pravideln, po jiných s výminkami) i

uherskoslovenské vyslovování e jako je po souhláskách, na-

posledy na hromadné petvoení latinských hrdelnic c ili k

a g ped e a i v a z neb dz v jazycích románských, jme-

novit ve francouzském a vlaském.

5. V petvoování hrdelnic v sykavky nkterá náeí,
zvlášt v pozdjší dob, dále postoupila, jiná skromnji sob
poínala. Tak na p. Hornokrajinec a Korutanec ped «a«
místo g, ch, k již tém vždy z, s, vyslovuje: zib, ziba m.

gib, giba (plica), šitro m. chytro (celeriter), isvo m. kyslo,

kyselo (acidum), naproti tomu Polák bez rozpaku giq (flectere),

giez (oestrus), giermek (satelles), kielbasa (farcimen), kierz

(frutex), Hel (dens eminens), Slovák puchjér (pustula, tuber-

culum) a t. d. pronáší, akoli zde všudy j pisuto. Z toho

posledního úkazu kdoby na neplatnost podaného pod íslem

4 vysvtlení zavíral, velmi zpozdile a nedvodn by soudil

;

nebo tvoení a tváení jazyka jest svobodný úkon ducha

lidského, nikoli mechanické upotebení mathematické formule

k pikroj ování zvukv, tak že, mluví-li se o organismu jazy-

ka, initi se to musí s obmezením a výstrahou, že v nm
sobvolný lidský duch i zákonodárcem, i plnitelem a pestup-
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níkem zákona jest. Pravidlo naše dí, že kde se hrdelnice v

sykavky mní, dje se to zevnitním vplyvem j, nikoli, že

kdekoli po hrdelnicích j stojí, tyto neúchyln v sykavky m-
niti se musí. Pro jazykotvorný duch jindy tomuto vplyvu

prchod dává, jindy nedává, jinak pochopiti nelze, než pi-

jetím svobody, co vnitní podmínky jazyka, jakož všeho du-

chovního , i sob neovdomného , bytování a psobení.

Platíf zde, což Livius jinde povdl: Quid, si vox libera non

sit, liberum estf — Zstaneme-li, jakž na ten as radnji, pi
pouhých úkazech, pozorujeme i v petvorech jazyka stupo-

vé a poasné hnutí tvoíeích sil, nkdy rychlejší, nkdy
zdlouhavjší, nkdy s vtšími, jindy s menšími pestávkami.

Základ a píina jak hnutí tak i pestávek leží v nevystihlé

hloubi tajemství ducha, jíž sme se dotekli.

6. Promnou hrdelnic v sykavky jak hustší tak i idší

uvedena do jazyka našeho veliká rozmanitost zvukv, kteráž

ei naší nejen zvláštní barvitosti a ráznosti dodává, nýbrž

j k rozplozovdní kmenv z jednch a týchž koenv a tím k

bohatství jazyka znamenit pispívá. Nebo akoli vtší ást-

ka tou promnou povstalých druhotvarných slov od svých

prvotvarv ne tak smyslem a významem, jako radji pouhým
zvukem se liší, tak že do kategorie pouhých náeových roz-

dílv anebo na konec duplikatv jednoho a téhož náeí
padá, na p. slk. slunko a es. slunce, ses. junoša a junoch,

ses. hradec a nes. hrádek, zvonec a zvonek, ostrovec a ostrvek,

hrnec a hrnek (cyrillsky -ijb a -kt>, kdež h ze staršího h a t»

ze staršího o povstalo, tak že tyto formy eckým na -xio£ a

-Y.0Q se rovnají); však nicmén i tch kmenv, kdež k roz-

dílu zvukv pozdji i rozdíl významu pistoupil, poet pe-

veliký jest, tak že tím zdánlivé bohatství jazyka našeho na

kmeny a koeny nad míru jest zvýšeno. Kdo, mluv na p.
esky anebo vbec slovansky, myslí na to, že len a koleno,

aditi a kaditi, cáp a skop, co a k-to, šramota a chramost, požár

a pohoelec a t. d. slova jsou stejnokoenná, ba stejnokmenná,

pouhým pelitím hrdelnic v sykavky pestrojená! Jest tedy

petvoování hrdelnic jeden z hlavních pramenv množení
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slov, a sice rznéním, ili — jazykem našich libomudrcv—
obzvláštnováním koenv a Jcmenv.

7. Polohláska j potena od nás k hrdelnicem z píin
následujících: a) Stídá se s tupou hrdelnicí g ili h

nemén nežli s dyšnou ch, na p. slv. gorbk es. hoký zní

kor. jerek (srov. vyslovení lat. g jako j v genus, gens atd., to-

likéž nm. g jako j v severních Nmcích, gáh a jáh, gehen a

jehen atd.), slv. Ucho, gréch, grchota zní srb. lip, grj, grjota,

vedle staršího a idšího japiti, japný užívá se i chápati, cho-

piti, chopný, atd. b) Mní se, jakož i g, v z, na p. slv. Judein,

Judovin i Židovin, srb. me<i/a mrus. medza, a naopak i, jsa

petvarem hrdelnice # ili h, pechází v j, na p. dalm. po-

místn boje m. bože, ses. ojzenjé m. ozzenjé a t. d. Ostatn o

stídání y s v, na p. ^0/0 a vajce, pajqk a pavouk, slv. ^e; a ve;

(omnino, slk. A/), kor. zq/c a ^auc atd. zde naschvál zamleno;

nebo nejedná se zde o tomto živlu ex professo a všestrann,

nýbrž jen s ohledem na petvoování hrdelnic v sykavky. —
Podobn, a však z jiné píiny, pominuta zde mlením polská

zmna hrdelnice g v dz ve formách nodze, drodze, módz, ledz

a t d., totižto proto, ze ona pouze ve skloování, nikoli ve

tvoení kmenv, se jeví.

8. Nkteí z uvedených nahoe spsobv a druhv pe-
tvoování hrdelnic zasluhují, pro svou dležitost, obzvláštn

bedlivé a soudné uvážení slovanského slovozpytce. K tako-

výmto poítáme, mimo povstání staroslovanských forem ?ka

a ujt z pvodních ai a ti, petvoením 1 v m (a<k, raO, potom

pak pesmyknutím jich (dokonale jako v etin aeolické

oa8o oleo, 9pás8&> dico, taSo sedeo, místo o^w, 9pá£(o, i^o,

a toto místo pvodního ohja, (pQáhju í'8;u a i d.), zvlášt

stídání živlv k a, s i v samém jazyku našem, anobrž v jed-

nom a témž náeí jeho. Znateléjazykv zajisté vdí, že ono

v jiných indoevropejských jazycích, pimujeme-li jeden

jazyk ke druhému, hromadn se vyakýtá, jmenovit že naproti

ec. a lat. k v skr. .% v litv. š, ve slv. s stojí, na p. ec.

8sxa, 5s|ióc5
lat. decem, deater, skr. dahan, daksina, litv. dé-

šimtis, déšiné, slv. dese., desnica; ec. xúov, lat. canis, skr. sván

(genii súnas), litv. šuo (genii swrcs), slv. suka; ec. 5spxo
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(video), skr. drti (futur, drak-šjámi) a t. d. Ostatn k a s i v

samém jazyku litevském taktéž se stídá, jako ve slovanském,

na p. kraujas (krev), ale sravju (krvácím) a t. d.; nkdy pak

litevština se slovanštinou v užívání k proti skr. 6- se shoduje,

na p. litv. akmen, slv. kamen, skr. aéman a t. d. Povážíme-li

nestrann tuto rozsáhlost stídání se hlásek k a s, zajisté s

pirozeným, od Boppa podaným výkladem nepravidelných

aoristv sSoxa, s^xa, Yjxa, místo sSoaa, sSírjaa, iqaa, t. že

v nich x petvoením z <j povstalo, rádi se spokojíme, ke

smlým, nad podobnost vylíeným a vystrojeným domnnkám
jiných se neutíkajíce.



Výklad nkterých grammatických forem v ja-

zyku slovanském.

(as. . Mus. 1847. 1)

V e všeobecném tom postupu vd a nauk, kterýmž se

druhá polovice minulého a první polovice nynjšího století

honosí, pozorujeme posloupný pechod ode vzdlávání jedné

ke vzdlávání druhé, a tím spolené zmáhání se všechnch v

perozmanitém a neustálém zápasu lidských sil. Mysl lidská,

sesílivši se výhradním nebo popedním vzdláváním a oplozo-

váním jednoho pole, obrací se pojednou k jinému a chvátá

doplniti to, eho pinm posud zanedbáno, vyvodíc tu z vlastní

jeho pdy ušlechtilejší nad posavadní plody, onde zase novými,

na jiném poli odchovanými kvtinami a štpy je obohacujíc.

Poátek a vznik nynjšího pohybu duchv na poli nauk

a vd vyšel, jakž vbec vdomo, na úsvitu druhé polovice

pedešlého století z lna filosofie; pozdji, na konci téhož

století, obrátila se innost nejvýtenjších hlav, vykroivši

z mezí dotené vdy, k poli pírodných nauk a vd, a te-

prve za našeho asu, asi ode ticeti let, dostalo se historicko-

positivným naukám, jmenovit jazykozpytu, ono všeobecné

uznání a velé úastenství dmyslných muž za podíl, jež

ony v plné míe zasluhují.

Abychom pi mluvovd, k níž na ten as a v tomto

sepsání pozornost naše vyloun obrácena jest, zstali, ne-

mžeme nepoukázati aspo nkolika slovy na pomr nynj-

šího stavu jejího k onomu, v nmž ona na konci minulého

a na zaátku pítomného století se nacházela. Až do konce

minulého vku a vyplynutí tvrté olympiády tohoto století

zavírali se nejslovutnjší jazykozpytci pi svém skoumání

do oboru jazyka jednoho kmene a rozmanitých jeho náeí
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tak písn, že sob zídka dovolili, zení své k jiným jazy-

km, více nebo mén píbuzným, s tím úmyslem obrátiti,

aby nmlým jich pirovnáním temné, jinak nepochopitelné

stránky domácího vysvtlili. Co na této cest od nejdmy-
slnjších duchv dosaženo býti mohlo, dokázali u našincv

Dobrovský, muž ojazykozpyt náš velikých, nepominutedlných

zásluh, u Nmcv Adelung a nade všecko slovutný Jakub

Grimm. Uvedením sanskritu a zendského jazyka do kola

jazykv indoevropejských, uznáním spoleného jich všech p-
vodu a stejnorodého ústrojí povznesl se jazykozpyt, zvlášt

piinním Františka Boppa, o znamenitý stupe výš, s n-
hož všickniindoevropejští kmenovíjazykové již vjistém smyslu

co pouhé výstelky a tudy jakoby náeí jednoho prastarého

jazyka se považují, kterážto, v celosti a souvislosti své po-

jatá, vzájemn se vysvtlovati povinna jsou a skuten vy-

svtlují. Doba to zdailého rozkvtu porovnávacího jazy-

kozpytu, jejížto poátek na rok 1816 se klade, a kteráž až

posud trvá, vždy hojnjší a zralejší ovoce svého snaženství

na jevo vynášejíc. Z lna této školy pívržencv porovná-

vacího jazykozpytu odvážil se jeden z nejvtších a nejd-
myslnjších duchv našeho vku, jemuž dáno bylo obsáh-

nouti badáním svým mnohem vtší poet perozmanitých

jazykv lidských, nežli všem jeho pedchdcm, VilémzHum-
boldta, povznésti se na nejvyšší stupe mluvovdy, na onen

totiž, s nhož již všickni jazykové lidští v jistém smyslu jen

co výstelky, odstínky a úlomky jednoho všeobecného jazyka

lidského se považují. Výsledkové ueného a dmyslného jeho

badání, po mnohých propravných pracech a spisech v hlav-

ním jeho díle „o rozlinosti skladu lidského jazyka a jejím

vplyvu na duchovní vyvinutí lidského pokoleníu (Berl. 1836. 4°.)

složené, iní epochu ve mluvovd a zstanou po vky ka-

nónem jejím, na nmž zde onde nco opravovati, k nmuž
piínti aneb od nhož ujímati bude možné, jehož základu

docela se spustiti s prospchem nauky nikdy nebude možné.

Bychom porovnáním myšlénku svou jasnji vysvtlili, nám

se zdá, že jakož ve vdách mathematicko-pírodných postup

dob nejráznji temi jmény oznaen býti mže, Koperníka,
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v nmž odtržení se od pedsudkv a bludv v tušení pravdy,

Keplera, v nmž poznání skutených a však vždy jen á-
stených zákonv hmotného svta, a Newtona, v nmž do-

kázání všeobecné a nutné zákonnosti všehomíra vidom a

po stupních se zraí; tak i k oznaení pokrokv ve mluvo-

vd tré nebo tvero jmen postauje, Dobrovského pro nás

Slovany anebo Jakuba Grimma pro Nmce, co pvodcv roz-

umného jazykozpytu na stanovišti kmene, Boppa, co zakla-

datele mluvobadání na stanovišti plemene a Humboldta, co

tvorce mluvovdy na stanovišti jazyka celého lovenstva.

Žeby tím již nauka sama dovršena a ukonena byla, netvr-

díme: jakož po Newtonovi ješt Laplace a Gauss všelicos

podstatného k doplnní, upevnní a zdokonalení soustavy

mechaniky všehomíra piiniti museli, tak nepochybn i po

Humboldtovi nejedni slovozpytci nastoupí, ješto soustavu

mluvovdy, od nho založenou, podstatn rozšíí a zdoko-

nalí; ale základové nauky samé, jím položení, zstanou ne-

pohnuti, pokud rozum lidský z dráhy zákonného skoumání

se nevyšine. Postulátu slovozpytcovu: 8ó$ \kcL ttou ctó, již

dosti uinno, základ, na nmž bez pestání dále stavti

bude možné, položen, brána k vdeckému zhloubání jazykv
lidských chtivému a povolanému otevena jest. Že pohy-

bování na dráze vdeckého jazykozpytu nemže býti tak

rychlé, že výsledkové na poli této vdy nemohou býti tak

raní, názorní a mnohonásobní, jako pi naukách mathema-

ticko-pírodních aneb pouze zkušebných, vyplývá z rozdílnosti

povahy samých tchto nauk jak ohledem na pedmt jejich

tak i ohledem na prostedky a návod ke skoumání jeho: než

jakož o skuteném povznesení se slovozpytu za našeho asu

nade všecky pedešlé vky nepochybujeme, tak také nem-
žeme potlaiti v sob té pevné nadje, že nkdy, až Aristo-

teles, Carus a Humboldt, t. filosof, fysiolog a jazykozpytec,

v jedné osob se zjeví, hlubším vniknutím do tajemství ja-

zyka lidského a odhalením ukrytých posavad svazkv mezi

souvislým a soumrným zárodkem lidských pedstav a slov

i sama filosofie, zvlášt dušesloví a myslovda (logika) nejen

nového neoekávaného svtla nabude, nýbrž navždy v pev-

njší a nepohybnjší, než posavad, pd se zakotví.
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Porovnávací mluvovdou rozešeny již nejedny nej-

tžší záhady jazykvindoevropejských; z ní jiné, nemén d-
ležité a ješt odroené otázky a úlohy nkdy žádoucího vy-

ložení dojdou. I slovanský náš jazykozpyt odnikud jinud?

le z nepebraného tohoto pramene, svého zvelebení a zdo-

konalení oekávati nemže. Jak dalece se jazykozpyt náš

za zasloužilého Dobrovského povznesl, kterýž se první od-

vážil z tsných mezí svého domácího náeí vykroiti a vše-

cken jazyk, všecky rznomluvy celého kmene slovanského

v jedno zahrnouti; tak dalece, ba ješt mnohem dále se opt
povznese, až naši slovanští mluvobadai s touž soudností a

známostí vci z tsných mezí jazyka svého kmene vykroí a

všecky hlavní jazyky indoevropejského plemene v kolo svého

zpytování potáhnou. Není úmysl mj, aniž síla má k tomu

staí, abych se i sám o tu takovou tžkou úlohu pokusil:

než k dokázáni i možnosti, i poteby a výnosnosti její po-

nkud pispti se ovšem zavázána cítím, K tomu, pouze

k tomu smuje nový lánek tento, jakož i všecky pedešlé.

Že v té ástce slovanské mluvovdy, kteráž o tvoení

slov jedná (etymologii), bez porovnávacího návodu na ten

as s prospchem dále pokraovati nelze, soudný znatel vci

bez rozpaku pipustí: mé odvodnné pesvdení o tom již

v pedešlých láncích pedloženo jest. Než ani v nauce o

skloování slov bez porovnávacího návodu pevných základ

nikterakž dobrati se nelze. Velmi dležitá ástka slovanské

grammatiky, o pvodu, prvotním významu a posloupnýeh

promnách onch forem, jež pechodníky a píestí (trans-

gressivi, participia) jmenujeme, bez porovnání ostatních in-

doevropeJ8kých jazykv povždy zstane nepochopena a nevy-

svtlena Tuto peobšírnou a uzlovatou úlohu na ten as
mimo sebe pustivše, k výkladu nkterých jiných grammati-

ckých forem jazyka našeho pikroíme.

1. Zastaralý množný Lokál na ás.

Význak množného Lokálu v nejstarších jazycích indo-

evropejského plemene jest sykavka s a její stídnice i s roz-

linými k ní piléhajícími samohláskami, jmenovit v skr. su

Šafaík. Sebr. spisy. UI. 37
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neb šu: vidhavá-su (vdovách), vrke-šu (vlcch) ; v zendském šva

aneb hva, ideji šú, hú, aneb áw, Aw; vehrkaé-šva (vlcch), fe-

va-Ava (jazycch); v eckém (Dativu) ai: Xúxoi-o-c (vlcch),

iX^ú-a (rybách), 'A^vyj-ci (Athenis) ; v litevském žen. sa : ran-

kosa (rokách), dvisa (ovcach), muž. se : vilk-se (vlcch), dang-se

(nebch); v lat. Lokál co do formy zanikl v Dativu a Abla-

tivu, pvodn na bus, bis potom skrácen na is, skoncovaném

:

mensis, vinculis. Ti tchto koncovek sva, hva, su, šu, se, si, forma

sva zdá se býti prvotní a nejouplnjší, z níž všecky ostatní

povstaly, hva zmnou s v h, v zendském jazyku obyejnou,

su odvržením zavírající samohlásky a vokalisováním polo-

hlásky, šu stupováním ídké sykavky s, sa vysutím polo-

hlásky v, se a si pehlasováním širších samohlásek a a u.

Ponvadž pádové nic jiného nejsou, nežli oznaování vlastn

jistých názorv prostorových a penesen i názorv asových,

což nejpirozenji ukazováním se dje, velmi podobné jest,

že pirážka Lokálu sva ili su, sa, se, si, s ukazovací ná-

mstkou si jeden a týž jazykový prvek ili živel jest, z kte-

réžto poslední i reflexivno pivlastovací námstka skr. sva,

slv. se, svoj, povstala.

Kmenové samohláskou a zavení pisouvají k ní v skr.

zend. a ec. i, s ehož v skr. a zend. e místo ai, v ec. pak

ol povstává: vrke-šu, Xúxot-cji, od Xúxo-£. O jiných prom-
nách, jimž kmenové ped pirážením píznaku lokálového

podléhají, šíiti se na tomto míst byloby zbyteno.

Že v jazyku slovanském, jmenovit v náeí církevním,

množný Lokál jmen jak samostatných tak i pídatných na

eh vychází, vc vbec známa jest, a sice podle rozdílu za-

konení kmenv, jenž jsou a, o, 6 (místo prvotního a a u),

i a 6 (místo prvotního i), bu na ach: rybách, bu na ech:

rabech, slovech, bu na ich : otcich, morich, bu na ech : gostech,

dnech, materech, nebesech, místo ehož asto ich: dnbch, dvbrbch,

Ijudbch a t. d. Ponvadž pak formy otcich, muzich, srdcich, mo-

rich, jsou již pehlasované a skrácené z pvodních otcjach,

potomn otcjech a t. d., formy pak ech a bch pehlasované z

ich: gostich a t. d., zejmo jest, že všecky rozmanitosti staro-

slovanského Lokálu podle zakonení kmenv a (— skr. á),
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o (zzskr.a), i u, na tyry uvésti se dají: a) na ach: ry-

bách; b) na ech: rabech, slovech; c) na ich: gostich, kameních,

tetytich, mateích, nebesích; a d) na ovch: synovech, domovech,

od pvodního synu, domu, pozdji sym, domd. Mimo to na-

cházíme v rozliných slovanských náeích i východ och u

kmenv na n: zuboch, rybníkoch, v nmžto o, jako jinde ve

slovanštin . pvodní skr. a zastupuje, eckému zvyku se

rovnaje, a kterýžto od pravidelného ech jen tím se liší, že

mezi východ kmene a a lokální pirážku ch samohláska i ne-

byla vsuta: nebo i u nás povstalo z aí, vlcch v vlka-í-ch,

jako v skr. vrké-u z vrkaí-šu. Z ehož o starobylosti dvoj-

hlásky v Lokálu souditi možno. Podobn, což mimocho-

dem podoteno budiž, muselo povstati slv. nsmb, nési, néstb, v oné

prastaré dob, kdež ješt neznlo i unáswa, jako v sanskritu.

Že naše lokální koncovka ch místo sykavky s stojí,

dávno již jiní skumatelé, jmenovit Bopp (V. Gr. S. 809.

§. 563.) poznamenali: ale že sledy pvodního Lokálu na

s u nás docela nezmizely, na to ponejprve pozornost naši

obrátil domácí náš djepisec Palacký, vynesením na jevo

staroeských forem množného Lokálu místních jmen na -ani

z latinských listin XI. a XII. století: Luzás 1. ok. 1052, Do-

Ijás, Trnovds, Péšás, Ljubochovás, Brnjás (1. ok. 1057), Ljubás

(1. ok. 1086), Vrbás, Bezds, Komorás, Ugošás (1. 1088), To-

polás, Olšás, Bukovás, Kostelás, Grušovás, a t. d. (1. 1131)?

jakž o tom ve spise od nho a mne spolen vydaném: Die

áltesten Denkmáler der bohmischen Sprache (Prag 1840. 4°.)

na str. 200—201 obšírnji ísti lze. Ku píkladm od Pa-

lackého sebraným piinno ode mne v doteném spise po-

zoru hodné místo ze Žaltáe Wittenberského (Ž. 64, 4. rp.

XIV. stol.): „v senech tvýs" (in tentoriis tuis), pozdji pak v

Poátcích Staroeské mluvnice (Úvod to k „Výboru eské li-

teratury" D. I. Pr. 1845 8°. str. 32.) ješt ráznjší doklad z

básn o Smrtedlnosti z rukopisu sv. Víta (Starob, sklad. vyd.

od V. Hanky I. 133.): „V Uhch, Nmccb, u Morav, v

echách, u Polás, v Svitav", tak že o nkdejším skuteném

užívání zastaralé té formy v eštin naskrze žádné po-

chybnosti býti nemže.
37*
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Patrno jest, že ve všech tchto te uvedených píkla-

dech s na míst obyejného ch stojí: Luzás místo Luzách

a t. d. ; z pirovnávání pak ostatních indoevropejských ja-

zykv, sanskritského, zendského, eckého a litevského vy-

svitá, že s zde starší a pvodnjší, ch pak pozdjší jeho

petvor jest. Dále i to jest uvážení hodno, že archaické tyto

Lokály, vyjma pivlastovací námstku tvýs, všecky pochá-

zejí od Nominativu v jd. . na anin, ve mn. . na ani neb

ane, kterážto jména i v jiných pádech ráda v kratší své form
se vyškytají. Tak teme kup. v letopisech Nestorových : byša

obidimy Drevljami, místo Drevljanami aneb Drevljany (vyd.

Petrohr. 1846. str. 7.), od Nom. Drevljanin; Poljami prozvaša

sja (str. 12.), m. Poljanami aneb Poljany, od Nom. Poljanin;

tak v srbské listin baa Kulina 1189: vbsm gradjam JDubrovb-

am, m. gradjanom Dubrovbanom ; v listin krále Stefana Uroše

II. okolo 1. 1272: dalo je kralevbstvo mi milost Dubrovbam m.

Dubrovbanom a t. d. Mám za to, že tyto a podobné formy

nejsou zkrácené a zkažené, nýbrž že to jsou archaismy z

nejstarší jazyka doby : totiž že istý a pouhý kmen (thema)

jest Drevlja, Polja, yradja, Dubrova, Luza, JDolja, Trnová,

Peša, Ljubochova, Brnja, Ljubca, Vrba, Beža, Komora,

Ugošca, Topola, Olša, Buková, Kostela, Grušova, n neb zdvo-

jen nin že jest pírostek jd. Nominativu, m význak mn.

Dativu, mi význak mn. Instr., s nebo ch význak mn. Lokálu,

kteréžto pírostky a význaky pádv neprostedn ke kmenu

se pistavují: Polja-n neb Polja-nin, Polja-m, Polja-mi, Pol-

ja-s. Jest zde týž pomr, jakýž mezi eckým aoristem sXajSov

a pítomným asem Xa^gávo
;
jakož zde žádný soudný znatel

formu sXajžov za skrácenou a zkaženou z Xa[xgávG> považovati

nemže, nýbrž ob za neodvislé uznati a od vyššího spole-

ného koene odvozovati musí, tak i zastaralé formy našeho

Lokálu: Poljás, Doljás a t. d.

Již ve spise o nejstarších památkách eského jazyka

bylo poukázáno na zevnitní srovnalost a shodu archaických

tchto Lokálv s Lokálem osobních místojmen nás a vás

:

v Poátcích pak staroeské mluvnice (str. 32.) byla tato sro-

vnalost a shoda vyhlášena za zdánlivou, z píiny, že dle
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uení porovnávací grammatiky koncovka s v tchto formách

nikoli za význak pádu, nýbrž za zbytek druhé souástky

složeného kmene na-sma, va-sma, uznána býti musí. Hlavní

toho, od mistra Boppa dmysln provedený dvod jest ten,

že toto s nejen ve slovanském mn. Genit. a Lokálu, nýbrž i

v sanskritském mn. Genitivu, Dat. a Akkusativu (nas, vas) a

v latinském mn. Nomin. a Akkusativu (nos, vos) se vyškytá,

a že v náeí védském (t. v náeí knih indských jmenova-

ných Védy) mn. Nominativ a-smé (místo vajam, nos) skuten
byl užíván, odkudž skr. mn. Gen. a-smákam, Akk. a-s7nam

f

Abl. a-smat a Lok. a-smásu povstali; tak že genesis Gen. a

Akkus. na-s, va-s, mnohem snáze zakrsáním z na-smákam,

va-smákam, pochopena býti mže, nežli pirážením koncovky

s, kteráž co význak pádu v mn. Gen. a Akk. místa nemá.

Než povážíme-li, že námstka skr srna v a-sma
}

slv. sam5

(idem), složena jest z dvou ukazovacích prvkv, skr. sa slv.

si (hic), a ma, kmene kosých pádv námstky 1. osoby, dále,

že význak Genit. dm pi jménech samostatných i pídatných

z prvotního a plnjšího sám skrácen se býti vidí, kteréžto

sám v námstkách skr. tešam, lat. isto-rum (r místo s) a t. d.,

v celosti se zachovalo (ve slv. místo s zaujalo ch : te-ch, si-ch,

ji-ch), nebudeme pedce naprosto pokládati za nemožné,

že koncovka s aspo v skr. a slv. Gen. a Lokálu jest význak

pádu, onde skrácené sám, tuto skrácené su. Bu jak bu,
vysvtlujmež naše Lokály nás, vás, skrácením ze skr. na-smá-

su, va-smá-su, anebo neprostedným pirážením lokální kon-

covky su kekoenm na, va, v jedné i druhé pípadnosti sou-

hláska s povstala z téhož ukazovacího prvku skr. sa. slv. si (hic).

O užívání Lokálu absolutn, bez pedslovce, šíiti se

zde nepotebno, ješto o tom již v Poátcích staroes. mlu-

vnice (str. 115. §. 95.) jednáno. Pidáme pedce ku píkla-

dm tam uvedeným nkolika jiných, zvlášt k názorm pro-

storu se vztahujících, jakožto idších, nebo pi názorech

asu mnohem astji se naskýtají. Jakož v eském pípisku

k základní listin kostela Litomického od kn. Spitihnva

1057 obojího tvaru Lokálu, s ch a s, bez pedslovce se uží-

vá : Pavel dal jes Ploskovicích zemju, Vlach dal jest Doljás
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zemju: tak totéž i v lat. listin biskupa Jindicha o pene-

sení bisk. sídla ke chrámu svat. Václava v Olomuci 1. 1131

nacházíme : Nemilas terra sufficiens (t. v Nemilanech) . . . Vi-

rovas villae duae (t. ve Virovanech) . . . Drzovicích villae duae

(t. v Drzovicích) . . . Zarovicich villae duae (t. v Žarovicích) . .

.

Gluboas .

.

. Oploas . . . Ratajích . . . Vitonicich . . . Drozdovicich

. . . Izvéstovicich . . . Vladinicich . . . Srbcich . . . Rogozovicich . . .

Kosteljas. . .Luas. . .Mostas.

.

. Topolas. . . Gluboas. . . Zablat-

as.

.

. Ostravas. . . Ghmšovas . . . Olšas a t. d.). Naproti tomu

Nominativy, kde o podání celého statku e, urit odrznny
(až na nkteré nepatrné úchylky): Tuapy tota. . .Gluchovo

tota, . .Dobratin allodium. . .Mogilnici tota. . .Žatane tota a

t. d. (Cod. Morav. dipl. ed. A. Boek. I. 204—207.) Hustji

potkáváme Lok. bez pedslovce ohledem na prostor v nej-

starších památkách církevního a staroruského náeí, na p.
v podpise Ostromirova evangelium 1. 1057 : pravljaaše stol

otca svojego Jaroslava Kyjeve. .
.
por ^.i praviti blizoku svo-

jemu Ostromiru Novgorod.

.

. u Nestora : b Svjatopolk

Kyjeve.

.

. Jaroslavu sušu Novgorod. .

.

Igorja ostaviv Ky-

jev. . . predivno bys Polotbsh. . . sdosta Tmutorohani a t. d.,

v Životech SS. z XI. století: jako s^ si>chraneny semb mst
(hoc loco, na tomto míst, Vitae SS. ed. Miklosich Vind. 1847.

p. 13. 1. 432. coll. p. k7.). S tím srovnati dlužno naše: na

most Praze, w Alexandreid. Archaického Lokálu na ás s

pedšlovcem jediný mn známý píklad jest nahoe uvedené

u Polásj nebo na pesnotu tení v senech tvýs nekladu píliš

veliké váhy.

2. Skloování uritých pídatných jmen.

V jazyku slovanském dvojího spsobu pídatná jména od

prastarodávna jsou v užívání: 1) neuritá ili useená, odtažená

(indeíinita, abstracta), konící se v mž. pohlaví na souhlásky

bu tvrdé, bu mkké (ve slv. na t> a b), v ž. na a, ve st.

na o neb (po mkkých) e, a užívaná pvodn tam, kdež v

etin a jiných jazycích pídatná bez lenu, na p. dobr,

xocXoc, gut; 2) uritá ili plná (definita, concreta), vycházející

v mž. pohlaví na yi (es. na ý), aneb (po mkkých souhlas-
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kách) na ii (es. na £), v ž. na ja (es. na á), ve st. na je

(es. na ^), a užívaná nkdy a vlastn tam, kdež v jazycích

len majících pídatné s lenem, na p. dobryi, dobraja, do-

broje (es. dobrý, dobrá, dobré), 6 xcxaoc, der gute a t. d. První

se skloují docela jako jména samostatná; druhá se ídí

obrazcem skloování námstek, jmenovit námstky pvodn
ukazovací, potom urovací ji, ja, je, z níž i p stahovací jiže,

jaže, ježe, povstala.

Že urité pídatné ve slovanštin opravdu nic jiného

není, nežli neurité s námstkou ji, ja, je, v jedno srostlé,

dokonale jako v jazyku litevském, a že v dob prvotní ob
ástky samostatn se skloovaly, pozorováno již od nejednch

ctihodných jazykozpytcv, Slovanv i Neslovanv, jmenovit

od Dobrovského (Inst. 1. slav. p. 492—493. §. 16.), Boppa

(V. Gr. str. 268—370. §. 282—284.), Kopítara (Gl. Cloz. p.

50. str. 9, 13.); já též o pedmte tom jindy zúmysln sem

mluvil (Výb. es. lit. D. I. Úvod str. 53—55. §. 52—53.)

;

nejnovji pak skloování to takové vystavením genetického

obrazce povysvtliti se snažil Mikloši (Vitae SS. p. 44—49:

Epim. sec. de adj. formis def. et. indef.); tak žeby nebylo

potebí k vci té na novo se vraceti, kdyby pitom nebželo

o neoekávané a rázné jí stvrzení a z nejstarších památek

jazyka našeho doložení.

Díve, nežli tyto píklady uvedeme, pedložíme úplný

genetický vzor takového skloování, aby tím vc sama více

svtla nabyla. V tomto vzoru první místo zaujímá jméno

pídatné neurité ili odtažené, skloované docela jako samo-

statné téhož zakonení ; druhé námstka vztahovací ji, ja, je,

tolikéž v tom spsobu, jakž o sobe se sklouje; tetí urité

pídatné, stažením obou povstalé.

Pirovnávání litevštiDy zde opouštíme, ponvadž vc sama

i bez toho dosti svtlá jest, nám pak pítomný náš úel vše-

likého pílišného se šíení o poboních, nepodstatných ped.

metech vystíhati se velí. Komu na pirovnání litevského

vzoru záleží, nalezne jej v dotených spisech Boppa a Mi-

klošie.
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Ve srostlých formách hvzdikou vyznaeny jsou ty,

které pouhým sražením oddílných forem, bez všelikého bu
spodobnní, bu skrácení a odmíšení jich souástek, povstaly.

K takovýmto poítáme i žen. jd. Gen. milyjg a dv. Gen. Lok.

miluju, majíce za to, že jejg a jeju již pozdjší, zdvojováním

koene utvoené formy jsou a že snad zárodek srostlých

forem milyj§, miluju, do starší doby padá, v níž ješt prosté

j§, ju, užíváno bylo. Podobn v mn, Nom. muž. vymizelý hr-

delní pídech j zde na váhu nebrán.

Spodobnním, a sice pipodobnním zaátené samo-

hlásky ukazovací námstky k východní samohlásce pídat-

ného jména, povstaly jd. mž. i st. Gen. mila-ago a id. mž.

i st. Dat milu-umu (ve vzoru nevystavený), vedle úplného

(ve vzoru vystaveného) milu-jemu již v nejstarších rpp. uží-

vaný, jakž hned uvidíme.

Odsutím zaáteného zvuku ukazovací námstky po-

vstaly ž. jd. D. a L. miléj, odsutím pak konených souhlá-

sek pídatného jména jd. I. milyim, milojq, dv. I. milyima,

mn. D. milyim, L. milyich a I. milyimi.

Ve formách na yi% yimt, yima, yich
}
yimd, yimi, cyrillsky

T>IH, ~MHMb, blHMd, blHX-b, MHMT>, 'blHUH, VVSVtlllje SC dV0"

jité yi -biH, tím, že ukazovací námstka v plné své form
byla hh ili vlastn ji, povstalá pehlasováním ze starší formy

ia, ja (mž. a std. ja, žen. jd, proež toto zstalo nepehla-

sované : ja), odkudž splynutím prvního h s pedcházejícím -b

pirozen povstalo -bí. Tato zajisté samohláska, zastupující

nkdy místo pvodního skr. u, zvukem svým ili vyslovením

velice se podobá zvukm i,h; odkudž, jakž to již Vostokov

a Kopítar poznamenali, i prastarý spsob psaní h^ith,

OB-biAd, místo H^b-HTH, OBT-HAá, se vysvtluje. Naproti tomu

formy *bH, -bHUb, hHUd, -bnx-b, ^huh a -bHUH, vyskýtající se

nejvíce v rpp. z hlaholských na cyrillsko pepsaných, povstaly

u tch Slovanv, u nichž h ili i místo hh ili ji se vyslovo-

valo, jako un, utro, aky, az a t. d. místo jun, jutro, jaký, jaz

a t. d.

Pravili jsme nahoe, že vedle spodobnním utvoeného

D. miluumu v nejstarších jazyka našeho památkách i nezji-
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naené milujemu
}
a velmi poídku, se nachází. Píklady toho,

posud nepozorované, udalo se mi vypátrati ve spise zname-

nitého nástupce prvouitelv slovanských, Joanna Exarcha

bulharského (kv. 900—927), a sice ve výjimcích od Kalaj-

dovie z rp. srbského 1263 (v Moskv 1824 ve fol.) vydaných.

Jsou pak tyto : naelo všemu suštjujemic . . . tvorbCb, str. 145,

. 1. krugu bo orbtenujemu nevidib, iže jego norbtal (cir-

culo circumscripto, v ec. Tcsptypácpo, než konstrukce jiná)

str. 145, . 5., všemu nebyvbsjujemu veš v prbvyi dbnb Sb-

tvori, str. 146, . 34, beznaelnomu jego i pri snobytnujemu

suštiju (aeternae substantiae, aeterno enti) str. 152, . 19., da

nužda bi zavzenujemu mstu tbmnu býti (v ec. svaTroXsicp^svTa,

derelictum ac separatum, rznotení : svaTCoVqcp^svTa, compre-

hensum) str. 161, . 6. Nepochybuji, že bude-li celý ten nad

míru dležitý rp. náležit prošeten, i více píkladv v nm
se vyskytne. Než Joann Exarch není samojediný spisovatel,

u nhož tyto plné formy se tou. Z výjimkv zesnulého Petra

Preisa z rp. Petrohradského z XI—XIL stol., Výkladu na

Žaltá od sv. Athanasia, mám toho vdomost, že i v tomto

rukopise Dativi na -šujemu (na p. byvšujemu, sušujemu atd.)

se nacházejí. V Osíromirov Evangelium jen spodobnním
zaátené slabiky ukazovací námstky s východem pidat-

ných jmen povstalá forma uumu výhradn panuje: slépuumu

a t d. Totéž platí o mnohých jiných rpp. téhož a pozdjších

století, pokud o nich zprávu mám. Pítomnost pvodní ne-

skrácené formy -ujemu v díle Joanna Exarcha dle srbského

rp. 1263 jest tedy novým, stkvlým dkazem starobylosti to-

hoto, bohužel od Dobrovského velmi nedvodn v podezení

vzatého a zleheného arcidíla, o jehož pvodci, jakž se z

hodnovrného pramene dovídáme, i jiná jasná svdectví ne-

dávno nalezena jsou, že skuten za áe Simeona (900— 927)

živ byl a spisoval. Kýžby neocenný tento poklad jazyka

brzo úpln a správn vydán byl

!

Ponvadž úmysl mj není, bych všecky ostatní v obraz-

ci uvedené formy doklady ze starých památek stvrzoval,

pipomenu ješt nco k vysvtlení nkterých úchylek od pra-

vidla. Ve starých rpp., i v samém Ostromirov evangelium
/
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nacházíme zaasté formy, kteréž se s podaným obrazcem na

pohled srovnati nedají, totiž formy od pídatných s mkkými
východy, a sice od pivlastovacích na hh ili ii: bozii, vra-

zit, kravii, od pídatných se samohláskou ped h : boyh, coyh,

iuoyh, od nkterých jiných s mkkou souhláskou ped hh: divii,

velii, tretii, bližnii a t. d. ; na p. jd. Nom. ž. bozi-ja, treti-jaja,

Dat. mž. i st. veli-jemu, treti-jemu, posldbnjic-umu a t. d. Pi
všech tchto úchylkách pamatovati sluší, že v jazyku slovan-

ském, nejinae nežli v sanskritském, nacházeli se nkdy pí-

datní kmenové nejen samohláskou a (slv. t>), ale i samo-

hláskou i, bez rozdílu pohlaví, zavení, na p. bozi, veli, treti,

sqšti a t. d., rovnž jako samostatní kmenové gospodi, gosti,

zeti a t. d. Ostatky tchto kmenv zachovaly se ve slovan-

štin v užívaných adverbialn svobodb a isplmb místo svobodi

(liber), ispkni (plenus, Dobr. p. 594. §. 12.) ; dále v užívaném

v jd. . píestném pídatném v odtažené ili useené form
bez rozdílu pohlaví na -qšti, Qšti, na p. vidgštim^ž, vidgšti

žena (lat. videm místo videnti-s), s kterýmžto zakonením
forma uritá videšdi, vidgštija, vidgštije, dokonale souhlasí

(Viz: Joann Exarch str. 207., a podle toho rozumj tomu,

což u Dobr. 558.) Všickni tito staí pídatní kmenové na i

mliby se, theoreticky soud, v neuritém spsobu dokonale

skloovati podle muž. gospodi, anebo, což stejné jest, podle

ž. kosti; než ponvadž již samostatná jména v nejstarších ja-

zyka ^našeho památkách od skloování na i ve skloování na

t>, a sice ve vtším potu pádv, peskakovati vidíme, na p.
D. gospodu, z§iu, místo gospodi, zeti a t. d., není divu, že

totéž, a ješt hustji, pi pídatných jménech pozorujeme.

Tím se vysvtlují rozdíly mezi formami, jako jd. Nom. pa-

dqšti-ja a padqšta-ja, Gen. padqšti-j§ a padqšte-je, jd. D. mž. i

st. treti-jernu, veli-jemu a ništu-umu, mn. Akk. mž. i ž. padq-

šti-JQ a padqšt§-j§ a t. d. V prvních kmen na i následuje svého

pravého vzoru, t. gosti aneb kosti; v druhých peskakuje do

skloování kmenv samohláskami -s a h, pvodn o a jo

(skr. a a jd) okonených. Ve formách: treti-jaja a t d. jest

zdvojování ukazovací námstky; než co se pídatných jmen

buj, suj, suj, týe, mám za to, že náležejí ke kmenm pvodn
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na ja vycházejícím, odkudž neuritý spsob buj, buja, buje,

uritý buji, bujaja, bujeje.

Ve staroeštin se vyškytají dvojité formy uritého pí-

datného v jd. Dat. žen. a Lok. všech pohlaví, t. onde na ej

i j : velikej i velicéj, tuto na émb i émb ; velihémb i velicmb atd.

Znik a sklad tchto forem ode mne již ve Staroes. mluvnici

(na str. 55), jakž se nadji, dostaten vysvtlen : proež
chtivého tenáe tam odkazuji.

Jasný názor do zárodku skloování uritých pídatných

jest pro jazykozpytce veledležitý, ponvadž moc a psobení

zákona sntí ili synthesi, jenž celým jazykem vládne a vlastn

hlavním nástrojem pi tvoení jeho jest, nikdež jinde v prasta-

rých tvarech jazyka našeho oku bystrého skumatele takjasn
se nezraí jako zde, akoli pouhá empirie toho ani netuší. P-
sobení téhož nejvyššího zákona lidského jazyka jak co do

smyslné, tak i co do idealné jeho strany, v pemnohých jiných

stejnorodých úkazech pozdjšího vku spatujeme, na p. v pi-

rážení ukazovací námstky t, ta to, co lenu v bulharštin : ja-

zykot, vodata, poleto, sl v mnohem starším pirážení ukazovacích

námstek si sl U v témž nebo podobném smyslu ve slv. pa-

mátkách, na p. iže jes chlébosb. v Ap. Mac, sxdlaša grado-

kosb, v Let. Nést, vtzljubiša svetosb, tamže; uljubi korol' so-

vtosb, v Let. Ipat., zemlja ruská i cliolmotz, v Let. Nést, pe-

ej a slávu otrokotd, tamže; sozva na pirotd, v Let Ipat, ano

u samého Joanna Exarcha dle srbského rp. 1263: da slogotb

velikuju tlesu (dv G.) ... javljet (vyd. Kalajd. str. 156. .

1.) Tyto a podobné pirážky pouze vplyvem cizího jazyka

vysvtlovati prozrazuje píliš hrubé empirické smýšlení o

tvoení a tváení jazyka: vedlejší zevnitní pobudkou aneb

píležitostí k rychlejšímu a úplnjšímu vyvinutí toho, co již

potentid v jazyku, vplyv ten takový ovšem býti mže.

3. První aorist.

V jazyku slovanském, a sice ve všech jeho náeích,

oznaoval se nkdy a v nkterých náeích ješt i do dnes

se oznauje minulý as dvojím spsobem : složenou formou,

na p. bil sem, mazal sem, nesl sem, vinul sem, zel sem
)
tvoil
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sem, a prostou, na p. pich, mazach, nesoch ili nesech, vinuchi

zch, tvoich. Tato poslední souhlasí, co do kmene aso-

slova, docela s infinitivem, totiž až na rozdíl koncovek, jenž

onde ch, zde ti jest, vyjma tetí vzor se samohláskou o ili

e ped ch: nesoch, es. nesech. Vedle této kratší formy na

ch bží tém ve všech starších a mnohých novjších náe-

ích jiná prodlouženjší s úsuvkou ja ili je ped ch, ped
níž nkdy závrka kmene mizí, rovnající se významem svým

lat. Imperfectum: bijach (feriebam) , mazajach ili mazaach

(ungebam), nesjach (ferebam), vinjach (vinciebam), zrjach (vi-

debam), tvorjach (creabam). V obojí této form, t. v kratší

1 delší, nkdy místo hrdelnice ch sykavka s nebo i se vy-

škytá: jas (comedi), sedjašete (sedebatis). Mnohem idší jest

tetí forma k oznaování minulosti, docela kusá a zdánliv

skrácená: id (ivi), idom (ivimus), bég (fugi), bégom (fugimus)

a t. d. Rozdíly tchto forem již pedbžn, ped hlubším

vniknutím do osnovy jejich, dobe v pamt pojmouti dlužno.

Jak temný a zahalený sklad tchto forem, jak neroz-

borná osnova jich bez porovnávacího jazykozpytu býti

musí, každý snadno souditi mže nejen ze slov Dobrov-

ského: characteristicam ch ad signandam primam personam

singulárem licebit conferre cum Germanorum ich (Inst. 1.

slav. p. 565.), podle nichž on tedy toto ch za význak osoby

držel, nýbrž i z toho, že my všickni po nm, i po ohlédnutí

se v porovnávací grammatice, onu tetí formu id, idom, za

pouhé skrácení první pokládati sme mohli! (Viz Dobrovsk.

Inst. 1. slav. p. 564 Vostokov opis. rpp. Norova, v Žurn.

min. prosv., str. 6. Téh Ostrom. Ev. pedml. str. IV. Výbor

es. lit. D. I. Úvod: Staroes. mluv. str. 108—109. §. 83, 4.)

Ba uený Kopítar, šest let po Dobrovském, jí ani nepoznal,

vyhlásiv ji v G-lag. Cloz. za govIixol (p. 9. nota ad 1. 350.),

jakž v Hesych. (p. 43.) sám se piznal. Všecko toto, což zde

mimochodem podotknuto, jest velmi pípadné memento moi
pro každého filologa, kdo toho zdrav povážiti chce. Dmy-
slný Bopp pomocí porovnávacího jazykozpytu objevil po-

nejprve ve form dach, stach, roven eckého prvního aoristu

sXuca, expouaa (nejdív v Berlin. Jahrb. ftir wiss. Kritik 1834.
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. 11, potom ve Vergl. Gramm. S. 807—813. §. 561—568.).

kteréžto jeho objevení pozdji od Kopítara (Hesych. p. 42

—43.) a Miklošie (Wien. Jahrb. d. Liter. 1844. Bd. CV. S.

66—67., Vitae SS. p. 50—51. Epim. 3, de forma p-bxt,) vy-

nesením na jevo z hlaholských rukopisv píkladv se s a š

místo cli stkvle potvrzeno jest. Mn samému pozdji, po

optovaném pedmtu rozbírání, ve tetí tak zvané skrácené

form : id, idom, idu, zvláštní formu minulého asu, totiž roven

eckého druhého aoristu a skr. 5ho i 6ho mnohotvárného

Praeteritum jasn a dokonale poznati se udalo. Proež sebrav

nejráznjší píklady, k poznání povahy tchto forem sloužící,

z památek mn pístupných , tištných i netištných , a

piiniv k nim to, což mi na mé požádání od ctihodného na-

šeho mluvobadae Frant. Miklošie z vlastní jeho sbírky (jme-

novit z Ev. Assem. a brev. glag. M. Brozie) ochotn sd-
leno, nemeškám seaditi zde výsledky svého vyšetování v

pehledný celek. Výet památek, z nichž doklady mé váženy,

v poznamenání podávám, s poukázáním v závorkách, jaké

asové formy se v které z nich nacházejí. *)

') Prameny, z nichž píklady k asovým formám váženy, jsou

dílem hlaholské, dílem cyrillské, dílem polské, dílem eské.

I. Hlaholské.

Ev. Ass. — tení z evangelií rp. hlah. z XI. v stol., vbec Evangeli-
arium Assemanianum jmenovaný, v ím v bibl. Vatikánské.

(Aor.J. i 2.)

Ev. Grig. — teni z ev., rp. hlah. z XI. stol., u Grigorovie. Vidl a

etl sem z nho jen jeden list. (Aor. 1.)

Ol. Cloz. — Glagolita Clozianus, t. Jana Zlatoústého a jiných sv. Ot-

cv homilie, rp. hlah. z XI. stol., v Tridentu, vyd. od Kopí-
tara ve vVídni 1838. (Aor. 1. i 2.)

Ct. Emm. — tení z ev. a epištol, rp. hlah. 1. 1390 v kl. na Slova-

nech (v Emauzích) v Praze psaný, vyd. v Paíži 1843 a od
V. Hanky v Praze 1846. (Aor. 1. i 2.)

Brev. Brož. — Breviá hlaholský, vydán od Mik. Brozice v Benátkách
1561. 8°. (Aor. 1. i 2.)

II. Cyrillshé.

Ev. JRem. — Evangelium Remešské, tení z ev., rp. cyr. psán od sv.

Prokopa (kv. 1030—1053), vyd. v Paíži 1843 a od V. Hanky
v Praze v1846. (Aor. 1. a 2.)

Žal. Pog. — Žaltá s výkladem sv. Athanasia, rp. cyr. rodu rus. z

XI. stol., pedtím u metr. Evgenia, nyní u Pogodina v Mo-
skv. (Imperf.)
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Význak prvního aoristu jest v etin a: sxpou-aa od

xpoúw (pulso), v sanskritu vlastn též s: akšáip-sam (projeci)

od Jcšip (projicere), než z eufonických píin nejastji š

místo s: anái-šam (duxi) od ni (ducere). V jazyku slovan-

ském v první os. jd., dv. i mn. ísla a v 3 os. mn. p. (v

náeí dalmatském i v 2 a 3 os. dv. a v 2 os. mn. ísla)

stojí hrdelnice ch místo sykavky s, dle téhož pravidla pe-
tvoování, dle nhož i ve slv. vbdova-ch, snocha-ch, t-ch (skr.

vidhavá-su, snušá-su, tešu) ch místo skr. sas zastupuje, anobrž

dle nhož i v samém jazyku slovanském ch a s (š) asto se

Greg. Naz. — ehoe Nazianského homilie , rp. cyr. rodu rus. z XI.

j stol., vv Petrohrad. (Aor. 2. a futur.)
Žal. Bon. — Žaltá s výkladem sv. Athanasia, rp. cyr. rodu blh. psán

1186—1196, v Bononii v kl. Augustin. (Aor. 1. a 2.)

Žal. Petr. — Žaltá s týmž výkladem, rp. cyr. rodu rus. z XI—XII.

stol. vv Petrohrad. (Aor. 1.)

Ap. Mac. — teni sv. apoštolv, rp. cyr. rodu blh., psán v Macedonii
v XII. stol., v soukromn. rukou. (Aor. 1. a 2.)

Ohšt. Vid. — Obštnik t. tení z ev. a epištol s výborem zpvv z

oktoichu, rp. cyr. rodu mrus , z XII—XIII. stol. ve Vídni,

„ z nhož v výjim. v Dobr. Inst. 1. si. 679. (Imperf. a Aor. 2.)
Ev. Siš.„ — tveroevangelium, rp. cyr. rodu srb. z XIII. stol., v kl.

Sišatovci vv Srem. (Aor. 1. a 2.)
Ev. Nor I. — Ctveroev., rp. cyr. rodu blh. z XIII. stol. u Norova

v Petrohrad. v (Aor. 2.)
Ev. Nor. II. — Ctveroev. rp. cyr. rodu blh. z XIII—XIV. stol.

u Norova v Petrohrad. Oba popsání od Vostokova (Aor. 1 a 2.)
Ap. Sis.— tení z epištol, rp. cyr. rodu srb. 1. 1324, v Sišatovci v

Srem, (Aor. 2.)
Blbl. Ostr. — Biblí staroslovanská, cyrillská rodu ruského, tišt. v Ostroze

1581. Fol. (Aor. 2.)
Nést. — Ipat. — Letopisy Nestorovy (um. 1110), tišt. v Petrohrad

1846, též Letopisy Ipatijevské (1. 1111 sld.), tišt. tamže 1843,
(Imperfect.)

III. Polské.

Žal. Marg. — Žaltá královny Margarety (n. 1315 f 1349), rp. polský
(dle Kopít. ze dvou rpp., staršího ped 1320, a pozdjšího
mezi 1370—80, složený) v kl. sv. Floriana blíž Lince, vyd.

od Borkowského ve Vídni 1834. 4°. (Aor. 1.)

IV. eské.

Žaltá glossov. v Mus.
v
— Žaltá Wittenberský; — Žaltá Klemen-

tinský. — Passional. — Životy sv. Otcv. — tení z ev.— Zjevení

sv. Jana. — Dalemil a j. Viz: Poátky staroes. mluvnice str. 108—109,

ve Výb. ces. lit. D. I. v Praze 1845. 8°. (Aor. 2.)
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stídá, na p. vldchv a vbsvi, smur, pošmourný a chmura,

chmurný, chramostiti a šramotiti a t. d. A však i s a š té-m ve všech osobách se vyškytá, ímž se srovnalost na-

šeho min. asu se skr. a ec. aoristem dovršuje, jakž hned

spatíme.

V skr. a etin význak s sluuje se s koeny a kmeny

jak samohláskou, tak i souhláskou zavenými, v sanskritu

nadto samohlásky koenv a kmenv, též samohláska mezi

význakem asu a význakem osob stojící (tak nazvaná spona,

Bindevocal), jistým promnám podrobeny jsou, tak že z toho

tvero rozliných druhv též asové formy povstalo. Po-

zoru hodno, že i ve slovanštin sledy nkterých z tchto

rozdílv patrný jsou: jmenovit náš minulý as pich, dach,

rovná se více první, polominulý pijach
y

dajach, více druhé

skr. form.

Zde vzory prvního aoristu v jazyku skr., ec. a slo-

vanském! Od skr. sthá (staré) tato forma se sice neužívá:

my ji zatím zde klademe pouze heoreticky pro stejnokoen-

nost, píinou lepšího náhledu srovnalosti.

Skr. ec. Slv.

(neužívané) (obyejn.) (id.)

Jd. astbá-sa-m StfTY]-(ja sta-ch sta-s

asthá-si-s £<JT7]-Ca-£ sta sta

asthá-si-t scmq-as-v sta-(t) sta-(t)

Dv. asthá-s-va . sta-cho-va

stas-ta

sta-s-va

asthá-s-tam sGTij-aa-TOv sta-s-ta

asthá-s-tám sa-nrj-aá-TTjv sta-s-ta sta-s-ta

Mn. asthá-s-ma ÍGTT-GOls\kZV sta-cho-m-L sta-so-im>

asthá-s-ta sgttJ-goc-ts sta-s-te sta s-te

asthá su-s saxTj-aa-v sta-šg(-šen) sta-sg(-sen)

K doplnní vzoru položíme zde hned píklady aso-

vání téhož aoristu v nynjším západosrbském ili illyrském,

bulharském, staroeském a hornolužickém náeí:
lil BIL Ses. Hluz.

Jd. ini-h iní-ch ini-ch ini-ch

ini iní ini ini

ini iní ini ini
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Ill Blh. Ses. Hluz.

Dv. ini-ho-va iní-ch-va ini-cho-va ini-ch-v

ini-s-ta iní-ch-ta ini-s-ta ini-š-taj

ini-s-ta iní-ch-ta ini-s-ta ini-š-taj

Mn. ini-s-mo iní-cli-me ini-cho-m ini-ch-my

ini-s-te iní-ch-te ini-s-te ini-š-e

ini-še iní-cha ini-chu(f) ini-chu

Ohledem na tyto pedeslané vzory znamenati sluší: a)

asování slovanské liší se od skr. a eckého, mimo neužívá-

ní pímnožky (augmentm) skr. a, ec. s, jíž ve slv. ani sledu

není, ztrátou význakv osobních v jd. ísle ve všech tech

osobách, a v 2. i 3. os. ješt nadto i ztrátou význaku asové
formy: sta, skr. ashá-si-s, asthá-si-t, ec scror]- sa-c, ifonfj-ffs-v,

což souhlasí se všeobecným pravidlem pomru slovanštiny k

sanskritu a dílem i k etin, latin a litevštin, dle nhož
staré a pvodní koncovky slov, souhlásky a krátké samo-

hlásky ve slovanštin již tém všudy potlaeny a jakoby

odseeny nacházíme, n. p. skr. súnavas (filii), slv. synové;

nabhasám (coelorum), vs<pe(a)«v, slv. nebes; lat. ignis, slv. ognb

a t. d. Jen znak 3. os. jd. é. (v polom, ase i mn. ísla)

ve starých rpp. se v dvojí podob, co tvrdé i mkké n, Tb

(tvrdé v blh., mkké v rus. rpp.), asto ješt vyškytá. Možné

však, ba velmi podobné jest, že archaické byst (fuit), das
(ddit) a jas (comedit) jsou ostatky ouplné formy této 3.

osoby; aspo jiný, lepší výklad není na snadn, b) Zahrneme-li

všecka náeí dohromady, nalezneme v nich porznu znak

aoristu v jedné nebo druhé nebo tetí form, t. bu s, nebo

š, nebo ch, ve všech potech a osobách, vyjma 2. a 3. os.

jd. ísla, kde, jak eeno, dokonce zmizela: da, ui, zr.

A však v polomin. ase i na tchto dvou místech jej potká-

me: staja-še, inja-še. c) Zakonení 3. os. mn. ísla s$, šq,

stojí místo chffy kteréhožto posledního se v polomin. ase
pravideln užívá. Jest pak ono pouhé petvoení tohoto, pí-

inou vsutého j: z ch<[, ti chán (nosovan), povstalo chjan

a z tohoto *£, s£, ti sen, sen (nosovan), s pravidelnou i

petvorkou cli v s a š, i pehláskou ave.
Šafaík. Sebr. spisy III. 38
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Toto pedeslavše, vyteme již doklady nkterých forem.

Všecka místa obyejného vzoru stach naschvál dokládati by-

loby zbytené; proež uvedeme jen nkteré idší píklady pi-

mykáni asového znaku neprostedn k holému, neoditému koenu,

potom pak podáme doklady k druhému tvaru ili na s v

úplnosti, pokud sme je sebrali,

1) Obyejné asování s eh, š§.

Jd. 1. os. Z hlaholských památek : vch (loquutus sum,

oby. rekoch), jach (comedi, oby. jadoch), sdmQch (conturbavi,

oby. sdmgtoch). Posl. slovce ze sbírky Mikl. — Z cyrillských

památek, mimo zhusta se vyskýtající rch a jach : jako pn>-

vje mene b, i az nevch jego, ox Ýjosiv, non noveram, oby.

nevdch) Jo. 1, 31. Ev. Rem.

Mn. 3. os. Z hlaholských pramenv: ideže ješ§ chleby

(s^ayov, manducaverant, oby. jadoše.) Jo. 6. 23. Ev. Ass.

— sdm$šQ (conturbarunt, oby. sdm$toš§). pojašg (comede-

runt, oby. pojadoše.). istš§ (effluxemnt, oby. istekoše). oblešg

(vestiverunt , oby. oblekoše). otdvše (responderunt , oby.

otdvštaše) rš§ (dixerunt, oby. rekoše). nal^še. (intenderunt.

oby. nalelwšt) . tše, (sSpapiov, cucnrrerunt, oby. tekoše). rasše

(dissecuerunt, oby. raskoše) Výp. Mikl z Ev. Ass., Brev.

Brož. a j. — svUšq (oby. sdvlekoše) Výp. Kopít. z Ev.

Ass. an. ze Žal. Bon. v Hesych. gloss. disc. — Z cyrill-

ských pramenv: rša (sittov, loquuti šunt, oby. rekoše)

Matth. 2, 5. Ev. Rem. — narša img jemu Isus (sx>.y]'^y], voca-

tum est, oby. naeeno byst) Luc. 2, 21. Tamže. — jaša

(comederunt, oby. jadoš§) Žal. Petr. (Výp. Preisa). — izvša

(eduxerunt, obyc. izvedoše) T. — ršja ki>nigy. Žal. Pog. k

Ž. 96, 3 ; angeli naršja sja. T. k Ž. 96, 7. — pritš§ (accur-

rerunt, oby. pritekoše) Ev. Nor. II.; prtše (transcurrerunt,

oby. prtekošc) T.

Dležitjší jsou nám na ten as formy s s, proež pí-
klady od nás sebrané podáváme v 1. os. jd. i mn. . a v 3.

os. mn. . v úplnosti, v 2. os. dv. a mn. . jen nkteré na

ohled, ty totiž, v nichž se nám holé, neodité koeny namítají.
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2) idší, zastaralé asování s ss, soms, sg.

Jd. 1. os. Z hlaholských památek: šije, zapov prij§s

ot otca mojego (sXafJov, accepi, oby. prij$ch) Jo. 10, 18.

Ev. Ass. — otdj§s (abstuli, oby. otdjQch). otdvrs (aperui, oby.
oovrbzocli , též otdvrch). jas (comedi, oby. jadoch). sdbljns

(custodivi, oby. sdbljudoch). pivs (adduxi, oby. privedoch).

Výp. Mikl. — V cyr. pramenech se mi tato 1. os. nevyskytla.

3. os. Formu s tó, tb, jako pit (bibit), umret (mortuus

est) dokládati pouštím: ve starých rpp. dosti zhusta ji potká-

váme, tak že ku píkladm od Dobrovského (Inst. ling. si. p.

555, n. 7) a Vostokova (Ostr. Ev. str. 23) podaným ne-

skrovný poet odjinud piiniti by se mohl. idší jest t v

mn. ., na p. nemogoša ich uderžati. Letop. Ipat.

Dv. 1. os. Píkladv této osoby z hlah. a cyr. prame-

nv pohotov nemám. Nacházím sice u Dobrovského (Inst*

535), Kopítara (G-lag. Cloz. 62) a Vostokova (Ev. Ostr. 31)

ve vzoru asování bysva, bsva od bqdq, než bez kusá do-

kladu, akoli o správnosti udaných forem nepochybuji. Ve
staroeských památkách jen bychová, bychva, bychv se te.

(Výb. es. lit. Úvod str. 93.)

3. os. Z hlah. pramenv: izrsta (edixerunt, oby. izre-

kosta). teste (cucurrerunt, oby. tekosta). vdvesta (introduxerunt,

oby. vdvedosta). otdvrste (aperuerunt , oby. otdvrbzosia).

vdznste (sustulerunt, oby. vóznesosta) Výp. Mikl. — ježe

i resta (sitcov, loquuti šunt, oby. rekosta) Act. 1, 11. Ct. Emm.
— i jegda vbvsta i roditelja jego (sv to siaayaysív, quum in-

tulissent, oby. vdvedosta) Luc. 2, 27.

—

privsta oslicu (TJyayov,

adduxerunt, oby. privedosta) Math. 21, 7. T. — Z cyr. pra-

menv: Petr že i Joan resta (surov, loquuti šunt, oby. re-

kosta) Act. 4, 19. Ap. Mac. — Tak též i v obyejném

asování; proež jen kratší, neprostedn od koene tvoené

formy tuto se uvodí.

Mn. 1. os. Z hlaholských památek : prijesom (accepimus,

oby. prij^chom). vdvsom (introduximua , oby. vdvedochom)

Výp. Mikl. — Z cyrillských památek: jedsom i pichom s

nim (a\jvscpáYO[j.£v, comedimus, oby. jadochom) Act. 10, 41.

Ap. Mac. Tento poslední píklad by z píiny formativy
38*
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d — d f ja vlastn k polom, asu náležel; zatím budiž již

zde umátn.
2. os. Z hlah. pramenv: pivste (rjyáysTs, oby. prive-

doste). vdvste (introduxistis, oby. vdvedoste) Výp. Mikl. —
onma že oivrést se oi (St-ifjvoíy^aav, aperti šunt. oby.

otsvrbzest se) Lue. 24. 31. Z hlah. rp. u Dobr. 685. —
Podobn i v obyejném asováni -ste; proež jen kratší

formy doloženy.

3. os. Z hlaholských památek : pinesete architriklinu

:

oni že pinese (vjvsyxav, tulerunt, oby. prinesoše) Jo. 2. 8.

Ev. Ass. — v3ze.s§ že kamenie ("^pocv, sustulerunt, oby. vdzeše)

Jo. 8, 59. T. — vse k Fariseom, iže b inegda slep (ayouaiv,

ducunt, oby. vedoše) Jo. 9, 13. T. — nese (tulerunt, oby.

nesoše). jesQ (prehenderunt, oby. je.se). iše (legerunt, oby.

btoš§). raspese (crucifixerunt, oby. raspeše). jase (comederunt,

Žal. Bon.), jese (manducarunt, Ev. Ass., oby. jadoše). sdbljuse

(custodiverunt, oby. sdbljudoše). otdvrse (aperuerunt, oby.

otdvrbzosg). probase (transfoderunt, dvakrát, oby. probodoše).

pogresQ (sepeliverunt, oby. pogrebose). naeše (inceperunt,

oby. na$še) Výp. Mikl. — objese (complexi šunt, oby.

obješe) Výp. Kop. v Hesych. gl. disc. — vzznhe na drvo ka-

me (uil^waav, sustulerunt, oby. vdznesoše) Glag. Cloz. p. 20.

L 781. — kako novaa procvise (vsa . . . sxYjv^as, efflorue-

runt, oby. procvUoše) T. p. 22. 1. 840. — oni že pojenrtše

Isusa vse. (Yjyayov, duxerunt, oby. vedoše) Jo. 19, 16. Ev.

Grig. — ideže i propese (ea-uaúpoffav, crucifixerunt, oby. pro-

pese) Jo. 19, 18. 20. 23. (tikrát.) T. — segože titla nnnozi

iše ot ljudej (ávsyvoaav, legerunt, oby. Uoše) Jo. 19, 20.

T. — jegda propase Isusa, prijese rizy jego (saxaúpoav — sXa-

$ov, crucifixerunt — sumserunt, oby. propeše — priješg)

Jo. 19, 23. T. — i otvrzše skrovista svoje pinese jemu dari

(TupoGTJvsyxav, obtulerunt, oby. prinesoée) Matth. 2, 11. Ct.

Emm. — vznese otroe (ávrjyayov, attulerunt, oby. vdznesoše-, zdef

vdznesosta v dv. .) Luc. 2, 22. T. — Z cyrillských pra-

menv: i vse i v Kesari§. (xarqyayov, deduxerunt, oby.

vedoše) Act 9, 30. Ap. Mac. — na Ariev led (tak místo „na

Ariópag", sttí tov "4pst,ov rcáyov) vse (íjyayov , duxerunt)*
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Act. 17, 19. — T. ježe duch svgty prijese (eXafSov, acceperunt

oby. prij$š§) Act. 10, 47, T. — oni že pinese jemu pnez
(TrpoaTJvsyxav, attulerunt, oby. prinesoše) Matth. 22, 19, Ev.

Sis. — privse. (adduxerunt oby. privedoše) Ev. Nor. II. —
i roznemos§ sq, i nebylo, jen by pomogl (Yja^sVqaav, infirmati

šunt, oby. roznemogoše se) Žalm. 106, 12. Žal. Marg. (Vid.

1834. 4°. str 64.) Ostatn v tomto žaltái nosovky q a e

piscem neodrznny.

Z tchto uvedených píkladv vidti, že 3. osoba mn.

. nejhustji se vyškytá. Není pochyby, že pilnjší pro-

šetení hlaholských a z tchto pepsaných cyrillských ruko-

pisv ješt mnohé jiné sem náležité formy na svtlo vynese.

Mezitím již i te nebude zbyteno vzíti v poet koeny a-
soslov, tak prost a hole, beze všech tvoících pirážek, uží-

vaných. Jsou pak tito: a) bez retnice b: gre-bq (fodio),

jen ve složeném pogresQ a v inf. pogreti (v Ostr. Ev. a j .);

bez retnice m : i-mq v j§s§, objese, prijes, prij§se, vdzese ; bez

podnebnice n: b-nq v nafyse, pb-nq v propese, razp§se; bez

zubnice d: bqdq v bch, bych a t d., blju-dq v sdbljus, sdbljuse

bo-dq v probas§, i-dq v imper. ite místo idéte v Ev. Rem., ve

ses. píeští jeno (itum) v „na lov jeno," v Epických Zlom-

cích (srv. blh. ivam v otivam, meo, ito), jadet (edunt) v jamb,

jach, jas, jase, jese, jese, pojaše (jednou však i s d: jedsom, což

vlastn imperf. s význakem s místo š aneb cli), ve-dq v vése^

pivs, pivste
,

privse, vóvsta, vdvste, vdzvsta, izvše, v-d
(scio) v vmb, vch, nevdí; bez zubnice ti cvb-tq v procvis§,

b-tq v iše (legerunt), me-tq v sdmech, sdmgše ; bez sykavky z

:

vrbzq (s ot aperio, imp. otvrbzi, perf. otvrbzoch, part. otvrbst

m. otvrbzt a t. d.) v otovrs, otdvrsta, otdvrst, otovrsv (srv.

prosté vrq, vrti v zavrq, zavrti: izsuni or^žije i zavi, Žalm.

34, 3.) ; bez sykavky s : ne-sq v nese, pinese, vdznsta, vdznse ;

bez sykavky š se zubnicí t slouené: v-étajq v oUvše (res-

ponderunt); bez hrdelnice g: mo-gq v roznemose se; bez

hrdelnice k: le-kq (flecto, tendo) v nalest (intenderunt),

rekq V rch, rsta, izrsta, rš§, narse, s-kq v rasse (dis-

secuerunt), te-kq (curro; fluo) v tst (cucurrerunt, dv. .),

tše, istšv, (effluxerunt), prtše, piteše, vle-kq ve složeném
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oblše. (vestiverunt) a s5vlše. Z tohoto výtu patrno, že

asoslov, ješto bez tvoících pirážek d a k se jeví, nej-

vtší poet jest; nebo z* dvadceti a tí k onm sed-

mero, k tmto patero náleží, složených nepoítajíc: za

nimi jdou asoslova s formativou t, jichž troje se vy-

škytá.

K vysvtlení této krátké formy, kterouž Kopítar právem

„vetustissimam praeteriti formám, graecae latinaeque sororem"

jmenoval (Hesych. glossogr. disc. p. 43.), již Dobrovský náš,

akoli mu jen dva píkladové, a to pouze s ch, známi byli,

réch a jach, nápravou cestu byl poukázal, pijímaje za základ

prosté asoslovné koeny : „rch a verbo obsoleto rejq, quod

graeco psu respondet" (Inst. 1. si. pag. 541.), a v týž smysl

se byl, aspo ohledem na nkterá asoslova, pronesl i Miklo-

ši v posudku srovnávací mluvnice Fr. Boppa : „Zur Er-

klárung der Formen eše, obleše, scheinen gutturallose Wurzeln

angenommen werden zu mussen" (Jahrb. d. Lit. 1844. d. CV.

str. 66.), akoli pi jiných ku pijeti výsuvky nachýlen byl.

Nejnovji však týž uený, pustiv mimo sebe své pedešlé

zdání, jak pi všech ostatních formách (jas, sdmes, sdbljus sl

t. d.) tak i pi form rch pijímá vysutí koenných souhlásek

d, t, k a t. d. (Vitae SS. Vind. 1847. p. 50—51), dokládaje,

že pijetím prostých prvkv ja, m§, blju, re, k vysvtlení této

formace poet koenv nekonen by rozmnožen býti musel

(což opravdu zrovna naopak jest.) Týž spsob vyložení již

díve podán od Vostokova (Opis. rpp. Nor. 6, Ev. Ostr. IV

22 a 31), majícího nejen rech a jacJi za skrácené z rekoch a

jadoch, ale (dle jiného místa) i tmq z tepnq
y
v emž Simkevi

ješt o krok dále postoupil, vymýšleje k vysvtlení forem

mbnq (tero), pb?iq (tendo), nebývalé a nepotebné medq, pedq

a t. d. Mé pesvdení o této vci žádného, kdo pojednání o

šíení asoslovných koenv pirážením souhlásek pozorn pro-

etl, tajno býti nemže, dle nhož všecky tyto formy zbytkyjsou

staršího stavu jazyka a staršího spsobu asování (antedilu-

viana), v nmž pistavování asovaích koncovek k nejprost-

šímu, nejjednoduššímu asoslovnému prvku ili koenu bývalo

obyejné. Základ mého pesvdení jest jednak shoda jazyka
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našeho v tchto formách s nejstaršími jazyky plemene indo.

evropejského, se sanskritským, zendským, eckým a latinským,

jednak zákon mysli, dle nhož, jakož jinde tak i v jazyku,

povstání složeného z prostého (na p. XafJifiávQ z Xápo) dobe
pochopitelno, naopak prostého ze složeného (na p. (jiá^u z

fjLav^ráv&)) naprosto nepochopitelno jest. Ze v aoristech jazyka

jak skr. tak ec. nejstarší a nejjednodušší formy asoslova

se vyškytají, jichž žádnou mrou od prodloužilejšíchkmenv

pítomného asu odvozovati nelze, nýbrž neprostedn od koene
odvozovati dlužno, jest souhlasný výrok mnohých soudných

mluvozpytcv novjšího asu. 2
) Žeby prodloužení aneb sesí-

2
) Tak píše Curtius: Der Aorist und das Imperfect unterscheiden

sich unter einander dadurch, dass jener den reinen Stamm des Verbums,
dieses den verstárkten des Prásens enthált. Der Aorist ist eine Zeit

form, die nur von stammhaften Verben gebildet werden kann; er ist

eins der schónsten, einfachsten Erzeugnisse des Sprachgeistes
Die altesten Grammatiker sprechen immer von einem Abwerfen der
Lautverstárkungen des Praesens im AoristusII, weil sie so entschieden
vom Praesens in ihren Bildungen ausgehen, dass sie jede Abweichung
vom Stamme dieses Tempus als Verstiimmelung betrachten. Die Be-
rechtigung dieser Auffassung muss aber entschieden bestritten werden.
Nicht die gerngste Spur fiihrt uns darauf hin, dass jene lautlichen Ver-
starkungen urspriinglich uber die ganze Verbalbildung sich erstreckt

hátten .... Wean wir, wie es natiirlich ist, von den einfachen Wur-
zeln ausgehen und diese auch als die altesten Elemente der Verba so-
wohl, wie der Nomina betrachten, so mussen wir auch die Formen fr
die altesten und der einfachen Anlage der Sprache am angemessensten
halten, welche jene Stamme am reinsten bewahrten. Wir haben daher,
um so viel wie moglich das Wachsen und Keimen der Sprache anschau-
lich zu machen, durchaus jenen Gang der Sprache vom Einfachen zum
Zusammengesetzteren zu verfolgen gesucht. Sprachv. Beitr. 1. 145—146.
Co zde Curtius potahmo na 2. aor.mluví, platí v plné míe i o prvním.
Na týž smysl i Schmitthenner : Es verdient nicht aufzufallen, dass die

Formen der Vergangenheit im Allgemeinen einfacher und wurzelgemas-
ser sind, als die der Gegenwart. Denn was uns zur Sprache nothigt,

ist weit weniger das Gegenwártige, was nur gezeigt werden darf, als

eben das Vergangene. Es braucht bei dem gegenwartigen Stande der
Sprachwissenschaft, nach der bisherigen Erklárung der Spracherschei-

nungen kaum noch angedeutet zu werden, dass es die verkehrte Welt ist,

wenn empirische Grammatiker die Form der Vergangenheit von der
Gegenwart z. B. £Xapov von Xocupávw oder X^w, also das Einfache von
dem Zusammengesetzten, ableiten. Diese Verkehrtheit riihrt lediglich

daher, dass man den Begriíf der Wurzel nicht richtig aufgefasst hat.

Ursprachl. S. 170. Týž totéž sieji a na novo odvodnn v Etymol.
I. Abth. str 27—31. s následujícím velmi dležitým a pravdivým ohra-

zením: Es soli damit indess keineswegs gesagt sein, dass die Prateri-

talform alter sei als die Prasentialform ; denn entgegenge3etzte Momente
springen immer zugleich in das Leben. Nur das wiedeiliolen wir, dass

es wurzelgemasser und einfacher als das Priisens sei.
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lení koenné samohlásky (píhlas) ve formách rse, nes$, base,

cvisg a t. d. bylo doplnním a náhradou vysuté souhlásky

(jakž jindy ovšem neídko), tomu místa dáti nemžeme z tchto

píin : pedn, píhlas a prodloužení vokálu v 1. aoristu a

bud. ase nacházíme i v skr. a etin, kdežto žádného vy-

sutí není, na p. anái-šam (duxi) od ni (ducere), akšaip-sam

(projeci) od kšip (projicere), iizoír\GOL, TtoiYJffw, sXuaa, XOcto, od

tcolsw, Xúo ; za druhé, píhlas a prodloužení se dkladnji

vysvtlovati mohou jednak potebou sesílení koene
;
aby pi-

stavené koncovky nésti mohl, jako v sanskritu, jednak sta-

žením samohlásek, jako v etin u asoslov na áw, so, o o,

kteráž naproti skr. -ajámi stojí ; za tetí, ve slovanštin v se-

braných posavad píkladech nkdy žádného píhlasu a pro-

dloužení není, na p. v pogrese, a zas nkdy téhož píhlasu

i v jiných patrn neskrácených formách se užívá, na p. jak

v nese, tak i v srb. ill. donti, prineti, dono, prinéo (srv skr.

ní, ducere, aor. anáišam, duxi), jak v réch, reš§, tak i villyr.

réti, naréti, jak v cvis§, tak i v spol. o-hvi-ty (uber, srv. ec.

xÚm) a t. d. Nesluší též i na to zapomínati, že nkterá z

tchto nahoe vytených asoslov a jiná jim podobná v rzných

slv. náeích skuten byla a jsou v užívání, na p. réti

(loqui) v illyr. a žes (id.) v dluž., ivam (meo) ve složeném

otivam (discedo) a vivam (vinco, odkud vojin, vojna, vojevati)

ve složeném nadvivam v blh. náeí, ke slovm jiných kate-

gorií, zvlášt jménm samostatným i pídatným, neprostedn

od takovýchto holých koenv tvoeným (jako na p. dotené

pol. o-hm-ty od kvijq), jakož i ke svdectvím píbuzných ja-

zykv, v nichž tato prostokoenná asoslova v plnosti se uží-

vají (srv. ec. tím a naše is§ & t. d.) na ten as ani zetele

neobracejíc. I mýlili bychom se velice, kdybychom za to mli,

že jen to, co se v písemných památkách církevního náeí
nachází, již proto samé ráz pvodnosti a starobylosti výhradn

na sob nese a ve slovozpytu ped svdectvími ostatních ná-

eí váhu a platnost míti musí: všecka naše náeí, psaná i

nepsaná, bohatá i chudá, se vzájemn doplují a vysvtlují.

Než ponvadž není úmysl mj, abych na tomto míst hloub

do vyšetování pedležitého tohoto pedmtu vnikl, kterýž
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takoka hlavní otázkou etymologické soustavy, nejen našeho,

ale každého indoevropejského jazyka jest, stjž zde zatím

jen prosté mé vyznání, že všecky tyto krátké formy 1. aoristu

uznávám za zbytky prastarého asování, v nmž se asovai

koncovky neprostedn k holému, neoditému, nepispoenému ko-

enu pistavovaly, domnlé pak odvržené souhlásky b, m, n, d,

t, z, s, g a k, mám za pirážky ili formativy a proto dlouhý

as ješt pohybné faktory kmene, až naposledy s holým ko-

enem tém všady v jeden zdánliv nedílný celek se slily,

4. Polominulý as.

Tento, od Dobrovského praeteritum iterativum a conti-

nuativum, od nás imperfectum ili polominulým asem jme-

novaný as (z píiny, že se ho pravideln tam užívá, kde

v latin imperfectum stojí) s vyloženým te prvním aoristem

zevnitní svou podobou v nejbližším stojí píbuzenství
;
proež

o nm hned jednáno budiž. Rozdíl mezi obma záleží ve

vstavce ja, kteráž ped význak asu s ili š ke koenu anebo

kmenu pistupuje, a v užívání plnjšího se místo se co vý-

znaku asu: pi-ja-ch, pi-ja-še. Místo význaku ja, jehož pvod
a význam jinde, spolen s va, vysvtliti míním, nachází se

nkdy ve staroslovanských rpp. jaa, pehlasované a: tvor-

jaach, tvorach; u sloves pak na ati tetí a páté tídy a na

ovati šesté tídy j se docela opouští : mazaase, milovaaše. Pro

názornou a pamtihodnou shodu naší formy co do význaku

se s druhým tvarem skr. aoristu, jakož i s 1. aor. eckým,

postavíme zde vzory všech tí vedle sebe.

Skr. ec. Sh.

Jd. adik-ša-m e8six-aa pi-ja-ch

adik-ša-s ebtivi-aoL-c, pi-ja-še

adik-ša-t £§Sl>C-G£ pi-ja-še-t

Dv. adik-šá-va pi-ja-cho-va

adik-ša-tam 6&SÓC-G0C-TOV pi-ja-še-ta

adik-ša-tám s&six-aá-nrjv pi-ja-še-ta

Mn. adik-šá-ma éSeíx-aa-fJisv pi-ja-cho-m-b

adik-ša-ta sSeíx-aa-Te pi-ja-še-te

adik-ša-n sSax-aa-v pi-ja ch(|-t(-cha-nt)
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Ill Blh.

Jd. iniah inech

iniaše íneše

iniaše íneše

Dv. iniahova ínechva

iniahota ínechta

iniahota ínechta

Mn. iniahomo ínechme

iniahote ínechte

iniahu ínecha

K doplnní vzoru a k usnadnní pehledu rozmanitosti

forem a rozdílv všech náeí pidáme obrazec téhož asu v

náeí illyrském, bulharském, staroeském a hornolužickém.

Ses. Hluz.

injach injach

injaše inješe

injaše inješe

injachova injacbv
injasta inještaj

injasta inještaj

injachom injachmy

injaste injašce

injachu injachu

Z porovnání tchto vzorv vysvitá, ševyjmeme-li 2. a 3.

os. jd. ísla, kdež ve všech náeích bez výminky š panuje,

na všech ostatních místech oukol skr. a ec. sykavky s, s,

koná u nás hrdelní ce ch, & sice v 1. os. všech tí ísel vý-

hradn, na ostatních pak místech stídav s s — nebo i v

3. os. mn. ísla nkdy š$ místo chat se Dachází: veljašQ m.

veljachqt. V 3. os.jd. i mn. . pvodní význak osoby t (v rus.

rpp. t) zdef hustji, nežli v 1. aoristu, ve starých památkách

ucelel. V 1 os. mn. ísla osobní význak v rozliných náe-

ích perozmanit i zakonen i s význakem asu slouen, jindy

chom, jindy chomy, jindy chomo, jindy chrne, jindy chmy. V ce-

losti význaky asu i osob zachovalejší, sanskritských a eckých

bližší, nežli u lho aoristu. Pustivše s oka formy bžné a

vbec známé, doložíme nkteré ideji užívané (s š) z pa-

mátek staroslovanských a dílem i jiných.

Jd. 2. os. ašte vidše (m. vidjaše, s^sópst,^ videbas) táti,

teaše (auvé-psysc, currebas) s nim, i s prljubodjem uestije

svoje polagaše (£Tfcsi.c, ponebas)Ps. 49, 18. Vyd. Cetin. 1495. —
sede na brata svojego klevetaše (xocTsXáXetc, loquebaris), i na

syna matee svoj eje polagaše Sbblaz. Ib. v. 20. — bože, jegda

ischozdaše (sv tw éxTuopsúea^m, cum egredereris) prd ljudmi

svojimi, jegda mimochozdase (sv T(5 Siapaívsiv, cum pertran-

sires) v pustyni. Ps. 67, 8. T. — Podobn ve staroeštin:

tévidjése zlodje, bzjéše s ním . . . sedje proti bratru tvému
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mluvjéše. Žal. Klem. S cizoložci dl tvój kladjéše. Ps. 49, 18.

Žal. Witt. Bože, když vychodjéše ped ljudmi tvými, když jdjéše

mimo púšcu. Ps. 67, 8. T. Jenž se mnú spolu dobré pijímáše

krmje (syXuxavas, capiebas) Ps. 54, 15. Žal. Klem. Jenž se

mnú sladké jedjéše krmje. Ib. Žal Vit. (V es, zde jé pe-

hláska místo ja: sic jinak ve ses. se i ja ješt nachází, na

p. jáz uach, chodjachu. Viz Po. ses. mluv. str. 103—105.)

3. os. jegda, ree, jadjaase rožbcg (comedebat). Žal. Pog.

na Ž. 85, 7. Zde jen nkteré píklady koncovky z Ne-

stora a Letopisv Ipatievských : uašet. glagolašef. imašet. ne-

terpjašef. predajašef. pomilovašet. cJiotjaše. stovašet sja. tjaéet

(colebat). preménjase sja. tvorjaše. sbudjaše sja (accidit). pri-

nosjašel. trudjaše sja. posazae. obderzaše. vnidjašef. ispušašet.

bjaše i baše. nedadjaše. zenjaše (pellebat) rodjaše. kajašet sja.

pokarjaše sja. prolivaše sja. moljašet sja. zovjašet. sdstupjašet.

vrjaše. spaset iméjašet. nareašef ju. Jednou sice i: Rjurik

sego neuljubiše, ale v jiném rukopise správnji : neuljubi.

Naproti tomu v Obšt. Vid. mylné: i sam Isus . . . idjašeta

s nima (ouvstcopsusto, ibat, Luc. 24, 15) povstalo nedopate-

ním pisce z „idjasetd."

Dv. 3. os. Z hlaholských pramenv : i>v žrbtv deašete

s§ (stcstsXoOvto, perficiebantur) Glag. Cloz p. 22. 1. 847.

Z cyrillských: sija bo (Mosi i Aaron) togda ljudi Jevrj-

skyjg vozdaašete velnbjenib (ducebant) Žal. Pog. k Ž. 98,

5. — i ta besdovašeta k sebe ((o^uXouv, loquebantur) Luc.

24, 14 Obšt. Vid. (vhlah. zde: glagolachota). — oi žejeju dbr-

zaseta sja (sxpaTouviro, tenebantur) Luc. 24, 16. T. — v vesb,

v njuže idjašeta (sjuopsúovTo, appropinquaverunt) Luc. 24, 28.

T. —i nuzašeta i (jraps^ácavTo, coegerunt, hlah. nujachota) Luc.

24, 29. T. — ipovdašeta, jaže byša na puti (s^youvro, narra-

bant) Luc. 24, 35. T. (tak i v hlah. rpp.) — i ubivašeta

mnogy ženy, imnije ich otzimaseta sob. Nestor. — jako pri~

merznjašeta noze jego k kameni. T. — Davyd i Oleg clwtjašeta-

postaviti ja. T. — Ljacba ta lovjase'a jego. Letop. Ipat. — po-

slala bo bjašeta posly svoja. T. — Vjaeslav s Izjaslavom sto-

jašeta na sej storon Dnpra. T. — Izjaslav i Svjatoslav cho-

tjašeta pojiti s Djurgem. T.
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Mn. 2. os. nangže, ree, imjašete (efysTs, habebatis) na-

dedja (tak) vašja. Žal. Pog. k Deut. 32, 37. — žntvy ich

jadjaašete i pijašete vino trb ich (^a^rísTs-sTULveTs, comedeba-

tis-bibebatis) T. k Deut. 32, 38.

3. os. Zde jen nkteré doklady na t af: preštachut im.

Ev. Siš. moljachut i. T. — vbprašachut. Ap. Sis — sbvršachu.

Mich. 2, 1. Bib. Ostr.— iskachut. 2 Reg. 17, 20. T. — Nestor

a Let. Ip. peasto : zvachuf sja. izimachuf. sdvjazyvachu. vdz-

bivachu. nesjachu, privlecachu. bijachu sja metachu. slušachu.

bjachut (erant). mjatachu sja povédachut naréachu sja. velja-

chuf. amože chotjachu, tamo poidjachu.

Polominulého tohoto asu, jehož úplný a vrný obrazec

zde ponejprve vystaven a pesnými píklady dotvrzen, n-
které formy, se skr. a et. ku podivu souhlasné, jmenovit

dv. . 1. a 2. os. pijašeta a mn. c. 2 osoba pijašete, jsou nej-

stkvlejší výsledek porovnávací mluvnice. Nacházíme sice

u Dobrovského idjašeta a bošeta (Inst. 1. si. 527, 536 pz. s)

co varianty ve vzorech asování, a poslední odtamtud i u

Kopítara (Glag. Cloz. 62), ale bez kusá dokladu i výkladu;

u Vostokova pak (Ev. Ostr. 22, 31) jen zakonení dv. aasta,

jaasta, m. aaste, jaaste, se udává, jakožto v Ostromirov Evan-

gelium a jiných rukopisech téhož rodu výhradn panující.

Z ehož již o ídkosti a vzácnosti formy hlaholských a jiných

jim píbuzných rukopisv souditi lze. - Ostatn z píkladv,

jako budjašef, primerznjašeta, zenjašet (pellebat) a t. d., patrno,

že naše imperfectum, zárove eckému, ohledem na kmen
neprostedn s pítomným asem souvisí.

5. Druhý aorist.

Tento, posavad v pravé své povaze a podstat nepo-

znaný, u Dobrovského pod jménem contractius praeteritum

(Inst. 1. si. p. 564) a tak též i u Vostokova (Op. rpp. Nor.

str. 6, Ev. Ostrom. str. IV.) ukrytý, ode mne pod týmž ná-

pisem ve staroeské mluvuici (str. 108. §. 83 . 4) místnji

popsaný, od Kopítara v Glagolit Clozianském za c^áXfjia

vyhlášený (p. 9), pozdji za contractio pijatý (Hesych. gl.

disc. p. 43), i nejnovji ješt od samého Miklošie (Vitae SS.
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Epim. 3 pag. 50—51 „in formis tele, sed, pad, mog, obrt,

putamus abjectum esse suffixum aoristi s,
u na odpor pede-

šlému domnní v Jahrb. d. Lit. 1844. CV. 66) od prvního

aoristu neodrznný as vyznauje se tím, že, jakož pátý a

šestý tvar skr. aoristu a 2. aorist ecký, žádného význaku

minulosti mezi koen anebo kmen (samohláskou nebo sou-

hláskou zavený) a mezi osobní koncovky nevsází, nýbrž tyto

neprostedn k onomu pistavuje, na p. skr. adám (dedi)

od dá (do), alip-am (illevi) od lip (illino), ec. sSo-v od AÍ2

(do), stutc-ov od TY1I, slv. tepd od tepq. Ponvadž pímnožka,

jenž v skr. a, v et s jest, ve slovanštin bez kusá sledu

vymizela, stalo se, že 2. aorist u nás zevnitní podobou s pí
tomným asem se smíchal a proto naposledy z užívání do-

cela vyšel. Rozdíl však mezi obma asy zvlášt v tom pa-

trný, že v aoristu ve 3. os. mn. . pirážka «, pítomnému

a polominulému asu vlastní : tdknq, tdknjachu, pirozen schází

:

tdkq. Samo vedle sebe postavení vzorv o totožnosti skr.,

ec. a slv. 2. aoristu každého soudného cenitele pesvdí.

Skr.

Jd. apat-am

apat-as

apat-at

Dv. apat-áva

apat-atam

apat-atám

Mn. apat-áma

apat-ata

apat-an

Jakož zde píbuzné kmeny skr. pat (cedo, cado, volo),

ec. ttst ve zdvojeném kIicto, slv. pad v padq (než i pal v

srb. pak, patka, slv. pdtica, es. pták) srovnány, tak též

velmi pípadn srovnati by se mohli píbuzní anebo aspo
stejnozvuní kmenové skr. alabh-am (obtinui) od labh, ec.

sXag-ov (accepi) od AABQ, es. pol lapd (cepi) od lapiti (v

cyr. neužívané), skr. alip-am (illevi) od lip, ec. -íjXs^-ov (unxi)

od áXeúpo, slv. lps (illevi) od lepiti, skr. atarp-am (gavisus

ec. (dor). $lv.

S7TST-0V pad-i)

S7CST-S£ pad-i.

S7UST-s(v) pad-t

pad-ova

S7C8T-ST0V pad-e(pad-ete)

S7UST-8T7JV pad-e(pad-ete)

STCST-OJJLSV pad-omt

STtST-STS pad-ete

S7CST-0V pad-^(an)
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sum) od trip, ec. sTsprc-ov, slv. trbpd od trbpti, ec. š^euy-ov,

slv. >^a, ec. st\)7u-ov, slv. tep5 a t d.

Ztráta osobních znakv ili koncovek v jazyku našem

nikde tak patrná není, jako ve formách tohoto asu: vyjma

1. os. dv. a mn. a 2. os. mn. ísla— na všech ostatních místech

osobní znaky bu cele potlaeny, bu zjinaeny a v nosovce

ukryty jsou. — Zdef doklady.

Jd. L os. Z hlaholských památek: o sebe neprid (ox
eX^Xu^ra, non veni, oby. nepridoch) Jo. 7, 28. Ev. Ass. — vm,
ot kg.du prid i kam o grgd^., vy že nevste, ot k^.du prid

(^X^ov, sp^opiai, veni) Jo. 8, 14 T. — izbg STbmrbti (Sie^uyov

tov ^rávarov, effugi mortem) Glag. Cloz. p. 8. 1. 314. — tek

(cucurri). vdznes (sustuli) ugtyb (infixus sum), sed (šedi), id

(ivi). mog (potui). obrt (inveni). issdcJi (exarui) sdtres (concussi).

Výp. Mikl. z hlah. prám. — Z cyrillských památek : jeko

štede, vas neprid§ v Korenbty (oúxé-ci -qX^rov, non veni, ar-

chaicky s e r= skr. am ec. ov místo neprid, oby. nepridoch)

2. Cor. 1, 23 a j. (dvakrát). Ap. Mac. — i obrt tlo (supov xat

fk)piov inveni aram, oby. obrtoch kapište) Act. 17, 22. 23.

T.— izbgi ot raki jego^ecpuyov, effugi, oby. izbgoch) 2 Cor.

11, 32 (dle j. 33) T. (a není-li to píéestné pídatné, nebo
text od oby. velmi se liší). — vbzvraštu se v chrám moj,

ofr&nudu že izid (s^Xírov, exieram, oby. izidoch) Matth. 12,

44. Ev. Šiš. — neprid bo pizvati pravednik (oúx ^X^rov, non

veni) Marc. 2, 17. T. — Podobn: priid, izyd, v Ev. Nor.

II dle Vostok,, id, vzid, prid, izbeg, obrt, v Ap. Šiš. (viz

Dobr. Inst. 1. si. 564). — Ve staroeských památkách: pdjid
(praeveni, m. pdjidech) Žalm. 118, 147. Žal. gloss. v Mus.

—

pdjid v as zralý i volach, Žal. Vit. — i ekl sem : nynjé

popad (cepi, m. popadech) toto promnjenjé pravice vrchnjého.

Ž. 77, 11. Žal. Klem. (Viz Výb. es. lit. Uv. str. 108-109.

§• 83, 4).

3. os. i snid dbžd i priidu reky (xa-csjST), delapsus est;

oby. snidé) Matth. 7, 25. Ev. Šiš.

Dv. 2. os. Dle Vostok. v Ev. Nor. II. idete m. idosta.

3. os. V Ap. Mac, na prastaré formy velmi bohatém,

nacházím tyto píklady : sbnide že v Selevbki^ (xaríjX^ov, de-
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scenderunt, oby snidosta — Varnava a Saul) Act. 13, 4. —
pršedbša Pisidi^. i pride v Panbfili§. i . . . sbnide v Atbtali^

(TjX^ov-xaTs^Yjaav, venerunt-descenderunt,oby. priidoša-snidoša).

Act. 14, 24. 26, — Dle Vost. v Ev. Nor. II. izydete m. izydosta.

Mn. 1. os. Z hlah. památek : na rc Vavilonbsc, tu

sdom i plakachom s§ (exa^Laapisv, sedebamus) Ps. 136, 1.

Glag. Cloz. p. 9. 1. 350 -351. — idom (ivimus). obrtom (in-

venimus). vdzmogom (potuimus). Výp. Mikl. z hlah. — ipridom

s dari (^X^ojjlsv, venimus) Matth. 2, 2. t. Emm. — mi ostavi-

chom vsa i v sled tebe idorn (^xoXoutrYJ<ja[jisv, sequuti sumus,

oby. idochom) Marc. 10, 28. T. — Z cyr. pramenv : idom

m. idochom. Greg. Naz. — brmg korábu otbvrbgom (eppúpajjisv

projecimus, oby. izvergochom) Act. 27, 19. Ap. Mac. — pive-

deny e obrtom vroj^ (sapíxafjisv, impetravimus) Rom. 5, 2.

T. — i nijedinogo že obretq (takm. obrtom, oúSsva supojxsv, ne-

que quemdam invenimus) Act. 5, 23. T. — obrtom m. obr-

tochom. idem (tak) m. idochom Ev. Nor. I. II. (idem jest slabší,

mn odjinud neznámá forma místo idom). — Ze sces. pamá-

tek: když ho falešného seznachom, pry ot njeho jidom. Pass.

es. — když jidom ot sv. Apollonie, a již na púši bchom,
najidom sled na psku ješSera jednoho uitného . . . vsedše

na luneky i jidom tam i pojidom dále. Živ. sv. Ote. (Výb.

lit. es. I. Uv. str. 109.)

3. os. Z hlah pramenv: i jeko pozd byst, sbnidq

uenici (xaTspyjaav) Jo. 6, 16. Ev. Ass. — v^nbže (korab)

mnidq, uenici jego (svejfycav, ingressi šunt) Jo. 6, 22 (glos-

sema) T. — m> jedini uenici jego idq, iniže pridq (áTrrjX^ov-

YjX^rev, abiissent, supervenerunt) Jo. 6, 22, 23. T. — vdlzq,

sami v korable, i pridq v Kaperaum (tak, svspYjaav — yjX^tov,

ingressi šunt — venerunt) Jo. 6, 24. T. — ot sego mnozi ot

uenik jego idq Vbspg (á^X^ov, abierunt retro) Jo. 6, 67

T. — kako drevna pridq, (transiverunt) Glag. Cloz. p. 22

1. 840. — da bq pestali (ut desisterent, oby. bys?) Ib. p. 5.

1. 173. — da bq uvdli (iva (j.ofooai.v, ut comperirent) Ib. p. 5.

1. 175. — vrati.nici vidvbše jego ištezq (Iqpijav evanuerunt,

oby. izdezoše) Ib. p. 21. 1. 829. — potdkq s§ v kamenb (rcpoa-

sxo4>av, offenderunt, oby. pottkošz se). Ib. p. 20. 1. 776. pri-
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vrdgq se v tvrtdy kamenb (xpoasxo^av, alliserunt) Ib. p. 20.

1. 778. — obrtq (invenerunt). otdvrbgq (abjecerunt). utegq

(potuernnt). otdbgq (aufugerunt). pogrezq (descenderunt).

vdzdvigq (commoverunt). pridq (transiverunt). išstezq (evanu-

erunt). sdsdchq se (exaruerunt). navikq (didicerunt). mogq (po-

tuerunt). nesq (tulerunt). padq (ceciderunt). vdmzq (infixi

šunt). Výp. MikL z hlah. rpp. a knih — i úžasu se (s^afji-

^Yj^Yjaav, ut attonitae fierent , oby. užasoš§ se) Marc 16.

5. Ct. Emm. — i spadu jemu uža železná (éjsTtetfov, delapsae

šunt. oby. spadoš?) Act. 12, 7. — i névzmogu ox icyyosvj

neque valuerunt, oby. nevdzmogoše) Apocal. 12, 8. T. —
i pridu .. .xobrtu Mariju (tjX^Tov- — ávsvpov, quum venissent,

invenerunt, oby. priidoše- obrkoše) Luc. 2, 16. T. — zátku uši

svoji (auvsa^ov, obturarunt, oby. zatykachu) Act. 7, 57. T. —
se vli>svi pridu (TuapeysvovTO, venerunt, oby. priidoše) Mattb.

2, 1. T. — oni že poslušavše cara idu (srcopsú^aocv, digressi

šunt, oby. idoše) Matth. 2, 9. T. — obrtu otroe (siSov

viderunt, oby. vidše) Matth. 2, 11. T. — Z cyrill. pra-

menv: i priidq podvigbše sg i obrtq Mari§. že i Josifa

(-qX^rov-xat, áveupov, quum venissent, invenerunt, oby. priidoše,

obrkoše) Luc. 2, 16. Ev. Rem. — jako otúdq angeli (áTnrjX^ov,

quum abiissent, oby. otidoše) Luc. 2, 15. T. — vdzdvigq

glas svoj (sTnjpav, sustulerunt, oby. vdzdvigoše) Act. 14, 11.

Ap. Mac. — iže pišed glagoVi (šfoéX$ávTS£-JXaXovi, ingressi-lo-

quebantur, oby. pišedše glagolachq) Act. 11, 20 et 19, 2

(síttov) T. — vdzmogq ot nemoštej (sveSuvajjiw^tfav, conva-

luerunt, oby. vdzmogošg) Hebr. 11, 34. T. — naidq na ng ie-

reie (sTcsax^aav, subito adstiterunt. oby. naidoše) Act. 4, 1.

T. — ierei že i starci . . . vbzdvigb glas svoj ... i rš§ (tak

m. vbzdvigq, Yjpav, sustulerunt, oby. vdzdvigoše) Act. 4, 24.

T. — vbnidq apostoli v crbkov (stanov, ingressi šunt, oby.

vdnidoše.) Act. 5, 21. T. — vbvedq i v Damasld (slaTJyayov, in-

troduxerunt, ob. vdvedoše) Act. 9, 8. T. — molitvy tvoje, . . .

vbzidq v pamgtb ped bogomb (ávs'|S7]aav, adscenderunt ob.

vdzydoše) Act. 10. 4. T. — s nimb idq v Kesari^, (starjX^ov, in-

gressi šunt, vnidoše) Act. 10, 24. T. — úžase (tak, místo ?zas# se,

s^saTYjaav, extra se rapti šunt ob. užasoš§ s§) Act. 10, 45.
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T. • - úžase (tak, místo uzasq se, ^eonfjaav, extra se rapti

šunt, ob. uzasoše s§) Act. 10, 45. T. — jeliko icb . . . pri-

dqtb (auvijX^ov, veneranr, ob. priidoše) Ibidem. T. — pridq

do Finikie (Si^X^ov, pervenerunt, oby. priidoše) Act. 11,

19. T. — idq v korabi (áireTcXsutfov, navigio petierunt, ob.

otplyše) Act. 13, 4. T. — v&rhgq j§ v temnic^. (spaXcv,

conjecerunt. ob. vsadiše) Act. 16, 23. T. — se i samo nyn
pridqtb (icápstaiv, adsunt, ob. priidoše) Act. 17, 6. T. — má? v

v srtenije nam (sfij^ov, venerunt, ob. izidoše) Act. 28, 15. T.

— i idu jeteri ot nas k grobu (éueip&ov, abierunt, ob. idoše)

Luc. 24, 24. Obšt. Vid. — i snid dbžd i priidu reky ... i

nápadu na chraminu tu (y)X^ov-7u?ogstcsgov, venerunt-irruerunt,

ob. priidoše— napadoš*;) Matth. 7, 25. Ev. Sis. — i utopu v vo-

dách (aTCeí&xvov, perierunt, ob. utopoš?) Matth. 8, 32. T. —
gnilyje izivrigu vsn (efiaXov, projecerunt, ob. izvrbgoše) Matth.

13, 48. T. — i privrbgu je k nogama Isusovoma (sppújxxv,

jecerunt, ob. privrbgoše) Matth. 15, 30. T. — i nemogu jego

isBcliti (o 1!)^ sžuvr^Tjcav, non putuerunt , ob. nevdzmogoš?)

Matth. 17, 6. T. — i mnogom lbžem svdtelem (tak) pristupt-

šem neobretu (oux eupov, non invenerunt, ob. neobrtoše) Matth.

28, 60. T. — ischodešte že obrétu lovka (epov, invene-

runt, ob. obrétoée) Matth. 27, 32. T. — i vbzlegu na msta po

stu i po pet deset (ávaTceaov , accubuerunt , ob. vdzle-

gošž) Marc. 6. 40. T. — i nevzmogu (oúx ic/usav, nec potuere,

ob. nevdzmogoše) Mae. 9, 18. T. — i obrétu Mariu (ávsopov, in-

venerunt, ob. obrtošé) Luc. 2, 16. T. — pridm na on pol je-

zera : i pojadu ... i prjadu v stranu (áv^^oav-xorcsTcXsuffav,

solverunt navem — deorsum navigarunt) Luc. 8, 22, 26.

V témž rp. tém vždy : idu, priidu, izidu, otidu, vbnidu a t. d.

místo idoše a t. d. — idq
}

obrétq, napadq m. idoše a t. d. Ev.

Nor. I. II. (dle Vostok). — jadu v korabli (olizíza^jgolv, na-

vigio petierunt, ob. jadoše, v tišt. otplyše) Act. 13, 4. Ap.

Sis. — istopu (xccTSTCÓ^tfav, absorpti šunt, ob. istopiše se) Hebr.

11, 29. T. V témž rp. i idu, vnidu, izidu, vzidu, préidu,

proidu , snidu, pádu , vbzmogu, vbzdvigu, otvrbgu se, postigu,

zátku, prtku, pogybu (anobrž i pogybnu, dle Dobrov.) místo

idoše a t. d. (Inst. 1. slv. 564.) — iže postignu (tak) otcev

Šafaík Sebr. ?piáy. IIL 39



610 Filologie.

vašich (xaxsXá.Soaav, comprehenderunt. ob. postignuš?) Zach.

1, 6. Bibl. Ostr. — prisvenu m. prisvenuše. T. (Dobr. Inst. 564)

— Ve staroeských památkách tato 3. os. též velmi zhusta se

nachází: pijidú, nalezu, jidú, padú, vzdvihú, otjidú, poskytú,

uzasú se, vynidú, vnidú, výbhu, uteku se, píbh, vzbhú, a t. d.

jakž v mé ses. mluvnici (v. k Výb. es. lit. str. 109) pí-

klady dolíeno, kamž tenáe pro krátkost odkazuji.

Z uvedených forem nkteré od pravidla odstupovati se

zdají, než jen na oko: nepridq místo nepridd, dvakrát v Ap.

Mac, jest nepochybn archaismus, v nmž koncovka q, t. an,

ku podivu blízká skr. am, ec. ov; pridqtb, v témž rp. dva-

kráte, s pvodním tb, ježto již i v skr. a et. dávno od-

padlo ; vbzdvigb místo vbzdvigq v témž rp. jest skrácení, k vbz-

dvigq v témž pomru stojící, jako 1. os. padd k ec. stcstov.

Než pogybnu m. pogybu a postignu m. postigu jsou makavé

omyly piscv: nebo n v 2. aor. místa nemá a míti nemže.
Dležité jest zvlášt bq (fuerunt), dle nhož za to mám, že

vyskýtající se v nejstarších rpp. (na p. v G-reg. Naz. XI. stol.)

bym jest 1. os. jd. . téhož 2. aoristu, rovná skr. abhúvam,

ec. scpuv, k níž bw, by, co 2. a 3. os. jd. i dv. ísla náleží.

V potu jednoho a ticeti, nahoe píklady doložených,

aoristicky užívaných kmenv jsou: bg v izbg, otdbgq, pí-
bh, výbhu, vzbhú ; bqd v bym, by, bq ; ez v ištezq ; dvig

ve vdzdvigq
}
vzdvihú

;
glqb v uglqb ; gla-gol (zdvoj.) v glagolq

;

gr$z v pogr§zq; gyb v pogybq (srb. pogybu) ; id v ^(ivi), idom,

idq, a ve množství složených, prid ili priid, izyd, vzid, snid,

pdjid, pridom, najidom, pojidom, vdnidom, pridq é. pridqt,

izydq, vdzidq, snidq, otúdq, pridq, projidq, najidq, vdnidq,

vynidq a t. d.
5
jad v jadq (srb. jadú)

,
pojadq

,
prjadq

;

leg ve vbzlggq, (srb. vbzlegu) ; lz (es. lez) v vdzq, nalezu

;

mog v mog, mogq, vdzmogom, vzzmogq ; nes v nesq, vdznes ; nbz ve

vdznbzq
;
pad v padq

y
spadq, napadq, popad ; vt v obrt, obr-

tom, obrtu; sd v sd, sdom ; skyt v poskytú (es.); stig v po-

stigq (postigu) ; sven v prisvenq (prisvenu) ; sdch v issdch, S5S5-

chq; t§g v ut§gq (potuerunt) ; tek v tek, uteku sje (es.) ; top v

istopu, utopu (srb.); tr§s v sdtr§s; tdk (offendo) v potdkq, zátku,

prtku (srb.) ; ved v vbvedq ; vik v navikq (didici) ; vrbg v otd*
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vrbgom, otdvrgq, privrbgq, s§, otvrbgq s§, vdvrbgq, izvrbgu (srb.)

;

zas v uzasq s§. — Vyjmeme-li bq, všickni ostatní kmenové

koncují se souhláskou.

6. Budoucí as.

Prostý budoucí as v jazyku slovanském, jakž vbec
vdomo, formou svou ili okonením od pítomného asu se

neliší, budiž z jednoduchého nebo s pedšlovcem složeného

kmene tvoen, na p. dam, padq, dunq, kanq, pojmq, nanq
a t. d.; opsaný pak budoucí as tvoí se pomocí jiných aso-

slov, na p. imamb, choštq, bqdq, nanq a t. d., z min. in.

píestí anebo z infinitivu. V jiných starých jazycích, jme-

novit v skr., zend., ec. a litevském, nacházíme obzvláštní

formu budoucího asu s význakem v skr. sjd : dá-sjá-mi (dabo),

s eufonickou promnou i šjd: dek-šjd-mi, v zend. sjé: vak-sjé-

mi, v pers. s, v jediném bašem (ero), v ec. a: §(óao (dabo),

v lit. s: dsu a t. d. Latinské formy capso, facso, rapso, o je-

jichž skladu ješt shody není, na ten as se zetele pouštíme.

Význak sjd pokládá Bopp a s ním elnjší mluvobadai za

kmen zašlého skr. budoucího asu sjdmi (ero) od ko. as (sum,

slv. jesmb), stejný s kmenem skr. domáhacího spsobu (poten-

tial.) sjdm (sim) od téhož koene, jakož i s význakem aso-

slov žádavých a poínavých sjd: at-sjámi (esurio), madhva-

sjdmi (mel appeto), lat. viso, curso
}

lacesso, facesso, a sice v

podstat své již složený s-\-jd, z ko. as (sum) a i ili jd

(opto) aneb (dle Wúllnera) z os a z ili ja (eo). Mn se zdá,

žeby se prvek s rovnž pípadn v jiném velmi rozšíeném

koenu s významem vidní, vedení, hledání a zadání (srv. vi-

dti a vdti, hledti a hledati) stopovati mohl. (Viz rozpravu

o šíení koenv pirážením souhlásek.) Než bu jak bu, ím
podivnjší byla vc, že tohoto ve starých indoevropejských

jazycích tak rozšíeného budoucího asu s význakem s ve

slovanštin žádné sledy se nezachovaly, tím více mne tší,

že pedce nkteré ostatky této formy, a sice od ko. by-,

v býti (esse), z jazyka našeho na svtlo vynésti mohu.

Aby pak ostatkové tito ke své rovni v ostatních indo-

evropejských jazycích tím snáze pimováni býti mohli, vv-
39*
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stavím zde souhlasný vzor budoucího asu s význakein s sa-

mostatného asoslova skr. bhú (essej, ec. 9Ú0 (sum), lit. huti

(esse), slv. býti . bqcla. V skr. rozpadává se ú v au ili av,

ve slv. pak výzuak bud. asu š klade se, jako v litevštin,

k první souástce složitého kmene bq-dq
?
rovnž jako ti a ch

v by-ti a be-ch i by- cli.

Skr. Rec. Lit. Sh.

Já. bhavišjámi 9vaá busu byšci

bhavišjasi qúazic, búsi byšeši

bhavišjati CptfdTSt bus byše
Dv. bhavišjávas búsiva byševa

bhavišjathas puostov bus i ta byšeta

bhavišjatas jpUCTSttjV bus byšeta

3ín. bhavišjárncis ípúsopisv búsim byšenn,(-my)

bhavišjatha qplífets búsite byšete

bhavišjanti 9
,Jac;7'. bus byš%(-§f)

V obrazci podaná slv. forma jest obdobn vyplnna:

doložiti na ten as mohu jen nkteré pády píestného jména,

a sice doklady vytaženými ode mne z výpiskv zesnulého

P. Preisa z ehoe Nazianského, rp. XI. stol. v Petrohrad.

Jsou pak tito: Jd. N. a Akk. si. byšašteje (to jjlsXXov) ;
Jd.

Gen. mž. byš r[štago (to áffópisvov), otb byšqštaago veka prijg-

chom (sx tou [jlsXXovo^ áíóvo^) ; Mn. Instr. si> byšqštiimi (tclc

saoptsvoic). Patrno, že naše ž>ys^ nejblíže s pers. bašem, pí-

estí pak byšaštii, místo býšgšúii, % lit. bud. pi. &ws#, ž. bu-

senti, a ec. 9uoov, G. ©uoovto^, se stýká. Ponvadž rp. Pe-

trohradský pepisován od Eusa ze staršího rp. bu cyrillského

aneb (dle Preisova domyslu) hlaholského, není divu, že v nm
z ohledu nosovky q a q není dslednosti: již v nejstarších

rpp. blh. q a §, v ruských nadto ješt i g a a se míchá a

mate. Slovanským jazykozpytcm, sedícím u starých rpp., z-
staveno budiž pihlížeti budoucn co nejpilnji, zdaliž se více

ostatkv této formy v jiných rovn starých anebo i starších

rpp. nezachovalo V

Pravili sme, že význak budoucího asu sjd . s s vý-

znakein jak domáhavého spsobu (modus potentialis), tak též

i asoslov žádavých a poínavých vbec, jeden a týž jest

:
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proto nebude nemístno obrátiti pozornost spolu na asoslova,

v nichž ku prostému koenu pirážka s s významem domá-

havosti, žádavosti a zaínavosti pistupuj e, tím více, ponvadž
se zdá, že odrznní domáhavého spsobu a asoslov žáda-

vých i zaínavých od budoucího asu jest pozdjší úkon po-

stoupného vyvinutí jazyka. V tomto ohledu zasluhuje uvážení,

že ve starých našich náeích nemálo asoslov s pirážkou

sn ve smyslu budoucího asu se užívá, na p. od brijq (tondeo)

obrbsnq (tondam), od kopaje (calcitro) vozkopysny (calcitrabo),

od mijq, (meo) izmišq, místo izmisjq, (tabescam), od plajq, (ar-

deo) plasnq, (ardebo), od Uk% (tango) tokysnq, (tangam) a t. d.

Ano, i žádavé asoslovo se sja, jako v skr. se nachází

:

bgasjajq, (cursoj, v témž rp. Greg. Nazianského, z nhož ho-

ejší doklady na byšq váženy. Snaha jiných skuniatelv, jakž

se nadjeme, ješt nejedny jiné sem patící píklady na jevo

vynese.

K závrce ješt jedna úvaha. — Pozornosti bedlivého

tenáe neušlo, že mezi píklady na vyjasnné zde asové
formy, t. na 1. aorist, polomin. as, 2. aorist a bud. as, uve-

denými, žádní se nejeví z Evangelium Ostromirova a jiných

starých rukopisv ruského rodu, nýbrž že tém všickni po-

cházejí z hlaholských a z takových cyrillských památek,

kteréž, jak my dokládáme, bu z hlaholských rukopisv

pepsány jsou, aneb aspo barvu a ráz píbuznosti s hlahol-

skými rukopisy zejm na sob nesou. Z hlaholských ruko-

pisv, podle jistých píznakv, jako zaátených písmen a

jednotlivých vtroušených slov a prpovdí, pepsáni jsouŽalt

Pog., Greg. Naz. (dle Preisa), Žalt. Bon. a Ap. Maced. ; barvu

a ráz píbuznosti se západními, hlaholskými památkami pa-

trn na sob nesou Ev. Rem., Žalt. Petrohr., Obštn. Vid., Ev.

a Apošt. išat. a oboje Ev. u Norova. První aorist s pvod-

ním s výhradn jen v hlaholských a z tchto pepsaných

cyrillských, imperfectum se se v 2. os. . ve starší své form

i v jihoruských kronikách, Nestorové a ípatijevské, druhý

aorist též v staroeských památkách se vyškytá: naproti tomu

v Ev. Ostromirov, vyjmeme-li récK jenž šestkrát, réé§
}
jenž

tyrykrát, jachom, jenž dvakrát, a jase, jenž tyrykrát se te,
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nic tomu podobného se nenalézá. Již podle tchto píznakv
mžeme a musíme rozeznávati dvojí recensí staroslovanských

památek v církevním náeí, východní ili peddunajskou, v

jejímž ele Ev. Ostromirovo, a západní ili zadunajskou, v

jejímž ele Ev. Assemauiho stojí. Pidáme-li k tmto pízna-

km ješt nkteré jiné, zde na ten as propuštné, na p.
tvoení a užívání pechodníkv a píeští, tichylky v skladb,

zvláštnosti v pravopise a t. d., rozdíl ten stane se ješt mnohem
patrnjším, a povede nás až k samé kolébce staroslovanské

církevní literatury. Pokládali bychom sob za marnost a vše-

tenost, kdybychom již te, pokud ješt na djinách prvo-

uitelv slovanských a jejich pomocníkv i pokraovatelv,

jakož i na poátcích kesanství a kesanské osvty v Jiho-

slovaneeh v nejednom ohledu hustá tma leží, o pvodu a

píinách tohoto rozdílu uritý, rozhodný výrok vynésti chtli ;

pestáváme na poznání a uznání toho, což skuten jest, vy-

svtlení pvodu a píin budoucnosti zstavujíce.
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(as. . Mus. 1848.)

Quum vides, onde ortmn est nomen , citing rem intelligig;

omnia enim rei inspectlo etymologiá cognitá plenior est.

ISIDORUS.

Pístup.
P
J- edmt etymologie ili slovozpytu jest, jak již samo

jméno ukazuje , zpytování slov , t. vyšetování pvodu a
skladu jejieh, k tomu cíli a konci, aby tím jak mluveni,

tak zvlášt myšlení naše, kteréžto oboje se pomocí slov

a jazyka, co neúchylné podmínky své, dje, jasnjším, uri-

tjším a dokonalejším stalo. Pohlédnem-li jakkoli bžn
na zásobu slov mateského jazyka našeho, spatíme poje-

dnou, že v nm vedle takových, jichž pvod a souvislost s

vcí oit ped námi leží, na p. krejí, ková, ezník, er-

venka, blice, okoun, rohá, hrdlika, zemplaz, kovkop, náprstek,

prohlube, píval a t. d. veliké množství jiných se nachází,

pi nichž vztah zvuku k vci, tudíž dvod pojmenování do-

cela temný, neznámý jest, tak že taková slova již pouze

jen co umluvíte znaky pontí platí a v obhu jsou, na p.

zub, mel, vela, zlato, srdce, skála, kotev ili kotvice, kopiva

ili kropiva a t. d. Jestliže se slovozpytným rozborem pe-

svdíme, že dvod pojmenování pi dotených slovech v pí-

buzných jim zobati a zábsti (srv. nm. beissende Kalte, die

Kalte beisst mich), šumti, vueti ili bueti, žlutý, sted (slv.

srd), skeliti se, odkudž skulina (srv. lat. rupes a rumperé), kot

ili koka (srv. souznané stes. a slk. maka ,
}
kotvice nebo
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macka" stes. vokab. v rp.. uher. vas-macska t. železná koka),
u-krop (srv. lat. carbo, a souznaéná žáhavka, urtica, Brenn-

essel) opravdu se nachází, nabude tím jak myšlení tak mlu-

vení naše vtší jasnosti a uritosti a tudy i poznání nebo
vdní naše vtší dokonalosti. Arciže tímto spsobem jen

nejbližšího dvodu pojmenování jsme se dopídili ; nebo na-

stává nová záhada: odkud zobati, šumti, vueti ili bueti,

žlutý, sted, skeliti ili škeiti se, kot ili koka, ukropf kde u

nich dvod pojmenování? Tu nevyhnutedlno pistoupiti k
novému rozboru a dobývati se základv hlubších, tak dlouho,

až se sestoupí k nejhlubším. A však i to, což hned prvním

rozborem slova a odhalením nejbližšího dvodu pojmenování

vci pro zdokonalení poznatkv lidských se získá, jest vždy
dležité, asto neocenitedlné.

Možnost a potebnost etymologie co védy spoléhá na

zásadách dílem z pemyslu, dílem ze zkušenosti vážených.

Tyto zásady nás za pravdu pijmouti nutí, že všecko, cokoli

bu objektivna píroda lidské mysli ku poznání naskýtá a

dovodí, bu mysl lidská ze sebe váží a do pírody uvodí,

jest uskutenní ducha samoinn a svobodn sice, a však

proto nikoli bez zákonv a pravidel, nikoli slep, maní a

nahodile djného, kterýžto duch práv proto, jestli ne v sob
a ve své bytosti, což jen všetenost a marnost osobovati

sob mže, pedce aspo v djnosti své rozumu lidskému,

jenž i sám duch jest, dostižitedlný, pontími jeho v jistém

obmezení vymitedlný býti musí. Ponvadž jazyk jest nej-

vyšší, samé ducha podstaty a bytosti nejbližší uskutenní mysli

lidské, nemže tento úinek pvodu svému býti a zstati na-

prosto, t. potud, pokud do svta úkazv náleží, cizím a ne-

proniknutedlným. Arciže, povážíme-li s jiné strany bedlivji

a písnji nedokonalý onen stav., v kterémž se slovozpyt,

co vda soustavn a dle pevného návodu vzdlávaná, vždy

až podnes , na vzdor mnohostoletým usilováním tisícera

a tisícera uených hadav nachází, pomníme-li, jak ne-

jisté, nesouvislé a na mnoze blouznivé jsou výsledky jeho

:

tu již ovšem nad možností jeho co vdy zoufati a jej zá-

rove s astrologií, chiromantií, kraniologií, fysiognomikou a
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t. d. do oboru bu pouhých snáství, her a zábav obraznosti,

bu aspo záhadných, jména nauky a vdy nehodných do-

myslv lidských odkázati bychom mohli. Než soudíce tak,

soudili bychom kvapn, nedvodn a nespravedliv. Vinu

tu, a jest- li jaká, že nedokonalý jest, nese slovozpyt s nej-

výtenjšími a nejvzdlanjšími vdami, filosofií, fysikou,

chemií, lékastvím a t. d. spolen, jejichž soustavy od století

a tisíceletí neukoneny jsou, i as po ase se vyvracejí a

znova staví, akoli jich proto za nemožné a nepotebné

žádný rozumný cenitel vydávati nebude , dobe vda , že

pravá podstata, pravá bytost ducha lidského jako takového

nikoli ve vdní toho anebo ve vení v to, emu se nauil,

nýbrž ve snažení a zápasení o známosti, nikoli ve jmní a

držení hotové moudrosti, nýbrž v hledání a ve zpytování jí

záleží. Marnost slovozpytu by jen tehdáž dokázána byla,

kdyby dkladn a pekonav provedeno bylo, že to, co d-
myslem badav vnm vystiženo a vbec vystižitedlno, nadto,

co již samorostlý, pouhý rozum každého lovka o jazyku

ví a vdti mže, žádné vyšší ceny nemá. Pravda ovšem,

že co do posledního výsledku a tak i jádra vci naposledy

jedno vdní druhému snadno nic naped nedá: než co do

formy pedce rozdíl mezi nimi veliký, nekonený jest, a na

tom zde všecko záleží. Jestliže pi slovozpytu vtší poet

badav na bezcestí se dostávati a v poklésky i bludy ubí-

hati vidíme, nežli snad pi jiných naukách, pamatovati sluší,

že, stojíce u vnitní brány jazyka, stojíme u brány neko-

nené, opravdu neobmezené, nepehledné íše duchv a ve-

škerenství pomyslv jejich, tak že není divu, jestli slabé oko

naše, hledající svtla, již u samého pístupu k nmu nkdy
oslne a v mlhách i v mrákotách uvázne. Tu obyejn
obraznost podloudn dopluje, eho rozumem nevystiženo:

osud to všech nauk a vd, nejen slovozpytu. A však proto

i nedvodné v celosti slovozpytné soustavy vždy mohou býti

pouné v ástkách a prospívati ke vzrstu poznatkv lidských

co zdokonalitedlného, akoli nikdy nedokonaného celku.

Úloha slovozpytu jest, jakž nahoe od nás eeno,

vyšetovati dvod pojmenování vcí ili dvod znaení
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uritých pontí uritými zvuky, z nichž lidská e záleží, což.

jednak stopováním píbuzenstva slova se slovem, jednak roz-

borem jeho souástek se dje. Jedno i druhé jen tím jest

možné, že vždy veliká ástka každého jazyka veskrz a veskrz

jest prozraná a prhledná, tak že pvod a sklad slov a tím

samým i dvod pojmenování vci v této ástce jazyka ped
každým zdravým rozumem na bíledni jest, aniž v pochyb-

nost brán býti mže. Pemyslný rozum, zostiv se naukou,

uruje i zde, jakož všude jinde, to, což neznámého jest, po-

mocí toho, což známého jest, ukazuje ústrojnou souvislost

slov temného pvodu a skladu se slovy jasnými, a hledí se

tak dobrati prvotních prostých živlv a takoka posledních

základv jazyka. Ponvadž pak jazyk, jak doteno, dlužno

považovati jako nejvyšší pomnitedlné vtlení theoretického

ducha v pírodu, myšlénky ve hmotu, pontí ve zvuk, samo

sebou se rozumí, že všeliký slovozpyt nic jiného býti nemže,
nežli vné pirovnávání nebo radji pimování idey ke zvuku

a na obrat zvuku kidee, tedy pohybování se v protikladech,

což mimo to neúchylná podmínka lidského myšlení, co pou-

hého rozumování, jest. Co za tím a nad to, již není pedmt
jazyka a nauky jeho. Jesti pak to, co zde míním, ona prvotní

a bytná synthesis, která, jakož všeho ve pírod, tak též i

jazyka nejen tváitelkyní, ale i tvoitelkyní jest, a bez níž

nic pochopeno býti nemže, cokoli se nám ve svt k pocho-

pení naskýtá, akoli ona sama lidskému rozumu vždy nepo-

chopitedlna zstává. Troje zajisté jest uených badav, abych

se o tom bžn zmínil, o povstání osnovy ili ústrojí lidské-

ho jazyka zdání. Podle prvního jazyk jest pirozený mecha-

nický úkon lidského oustrojí, asi jako dýchání a t. d., a

povstal docela samorostle, skupením lánkovaných zvukv v

jisté vtší i menší celky, slabiky, slova a t d., pouhým ná-

vodem pírody, t. nápodobením zvukv mrtvé i živé pírody.

Toto zdání jest atomismus, podle nhož jazyk z pírody a rozum

lidský z jazyka se zarodil; ono se rovná filosofické soustav

materialismu. J
) Podle druhého zdání jazyk jest výplyv (ema-

*) Viz J. M. Minner Ansichten von Entstehung, Wesen und
Erscheinungen der menschlichen Sprache. Stuttg. 1839. 8°. Tam záro-
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natio) ducha, rozkládajícího se ze vnitka na venek, a postu-

pujícího v tváení svém od celku k ástkám, tak že na p.
jednotná slova nikoli zevnitním slouením zvukv, nýbrž

jako kvt a rostlina vnitním vyproudním ili vystelením

jednch ze druhých, na p. pítvorkv z koenv, povstala.

Toto zdání jest dynamismus, podle nhož jazyk a následovn

i všecken jazykem obsažený neboli v nm myslitedlný svt

z idey se zarodil ; ono stojí na rovni s filosofickou soustavou

idealismu. Podle tetího zdání ani duch z jazyka, ani jazyk

z ducha lidského se nenarodil, nýbrž duch lidský, hned pi
prvním svém osvdomní, sebe, co samoinnost smysln djnou
s jazykem slouena nalezl, v synthesi, jejíž vysvtlení sice již

zde hledati, koneného však rozešení odjinud zdáti musí,

ješto mu k tomu zde nkteré potebné data a poznatky pe-
moude odepeny. Podle tohoto tetího zdání jazyk lidský ve

všech svých živlech a úkazech, ponouc od nejjednoduššího

pontn významného zvuku až do nejvyšší, umle vystrojené

vty, jest ustaviná nekonená synthesis, a sice synthesis v

nejpísnjším slova toho smyslu, t. taková, jíž pi každém

novém vtlování se myšlénky ve zvuk, pi každém genetickém

slouení látky s dobou (materie s formou), pi každém

ústrojném srostení a scelistvení prvku s prvkem, slabiky se

slabikou, slova se slovem, nco se tvoi, eho v rozlouených

ástkách o sob vzatých nebylo, a což po rozbití formy ili

rozebrání celku opt mizí; na p. nádoba z na a, doba, obraz

z ob a, raz a t. d. Že toto tetí zdání jediné pravé a lovka
hodné jesti, bylo a jest vždy mé úplné pesvdení; avšak

nicmén ani onma dvma relativné jich a dobe pojaté plat-

nosti nezapírám, potud totiž, pokud jich lidský duch, bez proti-

kladftv v myšlénkách svých pohybovati se nemohoucí, pouze

dek všech pontí ze smyslných dojmuv a materiálnost jich, jakož i zá-

rodek rozumu z jazyka výslovn se tvrdí, a mezi jiným o hmotnosti

pontí toto se te: Einen recht deutlichen Beweis von der tastbaren

materiellen Beschaffenheit unserer Begriffe erhalten wir, wenn wir etwas

Vergessenem mit unserem Gedáchtnisse nachjagen, und es uns ist, ala

wenn es einen Korper hátte und wir manchmal im Begriffe sind es zu

erhaschen, wenn es uns, wie ein Aal, entschlupft. S. 30. — Podle Min-

nera tedy pontí a myšlénky v mozku zrovna tak jako ryby ve vod
hmotn plovají a semotam se prohánjí.
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co podmínek a stupv k dosažení neho vyššího užívá.

K povysvtlení, co tím míním, dotknouti musím, že jeden-

každý jazyk, v objektivnem smyslu vzatý, jakožto obsah všeho

toho, co vtlením se myslícího ducha ve formu zvuku povstalo,

nejpirozenji možná považovati jako njaký sklad rzných
vrstev pontí a slov, z nichž nejnižší, s citoslovy a zvukoná-

podobením, na nutnosti pírody spoívá, nejvyšší, se zvlášt-

ními, co den tvoenými a vcem i osobám pikládanými jmény,

v aetheru svobody se tratí, a mezi nimiž ostatní vrstvy, se

svými penoškami pontí a slov od smyslv k pomyslm a

od pomyslv k ideám, u prosted leží. Zvídavý rozum lovka,

baže po rozešení záhad svého života, opustiv pirozené sta-

novišt panenského vdní v nevdní, ohlíží se po stanovišti

jiném, z nhož by všecka tajemství svta, a tak i tajemství

jazyka svého, ist, svtle a jasn pehlédnouti mohl. I staví

se tedy nejdíve na stanovišt dolejší; tu se mu jazyk, co

ústroj ný, nutností pírody vyhnaný strom ped oima zraí.

S tím spokojen nejsa, pechází na hledišt hoejší-, tu se

mu jazyk i s nutností pírody pouhý prázný otisk a ohlas

jeho vlastního ducha býti vidí, pi emž naposledy opt úplné

spokojenosti nedochází. Tak pouen jsa, vrací se na stano-

višt první, z nhož byl vyšel, jsa o dležitou zkušenost

bohatší.

Maje úmysl odvážiti se o etymologický rozbor íselného

slova, z píiny, bych tím pokusem, a podaí-li se, nejen

možnost, ale i užitenost etymologické nauky dokázal, uznal

sem za slušné, podotknouti nco, teba pro krátkost i ne-

dosti svtle a urit, o zásadách, jimiž se v pedsevzaté

práci vdom spravovati, o mezích, v nichž se zoumysln

zavírati chci, abych tím všem, jinak snadno možným nedo-

rozumním a nákm vstíc vyšel. Tyto zásady a podmínky,

a dím ješt jednou co nejkrateji, jsou: 1) Tvoení (genesis)

jazyka jest synlietismus, t takový soubor prostých živlv ili

lánkovaných zvukv, v nmž po každém slouení souástek

v nov povstalém celku ohledem na pontí nco pibývá,

eho v samostatných ástkách nebylo. 2) Skladu slov stojí

naproti rozbor (analysis), jímž slouení souástek sice na jevo
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vychází, a však naproti zrušením formy podstata slova, t.

smysl, v synthesi samé zavený a jí uskutenný, na zmar

pichází. 3) Každý živel slova, každý lánkovaný zvuk, díve

nežli se s jiným syntheticky slouil, byl samostatný a pontn
významný: nebo pontní významnost jest podstatná pod-

mínka mluvy lidské; bez pontní významnosti stojí zvuky

lidské na rovni se zvuky zvíecími. 4) Dokonalým ili syn-

thetickým souborem picházejí souástky slova o svou samo-

statnost, tak že již žádná z nich o sob nic neznamená, nýbrž

všecky dohromady souznamenají {consignifícanU aucnrjjJiouvoiNJt),

a sice v rozdílném pomru, jedny více druhé mén, jedny

silnji druhé slabji, z nichž onyno prvky a koeny, tyto

tvoící a skloovací slabiky ili pitvorky (suffixa) jmenu-

jeme. 5) Vedle synthetickéko tvoení nových slov z prostých

prvkv bží v každém jazyku tropické ili obrazné užívání

již hotových slov v perozliném smyslu, penesením jich od

vci k vci, od pontí k pontí, od smyslu sluchu ke smyslu

zraku, hmatu, ichu a chuti, od pedmtv srostitýck a smy-

slných k odtaženým a nadsmyslným, od pontí k ideám. Pi
této mnohovýznamnosti slov se peasto prvotní, vlastní vý-

znam zatemuje, anobrž dokonale tratí, nap. pi slovech bh,

um, vtip, mysL a t. d. ; zde úkol slovozpytcv, vypátrati prvot-

ního, vlastního významu slova, probíraje se všemi nahoe
dotenými vrstvami jazyka, pona od nejvyšší, v jasném

aetheru osvdomlého tvoení a užívání slov ležící, až do

nejnižší, se svými jednoduchými prvky zdánliv do nutnosti

pírody zasahující. Teprve po odhalení prvotního vlastního

významu slova možné pistoupiti k rozboru souástek jeho,

a jestliže ono skuten syntheticky tvoený vyšší celek,

nikoli sám v sob prostý, jednoduchý, nerozdílný prvek.

Mezi všemi tídami ili kategoriemi slov, v nž mluva

lidská se dlí, sotvy která jiná slovozpytcm v etymologi-

ckém ohledu tolik psobí nesnází, jako ta, kterouž poetním

nebo íselným slovem, a šetíce krátkosti, ísloslovem jmenujeme.

Slova tato jak v našem slovanském, tak i v píbuzných indo-

evropejských jazycích nesou na sob podobu holých osamo-

tulých kmen v, bez vidomého svazku s jinými : dkaz to
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starobylosti jejich. Zdá se, že ve všech jazycích bu gene-

tický soubor souástek jejich, bu prvotní a vlastní jejich

význam, podle toho, jak tím nebo oním spsobem, synthe-

tickým-li tvoením anebo penoškou, povstaly, již velmi asn
se zatemnil, ím i dvod pojmenování u nich v zapomenutí

pišel. Obtížnosti rozboru ísloslova ješt se znamenit zvt-

šily od té doby, co starobylá Alexandrinská, od Aristarcha,

Dionysia a Apollonia dokonaná, soustava kategorií slov no-

vjšími badai podryta a vyvrácena, nová pak ro?n pevná,

rovn stálá na její místo ješt vystavena není. Tu nastaly

i o kategorii ísloslova neskonalé hádky, ješto jiní jek hlav-

nímu ili samostatnému, jiní ku pídavnému jménu, jiní k ná-

mstce poítati, jiní na rzno od nich ode všech oddlovati

a o sob stavti, jiní do tídy pontných, jiní do pouze for-

malných slov, jiní do reálné, jiní do idealné kategorie odka-

zovati zaali. Znamenitý Berlínský myslitel a bada Dr. Stern,

jehož dmyslu za dvé pekrásných knížek o filosofii jazyka

díky povinni jsme, vysvtliv nejedny nejtemnjší skrýše ja-

zyka, nad jediným ísloslovem zoufal, prav, že není slovo,

nýbrž neústrojný výrostek ili radji výmyslek jazyka, což

by do ei Apolloniovy a Aristarchovy peloženo znlo, pouhé

rflatus vocis
il anebo flatus aris. 2

) Divná vru to vc, že a-
koli novjší nmetí spisovatelé (i samy Augsburské všeobecné

noviny) ísla, jako na p. dreimillionenneunzigtausendsieben-

hundertfúnfzig bez odstávky píší a tisknou, pedce to, výro-

kem spekulativného doktora Sterna slovo býti nemá, ješto my
empirikové Slované již naše a aneb i za- úplná, dokonalá

slova držíme! My nejen o míst, které ísloslovo v kategorii

slov zaujímá, nejsme v pochybnosti, ale i to za jisto tvrdíme,

že ísloslovo náleží do tídy hlavních kategorií slov, zárove

se samostatným i pídavným jménem a s asoslovem, bez

nichž myšlení a mluvení naprosto nemožné jest, ponvadž

myšlení urováním uritedlného jest, toto pak bez tí pouho-

2
) S. Stern Lehrbuch der allgemeinen Grammatik. Berlin 1840.

8°. Spisovatel koni své zpytování pojmu a vzniku íselného slova t-
mito pepamátnými slovy: „Und so miissen wir also das Resultat als

entschieden betrachten, dass das Zahlwort nicht in die Reihe der Worter
als organischer Sprachgebilde gehore." (S. 76.)
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umných uritostí a kategorií, kolikosti, jakosti a vztažitosti,

díti se nemže. V samém skutku pontí nižších ísel záro-

ve s ostatními nejnižšími pontími u dítte rozvíjeti se a v

ústrojí myšlének vstupovati vidíme. Z této tedy aspo strany,

ohledem na kategorii ísloslova, nebude pedsevzatému našemu

rozboru nic pekážeti, jestli jen na jiné závady neuhodíme.

Ponvadž osnova ísloslova indoevropejského, jak jsme

podotkli, tak starobylá, temná a v samé tresti své obyej-

nému oku neprohledná jest, vzniká otázka, jakými cestami se

dmysl mluvobadav o rozebrání jí pokusil, a odkud mu
první k hledání tch cest zabesklo svtlo? Na to odpoví-

dáme: srovnáním vtšího potu jazykv lidských a
|
penese-

ním zákonv od jazykv, a tak dím jevnotkaného ústrojí

na jazyky krytotkaného ústrojí. V ohledu tom výslovn zna-

menati sluší: 1) Ve mnohých jazycích, zvlášt národv ne-

vzdlaných, jmenovit afrických a amerických, tvoení íslo-

slova jest dosti znalé a i neozbrojenému oku snadno pro-

stupné na p. v jazyku Fot: fok (1), be (2), la (3), nii (4),

tan (o), tafok (6), ta-be (7), ta-la (8), ta-nii (9), ntak (10); v

jazyku Fulah : goh, diddi, tatí, ni
}
jovi, joa-gOj joa-diddi, joa-

tatti, joa-ni, sappo ; v jazyku Vei: dondo, filla, sakva, nani,

sólu, sun-dondo, sun-filla, sun-sakva, sun-nani, tan atd., kdež vidno,

že ísloslova od šesti do devíti skládáním ptky se základními

tvoena jsou. 2) Jiní, dílem ješt na nižším, než onino, stupni

stojící národové, jako Grenlandci, Brazilianš ti Indové, Abiponci,

Tarahumarci, Koossané atd. poítají od jednoho do desíti nebo

dvaceti lid, prstech 3
) díve rukou, ponouc odleve, potom no-

hou, pi každém vyslovení potu ukazujíce stejný poet prstv
a u ptic dle potu jich pimen ruku, nebo ob ruce, nebo

ruce i nohu atd.; u p. Brazilianci místo pt ukazují ruku íka-

jíce: ojepé x pó, t. jednou má ruka ili pt prstv, místo

deset ukazují ob ruce íkajíce : xe pó y
t. mé ruce místo

dvadcet ukazují ruce i nohy íkajíce: xé pó xé py}
t. mé

ruce mé nohy a t. d. Grenlandané místo dvadcet íkají i

3
) Pozoru hodný v tomto ohledu jest i ecký výraz TtejjntáCeiv t.

na prstech poítati, od staroec. tc^ue m. névre. (quinque).
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lovk, a místo sto dsledn pt lidi. Oboje to,* t. opa-

kování nižších íselných slov na vyšších místech a vzta-

hování se pi poítání na prsty rukou i nohou co edidlo

íselné soustavy, vedlo pirozen k té myšlénce, že, jakož

vyšší ísla addováním nižších ísel, tak i vyšší ísloslova

synthetickým sluováním nižších ísloslov povstávají, a že

jakož lovk i v jiném smyslu a na jiných místech ,.míra

vc1 jest (srv. palec, pí, stevíc
}
krok, loket, sáh a t. d.) tak

zvlášt ruka jeho že jest základ a edidlo soustavy poetuí
tém ve všech jazycích. 3) Pi porovnání egyptské sou-

stavy íseluých znakv v písm s íselnými slovy ve mluv
znamenáno, že tato poslední ve svém tvoení zvláštní ob-

dobu s íselnými znaky prozrazují; t. hieroglyfické znaky í-
sel tak jsou ustrojeny, že od jednoho až do devíti jednotlivé

árky vedle sebe se kladou, a však s patrnými oddíly ve

vyšších potech : 1 -f 3 zž 4, 2 + 3 = 5, 3 -f 3 zz 6, 3 -f 4
~ 7, 4 -f- 4 — 8, 4 -|- 5 zz 9 (t. jedna árka a ti árky zna-

menají tyry a t. d.), a tentýž soubor odhalen, hlubším vnik-

nutím ve sklad jazyka, i ve tvoení íselných jmen, na p.
koptické psit zz 9 skráceno ze psitiv, a to složeno ze psi zz 4

a tiv zz 5. 4) Pi nkterých, zvlášt vyšších ísloslovech shle-

dáno oit, že nezáporn penesena jsou od vyznamenání

vcí hmotných, bu celých nebo na urité ástky rozdlených

k vyznaování uritých potv, nejinae, nežli jména hmot-

ných lídv lovích promnné rozsáhlosti (na p. palec, pí,
loket a t. d.) k vyznaování urité velikosti. Tak na p. v

inském jazyku slvko ni znamená ucho i (lva, v témže oel

ucho a óel dva, lu sl (šestihrann hlacenou) a lu šest (též

jelena, ohledem na nohy a rohy), kieh cibuli (kteráž napí
proezaná šest kruhových koziek a ti srdce ukazuje) a de-

vt, v malajském lima ruku a pt, v mexikanském ma ruku

a znásobení ptic, t. deset, dvadcet, v tureckém el ruku a

pt ve slov el-li (padesát), v tatarském tumen mlllll a tuman

deset tisíc a t. d. 5) Naposledy umlým, snahou uených

mluvozpytcv v bhu posledních ticeti let vykonaným roz-

borem nejelnjších jazykv indoevropejského plemene do-

kázáno, že všecko bohatství jejich slov ze živlv dvojí tídy
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vyvésti se dá, z prvhv, z nichž námstky a pvodní ped-
slovce i píslovce povstaly, a z koenv, z nich asoslova a

jména jak samostatná tak pídavná se vyvinula. Pimo-
váním cisloslova k tmto živlm znamenáno, že nkteré z

nich, jmenovit nižší, jakési píbuzenství s námstkovými
prvky, jiné naproti, a sice vtší jich ástka, s koeny jmen

a asoslov prozrazují.

Tmito a podobnými poznamenáními usnadnil se pí-

stup ke zpytování tajemného skladu cisloslova jazykv in-

doevropejského plemene; i nemeškali uení mluvobadai,

zvlášt nmetí, vcházeti zmužile branou nov otevenou do

nejskrytjší dílny jazyka, jim tak dlouho zamezené. Nemí-

níme však dnes a na tomto míst o rozliných pokusech

o rozbor cisloslova našich pedchdcv obšírné zprávy po-

dávati 4
), nýbrž pouze pedložiti v krátkosti to, co se nám

s použitím výsledkv a srovnáním domnnek jich, pravd

podobné býti vidí: proež zde v proprav jen ješt jedno

pipomenuto budiž.

Všelicí spsobové poítání zakládají se na užívání

rukou, tak že obyejn poet prstv na obou rukou, totiž

deset, za edidelnou jednotinu, za stedišt všeho platí, ideji

mén, totiž poet prstv jedné ruky ili pt, a ješt ideji

více, totiž poet všech prstv na rukou i nohou ili dvadcet,

z ehož ti rozliné soustavy poetní povstávají: ptiná, de-

setiná a dvadcetiná, v nichž další poítání znásobováním

ptic, desetic anebo dvaceti c a pidáváním k nim jedniek

se dje. A však již i tyto jedniky samy, vyjma první z

nich, jsou ponejvíce plod ili výsledek útování (nejobyej

-

«) V ohledu tom odsiláme laskavého tenáe k následujícím spi-

sm: Fr. Wullner Uiber Ursprung und Urbedeutung der sprachlichen

Formen. Miinster 1831. 8°. — Téhož Uiber die Verwandschaft des In-

dogermanischen, Semitischen und Tibetanischen, Miinster. 1838. 8°. —
Fr. Bopp Vergleichende Grammatik. Berlin 1833. 4°. Str. 428—467. —
R. Lepsius Zwei sprachvergleichende Abhandlungen. Berlin 1836. 8°.

— Th. Benfey Griechisches Wurzellexicon. Berlin 1839. 8°. 2 d. —
V. Mohr. Dialektik der Sprache. Heidelberg 1840. 8°. — M. Schasler

de pronomine personali. Berol. 1846. 8°. — A. F. Pott Etymologische

Forschungen. Lemgo 1837. b u
. D. I. Str. 276—277. Téhož Die quinare

und vigesimale Záhlmethode. Halle 1847. 8°.

Šafaík. Sebr. spisy III. 40
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nji addice, asto i niultiplikace), pimeným syntbetickým

souborem slovných prvkv v jazyku vyražený, ideji odta-

ženosti, již hotovými a celistvými slovy, od srostitých vcí

penesenými, obrazn oznaené, jakž to z následujícího roz-

boru jasnji poznáno býti mže.

Rozbor íselného slova

1. Jeden.

a. slv. in neužívané, le v odvozeném inok (solivagus,

monachus), a ve složených inorog (unicornis), inodušno (una-

nimiter), též v píslovci vynq t. v5 inq (semper, in einem

fot), v rus. inocho (gradus tolutarii, Zelt) a inochodec (gra-

darius, tolutarius, Zelter, es. zjinaen mimochod). Sem ná-

leží kor. erij vedle eden užívané, a naše es. jen, jenom (só-

lm, unice). — lity, vienas, lot. véns. — skr. úna v úna-vimati

(un-de-viginti. 19, ostatn eka^ zend. aévó). — ec. sic z š'v£,

ve st. r. sv — lat. unus, stlát, oinos — goth. áins.

b. slv. jedin, es. jeden — skr. ádi (primus.)

První, starší forma nejblíže souvisí s námstkou in

(alius) a on (ille), kteréžto se rovnají skr. anja (alius) a ne-

úpln užívanému éna, Akk. enam (hune). Základ tedy slova

jest prvek n, ve smyslu ukazovacím na vc pítomnou a ná-

zornou, v prostoru, jejž zaujímá, od jiných vcí v mysli od-

dlenou. V jazycích indoevropejských prvku tohoto ke tvo-

ení námstek první osoby se sice jinak neužívá, le v dvoj-

ném a množném ísle, slv. na . ny
y

naju, nama, nas, nam,

namij a v kosných pádech jednotného ísla me-ne, mb-n,

mb-no-jq (zde nadto pouze co pítvorku) : než v jiných jazy-

cích, jmenovit ve finských, jej i na tomto prvním míst, to-

tiž v Nom. jednotného ísla, nacházíme, na p. uherském

én (ego). Proež za základ svého dalšího rozboru a dvodu
klademe, že v té nevystihlé pedhistorické dob, v níž ny-

njší naše íselná jména povstala, i v onom jazyku, z nhož
se ei indoevropejské vyvinuly, prvek n, úpln na aneb an, co

námstka první osoby pláten a pro píbuznost pojmuv spolu

k oznaení prvního ísla obrácen byl.
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Naše in s lat. unus, slat. oinos a t. d., navzdor rozdílu

samohlásek i a w, dobe spojeno býti mže : nebo i jinak

slv. i nkdy naproti lat. u, ju, stojí, na p. igo, lat. jugum,

a v samé slovanštin nejen u pravideln v i, ale tytýž i na-

opak i v u pechází, na p. imati a um a t. d.

Druhá novjší forma, t. slv. jedin, es. jeden, le v skr.

ddi (primus), nikdež své rovn nenachází. Mám za to, že

slovo to složeno z je-di-n, tak že první ástce ukazovací

prvek ja, vyskýtající se ve kmenu jáz, já (ego) a v potaž-

ném ji-ze, jctrze, je-ze (srv. nm. je v je-der, je-mand, je-mals

a t. d.), v druhé pak prvek pvodn ukazovací di ukrytý

vzí, týž snad, co ec. hzíc, ve smyslu xíq, dle Mehlhorna,

v oúSsfe (nemo), 8sv ve prpovdi oSsv sx Sevoc ysvoiro, o

Ssíva, Syrakusansky 6 oživ (naše onsah, oušek, slv. onsica,

uhersky izé), akoli jiní tomu odpírají, ono první v oú&s sic,

toto v o'5s íva rozkládajíce. Ostatn jedin, jeden neprostedn,

s nm. jeder spojováno býti nemže, nebo se tomu obdoba

píí, dle níž slv. d v nm. t, a naopak nm t ve slv. d se

obráží, tak že nm. der vlastn s naším ten spíbuznno.

Že jedin, jeden od námstkového prvku, nikoli od jména

bu samostatného bu pídavného, aniž od asoslovného ko-

ene pochází, doliuje se nadto ješt i deklinací jeho, kte-

ráž pronominálnou jest: jedinogo, jednoho, jako togo, onogo,

toho, onoho a t. d. (Viz o rozdílu substantivné a pronomi-

nalné deklinace: Poátky staroes. mluvnice ve Výboru z lit.

eské D. I. str. 28, 76, §. 28, 71).

2. Dva.

a. slv. ddva, ž. ddve, es. dva, dv. — litv. du, dvi; lot.

divi. — skr. dvau, dvé; zend. dva. — ec. 5uw, 5uo. — lat.

duo. — goth. tvái.

b. slv. oba viz ní zeji.

Tento kmen patrn souvisí s kmenem námstky druhé

osoby, jenž zní slv. a es. ty, litv. tu, skr. tva, zend. tú, ec.

ffú (stec. rowv), lat. tu, goth. thu. Souvislost tato oit se ješt

zraí v skr. tvas (alius, secundus), odvozeném od tva (tu),

jako lat. tuus od tu (v témž pomru stojí ec. fxíoc, una, k lat.

40*
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mea, ec. p.óvo£, unus, solus, ke goth. m&rcs, nm. mein) i ve všech

ostatních pípadnostech již prvotní ostré t v tupé d pešlo.

Kmen ddva, jakž slovo to v Ostromirov evangelium

psáno, ili diiji, jakž je pejinaeno v lotyšském jazyku na-

cházíme, složen jest ze dvou prvkv, t. dz a va. Z tchto

první rovná se látkou svou, jak již eeno, námstce druhé

osoby ty; druhý se nám vyškytá v dvojném ísle námstky

jak první tak i druhé osoby va, ž. ve, a tak též i v aso-

slovech v první osob : da-va, dacho-va. Námstka ty souvisí

dále živelnou svou látkou a nemén i pontím s ukazovacím

prvkem si v. i stes. U . ten (ille) ; námstka pak va opírá

se na ukazovací prvek slv. stes. ov (hic). Podle toho íselné

slovo tdva pozdji dsva, povstalo souborem (synthesis) dvou

prvkv ty a ov ili va. tak že hlavní smysl na prvním se

usadil a druhý pouze formálnou službu koná, t. vztah druhé

osoby (ty) ku první (va) znamená, což docela pravidelné jest.

Tento výklad spoívána základu prvotní dvoj slabinosti slova

ddva, lot. divi ; ale jestliby bylo pravj i, považovati v za pevrat

samohlásky u, piinním koncovky a — kteráž jinde
;
jme-

novit u samostatných jmen, již sama o sob význakem dvoj-

nosti jest, na p. slv. lovka, boha a t. d. — íu již za jisto

položiti by se muselo, že ve slovci dva soubor první a druhé

osoby jen dle pontí, nikoli dle zvuku, uskutenn jest, t. že

dva neznamenána^ a jeden, nýbrž onu jedniku, kteráž tak

neprostedn po první následuje, a k ní se vztahuje, jako ty

po já. Ze každý z prvkv ty ili td a va ili ov již sám o

sob k vyražení pontí dvoj nosti postauje, patrno z asova-

ích forem: da-va, da-ta, kdež jak va tak i ta dvojnost ili

dva znamená, s tím toliko rozdílem, že va ku první, ta ke

druhé a tetí osob se vztahuje. Nebo žehy toto va zkrácením

ze dva bylo povstalo, jako vtorý, vlerý z dvdtorý, dvdterý (srv.

ec. Ssúxspcx;) a skr. vinmti z dvinkati (20), lat. vigini.i z dvi-

ginti, ec. eíxcm, att. sixoat z &Fsíx<m a t. d., pesvditi se

nemohu.

Námstkovy pvod ísloslova dsva, dva doliuje se i

skloováním jeho, kteréž docela pronominalné jest: proež

na p. Gen. a Lok. mn. dvojú naproti zenu a t. d.
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3. Tri.

slv. tri, es. ti. — litv. frys; lot. trís. — skr. tri, traja,

ž. tisar; zend. thri, thrájó. — ec. Tpsíc> Tpa, — lat. tes. —
goth. thri.

U ísloslova tohoto každému se na první pohled naskýtá

makavá píbuznost s koncovkou komparativu vjazycích indo-

evropejských, skr. zend. tara (na p. punja-tara od punja

istý), ec. rzgcc (na p. cccpó-Tspos od aooóc, moudrý), lat.

terus, skrácen ter, již jen v pídavných a námstkách, na

p. uter, neuter, alter, ceterus, exterus, goth. hara, thar, na týchž

místech, na p. hvathar (kdo z dvou, uter), slv. tor a ter, po-

dobn již jen v námstkách, na p. jeter (quidem), hotor, kdtor,

který (quis), a v adovném vtorý, vterý místo dvdterý (secundus).

Srovnáme -li tuto komparativnou koncovku tara se super-

larivným východem skr. a zend. tama (na p. punjatama), lat.

timus (na p. in-timus, ex-timus), ec. toltoc, (na p. accpw-TaTO;:),

pesvdíme se, že jedna i druhá již syntheticky složena

jest; nebo prvek ta ve všech tech formách jeden a týž jest,

jen v -UTO, sám se sebou, v tama srna, v tara a ra slouený,

na kterémžto rozdíle syuthesi ili souboru rozdíl významu

mezi tara a tama se zakládá.

Co do prvku ta pijímáme za pravé, že oni zde, jako

v ísloslov dva, goth. dvdi, tentýž jest s ukazovacím prvkem

td, z nhož námstka druhé osoby ty utvoena. Totižto první

a základní protiklada v jazyku, co podmínka mluvy, jest od-

rznní mezi jd a nejá anebo já a t/j; druhá jest odrznní
druhé osoby, s níž se mluví, ode tetí, o níž se mluví, kte-

réžto odrznní již poddružné, onomu podízené jest. Ze rozdíl

mezi druhou a tetí osobou poddružný jest, ili že se druhá

osoba ve dv, druhou a tetí rozstoupila, tomu za dkaz
slouží mezi jiným i to že v nejstarších indoevropejských

jazycích, sanskritském, zendském, eckém a slovanském, druhá

a tetí osoba ve dvojném ísle v asování touž pirážkou, totiž

U, se znaí; skr. v pít. asu thas, tas, v min. tam, tam, ec.

v pít. tg v, to v, v min. tov, tyj v, slv. ta : bijeta, chodita, neseta.

Tak i imperativ latinské konjugace má v 2. a 3. osob t:

amato, moneto, jungito, eapito. Ponvadž v odrznní druhé
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osoby ode tetí draz na druhou osobu padá, jakožto na

jednotinu z ostatního veškerenstva uritji vytenou, následo-

valo pirozen, že i zvuk sám v této pípadnosti osteji uren

a tím pozmnn jest. Tím se stalo, že v nkterých jazycích

živelný prvek námstky druhé osoby u vyslovení znamenit

se pejinail, naproti tomu ve tetí osob zstal v pvodní

své pesnosti a beze vší promny, na p. ec. <jú (tu), vedle

tÓv (is-tum). Totéž znamenáme i v ísloslov: v druhém

ísle pešlo t v d (vyjmou gothštinu), ve tetím zstalo ne-

promnné : dva (2), tri (3).

Co se dotýe druhého prvku, t. ra, toho sice v bližších

a známjších nám jazycích indoevropejského plemene o sob
a samostatného nenacházím, ale ve vzdálenjších a mén zná-

mých, jmenovit v georgianskéni ili gruzinském (a snad i

v jiných kavkazských tomuto píbuzných) užívá se skuten
nejen v koenné form v tázacím ra (quid?), nýbrž i v od-

vozených a-ra (non) ra-tha (ut, dass), ra-me (aliquid), ro-med

(qui), vi-tha-ri (quis ?), vi-tha-r (quomodo ?), ímž samostatnost

a prvotní pouze ukazovací význam prvku toho pro indoevro-

pejské jazyky dostaten pojištn jest; nebo vztahovací a

tázací námstky, jakž vdomo, z ukazovacích povstávají.

Tvrce porovnávací grammatiky ovšem pokládá georgianské

ra za odrdu a petvorek bu georgianského vi (quis ?), bu
skr. ja (qui), než dle mého pesvdení docela bez dvodu a

mimo potebu.

Naše tri formou svou jest množné íslo stejn znjícího

kmene (dle kosti a t. d.), s ímž pípadn souhlasí gruzinský,

již v jednotném ísle mkce, totiž na % zakonený kmen
vithari (quis?)

Jest tedy v ísloslovech dva &ti základní prvek jedena

týž, 1. 15, ty (tu), než synthesis jak pontní tak i zvuková rozdílná.

Ve slovci dva jeví se vztah nazpt, ku první osob, reáln

vždy položené, ale zvukem neoznaené, lebychom v za uka-

zatele vztahu toho pijíti chtli, cožby, jakž eeno, naskrze

nemístné nebylo; ve slovci ti jest pokrok k nemu za td,

ty ležícímu, ukazovacím prvkem r, ra vyznaenému, a vztah

naped, ku první osob, docela bez oznaení nechán, ješto se
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on zde vždy v mysli pedpokládá, jsa již v synthesi ísla

dva zavin a dokonán.

Že jiní jak ísloslovo tri, tak i komparativnou koncovku

tara od skr. koene tr (transgredi), odkud lat. trans, terminus

a j., odvozují, dosti budiž zbžn pipomenouti : nebo výklad

ten z našeho jazyka potvrzení nenabývá, v nmž naproti

zubným skr. tr a lat. trans hrdeln hr v kroiti, kroz, skrz a

t. d. stojí. Za onmi mezemi, jichž historický jazykozpyt pe-

kroiti nesmí, v oboru, v nmž snad asoslovné koeny a ná-

mstkové prvky ješt v nedílnou jednotu splývaly, vždy na-

posledy tara s tr njak souviseti mže : my však toho zde

ani tvrditi, ani zapírati nechceme.

Nkteí za to mají, že komparativn zakonení tara

spolu k oznaení pontí dvojnosti slouží, na p. v skr. antcu

ras (alter) z anjas (alius), goth. anthar, ec. Énrepoc m. eVcspos,

lat. ceterus. Než antaras, sTspoc vlastn znamená bytí, jenž v

mém názoru rozdílné místo ode mne a nkoho tetího zaujímá,

a teprve penesen druhý (secundus.).

4. tyi.

slv. etyri
t

es. tyi, — litv. keturi; lot. etrL — skr.

atur, atvár, ž. catasar ; zend. atvár. — ec. -csVuapes, aeol.

mcJupeC' — lat. quatuor, — goth. fidvór.

V jazyku našem slovanském nkoliko slov se nachází,

jejichž souvislost s ísloslovem etyri i slabšímu oku ta-

koka sama se naskýtá, tak že tím ústroj ný soubor slova,

v jiných píbuzných jazycích již velmi zahalený a temný, u

nás ješt docela znalý jest. Taková slova jsou rus. et

(par), pol. cetno (par) v prpovdi : cetno Ucho (ve he, es.

Ucha suda, rus. et ili neet, srb. lijo ili tako- par impar, Grade

oder Ungrade), slv. eta (agmen, cohors), etati v sdetati (con-

juDgere). Podle toho pijímáme za pravé, že pvodní, ve

slov et neboli eta vzící význam jest slouení, spojení,

spežení dvou vcí v jedno (srv. lat. jugum od jvngere).

Prvek va v našem etvoro, tvero, v skr. zend. atvár lat.

quatuor, goth. jidar makav zachovaný, v etyri, keturi a

xércapec již zatemnlý, i v skr. ž. atasri — snad vplyvem
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ž. tisras od tri — potlaený, jest beze sporu týž ukazovací

prvek va, vo, jenž obyejn co vyklada (exponent) dvojnosti

v jazycích našich slouží. Tedy etva vlastn dva páry, dv
speže (duo juga). Naposledy koncovka ri jest další pí-
tvorek ukazovacího prvku ra, co prostedek skloování toho

tak složeného a v nedílný synthetický celek splynulého kmene.

Našemu et, eta ve smyslu par a jugum, junetura, do-

konale se rovná két, Jcettó (duo) a kótni (ligare), kótet (liga-

men), též nm. Kette (catena) a Kitt (lithocolla, caementum),

hitten v zusammentorc (vincire lithocolla), s pravidelnou ob-

mnou hrdelnice k a sykavky .

Než ponvadž slovce et a etati již i samo synthetickým

slouením prvkv ili k a t povstalo (dle obdoby ujq, cu-

titi, rjujq rjutiti, trujq trutiti, šajq s§ šatati sg, kuja kuti a t. d.),

dlužno postoupiti v rozboru o stupen výš ku prvkm nedíl-

ným. Z tchto první nalézáme v skr. i (legere, colligere)

druhý jest známý participialný význak t, na p. pit, myt od

pijq a t. d. Od téhož mnohovýznamného skr. koene i (col-

ligere, congregare: numerare; solvere; aestimare) jest pí-

inné ápajámi, samostatné aja, iti, itja (cumulus), složené

vii (numerare), apacita (expensus, solutus), apaiti (honor),

nihi (mentem colligere, cogitare), prodloužený koen it (co-

gitare) odkudž intd (cogitatio) aj. S ním souhlasí ecké túo,

tívw (solvere, poenam luere, punire), odkudž tljjl^ (poena; honor)

;

lat. aestimare (aes-ftra-are) a naše slv. btq, tu (lego, numero,

honoro), íslo, ism? (numerus), pobt, poet (numerus), cena,

cena (pretium, srv. litv. cena summa, numerus, lot. honor

dignitas), bst, est (honor), eta (agmen), etati, sdetati (con-

jungere) a t. d. (Eozdílného koene jsou slk. Uiti nume-

rare, a srb. broj numerus, brojiti numerare , kterémužto

poslednímu my naše es. brojiti tumultuari po boku stavíme).

V našem bta, isti, U, pobt (tu, ísti, et, poet) a t. d.

jest tedy základné pontí soubor (synthesis) ; totéž musí ná-

sledovn býti i v .skr. intájámi (cogito) a intd (cogitatio ),

slovech, jakž sme vidli, od ko. i odvozených.

Podle všeho toho ísloslovo etyri zakládá se — první

z posavadních — napontném slovci et (par), pošlém z éa-
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soslovnébo koene i (colligere). Pedešlá ti zakládala se na

ukazovacích n, t, v, r, jakožto neprostedných zvukových vy-

kladaech pojmuv ducha, osvdomivšího si rozdíly pouhého

prostoru v samém názoru.

O povstání rznosti ve pronášení ísloslova toho v

rozliných indoevropejských jazycích, na p. ec. -sVcapsc,

goth. fidvór a t. d. šíiti se nechci: prošlejší jazykozpytec,

vysvtlení sám na snad maje, našeho nepotebuje, zaá-

teník pouení jinde (zvlášt v porovnávací grammatice Fr.

Boppa) hledati musí.

Jiní odvozují etyri, skr. atur, od skr. ca (ec. xa*', lat.

que) místo ka, vlastn tázací (pvodn ukazovací) námstky,

užívané ve smyslu jeden v skr. eka, ec. sxáxspoc, a tri, tak že

ca-tur, e-tyri zz 1 -f 3. Než tento výklad mén pirozený jest-

V hebr. 'arbóah bez pochyby od rab (multus, magnus),

odkudž i rábab (multitudo) a rbdbáh (juípioi, 10.000), tedy

rozmnožení, zvtšení. Uherské négy (quatuor) spojujeme s

nagy (magnus). V obojím tomto jazyku základem ísloslova

tyi pontné slovce, nikoli ukazovací prvek ili náméstka.

5. Pét,

slv. petb, pet es. pt. — litv. penki; lot. péci — skr.

panan; zend. paan. — ec. ttsvts, stec. tcsjxtus. — lat.

quinque. — goth. fimf.
—

Pozorování, že ruka, t. poet prstv na ní, základ jest

soustavy poetní v pemnohých jazycích, v nichž sklad í-

selného slova více nežli v našich indoevropejských na jev
jest, vedla slovozpytce pirozen k tomu, aby mezi skr.

panan (o) a páni (ruka) píbuzenství tušili. Domysl tento,

sám v sob jsa vhodný a vci pístojný, nabývá z bohatého

a ústrojného jazyka našeho tém nad oekávání skvlého

potvrzení.

Naše prt
f
pvodn panti, potom jotováním, pehlasová-

ním a skrácením pef, dle formy hromadné samostatné jméno

ženského rodu, jako ostatní až do destf, jeví hned na

první pohled nezáporné píbuzenství se slovy pe (spithama,

Spanne) a pe_st (pugnus, Faust), jejichžto koen a kmeny i
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vtve v asoslov pbnq, v skr. sphá, spha, odkudž sphájámi

(extendere, ducere), též v ko. sphar s odvodí cím r, odkudž

pharpharika (spithaina), v pers. penc (pugnus), v ec. STráo, od-

kudž axL^ajjLij, v lat. pando, odkudž spatium, v goth. spannan, v

um. spannen, odkudž Spanne, a v jiných podobných slovech

nacházíme. Ve slovci pgst (pugnus) jest s pítvorek do

stedu kmene rovn tak vsazený, jak ve slov pestun (pae-

dagogus) od pitati falere), msto (locus) od metati, metati (ja-

cere, ponere, srv. lot. mitu, habito), néstja (praefurnium, fo~

cus) od ntiti (accendere), vést, povést (nuncim, fáma) od vé-

titi (loqui), lusp (squama) od lupati (decorticare), dolnoluž.

cerstalo místo rbtalo (culter aratri) od cntati (incidere) a t. d.

Podle toho základ ísloslova pet jest pontí prstv ruky

v jedno vzatých a skupených . spiatých, nikoli rozpiatých,

tedy vlastn totéž co pst, pers. pné (pugnus, manus com-

pressa), ehož nový dovršující dkaz hned níže, u ísla šestý

uvidíme.

Podobn v hebr. chamš . chaméš (5), pvodn tolik co

pst (pugillus) od slovce haf (manus), a to od qdmez (capere,

nehmen). Píklady z jiných jazykv, v nichž oboje pontí r

ruka a pét, jedním a týmž slovem se znaí, již nahoe jsme

uvedli, na p. brazil. pó, malaj. lima, mex. ma, tur. el a t. d.

O pozoru hodném výrazu ec. TtejxTrá^siv, t. (na prstech)

poítati, od staroes. Tcéfxíre m. tuevts, již vyseji doteno.

6. Šest.

slv. šestb, šest, es. šest — litv. lot. šeši — skr. šaš; zend.

Jcsvas. — ec. e£. — ]&t.se%. — goth. saihs. — hebr. šešz

Slovo, jímž se pontí šest v jazycích indoevropejských

oznauje, v nkterých z nich již od prvotné své formy ve-

lice se uchýlilo a odrodilo: pvodní zajisté forma byla sakš,

k níž lat sex, ve vyslovení seks, ec. s$, ve vyslovení heks,

starozendské haksu, v mn. ísle haksvas , skrácen ksvas,

goth. saihs mnohem blíže stoji, nežli naše šest, skr. šaš, litv.

šeši, i samo hebr. šeš, zmkením hrdelnice k v hustší sy-

kavku š již nait pejinaené. (O pechodu k v s, s, a na-

obrat, s, šy &, viz rozpravu o petv. hrd. souhlásek str. 541.)
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Odhalením pvodní formy sakš, zaež dmyslnému Ben-

feyovi díky povinni jsme, vyškytá se na jevo rázné pí-

buzenství slova toho s naším staroslovanským, ve všech

tech jižních náeích, srbském, chorvatském a korutanském

do dnes užívaným slovem šahá, t. hrs (vola, hohle Hand

;

manipulus, Handvoll), kteréžto samo v dalším a hlubším ko-

enu svém se skr. sa, desider. sakš (jungere) nepochybn

souvisí.

Podle toho pomr císloslova šest k neprostedn ped-

cházejícímu pet již na bíledni jest: ono jest rovnž tak

o stupe ili o jedniku vyšší nežli pt, jako saka (hrst),

t. ruka nebo dla s roztaženými a nakivenými prsty, k za-

hrnutí neb objetí eho nastrojená, vtší jest nežli pst, t.

ruka zavená.

7. Sedm.

slv. sedmby es. sedm, — litv. septyni; lot. septini. —
skr. saptan; zend. haptan. — ec sVca. — lat. septem. —
goth. sibun. — hebr. šeba.

Pvod a prvotný význam císloslova tohoto již ve všech

indoevropejských jazycích dávno zanikl: pirovnání semit-

ských jazykv, zvlášt hebr. šeba, vede k hebr. šdba (jurare),

odkudž i sabat (dies sacramenti, sacriíicii, sabbatum). Podle

toho šeba pvodn, zdá se, vyznamenávalo tolik co písaha,

svátost, posvcení (sacramentum, sacratio), potomn pak,

penáškou velmi obyejnou a pirozenou, ono íslo, jehož se

pi posvátných obadech nejhustji užívalo, totiž sedm, na p.
sedm obtních zvíat, sedm svdkv a t. d. Sedmer poet
od prvopoátku historie lidské svatý poet, vc vdomá.
Komu by se penáška tato smlá a nepodobná býti zdála,

ten a pováží, co slova jako es. týden, rus. a srb. nedlja

(hebdomas, septimana, slv. sedmina, ill. sedmica) a t. d. p-
vodn a litern vyznamenávala, a co dnes vyznamenávají.

Jiní zpytatelé pi slovech sapta, septem, e7rca myslí na

koen skr. sap (nectere), kterýžto, dle jich výkladu ze skr. sa

ili sahá a ap složený, a lat. cop- v copula píbuzný býti
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má, ehož pi své váze necháváme. (ecké oltzxu se skr.

sa souvisí.)

V našem sedm jest, jak každý vidí, kmenové p vysuto

a ostré t v tupé d promnno. V goth. sibun, nm. aieben, vy-

padlo t.

Zakonením m v našem sedm, osm, a v lat. septem, no-

vem, decem, zdá se býti neústrojný východ kmene místo p-
vodního n. Jiní na adovné ma v saptamas (septimus), kte-

réž podloudn sem se dostati mlo, myslí, bez dostateného?

jak mním, dvodu.

8. Osm.

siv. osmb, es. osm. — lit. aHuni, a však aktainis (octava

pers.); lot. astoni. — skr. aštau, aštan; zend. astan. — ec.

oxtÓ. — lat. octo. — goth. ahtáu.

V nkterých indoevropejských jazycích nese ísloslovo

osm patrn na sob zakonení dvojného ísla, jmenovit v

skr. aštau, ec. oxtw, lat. octo a goth. ahtáu. Totéž pozorovati

v jazycích semitských, nejjasnji v arabském, též v jazyku

aethiopském akoli onch vzdáleném. Ponvadž jediné tyi
zdvojen osm vydává, nutno jest domýšleti se, že ve slov

osm kmen slova etyri, aspo co do jádra a tresti své, njak
ukryt vzí. Myšlénku tuto by zajisté každý co pouhý sen?

a to právem, zavrhnouti musel, kdoby pouze slv. etyri se

slv. 05?n6 porovnal : ale postavíme-li litv. ket-uri a lat. quat-uor

vedle litv. a-kt-ainis, ec. o-xt-ó a lat. o-et-o, tu možnost spo •

jení jich není nad víru a pontí. Jádro obou slov, ket a kt,

toho nelze píti, jedno a též jest : co se rzní, jsou vedlejší

pítvorky a pístavky. Pechod hrdelnice k v sykavky , š a

s jest docela pravidelný a nám již známý. Silné petvoení a

konené zatemnní kmene pispíšeno nepochybn pedsuvkou

a, jejíž význam ješt záhadný jest. Jestliže v skr. aštau a t. d.

koncovka u ili v, ohledem na lat. octavus ku kmenu (atva,

etva) náleží, následuje, že význak dvojného ísla va s kon-

covkou kmene (i samou pvodn význakem dvojnosti, viz

etyri) se v jedno slil, což symbolickým oznaením dvojnosti

s pedu slova, t. pedsuvkou a, snad touž samou, jíž se v
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aoristu minulost, t. plnost a jakoby zdvojnasobnní asu, a

ve množství eckých slov, na p. áSeXcpoí (fratres) od bslyóc

(uterus), aXo^oc (conjux) od lóy^oc, (lectus), axoiTTjs (maritus,

od xoltt] (cubile) a t. d., sjednocení, spojení a tím samým
jakoby zdvojnásobnní symbolisuje.

Že východ kmene r v etyri, skr. atvár, atur, zde od-

vržen, mýliti nás nemá; on i v skr. atus m. aturs odpadl

(naopak v lat. quater m. quaters), jsa vbec pítvorkem po-

hybným, nepodstatným.

Pokusy jiných o vysvtlování ísloslova toho odvozo-

váním bu od vymyšleného koene skr. as (dividere), ohledem

na anka (pars). bu od nm. Ecke, proto že tyrstranné aneb

tveiné hranoly s osmi hranami (Ecke) nejhustji se nachá-

zejí a t. d., j akožto pouhé chytání se vtra v nedostatku pevné

pdy, mlením pomíjíme.

9. Dcvcí.

si v. devetb, dev§f, es. devt, — litv. devyni; lot. devini; než

staroprusky nevints. — skr. a zend. naván ; ec. svvea. — lat.

novem. — goth. niun.

Že v našem slv. devtf a podobnž i v litv. devyni p-
vodní podnebné n, nacházející se ve všech ostatních indo-

evropejských jazycích, pozdjším zubným d z místa svého

vytlaeno, dokazuje se staropruským - náeí to litevštiny,

již vyhynulé — nevints, šastnou náhodou zachovaným. Týž

pechod n v d nacházíme v srb. dvojtvarných hon, náhon a,

hod (penes), ustane a ustade (surrexit), nestane a nestade (de-

fecit), zárove užívaných

ísloslovo nev;, skr. nava, lat. novem a t. d. souvisí s

pídavným jménem slv. nov, litv. naujas, skr. nava, ec. vsoc,

lat. novus, goth. nivis, nm. neu a t d., kteréžto samo dále,

spolu s pevelikým množstvím jiných píbuzných slov, jako

nyní, vGv, nunc, nun, skr. nu, od prvotního a nedílného uka-

zovacího prvku na se odvozuje. Jiní pi slovích nov, novus
f

ukazují na hebr. naah, navah (splendere, lucere), pokládajíce

všeho toho koen nu (splendeo, laceo).
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Dvod pojmenování jest vyplnní ili zavení druhé

tveice, osmi, t. 4 -f-4, a zaetí nové ady. Nevtf ili dev^

(novem) jest tedy to, co po osmi neprostedn (noviter) ná-

sleduje. Podobn latinské secundus od sequor, co po jednom

následuje. Jiní berou novus ve smyslu ultimus, postremus, jakž

v latin skuten se užívá, což za mén píhodné pokládáme.

Ostatn snášíme se s tmi zpytateli, kteíž za to mají, že v

desetiéné naší soustav v nižších íslech tveiná soustava,

ovšem jeu v zaátcích svých a nevyvinutá, ukryta vzí, jsouc

do oné, jakožto mnohem dokonalejší a pohodlnjší, v samém
zárodku svém vložena a jí jakoby zaklenuta.

Co do pehlasování o v e v našem devt místo nevet

vedle nov, vzpomenouti potebí na vtorý, vtorek, kotorý vedle

Qterý. outerý, který, na broskev a beskev, hrom a hemti, stona-

ti a stenali, pelyfi, pólyA a paly, lebeda & loboda a stero jiných.

V jazyku hebr. tiš*dh (9) znamená tolik co rozšíení,

rozprostranní, což s naším pojmem dosti obdobné jest.

Docela jinak, nežli v indoevropejských jazycích, tvoeno

ísloslovo osm a devt v jazyku finském, t. odborem jednoho

a dvou od desíti na p. osm estonsky dle rozdílnosti náe
kahheksa i kattesa, od kaks, katt dva, a ksa, sa deset, devt

eston. hheksa i ttesa, od úks, úts jedeu, a téhož ksa, sa, ja-

koby ekl duo-de-decem, unum-de-decem (podle undeviginti).

10. Deset.

slv. desetb, dese. es. deset — litv. déšimt; lot. desmits. —
skr. zend. dakan. — ec. 5sxa. — lat. deeem. — goth. taihun.

Ve vyšších íslech a) slv. jedinonadesgtb, es. jedenáct.

— litv. vienolika, lot. vénpadesmit. — skr. ékadasa ; zend. aevan-

dako. — ec. evSsxa. — lat. undecim. — goth. áinlif. b) slv.

dvadesetb, es. dvacet. — litv. dvidešimti; lot. devidesmit —
skr. vinšati; zend. vUaiti. — ec. síxoai, stec. slxaTi. — lat.

viginti. — goth. tváitigus.

Pijmeme-li podmínen za pravé, že kmen ísloslova

tohoto v pvodní form znl dak ili dek, tak že das ili des

pravidelná jeho obmna jest, pejitím hrdelnice k v sykavku

s povstalá, a obrátíme-li zetel k významnosti rukou co zá-
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kladu tém všech známých poetních soustav, nalezneme v

indoevropejských jazycích nemalý poet slov zjevného pí-

buzenství s naším kmenem. Sem náležejí v prvním stupni

skr. daksas, dakšina, pers. dest (manus), ec. os~i,o£, 5s£tTspo£,

lat dexter, goth. taihsvó, slv. desn, desnica (t. pravý, pravice)

;

na druhém a na dalších stupních skr. dik (monstrare), ec.

SáxTUAOS, SsíxvufjLt, os^o^at, osxojjiai, lat. digitus, dicare v indi-

eare, goth. teihan (nunciare, dicere, zeigen); slv. udesiti ili

udositi (occurrere, antreffen), dest (liber chartae, srv. franc.

une main de papier), rus. dosug (otium, Musse) a t. d. aso-
slovo udesiti, též udositi, te se nepoídku ve staroruských

letopisech, i v samých výtazích z nich u Karamzina. 5
)

Souvislost tchto slov s ísloslovem deset, co se týe
jazyka skr., ec, lat. a gothského, jest dávno ode všech vci
povdomých mluvobadav uznána, a co se týe našeho slo-

vanského jazyka, soudnému, nepedpojatému skumateli snadno

dovoditedlna, nerci-li sama sebou jista. Než co do genetického

výkladu kmene dak ili dek a jeho rovn das ili des
}
tu

vc ovšem není tak na snad, aniž posavad stanovn rozho-

dnuta býti mže.
Dvoje, od sebe veskrz rozdílná jest cesta, již zpytatelé

k rozešení této záhady nastoupili. Jedni tvrdí, že kmen dek

ili des jest prostý, nesložený, s koenem skr. dik (monstrare)

totožný, a že hned prvotn ruku a sice pravici vyznamenával,

odkudž deset, deset tolik, co ukazování, t. zdvižení pravice pi
doplnní potu desaterného. Na vyšších místech, ve skr. mu-

kati (20), šaétis (60), viginti a t d. kmen ten že skrácen a

zatemnn odvržením koenného de
y

des. V této pípadnosti

by se slovo dsiti, udesiti ke slovu desnica, dsný mlo asi tak,

jako lat. monstro, causat. moneo, ec. jjltjvÚg) k lat. manus.

(Naše slv. rqka, es. ruka, litv. ranka vysvtluje se z litv.

rinkti colligere).

Jiní za to mají, že slovo deset jest složené, že tedy dvod
pojmenování v jeho souástkách hledati se musí, a že slova

5
) Na p. v Istor. ross. gosud. IV. 53. neudosi (nezastihl) ; IV.

12. udosi jego (postihl jej, uhodil na) a j. Nachází se i ve velmi sta-

Tém slovníku církevního náeí.
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dsný, desnica a t. d. teprve pozdji, penesením kmene ds-

ná, ruku, povstala. Bychom tento spsob vykládání úpln
pochopiti a dkladnji oceniti mohli, dlužno vystoupiti výš

a pehlednouti celou adu vyšších jedniek, na slovci deset

co základu a edidlu soustavy desetiné spoívajících. Takové
jsou slv. dvadesgtb (20), sUo (100), tysqéta i tys?Ma (1000);-

litv. dvidešimti (20), šimtas (100), túkstantis (1000 j ; skr. vinhati

(20), .šatám (100) ; zend vlšaiti (20), sáta, šatem (100) ; ec.

tfttbci m. stec. uxnzi (20), rpiáxovra (30), sxaxóv (100);;

goth. tváitigus (20), saíhsteliund (60), taíhuntéhund (100), A?/-

sundi (1000) a t. d. Vylouíme-li slv. a litv. formy dvadesgf,

dvidešimti, též gothské dvojtvarné tváitigus a saíhsteliund, shle-

dáme, že ve všech ostatních ísloslovo deset v nové podob,
totiž skr. .šati, zend. «dfóe, ec. xovra, lat. ginti, ginta, se jeví,

a domnnka, žeby des§t složeno býti mohlo ze dva a sett,

sama se nám naskytne. Tu nám pijde vstíc goth. saíhs-

teliund (60), sibun-tehund {10), ahtáu-tehund (80), niun-tehund

(90), taíhun-téhund (100), v nichž ve všech téhund tolik co

taíhun ili pvodn taí-hund, a toto patrn složeno z ycw

(duo; a hand (manus). 6
) Poslední slvko odvozuje se od

kmene hinthan (capere), od nhož i hunds (canis, quia feras

captat) pochází, a s nímž lat. prehendo, správnji praehendo,.

ec. ysvco u Homera (sasto, epit), ^avSávetv slv. segwi, es*

sahati (contingere), s§zeú, es. sáh, mor. slk. sáhá (orgya he-

xapeda) a j. souvisí. Než slv. sggati jest již prodloužená forma

prostého s§ti (capere), jak z pirovnání ostatních indoevro-

pejských jazykv patrno. — Podle toho naše deset byloby

složeno ze dva a s^ti, a znamenalo tolik co dva sáhy, t. dva

chvaty, dv hrsti, dv psti (zwei Griffe), jakož goth. tái-hund

tolik co zwei Hánde (zwee Hend, zehend, zehen.) Druhá gothská

forma tigus, což mimochodem podoteno budiž, má býti zji-

naená a skrácená z tvái & gund m. hund, tak že by se gus

veskrz rovnalo ec. xoai v sixoat, což místo pvodního 8fsi-

Ss-xoat, jako skr. vinhati m. dvin-da-hati, lat. viginti m. dvi-

de-ginti. (Než srv. nizonm. stige=zdvsicet a nm. Stiege scala).

6
) Podivno, že i v arabském jazyku slovo handun, dle Lepsia.

v jistých prpovdech sto znamená.
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Že ve vyšších potech, znásobením edidelné desetiee povsta-

lých, skracování ovšem veliký prchod mlo a mívá, jest

vc tém všemi posud vyšetenými jazyky potvrzená; naše

dvacet povstalo z dvadset a to z dvadeset, jedenáct z jedenna-

deset, v sanskritu ve formách šaš-tis (60), sapta-tis (70), asi-

tis (80) a nava-tis (90) nadto ješt i sám kmen kati rozdrcen,

tak že jen ti z nho zstalo, jakož i ve franštine v on-ze,

dou-ze, trei-ze a t d. pouhé ze z decem nacházíme. Podle to-

hoto, od Lepsia ponavrženého, s duchem slovanštiny i ú-

strojem císloslova našeho dosti shodného výkladu dlužno po-

važovati slova jako desny, desnica, udusiti ili udositi, desf,

dosug a t. d., a nápodobn i skr. dik (monstrare) dakšas, ec.

&e?iO£, SáxToXoc, lat. dexier, digitus, goth. taíhsvó a t. d. již

za druhotvarné plody z oné pozdjší doby všeobecného,

ješt nerozdleného indoevropejského jazyka, v níž soubor

slova deset docela se zatemuil, a kmen des, dis za prostý,

nesložený jmín. Píkladv takového vyrstání nových koe-

nv a kmenv ze složených slov zatmlé osnovy jazykové

indoevropejští i více poskýtají, pi nichž se zastavovati ne-

chceme. Dje se tu podobn jako u onoho známého stromu,

indského fíku, jenž své ratolesti kolem sebe do zem pohi-

žuje, jimi se do ní vkoenuje a v nové kmeny petvouje,

kteréž se staršímu veskrz podobají, jediné pozdjším povstá-

ním a vzdálením od nho se rozlikujíce. A však co se výkladu

tomuto ponkud píí, jest to, žeby tím spsobem desnice

I
vc konkrétná) od potu deset (pojmu abstraktného) toto své

jméno byla dostala: ehož píkladové ve známjších jazy-

cích sotvy se nacházejí (mezitím srv. stes. dváky, dva prsty

u písahání na posvátnou vc kladené, skrácen m. dvojáky,

myln aneb obyejným petvoením j v h i dvaháky), akoli

ped nedávnými asy mnozí dmyslní jazykozptci (Bopp,

Pott a j.) nemli za nepodobné, žeby skr. páni (manus) od

potu panan, lat. dextera od decem a t. d. jméno byla dostala,

nikoli naopak.

Forma ísloslov pztb, devíti, des§tb, dle zdání nkterých

zpytatelv, jest participialná, tatáž, kterou i v našich samo-

statných jménech na §: dve, otroe, vnue, Gen. dvete
Saiaik. Sebr. spisy. III. 41
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otroíte, vnuete a t. d. nacházíme, Do ísloslova šestb pí-

tvorek t pozdji pouhým nápodobnníni ísel pgtd, dev$tb a

des§tb se dostal. V sanskritu a v jiných píbuzných jazycích

plnjší, slov. devQtd, desQtb rovné formy, t. navanti, dasanti, se

sice nevyskýtají: ale obdoba je za základ položiti velí.

Z vyšších desetiných poetv zde jen sto a tisíc ob-

zvláštn uvažováni bute: ostatní sami sebou v etymo-

logickéni ohledu jasni a srozumitedlni jsou.

a) slv. soto, es. sto — litv. šimtas lot. simts — skr.

.šatám; zend. šatem, šata. — ec sxoctÓv. — lat. centm. —

goth. taihuntélmnd. — osetsky sadda.

V gothském taihuntéhund , což znamená dvrucekrát

dvruce (t. tai a te ~ dv, liund m. hond ~ ruka) jesti d-
vod pojmenování úpln vysloven. A však již v gothštin v

dalším poítání pouhé hunda ve výteném smyslu na místo

sto se užívá, na p. tva-kunda (200), nadto pak v ostatních

indoevropejských jazycích, v nichž sdto, šimtas, .šatám, .šatem,

sxaxóv a centm pouze slabým ohnutím (modifikováním)

kmene v samém koenu, koncovkou a rodem od základního

s$to, šimtif sáti . šanti, xaTi a cem ili genti m. centi se liší,

jsouc všemi tmito uritostmi k vyznaení vyšší desetice ja-

koby pispsobeno. Ve slv. sdto nosový zvuk e pešel v s,

v es. sto vymizel docela (podobn pešlo sq- v s5, gl$bok v

globok a j.); zakonení o rovná se pravideln skr. am ec.

ov, lat. um stedního rodu, na p. £yyóv jugum igo, vinum

víno, granum zrno a t. d.

Co do etymologického rozboru slova tohoto, platí zde

všechno, co jsme o slovu deset poznamenali. Kdo ve slov

desg kmen des za prostý a pvodní uznávají, pijímají ve

slovu sdto odvržení koenného de; kdo naproti tomu slovo

des§t za složené ze dva-seti i dva sáhy ili dva chvaty po-

kládají, pijímají vynechání první polovice, t. dva.

b) slv. tysqšta, tyseéta
y

srb. tisutja, es. tisíc. — litv. tuk-

stantis; lot. túkstóts. — goth. thúsundi — (V ostatních jinak:

skr. sahasram, zend. hazanhra, ec. ^Xioi, lat. mille.)

Dvod pojmenování skrácením a slitím souástek

slova zahalen: dlužno rozdliti tysqšta na ty-sqšta, túkstantís



Mluvozpytný rozbor isloslova. 643

na túkstantis, thúsundi na thúsundi, a první ástku považo-

vati za skrácenou formu z des§t, dešimt (pvodn dekimt),

taihun, druhou pak za odrodek kmene se.ti, santi, hundi ve

smyslu sto. Vtší uritost a samostatnost slova i zde docí-

lena jednak lehkým ohnutím a jakoby obnovením koene —
u nás qm. §, akoli i tysešta se nalézá, u Litvanv ú a k místo

s — jednak zvláštním, prodlouženjším, mkkým zakone-
ním — u nás srb. ty-sutja, blh. tysqšta, petvorkou a pe-
smyknutím m. tysqtza, tysqtja. Jiní od lot. túkt, túkst (tu-

rnere, slv. tyjq, týti) slovce to odvodí, emuž místa dáti ne-

mžeme.
V ostatních indoevropejských jazycích znaí se íslo

tisíc rozlinými jinými, s naším nesouvislými slovy: ec.

yj-hioi, lat. mille, skr. sahasram, zend. hazanhra a i d., jejichž

pvodu a prvotního významu na tomto míst vyšetovati ne-

mžeme. Pipomeneme jen, že lat. mile, mille, obyejn s

multus, vaskon. mola (multitudo) a ec.
4
uúp(.oi spojují, a že

skr. a zeud. sahasram a hazanhra i v jazycích tureckých,

mongolských a finských (srv. uherské ezer) rozšíené na-

cházíme.

11. Hromadná a jiná.

Až posud vyetli a rozebrali jsme, pokud nám možné

bylo, základní isloslova slovanského našeho jazyka, na nichž

celá poetní soustava kmene našeho spoívá; te ješt k

nkterým jiným vedle onch jakoby po stran bžícím, dí-

lem i ideji a v obmezenjším smyslu užívaným, zetel

obrátiti musíme. Pojednavše o onch prvních obšírnji,

pehlédneme tyto poslední tím zbžnji. — Sem poítáme

pedn ona, jenž pontím svým k základním se rovnají, a

jichž vtší díl obvykle hromadná šlovou, jako : sam, pol, oba,

desf, sorok, meru, kopa, tbma, lik . lika; potom ádovná, jako:

prvý, vterý, druhý; naposledy násobná a rozdílová, a sice jak

v pídavné (adjektivalné), tak též i v píslovené (adver-

bialné) form, jako : duch, násoben, gub, pqt, r$d, struk, krát,

zdi, šti, a t. d.

Z tchto první, sam, jest námstkovy kmen, jen ob-

41*
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razn k draznému oznaování pontí jednosti penesený,

na p. sám jeden, sám jediný, sám jedinký, samoten a i d.

Sem patí skr. sama (aequalis, similis)
7
odkudž sami (semis)

t. rovný díl, lat. semel, simplex, semi-, ec. áfxa (simul, cum)r

•íjpii-, nm. samt, naše samec, samice, tolik co jedinec, siv-

sq-, skrácen ss, es. sou- a s (lat. cum, ec. at>v), hlavní to

pedslovce k vyznamenání pojmu sluování, spojování, sjed-

nocováni, a množství jiných. Hlubším vniknutím do osnovy

jazykv indoevropejských rozložen již dávno kmen sama na

dva námstkové prvky, z nichž každý k oznaování jednosti

slouží, na sa, ec. á , na p. v o-izx^, a ma, na p. v piar

\kóvoCj což dosti budiž podotknouti.

pol, jedna ze dvou rovných ástek, váže se s odvoze-

nými slovy police (armaria)
,

poleno (segmentm lignorum,.

lignum ad focum íissum) a palice, rus. pálka (baculus), rus.

plachá, klát tlustého deva nadvé rozštípený, lat. palus, nm.
Pfahl a j. Znamená též stranu, na p. ob on pol reky, t

na oné stran eky, a pohlaví, mužský pol, ženský pol, L
mužské pohlaví, ženské pohlaví. Slovo prastaré (již i v

uherštin, jazyku udského pokolení, fele — pol, dimidium!)

pvodu temného , záhadného : nebo skr. phal (dissecari,

vlastn rumpi) jinam, k našemu pln, náleží. Píbuzné-li jest

kmenu slv. pole, lat. pianm, leží dvod pojmenování v rov-

nosti (planities) povrchu vci rozpolené.

oba, ž. obé, zní litv. abbu, lot. abbi, ž. abbas; skr. ub-

hau, zend. uba, ube ; ec. a
k
acpw ; lat. ambo; goth. bái, ba, ba-

jóhs. Souvisí nejúžeji s pedslovcem slv. rus. es. ob, na

p. ob drahou stranu (ex adverso), ob rok, ob den, ob noc

(alternis annis, diebus, noctibus^) ; ec. ájxcpí; lat. ambi, na p.
ambedere, amburere, Ambidravi od Dravus, Ambisontes od

Sontius; goth. bi, stnm. umbi, nm. um mn. umb a t. d. Ze
oba, ambo složeno ze dvou ukazovacích prvkv, z a ili am
a ba ili bo, vyplývá z pirození synthetických (víceslabiná

slova majících) jazykv a potvrzuje se samostatným užívá-

ním slvek bái, ba (ambo) a bi (ambi) v jazyku gothskénu

Máme za to, že i zend. bitja (secundus), lat. bi-ceps, bis, bi-

nus a t. d. mnohem pirozenji neprostedn z prvku bar
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nežli ze dva, duo (t. odvržením zubného d a ztužením ret-

ného v v b), odvozovati se mže. Na prvním míst forma

am snad pozdjší nosování, jako v skr. vinsati., lat. quadrin-

genti a t. d., a pouhé a snad symbolické oznaování dvoj-

nosti, jako v a-štau (octo).

dest slv. rus. srb. kniha papíru (24 arch v), jakoby

ekl „nika papíru" (srv. franc. une main de papier), od

kmene desny, desnica t. pravý, pravice, o nmž nahoe pod

slovem deset jednáno.

sorok rus. tolik co tyicet, z novoeckého aapáxov~a,

a to ze staroec. irsacapáxpvira. Již u starých -gáizs^oL místo

T£TpGt7re^of, v bulharském pak náeí zaátené to a de jmen

eckých asto odvrženo, n. p. Mea, nyní Man-grad, m. To-

mea, Tomi, Pirus, nyní Boarkalesi, m. Topirus, Velta m.

Develus ili Debeltus a t. d.

meru misto meru, u Slovákv tyicet v prostoecí na p.
kupil meru vajec, jest slv. mra, es. míra (mensura, Maass).

kopa u echv, kápa u Litvanv, kaps u Lotyšv, še-

desát (nm. Schock); jinak ve všech slovanských náeích
kop, kopa, kupa tolik co hromada (cumulus\ litv. kaupas, lot

kopa, lat. copia, cumulus, nm. Uaufen, sved. kop a t. d.

Kmen snad v skr. píinném ápajámi od ko. i fcolligere)

I slv. kqpina (rubus), pol. k^pa, kgpina (frutex; insula in

fluvio, Werder) a j. nepochybn sem náleží, akoli v nich

nosové ?.

slv. tbma (\x\>gioi, deset tisíc), totéž co tma, mrak (te-

nebrae). Aniž rus. tuman (nebula) pvodn rozdílné, akoli

v této form od Tatarv pijaté; zní zajisté mandž. tome

(omnis), tumen (10.000), tatar. tuman (myrias), tumen (nebula),

tur. dumán (nebula). Mrak, oblak a t. d. v pemnohých ja-

zycích obrazn místo množství se užívá; srv. vscpo* jxaprúpwv

(testium nubes) Hebr. XII, 1, „patriachv a prorokv oblak ve-

liký" Bratí. í ec. (j.úpr.c. snad s kmenem fj.ajpó; (niger)

souvisí, akoli je jiní se skr. bhúri (valde multum) spojují.

lik u nás v dvojím smyslu a) rus. srb. lik — obraz, vid

(species), prodloužen slv. es. pol. chrv. blh. lice (facies);

b) mrus. pol. slk. lik — poet (numeru sj, slv. lik (chorus),
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slk. oblik (rationes), litevskorusky a slk. Uiti (computare):

než u Litvanv lika v íslech od jedenácti do devatenácti

tolik co deset: vienolika (11), dvylika (12), trylika (13) a t. d.

Toto lik ili lika vysoce ctihodný tvrce porovnávací grani-

raatiky píliš odvážn, dle mého zdání, stavje na možnosti

pechodv souhlásek skutenost jich, spolu s goth. lif místo

libi, od skr. dasan (decem) odvodí, rzn je jak od našeho

lik, adj. -liký v koliký, toliký a t. d., tak i od goth. leiks (si-

milis) v galeiks (aequalis, gleich), analeiks (similis, áhnlich),

kteréžto lik ješt odvážnji, touž obmnou pojmuv, za pouhé

petvoení skr. drk (similis) od ko. drs, ec. Sspxo (video),

vydává. 7
) Jiní litv. lika ve vienolika (11) a t. d. od litv. Kku

ili liekmi (linquo) odvozují, jakoby ekl: jeden a ostatek a

t. d. Mnohem blíže, nemýlíme-li se, leží skr. likh (scribere,

pingere), zvlášt pirovnáme-li naše es. Uiti (pingere), a

snad i lat. litera a j. Základní pontí všudy species, figura.

Slovce toto zárove se slovem doba jest jedno z nejrozsáhlej-

ších a nejpamátnjších v jazyku slovanském, hodné úpln

j

šího, dkladnjšího vysvtlení, než zde podati možno. —
Ostatn my lik, lika (species, numerus) od zakonení -liký v

je-liký, to-liký, ko-liký, vše-liký a t. d., ec. -\ixoc, v tctjXíxo^,

ty]Xlxoc, rzníme, majíce toto poslední (s Dobrovským proti

Boppovi) za složené z il a ks.

Ve všech jazycích vyšší okrouhlá a hromadná íselná

slova pocházejí od kmenv množství znamenajících, na p.
hebr. 'elef (1000) vlastn vtší rodina, pvodn snad stádo,

ponvadž 'elef i hovado znamená, rbábáh {\x\>gioi, 10.000) od

rábab (multitudo) a to od rab (multus, maguus,) a tak též i v

jiných.

Z ádovných prbv, prvý, první, litv. pirmas, lot. pirms,

skr. púrva, praliamas, zend. frathemó, ec. TupwToc, lat. primus

goth. frums, frumišs, v pedšlovci pra- v praotec, skr. po-

dobnž pra — od nhož pro, pre & t. d. jen významem, ni-

koli živelnou látkou se dlí — svj koen nachází, a sice spo-

len s pídavnými pravý a pímý. Píbuzné zvukem, než

:

) Fr. Bopp Vergleichende Grammatik. Berl. 1833. S. 447. 597.
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pojmem rozdílné, skr. para, lat. par, t. roven, druh, ec. Tiapá

juxta), vlastn rovnolehle, rovnobžn; proti kterémuž stojí

zend. taró (super;, skr. tiras (transversim, oblique\ lat. trans,

slv. hroz, rez. Onde pojem srovnalosti, jednakosti, zde pí-
nosti, lišnosti; onde suda, cetno, pár

7
zde lich (impar). t ti.

vdtor, votory, vter, vdtery, stes. vtorý i vterý (secundus).

jest skrácené duoterý, ec. Ssúrspoc, odvržením koenného d.

Podobn již v skr. vimati m. dvimati (20), ec. eixau att.

zíxcai m. 8F£cxa-i, lat. viginti m. dviginti.

druh, druhý (secundus) totožné s drak (aniicus, sodalis)

a doiista spíznné s drah (carus).

Z násobných a rozdílových naše duchy v jednoduchý

(simplex), a násobný v dvojnásobný (duplex) sama sebou jasná

jsou; v stslv. užívané gub, na p. sqgub, tregub ili trbgub

(duplex, triplex), litv. guba<, adv. gubaj, jest z kmene gybati,

es. hýbati v zahýbati (plicare), a ten z ko. gu, zachovaného

v skr. guna (vocalis incrementum, Zulauf), dviguna (duplex) a

v pol. giqé (flectere); v illyrských náeích put v jedanput,

dvaputa (semel, bis) jest sám kmen pqti (via, iter), red v je-

danred (semel) tolikéž kmen rpc d (ordo), struk v dvostruk (du-

plex) kmen struk (siliqua, caulis), jejichž hlubších koenv
stopovati na ten as opouštíme; slv. krát, es. krát v jeden-

krát (semel), litv. kartas, skr. krtvas, na p. panakrtras. pt-

krát, jest od kmene skr. krt (faciens), a ten od ko kri (fa*

eere, creare
;
pers. ker den, slv. krévati).

zdi v píslovcích slv. dvazdi, trizdi (bis, ter) a t. d.

rovná se skr. dhá v dvidhá, tridhá a t. d. nebo zd jest bul-

harský petvorek staršího dj, a naše j druže skr
1

. h.

šti, dle rus. vyslovení si, tolikéž v píslovcích slv.

dcastit trišti (bis, ter) a t. d., jest bulharská forma staršího

pítvorku ti ili tji, nevím, rozdílného-li prvotn a koenn od

hoejšího dji.

Úvahy.

1. Ponvadž pedsevzetí naše není to, bychom zde nauku

o íselném slov našeho jazyka ve všech jejích oddílech a

podrobnostech pednesli, nýbrž pouze to, bychom sklad zá-
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kladního našeho ísloslova etymologicky rozebrali, a touto

cestou, pokud možné, aspo ku prvním, nejbližším dvodm
pojmenování ísel se probrali, sluší nám všecky jiné, pi
uvažování pedmtu toho na mysl vystupující grammatické

otázky mimo sebe pustiti, a ohlédnouti se radji zpt na vy-

konanou od nás k uloženému cíli cestu i sebrati dohromady
výsledky její. Tyto jsou v krátkosti:

1. Základná naše ísloslova souvisejí v etymologickém

ohledu dílem s ukazovacími prvky, z nichž osobní námstky,
dílem s pontn významnými koenv, z nichž asoslova a

jména jak samostatná tak pídavná povstávají. S onmi sou-

visejí první ti, postupujíce zárove s rozdílem tí osobních

námstek, s nimiž docela stejné látky jsou : siv. jedin, es.

jeden, slv. in (já, ny), dva (ty), ti (ta, ten); s tmito ostatní

sedmerý, t. tyi— dva ety, dva páry, peYzíps (u levé ruky),

šesf— saka, t. hrst', sedm— ohét neb svátost, osm~dv tverky,

devzzuový poet, de e—desnice ili pravice. Sto jest druhá

polovice slova deset, po odpadnutí prvé. Tisk jest skrácené

tis-síc, t. deset' set. — K témuž výsledku vede rozbor všech

ostatních íselných slov jazyka našeho a píbuzných jemu

indoevropejských. I mezi tmito nižší a takoka živelná ili

elementárná ti ísla s osobními námstkami, ostatní s aso-
slovnými a jmnovými koeny nebo kmeny spíznna jsou, na

p. ec. [jita, y.óvoc s mea, meins, es. mne, m, mi; sa s naším

se, si, sebe, sob; skr. tvas s tva (tu); naproti mra, kopa, tma

a j. jsou zjevné penášky samostatných slov. Rázná, pozoru

hodná shoda i v tom, že jakož k oznaení pontí první osoby

více a rozdílných prvkv v pímých i kosmých pádech se

užívá, tak i k vyznamenání pontí jednosti tytéž prvky jeden

vedle druhého se upotebují, z nichž však v samé íselné

soustav obyejn jeden nade všecky jiné pevahu dostává.

2. V úkazu tom, že prvotní, elementárná ti ísla s temi

osobními námstkami a tudíž s rozdíly tí osob a jejich zna-

ením rovn bží, ostatní pak více nebo mén libovolným

penášením slov od vcí smyslných k vyznaování odtažených

pomyslv, t. uritých kolikostí, povstávají, obráží se povaha

a pirození jak celého jazyka, tak i samé mysli lidské. Na
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jedné stran stojíme na onom kraji djišt rozumu lidského,

kdež poátení a základní pojmové jeho v nutnosti pírody

pohižovati se zdají — protože všecken další rozbor prvkv
a pohledávání pvodu jejich pro nás pestává — na druhé

stran nacházíme se v oboru svobodného a osvdomnlého
tvoení ducha, co pvoda svých myšlének a poznaování jich,

penášením slov od vci k vci. od pomyslu k pomyslu,

mnním i urováním významu jich dle libosti. — Již z toho

zavírati mžeme, co máme souditi o domnnce onch, ostatn

uených a ctihodných mluvobadav, kteíž všecka íselná

slova, všecky námstky, všecka pedslovce za penošky (meta-

phora) vydávají, tvrdíce, že jsou skrácená jména vcí smy-

slných a hmotných, asi takto: jeden že snad pochází od n-
jakého slova, kteréž nkdy v nkterém jazyku hlavu zname-

nalo, protože hlava jedna jest, dva snad od slova, kteréž oi1

uši, ruce, nohy, rohy a t. d. vyznamenávalo, protože tyto dv
jsou a t. d. Mam a scestnost zde na jev. Kdyby všecka

ísla byla pouhé penošky slov od významu vcí srostitých

a hmotných ku pojmm odtaženým a nadsmyslným, následo-

valo by nevyhnuteln, že lidské myšlení a mluvení v jistém

vku a v jistých mezech bez urování kolikosti vcí a bez

odrznní osob díti se mohlo a mže, což samo v sob proti-

myslný odpor jest. — Rozbor ísloslova, jakož všeho ostat-

ního jazyka, tohof nelze píti, vede k dualismu prvkv a

koenv. Vímef sice, že to pouhá protiklada, a že, jakož vše-

liké jiné protiklady, v nichž duch lidský, pi svém osvdo-

mní, sebe i své myšlení nalézá, v nem vyšším svého

sjednocení a vyrovnání docházejí, tak i ona protiklada, do níž

slovozpytec pi stopování zárodních prvkv slov a pojmuv

lidských ubíhá, v nem vyšším souvisí ; ale skromnému

mluvobadai nesluší peskakovati mezí, nauce jeho vytených,

a slibovati svtla, jehož mu udlovati nedáno.

3. Všecko, cokoli duch lidský samoinn, akoli vply-

vem ústrojí tla svého, v íši pojmuv a poznatkv, vtlením

se myšlénky ve slovo, tvoí a psobí, musí, by pravé sku-

tenosti, pravého bytí došlo, vzíti na se podobu a tvárnost

pírody, následovn podrobiti se na oko zákonm meclia-
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nismu, v emž všecka moc a vlastnost pírody co protivy

ducha záleží. I to, což pi úplném a jasném osvédomní ducha

na obzoru poznatkv jeho vzešlo, musí se státi, v dalším by-

tování svém, v jisté míe a v jistém smyslu neosvdomným,

a to ím dále nazpt, tím hloub a hloub. Nezapíráme, že

kdo ve pírod zpytuje, nikdež jinde, le v íši pojmuv a

duší samých, nezpytuje: ale i v íši duší jest obmna dne

a noci, svtla a mraku, i v ní vidní jen tak daleko sahá,

jak daleko slunce osvdomlého rozumu svítí. — Toho pa-

trný dkaz i ísloslova nám poskýtají. Dvodv, pro duch

lidský rozdíl tí osob aneb rozdíl tí poátených ísel tmito

nebo onmi a nejinými prvky pojmenoval, v každé pípad-

nosti pohledávati, jest i pro nejvtší dmysl záhada snad ne-

konená, aspo posavad nerozluštná : ale i na vyšších, blíže

povdomí našeho ležících stupních íselné našeho a každého

jazyka soustavy, tohoto umle vystaveného svta veliin a

kolikostí, svtla jen po málu a po tenku pibývá, a mezi

koninami mraku i svtla krajina soumraku daleko se pro-

stírá. I tu vidíme, že slova, byvše k jinému významu libovoln

a s dobrým vdomím, a však proto ne bez dvodu, obrácena,

prvotní svj význam vždy více a více s sebe skládati a v

pouhé zdánliv samorostlé znaky pojmuv pecházeti musejí, by

práva pirozenost nabyla. Nemyslí te žádný pi pt na pst)

pi šest na saku ili hrst, pi sedm na obt nebo svátost, pi
devt na nový poet, pi deset na desnici . pravici, akoli byl

as, kdež to všecko mluvícímu jasn a ist na mysl vystu-

povati, ped povdomostí jeho zraiti se muselo. Odcizení toto

bylo v jistém smyslu nutné, neúchylné, a ml-li úkon poítání

pomocí onch slov vjíti v ústrojí pirozeného jazyka. Skra-

cování a pejinaování íselných slov co do látky ili zvuku

jejich jest toho pouhým následkem.

4. Každý jazyk zavírá v sob nesmírné množství sm-
lých a rázných skracování a pejinaování slov: než sm-
lejších a ráznjších nad ona, jež nám íselná slova poskýtají,

sotvy nalezneme. Skracování a jinaení toto dosahuje na

vyšších, desetiných, setních a tisícných místech nejvyššího

stupn. Z mnohých píkladv zde jen nkteí, pro pouhé
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upamatování, uvedeni bute. Naše es. jedenáct m. jedenna-

deset, dvacet m. dvadeset, jedenmecítma m. jedenmezidesítma

(10 ~f- 1 + 10 = 21), jsou nám toho nejbližší doklady, než

již v skr. nacházíme šašti m. éašdakati (60), saptati m. sapta-

dasati (70) a t. d., v ec. eixooi m. SfsiSsxocti, Tsxpa^jxov m.

TSTpá8pa^[JLDv, v lat. viginti m. dvideginti, duodennis m. duode-

cennis, dodrans m. dequadrans, sembella m. semilibella, v nm.
hundert m. goth. taíhuntehund, ve franc. oraze, douze, treize atd.,

tak že z pvodního dece/n fdz#) pouhé ze zstalo, v angl.

e-leven m. one-leven, ve vlas. verata' m. viginti a t. d. Našemu
sto m. desž X deset, tisíc m. dese X set obdobné jest ímské
decies aeris m. decies centena millia aeris. Podobných píkla-

dm ve všech jazycích hojnost, ímž se odvaha mluvozpytce,

postupujícího v mysli od ohledání kusv a zlomkv k uhod-

nutí celku, ponkud ospravedluje.

5. Pravili jsme u samého vstupu k této práci, že úkol

slovozpytu jest vyšetování dvodu pojmenování vcí ili

souvislosti pojmuv lidských s oznaujícími je zvuky, a že

pi tom nevyhnutedlno jest postupovati po stupních od d-
vodv bližších ke vzdálenjším, pokud se nedojde k nejhlub-

ším. My na ten as snažili jsme se, pokud nám možné bylo,

dobrati se jen bližších dvodv pojmenování našich ísel; po-

stoupeuí k hlubším a dobrání se dvodu posledního již dobré

vli, ochot a zkušenosti laskavého tenáe odkázati musíme.

Za šastné se pokládati budeme, jestli se nám z bohatého

a prastarého jazyka našeho na dležitý a temný tento ped-

mt jakéž takéž nové svtlo vylíti a tím právo stejnorodosti

mateské mluvy naší s ostatními proslavenými indoevropej-

skými jazyky, aspoií ped nepedpojatými soudci, dokázati

podailo. Ujišujeme, že i ten, kdo dalšího a vyššího svtla

pomocí jeho upímn a stále hledati bude, nebude pracovati

nadarmo, a potu i mozolv svých neoželí. Koníme slovy,

od nás již pede dvma a dvadceti léty pronesenými : jazyk

slovanský je<t jazyk stár a bohat, ale žádá studován býti a teli-

dáz odmuje.
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