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S*KJtt
Доюю

 

небесный,

 

Утѣши/телю,

 

Луше

 

истины„Дже.

везоѣ

 

Сыи

 

м

 

вся

 

исполняли,

 

Сокровище

 

благихь

 

и

 

жиз.

и!ІТВ<|Я0В

        

ни

 

Подателю,

 

щпиди

 

ивселисявъ

 

ни, и

 

очисти

 

им

 

отъ-

-ООН

 

А __ ИСІ

    

всцкщскщниі.ЦіСпасц,

 

Блаоке,

 

,0yiuu

 

машй*Н)Я7

*ѵд

 

от

                              

г

          

;оя—

 

г «гтот

 

н

 

r jqT3ÎI

 

«от
Въ

 

этой

 

молитвѣ

 

св.

 

Церковь

 

научаетъ

 

насъ

 

просить

св.

 

духа

 

о

 

спасепіи

 

душъ

 

нашихъ.

 

Но

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

это

 

спасеніе

 

наше

 

чрезъ

 

Дуда

 

Святаго,

 

когда

 

сиасепіе

 

на-

шеіразъ- навсегда

  

исходатайствована

   

наиъ

   

страданиями

 

и

 

■

Щ№Щ-<РЩ*}Р-$ѴЩ

 

Ьояц?

   

- ;і

 

(! ,п)к-щ

 

,4двд9п

 

«гн

 

лтэоп

Дѣйс^виздіьно,

 

Сьінъ;

 

Бошій^

 

Господь ,;

 

нашъ

   

Іисусъ:;

Хрэдтосъ^

 

своищ|

 

(Стрздаціямй!!

 

И;

 

сыертію

 

на

 

креста^

 

еовер-од

шилъ

 

наше

 

спасеніе,

 

т.

 

е.

 

избавилъ

 

насъ

 

отъ

 

грѣха,

 

про-

клятія

 

и

 

смерти;

 

но

 

этимъ

 

Онъ

 

намъ

   

далъ

   

только

 

право

на

 

спасеніе,

 

доставилъ

 

наыъ

 

возможность

 

войти

 

въ

 

царство

небесное,

 

отво-рилъ

 

для

 

насъ,

 

такъ

  

сказать,

 

дверь

   

въ

 

сіе

 

■

царетво.

 

Чтобы

 

воспользоваться

 

симъ

 

правомъу

 

чтобы

 

вой*'

ти

 

въ

 

царство

 

небесное,

 

нужно

 

было

 

и

 

есть

 

и

 

съ

 

нашей

 

сторо-

ны

 

не

 

мало

 

самопожертвованіа:

   

нужно

 

было увѣровать,

 

что

ІОІІ

:

H
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Распятый

 

за

 

насъ

 

есть

 

действительно

 

Сынъ

 

Божій,

 

нуж-

но

 

было

 

возлюбить

 

его

 

св.

 

ученіе

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

и

 

но

ммшленіемъ

 

нашимъ,

 

нужно

 

было,

 

наконецъ,

 

жизнію

 

и

 

дѣ-

лами

 

доказать,

 

что

 

мы

 

истинные

 

послѣдователи

 

Распятаго

за

 

насъ.

 

Безъ

 

такого

 

участія

 

нашего

 

въ

 

дѣлѣ

 

нашего

 

спа-

сснія,

 

право

 

на

 

спасеніе,

 

купленное

 

намъ

 

на

 

крестѣ

 

кро-

вію

 

Сына

 

Божія,

 

оставалось

 

бы

 

для

 

насъ

 

недѣйствитель-

нымъ;

 

дверь

 

въ

 

царство

 

небесное,

 

отворенная

 

намъ

 

древомъ

крестнымъ,

 

могла

 

бы

 

быть

 

вѣчно

 

отверзтою,

 

и,

 

не

 

смотря

на

 

это,

 

мы

 

могли

 

бы

 

вѣчно

 

не

 

войти

 

чрезъ

 

нее.

 

Но

 

мог-

ли

 

ли

 

мы,

 

сами

 

собою,

 

безъ

 

посторонней

 

помощи,

 

выпол-

нить

 

все

 

то,

 

что

 

требовалось

 

отъ

 

насъ

 

для

 

нашего

 

спасе-

ния?

 

Извѣстно

 

что,

 

до

 

сошествія

 

св.

 

Духа,

 

самые

 

лучшіе

изъ

 

людей

 

колебались

 

сомнѣніями

 

касательно

 

Лица

 

Іисуса

Христа;

 

св.

 

Апостолы

 

самнмъ

 

Спасителемъ

 

неоднократно

были

 

укоряемы

 

въ

 

маловѣріи;

 

даже

 

камень

 

вѣры— А

 

нос-

толъ

 

Петръ,

 

и

 

тотъ,—когда

 

искушеніе

 

коснулось

 

его

 

ду-

ши,— отвергся

 

Спасителя.

 

Если

 

же

 

такъ

 

слабы

 

Ізыли

 

въ

вѣрѣ

 

самые

 

приближенные

 

ко

 

Христу

 

Спасителю,

 

то

 

что

можно

 

было

 

сказать

 

объ

 

остальной

 

части

 

человѣчества?

Мракъ

 

и

 

тлубокое

 

невѣжество

 

въ

 

умѣ,

 

грубость

 

и' 1

 

плотя-

ность

 

въ

 

сердцѣ,

 

немощь

 

и

 

безсиліе

 

ко

 

всему

 

доброму

 

въ

волѣ^-вотъ

 

быіъ

 

общій

 

удѣлъ

 

человѣчества.

 

Правда

 

что

 

и,

до

 

-сошсствія

 

св.

 

Духа,

 

были

 

на

 

землѣ

 

люди

 

добрые,

 

ис-

кавшіе

 

царства

 

небеснаго;

 

даже,

 

между

 

язычниками^

 

невѣ-

дущимн

 

истиннаго

 

Бога,

 

были

 

люди

 

честные

 

и

 

справедли-

вые:

 

но

 

эта

 

добродѣтель

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

безъ

 

вѣры

 

въ

Искупителя,

 

не

 

годилась

 

для

 

нашего

 

спасепія,

 

съ

 

нею

невозможно

 

было

 

человѣку

 

попасть

 

въ

 

царство

 

небес-
ное.

 

Для

 

совершеннаго

 

нашего

 

спасепія

 

недостаточно

 

бы-

ло

 

той

 

добродѣтели,

 

которая

 

была

 

плодомъ

 

только

 

приррдныхъ

клонностей

 
и*

 
счастдивыхъ'

 
обстоятельствъ

 
и

 
которая,

 
чаще
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всего

 

въ

 

основаніи

 

своемъ,

 

вытекала

 

изъ

 

земныхъ

 

побуж-

дение;

 

а

 

нужно

 

было

 

заставить

 

себя

 

бытьдобрымъ,

 

невзи-

рая

 

ни

 

на

 

дурныя

 

свои

 

привычки

 

и

 

наклонности,

 

и

 

ни

 

на

какія

 

злополучныя

 

обстоятельства.

 

Чтобы

 

принять

 

съ. любо-

вно

 

ученіе

 

Христа— Спасителя

 

и

 

во

 

всемъ

 

иослѣдовать

 

Ему,

нужна

 

была

 

борьба

 

человѣва

 

съ

 

самимъ

 

собою,

 

а

 

въ

 

борь-

бѣ,терпѣніе,

 

нужно

 

самоотверженіе

 

и

 

великая

 

сила

 

души.

 

А

 

этой

то

 

силы

 

человѣкъ

 

ни

 

въ

 

самомъ

 

себѣ

 

не

 

имѣлъ,

 

ни .

 

пріоб-

рѣс.ть

 

ее

 

ни

 

откуда

 

не

 

могъ.

 

Снаситель

 

нашъ,

 

какъ

 

Богот

 

і

человѣвъ,

 

зналъ

 

все

 

это

 

и

 

потому

 

еще

 

во

 

дни

 

земной

 

жиз-

ни

 

своей

 

обѣщалъ

 

Апостоламъ

 

и

 

всѣмъ

 

вѣрующимъ

 

въ

 

Не-

го

 

послать

 

помощь

 

свыше—силу

 

Св.

 

Духа.

 

Ум

 

есть

 

вами,

говорилъ

 

Спаситель

 

ученивамъ

 

своимъ

 

предъ

 

страданіями

своими,, да

 

Азъ

 

иду,

 

аще

 

же

 

Азъ

 

не

 

иду,

 

Утѣщцтелъ

не

 

приідетъ

 

(Іоан.

 

XYI,

 

7)

 

И

 

Азъ

 

умолю

 

Отца

 

ц

 

еастъ

вастъ

 

вамъ

 

другаго

 

Утѣщителя,

 

Духа

 

истины

 

(Іоан.

XIV,

 

16).

 

Обѣщаніе

 

это

 

исполнено;

 

сила

 

св.

 

Духа,

 

назы-

ваемая

 

благодатію

 

св.

 

Духа,

 

обильно

 

излилась

 

на

 

Апосто-

ловъ

 

въ

 

пятдесятый

 

день

 

по

 

восвресеніи

 

Христа

 

Спасите-

ля,

 

воспоминаніе

 

чего

 

мы

 

въ

 

настоящій

 

день

 

празднуемъ;

 

а

чрезъ

 

Апостоловъ

 

и

 

всѣмъ

 

намъ,

 

вѣрующимъ

 

въ.

 

Христа

Спасителя

 

иодается

 

та

 

же

 

благодать,

 

немоществующая

врачующая

 

и

 

оскудѣвающая

 

восполняющая

 

в

 

будетъ

раздаваться

 

въ

 

таинствахъ

 

св.

 

Церкви

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скон-

чанія

 

вѣка.

Итакъ,

 

не

 

напрасно

 

св.

 

церковь

 

моллтву

 

къ

 

Духу

 

свя-

тому

 

т.

 

е.

 

»Царю

 

небесный

 

«

 

помѣстила

 

въ

 

началѣ

 

всѣхъ

своихъ

 

молитвъ.

 

Сами

 

но

 

себѣ,

 

безъ

 

помощи

 

св.

 

Духа,

 

мы

не

 

только

 

бы

 

не

 

имѣли

  

охоты

   

молиться,

   

но

 

и

 

не

 

знали

бы— какъ

 

и

 

о

 

чемъ

 

молиться:

 

о

   

чесомъ

 

бо

  

помолимся.
■•■

 

■■■■>
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.

яко' же

 

подобаете,

 

не

 

вѣмы^

 

говоритъ

 

Апостолъ

 

Паведъ,
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нтлтмтті

 

ЩІфЩщщщ*

 

Ш

 

■

 

ЫШМ

 

$W
Щ

 

<Щт.

 

ЫШМІ,

 

молитву'-'-

 

»Цір

 

ШсЖ№№$Ш ( ь

ете7,««Уд#<іміШтейь' ;

 

Богу

 

и

 

оеретёсъ

 

, 'ав)

 

ТяШ"д4лВ',п п'^еяР 1
де<<всег<і

 

помолитесь

 

Духу

 

Святому,

 

дабы

 

Опъ

 

вдохнулъ

 

вамъ

силу-'-съ

 

охотою

 

совершить

 

начатую

 

молитву

 

и

 

дѣдоі 1

 

Ког-

да/

 

при

 

совѳршеніи

 

какого

 

либо

 

добраго

 

дѣлаѴ почувствуете

въ

 

себт.

 

бсзйиліе

 

н

 

немощь,

 

молитесь

 

о'пвмощп

 

Св.

 

Духу.

Сознааіе

 

своей

 

духовной

 

немощи

 

и

 

безсиліи

 

есть

 

самая

 

луч-

шая:

 

почва 'для

 

благодатныхъ

 

дѣйствій

 

св.

 

Духа: сил

 

а

 

МЬл'

въ

 

немощи

 

совершается,

 

говОрйтъ

 

Самъ

 

Богъ

 

чрезъ

 

АпѴ

стола'Оша ''(2

 

КорЧ

 

XII,

 

9).

 

Когда,

 

въ

 

борьбѣсъ

 

дурны-

ми

 

наклонностями

 

и

 

привычками

 

ила

 

съ

 

худыми

 

обйоя-'

тельствами

 

жизни,

 

вами

 

овладѣетЧ

 

усталость,

 

уныніѳ

 

и

 

от-

чая>ніе—

 

опять

 

молитесь

 

Духу

 

святому.

 

»Святый

 

посѣти

 

и

исцели

 

немощи

 

нагаа«-ежечасно

 

и

 

ежеминутно

 

взыйайтеѴ

и

 

вы,

 

незамѣтно

 

для

 

себя,

 

ощутите

 

въ

 

сердцѣ

 

своемѣ

 

тотъ

превосХодяй

 

всякъ

 

умъ

 

миръ,

 

который

 

услаждаетъ

 

горечи

нашей

 

жизни

 

и

 

утѣшаетъ

 

насъ

 

во

 

всѣхъ

 

трудныхъ

 

обсто-

ятельствахъ

 

нашихъ.

 

Вѣдь

 

не

 

напрасно

 

Духу

 

Святому

 

Са-

мими

 

Спасйтелемъ

 

усвоено

 

йазваніе

 

»УтѣшителяѴ.

 

Дѣйстви-

телвйо^характеръ

 

всѣхъ

 

дѣйствій

 

св.

 

Духа

 

на

 

нашу

 

ду-

шу-^это

 

любовь,

 

радость

 

и

 

миръ.

 

Не

 

напрасно:

 

также

 

св.

 

:

Духъ

 

называется

 

сокровцщемъ

 

благпхъ

 

и

 

Жизни

 

Подате-

лемъ.

 

Развѣ

 

любовь,

 

радость

 

и

 

миръ,

 

йзливаемыя

 

отъ

 

Ду-

ха

 

и

 

чрезъ

 

Духа

 

Святаго

 

въ

 

сердца

 

истинныхъ

 

послѣдова-

телей

 

Христа

 

Спасителя,

 

не

 

составЛйютъ

 

самую

 

высшую

степень

 

тѣхъ

 

благъ,

 

которыхъ

 

сердце

 

жаждетъ

 

и

 

къ

 

кото-

рымъ

 

постоянно

 

стремится?

 

Развѣ

 

жизнь,

 

безъ

 

благодатна-

го

 

внутренним

 

Покоя

 

и

 

мира

 

можно

 

назвать

 

жизиію?

 

Какъ



If
тщетны

 

и

 

смѣшны

  

усилія

  

міролюбцевъ,

 

ищущихъ

   

радрс-

тей

 

жизни

 

въ

 

мірскихъ

 

забавахъ,

 

и

 

удовольствіяхъ.

 

Вмѣс-

то

 

истиннаго

 

покоя

 

и

 

радости

 

не

 

находятъ

 

ли

 

они

 

на

 

днѣ

всѣхъ

 

удовольствій

 

свѣта

 

одну

 

только

 

тоску

 

и

 

скуку,

 

какъ

необходимый

 

нослЬдствія

 

душевной

 

пустоты?

 

Нѣтъ,

 

истин-

ная

 

жизнь,

 

покой

 

и

   

радость

 

не

 

въ

  

радостяхъ

 

и

 

удоволь-

ствіяхъ

 

земныхъ.

   

Единственный

 

Нсточникъ

  

этихъ

   

благъ
■тЧ

   

п

   

.

   

зи

 

А

                               

:

 

-вдотяв

 

л#Д

 

•

 

"

    

'
Духъ

 

Святый.

 

Онъ.то

 

и

   

производить

   

въ

 

душахъ

   

вѣрлш-
!і?і

                           

г

       

шп

 

шва

 

<ra

 

[вшяэши

 

ояяи
щихъ

 

этими

 

своими

 

благами

 

ту

 

неремѣну,

 

которая

 

называется
,

                                   

.внэьвдевгшаьоаод

   

вэтЗДнвр
спасеніемъ.

Пусть

 

же

 

люди,

 

не

 

вѣдущіе

  

Духа

 

Святого

   

и

 

не

 

же-
1 :

  

а

  

МЯ0Р7

  

і'

   

Г

   

тт

                                                

•-■'

 

'■
лающіе

 

слышать

 

о

 

Немъ,

 

пщутъ

 

себѣ

 

воодушевлены,

 

жиз-

ни

 

и

 

спасенія

 

въ

 

мірскихъ

 

удоводьствіяхъ

 

и

 

забавахъ;,

 

а

мы,

 

Христіане,

 

будемъ

 

искать

 

всего

 

этого

 

въ

 

Духѣ

 

Свя-

томъ.' Будемъ

 

просить

 

Господа, —да

 

пошлетъОнъ

 

Духа

 

Свя-

того

 

Своего,

 

не

 

только

 

въ

 

сей' спасительный

 

день

 

и

 

часъ,

но

 

и

 

на

 

всякое

 

время

 

и

 

мѣсто,

 

идѣже

 

и

 

елико

 

ащс

 

вое-

просимъ.

 

Помолимся

 

Отцу

 

небесному

 

словами

 

св.

 

Церкви:

Госпожи,

 

Иже

 

Пресвятого

 

Твоего

 

Духа

 

въ

 

Щещищсъ
Апостолож

 

Твоймъ

 

пизпославый,

 

То~гд,Благпі,

 

неотъ-

имиг

 

оіпъ

 

насъ,

 

но

 

обнови

 

насъ

 

молящйхсИ:

 

Аминь.

 

—

 

'
ощ»

 

ііи]отоіі

 

Мым'Шщ/ Григоріц

 

МолчаковШ.

 

' Гі
f o?ô

 

ушцшЦдЩЦ

 

и

  

iqTÏÏ

   

и

 

A

 

а7,:;р7 фі

 

rVooroHqî

 

.ащэиі

 

ид

Щ|к п О

   

ЦЕРКВИ

  

ВЪ

   

ПАЩ||ЗЩІШ»
«іц*чі

                

:

 

^.^Ш^Ш 1);;^.

        

■ /.тав

 

.шьн

<ггф™8ахарій

 

Коп ыстенскій

 

писалъ

 

свою

 

Палинодію

 

въ

 

1621

году,

 

следовательно

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

задачи

 

православія

')

 

Оощій

 

Очеркъ

  

содержааіа

 

п

 

состава

 

Палцнодш

   

Заха-
•

    

іу

              

"r/ttbiA

   

-

 

■■■

 

'

  

л.

               

ОІ

 

».

   

.'ыьотвяогДт...
;pW

 

КопысшенскйіЬЪщъ

 

иомѣценъ

 

въ

 

24

 

J\;

 

кіевскихъ

 

enajax.

Й«1 Tf Tq   I                         |ï/l
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въ

 

борьбѣ

 

съ

 

уніатствомъ

 

определились

 

съ

 

достаточною

ясностію.

 

Вопросъ

 

о

 

церкви

 

во

 

времена

 

у

 

щи

 

занимадь

 

са-

мое

 

важное

 

и

 

видное

 

мьсто.

Мысли

 

о

 

церкви,

 

разсѣянныя

 

по

 

разнымъ

 

мѣстамъ

 

Па-

линодіи,

 

высказаны

 

авторомъ,

 

такъ

 

сказать,

 

къ

 

слову;

 

но

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

при

 

взаимной

 

сопостановкѣ,

 

въ

 

нихъ

 

очень

замѣтна

 

цѣль

 

автора— указать

 

надлежащее

 

подоженіѳ

 

Рим-

скаго

 

епископа,

 

въ

 

рядудругихъ

 

іерарховъ.

 

Разсужденіе

 

на-

чинается

 

довольно

 

издалека.

 

Основаніе

 

Церкви

 

самимъ

 

Іи-
сусомъ

 

Христомъ,

 

равноправность,

 

предоставленная

 

Имъ

апостоламъ,

 

единство

 

епископской

 

власти

 

и

 

ученіе

 

о

 

пяте-

ричномъ

 

числѣ

 

патріарховъ —составляютъ

 

главные

 

пункты,

около

 

которыхъ

 

группируются

 

всѣ

 

мысли

 

нашего

 

автора.

Объ

  

основаніи

 

церкви,

  

какъ

  

общины

 

христіанской,

нашъ

 

авторъ

 

говоритъ,

 

установляа

 

православный

 

взглядъ

на

 

слова

 

Госиода

 

въ

 

его

 

обращеніи

 

къ

 

Петру:...

 

и

 

Азъ

же

 

тсбіь

 

глаголю,

 

япо

 

ты

 

ecu

 

Петра,

 

и

 

па

 

семъ

 

каш-

пи

 

созижду

 

г^ерковь

 

Мою,

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

ей.

 

(Мѳ.

 

16,

 

18—19).

 

По

 

его

 

замѣчанію,

 

это

 

мѣсто

 

св.

Писанія— самое

 

любимое

 

Латинянами;

 

»оно

 

для

 

нихъ

 

то-

же,

 

что

 

геркулесова

 

булава

 

или

 

мечь

 

Голіафа,

 

который

 

іудто

бы

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

вручилъ

 

Ап.

 

Петру

 

и

 

преемнику

 

его,

Римскому

 

епископуa

 

*).

 

Но

 

опровергая

 

превратное

 

толкова-

ніе

 

этого

 

мѣста,

 

приводимаго

 

католиками

 

въ

 

свою

 

пользу,

нашъ

 

авторъ

 

говоритъ,

 

»что

 

подъ

 

выражсніемъ:

 

на

 

семъ

камени,

 

èrçi

 

тсшттз

 

тсгхрк,

 

разумѣется

 

или

 

самъ

 

Іисусъ

Христосъ,

 

или

 

вѣра

 

и

 

исповѣданіе,

   

высказанное

 

Петромъ,

отдѣльно

 

взятое,

 

безъ

 

всякаго

 

отношенія

 

къ

 

его

 

личности

 

« 2).
Слѣдовательно,

   

въ

  

первомъ

 

олучаѣ

 

указывается

 

предиетъ

')

 
Ч.

 
1

 
р.

 
1

 
ар.

 
8
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об.
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ц.

 
і
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1
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1
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нашей

 

надежды— Христосъ,

 

а

 

во

 

второмъ,— сила

 

вѣры,

fortitude»

 

fidei,,

 

какъ

 

личное

 

состоаніе

 

вѣрующей

 

души.

 

Въ

этомъ

 

посдѣднемъ,случаѣ,

 

по

 

словамъ

 

Тертуліана

 

(кн.

 

1-я

на

 

Мѳ\

 

и

 

Іоан.),

 

говоритъ

 

намъ

 

авторъ,

 

»она

 

могла

 

быть

названа

 

и

 

желѣзомъ,

 

или

 

мѣдью,

 

или

 

другимъ—какимъ

 

ме-

талл

 

омъ,

 

по

 

своей

 

твердости

 

подобнымъ

 

камню»

 

*).

 

Такимъ

образомъ,

 

выраженіе:

 

на

 

семъ

 

камени—ъъ

 

устахъ

 

Господа

есть

 

нечто

 

иное,

 

какъ

 

метафора,

 

означающая

 

твердость

рснованія

 

Церкви,

 

противъ

 

которой

 

даже

 

самыя

 

силы

 

ада

безспльны.

 

Далѣе

 

авторъ

 

говорить

 

о

 

правахъ,

 

который

 

пмѣ-

ли

 

быть

 

предоставлены

 

Апостодамъ,

 

какъ

 

представителямъ

Церкви.

 

»Выражевіе:

 

и

 

дамъ

 

ти

 

ключи-~ говоритъ

 

онъ,

поясненное

 

дальнѣйшими

 

словами

 

Господа,

 

также

 

выраженіе

мета^ррическое,

 

и

 

означаетъ

 

духовную

 

власть

 

вязать

 

и

 

.ре-

шить,

 

совѣсти

 

людей

 

« 2 ).

 

При

 

объасненіи

 

этой

 

метафоры^

обращая

 

вниманіе

 

на

 

ферму

 

слововыраженій,

 

авторъ

 

дока-

зываешь,

 

что

 

и

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

Господа

 

заключается

 

толь-

ко

 

обѣщаніе,

 

цо

 

не

 

самое

 

исполненіе

 

его.

 

»Оно

 

исполнено

не

 

прежде,

 

какъ

 

только новосвресеніи

 

Господа,

 

когда Онъ

 

ска.-

залъ

 

Аиостоламъ:

 

якоже

 

посла

 

Мя

 

Отецъ,

 

и

 

Азъ

 

посы-

лаю

 

вы.

 

И

 

сге

 

рекъ,

 

дуну,

 

и

 

глагола

 

имъ:

 

пріимите

Духъ

 

святъ,

 

имже

 

отпустите

 

грѣхи,

 

ощпустятся

имъ,

 

и

 

цмже

 

держите,

 

держатся^

 

(Іоан.

 

20,

 

21— 23

 

3).

Доказывая

 

равноправность

 

апостоловъ,

 

намъ

 

авторъ

 

тав*»

объясняетъ,

 

почему

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

въ

 

присутствіи

 

про?

чихъ

 

Апостоловъ,

 

разговаривалъ

 

съ

 

Ап.

 

Петромъ?

 

>Іисусъ

Христосъ,

 

въ

 

присутствіи

 

всѣхь

 

Апостоловъ,

 

разговаривай

съ

 

однимъ

 

Петромъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

какъ

 

бы

 

означалъ

 

един-

')

 

Ч.

 

1

 

р.

 

1

 

ар.

 

5

 

л.

 

34

 

об.

 

2)

 

ibid.

   

ар.

 

7

 

л.

   

39-42-s

3)

 
ibid.

                     
s-

'



щ

<#во

 

церкви,

 

потому

 

что

 

Штръ

 

въ

 

это

 

врем^ЩсйШІь
собою

 

' какъ

 

бы

 

фигуру

 

всей

 

церкви«

 

*).

 

Вообще,

 

всю

 

едино-

личную

 

бесѣду

 

Господа

 

съ

 

Петромъ

 

нашъ

 

аВторъ

 

относить

ко

 

всѣмъ

 

апботоламъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

разсужденія

 

отравно'-
правности

 

апостоловъ

 

въ

 

словахъ

 

Захаріи

 

Копыстейскаго,

обрапіенныхъ1

 

къ

 

противпикамъ,

 

слышится

 

довольно

 

колкая

ЩШ\й'.

 

»;Мы

 

основательно,

 

говоритъ

 

онъ,

 

представила

 

то,

чТо

 

въ

 

фундамент*

 

основанія

 

Церкви

 

всѣ

 

Апостолы

 

равШ,
и

 

что

 

всѣ

 

они

 

равно

 

и

 

одинаково

 

основываютъ

 

ее.

 

ЙТакъ',
я

 

спрашиваю

 

отступниковъ,

 

откуда

 

они

 

ймѣютъ

 

то

 

ученіе,

что

 

Ап.

 

Петръ

 

есть

 

ординарный

 

или

 

верховный

 

пастырь,

a

 

всѣ

 

прочіе

 

Апостолы— экстраординарные,

 

легаты

 

или

 

по-

сланники?— Изъ

 

какого

 

ііятаго

 

евангелія

 

они

 

взяли

 

то

 

уче

 

-

hîô?—

 

Пусть

 

намъ

 

покажутъ,

 

у

 

какого

 

это

 

такъ

 

учителя

Церкви?

 

Вѣрно,

 

Беллярминъ—ііервый

 

евангелйстѣ

 

Того

 

у'чН-
Нія,

 

или

 

вТо— нибудь

 

ему

 

подобный,

 

котораго

 

опредѣленія

у

 

насъ

 

не

 

важны

 

и

 

бездоказательны

 

« 2).'
'Ц'!Йослѣ

 

доказатеДьствь

 

о

 

равноправности-

 

ацостоідовъ,

 

нашъ

авторъ переходить

 

къ

 

вопросу,

 

о

 

преемствѣ

 

апостольской

 

вла-

сти,

 

или

 

о

 

единствѣ

 

епископства

 

въ

 

церкви.

 

По

 

мнѣнш

 

его

иротивниковъ,

 

власть

 

апостольства

 

хотя

 

Іисусомъ

 

ХристоМъ

одинаково

 

дана

 

всѣмъ

 

апостоламъ,

 

но

 

такъ,

 

что

 

преемство

этой

 

власти

 

принадлежитъ

 

собственно

 

ап.

 

Петру,

 

а

 

пр^чимъ—

только

 

забота

 

о

 

церкви.

 

Сказанное

 

объ

 

ап.

 

Петр!

 

Прила-

гается

 

къ

 

Римскому

 

епископу

 

но

 

отношенію

 

его

 

ко

 

ВсѢмЧ

остшьнымШі

 

еДігОконамъ.

 

Тавимъ

 

обріазгімъ,

 

паийстіі 1

 

Рт^Й-
цаютъ

 

преемство

 

вДаеда

 

въ

 

прочйхъ

 

апбоТомхъ

 

8В"йШй/-
чвнішъ

 

одного

 

Петра.

 

ЭгбМглавная

 

мысль,

 

противъ^вот'Р-

(

 

j

    

^,4.
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1
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сооружается

 

нашъ

 

авторъ.

 

»Вь

 

Апостолахъ,

 

говоритъ

 

онъ,

мы

 

не

 

раздѣдяемъ

 

одного

 

отъ

 

другаго,

 

т.

 

е.

 

апостольства

отъ

 

епископства,

 

а

 

потому

 

всѣхъ

 

епискоцовъ

 

одинаково

признаемъ

 

преемниками

 

АностоДовъ,

 

А

 

такъ

 

какъ

 

еписко-

пы—преемники

 

всѣхъ

 

Апостоловъ,

 

то

 

епископство

 

въ

 

цер-

кви

 

одно;

 

а

 

если

 

одинъ

 

епископъ

 

есть

 

преемникъ

 

одного,

напр.

 

Петра,

 

а

 

другой— Павла,

 

третій— Іоанна

 

и

 

т.

 

д.;

 

то

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

будетъ

 

такой

 

же

 

расколъ

 

въ

 

церкви,

 

ко-

торый

 

въ

 

свое

 

время

 

осуждалъ

 

Ап.

 

Павелъ«

 

*).

 

Все

 

это

высказывается

 

съ

 

цѣлію

 

доказать,

 

что

 

Римскій

 

епископъ

ни

 

когда

 

не

 

имѣлъ

 

никакого

 

преимущества

 

предъ

 

прочими,

и

 

по

 

власти,

 

данной

 

имъ

 

отъ

 

Бога,

 

всегда

 

пользовался

 

въ

церкви

 

одинаковыми

 

съ

 

ними

 

правамн-

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

авторъ

 

Палинодіи

 

выдѣляетъ

 

и

ставитъ

 

на

 

высокое

 

мѣсто

 

тѣхъ,

 

которые

 

носятъ

 

титулъ

.датріарха.

 

Это,

 

ученіе.о

 

пятеричномъ

 

числѣ

 

патріарховъ.

Ходъ

 

мыслей

 

нашего

 

автора

 

здѣсь

 

такой.

 

Кругъ

 

дѣйствій

каждаго

 

епископа

 

ограничивается

 

предѣлами

 

только

 

его

епископіи.

 

Здѣсь

 

всѣ

 

церковный

 

дѣла

 

находятся

 

въ

 

его

вѣдѣніи;

 

подъ

 

его

 

руководствомъ

 

воспитываются

 

члены

 

цер-

кви;

 

ему

 

принадлежитъ

 

право

 

слѣдить

 

за

 

исполненіемъ

христіансваго

 

закона

 

и

 

наказывать

 

преступниковъ

 

его.

 

Онъ

разбираѳтъ

 

тяжебный

 

дѣла

 

своихъ

 

клириковъ—священни-

ковъ

 

и

 

діаконовъ

 

и

 

постановляетъ

 

свое

 

рѣшепіе.,

 

Но

 

недо-

вольные

 

судомъ

 

его

 

обращаются

 

къ

 

суду

 

своего

 

митропо-

литі,

 

который

 

свонтъ

 

выше

 

епископа.- Въ

 

округѣ

 

митропо-

лита

 

находится

 

нѣсколько

 

епархій,

 

а

 

потому

 

епископы

 

его

митроподіи

 

подчинены

 

ему

 

въ

 

административномъ

 

отношеніи.

Митропрлитъ

 

созываетъ

 

помѣстныс

 

соборы,

 

назначаетъ

 

время

!

                            

І7ПІ-----------
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для

 

совѣщаній

 

и

 

предсѣдательствуетъ

 

па

 

нихъ.

 

Онъ

 

прини-

маетъ

 

аппелляціи

 

на

 

епископовъ

 

своей

 

митрополіи

 

и

 

про-

изводить

 

судъ.

 

Но

 

выше

 

митрополита

 

стоить

 

патріархь.

Всѣхъ

 

патріарховъ —пять.

 

Между

 

ними

 

распределены

 

всѣ

части

 

свѣТа

 

въ

 

такоыъ

 

порядкѣ:

 

Римскому

 

подчннепы

 

за-

падный

 

страны,

 

Константинопольскому

 

—

 

Ѳракія,

 

Греція,

Погітъ,

 

Асія,

 

Варварія,

 

подъ

 

пмснемъ

 

которой

 

разумѣется

РоссіЯ

 

и

 

другія

 

страны;

 

Александрійскому-^Егйпеіъ,

 

Пен*

таполь,

 

Ливія

 

и

 

Еѳіопія;

 

Антіохійскому— Киликія,

 

Иверія,

Сирія

 

и

 

весь

 

востокъ;

 

Іерусалимскому

 

—

 

Аравія,

 

Сирія,

обонполъ—Іордана,

 

Кана,

 

Галилея

 

и

 

вся

 

Палестина.

 

Въ

подтвержденіе

 

этого

 

приводятся

 

I,

 

VI

 

и

 

YII

 

каноны

 

Никей-

скаго

 

собора,

 

Y

 

канонъ

 

II -го

 

вселенскаго

 

собора

 

Констан-

тинопольскаго

 

н'

 

XXVIII

 

канонъ

 

собора

 

IY

 

Халкидонскаго.

Первымъ

 

дѣдомъ

 

новопзбраннаго

 

патріарха

 

бываеть

 

письмен-

ное

 

изложение

 

исповѣданія

 

вѣры,

 

которое

 

онъ

 

отсылаетъ

 

къ

остальнымъ

 

патріархамъ.

 

По

 

разсдютрѣніи

 

этого

 

исповѣда-

нія,

 

патріархп

 

принимаютъ

 

его

 

въ

 

свое

 

общеніе,

 

послѣ

 

чего

новоизбранный

 

вступаетъ

 

въ

 

управленіе

 

дѣлами

 

своего

 

патрі-

архата.

 

Онъ

 

носвящаетъ

 

епископовъ

 

н

 

митрополитовъ,прнни-

маетъ

 

на

 

гіпхъ

 

аппеллядіи,и

 

рѣшсніе

 

его

 

составляетъ

 

послѣд-

ѣюю

 

инстанцію

 

суда

 

духовнаго.

 

Но впрочемъ,

 

властьи

 

права

гіатріарха

 

ограничиваются

 

только

 

предѣламп

 

его

 

патріархата,

та'къ

 

что,

 

за

 

псключеніемъ

 

своего,

 

во

 

всякомъ

 

другомъ

 

онъ

 

со-

вершенно

 

безправенъ.

 

Высшій

 

же

 

судъ

 

въ

 

церкви

 

принад-

лежитъ

 

вселенскому

 

собору,

 

который

 

безъ

 

пяти

 

натріар-

ховъ

 

быть

 

но

 

можетъ.

 

Никакое

 

соборное

 

постановлено

 

въ

церкви

 

Христовой

 

не

 

можетъ

 

быть

 

принято

 

безъ

 

согласнаго

рѣшснія

 

ихъ,

 

такъ

 

что'

 

отсутствіе

 

одного

 

изъ

 

нихъ

 

отни-

маетъ

 

обязательную

 

силу— исполнять

 

рѣшспія

 

прочихъ.

 

По-

этому,

 

св.

 

Ѳеодоръ

 

Студить

 

называетъ

 

патріарховъ

 

верхами
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пятиверховнаго

 

церковнаго

 

тѣла

 

*\.

 

Сравнивая

 

пятеричное

число

 

ихъ

 

съ

 

пятью

 

чувствами,

 

нашъ

 

авторъ

 

говорить:

 

»якъ

пять

 

смысловъ

 

въ

 

тѣлѣ

 

человѣческомъ,

 

такъ

 

пять

 

смысловъ

 

и

въ

 

тѣлѣ

 

церковномъ;

 

пятерная

 

личба

 

ихъ

 

(патріарховъ),

частію

 

изъ

 

стародавняго

 

отъ

 

часовъ

 

апостольокихъ

 

звычаю,

частію

 

въ

 

ухвалы

 

святыхъ

 

отцевъ

 

соборовъ

 

вселенскихъ,

 

и

отъ

 

царей

 

есть

 

узаконена»

 

2).

 

Таково

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

ученіе

 

о

 

пятеричпомъ

 

числѣ

 

патріарховъ. (

 

Теорія

 

эта,

 

ntf

своему

 

происхождепію,

 

Византійская

 

и

 

явилась

 

въ

 

противо-

вѣсъ

 

другой

 

теоріи— Римской

 

о

 

единоличномъ,

 

самовластномъ

распорнженіи

 

панства

 

въ

 

дѣлахъ

 

вселенской

 

церкви.

 

Но

словамъ

 

нашего

 

автора,

 

пятеричное

 

число

 

патріарховъ

 

уза-

конено

 

отъ

 

временъ

 

аностольскихъ.

 

Но

 

это,

 

конечно,

 

не-

справедливо,

 

потому

 

что

 

въ

 

апостольское

 

время

 

еще

 

и

 

не

было

 

патріарховъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

этотъ

 

почетный

 

титулъ

предоставленъ

 

пяти

 

епископамъ

 

только

 

на

 

Халкидонскомъ

соборѣ

 

451

 

г. 3).

 

Правда,

 

нѣкоторыя

 

каѳедры,

 

особенно

 

ос-

нованный

 

самими

 

апостолами,

 

первенствующее

 

значеніе

 

въ

церкви

 

получили

 

очень

 

рано,

 

называясь

 

sedes

 

Apostolicae,

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

псторическія

 

обстоятельства

 

только

 

къ

половинѣ

 

У- го

 

в.

 

выдѣляютъ

 

изъ

 

ряда

 

другихъ

 

и

 

ставятъ

на

 

почетное

 

мѣсто

 

каѳедры:

 

Римскую,

 

Константинополь-

скую,

 

Александрійсвую,

 

Антіохійскую

 

и

 

Іерусалимскую.

Слѣдовательно,

 

до

 

этого

 

времени

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

теоріи

 

о

пятеричномъ

 

числѣ,

 

которая

 

могла

 

создаться

 

только

 

тогда,

когда

 

пять

 

епископовъ

 

знамѣнитѣйшихъ

 

каѳедръ

 

заняли

первенствующее

 

п

 

начальственное

 

положеніе

 

въ

 

церкви.

 

На-

сколько

 

намъ

 

пзвѣстно,

 

теорія

 

о

 

пятеричномъ

 

числѣ

 

въ

 

пер-

')

 

Ч.

 

2

 

р.

 

4.

 

ар.

 

1.

 

л.

 

91

 

об.

 

2)

 

Ч.

 

%

 

р.

 

8

 

ар.

 

1.

 

л.

 

171.

171

 

об.

 

3)

 

Опытъ

 

курса

 

церк.

 

зак.— Архин.

 

Іоанна.

 

Сиб.

 

1851.

Разд.

 

втор.

 

стр.

   

312.



•-.

 

«

вый

 

разъ

 

высказана

 

несколько

 

послѣ,

 

во

 

второй

 

половинѣ

ÏX

   

в.

 

Горячая

   

борьба

   

при

 

патріархѣ

 

Фотіѣ,

 

повиднмому,

начинала

 

клониться

 

въ

 

пользу

 

Рима.

 

ІІеремѣна

 

правитель-

ственной'

 

власти

 

въ

 

Константішополѣ

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

ііс-

"ремѣпу

 

и

 

въ

 

іерархіп.

 

По

 

шшоженіп

 

Фотія,

 

убійца

 

Миха-

ила

 

Ш,

 

Василій

 

Македопянинъ

 

отсыластъ

 

льстивое

 

письмо

къ

 

панѣ,

 

и

 

Адріанъ

 

II

 

съумѣлъ

 

воспользоваться

 

обст'оятель-

ствами

 

времени.

 

Цослѣ

 

всего

 

шума

 

на

 

Фотія

 

въ

 

Римѣ,

 

нап-

скіе

 

послы

   

вскорѣ

   

являются

   

и

 

въ

 

Константипополѣ.

   

Оъ

любезностями

 

встрѣчаотъ

 

нхъ

 

имнераторъ

 

и

 

въ

 

своей

 

рѣчи

къ

 

нпмъ

 

высказывается

 

въ

 

пользу

 

завѣтной

 

идеи

 

панства.

Поэтому,

   

на

 

соборѣ

 

869

 

г.

 

сами

 

легаты

 

еще

   

съ

 

большею

смѣлостпо

 

выража'ютъ

 

римскую

  

тевденціозность.

 

Въ

 

это-то

'

 

время

   

въ

 

первый

 

разъ

 

теорія

 

о

 

нятерпчпомъ

 

числѣ

 

патрі-

арховъ

 

и

 

получила

 

свое

 

начало

 

отъ

 

Боана,

 

имнераторскаго

уполномоченная,

 

при

 

переговорахъ

 

его

 

сь

 

легатами

 

папы.

Стараясь

 

иротивоішставить

 

что-либо

 

словамъ

 

легатовъ,

 

Во-

анъ,

 

между

 

нрочпмъ,

 

говоридъ

 

такь:

  

»Богъ

 

поставилъ

 

цер-

ковь

 

ьвою

 

на

 

пяти

 

патріархіяхъ

   

и

 

опредѣлилъ

 

въ

  

свангс-

ліяхъ

 

свонхъ,

 

чтобы

 

пни

 

никогда

 

но

 

пали

 

совершенно,

 

такъ

какь

 

они — главы

 

церквей.

   

Выражеше:

   

и

 

врата

   

адовы

 

лс

одолѣютъ

 

ей — означаетъ:

 

когда

 

двѣ

 

иадутъ,

  

члены

 

церкви

обращаются

 

къ

 

тремъ,

 

когда— три,

 

обращаются

 

къ

 

двумъ.

когда

 

жо

 

случайно

 

четыре

 

иадутъ,

 

то

 

остальное

 

тѣло

 

Цер-

квн

 

взываетъ

 

къ

 

одному,

 

оставшемуся

 

во

 

главѣ

 

всего,

 

Хри-

стѣ

 

Бигѣ

 

нашемъ«

  

').

 

Мысль,

 

высказанная

 

Воаномъ,

 

вско-

рѣ

 

пошла

 

дальше.

 

Уже

 

библіотскарь

 

Анастасій,

 

тотчасъ

 

по

окончанін

   

сессій

   

соборныхъ

   

въ

 

Константпнонолѣ

 

869

 

г.,

пачэлъ

 

еще

 

болѣе

 

развивать

 

эту

 

теорію,

 

проводя

 

аналогич-

')

 

Geschiciitc

 

der

 

kiï'clilichen

 

Treimuug— Пихлера

 

т.

 

1.'

 

стр.

191.



265

ность

 

между

 

иятернчиымъ

 

числомъ

 

натріарховъ

 

и

 

пятью

чувствами

 

человѣка.

 

Въ

 

письмт,

 

своеиъ

 

къ

 

папѣ

 

Адріану

II,

 

онъ

 

писалъ

 

такъ:

 

»такъ

 

кавъ

 

Хрнстосъ

 

въ

 

тѣлѣ

 

свр-

смъ,

 

т.

 

е

 

въ

 

церкви,

 

то

 

Онъ

 

помѣстилъ

 

въ

 

ней

 

столько

натріаршнхъ

 

каоедръ,

 

сколько

 

чувствъ

 

въ

 

тѣлѣ

 

смертнаго:,

и

 

церковь

 

имѣетъ

 

всю

 

полноту,

 

если

 

эти

 

каѳедры

 

будутъ

во

 

взаимномъ

 

согласи)

 

подобно

 

тому,

 

кавъ

 

и

 

тѣло

 

смерт-

наго

 

имѣетъ

 

иолиоту,

 

если

 

всѣ

 

пять

 

чувствъ

 

цѣлы

 

и

 

не-

вредимы.

 

Поелику

 

же

 

между

 

этими

 

каеедрамн

 

Римская

 

пре-

пмуществуетъ,

 

то

 

справедливо

 

она

 

сравнивается

 

съ

 

зрѣні-

емъ,

 

которое

 

преимуществуетъ

 

нредъ

 

всѣми

 

чувствами,

 

по-

читаясь

 

острѣе

 

ихъ

 

и

 

имѣя

 

общеніе

 

со

 

всѣми,

 

какъ

 

ни

одно

 

изъ

 

ннхъ«

 

M,

 

Въ

 

своей

 

исторіи

 

раздѣленія

 

церквей,

по

 

этому

 

случаю,

 

Пихлеръ

 

между

 

прочимъ,

 

замѣчаетъ,

 

что

»вначалѣ

 

теорія

 

эта

 

не

 

встрѣтила

 

въ

 

Римѣ

 

никакого

 

пре-

пятствія.«

 

Конечно,

 

со

 

стороны

 

Рима

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

на

первый

 

разъ

 

и

 

не

 

могло

 

быть

 

никакого

 

протеста.

 

Честолю-

біе

 

паны

 

было

 

удовлетворено

 

чрезъ

 

сравненіе

 

его

 

съ

 

такимъ

органомъ

 

чувства,

 

каково— зрѣніе

 

въ

 

ряду

 

другихъ,

 

и

 

спо-

рить

 

было

 

не

 

о

 

чемъ.

 

Но

 

безъ

 

сомнѣніз,

 

въ

 

послѣдующеѳ

время

 

Римъ

 

отнесся

 

совершенно

 

иначе

 

къ

 

этой

 

теоріи,

 

ко-

гда,

 

чрезъ

 

сравиеніе

 

папы

 

съ

 

другимъ

 

какимъ-либо

 

орга-

номъ,

 

эта

 

теорія

 

переставила

 

имя

 

его

 

патріархата

 

съ

 

пер-

ваго

 

на

 

третье

 

мѣсто.

 

Оставляя

 

частности

 

и

 

подробности

въ

 

сторонѣ,

 

замѣтимъ,

 

что

 

къ

 

иоловинѣ

 

XII.

 

в,

 

теорія

 

эта

внолнѣ

 

установилась,

 

при

 

чемъ

 

римскій

 

еписконъ

 

совершен-

но

 

помирился

 

съ

 

третьимъ

 

мѣстомъ,

 

предоставлевнымъ

 

ему

по

 

этой

 

теоріи

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

натріарховъ.

 

Такъ

 

гово-

римъ

 

на

 

основаніи

 

свидѣтельства

 

Вальсамона.

  

«Первый

 

изъ

-

                                    

'

')

 

Ibid.

 

т.

 

1.

 

стр.

 

191—192.

                                       

1П
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этихъ

 

патріарховъ

 

(т.

 

е.

 

Константинопольскій),-замѣчаетъ

Вальсамонъ,

 

-не

 

возвышается

 

надъ

 

вторымъ,

 

ии

 

второй

 

надъ

третьимъ,

 

но

 

какъ

 

иять

 

чувствъ

 

одиой

 

головы

 

только

 

счи-

таются,

 

но

 

не

 

раздѣляются

 

и

 

всѣ

 

имѣютъ

 

одинаковое

 

до-

стоинство:

 

точно

 

также

 

и

 

главы

 

церквей

 

не

 

заботятся

 

о

человѣческомъ

 

различіи.

 

Патріархъ

 

римскій

 

допускаетъ,

 

что

начальная

 

буква

 

его

 

каѳедры

 

занимаетъ

 

третье

 

мѣсто

 

въ

словѣ,

 

которое

 

означаетъ

 

его

 

высшее

 

достоинство

 

(хараі)

 

*)

равно

 

и

 

Алексаидрійскій

 

и

 

Аитіохійшй

 

патріархи

 

не

 

спо-

рятъ

 

о

 

томъ,

 

кому

 

изъ

 

нихъ

 

принадлежитъ

 

первая

 

алфа.

Пять

 

чувствъ

 

мирно

 

живутъ

 

вмѣстѣ

 

въ

 

одной

 

головѣ,

 

точно

также

 

и

 

между

 

патріархами

 

нѣтъ

 

никакого

 

спора

 

о

 

мѣ-

стѣ«

 

2).

 

Такова

 

въ

 

краткихъ

 

словахъ

 

исторія

 

теоріи

 

о

 

пя-

теричномъ

 

числѣ

 

патріарховъ.

 

Подъ

 

вліяпіемъ

 

борьбы,

 

явив-

шись

 

на

 

почвѣ

 

Византійской,

 

и

 

видонзмѣияясь

 

съ

 

течеііі-

емъ

 

времени,

 

она

 

дѣлается

 

наконецъ

 

извѣстною

 

подъ

 

име-

немъ

 

харас,— слова,

 

составленная

 

изъ

 

началышхъ

 

буквъ

каждаго

 

изъ

 

пяти

 

патріарховъ.

 

Сближеніе

 

Руси

 

съ

 

Визан-

тией

 

знакомитъ

 

ее

 

съ

 

теоріей

 

караі,

 

a

 

нападки

 

со

 

стороны

Рима

 

вызываютъ

 

нужду

 

воспользоваться

 

этой

 

теоріей

 

про-

тивъ

 

тенденціозныхъ

 

стремленій

 

папства.

 

Впрочемъ,

 

какъ

ни

 

высоко

 

стоятъ

 

но

 

этой

 

теоріи

 

патріархи,

 

тѣмъ

 

ne

 

ме-

нѣе

 

обстоятельство

 

это

 

нисколько

 

не

 

противорѣчнтъ

 

еднн-

ству

 

и

 

равноправности

 

всѣхъ

 

вообще

 

епископовк

 

Но

 

сло-

вамъ

 

автора

 

Палинодіи,

 

и

 

патріархи,

 

и

 

митрополиты,

 

и

епископы

 

совершенно

 

равны

 

между

 

собою

 

по

 

власти,

 

пре-

доставленной

 

имъ

 

отъ

 

Бога

 

3).

 

Разностьже

 

между

 

ними

 

ка-

')

 

Кара,

 

голова.

 

Караі — главы,

 

при

 

любви

 

къ

 

акростихамъ

греки

 

въ

 

пяти

 

буквахъ

 

этого

 

слова

 

видѣли

 

цачальиыя

 

буквы

пяти

 

патріарховъ.

 

')

 

Ibid.

 

т.

 

1.

 

3)

 

Палин.

 

ч.

 

2

 

р.

 

8

 

ар.

 

1

 

л.

177
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сается- собственно

  

церковной

 

юрисдикции

 

и

 

адиинистрація^і.'

при

 

чемъ

 

одни

  

изъ

  

нихъ

  

подчинены

  

другимъ.

   

Въ

 

этом&г

отношеніи

 

особенно

 

пять

 

епископовъ

 

выдѣляются

 

изъ

 

ряда

другихъ

 

съ

 

пѳчетішмъ

 

титуломъ

 

патріарховъ,

 

между

 

кото-

рыми

  

Римсвій

 

имѣетъ

 

преимущество,

   

какъ

 

первый

 

между

равными.

   

Таково

  

положеніе

   

Римскаго

 

патріарха,

   

которое

опъ

 

занималъ

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

въ

 

періодъ

 

времени

 

до

 

разви

дѣленія

 

церквей.

                              

вдп

 

.эаяэк

 

эв

 

«гма1!

Но

 

съ

 

этого

 

времени

 

іюложеніе

 

Римскаго

 

епископа

 

совер^

шенно

 

измѣнилось.

 

Папа

 

не

 

только

 

лишился

 

прежнЯго

 

почета,

но

 

даже

 

подвергся

 

соборному

 

осужденію

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своимѣ

костеломъ

 

до

 

сего

 

времени

 

находится

 

подъ

 

клятвой

 

церкви.

Мысль

   

эта

  

высказывается

   

авторомъ

  

Палинодіи

 

почти

 

на

каждой

 

страницѣ

 

его

 

сочиненія.

             

(до

 

сіѣд'.

 

М)1!Щ
%àa

  

кто/

                           

оіуц

 

вг:

 

(літщщі

 

шоп

•п

 

/jffi/ii.T

 

.rqo'ras

 

атзонвва
Предсгавленіе

 

Его

   

Высокопреосвященства

 

Арсе-

ніа

 

митрополита

 

Еіевскаго

 

и

 

Ралшщаго

   

въ

   

Св.

 

Си-

нодъ

 

отъ

 

21

 

февраля

 

1873

 

года

 

за

 

M

 

50:

 

По

  

вопросу

о

  

присуждена

 

докторской

 

степ,

 

ректору

 

академіи

 

А.

 

Фила^

рету

   

за

 

диссертацію

 

о

 

происхожденіи

 

книги

 

.

 

Іова.

»Ученаго

 

достоинства

 

сочииенія

 

въ

 

литературномъ

 

н

 

от-

части

 

въ

 

филологическом

 

ь

 

отношеніахъ

 

не

 

отрицаю

 

и

 

я;

вполнѣ

 

одобряю

 

нѣкоторые

 

отдѣлы

 

онаго,

 

какъ

 

то:

 

отдѣлъ;

о

 

мѣстѣ

 

жительства

 

Іова

 

и

 

происхождеиш

 

книги

 

его

 

име/

ни,

 

какъ

 

на

 

строгомъ

 

и

 

обстоятельномъ

 

изсдѣдоваиш

 

осно-

ванный

 

и

 

отдѣлъ

 

о

 

содержаніи

 

книги,

 

достаточно

 

исчерпав-

шій

 

оное

 

и

 

стройно

 

въ

 

вадлежащемъ

 

порядкѣ,

 

безъ

 

всякихъ.

натяжекъ

 

изложенный,

 

за

 

йсключеиіемъ

 

только

 

нѣскодькихъ

въ

 

изъяснеиіи

 

текста

 

неточностей,

 

намѣренно,

 

для

 

поддер-

жанія

 

своей

 

предзанатой

 

объ

 

Іовѣ

 

и

 

его

 

книгѣ

 

мысли^

 

до-
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пущенныхъ,

 

и

 

особенно

 

высоко

 

цѣню

 

огромный

 

трудъ

 

соі-

чинителя

 

въ

 

собраніи

 

матеріала

 

и

 

въ

 

искусной,

 

сообразно

своей

 

цѣли

 

обработкѣ

 

онаго,

 

хотя

 

матеріалъ

 

этотъ,

 

какъ

заимствованный

 

изъ

 

иновѣрной,

 

раціоналистичсской

 

биб-

ліограФІи,

 

для

 

иравославнаго

 

писателя

 

былъ

 

довольно

 

ве-

подручный;

 

а

 

потому

 

охотно

 

признаю

 

сочинителя

 

заслужи-

рающимъ

 

степени

 

доктора.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

однакожь,

 

при

 

внимательномъ

 

чтеніи

сего

 

сочивенія,

 

усмотрѣвъ

 

къв

 

сожалѣнію,

 

что

 

взглядъ

 

ав-

тора

 

на

 

избранный

 

имъ

 

предметъ

 

и

 

тонъ

 

диссертаціи

 

его

въ

 

общемъ

 

своемъ

 

складѣ

 

и

 

направленіи,

 

къ

 

счастію

 

впро-

чемъ,

 

до

 

конца

 

не

 

выдержанномъ

 

и

 

на

 

полпути

 

остановив-

шемся,

 

далеко

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

богодухновенному

 

харак-

теру

 

разсматриваемой

 

нмъ

 

книги

 

Іова,

 

издревле

 

православ-

ною

 

церковію

 

за

 

нею

 

признаваемому,

 

хотя

 

эту

 

богодухно-

венность

 

авторъ

 

также,

 

не

 

опасаясь

 

упрека

 

въ

 

непослѣдо-

вательности

 

и

 

невѣрности

 

самому

 

себѣ,

 

не

 

только

 

не

 

от-

вергаете,

 

но

 

и

 

утверждаетъ

 

ясными

 

словами

 

(стр.

 

340

 

и-

377),

 

я

 

не

 

могъ

 

безусловно

 

согласиться

 

съмнѣніемъ

 

совѣ-

та

 

Академіи

 

и

 

счелъ

 

пужнымъ

 

предварительно

 

представить

о

 

семъ

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Святѣйшаго

 

Синода.

Я

 

не

 

обвиняю

 

сочинителя

 

въ

 

его,

 

такъ

 

сказать,

 

не-

вольныхъ

 

погрѣшностяхъ

 

нротивъ

 

строгой

 

православной

 

ис-

тины,

 

а

 

только

 

по

 

долгу

 

моего

 

сана

 

и

 

званія,

 

.въ

 

преду-

прежденіе

 

разныхъ

 

невыгодныхъ

 

толковъ,

 

считаю

 

нужнымъ

заявить

 

объ

 

нихъ

 

нредъ

 

Св.

 

Синодомъ,

 

въ

 

предполож

 

ніи,

что,

 

быть

 

можетъ,

 

благоугодно

 

будетъ

 

Ему

 

прежде,

 

неже-

ли

 

пустить

 

сіе

 

сочиненіе

 

въ

 

публику,

 

поручить

 

сочините-

лю,

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

въ

 

нсмъ,

 

могущія

 

подать

 

поводъ

 

къ

симъ

 

толкамъ,

 

исправить,

 

a

 

другія

 

исключить,

 

или

 

въ

 

ви-

де,

 

исвдюченія

 

изъ

 

общаго

 

правила,

 

сочиненіе

 

сіе

 

оставивъ
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достояніемъ

 

школы,

 

дать,

 

сочинителю

 

докторское. званіе

 

ЫШШ

публичной

 

защиты

 

диссертаціи.

            

од

                               

Щ<Щ

Увлеченіе,

 

которому

 

подвергся

 

сочинитель,

 

во

 

всякомЪ

 

і

писателѣ,

 

ночерпающемъ

 

свои

 

свѣдеііія

 

о

 

предметѣ

 

тракту-

емомъ

 

изъ

 

иновѣрныхъ

 

позднѣйшаго

 

времени

  

источниковъ

такъ

 

называемой

 

отрицательной

 

германской

 

школы,

 

особен-*

но

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

заманчивымъ

 

открытіемъ

 

въ

 

наукѣ

 

но-;і

вости,

 

весьма

 

естественно

 

и

 

потому

 

извинительно.

 

Тѣмъбо-

лѣе

 

оно

 

извинительно

 

въ

   

нашемъ

   

авторѣ

   

доктороправной^

диссертаціи,

 

что

 

онъ

 

не

 

безусловно

  

шелъ

 

за

 

своими

 

руко-

водителями,

 

но

 

при

 

нервомъ

 

случаѣ,

 

хотя

 

съ

 

невыгодпымъ

для

 

себя

 

прерваніемъ

 

логической

 

нити,

 

уклонился, отъ

 

ниХъ

на

 

путь

 

православнаго

 

вѣрованія.

Общій

 

вздядъ

 

на

 

свою

 

задачу

 

сочинитель

 

дпссертаціи

самъ

 

высказадъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

 

»среди

 

такого

 

раз-

ноглася

 

изсдѣдователей,

 

не

 

остается

 

ничего

 

другаго

 

ска-

зать,

 

какъ

 

повторить

 

съ

 

Деличемъ,

 

что

 

книга

 

Іова

 

явля-

ется,

 

какъ

 

Мелхиседекъ,

 

между

 

ветхозавѣтными

 

книгами,

и

 

съ

 

Фюрстомъ,

 

что

 

предъ

 

нею,

 

какъ

 

предъ

 

загадочнымъ

сфинксомъ,

 

останавливается

 

историкъ

 

литературы,

 

не

 

зная,

къ

 

какому

 

классу

 

причислить

 

это

 

высокохудожественное

стихотворение.

 

«

»Послѣ

 

этого

 

изслѣдователь

 

будстъ

 

правъ,

 

если

 

от-

несется

 

кь

 

ней

 

такъ,

 

какъ

 

относятся

 

къ

 

только— что

 

от-

крытой

 

древней

 

книгѣ,

 

о

 

которой

 

никто

 

доселѣ

 

не

 

зналъ

 

и

о

 

которой

 

никто

 

ничего

 

въ

 

свое

 

время

 

не

 

сказалъ.

 

Обык-

новенно

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

заставляютъ

 

книгу

 

саму

 

гово-

ритъ

 

о

 

собѣ

 

и

 

на

 

всѣ

 

вопросы,

 

относящіеся

 

къ

 

объяснеиію

происхожденія

 

ея

 

ищутъ

 

отвѣта

 

въ

 

ней

 

самой.

 

Для

 

этого,

 

послѣ

палеографическихъ

 

изслѣдованій

 

(воторыя

 

въ

 

нашей

 

книгѣ

неішѣютъприложенія),

 

изучаютъея

 

содержаніе,

 

потомъ

 

срав-
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ниваютъ

 

или

 

сличаютъ

 

ее

 

съ

 

другими

 

книгами,

 

къ

 

разря-

ду

 

которыхъ

 

она

 

относится,

 

чрезъ

 

что

 

определяется

 

мѣсто

ея

 

между

 

ними,

 

открываются

 

въ

 

пей

 

самой

 

слѣды

 

времени,

къ,

 

которому

 

относится,

 

признаки

 

родины

 

и

 

націоналыюстИі

писателя

 

ея

 

и

 

проч.;

 

за

 

тѣмъ

 

по

 

даннымъ,

 

который

 

нахо-

дятся

 

въ

 

книгѣ,

 

опредѣляютъ

 

отношеніе

 

писателя

 

къ

 

пред-

мету

 

его

 

сочиненія,

 

а

 

такъ

 

далѣе.

 

Дальнѣйшіе

 

вопросы

 

из-

слѣдованія

 

указываются

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

ходомъ

 

самаго

дела.

 

Этотъ

 

путь

 

мы

 

нзбираемъ

 

къ

 

изслѣдованію

 

вопроса

о

 

происхожденіи

 

книги

 

Іова«

 

(стр.

 

И

 

и

 

12).

При

 

такомъ

 

взглядѣ

 

па

 

дѣло,

 

естественно,

 

древнее

преданіе

 

древнихъ

 

церквей,

 

іудейской

 

и

 

христианской,

 

от-,

носящее

 

Іова.и

 

его

 

книгу

 

къ

 

временамъ

 

едва

 

не

 

патріарт.

хадьнымъ,

 

или

 

не

 

слищкомъ

 

отдаленнымъ

 

отъ

 

того,

 

для

 

на-

шего

 

автора

 

большой

 

силы

 

и

 

значенія

 

неимѣетъ.

 

При

 

этомъ

взглядѣ

 

Іовъ

 

и

 

писатель

 

его

 

книги

 

являются

 

уже

 

несколь-

ко

 

въ

 

другомь

 

видѣ,

 

нежели

 

въ

 

какомъ

 

привыкла

 

видѣти

ихъ

 

православная

 

церковь.

 

Въ

 

нервомъ,

 

правда,

 

видитъ

 

и

онъ

 

ведикаго

 

праведника

 

и

 

вмѣстѣ

 

мудреца

 

великаго,

 

при-

надлежащая)

 

съ

 

друзьями

 

своими

 

къ

 

какой-то

 

безымянной

школе

 

мудрецовъ

 

восточныхъ

 

(стр.

 

314),

 

по,

 

но

 

иричииѣ

жестокихъ

 

страданій

 

свонхъ,

 

доходившаго

 

до

 

престуннаго

ропота

 

и

 

отчаянія,

 

а

 

о

 

загробной

 

жизни

 

ничего

 

не

 

знав-

шаго,

 

хотя

 

въ

 

самой

 

кппгѣ

 

Іова

 

и

 

его

 

собственныхъ

 

сдо-

вахъ

 

и

 

въ

 

прнговорѣ

 

объ

 

иемъ

 

Самаго

 

Бога

 

(Іова

 

1,

 

22..

42,

 

7.

 

19,

 

25)

 

есть

 

противное

 

тому

 

свидетельство,

 

а

 

въ

иоследнемъ— нисатеде

 

кн.

 

Іова

 

не

 

больше,

 

какъ

 

нскусна-

го

 

драматурга,

 

умевшаго

 

впрочемъ

 

изъ

 

ыногочисденныхъ

клочковъ,

 

заимствовапныхъ,

 

но

 

памяти,

 

изъ

 

всехъ

 

книгъ

ветхаго

 

завьта,

 

начиная

 

отъ

 

Бытія

 

и

 

доходя

 

до

 

Ездры

 

и

Нееміи,

 

составить

   

высокохудожественную

 

драмму,

  

какова
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книга

 

Іова.

 

Для

 

подкрепленія

 

своего

 

мненія

 

объ

 

Іове

 

нашъ

авторъ

 

прибегаете

 

между

 

прочимъ

 

къ

 

подстрочному

 

пере-

воду

 

классическаго

 

места

 

въ

 

гл.

 

19,

 

25—27,

 

изъ

 

кото-

раго

 

естественно,

 

по

 

намеренію

 

переводчика,

 

выходите,

 

что

у

 

Іова

 

здесь

 

и

 

мысли

 

не

 

было

 

о

 

воскресеніи

 

тела

 

и

 

буду-

щей

 

жизни,

 

а

 

выходите

 

только,

 

что

 

Іовъ

 

ожидалъ

 

увидеть

Бога

 

защитника

 

на

 

земле,

 

котораго

 

онъ

 

потомъ

 

■'

 

дейст-

вительно

 

и

 

увиделъ.

 

Но

 

да

 

будете

 

позволено

 

мне,

 

несмот-

ря

 

на

 

авторитете

 

многоязычныхъ

 

экзегетовъ

 

новаго

 

време-

ни,

 

заявить,

 

что

 

переводъ

 

этотъ

 

неверенъ,

 

а

 

потому

 

не

верно

 

и

 

выводимое

 

отсюда

 

заключепіе.

 

Ошибка

 

произошла

отъ

 

намеренно,

 

или

 

непамеренно

 

превратнаго

 

истолкованія

трехъ

 

еврейскихъ

 

словъ:

 

zz~p

 

^і$

 

::*

 

Эти

 

слова

 

авторъ

 

нашъ

переводите:

 

м«

 

землѣ

 

явится,

 

между

 

тете

 

какъ

 

оне

 

оз-

начаютъ

 

буквально:

 

устоитъ

 

надъ

 

прахомъ,

 

или,

 

что

тоже,

 

восторжествуетъ

 

надъ

 

тлѣпіежъ,

 

потому

 

что

 

сло^'

во

 

с;

 

р

 

съ

 

предлогомъ

 

2"

 

значите

 

устоялъ

 

или

 

бьілъ

 

твердымъ

противъ

 

чего,

 

а- не

 

стоялъ

 

и

 

не

 

явился

 

(см.

 

Worlorbuch

 

ѵоіі

Gesenius.

 

1863

 

года,

 

стр.

 

762).

 

Такпмъ

 

образомъ

 

нолный

переводъ

 

помяиутыхъ

 

стиховъ

 

будете

 

въ

 

слвдующемъ

 

виде:

»А

 

я

 

знаю,

 

Искупитель

 

мой

 

живъ

 

и

 

Онъ

 

напоследокъ

 

вос-

торжествуете

 

надъ

 

тленіемъ

 

(прахомъ),

 

и

 

когда

 

наконецъ

кожа

 

моя

 

отъ

 

сихъ

 

(страданій)

 

распадется

 

и

 

я

 

во

 

плоти

мсей

 

(буквально

 

изъ

 

плоти)

 

увижу

 

Бога:

 

Я

 

самъ

 

увижу

Его

 

для

 

себя

 

(т.

 

е.

 

благоволптелыіымъ

 

къ

 

себе).

 

Мои

 

гла-

за,

 

а

 

не

 

глаза

 

другаго

 

видятъ.

 

Мстаяваетъ

 

сердце

 

мое

 

въ

груди

 

моей.

 

«

 

Думаю,

 

что

 

этихъ

 

словъ

 

праведнаго

 

Іова

 

нельзя

понимать

 

иначе,

 

какъ

 

о

 

прозрѣніи

 

его

 

въ

 

жизнь

 

будущую,

съ

 

мыслію

 

о

 

блаженномъ

 

безсмертін,

 

а

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

по-

нимаете

 

нашъ

 

авторъ. 'Ошибка

 

въ

 

переводе

 

съ

 

древяаго

языка,

 

отъ

 

котораго

 

въ

 

верномъ

  

письмени

 

остался

 

только
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небольшой

 

сравнительно

 

отрывокъ

 

въ

 

Библін,

 

всегда

 

и

 

для

всехъ

 

извинительна;

 

но

 

неизвинительно,

 

по

 

моему

 

мненію

то,

 

что

 

нашъ

 

авторъ

 

на

 

основапіи

 

своей

 

ошибки

 

позволилъ

себе

 

упрекать

 

догматнстовъ

 

католических'!»

 

и

 

лютеранскнхъ

(о

 

иравославныхъ

 

не

 

уномянулѵ,

 

хотя

 

и

 

<>ни,.къ

 

тойжека-

тегорш

 

принадлежите)

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

въ

 

системахъ

 

сво-

ихъ

 

сими

 

словами

 

пользовались,

 

для

 

доказательства

 

веры

Іова

 

въ

 

загробную

 

жизнь,

 

и

 

для

 

того

 

пустился

 

въ

 

прост-

ранный

 

но

 

сему

 

предмету

 

соображеніа

 

и

 

объясненія

 

(стр.

279—98):

 

лучше

 

бы

 

было,

 

мне

 

кажется,

 

если

 

бы

 

онъ

 

свое

вновь

 

пріобретенное

 

убежденіе

 

поберегъ

 

самъ

 

для

 

себя,

 

а

не

 

усиливался

 

передать

 

оное

 

и

 

другимъ.

Но

 

если

 

бы

 

помянутый

 

слова

 

и

 

не

 

были

 

сказаны

 

Іо-

вомъ,

 

то

 

довольно

 

веномнить,

 

что

 

по

 

словамъ

 

автора

 

дис-

сертации,

 

Іовъ

 

не

 

только

 

зналъ

 

книгу

 

псалмовъ

 

Давидовыхъ,

но

 

и

 

многія

 

изреченіа

 

изъ

 

нея

 

заимствованы:

 

какъ

 

же

 

по-

сле

 

сего

 

могло

 

случиться,

 

что

 

Іовъ,

 

глубоко

 

изучая

 

сію

книгу

 

и

 

изъ

 

нея

 

многое

 

заимствуя,

 

съ

 

многознаменатель-

ными

 

словами

 

въ

 

пс.

 

15,

 

10,

 

ясно

 

свидетельствующими

 

о

безсмертіи

 

души

 

и

 

воскресеніи

 

тела:

 

ne

 

оставигии

 

души

моея

 

во

 

адѣ,

 

ниже

 

даси

 

преподобному

 

Твоему

 

видѣти

пстлѣнія,

 

никогда

 

не

 

встретился

 

и

 

остался

 

въ

 

неведеніи
о

 

томъ

 

и

 

другомъ,

 

или

 

въ

 

неверіи?

 

Здесь

 

нашъ

 

авторъ

оказывается

 

невернымъ

 

самому

 

себе

 

и

 

это

 

отъ

 

того,

 

что

слова

 

Іова

 

о

 

невозможности,

 

возвратиться

 

изъ

 

теола

 

на

землю

 

въ

 

жизнь

 

времеішую,

 

онъ

 

нонималъ

 

и

 

относидъ

 

къ

жизни

 

загробной

 

и

 

вечной,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

приписалъ

Іову

 

неведеніе

 

объ

 

ней.

По

 

указанію

 

тогоже

 

оригинальнаго

 

взгляда

 

нашъ

 

ав.

торъ

 

днссертаціи

 

жизнь

 

Іова

 

и

 

писателя

 

книги

 

его

 

имени,

вопреки

 

многовековому

 

убежденію

 

безчисленнаго

 

множества
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великнхъ

 

и

 

святыхъ

 

мужей,

 

уже

 

слишгсомъ

 

далеко

 

отодвп-

'

 

гаетъ

 

—почти

 

на

 

крайніГі

 

предѣлъ

 

самостоятельности

 

еврей-

сваго

 

общества— перваго

 

ко

 

времени

 

Ассирійско-Вавилои-

скаго

 

плѣна,

 

a

 

поелѣдпяго

 

даже

 

далѣе

 

того

 

на

 

180

 

или

200

 

лѣтъ.На

 

это

 

именно

 

время,

 

по

 

его

 

мнѣнію,все

 

и

 

въ

книіѣ,

 

и

 

внѣ

 

книги

 

ясно

 

и

 

оиредѣленно

 

указываетърни

языкъ

 

книги,

 

и

 

■ параллелизмъ

 

всѣхъ

 

ветхозавѣтныхъ

 

пи-

сателей,

 

и

 

такъ

 

называемый

 

àrag

 

.Xsyofxeva^

 

Въ

 

ішигѣ

 

Іова

встрѣчающіяся

 

въ

 

болынемъ

 

колпчествѣ,

 

нежели

 

во

 

всякой

другой

 

изъ

 

свящгнныхъ

 

книгъ

 

евренскаго

 

канона,

 

и

 

соци-

альное

 

положеніе

 

современная

 

Іову

 

общества,

 

и

 

физика,

 

и

ггологія,

 

и

 

зоологія,

 

и

 

технологія,

 

и

 

металлургія,

 

и

 

астроно-

мія

 

и

 

проч.,

 

и

 

наконецъ

 

упоминаніе

 

пророка

 

Іезекіиля

 

объ

Іовѣ

 

посЛѢ

 

Ноя

 

и

 

Даніила

 

въ

 

главѣ

 

14,

 

15

 

и

 

16

 

^ду-

ющими

 

словами:

 

Аще

 

будутъ

 

с'ш

 

трг'е

 

мужи

 

среди

 

ел

■'(земли,

 

грѣхами

 

своими

 

прогнѣвавшей

 

Бога

 

и

 

за

 

то

 

обре-

ченной

 

на

 

погибель),

 

тіи

 

въ щківдѣ

 

своей

 

спасутся,

 

гла-

іолтпъ

 

Адонаи

 

Господь

 

и

 

проч.;

 

но

 

всѣ

 

эти

 

признаки,

поздняго

 

появленія

 

на

 

свѣтъ

 

Іова

 

съ

 

его

 

книгою,

 

вромѣпо-

слѣднаго,

 

слпшкомъ

 

нсопредѣленны

 

и

 

шатки,

 

чтобы

 

объ

нихъ

 

говорить

 

и

 

по

 

нішъ

 

судить

 

было

 

возможно

 

серьезно.

Языкъ

 

еврсйскій

 

но

 

только

 

евронейцамь,

 

но

 

и

 

самимъ

 

ев-

реямъ

 

такъ

 

мало :

 

извѣстенъ,

 

что

 

и

 

въ

 

такомъ

 

неболыпомъ

остаткѣ

 

его,

 

который

 

дошелъ

 

до

 

насъ

 

въ

 

библіи,

 

есть

 

еот-

ни

 

словъ,

 

которыя

 

мы

 

объясняемъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

до-

і(

 

гадкѣ.

 

Столь

 

же

 

отважно

 

и

 

не

 

осмотрительно

 

было

 

бы

 

за-

ключать

 

о

 

времени

 

появленія

 

какой-либо

 

книги

 

изъ

 

состо-

яла

 

наукъ

 

и

 

некуствь,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

здѣсь

дѣло

 

пдетъ

 

о

 

такой

 

книги,

 

которая

 

и

 

по

 

мнѣнію

 

автора

днсссртаціи,

 

написана

 

но-

 

внушенію

 

Духа

 

Божія

 

(стр.

ЧІ40) ,

   

вся

   

вѣдущаго

   

и

   

глубины

   

Божіа

   

иснытующаго,
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слѣдовательно

 

здѣсь

 

подобпыя

 

сосбраженія

 

и

 

не

 

совсѣмъ

умѣстны.

 

При

 

томъ

 

же

 

иа

 

всѣ

 

вопросы,

 

какіе

 

придирчивая

критика

 

захотѣла

 

бы

 

извлечь

 

изъ

 

книги

 

Іова

 

по

 

части

 

на-

укъ

 

и

 

нсдуствъ,

 

найдутся

 

и

 

въ

 

древнихъ

 

книгахъ

 

отвѣты

удовлетворительные.

 

Ѳовелъ

 

въ

 

первые

 

дни

 

міра

 

зналъ

 

уже

искуство

 

извлекать

 

изъ

 

нѣдръ

 

земли

 

и

 

ковать

 

мѣдь

 

и

 

же-

лѣзо,

 

a

 

вѣроятно

 

и

 

серебро

 

и

 

золото

 

попадало

 

ему

 

подъ

руку;

 

золотые

 

и

 

серебрянпые

 

идолы

 

рано

 

въ

 

мірѣ

 

являют-

ся;

 

Авраамъ

 

съ

 

отрядомъ

 

домочадцевъ

 

своихъ,

 

безъ

 

сомнѣ-

нія,

 

не

 

въ

 

видѣ

 

толпы

 

безпорядочной,

 

воевалъ

 

и

 

побѣдилъ

пять

 

царей;

 

Самуилъ

 

и

 

безъ

 

адвокатовъ

 

умѣлъ

 

судить

 

ва-

родъ,

 

объѣзжая

 

грады

 

и

 

веси

 

Израплевы;

 

и

 

судіи

 

Нзра-

ильскіе

 

не

 

безразсудно

 

также

 

судили

 

народъ,

 

при

 

городскихъ

воротахъ,

 

призываіг

 

туда,

 

конечно,

 

и

 

свидетелей;

 

а

 

метал-

лургія

 

даже

 

нашего

 

времени

 

нредъ

 

искуствомъ

 

Моисея,

 

умѣв-

шаго

 

обратить

 

золотаго

 

тельца

 

въ

 

порошекъ

 

и

 

заставить

Израильтянъ

 

выпить

 

его

 

въ

 

водѣ,

 

должна

 

со

 

стыдомъ

 

за-

молчать.

Но

 

и

 

въ

 

словахъ

 

пророка

 

Іезекінля,

 

поставившего

 

Іова

нослѣ

 

Даніила,

 

нѣтъ

 

твердаго

 

основанія,

 

отпосить

 

его

 

ко

временамъ

 

Ассирійско-Вавилонскимъ.

 

Пророкъ

 

не

 

обязанъ

быль

 

необходимо,

 

при

 

воспомпнаніи

 

историческпхъ

 

именъ

слѣдовать

 

хронологическому

 

порядку.

 

Священные

 

писатели

часто

 

нарушаютъ

 

сей

 

порядокъ

 

для

 

своихъ

 

особенныхъ

 

ЦБ-

лей,

 

слѣдуя

 

порядку

 

мысли,

 

а

 

не

 

времени.

 

Такъ

 

апостолъ

Павелъ

 

въ

 

11-й

 

главѣ

 

посланія

 

ко

 

Еврсямъ,

 

перечисляя

древнихъ

 

праведннковъ,

 

не

 

безъ

 

особаго

 

конечно

 

намѣренія,

Гедеона

 

поставилъ

 

прежде

 

Варака,

 

Сампона

 

прежде

 

Іеѳая,

Давида

 

прежде

 

Самуила,

 

хотя

 

хронологически

 

иорядокъ

требовалъ

 

бы

 

другаго

 

размѣщенія:

 

а

 

почему

 

овъ

 

такъ,

 

а

не

 

иначе

 

поступилъ,

 

это

 

вѣдомо

 

ему

 

одному

 

и

 

Духу

 

Божінь
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глаголавшему

 

въ

 

немъ.

 

Тоже

 

должно

 

сказать

 

и

 

о

 

пророка

Іезекіилѣ;

 

но

 

выводить

 

отсюда

 

догадочное

 

заключеніе

 

объ

Іовѣ,'

 

какъ

 

совремеииикѣ

 

ДаніИла,

 

было

 

бы

 

по

 

меньшей

мѣрѣ

 

не

 

логично.

 

Не

 

хровологія,

 

очевидпо,

 

была

 

на

 

умѣ

пророка,

 

когда

 

онъ

 

иисалъ

 

слова

 

сіи,

 

а

 

твердость

 

праведни-

ковъ

 

въ

 

вѣрности

 

Богу

 

среди

 

всякаго

 

рода

 

пороковъ

 

и

соблазновъ

 

отъ

 

современная

 

общества.

 

Велика

 

была

 

твер-

дость

 

Ноева,

 

больше

 

Даніилова,

 

а

 

еще

 

больше

 

и

 

выше

 

Іов-

лсва,

 

такъ

 

какъ

 

Іовъ

 

подвергся,

 

по

 

изволенію

 

Божію,

 

тяг-

чайшему

 

и

 

свышечеловѣческому

 

пскушенію

 

и

 

устоялъ

 

въ

немъ:

 

Вотъ,

 

почему

 

имя

 

его

 

могло

 

быть

 

приставлено

 

къ

двумъ

 

первымъ,

 

какъ

 

вѣнецъ

 

завершающій

 

и

 

украшающій

здаіііе;

 

Но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

можно

 

ли

 

на

 

такомъ

 

шат-

комъ

 

и

 

хнломъ

 

основанін

 

строить

 

новое

 

зданіе,

 

разрушая

въ

 

тоже

 

время

 

старое,

 

многіо

 

вѣки

 

и

 

но

 

напрасно

 

пережив-

 

'

шее

 

зданіе?

 

Можно,

 

конечно,

 

и

 

самую

 

древнюю

 

гипотезу

 

о

времени

 

ііроисхожденія

 

священныхъ

 

книгъ

 

и

 

лицъ,

 

за

 

нс-

нмѣн ; е'мъ

 

непререкаемыхъ

 

свидѣтельетвъ

 

о

 

томъ

 

древности,

замѣнить

 

гипотезою

 

новою,

 

но

 

только

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

когда

 

иеревѣсъ

 

болѣе

 

твердыхъ

 

вѣроятностей

 

будетъ

 

На

сторонѣ

 

ііослѣднсй,

 

а

 

здвсь

 

между

 

тѣмъ

 

выходитъ

 

против-

ное.

 

Въ

 

кнпгѣ

 

Іова

 

все

 

дышетъ

 

патріархальною

 

пли

 

близ-

кою

 

ко

 

времени

 

патріарховъ

 

древностію:

 

п

 

семейный

 

бытъ

Іова,

 

и

 

общественный

 

строй,

 

и

 

религіозпыя

 

поНятія,

 

съ

 

упо-

минаніемъ

 

о

 

древнемъ

 

родѣ

 

идолопоклонства,

 

и

 

глубокое

уваженіе

 

къ

 

преданіямъ

 

отцевъ

 

и

 

къ

 

старшимъ

 

по

 

лѣтамъ,

и

 

частыя

 

откровенія

 

Божіи

 

во

 

снѣ,

 

п

 

богатство,

 

заклю-

чающееся

 

въ

 

скотоводствѣ,

 

и

 

унотребленіо

 

древней

 

монеты

хшсета

 

и

 

долголѣтняя

 

жизнь

 

Іова,

 

простирающаяся

 

свыше

двухъ

 

сотъ

 

лѣтъ,

 

и

 

гостепріимство

 

Авраамово,

 

съ

 

призрѣ-

ніемъ

 

вдовъ

  

и

 

сиротъ

  

и

  

вообще

  

бѣдныхъ,

   

и

 

молчаніе

 

о
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Моисеѣ

 

и

 

чудесахъ

 

его

 

и

 

даже

 

о

 

ірреходѣ

 

Изральтянъ

 

чрезъ

Іорданъ,

 

хотя

 

Іовъ,

 

по

 

словамъ

 

автора

 

диссертаціи,

 

былъ

знакомъ

 

съ

 

кпигами

 

Моисея

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

даже

 

цѣлыя

 

слова

и

 

ныраженія

 

запмстиоішъ

 

и

 

хотя

 

онъ

 

также

 

жилъ

 

не

 

вда-

лекѣ

 

отъ

 

Іордана,

 

все

 

это

 

и

 

многое

 

другое

 

довольно

 

убѣди-

тельно

 

свпдѣтельствуетъ,

 

что

 

Іовъ

 

жилъ

 

прежде

 

Моисея.

Къ

 

сему

 

можно

 

присовокупить

 

еще

 

слѣдующую

 

догадку:

Іовъ,

 

говоря

 

о

 

Богѣ,

 

нпгдѣ,

 

кромѣ

 

двухъ

 

мѣстъ,

 

которыя

почитаются

 

сомнительными,

 

не

 

употребляетъ

 

имени

 

Іегова,

a

 

вмѣсто

 

того

 

употребляетъ

 

Елоахъ,

 

Елогимъ,

 

Шаддаы,

Адопаи.

 

Не

 

потому

 

ли,

 

что

 

сіе

 

великое

 

имя

 

Самимъ

 

Бо-

гомъ

 

торжественно

 

открыто

 

было

 

въ

 

кушшѣ

 

только

 

Мои-

сею,

 

до

 

кртораго

 

Іовъ,

 

вѣроятпо,

 

не

 

дожилъ?

 

Послѣ

 

сего

 

я

не

 

вижу

 

основательной

 

причины,

 

почему

 

бы

 

можно

 

было

 

но-

вую

 

объ

 

Іовь

 

и

 

его

 

книгѣ

 

гипотезу

 

предпочесть

 

старой.

Правда,

 

авторъ

 

нашъ

 

для

 

подкрѣпленія

 

первой

 

и

 

опровер-

женія

 

послѣдней

 

представляетъ

 

многія

 

своего

 

рода

 

доказа-'

тельства,

 

но

 

всѣ

 

они

 

на

 

мой

 

взглядъ

 

слабы

 

и

 

натянуты:

времена

 

Ассирійско-Вавплонскаго

 

плѣна

 

рѣшитсльно

 

ни

 

въ

чемъ

 

не

 

гармонируютъ

 

съ

 

содержанісмъ

 

книги

 

Іова.

 

За

чѣмъ

 

же

 

было

 

соблазнять

 

молодыхъ

 

люда й

 

новостію

 

бездо-

казательною,

 

никакой

 

нояьзы

 

для

 

дѣла

 

вѣры

 

не

 

принося-

щею,

 

а

 

нанротпвъ

 

къ

 

нескромному

 

обращенію

 

съ

 

ламятни-

,

 

нами

 

церковной

 

древности

 

молодыхъ

 

ученыхъ

 

возбуждаю-

щею

 

и

 

поощряющею,

 

на

 

что

 

уже

 

одпнъ

 

изъ

 

рецензентовъ

доцентъ

 

Олеснпцкій

 

и

 

вызываетъ

 

ихъ

 

своею

 

неумѣренною

рекомендаціею

 

избраннаго

 

авторомъ

 

диссертаціи

 

метода

 

лз-

слѣдованія

 

о

 

книгѣ

 

Іова?

Тонъ

 

и

 

направленіе

 

всянаго

 

письменная

 

пронзведенія

определяется

 

н

 

высказывается

 

употребленіемъ

 

извѣстныхъ

словъ

 

и

 

выражсній,

   

сущдсній

   

и

 

заключеній,

   

оборотовъ

 

и
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выводовъ.

 

Въ

 

семъ

 

отношеиіи

 

ыашъ

 

авторъ

 

оказывается

 

не

всегда

 

осторожными,

 

и

 

разборчивымъ.

 

Говоря

 

и

 

но

 

егопри-

знанію,

 

о

 

боговдохновенной

 

книгѣ,

 

онъ

 

во

 

многихъ

 

мѣ-

стахъ

 

употребляетъ

 

слова

 

и

 

выражепія

 

неприличный

 

и

 

не-

свойственный

 

боговдохновецноиу

 

характеру.

 

Сюда

 

относятся:

слова

 

и

 

выражепгл:

 

комбинація,

 

адвокатура,

 

драима,

 

про-

греесъ,

 

рельефъ,

 

манера

 

изображать

 

историческіе

 

факты,

риторическое

 

нодобіе

 

и

 

проч.

 

Говоря

 

о

 

писателѣ

 

книги

 

Іова,

видитъ

 

въ

 

п^емъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

даровитаго

 

и

 

плодо-

витая

 

автора,

 

человѣка

 

весьма

 

образованная,

 

сбладавшаго

отличнымъ

 

знаніемъ

 

священной

 

еврейской

 

литературы,

 

соеди-

няющая

 

въ

 

себѣ

 

обширное

 

и

 

многостороннее

 

образованіе

 

въ

области

 

естествознанія;

 

поэта—художника,

 

тонкая

 

и

 

пре-

красная

 

автора,

 

у

 

которая

 

всякое

 

слово

 

вездѣ

 

прекрасно

разечитано

 

(ст.

 

146,

 

376,

 

362

 

и

 

372).

■

—

 

Оуждет'н

 

и

 

заключенья:

 

Авторъ

 

книги

 

Іова

 

взялъ

разсужденія

 

нечестивыхъ

 

изъ

 

Пророка

 

Малахіи,

 

какъ

 

готовую

формулу.

 

Надобно

 

замѣтить,

 

продолжаетъ

 

сочинитель

 

дис-

сертаціи,

 

что

 

онъ

 

(писатель

 

книги

 

Іова)

 

церѣдко

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

мѣстахъ

 

нрнбѣгаетъ

 

къ

 

таковымъ

 

формуламъ

 

(Іова

21,

 

14

 

и

 

слич.

 

Малахіи

 

3,

 

14).

 

По

 

аналогіи,

 

можно

 

за-

ключить,

 

что

 

и

 

въ

 

разематриваемомъ

 

нами

 

мѣстѣ

 

беретъ

разсужденія

 

нечестивыхъ

 

изъ

 

пророка

 

Малахіи

 

(стр.

 

123),

Бсѣ

 

заключающаяся

 

въ

 

книгѣ

 

Іова

 

свѣденія

 

по

 

естествозна-

нию

 

не

 

отделяются

 

еще

 

строго

 

отъ

 

миѳологическая

 

элемента

и

 

проч.:

 

въ

 

нихъ

 

незамѣтно

 

ицтелектуальнаго

 

отношенія

 

къ

фактамъ

 

и

 

явленіямъ

 

природы

 

(стр.

 

148).

 

Эта

 

невыдержан■

нность

 

у

 

Іова

 

произошла

 

отъ

 

того,

 

что

 

первое

 

полустищіе

3-го

 

стиха

 

'(погибни

 

день

 

въ

 

который

 

я

 

родился)

 

пере-

несено1

 
изъ

 
книги

 
Іеремін

 
буввадьно

 
; ръ

 
заиѣною

 
только

з
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глагола:

    

аруръ

   

проклиналъ

   

глаголомъ

   

абидъ

    

ногибалъ

(стр.

 

83).

На

 

страницѣ

 

168

 

иашъ

 

авторъ

 

хвалить

 

писателя

 

кни-

ги

 

Іова

 

слѣдуіощшіъ

 

образомъ:

 

»строгое

 

и

 

весьма

 

рѣдко

встречающееся

 

въ

 

крайней

 

степени

 

въ

 

нроизведеніяхъ

 

че-

ловѣческихъ

 

единство

 

между

 

идеею

 

и

 

формою,— высота

 

аб-

страктная

 

ыіросозерцанія,

 

свойственная

 

человѣческому

 

духу

на

 

послѣдннхъ,

 

самыхъ

 

высшихъ

 

стененахъ

 

умственная

развитія,

 

драмматнческаа

 

форма

 

изложонія,.

 

являющаяся

обыкновенно

 

у

 

культурных),

 

народовъ

 

позже

 

всѣхъ

 

другихъ

родовъ

 

поэзін,

 

утонченная,

 

искуственная

 

механика

 

внѣш-

няго

 

построеиія

 

рѣчн,

 

нисколько

 

впрочемъ

 

не

 

нарушающая

естественности

 

и

 

проч.,

 

составляя

 

отличительный

 

черты

разсматрпваемой

 

нами

 

книги,

 

указывают'!,

 

на

 

происхожденіе

ея

 

въ

 

нослѣднемъ

 

неріодѣ

 

развитія

 

еврейской

 

письменности,

до

 

коего

 

доходила

 

она

 

—

 

разумѣемъ

 

книгу

 

Іова — не

 

какъ

плодъ

 

пророческая

 

вдохновенія,

 

а

 

какъ

 

произведете

 

народ-

ная

 

генія.«

 

А

 

на

 

стр.

 

125 —127

 

нишетъ:

 

»сличаи

 

нашу

 

кни-

гу

 

съ

 

книгою

 

пророка

 

Малахіи,

 

нельзя

 

не

 

нрнтти

 

къ

 

мы-

сли,

 

что

 

прекрасный

 

цвѣтъ

 

древней

 

священной

 

письменно-

сти,

 

разумѣемъ

 

книгу

 

Іова,

 

возросъ

 

на

 

почвѣ

 

Еврейской

 

во

дни

 

Нсемін

 

и

 

Малахін,

 

и

 

что

 

въ

 

современному,

 

имъ

 

обществѣ

авторъ

 

нашей

 

книги

 

нашелъ

 

тѣ

 

мотивы,

 

которые

 

вызвали

его

 

къ

 

создаиію

 

столь

 

высокая,

 

проникнутая

 

духомъ

 

и

мыслію

 

иророковъ

 

нроизведенія. «

 

Удивляюсь,

 

какъ

 

при

 

сихъ

словахъ

 

сочинителю

 

диссертаціи

 

ne

 

пришло

 

на

 

память,

 

что

писатель

 

богодухновенпой

 

книги,

 

по

 

пяображенію

 

пророка,

есть

 

не

 

больше,

 

какъ

 

трость

 

книжника

 

скорописца

 

(нсал

44,

 

2),

 

что

 

этотъ

 

ішижникъ

 

и

 

скорописецъ

 

есть

 

Духъ

 

Бо-

жій,

 

а

 

Духъ

 

Во9ісШ %

 

идѣже

 

хощстъ,

 

дышетъ

 

и

 

глисъ

Его

 
бояпросвѣщенныо

 
мужи

  
слышатъ

 
и

 
г.ѣрно

  
поредаютъ
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народу,

 

что

 

и

 

какъ

 

дистъ

 

имъ

 

Духъ

 

провѣщаватщ

 

и

не

 

имѣя

 

надобности

 

справляться

 

съ

 

другими

 

книгами

 

и

 

от-

туда

 

заимствовать

 

готовыя

 

формулы

 

словъ

 

и

 

выраженій.

Такимъ

 

образомъ

 

написана

 

і

 

книга

 

Іова,

 

и

 

этотъ

 

прекра-

сный

 

цвѣтъ

 

ноэзіи

 

выросъ

 

на

 

еврейской

 

или

 

авранской

ночвѣ

 

не

 

вслѣдствіе

 

умственнаго

 

развитія

 

народнаго

 

генія,

a

 

вслѣдствіе

 

благодатнаго

 

дуновенія

 

Духа

 

Господня

 

въ

 

душу

-

    

благочестивую..

Представляя

 

о

 

семъ

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Святѣйшая

Правительствующая

 

Синода,

 

съ

 

приложеніемъ

 

самой

 

диссер-

таціи

 

Ректора

 

Кіевской

 

Духовной

 

Академіи

 

архимандрита

Филарета

 

и

 

копіи

 

съ

 

протокола

 

объ

 

ней

 

Академическая

Совѣта,

 

долгомъ

 

моимъ

 

считаю

 

предъ

 

Святѣйшимъ

 

Сино-

домъ

 

ходатайствовать,

 

дабы

 

благоволено

 

было,

 

его

 

Ректора,

какъ

 

человѣка

 

способная

 

и

 

благонадежнаго,

 

по

 

вѣрѣ

 

совер-

шенно

 

чистая,

 

не

 

смотря

 

на

 

допущенныя

 

имъ

 

въ

 

диссерта-

ціи,

 

думаю,

 

по

 

увлеченію,

 

или

 

неосмотрительности,

 

погрѣш-

ности,

 

искомаго

 

имъ

 

степени

 

доктора

 

удостоить,

 

а

 

съ

 

дис-

сертаціею

 

поступить

 

по

 

своему

 

благоразсуждснію.
■

 

■

■

(Йзъ

 

щотокола

 

соеѣта

 

кісвской

 

д.

 

академЫ

 

§5

 

Гене.

 

1874

 

п

 

в&

 

4

 

M
Трудовъ

 

Академіи

 

1874

 

%.)
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ПО

 

ПОВОДУ

 

РЕЦЕНЗШ

   

НА

 

СТАТЬЮ

   

»ПЕТРЪ

 

МОГИЛА

И

 

ИОАІЯ

 

КОПИНСШЙ«

 

] ).

      

»

Въ

 

февральской

 

и

 

мартовской

 

книжкахъ

 

»Православ-
ваго

 

Обозрѣнія«

 

напечатана

 

моя

 

статья

 

-»Петръ

 

Могила

 

и

Исаін

 

Кошшскій.«

 

Статья

 

эта

 

вызвала

 

со

 

стороны

 

Н.
Й.

 

Еостомарова

 

рецензію,

 

помѣщенную

 

въ

 

майской

 

кни-

жкѣ

 

»Вѣстникъ

 

Европы.

 

«

 

Достоуважаемый

 

историкъ

унреваетъ

 

насъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

будто

 

мы

 

на

 

основаніи

 

ис-

точнпковъ,

 

воторымъ

 

довѣряли

 

не

 

по

 

ихъ

 

достоинству,

 

ста-

рались

 

доказать

 

справедливость

 

нѣкоторыхъ

 

извѣстій,

 

не

 

,

выдерживающихъ

 

критики,

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

 

изобразили
знаменитая

 

кіевскаго

 

митрополита

 

въ

 

невѣрноыъ

 

видѣ.

Считая

 

подобный

 

упрекъ

 

не

 

заслуженнымъ

 

и

 

признавая

взглЯ'Дъ,

 

установленный

 

нами

 

на

 

отношенія

 

П.

 

Могилы

 

въ

И.

 

Еопинскому,

 

вѣрнымъ,

 

мы

 

рѣшаемся

 

сказать

 

нѣсколъко

словъ

 

въ

 

отвѣтъ

 

г.

 

Костомарову.

Предварительно

 

считаемъ

 

нужнымъзамѣтить.

 

чтоцѣль

нашей

 

статьи

 

не

 

та

 

(какъ

 

это

 

думается

 

г.

 

Костомарову),
чтобы

 

набросить

 

тѣнь

 

на

 

П.

 

Могилу

 

и

 

поставить

 

на

 

пье-

десталъ

 

Иеаііо

 

Конкнскаго.

 

Вовсе

 

нѣтъ;

 

мы

 

не

 

менѣе,

 

чѣмъ

и

 

г.

 

Костомарову

 

высоко

 

цѣнимъ

 

заслуги,

 

оказанный

 

П.
Могилою

 

для

 

южноарусской

 

церкви

 

и

 

точно

 

также

 

считаемъ

его

 

ревностнѣйшимъ,

 

достойнѣйшимъ

 

и

 

илодотворнѣйшимъ

подготовитслемъ

 

эпохи

 

западнаго

 

просвѣщенія,

 

наступив-

 

•

шей

 

для

 

Россіи

 

съ

 

ХѴШ

 

стол.

 

Точно

 

также

 

не

 

усиливаем-

ся

 

восхвалять

 

И.

 

Еошгаская

 

и

 

сопричислять

 

его

 

къ

 

лику

святыхъ.

 

Нѣтъ,

 

цѣль

 

нашей

 

статьи-— не

 

сравнительная

оцѣнка

 

деятельности

 

Петра

 

Могилы

 

и

 

Исаіп

 

Копинская,

а

 

только

 

уясненіе

 

взаимньтхъ

 

отношеній

 

между

 

сими

 

ие-

рархами,— отношенііі,

   

возникшнхъ

  

вслѣдствіе

  

вступлевія

')

 

Такой

 

же

 

отвѣп.

   

на

 

означенную

  

реценаію

 

авторомъ

 

от-

иравлеиъ'

 

и

 

въ

 

"редакцію

 

«Православная

 

Обозрѣнія».
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на

 

митрополію

 

одного

 

при

 

жизни

 

другая.

 

Если

 

же

 

при

этомъ

 

оказывается,

 

что

 

Могила

 

въ

 

своихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

Исаіи

 

Копинскому

 

былъ

 

не

 

безъупреченъ,— то

 

вина

 

уже

это

 

не

 

наша;

 

идеализировать

 

же

 

личность

 

Могилы

 

въ

 

ч'емъ

бы

 

то

 

нибыло,

 

вопреки

 

фактамъ,

 

мы

 

считаемъ

 

дѣломъ

ненаучнымъ.

Но

 

обращаемся

 

къ

 

своей

 

статьѣ

 

и

 

рецензіи

 

на

 

нее

 

г.

Костомарова .

                                                         

'' ,1Ш

 

іи

 

бр
'

        

mm

Результаты,

 

къ

 

которымъ

   

мы

  

пришли,

 

разематривая

.фактъ

 

вступленія

 

Петра

 

Могилы

 

на

 

кіевскую

 

митроиолію

 

и

отношенія

 

сего

 

іерарха

 

къ

 

Ис.

 

Копинскому,

 

выражены

 

на-

ми

 

въ

 

слѣдующихъ,

   

заканчивающихъ

   

нашу

 

статью

 

поло-

женіяхъ.
'■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

.

 

-■■

I

 

Петръ

 

Могила

 

впервые

 

сталъ

 

въ

 

непріязненяьш

 

от-

иошенія

 

къ

 

Исаію

 

Копинскому

 

еще

 

при

 

самомъ

 

начашѣ

 

сво-

его

 

поступленія

 

на

 

кіево-печерскую

 

архимандрію

 

(1628

 

г.),

когда

 

принималъ

 

участіе

 

въ

 

замыслѣ

 

M.

 

Смотрицкаго

 

отно-

сительно

 

сближенія

 

съ

 

уніатами,— -замыслѣ,

 

рѣзко

 

обличен-

номъ

 

Исаісю.

                                                            

Ы

II.

 

Причинами,

 

не

 

благонріятствовавшими

 

встунленію

П.

 

Могилы

 

на

 

кіевскую

 

митрополію

 

непосредственно

 

послѣ

смерти

 

Іова

 

Борецкаго,

 

были

 

съ

 

одной

 

стороны

 

его^

 

прежнія

дружескія

 

связи

 

съ

 

отстуішикомъ

 

отъ

 

православія

 

M.

 

Смо-

трицкимъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

— нежеланіе

 

польскаго

 

правительства

даго

 

времени

 

видѣть

 

во

 

иавѣ

 

юго-западной

 

русской

 

церкви

вліятельцыхъ

 

и

 

сильныхъ

 

личностей.

Ш.

 

Причинами,

 

благопріятствовавшимн

 

вступленію

 

Mo-
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гилы

 

на

 

митрополію

 

послѣ

 

смерти

 

Сигизмунда

 

Ш,

 

были

 

а)

заслуги

 

сего

 

іерарха

 

для

 

православной

 

церкви

 

въ

 

связи

 

съ

тѣмъ

 

особеннымъ

 

положеніемъ,

 

въ

 

какое

 

церковь

 

была

 

по-

ставлена

 

чрезъ

 

эти

 

заслуги,

 

б)

 

переворотъ

 

въ

 

нолитикѣ

польская

 

правительства

 

и

 

в)

 

еще

 

не

 

совсѣмъ

 

упроченное

законнымъ

 

образомъ

 

ноложеніе

 

Исаіи

 

Копинскаго

 

на

 

каѳедрѣ

IV.

   

Поѣздка

 

Петра

 

Могилы

 

за

 

иосвященіемъ

 

въ

 

г.

 

Львовъ

объясняется,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

опасеніемъ

 

вновь

 

избран-

ная

 

митрополита

 

встрѣтить

 

въ

 

Кіевѣ

 

при

 

совершеніи

 

озна-

ченная

 

обряда

 

сопротивленіе

 

отъ

 

приверженцевъ

 

Исаіи

 

Ко-

пинскаго;

 

а

 

съ

 

другой—тѣми

 

нріязненними

 

отношеніями,

въ

 

какихъ

 

находилась

 

фамилія

 

Могиловъ

 

къ

 

львовскому

братству.

V.

   

Вступленіе

 

Петра

 

Могилы

 

на

 

кіевскую

 

митрополію

по

 

пріѣздѣ

 

его

 

въ

 

Кіевъ.

 

совершалось

 

не

 

спокойно,

 

но

 

со-

провождалось

 

борьбою

 

съ

 

Исаіею

 

Копннскимъ

 

и

 

его

 

привер-

женцами,

 

доказательствомъ

 

чего

 

служатъ

 

не

 

благовидный

поступокъ

 

П.

 

Могилы

 

относительно

 

Ис.

 

Копинскаго

 

и,

 

по-

священная

 

симъ

 

послѣднимъ,

 

духовенства

 

и

 

протеста

 

кі-

евской

 

черни

 

и

 

казаковъ

 

противъ

 

могилянскихъ

 

школъ.

YI.

 

Борьба

 

Петра

 

Могилы

 

съ

 

Исаіею

 

Копинскимъ,

 

про-

должавшаяся

 

п

 

нослѣ

 

1663

 

года,

 

выразилась

 

со

 

стороны

первая,

 

стрсмленіемъ

 

къ

 

матеріалыюму

 

стѣсненіго

 

Исаіи

 

и

желанісмъ

 

подорвать

 

его

 

авторитетъ,

 

какъ

 

законная

 

митро-

полита,

 

а

 

со

 

стороны

 

иоелѣдния,

 

кромѣ

 

судебныхъ

 

проте-

стовъ,

 

усиліями

 

накинуть

 

тѣнь

 

на

 

нравствениыя

 

качества

Могилы,

 

какъ

 

лица

 

склоннаго

 

къ

 

измѣнѣ

 

иравославію.

Наінъ

  

высокоуважаемый

   

рецензеитъ

   

остапавливастъ
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свое

 

вниманіе

 

главнымъ

 

образомъ

 

только

 

на

 

Y

 

и

 

VI

 

тези-

сахъ

 

нашей

 

статьи,— остальныхъ

 

же

 

почти

 

вовсе

 

не

 

ка-;

сается.

 

Именно,

 

г.

 

Костомаровъ

 

старается

 

доказать

 

во

 

пер-

выхъ,

 

что

 

Исаія

 

Конинскій

 

не

 

былъ

 

законнымъ

 

митроподи-

томъ

 

и

 

потому

 

ГІетръ

 

Могила,

 

вступая

 

на

 

кіевскую

 

митро*

полію

 

по

 

добровольному

 

избранію

 

духовенства

 

и

 

мірянъ,

не

 

нарушалъ

 

ни

 

чьихъ

 

правъ,

 

не

 

отнималъ

 

ни

 

у

 

кого

 

прина-

длежащего

 

кому

 

либо

 

званія;

 

и

 

во

 

вторыхъ,

 

то,

 

что

 

Мо-

гила

 

не

 

допуевалъ

 

никакихъ

 

неблаговидныхъ

 

поступковъ

по

 

отношенію

 

къ

 

Исаіи,

 

что

 

всѣ

 

извѣстія

 

относительно

этого

 

не

 

вмдерживаютъ

 

критики,

 

и

 

доданы

 

быть

 

признаны

клеветою

 

враговъ

 

Могилы.

На

 

чемъ

 

же

 

зиждутся

 

доказательства

 

г.

 

Костомарова?

»Исаія

 

Копинскій,

 

говорить

 

онъ,

 

хотя

 

и

 

назывался

митрополитомъ,

 

но

 

не

 

былъ

 

утвержденъ

 

вонстантинополь-

скимъ

 

патріархомъ,

 

a

 

слѣдовательно

 

сообразно

 

древнимъ

 

но

рядвамъ,

 

не

 

былъ

 

еще

 

вполнѣ

 

митрополитомъ.

 

Кромѣ

 

того,

онъ

 

не

 

былъ

 

утвержденъ

 

и

 

польскимъ

 

правительствомъ,

 

не

признававшимъ

 

за

 

православною

 

іерархіею

 

нравъ

 

на

 

суще-

ствованіе....

 

Мы

 

не

 

знаемъ,

 

говоритъ

 

г.

 

Костомаровъ,

 

кто

шбралъ

 

Исаію

 

Конинскаго

 

въ

 

митрополиты,

 

не

 

знаемъ

 

по-

дробностей

 

тѣхъ

 

обстоятельству

 

при

 

воторыхъ

 

от

 

возло-

оюилъ

 

ш

 

себя

 

этотъ

 

санъ,

 

будучи

 

до

 

того

 

времени

 

сѣвер-

скимъ

 

архіенископомъ;

 

но

 

мы

 

знамъ,

 

что

 

въ

 

1632

 

году

совершилось

 

важное

 

дѣло

 

возетановленія

 

православной

 

іерар

хіи

 

и

 

а

 

этого

 

только

 

времени

 

могла

 

быть

 

рѣчь

 

о

 

закон-

номъ

 

выборѣ

 

митрополита.

 

Петръ

 

Могила,

 

тавимъ

 

обра-

зомъ

 

вступнлъ

 

на

 

митрололію

 

не

 

нарушая

 

ни

 

чьихъ

 

правъ

 

«

и

 
т.

 
д

   
Правда,

 
вслѣдствіе

 
смутъ

 
въ

 
греческой

 
церБви,з,а'
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труднявшихъ

 

сношепія

 

южно-руссовъ

 

съ

 

константинополь-

скимъ

 

патріархомъ,

 

избранный

 

н.і

 

кіевскую

 

митрополію

Иеаія

 

Конинскій

 

не

 

моп.

 

получить

 

saczy

 

отъ

 

патріарха

(см.

 

нашу

 

статью

 

стр.

 

26—33).

 

Ие

 

будемъ

 

сильно

 

наста-

ивать

 

и

 

на

 

томъ,

 

что

 

Исаія

 

былъ

 

утвержденъ

 

на

 

каѳедрѣ

польскимъ

 

правительством

 

(хотя

 

замѣтимъ,

 

что

 

въ

 

извѣ-

отіи

 

Іерлича

 

о

 

королевскомъ

 

листѣ

 

Копинскому

 

нѣтъ

 

ниче-

го

 

невѣроятнаго,

 

потому

 

что

 

польское

 

правительство

 

того

времени

 

имѣло

 

нужду

 

заискивать

 

у

 

южно-русскаго

 

право-

славнаго

 

духовенства

 

и

 

давало

 

ему

 

разнаго

 

рода

 

привил-

легіи).

 

Для

 

насъ

 

важно

 

то,

 

что

 

Исаія

 

Копинскій,

 

во

 

1-хъ,

былъ

 

сгодпѣ

 

вещ

 

церковгю

 

избранъ

 

на

 

кіевскую

 

митро-

полію

 

(A.

 

S.

 

Р.

 

IV

 

M

 

231),

 

во

 

2-хъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

только

назывался

 

митроиолитомъ

 

самъ,

 

но

 

и

 

былъ

 

нризнанъ

 

въ

въ

 

этомъ

 

санѣ

 

всѣми

 

православными

 

епископами,

 

архиман-

дритами,

 

игуменами,

 

бѣлымъ

 

духовенствомъ

 

и

 

мірянами

(см.

 

Лѣтоп.

 

іуст.

 

монастыря,

 

Паи.,

 

изд.

 

Кіев.

 

ком.

 

изд.

1846

 

г.

 

т.

 

II

 

отд.

 

I,

 

ШШ

 

IX,

 

и

 

X

 

Акт.

 

Кіево-Мих.

 

мо-

наст.)-

 

въ

 

3-хъ,

 

что

 

самъ

 

Петръ

 

Могила,

 

основывая

 

шко-

лы,

 

испрашиваіъ

 

на

 

то

 

разрѣшенія

 

и

 

благословенія

 

у

 

Исаіи

Копинскаго,

 

какъ

 

митрополита

 

*)

 

и

 

означенное

 

благосло-

веніе

 

дано

 

было

 

Исаіею,

 

между

 

прочимъ,

 

подъ

 

тѣмъ

 

уело

віемъ,

 

чтобы

 

на

 

возглашеніяхъ

 

и

 

эктеніяхъ

 

(въ

 

храмѣ

 

при

школѣ)

 

было

 

поминаемо

 

имя

 

его

 

митрополита

 

(пам.

 

кісв

ком.

 

т.

 

II

 

и

 

IX.

 

Опис.

   

Кіево-печ.

 

лавры,

   

прилож.

 

$

 

5).
__________і______

                                                       

m

')

 

II.

 

Могила

 

говоритъ:

 

на

 

што

 

(на

 

оспованіе

 

школы);

 

зе-

зволиіъ

 

Преосвященный

 

Архіепископъ

 

Кіевскій

 

и

 

Галицкій

 

и

 

всея

Россіи,

 

Всемшвстивѣйшаго

 

Бселенскаго

 

Патріарха

 

кон-

стантинопольскаго

 

послушный

 

гь

 

подлиный.

 

митрополитъ

Киръ
 

Исагя
 

Копыстинскт.
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He

 

ясно-ли

 

отсюда,

 

что

 

хотя

 

'положеніе

 

Исаіи

 

на

 

митропо-

личьей

 

каѳедрѣ

   

и

 

не

 

было

   

вВголѣ

  

упрочено

   

юрШШетм,
тѣмъ

   

не

 

менѣе

  

вь

 

глазахъ

   

православнаго

  

южно-русскаго

народонаселенія

 

онъ

 

dé

 

Facto

 

былъ

 

митрополитомъ

 

й

 

вотому

устраненіе

 

его

 

съ

 

митрополіи,

 

вопреки

 

собственному

 

жеШ*-

шю,

 

не

 

можетъ

 

считаться

   

дѣломъ

   

вполнѣ

 

безъукоризнен-

нымъ.

   

Ми

 

впоянѣ

 

согласны

 

(что

 

й

 

вйскйзали

 

въ

 

статьѣ)

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

Исаія

 

Коппнскій

 

едва

 

ли

 

могъ

 

въ

 

такое

 

крити-

ческое

 

время

 

для

 

южно-русской

 

церкви,

 

какимъ

  

была

 

пер-

вая

 

половина

 

XVII

 

столѣтія, —едва

 

лИ

  

могъ

 

вести

 

успеш-

ную

 

борьбу

 

съ

 

могущественными

 

'еа

 

врагами

 

и

 

что

 

обстоя-

тельства

 

требовали,

   

чтобы

  

на

 

нервосвятительсйой

 

каѳедрѢ

возсѣдала

 

личность

 

сильная,

   

энергичная,

   

відіятеіьнай,

 

ка-

кою

 

и

 

былъ

 

П.

 

Могила,—но

 

все

 

таки

 

отсюда

 

не

 

сдѣдуетъ,

что

 

послѣдній

 

»

 

вступая

   

на

 

митронолію,

   

Не

 

наруіналъ

 

ни-

чьихъ

 

правъ,

 

не

 

отнималъ

  

ни

 

у

 

кого

 

принадлежащего

 

кгі-
му

 

либо

 

званія*....

   

Было

 

время,

   

когда

 

неумѣренно

 

ревно-

стные

 

іювлонниви

 

Могилы,

 

разсматривая

 

фавтъ

 

вступленія

его

 

на

 

митрополію,

    

приходили

    

къ

  

тому

   

предположение,

что

 

Исаія

 

добровольно

  

вручилъ

 

своему

 

Преемнику

   

архипа-

стырскій

 

жезлъ,

 

спокойно

 

и

 

благодушно

 

сшелъ

 

съ

 

утомив -

шаго

 

«го

 

поприща

 

и

 

благословлялъ

 

въ

 

душѣ

 

сильнаго

 

умомъ

и

 

волею

 

Могилу

 

за

 

саят.іе.

 

съ

 

него,

 

Исаін,

  

тяжкаго

 

време-

ни

 

управденія

 

митрополіею

 

(Кіевъ,

 

Аскоченокаго

 

т.

 

Г.

 

119).

Но

 

вотъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

открываются

 

памятники,

 

весь-

ма

 

ясно

 

стдѣтельствующіе^

 

что

 

Могила

 

и

 

Конинсній

 

на-
ходились:

 

между,

 

собою,

 

въ

 

крайне

 

мепріязнтныхъ

 

отніь

шеніяхъ— и

 

почитатели

 

Могиша

 

измѣняютъ

 

тактику:

 

они,

.такъ

 

сказать,

 

Жертвуютъ

 

Исаіею

 

Копинсквмъ

 

и

 

пускаются

,да

 

натянутый

 

соображенія^

   

имѣгощія

  

цѣдію

 

доказать,

 

ч¥о

,

 
■

                                                                              
.

           
'

                          
ч»
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Исаія

 

не

 

имѣлъ

 

правъ

 

на

 

митрополію,

 

быль

 

возмутителемъ

цеіжовнаго

 

покоя

 

и

 

т.

 

п...

 

Къ

 

чему

 

подобная

 

изворотливость?

!

Дадѣе

 

говоря

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

объ

 

избраніи

 

П.

 

Моги-

мы

 

на

 

митрополію,

 

мы

 

замѣтили,

 

что

 

оно

 

было

 

дѣломъ

 

не

всего

 

народа

 

и

 

вызывало

 

далеко

 

не

 

всеобщее

 

одобреніе.

Большинство,

 

(низшіе

 

классы

 

общества),

 

говорили

 

мы,

 

не

сознавало

 

ни

 

заслугъ

 

новаго

 

митрополита,

 

ни

 

тѣхъ

 

высо-

кихь

 

цѣлей,

 

вавія

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

лучшіе

 

люди

 

того

 

вре-

мени

 

при

 

его

 

избраніи,

 

и

 

потому

 

видѣло

 

въ

 

этомъ

 

избра-

на

 

одну

 

тольво

 

мрачную

 

сторону—безвинное

 

лишеніе

 

ми-

троиолін

 

лица,

 

сгоднѣ,

 

всею

 

церковью

 

на

 

нее

 

избраннаго

и

 

заревомендовавшаго

 

себя

 

ревностно

 

въ

 

православно.

Г

   

Костомаровъ

   

и

 

съ

 

этимъ

 

не

 

желаетъ

 

согласиться.

По

 

его

 

мнѣігю

 

радушный

   

пріемъ,

   

оказанный

   

Могилѣ

   

во

Львовѣ,

 

присутствіе

 

при

 

его

 

іюсвященін

 

русских'!,

 

архіере-

евг.

   

многихъ

  

архимандритовъ,

   

священнивовъ,

 

шляхты

   

и

(простыхъ)

 

людей,

 

служатъ

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

 

Мо-

гила

 

получилъ

 

санъ

 

нутемъ

 

вполнѣ

   

прямымъ,

 

по

 

желэнію

духовенства

 

и

 

мірянъ

 

(всѣхъ?)...

 

Что

 

были

 

люди,

 

желающіе

видѣть

 

Могилу

 

митрополитомъ,—мы

 

этого

 

отнюдь

 

не

 

отря-

цаемъ,

 

мы

 

не

 

отрицаемъ

 

даже

 

того,

 

что

 

это

 

были

  

передо-

зше

 

люди

 

своего

 

времени.

 

Но

 

что

 

большинство,

 

простой

 

на-

ірфдъ

 

не

 

сочувственно

 

отнесся

 

къ

 

вновь

 

избранному

 

мйтро-

іщшгеу,-~-это

 

тоже

 

фактъ,

 

не

 

подлежащей

 

сомнѣнію.

 

Возму-

шѵфш.

 

.произведенное

 

духовенствомъ,

 

казаками

 

и

 

чернью

 

по

пргіздѣ

 

Могилы

   

въ

 

санѣ

 

митрополита

 

въ

 

Кіевъ,

 

возмуще-

иЦ,

 

едва

 

было

   

не

 

стоившее

  

жизни

   

какъ

 

самому

 

Могилѣ

,

 

такь

  

и

 

его,

 

привержеицамъ,—весьма

   

вѣское

  

и

  

при

 

том*

не единственное тону доказательство. Незначительное число
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лицъ,

 

нодписавшихъ

 

актъ

 

избранія

 

Могилы

 

на

 

митроподію

и

 

мисголѣтняя,

 

пережившая

 

даже

 

Исаію,

 

борьба

 

знам^ни,-

таго

 

митрополита

 

съ

 

тайно

 

прекословящими ,

 

сопротив-

ляющимися

 

его

 

архіерейсиой

 

власти

 

и

 

языкъ

 

на

 

зло-

словіе

 

изощряющими —все

 

это

 

такіе

 

Факты,

 

которые

 

то-

же

 

не

 

говорятъ

 

за

 

единодушное

 

желаніе

 

видѣть

 

Мргилуди-
трополитомъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

радуганаго

 

пріема,

 

ока-

заннаго

 

П.

 

Могилѣ

 

во

 

Львовѣ,

 

то

 

это

 

обстоятельство,

 

какъ

мы

 

говорили,

 

легко

 

объясняется

 

тѣми

 

пріязненными

 

отно-

шеніями,

 

въ

 

какихъ

 

находилась

 

фамыія

 

Могиловъ

 

къ

 

Львов-

скому

 

братству,

 

и,-

 

поэтому

 

не

 

можетъ

 

служить

 

мѣриломъ

для

 

оцѣнки

 

расположенія

 

къ

 

новопзбранному

 

митрополиту

всего

 

южно-русскаго

 

народоселенія.

Обращая -зниманіе

 

на

 

поѣздку

 

Петра

 

Могилы

 

для

 

по-

священія

 

въ

 

г.

 

Львовъ,

 

гораздо

 

естественнѣе

 

придти

 

въ

другому,

 

высказанному

 

въ

 

вашей

 

статьѣ

 

заключенно;

 

имен-

но,

 

что

 

Могила

 

избралъ

 

Львовъ

 

мѣстомъ

 

своего

 

посвяще-

нія

 

потому,

 

что

 

считалъ

 

свое

 

избраніе

 

на

 

митрополію

 

дѣ-

ломъ

 

не

 

вполнѣ

 

безукоризненнымъ

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

 

опа-

сался

 

враждебныхъ

 

манифестацій

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

озна-

ченное

 

посвященіе

 

происходило

 

въ

 

Шевѣ,

 

на

 

глазахъ

 

Исаіи

«

 

его

 

приверженцевъ.

С.

   

Г—въ.

(Продолжен!*

 

будоть).

ОП

 

ПОЧТОВАГО

 

ДЕПАРТАМЕНТА.

»

 

Для

 

предоставленій' Почтовому

 

Вѣдомству

 

возможности

ддовлетвд'ряпЫ Жалобы нЬдпйсчиковъ на русскш періоДи-



ш

ческія

 

изданія

 

о

 

йеполучеИіи

 

какого-либо

 

нумера

 

еихъ

 

'из-
даній,

 

Почтовый

 

Департаментъ

 

Проситъ

 

редайціи

 

довести

до

 

свѣдѣнія

 

своихъ

 

подписчиковъ,

 

ч'резъ

 

напечатаніе

 

въ

 

из-

даваемыхъ

 

ими

 

газетахъ

 

и

 

журналахъ,

 

что

 

заявленія

 

о

 

не-

получейіи

 

подписчиками

 

какого-либо

 

нумера

 

періодическаго

издайія

 

должны

 

дѣлаться

 

своевременно,

 

т.

 

е.

 

не

 

позже

 

каИЬ

по

 

получены

 

слѣдующаго

 

нумера,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

это

 

установлено

 

для

 

заявленій

 

о

 

неполученіи

 

газетъ

 

и

 

жур-

наловъ

 

иностранныхъ*.
-

■

■

■...'..

,

               

(4-1

               

•

Содерасапіе:

 

Поученіе

 

въ

 

праздникъ

 

сошествія

 

Св.

 

Духа.

 

-Ученіе

 

о

 

цер-

кви

 

въ"падилодіиЗМхаршКопнстенскаго.— Ивъ

 

протокола

 

совѣта

 

Кіев.

д.

 

академіи

 

25

 

Января

 

1874

 

г.— По

 

поводу

 

рецензіи

 

на

 

статью

 

«Нетръ
Могша

 

д ( ,Исаія

 

,Крди.нсяіи.—

 

Умавъ,

 

о

 

воинековѴ

 

повиности.

Иеч,

 

позвол.

 

Кіевъ,

  

31

 

;Мая.

 

1874

   

г,

   

Цен.,

   

прот.

 

М.

    

Богданов!».

Въ.
 

Типографіи
 

аренд. ,

 
С.

 
Еульженко

 
и

 
В.

 
Давиденко.



ности

 

до

 

истеченш

 

того

 

года,

 

въ

 

воторомъ

 

имъ

 

минуло

 

двад-

цать

 

лѣтъ,

 

подвергаются:

денежному

 

взысканію

 

не

 

свыше

 

ста

 

рублей

213.

 

Не

 

внесенные

 

по

 

собственной

 

винѣ

 

въ

 

призывной
•аЬ

                 

О]

                             

іі

  

|/

 

сГяопваЛчі

   

гуяпі

 

т

 

■

      

•

списокъ

 

и

 

подлежащіе

 

вслѣдствіе

 

Того,

 

согласно

 

ст.

 

і 58

 

Й,

зсчисленію

 

въ

 

военную

 

службу

 

съ

 

лишеніемъ

 

права

 

на

 

же-

рехи,

 

но

 

оказавшіеся

 

неспособными

 

къ

 

службѣ,'

 

однако,

 

не

вслѣдствіе

 

умышленнаго

 

членовредительства

 

(ст.

 

2І8),

 

под

вергаются:

 

заключенію

 

въ

 

тюрьмѣ

 

гражданскаго

 

вѣдомства

 

la-

время

 

отъ

 

двухъ

 

до

 

четырехь

 

мѣсяцёйъ^Ми^ресІу-нав^еі-

ия

 

не

 

свыше

 

трехъ

 

мѣсяцевъ".""'

    

'ГП '"!Н

  

'шшш

 

ШЛ!

 

< итгі

2Ï4.

 

Подлежащіе,

 

по

 

вынутому

 

нумеру

 

жеребья,

 

яОс^

пленію

 

въ

 

постоянный

 

войска,

 

въ

 

слѴчаѣ

 

неявки

 

ихъ,

 

безъ

уважительных!,

 

првчинъ,

 

ко

 

времени

 

СвидѣтельствоівавгіяШр 1'

званныхъ

 

къ

 

исполненію

 

воинской

 

повинности

 

(ст.

 

144),

 

по#

вергаются,

 

независимо

 

отъ

 

зачисления

 

въ

 

поенную

 

службу

 

йрн-

знанныхъ

 

годными

 

въ

 

ней:

 

аресту

 

не

 

свыше

 

тр'ехъ

 

мѣсгіцевъ.

215.

 

Обънвившіе

 

при

 

освидѣтельствованіи,

 

что'ймѣютъ

какую,-либо

 

скрытую,

 

препятствующую

 

военной

 

служШбо;-

лѣзнь,

 

если,

 

по

 

испытаніи

 

въ

 

больнйцѣ,

 

показаніе ихъ

 

ока-

жется

 

лживым

 

ь,

 

подвергаются,

 

по

 

зачислеши

 

ихъ

 

въ

 

службу,

взысванію

 

дисциплинарному

 

по

 

усмотрѣнію

 

военнаго

 

ихъ

 

на-

чальства.

                                                 

и'ло'В'крндои

 

f^oq

Ш

 

Принятые

 

въ

 

постоянный

 

войска

 

pr.

 

Ш),

 

или

подлежащіе

 

поступлешю

 

въ

 

оныя

 

по

 

вынутому-

 

щчІщ$ЖЪ-

ребья,

 

въ

 

случаѣ

 

не

 

явки

 

на

 

службу

 

въ

 

назначенный

 

срок*

безъуважительныхъ

 

причинъ,подвергаются:

 

наказаніямъ;

 

on

редѣленнымъ

 

за

 

неявку

 

на

 

службу

 

въ

 

статьѣ

 

14в-{Йі?80йв-

ЩмЧстава'о'наЫйМъ¥Ш!1^

 

di{

  

винаонна

 

-Щ
îl'?

   

Кто;

 

съ

 

цѣлію

 

уклониться' отъ

 

воинской

 

повин-

ти"1

 

илвдаѴвосп<<іь&

                 

отбывайійшой^іаив-
:нот(мвлс|"-гд!г.п

 
'

 
( тоіищячапѵ

 
іГстооршіооойі

 
«га



таии,

 

ему

 

не

 

предоставленными,

 

унотребитъ

 

какія-либо

 

об-

манный

 

дѣйствія,

 

тотъ,

 

но

 

зачисленіи

 

въ

 

военную

 

службу,

подвергается:

 

одиночному

 

заключенію

 

въ

 

военной

 

тюрьмѣ

 

на

время

 

отъ

 

четырехъ

 

мѣсацевъ

 

и

 

двухъ

 

недѣль

 

до

 

шести

 

мѣ-

сяцевъ

218.

 

Опредѣленному

 

въ

 

нредшедшей

 

статьѣ

 

наказаиію,

также

 

по

 

зачислепіи

 

въ

 

военную

 

службу,

 

подвергаются

 

и

 

тѣ,

которые,

 

съ

 

цѣлію

 

уклоненія

 

отъ

 

военной

 

службы,

 

сами

 

или

при

 

содѣйствіи

 

другихъ,

 

изувѣчатъ

 

себя,

 

растравятъ

 

себѣ

раны,

 

или

 

инымъ

 

какимъ-либо

 

образомъ

 

повредятъ

 

своему

здоровью.

119.

 

Сроки

 

службы

 

для

 

лицъ,

 

не

 

явившихся

 

въ

 

назна-

ченный

 

срокъ

 

(ст.

 

216)

 

и

 

по

 

тому

 

принятыхъ

 

въ

 

войска

 

поз-

днее

 

времени,

 

назначеннаго

 

для

 

ностунленія

 

на

 

службу

 

ихъ

сверстниковъ

 

(ст.

 

155),

 

исчисляются:

 

для

 

иринятыхъ

 

въ

теченіе

 

перваго

 

полугодіа— съ

 

1-го

 

іюля

 

того

 

же

 

года,

 

а

для

 

принятыхъ

 

во

 

второиъ

 

полугодій —съ

 

1

 

го

 

января

 

слѣ-

дующаго

 

за

 

поступленіемъ

 

ихъ

 

въ

 

войска

 

года.

220.

   

Лица,

 

означенныя

 

въ

 

статьяхъ

 

2! 6

 

и

 

217,

 

въ

случай

 

неспособности

 

къ

 

военной

 

службѣ,"

 

иди

 

открытія

ихъ

 

лишь

 

по

 

достиженіи

 

ими

 

тридцати

 

четырехъ

 

лѣтъ

 

отъ

роду,

 

подвергаются:

завлюченію

 

въ

 

тюрьмѣ

 

гражданскаго

 

вѣдомства:

 

а)

лица,

 

уназанныя

 

въ

 

ст.

 

216-й—на

 

время

 

отъ

 

четырехъ

до

 

восьми

 

мѣсяцевъ,

 

и

 

б)

 

означенныя

 

въ

 

ст.

 

217-й— на

время

 

отъ

 

восьми

 

мѣсяцевъ

 

до

 

одного

 

года

 

и

 

четырехъ

мѣсяцевъ.

221.

  

Виновные

 

въ

 

умышленномъ

 

изувѣченіи

 

другаго

по

 

желанію

 

его,

 

или

 

съ

 

его

 

согласія,

 

для

 

воспрепятство-

ванія

 

цріему

 

его

 

въ

 

военную

 

службу,

 

и

 

вообще

 

виновные

въ

 
пособничества

 
членовредителю,

 
подвергаются:
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заключенію

 

въ

 

іюрьмѣ

 

граждансваго

 

вѣдомства

 

на

 

вре-

мя

 

отъ

 

восьми

 

мѣсяцевъ,

 

до

 

одного

 

года

 

и

 

четырехъ

 

мѣ-

сяцевъ.

Изувѣчивнііе

 

другаго

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

намѣреніемъ,

 

ко

безъ

 

его

 

желанія

 

или

 

согласія,

 

подвергаются:

Ёаиазаніямъ,

 

опредѣленнымъ

 

въ

 

завонахъ

 

уголовныхъ

за

 

нанесеніе

 

съ

 

обдуманвымъ

 

памѣреніемъ

 

увѣчій,

 

ранъ,

или

 

тѣлесныхъ

 

поврежденій.

222.

   

Дѣла

 

о

 

членовредительствѣ

 

другихъ

 

начинаются

независимо

 

отъ

 

жалобъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

воимъ

 

нанесено

 

увѣчье

или

 

иное

 

поврежденіе

 

здоровья.

223.

   

Подговаривающіе

 

къ

 

уклоненію

 

отъ

 

обязанностей,

надагаемыхъ

 

симъ

 

уставомъ,

 

а

 

также

 

пособники

 

и

 

укрыва-

тели

 

уклоняющихся

 

отъ

 

воинской

 

повинноеі и,

 

подвергаются:

навазаніямъ

 

на

 

основаніи

 

общихъ

 

правилъ

 

объ

 

участіи

въ

 

преступленіяхъ,

 

съ

 

примѣненіемъ

 

къ

 

нимъ

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

тѣхъ

 

изъ

 

опредѣленныхъ

 

выше

 

навазаній,

 

котор'ыя

не

 

сопряжены

 

съ

 

отдачею

 

въ

 

военную

 

службу.

224.

   

На

 

лицъ,

 

уклонившихся

 

отъ

 

воинской

 

повинно-

сти,

 

не

 

распространяется

 

сила

 

оощихъ

 

постановлена

 

о

давности.

Подписалъ:

 

Предсѣдатель

 

Государственнаго

 

Совѣта,
•

   

.

 

;

КОНСТАНТИНА.

■



щ

 

.

     

в

 

одо

іш

 

ххщчщ

 

п

  

і.

   

.

 

.

                             

,

          

JT0

 

!Ш

:

 

ща
°И

    

f «fK ...

         

вн

   

9Ж

 

«шДт

   

jo

                               

гей

   

•

СПИСОКЪ

  

УЧЕБНЫМЪ

 

ЗАВЕДЕЯННЪ

 

СЪ

 

РАЗДЪЛЕЩ-

ЁМЪ

   

ИХЪ

   

Н*

   

РАЗРЯДЫ

 

ПО

 

ОТНОШЕНШ

 

КЪ

 

ОТБЫ-

ВАНІЮ

 

ВОИНСКОЙ

 

ПОВИННОСТИ.

■

       

нэі

                   

'

 

і

       

н*н1-й

 

раарядь— выешія

 

учебныя

 

вавѳденія:

'

 

1

 

к)'Ш

 

духовному

 

ведомству

   

Православным

 

mno-

вѣдангя:

 

Духовный

 

Авадеміи.

б)

   

По

 

ведомству

 

МиіШсМерства

 

Народного

 

Про-

свѣщенгя:

 

Университеты:

 

ЙмперАторсвій

 

всторнко-филоло-

гичесвій

 

инстйтутъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ;

 

Лицеи:

 

Цесйрввича

НяволАя

 

въ

 

Мбсквѣ

 

(для

 

восшітанниковъ

 

униЧерейтетскаго

курса),

 

Демидовскій

 

юрйдическ.

 

в ь

 

Ярославлѣ

 

и

 

кннзя

 

Безбо

 

•

родковъНѣжинѣ;

 

Лазаревокій

 

инстйтутъ

 

вооточиыхъ

 

язцвч,

въМосквѣ

 

(для

 

прошедшихъ

 

спеціальные

 

классы);

 

Инстйтутъ

сельскаго

 

хозяйства

 

«

 

лъховодства

 

въ

 

Нов#-Александрш;

Ветеринарные

 

институты

 

въ

 

Казайи,

 

Харьков*

 

и

 

Дерптѣ.

в)

  

До

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Императорского
Дёора:

 

ЙмйёраторЙвая

 

академія

 

художествъ

 

(для

 

удостоен-

ныхъ

 

званія

 

кларсдыхъ

 

художниковъ

 

1-й

 

и

 

2-й

 

степени

 

по

всѣмъ

 

отраслямъ

 

искуства).

г)

    

По

 

ведомству

 

Министерства

 

Иностранных»
Дѣлъ:

 

Учебное

 

отдѣленіе

 

восточныхъ

 

языковъ

 

при

 

Азіят-

екомъ

 

Департамент*

 

Министерства

 

Иностранных

 

ь

 

Дѣлъ.

д)

   

По

 

ведомству

   

Министерства

   

Финансов»'.

 

Гор-

ный

 

инстйтутъ;

 

С- Петербургски

   

правтичезяій

  

технологи

ческій

 

инстйтутъ,

 

Рижское

 

политехническое

 

училище.

е)

   

По

 

ведомству

 

Военнаго

 

Министерства:

 

Импе-
раторская медико-хирургическая академія  въ С. -Петербург*
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(по

  

всѣмъ

  

отдѣленіямъ);

  

Военно-юридическое

 

училище

 

въ

С. -Петербург*.

                                                              

щщ

ж)

   

По

   

вѣдомстау

   

Министерства

   

Внутренпихъ

Дѣлъ:

   

Строительное

  

училище

 

въ

 

С.-Петербургѣ:;

 

Римско-,

католическая

 

духовная

 

академія

 

въ

 

0. -Петербург^

 

Еонсері

ваторіи

   

Императорсваго

 

Русскаго

 

музыкальнаго

  

общества

•

 

(для

 

удостоенныхъ

 

дипломовъ):

1

 

з)

 

Но

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Шстщт:/Шаш&т
раторское

 

училище

 

правовѣдѣнія

 

въ

 

С.-Штербургѣ;

 

Ерд-

стантиновскій

 

межевой

 

институтъ,

   

нінва

          

а

 

эйная

и)

 

Но

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Государственныхъ

Имущестъ:

 

Петровская

 

земледѣльческая

 

и

 

лѣсная

 

акаде -

srin

 

близь

 

Москвы;

 

С

 

-Петербургевій

 

землщѣльческій:

 

инсти-

тутъ.'

 

и

                                                 

(Э8В.Я

 

вінваЁ

 

.гхин

і)

 

По

 

%п>еожтву

 

Министерства

 

йуттРаобщета\

Институтъ^йнженеровъ

 

пут^й

 

сообщеиія.

 

,нэппоянж

  

эщот

к)

 

По

 

вѣдомству

 

учреждеиій,

 

Императрщи Mapàw
ИмпЕраторскгй

  

Александравскій

   

лицей

 

въ

 

С.-Щтербургѣ;

Императорское

 

Московское

 

техническое

 

училище,

 

(для

 

вря-

шедшихъ

 

спеціальный;

 

вурсъ):гл/І

 

<гя

 

эщйінр^

 

ooHqoi

 

зояо

кінэжоіоп

 

ишвяоноо

 

вн

 

штвтшч

 

..гяодйаека

 

оі

 

S

 

и

 

oï-S
8-й

 

разряде,— среднія

 

учѳбныя

 

-а^рденія:^

 

^

-ожвП

 

a)

 

Mo

 

духовному*

 

вѣаом&тву

 

ПрттяавШг^т.Испо-
■

 

вщданАя :

   

Дуданна

 

семинаріи

 

(для,

 

яршедшихъ

 

. йуреъ

 

не

адга^^^ораФФг класса)JJTR luu<]'

   

-.{почат

  

оішоо

  

л-хпшдош

над)

 

ЩыШт

 

йѣдомству\іМтшстерітвт/Шщ$анщо

 

Мрр

свѣщент.

 

іившазін,

 

вътоиъ

 

яюглѣ ггамдазія

 

ИшЕі^тішрА-

го

 

человѣколюбиваго

   

общества

  

(для

 

прошедшихъ

 

курсъ

 

не

ниже

   

шестаго

 

класса) ;

 

Нижегородски

 

Александровскій

 

ин .

и

 

изщтуігц

 

Лазаревскій

 

институт*'

 

востозвдшь

 

азйксвъ

  

(для

(

 
прошвдшихай

 
абщів?кшс/вы)?

 
f

 
рыцарское

 
#и«жо&і

 
у

 
чівиящвБъ
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Ревелѣ;

 

Еоллегія

 

Павла

 

Галагана

 

въ

 

Кіевѣ;

 

Училища

 

при

церквахъ

 

иностранных*

 

исиовѣданій ,

 

въ

 

С.-Пѳтербургѣ

 

при

церкви

 

Св.

 

Петра,

 

при

 

церкви

 

Св.

 

Анны

 

и

 

при

 

реформат-

ской

 

церкви,

 

и

 

въ

 

МосквЬ

 

при

 

лютеранской

 

цервви

 

Св.

Петра

 

и

 

Павла;

 

Лицей

 

Цесаревича

 

Николая

 

въ

 

Москву

(для

 

воспитанниковъ

 

гимназическаго

 

курса);

 

частный'

 

гиы-

назіи;

 

реальный

 

училища,

 

'как*

 

семиклассный,

 

такъ

 

и

 

ше-

стиклассный;

 

высшее

 

ремесленное

 

училище

 

въ

 

Лодзи;

 

ком-

мерческое

 

училище

 

въ

 

Одессѣ;

 

учительскіе

 

институты,

 

обра-

зованные

 

на

 

основаніи

 

положѳнія

 

31-го

 

мая

 

1872

 

года

 

для

приготовленія

 

учителей

 

городских*

 

училищ*.

в)

  

По

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Императорстю

Двора:

 

Императорская

 

академія

 

художеств*

 

(для

 

удостоен-

ныхъ

 

званія

 

класныхъ

 

художниковъ

 

3-й

 

степени

 

и

 

неклас-

сныхъ

 

художниковъ

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

искусства);

 

учи-

лище

 

живописи,

 

ваянія

 

и

 

зодчества,

 

состоящее

 

при

 

Мо-

сковскомъ

 

художественномъ

 

обществѣ.

г)

  

По

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Фишнсовъ:

 

Мо-

сковская

 

практическая

 

авадемія

 

коммерческихъ

 

наук*;

 

Урал**

ское

 

горное

 

училище

 

въ

 

Екатеринбург*;

 

мореходные

 

классы

2-го

 

и

 

3-го

 

разрядов*,

 

учрежденные

 

на

 

основаніи

 

положенія

27-го

 

іюня

 

1867

 

г.

д)

  

До

  

вѣдомству

 

Военного

 

Министерства:

 

Паже-

СКІЙ

    

ЕГО

    

ИМПЕРАТОРСКАГО

    

ВЕЛИЧЕСТВА

   

КОрпуСЪ

   

(ДЛЯ

   

ІфО-

шедшихъ

 

общіе

 

классы);

 

Финляндскій

 

кадетскій

 

корпус*

(для

 

прошедших*

 

общіе

 

классы);

 

военный

 

гимназ'и

 

(для

прошедшихь

 

курс*

 

не

 

ниже

 

шестаго

 

класса);

 

учительская

семинарія

 

въ

 

Мосввѣ;

 

Снеціалышя

 

школы

 

артиллерійскаго

вѣдомства:

 

пиротехническая

 

и

 

техническая.

е)

  

До

 

вѣдомству

 

Морского

 

Министерства:

 

Морское

училище

 
въ

 
С.-Петербургѣ

 
(для

 
прошедшихьч^щіе

 
классы);



Морское

 

техническое

 

"училище

 

в*

 

Кронштадту

 

(для

 

прошед-

ших*

 

общій

 

курс*).
ж)

 

По

 

ведомству

 

Министерства

 

Внутренихъ

 

Дѣур:

Духовный

 

семинаріа:

 

римско-католическія

 

и

 

армяно-григо-

ріанскія;

 

Консерваторіи

 

Имііераторскаго

 

Русскаго

 

музыкаль-

иаго

 

общества

 

(для

 

удостоенных*

 

аттестатов*)

 

1;!

з)

 

По

 

ведомству

 

Министерства

 

Юстиціи:. Школа

межевыхъ

 

топоГрафовъ.

                              

\тащщ

   

.

и)

 

По

 

вѣдомству

 

учрежденій

 

Императрицы

 

Март:

Гатчинскій

 

Николаевскій

 

сиротекій

 

институтъ;

 

коммерческая
училища:

 

С.-Петербургское

 

и

 

Московское.

            

|Ц

 

йца

3-й

 

разрядъ

 

—

 

низшія

 

учебныя

 

завѳденіяі

а)

 

По

 

вѣдомству

  

Министерства

   

Дароднаго

 

Про'
свѣщеніл:

 

городскія

 

училища;

 

уѣздныя

 

училища

 

и

 

равныя

съ

 

ними

 

училища

 

въ

 

землѣ

 

Войска

 

Донскаго;

  

учительскія

семинаріи

 

для

 

приготовленія

 

учителей

 

народныхъ

 

училищъ,

содержимыя

 

правительствомъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

въ

 

Варшав-

.

   

скомъ

 

и

 

въ

 

Дерптскомъ

 

учебныхъ

 

округахъ,

 

а

 

также

 

татар-

скія

 

учительскія

 

школы

 

въ

 

Уфѣ

 

и

 

Симферополѣ;

 

Екатери-

йв:! нинскій

 

учительскій

 

институтъ

 

въ

 

Тамбовѣ;

 

Зедскія

  

учи-

тельскія

 

семнваріи

 

и

 

школы,

 

имѣющія

 

одинаковый

 

учебный

вурсъ

 

съ

 

правительственными

 

учительскими

 

семинаріями

 

и

пользующіяся

 

нѣкоторыми

  

правами

 

послѣднихъ:

 

двухклас-

сный

 

городскія

 

училища

 

въ

 

губерніяхъ:

 

Кіевской,

   

Подоль-

ской

 

и

 

Волынской;

 

двухкласныя

 

сельскія

 

училища,

 

учреж-

даемый

 

Министерствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

въ

 

наибо-

лѣе

   

многолюдныхъ

   

и

   

центральныхъ

   

селахъ

   

различныхъ

уѣздовъ

Ь)

 

По

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Императорского
..

   
Двора:

 
придворная

 

пѣвческая

 

капелла;

 

театральный

 

учили-

ща: С.-Петербургское и Московское.



m

Щ

 

ЩШ

 

ЫЬШШ^у

 

МтисШрства

 

Фшттовъ:

 

С*ро-

гоновское

 

училище

 

техническаго

 

рисованія

 

въ

 

'Москвѣ',!:С-

Петербугекее

 

^р^бйрное

 

училище;

 

Александровское

 

фѳхничй-

°Ш

 

уШище'в*

 

'ЧерШвіг*; 1

 

Штейгерская

 

школа,;**

 

^Лиси-
'Шс^ѣ;

 

Ок^ужЪыя

 

горно-заводскія

 

училища

 

въ

 

Екатерин-

бург^,

 

въ

 

ІЗлотоустѣ

 

и

 

на

 

'заводах*:

 

Кувшинскомъ,

 

Богос-

ловском*

 

и

 

Боткинском*;

 

мореходные

 

классы

 

1-го

 

разряда;

навигаціонный

 

влассъ

 

при

 

Либавской

 

ирогимназіи;

 

шкипер-

скія

 

школы

 

въ

 

Кеми

 

и

 

Архангельск.

l t)

 

ІІо

 

вШбМтву

 

Военного

   

МипттерЬЫею:

   

воен-

ный

 

прогимназіи;

 

оружейный

 

школы:

 

Тульская

 

и

 

Ижевская,

военно-фельдшершя

   

школы.

д)

 

По

 

вѣдомству

   

Морского

  

Министерства

 

фельд-

Шерскія

 

школы.

Ѵ([

 

Щ

 

ШШетству

 

Министерства

 

Внутренних»

 

Дѣль:

Еолнйнская

 

«'вангелическо-лютеранская

 

учительская

 

семина

^ія

 

близь'

 

Гйтчйно,

 

для

   

приготоолевіа

   

учителей

 

фйнййх*

^^І^скнхъ^нгкол*.

                                 

' : ''и
t) AÏIo

   

Шомству

   

Министерства

   

Гофарствен-
пыхъ

 

Имущ

 

ее

 

пт:

 

аемледѣльческіи

   

училища:

   

Горыгорѣц-

'

 

Еое, ;1:Х^ьковЙе6е, !

 

казанское

 

'я

 

'Марійнское;

 

Шлед&яьчейкая
1

 

шкода

 

Московски

 

го

 

оО

 

щества

 

сель

 

екаго

 

хозя

 

й

 

ства

 

;

 

землемѣ

 

-

'р^аШйрскіе

 

классы

 

при

 

Гбрыгорѣцкомъ

 

училйщѣ;

 

Умань-

екое

 

училище

 

садоводства

 

и

 

землеДѣліа;

   

училища

 

Садовод-

ства

 

2

 

-Ï0 1

 

разряда

 

:

 

'

 

Иёйзенское

 

и

 

БесОарабСкое,

  

Никитское

училище

 

садоводства

 

и

 

вийодѣлія;

   

Лйсйнское

   

лѣсное

 

учи-

лище;

   

Липецкое

   

егерское

   

училище

 

(подлежащее

 

закрытію

на

 

основаніи

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

10

 

го

 

анрѣля

 

1872

 

г.).

з)

 

До

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Дупцй

 

Сообщеніл:

кондукторши

 

школы;

 

Дельвиговское

 

жезѣзно-

 

дорожное

 

учи-

лище

 

въ 5ГМо6кйѣ;

 

Александровское

 

ремесленное

  

желѣзно-до-

Г)
 

:щ



n

ршни'уиищ.

 

ш

 

Е«'ц»;

   

ЪШШЫ

   

кеШнодЬриц.ы.
.

   

I

 

в

                                                           

.

                                                                       

■

школы.

и)

 

По

 

вѣдомстеу

 

учрежденій

 

Императрицы

 

Ма-

рш:

 

Комисаровская

 

техническая

 

шкоЛа

 

въ

 

Москвѣ;

 

учи-
тельская

 

семинарія

 

при

 

С.-Петербургскомъ

 

домѣ;

 

фельдшер

 

-

скія

 

школы:

 

Московскаго

 

воспитательнаго

 

дома,

 

при

 

Мос-

ковской

 

Толицынской

 

больницѣ

 

и

 

при

 

С.-Петербургской

 

Обу-

ховской

 

городской

 

больпицѣ.

4-н

 

разрядъ—начальный

 

училища.

а)

  

По

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Народного

 

Дросвѣ-

щепіи:

 

начальный

 

училища

 

подъ

 

разными

 

наименованіями:

однокласныхъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ,

 

приходскихъ

 

учи-

лищъ,

 

церковно-приходсвихъ

 

школъ,

 

войсковыхъ

 

школъ,

б)

   

По

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Императорского
Двора:

 

егерская

 

школа.

в)

  

По

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Финансов»:

 

началь-

ный

 

училища

 

заводовъ,

 

въ

 

горныхъ

 

овругахъ:

 

Екатерин-

бургском*,

 

Гороблагодатскомъ,

 

Богословскомъ,

 

Еамско-Вот-

винскомъ,

 

Златоустовскомъ,

 

Олонецкомъ,

 

Лугансвомъ

 

и

 

въ

овругѣ

 

Пермскихъ

 

пушечных*

 

заводовъ.

г)

   

До

 

вѣдомству

 

Военного

 

Министерства:

 

школы

солдатскихъ

 

рѣтей

 

войскъ

 

гвардін;

 

Рожденственская

 

шкода

для

 

солдатскихъ

 

дѣтей

 

въ

 

Ревелѣ;

 

безплатная

 

школа

 

дла

солдатскихъ

 

дѣтей

 

ири

 

Охтенскомі

 

иороховомъ

 

заводѣ.

д)

   

До

 

ведомству

 

Морского

 

Министерства:

 

учебный

морской

 

экипажъ

 

и

 

школа

 

писарей

 

и

 

содержателей.

в)

 

По вѣдомству

 

Министерства

 

Внутренних»

 

Дѣлъ:

церковный

 

школы:

 

евангелическо—лютеранская

 

и

 

армино-

григоріанскіа.
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ж)

   

По

 

вѣдомству

 

учреждены

 

Императрицы

 

Маріи:

сельскія

 

школы

 

въ

 

округахъ

 

воснитатсльныхъ

 

домовъ.

з)

  

По

 

вѣдомству

 

Министерства

 

Государствеииих»
Имуществъ:

 

ремесленное

 

училище

 

при

 

Горыгорѣцкомъ

 

зе-

мледѣльческомъ

  

училищѣ

тт

                     

тт

        

Г

   

"

          

г

                                  

п

    

»Подписалъ:

 

Предсѣдатсль

 

Государственнаго

   

Совѣта,

КОНСТАНТИНА
о

 

U

 

ко

 

на

....

'

:

.



.

                            

,-

    

-

  

..

■

ПРИВАВЛЕНІЕ.

Правила

 

для

 

производства

 

приписки,

 

|по

 

отнравленію

 

воинской
повинности,

  

къ

 

признвнымъ

  

упасткамт.

  

и

 

для

 

выдачи

 

прилис-

инхъ

 

свидѣтельствъ

 

')•

§

 

1.

 

Дѣйствію

 

95

 

ст.

 

Устава

 

о

 

воинской

 

повинности

о

 

припискѣ

 

въ

 

учаоткамъ

 

подлежатъ

 

всѣ

 

лица,

 

изъятыя

отъ

 

внесенія

 

въ

 

десятую

 

народную

 

перепись

 

и

 

сверхъ

 

того

дѣтн

 

священно

 

и

 

церковнослужителей

 

православнаго

 

и

 

всѣхъ

прочихъ

 

христіансвихъ

 

исповѣданій,

 

а

 

также

 

вышедшіе

 

по-

слѣ

 

ревизін

 

изъ

 

нодатнаго

 

состоянія.

§

 

2.

 

Заявленіе

 

о

 

припискѣ

 

означенныхъ

 

лицъ

 

должно

содержать

 

свѣдѣнія:

 

а)

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилію

 

или

 

про-

званіе

 

прнписаннаго;

 

б)

 

годъ,

 

віѣсяцъ

 

и

 

день

 

рожденія;

 

в)

вѣроисповѣданіе:

 

г)

 

сословіе;

 

д)

 

занятіе,

 

ремесло

 

или

 

про-

мысел*:

 

е)

 

грамотенъ

 

ли

 

приписанный,

 

и

 

то

 

учебное

 

заве-

дете,

 

въ

 

воторомъ

 

онъ

 

окончил*

 

образованіе

 

и

 

ни

 

въ

 

кото-

ромъ

 

обучается.

§

 

3.

 

Оно

 

можетъ

 

быть

 

подано

 

лично

 

или

 

чрезъ

 

довѣ-

ренное

 

лицо,

 

порядкомъ,

 

установденнымъ

 

дла

 

подачи

 

просьб*,

иди

 

выслано

 

по

 

почтѣ.

§

 

4.

 

Приписка

 

къ

 

призывному

 

участку

 

по

 

отправденію
воинской

 

повинности

 

совершается

 

внесеніемъ

 

заявителя

 

въ

книгу,

 

составляемую

 

по

 

формѣ

 

M

 

1.

•)

 

Извлечены

 

изъ

 

Правительственная

 

вѣстника

 

1874

 

t.
№

 

41.
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§

 

5.

 

Год*

 

рождѳнія

 

заявителя

 

вписывается

 

въ

 

упомя-

нутой

 

книгѣ

 

рукою

 

прсдсѣдателя .

§

 

6)

 

Приписное

 

свидѣтельство

 

выдается

 

(съ

 

возвраще-

ніемъ

 

документовъ)

 

или

 

лично

 

самому

 

заявителю,

 

если

 

онъ

лзвѣстенъ

 

членамъ

 

Присутствія

 

(или

 

Городскаго

 

Управле-

нія),

 

или

 

чрезъ

 

подлежащее,.

 

Полицейское

 

Управненіе.

§

 

7.

 

Приписныя

 

свидѣтельства

 

составляются

 

по

 

при-

лагаемой

 

при

 

семъ

 

формѣ

 

№

 

2.

вяяоп

■

______

КНИГА

_

№

 

1-й.

для

 

записки

 

приписанныхъ

 

къ

 

призывиымъ

 

участкам*.
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k

 

«гн&фошир

 

(a

 

:«оэым

-огоя

 

<гя

 

nig

 

вкййхлвфо

 

Пиарном

 

,гно

 

jMoqoTOB

 

.га

 

,вівад

.KOxsM'^o^-a-ifoq
"^"

                

I

        

' r :'HL

 

OHfiuoiL

 

атио

 

«гиикаи.

 

i

 

- ( l

  

'-
Свидетельство

 

о

 

припискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку.

Потомственный

 

дворянинъ

 

(или

 

потомственный

 

почетный
іражданинъ

 

и

 

щ.

 

и.)

 

Николай,,

 

Вадеріановичъ

 

Русоновъ,

 

родив-

.шійся

 

2-го.

 

января

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

пятьдесят^

 

четверта-го

 

года,

приішсанъ

 

по

 

отбывает

 

воинской

 

повинности

 

ко

 

второму

 

при-

зывному

 

участку

 

города

 

Москвы.

       

оп

 

Офшиштаоэ

 

.'{інян

Вѣроисповѣданія

 

цравославнаго.
Окончить

   

спеціальный

 

курсь.

 

въ

 

ИмпкрАТогоком^

 

Москов-

скомъ

 
техническом*,

 
училшцѣ.

                                       
.it
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Состоит*

 

на

 

государственной

 

сдужбѣ

 

(или

 

помѢщибъ

 

и

 

т.п.)
вин

 

г

 

Видано

  

Московским*

 

Городским*

  

по

 

воинской

 

повинности

Црясутствіемъ

 

14-го

 

августа

 

1874

 

года,

 

за

 

Лг

 

семь

 

тысяч*

 

восемь

сот*

 

шестьдесят*

 

вторым*.

                                     

.

 

9Ц
Подписи:

  

цредсѣдателя

   

й.^аеиа

  

Дрисутствія,

 

навѣдываю-

-

 

щаг%

 

Дѣлопроивводствомъ.

                                                

у

 

.

1

  

I
Правила

 

для

 

составления

 

частных*

 

призывных*

 

списков*.

-H.'fT'iii

 

d-

    

ш

    

втаьаяп

                           

.-

   

-',

          

■

 

'
..§,

 

1.

 

Призывные

   

списки

 

составляют*

  

по

 

убтановлен-

ной

 

формѣ

 

съ

 

соблюденіемъ

 

нйжесЛѣдующйх*

 

правилъ.

§

   

2

  

Въ

  

первой

   

граф*

   

обозначать

 

ЖМ»

 

по

 

Порядку

,

 

вцесенія

 

молодыхъ

 

людей

   

въ

 

призывной

 

описокъ

 

1,

 

г\т->

4

 

и

 

т.

  

д.
он

 

.sera

                           

т

 

,

 

.

вт*і

 

§

 

3.

 

Во

 

второй

 

графѣ

 

выставлять:

 

а)

 

в»

 

призывных»

щщкахъ,

 

составляемых»

 

Городскими

 

и

 

Волостнчіжи

Управлсігями,

 

№Ж,

 

подъ

 

которыми

 

семейства

 

Призывае-

мых*

 

записаны,

 

въ

 

ревизской

 

сказкѣ

 

'и

 

Ш Посемейной*?спи-
d

 

о

 

;;.

скѣ

 

и

 

б)

 

в»

 

призывныхь

 

списках»,

 

составляемых»

 

Уѣзд-

цымц,

 

Окружными

 

и

 

Городскими

 

ПрисупісвгШч**

 

ЛШ,
подъ

 

которыми

 

призываемые

 

Внесены

   

въ

  

кииту-іцля

 

црл-

писки

 

къ

 

призывнымъ

 

участкамъ.

    

''Тооинпяон

 

йозонгюа
ажг-пг

        

*

           

а

 

атвігвяеод

   

Шт

 

И'

 

гЯ

   

а

 

я

-нпп

 

ri»î^ •

 

;ff^

 

третью

 

графу

 

вппсыва-гь:

 

а)

 

въ

 

птзШпыхь
'•'''

    

'

                  

JJWugrficnoH

 

ищшіог^гѵмжяіі
списках»,?

 

составляемых»

 

Волостными

 

Управлениями—
w

   

стили,

 

,лг

   

нвбд

 

стягов

   

аыоотоа

    

«г/ьшэйяыг

сначала

  

названіѳ

 

селенія,

 

къ

 

которому

  

приписаны

 

приаы-

вяемые,,

 

a

 

затѣмъ

 

прозваніе,

 

имя

 

и

 

отчество

 

каждаго

 

при-

угшваемаго^,Аьм» .крнзшны^і

 

ст'/скахгV составляемых»
И

    

*

        

лноооопч

 

оннэатоішр

 

о

 

Гг.

 

мтйРвнеоЗо

   

«nu-

ci

 

орроскими

 

Управлениями

 

-сначала

 

сословіе

 

призываемыХъ

! ііэуоны-,

 

мѣщане,

 

цеховые

 

и

 

прочіе

 

городскіѳ

 

ооыйВД^Йію ~

чрнные

 

въ

 

ревизскія

 

сказки

 

или

 

подлежащіе

 

внесенію

 

въ

 

оныя

фЩ\\ 102

 

Уст,

 

о

 

Воинск.

 

Повин.),

 

а

 

потомъ

 

прозваніе,

 

имя

 

и

отчество

 

каждаго призываемаго

 

и

 

в)

 

в*

 

призывных*

 

списка!*,

составляемых*

 
Уѣздными,

 
Окружными

 
и

 
Городскими

 
При-
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суствіями— сначала

 

сословіе

 

или

 

званіе

 

иризываемыхъ

 

(по-

томственные

 

дворяне,

 

личные

 

дворяне

 

потомственные

 

почетные

граждане,

 

личные

 

почетные

 

граждане

 

и

 

т.д.),а

 

затѣмъ

 

фамилію,

имя

 

и

 

отчество

 

каждаго

 

призываемаго,

 

съ

 

обозначеніемъ

Мѣста

 

его

 

жительства,

 

указаннаго

 

въ

 

заявленіи

 

о

 

припискѣ.

§

 

5,

 

Возрастъ

 

призываемы

 

хъ

 

обозначать

 

или

 

въ

 

чет-

вертой,

 

или

 

въ

 

пятой,

 

или

 

въ

 

шестой

 

графѣ.

 

Въ

 

четвертой

графѣ

 

обозначать

 

возрастъ

 

людей,

 

представивши

 

хъ

 

метри-

ческія

 

свидѣтельства,

 

и

 

людей,

 

включенныхъ

 

въ

 

метриче-

скія

 

выписн,

 

указанный

 

въ

 

105

 

ст.

 

Уст.

 

Въ

 

пятой

 

графѣ

показывать

 

возрастъ

 

всѣхъ

 

внесенныхъ

 

въ

 

ревизскія

 

сказ-

ки

 

не—христіанъ

 

и

 

тѣхъ

 

христіанъ,

 

о

 

времени

 

рожденія

которыхъ

 

не

 

имѣетса

 

ни

 

метричѳскаго

 

свидѣтельства,

 

ни

метрической

 

выписи.

 

Въ

 

шестой

 

графѣ

 

выставлять

 

лѣта

людей,

 

возрастъ

 

которыхъ

 

означенъ

 

въ

 

свидѣтельствахъ

 

о

приписвѣ

 

къ

 

участку.

Приміьчанге.

 

Лѣта

 

лицъ,

 

коимъ

 

возрастъ

 

опредѣленъ

Ш

 

наружному

 

виду,

 

прописываются

 

въ

 

3-й

 

графѣ,

 

подъ

лрозваніями

 

такихъ

 

лицъ,

 

предсѣдатедемъ

 

Присутствія

 

по

воинской

 

повинности.

§

 

6.

 

Въ

 

7

 

й

 

графѣ

 

обозначать

 

кратко,

 

руководствуясь

нижеслѣдующими

 

примѣрами,

 

семейное

 

положеніе

 

тѣхъ

 

при-

зываемыхъ,

 

которые

 

имѣютъ

 

право

 

на

 

льготу

 

по

 

45

 

ст.

Уст.,

 

а

 

именно:

А)

 

0

 

лицах*

 

имѣющвхъ

 

право

 

на

 

льготу

 

перваго

 

ра-

зряда,

 

обозначать:

 

а)

 

о

 

единственно

 

способных*

 

къ

 

труду

сыновьнхъ:

 

отец»

 

00

 

лѣтъ,

 

или

 

отец»

 

хотя

 

и

 

не

 

до-

стиг»

 

55

 

лѣтняго

 

возраста,

 

но

 

совершенно

 

къ

 

труду
неспособен»

 

вслѣдствіе

 

болѣзиеннаго

 

разстройства,

 

или

отец»

 

57

 

л.,

 

брат»

 

25

 

л.,

 

но

 

совершенно

 

к»

 

труду

неспособен»

 

вслѣдствіе

 

увѣчъя,

 

мать

 

вдова;

  

б)

 

о

 

един-
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ственно

 

способныхъ

 

къ

 

труду

 

братьяхъ:

 

родные

 

братья

Иванъ

 

00

 

.*.,

 

Дмитрій

 

00

 

л.,

 

родная

 

сестра

 

00

 

л.;

в)

 

о

 

единственно

 

способныхъ

 

нъ

 

труду

 

внукахъ.

 

дѣдъ

 

00
лѣтъ,

 

способнаго

 

къ

 

труду

 

сына

 

не

 

импетг,

 

и

 

г)

 

о

единственныхъ

 

сыновьяхъ:

 

единственный

 

сыт

 

въ

 

семъѣ.

В)

 

О

 

лицахъ,

 

имтощихъ

 

право

 

па

 

льготу

 

втора-

го

 

разряда,

 

отмѣчать:

 

отецъ

 

00

 

лѣтъ;

 

родные

 

братья:

Николай ,

 

00

 

лѣтъ,

  

Михаилъ

 

00

 

лѣтъ

 

или

  

отецъ

 

00

лѣтъ,

 

родной

 

брать

 

00

 

л\ьтъ.

В)

 

О

 

лицахъ^имѣющихъ

 

право

 

на

 

льготу

 

третьяге

разряда,

 

обозначать:

 

родные

 

братья

 

Лавелъ

 

00

 

лѣтъ,

Филиппъ

 

00

 

лѣтъ.

 

Изъ

 

нпхъ

 

Павелъ

 

поступилъ

 

на

службу

 

по

 

призыву

 

въ

 

18

   

году.

§

 

7.

 

Если

 

призываемый

 

состоитъ

 

подъ

 

слѣдствіемъ

или

 

судомъ,

 

то

 

обозначать,

 

въ

 

вакомъ

 

проступкѣ

 

или

 

прѳ-

ступленіи

 

обвиняется

 

призываемый.

§

 

8.

 

Отмѣтки

 

объ

 

убывшихъ

 

въ

 

промежутокъ

 

отъ

 

со-

ставленія

 

списка

 

до

 

представленія

 

ею

 

въ

 

Присутствіе

 

(стат.

118

 

Уст.)

 

дѣлаются

 

учреждсніемъ,

 

составлавшимъ

 

списокъ.

§

 

9.

 

Въ

 

концѣ

 

призывнаго

 

списка,

 

составленная

 

Во*

лостнымъ

 

или

 

городскішъ

 

Управленіемъ,

 

должна

 

быть

 

сдѣ-

лана

 

надпись:

 

когда

 

бѵлъ

 

прочитанъ

 

списовъ

 

на

 

сходѣ

 

и

съ

 

какого

 

по

 

какое

 

врем»

 

былъ

 

выетавленъ

 

въ

 

Волостноиъ

или

 

городскомъ

 

Управленіи.

§

 

10.

 

Частные

 

призывные

 

списки

 

Городскія

 

и

 

Воло-

стнын

 

Управленія

 

должно

 

составлять

 

въ

 

двухъ

 

экземпля-

рахъ:

 

одинъ

 

для

 

уѣзднаго

 

Окружнаго

 

или

 

Городскаго

 

При-

сутствія,

 

а

 

другой

 

для

 

Управленія,

 

составлявшего

 

списокъ.

Второй

 

изъ

 

этихъ

 

экземішровъ

 

составляется

 

Волостными

Правленіями

 

на

 

отдѣльныхъ

 

.для

 

каждаго

 

сельскаго

 

обще-

ства
 

листахъ.
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§

 

11.

 

Привнесена

 

призываемых

 

ь

 

въ

 

списокъ,

 

на

 

осно-

вами

 

одного

 

ревизскаго

 

показапія

 

о

 

ихъ

 

возрастѣ,

 

наблю-

дать:

 

что

 

въ

 

1873

 

году

 

подлежать

 

призыву

 

молодые

 

люди,

родивщіеся

 

въ

 

1853

 

году,

 

показанный

 

но

 

десятой

 

ревйзій

 

пяти

лѣтъ,

 

въ

 

1875

 

году— родившіеся

 

въ

 

1854

 

году

 

и

 

показанные

по

 

ревмзіи

 

чѳтырехъ

 

лѣть,

 

въ

 

1876

 

году

 

родившіяся

 

въ

 

1855

году

 

и

 

показанные

 

по

 

ревизш

 

трѳхъ

 

лѣтъ,

 

и

 

т.

 

д:

 

Iе*

Правила

 

для

 

состав

 

л

 

енія

   

посѳмейныхъ

   

списковъ

§

 

1.

 

Посемейные

  

списки

 

составляются

   

и

 

ведутся:

 

а)

въ

 

горидахъ— Городскими

 

Управами,

 

a

 

гдѣ

 

не

 

введено

 

Го-
родовое

 

Положеніе,

 

Высочайше

 

утвержденное

 

16-го-

 

іюня
1870

 

года-^Дуиами

 

или*

 

замѣняющими

 

ихъ

 

учреждениями,

ян

 

б.)

 

въ

 

волостяхъ— ^-Волостными

 

Правденіями.

§

 

2.

 

Посемейные

 

списки

 

составляются

 

изъ

 

ревиз,сдихд>

сказокъ,

 

съ

 

иоказаніемъ

 

новорожденныхъ

 

и

 

всѣхъ

 

прибы-
лыхъ

 

послѣ

 

рёвизіи,

 

а

 

также

 

съ

 

отмвтками

 

Обь

 

умерших

 

ь

и

 

прочихъ

 

убылыхъ

 

въ

 

теченіе

 

времени

 

отъ

 

ревизіи

 

до

 

ре-

визш.

                            

.йіимэаі

                      

вндо.ііаа

 

iwp

•оа

 

§

 

3.

 

Семейства

 

вносятся

 

въ

 

посемейный

 

спировъ

 

въ

томъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

показаны

 

въ

 

ревизской

 

сказ-

кѣ.

 

Причисленные

 

послѣ

 

рѳвизіи

 

вносятся

 

въ

 

концѣ

 

списки

§

 

4.

 

Для

 

отмѣтки

 

въ' 'сАйскахъ

 

каждое

 

семейство

 

обя-
зано

 

объявлять

 

о

 

прибыли

 

и

 

убыли

 

людей:

 

въ

 

волостяхъ .--

своему

 

Водоемному

 

Дравленівд

 

лично

  

или

   

чрезъ

   

седьскаго

.рт(аростіу,.,,гдѣ.„9НЪ

 

есть,

 

а

 

въ

 

городахъ

 

-учрежденію;

 

веду-

щему поммеО

 

списокъ.

                

'

 

В*1ЙЯ

 

:^*W«aei
§

 

5.

 

Учрежденіе,

 

ведущее

 

посемейный

 

спиоокъ;1

 

повѣ-

ряетъ

 

ежегодно

 

упомянутыя

 

отмѣтки

 

о

 

прибыли

 

и

 

убыли

•іюДейнвъі;^ьісей^твахъ :> , ; из.ъ ;идот0ръщ,.

 

^лены

 

^удутъ
|Ъ,,тдмъ,

 

году,

 

подлежать

 

призыву

 

Эта

 

гіовѣрка

 

должна

 

быть
окончена

 

по'

 

крайн

 

й

 

мѣр*

 

зв

 

мѣеялъ'

 

до- ; сосШлеяів

 

при
зывныхъ

 

списковъ!'
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69^09§6№в1ІОЯі(ер!АІІМ№щгв

 

^сеаяе^

 

аіип^^сша^йІЧЪфШ^
^двй,

 

внесенных^

 

въ ,

 

ярдзывно^ :

 

списокъ,

 

порлѣдовавшЩ,Ж)-

$0.

 

щі

 

цредставденія,

 

подлежащее

 

городское

 

учреждепіѳ

 

или

Волостное

 
Правленіѳ

 
немедленно

 
доносить

 
Присутствію.


