
Відповідь на питання 
щодо правової кваліфі-
кації території Крим-
ського півострова після 
подій 2014 року не є од-
нозначною, попри те, 
що існують терміни зі 
спеціалізованого наці-
онального законодав-
ства, які вживаються на 
внутрішньому та міжна-
родному рівні юристами, 
дипломатами, журна-
лістами чи активістами. 

Катерина РАШЕВСЬКА, 
юрист Регіонального 
центру прав людини

Відверто кажучи, 
особа, яка не на-
лежить до перера-
хованих спільнот 
або ж ще не за-

ймається питаннями Криму, від-
чуває на собі тиск семантично-
го забруднення, не розуміючи, 
чому окупація, яка за визначен-
ням є тимчасовою, у нас «тимча-
сова окупація», а анексія – лише 
«спроба», а не завершене заборо-
нене міжнародним правом діян-
ня. У лінгвістиці подібні явища 
називаються «плеоназм» (про-
сторічне «масло масляне»), на 
державному рівні це зветься «по-
літика», яка, вочевидь, має своє 
підґрунтя для існування. Але 
який погляд на дану проблему 
має міжнародне право?

Окупація завжди є тимчасо-
вою, т.зв. ситуацією de facto (див. 
статтю 43 Гаазького положення 
1907 року), яка не позбавляє оку-
повану державу її суверенітету, а 
лише обмежує здійснення її пов-

новладних прав. Відтак окупація 
хоча і є фактичним заволодінням 
територією, однак, не передбачає 
права нею розпоряджатися. Від-
повідно, доки триває збройний 
конфлікт, окупаційна держава не 
може анексувати окуповану тери-
торію, навіть якщо вона захопила 
її цілком. У сьогоднішніх реаліях 
перехід суверенітету може бути 
здійснений лише шляхом укла-
дення мирного договору або в ре-
зультаті вільного волевиявлення 
суб’єкта, що має право на самови-
значення (варто підкреслити, що 
в міжнародному праві не сформу-
льовано чітких критеріїв виділен-
ня даного суб’єкта).

Територія, яку іноземна держа-
ва взяла під свій контроль, оку-
пована незалежно від кваліфіка-
ції окупаційної держави й того 
факту, чи зустріла окупація спро-
тив. Стан окупації необов’яз-
ково є незаконним сам по собі 

(лише якщо остання є результа-
том агресії або якщо окупація пе-
реросла в анексію), а окупацій-
на держава має як зобов’язання, 
так і певні права в контексті ад-
міністрування окупованої тери-
торії відповідно до міжнародних 
норм для збереження status quo 
ante bellum. При цьому варто за-
значити, що суть окупації поля-
гає в ефективному контролі над 
зайнятою територією, тому якщо 
його не встановлено, то прийня-
то говорити про «території, на 
які відбулося вторгнення» з від-
повідним застосуванням не норм 
щодо окупації (як lex specialis), а 
загальних правил ведення зброй-
ного конфлікту.

На окупованих територіях має 
діяти законодавство окупованої 
держави. Остання має право на-
віть під час окупації ухвалювати 
закони, зокрема, які стосують-
ся виключно окупованої тери-

торії. Цих законів мають дотри-
муватися. Єдиним випадком, 
коли таке законодавство може 
бути призупинено окупаційною 
державою, є загроза її безпе-
ці та застосуванню Женевських 
конвенцій. Окрім того, у ситу-
аціях, викликаних військовою 
необхідністю, задля підтримки 
громадського порядку, а також 
з метою забезпечення поста-
чання продовольством, захисту 
культурних цінностей, оренди 
нерухомості та подібних ним, 
окупаційна держава має право 
ухвалювати власні закони. Вона 
також повноважна стягувати 
податки та інші грошові збори 
на потреби армії або управлін-
ня, однак лише тією мірою, якою 
дані витрати відповідають мож-
ливостям окупованої держави, і 
лише в тому обсязі, в якому вони 
стосуються військових потреб. 
Водночас окупаційна держава не 

може змінювати статус посадо-
вих осіб та суддів на окупованій 
території, застосовувати щодо 
них будь-якого роду санкції за 
відмову від виконання покладе-
них на них функцій.

На окуповану територію забо-
ронено переміщувати власне ци-
вільне населення, а також витіс-
няти місцеве населення за її межі. 
Будь-які політики, спрямовані 
на зміну демографічного складу 
окупованих територій, засуджу-
ються міжнародним співтовари-
ством, що засвідчила ситуація 
з тимчасово окупованим Крим-
ським півостровом. 

Окупація завершується лише 
тоді, коли окупаційна держава 
звільняє захоплені території (на-
приклад, ситуація в Іраку 2004 
року) або коли вони добровільно 
передаються окупаційній держа-
ві попереднім 
сувереном.
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Своєю чергою, анексія поля-
гає у захопленні всієї або части-
ни окупованої території та вклю-
ченні її до складу власної. Щоби 
наголосити на незаконному ха-
рактері анексії в ході збройного 
конфлікту, під час розробки Же-
невських конвенцій у 1947 році 
експертами було запропонова-
но перед словом «анексія» дода-
ти прикметник «alleged» (кон-
текстуально – «спроба анексії»). 
«Спроба анексії» як така не впли-
ває на правовий статус терито-
рії, яка залишається окупованою 
de jure. Це означає, що щодо цієї 
території продовжують засто-
совуватися норми міжнародно-
го гуманітарного права і міжна-
родного права прав людини, які 
регулюють стан окупації. Відтак 
поширення своєї правової сис-
теми і правозастосування на оку-
повану територію за загальним 
правилом є порушенням між-
народного права. Окрім того, до 
порушень також відносять зміну 
конституційного режиму і фор-
ми правління, створення нових 
військових та політичних орга-
нізацій, розпуск держави й утво-
рення інших політичних фор-
мувань, до чого неодноразово 
вдавалися окупаційні держави 
під час Другої світової війни.

Стан анексії унікальний тим, 
що особи, які проживають на 
окупованій території, часто от-
римують статус громадян оку-
паційної держави, а остання 
претендує на легітимність з поси-
ланням на історичний контроль 
над анексованими землями або 
на спільне етнічне походження з 
їхнім населенням. Анексія завж-
ди пов’язана із фактичним пере-
ходом суверенітету. Щодо неї діє 
презумпція невизнання міжна-
родної спільноти, зокрема будь-
яких дій, вчинених окупаційною 
державою на даній території, ок-
рім тих, невизнання яких може 
погіршити становище цивільно-
го населення, на чому наголошу-
вав Міжнародний суд ООН.

Термін «анексія», попри диску-
сії, які точаться навколо нього 
в юридичній доктрині, є само-
стійним. Його використання без 
приставок у вигляді «спроба» чи 
«незаконна» жодним чином не 
легітимізує захоплення терито-
рії, а також не визнає його незво-
ротності. На користь такого під-
ходу свідчить низка визначень в 
авторитетних словниках з між-

народного публічного права (на-
приклад, в Енциклопедії міжна-
родного права Макса Планка) та 
з міжнародного гуманітарного 
права (Словник з міжнародного 
права збройних конфліктів), де 
анексія розглядається як силове 
набуття території однією держа-
вою за рахунок іншої.    Анексія 
передбачає ефективний кон-
троль над даною територією та 
чіткий намір привласнити її на-
завжди (corpus et animus). При-
єднані можуть бути будь-яка ча-
стина іншої держави або вся її 
територія. Водночас анексією не 
є набуття terra nullius («нічийних 
земель»).

Об’єктивно важко навести при-
клад «законної» анексії (з погляду 
на викладене вище це взагалі не-
можливо), оскільки на противагу 
даному явищу існує інша право-
ва категорія – «цесія». У міжна-
родному праві цесія – це поступ-
ка, передача частини території 
однієї держави іншій, що супро-
воджується переходом суверені-
тету і закріплюється в міжнарод-
ному договорі. Зазвичай цесія 
здійснюється на оплатній основі, 
наприклад, у 1867 році Росія по-
ступилася Аляскою США за 7,2 
млн доларів. Цесія може бути по-
двійною або мати форму обміну 
територіями.

Відтак говорити, що Кримський 
півострів – анексований, можли-
во. Подібне висловлювання не 
тягне за собою автоматичну ле-
галізацію анексії і не суперечить 
міжнародному зобов’язанню 
щодо невизнання. Закріплення в 
законодавстві РФ статусу Авто-
номної Республіки Крим та мі-
ста Севастополя як невід’ємних 
складових частин її території є 
достатнім актом для висновку, 
що це саме анексія, а не її «спро-
ба». При цьому подібне зако-
нодавство ad initio є нікчемним 
згідно з міжнародним правом, 
оскільки суперечить нормі jus 
cogens (заборона агресії).

Цікаво, що в одному з дослі-
джень Європейська комісія на-
полягає, що ситуація на Крим-
ському півострові є окупацією, а 
не анексією. Європейська комісія 
вказує, що на користь такої пози-
ції свідчать два фактори:

– референдум, який відбувся 16 
березня 2014 року, не був вільним і 
справедливим, що підтвердила Ге-
неральна Асамблея ООН, яка вва-
жає його таким, що не відбувся;

– міжнародна спільнота схва-
лює відділення з подальшою анек-
сією лише у випадках серйозних 
порушень прав людини, чого не 
було в українському Криму.

На сьогодні в межах ЄС все ж 
зустрічається термін «незакон-
на анексія», що лише підтвер-
джує відсутність консенсусу в 
правовій науці з приводу того, 
чим є анексія насправді. Однак 
одна й та ж територія може бути 
одночасно окупована й анексо-
вана. У цьому разі незаконною 
є саме окупація. Варто нагадати, 
що міжнародне гуманітарне пра-
во, як jus in bello, не займається 
питаннями jus ad bellum, зокре-
ма законністю початку збройно-
го конфлікту. Тому, як вже було 
зазначено вище, окупація не є 
протиправною per se. Але у разі 
початкової агресії і подальшої 
анексії захопленої території мож-
на говорити саме про незаконну 
окупацію. Відтак Кримський пів-
острів є незаконно окупованим 
та анексованим Російською Фе-
дерацією.

Спірна територія з точки зору 
міжнародного права – концепт, 
що належить до сфери мирного 
врегулювання спорів. Спір існує, 
якщо один суб’єкт міжнародного 
права заявить претензію до ін-
шого суб’єкта, який, своєю чер-
гою, відхилить її. Відповідно до 
принципу мирного вирішення 
міжнародних спорів у разі його 
виникнення суб’єкти зобов’яза-
ні звернутися до одного із мир-
них засобів і не можуть залишати 

спір невирішеним. Крім того, при 
розгляді спору в Раді Безпеки 
(РБ) ООН член РБ, що є його сто-
роною, має утримуватися від го-
лосування. При цьому питання 
щодо того, чи є конфлікт спором, 
вирішує власне РБ. Відповідно до 
даних проєкту вимірювання ко-
релятів війни (ICOW) з 1816 року 
у світі було зафіксовано більше 
800 територіальних спорів, зо-
крема щодо Кашміру, Нагірного 
Карабаху, о. Зубара в Перській 
затоці до моменту його переда-
чі Катару відповідно до рішення 
Міжнародного суду ООН.

Територіальні спори є особли-
вою категорією міжнародних 
спорів, оскільки презюмується, 
що вони per se загрожують між-
народному миру та безпеці. Ста-
тус спірної території може бути 
остаточно врегульовано лише 
шляхом укладення міжнародно-
го договору, зокрема після вине-
сення рішення міжнародною су-
довою установою.

Активне зловживання термі-
ном «спірна територія» – вже дав-
но адаптована стратегія Ізраїлю. 
Відповідно до офіційної позиції, 
висловленої його зовнішньополі-
тичним відомством, якщо під час 
здійснення самооборони держава, 
що реалізує таке право, займає те-
риторії без визнаного суверена, то 
в разі конкуруючої претензії дана 
територія буде вважатися спір-
ною. При цьому, на думку колиш-
нього голови Міжнародного суду 
ООН Стівена Швебеля, якщо по-
передній власник отримав дану те-
риторію незаконно, держава, яка її 
окупувала в ході самооборони, має 
більше правових підстав для по-
дальшого переходу суверенітету.

Уряд Ізраїлю також спирається 
на теорію «відсутнього суб’єк-
та поворотного права» (missing 
reversioner), посилаючись на не-
можливість встановити визна-
ного суверена над окуповани-
ми територіями до їхньої анексії 
Йорданією та Єгиптом. Ізраїль 
вважає, що таким чином вони 
не є частиною їхньої визнаної 
території. Відтак умови статті 
2 спільної для чотирьох Жене-
вських конвенцій 1949 року не 
задовольняються, і територія є 
спірною, а не окупованою.

З юридичної точки зору не іс-
нує переконливих аргументів, 
що окуповані Ізраїлем терито-
рії Палестини є спірними. Нато-
мість Міжнародним судом ООН 
було встановлено, що Західний 
берег, включно зі Східним Єру-
салимом, залишаються окупо-
ваними Ізраїлем територіями, 
щодо яких діють норми міжна-

родного гуманітарного права і 
міжнародного права прав лю-
дини.

З погляду на ознаки терито-
ріального спору та на фактичні 
події в контексті окупації Крим-
ського півострова можна ствер-
джувати, що територія півос-
трова не є спірною. Російська 
Федерація не висловлювала офі-
ційної претензії. Україна, своєю 
чергою, її не відхиляла. РБ ООН 
не ухвалювала рішення щодо ви-
знання цієї території спірною. Ба 
більше, протягом 60 років Росія 
послідовно вважала дану терито-
рію українською, а після розпаду 
Радянського Союзу зобов’яза-
лася поважати наявні державні 
кордони в Договорі про друж-
бу, співробітництво і партнер-
ство між Україною і Російською 
Федерацією (1997), не говоря-
чи вже про славнозвісний Буда-
пештський меморандум. Статус 
Кримського півострова закрі-
плено в Конституції України як 
невід’ємної частини державної 
території, що загальновизнано 
міжнародним співтовариством.

Зроблені висновки щодо термі-
нології в контексті Кримського 
півострова йдуть врозріз із уже 
адаптованими на національно-
му рівні. Автор не наполягає на 
істинності своєї позиції, однак 
намагається продемонструвати 
інший погляд на наявний кате-
горіальний апарат. Врешті, щоб 
уникнути сумнівів з приводу 
юридичної коректності вислов-
люваного, можна скористатися 
альтернативним терміном, яким 
послуговується у своїх дослі-
дженнях Венеціанська комісія, 
а саме: «території поза межами 
міжнародно визнаних кордонів 
(окуповані/анексовані та інші)».

СУСПІЛЬСТВО

Відтак говорити, що Крим-
ський півострів – анексо-
ваний, можливо. Подібне 
висловлювання не тягне за 
собою автоматичну легалі-
зацію анексії і не суперечить 
міжнародному зобов’язанню 
щодо невизнання. Закрі-
плення в законодавстві РФ 
статусу Автономної Респу-
бліки Крим та міста Севас-
тополя як невід’ємних скла-
дових частин її території є 
достатнім актом для виснов-
ку, що це саме анексія, а не її 
«спроба». При цьому подібне 
законодавство ad initio є нік-
чемним згідно з міжнародним 
правом, оскільки суперечить 
нормі jus cogens (заборона 
агресії).
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ОКУПОВАНА, АНЕКСОВАНА ЧИ СПІРНА? 
ДО ПИТАННЯ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ 

ТЕРИТОРІЇ КРИМСЬКОГО ПІВОСТРОВА

 Колаж: «Комментарии» / Дмитро Романюк 
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Продовження

На превеликий жаль, 
питання деокупації та 
реінтеграції тимчасо-
во окупованих терито-
рій України стало для 
української влади ста-
більною платформою 
політичного піару, а не 
реальною стратегіч-
ною метою. Українське 
суспільство спостері-
гає за цим процесом уже 
сім років війни й окупа-
ції. У «славних» тра-
диціях такого підходу 
президент затвердив 
черговий Протокол про 
наміри (розширений 
протокол, Рекоменда-
ції) замість Стратегії. 

Юрій СМЄЛЯНСЬКИЙ, 
експерт з питань окупова-

них територій, економіч-
ний експерт, співзасновник 

ГО «Інститут Чорноморських 
стратегічних досліджень»

Вкотре мріючи про 
статус «моновиз-
волителя», під-
ставили прези-
дента. Хоча він і 

сам радий підставлятися. Низ-
ка зроблених ним заяв відпові-
дає психології «моновизволите-
ля». Прагнення використовувати 
будь-які дії з метою власного по-
літичного піару призводить до 
спотворення цільових наста-
нов при формуванні кримської 
стратегії. Наприклад, пунктом 
4 Загальних положень тексту 
«Стратегії…» визначаються цілі 
державної політики щодо за-
безпечення деокупації та реін-
теграції тимчасово окупованої 
території, зокрема «забезпечен-
ня національної єдності, стійко-
сті і згуртованості українського 
суспільства і держави Україна». 
Виникає запитання: а без деоку-
пації та реінтеграції влада хіба не 
має забезпечувати «національ-
ну єдність, стійкість і згуртова-
ність суспільства? Може, ці самі 
«національна єдність, стійкість і 
згуртованість суспільства» є ін-
струментами деокупації та реін-
теграції? Чи суспільство згурто-
вується навколо сформованих 
стратегічних цілей? Це – прояв 
нерозуміння значення термінів 
або чергова підміна понять?

Ще одна мета державної полі-
тики встановлюється як «визна-
чення засад перехідного право-
суддя». Авторський колектив 
продовжує грати в терміноло-

гію, а, по суті, експериментує 
над громадянами України, які 
опинилися в окупації. А може, 
це і є прояв «турботи» як про-
яв турботи про «піддослідних 
кроликів»? Не буває тимчасо-
вої справедливості. Справед-
ливість або є, або її немає. Так 
само не може бути перехідного 
правосуддя. Правосуддя або є, 
або його немає.

Ще один момент цілевста-
новлення: «Формування та ре-
алізація політики у правовій, 
соціальній, освітній, інфор-
маційній, гуманітарній та ін-
ших сферах щодо зростання та 
зміцнення рівня довіри, гаран-
тування прав та законних ін-
тересів громадян України, які 
постраждали внаслідок тимча-
сової окупації». Термін «фор-
мування» у використаному кон-
тексті є процесом. Процес не 
може бути стратегічною метою, 
процес або формування політи-
ки з якогось питання є шляхом 
досягнення стратегічної мети. 
Отже, в частині очікуваних ре-

зультатів мають бути описані 
критерії оцінки досягнення або 
недосягнення мети. А їх немає.

Міркувань над смислами й 
оцінювання відповідності ви-
магають практично всі абзаци 
тексту «Стратегії…», які нале-
жать до питань реінтеграції. 
Відсутність нормальної кому-
нікації з суспільством при стій-
кому бажанні влади отримати 
черговий «одобрямс» є ще одні-
єю непереборною проблемою. 
Для прикладу, питання, які ви-
никають за окремими пунктами 
«Стратегії…».

п. 83 і п. 92 – висловлено на-
мір звернутися до Будапешт-
ського меморандуму як інстру-
мента деокупації Криму. Влада, 
справді, вірить у силу цього до-
кумента в умовах відмови РФ 
від його виконання? Знову ж, за 
якими очікуваними результата-
ми? Яким чином автори тексту 
«Стратегії…» бачать результат 
виконання меморандуму? Росія 
припинила війну добровільно? 
Не для цього вона її починала. 

Інші держави-гаранти вступа-
ють у війну? Відповідей немає.

п. 86 – «Україна у межах між-
народних режимів експортного 
контролю, нерозповсюдження 
зброї масового знищення та за-
собів її доставки вживає заходів 
з метою протидії незаконним 
переміщенням товарів військо-
вого призначення та подвійного 
використання з/на тимчасово 
окуповану територію». А яким 
чином ми реально можемо на 
цей процес вплинути? Хоча це 
більшою мірою емоційне пи-
тання. Сформулюю по-іншо-
му: як має виглядати результат 
досягнення поставленої мети? 
Такий очікуваний результат не 
визначений.

п. 94 – «Україна забезпечить 
проведення виборів на тери-
торії Автономної Республіки 
Крим та міста Севастополя від-
повідно до стандартів Органі-
зації з безпеки і співробітни-
цтва в Європі та законодавства 
України після звільнення та 
повного відновлення конститу-

ційного ладу України на тимча-
сово окупованій території, пов-
ної та остаточної реінтеграції 
Кримського півострова в полі-
тико-правове, культурне та ін-
формаційне поле України».

Повна та остаточна реінтегра-
ція в Криму може бути досяг-
нута років через 75. Цього часу 
може і не вистачити. До цього 
вибори у Криму не будуть про-
водитися? Весь цей період орга-
нів місцевого самоврядування 
на території Кримського пів-
острова не буде? Які критерії 
оцінки досягнення мети – «пов-
на й остаточна реінтеграція 
Кримського півострова в полі-
тико-правове, культурне та ін-
формаційне поле України»?

п. 95 – «Процедура повернен-
ня тимчасово окупованої тери-
торії під загальну юрисдикцію 
України відбуватиметься відпо-
відно до Конституції та законів 
України». Теза про «процеду-
ру повернення» відповідно до 
Конституції також вимагає по-
яснень. У Конституції України 
особливий статус Севастопо-
ля свого часу впроваджувався 
для обходу іншої конституцій-
ної норми про заборону роз-
міщення на території України 
іноземних військових баз. Осо-
бливий статус Севастополя доз-
волить тоді владі України дати 
дозвіл на розміщення ЧФ РФ у 
Севастополі і Криму. Так нічо-
му окупація та війна не навчи-
ли? Для чого потрібен тепер та-
кий «особливий статус». Якщо 
не це малося на увазі, то що оз-
начає повернення відповідно до 
Конституції та законів України? 
До речі, а як бути з новим варі-
антом районування в Криму? 
Адже він не відповідає нормам 
Конституції. А яким бачать роз-
робники «Стратегії…» політи-
ко-адміністративний статус де-
окупованого Криму?

Далі буде…

 СУСПІЛЬСТВО

 ТОЧКА ЗОРУ Ще одна мета державної 
політики встановлюється як 
«визначення засад перехід-
ного правосуддя». Автор-
ський колектив продовжує 
грати в термінологію, а, по 
суті, експериментує над 
громадянами України, які 
опинилися в окупації. А 
може, це і є прояв «турбо-
ти» як прояв турботи про 
«піддослідних кроликів»? Не 
буває тимчасової справед-
ливості. Справедливість або 
є, або її немає. Так само не 
може бути перехідного пра-
восуддя. Правосуддя або є, 
або його немає.

КРИМСЬКА СТРАТЕГІЯ ВЛАДИ: 
ДУМКА ПРО СТРАТЕГІЧНІСТЬ
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У 2020 р. на свято По-
крови окупаційний 
«мировий суддя» Петро 
Киреєв оштрафував на 
тридцять тисяч росій-
ських рублів (близько 
11 400 гривень) ялтин-
ську греко-католицьку 
парафію перенесення 
мощів Миколая Чудо-
творця за ч. 3 ст. 5.26 
КпАП РФ – «Здійснення 
релігійною організацією 
діяльності без зазна-
чення свого офіційного 
повного найменуван-
ня, зокрема випуск або 
поширення в межах 
місійної діяльності лі-
тератури, друкованих, 
аудіо- і відеоматеріалів 
без маркування зі вказа-
ним найменуванням або 
з неповним чи заздале-
гідь неправдивим мар-
куванням»; ця санкція, 
крім адміністративно-
го штрафу в розмірі від 
30 000 до 50 000 рублів, 
передбачає конфіскацію 
вказаних матеріалів. 

Віталій СОЛОНЧАК

Раніше, навесні 2019 
р., на таку ж суму 
було оштрафовано 
греко-католицьку 
парафію в Севас-

тополі – за відсутність вивіски з 
повною назвою релігійної орга-
нізації на будівлі храму. Випад-
ки «адміністративного» тиску на 
греко-католицькі парафії в оку-
пованому РФ Криму не є пооди-
нокими: їх у цій розвідці ми роз-
глянемо детальніше.

Парафія Української греко-ка-
толицької церкви (УГКЦ) у Се-
вастополі стала першою на 
території Криму, що була заре-
єстрована офіційно практично 
одразу після проголошення не-
залежності України – 27 серпня 
1991 р. Однак парафіям на пів-
острові ніколи не велося легко: 
відсутність помешкань і коштів 
для утримання священиків, пе-
репони з боку місцевої влади 
в отриманні земельних діля-
нок для спорудження культо-
вих будівель і перешкоди у бу-
дівництві храмів, очорнення у 
місцевих ЗМІ, погрози священ-
нослужителям і вірянам, напа-
ди вандалів на майно – все це 
супроводжувало вірян УГКЦ 
у Криму понад 20 років. Не ма-
ючи власних храмових спо-
руд, греко-католики були зму-
шені проводити богослужіння 

на квартирах (Алушта) або у 
храмах інших конфесій (Ялта 
– храм Римо-католицької цер-
кви) чи облаштовувати капли-
ці в орендованих приміщеннях 
(Євпаторія – частина будівлі бі-
бліотеки курортної полікліні-
ки), приватних будинках (Сім-
ферополь) і не призначених для 
цього архітектурних формах 
(Керч – споруда колишньої ко-
тельні). Щойно у Севастополі 
було закладено підвалини храму 
поруч із побутовим вагончиком, 
який під час богослужінь залед-
ве вміщував кілька десятків ві-

рян, – впритул до ділянки май-
же одразу постав храм УПЦ МП 
з дзвіницею, дзвони якої пере-
шкоджали молитві греко-като-
ликів. Також цілком нормально 
було погрожувати звільненням 
адміністрації тих чи інших за-
кладів, якщо ті «ще хоч раз за-
просять уніатського попа» на 
урочисті або святкові заходи.

Першим і, мабуть, останнім 
у Криму типовим греко-като-
лицьким храмом, спорудженим 
«з нуля» за всіма канонами, став 
збудований на приватній тери-
торії храм Святої Трійці в сели-

щі Відрадному поблизу Ялти: 
цієї весни виповнилося 10 років 
від його освячення. З російською 
окупацією Криму було втрачено 
надії на завершення споруджен-
ня храмів у Севастополі, селі Гон-
чарному Севастопольського регі-
ону та в Євпаторії.

*   *   *
Прихід путінських «ввічли-

вих людей» до Криму розв’я-
зав руки тим, хто мріяв про 
знищення всього українського 
на півострові. Стало ясно, що 
священикам і вірянам УГКЦ не 

уникнути переслідувань. Так, 
у Сімферополі було здійснено 
напад на приватний будинок, у 
якому було облаштовано капли-
цю УГКЦ: зловмисники вчини-
ли погром та залишили по собі 
образливі написи аерозольною 
фарбою із закликами до «во-
рогів православ’я» забиратися 
з Криму. На о. Ігоря Гавриліва, 
який до початку 2014 р. служив 
деканом Кримського декана-
ту УГКЦ (у лютому рішенням 
Отця і Глави УГКЦ Блаженні-
шого Святослава в Криму було 
утворено екзархат, який перед-
бачав наявність осідку єписко-
па в Сімферополі), тиснули з 
вимогою перейти до УПЦ МП. 

У Севастополі 15 березня 2014 
р. просто з храму після бого-
служіння співробітники СБУ 
та МВСУ, що перейшли на бік 
РФ, викрали капелана ВМСУ о. 
Миколу Квича: через знайдені у 
його квартирі під час незакон-
ного обшуку 10 бронежилетів, 
які мали бути передані україн-
ським воякам, йому інкримі-
нували «терористичну діяль-
ність». Під час кількагодинного 
допиту співробітники росій-
ської контррозвідки застосо-
вували до о. Миколи фізичну 
силу, вимагаючи від священика, 
який завжди і всюди послугову-
вався українською мовою, роз-
мовляти російською, наголо-
сивши: «Никакого украинского 
здесь не будет». Наступного дня 
йому вдалося виїхати з Криму.

Поступово з дозволу церков-
ного керівництва півострів за-
лишили всі священики УГКЦ, 
за якими вже давно стежили з 

«НИЧЕГО УКРАИНСКОГО ЗДЕСЬ НЕ БУДЕТ»: 
ПРОБЛЕМИ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ГРОМАДИ КРИМУ

ЦЕРКВА

КРИМСЬКІ РЕАЛІЇ

Після подій «кримської вес-
ни» місцеві видання та ЗМІ 
держави-окупанта почали 
закидати кримським гре-
ко-католикам, що вони, як і 
вся УГКЦ, підтримали «зло-
чинний Євромайдан», однак 
наразі позбавлені можливо-
сті «безкарно пропагувати 
свою ідеологію, яка являє 
собою суміш українського 
націоналізму з обрубаними 
та підігнаними під нього 
псевдохристиянськими те-
зами». При цьому УГКЦ була 
звинувачена в тому, що в 
роки Другої світової війни 
«співпрацювала з гітле-
рівцями», а нині «відверто 
благословляє війну, наста-
новляє своїх парафіян вби-
вати російських окупантів і 
хоче примусово навернути 
на свою віру» всіх право-
славних мешканців україн-
ських регіонів, окупованих 
Росією.

10-літній ювілей парафії Покрови Пресвятої Богородиці УГКЦ у Євпаторії. На передньому плані зліва направо: о. 

Богдан Костецький, єпископ-помічник Одесько-Сімферопольської дієцезії РКЦ вл. Яцек (Пиль), 

вл. Михаїл (Бубній). Жовтень 2015 р. 
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13 червня 2011 року, на свято Зіслання Святого Духа, в районі пансіонату «Прибережний» (м. Ялта, АР Крим) 

відбулося освячення нещодавно збудованого храму Пресвятої Трійці 
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метою організації провокацій і 
які попередньо вивезли на ма-
терикову територію України 
свої родини. Згодом до Криму 
повернувся парох євпаторій-
ської громади о. Богдан Кос-
тецький, якого наприкінці 2014 
р. Апостольська Столиця при-
значила делегатом пастирсько-
го округу Католицької церкви 
в Криму для вірян східного об-
ряду. Ватикан офіційно не ви-
знав російської окупації півос-
трова, проте у грудні 2014 р. з 
урахуванням ситуації римо- та 
греко-католицькі кримські па-
рафії в Криму було виведено з 
юрисдикції Одесько-Сімферо-
польської дієцезії РКЦ та Крим-
ського (де-факто Одеського і 
Кримського) екзархату УГКЦ: 
таким чином було створено ок-
ремий пастирський округ, пря-
мим чином підпорядкований 
Державному секретаріату Вати-
кану.

Після подій «кримської весни» 
місцеві видання та ЗМІ держа-
ви-окупанта почали закидати 
кримським греко-католикам, 
що вони, як і вся УГКЦ, під-
тримали «злочинний Євромай-
дан», однак наразі позбавлені 
можливості «безкарно пропа-
гувати свою ідеологію, яка яв-
ляє собою суміш українського 
націоналізму з обрубаними та 
підігнаними під нього псевдо-
християнськими тезами». При 
цьому УГКЦ була звинувачена в 
тому, що в роки Другої світової 
війни «співпрацювала з гітле-
рівцями», а нині «відверто бла-
гословляє війну, настановляє 
своїх парафіян вбивати росій-
ських окупантів і хоче примусо-
во навернути на свою віру» всіх 
православних мешканців укра-
їнських регіонів, окупованих 
Росією. Лунали навіть заклики 
до того, щоб греко-католицькі 
структури в РФ і на загарбаних 
нею територіях «заборонити як 
терористичні та ліквідувати». 

В результаті цілеспрямовано-
го потоку брехні та очорнення 
діти з греко-католицьких ро-
дин у Криму стали фактично 
вигнанцями через своє етнічне 
походження та релігійні погля-
ди; чимало сімей були змушені 
залишити Крим не лише через 
моральне та психологічне при-
гноблення, а й через цілеспря-
моване вилучення окупантами 
української мови з освітнього 
процесу.

Станом на січень 2016 р. у 
Криму на постійній основі пе-
ребував тільки один священик 
УГКЦ; інші мали право здійс-
нювати богослужіння на пів-
острові на ротаційній основі 
за наявності міграційних карт, 
оскільки вони як громадяни 
України мали право перебу-
вати на території окупованого 
Росією Криму не більш ніж 90 
днів. Подану в середині 2015 р. 
заяву на перереєстрацію Крим-

ського екзархату УГКЦ за за-
конодавством держави-оку-
панта не було підтверджено: в 
Одеському екзархаті зазначи-
ли, що «влада» півострова по-
стійно вказувала на дріб’язкові 
граматичні помилки у поданих 
документах. У цьому разі сто-
яв вибір між «юридичним» уре-
гулюванням питання або лікві-
дацією громад із позбавленням 
майна. На той час конкретні 
претензії на адресу священиків і 
парафіян УГКЦ не лунали, проте 
давалися взнаки антиукраїнські 
настрої на окупованому півос-
трові.

*   *   *
Кримські релігійні грома-

ди УГКЦ були змушені відмо-
витися від декларування сво-
єї структурної належності, 
використовуючи під час пере-
реєстрації назву «Католицька 
церква візантійського обряду». 
В липні 2017 р. єпископ Одесь-
кого екзархату УГКЦ Михайло 
Бубній, який мав повноважен-
ня адміністратора Кримсько-
го екзархату, розповів, що всі 
релігійні організації в Криму 
були змушені перереєструва-
тися за законодавством держа-
ви-окупанта; при цьому на по-
дання документів окупаційна 
«влада» півострова спочатку 
відповіла негативно, після чого 
було заявлено, що назви «укра-

їнська» та «греко-католицька» 
у «російському» Криму немож-
ливі. Після консультацій з Апо-
стольською Столицею було на-
працьовано висновок: краще 
змінити назву, ніж втратити па-
рафії та залишити вірян. Відтак 
у Керчі, Євпаторії, Сімферопо-
лі, Ялті та Севастополі виникло 
5 парафій «католицької церкви 
візантійського обряду» як «міс-
цеві релігійні організації», фор-
мально незалежні від УГКЦ: 
підкреслювання їхнього укра-
їнського статусу могло б завда-
ти реальної шкоди священно-
служителям і парафіянам. Тим 
паче, в експертних висновках 
як «не з’ясоване належним чи-
ном» трактувалося питання 
про юрисдикційну належність 
і відношення парафій до УГКЦ 
та єпископа Михайла Бубнія, 
що є фактичним екзархом для 
кримських вірян.

У червні 2016 р. греко-като-
лицька громада Євпаторії була 
позбавлена тимчасової капли-
ці, що роками розташовувала-
ся в приміщенні бібліотеки цен-
тральної курортної поліклініки 
на набережній Горького: орен-
додавці відмовилися продовжи-
ти угоду з громадою. У вересні 
«суддя Ленінського районного 
суду» Севастополя Надія Істягіна 
винесла постанову в адміністра-
тивній справі, порушеній «від-
ділом МВС РФ по Ленінському 

району» проти міської греко-ка-
толицької громади через те, що їй 
служив парафіяльний священик 
– громадянин України без до-
зволу на роботу або патенту від 
держави-окупанта: з нього бра-
ли пояснення двічі. Крім штрафу, 
громаді було призначено «адмі-
ністративне покарання» у вигля-
ді призупинення діяльності на 2 
тижні; священика ж було депор-
товано з забороною в’їзду на те-
риторію РФ та окупованого нею 
Криму. Слід зазначити, що на-
ступного року греко-католицька 
громада Севастополя порівня-
но з весною 2014 р. зменшилася 
вдвічі – з 80 до 40 осіб.

Влітку 2017 р. єпископ Михай-
ло Бубній наголосив, що до ві-
рян УГКЦ у Криму застосову-
ють зовнішній тиск, щоб вони не 
сповідували свою віру; він також 
зазначив, що Блаженніший Свя-
тослав свого часу назвав крим-
ських греко-католиків «сповід-
никами віри». На той час у Криму 
залишилося тільки двоє свяще-
ників, які фізично не були в змо-
зі обслужити всі 5 парафій, від-
стань між якими складає від 150 
до 300 кілометрів.  «Треба, щоб 
все ж таки знайшлися жертовні 
місіонери-апостоли серед нашо-
го духівництва, які готові були б 
відповідати на знаки часу і послу-
жити нашим вірним у Криму, ко-
трі дуже потребують підтримки з 
боку церкви», – додав архієрей.

*   *   *
На той час кримські греко-ка-

толики не наражалися на пе-
реслідування з боку місцевого 
населення чи «офіційної вла-
ди». Однак на їхньому житті не 
могло не позначитися законо-
давство держави-окупанта, не-
толерантне до «нетрадиційних» 
віровизнань, до яких зарахову-
ється і східний обряд Католиць-
кої церкви. Зокрема, у 2017 р. в 
РФ набув чинності пакет анти-
терористичних законів, відо-
мий під назвою «пакета Яро-
вої». Зокрема, згідно з ними, 
кожен парафіянин тієї чи іншої 
громади має бути зареєстрова-
ний та внесений до списків із 
зазначенням усіх паспортних 
даних. Відтак під час богослу-
жіння у храмі можуть бути при-
сутні лише особи, зазначені у 
переліку парафіян: у разі ви-
явлення «компетентними ор-
ганами» особи, що ходить до 
церкви, але не є внесеною до 
списків, у громади можуть ви-
никнути істотні проблеми. 
Також представники «нетра-
диційних» конфесій дістали за-
борону відправляти богослу-
жіння поза храмом (винятками 
є хіба що цвинтарі) та «пропа-
гувати» засади своєї віри: як 
«пропаганда» може бути витлу-
мачений навіть розклад бого-
служінь громади, вивішений на 
дошці оголошень або оприлюд-
нений у мережі. З огляду на ці 

обставини чимало вірян просто 
припинили відвідувати бого-
служіння у храмах.

Наразі фактично неможли-
во довідатись про життя крим-
ських греко-католиків в окупо-
ваному Криму, яких нині дехто 
дозволяє собі звинувачувати у 
«відсутності патріотизму» та 
навіть у «зраді Батьківщині» 
через вимушене отримання 
окупаційних «документів» і пе-
реоформлення парафій за зако-
нами держави-окупанта – яке, 
до речі, більше створює нега-
разди, аніж захищає від них. 
Громади не мають власних ін-
формаційних ресурсів: сайт 
Кримського деканату УГКЦ 
припинив своє існування ще у 
2014-2015 рр. Так само на офі-
ційних ресурсах УГКЦ про релі-
гійне життя в Криму роками не 
повідомляється абсолютно нічо-
го, а розділ «Новини Кримсько-
го екзархату» на сайті Одеського 
екзархату так само роками зали-
шається порожнім. Лише часом 
у звітах правозахисників з’яв-
ляються поодинокі звістки про 
ті чи інші кари на парафіян або 
священиків – штрафи, депорта-
ції, тимчасова заборона діяльно-
сті тощо. В умовах катастрофіч-
ного браку священнослужителів, 
«адміністративного» тиску та по-
дальшого відпливу з громад осіб 
молодого та середнього віку (ча-
сом цілими родинами) парафіям, 
що до російської окупації Криму 
навіть у несприятливих умовах 
розвивалися і жили повноцін-
ним життям, а нині змушені іс-
нувати, жодним чином не вияв-
ляючи свого духовного зв’язку з 
рідною країною, загрожує стаг-
нація та повільний занепад аж до 
зникнення.

КРИМСЬКІ РЕАЛІЇ

Усі релігійні організації в 
Криму були змушені пере-
реєструватися за законо-
давством держави-окупан-
та; при цьому на подання 
документів окупаційна 
«влада» півострова спо-
чатку відповіла негативно, 
після чого було заявлено, 
що назви «українська» та 
«греко-католицька» у «ро-
сійському» Криму немож-
ливі. Після консультацій з 
Апостольською Столицею 
було напрацьовано висно-
вок: краще змінити назву, 
ніж втратити парафії та за-
лишити вірян. Відтак у Керчі, 
Євпаторії, Сімферополі, Ялті 
та Севастополі виникло 5 
парафій «католицької цер-
кви візантійського обряду» 
як «місцеві релігійні органі-
зації», формально незалежні 
від УГКЦ: підкреслювання 
їхнього українського стату-
су могло б завдати реальної 
шкоди священнослужите-
лям і парафіянам.

Освячення храму святих рівноапостольних князя Володимира і княгині 

Ольги в Керчі. 16 січня 2011 р. 
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Храмове свято у Севастополі. 28 серпня 2016 р. 
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Бахчисарай – колиш-
ня столиця. Вже сама 
його назва асоціюється 
із затишком і комфор-
том. Оскільки мовами 
корінних народів Кри-
му назва міста озна-
чає «садовий палац» 
чи «палац у саду». 

Олександр ДЗЮБА

Палац там справ-
ді чудовий. Дуже 
незвичайна ре-
зиденція прави-
телів, бо в ній не-

має жодної помпезності, пафосу, 
претензійності, характерних для 
інших монарших палаців. Це від-
чувають, певно, всі, хто бував, 
приміром, у Версалі чи Зимовому 
палаці Петербурга. Бахчисарай-
ський палац дуже затишний, спів-
розмірний людині, покликаний 
не прославляти велич керівника 
держави, а зробити його життя 
там максимально комфортним. 
Це ж можна сказати й загалом про 
Бахчисарай. Тихе місто, де ніхто 
нікуди не поспішає, де панують 
східна неквапливість та медита-
тивність. І принадна атмосфера 
кримської давнини.

Назву річки Чурук-Су правиль-
но було б писати Чурук Су, але в 
українській мові немає літери «у» 
з умлаутом. Сюди, в долину Чу-
рук-Су, столиця спустилася з гори 
– з Чуфут-Кале. Це трапилося на 
межі XV та XVI ст., коли хан Мен-
ґлі Герай, син засновника Крим-
ського ханства, побудував свій 
палац у Салачику, а потім його 
син Сахіб Герай заснував свою ре-
зиденцію в двох кілометрах від 
батьківської оселі. Він і назвав цю 
місцину Бахчисараєм.

Довкола його палацу оселилося 
чимало ханських підданих. А от 
караїми залишилися на горі, в Чу-
фут-Кале. Для караїмів Бахчиса-
рай тривалий час був місцем ро-
боти, але не життя. Тут у них були 
торгові лавки та ремісничі май-
стерні, а їхні хати були на Кале. 
Вранці караїми спускалися з гори 
і йшли на роботу, а ввечері здій-
снювали сходження на гору, додо-
му. Шлях на роботу та з роботи за-
ймав у них близько години. Про це 
пише, зокрема, відомий турецький 
мандрівник XVII ст. Евлія Челебі. 
А російський журналіст та історик 
ХІХ ст. Микола Васильович Берґ 
писав, що торгували караїми у 
Бахчисараї на частині головної ву-
лиці, що називалася базирян-сура-
си – тобто купецький або красний 
ряд. Там торгували переважно тка-
нинами й мануфактурними ви-
робами, а також сідлами, шапка-
ми, бурками, мештами, бринзою й 
виноградом. У торгівлі караїмам 

складали компанію греки й вірме-
ни. Лавки належали не тільки, ка-
жучи сучасною мовою, фізичним 
особам-підприємцям. У торгово-
му ряду Пічакчилар десять лавок 
належало вакуфу караїмської ке-
наси Чуфут-Кале. Вакуф – майно, 
що належало релігійній громаді.

Доповнює складання пазла істо-
рії караїмів Бахчисарая сучасний 
кримський історик Дмитро Про-
хоров, який дослідив минуле цієї 
громади й статистику зміни кара-
їмського населення міста.

На початку ХІХ ст. караїми стали 
поступово спускатися з гори в до-
лину вже для постійного прожи-
вання. Тоді в Бахчисараї мешкало 
256 караїмів, переважно купців і 
міщан. До середини того ж століт-
тя Чуфут-Кале покинули майже 
всі караїми. Караїмське населен-
ня Бахчисарая в середині століт-
тя складало вже близько півтисячі 
осіб, але далі воно зменшувалося.

В 40-х рр. ХІХ ст. імперська вла-
да зобов’язала караїмські грома-
ди призначити собі по двоє офі-
ційних газзанів. Імперія прагнула 
уніфікації. У караїмів газзан – це 
людина, яка веде спільну молит-
ву в кенасі. Оскільки Тору й мо-
литовник у давнину могли читати 
ледь не всі чоловіки, то теоретично 
читача молитов можна було міня-
ти хоч щодня, й ці обов’язки мог-
ли по черзі виконувати ті, в кого 
наразі було на це натхнення. Але 
в Російській імперії на все треба 
було мати папір із печаткою. Тож 
у 1840-х рр. караїмські громади 
Таврійської губернії й Одеси оби-
рають собі по два газзани на гро-
маду. А у вересні 1843 р. поліц-
мейстер Бахчисарая повідомив у 
Таврійське й Одеське караїмське 
духовне управління в Євпаторії, 
що оскільки караїмів у Бахчисараї 
не надто багато, то місцева кенаса 
може мати й одного газзана.

24 вересня того ж року відбулися 
збори громади, на яких на цю по-
саду вибрали Шеломо бен Аврага-
ма Бейма, уродженця Одеси, а до 
тих виборів – настоятеля кенаси й 
вчителя на Чуфут-Кале, засновни-
ка караїмського училища в цьому 

стародавньому місті. Це – освіче-
ний вчений, інтелектуал, знавець 
релігійної традиції та історії свого 
народу. В молоді роки він супро-
воджував відомого караїмського 
дослідника Авраама Фірковича в 
його експедиціях Кримом у по-
шуках юдейських старожитно-
стей. Згодом проводив археоло-
гічні розкопки на Чуфут-Кале і в 
Старому Криму, став членом Ім-
ператорського географічного то-
вариства. Шеломо Бейм також є 
автором наукових праць з історії 
караїмів і міста Чуфут-Кале. Зго-
дом він кілька років виконував 
обов’язки Таврійського й Одесь-
кого караїмського гахама, був ду-
ховним лідером усіх караїмів.

Є відомості про дві караїмські 
кенаси, які діяли в Бахчисараї до 
Кримської війни. Можливо, дру-
гим будинком молитви названий 
бет мідраш – парафіяльна школа. 
Де вони розташовувалися, нині 
немає відомостей. У 1870 р. ка-
раїми зводять новий, більш про-
сторий будинок молитви. Будів-
ля збереглася до нашого часу, хоч 
і у спотвореному в пізніші часи 
вигляді. На відміну, приміром, 
від сімферопольської кенаси, в 
бахчисарайської з географічною 
орієнтацією все було гаразд: бу-
дівля розташована чітко за віс-
сю північ-південь, тобто гехалом 
розташована в бік Єрусалима. 
Прямокутна будівля з вапняку 
стоїть на цоколі. Її фасади мають 
вертикальні й горизонтальні чле-
нування, вертикальні членування 
виконані пілястрами, а горизон-
тальні – профільованими тягами. 
Вони дають зрозуміти, яким був 
внутрішній поділ будівлі.

Всередині кенаси було все тра-
диційно – зал молитви біля пів-
нічного боку закінчувався мошав 
зеккенім – місцями для старих, і 
жіночим балконом над ними. Вхід 
для чоловіків було розташовано в 
цоколі, для жінок – на рівні друго-
го поверху, куди вели сходи. Бу-
дівлю прикрашали арочні вікна з 
різьбленими лиштвами. Первіс-
ний вигляд фасадів частково збе-
рігся до нашого часу.

Поруч із кенасою був мідраш, 
що містився в окремому кам’яно-
му будинку. Економічне підґрунтя 
для релігійного життя в бахчиса-
райських караїмів було досить не-
поганим. Бахчисарайській кенасі 
належали три будинки та 33 лавки. 
Щорічно вони приносили 600 крб. 
орендної платні, також кенасі на-
лежали процентні папери на 5600 
крб. Утім, наприкінці ХІХ ст. у ке-
насі за штатним розписом служив 
так само один газзан. До його по-
тенційної пастви належав 691 ка-
раїм, що мешкав тоді в цьому місті.

Караїмські діти навчалися не 
лише в мідраші, а й в загальноос-
вітніх школах. Цікаве спостере-
ження за їхніми успіхами маємо 
з доповідної записки викладачки 
Бахчисарайського земського па-
рафіяльного училища Ембарт, да-
тованої січнем 1891 р. Пані викла-
дачка зазначала, що «арифметика 
дається караїмським дітям набага-
то легше інших предметів, оскіль-
ки вони відрізняються більшою 
кмітливістю. А російська мова 
для них набагато важча, оскільки 
розмовляють вони переважно та-
тарською. Мають успіхи з цього 
предмета тільки завдяки взірцевій 
старанності». 

Останнім газзаном у бахчисарай-
ській кенасі з 1904 р. до її закриття 
був Іцхак бен Шеломо Саппак-Ка-
рабаджак. Радянська влада закри-
ла її в той же час, що й більшість 
караїмських кенас СРСР – у 1930 
р. будівля була передана для по-
треб типографії, згодом її зробили 
актовою залою палацу піонерів. У 
довоєнний час колишню кенасу 
прикрасили барельєфами Маркса, 
Енгельса й Леніна, а перед фасадом 
встановили пам’ятник Сталіну. В 
роки Другої світової війни він був 
перетворений на арт-об’єкт: за-
мість голови встановили череп чи 
то коня, чи то барана, в шию із двох 
боків встромили рушниці.

Перебудована й перепланова-
на в радянський час споруда в 
пострадянський період вияви-
лася нікому не потрібною й за-
кинутою. В грудні 1992 р. Рада 
міністрів Криму внесла будівлю 

кенаси до реєстру пам’яток архі-
тектури. Кілька разів караїми з 
різних міст Криму проводили в 
ній відправи, але в самому Бахчи-
сараї караїмів залишилося дуже 

мало, й утримувати кенасу їм не 
під силу. У 2010 р. її стан був уже 
аварійним. Тодішній директор 
Бахчисарайського історико-куль-
турного заповідника Валерій На-
уменко, виступаючи на засіданні 
постійної комісії Верховної Ради 
Криму з міжнаціональних відно-
син і проблем депортованих гро-
мадян, оцінив вартість потріб-
ного будівлі ремонту в 900 тис. 
гривень. Того ж року за рішенням 
Бахчисарайської міської влади 
будівлю кенаси з господарськи-
ми будівлями та котельнею було 
передано на баланс Бахчисарай-
ського історико-культурного за-
повідника для створення там му-
зею караїмської історії і культури. 
Відтоді кенаса чекає на реставра-
цію. Чи дочекається?

КОРІННІ НАРОДИ

На початку ХІХ ст. караїми 
стали поступово спускати-
ся з гори в долину вже для 
постійного проживання. Тоді 
в Бахчисараї мешкало 256 
караїмів, переважно купців 
і міщан. До середини того ж 
століття Чуфут-Кале покину-
ли майже всі караїми. Кара-
їмське населення Бахчисарая 
в середині століття складало 
вже близько півтисячі осіб, 
але далі воно зменшувалося.

КАРАЇМИ

КЕНАСА В МІСТІ САДІВ

Бахчисарайська кенаса Кенаса у роки Другої світової війни 
(з «пам’ятником» Сталіну)
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Останній газзан бахчисарайської 
кенаси Іцхак бен Шеломо 

Саппак-Карабаджак

Сучасний вигляд бахчисарайської 
кенаси
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На початку ХІХ ст. Крим 
був типовою східною 
країною, і його відві-
дини сприймалися як 
мандрівка в далекий 
екзотичний світ. Крим-
ські старовинні міста 
– Кезлев, Бахчисарай, 
Карасубазар, Кефе, 
Керч – мали колоритний 
східний вигляд. Корінне 
населення одягалося на 
східний штиб і розмов-
ляло тюркськими мова-
ми. Російський чиновник 
і літератор Павло Іва-
нович Сумароков, який 
залишив чудові ґрунтов-
ні описи Криму, писав, 
зокрема, що в Криму 
він відчував себе таким 
самим іноземцем, «як у 
Тунісі або між кафрів». 

Олександр ДЗЮБА

Проте все тече, 
все змінюється, 
й протягом ХІХ 
ст. на південному 
узбережжі пів-

острова з’являються палаци ро-
сійської аристократії та модні ку-
рорти. Південний берег Криму 
перетворюється на «російську 
Рив’єру».

Ялта мала й античне, й генуезь-
ке минуле. Та наприкінці XVIII 
ст. вона була невеликим рибаль-
ським селищем. А з другої поло-
вини ХІХ ст. Ялта стає центром 
Південного берега Криму. Сві-
тила медицини вихваляють ці-
лющий клімат тутешніх місць і 
радять шановній публіці тут оз-
доровлюватися. Популярність 
цього міста стала такою, що зго-
дом на його гербі навіть з’яви-
лося гасло: Yalta Urbs Meridialis – 
«Ялта – південна столиця».

Караїмська громада в Ялті від-
носно молода. Зрозуміло, що в 
часи існування рибальського се-
лища караїмів там не було. Вони 
оселяються в Ялті приблизно в 
середині ХІХ ст., й їхня чисель-
ність у місті швидко зростає. У 
1863 р. тут нараховувалося лише 
28 караїмів, які складали чотири 
родини, а в 1915 р. в Ялті й Ял-
тинському повіті жило вже 527 
караїмів. Мешкали караїми й в 
околицях Ялти. Так, у селі Ай-Ва-
силь сади і дачі були у Аґа І.А., 
Манґубі Е., Сарач В. М., великим 
землевласником був І. Ферік.

Караїмський молитовний буди-
нок у Ялті було відкрито у серпні 
1859 р. Габбаєм кенаси став Юфу-
да Берахович Яшиш. В її органі-
зації брали участь купці Нагаму 
(Бабакай) Осипович Ілік, який 
став виконувачем обов’язків 

газзана, Давид Якович Пембек 
та спадковий почесний грома-
дянин Сіма Мойсейович Прік. 
Кенаса розміщувалася в примі-
щенні, що винаймалося (як га-
дають, у будинку самого князя 
М. С. Воронцова на Єлисаветин-
ській, нині вулиці Рузвельта). Та 
офіційно будинок молитви від-
крився лише 18 березня 1882 р. 
Є свідчення про ще одну адресу 
ялтинської кенаси – будинок на 
сучасній вул. Ігнатенка, 4. До її 
парафії належали караїмські гро-
мади не лише Ялти, а й Алушти. 
Газзаном був Єфет Йосипович 
Майтоп, його заступив спочатку 
Сімха Хількійович Дубинський, 
збирач і хранитель караїмських 
релігійних піснеспівів. Проте він 
згодом став газзаном у Полтаві, а 
в Ялті посів катедру Соломон Йо-
сипович Гумуш, глибокий зна-
вець давньоєврейської літерату-
ри. Він був ялтинським газзаном 
протягом 40 років. Газзан Гумуш 
мав величезний авторитет серед 
ялтинських караїмів, і багатьох з 
них зміг укріпити у вірі.

Габбаєм був почесний громадя-
нин Мойсей Ісаакович Кушлю, в 
1910-х рр. – І. Я. Сарач. При ке-
насі діяла школа, де діти вивчали 
караїмську релігійну традицію й 
мову Святого Письма.

Серед караїмів Ялти були 
успішні підприємці, а зведені 
ними споруди стали пам’ятка-
ми архітектури й прикрасили мі-
сто. Наприклад, Ісаак Рофе, який 

відкрив підприємство «Рофе 
й сини». Купець і його нащад-
ки торгували медичним облад-
нанням, а також мали ванно-лі-
карняний заклад у середмісті. 
Цікаво, що на білому мармурі па-
радного порталу купальні, зве-
деної в мавританському стилі 
у дворі двоповерхового готелю 
«Франція» в 1897 р., можна було 
прочитати цитату з Корану: 
«Будь благословен як вода». Ав-
тором проєкту купальні був го-
ловний архітектор Ялти Микола 
Краснов. Усередині були вста-
новлені ванни з підігрітою мор-
ською водою. Процедури, які там 
пропонувалися відвідувачам, 
мали оздоровлювальний ефект. 
Серед відвідувачів цього закладу 
були й знамениті гості міста: Іван 
Бунін, Федір Шаляпін, Антон Че-
хов. Цей будинок на набережній 
Ялти зберігся й досі, тепер там 
готель «Вілла Софія», названий 
на честь співачки Софії Ротару, 
якій він і належить.

Одним із відомих місць, де зби-
ралася ялтинська інтелігенція, 
була книгарня Ісаака Абрамови-
ча Сінані, що розташовувалася 
на першому поверсі вже згадано-
го готелю «Франція» й називала-
ся «Російська хатинка І. А. Сінані. 
Продаж книг і газет». Там можна 
було придбати газети, книги, а 
також відвідати зустрічі з пись-
менниками, поетами, митцями й 
музикантами. Завсідником кни-
гарні був Антон Чехов, який при-

ятелював із Сінані та його сім’єю. 
І він, і Іван Бунін згадують кни-
гарню у своїх листах. Її власник 
був добре освіченою людиною, 
знавцем кримської історії та по-
ціновувачем літератури, кілька 
разів обирався гласним у Ялтин-
ську міську думу.

Інший караїмський купець, 
Єфет Чифанійович Майтоп, во-
лодів чотириповерховим кам’я-
ним готелем на 40 номерів. Нині 
це готель «Бристоль» на вулиці 
Рузвельта, 10.

Й Рофе, й Майтоп були меце-
натами, які робили пожертви на 
доброчинні справи, зокрема на 
підтримку Олександрівського 
караїмського духовного учили-
ща в Євпаторії. Майтоп розпов-
сюджував караїмську літературу, 
в 1918 р. під його керівництвом 
було відремонтовано огорожу 
на найстарішому караїмському 
цвинтарі Криму – Йосафатовій 
долині біля Чуфут-Кале. Після 
революції бізнес відібрали, на-
томість більше часу звільнилося 
на караїмську справу. В 1920 р. 
Єфет Майтоп розбирав архів ка-
раїмської кенаси на Чуфут-Кале, 
також уже в радянський час до-
помагав кримським вченим, які 
вивчали караїмські теми, з пе-
рекладами з давньоєврейської 
та караїмської мов, які він добре 
знав.

До часів радянської влади діяло 
Ялтинське караїмське доброчин-
не товариство, яке надавало до-
помогу нужденним.

Пам’ятки архітектури Ялти, 
пов’язані з караїмами, досі є зна-
ковими для міста, формують 
його обличчя, а подекуди – й збе-
рігають історичну пам’ять усього 
міста. Архітектор Микола Крас-
нов для караїмської родини Прік 
звів будинок на вул. Гоголя, 12, де 
згодом розмістився Ялтинський 
історико-краєзнавчий музей. Бу-
динки Майтопа, Рофе, Аґа, Пріка 
нині є в переліку пам’яток архі-
тектури.

Серед ялтинських караїмів 
були представники родин Бараш, 
Емельдеш, Єльяшевич, Єфе-
тов, Зурна, Ілік, Кальф, Каракоз, 
Коджак,  Кокуш, Кушлю, Майка-
пар, Майтоп, Манґубі, Пастак, 

Пембек, Рофе, Сарибан, Сінані, 
Танагоз, Туршу, Ферік, Хаджи, 
Юдкович, Язиджи.

Одна з представниць ялтин-
ської родини Бараш, Єва Яківна 
Бараш, відома як збирачка кара-
їмського фольклору, виконавиця 
народних пісень. Завдяки її ста-
ранням чимало караїмських пі-
сень було збережено й записано 
на магнітофон у її виконанні.

Караїмське національно-куль-
турне життя в Ялті було віднов-
лено в 1991 р., з того часу в місті 
діє караїмське національно-куль-
турне товариство «Умют», яке на-
раховує близько 30 членів.

Караїмське релігійне життя в 
Ялті поки що не відроджено.

КОРІННІ НАРОДИ

Караїмська громада в Ялті 
відносно молода. Зрозуміло, 
що в часи існування рибаль-
ського селища караїмів там 
не було. Вони оселяються в 
Ялті приблизно в середині 
ХІХ ст., й їхня чисельність у 
місті швидко зростає. У 1863 
р. тут нараховувалося лише 
28 караїмів, які складали чо-
тири родини, а в 1915 р. в Ялті 
й Ялтинському повіті жило 
вже 527 караїмів. Мешкали 
караїми й в околицях Ялти. 
Так, у селі Ай-Василь сади і 
дачі були у Аґа І.А., Манґубі 
Е., Сарач В. М., великим зем-
левласником був І. Ферік.

Готель Єфета Майтопа 

Сучасний вигляд ялтинської кенаси

КАРАЇМИ ПІВДЕННОЇ СТОЛИЦІ
КАРАЇМИ

Купальні Ісаака Рофе

Соломон Гумуш, ялтинський газзан 
протягом 40 років

Кенаса в Ялті
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Продовження

Згідно з наказом по 
Добровольчому кор-
пусу від 27 (13) квітня 
члени Мусульмансько-
го бюро мали постати 
перед судом. Їх зви-
нувачували у тому, що 
«вони з початком 1920 
р. у місті Сімферополі 
склали між собою това-
риство, яке мало назву 
«Мусульманське бюро 
при Кримському облас-
ному комітеті Російської 
комуністичної партії 
(більшовиків)», і мало 
на меті шляхом зброй-
ного повстання проти 
влади і військ Зброй-
них сил Півдня Росії 
зміну встановленого 
на території Кримсько-
го півострова держав-
ного ладу та допомогу 
радянським військам 
в їхніх воєнних проти 
Збройних сил Півдня 
Росії діях, для чого мали 
у своєму розпоряджен-
ні кулемети, іншу зброю 
і збройні загони»¹.

Тетяна БИКОВА, 
к.і.н., науковий спів-

робітник Інституту істо-
рії України НАН України

Ч
етвертого трав-
ня (21 квітня) від-
бувся військо-
во-польовий суд, 
на якому за звину-

ваченням у намаганні здійсни-
ти військовий переворот було 
винесено такий вирок: «А. Ма-
мут-оглу (М. Рефатова), М.-Р. 
Асанова, А. Ізет-оглу, А. Сакає-
ва, А. Баличева та Є. Жигаліну 
засудити до позбавлення всіх 
прав стану та смертної кари че-
рез розстріл. Стражника І. Уме-
рова – до позбавлення всіх прав 
стану та заслання на каторжні 
роботи без строку. С.-А. Бата-
лова, С.-І. Аппаз-оглу, охотника 

М. Ярко-Аптекмана – до позбав-
лення всіх прав стану та заслан-
ня на каторжні роботи строком 
на 8 років. М. Урманова й К. Са-
каєва по суду виправдати»2. 

Наступного дня після вине-
сення вироку до генерала О. 
Кутепова знову звернулися 
М. Кіпчакський, а також Рада 
профспілок та Сімферополь-
ський союз татарських вчи-
телів. Цього разу йшлося вже 
не про всіх кримських татар, а 
лише про засуджених, які «без-
посередньо не завдали шко-
ди Добровольчій армії, а лише 
готувалися її завдати, а зброю 
тільки зберігали». Беручи все 
це до уваги, вони просили «за-
мінити смертну кару засудже-
ним іншим покаранням». З та-
ким проханням звернувся до 
О. Кутепова й голова губерн-
ської земської управи князь 

В. Оболенський. Проте на всі 
прохання Кутепов відповів від-
мовою3.

Сімферопольський міський 
голова С. Усов теж звернувся з 
аналогічним проханням до но-
вопризначеного керівника До-
бровольчої армії П. Врангеля, 
але отримав не менш жорстку 
відмову. Пізніше Врангель зга-
дував: «Я сказав: «Я роблю так, 
як розумію свій обов’язок. Для 
виконання цього обов’язку я 
не зупинюся ані перед чим і без 
хитань усуну будь-яку особу, 
яка буде заважати мені у вико-
нанні цього обов’язку. Ви про-
тестуєте проти того, що гене-
рал Кутепов повісив декілька 
десятків шкідливих армії та на-
шій справі осіб. Попереджаю 
вас, що я не замислюся збіль-
шити кількість повішених ще 
одним, хоча б цією особою ви-
явитесь ви». Пан Усов вийшов 
з кабінету, як у воду опущений. 
Через добу газети повідомили, 
що «сімферопольський міський 
голова, який повернувся з Се-
вастополя, відмовився розпові-
сти подробиці своєї бесіди з Го-
ловнокомандувачем». Ще через 
декілька днів ці газети повідо-
мили, що пан Усов тяжко захво-
рів і подав у відставку»4.

Таким чином, врятувати жит-
тя засуджених не вдалося. 7 
травня (24 квітня) газета «Тав-
рический голос» повідомила: 
«22-го ввечері було приведено 
до виконання смертний вирок 
над шістьма засудженими вій-
ськово-польовим судом у спра-
ві «Про Мусульманське бюро 
комуністичної партії». Всі ше-
стеро засуджених були роз-
стріляні». Є відомості, начеб-
то ввечері 5 травня також був 
страчений і М. Урманов5.

Наприкінці 1919 р. – на почат-
ку 1920 р. розвідка Добровольчої 
армії здійснила низку арештів 
підпільних груп у Сімферополі, 
Севастополі, Феодосії, Євпато-
рії, Ялті, Керчі та інших містах 
півострова. Найбільш масш-
табний провал мережі більшо-
вицького підпілля відбувся 22 
січня 1920 р., після якого під-
пілля майже припинило своє 
існування. Це призвело до того, 
що Кримський обком розпочав 
формування нових підпільних 
ревкомів, які мали підготува-
ти збройне повстання6. В люто-
му ЦК РКП(б) затвердив склад 
створеного в Мелітополі бюро 
Кримського обкому РКП(б) та 
Кримревкому7. 

Наприкінці 20-х рр. Ю. Гавен 
так згадував про ці події: «Коли 
білі армії зазнали поразки під 
Орлом і швидко покотилися 

назад, у Москві в ЦК РКП(б) 
було поставлено питання про 
утворення Кримського й Укра-
їнського радянських урядів. У 
ЦК питання про Кримську рес-
публіку було поставлено мною 
і Д. Ульяновим. Нами були на-
писані тези про те, як у Криму 
конкретно реалізувати націо-
нальну політику нашої партії. 
Ці тези були прийняті Політ-
бюро і воно доручило Оргбюро 
створити партійне і радянське 
керівництво для майбутньої 
Кримської радянської респу-
бліки. Тоді ж було утворено 
бюро Кримського обласного 
комітету в складі: тов. Гавена, 
Вєтошкіна та Ульянова. Також 
був утворений Кримський ре-
волюційний комітет у складі: 
Гавена, Вєтошкіна та Ульяно-
ва і двох татарських працівни-
ків – С. Меметова та С. Ідри-
сова. Нам доручили приїхати 
в прифронтову смугу і створи-
ти там апарат для Кримської 
радянської республіки, щоб 
одразу після зайняття Криму 
(у швидкому зайнятті Криму 
в Москві були впевнені, – авт.) 
ми могли б розпочати там пар-
тійну і радянську роботу, ма-
ючи вже підготовлені основні 
кадри працівників як з радян-
ської, так і з партійної лінії»8.

7 січня 1932 року державний секретар США Генрі Стімсон направив 
до зовнішньополітичних відомств Японії та Китаю ідентичні ноти, які за-
клали основу для формування зобов’язання невизнання наслідків між-
народного протиправного діяння. Хоча нота стосувалася конкретного 
інциденту (захоплення Японією частини території Китаю і проголошен-
ня на її місці маріонеткової держави – Маньчжурії), Сполучені Штати 
фактично заявили про загальну політику, що поширюється на будь-яку 
ситуацію або будь-який договір, які є результатами використання засо-
бів, заборонених Паризьким пактом 1928 року (Пакт Бріана-Келлога). 
Дана політика стала відомою як доктрина Стімсона. Чому ця доктрина 
є важливою в контексті невизнання анексії Російською Федерацією 
Кримського півострова, розбиратимемося у наступному номері. 
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ЯК ЦЕ БУЛО...

ІСТОРІЯ

ПАРТИЗАНСЬКА БОРОТЬБА КРИМСЬКИХ 
ТАТАР У КРИМУ

ГЕНРІ СТІМСОН І ЙОГО ДОКТРИНА: УРОКИ ДЛЯ УКРАЇНИ
У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ «КРИМСЬКОЇ СВІТЛИЦІ»

Після закінчення громадянської 
війни у Комсомольському сквері 

(раніше – Семінарський сад) було 
встановлено Пам’ятник героям, 

полеглим за владу Рад. Російською 
і кримськотатарською мовами 

було написано: «Тут поховані члени 
Мусульманського комуністичного 

бюро при Кримському окружному 
комітеті РКП(б) Метхат Рефатов, 
Мурад Рашид Асанов, Асан Ізет 

Урманов, Євгенія Лазарівна Жигаліна, 
Абдулла Мустафа Баличев». Під час 
Другої світової війни пам’ятник був 
знищений нацистами і відновлений 

у 1957 році без згадки про членів 
Мусульманського 

комуністичного бюро

Євгенія Жигаліна

Наприкінці 1919 р. – на по-
чатку 1920 р. розвідка До-
бровольчої армії здійснила 
низку арештів підпільних 
груп у Сімферополі, Се-
вастополі, Феодосії, Євпа-
торії, Ялті, Керчі та інших 
містах півострова. Найбільш 
масштабний провал мережі 
більшовицького підпілля 
відбувся 22 січня 1920 р., 
після якого підпілля майже 
припинило своє існування. 
Це призвело до того, що 
Кримський обком розпочав 
формування нових підпіль-
них ревкомів, які мали підго-
тувати збройне повстання. В 
лютому ЦК РКП(б) затвердив 
склад створеного в Меліто-
полі бюро Кримського обко-
му РКП(б) та Кримревкому. 
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