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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 23%
din 27 aprilie 1993

Viorel Mihai Ciobanu  — presedinte
Mihai Constantinescu  — judecator
Antonie lorgovan — judecator

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata:

Prin actiunea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 7967/1992 al Judecatoriei Cluj-Napoca, Episcopia Romana
Unita cu Roma, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 26,
solicita obligarea paratei Parohia Ortodoxa Romana
w~ochimbarea la fata“, cu sediul in acelasi municipiu, b-dul
Eroilor nr. 10, la eliberarea lacasului de cult de la aceasta
adresa.

In motivarea actiunii, reclamanta Episcopia Romana Unita
cu Roma arata ca lacasul de cult pe care il revendica a
fost construit si aservit celebrarii serviciilor divine ale mem-
brilor Ordinului célugaresc al franciscanilor, care actiona in
cadrul Bisericii Catolice de rit latin. In deceniul patru al aces-
tui secol, printr-un act de liberalitate al Sfantului Scaun, laca-
sul de cult, impreuna cu alte constructii in care era integrat,
a fost trecut in proprietatea Bisericii Roméane Unite cu
Roma, situatie atestata de Cartea Funciara Cluj cu nr. 1457,
Seria |, nr. top. 515.

Urmare Decretului nr. 358 din 1 decembrie 1948, care a
interzis functionarea Bisericii Romane Unite cu Roma, acest
lacas de cult impreuna cu alte sase din municipiul Cluj-
Napoca, proprietate a Bisericii Unite, au fost preluate de
reprezentantii clerului ortodox.

Prin Decretul-lege nr. 9 din 31 decembrie 1989 a fost
abrogat Decretul nr. 358/1948, iar prin Decretul-lege nr. 126
din 24 aprilie 1990 s-au stabilit unele masuri referitoare la
situatia juridica a lacasurilor de cult si a caselor parohiale,
care au apartinut Bisericii Roméane Unite cu Roma (greco-
catolica) si preluate de Biserica Ortodoxa Roméana, art. 3
din decret precizand ca situatia juridica a acestor bunuri se
va stabili de o comisie mixta formata din reprezentanti cle-
ricali ai celor doua culte religioase, tindnd seama de dorinta
credinciosilor din comunitatile pentru care sunt destinate
aceste bunuri.

Ca urmare, Biserica Romana Unita cu Roma pretinde ca
a incercat sa reintre in posesia lacasurilor sale pe o cale
amiabild, dar, lovindu-se de refuzul actualilor detinatori, a tre-
buit sa apeleze la justitie. In consecinta, bazandu-se pe pre-
vederile art. 480 din Codul civil si pe extrasul din Cartea
funciara, a formulat actiunea in justitie, care a prilejuit ridi-
carea exceptiei de neconstitutionalitate.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 127 din 16 noiembrie 1994, publicatd in continuare la pag. 5.
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Prin intdmpinare, péarata Parohia Ortodoxa Roména
~Schimbarea la fatd“ solicitd respingerea actiunii ca neinte-
meiata, apreciind ca aceasta contravine dispozitiilor art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele masuri referitoare
la Biserica Roméana Unitd cu Roma (greco-catolica).

In fapt, se sustine ca dupa desfiintarea prin lege a cul-
tului greco-catolic, toate lacasurile de cult au revenit Bisericii
Ortodoxe Romane, iar, intre timp, marea majoritate a
credinciosilor cultului greco-catolic a trecut la cultul ortodox.

Parata sustine ca in lacasul de cult care ii apartine din
anul 1948 se oficiaza toate serviciile religioase pentru un
numar de 5 parohii; la recensamantul efectuat in anul 1992
a rezultat ca marea majoritate a credinciosilor din aceste
parohii a ramas ortodoxa, astfel incat nu exista nici un motiv
sd nu ramana in continuare lacasul de cult tot Parohiei
Ortodoxe Roméne ,Schimbarea la fata“, chiar daca aceasta
nu si-a intabulat dreptul de proprietate.

De asemenea, parata sustine ca, prin efectul dispozitiilor
Decretului nr. 177/1948, Parohia Ortodoxa Roméana
w~ochimbarea la fatd“ a devenit succesoarea in drepturi a
Bisericii Romane Unite cu Roma. In schimb, prin recunoas-
terea oficiala a cultului greco-catolic, potrivit Decretului-lege
nr. 9/1989, Biserica Roméana Unita cu Roma nu a devenit
succesoarea in drepturi a Bisericii Ortodoxe Romane, care
exista ca biserica nationalda si care, conform principiului
simetriei in drept, nu poate fi obligatd la predarea lacasuri-
lor de cult catre Biserica Roméana Unita cu Roma decét
printr-un act normativ cu putere de lege.

In drept, péarata isi intemeiaza sustinerile pe art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990, ce instituie 0 comisie mixta care
este obligatda sa tina seama de ,dorinta credinciosilor din
comunitatile care detin aceste bunuri®, rezultdnd concluzia ca
atata vreme cat hotararea unei astfel de comisii nu exista,
instanta de judecata nu poate dispune evacuarea si preda-
rea lacasului de cult in litigiu.

Reclamanta, Episcopia Romana Unita cu Roma, prin
concluziile scrise, depuse la dosar pentru termenul din
9 octombrie 1992, solicita inlaturarea apararilor paratei,
deoarece ea este proprietara lacasului de cult in acceptiu-
nea Codului civil si a Decretului-lege nr. 115/1938 privind
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare.

De asemenea, reclamanta s-a aparat prin invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la prevederile art. 3
din Decretul-lege nr. 126/1990, desi, in opinia ei, aceste dis-
pozitii nu sunt incidente in cauza. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicatd nu pentru ca normele respective ar
avea relevanta in rezolvarea cauzei, ci mai ales pentru ca
art. 3 reprezinta apararea principald a paratei.

Cu adresa nr. 625 din 16 decembrie 1992, Episcopia
Roméana Unitd cu Roma inainteaza Curtii Constitutionale un
memoriu in care-si motiveaza exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990, astfel:

— prevederile art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990
urmeaza a fi examinate in contextul legislatiei roméane, prin
care, In conditiile persecutiei religioase instaurate de regimul
totalitar, a fost desfiintat, in anul 1948, cultul greco-catolic.
In acest sens, in memoriul respectiv se mentioneaza in
esenta urmatoarele: a) Decretul nr. 177/1948 privind regimul
general al cultelor religioase contine doua articole, art. 37 si
art. 41, care au constituit premisele si instrumentele ,legale”
ale masurilor de desfiintare a Bisericii Romane Unite cu
Roma (art. 41 interzicea jurisdictia cultelor din strainatate asu-
pra credinciosilor din cuprinsul statului roman, iar art. 37 pre-
vedea obligatia trecerii credinciosilor de la un cult la altul);
b) in intervalul 3 august 1948 (data aparitiei Decretului
nr. 177) si 2 decembrie 1948 (data aparitiei Decretului
nr. 358 privind stabilirea situatiei de drept a fostului cult
greco-catolic) au fost arestati toti cei 6 episcopi ai Bisericii
Unite, mii de preoti si credinciosi care au refuzat sa treaca
la Biserica Ortodoxa, iar bisericile au fost preluate, din dis-
pozitia autoritatilor statului, de reprezentantii cultului ortodox,
cu sau fara forme;

— masura luata prin Decretul-lege nr. 9/1989 rezolva
numai aspectul declarativ, lasand nesolutionate problemele
patrimoniale nascute prin aplicarea Decretelor nr. 177/1948
si nr. 358/1948, in consens cu pactele internationale care
asigura protectia drepturilor omului. In acest sens, se men-
tioneaza: a) art. 18 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, care prevede libertatea de géandire, a constiintei si
religiei, atat in viata publica, cat si in viata privata si art. 30,
care interzice expres statului indeplinirea oricaror acte urma-
rind distrugerea drepturilor si libertatilor omului; b) sub ame-
nintarea masurilor represive ,cei peste 2 milioane de
credinciosi greco-catolici au fost trecuti la confesiunea orto-
doxa"“; c) ,Declaratia principiilor fundamentale ale justitiei rela-
tiv la... victimele abuzului de putere®, adoptata de O.N.U. la
29 noiembrie 1985, defineste la pct. 18 drept ,victime“ per-
soanele individuale si colective care au suferit pierderi mate-
riale sau atingerea grava a drepturilor fundamentale; d)
art. 20 din Constitutia Romaniei, dupa care normele inter-
nationale in materia drepturilor omului au prioritate;

— legislatia romana nu trebuie sa constate doar carac-
terul represiv si nedrept al actelor normative din 1948, cum
a facut-o in baza Decretului-lege nr. 9/1989, ci trebuie sa
inlature si efectele lor. De aceea se apreciaza ca, in reali-
tate, ,art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 reprezinta nu
numai o simpla eludare a acestor obligatii, dar prin jurisdictia
sui generis, straina principiilor de drept pe care o instituie,
elimind in mod practic posibilitatea examinarii litigiilor ce se
nasc de catre organele de justitie, incalcandu-se astfel
art. 21 din Constitutie, care prevede accesul oricaror per-
soane la instantele judecatoresti®;

— fincredintarea jurisdictiei asupra lacasurilor de cult
comisiei formate din reprezentantii clericali ai celor doua culte,
cu interese opuse, constituie, jpso facto, o cauza a blocaju-
lui produs de aceste situatii in cei patru ani de cand a apa-
rut actul normativ. In acest sens, se arata: a) criteriul optiunii
credinciosilor pentru determinarea dreptului de proprietate asu-
pra lacasurilor de cult este nejuridic, pentru ca implica ideea
ca bunurile s-ar afla in stare de indiviziune, ceea ce nu
rezulta nici din dreptul civil, nici din dreptul canonic; aces-
tea au apartinut intotdeauna cu titlu de proprietate — inscrise
ca atare si in mijloacele de publicitate imobiliara — cultului
religios exprimat prin formele sale organizatorice; b) nu se
spune nimic asupra problemei de a sti cine decide in cazul
dezacordurilor dintre membrii comisiilor constituite conform
art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990.

Fata de exceptia de neconstitutionalitate invocata de
reclamanta din Dosarul nr. 7967/1992, parata Parohia
Ortodoxa Roména ,Schimbarea la fata“ aratd ca aceasta este
neintemeiata, intrucat, in opinia sa, prin textul art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990 nu se incalca prevederile
Constitutiei. Nu se opune suspendarii judecarii si sesizarii
Curtii Constitutionale.

Intrucat Incheierea initiala din 29 octombrie 1992 de sesi-
zare a Curtii Constitutionale nu raspundea cerintei legale obli-
gatorii, prevazuta de art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
aceasta a fost restituita instantei, la data de 13 ianuarie 1993,
in scopul exprimarii opiniei sale cu privire la exceptia invo-
cata, insotita si de dosarul cauzei.

Urmare adresei de revenire din data de 26 februarie 1993,
Judecatoria Cluj-Napoca remite Dosarul nr. 7967/1992 si
Incheierea din 29 octombrie 1992, completata cu opinia sa
asupra exceptiei.

Instanta ,apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata de reclamant nu este intemeiata, cu atat mai mult
cu cét insasi reclamanta si-a introdus cererea in fata aces-
tei instante de drept comun, iar instanta nu a ridicat din ofi-
ciu exceptia de neconstitutionalitate pentru solutionarea cererii
formulate de reclamanta, cerere ce a fost motivata in drept
pe dispozitile art. 480 din Codul civil“.

De asemenea, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 si in alt dosar, pe rol la Tribunalul Judetean Timis.
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in spetd, Episcopia Romana Unitd cu Roma din municipiul
Lugoj a chemat in judecatd Protopopiatul Roman Ortodox
Deta, revendicand, in numele Parohiei din satul Latunas, bise-
rica, cimitirul si casa parohiala din intravilanul satului Clopodia,
comuna Jamu Mare, judetul Timis. Judecatoria Deta a res-
pins actiunea, iar in recurs reclamanta-recurentd a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990, invocand, in esenta, aceleasi motive care au
fost ridicate in cauza de pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca,
dupa cum urmeaza:

— imobilele — biserica cu cimitirul si casa parohiala din
intravilanul satului Clopodia, comuna Jamu Mare, judetul
Timis — au apartinut cultului greco-catolic din secolul trecut
pana in anul 1948, an in care locuitorii au fost ,convertiti“
la ortodoxie, iar bunurile au revenit acestui cult;

— statul, care in 1948 ,s-a implicat fara rezerve®, acum,
dupa ce proclama libertatea constiintei si organizarea libera
a cultelor carora le promite sprijin, devine ,foarte prudent”,
restituind doar bunurile preluate de el si lasand ,Ja discre-
tia posesorllor actuali“ restituirea Iacasurllor de cult (biseri-
C|Ie) si casele parohiale. In sustinerea acestei idei, in notele
prezentate de Episcopia Romana Unita cu Roma din muni-
cipiul Lugoj, se arata, citdndu-se si Dictionarul limbii roméane
moderne (1958), respectiv Micul dictionar enciclopedic (1972),
ca lacasul de cult este de esenta cultului, deoarece acolo
se celebreaza cultul si acolo se intalnesc aderentii cultului
respectiv;

— art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 incalca preve-
derile art. 29 alin. (1), (3) si (5) din Constitutie, intrucét fara
lacas de cult nu se poate practica un cult;

— art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 incalca preve-
derile art. 41 din Constitutie cu privire la garantarea pro-
prietatii, intrucat ,in loc sa ne bucuram de prerogativele
dreptului de proprietate asupra bunurilor noastre, noi sun-
tem trimisi la un element subiectiv: bunavointa posesorilor
actuali care au uzurpat drepturile noastre cu concursul sta-
tului®;

— Decretul-lege nr. 126/1990, prin art. 2, restituie cultu-
lui greco-catolic unele imobile, cum ar fi: sediile protopopia-
telor, ale episcopatelor, unele scoli etc., dar nu restituie
principalele bunuri imobiliare, lacasurile de cult si casele paro-
hiale, care sunt in proprietatea bisericii ortodoxe.

In concluzie, se apreciaza ca art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 este neconstitutional pentru ca nu procedeaza
la o restitutio in integrum a tuturor bunurilor Bisericii Unite cu
Roma de care a fost deposedata in anul 1948.

Parata intimata — Protopopiatul Ortodox Roman Deta —
sustine ca exceptia este neintemeiata, textul art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990 fiind in deplina concordanta cu
prevederile constitutionale. ,Cultele religioase sunt autonome
fata de stat, existand intre ele zone de colaborare bazate
pe principiul libertatii credintei religioase, Constitutia garan-
tand libertatea de existenta a cultelor. Aceste libertati nu ar
fi posibile fara garantiile constitutionale privitoare la patrimoniu,
lacasurile de cult neputénd fi urmarite sau instrainate®.

Tribunalul Judetean Timis — Sectia civila, prin Incheierea
din 4 martie 1993, indeplinindu-si obligatia stabilita prin
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, opineaza ca preve-
derile art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 sunt consecinta
consacrarii principiilor privind libertatea constiintei in general
si a credintei religioase in special, cuprinse in art. 29
alin. (1) si (2), precum si a autonomiei cultelor fata de stat,
conform alin. (5), teza |, al aceluiasi articol din Constitutie.

Pe de alta parte, se arata ca ,solutionarea conflictului tem-
poral de legi se asigura conform art. 150 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia legile si celelalte acte normative
raman in vigoare in masura in care nu contravin acesteia“.

Tribunalul amana judecarea cauzei, pentru rezolvarea
exceptiei de neconstitutionalitate, la termenul din 26 aprilie
1993.

PARTEA |, Nr. 66 3

Curtea Constitutionala fiind sesizata de Judecatoria Cluj-
Napoca prin Incheierea din 29 octombrie 1992 si de
Tribunalul Judetean Timis prin incheierea din 4 martie 1993,
constata ci este competenta sa solutioneze exceptiile invo-
cate, care au in vedere aplicarea unei dispozitii legale ante-
rioare Constitutiei dupa intrarea in vigoare a acesteia.

Deoarece atat in Dosarul nr. 2C/1993, cét si in Dosarul
nr. 17C/1993, exceptia vizeaza neconstitutionalitatea acelu-
iasi text, respectiv art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990,
urmare raportului intocmit de judecatorul-raportor in Dosarul
nr. 17C/1993, prin Incheierea din Camera de consiliu din data
de 13 aprilie s-a dispus conexarea celor doua dosare.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

luadnd act de sustinerile partilor si de opiniile exprimate de
instantele de judecata, avand in vedere dispozitiile art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990, art. 29 alin. (1), (3) si (5) si
art. 41 din Constitutie, precum si prevederile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Textul invocat ca neconstitutional — art. 3 din Decretul-
lege nr. 126/1990 — prevede ca: ,situatia juridica a laca-
surilor de cult si a caselor parohiale care au apartinut
Bisericii Roméane Unite cu Roma (greco-catolica) si au fost
preluate de Biserica Ortodoxa Roméana se va stabili de catre
o0 comisie mixta formata din reprezentantii clericali ai celor
doua culte religioase, tinAnd seama de dorinta credinciosi-
lor din comunitatile care detin aceste bunuri®.

Intrucat ne aflam in prezenta unor dispozitii legale ante-
rioare Constitutiei, despre care se sustine ca sunt contrare
acesteia, trebuie solutionat conflictul legilor in timp, in func-
tie de modul in care s-a constituit dreptul subiectiv de pro-
prietate, potrivit legii anterioare, sau potrivit legii posterioare.

In principiu, dreptul subiectiv de proprietate constituit
potrivit legii anterioare nu poate fi desfiintat de legea pos-
terioara, deoarece aceasta ar implica o aplicare retroactiva
a noii legi, ceea ce este contrar art. 15 alin. (2) din
Constitutie, conform caruia legea dispune numai pentru vi-
itor.

Deci, legea noua poate doar, spre a evita retroactivita-
tea, sa reconstituie dreptul anterior, ceea ce, insa, are
efecte numai ex nunc fiind in prezenta unui nou drept ce se
naste in baza unui act juridic constitutiv, actul de reconsti-
tuire.

In cazul nostru, este vorba despre un drept de proprietate
ce s-a nascut sub regimul vechii reglementari, a Decretului
nr. 358/1948.

Fata de cele aratate, rezulta ca noua lege nu poate des-
fiinta acest drept, ci numai reglementa modalitatile de recon-
stituire a dreptului de proprietate ce apartinuse, initial, Bisericii
Roméane Unite cu Roma (greco-catolica).

Urmare abrogarii exprese a Decretului nr. 358/1948 prin
Decretul-lege nr. 9/1989, Biserica Roméana Unita cu Roma
(greco-catolica) este recunoscuta oficial. Bunurile preluate de
catre stat prin efectul actului normativ abrogat si aflate la
acea data in patrimoniul statului se restituie (cu exceptia
mosiilor), conform art. 2 din Decretul-lege nr. 126/1990, bise-
ricii greco-catolice.

Aceasta prevedere legala s-a concretizat in Hotararea
Guvernului nr. 466 din 19 august 1992 privind aprobarea pro-
punerilor Comisiei Centrale pentru inventarierea bunurilor pro-
prietate a statului, foste proprietati ale Bisericii Romane Unite
cu Roma (greco-catolice), si predarea acestora catre aceasta,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 227
din 14 septembrie 1992.

Hotararea mentionata aproba lista bunurilor ce se predau
din proprietatea statului in proprietatea Bisericii Roméane Unite
cu Roma, pe baza de protocol intre actualii detinatori si repre-
zentantii bisericii greco-catolice.

Prin urmare, legiuitorul a inteles ca pentru aceste bunuri
care, fiind folosite de stat, nu erau destinate uzului public
al credinciosilor, sa se reconstituie dreptul de proprietate al
Bisericii Roméane Unite cu Roma, prin modalitatea restituirii lor.
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O situatie similara a reglementat si Legea nr. 18/1991 in
ceea ce priveste reconstituirea dreptului de proprietate al tara-
nilor.

In ceea ce priveste lacasurile de cult, deci bunurile care,
prin insasi constructie, sunt destinate folosintei credinciosi-
lor, fiind in uzul public al acestora, precum si casele paro-
hiale ca accesoriu al lacasurilor de cult, legiuitorul
postrevolutionar, mai intéi, a desfiintat reglementarea din anul
1948, iar in al doilea rand a stabilit principiile reconstituirii
dreptului de proprietate si anume: a) decizia unei comisii
mixte, formata din reprezentantii clericali ai cultului care a
detinut aceste bunuri pana in 1948 si, respectiv, ai cultului
care a preluat aceste bunuri dupa 1948; b) optiunile cre-
dinciosilor din comunitatile pentru uzul carora aceste bunuri
sunt destinate. Deci, cu privire la lacasurile de cult si casele
parohiale, este vorba de o reconstituire a dreptului de pro-
prietate, printr-o modalitate, insa, diferita de aceea referitoare
la bunurile ce constituiau proprietate de stat, intrucat, pe de
o parte, aceasta reconstituire este in dauna altui cult — cul-
tul ortodox, iar nu a statului si, pe de alta parte, reconsti-
tuirea are ca obiect bunuri care, prin natura lor, sunt in uzul
public al credinciosilor. Deci, cu referire la aceste bunuri,
reconstituirea se poate face numai cu respectul principiului
libertatii cultelor religioase.

Prevederile art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 sunt o
dezvoltare fireasca a Decretului-lege nr. 9/1989, exprimand,
sub aspectul semnificatiei juridice, o unitate conceptuala ce
intra in sfera actelor normative prin care se inlatura, dupa
decembrie 1989, nedreptatile si incalcarile drepturilor omu-
lui facute prin legi si decrete ale dictaturii comuniste. Ca
atare, calificarile pe care Decretul-lege nr. 9/1989 le face
Decretului nr. 358/1948 sunt preluate si de Decretul-lege
nr. 126/1990, care a fost adoptat tocmai_pentru a inlatura
urmarile actului discriminator din 1948. In consecinta, nu
poate fi primit argumentul dupa care art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 nu raspunde ideii de inlaturare a consecinte-
lor ,persecutiei religioase instaurate de regimul totalitar”.

Nu se poate spune, in mod rezonabil, ca reglementarile
postrevolutionare au numai caracter declarativ. O atare cali-
ficare s-ar fi putut sustine daca aceste reglementari se rezu-
mau numai la Decretul-lege nr. 9/1989, dar in conditiile
Decretului-lege nr. 126/1990 o asemenea calificare este, desi-
gur, 0 exagerare.

Reglementarile art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 nu
incalca prevederile constitutionale, dimpotriva, respecta prin-
cipiul general inscris in art. 1 din Constitutie, conform caruia
statul roman este un ,stat... democratic...“ si principiul art. 29
alin. (3) al libertatii cultelor religioase.

Democratia, concept si fenomen integrator, presupune si
aplicarea principiului majoritatii, or, din ultima parte a art. 3
Jindnd seama de dorinta credinciosilor din comunitatile care
detin aceste bunuri® rezulta chiar aplicarea acestui principiu,
prin instituirea unui criteriu social, cel al optiunii majoritatii
enoriasilor. Dupa cum rezulta din datele oficiale privind
Recensamantul populatiei din 7 ianuarie 1992, in judetul Cluj
sunt 70,1% credinciosi ortodocsi si 5,1% credinciosi greco-
catolici, iar in municipiul Cluj-Napoca, 65,91% credinciosi orto-
docsi si 6,64% credinciosi greco-catolici; de asemenea, din
acelasi recensamant rezultd ca in judetul Timis sunt 78,2%
credinciosi ortodocsi si 1,2% credinciosi greco-catolici, iar in
municipiul Lugoj, 75,91% sunt cred|nC|03| ortodocsi si 1,79%
credinciosi greco- ~catolici.

Libertatea cultelor religioase implica nu numai autonomia
lor fata de stat, prevazuta la art. 29 alin. (5) din Constitutie,
dar si libertatea credintelor rel|g|oase prevazuta la alin. ( )
al aceIU|a$| articol. In cond|t||le in care in aceeasi comuni-
tate locala exista cred|nC|o$| ortodocsi si greco- -catolici, cri-
teriul social al optiunii majoritatii enoriasilor pentru
determinarea destinatiei lacasurilor de cult si a caselor paro-
hiale corespunde principiului democratic al determinarii folo-
sintei religioase a acestui bun, in functie de vointa majoritara
a celor care sunt beneficiarii acestei folosinte. Altminteri ar
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insemna ca, in mod nejustificat, credinciosii ortodocsi majo-
ritari sa fie impiedicati sa-si poata practica religia, daca nu
trec la cultul greco-catolic, printr-o masura luata impotriva
vointei lor. Un asemenea punct de vedere este contrar dis-
pozitiilor art. 54 din Constitutie, potrivit carora cetatenii tre-
buie sa-si exercite drepturile si libertatile cu buna-credinta,
fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti. Este de la
sine inteles ca in ipoteza reconstituirii proprietatii, facandu-se
abstractie de optiunea majoritatii, ar insemna incalcarea
bunei-credinte si a respectului drepturilor altuia, care au fost
ridicate la rangul de principii constitutionale. O asemenea
masura ar incalca si prevederile art. 29 din Constitutie, care
consacra libertatea cultelor religioase, cu cele doua accep-
tiuni ale sale — cult ca asociatie, organizatie religioasa si
cea privind ritualul practicat. Mai mult, o asemenea masura
ar nesocoti si prevederile constitutionale referitoare la rapor-
turile dintre religii, astfel cum acestea sunt reglementate prin
alin. (2) al art. 29 ,ibertatea constiintei este garantata; ea
trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de respect
reciproc“ — si alin. (4) al aceluiasi articol — ,in relatiile din-
tre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni
de finvrajbire religioasa® —, intrucat este de natura sa
impuna majoritatii vointa unei minoritati. In schimb, solutia
legala, potrivit careia situatia juridica a lacasurilor de cult si
a caselor parohiale se stabileste de o comisie mixta a repre-
zentantilor clericali ai celor doua culte religioase, tine cont
de egalitatea cultelor si de spiritul de toleranta religioasa ce
trebuie sa domine relatile dintre ele, iar criteriul social al
vointei majoritare a credinciosilor corespunde unui principiu
democratic al solutionarii unui conflict de interese ce priveste
o comunitate in functie de vointa majoritara in cadrul aces-
teia.

De principiu, 0 masura abuziva cum a fost aceea a pre-
ludrii de catre stat a lacasurilor de cult in anul 1948, intr-un
stat de drept nu poate fi reparata printr-un abuz in sens
invers, care ar violenta optiunea majoritatii credinciosilor la
data adoptarii acelei masuri.

Reconstituirea dreptului nu se poate face in abstract sau
in considerarea unei situatii anterioare, ci numai in concret,
tindnd seama de vointa credinciosilor majoritari in prezent.

Numai in felul acesta solutia este morala si juridica.

Cat priveste raportul dintre dreptul intern si dreptul inter-
national, de asemenea, nu se poate retine o contradictie in
privinta art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 fata de pactele
internationale. Constitutia Romaniei, prin art. 20, asigura
receptarea in dreptul intern a normelor internationale cu pri-
vire la drepturile omului, care au prioritate. Or, prin art. 3
nu se face altceva decat se pune norma interna in conso-
nanta cu normele internationale care consacra principiul
libertatii omului de a opta la o religie sau cult religios, prin-
cipiul tolerantei intre culte, interzicand statului sa exercite orice
actiuni de natura a ingradi libertatea omului la religie.

Daca statul ar fi dat o norma imperativa, atribuind laca-
surile de cult si casele parohiale celor care le-au avut pana
in anul 1948, aceasta solutie ar fi constituit o presiune inad-
misibila la adresa credinciosilor, care fac parte din biserica
astfel expropriatda, de trecere la biserica reimproprietarita.

Pe de alta parte, sustinerea ca art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 reprezinta o jurisdictie sui generis, straina prin-
cipiilor de drept, este evident neintemeiata. Decretul-lege
nr. 126/1990, prin art. 3 la care ne referim, a consacrat,
atunci, un principiu de ordin constitutional, autonomia culte-
lor fata de stat, pregatindu-se terenul pentru viitoarea
Constitutie. De vreme ce cultele sunt autonome, nu se poate
sustine ca o norma stabilitd de stat — care, in virtutea drep-
tului sau regalian, putea sa stabileasca la acea data orice,
nefiind ingradit de Constitutie — ce da in competenta unei
comisii mixte, formata din reprezentantii cultelor, rezolvarea
problemei in litigiu, ar fi ,straina principiilor de drept".
Dimpotriva, aceasta solutie este evident conforma principiilor
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constitutionale cu privire la libertatea géandirii, a opiniilor
si a credintelor religioase, respectiv la raporturile dintre culte
si stat. Ea nu ingradeste posibilitatea cultelor de a se
adresa justitiei, cum ar fi in ipoteza in care nu se respecta
optiunea majoritatii credinciosilor.

Importanta textului de lege ce face obiectul exceptiei con-
std tocmai in grija statului de a nu exercita un arbitraj sau
o coercitiune de vreun fel si de a lasa deplina libertate celor
doua culte sa hotarasca, tinand seama de ,dorinta credin-
ciosilor din comunitatile care detin aceste bunuri®.

Fata de cele aratate, rezultd, de asemenea, ca solutionarea exceptiei referitoare la art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 este esentiald pentru rezolvarea cauzei, si deci obiectia Episcopiei Roméane Unite cu Roma (greco-catolica)

din Cluj-Napoca ca nu ar avea incidenta este nejustificata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 24 alin. (2)

si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate a art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990, ridicate de
catre Episcopia Roméana Unita cu Roma (greco-catolica) din Cluj-Napoca, cu sediul in Cluj-Napoca, Str. Motilor nr. 26, in
Dosarul nr. 7967/1992 al Judecatoriei Cluj-Napoca si de catre Episcopia Roméana Unita cu Roma (greco-catolica) Lugoj,
cu sediul in Lugoj, str. lon Pop Banateanu nr. 10, in Dosarul nr. 64C/1993 al Tribunalului Judetean Timis.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la 27 aprilie 1993.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 16 noiembrie 1994

lon Filipescu — presedinte
Miklés Fazakas — judecator
loan Muraru — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu ~ — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului formulat de Episcopia
Roméana Unitda cu Roma (greco-catolicd) din Cluj-Napoca
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 aprilie
1993.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 2 noiembrie 1994,
in prezenta recurentei Episcopia Roméana Unita cu Roma
(greco-catolica) din Cluj-Napoca, a intimatelor Episcopia
Roména Unita cu Roma (greco-catolica) din Lugoj si Parohia
Ortodoxa Roména ,Schimbarea la fata“ si in lipsa intimatei
Protopopiatul Roméan Ortodox Deta, legal citata, si au fost
consemnate in Incheierea din 2 noiembrie 1994, cand Curtea
Constitutionald, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru 16 noiembrie 1994.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand actele si lucrarile dosarului, retine:

Prin Decizia nr. 23 din 27 aprilie 1993, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondate exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 ridicate de catre Episcopia Romana Unita cu
Roma (greco-catolica) din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 7967/1992 al Judecatoriei Cluj-Napoca si de catre
Episcopia Romana Unita cu Roma (greco-catolica) din Lugoj
in Dosarul nr. 64C/1993 al Tribunalului Judetean Timis.

Impotriva acestei decizii, in termen legal, Episcopia
Romana Unita cu Roma (greco-catolicd) din Cluj-Napoca a
formulat recurs, prin care solicita admiterea acestuia si a
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990, pentru motivele care, in esentd, sunt urma-
toarele:

— decizia Curtii Constitutionale este nelegalda si nete-
meinica, deoarece, nemotivat si contrar prevederilor art. 164
din Codul de procedura civila, s-a dispus conexarea dosa-
relor nr. 2C/1993 si nr. 17C/1993;

— prevederile art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 sta-
bilesc o modalitate de dobandire a proprietatii si, deci, nu
sunt aplicabile Episcopiei Roméne Unite cu Roma (greco-
catolica) din Cluj-Napoca, care are calitatea de proprietar asu-
pra lacasului de cult din Cluj-Napoca, conform extrasului din
Cartea funciara si, ca atare, nu este pertinent cauzei prin-
cipiul neretroactivitatii legii civile;

— statul nu poate garanta detinerea abuziva de catre
parata Parohia Ortodoxa Roméana ,Schimbarea la fata“ a pro-
prietatii care-i apartine in mod legal;

— Decretul-lege nr. 9/1989 prin care s-a abrogat Decretul
nr. 358/1948 are un caracter pur declarativ, cata vreme noul
stat de drept, ndscut din Revolutia din decembrie 1989, nu
ia masuri pentru repararea abuzurilor de putere savarsite de
regimul represiv;

— transferarea — potrivit art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 — dreptului de a stabili statutul lacasurilor de
cult unei comisii formate din reprezentantii clericali ai celor
doua culte religioase reprezinta o jurisdictie atribuita insesi
partilor direct interesate care, in caz de neconciliere, nu au
nici macar dreptul de a se adresa justitiei. Se incalca
astfel prevederile art. 21 din Constitutie privind accesul liber
la justitie.
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In scopul solutionarii recursului, Curtea Constitutionala,
avand obligatia stabilita prin art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 ca in cazul recursului sa se pronunte si asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, aplicAnd prevederile art. 24
alin. (3) din aceeasi lege, a solicitat puncte de vedere celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Dand curs solicitarii Curtii Constitutionale, Guvernul, in
punctul sau de vedere exprimat, apreciaza ca, potrivit pre-
vederilor art. 144 lit. ¢) si art. 150 din Constltutle art. 13
alin. (1) lit. A. c) si art. 23-26 din Legea nr. 47/1992 pre-
cum si potrivit practicii constante a Curtii Constltutlonale
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 nu poate fi invocata, competenta sa solutio-
neze cauza fiind instanta de judecata, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze sub aspectul constitutiona-
litati numai legile si ordonantele adoptate ulterior intrarii in
vigoare a Constitutiei.

Cu adresa nr. 15 B/489 din 7 august 1993, Guvernul a
transmis si punctul de vedere al Secretariatului de Stat pen-
tru Culte referitor la neconstitutionalitatea art. 3 din Decretul-
lege nr. 126/1990, potrivit caruia modalitatea de restituire a
bunurilor, instituita prin aceasta reglementare, raspunde situ-
atiei practice create intre cele doua culte in perioada de dupa
anul 1948 si, de altfel, prevederile art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 nu ingradesc dreptul partilor de a se adresa
justitiei pentru inlaturarea consecintelor masurilor nelegale ce
ar putea fi luate de comisia mixta, constituita in temeiul arti-
colului criticat ca neconstitutional. Lipsa de eficienta practica
a art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990, invocata de recurenta
datorita inexistentei unor norme procedurale care sa clari-
fice modul de constituire a comisiilor mixte, este irelevanta,
intrucat aceste lipsuri procedurale pot fi acoperite prin inte-
legere intre conducerile celor doua culte. Nu se poate sus-
tine ca Decretul-lege nr. 126/1990 are un caracter pur
declarativ, de vreme ce prin prevederile art. 3 ale acestui
act normativ se creeaza cadrul legal de restituire a bunurilor.
In completarea acestei adrese, Secretariatul de Stat pentru
Culte, la data de 4 noiembrie 1993, cu nr. 6589, precizeaza
ca, in baza informatiilor pe care le detine, nu a luat fiinta
comisia mixta a reprezentantilor clericali ai cultului greco-
catolic si ai cultului ortodox, prevazuta de art. 3 din Decretul-
lege nr. 126/1990. Situatia lacasurilor de cult ce au apartinut
Episcopiei Roméane Unite cu Roma din Cluj-Napoca si Lugoj,
la data respectivé era urmatoarea: in Cluj-Napoca toate laca-
surile au ramas in posesia Bisericii Ortodoxe Romane, iar in
Lugoj, fosta Catedrald episcopald a fost retrocedatd de Inalt
Preasfintia Sa Nicolae, Mitropolitul Banatului, in ianuarie 1990.

Cu referire la initiativa legislativa privind reglementarea
situatiei juridice a lacasurilor de cult ale Bisericii Roméane
Unite cu Roma, Secretariatul de Stat pentru Culte, prin
adresa catre Guvern nr. 13 din 5 februarie 1993, depusa la
dosarul Curtii Constitutionale la data de 2 noiembrie 1994,
apreciaza ca statul de drept, prin legea sa fundamentala, nu
are temeiul legal de a prelua sau dirija patrimoniul unui cult,
deoarece, potrivit art. 29 alin. (5) din Constitutie ,Cultele reli-
gioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia...”.

In temeiul art. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionalda, cu adresa nr. 2C/1993, a solicitat
Preafericitului Patriarh Teoctist — Patriarhul  Bisericii
Ortodoxe Romane situatia, pe localitati, a bisericilor restitu-
ite greco-catolicilor.

Din situatia prezentata de Patriarhia Roméana —
Cancelaria Sfantului Sinod —, cu adresa nr. 156C/30 sep-
tembrie 1993, rezulta: ,Biserici ortodoxe, foste greco-catolice,
cedate prin intelegere bisericii catolice orientale de rit bizan-
tin“: 10; ,Biserici ortodoxe, foste greco-catolice, care au fost
luate de biserica catolica orientala de rit bizantin, prin forta
sau presiune®: 50; ,Biserici ortodoxe, foste greco-catolice, care
au fost obtinute de biserica catolica orientala de rit bizan-
tin prin hotarare judecatoreasca“: 2; ,Biserici ortodoxe, foste
greco-catolice, unde se slujeste alternativ de catre cele
doua culte”: 11
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La dosar a mai fost depus, cu nr. 113 din 30 iunie 1993,
punctul de vedere al Patriarhiei Romane privind propunerea
legislativa pentru reglementarea situatiei juridice a lacasuri-
lor de cult ale Bisericii Romane Unite cu Roma (greco-cato-
lica) si avizul nr. XXII/216 din 22 martie 1993 al Comisiei
juridice a Senatului, referitor la aceasta initiativa legislativa.

Patriarhia Roméana, cu adresa nr. 118 din 15 iulie 1993,
transmite Documentul de la Balamand — ,Uniatismul, metoda
de unire din trecut si cautarea actuala a deplinei comuniuni®,
aprobat in unanimitate de participantii la a Vll-a sesiune ple-
nara a Comisiei mixte internationale pentru dialog teologic
intre Biserica ortodoxa si Biserica romano-catolica, Balamand,
Liban, 17-24 iunie 1993. Potrivit acestui document, se sus-
tine In adresa mentionata, rezultd acordul celor doua bise-
rici asupra unor probleme prioritare, printre care si cea privind
rezolvarea prin dialog, prin intermediul unor comisii mixte
catolice si ortodoxe, a eventualelor diferende confesionale sau
patrimoniale, pentru prevenirea oricaror violente, inclusiv ocu-
parea de biserici ortodoxe, prin forta.

La dosar a fost depusa si adresa nr. 409-35 din 28 iunie
1993, prin care, in nume personal si in numele episcopilor
Biserici Romane Unite cu Roma (greco-catolica), domnul
George Gutiu — episcop administrator apostolic, solicita ca,
in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevede-
rilor art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990, sa fie avute in
vedere art. 20 si 21 din Constitutie. Adresa mentionata este
insotita de ,Memoriu privind problemele patrimoniale ale
Bisericii Romane Unite cu Roma (greco-catolica)“ si ,Memoriul
credinciosilor Bisericii Roméane Unite Greco-catolica®.

La termenul de judecata din 2 noiembrie 1994, recurenta
a depus concluzii scrise, prin care sustine ca decizia recurata
contravine si urmatoarelor articole din Constitutie: art. 1 alin.
(3), art. 11, art. 16, art. 20, art. 21, art. 41, art. 54, art. 72
alin. (3) lit. k) si art. 125. Totodata sunt reiterate si motivele
de recurs.

Episcopia Romana Unita cu Roma din Cluj-Napoca, cu
adresa nr. 884 din 7 noiembrie 1994, a depus la dosar
sPrecizari“ in completarea sustinerilor orale si scrise, cu
mentiunea ca isi insuseste pe deplin sustinerile procuroru-
lui. In esenta, in precizari se sustine ca inscrierea in Cartea
funciara are caracter constitutiv de drept de proprietate asu-
pra lacasului de cult in litigiu. Prevederile art. 3 din Decretul-
lege nr. 126/1990, considerate de Judecatoria Cluj-Napoca
si Curtea Constitutionala incidente cauzei, sunt contrare dis-
pozitiilor constitutionale ale art. 1, art. 11, art. 16, art. 20 si
art. 41. Preluarea fortata a patrimoniului Bisericii Unite cu
Roma de catre stat este o manifestare tipica de confiscare,
legitimitatea unei asemenea masuri fiind afectata si in raport
cu prevederile art. 1851 din Codul civil.

Intimata Parohia Ortodoxa Romana ,Schimbarea la fata
Cluj-Napoca, prin adresa depusa la Dosarul nr. 8002, la data
de 15 noiembrie 1994, sustine ca prevederile art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990 nu contravin dispozitiilor art. 1,
art. 20, art. 29 alin. (1), (3), (4) si (5) din Constitutie si deci
se justifica mentinerea sa in vigoare. Se mai sustine, de ase-
menea, ca solutionarea corecta a restituirii lacasurilor de cult
si a caselor parohiale care au apartinut Bisericii Romane
Unite cu Roma nu se poate realiza in cadrul limitat al drep-
tului de proprietate consacrat de dreptul civil. Teza consta-
tarii dreptului, in baza ftitlului de proprietate existent, in speta
a inscrisurilor din Cartea funciara, nu poate fi acceptata in
mod constant si in totalitatea ei, dat fiind caracterul special
al proprietatilor in discutie, lacasul de cult si casa parohiala
aferenta fiind prin natura lor bunuri sacre, proprietate
obsteasca, apartinand comunitatii de credinciosi, ca bunuri
aflate la dispozitia si in uzul public al comunitatii respective.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierile de sesizare, decizia atacata si moti-
vele de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sus-
tinerile partilor si concluziile procurorului, dispozitiile art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990 raportate la prevederile constitu-
tionale ale Legii nr. 47/1992 si ale Regulamentului de orga-
nizare si functionare a Curtii Constitutionale, retine:
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Primul motiv de recurs care vizeaza incalcarea prevede-
rilor art. 164 din Codul de procedurd civild privind conexa-
rea urmeaza a fi inlaturat ca nefondat. In cele doua dosare
ale Curtii Constitutionale, conexate — nr. 2C/1993 si nr.
17C/1993 — exceptia de neconstitutionalitate privea aceleasi
dispozitii legale, si anume: art. 3 din Decretul-lege nr.
126/1990, motivarile formulate in sustinerea contrarietatii cu
Constitutia fiind in principiu asemanatoare. Parti in litigiile
celor doua dosare sunt structuri ale cultului greco-catolic si
cultului ortodox, calitatea de reclamant avand-o in ambele
dosare structura ce reprezinta cultul greco-catolic. Deoarece
pe fond se impunea aceeasi situatie, pentru mai buna admi-
nistrare a justitiei si evitarea adoptarii de decizii cu acelasi
continut, masura conexarii, dispusa de instanta de fond, este
intemeiata. Pe de altd parte, potrivit art. 29 din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, Curtea
statueaza numai asupra problemelor de drept si, deci, solu-
tionarea situatiei de fapt, respectiv calificarea caracterului
actiunii introductive a recurentei, este de competenta exclu-
sivd a instantei judecatoresti.

In ce priveste motivul de recurs, in sensul ca prevede-
rile art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 nu sunt aplicabile
Episcopiei Romane Unite cu Roma (greco-catolica) din Cluj-
Napoca, ce are calitatea de proprietar asupra lacasului de
cult din Cluj-Napoca, se retine contradictia care exista intre
aceasta sustinere, pe de o parte, si cererea formulata prin
recurs de a se admite exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990, pe de alta parte. Daca
acest text de lege nu este aplicabil recurentei, atunci de ce
se mai solicita declararea lui ca fiind neconstitutional? Daca
insa se solicita declararea textului mentionat ca fiind necon-
stitutional, inseamné ca recurenta are interesul de a nu i se
aplica acest text. In acelasi sens este si sustinerea recuren-
tei in fata completului de trei judecatori ca art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990 reprezinta o jurisdictie sui gene-
ris, straina principiilor de drept, pentru a se demonstra
neconstitutionalitatea acestuia. Prin urmare, se retine ca, in
cauza, se urmareste de catre recurentda sa se declare ca
neconstitutional art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990. De ase-
menea, se retine ca, n cauza, este pertinent principiul nere-
troactivitatii legii civile, deoarece trebuie determinat domeniul
de aplicare in timp a Decretului nr. 358/1948 si a Decretului-
lege nr. 126/1990 care reglementeaza diferite aspecte pri-
vind raportul juridic in legatura cu care s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, ambele acte normative fiind anterioare
Constitutiei.

Este de principiu ca dreptul de proprietate, constituit potri-
vit legii anterioare, nu poate fi desfiintat de legea posterioara,
deoarece ar insemna aplicarea retroactiva a legii noi. Desigur,
legea noua poate sa reconstituie dreptul anterior, dar cu
efecte numai ex nunc, dreptul reconstituit find un drept nou
care rezulta din actul de reconstituire.

In cauza, dreptul de proprietate s-a nascut potrivit
Decretului nr. 358/1948, iar Decretul-lege nr. 126/1990 regle-
menteaza numai modul de reconstituire a dreptului de pro-
prietate care a apartinut, initial, Bisericii Romane Unite cu
Roma (greco-catolicd). In mod asemanator, Legea nr. 18/1991
a reglementat reconstituirea dreptului de proprietate al tara-
nilor asupra terenului.

Reconstituirea dreptului de proprietate s-a reglementat dife-
rit, in raport cu felul bunurilor, obiect al dreptului de pro-
prietate. Astfel, ca urmare a abrogarii exprese a Decretului
nr. 358/1948 prin Decretul-lege nr. 9/1989, Biserica Romana
Unita cu Roma (greco-catolica) este recunoscuta oficial.
Potrivit art. 2 din Decretul-lege nr. 126/1990, bunurile pre-
luate de stat prin efectul actului normativ abrogat si aflate
la acea data in patrimoniul statului se restituie Bisericii greco-
catolice. S-au exceptat mosiile. Concretizarea prevederii
legale mentionate s-a facut prin Hotararea Guvernului nr. 466
din 19 august 1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 227 din 14 septembrie 1992, privind aprobarea
propunerilor Comisiei Centrale pentru inventarierea bunurilor
proprietate a statului, foste proprietati ale Bisericii Romane
Unite cu Roma (greco-catolicd) si predarea acestora catre
aceasta. Hotararea mentionata aproba lista bunurilor ce se
predau din proprietatea statului Tn proprietatea Bisericii
Roméane Unite cu Roma, pe baza de protocol intre actualii
detinatori si reprezentantii Bisericii greco-catolice. Rezulta ca,
pentru bunurile precizate, care nu erau destinate uzului
public al credinciosilor, reconstituirea dreptului de proprietate
al Bisericii Roméane Unite cu Roma s-a facut prin restituirea
lor.

Pentru lacasurile de cult si casele parohiale, ca acceso-
riu al lacasurilor de cult, reconstituirea dreptului de proprie-
tate s-a facut printr-o altd modalitate, si anume, dupa
desfiintarea reglementarii din anul 1948, s-au prevazut: a)
decizia unei comisii mixte, formata din reprezentantii cleri-
cali ai cultului care a detinut aceste bunuri dupa 1948; b)
optiunile credinciosilor din comunitatile pentru uzul carora
aceste bunuri sunt destinate. In acest sens, art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990 prevede: ,,situatia juridica a laca-
surilor de cult si a caselor parohiale care au apartinut
Bisericii Roméane Unite cu Roma (greco-catolica) si au fost
preluate de Biserica Ortodoxa Roména se va stabili de catre
o comisie mixta, formatd din reprezentantii clericali ai celor
doud culte religioase, tindnd seama de dorinta credinciosi-
lor din comunitatile care detin aceste bunuri®. Prin urmare,
Decretul-lege nr. 126/1990 reglementeaza reconstituirea drep-
tului de proprietate ce apartinuse, initial, Bisericii Romane
Unite cu Roma (greco-catolica) prin modalitatile mentionate,
fara a avea efect retroactiv, fiind in sensul art. 15 alin. (2)
din Constitutie, care prevede ca legea dispune numai pen-
tru viitor. Pentru lacasurile de cult si casele parohiale, recon-
stituirea dreptului de proprietate se poate face numai cu
respectarea principiului libertatii cultelor religioase.

Se retine deci ca Decretul-lege nr. 9/1989, care a abro-
gat Decretul nr. 358/1948, precum si Decretul-lege
nr. 126/1990 au fost adoptate pentru a inlatura urmarile actu-
lui normativ discriminator din anul 1948.

Fata de cele aratate, rezultd ca mentiunile din Cartea fun-
ciara privind bunurile ce au apartinut, initial, Bisericii Romane
Unite cu Roma (greco-catolicd) nu pot avea o semnificatie
juridica privind titularul dreptului de proprietate, independent
de actele normative mentionate, respectiv Decretul
nr. 358/1948, Decretul-lege nr. 9/1989 si Decretul-lege
nr. 126/1990, care au reglementat preluarea bunurilor in pro-
prietatea statului si, ulterior, reconstituirea dreptului de pro-
prietate, deci schimbarea titularilor dreptului de proprietate prin
efectul legii, iar nu al actului juridic al partilor, act de drept
civil, care sa fi intervenit in conditiile legii. De aceea nu se
poate primi sustinerea recurentei ca are calitatea de proprietar
asupra bunurilor mentionate potrivit extrasului din Cartea fun-
ciara, deoarece dobandirea dreptului de proprietate s-a facut,
direct, in temeiul legii, si apoi reconstituirea dreptului de pro-
prietate se face, de asemenea, in temeiul legii, inregistra-
rile in Cartea funciara neputand fi decat conforme legii
(actelor normative mentionate), fara a o putea desfiinta sau
modifica, prioritate avand legea (actele normative mentionate)
in raport cu Cartea funciara si nu invers. Dovada in acest
sens sunt chiar sustinerile recurentei, fie ca art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990 nu-i este aplicabil, fie in sensul
ca acest text este neconstitutional, deci nu ar trebui aplicat.
Dar aplicarea Decretului-lege nr. 126/1990 presupune ca s-a
aplicat Decretul nr. 358/1948, ale carui efecte se inlatura in
acest fel. In consecintd, actiunea in revendicare privind
bunurile mentionate sau orice alt mijloc juridic de aparare a
acestora, folosite de recurenta sau de altcineva, nu ar putea
fi solutionate numai pe baza inregistrarilor din Cartea fun-
ciara, fara a tine seama de actele normative aratate, care
au semnificatia juridica precizatd, in ce priveste titularul dreptului
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de proprietate asupra bunurilor in litigiu. Prin urmare, solu-
tionarea problemei titularului dreptului de proprietate asupra
bunurilor sau stabilirea situatiei juridice a acestora nu s-ar
putea face cu nesocotirea actelor normative aratate, deci fara
aplicarea lor.

Avand in vedere cele aratate, nu pot fi primite sustine-
rile recurentei, fie in sensul ca Decretul-lege nr. 126/1990
are numai un caracter declarativ, nu si reparator, fie in sen-
sul ca statul nu poate garanta detinerea abuziva de catre
parata Parohia Ortodoxa Roména ,,Schimbarea la fata“ a pro-
prietatii ce i-a apartinut, de vreme ce ratiunea Decretului-
lege nr. 126/1990 a urmarit tocmai inlaturarea efectelor
actului discriminatoriu din anul 1948. Modalitatea in care se
face aceasta inlaturare nu contravine Constitutiei, asa cum
s-a aratat, deoarece se tine seama nu numai de principiul
libertatii cultelor prevazut de art. 29 alin. (3) din Constitutie,
ci si de art. 1 din Constitutie care precizeaza ca statul roman
este un ,,stat ... democratic...“. Din precizarea pe care o face
ultima parte a art. 3 al Decretului-lege nr. 126/1990 ,,tinand
seama de dorinta credinciosilor din comunitatile care detin
aceste bunuri® rezulta clar aplicarea principiului majoritatii pe
care il presupune democratia, deoarece instituie criteriul
optiunii majoritatii enoriasilor pentru determinarea folosintei
religioase a lacasurilor de cult si a caselor parohiale.

Din datele oficiale privind Recensamantul populatiei din
7 iunie 1992 rezulta ca in judetul Cluj sunt 70,1% credin-
ciosi ortodocsi si 5,1% credinciosi greco-catolici, iar in muni-
cipiul Cluj-Napoca sunt 65,91% credinciosi ortodocsi si 6,64%
credinciosi greco-catolici. Din acelasi recensamant rezulta ca
in judetul Timis sunt 78,2% credinciosi ortodocsi si 1,2% cre-
dinciosi greco-catolici, iar in municipiul Lugoj sunt 75,91%
credinciosi ortodocsi si 1,79% credinciosi greco-catolici. Intr-un
stat de drept, masura abuziva savarsita in anul 1948 privind
lacasurile de cult nu poate fi inlaturata printr-o alta masura
care nu ar tine seama de optiunea majoritatii credinciosilor
la data adoptarii acesteia. Potrivit art. 54 din Constitutie,
cetatenii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile cu
buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celor-
lalti. Pe de alta parte, din art. 29 al Constitutiei rezulta ca
nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere
la o credinta religioasa, contrara convingerilor sale, ca liber-
tatea constiintei este garantata si ca ea trebuie sa se mani-
feste in spirit de toleranta si de respect reciproc, precum si
ca cultele religioase sunt libere, iar in relatile dintre culte
sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invraj-
bire religioasa, cultele religioase fiind autonome fata de stat
si se bucurda de sprijinul acestuia.

Pentru aceste motive, statul nu a putut sa stabileasca o
asemenea situatie juridica a lacasurilor de cult si a caselor
parohiale, care sa insemne o presiune inadmisibila asupra
majoritatii credinciosilor in ceea ce priveste cultul pe care
sa-| exercite.

Solutia pe care art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 o
prevede pentru determinarea situatiei juridice a lacasurilor de
cult si a caselor parohiale este similard cu recomandarea
din art. 31 din Documentul de la Balamand, elaborat de
Comisia mixta internationala pentru dialog teologic intre
Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolica, la a Vll-a
sesiune plenara, 17—24 iunie 1993, Liban. In recomandarea
mentionata, art. 31 cere credinciosilor ,,sa rezolve diferen-
dele dintre ei prin dialog fratesc, evitand astfel de a incre-
dinta interventiei autoritatilor civile solutionarea practica a
problemelor care se puneau intre biserici sau comunitati
locale. Aceasta are importanta in special pentru intrarea in
posesiune sau restituirea bunurilor bisericesti. Aceasta nu tre-
buie sa se bazeze numai pe situatii din trecut sau sa se
sprijine numai pe principii juridice generale, ci trebuie sa tina
seama de complexitatea realitatilor pastorale prezente si de
situatiile locale“.

De asemenea, se retine ca exista concordanta intre
dreptul intern si dreptul international in ceea ce priveste drep-
turile si libertatile cetatenilor, deoarece art. 21 din Constitutie
prevede ca dispozitile sale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte, iar daca exista
neconcordanta intre pactele si tratatele privitoare la dreptu-
rile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si
legile interne, au prioritate reglementarile internationale. In
acest sens, art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 este in
acord cu normele internationale care prevad principiul liber-
tatii cultelor si cel al tolerantei intre culte. De asemenea, tex-
tul tine seama de standardele internationale in materie,
dupa cum rezulta din Documentul de la Balamand.

Art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 reglementeaza
modul de solutionare a situatiei juridice a lacasurilor de cult
si a caselor parohiale in litigiu, dar nu inseamna ca el ingra-
deste partilor (cultelor) dreptul de a se adresa instantelor
judecatoresti. Intr-adevar, art. 21 alin. (1) din Constitutie pre-
vede ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru apa-
rarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
iar alin. (2) al aceluiasi articol dispune ca nici o lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept. In acelasi sens este
practica Curtii Constitutionale potrivit careia, in cazul orga-
nelor de jurisdictie ce nu fac parte din sistemul instantelor
judecatoresti, prevazute de art. 125 din Constitutie, partile
pot, dupa epuizarea procedurii respective, sa se adreseze
instantelor judecatoresti. Posibilitatea sesizarii justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si a intereselor legitime se
poate realiza fie pe calea actiunii directe, fie prin orice alta
cale procedurala. Prin urmare, si cultele religioase se pot
adresa justitiei in aceleasi conditii, dar numai dupa epuiza-
rea procedurii prevazute de art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990, daca este vorba de stabilirea situatiei juridice
a lacasurilor de cult si a caselor parohiale pe care le avem
in vedere, de exemplu, in cazul in care nu se respecta optiu-
nea majoritatii credinciosilor ori cand partile nu reusesc sa
solutioneze problema in discutie, ca in cauza de fata. Faptul
ca partile au ajuns in fata justitiei unde s-a invocat excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 solutionata de completul de trei judecatori al
Curtii Constitutionale, in prima instanta, si apoi de comple-
tul de cinci judecatori, in recurs prin decizia de fata, con-
stituie o dovada in sensul ca art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 nu ingradeste dreptul cultelor religioase de a
recurge la justitie, dar dupa epuizarea procedurii prevazute
de acest text. De aceea sustinerea recurentei, in sensul ca
jurisdictia speciala instituita prin art. 3 din Decretul-lege
nr. 126/1990 nu ar permite partilor, in caz de neconciliere,
sa recurga la justitie, nu poate fi retinuta, accesul liber la
justitie fiind garantat.

Dar, dupa cum s-a precizat, instantele de judecata, in
speta, nu pot sa solutioneze cauza, pe fond, decat in con-
ditiile actelor normative mentionate, adica: Decretul
nr. 358/1948, Decretul-lege nr. 9/1989 si Decretul-lege
nr. 126/1990, fara posibilitatea de a se referi numai la dis-
pozitile Codului civil si la mentiunile din Cartea funciara, daca
este vorba de lacasurile de cult si casele parohiale la care
se refera art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990. O alta inter-
pretare ar insemna ca acest text s-ar aplica numai in fata
comisiei mixte formate din reprezentantii clericali ai celor doua
culte religioase, dar nu s-ar aplica de catre instantele jude-
catoresti. Intr-o asemenea solutie s-ar putea pune problema
care este utilitatea invocarii in fata instantei de judecata a
exceptiei de neconstitutionalitate privind art. 3 din Decretul-
lege nr. 126/1990. Importanta acestui text de lege consta in
preocuparea statului de a nu exercita un arbitraj ori o coer-
citiune de nici un fel si de a lasa celor doua culte deplina
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libertate sa hotarasca potrivit cu dorinta credinciosilor din
comunitatile care detin bunurile respective.

Prin urmare, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
privind art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 este esentiala
pentru rezolvarea cauzei si deci obiectia recurentei, in-
sensul ca nu ar avea incidenta in rezolvarea cauzei, nu este

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

justificatd. Se retine ca acest text este constitutional si deci
exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi primita. Pe de
alta parte, textul de lege mentionat, fiind constitutional,
urmeaza a se aplica, deci este incident, chiar cand cauza
se afla in fata instantei de judecata, dupa epuizarea proce-
durii pe care el o prevede.

¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 24 alin. (2)

si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Episcopia Romana Unita cu Roma (greco-catolica) cu sediul in Cluj-Napoca,
str. Motilor nr. 26, impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 aprilie 1993.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 noiembrie 1994.

PRESEDINTE,
acad. prof. dr. doc. lon Filipescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

OPINIE SEPARATA

Cu regret se constata ca cele doua biserici valoroase n-au
gasit o solutie echitabila nici in cei 5 ani parcursi, cu pri-
vire la obiectul litigiului de fata.

Posibilitatile lor pentru rezolvare ar fi fost mult mai largi,
bazate pe altruismul religios, caruia ii apartin, decat cea ofe-
ritd de justitie, prin aplicarea riguroasa a legii.

Curtea Constitutionala, sesizata prin exceptia de necon-
stitutionalitate, nu poate avea alta cale decét aplicarea ferma
a principiilor de baza, incluse in Constitutia in vigoare.

Opinia separata de fata, respectand aceasta cale unica
legald, a ajuns la concluzia mai jos aratata:

Constitutia din 13 aprilie 1948 prevedea in art. 27
alin. 1 ca ,Libertatea constiintei si libertatea religioasa sunt
garantate de stat”.

Contrar aceste dispozitii constitutionale s-a emis Decretul
nr. 358 din 2 decembrie 1948, care prevede in art. 1 ca
,Cultul greco-catolic inceteaza a mai exista“.

De asemenea, este de retinut ca, concomitent cu aceasta
dispozitie neconstitutionala, episcopii si multi preoti si cre-
dinciosi, fideli acestui cult, au fost intemnitati, unii dintre
ei pierzandu-si chiar viata.

Dupa incetarea dictaturii, prin Decretul-lege nr. 9 din
31 decembrie 1989 s-a abrogat Decretul nr. 358/1948 sus-
amintit.

A urmat apoi Decretul-lege nr. 126 din 24 aprilie 1990,
care in art. 1 prevede: ,Ca urmare a abrogarii Decretului
nr. 358/1948 prin Decretul-lege nr. 9 din 31 decembrie 1989,
Biserica Roména Unita cu Roma (greco-catolica) este re-
cunoscuta oficial®.

Acelasi Decret-lege nr. 126/1990, in art. 3, contestat in
procesul de fata, prevede:

woituatia juridicd a lacasurilor de cult si a caselor paro-
hiale care au apartinut Bisericii Roméne Unite cu Roma
(greco-catolica) si au fost preluate de Biserica Ortodoxa
Roméana se va stabili de catre o comisie mixta, formata din
reprezentantii clericali ai celor doua culte religioase, tinand
seama de dorinta credinciosilor din comunitatile care detin
aceste bunuri.”

Cu privire la acest text a fost invocata, in cursul unui
proces de revendicare, exceptia de neconstitutionalitate de
catre reclamanta Episcopia Romana Unita cu Roma (greco-
catolica) si a fost sesizata Curtea Constitutionala pentru solu-
tionarea ei.

Prezenta opinie separata considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate privind art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990
este fondata, intrucat acest text violeaza urmatoarele prin-
cipii constitutionale:

Art. 150 alin. (1) din Constitutia actuala prevede: ,Legile
si toate celelalte acte normative raman in vigoare, in masura
in care ele nu contravin prezentei Constitutii®.

Cu alte cuvinte, legile si actele normative care contravin
Constitutiei din 8 decembrie 1991 nu mai sunt in vigoare
de la data existentei Constitutiei.

O asemenea prima violare a Constitutiei contine art. 3
din Decretul-lege nr. 126/1990, care spune: ,Situatia juridica
a lacasurilor de cult si a caselor parohiale se va stabili de
catre o comisie mixta a carei componenta, procedura si cale
de atac nu sunt prevazute de nici o lege”.

Dispozitia sus-citatda este in evidenta contradictie cu
art. 125 alin. (1) din actuala Constitutie, care spune: ,Justitia
se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin cele-
lalte instante judecatoresti stabilite prin lege®, deci nu prin
intermediul unei comisii mixte.

O altd neconstitutionalitate o formeaza violarea art. 21
din Constitutia din 8 decembrie 1991, care prevede: ,Orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturi-
lor, libertatilor si a intereselor sale legitime®. In consecinta,
nimeni nu este obligat ca, inainte de a se adresa justitiei,
in prealabil sa urmeze procedura premergatoare fixata de
art. 3 al Decretului-lege nr. 126/1990, al carei rost nu este
reglementat de nici o lege si ar fi o pierdere de timp.

In fine, cea mai grava violare a Constitutiei o constituie
nerespectarea dreptului de proprietate garantat de art. 41 al
Constitutiei, in care se arata ca: ,Dreptul de proprietate, pre-
cum si creantele asupra statului sunt garantate. Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”.

sProprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular.”
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Fata de acest principiu constitutional si in contradictie cu
acesta, art. 3 al Decretului-lege nr. 126/1990 dispune: ,la
situatia juridica a lacasurilor de cult si a caselor parohiale,
comisia mixta, formata din reprezentantii clericali ai celor doua
culte religioase, va tine seama de dorinta credinciosilor din
comunitatile care detin aceste bunuri®.

Este de retinut ca, comisia mixta formata din reprezen-
tantii celor doua culte religioase este formatda tocmai din
reprezentanti ai partilor si nu este o comisie formata din terte
persoane obiective si dezinteresate.

In continuare, ar urma ca, comisia, in realitate reprezen-
tantii chiar ai partilor, sa hotarasca asupra proprietatii, con-
form cu dorinta credinciosilor din comunitatile care detin
aceste bunuri care, evident, sunt in majoritate ortodocsi.

In acest caz, Biserica Roméana Unita cu Roma (greco-
catolica) ar pierde proprietatile sale, pentru unicul motiv ca
numarul credinciosilor sai este inferior celor ortodocsi.

Proprietatea este notiune juridica independenta de numa-
rul partilor, se dobandeste prin titlu juridic valabil, este opo-
zabila erga omnes, in sensul art. 480 din Codul civil.

Art. 77 al Decretului nr. 177/1948, invocat de parata,
vizeaza parasirea, din proprie initiativa, a unui cult religios
si inscrierea in alt cult, deci inaplicabil in speta; aici dicta-
tura si-a demonstrat puterea brutalitatii, iar acest viciu a pro-
dus si propria sa pieire.

Nici investitille facute de parata Biserica Ortodoxa Roméana
in proprietatea reclamantei Biserica Roméana Unita cu Roma
(greco-catolica) nu transfera proprietatea reclamantei in favoa-
rea péaratei. Aceste investiti se restituie paratei conform
art. 492 si urmatoarele din Codul civil si astfel nu va exista
imbogatire fara justa cauza, in favoarea uneia si in detrimentul
alteia.

Pentru argumentele expuse, art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 este in contradictie cu actuala Constitutie si
este inaplicabil, iar Biserica Roméana Unitda cu Roma (greco-catolica) trebuie repusa in drepturile sale legitime.

Judecator,
dr. Miklos Fazakas

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1%)

din 4 ianuarie 1995

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Mikl6s Fazakas — judecator
loan Muraru — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiilor de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 45 din Codul de procedura civila,
ridicate de reprezentantul Parchetului de pe langa Tribunalul
Timis in Dosarul nr. 1.764/C/1994 al acestei instante si de
Curtea de Apel Constanta in dosarele sale nr. 976, nr. 977,
nr. 978, nr. 979, nr. 980, nr. 981, nr. 982, nr. 983, nr. 984,
nr. 985, nr. 986, nr. 1.049, nr. 1.153, nr. 1.154, nr. 1.155
si nr. 1.167/1994.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 decem-
brie 1994, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea Constitutionala, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a aménat pronuntarea pentru data de 15 decembrie
1994, apoi pentru data de 23 decembrie 1994 si din nou
pentru 4 ianuarie 1995.

La termenul din 7 decembrie 1994, Curtea Constitutionala,
la propunerea procurorului si pentru o mai buna adminis-
trare a justitiei, a dispus conexarea dosarelor nr. 92C/1994
— 103C/1994 si nr. 110C/1994 — 113C/1994, in care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
din Codul de procedura civila de catre Curtea de Apel
Constanta, la Dosarul nr. 62C/1994 in care a fost invocata
aceeasi exceptie de catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Timis, urméand a se pronunta asupra lor prin decizia de fata.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urma-
toarele:

Cét priveste Dosarul nr. 62C/1994, in timpul dezbaterilor
ce au avut loc in fata Tribunalului Timis, in cauza ce for-
meaza obiectul Dosarului nr. 1.764/C/1994 al acestei instante,

Parchetul de pe langa Tribunalul Timis a ridicat, la terme-
nul de judecata din 14 iunie 1994, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Codul de procedura
civila, sustindnd ca prin aceasta reglementare Ministerul
Public nu poate sa-si exercite atributile de aparare a ordi-
nii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetateni-
lor, intrucat articolul mentionat ingradeste participarea
procurorului la judecarea tuturor pricinilor deduse judecatii.
Instanta, prin incheierea din aceeasi data, a sesizat Curtea
Constitutionala, exprimandu-si opinia in sensul ca prevede-
rile art. 45 din Codul de procedura civila nu impiedica exer-
citarea atributiilor Ministerului Public, astfel cum acestea sunt
reglementate in art. 130 din Constitutie.

Cat priveste dosarele nr. 92C/1994 — 103C/1994 si nr.
110C/1994 — 113C/1994, Curtea de Apel Constanta a ridi-
cat din oficiu, la termenele de judecata din 7 noiembrie 1994
Si, respectiv, 11 noiembrie 1994, in cauzele ce formeaza
obiectul dosarelor nr. 976 — 980/1994, nr. 1.049, nr. 1.153
— 1.155 si nr. 1.167/1994, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 45 din Codul de procedura civila. In sus-
tinerea exceptiei se arata ca prevederile art. 45 alin. 1 din
Codul de procedura civila contravin textului art. 130 din
Constitutie, intrucat adauga atributii care nu sunt incluse in
continutul normei fundamentale, deoarece participarea
procurorului la orice proces inseamna participarea la toate
etapele procesului, inclusiv la deliberare, iar ,necesitatea“ la
care se refera textul, si care este lasata la aprecierea
procurorului, conduce la arbitrariu. Astfel fiind, existenta
acestor texte face superflua prevederea mentionata in art. 45
alin. 1 in legatura cu necesitatea apardrii intereselor minorilor
si persoanelor puse sub interdictie. In legatura cu art. 45
alin. 3, se arata ca textul depaseste nu numai limitele
Constitutiei, dar si pe cele stabilite prin art. 45 alin. 1, deoa-
rece prevede, generic, indreptatirea procurorului ca, in con-
ditiile legii, ,sa exercite caile de atac si sa ceara punerea
in executare a hotaréarilor“, cand, logic, ar fi trebuit sa pre-

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 21 martie 1995, publicata in continuare la pag. 15.
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vada ca procurorul poate exercita numai caile de atac pre-
vazute de lege pentru cauzele in care are obligatia legala
de a participa. Un argument comun care se aduce pentru
sustinerea neconstitutionalitatii art. 45 alin. 1 si alin. 3 con-
std in aceea ca obligatia si indreptatirea procurorului de a
participa la sedintele de judecata si, respectiv, de a exer-
cita caile de atac trebuie sa rezulte expres si neechivoc din
dispozitia normativa, intrucat altfel ar fi incalcat principiul
disponibilitatii in procesul civil. In sfarsit, se apreciaza ca
art. 45 din Codul de procedura civila contravine art. 130 din
Constitutie si prin aceea ca Ministerul Public este conside-
rat ca fiind ,parte® in proces, desi calitatea procesuala a
procurorului este numai aceea de participant.

In temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 au fost solicitate, in Dosarul nr. 62C/1994, puncte
de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

In punctul de vedere primit de la Guvern se arata ca,
potrivit modificarii aduse textului art. 45 din Codul de pro-
cedura civila prin Legea nr. 59/1993, procurorul poate intro-
duce orice actiune civila, in afara celor strict personale, si
sa participe In orice proces, in orice faza a acestuia, in pri-
mul rand in cazurile in care este necesar pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor si ale persoa-
nelor puse sub interdictie, precum si, in al doilea rand, in
alte cazuri prevazute de lege. Deci, in materie civila, rolul
procurorului este limitat la sfera persoanelor care nu isi pot
apara singure interesele, precum si la cazurile in care legea
prevede expres competenta sa. Ca atare, Guvernul consi-
dera vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate.

Cele doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile reprezentantului Ministerului Public prezentate in sedinta
publica din 7 decembrie 1994, precum si dispozitiile legale
atacate ca neconstitutionale, in corelatie cu Constitutia si cu
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In dreptul roméanesc, Ministerul Public a fost organizat inca
din timpul Regulamentelor organice, exceptand perioada
1948-1992 céand a fost inlocuit cu sistemul, partial diferit, al
organelor procuraturii. In ambele sisteme, partea dominanta
a activitatii tinea si tine de materia dreptului penal, dar atri-
butii importante erau si sunt prevazute de lege si in mate-
rie civila, /ato sensu. Aceste atributii in materie civila, care
intereseaza cauza de fata, au fost in timp mai extinse sau
mai restranse, in raport cu diferite momente legislative
(Codul de procedura civila din 1865, Legea pentru atributi-
ile Ministerului Public din 25 octombrie 1877, Codul de pro-
cedura civila din 1900, Codul de procedura civila din 1948
cu modificarile aduse prin Decretul nr. 38/1959, Legea
nr. 6/1952 pentru infiintarea si organizarea procuraturii). In
prezent, art. 45 din Codul de procedura civila, care regle-
menteaza aceasta problema, are urmatoarea redactare, data,
in ce priveste alin. 1, prin Legea nr. 59/1993:

.Ministerul Public poate introduce orice actiune, in afara
de cele strict personale, si sa participe la orice proces, in
oricare faza a acestuia, in cazurile in care este necesar pen-
tru apararea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor
si ale persoanelor puse sub interdictie, precum si in alte
cazuri prevazute de lege.

In cazul in care procurorul a pornit actiunea, titularul drep-
tului la care se refera actiunea va fi introdus in proces. El
se va putea folosi, daca va fi cazul, de dispozitile preva-
zute Tn art. 246 si urmatoarele si art. 271 si urmatoarele din
prezentul cod.

Procurorul poate, in conditiile legii, sa exercite caile de
atac si sa ceara punerea in executare a hotarrii.”

Aceasta dispozitie legala este deja interpretatd in mod
diferit in doctrina si in practica judiciara, dar, in cadrul excep-
tilor de fata, Curtea Constitutionala nu este chemata sa

stabileasca care dintre aceste interpretari ar fi corecta, ci
sa verifice daca textul atacat este sau nu in concordanta cu
Constitutia, legea fundamentalda cu forta juridica suprema.

Institutia Ministerului Public este reglementata in Constitutia
din anul 1991 1in titlul Il ,Autoritdtile publice®, cap. VI
JAutoritatea judecatoreasca“. In art. 130 alin. (1) se preci-
zeaza ca ,In activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor®. Examinarea con-
stitutionalitatii textului atacat trebuie sa se faca si in raport
cu art. 128 din Constitutie, care prevede ca ,mpotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii“.

Parchetul de pe langa Tribunalul Timis, invocand necon-
stitutionalitatea art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila,
sustine ca textul atacat ingradeste participarea procurorului
la judecarea tuturor pricinilor deduse judecatii, ceea ce este
contrar dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Constitutie, care sta-
bileste ca Ministerul Public, in activitatea judiciara, apara ordi-
nea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.
Dimpotriva, Curtea de Apel Constanta considera ca art. 45
alin. 1 contravine art. 130 deoarece adauga atributii care nu
sunt incluse in continutul normei fundamentale, respectiv par-
ticiparea la orice proces, ceea ce inseamna ,participarea la
toate etapele procesuale, inclusiv la deliberare”, incalcandu-se
atat prevederile art. 123 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
w~Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, céat
si ale art. 126 din Constitutie care stabileste ca numai sedin-
tele de judecata sunt publice. Pe de altd parte, necesitatea,
la care se refera art. 45 alin. 1, este lasata la aprecierea
procurorului, ceea ce virtual poate conduce la orice arbitrariu.

Dispozitile constitutionale au caracter de generalitate si
desigur pot fi concretizate, dupa caz, prin legi organice sau
prin legi ordinare. Astfel, art. 31 alin. 1 lit. ¢), d), e), f) si
h) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca
stabileste ca principale atributii ale Ministerului Public in mate-
rie civila: exercitarea actiunii civile in cazurile prevazute de
lege; participarea, in conditiile legii, la judecarea cauzelor de
catre instantele judecatoresti; exercitarea cailor de atac impo-
triva hotararilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege;
supravegherea respectarii legii in activitatea de punere in exe-
cutare a hotarérilor judecatoresti si a altor titluri executorii;
apararea drepturilor si intereselor minorilor si ale persoa-
nelor puse sub interdictie. Pe de alta parte, dupa cum s-a
aratat deja, art. 45 din Codul de procedura civila realizeaza
o detaliere, sub anumite aspecte, a acestor atributii in mate-
rie civila. Si, deoarece in fata Curtii Constitutionale s-a ata-
cat acest din urma text ca fiind contrar art. 130 din
Constitutie, urmeaza sa se stabileasca daca ele sunt sau
nu concordante.

Este de retinut, in primul rand, ca desi art. 45 alin. 1 din
Codul de procedura civila consacra doua forme de mani-
festare a procurorului in procesul civil — introducerea actiunii
si participarea la orice proces, in oricare faza a acestuia —,
exceptiile de neconstitutionalitate vizeaza textul numai cu
privire la a doua forma, astfel incat Curtea Constitutionala
nu este indreptatita, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte decéat cu privire la acest aspect.

Pe fond, este de observat ca art. 130 alin. (1) din
Constitutie stabileste ca, in activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetateni-
lor. Este evident ca legiuitorul constituant a inteles sa faca
din Ministerul Public un reprezentant al interesului social,
general si public, care sa vegheze la aplicarea legii si la
apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, fara a face dis-
tinctie intre procesele penale si cele civile. Una dintre for-
mele concrete prin care Ministerul Public isi poate realiza
acest rol este aceea de a participa la judecata proceselor,
in oricare faza a acestora, si de a pune concluzii in acord
cu obiectivele stabilite de Constitutie. Aceasta forma concreta,
consacratda de art. 31 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 92/1992
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si de art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila, nu con-
travine art. 130 alin. (1) din Constitutie si nici altor dispozi-
tii constitutionale, deoarece este evident ca participarea la
orice proces, in oricare faza a acestuia, nu inseamna prezenta
procurorului in toate etapele procesuale, inclusiv la delibe-
rare, astfel cum, in mod surprinzator si de neinteles, sus-
tine Curtea de Apel Constanta. Participarea procurorului la
procesul civil in aceasta forma, ca ,parte alaturata®, cum se
precizeaza in doctrind, presupune prezenta sa la dezbateri,
posibilitatea de a invoca exceptiile de ordine publica, pune-
rea de concluzii, cu obligatia de a respecta regulile proce-
suale, ca si celelalte parti din proces. De altfel, art. 256 alin. 1
din Codul de procedura civila este categoric in sensul ca
deliberarea se face in secret si la ea participa numai jude-
catorii. Cu toate ca si Curtea de Apel Constanta se refera
la acest text, nu trage concluzia care se impune din core-
larea celor doua texte si a dispozitiilor constitutionale si for-
muleaza o criticd de neconstitutionalitate care nu poate fi
primitd. Nu se poate retine nici argumentul ca textul atacat
ar fi neconstitutional, pentru ca lasa procurorului dreptul de
a aprecia daca este sau nu necesar sa participe la proces.
Dimpotriva, art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila este,
si din acest punct de vedere, in concordanta cu art. 130
alin. (1) din Constitutie, care stabileste, astfel cum s-a mai
aratat, ca Ministerul Public reprezinta, in activitatea judiciara,
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor. Uneori legea inlo-
cuieste aprecierea procurorului si prevede in mod expres obli-
gativitatea concluziilor sale. In celelalte cazuri insa dreptul
de apreciere apartine Ministerului Public, deoarece el are cali-
tatea stabilitda de art. 130 alin. (1) din Constitutie si compe-
tenta de a actiona pentru realizarea obiectivelor mentionate
in acest text. Cenzurarea aprecierii procurorului ar fi necon-
forma textului constitutional. Desigur insa ca pozitia procuro-
rului, concluziile sale din proces, nu leaga judecatorii ce
solutioneaza cauza, deoarece acestia sunt, potrivit art. 123
alin. (2) din Constitutie, independenti si se supun numai legii.

Daca art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila nu poate
fi considerat ca neconstitutional, deoarece consacra ca mij-
loc de manifestare a procurorului in materie civila participa-
rea sa la orice proces si in oricare faza a acestuia, precum
si pentru ca da dreptul procurorului de a aprecia cand este
cazul sa participe, nu aceeasi concluzie se poate desprinde
din formularea ,apararea drepturilor si intereselor legitime ale
minorilor si ale persoanelor puse sub interdictie, precum si
in alte cazuri prevazute de lege".

Dupa cum s-a aratat deja, dispozitia art. 130 alin. (1) din
Constitutie se poate concretiza prin legi organice sau ordi-
nare, dar aceasta concretizare nu poate sa duca la
restrangerea continutului dispozitiei constitutionale. Este de
observat ca in timp ce textul constitutional se refera la apa-
rarea ordinii de drept, precum si la drepturile si libertatile
cetatenilor, art. 45 alin. (1) din Codul de procedura civila re-
strange posibilitatea participarii procurorului la cauzele privind
minorii Si persoanele puse _sub interdictie, precum si la alte
cazuri prevazute de lege. In temeiul textului actual nu este
posibila, de exemplu, participarea procurorului la procesele
de contencios administrativ, deoarece Legea nr. 29/1990,
anterioara Constitutiei, nu prevede acest lucru, or este fara
nici o indoiald ca in cadrul acestor procese exista si inte-
rese generale si este interesata si ordinea de drept.

Limitarea prevazuta de art. 45 alin. 1 din Codul de pro-
cedura civila este neconstitutionald, deoarece art. 130 alin. (1)
din legea fundamentalda stabileste in mod clar si categoric
sfera atributiilor procurorului, fara a trimite la cazuri stabilite
prin altd lege. Este adevarat ca in alin. (2) al art. 130 se
prevede ca ,Ministerul Public isi exercita atributiile prin
procurori constituiti in parchete, in conditiile legii“, dar este
evident ca referirea la conditiile legii priveste organizarea par-
chetelor si nu exercitarea atributiilor stabilite in alin. (1). Asa
fiind, art. 45 alin. 1, introdus in Codul de procedura civila
prin Legea nr. 59/1993, ar fi trebuit redactat prin raportare

la Constitutia din 1991 si nu prin asimilarea unor reglementari
anterioare, edictate in momente in care legiuitorul nu era con-
strans de o dispozitie constitutionala similara celei inscrise
in textul actual al art. 130 alin. (1). Legiuitorul constituant a
inteles sa confere procurorului un anumit rol in reprezenta-
rea intereselor generale ale societatii, din moment ce a ase-
zat dispozitile referitoare la Ministerul Public in capitolul
referitor la ,Autoritatea judecatoreasca“ si nici o lege orga-
nica sau ordinara nu poate sa deroge de la textele consti-
tutionale. Rolul instantei de a solutiona procesul cu care este
sesizata, precum si independenta judecatorilor si supunerea
lor numai legii nu sunt afectate prin participarea procuroru-
lui la procesul civil si prin punerea de concluzii. Procurorul
nu este adversarul instantei si nici al vreuneia dintre parti,
el intervine in proces pentru a veghea la respectarea legii.
Textul constitutional, referindu-se la apararea drepturilor si
libertatilor cetatenilor, nu are in vedere transformarea procuro-
rului Tntr-un avocat al uneia dintre parti, ci de a veghea la
respectarea legii in procesele care pun in discutie astfel de
drepturi si libertati. Desi este vorba de un proces civil, pri-
vat, este de netagaduit ca si in acest domeniu exista inte-
rese generale care trebuie aparate, iar in activitatea judiciara
Constitutia a stabilit acest rol de aparator pentru procuror.
Pe de alta parte, principiul disponibilitatii, care guverneaza
procesul civil, functioneaza in continuare, deoarece prin par-
ticiparea procurorului la proces partile nu sunt impiedicate
sa-si manifeste, in conditiile legii, dreptul de dispozitie. Fata
de aceste considerente, Curtea Constitutionala urmeaza sa
constate ca art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila este
neconstitutional in ce priveste restrangerea dreptului procuro-
rului de a participa la orice proces civil, in oricare faza a
acestuia, si, ca atare, in privinta acestei atributii, urmeaza sa
se aplice direct dispozitile art. 130 alin. (1) din Constitutie.
Asa fiind, in afara cazurilor in care procurorul este obligat
sa participe la procesul civil in temeiul legii, el poate parti-
cipa la solutionarea oricarui proces civil, in orice faza a aces-
tuia, daca apreciaza ca este necesar pentru apararea ordinii
de drept ori a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Cat priveste art. 45 alin. 3 din Codul de procedura civila,
Curtea de Apel Constanta apreciaza ca textul depaseste atat
limitele Constitutiei, cat si pe cele stabilite de art. 45 alin. 1,
deoarece prevede, generic, indreptatirea procurorilor ca, in
conditiile legii, ,sa exercite caile de atac si sa ceara pune-
rea in executare a hotararii“. Critica asupra posibilitatii exer-
citarii cailor de atac, care se face in incheierea de sesizare,
nu poate fi retinuta, deoarece art. 128 din Constitutie inga-
duie Ministerului Public, astfel cum s-a mai aratat, sa exer-
cite, in conditiile legii, caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, alaturi de parti. Deci singura limitare se refera
la exercitarea cailor de atac in conditiile legii, iar daca legea
a inteles sa nu stabileasca conditiile restrictive de la intro-
ducerea actiunii, o atare dispozitie nu poate fi apreciata ca
neconstitutionalda. Dimpotriva, ea este in concordanta si cu
art. 130 alin. (1) din Constitutie, care se refera in mod gene-
ric la activitatea judiciara, deci si la caile de atac. Chiar daca
art. 21 din Constitutie, care consacra liberul acces la justi-
tie, ar presupune si respectarea principiului disponibilitatii, nu
se poate retine ca art. 45 alin. 3 din Codul de procedura
civila ar fi neconstitutional, deoarece partile pot si in caile
de atac exercitate de procuror sa-si manifeste dreptul de dis-
pozitie, intrucat, in conditile legii, pot renunta la dreptul
subiectiv, pot achiesa la pretentile adversarului sau pot
incheia o tranzactie. Mai mult, uneori, cum este cazul
recursului in anulare, daca procurorul isi retrage recursul, par-
tile din proces pot cere continuarea judecatii (art. 330* din
Codul de procedura civild).

In sfarsit, Curtea de Apel Constanta apreciaza ca si ase-
zarea textului art. 45 din Codul de procedura civila la titlul |
intitulat ,Partile“ contravine dispozitiilor art. 130 din Constitutie,
deoarece Ministerul Public apare ca fiind parte in procesul
civil, desi calitatea procesuala a procurorului este numai
aceea de participant. Nici aceasta critica de neconstitutio-
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nalitate nu poate fi retinutd, deoarece art. 130 alin. (1) din
Constitutie nu-si propune sa califice pozitia procurorului in
proces. El este, desigur, un participant la proces, deoarece
toate organele si persoanele care participa la procesul civil
— instanta, parti, organ de executare, procuror, avocati, mar-
tori, experti, interpreti etc. — sunt desemnate in doctrina prin
notiunea de participanti, dar desigur rolul si pozitia lor sunt
diferite. Faptul ca legiuitorul a asezat art. 45 sub titlul refe-
ritor la parti este in concordanta cu pozitia pe care legea o
mentioneaza uneori in mod expres. Astfel, art. 309 alin. 2
din Codul de procedura civila prevede ca ,Procurorul vor-
beste cel din urma, afara de cazul cand este parte princi-
pala sau recurent”, iar in art. 45 din Legea Curtii Supreme
de Justitie nr. 56/1993 se stabileste ca ,Procurorii parche-
tului de pe langa Curtea Suprema de Justitie pun concluzii
la judecarea recursurilor in interesul legii, a recursurilor n
anulare si a tuturor cauzelor penale, iar in celelalte cauze,

cand participa ca parte principala, cand legea o prevede, pre-
cum si In cazul cand considera necesar*.

Este evident ca legiuitorul, prin asezarea art. 45 sub titlul
referitor la parti, a dorit sa sublinieze ca pozitia procuroru-
lui este mai apropiata de aceea a partilor, deoarece, chiar
daca nu figureaza in raportul de drept substantial dedus jude-
catii, are drepturi si obligatii pe plan procesual asemanatoare
acestora. Tocmai de aceea in doctrina se subliniaza uneori
ca procurorul este parte numai in sens procesual. In orice
caz, procurorul nu poate fi pus pe acelasi plan cu alti par-
ticipanti, cum ar fi martorii, expertii sau interpretii, din moment
ce art. 130 alin. (1) din Constitutie stabileste ca in activita-
tea judiciara Ministerul Public reprezinta interesele generale
ale societatii. Desigur, se poate discuta daca notiunile de
parte principala si parte alaturata consacrate in doctrina si,
uneori, astfel cum s-a aratat, folosite chiar de legiuitor sunt
cele mai potrivite, dar in orice caz nu se poate aprecia ca
ele ar contraveni Constitutiei.

Pentru motivele aratate mai sus si vazand si dispozitile art. 13 alin. (1) lit. A.c) si alin. (2), precum si ale art. 25

alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
cu majoritate de voturi
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata de Parchetul de pe langa Tribunalul Timis in Dosarul
nr. 1.764/C/1994 aflat pe rolul acestei instante si constata ca art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila este necon-
stitutional in ce priveste limitarea dreptului procurorului de a participa numai la procese privind ,apararea drepturilor si
intereselor legitime ale minorilor si ale persoanelor puse sub interdictie, precum si in alte cazuri prevazute de lege”, urmand

ca in privinta acestei atributii sa se aplice direct art. 130 alin. (1) din Constitutie.

2. Respinge exceptiile de neconstitutionalitate vizand art. 45 din Codul de procedura civila ridicate din oficiu de
Curtea de Apel Constanta in dosarele aflate pe rolul sdu cu nr. 976/1994, 977/1994, 978/1994, 979/1994, 980/1994,
1.049/1994, 1.153/1994, 1.154/1994, 1.155/1994 si 1.167/1994.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 4 ianuarie 1995.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

OPINIE SEPARATA

Decizia data cu majoritate de voturi considera ca art. 130
alin. (1) din Constitutie are aplicabilitate directa, fara a fi
supus reglementarii detaliate a legii.

Decizia mai arata ca art. 45 alin. 1 din Codul de pro-
cedura civila contine restrictii pe care art. 130 alin. (1) din
Constitutie nu le are, si de aceea art. 45 alin. 1 este decla-
rat neconstitutional si inaplicabil.

Rezulta de aici cd, in urma eliminarii art. 45 alin. 1 din
Codul de procedura civila ca neconstitutional si respectarii
art. 130 alin. (1) din Constitutie, Ministerul Public poate inter-
veni liber in procese civile dintre persoanele private, fara a
mai exista restrictiile cuprinse in art. 45 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Opinia separata de fata, fara sa nege profunzimea vede-
rilor majoritatii, este contrara celor sus aratate. Astfel, con-
sideram ca art. 130 alin. (1) din Constitutie nu are aplicare
directa. Acest text isi gaseste aplicare prin intermediul deta-
liat al legii, in cazul de fata prin art. 45 alin. 1 din Codul
de procedura civila, care nu este in contradictie cu nici un
text al Constitutiei.

Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urma-
toarele:

I. Primul argument consta in aceea ca, Constitutia con-
tine doar principii generale, insa ridicate la nivel constitutio-
nal si, ca atare, de ordin public.

Astfel, Constitutia cuprinde 152 articole. Pe aceasta teme-
lie insa se bazeaza Codul civil cu peste 1.900 articole, Codul
comercial cu peste 900 articole, Codul penal cu peste 300
articole, Codul de procedura civila cu peste 700 articole,
Codul de procedura penala cu peste 500 articole si alte
numeroase legi.

Cu alte cuvinte, cele 152 articole ale Constitutiei consti-
tuie fundamentul comun a mii de articole din legi speciale,
toate menite a da viatd prin formule detaliate ale legilor si,
in acest mod, este realizata practic Constitutia.

Rezulta de aici ca nu ne putem opri si aplica direct
Constitutia, ci trebuie sa respectam consecintele care deriva
din textele Constitutiei, si anume in forme detaliate si rapor-
tate practic la realitatea vietii, in cazul de fata reglementata
corect de art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Prin acest mecanism se transforma Constitutia in reali-
tatea vietii, prin intermediul numeroaselor legi date toate in
spirit constitutional, dar adaptate la cele mai minutioase con-
secinte impuse de necesitatea practica de toate zilele.

Privind art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila, prin
prisma celor aratate, consideram ca acest text este bine gan-
dit, cu un rationament propriu bine justificat care asigura cer-
titudine juridica in domeniul aplicat, fara sa violeze nici un
text al Constitutiei.
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Il. Al doilea argument al acestei opinii consta in respec-
tarea dispozitilor art. 130 alin. (2) si ale art. 128 din
Constitutie.

Art. 130 alin. (2) din Constitutie prevede, in mod justifi-
cat, ca ,Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori
constituiti in parchete, in conditiile legii®.

Astfel, expresia citata ,in conditiile legii“ vizeaza in tota-
litate institutia Ministerului Public, inclusiv atributiile acestuia.

Nici nu se putea astepta din partea Constitutiei ca printr-o
singura fraza generic formulata sa reglementeze in totalitate
si cu exclusivitate intregul mecanism complex si important
al unui organ de stat atat de valoros cum este Ministerul
Public.

De aceea chiar art. 130 alin. (2) ne obliga a ne adresa
in plus la ,conditiile legii, careia i s-a rezervat expres a da
soluti mai amanuntite, in raport cu necesitatile impuse de
practica vietii, in cazul nostru de art. 45 alin.1 din Codul de
procedura civila.

In acest fel, dispozitia art. 130 alin. (2) din Constitutie,
care trimite la ,conditiille legii“, constituie fundament al exis-
tentei art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila, care la
nivelul legii reglementeaza un domeniu bine determinat.
_ De asemenea, art. 128 din Constitutie prevede ca
smpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii®.

lata ca din nou se repeta ,in conditiile legii“, chiar si in
domeniul foarte restrans al caii de atac, pentru ca Constitutia
nu putea intra in probleme de detaliu.

Cele aratate ne invedereaza ca insasi Constitutia trimite
expres la gasirea solutiei in cadrul legii pentru toate pro-
blemele care realmente apartin legii si nu principiilor gene-
rale ale Constitutiei.

Inseamna ca respectam Constitutia atunci cand aplicam
legea, in cazul de fata art. 45 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila, si respectam aceasta lege pentru ca ea se
bazeaza pe dispozitia Constitutiei.

lar acest text al legii, temeinic gandit, prevede ca (parti-
ciparea) procurorul participa in procese civile dintre persoane
private numai in doua cazuri: pe de o parte cand in
proces figureaza ca parti persoane incapabile si, pe de alta
parte, cand legea prevede expres participarea procurorului
la proces.

Daca totusi s-ar considera ca, in prezent, participarea
procurorului pe baza prevederilor legale ar fi insuficienta,
evident legea va putea largi categoria proceselor dintre per-
soane private, la care procurorul are dreptul si obligatia sa
participe.

O asemenea largire insa poate fi facuta numai de legiu-
itor si numai dupa o temeinica examinare prealabila a aces-
tor cazuri.

Opinia separata de fata considera inadmisibila decizia data
cu majoritate de voturi ca, prin eliminarea art. 45 alin. 1 din
Codul de procedura civila ca neconstitutionald, sa ramana
la discretia directa a fiecarui procuror daca vrea sa participe
sau nu la proces si in care anume procese vrea sa parti-
cipe sau in care procese nu.

O asemenea solutie ar fi vatamatoare in primul rand dem-
nitatii procurorilor, care ar ramane dezorientati. Ar putea fi
vatamatoare si certitudinii procesuale, pentru ca ar da libera
posibilitate procurorului sa intre, dupa propria sa vointa, in-
tr-un proces si sa se abtina de la alte procese similare.

De aceea mentinerea si respectarea art. 45 alin. 1 sunt
indispensabile si strict necesare drept garantie pentru cazu-
rile, prealabil fixate de lege, cand procurorul are dreptul si
obligatia sa fie parte in proces.

[ll. Al treilea argument al prezentei opinii separate este
bazat pe Legea nr. 92 din 4 august 1992, lege aparuta ulte-
rior Constitutiei din 8 decembrie 1991.

Aceasta lege arata in art. 31: ,Atributile Ministerului
Public sunt urmatoarele:

c) exercitarea actiunilor civile in cazurile prevazute de lege;

d) participarea, in conditiile legii, la judecarea cauzelor
de catre instantele judecatoresti;

e) exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judeca-
toresti, in conditiile prevazute de lege”.

In toate cele trei cazuri sus-aratate, legea fixeaza atri-
butiile Ministerului Public, fara a lasa la libera discretie a
acestuia.

Este interesant si important de retinut ca art. 130 alin.
(2) din Constitutie face trimitere la lege, apoi ulterior Legea
nr. 92/1992 din nou face trimitere, in continuare, la lege si
mai apropiatd de necesitatile de toate zilele.

Ne gasim deci in fata unei ierarhii de gandire bine jus-
tificata, prin care Constitutia ne indruma pe buna dreptate
la lege, apoi Legea nr. 92/1992 tot in mod bine justificat ne
trimite la legea ultima, cea mai apropiata si cea mai adec-
vata necesitatii practicii.

lata pe deplin justificatda, prin cele mai sus aratate, jus-
tetea opiniei separate care astfel se identifica cu conceptia
aratata in Constitutie si legea posterioara, drept desfasurari
logice ale ideii bine gandite, atat prin Constitutie, cat si prin
Legea nr. 92/1992.

IV. Al patrulea si, totodata, ultimul argument pe care se
bazeaza prezenta opinie este cel mai sensibil, bazat pe art.
16 alin. (1) din Constitutie.

Acest text al Constitutiei prevede: ,Cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara dis-
criminari®.

Eliminarea art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila
ca neconstitutional inseamna ca de libera vointa a procuro-
rului depinde cénd intervine si cand nu intervine in proce-
sul civil dintre persoane private.

In acest fel este posibil, de exemplu, ca intr-un proces
de granituire dintre persoane private, o parte lipsita de apa-
rator sa aiba in fata partea opusa aparata de avocat, a carui
opinie poate fi insusitd si de procuror.

In acest caz, partea ramasa singura va avea convinge-
rea ca partea opusa a avut doi aparatori, iar ea nici unul,
deci ar exista un dezechilibru care ar afecta principiul ega-
litatii in fata justitiei. Astfel, trebuie sa avem in vedere si
psihologia omului necajit.

S-ar putea intdmpla ca pe rolul aceleiasi instante sa figu-
reze doud procese de granituire intre persoane private.
Intr-unul intra procurorul, iar in celdlalt nu intra procurorul.
S-ar crea iarasi suspiciuni, chiar daca sunt lipsite de temei.
Suspiciunile nu sunt niciodata de dorit.

In fine, intr-o parte a tarii participarea procurorului in pro-
cese dintre persoane private ar putea fi preponderenta, in
alta parte a tarii aproape inexistenta. Ar suferi consecventa
in cadrul aceleiasi tari.

Opinia separata ramane astfel la conceptia pastrarii ca
strict necesara a art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila,
pentru ca:

— mentine egalitatea partilor din procese civile;

— mentine demnitatea Ministerului Public fata de insinuari;

— mentine certitudinea cine sunt partile care pot parti-
cipa in procese civile;

— mentine respectarea Constitutiei si a legilor la care ea
face trimitere pentru valorificarea chiar a principiului expri-
mat in Constitutie.

Aceste patru argumente au dat nastere prezentei opinii
separate (care este in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 45 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila).

Judecator,
dr. Miklos Fazakas
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 21 martie 1995

Vasile Gionea — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de Saraev
Gabriela si Spancioc Verginica impotriva Deciziei nr. 1/1995
pronuntata de Curtea Constitutionala la 4 ianuarie 1995.

Presedintele declara sedinta deschisa.

La apelul nominal facut in sedinta publica partile, desi
legal citate, nu au raspuns.

Procurorul, avand cuvéantul, pune concluzii de respingere
a recursurilor, intrucat art. 45 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila este neconstitutional in masura in care restrange
atributiile Ministerului Public, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 130 alin. (1) din Constitutie potrivit carora Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

Presedintele declara dezbaterile inchise.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

deliberand asupra recursurilor declarate, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 1995, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
invocata de Parchetul de pe langa Tribunalul Timis si a con-
statat ca art. 45 alin. 1 din Codul de procedura civila este
neconstitutional in ce priveste limitarea dreptului procurorilor
de a participa numai la procese privind ,apararea drepturi-
lor si intereselor legitime ale minorilor si ale persoanelor puse
sub interdictie, precum si in alte cazuri prevazute de lege”,
urméand ca in privinta acestei atributii sa se aplice direct
art. 130 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, prin aceeasi
decizie s-au respins exceptiile de neconstitutionalitate vizand
intreg art. 45 din Codul de procedura civila, ridicate din ofi-
ciu de Curtea de Apel Constanta.

Art. 130 alin. (1) din Constitutie, la care face referire deci-
zia sus-mentionata, prevede ca ,In activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii
si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor”.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1/1995 au
declarat recurs Saraev Gabriela si Spancioc Verginica.
Recursurile au, in esentd, acelasi continut si se refera la
faptul ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 45 din Codul
de procedura civila nu ar fi trebuit respinsa, intrucat art. 130

alin. (1) din Constitutie nu poate fi aplicat direct spre a regle-
menta activitatea Ministerului Public, ci numai prin intermediul
legii speciale, care sa detalieze norma constitutionalda. De
asemenea, se considera ca solutia adoptata ar putea avea
consecinte negative, intrucéat lasa la aprecierea procurorului
cand va participa la proces, considerand ca interesele
generale ale societatii reclama interventia sa.

Améandoua aceste motive sunt neintemeiate.

Prima criticd adusa deciziei de fond promoveaza conceptia
conform céreia Constitutia nu ar fi direct aplicabila, ci numai
prin intermediul legii. In aceasta conceptie, obligativitatea
Constitutiei este mai putin ferma decat aceea a unei legi
sau a unui contract, ce sunt direct aplicabile, pe cdnd norma
constitutionala ar putea reglementa relatiile sociale numai in
functie de continutul detaliat si precizat de legiuitorul ordinar.

Constitutia, ca lege fundamentald a statului, este direct
aplicabild. Cand Adunarea Constituanta a inteles ca anumite
norme constitutionale sa fie aplicate in conditiile legii, a
facut-o in mod expres. Art. 130 alin. (1) din Constitutie nu
cuprinde insd o asemenea circumstantiere. Dar, chiar si in
cazul normelor constitutionale ce fac referire la lege, legiu-
itorul nu poate depasi limitele constitutionale astfel stabilite,
pentru ca altminteri ar incalca insesi prevederile legii fun-
damentale. De altfel, chiar controlul constitutionalitatii legii,
exercitat de Curtea Constitutionald, reprezintd una dintre con-
secintele caracterului direct aplicabil al Constitutiei. De aceea,
asa cum se aratd in decizia recurata, ,dispozitia art. 130
alin. (1) din Constitutie se poate concretiza prin legi orga-
nice sau ordinare, dar aceasta concretizare nu poate duce
la restrangerea continutului dispozitiei constitutionale®.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de recurs, nu se poate
considera ca participarea procurorului ar putea genera un
dezechilibru procesual, cat timp statutul sau constitutional pri-
veste apararea intereselor generale ale societatii, a ordinii
de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor.
Astfel, Ministerul Public, in afara cazurilor prevazute expres
de lege cu privire la obligativitatea participarii procurorului,
are dreptul de a aprecia si competenta de a actiona pen-
tru realizarea obiectivelor mentionate in art. 130 alin. (1) din
Constitutie.

Desigur, faptul ca procurorul participa in proces ca repre-
zentant al intereselor generale ale societatii exclude posibi-
litatea participarii sale la procesele in care nu sunt implicate
asemenea interese.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 din Legea

nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursurile declarate de Saraev Gabriela si Spancioc Verginica impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 1 din 4 ianuarie 1995.
Definitiva.

Decizia se comunica Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.
p. PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
dr. Miklos Fazakas

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind lansarea unei emisiuni de titluri de stat cu discont seria D2 95.07.20

Ministru de stat, ministrul finantelor,

in baza Hotararii Guvernului nr. 449/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
in baza prevederilor art. 7 din Legea nr. 91/1993 privind datoria publica, ale art. 21 din Legea bugetului de stat
pe anul 1995 nr. 22/1995, ale Conventiei nr. 20.169/1994 incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca Nationala a Romaniei,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lansarea unei emisiuni de titluri de
stat cu discont, numite certificate de trezorerie seria D2
95.07.20, garantata de stat, in valoare nominala de nu mai
mult de 276.096.644.362 lei.

Art. 2. — Lansarea emisiunii de titluri de stat se efectu-
eaza prin Banca Nationala a Romaniei, care actioneaza in
calitate de agent al statului, de plata, inregistrare si transfer.

Art. 3. — Data emisiunii este joi, 20 aprilie 1995, cu sca-
denta joi, 20 iulie 1995.

Art. 4. — Pretul titlului de stat cu discont, corespunza-
tor unui randament (y) de 42%, este de nu mai putin de
9,0402 milioane lei la 10 milioane lei valoare nominala, deter-
minat dupa formula:

P = 360 x 100
y x D + 360

in care:

P = pretul titlului de stat cu discont;

y = randament (rata profitului %);

D = nr. de zile pana la scadenta.

Art. 5. — Lansarea emisiunii de titluri de stat se va face
prin subscriptie publica. Certificatele de trezorerie pot fi cum-
parate de societati bancare din Roméania in nume propriu
sau in numele clientilor lor.

Cererile de subscriere se depun la Banca Nationala a
Romaniei pana marti, 18 aprilie 1995, ora 13,00.

Dupa inchiderea subscrierii, participantii vor fi informati
asupra acceptarii sau neacceptarii totale sau partiale a cere-
rilor depuse.

Art. 6. — Plata certificatelor de trezorerie subscrise se
va face la data emisiunii, respectiv 20 aprilie 1995, prin debi-
tarea contului cumparatorului, deschis la Banca Nationala a
Romaniei, cu suma reprezentand pretul certificatelor de tre-
zorerie cumparate.

Rascumpararea certificatelor de trezorerie se va face la
data scadentei, respectiv 20 iulie 1995, prin creditarea con-
tului detinatorului cu suma reprezentand valoarea nominala
a certificatelor de trezorerie detinute.

Art. 7. — Certificatele de trezorerie nu se emit in forma
fizica. Proprietatea asupra acestora va fi inregistrata la
Banca Nationala a Romaniei, iar orice schimbare a titularu-
lui dreptului de proprietate va fi anuntata acesteia in con-
formitate cu procedura stabilita.

Art. 8. — Prezenta emisiune nu beneficiazd de facilitati
fiscale.
Art. 9. — Directia generala creante si angajamente

interne si externe ale statului din Ministerul Finantelor va
aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Bucuresti, 11 aprilie 1995.
Nr. 731.
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