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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17%
din 29 ianuarie 1994

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata

Lucian Stangu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Georgeta Panoviciu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990 pri-
vind protejarea populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite, republicata, invocata de Societatea
Comerciala ,Comrepi® — S.A. Borzesti, judetul Bacau, in
Dosarul nr. 153/1996 al Tribunalului Bacau.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 22 ianuarie 1997
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea Constitutionald, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a améanat pronuntarea pentru data de 29 ianuarie
1997, cand a adoptat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 1996, pronuntatd in Dosarul
nr. 153/1996, Tribunalul Bacau a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990 privind proteja-
rea populatiei Tmpotriva unor activitati comerciale ilicite,
republicata, invocatda de Societatea Comerciala ,Comrepi®
— S.A. Borzesti, judetul Bacau.

Prin exceptia invocata se considera ca aceste prevederi
sunt implicit abrogate conform art. 150 alin. (1) din
Constitutie, deoarece contravin dispozitilor art. 41 alin. (7)
si (8) din Constitutie.

Exprimé&ndu-si opinia, in conformitate cu prevederile
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanta apreciaza
exceptia ca neintemeiata, ,intrucat Garda financiara Bacau,
constatand savarsirea contraventiei, a aplicat masura repa-
ratorie, prevazuta de insusi actul normativ, care reglemen-
teaza sanctionarea acestei contraventii®.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 au fost solicitate puncte de vedere Guvernului,
Senatului si Camerei Deputatilor.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia invocata este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990 reprezinta, pe plan
legislativ, legea speciala la care prevederile art. 41 alin. (8)
din Constitutie fac trimitere.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de catre judecatorul-
raportor, prevederile art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990,
republicata, raportate la prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este compe-
tenta sa solutioneze exceptia cu care a fost sesizata.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990,
republicata, ,marfurile sau produsele care au servit sau au
fost destinate sa serveasca la savérsirea vreuneia din fap-
tele prevazute de art. 1 lit. a), b), d), e), g) si j), daca
sunt ale contravenientului sau ale agentului economic, ca
si sumele de bani si lucrurile, dobandite, in mod vadit, prin
savarsirea contraventiei, se confisca si se valorifica in con-
ditiile legii, contravaloarea lor facandu-se venit la bugetul
administratiei centrale de stat‘. De asemenea, potrivit pre-
vederilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990, republicata,
sbeneficiile obtinute ilicit de persoanele fizice sau juridice
din activitatile prevazute la art. 1, precum si incasarile in
intregime din vanzarea marfurilor, a caror provenienta nu
poate fi dovedita, se preiau ca venit la bugetul administra-
tiei centrale de stat sub forma unui impozit de 100 la
suta“.

in speta, Garda financiara Bacau, constatand, prin
Procesul-verbal din 28 aprilie 1995, ca Societatea
Comerciala ,Comrepi“ — S.A. Borzesti, judetul Bacau, a
savarsit contraventia prevazuta la art. 1 lit. e) din Legea
nr. 12/1990, republicata, intrucat a efectuat acte si fapte de
comert, cu bunuri a caror provenienta nu poate fi dovedita
in conditiile legii, a facut aplicarea prevederilor art. 6
alin. 2 din lege, dispunand preluarea la bugetul administra-
tiei de stat a beneficiului ilicit, sub forma impozitului preva-
zut de lege si a pretului rezultat din vanzarea marfurilor.

Fata de aceasta situatie, urmeaza ca exceptia invocata
sa fie analizata numai cu privire la dispozitiile lit. €) a
art. 1 din legea sus-mentionata, care reglementeaza con-
traventia constatata, celelalte dispozitii ale aceluiasi articol
fiind deci irelevante in speta.

Pe fond, primul motiv de neconstitutionalitate invocat, in
sensul ca masura confiscarii, prevazuta de art. 6 alin. 2
din Legea nr. 12/1990, republicata, este contrara prezumtiei
constitutionale prevazute de art. 41 alin. (7), referitoare la
dobéandirea licita a bunurilor, nu poate fi retinut.

In cazul de fata, confiscarea nu este urmarea faptului
ca bunurile confiscate ar fi fost dobandite ilicit, ci ca ele
au rezultat din savarsirea unei contraventii prevazute la
art. 1 lit. e) din aceeasi lege, intrucat societatea comerciala
nu poate dovedi provenienta licita a marfurilor vandute.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 300 din 1 iulie 1997, publicata la pag. 3.
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Obligatia de a dobandi aceasta provenienta, potrivit art. 1
lit. e) din Legea nr. 12/1990, corespunde dispozitiei de
principiu prevazute la art. 30 alin. 2 din Codul comercial,
potrivit caruia comerciantii sunt datori a pastra, cel putin
pana la 2 ani, facturile marfurilor cumparate si introduse in
stabilimentele lor. Este o obligatie esentiala pentru evitarea
contrabandei si a evaziunii fiscale, indeosebi in ce priveste
plata taxei pe valoarea adaugata.

Autoarea exceptiei nu contestd constitutionalitatea preve-
derilor ce reglementeaza contraventia, ci numai a celor
prevazute de art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990, republi-
cata, referitoare la consecintele contraventiei, adica confis-

carea sumelor de bani prevazute de lege. De aceea, cel
de-al doilea motiv invocat in sustinerea exceptiei, in sensul
ca masura confiscarii nu este conforma art. 41 alin. (8) din
Constitutie, urmeaza a fi respins. Potrivit prevederilor
art. 41 alin. (8) din Constitutie, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii. Prevederile art. 6 alin. 2 din Legea
nr. 12/1990, republicata, constituie tocmai o aplicare legala
a acestei dispozitii constitutionale, intrucat se refera la
sume rezultate din valorificarea marfurilor a caror prove-
nienta nu poate fi doveditda, in conditiile in care nedovedi-
rea acestei proveniente constituie o contraventie.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 25

din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea

populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata, invocata de Societatea Comerciala ,Comrepi“ —

S.A

Borzesti, judetul Bacau, in Dosarul nr. 153/1996 al Tribunalului Bac&u.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 29 ianuarie 1997.

PRESEDINTE,
dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Georgeta Panoviciu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 300
din 1 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Comrepi® — S.A. Borzesti, judetul
Bacau, impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 17 din
29 ijanuarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie
1997, in lipsa partilor cu care procedura de citare a fost
legal indeplinita, concluziile reprezentantului Ministerului
Public fiind consemnate in incheierea din aceeasi data.
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la 11 iunie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii
intrunirii completului de judecata, la 17 iunie 1997, iar, in
final, la 1 iulie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 29 ianuarie
1997 s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990 privind proteja-
rea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
republicata, invocata de Societatea Comerciala ,Comrepi”
— S.A. Borzesti, judetul Bacau, in Dosarul nr. 153/1996 al
Tribunalului Bacau.

In motivarea solutiei s-a retinut, in esenta, ca masura
confiscarii, prevazuta de art. 6 alin. 2 din Legea
nr. 12/1990, republicata, nu contravine art. 41 alin. (7) din
Constitutie, fiind conforma alin. (8) din acelasi articol, potri-
vit caruia bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate in conditiile legii.

Impotriva acestei decizii Societatea Comerciala
~Comrepi“ — S.A. Borzesti, judetul Bacdu, a declarat
recurs, invocand urmatoarele motive:

— Curtea Constitutionala a retinut gresit ca, prin
Procesul-verbal din 28 aprilie 1995, Garda financiara Bacau
a constatat ca Societatea Comerciala ,Comrepi® — S.A.
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Borzesti, judetul Bacau, a savarsit contraventia prevazuta
de art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990. In spetd, organele
de control nu au incheiat nici un proces-verbal prin care sa
constate contraventia si sa aplice amenda. Prin procesul-
verbal mentionat s-a luat numai masura de preluare a
sumei de bani provenite din vanzarea bunurilor a caror pro-
venienta nu este justificatd. Or, daca nu exista infractiune
sau contraventie, nu se poate aplica nici masura confiscarii;

— prevederile art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990 sunt
in contradictie cu dispozitile art. 41 alin. (7) din Constitutie,
deoarece rastoarna sarcina probei privind caracterul ilicit al
averii, prevazandu-se ca averea a carei dobandire licita nu
poate fi dovedita se confisca. Astfel se suprima o garantie
constitutionala a dreptului de proprietate, motiv pentru care
trebuia sa se constate neconstitutionalitatea textului art. 6
alin. 2 din Legea nr. 12/1990.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul judecatorului-raportor, prevederile art. 6 alin. 2
din Legea nr. 12/1990, republicata, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Astfel cum rezulta din Incheierea din 13 mai 1996 a
Tribunalului Bacau, Curtea a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea
nr. 12/1990, republicata, invocata de Societatea Comerciala
~,Comrepi“ — S.A. Borzesti, judetul Bacau, exceptie res-
pinsa prin decizia atacata.

Primul motiv de recurs priveste o situatie de fapt si
anume ca organele de control financiar nu au incheiat un
proces-verbal prin care sa constate contraventia si sa
aplice_amenda, ci numai unul de preluare a sumei confis-
cate. In consecintd, se apreciaza ca, neexistand o consta-
tare legala a contraventiei, nu se putea lua nici masura
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confiscarii. Se constatda ca aceasta situatie priveste insa
nemijlocit modul de interpretare si aplicare a legii, nu con-
stitutionalitatea dispozitiilor legale ce reglementeaza confis-
carea sumelor provenite din vanzarea bunurilor a caror
provenientd nu este justificatd. De aceea este exclusiv de
competenta instantelor judecatoresti de a statua daca, in
spetd, se poate retine existenta contraventiei si deci legali-
tatea masurii confiscarii. Pentru aceste considerente, primul
motiv de recurs nu poate fi retinut, intrucat se refera la lega-
litatea masurii de confiscare si nu la constitutionalitatea ei.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu este intemeiat.
Prin decizia recurata s-a retinut ca dispozitile art. 6 alin. 2
din Legea nr. 12/1990, republicatd, sunt constitutionale in
raport cu dispozitile art. 41 alin. (7) din Constitutie, deoa-
rece alin. (8) al aceluiasi articol prevede, in mod expres,
ca bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiune
ori contraventie pot fi confiscate in conditiile legii. Or,
Legea nr. 12/1990, republicata, in art. 6 alin. 1 prevede ca
sumele de bani si lucrurile dobéandite, in mod vadit, prin
savarsirea unei contraventii, in spetd efectuarea de acte
sau fapte de comert cu bunuri a caror provenientd nu
poate fi dovedita, se confisca. In mod corespunzator,
alin. 2 din aceeasi lege reglementeaza preluarea la bugetul
de stat a beneficiilor obtinute in mod ilicit de persoanele
fizice si juridice si a incasarilor din vanzarea marfurilor a
caror provenienta nu poate fi dovedita.

Prin urmare, prin textul de lege a carui neconstitutionali-
tate se invoca, nu se rastoarna sarcina probei privind
caracterul licit al averii, asa cum se sustine de catre
recurenta, ci se prevede doar masura confiscarii si preluarii
la bugetul de stat a unor bunuri ca urmare a savarsirii
contraventiei constand in nedovedirea provenientei lor de
catre comerciant, prevederi care sunt conforme cu art. 41
alin. (8) din Constitutie.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al

art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Comrepi® — S.A. Borzesti, judetul Bacau, impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 17 din 29 ianuarie 1997.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 1 iulie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,
Constantin Burada
*

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 40%

din 27 februarie 1997

privind exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330°
si ale art. 330 din Codul de procedura civila

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent
Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 10 decembrie 1996, 10 ianuarie 1997,
14 ianuarie 1997 si 15 ianuarie 1997, pronuntate in dosa-
rele nr. 1.050/1996, nr. 2.234/1996, nr. 2.278/1996,
nr. 236/1996, nr. 1.615/1996, nr. 3.103/1996, nr. 3.781/1995,

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 247 din 17 iunie 1997, publicata la pag. 6.
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nr. 1.004/1996, nr. 2.372/1996, nr. 2.091/1996,
nr. 2.241/1996, nr. 2.244/1996, nr. 2.281/1996,
nr. 2.282/1996, nr. 2.286/1996, nr. 2.009/1996,
nr. 1.964/1996, nr. 3.516/1996, nr. 711/1996 si

nr. 1.961/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu solutio-
narea exceptiilor de neconstitutionalitate a art. 330,
art. 3307, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila, invocate de Melichian Agop, Rogozea
Doina Marilena, Teodam Coriolan Sorin, Baldovin Eugen
Alexandra, Georgescu Marin, Stanciu Liliana, Pascanu
Mihail, Matei Lavinia, Oatu Radu Gheorghe, Popovici Petre
Constantin, Boldeata Elena, Kohl Luiza Hortensia,
Constantinescu Cezar, Oprescu Mihaela, Hariton Ana-Maria,
Lascar Mihail, Constantinescu Elisabeta, Popescu Octavian,
Popescu Mirela, Popescu Codru-Dragomir, Stefanescu
Ortance, Stefanescu Gheorghe, Pasculescu Maria-Dorothea,
Enciu llie, Popescu Theodora, Stoean Toma, Niculescu
Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina si Costache Irina
Dana, reclamanti-intimati in dosarele sus-mentionate.

Exceptiile formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 66C/1997, nr. 67C/1997, nr. 68C/1997,
nr. 69C/1997, nr. 70C/1997, nr. 71C/1997, nr. 72C/1997,
nr. 73C/1997, nr. 74C/1997, nr. 75C/1997, nr. 76C/1997,
nr. 77C/1997, nr. 78C/1997, nr. 79C/1997, nr. 80C/1997,
nr. 81C/1997, nr. 84C/1997, nr. 85C/1997, nr. 86C/1997 si
nr. 87C/1997.

in toate exceptiile, in esenta identice, se apreciazd ca
prevederile art. 300 si urmatoarele din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale, deoarece incalca principiile sta-
tornicite in art. 11, art. 16, art. 20, art. 21, art. 41, art. 51,
art. 128, art. 130 alin. (1), art. 131 si art. 135 din
Constitutie. De asemenea, se considera ca procurorul
general, avand posibilitatea de a declara recurs in anulare
impotriva hotararilor judecatoresti, fara a se stabili un ter-
men, se creeaza inechitate in raport cu ceilalti participanti
la procesul civil, precum si instabilitate si incertitudine a
raporturilor juridice. Totodata se sustine incalcarea prevede-
rilor art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta apreciaza ca exceptiile de neconstitu-
tionalitate invocate nu sunt intemeiate, dispozitile atacate
fiind constitutionale.

Deoarece exceptile de neconstitutionalitate invocate se
refera la aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna
administrare a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 67C/1997, nr. 68C/1997, nr. 69C/1997, nr. 70C/1997,
nr. 71C/1997, nr. 72C/1997, nr. 73C/1997, nr. 74C/1997,
nr. 75C/1997, nr. 76C/1997, nr. 77C/1997, nr. 78C/1997,
nr. 79C/1997, nr. 80C/1997, nr. 81C/1997, nr. 84C/1997,
nr. 85C/1997, nr. 86C/1997 si nr. 87C/1997 la Dosarul
nr. 66C/1997, care a fost primul inregistrat, urmand a se
pronunta asupra tuturor exceptiilor prin decizia de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate, rapor-
tate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptiile, fiind legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 330% din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat ca pre-
vederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de alta parte, s-a admis exceptia de neconstitutiona-
litate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere practica constanta a Curtii
Constitutionale, exprimata, de exemplu, prin deciziile nr. 27
din 25 mai 1993 si nr. 36 din 5 iulie 1993, definitive prin
nerecurare, potrivit carora o exceptie de neconstitutionalitate
respinsa poate fi reiteratd de alte parti, dar solutia initiala
este obligatorie, conform art. 145 alin. (2) din Constitutie,
daca motivele nu sunt diferite, rezulta ca exceptiile de
neconstitutionalitate ce au ca obiect dispozitile art. 330,
art. 3302 alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, fiind aceleasi cu cele solutionate prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996 si pentru aceleasi motive,
urmeaza, de asemenea, sa fie respinse ca vadit nefondate.

Tindnd seama de deciziile Curtii Constitutionale nr. 107
din 2 noiembrie 1994, nr. 92 din 12 octombrie 1995 si
nr. 58 din 14 mai 1996, conform carora un text declarat
neconstitutional nu mai poate face obiectul unei noi excep-
tii de neconstitutionalitate, rezulta ca exceptiile privind
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinse ca vadit nefondate, fiind lipsite de obiect.

in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Art. 330" din Codul de procedura civila, a carui consti-
tutionalitate a fost contestata, in noua redactare, are urma-
torul continut:

»Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila.

Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
raméanerii definitive a hotaréarii de condamnare®.

Potrivit practicii Curtii, inclusiv Deciziei Plenului nr. Il din
31 octombrie 1995 privind judecarea constitutionalitatii unei
dispozitii legale modificate ulterior invocarii exceptiei, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, daca textul atacat a fost intre timp
modificat, sesizarea raméne valabila numai daca textul, in
noua redactare, conserva exceptia de neconstitutionalitate.

Este de observat ca din textul actual au fost inlaturate
prevederile ce formau obiectul exceptiei de neconstitutiona-
litate, deoarece recursul in anulare nu mai poate fi declarat
oricand, ci numai in termen de 6 luni de la data cand
hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare. Astfel
motivele de neconstitutionalitate invocate nu mai pot fi reti-
nute. Rezulta din cele aratate ca in urma modificarii textu-
lui de lege <ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta este in prezent lipsita de
obiect, urmand a fi respinsa ca vadit nefondata.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate invocate de Melichian Agop, Rogozea Doina
Marilena, Teodam Coriolan Sorin, Baldovin Eugen Alexandra, Georgescu Marin, Stanciu Liliana, Pascanu Mihail, Matei
Lavinia, Oatu Radu Gheorghe, Popovici Petre Constantin, Boldeata Elena, Kohl Luiza Hortensia, Constantinescu Cezar,
Oprescu Mihaela, Hariton Ana-Maria, Lascar Mihail, Constantinescu Elisabeta, Popescu Octavian, Popescu Mirela,
Popescu Codru-Dragomir, Stefanescu Ortance, Stefanescu Gheorghe, Pasculescu Maria-Dorothea, Enciu llie, Popescu
Theodora, Stoean Toma, Niculescu Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina si Costache Irina Dana in dosarele

nr. 1.050/1996, nr. 2.234/1996, nr. 2.278/1996, nr. 236/1996, nr. 1.615/1996, nr. 3.103/1996, nr. 3.781/1995,
nr. 1.004/1996, nr. 2.372/1996, nr. 2.091/1996, nr. 2.241/1996, nr. 2.244/1996, nr. 2.281/1996, nr. 2.282/1996,
nr. 2.286/1996, nr. 2.009/1996, nr. 1.964/1996, nr. 3.516/1996, nr. 711/1996 si nr. 1.961/1996 ale Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila, privind:

1. dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civil3;
2. dispozitiile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civild, constatand ca exceptiile invocate in

legatura cu aceste prevederi sunt lipsite de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 27 februarie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Kohl
Luiza Hortensia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 40 din 27 februarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru 12 iunie
1997 si apoi, datoritda imposibilitatii intrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 14 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Kohl Luiza Hortensia.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a funda-
mentat pe Decizia nr. 73 din 4 iunie 1997, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996 prin care
s-a statuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura
civila sunt constitutionale. Cat priveste exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila s-a
retinut ca aceasta este lipsita de obiect, ca urmare a modi-
ficarii textului prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din
27 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Kohl
Luiza Hortensia, cu motivarea ca dispozitile art. 330 din
Codul de procedura civila contravin Conventiei europene a
drepturilor omului referitoare la dreptul la un proces echita-
bil si principiului ,egalitatii armelor, in sensul ca numai
procurorul general poate promova recursul in anulare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.
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CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Recursul declarat de Kohl Luiza Hortensia este nemoti-
vat si urmeaza a fi respins.

Art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului pre-
vede intr-adevar ca orice persoana are dreptul la un pro-
ces echitabil si la examinarea cauzei sale de catre un
tribunal independent, in conditiile legii. Raportat la prevede-
rile constitutionale ale art. 125, art. 128 si ale art. 130, dis-
pozitile art. 330 din Codul de procedura civila nu intra in
conflict cu textul citat.

Conform art. 125 alin. (3) din Constitutie, competenta si
procedura de judecata se stabilesc prin lege, iar potrivit
art. 128 din legea fundamentald, impotriva hotararilor jude-
catoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac in conditiile legii. Codul de procedura civila
reglementeaza, cu respectarea acestui cadru constitutional,
conditile in care atat partile, cat si Ministerul Public, au
acces la anumite cai de atac, inclusiv cele extraordinare.

Asa cum s-a retinut si prin Decizia Curtii Constitutionale

nr. 96 din 24 septembrie 1996, definitiva, publicata in

7

Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996, legea procesuala civila reglementeaza
contestatia in anulare, revizuirea, recursul in interesul legii
si recursul in anulare. Cu exceptia ultimelor doua, care pot
fi exercitate numai de catre procurorul general, celelalte cai
de atac sunt deschise oricarei parti interesate, precum si
procurorului, neexistdnd nici o discriminare in acest sens.
Faptul ca doua dintre caile extraordinare de atac pot fi
exercitate numai de Ministerul Public deriva din pozitia con-
stitutionala a acestuia, prevazuta la art. 130 din Constitutie.
Potrivit acestui text, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, or, con-
form art. 330 din Codul de procedura civila, recursul in
anulare poate fi promovat doar in cazuri deosebite care
aduc atingere valorilor statului de drept enuntate. Astfel,
spre exemplu, incalcarea principiului separatiei puterilor in
stat sau savarsirea unor infractiuni de catre judecatori sunt
fapte care lezeaza grav atat ordinea de drept, cét si inte-
resele generale ale societatii, impunandu-se deci interventia
Ministerului Public pe caile prevazute de lege. Desigur, cea
care va decide va fi Curtea Suprema de Justitie.

Pentru considerentele expuse, art. 330 din Codul de
procedura civila nu intra in contradictie nici cu art. 128 din
Constitutie, care prevede ca exercitarea cailor de atac se
face in conditiile legii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Kohl Luiza Hortensia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februa-

rie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Flamaropol Teodor Havra si Flamaropol Hermina impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 142 din 20 noiembrie
1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 142 din 20 noiembrie 1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din

6 mai 1997.
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incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru
12 iunie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii com-
pletului, pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 26 aprilie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Flamaropol Teodor Havra si Flamaropol Hermina.

Prin Decizia nr. 142 din 20 noiembrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 142 din
20 noiembrie 1996 au declarat recurs, in termen legal,
Flamaropol Teodor Havra si Flamaropol Hermina, cu moti-
varea ca art. 330 din Codul de procedura civila este
neconstitutional, intrucat creeaza inegalitate intre participan-
tii la procesul civil, prin aceea ca numai procurorului gene-
ral i se permite sa atace oricand o hotarare judecatoreasca
prin care s-au depasit limitele puterii judecatoresti.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, iar Decizia nr. 142 din 20 noiem-
brie 1996 este legala, intrucat se fundamenteaza pe pre-

vederi ale unor decizii definitive si obligatorii ale Curtii
Constitutionale.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul declarat de Flamaropol Teodor Havra si
Flamaropol Hermina este neintemeiat si urmeaza a fi res-
pins.

Motivul de recurs invocat priveste inegalitatea creata
prin art. 330 din Codul de procedura civila, intre participan-
tii la procesul civil, prin aceea ca numai procurorul general
poate declara recursul in anulare.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, defi-
nitiva, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 11 octombrie 1996, in care se arata ca
recursul in anulare ,nu are scopul de a favoriza pe una
sau alta dintre parti, ci anularea unei hotarari care incalca
principii esentiale ale statului de drept, cum sunt separarea
puterilor, independenta si impartialitatea judecatilor”.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii
Constitutionale sunt obligatorii erga omnes si au putere
numai pentru viitor. Deoarece nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea solutiei, aceasta isi mentine
valabilitatea si in aceasta cauza.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 Iit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Flamaropol Teodor Havra si Flamaropol Hermina impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 142 din 20 noiembrie 1996.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 280

din 1 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Carabas loan impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru 24 iunie
1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii completului,
pentru 1 iulie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Carabas
loan.

Prin Decizia nr. 2 din 9 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianu-
arie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Carabas loan,
pentru urmatoarele motive: exercitiul cailor de atac trebuie
sa fie deschis in mod egal tuturor participantilor la procesul
civil, intrucat ei au drepturi si indatoriri egale, in caz con-
trar incalcandu-se art. 128 din Constitutie; partile care
doresc sa critice o decizie a instantelor judecatoresti au la
dispozitie cai extraordinare de atac, care, absolut in toate
cazurile, se pot exercita doar intr-un anumit termen, in
timp ce pentru recursul in anulare nu este stipulat un ter-
men; prin recursul in anulare, procurorul general critica
instantele pentru ca si-ar fi depasit atributile si ca ar urma
sa apara o lege care sa solutioneze cazurile ivite in
temeiul Decretului nr. 223/1974, ceea ce este profund ero-
nat, deoarece instantele dispun de aceasta competenta
chiar potrivit art. 4 din decret; se instituie pentru Ministerul
Public o pozitie privilegiata, incalcandu-se astfel art. 128
din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este vadit neintemeiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este nefondat, intrucét, cu privire la constitutionali-
tatea art. 330 din Codul de procedura civila, Curtea s-a
pronuntat prin decizii definitive, care sunt obligatorii potrivit
art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Senatului si Guvernului si
raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330
din Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul si ultimul motiv de recurs, care vizeaza aceeasi
pozitie, pretins privilegiatd, a Ministerului Public in raport cu
celelalte parti din proces, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 128 din Constitutie, sunt neconstitutionale si urmeaza a
fi respinse.

Art. 128 din Constitutie prevede ca exercitarea cailor de
atac se poate realiza in conditile prevazute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedura civila si nici o
dispozitie constitutionala nu limiteaza dreptul legiuitorului la
0 anumita reglementare a unei cai de atac, cu conditia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constitutionale.
Cat priveste dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs in anulare, trebuie avute in vedere dispoziti-
ile art. 130 din Constitutie, care prevad ca Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept. Cele doua situatii prevazute de art. 330 din
Codul de procedura civila — cand instanta a depasit atri-
butiile puterii judecatoresti si cand s-au savarsit infractiuni
de catre judecatori in legatura cu hotararea pronuntata —,
in care procurorul general poate promova recurs in anu-
lare, releva tocmai apararea acestor valori fundamentale
ale statului de drept.

Rezulta ca, departe de a constitui un privilegiu, recursul
in anulare reprezinta o modalitate legala de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeaza printr-o autori-
tate publica abilitata constitutional in acest sens.

Motivul de recurs, potrivit caruia pentru recursul in anu-
lare nu este stipulat un termen in care acesta poate fi pro-
movat, nu poate fi retinut, deoarece acesta este un aspect
ce priveste art. 330" din Codul de procedura civila, iar
exceptia de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investitd in acest dosar prin Incheierea din 10 decembrie

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 202 din

21 august 1997.
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1996 priveste dispozitiile art. 330 din cod. Rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
procedura civila este ridicata pentru prima data in fata
Curtii, in recurs.

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor®.

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbata exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. in finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se referd la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este

admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii cdii de atac a recursului.

Admiterea posibilitati de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in situa-
tia de a se pronunta in legatura cu noi probleme litigioase
care nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

in sensul celor aratate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 17 ianuarie 1996, si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

Si ultimul motiv de recurs, care priveste modul in care
a fost formulat recursul in anulare de catre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este in vigoare, urmeaza a fi
respins. Acest motiv de recurs priveste fondul litigiului, care
este de competenta exclusiva a instantei judecatoresti,
Curtea Constitutionala statudnd, asa cum prevede art. 29
din regulamentul sau de organizare si functionare, numai
asupra problemelor de drept.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Carabas loan impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 1 iulie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 1 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Teodorescu Maria loana impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 iunie
1997, in prezenta recurentei, a reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din

21 august 1997.
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pronuntarea pentru 24 iunie 1997 si apoi, datorita imposibi-
litatii Tntrunirii completului, pentru 1 iulie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Teodorescu Maria loana.

Prin Decizia nr. 2 din 9 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceastd solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianu-
arie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Teodorescu
Maria loana, pentru urmatoarele motive: exercitiul cailor de
atac trebuie sa fie deschis in mod egal tuturor participanti-
lor la procesul civil, intrucat ei au drepturi si indatoriri
egale, in caz contrar incalcandu-se art. 128 din Constitutie;
partile care doresc sa critice o decizie a instantelor judeca-
toresti au la dispozitie cai extraordinare de atac, care,
absolut in toate cazurile, se pot exercita doar intr-un anu-
mit termen, in timp ce pentru recursul in anulare nu este
stipulat un termen; prin recursul in anulare, procurorul
general critica instantele pentru ca si-ar fi depasit atributiile
si ca ar urma sa apara o lege care sa solutioneze cazurile
ivite in temeiul Decretului nr. 223/1974, ceea ce este pro-
fund eronat, deoarece instantele dispun de aceasta compe-
tenta chiar potrivit art. 4 din decret; se instituie pentru
Ministerul Public o pozitie privilegiata, incalcandu-se astfel
art. 128 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este vadit neintemeiata.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este nefondat, intrucat cu privire la constitutionali-
tatea art. 330 din Codul de procedura civila Curtea s-a
pronuntat prin decizii definitive, care sunt obligatorii potrivit
art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Senatului si Guvernului, rapor-
tul Tntocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul si ultimul motiv de recurs, care vizeaza aceeasi
pozitie, pretins privilegiatd, a Ministerului Public in raport cu
celelalte parti din proces, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 128 din Constitutie, sunt neconstitutionale si urmeaza
a fi respinse.

Art. 128 din Constitutie prevede ca exercitarea cailor de
atac se poate realiza in conditile prevazute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedura civila si nici o
dispozitie constitutionala nu limiteaza dreptul legiuitorului la
0 anumita reglementare a unei cai de atac, cu conditia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constitutionale.
Céat priveste dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs in anulare, trebuie avute in vedere dispoziti-
ile art. 130 din Constitutie, care prevad ca Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept. Cele doua situatii prevazute de art. 330 din
Codul de procedura civila — cand instanta a depasit atri-
butiile puterii judecatoresti si cand s-au savarsit infractiuni
de catre judecatori in legatura cu hotararea pronuntata —,
in care procurorul general poate promova recurs in anu-
lare, releva tocmai apararea acestor valori fundamentale ale
statului de drept.

Rezulta ca, departe de a constitui un privilegiu, recursul
in anulare reprezinta o modalitate legala de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeaza printr-o autori-
tate publica abilitata constitutional in acest sens.

Motivul de recurs, potrivit caruia pentru recursul in anu-
lare nu este stipulat un termen in care acesta poate fi pro-
movat, nu poate fi retinut, deoarece acesta este un aspect
care priveste art. 330" din Codul de procedura civila, iar
exceptia de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investitd in acest dosar prin Incheierea din 10 decembrie
1996 priveste dispozitile art. 330 din cod. Rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
procedura civila este ridicata pentru prima data in fata
Curtii, in recurs.

Potrivit art. 144 |lit. c) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor®.

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbata exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. In finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
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admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitatii de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionalda ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in situa-
tia de a se pronunta in legatura cu noi probleme litigioase
care nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

in sensul celor aratate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 286

Partea |, nr. 8 din 17 ianuarie 1996, si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

Si ultimul motiv de recurs, care priveste modul in care
a fost formulat recursul in anulare de catre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este in vigoare, urmeaza a fi
respins. Acest motiv de recurs priveste fondul litigiului, care
este de competenta exclusiva a instantei judecatoresti,
Curtea Constitutionala statuand, asa cum prevede art. 29
din regulamentul sau de organizare si functionare, numai
asupra problemelor de drept.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Teodorescu Maria loana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianu-

arie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 1 iulie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ITATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind ajustarea tarifelor percepute pentru actele emise de Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale in exercitarea atributiilor sale

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, avand in vedere:
+ prevederile art. 7 din Hotdrarea Guvernului nr. 221/1995 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare;
+ Legea petrolului nr. 134/1995;

+ avizele Ministerului Finantelor nr. 251.968/1995 si nr. 252.206/1996;
- nota de fundamentare a propunerilor de ajustare a tarifelor percepute de Agentia Nationalda pentru Resurse

Minerale pentru actele emise privind activitatea de cercetare,

omologare si exploatare a resurselor minerale,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 221/1995 si al Deciziei primului-ministru nr. 86/1997,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tarifele percepute de Agentia Nationalda pen-
tru Resurse Minerale pentru actele emise privind activita-
tea de cercetare, omologare si exploatare a resurselor
minerale se ajusteaza prin luarea in considerare a indici-
lor succesivi de indexare a salariilor si a ratelor lunare

ale inflatiei, conform situatiilor prezentate in anexele nr. 1
si 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplica ince-

pand cu data de 1 noiembrie 1997.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Mihail lanas

Bucuresti, 16 septembrie 1997.
Nr. 72.



Tipul actelor:
— Aviz la proiectele geologice de cercetare

A.

— Auviz la caietele de sarcini pentru lucrari geologice
— Aviz pentru documentatii de sistare, conservare sau abandonare a lucrarilor geolo-

gice
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SITUATIA
tarifelor ajustate in functie de rata inflatiei si de indicii de indexare a salariilor

— Aviz pentru lucrari geologice-tehnice
— Aviz pentru amplasamente de obiective civile industriale

ANEXA Nr. 1

B. — Document de omologare, urmare analizei documentatiilor de evaluare a resurselor
de substante minerale utile
C. — Document de atestare a capacitatii tehnice pentru agentii economici.
Tarifele Te.lrifele ajust.ate
NI Gradul aplicate (coeficient de ajustare
de k = 2,309)
et complexitate — lei — — lei —
A B A B
1. [-1/1-1/111-1 140.000 495.000 323.000 1.143.000
2. [-1/1-1/111-2 160.000 549.000 369.000 1.268.000
3. I-1/1-1/111-3 192.000 659.000 443.000 1.522.000
4, [-1/11-2/111-1 160.000 549.000 369.000 1.268.000
5. I-1/1-2/111-2 176.000 604.000 406.000 1.395.000
6. [-1/1-2/111-3 208.000 714.000 480.000 1.649.000
7. [-1/11-3/111-1 192.000 659.000 443.000 1.522.000
8. I-1/1-3/111-2 187.000 643.000 432.000 1.485.000
9. I-1/11-3/111-3 240.000 824.000 554.000 1.903.000
10. [-2/11-1/111-1 160.000 549.000 369.000 1.268.000
11. [-2/11-1/111-2 176.000 604.000 406.000 1.395.000
12. [-2/11-1/111-3 208.000 714.000 480.000 1.649.000
13. [-2/11-2/111-1 176.000 604.000 406.000 1.395.000
14. [-2/11-2/111-2 192.000 659.000 443.000 1.522.000
15. I-2/11-2/111-3 224.000 769.000 517.000 1.776.000
16. [-2/11-3/111-1 208.000 714.000 480.000 1.649.000
17. [-2/11-3/111-2 224.000 769.000 517.000 1.776.000
18. [-2/11-3/111-3 256.000 879.000 591.000 2.030.000
19. [-3/11-1/111-1 192.000 659.000 443.000 1.522.000
20. [-3/1-1/111-2 208.000 714.000 480.000 1.649.000
21. [-3/11-1/111-3 240.000 824.000 554.000 1.903.000
22. [-3/11-2/111-1 208.000 714.000 480.000 1.649.000
23. [-3/11-2/111-2 224.000 769.000 517.000 1.776.000
24. [-3/11-2/111-3 256.000 876.000 591.000 2.023.000
25. [-3/11-3/111-1 240.000 824.000 554.000 1.903.000
26. [-3/11-3/111-2 256.000 879.000 591.000 2.030.000
27. [-3/11-3/111-3 288.000 989.000 665.000 2.284.000
C. Document de
atestare a capa-
citatii tehnice 750.000 2.002.000
pentru agentii
€conomici
NOTA:

Tarifele nu contin T.V.A.

13
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SITUATIA

ANEXA Nr. 2

tarifelor ajustate in functie de rata inflatiei si de indicii de indexare a salariilor

Tipul actelor:
Grupa |
— Aviz pentru casarea sondelor de exploatare
— Aviz pentru instituirea perimetrelor de exploatare
— Aviz pentru abandonarea de rezerve de substante minerale utile (carbuni, mine-
reuri, sare gema, roci utile).
Grupa ll
— Aviz la metoda de exploatare
— Aviz la modificarea preliminarului anual de exploatare.
Grupa lll
— Auviz la preliminarul anual de exploatare
— Aviz la caietele de sarcini pentru lucrari de exploatare.
Grupa IV
— Aviz la documentatii tehnico-economice de exploatare
— Aviz la documentatii de inchidere pentru unitati de exploatare
— Aviz la studii de conditii industriale pentru substante minerale utile.
Grupa Gradele de complexitate Tarifele aplicate Tarife ajustate
si coeficientii corespunzatori — lei — (coeficient de ajustare k=2,246)
1 - scazut k = 0,75 189.000 424.000
I 2 - mediu k = 1,00 252.000 566.000
3 - ridicat k = 1,50 377.000 757.000
1 - scazut k = 0,75 252.000 566.000
Il 2 - mediu k = 1,00 336.000 755.000
3 - ridicat k = 1,50 503.000 1.130.000
1 - scazut k = 0,75 335.000 752.000
11 2 - mediu k = 1,00 446.000 1.002.000
3 - ridicat k = 1,50 669.000 1.503.000
1 - scazut k = 0,75 503.000 1.130.000
v 2 - mediu k = 1,00 671.000 1.507.000
- ridicat k = 1,50 1.007.000 2.262.000
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DECIZII

ALE CONSILIULUI

NATIONAL

AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
referitoare la completarea si modificarea Deciziei Consiliului National al Audiovizualului nr. 105
din 22 iulie 1993 pentru aprobarea Normelor obligatorii privind realizarea publicitatii
in cadrul programelor audiovizuale, radiodifuzate sau distribuite prin cablu

in scopul armonizérii legislatiei interne cu legislatia europeana in domeniul audiovizualului,
in temeiul art. 32 din Legea audiovizualului nr. 48/1992 si in conformitate cu prevederile art. 29 al aceleiasi legi,

Consiliul National al Audiovizualului

Art. 1. — Decizia Consiliului National al Audiovizualului
nr. 105 din 22 iulie 1993, numitda in continuare decizie, se
completeaza si se modifica astfel:

A. inainte de articolul 1 din anexa la decizie — Norme
generale, se introduce urmatorul text:

»Definitii

In scopul aplicarii deciziei sunt definite:

a) publicitate inseamna orice tip de anunt — difuzat
contra cost sau in schimbul unei alte modalitati de plata,
ori difuzat in scop autopromotional — al unei societati
comerciale sau institutii, publice sau particulare, in legatura
cu o activitate comerciala, o tranzactie, o afacere, o mese-
rie sau o profesie, cu scopul promovarii furnizarii, contra
cost, de bunuri sau servicii, inclusiv de bunuri imobiliare,
drepturi sau obligatii;

b) publicitate mascata semnifica prezentarea in cadrul
programelor, prin cuvinte sau prin imagini, a produselor,
serviciilor, numelui marcii sau activitatilor unui producator
de bunuri sau furnizor de servicii, atunci cand o astfel de
prezentare este facuta intentionat de postul de difuzare in
scop publicitar si poate insela publicul in legatura cu
natura acestei prezentari. O asemenea prezentare este
considerata ca avand un caracter vadit intentionat, mai
ales atunci cand este facuta in schimbul unei sume de
bani sau al unor servicii echivalente;

c) spoturile publicitare izolate sunt acele spoturi publici-
tare difuzate, In mod singular, de obicei intr-un moment de
tensiune dramaticad a programului in care sunt inserate.
Aceste spoturi au un caracter aparte, facand exceptie de
la regulile obligatorii privind forma de prezentare a publici-
tatii.”

decide:

B. Articolul 1 punctul 2 din anexa la decizie se comple-
teaza cu urmatorul alineat:

»Publicitatea, de orice fel, trebuie sa contind explicit
informatia — vizualda si/sau acusticda — prin care sa se
poata identifica, in mod clar si fara echivoc, obiectul sau
(produsul sau serviciul cdruia i se face publicitate). In caz
contrar, aceasta este considerata ca fiind publicitate mas-
cata.”

C. Articolul 1 punctul 5 din anexa la decizie va avea
urmatorul cuprins:

»9. Publicitatea trebuie:

a) sa nu contind manifestari obscene, contrare bunelor
moravuri;

b) sa nu aduca prejudicii demnitatii, onoarei si vietii par-
ticulare a persoanei;

C) sa nu incite la violenta, ura nationala, rasiala, de
clasa sau religioasa, ori sa includa discriminari bazate pe
considerente de rasa, sex sau nationalitate;

d) sa nu stimuleze comportamente care ar putea aduce
prejudicii sanatatii si sigurantei personale;

e) sa nu incurajeze comportamente care ar putea pro-
duce prejudicii protectiei mediului inconjurator.”

D. Articolul 3 punctul 1 din anexa la decizie se comple-
teaza cu urmatorul alineat:

~Fac exceptie de la prevederile alineatului precedent
spoturile publicitare izolate, pentru care este obligatorie
insa separarea lor de programul in care sunt inserate, prin
realizarea unor ecrane neutre cu o duratd de minimum o
secunda.”

E. Articolul 4 punctul 5 din anexa la decizie va avea
urmatorul cuprins:

»D. Publicitatea nu poate fi inserata in difuzarea servici-
ilor religioase.
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Emisiunile de stiri, programele de actualitati, documenta- Art. 2. — Prevederile art. 1 al prezentei decizii devin
rele, emisiunile religioase si emisiunile pentru copii, a caror parte integrantd a Deciziei Consiliului National al
durata programata este mai mica de 30 de minute, nu pot Audiovizualului nr. 105 din 22 iulie 1993, iar nerespectarea
fi intrerupte de publicitate. Cand aceste emisiuni au o lor atrage sanctiunile prevazute de lege.
durata programata de minimum 30 de minute se aplica dis- Art. 3. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publi-
pozitile paragrafelor precedente.” carii ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI,
MIRCEA SORIN MOLDOVAN

Bucuresti, 24 iunie 1997.
Nr. 71.
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