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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 875
din 16 octombrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale
si ale art. 1, 3, 4, 11 si 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea
spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia
de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe
actului medical, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 236/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale si ale art. 1, 3, 4, 11 si 27 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate
privatd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se
desfasoara activitati conexe actului medical, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 236/2006, exceptie
ridicata de Consiliul Local al Comunei Carand, judetul Arad, in
Dosarul nr. 9.244/108/2006 al Tribunalului Arad — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 124/1998, si ca inadmisibila a prevederilor de lege criticate
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005, intrucat
aceasta ordonanta a fost declaratd neconstitutionald prin
Decizia nr. 871 din 9 octombrie 2007.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2007 pronuntata in Dosarul
nr. 9.244/108/2006, Tribunalul Arad — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale si ale art. 1, 3, 4, 11 si 27 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 110/2005 privind vénzarea spatiilor
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului
medical, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 236/2006, exceptie ridicata de Consiliul Local al Comunei
Carand, judetul Arad, in Dosarul nr. 9.244/108/2006 al
Tribunalului Arad — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lispesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 124/1998, si ca inadmisbila a prevederilor de lege criticate
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005, intrucat
aceasta ordonanta a fost declarata neconstitutionala prin
Decizia nr. 871 din 9 octombrie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.244/108/2000, Tribunalul Arad — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale si ale art. 1, 3, 4, 11 si 27 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului
medical, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 236/2006, exceptie ridicatd de Consiliul Local al Comunei
Carand, judetul Arad.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
creeaza o discriminare intre proprietarii spatiilor medicale aflate
in sediile consiliilor locale si judetene, ale regiilor si societatilor
comerciale cu capital majoritar de stat, scolilor si altor institutii
publice si ceilalti proprietari care au spatiile in afara zonelor
nominalizate mai sus, deoarece numai aceste spatii pot fi
vandute cu acordul proprietarului, nu si celelalte spatii. Pe de
altéd parte, autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale in masura in care contravin
principiului autonomiei locale.

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Guvernul, in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 124/1998, considera ca este inadmisibila, Intrucat autorul
exceptiei enuntd numai incalcarea art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentala, fara a motiva in ce consta aceasta incalcare.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1, 3, 4, 11 si 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005, considera ca este neintemeiata, invocand in acest
sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera prevederile de lege ca fiind
constitutionale, invocand, de asemenea, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 568 din 1 august 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a prevederilor art. 1, 3, 4, 11 si 27 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor
proprietate privatd a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
22 iulie 2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 236/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 515 din 14 iunie 2006.

Textele criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998:
»(3) Bunurile imobile aflate in proprietatea publica a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale, utilizate in prezent pentru
activitati medicale, vor fi trecute in domeniul privat al statului,
respectiv al unitétilor administrativ-teritoriale, potrivit art. 10 din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia.”

Art. 1, 3, 4, 11 si 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005:

JArt. 1. — (1) Prezenta ordonantéd de urgentd stabileste
cadrul juridic pentru vénzarea spatiilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale in care, la data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
functioneaza unitati medicale infiintate si organizate potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si
functionarea cabinetelor medicale, republicatd, cu modificérile
si completarile ulterioare, precum si a spatiilor in care se
desfasoard activitati conexe actului medical, conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2000 privind
organizarea si functionarea cabinetelor de libera practica pentru
serviciile publice conexe actului medical, aprobata cu modificari

prin Legea nr. 598/2001, a spatiilor organizate ca centre de
diagnostic si tratament sau centre medicale cu personalitate
juridica, precum si a spatiilor cu destinatie pentru activitati
medicale sau activitati conexe actului medical, neutilizate.

(2) In sensul prezentei ordonante de urgentd, prin spatiu
medical se intelege spatiul in care se desfasoara efectiv
activitate medicalé si activitate medicaléd conexa, precum si cota
indiviz& corespunzéatoare din spatiul comun.

(3) Prevederile alin. (1) se aplica si spatiilor medicale ale
ministerelor cu retea sanitara proprie, cu acordul ministerelor de
resort.”;

JArt. 3. — (1) Au dreptul de a cumpdra spatiile ce fac obiectul
prezentei ordonanfe de urgentd medicii, medicii dentisti,
dentistii, biologii, biochimistii, fizicienii, tehnicienii dentari si
celelalte persoane fizice cu drept de liberd practica ce
desfasoara activitati conexe actului medical si care detin in mod
legal spatiul respectiv, precum si persoanele juridice/institutiile
de invatamaént superior medical, care, detindnd in mod legal
spatiul, au ca obiect unic de activitate furnizarea serviciilor
medicale sau desfasoara activitdti de invatdmant superior
medical.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1), care doresc
cumpdrarea spatiului in care au organizat cabinetul medical, vor
depune o solicitare scrisa de cumparare la sediul vanzatorului,
in termen de 45 de zile de la publicarea/afisarea listelor
aprobate potrivit art. 4 sau la expirarea termenului prevazut la
alin. (4).

(3) Spatiile medicale care se afla in sediile consiliilor locale
si judetene, regiilor si societatilor comerciale cu capital majoritar
de stat, scolilor si altor institutii publice pot fi vdndute numai cu
acordul expres al proprietarului.

(4) Spatiile medicale concesionate in temeiul Hotérarii
Guvernului nr. 884/2004 privind concesionarea unor spatii cu
destinatia de cabinete medicale, pentru care concesionarii nu
si-au exprimat intentia de cumpérare in termenul prevézut la
alin. (2), vor fi folosite in continuare de acestia pdné la expirarea
duratei pentru care s-a incheiat contractul.”

JArt. 4. — (1) In termen de 45 de zile de la data intrérii in
vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de urgenta,
consiliile judetene sau consiliile locale, dupa caz, aproba prin
hotarare lista spatiilor din proprietatea privaté a acestora ori din
proprietatea privata a statului si care se afla in administrarea lor,
ce urmeaza sa fie vandute potrivit dispozitiilor prezentei
ordonante de urgenta. Listele astfel aprobate vor fi afisate in
mod obligatoriu la sediul consiliului local/judetean si publicate
pe site-ul consiliului judetean.

(2) Institutiile proprietare ale spatiilor medicale au obligatia
de a comunica actualilor utilizatori, prin scrisoare cu confirmare
de primire, faptul ca spatiul respectiv face obiectul prezentei
ordonante de urgenta.”;

JArt. 11. — (1) Pretul de vanzare al spatiilor se va pléti de
cumparétor la incheierea contractului sau, in condifiile prezentei
ordonante de urgenté, in rate.

(2) Spatiile medicale cumpéarate in conditiile prezentei
ordonante de urgenta nu pot fi folosite decat pentru activitati
medicale si/sau pentru activitati conexe actului medical.

(3) Spatiile dobéndite in conditiile prezentei ordonante de
urgentd nu pot fi instréinate, inchiriate sau folosite de
cumpadrator pentru alte activitati decéat in scopul desfasurarii
activitatii medicale, activitatii de invatadmant superior medical
si/sau activitatilor conexe actului medical.

(4) La cererea noului proprietar, destinatia spatiului medical
poate fi schimbatd numai cu acordul conform al directiei de
sanatate publica, al Colegiului Medicilor din Roméania sau al
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Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia, dupd caz, al
consiliului judetean sau al consiliului local si al casei de asigurari
de sanatate (in cazul in care cabinetul se afld in relatie
contractuald cu casa judeteand de asigurari de sénatate).

(5) Spatiul dobéndit in conditiile prezentei ordonante de
urgenta poate fi instrainat, cu schimbarea destinatiei, numai
dacé consiliul judetean sau consiliul local, dupéa caz, nu a optat
in scris pentru a redeveni proprietarul spatiului. In cazul in care
consiliul  judetean sau consiliul local opteazd pentru
redobandirea spatiului, vdnzarea se face la pretul initial,
actualizat cu indicele mediu al inflatiei, la care se adauga
contravaloarea imbunétatirilor aduse spatiului, pentru care
existd documente fiscale.

(6) Contractele incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (2),
(3) si (5) sunt lovite de nulitate absolutd. Aceasta se constata
de instanta competentd, la solicitarea oricdrei persoane fizice
sau juridice interesate. Actiunea este scutitd de taxa de timbru.”;

JArt. 27. — (1) Spatiile medicale si terenurile aferente in care
functioneaza unitati medicale infiintate si organizate potrivit
Ordonantei  Guvernului nr. 124/1998, republicatd, cu
completérile ulterioare, si Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2000, aprobata cu modificari prin Legea nr. 598/2001,
care apartin domeniului public al statului, trec in domeniul privat
al statului si in administrarea consiliilor judetene, Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliilor locale, dupéa
caz, prin hotarare a Guvernului.

(2) Inventarierea spatiilor prevazute la alin. (1) se face
conform prevederilor legale in vigoare.”

Textele constitutionale considerate a fi incélcate sunt cele
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 120 alin. (1)
referitor la principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice din unitatile administrativ-
teritoriale, art. 121 alin. (2) privind autoritatile comunale si
orasenesti si ale art. 136 alin. (1), (4) si (5) referitoare la
proprietate.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 871 din 9 octombrie 2007, nepublicata la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea, cu majoritate de voturi,
a constatat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de

Curtea

cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara
activitati conexe actului medical, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 236/2006, sunt neconstitutionale.

Desi in cauza ce face obiectul prezentei decizii, Curtea este
legal sesizata de instanta de judecatd, stabilirea
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, printr-o decizie
a Curtii Constitutionale pronuntata ulterior sesizarii, determina
ca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, aceste
dispozitii legale sa nu mai poata face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, intervenind una dintre cauzele de
inadmisibilitate prevazute la art. 29 alin. (6) din legea
mentionata.

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate privind prevederile
art. 1, 3, 4, 11 si 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005 urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998, autorul
exceptiei sustine ca acestea contravin dispozitiilor art. 136
alin. (4) din Constitutie.

Analizdnd aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt neintemeiate.

Textul de lege criticat face trimitere la art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia, potrivit caruia trecerea din domeniul public in
domeniul privat se face, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a
consiliului  judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, daca prin
Constitutie sau prin lege nu se dispune altfel. Or, Curtea
Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 107 din 9 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 392 din
4 mai 2004, ca Legea nr. 213/1998 reprezinta o concretizare a
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
,Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile legii
organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de
utilitate publica”.

Mai mult, din aceste dispozitii constitutionale rezulta ca
societatile comerciale nu pot detine Tn proprietate bunuri ce
apartin proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, ci doar in regim de concesionare sau
de inchiriere.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 3, 4, 11 si 27 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
cu destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 236/2006, exceptie ridicatd de Consiliul Local al Comunei Cérand, judetul Arad, ih Dosarul
nr. 9.244/108/2006 al Tribunalului Arad — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale, ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 804/26.X1.2007 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.919
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Manole in Dosarul nr. 606/256/2007
al Judecatoriei Medgidia.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 606/256/2007, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 129 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Manole.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate, prin faptul ca
prevad in sarcina partilor obligatia acestora de a indeplini actele
de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege
sau de judecator, de a-si exercita drepturile procedurale conform
dispozitiilor art. 723 alin. 1 din Codul de procedura civila, precum
si de a-si proba pretentiile si apararile, contravin prevederilor
art. 21 din Constitutie. Impunerea anumitor termene in care
partea sa-si prezinte probele, sub sanctiunea decaderii din
dreptul de a mai administra acele probe, conduce la un
formalism excesiv al procesului civil, anulandu-se posibilitatea
aflarii adevarului.

Judecatoria Medgidia arata ca instituirea unor conditii, a
unor termene legale sau judecatoresti, precum si a sanctiunilor
corespunzatoare nerespectarii acestora nu constituie o atingere
a dreptului constitutional al accesului liber la justitie si nici al
dreptului la aparare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca textul de lege criticat traseaza principalele
drepturi si obligatii ale partilor si ale instantei judecatoresti in
desfasurarea unui proces civil, fara a se incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Departe de a ingradi
drepturile consacrate constitutional, stabilirea unor conditii,
termene legale sau judecatoresti ori instituirea unor sanctiuni
pentru nerespectarea acestora constituie tocmai o garantie privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen rezonabil,
n scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor, prin care
s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii unui proces.

Avocatul Poporului arata ca instituirea unor conditii, a unor
termene legale sau judecatoresti, precum si a sanctiunilor
corespunzatoare nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul
partilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, de a beneficia de un proces
echitabil, precum si de judecarea acestuia intr-un termen
rezonabil. Principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza regulile
speciale de procedura, in formele si Tn modalitatile instituite de
lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 11 constituie
dispozitiile art. 129 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Pértile au indatorirea ca, in conditiile legii, s&
urméreascd desfasurarea si finalizarea procesului. De asemenea,
ele au obligatia s& indeplineascé actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecétor, sa-si
exercite drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 723
alin. 1, precum si sa-si probeze pretentiile si aparérile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru, prevazut de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, intre care si stabilirea unor termene, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
Neexercitarea dreptului in termenul stabilit de lege, datorita lipsei
de diligenta sau relei-credinte a titularului acestuia, nu poate fi
consideratd consecinta ingradirii liberului acces la justitie al
persoanelor care au pierdut posibilitatea valorificarii dreptului.

Stabilirea unor conditii sau a unor termene in raport de care
partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura nu
poate fi considerata de natura sa ingradeasca accesul liber la
justitie, finalitatea fiind, dimpotriva, de a-l facilita prin asigurarea
unui climat de ordine, indispensabil exercitérii in conditii optime
a acestui drept constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri
si limitdndu-se efectele perturbatoare asupra stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice civile.

De asemenea, instanta de contencios constitutional retine
ca, in Cauza ,Unién Alimentaria Sanders SA contra Spaniei”,
1989, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
Jpartea interesata este, la randul ei, tinutad sa aduca la indeplinire
cu diligenta actele procesuale care-i revin, sa nu uzeze de
manevre dilatorii si sa foloseasca posibilitatile oferite de normele
procesuale interne pentru reducerea timpului in care se
deruleaza procedura de judecatd, sa nu intreprinda demersuri
contrare realizarii acestui scop.”
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Vasile Manole in Dosarul nr. 606/256/2007 al Judecatoriei Medgidia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.933
din 18 octombrie 2007

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2, 21 si 3

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Nicolae Cochinescu — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2, 21 si 3 din
Aspazia Cojocaru — judecator Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Acsinte Gaspar — judecator Comerciald ,Agentia de Paza Professional Style” — S.R.L. din
Petre Ninosu — judecator Drobeta-Turnu Severin.

lon Predescu — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Puskas Valentin Zoltan — judecator acesteia arata ca dispozitiile legale criticate, prin eliminarea
Tudorel Toader — judecator posibilitatii de a se recuza toti judecatorii unei instante, incalca
Augustin Zegrean — judecator prevederile art. 16, 20, 21, 24, 30, 51, 53 si 126 din Constitutie.
Antonia Constantin — procuror Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza ca

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2, 21 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza
Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in
Dosarul nr. 13.733/54/2005 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii de renuntare la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate depuse de autorul
acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
depuse de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, Tn temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992, respinge
cererea autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 13.733/54/2005, Curtea de Apel Craiova — Sectia

exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Stabilirea
conditiilor pentru exercitarea dreptului la recuzare nu constituie
o limitare a accesului liber la justitie, legiuitorul fiind Tndreptatit,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, sa stabileasca masurile
legislative adecvate pentru a asigura desfasurarea proceselor
si pentru a impiedica abuzul de drept.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca prin reglementarile contestate, referitoare
la imposibilitatea recuzarii tuturor judecatorilor unei instante sau
ai unei sectii a acesteia, nu se limiteaza accesul liber la justitie,
ci se asigura un climat de ordine, indispensabil exercitarii, in
conditii optime, a acestui drept constitutional. Exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, de naturd a preveni eventualele abuzuri si
tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii. Legiuitorul
este Tndreptatit sa stabileasca masurile legislative adecvate
pentru a se asigura desfasurarea proceselor si pentru a
impiedica abuzul de drept.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat se
aplica Tn mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
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ipoteza normei legale, fara discriminare pe considerente
arbitrare. De asemenea, textul criticat nu contine norme contrare
dreptului partilor interesate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, de a
beneficia de un proces echitabil, precum si de judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil. Astfel, institutia recuzarii in procesele
judiciare se justifica prin necesitatea asigurarii unei judecati
impartiale, in care partile sa fie protejate de eventuala partinire
a judecatorului. Pe cale de consecinta, in sistemul nostru juridic,
recuzarea nu poate fi decat individuald, iar nu colectiva,
neputand conduce la impiedicarea tuturor judecatorilor unei
instante de a judeca procesele cu care au fost investiti, in
conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2, 21 si 3 din Codul de procedura civila,
cu urmatorul cuprins:

»,Nu se pot recuza toti judecdtorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia.

Cererile de recuzare a instantelor ierarhic superioare
formulate la instanta care solutioneaza litigiul sunt inadmisibile.

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noua cerere impotriva aceluiasi judecéator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la dreptul
la aparare, art. 30 referitoare la libertatea de exprimare, art. 51

referitoare la dreptul de petitionare, art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 126 referitoare la instantele judecéatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 97 din 9 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006,
si prin Decizia nr. 53 din 16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 23 februarie 2007, a
statuat ca, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecéatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect,
principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a le utiliza, in formele si in
modalitatile instituite de lege.

in consecinta, prin reglementarile cuprinse in art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila, referitoare la imposibilitatea
recuzarii tuturor judecatorilor unei instante sau ai unei sectii a
acesteia, legiuitorul nu a inteles sa limiteze accesul liber la
justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii n conditii optime a acestui drept
constitutional. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de natura a preveni
eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse
judecatii.

De altfel, in situatia Tn care exista legaturi de rudenie sau
afinitate intre una dintre partile implicate in litigiu si magistratii
instantei sau exista motive de suspiciune legitimad privind
impartialitatea acestora sau motive de siguranta publica, partea
interesata poate formula cerere de stramutare a cauzei catre o
alta instanta, de acelasi grad.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 30 referitoare la libertatea de exprimare si ale art. 51
referitoare la dreptul de petitionare, Curtea constata ca acestea
nu au incidenta n cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2, 21 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul
nr. 13.733/54/2005 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.943
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Elena
D. Popovici, in nume propriu si in calitate de mandatar al
apelantilor Cristina Liliana |. Simion, loan Radu Popovici, Ana
Constantina Enache, Elena R. Popovici, Irina Topor si Dan
Mircea, in Dosarul nr. 1.303/2006 al Curtii de Apel Bacdu —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, Tntrucét criticile de
neconstitutionalitate vizeaza modificarea legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.303/2006, Curtea de Apel Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicatad de Elena D. Popovici, in nume propriu si
in calitate de mandatar al apelantilor Cristina Liliana I. Simion,
loan Radu Popovici, Ana Constantina Enache, Elena R.
Popovici, Irina Topor si Dan Mircea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale, intrucat ,legiuitorul nu a inteles sa solutioneze in
mod expres situatia imobilelor construite fara autorizatie anterior
anului 1991, creand astfel, prin interpretarea si aplicarea stricta
a dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, un regim
discriminator prin nesanctionarea incalcarii unor norme de
ordine publica precum cele care guverneaza edificarea
constructiilor”. In acest fel, sustin autorii exceptiei, ,se limiteaza
domeniul de aplicare a restituirilor Tn natura in detrimentul
dreptului de proprietate al persoanei indreptatite”.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila considera ca textul
de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale, intrucat
legiuitorul a avut Tn vedere protejarea dreptului de proprietate.
Se arata ca pentru beneficiarii Legii nr. 10/2001 legiuitorul a
prevazut posibilitatea acordarii de despagubiri in situatia in care
imobilul nu poate fi restituit ih natura.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, se arata ca prevederile Legii
nr. 10/2001 au ca scop asigurarea unei reparatii integrale, iar
atunci cand reparatia nu poate fi realizata in natura, aceasta se
realizeaza prin acordarea unor despagubiri juste si echitabile.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Solutia de restituire a imobilelor
preluate abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza dreptul pe care
acesta il are in a decide asupra modului de reparatie a
abuzurilor din legislatia trecuta cu privire la proprietatea privata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
urmatorul continut: ,Se restituie in natura terenurile pe care s-au
ridicat constructii neautorizate in conditiile legii dupd data de
1 ianuarie 1990, precum si constructii usoare sau demontabile.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi si art. 44
alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea proprietatii in mod
egal, indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat nu instituie un tratament juridic diferit
pentru anumite categorii de cetateni aflate in situatii identice, ci
are in vedere situatia concreta a bunurilor preluate. Din acest
text de lege rezulta ca legiuitorul a considerat, fara a incalca
vreo dispozitie constitutionald, ca pot fi restituite in natura doar
terenurile pe care au fost edificate constructii neautorizate in
conditiile legii, dupa data de 1 ianuarie 1990, precum si
constructii usoare sau demontabile. Aceastd reglementare
reprezinta, de altfel, o concretizare a regulei potrivit careia
edificarea cu rea-credinta a constructiilor este sanctionata cu
demolarea acestora.

Asa cum s-a statuat Th mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 314 din 14 septembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 971
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din 22 octombrie 2004, ,Solutia de restituire a unor asemenea
categorii de imobile este rezultatul optiunii legiuitorului si are la
baza exercitarea dreptului pe care acesta il are in a decide
asupra modului de reparare a injustitiilor si a abuzurilor din

legislatia trecuta.

Asa fiind, este de competenta legiuitorului sa stabileasca
modul de reparatie pentru imobilele preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in acord cu
prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Elena D. Popovici, in nume
propriu si in calitate de mandatar al apelantilor Cristina Liliana I. Simion, loan Radu Popovici, Ana Constantina Enache, Elena R.
Popovici, Irina Topor si Dan Mircea in Dosarul nr. 1.303/2006 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 94
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
Nicolae Cochinescu — judecator exceptie ridicata de S.C.I.M. — S.A. Constanta.

Aspazia Cojocaru — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Acsinte Gaspar — judecator acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate, care scutesc de
Petre Ninosu — judecator plata taxei de timbru administratorii sau lichidatorii societatilor
lon Predescu — judecator comerciale aflate  Tn  procedura insolventei, sunt
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionale, deoarece instituie un regim discriminatoriu
Tudorel Toader — judecator intre categoriile mentionate si ceilalti justitiabili.

Augustin Zegrean — judecator Tribunalul Constanta — Sectia comerciala aratd ca
Antonia Constantin — procuror exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Legiuitorul

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de S.C..LM. — S.A.
Constanta Tn Dosarul nr. 1.882/118/2007 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 22 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.882/118/2007, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si art. 15 lit. p) din

are competenta exclusiva in stabilirea taxelor judiciare de timbru
pentru actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti,
putadnd reglementa si exceptii in considerarea unor situatii
speciale, derogatorii.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia nr. 852
din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 162 din
22 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 314 din 9 mai 2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, si dispozitiile art. 15 lit. p) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 77 din Legea nr. 85/2006: ,, Toate actiunile introduse de
administratorul judiciar sau de lichidator in aplicarea dispozitiilor
prezentei legi, inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt
scutite de taxe de timbru.”;

—Art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997: ,Sunt scutite de taxe
judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cdilor de atac, referitoare la:

[...] p) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedura pentru
care se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara de
timbru.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 510 din 6 octombrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.057 din 26
noiembrie 2005, raspunzand unei critici asemanatoare, a statuat
ca dispozitiile art. 15 lit. p) nu contravin prevederilor art. 16 din
Constitutie.

De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 77 din
Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 651 din 29 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 19
ianuarie 2006, Curtea a statuat ca, in cadrul procedurii
falimentului, lichidatorul judiciar are o pozitie si o situatie
deosebité fata de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la
procedura, el nefiind parte n proces, ci participant la procedura,
cu rol si atributii determinate de lege. Acesta nu actioneaza in
interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii
proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea
patrimoniului acestuia, cat si in interesul creditorilor, pentru ca
acestia sa isi poata valorifica creantele in cat mai mare masura
si cat mai operativ. Prin urmare, nu poate fi vorba despre un
tratament juridic egal, avand Tn vedere situatiile obiectiv diferite
in care se gasesc lichidatorul judiciar, pe de-o parte, si partile din
cadrul procedurii, pe de alta parte.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si
art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de S.C.I.M. — S.A. Constanta in Dosarul
nr. 1.882/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 967
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte Augustin Zegrean — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator Antonia Constantin — procuror

Aspazia Cojocaru — judecator Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Acsinte Gaspar — judecator ) o o .
Petre Ninosu — judecétor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
lon Predescu — judecstor a dispozitiilor art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
Puskas Valentin Zoltan — judecator prescriptia extinctiva, exceptie ridicata de Claudiu Vasile Apostol

Tudorel Toader — judecator si de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 804/26.X1.2007 11

Bucuresti in dosarele nr. 8.542/300/2006 si nr. 24.012/3/2006
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezintd Claudiu Vasile Apostol
personal si asistat de avocat Loredana Radu, lipsa fiind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1n vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.130D/2007 si
nr. 1.131D/2007, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Avocatul autorului exceptiei este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.131D/2007 la Dosarul
nr. 1.130D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorului exceptiei
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca
textul de lege criticat este neconstitutional, deoarece dreptul la
actiune nu poate fi considerat prescris daca partea a recurs la
procedura somatiei de plata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, face referire la Decizia nr. 582 din 7 iunie 2007,
publicata in Momtorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 d|n
5 iulie 2007.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 8.542/300/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 2 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
exceptie ridicata de Claudiu Vasile Apostol.

Prin incheierea din 22 septembrie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 24.012/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 3 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
exceptie ridicatd de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale
Salariatilor Bucuresti.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale cr|t|cate care prevad
situatiile in care nu opereaza intreruperea prescrip’;iei, desi
creditorul a efectuat un act incepator de executare, si anume
introducerea unei cereri pe calea somatiei de plata, aduc
atingere liberului acces la justitie, precum si dreptului la un
proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila arata ca
institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care isi
produce efectele aceasta nu pot fi considerate de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie sau dreptul la aparare,
intrucat exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor in
baza prerogativelor sale, cu respectarea anumitor exigente.
Solutia exceptarii de la efectul intreruptiv al prescriptiei a cazului
in care cererea de chemare in judecata a fost respinsa, anulata,
s-a perimat sau a intervenit renuntarea la actiune este fireasca,
dat fiind faptul ca, in aceasta situatie, se prezuma in continuare
ca starea de fapt este conforma cu starea de drept atata vreme
cat cel in folosul caruia curge prescriptia nu recunoaste dreptul
subiectiv prescriptibil.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, institutia prescriptiei, in general, si termenele in
raport cu care Tsi produce efectele aceasta nu pot fi considerate
de natura sa ingradeasca accesul liber la justitie, dimpotriva,
prin stabilirea lor asigurdndu-se un climat de ordine,
indispensabil exercitarii Tn conditii optime a unui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se
efectele negative asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile. Solutia exceptarii de la efectul intreruptiv al
prescriptiei a cazului in care cererea de chemare in judecata a
fost respinsa, anulata, s-a perimat sau a intervenit renuntarea la
actiune este fireasca, dat fiind faptul ca, in aceasta situatie, se
prezuma in continuare ca starea de fapt este conforma cu starea
de drept atata vreme cét cel in folosul caruia curge prescriptia
nu recunoaste dreptul subiectiv prescriptibil.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate nu
contin norme contrare dreptului partilor interesate de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, de a beneficia de un proces echitabil Si
de Judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. n acest sens s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 582 din
7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 456 din 5 iulie 2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi prin incheierea de sesizare din Dosarul nr. 24.012/3/2006
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958, din motivarea
exceptiei, precum si din opinia exprimata de instanta de judecata
rezulta ca obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 16 alin. 2.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, publicat in Buletinul Oficial, Partea I,
nr. 19 din 21 aprilie 1958, dispozitii care au urmatorul continut:
LPrescriptia nu este intreruptd, dacé s-a pronuntat incetarea
procesului, daca cererea de chemare in judecata sau executare
a fost respinsa, anulata sau daca s-a perimat, ori daca cel care
a facut-o a renuntat la ea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca prin Decizia nr. 747 din 26 octombrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.009 din 19 decembrie
2006, a statuat ca solutia exceptarii de la efectul intreruptiv al
prescriptiei a cazului Tn care cererea de chemare Tn judecata sau
executare a fost respinsa, anulata, s-a perimat ori a intervenit
renuntarea la actiune este fireasca, dat fiind faptul c&, in aceasta
situatie, se prezuma Tn continuare ca starea de fapt este conforma
cu starea de drept, atata vreme cat cel in folosul caruia curge
prescriptia nu recunoaste dreptul subiectiv prescriptibil.

Institutia prescriptiei extinctive si a conditiilor in care aceasta
opereaza prezinta incontestabile justificari, inclusiv din punctul
de vedere al accesului liber la justitie si al dreptului la apérare,
asigurand stabilitatea si certitudinea necesare in raporturile
juridice, precum si mobilizarea titularilor de drepturi pentru
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realizarea lor in timp mai scurt, cu posibilitdti mai mari de
probare a drepturilor subiective, precum si cu consecinte
pozitive pentru asigurarea unei mai bune administrari a justitiei.

Pe de alta parte, exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decéat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. Departe
de a constitui o negare a dreptului in sine, asemenea exigente
dau expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui
anume drept avand consecintd fie negarea, fie amputarea
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, carora
statul este tinut s& le acorde ocrotire inh egala masura.

in conditiile in care, potrivit principiului ca nimeni nu se poate
apara invocand necunoasterea legii (,nemo ignorare legem
censetur”), titularul unui drept este prezumat ca a avut
cunostinta de reglementarea care prevedea ca valorificarea
dreptului sdu se circumscrie unui anumit termen si anumitor
conditii, fara a intelege sa le respecte, acesta nu are decét a-si
imputa propriei lipse de diligenta consecintele negative pe care
este tinut s& le suporte si catusi de putin textului de lege criticat.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, exceptie ridicata de Claudiu Vasile Apostol si de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor Bucuresti in dosarele
nr. 8.542/300/2006 si nr. 24.012/3/2006 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 976
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. b),
coroborate cu prevederile art. 50 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. b), coroborate cu prevederile
art. 50 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie
ridicata de cetateanul chinez Zhang Guixin in Dosarul
nr. 7.677/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, cauza ce face obiectul
Dosarului nr. 528D/2007 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind partea Oficiul Roméan pentru Imigrari, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul de limba chineza desemnat in cauza spre a asigura
traducerea, dl. loan Budura.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 532D/2007,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de cetateanul chinez Zhan Aimei in Dosarul
nr. 8.124/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiilor, prin traducator, sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este, de asemenea, de
acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 532D/2007 la
Dosarul nr. 528D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente. Prin traducétor, acestea formuleaza
sustineri asemanatoare, aratand, in esenta, ca actul normativ
criticat nu ofera strainilor care au realizat investitii in perioada
sederii legale Tn Romania suficienta protectie, in sensul protejarii
dreptului de proprietate. Mentioneazéa, de asemenea, ca prin
executarea dispozitiilor de parasire a teritoriului tarii le este pusa
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in pericol si viata de familie, autorii exceptiilor avand copii
nascuti in Romania si care in China nu s-ar bucura de
recunoastere si statut legal.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand in acest sens ca sustinerile autorilor au caracterul unor
aspecte de fapt asupra carora Curtea Constitutionala nu se
poate pronunta, acestea fiind relevante pentru solutionarea
cauzei in fond de catre instanta de judecata competenta. Mai
mult, jurisprudenta in materie a instantei de contencios
constitutional, de exemplu Decizia nr. 642/2007, statueaza in
sensul constitutionalitatii textelor de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 30 ianuarie 2007 si 15 martie 2007
pronuntate in dosarele nr. 7.677/2/2006 si nr. 8.124/2/2006,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (2) lit. b), coroborate cu prevederile art. 50 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania. Exceptia a fost ridicata
de cetatenii chinezi Zhang Guixin si Zhan Aimei in cauze de
contencios administrativ avand ca obiect anularea unor dispozitii
de parasire a teritoriului Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se sustine, in esenta, ca ,prin refuzul de a li se
prelungi dreptul de sedere temporara cetéatenilor straini pentru
ca ar fi introdus sau au incercat sa introduca ilegal in Romania
alti straini, se limiteazad excesiv si discriminatoriu dreptul
constitutional de proprietate al acestora, in conditiile in care
fapta nu a fost indeajuns dovedita si nu s-a stabilit savarsirea
unei infractiuni cu privire la introducerea ilegala a unor straini,
printr-o hotarare definitiva si irevocabild”. Totodata, textul de lege
criticat, prin lipsa de precizie si claritate, nu indeplineste criteriul
de calitate n intelesul dat de practica jurisprudentiala a Curtii
Europene, iar pe de alta parte, este discriminatoriu intrucat se
aplica numai in cazul strainilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 8 alin. (2)
lit. b), coroborate cu cele ale art. 50 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, nu incalca art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la
Conventie. De asemenea, textele legale criticate nu contravin
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie si art. 1 paragraful 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Textele de lege criticate nu contin norme privind
dreptul de proprietate si, ca atare, prevederile art. 44 alin. (1) si
(2) din Constitutie, coroborate cu art. 1 paragraful 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, nu au incidentd in cauza.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 reglementeaza
regimul strainilor in Romania, astfel ca, evident, se adreseaza
acestora, iar criticile pe motivul discriminarii pe criterii de origine
nationala sunt nefondate. Intregul act normativ criticat nu se
adreseaza cetatenilor romani, ci strainilor, fiind aplicabil in mod
unitar acestora, n functie de situatiile identice in care se afla.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 8 alin. (2)
lit. b), coroborate cu cele ale art. 50 alin. (2) lit. b) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, sunt constitutionale. Textele legale criticate au ca
obiect de reglementare conditiile de prelungire a dreptului de
sedere temporarad in Romania, daca in perioada sederii nu a
intervenit unul din motivele de nepermitere a intrarii in Romania,
referitor la interdictia introducerii sau incercarii de introducere
ilegala in Romania de catre un strain a altor straini.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b),
coroborate cu cele ale art. 50 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 201 din 8 martie 2004. Dupa republicarea ordonantei, cele
doud texte au fost modificate prin pct. 5 si 21 ale articolului unic
din Legea nr. 482/2004 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.116 din 27 noiembrie 2004. Dispozitiile de lege
criticate au urméatorul continut:

— Art. 8 alin. (2) lit. b):

»(2) Organele politiei de frontierd pot refuza intrarea strainilor
pe teritoriul statului roméan si in urméatoarele situatii:[...]

b) au introdus sau au incercat s introduca ilegal in Roméania
alti straini.”;

— Art. 50 alin. (2) lit. b):

»(2) Dreptul de sedere temporard in Roménia se poate
prelungi succesiv pentru perioade de pana la un an, numai
daca: [...]

b) nu a intervenit, pe perioada sederii in Roménia, vreunul
dintre motivele de nepermitere a intrérii prevazute la art. 8
alin. (1) lit. b)—d) si alin. (2).”

in opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate incalca
dreptul de proprietate privata, garantat de art. 44 alin. (2) din
Constitutie si art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si contravin totodata principiului nediscriminarii,
consacrat de art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, coroborat cu art. 1
paragraful 1 din Protocolul nr. 12 |la aceeasi Conventie. Se mai
invoca, de asemenea, jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Examinand prezenta cauza, Curtea Constitutionala retine ca
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b), coroborate cu cele ale art. 50
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, astfel cum
au fost modificate prin pct. 5 si 21 ale articolului unic din Legea
nr. 482/2004, au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara si prin raportare la
aceleasi norme constitutionale si internationale ca si ih prezenta
cauza. Prin Decizia nr. 642 din 28 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 1 august
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2007, Curtea, pentru argumentele acolo retinute, a statuat ca
aceste dispozitii legale sunt constitutionale.

Cele statuate in decizia indicata si mentin valabilitatea si in
cauza de fata, neintervenind elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie.

in plus, Curtea araté ca anumite elemente de fapt, care tin de
situatia personalad a autorilor exceptiei si care au fost invocate in
fata instantei de contencios constitutional, nu pot fi retinute ca
motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate,
acestea putand fi insa sustinute in fata instantei de contencios
administrativ sesizate cu solutionarea cauzei pe fond.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. b), coroborate cu cele ale art. 50 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicata de Zhang Guixin si Zhan
Aimei in Dosarele nr. 7.677/2/2006 si nr. 8.124/2/2006 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.978
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
cetateanul chinez Zheng Jiaying, prin reprezentant legal Li
Qiaoxiu, in Dosarul nr. 914/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, cauza ce face obiectul Dosarului nr. 544D/2007 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde reprezentantul legal al autorului
exceptiei, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita. Se prezinta interpretul de limba chineza
desemnat in cauza spre a asigura traducerea, dl loan Budura.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 819D/2007
si nr. 820D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de cetatenii chinezi Liu
Qiumei si Guo Donghua in dosarele nr. 3.035/302/2007 si
nr. 2.791/302/2007 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal raspund personal autorii exceptiei, lipsind
partea Oficiul Romén pentru Imigrari, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiilor, prin traducator, sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este, de asemenea, de
acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 819D/2007 si
nr. 820D/2007 la Dosarul nr. 544D/2007, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul partilor prezente. Prin
traducator, acestea sustin ca& legea criticatd nu ofera
destinatarilor sai suficienta protectie, in sensul ocrotirii vietii de
familie a strainilor care se afla de o perioada indelungata de timp
in Romania, si-au intemeiat o familie si duc o viata normala, iar
acum sunt obligati sa se intoarca in China, tara de origine.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata, in acest sens, ca textele de lege criticate sunt suficient de
clare si precise, astfel incat organele competente sa aprecieze
in mod obiectiv situatia concreta a fiecarui solicitant de azil si sa
le aplice in consecinta. De altfel, prin jurisprudenta sa in materie,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat constant in sensul
conformitatii dispozitiilor legale atacate fata de prevederile din
Constitutie si din reglementarile internationale invocate si in
prezenta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
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Prin incheierile din 5 aprilie 2007, 25 mai 2007 si 14 mai
2007, pronuntate fin dosarele nr. 914/302/2007,
nr. 3.035/302/2007 si nr. 2.791/302/2007, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania. Exceptia a fost ridicatd de cetatenii chinezi Li
Qiaoxiu, Liu Qiumei si Guo Donghua in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri impotriva hotararii Oficiului National
pentru Refugiati (in prezent, Oficiul Roméan pentru Imigrari) de
respingere a cererii de acordare a statutului de refugiat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se arata ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale datorita impreciziei cu privire la spectrul
motivelor de pedepse si tratamente inumane care permit
acordarea protectiei subsidiare. Astfel, acestea limiteaza sfera
de aplicabilitate a interdictiei cuprinse in textele art. 22 alin. (2)
din Constitutie si art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale doar la riscul de tortura si
tratamente inumane si degradante survenit ca urmare a unuia
dintre cele cinci motive de persecutie prevazute de Conventia
din 1951 privind Statutul refugiatilor (rasa, religia, nationalitatea,
opinia politica si apartenenta la un anumit grup social). Or,
conform prevederilor constitutionale si conventionale invocate
si avand in vedere practica jurisprudentiala in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, rezulta ca spectrul motivelor de
pedepse si tratamente inumane este mult mai larg, acesta
putand surveni din orice cauze, fara a permite limitari de natura
celor invocate de Oficiul National pentru Refugiati.

Se precizeaza, totodata, ca dispozitiile legale criticate trebuie
interpretate in conformitate cu prevederile art. 3 din Conventie,
dar si cu jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. De altfel, caracterul imprecis al acestor reglementari
favorizeaza interpretari eronate cu privire la natura si continutul
pedepselor si tratamentelor inumane ori degradante, ceea ce
contravine celor statuate de Curtea de la Strasbourg in cauza
B. contra Frantei, 1992.

In plus, sunt mentionate aspecte de fapt specifice cauzelor
supuse judecatii, referitoare la situatia familiala a fiecaruia dintre
autorii exceptiei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, indicand in acest
sens jurisprudenta bogata a Curtii Constitutionale in aceasta
materie, de exemplu, Decizia nr. 64/2007.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, indicand Tn acest sens jurisprudenta constanta in
materie a Curiii Constitutionale, de exemplu, deciziile: nr. 648 din
5 octombrie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 971 din 5 decembrie 2006, nr. 702 din 19 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 931
din 16 noiembrie 2006, si nr. 64 din 25 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 114 din 15 februarie 2007.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 26 alin. (1)
si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia
sunt constitutionale. Protectia subsidiara reprezinta un beneficiu
acordat de statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor care
indeplinesc cerintele legale specifice, conditii care, insa, nu sunt
de natura a incalca reglementarile internationale referitoare la
statutul si regimul refugiatilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, modificata
si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 424 din 26 iunie 2007. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

Art. 26 — Protectia subsidiara: , (1) Protectia subsidiara se
poate acorda cetateanului strdin sau apatridului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care exista motive temeinice sa se creada
cd, in cazul returnérii in tara de origine, respectiv in tara in care
isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc serios, in
sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datoritd
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: (...)

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.”

In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate contravin
art. 22 alin. (2) din Constitutie si, prin raportare la art. 11 alin. (2),
art. 20 alin. (2) si art. 148 din aceasta, incalca si art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reglementari care instituie dreptul absolut al
persoanei la protectie impotriva riscului de tortura, pedepse sau
tratamente inumane ori degradante. De asemenea, se invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Examinand prezenta cauza, Curtea Constitutionala retine ca
dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn numeroase randuri, prin raportare la
aceleasi norme constitutionale si conventionale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. In jurisprudenta sa in
materie, de exemplu deciziile: nr. 648 din 5 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971 din
5 decembrie 2006, nr. 162 din 27 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din 4 aprilie 2007,
nr. 383 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 307 din 9 mai 2007, si nr. 597 din 19 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572
din 21 august 2007, Curtea a retinut ih mod constant, pentru
argumentele acolo expuse, ca dispozitile art. 26 alin. (1) si
alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
reglementand conditile in care se poate acorda protectia
umanitard conditionatd, sunt in deplind concordantd cu
prevederile constitutionale si conventionale prin care se interzice
tortura, respectiv prin care se consfinteste dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica.

Intrucéat in cauza de fata sunt criticate aceleasi aspecte ca si
cele deja examinate de Curte in jurisprudenta sa anterioara si
fata de aceleasi temeiuri constitutionale si conventionale, solutia
pronuntata prin deciziile mentionate, precum si considerentele
ce au stat la baza acesteia isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata, neintervenind elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul Tn Romania, exceptie ridicatad de Zheng Jiaying, prin reprezentant legal Li Qiaoxiu, de Liu Qiumei si Guo Donghua in dosarele
nr. 914/302/2007, nr. 3.035/302/2007 si nr. 2.791/302/2007 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.005
din 8 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (9) si art. 74 alin. (7)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (9) si art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Viorel Cucu in Dosarul nr. 15.587/4/2006
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 961
D/2007 si nr. 1.017 D/2007, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (9) din Legea
nr. 275/2006, respectiv a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din acelasi
act normativ, ridicata de acelasi autor, Viorel Cucu, in dosarele
nr. 15.590/4/2006 si, respectiv, nr. 4.665/4/2007 ale Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal réspunde, de asemenea, autorul exceptiei.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 846 D/2007, nr. 961
D/2007 si nr. 1.017 D/2007, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 961 D/2007 si nr. 1.017
D/2007 la Dosarul nr. 846 D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei.

— magistrat-asistent

Viorel Cucu solicita admiterea exceptiei de neconstitu-
tionalitate asa cum a fost formulata, reiterand argumentele
expuse in concluziile scrise depuse la dosare.

Ministerul Public, referindu-se la jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale in materie, cu privire la care arata ca isi
mentine valabilitatea si in prezenta cauza, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 11 mai 2007, 28 mai 2007 si 30 mai 2007,
pronuntate in dosarele nr. 15.587/4/2006, nr. 15.590/4/2006 si,
respectiv, nr. 4.665/4/2007, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (9) si,
respectiv, a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
invocata de Viorel Cucu in dosarele mentionate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in cele trei dosare conexate, se sustine, in
esenta, ca art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006 este
neconstitutional, intrucat ingradeste dreptul petentului de a
ataca hotaréarea pronuntata de judecatorie. In ceea ce priveste
art. 74 alin. (7) din acelasi act normativ, se sustine ca incalca
prezumtia de nevinovatie, Tntrucat sanctiunile disciplinare
prevazute de art. 71 alin. (1) lit. a)—e) din Legea nr. 275/2006
sunt puse in executare fnainte de ramanerea definitiva a
hotarérii de sanctionare.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textele de
lege criticate nu ncalca prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.
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Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu ncalca prevederile constitutionale invocate. Se
refera si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (9) si art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |, nr. 627 din
20 iulie 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 38 alin. (9): ,Hotarérea judecatoriei este definitiva.”;

— Art. 74 alin. (7): ,Plangerea formulata conform alin. (1) si
contestatia introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda executarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71
alin. (1) lit. f).”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, raportate la art. 2
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
doué grade de jurisdictie in materie penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 38 si 74 din
Legea nr. 275/2006 in raport de aceleasi dispozitii
constitutionale si fata de critici similare. In acest sens sunt, de
exemplu, deciziile: nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2007,
si nr. 827 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 721 din 25 octombrie 2007, prin care
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 si 74 din Legea nr. 275/2006, in integralitatea acestora.

Cu acele prilejuri, raspunzand criticii privind Tncalcarea
prezumtiei de nevinovatie, Curtea a retinut, in esenta, ca
.prevederile legale contestate se circumscriu celei de-a treia
faze a procesului penal, si anume fazei de executare [...]. Prin
urmare, cadrul general de reglementare vizeaza o activitate
ulterioara fazei de judecata in care s-a stabilit deja existenta
vinovatiei Th materie penald. Asa fiind, aspectele criticate de
autorul exceptiei excedeaza procedurii penale speciale care
guverneaza numai fazele de urmarire penala si de judecata,
deoarece situatia juridicd a condamnatului nu este identica cu
cea a faptuitorului, invinuitului ori cu cea a inculpatului”.

In plus, in prezenta cauza se invoca incalcarea, prin art. 38
alin. (9) din Legea nr. 275/2006, a dispozitiilor art. 2 paragraful 1
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala. Intrucat aceste
dispozitii, la care isi raporteaza autorul exceptiei critica de
neconstitutionalitate, nu vizeaza faza de executare a procesului
penal, considerentele care au fundamentat solutia de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin
deciziile mai sus mentionate sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (9) si art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Viorel Cucu
in dosarele nr. 15.587/4/2006, nr. 15.590/4/2006 si nr. 4.665/4/2007 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.006
din 8 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
lon Tiuca
Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Vasile
Flavius Ranga in Dosarul nr. 4.869/325/2007 al Judecatoriei
Timisoara.

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent
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La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, aratadnd ca ceea ce se
solicita, in realitate, in motivarea exceptiei, este completarea
textului de lege criticat. Or, aceasta solicitare excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.869/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata
de Vasile Flavius Ranga in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional Tn
masura in care nu prevede si obligativitatea mentionarii Tn
procesul-verbal de constatare a contraventiei a sediului
persoanei juridice din care face parte agentul constatator. Este
ingradit accesul liber la justitie, deoarece cel ce face o cerere in
fata instantei trebuie sa-l identifice pe paréat, in cerere, nu numai
sub aspectul numelui, ci si al adresei unde locuieste sau isi are
activitatea, pentru a fi citat.

Judecéatoria Timisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in opinia instantei, faptul
ca legiuitorul nu a inteles s& includa printre mentiunile
procesului-verbal de contraventie si sediul organului din care
face parte agentul constatator nu contravine prevederilor art. 21
din Legea fundamentala, deoarece contravenientul nu este
impiedicat sa se adreseze instantei pentru exercitarea unui
control asupra legalitatii si temeiniciei procesului-verbal de
contraventie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, aratdnd ca nu intra in competenta Curtii
Constitutionale modificarea textului de lege criticat, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiat&, aratédnd ca prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, privitoare la mentiunile pe care trebuie
sa le cuprinda procesul-verbal de constatare a contraventiei.

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitille constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca ceea ce se solicitd, in realitate, In motivarea
acesteia, este completarea textului de lege criticat, in sensul de
a se reglementa obligativitatea mentionarii, Tn cuprinsul
procesului-verbal de constatare a contraventiei, a sediului
persoanei juridice din care face parte agentul constatator.
Asemenea critici nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Vasile Flavius Ranga in Dosarul nr. 4.869/325/2007 al Judecatoriei

Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 850/2003 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar conventional si a anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.533/2003
privind interoperabilitatea sistemului de transport feroviar de mare viteza

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare:

Art. . — Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 850/2003
privind interoperabilitatea sistemului feroviar conventional,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din
23 iulie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1.

Art. ll. — Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.533/2003
privind interoperabilitatea sistemului de transport feroviar de
mare viteza, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 18 din 9 ianuarie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. IV. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
1 decembrie 2007.

Prezenta hotarare transpune in totalitate prevederile
Directivei Comisiei 2007/32/CE de modificare a anexei VI la
Directiva Consiliului 96/48/CE privind interoperabilitatea
sistemului feroviar transeuropean de mare viteza si a anexei VI
la Directiva 2001/16/CE a Parlamentului European si a
Consiliului  privind interoperabilitatea sistemului feroviar
transeuropean conventional, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE) nr. L 141 din 2 iunie 2007.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2007.
Nr. 1.395.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat
Departamentul pentru Afaceri Europene,
Adrian Ciocanea,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 6 la Hotdrdrea Guvernului nr. 8560/2003)

PROCEDURA
de verificare a subsistemelor

Sistemul feroviar conventional

1. Introducere

Verificarea ,,CE” reprezinta procedura prin care un organism
notificat verifica si certifica faptul ca un subsistem:

— respecta prevederile prezentei hotarari;

— respecta celelalte reglementari care deriva din Tratatul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana si pot fi puse in
aplicare.

2. Etapele

Subsistemul este verificat |a fiecare dintre urmatoarele etape:

— proiectare globala;

— productie: constructii de subsisteme, inclusiv, de exemplu,
activitati de constructii civile, fabricatie, asamblare de
componente, ajustare generala;

— testarea finala a subsistemului.

Pentru faza de proiectare, inclusiv testele de tip, si pentru
faza de productie principalul contractant sau producator ori
reprezentantul autorizat al acestuia, cu sediul in Comunitate,
poate solicita o evaluare ca prim pas.

In acest caz, o astfel de evaluare conduce la elaborarea unor
declaratii intermediare de verificare (DIV) eliberate de
organismul notificat ales de contractantul principal sau de
producator. La randul sau, acesta intocmeste o declaratie ,CE”
de conformitate intermediara a subsistemului pentru fazele
respective.

3. Certificatul

Organismul notificat responsabil cu verificarea ,CE”
intocmeste certificatul de verificare destinat entitétii contractante
sau reprezentantului autorizat al acesteia, cu sediul in
Comunitate, care la randul sau intocmeste declaratia ,CE” de
verificare destinatéd autoritatii de supraveghere din statul
membru Tn care se afla si/sau functioneaza subsistemul.

Organismul notificat responsabil cu verificarea
evalueaza proiectarea si productia subsistemului.

Daca este cazul, organismul notificat ia in considerare DIV-
urile si, pentru a elibera certificatul ,CE” de verificare, acesta
trebuie sa verifice daca subsistemul:

nCE"
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— face obiectul DIV-urilor privind proiectarea si productia
eliberate contractantului principal sau producatorului, daca
acesta a solicitat organismului notificat aceste doua etape;

— sau respectd, din punct de vedere al productiei, toate
aspectele incluse in DIV a proiectarii eliberata contractantului
principal sau producatorului, daca acesta a solicitat organismului
notificat doar etapa de proiectare;

— sa verifice daca acestea includ corect cerinta STI si sa
evalueze elementele de proiectare si productie care nu sunt
incluse In DIV a proiectarii si/sau a productiei, eliberata
contractantului principal sau producatorului.

4. Dosarul tehnic

Dosarul tehnic care insoteste declaratia de verificare trebuie
sa contina:

— pentru infrastructura: planuri ale lucrarilor, aprobari pentru
excavari si consolidari, rapoarte de testare si inspectie pentru
beton etc.;

— pentru alte subsisteme: scheme generale si detaliate
conform executiei, scheme electrice si hidraulice, scheme ale
circuitelor de comanda, descrierea sistemelor automate si de
procesare a datelor, manuale de utilizare si de intretinere etc.;

— lista componentelor de interoperabilitate, mentionate la
art. 3 din prezenta hotarare, incluse in subsistem;

— copii ale declaratiilor ,CE” de conformitate sau de
aptitudine pentru utilizare care trebuie sa Tinsoteasca
componentele de interoperabilitate incluse in sistem, in
conformitate cu art. 13 din prezenta hotarare, la care se
anexeaza, acolo unde este cazul, note de calcul
corespunzatoare si o copie a finregistrarilor testelor si a
examinarilor efectuate de organismele notificate in baza
specificatiilor tehnice comune;

— daca este cazul, DIV si, In acest caz, declaratia/
declaratiile ,CE” de conformitate intermediara a subsistemului,
care insotesc certificatul de verificare ,CE”, inclusiv rezultatul
verificarii efectuate de organismul notificat cu privire la
valabilitatea acestora;

— certificatul eliberat de organismul notificat responsabil cu
verificarea ,CE”, insotit de notele de calcul corespunzatoare
contrasemnate de acesta, care atesta ca proiectul respecta
prezenta hotarare si care mentioneaza orice retineri inregistrate
in timpul executarii activitatilor si care nu au fost retrase;
certificatul trebuie sa fie insotit, de asemenea, de rapoartele de
inspectie si de audit intocmite de acelasi organism Tn legatura cu
obiectivul acestuia, asa cum se specifica la pct. 5.3 si 5.4.

5. Monitorizarea

5.1. Obiectivul monitorizarii ,CE” este acela de a se asigura
ca obligatiile ce deriva din dosarul tehnic au fost indeplinite pe
durata productiei subsistemului.

5.2. Organismul notificat responsabil cu verificarea productiei
trebuie sa aiba acces permanent la santiere, la atelierele de
productie, la zonele de depozitare si, daca este cazul, la unitatile
de prefabricare sau de testare, precum si, in general, la toate
locurile considerate necesare indeplinirii misiunii sale.
Autoritatea contractanta sau reprezentantii autorizati ai acesteia
din Comunitate trebuie sa 1i trimita sau sa faca sa ii parvina
acestuia toate documentele necesare in acest scop si, in
special, planurile de punere Tn aplicare si documentatia tehnica
referitoare la subsistem.

5.3. Organismul notificat responsabil cu verificarea punerii in
aplicare trebuie sa efectueze periodic audituri pentru a confirma
respectarea hotararii. Acesta trebuie sa prezinte persoanelor
responsabile cu punerea in aplicare un raport de audit.
Organismul notificat poate solicita sa fie convocat la anumite
etape ale operatiunilor de constructie.

5.4. In plus, organismul notificat poate efectua vizite
neanuntate pe santier sau in atelierele de productie. In timpul
acestor vizite, organismul notificat poate efectua audituri
complete sau partiale. Acesta trebuie s& prezinte persoanelor
responsabile cu punerea in aplicare un raport de inspectie si,
daca este necesar, un raport de audit.

6. Depunerea

Dosarul complet, prevazut la pct. 4, trebuie Tnaintat autoritatii
contractante sau reprezentantului autorizat al acesteia, cu sediul
in Comunitate, n sprijinul certificatului de verificare eliberat de
organismul notificat responsabil cu verificarea subsistemului in
stare de functionare.

Dosarul trebuie anexat unei declaratii ,CE” de verificare pe
care autoritatea contractanta o trimite autoritatii de
supraveghere din statul membru in cauza.

Entitatea contractanta trebuie sa pastreze o copie a dosarului
pe toata durata de functionare a subsistemului. Acesta trebuie
trimis statelor membre care il solicita.

7. Publicarea

Fiecare organism notificat trebuie sa publice periodic
informatii relevante cu privire la:

— cererile de verificare ,CE” primite;

— DIV eliberate sau refuzate;

— certificatele de verificare eliberate sau refuzate.

8. Limba

Dosarul si corespondenta privind procedurile ,CE” de
verificare trebuie Tntocmite intr-una din limbile oficiale ale statului
membru in care fisi are sediul entitatea contractantd sau
reprezentantul autorizat al acesteia din Comunitate sau intr-o
limba acceptata de entitatea contractanta.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 6 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.5633/2003)

PROCEDURA
de verificare a subsistemelor

Sistemul feroviar de mare viteza

1. Introducere

Verificarea ,,CE” reprezinta procedura prin care un organism
notificat verifica si certifica faptul ca un subsistem:

— respecta prevederile prezentei hotarari;

— respecta celelalte reglementari care deriva din Tratatul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana si pot fi puse in
aplicare.

2. Etapele

Subsistemul este verificat la fiecare dintre urmatoarele etape:
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— proiectare globala;

— productie: constructii de subsisteme, inclusiv, de exemplu,
activitati de constructii civile, fabricatie, asamblare de
componente, ajustare generala;

— testarea finala a subsistemului.

Pentru faza de proiectare, inclusiv testele de tip, si pentru
faza de productie principalul contractant sau producator ori
reprezentantul autorizat al acestuia, cu sediul in Comunitate,
poate solicita o evaluare ca prim pas.

in acest caz, o astfel de evaluare conduce la elaborarea unor
declaratii intermediare de verificare (DIV) eliberate de
organismul notificat ales de contractantul principal sau de
producator. La randul sau, acesta intocmeste o declaratie ,CE”
de conformitate intermediara a subsistemului pentru fazele
respective.

3. Certificatul

Organismul notificat responsabil cu verificarea ,CE”
intocmeste certificatul de verificare destinat entitatii contractante
sau reprezentantului autorizat al acesteia, cu sediul in
Comunitate, care, la rdndul sau, intocmeste declaratia ,CE” de
verificare destinatd autoritatii de supraveghere din statul
membru in care se afla si/sau functioneaza subsistemul.

Organismul notificat responsabil cu verificarea
evalueaza proiectarea si productia subsistemului.

Daca este cazul, organismul notificat ia in considerare
DIV-urile si, pentru a elibera certificatul ,CE” de verificare,
acesta trebuie sa verifice daca subsistemul:

— face obiectul DIV-urilor privind proiectarea si productia
eliberate contractantului principal sau producatorului, daca
acesta a solicitat organismului notificat aceste doua etape;

— sau respectd, din punct de vedere al productiei, toate
aspectele incluse in DIV a proiectarii, eliberata contractantului
principal sau producatorului, daca acesta a solicitat organismului
notificat doar etapa de proiectare;

— sa verifice daca acestea includ corect cerinta STI si sa
evalueze elementele de proiectare si productie care nu sunt
incluse in DIV a proiectarii si/sau a productiei, eliberata
contractantului principal sau producatorului.

4. Dosarul tehnic

Dosarul tehnic care insoteste declaratia de verificare trebuie
sa contina:

— pentru infrastructura: planuri ale lucrarilor, aprobari pentru
excavari si consolidari, rapoarte de testare si inspectie pentru
beton etc.;

— pentru alte subsisteme: scheme generale si detaliate
conform executiei, scheme electrice si hidraulice, scheme ale
circuitelor de comanda, descrierea sistemelor automate si de
procesare a datelor, manuale de utilizare si de intretinere etc.;

— lista componentelor de interoperabilitate, mentionate la
art. 3 din prezenta hotarare, incluse in subsistem;

— copii ale declaratiilor ,CE” de conformitate sau de
aptitudine pentru utilizare care trebuie sa Tinsoteasca
componentele de interoperabilitate incluse in sistem, in
conformitate cu art. 13 din prezenta hotarare, la care se
anexeaza, acolo unde este cazul, note de calcul
corespunzatoare si o copie a Tinregistrarilor testelor si a
examinarilor efectuate de organismele notificate in baza
specificatiilor tehnice comune;

— daca este cazul, DIV si, in acest caz,
declaratia/declaratiile ,CE” de conformitate intermediara a
subsistemului, care insotesc certificatul de verificare ,CE”,

,CE”

inclusiv rezultatul verificarii efectuate de organismul notificat cu
privire la valabilitatea acestora;

— certificatul eliberat de organismul notificat responsabil cu
verificarea ,CE”, insotit de notele de calcul corespunzatoare
contrasemnate de acesta, care atesta ca proiectul respecta
prezenta hotarare si care mentioneaza orice retineri inregistrate
in timpul executarii activitatilor si care nu au fost retrase;
certificatul trebuie sa fie insotit, de asemenea, de rapoartele de
inspectie si de audit intocmite de acelasi organism Tn legatura cu
obiectivul acestuia, asa cum se specifica la pct. 5.3 si 5.4.

5. Monitorizarea

5.1. Obiectivul monitorizarii ,CE” este acela de a se asigura
ca obligatiile ce deriva din dosarul tehnic au fost indeplinite pe
durata productiei subsistemului.

5.2. Organismul notificat responsabil cu verificarea productiei
trebuie sa aiba acces permanent la santiere, la atelierele de
productie, la zonele de depozitare si, daca este cazul, la unitatile
de prefabricare sau de testare, precum si, in general, la toate
locurile considerate necesare indeplinirii misiunii sale.
Autoritatea contractanta sau reprezentantii autorizati ai acesteia
din Comunitate trebuie sa 1i trimita sau sa faca sa ii parvina
acestuia toate documentele necesare in acest scop si, in
special, planurile de punere n aplicare si documentatia tehnica
referitoare la subsistem.

5.3. Organismul notificat responsabil cu verificarea punerii in
aplicare trebuie sa efectueze periodic audituri pentru a confirma
respectarea hotararii. Acesta trebuie sa prezinte persoanelor
responsabile cu punerea in aplicare un raport de audit.
Organismul notificat poate solicita sa fie convocat la anumite
etape ale operatiunilor de constructie.

5.4. In plus, organismul notificat poate efectua vizite
neanuntate pe santier sau in atelierele de productie. In timpul
acestor vizite, organismul notificat poate efectua audituri
complete sau partiale. Acesta trebuie s& prezinte persoanelor
responsabile cu punerea in aplicare un raport de inspectie si,
daca este necesar, un raport de audit.

6. Depunerea

Dosarul complet, prevazut la pct. 4, trebuie Tnaintat autoritatii
contractante sau reprezentantului autorizat al acesteia, cu sediul
in Comunitate, in sprijinul certificatului de verificare eliberat de
organismul notificat responsabil cu verificarea subsistemului in
stare de functionare.

Dosarul trebuie anexat unei declaratii ,CE” de verificare pe
care autoritatea contractanta o trimite autoritatii de supraveghere
din statul membru in cauza.

Entitatea contractanta trebuie sa pastreze o copie a dosarului
pe toata durata de functionare a subsistemului. Acesta trebuie
trimis statelor membre care il solicita.

7. Publicarea

Fiecare organism notificat trebuie sa publice periodic
informatii relevante cu privire la:

— cererile de verificare ,CE” primite;

— DIV eliberate sau refuzate;

— certificatele de verificare eliberate sau refuzate.

8. Limba

Dosarul si corespondenta privind procedurile ,CE” de
verificare trebuie intocmite intr-una din limbile oficiale ale statului
membru Tn care isi are sediul entitatea contractanta sau
reprezentantul autorizat al acesteia din Comunitate sau intr-o
limba acceptata de entitatea contractanta.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind refacerea zonelor in care solul, subsolul si ecosistemele terestre au fost afectate

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 66 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta hotarare stabileste cadrul legal pentru
desfasurarea activitatilor de curatare, remediere si/sau
reconstructie ecologicd a zonelor in care solul, subsolul si
ecosistemele terestre au fost afectate.

Art. 2. — In intelesul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

— atenuare naturald — concept care include un ansamblu
de conditii si fenomene geologice, fizice si chimice ce produc in
timp neutralizare sau scéderi ale concentratiilor de poluanti in
mediul geologic;

— autoritate competentad pentru protectia mediului —
agentiile regionale pentru protectia mediului si agentiile judetene
pentru protectia mediului;

— detindtor de teren — persoana fizica sau juridica care
detine Tn proprietate sau in folosinta un teren in baza unui titlu
valabil;

— ecosistem terestru — ecosistem dezvoltat Tn mediul
geologic.

Art. 3. — Prezenta hotarare se aplica:

a) poluarii mediului geologic, produsa de activitati cu impact
semnificativ, care prezintd un risc real sau potential pentru
sanatatea oamenilor si a mediului;

b) terenurilor in care ecosistemele terestre au fost afectate.

Art. 4. — Siturile contaminate radioactiv si cele contaminate
cu organisme modificate genetic nu constituie obiectul prezentei
hotaréari.

Art. 5. — (1) Autoritatea publica centrald pentru protectia
mediului si dezvoltare durabila, prin unitatile din subordine,
stabileste necesitatea masurilor de refacere a zonelor in care
mediul geologic si ecosistemele terestre au fost afectate.

(2) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului si
dezvoltare durabila, prin unitatile din subordine, monitorizeaza si
controleaza aplicarea masurilor cuprinse in proiectul tehnic
pentru curatare, remediere si/sau reconstructie ecologica.

(3) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului si
dezvoltare durabila elaboreaza ghidul tehnic pentru aplicarea
metodologiilor de refacere a mediului geologic al siturilor
contaminate, aprobat prin ordin al conducatorului autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului si dezvoltare durabila,
in termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

(4) Autoritatea competenta pentru protectia mediului decide
prioritizarea zonelor afectate care necesita refacerea mediului
geologic, conform criteriilor stabilite prin ghidul tehnic prevazut
la alin. (3).

(5) Autoritatea competenta pentru protectia mediului aproba
proiectul tehnic pentru curatare, remediere si/sau reconstructie
ecologica.

Art. 6. — Orice persoana, fizica sau juridica, afectata sau
susceptibil a fi afectata de o poluare a mediului geologic are
dreptul sa fie informata si sa se adreseze autoritatii competente
pentru protectia mediului pentru luarea masurilor de prevenire
sau refacere a mediului geologic.

CAPITOLUL I

Refacerea mediului geologic al siturilor contaminate
si a ecosistemelor terestre

Art. 7. — Refacerea mediului geologic si a ecosistemelor
terestre afectate consta in aducerea acestora cat mai aproape
de starea naturala, prin aplicarea unor masuri de curatare,
remediere si/sau reconstructie ecologica, complementare si
compensatorii, si prin eliminarea oricarui risc semnificativ de
impact asupra acestora, conform categoriei de folosinta a
terenului.

Art. 8. — Procesul de refacere a mediului geologic consta in
indepartarea surselor de contaminare de pe amplasament, in
izolarea si decontaminarea ariilor contaminate, limitarea si
eliminarea posibilitatilor de raspandire a poluantilor in mediul
geologic si in atingerea valorilor limita admise pentru
concentratiile de poluanti.

Art. 9. — Metodologiile de refacere a mediului geologic se
stabilesc de catre autoritatea competenta pentru protectia
mediului Tn urma analizei raportului geologic final de investigare
si evaluare a poluarii mediului geologic si, dupa caz, a studiului
evaluarii de risc, luand in considerare urmatoarele:

a) caracteristicile si functiile solului, ale formatiunilor
geologice si ale apelor subterane;

b) tipul si concentratia, gradul de risc pe care il prezinta
poluantii, organismele sau microorganismele nocive;

c) distributia poluantilor in mediul geologic;

d) volumul solului poluat sau subsolului care necesita
tratarea, localizarea, adancimea si accesibilitatea acestuia;

e) obiectivele refacerii mediului geologic si intervalul de timp
necesar pentru atingerea acestora;

f) raportul cost/beneficiu al metodologiilor de refacere a
mediului geologic;

g) destinatia terenului dupa refacerea mediului geologic si
posibilitatea utilizarii acestuia, avand in vedere potentialul de
dezvoltare al zonei sau folosinta terenului preconizata pentru
viitor.

Art. 10. — Autoritatea competenta pentru protectia mediului
decide asupra optiunii aplicarii conceptului de atenuare naturala
a poluarii solului si subsolului.
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Art. 11. — Operatorul economic sau detinatorul de teren este
obligat sa execute masurile cuprinse in proiectul pentru
curatare, remediere si/sau reconstructie ecologica la incheierea
activitatii si/sau la schimbarea destinatiei terenului.

Art. 12. — Masurile de refacere pot fi realizate concomitent
sau separat cu alte activitati care se desfasoard in mediul
geologic.

Art. 13. — n cazul in care, ca urmare a refacerii mediului
geologic, pe un amplasament sunt identificate noi situri
contaminate, care nu au fost inventariate initial, pentru acestea
se aplica prevederile legale privind modalitatile de investigare
si evaluare a poluarii solului si subsolului.

Art. 14. — (1) Restrictia de utilizare a terenului pe care este
localizat situl contaminat, stabilitd de catre autoritatea
competentd pentru protectia mediului, se Tnregistreaza in
documentele cadastrale de catre autoritdtile administratiei
publice locale.

(2) Autoritatile administratiei publice locale sunt obligate sa
realizeze sisteme de bariere fizice si de avertizare pentru
aplicarea regimului de restrictie.

(3) La finalizarea proiectului tehnic pentru curatare,
remediere si/sau reconstructie ecologica, autoritatea
competentd pentru protectia mediului notifica autoritatea
administratiei publice locale asupra ridicarii restrictiei, in vederea
reutilizarii terenului.

Art. 15. — Tn termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
organizeaza, prin institutiile subordonate, baza de date pentru
gestionarea siturilor contaminate, sub coordonarea autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului si dezvoltare durabila.

Art. 16. — La solicitarea autoritatii competente pentru
protectia mediului, operatorul economic sau detinatorul de teren
este obligat sa furnizeze datele privind situatia siturilor
contaminate necesare bazei de date prevazute la art. 15.

Art. 17. — (1) Monitorizarea siturilor dupa incheierea
proiectului tehnic pentru curatare, remediere si/sau reconstructie
ecologica este asigurata prin mijloace specifice de investigare si
evaluare a poluéarii solului si subsolului.

(2) Perioada de monitorizare se stabileste prin ghidul tehnic
prevazut la art. 5 alin. (3), in functie de categoria de folosinta a
terenului.

(3) Rezultatele monitorizarii sunt stocate in baza de date
prevazuta la art. 15.

CAPITOLUL Il

Refacerea mediului geologic al siturilor contaminate
localizate in zona de frontiera

Art. 18. — In cazul in care o sursa de contaminare aflaté pe
teritoriul Romaniei afecteaza mediul geologic de pe teritoriul
unui stat vecin, precum si in cazul in care sursa de contaminare
se afla pe teritoriul unui stat vecin si afecteaza teritoriul
Romaniei, autoritatea publica centrald pentru protectia mediului
si dezvoltare durabild actioneazéa pe baza de reciprocitate si in
conditii de echivalenta, Tn conformitate cu acordurile si
conventiile la care Romania este parte si cu legislatia nationala
specifica in domeniu.

CAPITOLUL IV

Costurile masurilor de refacere a mediului geologic
al siturilor contaminate si a ecosistemelor terestre

Art. 19. — (1) Poluatorul are obligatia de a suporta costurile
masurilor de refacere a mediului geologic al siturilor contaminate
si a ecosistemelor terestre, ce fac obiectul unui studiu de
fezabilitate si al unui proiect tehnic, elaborate dupa realizarea
investigarii si evaluarii poluarii solului si subsolului.

(2) Pentru siturile contaminate localizate pe amplasamentele
unitatilor industriale sau agricole de stat aflate in functiune,
precum si pentru terenurile contaminate din imediata vecinatate
a acestora, pentru care se dovedeste ca poluarea a fost produsa
de catre acestea, costurile masurilor de refacere a mediului
geologic al siturilor contaminate si a ecosistemelor terestre se
asigura din surse proprii ale acestor unitati.

(3) Pentru siturile contaminate localizate pe amplasamentele
unitatilor industriale sau agricole de stat aflate in procedura de
faliment, inchise sau abandonate, precum si pentru terenurile
contaminate din imediata vecinatate a acestora, pentru care se
dovedeste ca poluarea a fost produsa de catre acestea,
costurile masurilor de refacere a mediului geologic al siturilor
contaminate si a ecosistemelor terestre se asigura de la bugetul
de stat, prin bugetul autoritatii publice centrale in a carei
subordonare/coordonare se afla operatorii economici cu capital
integral de stat din domeniul agricol sau industrial, sau din
fonduri structurale si de coeziune, prin proiecte aprobate spre
finantare Th conformitate cu regulile de implementare a acestor
fonduri.

(4) Pentru siturile contaminate localizate pe amplasamentele
unitatilor industriale sau agricole de stat aflate in conservare, in
cazul reinceperii activitatii, costurile de refacere a mediului
geologic se suporta din surse proprii ale acestor unitati.

(5) Pentru siturile contaminate amplasate pe domeniul public
al statului aflate Tn administrarea institutiilor publice, cu exceptia
situatiilor de vecinatate prevazute la alin. (6) si (7), costurile
masurilor de refacere a mediului geologic al siturilor contaminate
si a ecosistemelor terestre se asigura din veniturile proprii ale
acestora si/sau de la bugetul de stat, in functie de modul de
finantare, prin bugetul autoritatii publice centrale Tin
subordinea/coordonarea careia functioneaza acestea, sau din
fonduri structurale si de coeziune, prin proiecte aprobate spre
finantare Tn conformitate cu regulile de implementare a acestor
fonduri.

(6) Pentru siturile contaminate localizate pe amplasamentele
unitatilor industriale sau agricole private care au fost privatizate
cu obligatii de mediu, precum si pentru terenurile contaminate
din imediata vecinatate a acestora, pentru care se dovedeste
ca poluarea a fost produsa de catre acestea, costurile masurilor
de refacere a mediului geologic al siturilor contaminate si a
ecosistemelor terestre se asigurd din sursele proprii ale
detinatorului unitatilor industriale sau agricole, conform
principiului ,poluatorul plateste”.

(7) Pentru siturile contaminate localizate pe amplasamentele
unitatilor industriale sau agricole private care au fost privatizate
fara obligatii de mediu, precum si pentru terenurile contaminate
din imediata vecinatate a acestora, pentru care se dovedeste
ca poluarea a fost produsa de catre acestea, costurile masurilor
de refacere a mediului geologic al siturilor contaminate si a
ecosistemelor terestre se asigura din sursele proprii ale
detinatorului unitatilor industriale sau agricole care a produs
poluarea, conform principiului ,poluatorul plateste”, sau din
fonduri structurale si de coeziune, prin proiecte aprobate spre
finantare Tn conformitate cu regulile de implementare a acestor
fonduri.

(8) Costurile masurilor de refacere a mediului geologic al
siturilor contaminate si a ecosistemelor terestre includ si
costurile monitorizarii prevazute la art. 17 alin. (1), care se
suporta de administratorul terenului.

Art. 20. — In cazul in care poluarea mediului geologic este
cauzata de mai multi operatori economici, ponderile de
participare la costul total al refacerii se stabilesc in cadrul
studiului de fezabilitate si/sau al proiectului tehnic pentru
curatare, remediere si/sau reconstructie ecologica.

Art. 21. — (1) In cazul poluarii cu substante si preparate
periculoase, datorata nerespectarii regimului acestora, costurile
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masurilor de refacere a mediului geologic al siturilor contaminate
si a ecosistemelor terestre sunt suportate, dupa caz, de
producatorul, transportatorul sau utilizatorul substantelor si
preparatelor periculoase.

(2) Litigiile generate de poluarea solului si subsolului vor fi
solutionate de instantele judecatoresti competente potrivit legii.

CAPITOLUL V
Sanctiuni

Art. 22. — (1) Constituie contraventie nerespectarea
prevederilor art. 11, art. 14 alin. (2), art. 16, art. 19 alin. (1) si (2)
siart. 21 alin. (1) si se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei
la 20.000 lei, pentru persoane fizice, si de la 30.000 lei la
50.000 lei, pentru persoane juridice.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de catre comisarii Garzii Nationale de Mediu.

(3) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
48 ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz, de
la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul amenzii,
agentul constatator facand mentiune despre aceasta in
procesul-verbal.

Art. 23. — Dispozitiile art. 22 referitoare la contraventii se
completeaza cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2007.
Nr. 1.403.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Serviciului Roméan
de Informatii in domeniul privat al statului, in scopul punerii unor cote-parti din imobil la dispozitia
Serviciului Roman de Informatii, pentru a fi restituite catre persoanele indreptatite

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea imobilului avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1 din domeniul public al
statului si din administrarea Serviciului Roméan de Informatii in
domeniul privat al statului.

Art. 2. — (1) Cotele-parti din imobilul mentionat la art. 1
prevazute in anexa nr. 2 se pun la dispozitia Serviciului Roman
de Informatii, in scopul restituirii catre persoanele indreptatite.

(2) Cotele-parti din imobilul mentionat la art. 1 prevazute n
anexa nr. 3 raman in domeniul privat al statului si Tn
administrarea Serviciului Roman de Informatii.

Art. 3. — Predarea-preluarea cotelor-parti din imobil
prevazute la art. 2 alin. (1) se face pe baza de proces-verbal
incheiat Tntre partile interesate.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2007.
Nr. 1.405.

Contrasemneaza:
p. Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Florian Coldea
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care trece din domeniul public al statului si din administrarea Serviciului Romén de Informatii in

domeniul privat al statului

Numar de identificare atribuit

Locul Persoana juridica x L - o . ) -
unde este situat imobilul care administreaza imobilul de catre Ministerul Economiei Caracteristicile tehnice ale imobilului
si Finantelor
Comuna Ciolpani, Serviciul Roman de Informatii 105.981 Suprafata construita = 92 m2
satul Izvorani, judetul llifov (partial) Suprafata desfasuratd = 160 m2

Suprafata terenului = 5.000 m2

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale cotelor-parti din imobil care trec din domeniul public al statului si din administrarea Serviciului Roméan de Informatii

in domeniul privat al statului si se pun la dispozitia Serviciului Romén de Informatii

Persoana juridica

Numar de identificare

unde este situat imobilul

care administreaza
cotele-parti din imobil

Ministerul Economiei

Locul Persoana juridica N Lo = e )
unde este situat care administreaza C?re(;g I se pun M_a_trlbwtl dEe catre_ . lCaractlerlstlleIgdt_eh_nlci_l
imobilul cotele-parti din imobil a lSpOZ.I'gI.e . |n|st.er.u conomiei ale cotelor-parti din imobi
’ cotele-parti din imobil si Finantelor

Comuna Ciolpani, | Serviciul Romén| Serviciul Roman 105.981 Constructia:

satul Izvorani, de Informatii de Informatii (partial) Cota-parte indiviza de 4/5, reprezentand

judetul lifov 56,66 m2
Partea aflata in proprietatea exclusiva a
actualilor proprietari, reprezentand 36,57 m2
Terenul:
Cota-parte indiviza de 4/5, reprezentand
1.592 m2
Partea aflata in proprietatea exclusiva a
actualilor proprietari, reprezentand 2.410 m2

ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
ale cotelor-parti din imobil care raméan in domeniul privat al statului
si in administrarea Serviciului Roméan de Informatii
Persoana iuridics Numar de identificare
Locul ! atribuit de catre Caracteristicile tehnice

ale cotelor-parti din imobil

judetul lifov

si Finantelor
Comuna Ciolpani, Serviciul Romén 105.981 Constructia:
satul Izvorani, de Informatii (partial) Cota-parte indiviza de 1/5, reprezentand 14,17 m2

Partea aflata in proprietatea exclusiva a statului
roman, reprezentand 10,37 m2

Terenul:

Cota-parte indiviza de 1/5, reprezentand 398 m2
Partea aflata in proprietatea exclusiva a statului
roman, reprezentand 600 m?2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri referitoare la organizarea la Bucuresti,
in perioada 2—4 aprilie 2008, a Summitului NATO

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2007 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2007 si al art. 5 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Cheltuielile aferente organizarii Summitului
NATO 2008, denumit in continuare Summit, se suporta de la
bugetul de stat.

(2) Pentru asigurarea finantarii cheltuielilor aferente
organizarii Summitului se pot atrage fonduri provenite din donatii
si sponsorizari ale persoanelor fizice si ale persoanelor juridice,
din tara si din strainatate, precum si din alte surse, in conditiile
legii.

(3) Ordonatorii principali de credite mentionati in anexa nr. 1
raspund de utilizarea fondurilor aferente organizarii Summitului,
potrivit prevederilor legale.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite, precum si limitele
in care acestia pot angaja cheltuieli in anul 2007, cu termene
de plata in anul 2008, pentru achizitii de bunuri, servicii sau
lucrari necesare organizarii Summitului, sunt prevazuti in anexa
nr. 1.

Art. 3. — (1) Ordonatorii principali de credite mentionati in
anexa nr. 1 sunt autorizati sa& angajeze si sa efectueze
cheltuielile necesare desfasurarii in conditii optime a Summitului,
precum si a evenimentelor conexe acestuia, incluzand, fara a
se limita la, cheltuieli pentru actiuni de diplomatie publica,
evenimente media si actiuni de promovare, catering si cazare
pentru participantii la Summit, Tnchirieri mijloace de transport,

materiale personalizate, telecomunicatii, masuri de asigurare a
securitatii.

(2) in sensul prezentei hotarari, prin participanti la Summit
sau la evenimentele conexe acestuia se intelege persoanele
acreditate Tn aceasta calitate (delegati oficiali, reprezentanti
media, organizatori).

Art. 4. — Documentatiile de atribuire a contractelor de
achizitii publice pentru bunuri, servicii sau lucrari necesare
organizarii Summitului vor fi avizate, in mod obligatoriu, din
punct de vedere al oportunitatii achizitiei, de Departamentul
pentru organizarea Summitului NATO 2008, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

Art. 5. — Din bugetul Ministerului Afacerilor Externe, pentru
organizarea Summitului, se platesc si eventualele costuri
aferente anularii rezervarilor hoteliere pentru delegati, ale caror
costuri de cazare sunt suportate de partea romana prin
Ministerul Afacerilor Externe.

Art. 6. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.136/2001
privind normarea parcului auto si a consumului de carburanti la
Ministerul Afacerilor Externe, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se Tnlocuieste cu anexa nr. 2 la prezenta hotarare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2007.
Nr. 1.412.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Adrian Cosmin Vierita,
secretar de stat
p. Ministrul apararii,
Corneliu Dobritoiu,
secretar de stat
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1
ORDONATORII PRINCIPALI DE CREDITE, PRECUM SI LIMITELE
in care acestia pot angaja cheltuieli in anul 2007, cu termene de plata in anul 2008,
pentru achizitii de bunuri, servicii sau lucrari necesare organizarii Summitului NATO 2008
— mii lei —
) Titluri de cheltuieli
Institutia &Z‘g‘;'r Bunur 5 rotve TOTAL
servicii nefinanciare

Administratia Prezidentiala 51.01 377 1.423 1.800
Senatul 51.01 572 3.423 3.995
Camera Deputatilor 51.01 12.260 13.200 25.460
Cancelaria Primului-Ministru pentru — Agentia pentru Strategii Guvernamentale 51.01 5.577 0 5.577
Secretariatul General al Guvernului 51.00 0 65 65
Ministerul Afacerilor Externe 51.01 23.096 340 23.436
Ministerul Apararii 61.01 3.262 105 3.367
Serviciul de Protectie si Paza 61.01 1.450 7.080 8.530
Serviciul de Telecomunicatii Speciale 61.01 735 8.510 9.245
Societatea Roména de Televiziune 67.01 0 5.220 5.220
Societatea Roméana de Radio 67.01 40 230 270
Primaria Municipiului Bucuresti 2.922 0 2.922
Primaria Otopeni 965 0 965
TOTAL: 51.256 39.596 90.852

ANEXA Nr. 2

NORMATIVE DE DOTARE

(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.136/2001)

cu autoturisme si alte mijloace de transport pentru activitatile specifice desfasurate de Ministerul Afacerilor Externe

(':\lr,: Baza de calcul Normative

1. Emisarul special pe langa coordonatorul special al Pactului de stabilitate pentru Europa 1 autoturism
de Sud-Est

2. Reprezentantul special al presedintelui in exercitiu al OSCE 1 autoturism

3. Activitati de protocol — prezentarea la Presedintele Romaniei a scrisorilor de acreditare 6 autoturisme
de catre sefii misiunilor diplomatice straine, vizitele oficiale, insotirea demnitarilor straini 1 microbuz
pe timpul prezentei in Roméania

4. Activitati consulare (vize pentru personalul propriu si delegatii oficiale care se deplaseaza 2 autoturisme
in strainatate)

5. Activitati de distribuire si preluare a corespondentei destinate Ministerului Afacerilor 2 autoturisme
Externe, misiunilor diplomatice roméne din strainatate si altor institutii roméne

6. Activitati de expeditii speciale si vama, aprovizionarea misiunilor diplomatice roméne din 2 autoturisme break
strainatate, servicii administrative si logistice 2 autoturisme de teren

2 autoutilitare

7. Autoturisme de serviciu pentru preluarea tipariturilor materialelor de propaganda, cultura, 2 autoturisme break
articolelor promotionale, destinate misiunilor diplomatice roméne, oficiilor consulare, altor 5 autoturisme
reprezentante din strainatate, precum si pentru asigurarea necesitatilor logistice aferente
organizarii unor evenimente

8. Activitati de transport special si alte activitati specifice Ministerului Afacerilor Externe 1 microbuz
(curieri diplomatici, predare si preluare curier al Societatii Comerciale ,Compania 1 autoturism de oras
Nationala de Transporturi Aeriene Romane - TAROM” — S.A. etc.) 1 autoturism de teren
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind Codul produselor medicinale veterinare

Vazénd Referatul de aprobare nr. 71.406 din 13 august 2007, intocmit de Directia de control si coordonare a activitatii
farmaceutice veterinare din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara privind Codul
produselor medicinale veterinare, prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale si directiile
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene si a
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 69/2005 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare privind Codul produselor
medicinale veterinare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 854 din 22 septembrie 2005, si anexele nr. 3 si 4 la
Norma veterinara privind producerea, prelucrarea, depozitarea,
transportul, comercializarea si utilizarea produselor medicinale

veterinare si a altor produse de uz veterinar, aprobata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 4/2004, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 458 din 21 mai 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin transpune Directiva Parlamentului
European si a Consiliului 2001/82/CE privind Codul comunitar
pentru produsele medicinale veterinare, publicata tn Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 311 din
28 noiembrie 2001, p. 1, asa cum a fost modificata prin Directiva
Parlamentului European si a Consiliului 2004/28/CE, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 136 din
30 aprilie 2004, p. 58—84.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 31 octombrie 2007.
Nr. 187.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul pentru
vanzari si relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind modificarea Normelor metodologice pentru aplicarea tarifului de utilizare
a retelei de drumuri nationale din Romania, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.230/2005

In temeiul art. 5 alin. (4) din Hotérarea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice pentru aplicarea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Roménia, aprobate
prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.230/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 706 din 4 august 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5') si (52), cu urmatorul cuprins:
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»(51) Modelul de rovinieta-ecuson prevazut in anexa nr. 1b)
se va completa corespunzator anului pentru care se elibereaza.

(52) Elementele de siguranta ale rovinietei-ecuson, al
carei model este prevazut in anexa nr. 1b), se stabilesc de
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. prin caietul de sarcini la care ofertantul
declarat céstigator poate adauga elemente de siguranta
suplimentare.”

2. Anexa nr. 1b) la normele metodologice se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

Bucuresti, 15 noiembrie 2007.
Nr. 1.186.

ANEXA
[Anexa nr. 1b) la normele metodologice]

ROVINIETA-ECUSON
— model —

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

ORDIN
privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2007 al Agentiei Nationale
pentru Deseuri Radioactive

n baza art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2007 privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli ale unitatilor din
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si a autoritatilor publice centrale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 176/2007, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1.601/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru

Deseuri Radioactive,

in temeiul art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei

si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba rectificarea bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2007 al Agentiei Nationale pentru Deseuri
Radioactive, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli al Agentiei Nationale pentru
Deseuri Radioactive reprezinta limite maxime si nu pot fi

depasite decéat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
ministrului economiei si finantelor.

(2) Tn cazul in care in cursul executiei bugetare se
inregistreaza nerealizéri ale veniturilor aprobate, Agentia
Nationala pentru Deseuri Radioactive poate efectua cheltuieli
proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

p. Ministrul economiei si finantelor,
Viorel Palasca,
secretar de stat

Bucuresti, 13 noiembrie 2007.
Nr. 2.014.
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BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT
pe anul 2007 al Agentiei Nationale pentru Deseuri Radioactive

ANEXA*)

Mit LE!
[ | Subcap./ Paragraf/
Cap./Titlu Articol Alineat Denumirea indicatorilor Program 2007
C Venituri nefiscale - TOTAL 4046
C1 31.10 Venituri din dobanzi 156
31.10.03 | Alte venituri din dobanzi 156
Cc2 36.10 Vanzari de bunuri si servicii 3890
36.10.50 | Alte venituri 3890
CHELTUIELI TOTAL 4046
01. CHELTUIELI CURENTE( 10+20+55) 3333
10 TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL 2330
10.01 Cheltuieli salariale in bani 1673
10.02 Cheltuieli salariale in natura 96
10.03 Contributii 561
10.03.01 | Contributii pentru asigurari sociale de stat 380
10.03.02 | Contributii de asigurari de somaj 34
10.03.03 | Contributii de asigurari sociale de sanatate 110
Contributii pentru asig. de accid.de munca si boli
10.03.04 | profesionale 10
Prime de asigurari de viata platite de angajator
10.03.05 | pentru angajati 20
10.03.06 | Contributii pentru concedii si indemnizatii 2
Contributii la fondul de garantare a creanteior
10.03.07 | salariale 5
20 Titlul 1l BUNURI S1 SERVICII 978
20.01 Bunuri si servicii 317
20.02 Reparatii curente 30
F 20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 50
20.06 Deplasari, detasari, transferari 98
20.11 Carti si publicatii 25
20.12 Consultanta si expertiza 30
20.13 Pregatire profesionala 35
20.14 Protectia muncii 10
20.16 Studii si cercetari 60
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din
actiuni in reprezentarea intereselor
20.25 statului,potrivit dispozitiilor legale 5
20.30 Alte cheltuieli 318
55 TITLUL VIl ALTE TRANSFERURI 25
55.02.01 Contributii si cotizatii la organisme internationale 25
70. CHELTUIEL]I DE CAPITAL(71+72) 713
71 Titlul X Active nefinanciare 713
71.01 Active fixe(inclusiv reparatii capitale) 713
] 90 REZERVE, EXCEDENT/DEFICIT 0|

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE COMITETULUI INTERMINISTERIAL
DE FINANTARI GARANTII SI ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
privind aprobarea Normei pentru analiza si avizarea solicitarilor de emitere de garantii de stat
sau de acordare de subimprumuturi de catre Ministerul Economiei si Finantelor
(cod ISO NI-CST-10-1/0)

In baza Hotéaréarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. ih numele si in contul statului, ludnd Tn analiza propunerea
privind Norma pentru analiza si avizarea solicitarilor de emitere de garantii de stat sau de acordare de subimprumuturi de catre
Ministerul Economiei si Finantelor (cod ISO NI-CST-10-1/0) si tinénd seama de:

— Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.,
republicata;

— Nota nr. 7.237 din 23 octombrie 2007 intocmita de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A;;

— discutiile si propunerile formulate in sedinta din data de 1 noiembrie 2007 de catre membrii Comitetului Interministerial
de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 1 noiembrie 2007,
hotaraste:

Articol unic. — Se aprobd Norma pentru analiza si
avizarea solicitarilor de emitere de garantii de stat sau de
acordare de subimprumuturi de catre Ministerul

Economiei si Finantelor (cod ISO NI-CST-10-1/0),
prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

p. Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Carmen Radu

Bucuresti, 1 noiembrie 2007.

Nr. 111,
ANEXA

NORMA
pentru analiza si avizarea solicitarilor de emitere de garantii de stat sau de acordare de subimprumuturi
de catre Ministerul Economiei si Finantelor (cod ISO NI-CST-10-1/0)

CAPITOLUL |
Aspecte generale

ARTICOLUL 1

Context

Prezenta norma este elaborata in conformitate cu Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica si
are ca scop stabilirea cadrului de analiza a solicitarilor de
emitere de garantii de stat si acordarea de subimprumuturi de
catre Ministerul Economiei si Finantelor (M.E.F.), care se refera
la finantarea, pe baza de lege, a unor programe/proiecte sau a
altor necesitati prioritare pentru economia roméaneasca.

ARTICOLUL 2

Obiective

(1) Stabilirea medologiei de lucru si a sarcinilor specifice
aferente activitatii de analiza pentru acest tip de solicitari.

(2) Analiza, sistematizarea si corelarea de informatii pe baza
carora Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari (C.I.F.G.A.) sa poata aviza solicitarile privind emiterea
de garantii de stat, precum si acordarea de subimprumuturi de
catre M.E.F.

ARTICOLUL 3
Precizari

(1) Avizul C.I.LF.G.A. se solicita in baza unei cereri depuse la
Banca de Export-lmport a Roméaniei EXIMBANK — S.A,,
denumita in continuare EXIMBANK;, impreuna cu documentatia
necesara efectuarii analizei.

(2) Atat finantarile garantate de stat, cat si subimprumuturile
acordate de catre Ministerul Economiei si Finantelor se
ramburseaza din veniturile proprii ale operatorilor economici,
fara a afecta bugetul de stat, respectiv din bugetele locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale beneficiare.

(3) Beneficiarii garantiilor de stat si subimprumutatii se
stabilesc prin lege, pentru fiecare caz in parte, dupa obtinerea
avizului C.LLF.G.A.

(4) In cazul unitatilor administrativ-teritoriale, emiterea
avizului C.I.LF.G.A. este conditionata de obtinerea in prealabil a
autorizarii de contractare din partea Comisiei de autorizare a
imprumuturilor locale.

ARTICOLUL 4
Solicitanti ai avizului C.I.F.G.A.

(1) Operatori economici, unitati administrativ-teritoriale, care
pot fi beneficiari ai creditelor garantate de stat sau ai
subimprumuturilor acordate de M.E.F., destinate finantarii, pe
baza de lege, a unor programe/proiecte sau a altor necesitati
prioritare pentru economia romaneasca.
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(2) EXIMBANK va analiza si va supune spre examinarea si
avizarea C.I.F.G.A. numai solicitarile care au obtinut avizul
prealabil al Ministerului Economiei si Finantelor, iar in cazul
unitatilor administrativ-teritoriale solicitante de garantii de stat
sau subimprumuturi se va prezenta si autorizatia de contractare
din partea Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale.

CAPITOLUL II
Analiza solicitarilor de obtinere a avizului C.I.F.G.A.

ARTICOLUL 5
Documentatia de analiza

(1) Dosarul proiectului va contine documente®) specifice
pentru:

a) dosarul juridic;

b) avize;

¢) documentatia financiara;

d) documentatia comercialg;

e) alte documente (de exemplu, studiul de fezabilitate etc.).

(2) Solicitantul avizului C.I.LF.G.A. privind emiterea de
garanti/acordarea de subimprumuturi de catre M.E.F.
intocmeste dosarul proiectului, pe care il depune la EXIMBANK.

(3) EXIMBANK poate solicita, dupa caz, clarificari/completari
la documentatie, inclusiv la studiul de fezabilitate, solicitantul
fiind obligat sa le prezinte Tn vederea finalizarii analizei.

ARTICOLUL 6
Documentele ce rezulta in urma analizei

(1) Rezultatele analizei se concretizeaza in nota de analiza
ce va fi supusa examinarii si avizarii de catre C.I.LF.G.A.

(2) Dupa obtinerea avizului, hotararea C.I.F.G.A. se transmite
astfel:

— 0 copie nsotitd de un exemplar al notei de analiza,
Ministerului Economiei si Finantelor;

— 0 copie, solicitantului avizului C.I.F.G.A.

1) Toate documentele vor fi datate, semnate si stampilate.

CAPITOLUL I
Determinarea gradului de risc al solicitantului

ARTICOLUL 7

Gradul de risc al solicitantului

Determinarea gradului de risc al solicitantului se va face pe
baza punctajului rezultat in urma insumarii punctajelor aferente:

a) categoriei de performanta financiara, determinata conform
reglementarilor interne ale EXIMBANK;

b) istoricului de rambursare a creditelor;

c) duratei de creditare;

d) ponderii capitalurilor proprii in pasive totale, in cazul
operatorilor economici;

e) comportamentului solicitantului Tn ceea ce priveste plata
datoriilor la bugetul de stat, Tn cazul operatorilor economici;

f) istoricului litigiilor cu statul, in cazul operatorilor economici;

g) gradului de realizare a veniturilor proprii conform ultimei
situatii financiare anuale incheiate, inregistrate la unitatile
teritoriale ale Ministerului Economiei si Finantelor, pentru
unitatile administrativ-teritoriale, conform matricei de
determinare a gradului de risc aferenta solicitantului.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

ARTICOLUL 8
Prevederi finale
(1) In aplicarea prezentei norme, EXIMBANK va elabora
proceduri de lucru, care vor fi aprobate de C.I.F.G.A.

(2) Prezenta norma intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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