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WIELCE CZCIGODNEMU PANU

ALEKSANDROWI WERYHA-DAROWSKIEMU,
GORLIWEMU SYNOWI RZECZYPOSPOLITE]J,
ktory, w trudnych tych dla nauki polskiej warunkach,
jako prawdziwy MECENAS Wiedzy Najwyzszej,

dzietko to sumptem wlasnym wydatl,

ku upamigtnieniu JEGO nazwiska wraz z imieniem
nie$miertelnego WRONSKIEGO,
ku przykladowi innych,
w hotdzie i wdzigcznos$ci
karte te
poswieca
INSTYTUT MESYANICZNY

w Warszawie.






OD TLO/AACZA

Rzecz, ktorqg podajemy tutaj w przekiadzie z fran-
cuskiego, jest wyjeta z zakonczenia I1-go tomu trzytomowego
wielkiego dziela Wronskiego w rekopisie, p. t ,, Creation
absolue de | Humaniteu, r. 1818, swiezo odnalezionego i nie-
objetego dotychczas, jako catosé¢,’ zadnym katalogiem. Eg-
zemplarz dziela, przeslicznie oprawiony, niezmiernie staran-
nie wykaligrafowany, mial by¢, jak stwierdza dedykacya
na nim, przestany Cesarzowi Aleksandrowi I, w owych
czasach, gdy tudzono sig jeszcze widokami ,,Swigtego przy-
mierza™ i sprawiedliwosciq podjemcy tegoprzymierza wzgle-
dem Polski... Egzemplarz nie zostal postany i nosi w nie-
ktorych miejscach poprawki olowkiem rekq Wronskiego.

Tom I, ze zwyklym Wronskiemu geniuszem, zawiera
przebieg historyozoficzny dziejow w stosunku do czterech za-
sadniczych celow wzglednych ludzkosci (podiug prawa stwo-
rzenia Wronskiego), jakie juz Iudzkos¢ ziscita, i wska-
zuje wejscie w nowq epoke celow absolutnych, z nakazujg-
cem dla tego wejscia odkryciem samoistnem przez czlowieka
absolutu i celow jego nieztomnych do kierownictwa dalszego
ludzkosci.

Rzecz umieszczona, jako fragment tej calosci, zawiera
najswietniejszq i najjasniejszq moze ze wszystkich, jakie do-
tychczas wytworzono, w krotkim zarysie krytyke i oceng
Kantyzmu, dalszy rzut oka na wysitki filozofii niemieckiej
w kierunku ziszczenia zalozonej przez Kanta reformy, zjej



bledami i skrajami,— i wreszcie, rowniez rzutowo wyprowadzo-
ng w wiencu tomu dedukcye rzeczywistosci absolutu przez
Wronskiego, jako rekojmie przysziego celu nowej epoki swiata.
Napisana przed stu laty, rzecz ta dzis dopiero zda sie
nabieraé wagi decydujgcej, gdy swiat ten_ quantum muta-
tus ab illo w pogorszeniu wskazywanego wciqz przez
Wronskiego niebezpieczenstwa drogi rozstajnej i krytycznej
dziejow! W rzeczy samej, filozofia niemiecka od tych czasow,
nie zisciwszy wysokiego ideatu zycia, od Hegla poczyna sig
stacza¢ w dot, zatwierdzajgc coraz nizsze stanowisko zasady
niewarunkowej zycia, a wraz z niem coraz wigkszq pyche,
materyalizm [ samoubostwienie si¢ narodu niemieckiegom
Swiatla absolutne, odkryte przez Wronskiego, (ako korona
wienczqca zalozonej przez Kanta dgznosci), pomimo jego ko-
tatan i ostrzezen, pod adresem krolow, dyplomatow i Rzymu,
nie odbily sie najdrobniejszem echem, i do dzisiaj zostaly
pod korcem. Katastrofa, z matematyczng Scistosciq zapowia-
dana przez Wronskiego, rozszalata si¢ wreszcie nad swiatem.
Dzis wiec, acz po szkodzie, do Polski, tak opatrznos-
ciowo powstalej, nalezy Swiatla te najwigkszego geniusza
Swiata, zapoznanego syna swego, wcieliwszy w Zycie, prze-
kaza¢ Swiatu calemu, ku odrodzeniu niezlomnemu i oby
jeszcze przeciwwaznemu narostym juz od tej pory ciemnos-
ciom w ludzkosci. Wydany swiezo przez Instytut Mesya-
niczny w Warszawie Prodrom Rlesyanizmu, jedno z naj-
glowniejszych dziel Wronskiego (naktadem Ksiginicy Iwow-
skiej), wchodzqcy w samo sedno dzisiejszej sprawy krytycz-
nej (antynomii spolecznej), to wiasnie dzielo poczyna.
Wkrotce ukazg si¢ Prolegomena i inne prace tego jedy-

neao dzis oswieciciela ludzkosci.
J J.

Nastepuje tekst fragmentu Wronskiego.



Jakie jest nasze przeznaczenie na ziemi:

czem jesteSmy, i co winniSmy zrobic¢?

Pytanie, ktore, bezsprzecznie, jest odtad przedmiotem
jedynym i sprawg najwyzszg ludzkosci. Ale, jak to juz poz-
naliSmy wyzej, celowo$¢ $wiata nie opuszcza nas jeszcze
calkowicie w tym ostatnim i stanowczym wysilku, jaki nam
pozostaje uczyni¢: przedstawia nam ona jeszcze, W stanie
trafuukowyui 1 ulomnym, naszych poznan obecnych, przy-
najmniej warunek negatywny dla tego ostatniego wy-
sitku, dla zatozenia naszego celu ostatecznego i absolutnego,
do jakiego winniSmy przystapi¢. Idzmy tedy za rozwojem
dalszym ludzkos$ci w tym stanie, trafunkowym i utom-
nylBjej poznan obecnych, otrzymanych jedynie przez em-
piryzm albo przez wsparcie do$wiadczenia; 1 starajmy si¢
odkry¢é, w rozwoju tym dalszyn®, warunek 6w negatywny,
ktéry winien nas prowadzi¢ ostatecznie do zalozenia naszego
celu absolutnego.

Gdy posadg empiryzmu jest pewnos¢ wzgledna, oparta
na naszem istnieniu, oczywistem jest, ze dazno$¢ ku pew-
nos$ci absolutnej, ktéra tworzy dopelnienie empiryzmu,*)
bedac daleka od tego, by da¢ mu wzniesienie rosnace i state,
winna, po wzbudzeniu .go do przebiezenia kregu przedmio-
tow naszych poznan, sprowadzi¢ go do niego samego, by daé
mu odkry¢ wtlasng jego znikomo$¢, a z nig nico$¢ wszyst-
kich poznan objektywnych, zdobytych przez jego organ.
W rzeczy samej, empiryzm albo poznanie przez doswiad-
czenie, przypuszcza koniecznie niektére prawdy podstawowe,
ktore stuzag mu jako zasady, a to dla ustalenia swego po-
chodu i dla osadzenia na nich pewnosci, bowiem, trzeba by
prawdziwego stworzenia, by moddz nic nie przypuszczac,
a pewnie, ze empiryzm jest zdala od takiego wuroszczenia.

*) Dopelnienie to empiryzmu, albo daznos$¢ jego ku pewnosci
absolutnej, pochodzi oczywiscie z pojemnosci wiedzy naszej do
prawd absolutnych, jaka wyprowadziliSmy wyzej, i jaka, wedlug
tej dedukcyi, wprowadza do naszej rzeczywistosci obecnej albo cza-
dowej dazno$¢ ogdlng ku rzeczywistosci absolutnej i powszechnej.
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Zasadami temi, przypuszczanemi przez empiryzm, sg oczy-
wiscie, w szczego6lnosci, od strony subjektywnej, prawda
naszegt) istnienia, i od strony objektywnej, konieczno$é
stosunku skutku do przyczyny, albo prawda prawa przy-
czynowosci, na ktéorem opiera si¢ dzialanie wspotistnienia z na-
mi, i pomigdzy soba, przedmiotow doswiadczenia; i, w 0gol-
nosci, istnienie samej prawdy i pewnos$ci, jaka jej towarzy-
szy: przypuszczenia te empiryzmu sg nieztomne, sa one bo-
wiem z nim nieroztaczne, jako ze, bez nich, empiryzm nie
mial by zadnego znaczenia i1 byl by czystym nonsensem.
Ot6z, o ile prawdy te podstawowe empiryzmu pozostaja do-
myS$lnemi albo sg mu nieznane, postepuje on z zaufaniem
wzdobywaniu poznah objektywnych, ktére go od nich trzy-
majg ciggle woddali. Ale, gdy, przebieglszy dziedzing tej
klasy poznan, wchodzac zné6w w krag naszej wiedzy wogble,
empiryzm wraca do siebie, i, probujac zglebi¢ wlasne swe
podstawy, odkrywa albo przynajmniej przeziera, jak przez
mgle, zasady réznorodne (heterogeniczne), ktéore mu stuza za
posade, traci on pewno$¢ swoj¢, w miar¢ jak poznaje nie-
mozebnos$é, w jakiej si¢ znajduje, stwierdzenia, przez sig,
zasad tych podstawowych swego istnienia. Wtedy, rosnace
wcigz zwatpienie zastepuje plocha bezpiecznosé¢, jakiej em-
piryzm byt si¢ oddat, w skutku samych przezorno$ci, jakie
w swem mniemaniu podjal dla zabezpieczania sobie prawdy.
W rzeczy samej, istnienie nasze, okazane przez $wiadomoscé,
nie moze by¢ siggnigte przez dosSwiadczenie, bowiem ist-
nienie to jest wtasnie granica, z ktorej wychodzi samo dos-
wiadczenie; zwigzek przyczynowy przedmiotdw zewnetrznych
ze soba i z nami nie moze by¢ siegnigty przez doswiadcze-
nie, bowiem zwigzek ten wladnie jest samag istota doswiad-
czenia; wreszcie, istnienie prawdy i pewnos$ci, jaka jej to-
warzyszy, nie moze by¢ siggnigta przez doswiadczenie, bo-
wiem to ostatnie zachodzi wta$nie za posrednictwem same-
go istnienia prawdy i pewnosci. Tak wigc, niemasz rze-
czywistoSci w §wiecie, ktorgby mozna zatwierdzi¢ czy to
w istnieniu naszem wilasnem, czy to w istnieniu przedmio-
tow naszych poznan, w ich stosunkach, czy to wreszcie, co



jest najbardziej zastraszajacem, w samej prawdzie i w sa-
mej pewno$ci. Przerazajacy sceptycyzm zastepuje tedy wresz-
cie szalong zarozumiato$§¢ empiryzrau, ktéry, z tyla falszu
blyszczacego, panowal w ostatnim okresie ludzkosci.

Tu oto granica, do ktérej winien byt dotrze¢ ten okres,
i do ktorej, ze S$wiatlem zamglonem, dotarl juz istotnie.
Materyalizm 1 wreszcie Idealizm, w ktore, jak to widzieliSmy
wyzej, wyrodzit si¢ empiryzm panujacy, sprowadzit u Hume’a
optakany ten i ostateczny sceptycyzm. Swietny ten filozof
dostrzegt, w punkcie widzenia empirycznego, gdzie byl sie
umie$cil, ze nasze uroszczone istnienie absolutne nie ma
zadnego porgczenia; ze nasze poznania, rzekomo objektywne,
sg tylko mechanizmem wrazen i nawyknien subjektywnych,
ze przyroda niema zadnej objektywnos$ci, a przeto niema
zgota praw; wreszcie, ze nasz uroszczony Rozum nie ma
nic absolutnego, i ze jego rzekome zasady sa jedynie wy-
nikami postrzezen przypadkowych, ktére nie moga ani daé
im cechy konieczno$ci, ani przeto nada¢ im pewnosci po-
wszechnej.

Rozpaczna ta doktryna, wzigta w swem znaczeniu po-
waznem, co wilasnie odrdéznia ja od sceptycyzmu starozyt-
nych, zatrzymala w ten sposéb, naraz, pochdéd dumny pysz-
nego empiryzmu: nalezato zaniechaé $§cigania prawdy, zostato
bowiem dowiedzionem, ze nie mozna jej odkry¢; nalezato
nawet wyrzec si¢ zblizenia si¢ do niej réwnoleznie z naszemi
potrzebami, zostalo bowiem rdéwniez dowiedzionem, ze daz-
no$¢ ta nie ma zadnego znaczenia okre$lonego. I skoro by
rozwini¢to jeszcze troche¢ smutny ten kres empiryzmu, usta-
lajac z wigksza jasnos$cia wage wigzow takiego zwatpienia,
doszto by si¢ niechybnie do ostatecznej z niego konkluzyi
optakanej, zawierajacej si¢ w nieistnieniu zupelnem zadnej
rzeczywisto$ci na $wiecie.

Pojmuje sig, ze podobna doktryna, jakkolwiek badZz mato
eszcze poznano jej wage, winna byla powota¢ obrong em-
piryzmu, by zawarowaé si¢ przeciw skutkom oplakanym,
ktére mozna juz bylo obficie przeczuwaé. Ale, pojmuje si¢
takze, Ze obrona ta empiryzmu, by nie byta identyczng z nim
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samym, mogla by¢ oparta jedynie na dwoch jego wielkich
odmianach, doktrynach umystowych i doktrynach zmysto-
wych, jakie oznajmiliémy wyzej. I, w rzeczy samej, zjed-
nej strony, rozwazania dogmatyczne, i z drugiej strony,
postrzezenia materyalne zostaty przeciwstawione sceptycyz-
mowi Hume’a, ktéry, jednem swem istnieniem, unicestwiat
btahe te =zarzuty. Reid, Beattie i Oswald probowali na-
wet ocali¢ empiryzm, albo raczej skrycie Rozum, za pomoca
samego empiryzmu, wyradzajac go do uzytku ZDROWE-
GO ROZSADKU, na ktory patrzali, jako na zrédlo poznan
filozoficznych; ale, i tu jeszcze, jedna obecno$¢ sceptycyzmu
Hume’a wystarczata do wyrugowania samej nawet nadziei
zbawienia —Obrona ta powtarzana empiryzmu albo pewnosci
byla oczywiScie pierwszym dopiero wynikiem wpltywu strasz-
nego sceptycyzmu, o ktéorym mowa; 1 pojmuje si¢ z tat-
woscia, jakie przerazliwe zamety sprowadzil by w nastegp-
stwie wplyw tak optakany, gdyby doktryna, ta zostata
stwierdzona, upowszechniong ogélnie, a zwtlaszcza gdyby
zostala rozwini¢ta az do jej fatalnego wniosku ostatniego.
Na szczescie, przy samem jej zrodzeniu si¢, przerazajacy wptyw
ten zostal zatrzymany przez geniusza niezwyklego, nieSmier-
telnego Kanta, ktory, korzystajac z rodzaju celowosci, wsnutej
w sceptycyzm Hume’a, jak to zobaczymy za chwilg, przy-
wrocit Rozumowi jego prawa, ugruntowat ostatecznie prawde
i pewno$¢, i zapoczatkowal w ten sposdb odrodzenie ludz-
kosci, ktéore winno si¢ sprawi¢ w nowej epoce historyi.
Przej$cie to od ostatniego okresu, zakonczonego przez
Hume’a, do nowej epoki historycznej, w ktorej ludzkosé
winna zi$ci¢ wreszcie wysokie swe przeznaczenie, zastuguje
na uwage szczegolng, by dobrze poznaé podstawy, na kto-
rych dzwignie si¢ tak wielki gmach. Przedewszystkiem,
zauwazmy, ze, W sceptycyzmie Hume'a, nie poznano jesz-
cze catkiem wyraznie wszystkich trzech zasad rozumowych,
na ktérych, jak to widzielismy wyzej, jest zalozony empi-
ryzm, a mianowicie, dwoéch zasad poszczegélnych, zawiera-
jacych si¢ w prawdzie naszego istnienia i w prawdzie pra-
wa przyczynowosci, i zasady ogdlnej, zawierajacej si¢ w ist-
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nieniu samej prawdy 1 pewno$ci. Hume, zda si¢, zostal
tknigty $wiadomie jedynie przez wtéra z trzech tych zasad,
przez zwigzek przyczynowy, albo prawo przyczynowosci;
i tylko bardzo mgliscie, zda si¢, wplynely na niego dwie
inne z tych zasad. To tez, sceptycyzm jego S$ciaga si¢ pra-
wie catkowicie do jednego tylko zwigzku przyczynowego,
i przybiera tedy barwe¢ niejako dogmatyczna w pewnosci,
z jaka przeczy wszystkiemu, co, w systemacie naszej umy-
slowosci, zalezy od prawa przyczynowosci. Gdyby Humo
z taka sama $wiadomoscia zostal tkniety przez dwie inne
zasady rozumowe, a zwlaszcza przez zasad¢ ogdlna istnie-
nia problematycznego prawdy i pewnosci, sceptycyzm jego
stalby si¢ znacznie mniej twierdzacym; i, co bylo by strata
dla ludzko$ci, Hume, w punkcie widzenia rozjednoczenia
absolutnego $wiata, w jakim by si¢ znalazt umieszczony,
nie mogt by przezy¢ momentu fatalnego, w ktorym by do-
szedt do s$wiadomos$ci nieistnienia zadnej rzeczywisto$ci
w pewnosci, gdyby w tym samym momencie zabrakto' mu
przytomnos$ci ducha do odparowania $miertelnego tego aktu
$wiadomos$ci na ten ze sam akt.

Badz jak badz, Kant zglebil zasade .t¢ rozumowa
zwiazku przyczynowego, ktora, stuzac za posade empiryz-
mowi, dotknela Hume’a swa roéznorodnosciag, i doprowadzita
go do sceptycyzmu, jaki oznajmiliémy. Wynikiem rozmy$lan
Kanta, spowodowanych wtas$nie celowoscig, wsnutg w scepty-
cyzm Hume’a, byta dazno$¢ filozoficzna catkiem nowa, i zgota
sprzeczna z daznoscig niszczacego watpienia przygnebiaja-
cego tego sceptycyzmu. Hume, przezierajac heterogenicz-
no$¢, jaka si¢ znachodzi mie¢dzy sposobami postgpowania
empirycznemi i ich zasada rozumowa w prawie przyczyno-
wosci, poczytywal za niedajacg si¢ sprzymierzy¢ te sprzecz-
no$¢ umystowa, wyrzekt si¢ odkrycia jej warunku, i zwat-
pit tym sposobem o samej pewno$ci. Kant, przeciwnie,
doszedlszy do dobrego odroznienia tej heterogenicznos$ci
umystowej, uznal w tern nowe albo raczej prawdziwe zrodlo
naszych poznan: odréznit on od wrazen zmystowych, ktore
sa tre§cia widoma sposobow postgpowania empirycznych

2



i warunkiem ich pewnos$ci wzglednej, odréznil on, powiada-
my, zwiazek rozumowy tych wrazen, ktéry uznal za istote
sama naszej wiedzy, a ktory, przez to samo, musial wymy-
kaé¢ sie empiryzmowi. Wlasciwoscia w tem odkryciu Kanta,
jak to zreszta wynika z samego sposobu, jaki wyprowa-
dziliSmy, jest tu wlasnie to, Ze w odrdznieniu wrazen zmy-
slowych i ich zwiazku rozumowego, .uczynionem juz przed
nim przez wigkszo$¢ filozofow pod mianem poznan zmyslo-
wych i.poznan rozumowych, uwaza on zwiazki albo poznania
rozumowe, jako FUNKCYE WLASNE NASZEJ WIE-
DZY, nie majace w sobie samych zadnej rzeczywistoSci
zewnetrznej, t. j., NIE BEDACE NICZEM POZA SAMA
WIEDZA. ‘<.

Wielkie to odkrycie Kanta odmienilo raptownie punkt
widzenia dociekan filozoficznych, i, co jest istotnem, bylo
ono jutrznia pewnosci absolutnej, oczekiwanej od tak dawna
na ziemi, i tworzacej bezsprzecznie ostatni cel ludzkosci.
W rzeczy samej, gdy poznania rozumowe s3 funkcyami
wlasnemi naszego rozumu, albo raczej stanowia istot¢ sama
tej ostatniej, wszystkie nasze dociekania filozoficzne, majace
oczywiscie za jedyny cel wiedze, winny sprowadzaé sie na-
czelnie do poznan rozumowych; i nadto, gdy poznania rozu-
mowe s3, jak to zauwazyliSmy, istota sama wiedzy, prawda
ich jest niezalezng od wszystkiej rzeczywisto$ci, obcej wie-
dzy, t. j., jest ona niewarunkowa albo przez si¢, a przeto,
pewnosé, jaka jej towarzyszy, jest absolutna.—Tak tedy, ze
sceptycyzmu, ktéry grozil zniszczeniem wszystkiego, zradza
sie, przez cudowna celowos$é $wiata, prawda absolutna,
w ktorej ludzko§é tuszy znalezé swe odrodzenie!

Kant czul mgliscie i wysokie to powolanie, i nieskon-
czong plodnosé szczytnego swego odkrycia. — Staral si¢ on
naprz6d ustali¢ kryteryum pewnos$ci tej absolutnej, zwiaza-
nej z poznaniami rozumowemi, i- znalazt je w KONIECZ-
NOSCI, zawartej w przedmiotach jej poznan. Nastepnie,
zbrojny tem Kryteryum, uprawil on dziedzine¢ cala poznan
rozumowych, tworzacych, jak to widzieliSmy, prawdziwa
dziedzine wiedzy. Uklasytikowal wszystkie te poznania,



t. j., wszystkie zwiazki mozebne, stanowiace funkcye wiedzy,
od czystych intuicyj przestrzeni i czasu, ktére sa pierwsze-
mi zwiazkami rozumowemi wrazen zmyslowych, az do idej
transcendentnych absolutu, sluzacych za wiagzania dla poje¢é
umystowych, ktoére same tworzg wtoére zwigzki rozumowe
uje¢ zmyslowych, zwiazanych juz przez czas iprzez prze-
strj»n. Ustalil on stosunki i granice wszystkich tych funkcyj
roznych wiedzy, i przedstawil tym sposobem, z pierwszego
rzutu, systemat zupelny tej wiedzy ludzkiej, ktora jest pod-
dana warunkom czasu i przestrzeni; i byl to pierwszy sy-
stemat prawd, jaki otrzymata ludzko$§¢. Wreszcie, zbrojny
wcigz tern samem kryteryum koniecznos$ci, Kant os$mielit sig¢
wyjs¢ z warunkow tych czasu i przestrzeni; i, w Swiecie czysto
idealnym, odkryt prawa nakazujace (imperatywne) moral-
nosci; 1 tuszyl nawet widzie¢ w tem kres naszych nadziei.

Niestety, wyzszy ten umyst mogt przejrzeé, jak na to
juz zwroéciliSmy uwage, jedynie mgliscie wszystek zakres
i wszystka wage niezrOwnanego swego odkrycia. Nie mogt
on wznie$¢ si¢ do poznania jasnego, ze rozne te funkcye
wiedzy, ustanawiajgce poznania rozumowe, s3 istotg samg
wiedzy; t. j., ze wiedza nie jest zgota, jak to mniemano
uprzednio, rodzajem zwierciadta, ktéry odbija $wiat juz ist-
niejacy, lecz ze snadnie, wspodtdziatajac z bytem, wiedza
zbiega si¢ do zradzania tego $wiata istniejacego, ja-
kim jest on sam w sobie. Jeden z tych elementéw7 §wiata,
byt, wprowadza tam istnienie; za$§ drugi element, wiedza,
daje znaczenie temu istnieniu. Ta to istota wlasna i wyz-
sza wiedzy umkneta wtasnie Kantowi; filozof ten dostrzegt
ja tylko przelotnie, uwazajac poznania rozumowe, jako
funkcye wtasne wiedzy, niezalezne od wszelkiej rzeczywi-
stosci. Totez poczytywal on za konieczne wyjasni¢ te
funkcye wiedzy, wybitnie niewarunkowe; i, powracajac
wpetni do starego punktu widzenia, z ktoérego odkrywato
si¢ dopiero jeden element $wiata, t. j., byt, pragnal on wy-
jasni¢ konieczno$¢, zwigzang z poznaniami rozumowemi,
przypisujac wiedzy ludzkiej, na wzér bytu, FORME szczegdlna,
wedlug ktorej wiedza ta jest zmuszona sprawowal swa
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czynnos¢. To oto wyjasnienie mechaniczne koniecznosci,
zawartej w poznaniach rozumowych, zadato, jak mozna to
przewidzie¢, eios zgubny szczytnej daznosci, rozwinietej
przez tego samego geniusza. W rzeczy samej, “zeli ko-
niecznos¢ w wiedzy naszejjest jedynie wynikiem mechanicz-
nym jej formy, wszystkie nasze poznania wogodle, spekula-
tywne i praktyczne, nie majg zadnego znaczenia obiek-
tywnego: cata nasza wiedza jest systemkem utud, gdzie
nie masz zadnej rzeczywistosci. Sam Kant, konsekwentny
w swych zasadach, wyznat, przynajmniej dla poznan
spekulatywnych, dziwng te nieobecnos¢ wszystkiej rze-
czywistodci objektywnej w wiedzy naszej. Ale, znamien-
nem tutaj jest to, ze, dla poznan praktycznych, ten sam
mgz uwolnit sie catkowicie od tego jarzma materyalnego,
i ze, wznoszac sie na wysokos$¢, gdzie pociggata go pierw-
sza i prawdziwa dgznos¢, uznat on catg niewarunkowos¢
wiedzy praktycznej, i wyprowadzit, z jednej tej niewarun-
kowosci, nie zas z uroszczonej formy wiedzy, koniecznosé
nakazujgca, zawartg w poznaniach praktycznych. Odroz-
nienie to na korzys¢ moralnosci jest, by¢ moze, tern, co sta-
nowi najwiekszg chwate wielkiego tego cztowieka: dowodzi
ono. ze prawdziwa sita jego geniuszu byta w tym szlachet-
nym dziale naszej wiedzy, i pisma jego stwierdzajg to istotnie.

Nalezy tedy odréozniaé, w doktrynie Kanta (kan-
tyzm), wszystko to, co jest opartem na kryteryum koniecz-
nosci w wiedzy naszej, i co stanowi prawdziwg jego ME-
TODE KRYTYCZNA (krytycyzm), od tego, co, dla wy-
jasnienia tej koniecznosci, jest opartem na rozwazaniu ob-
cem formy szczegélnej w wiedzy ludzkiej. Metoda krytyczna,
wzieta w tej czystosci, tak jak i wyniki, do ktérych ona
prowadzi, jest stuszna; wyjasnienie mechaniczne, kazace
rozwaza¢ poznanie rozumowe, jako formy naszej wiedzy,
jest fatszywe.—Na szczescie, btgd ten, ktéorym sie napietno-
wywa doktryna Kanta, powotat dociekania dalsze, ktoére,
przez nowg celowos$¢, sprowadzity wreszcie swiadomosc¢ jasng
absolutu, ostatni kres daznosci naszej filozoficznej, jak to
zobaczymy.



— IS —

Nie chcemy zgola mowi¢ tu o tlumie tym przeciwni-
kow, jakimi sa Platner, Feder, Eberhardt, Schwab, Tiede-
mann, Herder, Garwe, Weishaupt, i inni, ktérzy towarzysza,
zaws$ze wielkim reformom, i ktérzy pozostaja zwykle w sta-
rym punkcie widzenia, starajac si¢ zachowaé¢ jego panowa-
nie. Tu, w rzeczy samej, jedni,*) z umyshlu, bronili starej
objektywnosci wiedzy, za$ inni,**) z nawyknienia, podtrzy-
mywali stary empiryzm albo metod¢ eksperymentalna. Po-
wiemy jedynie, na korzy$¢ ostatnich i by pomédz im wzniesé
si¢ do nowego punktu widzenia, ze wada ich wspélna spro-
wadza si¢ do przypuszczania otwartego, i czesto z jawnos-
cia razaca, we wszystkich ich rozumowaniach, wlasnie tych
z praw albo zwiazkéw rozumowych, ktére rzekomo wyprowa-
dzaja. 1

Chcemy tu méwié¢ wlasnie tylko o nowych dociekaniach,
spowodowanych doktryna Kanta, ktére, wychodzac z punktu
widzenia wzniesionego tej doktryny, przeniknely az do jej
horyzontu, i sprowadzily tym sposobem inne prawdy.—I, by
to uczynié, ustalmy w streszczeniu bledy zasadnicze doktry-
ny Kanta, jakie jedne mogly byly wywola¢ nowe te docie-
kania.

Naprzod, rozwazajac stopniowanie w rozwoju wyso-
kiej daznosci Kanta, bedziemy mieli, w doktrynie jego, ty-
lez zasad roéznych, ile jest tam stopni oddzielnych, na kto-
rych pobudowal on swé6j gmach. Tak wiec, przypuszczenie
mechaniczne formy poszczegélnej w wiedzy ludzkiej, przez
ktore Kant chcial wyjasni¢ funkcye tej wiedzy, i przez
ktére trzyma sie¢ on jeszcze starych okregéw filozofii, usta-
nawia juz jedne¢ z zasad jego doktryny. Kryteryum koniecz-
no$ci, jakie uznal on dla poznan rozumowych, albo dla
zwiazku przedmiotéw, sprawowanego przez wiedze, by daé
im znaczenie, kryteryum koniecznos$ci, ktére pozostaje oczy-
wiscie niezaleznem od poprzedniego przypuszczenia mecha-
nicznego, przeznaczonego do wyjasnienia koniecznos$ci umy-
stlowej, ustanawia wtora zasade w doktrynie Kanta, ktéra,

* Platner, Eberhardt, Tiedemann, Pfaff. Meiners, i t. d.
*¥%) Feder, Selle, Herder, 'Wieland. i t. d.
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wedlug tego, coSmy rzekli wyzej, jest wlasciwie zasada kry-
tyczng tej doktryny. Wreszcie, niewarunkowosé, jaka uzna-
je on w prawach- moralnych, dla ktérych nie ma juz po-
trzeby ani przypuszczania mechanicznego formy w naszej
wiedzy, ani nawet Kkryteryum koniecznos$ci, ustanawia oczy-
wisScie trzecia zasade w doktrynie Kanta. — Otéz, trzy te
zasady, mechaniczna, krytyczna i niewarunkowa, bedac jaw-
nie bardzo odre¢bnemi, jak to obaczymy lepiej jeszcze w dal-
szym ciagu, pozbawiaja logicznie doktryn¢ Kanta JED-
NOSCI SYSTEMATYCZNEJ; i tu oto pierwszy blad za-
sadniczy tej doktryny.

Nastepnie, rozwazajac sprzeczno$¢ albo heterogenicz-
nos$¢ pierwszej i ostatniej z trzech tych zasad, pojmie sie
obecna koniecznos$é kontradykeyi jawnej, zawartej w dok-
trynie Kanta; i tu oto wtoéry blad zasadniczy tej doktryny.
W rzeczy samej, Kant dostrzega dosy¢ jasno ide¢ oderwa-
na absolutu, czuje on nawet wszystka jej rzeczywisto$¢
w niewarunkowos$ci praw moralnych, gdzie idea ta tworzy
prawdziwa jego zasade; ale, wracajac do przypuszczenia
swego mechanicznego, rozwaza on ide¢ absolutu, jako FOR-
ME Rozumu, i paralizuje tym sposobem, za jednym zama-
chem, nieskonczona czynno$é tej szczytnej daznosci, oSwiad-
czajac, ze, jako nalezaca do formy naszej wiedzy, idea ta
absolutu moze.stuzy¢ jedynie do regulowania naszych po-
je¢, zaleznych od samej tej formy, nie za§ zgola do ich
przekroczenia i przeniesienia nas w okrag wyzszy, gdzie si¢
znajduja rzeczy przez si¢, albo zasady nawet tej formy wie-
dzy naszej. Wynika stad kontradykcya jawna, polegajaca
na tem, ze twierdzenie to Kanta moze by¢ wlasnie pozna-
nem tylko w okregu wyzszym, do ktérego wzbrania on wste-
pu, bowiem twierdzenie to rozciaga si¢ otwarcie na rzeczy
w sobie albo przez sie, w ktorych liczbie jest oczywiScie
przypuszczana forma naszej wiedzy; i tu oto wtéry blad
doktryny Kanta, jakiSmy wskazali.

Dwa te bledy zasadnicze, z ktorych ostatni jest zresztg
wynikiem pierwszego, jak to widzieliSmy, sa jedyne, jakie
mozna bylo poja¢ w doktrynie, o ktérej mowa. Ale, sa one
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oczywiScie dosy¢ walne, by wywolaé¢ konieczno$¢ nowych
dociekan albo nowych wybadan tej doktryny.

To tez, od ukazania' si¢ kantyzmu, byly juz one uczu-
wane mgliScie.—Jaeobi, Platon wspoélczesny, wylozyl luzno,
i, by tak rzec, in concreto, bledy te zasadnicze doktryny
Kanta, oznajmiajac je bezpoSrednio w wynikach i nastep-
stwach koniecznych tej doktryny. W wynikach tych, prze-
biegl on, aczkolwiek jeszcze bez jasnej $wiadomos$ci, dra-
bine zasad, t. j., formy mechanicznej, konieczno$ci krytycz-
nej i niewarunkowos$ci moralnej; i dal tam przejrze¢ brak
jednos$ci systematycznej, ktora jest pierwszym bledem za-
sadniczym doktryny Kanta. W nastepstwach kantyzmu,
oznajmil on, aczkolwiek rowniez bez S$wiadomoSci jasnej,
niedostateczno$¢ stanowienia badz czego na rzeczywistosci
absolutnej; i dal tym sposobem przewidzie¢ kontradykcye,
pochodzaca ze spizeczno$ci dwéch tych zasad skrajnych,
tworzacych wtéry blad zasadniczy tej doktryny. — Atoli,
ofwiecony sam przez dazno$¢ krytycyzmu ku rzeczywistoSci
absolutnej, zaprzeczal bowiem Kantowi osiagniecia kresu tej
daznoS$ci, Jacobi zapewnil lepiej wysoki ten kierunek, ktory
jest jawnie istota krytycyzmu, albo tego, co jest slusznem
w doktrynie Kanta, i, by dobrze ustali¢ charakter tej daz-
no$ci ku absolutowi, Jacobi oznajmil luzno kres jej w ide-
ale bostwa.

Odtad, bledy te kantyzmu zostaly lepiej poznane, i od-
rézniono wyraznie, naprzoéd, brak jednos$ci systematycznej
w tej doktrynie, i wreszcie, kontradykcye, zawarta w dwoch
jej zasadach skrajnych, 't. j., w mechanizmie formy wiedzy
i w niewarunkowos$ci, zwiazanej z wylaczeniem wezelkiej
spekulacyi w okregach moralnych i absolutnych. I temu
oto odr6znieniu winniSmy rozwoj dalszy 'i stanowczy daz-
nosci ku absolutowi, tworzacej istote krytycyzmu.

Reinhold, filozof wybitny przez swoj estetyzm, postrzegl*
jasno brak jednoSci systematycznej w doktrynie Kanta, nie
mogac jeszcze rozpoznaé, réwniez jasno, trzech zasad, jakie
oznajmiliSmy wyzej, i z ktéorych jedynie pochodzi wlasci-
wie brak ten jedno$ci albo blad ten logiczny kantyzmu. Po-
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ten zreszte wysokiej daznosci ku rzeczywistosci absolutnej,
wzniecony tajemnie przez te doktryne droga jej krytycyzmu,
Reinhold mniemat, ze zdotfa, zarazem, wypetni¢ brak ten jed-
nosci systematycznej, i ustali¢ kres dla kierunku tajemnego
ku absolutowi, zwigzujgc kantyzm z zasadg jedynag i wyz-
szg. Filozof 6w stworzyt tedy teorye wtadzy wyobrazenio-
wej (representative), w ktorej wtadza ta, rozwazana, jako
samorzutnos¢ absoluti}, jest 'rzekomo zasadg Wyzszg i po-
wszechng; i teorya ta, jakkolwiek byta zresztg btedng, zapo-
czatkowata, daznoscig swg wyzszg, rozwoj przemogi (supre-
matie) absolutu.

Szulze, pod mianem Enezydema, dostrzegt, z takaz
jasnoscig, wtory btad zasadniczy kantyzmu, polegajgcy na
kontradykeyi, zawartej w twierdzeniu Kanta, ktore pozba-
wia Rozum wiadzy wzniesienia sie w okrgg rzeczy w so-
bie; ale nie mdgt on réwniez rozpoznaé jeszcze, z jasnoscia,
dwoéch zasad sprzecznych, mechanizmu i niewarunkowosci,
z ktorych pochodzi ta kontradykcya. Pociagniety rowniez,
aczkolwiek bezwiednie, w wielkim kierunku krytycyzmu ku
absolutowi, filozof ten przeciwstawit sie réwniez samorzut-
nosci absolutnej, zawartej we wiadzy wyobrazeniowej Rein-
holda; i, przez to samo, byt zmuszony oprze¢ sie na rodza-
ju inercyi absolutnej, ktéra jest z koniecznosci prawdziwg
zasadg ukrytg jego systematu sceptycznego. Badz jak badz
z tym systematem, wazne postrzezenie wspotczesnego tego
Enezydema co do kontradykeyi zawartej w doktrynie Kan-
ta, jak réwniez sita, ktérg czerpat on w swej zasadzie ukry-
tej inercyi absolutnej, okazaty ostatecznie w sposéb natu-
ralny z jasnoécia wszeehmoc Rozumu przez samo uzycie,
jakie sceptyk ten czynit z wtadzy tej wyzszej. Poczeto te-
dy dostrzega¢ przemoge absolutu, stanowigcg daznos¢ Ro-
zumu, wiasnie te samg, jaka byta istotg krytycyzmu, i jaka
wywotata i sprowadzita ostatnie to dociekanie.

Tak wiec, wysoka ta daznos¢ ku absolutowi, tworzaca
kierunek istotny doktryny Kanta, zostata juz wtedy rozwi-
nieta z jasnoscig; i brakowato juz tylko ostatniego wysitku,
by zalozy¢ stanowczo przemoge samg absolutu. — Ostatni



ten wysitek, niewatpliwie ogromny, byl dzielem geniuszu
wyzszego Fichtego, ktéoremu winni§my ostatnie to zatozenie,
a, przez to samo, pierwsza prawdziwa r¢kojmi¢ prawdy,
przynajmniej dla naszych przyszlych dociekan. Wielki ten
geniusz, uprzytamniajac sobie jasno przemoge t¢ absolutu,
i mniemajac, ze znajduje sam absolut we wnetrznej na-
szej podmiotowos$ci, w ja, stworzyl systemat swoj idealizmu
transcendentalnego, powstaly z jednej tej zasady powszech-
nej; i dat nam tedy, w sjfstemacie tym, jezeli nie doktryne
samg absolutu, to przynajmniej pierwszg modl¢ albo pierwo-
wzor doktryny tej najwyzszej, ku ktorej daza obecnie wszyst-
kie ztaczone wysitki ludzkosci.

Miato si¢ tedy, odtad, nietylko przemoge absolutu,
jasno zatozona, lecz jeszcze kilka prob do ziszczenia same-1
go absolutu; bowiem, zasady najwyzsze bdstwa, wladzy wyo-
brazeniowej, i inercyi absolutnej, wyrzutowane albo przy-
puszczane odnos$nie przez Jacobie’go, przez Reinholda i przez
Schulze'go, sa probami, analogicznemi do proby Fichtego,
pragnacej zisci¢ absolut we wnetrznej naszej podmiotowosci,
z tg tylko rdznica, ze brak im $§wiadomosci jasnej przemogi
absolutu. Ale wszystkie te proby byly jeszcze dalekie od
ich wielkiego celu, bowiem wszystkie bez roznicy byty
brane dopiero w dwoch tylko elementach, w wiedzy i bycie,
sktadajacych wszech§wiat: w rzeczy samej, bostwo, tworzace
zasad¢ najwyzsza Jacobie'go, w tern luznem okresleniu, nie
jest niczem innem, jak wyrazem cechy wewngtrznej bytu
albo istnienia, t. j., absolutem nie-ja\ tak samo wng¢trzna
podmiotowo$¢, tworzaca zasad¢ Fichtego, jest tylko wyra-
zem cechy wewngtrznej wiedzy, t. j., absolutem ja, nastepnie,
inercya absolutna, przypuszczana bezwiednie przez Scbul-
ze’go W jego sceptycyzmie, nie jest niczem innem, jak ce-
chg zewnetrzng bytu; i wreszcie, wladza wyobrazeniowa,
tworzaca zasad¢ Reinholda, jest tylko wyrazem cechy ze-
wnetrznej wiedzy, zawierajagcym si¢ w samorzutnosci absolut-
nej. Pojmuje si¢ rzeczywiscie, ze absolut, jako =zasada
stworcza wszech§wiata, nie moze znajdowaé si¢ w samych
elementach, bycie i wiedzy, ktore go sktadaja. —Tak wiec,



pierwsze te wysitki, by odkry¢ absolut, musiaty, nie tylko
pozosta¢ bezplodnemi, lecz nadto odsloni¢ jasno swa nicosé
w systematach, jakie wytworzyly.—Gtownie systemat Fich-
tego stal si¢ przedmiotem nowego tego rozwazania; bowiem
Reinhold podporzadkowatl juz swodj systemat systematowi
Fichtego, Schulze nie mogt odnalez¢ wtasnej swej zasady, za$
Jacobi, szukal nie tyle ziszczenia samego absolutu w swym
systemacie, ile ustalenia kresu dla dazno$ci tajemnej ku ab-
solutowi, rozwinietej nastepnie z taka jasnos$cia w systema-
cie Fichtego.

Wtedy, przebywajac wszystkie szczeble poSrednie,
Schelling, geniusz zapalny, wzbil si¢ poza elementy wszech-
$wiata, w cech¢ jego wewnetrzng, i mniemal, ze odkrywa
tam absolut w tozsamos$ci pierwotnej tych elementow, t.j.,
wiedzy 1 bytu. Zdumiewajacy wytwor ten przyniost ludz-
kosci przestanki absolutu, ustalajac, po raz pierwszy, praw-
dziwa cech¢ jego, negatywnie jako to, cojestroznem z wie-
dza i bytem, albo raczej, pozytywnie, jako to, co jest nie-
roznem z wiedzg i bytem, dwoma temi elementami wszech-
§wiata. I tej oto wielkiej cesze absolutu, rozwazanej jako
kryteryum prawdy filozoficznej, winniSmy to wszystko, co
jest stusznego w systemacie $mialym wielkiego tego filozofa.
Niestety, nierad jeszcze, iz siggnal az do tej wybitnej ce-
chy absolutu, Schelling poczytywatl, ze widzial tam sam absolut
i, miast postugiwaé si¢ nia, jako prostem kryteryum prawdy
absolutnej, filozof ten rozwaza ja (bodaj), jako to, co jest
samg zasada stworczg wszech§wiata. Wyprowadza tedy
te zasade¢ z jedynego owego rozwazania, ktore jest oczywis-
cie niewystarczajacem, przedstawia ono bowiem tylko cechg
logiczna, nie za$ samg istot¢ absolutu; tak, ze, by dokonaé
dedukcyi tej niewystarczajacej, wypelnia on jg gra swej
swietnej wyobrazni, kazac jej, by tak rzec, dac ciato wiel-
kiej cesze absolutu, tozsamosci pierwotnej wiedzy 1 bytu,
stuzacej za zasadg jego systematu. Tu oto strona staba dok-
tryny Schellinga, albo poczatek tego wszystkiego, co jest
w niej blgdnego i1 niewystarczajacego.

Ale, nie odstraszajac zgota filozofow, wielka ta niedo-
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stateczno$¢, zwiazana z doktryna Schellinga, ozywita ich
zapal, mieli oni bowiem wreszcie cech¢ pozytywna tego celu
naszej daznosci, t. j., tozsamo$¢ pierwotna wiedzy i bytu,
odkryta przez t¢ doktryng. I, by zaradzi¢ tej niedosta-
teczno$ci, jedni powrdcili do szczebli, przebytych przez
Schellinga, mniemajac znalez¢ zjaw absolutu w stosunku
elementow wszech$§wiata; inni uchwycili si¢ cechy zewng-
trznej'absolutu, mniemajac, ze tam raczej znajda ten sam zjaw.

Tak tedy, od strony pierwszej Buterweck przytozyt
si¢ do cechy zewngtrznej wiedzy, w jej stosunku do bytu,
tworzacym w ten sposob mocowladno$¢ objektywnag wiedzy;
i odwrotnie, Bardili przylozyt si¢ do cechy zewng¢trznej by-
tu, w jego stosunku do wiedzy, tworzacym w ten sposob
rodzaj logizmu albo umyslowosci bytu. Ze wzglgdu na
daznos$¢, dwom tym nowym systematom nie moglo braknaé
.pogladow, peinych stuszno$ci; ale, co si¢ tyczy uroszczenia
ich ziszczenia w ten sposob absolutu, musieli oni rowniez
pozosta¢ zdata od swego celu, bowiem, jak to zauwazyliSmy
wyzej, absolut nie moze zawiera¢ si¢ w samych elementach
wszech§wiata, ani przeto- w ich czystym stosunku.

Od drugiej $trony, przypomniano sobie determinizm
Spinozy, ktéry tworzy oczywiScie cech¢ zewnetrzng pozy-
tywna wszech$§wiata, zawierajaca si¢ wrnier6znos$ci albo neu-
tralno$ci wiedzy i bytu; ceche, przez ktora filozof ten an-
tycypowal juz ostatnie te dociekania, mieszczac si¢ po za
sfera swych wspdtczesnikow, ktorzy istotnie nie mogli byli
poja¢ go zgola pod ta postaciag. Wreszcie, od tej samej
strony, Oken uchwycit si¢ cechy zewngtrznej negatywnej
wszechs§wiata, t. j., nicosci, w ktorej wazg si¢ albo nisz-
cza si¢ wzajem wiedza i byt, i, przez konieczno$¢ fatalng,
poniewaz nie zostawalo innego zgota §rodka, filozof ten mnie-
mal, ze zdota zaradzi¢ brakowi doktryny Schellinga, usta-
lajac absolut w nicosci.

Tak tedy, gdy wszystkie srodki, jakie przedstawia
wszechS§wiat, zostaly wyczerpane, wysitki, by wzbi¢ si¢ do
istoty absolutu na tej drodze, ustaly naturalnie. Ale, daz-
no$¢ pierwotna ku absolutowi, ,otworzona przez Kanta w je-
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go krytycyzmie, zostata woOwczas rozwinigta w petni; i filo-
zofowie, ci przynajmniej, ktérzy szli za tym wielkim prze-
wrotem w widoku prawdy, czuli jednomys$lnie, bardziej niz
kiedyindziej, iz niema zgota zbawienia poza absolutem, i ze
w nim oto gwiazda polarna, ktora jedna winna kierowaé wszy-
stkie nasze dociekania filozoficzne. R6zne systematy do ziszcze-
nia istoty samej absolutu, przedstawione od Jacobie’go az
do Okena, ktoresmy przebiegli, byly juz uwazane tylko, jako
modty albo szematy do naszych dociekan prawdy, nie za$
jako dajgce pizez si¢ prawde absolutna: pierwszenstwo, da-
wane temu czy owemu z tych systematow, zalezato jedynie
od sposobu, w jaki ci czy owi filozofowie rozwazali ich
wlasno$¢, mniej lub wigcej doskonatg, stuzenia za modle, nie
za$§ ich stopien, mniej lub wigcej wzniesiony samej prawdy.
Rozwazanie to ustanowilo si¢ nieznacznie; i staje si¢ ono
dzisiaj, obok daznosci wylacznej ku absolutowi, prawdziwa
cechg filozofii obecnej, tak rdoznej od tego wszystkiego, co
przybierato jej miano dodzisiaj. W tern oto rOwniez, a zwlasz-
cza W DAZNOSCI NAJWYZSZEJ KU ABSOLUTOWI,
zawiera si¢ owoc wielkiego przewrotu, w wiedzy naszej,
poczetego przez krytycyzm Kanta, i sprawionego przez.prace
nastepcOw, jakie oznajmiliSmy.

Pozostaje tedy ludzkosci ZISCIC juz tylko ABSOLUT,
ostatni kres ten calej jej daznoS$ci, a, przez to samo, ostatni
cel ten jej istnienia. I urzeczywistnienie to istotne utworzy
oczywiscie nowg er¢ ludzkosci; er¢ PANOWANIA WY-
LACZNEGO ABSOLUTU, gdzie cel ludzkoSci, cel jej naj-
wyzszy, zostanie ustalony przez nig sama, nie za$ jak dc
tychczas, przez celowos¢ §wiata, obcag wlasnemu jej Rozu-
mowi. Tak tedy, dazno$¢ ku absolutowi, rozwinigta przez
krytycyzm i prace nastgpcze, zamyka oczywiScie PRZEJ-
SCIE ze starej ery ludzkoséci, a mianowicie, z ostatniego okresu
historycznego, do ery nowej i absolutnej, do ktorej wste-
pujemy.

Ale, co daje nam re¢kojmi¢ mozebnosci tego ziszczenia
faktycznego absolutu, gdy, jakesmy to widzieli w przejsciu
poprzednim, prace ludzi wyzszych, od Kanta az do Okena,



kierowane ku temu ziszczeniu absolutu, zostaly wszystkie
bezptodnemi, i poshizyly tylko do rozwoju czystej DAZ-
NOSCI KU ABSOLUTOWI? — To sama ta daznosé¢ daje
nam re¢kojmi¢ najdoskonalszg powodzenia, bowiem nie mogta
by ona istnie¢ absolutnie bez obecno$ci wr nas wiladzy wyz-
szej, zdolnej do poznania istoty samej absolutu. I, zauwaz-
my dobrze, natychmiast, ze sama ta r¢kojmia, jakaSmy oka-
zali, jest juz poczgciem ziszczania tego absolutu, tworzacego
wielki 1 jedyny problemat ludzkoSci.

Witagnie, z braku rekojmi tej pozytywnej, wszystkiemi
czasy, a zwlaszcza po pracach bezowocnych, jakie wymie-
nili§my, zwatpiono o mozno$ci poznania istoty absolutu, nie
uprzytamniajac sobie, ze phzez to samo, watpiono o samej
mozno$ci osiggnigcia celu najwyzszego ludzkosci; co w na-
stepstwie koniecznem czynilo bezuzytecznym cel ten ludz-
kosci, a, razem z nim, i ludzko$¢ samg. Dziwna sprzecz-
no$¢! Nie mniej bowiem nie przestawano troskac si¢ o spra-
wy ludzkosci, jak gdyby miata ona rzeczywiscie jakis cel
absolutny. Na domiar tej niekonsekwencyi, rozwinawszy,
w przejSciu ostatniem, dazno$¢ najwyzsza ku absolutowi,
utrzymywano, ze nie mozemy nawet dowieS¢ istnienia
absolutu; bowiem, powiadano, potrzeba by znaé juz istote
absolutu, by modz dowies$¢ jego istnienia. A dla czegoz bo,
nie znajac istoty samej absolutu, nie moglibySmy, poslugu-
jac si¢ bezwiednie ta istota, okazaé obecnosé¢ albo istnienie
rzeczywiste absolutu? W rzeczy samej, twierdzenie to, ktore
zaprzecza moznosci dowiedzenia istnienia absolutu, by bylo
stlusznem absolutnie* winno samo postugiwaé si¢ w ten spo-
sob, bezwiednie, istota absolutu.

Co do braku powodzenia prac podjetych, w ostatniem
juz przejsciu dla ziszczenia absolutu, od Kanta, albo przy-
najmniej od Jacobiego az do Okena, brak ten pochodzi
oczywiscie stad, ze prace te nie szly po za sam $wiat, w kto-
rym zyjemy, a mianowicie, ze szly one tylko do pierwiast-
kow albo do rzeczy, ktore go sktadaja. Jasneni jest bowiem,
zda si¢ nam, ze absolut, jako zasada stworzenia §wiata, moze

' jawi¢ si¢ w nich tylko przez rodzaj odbicia, 1 oto réwniez
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dla czego prace te otrzymaly niejakie §wietne poglady; jas-
nem jest nadto, Ze to po za tym Swiatem winna znajdowacé
si¢ prawdziwa istota absolutu, i ze to tam jedynie mozna
go; odkry¢é. W rzeczy samej, jak to widzieliSmy wyzej, Ja-
cobi, Reinhold, Schulze i Fichte parajg si¢ z samemi ele-
mentami odosobnionemi $wiata, bytem i wiedzg; Buterweck
i Bardili widzg dopiero ich odbicia wzajemnie; a wreszcie,
Schelling, Spinoza i Oken nie si¢gaja poza ceche rzeczy,
ktore pochodzg z tych pierwiastkow i ktore sktadajg $wiat
obecny. Nalezy tedy przekroczyé granice tego §wiata, a ma-
my juz re¢kojmi¢e mozno$ci tego, by dojs¢ do istoty absolutu,
a przez to do ziszczenia naszego istnienia i do zbawienia
stanowczego ludzkoS$ci.

Coz bo mozemy uczyni¢, bez ostatniego tego kroku,
ktory ma siggnaé kresu, gdzie nas pociaga cate nasze ist-
nienie? — Z jednej strony, co si¢ tyczy naszych spekulacyj,
poznawszy niezbicie przemoge absolutu, mamyz poprzestac
wiecznie na tworzeniu systematow, ktore, jak to dostrze-
gliSmy wyzej, maja znaczenie pozytywne, tylko by stuzyé¢ za
modty albo szematy do docieckan absolutu, nie mogac nigdy
przystapi¢ do samych tych dociekan? Zreszta, same te sy-
stematy juz si¢ wyczerpaly, jak tego dowiedliSmy, i pozo-
staje wlasciwie tylko udoskonali¢ je w ich formie logicz-
nej. MielibySmy wigc tym sposobem tylko modty, doskonate
wprawdzie do dociekan absolutu; i nie mogliby$my i fiie
mielibyS§my rozumnie nigdy przystagpi¢ do samego tego
dociekania; co, nie mowigc o niekonsekwencyf albo o nie-
dorzeczno$ci tego stanu naszych spekulacyj, bylo by, bez-
sprzecznie, dowodem nicosci przerazajacej naszego Rozumu,
a przeto samego naszego istnienia. — Z drugiej strony, co
si¢ tyczy naszych czynno$ci, poznawszy réwniez niezbicie,
ze cztery cele ludzkosci, ktore panowaly kolejno w czterech
okresach poprzednich, sg ustalone i dane jedynie przez ce-
lowo$¢ Swiata, nie za§ przez wlasny nasz rozum, zali $ciga-
libysmy w dalszym ciagu te cele czysto wzgledne dla ja-
kich§ widokow obcych, my, ktorzy, przeswiadczeni dzisiaj
o przemodze absolutu, nie winniSmy i nie mozemy juz ro-
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zumnie mie¢ innego celu, jak cel, ustalony przez nas samych
w widoku absolutu? Zreszta, cztery te cele wzgledne sa
juz osiagnigte przez ludzko$¢; i moglibySmy juz tylko do-
skonali¢ ich rozw¢j, znéw podejmujac, kolejno, ich panowa-
nie wzgledne. Nie dziatalibySmy wigc znowu w widoku sta-
lym dojscia do jakiego$ kresu absolutnego, zalozonego w ten
sposob koniecznie przez celowo$¢ §wiata, nie mogac nigdy
doj$¢ do tego kresu, albo nawet nie mogac zblizy¢ si¢ do
niego, nie wyszlibySmy bowiem nigdy z kola wzglednego
i skonczonego, w ktéorem byliby§my zamknigci. Stan ten na-
szych czynnos$ci, nie moéwigc rowniez o jego niekonsekwen-
cyi, a nawet o jego niedorzecznosci, byl by nowym dowo-
dem nico$ci naszego Rozumu i prézni naszego istnienia.

Szcze$ciem dla ludzko$ci, stan ten przerazajacy bedzie
moégt by¢ jasno poznany wtedy tylko, gdy wyjdzie juz ona
z niego; a to wiasnie przez poznanie ABSOLUTU, ktorego
nieobecno$¢ jest tu przyczyna tego brakn wszystkiej rze-
czywisto$ci. Jednakze, przez samg daznos¢ ku absolutowi, za-
tozonajuz zupehie, brak ten wszystkiej rzeczywisto$ci w na-
szem istnieniu jest Zywo juz uczuwany; i jeste§my zmuszeni po-
mimo woli, albo raczej, po raz pierwszy, stanowimy juz sami
o uczynieniu ostatniego kroku ludzkosci, do ziszczenia absolutu.

Przejdzmy tedy do wysokiego tego ziszczenia, kresu
wszystkich naszych nadziei.—Ale, przedewszystkiem, by do-
brze ustali¢ nasz problemat, zauwazmy, ze, wedlug ideatu
rozwini¢tego w naszej daznosci najwyzszej, ABSOLUT jest
tem, co istnieje PRZEZ SIE albo inaczej tem, co ma W SA-
MEM SOBIE warunek SWEJ RZECZYWISTOSCI. Oto
ideat, o ktérego ziszczenie tu chodzi.

Srodek bezposredni i stanowczy do psiggnigcia tego
wielkiego celu polega, bezsprzecznie, na odkryciu istoty sa-
mej absolutu, ktéra by zado$¢ czynita temu ideatlowi szczyt-
nemu. Bowiem, wedlug tego, co$my widzieli, znajdziemy,
w istocie tej, warunek wtasnej jej rzeczywisto$ci; a, przeto”
ziszczenie, o ktorem mowa, zostanie sprawionem absolutnie,
t. ., SAMO PRZEZ SIE. Ale, nie wchodzac jeszcze
w istote te wnetrzng absolutu, mozemy naprzod ustali¢
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czysto i poprostu sama rzeczywisto§¢ absolutu, i sprawie
w ten sposob jego ziszczenie, przynajmniej w stosunku do
nas. Bowiem, gdy rzeczywisto§¢ ta zostanie dobrze zalozo-
na, wyprowadzimy z niej w sposob naturalny i, byé¢ moze
nawet z latwos$cia, rzeczywisto$¢ naszych spekulacyj, t. j.,
Prawde, i rzeczywistos¢ naszych czynnos$ci, t. j., Dobro.
A wtedy, dociekania nasze spekulatywne i zaje¢cia nasze
praktyczne poprowadzg nas nieomylnie ku ostatniemu na-
szemu kresowi, ku istocie wnetrznej ABSOLUTU, gdzie
znajdziemy ostatecznie ziszczenie absolutne albo przez si¢
najwyzszego idealu naszego.

Przedstawiaja si¢ tedy, dla ziszczenia absolutu dwa stop-
nie kolejne: pierwszy, gdzie wystarcza ustali¢ czysto i poprostu
rzeczywisto§¢ sama absolutu, i ostatni, gdzie nalezy ustali¢ sa-
ma jego istote wnetrzna. Pierwsze z tych ziszczen absolutu
jest czysto wzgledne w stosunku do'nas; ostatnie jest absolut-
ne albo przez si¢,—Tedy, era historyczna, vf ktorej ludzkosé
winna zi$ci¢ wreszcie absolut, przedstawia réwniez dwa okre-
sy: w pierwszym panowaé bedzie SAMA RZECZY WI-
'STOSé ABSOLUTU, i w ostatnim panowaé bedzie SAM
ABSOLUT. I, wedlug tego pochodu naturalnego ludzkosci,
otworzymy naprzod'pierwszy okres tej nowej ery historycz-
nej, ustalajac tam ostatecznie rzeczywisto$¢ absolutu.

Poczatkowanie tej rzeczywisto$ci jest juz sprawionem
przez re¢kojmie, jaka uznaliSmy wyzej w daznos$ci ku abso-
lutowi dla odkrycia samego ABSOLUTU. WidzieliSmy,
W rzeczy samej, ze dazno$¢ ta zawiera koniecznie obecnosé
w nas wladzy wyzszej, zdolnej poznaé istote wnetrzna ab-
solutu; i odwrotnie, istnienie tej wladzy przypuszcza albo
wymaga Koniecznie conajmniej MOZLIW OSCI istnienia tego
absolutu. Poczecie zalozenia rzeczywistosci absolutu jest
juz rzecza najwyzszej wagi; bowiem, jak to zobaczymy za
chwile, dostarcza ono Kkryteryum absolutnego Prawdy. Ale,
aby uzupeklié¢ zalozenie rzeczywistoSci absolutu, trzeba do-
laczy¢ do mozliwosci jego istnienia, wyprowadzonej z na-
szej wladzy poznania go, dowod istotnosci samej tego ist-
nienia absolutu; i dowod ten, ktéry damy w dalszym ciagu,
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utworzy naocznie, z r¢kojmia poprzednia, prawdziwe i wy-
starczajace podstawy rzeczywisto§ci absolutu, o dokonanie
czego nam chodzi. Zreszta, dowodd ten istotno$ci absolutu,
albo nawet dowdd jego konieczno$ci, jaki damy zaréwno,
dostarczy nam, jako uzupeinienie r¢kojmi poprzedniej, dru-
giego kryteryum absolutnego, kryteryum rzeczywistos$ci przed-
miotdw naszych poznan, a przeto rzeczywisto$ci naszych
czynnos$ci zewngetrznych, albo Dobra.

W rzeczy samej, dwa kryterya absolutne, jakie wy-
mieniliSmy, pochodza odnodnie z wladzy poznania absolutu,
1 z istotnoS$ci jego; jak to zobaczymy. Naprzdéd, wladza wyz-
sza, zdolna poznaé¢ absolut, winna, pod pewnemi wzglgdami,
uczestniczy¢ juz w jego istocie: winna ona tedy, tak jak on,
by¢ wolna od wszelkiego mechanizmu, albo od wszelkiego
warunku, obcego jej samej; i wolno$¢ ta absolutna albo
raczej niewarunkowos$¢ ta wladzy wyzszej, o ktéra chodzi,
t. j., Rozumu, jest oczywiscie kryteryum absolutnem rzeczy:
wisto$ci jej funkcyj, a, przez to samo, poznania Prawdy.
Nastepnie, istotno$¢ istnienia absolutu dowodzi bezposrednio
rzeczywistosci przedmiotow naszych poznan, bowiem, jako
bedacy przez si¢, albo, jako majacy w sobie warunek swej
rzeczywistosci, absolut jest oczywiscie réozny od nas samych,
albo od naszego istnienia, ktére nie zawiera zgota tej szczyt-
nej istoty wtlasnej rzeczywistosci, tak, ze rzeczywisto$é ta
objektywna staje si¢ naocznie kryteryum absolutnem rzeczy-
wisto$ci naszych czynno$ci zewnetrznych, ktéore winno by¢
obcem nam samym, albo naszemu wlasnemu istnieniu, t. j.,
kryteryum absolutnem Dobra.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze dwa te kryterya abso-
lutne, Prawdy i Dobra, pochodzace z samej rzeczywisto$ci
absolutu, moga by¢ sprowadzone z latwoscia z okregow
wyzszych, gdzie znajduja si¢ one jeszcze, do Swiata, w kto-
rym zyjemy pod warunkami ogdélnemi czasu, gdy damy im
okreslenia dalsze, zalezne od tych warunkow $wiatowych.
Naprz6d, pod temi warunkami czasu, wolno$¢ albo niewa-
runkowo$¢ Rozumu, tworzaca kryteryum absolutne Prawdy,
moze zachodzi¢ albo moze by¢ pojeta tylko w niezaleznosci
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od wszelkiego czasu okreslonego, albo, co jest tem samem,
w obecnoSci we wszystkich czasach. T,ak wigc, obecnos¢ ta
we wszystkich czasach, ktora jest znamiennie szematem
KONIECZNOSCI, albo raczej sama ta konieczno$é, zwia-
zana z przedmiotami naszych poznari, bedzie, pod warunkami
czasu, okre§leniem pozytywnem niewarunkowos$ci Rozumu,
tworzacem kryteryum absolutne Prawdy. Nastepnie, pod
temiz warunkami, rzeczywisto$§¢ naszych czynno$ci zewngtrz-
nych, zawierajaca si¢ w niezaleznos$ci jej od naszego wlas-
nego istnienia i tworzgca w ten sposob kryteryum absolutne
Dobra, moze zachodzi¢ albo moze by¢ pojeta wtlasnie tylko
w niezaleznos$ci od wszystkich warunkow czasu, pod ktoremi
zachodzi nasze wtasne istnienie. Tak wigc, niezalezno$¢ ta
naszych czynnos$ci od wszystkich warunkoéw czasu, ktora jest
szematem PRAWNOSCI naszych czynnosci, t. j., podat-
nosci ich do ustanawiania praw, albo raczej sama ta praw-
no$¢, bedzie, pod warunkami czasu, okre$leniem negatyw-
nem rzeczywisto§ci naszych czynnosci, tworzacem kryteryum
absolutne Dobra.

Pojmuje si¢ obecnie prawdziwe znaczenie Kkryteryum
koniecznos$ci, przyjetego przez Kanta dla jego dociekali
spekulatywnych, i kryteryum prawnoS$ci, przyjetego dla jego
dociekan praktycznych: widzi si¢, ze pierwsze jest okresle-
niem pozytywnem niewarunkowo$ci Rozumu, przez wplyw
warunkow czasu; i ze ostatnie jest tylko okresleniem nega-
tywnem rzeczywisto$ci absolutnej naszych czynno$ci zewnetrz-
nych, przez wyltaczenie tych samych warunkéw. Wyjasnia
si¢ przez to uroszczenie Kanta do umieszczenia praw mo-
ralnych poza warunkami czasu, w wyznaczeniu im w ten
sposob rzeczywisto$ci praw spekulatywnych, podleglych tym
warunkom. Rozumie si¢ jeszcze, jak, w trzech zasadach
jego doktryny, t. j., w formie mechanicznej wiedzy, w ko-
nieczno$ci, zwiazanej z przedmiotami spekulacyi, i w nie-
warunkowos$ci najwyzszej praw moralnych, jak, powiadamy,
filozof ten pozostal w tyle w pierwszej z tych zasad, formie
mechanicznej wiedzy, i jak przekroczyl prawde w trzeciej
zasadzie, niewarunkowos$ci najwyzszej moralnosci. Pojmuje
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si¢ wreszcie, ze, we wtorej z trzech tych =zasad, w kry-
teryum konieczno$ci, ktore jest prawdziwa zasada jego me-
tody krytycznej, Kant dosiggnat prawdy, i otworzyt przez
to wysoka dazno$¢ ku absolutowi, ktdra ziszczamy dzisiaj.
—Ale, powréémy do tego ziszczenia.

Dwa kryterya absolutne Prawdy i Dobra wyrazaja
wtasciwie dopiero tylko odno$ne ich cechy zewngtrzne: w rze-
czy samej, niewarunkowo$¢ Rozumu jest oczywiscie tylko
cecha zewnetrzng Prawdy; za§ oczywisto§¢ naszych czyn-
nosci, pochodzaca z niezalezno$ci ich od naszego istnienia
czysto wzglednego, jest rowniez oczywiscie tylko cecha
zewnetrzng Dobra. Pozostaje n&m poznaé ich przeistote
wnetrzng, przeistot¢ Prawdy i przeistot¢ Dobra, by mieé
zespOt zasad koniecznych 1 wystarczajacych do zatozenia
doktryny rzeczywisto$ci absolutu; i poznanie to wyplywa
jeszcze bezposrednio z samej tej rzeczywistosci, tworzacej
zasade pierwsza i podstawowa tej doktryny. W rzeczy sa-
mej, wladza wyzsza, ktéra moze poznac¢ absolut, i istnienie
tego absolutu, ktore tworza dwa dziaty ustanawiajace rze-
czywistosci absolutu, sg rdzennie réznorodne, bowiem jeden
nie moze wyptywac¢ z drugiego; i oto tu sa naocznie zasady
albo substrata odnosne Prawdy i Dobra. Tak wiec, dwie
te zasady albo dwa te substrata, Prawdy i Dobra, bedac
roznorodnemi i tworzac zreszta dwa elementy odrgbne Swiata
albo rzeczywisto$ci absolutu, nie moga by¢ wykreslone ani
jedna przez drugg, ani przez nic obcego tym samym zasa-
dom albo elementom. Przeistota ich wyptywa tedy bezpo-
$rednio z ich zZrdédel odnos$nych: t. j., ze wladza poznania
albo WIEDZA jest przeistota wnetrzng Prawdy, 1 zZe ist-
nienie albo BYT jest przeistota wnetrzna Dobra. — Nalezy
tu dobrze zglgbi¢ rdéznorodnos$é t¢ pierwiastkowa Wiedzy
i Bytu, jakg mieliSmy juz sposobno$¢ oznajmi¢ wyzej: nalezy
rowniez dobrze rozpozna¢ ich pochodzenia odno$ne, umiesz-
czone, jedno i drugie, w rzeczywisto$ci samej absolutu, z kto-
rej jedynie wyprowadziliSmy je tutaj.— Wowczas, wywnios-
kujemy z tatwoscia, ze Prawda; ktorej przeistota jest Wie-
dza, pochodzi z okre§lenia tej ostatniej przez Byt; i nawza-



jem. ze Dobro, ktérego przeistota jest Byt, pochodzi z okres-
lenia jego przez Wiedz¢. Wreszcie, mozemy nawet pojac
juz przyrode Pigkna w neutralizacyi Prawdy z Dobrem.

Mamy obecnie zespdét zasad, wymaganych do zatozenia
doktryny rzeczywistosci absolutu, jaka winna zajmowacé
pierwszy okres nowej ery ludzkosci, przewodzonej przez
absolut. Zasadami temi sa: l-o, rzeczywisto$§¢ sama absolutu,
tworzaca zasad¢ podstawowa, i pochodzaca z obecno$ci w nas
wtadzy wyzszej, zdolnej poznaé absolut, jak tego dowied-
lismy wyzej, i z samego istnienia absolutu, jak tego dowie-
dziemy w ciggu tej pracy; 2-o, niewarunkowo$¢ Rozumu,
tworzaca kryteryum ) Prawdy; i 3-0, rzeczywistos$¢
naszych czynnosci, kryteryum absolutne Dobra;
4-0, konieczno$¢, zwiazana z przedmiotami naszych poznan,
tworzaca, w kryteryum poprzedniem Prawdy, okre$lenie po-
zytywne niewarunkowos$ci Rozumu przez wplyw warunkow
czasu; i 5-0, prawno$¢ naszych czynnoS$ci, tworzaca, w kry-
teryum poprzedniem Dobra, okreslenie negatywne rzeczy-
wisto$ci tych czynno$ci przez wylaczenie warunkéw czasu,
6-0, Wiedza, tworzaca jeden z elementow $wiata albo rze-
czywisto$ci absolutu, i stuzaca, jako substratum dla Prawdy;
i 7-0, Byt, tworzacy drugi element §wiata, albo tej rzeczy-
wistosci absolutu, i stuzacy, jako substratum dla Dobra;
8-0, Prawda sama, utworzona w okres§leniu Wiedzy przez
Byt: i 9-0, Dobro, utworzone nawzajem w okresleniu Bytu
przez Wiedzg: wreszcie, 10-o, Pigkno, wynikajace z neutra-
lizacyi Prawdy z Dobrem.—Go do czasu, o ktéorym mowimy
w tych zasadach, to juz 11-0, akt samorzutnos$ci Wiedzy,
przez ktory Wiedza taczy si¢ z Bytem albo z istnieniem.
I nawzajem, 12-0. mozemy tu doda¢ rozwazanie przestrzeni,
jako bedacej polem ziszczenia objektywnego naszych czyn-
nosci, na ktéorem Byt laczy si¢.z Wiedza.

By powota¢ bacznos$¢ na jakos¢ prawdy, zawartej] w tych
zasadach, ograniczymy si¢ do zwrdcenia uwagi, ze nietylko
sag one prawdziwe Ww ten sposOb, ze uprawniaja si¢ przez
si¢, za pomoca witasnych swych kryteryéw, lecz ze nadto,
jako tworzace rzeczywisto§¢ absolutu, sa one nicomylnie
zrodtem wszystkiej rzeczywistosci.
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Ot6z, wychodzac z tych zasad, pojmuje si¢ z tatwos-
cig ze mozna z nich wyprowadzi¢ catkowita doktryne rze-
czywisto$ci, spekulatywnych i praktycznych, z ktoérych sktada
si¢ wszech$wiat, t. j., calkowita doktryn¢ Prawdy i Dobra;
rzeczywisto$ci, ktore beda tak samo ugruntowane, jak jest
tu ugruntowana rzeczywisto§¢ sama absolutu, z ktorej po-
chodza te zasady. Mozna nawet, by utatwi¢ wielka te pra-
c¢, korzysta¢ z dociekan, jakie zostaty zrobione od Kanta
wlacznie, i1 jakie mialy przynajmniej t¢ sama daznoS$¢, spro-
wadzajac, do samych tych zasad rzeczywisto$ci absolutu, to
wszystko, co moze tam by¢ stusznego w wynikach uprzed-
nich tych dociekan. W ten sposob otrzyma si¢ doktryng,
do ktorej ludzkos$¢ jest powotang w pierwszym okresie no-
wej ery, gdzie winien panowac absolut.

Sami przedstawimy probe wielkiej tej doktryny, pod
tytutem TRAKTATU WIEDZY NAJWYZSZEJ, gdzie
przebiezemy dziedzing cata wiedzy, filozoficznej i naukowe;j,
wyktadajagc tam systemat poznan absolutnych i systemat
poznan wzglednych, t. j., Filozofi¢ wtasciwa i Filozofi¢ nauk.
— W Filozofii wtasciwej, majacej za przedmiot poznanie
absolutu, zwiazemy wszystkie te poznania z rzeczywisto$-
cig samg absolutu, z ostatnim tym kresem, ktoérego nie mo-
zemy ani nie winni§my rozumnie przekracza¢ w nowym tym
okresie historycznym. W Filozofii nauk, ustalimy prawa
konieczne, niezalezne od doswiadczenia, ktore powinny nie-
tylko kierowaé niem, lecz nadto stuzy¢é mu zakres do zwia-
zania z niemi wszystkich poznan czysto przypadkowych, zdo-
bytych przez dos$wiadczenie, i do zamiany ich w ten sposob
na poznania konieczne, odpowiadajace rzeczywisto$ci abso-
lutu, ktory jedynie be¢dzie mogt zado$¢ czyni¢ nam w no-
wym okresie. By daé, w wyprzedzeniu, pojecie nowego
tego rodzaju prawd filozoficznych, ogtosilismy juz Filozofi¢
Matematyki, tworzaca cze¢$¢é systematu Traktatu Wiedzy
najwyzszej, o ktéorym tu mowa. Pojmie si¢ tedy, ze Filo-
zofia ta Matematyki nie jest zgota oparts, jak to byé mo-
ze sadzono, na doktrynie Kanta, albo na jakiej§ innej dok-
trynie filozoficznej nastepczej: jest ona wlasnie oparta na



zasadach uprzednich rzeczywistoSci absolutu, i tworzy w ten
sposob, jak to powiedzieliSmy, cze$¢ wyprzedzajacag do no-
wej doktryny naszego Traktatu Wiedzy najwkzszej. Co do
wynikéw, otrzymanych w tej Filozofii Matematyki, mniema-
my, ze, majac zwlaszcza na wzgledzie Prawo najwyzsze
i powszechne, jakie tam odkrywamy, geometrowie nie chybia
ze znalezieniem tam wszystkich odkry¢, uczynionych i po-
zostalych od uczynienia, jako ustalonych ostatecznie. W ten
sam sposOb zostanie rozwinig¢ta Filozofia innych nauk w na-
szym Traktacie Wiedzy najwyzszej, ale nie w tym samym
zakresie, bowiem do pracy tej nie wystarczyto by zgota na-
szego zycia.

Bedziemy tedy mieli, przez rozw6j zasad poprzednich,
ustanawiajacych rzeczywisto$¢ absolutu, w naszym Trak-
tacie Wiedzy najwyzszej, albo w kazdym innym, doktryng,
do ktorej, wedlug tego, co dostrzeglismy wyzej, ludz-
kos¢ jest powolang w pierwszym okresie nowej ery, jaka
poczynamy pod gwiazda absolutu. Nie wigzac si¢ tu z roz-
nemi cze§ciami ustanawiajacemi tej doktryny, organiczy-
my si¢ do wycechowania nowego-celu, jaki winien wynikaé
stad dla ludzkosci, jako tworzacy prawdziwy przedmiot tego
Wstepu.*)

Naprzod, oczywistem jest, ze cztery cele,, ktéore pano-
waty kolejno w czterech okresach historycznych poprzedza-
jacych, sa, jakeSmy to juz zaznaczyli wyzej, ustalone i za-
tozone jedynie przez celowo$¢ §wiata, bez zadnego udziatu
W niej rozumu naszjego, chyba 1li w wyborze Srodkow, wtas-
ciwych do osiggania tych celow panujacych odnoénie.
W rzeczy samej, cztery te cele sa wszystkie dane domysl-
nie w naszej przyrodzie specyalnej. nie za§ przez wolnosé
nasza; nawet ich rozwdj kolejny, jak to widzieliSmy, zacho-
dzi tylko mechanicznie albo przynajmiej teleologicznie, bez
wplywu wtasciwego Rozumu, albo bez $wiadomos$ci wuetrz-
nej tego rozwoju. Wszelako, gdy cele te sa zalozone przez

*) Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze Wstep niniejszy jest sam
przez si¢ jedna z czg¢sci ustanawiajacych, o ktorych mowa, a mia-

nowicie, ze jest on juz Filozofiij Historyi, jak o tem uprzedziliSmy
wyzej.
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celowos¢ Swiata, cztowiek jest juz pozostawiony samemu
sobie, albo swemu Rozumowi, dla wyboru $rodkow, wtasci-
wych do prowadzenia go ku ich ziszczeniu odno$nemu; i w tern
oto czyni on juz uzytek z wolnosci. To tez nazwaliSmy
wyzej epokqg Wolnosci dwie ery, er¢ Patryarchow i er¢ Ru-
dow, gdzie czlowiek, majac juz rozwinigty Rozum, stara si¢
sam osiagnac¢ roézne cele narzedne, ktére sa mu zatozone
w jego przyrodzie; za$ to w przeciwienstwie do wymiano-
wiania epoki Przyrody, jakie daliSmy epoce poprzedzajacej,
w ktorej czlowiek, w ciggu rozwoju swego Rozumu, dziatat
dopiero jedynie przez Instynkty badz w ustalaniu Celow, badz
nawet w postugiwaniu si¢ Srodkami. Widzimy obecnie, zZe
wymianowaniem stosowniejszem, jezeli ma to jakie$§ znacze-
nie, bylaby epoka Stwércy dla pierwszej, i epoka Czlowieka
dla nastgpnej; bowiem rzeczywiscie, cele panujace W tej
ostatniej epoce nie byly jeszcze ustalone przez wolnosé
cztowieka.—To wtasnie ustalenie wolne celu ludzkosci jest,
czg$ciowo, cecha wilasciwa nowej ery historycznej, w jaka
wchodzimy pod panowaniem absolutu.

Nie chodzi tu juz o doj$cie w sposdb odpowiedniejszy,
przez uzycie Rozumu, do otrzymania tego albo innego celu,
ustalonego przez celowo$¢ Swiata, albo zalozonego przez
nasza wlasng przyrode¢: chodzi tu, nadto, o wykreSlenie sa-
mego celu, jaki winna mie¢ ludzko$é, by odpowiedzie¢ god-
nie wysokiemu powotlaniu, jakie odnajduje odtad w absolu-
cie, ostatnim tym kresie catego swego istnienia. Chodzi tedy
wtasnie o odkrycie tego celu absolutnego; bowiem, majac
by¢ dzietem wylacznem Rozumu naszego, nie moze on jesz-
cze istnie¢. To tez oczywistem jest, ze tylko po odkryciu
prawdziwego tego i wlasnego celu ludzkosci, begdzie mogt
on poznal swe przeznaczenia, i begdzie moégt pracowac dla
ich ziszczenia. Wtedy jedynie ludzko$¢ osiagnie godnosé
prawdziwa, utrzymujac si¢ sama przez si¢, na wzor abso-
lutu, i ziszczajac w ten spos6b przez si¢, juz na ziemi,
okregi wieczyste, dla ktéorych zda si¢ by¢ przeznaczona.

To oto okreslenie wolne celu absolutnego ludzkosci
przedstawimy, przez nowe w-yprzedzenie do Traktatu Wie-
dzy najwyzszej, w drugiej czes$ci tej pracy. I, ze wzgledu
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.na nieskonczona wage tego okreslenia celu absolutnego, po-
czytaliimy nawet za obowiazek, pod pewnemi wzgledami,
uniezalezni¢ je od systematu zasad metafizycznych, jakie
wyprowadziliSmy wyzZej z rzeczywisto$ci absolutu; za$ to,
gruntujac si¢ wrecz poprostu na tej jedynej rzeczywistoSci,
czego przedstawimy dowéd Scisty. Tak wiec, dopuszczamy
fakt istnienia wszech§wiata, jego elementéw, t. j., Wiedzy
i Bytu, i ich okreSlenie wzajemne w Prawdzie i w Dobrem,
nie zwiazujac si¢ zgola z dedukcya tego faktu, albo z okres-
leniem przyrody wlasnej tych elementéw. To przypuszcze-
nie, na ktérem zalozony jest wlasnie cel ludzko$ci, zawaruje
nas tedy od obawy albo od niepewno$ci, zwigzanej w sposéb
naturalny z dedukcyami metafizycznemi, izbySmy mogli
przejaé si¢ lepiej rzeczywistoScia albo prawda wynikéw,
jakie otrzymamy, roéwnoznacznych z rzeczywisto$cia samg
absolutu, z ktorej jedynej wyprowadzimy je w ten sposob

bezpoSrednio.
Co do motywéw, ktoére nas zniewolily do tego oglo-

szenia wyprzedzajacego, sa niemi te, jakie daliSmy juz prze-
czu¢ na poczatku tego Wstepu, a ktéremi sa, niepewnos¢
wiedzy, niewiara religijna, nielad absolutny, do ktoérego do-
szly, w tym momencie, stosunki polityczne, zewnetrzne i we-
wnetrzne, , jednem slowem, ruina grozaca ludzkosci, skutek
konieczny i oplakany ostatniego okresu historycznego. Zdaje
nam si¢, ze, w chwili obecnej, albo w bardzo blizkiej przy-
szlo$ci, ludzko$¢ nie bedzie miala innego zbawienia, jak
zbawienie w ustaleniu sobie celu nowego, albo raczej w od-
kryciu, przynajmniej w sposéb przyblizony, prawdziwego
swego celu, mieszczac si¢ calkowicie pod szczeSliwa gwiaz-
da absolutu. Skoro tam dojdzie, gra celowosci Swiata jest
skonczona: ludzko$¢ jest przywolana do samej siebie; i, nie
mogac juz cofnaé si¢, by daé si¢ prowadzi¢ wieczyScie przez
sile obca, musi, wyrzekajac si¢ ostatniej swej pobudki,
zniszezy¢ si¢ sama, i chybi¢ w ten sposob stworzenia ziemi,
albo tez, rozwijajac swe sily wlasne i absolutne, sprawié
swe odrodzenie, i wzia¢ udzial w widokach dobroczynnych,
zjawionych w istnieniu wszech§wiata.
NA TEM KONpfJ SIE TOM I.
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