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W I E L C E  CZCI GODNEMU P A N U  

ALEKSANDROWI WERYHA-DAROWSKIEMU,

GORLIWEMU SYNOWI RZECZYPOSPOLITEJ, 

który, w trudnych tych dla nauki polskiej warunkach, 

jako prawdziwy MECENAS Wiedzy Najwyższej, 

dziełko to sumptem własnym wydał,

ku upamiętnieniu JEGO nazwiska wraz z imieniem 

nieśmiertelnego WROŃSKIEGO, 

ku przykładowi innych, 

w hołdzie i wdzięczności 

kartę tę

poświęca 

INSTYTUT MESYANICZNY 

w Warszawie.

t





OD TŁO/AACZA

Rzecz, którą podajemy tutaj w przekładzie z fran
cuskiego, jest wyjęta z zakończenia 1-go tomu trzytomowego 
wielkiego dzieła Wrońskiego w rękopisie, p.  t. „Creation 
absolue de l Humaniteu, r. 1818, świeżo odnalezionego i nie
objętego dotychczas, jako całość,' żadnym katalogiem. E g 
zemplarz dzieła, prześlicznie oprawiony, niezmiernie staran
nie wykaligrafowany, miał być, ja k  stwierdza dedykacya 
na nim, przesłany Cesarzowi Aleksandrowi I, w owych 
czasach, gdy łudzono się jeszcze widokami „świętego przy- 
mierza“ i sprawiedliwością podjemcy tego przymierza wzglę
dem Polski... Egzemplarz nie został posłany i nosi w nie
których miejscach poprawki ołówkiem ręką Wrońskiego.

Tom I, ze zwykłym Wrońskiemu geniuszem, zawiera 
przebieg historyozoficzny dziejów w stosunku do czterech za
sadniczych celów względnych ludzkości (podług prawa stw o
rzenia Wrońskiego), jakie ju ż  ludzkość ziściła, i wska
zuje wejście w nową epokę celów absolutnych, z nakazują- 
cem dla tego wejścia odkryciem samoistnem przez człowieka 
absolutu i celów jego niezłomnych do kierownictwa dalszego 
ludzkości.

Rzecz umieszczona, jako fragment tej całości, zawiera 
najświetniejszą i najjaśniejszą może ze wszystkich, jakie do
tychczas wytworzono, w krótkim zarysie krytykę i ocenę 
Kantyzmu, dalszy rzut oka na wysiłki filozofii niemieckiej 
w kierunku ziszczenia założonej przez Kanta reformy, z jej



błędami i skrajami,— i wreszcie, również rzutowo wyprowadzo
ną w wieńcu tomu dedukcyę rzeczywistości absolutu przez 
Wrońskiego, jako rękojmię przyszłego celu nowej epoki świata.

Napisana przed stu laty, rzecz ta dziś dopiero zda się 
nabierać wagi decydującej, gdy świat ten— quantum mu ta 
tuś ab illo w pogorszeniu wskazywanego wciąż przez 
Wrońskiego niebezpieczeństwa drogi rozstajnej i krytycznej 
dziejów! W  rzeczy samej, filozofia niemiecka od tych czasów, 
nie ziściwszy wysokiego ideału życia, od Hegla poczyna się 
staczać w dół, zatwierdzając coraz niższe stanowisko zasady 
niewarunkowej życia, a wraz z niem coraz większą pychę, 
materyalizm i samoubóstwienie się narodu niemieckiego■ 
Światła absolutne, odkryte przez Wrońskiego, (jako korona 
wieńcząca założonej przez Kanta dążności), pomimo jego ko
łatań i ostrzeżeń, pod adresem królów, dyplomatów i Rzymu, 
nie odbiły się najdrobniejszem echem, i do dzisiaj zostały 
pod korcem. Katastrofa, z matematyczną ścisłością zapowia
dana przez Wrońskiego, rozszalała się wreszcie nad światem.

Dziś więc, acz po szkodzie, do Polski, tak opatrznoś
ciowo powstałej, należy światła te największego geniusza 
świata, zapoznanego syna swego, wcieliwszy w życie, prze
kazać światu całemu, ku odrodzeniu niezłomnemu i oby 
jeszcze przeciwważnemu narosłym już od tej pory ciemnoś
ciom w ludzkości. Wydany świeżo przez Instytu t Mesya- 
niczny w Warszawie Prodrom RIesyanizmu, jedno z na j
główniejszych dzieł Wrońskiego (nakładem Książnicy lwow
skiej), wchodzący w samo sedno dzisiejszej sprawy krytycz
nej  (antynomii społecznej), to właśnie dzieło poczyna. 
Wkrótce ukażą się Prolegomena i inne prace tego jedy- 
neao dziś oświeciciela ludzkości.

J. J.

Następuje tekst fragm entu Wrońskiego.



Jakie jest nasze przeznaczenie na ziemi: 
czem jesteśm y, i co winniśmy zrobić?

Pytanie, które, bezsprzecznie, jest odtąd przedmiotem 
jedynym i sprawą najwyższą ludzkości. Ale, jak  to już poz
naliśmy wyżej, celowość świata nie opuszcza nas jeszcze 
całkowicie w tym ostatnim i stanowczym wysiłku, jak i nam 
pozostaje uczynić: przedstawia nam ona jeszcze, w stanie 
trafuukowyui i ułomnym, naszych poznań obecnych, przy
najmniej warunek negatywny dla tego ostatniego wy
siłku, dla założenia naszego celu ostatecznego i absolutnego, 
do jakiego winniśmy przystąpić. Idźmy tedy za rozwojem 
dalszym ludzkości w tym stanie, trafunkowym i ułom
ny113 jej poznań obecnych, otrzymanych jedynie przez em- 
piryzm albo przez wsparcie doświadczenia; i starajmy się 
odkryć, w rozwoju tym dalszyn^, warunek ów negatywny, 
który winien nas prowadzić ostatecznie do założenia naszego 
celu absolutnego.

Gdy posadą empiryzmu jest pewność względna, oparta 
na naszem istnieniu, oczywistem jest, że dążność ku pew
ności absolutnej, k tóra tworzy dopełnienie empiryzmu,*) 
będąc daleką od tego, by dać mu wzniesienie rosnące i stałe, 
winna, po wzbudzeniu .go do przebieżenia kręgu przedmio
tów naszych poznań, sprowadzić go do niego samego, by dać 
mu odkryć własną jego znikomość, a z nią nicość wszyst
kich poznań objektywnych, zdobytych przez jego organ. 
W rzeczy samej, empiryzm albo poznanie przez doświad
czenie, przypuszcza koniecznie niektóre prawdy podstawowe, 
które służą mu jako zasady, a to dla ustalenia swego po
chodu i dla osadzenia na nich pewności, bowiem, trzeba by 
prawdziwego stworzenia, by módz nic nie przypuszczać, 
a pewnie, że empiryzm jest zdała od takiego uroszczenia.

*) D opełnienie to  em piryzm u, albo dążność jego  ku  pewności 
absolutnej, pochodzi oczyw iście z pojem ności w iedzy naszej do 
p raw d  absolutnych, ja k ą  w yprow adziliśm y w yżej, i jak a , w edług 
te j dedukcyi, w prow adza do naszej rzeczyw istości obecnej albo cza
dow ej dążność ogólną k u  rzeczyw istości absolutnej i powszechnej.
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Zasadami temi, przypuszczanemi przez empiryzm, są oczy
wiście, w szczególności, od strony subjektywnej, prawda 
naszegt) istnienia, i od strony objektywnej, konieczność 
stosunku skutku do przyczyny, albo prawda prawa przy- 
czynowości, na którem opiera się działanie współistnienia z na
mi, i pomiędzy sobą, przedmiotów doświadczenia; i, w ogól
ności, istnienie samej prawdy i pewności, jaka jej towarzy
szy: przypuszczenia te empiryzmu są niezłomne, są one bo
wiem z nim nierozłączne, jako że, bez nich, empiryzm nie 
miał by żadnego znaczenia i był by czystym nonsensem. 
Otóż, o ile prawdy te podstawowe empiryzmu pozostają do- 
myślnemi albo są mu nieznane, postępuje on z zaufaniem 
wzdobywaniu poznań objektywnych, które go od nich trzy
mają ciągle woddali. Ale, gdy, przebiegłszy dziedzinę tej 
klasy poznań, wchodząc znów w krąg naszej wiedzy wogóle, 
empiryzm wraca do siebie, i, próbując zgłębić własne swe 
podstawy, odkrywa albo przynajmniej przeziera, jak  przez 
mgłę, zasady różnorodne (heterogeniczne), które mu służą za 
posadę, traci on pewność swoję, w miarę jak  poznaje nie- 
możebność, w jakiej się znąjduje, stwierdzenia, przez się, 
zasad tych podstawowych swego istnienia. Wtedy, rosnące 
wciąż zwątpienie zastępuje płochą bezpieczność, jakiej em
piryzm był się oddał, w skutku samych przezorności, jakie 
w swem mniemaniu podjął dla zabezpieczania sobie prawdy. 
W rzeczy samej, istnienie nasze, okazane przez świadomość, 
nie może być sięgnięte przez doświadczenie, bowiem ist
nienie to jes t właśnie granicą, z której wychodzi samo doś
wiadczenie; związek przyczynowy przedmiotów zewnętrznych 
ze sobą i z nami nie może być sięgnięty przez doświadcze
nie, bowiem związek ten właśnie jes t samą istotą doświad
czenia; wreszcie, istnienie prawdy i pewności, jaka jej to
warzyszy, nie może być sięgnięta przez doświadczenie, bo
wiem to ostatnie zachodzi właśnie za pośrednictwem same
go istnienia prawdy i pewności. Tak więc, niemasz rze
czywistości w świecie, którąby można zatwierdzić czy to 
w istnieniu naszem własnem, czy to w istnieniu przedmio
tów naszych poznań, w ich stosunkach, czy to wreszcie, co



jest najbardziej zastraszaj ącem, w samej prawdzie i w sa
mej pewności. Przerażający sceptycyzm zastępuje tedy wresz
cie szaloną zarozumiałość empiryzrau, który, z tylą fałszu 
błyszczącego, panował w ostatnim okresie ludzkości.

Tu oto grańica, do której winien był dotrzeć ten okres, 
i do której, ze światłem zamglonem, dotarł już istotnie. 
Materyalizm i wreszcie Idealizm, w które, jak to widzieliśmy 
wyżej, wyrodził się empiryzm panujący, sprowadził u Hume’a 
opłakany ten i ostateczny sceptycyzm. Świetny ten filozof 
dostrzegł, w punkcie widzenia empirycznego, gdzie był się 
umieścił, że nasze uroszczone istnienie absolutne nie ma 
żadnego poręczenia; że nasze poznania, rzekomo objektywne, 
są tylko mechanizmem wrażeń i nawyknień subjektywnych, 
że przyroda niema żadnej objektywności, a przeto niema 
zgoła praw; wreszcie, że nasz uroszczony Rozum nie ma 
nic absolutnego, i że jego rzekome zasady są jedynie wy
nikami postrzeżeń przypadkowych, które nie mogą ani dać 
im cechy konieczności, ani przeto nadać im pewności po
wszechnej.

Rozpaczna ta doktryna, wzięta w swem znaczeniu po- 
ważnem, co właśnie odróżnia ją  od sceptycyzmu starożyt
nych, zatrzymała w ten sposób, naraz, pochód dumny pysz
nego empiryzmu: należało zaniechać ścigania prawdy, zostało 
bowiem dowiedzionem, że nie można jej odkryć; należało 
nawet wyrzec się zbliżenia się do niej równoleżnie z naszemi 
potrzebami, zostało bowiem również dowiedzionem, że dąż
ność ta  nie ma żadnego znaczenia określonego. I skoro by 
rozwinięto jeszcze trochę smutny ten kres empiryzmu, usta
lając z większą jasnością wagę więzów takiego zwątpienia, 
doszło by się niechybnie do ostatecznej z niego konkluzyi 
opłakanej, zawierającej się w nieistnieniu zupełnem żadnej 
rzeczywistości na świecie.

Pojmuje się, że podobna doktryna, jakkolwiek bądź mało 
eszcze poznano jej wagę, winna była powołać obronę em
piryzmu, by zawarować się przeciw skutkom opłakanym, 
które można już było obficie przeczuwać. Ale, pojmuje się 
także, że obrona ta  empiryzmu, by nie była identyczną z nim



—  8 —

samym, mogła być opartą jedynie na dwóch jego wielkich 
odmianach, doktrynach umysłowych i doktrynach zmysło
wych, jakie oznajmiliśmy wyżej. I, w rzeczy samej, z jed 
nej strony, rozważania dogmatyczne, i z drugiej strony, 
postrzeżenia materyalne zostały przeciwstawione sceptycyz
mowi Hume’a, który, jednem swem istnieniem, unicestwiał 
błahe te zarzuty. Reid, Beattie i Oswald próbowali n a
w et ocalić empiryzm, albo raczej skrycie Rozum, za pomocą 
samego empiryzmu, wyradzając go do użytku ZD R O W E
GO RO ZSĄ DKU , na który patrzali, jako na źródło poznań 
filozoficznych; ale, i tu jeszcze, jedna obecność sceptycyzmu 
Hume’a wystarczała do wyrugowania samej nawet nadziei 
zbawienia — Obrona ta powtarzana empiryzmu albo pewności 
była oczywiście pierwszym dopiero wynikiem wpływu strasz
nego sceptycyzmu, o którym mowa; i pojmuje się z ła t
wością, jakie przeraźliwe zamęty sprowadził by w następ
stwie wpływ tak opłakany, gdyby doktryna, ta  została 
stwierdzoną, upowszechnioną ogólnie, a  zwłaszcza gdyby 
została rozwiniętą aż do jej fatalnego wniosku ostatniego. 
Na szczęście, przy samem jej zrodzeniu się, przerażający wpływ 
ten został zatrzymany przez geniusza niezwykłego, nieśmier
telnego Kanta, który, korzystając z rodzaju celowości, wsnutej 
w sceptycyzm Hume’a, jak  to zobaczymy za chwilę, przy
wrócił Rozumowi jego prawa, ugruntował ostatecznie prawdę 
i pewność, i zapoczątkował w ten sposób odrodzenie ludz
kości, które winno się sprawić w nowej epoce history i.

Przejście to od ostatniego okresu, zakończonego przez 
Hume’a, do nowej epoki historycznej, w której ludzkość 
winna ziścić wreszcie wysokie swe przeznaczenie, zasługuje 
na uwagę szczególną, by dobrze poznać podstawy, na któ
rych dźwignie się tak wielki gmach. Przedewszystkiem, 
zauważmy, że, w sceptycyzmie Hume'a, nie poznano jesz
cze całkiem wyraźnie wszystkich trzech zasad rozumowych, 
na których, jak to widzieliśmy wyżej, jes t założony empi
ryzm, a mianowicie, dwóch zasad poszczególnych, zawiera
jących się w prawdzie naszego istnienia i w prawdzie pra
wa przyczynowości, i zasady ogólnej, zawierającej się w ist-



_  9 —

nieniu samej prawdy i pewności. Hume, zda się, został 
tknięty świadomie jedynie przez wtórą z trzech tych zasad, 
przez związek przyczynowy, albo prawo przyczynowości; 
i tylko bardzo mgliście, zda się, wpłynęły na niego dwie 
inne z tych zasad. To też, sceptycyzm jego ściąga się pra
wie całkowicie do jednego tylko związku przyczynowego, 
i przybiera tedy barwę niejako dogmatyczną w pewności, 
z jaką przeczy wszystkiemu, co, w systemacie naszej umy- 
słowości, zależy od praw a przyczynowości. Gdyby Humo 
z taką samą świadomością został tknięty przez dwie inne 
zasady rozumowe, a zwłaszcza przez zasadę ogólną istnie
nia problematycznego prawdy i pewności, sceptycyzm jego 
stałby się znacznie mniej twierdzącym; i, co było by stratą 
dla ludzkości, Hume, w punkcie widzenia rozjednoczenia 
absolutnego świata, w jakim by się znalazł umieszczony, 
nie mógł by przeżyć momentu fatalnego, w którym by do
szedł do świadomości nieistnienia żadnej rzeczywistości 
w pewności, gdyby w tym samym momencie zabrakło' mu 
przytomności ducha do odparowania śmiertelnego tego aktu 
świadomości na ten że sam akt.

Bądź jak bądź, K ant zgłębił zasadę .tę rozumową 
związku przyczynowego, która, służąc za posadę empiryz- 
mowi, dotknęła Hume’a swą różnorodnością, i doprowadziła 
go do sceptycyzmu, jak i oznajmiliśmy. Wynikiem rozmyślań 
Kanta, spowodowanych właśnie celowością, wsnutą w scepty
cyzm Hume’a, była dążność filozoficzna całkiem nowa, i zgoła 
sprzeczna z dążnością niszczącego wątpienia przygnębiają
cego tego sceptycyzmu. Hume, przezierając heterogenicz- 
ność, jaka  się znachodzi między sposobami postępowania 
empirycznemi i ich zasadą rozumową w prawie przyczyno
wości, poczytywał za niedającą się sprzymierzyć tę sprzecz
ność umysłową, wyrzekł się odkrycia jej warunku, i zwąt
pił tym sposobem o samej pewności. K ant, przeciwnie, 
doszedłszy do dobrego odróżnienia tej heterogeniczności 
umysłowej, uznał w tern nowe albo raczej prawdziwe źródło 
naszych poznań: odróżnił on od wrażeń zmysłowych, które 
są treścią widomą sposobów postępowania empirycznych

2



i warunkiem ich pewności względnej, odróżnił on, powiada
my, związek rozumowy tych wrażeń, który uznał za istotę 
samą naszej wiedzy, a który, przez to samo, musiał wymy
kać się empiryzmowi. W łaściwością w tem odkryciu Kanta, 
jak to zresztą wynika z samego sposobu, jaki wyprowa
dziliśmy, jest tu właśnie to, że w odróżnieniu wrażeń zmy
słowych i ich związku rozumowego, . uczynionem już przed 
nim przez większość filozofów pod mianem poznań zmysło
wych i .poznań rozumowych, uważa on związki albo poznania 
rozumowe, jako F U N K C Y E  W Ł A SN E  N A SZ E J W IE 
D Z Y , nie mające w sobie samych żadnej rzeczywistości 
zewnętrznej, t. j., NIE B Ę D Ą C E  NICZEM PO ZA SA M Ą  
W IE D Z Ą . ‘ .

W ielkie to odkrycie Kanta odmieniło raptownie punkt 
widzenia dociekań filozoficznych, i, co jest istotnem, było 
ono jutrznią pewności absolutnej, oczekiwanej od tak dawna 
na ziemi, i tworzącej bezsprzecznie ostatni cel ludzkości. 
W  rzeczy samej, gdy poznania rozumowe są funkcyami 
własnemi naszego rozumu, albo raczej stanowią istotę samą 
tej ostatniej, wszystkie nasze dociekania filozoficzne, mające 
oczywiście za jedyny cel wiedzę, winny sprowadzać się na
czelnie do poznań rozumowych; i nadto, gdy poznania rozu
mowe są, jak to zauważyliśmy, istotą samą wiedzy, prawda 
ich jest niezależną od wszystkiej rzeczywistości, obcej w ie
dzy, t. j., jest ona niewarunkową albo przez się, a przeto, 
pewność, jaka jej towarzyszy, jest absolutną.— Tak tedy, ze 
sceptycyzmu, który groził zniszczeniem wszystkiego, zradza 
się, przez cudowną celowość świata, prawda absolutna, 
w której ludzkość tuszy znaleźć swe odrodzenie!

K ant czuł mgliście i wysokie to powołanie, i nieskoń
czoną płodność szczytnego swego odkrycia. — Starał się on 
naprzód ustalić kryteryum pewności tej absolutnej, związa
nej z poznaniami rozumowemi, i- znalazł je  w K O N IEC Z
NOŚCI, zawartej w przedmiotach jej poznań. Następnie, 
zbrojny tem kryteryum, uprawił on dziedzinę całą poznań 
rozumowych, tworzących, jak to widzieliśmy, prawdziwą 
dziedzinę wiedzy. Uklasytikował wszystkie te poznania,



t. j., wszystkie związki możebne, stanowiące funkcye wiedzy, 
od czystych intuicyj przestrzeni i czasu, które są pierwsze- 
mi związkami rozumowemi wrażeń zmysłowych, aż do idej 
transcendentnych absolutu, służących za wiązania dla pojęć 
umysłowych, które same tworzą wtóre związki rozumowe 
ujęć zmysłowych, związanych już przez czas i przez prze- 
strj»ń. Ustalił on stosunki i granice wszystkich tych funkcyj 
różnych wiedzy, i przedstawił tym sposobem, z pierwszego 
rzutu, systemat zupełny tej wiedzy ludzkiej, która je s t pod
dana warunkom czasu i przestrzeni; i był to pierwszy sy
stemat prawd, jak i otrzymała ludzkość. Wreszcie, zbrojny 
wciąż tern samem kryteryum konieczności, Kant ośmielił się 
wyjść z warunków tych czasu i przestrzeni; i, w świecie czysto 
idealnym, odkrył prawa nakazujące (imperatywne) moral
ności; i tuszył nawet widzieć w tem kres naszych nadziei.

Niestety, wyższy ten umysł mógł przejrzeć, jak  na to 
już zwróciliśmy uwagę, jedynie mgliście wszystek zakres 
i wszystką wagę niezrównanego swego odkrycia. Nie mógł 
on wznieść się do poznania jasnego, że różne te funkcye 
wiedzy, ustanawiające poznania rozumowe, są istotą samą 
wiedzy; t. j., że wiedza nie jest zgoła, jak  to mniemano 
uprzednio, rodzajem zwierciadła, który odbija świat już ist
niejący, lecz że snadnie, współdziałając z bytem, wiedza 
zbiega się do zradzania tego świata istniejącego, ja 
kim jest on sam w sobie. Jeden z tych elementów7 świata, 
byt, wprowadza tam istnienie; zaś drugi element, wiedza, 
daje znaczenie temu istnieniu. Ta to istota własna i wyż
sza wiedzy umknęła właśnie Kantowi; filozof ten dostrzegł 
ją  tylko przelotnie, uważając poznania rozumowe, jako 
funkcye własne wiedzy, niezależne od wszelkiej rzeczywi
stości. Toteż poczytywał on za konieczne wyjaśnić te 
funkcye wiedzy, wybitnie niewarunkowe; i, powracając 
wpełni do starego punktu widzenia, z którego odkrywało 
się dopiero jeden element świata, t. j., byt, pragnął on wy
jaśnić konieczność, związaną z poznaniami rozumowemi, 
przypisując wiedzy ludzkiej, na wzór bytu, FORMĘ szczególną, 
według której wiedza ta jest zmuszona sprawować swą



—  12 —

czynność. To oto wyjaśnienie mechaniczne konieczności, 
zawartej w poznaniach rozumowych, zadało, ja k  można to 
przewidzieć, ęios zgubny szczytnej dążności, rozwiniętej 
przez tego samego geniusza. W  rzeczy samej, ^ ż e li ko
nieczność w wiedzy naszej jest jedynie wynikiem mechanicz
nym je j formy, wszystkie nasze poznania wogóle, spekula- 
tywne i praktyczne, nie mają żadnego znaczenia obiek
tywnego: cała nasza wiedza jest systemkem ułud, gdzie 
nie masz żadnej rzeczywistości. Sam Kant, konsekwentny 
w swych zasadach, wyznał, przynajmniej dla poznań 
spekulatywnych, dziwną tę nieobecność wszystkiej rze
czywistości objektywnej w wiedzy naszej. Ale, znamien- 
nem tutaj jest to, że, dla poznań praktycznych, ten sam 
mąż uwolnił się całkowicie od tego jarzma materyalnego, 
i  że, wznosząc się na wysokość, gdzie pociągała go pierw
sza i prawdziwa dążność, uznał on całą niewarunkowość 
wiedzy praktycznej, i wyprowadził, z jednej tej niewarun- 
kowości, nie zaś z uroszczonej formy wiedzy, konieczność 
nakazującą, zawartą w  poznaniach praktycznych. Odróż
nienie to na korzyść moralności jest, być może, tern, co sta
nowi największą chwałę wielkiego tego człowieka: dowodzi 
ono. że prawdziwa siła jego geniuszu była w tym szlachet
nym dziale naszej wiedzy, i pisma jego stwierdzają to istotnie.

Należy tedy odróżniać, w doktrynie Kanta (kan- 
tyzm), wszystko to, co jest opartem na kryteryum koniecz
ności w wiedzy naszej, i  co stanowi prawdziwą jego M E
TODĘ K R Y T Y C Z N Ą  (krytycyzm), od tego, co, dla w y
jaśnienia tej konieczności, jest opartem na rozważaniu ob- 
cem formy szczególnej w wiedzy ludzkiej. Metoda krytyczna, 
wzięta w tej czystości, tak jak  i wyniki, do których ona 
prowadzi, jest słuszna; wyjaśnienie mechaniczne, każące 
rozważać poznanie rozumowe, jako formy naszej wiedzy, 
jest fałszywe.—Na szczęście, błąd ten, którym się napiętno- 
wywa doktryna Kanta, powołał dociekania dalsze, które, 
przez nową celowość, sprowadziły wreszcie świadomość jasną 
absolutu, ostatni kres dążności naszej filozoficznej, ja k  to 
zobaczymy.
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Nie chcemy zgoła mówić tu o tłumie tym przeciwni
ków, jakimi są Platner, Feder, Eberhardt, Schwab, Tiede- 
mann, Herder, Garwe, W eishaupt, i inni, którzy towarzyszą, 
zawśze wielkim reformom, i którzy pozostają zwykle w  sta
rym punkcie widzenia, starając się zachować jego panowa
nie. Tu, w rzeczy samej, jedni,*) z umysłu, bronili starej 
objektywności wiedzy, zaś inni,**) z nawyknienia, podtrzy
mywali stary empiryzm albo metodę eksperymentalną. P o 
wiemy jedynie, na korzyść ostatnich i by pomódz im wznieść 
się do nowego punktu widzenia, że wada ich wspólna spro
wadza się do przypuszczania otwartego, i często z jawnoś
cią rażącą, we wszystkich ich rozumowaniach, właśnie tych 
z praw albo związków rozumowych, które rzekomo wyprowa
dzają. 1

Chcemy tu mówić właśnie tylko o nowych dociekaniach, 
spowodowanych doktryną Kanta, które, wychodząc z punktu 
widzenia wzniesionego tej doktryny, przeniknęły aż do jej 
horyzontu, i sprowadziły tym sposobem inne prawdy.— I, by 
to uczynić, ustalmy w streszczeniu błędy zasadnicze doktry
ny Kanta, jakie jedne mogły były wywołać nowe te docie
kania.

Naprzód, rozważając stopniowanie w rozwoju wyso
kiej dążności Kanta, będziemy mieli, w doktrynie jego, ty
leż zasad różnych, ile jest tam stopni oddzielnych, na któ
rych pobudował on swój gmach. Tak więc, przypuszczenie 
mechaniczne formy poszczególnej w  wiedzy ludzkiej, przez 
które Kant chciał wyjaśnić funkcye tej wiedzy, i przez 
które trzyma się on jeszcze starych okręgów filozofii, usta
nawia już jednę z zasad jego doktryny. Kryteryum koniecz
ności, jakie uznał on dla poznań rozumowych, albo dla 
związku przedmiotów, sprawowanego przez wiedzę, by dać 
im znaczenie, kryteryum konieczności, które pozostaje oczy
wiście niezależnem od poprzedniego przypuszczenia mecha- 
nicznego, przeznaczonego do wyjaśnienia konieczności umy
słowej, ustanawia wtórą zasadę w doktrynie Kanta, która,

*] P latner, Eberhardt, Tiedem ann, P faff. Meiners, i t. d.
**) Feder, Selle, Herder, 'W ieland. i t. d.
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według tego, cośmy rzekli wyżej, jest właściwie zasadą kry
tyczną tej doktryny. W reszcie, niewarunkowość, jaką uzna
je  on w prawach- moralnych, dla których nie ma już po
trzeby ani przypuszczania mechanicznego formy w naszej 
wiedzy, ani nawet kryteryum konieczności, ustanawia oczy
wiście trzecią zasadę w doktrynie Kanta. — Otóż, trzy te 
zasady, mechaniczna, krytyczna i niewarunkowa, będąc jaw
nie bardzo odrębnemi, jak to obaczymy lepiej jeszcze w dal
szym ciągu, pozbawiają logicznie doktrynę Kanta J E D 
NOŚCI SY STEM A TY C ZN EJ; i tu oto pierwszy błąd za
sadniczy tej doktryny.

Następnie, rozważając sprzeczność albo heterogenicz- . 
ność pierwszej i ostatniej z trzech tych zasad, pojmie się 
obecną konieczność kontradykcyi jawnej, zawartej w dok
trynie Kanta; i tu oto wtóry błąd zasadniczy tej doktryny. 
W  rzeczy samej, Kant dostrzega dosyć jasno ideę oderwa
ną absolutu, czuje on nawet wszystką jej rzeczywistość 
w  niewarunkowości praw moralnych, gdzie idea ta tworzy 
prawdziwą jego zasadę; ale, wracając do przypuszczenia 
swego mechanicznego, rozważa on ideę absolutu, jako FOR
MĘ Rozumu, i paraliżuje tym sposobem, za jednym zama
chem, nieskończoną czynność tej szczytnej dążności, oświad
czając, że, jako należąca do formy naszej wiedzy, idea ta 
absolutu m oże.służyć jedynie do regulowania naszych po
jęć, zależnych od samej tej formy, nie zaś zgoła do ich 
przekroczenia i przeniesienia nas w okrąg wyższy, gdzie się 
znajdują rzeczy przez się, albo zasady nawet tej formy wie
dzy naszej. W ynika stąd kontradykcya jawna, polegająca 
na tem, że twierdzenie to Kanta może być właśnie pozna- 
nem tylko w  okręgu wyższym, do którego wzbrania on wstę
pu, bowiem twierdzenie to rozciąga się otwarcie na rzeczy 
w  sobie albo przez się, w których liczbie jest oczywiście 
przypuszczana forma naszej wiedzy; i tu oto wtóry błąd 
doktryny Kanta, jakiśmy wskazali.

Dwa te błędy zasadnicze, z których ostatni jest zresztą 
wynikiem pierwszego, jak to widzieliśmy, są jedyne, jakie  
można było pojąć w doktrynie, o której mowa. A le, są one
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oczywiście dosyć walne, by wywołać konieczność nowych 
dociekań albo nowych wybadań tej doktryny.

To też, od ukazania' się kantyzmu, były już one uczu- 
wane mgliście.—Jaeobi, Platon współczesny, wyłożył luźno, 
i, by tak rzec, in  concreto, błędy te zasadnicze doktryny 
Kanta, oznajmiając je bezpośrednio w wynikach i następ
stwach koniecznych tej doktryny. W wynikach tych, prze
biegł on, aczkolwiek jeszcze bez jasnej świadomości, dra
binę zasad, t. j., formy mechanicznej, konieczności krytycz
nej i niewarunkowości moralnej; i dał tam przejrzeć brak 
jedności systematycznej, która jest pierwszym błędem za
sadniczym doktryny Kanta. W następstwach kantyzmu, 
oznajmił on, aczkolwiek również bez świadomości jasnej, 
niedostateczność stanowienia bądź czego na rzeczywistości 
absolutnej; i dał tym sposobem przewidzieć kontradykcyę, 
pochodzącą ze spizeczności dwóch tych zasad skrajnych, 
tworzących wtóry błąd zasadniczy tej doktryny. — Atoli, 
oświecony sam przez dążność krytycyzmu ku rzeczywistości 
absolutnej, zaprzeczał bowiem Kantowi osiągnięcia kresu tej 
dążności, Jacobi zapewnił lepiej wysoki ten kierunek, który 
jest jawnie istotą krytycyzmu, albo tego, co jest słusznem 
w doktrynie Kanta, i, by dobrze ustalić charakter tej dąż
ności ku absolutowi, Jacobi oznajmił luźno kres jej w ide
ale bóstwa.

Odtąd, błędy te kantyzmu zostały lepiej poznane, i od
różniono wyraźnie, naprzód, brak jedności systematycznej 
w tej doktrynie, i wreszcie, kontradykcyę, zawartą w dwóch 
jej zasadach skrajnych, 't. j., w mechanizmie formy wiedzy 
i w niewarunkowości, związanej z wyłączeniem wezelkiej 
spekulacyi w okręgach moralnych i absolutnych. I temu 
oto odróżnieniu winniśmy rozwój dalszy 'i stanowczy dąż
ności ku absolutowi, tworzącej istotę krytycyzmu.

Reinhold, filozof wybitny przez swój estetyzm, postrzegł* 
jasno brak jedności systematycznej w doktrynie Kanta, nie 
mogąc jeszcze rozpoznać, również jasno, trzech zasad, jakie 
oznajmiliśmy wyżej, i z których jedynie pochodzi właści
wie brak ten jedności albo błąd ten logiczny kantyzmu. Po-
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łen zresztę wysokiej dążności ku rzeczywistości absolutnej, 
wzniecony tajemnie przez tę doktrynę drogą je j krytycyzmu, 
Reinhold mniemał, że zdoła, zarazem, wypełnić brak ten jed
ności systematycznej, i ustalić kres dla kierunku tajemnego 
ku absolutowi, związując kantyzm z zasadą jedyną i  wyż
szą. F ilozof ów stworzył tedy teoryę władzy wyobrażenio
wej (representative), w której władza ta, rozważana, jako 
samorzutność absoluti}, jest 'rzekomo zasadą Wyższą i po
wszechną; i teorya ta, jakkolw iek była zresztą błędną, zapo
czątkowała, dążnością swą wyższą, rozwój przemogi (supre- 
matie) absolutu.

Szulze, pod mianem Enezydema, dostrzegł, z takąż 
jasnością, wtóry błąd zasadniczy kantyzmu, polegający na 
kontradykeyi, zawartej w twierdzeniu Kanta, które pozba
wia Rozum władzy wzniesienia się w okrąg rzeczy w so
bie; ale nie mógł on również rozpoznać jeszcze, z jasnością, 
dwóch zasad sprzecznych, mechanizmu i  niewarunkowości, 
z których pochodzi ta kontradykcya. Pociągnięty również, 
aczkolwiek bezwiednie, w wielkim kierunku krytycyzmu ku 
absolutowi, filozof ten przeciwstawił się również samorzut- 
ności absolutnej, zawartej we władzy wyobrażeniowej Rein
holda; i, przez to samo, był zmuszony oprzeć się na rodza
ju  inercyi absolutnej, która jest z konieczności prawdziwą 
zasadą ukrytą jego systematu sceptycznego. Bądź ja k  bądź 
z tym systematem, ważne postrzeżenie współczesnego tego 
Enezydema co do kontradykeyi zawartej w doktrynie Kan
ta, ja k  również siła, którą czerpał on w swej zasadzie ukry
tej inercyi absolutnej, okazały ostatecznie w  sposób natu
ralny z jasnością wszeehmoc Rozumu przez samo użycie, 
jakie sceptyk ten czynił z władzy tej wyższej. Poczęto te
dy dostrzegać przemogę absolutu, stanowiącą dążność Ro
zumu, właśnie tę samą, jaka była istotą krytycyzmu, i  jaka 
wywołała i sprowadziła ostatnie to dociekanie.

Tak więc, wysoka ta dążność ku absolutowi, tworząca 
kierunek istotny doktryny Kanta, została już wtedy rozwi
nięta z jasnością; i brakowało już tylko ostatniego wysiłku, 
by założyć stanowczo przemogę samą absolutu. — Ostatni



ten wysiłek, niewątpliwie ogromny, był dziełem geniuszu 
wyższego Fichtego, któremu winniśmy ostatnie to założenie, 
a, przez to samo, pierwszą prawdziwą rękojmię prawdy, 
przynajmniej dla naszych przyszłych dociekań. W ielki ten 
geniusz, uprzytamniając sobie jasno przemogę tę absolutu, 
i mniemając, że znajduje sam absolut we wnętrznej na
szej podmiotowości, w ja ,  stworzył systemat swój idealizmu 
transcendentalnego, powstały z jednej tej zasady powszech
nej; i dał nam tedy, w sjfstemacie tym, jeżeli nie doktrynę 
samą absolutu, to przynajmniej pierwszą modłę albo pierwo
wzór doktryny tej najwyższej, ku której dążą obecnie wszyst
kie złączone wysiłki ludzkości.

Miało się tedy, odtąd, nietylko przemogę absolutu, 
jasno założoną, lecz jeszcze kilka prób do ziszczenia same-1 
go absolutu; bowiem, zasady najwyższe bóstwa, władzy wyo
brażeniowej, i inercyi absolutnej, wyrzutowane albo przy
puszczane odnośnie przez Jacobie’go, przez Reinholda i przez 
Schulze'go, są próbami, analogicznemi do próby Fichtego, 
pragnącej ziścić absolut we wnętrznej naszej podmiotowości, 
z tą tylko różnicą, że brak im świadomości jasnej przemogi 
absolutu. Ale wszystkie te próby były jeszcze dalekie od 
ich wielkiego celu, bowiem wszystkie bez różnicy były 
brane dopiero w dwóch tylko elementach, w wiedzy i bycie, 
składających wszechświat: w rzeczy samej, bóstwo, tworzące 
zasadę najwyższą Jacobie'go, w tern luźnem określeniu, nie 
jes t niczem innem, jak  wyrazem cechy wewnętrznej bytu 
albo istnienia, t. j., absolutem nie-ja\ tak samo wnętrzna 
podmiotowość, tworząca zasadę Fichtego, jest tylko wyra
zem cechy wewnętrznej wiedzy, t. j., absolutem ja; następnie, 
inercya absolutna, przypuszczana bezwiednie przez Scbul- 
ze’go w jego sceptycyzmie, nie jest niczem innem, jak  ce
chą zewnętrzną bytu; i wreszcie, władza wyobrażeniowa, 
tworząca zasadę Reinholda, jest tylko wyrazem cechy ze
wnętrznej wiedzy, zawierającym się w samorzutności absolut
nej. Pojmuje się rzeczywiście, że absolut, jako zasada 
stwórcza wszechświata, nie może znajdować się w samych 
elementach, bycie i wiedzy, które go składają. —Tak więc,



pierwsze te wysiłki, by odkryć absolut, musiały, nie tylko 
pozostać bezpłodnemi, lecz nadto odsłonić jasno swą nicość 
w systematach, jakie wytworzyły.—Głównie systemat Fich- 
tego stał się przedmiotem nowego tego rozważania; bowiem 
Reinhold podporządkował już swój systemat systematowi 
Fichtego, Schulze nie mógł odnaleźć własnej swej zasady, zaś 
Jacobi, szukał nie tyle ziszczenia samego absolutu w swym 
systemacie, ile ustalenia kresu dla dążności tajemnej ku ab
solutowi, rozwiniętej następnie z taką jasnością w systema
cie Fichtego.

Wtedy, przebywając wszystkie szczeble pośrednie, 
Schelling, geniusz zapalny, wzbił się poza elementy wszech
świata, w cechę jego wewnętrzną, i mniemał, że odkrywa 
tam absolut w tożsamości pierwotnej tych elementów, t. j., 
wiedzy i bytu. Zdumiewający wytwór ten przyniósł ludz
kości przesłanki absolutu, ustalając, po raz pierwszy, praw
dziwą cechę jego, negatywnie jako to, co jest rożnem z wie
dzą i bytem, albo raczej, pozytywnie, jako to, co jest nie- 
różnem z wiedzą i bytem, dwoma temi elementami wszech
świata. I  tej oto wielkiej cesze absolutu, rozważanej jako 
kryteryum prawdy filozoficznej, winniśmy to wszystko, co 
jes t słusznego w systemacie śmiałym wielkiego tego filozofa. 
Niestety, nierad jeszcze, iż sięgnął aż do tej wybitnej ce
chy absolutu, Schelling poczytywał, że widział tam sam absolut 
i, miast posługiwać się nią, jako prostem kryteryum prawdy 
absolutnej, filozof ten rozważa ją  (bodaj), jako to, co jest 
samą zasadą stwórczą wszechświata. Wyprowadza tedy 
tę zasadę z jedynego owego rozważania, które jest oczywiś
cie niewystarczającem, przedstawia ono bowiem tylko cechę 
logiczną, nie zaś samą istotę absolutu; tak, że, by dokonać 
dedukcyi tej niewystarczającej, wypełnia on ją  grą swej 
świetnej wyobraźni, każąc jej, by tak rzec, dać ciało wiel
kiej cesze absolutu, tożsamości pierwotnej wiedzy i bytu, 
służącej za zasadę jego systematu. Tu oto strona słaba dok
tryny Schellinga, albo początek tego wszystkiego, co jest 
w niej błędnego i niewystarczającego.

Ale, nie odstraszając zgoła filozofów, wielka ta  niedo-
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stateczność, związana z doktryną Schellinga, ożywiła ich 
zapał, mieli oni bowiem wreszcie cechę pozytywną tego celu 
naszej dążności, t. j., tożsamość pierwotną wiedzy i bytu, 
odkrytą przez tę doktrynę. I, by zaradzić tej niedosta
teczności, jedni powrócili do szczebli, przebytych przez 
Schellinga, mniemając znaleźć zjaw absolutu w stosunku 
elementów wszechświata; inni uchwycili się cechy zewnę
trznej'absolutu, mniemając, że tam raczej znajdą ten sam zjaw.

Tak tedy, od strony pierwszej Buterweck przyłożył 
się do cechy zewnętrznej wiedzy, w jej stosunku do bytu, 
tworzącym w ten sposób mocowładność objektywną wiedzy; 
i odwrotnie, Bardili przyłożył się do cechy zewnętrznej by
tu, w jego stosunku do wiedzy, tworzącym w ten sposób 
rodzaj logizmu albo umysłowości bytu. Ze względu na 
dążność, dwóm tym nowym systematom nie mogło braknąć 

. poglądów, pełnych słuszności; ale, co się tyczy uroszczenia 
ich ziszczenia w ten sposób absolutu, musieli oni również 
pozostać zdała od swego celu, bowiem, jak to zauważyliśmy 
wyżej, absolut nie może zawierać się w samych elementach 
wszechświata, ani przeto- w ich czystym stosunku.

Od drugiej śtrony, przypomniano sobie determinizm 
Spinozy, który tworzy oczywiście cechę zewnętrzną pozy
tywną wszechświata, zawierającą się wr nieróżności albo neu
tralności wiedzy i bytu; cechę, przez którą filozof ten an
tycypował już ostatnie te dociekania, mieszcząc się po za 
sferą swych wśpółcześników, którzy istotnie nie mogli byli 
pojąć go zgoła pod tą  postacią. Wreszcie, od tej samej 
strony, Oken uchwycił się cechy zewnętrznej negatywnej 
wszechświata, t. j., nicości, w której ważą się albo nisz
czą się wzajem wiedza i byt, i, przez konieczność fatalną, 
ponieważ nie zostawało innego zgoła środka, filozof ten mnie
mał, że zdoła zaradzić brakowi doktryny Schellinga, usta
lając absolut w nicości.

Tak tedy, gdy wszystkie środki, jakie przedstawia 
wszechświat, zostały wyczerpane, wysiłki, by wzbić się do 
istoty absolutu na tej drodze, ustały naturalnie. Ale, dąż
ność pierwotna ku absolutowi, , otworzona przez K anta w je -
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go krytycyzmie, została wówczas rozwinięta w pełni; i filo
zofowie, ci przynajmniej, którzy szli za tym wielkim prze
wrotem w widoku prawdy, czuli jednomyślnie, bardziej niż 
kiedyindziej, iż niema zgoła zbawienia poza absolutem, i że 
w nim oto gwiazda polarna, która jedna winna kierować wszy
stkie nasze dociekania filozoficzne. Różne systematy do ziszcze
nia istoty samej absolutu, przedstawione od Jacobie’go aż 
do Okena, któreśmy przebiegli, były już uważane tylko, jako 
modły albo szematy do naszych dociekań prawdy, nie zaś 
jako dające pi zez się prawdę absolutną: pierwszeństwo, da
wane temu czy owemu z tych systematów, zależało jedynie 
od sposobu, w jak i ci czy owi filozofowie rozważali ich 
własność, mniej lub więcej doskonałą, służenia za modłę, nie 
zaś ich stopień, mniej lub więcej wzniesiony samej prawdy. 
Rozważanie to ustanowiło się nieznacznie; i staje się ono 
dzisiaj, obok dążności wyłącznej ku absolutowi, prawdziwą 
cechą filozofii obecnej, tak różnej od tego wszystkiego, co 
przybierało jej miano dodzisiaj. W tern oto również, a zwłasz
cza W DĄŻNOŚCI N A JW Y Ż S Z E J K U  ABSOLUTOW I, 
zawiera się owoc wielkiego przewrotu, w wiedzy naszej, 
poczętego przez krytycyzm Kanta, i sprawionego przez.prace 
następców, jakie oznajmiliśmy.

Pozostaje tedy ludzkości ZIŚCIĆ  już tylko ABSOLUT, 
ostatni kres ten całej jej dążności, a, przez to samo, ostatni 
cel ten jej istnienia. I  urzeczywistnienie to istotne utworzy 
oczywiście nową erę ludzkości; erę PA N O W A N IA  W Y 
ŁĄCZNEG O  ABSOLUTU, gdzie cel ludzkości, cel jej naj
wyższy, zostanie ustalony przez nią samą, nie zaś jak  d c  
tychczas, przez celowość świata, obcą własnemu jej Rozu
mowi. Tak tedy, dążność ku absolutowi, rozwinięta przez 
krytycyzm i prace następcze, zamyka oczywiście P R Z E J
ŚCIE ze starej ery ludzkości, a mianowicie, z ostatniego okresu 
historycznego, do ery nowej i absolutnej, do której wstę
pujemy.

Ale, co daje nam rękojmię możebności tego ziszczenia 
faktycznego absolutu, gdy, jakeśmy to widzieli w przejściu 
poprzednim, prace ludzi wyższych, od K anta aż do Okena,



kierowane ku temu ziszczeniu absolutu, zostały wszystkie 
bezpłodnemi, i posłużyły tylko do rozwoju czystej D Ą Ż
NOŚCI K U  ABSOLUTOW I? — To sama ta dążność daje 
nam rękojmię najdoskonalszą powodzenia, bowiem nie mogła 
by ona istnieć absolutnie bez obecności wr nas władzy wyż
szej, zdolnej do poznania istoty samej absolutu. I, zauważ
my dobrze, natychmiast, że sama ta  rękojmia, jakąśmy oka
zali, jest już poczęciem ziszczania tego absolutu, tworzącego 
wielki i jedyny problemat ludzkości.

Właśnie, z braku rękojmi tej pozytywnej, wszystkiemi 
czasy, a zwłaszcza po pracach bezowocnych, jakie wymie
niliśmy, zwątpiono o możności poznania istoty absolutu, nie 
uprzytamniając sobie, że phzez to samo, wątpiono o samej 
możności osiągnięcia celu najwyższego ludzkości; co w na
stępstwie koniecznem czyniło bezużytecznym cel ten ludz
kości, a, razem z nim, i ludzkość samą. Dziwna sprzecz
ność! Nie mniej bowiem nie przestawano troskać się o spra
wy ludzkości, jak  gdyby miała ona rzeczywiście jakiś cel 
absolutny. Na domiar tej niekonsekwencyi, rozwinąwszy, 
w przejściu ostatniem, dążność najwyższą ku absolutowi, 
utrzymywano, że nie możemy nawet dowieść istnienia 
absolutu; bowiem, powiadano, potrzeba by znać już istotę 
absolutu, by módz dowieść jego istnienia. A dla czegóż bo, 
nie znając istoty samej absolutu, nie moglibyśmy, posługu
jąc się bezwiednie tą istotą, okazać obecność albo istnienie  
rzeczywiste absolutu? W  rzeczy samej, twierdzenie to, które 
zaprzecza możności dowiedzenia istnienia absolutu, by było 
słusznem absolutnie* winno samo posługiwać się w ten spo
sób, bezwiednie, istotą absolutu.

Co do braku powodzenia prac podjętych, w ostatniem 
już przejściu dla ziszczenia absolutu, od Kanta, albo przy
najmniej od Jacobiego aż do Okena, brak ten pochodzi 
oczywiście stąd, że prace te nie szły po za sam świat, w któ
rym żyjemy, a mianowicie, że szły one tylko do pierw iast
ków albo do rzeczy, które go składają. Jasneni jes t bowiem, 
zda się nam, że absolut, jako zasada stworzenia świata, może 

' jawić się w nich tylko przez rodzaj odbicia, i oto również
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dla czego prace te otrzymały niejakie świetne poglądy; jas- 
nem jest nadto, że to po za tym  światem  winna znajdować 
się prawdziwa istota absolutu, i że to tam jedynie można 
go; odkryć. W  rzeczy samej, jak  to widzieliśmy wyżej, J a 
cobi, Reinhold, Schulze i Fichte parają się z samemi ele
mentami odosobnionemi świata, bytem i wiedzą; Buterweck 
i Bardili widzą dopiero ich odbicia wzajemnie; a wreszcie, 
Schelling, Spinoza i Oken nie sięgają poza cechę rzeczy, 
które pochodzą z tych pierwiastków i które składają świat 
obecny. Należy tedy przekroczyć granicę tego świata, a ma
my już rękojmię możności tego, by dojść do istoty absolutu, 
a przez to do ziszczenia naszego istnienia i do zbawienia 
stanowczego ludzkości.

Coż bo możemy uczynić, bez ostatniego tego kroku, 
który ma sięgnąć kresu, gdzie nas pociaga całe nasze ist
nienie? — Z jednej strony, co się tyczy naszych spekulacyj, 
poznawszy niezbicie przemogę absolutu, mamyż poprzestać 
wiecznie na tworzeniu systematów, które, jak  to dostrze
gliśmy wyżej, mają znaczenie pozytywne, tylko by służyć za 
modły albo szematy do dociekań absolutu, nie mogąc nigdy 
przystąpić do samych tych dociekań? Zresztą, same te sy- 
stematy już się wyczerpały, jak  tego dowiedliśmy, i pozo
staje właściwie tylko udoskonalić je  w ich formie logicz
nej. Mielibyśmy więc tym sposobem tylko modły, doskonałe 
wprawdzie do dociekań absolutu; i nie moglibyśmy i fiie 
mielibyśmy rozumnie nigdy przystąpić do samego tego 
dociekania; co, nie mówiąc o niekonsekwencyf albo o nie
dorzeczności tego stanu naszych spekulacyj, było by, bez
sprzecznie, dowodem nicości przerażającej naszego Rozumu, 
a  przeto samego naszego istnienia. — Z drugiej strony, co 
się tyczy naszych czynności, poznawszy również niezbicie, 
że cztery cele ludzkości, które panowały kolejno w czterech 
okresach poprzednich, są ustalone i dane jedynie przez ce
lowość świata, nie zaś przez własny nasz rozum, zali ściga
libyśmy w dalszym ciągu te cele czysto względne dla ja 
kichś widoków obcych, my, którzy, przeświadczeni dzisiaj 
o przemodze absolutu, nie winniśmy i nie możemy już ro-
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zumnie mieć innego celu, jak  cel, ustalony przez nas samych 
w widoku absolutu? Zresztą, cztery te cele względne są 
już osiągnięte przez ludzkość; i moglibyśmy już tylko do
skonalić ich rozwój, znów podejmując, kolejno, ich panowa
nie względne. Nie działalibyśmy więc znowu w widoku sta
łym dojścia do jakiegoś kresu absolutnego, założonego w ten 
sposób koniecznie przez celowość świata, nie mogąc nigdy 
dojść do tego kresu, albo nawet nie mogąc zbliżyć się do 
niego, nie wyszli byśmy bowiem nigdy z koła względnego 
i skończonego, w którem bylibyśmy zamknięci. Stan ten na
szych czynności, nie mówiąc również o jego niekonsekwen- 
cyi, a nawet o jego niedorzeczności, był by nowym dowo
dem nicości naszego Rozumu i próżni naszego istnienia.

Szczęściem dla ludzkości, stan ten przerażający będzie 
mógł być jasno poznany wtedy tylko, gdy wyjdzie już ona 
z niego; a to właśnie przez poznanie A BSOLUTU, którego 
nieobecność jes t tu przyczyną tego brakn wszystkiej rze
czywistości. Jednakże, przez samą dążność ku absolutowi, za
łożoną już zupełnie, brak ten wszystkiej rzeczywistości w na- 
szem istnieniu jest żywo już uczuwany; i jesteśmy zmuszeni po
mimo woli, albo raczej, po raz pierwszy, stanowimy już sami 
o uczynieniu ostatniego kroku ludzkości, do ziszczenia absolutu.

Przejdźmy tedy do wysokiego tego ziszczenia, kresu 
wszystkich naszych nadziei.—Ale, przedewszystkiem, by do
brze ustalić nasz problemat, zauważmy, że, według ideału 
rozwiniętego w naszej dążności najwyższej, ABSOLUT jest 
tem, co istnieje PR Z E Z  SIĘ  albo inaczej tem, co ma W  SA 
MEM SO BIE warunek S W E J RZECZYW ISTO ŚCI. Oto 
ideał, o którego ziszczenie tu chodzi.

Środek bezpośredni i stanowczy do psiągnięcia tego 
wielkiego celu polega, bezsprzecznie, na odkryciu istoty sa
mej absolutu, która by zadość czyniła temu ideałowi szczyt
nemu. Bowiem, według tego, cośmy widzieli, znajdziemy, 
w istocie tej, warunek własnej jej rzeczywistości; a, przeto^ 
ziszczenie, o którem mowa, zostanie sprawionem absolutnie, 
t. j., SAMO P R Z E Z  SIĘ . Ale, nie wchodząc jeszcze 
w istotę tę wnętrzną absolutu, możemy naprzód ustalić



—  24  —

czysto i poprostu samą rzeczywistość absolutu, i sprawie 
w ten sposób jego ziszczenie, przynajmniej w  stosunku do 
nas. Bowiem, gdy rzeczywistość ta zostanie dobrze założo
na, wyprowadzimy z niej w sposób naturalny i, być może 
nawet z łatwością, rzeczywistość naszych spekulacyj, t. j., 
Prawdę, i rzeczywistość naszych czynności, t. j., Dobro. 
A  wtedy, dociekania nasze spekulatywne i zajęcia nasze 
praktyczne poprowadzą nas nieomylnie ku ostatniemu na
szemu kresowi, ku istocie wnętrznej A B SO LU TU , gdzie 
znajdziemy ostatecznie ziszczenie absolutne albo przez się 
najwyższego ideału naszego.

Przedstawiają się tedy, dla ziszczenia absolutu dwa stop
nie kolejne: pierwszy, gdzie wystarcza ustalić czysto i poprostu 
rzeczywistość samą absolutu, i ostatni, gdzie należy ustalić sa
mą jego istotę wnętrzną. P ierw sze z tych ziszczeń absolutu 
jest czysto względne w stosunku do'nas; ostatnie jest absolut
ne albo przez się,— Tedy, era historyczna, vf której ludzkość 
winna ziścić wreszcie absolut, przedstawia również dwa okre
sy: w pierwszym panować będzie SAMA RZECZY WI- 

' S T O Ś ć ABSO LU TU , i w ostatnim panować będzie SAM  
A BSO LU T. I, według tego pochodu naturalnego ludzkości, 
otworzymy naprzod'pierwszy okres tej nowej ery historycz
nej, ustalając tam ostatecznie rzeczywistość absolutu.

Początkowanie tej rzeczywistości jest już sprawionem 
przez rękojmię, jaką uznaliśmy wyżej w dążności ku abso
lutowi dla odkrycia samego A BSO LU TU . W idzieliśmy, 
w rzeczy samej, że dążność ta zawiera koniecznie obecność 
w nas władzy wyższej, zdolnej poznać istotę wnętrzną ab
solutu; i odwrotnie, istnienie tej władzy przypuszcza albo 
wymaga koniecznie conajmniej MOŻLIW OŚCI istnienia tego 
absolutu. Poczęcie założenia rzeczywistości absolutu jest 
już rzeczą najwyższej wagi; bowiem, jak to zobaczymy za 
chwilę, dostarcza ono kryteryum absolutnego Prawdy. A le, 
aby uzupełnić założenie rzeczywistości absolutu, trzeba do
łączyć do możliwości jego istnienia, wyprowadzonej z na
szej władzy poznania go, dowód istotności samej tego ist
nienia absolutu; i dowód ten, który damy w dalszym ciągu,
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utworzy naocznie, z rękojmią poprzednią, prawdziwe i wy
starczające podstawy rzeczywistości absolutu, o dokonanie 
czego nam chodzi. Zresztą, dowód ten istotności absolutu, 
albo nawet dowód jego konieczności, jak i damy zarówno, 
dostarczy nam, jako uzupełnienie rękojmi poprzedniej, dru
giego kryteryum absolutnego, kryteryum rzeczywistości przed
miotów naszych poznań, a przeto rzeczywistości naszych 
czynności zewnętrznych, albo Dobra.

W rzeczy samej, dwa kryterya absolutne, jakie w y
mieniliśmy, pochodzą odnośnie z władzy poznania absolutu, 
i z istotności jego; jak  to zobaczymy. Naprzód, władza wyż
sza, zdolna poznać absolut, winna, pod pewnemi względami, 
uczestniczyć już w jego istocie: winna ona tedy, tak jak  on, 
być wolną od wszelkiego mechanizmu, albo od wszelkiego 
warunku, obcego jej samej; i wolność ta  absolutna albo 
raczej niewarunkowość ta władzy wyższej, o którą chodzi, 
t. j., Rozumu, jest oczywiście kryteryum absolutnem rzeczy: 
wistości jej funkcyj, a, przez to samo, poznania Prawdy. 
Następnie, istotność istnienia absolutu dowodzi bezpośrednio 
rzeczywistości przedmiotów naszych poznań, bowiem, jako 
będący przez się, albo, jako mający w sobie warunek swej 
rzeczywistości, absolut jes t oczywiście różny od nas samych, 
albo od naszego istnienia, które nie zawiera zgoła tej szczyt
nej istoty własnej rzeczywistości, tak, że rzeczywistość ta 
objektywna staje się naocznie kryteryum absolutnem rzeczy
wistości naszych czynności zewnętrznych, które winno być 
obcem nam samym, albo naszemu własnemu istnieniu, t. j., 
kryteryum absolutnem Dobra.

Należy tu zwrócić uwagę, że dwa te kryterya abso
lutne, Prawdy i Dobra, pochodzące z samej rzeczywistości 
absolutu, mogą być sprowadzone z łatwością z okręgów 
wyższych, gdzie znajdują się one jeszcze, do świata, w któ
rym żyjemy pod warunkami ogólnemi czasu, gdy damy im 
określenia dalsze, zależne od tych warunków światowych. 
Naprzód, pod temi warunkami czasu, wolność albo niewa
runkowość Rozumu, tworząca kryteryum absolutne Prawdy, 
może zachodzić albo może być pojętą tylko w niezależności
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od wszelkiego czasu określonego, albo, co jest tem samem, 
w obecności we wszystkich czasach. T,ak więc, obecność ta  
we wszystkich czasach, która jest znamiennie szematem 
KONIECZNOŚCI, albo raczej sama ta konieczność, zwią
zana z przedmiotami naszych poznari, będzie, pod warunkami 
czasu, określeniem pozytywnem niewarunkowości Rozumu, 
tworzącem kryteryum absolutne Prawdy. Następnie, pod 
temiż warunkami, rzeczywistość naszych czynności zewnętrz
nych, zawierająca się w niezależności jej od naszego w łas
nego istnienia i tworząca w ten sposób kryteryum absolutne 
Dobra, może zachodzić albo może być pojętą właśnie tylko 
w niezależności od wszystkich warunków czasu, pod któremi 
zachodzi nasze własne istnienie. Tak więc, niezależność ta 
naszych czynności od wszystkich warunków czasu, która jest 
szematem PR A W N O ŚC I naszych czynności, t. j., podat
ności ich do ustanawiania praw, albo raczej sama ta praw- 
ność, będzie, pod warunkami czasu, określeniem negatyw- 
nem rzeczywistości naszych czynności, tworzącem kryteryum 
absolutne Dobra.

Pojmuje się obecnie prawdziwe znaczenie kryteryum 
konieczności, przyjętego przez K anta dla jego dociekali 
spekulatywnych, i kryteryum prawności, przyjętego dla jego 
dociekań praktycznych: widzi się, że pierwsze jes t określe
niem pozytywnem niewarunkowości Rozumu, przez wpływ 
warunków czasu; i że ostatnie jes t tylko określeniem nega- 
tywnem rzeczywistości absolutnej naszych czynności zewnętrz
nych, przez wyłączenie tych samych warunków. Wyjaśnia 
się przez to uroszczenie K anta do umieszczenia praw mo
ralnych poza warunkami czasu, w wyznaczeniu im w ten 
sposób rzeczywistości praw spekulatywnych, podległych tym 
warunkom. Rozumie się jeszcze, jak, w trzech zasadach 
jego doktryny, t. j., w formie mechanicznej wiedzy, w ko
nieczności, związanej z przedmiotami spekulacyi, i w nie
warunkowości najwyższej praw moralnych, jak, powiadamy, 
filozof ten pozostał w tyle w pierwszej z tych zasad, formie 
mechanicznej wiedzy, i jak  przekroczył prawdę w trzeciej 
zasadzie, niewarunkowości najwyższej moralności. Pojm uje
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się wreszcie, że, we wtórej z trzech tych zasad, w kry- 
teryum konieczności, które jest prawdziwą zasadą jego me
tody krytycznej, K ant dosięgnął prawdy, i otworzył przez 
to wysoką dążność ku absolutowi, którą ziszczamy dzisiaj. 
—Ale, powróćmy do tego ziszczenia.

Dwa kryterya absolutne Prawdy i Dobra wyrażają 
właściwie dopiero tylko odnośne ich cechy zewnętrzne: w rze
czy samej, niewarunkowość Rozumu jest oczywiście tylko 
cechą zewnętrzną Prawdy; zaś oczywistość naszych czyn
ności, pochodząca z niezależności ich od naszego istnienia 
czysto względnego, jes t również oczywiście tylko cechą 
zewnętrzną Dobra. Pozostaje n&m poznać ich przeistotę 
wnętrzną, przeistotę P raw dy  i przeistotę Dobra, by mieć 
zespół zasad koniecznych i wystarczających do założenia 
doktryny rzeczywistości absolutu; i poznanie to wypływa 
jeszcze bezpośrednio z samej tej rzeczywistości, tworzącej 
zasadę pierwszą i podstawową tej doktryny. W  rzeczy sa
mej, władza wyższa, która może poznać absolut, i istnienie 
tego absolutu, które tworzą dwa działy ustanawiające rze
czywistości absolutu, są rdzennie różnorodne, bowiem jeden 
nie może wypływać z drugiego; i oto tu są naocznie zasady 
albo substrata odnośne Prawdy i Dobra. Tak więc, dwie 
te zasady albo dwa te substrata, Prawdy i Dobra, będąc 
różnorodnemi i tworząc zresztą dwa elementy odrębne świata 
albo rzeczywistości absolutu, nie mogą być wykreślone ani 
jedna przez drugą, ani przez nic obcego tym samym zasa
dom albo elementom. Przeistota ich wypływa tedy bezpo
średnio z ich źródeł odnośnych: t. j., że władza poznania 
albo W IED Z A  jest przeistotą wnętrzną Prawdy, i że ist
nienie albo BYT jest przeistotą wnętrzną Dobra. — Należy 
tu dobrze zgłębić różnorodność tę pierwiastkową Wiedzy 
i Bytu, jaką mieliśmy już sposobność oznajmić wyżej: należy 
również dobrze rozpoznać ich pochodzenia odnośne, umiesz
czone, jedno i drugie, w rzeczywistości samej absolutu, z któ
rej jedynie wyprowadziliśmy je  tu taj.— Wówczas, wywnios
kujemy z łatwością, że Praw da; której przeistotą jest W ie
dza, pochodzi z określenia tej ostatniej przez Byt; i nawza-



jem. że Dobro, którego przeisto tą jest B yt, pochodzi z okreś- 
' lenia jego przez W iedzę. W reszcie, możemy naw et pojąć 

ju ż  przyrodę Piękna  w  neutralizacyi P raw dy z Dobrem.
Mamy obecnie zespół zasad, wymaganych do założenia 

doktryny rzeczyw istości absolutu, jak a  w inna zajmować 
pierw szy okres nowej ery  ludzkości, przewodzonej przez 
absolut. Zasadam i tem i są: l-o, rzeczyw istość sama absolutu, 
tw orząca zasadę podstaw ow ą, i pochodząca z obecności w nas 
w ładzy wyższej, zdolnej poznać absolut, ja k  tego dow ied
liśmy wyżej, i z samego istnienia absolutu, jak  tego dowie
dziemy w ciągu tej pracy; 2 -o, niewarunkowość Rozumu, 
tw orząca kryteryum  ) P raw dy; i 3-o, rzeczywistość

4 -0 , konieczność, zw iązana z przedm iotam i naszych poznań, 
tw orząca, w kryteryum  poprzedniem  Praw dy, określenie p o 
zytyw ne niewarunkowości Rozumu przez w pływ  warunków  
czasu; i 5-0 , praw ność naszych czynności, tw orząca, w k ry 
teryum  poprzedniem  Dobra, określenie negatyw ne rzeczy
wistości tych czynności przez wyłączenie w arunków  czasu, 
6 - 0, W iedza, tw orząca jeden  z elementów św iata albo rze
czywistości absolutu, i służąca, jako  substratum  dla Praw dy; 
i 7-o, Byt, tw orzący drugi elem ent św iata, albo tej rzeczy
w istości absolutu, i służący, jako  substratum  dla Dobra; 
8 -o, P raw da sama, utw orzona w określeniu W iedzy przez 
Byt: i 9-o, Dobro, utworzone nawzajem w określeniu Bytu 
przez W iedzę: wreszcie, lO-o, P iękno, w ynikające z neu tra
lizacyi P raw dy  z D obrem .—Go do czasu, o którym  mówimy 
w tych zasadach, to już  11-o, ak t samorzutności W iedzy, 
przez który W iedza łączy się z Bytem albo z istnieniem. 
I  nawzajem, 12-o. możemy tu  dodać rozważanie przestrzeni, 
jako  będącej polem ziszczenia objektywnego naszych czyn
ności, na którem  B yt łączy s ię .z  W iedzą.

By powołać baczność na jakość prawdy, zaw artej w tych 
zasadach, ograniczymy się do zw rócenia uwagi, że nietylko 
są one praw dziw e w ten sposób, że upraw niają się przez 
się, za pomocą własnych swych kryteryów , lecz że nadto, 
jako  tw orzące rzeczywistość absolutu, są one nieomylnie 
źródłem wszystkiej rzeczywistości.

naszych czynności, kryteryum  absolutne Dobra;



—  29  —

Otóż, wychodząc z tych zasad, pojmuje się z łatwoś
cią że można z nich wyprowadzić całkowitą doktrynę rze
czywistości, spekulatywnych i praktycznych, z których składa 
się wszechświat, t. j., całkowitą doktrynę Prawdy i Dobra; 
rzeczywistości, które będą tak samo ugruntowane, jak  jest 
tu ugruntowana rzeczywistość sama absolutu, z której po
chodzą te zasady. Można nawet, by ułatwić wielką tę p ra
cę, korzystać z dociekań, jakie zostały zrobione od K anta 
włącznie, i jak ie  miały przynajmniej tę samą dążność, spro
wadzając, do samych tych zasad rzeczywistości absolutu, to 
wszystko, co może tam być słusznego w wynikach uprzed
nich tych dociekań. W  ten sposób otrzyma się doktrynę, 
do której ludzkość jest powołaną w pierwszym okresie no
wej ery, gdzie winien panować absolut.

Sami przedstawimy próbę wielkiej tej doktryny, pod 
tytułem TRAKTATU W IED ZY  N A JW Y Ż S Z E J, gdzie 
przebieżemy dziedzinę całą wiedzy, filozoficznej i naukowej, 
wykładając tam systemat poznań absolutnych i systemat 
poznań względnych, t. j., Filozofię właściwą i Filozofię nauk. 
— W Filozofii właściwej, mającej za przedmiot poznanie 
absolutu, zwiążemy wszystkie te poznania z rzeczywistoś
cią samą absolutu, z ostatnim tym kresem, którego nie mo
żemy ani nie winniśmy rozumnie przekraczać w nowym tym 
okresie historycznym. W Filozofii nauk, ustalimy prawa 
konieczne, niezależne od doświadczenia, które powinny nie- 
tylko kierować niem, lecz nadto służyć mu zak res  do zwią
zania z niemi wszystkich poznań czysto przypadkowych, zdo
bytych przez doświadczenie, i do zamiany ich w ten sposób 
na poznania konieczne, odpowiadające rzeczywistości abso
lutu, który jedynie będzie mógł zadość czynić nam w no
wym okresie. By dać, w wyprzedzeniu, pojęcie nowego 
tego rodzaju prawd filozoficznych, ogłosiliśmy już Filozofię 
Matematyki, tworzącą część systematu Traktatu Wiedzy 
najwyższej, o którym tu mowa. Pojmie się tedy, że Filo
zofia ta  Matematyki nie jest zgoła opartą, jak  to być mo
że sądzono, na doktrynie Kanta, albo na jakiejś innej dok
trynie filozoficznej następczej: jes t ona właśnie oparta na



zasadach uprzednich rzeczywistości absolutu, i tworzy w ten 
sposób, jak  to powiedzieliśmy, część wyprzedzającą do no
wej doktryny naszego Traktatu Wiedzy najwTyższej. Co do 
wyników, otrzymanych w tej Filozofii Matematyki, mniema
my, że, mając zwłaszcza na względzie Prawo najwyższe 
i powszechne, jakie tam odkrywamy, geometrowie nie chybią 
ze znalezieniem tam wszystkich odkryć, uczynionych i po
zostałych od uczynienia, jako ustalonych ostatecznie. W ten 
sam sposób zostanie rozwinięta Filozofia innych nauk w na
szym Traktacie W iedzy najwyższej, ale nie w tym samym 
zakresie, bowiem do pracy tej nie wystarczyło by zgoła na
szego życia.

Będziemy tedy mieli, przez rozwój zasad poprzednich, 
ustanawiających rzeczywistość absolutu, w naszym T rak
tacie Wiedzy najwyższej, albo w każdym innym, doktrynę, 
do której, według tego, co dostrzegliśmy wyżej, ludz
kość je s t powołaną w pierwszym okresie nowej ery, jaką 
poczynamy pod gwiazdą absolutu. Nie wiążąc się tu z róż- 
nemi częściami ustanawiaj ącemi tej doktryny, organiczy- 
my się do wycechowania nowego-celu, jaki winien wynikać 
stąd dla ludzkości, jako tworzący prawdziwy przedmiot tego 
Wstępu.*)

Naprzód, oczywistem jest, że cztery cele,, które pano
wały kolejno w czterech okresach historycznych poprzedza
jących, są, jakeśmy to już zaznaczyli wyżej, ustalone i za
łożone jedynie przez celowość świata, bez żadnego udziału 
w niej rozumu naszjego, chyba li w wyborze środków, właś
ciwych do osiągania tych celów panujących odnośnie. 
W  rzeczy samej, cztery te cele są wszystkie dane domyśl
nie w naszej przyrodzie specyalnej. nie zaś przez wolność 
naszą; nawet ich rozwój kolejny, jak  to widzieliśmy, zacho
dzi tylko mechanicznie albo przynąjmiej teleologicznie, bez 
wpływu właściwego Rozumu, albo bez świadomości wuętrz- 
nej tego rozwoju. Wszelako, gdy cele te są założone przez

*) N ależy tu  zw rócić uw agę, że W stęp n in iejszy  je s t sam 
przez się jed n ą  z części u stanaw iających , o k tó ry ch  mow a, a m ia
now icie, że je s t  on ju ż  Filozofiij H istoryi, jak  o tem  uprzedziliśm y 
wyżej.
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celowość świata, człowiek je s t już pozostawiony samemu 
sobie, albo swemu Rozumowi, dla wyboru środków, właści
wych do prowadzenia go ku ich ziszczeniu odnośnemu; i w tern 
oto czyni on już użytek z wolności. To też nazwaliśmy 
wyżej epoką Wolności dwie ery, erę Patryarchów i erę Ru
do w, gdzie człowiek, mając już rozwinięty Rozum, stara się 
sam osiągnąć różne cele narzędne, które są mu założone 
w jego przyrodzie; zaś to w przeciwieństwie do wymiano- 
wiania epoki Przyrody, jakie daliśmy epoce poprzedzającej, 
w której człowiek, w ciągu rozwoju swego Rozumu, działał 
dopiero jedynie przez Instynkty bądź w ustalaniu Celów, bądź 
nawet w posługiwaniu się środkami. Widzimy obecnie, że 
wymianowaniem stosowniejszem, jeżeli ma to jakieś znacze
nie, byłaby epoka Stwórcy dla pierwszej, i epoka Człowieka 
dla następnej; bowiem rzeczywiście, cele panujące W tej 
ostatniej epoce nie były jeszcze ustalone przez wolność 
człowieka.—To właśnie ustalenie wolne celu ludzkości jest, 
częściowo, cechą właściwą nowej ery historycznej, w jaką 
wchodzimy pod panowaniem absolutu.

Nie chodzi tu już o dojście w sposób odpowiedniejszy, 
przez użycie Rozumu, do otrzymania tego albo innego celu, 
ustalonego przez celowość świata, albo założonego przez 
naszą własną przyrodę: chodzi tu, nadto, o wykreślenie sa
mego celu, jaki winna mieć ludzkość, by odpowiedzieć god
nie wysokiemu powołaniu, jakie odnajduje odtąd w absolu
cie, ostatnim tym kresie całego swego istnienia. Chodzi tedy 
właśnie o odkrycie tego celu absolutnego; bowiem, mając 
być dziełem wyłącznem Rozumu naszego, nie może on jesz
cze istnieć. To też oczywistem jest, że tylko po odkryciu 
prawdziwego tego i własnego celu ludzkości, będzie mógł 
on poznać swe przeznaczenia, i będzie mógł pracować dla 
ich ziszczenia. Wtedy jedynie ludzkość osiągnie godność 
prawdziwą, utrzymując się sama przez się, na wzór abso
lutu, i ziszczając w ten sposób przez się, już na ziemi, 
okręgi wieczyste, dla których zda się być przeznaczona.

To oto określenie wolne celu absolutnego ludzkości 
przedstawimy, przez nowe w-yprzedzenie do Traktatu W ie
dzy najwyższej, w drugiej części tej pracy. I, ze względu
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.na nieskończoną wagę tego określenia celu absolutnego, po
czytaliśmy nawet za obowiązek, pod pewnemi względami, 
uniezależnić je od systematu zasad metafizycznych, jakie 
wyprowadziliśmy wyżej z rzeczywistości absolutu; zaś to, 
gruntując się wręcz poprostu na tej jedynej rzeczywistości, 
czego przedstawimy dowód ścisły. Tak więc, dopuszczamy 
fakt istnienia wszechświata, jego elementów, t. j., Wiedzy 
i Bytu, i ich określenie wzajemne w Prawdzie i w Dobrem, 
nie związując się zgoła z dedukcyą tego faktu, albo z okreś
leniem przyrody własnej tych elementów. To przypuszcze
nie, na którem założony jest właśnie cel ludzkości, zawaruje 
nas tedy od obawy albo od niepewności, związanej w sposób 
naturalny z dedukcyami metafizycznemi, iżbyśmy mogli 
przejąć się lepiej rzeczywistością albo prawdą wyników, 
jakie otrzymamy, równoznacznych z rzeczywistością samą 
absolutu, z której jedynej wyprowadzimy je w ten sposób 
bezpośrednio.

Co do motywów, które nas zniewoliły do tego ogło
szenia wyprzedzającego, są niemi te, jakie daliśmy już prze
czuć na początku tego Wstępu, a któremi są, niepewność 
wiedzy, niewiara religijna, nieład absolutny, do którego do
szły, w tym momencie, stosunki polityczne, zewnętrzne i w e
wnętrzne, , jednem słowem, ruina grożąca ludzkości, skutek 
konieczny i opłakany ostatniego okresu historycznego. Zdaje 
nam się, że, w chwili obecnej, albo w bardzo blizkiej przy

szłości, ludzkość nie będzie miała innego zbawienia, jak 
zbawienie w ustaleniu sobie celu nowego, albo raczej w od
kryciu, przynajmniej w sposób przybliżony, prawdziwego 
swego celu, mieszcząc się całkowicie pod szczęśliwą gwiaz
dą absolutu. Skoro tam dojdzie, gra celowości świata jest 
skończona: ludzkość jest przywołana do samej siebie; i, nie 
mogąc już cofnąć się, by dać się prowadzić wieczyście przez 
siłę obcą, musi, wyrzekając się ostatniej swej pobudki, 
zniszczyć się sama, i chybić w ten sposób stworzenia ziemi, 
albo też, rozwijając swe siły własne i absolutne, sprawić 
swe odrodzenie, i wziąć udział w widokach dobroczynnych, 
zjawionych w istnieniu wszechświata.

NA T E M  K O Ń p f J  S IĘ  TOM I.
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