Pesquisa Wikipédia
Lusofona

Analise do estado do projeto Wikipédia
Lusofona e sua comunidade

8 de outubro de 2011




Objetivos

Fazer um levantamento do
estado atual da comunidade
da Wikipédia Lus6fona
(PT:WP) respondendo um
conjunto basico de questoes
sobre estatisticas e
tendéncias dos editores.
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RESEARCH

Melhor entender o quao saudavel
Se encontra a comunidade.

Delinear os pontos forte e fracos
dos processos e interacdes da
WP:PT

ldentificar um conjunto de acoes a
fim de melhorar a dinadmica geral
da comunidade
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O que ja sabemos...

* Numero consistente de contribuicoes e
contribuidores

* Bom ciclo de renovacao de editores

* Ambiente desagradavel para contribuir

& N
Podemos melhorar de forma a tornar o
projeto mais atrativo e aprazivel?




# of editors

O numero total de editores é
constante

Total number of editors (> 1 edit) in a given month)
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6000 editores
(>1 edicao)

2000 ativos (>5 edicoes)

300 muito ativos ( >100 edicées)
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E a quantidade de trabalho dos
editores é constante

Bytes added per editor

1 edit

2-5 edits
6-50 edits
51-100 edits

101-500 edits WW\-/MM\M A~ ]

501-1000 edits
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Para encontrar tendéncias nos editores,
devemos analisar os termos da equacao de
fluxo de editores

Entrada Saida

Novos ’ Te[ite]:F M TOtal de

editores editores |__l perdidos _ﬁ




Em geral, o numero de editores
Nnovos e antigos permanece
constante

# editores Numero total de editores na PT:WP (>1 edi¢ao)
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The number of active new editors
is going down

Editors with > 100 edits in their first 3 months




...mas sera que somos o melhor que
podemos ser? A desisténcia esta em ~60%

Churn Rates by time (2004-2011)
Churn rate (Lost editors / total editors)
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A pesquisa de
2011

Pesquisa internacional disponivel
a todos os usuarios registrados
em abril de 2011

Responderam 103 editores da
WP:PT e 101 brasileiros.

By User:dabnotu (self-made [Inkscape 0.45]) [CC-BY-SA-3.0] via
Wikimedia Commons

Resultados chave:

0 Base de editores muito
jovens!

o Querem compatilhar
conhecimento

0 A lingua com menor
Indice de satisfacao




Editores na PT-WP sdo muito mais jovens
em média que em outros projetos

Idade de editores por Percentual de editores
lingua estudantes

100%

28 A 2D
80% I
60%
40%
20% I I:
iR . o
PT

0%

PT EN  Overall EN Overall




Editores da PT-WP editam primariamente
por razées humanitarias e para
compartilhar seus conhecimentos

Razdes primarias para editar

Share Knowledge

Expertise

Info should be freely available
popularize topics

Keep finding mistakes
Incomplete/bias articles
Fun!

Philosophy of openness and
Demonstrate knowledge
Gain reputation in WP
Professional reasons

0% 20% 40% 60% 80%




No entanto, parece que de todas
as linguagens com mais de 50
respostas, os editores da PT-WP

sA0 0S mais insatisfeitos.




Indice de Satisfacdo dos Editores
da Wikipédia (WESI)

Escore WESI nas diversas Wikipédias (>50 respostas)
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Em 2011, mais de 35% do total de
edicOes acontece no dominio de
usuario discussao

% do total de
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Como podemos ir adiante?

oFazer mais pesquisas concernentes a novos
editores

oAnalisar os processos de resolucao de
conflitos

olntroduzir formas mais amigaveis de
interacao (exemplo, alterando as
mensagens do Huggle?)




Hipoteses preliminares

01) A comunidade se tornou muito
burocratica.

02) Supervalorizacao do editor muito ativo.
03) Falta de planejamento estratégico.
04) Incapacidade de resolver problemas




1.A comunidade se tornou
muito burocratica

oPoliticas da WP:PT tendem a ser mais burocraticas
e rigidas do que em outros projetos.

oExemplos: Politicas de bloqueio em ing|és,

espanhol e francés.

oExemplo: Regras rigidas de absenteismo (50
registros por semestre); direito a licenca etc.




1.A comunidade se tornou
muito burocratica

oNas mudancas recentes, o Estaleiro € uma linha
escondida no meio a dezenas de discussoes
comunitarias.

00 assuntos internos da comunidade ganharam um
espaco tao grande que podem estar sobrepujando
a tarefa principal dos wikipedistas.




2.Supervalorizacao do editor
muito ativo

oDiversas politicas limitam a atuacao dos usuarios
com base no numero de edicoes:

oAdministrador: minimo 6 meses e 2.000 edicoes
no principal.

oEliminador: 6 meses e 1.000 edicoes no principal.
oDireito a voto: 90 dias e 300 edicoes.




2.Supervalorizacao do editor
muito ativo

oEm nomeacoes de administradores, alta atividade
é frequentemente exigida.

00 que € alta atividade?

oA maioria das pessoas esta disposta a doar
algumas horas por semana ao trabalho voluntario.

00 padrao de exigéncia dos wikipedistas € alto.




2.Supervalorizacao do editor
muito ativo

Consequéncias:

oSubvalorizacao do editor de fim-de-semana e do
editor nao-estudante.

oAfeta negativamente a vida privada dos editores,
aumentando a taxa de estresse e de desisténcia.




3. Falta de planejamento
estrategico

oExiste uma enorme falta de clareza em torno dos
papéis de administradores, burocratas,
mediadores de conflito etc.

olnimeras discussoes ja foram travadas.

oQueixas constantes da negligéncia dos
administradores.

oAdministradores nao agem por nao se sentirem
legitimados.




4. Incapacidade de resolver
problemas

oDiscussoes interminaveis e recorrentes. (“sexo dos
anjos”).

oGuerras de edicoes longas e frequentes. (regras
das trés reversoes, inglés, francés, espanhol,
sueco etc.)

oPolitica de bloqueio tao burocratica e limitante que
0s blogqueios nao conseguem interromper o ciclo
de disrupcao.




