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ВВЕДЕНІЕ

1

Историко-догматическое изложеніе ветхозавѣтнаго вѣроученія

въ отечественной богословской литературѣ представляетъ первый

опытъ такъ называемаго (на западъ) Библейскаго Богословія .

Въ текущемъ столѣтiи въ западной богословской литературѣ наука

Библейскаго Богословія достигла значительнаго развитія . Задача

и цѣль библейско -богословскихъ изслѣдованій въ разныя времена

опредѣлялись различно . Въ началѣ на библейско -богословскіе труды

на западѣ смотрѣли , какъ на собраніе доказательства истинъ

вѣры изъ свящ . Писанія ветхаго и новаго завѣта , или какъ на

популярное изложеніе христіанскаго догматическаго учения , въ духѣ

и порядкь Библіи и языкомъ библейскимъ , въ отличие отъ си

стемъ церковнаго вѣроученія . Въ этомъ видѣ Библейское Богосло

вiе имѣло характеръ вообще Библейской Догматики . Но это

направленіе не могло вполнѣ соотвѣтствовать задачамъ и цѣли

библейско- богословскихъ изслѣдованій . Библейская Догматика пред

полагаетъ искусственную группировку содержащагося въ Библи

догматическаго матеріала . Между тѣмъ , Библія не представляетъ

систематическаго цѣлаго . Истины вѣроученія выражаются въ ней

не въ систематическомъ порядкѣ , а по поводу тѣхъ или другихъ

событий въ исторіи спасенія . Только въ цѣломъ составѣ Библія

представляетесь строгую систему , излагающую однѣ и тѣже вѣчно

неизмѣнныя истины вѣры , постепенно раскрываемыя въ разнообра

зіи внѣшнихъ формъ выраженія , соотвѣтственно исторіи спасенія

и утвержденію царства Божія на землѣ . Поэтому , при изложеніи

содержащагося въ Библіи вѣроученія всего лучше утверждаться

на исторической почвѣ и , соотвѣтственно тѣмъ или другимъ эпо

1*



4

Хамъ въ исторіи спасенія , опредѣлять степень и характеръ рас

крытія богооткровеннаго ученія . Богословъ -историкъ долженъ войти

въ духъ и истинный смыслъ библейскаго вѣроученія , указать соб

ственное мѣсто и значеніе каждой исторической эпохи въ его рас

крытіи и съ точки зрѣнія высшаго богословскаго созерцанiя пред

ставить цѣльное историко -догматическое изложеніе богооткровенныхъ

истинъ . Цѣль и задача этихъ изслѣдованій должны состоять въ

томъ , чтобы тѣ внѣшнія формы выраженія , въ разнообразии кото

рыхъ догматическія истины раскрываются въ Библіи , были при

ведены къ существенному единству ихъ содержанiя , и такимъ обра

зомъ въ добываемомъ изъ Библіи разнообразномъ матеріалѣ было

указано лежащее въ его основаніи всегда одинаковое и вѣчно не

измѣнное богооткровенное ученіе .

Съ этой точки зрѣнія въ позднѣйшее время на библейско

богословскiя изслѣдованія на западѣ стали смотрѣть , какъ на ис

торико-генетическое представленіе религии , содержащейся въ

каноническихъ писаніяхъ ветхого (или новаго ) завѣта !) , ИЛИ

какъ на особую науку Библейскаго Богословія , которая должна

представить откровенную религию исторически , во времени ед

образованія (im zeitalter ihres Werdens ) 2) . Но это опредѣленіе

весьма обширно . Оно обнимаетъ собою все откровенное ученіе вет

хозавѣтной и новозавѣтной религiи , не только догматическое , но и

нравственное , а равно и относящееся къ внѣшнимъ формамъ бого

почтенія и обрядовымъ постановленіямъ . Соотвѣтственно своей част

ной цѣли , мы ограничиваемъ предметъ своего изслѣдованiя только

тѣмъ , что относится къ вѣроученію или догматамъ вѣры , и по

тому опредѣднемъ его , какъ ,историко-догматическое изложеніе

ветхозавѣтнаго библейскаго вѣроученія" , отдѣляя въ частности

времена патріарховъ .

Современная западная наука Библейскаго Богословія своимъ

началомъ и развитіемъ обязана , главнымъ образомъ , протестант

1 ) G. Fr. Oehler

1873 j . Bd . I. s . 7 .

2) Her . Schults

1869 j . Bd . I. s . 2 .

« Theologie des Alten Testamentes» . Tübing .

« Alttestamentliche Theologie » . Frankf. a M.
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ству ). Историческій ходъ ея развитія можетъ быть раздѣленъ

на два главные періода : съ XVI вѣка до конца XVIII— періодъ

подготовительныхъ трудовъ , и съ конца XVIII вѣка до настоя

щаго времени- періодъ тщательной и всесторонней научной разра

ботки .

1

Лютеръ и его послѣдователи , возставая противъ формализма

схоластики и догматической доктрины римской церкви , признали

одно свящ . Писаніе истинно подлиннымъ и вѣрнымъ источникомъ

откровенія и нормою для сужденія о всякомъ догматическомъ уче

ніи. Истинный смысль свящ . Писанія , по ихъ понятию , для вся

каго долженъ быть вполнѣ ясень , если напередъ будуть даны

вѣрныя указанія объ особенностяхъ языка
свящ . писателей и объ

историческихъ обстоятельствахъ происхожденія тѣхъ или другихъ

священно-библейскихъ книгъ. Такимъ образомъ , протестантство ,

виѣстѣ съ основнымъ своимъ стремленіемъ освободиться отъ схо

ластики церковной католической догматики , давало живѣйшее по

бужденіе къ тому , чтобы углубляться собственно въ библейское

вѣроученіе и смотрѣть на него не какъ на одну букву откровенія ,

но какъ на исторический предметь , раскрывающійся соотвѣтственно

планамъ божественнаго домостроительства о спасеніи людей и лич

нымъ особенностямъ языка и времени жизни священно -библейскихъ

писателей . Первое движеніе къ исторической разработка библей

скаго вѣроученія въ теченіе XVI вѣка выразилось въ появленіи

многочисленныхъ комментарiевъ на свящ . Писаніе. Таковы , напри

мѣръ : толкованія самого Лютера и особенно Меланхтона въ его

знаменитыхъ Loci ²) , а также Цвинглія Кальвина 3) . По

образцу , данному Меланхтономъ, стали появляться многочисленные

loci , которые прилагались къ каждому трактату или параграфу

(locus ) въ догматикѣ , въ качествѣ доказательствъ изъ свящ . Пи

1) Мы излагаемъ историческое развитіе Библейскаго Богословія во

обще; такъ какъ имѣемъ намѣреніе продолжить свой трудъ и во вре

мена послѣ патріарховъ .

2 ) < Lôci communes rerum theologicarum », отъ 1521 г., еще при

жизни автора издававшіеся до 80 разъ .

3) Цвинглiй- <Fidei Ratio> ; Кальвин - <Institutio christianae Re

ligionis> . 1559 .
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санія (dicta probantia ). Но въ этихъ loci первоначальная идея

историко- догматическаго изложенія библейскаго ученія мало по малу

утратилась и для доказательствъ церковно -догматическихъ опредѣ

леній безразлично стали пользоваться тѣми или другими мѣстами

свящ. Писанія ветхаго и нова го завѣта , безъ всякаго вниманія

къ ихъ историческому значенію и тому подлинному смыслу , какой

они имѣютъ въ Библіи . Составлявшиеся въ этомъ духѣ lосi стали

напоминать сентенцiи средневѣковыхъ схоластиковъ , съ

ихъ казуистикою и разными дефиниціями . Таковы , напримѣръ ,

„ Loci theologici" : Штригеля , Хемнитца , Гаффенреффера и

особенно Герарда , Каликсма и Швейцера .

Возвращеніе ко временамъ схоластики не замедлило вызвать

реакцію въ средѣ протестантства . Первая , хотя и не вполнѣ удач

ная попытка къ этому обнаружилась во второй половинѣ XVII

вѣка въ Федеральномъ богословіи Кокцея 1 ) . Въ основаніи своего

богословія Коклей полагаетъ идею двоякаго союза между Богомъ

и человѣкомъ : союзъ природы въ Адамѣ , въ состояніи невинности ,

и союзъ благодати послѣ паденія , и затѣмъ послѣдній раздѣляетъ

на три періода : предъ закономъ , во времена закона и со времени

Евангелія . Заслуга Кокцея состоитъ въ томъ , что онъ возвратилъ

догматическую систему къ ея первоисточнику въ Библіи . Но ис

кусственная параллелизацiя перiодовъ въ раскрытіи откровеннаго

ученія не осталась безъ вредныхъ послѣдствій . Она привела по

слѣдователей Кокцея къ произвольному опредѣленію исторіи спа

сенія . Представителемъ этого крайнято направленія служить Гюрт

леръ 8 ) , который исторію царства Божія на землѣ раздѣляетъ на

три періода :, отъ Адама до Моисея , отъ Моисея до смерти исуса

Христа и отъ смерти Iисуса Христа до конца міра , и каждый

изъ этихъ трехъ главныхъ періодовъ подраздѣляетъ еще на семь ,

и при томъ такъ , что соотвѣтствующіе по числу періоды должны

соотвѣтствовать и по характеру раскрываемаго въ нихъ вѣроуче

нiя . Изъ лучшихъ послѣдователей богословія Кокцея извѣстны :

,

1 ) Coccejus - «Summa doctrinae de foedere et testamento Dei> .

Ed . 2. 1654 .

2) Gürtler- < Systema theologiae propheticaes . Aufl. 2. 1724.
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Момма , Bumзiусь , Витринга и особенно Майюсь . Между со

чиненіями послѣднято для ветхозавѣтнаго вѣроученія преимуще

ственное значеніе имѣетъ : Пророческое Богословіе “ ) . Майюсъ

различаетъ богословіе Давида , въ книги Псалмовъ , и богословіе

пророковъ : Исаjи , Іереміи и 12 -ти малыхъ . Въ основанiе каж

даго изъ этихъ богословiй онъ полагаетъ loci догматической си
стемы и ведетъ свое изслѣдованіе въ

библейско си

и духѣ,

примѣняясь къ какому либо классическому изрѣченію Писанія .

1

Другая , болѣе серьезная реакція противъ господствовавшаго

формализма въ догматикь выразилась со стороны Шпенеровскаго

піотизма . Заслуга Шпенеровскаго пiдтизма состояла въ томъ ,

что его представители снова стремились проникнуть въ духъ би

блейскаго ученія и , независимо отъ установившейся богословской

терминологіи , искать формъ изложенія догматическаго ученія , близ

кихъ къ изложенію библейскому . Но богословы -пiзтисты отстра

няли только методъ отрывочнаго изложенiя доказательствъ свящ .

Писанія и не такъ строго слѣдовали системи и способу изложенія

истинъ вѣры въ тогдашнихъ догматикахъ . Поэтому труды піэти

стовъ , почти ничѣмъ не отличаясь по своему содержанию отъ до

гматическихъ системъ , представляютъ лишь популяризацію догма

1. 12

и не имѣютъ строго научнаго значенія въ систематической

разработкѣ историко -догматическаго изложенія библейскаго ученія .

Лучшимъ представителемъ Шпенеровскаго пiзтизма , положившимъ

начало Библейскому направленію въ Богословіи , считается Бен

гель . Оставаясь вполнѣ вѣрнымъ основной идеѣ Шпенера о цар

ствѣ Божіемъ на землѣ ( , oeconomia divina circa mundum uni

versum " ) , Бенгель въ своемъ ,Ordo temporum " довелъ ее до

цѣльнаго пониманiя отношенія ветхозавѣтнаго откровенія къ ново

завѣтному , съ довольно правильнымъ разграниченіемъ исторической

постепенности въ раскрытіи божественныхъ истинъ . Въ данномъ

отъ Бенгеля направленіи трудилась Вюртембергская школа , изъ

ת

1 ) Joh. Henr. Majus - Theologia prophetica ex selectionibus ve

teris Testamenti oraculis» . 1710 ..
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представителей которой извѣстны : Роось , Буркъ, Гиллеръ, Эмин

геръ и другие 1) .

Большое значеніе (конечно только формальное - въ отношеніи

къ методу ) для самостоятельной исторической разработки библей

скаго вѣроученія имѣлъ философскій раціонализмъ , охватившій въ

половинѣ XVIII столѣтія все тогдашнее протестантство . Послѣдо

ватели рацiонализма начали проводить строгое различие между би

блейскимъ вѣроученіемъ и церковнымъ , и, при своей открытой оппо

зиціи послѣднему, дали полную свободу для самостоятельнаго изу

ченія перваго . Но первоначальное раціоналистическое движеніе въ

этомъ направленіи выразилось въ весьма неблагопріятной формѣ .

Подъ вліяніемъ англійскаго деизма , теперь является въ протестант

ствѣ крайне односторонній субъективизиъ , только въ себѣ самомъ

усматривавший истину и соотвѣтственно этому объяснявший данное

въ Библи откровеніе . Таковы , напримѣръ , труды : I. Спенсера и

Д. Muxaeauca . Болѣе же умѣренное и научное направленіе въ

историческойпостановкѣ библейско -богословскихъ трудовъ полагаютъ :

Землеръ 2 ) и особенно Захарія . Въ своемъ ,Библейскомъ Бого

словіи " 3) Захарія стремится къ тому , чтобы точно изслѣдоватьь

догматическое ученіе , церковное и библейское , и чрезъ сравненіе

одного съ другимъ ясно опредѣлить , что въ церковныхъ догмати

кахъ можетъ быть признано несомнѣнно вѣрнымъ и что - невѣр

нымъ . Соотвѣтственно этой задачѣ , Захарія старается представить

изложеніе библейскаго вѣроученія собственными словами Библiи , въ

библейскомъ порядкѣ , и при томъ , изложеніе цѣльное , системати

ческое, которое можно бы противопоставить тогдашней системѣ про

тестантской догматики . Но имѣя въ виду главнымъ образомъ си

Аверра инадиго скин

4

ti 1

1) Изъ другихъ протестантскихъ богослововъ, близкихъ по направ

ленію къ Бенгелю , можно указать также на Крузiуса . Chr. Aug.Т

«
Crusius Vorstellungen von dem eigentlichen und schriftmässigen

Plane des Reiches Gottes » . 1768 .

2) Изъ послѣдователей Землера можно также упомянуть : Теллера ,

Бардта , Гюфнагеля , Аммона , Шморра и другихъ .

3 ) Got . Tr. Zacharia- Biblische Theologie , oder Untersuchungen

des biblischen Grundes der vornehmsten theologischen Lehren » . Tü

bing . u . Götthing. 1772. 1780-86. I- V Bd .

P

1
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какъ

стематизацію библейскаго вѣроученія , Захарі

,
мало обращалъ вни

манiя на послѣдовательное историческое раскрытие божественнаго

откровенія , и потому не отдѣлялъ въ своемъ трудѣ богословія ветхо

завѣтнаго отъ новозавѣтнаго . Вслѣдствіе этого недостатка ,

самъ Захарія , такъ и вообще всѣ сторонники раціоналистическихъ

идей , особенно крайние , при рѣзкой своей оппозицiи церковно- дог

матическому ученію , естественно должны были оказаться въ прямой

противоположности и съ самою Библіею . Въ своихъ библейско

богословскихъ трудахъ они считали себя согласными съ Библіею,

но на самомъ дѣлѣ были далеки отъ нея и историческое изложе

ніе библейскаго вѣроученія ставили въ опасную зависимость отъ

своихъ собственныхъ идей, часто пользуясь библейско -богословскими

изслѣдованіями для распространения этихъ идей въ обществѣ .

Серьезную попытку къ тому , чтобы отстранить опасный вредъ

раціонализма и поставить библейско -богословскія изслѣдованія на

строго научную историческую почву , сдѣлалъ Габлеръ въ своей

знаменитой рѣчи 1781 года ). Чтобы извлечь изъ Библи по

длинное вѣроученіе , Габлеръ указалъ на необходимость чисто исто

рической научной его разработки , при строгомъ разграниченіи того ,

что должно имѣть значеніе для всѣхъ временъ , отъ всего времен

наго , мѣстнаго , индивидуальнаго . Указать все временное , мѣстное ,

индивидуальное и изложить библейское вѣроученіе соотвѣтственно

его историческому раскрытію въ Библіи , съ точнымъ обозначеніемъ

времени , въ которое давалось это ученіе , и индивидуальныхъ осо

бенностей тьхъ лицъ, чрезъ которыхъ, оно сообщалось ,- въ этомъ ,

но мнѣнію Габлера , и должна заключаться задача историческаго

изложенія библейскаго вѣроученія .Крупн ТРИВО

Начиная съ Габлера , является дѣйствительно научная , исто

рическая разработка библейскаго вѣроученія , въ видѣ цѣлаго ряда

библейско -богословскихъ трудовъ , съ яснымъразграниченiемъ ветхо

завѣтнаго откровеннаго вѣроученія отъ новозавѣтнаго . Къ этому

,

1) De justo discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regun

disque recte utriusque finibus . Altorf. 1787 ; и въ Kleinen theolo

gischen Schriften . Ullman . 1831 J. Bd . 2 .
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времени должно отнести и начало втораго періода въ историческомъ

развитіи „Библейскаго Богословія " , какъ особой науки .

О

97

Примѣненіе идей Габлера сдѣлалъ Лорениъ Бауеръ въ своемъ

, Библейскомъ Богословіи " ) . Своею задачею Л. Бауерь пола

гаетъ то , чтобы очистить библейское вѣроученіе отъ всякихъ сто

роннихъ представленій , строго опредѣлить собственно религіозное

ученіе чудеевъ до Христа и ученіе Самого Христа и апостоловъ и

прослѣдить то и другое по разнымъ вѣкамъ, въ зависимости отъ

индивидуальныхъ особенностей библейскихъ писателей . Въ этомъ

видѣ Л. Бауеръ представилъ первый опыть научно-историческаго

изложенія библейскаго вѣроученія . Онъ отдѣлилъ , наконецъ , ветхо

завѣтное библейское вѣроученіе отъ новозавѣтнаго и сдѣлалъ пра

вильное разграниченіе между общимъ у тѣхъ или другихъ библей

скихъ писателей и зависящимъ отъ ихъ отличительныхъ , индиви

дуальныхъ особенностей . Но не смотря на все свое стремление стать

на чисто историческую почву , самъ Л. Бауеръ не могъ еще на

столько освободиться отъ рацiоналистическаго субъективизма , чтобы

въ строго научномъ и ортодоксально -лютеранскомъ смыслѣ извлечь

изъ Библіи подлинное вѣроученіе , чуждое всякихъ стороннихъ идей .

Самая экзегетика того времени еще не доставляла настолько науч

наго матеріала , чтобы слѣдить за историческимъ раскрытіемъ от

кровеннаго ученія въ тѣхъ или другихъ библейскихъ писаніяхъ .

Поэтому Д. Бауеръ въ своемъ богословіи ограничивался большею

частію поверхностнымъ пониманіемъ библейскаго ученія и преиму

щественно заботился о томъ , чтобы выдѣлить все временное , мѣст

ное , индивидуальное , не обращая падлежащато вниманiя на то , что

должно оставаться неизмѣннымъ , находящимся внѣ условій времени

и обстоятельствъ и независящимъ отъ индивидуальныхъ особенно

стей библейскихъ писателей . Онъ почти механически опредѣляетъ

степени раскрытія ветхозавѣтнаго вѣроученія , раздѣляя свой трудъ

на 14 мелкихъ отдѣловъ : на ученіе книги Бытiя , остальныхъ че

тырехъ книгъ Пятокнижія , книги исуса Навина , Судей и т . п .

1 ) Lorenz Bauer- <Biblische Theologie des Alten Testamentes » .

Leipz . 1796. 1801 .
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Начало менье поверхностному , философско -раціоналистическому

направленію было положено Кайзеромъ , въ его ,Библейскомъ Бого

словіи * 1). Кайзеръ утверждаетъ , что историческое изложеніе би

блейскаго вѣроученiя должно совершать въ связи съ универсальною

исторіею и философіею религiи и только этимъ путемъ находить

объясненіе тому , какимъ образомъ постепенно образовались iндей

скiя религіозныя воззрѣнія и облеклись въ ту форму , въ какой они

находятся въ Библiи . Трудъ Кайзера можетъ быть полезенъ для

сравненія библейскаго вѣроученія съ ученіями древнихъ языческихъ

религiй ; но его полный недостатокъ заключается въ крайне -раціо

налистическомъ направленіи , вслѣдствіе котораго собственное со

держаніе библейскаго вѣроученія какъ бы совершенно уничтожается ..

Главнымъ представителемъ научно-философска го направленія

въ библейско-богословскихъ трудахъ справедливо должно назвать

Де-Вемме, который , между прочимъ , задается тою цѣлію , чтобы

освободить библейское вѣроученіе отъ крайнято раціонализма и при

близить его къ христіанству . Въ основаніе своей , Библейской До

гматики " 2) Де-Ветте полагаеть различие между гебраизмомъ , іудей

ствомъ и христіанствомъ, изъ которыхъ въ первомъ въ частности

различаетъ : 1 ) домоисейскій гебраизмъ , или первоначальную рели

гію , смѣшанную съ политеизмомъ ; 2) моисейскій гебраизмъ , или

теократически -символическій монотеизмъ ; 3) испорченный въ жизни

народа еврейскаго политеистическій моисейскій гебраизмъ ; и 4) сво

бодный отъ символизма , идеальный гебраизмъ пророковъ и свящ .

поэтовъ . Въ своемъ трудѣ Де-Ветте главнымъ образомъ стремится

къ тому , чтобы выдѣлить собственно религіозные элементы отъ эле

ментовъ , казавшихся ему чуждыми библейской религiи , или чув

ственныхъ народныхъ понятій , общихъ съ религіозными понятіями

1

f

1 ) Kaiser- «Die biblische Theologie oder Iudaismus und Christia

nismus nach der grammatisch-historischen Interpretationsmethode und

nach einer freimuthigen Stellung in die kritisch vergleichende Uni-

versalgeschichte der Religionen und in die universal Religion > . I- II.

Bd . Erlang . 1813-21 .

-

2 ) De-Wette - Biblische Dogmatik des Alten und Neuen Testa

mentes oder kritische Darstellung Religionslehre des Hebraismus, des

Iudenthums und des Urchristenthums» . Berl . 1813. Aufl . 3. 1831.
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другихъ народовъ . Добываемый изъ Библіи матеріалъ онъ сравни

ваетъ съ законами идеальной разумной вѣры и ролигіознаго чув

ства , какъ съ высшимъ критеріемъ, показывающимъ , чтó въ этомъ

матеріалѣ относится към чистом религіознымъ элементамъ и что къ

элементамъ не чисто религіознымъ , стороннимъ , чуждымъ религіоз

ной истины , которая одна должна составлять содержаніе ветхоза

вѣтной и новозавѣтной религіи . Въ послѣднемъ случаѣ Де-Ветте

не избѣгъ крайностей господствовавшихъ въ его время философ

скихъ воззрѣній и соотвѣтственно имъ часто напередъ опредѣляетъ

то , что должно быть признано въ библейскомъ вѣроученіи за истинно

религіозный элементъ , и отстраняетъ все не подходящее къ этимъ

воззрѣніямъ .

Въотличие отъ философско -раціоналистическа го направленія

начинаетъ развиваться и новѣйшее

тическое изложеніе библейскаго откровеннаго ученія .

то
ро
го

на
уч
но
е

ис
то
ри
ко

-до
гм
а

Какъ на переходную ступень къ этому послѣднему направле

нію , можно указать на сочиненія : Баумгартенъ- Крузіуса , Кельна

и Шмейделя .-Баумгартенъ-Крузіусъ въ своихъ ,Очеркахъ Би

блейскаго Богословія 1 ) , соединяя ветхий завѣтъ съ новымъ , въ

духѣ очень умѣреннаго раціонализма и съ надлежащимъ вниманіемъ

относится къ личнымъ особенностямъ священно-библейскихъ писа

телей . По его убѣжденію , во всемъ откровенномъ ученіи заклю

чается одна основная идея - объединеніе всѣхъ людей въ царствѣ

Божіемъ , и поэтому, въ отношеніи къ существенному содержанію

этой идеи не должно быть никакого различия въ библейскихъ пи

саніяхъ . Если же усматривается нѣкоторое различіе въ самомъ из

ложеніи библейскаго вѣроученія , то оно должно касаться только

формъ выражения , языка и способа доказательствъ божественныхъ

истинъ у тѣхъ или другихъ священно -библейскихъ писателей , со

отвѣтственно ихъ индивидуальнымъ особенностямъ . - Подобнымъ об

разомъ и Кельнъ въ слѣдующихъ трехъ пунктахъ опредѣляетъ за

дачу своего ,Библейскаго Богословія * 2) : 1 ) тщательно различать

<Grundzuge der biblischen

-

K

-
1 ) L. F. O. Baumgarten Krusius -

Theologies . Iena. 1828.

2) Dan . Cölln- Biblissche Theologie » (Herausg . v . Daw . Schultz.

1 -II Bd . 1836 j .) .
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5-69

осовремя происхожден
ія библейскихъ писаній и индивидуал

ьныя

бенности ихъ писателей , а также- отъ себя ли излагали онисвое

ученіе , или съ заимствован
іемъ

отъ другихъ лицъ ; 2 ) въ отно

шеніи къ вѣроученію библейскихъ писателей строго держаться ихъ

собственных
ъ

взглядовъ и образа мышления ; 3 ) выяснить ть сим

волическія формы , какiя облекаютъ библейское ученіе , и показать

ихъ отношеніе къ чисто догматическ
имъ

понятіямъ и къ религіоз

нымъ убѣжденіямъ тѣхъ или другихъ библейскихъ писателей . Ав

торъ отдѣляетъ ветхий завѣтъ отъ новаго и, подобно де-Ветте,

различаетъ въ немъ гебраизмъ и іудейство .-Что же касается

Штейделя , то не смотря на ясно опредѣляему
ю

задачу и желаніе

раскрыть откровенное учение во внутренней связи съ исторiею спа

сенія , въ своихъ , Чтеніяхъ о Богословін ветхаго завѣта " ), онъ

представляе
тъ

лишь систематичес
кое

изображені
е

ветхозавѣтн
аго

вѣроученія , а на историческо
е его раскрытие смотритъ , какъ на

постепенное внѣшнее восполненіе отъ начала даннаго откровенія .

Современное направленіе въ Библейскомъ Богословии начинается

съ 30 -хъ годовъ текущаго столѣтія и имѣетъ ту характеристиче

скую особенность , что теперь стали появляться строго научные ,

безпристрастные труды главнымъ образомъ со стороны ортодоксаль

ной протестантской церкви ,вътакъ называемомъ , конфессіональному"

направленіи . Естественнымъ побужденіемъ къ тщательной научной

разработкѣ библейскаго вѣроученія служили нѣсколько измѣнившиеся

пріемы раціоналистической критики . Позднѣйшій богословскій ра

ціонализмъ , выходяизъ философскихъ воззрѣній на религію Шлейер

махера , Шеллинга и Гегеля , не признавалъ за ветхозавѣтною би

блейскою ролигіею богооткровеннаго происхожденія , низводилъ ее въ

разрядъ другихъ религій древняго міра , ставилъ въ полнѣйшую

зависимость отъ естественнаго , историческаго развитія человѣчества .

Самыя библейскія событія , при которыхъ сообщались и раскрыва

лись догматическiя истины , съ философско -раціоналистической точки

зрѣнія стали объясняться не въ ихъ подлинномъ историческомъ

Lad

1 ) Steudel- «Vorlesungen über die Theologie des Alten Testamen

tes » . (Herausg . v . Oehler . Berl. 1840 j.) .
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смыслѣ , но такъ , какъ онѣ могутъ быть опредѣляемы съ точки

зрѣнія разумной вѣры . Изъ библейско -богословскихъ трудовъ въ

этомъ направленіи можно указать на сочиненія : Вамке 1 ) , Бруно

Бауера 2) , Ноака 3) , Баура 4) и другихъ .

"

JAPANA JOP

Reci
подар на страну за просто поделен како прочьпорося

Настраиват посочите в про амьдарда и

Въ противоположность этому направленію , главою ортодоксаль

наго протестантскаго Богословія , по отношенію къ ветхому завѣту ,

но справедливости должно назвать генгстенберга 5 ) . Одушевляе

мый непоколебимою вѣрою въ богооткровенное происхожденіе би

блейской ветхозавѣтной религіи и руководимый яснымъ убѣжденіемъ

въ глубокомъ внутреннемъ значеніи ветхозавѣтнаго вѣроученія въ

отношеніи къ новозавѣтному , Генгстенбергъ твердо сталъ на точку

зрѣнія первоначальнаго протестантства и главною задачею поставилъ

рѣшительное противодѣйствіе всему тому , что сдѣлано было раціо

налистами и ихъ философіею религiи . Но недостатокъ богословія

Генгстенберга заключается въ томъ , что велѣдствіе , своей крайней

оппозиціи современному философскому раціонализму , онъ въ своихъ

трудахъ обратилъ вниманіе преимущественно на самое содержаніе

ветхозавѣтнаго откровенія , мало удѣлилъ мѣста для освѣщенія исто

рическихъ условій и обстоятельствъ , при которыхъ совершалось от

кровеніе , и не обратилъ внимания на постепенность въ сообще

ніи его .

какотопоповодпротиворфотости

Послѣ генгстенберга начали появляться ученые библейско -бо

гословскіе труды по историко-догматическому изложенію ветхозавѣт

наго ученія , или совмѣстно съ новозавѣтнымъ , или въ отдѣльности

как для про

1 ) Vatke - < Die Religion des Alten Testamentes nach den kano

nischen Büchern entwickelt . Bd. I. Berl . 1835.

2 ) Bruno Bauer - Die Religion des Alten Testamentess . I-II

Bd . Berl . 1838. 39 .

-
3 ) Noak - Die biblische Theologie des Alten und Neuen Testa

mentes» . Halle . 1853 .

4) Baur <Symbolik und Mythologie oder die Naturreligion des

Alterthums » . Stuttg . 1824 ; и «Christliche Gnosis » . 1835 .

5 ) Ern . Wilh . Gengstenberg - Beiträge zur Einleitung ins Alte

Testament» . I- III Bd . Berl . 1831-39 ; Christologie des Alten Te

stamentes » I-III Bd . 1 A. 1829. 35 ; A. 2. 1854. 57 ; « Geschichte

des Reiches Gottes unter dem Alten Bunde » . 1869 (изд. послѣ смерти

автора ).
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отъ него . Таковы , напримѣръ , труды : Геверника 1 ) , Лутца 2) ,

Гассе 3) , Куртца 4) , Кнаппа ") , Умбрейма 6) и другихъ .

Главная задача , къ достиженiю которой стали теперь стремиться

западные ученые богословы -конфессіоналисты , состояла въ томъ ,

чтобы ветхозавѣтное вѣроученіе изложить въ органически послѣдо

вательной связи съ исторіею откровенія и домостроительства Божія

о спасеніи людей . Въ этомъ отношеніи особеннаго вниманiя заслу

живаютъ труды : Гофмана , Эвальда , Шультцаи Элера .

1 -

Изъ трудовъ Гофмана извѣстны : Weissagungund Erfüllung "

и .Schriftbeweis " 7) . Въ основаніе своего перваго труда Гофманъ

полагаетъ то научно-историческое предположеніе , ветхозавѣт

НОВ ОТКРОВЕНИЕ должно выражаться съ одной стороны въ самой

исторіи спасенія , когда Богъ открываль Себя людямъ и присутство

валъ среди своего народа , а съ другой-въ изображеніи обѣтован

наго Искупителя и всего дѣла спасения , чрезъ посредство избирае

мыхъ Богомъ органовъ откровенія . Но въ самомъ раскрытіи библей

скаго вѣроученія Гофманъ даетъ откровенному слову второстепенное

значеніе , сравнительно съ историческими событіями . По его мнѣнію ,

первое должно возникать при содѣйствіи послѣднихъ и только чрезъ

нихъ можетъ быть раскрываемо ; потому что способность воспріятія

со стороны органовь откровенія не можетъ превышать того , что

даетъ исторія и степень развитія избраннаго Богомъ народа вообще . Это

отношеніе между откровеннымъ ученіемъ и исторією спасенія Гоф

манъ вѣрнѣе понимаетъ во второмъ своемъ сочиненіи . Авторъ , хотя

и не называетъ этого труда Библейскимъ Богословіемъ , тѣмъ не

менѣе обнимаетъ въ немъ почти все библейское вѣроученіе . Основная

содийтачская пом20
294020
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4 ) J. H. Kurtz — « Geschichte des Alten Bundess . I-II Bd . 2. A.

1853-58 .

5) Knapp- < Biblische Glaubenslehres . Halle . 1840.

6) Umbreit - Beiträge zar Theologie des Alten Testamentes » . 1853 .

7) J. Chr . K. Hofmann - Weissagung und Erfüllung im Alten

und Neuen Testament » . I- II Th. 1841 ; < Schriftbeweis » . Nordl . 2

A. 1857. 60 .
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сия мойки отмысль въ этомъ сочиненіи та , что съ одной стороны откровенное

слово должно предшествовать каждой историчесной эпохѣ въ спа

сеніи людей , а съ другой — каждая эпоха должна служить основа

ніемъ для новыхъ откровеній Божiихъ . Но при этомъ Гофманъ

ветхозавѣтное вѣроученіе излагаетъ совмѣстно съ новозавѣтнымъ,

по обыкновеннымъ догматическимъ рубрикамъ , начиная съ ученія

О бытіи Божіемъ, и въ самомъ изслѣдованіи не чуждъ произвола

въ своихъ вообще очень ученыхъ , но иногда слишкомъ спеціаль

ныхъ комментаріяхъ .

взаи

Обширный трудъ Эвальда : Ученіе Библіи о Богѣ 2) , во

многихъ отдѣльныхъ частяхъ представляетъ переработку всего прежде

писаннаго авторомъ , по отношенію къ ветхому и новому завѣту .

Подобно Гофману , Эвальдъ не отдѣляетъ ветхій завѣтъ отъ новаго ,

но тоть и другой вмѣстѣ дѣлить на три части : предуготовительную ,

историческую и систематическую . Предуготовительная часть состав

ляетъ содержание первой книги обширнаго труда Эвальда . Въ ней

раскрывается ученіе о Словѣ Божіемъ . Въ отношеніи къ истори

ческой части авторъ отсылаетъ къ своему капитальному труду :

Исторія народа
Эвальда раздѣляется на три .Систематическая

часть богословія

К

С

на библейское вѣроученіе , на

библейское нравоученіе и на библейское учение о царствѣ Божіемъ .

Библейское вѣроученіе составляеть содержаніе второй и третьей

книгъ, изъ которыхъ первая заключаетъ въ себѣ первую половину

вѣроученія , или ученіе Библіи „ о Богѣ“ , а вторая - другую

половину вѣроученія , или ученіе , мірѣ и Богѣ и , о человѣкѣ

и Богѣ . Четвертая книга , изданная послѣ смерти автора , заклю

чаетъ въ себѣ ,библейское правоучение “ и „ библейское учение о

царствѣ Божіемъ“ . Трудъ Эвальда отличается полнотою въраскрытіи

библейскаго вѣроученія ветхаго и новаго завѣта и глубокимъ , исто

рически научнымъ его пониманіемъ . Но авторъ часто дѣлаетъ про

извольные выводы , зависящіе главнымъ образомъ отъ его взгляда

3) Ewald - < Die Lehre der Bibel von Gott oder Theologie des

Alten und Neuen Bundes» ; Leipz. 1871-76. I-IV Bd .; «Geschichte

des Volkes . Israel . Bd. I- VII; A. 3. 1864 ; «Alterthümer » . A.

3. 1866.
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на историческое происхожденіе ветхозавѣтныхъ библейскихъ писаній ,

особенно древнѣйшихъ . олиот

роден

На той же точкѣ
въ отношеніи къ свящ . ветхозавѣт

2

3

x

2 .

зрѣнія

нымъ книгамъ стоитъ и Г. Шультцъ въ своемъ ученомъ трудѣ :

,,Ветхозавѣтное Богословів " 1 ) . Согласно съ новѣйшими нѣмецкими

экзегетами , онъ полагаетъ , что древнѣйшія свящ . библейскія книги

въ своемъ настоящемъ видѣ были составлены не задолго до плѣна

вавилонскаго , и потому считаетъ себя вправѣ во многомъ смотрѣть

на нихъ , какъ на плодъ обыкновенныхъ у древнихъ народовъ сагъ

и миоовъ , изображающихъ въ поэтическихъ образахъ доисториче

скую эпоху въ жизни народа Израильскаго. Поэтому, подобно

Эвальду , Шультцъ не чуждъ произвола въ историко -догматическомъ

раскрытіи ветхозавѣтнаго библейскаго ученія . Послѣ довольно об

ширнаго введенія , авторъ раздѣляетъ свой трудъ , состоящій изъ

двухъ книть , на три части : 1 ) моисеизмъ, или представленіе от

кровенной религiи , какъ она раскрыта въ своей основы Моисеемъ

и была доведена до полнаго развитія въ славныя времена Давида

и Соломона ; 2 ) профемизмъ , или представленіе откровенной ре

лигiи , какъ она одухотворялась послѣ раздѣленія царствъ подъ

вліяніемъ пророковъ , изображавшихъ ея будущее довершеніе въ

царствѣ Моссіи ; и 3) левимизмъ , или періодъ закона , и гудаизмъ,

какъ время упадка откровенной религiи , когда она вмѣстѣ съ упад

комъ благочестия и доброй нравственности въ народѣ еврейскомъ ,

сдѣлалась релитіею закона и буквы , подъ вліяніемъ раввинскихъ

ученыхъ толкованій и іерархіи , основанной посль вавилонскаго

плѣна . Для того , чтобы библейское вѣроученіе представить въ

связи съ исторіею спасенія , авторъ каждому періоду въ раскрытіи

ветхозавѣтнаго откровенія предпосылаетъ предварительныя краткія

обозрѣнія , въ которыхъ указываеть на первоисточники для библей

скаго вѣроученія и изображаетъ общій ходъ исторіи спасенія въ

данную эпоху и внѣшнія формы ея раскрытія . Но въ этихъ об

щихъ обзорахъ онъ не показываетъ ближайшаго внутреннего отно

я

1 ) Herm . Schultz- <Alttestamentliche Theologies . Die Offenbarungs

religion auf ihrer vorchristlichen Entwickelungsstufe» . I-II . Bd .

Frankf. a M. 1 A. 1869. 2. А. 1878 .
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шенія откровеннаго учения къ исторіи царства Божія и не выяс

няетъ надлежащимъ образомъ исторически послѣдовательнаго раскры

тія перваго въ связи съ послѣднимъ.

Недостатокъ богословія Шультца устраняетъ Элеръ въ своемъ

Богословіи ветхаго завѣта * 1) . Заслуга Элера состоитъ въ томъ,

что историческое изображеніе царства Божія въ различные періоды

ветхозавѣтной теократіи онъ разсматриваетъ въ строгой органиче

ской связи съ раскрытіемъ самого вѣроученія . Послѣ введенія , ав

торъ раздѣляетъ свой трудъ , состоящій изъ двухъ книгъ , на три

части . Въ основаніе дѣленія полагается идея богообщенія съ из

браннымъ народомъ для совершенія спасенія . Первую часть вет

хозавѣтнаго Богословія Элера , заключающую въ себѣ содержаніе

первой книги , составляетъ Завѣтъ обѣтованій во времена патріар

ховъ и Завѣтъ закона при Моисеѣ , изъ которыхъ первый необ

ходимо предполагаетъ послѣдній , послѣдній же служитъ основа

ніемъ для всей послѣдующей исторіи теократіи . Соотвѣтственно

такому дѣленію , первая часть богословія Элера носить общее

названiе Моисеизма , который раздѣляется авторомъ на два от

дѣла : на исторію откровенія оть создания мира и паденія человѣка

до поселенія народа Израильскаго въ землѣ обѣтованій , и на уче

ніе и формы теократическаго устройства , какъ то и другое начер

тано въ Пятокнижiи Моисея . Дальнѣйшее же раскрытие ветхоза

вѣтнаго откровенія , по мнѣнію Элера , должно было совершаться

или путемъ объективнымъ, со стороны Бога , дающаго откровеніе

и совершающаго дѣло спасения , или путемъ субъективнымъ, со

стороны самого человѣка , усвояющаго божественное откровеніе и

въ тѣхъ или другихъ формахъ выражающаго свое отношеніе къ

домостроительству спасенія . Отсюда опредѣляются вторая и третья

части ветхозавѣтнаго Богословія Элера , составляющія содержаніе

второй книги . Вторая часть изображаетъ объективную сторону въ

раскрытіи теократіи , путемъ откровенiй Божiихъ чрезъ пророковъ ,

и потому носить общее названіе профемизма . Подобно первой

части , она раздѣляется на два отдѣла : на историческое раскры

1) Gust. Fr. Oehler- < Theologie des Alten Testamentess . I-II

Bd . Tübing . 1873 j . Zw. Aufl. Stuttg . 1882 j .
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"
Tie теократіи со смерти I. Навина до прекращенія ветхозавѣт

ныхъ откровеній , и на богословіе профетизма . Третья часть изоб

ражаетъ субъективную сторону ветхозавѣтной теократіи въ рели

гіозномъ сознаніи народа еврейскаго , и потому носить названіе

ветхозавиѣмной мудрости . Въ этой части , на основаніи даннаго

Богомъ закона и пророческихъ откровеній , раскрываются понятія

объ общихъ нравственныхъ основаніяхъ жизни космическихъ

учрежденіяхъ Божiихъ 1 ) . Не смотря однако на всѣ несомнѣнныя

достоинства , трудъ Элера страдаетъ тѣмъ существеннымъ недо

статкомъ , что въ немъ указывается слишкомъ широкая и неопре

дѣленная задача- представить въ ветхозавѣтномъ Богословiи исто

рико-генетическое изображеніе всей вообще ветхозавѣтной религии,

со всѣми формами ея проявленія въ жизни и сознаніи народа еврей

скаго 2 ). Поэтому самъ Элеръ часто останавливается на подроб

ностяхъ , мало относящихся къ Библейскому Богословію , но имѣю

щихъ исключительно исторический или археологическій характеръ .

Таковъ , напримѣръ , вопросъ о мѣсть перехода чрезъ Чермное море ,

или постановленіе закона Моисеева о должникахъ и рабахъ, объ

отношеніяхъ родителей къ дѣтямъ , о правахъ наслѣдства и т . п. 3 ) .

Успѣшная , строго научная разработка библейскаго вѣроученія

протестантскими богословами не осталась безъ вліянія и на като

1) Основанiе для своей точки зрѣнія Элеръ указываетъ въ трех

частномъ составѣ ветхозавѣтнаго свящ. канона 2 ” 082 nin.

2 ) Въ такой постановкѣ«Библейскаго Богословія » Элеръ слѣдуетъ

Шмиду , въ его «Новозавѣтномъ Богословіи » . Schmid - Biblische

Theologie des Neuen Testamentes» . Stuttg . 1853. 59 .

3) Историческій очеркъ развитія Библейскаго Богословія » , какъ

науки , по отношенію къ ветхому завѣту , можно видѣть у Элера

«Theologie des Alten Testamentes» . Bd . I. 1873. § 9-14. s. 33-66;

у Г. Шультца- <Altest . Theologie >. Bd . I. 1869. cap. VII s . 81

85; и въ Негzog's Realencyklop. t . II. Artik : Biblische Theologie > .

Въ этихъ же трудахъ можно видѣть указаніе и литературы предмета .

Изъ сочиненій , которыя для насъ служили частными пособіями въ

историко -догматическомъ изложеніи ветхозавѣтнаго вѣроучені.

указать слѣдующія : Fr. Delitzsch- <Commentar . zu Genesis . Leipz .

1860 ; Keil - Bibl. commentar . über d . Büch . Moses» . Leipz. 1861 ;

Lange-Theolog . homilet. Bibelwerk . Genesis- Devteron . I- III.

Bd . 1866. 74. 77. Bielefeld und Leipz; Dillmann Kurzgefas . exege

tisch. Handbuchzum Alt . Testam .> . Genes . Levit. I- II . Bd . Leipz.

можно

4

.

2*
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Како по простиме протея час пророка арене облини и има опти

протри мне море зво

домендерган

C

лическую церковь . Въ католической богословской литературѣ , по

примѣру протестантской , стали появляться серьезныя попытки къ

историко -догматическому изложенію библейскаго откровеннаго ученія .

Такъ напримѣръ , по отношенію къ ветхозавѣтному откровенію , намъ

извѣстны труды : Баде 1 ) , Рейнке²) , Шольца 3) и Вигуру 4) . Что

же касается православной богословской литературы , то въ нашемъ

отечествѣ еще нѣтъ ни одного спецiальнаго историко-догматическаго

изложенія ветхозавѣтнаго библейскаго ученія . Правда , мы имѣемъ из

слѣдованiе преосвящ . Хрисанѳа : „ Библейское вѣроученіе въ сопо

ставленіи съ религіозными воззрѣніями древности и его отличитель

ный характеръ" 5 ) . Но этотъ трудъ не имѣетъ значенія спеціаль

наго , научно -историческаго изложенія ветхозавѣтнаго вѣроученія , а

составляетъ лишь часть обширнаго сочинения :
Религiи древняго

міра въ ихъ отношеніи къ Христіанству “ “) . Въ отношеніи къ

ветхозавѣтному вѣроученію , въ нашей отечественной богословской

литературѣ вообще можно указать лишь на отдѣльныя изслѣдова
I

нiя по тѣмъ или другимъ вопросамъ библейско -богословскаго и истори

ческаго характера , или на журнальныя статьи 7) . Тѣмъ не менѣе ,

1880. 82 ; König- «Die Hauptprobleme der altisraelitischen Religions

geschichte» . Leipz . 1884; Richm - <Handwörterbuch d. Biblischen

Alterthums . I-XIX Bd. Bielef. u. Leipz . 1875-84.

Божер дона туристо site про порано спрости

1 ) Bade- Christologie des Alten Testamentess . I- III Bd. 1850.51 .

2) Reinke - «Beiträge zur Erklärung des Alten Testamentes » .

I- VI Bd . Münster. 1851-64.

Y

intern

ЗИ

4

3) P. Scholz - "Handbuch der Theologie des Alten Bundes im

Lichte des neuen . Abth. 2. 1861-1862 j Wood foss

4) F. Vigouroux- « La Bible et les découvertes modernes en Pales

tine , en Egypte et en Assirie > . Ed . 3. Paris . 1882 .
!

8) С. -Петербургъ . 1878 г. Этотъ трудъ первоначально былъ напе

чатанъ въ « Христіанскомъ Чтеніи » (1876 г.) , подъ заглавіѳмъ : «Ветхо

завѣтное ученіе о Богѣ, сравнительно съ воззрѣніями на божество въ

древнихъ языческихъ религіяхъ.т

6) Томы I-III . 1873-1875—1878 гг.

7) Намъ извѣстны , напримѣръ, слѣдующія сочиненія : преосвящен

наго Іоанна смоленскаго - <<Лекціи по Догматическому Богословію » ,

носящая характеръ библейско -богословскихъ разсужденій («Христ . Чт .

1875 г.) ; архим . Алексія- «Ветхозавѣтное ученіе о таинствѣ Пресвя

тыя Троицы » (Прибавл . къ твор . св . отд . 1849 , VIII) ; « Ученіе книгъ

ветхаго завѣта о Пресв . Троицѣ » (Кіевъ . 1862. Брошюра ); А. Лавро

ва- Обьтованія и пророчества о Христѣ въПятокнижiи Моисеевомъ

(Прибавлю къ твор . св . отд . 1856. XV ); Ө . Смирнова - «Предъизо

3-4
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"

потребность и научное значение историко -догматическаго изложенія

библейскаго откровеннаго вѣроученія ясно выразились и въ на

шемъ отечествѣ . Историческое изложеніе догматовъ Дажее вво

дено въ кругъ православныхъ богословскихъ наукъ
1 ) , а надлежа

щую

К

"

постановку его цѣли и задачъ можно видѣть въ статьяхъ

А. Л. Каманскаго : Объ историческомъ изложеніи догматовъ и

,,Объ изученіи библейскаго новозавѣтнато перiода въ историко

догматическомъ отношеніи 2) . Что касается историко -догматиче

T

"

"

wita

браженіе Господа нашего І. Христа и Церкви Его въ ветхомъ завѣтѣ»

(Москва . 1852 ) ; Н. Каменскаго— « Изображеніе Мессіи въ Псалтири .

Экзегетико-критическое изслѣдованіе мессіанскихъ псалмовъ , съ крат

кимъ очеркомъ ученія о Мессiи до пророка Давида » (Казань . 1878) ;

Г. Титовасвящ. за
ветхозавѣтной

«Исторія священства и левитства

Церкви, отъ начала ихъ установленія при Моисеѣ до основанія Церкви

Христовой , и отношеніе ихъ къ жречеству языческому . Библейско

археологическоеизслѣдованіе» (Тифлисъ . 1878 ); П. Юнгерова— «Ученіе

ветхаго завѣта о
о безсмертіи души и о загробной жизни » (Казань. 1882) ;

И. Корсунскаго «Ӏудейское толкованіе Ветхого Завѣта » (Москва.

1882 г. ) ; и « Новозавѣтное толкованіе Ветхого Завѣта » (Москва.

1885 г.) ; А. Бѣляева - « Современное состояніе вопроса о значеніи ра

совыхъ особенностей семитовъ, хамитовъ и iафитовъ для религіознаго

развития этихъ группъ народовъ » (Москва . 1881 г. ) ; И. Г. Троицкаго

«Религіозное , общественное и государственное состояніе евреевъ во

время судей » (С.-Петербургъ . 1885 г.) ; Ө . Г. Елеонскаго- Исторія

Израильскаго народа въ Египтѣ отъ поселенія въ землѣ Гесемъ до

египетскихъ казней >> (С. -Петербургъ . 1884 г. ) ; и многія отдѣльныя

журнальныя статьи н
статьи , напримѣръ : Малицкаго —«Собственныя имена у

древнихъ евреевъ и ихъ религіозное значеніе » (« Христ . Чтен. » 1882

83 г.) ; свящ. Дьяченко <<Ветхозавѣтныя мессіанскія пророчества »
енко та бет

(«Прав . Обозр . » 1884 г. Іюль) , и п . Кромѣ того намъ служили

пособіями : преосвящ . Филарета
миски

на книгу Бытія » . Москва.

--

1867. Ч. I- III; и «Начертаніе церковно -библейской исторіи » . Изд . V.

Москва. 1836 г .; пр . П. Солярскаго - «Опытъ библейскаго ссловаря

собственныхъ именъ » . Т. I—IV. Спб. 1879—84 ; К. Ф. Кейля (перев .

съ нѣмецкаго ) « Руководство къ Библейской Археологіи » . (« Труды

Кіевск . Дух . Акад .> 1871-76) .

1 ) См. Уставъ Духовныхъ Академій 1869 г.

2 ) «Христ. Чтен .» 1871 г. Т. 1 , стр . 791-843; и 1872 г. Т. 1 ,

стр . 31-75 ; 217-252 . Можно указать даже на цѣльное историко

догматическое изложеніе истинъ христіанской вѣры въ трудѣ архим .

(нынѣ епископа) Сильвестра : «Опытъ православнаго догматическаго

Богословія » съ историческимъ изложеніемъ догматовъ (I-II т. Кіевъ .

1878—82 ). Но этотъ трудъ , въ отношеніи къ ветхозаветному и ново

завѣтному откровенному ученію , имѣетъ характеръ вообще догматиче

ской системы , подобной «Догматическому православному Богословію »
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скаго изложенія именно ветхозавѣтнаго откровеннаго вѣроучения

то оно вполнѣ возможно съ православной точки зрѣнія .

Эта возможность утверждается какъ на самомъ понятіи объ

Откровении божественныхъ истинъ , такъ и на отношеніи ветхоза

вѣтнаго библейскаго ученія къ новозавѣтнымъ догматамъ вѣры .

VERANDER

Serafi SEND ACT

Духъ Божій , открывая истины вѣры , Своею творческою и

освящающею силою всегда возвышалъ силы и способности чело

вѣка , а не подавлялъ ихъ , не дѣлалъ органовъ откровенія только

механическими орудіями для проведенія чрезъ нихъ сообщаемаго

свыше вѣдѣнія . Божественное откровеніе служить выраженіемъ бо

женственнаго и вмѣетѣ человѣческаго акта , въ которомъ даваемое

свыше вѣдѣніе достигало высшаго уразумѣнія со стороны просвѣ

щаемой отъ Духа Божія человѣческой личности 1) . „Свѣтъ не

производитъ слѣпоты " , говоритъ св . Василій Великій ; „ а на

противъ того возбуждаетъ данную отъ природы силу зрѣнія . И

Духъ не производитъ въ душахъ омраченія ; а напротивъ того

возбуждаетъ умъ , очищенный отъ грѣховныхъ сквернъ къ созер

цанію мысленнаго “ 2) . Самъ Единородный Сынъ Божій , обладая

всею полнотою истины и даровъ Духа Божія , преуспѣвалъ въ

премудрости , какъ человѣкъ (Лук . 11 , 52 ), и , сообщая истину

другимъ , примѣнялся къ степени ихъ душевнаго разумѣнія , изла

галъ Свое божественное ученіе языкомъ современниковъ , говорилъ

въ притчахъ , подобіяхъ и сравненіяхъ . Многочастнѣ (полимер s )

и многообразнѣ (по отрóп ), свидѣтельствуетъ и св . Апостолъ ,

древле Богъ, глаголавый отцемъ во пророцѣхъ, въ послѣ окъ

пративмена р картовую отк

CONT

Pagbab

KOKO syn

преосвящ. Макарія (I- II т. Спб. 1868) и преосвящ . Филарета чер

ниговскаго(I- IIт.Черниговъ. 1865). Историческоеизложенiе догма

тическаго ученія авторъ начинаетъ собственно съ отеческаго періода .

1 ) Объ этомъ предметѣ можно читать : у Генгстенберга ( « Christo

logie des Alt . Testamentes» . A. 2. Bd . III s . 158) , Элера (« Theolo

gie des Alt . Testamentes » . Zw. Bd . § 206-212, s. 172-199 ) и въ

нашей отечественной литературѣ въ указанныхъ статьяхъ А. Л. Ка

танскаго («Христ. Чтен. » 1871 и 1872 гг .) и у преосвящ . Хри

санѳа: о психическомъ состояніи въ пророческомъ вдохновеніи (« Ре

лигiи древн . міра » . Т. III, стр . 302-306). Соо

2) Предисловіе къ толков . на пр . Исаію . Твор. св . отц. Рус . перев .

T. VI, стр . 9 ; ср . также у блаж. Теронима въ прологѣ къ толков .

на кн. пр. Исаin . Твор. св . отц . Рус. пер . , ч . VII. Кіевъ . 1882 , стр. 3 .
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K

,

C

дній сихъ глагола намъ въ Сынѣ ( Евр . 1 , 1 ) . „ Не сразу, то

есть , не сполна поясняетъ эти слова одинъ изъ нашихъ отече

ственныхъ богослововъ , „, Богъ чрезъ пророковъ открывалъ людямъ

Свою истину , а по частямъ , какъ бы дробя ее на много мелкихъ

частичекъ, и не прямо или непосредственно открывалъ ее, а об

разно , представляя ее въ образахъ , и при томъ , многихъ обра

захъ , но въ то же время открывалъ не иную , а туже саму въ

себѣ неизмѣнную истину, которую во всей полноть принесъ на

землю Сынъ Божій “ ) . Поэтому , отцы и учители Церкви нерѣдко

усматривали у свящ . библейскихъ писателей разности въ языкѣ и

внѣшнихъ формахъ выраженія богооткровенныхъ истинъ . Божес

твенному Писанію обычно , говорить , напримѣръ , блаж . Ѳео

доритъ, „ соразмѣрять уроки съ силами обучаемыхъ , и совершен

нымъ предлагать совершенное , а несовершеннымъ первоначаль

ное и сообразное съ мѣрою ихъ силъ 2) . „ Такъ какъ родъ че

ловѣческій " , свидѣтельствуетъ также св . Іоаннъ Златоусть о

up . Моисеѣ , былъ тогда еще слабъ и не могъ понять совершен

нѣйшаго ( ученія ), то и Духъ Святый , двигавшій устами пророка ,

говорить намъ обо всемъ приспособительно къ слабости слушаю

щихъ " 3) . Но въ этомъ разнообразии внѣшнихъ формъ выраженія

отцы Церкви всегда также усматривали и полнѣйшее единство

"

1 ) Сильвестръ— «Изъ чтеній по догматическому Богословію » (Труды

Кіев . Дух . Академіи . 1877 г. Т. ІІ. стр . 243 ) .

2 ) Толков . на кн. Бытія . Отв . на вопр. І. Тв. св . отц. Рус . пер .

Т. XXVI, стр. 7 ; ср . также въ «Сокращен . излож. божеств . догма

товъ » . Тракт. 17. Твор . св . отц . Рус. перев. 1859 г. , ч . VI . стр .

63-65.

3) « Бесѣд. III на кн. Бытія» . Рус. перев . 1851 г. , ч. І. стр . 33 .

Ту же мысль выражаетъ св. отецъ и при сравненіи Моисеева сказанія

О ТВОРеніи міра (Быт. 1 , 1 сл . ) съ ученіемъ объ этомъ предметѣ Ап.

Павла (кол. І, 16) и Іоанна Богослова (Іоан . І , 3) . Неблагоразумно

было бы > , говоритъ онъ , «давать твердую пищу тѣмъ , которыхъ нужно

еще питать молокомъ. Такъ поступили и блаж. Моисей , и учитель язы

ковъ, и сынъ громовъ. Тотъ, принявъ родъ человѣческій въ самомъ

началѣ , научилъ слушателей первымъ начаткамъ; а эти , принявъ его

отъ Моисея , передали уже совершеннѣйшее ученіе . Такимъ образомъ

мы узнали причину снисхожденія (Моисеева ), т. е. , что онъ , по вну

шенію Духа, излагалъ все, приспособляясь къ слушателямъ » (Бәс. II,

стр . 21-22).

ا
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догматическаго содержанія богооткровенныхъ истинъ. „Святые и

дѣйствительные проповѣдники истины " говорить св . Аѳанасi

Великій , „ одинъ съ другимъ согласны и не разнствують между

собою . Ибо хотя и въ разныя времена были они , но всѣ взаимнои

стремятся къ одному и тому же, будучи пророками единаго Бога

и согласно благовѣствуя единое слово . Чему училъ Моисей , то со

блюдалъ Авраамъ ; а что соблюдалъ Авраамъ , то зналъ Ной и

Энохъ " :) .

ототмоделпо изводи , а

Со посто

2

,

Что же касается отношенія ветхозавѣтнаго откровеннаго уче

нія къ новозавѣтнымъ догматамъ вѣры , то оно опредѣляется глав

нымъ образомъ великимъ актомъ искупленія людей . , Продолженіе

царства благодати " , говорить преосвящ . Филареть,, раздѣляется

на двѣ часстоит великою эпохою воплощенія Сына Божія . Доселѣ

простирается исторія Церкви ветхозавѣтной , сохранявшейся вѣрою

въ грядущаго Мессію ; отсель начинается исторія Церкви новоза

вѣтной , собранной и распространенной по всему міру во имя І.

Христа пришедшаго " 2) . Время закона, по ученію св . Апостоловъ ,

было временемъ дѣмства (Гал . IV , 3. 9 ; Кол . II , 8) и имѣло

значение руководства къ благодами иги и истинѣ (Іоан . I , 17 ;

Гал. III , 24) , мѣни грядущихъ благъ, а не самаго образа

вещей (Кол . II , 17 ; Евр . X , 1 ) . Въ лицѣ явившагося во плоти

Господа I. Христа открылась полнота временъ , предвозвѣщенная

въ ветхомъ завѣть , чтобы искупить подзаконныхъ , освободить ихъ

отъ руководства дѣтоводителя и замѣнить ветхій завѣтъ новымъ и

совершеннѣйшимъ (Гал . III , 24-26 ; IV , 4-5 ; Ефес . I , 10 ;

Рим . Х , 4;-Лук . ХVІ , 16 ; ср . Мө . V, 17 ;-Евр . VII, 22) .

Къ Господу Тисусу Христу относились всѣ изысканiя и изслѣ

дованiя пророковъ ( 1 Петр . 1 , 10 ; Рим . ХIV , 25-26). (

Христѣ и Его страданіяхъ писалъ Моисей (Іоан . I , 45 ; V , 46 ;

1 Петр . I , 11 ) и объ немъ свидѣтельствуютъ всѣ ветхозавѣт

проститу

ВАКАСОВАНИЕ

1 ) Творен. св . Аѳанасія въ русск. перев. 1851 г. , ч . I , стр. 316 .

Введеніе въ «Начертаніе церковно - библ. исторіи » . Изд. V. 1836 г. ,

III . Вообще объ отношеніи ветхаго завѣта къ новому можно чи

тать у Элера - Theolog . d . Alt . Testament. Bd . I. 1873. § 8. s .
К

28-33.
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ныя писанія (Іоан . V , 39 ) . Христа распята проповѣдуетъ и

новозавѣтное откровение ( 1 Кор . 1 , 23) . Такимъ образомъ , какъ

въ ветхомъ , такъ и въ новомъ завѣтѣ выражается въ сущности

полнѣйшее единство догматическаго содержанія , проповѣдуется одна

божественная истина , одна конечная цѣль въ исполнении вѣчнаго

совѣта Божія о спасении человѣчества . Раздѣлять завѣты " , го
,

ворить св . Аѳанасій Великій , и говорить , что одинъ съ дру

гимъ не въ связи , есть дѣло манихеевъ и іудеевъ , изъ коихъ

одни оспаривають ветхій , а другіе новый завѣтъ " ). „Одинъ За

конодатель ветхаго и новаго завѣта “ , говорить также бла

женный Ѳеодорить. ,Давшій законъ Моисеевъ даровалъ

законъ Евангельскій " 2) . Но въ этомъ же существенномъ един

ствѣ догматическаго содержанія ветхозавѣтнаго и новозавѣтнаго

откровенія указывается и на различіе внѣшнихъ формъ выра

женія божественныхъ истинъ . Домостроительс
тво

нашего спа

сенія " , говорить св . Висилій Великій ,вводить насъ , подобно

И

1

ПЛЕТЕН

Я

1 ) На арiанъ сл . IV. Твор. св . отц . Русск . перев . 1852, ч. II,

стр . 507.
2
2 ) Толков . на кн. Исходъ. Отв . на вопр. 52. Твор . св. отц . Русск .

перев . 1855 г. , ч. 1, стр . 137. Блажен . Ѳеодоримъ разсуждаетъ объ

этомъ предметѣ пространнѣе въ « Изложеніи божеств. догматовъ » . « Мы

знаемъ≫ , говоритъ онъ , « единаго Установителя и ветхаго и новаго за

вѣта, и сему самому ясно научаетъ Онъ насъ устами пророка Іеремін

(Іep . XXXI, 31-33) . Сими словами ясно далъ видѣть , что давшій

ветхій завѣтъ даетъ и завѣтъ новый... Если же не вѣрять пророче

ствамъ, то пусть слышатъ , какъ самъ Законоположникъ не разоряетъ

законовъ ветхихъ, но придаетъ имъ большую строгость ... Создавшій

насъ Богъ законы сіи положилъ въ самомъ естествѣ, иные же въ каж

домъ родѣ давалъ различно. Ибо Адаму далъ законъ о древѣ , Ною о

яденіи мяса , патріарху же узаконилъ обрѣзаніе , а другіе законы на

писалъ рукою великаго пророка Моисея, въ божественномъ же Еван

геліи , оставивъ законоположенія о вещахъ маловажныхъ , какъ изу

ченіе какихъ либо буквъ , далъ законы совершеннѣйшіе » (« О томъ,

что одинъ и Тотъ же далъ и ветхій и новый завѣтъ ».— 17 . Тв . св .

отц. 1859 г. , ч . VI, стр . 63—65) . Для полноты можно указать и на

свидѣтельство Лактанція , который говорить : «Завѣты эти не разн

ствуютъ между собою: послѣдній есть только добавление и исполненіе

перваго . Завѣщатель обоихъ есть Христосъ , умершій за насъ и сдѣ

лавшій насъ наслѣдниками вѣчнаго царствія , котораго лишилъ онъ

іудейскій народъ » (Твор . Лактанція въ русск . перев . Карнеева . Спб.

1848 г. , ч . І. « Божественныхъ наставленій » кн . IV , стр . 308 ).
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глазу человѣка , выросшаго во тьмѣ , въ великій свѣтъ истины

послѣ постепеннаго къ нему пріученія ; потому что щадитъ нашу

немощь. Въ глубинѣ богатства Своей премудрости и въ неизслѣ

дованныхъ судахъ разумѣнія предначерталь Онъ для насъ это лег

кое и къ намъ примѣнимое руководство , прiучая сперва видѣть

тѣни предметовъ , и въ водѣ смотрѣть на солнце, чтобы , присту

пивъ вдругъ къ зрѣнію чистаго свѣта , мы не омрачились : на

этомъ-то основаніи и придуманъ законъ , имый сѣнь грядущихъ

(Евр . Х , 1 ) , и предображенія у пророковъ—эти гаданія истины ,

для обученія очей сердечныхъ , чтобы удобнымъ для насъ сдѣлался

переходъ отъ нихъ къ премудрости въ тайнѣ сокровенной " 1) . На

основаніи этого различия между ветхимъ и новымъ завѣтомъ въ

Формальномъ отношеніи , при существенномъ единствѣ ихъ догма

тическаго содержанія , отцы и учители Церкви нерѣдко указывали

на весьма важное значеніе ветхозавѣтнаго откровенія для доказа

тельства и правильнаго понимания откровенія новозавѣтнаго. За -

вѣтомъ ветхимъ осѣняется новый " , говорить блаж . Августинъ.

,,Ибо , что называется завѣтомъ ветхимъ , какъ не прикровеніе но

ваго , и чтó—новымъ , какъ не откровеніе ветхаго ?“ ). „ Ветхимъ

Nesp

1 ) « О Св. Духѣ» , гл . 14. Твор . св . отц . Русск . перев . Т. VII ,

стр . 280-281 . Объ этомъ различии между ветхимъ и новымъ завѣ

томъ въ формальномъ отношеніи свидѣтельствуетъ и св. Григорій Бо

гословъ . « Въ продолженіи вѣковъ » , говоритъ онъ , « были два знамена

тельныя прообразованія жизни человѣческой, называемыя двумя завѣ

тами. Одно вело отъ идоловъ къ закону , а другое отъ закона

Евангелію ... Но съ обоими завѣтами произошло одно и тоже . Что же

именно? Они вводились не вдругъ, не по первому пріему за дѣло. Для

чего же? Чтобы намъ узнать , что насъ не принуждаютъ , а убѣждаютъ .

Ибо что непроизвольно , то и непрочно » ... (Слово о Богословіи» V.

Твор . св . отц. Русск . перев . Т. Ш, стр . 125) .

къ

2) « О градъ Божіемъ , кн . XVI. Труды Кiев . Дух . Акад . Русск .

перев . 1882 г., стр . 188; ср . кн. XV , стр . 68. «In veteri Testa

mento » , говорить блаж. Августинъ въ другомъ мѣстѣ, «novum latet

et in novo vetus patet » (In Exod. quaest. 73) . Ту же мысль онъ вы

сказываетъ и въ другихъ случаяхъ: «Quaest » . 33. super Num . XI ,

n . 1 ; «De catechizandis rudibus , cap . 4. Объ этомъ говоритъ и Левъ

Великій : «Ревностный христіанинъ познаетъ, что начала ветхаго за

вѣтаслужатъ евангельскимъ принципамъ . (Serm . 1. De Pentec. cap .

1). См . у Миня- Patrologiae curs . compl . s . Lat. t . X. Opera Hilarii

4. II . De Trinitate » , col . 140-141 .
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од пет

завѣтомъ доказывается новый " свидѣтельствуетъ также св . Аѳа

насій Великій , а новый свидѣтельствуетъ о ветхомъ , и поэтому

отрицающіе ветхий завѣтъ не могутъ исповѣдывать и проповѣдуемаго

новымъ , То есть то , что доказывается ветхимъ 1). „ Сношеніе

ветхозавѣтныхъ прообразованій " , говорить и преосвящ . Филареть,

, съ новозавѣтными событіями , пророчествъ съ исполненіемъ , раз

ливаетъ новый свѣтъ въ свящ . книгахъ ; непрерывность вѣры по

даетъ оружіе противъ безвѣрія “ 2) . Самъ Господь 1. Христосъ

иногда указывалъ на ветхозавѣтное откровение , когда говорилъ о

Себѣ и о Своемъ ученіи 3) , и св . Евангелисты весьма часто ссы

лаются на исполненіе ветхозавѣтныхъ пророчествъ въ жизни , стра

даніяхъ и смерти Спасителя ²) . Въ посланіяхъ апостольскихъ , осо

бенно въ посланіяхъ Ап. Павла къ римлянамъ , галатамъ и евре

ямъ, предлагаются даже довольно подробныя объясненія прообра

зовательнаго значенія ветхозавѣтнаго откровенія по отношенію къ

новозавѣтнымъ истинамъ вѣры . Таковы , напримѣръ , рѣчи Апостола :

о грѣховности всего человѣчества (Римл. III , 9—18) , объ оправ

дывающей вѣрѣ въ I. Христа ( Римл . IV , IX—XI; Евр . XI) ;

о законѣ и Евангелій (Гал . III— IV ; Евр . XII , 18—29 ); о

божественной природѣ Сына Божія (Евр . І. II) ; о ветхозавѣтныхъ

жертвахъ и подзаконномъ первосвященствѣ , по отношенію къ ве

ликой голтовской жертвѣ и первосвященству Христову (Евр . V ,

1-10 ; VII- X ) и т . п . По примѣру св . Апостоловъ , у отцевъ

телей

Я

1 ) Изъ окружнаго посланія къ епископамъ Египта и Ливіи . Твор .

св . отц. Русск . перев . 1851 г. , ч . I , стр . 405 .

2) Введеніе въ Начерт .. церк . библ . исторіи » . Изд . V. 1836 г. ,

стр . III . Anna

20

3 ) Лук . XXIV , 25-27; Іоан . V , 39. 45. 46 ;-Мө. XXI , 13. 16 ;

Лук . XIX , 46 ; ср . Ис. LVI, 7 ; Iep . VII 11 ; Пс. VI ,3 ;-M0. XXII ,

42-45; Мрк . XII, 36-37; Лук . ХХ , 41-44 ;. ср . Пс . сIX , 1;

Me . XXII , 29-32; Мрк . XII, 24-27; Лук , ХХ, 34-38 ; ер . Исх .

Ш, 6 и др.

4) Me. II, 5. 6. 15. 18; cp. Max. V, 2; Oc . XI, 1 ; Iep . XXXI ,

15 ;-Іоан . XIX , 24. 36. 37; cp . Пе. ХХІ, 19 ; Исх . ХІІ , 46 ; зах .

XII , 10 ;-Іоан . XII , 38—40; ср. Ис. LI , 1; VI, 10 ;-Дѣян . II ,

24—31; ср . Пс. ХV, 8-11 и др . См. объ этомъ предметѣ особое

сочиненіе И. Корсунскаго - «Новозавѣтное толкованіе Ветхаго Завѣ

тах . Москва . 1885 г.
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и учителей Церкви есть цѣльные богословскіе трактаты , въ кото

рыхъ съ достаточною полнотою опредѣляется историко-догматическое

значеніе ветхозавѣтнаго откровенія въ отношеніи къ новозавѣтному .

Таковы , напримѣръ , труды : Густина мученика , Тертулліана , св.

Кипріана , Евсевія Кесарійскаго , Григорія Велика 1) , а также

и многочисленныя толкованія на ветхозавѣтное откровеніе: Васи

лія Великаго , Іоанна Златоуста , Ефрема Сирина , блажен.

Ѳеодорима , Кирилла Александрійскаго и другихъ 2 ) . Изъ древ

ней отеческой литературы особенною опредѣленностію взгляда на

историко -догматическое значеніе ветхозавѣтнаго откровенія отли

чается , сочиненіе блажен . Августина „ о градѣ Божіемъ " 3) . Въ

этомъ , весьма обширномъ трудѣ , особенно въ XV , XVI и XVII

книгахъ (всего ХХII книги) , блажен. Августинъ раскрываетъ идею

постепеннаго утвержденія царства Божія на землѣ въ исторіи спа

сенія , начиная сотвореніемъ міра и учрежденіемъ первобытнаго союза

между Богомъ и человѣкомъ въ лицѣ Адама и кончая вторымъ

пришествіемъ Сына Божія и утвержденіемъ вѣчнаго царства Хри

стова . Исторію царства Божія блаж. Августинъ раздѣляетъ на семь

періодовъ , соотвѣтственно шести днямъ творенія міра и седьмому

дню покоя. Первый періодъ простирается отъ Адама до Ноя ; вто

Peny

1) S. Justini- Dialog cum Triphone Judacos (Migne Patrolog .

curs. compl. Ser . Gr. tom. VI) ; Tertulliani - «Adversus judaeos » и

« Adversus Marcionem » (Mign . Patrol. Ser. Lat. tom . II. oper . Tertull.

t . II) ; s . Cypriani- «De testimoniis > (Mign-Patr. ser. Lat . opera

t . III- IV ); Evsebii Caesar . - «Пропара évarre xy) (praeparatio

evangelica) и «Evayrehizy anóouts (« Demonstratio evangelica ) (Mign .

Patrolog . Ser . Gr . T. XXII. Evseb. opp . t . IV) ; Gregorii Magn.

<Moralia in Iobum »-(Mign.-Patrol . Ser . Eat. t . LXXVI, opp. Greg.

t. II).

-

2) Василія Великаго - <<Бесѣды на шестодневъ » (Твор. св . отц .

Русск . перев . 1845 г. , ч . 1); Іоанна Злат.- «Бесѣды на книгу Бы

тія » (русск . перев . 1852 г. Спб . , ч . I- Ш ); Ефрема Сирина- Тол

кованіе на пять кн. Моис. » ( Твор . св . отц . Русск . перев. 1855 г. ,

ч. 3. 4 ) ; блаж . Ѳеодорима- «Толкован . на пять кн . Моисея» ( Твор .

св . отц. Русск . перев . 1855 , ч. I) ; Кирилла Александрійскаго

« ¬лафора , или искусныя объясненія избранныхъ мѣстъ изъ книги Бы

тія » . ( Русск . перев . Твор . св. отц . 1886 г. ,
4. 1). A

А

3 ) De Civitate Dei » . Русск. перев . Труд . Кіев . Духовн. Акад.

1880-1885 r.
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рой - отъ Ноя до Авраама , затѣмъ , соотвѣтственно дѣленію

Ев. Матвея (гл . 1) , третій періодъ простирается отъ Авраама до

Давида , четвертый - отъ Давида до переселенія въ Вавилонъ ,

пятый - отъ переселенія въ Вавилонъ до рожденія Сына Божія . отъ

Дѣвы Маріи . Шестой періодъ начинается рожденіемъ Христа Спа

сителя и будетъ продолжаться до конца времень, пока существуеть

Церковь Христова . Эти шесть періодовъ блаж . Августинъ далѣе

раздѣляетъ на три главнѣйшіе періода: предъ закономъ, подъ за

кономъ и подъ благодатію . Въ концѣ временъ всѣ обновленные

благодатію воскреснуть и начнется седьмой періодъ вѣчнаго цар

ства славы , представляющій собою будущую вѣчную субботу 1) .

Раскрываемая блаж . Августиномъ идея царства Божія нахо

дится въ тѣсной , неразрывной связи съ историческимъ раскрытиемъ

всей ветхозавѣтной теократіи , и потому естественно може есть слу

жить основаніемъ для историко- догматическаго изложенія библей

скаго откровеннаго ученія вообще , и въ частности - во времена пат

ріарховъ .
МЕСТО НЕОЦЕ

Начало божественной теократіи полагается въ самомъ актѣ

созданія міра, какъ откровенія высочайшей премудрости , могуще

ства и благости . Но Богъ Творецъ и Зиждитель вселенной , какъ

Богъ живый и личный , совершеннѣйшимъ образомъ
открываетъ

Себя

лишь въ общеніи съ существами личными и разумными . Изъ всѣхъ

существъ видимаго міра , по совѣту Божію , одинъ человѣкъ пред

назначался къ личному и живому общенiю съ Богомъ . Высочайшее

начало этого союза богообщенія представляетъ обитаніе прародите

лей въ саду Эдемскомъ (Быт. II , 8-15) , когда они находи

УСТОДОНИРЕАК

1 ) « О градъ Божіемъ » , кн . XVI , стр . 158. 182-3 ; и кн XVII,

стр . 218 ; ср . « De Trinitate » . Lib . IV , cap. IV . 7. Migne- Patrolog .

Ser. Lat. T. XLII. opp . tt . VIII. col . 892. Шестеричное число періо

довъ блаж . Августинъ въ частности основываетъ на совершенствѣ числа

шесть . « Одно съ ддвумя» , говоритъ онъ , «составляютъ три: но это при

водитъ къ шестеричному числу : ибо одно и два и три составляють

шесть. Это число называется совершеннымъ , потому что полно во всѣхъ

своихъ частяхъ ; иибо имѣетъ троякое : шестую часть , третью и поло

вину ... Шестая его часть единица; третья два ; половина- три . Но

то и два и
составляютъ оодно и тоже шестеричное число . («De

Trinitate » - Ibidem ; и « о градѣ Божіемъ≫ , кн . XI, стр . 224-225) .

Т

5
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лись въ непосредственной близости къ Богу , могли слышать Его

голось и бесѣдовать съ Нимъ. Но грѣхопаденiе разрушило живый

союзъ богообщенія , и человѣкъ , будучи изгнанъ изъ рая , утратилъ

съ своей стороны возможность для возстановленія ого (Быт. Ш

22-24 ) . Самъ Богъ , по Своему милосердію и любви , снова бла

говолилъ открывать себя человѣку для утвержденія съ нимъ но

ваго союза общения , и это откровение становится теперь дѣломъ

домостроительства Божія о спасеніи людей .

Будучи призываемъ въ новый союзъ богообщенія , человѣкъ съ

самаго начала долженъ былъ познать великое и святое имя своего

Бога , не какъ Бога въ природѣ (Oetov или Numen ), но какъ Бога

личнаго и живаго , предъ лицемъ Котораго онъ долженъ ходить и

Который Самъ свидѣтельствуетъ о Себѣ и каждый день прости

раетъ руки Свои къ новопрошавшимъ о Немъ , говоря : Вотъ я !

Bomb Я ! (Ис. LII , 6 ; LXV , 1 ) . Поэтому , первыя откровенія

Божiи послѣ паденія человѣка представляютъ какъ бы продолженіе

непосредственно личнаго самооткровенія Божія въ саду Эдемскомъ .

Но Духъ Божій не могъ пребывать на землѣ , когда она напол

нилась злодѣяніями (Быт. VI , 3. 11) , и союзъ богообщенія , послѣ

всемірнаго потопа , утверждается въ одномъ потомствѣ Авраама .

Въ это время Господь открывается въ новой формѣ явленія Своего

на землѣ (87" ... 7 ... 5y - Быт. XII , 7 ; XVII , 1 ; XVIII , 1 ;

XXII , 11-15; XXXV, 9. Cp. XVII, 22 ; XXXV, 13 ;

XVIII , 33) 1) . Самый союзь богообщенія полагается въ томъ ,

לעיו

1 ) Въ этихъ отличительныхъ формахъ откровеній Божіихъ отцы

Церкви усматриваютъ существенную черту временъ патріархальныхъ .

«Въ началѣ » , говоритъ св . Іоаннъ Златоустъ» , Богъ, создавъ чело

вѣка , Самъ бесѣдовалъ съ людьми , сколько люди могли слышать Его

Такъ онъ приходилъ къ Адаму ; такъ обличалъ Каина; такъ бесѣдо

валъ съ Ноемъ; такъ посѣщалъ Авраама . Когда же весь родъ чело

вѣческій впалъ въ великое нечестіө , тогда Создатель всего , хотя и не

отвратился совсѣмъ отъ рода человѣческаго , но, такъ какъ люди сдѣ

лались недостойными бесѣдовать съ Нимъ, онъ посылаетъ къ нимъ ,

какъ бы къ находящимся вдали , письмо (т . е. даетъ письменное от

кровеніе ), чтобы привлечь къ себѣ весь родъ человѣческій » . (Бес . на

кн. Быт. II. Рус . перев . 1851 г. , ч . 1 , стр . 18) . По мнѣнію Евсевія

Кесарійскаго даже откровенія Божiи Моисею не имѣли того характера ,

какимъ они отличались во времена патріарховъ . Патріархамъ Господь
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More DECEDEMENчто Господь будетъ Богомъ Авраама , дасть ему землю стран

ствования во владѣніе вѣчное и сдѣлаетъ сѣмя Авраама предметомъ

благословенія для всѣхъ народовъ (Быт . ХVII , 7-9). Такимъ

образомъ, въ лицѣ Авраама и его потомства утверждается соб

ственное Божіе царство на землѣ , и этимъ опредѣляется истинное

мѣсто и значеніе историко-догматическаго изложенія ветхозавѣтнаго

вѣроученія во времена патріарховъ 1) . Въ это время откровенное

ученіе раскрывалось въ простѣйшихъ образныхъ формахъ и самая

идея царства Божія прилагалась лишь къ одному семейству Авраама

и его потомству 2) . Изложеніе этого ученія и составляетъ задачу

настоящаго изслѣдованія 3 ) .

vivorno

Въ заключеніе слѣдуетъ сказать о методѣ и планѣ изслѣдо

ванія . Въ историческомъ изложеніи догматовъ вѣры вообще при

ложимы два метода : эпизодический или монографической и хро

нологический или историческій . По первому методу каждый

догматъ излагается въ исторической судьбѣ его раскрытiя отдѣльно ,

отъ начала до конца . Но при этомъ методѣ не указываются харак

открывалъ Себя въ непосредственно личныхъ явленіяхъ, а Моисею

или чрезъ Ангела , или въ облакѣ , или чрезъ посредство только слы

шимаго голоса и т . п.(« Demonstr . Evangels . cap . XI. Mign. S. Gr .

t . XXII. Opp . Evseb . t. IV . col . 389—392 ; « Eclog. prophet. » сар .

IX и XII. Ibidem. col. 1049-1053. 1060-1069.

3 ) На этомъ основаніи Ничъ утверждаетъ , что ветхозавѣтное бого

словіе должно начинаться собственно со временъ Авраама (Herzog's

Realencyklop . T. II . Art. Biblische Theologie » . s . 224) .
<

2) «Въ исторіи ветхозавѣтной » , говорить преосвящ . Филареть,

различается состояніе Церкви патріархальной отъ состоянія Церкви

подзаконной . Въ первомъ она управляется отчасти непосредственнымъ

откровеніемъ , отчасти преданiемъ и закономъ естественнымъ, и едва

выходитъ изъ предѣловъ одного семейства. Въ послѣднемъ является

она въ избранномъ отъ Бога народѣ , огражденная закономъ писаннымъ» .

(Введеніе въ «Церк . библ. истор .> . Изд . V, 1836 г. , стр . IV ). «Пе

ріоду еврейскаго письменнаго законодательства » , разсуждаетъ и преосв .

Хрисаноъ , « и установленія теократическаго быта предшествовалъ пе

ріодъ патріархальный . О вѣрованіяхъ этого времени мы знаемъ или

можемъ знать изъ книгъ Моисея » («Религ. древн . міра» . Т. Ш, стр . 5-6) .

3) общую характеристику временъ патріарховъ можно видѣть у

Делича- Commentar zu Genesis » . s. 332-337; у Элера- Theologie

des Alten Testament.> . Bd . I. § 5-7 . s. 20-27; у Генгстенберга —

« Christologie des Alt . Testam .. Bd. I. Auf. 2. s . 27-86 ; и «Ge

schichte des Reiches Gottes » . Bd . I; и др .
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теристическія особенности историческихъ эпохъ и самое изложеніе

представляется въ видѣ отдѣльныхъ , внутренно не объединенныхъ

историческихъ трактатовъ , о тѣхъ или другихъ догматахъ вѣры .

Между тѣмъ, по второму методу, берется все догматическое ученіе

въ предѣлахъ извѣстнаго времени и излагается въ ближайшемъ ,

внутреннемъ соотношеніи съ тѣми историческими эпохами , въ связи

съ которыми совершалось его раскрытие . Нѣтъ основанія опасаться ,

что при этомъ методѣ въ каждую новую историческую эпоху догма

тическое учение должно повторяться предъ глазами читателя нѣ-

сколько разъ . Въ каждую новую эпоху раскрытiя царства Божія

на землѣ открываются , кромѣ прежнихъ , еще и новыя формы выра

жөнія догматическихъ истинъ . Но такъ какъ въ разнообразіи внѣш

нихъ формъ выраженія необходимо заключается и единство догма

тическаго содержанія ; то въ отношеніи къ самому плану изслѣдо

ванія въ историко- догматическомъ изложеніи библейскаго откровен

наго ученія должно держаться тѣхъ прочно установленныхъ и ру

ководящихъ началь , какiя представляетъ догматическое Богословіе

систематическое. Поэтому , соотвѣтственно общепринятому порядку

въ изложеніи догматическихъ истинъ , мы раздѣляемъ свое изслѣ

дованіе : 1 ) на ученіе о Богѣ въ Самомъ себѣ , или о познаній

Бога , о Его единствѣ , тріипостасномъ существѣ и божественныхъ

свойствахъ ; 2) на ученіе о Богѣ въ Его общемъ отношеніи къ міру ,

или о Богѣ Творцѣ и Промыслителѣ міра ; 3 ) на ученіе о Богѣ

въ Его особенномъ отношеніи къ человѣку , или о Богѣ Спасителѣ

и учредителѣ царства Своего на землѣ ; и 4) на ученіе о Богѣ

романт

исполнителѣ конечныхъ судебъ царства Божія , или на учение о

безсмертіи и о загробной жизни 1 ) .

-
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1) Cp. Православное догматическое Богословіе преосвящ . Макарія

(Т. I-II. Изд. Ш. 1868 г. ) и преосвящ . Филарета черниговскаго

(ч . I— ІІ . Изд . ІІ. 1865 г. ) .
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Алексея Д. продича

УЧЕНІЕ О БОГЪѣ

ВЪ ЕГО СУЩЕСТВЪ И СВОЙСТВАХЪ .

Бытіе Божіе и познаніе о Богѣ (божественнЫЯ

откровенія ).

Истина бытія Божія не можетъ подлежать сомнѣнію въ откро

венной религін . Согласно самой идеѣ откровенія она составляетъ

необходимое основание для всего вообще откровеннаго ученія. Осо

бенно въ древнѣйшій періодъ ветхозавѣтной теократіи , вся жизнь

патріарховъ преисполнена яснѣйшими указаніями на бытіе и про

мыслительную дѣятельность божественнаго Существа . Древніе па

тріархипознавали Бога не только изъ общаго откровенія Божія

въ мірѣ , чрезъ размышление о величіи и славь мирозданія , но

также изъ особыхъ божественныхъ откровений и непосредственно

личнаго управленія Божія ихъ судьбами .

DEFENG

Въ разсужденіи о временахъ патріарховъ вопросъ о способахъ

и степени познанія о Богѣ или ученіе о божественныхъ открове

натях тъм имѣетъл очень важное значеніе .

Непосредственно близкое общеніе между Богомъ и древними

праотцами для протестантскихъ богослововъ раціоналистическаго

направленія всегда служило побужденіемъ къ различнымъ выво

дамъ и предположеніямъ объ исторической достовѣрности книги

Бытiя и въ Болѣе умѣренныя изъ

этихъ сужденій принадлежать богословамъ такъ называемаго посред

ствующаго направленія въ протестантствѣ . Представители этого на

Пе
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правленія , какъ напримѣръ , де-Ветте , Эвальдъ , Г. Щультцъ 1 ) и др. ,

утверждаютъ , что древнѣйшія библейскія повѣствования о личныхъ

божественныхъ откровеніяхъ составляютъ лишь обыкновенныя идил

лическія олицетворенія и поэтически религіозныя саги и легенды ,

какъ плодъ стремленія всѣхъ вообще древнихъ народовъ предста

вить до -историческій быть предковъ въ возвышенныхъ поэтическихъ

разсказахъ о непосредственномъ общеніи съ міромъ высшимъ , бо

жественнымъ . Поэтому , дошедшія до насъ библейскія повѣствова

ния о древнѣйшей исторіи патріарховъ , съ этой точки зрѣнія , не

могутъ представлять дѣйствительной исторіи . Они , по словамъ ука

занныхъ ученыхъ , не принадлежатъ одному писателю Моисею, а

получили свое происхожденіе въ болѣе позднія времена на основаніи

разныхъ фрагментовъ и записей 2) . Но это воззрѣніе лишается

всякаго значенія , если , согласно съ древними іудейскимъ и хри

стіанскимъ преданіемъ , признается несомнѣннымъ , что Пятокнижие

есть произведенiе одного писателя- Моисея 3) . Въ обстоятельствахъ

1) De-Wette <Biblische Dogmatik > . Ewald - «Geschichte des

Volkes Israel » . Bd . I. H. Schultz- «Alttest . Theologies . Bd . I.

2) Въ основаніи этого воззрѣнія лежатъ , какъ извѣстно , двѣ тео

ріи : теорія объ интерполяціяхъ въ древнихъ книгахъ ветхаго завѣта

и теорiя фрагментовъ. Первая предполагаетъ позднѣйшія вставки въ

древнихъ библейскихъ книгахъ , а послѣдняя говоритъ о составленіи

книгъ Моисеевыхъ изъ отдѣльныхъ , болѣе или менѣе разнообразныхъ

фрагментовъ . Но обѣ эти теоріи , по замѣчанію преосв . Хрисанда , воз

никли изъ соображеній не историческихъ , а филологическихъ и вообще

апріорныхъ (« Религiи древн . міра » . Т. Ш. 1878, стр . 11-13. 18

19) . « Ученые защитники сей смѣлой догадки » , говоритъ также преосв .

Филаретъ; « сами довольно обезпечиваютъ насъ отъ труда состязаться

съ ними , когда одинъ той или другой части книги Бытія , въ сравне

ніи съ предъидущею , приписываетъ преимущественную древность , по

ея слогу, необработанному и неученому , а другой находитъ здѣсь болѣе

обработанности въ слогѣ и болѣе признаковъ учености » (« Записки на

кн . Быт. » , ч. I , стр . 36) . Ср . у Reinke «Beiträge» . Bd . V. Beitr .

VI. s. 189-200 ).

-

--

STOBY

3) Защита подлинности Пятокнижія Моисеева не входитъ въ пред

метъ нашего изслѣдованія. Мы признаемъ подлинность Пятокнижія ,

какъ доказанный фактъ . Объ этомъпредметѣ можно читать у Генг

сменберга «Die Authentie des Pentateuches » . Berl. 1836-9 . Bd .

I- II; и въ нашей литературѣ у Ө. Г. Елеонскаго - Разборъ такъ

называемыхъ анахронизмовъ въ Пятокнижiи » . Спб . 1875 г .; у преосв .

Макарія - « Введеніе въ правосл . догматич. Богословіе ». Изд . Ш. 1863 .

-
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1

кин

жизни Моисея повѣствуется въ сущности о тѣхъ же формахъ бо

жественныхъ откровений , какiя представляются и въ книгѣ Бытія ,

и слѣдовательно , послѣдния естественно не должны представлять

ничего особеннаго , тѣмъ болѣе фантастическаго или легендарнаго ² ) .

Въ древнихъ библейскихъ повѣствованіяхъ самимъ патріархамъ даже

не приписывается ни одного чудеснаго дѣйствія , какъ это мы ви

димъ въ лицѣ Моисея , или какъ слѣдовало бы ожидать съ точки

зрѣнія древнихъхъ сагъ и легендъ ; но всеччудесное относится исклю

чительно къ одному Богу , какъ Богу откровенія и завѣта .Съ этой

откровенной точки зрѣнія личныя божественныя откровенія временъ

патріарховъ естественно должны входить въ общiй характеръ откро

веннаго ученія . Въ объясненіе ихъ человѣкъ вѣры полагаетъ вы

сочайшую и непостижимую тайну воплощенія Сына Божія , усум

ниться въ истинности которой значитъ отказаться отъ самыхъ осно

ваній откровеннаго ученія . Явленіе Сына Божія во плоти пред

ставляетъ собою завершеніе божественныхъ откровенiй , предъизобра

муници

пасно пратете масиранп
A

sy

§ 62 и 111-114, стр . 125-128. 282-298; и у Арно «Защита

Моисеева Пятокнижія противъ возраженій отрицательной критики » .

Перев . съ франц . А. Владимірскаго . Казань. 1870 г.

1 ) Объ этихъ древнихъ библейскихъ повѣствованіяхъ преосвящен .

Филаретъ справедливо замѣчаетъ , что «происшествія описаны » въ нихъ

«отчасти очевидцами въ глазахъ очевидцевъ , отчасти по такому пре

данію, которое удобно могло сохраниться , продолжаясь въ одномъ по

колѣніи, особливо при помощи долголѣтней жизни, и которое по сему ,

переходя въ 1книги , долженствовало еще быть многимъ извѣстно » . Во

обще же о древности книгъ Моисеевыхъ преосв . Филаретъ утверждаетъ ,

что она не имѣетъ ничего себѣ подобнаго; такъ какъ «многія ихъ по

вѣствованія находятся въ самыхъ языческихъ писателяхъ , такъ что

истина, нерѣдко впрочемъ обезображенная сими послѣдними , можетъ

быть узнана въ нихъ при свѣтѣ первыхъ ( « Церк. Библ. Истор .

Введеніе , стр . VI— VII . Изд. V. 1836 г .; ср . также стр. 33-35 . 53

54. 93-95) . Въ священ. книгахъ ветхаго и новаго завѣта весьма

часто указывается на историческую достовѣрность временъ патріар

ховъ . Эти указанія можно видѣть, напримѣръ , при нѣкоторыхъ явле

ніяхъ Божіихъ (Исх . Ш, 6. 15. 16) , при молитвенномъ обращеніи къ

Богу людей благочестивыхъ (Исх . ХХХІІ, 13 ; 1 Пар . ХХIX , 18 ; 3

Цар . ХVI , 36; дан . Ш, 35 ; Лук . 1 , 54. 55 ) и вообще при раз

ныхъ случаяхъ и обстоятельствахъ (Быт . L, 24 ; Іудө . VI, 26 ; Мө .

VШ,VI , 11 ; Лук . ХШ , 28 ; Дѣян . Ш , 13) . Ср . также: Исх. IV , 5 ; 4

Пap. XIII , 23; Toв. IV, 12 ; Iep. XXXIII , 26; Bap. II, 34; Me. XXII,

32 ; Дзян . VII, 32 и др .

-
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жавшихъ его въ домостроительствѣ спасенія 1 ) . Чѣмъ ближе ко вре

менамъ первобытнымъ, чѣмъ человѣчество менѣе было приготовлено

къ уразумѣнію великой тайны явленія Сына Божія во плоти , тѣмъ

больше была нужда въ личныхъ божественныхъ откровеніяхъ , чтобы

человѣкъ сразу могъ познать своего милосердаго Творца и Спаси

теля . Слѣдовательно , усматривать въ божественныхъ откровеніяхъ

патріархальнаго періода фантастическій и легендарный характеръ

значитъ преднамѣренно отрицать библейское понятие о личномъ и

живомъ Богѣ , отвергать всякую возможность Его воздѣйствія на

мiръ и въ измышляемыя саги и легенды облечь все вообще откро

венное ученіе не только ветхаго , но и новаго завѣта 2) .

Всѣ вообще личныя божественныя откровенія слово Божіе раз

дѣляетъ на откровенія въ состояніи бодрствованія , во снѣ и въ

видѣніяхъ ( 1 Цар . Ш , 1 ; ср . ХХУШ , 6) ). Изъ этихъ трехъ

видовъ личныхъ божественныхъ откровеній , въ періодъ патріар

хальный преимущественно употребляется первый , довольно часто

второй ивесьма рѣдко третій 4) .

како та

es

1 ) Эта мысль была общею у отцевъ и учителей Церкви . См .

наприм .: Justini- Dialog cum Triphon . Jud . c . 127 ; Tertulliani

«Adversus Praxeam> , с . XVI; Augustini - « Contra Maximin » , Lib .

II, cap. XXVI; Athanas. M.- Contra arian. or. III. . 14 и 12 ;

Hieronim.-«In ep. ad Galat .> Lib . II . c . IV. Указанія отеческихъ

мнѣній объ этомъ предметь вообще можно видѣть у Петавія- Орр .

t. II . «De trinitate » , Lib . VIII , cap . 2 .

2 ) Къ
ь этому выводу на самомъ дѣлѣ приходили протестантск

іе бо

гословы крайне раціоналисти
ческаго направленія , такъ называемые ми

еологи. Они задались цѣлію считать въ библейскихъ писаніяхъ миѳами

и сагами все вообще чудесное и выходящее изъ ряда естественны
хъ

явленій . Это воззрѣніе высказано Гейне по отношенію къ одной книгѣ

Бытія , затѣмъ распростране
но на весь ветхий завѣтъ въ сочиненіяхъ

Лоренца Бауера , Бруно Бауера , Мейера , Георга и др . и доведено

до послѣдняго предѣла Бауромъ и, въ отношеніи къ новому завѣту ,

Штраусомъ и Ренаномъ . Указаніе миоической и легендарнойлитера

туры можно видѣть у Г. Шультца
- Alttest. Theolog > . 1869 j . Erst.

Bd. cap . III, s . 30-31 .

3) Преосвящ . Филареть также различаеть откровенія Божiи во

снѣ , въ нѣкоторомъ среднемъ состояніи между сномъ и бодрствованiемъ

и въ состояніи бдѣнія («Записки на кн . Быт . » , ч . II, стр . 55) .

4 ) Кромѣ преосвящ . Филарета (тамъ же: стр . 55-57) , объ этомъ

предметѣ можно читать и у преосв . Хрисанда («Религ. древн . міра » .

Т. Ш , стр . 288-290) . О различныхъ видахъ божественныхъ откро
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явленія Божія . Об

.

Сякаго указанія на какой- либо

Откровенія Божіи въ состояніи бодрствованія совершались раз

личнымъ образомъ . 1 ) Иногда просто говорится : „ Богъ сказалъ

или- ,,было слово Господне" , безъ

внѣшній образъ этой формѣ откровеній чаще

говорится во времена допотопныя и рѣже со времени призванія

Авраама . 2) Иногда говорится о „ явленіи “ Божіемъ, но при этомъ

или совсѣмъ не упоминается о внѣшнемъ образѣ явленія , или

только замѣчается , что Господь явился и восшелъ (NI.... Бy)

съ мѣста явленія . Эта форма откровенiй Божiихъ встрѣчается

преимущественно въ жизни Авраама (Быт. ХП , 7 ; XVI, 1. 22) .

3 ) Иногда описываются самыя явленія Божіи , совершавшіяся или

въ видѣ человѣка , или Ангела . Эти явленія всего чаще изобра

жаются въ явленіяхъ ,Ангела Іоговы " , Который иногда видимо

бесѣдуетъ съ людьми , какъ человѣкъ (Быт . XVI , 7-13) , a

иногда лишь Его голосъ слышится съ неба (Быт . XXII, 11—12 .

15-18; ср . XXI , 17—18) .

Cont

Managery RUENING FORESTSAppaava PRAŠY

О тѣхъ откровеніяхъ Божіихъ, при которыхъ просто говорится :

, сказалъ Богъ “ , или, - было слово Господне" , по краткости и не

опредѣленности самаго выраженія , нельзя съ точностію сказать ,

въ какой формѣ и при какихъ обстоятельствахъ было это слово

Господне . Однакоже можно признать несомнѣннымъ , что это слово
Диа

Господне не совершалось чрезъ Ангела ) и не было внутреннимъ

откровеніемъ , подобно , напримѣръ, пророчески вдохновеннымъ рѣ

чамъ праведнаго Ноя и патріарха Іакова (Быт. IX , 24-29 ;

XLVI , XLIX гл . ) . „ Слово Господне" , какъ особая форма от

Je

проста
не

веній говорится и у отцевъ Церкви , напримѣръ : у Григорія Великаго —

<Moralia in Iob.> . Lib. XXVIII . cap. XXXVIII (Mign . Patrolog. Ser.

Lat. t. LXXVI. col . 447-452); y Eeceeix Eclogae proph . > t . IV .

сар . VII, IX, XII (Mign . Ser. Gr. t. XXII . col . 1040-44 . 1049-53 .

1060-69 ); у блаж . Августина- Serm . de Script.> XII (al . XVI)

cap. IV , 4 (Mign. S. Lat . t . XXXVIII. col. 102) ; contr . Adiamant> .

сар. XXVIII. 1. 2 (Mign . t . XLII . col. 170-172); Epistol. CLXII

(al. CI) (Mign. t . XXXII. col . 704-708) и др . и

1) «Богъ всяческихъ» , говорить блаж . Ѳеодорить, «до Авраама ,

достигшаго совершенства , нисъ кѣмъ изъ древнихъ не бесѣдовалъ чрезъ

Ангела» ( « Толков. на кн. Быт. вопр . 2. Рус. перев . Т. XXVI. 1855 г.,

стр . 8).

Wh
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кровенія , всегда ясно отличается отъ внутреннято слова или со

вѣта Божія (Быт. VI, 13 ; ср . ст . 6. 7 ; IX , 1. 8. 12 ; cp . VIII,

21 ), подобно отличию отъ внѣшнято дѣйствія (Быт . 1 , 26 ; ср . ст .

27 ; II , 18 ; ср . ст. 21 ; III, 22 ; ср . ст . 23 ; XI , 6 ; ср . ст . 7. 8) .

Въ самомъ текстѣ Бытописанія представляется очевиднымъ , что

Господь бесѣдуетъ съ людьми , отвѣчаетъ на ихъ просьбы , пове

лѣваетъ и заповѣдуетъ имъ (Быт. III , 8-19; IV , 9-15 ; VI ,

13-21 ; ср . ст. 22 ; VII , 1-4; ср . ст . 5-9; XVII , 1—22 ; ср .

23-27 1) . Съ этимъ понятіемъ о „словѣ Господнемъ " совершенно

согласны и нѣкоторыя другія выраженія бытописателя , какъ на

примѣръ : „слышать голосъ Господа Бога " (Быт. Ш, 8) , пойти

или удалиться отъ лица Господня " (IV , 16. 14 ; III , 8) , , хо

дить предъ Богомъ " илиили „съ Богомъ опmy- V, 22. 24 ;(опікати

VI, 9) и т . п . Эти и подобныя имъ выраженія ясно указываютъ

на непосредственно-личное общеніе между Богомъ и человѣкомъ ,

что всего болѣе соотвѣтствовало древнѣйшимъ временамъ патріар

хальнаго періода и должно было предшествовать богоявленіямъ ,

"

Сосони ал eBLUEBOTS

за жи

какъ уже новой формѣ откровеній Божiихъ 2) .
За сайта кеткенрол EDEX ANOS

"

Богоявленіями обнимаются остальные виды откровеній Божіихъ

въ состояніи бодрствованія . Эта форма откровенія составляетъ глав

ный предметъ возраженій со стороны отрицательной критики . Между

тѣмъ , всѣ богоявленія патріархальнаго періода , по внутреннему

смер оси

Га

1) Въ этомъ смыслѣ понимали ≪слово г
Господне » и отцы Церкви .

Такъ , напримѣръ , св . Златоусть, объясняя слова : И рече Богъ къ

Ною (Быт . VI, 13) , говорить : «какъ другъ съ другомъ , такъ (Богъ)

бесѣдуетъ съ праведникомъ (Бес. на кн. Быт. XXIV ; рус . перев .

Спб . 1852 , ч. II , стр . 10. Ср . также : Бес. ХХVIII , стр. 115 , и Бес.

XIV , ч . 1 , стр . 221 (объ Адамѣ ) и др . ) .
H

а

2) Эти двь формы откровенiй Божiихъ ясно различаетъ и преосв .

Филареть . Упоминая о двухъ первыхъ откровеніяхъ Аврааму , онъ

говорить : « поелику первое изъ нихъ изображается словомъ сказалъ ,

второе словомъ явился, то вѣроятно , что въ первомъ случаѣ онъ слы

шалт
только голосъ Господа , а во второмъ и видѣлъ Его въ образѣ

человѣка, чрезъ что Богъ показалъ Себя какъ бы въ большей бли

зости къ праведнику , и возблагодарилъ его за вѣру первому , не столь

ясному откровенію » ( «Зап . на кн. Быт.» , ч . II , стр . 57. 1867 г. ) .

Ср . также у Златоуста- Бес . на кн . Быт. ХХХII, ч. II , стр . 210

212. Спб . 1852 .



39

своему значенію , вполнѣ соотвѣтствуютъ тѣмъ явленіямъ Божiимъ ,

которыя были во времена несомнѣнно историческія .

Подобно другимъ способамъ откровенiй Божiихъ , всѣ бого

явленія совершаются , сообразуясь съ характеромъ и историческими

условiями жизни тѣхъ лицъ , которыя ихъ удостоиваются, и , со

отвѣтственно сстепени духовной чистоты и зрѣлости послѣднихъ ,

то просвѣщаютъ и укрѣпляютъ ихъ , то приводятъ въ страхъ и

смущеніе 1) . Такъ , напримѣръ , Авраамъ, при явленіи Господа , лишь

съ благоговѣніемъ преклоняется до земли и затѣмъ созидаетъ жерт

венникъ на мѣстѣ явленія (Быт . XII, 7. 8 ; XVII , 3) . Онъ даже

выражаетъ смѣлость ходатайствовать за другихъ и вообще бесѣ

Дуетъ съ Владыкою неба и земли , какъ бы съ лицемъ близкимъ

къ себѣ (Быт . XV , 2—3; XVII , 17 ; XVIII , 12-32) . Подоб

нымъ образомъ относятся къ явившемуся Господу Исаакъ и Ӏаковъ

(Быт . XXVI , 24-25 ; XXXV, 9-15). Между тѣмъ , лицаме

нѣе совершенныя , и даже Ӏаковъ , при первомъ явленіи Господа ,

пато

5 .

сместа волока по бать катта т

Skrypte PARNAWET1

самооценкеперерисовое моресорне DURAN

- «
1) Филарет - Зап . на кн. Быт. 1867 г. , ч . ІІ , стр . 56-57 .

Отцы Церкви нерѣдко старались объяснить самую возможность бого

явлений со стороны Божества , хотя въ то жесе время ясн сознавали

ич
ег

всю непостижимость ихъ для ума человѣческаго . « Когда ты слышишь »

говоритъ св . Іоаннъ Златоустъ, « что Богъ

тутъ ничего

Богъ явился , не предполагай

земнаго и не думай (что можно) видѣть тѣлесными гла

зами божественное и безтѣлесное естество , но разсуждай обо всемъ бла

гочестиво ... Явился Господь Авраму , то есть, Господь его сподобилъ

откровенія и, видя его достойнымъ Своего промышленія , являетъ ему

особенное снисхожденіе и вступаетъ съ нимъ въ бесѣду (Бес . на кн .

Быт. XXXIX . Спб . , ч. II, 1852 , стр . 371 ; ср . стр . 328 ). «Богъ

явился такъ» , говоритъ тотъ же
же св:о

. отецъ , «какъ онъ
нотолькоо одинъ

знаетъ , и какъ тотъ (праведникъ ) могъ только видѣть Его ... Не пе

рестаю повторять это , хотя и не знаю самаго образа (явленія ), а

только слышу, что говорить Писаніе: явился Господь Богъ Аврааму

(Бес. ХХХІІ, стр . 210-212) . Весьма обстоятельные трактаты объ

этомъ предметѣ можно видѣть у блаж . Августина : in epist . CXLVII

(al . 112)- <De videndo Dei ,, и in epist. CXLVIII къ еп . Фортуніану

противъ антропоморфизма въ Библін (Migne. S. Lat . t . XXXIII. ОР .

t . II. col . 596-622 . 622-630). Общая мысль, раскрываемая блаж .

Августиномъ , та , что Богъ не есть тѣло, не имѣетъ человѣческихъ

членовъ , но природа неизмѣнно невидимая , и что поэтому, если Онъ

являлся людямъ , то не въ Своей божественной природѣ, которая оста

валась сокрытою и неизмѣнною , а въ воспринятомъ внѣшнемъ видѣ ,

который избирала Его воля (col. 604-5 . 618. 628-29) .

4

9
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приходятъ въ страхъ и удивляются сохраненію своей жизни послѣ

того , какъ видѣли Господа лицемъ къ лицу (Быт. XVI , 7—13 ;

XXVIII , 17 ). Въ сущности тоже самое повторяется и въ болѣе

позднихъ библейскихъ писаніяхъ . Такъ , напримѣръ , Тисусъ Навинъ ,

при явленіи Вождя воинства Господня , и особенно пророки Мои

сей и Илiя , при явленіи Господа , съ благоговѣніемъ поклоняются

лицемъ до земли и спокойно слушають волю Божію (І. Нав . V ,

14 ; Исх . І гл .; XXXIV , 8 ; 3 Цар . XIX , 13 ) . Между тѣмъ ,

Гедеонъ и Маной , когда узнали о явленіи Ангела Господня , въ

страхѣ упали на землю и думали , что они должны умереть (Суд.

VI , 11-12 ;cp . 22 ; XIII , 9 ; ср . 22) 1 ) . Даже по внѣшней формѣ

совершенія , богоявленія не представляютъ собою ничего исключи

тельнаго , не имѣющаго чего либо подобнаго во времена позднѣй

шія. Такъ , напримѣръ, явленія Божіи Аврааму, въ видѣ трехъ

странниковъ , и Такову , въ видѣ мужа , въ сущности подобны явленію

Вождя воинства Господня исусу Навину (І. Нав. V , 13- VI ,

14). Точно также явленія Ангела Господня Агари и Аврааму

повторяются въ многочисленныхъ явленіяхъ ангеловъ Божіихъ не

только въ ветхомъ , но и въ новомъ завѣтѣ и т . п .

Подобно богоявленіямъ , сны ( п ) представляють собою одну

изъ болѣе древнихъ формъ божественныхъ откровеній . Такъ , напри

мѣръ , Богъ открывалъ Свою волю Авимелеху , царю герарскому

(Быт . ХХ, 3 ) , Исааку , при повтореніи обѣтованій (Быт. XXVI ,

24) , Іакову , въ видѣніи лѣстницы и при явленіяхъ въМесопота

міи и въ Вирсавіи (Быт . XXVIII , 12. 13 ; XXXI , 11 ; XLVI , 2) ,

Лавану (Быт. XXXI, 24), Іосифу ( Быт. XXXVII , 6 сл .) и
НА

др . Но эта форма божественныхъ откровенiй никогда не прекра

щалась и въ позднѣйшія времена ветхозавѣтной теократи ²) , и

1) Нѣчто подобное можно видѣть въ лицѣ пророка Даніила и юноши

Савла . Первый , при бывшемъ ему небесномъ явленіи , потерялъ при

сутствіе духа, измѣнился въ лицѣ и , ослабѣвъ силами , упалъ на землю;

а послѣдній , когда услышалъ голосъ Сына Божія , на пути въ Дамаскъ,

пришелъ въ трепетъ и ужасъ и даже ослѣпъ (Дан . Х , 7-9 ; Дѣян .

IX , 3-8). Сарама

2) Ср. откровеніе Божіе Самуилу (1 Цар . Ш, 2 сл .; ср . 15) , а

также: Суд . VII , 13 сл .; Дан . II , 28 сл .; IV , 21 сл. и др.
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даже во времена самихъ патріарховъ , согласно съ обще- библей

скимъ понятіемъ о ней (ср . напр . Герем . ХХIII , 28 ; Еккл . V ,

2. 6) , не имѣла вполнѣ равнаго значения съ личными божествен

ными откровеніями 1) . Что же касается видѣній (пле . П) , то

они представляютъ исключительно рѣдкую формуоткровеній Божіихъ

во времена патріарховъ . О видѣніи упоминается единственный разъ

въ жизни Авраама 2) . Господь явился Аврааму въ видѣніи

Быт . XV , 1 ) , когда напалъ на него крѣпкій сонъ

(п2-175- ст . 12 ) , послѣ захожденія солнца , среди тьмы , въ видѣ

дыма печнаго и пламени огня (ст . 17 ). Но и это видѣніе , съ

одной стороны , описывается какъ откровеніе Божіе въ состояніи

бодрствованія и во всякомъ случаѣ не тождественно съ тѣми ви

дѣніями , о которыхъ повѣствуется , какъ объ особой формѣ откро

веній Божіихъ , преимущественно во времена пророческія 3) , а съ

1) Поэтому преосвящ . Филареть, говоря о Лаванѣ , который съ

познаніемъ истиннаго Бога соединялъ идолослуженіе, замѣчаетъ , что

бывшее ему во снѣ откровеніе « служитъ урокомъ, чтобы имѣющіе ви

дѣнія не почитали ихъ вѣрнымъ знакомъ духовной чистоты своей , но

со смиреніемъ принимали оныя , какъ даръ, который долженъ быть

обращенъ въ служеніе Богу » . ( «Зап . на кн. Быт. » . 1867 , ч .Ш , стр . 57).

3 ) Къ этой формѣ откровенiй Божiихъ нельзя относить видѣніе

Таковомъ лѣстницы и борьбу съ неизвѣстнымъ мужемъ во время ночи .

Первое прямо называетсясномъ (Ол-Быт. ХХУШ, 12), апослѣдняяXXVIII,

была дѣйствительною борьбою , сдѣлавшею Такова хромымъ на бедро

свое (Быт. XXXII , 31. 32--евр . 32. 33).

LTE

3) Поэтому мы не можемъ признать достаточно вѣрнымъ мнѣніе

преосвящ . Хрисаноа , который выраженіе : было слово Господне къ

Аврааму въ видѣніи (ночью ), объясняетъ такъ: «очевидно понятіе

слова здѣсь отвѣчаетъ общему понятію внушенія , откровенія , подобно

тому , какъ, напримѣръ, говорится , что Господь открылъ пророку въ

ущи > (Ис. ХХII, 14) . Рел . др . міра » . Т. Ш. 1878, стр . 289. Эта

мысль замѣчается и у западныхъ протестантскихъ богослововъ (Dill

Genesis. XV, 1. 1882 j . s. 231 ). Объясненіе этого видѣнія

можно видѣть у св . Іоанна Златоуста -Бес. на кн . Быт. ХХXVI

и XXXVII (Рус. перев . 1852 г. , ч . I , стр . 312. 316 .

17

mann -

на кн . Бытія (Твор . св . о 7 сл . 334 ),

L

у Ефрема Сирина- толков . 1855 г. ,

Стр . 330-334), у блаж . Ѳеодорима толков. на кн. Быт . (Твор .

св . отц . 1855 г., стр. 66—67), отв . на вопр . 66. 67 ; у блажен .

Августина- «О градъ Божіемъ > , кн. XVI (Труд . Кiев . Дух . Акад .

1882 г. , стр . 182-185). Преосвящ . Филареть замѣчаетъ , что это

видѣніе продолжалось двѣ ночи ( 1. 5. 12 ). Авраамъ слышитъ гласъ

onu
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другой по внѣшней формы явленія Божія , имѣетъ много подоб

наго въ болѣе позднихъ библейскихъ разсказахъ . Такъ , напримѣръ ,

можно указать на явленіе Господа на горѣ Синаѣ (Исх . XIX ,

18-19 ), въ пламени горящаго терноваго куста (Исх . ІІІ , 2-3) ,

въ тихомъ дуновенiи вѣтра , послѣ бури , землетрясения и пламени

(3 Цар . XIX , 11—13) и т . п .

Такимъ образомъ , личныя божественныя откровенія патріар

хальнаго періода , хотя отличаются формою , всего болѣе соотвѣт

ствовавшею этому времени ; тѣмъ не менѣе , по своей сущности ,

имѣютъ одно общее основаніе со всѣми другими способами откро

веній Божіихъ и естественно объясняются общимъ характеромъ

откровеннаго ученія . Въ особенности богоявленія , представляя собою

одно изъ самыхъ первыхъ и ясныхъ предъизображеній высочайшей

тайны явленія Сына Божія во плоти 1) , начинаются въ то именно

время , вк которое они всего болѣе требовались . Для утвержденія

союза богообщенія и царства Божія на землѣ естественно требо

вались особенные , такъ сказать , чрезвычайные способы откровенія

Божій ; видитъ чувственныя знаменія присутствія Его ; бесѣдуетъ и хо

дитъ съ Нимъ » ( « Зап . на кн. Быт. » 1867 , ч. ІІ , стр . 83).лу

-
1 ) На этомъ основаніи отцы Церкви согласно утверждали , что всѣ

богоявления должны принадлежать Сыну Божію , какъ домостроителю

спасенія въ ветхомъ и новомъ завѣтѣ . Такъ , напримѣръ , Тертулліанъ

товорить , что сынъ Божій всегда сходилъ на землю для обращенія съ

людьми , предустрояя то учрежденіе, которое должно было совершиться

въ концѣ, и что это свойственно было только Слову Божію , Которое

имѣло быть плотію (« Advers . Prax . с . XVI. Mign . s . Lat . t . II .

col . 174-175). Точно также и св . Златоусть свидѣтельствуетъ , что

Сынъ Божій являлся въ человѣческомъ образѣ , предвозвѣщая намъ

изначала , что нѣкогда Онъ дѣйствительно пріиметь образъ человѣка и

чрезъ то , освободивъ отъ власти діавола все человѣческое естество ,

приведетъ его ко спасенію . Но тогда, какъ было время только начи

нанія и предуготовленія къ совершению нашего спасенія , Онъ и являлся

каждому изъ праотцевъ только въ образахъ и видѣніяхъ (Бес . на

Кн. Быт . LVIII . Рус. перев . 1853 , ч . III, стр . 307) . Ту же мысль

высказывали : св . Ириней въ сочиненіи противъ ересей , особенно въ

IV книгѣ (Mign. S. Gr . t. VII ) , Евсевій Кесарійскій - «Demonstr .

Evangel . > и <Eclogae Proph. > (Mign . S. Gr. t. XXII ), Иларій -

< De trinitate » lib . qvart . (Mign . S. Lat. t . X) , блаж . Августин -

« Contr . Adiam . > (Mign . S. Lat . t . XLII) и др . Ср . также у преосвящ .

Филарета - Зап. на кн. Бытія » . 1867, ч . I, стр . 60.
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Унако кажете Patriciволи невидимаго Бога , которые бы служили видимыми знаками

Его непосредственнаго и постояннаго присутствія среди избраннаго

потомства . Этой идеѣ и должны были служить богоявленія,кото

рыми преисполнена вся жизнь первыхъ трехъ патріарховъ , всту

пившихъ въ завѣтъ общенія съ Богомъ , и особенно Авраама 1) .

Имя Божіе.

вас да не подход

Во времена патріарховъ , при первоначальном образованіи

языка и понятій , имя вообще имѣло весьма важное значеніе , опре

дѣляя свойства . предмета по тѣмъ впечатлѣніямъ , какiя онъ про

изводилъ на человѣка . Важное значеніе имени въ библейскихъ пи

саніяхъ обнаруживается уже при самомъ первомъ употребленіи его

человѣкомъ . Когда Адамъ давалъ имена всѣмъ животнымъ , онъ

въ ихъ свойствахът не нашелъ существа , подобнаго себѣ (Быт .

II , 20) , между тѣмъ какъ Еву назвалъ женою (пWN) , потому

что она взята от ъ мужа (ш II , 23) . Самое имя Адамъ

указываетъ на то , что онъ созданъ изъ праха земнаго ( II , 7 ) 2) ,

и Ева такъ названа потому , что она стала матерью всѣхъжи

вущихъ (III , 20) 3) . Точно также, первый сынъ Адама назы

вается Каиномъ , какъ пріобрѣменный отъ Іеговы (IV , 1 ) ') ;

имя Авеля означаетъ плачъ , суету , вслѣдствіе не исполнившагося

ожиданія (ст . 2 ) 3 ) ; а имя третьяго сына, Сива , выражаетъ то ,

ASTM

Andr

1

-

E

0

1 ) На основаніи религіозно -нравственнаго значенія богоявленій пре

освящ. Филаретъ между прочимъ утверждаетъ и самую ихъ истори

ческуюо достовѣрность. Объ этомъ свидѣтельствуютъ,, говоритъ онъ ,

« ихъ чистота и святость , ихъ дѣйствіе на человѣка, состоящее въ

умноженіи вѣры , любви и смиренія , и ихъ прямое и несомнѣнное на

правленіе къ славѣ Божіей » («Зап . на кн. Быт.> . 1867 г. , ч. ІІ , стр . 57) .

2) Адамъ (DIN )-земной , отъ поу- земля . Gesenius -<Hand

Wörterbuch » . S. 12-13.

3) Ева — ПП = жизнь, отъ Пул = пуП = "n- Gesenius- Ibid . s . 257 .

4) Собственно : съ помощію Іеговы - пп , вмѣсто: пулу ру .

Reinke - Beiträge > . Zw. Bd . 1853. s . 22. Anm . 2 .

5) Двоякое значеніе имени Авель объясняется изъ различнаго что

нія : 7 и 8. Послѣднему слѣдовали Филонъ, Флавій , Оригенъ, а

первое признается общеупотребительнымъ и означаетъ : дуновеніе , суета ,

ничтожество . LXX= "Аве (Филареть- Церк . Библ . Истор.. Изд . V

стр . 21 прим . Ср . Gesenius «Handwörterbuch» . s . 207 32п) .
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что Богъ положилъ Евѣ другое сѣмя вмѣсто Авеля , котораго

убилъ Каинъ ( ст . 25) 1 ) . Важное значеніе имени вполнѣ сохра

няется и въ исторіи патріарховъ . Ной получаеть свое имя по

тому , что онъ утѣшитъ человѣка въ дѣлахъ рукъ его (V, 29) 2 )

имя Исаака имѣетъ ближайшее отношеніе къ смѣху Сарры , а по

томъ къ божественнымъ обѣтованіямъ (XVII , 17—19) 3) ; имя

Исава означаеть то , что онъ былъ красный и весь, какъ кожа ,

косматый (XXV , 25) 4) ; Іаковъ называется такъ потому , что

при своемъ рожденіи держался рукою за пяту Исава (ст . 26) 5);

всѣ имена сыновей Такова имѣютъзначеніе особа го призрѣнія Бо

жія и благословенія въ чадородій (гл . XXIX и XXX ) ). Но

особенно важное значеніе библейскія имена получаютъ тогда , когда

они имѣютъ прямое отношеніе къ утвержденію царства Божія на

Whetherthing

www.b « « PÅST* JORTHCARE ma

ЧАСОПИСИ фароор 10 хотите сте

Watc

4 ) Сиоъ - NU — положеніе , основаніе , утвержденіе , отъ п по

лагать , поставлять .

2 ) Ной- 11 - утѣшеніе , успокоение .

3 ). Исаакъ -РП — разсмѣется и ли возрадуется , отсюда : смѣхъ ,

радость . « Нареченіе сего имени » , говоритъ преосв . Филаретъ, «по

добно какъ и нѣкоторыхъ другихъ въ древности , есть родъ исповѣда

нія вѣры въ обѣтованіе» . Самое знаменованіе имени Исаака , по его

опредѣленію, есть : а) воспоминательное , въ отношеніи къ чувствованію

Авраама при обѣтованіи о немъ ; б) пророчественное , ибо то же обстоя

тельство смѣха или радости возобновляется при послѣдующемъ откро

веніи Саррѣ (XVI , 12) и по рожденіи Исаака (XXI, 6) ; в ) таинствен

ное, поелику относится къ вѣрѣ и любви Авраама, по которымъ онъ

радъ былъ видѣть день Христовъ и, видѣвъ , возрадовался (Зап . на

кн. Быт. 1867 , ч. П стр . 114-115 и 153). Ср. объ этомъ имени у

Златоуста- <Бес . на кн . Быт . XLV и XLVI (ч . Ш. 1853, стр .

92-3. 96-7) .

4) Исавъ— y= косматый , волосатый .

* ) Іаковъ- ру - запнетъ , отсюда: запинатель , отъ арх. Gese

nius «Handwörterb» . S. 351 ; cp . S. 657.

Wor6 ) Филареті— «Зап . на кн. Быт. » 1867 , ч . Ш ,стр . 44—45. 89 .

Вообще о значеніи библейскихъ именъ св . Златоусть говоритъ: « тща

тельно изслѣдывая каждое имя, непремѣнно найдешь въ немъ какое

либо предзнаменованіе ... У древнихъ всегда цѣлію было то , чтобы въ

прозваніи дѣтей заключить постоянное напоминаніе о чемъ -либо (Бес .

на кн. Быт . L , ч . Ш. 1853 , стр . 169 ; ср . ч. І. Бес. ХХI, стр .

374—75 ). Ср . также о разныхъ именахъ : Бес. XXI, ч . I, стр. 379—

81 ; Бес. LIL, ч . Ш, стр . 209 ; LVI, 261 - 2 ; 266 7; LX, 335 ;

LXIV , 396 и др .; и у бл. Августина- со градѣ Божіемъ , кн . XV .

( Труд . Кiев . Дух . Ак . 1882 г. стр . 107) .

-
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ету

землѣ и даже съ перемѣною прежняго имени даются извѣстному

лицу, какъ органу откровенія 1). Такъ , напримѣръ , Авраамъ

и Campa получаютъ эти имена вмѣсто Аврама и Сары , въ оз

наменованіе ихъ благословеннаго потомства (Быт . XVII , 5. 15 ) 2) ;

Іаковъ именуется Израилем потому, что это имя , напоминая о

чудесномъ явденіи Божіемъ , должно было указывать на будущую

славу и величіе народа Божія (ХXXI , 28 ; XXXV , 10 сл. ) ;

Осiя , сынъ Навина , получаеть имя Iисуса , какъ будущій вождь

и избавитель народа еврейскаго въ землѣ обѣтованія (Числ . XIII ,

17-евр . 16 ) 3 ) и т . п . Въ этомъ смыслѣ слово DV (имя ) по

лучаетъ иногда значение славы особыхъ благословенiй Божiихъ ,

соединяемыхъ съ извѣстнымъ именемъ , и вообще принадлежности

A

половини порно Детскотокорен теледида КРЕМ ела avesendany

tamarandan

4

,"

1) « Имена , имѣющія происхожденіе божественное» , говоритъ пре

освященный Филаретъ, «суть великой важности, потому что не суть

случайные знаки понятій , какъ имена просто человѣческія » (Зап . на

кн. Быт., ч . П, стр . 106 ) .

סיוג

=
2) 7 = отецъ высоты, высокій отецъ (Августинъ

ко градѣ

кн. XVI гл. XXVIII . Труд. Кіев . Дух. Ак . 1882 года ,

стр . 192 ) . D772N - отецъ множества , многихъ народовъ (= ID; IN

Божіемъ >

тт :

это

Gesenius - Handwörterb .> S. 9 ) . «Причина перемѣны имени

Авраама , пишетъ блаж . Августинъ, «прямо оговаривается отца

многихъ языковъ положихъ тя. Имя Авраамъ (слѣдовательно) имѣетъ

о
значеніе

(Ibid . ст . 191 2; ср . Злат . Бес . XXXIX , ч . П,

стр . 376) . « Совершаемый въ жизнь духовную » , объясняетъ преосвящ .

Филаретъ, « также получаетъ новое имя , то есть , новую жизнь , новое

свойство , которымъ онъ отпечатлѣнъ , и новое высшее назначеніе въ дѣй

ствованіи » (Зап . , ч . П , стр . 117) . W (LXX: Zdpa ) госпожа моя,гос

пожа дома ; отъ 17.(LXX : Edpa)-госпожа вообще. По соотвѣт

ствію съ именемъ D77IN , преосвящ . Филаретъ разлагаетъ это имя

на роллаш (сара гамонь) , что значить , госпожа множества (Ibid .

Cтp. 112) . Cp. y Kypmua- Gesch. d. Alt. Bund. Bd . I. § 51 S. 112

113 ; и у Дилльмана Genesis. S. 246 .

TT : - 2

3 ). = ? = запинатель ; ? = богоборецъ отъ п и N ). м .

объ этомъ у Малицкаго— «Собств . им . у др . евр .» . Хр . Чтен . 1882 г.

май— іюнь, стр . 620-623 ; и у Дилльмана «Genesis » . S. 344. О зна

ченіи имени Израиль въ отношеніи къ цѣлому народу Божію можно

Читать у Солярскаго ( Библ . словарь» . Т. П. сл . Израиль , стр .

59-62) . Осiя--избавленіе , спасеніе : Тисусь-y yo'n

спаситель (ср . у блаж . Ѳеодорита Толков . на кн. Числ. , отв . на

вопр . 25. Рус . перев. Тв. св . отц. т . XXVI. 1855 г. стр . 211; и

у Малицкаго- тамъ же, сент . -окт ., стр . 327—328.

V

-

זז
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4.

къ устрояемому на землѣ царству Божію . Да будетъ на нихъ,

говорилъ Таковъ объ Ефремѣ и Манассіи , наречено имя мое и

имя отцовъ моихъ Авраама и Исаака (Быт . ХEVIII, 16 ) . Ca

мыя откровенія Божіи часто дають основание для весьма знамена

тельныхъ наименований не только для тѣхъ мѣстъ , на которыхъ

совершались явленія Божіи , но и для Самого Бога откровенія .

Такъ , напримѣръ , Агарь нарекла Іегову , Который говорилъ къ ней :

Ты Богъ видящій меня ( IN), почему и мѣсто явленія стало

называться : Бе-эр-лахай -рои (87 75 782) , источникъживаго

MENGAPA cenвидящаго меня (Быт . XVI , 13—14) . Авраамъ мѣсто явленія

Божія называетъ : Іегова ире (ПМ, піл ), Господь усмотрить,

+

•

или какъ его называли послѣ : на горѣ Іеговы усмотритсяBURN DR

*.. T :(пищу ліпу чпо -ХХІІ, 14 ). Іаковъ мѣсто явленія чудесной лѣст

ницы называетъ Веѳиль (N2) , что значитъ : домъ Божій

МАВС

XXVIII 16. 17. 19) , равно какъ и мѣсто ополченія ангеловъ

Божiихъ называетъ маханаимъ, ЧТО значитъ : полки (Быт .

ХХХII, 2—өвр . 3) 1) , а послѣ борьбы съ Богомъ далъ имя

мѣсту тому : пенуэлъ (NE), лице Божіе, потому что , говорилъ

онъ , , я видѣлъ Бога лицемъ къ лицу и сохранилась душа моя

(ст. 30- евр . 31 ) и т . п . 2) .

Matone

Соотвѣтственно этому общему древне-библейскому значенію имени ,

тѣ или другія имена Божіи , очевидно , должны имѣть особый смысль

-

1 ) Златоусть- Бес. на кн . Быт. LVIII. Рус. перев . 1853, ч. Ш,

стр . 300. Маханаумъ≫ , говоритъ преосвящ . Филареть, по точнѣй

шему преложенію , значитъ : два ополченіяили сугубое ополченіе » (Записки

на кн . Быт. , ч . Щ, стр . 61. Ср . Gesenius - Handwörterbuch » ,

s . 462-463) .

ma <

2) О значеніи указанныхъ наименованій можно читать у св. Зла

моуста-Бес. на кн. Быт. XXXVIII, ч . II , стр . 364; XLVI, ч . Ш,

стр . 123 ; LI, стр . 193 94; LIV, cтp. 229; LVIII, cтp. 306 ; LIX ,

стр . 328 ; LX, стр . 334 и др .; а также у блажен . Ѳеодори

Толк. на кн. Быт . отв . на вопр . 27 , стр . 34. Въ русской

литературѣ объ этомъ предметѣ можно указать на сочиненіе Малиц

каго-- «Собственныя имена у древнихъ евреевъ и ихъ религіозное зна

ченіө» (Христ . Чтен. 1882—1883 г.) . О библейскомъ значеніи имени

вообще ср . также : у Элера - Theol . d . Alt . Testam . Bd. I. § 56 .

S. 189-193 и въ Herzog's Realencyklop . t. X. «Name> ; yШульм

ца
- « Alttest . Theolog . > Th. I, cap . XXI, s . 279—285; у Делича

КComm . z . Genes . S. 31-32 и др.

3

-
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и значеніе . Они должны характеризовать различные способы откро

веній Божіихъ людямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ отчасти опредѣлять су

щество Божіе и тѣ высочайшія свойства , въ какихъ оно откры

валось 1) . Такъ, напримѣръ , особое значеніе должно имѣть то ,

что библейское повѣствованiе о созданіи вселенной начинается име

немъ Элогимъ (Быт . 1 , 1 ) , что при утвержденіи завѣта съ Авра

BONES AND GENİVAR ARAGATEMUST

-

cover пента

ос

vacance

71 , cp.

<

часто жить

to

1 ) Неправильное понятіе о значеніи имени Божія иногда служило

основаніемъ для разныхъ еретическихъ мнѣній . Такъ , напримѣръ , мар

кіониты утверждали , что Богъ , хотя именуется , однакоже совершенно

недоступенъ для человѣческаго познанія и есть Богъ въ собственномъ

смыслѣ невѣдомый , Другіе , наоборотъ , учили , что Богъ совершенно по

стижимъ для человѣка и что на основаніи употребляемыхъ въ Библіи

именъ Божiихъ люди знають божественнное существо такъ же, какъ

Богъ Самъ знаетъ Себя (Валентинъ , Аецій , Евномій и др . ) . Поэтому

общимъ ученіемъ отцевъ Церкви было то , что всѣ имена , какія при

писываются Богу въ свящ. Писаніи , выражаютъ не самую сущность

Его , а только то , что касается Его естества (та пері что фUT(v ).

и отношенія къ міру и человѣку ; что мы не въ состояніи найти для

Бога такое имя, котороебы соотвѣтствовало Его существу ; и что эта

именно безъименность Бога (ávwvvula) и служитъ причиною Его мно

гоименности (поlvwvoula ), какая Емуприписывается въ Библіи (Ма

карій «Правос . догм . Богосл .» 1868 г. Т. 1. стр . 70

68-69) . « Услышимъ ли мы » , говоритъ св . Златоустъ, имяГо

спода или Бога , въ этихъ именахъ нѣтъ никакой разности будто

одно значитъ больше, а другое меньше» («Бес. на кн . Быт.» Рус.

перев . 1851 г. ч. І. Бес . XIV ,стр . 217. 220) . Яснѣе говоритъ объ

этомъ Діонисій Ареопагитъ въ книгѣ«объ именахъ Божіихъ» : «Богъ

выше нашихъ понятій , и никакое названіе не приложимо къ Нему .

Одинаково справедливо : сказать ли , что Богъ не можетъ быть име

нуемъ , или утверждать , что Ему можно давать названіе ... Ибо , съ одной

стороны , бытіе божественное безконечно возвышено надъ всѣми обра

зами вѣдѣнія и выраженія ; а съ другой-оно проявляется извѣстнымъ

образомъ > (Скворцевъ — «Изслѣдованіе объ авторѣ сочиненій , извѣст

ныхъ съ именемъ св . Діонисія Ареопагита» . Кіевъ. 1871 г. стр . 49 .

68) . Ту же мысль о значнніи именъ Божіихъ высказываетъ и св . Ba

силійВеликій . «Нѣтъ ни одного имени » , говоритъ онъ , «которое бы ,

объявъ все естество Божіе,достаточно было вполнѣ его выразить . Но

многія и различныя имена , взятыя въ собственномъзначеніикаждаго ,

составляютъ понятіе , конечно темное и весьма скудное въ сравненіи

съ цѣлымъ , но для насъ достаточное . Изъ именъ же, сказуемыхъ

Богѣ , одни показываютъ,что въ Богѣ есть , а другіянапротивъ , чего

въ Немъ нѣтъ . Ибо сими двумя способами , то есть , отрицаніемъ того ,

чего нѣтъ, и исповѣданіемъ того , что есть , образуется въ насъ какъ

бы нѣкоторое отпечатлѣніе Бога» . (Прот. Евномія, кн. 1. Твор.

св . отц . Т. VI. 1847 г. стр. 31 ) .

FROM HELPME Mary VECT

L

―

―
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амомъ Господь открываетъ Себя съ именемъ : Эл-шаддай (Быт .

XVII , 1 сл . ) , что со временъ Моисея Онъ усвояетъ себѣ имя

Іегова , какъ собственное имя на вѣки (Исх . III , 14. 15 ), и

что сами патріархи призывали имя Господа (ПП - 3 ) , Который

открывался имъ (Быт. IV , 26 ; XII, 8 ; XXI, 33 ; XXVI,

25 и др .) .

Во времена патріарховъ подлежатъ разсмотрѣнію слѣдующія

имена Божiи : Diк , или болѣе древнее пк, би, добу за что за

и 71).H

לֵאןֹויְלֶע לֵאיַּדַׁשלֵא

1 ) Можно признать за достовѣрное , что кромѣ этихъ именъ Бо

жiихъ, во времена патріарховъ было извѣстно имя Іегова ( у) . До

казательствомъ этому могутъ служить слѣдующія основанія : 1 ) еще о

семействѣ Сива говорится , что въ средѣ его начали призывать имя

Іеговы (плоша п ?-Быт. IV, 26) . 2) Какъ самъ Господь , при

Своихъ явленіяхъ патріархамъ , иногда именовалъ Себя именемъ Іеговы

(ліп — Быт. XV, 7; XXVIII, 13) ; такъ и патріархи часто при

зывали имя Господа Бога вѣчнаго , являвшагося имъ (Быт. XII, 8 : ру

плу сше ; Быт. XXI, 33 : у пошI LU NIP” . Ср . также:озуби піп :

XIII, 4; XV, 2. 8; XIV, 22 ; XXIV, 3. 7; XXVIII, 16; XXXII, 9;

XXVI, 25) . 3) Были извѣстны нѣкоторыя имена , соединяемыя съ

именемъ Ӏегова , какъ напримѣръ , имя матери Моисея : охаведъ

( 7221 = cujus gloria est Iehovah- Исх . VI, 20 ; Числ . XXVI, 59 ) .

(Ср . у 0. Г. Елеонскаго- «Исторія Изр . народа въ Египтѣ », стр . 123

прим .) . 4) Самая вѣра евреевъ пророку Моисею предполагаетъ , Что

имя Иеговы , Который послалъ его, было имъ извѣстно , какъ имя Бога

отцевъ , Бога Авраама , Исаака и такова (Исх . IV , 31 ; ср . Ш , 15) .

(Oehler- Herzog's Realencyklop . Iebovah . Bd . VI) . Вообще объ

этомъ предметѣ см . подробнѣе ў Reinke - Beiträge » . Bd. II. S. 89

108) . Тѣмъ не менѣе, мы полагаемъ справедливымъ объясненіе имени

Тегова отнести ко временамъ Моисея ; такъ какъ до этого времени имя

Іегова, хотя и было извѣстно , но прямо не относилось къ завѣту бого

общенія и не употреблялось для болѣе полнаго и точнаго раскрытія и

опредѣленія существа и свойствъ Божіихъ . Между тѣмъ , какъ при

утвержденіи завѣта общенія съ Авраамомъ, Господь открылъ Свое осо

бое имя ( 72 58 -Быт . XVII гл.) ; такъ и при вступленіи въ за

вѣтъ общенія съ цѣлымъ царствомъ народа еврейскаго , Онта

благово

лилъ открыть новое имя Бога этого завѣта (плиток пл ), Кото

рое должно быть именемъ Божіимъ на вѣки (су,ол —Исх. Ш ,

15. Cp . VI, 3-7) . См . объ этомъ предметь подробнѣе : у Малицкаго

«Собств . имена у др . евреевъ (Христ . Чтен. 1882 г. , сент .

у преосвящ . Хрисанѳа— «Религ . древн. міра . Т. Ш, стр . 23-25 ;

у Элера- <Theolog . d . Alt . Testam. Bd . I. § 40. S. 147 - 149; у

, о
к
т

. ) ;
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Первое имя Божіе, употребляемое въ Библии , есть (Elo

him) . Это имя есть вмѣстѣ съ тѣмъ и самое обыкновенное во вре

мена патріарховъ . Оно составляетъ множественную форму отъ об

щаго всѣмъ сомитическимъ народамъ и древнѣйшаго именип

Eloah ) ' ) , малоупотребительнаго въ Библи ²) , и во множествен

ной своей формѣ никогда не встрѣчается у другихъ семитовъ ,

кромѣ евреевъ 3) . Происхожденіе имени объясняютъ различно .

Одни производятъ его отъ пам х , быть крѣпкимъ, силь

CONST

em

посевото род

или

Say ARLEST

Куртца«Gesch . d . Alt . Bundes » . Bd . I. § 89. S. 252-254 ; Bd . II .

s. 66-67 ; и особенно у Reinke « Beiträge» . Bd . Ш. S. 89
143.

Отцы Церкви дають основаніе даже къ тому заключенію , что имя

Тегова совсѣмъ не было извѣстно патріархамъ . Моисей извѣщаетъ ,

говоритъ блаженный Ѳеодоритъ , « какой чести и какого благо

воленія сподобилъ его Богъ . То имя , котораго не явилъ патріархамъ ,

сдѣлалъ извѣстнымъ ему; потому что изрекъ ему : Азъ есмь Сый » .

(Толк. на кн. Исх. Отв . на вопр . 15 , стр . 115) . О томъ же свидѣ

тельствуетъ и св . Василій Великій, когда говоритъ , что патріархамъ

Богъ « не явилъ Своего имени, а тѣмъ паче не открылъ Своей сущ

ности , что она такое... не явиль потому , очевидно , что оно выше,

нежели сколько можетъ вмѣстить человѣческій слухъ » (Противъ Ев

номія , кн . I. Тв . св. отц. 1846. Т. VП, ч. Ш, стр . 37-38) . Впро

чемъ, въ словахъ св. Василія Великаго можно видѣть и то , что имя

Iегова есть собственно имя сущности , которая по преимуществу и

опредѣлялась этимъ именемъ, насколько это возможно для человѣка .

О значеніи имени Ӏегова для опредѣленія существа Божія свидѣтель

ствуютъ и другіе отцы Церкви : Григорій Богословь- Сл . ХХХ . о

Богословіи IV. О Богѣ сынѣ П (Тв. св . отц . 1844. ч . III , стр . 96-97) ;

блажен . Ѳеодорить - Толков . на Кн. Исх . Отв. на вопр. 5 стр .

104-105; ср . на кн. Быт. Отв. на вопр . 1 , стр . 8 ; блажен. Іеронимъ

Письм. къ Дамасу . Тв . блаж . Іерон. Кіевъ . 1879 г. , ч . 1 , стр . 46 ;

Iоаннъ Дамаскинъ-Излож. прав . вѣры » . Перев . Амвросія, кн . 1 ,

гл . ХП , л. 15 на обор . Ср . также: у блаж . Августина — Sermones

de scriptur. » . Op . t . V. par. I. Mign . S. L. t . XXXVIII . Serm .

VI (al. 17) cap . IV. col . 61 ; Serm . VII (al . 6) . col . 66 - 67 ; и у

Cornel a Lapide- Comment. in Exod . VI, 3 .

-

1 ) Эвальдь считаетъ это слово первымъ понятіемъ о Богр
про пройти яно пера -

маго древняго изъ семитическихъ народовъ (Urvolk ) . « Die Lehre der

on Bibel v . Gott . > Bd. I. Erst . Hall . S. 328-330 .
З

I 2) Слово ни встрѣчается лишь въ поэтическихъ отдѣлахъ Биб

+ ліи (Втор - XXXII, 15. 17 ; Пс . XVII, 32) и преимущественно въ

м . книгѣ Ӏова .

ךלא

-

3 ) Даже въ библейско -арамейскихъ отдѣлахъ употребляется не

9 cris , 7s (Дан . IV, 5. 6. 15 ; V, 11. 14 и др. )
a
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нымъ, могущественнымъ , отъ одного корня съ 58 ), и , слѣдова ,

тельно , смотрять на слово какъ на имя Божіе , выражаю

щее вообще понятіе силы , могущества , и во множественной своей

формѣ равнозначительное със . Другіе производятъ это слово

отъ глагола пак , изумляться предъ чѣмъ , приходить въ трепетъ ,

страшиться чего , и затѣмъ , почитать , покланяться , что соотвѣт

ствуетъ и арабскому корню , имѣющему значеніе : stupuit , pavore

perculsus fuit " ) . Сотвѣтственно этому происхожденію , наименова

ніе или въ отношеніи къ Богу , имѣетъ значеніе перво

начально страха , а затѣмъ предмета , возбуждающаго къ себѣ

страхъ и вмѣстѣ почтеніе , поклоненіе . Послѣднее мнѣніе имѣетъ

для себя основаніе въ самой Библів , такъ какъ имя

Нестилосьдомашн

*

ино

TT ::

гда прямо сопоставляется съ ПЕ , страхъ . Такъ , напримѣръ , Ӏа

ковъ клянется предъ Лаваномъ страхомъ отца своего Исаака

(Быт . XXXI, 53 ), или еще яснѣе говорить ему : если бы не былъ

со мною Богъ отца моего (N ), Богъ Авраама ( IN )

и страхъ Исаака (РП 2 ): мы бы теперь отпустилъ

меня ни съ чѣмъ (ст . 42) 3) . Такимъ образомъ, должно при

знать справедливымъ то словопроизводство , по которому Имя

принимается въ смыслѣ греческаго с Вас, какъ numen treсé

mendum , или какъ предметъ почтенія , въ силу производимаго отъ

него впечатлѣнія страха 4) . Что же касается до множественной

םיִהֹלֱא
הלא

םיִהֹלֱא

הלא

5: 1

8 .

םיהלא

לא

изъ

1 ) На этомъ основаніи самое имя считаютъ лишь сокращеніемъ

(Эвальдъ— Ibidem ). Этого же мнѣнія держится и Reinke

Beiträge. Bd . V. Beitr . XI, s . 365-385. Ср. у Дилльмана .- Comm .

z . Genesis s . 16-17 .

לא

3 ) Oehler-Theologie des Alten Testam . Bd . I. § 36. s . 133 ;

Gesenius- Handwörterb .» ms miss. 45-46 .И
*:

3 ) <<Страхъ Исаака » , говорить преосвящ . Филареть, есть Богъ,

Которому служитъ Исаакъ , и Который , по словамъ Исали , долженъ

быть нашимъ страхомъ и трепетомъ» (Ис. VI, 12. 13 ) . «Зап . на

Кн . Быт . » ч . III .стр . 59. Ср . у блаж. Ѳeodopuma- Толков . на кн.

В. на вопр . 92 стр . 84 .Быт.

Соотвѣтственно съ этимъ общимъ значеніемъ, наименованіе

СП 3: прилагается въ Библіи не только къ одному истинному Богу ,

но и къ ангеламъ , къ людямъ , къ богамъ языческимъ и вообще къ

тому , что возбуждаетъ страхъ и чрезъ это дѣлается предметомъ удив
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формыимени , то её опредѣляютъ также различно . Многіе

принимаютъ эту форму въ смыслѣ pluralis multitudinis ,какъука

заніе на нѣкоторую множественность въ божественномъ существѣ ,

и потому объясняютъ её или въ значеніи древнѣйшаго языческаго

политеизма въ Библии , или въ отношеніи къ троичности лицъ въ1

Божествѣ . Но по общепринятому объясненію , множественная форма

имени с характеризуетъ не количественную , а качественную

множественность , какъ pluralis majestatis aut excellentiae, и при

томъ , но въ смыслѣ consu tudo honoris , а въ смыслѣ болѣе выс

шаго понятія , выражающаго значеніе множественности въ интенсив

номъ ея значеніи ,въ смыслѣ безконечной полноты силъ и могуще

ства божественнаго существа , подобно , напримѣръ , названіямъ : DPU ,

небо , въ смыслѣ безконечнаго небеснаго пространства, или

вода , въ ея качественномъ , интенсивномъ значеніи водной стихіи ) .

Такое значеніе множественной формы имени и соотвѣтствуетъ

при докосната про

םיִהֹלֱא

םימ

ленія , почитанія, Такъ, напримѣръ, ангелы (?2N52 ),восходившіе и нис

ходившіе по видѣнной Ӏаковомъ лѣстницѣ, вмѣстѣ съ Іеговою , утверж

давшимся на верху ея , обозначаются общимъ названіемъ явившихся

HTDгN (Быт. XXXV , 7 : спіл 15 ; ср . ХХVШ , 12. 13. 17. Объ

отношеніи къ ангеламъ имени . ср. также: Пс . VIII, 6 ; XCVI,

7; CXXXVII, 1 ; Суд . IX , 9. 13 ). Точно также Гаковъ, при свида

ніи съ Исавомъ, котораго онъ боялся , увидѣлъ лице брата, какъ бы

кто увидѣлъ лице. Божіе (D2— Быт. ХХХШ , 10) , и Моисей

былъ поставленъ отъ Ӏеговы богомъ ( N) для Фараона , царя еги

петскаго , и вмѣсто Бога (Cr ) для брата своего Аарона, какъ со

вершитель чудесъ предъ Фараономъ (Исх . VII, 1 ; IV , 16) . Вообще,

высокопоставленныя лица , обладающія властію, напр. судьи , цари

и т. п . , нерѣдко именуются тѣмъ же именемъ ох (Иех . ХХІ, 6 ;

XXII, 8. 9. 28; ср . Суд . V, 8 ; Пe . LXXXI, 1; ср . ст . 6 ;. зах .

XII , 8) . Даже боги языческіе ( Исх. XII, 12; Числ . XXXI, 4 ;

Втр . XXIX , 18 ; XXXII, 17 ; Суд . XI, 24 ; 4 Цар . 1 , 2 ; Іс. XCVI, 9) ,

идолы (Исх . XXXII, 1. 4 ; 1 Цар . V, 7 ; 4 Цар . 1 , 2 ; ср . 3. 6. 16 )

и вообще сверхъестественныя явленія , возбуждающія страхъ называются

к . Такъ, напримѣръ , и тѣнь пророка Самуила, вызванная аэндор

свою волшебницею ,называется богомъ (С )( N ) , выходящимъ изъ зем

ли ( 1 Цар. ХХУШ , 13 ). Подробнѣе объ этомъ можно читать у

Reinke- Beiträge . Bd . V Beitr . XI , s . 365-385 .

! ) Oehler- «Theolog . d . Alt . Testam .» Bd. I. § 36. s . 134-135 .

Эр . у Хрисанта- <<Рел . др . міра » . Т. III , стр . 14-15.

4*
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и нерѣдко употребляемой въ Библіи множественной формѣ абстрак

цiи , объединяющей множественность въ высшемъ понятіи един

ства , или выражающей идею рода по отношенію къ заключающимся

въ его объемѣ видамъ , какъ напримѣръ : СЕП, тьма , р , ста

рость , суп , жизнь, су , лице, или какъ бу по отношенію Къ

Dy , по отношенію къ ( 2 Пар . ХХIV , 7 ; Ос . II , 16 ;

Ис . XIX , 4 ) , dominus по отношенію къ dominum 1) .

Такимъ образомъ, наименованіе не означаетъ собою ка
У

собака

какъ имени Бога
MANA comb

WADO COMEIMANO ve

Кайран ая want medicína V

INSTATTARENDENDA at spille parodi

D
PUREN ORANDAL соттук анален контакте

кого нибудь исключительнаго имени Божія ,

отцевъ и завѣта съ патріархами , но вообще указываетъ на Боже

ство , Deitas , óҫ, и при томъ , не въ смыслѣ абстрактнаго

единства 2 ) , а какъ на существо , обладающее безконечною полно

тою силъ и могущества и потому возбуждающее къ себѣ со сто

роны человѣка чувство страха и почтенія , безъ ясныхъ конкрөт

ныхъ представленій о божественныхъ свойствахъ и дѣйствіяхъ .и

Съ этой точки зрѣнія , если въ новѣйшее время часто стараются

Доказать , что timor primos fecit deos , то это можетъ быть вѣрно и

въ отношеніи къ древнѣйшему библейскому имени , но толь

ко томъ смыслѣ , что чувство страха , выражаемое въ этомъ

имени , вполнѣ соотвѣтствуетъ тому первоначальному и неопре

дѣленному впечатлѣнію , которое естественно должно было явиться

Въ отношеніи къ Богу въ то время , когда еще не были ясно

синомоператор жауап тивий BLISSENTENTIAALÁTY

1 ) При такомъ понимании объясняется и то , почему эта множе

ственная , абстрактивная форма въ отношеніи къ Богу соединяется не

только съ именемъ спи , какъ напримѣръ:орон (I. Нав .

XXIV , 19) , DYOPÜ DN (Ic. LVII, 12), С П N ( 1 Цар. XVII ,ON

26) , но и съ употребленіемъ этого имени въ единственномъ числѣ ,

какъ напримѣръ : Шy now (Iов. XXXV, 10 ), и въ сопоставленіи съ

именемъ Іегова , какъ напримѣръ: 2ш , въ отношеніи къ Ӏеговѣ

(Пс . СXX , 5) , шу , въ отношеніи къ ул (Исх. LIV, 5 ),

или даже отдѣльно : CNN (Еккл . XII , 1) въ отношеніи къ Творцу

человѣка , при въ отношеніи къ Богу (Ос. XI, 12-евр. XII, 1 ;

Причт. IХ 10) и т. п .

.

2) Множественную форму имени
28 въ чисто абстрактивномъ

значеніи принимаетъ , напримѣръ , Hofmann (Schriftbeweis . Bd . 1. 2

Aufl. s . 77 ) .

םיִהֹלֱא
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удойимни кои сектори билан како да оба натоввыражены , высочайшія совершенства Его любви и благости , про

являемыя въ попеченіи о мірѣ и особенно въ домостроительствѣ

спасенiя 1 ) .

за по

Въ ближайшемъ отношеніи къ именик , по своему значе

нію и древности, находится наименованіе 5% (El) , которое , подобно

пм , составляетъ одно изъ общихъ для семитовъ и древнѣйшихъ

именъ Божіихъ 2) . О древности этого имени свидѣтельствуютъ

соединяемыя съ нимъ еще допотопныя названія , напримѣръ ; Ме

xiaель ( 2), Maѳусаилъ ( 8 гр Быт . IV , 18) , Мале

леилъ ( №55ль -V, 12) и др . 3 ). Наименованіе

отъ глагола ,быть крѣпкимъ, сильнымъ,могущественнымъ и

происходить

םיהלא

-

לא

-

списокна подія

C

Потому , если означаетъ предметъ страха и характеризуеть

собственно то впечатлѣніе , которое получается отъ представленія о

Богѣ , какъ о полнотѣ силъ и могущества ; то выражаетъ по

нятіе о Богѣ болѣе въ объективномъ значеніи для человѣка и

соотвѣтствуетъ представленію о Немъ , какъ вообще о существѣ

я з

pptog наа а

днес

לא

1 ) «Въ древнѣйшую эпоху » , говоритъ преосвящ . Хрисаноъ, «когда

всюду почти распространенъ былъ политеизмъ , истинное понятіе о

Богѣ не могло открыться во всей своей полнотѣ ; постепенно и не

вдругъ оно уяснялось для человѣческаго сознанія . Элогимъ и выра

жаетъ этотъ первоначальный моментъ истиннаго взгляда на божество ,

которое представляется полнотою жизни, но еще неопредѣленной . Свой -

ства Бога , особенно нравственныя , еще не открыты и не уяснены .Самъ

Богъ представляется человѣку , какъ неопредѣленноемножество, Хотя

и единое въ дѣйствіи » . (« Религ . древн . міра » . Т. III , стр . 36).

По всей

промен

www

2) El,какъ имя Божіе, замѣчается у сирійцевъ , арабовъ , сабей

цевъ , идумеянъ и др . (Малицкій- « Собств . имена у древн . евреевъ » .

Христ. Чтен . 1882 г. майіюнь.

( 8278 ) ,

3) О древности и общесемитическомъ значеніи имени свидѣтель

ствуютъ также многія имена и изъ временъ послѣ потопа. Та

ковы, напр ., Измаилъ (курw)), сынъ Агари (Быт . XVI, 11), д-Ад

беелъ ( NIIN ) , сынъ Измаила (XXV , 13), Мaidiuлъ (N - ID ) , одинъ
Магдіилъ

изъ старѣйшинъ идумейскихъ (XXXVI, 43) , Кемуилъ (мор ) и Ва

оуилъ (N2) дѣти Нахора (ХХII, 21. 22 ), Меставеель ( N -OTD) ,

одного изъ старѣйшинъ Исавовыхъ (XXXVI, 39) , Рагуилъ

тесть Моисея (Исх . II , 18) , Iемуиль ( 2) , сынъ Симеона

(Быт. XLVI, 10) , Іахлеилъ (585 ), сынъ Завулона (ст. 14) , Мал

хіилъ (28222 ), сынъ Асира (ст . 17) , Iахцеиль ( 83 ), сынъНеф

жена

(827),

K

ѳалима ( ст . 24) и т . п .
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Заруратинисильномъ , крѣпкомъ , могущественномъ 1) . Тѣмъ не менѣе , наиме

нованiе още не есть собственное имя Бога отцевъ и завѣта съ

патріархами . Въ отношеніи къ истинному Богу оно весьма рѣдко

встрѣчается отдѣльно , но почти всегда или съ членомъ ,

или съ послѣдующимъ опредѣленіемъ , или, по связи рѣчи , съ

прямымъ отношеніемъ къ Богу (Числ . XII , 13 ; XXIV , 4 ; Быт .

XLIX , 25 ; Исх . ХV , 2) . Но безъ этихъ опредѣленій слово

употребляется или въ отношеніи къ богамъ языческимъ:

(Исх . XV, II) , 8 (Дан. XI , 36) , (Исх . XXXIV , 14 )ХV ,

(ИС. XLIV , 10 ), или въ значеніи сыновъ Божіихъ

-D1% " 2 (Пс. XXVIII, 1 ) , людей властителей и героевъ

(Іөз . XXXI, 11 ; XXXII , 21 ; Iов . XLI, 17 ) , или

даже просто въ значении силы , могущества , какъ , напримѣръ ,

8

и просто

םיִרֹוּבִגיַלֵא

רחאלא

אָרֹוּנַהְורֹּבִּגַהלֹדָּגַה

לא

Лаванъ говоритъ Лакову : есть въ рукѣ моей сила ( 7 855- )

сдѣлать вамъ зло (Быт. ХХХІ , 29 ; ср . Пс . XXXV , 7 ; LXXIX ,

11 ) . На послѣднее указываетъ также соединеніе

и употребление 715 вмѣсто 5% въ нѣкоторыхъ библейскихъ именахъ,

напримѣръ : Цуріилъ ( -Числ . III , 35) , Елицуръ (1358

1 , 5 ), Цуришаддай( 13 ст. 6 ) 3) и т . п .

съ 13 скала ,

לאה

םילא

и

Наименованіе получаетъ особое значеніе въ соединеніи съ

ly и w . El Eleijon возвышаетъ понятіе о Богѣ до значенія

Бога неба и земли (Быт. XIV , 18-22 ; ср. Пс . XOVI, 9) ,

Бога всевышняго , ⚫ BEOS ó ó Lotos , по переводу LXX (Числ .

XXIV , 16 ; Втор . ХХХII , 8) . Вмѣстѣ съ этимъ опредѣленіемъ

לא
1 ) На это самостоятельное , объективное значеніе имени указы

ваютъ , напримѣръ , слѣдующія выраженія , особенно по масоретской

пунктуація : Бог боговъ Господь Онъ (міл пілотхх- I. Нав.
XXII , 22 ); Господь , Богъ вашъ, есть Богд богое п & N- I. Нав .

Владыка вла

дыкъ Богъ великій , сильный и страшный (піх мп элим піл

халу таап
187 09787 118 !ол--Втор . Х , 17) . Богъ бо

говъ, Господь возглаголалъ (127пп Dris x- Пс. XLIX , 1 ; ср. XXI,

2-4). Cp. y Генгсменберга - « Authent. des Pentateuches . Bd . I,

Ср .

s. 260- -61 Anm .

т :

2) На этомъ основаніи нѣкоторые приходять , между прочимъ , къ

тому странному предположенію , что между евреями было распростра

нено служеніе камнямъ и что указанныя наименованія суть имена

камнейбожествъ (Малицкій- тамъ же) .



55

И :

а мяне дотри рокито Ад ARTI

Богъ понимается въ смыслѣ одного высочайшаго божественнаго су

щества и выдѣляется изъ всего того , что иногда называется име

нами N и CNN въ отдѣльности . По своему употребленію въ

Библіи , у ж прилагается исключительно къ одному истинному

Богу (Быт. XIV , 19 ; Числ . XXIV , 16 ) и даже соединяется

съ именами : (Быт. XIV , 22 ; Пс. VII , 18 ; XX ; 8 ) и

(Пс . LVI , 3 ; XLV , 5) . Тѣмъ не менѣе, это имя еще

не характеризуетъ собственное имя Бога завѣта и отцевъ народа

Израильскаго 1 ) .

Первое имя, которое употребляется въ области откровенія и
О

означаетъ исключительно Бога завѣта и отцевъ Авраама , Исаака

и Ӏакова , есть 3s (El Schaddai ). По общепринятому объясне

нію , слово происходитъ отъ глагола (корень TW) , быть

крѣпкимъ , сильнымъ , могущественно дѣйствовать , разрушать , опу

стошать 2) . Этого имени не слѣдуетъ принимать въ значеніи мно

жественной формы съ суффиксомъ перваго лица . Богъ самъ от

крываетъ Себя съ именемъ ,и потому суффиксъ перваго лица

множественнаго числа былъ бы не понятенъ . Я Богъ всемогущій

( TU Nas ), говорить Господь Аврааму , ходи предо Мною и

будь непороченъ (Быт. ХVII, 1 ; ср . XXXV , 11 ). Конечное ,въ

вѣрнѣе слѣдуетъ признать окончанiемъ собственнаго

имени . Такая форма не рѣдко встречается въ собственныхъ име

нахъ, напримѣръ : 7 , 7 и др . 3) . Такимъ образомъ , словоа

въ отношеніи къ Богу означаетъ существо всесильное , могущественно

имени .

םִהֹלֱא

(יִּדַׁש
לא

ירש

יסחלא

ירש

.

דֵרָׁש

ידש

153

ляется во -

4 ) Такъ , напримѣръ , въ книгѣ пр . Даніила слово

множественномъ числѣ му, въ связи съ—

VII, 18. 22. 25 ) , и по свидѣтельству пр . Исами , даже произносится

устами царя вавилонскаго- язычника , который говорилъ о себѣ : взой

ду на небо , выше звѣздъ Божіихъ(SN 2545) вознесу престоль мой ...

буду подобенъ Всевышнему ( у?-ис. XIV , 13. 14) .

2 ) Поэтому слово IV не слѣдуетъ производить отъ глагола 1 ,

господствовать , въ значеніи вообще господства или господствующихъ ,

и сопоставлять съ ,употребляемымъ въ Библіи о богахъ язы

ческихъ (Втор . ХХХІІ, 17; Пс. СV, 37 ) . Oehler - Theol. d . Alt .

Test: > Bd . I. § 37 , s . 138-39 .

3) Евр . граммат . Гезеніуса въ переводѣ Коссовича . Спб. 1874 г.

§ 87 , стр . 332 .

употреб

р (Дан .

20г - Madga
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Услови

+
POUSE

LOWON

дѣйствующее въ мірѣ 1 ) , и въ соединеніи съ у выражаетъ по

нятіе о Немъ , какъо высочайшемъ и всемогущемъ Правителѣвсе

ленной 3) . Этотъ всемогущій Богъ (maximus , optimus maximus ,

пантократор , по переводу LXX- Іов . ХХII , 17 ) проявляетъ

Свою силу и могущество не въ природѣ, но преимущественно въ

откровеніи , въ средѣ избраннаго потомства . Онъ могущественно

владычествуетъ надъ силами и законами природы для цѣлей утверж

даемаго на землѣ царства Божія и завѣта общения . El Schaddaï въ

первый разъ открываетъ Себя Аврааму , когда утверждаетъ завѣтъ

обрѣзанія , и въ обѣтованіяхъ о безчисленномъ потомствѣ отъ без

дѣтнаго и престарѣлаго Авраама и жены его Сарры полагаетъ

видимый знакъ Своей силы и могущества (Быт . XVII , 1—2 ; ср .

XVIII , 10—15 ) . Послѣдующія обѣтованія о благословенномъ по

томствѣ (Быт . XXVIII , 3 ; XXXV , 11 и др . ) и неоднократныя

указанія на промыслительное дѣйствіе Божіе въ его историческихъ

судьбахъ (Быт. XLIII , 14; XLVIII , 3 ; XLIX , 25) ясно сви

дѣтельствуютъ о высокомъ значеніи новаго имени Бога откровенія .

Ай

SEVED YAS Penc

DETAILS OVAKO AJANHAR

bavote oнтабрия

Но со временъ Моисея WN должно было уступить свое значе

ніе имени ( Исх. VI , 3 ) , которое полнѣе и опредѣленнѣе вы

ражаетъ понятие о Богѣ откровенія . Послѣ этого , свящ . писатели

именемъ начинаютъ выражать или значеніе только нравствен

ной силы вседержительства Божія въ отношеніи къ почитателямъ

Іеговы , или общее понятіе о силѣ и могуществѣ Существа боже

ственнаго , наравнѣ съ значеніемъ и 15 и въ противополож

ность слабости и безсилію человѣка и ничтожеству боговъ языче

CONTADEGHIDAYATUR познате посту комании карты GT MONGRA

МЕН С

переривати WORST SEEss катопри прек

ירש

לא

скихъ (Числ . XXIV , 4. 16 ; Ис . XIII , 6 ; Пс. LXVII, 15 ; XC ,

1 ; Ӏез . Х , 5 ; Руѳ . 1 , 20 ; Іов . V , 17 ; VIII , 5и др .) .

Подобно ,весьма близкое отношеніе къ откровеніямъ Бо

1 ) Такъ напр . пр . Исаія говорить: день Теговы близокъ , идетъ

какъ разрушительная сила оть Всемогущаго по wp-Иc. ХШ ,

6 ; ср . Iоил . I, 15) .

2 ) Поэтому понятіе объ El Schaddai, какъ о Богѣ крѣпкомъ и

сильномъ , съ библейской точки зрѣнія противополагается языческимъ

elim , богамъ ничтожнымъ , лишеннымъ и самобытности , и дѣйстви

тельнаго могущества (Хрисаноъ- «Рел . древ. міра» . Т. III , стр . 28).
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ןודא,

коронаи х

DA ороос тус

от
RETURNS бусаармашинаны

списании о послом та ситуа

стерео уред протипрогон

DONLOADSHAFIKATRINASTIESTAPADUKKANANGJEPOTSAND

«

жiимъ имѣетъ слово 78 (Adonai). Хотя Самъ Богъ никогда не

открывалъ Себя съ этимъ именемъ ; тѣмъ не менѣе оно употреб

ляется въ ближайшемъ отношеніи къ Богу отцевъ и завѣта съ

древними праотцами и почти всегда или непосредственно соеди

няется съ именемъ Негова , или предполагается по связирѣчи .

Слово (Adonai) происходить отъ глагола 17 или 7 , господ

ствовать , судить , управлять , и представляетъ собою множествен

ную форму съ суффиксомъ перваголица единственнаго числа ,отъ

, господинъ , въ значеніи : „мой Господь “ ,,мой Владыка 1 ) .

Въ древнѣйшихъ библейскихъ писаніяхъ обыкновенно упо

требляется въ молитвенномъ обращеніи человѣка къ Богу (Быт .

XV , 2. 8 ; ХVШ ,3. 27. 30 сл .; Исх . XXXIV , 9 ; Числ . XIV ,

17 ; Втор . Ш, 24 ; IX , 26 сл .; I. Нав . VII , 7 и др . ) и даже

нерѣдко въ соединеніи съ просительною частицею - (Исх . IV,

10. 13 ; 1. Нав . VII , 8) . Въ тѣхъ же случаяхъ , когда нѣтъ

молитвеннаго обращенія къ Богу , вмѣсто , употребляется :

1787 (Исх . XXXIV, 23 ; XXIII , 17) , 9787 1278 (Втор . Х , 17 ) ,

N2N (I. Нав . III , 11. 13 ) . Поэтому, слово выра

-: T

creen боя собрание тех

скроменво женит Pyja かける人が あったсамопетая то от нежно
жаетъ не объективное понятие о господствѣ и владычествѣ Бо

жіемъ въ мірѣ , но субъективное сознаніе самимъ человѣкомъ своей

принадлежности къ царству народа Божія и

мости оть Владыки этого царства и нужды въ

THECLINdiessho KONTENAARDENNE DITVERSIONES

полнѣйшей зависи
SARDINE TOYOTA CE оралар пансионатото нашее утро придетстоя

Его покровительantes KARENAMESEKUNDESTAGERVONTA ROSE May

ינדא

לא

складупоя
ствѣ , защитѣ и помощи (ср . Быт . ХVШ, 27) . Въ этомъ значе

ніи к соотвѣтствуетъ , и его отношеніе къ % рав

няется отношению к към. Какъ сх выражаетъ со сто

роны человѣка субъективное чувство страха предъ Богомъ , въ со

знаніи всей полноты Его силъ и могущества , и какъ въ имени

это субъективное чувство переходитъ въ объективное представ

леніе силы и могущества вообще ; такъ и выражаетъ зна

ченіе послѣднято, а соотвѣтствуетъ первому . Различие лишьм

יָנֹדֲא

ידשלא

ידשלא

1 ) Adonai , какъ имя Божіе, въ масоретскомъ чтеніи всегда употреб

камецомъ ( N ), а не съ патахомъ (2N ), какъ бы слѣдо

вало и какъ говорится о людяхъ (ср . Быт . ХXIX , 2) .

ляется съ

+
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въ томъ , что въ имени выражается не чувство страха предъ

Богомъ , но благоговѣ йное чувство совершенной преданности Его

волѣ и надежда на неизмѣнную вѣрность обѣтованій и завѣта бо

тообщенія . Своею множественною формою оно характеризуетъ пре

имущественно нравственныя совершенства божественнаго Существа ,

какъ Бога откровенія и завѣтовъ съ праотцами народа еврейскаго

( ср . Пс. XV , 1—2; XXXIV , 23) ) . Но послѣ утвержденія

имени Ӏегова , какъ собственнаго имени Бога завѣтовъ и открове

нiя , 7 мало по малу начинаетъ терять свое первоначальное

значеніе . Въ болѣе позднихт библейскихъ писаніяхъ съ этимъ

именемъ соединяется представленіе вообще о господствѣ и могу

щественномъ владычествѣ Божіемъ среди избраннаго народа (Ис.

VI , 7 ; Ш, 17. 18 ; XL , 10 и др .) , и 7 безъ измѣненія

употребляется и отъ лица Божія (Іов . ХХVI , 28 ; Ис. УШ ,

7 ; ср . 5 ), и тамъ , гдѣ говорится о Богѣ въ третьемъ лицѣ (Ис .

III, 1 ; cp. 15 ; AM. VI , 8 ) 2) .

½

Единство Божіе .

Анализъ библейскихъ именъ Божiихъ открываетъ въ нихъ по

нятіе о единомъ истинномъ Богѣ , о Его личномъ бытіи , безко

нечномъ существѣ и всесовершеннѣйшихъ свойствахъ .

Противъ древнѣйшаго библейскаго ученія о единствѣ Божіемъ

отрицательная раціоналистическая критика дѣлаетъ различныя воз

1 ) О значеніи именъ Божіихъ блаж . Ѳеодорить кратко говоритъ

слѣдующимъ образомъ: «Еловъ толкуется Богъ , а Елои - Богъ мой .

И имя: Илъ, произносимое безъ предыханія , значитъ также Богъ,

а съ придыханіемъ Богъ крѣпкій . И Адонаи значитъ Господь ...

А Шаддам значитъ достаточный и могущественный» («Излож . боже

ственныхъ догматовъ» . Твор . бл . Ѳеодорима . Ч. VI. Руск . перев .

Москва. 1859 г. стр . 17-18 ).

2 ) Объименахъ Божіихъ можно читать: у Геністенберга ( Authentie

d . Pentateuches» . Erst. Bd . 1836 ; s . 251-262); у Элера (« The

olog. d. Alt . Testam .» Bd . I , § 36-37 , s. 133-39 ); уШультца (« Alttest .

Theolog . Bd . I, cap . XXI, s . 286. 295 ). Въ нашей литературѣ : у

Хрисаноа (« Рел. древ . міра» . Т. III стр . 9-22 . 27-29) ; у Со

лярскаго ( « Библ. Словарь» . Т. І. Сл . Бого , стр . 258 сл . ) ; и у Ма

лицкаго (въ указан . статьяхъ ) .
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раженія . Съ раціоналистической точки зрѣнія въ древнѣйшей ис

торіи патріарховъ будто бы усматриваются ясные слѣды первона

чальной политеистической религiи , изъ которой впослѣдствіи былъ

развить строгій монотеизмъ временьМоисея 1 ) . Защитники этого воз

зрѣнія прежде всего указываютъ на множественную форму имени

Elohim и особенно на предикаты множественнаго числа , нерѣдко

соединяемые съ этимъ именемъ . Такъ , напримѣръ : когда сказалъ

Богъ ( s ): сотворимъ (ПШу ?) человѣка по образу нашему и

по подобію нашему (1510 2.1223-- Быт . 1 , 26 ) ; когда змій

искуситель говоритъ Евѣ , что люди , вкусивъ запрещеннаго плода ,

будутъ какъ боги , знающіе добро и зло (упи - Быт.Ш.

5) ; когда Ӏаковъ говорить о богахъ, явившихся ему въ Вевилѣ

(от 1522- Быт. XXXV , 7 ); когда Авраамъ, отецъ вѣрующихъ,

говоритъ Авимелоху о богахъ , которые повели его (Dr

странствовать изъ дома отца его (Быт. ХХ , 13 ). Затѣмъ ,

приводятъ свидѣтельства ветхозавѣтныхъ писаній о томъ , что

праотцы еврейскаго народа поклонялись идоламъ , когда жили въ

Халдеѣ и въ землѣ египетской . Такъ , напримѣръ, въ книгѣ I.На

вина говорится , что за рького жили отцы народа еврейскаго

издревле , Дарра , отецъ Авраама и отецъ Нахора , и служили

инымъ богамъ (DIN D -XXIV , 2) , и предписывается самимъ

израильтянамъ , чтобы они отвергли боловъ (Din8 ), которымъ

служили отцы ихъ за рѣкою въ Египтѣ (ст. 14 ; ср . у Тезек .

ХХ, 8 ; ХХШ, 3 ; и гл . XVI) . Наконецъ , находятъ нѣкоторые

мнимые остатки политеистическаго культа въ семействахъ патріар

ховъ и нѣкоторыя формы богоночтенія , будто бы напоминающія

богопочтенiе языческихъ народовъ : арабовъ, финикіянъ , карѳаге

нянъ , сирійцевъ и др . Такъ , напримѣръ , указываютъ на терафи

уул )

::T

1 ) Почти общая мысль раціоналистовъ . Эта мысль утверждается.

на общемъ ученіи новѣйшей философiи религiи о многобожiи , какъ

первоначальной формѣ религiи . Въ нашей литературѣ объ этомъ пред

метѣ можно читать : у Н. П. Рождественскаго— «Христіанская апо

логетика » . Т. І. 1884 г. , стр . 248-274 ; у В. Кудрявцева -- < О еди

нобожии , какъ первоначальномъ видѣ религiи рода человѣческаго »

(Прибавлю къ Твор . свят . отц. 1857 г., T. XXX , стр . 328-416 ); у

преосвящ. Хрисанда- <<Религ. древ . міра » . Т. I, стр . 28-73 и др .
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мовъ , которыхъ Рахиль похитила у отца своего Лавана (Быт . XXXI ,

19 сл . ) ; на боговъ чужихъ (1227 м),а ), которыхъ Гаковъ пове

лѣлъ бросить всему дому своему , когда готовился устроить жерт

венникъ Іоговь (Быт . XXXV , 1 — 4) ; на дубравы , высоты ,

горы , какъ мѣста богослуженія (Быт . XII , 6-7; XXII , 2-9 ;

XXI, 33 и др .) ; на обычай ставить каменные памятники и воз

ливать на нихъ елей для посвященія Іеговѣ (Быт . ХХХV, 14 .

15 ; XXVIII , 18-22; XXXI , 13. 45 ) ¹ ) ¤ т. II .

Что касается перваго возраженія , то во 1 -хъ , странно во

множественной формѣ имени Elohim видѣть остатки древняго по

литеизма , когда древнѣйшая его форма есть Eloah , которая въ

политеистическихъ религiяхъ не измѣняется въ Elohim ; а во 2 -хъ ,

множественная форма предиката , соединяемая съ именемъ Elohim ,

соединяется и съ именемъ пл , въ словахъ : Адамъ стал ,

какъ одинъ изъ насъ (JED TIN — Быт. Ш , 22) , и даже просто
NE

когда говорится : сойдемъ и смѣшаемъ тамъ языки ихъ

(73221 712 пал — Быт. XI , 7 ) 2) . Такимъ образомъ, Элогимъ

...

:

съ הָוהְי

(הָלְבָנְוהָדְרִנהָבָה

>>
1 ) H. Schultz- «Alttest . Theolog . Th . I , cap . IX, s . 114-123 .

2 ) Раціоналистическая критика , конечно , можетъ объяснять эти

мѣста согласно теоріи объ элогистѣ , іеговистѣ и младшемъ элогистѣ ,

какъ о различныхъ авторахъ Пятокнижия. Но защитники этой теоріи

сами не имѣютъ , по замѣчанію преосв . Хрисаноа , несомнѣннаго , об

щепринятаго критерія для различенія въ Библіи мѣстъ элогистиче

скихъ отъ iеговистическихъ . Одни изъ нихъ злогистическимъ памят

никомъ признаютъ тѣ отдѣлы Пятокнижія , гдѣ Богъ называется исклю

чительно Элогимъ , а iеговистическимъ тѣ отдѣлы, гдѣ исключительно

употребляется имя Іегова . Другіе же думаютъ , что употребленіе именъ

Тегова и Элогимъ еще не можетъ служить вполнѣ характернымъ

признакомъ того и другаго воззрѣнія и что нужно сверхъ того обра

щать вниманіе на особенности языка и на сходство или несходство

идей извѣстнаго отдѣла съ тѣмъ или съ другимъ , т . е . іеговистиче

скимъ или элогистическимъ воззрѣніемъ. Такимъ образомъ получается

« circulus in demonstrando » ( « Религ . древн . міра » . Т. III , 1878 г. ,

стр . 18-19 ). Въ новѣйшее время эта теорія соединяется съ представ

леніемъ объ авторахъ : учительной или основной (элогистической ) ча

сти Бытописанія (Grundschrift , Priesterschrift) , исторической или

легендарной (Sagengeschichtsbuch) и пророческой (іеговистической) или

іудейской. Dillman . Comm . zn Genesis. IX- ХVШ ). Ср . объ этихъ

теоріяхъ у Lange- Genesis . Einleit . s . 3-8; и у преосвящ . Фила

pema-⟪Запис. на кн. Быт. ч. I, стр . 35-36 .
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есть вмѣсть и негова 1 ) , и множественная форма предиката , сое

диняемая съ этимъ именемъ , должна имѣть совершенно другія осно

ванія , а не предположеніе о древнемъ библейскомъ политеизмѣ 2) .

Форма предиката , обыкновенно употребляемая при имени Элотимъ

въ единственномъ числѣ , исключаетъ всякую мысль о какихъ либо

остаткахъ древняго политеизма 3) . Нѣкоторые отдѣльные случаи ,

въ которыхъ наименованіе Элогимъ употребляется съ предикатомъ

множественнаго числа, ясно показываютъ , что это имя или пони

мается въ общемъ космическомъ смыслѣ , не указывая прямо на

единаго истиннаго Бога въ отличіе отъ боговъ языческихъ , или

соединяетъ въ себѣ представленіе объ ангелахъ . Такъ , напримѣръ ,

въ словахъ змія -искусителя и особенно въ выраженіи Такова о

явившихся въ Веѳилѣ Элотимъ , очевидно , присоединяется пред

ставленіе объ ангелахъ . Въ первомъ случаѣ говорить одинъ изъ

падшихъ ангеловъ , который по собственной гордости и по достоин

ству , назначенному для него въ небесной іерархій (ср. Іуд . ст . 6 ) ,

1 ) Единство объектовъ , мыслимыхъ въ именахъ : «Гегова » и «Эло

гимъ≫ , ясно выражается въ соединеніи ихъ въ одно имя:

«Достойно замѣчанія » , говорить преосвящ . Филареть, что во вступ

леніи въ повѣствованiе о человѣкѣ въ первый разъ полагается въ св .

Писаніи величественное имя Ӏегова ... въ соединеніи съ употребленнымъ

прежде именемъ Элогимъ , Богъ. Можетъ быть, намѣреніе повѣствова

теля было : внушить чрезъ сіе особенно то , что Богъ , Творецъ міра и

человѣка , есть тотъ самый , который открылся Израилю , какъ Осу

ществователь благодатныхъ обѣтованій ( « Зап. на кн. Быт .» , ч. І ,

стр . 35) . На это тождество указывается и въ самомъ откровеніи

имени Іегова: и рече Богъ (спи ) къ Моисею : Дзъ есмь сый ...

мако речещи сыномъ Израилевымъ : Господь (Пiлу) Богъ отець на

шихъ , Богъ Авраамовъ, и Богъ Исааковъ и Богъ 1аковль посла

мя къ вамъ (Исх. III , 14. 15) . Замѣчательны также слова Моисея

къ народу Израильскому : И тако знай и положи на сердце твое,

что Господь (Богъ твой ) есть Богъ, (сп кп п піл ? 2 ) на неби

вверху и на землѣ внизу ... (Втор . IV 39 ).

2 ) Мы разумѣемъ указаніе на таинство Пресв. Троицы .

<

3) «Чтобъ изъяснить сей необыкновенный составъ словъ » , гово

ритъ преосвящ. Филареть, нѣкоторые доразумѣваютъ предъ словомъ

пых ; но сія догадка опровергается тѣмъ, что сіи слова и

въ совокупности употребляются во множественномъ числѣ : піл

спил тужилсам ибо Ӏегова Боги ваши есть

слово С

T :

Бог и Боговь ,T *

Втор . Х, 17» («Записки на кн . Быт . ,, ч . I, стр . 2) .

..

םיִהֹלֱאהָוהְי
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подъ богами , знающими доброе и злое , могъ разумѣть не одного

истиннаго Бога , но вмѣстѣ и себя и подчиненныхъ ему духовъ.

Равнымъ образомъ , изъ разсказа о явленіи Такову чудесной лѣст

ницы видно, что ангелы Божiи ( 52) восходили и нисхо

дили по ней , а на верху стояль Господь (ПП ) (Быт . ХХУШ ,XXVIII ,

12. 13 ) . Слѣдовательно , когда Таковъ говорилъ объ этомъ явленіи ,

то подъ явившимися ему Элогимъ могъ разумѣть , какъ Самого

Господа , который называлъ Себя Богомъ ( ris ) Авраама и Иса

ака , такъ и ангеловъ Божіихъ (Быт . ХХVШ , 12 сл .; ер . XXXII ,

1. 2 ) . Въ такомъ же смыслѣ могутъ быть понимаемы и слова

Авраама , когда онъ говоритъ объ Elohim , поведшихъ его стран

ствовать изъ дома отца его . Духъ сего выраженія тотъ " , гово

ритъ преосв . Филареть, , что имъ означается дѣйствіе одинаго

Бога вкупѣ съ посредствующими силами , у Него служебными , но

для человѣковъ высшими и божественными " ) . Повидимому нѣ

сколько омрачають чистоту древне -библейскаго монотеизма слова

Лавана , сказанныя Гакову : Богъ Авраама и Богъ Нахоровъ да

судятъ между нами ( 122 ) DW ), Богъ отца ихъ ( Быт. ХХХІ,

53 ) 2) . Лаванъ какъ бы ясно различаетъ Бога Авраамова отъ Бога

Нахорова . Но , съ одной стороны , подобный образъ выраженія не

представляется страннымъ въ устахъ Лавана , когда извѣстно , что

въ семействѣ Оарры и въ его собственномъ домѣ было служеніе

Я

1 ) «Записк . на кн . Быт.» . ч. II , стр . 149. Нѣтъ основанія пред

полагать , что Авраамъ говоритъ о богахъ съ точки зрѣнія Авимелеха.

въ смыслѣ политеистическомъ ; такъ какъ Авимелехъ былъ почитате

лемъ единаго Бога (ср . Быт. XX, 3 сл. ) . Также неосновательно было

бы утверждать , что Авраамъ подъ Elohim разумѣетъ идолопоклонни

ческихъ князей халдейскихъ , которые заставили его удалиться въ ха

наанскую землю . Весь разсказъ имѣетъ прямое отношеніе къ Богу,

призвавшему Авраама (ср . XII , 1) , а не къ князьямъ халдейскимъ

(ср . у Филарета тамъ же ) Подобный образъ выраженія встрѣ

чается и въ болѣе позднихъ писаніяхъ . Такъ, напримѣръ , Давидъ го

воритъ объ Elohim , приходившихъ и п къ народу своему ,

чтобы пріобрѣсть его въ народъ собственный, и изгнавшихъ изъ земли

ханаанской другихъ народовъ и боговъ ихъ ( 18-2 Цар. VII, 23 ;

) нѣтъ въ переводѣ LXX .

-

ср . 1 Пар. ХVII, 21) .

2) Послѣднихъ словъ (CIN
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инымъ богамъ (1. Нав XXIV , 2 ; ср. Быт. XXXI, 30 сл. ) 1' ) ;

а съ другой нѣтъ основанія принимать эти слова въ грубомъ

языческомъ смыслѣ; такъ какъ Лаванъ былъ почитателемъ и единаго

истиннаго Бога и даже удостоился отъНего откровенія (Быт. XXXI,

24 ) . 0 Богѣ Авраама и Богѣ Нахора , какъ Богѣ отца ихъ Ѳарры

онъ могъ говорить вообще въ смыслѣ высочайшаго Существа , Пра

вителя мира и человѣка (ср . ст . 49. 50) ²) . Какъ бы въ соот

вѣтствіе съ этимъ , и Таковъ клянется только страхомъ ( 72 ) отца

своего Исаака (ст . 53 ) . Вообще же о древнемъ монотеизмѣ па

тріархальнаго періода свидѣтельствуетъ то , что не только въ избран

номъ потомствѣ Авраама , но даже внѣ его были почитатели еди

наго Бога , Владыки неба и земли 3) . Такъ , напримѣръ , рабъ Авраама

4 ) Служеніе инымъ богамъ въ семействѣ Оарры и Лавана предпо

лагается несомнѣннымъ и у отцевъ Церкви : Златоусть « Бес . на

кн . Быт. XXXVI. Рус. перев . ч. I , стр . 302 ; блаж . Ѳеодоримъ

Толков . на кн. Быт. отв . на вопр . 88. Рус. перев . стр. 81 и др .

2 ) Поэтому преосвящ. Филаретъ дѣлаетъ такое предположеніе:

« не понималъ ди Лаванъ подъ именами Бога Авраамова и Бога На

хорова два особенныя божества , или ангеловъ двухъ домовъ , а подъ

именемъ Бога отца ихъ, единаго Бога верховнаго ?» ( «Записки на кн .

Быт.» , ч . III , стр . 60 ). Самое слово DW нѣкоторые считаютъ лишь

поправкою ; такъ какъ въ переводѣ LXX , самаританскомъ , пешито и

вульгатѣ это слово стоитъ въ единственномъ числѣ (Dillmann . -Ge

nesis s . 378 ). Съ другой стороны , можно указать нѣсколько примѣ

ровъ , въ которыхъ о Богѣ говорится во множественномъ числѣ, когда

разумѣется просто высшее Существо , всемогущій Правитель вселен

ной . Такъ , напримѣръ , израильтяне говорили предъ золотымъ тельцомъ:

вотъ Боши твои (78), Израиль , которые вывели тебя (752)

изъ земли египетской— ol Deol oltives áveßtBaadv oê, по переводу

LXX (Исх . ХХХІІ, 4 ; ср . 3 Цар . XII , 28 ) . Подобнымъ образомъ и

Филистимляне , въ страхѣ предъ величіемъ Бога Израилева , воскли

цали : кто избавитъ насъ отъ руки этого сильнаго Богасопп то

29787 )? Это- тоmъ Богъ, который поразилъ египтянъ всякими

казнями въ пустынѣ (СРП спел 1 Цар . IV , 8 ). Ср . также

выраженія :суурсуN (I. Нав. XXIV , 19 ), DCS (1 Цар .

7

2:

XVII, 26) T. II .

3 ) «Первоначальныя вѣрованія всѣхъ семитовъ» , говоритъ преосв .

Хрисанѳъ... « сравнительно съ другими позднѣйшими понятіями о бо

гахъ » (напримѣръ: халдейское Пllou , арабское El или Al, финикій

ское El, по отношенію къ Baal и Bel) , «всегда болѣе или менѣе

возвышались надъ грубымъ политеизмомъ и натурализмомъ» («Религ
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призываль Господа Бога господина своего (Быт . XXIV гл.) ' ) ;

Авимелехъ , царь герарскій , молился предъ Господомъ Адонаи ,

Который явился ему во снѣ (ХХ , 3. 4) ; Фараонъ , царь еги

петскій , зналъ владычество Геговы (XII , 17. 18 ; ср . XLI , 38 .

39) ; сыны Хотовы признавали Бога Авраамова (ХХШ, 5. 6) ;

праведный Говь , мужь знаменитый своею вѣрою въ истиннаго

Бога , святостію жизни и терпѣніемъ ; и особенно Мелхиседекъ ,

царь салимскій и священникъ Божій ,священникъ Божій , который благословилъ

Авраама именемъ всевышняго Бога , Владыки неба и земли

-Быт . XIV , 18. 19 ) 2).

пор

(ץֶרָאָוםִיַמָׁשהֵנְקןֹויִלָעלֵאְל

дрөвн. міра» . Т. П. стр . 17—18 . Ср . у Элера

Test . Bd . I. § 23. s . 94) .>>

1 ) <<Бога Авраамова » , говорить преосв . Филареть,

рабъ не потому, чтобы поставлялъ себя внѣ Его промысла, но потому ,

что предметъ молитвы касается до Авраама, а успѣхъ ея зависитъ

отъ даннаго ему обѣтованія » ( « Записки на кн. Быт . » ч. II , стр . 192 .

Ср . также у Златоуста «Бес . на кн. Быт … » . XLVI. Рус. перев .

ч. III, стр . 135—36) .

2 ) Кто былъ Мелхиседекъ , объ этомъ отцы Церкви говорятъ раз

лично. Ефремъ Сиринъ признаетъ его за лице, тождественное съ Си

момъ . « Сей Милхиседекъ » , говоритъ онъ , <<былъ Симъ ; онъ по ве

личію своему былъ царь , какъ родоначальникъ 14 племенъ ; но также

былъ онъ и первосвященникъ ; потому что по преемству пріялъ свя

щенство отъ отца своего Ноя » (Толков . на кн . Быт. стр . 329. Твор .

св . отд . 1855) . Но блаж . Іеронимъ вычисляетъ , что отъ рожденія

Сима до рожденія Авраама прошло 390 лѣтъ (по еврейскому лѣто

счисленію) , и что по этому вычисленію Симъ 35 -ю годами долженъ

пережить своего потомка въ 10 колѣнѣ-Авраама (Теронимъ- Письмо

кт Евангелу пресвитеру LXVШ . Рус. перев . Твор . Іер . Т. І , Кіевъ

1879 г. стр . 270 ) . Поэтому , другіе отцы Церкви не раздѣляютъ этого

мнѣнія . Блаж . Ѳеодоримъ признаетъ , что «вѣроятно Мелхиседекъ про

исходилъ отъ племень , населявшихъ Палестину » и что « у нихъ былъ

царемъ и священникомъ . Священникомъ же былъ Бога всяческихъ »

( Толков . на кн. Быт . отв . на вопр . 65. Твор . св . отд . 1855 , ч . 1 ,

стр . 64 ). Подробнѣе изъясняется св . Златоусть. «Мелхиседекъ» , го

воритъ онъ , «значитъ- царь правды ; ибо на еврейскомъ языкѣ мелхи

значитъ царство , а седекъ правда . Салимъ значитъ миръ. Свя

щенникъ же онъ былъ , вѣроятно , само -рукоположенный (ибо таковы

были тогда священники) : или ближние его предоставили ему (эту)

честь по его престарѣлому возрасту , или самъ онъ заботился о при

несеніи жертвъ ,
какъ Ной , Авель, Авраамъ , которые приносили

жертвы » (Бес . на кн. Быт . XXXV. Рус . перев . ч. I , стр . 290 ).

Согласно съ этими объясненіями , можно принять за достовѣрное мнѣ

ніе преосвящ . Филарета , который въ слѣдующихъ чертахъ опредѣ

«Theol . d . Alt .

говываетъ
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Остальныя основанiя , приводимыя въ защиту древняго библей

скаго политеизма , также ничего не доказываютъ . Случаи идолопо

клонства въ Халдеѣ 1 ) и даже въ семействѣ Такова свидѣтель

ствують лишь объ отдѣльныхъ примѣрахъ уклонения оть богоот

кровенной истины . Въ догматическомъ ученіи важно не то , что

было въ массѣ людей или у отдѣльныхъ личностей , а то , что

открывалъ Самъ Богъ и что должно было служить для всѣхъ

и на всѣ времена основаніемъ истинной вѣры и благочестія . Древ

ній библейскій монотеизмъ не былъ теоретически развитою истиною .

Его требовала сама откровенная религiя . Но такъ какъ служители

этой религии всегда должны отличаться высочайшею чистотою вѣры

и нравственности (Быт . V , 22. 24 ; VI , 9 ; ХVII , 1 ; XVIII ,

19 ; XXVI, 5 ) ; то нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ , что

прежде и послѣ потопа вѣра въ истиннаго Бога очень рано стала

TC '

ляетъ

> '<? « KYROS ONLY харьяатспортко би стаби

>

MOFSH. тихо

личность Мелхиседека . «Онъ былъ священникъ Бога Всевыш

няго . Именемъ Бога Всевышняго Мелхиседекъ отличается отъ служи

телей многихъ божествъ (Пс. XCVI, 9) : а именемъ священника-и

отъ прочихъ царей , и отъ самого Авраама ; ибо сей , хотя и совер

шалъ священнодѣйствія , но не названъ священникомъ . По сему дога

дываться можно, что Мелхиседекъ былъ славный по всей Палестинѣ

служитель истиннаго Бога » ( « Зап . на кн. Быт. ч . II , стр . 78) . И св .

Апостолъ главное достоинство личности Мелхиседека , какъ прообраза

1. Христа , полагаетъ въ неизвѣстности его происхожденія и въ его

царскомъ и священническомъ служеніи (Евр . VII, 1-4; ср . Пс.

CIX, 4 ). Подробное указаніе различныхъ неправильныхъ мнѣній о

Мелхиседекѣ и опроверженіе ихъ можно видѣть у св. Кирилла Алек

сандрійскаго —Глафира - объ Авр. и Мелхисед .» Твор . св . отд .

1886 г. кн . 1 , стр . 78-11 ; и у св . Епифанія Кипрскаго <<Объ

ахъ » , кн . 1. О мелхиседекіанахъ . Тв . св . Епиф . въ рус . перев .

Москва . 1864 г. Т. II, стр. 435—453 . Что касается Салима, то какъ

древнее іудейское преданіе , такъ и большинство новѣйшихъ ученыхъ подъ

JOIN

Cathlet

ересяхъ > ,

9нимъ разумѣютъ древній Іерусалимъ (17 и Du , отъ Dw), о царѣ

котораго, Адониседекѣ , упоминается уже въ книгѣ І. Навина (X, 1;

ср. Пс . LXXV , 3) см. Oehler - Theolog . d . Alt . Testam > Bd. I.

§ 23. s. 94 ; Kurtz- «Gesch . d . Alt . Bundes» Bd . I. § 48 , s . 102-106 ;

Dillmann- Genesis» . s . 227-228; Riehm- Handwörterbuch d . Bibl .

Altertums> s . 975-976 : Melchisedek ; Солярскiй - Библ . Словарь» .

Т. П стр . 190—193 : Іерусалимъ, и Т. III, стр . 403 : Салимъ.

1 ) 0 Халдеѣ и о происхожденіи изъ нея отца вѣрующихъ — Авра

ама можно читать у Куртца-«Gesch . des Alt. Bundes» Bd. I.§ 39 .

s .. 72-75 ; и въ нашей литературѣ- у Солярскаго- <<Библ . Слов .> .

Т. IV. Сл.: Халдея, стр . 300-303.
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(

смѣшиваться съ разными суевѣріями и вмѣсто чистаго монотеизма

быстро принимала формы безнравственныхъ языческихъ культовъ .

Поэтому , если говорится , что отцы народа еврейскаго и барра слу

жили инымъ богами , то это нимало не свидѣтельствуетъ противъ

благочестія и вѣры Авраама , какъ почитателя единаго Бога неба

и земли 1 ) . Еще менье могутъ омрачать чистоту древняго библей

скаго монотеизма упоминания о богахъ чужихъ, бывшихъ въ семей

ствѣ Такова , о терафимахъ и каменныхъ памятникахъ , о высотахъ ,

рощахъ и т . п . Боги чужіе, которыхъ Ӏаковъ истребилъ предъ

устроеніемъ жертвенника въ Веѳилѣ, были , очевидно , вынесены

домочадцами Такова изъ Месопотамін (Быт. ХХХІ, 19. 30 ; ср .

XXXV, 2-4) . Iаковъ могъ совсѣмъ не знать о нихъ , какъ

онъ не зналъ и о терафимахъ , похищенныхъ Рахилью у отца

1 ) нѣкоторые утверждаютъ , что Авраамъ во время пребыванія въ

Халдеѣ былъ воспитанъ въ сектѣ сабеевъ . Харранъ съ древнихъ вре

менъ славился служеніемъ лунѣ и поклоненіемъ вообще свѣтиламъ не

беснымъ. Въ Х вѣкѣ Харранъ сдѣлался главнымъ мѣстомъ сабеевъ ,

которые имѣли здѣсь даже великолѣпный храмъ, посвященный Авра

аму . Магометане также считаютъ Авраама сабеяниномъ (Солярскій

« Библ. Словарь » . Т. IV , стр . 321-323 : Харрань) . Но , по замѣча

нію преосвящ . Филарета , «имя сабеевъ извѣстно стало не прежде

вѣка Магометова » («Церк . Библ . Истор.. Изд . V, стр . 89-90), и по

водомъ къ разнымъ баснословнымъ сказаніямъ объ Авраамѣ послу

жило, между прочимъ , самое имя Ура , которое значить огонь (" 118 =

свѣтъ , огонь , пламя ). ( « Записк . на кн . Быт. » , ч. II , стр . 47) . Чи

стота вѣры Авраама, конечно , не подлежитъ сомнѣнію . Если же онъ

призываетъ «Господа Бога неба и Бога земли » (Быт. XXIV , 3. 7

піл ); то , по толкованію св . Златоуста ,

призываетъ «Бога всяческихъ » , обозначая этими словами «все творе

ніе» ( « Бесѣд . на кн . Быт.» XLVI . Рус. пер ., ч . III , стр . 132. 134 ) .

Точно также нѣтъ никакихъ основаній для того предположенія , что

въ семействѣ Авраама было извѣстно имя Ваала, финикійскаго боже

ства . Въ доказательство этого обыкновенно указываютъ на имя Ва

алъ- Ханана (Быт. XXXVI, 38) , на имя Рувима, старшаго сына

Такова, и на имя одного изъ сыновей Веніамина, Агибела (Быт. XLVI ,

21; 1 Пар . VI , 1 ) . Но первое изъ этихъ наименованій упоминается

въ спискѣ царей эдомскихъ ; второе, вмѣсто 7 (Рувимъ ), намѣ

ренно измѣняютъ въ 28 (Рувилъ) ; а послѣднее разсматриваютъ ,

какъ сокращеніе изъ ya wy въ 2 , которое даже въ финикій

скомъ языкѣ является довольно поздно (Малицкі « Собств. имена

у др . евр . » Хр . Чтен . 1882 г. ноябрь- декабрь , стр . 634-635) .

,

T ,To;(ץֶרָאָהיֵהֹלאֵוםִיַמָּׁשַהיֵהֹלֱאהָוהְי
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своего Лавана (XXXI, 32. 34) ' ) . Вѣроятно даже , что эти чу

жiе боги были , между прочимъ , тѣ же терафимы 2) .

Слово мерафимъ объясняютъ различно 3) . Терафимы получили

свое начало между арамеянами. Вѣроятно , что ты же боги , кото

рыхъ похитила Рахиль у Лавана , употреблялись и въ семействѣ

Өарры , отца Авраамова ( І. Нав. XXIV , 2. 14) . По своему

внѣшнему виду , терафимы представляли изображенія человѣческія ,

иногда въ уменьшенномъ видѣ ²) , и дѣлались изъ металла или

какого либо другаго вещества 3) . По своему употребленію , не

1 ) « Видишь» , говоритъ св. Златоустъ, «что Iаковъ не зналъ о

похищеніи , сдѣланномъ Рахилью ; ибо смотри, какое строгое наказаніе

опредѣляетъ онъ сдѣлавшему кражу (XXXI, 32)... не за то , что

укралъ, но и за то , что такимъ похищеніемъ онъ даетъ ясное доказа

тельство собственнаго заблужденія » ( «Бес. на кн. Быт. LVII . Рус.

перев . , ч. III , стр . 288) .

3 ) «Подъ богами чужими » , говоритъ преосвящ . Филаретъ, «разу

мѣются здѣсь , вопервыхъ , идолы , похищенные у Лавана Рахилью , во

вторыхъ ... идолы рабовь , пріобрѣтенныхъ въ Месопотаміи >> ( «Зап .>>

ч. III , стр . 84).

вопро

TT

3 ) Слово мерафимъ одни производятъ отъ сирскаго

шать ; другіе отъ NET или пот, что соотвѣтствуетъ греческому:

Jepanévw - врачевать , исцѣлять, спасать ; иные отъ 25 или

питать , кормить, насыщать , что соотвѣтствуетъ санскритскому trip

и греческому трéфи или тéрпора , и можетъ имѣть значеніе удов

летворенія , услажденія , увеселенія . У LXX слово терафимъ переводится

весьма разнообразно: Еïошла (Быт. ХХХI, 19. 34) ,хvoт ( 1 Цар .

XIX , 13) , е (Ос. III , 4) , Änoq ≡үүóμєvot (Зах . X, 2), Td Yond

(Іев . XXI, 21), а иногда остается бевъ перевода : ерафív (Суд. XVII ,

5 ; XVI , 14. 18. 20, 4 Цар . ХХШ, 24) . Іосифь Флавій называетъ

ихъ : топо; тшу деǔу; Акила - протоui (1 Цар. XIX , 16 )-бюсты ;

Iеронимъ- figurae или simulacra (Солярскій- Библ . Слов . T. IV,

стр . 131-133 : терафимг ; Филаретъ- «Записки» , ч. III , стр . 54 ;

Троицкій - «Состояніе евреевъ во вр. Судей » Спб . 1885, стр . 126 ;

Кейль- Библ . Археолог .> § 90 , стр . 565) .

4 ) О человѣкоподобной фигурѣ терафимовъ ясно говорится въ 1 кн.

Цар . XIX , 13. Полагаютъ , что истуканъ терафима въ домѣ . Михи

имѣлъ даже и рость человѣческій (Кейль— «Библ . Археол . § 90 ,

стр . 565). Объ уменьшенномъ видѣ терафимовъ свидѣтельствуетъ то,

что Рахиль могла ихъ спрятать подъ сѣдло верблюда , на которомъ

сама сидѣла (Быт . ХХХІ, 34) .

* ) О приготовленіи терафимовъ изъ металла можно заключать изъ

свидѣтельства книги Судей (XVII, 4). Впрочемъ , у различныхъ наро

довъ эти божки -оракулы приготовлялись различно . У савеевъ они были

-

.

5*
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только у евреевъ , но даже у язычниковъ , они не были предме

томъ народнаго культа , но домашними божками-оракулами , кото

рые, подобно богамъ -пенатамъ у римлянъ , почитались питателями ,

покровителями , хранителями и благопоспѣшителями домашняго сча

стія ) . По мнѣнію преосвящ . Филарета, терафимы первоначально

изображали какихъ-либо знаменитыхъ предковъ , а потомъ изъ па

мятниковъ любви мало по малу превратились въ предметъ почита

нія и сдѣлались домашними божествами 2) . На основаніи такихъ

представленій о терафимахъ весьма легко объясняется то , почему

Рахиль , переселяясь на новое мѣсто жительства , похитила ихъ изъ

дома отца своего Лавана 3), и почему терафимъ могъ находиться

дѣйствительною головою человѣка , похожаго , ПО ихъ представленію ,

на Меркурія . Савеи вѣрили , что душа такого человѣка говорить язы

комъ Меркурія , предсказывая будущее и отвѣчая на предлагаемые

вопросы. У другихъ народовъ для такихъ оракуловъ употреблялись

головы искусственныя , которыя по своей величинѣ иногда были не

больше горошины . Эти головы -маріонетки наклонялись направо или

налѣво , въ чемъ полагали отвѣтъ на заданный вопросъ . Относительно

еврейскихъ представленій о терафимахъ , таргумъ псевдо -Іонаѳана и

нѣкоторыя безъименныя произведенія раввиновъ говорятъ , что для при

готовленія терафима убивали первороднаго человѣка , голову его от

рывали и держали въ соли и маслѣ , а потомъ на золотой пластиночкѣ

писали имя злаго духа и клали ее подъ языкъ этой головы . Потомъ

эту голову придѣлывали къ стѣнѣ , зажигали предъ ней свѣтильники ,

молились ей и голова имъ говорила » . «Нѣкоторые же дѣлали тера

фима въ видѣ человѣка изъ золота или серебра, и въ опредѣленные

часы этотъ идолъ получалъ небесную силу и возвѣщалъ будущее »

(Троицкі - «Сост . евреевъ во вр . Судей » , стр . 126-129 . Ср. y Co

лярскаго- Ibid . стр . 131-133) . Ть терафимы , о которыхъ говорится

въ книгѣ Бытія , конечно , могутъ быть отнесены только къ искус

ственнымъ человѣкоподобнымъ статуеткамъ .

1) Хрисаног - « Религій древн . міра » . Т. III, стр . 291-2; Со
Co

лярскій - терафимъ ; Kurtz-Gesch . d . Alt. Bundes 3 A. Bd . I ,

§ 72 , s. 173 ; Richm-«Handwörterb. d. Bibl . Altert» . s . 1647-48 :

Teraphim .

2) Филаретъ— «Церк . Библ . Истор. , изд . V. 1836 , стр . 88—89 .

3) Преосвящ . Филаремъ даетъ иное объяснение поступку Рахили .

Онъ полагаетъ , что Рахиль похитила терафимовъ изъ дома отца сво

его взамѣнъ принадлежащей ей части наслѣдства , или просто какъ

предметъ , имѣвшій болѣе цѣнности и значенія въ домѣ родительскомъ

( « Записки на кн . Бытія » . Т. III , стр . 54) . По Ѳеодориму , Рахиль

сдѣлала это даже изъ цѣлей религіозныхъ . «Иные говорятъ,, замѣ

чаетъ блаж . Ѳеодоритъ , « что Рахиль украла ихъ (идоловъ отца) по
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,

въ домѣ такого благочестиваго и преданнаго Богу мужа , какимъ

былъ Давидъ ( 1 Цар . XIX , 13 ) . Въ періодъ Судей о терафи

махъ уже прямо говорится , какъ о предметахъ суевѣрнато служе

нія Іеговѣ . Въ это время терафимы употребляются, какъ домашніе

оракулы для испрашивания воли Божией , и почитаются наравнѣ

съ эфодомъ , вмѣсто урима и туммима . Такъ , напримѣръ , извѣстно

что нѣкто Миха, ефремлянинъ , изъ серебра , подареннаго ему ма

терью , сдѣлалъ эфодъ , терафима , истукана и литаго кумира , и

все это поставилъ въ своемъ домѣ, посвятивъ одного изъ сыновей

своихъ во священника (Суд . XVII , 3-5 ) ). Пророкъ Осія ,

обличая непокорныхъ сыновь Израиля , предсказываетъ , что за

свои грѣхи они долгое время останутся безъ царя и безъ князя

и безъ жертвы , безъ жертвенника , безъ эфбода и мерафима

(Ос . III , 4 ) . Но это суевѣрное служеніе Іеговѣ никогда не вхо

дило въ культъ истиннаго богопочтенія . Такъ , напримѣръ , Ӏаковъ ,

когда готовился устроить жертвенникъ Господу въ велѣ , ото

бралъ у всѣхъ , бывшихъ съ нимъ , боговъ чужихъ и разные пред

4.

1

1

расположенію къ нимъ . А я предполагаю противное , именно же, что

похитила ихъ съ намѣреніемъ и отца освободить отъ суевѣрія ; потому

что о благочестіи ея даетъ знать и свящ . Писаніе (Толков . на кн .

Быт. отв . на вопр . 91. Рус . перев . 1855 г., Ч. I, стр . 83) ...

6-17

13

1 ) Изъ книги Судей ясно видно , что служеніе въ домѣ Михи было

суевѣріемъ , а не идолослуженіемъ . Когда поставлены были пред

меты этого служенія , тогда домъ Михи сдѣлался домомъ Божіимъ

(с )(XVII , 5 ); отвѣты на вопросы давались отъ лица Іего

вы (XVIII, 6 ), и когда Миха нанялъ левита , онъ говорилъ : теперь

я знаю , что Господь (ПП) будетъ мнѣ благотворить, потому

что левитъ у меня священникомъ (XVII , 13 ). Самое серебро, подаренное

матерью , было посвящено Іеговѣ (XVII, 3) . (Кейль- «Библ . Археол.>>

§ 90. прим. 4. стр . 566) . Что такое истуканъ И литой кумиръ

(паро 02 ), мнѣнія объ этомъ различны . Генгстенберго полагаетъ,

что песелъ (истуканъ) представлялъ образъ божества, а массека (ли

той кумиръ ) служилъ для него серебряною покрышкою или пьедеста

ломъ . Истуканъ облекался въ священнический эфодъ, а на эфодъ , вмѣ

сто урима и туммима , ставился терафимъ (Hengstenberg- «Christolo

gie » , Erst . Bd . 1854. s . 323 ). Другіе , наобороть , полагаютъ , что пе

селъ былъ вытесаннымъ камнемъ или небольшой колонной , посвящен

ной Теговѣ , въ видѣ бетиля ; а массека -идоломъ , имѣвшимъ форму

тельца и считавшимся символомъ Іеговы (Троицкій— «Сост. евреевъ

во времена Судей » , стр . 189-190 ) .

---
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меты суевѣрія , вынесенные изъ Месопотаміи , и закопалъ ихъ подъ

дубомъ близь Сихема (Быт . ХХXV , 1—4) 1 ) . Еще яснѣе обли

1 ) «Какихъ же боговъ? » спрашиваетъ св. Златоусть... Можетъ

быть онъ разумѣлъ боговъ Лавановыхъ , взятыхъ Рахилью ... Скрылъ

ихъ , сказано, и истребилъ, чтобы и сами рабы заблужденія избѣгли

впредь заблужденія и никто другой не получилъ ОТЬ нихъ вреда >

(Бес. на кн. Бытія » LIX . Рус. перев . ч . III, стр . 327) . Нѣкоторые

предполагаютъ, что терафимы были еще въ домѣ Исаака и что Ре

векка чрезъ нихъ вопрошала Господа о судьбѣ своихъ сыновей (Быт .

XXV , 22. 23 ) . Но это предположеніе не имѣетъ рѣшительно ника

кихъ основаній въ текстѣ . « Вопрошать Бога » , говоритъ преосв . Фи

даремъ, «значитъ искать откровенія воли Божіей или отъ Самого

Бога , на что право имѣли пророки, или чрезъ пророковъ, которые были

посредниками между Имъ и прочими людьми. Ревекка, такъ какъ не

представлена ясно пророчицею, повидимому , должна была вопрошать

Бога чрезъ посредника . Въ семъ точно знаменованіи употребляется вы

ражение : идти вопрошашь Бога (Исх . ХVII, 15; 4 Цар . XXII, 13;

1 Цар . IX , 9) . «Зап . на кн . Быт . » , ч . III , стр . 5 ; ср . у Куртца

« Gesch . d . Alt . Bund .» Bd . I , § 62 , s . 143-144. Къ кому именно

обращалась Ревекка , объ этомъ мнѣнія различны даже у отцевъ

Церкви . Св . Ефремъ Сиринг полагаетъ , что это былъ Мелхиседекъ

или Симъ . Симъ жилъ не<
только до временъ Авраама » , говоритъ

онъ... но до Iакова и Исава , сыновъ Авраамова сына . Его вопро

шать ходила Ревекка ... Ревекка мимо мужа своего , который такъ чу

десно спасенъ отъ закланія , и МИМО свекра своего , которому такъ

часты были божественныя откровенія, не пошла бы вопрошать его ,

если бы не знала о величіи его отъ самого Авраама и сына его...

Нельзя подумать , что кого-либо изъ хананеевъ или изъ содомлянъ во

прошала Ревекка... Поелику дни жизни Мелхиседека простирались до

временъ Какова и Исава; то вѣроятно сказанное , что онъ былъ Симъ>

(« Толков . на Быт. › Рус. перев . 1855 г. стр . 329-330. 353 ) . Св.

Златоусть называетъ этимъ лицомъ просто священника. « Она при

бѣгла » , говоритъ онъ , « къ истинному знанію къ священнику, слу

жителю Божію , желая тайно пріобрѣсти чрезъ него свѣдѣніе , и раз

сказавъ все о себѣ , узнала все въ точности ; потому что человѣколю

бивый Богъ устами священника все ясно открылъ и чрезъ то сдѣ

лалъ ее еще ревностнѣе » ( « Бес . на кн . Бытія » L. Рус. пер . ч . III ,

стр . 160-161) . Болѣе достовѣрнымъ можно признать мнѣніе блаж .

Ѳеодорима , который говорить : « поелику патріархи имѣли обычай въ

мѣстахъ , гдѣ жили, воздвигать жертвенники Богу , то, вѣроятно , Ре

векка ходила къ одному изъ сихъ жертвенниковъ помолиться Богу

всяческихъ и узнать , что будетъ » (« Толков . на Быт. » , отв . на вопр . 77 .

Рус . пер . стр . 75) . Примѣръ подобной молитвы показалъ и Ӏаковъ ,

когда ходилъ въ Вирсавію предъ переселеніемъ въ Египетъ , чтобы

узнать волю Божію (Быт. XLVI, 1 сл. Ср . у Филарета «Записки

на кн . Быт. ч . III, стр . 153) . Но лучше признаться » , говоритъ

преосвящ . Филареть, что образъ даннаго Ревеккѣ откровенія скрыть

2

-

-

,
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2

чаютъ суевѣрное почитаніе терафимовъ позднѣйшіе ветхозавѣтные

блюстители истинной вѣры и благочестія , особенно во времена про

роческія . Такъ , напримѣръ , пророкъ Захарія причисляетъ терафи

мовъ къ разнымъ языческимъ прорицалищамъ , которыя говорятъ

пустое , подобно вѣщунамъ , разсказывающимъ лживые сны (Зах .

X , 2 ) . Точно также благочестивый царь Тосiя истребиль терафи

мовъ наравнѣ съ другими идолами , волшебниками , заклинателями

мертвыхъ и со всѣми мерзостями , которыя появлялись въ землѣ

Чудейской и въ Іерусалимѣ (4 Цар . ХХІІІ , 24) 1 ) .

で

Что касается упоминаемыхъ въ Бытописаніи высотъ , рощь, по

свящаемыхъ Богу каменныхъ памятниковъ и жертвенниковъ , то всѣ

эти предметы религіознаго культа , хотя несомнѣнно пользовались

большою извѣстностію среди язычниковъ , тѣмъ не менѣе у древ

нихъ патріарховъ не только никогда не были предметомъ какого

либо суевѣрія , а напротивъ , всегда служили выраженіемъ особен

ныхъ чувствъ благоговѣнія , преданности и покорности волѣ Божіей .

О жертвенникъ (ПР ) въ первый разъ упоминается при жертво

приношеніи Ноя (Быт . VI, 20) . Но этотъ жертвенникъ , по

справедливому замѣчанію преосвящ . Филарета , , не былъ чѣмъ- либо

новымъ , а тѣмъ болѣе заимствованнымъ отъ языческихъ заблуж

деній . Нельзя думать , чтобы Ной отважился ввести что - либо

новое въ обрядахъ жертвоприношеній , принятыхъ отъ благочести

выхъ предковъ и установленныхъ Самимъ Богомъ 2) . Главнымъ

побужденіемъ къ устроенію жертвенниковъ всегда служили особые

знаки милости или великихъ благодѣяній Божiихъ , являемыхъ на

тѣхъ или другихъ мѣстахъ , а не рѣдко и самыя явленія Божiи 3) .

К
.

отъ насъ ; почему и въ новомъ завѣтѣ о семъ откровеніи упоминается

безъ изъясненія обстоятельствъ : сказано ей (Римл. IX , 12. -Тамъ же ,

стр. 5).

1 ) Въ значеніи языческихъ прорицалищъ терафимы употреблялись,

напримѣръ , и Навуходоносоромъ , царемъ вавилонскимъ . Царь вави

лонскій , говорить пророкъ Тезекіиль, остановился на распутіи , при

начал двухъ дорого, для гаданія ; трясеть стрѣлы , вопрошаемъ

мeрафамовъ , разсматриваеть печень (Тез. XXI, 21-евр . 26 ).

2 ) «Зап . на кн . Быт . ч . II, стр . 3. Ср. «Церк . Библ . Истор .» ,

изд . V стр . 42 ; и у Элера- Theol. d . Alt. Test . Bd . I , § 121 , s .>

413-415.

3 ) Такъ, напримѣръ , о жертвоприношеніи Ноя св . Златоусть го
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Иногда даже Самъ Богъ даетъ повелѣніе праведникамь устроить

жертвенникъ (Быт. XXXV , 1 ) 1 ) . Тоже самое должно сказать

и о богослуженіи патріарховъ на высотахъ 2 ) и въ дубравахъ или

рощахъ. Самъ Богъ повелѣваетъ Аврааму идти въ землю Морiа и

тамъ принести Исаака во всесожженіе на одной изъ горъ (С.) ,

О которой Онъ скажетъ ему (Быт . ХХІІ, 2 ). Точно также слу

женіе патріарховъ въ дубравахъ и рощахъ совершалось предъ тѣмъ

же Іеговою и не имѣло ничего общаго съ языческими суевѣріями ,

кромѣ одного обычая древности 3) . Этого общенія не было и въ

обычаѣ ставить памятники или столбы . Язычники посвящали ихъ

своимъ божествамъ , а для патріарховъ они служили лишь знаками

1

воритъ : Ной « хорошо зналъ , что Господь паче всего ищетъ (добраго )

расположенія ; и вотъ , устроивъ наскоро жертвенникъ и взявъ нѣко

торыхъ изъ чистыхъ животныхъ и изъ чистыхъ птицъ , онъ принесъ

жертву всесожженія , и этимъ , сколько могъ, выразилъ искреннюю

свою признательность ; а человѣколюбивый Богъ, принявъ эту благо

дарность , увѣнчалъ его усердіе и вновь явилъ ему Свое благоволение

( « Бес . на кн. Быт . » XXVII, ч . ІІ , стр . 84-85). Точно также объ

Авраамѣ тотъ же св . отецъ пишетъ: «самое даже мѣсто , гдѣ удо

стоился онъ бесѣды съ Богомъ, (праведникъ) посвятилъ (Богу) , и тѣмъ

обнаружилъ , сколько могъ , свою благодарность . Ибо выраженіе , созда

жертвенникъ- значить , что онъ возблагодарилъ (Бога) за Его благо

дѣянія ... Гдѣ удостоился видѣть Бога, тамъ создалъ жертвенникъ

Господу , явльшемуся ему (Бес . ХХХІІ, стр . 214-215. Ср . Бес.

ХХХIV, стр . 267; LIX, ч . III , стр . 316-18; и уФиларета- за

писки »ч. II, стр . 58) .

1 ) Фu tapemb- ⟪Записки » , ч. III, стр . 84 .

2) Высоты обыкновенно называютъ bamah , и это

какъ бы отождествляется съ mizbeach-жертвенникъ (4 Цар . ХХШ,15) .

На этомъ основаніи полагаютъ , что жертвенный алтарь обыкновенно

составлялъ главную принадлежность при bamah (Кейль ⟪Библ .

Археол .» § 89 , стр . 561 , прим . 1 ) . У LXX bamah переводится :

тов офила , та офn; въ Вульгать: excelsa . У пр . Іезеніиля вмѣстоτὰ ὑψηλά,

bamah употребляется ramah (XVI , 24. 31. 39 ; ср . ст . 16) .

3 ) « Роща сія » , говорить , напримѣръ , преосв . Филареть о дубравѣ

при Беэр -шавѣ, « насаждена : или а ) какъ мѣсто успокоения отъ зноя

страны : почему Авраамъ и прежде обиталъ при дубрав. (XVI , 1 .

4. 8) , или б) какъ мѣсто богослуженія : ибо въ древности алтари и

свящ. памятники нерѣдко созидались при дубравахъ (Быт . ХП, 6 .

ХШ , 18; І. Нав . XXIV, 26) , доколь злоупотребление не сдѣлало та

ковыхъ мѣстъ богослуженія ненавистнымъ Богу » ( « Записки » , ч . II,

стр . 163) .

7;

о слово иногда
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тѣхъ или другихъ событий или милостей Божiихъ 1 ) . Такъ , напри

мѣръ , поступалъ Гаковъ . На пути въ Месопотамію , послѣ видѣнія

чудесной лѣстницы , онъ взялъ камень , который положилъ себѣ

изголовьемъ , и поставилъ его памятникомъ (7730 ), и возлилъ елей

на верхъ его (Быт. XXVIII , 18. 22 ). Въ другой разъ , при

заключеніи союза съ Лаваномъ , Іаковь также взялъ камень И

поставилъ его памятникомъ( 332 ) ,и затѣмъ былъ сдѣланъ холмъ

изъ камней , чтобы этотъ холмъ и этотъ памятникъ были свидѣ

телями заключеннаго союза (Быт. ХХХІ , 45-53 ) . Ho o послѣд

немъ св . Ефремъ Сиринъ справедливо замѣчаетъ , что „ холмъ сей

нуженъ былъ только во свидѣтельство завѣта , которому съ сего

времени не будутъ они ( аковъ и Лаванъ) измѣнять " 2) ; а первое

объясняется простою необходимостiю и неимѣніемъ другаго жерт

венника и другой жертвы , кромѣ камня и елея . „ Поступокъ Како

, говорить преосвящ . Филареть, изъясняется изъ недостатка

потребностей для обыкновенной жертвы . Вмѣсто алтаря воздвигаетъ

онъ камень ; а вмѣсто жертвенной крови изливаетъ на него елей ,

который имѣлъ съ собою въ пути для пищи 3) . Алтари и па

К

Т

какъ

1 ) Поэтому нѣтъ никакихъ основаній сопоставлять воздвигаемые

патріархами памятники изъ камней съ аэролитами , которыхъ почита

ніе было распространено на востокѣ и которые обоготворялись ,

произведеніе того или другаго бога (Хрисанөъ- «Религ . древн . міра» .

T. III , стр . 242 , прим . 2 ) . Языческіе памятники изъ камней обык

новенно назывались Валона , и на этомъ основаніи преосвящ .Фила

ремъ догадывается , что не Ӏаковъ подражалъ язычникамъ , но языче

скій обычай произошелъ отъ Лакова; такъ какъ слово Вастома есть

то же что Beоиль («Записки » , ч. III, стр . 35) . Опровержение этихъ

возраженій и объясненіе имени Веѳиль можно видѣть также у Курт

ца- « Gesch. des Alt . Bundes» . Bd . I , § 63 , s . 163-166 .

2 ) « Толков . на Быт . » Рус . перев . 1855 г. стр . 363—364 .

3 ) Филареть «Записк . на кн . Быт . » , ч. III , стр . 35. Та же

мысль высказывается и отцами Церкви . «Вѣроятно », говорить св .

Златоусть, « что только одинъ елей онъ и несъ съ собою . находясь

въ пути » (« Бес. на кн . Быт . » LIV . Рус . перев . , ч . III , стр . 229) .

«Что имѣлъ у себя » , пишетъ блаж. Ѳеодоримъ, тѣмъ и воздалъ ве

ликодаровитому Господу ( <<Толков . на Быт » Отв . на вопр . 85. Рус .

перев . стр . 79 ) . Во всякомъ случаѣ , скажемъ словами блаж . Авгу

стина , « Ӏаковъ возлилъ елей на камень не по обычаю идолопоклон

ническому, -какъ бы дѣлая камень Богомъ ; ибо онъ не поклонился

этому камню, и не принесъ ему жертвоприношенія » (« О Градь Бож .>>

IG
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мятники употреблялись и въ послѣдующее время . Такъ , напримѣръ ,

Моисей создалъ алтарь , назвавъ его : Господь знамя мое (Исх.

XVII , 15 ) , и всему народу повелѣлъ , по переходѣ чрезъ Іорданъ ,

поставить большие камни и устроить жертвенникъ Господу ( Втор .

XXVII , 2-6). І. Навинъ , при заключеніи завѣта съ народомъ ,

взялъ большой камень и положилъ его подъ дубомъ , во свидѣ

тельство предъ Богомъ (І. Нав. XXIV , 25—27) ). Каменные

памятники , жертвенники и высоты стали запрещаться лишь тогда ,

когда они на самомъ дѣлѣ принимали характеръ языческаго идоло

служенія 2) . Господь угрожаетъ народу Израильскому разорить вы

соты и разрушить столбы вмѣстѣ съ обломками тѣхъ идоловъ ,

которыхъ поставили презрители Его воли (Лев. XXVI, 30 ; ср .

Втор . ХII , 13 ; XVI , 21. 22) . Бамотъ , уцѣлѣвшія отъ ханаан

скихъ племенъ , положили начало между евреями культу высотъ и

устрояемыхъ на нихъ алтарей ( Лев . XXVI , 30 ; Числ . ХХХIII,

52) . Народъ думалъ , что совершая кажденіе на высотахъ , онъ

служить Іеговѣ , Богу своему ( 2 Пар . ХХХШ , 17 ) , и потому

культъ высотъ очень крѣпко держался среди евреевъ . Въ царствѣ

Израильскомъ служеніе на высотахъ продолжалось до самаго па

денія его ( 4 Цар. XVII , 9. 29. 32 ) 3 ) .

Но самымъ лучшимъ свидѣтельствомъ противъ всякихъ пред

положеній о древнемъ библейскомъ политеизмѣ служитъ тотъ чистѣй

шій монотеизмъ , который исповѣдуется въ книгѣ Бытiя . Ученіе о
Y

J
кн . XVI. Рус . перев . стр . 208-209) . Возліяніе или помазаніе елеемъ

у евреевъ всегда было дѣломъ священнымъ (См. у Кейля <Библ.

Археол. > . Рус . перев . § 64, стр . 393-397) .

1 ) Объ этихъ примѣрахъ см. у Ефрема Сирина « Толков . на

кн. Иех . стр . 438 и на кн . Втор . стр . 526 ; у блаж . Ѳеодорима

на кн. Втор. Отв . на вопр . 33 , стр . 251 ; и на кн. I. Нав . Отв . на

вопр . 20 , стр . 288—289.

---

2) Ефремъ Сиринъ- Ibid . стр . 441 ; Ѳеодорить— стр . 134. 251 .

285-6; Филареть- «Записки » , ч . III , стр . 35.

3 ) Благочестивые цари Тудейскаго царства неоднократно пытались

уничтожить этотъ культъ , но безуспѣшно . Таковы, напримѣръ, попыт

ки: Асы ( 3 Цар . ХV, 14 ; 2 Пар . ХV, 17 ; ср . XIV, 3), Іосафата

(3 Пap . XXII , 43 ; 2 Пap. XX, 33; cp. XVII , 6), Ioaca (4 Пap.

ХП, 3 ) и Амасiи (4 Цар . XIV, 4). Цари , Езекiя и Іосія , хотя ра

зорили высоты, но ненадолго (Койль- « Библ . Археол. § 89 , стр.

559-564) .

К
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единомъ Богѣ съ начала до конца Бытописанія запечатлѣно ясными

и рѣшительными чертами . Одинъ Богъ , Элогимъ и Тегова-Элогимъ ,

есть Творецъ неба и земли и всего воинства ихъ (Быт. 1 , 1 ; 11 ,

1. 4 ). Своею силою и могуществомъ Онъ создалъ человѣка и все ,

что ни существуеть на землѣ (Быт. гл . I ; II , 4-7. 19. 22 ;

VI , 4) . Онъ — Господь не только благочестивыхъ потомковъ Сива ,

среди которыхъ стали призывать имя Іеговы ( Быт . IV , 26 ; V ,

22. 24 ; VI , 9 ) , но и всего происходящаго отъ Адама и Евы

человѣчества (Быт. 1 , 26 сл .; IV , 3 сл.; VI , 10 сл. ) . Онъ

владыка міра и судія всей земли , наказывающій нечестивыхъ лю

дөй казнію всемірнаго потопа (Быт. гл. VI . VI) , смѣшеніемъ

языковъ (Быт . XI , 1-9) и гибелью Содома и Гоморры (Быт.

XIX , 1—29 ; XVI , 17-33) . Въ лицѣ Ноя , все человѣчество

получаетъ отъ Него благословеніе послѣ потопа (Быт. IX , 1—17 ) ,

и Онъ , какъ всевышній Богъ неба и земли (Быт . XIV, 22 ; XXIV ,

3. 7 ) , изъ среды вновь развратившагося человѣчества избираетъ

Авраама и его потомство для утвержденія особаго царства Божія

на землѣ (Быт. XII , 1—7) . Онъ именуетъ Себя Богомъ отцевъ

избраннаго потомства (Быт . XV, 1 сл .; XVII , 1 сл .; XXVIII ,

13 сл . ) , но утверждаетъ съ нимъ завѣтъ вѣчный въ томъ , чтобы

сдѣлать его предметомъ благословенія для всѣхъ народовъ земли

(быт. XVII , 7 Cл.; XII , 3; XVIII , 18 ; XXII , 18 ; XXVI ,

4 ; XXVШ , 14) . Хотя избранное потомство долгое время дожно

пробыть въ порабощеніи въ землѣ не своей , однакоже Господь

со славою вы ведетъ его оттуда (Быт. XV , 13-14) , чтобы всту

пить съ нимъ въ новый , торжественный завѣтъ общенія , съ име

немъ Іоговы , Бога Израилева (Исх. Ш , 14—17 ; VI , 2-8 ;

ХХ гл.) . Этотъ чистѣйший и совершеннѣйшій монотеизмъ исклю

чаетъ всякое предположеніе о томъ , чтобы Богъ , Творецъ міра и

человѣка , былъ Богомъ только Авраама , Исаака и Ӏакова , или

высшимъ божественнымъ существомъ , сравнительно съ другими ,

низшими 1 ) . Во всей исторіи патріарховъ нѣтъ ни малѣйшаго ука

m

.

.

1 ) Если Богъ иногда именуется Богомъ Авраама, Богомъ Iаковле

вымъ (Быт . XXVI, 24; XLIX, 24 ), Богомъ Исааковымъ (XLVI, 1 ),

Богомъ Израилевымъ (ХХХШ, 20) ; то эти выраженія ничего не го
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занія на развитие этого монотеизма изъ какихъ-либо политеистиче

скихъ представленій . Самый политеизмъ , какъ бы онъ ни былъ

древенъ , никогда не могъ бы развиться до того чистаго и совер

шеннаго монотеизма , какой проповѣдуется съ первыхъ страницъ

Библiи , а особенно во времена Моисея , послѣ утвержденія имени

Иеговы , Бога Израилева . Напротивъ , наука доказываетъ , что даже

у язычниковъ , особенно семитовъ , болѣе чистыя монотеистическія

понятія всегда предшествовали позднѣйшимъ политеистическимъ и

грубо -натуралистическимъ 1 ) .

ворятъ противъ истины единства Божія . Они весьма естественно объ

ясняются изъ того же понятія о Богѣ Авраама, Исаака и Ӏакова, ко

торое внушалъ самъ Богъ (ХХVШ, 13), какъ Богъ завѣта съ из

браннымъ потомствомъ . Примѣчай человѣколюбіе Божіе!. говоритъ

св . Златоусть. «Сказавъ : Азъ есмь Богъ Авраама , отца твоего

(Быт. XXVI, 24) , Богъ тѣмъ показалъ , сколь приблизилъ Онъ къ

Себѣ праотца , такъ что благоволилъ назвать себя самого Богомъ

Авраама ; т . е . , Владыка и Творецъ вселенной называетъ себя Бо

томъ одного человѣка, не въ томъ смыслѣ , какъ будто однимъ пра

отцемъ Онъ ограничиваетъ владычество Свое, но съ тою цѣлію , чтобы

показать свое особенное къ нему благоволеніе » (Бес . на кн . Быт . L.П ,

ч . III, стр . 189 , ср . Бес . LXV, стр . 424) . Съ этой же точки зрѣнія

объясняется и то , что иногда сами патріархи называютъ Господа

своимъ Богомъ . Посмотри на эту искреннюю любовь праведника къ

Господу » , говоритъ тотъ же св . отецъ объ Іаковѣ , « по которой онъ

Господа вселенной называетъ только своимъ Богомъ, не ограничивая

тѣмъ Его владычества и не отвергая Его власти надъ вселенною , но

выражая собственную свою сильную любовь къ Нему » (Бес . LXVII,

стр . 464. Ср . также у преосвящ. Филарета «Записки» , ч. III ,

стр . 52. 73. 153-197).

1) Эвальдт , Фейербахъ , Ренань , Гретцъ и другіе - библейскій мо

нотеизмъ стараются объяснить произведеніемъ еврейскаго генія , или

вліяніемъ окружающей природы и историческихъ условій жизни евре

евъ. Противъ этихъ воззрѣній можно указать на статью И. Яхон

мова: « Изложеніе и историко- критическій обзоръ мнѣнія Ренана о

происхожденіи еврейскаго единобожiя » (Прибавл . къ Твор . св . отц .

1884 г. кн. І) . См . также статью Шерцля. «Начало религiй и слѣды

монотеизма въ язычествѣ (Правосл . Обозр . 1884 г. октябрь

ябрь ); сочиненіе А. Биѣляева : « Современное состояніе вопроса о значенiи

расовыхъ особенностей семитовъ , хамитовъ и ѓафетитовъ для рели

гіознаго развитія этихъ группъ народовъ » . Москва 1881 г .; и F. Vi

gouroux- <La Bible et les découvertes modernes en Palestine, en

Egypte et en Assyrie » 1882. Tom . III , chap . II-Шр . 15—40 .

> но

-

-
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Существо и свойства Божiи .

Идея единаго Бога предполагаетъ опредѣленіе Его существа

и свойствъ . Библейское ученіе о существѣ и свойствахъ Божіихъ ,

подобно другимъ догматамъ , раскрывается не въ отвлеченной формѣ ,

но описательно , въ конкретныхъ образахъ, въ связи съ исторіею

царства Божія на землѣ . На основаніи этой образности раціонали

стическая критика старается объяснить библейское ученіе о суще

ствѣ и свойствахъ Божіихъ натуралистически , въ смыслѣ простаго

олицетворенія самого человѣка или идеализированнаго антропомор

физма ). Въ доказательство своихъ воззрѣній раціоналисты ссы

лаются преимущественно на книгу Бытія . Указываютъ , напримѣръ ,

на то , что Богъ , Творецъ міра , насадивъ рай , создалъ человѣка

по Своему образу и подобію и вдунулъ въ лице его дыхание жизни

(Быт . 1, 26. 27 ; II , 7 сл . ) 2) ; что онъ , какъ человѣкъ , хо

DANA

10

1 ) Еще въ древней христіанской Церкви были извѣстны еретики

«антропоморфиты » . Отцемъ ихъ считается сирійскій монахъ Авдей или

Авдій (IV в .) , и потому они называются авдіанами (Епифаній Кипр .-

« О расколѣ авдіанъ » — Ересь LXX-Твор . св . отц . 1881 г. Рус .

перев . стр . 239 - 268; деодорить- Церк . Истор . >> Рус . пер . кн . IV ,

гл. 10, стр . 250-251 . Спб . 1852 ; ср . у Макарія- Правосл . Догм .

Богосл » . Т. 1 , стр . 98 ) .

GERDEVIC

AS

EL

Sicon es edinst колико крех по понизны сардори

2 ) Созданіе человѣка по образу и подобію Божію служило глав

нымъ основаніемъ для антропоморфитовъ . Но образъ и подобіе Божіе

отцы Церкви согласно признавали въ духовной , а не тѣлесной природѣ

человѣка . «Иные» , говоритъ блаж . Ѳеодоритъ «въ великой простотѣ

утверждаютъ , что тѣло человѣческое сотворено по образу Божію ...

Нo ciи крайне малосмысленные не поняли , что Владыка Богъ , говоря

съ людьми чрезъ людей словаСвои соразмѣряетъ съ немощію слушаю

щихъ » (Толков . на Быт . Отв . на вопр . 21. Рус. перев . , стр . 27-28 .

Ср . у Григорiя Нисскаго- <<Объ устроенiи человѣка » гл . XVI . Тв .

ев. отц . Т. ХХХVП, стр . 136-145). Было бы крайне безумно> ,

говоритъ и св . ІоаннъЗлатоусть, Того , кто не имѣетъ образа, ни

вида , и Который не измѣняемъ, низводить въ человѣческій образъ , и

безтѣлесному придавать черты и члены (тѣлесные) ( «Бес . на кн . Быт . »

VII. Pус . перев . ч . I , стр . 120 ). О дыханiи жизни тотъ же св .

отецъ пишетъ : «Если они (еретики ) изъ за того , что Писаніе говоритъ:

вдунувъ лице его , захотять приписать Богу и уста , въ такомъ слу

чаѣ надобно будетъ дать Ему и руки , ибосказано :сотвори человѣка >>

(« Бес . на кн . Быт. » ХІІІ. Рус . перев . ч . 1 , стр . 203—4) . Подобнымъ

же образомъ св . отецъ объясняетъ выраженія : взя Богъ, насади Богъ

«<

ичас зачаст

i
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дитъ въ раю во время прохлады дня , почиваетъ отъ дѣлъ Своихъ ,

нерѣдко выражаетъ невѣдѣніе , сомнѣніе и даже раскаяніе въ Сво

ихъ дѣйствіяхъ (Быт . II , 2 ; III , 8. 9. 22. 23 ; IV , 6-16 ;

VI , 5. 6 ; XI , 6. 7) ; что Онъ вспоминаетъ о Ноѣ во время

потопа , Самъ затворяетъ ковчегъ , принимаетъ пріятное благоуханiе

жертвы и говорить въ сердцѣ Своемъ, что не будетъ болѣе про

клинать землю (Быт . VП , 16 ; VI, 1. 21 ) ; что онъ сходить

съ неба на землю , чтобы видѣть дѣла человѣческая и судить о

нихъ (Быт . XI , 5. 7 ; XVI , 21 ) , является праведникамъ ли

цемъ къ лицу , бесѣдуетъ съ ними , ѣстъ и пьетъ и опять восхо

дить на небо (Быт . ХVП , 1—22; XVI, 8—33; ХХХП ,

24-30 ; XXXV, 9—13) и т. п . 1) . Но въ этихъ и подобныхъ

имъ примѣрахъ нѣтъ ничего общаго съ какими-либо натуралисти

ческими представленіями . Въ нихъ ясно и живо характеризуется

богооткровенное ученіе о живомъ и личномъ Богѣ. Свящ. бытопи

сатель обыкновеннымъ человѣческимъ языкомъ описываетъ откро

и т . п . (Бес . XI, стр . 206—8; XV, стр . 238 и др . Ср . у блаж .

Августина- <0 Градъ Божіемъ , кн . ХШ. Рус. перев . Кіевъ 1882,

стр , 318-326) .

осо

1 ) У отцевъ Церкви даются многочисленныя указанія на то , въ

какомъ смыслѣ должно понимать всѣ приписываемыя Богу человѣче

скія дѣйствія и тѣлесные члены. «Когда приписываемъ Богу гласъ ,

рѣчь и повелѣніе » , говорить , напримѣръ , св . Василій Великій

«тогда подъ Божіимъ словомъ не разумѣемъ звука , издаваемаго словес

ными органами , и воздуха , приводимаго въ сотрясеніе посредствомъ

языка , но для большей ясности учащимся , хотимъ въ видѣ повелѣнія

изобразить самое мановеніе въ волѣ » (на « Шестодн. » Бес . II . Рус. пер .

стр . 35). « Не утверждаемъ » , говоритъ и блаж . Ѳеодоритъ, «что Бо

жество имѣетъ руки , и что нужны Ему совѣтъ или предварительное

размышленіе... Напротивъ того , все это даетъ разумѣть только

бенную Божію попечительность » (« Толков . на Быт. » Отв . на вопр . 20

и 21. Рус. перев . стр . 27. 28 ) . См . также у Іоанна Дамаскина

« Точн . изложеніе правосл . вѣры , кн . I , гл . XIV (Перев . Амвросія .

Изд . 2- е . 1834 г. л . 17); у Григорія Богослова (Твор . св . отц .

T. III . Рус. перев . стр . 122 сл .) ; у блаж . Августина (« О градѣ . Бож .

кн . XVI. Рус . перев . стр . 148 сл . ); у Іоанна Златоустаго («Бесѣд .

на кн. Быт. Бес. ХХП , ч . 1 , стр. 407; XХV , ч . I , стр . 40 ; XXVII ,

стр . 89-90 ; XXVI, стр . 62—63 ; ХЕПІ, ч . III , стр . 12-14 и др.);

у Ефрема Сирина ( < Толк . на Быт. > Рус . пер . стр . 314 ) и др . Ср .

у Макарія— «Правосл. догм . Богословіе ». Т. I , стр. 98-100 ; и у

преосв . Хрисанда- Религ . древ . міра » . Т. III , стр . 40-42.
-«

2

-
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венія и дѣйствія Божіи въ мірѣ , языкомъ не школьнымъ и научно

обработаннымъ , но простымъ , изображающимъ отвлеченныя истины

описательно , въконкретныхъобразахъ , примѣнительно къдѣтскому,

умственному и нравственному, состоянію народа еврейскаго . Чтобы

яснѣе выразить идею личнаго божественнаго Существа , для людей ,

стоящихъ на низшей ступени развитія языка и понятiй , не пред

ставлялось ничего лучшаго , какъ изобразить существо Божіе въ

тѣхъ свойствахъ и дѣйствіяхъ , какія человѣкъ видитъ въ себѣ

самомъ , въ своей собственной жизни и дѣятельности 1) . „Боже

ственное Писаніе “
, говорить блаж. Ѳеодорить,,бесѣдуетъ съ

людьми приспособительно къ нимъ , и какъ могутъ они понимать ,

D

такой видъ и даетъ рѣчи “ 3 ); потому что, скажемъ словами св. Зла- тNOM

AZVERIDAY TICIPALA тал- Sтоуста, „иначе невозможно было бы человѣческому слуху виѣститЬ

высоту слова , если бы намъ говорено было соотвѣтственно величію

Господа " 3) .

Въ періодъ патріарховъ личныя свойства Божiи изображаются

въ Библіи съ особенною живостію и ясностію . Богъ, Творецъ міра

и человѣка , какъ существо личное и живое , вступаетъ въ живой

и непосредственный союзъ общенія съ людьми и открываетъ имъ

Себя въ Своемъ судѣ и милосердіи . Онъ- Богъ живой и видящій

(87 2- Быт. XVI , 14) , который можетъ клясться Своимъ име

немъ (ХХП , 16) и посылаетъ ангеловъ своихъ для исполненія

Своей клятвы и для устроения дѣлъ человѣческихъ (XXIV , 7 ; ср .

XXVI , 3) ; но преимущественно открываетъ Себя въ историческихъ

судьбахъ царства Божія , какъ Богъ завѣтовъ и исполнитель тѣхъ

обѣтованій , которыя Онъ самъ давалъ людямъ . Я Господь, Ко

1 ) « Жители востока июга» , говоритъ преосвящ. Хрисаноъ, «у ко

торыхъ болѣе развита сила воображенія , чѣмъ сила разсудка , донынѣ

говорятъ болѣе образами , чѣмъ языкомъ отвлеченнымъ ; имъ и теперь

мало знакомы наши логическія формулы и чисто разсудочныя комби

націи . Еще частные и всего болѣе необходимость образовъ обусловли

валась дѣтскимъ состояніемъ еврейскаго народа , который былъ храни

телемъ чистаго ученія о Богѣ ... Но, что въ высшей степени замѣча

тельно , эта образность и этотъ антропоморфизмъ... далеко отстоять

отъ обычныхъ той эпохѣ миоологическихъ сказаній и не имѣютъ съ

ними ничего общаго » ( Тамъ же, стр . 41—42) .

2 ) « Толков . на Быт. » Отв. на вопр . 53. Рус . пер . стр . 54 .

3 ) « Бес . на кн. Быт. LX . Рус . перев .. ч. III, стр . 334.
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морый вывель тебя изъ Ура халдейскаго , говорить Онъ Аврааму ,

чтобы дать тебѣ землю сiю во владѣніе (Быт. XV , 7 ). я

Богъ всемогущій , ходи предо мною ... Я вотъ завѣмъ Мой

съ тобою... завѣтъ вѣчный въимъ и пото
мков

ь
твои

хъ

постимъ

, что я буду Бого
мъ тво

послѣ тебя" (XVI , 1. 4. 7 ). Я

Богъ Авраама , отца твоего, повторяетъ Господь Исааку, не

бойся ; ибо я съ тобою ; и благословлю тебя , и умножу- по

томство твое (XXVI , 24) и т . п . 1 ) . Всѣ ть образныя выраженія

и всѣ ть явленія Божiи , на которыя указываютъ защитники антро

поморфизма въ Библии , объясняются изъ этой великой идеи личнаго

и живаго Бога 2) . Сами патріархи ходятъ предъ лицемъ Господа

Бога во всѣ дни жизни своей (Быт . V, 22—24 ; VI , 9 ; VII , 1) ,

призываютъ Его имя (IV , 26 ; ХП , 8 : XII , 4 ; XXVI, 25 ;

ХХХШ , 20) и клянутся Имъ (ХXIV , 3 ; XIV , 22 ) , исполняють

всѣ повелѣнія , уставы и законы Господни (XXVI , 5 ) и обращаются

къ своему Господу , какъ къ судіи и владыкѣ всего мира и сви

дѣтелю всѣхъ дѣлъ человѣческихъ (Быт . XVI , 5 ; XVIII, 25 .

27 ; XXXI , 50. 53) и т п .

Представленіе о живомъ и личномъ Богѣ , исключая собою

предположеніе о натурализмѣ приводитъ къ понятію о существѣ

Божіемъ , какъ о безконечномъ духѣ , обладающемъ всѣми свой

ствами и совершенствами духа разумнаго и свободнаго . Всякое че

ловѣческое существо въ сравненіи съ этимъ Духомъ есть прахъ и

пепель (N ), существо слабое , ничтожное , подверженное

тлѣнію и разрушенію (Быт . ХVIII , 27 ) . Только одинъ божествен

ный Духъ долженъ быть никогда неразрушимымъ и самобытнымъ

источникомъ всякой жизни , какъ существо безусловно духовное .

1 ) « Въ Богѣ нѣтъ ничего величественнѣе » , говоритъ преосвящ .

Филаретъ , «какъ Я. И въ обычаяхъ древности говорить безъ Я счи

талось нужнымъ предъ высшими благоприличіемъ : и потому я, по

превосходству , приличествуетъ существу Высочайшему » («Записки на

кн . Бытія» , ч . II , стр 105) ,

2) Даже выраженіе: сотворить человѣка по образу нашему...

служить доказательствомъ идеи личнаго , живаго Бога . Если человѣкъ

имѣетъ разумъ и свободу и есть существо личное ; то такимъ же въ

безконечной мѣрѣ долженъ быть и Первообразъ , по которому онъ

создань .
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Правда , въ періодъ патріарховъ прямо и точно еще не выражается

понятіе о томъ , что Богъ по Существу своему есть Духъ, т. е .

такой формулы не встрѣчается . Самое слово духъ (7) въ Библін

употребляется въ широкомъ смыслѣ 1) . Тѣмъ не менѣе догматиче

ское ученіе о духовномъ существѣ Божіемъ съ очевидностію пред

полагается въ тѣхъ мѣстахъ Бытописанія , въ которыхъ Духъ

Божій ( ), съ одной стороны , ясно отличается отъ сози

даемаго Богомъ физическаго міра , а съ другой противополагается

плоти , какъ началу противоположному свойствамъ духа разумнаго

и свободнаго . Когда земля была еще безвидна и пуста , и тьма

простиралась надъ бездною ; въ то время , по словамъ бытописа

теля , Духъ Божій уже носился (ПП ) надъ водою (Быт . 1 , 1-2) .

Его дѣйствіе подобно было дѣйствію орла , который носится (7.2 ) )

надъ птенцами своими , сотрѣваетъ ихъ и заботится о нихъ (Втор .

XXXII , 11 ) 3) . Слѣдовательно , Духъ Божій не получаетъ бытіе

J

a

ОКТОБЕКЕТЧ cen

YUS1 ) Слово П ! у живоово Д у семитовъ употребляется въ смыслѣ вообще

творной силы міра (Хрисаног- ⟪Религ . древ , міра» . Т. III , стр . 43 ,

прим . 1) . Ср. значеніе слова 71 У Гезеніуса («Handwörterbuch» .

s. 777 ff).

млрд е поставлена гр

MING

கெ

2) Подъ именемъ Духа Божія въ словахъ бытописателя не можетъ

быть подразумѣваемъ ни Ангелъ , потому что это имя въ Писаніи ни

когда не прилагается къ ангеламъ ; ни вѣтеръ , потому что его не было

прежде раздѣленія стихій ; ни воздухъ , какъ думаетъ блаж . Ѳеодорить

( Толков . на Быт . Отв . на вопр . 9. Рус. перев. стр. 16-17); ни жи

вотворящая сила Божества , какъ полагаетъ св. Златоустъ (Бес . на

кн . Быт. II . Рус . перев. , ч . I , стр . 31) . См. у Филарема «Записки

на кн. Быт. ч. I , стр . 6—7. « Что ближе къ истинѣ И ОДОБРЕНО

прежде насъ » , говоритъ св . Василій Великій , «духомъ Божіимъ наз

ванъ Духъ Святый; потому что Онъ преимущественно и исключительно

достоинъ такого упоминанія въ Писаніи , и никакой другой духъ не

именуется Божіимъ , кромѣ Святаго , восполняющагоСобою божествен

ную и блаженную Троицу » . (Бес. на Шестодн . П. Рус. перев . 1845 г.

стр. 33 ). Самое слово ношашеся ( опр ) указываетъ не на какое

либо временное или матеріальное дѣйствіе Духа Божія, но на дѣйствіе

непрерывнопродолжающееся , возвышенное и животворное для всего

міра (Dillman- «Genesis .> s . 18 ). « Слово ношашеся≫, говоритъ св .

Василій Великій ..., «употреблено вмѣсто слова : согрѣвалъ и оживотво

ряло водное естество , по подобію птицы , насиживающей яица и сооб

щающей нагрѣваемому какую -то живительную силу . Духъ носился ,

То есть , пріуготовлялъ водноеестествокъ рожденіюживыхъ тварей

(На Шестодн . Бес . ІІ, стр . 33) . Должно знать» , говорить въ этомъ

...

6
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вмѣстѣ съ матеріею , но существуеть прежде ея и , какъ начало

самобытное и духовное , въ Своемъ зиждительномъ дѣйствіи обнару

живаетъ свойства духа разумнаго и свободнаго . Поэтому и въ

нравственномъ отношеніи къ міру Духъ Божій не можетъ пробы

вать среди тѣхъ людей , которые пренебрегаютъ Имъ, дѣлаясь пло

тію , то есть , помрачаютъвъ себѣ свойства и силы разумной и сво

боднойдушии подчиняются владычеству низшей природы , мате

ріальной и чувственной . Не вѣчно Духу Моему ( 7 )7) , говоритъ

Господь , быть пренебрегаемымъ человѣками сими , потому что

они плоть (7 - Быт. VI, 3) . ') .

Изъ понятія о
Богѣ , какъ Духѣ , въ Его метафизическомъ и

нравственномъ отношеніи къ міру , вытекаютъ два главнѣйшія опре

дѣленія существа Божія : съ одной стороны полнѣйшая самобыт

ность и безконечность Высочайшаго Существа , въ противополож

ность всему временному и конечному , или вѣчностьибезпредѣль

ность ; а съ другой- Его абсолютное всесовершенство въ управле

ніи міромъ и судьбами человѣка , или всесовершеннѣйшая чистота

becom

Lange whichaching baMomotarditasc

и праведность .
К

---

1

смыслѣ и св . Ефремъ Сиринъ, «что Писаніе, когда повѣствуетъ о

творческой силѣ Божества , не представляетъ намъ такого духа , кото

рый бы , какъ нѣчто сотворенное и произведенное , вмѣстѣ съ Богомъ

носился надъ водами, но говорить о Духѣ Святомъ. Онъ согрѣвалъ ,

оплодотворялъ и содѣловалъ родотворными воды , подобно птицѣ , когда

она съ распростертыми крыльями сидитъ на яицахъ , и, во время сего

распростертія, своею теплотою согрѣваетъ ихъ и производитъ въ нихъ

оплодотворение ( « Толков . на Быт . Рус. перев . Твор. свят . отц . 1853 ,

стр . 253-4) .

1 ) Люди названы плотію , по Златоусту , «потому , что они пре

дались совершенно плотскимъ дѣламъ и не пользовались по надлежа

щему способностями души, но вели такую жизнь , какъ будто бы об

лечены были толькоплотію и неимѣли души » (Бес . на кн. Быт. ХХII.

Рус . перев . ч . 1 , стр . 400 ; ср . ХХІІІ , стр . 426-7. Ср . Толков. на

посл . къ Римл. Рус . перев . 1855, стр . 312-315 , къ VI , 9). «Пре

небреженiе къ Духу Святому » , говоритъ и преосвящ. Филареть ,

« должно полагать въ оставленіи безъ вниманія всѣхъ божественныхъ ,

духовныхъ и нравственныхъ внушеній чрезъ слово , природу и совѣсть .

Поелику въ семъ состояніи человѣкъ дѣйствуетъ такъ , какъ бы онъ

имѣлъ только чувственную природу , и никакой другой высшей: то

весьма сообразно съ симъ состояніемъ называется онъплотію » .( «За

писки на кн. Быт . » ч. 1 , стр . 109).
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Безначальность или самобытность божественнаго Духа утверж

дается вмѣстѣ съ началомъ всякаго бытiя и жизни . Богъ - Творецъ

мiра и и

самое время полагаетъ въ зависимость отъ ССвоей творческой воли .

Въ началѣ сотворилъ Богъ небо и землю , и затѣмъ положилъ начало

счисленію времени : былъ вечеръ , и было утро: день одинъ (Быт. I ,и

1. 5 ) 1) . Но безначальность не отдѣлима отъ безконечности . Не

имѣющій начала своему бытію не долженъ имѣть ему и конца .

Безначальность и безконечность существа Божія объединяются въ

одномъ понятіи вѣчности . Вѣчность божественнаго бытiя , по уче

нію Бытописанія , должно понимать не абстрактивно , въ значеніи

безконечнаго продолженія времени , но преимущественно въ смыслѣ

вѣчно неизмѣннаго , всегда себѣ вѣрнаго и тождественнаго , безна

чальнаго и безконечнаго бытія . Господь утверждаетъ завѣтъ Свой

съ праотцами народа еврейскаго и дѣлаетъ его завѣтомъ вѣч

нымъ ( 4 п'72 ) именно въ томъ значеніи , что Владыка мiра

вѣчно будетъ Богомъ Авраама и потомковъ его послѣ него , въ

роды ихъ , и исполнитъ надъ ними всѣ обѣтованія о благословени

между народами земли (Быт. XVII , 7—9 ; XXII , 17. 18 ; XXVI,

24 ; XXVIII , 13-15 ; ер . Исх . III , 15 ) . Вѣра въ неизмѣн

ность обѣтованій завѣта Господня побуждаетъ и самихъ патріар

ховъ призывать имя Господа Бога своего , какъ имя Бога вѣчна о

(oy 8- Быт. XXI, 33) 2) .

нетнепона Ren

17

Богъ, безграничный во времени , безграниченъ и въ простран

ствѣ , и неизмѣняемый въ бытіи , неизмѣняемъ и безпредѣленъ въ

Своей дѣятельности . Самый актъ создания мира свидѣтельствуетъ и

о безпредѣльномъ бытіи Творца , или о воздѣприсутствіи Божіемъ ,

и о безграничномъ совершенствѣ Его разума и воли , или о всевѣ

дѣніи и всемогуществѣ . Эти свойства существа Божія кратко , но

1) «Писатель открылъ начало тварей , говорить блаж . Ѳеодоримъ,

«но не могъ найти начала Творцу » (« Толков . на Быт.> Отв. на вопр .

I. Рус . перев . стр . 7) .

2) Имя Бога вѣчнаго весьма точно противополагаетъ существо

Божіе и всему творенію, и мнимымъ божествамъ языческимъ , изъ

которыхъ многія , по замѣчанію преосвящ . Филарета , почитались

только долговѣчными , а не вѣчными («Записки » , ч. II , стр . 163).

6*
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сильно опредѣляются въ создании вселенной изъ совершеннаго не

бытія , по одному всемогущему слову Творца (Быт. 1 , 1. 3. 6 .

9..11. 14. 20. 24 ) , и въ томъ , что все , какъ въ отдѣльныхъ

частяхъ , такъ и въ цѣломъ , было создано хороша весьма , то есть ,

въ полномъ соотвѣтствіи съ планами и назначенiемъ Создателя и

съ свойствами и цѣлями каждато творенiя (Быт. 1 , 31 ; ср . ст . 4 .

10. 12. 18. 21. 25) 1 ) . Свойства божественнаго вездѣприсут

ствія , всевѣдѣнія и всемогущества , повидимому , часто ограничи

ваются образностію выраженій бытописателя . Но въ этой же образ

ности ясно опредѣляются и существенныя черты божественныхъ

свойствъ . Какъ вездѣсущiй , Богъ никогда не забываетъ призы

вающихъ Его, но даже въ отдаленной пустынѣ видитъ ихъ и спа

саетъ отъ опасности смерти (Быт. XVI, 13 ) . Онъ хранитъ пра

ведника , избавляетъ его отъ всяка го зла и не оставляетъ безъ

Своей помощи , гдѣ бы она ни потребовалась (Быт. XXVIII , 15

сл .; ХLVI, 4 ; XLVIII , 15). Онъ слышить молитвы и прини

маетъ жертвы на всякомъ мѣстѣ , гдѣ бы онѣ и ни приносились

(Быт. VIII , 20 сл.; XXIV, 12 сл .) , и бываетъ невидимымъ

свидѣтелемъ всего, что ни совершается на землѣ между людьми

(Быт. ХХХI , 44. 50) ²) . Какъ всевѣдущий , Богъ открываетъ

про

2 }

1 ) « Знаетъ Богъ твари » , говоритъ преосв. Филаретъ, «во всѣхъ ,

даже малѣйшихъ , частяхъ , въ сокровеннѣйшихъ свойствахъ , въ отда

леннѣйшихъ дѣйствіяхъ и слѣдствіяхъ , во всѣхъ отношеніяхъ и все

цѣломъ составѣ : и вотъвсе хорошо весьма » («Записки» , ч. I , стр . 26 ) .

LVI.

ан

d

2) Сознанiе везд присутствія Божія ясно выражалось , между про

чимъ , въ поднятіи руки при клятвахъ (Быт. ХIV, 22 ). «Поднятіемъ

руки къ небу» , говоритъ преосв . Филареть, «выражается чувствова

ніе присутствія Божія и призываніе Бога во свидѣтеля » ( « Зап . на кн.

Быт. ». » ч.II,стр. 79—80 . Ср . у св . Златоуста - « Бес . на кн. Быт . »

ч. III, стр . 296) . На основаніи Іакова : точно

а Рус. перев.,
Іегова на мѣстѣ семъ ( Быт. XXVШ, 16) , Кирилль Александрій .

скій полагаетъ , что патріархи
вездѣпри

сутствіи Божіемъ . Но преосвящ . Филареть справедливо замѣчаетъ ,

что восклицание Такова должно относить не къ невѣдѣнію , а къ сми

ренію . «Не смья относить откровенія къ достоинству своего лица ,

онъ относитъ оное къ преимуществу мѣста, избраннаго Богомъ ; и съ

уничиженіемъ исповѣдуетъ свою простоту и невниманіе въ томъ , что

прежде не помыслилъ о толикой близости Божества ( «Записки » ч. III ,

стр . 34) . Если же говорится о хожденіи Божіемъ въ раю , или о томъ ,

что Богъ нисходитъ съ неба на землю и опять восходить на небо ; то

ни словъ I

ХХУ
Ш

,
XXV

I
, 16), po ve

S
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тайное и сокровенное для людей (Быт . XL , 8 ; XLI , 16.39 ) 1) ,

даетъ обѣтованія о благословенномъ потомствѣ между всѣми , наро

дами земными (Быт . ХП ,23; XI , 14-17 ; XVI, 5 сл.;

15 сл . ;. ХХП , 1.6 18 и др .) и даже указываетъ на то частное

обстоятельство , что поломки Авраама нѣкогда будутъ пришельцами

въ землѣ не своей , что тамъ поработятъ ихъ и будутъ угнетать

въ продолженіе 400 лѣтъ, но что они выйдуть оттуда съ боль

шимъ имуществомъ и сдѣлаются сильнымъ народомъ , имѣющимъ у

себя пара
царей (Быт. ХV , 13-1

ПОСЛЕ ПРОТИВ — Ноблий

6. 8. 16. 20) 2) .

--

13—16 ; ср . XVII, 6 .
CD. XVII . 6. 8. 16

** >

C 1

448X Ten RTA ono PriroHON VES SUqUTOR H GUTOLAH 070M80.

это также не свидѣтельствуетъ противъ ученія о вездѣприсутствіи Бо

жіемъ. Хожденіе Божіе въ раю могло означать просто нѣкоторое

чувственное знаменіе , которымъ Богъ предварительно приготовлялъ

человѣка къ Своему явленію (Филаремъ- «Записки » , ч . I , стр . 60 ;

ср . у Златоуста- Бес . на Быт . ХVII. Рус. пер . ч . I , стр . 270-71) ;

а понятія взыде и сниде, по объясненію св . Златоуста, хотя « сами

по себѣ не сообразны съ божескимъ естествомъ » ; однакоже употреб

ляются « не для того , чтобы мы представляли себѣ Божество оограни

ченнымъ въ какомъ-либо мѣстѣ. Употребленіе такихъ человѣкообраз

ныхъ рѣченій служитъ къ выраженію неизреченнаго человѣколюбія

для нашего назиданія » (Бес , LX , ч . III , стр . 334 ). «Богъ ... всегда

и всюду весь » , говорить блаж. Августинъ; «говорится- сните въ тѣхъ

случаяхъ , когда Онъ совершаетъ нѣчто такое , что , будучи совершаемо

чрезвычайнымъ способомъ независимо отъ обычнаго теченія природы ,

показываетъ нѣкоторымъ образомъ Его присутствіе » ( « О градъ Бож .

кн . XVI , гл . V. Рус . дер . , стр . 149) . III кетJIIT

>
1) Златоусть- Бес . на кн . Быт . LХIII, ч. II , стр . 381-2 .

385-90 ; Филаретъ-- Записки » ч. III, стр . 119. 125. 030404

2) Нѣкоторые думаютъ, что это предсказаніе дано въ наказаніе за

выраженное Авраамомъ сомнѣніе . Но оно было простымъ отвѣтомъ на

вопросъ Авраама (Ѳеодорить- Толков . на Быт . Отв . на вопр . 66 .

Рус . пер . стр . 64-65) и соединено было не съ угрозою , а съ при

нятіемъ жертвы и со многими обѣтованіями ( Ефремъ Сиринъ— Толк .

на Быт. Рус. перев . , стр. 331-332 ). Указываютъ также на неточ

ность самаго предсказанія ;такъ какъ евреи были въ Египтѣ далеко

не 400 лѣтъ . Но преосв .Филареть, на основаніи словъ Ап . Павла

(Галат . III , 17 ; ср . Исх . ХII, 40 ), полагаетъ , что числомъ 400 опре

дѣляется все время отъ завѣта и обѣтованія , даннаго Аврааму , до за

кона Моисеева (церк . Библ . Истор . Изд . V , 1836 г. , стр . 75-76 .

105 , прим . 2 , и «Зап . » ч. II , стр . 88-89 ; ср . у Богословскаго

« Свящ. Ист. В. Зав .» , стр . 34 прим. и лѣтосчисл. стр . 3 -4 прим .; а

также у Куртца « Gesch . d . Alt . Bund . > zw . Bd . 2 A. § 6. S.

14-21). Сіе число лѣтъ» , говорить св . Ефремъ Сиринъ , «должно

считать не со времени вшествія Таковлева въ Египетъ , но со дня , въ

который Богъ постановилъ завѣтъ съ Авраамомъ » (Толк . на Кн.

-

-

4

3
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Господу извѣстны всѣ нуждыи прошенія призывающихъ Его (Быт .

XXV, 21—23 ; XXIX , 31-35 ; XXIV , 12 сл . ХХХ гл . и

др. ) . Онъ видитъ всѣ дѣла человѣка (Быт. L , 19) , слышить

каждое слово, исходящее изъ устъ его (Быт . XXXIX, 9) ') ,

знаетъ доброе и злое расположеніе сердца и можетъ опредѣлить

мѣру зла , наполняющаго всю землю (Быт . III , 11 ; IV , 6 сл .;

VI, 5. 8. 13 ; VI, 1 ; XVI , 1 сл.; ХVШ, ²) .
15 и др . )

MONS

МЕСИ КОДОВЕ СО

Исх. , стр. 430, ср . стр . 405) . Къ годамъ, проведеннымъ въ Египтѣ ,

говоритъ также И св . Златоусть, можно присовокупить и время

жизни самого праотца, въ которое ему повелѣно было выйти изъ Хар

рана . Ибо съ этого времени Писаніе показываетъ намъ число лѣтъ

его , говоря , что ему было 75 лѣтъ , когда онъ вышелъ изъ Харрана.

И если кто съ этого времени будетъ считать до исшествія изъ Египта ,

то найдетъ полное число лѣтъ » (Бесѣд . на Быт. ХХХVП . Рус. пер . ,

ч . 11 , стр . 332-333) .
maid

2010

1 ) Златоусть- Бес . LХП , ч . III , стр . 373; Филареть- зад . >LXII ,

ч . ІІІ , стр . 116 .

λ

р

3 ) Противъ всевѣдѣнія Божія не можетъ свидѣтельствовать то , что

Богъ иногда какъ бы не знаетъ о дѣлахъ человѣческихъ , и потому

или спрашиваетъ о нихъ, или идетъ смотрѣть, таковы ли они на са

момъ дѣлѣ; иногда раскаявается въ своихъ дѣйствіяхъ , воспоминаетъ

вѣрныхъ своихъ служителей и т . п . Невѣдѣніе Божіе, по объясненію

св . отцевъ «свидѣтельствуетъ не о недостаткѣ всевѣдѣнія , а объ осо

бенной любви и милосердіи » . Такъ Господь вопрошалъ Адама о его

согрѣшеніи ; такъ вопрошалъ и Каина (Злам . Бес . на Быт. XVII,

ч . 1, стр . 275—85; XVIII , стр. 321-25; XIX , ср . Филар.

«Зап . ч . I, стр . 61 ; ч . I , стр . 173-74). « Не посредствомъ осмотра >,

говорить блаж . Августинь, узнаетъ въ извѣстное время Тотъ , Кто

никогда не можетъ чего либо не знать ; но говорится , что Онъ въ из

вѣстное время видитъ и узнаетъ потому ,, что даетъ себя видѣть и уз

нать » ( « О градѣ Бож , кн . XVI, гл . V. Рус. перев . стр . 149 ) . Точно

также , если Богъ раскаявается ,, напримѣръ , въ создании человѣка

(Быт. VI, 6) ; то не потому , что не предвидѣлъ развращенія людей ,

а потому , что Его благость болѣзновала о томъ , что должны они

погибнуть за дѣла свои , и что если не погибнутъ , то чрезъ нихъ сдѣ

лаются нечестивыми послѣдующіе за ними роды » (Ефремъ Сиринъ

Толк . на Быт. стр . 313-314 ) . «« Богъ и то , что ббудетъ послѣ мно

гихъ родовъ , говорить блаж . Ѳеодорить, «видитъ , какъ уже совер

шившееся ; посему управляетъ всѣмъ , какъ предвидящій и предвѣду

щій . Въ чемъ же Ему раскаяваться , когда всѣмъ распоряжается по

собственному Своему предвѣдѣнію ? Поэтому въ Богѣ раскаяніе есть

перемѣна распоряженія » (На Быт . отв . на вопр . 51 , стр . 53 : ср . у

Филарета — «Записки » ч . 1 , стр . 111—112 ). Равнымъ образомъ,

воспоминаніе Божіе , по объясн. св . 3Златоуста, должно понимать

« богоприлично , а не въ томъ грубомъ смыслѣ, въ какомъ свойственно

С
т
р
е
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Какъ всемогущій , Богъ величественно открываетъ Себя въ тѣхъ

славныхъ и страшныхъ событiяхъ , каковы напримѣръ : всемирный

потопъ , смѣшеніе языковъ , гибель Содома и Гоморры (Быт . гл .

VI , IX , 3-9 ; гл. XVI и XIX ) ') . Онъ- Владыка неба и

--

понимать ихъ о немощной нашей природѣ . Это выраженіе помяну,

по отношенію кънеизреченному существу Божію , недостойно , но въ

разсужденіи нашей немощи , употреблено прилично ... Что значитъ

помяну? Умилосердился т. е . Богъ надъ праведникомъ ... сжалился

надъ нимъ ... вспомнилъ о свидѣтельствѣ , которое Самъ сдѣлалъ объ

немъ , и не оставилъ нам
долго праведника безъ внимания , но ... даруетъ

ему Свою благодать » (Бес. на Быт . XXVI. Рус. перев . ч.II,стр .

62-63; XXV, cтp. 35-36; Bec. XXVIII, crp. 116; cp. y Oeodo

рима- на Быт. отв . на вопр. 53 , стр . 54 ; и у Филарета«Запи

ски » , ч . I, стр . 126) . 1400

1 ) Въ отношеніи ко всѣмъ этимъ дѣйствіямъ
суда Бож

Божія раціона

листическая критика старается или заподозрить ихъ историческую до

стовѣрность , или объяснить ихъ на основаніи естественныхъ явленій

природы . Объ исторической достовѣрности и всемірномъ значеніи по

топа , какъ события сверхъестественнаго , свидѣтельствуютъ не только

ясныя указанія Библіи и еврейское преданіе , но и многія египетскія

и Индійскія саги и указанія разныхъ ученыхъ путешественниковъ

(Oehler- <Theolog . d . Alt . Test. Bd . I, § 20 , s. 83 ; Филаретъ

«Записки на кн. Быт. » ч. I , стр . 124-25; Рождественскій

« Христіан . Апологетика » Т. II, 1884 г. , стр . 337-55 ; ловягинг

«Разборъ сужденій новѣйшихъ естествоиспытателей о Ноевомъ потопѣ ,

сравнительно съ ученіемъ Слова Божія объ этомъ предметѣ » «Христ .

Чтен. » 1861 г. , ч. II , и 1862 г. ч . I— II ). Съ такою же достовѣр

ностію подтверждаются библейскія сказанія о построении вавилонской

башни и смѣшеніи языковъ (ср . у Куртца -- « Gesch . d . Alt . Bund . >>

Bd. I , § 22 , s . 36-40; у Филарета- ⟪Церк . Библ . Истор. » изд .

V, стр . 47-53; у Златоуста- «Бес . на кн. Быт. ХХХ. Рус. пер .

ч . 11, стр . 162-174) и о гибели Содома и Гоморры (Солярскій

<Вибл . словарь » Т. II Ломъ. Стр . 503-505; и т . IV- Соленое или
0 ,

при

«Святая земля » .Мертвое море . Стр . 50-55; Олесницкiй T. II,

стр . 55-62; Норов - Путешествія » T. IV, изд . 3 , 1854 г. , стр .
нару

40-43). «Желающій можетъ посѣтить эти мѣста >>TRODATED ПАРА , говоритъ св . Зла

моусмъ, « и видѣть эту землю , такъ сказать , вопіющую и являющую

на себѣ слѣды казни : чрезъ столько лѣтъ такъ очевидно открывается

на ней гнѣвъ (Божій ) какъ будто казнь наведена была только вчера

или сегодня утромъ » (« Бес . наБыт > XLII , ч . Ш , стр . 19. 20) .

Въ Библіи весьмаачасто говорится о казни Содома и Гоморры : Втор .

ROPP

-

AN Mat -4

Cheye -2141

TYT
CT.

XXIX, 23; XXXII, 32 ; Иc. I, 9-10; XIII , 19 ; Iep . XXIII, 14 ;

XLIX , 18 ; L , 40 ; Амос . IV, 11 ; Соф. II, 9 ; Тез . ХVІ, 48-50 .

53-56 ; 3 Ездр . П 8; Лук . XVII, 28. 29 ; 2. Петр . II, 6 ;
1 то

7 и др. Въ частности , казнь , постигшая жену Лота , хХОТЯ

быть объясняема дѣйствіемъ воздуха, пропитаннаго сѣрою и солью

II ,
можетъ
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земли и Господь всѣхъ народовъ , благосостояніе и могущество ко

торыхъ заключается въ Его власти ( Быт. ХП , 7. 17 ; XIV , 19 .

22 ; XV , 14 ; XVI , 25 ; XXVIII , 13 и др.) . Онъ даетъ жизнь

человѣку , разрѣшаетъ неплодныхъ (Быт. ХХІ, 6. 7 ; XXV , 21;

XXX, 2) 1 ) , и нѣтъ ничего труднаго для Бога (Быт . XVII, 14 ) ,

какъ Бога сильнаго ( "W, ZN -Быт. XVII , 1 ; XLIX , 24 ) 2 ) .

Антониа

Богъ , безпредѣльный въ бытіи и дѣятельности , открываетъ Себя

въ мірѣ съ свойствами совершеннѣйшей чистоты и праведности . Бо
ой части экинз

жественныя свойства чистоты и праведности открываются въ дѣйа

ствіяхъ суда Божія , милующаго праведниковъ и наказывающаго грѣш

никовъ . Духъ Божій не можетъ пребывать на землѣ среди людей

развращенныхъ и преданныхъ плоти (Быт . VI, 3. 5. 11-13 )
3) ³).

Кровь Авеля и вопль содомскій и гоморрскій вопіютъ ко Господу

объ отмщеніи (Быт. IV , 10 ; XVIII, 20; XIX , 13) 4) , и Гос

подь взыскиваетъ кровь всякаго невинно погибшаго человѣка (Быт .

Fal

TEMBER 10

zabrao05.187

..

60253-1994 leanan

(ср. у Филарета- ⟪Записки » ч. II , стр . 138) , тѣмъ не менѣе, явно

есть слѣдствіе суда Божія. « Она (жена лота) не повиновалась и не

сохранила заповѣди » , говорить св . Златоусть, а потому и полу

чаетъ наказаніе за свое нерадѣніе » (Бес . на кн. Быт . XLIII. Рус.

пер . ч . I, стр. 52 ; XLIV , стр . 57 ; XLII, стр . 21; cp . у АвгуХЕП ,1, сср .

смина « О градѣ Бож . » кн. XVI,1 , стр . 195) . Соляной столпъ , въ

который обратилась жена Лота, существовалъ дописателя книги Пре

мудростей Соломоновыхъ (X , 7) , до Іосифа Флавія и даже до Кли

мента Римскаго (Солярскій <<Библ . Словарь » Т. II . Лоть, стр .

503-505).

1) « Тотъ , кто образовалъ тѣло изъ земли » , говоритъ св . Злато

усть, « кто изъ несущаго произвелъ все видимое , Тотъ могъ даро

вать обѣтованіе , превышающее природу » ( « Бес . на Быт . » ХXXVI,

ч. 1, стр . 316; XLI , стр . 421-2 ; XLVI, ч. I, стр . 96-98) .

<<Онъ есть Владыка естества , и потому безпрепятственно совершаетъ

все » ( Бес . LVI, ч. I, стр . 261 , ср. 263—264) .

2 ) Противъ всемогущества Божія не можетъ свидѣтельствовать то ,

что , напримѣръ , Богъ почилъ отъ дѣлъ своихъ , послѣ созданія міра

(Быт . II , 2) . «Кто скажетъ » , говоритъ св . Ефремъ Сиринъ , «что Богъ

утруждался тѣмъ , что единое слово изрекалъ въ день ? ... Богъ бла

гословилъ и освятиль седьмый день » , не имѣя «нужды въ успокоеніи

(ибо Онъ не утруждается )» . (Толков . на Быт. Твор. св . отц . Рус .

перев . 1855, стр . 270-271 ) .

3) Филареть- «Записки на кн . Быт.» , ч . I , стр . 109 .

4) Златоусть-⟪Бес. на кн . Быт. » XLII, Рус . перев . ч. Ш,

стр . 12-14 . 19 ; Филаретъ- «Записки » ч. 11 , стр. 128 .
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IV , 15 ; IX , 5. 6 ; XLII, 22 ) 1 ) и поражаетъ смертію того , кто

дѣлаетъ зло предъ Богомъ и не угоденъ предъ очами Его (Быт .

XXXVIII , 7—10 ). Онъ Судія дѣлъ человѣческихъ (Быт. XVI , 5)

и Владыка всей земли , который не можетъ
поступать

несправед

"

ливо , невинно погубляя праведнато вмѣстѣ съ нечестивыхъ (Быт.

XVI, 25 ; XX, 4). Но и праведникъ долженъ страшиться дѣ

лать зло , чтобы не согрѣшить предъ Богомъ , и чрезъ это не на

влечь на себя Его гнѣвъ и наказаніе (Быт . XXXIX , 9 ; 1 , 19 .

AR

даша. U

Тэги Ofissatosau 1404680090 WILRORS пикник .

T

Le

[107

Cp . XX , 11 ) 2 ) рос зааглостивиот

el had ANTH Т

пе

ROCK EBorno jos

maxrasoli dedo o draugas 13889

1401) Противъ правосудія Божія, повидимому, свидѣтельствуеть то ,

что Богъ седмижды отомстить всякому , кто убьетъ Каина . Но во

обще «число 7 » , по св . Златоусту , въ «божественномъ Писаніи при

нимается въ значеній множества . А здѣсь намъ указывается на тя

жесть грѣха , на то , что имъ (Каиномъ ) сдѣланъ не одинъ грѣхъ, но

7 грѣховъ , и за каждый грѣхъ надлежало понести великое наказаніе

(Бес . на Быт . XIX . Рус . перев . , ч . 1, стр . 342. Ср . у Кирилла

Александрійскаго- Глафира- Твор . свят. отц. 1886 г. кн . 1, стр .

Будо Марисатиме билгеритай ), ( S

4

1

If

ут
30-31).

1

2) Златоусть- <<Бес . на кн . Быт > XLII. Рус. перев . ч . Ш ,

стр . 6 17. Противъ правосудія Божія не можетъ свидѣтельствовать

то , что , напримѣръ , во время потопа вмѣстѣ съ грѣшными людьми

Господьь погубилъ и невинныхъ животныхъ . « Развѣ животныя соз

даны сами для себя ? » спрашиваетъ св . Златоусть. «Нѣтъ , онѣ со

творены для человѣка; посему , когда онъ истребляется , то какая въ

нихъ нужда? Затѣмъ онъ и раздѣляютъ (съ человѣкомь ) наказаніе ,

чтобы вы знали, какъ силенъ гнѣвъ (Божій на грѣшника ). Какъ въ

началѣ за согрѣшеніе прародителя подпала проклятію земля , такъ и

теперь, когда угрожаетъ погибель человѣку , дѣлаются участниками

наказанія и безсловесныя» («Бес . на кн. Быт. » ХХII . Рус . перев.

ч . 1. стр . 406-7 ; ХХШ, стр . 418-19). Равнымъ образомъ , про

тивъ понятія о правдѣ Божіей не свидѣтельствуетъ разсказъ о томъ ,

что Господь поразиль тяжкими ударами Фараона, царя египетскаго,

и домъ его , и грозилъ смертію Авимелеху, царю герарскому , за Сарру ,

жену Авраама ; тогда какъ самъ же Авраамъ велѣлъ Саррѣ сказать ,

что она не жена ему , а сестра (Быт . XII, 13-18 ; XX , 3 ) . Фа

раонъ въ тяжкихъ ударахъ суда Божія, поразившихъ домъ его , по

лучилъ лишь достойное наказание за свой поступокъ .за свой поступокъ. «Преступленіе

Фараона» , говоритъ преосвящ . Филаретъ , « состояло въпреобладаніи

чувственности , которое тѣмъ достойнѣе наказанія въ царѣ , чѣмъ сильнѣе

примѣръ его въ народѣ. Домъ Фараоновъ , конечно , такжестрадалъ не

безвинно » («Записки на кн . Быт. ч. II. стр .63 ; ср . у Ефрема Сир.

Толк . на Быт. Рус . перев . стр . 327-28 ). «Домашніе Фараона» , го

ворить св . Златоусть, «не за него одного терпѣли наказаніе , но вѣ

роятно за то , что и сами содѣйствовали и помогали преступному за
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за пер

273.4

Но Богъ завѣта и отцевъ народа еврейскаго не есть только

траведный каратель зла . Онъ- Богъ человѣколюбивый и милости

вый . Праведность и милосердіе не исключають , а напротивъ , до

полняютъ одно другое . Праведностьисудь предполагаютълюбовь

и милосердіе , а любовь и милосердіе не могутъ быть безъ правды

мыслу» ( « Бес. на Быт. > ХХХІІ. Рус. перев . ч. II. стр . 228) . Что

же касается Авимелеха , то самъ Господь явился ему во снѣ и пре

дупредилъ о грозившей опасности . Это предупрежденіе, безъ сомнѣнія ,

имѣло своимъ основаніемъ нравственную чистоту самого Авимелеха.

« Богъ любителямъ правды » , говоритъ блаж . Ѳеодоритъ , «не попу

скаетъ согрѣшить по невѣдѣнію . Посему явно , что воспрепятствовалъ

согрѣшить и Фараону , какъ по закону брака , взявшему себѣ сестру

Авраамову . Поелику же Авимелехъ , какъ вѣроятно , былъ лучше Фа

раона ; то фараона удержалъ Богъ отъ беззаконія вразумленіемъ , а

Авимелеху не далъ самъ прощенія за обиду и преступленіе , но ожи

далъ , когда испросить ему оное обиженный , и сподобилъ его кроткаго

Своего явленія , и въ снисходительныхъ словахъ показалъ , на какое

отважился онъ беззаконів » (На Быт. Отв. на вопр . 64. Рус. перев .

стр . 63 ; ср . у Злат . -Бес . на кн. Быт . XLV. Рус. перев . ч. Ш.

стр . 91-92) . Дѣйствительно , молитвенное обращеніе къ Богу со сто

роны Авимелеха показываетъ въ немъ человѣка , правильно вѣрую

щагои дѣйствовавшаго въ простотѣ сердца . « Владыка ( 278 )! > гово

рить Авимелехъ ; неужели ты погубишь и невинный народъ? (ср .

Быт. XVIII, 26) . Не само ли онъ сказалъ мнѣ: она сестра моя?

И она сама сказала : онъ брать мой . Я сдѣлалъ это въ просмотѣ

сердца моего и въ чистотѣ рукъ моихъ (ст . 4. 5) . Поэтому и Гос

подь снисходитъ къ молитвѣ Авимелеха и говоритъ ему : Я знаю , что

мы сдѣлалъ сіе въ просмотѣ сердца твоего , и удержаль тебя

омъ грѣха предо мною ; потому и не допустиль тебя прикос

нуться къ ней . Теперь же возврати жену мужу: ибо онъ пророкъ

и помолимся о мебѣ, и мы будешь живъ; а если не возвратишь;

mo Знай, что непремѣнно умрешь мы и всѣ твои (ст. 6. 7 ) .

Авраамъ помолился Богу , и Богъ исцѣлилъ Авимелеха и домъ его

отъ тѣхъ ударовъ , которыми поразилъ ихъ (ст . 17. 18) . Такъ какъ

во время пребыванія у Авимелеха Саррѣ было уже 90 лѣтъ и быто

писатель въ этотъ разъ не говоритъ о ея красотѣ ; топреосвящ. Фи

даремъ полагаетъ , « что намѣреніе Авимелеха вступить въ супру

жество съ Саррою клонилось къ тому , чтобы посредствомъ сей род

ственной связи присоединить къ своему народу и царству многолюд

ный , сильный, богатый и внѣ союза опасный для него домъ Авраама

(«Записки » . ч . II . стр . 145 ) . Какіе удары поражали домъ Авимелеха ,

неизвѣстно . Св . Ефремъ Сиринъ полагаетъ , что «съ того времени ,

какъ Авимелехъ вознамѣрился взять къ себѣ Сарру и до возвращенія

ея Аврааму, болѣзни рожденія мучили женъ въ домѣ Авимелеховомъ,

и не могли рождать ть, которымъ наступило уже время рожденія »

(На Быт. Рус. перев . стр . 347 ; ср . у Филар . Ibid . стр . 150) .

..
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и суда ) . Во времена патріарховъ Богъ завѣта и отцевъ народа

еврейскаго еще не называется прямо Богомъ любви ; тѣмъ не ме

нѣе Онъ явно открываетъ Себя , какъ Богъ милосердый и человѣ

колюбивый . О существѣ Божіемъ , полномъ милосердiя и любви ,

свидѣтельствуетъ уже самый миръ , созданный хорошо весьма , не

только въ цѣломъ составѣ , но и въ отдѣльныхъ частяхъ (Быт .

I , 4. 10. 12. 18. 21. 25. 31) . Но эта любовь и милосердіе

всего болѣе обнаруживаются при утвержденіи союза богообщенія

съ людьми— въ тѣхъ милостяхъ, какiя Господь изливаетъ на пра

ведника , пребывающаго вѣрнымъ завѣту Господа и свято храня

щаго Его уставы и повелѣнія (Быт. XXVI, 5 ) . Такъ , напримѣръ,

среди развращеннаго человѣчества праведный Ной обрѣлъ благо

дать (ПУ ) предъ очами Господа (Быт. VI, 8) ² ) , и по мило

сти Господней пил пола )) гостепріимный Лотъ былъ избав3)

ленъ ангелами отъ казни Содома и Гоморры (Быт. ХIX , 16) .

Недостоинъ я всѣхъ милостей и всѣхъ благодѣяній ( попп бэр

поп-52р)) , свидѣтельствуетъ предъ Богомъ патріархъ аковъ ,

которыя Ты сотворить рабу Твоему (Быт.Быт . ХХХII , 10

евр . 11 ) . Господь храниль его во всѣ дни жизни и Ангелъ Божій

018010945
избавлялъ его

отъ всякаго зла (Быт . ХLVI , 15. 16 ) . Господь

такъ любитъ праведныхъ и такъ милостивъ къ нимъ , что по мо

литвѣ Лота щадитъ отъ истребленія городъ Сигорь (Быт . ХIX , 21 .

22) , а по ходатайству Авраама готовъ пощадить нѣсколько нечести

выхъ языческихъ городовъ , лишь бы тамъ нашлось хотя десять

T
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, каря
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1 ) « Біетъ ли онъ ,
нъ , наказываетъ лили », говоритъ св. 3.Златоустъ, » тоs

cuchun kере
с

и другое дѣлаетъ по одной и той же благости . Наказанія посылаетъ

Онъ не по страсти и гнѣву , но желаяпресѣчь нечестіе , чтобы оно не

распространялось Очень далеко ... Видишь , какъ и самыя наказанія ,

Богомъ посылаемыя , суть болѣе благодѣянія и особенно доказываютъ

Его попечительность о родѣ человѣческомъ » (« Бес . на Быт.» XXVI.

Рус . перев . ч . II. стр . 55-57) .

соверпия не отдыха а от перекло предстолик гу

миран которой от насте са прилоtut drate

джали RMP *

2 ) Златоусть- « Бес, на Быт.» XXII , ч . I. стр . 408; XXIV,

ч. 11 , стр . 12—18 . 22; XXV , стр . 32. 37 ; XXVI, стр . 64 и др .

—ht

3) Cp .. слово с въ отношеніи къ людямъ , въ которомъ поня

Tie о милости отождествляется съ чувствомъ любви (Быт . XLIII, 14 ; ср .

ст . 30 ; XXIX , 31 ).
1
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праведниковъ (Быт . ХУШ , 23-32) 1) . Самое зло, которое сот

вершается на землѣ , Господь обращаетъ въ добро 2) , и ть во

тогда , когда мѣра , беззаконій , человѣческихъ преисполняетсят ои

вмѣсто любви и милосердія требуетъ суда и наказанія 13 ) .Самымъ

1 ) а и он авт999 rvozdu -та би о

ат

Q

а

Оп

singapore # modou. are olf (18.69

1) Сигорь или Цоаръ
Xudopro0, 88000 MUIгоpодAACEMOD) OFLOU OTSDA

стяхъ Содома . Изъ погибшихъ городовъ обыкновенно упоминаются

только Содомъ и Гоморра, какъ болѣе замѣчательные . Въкнигѣ Вто

розаконія упоминается о четырехъ погибшихъ городахъ (XXIX , 23 ),

а въ книгѣ Премудростей . Соломоновыхъ — о пяти (X , 6) . Филаретъ

«Записки на кн. Быт.» , ч . II, стр . 136 , ср . стр . 68 , и Куртиъ

«Gesch . d. Alt . Bund. Bd . I, § 54 , s . 121-122. ШЕГАСЕНО

2) Такъ , напримѣръ , продажа Іосифа въ Египеть послужила къ

тому , чтобы сохранить жизнь великому числу людей (Быт . L , 20 ;

XLV, 5-8 ). Даже всемiрный потомъ имѣлъ не только карательное

значеніе , но быль весьма благодѣтеленъ. « Такъ какъ чрезмѣрное уси

леніе грѣховъ продолжалось » , говоритъ св . Златоусть, то надобно

уже положить конецъ и пресечь нечестіе ,чтобЧтобы оно

остерлось

M в

всемирный поток , мислине людей к Быта

не

далѣе ... Господь очистивъ вселенную потопщь, и , такъ ска

вать, освободивъ отъ

сдѣлалъ ее прекраснѣйшею и снова явилъ намъ свѣтлымъ лице ея

отъ того , что не позволилъ остаться и слѣду прежняго безобразія »

(« Бес . на Быт.» XXIV, Рус. перев . , ч. II , стр . 10—11 . 23-24 ;

ХХV, стр. 48 ).

E

СИН

3 ) <<Богъ обыкновенно поступаетъ такъ » , іговоритъ св . Злато

устъ: «когда намѣревается послать(налюдей ) наказаніе , то прежде

показываетъ великость ихъ грѣховъ и какъ бы представляетъ оправ

даніе (такого своего намѣренія ), а потомъ уже и наказываетъ » (« Бес .

на Быт . > XXX , ч . II , стр . 170 ). Такъ поступалъ Господь при все

мірномъ потопѣ и въ наказаніи аммореевъ . «Аммореямъ Онъ являетъ

великое долготерпѣніе , говоритъ св . Златоусть
«чтобы они, сами

навлекши на себя наказаніе , послѣ уже не имѣли никакого оправда

нія » (Бес . на Быт. XXXVII, ч . II , стр . 334 ) ; потому что прежде

еще не было сдѣлано ими достойнаго конечной гибели ; а налагать

наказаніе прежде грѣха , по предвѣдѣнію , не должно» (Ѳеодорить- На

Быт . отв . на вопр . 66. Рус. перев . стр . 65) . Точно также и при

всемірномъ потопѣ Господь не только даетъ 120 лѣтъ на исправленіе

(Златоусть- Бес . на Быт. > XXV , ч. II , стр . 32. 34 .; Ефремъ Си

ринъ На Быт. стр . 317; Августинъ— «О гр . Бож . кн. XV, стр .

127-136 ; Филареть- ⟪Зап.» , ч . I , стр . 110) , но еще неоднократно

предсказываетъ о потопѣ , дабы показать намъ, что Онъ справедливо

навелъ такое наказаніе, и дабы никто изъ безразсудныхъ не могъ по

рицать (Бога ) и говорить, что , если бы Онъ показалъ долготерпѣніе,

они , можетъ быть , раскаялись бы , можетъ быть , воздержалисьбы отъ

32

18.21.SI

T110151

находившійся въ окрестно

י
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очевиднымъ и достовѣрнымъ основаніемъ этой любви и милосердія

къ людямъ служить истинность и вѣрность Господа къ завѣтамъ

обѣтованія . Господь блатъ и милосердъ , потому что Онъ истиненъ

и вѣренъ завѣту общенія съ праведниками (ср . Быт . XXIV , 27) ,

и эту истинность и овѣрность утверждаетъ клятвою . Своимъименемъ

(Быт . ХХІІ , 16 ; cp. Исх . VI, 8 ). Сами патріархи неоднократно

выражають свою несомнѣнную надежду на великія милости Бога

завѣтовъ въ тѣхъ пророческихъ благословеніяхъ , какiя они изре

кали о своихъ дѣтяхъ (Быт. IX , 24—27 , XXVII, 28 сл .;

XLVIII, 20; XLIX T.) contou oors dog ocasaros

МАЛКО ОБЩ отонина rani sadsonovorod out, do o rro rano 94
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Наблюдаемая въ вотхомъ завѣтѣ премудрая постепенность въ

раскрытіи ученія о Пресвятой Троицѣ имѣетъ своимъ основаніемъ ,

Artnet на плод , УИАНАСИ 0100

съ одной стороны , тотъ строгій монотеизмъ , который по преиму

ществу былъ возвѣщаемъ народу еврейскому , въ видахъ предохра

ненія его отъ языческаго идолопоклонства 1 ) , а съ другой

( Jaigs I did) & anisail

грѣховъ и обратились бы къ добродѣтели » (Златоусть - <<Бес . на

Быт .> XXIV , ч . II , стр . 24-25 . Ср . XXV , стр . 37-38).

1 ) « Богъ , по Своей безконечной премудрости » , говоритъ о
блаж .

Ѳеодоримо, «не благоволилъ сообщить іудеямъ яснаго познания о Св.

Троицѣ , чтобы они не нашли въ этомъ для себя повода къ поклоне

нію многимъ богамъ , они , которые такъ были склонны
къ нечестію

египетскому ; и вотъ почему , плѣненія вавилонскаго, когда іудеи

почувствовали явное отвращеніе отъ многобожія , въ ихъ священныхъ

и даже несвященныхъ книгахъ встрѣчается гораздо болѣе и яснѣй

шихъ мѣстъ , нежели прежде, въ которыхъ говорится о божескихъ

лицахъ » (Lib . de curat. Graecarum affect. ) . Таже мысль выражается :

у Григорія Нисскаго (In verba : faciamus hominem . Orat . II) , у

послѣ
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A
духъ ветхозавѣтнаго откровенія и его отношеніе къ откровенію

новозавѣтному . Догматъ о Пресв . Троица есть одинъ изъ тѣхъ

догматовъ ,которые по существу своему принадлежать ученію ново

завѣтному , христіанскому 1) . Надлежащее выясненіе и раскрытие

ученія о Пресв . Троицѣ могло быть только со времени пришествія

на землю Сына Божія и утвержденія Его благодатнаго царства .

Все дѣло домостроительства спасенія , обнимающее ветхозавѣтное

и новозавѣтное откровенія , есть вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе и болѣе

совершеннѣйшее и яснѣйшее раскрытіе догматическаго ученія о бо

жественной Троицѣ , самое полное и ясное завершеніе котораго

представляетъ собою лице Богочеловѣка , какъ Единороднаго Сына

Божія , и Духа Святаго, нисшедшаго въ міръ для довершенія

дѣла спасенія чрезъ благодатное освященіе вѣрующихъ въ Господа

Спасителя ² ) . Ипостасное бытіе Единороднаго Сына Божія и Духа

Святаго для ветхозавѣтнаго откровенія могло выясняться только
КАМИ

въ той мѣрѣ , въ какой пророческое вѣдѣніе проникало въ область

будущаго явленія Бога во плоти , въ лицѣ Единороднаго Сына

Божія, и обильнаго изліянія благодатныхъ даровъ Духа Святаго

НАСАМИРН
Д

послѣ пришествія Мессіи . Но если пророчество могло говорить о

личности Сына Божія и Духа Святаго только въ образахъ буду

щаго , и если вообще раскрытие догматическаго ученія находилось

въ строгомъ соотвѣтствіи съ исторію раскрытия царства Божія на

землѣ ; то , очевидно, въ предѣлахъ древнѣйшихъ патріархальныхъ

временъ въ ветхозавѣтномъ откровеніи нельзя предполагать въ соб

.

Пр
од

Исидора Пелусіoma (Lib. II , epist . 143 ), у Іоанна Златоуста о

(о непостижимомъ противъ аномеевъ , сл . V) . См . уМакарія--«Прав.

догм . Богослов.» . Т. I, стр . 173-174.

1 ) Такъ , напримѣръ, св . Григорій Нисскій говорить: ,, Хрта

νὸς τῇ ἐις πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα πίστει χαρακτηρίζε

ται, ἀυτή ἐστιν ἡ μορφὴ τοῦ κατὰ τὸ μυστήριον τῆς ἀληθείας με

uopywuévou ( De Spirit . Sanct . ) . См. у Макарія— тамъ же стр . 156.

2) На ученіи о Пресв . Троицѣ , по замѣчанію преосв . Макарія ,

«непосредственно основываются , и слѣд . съ отверженіемъ его неизбѣжно

отвергаются , догматы о нашемъ Искупителѣ Господѣ Іисусѣ , она

шемъ Освятителѣ- Всесвятомъ Духѣ и затѣмъ , болѣе или менѣе , всѣ

до одного догматы , какіе только относятся къ домостроительству на

шего спасенія » (Прав . догм . Богосл . Т. 1 , стр.156) .

SORRY
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4

ственномъ смыслѣ догматическаго ученія о Пресвятой Троицѣ. Съ

библейско-богословской точки зрѣнія можно признать совершенно

достаточнымъ , если въ древнѣйшій періодъ ветхозавѣтнаго откро

венія находятся только нѣкоторыя общiя , предварительныя указа

нiя на ученіе о триединомъ Богѣ, вполнѣ объяснимыя въ послѣ

дующемъ и главнымъ образомъ въ нововавѣтномъ откровеніи . Даже

одни эти указанія могутъ свидѣтельствовать о томъ , что ветхоза

вѣтный монотеизмъ , при томъ самый древнѣйшій , не былъ моно

теизмомъ безусловнымъ , и что слѣдовательно , въ отношеніи къ

догмату о Пресв . Троица все вообще ветхозавѣтное и новозавѣт

ное откровенное ученіе, по своей сущности , запечатлѣно характе

ромъ полнѣйшаго единства и согласiя на всѣхъ степеняхъ егоОО

раскрытiя , не смотря на нѣкоторое различие во внѣшнихъ фор

махъ выраженія . Мысль о такомъ характерѣ и послѣдователь

ности въ раскрытіи догматическаго ученія о Св . Троицѣ была об

щею у древнихъ отцевъ и учителей Церкви . „ Единое Божество *

говорить св . Епифаній , , въ особенности возвѣщено Моисеемъ ,

двоица (Отецъ и сынъ , какъ Мессія ) пророками , а Троица от

крыта въ евангеліяхъ " Ветхий завѣтъ" , говорить также св .

Григорій Назіанзенъ, ясно проповѣдывалъ Отца , а не съ такою

ясностію Сына ; новый открылъ Сына и далъ указанія о Божествѣ .

Духа ; нынѣ пребываетъ съ нами Духъ , даруя намъ яснѣйшее о

Немъ познаніе . He безопасно (хоча és ) было , прежде нежели ис

повѣдано Божество Отца , ясно проповѣдовать Сына , и прежде не

жели признанъ Сынъ , обременять насъ проповѣдію о Духь Свя

томъ и подвергать опасности утратить послѣднія силы , какъ бы

съ людьми , которые обременены пищею , принятою не въ

мѣру , или слабое зрѣніе устремляютъ на солнечный свѣтъ . Над

лежало же , чтобы Троичный свѣтъ озарялъ просвѣтляемыхъ по

степенными прибавленіями , какъ говоритъ Давидъ , восхожденіями

(Пс . LXXXIII , 6 ) , поступленіями отъ славы въ славу и пре

успѣяніями " 2) .

к

"

Ба

акти

ת

Я

Of

Work/560%

1 ) Haeres . 74, n . 10. T. I, ed . Petav . p . 899. Рус . перев . Твор.

св . отц . 1882 г. КН. 1, стр . 25—26 .

2) Слово XXXI . 0 Богословіи V. О св . Духѣ . Рус . перев . ч . Ш,.
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Къ ученію о Пресв . Троиць въ періодъ патріарховъ прежде

всего относятся выраженія бытописателя о нѣкоторой множествен

ности въ Бого . Таковы напримѣръ : совѣтъ Элогимъ предъ созда

ніемъ человѣка : сотворить человѣка по образу нашему (u ) no

подобію нашему ( лота по узо и поу - Быт. 1 , 26 ) ; слова

Iеговы , Элогимъ послѣ грѣхопаденія прародителей : Адамъ сталь ,

какъ одинъ изъ насъ (Нь ПК ), зная добро и зло (III , 22 ) ;

ּונֵמְלַצְּבםָד םָדָאהֶׂשֲעַנ-

: T: T:..

совѣтъ Іеговы
продо

смѣшеніемъ языковъ : сойдемъ и смѣшаемъ

тамъ языки ихъ (Enow ownsaa na n2-XI, 7) . Не признаю

щіе въ этихъ мѣстахъ указаній на божественную Троицу , объяс

няютъ ихъ различнымъ образомъ : или смотрять на нихъ, какъ на

остатокъ первоначальнаго политеизма ветхозавѣтной религии , или

предполагають совѣтъ Божій съ ангелами , или указываютъ на

обычай именитыхъ людей говорить о себѣ во множественномъ

числѣ 1 ) . Первое изъ этихъ объяснений принадлежитъ повѣйшимъ

м

частыя

1844 г., стр . 126. Кто хочетъ », говоритъ тотъ же св . отецъ въ

другомъ мѣстѣ, « Божество небеснаго Духа найти на страницахъ бого

духновеннаго закона , тотъ увидитъ многіячас и вмѣстѣ
сходя

.

щіяся стези , если только пожелаетъ видѣть , если сколько нибудь

сердцемъ привлекъ чистаго
таго Духа, и умъу него острозрителенъ . А если

кто потребуетъ открытыхъ словъ вселюбезнаго Божества ; то пусть

знаетъ , что неблагоразумно его требованіе . Ибо доколь большей части

смертныхъ не было явлено Божество Христово , не надлежало возла

гать невѣроятнаго бремени на сердца до крайности немощныя . Но для

начинающихъ благовременно совершеннѣйшее слово . Кто станетъ сла

бымъ еще глазамъ показывать полный блескъ огня, или насыщать

ихъ непомѣрнымъ свѣтомъ? Лучше постепенно пріучать ихъ къ яркому

блеску, чтобы не повредить и самыхъ источниковъ сладостнаго свѣта .

Такъ и слово , открывъ прежде всецѣлое Божество Царя-Отца , стало

озарять свѣтомъ великую славу Христову , являемую не многимъ ра

зумнымъ изъ людей , а потомъ, яснѣе

намъ и Божество свѣтозарнаго Духа . И для тѣхъ проливало оно ма

тенье открывъ Божество Сына , осіяло

лый свѣтъ, большую же часть предоставило намъ , которымъ потомъ
?

обильно и въ огненныхъ языкахъ рараздѣленъ Духъ , показавшій явные

Отъ земли >>
признаки Своего Божества, когда Спаситель вознесся

(ч. IV , 1844 г. Пѣснопѣнія таинственныя . Слово о св . Духѣ III,

стр . 221-222) . Общія замѣчанія о томъ , въ какой степени могло

быть раскрыто въ ветхомъ завѣтѣ ученіе о Пресв . Троицѣ , см . на

примѣръ , у Геверника - < Vorlesungen über die Theologie des Alten

Testamentes> 1863) .

1 ) Филареть- ⟪Записки на кн . Быт. » , ч . I, стр . 20-21 .
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раціоналистамъ ; а послѣднія два часто высказывали ученые іудей

скіе раввины , отвергавшіе христіанское ученіе о Пресв . Троицѣ .

Но предположеніе о первоначальномъ политеизмѣ , какъ мы видѣли ,

не можетъ имѣть никакого значенія , какъ по самому отношенію

рѣчи не только къ Die (Быт. 1 , 26) , но и къ рук пулу (III , 22

и даже просто къ пл (XI , 7 ) ' ) ; такъ и въ виду тѣхъ весьма

ясныхъ и опредѣленныхъ указаній , которыя съ рѣшительностію

утверждаютъ первоначальный монотеизмъ библейской ветхозавѣтной

религiи 2) . Предположеніе о совѣть съ ангелами также не можетъ

имѣть основанія въ приведенныхъ словахъ . Лица , съ которыми

Господь держить совѣтъ , представляются не тварными , хотя бы

и изъ высшихъ духовъ, но липами , равными Творцу и, слѣдова

тельно , обладающими всѣми свойствами божественной природы и

достоинства . Въ отношеніи къ нимъ Господь говорить не въ формѣ

повелѣнія , какъ слѣдовало бы ожидать въ обращеніи къ ангеламъ ,

но въ формѣ совѣщания , какъ съ лицами одинаковаго божескаго

достоинства , могущества и власти 3) . Повидимому слова Элогимъ

ּולא

1) Ср . у Филарета- Ibid ., crp . 2. 35-36 .

2) См . выше, стр. 58-76 .

Re

3 ) «Какъ это возможно≫ , возражаетъ противъ іудеевъ св . Злато

усmь, чтобы Ангелъ вступалъ въ совѣщаніе съ Господомъ , созданіе

съ Создателемъ ? Дѣло ангеловъ не вступать въ совѣщаніе съ (Богомъ) ,

но предстоять и служить » (« Бес. на кн . Быт.» VII. Рус . перев. ч . І ,

стр . 119) . Достоинство свѣтодательства » , говорить также св . Ва

силій Великій , «приписываютъ (iудеи) служителямъ; подобныхъ намъ

рабовъ дѣлаютъ властелинами нашего сотворенія » (Твор . св . отц . въ

рус. перев . т . V. Бес . на «Шестодн .» IX, стр . 172) . Поэтому тотъ

же св . отецъ совѣтъ Божій о созданіи человѣка объясняетъ слѣдую

щимъ образомъ . «При сотвореній міра » , говоритъ онъ , « видимъ , что

Богъ бесѣдуетъ съ сыномъ и Духомъ, какъ Моисей человѣкообразно

представилъ Его бесѣдующимъ и говорящимъ сотворить человѣка

по образу нашему и по подобію (Быт. 1 , 26) ; ибо кому говорить :

сотворимъ, какъ не Слову и Единородному сыну , Которымъ, по слову

евангелиста , вся быша (Іоан . І, 3) , и Духу, о которомъ написано :

Духъ Божій , сотворивый мя (Іов . XXXIII, 4)? Но если не гово

ритъ явственно , о комъ и съ кѣмъ бесѣдуетъ ; однакоже очевидно, ЧТО

не себя одного разумѣетъ , когда говоритъ : се Адамъ бысть, яко единъ

отъ насъ (Быт, ш ,22 ), и еще: пріидите и сошедше смѣсимъ языкъ

ихъ (XI, 7) , чтобы ты разумѣлъ и тѣхъ, кого Богъ счисляетъ съ

Собою . Ибо никто не осмѣлится признать ангеловъ равно честными

Создателю и Владыкѣ, и невозможно представлять въ Богѣ одно лице ,

.
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о создании человѣка прямо и рѣшительно не исключають представ

леніе объ ангелахъ , какъ о совѣтникахъ и соучастникахъ Божiихъ

при твореніи мира . Но положительное свидѣтельство бытописателя

въ слѣдующихъ затѣмъ словахъ всякое предположеніе объ ангелахъ

дѣлаетъ не только совершенно безосновательнымъ , но даже прямо

противорѣчащимъ ясному тексту Библіи и его подлинному смыслу .

И сотворилъ Богъ (DIN N2") человѣка , поясняетъ бытописа

тель , по образу своему ( 37), по образу. Божію (Di оya)

сотворилъ ( ;) его (ст. 27) . Бытописатель ясно говорить объ

образѣ Божіемъ , и при томъ , въ единственномъо числѣ . Слѣдов .,

исключается всякое предположеніе о какомъ либо участіи антеловъ

въ созданіи человѣка . Одинъ Богъ есть Творецъ человѣка по Своему

образу и подобію ²) . Точно также и послѣ словъ : сойдемъ и смѣ

шаемъ тамъ языки ихъ (XI , 7 ) , бытописатель продолжаетъ : и смѣ

1

когда говорится : яко единъ отъ Насъ , и : придите и сошедше см

симъ » (Твор . св . отц. Т. VII. Прот . Евном. кн . V, стр . 216 ) . Пре
1 -

освященный Филаретъ ууказаніе на троичность лилицъ въ Божествѣ усма

триваетъ уже изъ того , что подобныя выраженія употребляются только

въ важныхъ и рѣшительныхъ случаяхъ , напримѣръ : при изгнаніи чело

вѣка изъ рая (Быт. Ш , 22) , при смѣшеніи языковъ (XI, 7 ) , при избраніи

пророка о паденіи народа избраннаго и о месcin (Ис . VI , 8)—когда,

слѣдов. , предполагается не служебное отношеніе тѣхъ лицъ , къ кото

рымъ обращается рѣчь, но содѣйствіе , равное силѣ и могуществу

Творца и Владыки вселенной («Записки » , ч. І , стр . 20—21) .

1 ) «Можно бы » , говорить блаж . Августикъ, въ словахъ , ска

занныхъ при сотвореніи человѣка: сотворимъ человѣка (Быт. І , 26 ) ,

видѣть указаніе на ангеловъ : потому что Богъ не сказалъ сотворю .

Но такъ какъ далѣе читается : по образу нашему ; представлять же,

что человѣкъ созданъ по образу ангеловъ , или что образъ ангельскій

и Божій одинъ и тотъ же, невозможно : то совершенно правильно ра

зумѣется въ томъ мѣстѣ множественность Троицы . Поелику же Троица

эта есть единый Богъ , то послѣ словъ — сотворимъ, Писаніе говоритъ :

И сотвори Богъ человѣка по образу Божію (Быт . П , 7 ) , а не ска

зано : сотворили боги, или по образу боговъ » ( « О градѣ Бож .

XVI, гл . VI . Рус . пер . стр . 150) . Поэтому и блажен . Ѳеодоритъ

разсматриваемое мѣсто объясняетъ такъ : « сказавъ : рече Богъ , далъ

разумѣть общеніе божественнаго естества , а присовокупивъ : сотво

римъ, далъ видѣть число Лицъ . Такъ и далѣе , слово образъ употре

бивъ въ единственномъ числѣ (ибо не сказалъ по образамъ, но по

образу ), показалъ тождество естества ; сказавь же Нашему , изобра

зилъ число постасей » ( « На Быт . › Отв . на вопр . 20. Русск . перев .

СТР . 26) .

кн .

арена
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порно ,
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малъ тамъ Господь (піл ? а) языкъ всей земли , и оттуда раз

сѣялъ ихъ Господь (ПП СУРП) по всей землѣ (ст . 9 ; ср . 8 ) ; а

равно и выше говоритъ: и сошелъ Господь ( 1) посмотрѣмь

городъ и башню , которую строили сыны человѣческіе (ст. 5 ) 1) .

Не менѣе безосновательно и то предположеніе , по которому въ раз

сматриваемыхъ мѣстахъ Богъ представляется говорящимъ по при

мѣру сильныхъ земли . „Подлинно странное пустословіе“ , говоритъ

св . Василій Великій,,, утверждать , что кто нибудь сидитъ и

самъ себѣ приказываетъ , самъ надъ собою надзираетъ , самъ себя

понуждаетъ властительски и настоятельно “ 2) . Кромѣ того , слова:

вомъ Адамъ сталъ , какъ одинъ изъ насъ (122 ), уже самою

формою рѣчи съ очевидностію предполагаютъ нѣкоторую дѣйстви

тельную множественность Лицъ, а никакъ не единство субъекта

говорящаго , и слѣдов. , не могутъ быть объясняемы въ смыслѣ

множественной формы рѣчи , по примѣру сильныхъ земли 3 ) . Для

множественной формы рѣчи со стороны сильныхъ земли можно на

ходить нѣкоторыя основанiя лишь въ болѣе позднее время , при

извѣстномъ развитии политическаго и гражданскаго устройства въ

男

1

4) На основаніи этихъ выраженій совершенно безосновательнымъ

является мнѣніе тѣхъ, которые полагаютъ , что слова : сойдемъ и смѣ

шаемъ тамъ языки ихъ (ст. 7) сказаны подражательно , въ отвѣтъ

и въ укоризну на намѣреніе жителей Сенаара : построимъ себѣ го

родъ и башню высотою до небесь (ст. 4) (Филареть « Записки > ,

ч. I, стр . 40) . Отношеніе разсматриваемаго мѣста къ Св . Троицѣ

утверждается у Василія Великаго (прот . Евном . кн . V , стр . 216) , у

Іоанна Златоуста ( «Бес. на Быт . » XXX. Рус . перев . , ч. II , стр .

171-172 ) , у Ефрема Сирина ( « На Быт. Рус. перев . стр . 325)

и друг .

2) На ⟪Шестодневъ » . Бес . IX. Рус . пер . стр . 171 ,

3) Слова: Адамъ сталъ, какъ одинъ изъ Нась, произносятся отъ

имени Ӏеговы —Элогимъ , и потому могутъ быть относимы только къ

лицамъ божественнаго достоинства. « Гордость сотвореннаго по образу

Божію » , говоритъ преосвящ . Филаретъ, « не могла состоять въ же

ланіи уподобиться ангеламъ : итакъ здѣсь представляется внутреннее ,

такъ сказать , собесѣдованіе Св . Троицы и новый торжественный сo

вѣтъ о судьбѣ падшаго человѣка , подобный первому совѣту о его со

Твореніи » ( «Записки » , ч . I, стр . 74) . Въ словахъ : бысть яко единъ

изъ Насъ» , говорить и св . Ефрем Сиринъ, <<Богъ открываетъ тайну

Св . Троицы » ( «На Быт…» . Рус . перев . стр . 296 ). Ср . также у Зла

тоуста ( «Бес . на кн. Быт. » ХVШ. Рус. пер . ч . I , стр . 308-309 ),

у блаж . Ѳеодорима («На Быт.» , отв . на вопр . 41 , стр . 45) и др .

7*
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народѣ еврейскомъ . Но въ Пятокнижiи нѣтъ ни малѣйшихъ ука

заній на подобные обороты рѣчи . Напротивъ , очень много такихъ

мѣсть , въ которыхъ отъ лица Божія и при подобныхъ же обстоя

тельствахъ , говорится въ единственномъ числѣ (Быт . VI , 3. 5-7.

12. 13 ; XVIII , 21 ; Исх . ХХ , 2. 3 и др .) . Въ этихъ мѣстахъ

было бы весьма прилично употребить множественную форму рѣчи ,

если бы Господь обыкновенно говорилъ о Себѣ , по примѣру силь

ныхъ земли ).

Такимъ образомъ, согласно съ древнею Церковію 2) , должно

признать, что въ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхъ въ отношеніи къ

Богу говорится въ прикровенной формѣ неопредѣленной множествен

ности , содержится указаніе на троичность Лицъ въ Божествѣ 3) .

1 ) « Ӏудеи утверждаютъ » , говорить блажен. Ѳеодоритъ , «что Богъ

всяческихъ—coтворимъ человѣка—сказалъ Самому себѣ , по примѣру

сильныхъ земли ; ибо и правители областей и военачальники , обыкно

венно , говорять во множественномъ числѣ, напримѣръ : мы приказы

ваемъ, пишемъ , повелѣваемъ и под.; а не знаютъ того, безразсудные ,

что многократно Богъ всяческихъ говоритъ о себѣ въчислѣ един

ственномъ , напримѣръ : время всякого человѣка иргиде предъ Мя

(Быт. VI, 13); размыслихъ , яко сотворихъ человѣка , потреблю че

ловѣка (ст . 6. 7), да не будуть тебѣ бози инiи , развѣ Мене

(Исх. ХХ, 3 ); се Азь творю новая , яже нынѣ возсіяютъ (Ис .

XLI, 19) ; отверзу на горахъ рѣки, и среди поля источники

(Исх . XLI, 18 ). Вообще вездѣ въ божественномъ Писаніи Богъ гово

ритъ о Себѣ въ числѣ единственномъ , а во множественномъ рѣдко ,

и тогда , обыкновенно , указываетъ симъ на число Лицъ Св . Троицы »

( « На Быт . » Отв . на вопр . 20 , стр . 25—26) .

2) Кромѣ указанныхъ отеческихъ свидѣтельствъ , ОТНОШeнiе раз

сматриваемыхъ мѣстъ къ Пресв. Троиць можно видѣть у Іустина

мученика- «Dialog . cum. Triph . Iud . Mign. S. Gr. t . VI, с . 129,

col . 776—77 ; у Тертулліана- t. II . «Advers . Prax » c . схп , col .

167-68 (Рус . пер . 1850 г., ч . IV , стр . 149-150); у Евсевія Ке

сарійскаго- Mign . S. Gr. t . XXI . « Demonstr . Evang .> lib . V col .

380 ; у Иринея- Contr. haeres» lib . IV . Mign . S. Gr. t . VII ,, с.

XX. 1. col . 1032. Исключенія изъ этихъ общихъ воззрѣній весьма не

многочисленны . Такъ , напримѣръ , слова : сойдемъ и смѣшаемъ тамъ

языки ихъ , блажен. Августинъ относитъ къ ангеламъ (о Градѣ

Бож . » кн . XVI, гл . V. Рус . перев . стр . 149) .

<

3) Это ученіе проповѣдуется и въ нашихъ символическихъ кни

гахъ . См. « Правосл. Испов. » , ч . І , отв . на вопр. 10 ; и «Простран .

Катихиз .» I чл. о созд . человѣка . Та же мысль выражается и въ цер

ковныхъ пѣснопѣніяхъ, напримѣръ : « Егда въ началѣ Адама создалъ

еси , Господи , тогда Слову Твоему Ипостасному возопилъ еси, благо

1



101

кор

Употребляемый при этомъ предикать въ единственномъ числѣ : и

сотворилъ Богъ.... и сказалъ Богъ... и сошелъ Богъ... и раз

сѣялъ Тегова и т. п . даеть право несомнѣнно утверждать , что

самую множественность бытописатель понимаетъ не въ смыслѣ по

литеистическомъ, и не въ видѣ другаго какого либо неправиль

наго толкованія , но именно въ смыслѣ троичности Лицъ въ од

номъ божественномъ Существѣ . Говорить и дѣйствуетъ одинъ

Богъ Творецъ міра и человѣка ) .

Кромѣ разсмотрѣнныхъ мѣстъ , въ Бытии находятъ еще

или дѣйствительныя указанія на троичность Лицъ Божества , или

отношеніе между Богомъ Отцемъ и Сыномъ съ одной стороны , и

Отцемъ и Духомъ Святымъ съ другой .

Въ первомъ случаѣ указываютъ на нѣкоторыя троекратныя по

Вторенія имени Божія и на проявленіе троякой божественной дѣя

тельности . Такъ , напримѣръ , о ТВОРеніи мира говорится : и ска

залъ Богъ: да будетъ свѣтъ, и сталъ свѣтъ ... и увидѣлъ Богъ

свѣтъ, что онъ хорошь... и отдѣлилъ Богъ свѣтъ отъ тьмы (Быт .

1 , 3. 4) . Подобнымъ образомъ бытописатель говорить и о создании

человѣка : и сказалъ Богъ: сотворимъ человѣка по образу нашему

u no подобію ... и сотворилъ Богъ человѣка по образу своему ,

по образу Божію сотворилъ его... и благословилъ Богъ (Быт . I ,

26. 28) 2) . Что же касается до отношенія между Отцемъ и Сы

Т

утробне : сотворимъ по нашему подобію , - Духъ же святый сопри

сутствоваше Содѣтель ; тѣмъ же вопіемъ Ти : Творче Боже нашъ, слава

Тебѣ » ; или еще : «Свыше показуя единственную богоначальныхъ въ

тріехъ Vпостасѣхъ державу , Отче , реклъ еси равнодѣтельному Твоему

Сыну и Духу : придите, сошедше, языки ихъ слiдимъ (Октоихъ ,

ч. 1, л. 97 и 18. Москва 1838).

1 ) Op . y Mакарія- Прав . догм . Богосл .> . Т. 1, стр . 165-168;

а также: у Куна (Kuhn- Christliche Lehre von der göttl . Dreiei

nigkeits , g I, s . 9-11 ) и Шмида (Schmid- <Biblisch . Theolog. des

Neuen Testamentes > 1859, § 25, s . 187-188) .
Пара

2) Іоаннъ, еп . смоленскій : Догмать о Пресв . Троицѣ » ( «Христ.

Чтен . 1877 г. янв .-февр . стр . 1-41) . Преосвящ . Филареть ука

заніе на Пресв . Троицу усматриваетъ еще въ извѣстномъ пророче

скомъ благословеніи Іакова: Богъ ( кл ) предъ которымъ ходили

отцы мои, Авраам и Исаакъ , Богъ( n) , пасущiй меня съ

тѣхъ поръ , какъ я существую , до сего дня , Ангель (1827 ), избав
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номъ , и Отцемъ и Духомъ Святымъ , то въ доказательство пер

ваго приводять слова бытописателя : и сказалъ Богъ: да будетъ

твердь посреди воды ... и создалъ Богъ твердь (Быт . І , 6.

или : и сказалъ Богъ : да будутъ свѣтила на тверди небес 0 ,

и создалъ Богъ два свѣтила великія (ст . 14. 16 ; ср . 20. 21 .

24. 25) . Въ этихъ словахъ находятъ различие между повелѣніемъ

и исполненіемъ , - повелѣніемъ отъ Бога Отца, какъ первоисточ

ника всякаго бытiя , и исполненіемъ со стороны Бога Сына , чрезъ

Котораго все произошло (Іоан . І , 3 ; ср . Евр . 1 , 2. 3) 1 ) . Эта

мысль весьма ясно высказывается и отцами Церкви. „ Послѣ того ,

какъ Богъ повелѣлъ : да будетътвердь “ , говоритъ св . Василій

Великий , , сказано не просто : и бысть твердь ; но : и сотвори

Богъ твердь, и еще: разлучи Богъ. Кто же глухъ , кромѣ не

слышащаго , когда столь громогласно вопеть духът и КТО

слѣпъ , кромѣ не видящаго столь ясныхъ доказательствъ объ Еди

нородномъ ? Да будетъ твердь— это вѣщаніе первоначальной Вины !

Сотвори Богъ твердь — это свидѣтельство о Силѣ творческой и

ляющій меня отъ всякаго зла , да благословитъ (172 ) отроковъ сихъ

(Быт. ХLVI , 15. 16). По его мнѣнію , Іаковъ призываетъ Бога

Промыслителя , Избавителя , Освятителя (« Церк . Библ. Истор .> , изд . V ,

1836 г. , стр . 78). Но о значеніи этихъ словъ мы будемъ говорить въ

ученіи объ Ангелѣ Іеговы .

Brods
5

1) Архим . Ѳеодорƨ- «О мiротвореніи . Спб . 1862 г. , стр . 2-5.

31-32 . Развивая ту же мысль, преосвящ . Іоаннъ смоленскій обра

щаетъ преимущественное вниманіе на выраженіе бытописателя: сотво

римъ человѣка по образу нашему и по подобію . « Здѣсь » , говоритъ

онъ , « какъ будто представляется внѣ самого Бога существующимъ ка

кой -то образъ Существа безконечнаго , по которому Онъ хотѣлъ соз

дать человѣка... Древніе учители Церкви видѣли этотъ образъ въ Сынѣ

и думали , что по Нему именно созданъ человѣкъ , такъ какъ онъ не

могъ быть созданъ по образу Отца . И отсюда именно , -что человѣкъ

созданъ по образу Сына Божія, выводили основаніе для того, что

искупленіе падшаго человѣка совершено вторымъ же Лицомъ Пресвя .

той Троицы » ( « Христ. Чтен . » 1877 , ч . I , стр . 26) . Раскрытіе этой

мысли въ отношеніи къ тайнѣ искупленія см . особенно у Аѳанасія

Александрійскаго : «Слово о воплощеніи Бога -Слова » (Твор . св . отд .

въ русск . пөрөв . Т. XVI . 1851 г., ч . І , стр . 79—161) . Отношеніе

словъ : сотворимъ человѣка ... къ Сыну Божію можно видѣть также

у св . Златоуста (<Бес . на кн . Бытія , УП , ч . 1 , стр . 120 ; XIV , стр .

225) и у св . Ефрема Сирина ( « На Быт. » стр . 268) .
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зиждительной " 1 ) . Равнымъ образомъ , и отношеніе между Богомъ

Отцемъ и Духомъ Святымъ усматриваютъ въ тѣхъ словахъ быто

писателя , въ которыхъ говорится о Духа Божіемъ, носившемся

надъ созданною Богомъ первоначальною матеріею . Въ началѣ

сотвори Богъ небо и землю ... И духъ Божій носился ( rix n

поль ) надъ водою (Быт. I , 1. 2) . Изъ снесенія этихъ словъ

съ выраженіемъ въ кн . Второз . ХХХІІ, 11 , какъ мы видѣли 2) ,

можно заключать , что творческая дѣятельность Духа Божія

дѣятельность Духа личнаго , разумнаго и свободнаго 3) . Но всѣ

תֶפֶחַרְמ)

о

с

1) « Бесѣд . на Шестодн . III . Твор. св . отц. въ рус . перев. т. V.

1845 г. , ч. 1 , стр. 48. Ср . стр . 42—43 и Бес . VI, стр .
стр . 98. Та же

мысль о повелѣніи отъ Отца и исполнении чрезъ Сына раскрывается

и многими другими отцами Церкви , напримѣръ: ап . Варнавою

Послан . гл . V и YI (изд . Преображенскаго въ рус. пер . стр . 41. 45) ;

Тертулліанома - Advers . Prax. > Opp. t . II. cap . XII , col . 168

(Рус. перев . 1850 г., ч . IV , стр. 150 ); Иларіемъ — «De trinitates .

Lib . V, n . 7—9 и 5 (Mign . S. Lat . t. X. Op . t. II , col . 134. 135.

132. 133) ; Ѳеофиломъ Антіохійскимъ— «Къ Автолику» , кн . II (Рус.

пер ., изд . Преображенскаго 1867 г. , стр . 196. 205 ); Кирилломъ

-

-

Іерусалимскимъпріемъ Ал

« Слова огласит… » . Сл. Х

стр . 139); Данасіемъ
Александрийским

дерев. 1855 г.
«Слово

(Рус. перев . Т. ХVП. 1851 г. , ч . 1 , стр . 76-78) и Слово на

аріанъ > II (1852 г. , ч . щ, стр . 302-303); Іоанномъ Златоу--

смымъ—«Бес . на кн . Быт.» XV (Рус . пер . 1851 ч. 1 , стр. 238);

блажен . Августиномъ Contr. Maxim . (Mign .

Lib II can y

S. Lat. t . XLII. Op . t . VIII col . 804-805) , « Contr. Adiamant> cap .

I (col . 129-131) , « О град Бож. > , кн . XI (Рус. пер . стр . 213 ) и

друг . Кромѣ того, отношеніе между Отцемъ и Сыномъ отцы Церкви

усматриваливъ словахъ бытописателя о казни Содома и Гоморры :

>

и пролилъ Господь (

помъ

и омор у дождемъ сѣру и
на

P

огонь отъ Господа съ неба ( Поліппко- Быт . ХIX, 24 ). См.

напримѣръ : посланіе отцевъ Антіохійскаго собора (Mansi-Conc. coll .

t . I, p. 1035-36); Tertulliani- Advers. Prax> c. XIII (col . 169) ;

Novatiani- De trinitate> cap. XVIII (al. XXVI) (Mign. S. Lat .

t. X , col . 118—19 ); Evsebii Pamph .- «Demontsr. Evangel.j
Lib . V

(Mign . S. Gr. t . XXII, col. 380-81) , « Eclog . Proph . cap . V (col .

1037); Irenaei Contr. haeres . Lib. III, cap. VI (Mign . S. Gr.

t. VII , col. 860 ); Justini- «Dialog . cum Triph. > cap. CXXIX (Mign .

S. Gr . t . VI, col . 776-77 ) и др . Но объ этомъ мы будемъ говорить

въ ученіи объ Ангель Ӏеговы базалнататочкалар

210

2 ) См . выше , стр . 80-82. Ср . у архим . Ѳеодора-« О мiротво

реній » . 1862 г., стр . 16-19; и у Элера- <Theolog. d . Alt . Test .

Bd. I. § 51. S. 179-180.
мати

3 ) Кромѣ этого мѣста въ Бытописаніи нѣтъ другихъкъ указаній на
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ТОГ
О

эти и подобныя имъ мѣста легко могутъ быть понимаемы въ смыслѣ

дѣйствительныхъ указаній на троичность Лицъ въ Божествѣ уже

при свѣтѣ послѣдующаго и преимущественно новозавѣтнаго ученія

о Пресв . Троицѣ . Послѣднее намъ открываетъ , что Богъ , испо

вѣдуемый въ ветхомъ и новомъ завѣтѣ , одинъ по Существу и трои

ченъ въ Лицахъ , что отъ Отца , какъ первоисточника тріпостас

наго Божества , предвѣчно раждается Сынъ - Его образъ и Слово ,

и предвѣчно исходить Духъ Святый , и что всѣ три божественныя

Лица не суть простыя формы или образы , но дѣйствительно лич

ныя опредѣленія безконечной полноты жизни и дѣятельности все

совершеннѣйшаго божественнаго Существа . Между тѣмъ, съ древ

нѣйшей ветхозавѣтной точки зрѣнія разсматриваемыя мѣста могутъ

быть понимаемы или
или въ смыслѣ простой , образной рѣчи , или въ

смыслѣ еврейскаго параллелизма , или , наконецъ, въ смыслѣ обык

новеннаго усиленія мысли 1). Сами по себѣ они не указываютъ

тѣхъ отличительныхъ чертъ , которыя должны характеризовать

ветхозавѣтное и новозавѣтное догматическое ученіе о Пресв .

Троицѣ . Въ нихъ не видно ни троичности именно Лицъ въ Бо

жествѣ , ни Ихъ ипостаснаго различія въ бытіи и дѣятельности ,

или иначе , не указывается ни на Отца , какъ первоисточника тpir

постаснаго Божества, ни на Сына , какъ предвѣчно рождающагося

отъ Отца , ни на Духа Святаго , какъ предвѣчно исходящаго отъ

же Отца.
код фо C - esa Jos) 1

CROMONTO КОЛОР КО

Болѣе ясное и опредѣленное указаніе на ипостасное различів

въ Божествѣ , по крайней мѣрѣ , между Богомъ посылающимъ и

ASIN

[ur

50 годи

1

К

Что

личныя свойства и дѣйствія Духа Святаго , если не считать выраже

нія Фараона , царя египетскаго , объ Іосифѣ , что въ немъ былъ Духъ

Божій (опи п7- Быт. XLI, 38).

TOEKTE

1 ) Примѣры подобнаго рода рѣчи, особенно въ поэтическихъ кни

гахъ , весьма нерѣдки . Таковы троекратныя повторенія у псалмопѣвца :

воздайте Господу , племена народовъ, воздайте Господу славу

и честь, воздайте Господу славу имени Его (Пе. ХСV , 7. 8) ;

возвышаютъ рѣки, Господи, возвышаютъ рѣки глась свой,возвы

шаютъ рѣки волны свои (Пс. ХСП, 3. 4) ; благословите Господа

(вс ) ангелы Его , крѣпкiе силою , исполняющіе слово Его , пови

нуясь гласу слова Его (Пс. CII, 20. 22 ) . Ср . также Ис. XXIV ,

19; Iep. VII, 4; XXII, 29 и T. II.

1
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посылаемымъ , или Богомъвъ Самомъ себѣ и Богомъ откровенія

въ мірѣ , представляютъ древне-библейскія сказанія объ Ангелѣ

Теговы .

16

דָוהְיְךַאְלַמ

Ангелъ Ӏеговы.

АР

Подъ именемъ Ангола Іеговы на библейскомъ языкѣ разумѣется

тотъ Ангелъ или вѣстникъ Господень , который , по изображенію

древнѣйшихъ книгъ ветхаго завѣта , представляется съ свойствами

и образомъ дѣятельности лица Божественнаго достоинства , и въ тоже

время какъ бы существомъ , отличнымъ отъ Бога, по своей при

родѣ , и посылаемымъ отъ неотъ Него . Поэтому , подобно всѣмъ дру

тимъ
ангеламъ , или вѣстникамъ

води
Божи, онъ называется :

піл тию, опікати , пить, или даже просто : пиел

и др. Вся важность вопроса объ Ангелѣ Іеговы заключается въ

томъ : былъ ли этотъ , являвшійся патріархамъ , Ангелъ однимъ изъ

ангеловъ , или представлялъ собою явленіе Самого Бога въ извѣст

ной внѣшней формѣ , какъ явленіе одного изъ лицъ Пресв . Троицы ,

Такое или иное рѣшеніе вопроса объ Ангелѣ Іеговы находится въ

тѣсной связи , какъ вообще съ религіознымъ міровоззрѣніемъ па

тріарховъ , такъ и съ воззрѣніями послѣдующаго времени ветхо

завѣтной теократіи , въ отношеніи къ ученію о Богѣ и о боже

ственной Троицѣ . Если подъ явленіями Ангела Іеговы разумѣть

явленія одного изъ ангеловъ , какъ только представителя воли

Божіей на землѣ , или уполномоченнаго отъ Пеговы вѣстника ; то

и богословіе патріарховъ , при неопредѣленности указаній лишь на

нѣкоторую множественность Лицъ въ Божествѣ , хотя бы и съ раз

личеніемъ троичности, весьма мало можетъ имѣть точокъ сопри

косновенія съ болѣе позднимъ ученіемъ ветхаго завѣта о Словѣ и

О божественной Премудрости , какъ ипостасномъ проявленіи Боже

ства ; а равно и съ тѣми мессіанскими пророчествами , которыя

изображаютъ имѣющаго придти Искупителя , какъ лице божествен

ное . Между тѣмъ , объясненіе явленій Ангела Іеговы въ смыслѣ

явленій лица божественнаго , какъ одного изъ лицъ Св. Троицы ,

вводило бы , такъ сказать , въ духъ всего послѣдующаго ветхоза

о

VOLUT

инте

те
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вѣтнаго ученія о божественной Троицѣ , представляя собою про

стѣйшую , конкретную форму его выраженія , всего болѣе соотвѣт

ствовавшую и строгому , древнему библейскому монотеизму , и ча

стымъ , непосредственно-личнымъ соотношеніямъ между Богомъ и

людьми во времена патріарховъ . При такомъ понимании , въ лицѣ

Ангела Іеговы открывается и дѣйствительное , ипостасное различіе

въ Божествѣ , когда вмѣстѣ съ представленіемъ о Богѣ въ Самомъ

Себѣ , въ Его внутренномъ , сокрытомъ отъ міра существѣ , усма

тривается возможность Его проявленія въ мірѣ , какъ посылаемой

отъ Бога , и слѣдовательно , особой божественной Vпостаси, и въ

тоже время- очевидное единство и тождественность въ отношеніи

къ Ихъ природѣ ; потому что эта , открывающая себя міру боже

ственная Vпостась , или Ангелъ Iеговы , постоянно отождествляетъ

Себя съ тѣмъ сокровеннымъ Богомъ , для Котораго Онъ служитъ

вѣстникомъ и открывателемъ , и по всѣмъ своимъ свойствамъ и

образу дѣятельности представляется совершенно равнымъ Ему, ли

цемъ одного могущества , одной воли или хотѣнія , и слѣдовательно ,

одной божественной природы . Но если , такимъ образомъ , подъ

явленіями Ангела Іеговы разумѣть исключительно явленія лица бо

жественнаго , какъ одного изъ лицъ Св . Троицы , то возникаетъ

цѣлый рядъ новыхъ затрудненій , имѣющихъ своимъ основаніемъ тѣ

мѣста свящ . Писанія , въ которыхъ или прямо говорится объ этомъ

вѣстникѣ Іеговы , какъ объ одномъ изъ ангеловъ , или по крайней

мѣрѣ одинъ изъ ангеловъ также выступаетъ въ качествѣ лица бо

жественнаго , говорить и дѣйствуетъ , какъ самъ Богъ , представляя

въ своемъ лицъ какъ бы самостоятельный органъ божественнаго

дѣйствія въ мірѣ , или одного изъ ангеловъ, но какъ представи

теля и вѣстника Божія на землѣ , уполномоченнаго отъ Іеговы для

исполненія Его воли .

На этомъ основаніи вопросъ объ Ангель еговы есть одинъ

изъ самыхъ трудныхъ вопросовъ при изложеніи древнято библей

скаго догматическаго ученія. Многіе ученые богословы до позднѣй

шаго времени трудились надъ рѣшеніемъ этого вопроса , и рѣшали

его весьма разнообразно . Въ виду этого разнообразія ученыхъ суж

деній , Элеръ , напримѣръ , открыто признаетъ , что въ изслѣдова
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ніяхъ объ Анголѣ Іеговы нельзя требовать окончательнаго и вполнѣ

опредѣленнаго рѣшенія ' ). Даже древнія іудейскія преданія и тво

ре
ні
я

отцевъ и учителей христіанской Церкви представляютъ собою

неодинаковое рѣшеніе вопросам объ Ангелѣ Іоговы . Такимъ обра

зомъ , вопрост объ Ангель Теговы имѣетъ особую , весьма обшир

ную литературу . Въ виду важности предмета , мы остановимся нѣ

сколько подробнѣе на этомъ вопросѣ .

acutemywo

STOPPOREMST WA

I

У

Общимъ убѣжденіемъ древней христіанской Церкви сначала

было то , что являвшійся во времена патріарховъ и Моисея Ангелъ

Іеговы былъ Единородный Сынъ Божій , второе Лице Пресв. Троицы .

Такое пониманіе мы находимъ : у Iустина мученика 2) , у Ири

нея 3) , у Тертулліана 3) , у Кипріана 5) , у отцовъ Антіохій

скаго собора ") , у Евсевія Кесарійскаго 7) , у Аѳанасія Алексан

дрійскаго 8) , у Иларія °) , у блаж . Ѳеодорима 10) , у Іоанна

Златоуста о 1 ) и у др . Основная мысль , которую старались

раскрыть отцы и учители Церкви , особенно древніе , была та , чтобы

чрезъ явленія Ангела Іеговы , какъ явленія Единороднаго Сына

Божія , доказать Его ипостасное бытіе у Отца , въ смыслѣ откры

вателя небеснаго Іеговы , Бога Вседержителя , Который никогда не

могъ быть видимъ для глазъ человѣческихъ 12) . Этою мыслію древ

А

§1 ) Oehler - <Theolog. d . Alt . Testam > Bd. I. § 60. s . 203 .

2 ) « Dialog cum Triphone Iudeos c . 56. 61. 127 , и « Apologia I

pro christianos» .

3 ) «Contra haereses » . Lib . I и IV.

4) «De carne Christi > ; < Advers. Praxeam .>> с . 7. 16 ; « Advers .

Marcionem . Lib. II x III. De oratione c. III.

5 ) «Contr. Iudeos . Lib . II . Pус . перев . 1879 г. Тв . Кипр. , ч. П ,

стр . 34-35 . день пром

6 ) Mansi-Concil . coll. Tom. I , p . 1033-1040 .

7) « Demonstr . Evangel . > Lib . V, c. IX и X.

8) « Contra arianos . Orat . I. Рус. перев . Тв . св . отц. 1852 г. ,

ч . Ш, стр . 399-401 . та

9) « De trinitate > . Lib . IV и XII.

10) , Els та апора Tys Delas pass" . 5 .

11) «Бес . на кн . Быт. » . Рус . перев . ч . I, стр . 42. 43. 47. 69 .

12 ) «Неизреченный Отецъ и Господь всяческихъ≫ , говоритъ , напри

мѣръ , Іустинъ мученикъ, не ограничивается мѣстомъ и не объем

лемъ даже всѣмъ міромъ, но все видитъ и слышитъ по несказанной

Своей силѣ , и все содержитъ и все знаетъ ; такъ что никто изъ насъ

не можетъ укрыться отъ Него ; и потому Онъ не могъ ни говорить
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BULOU PART OF THE

нѣйшіе отцы и учители Церкви пользовались AN Oporopsonis

преимущественно іудеевъ и монархіанъ , не признававшихъ троич

ности лицъ въ Божествѣ и отрицавшихъ въ частности ипостасное

бытіе Сына Божія 1 ) . Но съ теченіемъ времени различеніе между

Отцемъ и Сыномъ , какъ между Богомъ , сокрытымъ въ Своемъ су

ществѣ , или посылающимъ , и Богомъ, открывателемъ этого суще

ства , или посылаемымъ , послужило основаніемъ для нѣкоторыхъ

крайностей и заблуждений . Этимъ различенiемъ всего болѣе пользо

вались аріане . Если Отецъ невидимъ по своей природѣ , говорили

они , а Сынъ видимъ , и если видимая и невидимая природы раз

личны , то значить , природа Отца и Сына различна 2) . Если Сынъ

Божій , до рожденія отъ Дѣвы Маріи , въ многоразличныхъ обра

захъ являлся древнимъ праотцамъ и видимъ былъ чрезъ Себя Самого

(non per carnem de virgine assumptam , sed etiam antea per se

ipsum ); то значить , Его природа измѣняема и видима (mutabilem

et visibilem esse putaverunt); а если измѣняема , то и смертна 3 ) .

Противъ этихъ крайностей и неправильныхъ еретическихъ выводовъ

возставалъ преимущественно блажен . Августинъ. Чтобы отстранить

ихъ , онъ хотя признаетъ древнее отеческое мнѣніе о явленіяхъ

>

Gr . t . VI, р . 772—773 ; cp . cap . EVI , p . 597. 600 и can
.

съ кѣмъ нибудь , ни быть видимымъ кому нибудь , ни являться въ ка

комъ нибудь мѣстѣ (Dialog . cun Triph. iud . c . CXXVII. Mign . S.

сххуш ,CXXVIII ,

2

р . 776) ; но въ предустроеніе всего необходимаго для человѣка > , про

должимъ словами св . Иринея , « Онъ имѣлъ богатое и неизреченное

служеніе, служеніе Сына и Духа Святаго » ( « Contra haeres .> lib . IV ,

cap . VI . Mign. S. Gr . t . VI, р . 992—993) . Ср . также у Тертул

лгана- <Advers . Praxeam c . XV . Opera p . 507 и сар . ХVI, p.

509 ; и у блаж . Августина- «Contr . Adiamant > c . IX n. 1. Op . 1 .

VШ. Mign . t . XLII, р . 140 .

р.

―

>

1) Iustin- Dialog cum Triphon . Jud . c. CXXVIII . Mign. S. Gr.

t . VI р . 776 ; и с . LVI р . 597; Tertullian <Advers. Prax. cap..

XVI. Mign . S. Lat. t . II , col . 175. 176 ; Irenaei - Contr . haeres . > lib .

IV, c. VII, n. 4. Mign . S. Gr. t. VII p. 992 ; и c. XX n. 4 p. 1034;

Cp. Dissert. III de doctrina Iren. Art . V. Mign. t . VII p. 294 cл.

«Sermones de Script . VII, 3-4. Mign. S. L.

t . XXXVI, Op . t . V, p . 63. 64. Ср . также анаѳематизмы отцевъ

Сирмiумскаго собора . S. Athanas-De Synod . 27. Op. t . I. Mign.

S. Gr. t. XXVI p. 737. XV-XVII.

2 ) Augustin

-

3) Augustin- De trinitate. Lib. II. Op . t. VIII , Mign . S. L. t.

XLII cap. IX . 15. p. 854-855.
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Ангела Ӏеговы вполнѣ благочестивымъ и стоящимъ за истину 1);

тѣмъ не менѣе высказываетъ свой взглядъ на богоявленія въ смыслѣ

простыхъ манифестацій Божества 2) , и въ отношеніи къ явленіямъ

Ангела Іеговы переходить на сторону другаго мнѣнія , уже извѣст

наго въ то время , что являвшійся патріархамъ и Моисею Ангелъ

Іеговы былъ одинъ изъ ангеловъ , какъ представитель Божiй на землѣ ,

въ которомъ Богъ пребывалъ и дѣйствовалъ , подобно тому , какъ

въ пророкахъ и апостолахъ 3 ) . Природа или субстанція Божества

у всѣхъ трехъ лицъ одинаково невидима ; и если была видима

людьми , то не иначе , какъ чрезъ творение , или служеніе анге

довъ ) . Если Богъ Отецъ или сынъ Божій , когда хотѣли , явля

лись тѣлеснымъ глазамъ святыхъ , то не чрезъ Себя ( non per se ) ,

не чрезъ эту невидимую природу или субстанцію ; но чрезъ види

мое и чувственное творение , насколько оно можетъ чувствоваться

людьми : или чрезъ голосъ , или чрезъ огонь , или чрезъ Ангела,

являющагося въ какомъ либо внѣшнемъ видѣ , но представляющаго

собою лице Бога (personam Dei gestantem) 5) . По примѣру блажен .

Августина , защитниками послѣднято мнѣнія были : блажен. Геро

нимъ “) , Амвросій Медіоланскій ") , Григорій Великій 8 )и другіе ) .

Совершенно особую точку зрѣнія представляють собою толко

ваніе древней іудейской синагоги , которая съ именемъ піл то

соединяетъ представленіе о такъ называемомъ Метатрон . Про

исхождение слова „ Метатронъ “ объясняють различно . Одни про

LA
/

посетоветена себе вер

откак

Как

1) Serm. de Scriptur. VII. 3. 4. Mign. t . XXXVIII . Op. t.

V. p . 63-64 .

2) De trinitate » . Lib. II. c. XVII . 32. Mign. t. XLIIop. t. VIII.

p . 866 ; и Lib . Ш. с . XI . n . 27. p . 886 ; cp . In Ioan . Evang . tract .

III. n. 17. p. 1403 .

3 ) De trinitate . Lib . III . с . XI р . 886.

4 ) Tbidem . c . XI, n . 21-26 , p . 881-886.

5) <Sermon . de Scriptur. » VI. cap . I. 1. Mign. t . XXXVIII.

Op . t . V. p . 59 ; и особ . « Contra Maximin . Lib . I- II . Mign . t . XLII .

Op . t . VIII .

6 ) « Commentar. in epist . ad Galat> . Lib . II . c . IV .

7 ) De Abraham > . Lib . I. cap . IV-VI.
"

8) Moralia in Iob. Lib. XXVIII . cap. I.
»

3) Богатыя указанія на отеческія творенія въ вопросѣ объ Ангелѣ

Иеговы можно видѣть у Петавія въ VШ кн. о Троицѣ- De trinitate » .

Lib. VIII c . II . Opp. t . II pag. 434-441 .

+
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изводятъ его отъ латинскаго metator и понимаютъ въ томъ смыслѣ ,

что это былъ о Пpoanoore ) óuevos ÄYYE os про Tой архонтос ,· πρὸ τοῦ ἄρχοντος,

или князь лица Іеговы и посылаемый отъ Бога открыватель Его

воли . Другіе производятъ это слово "отъ латинскаго mediatoris

иные — отъ греческаго нета и дрóvos, и разумѣютъ подъ Анге

ломъ Іоговые сообщника Теговы или соучастника въ Его престолѣ

(Ӧ uétoxos Too дpóvou , ó óv povos ), который служитъ посредни

комъ между Богомъ и людьми и всѣмъ міромъ. Наконецъ, есть

еще предположеніе , по которому слово Метатронъ будто бы заим

ствовано отъ персидскаго божества „Митры 1) . Изъ всѣхъ этихъ

мнѣній можно вывести одно заключеніе , что слово „ Метатронъ" ,

по древнему іудейскому преданію 2) , первоначально не было име

немъ собственнымъ , а нарицательнымъ, означающимъ вообще по

средника между Богомъ и мiромъ и совершителя всякаго открове

нія .
Но при этомъ древніе іудейскіе раввины дѣлали различіе

между высшимъ и низшимъ Метатрономъ , изъ которыхъ первый

относится къ послѣднему такъ же , какъ высочайшій Богъ къ нему

самому 3). Этотъ высший Метатронъ 3) , къ которому и относятся

явленія Ангела Іеговы , есть хранитель и стражъ міра и народа

Израильскаго , представитель имени и славы Божіей въ мірѣ

(schechina ), по своей силѣ и могуществу равный schaddai 5) . Онъ

представляетъ собою происшедшаго чрезъ истеченіе и равнаго Богу

открывателя Его воли , Ангела Божія , князя и владыку всего со

твореннаго,,старѣйшаго въ домѣ Іеговы , князя лица , князя

закона , князя мудрости , князя силы, князя славы, князя хра

3

7

1 ) Указанія на эти гипотезы и сравнительную оцѣнку ихъ можно

видѣть у Генгстенберга «Christologie des Alt . Testament » Berl .

1829. Bd . I s . 239-240 , Anm .

2) Henbstenberg-Ibidem s . 243-245.

3 ) Низшаго Метатрона раввины представляли тварнымъ, а выс

шаго съ свойствами божественными .

4 ) D , по Онкелосу (оть 702) , и по , по R. Bachia ; такъ

какъ пошо по арамейски 1 UD- Böhmer - Gerzog's Realencyklop .

Bd . IV. Engel . s . 18-32 .

.

3 ) Равенства съ Schaddai достигаютъ чрезъ удвоеніе буквы U, вмѣ

сто сильнаго дагеша , и образовавшееся отсюда слово о прини

маютъ за родственное съ и равносильное съ W. Böhmer

Herzog's Realencyklop . Ibidem .
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ма , князя царей , князя господъ , князя высокихъ и превоз

У несенныхъ , многихъ и славныхъ князей , которые на небѣ и на

землѣ" . Онъ есть
Онъ иесть начало твореній Божiихъ , носить на себѣ

образъ славы Божіей , дѣлаетъ Бога извѣстнымъ для людей и по

образу Его сотворенъ самъ человѣкъ ) . Такимъ образомъ , Мета

тронъ , повидимому, долженъ представлять собою личность боже

ственную или даже прямо Мессію , какъ , напримѣръ , старается это

доказать Генгстенбергъ ²) . Но на самомъ дѣлѣ древнее іудейское

предание имя Метатрона , въ значеніи имени собственнаго , перено

ситъ исключительно на Архангела Михаила , какъ на того Ангела

Иеговы и вождя воинства Господня (І. Нав . V , 14) , который

являлся патріархамъ и управлялъ судьбами народа еврейскаго , въ

качествѣ открывателя и стража Іеговы , и о которомъ говорится въ

книть пророка Даніила , какъ о князь Израиля 3) .

Въ христіанской богословской литературѣ относительно вопроса

объ Анголѣ Iеговы можно различать три главныя воззрѣнія .

Первое изъ этихъ воззрѣній , согласно съ древнею , отеческою

точкою зрѣнія , признаетъ въ лицѣ Ангела Ӏеговы явленіе личности

божественной , именно Единороднаго Сына Божія , и потому

смотритъ на самыя явленія , какъ на предъизображеніе тайны

воплощенія . Изъ защитниковъ этого воззрѣнія наиболѣе извѣстны :

Генгстенбергъ 4) , Куртцъ, по4 ) , Курмиъ, по его первоначальнымъ воззрѣ

ніямъ *) , Бартъ “) , Кейль ") , Ничъ 8) , Геверникъ 9) , Рейнке 10) ,

—

1 ) Hengstenberg- Christolog . Bd .I.1829 . s .239-245. Herzog

Ibidem; Delitzsch- <Commentar . zu Genesis» . Leipz . 1860. s . 338 .

2) Ibidem .

3 ) Hengstenberg - Ibidem . s . 244-245 ; Herzog-Engel . Ibid .

4 ) Hengstenberg- Christologie» . 1829.s . 219-251 . Zw. Auflag .

Berl . 1854. Erst. Bd . s . 124-143 .

«Geschichte des Alt . Bund . 1848. Erst . B. s .
--

5) Kurtz

121-126 п . 2 .

6) Barth .- <Der Engel des Bundes» . Ein Beitr . z. Christolog .

Leipz . 1845 .

7) Keil- Bibl . Commentar . üb . d . Büch . Moses > Erst. Bd . Leipz.

1861. s. 126-131.

8) Nitzsch- Theolog . Studien und Kritik . 1841. Zw . Hälf. s . 315 ff.

9) Hävernick- Vorles. üb. d . Theolog . d . Alt . Testam >. Frankf .

1863. Herausgegeb . v. H. Schultz . s . 56 ff.

10) Reinke- Beiträge » . Bd . IV. Beitr . V. s . 355-378.
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отрим странно ниче

Кунъ 1) , Элеръ 2) и другое 3) . Но нѣкоторые изъ защитниковъ этого

воззрѣнія (Barth ) склоняются къ тому предположенію , что Ангелъ

Иеговы есть обыковенное ангельское существо, но только лично сое

диненное съ божественнымъ Логосомъ , а Куртцъ даже совсѣмъ

оставляетъ это воззрѣніе и переходить на сторону другаго , защи

щающаго простое ангельское посредство при явленіяхъ Ангела

Іоговы 4 ) .

4

про д .

Это второе воззрѣніе , по примѣру блажен . Августина , подъ

Ангеломъ Іоговы разумѣетъ одного изъ ангеловъ , въ качествѣ упол

номоченнаго отъ Бога вѣстника , который говоритъ и дѣйствуетъ

оть лица Божія , какъ бы говорилъ и дѣйствовалъ самъ Богъ

(quod quis per alium fecit, ipse fecit) . Изъ защитниковъ этого

мнѣнія , кромѣ Куртца , по его позднѣйшимъ воззрѣніямъ , из

вѣстны : Гофманъ ) , Баумгартенъ 6) , Шмейдель 7 ) Деличъ 8),

Г. Шультцъ ), Триппъ 10) , Эвальдъ 11 ) , Бёмеръ 12) и другіе 13) .

В

1 ) Kuhn- Katolische Dogmatik . Bd. II . 1857. s . 12-16 .

2) Oehler- Theolog . d . Alt. Testam . Bd. I. § 59. S. 196-204.

3 ) Изъ именъ , менѣе извѣстныхъ , Генгстенбергъ называетъ : Дей

линга, двухъ Витринъ, Яна (Jahn) , Штира, Штейнвендера и др .

( « Christol.> 1829. s. 230) .

..

4) Kurtz - Geschichte des Alt . Bundes > III Aufl. 1864. Berl .

Erst . Bd . s . 82—92 . Впрочемъ, признавая въ лицѣ Ангела Іеговы

одного изъ ангеловъ , Куртцъ , повидимому, не отрицаетъ въ немъ лич

наго присутствія Іеговы и даже говоритъ о предъизображеніи чрезъ

это тайны воплощенія Сына Божія .

8 ) Hofmann - Schriftbeweis . Nördling . 1857. Erst. Half. s .

173-186; Weissag . und Erfüllung > . 1841. Erst. Half. s . 127-132.

6) Baumgarten- <Commentar . zu Pentateuch . Kiel . 1843. Erst.

H. s . 195 ff.

7) Steudel- Vorles . üb . d. Theolog. des Alt. Test .». Berl . 1840.

S. 252-261 .

8 ) Delitzsch- Commentar. zu Genesis . Leipz . 1860. s . 337-345 .

5 ) H. Schultz- «Alttest. Theologies . Frankf. 1869. Erst . Bd. s .

335 ff.

10) Trip - Dic Theophanien in den Geschichtsbüchern des Alt .

Testamentes » . Leid . 1858 .

41) Ewald - Die Lehre der Bibel . v . Gott . » . 1873. Th . II .

s. 214 ff.

12 ) Böhmer-Herzog's Realencyklop . Engel . Bd . IV . s. 18—32.

13) Изъ защитниковъ этого воззрѣнія , менѣе извѣстныхъ , Генгстен

бергъ называетъ : Гроціа , Клерика , Фамера , Гезеніуса , Бретшней

дера , Баумгартенъ -Крузіуса , Шмидера и др . ( « Christologies . 1829 .

s. 229) .
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Въ этомъ воззрѣніи также можно указать нѣкоторое различие во

мнѣніяхъ . Одни (Steudel, Baumgarten ) ТОЧНО не опредѣ

ляютъ того, былъ ли въ лицѣ Ангела Іеговы посылаемъ всегда

одинъ и тотъ же Ангелъ , или различные ; а другіе (Hofmann ,

Böhmer) разумѣютъ одного и того же Ангела , Ангела - хранителя

народа еврейскаго , князя и правителя его судьбами , который есть

Архангелъ Михаилъ , называемый въ книгѣ пр . Даніила княземъ .

народа еврейскаго (X , 21 ; XII , 1 ) .

..

Наконецъ , третье воззрѣніе въ лицѣ Ангела Геговы признаетъ

не особенную отъ Иеговы личность- Сына Божія или Ангела , но

лишь проявленіе Божіе въ мірѣ , манифестацію Іеговы . Защитни

ками этого воззрѣнія можно назвать : пусткухена 1), Вамке 2) ,

Сакка 3) , Розенмюллера 3 ) и другихъ. Съ этой точки зрѣнія , въ

ея крайнихъ предѣлахъ , явленія Ангела Іеговы не признаются даже

дѣйствительными явленіями , а только знаками присутствія Іеговы ,

облеченными въ поэтические образы явленія существъ высшаго мира ,

и потому имѣющими значеніе простыхъ идиллическихъ разсказовъ ,

сагъ и легендъ , которыми изобилуетъ доисторическая эпоха каж

даго народа . Такъ , напримѣръ , разсуждають : Гердеръ5) , Де-Вем

me 6) и отчасти Г. Шультцъ 7) .

Чтобы опредѣлить подлинное библейское ученіе объ Ангелѣ

Іеговы, нужно обратиться къ самому тексту Библіи , или къ тѣмъ

разсказамъ , въ которыхъ говорится объ этомъ Ангелѣ .

Прежде всего должно признать несомнѣнно истиннымъ то по

ложеніе , что явленія Ангела Іеговы были явленіями личности , а

не простою манифестаціею Божества ; тѣмъ болѣе они не могутъ

1 ) Pustkuchen « Untersuch . der bibl. Urgeschichte » . Halle .

1823. s. 61 .

2) Vatke

444 ff.

« Bibl . Theologie» . Erst . Bd . Berl . 1835. s . 280 ff .

3) Sack-< Apologetik » . II Aufl. s . 172 ff .

4 ) Rosenmüller- Zu Genesis. XVI, 7 .

5 ) Herder - Von Geist d . Ebraischen Poesie » . Ers . Th . s .

287-288 ; 295-298; zw. Th. s . 47-51..

6) De Wette- Bibl. Dogmat.» Berl . 1831. § 101. 108. s . 74-75 .

80-82.

7 ) H. Schultz- Alttest. Theol. s . 27-45, и въ примѣчан . къ

«Vorlesung» . Hävernick's. 1863. s. 86-88...

8



114

быть пони маемы въ смыслѣ обыкновенныхъ сагъ и миоовъ , которые

встрѣчаются у языческихъ народовъ . Высокое религіозное значеніе

и историческая достовѣрность явленій Ангела Іеговы , какъ личнаго

существа , съ несомнѣнностію доказываются общею исторівю откро

Венiй Божiихъ въ мірѣ и утвержденія царства Божія на землѣ , 10

чемъ не будемъ , впрочемъ , говорить здѣсь подробно , чтобы не

повторять того , что ранѣе говорилось объ исторической достовѣр

ности патріархальныхъ временъ вообще и откровенiй Божiихъ въ част

ности . Общій характеръ древнихъ библейскихъ писаній именно та

ковъ , что внѣшніе знаки явленія Божія всегда представляются въ

смыслѣ непосредственно личнаго присутствія Іеговы . Такъ пред

ставляется , напримѣръ , присутствіе Божіе въ саду едемскомъ (Быт .

II и III гл .) и хожденіе патріарховъ предъ лицемъ Божіимъ (Быт .

IV, 14. 16 ; V , 24 и др .) . Точно также при явленіяхъ Ангела

Иеговы всегда говорится о непосредственно личномъ участіи Божіемъ

въ судьбахъ патріарховъ (Быт. ХVII. XIX . XXVI гл .; XLVI ,

15. 16 и др . ) , и самыя явленія иногда представляются даже въ

такомъ видѣ , что сь неба звучить только голосъ Ангела Іеговы ,

безъ всякаго внѣшняго посредства или видимаго знака , который бы

могъ свидѣтельствовать о простой манифестаціи (Быт . XXI, 17-19 ;

XXII , 11—18 ). Что касается патріарховъ , то они рѣшительно

всегда обращаются къ явившемуся , какъ къ личности , бесѣдуютъ

съ нимъ , просять его , поклоняются ему , приносять жертвы и т . п.

Другой и болѣе трудный вопросъ заключается въ томъ , кого

разумѣть подъ Ангеломъ Іоговы- одного ли изъ ангеловъ , какъ

уполномоченнаго отъ Бога вѣстника и представителя Божія на

землѣ , или лице божественное , которымъ долженъ быть Едино

родный Сынъ Божій ,

8

Для рѣшенія этого вопроса намъ представляется всего лучшимъ

принять въ основанiе то общее сужденіе о явленіяхъ Ангела Іоговы ,

которое можно находить у нѣкоторыхъ отцевъ и учителей Церкви .

Это сужденіе заключается въ томъ , что нужно строго различать , какія

явленія Ангела Іеговы должны быть признаны за явленіе лица ,

несомнѣнно божественнаго достоинства , и какія- за явленія одного

изъ ангеловъ , какъ вѣстника воли Божіей . Кто видитъ явленіе
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1

к

ТАМА

ангеловъ " , говоритъ напримѣръ св . Аѳанасій Великій , тотъ

знаетъ
что видитъ Антела , а не Бога . Захарія видѣлъ Ангела , а

Исаия видѣлъ Господа . Маное , отецъ Сампсоновъ , видѣлъ Ангела ,

а Моисей зрѣлъ Бога . Гедеонъ видѣлъ Ангела , Аврааму же являлся

Богъ . И кто видѣлъ Бога , тотъ не говорить , что видѣлъ Ангела ;

а кто видѣлъ Ангела , тотъ не думаль , что видѣлъ Бога ... и

что глаголеть Богъ , то , какъ извѣстно , глаголетъ чрезъ Слово ,

а не чрезъ иного кого " 1 ) . , когда Писаніе хочетъ обозначить

природу Ангела " , разсуждаетъ и Евсевій Кесарійскій никогда

не называетъ его Богомъ и Господомъ , но явно Ангеломъ ; но когда

усматриваетъ въ явившемся Господа и Бога , ясно употребляетъ

эти самыя названiя " 2 ) . сущее у Бога Слово " , поясняетъ
Въ началѣ

тотъ же учитель Церкви въ другомъ мѣстѣ, „ лучшимъ и совер

шеннѣйшимъ мужамъ , какими были Авраамъ , Исаакъ и Ӏаковъ ,

чрезъ Себя Самого предъустрояло явленія . Для тѣхъ же , которые

только стремились къ добродѣтели , каковъ былъ Лотъ , и въ книгѣ

Судей- Гедеонъ и Маное , и всѣ подобные имъ, пользуясь подчи

ненными и служебными Ему божественными ангелами , многообразно

и многоразлично открывало чрезъ нихъ Свою волю . Такъ и Агари ,

какъ не могущей снести явленія Слова Божія , чрезъ Ангела пред

сказываетъ то , о чемъ написано “ 3) . На этомъ общемъ основаніи ,

по нашему мнѣнію , вопросъ объ Ангелѣ Іеговы можетъ быть при

веденъ къ результатамъ , примиряющимъразногласие и въ древнемъ

отеческомъ ученіи объ этомъ предметѣ , и у новѣйшихъ христіан

скихъ богослововъ . Результаты эти слѣдующіе : 1 ) въ нѣкоторыхъ

разсказахъ объ Ангелѣ Теговы должно видѣть явленія несомнѣнно

личности божественной , какъ Бога откровенія или Сына Божія ;

а въ другихъ несомнѣнно ангельскiя явленія . 2) Если въ этихъ

послѣднихъ представляется говорящимъ самъ Богъ ; то на Ангела

C

t. II.

1 ) Orat . III contr . arianos. n . 14. Mign . S. Gr . t . XXVI . Op .

p . 350-352 . (Рус. перев . 1852 г. , ч . III , стр . 400 ).

2) « Demonstrat . Evang . t . IV . Mign. S. Gr. t .. XXII, cap . XI.

col . 388; ср . Церков . Истор . Рус. перев . Т. І. 1848, кн. I, гл . II ,

стр . 8.

3) « Eclogae Proph. » Mign . Ibid . Lib . I , cap. IV , col . 1037 ; ср .

cap. III, col . 1028-1032.

+

8*
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Іеговы нужно смотрѣть , какъ на представителя Божества , или

какъ на такого Ангела, чрезъ котораго говорить и дѣйствуетъ

Богъ , подобно Его дѣйствію чрезъ пророковъ.olathlete sol

Объ Ангелъ Іоговы , какъ личности божественной , прежде всего

свидѣтельствуетъ разсказъ о явленіи Аврааму трехъ странниковъ .

Этотъ разсказъ обыкновенно относятъ къ явленіямъ Ангела Іеговы ,

потому что одинъ изъ явившихся говоритъ и дѣйствуетъ , какъ

Богъ, а двое прямо называются ангелами Господними ( IND

л ). Въ началѣ разсказа вообще замучается , что Тегова явился

Аврааму (пу "-Быт. XVI , 1 ) 1 ) . Затѣмъ говорится

о трехъ мужахъ (DWIN ), къ которымъ Авраамъ вышелъ на

встрѣчу (ст . 2) и хотя привѣтствовалъ какъ бы одного , обра

щаясь къ нему съ именемъ 782); тѣмъ не менѣе до 9-го ст .

включительно всѣ трое одинаково принимають участие въ разговорѣ

( 728 "! ) . Между тѣмъ , съ 10 -го стиха рѣчь идетъ уже объ одномъ

158

Т

.

1 ) Cp . XII , 7 ; XVI, 1. «Писатель находитъ нужнымъ » , замѣ

чаетъ по этому поводу преосвящен . Филаретъ, «предварить читателя,

что здѣсь повѣствуется о явленіи самого Бога: поелику въпослѣдую

щемъ сказаніи представляются сперва три мужа (2 ) , потомъ, въ тѣхъ

же самыхъ лицахъ Іегова (22) и два ангела (XIX , 1) , и потому

можно было сомнѣваться , кто посѣтилъ Авраама » ( « Зап. на кн. Быт . »

ч. II , стр. 120 сл .) .

T

*

3) съ каменомъ , слѣдов . съ отношеніемъ къ личности боже

ственной (Delitzsch <Comm . z . Genes . » s . 339 ). Авраамъ покло

няется до земли по восточному обычаю гостепріимства (Филаретъ

тамъ же , стр . 123) и обращается къ явившимся съ именемъ

какъ бы къ одному лицу , вѣроятно, потому , что одинъ отличался отъ

остальныхъ двоихъ по виду . « Не удивляйся » , говорить св . Златоустъ ,

« что праведникъ , принимая трехъ странниковъ , говоритъ : Господи ,

обращаясь какъ бы къ одному . Можетъ быть , одинъ изъ пришедшихъ

казался важнѣе другихъ; къ нему поэтому и обращаетъ праведникъ

(свою) просьбу » ( «Бес. на кн . Быт. XLI, ч . I, стр . 413) . Между

тѣмъ , св . Ефремъ Сиринъ полагаетъ , что въ это именно время въ

лицѣ одного изъ странниковъ обнаружилось явленіе Божіе . «Когда

же» , говоритъ онъ , « Авраамъ поспѣшилъ къ нимъ отъ кущи своей ,

какъ къ странникамъ , и сею поспѣшностію обнаружилъ любовь свою

къ страннопріимству ; тогда является ему Богъ, и при дверяхъ кущи

ясно даетъ видѣть себя въ одномъ изъ трехъ странниковъ . И Авраамъ

поклонися до земли , умоляя Того , въ Которомъ открылось Божеское

величіе , войти въ домъ его и благословить жилище его » ( « Толков . на

кн . Быт . стр . 338) .
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(піллицѣ (708) , которое или прямо называется Теговою

ст . 13. 17. 20. 26 ; піл 2 - ст. 33 ; ср .
7i7 87 — ст. 1 ) , или

очевидно отождествляется съ Нимъ , когда повторяетъСвои обѣтованія

:

הָוהְי

רֶּבִּדרֶׁשֲאתֵא...םָחָרְבַא־לַעהָוהְיאיִבָהןַעַמְל...הָוהְיְךֶרֶּדּורְמָׁשְו...ויִּתְעַדְייִּכ

ср . 14 и 10 ). Онъ обѣщ
аетъ

Авра
ама

1952 — ст .—ст . 19 ; чрезъ годъ

рожденіе сына (ст . 10 ) , говорить о Себѣ , что для Господа

(ппо) нѣтъ ничего труднаго ( 14) , что Онъ избралъ Авраама и

исполнитъ надъ нимъ все , что сказалъ о немъ (18-19 ). Онъ

не можетъ утаить отъ Авраама , что хочетъ дѣлать , въ отношеніи

къ Содому и Гоморрѣ (17. 20) , и даже готовъ отмѣнить Свой

судъ надъ этими городами , если тамъ окажется хотя десять пра

ведниковъ (ст . 23-32 ) . Такимъ образомъ , во всеми разсказѣ

нѣтъ ни одного слова , которое бы указывало на то , что явив

шійся Аврааму Господь говоритъ и дѣйствуетъ чрезъ Ангела . На

противи Онъ ясно открываетъ Себя Господомъ1) и отличается отъ

сопровождавшихъ
Его путниковъ , которые отправились

въ Содомъ

и называются ангелами . И обратились
мужи оттуда (Dun

ср . XIX , 1: с кол w win ) и пошли въ Содомъ; Авраамъ

же еще стояло предъ лицемъ Господа ( IP , TDY 110 DTIIN

ст . 22) 2) . Самъ Авраамъ обращается къ явившемуся , какъ къ

Владыкѣ и Судіи всей земли ( INT- 2 Down... N ), и во всѣхъ

тт : -

ДАНИЕ ОР ЧИНИ О

TT

своихъ словахъ и дѣйствіяхъ показываетъ несомнѣнную увѣрен

ность въ томъ , что онъ бесѣдуетъ съ Господомъ (ст . 23-32 ;

ср . особ . ст . 27 : ¬DN1 TPU DIN 185 7275 119 жил на пап ) ,

пока не пошель Господь , переставь говорить съ

T

Б нимъ

ст . 33 ) 3).

:אלמה

тт :

MMM

םָהָרְבַא־לֶארֵּבַדְלהָּלְּכרֶׁשֲאַּכהָוהְי

ימהוהי

.רֶמאֹּיַו-

(יֵנְפִלדֵמֹעּוּנֶדֹועםָהָרְבַאְו

יָנֹדֲא־לֶארֵּבַדְליִּתְלַאֹוהאָנ־הֵּנִהְו,

ְךֶלֵּיַו

M

1) Cp . у св . Златоуста- <Бес . на кн. Быт. > XLI, ч. I, стр .

420-421 . PATHAL

2) по Онкелосу , Авраамъ стоялъ предъ Богомъ въ молитвѣ. Но

слово еще (79 ) свидѣтельствуетъ о продолженіи явленія(Филаретъ-

« Записки » ч. II , стр . 130) . Въ кущѣ Авраама , говорить св . Зла

тоустъ,, «явились вмѣстѣ и ангелы и Господь ихъ. Но потомъ ангелы ,

какъ служители ,1 , посланы были на погубленіе тѣхъ городовъ ,

подь остался бесѣдовать съ праведникомъ , какъ другъ бесѣдуетъ съ

другомъ , о томъ, что намѣренъ былъ сдѣлать » («Бес . на кн . Быт .

XLII, ч. I , стр . 8) .

a Toc

3 ) Въ посланіи Ап. Павла къ Евреямъ, повидимому, указывается
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Къ явленіямъ Ангела Іеговы , какъ личности божественнаго

достоинства , должно отнести также разсказъ о видѣніи Таковомъ

-

ра

на то, что Ӏегова , явившійся Аврааму , былъ Ангелъ , говорившій отъ

лица Божія . Страннолюбія не забывайте , говорить св . Апостолъ ,

ибо чрезъ него нѣкоторые не зная оказали гостеприимство анге

ламъ (ХШ , 2) . Но въ этихъ словахъ , очевидно , разумѣется принятіе

странниковъ , не однимъ Авраамомъ, а и Лотомъ, какъ показываетъ

неопредѣленное выраженіе чVEG ; между тѣмъ какъ у Лота несомнѣнно

были ангелы, посланные отъ Бога (XIX, 1. 13. 16 ). (Златоустъ—

«Бес. на кн. Быт. ч . II. Б. ХLI , стр . 408-409; ср . также у

Генгстенберга— «Christolog > 1854. Bd. I. s . 133) . Нѣкоторые отцы

Церкви смотрѣли на явленіе Аврааму трехъ странниковъ , какъ на яв

леніе ангеловъ , въ которыхъ присутствовалъ и познанъ былъ Богъ ,

какъ въ своихъ пророкахъ (Блажен . Августинъ- Contr . Maximin ,

L. II, особ. сар . XXVI, п . 5. 8. 14 ; и « De Civit . Dei > Lib . XVI,

с. 29) . Другіе въ образѣ трехъ странниковъ усматривали явленіе всей

Пресв . Троицы (Св. Амвросіǔ- <De Abraham > . Lib. I. с. V) Къ

этому возврѣнію склоняется преосвящ . Макарій (« Правосл . догм .

Богосл . Т. І, стр . 169) . Въ этомъ же смыслѣ принимается явленіе

трехъ странниковъ и въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ . Такъ , на

примѣръ, въ однихъ пѣснопѣніяхъ указывается на явленіө Аврааму

всей Пресв . Троицы : «Видѣлъ еси , яко же есть мощно человѣку ви

дѣти Троицу и тую угостилъ еси , яко другъ присный преблаженне

Аврааме» (Недѣля св . праотецъ . Канонъ праотецъ . Пѣснь V, л . 114

на обор.) ; « Древле пріемлетъ Божество едино тріvпостасное священный

Авраамъ » (Недѣля св . отецъ . Канонъ отцевъ . Пѣснь 1, л. 183 на

обор . ). Между тѣмъ , другія пѣснопѣнія говорять о принятiи Авра

амомъ ангеловъ : «Яко страннолюбивши древле , Авраамъ боговидѣлъ

и Лотъ славный , учредиша ангелы : и обрѣтоша и общеніе со ангелы ,

зовуще : святъ , святъ , святъ еси Боже отецъ нашихъ » (Минея . Но

ябрь. 8 день. Пѣснь VII, л . 87 на обор . ) . Но большинство отцевъ и

учителей Церкви въ трехъ странникахъ усматривало : двухъ ангеловъ

и одного Господа, именно второе Лице Св. Троицы , Сына Божія .

(Св. Іустинъ— In Dialog . cum . Triph .; св . Ириней- Haeres. Lib . IV ,

с. 23 ; Тертулліань - Advers . Marcion . L.Ш , с. IX ; св . Златооли

усmь- In Genes. Gomil. XLI- XLII; Евсевій - Eclog . proph. cap . III

и др .) . См. у Филарета- ⟪Зап . на кн . Быт. ч. II , стр. 120-122.

При сопоставленіи всѣхъ этихъ воззрѣній должно придти къ тому

заключенію , что хотя одинъ изъ явившихся Аврааму , какъ Іегова ,

ясно отличается отъ посланныхъ въ Содомъ ангеловъ ; тѣмъ не менѣе,

самое число три несомнѣнно указываетъ на троичность Лицъ въ Богѣ .

Въ этомъ смыслѣ всѣ отцы Церкви въ явленіи Аврааму трехъ стран

никовъ согласно усматривали таинство Пресв . Троицы . «Видите ли »

спрашиваетъ блаж . Августинъ, «Авраамъ встрѣчаетъ трехъ , а покло

няется Единому? .. Узрѣвъ трехъ , онъ уразумѣлъ таинство Троицы,

а поклонившись какъ бы Единому , исповѣдалъ единаго Бога въ трехъ

Лицахъ» ( « De tempore » . Serm. LXVI , n. 2 , и LXX , п . 4- см . у
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чудесной лѣстницы , простиравшейся отъ земли до неба (Быт .

XXVIII, 12—19). Въ этомъ разсказъ ангелы Божiи (DN N2),

которые восходили и нисходили по лѣстниць (ст . 12) , ясно от

личаются отъ стоявшаго на верху Іеговы , Который называетъ Себя

Господомъ , Богомъ Авраама и Исаака (TIN DIN is in

р ), и повторяетъ данныя Аврааму обѣтованiя , какъ Богъ.

завѣта и постоянный покровитель и хранитель Такова (ст . 13-15 ) 1 ) .

Самъ Таковъ , пробудившись отъ сна , признаетъ , что по истинѣ

Негова присутствуетъ на этомъ мѣсть (піп сіроз ліпу ), и

потому называетъ мѣсто явленія домомъ Божіемъ ( па...

T

2 ) и ставить на немъ памятникъ съ возліяніемъ елея , давая

обѣтъ на возвратномъ пути изъ Месопотаміи принести здѣсь де

сятую часть имѣнія въ жертву Богу (ст . 16-23) 2 ) . Если же

въ гл . XXXI, 11-13 явившійся Іакову во снѣ Ангелъ Божій

(DIN 7 Ne) называетъ себя Богомъ въ Веѳилѣ ( кл DJN

N2), гдѣ Ӏаковъ далъ Ему обѣтъ и возлилъ елей на памят

никъ ; то , очевидно , не потому , чтобы Ӏогова, явившійся въ Ве

оилѣ , былъ Ангелъ; но потому , что этотъ Ангелъ Божій , явив

шійся во снѣ Такову , есть тотъ же Логова , Который стоялъ на

верху чудесной лѣстницы и, какъ Богъ завѣта съ древними пра

отцами , отличался отъ восходившихъ и нисходившихъ ангеловъ

(םיִהֹלֱאָהְךַאְלַּמ)

לֵאד

הָוהְייִנֲא

כֲאְלַמ
יֵ

םיִהֹלֱא

יִכֹנָא

ем на

Макарія-« Правосл . догм . Богосл .> . Т. 1, стр . 169) . «Обыкновеніе

Церкви » , говорить преосвящ . Филареть, «представлять на иконахъ

тайну Святыя Троицы въ образѣ трехъ ангеловъ , явившихся Аврааму ,

показываетъ , что благочестивая древность точно въ числѣ сихъ анге

ловъ полагала символъ Св. Троицы » ( «Записки » , ч . I, стр . 122 ) .

1) Самый порядокъ предметовъ видѣнія указываетъ на различіе между

ангелами Божіими и Ӏеговою : Вотъ лѣстница стоитъ на землѣ

(...ор пап !)... и вотъ ангелы Божiи восходятъ и нисходять по ней

( ожанр пап ) ) . И вотъ Господь стоитъ на ней ( ... пулупап —

ст. 12-13 ). АТА табу а

2) Златоусть- «Бес . на кн . Быт. ч. Ш. Бес . LIV, 4 , стр . 226 ;

Ѳеодоримо- Толков . на кн . Быт . Отв . на вопр. 84. Русск . перев .

стр . 78—79 . Точно также преосвящ . Филаретъ въ видѣніи лѣст

ницы признаетъ явленіе Божіе и отвергаетъ мнѣніе тѣхъ , которые го

ворили , что одинъ изъь ангеловъ высшаго чина представлялъ здѣсь

Легову («Зап . на кн . Быт . ч . III, стр . 32) .
>
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T T

Божiихъ ² ) . Равнымъ образомъ , не можетъ служить противорѣчіемъ

и то , что въ ХХХV гл . 7 , при упоминании о явленіи Iакову

Бога въ Веѳилѣ , говорится во множественномъ числѣ о явившихся

тамъ богахъ рук 15 ) и чрезъ это какъ бы предпо17 х

лагается , что въ видѣніи чудесной лѣстницы было явленіе однихъ

ангеловъ Божіихъ ( N2). Въ этихъ словахъ вообще ука

зывается на бывшее Такову въ Вобиль небесное видѣніе , въ кото

ромъ были и ангелы ; между тѣмъ какъ выше говорится объ од

номъ Богѣ, явившемся Такову (пап ) въ то время , когда онъ

бѣжалъ отъ лица Исава , брата своего (XXXV , 1 ) 2) .

Объ Ангелѣ Іоговы , какъ существѣ божественномъ , свидѣтель

ствуетъ и разсказъ о томъ , какъ нѣкто (W ) ночью боролся съ

Іаковомъ (Быт. XXXII, 24—30 — евр . 25-31) , на возврат

номъ пути его изъ Месопотаміи 3) . Явившійся Ӏакову неизвѣстный

Bak

И

>

1) «Явившагося назвавъ выше Ангеломъ » , говоритъ блаж . Ѳеодо

римъ , «теперь показываетъ , что Онъ и Богъ ... Видѣлъ же онъ (Ia

ковъ) ангеловъ , восходящихъ и нисходящихъ по лѣствицѣ , а Господа,

утверждавшагося вверху ея. Его то наименовалъ здѣсь и Ангеломъ

и Богомъ Богомъ по естеству , Ангеломъ же , да знаемъ , что явиВ

шійся не Отецъ , но Единородный Сынъ» (« Толков . на кн . Быт . Отв.

на вопр . 90, стр . 83. Ср . у Василія Великаго- на Евномія . О Сынѣ .

Тв . св . отц . T. VI, стр . 92 ; и у ев . Златоуста «Бес . на кн .

I.

Быт. EVI, ч . III, стр . 278—280 ). Также и преосвящ . Филареть

объ Ангелѣ Божіемъ, явившемся во снѣ Іакову, говоритъ, что это

былъ « или Ангелъ сотворенный , въ лицѣ котораго глаголалъ самъ

Богъ , или , вѣроятнѣе, ангелъ не сотворенный , Сынъ Божій, тотъ са

мый, который въ сказаніи о видѣніи лѣстницы называется Ӏегова

(« Записки на кн. Бытія » ч . III , стр. 53 ).

>

2) О явленіи Бога въ видѣніи чудесной лѣстницы говорится и въ

церковныхъ пѣснопѣніяхъ : и спя божественную лѣствицу видѣ, на

ней же Богъ утверждашеся, плотію обложивыйся за благостыню » (Не

дѣля св . праотецъ . Канонъ праотецъ . Пѣснь VI, л . 115) .

3 ) Библейское повѣствованіе о борьбѣ Іакова нѣкоторые прини

маютъ за простое видѣніе . Въ доказательство этого мнѣнія приводять

то , что Ӏаковъ не защищается мечемъ , а вступаетъ въ борьбу , хотя

уже имѣетъ около ста лѣтъ отърожденія , и что самая борьба съ Ан

геломъ противорѣчитъ общему понятію объ ангелахъ , какъ храните

ляхъ человѣка . Нонравственно религіозное значеніе этой борьбы до

статочно объясняетъ о я дѣйствительность и возможность не только

для Ангела , но даже для самого Бога . Бытописатель , очевидно , гово

ритъ о борьбѣ Такова , какъ о дѣйствительномъ событіи , что особенно

ясно изъ послѣдствій борьбы ; такъ какъ боровшійся повредилъ со

F
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мужъ даже не называется Ангеломъ Господнимъ , но лишь даетъ

Іакову новое имя Израиля 1 ), потому что онъ боролся съ Богомъ

( NO2), и на вопросъ о своемъ имени не даетъ ни

какого отвѣта , какъ бы въ знакъ того , что оно понятно изъ са

маго явленія , а только благословляетъ Такова (ст. 28. 29) . Самъ

же Iаковъ прямо называетъ мѣсто явленія : лице Божіе (SN-ID) ,

потому что , говорилъ онъ , Я видѣлъ Бога лицемъ

(05-5N DUD DRIN 72), и сохранилась душа моя (ст . 30 ).

Точно также и въ разсказѣ о явленіи въ Лузѣ , когда Таковъ

снова получаетъ благословеніе и когда за нимъ утверждается имя

Израиля , ясно говорится о явленіи самого Бога ( Syn

DiN wye) , какъ Бога всемогущаго( N), Бога завѣтовъ

съ Авраамомъ и Исаакомъ (ХХXV , 9—13) 3) .

къ nuuy

T"

UT

לא

То

силь.

ставъ бедра у Іакова и Ӏаковъ послѣ того былъ хромъ (ст . 25. 31 .

32- евр . 26. 32. 33) . Что даже касается возможности борьбы,

преосвящ . Филареть говоритъ объ этомъ такъ : « возможность борьбы

Бога объясняется изъ древнихъ восточныхъ обычаевъ ; потому что

Богъ , дабы вразумительнѣе бесѣдовать съ человѣкомъ , снисходилъ до

примѣненія къ обыкновеніямъ его . Примѣтно , что борьбана востокѣ ,

подобно какъ послѣ у грековъ , была въ употребленіи , какъ друже

ственное упражненіе для испытанія и упражненія тѣлесныхъ

Въ обыкновенiи также были символическія дѣйствія , которыя для вы

раженія мыслей и чувствованій соединяемы были съ словами такъ,

что дѣйствія сообщали силу словамъ , a слова ясность дѣйствіямъ

(3 Пap. XXII, 11; 4 Iap. XIII, 18; Iep . XXVII , 2. 3. 7; Ies. IV, V).

Такимъ образомъ , дѣйствіе борьбыупотреблялосьдлятого ,чтобыдать

большій вѣсъ и силу словамъ обѣщанія » ( « Зап. на кн. Быт. ч . III ,

стр . 66—67) Точно также и преосвящ . Хрисаног о борьбѣ Такова

говоритъ : «это былъ обычный пріемъ при встрѣчѣ въ пути двухъ

незнакомыхъ лицъ , которыя прежде всего начинали мѣряться своими

силами . Обычай этотъ не исчезъ вполнѣ и донынѣ на востокѣ » (« Религ.

древ . міра» . Т. Ш , стр . , 282 , прим .) .Ср .Оehler- Theolog . d . Alt .

Testam . Bd . I , § 24 , s . 98 ; Kurtz Gesch . d . Alt . Bund. Bd . I ,

§ 73 , s . 177-182 .

4 >

— Богоборецъ (Солярскій - <<Библ . Слов .» . Т. II, стр.

59) . Iycmuнъ муч.: исра- человѣкъ , и иль- сила— «человѣкъ , по

бѣждающій силу » (« Dialog . c . Triph . > с. CXXV. Рус. пер . Преображ

стр . 356). quo

1) x =

Тусти
нъ

2) Златоустъ « Бес. на кн . Быт.» LIX . Рус . перев . ч . III,

стр . 332-3. Если пророкъ Осія говорить , что Ӏаковъ боролся съ

-

Ангеломъ (7N5D -58 ) , и превозмогъ (XII , 4— евр . 5 ) ; то это не зна

читъ , что боровшійся съ Іаковомъ былъ одинъ изъ ангеловъ ; потому

мо мета

для меня

всегда

wbegmen

nellonefr

бы
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Наконецъ , тотъ же Ӏаковъ , когда благословлялъ своихъ вну

ковъ , Ефрема и Манассію , ясно засвидѣтельство
валъ о томъ Ангелѣ ,

который избавлялъ его отъ всякаго зла , какъ о лицѣ несомнѣнно

божественнаго достоинства . Богъ ( п), предъ которымъ ходили

отцы мои , Авраамъ и Исаакъ , говорилъ онъ , Богъ (рпка ) ,

сущей меня съ тѣхъ поръ ,съ мѣхъ nupъ , какъ я существую , до сего дня ,

Ангелъ ( 2п), избавляющій меня отъ всякаго зла , да бла

гословитъ (712 ) отроковъ сихъ (Быт . XLVIII , 15. 16) . Въ этихъ

словахъ говорится не о какомъ либо ангельскомъ существѣ вообще ,

но объ одномъ извѣстномъ Ангелѣ (7ND7 - съ членомъ ), который

избавлялъ Такова отъ всякаго зла ; и этотъ Ангелъ , по своему мо

туществу и значенію въ жизни патріарха , представляется лицемъ ,

равнымъ съ тѣмъ всемогущимъ Богомъ ( кг) , предъ Которымъ

ходили отцы его , Авраамъ и Исаакъ , и слѣдовательно , лицемъ

одного божественнаго существа и природы 1 ) , почему и благосло

и

ST :

что тотъ же пророкъ свидѣтельствуетъ , что этотъ Ангелъесть явив

шійся въ Веѳилѣ( 35-2) и что Iаковъ боролся съ Богомъ

ст . 3. 4-евр . 4. 5) . Въ нашихъ богослужеб

ныхъ книгахъ борьба Такова представляется съ Ангеломъ: «Явися Ia

ковъ угодникъ вѣрнѣйшій всѣхъ Бога: тѣмъ же и брася съ Ангеломъ ,

умъ зря Бога наречеся ...> (Канонъ праотецъ . Пѣснь VI, л . 115 ). Ср.

у Ефрема Сирина- <На Быт . Рус. перев ., стр . 365. Нобольшинство

отцевъ и учителей Церкви въ боровшемся съ Iаковомъ усматривало

Сына Божія : Св. Іустинь (« Dialog . cum Triph » ) ; Климентъ Алек

сандрійскій (« Paedag >. L. 1); Тертулліань («Contr. Prax . > ); дана

сiй Великій (« Orat. contr . arian > .); api ( < De trinit > L. IV et V) ;

Златоусть (In act. Apost. с . VII. Ср . также « Бес. на кн .

Быт . ЕМШ . 2. 3. стр . 304-308; и LX , 1. стр . 332-333) ; eo

доритъ- (« In Geness . Quaes . ХСШ. Рус. перев . стр . 84-85) . Преосв .

Филаретъ , утверждая это отеческое возврѣніе , указываетъ на нѣко

торыя неправильныя и даже весьма странныя мнѣнія о лицѣ , боров

шемся съ Ӏаковомъ. Такъ , напр , одни предполагали въ этомъ лицѣ

злаго духа ; другіе-Ангела-хранителя Исавова , иные— Ангела , кото

рый помогалъ Ӏакову въ борьбѣ противъ злаго духа (Оригенъ- Lib . Ш,

пері арху ); иные- Ангела Уріила , который препирался съ Анге

ломъ , вошедшимъ въ Іакова (Ориген -Hom . I in Ioh . et hom II in

Num .) . Но болѣе извѣстнымъ было то мнѣніе, что въ борьбѣ съ Ia

ковомъ разумѣется вообще одинъ изъ ангеловъ (Августинъ-- De Civ.

Dei > Lib. XVI , с. 39 ; и Quaes . in Genes. > CIV ). См . у Филарета-y

«Записки на кн . Бытія » ч. III, стр . 65-66 .

>

«

1 ) На основаніи этого равенства нѣкоторые изъ изслѣдователей

(םיִהֹלֱא־תֶאהָרָׂש
―
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веніе одинаково испрашивается и отъ Бога, и отъ Ангела , какъ бы

отъ одного существа (77??? - въ единств . числѣ ср . Пс . СХХ ,

3-5; Втор. ХХХІІІ, 16 , 17 ) ' ) . „ Къ сотворившему ихъ Богу

говорить св . Аѳанасій Великій въ объясненіе этого мѣста , „ при

совокупилъ не одного изъ сотворенныхъ и по естеству сущихъ анге

ловъ , и не у Ангела просилъ благословенія внукамъ , оставивъ пи

тающаго ихъ Бога , но сказавъ : иже мя избавляетъ отъ всѣхъ

золъ,, показалъ тѣмъ , что это есть не сотворенный какой Ангелъ ,

но Божіе Слово , Которому молился онъ совокупно съ Отцемъ и

чрезъ Котораго Богъ избавляетъ , кого хощетъ . Зная , что Онъ име

нуется и Ангеломъ великаго Совѣта Отчаго , Его , а не другого

кого , нарекъ благословляющимъ и избавляющимъ отъ золъ " 2) .

Это единство божественной природы , при ипостасноиъ разли

ченіи между Богомъ и Ангеломъ Іеговы , еще яснѣе выражается въ

заключительныхъ словахъ быто писателя о судѣ надъ Содомомъ и

Гоморрою , который совершается Іеговою , находящимся на землѣ ,

отъ Геговы , пробывающаго на небесахъ . И пролилъ Господь

(троп ліп ) на Содомъ и Гоморру дождемъ смѣру и огонь отъ

Господа съ неба (Dоwn- 12 ліп
- DAБыт . XIX , 24 ) . Весь

разсказъ , заключающійся въ ХVIII и XIX главахъ , ясно сви

дѣтельствуетъ о томъ, что совершителемъ суда надъ Содомомъ и

---

*

תאמ

def

....

даже совсѣмъ отождествляютъ ол и отки (напримѣръ: Stew::T

deb- « Vorles . üb . d . Theolog » . s . 260 ; Hofmann- Weiss. u . Erfüll » .

I. s . 130) . Но уже самое названіе о указываетъ на различіе

лица , хотя и при единствѣ природы .
1967

1 ) « Можно бы подумать », говоритъ преосвящ . Филареть , «что

Ангеломъ избавителемъ Таковъ называетъ Ангела -хранителя , или

своего собственнаго лица , или своего рода. Но слово: <да благосло

витъ» , относящееся вмѣсть и къ Богу, и къ Ангелу , не только даетъ

этому Ангелу равное съ Богомъ право , но совершенное съ Нимъ един

ство » ( «Зап. на кн. Быт » . ч. ІІІ, стр . 174) . от по
1TQ913. )

3) На аріанъ сл . III . Русск . перев . 1852. Ч. II , стр . 397.

s . Athanas- Orat. III contr . arianos . 12. Mign . t . XXVI. S. Gr .

Op . t . II , col . 346-348. Ср . также : Novatiani- de trinitate , cap .

XXVII. Mign. S. Lat. t . III , col . 925 ; Iustini « Dialog. c. Triph.

Iudeo » . c . CXXV . Mign. S. Gr. t. VI , col . 765. 768 ; рус . перев .

Преображенскаго , стр . 356 ; Златоусть- Бес . на кн . Быт.> LXVI,

ч . III, стр . 447—48 .
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Гоморрою былъ тотъ Іогова , Который явился Аврааму у дубравы

Мамре ( XVIII , 1 ) и предъ Которымъ , какъ предъ Владыкою и

Судiою всей земли , Авраамъ ходатайствовалъ за осужденные городаі

(ст. 23-32). Умаю ли я отъ Авраама (раба моего), гово

рилъ онъ , что хочу дѣлать!.. Вопль Содомскій и Гоморрскій ,

великъ онъ, и грѣхъ ихъ, тяжелъ онъ весьма . Сойду и na

смотрю (TWIN NITTIN ), точно ли они поступаютъ такъ ,

какъ вопль на нихъ , восходящей ко Мнѣ, или нѣть; узнаю

(пу у ст. 17. 20. 21 ). Затѣмъ , переставъ говорить съ Авра

амомъ , Господь отошелъ отъ него (піл 3511 - ст . 33) 3) . Но

этотъ Іегова - совершитель суда надъ Содомомъ и Гоморрою , есть

одинъ Богъ съ Ӏеговою , пребывающимъ на небесахъ , отъ Котораго

Онъ пролилъ дождемъ сѣру и огонь . Онъ одинъ Богъ ( TS),

правитель вселенной , Который въ то время , когда истреблялъ ( всѣ )

города окрестности сей , вспомнилъ объ Авраамѣ , и выслалъ Лота

изъ среды истребленія (ст . 29 ) . На основаніи этого единства бо

жественнаго Существа и различія лицъ дѣйствующихъ , подъ Ӏего

вою — совершителемъ суда надъ Содомомъ и Гоморрою , отцы Церкви

согласно разумѣютъ второе Лице св. Троицы , Единороднаго Сына

Божія 2 ) .

25 664

הָמֹדְסּוכְלֵּיַוםיִׁשָנֲאַה

) На томъ основаніи , что два ангела , сопровождавшіе Господа ,

когда Отопли отъ Авраама, направились къ Содому ( 5

ст . 22 ) , Элеръ полагаетъ , что и Господь , явив

шійся Аврааму , направился , послѣ бесѣды съ нимъ , также къ Содому

и подошелъ къ Лоту въ тотъ именно моментъ , когда онъ , на пути

изъ Содома , просилъ 0 своемъ спасеніи не ангеловъ , но
овъ , но Владыку

XIX , 18) . Oehler- Theolog . d . Alt . Test > Bd . I.

§ 59. s . 196. Cр. у преосв . Филарета «Записки » , ч . II , стр . 135 .

Эта мысль не чужда была и древнихъ отцевъ Церкви (Iustin— «Dialog .

cum Triph . Iudeos c . LVI . Mign . S. Gr. t. VI col . 605) . Другіе

разумѣютъ здѣсь Ангела , въ которомъ явился Господь и который дѣй

ствуетъ отъ лица Господа , явившагося Аврааму и низведшаго сѣру и

огонь отъ Господа , неявленно пребывающаго на небесахъ ( Ефремъ

Сиринъ—«Толков . на Быт. » стр . 343 ) . П

2) Цитаты святоотеческихъ твореній объ этомъ предметѣ указаны

выше : lustini - «Dialog. > c . CXXIX ; Tertulliani - «Adv. Prax. >

c. XIII;с .
L. IV . 29 ; Ireng .

De trinitates c . XVI ; Hilarii- «De trinitate >

L. IV . 29 ; Irenaei - «Contr . haeres » c . VI; Evseb. Pamph .

< Demonstr . Evangel. > E. V , и « Eclog. proph , cap. V и др .
»

dravs

(יָנֹדֲאאָנ־לַא
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Инымъ характеромъ отличаются тѣ явленія Ангела Іеговы , въ

которыхъ представляются явленія одного изъ ангеловъ , только го

ворящаго и дѣйствующаго отъ лица Теговы . Къ такимъ явленіямъ

прежде всего относится двукратное явленіе Ангела Господня Агари

въ пустынѣ (Быт . XVI, 7-14 ; XXI, 17—19) . При первомъ

явленіи Агари въ первый разъ упоминается и о самыхъ явленіяхъ

Ангела Теговы . Когда Агарь бѣжала отъ госпожи своей Сарры ,

Ангелъ Господень нашелъ р
(пілу 2 пN32")) у источника

воды въ пустынѣ и, повелѣвая возвратиться къ госпожѣ своей ,

говорилъ , что умножая умножитъ (па па? ) потомство ея ,

нельзя будетъ и счесть его отъ множества (ст . 10 ) ,

т. е. , повидимому, приписываетъ себѣ то , что свойственно одному

Богу . Но въ словахъ ст . 11 -го : ибо услышаль Господь стра

даніе твое (72- х піл урw- 2 ), онъ уже упоминаетъ объ Іоговѣ

2010 100 00

въ третьемъ лицѣ , какъ о Господѣ , вѣстникомъ Котораго онъ слу

житъ, и чрезъ это даетъ право относить къ еговѣ и то , что

ранѣе говорилъ отъ своего лица. Если же въ ст . 13 -мъ гово

рится , что Агарь нарекла Господа , который говорилъ къ ней ,

именемъ: Ты Богъ видящій меня (пипак пат плуси хара

8 ); ибо сказала она : точно я видѣла здѣсь въ слѣдъ ви

дящаго меня ( Д )! Почему и источникъ тотъ сталъ на

зываться : Беэр -лахай -рои ( 75 782 )— источникъ живаго , ви

дящаго меня (ст . 14) ; то эти слова могутъ быть относимы не къ

Ангелу , говорившему къ Агари отъ лица Божія , а къ самому

Богу (пом али пулy ow Pn1), надзирающему за судьбами че

ловѣка и не оставляющему его не только въ домѣ Авраама , но

даже въ отдаленной и дикой пустынѣ ) . ,Агарь взываетъ уже

It :

יִנָע־לֶאהָוהְי
ְך

1

רֵבְּדַה אָרְקִּתַו

1 ) Обращеніе въ словахъ Агари къ явившемуся ей Ангелу Гос

подню , какъ лицу божественному , усматриваютъ , напримѣръ , Keil

«Bibl. Comment. üb . d . Büch . Mos » . I. s . 152 ; и Hengstenberg .

«Christolog > . 2 Aufl . I. 1854. s. 127-128. Hо большинство толкова

телей понимаютъ эти слова въ томъ смыслѣ , какой указали и мы ,

напримѣръ : Delitzsch -- Comment. zu Geness . s . 378; Baumgarten

«Comment, zu Pentateuch > . I. s . 197 ; Hofmann— «Schriftbew > . I. s . 379 ;

Oehler- Theolog . des Alten . Testam >. I. § 42. s . 152-155; преосв .

Филареть «Записки на кн. Бытія » ч . II , стр . 97—99. Поэтому

-
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не къ Ангелу " , говоритъ преосвящ . Филареть,,но къ Ӏеговѣ ;

потому что въ посланникѣ видитъ пославшаго, и въ орудіи дѣй

ствующаго " ) . Точно также и при второмъ явленіи Агари , Ан

гелъ Божій , воззвавшій къ ней съ.неба , ясно отличается отъ

Бога , управляющаго судьбами человѣка и, слѣдовательно , посы

.

،

объясненію, Іегова называется 8 , какъ надзирающій за судьбами

каждого человѣка , и потому удивленіе Агарии выражаетънето , что

она удивлялась сохраненію жизни, послѣ того какъ видѣла Бога, но

удивленіе тому , что и здѣсь , въ отдаленной пустынь она убѣдилась ,

что видящій ее, или надзирающій за ея судьбами, видитъ ее, то есть ,

промышляетъ о ней и хранитъ ее . Если даже удивленіе Агари при

нять въ смыслѣ страха предъ явившимся; то примѣры подобнаго стра

ха, при несомнѣнныхъ ангельскихъ явленіяхъ , весьма нерѣдки и въ

позднѣйшее время . Такъ , напримѣръ, пророкъ Даніилъ , при явленіи

충

FRE

ему Архангела Гавріила , «ужаснулся и палъ на свое , и безъ

чувствъ лежалъ лицемъ на землѣ (Дан. VШ, 17. 18 ), и виолеем

скіе пастухи , когда увидѣли Ангела Господня , убоялись страхомъ

великимъ (êфовиgay poßov μéra - Лук . II , 9 ) . Тоже моглобыть и

съ Агарью , которая никогда прежде не видала небеснаго ангельскаго

явленія и никогда не испытала такой явной чудесной помощи и по

печенія Божія о ней.

1 ) «Записки на кн . Быт. ч . II , стр . 99. « Вѣроятно » , продолжаетъ

преосвящ . Филаретъ, « Агарь сперва почитала Ангела за странника ;

потомъ изъ разговора постепенно узнавала его ; а наконецъ , когда онъ

сталъ невидимъ и , можетъ быть , въ послѣднюю минуту видѣнія про

сіялъ , ясно узнала въ немъ явленіе Іеговы » (ibid .) . «Тогда явилось

ей » , говоритъ св . Ефрем , Сиринъ, «видѣніе въ видѣніи , то есть , въ

лицѣ Ангела явился Богъ » ( «На Быт. » Рус . перев . , стр . 336) . При

такомъ пониманіи ,весьмаа поПОНЯТНО и естественно ангельское явленіе

египтянкѣ . « Ангелъ является » , говоритъ св . Златоусть, «не по за

слугамъ рабы , но ради чести праведника » ( « Бес . на кн. Быт .» 1851 .
На п

ч . II . XXXVI , стр . 360-363) . Точно также и блаж . Ѳеодоритъ

на томъ основаніи , что по Апостолу , Агарь прообразовала собою вот

хій завѣтъ (Гал . IV, 25) и что законъ данъ чрезъ ангеловъ (Гал .Ш ,

19 ; Евр. II , 2 ) ,пишеть : «весьма прилично было Богу всяческихъ

180;

чрезъ Ангела напомнить Агари о рабствѣ и предсказать о сынѣ , ко

тораго она родить » (« На Быт » . Отв. на вопр . 2. Рус . перев . стр . 8).

Между тѣмъ, если подъ Ангеломъ , явившимся Агари , разумѣть лице

божественное ; то непонятно , почему о явленіяхъ Ангела Іеговы въ

первый разъ упоминается именно въ этомъ случаѣ (Delitzsch- « Comm .

z. Genes. » s. 343; Hofmann- Schriftbeweis » I. s. 179

Kurtz <Gesch . d . Alt. Bund . » 3 Aufl. Bd . I. 1864 j . § 43 s . 89 ;

Baumgarten- Comment. 2. Pentat . > I Th . I H. 1843. s . 195-198.

Cp . Evseb. Pamph . «Eclog . proph » . с.Ши IV. Mign . col .

1028-32 . 1037) .
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лающаго своего Ангела на землю , какъ небеснаго вѣстника . И

услышалъ Богъ голось отрока (оттуда , гдѣ онъ былъ ), гово

ритъ бытописатель ; и Ангелъ Божій съ неба воззвалъ къ Агари ,

и сказалъ ей ... Богъ услышалъ голось отрока оттуда , гдѣ

онъ находится ( 7-8 Dns Twe sapy nyan бір -пи стик уюшу—

— ст . 17) . Если же

затѣмъ Ангелъ Божій говорить : встань , подними отрока , иИ

возьми его за руку , ибо Я произведу отъ него великій народъ

(aDiWN Sia 115-92 — ст. 18) ; то говоритъ , очевидно , отъ лица

пославшаго его Бога ; потому что дальше опять говорится о пра

вителѣ міра — Богѣ , который открылъ глаза Агари и пребывалъ

съ отрокомъ , когда тотъ выросталъ (.... групу от проу .За

чупих опхоп-ст. 19. 20) 1 ) . 1

:

onii

Подобнымъ же характеромъ отличается и явленіе Ангела Гос

подня Аврааму при жертвоприношеніи Исаака (Быт. ХХП,

11—18) ²) . Въ ст . 1 и 2 этой главы говорится , что Богъ ис

кушалъ Авраама (07128 пу по опіки! ) и повелѣлъ ему при
72 ).

нести въ жертву единственнаго сына Исаака 3) . Но въ то время ,

т .: BIT : /

רַעַּנַהלֹוק־לֶאםיִהֹלֱאעַמְׁשיִּכ...רֶמאֹּיַוםִיַמָּׁשַהןִמ

(ּוּנֶמיִׁשֲאלֹודָּגיֹוגְל־יִּכ

\

לדגיו

«

1) Объ изгнаніи Агари и о явленіи ей Ангела Господня можно чи

тать : у Златоуста - Бес . на кн . Быт . » XLVI. Рус . пер. ч . Ш ,

стр . 98-102; у блаж . Ѳеодорима- <На Быт. > Отв. на вопр . 73. Pус.

пер . стр . 70-71 ; у преосв . Филарета - «Записки на кн. Бытія» .

ч . II , стр. 155-57 .

42

2) Ефремъ Сиринъ— «На Быт. > Рус . перев . стр. 349-50. Свят

Златоусть относитъ это явленіе вообще къ Богу ( « Бес . на Быт . »

ХЕVI стр . 119. 124); а Григорій Нисскій - къ Единородному Сыну

Божію (Твор . св . отц . Т. Хь . <<Похвала прав . Аврааму» , стр . 394) .

3 ) нѣкоторые полагаютъ (Clericus) , что искушавшій Авраама былъ

Ангелъ, который хотѣлъ узнать, такъ ли Авраамъ любитъ Бога сво

его , какъ язычники чтятъ своихъ, принося имъ человѣческія жертвы .

Но это мнѣніе противорѣчитъ ясному сказанію Моисея , чтобесѣдую

щимъ съ Авраамомъ сначала представляется самъ Богъ (ст. 1 ), а по

томъ хотя и Ангелъ (ст.11), но по волѣ и отъ лица самого Бога

(ст . 12. 16) . Не менѣе безосновательно и мнѣніе новѣйшихъ крити

ковъ , будто требованіе о принесеніи Исаака въ жертву и исполненіе

этого требованія , видѣлось Авраамуво снѣ (Эйхгорнъ ), или будто онъ

хотѣлъпринести сына въ жертву по примѣру финикіянъ , но вдругъ

оставилъ намѣреніе, получивъ лучшее понятіе оБогослуженіи(Брунсъ ).

(Филареть «Записки » ч . II , стр . 167—69) . Уже одно то , что

Авраамъ исполняетъ повелѣніе Божіе чрезъ три дня, съ рѣшительно

стію опровергаетъ всякое предположеніе снѣ и о какомъ-либо фа
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הָּתַאםיִהֹלֱאאֵרְי־יִּכ

когда Авраамъ , исполняя волю Божію , взялъ ножъ, чтобы зако

лоть своего сына ( ст . 10) , Ангелъ Господень воззвалъ къ нему

съ неба (сошло під до 18мар - ст . 11) и ясно засвидѣ

тельствовалъ о себѣ , какъ о вѣстникѣ Божіемъ ; потому что онъ

говорилъ : теперь я знаю , что боишься ты Бога (БУТ плу

TON DTS 2 - ст . 12) , или при второмъ воззваніи съ неба :

Мною клянусь , говорить Господь (пілка праша 2 - ст . 16) .

Если же при этихъ указаніяхъ на свою личность Ангелъ Госпо

день говорить о принесеніи Исаака въ жертву какъ бы для себя :

боишься ты Бога , и не пожалѣлъ сына Твоего , единствен

наго твоего для меня (ст . 12 : 3 ); то , очевидно, говорить

въ смыслѣ даннаго ему полномочия и представительства отъ лица

Божія, что особенно ясно видно изъ ст . 16 и 17 , въ которыхъ

тьже самыя слова съ присоединеніемъ благословенія относятся къ

Неговѣ : Мною клянусь , говорить Господь , что такъ какъ ты

сдѣлалъ сіе дѣло , и не пожалѣлъ сына твоего , единствен

наго твоего (для меня ); то я благословляя благословлю тебя 1) .

Равнымъ образомъ , если Авраамъ , послѣ перваго явленія Ангела

Господня , нарекъ имя мѣсту тому : Ӏегова ире (Господь усмот

ритъ пул), почему и послѣ оно стало называться :

горѣ Тегови усмотрится (ПУ ліпу па — ст . 14 ) ; то это го

ворится не велѣдъ за явленіемъ Ангела Господня , а послѣ того,

какъ Авраамъ возвелъ очи свои и увидѣлъ назади овна , запу

тавшагося въ чащь рогами своими ( ст . 13 ); и слѣдовательно ,

названіе мѣста можно относить не къ явившемуся Ангелу , а къ

Господу Богу , для котораго Авраамъ готовъ былъ принести Иса

ака въ жертву и Который вмѣсто того указалъ ему новую жертву

(ст . 10. 12 ; ср . 16-18) 2) .

на

T "

10

ויָלֵא אָרְקִּיַו

--

натизмѣ и изступленіи (Ефремь Сиринъ— «На Быт» . Рус. пер . стр . 349 ).

Объясненіе этого искушенія см . также у св.
Златоуста «Бес . на

Быт . XLVII, стр . 113 , и XLIX, стр . 150; у блаж . Августина

« О град . Бож .» , кн. XVI, гл . XXXII. Рус . перев . , стр. 197 ; у блаж .

Ѳеодорима- «На Быт .>> Отв. на вопр. 74 , стр . 71 .

>>

1 ) Св . Апостолъ относить эти слова къ самому Богу (Евр . VI,

13. 14). Но это не исключаетъ ангельскаго посредства , о которомъ

говоритъ и самъ Апостолъ (II, 2) .

2) Отъ пун и самая гора , на которой было жертвоприноше
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Наконецъ , объ этомъ Ангелѣ , какъ посылаемомъ отъ Бога

вѣстникъ и исполнитель Его воли , ясно свидѣтельствуетъ самъ

Авраамъ при отправленіи слуги для избранія невѣсты Исааку .

Въ молитвенномъ обращеніи къ Господу , Богу небесному , Авраамъ

надѣется , что Онъ пошлетъ Ангела Своего , который благоустроитъ

предпринимаемый путь .: Господь, Богъ неба (Down пік піл ”) , го

воритъ праведникъ , Который взялъ меня изъ дома отца моего

и изъ земли рожденія моего ... Онъ пошлемъ Ангела Своего

предъ тобою ( традь, чамо пишу мут) , и ты возьмешь жену сыну

моему Исааку оттуда (Быт . XXIV , 7 ) . Тѣже слова повто

рялъ и слуга Авраама предъ родителями Ревекки (ст . 40 ) 1 ) .

ֹוכָאְלַמ

Правда , изъ всѣхъ тѣхъ мѣстъ , въ которыхъ говорится о

явленіи Ангела Леговы во времена патріарховъ , нельзя не видѣть ,

что часто очень незамѣтно различіе между явленіемъ лица Божест

веннаго и Ангела , какъ вѣстника Божія . Сами патріархи явленіө

одного изъ ангеловъ иногда принимали какъ бы за явленіе самого

Бога . Такое отношеніе къ явившемуся всего очевиднѣе обнаружи

вается въ то время , когда пришли къ Лоту тѣ два мужа , которые

пошли въ Содомъ (пор 125» шакл ) , оставивъ Авраама предъ

лицемъ Господа (77 2?-XVIII , 22 ). Въ главѣ XIX они прямо

называются ангелами (пор о ком 1 N - ст . 1 , ср . 15 ) и

хотя говорятъ , что они истреблять это мѣсто (ибо мы истребимъ

cie мѣсто- ПП Dipeппо ), тѣмъ не менѣе ясно

отличаютъ себя отъ Господа (потому что великъ вопль нажи

телей его къ Господу— пілу трпи опруз па ? 2 ) и называютъ себя

:

T : T

Ч

ніе Исаака, стала называться : Моргa (про , почто
— отъ Пит

(сокращенное лу - усмотрѣнный , провидѣнный Ӏеговою , мѣсто ,

указанное Ӏеговою . Древніе толкователи согласны въ томъ , что подъ

этимъ именемъ разумѣется та гора ,на которой Давидъ видѣлъ явле

ніе Ангела (2 Цар . XXIV ,16-25 ; 1 Пар . XXI , 18--26 ) и на ко

торой былъ построенъ храмъ іерусалимскій (2 Пар . I , 1 ) . Соляр

скій-Библ. Слов ., Т. II . Іегова -Ире и Морiа , стр . 153 и 665-66 ;

Филаретъ—«Записки » ч. II, стр . 170 .

>
1 ) Златоусть- Бес . на кн. Быт . ХLVIII, ч . III, стр . 134-37 .

145 ; анасiй Великі -Толков . на Пс . СХ. Рус . пер . , 1854 , ч . IV ,

стр . 341 ; Филаретƨ- «Записки » , ч . II , стр . 191.

הָּיִרֹומ
1הי
T

9
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:

: т

посланными для совершенія этого суда Божія (поли , піл опш

ст . 13) , и если спасаютъ Лота , то только по милости къ нему

Господней (піп прпа- ст. 16) 1 ) . Самъ отъ привѣтствуетъ

ихъ , какъ обыкновенныхъ людей ( Государи мои! зайдите въ домъ

раба вашего — о пау - 8 1 78на гэ77- ст . 2) 2) и сво

имъ зятьямъ объ истребленіи города говорить , какъ о дѣлѣ Господ

немъ (ибо Господь истребить сей городъ— туппу підупрова

ст . 14 ). Между тѣмъ , во время самаго бѣгства изъ Содома гово

ритъ уже одинъ изъ ангеловъ( N ст . 17 ) 3) и Лоть , хотя

обращается къ обоимъ ( N EN ), но говоритъ , какъ къ(олх 25

Богу : нѣмъ Владыка (278 NJ -x) ! Bomb рабь Твой

(77772 ) обрѣлъ благоволение предъ очами Твоими ( ), и

велика милость Твоя , которую ты сдѣлалъ со мною (57259

Toy Twy TWN РП ) , что спась жизнь мою (ст. 18—19). На

эту просьбу Ангелъ говоритъ о себѣ , какъ объ истребителѣ Со

дома и какъ о судіѣ , во власти котораго спасти Сигоръ . Вотъ,

въ угодность тебѣ, говоритъ онъ , я сдѣлаю и это (72 ):

не ниспровергу города , о которомъ мы говоришь. Поспѣшай ,

спасайся туда ; ибо Я не могу сдѣлать дѣла ( пішу, бача доз за

777) , доколѣ мы не придешь туда (ст. 21. 22) . Но послѣ

того , какъ ангелы ясно засвидѣтельствовали о себѣ, какъ о по

сланникахъ Іеговы , рѣчь одного изъ нихъ легко можетъ быть объ

ясняема въ смыслѣ представительства отъ лица Божія . Такъ, на

.םֶכְּדְבַעתיֵּב־לֶא אָנ
ּורּוס

הָוהְיּונֵחְלַׁשְיַו

.ריִעָה־תֶאהָוהְיתיִחְׁשַמ־יִּכ

1 ) Ср . объясненіе вообще всего явленія у Златоуста «Бес . на

кн. Быт. XLШ. Рус . перев . ч . ІІІ , стр . 28—54 .

2) 1978 съ патахомъ обыкновенно употребляется въ отношеніи къ

людямъ, а не къ Богу . Евсевій Кесарійскій замѣчаетъ , что въ этой

формѣ 1278 означаетъ отношеніе рабовъ къ господамъ (« Eclog. proph. »

lib . I. cap . III . Mign . t. XXII. col . 1028 ). Поэтому нѣтъ основанія

признать мнѣніе Ефрема Сирина , что Лотъ «въодномъ изъ двухъ

пришедшихъ узрѣлъ тоже, что Авраамъ видѣлъ въ одномъ изъ трехъ »

(«На Быт. » Рус . перев . стр . 341) . Лотъ обращается къ странникамъ ,

какъ рабъ къ господамъ , пообычаюгостепріимства и по своему сми

ренію (Златоусmь «Бес . на кн . Быт . XLI, стр . 35-38 . 40).

3) Iудеи говорили , что одинъ изъ ангеловъ былъ избавитель Лота,

а другой совершитель суда надъ Содомомъ. Но они оба приписы

ваютъ себѣ истребление Содома и оба спасаютъ Лота (ст . 13. 15.сл . ) .

(Филаретъ— «Записки » , ч . II, стр . 121 ) .



131

примѣръ, и Iаковъ , благословляя дѣтей , говорить отъ лица Божія :

раздѣлю ихъ въIаковѣ иразсѣюихъ въ Израилѣ (Быт. XLIX , 7) ' ) .

Что же касается до молитвеннаго обращенія Нота , то объ немъ

еще ранье говорилось , что въ казни Содома онъ усматривалъ

дѣло Божіе , а не ангельское (ст . 14) , и потому неудивитель

но, если въ ту минуту , когда ангелы сильно торопилиторопили спасав

шихся, чтобы имъ не погибнуть (ст . 17) , Лотъ въ порывѣ ду

шевнаго волнения обращается съ молитвою о помощи не къ по

среднику суда Божія , а къ самому Судіи и совершителю казни

надъ Содомомъ 2) , въ посланникѣ видитъ Пославшаго 3 ) . Пред

11

1) Особенно часто говорятъ и дѣйствуютъ отъ лица Божія про

роки (3 Цар . ХVII , 1 ; Ис. V , 3-5; Iep . 1 , 10; Зах . XI, 12-15

и др. ). Примѣры подобнаго рода рѣчи можно видѣть и въ свѣтской
ВД БА

литературѣ (см . у Делича- Comment. z . Genes . > s.337-345; у Курм

ца- «Gesch . d . Alt. Bund.. 1864. I. § 43. s . 82-92 ; у Гофмана

« Weissag . u . Erfüll.> s . 127-135, и < Schriftbeweiss s . 173-186 ; у

Шмейделя- <Vorles.ub . d . Theolog . > s . 252-261 и у др . Но эта мысль

о представительствѣ одного лица другимъ всего яснье раскрыта блаж .

Августиномъ. Qvia cum verba judicis praeco pronuntiat , говоритъ

онъ , non scribitur in gestis , ille praeco dixit, sed , ille judex : sic

etiam loqvente propheta sancto , etsi dicamus , propheta dixit , nihil

aliud qvam Dominum dixisse intelligi volumus. Et si dicamus, Domi

nus dixit , prophetam non substrahimus , sed qvis per eum dixerit

admonemus. Et illa qvidem scriptura saepe aperit angelum esse Do

minum , qvo loqvente identidem dicitur , Dominus dixit ... Loqvebatur

ergo angelus , portans typum Domini » («De trinitate , lib . III. с . XI .

n . 23. Mign . t . XLII col. 882; ср . также: « In Iob . Evang. III , 17 .

Mign . t . XXXV . col . 1403 ; «Contra Adiamants c . IX , 1. Mign .

t . XLII, col . 1.40 ).

3 ) Въ отношеніи къ этому разсказу даже Геністенбергъ дѣлаетъ

уступку, полагая , что въ данномъ случаѣ можно предположить рѣчь

ангеловъ , бывшихъ у Лота и говорившихъ отъ лица Божія ; такъ

какъ вся сцена отличается сильнымъ аффектомъ и предполагаетъ есте

ственнымъ такой оборотъ рѣчи ( « Christolog. > . 1854. I. s . 130-131) .

T

3 ) Примѣры подобнаго отношенія чрезъ посланника къ пославшему

нерѣдко встрѣчаются , какъ въ болѣе позднихъ ветхозавѣтныхъ писа

ніяхъ , такъ и въ новозавѣтныхъ . Такъ , напримѣръ , Авигея , вдова

Навала, выслушавъ отъ пословъ Давида приглашеніе быть его женою ,

встала, поклонилась до земли и сказала: «вомъ раба твоя ( 28 )

готова быть служанкою , чтобы омывать ноги слугъ господина мо

его ( 278 1 Цар . ХХV , 40. 41) . Даже тайновидецъ Іоаннъ па

даетъ къ ногамъ явившагося Ангела , чтобы поклониться ему , между

тѣмъ какъ самъ Ангелъ говоритъ : смотри , не дѣлай сего; ибо я со

служитель мебѣ и братіямъ твоимъ пророкамъ и соблюдающимъ

――――

9*
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имь 28

положеніе это тѣмъ болѣе вѣроятно , что Лотъ обращается къ дво

(ели 5 2N )), а молится предъ однимъ ( 278 82-8 ). При

томъ , какъ въ этомъ , такъ и въ подобныхъ ему случаяхъ нельзя

оставлять безъ вниманiя того , что все это происходило во времена

патріарховъ , во времена непосредственнаго водительства Божія и

личныхъ божественныхъ самооткровеній . Въ отношеніи къ тому вре

мени весьма возможно предположеніе , что патріархи при всякомъ

явленіи существа высшаго , невидимаго міра могли имѣть представ

леніе о самомъ Божествѣ и къ самымъ явленіямъ могли относиться ,

какъ къ явленіямъ Божіимъ ). Особенно это нужно сказать о та

кихъ людяхъ , для которыхъ небесныя явленія были рѣдки , какъ

напримѣръ , объ Агари и Лотѣ 2) . Даже самые ангелы для созна

нія патріарховъ могли представляться въ то время подъ формою

только общаго понятия и , какъ проявляющіе въ своихъ сло

вахъ и дѣйствіяхъ нѣчто божественное 3) . Объ этомъ свидѣтель

ствуетъ не только употребляющееся иногда въ Библіи названіе

ангеловъ богами “ (Dris
Исх . XV , 11 ; Быт. XXXV, 7 ;

Суд. IX, 13 ; Пс . LXXXI, 1 ; XOVI, 7 ; CXXXVII, 1) , или

сынами Божiими“ ( N 2 или DN 13- Іов . 1 , 6 ; П , 1 ;

XXXVIII , 7 ; Ic . XXVIII , 1 ; LXXXVIII , 7) ; но и первона

чальное значеніе самого имени „ Ангелъ “ (782 ) . Это слово

означаетъ не природу , а служеніе 1) , и по своему происхож

"
םיִלֵא

1

اد

слова книги сей . Богу поклонись (Апок. XXII, 12. 13 , ср . 6-9.

14. 16 ) . Точно также въ книгѣ дѣяній Апостольскихъ,
послѣ раз

сказа о томъ, какъ Господь послалъ Ангела Своего ( 's anéqTEINE

Kópios Toy ayredo а той ), чтобы вывести Ап. Петра изъ темницы ,

говорится, что Апостолъ , пришедши въ домъ Іоанна Марка разсказалъ ,

какъ Господь вывелъ его изъ темницы ( „по, ó Kupis autov êghya

γεν ἐκτῆς φυλακῆς“ ."-XII, 7-11.17 ).

1 ) Lutz- « Bibl . Dogmat» 1847. s . 66 .

2 ) Delitzsch- Comment. z . Genes » . 1860. s . 337-345.

3) De-Wette- Bibl . Dogmat.» . 1831. § 108. s . 80-82; H. Schultz

« Alttest . Theolog . Bd . I. 1869. s . 331-332.

4) Объ этомъ разсуждаетъ , напримѣръ , блажен . Августинг: «An

gelus enim officii nomen est , non naturae . Nam angelus graece, qvi

latine nuntius appellatur . Nuntius ergo actionis nomen est : agendo,

id est , aliqvid nuntiando , nuntius appellatur ... Deinde angelus , id est ,

nuntius, mittitur ab eo qui per eum aliquid nuntiat» ( « De Scripturs .

Serm . VII. 3. Mign . t . XXXVII, р . 64 ; и «De trinitate » . Lib . II,
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денію указываетъ вообще на посланіе , дѣйствіе , дѣятельность ,

или собственно на то , чрезъ что дѣйствуютъ , а затѣмъ уже и

на личность дѣйствующую , или на Ангела , чрезъ котораго Гос

подь открываетъ Свою волю 1) . Поэтому нисколько не удиви

тельно то ,
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сподня , какъ на проявленіе силы Божией вообще, и чрезъ это въ

лицѣ одного изъ ангеловъ усматривали , или явленіе самого Бога ,

или такое посредство , чрезъ которое лично дѣйствуетъ Богъ .

Только въ жизни великихъ патріарховъ , какъ , напримѣръ , Авра

ама , Исаака и Пакова , которые часто видѣли небесныя явленія ,

всегда ясно можно видѣть , когда они относились къ явившемуся ,

какъ Богу , и когда- какъ къ Ангелу . Такъ , напримѣръ , когда

Господь явился Аврааму , послѣ переселенія въ землю ханаанскую ,

тогда Авраамъ , закрывъ лице свое , преклонился до земли и со

здалъ явившемуся жертвенникъ (XII, 7 : 121 .. DIEN- 5 min

158 пичом полу по су) . Точно также и Исаакъ на мѣстѣ

явленія Господа устроилъ жертвенникъ и призвалъ имя Господне

(Быт . XXVI , 24. 25

). Тоже можно видѣть и при явленіяхъ Ангела Іеговы . Такъ ,

напримѣръ , Ґаковъ , послѣ видѣнія чудесной лѣстницы, взялъ ка

3

т : T

vette

1

םָרְבַא־לֶאהָוהְיאָרֵיַו

.םֵׁשְּבאָרְקִיַוַחֵּבְזִמםָׁשןֶבִּיַו...הָוהְיויָלֵאאָרֵּיַו

X
c . XI . 23. t . XLII. р .860 ; ср . и у Gregor . Magn .- Homil. in

Evang . lib. I hom . VI. Mign. LXXVI p. 1097-98 ; lib. II hom .

ХХХVI, р . 1250) . См . также : Kurtz- ⟪Gesch . d . Alt. Bund . 1848 .

I. s . 121-126; Keil- Bibl. Comment. zu Geness . I , s . 128 ; Tho
ss Person

u . Werk . > 1850. B. I. s . 77 ; Steudel -

« Vorles. üb . d . Theolog. » 1840. s . 257-259 и др . На
а этомъ осно

ваніи пророкъ Аггей и первосв . Іисусъ получаютъ названіе Ангела

Господня (ПП 82- Arr. 1 , 13 ; Мал . II, 7) и предтеча Господень

называется ND (Мал. Ш, 1 ; ср . Мө. XI , 10) , подобно тому, какъ и

1. Христосъ именуется апостоломъ (Евр . III, 1 ) и нѣкоторые изъ

вѣстниковъ воли Божіей называются мужами Божiими или сынами Бо

жіими ( 1 Цар . II, 27 ; IX , 6 ; 3 Цар . XII , 1; Суд. ХІІ , 6 ; Пс . ХXVIII , 1 ;

Быт. НІ, 2) . Ср . у Солярскаго- Библ . Словарь » Т. І. Сл.: ангелъ ,

стр . 106-107.

>

T

N2 отъ глагола 1N3 , корень котораго 1 (какъ и въ 17) ,1) N

собственно означаетъ дѣйствовать для посланія , или указываетъ на
ел

самодвиженіе
къ дѣйствію (Herzog - Realencyklop

. IV . Bd . s . 18 .

Engel; Keil -Comment . z . Genesis » . I. s . 130 ; Gresenii- Thesavrus

Vet. T. > Lipsiae . 1840. Angleus . s . 736-737) .
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ֹוּתִארֶּבִּדרֶׁשֲאםֹוקָּמַּב

мень , который служилъ для него изголовьемъ , поставилъ его па

мятникомъ и возлилъ на него елей, повторивъ тоже самое и при

явленіи Божіемъ въ Лузѣ , по возвращеніи изъ Месопотаміи ( 7.

NN 127 IWN DIP22 Пазь ару 30 ... рухох- Быт XXXV ,

9—15 ; ср . XXVIII, 18—22) . Въ особенности замѣчательно ,

что Авраамъ , при первомъ же взглядѣ на явившихся ему трехъ

странниковъ , поклонился предъ ними до земли , какъ одному Господу

( 778 - Быт . XVIII , 2. 3) ' ) ; между тѣмъ , тотъ же Авраамъ ,

при явленіи Ангела Господня предъ принесеніемъ Исаака въ жер

тву , не выражаетъ никакихъ знаковъ особаго благоговѣнія , а лишь

называетъ мѣсто явленія : Тегова усмотрить (пич піл Быт .

ХХП , 14) , и Таковъ , при явленіи ангеловъ на пути изъ Месо

потамии , безъ всякаго удивленія сказалъ только : это ополченіе

Божів (опых пале ), и самое мѣсто явленія назвалъ просто : ма

ханаимъ (Супь — Быт . ХХХІІ, 1—2;—өвр . 2. 3) ') .

1

-

Завь

Мысль объ ангельскомъ посредствѣ при явленіяхъ Божіихъ

была , можно сказать , даже общею , не только у тѣхъ отцевъ и

учителей Церкви , которые въ явленіяхъ Ангела Іеговы усматри

вали одного изъ ангеловъ, но даже и у тѣхъ , которые видѣли

въ этихъ явленіяхъ второе Лице Св . Троицы, Сына Божія . Такъ

еще Ириней говорилъ , что Богъ Отецъ , при твореніи міра , поль

зовался неизреченнымъ служеніемъ Сына и Духа Святаго , Кото

рымъ подчинены и служатъ всѣ ангелы 3) , и Тертулліанъ, какъ

бы въ поясненіе этого утверждаетъ , что ангелы , иногда являв

шіеся патріархамъ въ образѣ человѣческомъ , были не призраки

какіе нибудь , но дѣйствительные ангелы 4) . Подобнымъ образомъ

Оригенъ замѣчаетъ , что Богъ былъ созерцаемъ въ Ангелѣ 3) ,

1 ) Не безъ основанія предполагаютъ , что Авраамъ своимъ прозор

ливымъ духомъ сразу узналъ въ странникахъ явленіе Божіе (De

litzsch - <Comm . z. Genes » . s. 339) .

3) Cp . о явленіяхъ Божіихъ этимъ патріархамъ у Евсевія— «De

monstr. Evang > . t . IV c. XI . Mign t . XXII . col . 388.

3 ) «Contr . haeres » . lib . IV. c . VII. Mign . S. Gr. t . VII. col .

992-993.

4) De carne Christi » . c. III. opp. p.

Ierem .про Ну обу êxet 0 0 ós EV TO YY 09 .

Hom . XVI, 4. Mign . S. Gr . t . XIII . col . 441 .



135

и Гиляр й довольно ясно даетъ понять, что при явленіяхъ Сына

Божія , въ видѣ Ангела , необходимо предположить воспринятіе твар

наго ангельскаго вида 1) . Но всего яснѣе эту мысль раскрываетъ

св. Аѳанасій Великій . „ Если “ , говоритъ онъ , „ при явленіи

Ангела , видѣвшiй это явленіе слышалъ голосъ Божій , какъ , на

примѣръ , Моисей при купинѣ (Исх . III , 2. 4. 6 ) ; то не Ан

гелъ былъ называющій себя Богомъ Авраама , но въ Ангелѣ былъ

глаголющій Богъ . И хотя видимъ былъ Ангелъ , но въ немъ го

ворилъ Богъ . Ибо какъ въ облачномъ столпѣ Богъ говорилъ съ

Моисеемъ въ скиніи , такъ и въ ангелахъ Онъ являлся говоря

щимъ. Такъ и Навину Онъ говорилъ чрезъ Ангела . Но что го

воритъ Богъ , то , какъ извѣстно , говоритъ чрезъ Слово , а не

чрезъ иного кого " 2). Туже точку зрѣнія въ сущности защищали

и тѣ учители Церкви , которые въ явленіяхъ Ангела Іеговы усма

тривали одного изъ ангеловъ . Хотя мы и не можемъ знать , объ

ясняетъ блажен . Августинь , какимъ именно образомъ божествен

ная Vпостась , или Отца , или Сына , или Духа Святаго пользова

лась служеніемъ ангеловъ; однакоже несомнѣнно , что нѣкоторымъ

удивительнымъ и неизреченнымъ образомъ она внутренно обитала

въ нихъ 3) и руководила ихъ словами и дѣйствіями 4 ) , такъ что

видѣвшіе явленіе ангеловъ познавали въ нихъ внутренняго Обита

теля и справедливо воздавали славу не имъ самимъ , а проявляю

щемуся въ нихъ и чрезъ нихъ Богу 5) . Такимъ образомъ , воз

،

1) « De trinitate» . Lib. XII. 46. Mign . S. Lat . t. X. col . 463 ; Lib.

IV , 23. col . 113 .

2) «Contr . arian . orat . II . 14. Mign . S. Gr. t . XXVI, col. 352 ,

cp. n . 12. col . 346-348 . Рус. перев . 1852 , ч. I , стр. 400 .

3 ) «Si nos latet gvomodo ea ministris angelis fecerit, per angelos

tamen esse facta » (« De trinit. lib. III, c. XI. 22 col. 882) . «Ipse

tanqvam Verbum Dei miro et ineffabili modo erat in angelis» (Ibid .

n . 26. col . 885 ) .

4) « Qvae figurae per subjectam Deo creaturam , et maxime per

angelorum ministerium , mortalium exhibebantur aspectibus . Dei gvi

dem agente potentia , sed tamen latente natura , sive Patris, sive Filii ,

sive Spiritus sancti > ( « Adv . Maxim .> lib . II . с . XXVI. 9. col . 811 ;

«De trinit. > col . 885) .

3 ) « Patres nostri Dominum in angelis agnoseebant, habitantem in

habitatione intelligebant; non portantibus, sed insidenti gloriam da
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зрѣніе блажен. Августина
нью , что если патріарха,ожно свести къ тому общему положе

је

если патріархамъ являлся Ангелъ , то тотъ внутренній

голосъ , который говорилъ о явившемся , какъ объ Іеговѣ , былъ

голосъ Обитателя , а не храма , т . е . не Ангела , а Бога , гово

что хотя Самъ Богъ никогда нерившаго чрезъ Ангела 1) , и

проявлялъ Себя въ Своей собственной божественной природѣ , тѣмъ

не менье всегда Самъ внутренно присутствовалъ при тѣхъ внѣш

нихъ явленіяхъ , чрезъ которыя благоволилъ открывать себя лЮ

дямъ 2) . Слѣдовательно , оба древнiя церковныя воззрѣнія , въ от

ношеніи къ вопросу объ Ангелѣ Іеговы , въ своемъ существенномъ

содержании не только не представляютъ противорѣчія одно другому ,

а напротивъ , могутъ служить выраженіемъ одной общей вьры Цер

кви Христовой 3 ) . Только съ этой точки зрѣнія возможно объяс

неніе того , что отцы и учители Церкви , защищавшіе , повидимому,

противоположныя мнѣнія , согласно признавали (хотя , конечно , нѣ

сколько въ своеобразномъ смыслѣ въ явленіяхъ Ангела Іеговы

предъизображеніе тайны воплощенія , и на самыя явленія смотрѣли ,

какъ на явленія Единороднаго Сына Божія ).

4

41

bant... Sed Deus in angelis suis honorabatur et per angelos interior

habitator avdiebatur» . ( «De Scripturis» . Serm. VII , 6. col. 65) .

1) Habitatoris vox est , non templi (Ibid. n . 5. col. 65 ; Serm VI.

cap . II. 2. col . 60, и Serm . VII . n . 5. 6. col . 65) . Но и дiнисій

Ареопагитъ говорить вообще о богоявленіяхъ , что всѣ они были от

крываемы посредствомъ небесныхъ силь >> ( « О небесн . іерарх. > Рус.

перев . 1881, гл . IV . стр . 20) .

2 ) Epistol . al . CVII , nov . CXLVII. 20. Mign. t . XXXIII . col .

605. Ср . также : Hieronim- « In epist . ad Galat . lib . II . c . IV. Mign .

S. Lat. t. XXVI col. 366-367 ; Gregor Magn. Moralia in-

Iob. > lib . XXVII. с. 1. Mign. t. LXXVI. S. L. col . 448-450 .

магося въ

3) Можно думать , что такъ смотрѣли на явленія Ангела Іеговы и

новозавѣтные писатели . Такъ , напримѣръ , архидіаконъ Стефанъ въ

рѣчи своей предъ іудеями говорить , что Богъ чрезъ Ангела явив

терновомъ кустѣ (êv xaipi dyreou той беде тосавт

êv TY BIO ), послалъ Моисея начальникомъ и избавителемъ ; между

тѣмъ , когда говорить о самомъ явленіи , то замѣчаетъ , что былъ къ

Моисею не голосъ Ангела изъ среды горѣвшаго куста , но голосъ Гос

подень (êYéveто фон Kupiou прос хотон- дьян . VI, 30-35). Таже

мысль выражается и въ явленіи Ангела Господня , о которомъ гово

рится въ книгѣ пророка Захаріи (ІІІ гл. ) . Ср . у преосвящ . Фила

рема- «Записки на кн . Быт . ч. II , стр . 68 .

4) Qvia ipse Filius » , говоритъ блажен . Августинъ, « gvod est
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Впрочемъ , та божественная Vпостась , Которая открывала Себя

въ явленіяхъ Ангела Іеговы , яснѣе опредѣляется изъ разсказовъ

объ этихъ явленіяхъ во времена Моисея .

Богъ — Творецъ міра .

4 .

Единый , истинный Богъ , Богъ вѣчный и ипостасно открываю

щій Себя въ мірѣ , есть вмѣстѣ съ тѣмъ и первопричина самаго

міра , виновникъ всякаго бытия
л жизни. Какъ Богъ живый и

личный , Онъ есть всемогущій Творецъ и премудрый Зиждитель

вселенной . Первая глава книги Бытiя раскрываетъ предъ нами

исторію мірозданія по силѣ и волѣ всемогущества Божія . Въ по

вѣствованіи о мiрозданіи бытописатель съ подробностiю перечис

ляетъ главнѣйшіе виды творенія ; но при этомъ преимущественно

останавливается на землѣ , какъ мѣстопребываніи человѣка , и въ

отдѣльности ничего не говорить о твореній міра духовнаго , ангель

скаго , касаясь даже міра звѣзднаго , планетнаго лишь настолько ,

насколько этого требуетъ его ближайшее , непосредственное отно

шеніе къ землѣ ² ) . Тѣмъ не менѣе , по общему вѣрованію , какъ

3

>

verbum Dei, non solum novissimis temporibus, cum in carne apparere

dignatus est, sed etiam prius a constitutione mundi, cui voluit de

Patre annuntiavit, sive loqvendo, sive apparendo , vel per angelicam

aliqvam potestatem, vel per qvamlibet creaturam » . « Contr . Adiamant. »

с . IX. 1. Mign . t . XLI col . 140; Contr . Maxim . > lib . II . c . XXVI .

Mign . t . XLI . col. 810-811. р. также, Hieronimi- Comment in

epist . ad Galat . lib . II . c . IV. Mign. S. L. t . XXVI . col . 366-367.

Ср . съ этимъ воззрѣніемъ точку зрѣнія : Пустина мученика («Dialog .

cum Triph. Iud . » c . 127. Mign . S. Gr. t . VI . col . 772-773); Tep

муллгана ( « Advers . Praxeam >-с. XVI . oрр . р . 509) ; I. Златоуста

(«Бес . на кн. Быт . » ч . Ш. Бес . LVШ . 3. стр . 307—308 ) и др.

Изъ богословской нѣмецкой литературы можно сравнить также воз

зрѣнія : Генгстенберга (« Christolog . > 2 Aufl. 1854. I. s . 125. 142 ),

Геверника ( Vorles. üb . d . Theolog . des Alt . Test.> 1863. s .

84-86 ) и Куртца ( «Gesch . d . Alt. Bundes. > 3 Aufl . 1864. 1 .

s. 92).

1 ) цѣль сказанія Моисея о твореній міра , по мнѣнію преосвящ .

Филаретасостояла лишь въ томъ, чтобы 1 ) показать людямъ Бога

Творца , 2) для сего представить Его дѣйствія преимущественно въ

отношеніи къ землѣ , и 3) изобразить не столько образъ рожденія ,

сколькоисточникъ и начало вещей . Поэтому , говоритъ онъ ,«Мои

сей описываетъ шестидневное твореніе не какъ естествословъ , для
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отцевъ Церкви, такъ и нашихъ символическихъ книгъ , творенію

мiра видимаго , земнаго , несомнѣнно предшествовало созданіе міра

ангельскаго , небеснаго . Было нѣчто , какъ вѣроятно , и прежде

сего мира" , говорить св . Василій Великій: ,но сiе , хотя и по

стижимо для нашего разумѣнія , однакоже не введено въ повѣство

ваніе , какъ несоотвѣтствующее силамъ новообучаемыхъ и младен

цевъ разумомъ . Еще ранье бытія міра , было нѣкоторое состояніе

приличное промiрнымъ силамъ, превысшее времени , вѣчное , присно

продолжающееся . Въ немъ то Творецъ и Зиждитель всяческихъ

совершилъ созданія- мысленный свѣтъ , приличный блаженству лю

бящихъ Господа , разумныя н невидимыя природы и все укра

шеніе умосозерцаемыхъ тварей , превосходящихъ наше разумѣ

ніе , такъ что нельзя изобрѣсти для нихъ и наименованій . Онѣ

то наполняють собою сущность невидимаго мира 1 ) . Какъ отцы

Церкви , такъ И наши отечественные богословы не безъ ос

нованія полагаютъ , что въ первыхъ словахъ Бытописанія : въ на

чалѣ сотворилъ Богъ небо и землю (I , 1 ) , подъ небомъ , по

однихъ мудрыхъ , НО какъ богословъ , для мудрыхъ и простыхъ »

(« Церковн . Библ . Истор . Изд . V. 1836 , стр . 2 , прим . , и«Записки на

кн . Быт.» , ч. 1 , стр. 4 ) .

1) Бесѣда на « Шестодневъ , I. Твор. св . отц . Т. V. стр . 7. 8 .

« Вѣроятно» , говорить также блаж . Ѳеодорить , что ангелы созданы

въ одно время съ небомъ и землею... > но не повредитъ ученію бла

гочестія , если сказать , что сонмы ангеловъ получили бытів прежде

неба и земли » («На Бытіе» . Отв . на вопр . 4. Рус . пер . стр . 12 ). Ср .

у Григорія Богослова-Слово 38. Тв . св . отц . Т. Ш. стр . 240—241 .

ОтцыЦеркви указываютъ особую причину , почему бытописатель не

говоритъ съ ясностію о времени созданія ангеловъ , или вообще объ

ангелахъ . Причина этого заключается въ частомъ уклоненіи въ идо

лопоклонство со стороны іудеевъ , и слѣдовательно , въ опасеніи, какъ

бы не подать повода къ заблужденію . Моисей , говорить св . Злато

усмъ, «не говоритъ о силахъ невидимыхъ , дабы они (іудеи ), познавъ

+ художника изъ дѣлъ, воздали поклоненіе Творцу и не остановились на

тваряхъ » («Бес . на кн . Быт . II . Рус . перев ., ч . 1, стр . 20 ; cp . J

блаж . Ѳеодорита « На Бытіе ». Отв. на вопр . 1 и 2. Рус . перев . стр .

7-8) . Ученіе о созданіи ангеловъ прежде творенія міра выражается

и въ нашихъ церковныхъ пѣснопѣніяхъ : «Положилъ еси тваремъ на

чатокъсущество безплотное , Творче ангеловъ , пречистый Твой пре

столъ окружающее , звати Ти: святъ , святъ , святъ еси Боже вседер

жителю » (канонъ Архангеламъ . Пѣень 1) . Ср . Правосл . Исповѣд . ч . I.

Отв . на вопр . 18 ; Простр . Катихиз . О перв . членѣ .
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его противоположности съ дальнѣйшимъ повѣствованіемъ о созда

ніи одной земли , должно разумѣть міръ ангельскій , какъ первое ,

законченное произведеніе божественной творческой дѣятельности ).

Самъ бытописатель , когда упоминаетъ объ ангелахъ , бытіе и тво

реніе ихъ предполагаетъ какъ бы само собою понятнымъ и из

вѣстнымъ (Ш, 24; ср . XVI , 7 ) 2) . Другое , хотя также не до

вольно ясное указаніе на бытіе ангеловъ, находятъ въ заключи

тольныхъ словахъ о созданіи міра : такъ совершены небо и земля

9.

въ

>

1) « Если ангелы совершенно не опущены > говоритъ блаж. Авгу

стинъ, «то разумѣются или подъ именемъ неба , когда говорится :

началѣ сотвори Богъ небо и землю ; или еще лучше подъ именемъ .

свѣта . Это мнѣніе онъ утверждаетъ на слѣдующемъ соображеніи :

«написано , что въ седьмой день Богъ почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ ,

сотворенныхъ Имъ ; между тѣмъ какъ книга именно начинается : въ

началѣ сотвори Богъ небо и землю , чтобы дать понять,чтопрежде

неба и земли не было ничего другаго сотворено» ( « О Градѣ Бож.

кн . XI; гл . 9. Рус . перев . стр . 187). «Подъ именемъ неба » , разсуж

даетъ преосвящ . Макарій , «нельзя разумѣть твердь или вообще то ,

что обыкновенно называется небомъ : ибо небо видимое со всѣми своими

пространствами и свѣтилами сотворено послѣ(Быт. І, 6. 8. 14—17) .

И какъ подъ землею надобно понимать не одну собственно землю , а

и вообще вещество , изъ котораго потомъ, въ продолженіи шестидней ,

Богъ образовалъ міръ вещественный : такъ и подъ небомъ , по проти

воположности , естественно разумѣть собственно духовъ , которые обык

новенно представляются въ Писаніи населяющими небо » («Православ .

догмат. Богосл .Т. І. 1868 , стр . 384-385 ; ср . у преосв . Филарета

«Записки на кн . Быт. ч . I , стр . 3 ) . Но безъ отношенія къ анге

ламъ , отцы Церкви подъ небомъ и землею обыкновенно разумѣютъ все

видимое мірозданіе, небо и землю въ буквальномъ смыслѣ . (Василій

Великій На « Шестодневъ » Бесѣда II . Рус . перев . стр . 25—26;

Іоаннъ Златоусть- Бесѣд. на кн . Быт . II , Рус. перев . ч. I стр .

23. 24; Григорій Нисскій - «О Шестодневѣ » . Твор. св . отц . Т.

ХХХVII , стр . 11-12 . 20-21 ; Ефремъ Сиринг - <Толков . на

Бытіе . Рус . пер . стр . 250).

..

2) На основаніи нѣкоторой неясности древне -библейскихъ сказаній

объ ангелахъ многіе приходили къ весьма неправильнымъ и стран

нымъ выводамъ . Такъ, напримѣръ , одни утверждали , что ученіе объ

ангелахъ въ ветхомъ завѣтѣ составляетъ остатокъ языческихъ теого

ній (Штраусь ); другіе въ лицѣ ангеловъ видѣли только внѣшнюю

форму проявленія могущества и силы Неговы ; иные принимали анге

ловъ за олицетвореніе видимыхъ явленій природы , или за реализацію

отвлеченнаго понятія о дѣйствіяхъ Божіихъ въ мірѣ и т . п . Но уже

самыя древнія сказанія объ ангелахъ говорятъ о нихъ , какъ о суще

ствахъ личныхъ и не равныхъ съ Теговою (Хрисанѳъ— «Религ . древн .

мiра , Т. Ш, стр . 123-126) . Ср. выше стр . 113-114).

-
+-
-
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i
и все воинство ихъ (II , 1 ) . Подъ воинствомъ неба и земли мо

гутъ быть подразумѣваемы , конечно , звѣзды , и вообще весь пла

нетный миръ , какъ напримѣръ, въ кн . Второз . о солнцѣ , лунѣ и

звѣздахъ говорится , какъ о небесномъ воинствѣ (IV , 19)
. Ho

съ другой стороны , подъ воинствомъ небеснымъ могутъ быть под

разумѣваемы и ангелы 2 ) . Такъ , напримѣръ , въ кн . Неѳміи

(IX , 6 ) , вмѣстѣ съ упоминанiемъ о созданіи неба и небесь и

все это оживотво

всего воинства ихъ, говорится , что Господь
ө

Въ послѣднихъ
ряетъ и небесныя воинства Ему поклоняютс

я

словахъ подъ небесными воинствами , очевидно , разумѣются разум

ныя , небесныя существа , а не бездушный планетный міръ (Ср . также :

Пc. CXLVIII, 2-3 ; CII, 21 ; 3 Пap . XXII , 19 ; 4 Пap. VI ,

17 ; Оуд . V , 20 ; Іов . XXV , 3. 6 ; XV , 15 ; XXXVIII , 7 ) 3) .

Первое , повидимому , весьма ясное указаніе на бытіе ангеловъ за

ключается въ упоминании о херувимѣ, котораго поставилъ Гос

подь на восток у сада Едемскаго , и пламенный мечъ обра

щающійся , чтобы охранять путь къ древу жизни (Быт. III,

24 ; ср . Ӏез . XXVIII, 13. 14. 16) . Но слово ,херувимъ "

писа

1 ) Вмѣсто : все воинство ихъ (DN23-52 !) , св . Златоусть читаетъ :

все украшеніе ихъ (паҫ ó хóopos а т у , по переводу LXX ), и потому

полагаетъ , что разсматриваемыми словами Бытописанія обозначается

« все , ЧТО на землѣ и что на небѣ » ( « Бес . на кн . Быт . Х. Рус .

перев . ч . I , стр . 158 ; XII , стр . 186) .

2 ) «Небо» , говорить преосв . Хрисаноъ, « сверхъ своего Космиче

скаго значенія , имѣетъ еще значеніе символическое . Оно заключаетъ

въ себѣ понятіе о мірѣ духовномъ , о жизни таинственной , въ проти

воположность вемлѣ, жизни видимой и чувственной ... За видимымъ не

беснымъ воинствомъ предполагалось еще въ большей дали иное, не

бесное , духовное воинство , которымъ водительствуетъ Тегова ( «Религ .

древн . мір . > . Т. Ш, стр . 118. Ср . у Григорія Нисскаго — «О Ше

стидневѣ » . Твор . отц . Т. ХХХVI , стр. 25) .

---

CB

3) Филареть- Записки на кн . Быт.» , ч. 1 , стр . 26. ср . HofCp .

mann- Schriftheweis » . Bd . I. s . 318. Слово воинство иногда упот

ребляется и въ отношеніи къ народу Израильскому ; но при этомъ

ясно указывается, въ какомъ смыслѣ нужно

это слово .

Такъ , напримѣръ , Господь говорить Моисею : и выведи воинство Мое ,

понимать

( 8народъ Мой , сынов Израилевыхъ ( машу ) DUTN TIINN ) изъ

земли египетской (Исх. VI , 4 ) . Точно также и далѣе говорится :

и вышло все ополченіе Господне (піл ) пік-2) изъ земли египетской

(Исх . ХП ,41 ).Въ томъ идругомъслучаѣ,очевидно,разумѣютсяизраильтяне .

.

יִּמַע־תֶא
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не указываетъ непремѣнно на одного изъ ангеловъ высшаго чина

небесной іерархіи ; потому что представленіе о чинахъ ангельскихъ

раскрывается лишь въ болѣе позднихъ библейскихъ писаніяхъ . Хе

рувимъ, приставленный къ саду Едемскому , по замѣчанію преосвя

щеннаго Филарета , вообще можетъ означать только „нѣкоторую

духовную силу или существо , а пламенный мечъ обращающійся

образъ проявленія этого существа человѣку " ). Вообще вопросъ

о времени созданiя ангеловъ , такъ глубокъ" , говорить блаж . Ав

густинь, , что можетъ вызвать различныя рѣшенія . Пусть только

никто не подвергаетъ сомнѣнію , что существуютъ въ небесахъ

св . ангелы , хотя и не совѣчные Богу , тѣмъ не менѣе непоколе

бимые и твердые въ своемъ вѣчномъ и истинномъ блаженствѣ 8) .

Нѣкоторое понятие о высшей , сравнительно съ людьми , природѣ

ангеловъ и ихъ вѣдѣніи можно заключать изъ словъ змія- иску

«

<

1 ) Филареть- «Записки » , ч. 1, стр . 75-76 . По мнѣнію преосв .

Филарета, слово херувимъ ( 2972 , во множеств. D2172 ) можетъ озна

чать : ИЛИ яко отрокъ (89277) , колесница (чрезъ перестановку

словъ 2121) , по соотвѣтствію съ наименованіемъ и представленіемъ

ангеловъ въ образѣ колесницъ (Пс. LXVI, 18 ; Іез. Х гл. ) , или су

щество, одаренное обширнымъ вѣдѣніемъ (отъ 2 много , и 153

вѣдалъ) , или вообще крѣпкаго (по сходству съ сирскимъ >12—

крѣпость) . Но по болѣе принятому объясненію , слово херувимъ про

исходитъ , или отъ 273 , чертить , ваять , въ значеніи рѣзьба, извая

ніе, или отъ 273%, устрашать , въ значеніи— существо страшнаго вида ,

или отъ арабскаго caruma- nobiles fuit ( Xpисаног - Религ . древн .

міра » . Т. Ш, стр . 131 , прим. 1 ; Солярскій— «Библ . Словарь » Т. IV .

Херувимъ , стр . 353-356; Кейль- Библ . Археол . 1872 , ч . 1 , стр .

107-114; H. Schultz- Alttest. Theol . > Bd . I. s . 344 ) . Вообще для

этого слова въ еврейскомъ языкѣ нѣтъ ближайшаго однозвучнаго корня

(Schultz) , и потому понятіе о херувимѣ считаютъ не только древнѣй

шимъ еврейскимъ вѣрованіемъ (Ewald <Die Lehre der Bibel v.

Gott> Bd . III . s . 72), но даже общимъ для всѣхъ семитовъ (Хри

санөъ—тамъ же) . Но при этомъ нѣтъ, конечно , основаній древне -биб

дейское понятіе о херувимѣ отождествлять съ ассиро -вавилонскими

представленіями объ ихъ Kerube, какъ крылатыхъ быкахъ съ чело

вѣческими головами , охранявшихъ входы храма и дворцы (Dillmann

«Genesis » . s . 81 ; Gesenius— «Handworterb » . s . 408-410) .

2 ) Самъ блаж. Августинъ первое указаніе на бытіе ангеловъ

усматриваетъ въ созданiи свѣта ( « О градѣ Бож. > , кн . ХI , гл . ХХХП.

Рус . перев . стр . 227—228) . Но этотъ свѣтъ , по замѣчанію преосвящ .

Филарета, составляетъ день (Быт. І,5 ), слѣдовательно , есть свѣтъ

чувственный, а не духовный или ангельскій ( «Записки » , ч . І , стр . 8) .

-

――――

-
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сителя , что люди , послѣ вкушения отъ плодовъ древа познанія

добра и зла , будутъ , какъ боги , знающіе (утопка) добдобро

и зло (Быт . III , 5 ) .

ставляются

Болѣе ясныя указанія на бытіе и природу ангеловъ даются

во времена послѣ потопа . Многократныя явленія ангеловъ свидѣ

тельствуютъ о нихъ , какъ о существахъ личныхъ , обладающихъ

разумомъ и могуществомъ , и въ тоже время служебныхъ въ ОТ

ношеніи къ Богу . Такъ, напримѣръ, Іаковъ видѣлъ ангеловъ

Божiихъ, восходящихъ и нисходящихъ по чудесной лѣстницѣ

(1DOT Dy Onix Nо пап ), и Іѳгову , стоящимъ на верху өя

("42 233 гілупэл — Быт. XXVIII , 12. 13) ) . Точно также

два мужа , явившіеся вмѣстѣ съ Господомъ Аврааму , ясно пред

ангелами (NE) , посланными для истребленія . Co

дома (поли, пілу пwn- Быт. XIX , 1. 13 ; ср. XVIII , 22)

и для возвѣщенія праведному Лоту суда и милости Божіей (XIX ,

14 - 22 ) 2) . Поэтому и Авраамъ , при отправленіи слуги въ

Месопотамію , выражаетъ твердую надежду на то , что Господь

пошлеть Ангела Своего предъ нимъ и благоустроитъ путь его

(Быт . XXIV , 7. 40—7ID IND nhw:) . Анголовъ безчисленное

множество, какъ , напримѣръ, это можно видѣть изъ явленія анге

ловъ Божіихъ (DN NC) Іакову , который , увидѣвъ ихъ , ска

залъ : это ополченіе Божіе (плих пале ) , почему и самое мѣсто

назвалъ : маханаимъ (Р ? П —Быт. XXXII , 1—2—өвр . 2—3) ).

Они могутъ являться въ видѣ человѣка (Быт . XVIII и XIX гл .) 3) ,

T :

―――

т

ST :

1 ) Ср . у Ефрема Сирина — « Толков . на Быт . » . Русск . перев .

стр . 356—7 .

2) Ср . у Златоуста- <<Бес . на кн . Быт. > XLII. Русск. перев .

ч. III , стр . 48.

3) Ср . Быт . ХХХІІ, 7. 8 ; Исх . ХIV, 20. Филарет - Зап. на

кн. Быт . ч . III , стр . 60-61 ; Kurtz- Gesch . d . Alt. Bundes » 3

Aufl. Bd . I. § 73. s . 174. Ор . у Ефрема Сирина- «На Бытіе» ,

стр . 364.

4 ) Если ангелы при своихъ явленіяхъ вкушали пищу, то не по

тому , чтобы природа ихъ была къ тому способна, но въ томъ же

смыслѣ,въ какомъиБогъ могъбытьугощаемъ (ХVШ ,3—8 ).«Какъ

сами они и Владыка ихъ » , говорить блаж . Ѳеодорить , имя без

плотное естество , казались имѣющим и тѣла (потому что чрезъ сіе

стали видимы) ; такъ представлялись ядущими , не въ уста и чрево
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раз

помогаютъ людямъ благочестивымъ , хранятъ ихъ отъ опасности и

гибели (Быт . XXIV, 7. 40 ; ср . XLVII , 16 ; Исх . ХХШ, 20 ;

ХХХШ , 2) и всегда являются , какъ служители Божіи (Быт. XVI ,

7-13; XIX , 13 ; XXI , 17 ; XXII , 11 ) , которые своею силою

могутъ даже совершать чудеса (Быт . XIX , 11 ; XXI, 19) ²) .

Если же ангелы иногда представляются какъ бы не самостоятель

ными личностями , но говорятъ и дѣйствуютъ , какъ бы самъ Богъ ,

то отсюда нельзя заключать , что ангелы были только олицетворе

ніями божественной силы и могущества , или , что патріархи имѣли

о нихъ представленіе , какъ о существахъ божественныхъ (-ых ),

хотя и низшихъ Бога , и чрезъ это будто бы обнаруживали при

не та

внося пищу (потому что и тѣхъ не имѣли) , но истребляя ее , какъ

имъ было угодно . Ибокрайняго неразумія дѣло любопытствовать ,какъ

совершилось неизреченное » ( «На Быт . Отв. на вопр . 70. Рус . перев .

стр . 69 ). Вообще, явленія ангеловъ въ видѣ человѣка не свидѣтель

ствуютъ о ихъ тѣлесности . « Когда ангелы по волѣ Божіей являются

достойнымъ , говоритъ св . Іоаннъ Дамаскинъ , «то являются

кими , каковы сами въ себѣ,но въ нѣкоемъ образѣ (ê »ретaaxypatíou ),

такъ что видящіе могутъ ихъ видѣть » ( « Точн . излож . прав . вѣры

кн . II , гл . 3 ). Если нѣкоторые отцы приписывали ангеламъ тѣло

(owua, corpus); то только въ смыслѣ сущности или существа (òvala .

substantia) , и потому въ этомъ же смыслѣ говорили даже о Богѣ .

Такъ напримѣръ , Тертулліанъ говоритъ : qvis negabit Deum corpus

esse, etsi Deus Spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua

effigie . Sed et invisibilia illa, quaecunqve sunt, habent apud Deum

et suum corpus et suam formam («Contr . Prax » с . VII) ; и въ другомъ

мѣстѣ : cum ipsa substantia corpus sit rei cujusqve ( « Contr. Hermogen» .

с . XXXV ); или : omne, qvod est, corpus est sui generis ( «De carne

Christi> . с . II) . О духовной природѣ ангельской яснѣе говоритъГри

горій Великій : «Ангелъ , сравнительно съ нашими тѣлами , точно есть +

духъ , но сравнительно съСв . Духомъ, высочайшимъ и безконечнымъ

есть тѣло » («Moral. » lib . II . с . 3 ) ; а также и блажен . Августинъ :

<потому мы называемъ разумныя природы тѣлесными , что онѣ описы

ваются мѣстомъ , подобно душѣ человѣческой , заключенной въ тѣлѣ »

( «De spirit . et anima» cap . 18) . Лишь немногіе отцы говорили о дѣй

ствительномъ ангельскомъ тѣлѣ , эоирномъ или огненномъ , хотя и тон

чайшемъ , напримѣръ : Јустинъ мученикъ ( « Dial . c. Triph. > c . LVII ).

См . у преосвящ . Макарія «Прав . догмат. Богосл. » . Т. I. § 65 ,

стр . 388-393. О духовной природѣ ангеловъ подробно говорить Діо

нисiй Apeonavuтъ- «О небесн. іерарх.> гл . XV . Рус . перев . 1881 г.

стр . 57—70 .

-

1) Ср. у Златоуста- <Бес . на кн . Быт. > XLШ. Русск . перев .

ч . Ш, стр . 46—47.
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знаки первоначальнаго политеизма библейской религiи . Наименова

ніе , по своему обширному значенію и велѣдствіе перво

начальной скудости языка , прилагалось и къ богамъ языческимъ ,

и къ людямъ ; а потому нѣтъ ничего удивительнаго , если въ устахъ

патріарховъ этимъ именемъ обозначаются иногда ангелы 1) . Такое

наименованіе показываетъ только то , что патріархи имѣли представ

леніе объ ангелахъ , какъ о существахъ высшихъ человѣка , по ихъ

природѣ и близости къ Богу , но не считали существами боже

ственнаго достоинства, въ смыслѣ политеистическомъ , или простымъ

олицетвореніемъ высшихъ силъ и дѣйствій въ мірѣ . Подобно но

бесному воинству , ангелы окружають престолъ Божій на небесахъ .

Господь посылаетъ ихъ, какъ вѣстниковъ и исполнителей Своей

воли , а иногда открывается съ ними въ мірѣ , какъ съ Своими

спутниками и небесными служебными силами . Вотъ почему должно

признать за несомнѣнное , что въ самыхъ древнихъ библейскихъ

писаніяхъ заключаются всѣ существенныя черты догматическаго

ученія объ ангельской природѣ , высшей , сравнительно съ людьми ,

и въ тоже время служебной , въ отношеніи къ Богу, и слѣдовательно

тварной . Остаются нераскрытыми болѣе частные вопросы и преиму

щественно ученіе о небесной ангельской іерархіи 2) .

2

skt

1 ) « Важно въ сказаніяхъ объ ангелахъ не то » , говоритъ преосв .

Хрисаноъ, « что явился Ангелъ, а то , что онъ вѣстникъ Божій . По

сланный имѣетъ значеніе только ради Пославшаго и говоритъ въ Его

имя. Вотъ почему о словахъ и дѣйствіяхъ ангеловъ говорится , какъ

о словахъ и дѣйствіяхъ самого Бога: посланный иногда отождествляется

съ Пославшимъ » (« Религ . др . міра » , Т. III , стр. 126 ; ср . выше стр .

129-134 ). См. объ этомъ вопросѣ отдѣльный трактатъ у Reinke

< Beiträge > . Bd . V, Beitr. XI, s . 363-385.

2) Раскрытіе библейскаго ученія объ ангелахъ можно Читать : въ

отеческой литературѣ — у Діонисія Ареопагита-- «De coelest. hierarch .

(Рус. перев . изд . IV . 1881 г. Москва ); у блаж . Ѳеодорима- «Divin .

decret . epitom . > cap. V. De angelis (Рус. перев . Тв. св . отц . 1859 ,

ч . VI, стр . 26-30), и « In Genes» . qvaest . II (Твор . св . отц 1855 г.

ч . І, стр . 8—9 );-въ нѣмецкой богословской литературѣ - у элера

« Theolog . d . Alt . Test . > § 61. s . 204—207 ; у Шмейделя— Vor

lesung . üb . d . Theolog. » 1840. Th. III . Abschn . I. Lehre v. d . Engeln .

s . 215-230 ; у Винера- <Realenworterb > 1847. Engel; у Герцога

< Realencyklop . > Engel . и др .;- въ нашей отечественной литературѣ

у преосв . Хрисаноа - Религ. древн . міра . Т. III , стр . 121-314;

« Четьи-Минеи » подъ 8 числ. ноября и др .

--

-
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Объ ангелахъ падшихъ или злыхъ духахъ еще ничего прямо

не говорится во времена патріарховъ 3 ) . Бытописатель не упоми

наетъ о паденіи злыхъ духовъ 2) . Тѣмъ не менѣе, на существо

ваніе ихъ можно находить несомнѣнное указаніе въ библейскомъ

разсказѣ объ искушеніи Евы . Дѣйствіе враждебной человѣку, ра

зумной и духовной силы , какъ существа личнаго , ясно обнаружи

вается въ намѣренной лжи и ненавистной клеветѣ на Бога ( ср . Іоан .

VI, 44) 3 ). Но эта вражда духа злобы , какъ не могла быть

совѣчною самому Творцу , ) , такъ и должна кончиться совершен

1) На различие между добрыми и злыми ангелами нѣкоторые на

ходили указаніе въ словахъ бытописателя : и разлучи Богъ

водою, яже бѣ подъ твердію , и между водою , яже бѣ надъ т

Бо между

твер

дію ( I , 7), по сравненію съ словами псалмопѣвца : хвалите Бога не

беса небесь , и вода , яже превыше небесь (Пс. cXLVI , 4 ). Блаж .

Iеронимъ въ письмѣ 61 приписываетъ это мнѣніе Оригену . Точно

также и блаж . Августинъ не считаетъ «несообразнымъ съ дѣлами Бо

жiими « то мнѣніе , что въ словахъ : и разлучи Богъ... разумѣется

«раздѣленіе между святыми и нечистыми ангелами » ( « О град . Бож .

кн. XI, гл . XIX . Рус. перев . стр . 203 ; ср . гл . ХХХШ, стр . 229 ).

Св . Василій Великій въ III бес. на Шестодневъ , обличаетъ несо

стоятельность подобнаго мнѣнія (Твор . св . отд . 1845. Томъ V, стр .

57-58 ). Тотъ же св . отецъ опровергаетъ и другое мнѣніе , по кото

рому слова Бытописанія : и тма верху бездны , понимаются такъ , « что

Тьма есть злая сила , лучше же сказать , самое зло , само отъ себя

имѣющее начало , противоположное и противодѣйствующее Божіей обла

сти » . (« На Шестодн. » Бес. II, стр . 27-30). Ср . у Григорія Huc

скаго - « о Шестодневѣ» Твор . св . отц . Т. ХХХVП , стр . 25-26 ;

у Ефрема Сирина- < На Быт. Рус. перев . стр . 260-61.

Newes

+

2) Въ молчаніи объ этомъ предметѣсв .ЕфремъСиринъ усмат

риваетъ особую цѣль . « Сатана былъ обвиненъ и осужденъ тайно≫ ,

говоритъ онъ ; «потому что Богъ суда Своего надъ нимъ не восхотѣлъ

открыть прародителямъ , чтобы не могли они предузнать его искуше

нiя » («На Быт. стр . 295) .

by Mis

久 как икти

Разсказъ бытописателя объ искушеніи Евы можетъ служить

рѣшительнымъ опроверженіемъ тогопредположенія ,что ученіе озлыхъ

духахъ развилось у евреевъ вслѣдствіе знакомства съ восточными ре

лигіями , особенно съ вавилонскою , и что идея сатаны , какъврагаи

противникаБожія , въ первый разъ является тольковъ книгѣ пр . Заха

pin (III , 1. 2) ( Хрисаноъ- «Рел . др . міра » Т. III , стр . 135). За

щитники этого мнѣнія самый разсказъ бытописателя готовы признать

недѣйствительною исторiею , но простою аллегорiею или миномъ . До

казательства полной несостоятельности этой попытки можно видѣть у

Reinke— «Beiträge» . Zw . Bd . 1853. « Ueber das Protevangelium ».

s . 205-461 ).

4 ) Начало зла отцы Церкви согласно усматривали въ свободной

о

10
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нымъ пораженіемъ послѣ исполненія благодатнаго обѣтованія о сѣ

мени (Быт . Ш , 1—6. 14—15 ).

Къ древне-библейскому ученію о злыхъ духахъ нѣкоторые отно

сятъ повѣствованіе бытописателя о сынахъ Божіихъ (Спинг 12) ,

которые увидѣли дочерей человѣческихъ , что они красивы , и

брали ихъ себѣ въ жены , какую кто выбралъ (Быт. VI, 2-4)' ) .

Въ этихъ словахъ стараются найти указаніе , на время и образъ

паденія злыхъ духовъ. Это мнѣніе по преимуществу было распро

странено въ еврейской синагогѣ 2 ) и часто встрѣчается въ іудей -

держались также нѣкото

рые изъ древнихъ отцевъ Церкви : Iустинъ мученикъ, Климентъ

Sande

berk
ской апокрифической литературѣ 32 9

emeliy

# 21973)!

Бя

волѣ самого дiавола : Златоусть «Бес. на кн . Быт. XVI ч . I ,

стр . 260 ; Василій Великій «Богъ не виновн . зла » . Тв . св . отц .

T. VI, стр . 157; блаж . Ѳеодорить- ⟪На Быт .. Отв . на вопр . 37 ,

стр. 39 ; ср. у Филарета « Записки » ч . I, стр . 54. Но нѣтъ воз

можности опредѣлить съ точностію времяпаденія діавола . Св. Ефремо

Сиринъ этимъ временемъ признаетъ шестой день творѳнія (« На Быт.

стр . 295 ), блаж . Августинъ не считаетъ единомысленными съ мани

хеями тѣхъ , которые утверждаютъ , что діаволъ отрекся отъ истины

съ того момента, когда сотворенъ былъ ( «0 Градь Бож .» кн. XI,

гл . XIII, стр .197). Вмѣстѣ съ св . Златоустымъможно признатьне

сомнѣннымъ одно то , что діаволъ лишился своего достоинства «прежде

созданія перваго человѣка » ;потому что , ⟪если бы діаволъ не падъ

еще до созданія человѣка , то какъ бы онъ, оставаясь въ своемъ до

стоинствѣ , позавидовалъ человѣку? » (« Бес . на кн . Быт.» XXII, ч . I,

стр . 395 ).

дистерини тиката

----

1 ) Различное пониманіе этихъ словъ основывается на различіи пе

реводовъ : Hieron : filii Dei; Aquila : il тоу дешу; Symmach :

ot viol Toy SuyagTevoytov; LXX : ôè ufol той е ; Manuscr. Alex :

οἱ ἄγγελοι τοῦ θεοῦ .

2 ) Хрисанөг— «Рел . древ . міра » Т. III , стр . 89-90 , прим . 1 .

3) Такъ , напримѣръ , въ книгѣ юбилеевъ говорится объ ангелахъ ,

что они были посылаемы Богомъ на землю для того , чтобы научить

людей всѣмъ искусствамъ , и чрезъ это они вошли въ плотскія сно

шенія съ дочерьми человѣческими . Въ книгѣ Эноха (переводъ Дилль

мана ) разсказывается , что люди искусству письма научились отъ ан

геловъ , которые пали съ дочерьми человѣческими и отъ нихъ роди

лись гиганты -демоны . Въ завѣтѣ 12 патріарховъ говорится , что

какіе-то сүртүорої (стражи ) смѣшались съ женами и породили ги

гантовъ и что эти стражи суть тѣ самые ангелы , которые прельсти

лись красотою дочерей человѣческихъ и т . п . (Langen <Das Iudenthum

in Palästina zur Zeit Christi » . 1866. s . 316-317) .

-
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ARENDAJAKDAİSESPOLETO

( A_Pw@ qa

Александрійскій , винагорь, Тертулліанъ ' ) . Изъ новыхъ экзе

гетовъ защитникомъ этого мнѣнія является историкъ Курmus 2).

Послѣдній указываетъ на то , что о дочеряхъ человѣческихъ

(0787 13)2 бытописатель говоритъ въ прямой противоположности

съ сынами Божими ( 2), и что въ Библии ангелы вообще

иногда называются сынамиБожіими (ски127— Іов.І,6; II , 1;

XXXVI , 7 ; D58 "3— Пс. XXVШ , 1 ; LXXXVIII , 7 ) 3) .Но

самая мысль о супружествѣ ангеловъ съ дочерьми человѣческими есть +

Раввинская , Талмудическая и носитъ на себѣ видимые слѣды вліянія

греческаго миѳа о титанахъ 2) . Названіе ангеловъ сынами Божіими

употребляется только въ поэтическихъ книгахъ и отдѣлахъ Библіи

T

SONOVANJANINEKONTOCHENN

Sp

при от текот чут

werkg

1) Іустинъ мученикъ въ своей «Апологіи» (II, с . 5) утверждаетъ ,

что ангелы преступили свое назначеніе , вступивъ въ супружествосъ

женами , и что отъ этихъ супружествъ произошли демоны . Адина оръ

въ этихъ супружествахъ полагаетъ падение ангеловъ и отъ нихъ про

изводить исполиновъ . Тертулліанъ приписываетъ этимъ ангеламъ

изобрѣтеніе астрологіи , дорогихъ камней , металловъ и нѣкоторыхъ

женскихъ украшеній . Тѣже мысли повторяются : у Климента Алек

сандрійскаго , у Лактанція , у Іосифа Флавіа и др . (Филаретъ—

Записки на кн . Быт. ч . 1, стр . 107-108; Макарій - «Прав .

догмат . Богосл . Т. 1 , § 68 , стр . 406 ; Преображенский- Твор . св .

Iустина . Аполог . II, стр . 119) . Указаніе на это мнѣніе и опровер

женіе егоможновидѣть: у св .Златоуста «Бес. на кн . Бытія»

ХХП . Рус. пер . ч . 1 , стр . 394-5 ; у блаж . Ѳеодорима .На Быт.

Отв . на вопр . 48 и 49. рус . пер . стр . 48-52; у блаж . Августина

« О Градѣ Бож . » кн . XV, гл . XXII и ХХШ . Русск . перев . стр .

120-127 и др .

+

3) Kurtz- Gesch . d . Alt . Bundes» . Bd . I. Beitr : Die Ehen der

Söhne Gottes mit den Töchtern der Menschen» . 1857. s . 1-100.

גיוודהיחיהקברעל

--

THEDANDA

.

3 ) Указываютъ еще на слова Ап . Іуды : «И ангеловъ , не сохра

нившихъ своего достоинства , но оставившихъ свое жилище (& үүé

λουςτε τοὺς μὴ τηρήσαντας τὴν ἑαυτῶν ἀρχὴν, ἀλλὰ ἀπολιπόντας

To lotov Bixy Ypiv) , соблюдаетъ въ вѣчныхъ узахъ, подъ мракомъ,

на суд великаго дня . Какъ Содом и Гоморра и окрестные го

рода , подобно имъ блудодѣйствовавшіе и ходившіе за иною пло

тію , подверглись казни огня вѣчнаго , поставлены въ примѣръ (ст.

6. 7. Ср . 2 Петр . II, 4. 5 ) . Но Апостолъ говоритъ вообще о паде

ніи ангеловъ (Простр . Катихиз. о злыхъ ангелахъ ), и грѣхъ содомскій , +

которому подражали сосѣдніе города, не имѣетъ отношенія къ этому

свидѣтельству .

4 ) Хрисаноъ «Религіи др . міра» Т. Ш, стр . 89-90, прим .

Такъ и Платонъ производилъ героевъ отъ смѣшенія боговъ съ людьми

(Филаретъ- «Записки » ч . I , стр . 108, прим.) .

10*
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(кн . Іова , Псалтирь , пр . Данiила ш, 92 ; ср . 95. 49 ) и само

за

-

по себѣ нисколько не доказываетъ того , чтоне доказываеть того , что бытописатель подъ

сынами Божiими разумѣетъ ангеловъ 1 ) . Напротивъ , сынами Бо

+ жiими въ Библіи вообще называются люди благочестивые и избран

ные Богомъ . Такъ , напримѣръ , пророки и назореи часто называ

лись людьми Божiими (Суд . ХI, 5. 6 ; 1 Цар . IX , 6-8. 10 ;

4 Цар . VI , 2. 7. 8. 11 ; VII , 17 - 19 и др . ) . Равнымъ

образомъ и народъ Израильскiй нерѣдко называется народомъ Бо

жiимъ и сыномъ Всевышняго (Суд. ХХ, 2 ; Втор . XIV, 1 ; XXXII,

5. 6 ; 0с. II , 1 ; Пе . LXXII , 15 и др .) 2) . Кромѣ того , какъ

самый тексть Библіи : и брали ихъ себѣ въ жены , какую кто

выбралъ, предполагаетъ обыкновенное человѣческое супружество 3) ;

такъ и связь всего разсказа, особенно съ стихами первымъ третьимъ ,

свидѣтельствуетъ о непосредственномъ отношеніи словъ бытописа

теля къ живущимъ на землѣ людямъ . И сказалъ Господь, гово

рится въ третьемъ стихѣ , не вѣчно Духу Моему быть пренебре

гаемымъ человѣками (сими ); потому что они плоть , пусть бу

дутъ дни ихъ смо двадцать лѣтъ . Это опредѣленіе суда и ми

лости Божіей , очевидно , относится къ тѣмъ людямъ , о которыхъ

бытописатель начинаетъ повѣствованіе въ стихѣ первомъ . О нихъ же ,

коя

Vas

Changna San м от вся коробка дода хорото наемат заны TREATIV

пребит ееза своята това проислѣдовательно , долженъ говорить и второй стихъ . Между тѣмъ ,

если подъ сынами Божіими разумѣть ангеловъ и образъ ихъ па

денія съ дочерьми человѣческими ; то и судъ Божій долженъ отно

ситься къ ангеламъ , какъ виновникамъ своего грѣха и развращенія

X /

в и

1 ) Даже въ александрійскомъ манускриптѣ , въ которомъ слово :

«сыны Божіи », переводится : of re той дой , въ ст. 4 стоитъ уже

of viol той необ. На этомъ основаніи въ первомъ случаѣ справед

ливо предполагаютъ позднѣйшую перемѣну (Reinke- >Beiträge » . Bd. V.

Beitr . V. s . 97. Anm . 2) .

2) На этомъ основаніи св . Златоусть утверждаетъ даже то , что

въ Библіи обыкновенно только люди называются сынами Божiими , а

ангелы никогда ( « Бес. на кн . Быт. » ХХП . Русск . перев . ч . I ,

стр . 394-95 ) .

3) Ефремъ Сиринг- Толк . на Быт. » . Рус . перев . стр . 311-12.

Св . Златоусть предполагаетъ даже плотское незаконное сожитіе ,

обычное между развращенными людьми , какихъ представляло человѣ

чество предъ потопомъ (Тамъ же, стр . 398—402 ; ср . у блаж . Ѳео

дорима- ⟪На Быт .> . Отв . на вопр . 48 , стр . 48-49) .
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シア 1

NATEKYOU

"

"

асо

дочерей человѣческихъ , а не къ людямъ . Самое предположеніе о

плотскомъ сношеніи ангеловъ съ дочерьмичеловѣческимипрямо

противорѣчитъ всему вообще библейскому ученію о духовной ангель

ской природѣ и можетъ быть объясняемо только съ точки зрѣнія

языческой миѳологіи . Поэтомуотцы Церкви ,начинаястОригена ,

согласно отвергали это мнѣніе . Не безумно ли говорить пишетъ

св . Іоаннъ Златоустъ, ,будто ангелы низошли до сожитель

ства съ женами!... Развѣ не слышишь, что говорить Христосъ

о естествь ангельскомъ : въ воскресение бо ни женятся , ни по

сягають, но яко ангели Божiи на небеси суть! (М0. XXII , 30) .

Да и невозможно , чтобы безтѣлосная (ангельская ) природа возъ

имѣла когда нибудь такое (плотское) вожделѣніе . Ибо , если святые

и Духа святаго достойные муж и не въ силахъ были переносить

даже явленія ангеловъ... то кто, и самый легкомысленный , согла

сится съ этими лукавыми и крайне безумными словами , будто без

тѣлесная и духовная природа имѣла совокупленіе съ тѣлами ?" ¹) .

Согласно съ отеческимъ пониманіемъ, съ полнымъ правомъ можно

утверждать , что въ разсматриваемомъ мѣсть бытоцисанія говорится

но о плотскихъ сношеніяхъ падшихъ ангеловъ съ дочерьми

вѣческими , но о бракахъ между потомками Сива, и дочерьми изъ

потомства Каина. Потомки Сива называются сывами Божiими , какъ

избранное Богомъ , благочестивое потомство , въ которомъ начали

призывать имя Господа (Быт . IV , 25. 26) , a развращеннымъ

потомкамъ Каина , въ противоположность имъ , усвояется названіе,

сыновъ или дщерей человѣческихъ (Быт . VI , 2-5) 2) . Что же

род
о

KRONIN
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2
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1 ) «Бес . на кн. Быт. ХХП . Рус . перев . ч . I , стр . 396 .

2) «Писаніе имѣетъ обычай » , говорить св . Златоусть, и людей

называть сынами Божими. Поелику же эти люди вели родъ свой отъ

Сива и отъ сына его , названнаго Эносомъ : сей бо , говоритъ Писаніе ,

упова призывами имя Господа Бога ; то его-то дальнѣйшихъ по

Томковъ божественное Писаніе и назвало сынами Божіими, потому что

они до тѣхъ поръ продолжали добродѣтели предковъ ; а сынами чело

вѣческими именовало тѣхъ , которые родились прежде Сиѳа отъ Каина

и отъ него вели свой родъ » ( «Бес . на кн . Быт. XXII, ч .1,стр .

397 ; ср . у Ефрема Сирина- ⟪На Быт. > Рус. пер . стр . 310-311).

Блаж . Ѳеодорить, слова Бытописанія : сей упова призывами ... ,

гласно съ Акилою, переводитъ : « тогда начали именоваться именемъ

Господа» ; и потому даетъ иное объясненіе названію сынами Божіими .

со
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касается исполиновъ( " ), которые произошли отъ этого смѣ

шенія ; то ни самое названіе 1 ) , ни появленіе ихъне представляютъ

ничего таинственнаго , или миоическаго , и даже съ физiологической

точки зрѣнія весьма легко объясняются брачными союзами между

потомкамидвухъ различныхъ родовъ 2) .

Послѣ созданія міра ангельскаго совершилось твореніе кіра ви

димаго . Отрицательная критика , задавшаяся цѣлію отрицать все то,

о чемъ говорится въ Библіи , и въ повѣствованіи бытописателя о

созданіи міра видимаго усматриваетъ не подлинный , историческій

смысль , но сказанія , имѣющія связь съ языческими космогоніями

и ничѣмъ существенно не отличающіяся отъученіяопроисхож

деніи міра у древнихъ египтянъ , персовъ , индійцевъ и т . п . 3) .
ако си за шесами имоякоприна RNT MARINES

« Cie даетъ разумѣть » , говоритъ онъ , « что Эносъ за благочестіе пер

вый получилъ божественное именованіе , и сродники именовали его бо

гомъ , почему родившиеся отъ него получили наименованіе сыновъ Бо

жіихъ ... > Впрочемъ , блаж . Ѳеодорить не отрицаетъ и обычнаго объ

ясненія ( « На Быт. » Отв . на вопр . 48. Рус . пер . стр. 49 , ср . 50 ) .

1 ) . DE нападающій ; Акила: Епппл ; Cummaxs: Biato !

(Ср. у Филарета- <Записки > ч. 1, стр . 110) .

www

usskoe хо

2) Св . Ефрема Сиринг полагаетъ , что «рождавшиеся были испо

линами лишь длямалорослаго племени Каинова , а не для крѣпкаго

племени Сирова : такъ какъ въ потомствѣ Каина , вслѣдствіе суда

Божія и проклятія земли , люди стали малорослы . «Крѣпкіе сыны Си

Оовы > , говоритъ онъ , «входя къ дщерямъ стенящаго Каина , рождали

для Каинова племени исполиновъ именитыхъ . Словами : иже отъ вѣка ,

означается , что для Каинова племени рождались такіе же исполины ,

каковы были первобытные и именитые люди, Сиоъ и Эносъ » (« Толк .

на кн . Быт. стр . 312-313) . Ср . у Солярскаго- Библ. Словарь .

T. II . Исполины . Стр . 103; Т. I : Енакuмы . Стр . 596-98; T. III:

>

Рефаимы . Стр. 343—846 . Вообще, относительно вопроса о супруже

:

съ

-
весьма обстоятельныя изслѣдованія : у Reinke - Beiträge > . Bd . V,

Beitr. V, s . 91—186 ; и у Р. Scholz- Die Ehen der Söhne Gottes

mit den Töchtern der Menschen » . Regensburg . 1865 .

3 ) Историческая достовѣрность повѣствованія Моисея о происхож

деніи міра и человѣка доказывается , между прочимъ , разными преда

ніями, сохранившимися у тѣхъ же язычниковъ ,о первоначальной исто

piи міра и человѣка . Эти преданія хотя весьма баснословны , тѣмъ не

менѣе заслуживаютъ вниманiя , какъ свидѣтельства о достовѣрности

библейскаго повѣствованія (Филаретъ - Церк . Библ . Истор . » 1836 .

Изд. V , стр . 33—35 ). Въ Библии несомнѣнная историческая досто

вѣрность повѣствованія Моисея о твореніи міра подтверждается зако

номъ о субботѣ (Исх ХХ, 8—11 ; XXXI, 16. 17 ) И МНОГОЧислен
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Сущность всѣхъ языческихъ воззрѣ ній на происхожденіе мiра мо

жетъ быть охарактеризована въ двухъ главнѣйшихъ направле

ніяхъ 1) . Съ одной стороны , во всѣхъ языческихъ религiяхъ гос

подствовало воззрѣніе пантеистическое , проповѣдовавшее о томъ ,

что божество при твореній міра , какъ бы погружалось въ сози

даемую матерію самымъ существомъ своимъ и чрезъ это представ

лялось или только простѣйшею формою мировой матеріи (пантеизмъ

матеріалистическій ) , или особою , присущею этой матеріи и нераз

дѣльною отъ нея силою духа и мысли (пантеизмъ идеалистическій ) .

Съ другой стороны , если языческія ролигін стремились отдѣлить

Бога отъ мировой сущности , то впадали въ дуалистическое міро

воззрѣніе , представляющее , кромѣ Бога, другой принципъ міра , не

зависимую отъ него и совѣчную Ему матерію , вслѣдствіе чего

самое понятие о Богѣ , собственно Творцѣ міра (изъ ничего ) , низ

водилось до простого понятія о диміургѣ , или только о распоря

дителѣ матеріи и устроитель вселенной изъ существовавшей прежде

матеріи , при чемъ самое образованіе міра предполагалось совер

шавшимся вполнѣ естественно и независимо отъ Творца , по тѣмъ

силамъ и законамъ , которые присущи самой матеріи и къ дѣйствію

которыхъ въ различныхъ видахъ творения отъ Бога давалось только

первоначальное возбужденіе . 3 ). Первое изъ этихъ воззрѣній , оче

видно, сливало или отождествляло Бога съ міромъ , а второе раз

дѣляло ихъ на два самобытныя начала . Въ повѣйшихъ раціонали

стическихъ богословскихъ воззрѣніяхъ на происхожденіе міра въ

сущности повторяется тотъ же самый пантеизмъ и дуализмъ , ко

:

ными свидѣтельствамисвящ .писателей ветхаго и новагозавѣта . См.

напримѣръ: Пс. ХХХІІ , 6. 9; ср. Быт . 1 , 2;-СХLУШ , 4; ср. Быт .

I , 7;—СШ , 19 ; ср. Быт . 1 , 15 ;-2Кор . IV , 6; ср . Быт. І, 3;-Евр . IV ,

3-4; ср . Быт. 11 , 2 и др .Отцами Церкви эта достовѣрность признавалась

также безусловно и внѣ всякаго сомнѣнія . Никто не долженъ думать» ,

говоритъсв .Ефремъ Сиринъ, «что шестидневное твореніе есть иноска

заніе » ( «На Быт. » . Рус. перев . стр . 250 ).

<

1 ) Какъ эти воззрѣнія повторялись въ разныхъ еретическихъ мнѣ

ніяхъ , особенно манихейскихъ , можно читать : у св . Іоанна Злато

устаго— «Бес . на кн. Быт. II. Рус. перев . ч . 1 , стр . 22 ; Бес . III ,

стр . 36 ; Бес . VI , стр . 104; у Василія Великаго - НаШестодневъ

Бес. ІІ. Рус . пер . стр. 23 и др..

2) Хрисано - Религ . древн . міра . Т. III , стр . 101-102 .
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торый проповѣдывался и въ древнихъ языческихъ роли гіяхъ и кос

могоніяхъ 1 ) . fed.

Существенное отличие библейскаго догматическаго ученія отъ

всѣхъ этихъ воззрѣній должно заключаться въ томъ, что Богъ есть

существо , безконечно возвышенное надъ всѣмъ ограниченнымъ и

конечнымъ , и вмѣстѣ съ тѣмъ живый и личный виновникъ всяка то

бытія и жизни . Поэтому въ актѣ творенія Онъ долженъ быть и

отличенъ отъ міра , какъ существо самобытное , вѣчное и живое ,

и имѣть ближайшее , непосредственное отношеніе къ нему , въ дѣй

ствіяхъ свободной , творческой воли . Въ этихъ двухъ главнѣйшихъ

чертахъ заключается вся сущность и важность опредѣленія библей

скаго догматическаго ученія о Богѣ-Творцѣ міра видимаго 2) .

+

"
Подлинный догматическій смысль библейскаго сказанія о тво

реніи міра опредѣляется въ первыхъ трехъ стихахъ Бытописанія .

Съ догматической точки зрѣнія , по словамъ преосвященнаго Ma

карія , въ повѣствовании Моисея должно различать два главные

вида творенія , послѣдовавшие одно за другимъ . Первое- твореніе въ

собственномъ смыслѣ , бывшее въ самомъ началѣ , когда Творецъ

произвелъ все изъ ничего... Произвелъ самое вещество міра , заклю

чавшее въ себѣ начала или зародыши для всѣхъ его существъ ...

(creatio prima) . А другое твореніе — твореніе уже изъ готоваго

первозданнаго и еще не устроеннаго вещества , совершившееся въ

продолженіе шести дней (creatio secunda) 3) . Соотвѣтственно этому

X

1 ) Тамъ же, стр . 112-116. Болѣе подробныя указания объ этомъ

предметѣ см. у преосв . Макарія— «Правосл . догмат. Богослов. Т. І,

§ 53 , s . 351-352 .

2) Лучшія объясненія библейскаго повѣствованія о твореніи міра

можно видѣть въ бесѣдахъ на Шестодневъ : Василія Великаго и Гри

горія Нисскаго , и въ толкованіяхъна книгу Бытія : Іоанна Злато

усмаго , Ефрема Сирина , блаж . Ѳеодорима и др. Въ нашей лито

ратурѣ , кромѣ «Записокъ на книгу Бытія » преосвящ . Филарета ,

объ этомъ предметь можно указать на сочиненіе архим . Ѳеодора

« О міротвореніи . Изъясненіе первой гл . книги Бытія» . Спб . 1862 г.

3) Макарій— «Правосл . догмат . Богословіе» . Т. 1, стр . 417—418 .

Туже мысль высказывали и отцы Церкви. См. напримѣръ : у Василія

Великаго- ⟪На Шестодн. Бес . 1 , стр . 12 ; у Ефрема Сирина- на

Быт. стр . 250-51; у Григорiя Нисскаго - Шестодневѣ » стр .« О

11—12 , и « Объ устроен . человѣка » стр . 80 ; у Іоанна Златоуста
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a

общему опредѣленію , въ первыхъ трехъ стихахъ Бытописанія можно

находить указаніе на три главнѣйшие момента въ акть творенія

міра . Стихъ первый: въ началѣ сотворилъ Богъ небо и землю ,

опредѣляетъ творение всего существующаго въ цѣломъ его составѣ

или космоса , творение , слѣдовательно , и самой матеріи , совершенно

изъ ничего , исключительно по силѣ творческаго божественнаго мо

гущества (creatio prima ) 1 ) . Стихъ второй , въ словахъ : и Духъ

Божій носился надъ водою , опредѣляетъ божественную творче

скую дѣятельность , какъ зиждительную силу , изъ первозданнато

вещества устрояющую всѣ виды творенія (creatio secunda) . Стихъ

третiй , въ творческомъ словѣ : и сказалъ Богъ, опредѣляетъ бо

жественную дѣятельность , какъ силу не только всемогущую , но

вмѣстѣ и разумную , производящую и устрояющую міръ не изъ

собственнаго божественнаго Существа и не въ зависимости отъ са

мой матеріи , но свободно и премудро , по предначертанному твор

ческому плану и цѣлямъ 2 ) .

Первыя слова Бытописанія : въ началѣ сотворилъ Богъ небо

и землю , могутъ быть понимаемы различно . 1 ) Въ нихъ можно

видѣть указаніе на первоначальное твореніе той безвидной и не

устроенной матеріи , о которой говорится въ ст . 2 : земля же

была безвидна и пуста , и тьма надъ бездною (поп каза

oing 15-5y qunyri ) 3) и изъ которой затѣмъ послѣдовалоםֹוהְתיֵנְּפ־לַע

---

ץֶרָאָהְו

>
го-Бес . на Быт . III , ч . 1 , стр . 32 ; у блаж . Ѳеодорима- ⟪На Быт. >

Отв. на вопр . 5 , стр . 12-13 и др .

1) Въ объясненіе перваго стиха св . Василій Великій замѣчаетъ :

⟪не въ половину каждое, но цѣлое небо и цѣлую землю, самую сущ

ность, взятую вмѣстѣ съ формою ; потому чтчто Онъ (Богъ ) не изобрѣ

татель только образовъ , но Зиждитель самаго естества существъ

( « На Шестодн .> Бес . II , стр . 25-26).

<

2) Послѣднее опредѣленіе должно быть также существенно необхо

димымъ въ понятіи о твореніи , какъ и два первыя. Богъ былъ для

міра » , говоритъ св . Василій Великій , « но причиною только бытія,

но сотворилъ какъ благій какъ премудрый—прекраснѣйшее,

какъ могущественный — величайшее » ( « Бес. на Шестодн . > I , стр . 12 ).

3) LXX : земля же была невидима и неустроена- «Y оз уй зδὲ γῆ ἦν

ἀόρατος καὶ ἀκατασκέυαστος, καὶ σκότος ἐπάνω τῆς ἀβύσσου » .

Акиха- хévwua xal 'sôey- nycmома и ничто; ѲeodomioHs- xevoy

xal 'вôèv - нѣчто пустое и ничтожное ; Симмахъ - áprov natἀργὸν καὶ

,
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дальнѣйшее мiрообразованіе . 2 ) Подъ этими словами можно разу

мѣть творение неба и земли , въ смыслѣ двухъ отдѣльныхъ міровь

видимаго или вещественнаго , и невидимаго или духовнаго, а во

2 ст.: земля же была безвидна и пуста обращеніе собственно

къ

У

ч

н

ю
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е
м
л
и

. 3 ) В
ъ

э
т
и
х
ъ
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1 ) . Изъ этихъ трехъ способор
а

тривать только общее надписаніе ко всему повѣствованiю о міро

твореніи , подобно другимъ мѣстамъ Бытописанія (напримѣръ , XVIII ,

толкованiя послѣдній совсѣмъ не вы

держиваетъ критики ) . Конструкція рѣчи указываетъ на то , что

соединительное вавъ ( ) начало втораго стиха соединяетъ съ пер

вымъ, какъ двѣ части одной мысли . Кромѣ того , при такомъ пред

положеніи , не вполнѣ яснымъ дѣлается то , какъ понимать указаніе

бытописателя на первоначальную безвидность и пустоту земли , или

на ту неустроенную матерію , изъ которой совершилось дальнѣйшее

мiрообразованіе . Даже дается какъ бы нѣкоторое право считать

эту матерію не произведенiемъ творческой воли , а началомъ, сущест

вующимъ независимо отъ нея и совѣчнымъ самому Творцу 3) .

ἀδιάκριτον,ãòìáxритом — нѣчто праздное и безразличное . Ср . Гов . XXVI, 7;

Притч . VШ , 24 ; Прем ХІ, 18 (ê auópou öln5 ):

,
1 ) Основаніемъ для этого толкованія можетъ служить переводъ

Акилы : 'Ev zepalale εποιησε ὁ Θεὸς τὸν ᾿υρανὸν καὶ τὴν γῆν.

Слову : Зу хефала св. Григорій Нисскій даетъ именно значеніе : въ

заглави (< 0 . Шестодн .» . Рус. перев . стр . 11 ) . Но св . Василій Ве

ликій переводу Акилы даетъ иной смыслъ . « Древніе толкователи ,

говоритъ онъ , «яснѣе выражаямысль , сказали : вкратцѣ ( € у хeqx alg )

сотвори Богъ , то есть , вдругъ и мгновенно» («На Шестодн . Бес . І.

Рус. перев . стр . 11) .

2 ) Такъ еще въ древней христіан
ской

Церкви было осуждае
мо

то

мнѣніе , по котором
у
21 75 понимал

и
какъ указаніе на вѣчностьма

теріи , или на множест
во

міровъ , которые были разруша
емы

и снова

созидаем
ы

. Этого мнѣнія держался , какъ извѣстно , Ориенъ, и оно имѣло

свое основані
е
въ греческо

й
философi

и
. ( Августи

нг-
< 0 Град . Бож .« 0

кн . XI , гл . ХХШ .Рус. пер . стр . 209- 212 ; кн . ХП , гл . X и XI,

стр . 251-25
4

; ср . у Василія Великаго - На Шестодн . > Бес . Ш,

стр . 44. Вообще вопросъ о 21 ПП издавна былъ спорным
ъ

и слу

жилъ основані
емъ

для весьма разнообр
азныхъ

предполо
женій

. Такъ и

новейша
я

раціонал
истическ

ая

критика утвержд
аетъ

, что первобы
тная

матерія или первосущ
ество

міра существ
овало

отъ вѣчности , пребыва
я

во мракѣ , и что творческ
ая

дѣятельн
ость

въ Бытописа
ніи

начинает
ся

только тогда , когда описывае
тся

дѣйствіе Духа Божія . Даже Эвальдъ ,
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Второй способъ толкованiя , хотя раздѣляется многими отцами и

учителями Церкви и устраняетъ недостатки перваго , тѣмъ не менѣе ,

по ученію самихъ же отцевъ Церкви , какъ мы видѣли , не можетъ

имѣть вполнѣ рѣшительныхъ основаній и весьма легко примиряется

съ первымъ . Этотъ первый способъ толкования соотвѣтствуетъ кон

тексту рѣчи и съ очевидностію утверждаетъ библейское ученіе

твореніиТВОРенiи всего вообще существующаго , не исключая и самой матеріи ,

слѣдовательно , совершенно изъ ничего , исключительно по силѣ и

дѣйствію всемогущества Божія .

словахъ

TT

Соотвѣтственно установленной точкѣ зрѣнія , въ

перваго стиха : 88 началѣ сотворилъ Богъ небо и землю

(1787 nyy Down n8 8 8 2 ) , дается ясное понятів о

началѣ міра вообще и его причинѣ въ Богѣ ) . Слово

стоящее безъ всякаго ограничения во главѣ всего повѣствованія

твореніи , указываетъ на начало всякаго бытія и времени 3) . О на

1

хотя признаетъ библейское ученіе о твореніи существенно отличнымъ

отъ всѣхъ ученій древности , тѣмъ не менѣе въ сказаніи о землѣ без

видной и пустой усматриваетъ остатокъ прежнихъ вѣрованій евреевъ ,

общихъ съ вѣрованіями другихъ народовъ и уничтоженныхъ болѣе

чистымъ ученіемъ во ввремена Моисея (« Die Lehre der Bibel. v . Gott.

Bd . III . s . 37-41). Преосв . Хрисаног справедливо замѣчаетъ , что

нѣкоторыя указанія на первоначальный хаось , встрѣчающіяся у гре

ковъ , египтянъ , вавилонянъ , индійцевъ , ничего не говорятъ о заии

ствованіи этого понятія евреями , а наобороть свидѣтельствуютъ объ

искаженіи въ нихъ библейскаго ученія («Рел . др . міра » . Т. Ш, стр .

103-4. 107-9 ; ср. у Филарета - «Записки >«Записки » ч . 1 , стр . 9-10,

прим .) . Довольно обширное разсужденіе объ этомъ предметь можно

видѣть у Reinke < Beiträge . Bd. V. Beitr. II. s. 33-61 . Cp. y

Куртца- «Gesch . d. Alt. Bund . Bd . I, § 14. s. 19 ; и у Элера

Theol. d . Alt . Test. > Bd . I. § 19. s . 79 .

.

>

4 ) Въ этихъ словахъ , по объясненію преосв . Филарета , даются

слѣдующія понятія : а ) предѣлъ , отъ котораго , начинается бытіе міра ,

б) дѣйствіе , которымъ онъ получаетъ бытіе , в ) причина , производя

щая бытіе , г) предметъ , получающій бытіе («Записки, ч. I, стр . 1-3).

2) Премудро изъясняющiй намъ бытiв мiра» , говоритъ св . Васи

лій Великій , разсуждая о мірѣ , весьма кстати присовокупилъ: въ

началѣ сотвори , то есть , въ началѣ времени (Tóut , catly ey apхм

tauty in хата хроvоу) («На Шестодн . Бес . 1 , стр . 9 , ср . 7) .

« Если бы > , пишетъ блаж . Августинъ, Богъ ««сотворилъ
нѣчто прежде

всего сотвореннаго Имъ , то и было бысказано , что Онъ

нѣчто сотворилъ въ началѣ ... Нѣтъьникакогосомнѣнія ,

именно это

что міръ со
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T:

чалѣ бытія говорится во второмъ стихѣ : земля же была безвидна

u nycma 1) ; a первый предѣлъ времени является въ первый день

творенія , посльо отдѣленія свѣта отъ тьмы и разграниченія между

днемъ и ночью : и отдѣлилъ Богъ свѣтъ отъ тьмы , и назвалъ

Богъ свѣтъ днемъ, а тьму ночью . И былъ вечеръ и было утро

день одинъ (ст . 4 и 5 ) ) . Самая связь
втораго

стиха съ пер

вымъ ( … ..пупка ) показываетъ , что эти слова слѣдуетъ пони

мать не въ смыслѣ особаго сказанія бытописателя о состояніи земли

и неба, независимо отъ перваго стиха , но какъ вторую половину

предложенія , по свойственному еврейскому языку параллелизму ,

слѣдовательно , въ томъ смыслѣ , что земля , созданная въ началѣ

вмѣстѣ съ небомъ , имѣла видъ пустаго и безразличнаго , мрачнаго

хаоса 3) . Точно также и слово NE (родственное съз

3 и 1 , сынъ , и 712 и 13 или 12 ), хотя первоначально значитъ :

раскалывать , дѣлить на части, раздѣлять , затѣмъ , — отдѣлывать ,

отполировывать , и наконецъ уже - строить , образовать , творить ,

созидать 4) ; тѣмъ не менѣе , по своему употребленію въ Библін ,

не прилагается къ человѣческимъ дѣйствіямъ и не соединяется съ

объектомъ матеріи , изъ которой что нибудь дѣлается , но употреб

ляется преимущественно въ отношеніи только къ божественной дѣя

тельности , и при томъ , въ смыслѣ образованія чего либо новаго ,

ср .T

4

ةيسن

---

УРА потоци премии О На

творенъ не во времени , но вмѣстѣ съ временемъ » ( « 0 Градѣ . Бож .

кн. XI, гл . VI. Рус. пер. стр . 183) .

1 ) « Сказавшій , въ началѣ сотвори Богъ небо и землю , говоритъ

блаж . Ѳеодоритъ, «не сказалъ, что земля вѣчна , но говоритъ , что

послѣ неба , или вмѣстѣ съ небомъ , получила она бытіе . При томъ же

писатель... присовокупилъ и слѣдующее : земля же бѣ невидима и не

устроена , т . е . приведена въ бытіе Богомъ всяческихъ , но еще была

невидима , потому что покрывала ее вода , и неустроена , потому что

не была еще украшена растеніями, цвѣтущими лугами, рощами ижат

вами » ( « На Быт. Отв . на вопр . 5. Рус . пер . стр . 12-13 ).

2) <<Что значитьразлучи ? спрашиваетъ св . Златоусть.- «Каж

дому назначилъ своемѣсто и опредѣлилъ соотвѣтственное время » (« Бес.

на кн . Быт . III . Рус . пер . ч . 1 , стр. 32. 34). ступуна с НА

-«
3) Reinke Beiträges . V Bd . s. 48 ; Keil. Bibl. Comment.

über . d . Bücher Moses . Bd. I. z . Genes, I , 1 - 5. Dillmann

«Genesis . I , 1-5.

-

4 ) Cp . Gesenius- Handwörterbuch . W. 72 и

Какое ЛОРРИСОНИ

872. s . 128-129.
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прежде не существовавшаго 1) , необычайнаго , чудеснаго , что само

собою предполагаетъ понятіе о твореніи изъ ничего . Для примѣра

можно указать на слова кн . Бытія І, 27 , по сравненію съ II , 7 .

1.

B

NE

первомъ случаѣ , когда говорится просто : и сотворилъ Богъ че

ловѣка по образу Своему , по образу Божую сотворилъ его ,

мужчину и женщину сотворилъ ихъ, то есть , безъ упоминанія

о томъ , изъ чего были созданы первые люди , во всѣхъ выраже

ніяхъ употребляется глаголъ N72 (cp . V , 1 ) ; между тѣмъ , во

второмъ - когда говорится : и создалъ Господь Богъ человѣка изъ

праха земнаго , употребляется глаголъ 731 , значеніе котораго равно

сильно по- дѣлать изъ чего нибудь 2) . Равнымъ образомъ , и по

отношенію къ чудесамъ, по ихъ противоположности съ естествен

ными явленіями , употребляется тотъ же глаголъ N7, когда , на

примѣръ , говорится : а если Господь сотворить необычайное

(min 872 по - DN ! ) и земля разверземъ усма свои и погло

mumъ ихъ (Корея , Даѳана и Авирона ), и они живые сойдутъ

въ преисподнюю : то знайте, что люди сіи презрѣли Господа

(Числ . XVI , 30 ; ср . Исх . XXXIV, 10). Вообще, для выраже

нія понятія о твореніи на еврейскомъ языкѣ нѣтъ лучше выра

женія , какъ 7 3) . Къ этому общеупотребительному значенію

слова 7 можно прибавить еще то простое соображеніе , что если

Богъ— Творецъ неба и земли , согласно дальнѣйшему повѣствова

T : T

TT

:te2

1 ) ' E oox Övtwy (2 Mаk . VII, 28) ; ex nihilo-по Вульгатѣ.

2 ) Можно указать также на Псаломъ СШ, 30 , гдѣ слово NITE

стоитъ параллельно съ WП новымъ дѣлать , новое что нибудь про

изводить (3 -я форма отъ глагола WII , быть новымъ): пошлешь духъ

Твой , созидаются ( 1892 ) , и Ты обновляешь ( ПП ) лице земли

(Cp. Iep. XXXI, 22).

-

K
3 ) «Когда Моисей говоритъ 0 сотворенномъ изъ ничего » , свидѣ

тельствуетъ св . Ефремъ Сиринъ, « употребляетъ слово: сотвори ...

Когда же Богъ начинаетъ творить изъ того , что было уже, тогда Пи

саніе употребляетъ подобное сему выраженіе : рече Богд, да будем ....

(« На Быт. » . Рус . пер . стр . 259). « Всевышній создалъ всѣ твари » ,

свидѣтельствуютъ и еврейскіе раввины, « изъ совершеннаго ничтоже

ства . Для выраженія этого созданія тварей изъ ничего, мы не имѣемъ

въ священномъ языкѣ другого слова , какъ №2 » (Макарій— «Прав .

догм . Богосл . Т. 1 , стр . 356, прим . 1032) .

TT
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нію, совершаетъ все такъ , какъ угодно было Его всемогущей волѣ ,

хорошо весьма , и если при этомъ ни въ чемъ не находить про

тиводѣйствія Своему творческому слову , даже въ самой матеріи ,

то , очевидно, и самая матерія находится во власти и силѣ боже

ственной , и какъ въ своемъ устроен и подчиняется всемогущей волѣ

Творца , такъ и въ самомъ происхожденіи и въ своемъ первона

чальномъ хаотическомъ состояніи естественно должна имѣтьперво

причину въ Его же свободномъ творческомъ произволеніи .

Понятіемъ о( ст . 2 ), или
р

Божіемъ , носившемся (Пол )надъ водою

2.7

,

( ст . 2) , или надъ тою пустою и безвидною бездною , которая преди

ставляла собою первоначальную , сотворенную Богомъ матерію , опре

дѣляется ближайшимъ образомъ самое творческое дѣйствіе въ ого

отношеніи къ мірообразованію . Первоначальная , неустроенная ма

терія , по силѣ творческой воли вызванная къ бытію изъ небытия и

начавшая свое существованіе , была уже готова для опредѣленнаго

образованія ; но самое образованiе она могла получить не сама

собою , не по однимъ только своимъ силамъ и законамъ , но ПО

сидѣ , сообщаемой ей божественнымъ всемогуществомъ . Творче

ская , зиждительная сила Духа Божія , носившагося надъ ново

созданною матерією , влагала въ нее свое творческое дѣйствіе и

оживляла въ Дальнѣйшемъ мірообразованіи , способствуя дѣя

тельности тѣхъ естественныхъ силъ и законовъ , по которымъ должно

было совершаться самое образованіе и развитіе созидаемаго Богомъ

творенія ( ср . Втор . ХХХII, 11 ) 1 ) . Поэтому, если Творецъ , по

видимому , самой землѣ предоставляетъ силу произрастить зелень ,

траву смѣющую спѣмя (по роду и по подобію ея ) , дерево пло

довитое , приносящее по роду своему плодъ , въ которомъ сѣмя

его на землѣ (ст . 11-12); то самое произрастанiе могло совер

шаться только при участии и содѣйствіи живительной , творческой

силы Духа Божія 2 ). Несомнѣнное доказательство этому можно ви

') Oehler- Theolog . d . Alt . Test . Bd . I. s . 179-180 . Отече

скія свидѣтельства о дѣйствіи Духа Божія см. выше, стр. 81 - 82.

2 ) « Когда сказалъ : да изведетъ» , говоритъ св. Василій Вели

кій , «не значитъ , что земля износитъ уже находившееся въ ней; но

давшій повелѣніе даровалъ землѣ и силу извести » ( «На Шестодневъ» .

Бес . VI. Рус . пер . стр . 136). Сдѣлано cie » , говорить св . Ефремъ
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дѣть въ томъ , что несмотря на подобное же выраженіе о созда

ніи животныхъ : да произведетъ земля душуживую по роду

ея , скотовъ и гадовъ, и звѣрей земныхъ по роду ихъ (ст. 24 ),

самое созданіе ихъ , по объяснению въ гл . II, ст. 19 , приписы

вается бытописателемъ той же творческой силь Божіей : Господь

Богъ образовалъ изъ земли всѣхъ животныхъ полевыхъ ,

всѣхъ птицъ небесныхъ .

"

Но это творческое , живительное дѣйствіе Духа Божія но есть

сила неотдѣлимая отъ міра . Это не есть жизнь Божества въ

морѣ въ смыслѣ пантеистическомъ , но источникъ бытія и жизни,

свободно сообщаемый отъ полноты жизни божественной . Въ соз

даній міра премудрая и свободная воля Творца выражается въ

одномъ божественномъ словѣ : ии сказалъ Богъ, да будетъ... и

было такъ ). Слово , какъ обнаруженіе разумной и свободной

воли , на все мірозданіе налагаетъ печать премудрой и свободной

творческой дѣятельности . Духъ Божій Своею силою оживотворялъ

вселенную , а творческое слово приводило въ бытие и устрояло

отдѣльные виды творенія (Ср . Пс. ХХХII , 6. 9 ) 2) . Все мiро

зданіе , совершающееся по силѣ этого зиждительнаго слова , пред

ставляетъ образецъ премудраго и цѣлесообразнаго благоустройства .

Виды творенія и законы міра , утверждаемые въ порядкѣ шести

дневнаго творенія , служатъ выраженіемъ божественной воли и пре

.u

Сиринъ, «не потому, что Богъ не могъ иначе произвести изъ земли

растенія , но Ему угодно было , чтобы растенія порождены былизем

лею при содѣйствіи водъ , и Онъ положилъ сему начало , чтобы тоже

продолжалось и до конца » («На Быт.» стр . 273 ; ср . 256).

1) « Сказалъ , и сдѣлалось » , говорить св . Златоусть, повелѣлъ ,

и мракъ изчезъ » ... « Богъ , которому повинуется все , Онъ творитъ

словомъ и повелѣніемъ » (« Бес. на кн . Быт. » III . Рус . перев . ч . І ,

стр . 32 ; Бес . V , стр . 70 ; Бес . XI, стр . 132 ) .

3) « У Бога , и по нашему понятію, дѣло есть слово ,говорить св .

Григорій Нисский , почему все, приводимое Имъ въ бытіе, приво

дится словомъ ; и что отъ Бога , въ томъ невозможно и представить

чего либо неразумнаго , какъ ни есть составившегося и самослучай

наго . А напротивъ того надлежитъ вѣрить , что въ каждое изъ су

ществъ вложено нѣкое премудрое и художническое слово , хотя оно и

не доступно нашему взору » (« О Шестодн .» Рус . перев . стр . 14-15 ;

cp . 62-63 . 32 ) . Ср . у блаж . Августина- <О Град . Бож .> кн. ХI ,

гл . XXI. Рус . пер . стр . 207 ; и у Филарета- «Записки » ч . 1 , стр . 7.

7

-
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мудрости ). Поэтому все мірозданіе, получая благословеніе отъ

Творца (1 , 22) 2) , заслуживаетъ творческое одобрение , не только

въ отдѣльныхъ видахъ (ст . 4. 8. 10. 12. 18. 21. 25 ), НО И

въ цѣломъ составѣ. И увидѣлъ Богъ все, что Онъ создалъ , и

вомъ, хорошо весьма (ст . 31 ) 3) .

х

optic pechassome

1 ) Мы не входимъ въ рѣшеніе частнаго вопроса о томъ, какіе дни

разумѣются въ твореніи міра . Общая мысль отцевъЦеркви объ этомъ

предметѣ та , чтодни разумѣются обыкновенные . Такъ , напримѣръ , св .

Василій Великій о первомъ днѣ творенія говорить , что «пророкъ

разумѣетъ продолженіе дня и ночи » и что Богъ , устроивъ природу

времени , мѣрою и знаменіями онаго положилъ продолженія дней » («На

Шестодн .» . Бес . II , стр . 37-38. Ср. у Златоуста- на кн. Быт ..

Бес . IV, ч. I, стр . 57 ; III, стр 35) . Но блаж . Августинь отказы

вается отъ окончательнаго рѣшенія этого вопроса . «Какого рода эти

дни » , говоритъ онъ , «представить это Намъ или крайне трудно или

даже вовсе невозможно ; а тѣмъ болѣе невозможно говорить о томъ

( « О Градь Бож . кн . ХI, гл . VI , стр . 183 , и гл. VII , стр . 184-5) .

О значеніи еврейскаго слова D и о примѣненіи его къ шестидневному

творенію можно видѣть особое разсужденіе у Reinke- Beiträge > . Bd.

V. Beitr . I. s . 1-32 . Cp . у Элера— «Theol . d . Alt . Test . Bd . I.

§ 18. s. 76 f; и у Герцога - Realencyclop . T. XV Tag bei den Heb

räern s . 410 f . Въ нашей литературѣ объ этомъ предматѣ см . у

Макарія- ⟪Прав. догм . Богосл .» . Т. I. § 73-74, стр . 417-24; у

Филарета - « Записки » ч. I, стр . 3-4; и у архим . Ѳеодора- 0

міротвореніи », стр . 28 .

<

3) Благословеніе Божіе дается въ пятый день , при созданіи рыбъ

и птицъ. Св . Златоусть объясняетъ это тѣмъ , что онѣ были первыя

«одушевленныя твари , а Богъ хотѣлъ, чтобы ихъ существованіе про

должалось непрерывно... Благословеніе Божіе ... даровало имъ способ

ность продолжать бытіе свое непрерывно » ( «Бес. на кн. Быт . VII.

Рус . пер . ч . I, стр . 107. Ср . у Филарета- Записки на кн. Быт .

ч . І , стр . 18) .

>

3) « Когда услышишь, что Богъ увидѣлъ и похвалилъ » , говоритъ

св. Златоустъ, то понимай эти слова богоприлично и какъ слѣ

дуетъ о Богѣ. Создатель , еще прежде сотворенія , зналъ красоту со

твореннаго : но , такъ какъ мы, люди, обложенные такою немощію , не

въ состояніи были узнать это иначе, то Онъ и настроилъ уста бла

женнаго пророка употребить эти грубыя выраженія для наученія рода

человѣческаго » ( « Бес . на кн. Бытія » IV, ч. 1 , стр . 54—55) .

саніе, зная крайнюю слабость нашего разума, дѣлаетъ это и по ча

стямъ , дабы внушить намъ, что все создано высочайшею мудростію и

неизреченною любовію » (Бес . VI, стр . 93 ; ср . Бес. V, 71 ; X , 155-158 :

Ш , 34; и у бл. Августина - « о Градѣ Бож . кн . XI, гл. XX.

ХХІ, стр . 204—207 ). Объ этомъ совершенствѣ творенія говоритъ и

св. Григорій Нисскій : «Поелику вся елика сотвори Богъ , добра

зѣло ; то утверждаю , что въ каждомъ изъ существъ должно быть

«Пи .

>>
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Вторая глава Бытописанія , въ словахъ : и совершилъ Богъ

къ седьмому дню дѣла Свои , которыя Онъ дѣлалъ ... (ст . 2) ,

полагаетъ границу между твореніемъ и дальнѣйшимъ существова

ніемъ міра , и въ частности , созданіемъ человѣка 3) . Какъ при

началѣ созданія бытописатель говорилъ : въ началѣ сотворилъ

Богъ небо и землю ( I, 1 ) ; такъ и теперь онъ заканчиваетъ свой

разсказъ тѣми же словами : такъ совершены небо и земля и все

воинство ихъ (II , 1 ) . Точно также , приступая къ разсказу о со

здании человѣка , бытописатель повторяетъ : вомъ происхожденіе

неба и земли , при сотворении ихъ , въ то время , когда Гос

подь Богъ создалъ землю и небо , и всякiй полевой кустарникъ ,

котораго еще не было на землѣ , полевую траву , ко
и всякую

морая еще не росла (ст . 4 и 5 ) 2) . Если теперь только окон

Чено Твореніе міра , то значить , этими словами обнимается все ,

ЧТО говорилось о созданіи міра , и слѣдовательно , бытописатель

усматриваемо совершенство добра. Ибо присовокупленіе слова : зѣло ,

усиливая значеніе , ясно показываетъ, что нѣтъ никакого недостатка

въ совершенствѣ » ( « О Шестодн. » . Рус . пер . стр . 36) .

1 ) Экзегеты критическаго направленія въ первой и второй главахъ

Бытописанія усматриваютъ два отдѣльныя и несогласныя одно съ дру

гимъ повѣствованія о созданіи міра и человѣка. Но Элеро справед

ливо смотритъ на вторую главу, какъ на начало повѣствованія соб

ственно о созданій человѣка, для котораго , какъ для вѣнца творенія ,

созданъ былъ весь міръ (« Theolog : d . Alt . Testam . > Bd . I. § 18. s. 77).

« Предпріемля описать происхожденіе человѣка » , говоритъ и преосв .

Филаретъ, «повѣствователь вновь касается происхожденія міра , дабы

показать совокупность и того и другаго , и дабы представить сотворе

ніе міра какъ бы приготовленіемъ къ сотворенію человѣка » ( «Зап .

на кн . Быт. » ч . І , стр . 34—35) .

2) Объясняя эти слова , св . Златоустъ говоритъ: « Разсказавъ

намъ о каждой твари въ отдѣльности , изложивъ дѣла шести дней , и

созданіе человѣка , и данную ему власть надъ всѣмъ видимымъ, те

перь онъ представляетъ все уже въ совокупности ... >> « Онъ далѣе опять

повѣствуетъ намъ, съ большею обстоятельностiю , о созданіи человѣка >>

( « Бес. на кн . Быт. » ХП , ч . 1 , стр . 185. 192 ) . О томъ же говоритъ

и св . Ефремъ Сиринъ: «Сказавъ о` субботнемъ покоѣ и о томъ,

какъ Богъ благословилъ и освятилъ день седьмый , Моисей снова обра

щается къ повѣствованію о первоначальномъ устроеніи тварей , гдѣ

кратко упомянувъ о томъ, о чемъ было уже сказано , обширно изла

гаетъ то , что не было досказано » («На Быт. » . Рус. перев . стр .271.

Ср . также у Григорія Нисскаго — « Слово объ устроеніи человѣка » .

Тв . св . отц . Т. XXXVII, стр . 83 ) .

с

11
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въь самомъ повѣствованіи о твореніи предлагаетъ начало этой исто

piи въ собственномъ смыслѣ . Послѣдующее ученіе о происхожде

нiи міра , какое можно находить въ періодъ патріарховъ , вполнѣ

согласно съ повѣствованiемъ бытописателя . Патріархи ясно исповѣ

дують свою вѣру въ Бога- Владыку неба и земли (Быт . XIV ,

19. 20) , и самъ Моисей , говоря о потопѣ , свидѣтельствуетъ о

Создатель всего существующаго , Который можетъ погубить и по

миловать Свое созданіе (VII , 4 , ср . ст . 21-23) .

Послѣднимъ актомъ въ создании видимаго міра было творе

ніе человѣка . Создание человѣка , въ завершеніе дѣлъ творенія ,

показываеть на высокое преимущество и достоинство человѣческой

природы и на особенное ея назначеніе въ предвѣчномъ совѣть Бо

жiемъ о домостроительствѣ спасенія ) .

Относительно библейскаго повѣствованія о создании человѣка

существують два главнѣйшія возраженія 3) . Во 1-хъ говорятъ ,

что Моисеево сказание не свидѣтельствуетъ съ необходимостію о

томъ , что въ лицѣ Адама и Евы должно признать самыхъ пер

выхъ прародителей , но что ранѣе Адама и Евы могли существо

вать люди , или по крайней мѣрѣ одновременно съ ними нужно

признать нѣсколько родоначальниковъ человѣческаго рода , изъ ко

торыхъ въ Библiи упоминаются только родоначальники народа

еврейскаго . Это такъ называемая теорiя преадамитовъ и коада

митовъ , которая , впрочемъ , въ настоящее время утратила свое

кенорта

1 ) Это основаніе было общимъ убѣжденіемъ отцевъ Церкви . Когда

все уже устроиль » , говорить, напр . , св . Златоустъ о Создателѣ

міра, « и всему видимому далъ надлежащій порядокъ и красоту..

тогда-то наконецъ создаетъ того , кто имѣетъ наслаждаться всѣмъ

этимъ , даетъ ему власть надъ всѣмъ видимымъ , и показываетъ , на

сколько кратъ это , имѣющее быть созданнымъ , животное превосход

не всего сотвореннаго , когда Онъ повел ваетъ всѣмъ тварямъ быть

подъ его властію и управленіемъ » ( « Бес. на кн . Быт. » VI . Русск .

перев . ч . I, стр . 110. 118. Ср. у Григорія Нисскаго- Объ устрое

ніи человѣка > , гл . П. Рус . пер . , стр . 84-85) .

+

2) У древнихъ языческихъ писателей высказывалось много нелѣ

пыхъ мнѣній о происхожденіи человѣка . Но самою этою нелѣпостію

5 лишь свидѣтельствуютъ о божественномъ происхожденіи и исто

рической достовѣрности сказаній Библіи (Филаретъ

Истор . 1836. Изд. V , стр . 6-7, прим . ) .

«Церк . Библ.
W
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значеніе ) . Эта теорія утверждается на очень шаткихъ основа

ніяхъ,которыя она указываетъ преимущественно въ повѣствованіи

о Каинѣ и Авелѣ.Авелѣ . Воздѣлыванiе земли и пастушеская жизнь

(Быт . IV , 2. 8 ) будто бы свидѣтельствуютъ уже о нѣкоторомъ

культурномъ развитіи человѣчества . Равнымъ образомъ , опасеніе Ка

ина , что всякій , кто встрѣтится съ нимъ , можетъ убить его (ст . 14 ,

ср . 15 ), удаленіе его въ землю Нодъ , женитьба и построение го

рода (ст . 16 и 17) служать не малыми основаніями для защит

никовъ означенной теоріи . Во 2 -хъ говорять , что въ самомъ по

вѣствовании о создании Адама и Евы находится внутреннее про

тиворѣчіе между первою и второю главами Бытописанія . Защит

ники этого мнѣнія утверждаютъ , что въ первой главѣ говорится

объ одновременномъ создании первой четы , по образу и по подо

бію Божію , и при томъ , безъ яснаго различия между мужемъ и

женою, а лишь съ неопредѣленнымъ указаніемъ на мужчину и

женщину ( 2227); между тѣмъ , во второй главѣ разсказывается

о создании человѣка изъ праха земного , сначала одного мужа (Wx),

а затѣмъ и жены ( WN ) изъ ребра его . На этомъ основаніи по

лагаютъ , что въ первой главѣ повѣствуется о создании одного че

ловѣка , андрогина , а во второй главѣ сказаніе о создании жены

должно понимать , какъ указаніе на начало паденія первоздан

наго человѣка . Доказательство послѣднято усматриваютъ въ томъ ,

что создание жены (11, 18) совершилось уже послѣ созданія міра

и человѣка , которые получили одобреніе отъ Творца , какъ соз

данные хорошо весьма (I , 31 ) 2 ) .

G

----

1

1 ) Teopiи преадамитовъ , держались нѣкоторые вольнодумцы еще

въ первые вѣка христіанства , напримѣръ , Юліань отступникъ , а въ

подробности раскрылъ ее въ ХVI в . Исаакъ Пеǔрерi б въ сочине

ніи : Preadamitae (1655 г. ) . Теорію же «коадамитовъ » старались до

казывать нѣкоторые естествоиспытатели въ прошломъ и отчасти въ

нынѣшнемъ столѣтіи (Макарій «Правосл. догм. Богосл .» . Т. І,

стр . 430 , прим . 1256) .

2) Въ повѣйшее время защитники болѣе умѣреннаго критическаго

направленія оставляютъ эти грубыя возраженія и ограничиваются

указаніями на тѣ разногласія , какія будто бы усматриваются въ пер

вой и второй главахъ о созданіи человѣка . Но эти возраженія выте

каютъ главнымъ образомъ изъ того мнѣнія , что первая и вторая

главы Бытописанія принадлежатъ различнымъ авторамъ , и самыя раз

11*
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человѣка

Что касается перваго возраженія , то не входя въ разборъ его

весьма слабыхъ основаній 1) , достаточно указать на тѣ мѣста

Бытописанія , въ которыхъ ясно выражается библейская точка

зрѣнія . При внимательномъ и безпристрастномъ отношеніи къ под

линному смыслу библейскаго текста , нельзя не видѣть , что до со

зданія Адама не было для воздѣлывания земли , кото

рую создалъ Господь (II, 5 ) ; что когда Господь привелъ къ

Адаму всѣхъ животныхъ половыхъ и всѣхъ птицъ небесныхъ ,

чтобы видѣть , какъ онъ назоветъ ихъ , то для него не нашлось

помощника , подобнаго ему ( II , 19. 20) ; что Адамъ для создан

ной изъ ребра его помощницы нарекъ имя Ева (жизнь ), ибо она

стала матерью всѣхъживущихъ (III , 20) ; что Адаму и Евѣ ,

какъ первымъ людямъ на землѣ , было изречено благословеніе Бо

жіо : плодитесь и размножайтесь и наполняйте землю и обла

Дайме ею (1 , 28 ) 2 ) ; что , наконецъ , самое первое родословіе ,

какое только упоминается бытописателемъ , начинается именно съ

Адама и Евы и собственно отъ этой первозданной четы произво

дится весь родъ человѣческій (V , 1. 2 сл . ) 3) . Такимъ образомъ,

не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ , что съ библөй

ской точки зрѣнія всякое предположеніе о преадамитахъ и коада

митахъ не имѣетъ рѣшительно никакихъ основаній , какія бы ни

приводились въ его пользу теоретическія соображенія 4) .

SALE

перестра

ол ураде такпоказа

A

▾

*

ности , какъ признаютъ сами возражатели , касаются не сущности , а

нѣкоторыхъ частностей (Dillmann- Genesis . > s . 38 ff.) .

1 ) Cp. у Хрисаноа- <<Религ . древн . міра » . Т. III , стр . 168-69 ;

и у Макарія- Прав . догм . Богосл . > . Т. 1 , § 78 , стр . 430-37 .

2) Подобное же благословеніе повторено было впослѣдствіи и Ною

съ его семействомъ, какъ первымъ людямъ на землѣ и родоначаль

никамъ новаго человѣчества послѣ потопа (IX , 1 сл. 7) . Ср . также

благословеніе Божіе при создании рыбъ и птицъ , какъ первыхъ жи

выхъ существъ на землѣ (I, 20-22 ) .

3 ) О происхожденіи всего человѣчества отъ одного прародителя

свидѣтельствуютъ многія мѣста священнаго Писанія : Тов . VI, 6 ;

Прем . Х, 1 ; Лук . I , 38; Дзян . XVII, 26 ; Рим . V, 12 и др . Ср . у

Филарета - «Записки » ч. I, стр . 102-3.

4 ) Въ отеческихъ твореніяхъ можно найти опроверженіе почти

всѣхъ подобнаго рода возраженій . Кого Каинъ имѣлъ женою ? » спра

шиваетъ блаж. Ѳеодоримъ.-«Очевидно сестру ; тогда не служило это

къ обвиненію ; потому что не запрещалъ сего никакой законъ » (« На
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ne
не

BONACCES

cyber

Также неосновательно и второе возраженіе съ его выводами

и заключеніями . Этимъ возраженіемъ нисколько не отвергается и

ослабляется толкование , признаваемое и древними отцами

Церкви и лучшими изъ новѣйшихъ изслѣдователей , что вторая

глава Бытописанiя не только не составляетъ противорѣчія съ пер

вой , а напротивъ , служитъ ея необходимымъ дополненіемъ и разъ

ясненіемъ . Съ этой точки зрѣнія , въ первой главѣ говорится во

обще онс
созданіи первыхъ людей , мужчины и женщины (7 727) ,

а во второй-это общее сказаніе дополняется объясненіемъ самого

способа и времени созданія , сначала одного мужа( %) , а потомъ

жены (FWW) ). Но что дѣйствительно , какъ въ первой , такъ и

SUCCULENCIAGASA :Посолете инс

проти круто распрост

на
беби жилето с

for

,

WASSES

санда

WNWA ontwe

Ha

Быт. » Отв . на вопр. **
, стр . 46 ). « Божественное Писаніе » гово

ритъ и св . Златоусть, «нигдѣ не дѣлаетъ точнаго исчисленія жен

скаго пола ... И въ настоящемъ случаѣ можно полагать , что Ева по

слѣ Каина . и Авеля родила дочь , которую1 паинъ и взялъ себѣ въ

о на

жену . Такъ какъ это было въ началѣ , а между тѣмъ роду человѣче

скому нужно было размножиться , то и позволено было жениться насе

страхъ» («Бес.на кн . Быт.> ХХ , ч . 1 , стр .348.Ср . у блаж . Августи

« О Град . Бож. » кн . XV , гл . XVI, стр . 103 ). Равнымъ обра

зомъ, на вопросъ о томъ , для кого Каинъ построилъ городъ и кого

онъ могъ опасаться , блаж. Августинъ говоритъ , «что писателю Свя

щенной исторіи не было необходимостиназыватьвсѣхъ людей , кото

рые въ то время моглижить , аa лишь тѣхъ, кого требовала цѣль

предпринятаго труда » (Ibid . гл . VI , стр . 81 ) . Св . Ефремъ Сиринъ

полагаетъ , что Каинъ могъ опасаться «потомковъ Сировыхъ ,которые

имѣли побужденіе отомстить за кровь Авеля » («На Быт.» . Рус . пер .

стр . 305 ) . Братоубійство Каиномъ совершено было около 129 , или по

хронологіи LXX , около 229 года (Быт. IV , 25 ; V , 3 ) со времени

бытія міра . Поэтому у Адама могли быть не только внуки , а даже

правнуки , которые могли поселиться въ городѣ , построенномъ Каи

номъ , и которыхъ могъ опасаться Каинъ (Kurtz - «Gesch . d . Ali.

Bund .> Bd , I. § 16 ; s . 28 ; Макарій - «Правосл . догм . Богосл. » .

Т. 1 , стр . 433; Филареть- церк . Библ . Истор. » . Изд. V, стр . 23 ,

прим . 1 ). белыя берЫЛОРДИНУ Марикадело аравар

1) «Начавъ опять говорить ( о создании человѣка ) , пишетъ св .

Златоусть , « показываетъ и способъ его образованія , и начало бы

тія , -изъ чего т . е . и какъ созданъ первый человѣкъ » ( « Бес . на кн .

Быт. » XII, ч. 1 , стр. 195.Ср . у св. Ефрема Сирина- «На Быт . стр .

273 ). Подробнѣе разсуждаетъ объ этомъ св . Василій Великій: «иногда

говорится намъ вообще, а иногда повѣствуется подробно , какимъ

именно образомъ , что произошло . Итакъ выше (въ 1 - й главѣ ) ска

занотолько о томъ, что сотворилъ Богъ , но объ образѣ сотворенія

умолчано , а здѣсь (во 2 -й главѣ ) показано и то ,какъ сотворилъ . Ибо ,

еслибысказано было только просто : сотвори (человѣка ), то можно

та
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во второй главахъ одинаково разумѣются оба наши прародители ,

какъ мужъ и жена , объ этомъ свидѣтельствуютъ дальнѣйшія ука

занiя бытописателя на ихъ созданіе , въ которыхъ хотя также го

ворится только о мужчинѣ и женщинѣ , но съ очевиднымъ отно

шеніемъ къ Адаму и Евѣ , какъ къ родоначальникамъ всего чело

вѣчества. В от родословіе Адама, говорится въ пятой главѣ

Бытописанія , когда Богъ сотворилъ человѣка , по подобію Бо

жiю создалъ его , мужчину и женщину (парня 771) comвopиль

ихь (V , 1. 2) . При этомъ замѣчательно то , что , какъ въ пер

вой главѣ , такъ и во второй , одинаково употребляется множе

ственная форма: сотворилъ ихъ (I , 27 : DOS 77 ; V , 2 : 0872) ,

что , очевидно , никакъ нельзя относить къ одному человѣку, хотя

бы и андрогину . Даже тѣ самыя слова бытописателя , на которыя

ссылаются защитники оспариваемаго мнѣнія, никакъ не могутъ сви

дѣтельствовать о томъ , что созданіе жены было слѣдствіемъ па

денія человѣка . По самому ясному и простому смыслу Бытописа

нiя , жена создана не велѣдствіе паденія , апослѣ сознанія пер

вымъ человѣкомъ своего одиночества , и слѣдовательно , для его

блага и пользы . И сказалъ Богъ , говорить бытописатель , не хо

рошо быть человѣку одному , сотворимъ ему помощника, по

добнаго ему (II , 18) . Это не поправка къ совершенству творе

нія , признанному хорошимъ весьма" , но удовлетвореніе раскрыв

шейся потребности чувствъ и сердца въ первозданномъ человѣкѣ ,

подобно тому ,какъ его воля,длясвоегонаправленіякъ добру,

суиде пот и смехористатситесена

"

было бы подумать, чтосотворилъ такъ , какъ звѣрей , какъ растенія ,

какъ траву .Посему, чтобы избѣжать тебѣ такого общенія съ живот

ными, Слово предало , какимъ образомъ Богу угодно было сотворить

собственно тебя : взялъ Богъ персть отъ земли . Тамъ сказано только ,

что сотворилъ , а здѣсь -и какъ сотворилъ : взялъ персть отъ земли

и создалъ собственными Своими руками » (Слово « объ устроеніи чело

вѣка » - Христ . Чтен . 1841. Т. IV , стр . 7 ; cp . 22-23 . См. у Ма

карія— «Прав . догм . Богосл .» . Т. 1 , § 78, стр . 432 ) . Точно также

и Апостолъ , говоря о созданіи первой четы , указываетъ именно на

тотъ образътворенія , о которомъ говорить бытописатель : Озар

ἐστιν ἀνὴρ ἐκ γυναικὸς , ἀλλὰ γυνὴ ἐξ ἀνδρός · καὶ γὰρ οὐκ ἐκτίσθη

avne aid thy guvarxa , алла govy aid tov avopa » (1 Кор . XI, 8

ср . 1 Тим. II , 13 ). Ср. у Элера- Theolog . d . Alt. Testam > . Bd . I .;

§ 69. s . 222-225.

}

Ј
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нуждалась въ заповѣди и егоумъпроявилъсвоисилы вънаиме

нованіи всѣхъ животныхъ 1) .пунонатеретьнанизовино

з

M

Достоинство природы человѣка опредѣляется въ словахъ Быто

писанія о созданіи первыхъ людей по образу и по подобію Божію .

И сказалъ Богъ , говорить бытописатель : сотворить человѣка по

образу нашему и по подобію нашему (15102 1033- хат sixóva

и xat ouótwatv , по переводу LXX) ... И сотворилъ Богъ чело

вѣка по образу своему (537 ), по образу Божію (Dr Dup)

TEXAS

сотворилъ его ; мужчину и женщину сотворилъ ихъ (Быт . І ,

26. 27) . Но въ этихъ словахъ не говорится о томъ , въ чемъ

нужно признавать образъ и подобіе Божіе . Поэтому , мнѣнія объ

этомъ предметѣ различны 2) , даже у отцевъ и учителей Церкви .

Всѣдревне отеческія мнѣнія можно Свести къдвумъ главнѣй

шимъ: во первыхъ , что образъ и подобів Божіе не слѣдуетъ по

лагать въ тѣлесной природѣ человѣка , но въ его душѣи въ ея свой

ствахъ) ; а вовторыхъ , что должно усматриватьнѣкоторое раз

Calgonin

TARGET TO

tion

}

1 ) «Чтобы Адамъ зналъ » , говорить св. Златоусть, что сози

даемое существо (жена ) будетъ равно ему по достоинству, для сего

Богъ , какъ объ немъ самомъ сказалъ : сотворимъ, такъ и теперь го

воритъ: сотворить ему помощника по нему ... подобнаго , то есть ,

ему , одной съ нимъ природы , достойнаго его , ничѣмъ не ниже

( <<Бес . на кн. Быт. XIV и XV, ч. I, стр . 225. 235. Cp . y Du

ларета— «Записки на кн. Быт . ч . I, стр . 46-48). Вообще досто

вѣрность Моисеева сказанія о созданіи первыхъ людей подтверждается

многими мѣстами свящ . Писанія ветхаго и новаго завѣта и дажеса

мимъ Ӏисусомъ Христомъ: Прем. Сол . II, 23 ; Сир . ХVII , 1-3;

Еккл. XII, 7 ; Пс. ѴШ , 5—10; Мрк. Х , 6—8 ; М0. XIX , 4—6; 1

Кор . XV , 45. 47 ; XI, 8—13; Ефес . V, 31 и др .

>

ето

2) <<Иные» , говорить блаж . Ѳеодорить, «невидимость душиназы

вали образомъ Божіимъ ... Иные же по великой простотѣ утверждаютъ ,

что тѣло человѣческое сотворено по образу Божію ... Иные же гово

рили, что человѣкъ сотворенъ по образу Божію въ означеніе его об

ладанія . Нѣкоторые учители разумѣли такъ : Богъ всяческихъ , COTBO

ривъ чувственную и разумную тварь , напослѣдокъ создаль человѣка,

поставивъ его, какъ нѣкій Свой образъ , среди неодушевленныхъ и

одушевленныхъ , чувственныхъ и разумныхъ тварей» ( «На Быт . » .

Отв . на вопр . 21. Рус. пер . стр . 27-31).

1 ) Такъ , напримѣръ , св . Григорій Нисскій говорить : «Образъ

Божій въ насъ не состоитъ въ видѣ тѣлесномъ ... ; какъ можетъ

преходящее быть образомъ неизмѣняемаго , и имѣющее видъ - образъ

того , что не имѣетъ вида? » (На слова: сотворимъ человѣка — в Христ .

1

1
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SKINGCAMIS SERA Firsличіе между образомъ и подобіемъ Божіимъ . По ученію отцевъ

Церкви , образъ Божій состоить или въ царскомъ достоинствѣ и

+ владычествѣ человѣка надъ всѣмъ видимымъ міромъ ), или въ

свойствахъ человѣческой души , въ ея разумѣ и свободѣ ; а подо

біе въ направленіи этихъ свойствъ къ Богу , въ свободномъ раз

витіи и усовершенствованіи данныхъ отъ природы духовныхъ силъ

человѣка до уподобленія Творцу 2) . Самый текстъ Библій не даетъ

прат дапие отруки( nasproditespersеере сента мож

.

Чтен, » . 1840. Т. Ш, стр . 303-305 ) . « Non secundum formam cor

poris > , свидѣтельствуетъ и блаж . Августинь , homo factus est ad

imaginem Dei , sed secundum rationalem mentem » ( « De Trinit » . L. XII,

сар . 7) . Ср . также у св . Златоуста— <Бес . на кн . Быт.» VI. Русск .

перев . ч . I, стр . 120. 122. Если же отцы и учители Церкви иногда

говорили объ образъ Божіемъ даже въ человѣческомъ тѣлѣ ; то въ

отношеніи лишь къ его благороднѣйшему устройству и величествен

ному виду , въ которомъ отражаются и царственное достоинство чело

вѣка, и свойства его разумно -свободной души . Iren .- «Adu . haeres .

V, 6 ; Greg . Nyss .- «De hom. opif. > c . VIII; August- «De Genes .

contr . Manich .> cap . XVII; de quaest. LXXXIII , qv. LI и др . (См. у

Макарія - «Правосл . догм . Богосл .» . Т. 1, § 82 , crp . 453-455) .

Поэтому, не имѣетъ никакого основанія и мнѣніе раціоналистовъ , ко

торые, подобно древнимъ антропоморфитамъ , утверждаютъ , что , по

ученію Библіи и нѣкоторыхъ отцевъ Церкви , предполагается сходство

человѣка съ Богомъ по внѣшнему виду ( Хрисанѳъ— «Религіи древн.

міра » . Т. Ш, стр . 146. Примѣч. ) .

f

1 ) «Образъ онъ поставляетъ » , говорить св . Златоустъ о Богѣ,

въ господствѣ , а не въ другомъ чемъ ... Богъ сотворилъ человѣка

властителемъ всего существующаго на землѣ , и нѣтъ на землѣ ничего

выше Его , но все находится подъ Его властію » …. «Богъ всяческихъ ,

какъ Самъ имѣетъ власть надъ всѣмъ и видимымъ, и невидимымъ ,

яко Создатель всего , такъ и создавъ это разумное существо (чело

вѣка ) , восхотѣлъ , чтобы оно имѣло власть надъ всѣмъ видимымъ »

(Бес . на кн. Быт. » VШ , ч . I , стр . 121-22 ; XXI, 370; ср . также:

Бес, ІХ, стр . 133 ; X, 151-2 ; XX, 370) . Въ доказательство этой

мысли отцы Церкви обыкновенно указывали на то , что вслѣдъ за

совѣтомъ Божіимъ о создании человѣка , говорится : и да обладаетъ

рыбами морскими , и птицами небесными ... (Быт. 1 , 26) . Такъ раз

суждали напримѣръ: Григорій Нисскій - «Объ устроен . человѣка » ,

гл. Ш—V, стр . 86-90; Ефремъ Сиринъ «На Быт .» , стр . 268 ;

Ѳеодоримъ- ⟪На Быт.» . Отв . на вопр . 27, стр. 31. Ср . уМакарія

Ibid . стр . 455; Reinke- Beiträge . Bd. V. s . 79-80.

-

то ,

2) Какъ образомъ назваль Онъ (Богъ) образъ властительства » ,

говоритъ св . Златоустъ, «такъ подобіемъ чтобы мы , сколько

возможно человѣку , дѣлались подобными Богу, т . е . уподоблялись Ему

кротостію , смиреніемъ и вообще добродѣтелію ... (Бес . ІХ, стр . 134 ).

«Первое (хат' sinova ) мы имѣемъ по сотворенію >, разсуждаетъ и св .
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вполнѣ рѣшительныхъ основаній для существеннаго различия между

образомъ и подобіемъ Божіимъ . Ужо въ повѣствованіи о создании

человѣка , послѣ совѣта Божія : сотворить человѣка по образу

Нашему , (u ) no подобію нашему (I , 26 ) , бытописатель про

должаетъ: и сотворилъ Богъ человѣка по образу своему , по

образу Божию сотворилъ eio (ст . 27) . Въ послѣднемъ случаѣ ,

указаніе на одинъ, образъ Божій , очевидно , замѣняетъ собою по

нятіе объ образѣ и подобіи Божіемъ . Но въ дальнѣйшемъ повѣство

ваніи бытописатель даетъ нѣкоторое основание для различенія между

образомъ и подобіемъ Божіимъ . Такъ , напримѣръ , въ IX главѣ ,

когда указывается на высокое достоинство природы человѣка , срав

нительно съ животными , говорится объ одномъ образѣ Божіемъ : ибо

человѣкъ созданъ по образу Божію(С8ntyone c = 2

ст . 6 ) . Равнымъ образомъ , когда говорится объ Адамѣ , какъ вообще

о родоначальникѣ человѣческаго рода , упоминается объ одномъ по

добіи Божіемъ : когда Богъ сотворилъ человѣка , по подобію

Божію создалъ его (ins nty is n72- V , 1 ) ; а когда го

ворится о рожденіи Сива , какъ родоначальника собственно благо

честиваго сѣмени (ср. IV, 25) , упоминается о томъ же подобіи ,

но вмѣстѣ съ образомъ Божіимъ . Адамъ жилъ сто тридцать

лѣтъ , и родилъ ( сына ) по подобію своему (u ) по образу сво

ему (1537 11272 и нарекъ имя ему Cuos (V, 3) 1) .

Григорій Нисскій , а послѣднее (xat' брóway) мы сами совершаемъ

по произволенію . Быть по образу Божію свойственно намъ по пер

вому нашему сотворенію ; но сдѣлаться по подобію Божію зависитъ

отъ нашей воли . И это зависящее отъ нашей воли существуетъ въ

насъ только въ возможности ; пріобрѣтается же нами на самомъ дѣлѣ

посредствомъ нашей дѣятельности » (На слова: сотворимъ человѣка

«Христ. Чтен . » . 1840. Т. Ш, стр . 320-324). Также говорить ло

аннъ Дамаскинъ - «Еже глаголется по образу , умное и самовластное

(&UTEËÓÓatov) : а еже по подобію, добродѣтели по возможности образъ яв

ляетъ » ( «Точн . излож . прав . вѣры». Кн. II , гл. 13. Перев. Амвросія

1834 г. л. 43 ) ; и Димитрій Ростовскій : « Образъ Божій есть и въ

невѣрнаго человѣка душѣ , подобiе же токмо въ христіанинѣ добродѣ

тельномъ » ( « Розыскъ» , стр . 293-94) . Cm. у Макарія « Прав .

догм . Богосл . Т. I , § , 82. стр . 456 .

C

) ,

1 ) Пресвящ . Филаретъ разумѣетъ здѣсь образъ грѣха и смертно

сти (« Записки » , ч. I, стр . 104) . Но св . Златоусть объясняетъ эти

слова такъ : «Моисей говоритъ : по образу своему и по подобію

...

ܐ
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Но независимо отъ этого , весьма , впрочемъ , малаго различенія ,

образъ и подобіе Божіе одинаково указывають на высокое достоин

ство природы человѣка , сравнительно со всѣми другими твореніями

видимаго міра. Совѣтъ Божій о созданіи человѣка опредѣляетъ двѣ

главнѣйшія и существеннѣйшія черты достоинства природы человѣ

ческой : во первыхъ , рѣшительное и исключительное ея преиму

#02709

по дното пиратам сравнениепоздни

во преде сен менен дара той 2 Sve
Bagind

дома мать мор
щество предъ всѣми земными тварями : и сказалъ Богъ : сотворимъ

человѣка по образу нашему , (u ) по подобію Нашему ; а во

вторыхъ , владычество человѣка надъ всѣмъ мiромъ , какъ слѣдствіе

высокихъ преимуществъ его богоподобной природы : и да влады

чествуетъ онъ надъ рыбами морскими и надъ птицами не

бесными , (и надъ звиѣрями ), и надъ скотомъ, надъ

землею, и надъ всѣми гадами , пресмыкающимися по землѣ

(1 , 26 ; ср . ст . 27. 28) 1 ) .

всею

,

г ч

«

Высокія преимущества природы человѣка , выдѣляющія его изъ

всего мірозданія , выражаются бытописателемъ въ слѣдующихъ

указаніяхъ . 1 ) Созданіе человѣка совершается не по обычному

для всего міра творческому слову , но непосредственнымъ дѣйствіемъ

самого Творца и послѣ особаго божественнаго совѣта 2) . 2 ) Хотя

своему , т. е. , единонравнаго родившему , съ тѣми же добрыми чер

тами , являющаго въ себѣ посредствомъ дѣлъ своихъ образъ отеческій ,

могущаго своею добродѣтелію вознаградить за преступленіе старшаго

(сына ) . Ибо здѣсь Писаніе... сообщаетъ намъ де о тѣлесныхъ чер

тахъ, но осостояніидушевномъ ,дабымы знали ,что этотъ сынъ (Сиѳъ )

не будетъ такой же (какъ Каинъ )» . ( « Бес . на кн. Быт. » XXI, ч . 1,

стр . 372 ) .

not

on

1 ) Этими двумя чертами опредѣляется догматическая сторона биб

лейскаго ученія о создании человѣка, въ отличие отъ языческихъ воз

зрѣній . Всѣ языческія религiи въ ученіи о человѣкѣ отличаются боль

шимъ или меньшимъ натурализмомъ . Если въ нихъ и говорится объ

образѣ Божіемъ и о совершенствахъ человѣческой природы; то при

этомъ и само божество не возвышается надъ сущностію видимой и

вещественной природы , и потому тождество человѣка съ Богомъ есть

вмѣстѣ съ тѣмъ и тождество его съ міромъ вещественнымъ » (Хри

сандъ- <<Религ . древн . міра » . Т. III , стр . 142-3; ср . у Макарія

Правосл. догм . Богосл . Т. 1, стр . 452 , прим. 1338) .
>

3) Богъ совѣтуется , по словамъ св. Златоуста, « не потому , чтобы

Онъ нуждался въ совѣтѣ и размышленіи , нѣтъ , этимъ образомъ рѣчи

Онъ хочетъ показать намъ чрезвычайную честь , какую являетъ со

зидаемому человѣку » (« Бес . на кн . Быт. > VШ, ч . I, стр . 119 ; ср .

Бес. VII, стр. 117—118 ). « Къ одному только устроенію человѣка
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Судья

T

человѣкъ творится изъ праха земнаго (протри) 1 ) и , подобно

всему живущему , называется душоюживою (ПП w52- II , 7 ; cp .ср .

I, 20. 24. 30 ); тѣмъ не менѣе получаетъ отъ Творца дыханіе

жизни (РУП по -II, 7) . Чрезъ это онъ не только возвышается

надъ всѣми живыми и
дышащими земными созданіями, но пред

ставляется твореніемъ совершенно новымъ , состоящимъ изъ плоти

и разумной души и имѣющимъ высшее , неземное происхожденіе

Творецъ вселенной приступаетъ , какъ бы съ разсмотрительностію » ,

говорить св . Григорій Нисскій , чтобы и вещество пріуготовить

для его состава , и образъ его уподобить первообразной нѣкоей кра

сотѣ, и предназначить цѣль , для которой будетъ онъ существовать , и

создать естество соотвѣтственное ему , приличное его дѣятельности , при

годное для предположенной цѣли » ( « Объ устроен . челов . гл. III .

Рус. перев . стр . 87 ; ср . у Ефрема Сирина- На Быт. стр . 273; у

блаж . Ѳеодорима- <На Быт. Отв. на вопр . 20 , стр . 27) .

<

ажи

1

1 ) Въ созданіи изъ праха земного отцы Церкви усматривали ука

заніе сколько на смиреніе человѣка, столько же и на его достоинство .

«Чтобы въ самомъ образѣ нашего сотворенія » , говоритъ св . Злато

устъ, преподать намъ всегдашній урокъ не мечтать о себѣ выше

мѣры , для этогоМоисейи повѣствуетъобовсемъсъ такою тщатель

ностію , и говоритъ : созда Богъ человѣка ,перстьвземъотъземли .

Впрочемъ, въ этомъсамомъ усматривай и честь (оказанную человѣку ).

Богъ беретъ не просто землю , но персть , тончайшую , такъсказать ,

часть земли , и эту самую перстьотъ земли Своимъ повелѣніемъ

превращаетъ въ тѣло » (« Бес. на кн . Быт. » ХШ, ч. 1 , стр . 201-202 ) .

Происхожденіе человѣка , свидѣтельствуетъ и св . Василій Великій ,

«превосходнѣе происхожденія всего : ибо сказано , что Богъ взялъ персть

отъ земли и создаль человѣка (Быт. ІІ, 6) . Онъ удостоиваетъ сози

дать наше тѣло собственною рукою ; не Ангелъ употребленъ былъ для

созданія , не земля произвела насъ сама собою , какъ кузнечиковъ ; не

служебнымъ силамъ повелѣлъ Онъ сдѣлать то или другое, но, взявъ

персть отъ земли,созидаетъ собственною рукою » («Объ устроен . че

ловѣка » . «Христ . Чтен . 1841 г. Т. IV , стр . 5. См . у Макарія

«Правосл. догм . Богосл. » . Т. 1 , § 77 , стр. 428) . Созданіе жены изъ

ребра Адама , а не изъ праха земнаго, также не уменьшаетъ ея достоин

ства ,а напротивъ, показываетъ единство ея природы съ мужемъ.Созда

(фходóunaev ), говоритъ св . Златоустъ— « не другое твореніе произ

велъ , но , взявши ужеотъ готоваго творенія малую нѣкоторую часть ,

изъ этой части построилъ цѣлое животное » ... Богъ « создаетъ изъ

ребра это разумное животное и , по великой Своей премудрости, дѣ

лаетъ оное совершеннымъ , во всемъ подобнымъ мужу, т . е . разумнымъ ,

способнымъ оказывать ему помощь въ необходимыхъ потребностяхъ и

обстоятельствахъ жизни » (Бес . ХV , стр . 240) . Самое созданіе изъ

ребра св . отецъ понимаетъ вполнѣ достойно Бога. Не разумѣй слова

эти по человѣчески » , говоритъ онъ , «но знай ,что употреблены столь

грубыя рѣченія приспособительно къ немощи человѣческой (стр . 238 ).

+

A
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по
,

(cp . I , 11. 20. 24 ; II , 19) 1) . 3) Когда Адамъ нарекалъ

имена всѣмъ скотамъ , всѣмъ птицамъ небеснымъ и всѣмъ звѣ

рямъ полевымъ , то онъ не нашелъ между ними помощника .

добнаго себѣ (II , 20 ) , и слѣдовательно , между всѣми земными

Твореніями не было существа , подобнаго человѣку 2 ) . 4 ) Для че

ловѣка , какъ для вѣнца творенія и царя природы , Господь при

готовилъ особое мѣсто блаженнаго жилища, насадивъ рай въ Еде

mnѣ на востокѣ и помѣстивъ тамъ человѣка , котораго создалъ

(II , 8) 3) . 5 ) Наконецъ , особыя преимущества человѣческой при

コ

на

1 ) На основаніи словъ: вдуну въ лице его... нѣкоторые изъ ере

тиковъ утверждали , что душа человѣческая произошла изъ существа

Божія, а другіе , наоборотъ , говорили , что души превращаются даже

въ сущность самыхъ низкихъ безсловесныхъ (Златоустъ— ««Бес .

кн. Быт. ХII , ч. I , стр . 202-203; Ѳеодоримъ- <Сокращ . излож .І ,

догматовъ » .- О человѣкѣ. Рус . перев . ч . VI , стр . 34—39) . Подъ

именемъ вдуновенія , учить блаж . Ѳеодорить, не разумѣется какая

либо часть божественнаго Существа, какъ думалиКедронъ и Маркіонъ , но

словомъ симъ обозначаются свойства души , какъ существа разумнаго

(Ibid . стр . 38) . « Божественное Писаніе словомъ : вдуну , показываетъ

легкость въ созданіи ; сверхъ того даетъ разумѣть и природу души , а

именно , что она есть духъ тварный ,невидимый, разумный , свободный

отъ тѣлесной дебелости (< На Быт.> . Отв . на вопр . 24, стр . 32 ). На

этомъ и утверждаетсяляется какъ бы «чуло достоинство природы человѣка , что онъ яв

среди природы и всѣхъ прочихъ существъ ,

наполняющихъ землю » ( Хрисанөг— « Религ. древн. міра» . Т. Ш, стр .

146 ). «(Богъ ) изъ сотвореннаго уже вещества взявъ тѣло , а отъ Себя

вложивъ жизнь » , пишетъ св . Григорій Богословъ, творить какъ бы

нѣкоторый вторый міръ , въ маломъ великій ; поставляетъ на землѣ

иного ангела, зрителя видимой природы , таинника твари умосозерцае

мой » (Слово 45. Твор . св . отц. T. IV, стр . 157) . Ср . у Макарія

Прав . догм . Богосл . Т. 1 , стр . 461.

2) « Уже создана была вся тварь» , говоритъ св . Златоустъ, « уже

явились безсловесныя, годныя въ пищу и способныя служить чело

вѣку : но первозданный не имѣлъ , съ кѣмъ бы ему бесѣдовать и кто

бы, по единству природы , могъ доставлять ему великое утѣшеніе»

(Бес . ХV , стр . 240 ; ср . у Ефрема Сирина- ⟪На Быт . > стр . 280) .

3 ) значеніе рая для первозданнаго человѣка отцы Церкви описы

ваютъ въ возвышенныхъ чертахъ . Такъ, напримѣръ, св . Златоустъ,

объясняя слова: и введе его въ рай сладости, говоритъ : « не сказалъ

только въ рай , но прибавилъ : сладости, чтобы показать намъ то вы

сокое наслажденіе , которое человѣкъ вкушалъ, живя тамъ » (« Бес .

кн . Бытія .» XIV, стр . 218, и ХШ, 208—209 ; ср . также:

219-22). « Самое сущее божественное мѣсто » , разсуждаетъ и

Іоаннъ Дамаскинъ о раѣ , и достойное созданнаго по образу Божію

на

CB .



173

роды ясно предполагаются въ словахъ Божіихъ послѣ потопа .ь

Повторяя прежнія благословенія , данныя Адаму, Господь назна

чаетъ въ пищу для Ноя и его потомства все движущееся , что

живетъ... (IX , 1—4). Мөжду тѣмъ , самъ человѣкъ и его жизнь

такъ высоко цѣнятся въ глазахъ Божiихъ, что кто прольетъ кровь

человѣческую , того кровь прольется рукою человѣка , и Господь

взыщеть душу человѣка , не только отъ руки человѣка , но даже

отъ всякаго звѣря, отнявшаго жизнь человѣческую , ибо человѣкъ

созданъ по образу Божію (ст. 5. 6) 1) .

жилище .. «Якоже человѣкъ изъ чувственнаго купно и духовнаго

естества создася , тако и его священнѣйшій храмълъ чувственъ купно и

духовенъ бяше , и сугубъ изъявляше видъ , тѣломъ бо въ божествен

нѣйшей и прекрасной странѣ водворяшеся, душею же въ горнемъ и

предобрѣйшемъ мѣстѣ пребываше, Бога всельника своего имѣя вмѣсто

дому, паче же и вмѣсто благославныя одежды , Его же благодатію

одѣявся , и единымъ сладчайшимъ плодомъ, сіе есть , зрѣніемъ Его на

слаждаяся , аки инъ нѣкій Ангелъ толико питашеся » (« Точн . излож .

прав . вѣры, кн . II , гл . 12. 1834 г. , листъ 40—41 . Ср . у блаж.

Ѳеодорима на Быт. » . Отв. на вопр . 25, стр . 33; и у Ефрема Си

рина- <На Быт. стр . 275 ). Нѣкоторые неправомыслящіе представ

ляли рай на небѣ , а другіе понимали его лишь въ духовномъ, симво

лическомъ смыслѣ . (Златоусть- Бес . ХШ, стр . 207; блаж . Авгу

«О Градѣ Бож. кн. ХШ гл . XXI. Рус. пер . , стр . 310-12) .

Въ Вульгатѣ слово «Едемъ » принимается въ нарицательномъ значеніи .

Но какъ въ Библій (Быт. IV , 16 ; Іезек . XXVII, 23) , такъ и въ

отеческихъ твореніяхъ , оно обыкновенно принимается , какъ имя соб

ственное . Въ отношеніи къ самому мѣсту рая ,отцыЦерквиговорятъ

0 возвышенномъ его положеніи на востокѣ (Іоаннъ Дамаскинг

тамъ же; Ефремъ Сиринъ— «На Быт. » стр . 274и др .) . О геогра

фическомъ положеніи рая можно читать у Kypmua- <Geschicht . d .Куртца- «Geschicht.

Alt. Bund . Bd . I , § 14 , s . 19—23 . Въ нашей литературѣ объ этомъ

предметь см . у Солярскаго- Библ. Слов . > . Т. 1 , стр . 532-33 . Сл.

Едемъ ; и у преосв . Филарета- ⟪Церк . Библ. Истор . Изд . V, стр .

13-15).

стинъ-

Ч1) «Если» , говоритъ св. Златоустъ, « ни одинаковость происхож

денiя не останавливаетъ тебя, ни единство природы не удерживаетъ

отъ злаго предпріятія ... то подумай, что онъ (человѣкъ) созданъ по

образу Божію , удостоенъ отъ Бога столь высокаго преимущества и

получилъ власть надъ всею природою » (Бес . на кн. Быт. » XXVII,

ч. 1 , стр . 94. Ср . у Ефрема Сирина «На Быт . » стр . 320 ) . Со

вершенство природы первозданнаго человѣка можно усматривать даже

въ томъ, что непосредственно послѣ его созданія бытописатель гово

ритъ : и увидѣлъ Богъ все, что Онъ создалъ , и вотъ хорошо весьма

(I, 26-31) .

-
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Кромѣ этихъ указаній , достоинство первозданнаго человѣка

опредѣляется самымъ совершенствомъ его богоподобной души . Свой

ства души первозданнаго человѣка выражаются въ силѣ и крѣпости

его разума и въ чистотѣ и невинности его воли . О совершенствѣ

своего ума Адамъ засвидѣтельствовалъ въ то время , когда онъ нарекъ

имена всѣмъ скотамъ и птицамъ небеснымъ и всѣмъ звѣрямъ

полевымъ (II , 20, ср . 19) 1 ) и когда онъ открылъ тайну созданія

Евы , сказавъ : вотъ это кость отъ костей моихъ и плоть

отъ плоти моей ; она будетъ называться женою : ибо взята

омъ мужа своего (ст . 23) . Въ послѣднемъ случаѣ отцы Церкви

не безъ основанія усматривали даже обладаніе даромъ пророче

скимъ 2) . Нравственно невинная и чистая душа прародителей

пребывала въ общеніи съ Богомъ : и были оба наги , Адамъ и

1) Въ нареченіи именъ животныхъ отцы Церкви видѣли и достоин

ство первозданнаго человѣка и его мудрость . Это дѣлаетъ Богъ» ,

говоритъ св . Златоустъ, «чтобы представить намъ доказательство

великой мудрости Адамовой » ... «Впрочемъ , это дѣлается не для того

только, чтобы мы познали мудрость его, но и для того , чтобы въ р

реченіи именъ видѣнъ былъ знакъ (оóu3olov ) его владычества… >

«Богъ заставляетъ Адама, какъ владыку , дать имена всѣмъ безсловес

нымъ (Бес. на кн. Быт . XIV, ч. І , стр . 226—8 ; IX, 136. Ср . у

Ефрема Сирина- На Быт. > стр . 276-7). Также учили : Іустинь

мученик - Apolog . > I , n . 43 ; Ириней- Adv . haeres . > IV , 37. п .

2. 3. 6. 7 ; Тертулліань - ⟪Advers . Marc .> II , 5; Августины

«Epist . CCXLVI » и др . При наименованіи животныхъ особенно замѣ

чательно то, что какія имена даны Адамомъ, тѣ самыя и утверждены

Богомъ , и что Адамъ далъ имена , вполнѣ соотвѣтствующія природѣ

животныхъ, и при томъ , не велѣдствіе долговременнаго изученія ихъ

свойствъ , но вдругъ , по первому взгляду (Златоусть и Ефремъ Си

puna-Ibidem) . Cp. y Maxapia «Правосл . догм . Богослов . Т. І,

стр . 462-3 .

-

2) «Смотри здѣсь » , говорить св . Златоусть, «какъ (Адамъ) ,

сверхъ той невыразимой, данной ему отъ Бога, мудрости, которую онъ

доказалъ намъ нареченіемъ именъ столь многимъ породамъ безсловес

ныхъ животныхъ , удостоился еще и дара пророческаго . Блаженный

сей пророкъ (Моисей) для того и показалъ намъ выше, что , вмѣстѣ

со сномъ , объяло Адама и изступленіе , такъ что онъ совсѣмъ не чув

ствовалъ происходившаго съ нимъ , -для того , чтобы, узнавши теперь ,

что Адамъ, по воззрѣніи на жену , вѣрноизъясняетъпроисшедшее ,ты

совершенно убѣдился , что онъ говоритъ это подару пророчества ,ру

ководимый наставленіемъ Святаго Духа » («Бес . на кн. Быт. XV ,

ч . 1, стр . 241 ; ср . 237. 242—3 ). Ср . у Макарія— «Правосл . догм .

Богосл .» . Т. 1 , стр . 467. Кромѣ дара пророческаго , св . Ефремъ Си

+

>
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жена его , и не стыдились (II, 25 ) . Лишь послѣ преступленія

они почувствовали стыдъ за свою наготу и страхъ предъ Богомъ

за нарушеніе заповѣди (III , 7. 8. 10) . ) .

1

T

"

Высокія достоинства души всего яснѣе раскрываются при част

номъ опредѣленіи состава человѣческой природы . Главнымъ осно

ваніемъ для раскрытия древняго библейскаго ученія объ этомъ

предметъ можетъ служить самое сказаніе о создании человѣка . И

создалъ Господь Богъ человѣка , говорить бытописатель , изъ праха

земнаго (полипр у) , и вдунулъ въ лице его дыханiе жизни

(СП пош) , и сталь человѣкъ душою живою (ПШЕ: -Быт.

II , 7 ) . Въ этихъ словахъ различаются между собою : земной

прахъ ( ), дыхание жизни (ПЕР !) и душа живая (WD:) .

Но это не значить , что бытописатель утверждаетъ ученіе о три

хотоміи или трехчастномъ составѣ природы человѣка . Изъ праха

земнаго (полипр ) Творецъ образуетъ человѣческое тѣло . Но

это тѣло было еще мертво , въ немъ не было жизни , а тѣкъ болѣе

личной человѣческой жизни 2) . Только дыхание жизни (Суп пош . ) ,

вдохнутое Творцемъ въ образованное изъ праха земнаго чертвое

T

ринъ предполагаетъ возможность видѣнія , котораго удостоился Адамъ

(« На Быт. >> 278-9) .

1) Въ наготѣ прародителей и послѣдовавшихъ затѣмъ стыдѣ и

страхь отцы Церкви усматривали верхъ первоначальнаго безстрастія ,

подобнаго безстрастію добрыхъ ангеловъ . Люди жили въ раю , какъ

ангелы » , говорить св . Златоусть, не разжигались похотію , не рас

палялись и другими страстями , не обременялись нуждами тѣлесными ,

но, бывъ созданы вполнѣ нетлѣнными и безсмертными , не нуждались

даже въ прикрытіи одеждою ... Ибо , доколь не привзошелъ грѣхъ и

преслушаніе , они были облечены вышнею славою , потому и не стыди

лись; уже послѣ нарушеніязаповѣдипривзошелъи стыдъ, исознаніе

наготы » (Бес. XV , стр . 243 ; ср . Бес . XVI, стр . 250) . Ср. также у

Ѳеодорима- Отв . на вопр . 29 и 34 , стр . 35 и 38 ; у Ефрема Си

рина- <На Быт. >> стр . 279 ; у Григорія Нисска о «Объ устроен .

челов . > гл. XVII и XIX, стр . 147. 155 ; у Іоанна Дамаскина

«Точн . изл . прав . вѣры » кн . 1 , гл . 12. 1834 г. листъ 41 и др .

CORE

2 ) « Тѣло, бывъ создано по повелѣнію Господа» , говоритъ св. Зла

моусмъ, « лежало , какъ орудіе , которое нуждается въ движителѣ ,

или , лучше сказать , какъ лира , нуждающаяся въ томъ, кто , при по

мощи своего искусства и ума, умѣлъ бы своими членами , какъ бы

струнами , возносить ко Господу приличную пѣснь >> (« Бес . на кн.

Быт.» XIII. Рус. пер . ч . 1, стр . 204 ).

-
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тѣло , дѣлаетъ его живымъ человѣческимъ существомъ , человѣческою

личностію , душою живою (ПП ФР .) ') . Такимъ образомъ , человѣкъ ,

по сказанію бытописателя , состоить собственно изъ двухъ частей ,
ь

или природъ : изъземнагопраха и Божественнаго духа ,который ,

оживляя этотъ прахъ , образуетъ живую человѣческую душу , или

то , что мы называемъ личностію , цѣлымъ человѣческимъ сущест

вомъ . Эта основная мысль составляетъ существенное содержаніе

вообще древняго библейскаго ученія о составѣ человѣческой при

роды 2) . Что касается частностей , то во времена патріарховъ еще

Topk

1

1 ) «Прежде созидается тѣло изъ персти , говорить св . Злато

усмъ, <<а потомъ дается ему жизненная сила, которая и составляетъ

существо души » (« Бес . на кн. Быт. » ХШ , ч . І, стр . 205) . Вдунове

ніе сообщило созданному изъ земли жизненную силу , и такъ образо

валось существо души... Созданный изъ персти , принявъ чрезъ вду

новеніе дыханіе жизни, бысть въ душу живу . Что значитъ: въ душу

живу? Въ душу дѣйствующую , которая имѣетъ члены тѣла орудіями

своихъ дѣйствій , покорными ея волѣ (Бес . ХІІ, стр . 196) . Ср . уФила

рема- «Записки на кн. Быт. » Ч. І, стр . 37—38.

2 ) Ученіе о трехчастномъ составѣ человѣческаго существа , по за

мѣчанію преосв . Хрисанѳа , вообще не принадлежитъ ветхому завѣту ,

но явилось въ позднѣйшій греческій періодъ еврейской литературы и

заимствовано извнѣ («Религ . древн . міра » Т. Ш , стр . 152 ). И въ

древней христіанской Церкви ученіе о трихотомiи не признавалось уче

ніемъ православнымъ . Оно высказывалось иногда въ еретическихъ

воззрѣніяхъ , напримѣръ : манихеевъ и аполлинаристовъ . Противъ пер

выхъ писалъ блаж. Августинъ (De duab . anim . contr . Manich ), a o

послѣднихъ свидѣтельствуетъ блаж . Ѳеодорить. По ученію Аполли

нарія » , говоритъ онъ, «въ человѣкѣ три составныя части : тѣло, душа

животная и душа разумная , которую онъ называетъ умомъ. Но 60

жественное Писаніе признаетъ только одну душу, а не двѣ . Это ясно

показываетъ исторія сотворенія перваго человѣка » ( « Разгов. между

Еранист. и Правосл . о неслитн . соединеніи естествъ во Христѣ » . Хр.

Чтен. 1846 г. Т. І , стр . 337) . Отцы и учители Церкви согласно го

ворили только о двухчастномъ составѣ человѣческой природы : тѣлѣ и

душѣ , или духѣ. Такъ , напримѣръ , св . Григорій Нисскій пишеть :

« Человѣческое естество есть среднее между двухъ нѣкіихъ , одно отъ

другаго раздѣленныхъ и стоящихъ на самыхъ крайностяхъ , между

естествомъ божественнымъ и безтѣлеснымъ , и между жизнію безсло

весною и скотскою ; потому что въ человѣческомъ составѣ можно

усматривать часть того и другого изъ сказанныхъ естествъ , изъ бо

-словесность и разумность ... и изъ безсловеснаго- тѣлес

ное устроеніе и образованіе » ( « Объ устроен . человѣка » . Гл. XVI.

Рус . перев . стр. 139—140) . « Изъ невидимаго и видимаго естества » ,

говоритъ также св. Іоаннъ Дамаскинъ , « сотвори Богъ человѣка сво

жественнаго
-

с
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не дается опредѣленныхъ и точно выраженныхъ понятій о духовно

тѣлесной природѣ человѣка . Каждое изъ означенныхъ названій

часто сопоставляется съ другими , или замѣняется ими , и вообще

не употребляется въ строго опредѣленномъ смыслѣ , выражающемъ

только одно извѣстное представленіе о той или
другой сторонѣ

человѣческой природы . Тѣмъ не менѣе , изъ различнаго употреб

ления и сопоставления всѣхъ библейскихъ наименованiй состава

человѣческой природы можно найти даже во времена патріарховъ

довольно ясное , по своему существенному содержанию , библейское

ученіе о человѣкѣ и о его духовно- тѣлесной природѣ .

Самое первое понятие
входящее въ опредѣленіе человѣческой

природы , есть понятіе о трахѣ земномъ (П77? ру) , изъ

котораго созидается человѣкъ . Какъ въ самомъ сказаніи о творе

нiи человѣка , такъ и въ дальнѣйшемъ употребленіи , слово ,

прахъ , не означаетъ живой тѣлесной природы человѣка , или соб

ственно мѣла , плоти . Это слово выражаетъ понятіе только о

томъ мертвомъ земномъ прахѣ , изъ котораго образовано живое

человѣческое тѣло . Въ такомъ смыслѣ , напримѣръ , говорится отъ

Бога въ отношеніи къ змію : ты будешь ходить на чревѣ твоемъ

и будешь nѣсmь прахъ ( ру ) во всѣ дни жизни твоей (Быт .

III , 14); или въ отношеніи къ человѣку : въ помѣ лица тво

его будешь ѣсть хлѣбъ, доколѣ не возвратишься въ землю

(пик), изъ которой мы взять; ибо прахъ ( y) ты и

въ прахъ (ру) возвратишься (Ш, 19) . И въ другихъ мѣстахъ

слово , прахъ , всегда означаеть землю , персть земную , самое

вещество , изъ котораго состоитъ не только человѣкъ , но и весь

земной шаръ (напримѣръ : Быт. XXVI , 15 ; ср . Лев . XIV , 42 .

vempresaspe

200

3

ими руками « по своему образу и подобію » , изъ земли убо тѣло созда ,

душу же словесную и умную своимъ вдохновеніемъ даде ему, еже Бо

жiй образъ нарицаемъ » ( «Точн. излож . правосл . вѣры > Кн. І , гл .

ХШ , 1834 г. , лист . 43. Ср. у Григорія Богослова- въ словѣ 38 .

Тв . св . отецъ 1844 , ч . Ш, стр . 242). Та же мысль выражается и

въ нашихъ сумволическихъ книгахъ . Такъ, напримѣръ , по ученію

«Православнаго исповѣданія » , человѣкъ «состоитъ изъ невещественной

и разумной души и вещественнаго тѣла » (Ч. І. Отв . на вопр . 18 ;

ср . «Христ . правосл . Катих . » о I членѣ) . См . у Макарія - «Прав .

догмат . Богосл. » . Т. 1 , § 80, стр . 443-448 .

12
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45 и друг .) . Поэтому , въ отношеніи собственно къ человѣку

слово о большею частію имѣетъ только переносное значеніе .

Такъ , напримѣръ , въ устахъ Авраама это слово употребляется въ

переносномъ значеніи вообще слабости и ничтожества человѣка , срав

нительно съ могуществомъ и величіемъ Божіимъ . Вотъ я рѣшился го

ворить Владыкѣ, я прахъ и пепель ( 170 ), свидѣтельство

валъ о себѣ праведникъ , когда ходатайствовалъ предъ Ӏеговою о

пощадь жителей Содома и Гоморры (Быт. XVI, 27) .

CA

Не менѣе древнее и вмѣстѣ съ тѣмъ самое употребительное

наименованіе для тѣлесной природы человѣка естьприроды человѣка есть Ф., плоть .

Въ противоположность понятію ЕУ, по своему употребленію въ

Библіи , слово - означаетъ не мертвый прахъ земной , изъ ко

тораго образованъ человѣкъ и въ который онъ долженъ обра

титься послѣ смерти , но собственно одушевленное и живое тѣло ,

или плоть вмѣстѣ съ душою ея , съ кровію (Быт. IX , 4 ; ср .

Лев . XVII , 14 ), и вслѣдствіе этого безразлично прилагается и

къ плоти человѣческой , и къ плоти всего вообще живущаго и дви

жущагося на землѣ (Быт . VI , 17 ; VII , 15. 16. 21 ; IX , 11 .

16. 17 ) . Въ этомъ обширномъ смыслѣ слово " , какъ въ отно
ь

шеніи къ животнымъ означаетъ или собственно тѣло ихъ , напри

мѣръ , тучность и худобу (Быт. XLI, 2. 3. 19) , или вообще

все одушевленное, животное царство (Быт . VI , 19 ; VI ,

такъ и въ отношеніи къ людямъ означаетъ или одно тѣло чело

вѣческое , въ отличие отъ костей (II , 23 ) , и даже отдѣльную

часть его (напримѣръ, обрѣзаніе крайней плоти — XVII, 11. 14 .

23. 24) , или вообще совокупность всѣхъ людей , весь человѣче

скій родъ (VI , 12. 13) . Поэтому и въ своемъ особенномъ , исклю

чительномъ отношеніи къ человѣку , слово - иногда употреб

ляется въ значеніи чувственной , тѣмъ болѣе грѣховной человѣче

ской природы , въ противоположность всему духовному , чистому и

святому (VI , 3 ) 2 ) , или имѣетъ переносное значеніе самаго близ

;

ру

*

4 ) Ср . также Числ . ХХШ , 10, гдѣ слово у имѣетъ значеніе

многочисленности потомковъ Такова: кто исчислитъ песок (y)

Iакова и число четвертой части Израиля ? Ср . у Златоуста« Бес. на кн . Быт. » XLII . Русск . пер . ч . 111 , стр. , блатоуста

16.

2) Филареть- ⟪Записки на кн. Быт. ч . I , стр . 114 .
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каго , кровнаго родства (XXIX , 14 ; XXXVII, 27 ; cp . II , 23 ) 4 )

и даже нравственнаго единенія въ брачномъ союзѣ(IN WE11

11 , 24 ). Но дальше этого значения слово " Ф не простирается .

Слѣдовательно , это понятие вообще ограничивается только низшею ,

чувственною стороною духовно -тѣлесной природы человѣка и не

возвышается надъ природою всего одушевленнаго и движущагосяь

на землѣ . ВО КО МЕ

24

То , что одушевляетъ человѣческую плоть , дѣлаетъ ее изъ зем

наго праха ( у) и чувственной плоти ( 22 ) живымъ чело

вѣческимъ существомъ (ППР ), есть дыхание жизни - ПОС :) ,

вдохнутое Богомъ при создании человѣка (II , 7) . Этотъ особый

актъ творческой дѣятельности выдѣляетъ природу человѣка изъ

всего животнаго царства (ср . 1 , 11. 20. 21. 24. 25 ; II , 19 ) .

Тѣмъ не менѣе , самое слово "П пош , по своему употребленію

въ Библіи , прилагается иногда и не къ одному человѣку . Въ до

казательство этого можно указать на извѣстное изреченіе бытопи

сателя ов
всеобщей гибели отъ потопа . И лишилась жизни , гово

ритъ онъ , всякая плоть ( W2-52) , движущаяся на землѣ, и

птицы , и скоты , и звѣри , и всѣ гады , ползающіе по землѣ ,

и всѣ люди , и непосредственно затѣмъ продолжаетъ : все, что

имѣло дыханiе духа жизни (СУП ) во ноздряхъ своихъ

на сушь , умерло (VII , 21. 22 ) . Послѣднія слова служать об

щимъ заключеніемъ предшествующихъ и , слѣдовательно , относятся

но ко всему вообще живущему на сушѣ ,

что должно было умереть отъ водъ потопа . Эту мысль бытописа

тель продолжаетъ и далѣе . Истребилось , говорить онъ , всякое

существо , которое было на поверхности земли ; отъ человѣка

до скота, и гадозъ, и птицъ небесныхъ , все истребилось съ

земли ; остался только Ной , и что ббыло съ нимъ въ ковчег

(ст . 23 ) . Однакоже нельзя заключать, что слово "п пош: Не

указываетъ на духовную сторону человѣческой природы

высокiя преимущества предъ животными ,а предъ животными , и чрезъ это какъ бы

низводитъ его въ разрядъ низшаго животнаго царства , представ

не къ однимъ

людямъ,

MOGIST,DUS UNP

1 на ея

А

A

1 ) Златоусть <<Бес . на кн . Быт . , LV. Русск . перев . ч . III ,

стр . 37-38 .
100

12*
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ляя и самую религiю временъ патріархальныхъ религiею натура

листическою . Какъ дальнѣйшее, болѣе ясное и опредѣленное упо

требленіе слова пора, такъ и совершенно тождественное съ

нимъ выраженіе 75 или 7 7 объясняють собственный смыслъ

и подлинное библейское догматическое значеніе дыханiя жизни ,

вдохнутаго Творцемъ въ новообразованное изъ земнаго праха тѣло

человѣческое и сдѣлавшаго его душою живою , или живымъ чело

вѣческимъ существомъ .

ТПравда , слово П) или 77 09 , подобно или пошу

DWI , нерѣдко употребляется бытописателемъ не въ исключитель

номъ отношеніи къ человѣку , но вообще ко всему живущему и

Дышащему на землѣ . Но такое употребление слова 17 легко объ

ясняется изъ его первоначальнаго , также очень обширнаго значенія ,

въ смыслѣ высшей силы , или божественной субстанціи , оживляю

щей все вообще одаренное на землѣ жизнію и движеніемъ . Слово

, по отношенію къ видимому міру , первоначально означаетъ

движимый въ пространствѣ воздухъ, или вѣтеръ , совершающій тѣ

или другія движенія и измѣненія на землѣ , по дѣйствію божест

веннаго всемогущества (Быт . III , 8 ; VIII, 1 ) , а затѣмъ , поа

отношенію къ Богу , характеризуетъ ту божественную , творческую

и зиждительную силу , или того Духа Божія ( 7) , Который

носился надъ безвидною и мрачною бездною , при началѣ творенія

видимаго міра (1 , 2) , и который противополагается бытописате

лемъ слабой и грѣховной человѣческой плоти (Быт. VI , 3 ). Все ,

что живетъ и движется на землѣ , имѣетъ въ себѣ этого творче

скаго , божественнаго Духа жизни (О” , 77) , Который оживляетъ

все мірозданіе , сохраняетъ его и содѣйствуетъ ему въ постоянномъ

развитіи , и съ отнятіемъ Котораго неминуемо должны уничто

житься всякая жизнь и всякое движеніе на землѣ (VI , 3 ; ср . 12 .

13. 17 ; VII , 15. 22) ² ) . Что же касается до отношенія , въ

частности , къ человѣку , то этотъ оживляющій тѣлесную природу

духъ не есть дѣйствующая свыше сила и даръ Духа божественнаго

по

IS

תַּפְׁשִנ

1) У всѣхъ почти семитовъ, по замѣчанію преосвящ . Хрисанѳа ,

слово 717 употреблялось о духѣ , какъ о животворной силь мiра ( < Рел .

древ . міра » . Т. III , стр . 43 , прим . 1) .
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(напримѣръ , Быт. XLI , 38 сл .) , но та внутренняя сила и духъ

жизни , духъ разума и свободы , который оживляетъ человѣка и

естьи виновникът всей его жизни и дѣятельности . Духъ человѣка

естететь источники и всѣхъ его радостей и огорченій ; въ немъ чело

вѣкъ оживаетъ и укрѣпляется , приходитъ въ смущеніе и трево

жится (Быт. XLV, 27 ; XXVI, 35 ; XLI , 8 и др. ) 1 ) . По силѣ

этого оживляющаго духа жизни (Р ), какъипо дѣйствію

Творческаго дыханiя жизни (DWn now :) , человѣкъ становится

душею живою (ПП WD ),илисамосознательнымъ иличнымъwas?) ,

человѣческимъ существомъ , въ совокупности духовно - тѣлесной

природы .

RAČUNT> Nova

ер фор

по

тер

Понятів о душѣ живой (ПП WD .), какъ о слѣдствіи живи

тельнаго дѣйствія Духа Божія на все мiрозданіе , по своему перво

начальному значенію , естественно должно имѣть также весьма об

ширный смысль и означать не только духовно -тѣлесное , личное че

ловѣческое существо , но вообще всякое живое и движущееся сущест

во, оживляемое силою божественнаго Духа . Душаживая(TIT WD . )

означаетъ собственно то , что, по силѣ дѣйствія Духа Божія , изъ

мертвой и бездушной матеріи , или праха( ), образуетъ плоть

(W ), живое, чувствующее и движущееся существо . Она есть

именно та душа живая (ПП Ш ?? ) во всякой плоти на землѣ

- Быт . IX , 16 ) , которая служить нача

WARUDIT

и

т Ug

(ץֶרָאָה־לַערֶׁשֲארָׂשָּבלָכְּב тт

T

2

S

17

ломъ всякой жизни и движенія и отождествляется съ кровію , какъPR 2 DAY

основнымъ началомъ жизни и движенія всякой плоти . Все движуPORETEARTERIOSKLER WPORNO причаос араарааоди на ли

щееся,

семейству послѣ потопа, только плоти съ душею ея , съ

кровію ея (117 DJ W3 (8 ) не пѣшьте; потому что , какъ въ

его чт
о жи

ве
тъ

, бу
де
тъ

ва
мъ

въ пи
щу
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крови людей заключается ихъ жизнь (пы,DenN 18 )) , такъ::

и въ крови животныхъ должна заключаться жизнь ихъ , душа ихъ

(Быт. ІХ , 3—5; ср . Лев. XVII , 11. 14 ) 3) . Такимъ образомъ ,

В

1) Ср. у Златоуста - <<Бес . на кн . Быт.

422-23. ДАМС

LXV , ч. Ш, стр.

2) « Что же? » спрашиваетъ св . Златоусть. «Душа человѣка въ

крови ? Нѣтъ , не этохочетъ сказать Богъ , но выразился такъ ПО

обычаю человѣческому » (« Бес . на кн . Быт . > ХХVII , ч. II , стр . 94) .
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слово DJ или DJ какъ изъ всего одушевленнаго царства при

роды можетъ означать каждое живое существо (Быт . 1 , 20. 21. 24 .

30 ; II , 19 ; IX , 10. 12. 15 ) 1) ; такъ и въ отношеніи , въ

частности , къ человѣку оно означаетъ цѣлое человѣческое суще

ство, человѣческую личность . Такое значеніе слова we ? выражается

въ Бытописаніи очень ясно и опредѣленно. Такъ , напримѣръ , из

вѣстное число душъ равняется извѣстному числу людей (Быт.XLVI ,

15. 18. 22 сл. 27 ) 2) ; имѣть у себя нѣсколько душъ или брать

души , значить брать людей или имѣть ихъ у себя (Быт. ХII, 5 ;

XIV , 21 ) ; истреблять душу изъ среды людей или убивать душу ,

значитъ истреблять какого либо человѣка изъ числа живущихъ ,

или убивать его (XVII , 14 ; XXXVII , 21 ) , и взыскать душу

отъ руки убiйцы , значить проливать кровь за кровь , или платить

жизнію одного человѣка за жизнь другаго (IX , 5 ). Равнымъ об

разомъ , сохранить душу живою , или опасаться за свою душу , зна

читъ сохранить сСВОЮ жизнь , или опасаться за нее (ХII , 13 :

XIX , 19 ; XXXII , 30-евр . 31 ), и потому , если душа выхо

дитъ изъ тѣла , то это значитъ , что жизнь человѣка кончается ,

онъ умираетъ (XXXV, 18 ). Соотвѣтственно такому значенiю , слово

шо иногда какъ бы отождествляется съ понятіемъ , какъ на

примѣръ , когда душѣ , подобно духу ,приписываются чувствованія ,

желанія , радость , печаль и т . п . Но всѣ эти внутреннія движе

писмото Тандем прито Копия до

«Поелику совершенство души въ умной сильи дарѣ слова » ,

няетъ св . Григорій Нисскій , « то все, что не таково, можетъ быть

чѣмъ-то подобоименнымъ душѣ, однакоже есть не дѣйесть не дѣйствительная душа ,

пр

да на

+

объяс

'.а нѣкая жизненная дѣятельность , названіемъ приравнимая душѣ . По

естество безсловесныхъ
, какъоно дане далеко отстоящее отъ этойЭТОМУ

естественной жизни, Узаконившій о всемъ отдалъ также въ употреб

леніе человѣку, чтобы оно вмѣсто зелій служило вкушающимъ» («Объ

устроен. челов . » гл. XV. Руск . перев . стр .
221 ). Ср .также:у Василя Великого стр . 184—35; гл. XXX, стр .

<<Бес . на Шестодн. › VI .

Русск . перев . стр . 138-39 ; у блаж . Ѳеодорима на Быт. > . Отв .

на вопр . 55. 56. Русск . перев . стр . 56-57 .

1) WD: Фоху , anima, подобно 17 , по замѣчанію преосвящ .

Хрисанѳа , было общимъ для всѣхъ семитическихъ языковъ и этимъ

словомъ обозначалось жизненное начало въ отдѣльныхъ тваряхъ (тамъже).

2) Ср. у Златоуста «Бес . на кн. Быт . » LXV , ч . III , стр .

ux ,

430-31 .

שפנ

100

ׁשפנ
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нія не суть слѣдствіе силъ и дѣйствій души , какъ это можно ска

зать о духѣ , но душа сама представляется центромъвсейжизни

и дѣятельности человѣка , какъ личнаго, духовно-тѣлеснаго сущест

ва . Душа сама соизволяетъ на такое или иное дѣйствіе (ХХШ, 8) .

Она соединяетъ одного человѣка съ другимъ (XLIV , 30) ; душею

своею человѣкъ прилепляется къ другому человѣку, любить его

(XXXIV , 3. 8) и благословляетъ на счастливую жизнь (XXVII ,

4. 19. 25 ) и т . п . Въ этомъ и заключается различіе между Е.

и 7997. Духъ человѣка (77) означаетъ болѣе ту внутреннюю , ду

ховную силу, которая возбуждаетъ человѣка къ дѣятельности и

даетъ силы и направленіе самымъ дѣйствіямъ , располагая къ ра

дости и къ горю , а душа (WD.) указываетъна самое существо

человѣческое , лично дѣйствующее, желающее и чувствующее . Духъ

можно только имѣть въ себѣ , какъ внутреннюю силу , но онъ не есть

я самъ , какъ личность ; а душа есть самъ живущій и дѣйствую

щій субъектъ , человѣческая личность, я ).

и !

+

Наименованіе WD) достигаетъ своеговысшаго значенія въ по

нятіи о сердцѣ , 23 или 723. Въ отношеніи къ духовно-тѣлесной

природѣ понятіе о сердцѣ какъ бы объединяетъ въ себѣ все то ,

что въ отдѣльности выражается въ понятіяхъ о дыхании жизни

2

(РПпоФ )), духѣ (217) и душѣ (Ср .)?). Библейскоезначеніе

слова сердце (23 , 222) опредѣляется по его ближайшему и непо

средственному отношенію къ . Какъ р., въ своемъ обшир

номъ значеніи , имѣетъ близкое отношеніе къ чувственно -животной

жизни всего вообще живущаго и движущагося на землѣ , обуслов

ливая эту жизнь и движеніе чрезъ кровь , такъ что душа пред

ставляется въ крови и самая кровь какъ бы отождествляется съ

душою (Быт. IX , 4. 5 ; ср . Лев . Ш , 17 ; VII , 26 ; XVII ,

А

THE pen

1

КАРА

4) Вообще, по замѣчаю Эвальда, у евреевъ ранѣе, чѣмъ у дру

гихъ народовъ , сформированы были особыя слова для выраженія тѣхъ

понятій,какія соединялись у грековъ съ словами , пve ua и фохи ,

и у римлянъ- spiritus и anima- духъ и душа ( < Die Lehre d . Bibel .

v. Gott . Bd . II . s . 61) .

THE

2) Подобно евреямъ , и у другихъ древнихъ народовъ сѣдалищемъ

души или внѣшнимъ представителемъ ея дѣятельности признавалась

не голова, а сердце ( Хрисаноь- Рел , древн, міра» . Т. ІІІ , стр . 153 ) .
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11. 14 ; Втор . XII , 23) ; такъ и сердце, по своему первоначаль

ному значенiю , представляетъ центральный органъ жизненной силы

всякаго животнаго организма чрезъ посредство кровообращенія , и

хотя не прилагается , подобно WE, вообще къ чувственно -живот

ной жизни всего живущаго и движущагося на землѣ , тѣмъ не

менѣе , въ отношеніи къ человѣку , прежде всего означаетъ его

сердце въ матеріальномъ смыслѣ , какъ центральный органъ и ис

точникъ всей жизненной энергiи человѣка . Поэтому , жизнь и укрѣп

леніе сердца на библейскомъ языкѣ иногда равняются подкрѣпле

нію жизни и энергии физическихъ силъ организма (Быт. XVI , 5) .

Но самое важное и существенное значеніе слово сердце имѣетъ въ

отношеніи къ духовной жизни и дѣятельности человѣка . ПОДОБНО

своему значенію въ тѣлесномъ организмѣ , сердце естественно должно

служить источникомъ и средоточіемъ всѣхъ душевныхъ силъ и дѣй

ствій человѣка , всѣхъ его мыслей , чувствованій и желаній , сло

вомъ , всей индивидуальной человѣческой жизни и дѣятельности .

Какъ кровь , совершая свое обращеніе въ организмѣ, получаетъ въ

сердцѣ источникъ новыхъ силъ и энергии ; такъ и въ отношеніи къ

духовной человѣческой природѣ , все душевное содержаніе , получае

мое отвнѣ , усвояется сердцемъ человѣка и отсюда же съ новою

силою и энергiею опять обращается къ сферѣ внѣшней человѣче

ской жизни и дѣятельности . Вся вообще умственная , нравственная

и религіозная жизнь и дѣятельность человѣка оцѣниваются только

по доброму или худому расположенію сердца . Отъ свойствъ и на

строенія сердца , въ силу необходимой , внутренней связи между

центромъ человѣческой духовной жизни и ея внѣшнимъ проявле

ніемъ , вся индивидуальная жизнь человѣка , какъ въ пѣломъ , такъ

и въ отдѣльныхъ дѣйствіяхъ , получаетъизвѣстный характеръииз

вѣстное нравственное значеніе. Только то , что входить въ сердце,

получаетъ значеніе нравственной отвѣтственности , и только то , что

выходитъ изъ него , имѣетъ значеніе нравственнаго дѣйствія (ср .

Мө . XV , 17—20) . Въ этомъ смыслѣ , всякое дѣйствіе человѣка ,

сдѣланное въ простоть сердца , равняется дѣйствію съ чистою со

вѣстію (Быт. ХХ , 5 сл. ) , и самое глубокое развращеніе людей

характеризуется тѣмъ, что всѣ мысли и помышленія сердца ихъ

са се приемат ко

з дідуткому до пролетнопод
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зло во всякое время (Быт . VI, 5 ; ср . VI , 21 ) . Равнымъ об

разомъ , говорить по сердцу , значить говорить сообразно со всѣмъ

душевнымъ настроеніемъ и расположеніемъ человѣка (Быт. ХХХІV , 3).

Слѣдовательно , сердце (25) , подобно UDJ, въ своемъ высшемъ зна

ченіи , характеризуетъ личную жизнь и дѣятельность человѣка

жизнь сознательно-свободную , разумную и нравственно отвѣтствен- +

ную , составляющую выраженіе духовныхъ силъ и совершенствъ че

ловѣческой природы . Поэтому, какъ СРЈ, въ отношеніи къ духов

ной природѣ человѣка , иногда сопоставляется съ его славою ( 722 )

и указываеть на ту небесную славу, которою облеченъ человѣкъ ,

будучи созданъ по образу и по подобію Божію (Быт . XLIX , 6 ;

ср . Пс. VШ , 6 сл . ); такъ и сердце (25) , въ значеніи нравствен

ныхъ дѣйствій , употребляется съ отношеніемъ не только къ чело

вѣку , но даже къ Богу. Богъ говоритъ въ Своемъ сердцѣ, рас

каявается въ немъ , скорбимъ и т . п . (Быт . VI , 6 ; VШ, 21 ) 1) .

кепкаоданкетир комични п

Богъ не есть виновникъ зла (Ученіе о грѣхѣ) .
в с Sea

в

www

Высокое достоинство и исключительныя преимущества духовно

тѣлесной природы человѣка свидѣтельствуютъ о самомъ Творцѣ ,

какъ высочайшемъ и безусловномъ благѣ 2) . Зло и грѣхъ въ че

ловѣчествѣ , съ библейской точки зрѣнія , являются дѣломъ свобод

ной воли самого человѣка , а не слѣдствіемъ божественнаго опре

дѣленія 3) . По своей природѣ прародители были совершенно не

4JEEMORE

PERHA

-
1) Oehler - <Theolog. d . Alt . Testam . Bd. I. § 68-71 . s .

219-37. H. Schultz - <Alttest . Theolog . Bd . I , cap . XXV, s .

347-69 ; Hofmann - <Schriftbeweis > Bd . I. s . 284 ff; Herzog's

Realencyklop.- « Geist des Menschen » , и « Herz im biblischen Sinne » ;

Хрисаног-< Религ . древн . міра . Т. III , стр . 142-155; Биѣляевъ

«Значеніе повѣствованія . Боговидца и пророка Моисея о сотвореніи

человѣка» . Москва 1882 г.; Макарій Правосл . догмат. Богосл..

T. I, § 80 , стр . 442-48.

2) « Кто утверждаетъ , говоритъ св . Василій Великій, « что Богъ

виновникъ зла, тотъ отрицаетъ Бога благого . Ибо, если Богъ - ви

новникъ зла, то , очевидно , не благъ » (Бес . « о томъ, что Богъ не

виновн . зла » . Русск . перев . ч . IV, стр . 144 ; ср . Бес . НаШестодн .

II. Русск . пер . ч. I. стр . 29-30).

3 ) Это ученіе, по замѣчанію преосв . Хрисанда , составляетъ исклю
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винны и чисты отъ всякаго грѣха . Какъ все мiрозданіе въ цѣ

ломъ своемъ объемѣ и въ отдѣльныхъ частяхъ было создано хо

рошо весьма (Быт. І гл .) ; такъ и прародители , наслаждаясь не

виннымъ состояніемъ души , пребывали въ блаженномъ общеніи съ

Богомъ (Быт. II , 25 ; Ш , 7-10 ) ). Лишь послѣ паденія яв

ляется грѣхъ , какъ великое зло , постигшее все человѣчество и

разорвавшее союзь богообщения 2) .

чительную принадлежность откровенной религiи . Въ языческихъ ле

гендахъ нѣтъ мысли о томъ , что причина зла въ самомъ человѣкѣ,

въ его свободной волѣ . Вт
древнихъ натуралистическихъ религіяхъ

язычества даже самое различіе между добромъ и зломъ представлялось

смутно , слабо , переходя част о въ совершенное безразличіе ( < Религ .

древн . міра » . Т. III, стр . 155-58 . 162 ) .

1 ) «Лукавство » , разсуждаетъ о началѣ зла св . Василій Вели

кій , « не самостоятельно , подобно какому нибудь животному, и сущ

ности его не должны мы представлять себѣ чѣмъ - то получившимъ са

мостоятельность . Зло естьь лишеніе добра . Сотворенъ глазъ ; а слѣпота

произошла отъ потери глазъ . Поэтому, если бы глазъ по природѣ

своей не подлежалъ порчѣ , не имѣла бы мѣста слѣпота . Такъ и зло

не само по себѣ осуществляется , но слѣдуетъ за поврежденіемъ души ..

Прочти исторію мірозданія и найдешь, что тамъ вся добра и добра

зѣло (I , 31) . Поэтому зло не сотворено вмѣстѣ съ тварями , которыя

добры . Но и умная тварь , происшедшая отъ Создателя , не съ примѣсью

лукавства приведена въ бытіе . Ибо если тѣлесныя твари не имѣли въ

себѣ присозданнаго зла ; то умнымъ тварямъ , которыя столько отличны

чистотою и святынею, какъ имѣть общую съ зломъ самостоятель

ность ?» (Бес. о томъ , что Богъ не виновникъ зла » . Русск. перев.

ч. IV , 1846 г., стр . 153 ) .

a

дет

2) Бытописаніе ничего не говорить о томъ , какъ долго продолжа

лось блаженство первыхъ людей въ раю . Поэтому мнѣнія объ этомъ

предметѣ весьма различны . Одни полагали, что искушеніе Адама и

Евы было въ шестой или седьмой день, другіе — въ сороковой ,

иные— даже въ тридцатый годъ . Между тѣмъ , св . Ефремъ Сиринъ

полагаетъ , что змѣй искушалъ Еву въ тто время , «когда она была

только сотворена , не знала еще , что такое голодъ, и красота дерева

не возбуждала еще въ ней борьбы пожеланій» . ( « На Быт. » Русск .

перев . стр . 283) . Но въ самомъ молчаніи слова Божія преосв . Фи

ларетъ усматриваетъ особую цѣль . «Кажется » , говоритъ онъ, «сіе

молчаніе заключаетъ въ себѣ тайну , особливо , если противоположить

его столь точному счисленію дней , заключившихъ дѣла Божіи . Оно

даетъ разумѣть , что мрачная эпоха даденiя должна изгладиться изъ

книги Бытія человѣческаго , между тѣмъ какъ память творенія и суб

бота Божія будутъ сохраняться и совершаться во времена опредѣлен

ныя... Впрочемъ , мнѣніе, что искушеніе Адама въ раю было четыре
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то Въ ученіи о грѣхѣ должно имѣть въ виду два главнѣйшія

возраженія , которыя дѣлаются со стороны раціоналистической
кри

тики ) . Съ раціоналистической
точки зрѣнія , съ одной стороны ,

паденiе предполагается
неизбѣжнымъ слѣдствіемъ духовнаго развитія

человѣка ; а съ другой - чувственная , тѣлесная природа человѣче

скаго существа представляется созданною съ естественною склонно

стію ко грѣху , къ которому она необходимо влечеть человѣка .
5

Посмотримъ , насколько подобныя воззрѣнія подтверждаются
биб

лейскими данными и въ чемъ состоитъ истинно библейскій взглядъ

на паденіе.

F

¿

Происхожденіе грѣха опредѣляется самою заповѣдію Божіею и

повѣствованiемъ бытописателя о паденiи человѣка . Заповѣдь Божія

объективно предлагалась человѣку , какъ свободному существу . Онъ

свободно могъ направлять свою волю или къ добру , которое за

ключалось въ исполненiи заповѣди и должно было утвердить его

въ невинномъ состояніи райскаго блаженства , или къ злу , которое

соединено было съ ослушанием ъ воли Божіей и влекло за собою

всѣ тяжкія послѣдствія паденія 2) . Въ томъ и другомъ случаѣ

7%=

десятидневное , такъ какъ четыредесятидневнымъ же искушеніемъ въ

пустынѣ заплатилъ за сіе Искупитель, -достойно вниманiя » («Церк .

Библ . Истор.. Изд . V , 1836, стр .15-16 , прим . 3) .

1) Въ древности понятие о грѣхѣ раскрывалось въ дуалистиче

скихъ воззрѣніяхъ персовъ , гностиковъ и манихеевъ . Въ повѣйшее

время ученіе о грѣхъ выражается въ различныхъ воззрѣніяхъ . Одни

находятъ причину грѣха вообще въ несовершенствѣ человѣческойБ.

природы (Лейбниць ), другіе - чувственной природиѣ человѣка
въ

(Шенкель и Шлейермахерь ), третьи
..

считаютъ грѣхъ необходи

мымъ моментомъ нравственнаго развитія человѣка , обусловливая

происхожденіе его потребностію добра (Гегель ), четвертые , наконецъ,

полагаютъ причину грѣха въ свободѣ человѣка , но свободѣ умопо

стигаемой или довременной (Кантъ и Юлій Мюллерь ). (Велми

стовъ - «Грѣхъ , его происхожденіе, сущность и слѣдствія » . «Твор.

св . отд. , 1885 г. , кн . 1, стр . 3-119 ). Даже Эвальдъ склоняется

скорѣе къ тому воззрѣнію, что падение есть неизбѣжный и необходи
Вп

мый актъ въ развитій человѣческой природы , безъ котораго не могла

начаться разумная жизнь человѣка ( « Die Lehre der Bibel . v . Gott . >

Bd . III , s . 150-55) .

2) «Многіе любители споровъ дерзаютъ говорить » , пишетъ св . Зла

тоусть, « что Адамъ послѣ уже вкушенія отъ древа получилъ спо

собность различать добро и зло . Но думать такъ было бы крайне
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самоопредѣленіе человѣка имѣло значеніе вмѣняемости . А потому ,

какъ при сохраненіи заповѣди предполагалось утвержденіе въ добрѣ

и нравственное усовершенствованіе , такъ и чрезъ нарушеніе ея

проистекало нравственное падение или грѣхъ , неизбѣжно влекущій

за собою смерть . И заповѣдалъ Господь Богъ человѣку , говоритъ

бытописатель , отъ всякаго древа въ саду мы будешь ѣсть, а

отъ древа познанія добра и зла , не мѣшь отъ него ; ибо въ день ,

въ который мы вкусишь отъ него , смертію умрешь (Быт . Ц,

16. 17 ) 1 ) . Нарушеніе этой заповѣди , или свободное самоопредѣ

безумно » ( « Бес. на кн . Быт. XVI . Рус. пер . ч. I , стр . 263-64).

«Возможно ли » , поясняетъ эту мысль блаж . Ѳеодорить, чтобы от

личенные разумомъ и сотворенные по образу Божію не умѣли разли

чать добра и зла? И Богъ бездна правды какъ далъ бы законъ

имъ , не имѣвшимъ въ естествѣ своемъ сего вѣдѣнія , и не знавшимъ

что сохранить заповѣдь- благо , а-благо , а преступить ее — гибельно ? Посему,

конечно , имѣли вѣдѣніе , но опытомъ извѣдали впослѣдствіи» («На

Быт. Отв . на вопр . 28, стр . 35 ). Конечно , свидѣтельствуетъ и ев .

Ефремъ Сиринь , «Адамъ и Ева , по вкушенiи плодовъ древа , узнали

доброе и лукавое : но и до ввкушенія знали они добро по опыту , о злѣ

же только слышали ; а по вкушеніи произошло противное тому; они

стали слышать только о добромъ , худое же испытывать на дѣлѣ »

( « Толков . на кн. Быт. > Русск. перев . стр . 296 ) .

4.

1 ) Отцы Церкви ясно опредѣляютъ цѣль и значеніе этой заповѣди.

« Господь нашъ≫ , говоритъ св. Златоусть, ввѣривъ человѣку все

видимое и предоставивъ ему жить въ раю и пользоваться въ немъ

всѣмъ, чтобы онъ, мало-по-малу увлекшись умомъ въ (заблужденіе ) ,

не счель всего видимаго самобытнымъ и не возмечталъ слишкомъ

много о своемъ достоинствѣ, повелѣваетъ ему воздерживаться отъ од

ного дерева, а за нарушеніе сего повелѣнія опредѣляетъ страшное на

казаніе , дабы онъ зналъ , что находится подъ Владыкою , и что всѣмъ

прочимъ пользуется по благости Владыки » ( «Бес. на кн. Быт. » ХVI ,

ч . І , стр . 266) . « Хотя по благости Богъ все далъ прародителямъ» ,

свидѣтельствуетъ и св . Ефремъ Сиринъ, «но безсмертную жизнь , ко

торая могла быть пріобрѣтена вкушеніемъ плодовъ древа жизни , вос

хотѣлъ даровать имъ по правдѣ . Посему далъ имъ заповѣдь » ( « На

Быт. » Рус. пер . стр . 282 ). Самая легкость и свойство заповѣди обу

словливали необходимость ея исполненія и строгость наказанія за пре

ступленіе. Поелику вмѣсто одного древа > , говорить св. Ефремъ Си

ринъ, «Богъ далъ многія ; то , если совершено преступленіе , произошло

оно не по нуждѣ , а по пренебреженію . Посему, Богъ воспретилъ че

ловѣку одно только древо , и оградилъ оное страхомъ смерти , чтобы ,
Б

если человѣкъ не сохранитъ заповѣди ради любви , давшей заповѣдь ,

то страхъ смерти , окружавшій древо , удерживалъ его отъ преступле

нiя заповѣди » («На Быт.» стр . 276) . Отсюда опредѣляется и самое

31
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леніе человѣческой воли болѣе къ злу , чѣмъ къ добру , совершается

чрезъ искушенiе отвнѣ , и слѣдовательно , никакъ не вслѣдствіе

внутренняго , необходимаго самоопредѣленія человѣка , способство

вавшаго его нравственному развитію и усовершенствованію . Хитрое

и обольстительное искушение со стороны коварнаго змья произвело

въ человѣкѣ перевѣсь надъ его свободнымъ самоопредѣленіемъ къ6

добру и послужило причиною паденія и грѣха . Эта борьба свобод

наго выбора между добромъ и зломъ , между сознанiемъ долга слѣ

довать первому , и отвѣтственности за уклоненіе на сторону послѣд

няго , весьма ясно изображается бытописателемъ въ разсказѣ о лу

кавомъ обольщеніи Евы змѣемъ -искусителемъ ²) . Въ разговорѣ съ

понятіе 0
древѣ познанія добра и зла. Это древо не было какимъ -либо

ядовитымъ или мистическимъ, какъ полагаютъ нѣкоторые изъ ра

ціоналистическихъ критиковъ (Herzog's - Realencyklop .> Bd. XV .

s. 209) , но древомъ дѣйствительнымъ и обыкновеннымъ. Оно нахо

дилось среди рая (Быт. III, 3) и на ряду съ другими деревьями Гос

подь произрастилъ его изъ земли (II, 9 ). « Это древо произрасло изъ

земли» , говорить блаж . Ѳеодоримъ, а потому имѣетъ не иную какую

природу , отличную отъ природы другихъ растеній » ( « На Быт. » . Отв .

на вопр . 27. Рус. пер . стр . 33) . Слѣдовательно, всѣ послѣдствія грѣха ,

происшедшія отъ вкушенія плодовъ древа познанія добра и зла , про

истекали не отъ свойствъ самого древа, А отъ нарушенія заповѣди

Божіей . <<Древо познанія » , говорить блаж. Ѳеодорить, наименовано

такъ ради происшедшаго при немъ ощущенія грѣха . Ибо неизвѣдавшіе

дотолѣ опытно грѣха и потомъ вкусившіе запрещеннаго плода, какъ

преступившіе заповѣдь , почувствовали уязвленіе совѣсти » (Тамъ же ,

стр . 34 ). «Божественное Писаніе» , говорить также и св . Іоаннъ Зла

тоустъ, «назвало это древо древомъ познанія добра и зла ... не по

тому , что будто бы оно сообщило такое познаніе , но потому, что изъ

него совершилось преступленіе заповѣди, и потомъ уже явилось (въ

людяхъ ) познаніе грѣха и стыдъ... потому , т. е . , что съ нимъ сопря

жено было (перt аutо v ) преступленіе и соблюденіе заповѣди » ( <<Бес .

на кн. Быт.> XVI, ч. І , стр . 265. Ср . у блаж. Августина

Град . Бож . кн. XIV, гл. XVII . Рус . пер . стр . 43) .

Мал

3a

- ко

1 ) Кого нужно разумѣть подъ этимъ эмѣемъ-uckycumerems? Быто

писатель называетъ его хитрѣйшимъ изъ всѣхъ звѣрей полевыхъ, ко

морыхъ создаль Господь Богъ (III, 1) . Слѣдовательно , это былъ змѣй

въ собственномъ смыслѣ , изъ царства звѣрей полевыхъ (ср . ст. 14. 15) .

Но этотъ змѣй, по словамъ св . Ефрема Сирина, «если и превосхо

дилъ въ хитрости ту степень , на какой поставлены звѣри, то не слѣ

дуетъ изъ сего , что возвышался онъ достепени человѣка . Змѣй былъ

хитрѣе безсловесныхъ скотовъ и лукавѣе неразумныхъ животныхъ ; но

поелику у змѣя не было разума, то явно , что у него не было и мудро
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змѣемъ Ева ясно представляетъ , что такое добро и что зло, ко

торыя предложены были въ божественной заповѣди , и при этомъ

отчетливо сознаетъ необходимость исполненія самой заповѣди . Плоды

съ деревьевъ, мы можемъ мѣсть , говорить она , только плодовъ де

рева , которое среди рая , сказалъ Богъ, не пѣшьте ихъ, и не

прикасайтесь къ нимъ, чтобы вамъ не умереть (II , 23) 1 ).

сти человѣческой » ( « На Быт . Рус . перев . стр . 280) . Между тѣмъ ,

змѣй -искуситель представляется въ Бытописаніи говорящимъ,

щимъ заповѣдь Божію и клевещущимъ на самого Бога

съ членомъ

2.з
н
а
ю

1-5), почему и названіе .

KLOPPERY

»

(WH37 ),

особомъ , опредѣленномъ
смыслѣ . Слѣдовательно

, кромѣ обыкновеннаго

змѣя , здѣсь было особое , разумное
и духовное

существо
, которое

поль

зовалось
имъ , какъ своимъ орудіемъ

. Этимъ существомъ
отцы Церкви

согласно
признавали

злаго духа— діавола . Такъ , напримѣръ
, св . Зла

тоустъ
говоритъ

: «Нашедши
этого звѣря , т. о . змѣя, который

пре

восходилъ
смысломъ

другихъ
звѣрей » и «воспользовавшись

имъ, какъ

орудіемъ
, діаволъ чрезъ него вступаетъ

въ бесѣду съ женою , и увле

каетъ въ свой обманъ этотъ простѣйшій
и немощнѣйшій

сосудъ » («Бес

на кн . Быт . > XVI, ч. 1 , стр . 251. Ср. у Ефрема
Сирина -

стр .

281 , и у блаж. Ѳеодорима
Отв . на вопр . 32 и 33 , стр . 37—38).

Отцы Церкви объясняютъ
даже то, почему именно змѣемъ могъ вос

пользоваться
діаволъ. « До паденія » , говоритъ

св. Іоаннъ Дамаскинъ
,

« все было подвластно
человѣку

; ибо Богъ поставилъ
ь его начальни

комъ надъ всѣмъ, что находится
на землѣ и въ водахъ . Даже и змѣй

былъ близокъ къ человѣку
и еще больше

другихъ
животныхъ

при

ближался
къ нему и своими пріятными

движеніями
какъ будто разго

варивалъ
съ нимъ . Вотъ почему діаволъ

, начальникъ
зла , чрезъ него

внушилъ
прародителямъ

пагубнѣйшій
совѣтъ » ( « Точн. излож . прав .

вѣры » . Кн . II , гл. XI. По слав . перев . 1834 г. , листъ 39 , на обо

ротѣ. Ср . у блажен . Ѳеодорима
«На Быт. » Отв. на вопр. 33 ..

стр . 37 ) . Св . Ефремъ Сиринъ
указываетъ

и другую причину
, именно

ту , чтобы не послужило
это сколько нибудь

извиненіемъ
для пре

ступившихъ
заповѣдь

» ; такъ какъ змѣй «хотяхитръ, но безмѣрно

презрѣнъ
и гнусенъ

» ( «НаБыт.. Русск . перев . стр . 282-283
). По

iудейскому
преданiю

Саммаель
, глава злыхъ духовъ , называется

древ

нимъ змѣемъ (шпал орг ), или просто змѣемъ ( па ). Велти .

стовъ Грѣхъ , его происхожденіе
, сущность

и слѣдствія
» . Твор . св .

отц . 1885 г. , кн . II , стр . 456. Подробныя
разсужденія

объ этомъ

предметѣ
см . у Reinke-

Beiträge
. Bd . II. Beitr. II . § 6. s . 268-351

.

Ср. также у Филарета—
« Записки

на кн. Быт . » ч . І , стр. 53-56 .

-

1 ) Въ объясненіе этихъ словъ св . Златоусть говорить , что не

только Адамъ зналъ , что добро и что зло , но и жена , которая, раз

говаривая съ змѣемъ , « знала , что смерть будетъ наказаніемъ , если

они преступятъ заповѣдь » ( « Бес . на кн . Быт. » XVI, ч . І , стр . 266) .

Діаволъ приступилъ къ ней лишь какъ къ «немощнѣйшему и про

---

въ
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Поэтому , съ одной стороны , сами Адам и Ева обнаруживаютъ

сознаніе своей вины за преступленіе заповѣди , свой стыдъ и страхъ .

предъ Богомъ (Ш , 7 - 10 ), а съ другой - нарушеніе заповѣди

влечеть за собою проклятіе и строгій судъ Божій (ст. 14—19 ),

не смотря на оправданіе со стороны виновниковъ преступленія

(ст . 12—13 ) . Ни того , ни другого не могло бы быть , еслибы

паденiе человѣка представляло неизбѣжное самоопредѣленіе его воли ,

необходимое для нравственнаго развития и духовнаго усовершенство

ванія прародителей ² ) . Слѣдовательно, грѣхъ получилъ свое начало

насколькоотвнѣ , вслѣдствіе искушенія отъ змѣя -обольстителя , на

столькоже и отъ свободнаго произволенiя самого человѣка 2 ).

стѣйшему сосуду » , который «всегда болѣе способенъ къ обольщенію »

( стр 251-2 ; ср . у Ефрема Сирина.- «На Быт. » , стр . 283 ).Q₁

1 ) Такъ св. Златоусть , объясняя оправданіе мужа: жена , юже

далъ еси со мною , та ми даде , и ядохъ , говоритъ : « нисколько при

нужденія , нисколько насилія , но произволеніе и свобода : только даде ,

не принудила , не заставила насильно . И жена, опять, въ свое оправ

даніе , не сказала: змѣй принудилъ меня , и ядохъ. Но что? змѣй прель

сти мя; а уступить или не уступить обольщенію было въ ея власти ...

И точно , врагъ нашего спасенія, дѣйствовавшій и давшій совѣтъ по

средствомъ этого лукаваго животнаго , обольстилъ (жену ) , т . е. не при

нудилъ и не заставилъ насильно . но привелъ въ дѣло обманъ свой

3ъ гибельный совѣтъ , поелику нашель ,

принять обмань , не заслуживающій никакого извиненія » (« Бес . на

кн . Быт. » XVII. Рус. пер . ч . I, стр . 233 ). «Хотя прародители искали

себѣ извиненія въ совѣтѣ змѣя » , говоритъ также св . Ефремъ Сиринъ,

⟪но болѣе нежели совѣтъ змѣя , повредило имъ собственное пожелание ...

Искусительное слово не ввело бы въ грѣхъ искушаемыхъ, если бы

руководствомъ искусителю не служило собственное ихъ желаніе >

( « На Быт. рус. пер ., стр . 281) .

ити про здор

. что жена легко можетъHonore-trgs

2 ) Отцы Церкви вообще учили , что начало грѣха заключается

собственно въ свободнойволѣ самого человѣка . «Не Богъ причина .

золъ » , говоритъ св . Василій Великій , а мы сами; потому что на

чаломъ и корнемъ грѣха служитъ отъ насъ зависящее , наша свобода

( « О томъ , что Богъ не виновн . зла » . т . уш. Рус . перев . ч . IV ,

стр . 145) . «Зло не имѣетъ ни особой сущности , ни царства » , гово

ритъ также св . Григорій Богословъ , «<оно Ни безначально , ни само

бытно, ниже сотворено Богомъ, но есть наше дѣло и дѣло лукаваго,

и привзошло въ насъ отъ нашего нерадѣнія , а не отъ Творца » ( Тв .

св . Григорія Богослова въ Рус . пер . ч . I , стр . 320. Ср . у блаж.

Ѳеодорима- ⟪На Быт. Отв. на вопр . 37 , стр . 39) . Но , чтобы и въ

отношеніи къ свободѣ воли человѣческой никто не считаль самого

Творца виновникомъ грѣха , отцы Церкви старались объяснить , для

>
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Изъ того же библейскаго повѣствования о паденій человѣка

опредѣляется понятіе о самой сущности грѣха въ человѣчествѣ .

Въ древней христіанской Церкви существовало еретическое мнѣніе,

которое сущность грѣха палагало въ чувственной , тѣлесной при

родѣ человѣка ). Но это мнѣніе справедливо было осуждаемо

Церковію Христовою , какъ несогласное съ словомъ Божіимъ и съ

природою самого человѣка . Если чувственная , тѣлесная природа

человѣка можетъ входить въ опредѣленіе сущности грѣха, то только

какъ второстепенный элементъ , слѣдующій за первымъ и самымъ

главнымъ , который имѣетъ основаніе собственно въ духѣ человѣ

-0

д

чего дана такая свобода и почему въ самомъ устройствѣ человѣка не

дано ему безгрѣшности . «Потому же» , прекрасно отвѣчаетъ на этотъ

вопросъ св . Василій Великій , Спочему и Ты не тогда признаешь

служителей исправными, когда держишь ихъ связанными , но когда

видишь, что добровольно выполняютъ передъ тобою свои обязанности .

Поэтому и Богу угодно не вынужденное , но совершаемое добродѣтель

но . Добродѣтель же происходитъ отъ произволенія , а ке отъ необхо

димости ; а произволеніе зависитъ отъ того, ЧТО въ насъ, и что въ

насъ , то свободно . Посему, кто порицаетъ Творца , что не устроилъ

насъ по естеству безгрѣшными , тотъ не иное что дѣлаетъ , какъ пред

почитаетъ природѣ разумной неразумную , природѣ , одаренной произво

леніемъ и самодѣятельностію , —неподвижную и не имѣющую никакихъ

стремленій » ( « О томъ , что Богъ не виновн . зла » , стр . 156) .

1 ) Такъ учили : енкратиты, манихеи и другіе еретики послѣдую

щаго времени . Согласно съ своимъ воззрѣніемъ , они утверждали , что

заповѣдь Божія, данная Адаму и Евѣ, состояла собственно въ запре

щеніи супружества и что самый грѣхъ былъ нарушеніемъ этой запо

вѣди . Но противъ этого ясно свидѣтельствуетъ благословеніе Божіе о

размноженіи (Быт. 1 , 28) и законъ о супружествѣ (II, 24) , утвержден

ный еще прежде паденія (Макарій— «Правосл. догматич . Богослов .

T. I , § 88 , стр . 477—482). Отцы Церкви , хотя полагали , что суп

ружеская жизнь прародителей началась послѣ паденія ; тѣмъ не менѣе

никогда не смотрѣли на самое супружество , какъ на грѣхъ . « До пре

слушанія (первые люди) жили , какъ ангелы » , говорить св . Злато

усмъ, « и не было (между ними супружескаго ) сожитія... Когда же

по безпечности явилось преслушание и вошелъ грѣхъ , дѣвство отле

тѣло отъ нихъ... а вмѣсто того вступилъ въ силу законъ супруже

ства » (« Бес . на кн . Быт.> ХVШ, ч. I , стр. 314) . Если же благо

гословеніе Божіе въ отношеніи къ браку дано прежде, чѣмъ люди со

грѣшили , то именно для того , по словамъ блаж . Августина, «чтобы

показать , что рожденіе дѣтей относится къ чести брака , а не къ на

казанію за грѣхъ » . При этомъ блажен . Августинъ подробно разсуж

даетъ о томъ, «было ли бы въ раю рожденіе , если бы никто не со
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ческомъ , въ его свободномъ самоопредѣленіи 1) . По сказанію бы

тописателя , въ рѣчи коварнаго змья прежде всего обращается вни

маніе на данную отъ Бога заповѣдь . Искуситель намѣренно иска

жаетъ содержаніе этой заповѣди и возбуждаетъ сомнѣніе въ ея

достовѣрности . Затѣмъ онъ переходитъ къ прямому отрицанію

истины въ словахъ Творца , клевещетъ на Него и представляетъ

Его такимъ существомъ , которое только по своей зависти и не

нависти дало самую заповѣдь , чтобы не допустить человѣка до

равенства съ природою божественною 3) . Подлинно ли сказалъ

Богъ : не пѣшьте ни отъ какого дерева въ раю , говорилъ сна

чала змѣй - искуситель , обольщая Еву. Когда же Ева высказала

заповѣдь Божію и чрезъ это неосмотрительно вступила въ раз

говоръ съ искусителемъ 3) , онъ продолжалъ: нѣмъ не умреме;

но знаетъ Богъ , что въ день , въ который вы вкусите ихъ ,

откроются глаза ваши ( у Пр!!!) , и вы будете , какъ боги ,

знающіе добро и зло (271 210 DN -Ш , 1. 4. 5) .

1

грѣшилъ » (« О Град Бож . кн. XIV , гл . ХХІ- ХХШ . Рус . перев .,

стр . 49-54).

1 ) «Поврежденіе тѣла , которое отягощаетъ душу» , говоритъ блаж .

Августинъ, было не причиною перваго грѣха , а наказаніемъ . Не

плоть тѣлесная сдѣлала душу грѣшницею , а грѣшница душа сдѣлала

плоть тлѣнною » (Тамъ же— гл . III, стр. 6 ). «Богъ сотворилъ чело

вѣка » , говоритъ и св . Іоаннъ Дамаскинъ , «безгрѣшнымъ по естеству

и свободнымъпо волѣ ; безгрѣшнымъ , говорю , не потому ,чтобыонъ

былъ недоступенъ для грѣха... не потому, что возможность согрѣ

шить имѣлъ онъ не въ своемъ естествѣ , а въ своей свободной волѣ »

(« Точн . излож. прав . вѣры » , кн . I , гл . 13. 1834 г. , листъ 43 на

обор . ). Ту же мысль высказываетъ и св . Златоустъ. «Начало грѣ

ха» , говоритъ онъ , «лежитъ не въ природѣ ,но въ душевномъ располо

женіи и въ свободной волѣ » ( «Бес. на кн. Бытія » ХХIX, ч. II,

стр . 142 ) .

оваапос

2) Ср. у 3лам .- ⟪Бес . на кн . Быт.» XVI, ч . 1 , стр . 252-256 ;

у Ефрема Сирина- <На Быт. » стр . 284—286 и др.

3)Ужо въ этой одной довѣрчивости отцы Церкви усматривали

начало грѣха и преступленія . «Жена , говорить , напримѣръ , св . Зла

тоустъ, ≪ могла тотчасъ узнать хитрость діавола , уклониться отъ

бесѣды съ нимъ, какъ говорящимъ пустое... Но она, по крайней не

внимательности, не только не уклонилась , но и вполнѣ открыла діа

волу заповѣдь Божію ... разсказала обо всемъ подробно , и своимъ от

вѣтомъ отняла у себя всякое оправданіе » ( « Бес . на кн . Быт . XVI,

стр . 253. 255) .

Te

13.
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Только уже послѣ этого главнаго обольщенія , возбуждающаго

душѣ гордость и желаніе бытьравнымъ Богу , указывается на чув

ственную сторону грѣха , на красоту для глазъ плодовъ древа по

знанія добра и зла и на ихъ пріятный вкусъ для пищи , какъ

На второстепенное средство увлеченія ко грѣху . И увидѣла жена ,

продолжаетъ бытописатель , что древо хорошо для пищи , и что

оно приятно для глазъ, и вожделенно , потому что даетъ зна

ніе (Szwn ); и взяла плодовъ его, и пѣла (ст. 6 ) 1 ) . Такимъ

образомъ , грѣхъ, по своей сущности , не принадлежить собственно

чувственно тѣлосной природѣ человѣка , но заключается въ томъ

же свободномъ самоопредѣленіи воли человѣка , вслѣдствіе иску-

шенія отъ діавола . Изъ исторіи паденія прародителей ясно слѣ

дуетъ , что грѣхъ прежде всего есть сомнѣніе въ непреложной

истинѣ слова Божія ; затѣмъневѣріе Богу и гордое неповинове

ніе Его святой волѣ 3 ) и , наконецъ ,чувственное, плотское вле

-

1 ) «Отъ чего же , спрашиваетъ св . Златоусть, до внушенія

лукаваго демона Ева и не подумала о деревѣ , и не видѣла красоты

его? Отъ того , что боялась заповѣди Божіей и наказанія , имѣвшаго

послѣдовать за вкушеніемъ ... Возмечтавши о равенствѣ съ Богомъ,

спѣшила уже вкусить (плода) , и туда уже устремляла и умъ и сердце,

и о томъ только и думала , какъ бы испить чашу, растворенную лу

кавымъ демономъ » ( « Бес . на кн. Быт . » XVI, стр . 257 ). Точно также

и св . Ефремъ Сиринь , говоря о грѣхопаденiи Евы , пишетъ : «Поелику

Ева повѣрила змѣю; то поспѣшила, и вкусила прежде мужа, надѣясь ,

что уже облеченная божествомъ возвратится къ тому , отъ кого прои

зошла человѣкомъ » ( «На Быт.» . Рус. перев. стр . 286 , ср . 285) .

2) Отцы Церкви кратко опредѣляли сущность грѣха неповинове

ніемъ Богу или ослушаніемъ Его воли (ср . Рим. V, 19) ; такъ какъ

весь законънравственный есть не что иное , какъ воля Божія ,тре

бующая отъ человѣка повиновенія . «Пусть никто не думаетъ≫ , гово

ритъ , напримѣръ , блаж . Августинъ, «что преступленіе (первыхъ людей )

было легко и незначительно на томъ основаніи, что оно совершено въ

пищѣ , и при томъ не дурной и не вредной , а только запрещенной ...

Въ заповѣди требовалось повиновеніе . Добродѣтель эта въ твари ра

зумной есть нѣкоторымъ образомъ мать и хранительница всѣхъ добро

дѣтелей » ( « О Градѣ Бож . кн . XIV , гл . XІІ. Рус . перев . стр . 33 .

Ср . у Златоуста- <<Бес . на кн. Быт. > XIV, ч. I, стр . 222; и у

блаж . Ѳеодорима- На Быт. » . Отв . на вопр . 38. Рус . перев . , стр .

39-44) . Нѣкоторые отцы Церкви въ заповѣди прародителямъ усмат

ривали даже выраженіе того закона , который данъ былъ въ десято

словіи . <<Если бы Адамъ и Ева любили Господа Бога своего » , гово
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ченіе къ нему и къ тому удовольствію ,которое ожидается послѣ со

вершенія грѣховнаго дѣйствія ) .

ритъ кТертулліанъ

; « то не поступили

бы противъ

Его заповѣди

(Втор
.

VI, 5); если
бы любили

ближняго

, т . е . другъ
друга

— не повѣрили
бы убѣжденію

зміеву
(Лев . ХIX , 18) , и велѣдъ

за тѣмъ
не совер

шили
бы убійства

надъ
самими

собою
, потерявъ

безсмертіе

чрезъ
на

рушеніе

заповѣди

: не совершили

бы кражи
, вкусивши

тайно

древа
и стараясь

укрыться

подъ
древомъ

отъ лица
Божія

; не сдѣла

тайно

плода

C4

бы причастниками лжесвидѣтельствующему діаволу , повѣривъ

ему , что будутъ яко бози (Быт. Ш, 8), и такимъ образомъ не оскор

били бы Отца своего- Бога , который произвелъ ихъ отъ персти зем

ной , какъ бы отъ чрева матери ; наконецъ , если бы они не пожелали

чужого, то не вкусили бы плода запрещеннаго (Исх . ХХ, 12—14 ;

Втор . V , 20) . Итакъ , въ этомъ общемъ и первоначальномъ законѣ

Божіемъ вак
заключены были въ частности всѣ заповѣди закона послѣ

дующаго , которыя въ свои времена были открыты и имѣлии
силу

( « Advers. Iudaeos . > cap . II ; Mign . t . II . S. L. col . 599). Cp . y

Макарія- Правосл . догм. Богослов .. Т. I , § 89 , стр. 482-485.

1 ) Раціоналистическая критика библейскій разсказъ О паденіи че

ловѣка принимаетъ не за истинную исторію , но за вымышленный

разсказъ , или за простой миѳъ, посредствомъ котораго писатель ста

рается объяснить происхожденіе зла въ мірѣ . Поэтому , третью главу

Бытописанія обыкновенно принимаютъ за позднѣйшую вставку (Ср .

у Куртца- <Gesch . d . Alt . Bund . Bd . I , § 15 , s . 25-26 ). Но

историческая достовѣрность этого повѣствованія доказывается многими

свидѣтельствами свящ. Писанія , какъ ветхаго , такъ и новаго завѣта .

См. напримѣръ : Ос. VI , 7 ; Притч . III , 18; XI, 30 ; ХШ , 12 ; XV,

4; Прем . II , 23-24; Сир . XXV, 27;-1 Тим . 1 , 14 ; 2 Кор . XI, 3 ;

Римл. V , 12—21 и др . Согласно съ словомъ Божіимъ, отцы и учи

тели Церкви обыкновеннопонимали разсказъ о грѣхопаденіи въ соб

ственномъ , буквальномъ смыслѣ , какъ истинную исторію . См . напри

мѣръ : у Василія Великаго « О томъ , что Богъ не виновн . зла » .

Рус . перев . стр . 155-159 ; у Григорія Богослова- Рус. пер . ч . III,

стр . 204; у Іоанна Златоуста - Бес. на кн. Быт . » ХVI , ч. 1 , стр .

251 и у др . Если же нѣкоторые отцы, слѣдуя Филону , держались

аллегорическаго толкованія этого разсказа , какъ напримѣръ , Кли

ментъ Александрійскій и Оригенг; то вмѣстѣ съ аллегорическимъ

объясненіемъ признавали также и историческій смыслъ разсказа

грѣхопаденiи . Объ этой исторической достовѣрности свидѣтельствуютъ

и языческія преданія , сходныя въ нѣкоторыхъ чертахъ съ библей

скимъ разсказомъ . См. у Велтистова - «Грѣхъ , его происхожденіе,

сущность и слѣдствія » . Тв . св . отц . 1885 г. , кн . II , стр . 472—481.

Вообще объ этомъ предметѣ ср . также рядъ статей К. И. Лучицкаго :

« Искушеніе и грѣхопаденіе Адама и Евы » ; « Адамъ, обличаемый въ

грѣхѣ своею совѣстію и гласомъ Божіимъ » ; « Судъ Божій въ Едемѣ » ;

«Изгнаніе Адама и Евы изъ рая » ( « Христ . Чт . » 1845 г. , ч. I- III ,

и 1846 г. , ч. III) .

-
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Послѣ паденія прародителей , грѣхъ дѣлается принадлежностію

человѣчества . Онъ наслѣдственно передается отъ отцевъ къ дѣ

тямъ и простирается на весь , безъ исключенiя , родъ человѣческій .

Свидѣтельства о внутренней силѣ грѣха и его всеобщности нахо

дятся также на первыхъ страницахъ Бытописания . Въ Адамѣ и

Евѣ грѣхъ дѣлается какъ бы ихъ собственностію , живущею въ

нихъ внутреннею силою , которая за первымъ грѣхомъ влечетъ со

вершеніе другого , выражающагося въ самооправданіи и извиненіи

грѣха самимъ человѣкомъ. Жена , которую Ты мнѣ далъ, гово

рилъ Адамъ своему Творцу , она дала мнѣ отъ древа , и я мѣлъ

(Быт . III , 12) . Точно также и жена ссылалась на змѣя , говоря :

змѣй обольстилъ меня , и я мѣла ( ст . 13) 1) . Воля человѣческая ,я

очевидно , сдѣлалась болѣе преклонною къ злу , чѣмъ къ добру 2) ,

и потому грѣхъ , утвердившійся въ Адамѣ и Евѣ , передается дѣ

тямъ и усиливается въ ихъ потомствѣ . Простое извиненіе грѣха ,

со стороны прародителей , въ лиць Каина переходитъ въ откры

тую злобу и ненависть и , развиваясь до упорной нераскаян

ности , кончается тяжкимъ преступленіемъ братоубійства (Быт . IV ,

5-15 ) 3 ) . Между потомками Каина наслѣдіе и всеобщность грѣха

пом

1 ) Златоусть- Бес . на кн. Быт. ХVII , ч . 1, стр . 278-285 ;

ср . у Филарета- «Записк . на кн . Быт. » , ч . 1 , стр . 61 .

>
2) « Правосл. Исповѣд. ч. І. Отв . на вопр. 23 и 24 .

3) Златоусть тамъ же. Бес . XVI, стр . 321-322 . 325 .

333-34 . Тяжесть преступленія Каина св . отецъ усматриваетъ уже

изъ самого образа суда Божія . <<Сколько этотъ грѣхъ больше пре

ступленія первозданнаго» , говоритъ онъ , «это можно видѣть изъ раз

личія въ проклятіи ... Тамъ Господь «излилъ проклятіе на землю , a

человѣку оказалъ пощаду : здѣсь же, такъ какъ дѣло гибельное и без

законное, преступленіе непростительное, то онъ самъ и подвергается

проклятію : проклятътыназемли » . Преступленіе Каина св . отецъ

сравниваетъ съ преступленіемъзмѣя -искусителя и различаетъ въ немъ

семь грѣховъ : зависть къ ближнему , которая увеличивается завистію

къ брату , коварную хитрость , убійство , братоубійство , первый при

мѣръ убійства и ложь предъ Богомъ (Бес .XIX, стр .335-336 .

341—342 ). О преступленіи Каина см . также: у Ефрема Сирина

«На Быт.» , стр . 301-302; у блаж . Августина- 0 Градь Бож .

кн. XV , гл . VII, стр . 76-80; у Кирилла Александрійскаго

Глафира—Рус. перев . Тв. св . отц . 1886 г. , кн. 1 , стр . 30—31 .

Ср . у Филарема- «Записки » , ч . І, стр . 87—91 .

>

—
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раскрываются съ особенною силою 1) . Въ лицѣ Ламеха является

новый видъ преступленія — многоженство (Быт . IV , 19-24) 2) и

развращеніе человѣчества достигаеть высокихъ предѣловъ развитія .

Но эта сила и наслѣдіе грѣха не были исключительною принад

лежностію потомковъ Каина , но простирались на все человѣчество ,

1 ) Злочестіе потомковъ Каина преосв . Филаретъ полагаетъ прежде

всего въ безбожги ; такъ какъ Апостолъ , говоря о лжеучителяхъ , хо

дящихъ путемъ Каина, характеризуетъ ихъ словами : хор óтута 20-
О ,

τοῦσι , δόξαςтоǔа , òó as Blaа проба («церк . Библ . Истор .> . Изд . V , стр. 26 ,

прим . I).

на

3) . И взялъ себѣ Ламехъ двѣ жены , говорить бытописатель ... И

сказалъ Ламехъ женамъ своимъ... Я убилъ мужа въ язву мнѣ и

отрока въ рану мнѣ . Если за Каина отомстится всемеро , то за

Ламеха въ семьдесятъ разъ всемеро . Эти слова объясняютъ различно .

Блаж . Ѳеодоритъ понимаетъ ихъ въ томъ смыслѣ , что Ламехъ « үбилъ

мужа, находящагося въ юношескомъ возрастѣ» ( « На Быт. » Отв .

вопр . 45, стр . 47) . Точно также и св . Златоусть говорить , что

этими словами Ламехъ « не только признается въ своемъ проступкѣ и

объявляетъ объ убійствахъ , которыя совершилъ, но даже назначаетъ

самъ себѣ наказаніе, сравнивая свой грѣхъ съ грѣхомъ Каина ( « Бес .

на кн . Быт . ХХ, ч . I , стр . 351-353) . Но преосв . Филареть за

мѣчаетъ , что « вѣроятно рѣчь Ламехова была оправданіемъ во много

женствѣ: « Ада и Селла ! жены Ламеховы ! Я знаю , что инымъ двоя

кое супружество мое кажется страннымъ и противнымъ закону , и что

меня сравниваютъ съ Каиномъ, какъ изобрѣтателя новаго преступле

нія : но вы не смущайтесь таковыми сужденіями, и не опасайтесь ни

чего ; послушайте словъ моихъ , вслушайтесь въ рѣчь мою: убиль

ли я человѣка , какъ сдѣлалъ Каинъ , или отрока , чтобы можно

было мстить мнѣ раною , или хотя ударом ? » ( « Записки на кн. Быт.

ч . I , стр . 98) . Для этой мысли даетъ основаніе и св . Ефремъ Cu

ринъ . « Нѣкоторые говорятъ , пишетъ онъ, « что жены были изъ пле

мени Сирова и совѣтовали Ламеху стать благочестивымъ . Но онъ го

воритъ имъ : что видите во мнѣ гнуснаго и подобнаго сдѣланному от

цемъ моимъ Каиномъ? Убилъ ли я мужа, въ язву мнѣ , какъ Каинъ ,

или подобно тому , какъ Каинъ убилъ юношу Авеля, заушивъ его въ

лице , такъ и я умертвилъ юношу въ заушеніе мнѣ ? Если поступилъ

я подобно Каину ; то Каинъ наказанъ былъ седмицею , а я опредѣляю

себѣ, чтобы наказали меня семьдесятъ разъ седмицею » ( «На Быт.» .

Рус. перев . стр . 306 ) . Тотъ же св . отецъ указываетъ и на нѣкото

рыя другія толкования этихъ словъ (стр . 307-308) . По іудейскому

преданію , слѣпецъ Ламехъ былъ убійцею Каина (WIN ) и отрока, ко

торый водилъ его (Филареть- Записки » , ч . 1 , стр . 96-97) . Но

вѣйшая критика въ словахъ Ламеха усматриваетъ древнюю пѣснь , въ

которой герой, съ полнымъ сознаніемъ своей силы , прославляетъ свое

неукротимое мужество и свое мщеніе въ семь разъ семьдесятъ, кото

рымъ онъ платить за обиды (Dillmann- Genesis s . 99 ).

Dies
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даже и на благочестивое потомство Сива. Земля расмлилась предъ

лицемъ Божіимъ , говорить бытописатель о человѣчествѣ предъ

потопомъ , и наполнилась злодѣяніями ; ибо всякая плоть извра

мила путь свой на землѣ (Быт . VI , 11. 12) . И увидѣлъ Го

сподь (Бог ), что велико развращеніе человѣковъ на землѣ,

что всѣ мысли и помышленія сердца ихъ было зло во всякое

время (ст . 5 ) 1 ) . Въ этихъ словахъ грѣхъ , безъ всякаго исклю

ченія, представляется общею и какъ бы естественною принадлеж

ностію человѣческой природы . Отъ него , въ нѣкоторомъ отношеніи ,

не были свободны даже великіе и избранные Богомъ праведники .

Такъ , напримѣръ, Ной , который ходилъ предъ Богомъ и былъ

непороченъ и праведенъ среди развращеннаго человѣчества (Быт .

VI , 9 ; VII, 1 ) , въ самомъ спасеніи отъ потопа только обрѣлъ

благодать (!!! ) предъ очами Господа (VI , 8) 3) . Поэтому и послѣ

потопа Господь повторяетъ обличеніе во грѣхѣ въ отношеніи ко

всему человѣчеству : и сказалъ Господь въ сердцѣ Своемъ: не

буду больше проклинать землю за человѣка ; потому что ис

мышленія сердца человѣческаго - зло отъ юности его ( 3

1922 1 087 =2-VIII , 21 ) . Значить , зло такъ глубоко прот .: TT T

никло въ сердце человѣческое , что никакія казни потопа не мог

1 ) Ср . у Златоуста- <Бес . на кн . Быт. ХXII и XXIII, ч. I,

стр . 403—404. 426—428; Бес . XXIV , ч . II, стр . 6. 9 ; у Ефрема

Сирина — «На Быт. > , стр . 313 ; у Филарета

стр . 111. 113-114 .

- «Записки » . Ч. І.

12

2) «И спасаемый спасается не своимъ оправданіемъ» , говоритъ

преосвящ . Филареть, но благодатію Божіею ( «Записки » , ч . 1,

стр . 112 ). Тѣмъ не менѣе , нѣтъ основаній осуждать праведника . Ту

слабость , которую допустилъ Ной послѣ потопа, отцы Церкви объяс

НЯЛИ ИЛИ великимъ воздержаніемъ во время потопа (Ефремъ Си

ринъ «На Быт. » . Рус . перев. , стр . 321 ), или неопытностію ; такъ

какъ онъ, « выжавъ сокъ изъ винограднаго плода, не зналъ , не толь ;

- <Haко въ какой мѣрѣ , но и какъ употреблять его » ( Ѳеодоритъ

Быт. » . Отв . на вопр . 57. Рус. перев . , стр . 57) . Ту же мысль св .

Златоусть доказываетъ тѣмъ , что прежде Ноя люди не пользова

лись винограднымъ растеніемъ и не знали употребленія его плода , И

что послѣ праведникъ уже не впадалъ въ подобное состояніе , слѣдо

вательно и прежнее прегрѣшеніе онъ допустилъ не по безпечности , а

по невѣдѣнію (« Бес . на кн . Быт. » XXIX , Рус . перев . , ч. П, стр .

135. 137-38. 146) .

-
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ли уничтожить его силы и никто изъ людей не можетъ быть

свободенъ отъ грѣха . И дѣйствительно , сила грѣха снова обнару

The

Sorta
Jarry

живается въ преступленіи Хама противъ своего отца (Быт. IX , Whereto se

22) 3) и развивается до высшихъ предѣловъ въ гордомъ преди со ни

пріятіи обитателей Сенаара (Быт . XI , 1—9) 2) , въ развращеніи

жителей Содома и Гоморры (Быт. ХVIII , 20 -XIX гл.) и въ

нечестіи всѣхъ вообще ханаанскихъ племенъ (Быт . ХV , 16) . Сила

грѣха не уничтожается даже въ избранномъ потомствѣ Авраама .

Она проявляется въ злобѣ Исава (Быт . ХХVІІ , 41 ) и въ по

ступкахъ дѣтей Іакова (Быт. гл . XXXVII , XXXIV , XXXV , 22 ) ,

не исключая ӏуды , которому даны особы я обѣтованія (Быт .

XXXVIII гл.; cp. XLIX, 8-12) ³ ) .

>

4 ) Тяжесть преступленія Хама видна уже изъ самого проклятія ,

произнесеннаго Ноемъ (ср . у Златоуста- <Бес . на кн . Быт. XXIX ,

ч. II , стр . 147—49 ). Хотя еще не было постановлено закона о почте

ніи родителей ; тѣмъ не менѣе Хамъ вполнѣ достоинъ осужденія . « Тво

рецъ самому естеству постановилъ необходимые законы » , говоритъ

блаж . Ѳеодорить... < Такъ и Хамъ подвергся обвиненію , какъ нару

шившій законъ естественный » ( « На Быт . » . Отв . на вопр . 58 , стр .

57-58).

2 ) Ср . у Златоуста <<Бес . на кн . Быт. XXX, ч. II , стр .

162-174.

мени .

3) Златоусть. Тамъ же.-Ч. III , Бес . LX-LXII. Съ этими и

подобными имъ поступками не могутъ быть сравниваемы библейскіе

разсказы изъ жизни великихъ патріарховъ , въ которыхъ говорится о

сожитіи внѣ брачнаго союза , о двубрачіи , о случаяхъ какъ бы нѣко

торой хитрости и т. п . Всѣ подобнаго рода разсказы представляютъ

собою исключительные случаи ; они вынуждались обстоятельствами вре

мени и имѣли особое значеніе , преимущественно въ виду тѣхъ вели

кихъ обѣтованій , какія давались патріархамъ о благословенномъ сѣ

Высокое достоинство брака и уваженіе къ нему со стороны

патріарховъ не подлежатъ сомнѣнію . Самое слово У Т (познала ) , обык

новенно , употребляемое для обозначенія брачнаго сожитія , никогда не

прилагается въ Библіи въ отношеніи къ животнымъ, и слѣдовательно,

указываетъ на свободное , нравственное единеніе лицъ , сочетавающихся

узами брака , а не на тѣлесное , плотское только общеніе (ср . значеніе

этого слова у Гезеніуса - Handworterb > . s . 328-330) . Отцы Церкви

ясно свидѣтельствуютъ о нравственной чистотѣ дѣйствій въ тѣхъслу

чаяхъ , когда патріархи представляются какъ бы нарушителями за

кона о бракѣ. Такъ , напримѣръ , въ отношеніяхъ Авраама къ Агари ,

о нравственной чистотѣ праведника ясно свидѣтельствуетъ то , что , съ

одной стороны , самъ онъ , по словамъ св . Златоуста , нисколько «не

-

-
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Кромѣ этихъ историческихъ указаній , сила и всеобщность

грѣха въ человѣчествѣ весьма ясно опредѣляются тѣми библей

скими наименованіями , которыя своимъ разнообразіемъ указываютъ

на многоразличные виды и проявленія грѣховныхъ дѣйствій . Правда ,

возненавидѣлъ своей жены за безнадіе ея и не уменьшилъ къ ней

своей любви» , а съ другой сама Сарра , «взаимно уважая мужа и

желая показать , сколь великую питаетъ къ нему любовь , не думала

себѣ , а думая только о томъ , какъ бы утѣшить его въ безчадіи ,

собственными руками , татакъ сказать , рабу египтянку приводитъ на

свое ложе≫ ( «Бес . на кн . Быт . » XXXVШ, ч. 1 , стр . 346—349.

354—55 ). Подобныя отношенія тѣмъ болѣе были возможны во вре

мена патріарховъ , что «ни природа , ни какой либо писанный законъ

не воспрещали многоженства » ( Ѳеодоритъ— «На Быт.» Отв . на вопр .

68, стр . 67 ; ср . у Ефрема Сирина- «На Быт.» , стр . 334-335).

Равнымъ образомъ , если Авраамъ предъ фараономъ, царемъ египет

скимъ, и предъ Авимелехомъ, царемъ герарскимъ , выдавалъ Сарру за

сестру ; то это не значить , Что онъ лгалъ , или пренебрегалъ узами

брака . Сарра дѣйствительно была сестра Аврааму , только не отъ од

ной матери (Филареть - « Записки на кн . Быт.» , ч. II , стр .148 ;

ср . у Златоуста-<Бес . на кн . Быт. > XLV, ч . III , стр . 88 ; и у

Ефрема Сирина- <На Быт. » , стр . 326 и 346 ) . Своимъ поступкомъ

Авраамъ показалъ лишь «великое благоразумие и мужество » . «Муже

ство въ томъ , говоритъ св . Златоусть, что онъ такъ доблестно

укротилъ и преодолѣлъ волненіе помысловъ , Что могъ даже предло

жить такой совѣтъ женѣ своей . Великое же благоразумие видно въ

томъ , что, находясь въ такомъ затруднительномъ положеніи и какъ бы

опутанъ будучи сѣтями , онъ умѣлъ найти средство , по крайней мѣрѣ ,

къ тому , чтобы зло было меньше . Ибо , если бы онъ сказалъ , что она

была ему жена... то и ее отняли бы у праведника изъ -за красоты ,

которая увлекла бы невоздержныхъ египтянъ , и праведника убили бы ,

чтобы не было обличителя ихъ беззаконія ... Этихъ словъ Довольно

было, чтобы привлечь и склонить жену къ состраданію ... Она готова

была сдѣлать все , что только зависѣло отъ нея , чтобы спасти правед

ника» ( <<Бес . на кн. Быт.» ХХХII, ч. II , стр . 221-25; ср . о пребы

ваніи у Авимелеха - Бес. ХыIV , ч. Ш , стр . 79-91 ; и объ Иса

ак -Бес . LI, стр 175 ; ср . также у блаж . Августина- <0 Градѣ Бож.

кн. XVI, гл. XIX , стр . 175—6 ; гл. XXX , стр . 195—6 ; гл . XXXVI,

стр . 203-5). При томъ, Сарра сначала могла быть взята только еще

для почести и для приготовленія къ браку (ср . Есө . II, 12) , и Ав

раамъ , поручивъ Саррь или рѣшась самъ открыть тайну въ случаѣ

крайности, ожидалъ воли Божіей о своемъ спасеніи , которая вскорѣ

и открылась (Филареть <<Записки > ч . ІІ , стр . 64 ). Если же, по

смерти Сарры , Авраамъ снова вступаетъ въ бракъ съ наложницею

(Быт. XXV , 1-6); то , по замѣчанію преосв . Филарета , «ничто не

препятствуетъ думать , что Авраамъ къ рожденію Исаака получилъ

не единократное и мгновенное возбужденіе жизненныхъ силъ , но все

-
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въ періодъ патріарховъ въ этихъ наименованіяхъ еще нѣтъ стро

той точности и опредѣленности ; тѣмъ не менѣе изъ ихъ общей со

вокупности можно усматривать , до какой степени уже въ то время

была постигнута и исчерпана вся сила зла , тяготѣвшаго надъ че

ловѣчествомъ послѣ грѣхопаденія прародителей .

Самымъ общимъ и обширнымъ , по своему значенію , наимено

ванiемъ грѣха служить NOT или 7+ , которое означаетъ вообщеאְטֵח
האטח

(OT
P

-

цѣлое и постоянное; и что , исполнивъ священныя обязанности закона

и вѣры въ отношеніи къ Caррѣ и Исааку , рѣшился воспользоваться

еще ощущаемымъ въ себѣ избыткомъ Божія благословенія , дабы

сколько можно болѣе прославлять Бога своимъ потомствомъ » (Тамъ

же , стр . 198 ; Ср . у Ефрема Сирина- <На Быт. стр . 352 ). Точно

также и поступокъ дочерей Лота съ своимъ отцемъ (Быт. XIX,

30—38), отцы Церкви объясняютъ тѣмъ , что это былъ единственный

случай , вытекающій изъ необходимости (Ефрем Сиринг - стр .

344—45 ), и что тогда было еще начальное и первобытное время , и

всѣ хотѣли чрезъ продолженіе своего рода сохранить память о себѣ >>

(Златоустъ— Бес . XLIV , ч . III , стр . 71 , ср . 67—70 ; ср . у Фила

рема- «Записки » ч. II , стр . 140-41 ; и у Ѳеодорима- На Быт. >>

Отв . на вопр . 71 , стр . 69—70) . Изъ тѣхъ же условій жизни во вре

мена первобытныя св . Златоустъ объясняетъ и женитьбу Іакова на

Ліи и Рахили и сожительство его съ Валлою и Зелфою (Бес . LVI ,

стр . 258. 264-65) . Надобно вникать въ намѣреніе каждаго дѣла» ,

говоритъ объ этомъ предметѣ и блаж . Ѳеодорить. Такъ разсуждая ,

найдемъ, что патріархъ Ӏаковъ , обручившись съ одною Рахилью , про

тивъ воли вступилъ въ союзъ съ Ліею. Почему , вскорѣ узнавъ об

манъ, и огорчился и жаловался на тестя . Валлу же взялъ въ жену

не по сластолюбію , но въ утѣшеніе супруги ... Тоже было и въ раз

сужденіи Зелфы ; потому что Лія , также переставъ раждать , упраши

вала его дать ей плодъ отъ этой нивы . А сіе ни мало не даетъ ви

дѣть въ патріархѣ сластолюбія , показываетъ же кротость Ӏакова

на вопр . 86 , стр . 80 ; ср . у Ефрема Сирина - «На Быт .> ,

стр . 358-361 ). Вообще , великая забота патріарховъ о выборѣ жены

изъ благочестиваго и вѣрующаго въ Бога потомства (ср . Быт . XXIV

гл .; XXVIII , 1—4) свидѣтельствуетъ о высокомъ уваженіи къ браку

(ср . у Златоуста объ Исавѣ — Бес . LШ .стр . 197 ; LIV , 224 ).

Согласно съ этимъ уваженіемъ къ браку и въ законѣ Моисеевомъ вся

каго рода любодѣяніе весьма строго наказывается (Втор . ХХII , 14 .

22 ; ср . у Ефрема Сирина- «На Втор. » , стр. 521—22 ), одновремен

ное двубрачіе только терпится (Исх . ХХІ, 10 ;Втор . ХХІ, 15 сл .) , а же

нитьба на родныхъ сестрахърѣшительновоспрещается (Лев . XVIII, 18 ) .

Oehler- Theol. d . Alt . Testam >. Bd . I , § 101-108, s . 347-371 ;

Keil- <<Библ . Археол . ч . II . стр . 65-80; Хрисаног- <<Релит . древн .

міра » . Т. Ш, стр . 313—318).

,
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карт против детя
всякое уклоненіе отъ пути Божія и указанной человѣку цѣли

жизни , слѣдовательно , всякій проступокъ и заблужденіе , какъ

слѣдствіе намѣреннаго преступленія воли Божіей (ср . Быт. IV , 7:

XVIII , 20 ; XX , 6. 9 ) 1 ) . Этимъ словомъ обозначается даже

всякій поступокъ не только противъ Бога, какъ Бога святого по

рядка (Быт . XIII, 13 ; XX, 6 ; XXXIX , 9) , но и противъ че

ловѣка , въ смыслѣ нарушения его правъ (Быт . XLI , 9 ; L , 17 ) .

Подобное же , обширное и общее значеніе имѣетъ 1. Слово у вы

ражаетъ понятие не столько о самомъ грѣховномъ дѣйствіи , сколько

о его свойство , порчѣ человѣка , извращеніи божественнаго закона

( pravitas , ávoula) , и потому переходитъ въ значеніе виновности ,

наслѣдства грѣха и наказанія за него (Быт. XV , 16 ; IV, 13 ) 2) .

Болѣе частнымъ понятіемъ , опредѣляющимъ нравственную винов

ность и сознаніе преступленія , служитъ УР (Быт. ХХХІ ,
36;

L, 17 ) . Если же грѣхъ дѣлается упорнымъ , обращается въ сознатель

но- злое направленіе воли и ожесточенное настроение сердца , то онъ

характеризуется словомъ У. Это слово означаетъ крайнее нечестіе и

противополагается слову 373 , праведный (Быт . XVIII , 23) . Кромѣ

этихъ главнѣйшихъ и болѣе употребительныхъ понятій , есть и другія

названія грѣха , указывающія на частныя его проявленія . Такъ ,

грѣхи противъ нравственнаго порядка и гражданскаго права , на

примѣръ : притѣсненіе , убійство , любодѣяніе и вообще беззаконів ,

означаются словами : РФ (Быт . VI , 11. 13; XVI , 5 ; XLIX , 5) ,

73
= (Быт. XXXIV , 7 ) , CUN (Быт . XXVI, 10) и т . п . Вообще

же грѣхъ , какъ зло , противоположное всякому добру и правдѣ ,

часто называется У или пу (Быт . VI , 5 ; VIII , 21 ; XIII, 13;

XXXI , 29 ; XХХVШ , 7. 10 ; XXXIX, 9 ; L , 15 и др. ) . Изъ

I

TT :
4-5 у

1 ) По Эвальду , слово о по его родственному отношенію къ араб

скому корню , означаетъ вообще: заблуждаться (irren) « Die Lehre

d . Bibel v. Gott > Bd. III . s . 137. 138 Поэтому преосв . Хрисаноъ

замѣчаетъ , что это слово означаетъ не естественный недостатокъ , какъ

у грековъ dpapтíа , въ его первоначальномъ смыслѣ , но заблужденіе,

уклоненіе отъ праваго пути, беззаконие ( <<Рел . др . Мiра . Т. Ш, стр 159) .

22 ) Въ значеніи « вины » и « наказанія » иногда употребляется и

поп , напримѣръ: « имѣть грѣхъ » , вмѣсто «имѣть вину » (Быт .

XLII , 9 ; XLIV , 32 .

TT

622



203

всѣхъ этихъ названій грѣха вытекаетъ та общая мысль , характе

ризующая его сущность , что грѣхъ есть произведеніе свободной

воли человѣка и вмѣстѣ съ такимъ или инымъ ея направленіемъ

возвышается или ослабляется въ своей силѣ и значеніи . Поэтому

человѣкъ всегда отвѣтственъ за свой грѣхъ , повиненъ предъ Бо

гомъ , какъ нарушитель Его святой воли . Объ этомъ свидѣ

тельствуютъ , напримѣръ , выраженія : , понести грѣхъ (Быт .

IV , 13) , „погибать за беззаконів " (XIX , 15) , „исполнить мѣру

беззаконій “ (XV, 16) ,
(XV , 16 ), , Богъ нашелъ неправду “ (XLIV , 16 )

и т. п. 1) .

S

"

Но эта внутренняя , грѣховная сила , живущая и дѣйствующая

въ человѣчествѣ , не уничтожаетъ божественнаго образа и подобія

въ духовной природѣ человѣка2) , и потому не можетъ представ

лять собою такого грѣховнаго влеченія , которое бы рѣшительно

уничтожало свободу воли и было совершенно непобѣдимымъ со сто

роны человѣка 3) . Сохраненіе образа Божія въ человѣкѣ послѣ па

денія и возможность борьбы со зломъ засвидѣтельствованы въ са

момъ Бытописаній . Такъ , напримѣръ , въ пятой главѣ говорится

объ Адамѣ , который созданъ былъ по образу и по подобію Божію

(ст. 1 ; ср . 1 , 26-27 ) , что онъ родилъ сына по подобію своему

DEN JO

1 ) Подробнѣе о различныхъ наименованіяхъ грѣха см . у Г.Шульм

ца- <Alttestament . Theolog . > 1869. Сар . XXVI, s . 386-391.
-391 .

2) « Если бы , « говоритъ преосвящ . Макарій , образъ Божій , ко

торый служитъ въ насъ единственнымъ основаніемъкъсоединенію

съ Богомъ нашимъ Первообразомъ , совершенно въ насъ уничтожился:

въ такомъ случаѣ мы не способны были бы къ возсоединенію съ Нимъ,

и христіанство не имѣло бы никакого значенія » («Православное догм .

Богосл . Т. I , стр . 510 ) . Отцы Церкви также говорили только

помраченіи образа Божія въ падшемъ человѣкѣ (см. напр . у Злато

усма- <Бес . на кн . Быт. IX, ч . I , стр . 136) . Чрезмѣрное преуве

личеніе или ослаблѣніе силы и слѣдствій грѣха одинаково признава

лись Церковію еретическимъ ученіемъ . Таково , напримѣръ , съ одной

стороны , ученіе оригенистовъ и реформатовъ , а съ другой - социніанъ

и раціоналистовъ (Макарій- тамъ же, стр . 494) .

3 ) « Хотя воля человѣка , говорится въ Православномъ Исповѣда

ніи , и повреждена отъ первороднаго грѣха: но при всемъ томъ еще

и теперь въ волѣ каждаго состоитъ быть добрымъ и чадомъ Божіимъ ,

или злымъ п сыномъ діавола » (ч . I , отв . на вопр . 27) . «Въ собствен

номъ смыслѣ зло , то есть , грѣхъ » , пишетъ св. Василій Великій ,

-
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и по образу своему (ст . 3 ) . Значить, образъ Божій , по кото

рому созданъ Адамъ , перешель на его сына , а чрезъ него и на

егоо потомковъ 1) . Объ этомъ засвидѣтельствовалъ самъ Господь ,

когда сказалъ : кто прольеть кровь человѣческую , мого кровь

прольется рукою человѣка : ибо человѣкъ созданъ по образу

Божію (Быт . IX , 6 ) . Въ самихъ прародителяхъ остатки образа

и чрезъ это возможность противодѣйствія

грѣху предполагаются тотчасъ послѣ паденія . Черты образа Божія

обнаруживаются во внутреннемъ голосѣ совѣсти , о которомъ сви

дѣтельствуетъ ощущеніе прародителяминаготы И ихъ стыдъ и

страхъ , велѣдствіе сознанія преступленія и виновности предъ Бо

гомъ . И открылись глаза у нихъ обоихъ , и узнали они

что

наши , и сшили смоковные листья , и сдѣлали себѣ опоясанія 2) .

И услышали голосъ Господа Бога , ходящаго въ раю во время

Pre

волѣ ИЛИ
зависитъ отъ нашего произволенія ; потому что въ

удержаться отъ порока , или быть порочнымъ » ( « О томъ, что Богъ не

виновн . зла » , стр . 150). « Поелику отъ произволенія зависитъ избра

нiе добраго и противнаго тому , свидѣтельствуетъ и блаж . Ѳеодоримъ;

« то справедливо одни получаютъ побѣдные вѣнцы, а другіе несутъ

наказаніе за произвольные грѣхи » ( «На Быт . » Отв. на вопр . 37 ,

стр . 39 ; ср . также у Григорія Нисска о « Объ устр . человѣка>

гл . XXI , стр . 160-61) .

-

1 ) « Послѣ смерти Авеля » , говоритъ св . Кирилл , Александрій

скій, « болѣе всего сходнымъ съ сотвореннымъ по образу и подобію

Божію , то есть , сь Адамомъ , раждается опять сынъ Сиеъ » (Глафира

Тв. св . отц . 1886 г. кн. 1 , стр . 38 ; ср . у св . Златоуста— « Бес . на

кн . Быт. ХХІ , ч . I, стр . 367-374) .

2) Объ этомъ прекрасно разсуждаетъ св . Златоусть. «Когдауслы

шишь, что отверзошася очи ихъ , говоритъ онъ ; « понимай это такъ ,

что (Богъ) далъ имъ наконецъ почувствовать наготу и лишеніе той

славы, какою они пользовались до вкушенія... Пришелъ грѣхъ и пре

ступленіе , и объялъ ихъ стыдъ. Ибо нелицепріятный судія , то есть

совѣсть, возставъ противъ (согрѣшившихъ ), стала вопіять громкимъ

голосомъ , и упрекать ихъ , показывать имъ и какъ бы выставлять

предъ глазами тяжесть преступленія... Таковъ уже грѣхъ: доколѣ онъ

еще не совершенъ и не приведенъ въ дѣло , онъ помрачаетъ нашъ

разсудокъ и обольщаетъ сердце : а когда будетъ совершенъ , то откры

ваетъ намъ свою гнусность, и вотъ кратковременное И неразумное

удовольствіе причиняетъ намъ постоянную скорбь , лишаетъ спокойствія

совѣсти и покрываетъ своего плѣнника стыдомъ » (Бес . XVI, стр.263 ;

XVII, 271 ; XX , 354; ср . у Ѳеодорима - Отв . на вопр . 27 и 29 стр .

34 и 35) .

ХХ ,
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прохлады дня ; и скрылся Адамъ и жена его отъ лица Господа

Бога между деревьями рая (Быт. Ш , 7. 8, ср . 10) 1 ) . Прои

стекающая отсюда возможность противодѣйствія грѣху , соединяе

мая съ покаяніемъ , съ особенною ясностію обнаруживается въ исторіи

Каина . Почему мы огорчился? и отъ чего поникло лице твое?

спрашивалъ Господь Каина . Если дѣлаешь доброе, то не подни

маешь ли лица? а если не дѣлаешь добраго , мо у дверей грѣхъ

лежить; онъ влечемъ тебя къ себѣ , но мы господствуй надъ

нимъ (Быт. IV , 6-7) ² ) . Изъ этихъ словъ Господа видно , что

МОТОРКОМБИНADZORRO

' ) Поэтому отцы Церкви, объясняя приведенныя слова, гговорили

ЛИШЬ О
помраченіи разума въ первозданномъ человѣкѣ , какъ слѣд

ствіи грѣха . Нѣтъ ничего хуже грѣха » , говорить св . Златоусть;

« пришедши, онъ не только покрываетъ насъ стыдомъ , но и дѣлаетъ

безумными тѣхъ , которые прежде были разумны и исполнены великой

мудрости . Подумай, до какого безумія дошелъ , наконецъ , тотъ (Адамъ) ,

кто прежде , обладалъ столь великою мудростію , кто на дѣлѣ показалъ

намъдарованнуюему премудрость ;ктопо
кто произнесъ такое пророчество ...

Какое, въ самомъ дѣлѣ , безумие ! Они покушались скрыться отъ Бога ,

вездѣсущаго , отъ Творца, который все привелъ въ бытіе изъ ничего ,

знаетъ сокровенное, создалъ на -единѣ сердца человѣковъ , вѣдаетъ всѣ

дѣла ихъ , испытуетъ сердца и утробы , и видитъ самыя движен

сердца нашего ? » ( « Бесѣд . нана кн . Быт. XVII, ч . І, стр . 273 , ср .

272).

,

2) Въ переводѣ LXX и въ -нашемъ славянскомъ текстѣ этимъ

словамъ дается другой смысль, указывающій на качество принесенной

Каиномъ жертвы . 'Oux êày бром, прóevéqxys, ópus оз из беéπρόσενέγκης, ὀρθῶς δὲ μὴ διέ

Nns, uaptes; nouxaaov- Eda , aще право принеслъ еси, право же

не раздѣлилъ еси , не согрѣшилъ ли еси ; умолкни. Но преосв . Фила

ретъ, держась ближайшаго перевода еврейскаго ттекста , даетъ словамъ

бытописателя тотъ смыслъ , что грѣхъ , проистекая изъ сердца, пока

зывается на лице и является въ мрачныхъ взорахъ и разстроенныхъ

чертахъ , подобно псу, лежащему у воротъ дома , и лютыми взорами

преслѣдующему мимоходящихъ . Онъ у дверей , на дорогѣ : если не за

прешь, и не свяжешь : то возбудившаяся злая склонность немедленно

устремится на злое дѣло , а затѣмъ не укоснитъ и наказаніе » («За

писки на кн . Быт. ч . I , стр . 84-85) . Къ мебѣ обращение его, - и

ты тѣмъ обладаещи . Эти слова св. Златоустъ принимаетъ за ука

заніе на Авеля (Бес . XIX , стр . 329-330) ; но св . Ефремъ Сиринъ

усматриваетъ въ нихъ владычество надъ грѣхомъ ( «На Быт» .-стр .

300-301) , и преосв. Филареть, слѣдуя контексту рѣчи , не указы

вающему прямо на Авеля , объясняетъ ихъ такъ : « то есть , преодолѣ

вай злую склонность, не допускай ее придти въ силу , подавляй зло

въ самомъ его началѣ » (Тамъ же, стр . 85—86 ) . Ср . у Дилльмана

«Genesis» . S. 90-91.
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человѣкъ и въ падшемъ состояніи можетъ побѣдить въ себѣ вле

чение ко грѣху и господствовать надъ нимъ. Лишь одно упорство

Каина было причиною строгаго осужденія и привело къ позднему

покаянію и желанію исправленія . Наказаніе мое больше , нежели

снести можно , говорилъ Каинъ Господу въ сознаніи своего пре

ступленія . Bomb, Ты теперь сгоняешь меня с лица земли , иВотъ ,
съ

отъ лица Твоего я скроюсь , и буду изгнанникомъ и скиталь .

цемъ на землѣ; и всякий , кто встрѣтится со мною , убьемъ меня

(ст. 13-14) 1) . Всѣ повелѣнія Божiи о дѣланіи добра , всѣ обѣ

тованія и угрозы , которыя весьма часто повторяются въ Бытопи

саніи , ясно свидѣтельствуютъ о возможности человѣка дѣлать добро

и избѣгать зла . Противодѣйствіе грѣху и утвержденіе воли въ добрѣ

обыкновенно характеризуются въ Бытописаніи наименованіями : не

порочности , праведности , хожденія предъ Богомъ и т . д .

Исполнителями этихъ добродѣтелей были : Энохъ (Быт . V , 22. 24) ,

Ной (VI , 8. 9 ; VII, 1 ) , Авраамъ (ХV , 6) , Мелхиседекъ (XIV ,

18 сл . ) и другіе патріархи . Самое избраніе Авраама было именно

для того , чтобы онъ заповѣдалъ сынамъ своимъ и дому

Minut

послѣ себя , ходить путемъ Господнимъ, творя правд боему

судъ

(Быт . ХVШ, 19 ) 2) .

Богъ - Промыслитель мира .

Созданіемъ человѣка оканчивается твореніе міра и полагается на

чало дѣйствію Божественнаго Промысла . И совершилъ Богъ къ

седьмому дню дѣла Свои , которыя Онъ дѣлалъ , говорить быто

писатель , и почилъ въ день седьмый отъ всѣхъ дѣлъ своихъ ,

которыя дѣлалъ (Быт. II , 1. 2 ) 3) . Этотъ покой Божій , по

7

1 ) Въ этомъ смыслѣ понимаютъ слова Каина и отцы Церкви : св

Златоуст -⟪Бес. на кн . Быт. » ХІХ, ч . 1 , стр . 337-39; Ефремь

Cuрuнъ- ⟪На Быт. стр . 303-304; и др .

2) Златоусть- Бес . ХLII, ч . I, стр . 10-11 ; ср. Бес . ХХХІ,

ч . II, стр . 202 .

3 ) «Съ концемъ шестого дня » , говорить св . Златоусть, «Богъ

положилъ конецъ и созданію всѣхъ тварей ... И почи въ день седьмый...

пересталъ , то есть , творить и приводить отъ небытія въ бытіе. Ибо

все, что нужно было, уже произвелъ ; создалъ и того, кто имѣлъ
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окончаніи мірозданія , объединяетъ творческий и промыслительный

акты божественной дѣятельности и показываетъ ихъ ближайшее ,

внутреннее соотношеніе 1 ) . Библейскому воззрѣнію вообще чужда

мысль , какъ о деистическомъ автоматизмѣ однѣхъ естественныхъ

силъ и законовъ природы , или о слѣпомъ и неизбѣжномъ случаѣ

и рокѣ (fatum ); такъ и о пантеистическомъ представленіи о жизни

и дѣйствіи Божества въ мірѣ 2) . Промыслительная божественная

дѣятельность , съ библейской точки зрѣнія , въ существѣ своемъ

есть таже творческая , всеоживляющая сила Божія , только проя

вляющаяся не въ созидании новыхъ видовъ творенія , а въ сохра

неніи сотвореннаго и въ премудромъ устроеніи его дальнѣйшаго

существованія . Какъ при твореній міра, дѣйствію силъ и законовъ

природы предоставлялось , можно думать , относительное участіе ; такъ

и промыслительная дѣятельность Божія не только не нарушаетъ

естественнаго отправленія и опредѣленнаго Богомъ устройства и по

рядка въ мірѣ , а напротивъ , служить необходимымъ основанiемъ къ

ихъ сохранению и утвержденію 3) . Тоже божественное Слово , по

пользоваться ЭТИМИ тварями » . ( « Бес . на Кн . Быт . Х ч. I , стр .

158-59).

a

1 ) «Когда Писаніе говоритъ, яко почи Богъ отъ дѣлъ своихъ» ,

разсуждаетъ св . Златоустъ , « то симъ научаетъ насъ, что Онъ пере

сталъ въ седьмой день творить и приводить отъ небытія въ бытіе ;

а когда Христосъ говоритъ : Отець Мой доселѣ дѣлаетъ, и Азъ

дѣлаю , то симъ указываетъ намъ на непрерывный Его промыслъ , и

дѣланіемъ называетъ сохраненіе существующаго , дарованіө өму про

долженія (въ бытіи) и управленіе имъ во всякое время » . ( «Бес . на кн .

Быт. › Х , стр . 160—161).

2) Болѣе подробныя указанія на разныя заблужденія въ понятіи

о Промыслѣ и вообще раскрытіе ученія объ этомъ предметѣ можно

видѣть у преосв . Макарія- Прав . догм . Богосл . т . I § 97-98, стр .

516-525. Ср. также у блаж . Ѳеодорима- «Сокращ . излож. догм .>>

гл . Х. Тв . св . отд . 1859. ч. VI, стр . 40—44; и « Десять словъ о

Промыслѣ » . Тв. св . отц . 1857 , т. XXX, Тв . ч . V, стр . 177-394 .

3) «Что можетъ быть жалче и безумнѣе тѣхъ людей » , говоритъ

св. Златоусть , « которые все твореніе лишаютъ промышленія Божія ?

Какъ возможно, чтобы столько стихій и столь великое благоустройство

(существующаго ) управлялось безъ Правителя и Хранителя вселенной ?

И корабль не можетъ плыть по морскимъ волнамъ безъ кормчаго , и

воинъ дѣлать что -нибудь доблестное безъ военачальника , и домъ

стоять безъ управляющаго : а этотъ безпредѣльный міръ и это благоу

стройство стихій могли бы будто продолжаться сами собою и слу

-
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силь Котораго изъ ничего совершалось все мiрозданіе , и та же

всеоживляющая сила Духа Божія , Который носился надъ созидае

мою матеріею и влагалъ въ нее жизнь и движеніе , содѣйствуютъ

и къ сохраненію всего мiрозданія въ его неизмѣнномъ порядкѣ и

устройствѣ . Хотя въ Бытописаніи еще не говорится съ ясностію о

дѣйствіи слова и Духа Божія въ промышленіи о мірѣ, тѣмъ не

менѣе , о промыслительной дѣятельности Духа Божія можно заклю

чать уже изъ того грознаго опредѣленія , по которому конецъ всякой

плоти во время потопа полагается въ непосредственной зависимости

отъ пребыванія въ мірѣ Духа Божія, пренебрегаемаго людьми (Быт .

VI , 3 , cp . 13) 1 ) . Дѣйствіе Промысла Божія , и при томъ , въ

цѣломъ мірѣ безусловно , въ Бытописаніи характеризуется оченьБГ

ясными чертами . При самомъ созданіи міра Господь поставилъ

свѣтила на тверди небесной , для отдѣленія дня отъ ночи ,

и для знаменій, и времень, и дней, и годовъ (Быт . 1 , 14 ) 2) .

Таже промыслительная сила Божія утверждаеть силы и законы

природы послѣ потопа . Впредь во всѣ дни земли , говорить Гос

подь, спѣяніе и жатва, холодъ и зной , лѣто и зима , день и

ночь не прекратятся (Быт. VII, 21. 22 ; cp . IX, 9—17) 3) .

саясат окто

Pet

0

Стьо

から なん

чайно, хотя бы и не было Того , кто можетъ управлять вселенною и

по своей премудрости поддерживать и хранить все видимое?» (Бес . Ш,

стр . 36 ; ср . Бес . х, стр . 161) .

4 ) По св. Златоусту, « Господь назвалъ здѣсь духомъ промысли

тельную Свою силу, по которой предсказалъ и погибель » . (« Бес . на

кн. Быт. » XXІІ, ч . І, стр . 400) .

<<<

2) Ср . у Филарета- «Записки на кн . Быт. ч. I , стр . 15-16 ;

и у блаж . Ѳеодорима на Быт. Отв . на вопр . 16, стр . 20-21 .

Ту же мысль о силахъ и законахъ природы , указывающихъ на про

мыслительную силу Божію, блаж . Ѳеодорить усматриваетъ въ сло

вахъ Бытописанія: источникъ исхождаше изъ земли , и нападше

все лице земли (II , 6) . « Земля », говоритъ онъ, «когда не воздѣлывалъ

ее человѣкъ, и облака не проливали на нее дождей, какъ скоро вос

хотѣлъ Создатель , стала произращать , орошаемая парами и влагами ,

оставшимися въ ней по отдѣленіи водъ . Такъ перевелъ и Акила :

«біющій источникъ выходилъ изъ земли , и напоялъ все лице земной

суши» . ( « На Быт.> . Отв . на вопр . 23 , стр . 32) .

3) « Такъ какъ во время потопа » , говоритъ св . Златоустъ ,

«произошло нарушеніе всего порядка , и праведникъ въковчегѣ провелъ

все время , какъ бы одну (непрерывную ) ночь ; поэтому (Богъ ) гово



209

2

По силѣ всемогущества Божія разверзаются всѣ источницы бездны ,

и хляби небесныя отверзаются (Быт. VII, 11 ; VШ, 2; cp .

VII , 4 ; IX , 4). Богъ посылаетъ дождь на землю (Быт. 11 , 5 )

и дѣлаетъ ее плодородною или безплодною (Быт . IV , 12 ; XLI,

25 сл. ) . Онь- Владыка всѣхъ народовъ и даже самой жизни че

ловѣческой . Онъ можетъ и прекратить жизнь всего человѣчества ,

и отъ общей погибели (Быт . 11 , 17 ; VI ,

3 ; VII, 18 сл.; VI , 1. 21 ) . Нѣтъ ничего труднаго и невоз

можнаго для силы Божией (Быт. XVI , 14) . Господь разрѣшаетъ

неплодныхъ (Быт . XVII , 17 сл .; ХVШ , 10 сл .; XXI , 1 сл .;

XXV , 21 ; XXX , 22 ) , бываетъ свидѣтелемъ и судіею всего , что

ни совершается между людьми (Быт . ХХХІ, 53) , и вознаграж

ACT FOR YOU !

ритъ : теперь уже ни день , ни ночь не оставятъ своего теченія , но ихъ

служеніе будетъ неизмѣнно до скончанія вѣка » (Бес . ХХVII, ч . II ,

стр . 91 ; ср . у ЕфремаСирина- <На Быт. > , стр . 319; и у Филарета

«Записки» ч. II, стр . 5-6) . На основаніи этихъ словъ бытописателя

утверждается ,

ся , между прочимъ, то , что вовременапатріарховъуже
существовало точное понятіе о временахъ года и о раздѣленіи его на

мѣсяцы и дни , и вмѣстѣ съ тѣмъ опровергается мнѣніе тѣхъ , которые

полагаютъ , что еврейское лѣтосчисленіе заимствовано лишь отъ хал

деевъ или отъ древнихъ египтянъ , принимавшихъ мѣсяцы за годы .

На основаніи египетскаго лѣтосчисленія раціоналистическая критика

возражаетъ и противъ долголѣтія патріарховъ (Филареть - «Церк .

Библ . Истор . изд. V , стр . 28-29 ; Солярскій- <Библ . словарь » .
-

T. II . Мѣсяць, мѣсяцы года . стр . 669-671 ; Kurtz- Gesch . d . Alt .

Bund .» . Bd . I, § 17. S. 29—30). Отцы Церкви всегда говорятъ о

дѣйствительныхъ годахъ , упоминаемыхъ въ Бытописаніи (Ефремъ Си

ринг- <На Быт. > стр . 317-318 ; Златоусть- Бес . XXV , ч. II,

стр . 32—34; блаж. Августинъ- « О градѣ Бож . кн . ХV, гл. XXIV,

стр . 127). Если же въ лѣтосчисленіи патріарховъ вообще замѣчаются

значительныя разности между древними текстами : еврейскимъ , грече

скимъ и самаританскимъ : то эти разности, по замѣчанію преосв . Фи

ларета , не препятствуютъ чистому разумѣнію спасительнаго ученія

въ св . Писаніия ( «Записки на кн. Быт . ч . I , стр . 103. Ср . у блаж .

Августина- <0 Градѣ Бож . кн . XV, гл . X- XIV , стр . 86—99) .

Сравнительную таблицу еврейскаго , греческаго и самаританскаго лѣто

счисления можно видѣть у преосв . Филарета въ его «Начертаніи

Церковно-Библейской Исторіи » (изд . V, 1836 г. , стр . 30-33) . См .

объ этомъ предметь у Reinke- Beiträge» . Bd . I. Beitr . I : Die Schwie

rigkeiten und widersprüche mancher Zahlangaben in den Büchern des

Alten Testamentes und deren Entstehund und Lösung » ; и въ нашей

литературѣ у К. И. Лучицкаго: Хронологія книги Бытія отъ сотво

ренія міра до Авраама » . (< Христ . Чтен . » 1844 г. ч. Ш) .

>

87

14
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даетъ своимимилостями угнетенныхъ и презираемыхъ (Быт . ХХІХ ,31 ).

Онъ хранить каждого человѣка на всѣхъ путяхъ жизни и среди всѣхъ

опасностей (Быт . XXI, 17 ; XXVI , 15 ; XXXII , 11. 12 :

XXXV , 3 ; XLVI , 15 , 16) ; устрояеть счастие и благополучіе

людей (Быт . XXIV гл . XXX, 27) ; внимаеть молитвѣ праведни

ка (Быт . ХХ , 7. 17 ; XVШ , 23-32; XXIV , 12 сл.; ХХV.

21 ); наказываетъ грѣшниковъ (Быт, IX , 5. 6 ; IV, 9-15 ); и

пророческое благословеніе отцевъ исполняетъ на судьбѣ ихъ сыновей

и потомковъ (Быт. XXVII , 7. 27 сл. 33 сл .; XLVII, 13 сл .

XLIX гл .) и т . п . 7 7.20 517 Tezam

Съ особенною ясностію ученіе о божественномъ Промыслѣ ра

скрываемся въ связи съ исторію откровенія и утвержденія царства

Божія на землѣ . Великая теократическая идея царства Божія ,

предначертанная въ актѣ мiрозданія , служить основанiемъ и бо

жественнаго промышленія о мірѣ . Какъ въ актѣ творенія все , что

ни получало бытів , вполнѣ соотвѣтствовало своему назначенію , сви

дѣтельствуя о высочайшей премудрости и божественныхъ совершен

ствахъ Творца ; такъ и дѣйствія Промысла направляются главнымъ

образомъ къ устроенію царства Божія на землѣ и къ устраненію

того , что могло бы служить препятствіемъ къ правильному ицѣ

лесообразному утвержденію и раскрытию этого царства . Отсюда

объясняются всѣ тѣ величайшія казни суда Божія , которыя пора

жали враговъ царства Божія и карали всякое зло въ мірѣ , Физическое

и нравственное . Всемiрный потопъ , смѣшеніе языковъ , гибель Содома и

Гоморры -- все это свидѣтельствуетъ какъ о дѣйствіи промысла Божія

вообще , такъ преимущественно о теократическомъ его значеніи для

уничтоженія зла и устроенія царства Божія на землѣ (Быт. гл. VI . XI .

XVI . XIX ) ' ) . По мѣрѣ усиленія грѣха увеличиваются и казни

суда Божія въ мірѣ 2) . Необходимая свяь между грѣхомъ и явленіемъ

.
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1) О теократическомъ значеніи всѣхъ этихъ знаменій суда Божія

см . , напримѣръ, у св . Златоуста: о потопѣ- «Бес . на кн . Быт.

XXV, ч . II , стр. 48 ; о. смѣшеніи языковъ Бес . ХХХ , стр . 173;

о гибели Содома и Гоморры Бес . XLII, ч. I, стр. 19. Ср . выше, стр .

83-93.

2) <<Голодъ , засухи , дожди » , говорить св . Василій Великій , « суть

общія какія- то язвы для цѣлыхъ городовъ, которыми наказывается

-
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зла и бѣдствій выражается еще при самомъ грѣхопаденіи праро

дителей . Послѣ нарушенія заповѣди , не только Ева осуждается

Богомъ на то , чтобы въ болѣзняхъ раждать дѣтей и подчиняться

своему мужу (Быт . Ш , 16 ); но и Адамъ : со скорбію долженъ

питаться во всѣ дни жизни своей и въ цотѣ лица всть хлѣбъ

свой , и вся земля лишается силы благословенія Божія въ своихъ

произведеніяхъ . За то, что мы послушалъ голоса жены твоей ,

говорилъ Господь Адаму , и ѣлъ отъ дерева , о которомъ Я за

повиѣдамъ мебѣ, сказавъ : не пѣщь отъ него , проклята земля за

мебя ; со скарбію будешь питаться отъ нея во всѣ днижиз

ни твоей . Терніе и волчцы произрасмитъ она тебѣ; и бу

дешьѣ питаться полевою травою . Въ потѣ лица твоего бу

дешь ѣсть хлѣбъ, доколѣ не возвратишься въ землю , изъ ко

морой мы взять (ст. 17-19) . То же опредѣленіе суда Божія

повторяется въ наказаніе Каину за его братоубійство : и
АМИН

проклять мы отъ земли , которая отверзла уста свои при

нять кровь брата твоего отъ руки твоей . Когда мы будешь

воздѣлывать землземлю , она не станетъ болѣе даватьь силы своей

для тебя (Быт . IV, 11. 12 ), и ясно выражается въ сознаніи

Ламеха , когда онъ говорилъ о Ноѣ : онъ умѣшимъ насъ въ ра

ботѣ нашей и въ трудахъ рукъ нашихъ при воздѣлываніи

земли ' ) , которую проклялъ Господь (V , 29) 3 ) . Но всѣ эти

дѣйствія
суда

Божія могутъ быть названы зломъ лишь въ отно

сительномъ смыслѣ . Въ теократическихъ

Промысла они являются истиннымъ благомъ ,

грѣхъ, или зло въ собственномъ смыслѣ ) .

Вот "OLTHBREZJO LOHORJE

7 .

62 dematos

19048304

mer TERRANTY, OSTDERSON

цѣляхъ божественнаго

F

A

Peranal SINGE

которое пресѣкаетъ

Вмѣстѣсъ наказаніемъ

зло , преступившее мѣру » ( « Богъ не виновн . зла » . Тв . св . отц. Т. VШ,

стр . 146). а

17115

T :1 ) Собственно отъ земли или по причинѣ землии (по N12) , что

ближе указываетъ на опредѣленіе суда Божія послѣ паденія человѣка .

2) Та же мысль о бѣдствіяхъ , какъ наказаніи за грѣхъ , выражается ,

между прочимъ , въ словахъ Рувима , обращенныхъ къ братьямъ : не

говорилъ ли я вамъ : не грѣшите противъ отрока , но вы не послу

шались . Вотъ, кровь его взыскивается (Быт. Хып, 22 ; ср . XLIV , 16 ).

См. у блаж . Ѳеодорима-⟪На Быт. > Отв. на вопр . 105 , стр . 90-91 .

3) «Болѣзни въ городахъ и народахъ» , говорить св. Василій Ве

ликій , «сухость въ воздухѣ , безплодие земли и бѣдствія , встрѣчаю

щіяся съ каждымъ въ жизни , пресѣкають возрастаніе грѣха . И всякое

3

0

14*
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Ми 200 pita ко
слово
на улици имате можн

9.

колекторот при совок только де

за грѣхъ , въ теократическихъ цѣляхъ божественнаго Промысла

умножаются и ть чудесныя знаменія и частыя откровенія Божіи ,

которыя совершаются въ жизни великихъ праведниковъ и выра

жають непрерывное попеченіе Божіе о судьбахъ устрояемаго на

землѣ царства Господня. Изъ среды развращеннаго человѣчества

предъ потопомъ Господь усматриваеть Ноя праведнымъ предъ ли

цемъ своимъ ( ?-Быт. VII, 1 ) и Самъ спасаетъ его отъ водъ

потопа и закрываетъ за нимъ дверь ковчега (ст . 16 ). Послѣ по

топа Господь утверждаетъ великій завѣтъ мира съ Ноемъ и со

всякою душою живою во всякой плоти , которая на землѣ (Быт . IX ,

9-17 ), и изъ среды вновь погибавшаго во злѣ человѣчества из

бираетъ праведнаго Авраама , ведетъ его въ неизвѣстную землю 1) ,

это не как

AL

?

CYPHзло такого рода посылается отъ Бога , чтобы предотвратить порожденіе

истинныхъ золъ, пооди
Ибо и тѣлесныя страданія и внѣшнія бѣдствія измы

шлены къобузданію грѣха . Итакъ, Богъ истребляетъ зло , а не отъ

Бога зло . И врачъ истребляетъболѣзнь а не влагаетъее въ тѣло

( Богъ не виновн . зла» ; Тв . св . отц . Т. VШ, стр . 150 ) .

« Это

Oble
17872 ) Cогласно

1 ) На основаніи словъ бытописателя можетъ возникать спорный

вопросъ о томъ, самъ ли Авраамъ вышелъ изъ Ура Халдейскаго , или

по особому повелѣнію Божію? Начало переселенія бытописатель при

писываетъ , повидимому , Ѳаррѣ . И взялъ , говоритъ онъ , дарра Ав

рама , сына своего , и Лома , сына Аранова , внука своего , и Сару ,

невѣстку свою, жену Аврама , сына своего , и вышелъ съ ними изг

Ура Халдейскаго, чтобы идти въ землю Ханаанскую : но , дошедши

до Харрана , они остановились тамъ (Быт . XI, 31 ) . Но разрѣшая

возникающее отсюда затрудненіе , блаж . Августинъ замѣчаетъ:

не значитъ еще , чтобы событiя слѣдовали въ Томъ именно порядкѣ

времени , въ какомъ о нихъ говорить книга . Будь это такъ, возникъ

бы неразрѣшимый вопросъ » . ( 0 Градь Бож . кн . XVI, гл . XV ,

стр . 168 ; ср . гл . XVI , стр . 172-73) .
съ этимъ и св . Зла

тоусть даетъ слѣдующее объясненіе : « Такъ какъ Авраамъ былъ бого

любивъ, то Богъ , явившись ему , повелѣлъ переселиться изъ Месопо

таміи . Узнавъ объ этомъ , Ѳарра , отецъ его , хотя былъ и невѣрующій ,

по любви къ сыну, рѣшился пойти вмѣстѣ съ нимъ ; пришелъ

Харранъ , пожилъ тамъ и скончался. Тогда -то уже патріархъ ,

повелѣнію Божію , переселился въ землю Ханаанскую . И точно , Богъ

вывелъ его изъ Харрана не прежде , какъ по кончинѣ Оарры » (« Бес.

на кн . Быт. » XXXI , ч. II , стр . 190-91 ; ср . у Августина- стр .

169). Самъ бытописатель даетъ указаніе на то , что Богъ вывелъ Ав

раама именно изъ Ура Халдейскаго (XV , 7 ) . Объ этомъ свидѣтель

ствуетъ и книга Дѣяній Апостольскихъ устами архид . Стефана (VI,

2-4) . (Августинг- стр . 170-71 ;Филареть «Записки на кн . Быт.

ч. II, стр . 47) . См. объ этомъ подробнѣе у Куртца- Gesch . d . Alt .

ка
въ

ПО
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окружаетъ многоразличными знаменіями Своего особеннаго попеченія

и утверждаетъ новый , вѣчный завѣтъ общенія съ нимъ и съ по

томками его , послѣ него , въ роды ихъ (Быт. ХVII, 1-8) ) .

Тѣ же обѣщанія завѣта Божія и тѣже дѣйствія небеснаго промыш

ленія продолжаются въ жизни Исаака и Iакова ). Богъ завѣта

дѣлается собственнымъ Богомъ великихъ патріарховъ (ср . гл . XXVI

и XXVI ). Онъ пребываетъ съ праведниками и благоустрояетъ

ихъ предпріятія (Быт. ХХХІХ, 3. 23 ), испытываетъ ихъ вѣру

(XXII, 1 ) , хранитъ ихъ отъ зла и защищаетъ во всѣхъ опасно

стяхъ жизни (XV , 1 ; XXVI, 13-15) , награждаетъ долго

лѣтіемъ и всѣми благами жизни (Быт. ХV , 15 ; XVII, 2 , XXV, 8) .

Его всевидящее око надзираетъ даже въ отдаленной пустынѣ

(XVI, 13. 14) , и Господь устрояетъ жизнь Своихъ избранниковъ

для блага устрояемаго на землѣ царства Божія (XLV , 5. 7—9).

Славная судьба Іосифа фактически свидѣтельствуетъ о томъ , какъ

неисповѣдимы судьбы божественнаго Промысла и какъ самое зло ,

которое замышляется противъ праведника , Господь обращаетъ въ

добро , чтобы сохранить жизнь великому числу людей (Быт . L , 20 ) 3 ) .

Сами патріархи ясно видѣли на себѣ неисповѣдимые пути божо

ственнаго Промысла , и потому безусловно ввѣряли себя и судьбу

своихъ дѣтей въ волю Божію . Боже отца моего Авраама , мо

лился , напримѣръ , патріархъ Іаковъ въ виду опасности отъ Исава ,

и Боже отца моего Исаака , Господи (Боже), сказавший мнѣ:

возвратись въ землю твою , на родину твою , и я буду благо

мворить мебь !.. Избавь меня отъ руки брама моего, омъ

руки Исава ... Ты сказалъ : Я буду благотворить мебѣ , и сдѣ

Д DUZZ --

VING ON

простосаодообидн

aps

GL

Bund. > Bd . I, § 44 , s . 93-94 ). Новѣйшая критика объясняетъ

этотъ вопросъ предположеніемъ о различныхъ авторахъ (Dillmann

«Genesis » . s . 207 ft . ) . asyik

4) О знаменіяхъ Промысла въ переселеніи Авраама и въ его жизни

см ., напр ., у св . Златоуста- Бес . ХХХП, стр . 213-14 . 219. -33;

ХХХШ , стр . 241 ; XXXIV, 259; XXXVI, 313; ХХХVП ,325 и др .

2 ) Ср . у св . Златоуста- Бес . LV, ч . I, стр . 235-36 ; LVI.

277-79. 294 ; LVш, 302. 308 и др . солар жо

3) О дѣйствіи Промысла въ славнойсудьбѣ Іосифа см . у св . Зла

moycma- - <<Бес . на кн Быт. , LXI, ч. III , стр 353-54 ; LXIV ,

409. 416 ; LXV, 425 ; LXVI , 469. Ср . у блаж . Ѳеодорима Отв . на

вопр . 99-102 , стр . 88-90.

-
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лаю потомство твое, какъ песокъ морской , котораго не из

числишь оть множества (Быт . ХХХII , 9-12). Богд , предъ

Коморымъ ходили отцы мои , Авраамъ и Исаакъ , говорилъ

также умирающій патріархъ , благословляя дѣтей Іосифа , Богъ ,

пасущiй меня съ мѣхъ поръ , какъ я существую , до сего дня ,

Ангелъ, избавляющій меня отъ всякаго зла , да благословитъ

омроковъ сихъ (Быт . XLVI , 15-16 ) ' ). Подобнымъ обра

зомъ выражалъ свою вѣру и праведный Авраамъ , когда отправ

лялъ слугу для избранія невѣсты Исааку . Господь , Богъ неба

(и Богъ земли ), говорилъ онъ , который взялъ меня изъ дома

отца моего и изъ земли рожденія моего, Который говорилъ

мнѣ, и который клялся мнѣ, говоря : (мебѣ и ) потомству

твоему дамъ сію землю ,- Онъ пошлемъ Ангела своего предъ

мобою , и мы возьмешь жену сыну моему (Исааку ) оттуда

он еот детям .

(Быт. XXIV , 7 ) 2) . Изъ этихъ словъ , между прочимъ , видно то ,

Juor PESIELLETRUTH TEXTURMET THE

что во времена патріарховъ было извѣстно ученіе и объ ангелахъ ,

Пер

какъ орудіяхъ божественнаго Промысла въ судьбахъ міра и чело

вѣка 3 ) .

LA

WIDHUNT

судас, ария ПОН СНОВА АТИНА ПОТ

БогъСпаситель міра (Мессіанскія пророчества ).а

ZOJEV) R 1099 krkqdan jou (or17:30 vuoruu
тампон и падаот

9 Теократическая цѣль божественнаго Промысла достигаетъ сво

его довершенія въ великомъ дѣлѣ спасенія людей . Ученіе о Богѣ —

Спасителѣ во времена патріарховъ , правда
, еще не раскрывается

въ ясныхъ и опредѣленныхъ чертахь . Это время было началомъ

ПИОНЕ масло или са много н
СОДАНО

1 ) Златоусть-Бес. LXVI, стр . 446—48 .
donen

2) . Ср . у св . Златоуста- Бес. ХLVI, ч . III , стр . 134-138 . 144.

О теократическихъ цѣляхъ промысла Божія въ судьбѣ праведниковъ

можно читать у Элера-«Theol . d . Alt . Testam .» Bd . I, § 52-54 ,

s . 181—187 ; и у преосв . Макарія- «Правосл . догм . Богосл .». Т. I

§ 119, crp . 588-595 my cosmoqli azaltabad 0.0

7083 ) Эту мысль св . Ефрем Сиринъ усматриваетъ и въ видѣніи

Iаковомъ чудесной лѣстницы, по которой восходили и низходили ан

гелы Божіи . «Низхожденіемъ и восхожденіемъ ангеловъ надъ Ӏако

вомъ, когда онъ спалъ » , говоритъ св . отецъ , означалось , какое при

лагается о немъ попеченіе , и давалось разумѣть , что охраняется онъ

не только во время бодрствованія , но и когда спитъ ; ибо тогда анге

ламъ повелѣно восходить и низходить надъ нимъ для его охраненія »

( <На Быт. >-стр . 356) .
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утвержденія царства Божія на землѣ , и потому естественно не

могло представлять ясныхъ и точныхъ указаній на будущія судьбы

и цѣль этого царства , къ достиженію которой оно было предна

значено . Тѣмъ не менѣе , въ Бытописаніи встрѣчаются нѣкоторыя

довольно ясныя указанія на спасеніе людей отъ владычества грѣха

и смерти , какъ на будущую конечную цѣль утверждаемаго на

землѣ царства Божія , хотя и безъ точнаго опредѣленіятого , чрезъ

кого именно и какъ должно совершиться самое спасеніе . Въ

этихъ общихъ указаніяхъ открывается строгая послѣдовательность

и мудрая постепенность въ раскрытіи мессіанскихъ идей во вре

мена ветхозавѣтныя .

d

15

Are p

прост
ымъ

Первое обѣтованіе о спасеніи , или такъ называемое перво

евангелие " (прото е хром), было дано Богомъ тотчасъ послѣ

паденія человѣка , то есть , въ то самое время , когда обнаружи

лась необходимость спасенія 1 ) . Но какъ первое по времени , это

обѣтованіе естественно должно быть самымъ прости
Би неслож

нымъ по своему содержанію . Цѣль его заключалась въ томъ , чтобы ,

послѣ осужденія прародителей , дать имъ надежду на освобожденіе

отъ постигшей ихъ участи и отъ владычества грѣха , и чтобы чрезъ

вѣру въ обѣтованіе о спасеніи сдѣлать ихъ достойными его ис

полненія . И вражду положу между тобою и между женою ,

говоритъ Богъ , изрекая проклятіе змѣю -искусителю , и между спѣ

менемъ твоимъ и между сѣменемъ ея (пу1 121 721 121) ; оно

будетъ поражать тебя въ голову , а ты будешь жалить его

въ пяту wish(2py 1005 Tax US = 87- Ш , 15 ). Подлинный

смысль этого обѣтованія можно опредѣлить на основаніи самого

повѣствованія о падении и о постигшемъ прародителей судѣ Бо

жіемъ 2) . Катало

скани

ان

1) Раціоналистическая критика , отрицающая древность преданія о

паденiи , считаетъ и первоевангелие позднѣйшимъ прибавленіемъ къ

еврейскимъ вѣрованіямъ . Но первоевангелие , по замѣчанію преосвящ .

Хрисанѳа , такъ органически связано со всѣмъ нравственнымъ уче

ніемъ ветхаго завѣта и съ позднѣйшими обѣтованіями , что уже по

одному этому нельзя отрицать его подлинность и историческую достовѣр

ность ( «Рел. древн . міра» . Т. III, стр . 222) .

2) Подробное толкованiе на первоевангелие можно читать у Генг

сменберга- <Christolog . des Alt. Testam. > Bd . I. 1854 j . s. 4-23;

3

1
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Како

знаю

Изъ обстоятельствъ паденія прародителей , или изъ повѣствова

нiя о змѣѣ , прельстившемъ Еву ко вкушенію плодовъ древа по

знанія добра и зла , прежде всего очевиденъ тотъ фактъ , что змѣй ,

какъ хитрѣйшій всѣхъ звѣрей полевыхъ (ст . 1 ), былъ только

орудіемъ искушенія . Онъ не только бесѣдуетъ съ Евою человѣче

скою рѣчью , но намѣренно искажаетъ заповѣдь Божію , дерзко кле

вещеть на самого Творца и указываетъ на природу

щихъ доброе и злое (ст . 1. 4-5) 1 ). И потому , если Господь

проклинаетъ змѣя послѣ грѣхопаденія прародителей , то на это про

клятіе нужно смотрѣть , какъ на праведное наказание за
самое

дѣйствіе искушенія. И сказалъ Господь Богъ змѣю : за то, что

мы сдѣлалъ это , проклять мы предъ всѣми скотами ,

предъ всѣми звѣрями полевыми ; мы будешь ходить на чревѣ

твоемъ , и будешь иѣсmь прахъ во всѣ дни жизни твоей . И

вражду положу между тобою и между женою ... и т. д .

(ст . 14. 15 ) 2) . Какъ самое искушеніе прародителей не могло

U

com

םיהלא
:9

и особенно у Рейнке- «Beiträge » Bd . II . Beitr . II, s . 203—461. Ср .

Bd . IV Beitr. VI и VII, s . 381—395 . 399-410. У послѣдняго ука

зывается и весьма обширная литература предмета (Bd . II , s . 230—236) .

Въ нашейй литературѣ объ этомъ предметѣ можно читать у преосв .

Макарія «Введеніе въ прав . Богосл . 110—111; у преосв.

Филарета Черниговскаго - Догмат. Богосл .> . Т. II , стр. 14-16 ; и

у А. Лаврова- Обѣтованія и пророчества о Христѣ въ Пятокнижи

Моисеевомъ » (Прибавл . къ твор . св . отецъ . 1856 г. кн.3. I и II , стр .

>
стр .

270-278) .

1) «Слѣдующіе писанію должны знать , говорить св . Іоанна

Златоусть, что слова (змѣя- искусителя ) суть слова дiавола , возбуж

деннаго къ такому обману собственною завистію , а этимъ животнымъ

онъ воспользовался только какъ пригоднымъ орудіемъ ( oprave

<<Бес . на кн. Быт. » ХVІ , ч. I , стр . 251-2) . Такъ учили и другіе

отцы Церкви , напримѣръ : Ириней , Григорій Богословъ , Августинъ,

Іоаннъ Дамаскинъ и др . (См . у Макарія— «Прав . догм. Богослов.

Т. 1, стр . 478-479) . Туже мысль предполагаютъ и свящ . библейскіе

писатели ветхаго и новаго завѣта (Прем . II , 24 ; Іоан . VI , 44 ;

Апок. ХП , 9 ; XX , 2) . Ср . объ этомъ предметь выше(стр . 189-190

примѣч. 1 ) .

<
2) Богъ произнесъ собственно проклятіедѣйствовавшему въ змѣѣ » ,

говорить блаж . Ѳеодорить, потому что и онъ называется змѣемъ ,

хотя отъ Бога всяческихъ пріялъ не змѣиную природу » ( «На Быт . >

Отв . на вопр . 35 , стр . 38) . Поэтому и въ самомъ наказаніи Господь

прямо произноситъ Свой судъ , а не оказываетъ милосердія , какъ къ
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бы имѣть значенія преступленія и нравственной вмѣняемости нака

занiя , если бы совершалось однимъ орудіемъ искушенія , безъ уча

стія самого виновника ого-искусителя, какъ существа свободно

разумнаго ; такъ и наказание за искушеніе , подъ образомъ наказа

нiя змѣю , должно быть относимо не къ одному змѣю- орудію ис

кушенія , но преимущественно къ самому искусителю , какъкъ глав

ному виновнику паденія . Въ словахъ Творца орудіе искушенія бе

рется какъ бы символомъ или образомъ для изреченія наказанія

виновнику преступленія- діаволу 1 ) .

IN

Что же за наказаніе изрекается Богомъ виновнику искушенія

и въ чемъ, соотвѣтственно этому , должно заключаться обѣтованіе о

спасеніи ,

J

Адаму и Евѣ . «Богъ обращается къ змѣю, говорить св . Ефремъ Си

ринъ, сне съ вопросомъ , а съ опредѣленіемъ наказанія . Ибо, гдѣ было

мѣс то покаянію , тамъ сдѣланъ вопросъ ; а кто чуждъ покаянія , тому

изреченъ прямо приговоръ суда » ( « На Быт. » стр . 292).

1 ) Праведный судъ Божій необходимо долженъ былъ постигнуть и

орудіе искушенія. «Какъ чадолюбивый отецъ≫ , говорить св . Злато

усmь, • наказывая убійду своего сына, ломаетъ и ножъ и мечъ, ко

торымъ совершено убійство , и разбиваетъ ихъ на мелкія части : по
мет

какъ
добнымъ образомъи всеблагiй Богъ ,когда это животное (змѣй ), к

мечъ какой , послужило орудіемъ злобы діавола , подвергаетъоное не

престающей казни , чтобы мы изъ этого чувственнаго явленія заклю

чали , въ какомъ безчестіи находится и самъ діаволъ » («Бес . на KH.

Быт., ХVII, ч. 1, стр . 286 ) . Наказаніе змѣю, по ученію отцевъ

Церкви , давалось для пользы , какъ Адама и Евы , такъ и всего че

ловѣчества . «Богъ началъ съ сего презрѣннаго , конечно , для того ,

говоритъ св . Ефремъ Сиринь , «чтобы пока на него одного обращенъ

былъ гнѣвъ правосудія- Адамъ и Ева пришли въ страхъ и покаялись

и тѣмъ благости открылась возможность освободить ихъ отъ прокля

тій правосудія » ( «На . Быт . стр . 293) . А для пользы всего человѣ

чества Богъ налагаетъ на змѣя чувственное наказаніе съ тою цѣлію ,

«чтобы мы могли постоянно имѣть передъ глазами признаки его казни >

(Златоусть - Бес. ХVII, стр . 289); ибо видя змѣя > , объясняетъ

блаж . Ѳеодоритъ, «влекущагося и пресмыкающагося по землпо землѣ , воспо

минаемъ древнюю клятву , и познаемъ , сколько золъ причиняетъ грѣхъ ,

не только дѣлающимъ оный , но и споспѣшествующимъ грѣху » (Отв.

на вопр . 35 , стр . 38 ). Что же касается самого змѣя , то наказаніе,

опредѣленное ему , не есть наказаніе въ собственномъ смыслѣ . «Самый

змѣй , продолжаетъ тотъ же учитель Церкви, никакого вреда не

терпитъ отъ сего . Такъ ходить стало ему естественно , потому что отъ

природы уже имѣетъ такой родъ движенія ; а что естественно, то не

представляется тяжелымъ≫ (стр . 38—39) .

12

7
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Р

CTR :

Въ Бытописаніи одинаково говорится и о сѣмени змья , и о

сѣмени жены , между котороми полагается вражда , какъ слѣдствіе

паденія , и одинаково выражаются самые результаты этой борьбы

По отношенію къ враждующимъ; потому что въ словахъ : : оно (сѣмя

жены ) будетъ поражать тебя въ голову , а мы (змѣй ) будешь

жалить его въ пяту , въ еврейскомъ текстѣ стоитъ одинъ и

тотъ же глаголъ (-ру IDIA по шNT TPU SIT ) . Еврейскій гла

голъ , какъ по своему происхождению отъ кореня , такъ и

по употребленію въ Библіи (ср . Іов . IX , 17 ; Пс. схххуш ,

11-евр . текстъ ) 1 ) , означаеть вообще: раздавить , сокрушить ,

поразить 2) . Переводъ LXX передаеть значеніе этого глагола

словами : трите и туре 3) , откуда заимствованъ и нашъ сла

вянскій переводъ : мой твою блюсти будетъ главу , и мы блю

сти будеши его пяту . Но всѣ другіе переводы , въ томъ числѣ

и нашъ синодальный , справедливо дѣлають различіе въ значеніи

глагола : въ отношеніи къ головѣ змѣя они придаютъ ему знаBRYLL відомитE

Spen

tina 18 то мода

ченіе полнаго пораженія , а въ отношеніи къ пятьчеловѣка - лишь

нападенія , уязвленія 4) . Такое различеніе болѣе соотвѣтствуетъ и

проклятію Божію въ отношеніи къ змѣю -искусителю . Что въ этомъ

проклятіи дѣйствительно разумѣется не простая вражда съ змѣемъ

орудіемъ искушенія , а рѣшительная побѣда надъ діаволомъ , въ
ат

противоположность его безсилію и слабости предъ сѣменемъ жены ,

это предполагается , какъ тѣмъ униженіемъ змья - орудія иску

шенія , по которому онъ осуждается ходить на

во всѣ дни жизни своей (ст. 14) 5) ; такъ и самою необходимо

чревѣ и кель
прахъ

0
0

1) Ср. также соотвѣтствующее выраженіе въ словахъ Апостола

Богъ же мира сокрушить (@uvTpleat) саману подъ ногами ва

шими вскорѣ» (Рим. XVI, 20 ) .

Че однио

2) Gesenius - Handwörterb» . s . 835 .

OOF L

3 ) Καὶ ἔχθραν θήσω ἀνὰ μέσον σοῦ καὶ ἀνὰμέσον τῆς γυναικός ,

καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ σπέρματος σοῦ καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ σπέρματος

αὐτῆς αὐτόςσου τηρήσει κεφαλήν , καὶ σὺτηρήσεις αὐτοῦ πτέρναν.

1

4 ) Различные переводы этого текста , равно какъ и согласныя съ

ними толкованія таргумистовъ можно видѣть у Reinke- « Beiträge» .

Zw . Bd . s . 206-210 .

GT

*) «Желающій можетъ вникнуть въ смысль написаннаго» , гово

св . Златоустъ , « и понять , что , если это сказано о чувствен

с такти

ритъ
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стію наказанія за обольщеніе прародителей для змья - виновника

паденія , или діавола . Въ противномъ случаѣ послѣдній остался

бы даже безъ всякаго наказанія , такъ какъ самая вражда съ че

ловѣкомъ не можетъ служить для него наказаніемъ , а въ ст . 16

и далье говорится уже о судѣ Божіемъ надъ Адамомъ и Евою 1).

-۳

1
ОТ

Что же касается до самого обѣтованія о сѣмени жены , кото

рое должно сокрушить главу змья - искусителя ; то подлинный смыслъ

его ближайшимъ образомъ опредѣляется какъ изъ значения и упо

требленія въ Библии слова У., сѣмя , такъ и изъ сопоставленія

сѣмени жены съ сѣменемъ змѣя . Слово "?! вообще означаетъ или
21

сѣмя растений (Быт . 1 , 11. 12. 29 ; XLVII , 23 ; Лев . XXVI ,

16) , или сѣмя viriles (Лев . XV , 16 ; ХУШ , 20) , и отсюда

дѣтей , потомство (Быт. ХIII , 15. 16 ; XXI , 12) , родъ ( 4 Цар .

XI , 1 ; Ис . 1 , 4 ; LVII , 4) , или , наконецъ , одну личность (Быт .

ПРА

IV , 25 ; 1 Цар . I , 11 ) . Но кромѣ этого общаго значенія , сло

Во 211, особенно въ Бытописаніи , имѣетъ особенный , опредѣленный

смыслъ . Въ книгѣ Бытiя часто говорится объ одномъ опредѣлен

номъ сѣмени, или избранномъ потомствѣ , которое отдѣляется отъ

всего человѣчества , утверждается самимъ Богомъ и имѣетъ особыя

высокія цѣли и назначеніе въ исторіи царства Божія на землѣ и

спасеніи людей (Быт . XVII , 7 сл . 19 сл . и др .) . Въ этомъ

смыслѣ слово у?! употребляется и объ одной личности , какъ о ро

доначальникѣ благодатнаго потомства (ср . Быт . IV, 25 ) . Поэтому

и въ первообѣтованіи , какъ подъ враждующимъ сѣменемъ змѣя

должно разумѣть или поколѣніе змѣевъ земноводныхъ , если прокля

тів Іеговы относить къ одному орудію искушенія , или всѣхъ анте

ловъ сатаны (ср . Мө . ХХV, 41 ; Апок . XII , 7. 9) и вмѣстѣ

съ тѣмъ всѣхъ враговъ царства Божія на землѣ между людьми,

если понимать это проклятіе въ смыслѣ праведнаго наказанія са

мому виновнику искушенія ; такъ и подъ сѣменемъ жены должно

ANDREAGA

непропетрит картер велат hàngng

но нет рослипратен

ДВОЕ СОВИЙ

b

промо

номъ (змѣѣ) , то еще болѣе должно прилагать сксказанное къ мысленному

змѣю ... Ибо, если змѣй , послужившій діаволу орудіемъ , испыталъ та

кой гнѣвъ : то какое наказаніе долженъ терпѣть діаволъ? » ( « Бес . на

кн. Быт. » ХVП, стр . 290. 286) .

1 ) Ср . о судѣ Божіемъ надъ змѣемъ-искусителемъ у преосв . Фи

ларема- Запис . на кн . Быт. » ч. 1 , стр . 62—65 .
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анекачества по брой сезон на поражение

6 CAREY BE

разумѣть ли весь родъ человѣческій , имѣющій произойти отъ

матери всѣхъ живущихъ , Евы (Быт. 111 , 20) , или въ частности

одно опредѣленное , благодатное сѣмя сыновъ царства Божія , ко

торымъ изрекается обѣтованіе о спасеніи и побѣда надъ врагами

царства Божія и преимущественно надъ главнымъ виновникомъ вся

каго зла - дiаволомъ . Это послѣднее значеніе обѣтованія о сѣмени ,

по самому смыслу проклятія виновника искушенія и побѣды надъ

нимъ , несомнѣнно должно имѣть преимущество предъ первымъ и

даже указывать на опредѣленное благодатное сѣмя , въ значеніи

одной личности , на что даетъ право греческій переводъ LXX 1)

и сужденіе Апостола объ этомъ сѣмени (Гал . Ш, 16 ) 2) . Отцы

Церкви въ первообѣтованіи о сѣмени жены находили указаніе даже

прямо на рожденіе Спасителя отъ Дѣвы 3) .

of to

Lan
доо олонсайы

2.

t

1 ) Слово оперра (сьмя ) средняго рода . Но въ переводѣ LXX объ

этомъ сѣмени говорится въ мужескомъ родѣ : атó , GOU τηρήσει κε

фали . Поэтому преосвящ . Филаремъ съ рѣшительностію признаетъ

въ первообѣтованіи одно лице . Сѣмя жены » , говорить онъ , « въ противо

положность сѣмени змѣя , долженствуетъ означать : 1) дѣвственную часть

человѣчества , благодатію Божіею хранимую .. возращаемую и совер

шенствуемую; 2) чистѣйшую сущность человѣчества , въ лицѣ Бого

человѣка, вождя и главы всѣхъ вѣрующихъ . Но , какъ несо

гласное съ словомъ сѣмя, показываетъ ,
19 но

что переводчикъ сѣмя жены

принималъ за одно лице » . ( « Записк. на кн . Быт . » Ч. І , стр . 66 ) .

2) Говоря о подобномъ же обѣтованіи о сѣмени Аврааму, Апостолъ

пишетъ : Аврааму даны были обѣтованія и сѣмени его (xai то

оперцать а той ) . Не сказано: и потомкамъ (xai tols anépuaaiv) ,σπέρμασιν ) ,

какъ бы о многихъ , ноно
какъ

одномъ , и сѣмени твоему , которое
есть Христосъ ( а ʌ's оба

Eq' êvos , xai To опернатó aou, 6s ат!καὶ τῷ σπέρματί σου , ἐστι

Хрó )» . И ниже: до времени пришествія спѣмени , къ которому

относится обѣмованіе (ахра об лят то оперна епńүүelta —

Ammons

ст. 19 ).

3) Такъ , напримѣръ , св . Ириней о сѣмени жены говорить : « Ех

eo enim, qui ex muliere Virgine habebat nasci secundum similitudi

nem Adam, praeconabatur observans caput serpentis » . ( « Contr . haeres» .

Lib . V , cap. XXI, n . 1 , cp . cap . XXI , n . 7) ; и св . Кипріанъ къ

словамъ пр . Исаiи VI , 14 замѣчаетъ : «Hoc semen praedixerat Deus

de muliere procedere , quod calcaret caput di aboli . In Genesi : Tunc

dicit Deus ad scrpentem etc. (Testimon. adv . Iudaeos ad Quirinum

сар . IX) и др . (см . у Reinke - Ibid . s . 212 ff .) . Между тѣмъ , ка

толические богословы , слѣдуя чтенію « Вульгаты » : Ipsa conteret ca

put > , относятъ первообѣтованіе собственно къ пресв . Дѣвѣ Маріи и

пользуются имъ для доказательства ученія о непорочномъ зачатіи Бо
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Такимъ образомъ, подлинный смыслъ обѣтованія о сѣмени по

лучается слѣдующій. Если проклятіе Божіе змѣю не могло отно

ситься къ одному только орудiю искушенія , но вмѣстѣ и къ са

мому виновнику его- искусителю ; то и подъ враждою между сѣ

менемъ измѣня и сѣменемъ жены нужно разумѣть не обыкновенное

враждебное отношеніе людей къ знѣямъ , и обратно , но вражду

между человѣкомъ и самимъ искусителемъ . Затѣмъ, если подъ сѣ

менемъ змѣя разумѣются не одни земноводныя животныя , но все

вообще царство сатаны ; то и въ сѣмени жены , имѣющемъ сокру

шить это царство , должны быть указываемы будущіе плоды и по

бѣда спасенія надъ сатаною и всѣми врагами царства Божія на

землѣ . Наконецъ, если эта побѣда , при сравненіи пораженія въ

голову съ уязвленіемъ въ пяту, должна означать окончательное

пораженіе искусителя и его царства ; то и въ сѣмени жены

должно быть указание на то благодатное сѣмя , которое нѣкогда

поразить искусителя и сокрушить силу и власть его царства . Слѣ

довательно , въ обѣтованіи о семѣни жены хотя не указывается съ

очевидностію на личность Искупителя 1 ) , тѣмъ не менѣе , довольно

S

<

3

гоматери . Такое толкованiе раскрывается преимущественно Беллярми

номъ (Bellarmin- de verbo Dei > II, 12 ) и съ особенною ревностію

защищается iезуитами (Oehler - Theologie des Alt. Test. Bd . I.

§ 19 , s . 80) . Съ мессіанскимъ толкованіемъ обѣтованія о сѣмени жены

согласны и древніе таргумы или парафразы Онколоса и Гонаѳана (см. у

Макарія- «Введеніе въ правосл. Богосл. Изд. III. 1863 г. стр . 111 ,

прим . 124). Преосв . Филареть мессіанское значеніе этого обѣтованія

усматриваетъ уже въ самой его необычайности » . Къ уразумѣнію таин

ственнаго наименованія сѣмени жены» , говоритъ онъ , « пролагаетъ путь

самая необычайность сего наименованія . Въ обычаѣ всего рода чело

вѣческаго и особенно въ древнихъ родословіяхъ (Быт . Х гл .; Парал .

I— X ; Мө. I , 1—16 ) видимъ , что сѣмя или потомство всегда относимо

бываетъкъ мужу, а не къ женѣ , и родовое наименованіе дѣтейили

потомковъ заимствуется отъ отца или праотца , а не отъ матери , или

праматери . На что же указывается необычайнымъ наименованіемъ сѣ

мени жены ? Или ни на что, въ порядкѣ природы , или на таинство ,

которое выше природы , на чудесное рожденіе сына отъ жены безъ

мужа, нарожденіе Христа- Богочеловѣка отъ Дѣвы ». (Слова Фила

pema . Изд . II , ч . І. стр . 178 ).

,

1) Эти указанія выясняются изъ послѣдующихъ ветхозавѣтныхъ

пророчествъ и особенно при свѣтѣ новозавѣтнаго откровенія (ср . на

примѣръ: Гал . III , 19 ; IV, 4 ; 1 Іоан . III , 8) .
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опредѣленно говорится о будущемъ спасеніи и о побѣдѣ надъ иску

сителемъ чрезъ имѣющее произойти отъ жены благодатное сѣмя ,

которое есть Христосъ ) . Въ этомъ обѣтованіи еще не говорится

Ни О времени , ни о способь самой побѣды , ни о личности побѣо

дителя ; но лишь ясно утверждается дѣйствительность самого факта

-спасения людей отъ силы и власти искусителя чрезъ благодатное

сѣмя жены 2) . Отсюда объясняется и то , что вѣрою въ перво

обьтованiе жили и утѣшали себя Адамъ и Ева и слѣдующіе за

P

погром

1 ) Пораженіе змея въ голову » ,
голову , говорить преосв . Фила

ремъ , «есть доведеніе сего врага до невозможности вредить ; такъ

какъ змѣй , у котораго раздавлена голова, не можетъ болѣе жа

лить . Итакъ, симъ возвѣщается побѣда надъ діаволомъ, совершен

ная и вѣчная , прекращеніе всѣхъ дѣйствій и слѣдствій вражды

его , освобожденіе человѣка отъ грѣха И смерти , земли оть про

клятія , и самой плоти Отъ тлѣнія » ( « Записки на кн. Быт. » Ч. І,

стр . 67 ). Поэтому , отцы и учители Церкви согласно усматривали во

враждѣ змѣя съ сѣменемъ жены вѣчную побѣду надъ діаволомъ въ

лицѣ Искупителя . Вражду положилъ Богъ > , говорить , напримѣръ ,

св . Ириней , «между змѣемъ и женою и сѣменемъ ея. Одинъ изъъ
нихъ

,

уязвляемый въ пяту, можетъ сокрушить самую главу врага ; другой

уязвляетъ и убиваетъ человѣка, пока не придетъ сокрушить главу

его предопредѣленное сьмя , раждаемое отъ Маріи ... Вражду сію Го

сподь возглавилъ въ себѣ самомъ , когда содѣлался отъ жены чело

вѣкомъ истеръ главу змѣя .. Врагъ нашъ не былъ бы справедливо

побѣждень , если бы не содѣлался отъ жены человѣкомъ Тотъ , кто

побѣдилъ его (« Contr. haeres» . Lib . III , сар . 23 , п . 7; Lib . IV ,

cap . 10, n . 3 ; Lib . V, cap . 21 ) . Подобнымъ же образомъ учили:

св . Ӏустинъ мученикъ, Оригень , Левъ Великий , Исидоръ Пелусiотъ

и другіе (см . Твор . св . Отц . 1856 г. Т. XXVII, стр. 276 278,

въ статьѣ : <<Обѣтованія и пророчества о Христѣ въ пятокнижiи Мои

сеевомъ≫» ) .

•

это при тоа помонти
2

"

-

"

2) чрезъ обѣтованіе о сѣмени жены , по замѣчанію Элера , въ про

стѣйшей , дѣтской формѣ высказана та великая идея , что между нача

ломъ зла , которое представлялъ собою для первобытнаго человѣка

змѣй, и самимъ четовѣкомъ откроется борьба , не физическая только ,

но и нравственная , имѣющая кончиться несомнѣнною побѣдою послѣд

няго (Oehler- «Theolog . d . Alt . Test . > Bd . I. s . 80) . Между тѣмъ ,

раціоналисты въ разсматриваемомъ мѣстѣ не хотятъ видѣть никакого

первообѣтованія . По ихъ воззрѣнію , сѣмя жены значить просто- по

томокъ или потомство , послѣдующее поколѣніе , а побѣда надъ змѣемъ

развитіе культуры , неизбѣжно требовавшее борьбы человѣка съ при

родою ( Хрисаног - <<Релит . древн . міра » . Т. Ш , стр . 233, прим . 1) .

Подробные о раціоналистическихъ возраженіяхъ см . у Reinke Ibidem .

S. 449-457 .
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1

ними древнiе патріархи и что эта надежда на обѣтованноеблаго

датное сьмя иногда была слишкомъ поспѣшна и вообще неопредѣ

ленна въ отношеніи къ образу и способу совершенія спасенія . Уже

Вслѣдъ за обѣтованіемъ о сѣмени и изреченіемъ суда Божія надъ

падшими прародителями бытописатель говоритъ ; и нарекъ Адамъ

имя жениѣ своей Ева , ибо она стала матерью всѣхъ живу

щихъ (ст . 20) . Въ этихъ словахъ справедливо предполагаютъ

выраженіе отрадной надежды Адама на предсказанную Богомъпо

бѣду надъ силою и властію искусителя и вмѣстѣ съ тѣмъ на из

бавление людей отъ тяжкихъ послѣдствій грѣха , проклятія и смерти ,

такъ какъ слово Ева, значить жизнь 1) . Сама Ева перваго сына

назвала Каиномъ , потому что , говорила она , пріобрѣла я чело

вѣка отъ Господа (пулупышка- IV , 1) 2) ; между тѣмъ,'

тек паратаа

VARIOÍSTAKENLYA

«

ШИРИ

вита

1 ) Макарій- Введеніе въ прав . Богословіе : стр . 110. Прекрасно

разсуждаетъ объ этомъ преосв . Филареть. Что Адамъ уразумѣлъ

тайну изреченія Господня о сѣмени жены » , говоритъ онъ , сіе можно

примѣчать изъ того , что велѣдъ за симъ онъ далъ женѣ своей новое

имя, которое было бы ссовсѣмъ не благовременно и неумѣстно , если бы

не относилось къ сей самой тайнѣ.. Жизнь , мати живущихъ , имена

сiи были бы приличны праматери въ состояніи непорочности , поелику

тогда она точно раждала бы всѣхъ живущихъ , и никого не раждала

бы умирающаго : но тогда не дано ей сихъ именъ, а наречена она

просто женою . Къ чему же послѣ грѣхопаденія , когда она будетъ

раждать умирающихъ , будучи при томъ сама причиною, что смерть

будетъ общимъ наслѣдіемъ ея потомства ,
- къ чему нарече Адамъ

имя женѣ своей жизнь ? Развѣ въ поруганіе? Нѣтъ , конечно не въ

поруганіе , а вѣроятнѣе, въ утѣшеніе себѣ и ей , смотря на нее сквозь

Божіе опредѣленіе о сѣмени жены , сокрушающемъ главу змѣя »(Слова

Филарета . Изд. 2 , ч. 1 , стр . 213) . Ср . « Записки на кн . Быт .» , ч, І ,

стр . 71-72 ; и у св . Златоуста— «Бес . на кн . Быт. » ХVШ , ч. I ,

Стр . 305 .

о

2

2
1
9

(

6

2) Слова Евы, сказанныя при рожденіи "Каина , въ древнихъ пере

водахъ передаются различно : я пріобрѣла человѣка Іегову , или точнѣе ,

Iеговѣ (Пешимо, Ефремъ Сиринь -На Быт . стр . 298); я пріоб

рѣла человѣка отъ Іеговы (Saadia Hag- Gaon ).
я пріобрѣла чело

вѣка предъ Теговою (Onkelos) ; я пріобрѣла человѣка Іеговою , или

при помощи Теговы (LXX : да TOU E ; Hieronym : per deum ) .

См . y Reinke— «Beiträge» . Bd . IV . Beitr . VI , s . 379 - 395. Cp .

также : Dillmann - Genesis > . s . 87-88; Филареть- ⟪Записки на

кн . Быт . » , ч . I, стр . 79. Большинство отцевъ Церкви принимаютъ

послѣдній переводъ . «Рожденіе дитяти » , говорить св . Златоусть,

« Ева приписываетъ не природѣ , но Богу , и (этимъ )обнаруживаетъ
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второму сыну , въ сознании своей ошибки , даетъ имя Авель 1 ) , а

при рожденіи третьяго сына , Сива, снова выражаетъ свою надежду

говоря : Богъ положилъ мнѣ другое сьмя , вмѣсмо Авеля , кото

раго убиль Каина (ст. 2. 25 ) 2) . По вѣрѣ въ обѣтованіе о сѣ

мени , въ семействѣ Сина начали призывать имя Господа ( п )п 8

nin CWE NIP - IV , 26 ) 3) . По этой вѣрѣ Авель снискалъ отъ

WanyH ale

34

въ себѣ чувство признательности ... Смяжахъ, говорить, человѣка

Богомъ;не природа дала мнѣ дитя , нѣтъ, его даровала вышняя бла

годать » ( « Бес. на кн. Быт.» ХVI, ч. 1, стр . 315 ; ср . также у св . Ва

силія Великао «Къ Амфилохію » . Тв . св . отц . 1846 г. Т. уп ,

стр . 246) . Но какъ бы ни переводить разсматриваемое мѣсто , въ немъ ,

по замѣчанію преосв . Филарета , представляется одна мысль пра

матери , мысль 0 томъ обѣщанномъ ей отъ Бога спѣмени , которое

должно поразить змѣя въ голову » (Ibidem) .

1 ) По мнѣнію Дилльмана , имя Авель имѣетъБ отношеніе къ тому ,

Имя

что онъ будетъ убить Ка иномъ и , подобно дуновенію вѣтра , будетъ

имѣть недолговременное , краткое существованіе , или
или же, какт

перваго пастыря, представляетъ простую варіацію 52 (ст . 20) . («Ge

nesis » . s . 88) . Но по общепринятому церковному толкованію , въ имени

Авель выражается тщетность той надежды, которую прародители

возлагали на перваго своего сына. Могло статься » , говоритъ преосв .

Филаретъ, «что они перемѣнили о немъ свои мысли еще до рожденія

другого и наименованіемъ Авеля хотѣли исправить погрѣшность , сдѣ

ланную въ наименованіи Каина » ( « Записки » . Ч. І , стр . 79—80) .

2) « Ева предполагаетъ и надѣется » , говоритъ преосв . Филаретъ,

« что Сиоъ (отъ NW — положить) будетъ основаніемъ новаго племени ..

Она утверждаетъ , что сіе основаніе новаго племени полагаетъ самъ

Богъ, и что Сиоъ не будетъ подобенъ Каину ... Въ Сиоѣ надѣется она

возстановленія и сохраненія благословеннаго сѣмени , и нарекаетъ ему

имя въ духѣ вѣры и прозрѣнія въ будущее » (Записки» . Ч. I, стр . 99) .

7 ЭТО
3) Въ славянскомъ текстѣ , согласно съ переводомъ

мѣсто читается такъ : сей упова призивати имя Господа Бога . Іу .

дейскіе толковники даютъ этимъ словамь совершенно иной смыслъ :

тогда осквернено призываніе имени Божія , видя въ нихъ указаніе

на начало идолопоклонства . Блаж . Ѳеодорить , слѣдуя переводу Акилы :

тогда начали именоваться именемъ Господа » (тóте похот той

zaletalai ev ovóрал хuplo ) , даетъ тотъ смысль , что Эпосъза бла

гочестіе первый получилъ божественное наименованіе ( «На Быт .

Отв . на вопр . 48 , стр . 49 ) . Ср . также у св . Кирилла Александ

рійскаго- Глаqopd- Тв . св . отц. 1886 г. кн . 1 , стр. 42-43 . 46-47,

Но св . Ефремъ Сиринъ относитъ разсматриваемыя слова вообще къ

благочестію потомковъ Сира. Поелику , говоритъ онъ , « Сиоъ отдѣ

лился отъ рода Каинова , родъ его началъ называться по имени Гос

подню , или праведнымъ народомъ Господнимь » ( «На Быт. » стр . 309) .

Слѣдовательно , именоваться по имени Господа , въ этомъ смыслѣ ,

..
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Господа призрѣніе на даръ свой (ст. 4. Ср . Евр . XI, 4 ) и Энохъ

ходилъ предъ Богомъ ( кпп )

ротоился славнаго
прело

se Any PH
жонія (V, 22. 24. Ор . Евр . XI, 5 ) . Эту

и Ламехъ , когда говоритъ при рожденіиНоя: онъ умѣшитъ

насъ въ работѣ нашей и въ трудахъ рукъ нашихъ при воз

дѣлываніи земли , которую проклялъ Господь ( Богъ)— (Быт . V,

29) ') .
PRETO

footer andBUSCANDON впро зас

Живая и твердая вѣра патріарховъ въ обѣтованіе Божіе о

благодатномъ сѣмени жены съ особенною ясностію выражается въ

пророческомъ предсказании Ноя о судьбѣ его сыновей . Для чело

вѣчества послѣ потопа въ этомъ пророчествѣ полагается какъ бы

новое основанiе надежды на спасеніе . Проклять Ханаанг (78

?:) , говорилъ Ной послѣ дерзкаго поступка Хама, рабъ рабовъ

HMED

>
,

равносильно названію потомковъ Сиѳа сынами Божіими , въ отличіе

отъ злочестиваго потомства Каина(Филаретъ «Записки» . Ч. І,

стр . 100) . Не безъ основанія и бытописатель , по замѣчанію св . Злато

уста, съ этого собственно времени начинаетъ самое родословіе Адама

и Сива съ ихъ потомками , какъ бы предавая забвенію потомство

Каина ( « Бес . на кн . Быт . ХХ, ч. I , стр . 360 ). Между тѣмъ, но

вѣйшая экзегетика , по сравненію съ призываніемъ имени Господа въ

другихъ мѣстахъ (Быт. ХІІ, 7. 8 ; ХШ, 4; XXI. 33 ; XXVI, 25) ,

усматриваетъ здѣсь указаніе не только на начало торжественнаго бо

гопочтенія вообще, или призыванія имени Іеговы въ богослуженіи,

при жертвоприношеніяхъ , но ина начало именно той истинной рели

гій , которая одушевляема была вѣрою въ обѣтованное сѣмя и окон

чательное утвержденіе которой должно было совершиться въ потом

етвѣ Сива , Сима и Авраама (Dillmann- Genesis » . s . 100-101);

см . также объ этомъ предметѣ у ReinkeBeiträge> . Bd . V. Beitr.

IV. s . 83-89.

Ar

1 ) Отцы Церкви усматриваютъ въ этихъ словахъ успокоеніе ,

бывшее чрезъ Ноя послѣ потопа; такъ какъ < одинъ только Ной

могъ спастись во время потопа и долженъ былъ положить нѣкото

рымъ образомъ началобытію послѣдующихъ родовъ (Златоусть

«Бес . на кн. Быт . » ХХХVШ, ч . П, стр . 376 ; ср . Бес . ХХІ, ч . I ,

стр . 380) , и умилостивить Бога своею жертвою » (Ефремъ Сиринъ

« На Быт. › стр . 310) . Но это не исключаетъ и мессіанскаго значения

имени Ноя. «Ной освободить людей отъ всѣхъ тяготѣющихъ надъ

ними бѣдствій » , говорить св . Златоустъ , отъ трудовъ и скорбей,

неразлучныхъ съ воздѣлываніемъ земли , подвергшейся проклятію за

преступленіе перваго человѣка » (Бес . ХХІ, стр . 381 ; ср . у св .

Кирилла Александрійскаго - Глафира- Тв . св . отц . 1886 г. кн . І ,

стр . 47) . См. также у Филарета- «Записки » ч . 1 , стр. 105-106 ;

и у Элера- <Theol. d . Alt . Testam . Bd . I. s . 83 .

тя

i

15
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ном

T: T :

будетъ онъ (ПП ) 0130 130) у братьевъ своихъ... Благосло

венъ Господь Богъ Симовъ; Ханаанъ же будетъ рабом , ему

(105 122 1222 179) DW лук пулу 7172) . Да распространитъ Богъ

Iафема , и да вселится онъ въ шатрахъ Симовыхъ; Ханаанъ же

будетърабомъ ему (23 122 1227 ) DUND PU " по DTİN FD_

Быт . IX , 25-27) 1 ) . При объяснении этого пророчества нѣтъ

особенной надобности входить въ разсмотрѣніе нѣкоторыхъ част

ныхъ вопросовъ
, каковы напримѣръ : что нужно

Ханааномъ ,— собственное ли имя одного изъ сыновей Хама (Х гл . ,

6 ст.) , или наименованiе земли Ханаанской ; затѣмъ , почему про

клинается не Хамъ, согрѣшившiй предъ отцемъ , а его сынъ Ха

наанъ , и почему именно онъ , а не другой кто изъ сыновей Хама ;

и наконецъ , дѣйствительно ли потомки Ханаана въ политическомъ

отношении были рабами у потомковъ Сима и Ӏафета и т . п. , 3 ) .

Разумѣть по

ֹומָליִהיִוםֵׁשי

Св

1 ) Переводъ LXX имѣетъ нѣкоторыя разности съ еврейскимъ

текстомъ : 'Enizatapatos Xavaav nats (славянскій : проклять (буди )

Ханаанъ отрокъ ), olxéins Eata Tois doekpots а той (слав.: рабо

будетъ братіямъ своимъ ) . 'Eulonós Kupios ó Deos той Епре zat

Eatal Xavady nats olxetys а той (слав.: и будетъ Ханаань отрокъ

рабъ ему ) . Платиvat ó DEós to "Ideeo , xai zavoxпрати Ev tois

olxos той Ейре (слав.: и да вселимся въ селенiихъ Симовыхъ ),

xal revnortu Xavady nаs аuto (слав .; и да будетъ Ханаан

рабъ ему ). Въ пользу еврейскаго текста говорять переводы : Акилы

(Soulos Sou wv ), Iеронима (servus servorum ), Пешимо, Онкелоса

и др . (см . у Reinke - Beiträge>-Rd. IV . s . 3-6) . Если же Хамъ

называется меньшимъ: и узналъ (Ной) , что сдѣлалъ надъ нимъ

меньшій сынъ его (IX , 24) ; то не потому , что онъ быль самымъ

младшимъ . Въ Бытописаніи Хамъ всегда занимаетъ второе мѣсто

между сыновьями Ноя (IX, 18 ; Х , 1 , ср . ст . 21 и родословіе каж

даго сына - ст . 2-31). Ср. у генгстенберга- <Christologies . Bd. I.

s . 25 f. «Хамъ не былъ самымъ младшимъ≫, говорить св . Златоустъ;

« онъ былъ второй и старше Лафета . Но если онъ былъ и старше его

по возрасту, за то по душѣ оказался моложе, и Дерзость поставила

его ниже » ( « Бес . на кн. Быт. ХХІХ, ч . П, стр . 148) .

-

С

2) Объясненіе этихъ вопросовъ можно читать у генгстенберга

« Christologie» . Bd. I. s . 26 ff.; д у Рейнке.у Рейнке.- Beiträge > . Bd . IV.

s . 29-47 . Отцы Церкви въ объясненіе этихъ вопросовъ вообще

указывали на то , что Хамъ не могъ быть проклинаемъ, какъ полу

чившій благословеніе отъ Бога(IX , 1 ), что въ лицѣ сынадолженъ

былъ нести наказаніе и отецъ и что самъ Ханаанъ , болѣе другихъ ,

заслуживалъ осужденіе . « Хамъ » , говоритъ св . Ефремъ Сиринъ,

·
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Ауди

Въ догматическомъ отношеніи важно собственно то , что въпроро

ческомъ изреченіи Ноя о судьбѣ сыновей Ханаанъ съ своимъ по

томствомъ лишается даровъ пророческаго благословенія , которые

обѣщаются для Сима и Ӏафэта ² ) , что вся сила этого благосло

венія утверждается въ потомствѣ Сима , такъ какъ Негова именуется

собственнымъ Богомъ этого потомства , и что , наконецъ , потомки

Iафета нѣкогда вселятся въ шатрахъ Симовыхъ , или получать из

вѣстную долю участія въ благословенiи Божіемъ, хотя и въ бо

лѣе позднее время 2) . Но и въ отношеніи собственно къ проро

сос отынасай к

кактотрать играть такое AT и ple колелото вече

A PESADGADDEMARIJU

MENS AN >t»gym парола коне таа приходи наенори и од руски

«пріялъ благословеніе со всѣми входившими въ ковчегъ и со всѣми

вышедшими изъ ковчега , а потому Богъ не въ собственномъ лицѣ

проклинаетъ его , но въ лицѣ сына его » (« На Быт.» стр . 322 ). По св .

Златоусту, проклятіе сына должно быть тяжелымъ наказаніемъ и

для отца , и, вѣроятно , Ханаанъ былъ достоинъ наказанія за собствен

ные грѣхи ( « Бес . на кн. Быт. » XXIX, ч . П, стр . 149-150 ) . Св .

Ефрема Сирина полагаетъ даже , что собственно «Ханаанъ посмѣялся

надъ обнаженіемъ старца , Хамъ же съ смѣющимся лицемъ вышелъ и

среди стогна возвѣстилъ братьямъ своимъ » . (Тамъ же, стр . 322-323) .

См . также : у блаж . Ѳеодорима . -Отв . на вопр . 59 , стр . 58 ; и у

блаж . Августина .- <0 Град . Бож . кн . ХVI, гл . I , стр . 137-138) .

Поэтому изъ четырехъ сыновей Хама на потомствѣ собственно млад

-Ханаана (Х , 6) должно было исполниться пророчество Ноя (ср .

Быт. ХV, 13-16 ; Втор . IX, 3 ; Суд. IV, 23 ; Неем . IX, 24 и др.) .

1 ) Слово въ противоположность 73 , ясно указываетъ на

лишеніе всякаго благословенія и счастія (ср . Пс . ХХХVI, 22 ; Мал.

II , 2 ; а также : Быт. ХП, 3 ; XXVI, 29 ; Числ. ХХII, 6 ; XXIV ,
9;

Втор . ХХVП , 15-26 и др .) . Если же, напримѣръ , о Нимродѣ,

внукѣ Хама , говорится , что онъ былъ сильный звѣроловъ предъ Гос

подомъ (пп 255 Быт. Х , 9) ; то это не означаетъ того , что онъ

шаго

T1

,

былъ угоденъ Богу, или пользовался какимъ либо благословеніемъ

Божiимъ . По ученію
отцевъ Церкви , это выраженіе значить просто :

человѣкъ особенно сильный и мужественный (Златоустъ « Бес. на

кн. Быт. > XXIX , ч . II , стр . 156 ; ср . у Ефрема Сирина- <На Быт. >>

стр . 324) . Подобныя выраженія » , замѣчаетъ преосв . Филареть, « въ

священномъ языкѣ суть отраженія благочестиваго чувствованія тѣхъ ,

которые образовали и употребляли оный» ( «Записки на кн. Быт. ч .

II , стр . 28) .

2) Отрицательная критика и отчасти іудейская философія (Фило

на) не признаютъ пророческаго значенія въ благословені Ноя . По

слѣдняя старается объяснить это пророчество въ отвлеченномъ , алле

горическомъ смыслѣ (Reinke- Ibidem . s . 16 ff. 20 П. Правда и у нь

которыхъ отцевъ Церкви, напр . , у Августина , указывается на ал

легорическое значеніе именъ Хама и Тафета ; однакоже не иначе , какъ

27

15*
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ческому значенію , благословеніе Ноя толкуется различно . Такъ ,

напримѣръ , одни въ словахъ : благословень Господь Богъ Симовъ

( ст . 26) , видятъ только выраженіе благодарности къ Богу со сто

роны Ноя за благочестиваго и преданнаго отцу сына и простое

указаніе на сохраненіе въ потомствѣ Сима истиннаго богопочтенія ,

а всю силу пророческаго благословенія полагаютъ въ ст. 27 : да

распространитъ Богъ Iафема и да вселится онъ въ шатрахъ

Симовыхъ , и при томъ, самое поселеніе въ шатрахъ Симовыхъ

относятъ не къ Кафету , а къ Богу , имѣющему распространить его

потомство ).. Другіе же не находятъ никакого особеннаго рели

гіознаго значенія въ благословеніи Ноя , а лишь указаніе на но

литическое отношеніе между потомками Сима , Хама и Ӏафета , и

именно въ томъ смыслѣ , что какъ рабство Ханаана , по отношенію

къ потомкамъ Сима и Ӏафета , такъ и обитание Iафета въ шатрахъ

Симовыхъ , указываютъ только на отношеніе побѣдителей къ по

бѣжденнымъ 2 ) . Но первое изъ этихъ мнѣній не можетъ быть при

нято уже по одному тому, что пророчество Ноя имѣетъ отношеніе

собственно къ потомству 3) , а не къ личнымъ достоинствамъ каж

съ мессіанскимъ отношеніемъ къ Христу и къ Его Церкви ( « О Град .

Бож . кн . XVI гл . II , стр . 137-142 . Ср . также у Кирилла

Александрійскаго - Глафира- Твор. св . отц. 1886 г. , кн . 1 , стр .

73-75) .

1 ) Въ такомъ смыслѣ благословеніе Сима объясняетъ , напримѣръ,

Гофмань- Weis . u . Erfüll> 1841 ] . s . 89 .

2) О политическомъ подчиненіи между потомками Сима, Хама и

Iафета говорили и отцы Церкви , напр : Ӏустинъ мученикъ (« Dialog .

cum . Triph . Iud . » с . 138 ) и Кирилль Александрійскій (Lib . IV in

Genesin ). Cp . y Ефрема Сирина о подчиненіи Хама Симу и Тафету

(«На Быт. стр . 323) . См. y Reinke <Beiträge > Bd . IV. Beitr .

I. s . 11-14 ).

3) Такъ , напримѣръ, въ словахъ : проклять Ханаанд; рабь рабовъ

будетъ онъ у братьевъ своихъ (ст. 25) , подъ братьями( IN ), очо

видно , разумѣются потомки , такъ какъ Симъ и лафетъ были братьями

не Ханаана , а отца его Хама (Reinke Ibid . s . 27 ff ) . Равнымъ

образомъ и въ словахъ : Ханаанъ же будетъ рабомъ ему (ст . 26. 27),

105 ,23 , какъ въ нѣкоторыхъ переводахъ (Теронима , Онкелоса и др .) ,

такъ иногда и въ Библии , имѣетъ значеніе оп (см . у Reinke - Ibid .

S. 49-54 ), и потому можетъ быть относимо не лично къ Симу или

Іафету , а къ ихъ потомству (ср . у Златоуста Бес. ХХIХ,

стр . 155-56) .

――

---

77
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Даго сына , и при томъ, указываетъ на будущую судьбу сыновей ,

а не на бывшія или продолжающіяся милости , за которыя можно

бы было благословлять Бога ²) . Затѣмъ , при этомъ пониманіи ,

Іафету обѣщается только распространеніе потомства , безъ всякаго

религіознаго значенія въ исторіи царства Божія на землѣ , и самое

обитаніе Божіе въ шатрахъ Симовыхъ , хотя можетъ указывать на

нѣкоторое пророческое обѣтованіе о благословенной судьбѣ потомства

Симова (ср . Числ . XXXV , 34 ); тѣмъ не менѣе , мало говоритъ

собственно о мессіанскомъ значеніи пророчества Ноя , или объ отношеніи

его къ Богу завѣта и къ обѣтованіямъ о спасеніи . Наконецъ , если

обитаніе въ шатрахъ Симовыхъ относить къ Богу , то нарушается

весь порядокъ рѣчи въ пророчествѣ Ноя; такъ какъ въ ст . 25

говорится о Ханаань (проклять Ханаань) , въ ст. 26-о Симѣ

(благословень Господь Богъ Симовъ) , а въ ст . 27 предметъ

рѣчи долженъ измѣниться три раза : сначала рѣчь должна отно

ситься къ Ӏафету (да распространитъ Богъ Iафета ), затѣмъ

къ Симу (и да вселится Онъ (Богъ ) въ шатрахъ Симовыхъ ) и

послѣ опять къ Ӏафету ( Ханаанъ же будетъ рабомъ ему ) 3) .

Что же касается второго толкованiя , то , повидимому , въ его

пользу говорить то , что Ханаанъ долженъ быть рабомъ и Iафету ,

подобно тому, какъ говорилось о его рабствѣ Симу ( ст . 27 , ср .

26 и 25 ). Но благочестів Сима и его похвальный поступокъ ,

послужившій даже поводомъ къ произнесенію самого пророчества ,

не должны предполагать какого либо несчастія для благословляе

маго Ноемъ потомства Сима . Между тѣмъ , обитать въ чьихъ либо

матрахъ , по снесенію съ 1 Пар . V , 10 , въ политическомъ смыслѣ

1) По Златоусту , даже въ самомъ прославленіи Бога должно

заключаться благословеніе . «Когда Богъ прославляется и благослов

ляется людьми » , говоритъ св . отецъ , « тогда Онъ , обыкновенно , по

даетъ обильнѣйшее благословеніе свое тѣмъ, ради которыхъ Самъ бла

гословляется. Посему , Ной, благословивши Бога , какъ бы обязалъ Его

къ большему благословенію и пріобрѣлъ Симубольшее воздаяніе ,не

жели когда бы онъ самъ отъ себя благословилъ его » ( « Бес . на кн.

Быт.> XXIX , стр . 153) .

2) Послѣднія слова, очевидно , относятся къ Iафету. Въ противномъ

случаѣ Симу одно и тоже повторялось бы два раза , а Іафету со всѣмъ

не говорилось бы того , что обѣщается ему въ ст. 25 , вмѣстѣ съ

Симомъ .
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должно означать : покорить себѣ кого нибудь и завладѣть его зем

лею 3) . Такимъ образомъ , обитаніе въ шатрахъ Симовыхъ , со сто

роны Iафета , должно быть понимаемо не въ политическомъ смыслѣ ,

а въ теократическомъ или религіозномъ , въ смыслѣ принятія въ об

щеніе съ Іеговою , сначала потомковъ Сима, а затѣмъ и потомковъ

Лафета. Приэтомъ и рабство потомковъ Ханаана должно быть

понимаемо не въ буквальномъ смыслѣ политическаго и граждан

скаго подчиненія потомкамъ Сима и Iафета , а въ нравственномъ

смыслѣ униженія и лишенія того счастья и тѣхъ пророческихъ бла

гословеній , какія даются Симу и Лафету 2) . Исполненіе этого про

рочества характеризуется тѣмъ , что , съ одной стороны , въ лицѣ

Авраама , какъ потомка Симова , утверждается союзъ Бога съ че

ловѣкомъ и полагается основаніе царства Божія на землѣ , и за

тѣмъ , при избраніи Моисея , имя Іеговы усвояется какъ собствен

ное имя Бога Израилева для утвержденія союза общенія съ цѣ

лымъ народомъ еврейскимъ (Исх. III гл . ) ; а съ другой- потомки

Iафета , широко распространившись по материку Европы , сначала

въ лицѣ грековъ и римлянъ, а затѣмъ и другихъ европейскихъ

народовъ , вошли въ составъ новаго благодатнаго царства Христова

и чрезъ это получили участіе въ наслѣдіи всѣхъ тѣхъ обѣтованій ,

какія были даны потомкамъ Сима и должны были исполниться со

времени пришествія Мессіи 3 ). Между тѣмъ , потомки Ханаана ,

26 м

T
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намрын децата продавать прекрасни дизаинати ASUS

**Kotplay g стории на сторонамиуправлени 542
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1 ) Ср . у Генгстенберга- <Christologie > Bd. I. s . 38 .

74

означать

2 ) Въ проклятіи Ханаана нѣкоторые отцы Церкви усматривали

начало рабства , какъ слѣдствіе грѣха и наказаніе за грѣхъ (ср . у

Златоуста - Бесѣд . на кн . Быт.» , XXIX, ч . 1 , стр . 150-151) .

Но еврейское выраженіе о 72 у, рабь рабовь, можетъ

вообще самое униженное, несчастное состояніе, , по сравненію , напри

мѣръ, съ противоположными выраженіями : царь царей ,

wap wip , святый святыхъ , и душу , пѣень пѣсней , су

18 18: 1

СРП, небеса небесъ и т . п .-2

3) Такъ , напримѣръ , блаж . Ѳеодоримъ объ этомъ обитанiи въ

шатрахъ Симовыхъ говорить : « Обиталъ Богъ въ патріархахъ , прои

сшедшихъ отъ Сима, и въ пророкахъ , происшедшихъ отъ патріарховъ ,

и сперва въ скиніи , а впослѣдствіи въ Іерусалимѣ . Опредѣленнымъ

же концемъ пророчество cie имѣло таинство домостроительства , когда

самъ Богъ— Слово , Единородный сынъ Бога и Отца- воплотился и во

человѣчился , и храмомъ своимъ нарекъ отъ сѣмени Давидова и Авра
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если и принимаются въ среду избраннаго и благословеннаго Бо

гомъ народа еврейскаго , то только какъ чуждые и пришельцы

(Зах . IX , 7 ; Іез . XVI , 46 сл . ср . принятіе Давидомъ Ӏевусеевъ

и отношеніе І. Христа къ женѣ хананейской ) . Соотвѣтственно та

кому пониманію , можно опредѣлить общiй смысль пророчества Ноя .

Если въ благословеніи Сима Богъ называется Іоговою , а въ бла

гословении афета Онъ именуется просто Елогимъ , и если Гегова

прославляется , какъ Богъ одного Сима , а потомки Ӏафета только

впослѣдствіи примуть участіе въ этомъ преимуществѣ избраннаго

потомства ; то въ томъ и другомъ случаѣ ясно выражается та

мысль , что пророческий взорь Ноя раскрываеть будущую , даже

весьма отдаленную судьбу потомковъ Сима и Ӏафета , именно въ

томъ исключительномъ отношеніи , какое должно установиться пер

воначально между Іеговою и потомствомъ Сима и затѣмъ перейти

на потомковъ Iафета , и чрезъ этополагаетъ основаніе длябуду

щаго союза общенія между Богомъ и человѣкомъ , а вмѣстѣ и для

той надежды спасения , которая должна быть конечною цѣлію этого

союза и завершеніемъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ обѣтованій . Въ част

ности , прославленіе Іеговы , Бога Симова , означаетъ то , что прежде

всего въ потомствѣ Сима будетъ сохраняться истинное богопознание

1

-

f

1

отъ

амова воспріятую плоть: ибо отъ Сима вели родъ и Давидъ и Авра

амь » . ( « На Быт. Отв. на вопр . 59 , стр . 59 ; ср у Ефрема Си

рина- «На Быт. » стр . 323) . Съ мессіанской точки зрѣнія отцыЦер

кви подъ потомками Сима разумѣли вообще народъ іудейскій , а подъ
+

потомками Іафета язычниковъ,которые должны были вступить въ

Церковь Христову . «Посредствомъ благословеній , изреченныхъ Симу

и Iафету » , говорить св . Златоусть, бытописатель «предвозвѣстилъ

призваніе двухъ народовъ , именно : чрезъ Сима — іудеевъ , такъкакъ

ъ него произошелъ патріархъ Авраамъ и народъ іудейскій; а чрезъ

Іафета— призваніе язычниковъ... Ибо словомъ : да распространитъ,

онъ указалъ на всѣхъ язычниковъ ; а словами : да вселится въ селе

ніяхъ Симовыхъ (далъ разумѣть), что язычники воспользовались всѣмъ,

что было предназначено и уготовано для іудеевъ » . ( « Бес . на кн. Быт.

XXIX, ч. П, стр . 155) . Въ этомъ смыслѣ исполненіе пророчества Ноя

продолжается до настоящаго времени . О потомкахъ сыновей Ноя и

о распространеніи ихъ по землѣ можно читать у преосв . Филарета—

« Записки на кн. Быт. » , ч . II , стр . 21-35 , и въ его « Церк . Библ.

Истор .> Изд . V , стр . 47-50; а также у Солярскаго- Библ . слов .

Симъ (Т. Ш, стр . 571—73 ), Хамъ (Т. IV , стр . 310-312) , Iафетъ

(Т. П, стр . 143-44).
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и богопочтеніе , и что Богъ вступитъ съ потомствомъ Сима въ

ближайший союзъ общенія , будетъ открывать себя ему , устроить

въ средѣ его Свое царство и
2.
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участниками всѣхъ тѣхъ обѣтованій , какiя должны быть даны вот

хозавѣтнымъ праведникамъ . Слѣдовательно , въ этомъ пророчествѣ ,

подобно первоевангелію , для человѣчества послѣ потопа утверж

дается основаніе вѣры и надежды на Бога , хотя и не указывается

съ ясностію на лице Спасителя и на образъ совершенія самого

спасенія . Особенность этого пророчества заключается въ томъ, что

въ немъ утверждается начало союза богообщенія и одно только

потомство Сима представляется первымъ орудіемъ и посредникомъ

самого союза . Чрезъ это и первообѣтованіе о сѣмени жены , такъ

сказать , спецiализируется ; такъ какъ изъ трехъ родоначальниковъ

человѣчества послѣ потопа союзь Бога съ человѣкомъ ограничи

вается сначала однимъ потомствомъ Сима , а потомки Гафета должны

принять участіе въ благословеніяхъ избраннаго потомства лишь

впослѣдствіи . Потомки же Ханаана въ томъ и другомъ случаѣ со

всѣмъ лишаются права быть посредниками въ союзь богообщенія

и въ утвержденіи царства Божія на земль 1 ) .

места озера

{

По смыслу пророчества Ноя , отверженіе Хама не должно быть

рѣшительнымъ и безусловнымъ . Оно выражало собою только то ,

что это потомство не приметъ участія въ раскрытіи обѣтованій и

въ основаніи и развитии царства Божія на землѣ ; но не утверж

дало той мысли , что потомки Хама вовсе не могутъ быть при

нимаемы въ составъ членовъ царства народа Божія , какъ, между

прочимъ , свидѣтельствуютъ объ этомъ неоднократные случаипри

нятія хананеевъ въ царство народа Израильскаго . Послѣдующія

TERD

1) Изъясненіе пророчества Ноя можно читать : у Элера (Oehler

Theolog . des Alt . Testam » . Bd . I. § 21 , s . 85-86); y Kypmua

(Kurtz- Geschichte des Alt . Bundes » . Bd . I. $ 21 : s . 34-36); у

Генгстенберга (Hengstenberg- Christologie des Alt . Testam > . Bd. I.

1854 j . s . 23—41) ; и особенно у Рейнке (Reinkе- «Beiträge > . Bd. IV .

1885 j. Beitr . I, s . 1 107) . У Рейнке указывается и литература

предмета (s . 24-25) . Въ нашей литературѣ можно указать на статью

въ Христ. Чтеніи: «Изъясненіе Ноева пророчества о будущей судьбѣ

потомства его » (1839 г. Т. 1). Въ частности о потомкахъ Хама см .

у Солярскао «Библ . словарь » , Т. IV . Хамъ, стр . 310-312.
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Wita

обѣтованія о благодатномъ сѣмени яснѣе раскрываютъ эту идею

всеобщности утверждаемаго на землѣ царства Божія и спасенія

людей . Хотя Господь избираетъ изъ потомковъ Сима одного

Авраама и только ему и ближайшимъ послѣ него патріархамъ ,

Исааку и Ӏакову , повторяетъ Свои обѣтованія о благодатномъ сѣ

мени и о союзѣ богообщенія ; тѣмъ не менѣе , это благословенное

и избранное Богомъ потомство Авраама должно было сдѣлаться

предметомъ благословенія для всѣхънародовъ . И сказалъ Господь

Аврааму : пойди изъ земли твоей , отъ родства твоего , изъ

дома отца твоего , ( и иди ) въ землю , которую я укажу тебѣ .

И Я произведу отъ тебя великій народъ (542 925) , и благо

словлю тебя , и возвеличу имя твое; и будешь ты въ благо

Словеніе (1373 ПП ). Я благословлю благословляющихъ тебя иTT:

T : Tзлословящихъ тебя прокляну (88 752 ) 2722 72 282) ; и бла

гословятся въ тебѣ всѣ племена земныя (плошь 5

поп)- (Быт . XII , 1-3) 1 ) . Совершаемый вскорѣ послѣ того

завѣтъ Бога съ Авраамомъ и его потомствомъ утверждаетъ высо

кое значеніе этого благословенія (гл . XV и XVII) , и самое бла

гословеніе до пяти разъ повторяется , какъ самому Аврааму , такъ

и Исааку и Ӏакову (XVIII , 18 ; XXII, 17. 18 ; XXVI , 3. 4;

XXVIII , 13-15 ²) . Общiй смыслъ всѣхъ этихъ обѣтованій одинъ

+

ָךְבּוכְרְבִנְו

1 ) У LXX толковниковъ и въ другихъ древнихъ переводахъ этого

обѣтованія нѣтъ существенной разности съ еврейскимъ текстомъ . Сod.

Vatic .: xal notnow oe ais e vos péra xai solorhow de . xalueyd

luv to avoud doo, xal can culoruévos ( cod . Alex : EůloYYTós) .

Καὶ ἐυλογήσω τοὺς εὐλογοῦντάς σε , καὶτοὺς καταρωμένους σε κατα

pasopiar xai êveudornogovta (Aquila u edit . complut.: solorn
ράσομαι · καὶ ἐνευλογηθήσονται

θήσονται) ἐν σοὶ πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς .

2 ) Въ этихъ обѣтованіяхъ если и встрѣчаются нѣкоторыя разности ,

то только въ формѣ выраженія . Эти разности служать даже поясне

ніемъ самого обѣтованія . Такъ, напримѣръ, вмѣсто : всѣ племена

(ППРшь 53) , въ XVIII, 18 употребляется : всѣ народы земли

(1187 14 52 ), или вмѣсто; благословятся въ тебѣ, въ ХХИ , 18

поясняется: благословятся въ сѣмени твоемъ (72112 ), или, наконецъ ,

вмѣсто формы никталъ : 17722) (благословятся : XII , 3; Хуш , 18 ;

XXVII , 14), употребляетсягиткатель: 2 п ! (XXII, 18; XXVI, 4 ) ,

ST T
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и тотъ же . Авраамъ долженъ былъ оставить домъ , родъ и оте

чество и идти въ неизвѣстную для него землю , чтобы , вмѣсто

земныхъ родственныхъ узъ , вступить въ союзь общенія съ Богомъ

и получить обѣтованія о спасеніи ) . Въ награду за вѣру Авраама

этимъ обѣтованіямъ (ср . особ . ХXVI , 4. 5 ) , онъ и его потом

ство дѣлаются предметомъ благословения для весельехъ народовъ , и
всѣхъ

L

которая указываетъ на то , что въ сѣмени Авраама не только благо

словятся всѣ народы земные, но и сами будутъ благословлять его .

Значеніе слова 1723 въ различныхъ формахъ и разные древніе переводы

всѣхъ этихъ обѣтованій можно видѣть у Reinke- «Beiträge »-Bd . IV .

s. 112-126 и 142-150 .

чело со о прод

1) Отсюда объясняется самое названіе Авраама « пришельцемъ» .

« Такъ какъ Авраамъ имѣлъ жилище по ту сторону (пéрх ») Евфрата» ,

говоритъ св . Златоусть , « то и назывался пришельцемъ (ператиs) "

Впрочемъ, имя пришельца св . отецъ усматриваетъ и въ самомъ имени

Авраама (отъ 722—переходить ). ( « Бес . на кн. Быт. » ХХХV, ч . I ,

стр . 286 ; ср . у блаж. Августина « О Градѣ Бож. > кн . XVI,

гл. Ш , стр . 144) . Въ Бытописаніи Авраамъ называется пришельцемъ,

повидимому, отъ имени еверъ (Быт . XIV , 13) . «Евреемъ назывался и

самъ Авраамъ » , говоритъ блаж . Ѳеодорить , « и свидѣтель сему бо
ВАМ КО

жественное Писаніе ; ибо сказано , что по плѣненіи лота , нѣкто при

шедши возвѣсти Аврааму пришельцу , а въ еврейскомъ поставлено

здѣсь слово : еври ,изъеври же на греческомъ образовано слово : Eppatos

еврей » . (« На Быт » . Отв . на вопр . 62 , стр . 61) . На этомъ основаніи

блаженный отецъ объясняетъ и самое названіе евреевъ , а не отъ па

тріарха Евера , какъ обыкновенно признается . «Я думаю , говоритъ

онъ , « что евреи получили свое наименованіе отъ того , что патріархъ

Авраамъ изъ земли Халдейской вступилъ въ Палестину , перешедши

рѣку Евфратъ, потому что словомъ : евра на сирскомъ языкѣ назы

вается пришелецъ . А если бы евреи получили себѣ имя отъ Евера, то

не имъ однимъ надлежало бы такъ именоваться , потому что многіе на

роды ведутъ родъ отъ Евера , и если не упоминать о всѣхъ другихъ , ТО

отъ него измаильтяне, отъ него происшедшіе отъ Хеттуры , и идумѳи , и

амаликитяне, и моавитяне, и аммонитяне » ... (Тамъ же) . Изъ ученыхъ

изслѣдователей защитникомъ этого мнѣнія является Куртцъ («Gesch .

d . Alt . Bund . » . Bd . I , § 39, s . 73-74) . Тѣмъ не менѣе , обще-цер

ковнымъученіемъ было то , что названіе евреевъ происходитъ отъ па

тріарха Евера . Такъ , напримѣръ , блаж. Августинь , объясняя слова

Бытописанія : были дѣти и y Cuma, omца всѣхъ сыновъ еверовыхъ,

старшаго брата Іафетова (X, 21 ) , называетъ истиннымъ и досто

вѣрнымъ то предание , что отъ Евера получили свое названіе евереи

или евреи , чрезъ убавленіе одной буквы ( « 0 Градѣ Бож. » кн. XVI,

гл . Ш, стр . 144; ср . у Филарета- «Записки на кн . Быт. » , ч . II ,

стр . 32) .

64
4
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но по сра

при томъ такъ , что только благословляющіе сѣмя Авраамово бу

дутъ благословенны , а проклинающіе его- прокляты ²) . По со

гласному толкованiю древнихъ отцевъ и учителей Церкви , это обѣ

тованіе имѣетъ вполнѣ мессіанское значеніе , и истинное исполненіе

его должно послѣдовать лишь послѣ рожденія Христа-Спасителя 3) .

1 ) Необычайное величіе этихъ обѣтованій само по себѣ предпола

гаетъ , что для исполненія ихъ предназначено лице необычайное . Никто

изъ обыкновенныхъ потомковъ Адама , даже весь народъ іудейскій , нө

можетъ быть виновникомъ благословенія не только для всѣхъ , но и

ТЕ

для себя. « Если бы это говорилось объ іудеяхъ , разсуждаетъ св . Зла

тоустъ , « то сообразно ли съ здравымъ смысломъ , чтобы подлежащіе

проклятію за нарушеніе закона были виновниками благословенія для

другихъ? Ибо никто изъ находящихся подъ проклятіемъ не можетъ

сообщить другому благословенія , котораго Самъ лишился. Изъ сего

видно, что все сіе сказано о Христѣ ; ибо Онъ былъ сѣмя Авраамово ,

и всѣ народы чрезъ Него благословляются и получаютъ обѣтованіе

Духа » . (« Толков . на посл . къ Галат. Ш , 14.-См. въ Прибавл. къ

твор . св . отецъ 1856 г. , кн . 2 , стр . 282) .

>

A

3 ) Iycmumi мученикъ къ Быт. ХХП, 18 и ХХVI, 14 замѣ

чаетъ : «Не Исаву , или Рувиму , или другому кому либо , говоритъ

cie (Богъ); а только тѣмъ , отъ которыхъ по домостроительству чрезъ

Марію дѣву имѣлъ родиться Христосъ » ( « Dialog . cum Triph . iud .

сар . 120 ). Точно также блаж . Озодоримъ на посл. къ Галат . III ,

16 пишетъ : « 'Епүүєtato oé óíà Tо оператос то 'Авраи е по

γεῖν τὰ ἔθνη ὁ τῶν ὅλων θεός . Τοῦτο δὲ τὸ σπέρμα αὐτός ἐστιν ὁ δεσ

πότης Χριστός· δι' αὐτοῦ γὰρ πέρας ἡ ὑπόσχεσις ἔλαβε, καὶ τὰ

ědvn Tis colorias Tetuynxey» . Равнымъ образомъ, Евсевій Кесаἔθνη τῆς εὐλογίας TetÚXYx€v » .

рійскій къ Быт. XXVI, 4 , говоритъ: ó оштYp zai xupios притуἡμῶν

Ἰησοῦς ὁ Χριστός τοῦ θεοῦ , ἐκ σπέρματος Ἰσαὰκ γέγονε τὸ κατὰ

σάρκα , ἐν ᾧ πάντα τὰ ἔθνη τῆς γῆς εὐλογεῖται, μαθόντα δι' αὐτοῦ

τὸν τῶν ὅλων θεὸν , καὶ παιδευθέντα πάλιν δι᾽ αὐτῶν τοὺς θεοφιλεῖς

ἄνδρας εὐλογεῖν · διὸ καὶ ἀντευλυλεῖται τῆς ἴσης τοῖς ὑπ᾽ αὐτὼν εὐλο

γουμένοις ἀπολαύοντα εὐλογίας, κατὰ τὸνφήσαντα τοῦ θεοῦ πρὸς τὸν

Appadu korov, oi zu oYo VTES GS Eůlóry " ( « Demonstr. Evangel.Αβραὰμ λόγον , εὐλογοῦντες σε

L. П. c. I : L. VI , cap . I) . Подобныя же мысли высказывали: Ири

ней-Contra haeres » . Lih . V, cap . XXXII. n . 2 ; ТертулліангDe carne Christi> , cap . XXIII ; Kunpіанъ— « Testimoniorum
анъ

> lib . I,

сар . XXI ; Ефремъ Сиринъ — къ Быт . ХХП, 18; Кирилль Алек

сандрійскій - « In Genesin Lib . IX и X ; и др . (См . y Reinke -

«Beiträge > . Lib . IV. s . 129-134. 138-139 ). Эти обѣтованія отцы

Церкви ясно отличали отъ тѣхъ , въ которыхъ просто говорилось объ

обладаніи Авраамомъ землею Ханаанскою и о царяхъ и народахъ , ко

торые произойдутъ отъ него . «Заслуживаютъ вниманія два предмета > ,

говорить блаж . Августинь , обѣщанные Аврааму : первый - это то,

что сѣмя его получитъ во владѣніе землю Ханаанскую ... Другой да
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Въ немъ пророчески предрекается то блаженное время , когда про

клятіе Божіе, со времени грѣхопаденія прародителей тяготѣющее

на человѣчествѣ , будетъ снято и въ средѣ избраннаго Богомъ

сѣмени Авраама настанутъблагодатныя времена благословенія Божія ,

времена мира съ Богомъ и спасенія людей ²) . Въ то время всѣ

племена земныя , несмотря на ихъ разсѣяніе , снова будутъ приве

дены въ одно великое общество съ избраннымъ народомъ Божіимъ

и получать одинаковое съ нимъ участіе въ благословеніи Божіемъ ,

если только сами будуть благословлять благословенное Богомъ сѣмя

Авраама 2) . Слѣдовательно , въ обѣтованіяхъ Аврааму и другимъ

... уч

леко превосходнѣе, касается не толѣснаго, а духовнаго сѣмени , по ко

торому Авраамъ есть отецъ не одного народа Израильскаго , а всѣхъ

народовъ , идущихъ по слѣдамъ его вѣры » ( « О град . Бож . » кн. XVI,

гл. XVI , стр . 172) . Точно также и св . Ефремъ Сиринъ, объясняя

слова: и возвращу мя зило , зѣло и положу тя въ народы (Быт.

XVII, 6) , говоритъ : «конечно , разумѣются здѣсь и потомки Исава ,

Хеттуры и Измаила, составившіе изъ себя многочисленные народы.

И царiе изъ тебе изыдуть. Симъ указывается на царей изъ колѣна

Iудина и Ефремова и на царей идумейскихъ » (« На Быт.> стр . 336. 337) .

1 ) Поэтому въ самыхъ возвышенныхъ чертахъ свидѣтельствуется

объ Авраамѣ , какъ въ ветхомъ , такъ и въ новомъ завѣтѣ . Ни о

комъ другомъ такъ не распространилась слава, какъ объ Авраамѣ

(Сир . XLIV, 19-23) ; онъ былъ другомъ Божіимъ (2 Пар . ХХ , 7 ;

Так . 11 , 23) ; отъ Авраама ведетъ начало избранный народъ Божій

(Іоан . VШ, 33-39) ; ему даны обѣтованія о Спасителѣ (Лук . І,

54-55 . 73 ); въ его потомствѣ сохранилась истинная вѣра (Евр. XI

гл. Ср . Рим . IX, 4—5) ; отъ него Христосъ по плоти (Мө . I , 1 ;

Рим. IX , 4. 5 ); всѣ вѣрующіе суть дѣти Авраама (Рим . IX , 7—8;

Галат. III , 7. 26-29 ; Евр . XI, 17—19 ) и съ вѣрнымъ Авраамомъ

могутъ получить спасеніе (Мө. ҮШ, 11 ; Лук. XVI, 22 ; Гал . III ,

9. 29) и т . п . Іудейское преданіе приписываетъ Аврааму особую

книгу творения Сеферъ- Iецира (по 700 ). Филареть, - « Церк.Биб .
р.) .

Ист . » изд . V, стр . 87. Ср. у Солярска о « Библейскій словарь » .

Т. І. Авраамъ, стр . 29—32.

•

2) Изъ этой великой идеи отцы Церкви объясняютъ и извѣстное

изреченіе Спасителя объ Авраамѣ: Авраамъ отецъ вашъ радъ бы

быль , дабы видѣлъ день мой : и видѣ, и возрадовася (Іоанн . VI ,

56) . « Авраамъ отъ Слова познавъ Отца, Который сотворилъ небо и

землю » , говоритъ св . Ириней , «исповѣдалъ Его Богомъ , и извѣстив

шись во время богоявленія , что нѣкогда между людьми, какъ чело

вѣкъ, явится Сынъ Божій , въ пришествіе Котораго сѣмя его будетъ ,

какъ звѣзды небесныя, вожделѣлъ видѣть день оный , чтобы самому

видѣть Христа. И въ духѣ пророческомъ видѣлъ и возрадовался
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патріархамъ , какъ бы утверждается та побѣда надъ врагами спа

сонія , о которой говорилось въ первообѣтованіи при изреченіи суда

Божія надъ змѣемъ -искусителомъ , и съ

большею
ясностію повто

ряется то , что высказано было въ пророчествѣ Ноя о судьбѣ его

сыновей и ихъ потомства ). Какъ праведный Ной пророчески бла

гословлялъ Іегову , Бога Симова , и потомству Іафета предрекалъ

только впослѣдствіи участіе въ этомъ союзѣ богообщенія ; такъ и

въ обѣтованіяхъ патріархамъ Тегова открыто избираетъ Авраама и

его потомство для вступления въ союзъ богообщенія и для утверж

денiя завѣта спасенія , и вмѣстѣ съ тѣмъ предрекаетъ , что всѣ

племена земныя, которыя будутъ вѣровать въ этотъ союзъ бого

общения , благословляя благословенное Богомъ потомство , впослѣд

ствіи примутъ участіе въ исполненіи самого благословенія и всту

цятъ въ среду избраннаго Богомъ , благословеннаго потомства

Новое въ этихъ обѣтованіяхъ , сравнительно съ пророчествомъ Ноя ,

заключается въ ясномъ и рѣшительномъ выраженіи прикровенно

высказанной въ пророчествѣ Ноя идеи всеобщности утверждаемаго

на землѣ царства Божія ,идеи распространенія данныхъ патріар

хамъ благословений на всѣ народы земные , а съ другой въ боль

SENARE SPAEROMON PRODUSESPOON GRACIATYVAVIMET Вари се прифа

Aannem

( « Contr . haeres » . Lib . IV . cар . 7. См . въ Прибавл. къ твор . свят .

отецъ. 1856 г. кн. 2 , стр . 281 ) .

1 ) Сами патріархи , очевидно , въ такомъ смыслѣ понимали обѣто

ванія о сѣмени Авраама , и потому высоко чтили ихъ и дорожили

ими , какъ это видно изъ разсказа о благословеніи Исаакомъ Исава и

Іакова (Быт. ХХVI гл. Ср . у Златоуста «Бес. на кн. Быт .

LI, ч . Ш, стр . 206-208 и сл.) . Раціоналистическая критика раз

сказъ о благословеніи Исаака, по обычаю, считаетъ за простую сагу .

Опроверженіе этого мнѣнія и объясненіе самого благословенія можно

видѣть у Куртца <Gesch. d . Alt. Bund. » Bd . I. § 63 65, s .

145-147 . 152-158 .

TTT: T

TT - : T

2 ) Эта великая идея обѣтованій о сѣмени Авраама въ іудейскихъ

парафразахъ ограничивается однимъ народомъ іудейскимъ . Подобно

тому и раціоналистическая критика подъ рака и полип разумѣетъ

одну Палестину , а подъ , и пока пnowy ханаанскія пле

мена, и соотвѣтственно этому самое благословеніе между народами

(1273 ! и 1293n7 ) понимаетъ въ
смыслѣ простого желанія счастія

для ханаанскихъ племенъ , подобно Аврааму и его

лиць народа еврейскаго (см . объ этомъ у Reinke

: T :

сѣмени ( ?) ,

Ibid . s . 134-175 ) .

Въ
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CHON 00шей спеціализаціи благодатнаго сѣмени изъ потомства Симова въ

лицѣ одного Авраама и его потомства . При этомъ однако въ

обѣтованіяхъ Аврааму и его потомству , какъ и въ первообѣто

ваніи и въ пророчества . Ноя , не опредѣляется образъ соверше-

нія спасенія и лице самого Искупителя . Изъ обѣтованій па

тріархамъ не видно , какимъ образомъ благословеніе Божіе должно

перейти на языческіе народы , и должно ли самое спасение совер

шиться посредствомъ одного лица , или же чрезъ все избранное

Богомъ потомство Авраама. Прямое указаніе на лице Искупителя

въ этихъ обѣтованіяхъ можно находить лишь при свѣть новозавѣт

наго откровенія

ба

класти по свомпри серии косери

Данныя патріархамъ обѣтованія о благодатномъ и благословен

номъ сѣмени еще белье спецiализируются и даже сосредоточиваются

на личности одного Искупителя въ пророчествѣ Такова объ [удѣ

(Быт . XLIX , 8-12) . Это пророчество представляетъ собою какъ

бы переходъ отъ временъ патріархальныхъ къ послѣдующимъ мессіан

скимъ пророчествамъ , во время Моисея и далѣе , и чрезъ это сви

дѣтельствуетъ о существенномъ единствѣ мессіанскихъ идей во всемъ

ветхозавѣтномъ откровеніи 2) . Куда ! тебя восхвалять братья

твои , такъ начинаетъ свою рѣчь къ Іудѣ умирающій патріархъ .

Рука твоя на хребть враговъ твоихъ , поклонятся мебѣ сыны

отца твоего . Молодой левъ Іуда , съ добычи , сынъ мой , под

нимается. Преклонилсяона каколевъ и какъ ль

поднимемъ его? Не отойдемъ скипетръ отъ Iуды и законо

п

Львица: кто

1 ) Признаки этой вѣры можно усматривать и во времена патрі

арховъ , именно въ пророчествѣ Іакова о лицѣ, ожидаемомъ всѣми на

родами (Быт. XLIX, 10 ) . Но всего яснѣе свидѣтельствуетъ объ этомъ

Ап . Павелъ (Гал Ш, 16 ; ср . Дѣян. Ш. 25. 26) . Въ современной

богословской наукѣ объясненіе обьтованій , данныхъ патріархамъ, можно

читать : у Куртца- «Gesch . d . Alt . Bund » . Bd . I. § 44. s. 92-96 ;

у генгстенберга - «Christologies . Bd . I. s . 41-54; и особенно у

Рейнке- Beiträge» . Bd . IV . s . 109-175. Въ нашей литературѣ : у

Филарета черниговскаго- ⟪Догм . Богосл . » . Т. П, стр . 16—17; въ

указанной статьѣ Лаврова - Приб . къ твор . св . отецъ . 1856 г. кн . 2 ,

стр . 279—282; и въ « Запискахъ на кн . Бытія къ этимъ обѣтова

ніямъ , ч . П и Ш.

<

2) Cp . у Филарета- «Записки на кн . Быт .» , ч . Ш, стр . 177.

で
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датель отъ чреслъ его (152 ) рарроло пяти 02 10 N ), доT

колѣ не и

корность народов

Диатом

(Hiw
X21-9 72 ), u emy no

корность народовъ (Deyппр 15) ) 1) . Онъ привязываетъ къ ви

ноградной лозиѣ осленка своего ,озѣ осленка своего , и къ позѣ лучшего винограда

сына ослицы своей . Моемъ въ винѣ одежду свою , и въ крови

гроздовъ одѣяние свое. очи (его ) отъ вина , и бѣлы

Блестяща

зубы (его ) отъ молока 2) . Благословляя дѣтей своихъ на смерт

ДОМА ТУРА К

u

ROD CYRETAC , onnors, OUR

1) Чтение этихъ словъ, самыхъ важныхъ въ пророчествѣ Такова ,

dalfattocпереводѣLXX , которомуслі
слѣдуетъ и нашъ славянскій , отлично отъ

еврейскаго текста : « не оскудѣетъ князь оть Iуды , и вождь отъ

чресль его (оох ёἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ἰούδα καὶ ἡγούμενος

EXTR

нир у атоǔ ), дондеже прийдуть отложеная ему : и той чаяніе

языковъ (êws Ěay xalёἔλθῃ τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ ; καὶ αὐτὸς προσδο

uía éðvv) . Съ еврейскимъ текстомъ согласенъ самаританскій (non

auferetur sceptrum de Iuda et dux de vexillis ejus, donec veniat Paci

ficus et ad ipsum congregabuntur populis ) . Между тѣмъ , переводъ

LXX болѣе соотвѣтствуетъ переводамъ : сирскому и арабскому . Сир

скій :: «тотъ , ему же принадлежитъ онъ » , т . е . скипетръ (is , cujus

illud est); «и того будутъ ожидать народы »; арабскій : «тотъ , ему же

С

т т

принадлежитъ (is , cui est ) ; и къ тому соберутся , пріидутъ народы» .

Предполагаютъ, что такая разность въ текстьобъясняется различнымъ

чтеніемъ еврейскаго слова шилó (riw ). Одни принимали его възна

ченій : « примиритель » , «спаситель (отъ глагола пи — покоиться)

Филаретъ «Записки на кн . Быт . » , ч . Ш, стр . 184) ; а другіе чи

тали : шелль (risw или 5 ), и переводили : ему же (cujus est) .-

Ср. Іезек . XXI, 26. 27.— Послѣднее могло образоваться изъ ми 15 ,

такъ что вмѣсто поставлено одно U въ соединеніи съ 112 или

Отъ этого чтенія, вѣроятно , образовался переводъ Акилы и Симмаха:

ᾧ ἀπόκειται, томъ, которому предоставляется (скипетръ) , и

LXX: dnoxeiueva auto , mo, что предопредѣлено ему

(Іудѣ) . Это чтеніе замѣчается и у нѣкоторыхъ отцевъ Церкви (фила

ремъ- «Записки на кн. Быт. » , ч . Ш, стр . 183 ; Макарі - «Введен .

въ прав. Богосл . стр . 121 ; Хрисаноь- Религ . древн . міра . Т. Ш ,

стр . 224—225 , прим . 2 ; ср . Qehler-«Theolog.d . Alt . Test . Bd . I.

§ 25 , s . 100 102 ; и H. Schultz - « Alttest . Theolog » . Bd . I.

s. 461. 462).

ко

2) Раціоналистическая критика во всей пророческой рѣчи Iакова

усматриваетъ позднѣйшую поэтическую вставку , сдѣланную примѣни

тельно къ послѣдующей судьбѣ родоначальниковъ израильскихъ

лѣнъ ; но противъ этого свидѣтельствуетъ несомнѣнно глубокая древ

ность обычая благословлять дѣтей съ изреченіемъихъ судьбы и самая

образность выраженій въ благословеніи Такова ( Хрисаног- тамъ же,

стр . 224, прим . 1 ; Oehler- Ibidem) .

---

ֹול.
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номъ одрѣ и желая сказать , что будетъ съ ними въ грядущіе

дни (ст . 1 ) 1 ) , умирающій патріархъ не могъ не коснуться важ

нѣйшаго изъ тѣхъ благъ , которыхъ могъ пожелать отецъ для сво

ихъ дѣтей и которыя составляли главный предметъ надежды , какъ

его самого , такъ и предшествующихъ патріарховъ , т . е . обѣтова

нія о благодатномъ сѣмени . Послѣ патріарха Іакова оставалось

двѣнадцать сыновей , относительно которыхъ еще неизвѣстно было ,

кто именно получить обьтованіе о сѣмени и чрезъ это сдѣлается

ближайшимъ посредникомъ въ устроеніи царства Божія на землѣ 2) .

Съ самого начала ветхозавѣтной теократіи вѣра въ божественныя

обьтованія всегда имѣла своего , такъ сказать, представителя , въ

потомствѣ котораго ожидалось исполненіе самыхъ обѣтованій . Такъ ,

между дѣтьми Адама посредникомъ спасенія дѣлается Сиоъ , какъ

основаніе новаго сѣмени , вмѣсто Авеля , котораго убилъ Каинъ ;

изъ дѣтей Ламеха завѣтъ Божій утверждается съ Ноемъ ; изъ дѣтей

Ноя благословеніе переходитъ къ Симу; изъ потомства Симова Гос

подь избираеть Авраама , отъ котораго всѣ благословенія и обь

87

Vanadese важкою

1) 28 DIN NEPTUN n D23 мин . Изъ этихъ

словъ видно, что благословеніе Іакова не выражаетъ простого жела

нія счастія , какъ полагаютъ нѣкоторые экзегеты критическаго

1)םיִמָּיַהתיִרֲחַאְּבםֶכְתֶא אָרְקִי־רֶׁשֲאתֵא

на
-

правленія , но имѣетъ исключительно пророческое значеніе (см . у Зла

моусма «Бес. на кн . Быт. LXVII , ч . Ш, стр . 456. 463 ; у

Ефрема Сирина- «На Быт. » стр . 389 ; у Ѳеодорима- ⟪На Быт.» .

Отв . на вопр . 112 , стр . 94 ; у Филарета- «Записки на кн . Быт. > ,

ч . Ш, стр . 177) .

2) Отрицательная критика , которая изъ всего старается дѣлать

предметъ возражения , говоритъ противъ исторической достовѣрности

числа 12 ; такъ какъ это число дѣтей и родоначальниковъ неоднократно

встрѣчается въ исторіи патріарховъ. Такъ , напримѣръ , у Нахора

было двѣнадцать сыновей (Быт . ХХП , 20-24) , и при томъ, какъ у

Іакова , восемь отъ супруги и четыре отъ служанки ; потомки Изма

ила раздѣляются на двѣнадцать поколѣній (Быт. ХVП , 20 ; XXV,

13-16) ; отъ Исава , если присоединить амаликитянъ , насчитывается

двѣнадцать племенъ и т . п . На этомъ основаніи утверждаютъ, что у

евреевъ вообще было въ уваженіи число 12 , подобно тому, какъ оно

уважалось египтянами , по соотвѣтствію съ двѣнадцатью знаками зо

діака и съ двѣнадцатью мѣсяцами года . Но это предположеніе совер

шенно произвольно . Несомнѣнная достовѣрность двѣнадцати сыновей

Јакова подтверждается всею послѣдующею исторією народа еврейскаго

(Oehler- Theolog .desAlt . Testam » Bd. I. $ 25 , s . 100 ; Филареть

«Записки » , ч. П, стр . 115).

-
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именяемипоканал статованія переходять на Исаака , и изъ двухъ сыновей Исаака по

чивають на младшемъ Ӏаковѣ . А потому и самъ патріархъ Іаковъ ,

обращая свой взоръ къ завѣщаннымъ отъ отцевъ божественнымъ

обѣтованіямъ , изъ двѣнадцати сыновей пророчески избираетъ одного

Гуду и дѣлаетъ его потомство представителемъ и посредникомъ

всѣхъ этихъ обѣтованій ) . Вся важность и значеніе пророчества

Такова заключаются въ ст. 10. Предшествующая рѣчь , особенно

, въ которомъ говорится о величественномъ покоѣ молодого

льва послѣ добычи , служать какъ бы введенiемъ къ самому про

рочеству. Они указываютъ нар
царственное величіе и властьпотом

ства Іуды и особенно того лица, которое произойдетъ изъ этого

потомства ). Скипетръ отъ Ӏуды и законодатель отъ чреслъ его

(Day и РПР) , какъ знаки царскаго достоинства 3 ) , не отнимутся

до тѣхъ поръ , пока не придетъ 4) изъ потомства Туды Тоть , Ко

HP CD c Mike w

2

1 ) « Если станемъ искать плоть Христа въ сѣмени Авраама » , го

воритъ блаж . Августинъ, «то, по исключеніи сыновей его отъ на

ложницъ , предстаетъ предъ нами Исаакъ ; если въ сѣмени Исаака, то ,

по устраненіи Исава, онъ же и Едомъ, предстаетъ Іаковъ , онъ же и

Израиль ; если же въ сѣмени самого Израиля , то, по исключеніи про

чихъ, предстаетъ предъ нами Іуда , ибо Христосъ исшелъ отъ колѣна

Iуды » . ( « О град . Бож . > , кн . XVI, гл . XLI, стр . 213) .

хотя и было оно

2) <Ӏаковъ > , пишетъ св. Ефремъ Сиринь, « говоритъ о царствѣ ,

котораго никто не могъ отнять у колѣна Іудова,

угнетаемо и уничижаемо , потому что царство сіе въ колѣнѣ семъ

блюлось для Господа царства. («На Быт . » стр . 392 ). «Но въ точно

сти » ,поясняетъ блаж . Ѳеодоритъ, «предреченіе сіе получило исполне

ніе на Владыкѣ Христѣ... Ему приличествуютъ и слова: возлецъ уснулъ

еси яко левъ... ; потому что, какъ левъ и спящій страшенъ , такъ

Владычная смерть сдѣлалась страшною и смерти и дiаволу... и слова :

кто возбудить его ? показываютъ неизреченное его могущество » . (« На

Быт.» . Отв . на вопр. 112 , стр . 96 ; ер . у св. Златоуста- <<Бес . на

ки. Быт.> LXVII, ч. I , стр . 460) .
Ш ,

3) baw въ древнѣйшихъ переводахъ означается словомъ : нарушу

(LXX и Ѳеодотіонъ) или ' ocía (Симмахъ ), или окуптрон (Акила ),

или «имѣющій начальство » (Онкелось) ; а всегда означаетъ : за

коноположника , законоблюстителя, или вообще власть законодательную

(ср . Числ . ХХІ, 18 ; Оуд. V, 14 ; Пс . LIX, 9) . CM . у Макарія

« Введ . въ прав . Богосл. сстр . 122-123) .

4 ) 157 дондеже, по древнимъ переводамъ и по толкованію еврей

скихъ парафрастовъ , всегда означаетъ : « дотолѣ пока » , «пока не » ,

а не «послѣ того какъ » , какъ думаютъ новѣйшіе іудеи (Макарій

тамъ-же).

16
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торый будетъ имѣть значеніе Шило и Которому покорятся всѣ6 и

народы . Между тѣмъ , послѣдніе два стиха изображають самый

миръ и блаженство подданныхъ во время царствованія Шило 1 ) .

Что же касается самого пророчества , то при объясненіи его , съ

библейско -богословской точки зрѣнія , достаточно указать на то

общее положеніе 2 ) , что въ словѣ Шило заключается знаменатель

ное величіе и владычество въ потомствѣуказание на царственное

Iудиномъ такого лица , которое составляетъ предметъ ожиданія и

покорности для всѣхъ народовъ 3) . Такимъ лицомъ не могли быть :
Sпульте дети малой при примери от рак драги в таванотен черен

ни Давидъ , ни Соломонъ , никто либо другой изъ царей колѣна

Iудина ²) , но именно Мессія , царство Котораго есть царство надъ

T

возвра

затта
КООМДОНОВАЯ патоками

DI

тудената

4 ) Отцы Церкви обыкновенно видятъ въ этихъ стихахъахъ благодатныя

послѣдствія крестныхъ заслугъ Искупителя . Ом . у Ефрема Сирина

«На Быт. > стр . 393 394; и у Златоуста- « Бес . на Быт. > LXVII ,

ч. III , стр . 461-462 .

2) Подробное изслѣдованіе пророчества о Шилó составляетъ пред

меть спецiальныхъ экзегетическихъ изслѣдованій . Изъ экзегетическихъ

трудовъ объ этомъ пророчествѣ можно указать на толкованія : Кал

Mema Aug. Calmet - «Comment. in Genes .« Comment . in Genes . > cap . XLIX . Op . t . I,

pag . 263-268 ; и Cornelii a Lapide - «Commentar. > Op. t . I , pag .

314-320 . Въ повѣйшей литературѣ- на толкованія : Дилльмана

« Genesis » . s . 440444; и Лакие- <Genesis » . s . 468-69 .

-

3 ) Ожиданiе и покорность- это различіе въ древнихъ переводахъ

объясняетсятѣмъ , что еврейское слово пару (покорность ) производятъППР

или отъ корня пру , повиноваться , obedire , или отъ , speravit ,exп. ,

pectavit, отсюда expectatio, ожиданіе; или же слово ППР читаютъпри

и производятъ отъ пр. , ecclesia , congregatio , aggregatio

(Cornellii a Lapide- <Commentar. in Genes . > pag . 319) . Послѣднее

чтеніе удерживается , между прочимъ, въ самаританскомъ переводѣ :

« et ad ipsum congregabuntur populi > (Макарій - «Введеніе въ прав .

Богосл.» , стр. 120 , прим . 133) .

4) Въ лицѣ Давида и Соломона можно видѣть только начало испол

ненія пророчества Накова . Но ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть

о
это

признано толкованіе новѣйшихъ іудейскихъ раввиновъ, которые

пророчество относять или къ Саулу, или къ Перовоаму, или къ Наву

ходоносору (Макарій-<Введеніе » , стр. 122, прим . 140 ) , и особенно

тѣхъ, которые библейскій образъ Мессіи въ пророчествѣ Такова ста

раются сблизить съ греческимъ Силеномъ-Діонисомъ и съ индѣйскимъ

Шивою(Хрисаноь- Ред . древн . міра » . Т. Ш, стр . 224-225, прим . 2) .

Не менѣе безосновательно мнмнѣніе тѣхъ , которые подъ словомъ 1ШИЛó

разумѣютъ городъ Силомъ (rw ), въ которомъ при І. Навинѣ и во

времена судей (Нав . XVIII, 1 ; 1 Цар. I, 3) было святилище и сре

תַחְקְלִי

METAR
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всѣми народами и владычество Котораго есть владычество мира и

F

Term Leg

счастия для вѣрующихъ въ Него 1 ) . Самое время , въ которое , по

пророчеству Іакова, долженъ для Iуды ,

можетъ быть не другое какое либо , а именно время пришествія

Мессiи и начало Его царства 2) . Въ этомъ смыслѣ , какъ древніеbarne

www

9

-

12 /29 /

"

доточие теократіи , и соотвѣтственно ээтому даютъ такой переводъ : « пока

онъ (Іуда) не придетъ въ Силомъ, и ему покорность народовъ » ; а равно

и тѣхъ , кото
которые слово : Шилó объясняютъ въ значеній покоя : « пока

онъ ((Iуда) не придетъ въ покой, и тогда емуу покорность народовъ » .

Подобныя толкованія совершенно произвольны . Они не оправдываются

исторіею , ни содержаніемъ самого пророчества (Хрисанөъ
— « Рел .

древ . міра . Т. Ш , стр . 224-225 , прим . 2 ; ср . у Филарета—

«Записки на кн . Быт. » , ч . III , стр . 183 , прим. ) .

CAREER A

НИ

4 Т

•

1 ) Такъ , напримѣръ , св . Ефремь Сиринь, изъясняя пророчество

Іакова , говоритъ : «Хотя ,4
начиная

со словъ : Іудо, тебе похвалять

братія твоя, и по
до словъ : не отнимется скипетръ омъ Іуды , про

рочество можно прилагать къ Ӏудѣ и къ царству Давида и сы

новъ его , потомковъ Ӏудиныхъ ,но начиная со слсловъ : Бондеже пpi

идеть Томъ, кому принадлежить царство , и все прочее должно

относить къ Сыну Божію , а не къ Давиду и къ сынамъ его , потом

камъ Ӏудинымъ . Сказанное : дондеже придетъ, кому принадлежитъ

царство— даетъ разумѣть , что всѣ прежде бывшіе цари были только

мѣстоблюстителями , т . е. , по преемству передавали царское достоин

ство , не составлявшее ихъ собственности . И той чаяніе языковъ,

т . е . Церкви отъ язычниковъ » («На Быт. » стр . 393 , ср . 392) .

и все

4

st :
2 ) Блаж . Ѳеодорить на слова : не оскудѣетъ князь отъ Ӏуды,

говоритъ : это самый ясный признакъ пришествія Господня . У іуУ

деевъ оскудѣли не только цари , но и архіереи и пророки , въ доказа

тельство исполненiя сего предсказанія . Когда надлежало родиться Спа

сителю нашему , возобладали іудеями цари иноплеменные , а симъ ука

занъ Царь вѣчный чаяніе языковъ , по обѣтованію Богомъ всяче

скихъ , данному патріархамъ . Ибо Аврааму и Исааку и Такову об$

товалъ Богъ всяческихъ о сѣмени ихъ благословить всѣ народы земные .

и здѣсь выразиль патріархъ Iаковъ , благословляя Iуду » ( «На

Быт . » . Отв. на вопр . 112 , стр . 96—97) . Тѣже мысли высказы

ваютъ и другие отцы Церкви . Такъ , напримѣръ , св . Iустинъ муче

никъ , обращаясь къкъ язычникамъ, говоритъ : «ваше дѣло испытать, до

котораго времени былъ у іудеевъ собственный вождь и царь . Былъ

онъ именно до Ӏисуса Христа, учителя нашего » ( Apolog .> I) . Свят .

Приней пишетъ : « пусть изслѣдуютъ тѣ , которые все хотятъ изслѣдо

вать , пусть поищутъ они того времени, когда оскудѣлъ князь и вождь

отъ Іуды ии
кто есть чаяніе языковъ ... Они найдутъ , что здѣсь пред

возвѣщенъ не иной кто, а Господь І. Христосъ» ( «Contr . haeres.> L.

IV. с . 10) . Свят . Златоусть , обращаясь къ чудеямъ и язычникамъ ,

говоритъ : «Смотри , какъ это пророчество относится ко Христу ! Ибо

тогда Онъ пришелъ, когда уже оскудѣли князи іудейскіе и іудейи под

4

Y

16%
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iудеи ²) , такъ и отцы Церкви въ словахъ патріарха Іакова со

гласно признавали пророчество o Mecciи , о началѣ Его царства и

образѣ служенія роду человѣческому 2) . Между братьями Іуда пред

чинены были скипетру римскому . Такъ-то исполнилось пророчество

не оскудѣетъ князь , говорящее о Христв . Ибо Онъ родился въ то

самое время , когда сдѣлана была та первая перепись во время вла

дычества римлянъ надъ іудеями. Исполнились на Немъ и сіи слова

пророчества : и той чаяніе языковъ. Ибо когда пришелъ онъ, всѣ

языки привлекъ къ себѣ » ( « Сontr . Iud . et gent. quod Christus sit

Deus. » ) . См . въ Прибавл . къ твор . св . отецъ » . 1856 , кн. II, стр .

287—289; и у Макарія- «Введение » , стр . 123-125 .,

1 ) къ Мессiи относятъ пророчество Такова: таргумы Онкелоса и

іерусалимскій , приписываемый Іонаѳану , талмудъ вавилонскій и др .

Въ таргумѣ Онкелоса читается: « не отнимется князь отъ дома Іудова,

пока не придетъ Мессія , коего есть царство ; и Ему покорятся на

роды » . Въ таргумѣ іерусалимскомъ : «не оскудѣютъ цари отъ дома

Iудова до того времени , въ которое придетъ Царь Мессія , Коего есть

царство : и Ему покорятся наконецъ всѣ цари земли . Въ талмудѣ

вавилонскомъ : « равви Іоханахъ спросилъ o Mecciи, какъ имя Ему?

Ученики равви Силы отвѣчали : Шило имя Ему, потому что въ кни

гѣ Бытія гл . XLIX, ст . 10 сказано : Дондеже пріидетъ Шилого >>

(см. въ Прибавл . къ твор . св . отецъ , стр . 286; у Калмета- <Com

mentar. in Genes. » pag . 264 ; у Макарія- «Введение » , стр . 120-121 .

123).

"

-

2) Такъ св . Густинъ мученикъ на слова : не оскудѣетъ князь отъ

Іуды , замѣчаетъ : « что не объ Ӏудѣ, а о Христѣ слова сіи сказаны

это ясно само собою » ( « Dialog . cum Tryph . Iud . » -См. въ Прибавл .

къ твор . св . отець, стр . 287) . « Благословеніе, данное Ӏудѣ » , гово

ритъ св . Златоусть , <<было таинственно : оно предзнаменовало все то ,

что относится ко Христу ... Такъ какъ, по устроенію Божію , Хри

стосъ имѣлъ произойти изъ колѣна Ӏудова , то Iаковъ , движимый Ду

хомъ Святымъ, въ словахъ , обращенныхъ къ Iудѣ , предвѣщаеть не

только низшествіе Господа къ людямъ, но и таинство (воплощенія ), и

крестъ , и погребеніе, и воскресеніе , и словомъ сказать : все» (« Бес .

на кн . Быт . LХVІІ, ч . Ш , стр . 460) . См . также вышеуказанныя

отеческія свидѣтельства . При мессіанскомъ объясненіи пророчества

Такова мнѣнія отцевъ Церкви различаются лишь въ томъ отношеніи ,

что одни отцы подъ Іудою разумѣютъ исключительно колѣно Ӏудино ,

а другіе народъ іудейскій вообще . Перваго мнѣнія держались: Оригенг

( « Homil. XVII in Geness . ) . Кирилль (Lib . VШ «contr . Iulian . » ) , lepo

нимъ ( < in Sophon . >> cap . 1) ; а послѣднему слѣдовали : Iycmuнъ (inсар . Ӏустинъ

<Dialog. cum Tryph. » ) Eecesiu(« Demonstr. » Lib. II, cap. 2, a Lib. VIII,

cap . 1 ; и « Histor. Eccl .. Lib . I , сар . 6) . Амвросій ( « De benedict. Pat

riarch .> cap . 4) , Августинь ( < De Civ. Dei . > Lib . XVIII, cap . 45) , Ѳео

доритъ (« Quaestion . ultim . in Genes» ) . См. у Калмета- <Comment.

in Genes . > pag . 264. Какъ на богатый сборникъ отеческихъ мнѣній ,

преосв . Макарій указываетъ еще на Гуэція Veteris Testamenti
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какставляется бы центромъ , изъ котораго должно совершиться

спасеніе для всего человѣчества . Въ лицѣ своего
потомон

онь

День

получить царственный скипетръ владычества и сохранять

его за собою до тѣхъ поръ , пока не придетъ изъ его потомства

Тотъ , Который соединитъ въ Своемъ царствѣ всѣ народы земные

и будетъ для нихъ источникомъ мира и благоденствія . Такимъ

образомъ, пророчество Такова , утверждаясь по своей идет на обѣ

тованіяхъ Аврааму и Исааку о благодатномъ сѣмени , которое должно

быть предметомъ благословенія для всѣхъ народовъ ²) , еще болѣе

выясняетъ и спеціализируетъ понятие объ этомъ сѣмени въ отно

шеніи къ одному колѣну изъ среды избраннаго Богомъ народа , и

въ первый разъ опредѣляетъ это благословенное сѣмя , какъ одну

царственную личность , имѣющую произойти изъ колѣна Iудина и

указываетъ даже время пришествія этой личности . При такомъ

понимании , пророчество Такова въ историко -догматическомъ отно

шеніи получаетъ весьма важное значеніе. Представляя нѣкоторое

развитіе мессіанской идеи въ формальномъ отношеніи , оно весьма

ясно указываетъ на единство существеннаго содержанія мессіан

скихъ вѣрованій и даже свидѣтельствуетъ о вѣрѣ патріарховъ въ

единство лица и образъ служенія Искупителя . Чрезъ это и въ

прежнихъ обѣтованіяхъ о сѣмени предполагается таже самая вѣра ,

хотя и раскрываемая въ довольно неопредѣленныхъ и общихъ вы

раженіяхъ 2) . При патріархѣ Ӏаковѣ обстоятельства времени требо

+
essapreciat

cum Novo parallelism . cap . IV (In Scripturae Sacrae Curs . Complet

t . II pag . 265-304. Par. 1842) . «Введеніе» , стр . 120 , прим . 132 .

1 ) См . вышеуказанное мѣсто изъ толкованія блаж . Ѳеодорита

Отв . на вопр . 112 , стр . 96-97 .

2 ) Мессіанскія ожиданія, какъ во времена патріарховъ, такъ и въ

послѣдующее время , всегда составляли сущность ветхозавѣтной рели

гіи . Поэтому они были укрѣпляемы не только обѣтованіями и проро

чествами , но и весьма многими прообразами . Истинная вѣра сихъ

временъ » , говоритъ преосв . Филаретъ, « основывалась на вѣрѣ въ

обѣтованное сѣмя ... Истины сіи были изучаемы потомками отъ пред

ковъ , повторяемы частыми откровеніями , опытно познаваемы видѣ

ніями, въКоторыхъСынъБожій принималъ образъ человѣка . Сверхъ

сего , многія тайны благодатнаго смотрѣнія въ сіи времена представ

лены были въ различныхъ прообразованіяхъ : такъ безсѣменное рож

деніө I. Христа изображалось въ неплодствѣ Сарры и Ревекки ; соеди

неніе въ Немъ божественнаго и человѣческаго естества—въ Іаковле
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вали болѣе точнаго и яснаго опредѣленія обѣтованій . Въ

пророчествѣ о будущей судьбѣ двѣнадцати родоначальниковъ на

рода еврейскаго естественно предполагалось указаніе на лице Иску

пителя , какъ на Господа и Владыку устрояемаго на землѣ царства

Божія . Это требовалось сколько для отдѣленія потомковъ Ӏакова ,

какъ народа Божія , отъ другихъ , въ это время уже весьма мно

Точисленныхъ потомковъ Авраама ² ) , столько же и для означенія

тид

Именно лого потомств
а

, которое между двѣнадц
атью

родонач
альни

ками народа еврейскаго должно было сдѣлаться представителемъ

идеи спасенія и посредникомъ въ устроени царства Божія на

землѣ 2 ) . прои Our Hinsm

ВАРИАТОРОРАЙ LE
1010 288

вомъ видѣніи лѣствицы ; Его страданія , понесеннЫЯ отъ своего рода ,

но послѣ содѣлавшіяся источникомъ благословенія — въ приключеніяхъ

Іосифа ; Его крестная смерть и воскресеніе въ жертвоприношеніи

Исаака ; Его вѣчное священство -въ Мелхиседекѣ ; различныя состоя

нія закона и благодати— въ различной участи Измаила и Исаака ; бла

годать , данная язычникамъ , но потерянная іудеями--въ благословений

Такова и Исава » и т . п . ( « Церк. Библ. Истор .» . Изд. V , 1836 , стр .

78-79 ). О ветхозавѣтныхъ прообразахъ весьма часто говорится въ
Ми часто

свящ . книгахъ новаго завѣта и указанія на нихъ почти повсюду раз

сѣяны въ святоотеческихъ твореніяхъ . Объ этомъ предметѣ можно

указать на спеціальное изслѣдованіе А. Смирнова . Предъизображе

ніе Господа нашего Ӏисуса Христа и Церкви Его въ ветхомъ завѣ

тѣ » . Москва . 1852 г. Ср . также статью :

завѣтныя прообразованія и новозавѣтная истина » ( « Христ . Чтен .» .

1847 г. Т. IV ) . RIHS T

«ТЕНЬѣнь и тѣло , или ветх
о

SPORTE

Dung tingg

1) кромѣ благословеннаго потомства , къ потомкамъ Авраама при

надлежали : многочисленные : потомки Измаила, сына Агари , потомки

отъ дѣтей Хеттуры , или мадіанитяне , и потомки Исава (Быт . XXV гл .

и XXXVI, 9 сл .) .

ордени

L

У by these tor 7991

-

2) Въ отношеніи къ пророчеству Іакова можно указать слѣдующіе

труды : Hengstenberg- Christologies . Bd . I , 1854 j . s . 54 - 104 ;

Reinke-«Die Weissagung Iakobs über das zukünftige glückliche Loos

des Stammes Iuda und dessen grossen Nachkommen Schilo » , 1 Mos .

XLIX, 8-12. Münster. 1849; I. H. Kurtz- «Gesch. d . Alt . Bund . »

Bd. I, § 87, s . 226-247 ; и Bd. Il ; s . 558-575. Nachtrag zu Bd . I.

$ 94 , 3 : Ueber die Schilostelle Gen. XLIX , 10 » ; H. Schultz

«Alttest. Theolog. » Bd. I. cap. XXXIII, s. 454 463. 465. 471 .

Въ нашей литературѣ : «Христ. Чтен. » 1830 г. Т. XXXIX, стр . 161—

«Пророчество Накова , касающееся его сыновъ , и въ особенности Iуды » ;

Макарій — «Введен . въ правосл . Богосл . » , стр . 119 125; Duлa

pema- Записки на кн. Быт. » , ч . Ш, стр. 175 192; Филареть

черниговскій — Догмат. Богосл. » Т. П, стр . 18 - 19; Хрисано -

«
-

149

—

-
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St

Богъ совершител
ь завѣта илиили учредитель цар

да рати м ства Божія на землѣ . нсии До

осьбой

Fore Ветхозавѣтное ученіе о спасеніи и о лицѣ Искупителя не было

простою идеею , которая только возбуждала вѣру патріарховъ и

поддерживалась обѣтованіями и пророчествами . Вѣра патріарховъ

и мессіанскія надежды на спасеніе имѣли для себя твердую исто

рическую почву . Утверждаясь на весьма знаменательных
ъ истори

ческихъ событіяхъ , онѣ находились въ тѣсной связи съ такими

религіозными формами и учрежденіями , которыя возвышали рели

гіозное чувство человѣка и содѣйствовали утвержденію и раскрытію

самой идеи спасенія . Началомъ историческаго раскрытія этой ве

ликой идеи служитъ утвержденіе завѣта или союза общенія между

Богомъ и человѣкомъ . Завѣтъ Бога съ человѣкомъ самымъ Фактомъ

своего существованія указывалъ на возможность и дѣйствительност
ь

будущаго спасенія , прежде чѣмъ самое ученіе о спасеніи могло

выразиться въ опредѣленной догматической формѣ ). Постепенное

утвержденіе завѣта богообщения представляеть вмѣстѣ съ тѣмъ и

осуществленіе ветхозавѣтнаго домостроительст
ва о спасеніи (оıxova

μix třs owtnpias) , или устроенiя царства Божія на землѣ со всѣми
μία τῆς σωτηρίας) ,

богопочтенія и ветхозавѣтной теократіи . уби

напоромлитьей

я самого ранк

WE
CAN,

ho

C 1
« Религ. древ . міра» . Т. Ш, стр . 221 — 240 ; Солярскій — «Библ.

словарь » . Т. П. Іуда , сстр . 336-340 ; и указанная статьяя въ Прибавл .

къ твор . св . Отецъ . 1856 г. , к . 1 , стр . 282 - 290. Въь отношеніи

къ раскрытію вообще мессіанскихъ идей можно указать: Oehler

«Messias » (Herzogs Realencyklop . t . IX ); Riehm- <Entwicklung der

Messianischen Weissagung » (Theologische Stud. u . Kritik . 1865. 1. 2 );

Hofmann- Weissagung u . Erfüllung > . 1841. 44 ; и < Schriftbeweis» .

Aufl. 2. 1859 j .; Reinke Beiträge > . Bd . I, s . 1202. Литература

предмета въ подробности указывается у Reinke - Ibidem, s . 172

202; и у H. Schultz- « Alttest . Theol. » s . 454-455.0d en apol

TT :
1) «Словозавѣтъ » (Nina -оть812, разсѣкать , созидать ,или отъ 1711

отдѣлять , избирать ), говоритъ преосв. Филаретъ, « по обыкновенномуупо

требленію ,ню , значить договоръ , или взаимное обязательство между ли

цами или обществами ... Оно особенно приличествуетъ такому ддѣйствію ,

которымъ Богъ избираетъ человѣка и зиждеть его благо ... Всѣ за

вѣты основываютсянаблагодатныхъобѣтованіяхъ , со стороны Бога,

и вѣрѣ , со стороны человѣка , и всѣ суть образы одинаго великаго

завѣта Сына Божія съ естествомъ человѣческимъ» ) «Записки на кн .

Быт.» , ч . 1 , стр . 116) .

-

V
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O тебя опора в свет откачени в ста та Randomized

Завѣтъ Бога съ человѣкомъ утверждается еще въ раю , въ той

самой заповѣди , которую человѣкъ долженъ былъ исполнять , что

бы пребывать въ союзѣ общенія съ Богомъ ² ) . Но этотъ перво

бытный союзъ богообщенія , къ которому Господь призывалъ чело

вѣка уже въ самомъ актѣ его созданія (ср . Сир . XVII , 1-10) ,

нужно отличать отъ завѣта богообщенія въ богооткровенной религiи ,

именно въ томъ ея видѣ , въ какомъ она проявилась въ исторіи

спасения . Богооткровенное учение о спасеніи предполагаетъ воз

становленіе первобытнаго союза богообщенія , къ которому призы

вается человѣкъ падший и подверженный осужденію грѣха и смер

ти 2) . Этотъ новый союзъ общения получаетъ свое начало непо

средственно послѣ паденія . Первымъ и главнымъ условіемъ для

его восстановленія служить избраніе или принятие человѣка со сто

роны самого Іеговы , какъ выраженіе особой милости и любви къ

падшему человѣку . Первообѣтованіе о сѣмени жены , свидѣтельствуя

предъ людьми объ этомъ избраніи и милосердіи Божіемъ , должно

было служить къ укрѣпленію вѣры и сохраненію союза единенія

человѣка съ Богомъ . Послѣ всемірнаго потопа , избраніе и мило

сердіе Божіе снова проявляются къ праведному Ною , какъ родо

сим

ПР

pastuctos

1 ) Такъ, напримѣръ , пророкъ Осія преступленіе Адама называетъ

нарушеніемъ завѣта (VI , 7); такъ какъ выраженіе LINE должно быть

указаніемъ въ его словахъ на собственное имя Адама, а не на простой

человѣческій обычай (Филареть - «церк . Библ . Истор . изд . V ,

стр . 11 ; Велмистовъ- «Учен. о грѣхѣ » . Приб . къ твор . св . от. 1885 .

кн . П, стр. 472—73 , прим.) . Точно также и блажен. Августинъго

ворить : «Первый завѣтъ, заключенный съ первымъ человѣкомъ , безъ

сомнѣнія слѣдующiй : Въ онъ же аще день снѣсме, смертію умреме

( « О град . Бож . кн . XVI, гл . ХХVП, стр . 190) . Эта мысль выра

жается и въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ , когда говорится , что

начало церкви Богъ въ раи положи (Чинъ православія . Листъ 16 .

Москва , 1820) .

2) Такъ св. Златоусть, объясняя слова Господа къ Ною : се Азъ

поставляю завѣтъ Мой , говоритъ : «
премудро

сказалъ : поставляю

(avíotnut) , т . вотъ я возобновляю то , что было
было совершенно раз

рушено за грѣхи людей » ( «Бес. на кн. Быт. > XXVш , ч. I, стр. 113) .ХХҮШ ,

Туже мысль выражаетъ и блаж . Августинь , когда говорить : « Hunc

(Deum) eligentes, vel potius reeligentes , -amiseramus enim negligen

tes , hunc ergo reeligentes , unde et religio dicta perhibetur , ad eum

dilectione tendimus , ut perveniendo qviescamus » («De Civ . Doi

Lib. X, cap . II .- рус. перев . стр . 108).

--

:11
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начальнику новаго человѣчества . Господь благословиль Ноя и сы

новъ его и повторилъ надъ ними тоже опредѣленіе творческой воли ,

какое дано было Адаму и Евѣ . „,плодитесь и размножайтесь ,

говорилъ Господь , и наполняйте землю , (и обладайте ею ). Да

страшатся и да трепещутъ васъ всѣ звѣри земные , (и весь

скомъ земный ) и всѣ птицы небесныя , все , что движется на

землѣ, и всѣ рыбы морскiя ; въ ваши руки отданы они (Быт .

IX , 1-2) ') . Благословеніе Божіе къ обновленному послѣ потопа

человѣчеству завершается торжественнымъ завѣтомъ съ Ноемъ и

съ его потомствомъ послѣ него ии со всякою душею живою ,

со птицами и со скотами и со всѣми звѣрями земными ,

вышедшими изъ ковчега 2 ) . Этотъ вѣчный завѣтъ общенія , ви

димымъ значеніемъ котораго должна служить радуга , полагаемая въ

облакь (Быт. IX , 8—17) , и который долженъ быть между Бо

гомъ , и между землею , и между всякою душею живою во вся

кой плоти на землѣ , имѣетъ своимъ основанiемъ нравственный

союзь единенія между Богомъ и человѣкомъ 3 ) . Онъ свидѣтель

ствуетъ объ истинности и вѣрности Божіей Своимъ обѣтованіямъ

и достигаетъ послѣдней цѣли въ домостроительствѣ спасенія 4) .

Тоть же вѣчный завѣтъ богообщенія утверждается съ Авраа

момъ и его потомствомъ . Самъ Господь избираетъ Авраама , Исаака

1) Златоусть- « Бес. на кн . Быть . ХХV, стр . 45; XXVI, 71 ; XXVI,

91-92 ; Да страшатся и да трепещуть. Сего не было» , замѣ

чаетъ преосв . Филаретъ, «въ благословеніи данномъ Адаму: онъ былъ

владыкою твари, но не страшнымъ . Когда же внутреннее достоин

ство человѣка уже не покоряетъ ему тварей ; Богъ обуздываетъ ихъ

страхомъ » ( « Записки на кн . Быт . » , ч . 1, стр. 8) .

2 ) Златоусть- Бес . на кн. Быт .» ХХVI , ч . 1, стр . 111—115.

3 ) «Завѣтъ Божій , говорить преосвящ. Филаретъ, « объемлетъ

человѣка со всѣми животными . Но сіи вводятся въ него не такъ,

какъ участвующіе въ обязательствѣ завѣта , къ чему требуются ра

зумъ и свобода , но яко причастныя приносимыхъ онымъ благъ . Богъ

вступаетъ въ завѣтъ съ человѣкомъ , яко съ царемъ вселенныя , и ,

въ ознаменованіе полнаго къ нему благоволенія, обѣщаетъ цѣлость и

безопасность его владычества » ( « Записки » , ч . П , стр . 13).

3 ) Cp . Иc . LIV , 8 — 10; Iезек. I, 28; Iep. XXXIII , 20. 25;

Апок. IV, 3. « Завѣтъ Бога съ Ноемъ и его сынами , замѣчаетъ

преосв . Филаретъ, «означаетъ вѣчный завѣтъ мира между Богомъ

и Церковію » (« Записки » стр . 14) .
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и Iакова и утверждаетъ завѣтъ Свой съ ними (Быт . XII , XV , XVII,

cp. CT. 20. 21 ; XXVI, 2-5 ; XXXV, 9-13) . A

завѣмъ Мой съ тобою , говорить Господь Аврааму: ты будешь

отцомъ множества народовъ и поставлю завѣмъ Мой между

Мною и тобою и между потомками твоими послѣ тебя въ

роды ихъ, завѣтъ вѣчный въ томъ, что я буду Богомъ тво

имъ и потомковъ твоихъ послѣ тебя (XVII, 2-8) . Выраже

ніемъ всеблагой воли Божіей объ избрани праведниковъ въ союзъ

богообщенія служить познаніе ихъ Богомъ или знаніе по имени 1) .

Но это избраніе , со стороны самихъ праведниковъ , требуетъ осо

быхъ условій для пребывания въ союзѣ богообщенія . Если завѣтъ

богообщения со стороны Бога есть дѣло любви и милосердія; то

для пребыванія въ немъ необходимымъ условіемъ со стороны чело

вѣка должна быть вѣра въ Бога и надежда на тѣ обѣтованія , ка

кія Онъ благоволилъ открыть людямъ . вѣрою праведныйЭтою

Ной обрѣлъ благодать (1. ) предъ очами Господа (Быт . VI,

8. 9) 2 ) , и Авраамъ повѣриль Господу , и Онъ вмѣнилъ емув

эмо въ праведность (пр. -Быт . ХV, 6 ) . Для этой же вѣры3

и праведности, при утвержденіи завѣта съ Ноемъ , Господь даетъ

ТОРТИ Анакмета

91

M

1

}

Ә-

2

митний

1 ) Я знаю тебя по имени (СШ (БУ1 ), и ты пріобрѣлъ бла

говоление въ очахъ моихъ, говорить Господь Моисею (Исх . ХХХШ,

12; ср . Притч. ХХVП, 23 ; Іов . IX, 21) . См . также объ Авраамѣ

(улут- Быт . XVI, 19; ер . Ам . Ш , 2; Ос . ХШ , 5 ) . Филаретъ

«Записки на кн . Быт. ч. П , стр . 128. 173 ;; ср . также о нареченіи

имени патріарховъ (ч . Ш , стр . 175) . антрац
Rasp

2) Въ свящ . книгахъ ветхаго и поваго завѣта въ возвышенныхъ

чертахъ свидѣтельствуется о праведности Ноя. Вмѣстѣ съ Даніиломъ

и Іовомъ , Ной представляется великимъ ходатаемъ и
ви

молитвенникомъ

предъ Богомъ ( Іез . XIV , 12-20 ). По словамъ Писуса сына Сирахова ,

.

Ной оказался совершеннымъ , праведнымъ, во время гнѣваа онъ былъ

умилостивленіемъ; посему сдѣлался остаткомъ
на землѣ, когда

былъ nоmопъ. ъ нимъ заключенъ былъ вѣчный завѣтъ, что ника

кая плоть не истребится болѣе потопом (XLIV , 16 — 18 ) . Въ

новомъ завѣтѣ Самъ Господь І. Христосъ сравниваетъ времена Ноя

съ днями втораго пришествія (Ме . XXIV , 37-39 ; Лук . ХVII ,

26-27) и св. апостолы спасеніе въ Церкви Христовой полагаютъ

по образу спасенія въ ковчегѣ ноя (1 Петр . Ш , 20-22 ) , который

сдѣлался проповѣдникомъ правды , когда Господь навель потопъ на

мiръ нечестивыхъ (2 Петр . П, 5) , и наслѣдникомъ праведности по

вѣрѣ (Евр . XI, 7) .

4.

だ
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заповѣдь , которая должна служить закономъ для

вступающаго въ завѣтъ богообщенія. , Все движущееся , что жи

ветъ , говоритъ Господь, будетъ вамъ въ пищу; какъ зелень

травную даю вамъ все. Только плоти съ душею ея , съ кровію

ея, не пѣшьте (Быт . IX , 3. 4) 1) . Человѣкъ не долженъ ѣетъ

кровь животнаго, въ которой его душа , потому что и въ крови

человѣка — его собственная , богоподобная душа 2) . Подобнымъ обра

человеком
ва ,

каб -0 .

1) На основаніи этого повелѣнія (ср . ст. 5—7) впослѣдствіи обра

зовалось іудейское ученіе о « Ноевыхъ заповѣдяхъ . Этихъ заповѣдей

считалось семь. Онѣ запрещали : 1 ) идолослуженіе; 2) богохульство ;

3) убiйство ; 4) кровосмѣшеніе или вообще любодѣяніе; 5 ) грабежъ и

воровство ; 6) вкушеніе крови и мертвечины (падали ); и 7) внушали

обязанность повиновенія власти . Исполненіе этихъ заповѣдей іудеи

предписывали для прозелитовъ вратъ, между тѣмъ какъ отъ прозе

литовъ правды требовалось исполненіе обрядоваго закона Моисеева

( Oekler-Theol . d . Alt . Testam . Bd . I. § 21 , s . 85 ; Kurtz- «Gesch .

d . Alt . Bund . Bd . I , § 20 , s . 33-34) . На законъ , данный Ною,

указывается и въ постановленіи Апостольскаго собора (Дѣян. XV,

20. 29).

T

укр

,

1

<

3) «Господь даетъ легкія и удобоисполнимыя заповѣди > , замѣчаетъ

св . Златоусть, дабы люди , побуждаясь и легкостію заповѣди , и по

лученными благодѣяніями , ревностно старались объ исполненіи оныхъ ,

( « Бес. на кн. Быт. » ХХVП, ч . П , стр . 96) . Съ этого времени св .

отецъ полагаетъ и начало употребленія въ пищу мяса, впрочемъ «не

для того , чтобы чрезъ это возбудить людей къ чревоугодію , но такъ

какъ они должны были животныхъ приносить въ жертву и чрезъ это

воздавать благодарность Господу , то , чтобы они не вздумали воздер

живаться отъ употребленія ихъ, какъ посвященныхъ Богу , Онъ даетъ

людямъ позволеніе употреблять животныхъ въ пищу, и чрезъ это

освобождаетъ ихъ отъ всякаго недоумѣнія » (стр. 93) . Тѣ же мысли,

но съ нѣкоторымъ инымъ основаніемъ , высказываетъ и блаж . Ѳеодо

римъ . Когда », говоритъ онъ , « создалъ только человѣка , Богъ даро

валъ ему плоды земные, повелѣвъ питаться сѣменами и древесными

плодами ; послѣ же потопа ущедряетъ его большими средствами къ

наслажденію , повелѣвъ закалать въ жертву и ѣсть животныхъ ... Ибо

предвидя , что впадшіе въ крайнее безумие , будуть все обоготворять ,

Богъ, чтобы прекратить нечестіе , дозволяетъ употреблять животныхъ

въ пищу, потому что крайняго маломыслія дѣло покланяться тому ,

что употребляется въ пищу. Для сего-то однихъ животныхъ назы

ваетъ нечистыми , а другихъ чистыми , чтобы , гнущаясь одними , какъ

нечистыми , не обоготворяли ихъ, а другихъ употребляя въ пищу, не

покланялись имъ » ( « На Быт. » Отв. на вопр . 56 , стр. 56-57). О томъ ,

что Животныхъ не вкушали до потопа, говорить и преосв . Фила

ремъ-( « Записки на кн. Быт. ч. I , стр . 25) . Отъ чего же вмѣстѣ

съ мясомъ животныхъ не позволялось ѣсть крови? Отцы Церкви объ
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зомъ, и при утвержденіи завѣта съ Авраамомъ , какъ по отноше

нію къ самому праведнику требуется , чтобы Онъ ходилъъ
предъ

всемогущимъ Богомъ и былъ непороченъ (Быт . XVII , 1 ) ; такъ

и по отношенію къ его потомству Господь свидѣтельствуетъ , что

Онъ избралъ Авраама для того , чтобы тотъ заповѣдалъ сынамъ

своимъ и дому своему послѣ себя ходить путемъ Господнимъ,

творя правду и судъ (XVIII , 19) . Праведность Авраама и его

вѣрность завѣту Господню должны служить даже основаніемъ для

поворотудал 6548лад

по

ясняютъ этотъ вопросъ различно . Блаж . Ѳеодоритъ указываетъ двѣ

причины къ этому одну естественную, потому что кровь есть сѣда

лище и ближайший органъ дѣйствій души , а другую нравственную ,

потому что привычка употреблять кровь ослабляла бы въ человѣкѣ

естественное отвращеніе отъ убійства. «Поелику» , говоритъ онъ , «вку

шая мяса безъ крови , вкушаешь ихъ нѣкоторымъ образомъ , какъ

овощи, потому что овощь не воодушевленъ ; а если вкушаешь съ кро

вію , то снѣдаешь душу ... потому что кровь замѣняетъ разумную душу.

Посему -то вкушеніе сіе назвалъ убійствомъ . Посему-то запрещаетъ

ѣсть и животныхъживотныхъ умершихъ , такъ какъ въ нихъ кровь не отдѣли

лась отъ тѣла » (« На Быт.» Отв . на вопр . 55 , стр . 56 ; и « На кн. Лев .

Отв . на вопр . 23 , стр . 180 ) . О нравственной причинѣ тотъ же учи

тель Церкви говоритъ : « Думаю, что законъ имѣетъ въ виду и другое ,

именно врачуетъ въ израильтянахъ склонный къ убійствамъ нравъ

ихъ. Ибо , ежели ѣсть кровь безсловесныхъ животныхъ значитъ снѣ

дать душу, то гораздо паче законопреступно разлучать съ тѣломъ ра

зумную душу » ( « На Втор . > Отв. на вопр . 11 , стр . 240; ср . у Еф

рема Сирина- « Толков. на кн . Лев. » стр . 463 ; и у преосв . Фила

рема- «Записки на кн . Быт . ч. П , стр . 9-10) . Запрещеніе Божіе

вкушать кровь животныхъ получаетъ еще болѣе высокое значеніе въ

книгѣ левитъ . Въ объясненіе этого запрещенія тамъ говорится слѣ

дующее: «потому что душа мѣла въ крови , и я назначилъ ее

вамъ для жертвенника , чтобы очищать души ваши , ибо кровь

сія душу очищаетъ (XVII, 11) . Значить , кровь животныхъ назна

чается собственно для освященія человѣка въ жертвоприношеніяхъ .

« Какъ самъ ты имѣешь безсмертную душу » , говоритъ блаж . Ѳеодо

pumъ; «такъ безсловесное животное вмѣсто души имѣетъ кровь .

Посему-то душу безсловеснаго , т . е . кровь , поволѣваетъ Богъ прино

сить вмѣсто твоей безсмертной и разумной души » ( « На кн. Лев » . Отв .

на вопр . 23 , стр . 180). Кромѣ того , такъ какъ ветхозавѣтныя жер

твы прообразовали жертву голгоѳскую ; то кровь животныхъ , по за

мѣчанію преосв . Филарета , должна служить « прообразованіемъ той

Божественной крови , въ которой заключается истинное освященіе и

духовная жизнь человѣковъ » ( « Церк. Библ . Истор . » . Изд . V, стр .

43-44 ; Ср. у Хрисанѳа- «Религ . древ . міра » . Т. Ш ,стр . 149. 256

257; И у Кейля- Библ . Археол . стр . 260-68) .

-
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исполнения всѣхъ тѣхъ обѣтованій , какiя даны ему и его потомству .

" буду 0 ° мобою и благословлю тебя , говориль Господь , пов

торяя обѣтованія завѣта Исааку ; ибо теби и потомству тво

ему дамъ всѣ земли сiи , и исполню клятву (Мою ), коморою

Я клялся Аврааму , отцу твоему . Умножу потомство твое,

твоему всѣ земли

ciu ; и благословятся въ сѣмени твоемъ всѣ народы земные,

за то, что Авраамъ, ( отецъ твой ), послушался гласа Моего ;

и соблюдалъ , что Мною заповиѣдано было соблюдать: повелѣ

нiя мои , уставы Мои и законы Мои (Быт . XXVI , 3-5) 4) .

какъ звѣзды небесныя , и дамъ
пото. cy потомство твое ,

1) Двоякое условіе для завѣта богообщенія , какъ договора между

Богомъ и человѣкомъ , прекрасно выражается въ извѣстномъ библей

скомъ разсказѣ о жертвѣ Авраама , при утвержденіи завѣта съ Бо

гомъ: Быт . XV гл . По повелѣнію Божію , Авраамъ долженъ былъ

взять трехлѣтнюю телицу , трехлѣтнюю козу , трехлѣтняго овна , гор

лицу и молодого голубя , разсѣчь ихъ пополамъ и положить одну часть

противъ другой , только птицъ не разсѣкать (ст . 9. 10) . Праведникъ

стерегъ приготовленную жертву до вечера отъ хищныхъ птицъ, и, по

захожденіи солнца, когда наступила тьма , дымъ пещный и пламя огня

прошли между разсѣченными животными (ст. 11. 17) . Въ образѣ этой

жертвы заключилъ Господь завѣмъ съ Авраамомъ , сказавь : потом

ству твоему даю Я землю сію... (ст. 18) . По объясненію отцевъ

Церкви , самый образъ жертвы заимствованъ отъ обычая древнихъ .

«Посмотри » , говорить св . Златоусть, до какой простоты всеблагiй

Владыка намѣревается снизойти для удостовѣренія праотца . Ибо какъ

у древнихъ былъ обычай именно такъ заключать договоры и такъ

утверждать ихъ , то и Онъ идетъ тѣмъ же путемъ » ( « Бес . на кн . Быт .

XXXVII, ч . II , стр . 327; ср . у Ѳеодорима - На Быт.> Отв . на

вопр . 67 , стр . 67 ; и у Филарета- «Записки на кн . Быт.»
1. II ,

стр . 87) . Но всего подробнѣе разсуждаетъ объ этомъ предметѣ св . Ки

риллъ Алексадрійскій . «У халдеевъ » , говоритъ онъ , « существовалъ

обычай клятвы , состоявшій въ томъ, что человѣкъ проходилъ между

разсѣченными на двѣ части животными Посему, такъ какъ Авра

амъ былъ родомъ халдей и недавно только вышелъ изъ отечества сво

его , то Владыка всяческихъ предусмотрительно повелѣлъ ему при

клятвѣ дѣйствовать привычнымъ для него образомъ, прекрасно соеди

няя таинство Христово съ тѣмъ , что принесено было въ жертву...

Когда птицы слетѣлись на разрѣзанныя части животныхъ , божествен

ный Авраамъ былъ пораженъ страхомъ, быть можетъ , недоумѣвая

на комъ имѣетъ исполниться

это знаменіе. Ибо дурнымъ казалось ему предзнаменованіемъ и повер

гало въ безпокойство то , что на жертвы прилетѣли самыя нечистыя

изъ птицъ , такъ какъ почти всегда нечистыя птицы суть вмѣстѣ и

,

относительно того , къ чему клонится, д
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Чистота и праведность , которыя требовались отъ вступающихъ

въ завѣтъ общенія съ Богомъ , предполагаютъ учрежденіе особыхъ

внѣшнихъ формъ богослуженія , какъ необходимыхъ условій для

вступленія въ этотъ завѣтъ и пребыванія въ немъ . Начало бого

служенія несомнѣнно полагается еще въ раю въ самомъ благосло

веніи ( Pris 7722) и освященіи (p21) седьмого дня (Быт . II ,

3 ) 1 ) . Но послѣ того , какъ грѣхъ лишилъ первыхъ людей рай

тель пошите аниме плодов и ме

плотоядныя. Когда же онъ сталь бояться и за свою

по
несчастіе

,и его не постигло Богъ разрѣшаетъ отъ

SARINI Mах чато на му такова та побре е под

бы

объ этомъ . На тебя , говоритъ онъ, не придетъ то , чего ты страшишься ;

но вѣдый увѣси , яко преселено будетъ сѣмя твое въ земли чуждей

(Быт. XV , 13 ; Дѣян . VII, 6)... Итакъ, весьма предусмотрительно

Богъ утвердилъ обѣтованіе клятвою , хотя Онъ и безъ того не мо

жетъ солгать ,—дабы , какъ пишетъ божественный Павелъ (Евр . VI, 18 ),

мы имѣли крѣпкое утѣшеніе и уже не сомнѣвались въ томъ , что это обѣ

тованіе во всякомъ случаѣ и непремѣнно исполнено будетъ > (Глафира-

кн. Ш. Тв. св . отц. 1886 г. кн . II, стр . 121 124) . Въ частности

« юница трилѣтняя , коза трилѣтняя и овенъ трилѣтній » , по объясненію

св . Ефрема Сирина , должны были изображать то, «что потомки

Авраама избавлены будутъ отъ рабства чрезъ три поколѣнія » . Раздѣ

ленiе же на полы животныхъ «прознаменовало раздѣленіе потомковъ

Авраама на колѣна , а то , что Птицы не были раздѣлены , означало

ихъ взаимное согласiе » ( < На Быт. » стр . 333 ; ср . у Ѳеодорима

стр . 66). Въ томъ, что Авраамъ отъ приготовленной жертвы

OTTOHЯлъ хищныхъ птицъ , Богъ показывалъ ему, «Что сѣмя его

за грѣхи свои будетъ злострадать, но по молитвамъ праведниковъ

спасется » (Ефр. Сир . - стр . 333) . Что же касается того , что

дымъ какъ бы изъ печи и пламя огня прошли между разсѣ

ченными животными (ст . 17) ; то , по внѣшнему образу, видъ огня

указывалъ на «Божество , по обычаю халдеевъ , совершающее клятву»

(Кир . Алекс .—Ibidem) , а по внутреннему смыслу, въ этомъ видѣніи ,

по замѣчанію преосв . Филарета, «представлены были обѣ стороны ,

вступающія въ завѣтъ : то есть , искушаемое племя Авраама-въ дым

пещи , a Богъ - избавитель - въ свѣтильникѣ огненномъ

(Тамъ же, стр . 90) . Ср . у Куртца- <Gesch . des Alt . Bund . Bd. I.

§ 49, s . 109 .

НОЙ
1

>

3.

--

-

Ко

1) «Освященiе » , говоритъ преосв . Филареть, « вообще знаменуетъ

отдѣленіе къ высшему назначенію (І. Нав . ХХ, 7 ; Числ. Ш, 13)

и приписывается иногда тому, что само по себѣ свято (Іоан . Х , 36 ;

ХVП, 19 ), въ особенности же освященіе временъ есть назначеніе ихъ

для богослуженія (4 Цар . Х , 20 ; Неем. VI, 9 ; Іоил . I , 14 ; П ,

15. 16 ) ( «Записки » , ч . 1, стр . 28 ) . «Въ самомъ началѣ (бытія мі

ра) » , пишетъ св . Златоусть, «Богъ гадательно предлагаетъ намъ

ученіе о томъ , чтобы мы одинъ день въ кругѣ седмицы весь посвя

щали и опредѣляли на дѣла духовныя. Ибо для этого-то Господь, со
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34

обраться дооднос на м CHA

123

скаго блаженства и общенія съ Богомъ , учреждается особая форма

богослуженія приношеніе жертва. Препоясаніе первыхъ людей

кожаными одеждами (Быт. II , 21) предполагаетъ начало жертвъ

еще въ раю , какъ знакъ особой милости Божіей къ падшему че

ловѣку для пребыванія въ союзѣ общенія съ Богомъ ). Жертвы ,

приносимыя Каиномъ и Авеломъ , представляютъ первый , извѣстный

намъ, примѣръ жертвъ , послѣ грехопаденія человѣка и лишенія

райскаго блаженства . Спустя нѣсколько времени 2) , говоритъ

бытописатель , Каинъ принесъ отъ плодовъ земли даръ (ПП ).

Господу . И Авель также отъ первородныхъ стада своего и

отъ тука ихъ (па по - Быт. IV , 3-4) 3) . Первоначальнымъ

FAARON
7

STANDENBENDRAST

55

Pec

Д
е

да моно DI

вершивъ всѣ дѣла Свои въ $

благослов
енія

свои
и освятилъ » ( « Бес . на кн . Быт . » Х , ч . І. стр . 160) .

въ шесть дней , и удостоилъ седьмой день

См. также о благословении седьмого дня у блаж . деодорита - «На

Быт.» . Отвѣт. на вопр. 22, стр . 31 ; и у св . Ефрема Сирина

«На Быт . стр. 271 .

1)Отцы Церкви учать , что кожаныя ризы даны были Богомъ

вообщедля прикрытія наготы и для постояннаго напоминания о па - м

деніи (Златоусть-<<Бес . на кн . Быт . XVI, ч. I , стр . 306 ; Ки

риллъ Александрійскій— Глафира— кн . I. Тв . св . отц . 1886 г. кн . І ,

стр . 13; Ефрем Сиринь- На Быт. стр . 295-96; Ѳеодорить

«На Быт . Отв. на вопр. 40, стр . 44-45 ). По мнѣнію св . Григорія

Богослова , онѣ означали
плоть (Тв. св . отц.ть грубую и смертную »

1844 г. ч. Ш, сл. 38 , стр . 244) . Но если взять во вниманіе то, что

одежда заимствуется отъ кожъ животныхъ , а не отъ листьевъ расте

ній , и что кожа могла быть дана послѣ закланія животныхъ; то «сіи

недоумѣнія », по замѣчанію преосв . Филарета , не иначе могутъ быть

разрѣшены, какъ тою догадкою , ччто Богъ въ одно время научилъ че

ловѣка и приносить въ жертву животныхъ ,

одежду » (« Записки на кн. Быт. » , ч. 1 , стр . 73) .

. C обращать ихъ кожи въ

2) Буквально съ еврейскаго : въ концѣ дней ( от YPO ). Это вы

раженіе , по объясненію преосв . Филарета , можетъ указывать : или

на конецъ седмицы , то есть , день субботній , или на конецъ мѣсяца , то

сеть , новомѣсячіе , или на конецъ жатвы, которому особенно приличе

ствуетъ жертвоприношеніе отъ плодовъ земли , или на конецъ года,

то есть , новолѣтіе ( « Записки »-ч. І, стр . 81 ) . Но такъ какъ выра

женіе : въ концѣ дней , употреблено въ неопредѣленномъ смыслѣ , то оно

можетъ означать вообще непродолжительный періодъ времени (Dill

mann- Genesis» , s . 89) .

3) Что разумѣть подъ тукомъ первородныхъ , мнѣнія объ этомъ весь :

ма различны (Oehler - Theol . d . Alt. Test » . Bd . I , § 20 , s . 81--84 ;

и въ Herzog's Realencyklop . t . X : «Opferkultus des Alt . Testam . ).

Св. Златоусть и св . Кирилль Александрійскій подъ муками пер

Bons

I
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I

побужденіемъ къ этимъ жертвамъ должна была служить естествен

ная потребность духа человѣческаго, чтобы возстановить нарушен

ный грѣхомъ союзь богообщенія 1 ) ; но истинное значеніе ихъ мо

жетъ быть объяснено лишь съ точки зрѣнія той мессіанской на

дежды , которая дана была въ обѣтованіи о сѣмени жены и ука

зывала на будущую искупительную жертву за грѣхъ всего человѣ

чества 2 ) . Такъ какъ Авель приносилъ свои жертвы отъ перво

родныхъ стада , то этому приношенію , по объясненію преосв . Фи

ларета , онъ могъ научиться „ отъ Адама, Адамъ же отъ Бога , а

Богъ явилъ въ нихъ Агнцазакланнагоотъ основанія міра

(Апок . ХШ, 8) , и вмѣстѣ образъ того , какъ человѣки должны

представлять мѣла свои въ жертву живую , святую , благо

угодную Богу " (Рим . XII , 1 ) 3) . Слѣдовательно, жертвы должны

были выражать собою и вѣру въ обѣтованіе о спасеніи , и сердеч

ную благодарность и преданность Богу , соединяемую съ сокруше

ніемъ о грѣхахъ , со стороны человѣка грѣшника 3) . Чрезъ это

вородныхъ разумѣютъ жертву самую избранную и драгоцѣннѣйшую ,

какъ самую вкусную и наилучшую (Златоусть- Бес. на кн . Быт.

ХVШ, ч. I , стр . 318. Кир . Алекс.-Глафира , кн . I. Тв . св . отц.

1886 г. кн . 1 , стр . 29) . Но преосв . Филаремъ подъ тукомъ разу .

мѣетъ часть особенно удобовоспламеняемую , которая указывала на сер

дечное расположеніе приносящихъ и въ мессіанскомъ отношеніи на ту

ревность , съ какою Сынъ Божій принесеть себя въ жертву за людей

( « Записки » , ч . 1 , стр . 82 ).

І ,

1 ) « Авель не имѣлъ никакого учителя и Каинъ руководителя и

совѣтника» , говоритъ св . Златоусть, « но тотъ и другой присту

пилъ къ такому жертвоприношенію по внушенію совѣсти и мудрости,

свыше данной человѣческому роду ... Смотри , какъ Создатель при

роды вложиль въ совѣсть (человѣка) познаніе (о Богѣ ), ( « Бес. на

кн . Быт . » ХVШ , ч. І, стр . 319 , ср . 316) . «Законъ врожденнаго намъ

богопознания , свидѣтельствуетъ и св . Кирилль Александрійскій , по

будилъ этихъ мужей (Каина и Авеля ) къ исполнению долга прино

сить благодарственныя жертвы всѣхъ Зиждителю и подателю намъ

всякаго блага » (Глафира кн. І. Тв . св . отд. 1886 г. кн. 1 ,

стр . 28-29) .

1

―

-

3

2) <<Жертвы , говорить св . Златоусть , не сами по себѣ были

пріемлемы , но благопріятны были ради первообраза . Ибо на всѣхъ ихъ

печатлѣется образъ Христа и повсюду предначертано будущее... все

имѣло отношеніе къ Искупителю » (Орр . Tom . V. Hom . 166. См . въ

<<Прибавл . къ твор . св . отц . > 1856 г. Т. XXVII , стр . 275) .

3 ) « Записки на кн. Быт. » , ч. I , стр. 82 .

4) «Богъ принимаетъ наши приношенія не потому , что нуждается
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22
онѣ получали прообразовательное и умилостивительное значеніе .

Проистекая изъ естественной потребности человѣческой души и

будучи прообразомъ искупительной жертвы Христовой , ветхозавѣт

ныя жертвы заступали личность приносящаго , очищали его
грѣхи ,

умилостивляли Бога и возстановляли союзъ одинѳнія съ нимъ 1) .

Поэтому , отъ вѣры и сердечнаго расположенія приносящихъ зави

сѣло самое значеніе приносимой Богу жертвы 2) . И призрѣлъ Гос

подь на Авеля и на даръ его , говорить бытописатель ; а на Каи

на и на даръ его не призрѣлъ (Быт. IV , 4-5) 3) . Точно также

2

въ нихъ », говоритъ св . Златоустъ; «но потому , что хочетъ, чтобы и

черезъ нихъ выражалась наша благодарность ... Ибо Богъ не имѣетъ

ни въ чемъ нужды и ничего не требуетъ отъ насъ ; но, снисходя къ

намъ , по Своему неизреченному человѣколюбію , дозволяетъ это (при

несеніе Ему жертвъ ), ради нашего спасенія , чтобы познаніе Господа

служило для человѣческой природы училищемъ добродѣтели» (« Бес. на

кн . Быт.> ХVI , ч . 1, стр . 318 , ср . 317). Впрочемъ , св . отецъ указы

ваетъ и другую причину установленія жертвъ. « Такъ какъ» , гово

ритъ онъ, « люди , мало по малу предавшись безпечности , имѣли впо

слѣдствіи изобрѣсть себѣ боговъ и имъ приносить жертвы, то Богъ

предварительно благоволилъ , чтобы жертвы приносились Ему, дабы,

по крайней мѣрѣ , чрезъ это отклонить отъ гибельнаго заблужденія

имѣвшихъ предаться нечестію » (Бес . ХХVП , ч. П, стр . 85-87).

1 ) «Жертвами , говорить блаж . Ѳеодорить, умилостивляли Бога

ветхозавѣтные: и Авель , и Энохъ , и Илiя , и Мелхиседекъ и Авраамъ ,

и Исаакъ , и Ӏаковъ > ( « На Быт.» . Отв . на вопр . 98 , стр . 87) .

2 ) По объясненію преосв . Филарета , для принятія Богомъ жертвы

необходимы были три условія : а) чтобы она приносилась по установ

ленію отъ Бога ; б) чтобы почиталась символомъ жертвы Искупителя;

чтобы приносящій жертву былъ самъ живою жертвою » («Церк . Библ.

Истор . » , изд. V, стр . 22-23 , прим. 3) .

3 ) Вирою , говорить Апостолъ , множайшую жертву Авель паче

Каина принесе Богу , ею же свидѣтельствованъ бысть быти пра

ведникъ , свидѣтельствующу о дарѣхъ его Богу : имою умерый еще

глаголемъ (Евр. XI, 4) . Слѣдовательно , нѣтъ никакого основанія для

того предположенія , что призрѣніе Божіе на жертву Авеля зависѣло

отъ различія кровавой и безкровной жертвы и отъ преимущества пер

вой предъ послѣднею . Каинъ былъ земледѣлецъ , а Авель пастухъ : по

тому они и приносили различныя жертвы (Kurtz «Gesch . d . Alt .

Bund . Bd. I, § 16 , s . 27-28) . « Различіе въ расположеніи души и

безпечность воли » , говоритъ св.
св . Златоустъ , «были причиною ,

приношеніе одного было принято , а другого отвергнуто Богомъ » («Бес.

на кн . Быт. » . ХУШ , ч. 1, стр . 318-319 . Ср. у св . Ефрема Си

рина— «На Быт. стр . 298—299) . Въ какойформѣ выражалось при

зрѣніе Божіе на жертву Авеля ,

собъ
з
этомъ ничегоне говорится въБы

»

что

-

17
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обонялъ Господь пріятное благоуханiе жертвы Ноя , которую тотъ

принесъ послѣ потопа во всесожженіе на жертвенникиѣ изъ вся

каго скота чисмало и изъ всѣхъ птицъ чистыхъ (УШ , 20.

21 ) . Объ этомъ умилостивительномъ значенiи жертвы и соединяемой

съ нею .
со стороны приносящихъ , свидѣтельствуетъ тотъ

вѣчный завѣтъ мира , который Господь утвердилъ послѣ жертво

приношенія Ноя не только съ самимъ Ноемъ , но и съ его потом

ствомъ, и со всею землею , и со всякою душою живою во всякой

плоти , которая на землѣ (IX , 1--17 ) 1 ) .

1

тописаніи . Можно только предположить , что оно было явно и вразу

мительно . Такъ св . Златоустъ, объясняя слова: призрѣ и не внятъ,

говоритъ : « этими словами Писаніе хочетъ сказать, что Богъ сообщилъ

имъ (Авелю и Каину ) познаніе о томъ, что Онъ расположеніемъ одного

былъ доволенъ , а другого отринулъ за неблагодарность » (Тамъ же,

стр . 321 ). Но св . Ефремъ Сиринъ и св . Кирилль Александрійскій

полагаютъ , что одна жертва отличена отъ другой огнемъ , сошедшимъ

съ неба (Ефр. Cup.- «На Быт.» , стр . 300 ; Кириллъ Александрій

скій - Глафира -кн . 1, стр . 29). Поэтому и Ѳеодотіонъ, въ своемъ

переводѣ , вмѣсто слова: призрѣлъ, поставилъ : воспламенилъ . Это пред

положеніе преосвящ. Филарет доказываетъ многократными случаями

ниспосланія съ неба огня на приготовленную жертву Лев. IX , 24;

Суд. VI , 21 ; 1 Пар . ХХІ , 26 ; 2 Пар . VII , 1 ; 3 Цар . XVI, 38

( « Записки на кн. Быт. » ч . I , стр . 82-83 ; ср . у Солярскаго --<Библ.

слов . T. II . Каинъ, стр . 365—367 .

A

-

1) Побужденіемъ къ жертвоприношенію для Ноя служила таже

потребность духа человѣческаго , какъ и для дѣтей Адама . «Какъ въ

началѣ » , говорить св. Златоустъ, «сынъ перваго человѣка , т . е.

Авель , по собственному внутреннему побужденію принесъ жертву

(Богу) съ великою разборчивостію ; такъ и теперь этотъ праведникъ

возноситъ , посредствомъ жертвъ, благодарность ко Господу по соб

ственному произволенію и здравому разсужденію , какъ толькоо могъ

и какъ судилъ по человѣчески» ( « Бес . на кн . Быт. » XXVII, ч. I,

ЖИВОТНЫхъ или

стр . 84 ).ИобоняГосподь... Незапахъотъ масъ
куреніе дровъ » , говорить св . Ефрем Сиринь , но приврѣлъ Онъ и

увидѣлъ чистоту сердца въ томъ , кто изъ всего и за все приносилъ

Ему жертву » ( « На Быт . » стр . 319) . « Видишь » , поясняетъ и св . Злато

устъ , какъ расположеніе приносящаго сдѣлало благовоннымъ дымъ, и

смрадъ , ивсе, что ни было непріятно при этомъ (сожженіи животныхъ) »

(Тамъ же, стр. 85). Пріятное благоухание (опал -8) преосв .

Филареть переводитъ словами : «благоуханiе успокоения » , и видитъ въ

этомъ соотвѣтствіе съ пророчественнымъ именемъ Ноя , которое озна

чаетъ «успокоителя » ( «Записки на кн. Быт. » . ч . II , стр . 4 ). Но слово

П.всегда встрѣчается въ соединеніи съ (Gesenius- Handwör

terb . » s . 548) и , по своему употребленію (Ср . Лев . І , 9 ) , означаетъ
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Изъ общаго , первоначальнаго понятія о жертвахъ объясняется

и самый образъ совершенія ихъ. Какъ самыя жертвы , по своему

первоначальному происхожденію , проистекали изъ естественной по

требности духа человѣческаго ; такъ и право совершать жертвопри

ношенія въ патріархальное время было естественное , проистекающее

изъ сознанія виновности предъ Богомъ и необходимости умилостив

ленiя Его для восстановленія нарушеннаго грѣхомъ союза общенія .

Это право или утверждалось на старшинствѣ , или принадлежало

тѣмъ лицамъ , которыя имѣли собственность и свободно могли рас

полагать своимъ имуществомъ 1) . Когда чувствовалась потребность

DAT

-

вообще милостивое принятіе жертвы (Dillmann— «Genesis . s . 141)

Отъ кого Ной могъ узнать различие между чистыми и нечистыми жи

вотными , такъ какъ въ то время еще Не было этого раздѣленія ,

установленнаго впослѣдствіи закономъ Моисеевымъ? « Самъ собою

(оïходev) , отвѣчаетъ св . Златоусть, руководясь (тѣмъ же) вло

женнымъ въ природу наставленіемъ ; а вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшилъ и его

разсудокъ » (( « Бес . на кн. Быт., XXIV, ч . II, стр . 19 ; Бес . XXVII,

стр . 84 ; ср . у Ефрема Сирина «На Быт. » , стр . 315) . Руковод

ствомъ къ этому могло служить и собственное повелѣніе Божіе (Быт.

VII, 2-3) . При жертвоприношеніи Ноя въ первый разъ упоминается

о жертвенникѣ. Преосв . Филареть полагаетъ , что употребленіе жерт

венника было и ранѣе потопа (« Церк . Библ. Ист . » . Изд . V , стр . 42 ;

« Записки на кн. Быт.. ч. II, стр . 3 ; ср . у Элера < Theol . d .

Alt. Testam .> Bd. I , § 121 , s . 413-415) . Но св . Златоусть усма

триваетъ въ созданіи жертвенника вообще мудрость и доброе распо

ложеніе сердца праведника . Посмотри » , говоритъ онъ, съ какою ве

ликою мудростію онъ (Ной) все дѣлаетъ » ... « Онъ зналъ , хорошо

зналъ, что Господь паче всего ищетъ (добраго ) расположенія ; и вотъ ,

устроивъ наскоро жертвенникъ и взявъ нѣкоторыхъ изъ чистыхъжи

вотныхъ и изъ чистыхъ птицъ , онъ принесъ жертву всесожженія, и

этимъ, сколько могъ , выразилъ искреннюю свою признательность; а

человѣколюбивый Богъ, принявъ эту благодарность , увѣнчалъ его

усердіе и вновь явилъ ему Свое благоволеніе » (Тамъ же, стр . 84-85) .

1) По древному іудейскому преданію , право совершать жертвопри

ношенія въ натріархальное время принадлежало исключительно перво

роднымъ . Главнѣйшими основаніями для этого служатъ : названіе Исава

сквернителемъ (Вéви os) , данное ему за пренебреженіе первородства

(Евр. ХП , 16 ), и обращеніе къ Рувиму отъ патріарха Іакова съ сло

вомъ “э (крѣпость моя-Быт . XLIX , 3) , которому даютъ значеніе

ПП (священство ). Но первое могло быть употреблено и безъ всякаго

отношенія къ священству ; а послѣднее опровергается какъ вообще

древними переводами слова "По , въ значеніи крѣпости силъ , а не свя

щенства (LXX : loxós μov ); такъ и свидѣтельствомъ 1 кн . Паралип.

Ата

т :

9

а

2

-

-

17*



260

религіознато служенія Богу , старшіе въ родѣ , преимущественно

главы семействъ принимали на себя обязанности жрецовъ , дѣлались

ходата ями предъ Богомъ за другихъ , ихъ пророками и священни

ками . Но эти права священства не имѣли того іерархическаго до

стоинства , какое впослѣдствіи получили священники по чину Aa

рона . Они не соединялись съ особыми обрядами посвященія и не

составляли исключительную привиллегію особыхъ лицъ , недоступную

для другихъ; но утверждались на правѣ естественномъ,имѣвшемъ

свое основаніе въ естественной потребности и умилостивительномъ

значеніи самыхъ жертвъ 1 ) . Такими ходатаями предъ Богомъ и

совершителями жертвоприношеній были : Ной , принесшій жертву

всесожженія отъ лица всего своего семейства , спасеннаго отъ по

топа (Быт . VШ ,

Господь сказалъ , что онъ, какъ пророкъ , можетъ помолиться за

Авимелеха , царя Герарскаго , чтобы тотъ остался живъ (Быт . ХХ ,

7 , ср . 17 ) ; Іаковъ, приносившій жертву за всѣхъ своихъ домо

абарламаshuugeereetence aran yarts

fvocus neous eastnig нямам и е

2
2
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ъ

(V , 1-2), въ которой говорится о переходь первородства Рувима къ

одному Іосифу. Кромѣ того , противъ іудейскаго преданія о правѣ свя

щеннодѣйствія для однихъ первородныхъ ясно свидѣтельствуютъжерт

вы: Авеля , Іакова и Моисея до посвященія Аарона, а равно и то,

что во времена закона каждый отець семейства могъ отправлять долж

ность жреца въ праздникъ Пасхи . Въ послѣднемъ случаѣ первородные

получали исключительное право священнодѣйствовать лишь тогда ,

когда они совершали богослуженіе вмѣстѣ съ прочими братьями (Фи

даремъ—«Церк. Библ. Истор, > . Изд . V, стр . 79-81 ; и

на кн. Быт. » , ч . Ш , стр . 7 ; Ө . Г. Елеонскій « О ветхозавѣтномъ

священствѣ > (Христ . Чт . 1879 г. , ноябрь- декабрь , стр . 621-622) .

Ср . также у Титова — «Исторія священства и левитства ветхозавѣт

ной Церкви » . 1878 г. стр . 17-36 ) .

«Записки

1 ) Въ книгѣ Исходъ, повидимому , указывается на то , что въ на

родѣ еврейскомъ священники были и ранѣе учрежденія священства

Ааронова. Священники (СПП ) и народъ , говорить Моисей , да не

порываются восходить къ Господу , чтобы Господь не поразиль

ихъ (Исх . XIX, 24 , ср . ст . 22 и XXIV, 25) . Но это указаніе, трудно

объяснимое на основаніи одного библейскаго текста , можетъ быть по

нимаемо въ томъ смыслѣ, что послѣ патріарховъ право совершать

жертвоприношенія дѣйствительно перешло къ первороднымъ, какъ объ

этомъ свидѣтельствуетъ указанное выше іудейское преданіе ; такъ какъ

въ это время первородные занималии въ израильскомъ обществѣ не

сомнѣнно выдающееся положеніе послѣ главъ семействъ и родовъ (Еле

онский-Тамъ же, стр . 622—23) .

-
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чадцевъ, повозвращеніи изъ Месопота мін (Быт. XXXV , 1—4 );

многострадальный Ловъ , который возносилъ всесожженія за сыно

вей своихъ (Іов . I , 5 ) и о которомъ самъ Господь свидѣтель

ствовалъ , что только отъ его лица Онъ приметъ молитву за друзей

его (XLI , 8 ) , и другіе .

священникомъ Бога всевышняго

Rand ale tak s boa opaz VORESCANNERY STANDE

при

по темата стор кору порно в то вы

Изъ всѣхъ этихъ лицъ во времена патріарховъ исключитель

ную особенность представляетъ личность Мелхиседека , царя Са

лимскаго , отъ котораго Авраамъ принялъ благословеніе и кото

раго бытописатель именуетъ

(195) 583 по м71 - Быт . XIV , 18—19 ) . Но это священство

царя Салимскаго не принадлежащаго , при томъ , къ роду Авраа

ма 1) , было исключительнымъ и таинственнымъ . По свидѣтельству

Апостола , священство Мелхиседека , царя Салимскаго , должно слу

жить прообразомъ первосвященства Христова 2 ) . „ Безъ отца , безъ

матери , безъ родословія , говорить св . Апостолъ о Мелхиседекѣ ,

не имѣющiй ни начала дней , ни конца жизни , уподобляясь

Сыну Божію , пребываетъ священникомъ навсегда ... По чину

Мелхиседека , а не по чину Аарона... возстаетъ священникъ

Иной , который маковъ , не по закону заповѣди плотской , но

?

T

1 ) О личности Мелхиседека см . выше, стр . 64—65 , прим. 2 .

2) Отъ священства Мелхиседека несомнѣнно должно отличать свя

щенство Ӏовора , тестя Моисеева (Исх. II, 16 ; Ш, 1 ; ХҮШ , 1. 5 .

6. 9 ) , какъ по самому молчанію объ этомъ свящ . писателей , такъ и

потому, что оѳоръ былъ священникъ мадіамскій ( 72 Гi>) . Хотя

можно предположить , что Іоворъ былъ почитателемъ истиннаго Бога

язычника

(на что , между прочимъ , указываетъ и имя Рагуим - ку,— сдругъ

Божій ); тѣмъ не менѣе, отцы Церкви смотрятъ на него, какъ на

Такъ , напримѣръ , св . Ефремъ Сиринъ , когда говоритъ о

томъ , что Іоворъ принесъ всесожженіе и жертвы Богу (Исх. ХVШ,

12); то предполагаетъ , что «или дѣйствительно принесъ чрезъ Моисея,

или только отдѣлилъ назначенное въ жертву , чтобы сіе принесено

было въ жертву Богу на мѣстѣ , какое угодно будетъ избрать Богу »

(« Толков . на кн . Исх . » , стр . 438—439) . Объ Іоворѣ и о различныхъ

именахъ , приписываемыхъ ему въ Библіи см .: у Куртца

d. Alt. Bund . Bd . II, § 11 , s . 53-54; у Puma - Riehm§ 11, s. 53-54; y Puma -Richm

wörterb . d . Bibl . Altert > . Liel. Acht . 1878 j . Jethro . s . 726—727;

у Ө. Г. Елеонскаго— «Ист . Израил. народа въ Египтѣ , 1884 г. стр .

244-249 ; у Солярскаго- <<Библейскій слов .> . Томъ П. Іооорь , стр .

334-335; у Филарета- «Церк . Библ . Ист .» . Изд . V , стр . 98 и др .

«Gesch .

<Hand-

+
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жизни не престающей . Ибо засвидѣтельствовано :

Ты священникъ во вѣкъ по чину Мелхиседека (Евр. VII, 1-17 ;

ср . Пс . сIX , 4) 1 ) . Въ этомъ же особомъ , таинственномъ зна

ченіи объясняютъ священство Мелхиседека и отцы Церкви . „За

мѣчай " , говорить св . Кириллъ Александрійскій , ,какъ ясно

блистаютъ въ Мелхиседекь образы совершенства , которые во Хри

стѣ , и насколько ниже мѣра служения по закону" ... ,Но

не въ природѣ Мелхиседека мы полагаемъ преимущество его ,

а въ образѣ священства , чего не отвергалъ и праотецъ Авраамъ,

напротивъ даже какъ бы приписывалъ ему преимущество тѣмъ ,

что оказалъ ему честь и принесъ десятины 2) . , Рабъ Божій "

поясняетъ эту мысль св . Епифаній Кипрскій , долженъ былъ

воздать честь священнику Вышняго , и , поелику отъ самого Авраама

имѣло произойти священство обрѣзанное, то напередъ Авраамъ

долженъ былъ сдѣлать приношеніе священнику , священнодѣйствую

щему въ необрѣзаніи , чтобы уничтожено было всяко возношение ,

взимающееся на разумъ Божій " ( 2 Кор . Х , 5 ) 3) . Что же

касается вопроса о томъ , что именно нужно разумѣть подъ свя

щенствомъ по чину Мелхиседека , то въ отвѣтъ на этотъ вопросъ

отцы Церкви указывали , съ одной стороны , на непрерывность и

1 ) На основаніи приведенныхъ словъ Апостола, нѣкоторые говори

ли , «что побѣдившему Аврааму встрѣтился и ему одному явился въ

видѣніи и только въ образѣ человѣческомъ Духъ Святый» ; а другіе

утверждали , что это была славная и превосходная сила изъ множе

ства ангеловъ » . Были даже и такие , которые говорили, что въ дан

номъ случаѣ Аврааму явился сынъ Божій, или самъ Богъ Отецъ .

Изложеніе этихъ мнѣній и подробное опроверженіе ихъ можно видѣть :

у св . Кирилла Александрійскаго -Гафора- кн . ІІ . Тв . св . отц .

1886 г. , кн. 1, стр . 78—112 ; и у св . Епифанія Кипрскаго -- Объ

ересяхъ >> кн. I. Тв . св . отц . Т. XLIV . 1864 г. Тв . св . Елиф .

Т. П. «О мелхиседекіанахъ , стр . 435-453 . Мелхиседекъ былъ че

ловѣкъ » , говорить св . Епифаній ; а безъ отца , безъ матере, не по

тому , что не имѣетъ отца или матери , но потому , что въ божествен

номъ Писаніи они не поименованы со всею очевидностію » (Тамъ же,

стр . 436 ). Въ этомъ молчаніи Писанія свв .Епифаній и Кирилль,

подобно Апостолу , усматривали особый прообразъ Христа . Ср . у Зла

моуста- «Бес . на кн. Быт. XXXV , ч . II, стр . 289. 292 .

1

«

2) Кирилль Александрійскій .- Тамъ же , стр . 81 и 109 .

3 ) Епифаній Кипрской .-Тамъ же, стр . 437—438; ср . у Кирил

ла Александрійскаго --- стр . 81-82.

7
7
9
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какъ бы вѣчность священства Мелхиседекова , а съ другой — на

то , что оно было священствомъ Божіимъ не въ обрѣзаніи, но

въ совершенной правдѣ и добродѣтели , по плоти же въ необрѣ

заніи и потому , въ отношеніи къ первосвященству Христову ,

указывало на замѣну первосвященства по чину Аарона 1 ). ,Когда

божественное Писаніе подтверждаетъ“ , говорить св . Епифаній ,

„ и Духъ ясно учитъ о чинѣ Мелхиседековомъ ; то симъ ясно ука

зано на перемѣну священства послѣ ветхой синагоги и древняго

учрежденія въ учрежденіе превосходнѣйшее и высшее, не соеди

ненное съ участіемъ въ плотскомъ преемствѣ . Ибо у сего святаго

Мелхиседека уже не было послѣ него преемства , а также и пре

кращенія священства ; онъ пребываль священникомъ во все время

своей жизни , и еще въ Писанiи зовется священникомъ , потому что

никто не былъ его преемникомъ , никто не нарушилъ его священ

ства во время его служенія . Такъ и Господь нашъ , не человѣкъ ,

но Богъ , святое слово Божіе , сынъ Божій , рожденный безначально

и внѣ времени , вѣчно сущій со Отцемъ , а ради насъ сдѣлавшійся

человѣкомъ отъ Маріи , а не отъ сѣмени мужескаго , священствуетъ

предъ Отцемъ , пріявъ человѣческое смѣшеніе , чтобы стать за насъ

священникомъ по чину Мелхиседекову , то есть , по такому чину ,

который не имѣетъ преемства “ 3 ) . „Итакъ“ , разсуждаетъ св . Ки

"

,

1 ) На основаніи словъ псалмопѣвца : Ты герей во вѣкъ по чину

Мелхиседекову (Пс. СIX, 4) , еретики мелхиседекіане утверждали , что

« Христосъ ниже Мелхиседека » . Если бы , говорили они , Христосъ « со

стоялъ не во второмъ нѣкоемъ порядкѣ; то не нуждался бы въ Мел

хиседековомъ чинѣ» . Въ отвѣтъ на это заблужденіе св . Епифаній

объясняетъ , что « когда Давидъ пророчественно говоритъ о Господѣ ,

что Онъ поставляется священникомъ по чину Мелхиседекову ; то этимъ

самымъ божественное Писаніе раскрываетъ то, что Христосъ будетъ

священникомъ , и « что чинъ священническій не останется за древнимъ

обрѣзаннымъ священствомъ . Ибо оно прелагается въ священство , пред

шествовавшее священству Левіину и Ааронову, священство по чину

Мелхиседекову » (Тамъ же, стр . 435-436 . 438-439 ) .

3) Тамъ же, стр . 441—442 . Ту же мысль высказываетъ и св .

Кирилль Александрійскій . «Что Мелхиседекъ былъ священникъ » ,

говоритъ онъ , « объ этомъ объявило намъ богодухновенное Писаніе , не

поименовавъ рода его , или того , отъ какого отца или матери произошелъ

онъ ; но мы не находимъ сказанія о томъ , до какого числа лѣтъ дожилъ

онъ, или какія преемства священства оказывается имѣющимъ. Итакъ ,
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риллъ , ",на Мелхиседекѣ
доказано , что нѣкогда отнимется званіе

священства отъ священствовавшаго
по закону колѣна , и что воз

сiяетъ иной образъ и законъ священнодѣйствія
.... .,, И если Богъ

обѣтовалъ новый завѣтъ , такъ какъ первый обветшалъ , то свя

Щенникомъ по чину Мелхиседекову
, котораго прилично было бы

представлять
и существующимъ

во вѣкъ , можетъ быть никто иной ,

какъ только Господь нашъ Ӏисусъ Христосъ “ 1 ) .льте

Въ отношеніи къ внѣшней , обрядовой сторонѣ жертвоприно

шенiй , во времена патріарховъ еще нѣтъ точныхъ указаній . Тѣмъ

не менѣе , должно предположить , что первою жертвою было все

сожженіе , а затѣмъ , жертва мира или спасенія . Жертвы все

сожженія приносимы были : Каиномъ и Авелемъ и праведнымъ Но

емъ 2) , а примѣръ жертвы мира или спасенiя можно видѣть въ

жертвѣ Іакова , принесенной имъ въ знакъ веселья и благодарности ,

послѣ примиренія съ Лаваномъ (Быт . ХХХІ, 54) 3) . Странни

повѣствованіе о семъ какъ бы изображаетъ предъ нами вѣчность и

безначальность Христа, поколику Онъ мыслится какъ Богъ . Безна

чальность же разумѣю въ отношеніи къ количеству , то есть , по вре

мени : ибо онъ самъ есть Творецъ вѣковъ . Указываетъ кромѣ того

и на непрерывность священства» (Тамъ же, стр . 108 ).

1) Тамъ же, стр . 110-112 . Тотъ же св . отецъ прообразъ Хри

ста усматриваетъ и въ самомъ имени Мелхиседека . « Въ гпереводѣ на

греческій языкъ» , говоритъ онъ , Мелхи значитъ : царь, а Седекъ

правда . И всякій можетъ видѣть , что Мелхиседекъ , по собственному

своему названію и по силѣ значенія этого названія , есть царь правды ;

а по названію царя салимскаго , есть царь мира (Евр . VII , 2) . Такъ ,

на основаніи яснаго и очевиднаго уподобленія Мелхиседека , божествен

ный Павелъ примѣнилъ таковое же и ко Христу (стр. 105-106) .

2) « Жертва Каина такъ же, какъ и Авеля » , говоритъ преосвящ .

Филаретъ, «вѣроятно была всесожженіе , яко родъ жертвоприношенія

простѣйшій въ обрядахъ , древнѣйшій и всеобщій въ употребленіи » ( За

писки на кн . Быт . ч . I, стр. 81) . Равнымъ образомъ , на всесожже

ніе жертвы Ноя ясно указываетъ слово пу, которое въ обрядовомъ

Моисеевомъ законѣ означаетъ , какъ особаго рода жертву всесожигае

мую (Лев . І , 9 ) , такъ и во всякомъ родѣ жертвы сожигаемую часть

(Лев . Ш , 5 ; V, 7) » . Филаретъ- тамъ же , ч. П , стр . 3—4) .

3 ) Подобныя жертвы , по замѣчанію преосв . Филарета , сопровож

дались иногда священнымъ пиршествомъ, къ

сродники и друзья (ср . 1 Цар . IX , 12 сл.) . Можно полагать ,

этотъ родъ жертвъ былъ извѣстенъ и Іовору , тестю Моисея (Исх .

ХVI, 12) . (« Церк . Библ. Ист . изд. V. стр . 80. прим. I, и « За

писки на кн. Быт. ч. Ш. стр . 60).
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ческая жизнь патріарховъ не дозволяла имъ избирать какое либо

одно мѣсто для богослуженія , а тѣмъ болѣе украшать его . Время

и мѣсто богослуженія опредѣлялись или явленіями Божiими , или

какими либо особыми знаками небеснаго благоволенiя . Ознаменован

ное такимъ образомъ мѣсто богослуженія и созданный однажды

алтарь всегда пользовались особеннымъ уваженіемъ и обыкновенно

избирались для новыхъ жертвоприношеній . Особенно предпочтитель

ными мѣстами богослуженія были: гора Морга 1) , дубрава Мамре²) ,

Г

1 ) Земля Морга въ переводѣ LXX называется землею высокою ;

У Симмаха и Ӏеронима- землею видѣнія (отъ п видѣть ) ; у

Онкелоса и Іонаѳана- землею богослуженія (отъ бояться ). Въ

новѣйшее время слово Моріа , 2 ) производятъ отъпи

-1 (сокращен . отъ пл ) — усмотренный , провидѣнный Ӏеговою . Нѣко

торые подъ горою Морга разумѣютъ Море , близь Сихема (Суд . VII ,

1 ; Быт. ХП , 6 ; Втор . XI , 30 ) . Но по общепризнанному толкованію

подъ этимъ именемъ разумѣется та гора , на которой Давидъ видѣлъ

явленіе Ангела и принесъ Богу жертву (2 Цар. XXIV , 16-25 ; 1

Пар. ХХІ, 18-26) и на которой Соломономъ былъ построенъ храмъ

iерусалимскій (2 Пар . Ш , 1 ) . Солярскі-Библ. слов . Т. П.

Mopia , cTp . 665-66 ; Филареть-Записки на
« кн . Быт. » ч. П ,

стр . 170. На этой горѣ и Авраамъ приносилъ сына своего Исаака,

въ жертву . Что касается этого жертвоприношенія , то въ разсказѣ о

немъ нѣкоторые стараются отъискать указаніе на существованіе чело

вѣческихъ жертвъ во времена патріарховъ , по примѣру жертвъ язы

ческихъ , приносившихся Молоху . Но разсказъ о жертвоприношеніи

Исаака фактически подтверждаетъ совершенно противное . Отъ Авраама

Богъ не принялъ жертвы . Въ этомъ нельзя не видѣть яснаго указа

нія на то , что въ ветхозавѣтной религiи не могли имѣть мѣста чело

вѣческія жертвы. Если бы даже прежде Авраама и были въ обычаѣ

человѣческія жертвы , то разсказъ о жертвоприношеніи Исаака скорже

свидѣтельствовалъ бы объ уничтоженіи этого Языческаго обычая .

Самое требованіе о принесеніи Исаака въ жертву въ Бытописаніи

представляется необычайнымъ явленіемъ , какъ исключительное испы

танiе вѣры Авраама ( Хрисаног - Религ . древ . міра» . Т. Ш, стр .

260-61 , прим. 2 ; Oehler- Theol. d . Alt. Test. > Bd . I. § 23. S.

95-96; Kurtz ,- «Gesch . d . Alt . Bund . > Bd . I , § 58 , s . 130-139)

s .

2) NIPD 8- дубы мамврійскіе, или дубравая роща мамврійская .

a yLXXà òós n Mau pn - дуб мамврійскій (Быт. ХШ,18 ;

XIV, 13 ; XVI, 1) . Эта дубрава находилась противъ Махпелы (Быт .

ХХШ, 17—19) и называлась Киргао- Арба , что было древнимъ

названіемъ Хеврона ( Солярскій -Библ. слов . › Т. П. Кирга -Арба и

Мамре , стр . 419-536; Филареть- «Записки на
на кн Быт. ч . П ,

-
стр . 71; Kurtz - «Gesch . d . Alt . Bund . > Bd . I. § 64. s . 101 ) .

Флавій говорить, что « въ шести стадіяхъ отъ города (Хеврона ) по

..

11
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Веоиль 1 ) , Вирсавія 2) и другія . Богослуженіе на этихъ мѣ -

стахъ отличалось иногда торжественностію , какъ , напримѣръ , при

жертвоприношеніи Іакова въ Веѳилѣ , по возвращеніи изъМесопо

тамiи . Особое повелѣніе Божіе и характеръ приготовленія всей

семьи дають основаніе предполагать , что это жертвоприношеніе

было весьма торжественнымъ (Быт. ХХХV гл .) 3 ) .

казываютъ величайшій дубъ ( тєрéßívios μerlon)» , и называютъ его

<оши инымъ » (пєрі туу шүóүү ха ovuévvбрov), вѣроятно , по осо

бенной , доисторической его древности . Впослѣдствіи , когда язычники

стали обоготворять этотъ дубъ и воздвигли около него алтари , импе

раторъ Константинъ Великій построилъ на этомъ мѣстѣ великолѣпный

храмъ . (Солярскій— «Библ . слов.» Т. IV. Хевронъ- стр . 340—41 ;

Олесницкiй- «Св . Земля . Т. П, стр . 126-130 ; Созомен - Церк .

Истор . кн . П , гл. 4 ) . Преосв . Филареть названіе Мамре произ

водитъ отъ аммореанина Мамре, союзника Авраамова (Быт . XIV,

13 )-⟪Записки » . Ч. П , стр . 70 .

1 ) жога домъ Божій . Это названіе дано Каковомъ тому мѣсту

(pen) , на которомъ было Богоявленіе (Быт. XXVIII, 19). По

близости былъ городъ ( 7), носившій названіе Лузы ( 15), на кото

рый и перенесено имя Веѳиль . Ханаанскія племена держались прож

няго названія , и потому Веѳиль и Лузы иногда различаются (І. Нав .

XVI , 2) . Но послѣ завоеванія земли Ханаанской
режнее названіе

окончательно уничтожается (І. Нав . ХVШ, 13) . Kurtz- Gesch . d .

Alt . Bund . Bd . I, § 68, s . 164 .

2) y=W NE- колодезь клятвы, ознаменованный явленіями Божіи

ми и клятвеннымъ союзомъ Авраама и Исаака съ филистимскими

князьями (Быт. XXI , 22-34; XXVI, 23-30). Солярскій— <Библ.

слов .» Т. I. Вирсавія- стр . 328; Kurtz - « Gesch. d . Alt . Bund . »

Bd. I. § 56 , s . 126—27 .

3 ) Филареть - «Церк . Библ . Истор . Изд . V, стр . 81. Изъ дру

гихъ жертвоприношеній Ӏакова Куртцъ придаетъ особенное значе

ніе богослуженію въ Сихемѣ. Это былъ первый городъ, въ кото

ромъ Ӏаковъ остановился , по возвращеніи изъ Месопотаміи въ землю

Ханаанскую. Онъ поставилъ тамъ жертвенникъ и призвали имя Го

спода Бога Израилева (ХХХШ , 17—20 ) . Утвержденный въ землѣ

обѣтованія алтарь , по замѣчанію Куртца , показываетъ результатъ

всей прежней жизни и испытаній Іакова. Во время своего странство

ванія Іаковъ получилъ имя Израиля и Богъ отцевъ сталъ Богомъ

Израилевымъ (8 ) мм). Поэтому, созданіе Іаковомъ алтаряпікPT :

и призваніе имени Господа Бога Израилева, при вступленіи въ землю

Ханаанскую, должно было служить для всего будущаго потомства сви

дѣтельствомъ и памятникомъ объ этомъ важномъ событіи ( « Gesch . d . Alt .

Bund . » Bd . I.§74 . . 184) . При совершеніи богослуженія въ патріархальное

время можно наблюдать и нѣкоторые частные обряды, напримѣръ : очище
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Кромѣ жертвъ, при установленіи завѣта съ Авраамомъ , Гос

подь учреждаетъ обрѣзанiе , какъ знаменіе этого завѣта и необхо

Димое условие для вступленія въ союзъ богообщенія . Сей есть

завѣтъ Мой , говорить Господь Аврааму при учрежденіи обрѣза

нiя , который вы ∂лжны соблюдать между Мною , и между

вами , и между потомками твоими послѣ тебя (въ роды ихъ ):

да будетъ у васъ обрѣзанъ весь мужескій полъ (221-52 с24 біоп) .

Обрѣзывайте крайнюю плоть вашу (слуша па стол ) ;

и сiе будеть знаменіемъ завьѣма между Мною и вами (ПД)TT :

022= 1 to na niж ) . Осми дней отъ рожденія (ПІДШЕ

C ) да будетъ обрѣзанъ у васъ въ роды ваши всякій младе

нецъ мужескаго пола , рожденный въ домѣ и купленный за се

ребро у какого нибудь интлеменника , который не отъ твоего

сѣмени ... И будетъ завѣтъ Мой на мѣлѣ вашемъ завѣтомъ

вѣчным Необрѣзанный же мужескаго пола , который не об

рѣжетъ крайней плоти своей (во осмый день) , истребимся

душа ма изъ народа своего; ибо онъ нарушилъ завѣтъ Мой

(Быт . XVII , 10-14) . Отрицательная критика обыкновенно воз

ражаетъ противъ этого учрежденія и считаетъ еврейскій законъ

объ обрѣзаніи заимствованнымъ у другихъ древнихъ народовъ,

преимущественно у египтянъ 1 ) . Нѣтъ сомнѣнія , что обрѣзаніе су

J

(תַנֹמְׁש־ןֶבּו

ніе, обѣты, десятины , клятвы и т . п . Нѣкоторые предполагаютъ даже су

ществованіе храмовъ . Но преосв . Филареть справедливо замѣчаетъ , что

и въ болѣе позднее время у жителей Ханаанской земли не было хра

мовъ (« Церк . Библ. Истор . стр . 80 , и объ обрядахъ стр . 83-85) .

См. подробнѣе о богослуженіи патріарховъ у Кейля-Библ. Археол .-

стр . 61-66 д 240-244.

«

grig

1 ) О происхожденіи обрѣзанія иногда высказывались весьма нелѣпыя

мнѣнія . Такъ, напримѣръ , нѣкоторые видятъ въ обрѣзаніиостатокъ или

древняго обычая оскопления, сократившагося до отнятія одной кожи ,

или человѣческихъжертвъ, замѣненныхъ частію вмѣсто цѣлаго ( Хри

сандъ- Религ . древн. міра » . Т. Ш, стр . 265 , прим. 1 ) . Но оба эти

предположенія совершенно противорѣчатъ повѣствованію бытописателя

о началѣ и цѣли учрежденія обрѣзанія . Болѣе умѣренное направленіе

отрицательной критики , слѣдуя свидѣтельствамъ Геродота и Діодора

сицилійскаго , полагаетъ начало обрѣзанія въ Египтѣ . Защитники этого

воззрѣнія утверждаютъ , что Авраамъ готовъ былъ принять обрѣваніе

отъ египтянъ , а Богъ, по своему снисхожденію , сдѣлалъ его предме

томъ заповѣди . Но еврейское и египетское обрѣзаніе не имѣютъ между

|
|
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ществовало у другихъ народовъ древнего мира , и при томъ , весьма

рано . Но этотъ обычай древнихъ народовъ не уменьшаетъ важности

того религіознаго значенiя , съ которымъ обрѣзаніе учреждается Бо

гомъ , какъ знаменіе завѣта вѣчнаго съ Авраамомъ и его потом

ствомъ . Въ цѣляхъ завѣта богообщения не было того , чтобы вво

дить непремѣнно что либо новое въ жизни и обычаяхъ еврейскаго

народа , прежде не существовавшее ни у какого другого народа .

Напротивъ , тому , что было извѣстно, божественныя учрежденія сооб

щали особый , глубокий смыслъ и значеніе , въ отличие отъ язы

ческаго понимания и употребленія ). По библейскому ученію , вет

и желающихъ - <

Тр
и

собою ничего общаго (Оригень- противъ Цельса, L. V ). У евреевъ

обрѣзаніе обязательно для всѣхъ , а у египтянъ только для жрецовъ

заниматься тайными науками ( Евсевій - Praepar .

Evang. > Lib . IV) ; у евреевъ долженъ обрѣзываться только мужескій

полъ , а у египтянъ и женскій (Страбонъ- L. XVII) ; у евреевъ обрѣ

заніе совершается въ осмый день по рожденіи , а у египтянъ въ

надцатилѣтнемъ возрасть (Амвросій «De Abral . >> Е. II , с . 11 ) .

Указывая на эти разности, преосв . Филаретъ приходитъ къ тому

заключенію, что , вѣроятно , Измаилъ, Хеттура, Исавъ передали обрядъ

обрѣзанія происшедшимъ отъ нихъ народамъ , а отъ нихъ, или отъ са

михъ евреевъ , могли заимствовать его египтяне и другіе народы

( « Церк . Библ. Ист . » Изд . V , стр . 82 ; и « Записки на кн . Быт . > ,

ч . П, стр . 108) . Это предположеніе блаж . Ѳеодорить доказываетъ ,

между прочимъ , изъ того случая , что дочь Фараона , царя египетскаго,

когда нашла Моисея, признала въ немъ еврейскаго младенца . «Сіе по

казало обрѣзаніе» , говоритъ онъ . «Изъ сего видно , что египтяне въ

то время еще не обрѣзывались , впослѣдствіи же, соревнуя евреямъ ,

приняли законъ обрѣзанія » ( « Толк . на кн. Исх . Отв. на вопр . 3 ,

стр . 103) . Кейль полагаетъ даже , что ни Авраамъ у египтянъ , ни

египтяне у евреевъ не заимствовали обряда обрѣзанія . Этотъ обрядъ ,

по его словамъ, найденъ въ Америкѣ и на островахъ южнаго моря и

у языческихъ поколѣній негровъ (« Библ . Археол. » , ч . 1 , стр . 386) ,

Объ этомъ вопросѣ см. также : у Элера « Theol . d . Alt . Testam» .

Bd . I , § 87. 88, s . 291-99 ; и у Куртца- Gesch . d . Alt . Bund

Bd. I , § 51 , s . 113-117.

II,

1 ) Богъ всяческихъ , говоритъ св . Кирилль Александрійскій ,

«предусмотрительно допускалъ то , чтобы люди были наставляемы отно

сительно будущаго на основаніи тѣхъ обычаевъ дѣйствія , какіе у

нихъ существовали . (Глафора-кн . Ш. Тв . св . отд . 1886 г. кн .

стр . 122). Поэтому , вопросъ о происхожденіи обрѣзанія можетъ быть

даже безразличенъ и вся важность его должна заключаться именно въ

томъ высоко-нравственномъ , религіозномъ значеніи , какое даетъ обрѣ

занію самъ Богъ ( Хрисаноъ Религ . древ . міра » . Т. Ш, стр . 264 ;

ср . Т. П , стр . 194-95).

I
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хозавѣтное обрѣзаніе имѣетъ свое основаніе въ идеѣ первороднаго

грѣха . Грѣхъ , послѣ паденія прародителей , сдѣлался всеобщимъ

нравственнымъ поврежденіемъ всего человѣчества , и какъ средство

для очищенія отъ этого грѣховнаго поврежденія , Господь учреж

даетъ обрѣзаніе , которое должно служить знаменіемъ возстановленіg

завѣта съ Богомъ и принятія въ союзъ общенія съ нимъ 3 ) . Со

отвѣтственно всеобщности и естественному наслѣдію грѣха въ че

ловѣчествѣ, въ самомъ образѣ своего совершенія обрѣзаніе должно

СВящать

именно

т
о
т
ъ

и
с
т
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ч
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и
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а
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жизнь и размножается человѣческій родъ 3) , и простирать свою

обязательную силу какъ на младенцевъ 3) , такъ и на всякаго

иноплеменника и купленнаго раба ). Какъ знаменіе чтителей

--

1) Св . Златоусть учить, что заповѣдь объ обрѣзаніи Господь

далъ « именно для того , чтобы это было знакомъ избраннаго народаЕго

(«Бес . на кн . Быт.> XXXIX, ч. ІІ , стр . 379) .

>

«что

2) Кейль «Библ. Археол . ч . 1 , стр . 387. «Обрѣзаніе должен

ствовало внушать человѣку» , говоритъ и преосв. Филареть,

онъ отъ рожденія , по естеству , находится сердцемъ въ нечистотѣ плоти ,

подобно какъ плотію въ необрѣзаніи , и что изъ сего состоянія онъ

долженъ выйти совлеченіемъ мѣла грѣховного плоти (Кол . II, 11 )

(« Записки на кн . Быт . ч . II, стр . 109) .
>

C

3) « Младенцы > , говоритъ блаж . Августинъ , « не своимъ личнымъ

образомъ жизни, а по общему происхожденію человѣческаго рода , всѣ

разорили завѣтъ Божій въ томъ одномъ человѣкѣ , въ которомъ всѣ

согрѣшили (Рим . V, 12) ... Слѣдовательно, если обрѣзаніе было зна

комъ возрожденія ; то и младенца, по причинѣ первороднаго грѣха, не

напрасно губить рожденіе, если не спасаетъ возрожденіе » ( « О Градъ

Бож . кн. XVI, гл. XXVII , стр . 189 191 ) . Что касается

проса о томъ, почему обрѣзаніе совершалось въ осмый день ; то св . Зла

тоусть отвѣчаетъ , что человѣколюбецъ Богъ опредѣлилъ такое время

съ двоякою цѣлію : во первыхъ, чтобы въ незрѣломъ возрастѣ легче можно

во

>

было переносить болѣзнь обрѣзанія : а во вторыхъ , чтобы изъ самого

дѣла могли они (евреи) видѣть , что (обрѣзаніе ) само по себѣ нисколько

не приносить пользы душѣ , а назначено быть только знаменіемъ >

( « Бес. на кн. Быт. XXXIX, ч . ІІ, стр . 382) . При томъ , у евреевъ

седмеричное число всегда считалось священнымъ , и что не достигало

этого числа , То почиталось несовершеннымъ . Поэтому , и животныя

не могли быть приносимы въ жертву прежде исполненія семи дней

отъ рождения (Исх . ХХП , 30) . (Филареть - Записки на кн . Быт.

ч . II . стр . 110 111 ; и «Церк. Библ . Ист . » Изд . V , стр . 82 ,

примѣч .) .

4 ) « Обрѣзаніе рабовъ и иноплеменниковъ по мнѣнію преосв . Фи

ларема , «предписывается , вѣроятно , потому , что необрѣзанные въ домѣ

-

ܕ



270

истиннаго Бога и членовъ избраннаго народа Господня 1) , ветхо

завѣтное обрѣзаніе было знаменіемъ завѣта вѣчнаго 2) , и хотя

само по себѣ не дѣлало человѣка праведнымъ и не давало ему

оправданія предъ Богомъ 3) , тѣмъ не менѣе имѣло вполнѣ таин

ственное и вмѣстѣ прообразовательное и пророчественное значеніе.

Какъ таинство“ , говоритъ преосв . Филаретъ, „ обрѣзаніе знаме

новало " въ предшествующемъ ему состояніи нечистоту и порчу

природы человѣческой ; въ его предметѣ и времени - исправленіе

поврежденія чрезъ Мессію , имѣвшаго родиться безъ мужа ; въ са

номъ образѣ дѣйствія—внутреннее обрѣзаніе , или умерщвленіе плот

АДАСТРЯГос

обрѣзанныхъ сдѣлались бы предметомъ или отвращенія , или соблазна

для сыновъ завѣта. Но можетъ оно имѣть также и прообразователь

ное знаменованіе то , что въ завѣтѣ Бога съ Авраамомъ заключается

спасеніе всѣхъ народовъ , родовъ и состояній ( «Записки -стр . 111 ).

1 ) Обрѣзаніе у евреевъ не простиралось на женщинъ . Но чрезъ это

женщины не исключались изъ членовъ избраннаго народа и завѣта

богообщенія . Онѣ принадлежали къ этому завѣту по праву рожденія

отъ обрѣзанныхъ . «Симъ назнаменуется то » , говоритъ преосв . Фила

ремъ, « что завѣтное сѣмя , спасающее мужа и жену , есть не жена,

но мужъ... Обрѣзаніе плоти мужескiя есть какъ бы отрицательное вы

раженіе понятія о сѣмени жены » ( « Записки » стр . 110-111).

2) Завѣтъ называется вѣчнымъ» , говоритъ преосв . Филареть,

« такъ же, какъ вѣчнымъ называется иногда законъ , то есть , подъ

условіемъ воли законодателя и извѣстнаго состояния подзаконныхъ ,

(«Записки >> -тамъ же) . « Богъ всяческихъ≫ , свидѣтельствуетъ и св .Зла

тоусть, « зная легкомысліе ихъ (евреевъ) , восхотѣлъ потребовать отъ

нихъ этого знаменія не съ тѣмъ , чтобы оно осталось навсегда , HO

+ чтобы , съ окончаніемъ тогдашняго завѣта , и употребленіе этого зна

менія было отмѣнено » («Бес . на кн. Быт. ХХХIX , стр . 381 ).

3 ) «Не обрѣзаніе дѣлаетъ праведными» , говорить блаж . Ѳеодоримъ.. .

« И Авраама не обрѣзаніе оправдало , но вѣра содѣлала праведнымъ .

Добродѣтель доставила ему славу , обрѣваніе же дано въ знаменіе вѣры »

(«На Быт. » Отв . на вопр . 69 , стр . 68) . Точно также и св. Зла

тоусть, указывая на слова Апостола: и знаменіе пріять обрѣзанія ,

печать правды вѣры , яже въ необрѣзаніи (Рим. IV , 11 ) , говоритъ :

«смотри , какъ онъ (Апостолъ) учитъ насъ здѣсь и тому и другому,

и тому, что обрѣзаніе принялъ онъ (Авраамъ), какъ знаменіе, и тому , что ,

еще не бывъ обрѣзанъ , онъ показалъ уже правду отъ вѣры » ( « Бес .

на кн . Быт.> XXXIX— стр . 383) . « Весьма ясно всякій можетъ ви

дѣть › разсуждаетъ на этомъ основаніи св . Кириллъ Александрійскій ,

что совершившееся чрезъ Христа древнѣе того , ЧТО было въ законѣ ,

и что оправданіе чрезъ вѣру прежде явлено было , нежели обрѣзаніе

(Глафора- кн . Ш, Тв. св . отд . 1886 г. кн . П , стр . 127) .

»

-
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скаго и рожденіе духовнаго человѣка 1 ) . Поэтому , обрѣзаніе учреж

дается при самомъ началѣ завѣта общенія между Богомъ и Авраа

момъ и именно предъ рожденіемъ Исаака , какъ сына и наслѣд

ника обѣтованія .

Богъ- исполнитель конечныхъ судебъ царства

Божія или ученіе о безсмертіи души и загробной

ЖИЗНИ.

Въ Бытописаніи нѣтъ подробныхъ и точныхъуказаній отно

сительно будущей , конечной судьбы царства Божія . Во времена

патріархальныя дажедаже земное учрежденіе царства Божія еще не

было раскрыто во всей своей силѣ и даже ученіе о спасеніи не

отличалось особенною полнотою и точностію . Тѣмъ не менѣе, самый

фактъ утвержденія завѣта богообщенія съ Авраамомъ и его потом

ствомъ , въ роды ихъ , ясно свидѣтельствуетъ о томъ , что этотъ

завѣтъ общения не можетъ быть опредѣляемъ границами времени ,

но долженъ простираться за предѣлы жизни каждого изъ членовъ

этого завѣта. Богъ Израилевъ есть Богъ отцевъ , Богъ Авраама ,

Исаака и Ӏакова (Быт. XXVI , 24 ; XXVII , 13 ; Исх . III, 6 ) ;

но Богъ не есть Богъ мертвыхъ, а живыхъ (Мө . XXII, 32) .

Въ отношеніи къ конечнымъ судьбамъ царства Божія , съ древ

нѣйшей ветхозавѣтной точки зрѣнія , достаточно того , что при са

момъ началѣ утверждения этого царства уже существовала вѣра

вообще въ безсмертіе души и въ загробную жизнь 2) .

1 ) «Цөрк. Библ. Ист . » Изд . V. стр . 82 ; и « Записки на кн. Быт. » ,

ч . ІІ , стр . 109-110; ср . у Хрисанда — «Религ . древн . міра » . Т III ,

стр . 263. Высокое прообразовательное значеніе ветхозавѣтнаго обрѣза

нія св . Іоаннъ Златоустъ усматриваетъ , въ частности , по отношенію

къ новозавѣтному таинству крещенія . «Ибо какъ ихъ (iудеевъ )» ,

говоритъ онъ , « знаменіе обрѣзанія отдѣляло отъ прочихъ народовъ , и

показывало въ нихъ народъ избранный Богомъ : такимъ же образомъ

и у насъ обрѣзаніе крещенія составляетъ очевиднѣйшее различие и

раздѣленіе вѣрныхъ отъ невѣрныхъ . (Тамъ же, стр . 385) .

2) Древнѣйшее библейское ученіе о безсмертіи души и о загробной

жизни издавна служило предметомъ различныхъ возраженій и даже

прямого отрицанiя . Еще въ древней христіанской Церкви было извѣст

но еретическое заблужденіе Маркіона, который утверждалъ , что вѣ

Ветхомъ завѣтѣ было только ученіе благѣ и блаженствѣ въ земной
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не плака

Идея безсмертія предначертана Творцемъ при самомъ созданіи

духовной и богоподобной человѣческой природы . По силѣ творче

скаго слова , весь животный мiръ созидается изъ земли( Быт .

I , 24-25 , cp . 20-22) ; одинъ человѣкъ есть творение , которое ,

кромѣ тѣла , созданнаго изъ праха земнаго (ПП-25 - II , 7) ,

имѣетъ душу и въ своей духовной природѣ носить образъ и по

Добіе самого Творца (Быт . 1 , 26. 27 ) . Но какъ вѣченъ Перво

образъ , такъ и въ созданіи , Его образу и подобію , идея

вѣчности должна осуществляться въ нескончаемости бытия и без

смертіи . И вдунуль , говорить бытописатель, въ лице его дыханiе

жизни (Су пош :) , и сталь человѣкъ душею живою (ПП

Быт. ІІ , 7) ) . Это небесное начало безсмертной жизни въ не

винномъ состояніи первозданнаго человѣка должно было прости

раться и на тѣло человѣческое , знаменіемъ чего служило древо

по
противосакоти на eogre

томонлама

Metalsunders

ׁשֶפֶנ-

жизни (Tertullian - Advers . Marc . IV , 14. 25. 34 ), и манихеевъ

которые учили , что патріархи не имѣли вѣры въ небесную жизнь

(Augustin - <Contra Faustum XXXI , 1) . (см . у Юнгерова

«Ученіе ветх . завѣта о безсмертіи души и о загробной жизни » . 1882 г.

Введ . стр . Ш) . Въ современной раціоналистической критикѣ совершенно

отрицается ветхозавѣтное библейское ученіе о безсмертіи, по крайней

мѣрѣ, въ древнѣйшихъ свящ . книгахъ . По воззрѣніямъ раціоналистовъ ,

номадическія представленія патріарховъ будто не простирались
би

далѣе земныхъ благъ и чувственныхъ удовольствiй жизни . (Тамъ же,

стр . VIII ). Что же касается послѣдующаго времени , въ которое уче

ніе о безсмертіи среди іудейскаго народа представляется несомнѣннымъ ,

то это ученіе считають заимствованіемъ изъ другихъ религiй , преиму

щественно иранской . Образовалось даже мнѣніе , что семитическіе на

роды вообще будто бы не имѣли понятія о безсмертіи и о загробной

жизни и что въ этомъ заключается одна изъ отличительныхъ особен

ностей ихъ вѣрованій (Хрисано,— «Религ . древ . міра» . Т. III , стр .

170 и 174, прим . ).

1 ) Авторъ «Библейской Психологіи » , Деличъ (« System d . Bibl.

Psychologie » ) , слову поша даетъ значеніе божественнаго источника для

WDJ , подобно тому, какъ и Абенъ-Эзра производилъ слово поша отъ

Dow небо , и давалъ ему значеніе « небеснаго элемента въ человѣкѣ

(Юнгеровъ - тамъ же, стр . 12 ) . Эта мысль высказывается и отцами

Церкви. « Образовавъ фигуру тѣла человѣка изъ земли » , говоритъ св .

Кирилль Александрійскій , Богъ дѣлаетъ его разумнымъ животнымъ

и, чтобы онъ выдѣлялся изъ всѣхъ разумностію своей природы , тот

часъ же назнаменовалъ его нетлѣннымъ и животворящимъ духомъ : ибо

написано : и вдунулъ въ лице его ии т. д. ( Глафира-кн. I, Тв. св .

отц. 1886 г. кн . 1 , стр . 12) .

W



273

X

й
14000

жизни (СУПЛ РУ ), которое находилось посреди рая (Быт. II , 9) ,

и питаясь плодами котораго , человѣкъ , по своей тѣлесной при

родѣ , могъ быть безболѣзненъ и безсмертенъ 1) . Смерть тълесная

должна была явиться лишь послѣ нарушенія человѣкомъ заповѣди ,

данной ему отъ Бога 2) . И заповѣдаль Господь человѣ-

ку, говоритъ бытописатель ... отъ древа познанія добра и зла

22 5 ( 22 ) , не ѣшь отъ него ибо въ день( 17 ), въ ко

торый мы вкусишь отъ него , смертію умрешь (прапр

Быт. П, 17 ) 3 ). Но какъ самая смерть не могла произойти отъ

губительнаго дѣйствія собственно плодовъ древа познанія добра и

зла , потому что все , что ни создано Богомъ , сотворено хорошо

весьма , прекрасно , благодѣтельно и полезно 4 ) ; такъ и опредѣ

(עָרָובֹוטתַעַּדַה

תומ

г) <<Простр . Катихиз. Чл. 1. Отв . на вопросъ : что такое "древо

жизни ? Талесное безсмертне человѣка Эвальдь считаетъ грубымъпред

ставленіемъ, резко противорѣчащимъ закону природы ( Die Lehre d .

Bibel v . Gott» . Bd. Ш, s . 15. 159). Но это безсмертіе не зависѣло

отъ самогоо древажизни, а отъ благодати Божией и отъ преданности

и покорности первозданнаго человѣка воль Творца . « Если кто изъ

любопытныхъ , говорить св . Златоусть о древѣ жизни , «захочетъ

доискиваться, почемуоно названодревомъ жизни, жизни от захочет
пусть знаетъ ,

что человѣкъ , слѣдуя своимъ умозаключеніямъ , но можетъ понимать

дено всѣ дѣла Божіи . Чтобы созданный Богомъ человѣкъ , живя въ

имѣлъ случай показать на дѣлѣ покорность или непослуша

ніе , Господу угодно было насадить тамъ иэти два древа:
а : одно древо

жизни , а другое , такъ сказать , смерти » ( « Бес. на кн. Быт. » . ХУШ,

ч. 1, стр . 309-310).

ТО

1

раю ,

*

2) Кромѣ смерти тѣлесной , отъ грѣха должна была произойти

смерть духовная и вѣчная .4. Но смерть вѣчная постигнетъ грѣшни

ковъ лишь въ будущей жизни, послѣ всеобщаго воскресенія и суда

(Мө. XXV, 41. 46) ; а смерть духовная бываетъ и во время земн

жизни.
. Она состоитъ въ томъ , что человѣкъ , вслѣдствіе своихъ грѣ

ховъ , удаляется отъ Бога , источника жизни XXXV, 10 ;

Іер . П , 13 ; ср . ХVП , 13 ) , и чрезъ это становится духовно мертвымъ

(Ефес. П , 5 ; Лук . XV ,24. 32 ) . Объ этомъ подробнѣе см . у Велмисто

ва- Грѣхъ, его происхожденіе, сущность и слѣдствія » . Приб , къ тв .

св . отд . 1885 г. кн. Ш ,, стр . 24 ,прим. См . так,также Простр . Катихиз.»

Чл . Ш.ОТВ. на вопросъ : какая смерть произошла отъ грѣха Адамова?

3) Ср . Быт. ш . 3. Значить» , говорить св . Златоустъ , « до вку

шенія они (первые люди ) были безсмертны : иначе Богъ , и послѣ вку

шенія , не послалъ бы на нихъ смерть въ видѣ внаказанія » ) (« Бес . на

кн . Быт., XVI, ч. I , стр . 264 ).. 1 , стр . 264 ) . su imor Risol птер

10 O

св .
ж ) «Бѣдствія произошли не собственно отъ дерева » , говоритъ

Златоусть, но отъ произволенія(человѣка ), отъ безпечности и не

18
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деніе Божіе : въ день (D15) не указываетъ на ускоренiе только

естественнаго исхода, и слѣдовательно , не даетъ основанія къ тому

предположенію , что къ безсмертію , въ состояніи не
и назна

винности , должно понимать лишь
понимать лишь въ смыслѣ продолжительнаго

времени жизни первыхъ людей , которое послѣ паденія сократилось

до самого ограниченнаго срока . Противъ такого
предположенія

сви

дѣтельствуетъ весьма продолжительная жизнь прородителей послѣ

паденія (Быт . V , 3-5) и попеченіе о нихъ Божіе , въ отноше

ніи къ древу жизни . И теперь , говорилъ Господь о падшемъ че

ловѣкѣ , какъ бы не просмеръ онъ руки своей и не взялъ бы

макже отъ древа жизни , и не вкусила бы и не стало бы

жима

вѣчно (що? -Быт. Ш, 22 ) 1 ) . Оудъ Божій , опредѣ

ляющійсмерть, хотя долгое времяне обнаруживалъсвоего дѣй -

]

I

!

ствiя ; тѣмъ не менѣе , непосредственно послѣ падения онъ сдѣлался

общею принадлежностію всего человѣчества . И сказалъ Господ

а . и Систе

Богъ Адаму : за то , что мы послушаль голоса жены твоей

и ѣлъ отъ дерева , о которомъ Я замовиѣдаль мебѣ, сказавъ:

не ѣшь отъ него , проклята земля за тебя... Въпотѣ лица

твоего будешь ѣсmь хлѣбъ , доколѣ не возвратишься въ землю ,

изъ которой мы взять (ГПР по 2 по N -58 21 10) ; ибо

прахъ ты, и въ прахъ возвратишься (Sun py- s ) пaх пруд

Быт . III , 17—19) 2). ,Правда" , прекрасно разсуждаетъ объ

RUM

TOTY TH T TT : T

723 7

100 номі

внимательности , какую (онт(онъ) показалъБ въ отношеніи къ заповѣди . То

дерево ввело смерть , ибо за преслушаніемъ послѣдовала смерть » . (Тамъ

же , стр . 267-68 ). См . о древѣ познанiя добра и зла выше, стр . 188

89, прим .

4) «Древо жизни не можетъ быть полезно тому , разсуждаетъ

преосв . Филаретъ , « кто , бывъ отчуотчужденъ оотъ жизни Божіей , носитъ

въ себѣ внутреннее начало смерти: въ семъ случаѣ его бөэсмертіе

только продолжило и утвердило бы его смерть . Онъ долженъ удалиться

отъ древа жизни не только въ наказаніе, сколько для сокращенія его

наказанія (« Записки на кн. Быт . ч. I , стр . 74). И по ученію отцевъ

Церкви,еслибы человѣкъ послѣпаденія вѣчно жилъ, то онъ вѣчно

бы грѣшилъ и вѣчнобы мучился подъ тяжестію проклятія и осуж

денія Божія (Златоустъ <Бес . на кн . Быт.» XVI ,ч. I , стр . 311;

Ефрем Сиринг- На Быт. >-стр . 296-97 ) .

4

<
2

Этотъ судъ Божій хотя не касается прямо жены; тѣмъ не менѣе

онъ относится и къи къ ней , на основаніи общаго опредѣленія наказанія за

нарушение заповѣди (Быт. II , 17 ; ср . II, 3) . Что же касается проП ,
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Dэтомъ опредѣленіи суда Божія св . Златоусть, Адамъ и Ева

много прожили лѣтъ , но съ той уже минуты , какъ услышали :

земля еси, и въ землю отыдещи, они и получили приговоръ

смертный , и сдѣлались смертными , и , можно сказать , умерли . На

это - то указуя , Писаніе и сказало : въ онъ же аще день снѣсме,

смертію
умрете

, вмѣсто того , чтобы сказать : получите при

говоръ быть вамъ уже смертными" ... Прародители съ того са

мого дня , въ который получили приговоръ смертный , хотя и долго

ещез прожили , но по приговору уже умерли 1 ) . Такимъ образомъ ,

смерть тѣлесная не созидается Богомъ , вмѣстѣ съ созданіемъ при

роды человѣческой или съ насажденіемъ древа познанія добра и

зда , и не составляетъ только простого ускорения естественнаго

исхода жизни человѣческой ; но есть явленіе совершенно случайное ,

противуестественное , утверждающееся вмѣстѣ съ явленіемъ нрав

ственнаго зла и составляющее необходимое наказаніе и слѣдствіе

грѣховнаго произволенія со стороны самого человѣка . „Адамъ какъ

согрѣшилъ по причинѣ худого произволенія" , говорить св . Ва

силій Великій , такъ и умеръ по причинѣ грѣха . Въ какой

мѣрѣ удалился отъ жизни , въ такой приблизился къ смерти ; по

тому что Богъ- жизнь , а лишенiе жизни- смерть . Поэтому Адамъ

клятія земли , зкоторая была невинна ; то ,, по объясненію св . Ефрема

Сирина , чрезъ проклятіе земли , которая не можетъ страдать , под

вергся страданію Адамъ , который могъ страдать » (« На Быт. , стр .

294) . «Такъ какъ земл
земля создана для человѣка » , говоритъ и

moyсть, купи
«чтобы онъ могъ наслаждаться плодами ея : поэтому теперь

Богъ,изъзачеловѣка же, согрѣшившаго, налагаетъ нанее
на нее прокля

тіе » ( «Бес . на кн. Быт. > XVII, ч. I , стр . 297) .

П
св . Зла

HITO

.

сток мудро

1 ) « Бес. наа кн. Быт. » XVII, ч . 1, стр . 299—300 . « Смертію наз

валъ Богъ смертное опредѣленіе » , говорить и блаж . Ѳеодорить .

«Ибо такъ перевелъ и Симмахъ : « съ того дня , въ который вкусишь

отъ древа , будешь смертенъ , потому что человѣкъ, по произнесеніи

Божія приговора, каждый день , такъ сказать , ожидалъ смерти » ( « На

Быт.» . Отв . на вопр. 39 , стр . 44) . Туже мысль высказываетъ и блаж .

Августинъ. «Не должно казаться страннымъ» , говоритъ онъ , < что

но были
Адамъ и Ева не отдѣлены отъ тѣла въ тотъ же самый день , въ

который вкусили запрещенной и смертоносной пищи. Въ тотъ же день

измѣнилась къ худшему и повредилась ихъ природа , и велѣдствіе

вполнѣ справедливаго удаленія отъ древа жизни , сдѣлалась и тѣлесная

смерть для нихъ такою необходимостію , съ какою необходимостiю и

мы родились » («О градѣ Бож .» . Кн . ХI, гл. ХХШ , стр . 314) .

к

18*
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самъ себѣ уготовалъ смерть чрезъ удаленіе отъ Бога ... Такъ ,

не Богъ сотворилъ смерть , но мы сами навлекли ее на себя лу

кавымъ произволеніемъ " 1) . Необходимая , внутренняя связь между

грѣхомъ и смертію , какъ причиною и ея слѣдствіемъ , утверждается

А1

и во мн
ог
их
ъ

др
уг
их
ъ

мѣ
ст
ах
ъ

Бы
то
пи
са
ні
я

. По
ка гр

ѣх
ъ

не до

стить крайняго развитія и не исполнилъ мѣры беззаконія , Господь

милуетъ грѣшниковъ (Быт. XV , 16 ). Но какъ скоро грѣховная

язва раскрывается во всей силѣ и всѣ мысли и помышленія сердца

человѣческаго дѣлаются злыми во вскякое время , смерть является

дѣйствіемъ праведнаго суда Божія , поражающаго землю (Быт . VI ,

5. 7. 11-13 ; XVI , 20. 21 ; XIX , 24. 25 ) или карающаго

каждаго трѣшника въ отдѣльности . Былъ не угодень (У ) предъ

очами Господа , говорится , напримѣръ , объ Ирѣ , первенцѣ Іуди

номъ ; и умертвилъ его Господь (пл ); потому что это

было предъ очами Господа то , что онъ дѣлалъ (ту уч

поутих піл); и Онъ умертвилъ его ( in - пр
(180 - Быт.

XXXVIII , 710) ) .
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чаметъ въ себѣи той мысли , что человѣкъ долженъ умереть безу

словно . Въ обѣтованіи о смени жены дается ясная надежда на

спасеніе человѣка -грѣшника (Быт. Ш , 15) , и потому наказаніе

Божіе за грѣхъ ближайшимъ образомъ указываетъ лишь на то осно

ваніе , почему конецъ человѣческой жизни долженъ состоять именно

въ тлѣніи тѣла . Человѣкъ созданъ изъ праха земнаго , и потому

долженъ возвратиться въ тотъ прахъ , изъ котораго онъ взять ;

такъ какъ тѣло , которое отъ земли" , говорить блаж . Августинь,

не возвратилось бы въ землю иначе, какъ велѣдствіе своей смерти ,

которой оно подвергается , когда лишается своей жизни , то есть

души" ). Слѣдовательно , по опредѣленію суда Божія , человѣкъ

долженъ умереть только тою своею частію , которая составляетъ

земную , тлѣнную природу его существа . Что же касается высшей .

духовной природы человѣческаго существа , то она взята не отъ

земли , но вмѣстѣ съ дыханіемъ жизни дана отъ Бога, и потому

должна возвратиться къ Богу , не подвергаясьодной участи съ

тѣломъ 2 ) . Въ Бытописаніи довольно ясно указывается на то , что

душа человвка , его духовно -разумное существо , я , не разрушается

смѣстѣ съ тѣломъ , но истлѣваетъ и не уничтожается , но продол

жаетъ свое существованіе въ особомъ мѣстѣ , которое обозначается

или п ).

T

2

ZANOT

именемъ преисподней или шеола
өй или шеола буни ил

H 1 )

Происхожденіе и значеніе словаки оріенталисты объясняютъ

различно . Одни производятъ это слово отъ глагола ни , въ зна

ченіи : petiit , poposcit , и даютъ ему значеніе мѣста ненасыти

маго , постоянно требующаго новыхъ жертвъ* . Другіе глаголъ биш

принимаютъ въ значеніи : „копать , проникать въ глубину“ , и со

отвѣтственно этому подъ шеоломъ разумѣютъ : „ глубину, пропасть ,

бездну" . Но болье вѣроятнымъ признается мнѣніе тѣхъ , которые

DMSUNG to

11

-

לאׁש

1 ) «О Град Бож .» , кн . Ш , гл . XV, стр . 297-98 .

2) Слѣдов. , невъ этомъ высшемъ значеніи , но въ смыслѣ вообще пре

кращеніяжизни, бытописатель говоритъ о гибели всего существующаго

во время потопа : и всякая плоть (W2-52) , движущаяся на землѣ , и

все, что имѣло дыханiе духа жизни (РП пош:) въ ноздряхъ

своихъ на сущѣ, умерло (152 Быт. VП, 21. 22 ; cp . VI , 17 :

2 ).
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1
глаголу не даютъ значеніе yw : fodit, cavavit (корень Sw и Sw )

и потому самый шеолъ представляютъ , какъ „ locus cavus et sub

terraneus ; т . е . , въ смыслѣ подземнаго мiра (хатах бviov ) , преис

подней , или мрачнаго царства душъ умершихъ людей (,, locus ubi

mortui, umbrarum instar, degunt" - Rosen müller ) 4 ) . Во вся

комъ случаѣ , понятіе о шоолѣ , какъ по мнѣнію экзегетовъ , такъ и

по ученію самой Библіи , строго отличается отъ представленія о

„гробь или гробниць (7-qeber). У LXX -р, всегда перево

дится словомъ тафое или руйна , а бiнш
bis —

- словомъ aons, слѣдо

вательно , въ значеніи того мѣста , куда нисходятъ души послѣ

разлуки съ тѣломъ (по „Вульгать" infernus или inferus ) 2) .

Такое же значеніе слово и имѣетъ и въ другихъ древнихъ пе

реводахъ , напримѣръ : сирскомъ , арабскомъ и самаританскомъ , а

равно и въ парафразахъ : Онколоса и Іонаѳана 3) . Такимъ обра

w

TWIST,CHERT , LEINFINIalex / minuta, ambiguizar,Jala

-

на

1 ) О происхожденіи и значеніи слова bis cm. y Burypy — ‹La

Bible et les decouvertes modernes» . T. III Chap. V, p. 152-154; yу

Шольца- Handbuch . d . Theologie d . Alt . Bundes Zw. Abt. s. 190 ;

у Гезеніуса- Handwörterb .> s . 819 ; у Элера - Herzog's

< Realencyklop > . Art. Unsterblichkeitslehre d . Alt. Testamentes» ; и у

др . По Эвальду, Шеолъ есть древнее , обще-семитическое слово , упот

реблявшееся для обозначенія преисподней ( « Die Lehre d. Bibel. v .

Gott . Bd . I ,s . 429) .Понятіе о шель находятъ , между прочимъ, н

одной изъ древнихъ моавитскихъ надписей (Schlottmann) . Точно также

и въ греческой миѳологіи было представленіе о жилищѣ ада, въ ко

торое сходятъ всѣ люди . Гомер , говоритъ
гъ объ этомъ жилищн

Оно есть мрачное мѣсто, которое никогда не освѣщается солнцемъ и

въ которомъ тѣни умершихъ блуждаютъсъ печалію про
съ печалію . Но указывая на

эти представленія , Вигуру справедливо замѣчаетъ , что нѣкоторая какъ

бы общность идеи библейскаго ученія о шеолѣ съ языческими пред

ставленіями объ адѣ должна проистекатьизъодного источника изъ
божественнаго Откровенія въ самой Библіи ; такъ какъ человѣкъ не

могъ знать о томъ , что будетъ послѣ смерти и его воображеніе не

могло бы составить никакихъ представленій о загробной жизни, если

бы вѣра въ эту жизнь не открыта была самимъ Богомъ древнимъ

патріархамъ (Ibidem , p . 160) .

ЧТО

переводится
а) Въ переводѣ LXXтолько два раза слово ни

чрезъ dvaros - <смерть (2 Цар . ХХП , 6 ; Причт. ХХШ, 14) и

два раза совсѣмъ выпускается (Іов . XXIV, 19 ; Іез . ХХХІ, 21) .XXXII,

3) Vigouroux- Ibidem , p . 153-54 ; Scholz- Ibid . s . 190; Юнге

ровъ-тамъ же, стр . 18 ; Макарій- Введеніе въ правосл . Богосло

віе » . 1863 г. стр . 109, прим. 122 .

4

לש Hלוש)
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зомъ , Р есть гробъ или гробница

тила " ) , въ которой покоится умершее

суда Божія , обращается въ прахъ , а

то мѣсто , въ которое нисходитъ душа , но не разрушается , а пре

бываетъ тамъ послѣ смерти тѣла , какъ личное существо, не ли

шенное чувства и сознанія на indese n

Что касается самого текста Библіи , то въ Бытописаніи еще

нѣтъ прямыхъ и точныхъ указаній на то , что такое шеолъ и въ

какомъ состояніи находятся въ немъ души умершихъ. Тѣмъ не

менѣе , нѣкоторыя мѣста Бытонисанія ясно свидѣтельствуютъ о томъ ,

что съ самыхъ древнѣйшихъ временъ патріархамъ было извѣстно

понятіе о шеолѣ и что онъ представлялся именно такимъ мѣстомъ,

въ которое сходять души умершихъ , и при томъ мѣстомъ , отлич
ОДРА

нымъ отъ гроба или могилы , въ которой истлѣваетъ тѣло . Онъ

не хотѣлъ умѣшиться , говорить , напримѣръ , бытописатель объ

Iаковѣ , оплакивавшемъ мнимую потерю Іосифа , и сказалъ: съ пе

чалiю сойду къ сыну моему , въ преисподнюю ( NW IN 122 x

Быт. XXXVII , 35 ) 1) , или : вы сведеме съдину мою съ ne

чалію во гробъ (піки-XLII, 38 ; XLIV , 29. 31 ) . Патріархъ ,

очевидно , не думалъ о своемъ погребеніи вмѣстѣ съ сыномъ ; такъ

какъ онъ не зналъ , гдѣ умеръ Іосифъ, и даже представлялъ его

не погребеннымъ въ могилѣ , а разтерзаннымъ отъ хищныхъ звѣрей

(XXXVII , 33) . Что касается мѣста погребения тѣла , то патріархи

иногда давали объ этомъ весьма ясныя и опредѣленныя завѣщанія ,

чтобы быть погребенными въ одной гробницѣ съ отцами (Быт.

XLVII, 29. 30 ; XLIX , 29-32 . cp, L , 5—6 . 12—13 ;

и ст. 24. 25 ) . 2 ). Но кромѣ этого мѣста для погребенія

Ло

3

(по нашому понятію

тѣло и , по опредѣленію

- ,преисподняя или

к

לֹואְׁש

1

MO

HILDAREGH

9 ::4) Въ самаританскомъ переводѣ , вмѣсто 12 м , стоитъ у бу

«по причинѣ потери сына моего » . Но древніе переводы не даютъ осно

ванія для такойзам
замѣны . Поэтому справедливо догадываются , что у

Theb

8 .

означаю

самарянъ , по ошибкѣ переписчиковъ , Al-beni взято изъ предъиду

щаго стиха , гдѣ стоитъ это оже касается предлога 8ь это выраженіе . Что

то онъ никогда не значитъ «по причинѣ » . При глаголахъ , озна

щихъ движеніе , онъ всегда означаетъ скъ> (Юнгеровъ— стр . 18-19) .

2 ) Св. Златоусть объясняетъ , что даже эти завѣщанія не озна

чаютъ простого представленія патріарховъ объ одной землѣ и упокое
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тѣла, у патріарховъ всегда было живо представленіе объ особом

мѣстѣ для обитанія души, въ которомъ она продолжаетъ свое су

ществованіе , и при томъ , какъ
в существо не лишенное чув

ства и сознания . Такъ , напримѣръ , о томъ же патріархѣ 1аковѣ

сначала говорится , что онъ умеръ и приложился къ народу своему

( y- N IN)), а затѣмъ описывается самое погребеніе его съ

отцами въ пещерѣ Махпелѣ , купленной Авраамомъ (Быт . XLIX ,

33 ; L , 6-14 ) . Подобныя указанія довольно часто повторяются

ВЪ ОТНОШеніи къ другимъ патріархамъ . Ты отойдешь къ

отцамъ своимъ въ мирѣ (050 ) 8 IP IN )) , говорилъ
(o HON

Господь Аврааму , и будешь погребенъ ( IP . ) въ старости доброй

(Быт . XV, 15) . И скончался Авраамъ, говорится въ другомъ

мѣстѣ о праведникѣ, и умеръ въ старости доброй , “ преста

рѣлый и насыщенный (жизнію ), и приложился къ народу

своему . И погребли его Исаакъ и Измаиль, сыновья его, въ

пещерѣ Махпелѣ (Быт . ХХV , 8. 9. Ср . также : объ Измаи

лѣ ст. 17 ; и объ Исаакь- XXXV , 29) . Въ послѣднемъ случаѣ

бытописателемъ ясно различаются одно отъ другого выраженія :е

скончался и умер, (121)... и приложился къ народуTu NPUAоHCUACA

своему ( руN FOR" )... и погребли его (??????) ) въ пещерѣ

Махпелѣ (прозоль) . Эти выраженія были бы неумѣстны “ ,

замѣчаетъ преосвящ . Филаретъ,,,еслибы не относились къ со

стоянію духовнаго человѣка по смерти ; такъ какъ Авраамъ не

пошелъ къ предкамъ своимъ , и не присоединился къ народу своему ,

по тѣлу , ибо умеръ въ землѣ чуждой ) . Слѣдовательно ,

отшествіе къ отцамъ, такъ и приложеніе къ народу своему должно

7 &

तू

"
Какъ

ОБ
Д

01000

ніи въ ней вмѣстѣ съ предками . Они свидѣтельствуютъ о вѣрѣ въ

обѣтованія Божiи о возвращеніи потомковъ въ землю Ханаанскую .

(Бес . на
на кн . Быт., НАПИШ

Быт., LXVI , ч . Ш, стр . 440 ; ср . у Ефрема Сирина

ci i

C37902 БИО НУ стра

«На Быт. » , стр .402II. стр .

С Mullaog
1) «Записки на кн . Быт. » , ч . II , стр . 88. «Не сказалъ умрешь» ,

объясняетъ и св . Златоусть вышеприведенныя слова , но отидешь,

такъ какъ будто ему предстояло пойти въ
тан та и пересел

иться
изъ

одной отчизны въ другую . Отыдешь , говоритъ , ко отцемъ твоимъ,

разумѣя не плотскихъ (отцевъ ) . Ибо какъ бы это ммогло быть , когда

его былъ невѣрнь
отецъ

невѣрный? Невозможно

был

вѣрный праотецъ

отошелъ въ одно мѣсто (съ невѣрными )» .

чего же Богъ ска
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понимать новое въ смыслѣ погребенiя вмѣсть съ ними , даже не въ

смыслѣ естественнаго , кровнаго родства между отцами и ихъ по

томками, принадлежащими къ одному роду ) ; но въ смыслѣ лич

наго бытия человѣческой души и сознательнаго продолжения ея жизни

за гробомъ , въ смыслѣ нравственно-религіознаго общенія съ непре

стающими жить отцами 2) . Съ точки зрѣнія этого общения объяс

няется и то величайшее спокойствіе , съ которымъ ветхозавѣтные

патріархи встрѣчали смерть . Хотя можно думать, что ветхозавѣт

ные патріархи имѣли представленіе о шеолѣ , какъ о мѣстѣ мрака

и печали (Быт. XXXVII, 35:58 22-58 (7182); тѣмъ

не менѣе, мысль о пребываніи вмѣстѣ съ отцами , послѣ смерти ,

Адравеят поименная МЛАДИНСКА

оживляла ихъ на смертномъ одрѣ и переселяла въ загробную жизнь

съ спокойнымъ взоромъ на будущее (ср . Быт . ХХVII , 4 ; XLVIII,

21 ; XLIX, 1. 20. 33 и др .и др. 3) . Умирающій патріархъ былъ увѣ

1

HOUT 2000 SMCTS

םַעאֹלְּב

،

K

T Г .IV

залъ :

въ

ко от
отцем

ъ
твоит

ь
? Онъ назнам

еновал
ъ
(симъ словом

ъ
) праве

д

никовъ , какъ -то : Авеля , Ноя, Эпоха и имъ подобн
ыхъ

» (« Бес . на кн .

Быт.» XXXV
П

, ч . П , стр . 330-3
1

) . Поэтом
у

, должно призна
ть

не

справе
дливым

ъ
мнѣніе Бауера , Де- Ветте и др ., которы

е
слово : при

ложис
я

отожде
ствляю

тъ

съ словом
ъ

: «умеръ » или «погреб
енъ

> ,

смысл
ѣ

погреб
енія

въ общих
ъ

Фамил
ьныхъ

гробни
цахъ

іудейс
кихъ

па

тріарх
овъ

(Юнгер
овъ

тамъ же, стр . 15 ) . Фамил
ьныя

гробни
цы

патрі

арховъ несомн
ѣнно

сущест
вовали

, какъ , напри
мѣръ

, пещера Махпел
а
,

но не объ нихъ говори
тся

бытопи
сателе

мъ

въ словах
ъ

: прило
жися

или

отиде ко отцем
ъ

своимъ (ср . у Хриса
ноа

«Религ . древн . міра » .

T. III , crp. 175) . menda

·

ФРАНК

1) Вообще, какъ слово Су (народъ ) въ Библіи означаетъ исключи

тельно избранный Богомъ іудейскій народъ , съ его призваніемъ и на

значеніемъ (Лев . ХХVI , 12 ; ХVП , 9 ; Втор . VП , 6 ; ср . ХХХІ , 21 ;

и -о язычникахъ ); такъ и слово IN (отецъ) указываетъ на бли

жайшее , родственное отношеніе, какое существуетъ между родителями

и ихъ дѣтьми (Юнгеровь- стр . 16) .

ВАТАНГА

-

Q

2) «Еслибы люди совершенно погибали > , говоритъ блаж . Ѳеодо

римъ, а не переходили въ другую жизнь ; то не было бы сказано :

приложися къ людемъ своимъ ( «Наа Бытіе » . Отв . на вопр . 112 ,

стр . 102 ). то

3) Op. y cв . Златоуста - <<Бес . на кн. Быт. > LXVI, ч . Ш ,
Ср . у

стр . 465—66 . Тоже спокойное отношеніе къ смерти св . отецъ усмат

риваетъ и въ словахъ праведнаго Авраама : Владыка Господи ! что

Ты дашь мнѣ? Я остаюсь бездѣтнымъ (LXX: áno дори; сдав .

отпущаюся - Быт. ХV, 2 ). « Смотри , говоритъ онъ , «какъ еще

древле любомудрствовалъ праведникъ, называя исходъ изъ здѣшней

.

1

"
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16

ренъ , что онъ будетъ еще жить , потому что не перестали жить

тѣ , съ которыми онъ имѣлъ надежду соединиться . Онъ вѣрилъ ,

что посль смерти присоединится къ прежде умершимъ праотцамъ и

будетъ жить вмѣсть съ ними общею религіозною жизнiю въ шоолѣ .

Эта выра была укрѣпляема преимущественно тѣми отрадными на

деждами , исполнения которыхъ ветхозавѣтные патріархи ожидали

отъ Бога отцевъ , какъ Бога вѣчнаго завѣта общения съ Авраамомъ и

его потомствомъ (ср . особенно Быт . XLIX , 18 : позиц

на помощь Твою надмѣюсь, Господи , или точнѣе : я спасенія

Твоего жду , Господи ) 1 ) . По своей увѣренности . въ безсмертии и

godare Biredорно оце

24

жизни отпущеніемъ (ànókvas) . Ибо со тщаніемъ подвизающіеся въ

добродѣтели, когдкогда переселяются изъизъздѣшнейжизни, то, по исти

какъ бы отпущаются на свободу отъ злостраданий и отъ узъ : для жи

вущихъ добродѣтельно смерть имен
именно есть переходъ оотъ худшаго нь

лучшему, отъ жизни временной къ непрестающей , безсмертной и не

скончаемой » (Бес . XXXVI, ч . П , стр . 314) .

къ

CC.

1 ) Эти слова произносятся умирающимъ патріархомъ Јаковомъ при

благословеніи Дана . Въ переводѣ LXX они соединяются съ предше

ствующимъ стихомъ и имѣютъ другой смыслъ . Kai песета оinnEUS

εἰς τὰ ὀπίσω , τὴν σωτηρίαν περιμένωνsis Tà óníow , thy awtnplay neptuévwv xoplov- craϐ.: и падетъ конxoplóv - слав.:

никъ вспять , спасенія ждый Господня . Но Вульгата переводить :

salutare tuum exspectabo Domine , т. е . , согласно съ еврейскимъ тек

стомъ, ожиданіе спасенія приписываетъ Іакову , а не всаднику или

Дану . Тотъ же смыслъ дается этимъ словамъ въ переводахъ : Онке

лоса , самаританскомъ и сирскомъ . Въ новѣйшее время Кнобель и

Дрекслеръ спасеніе , ожидаемое Ӏаковомъ , относятъ ко временамъ су

дей, въ томъ смыслѣ , что Ӏаковъ ожидаетъ помощи Дану въ борьбѣ

съ филистимлянами и вообще мелкими сосѣдями . Но слово : пyш

по употребленію въ Библіи , вообще означаетъ избавленіе отъ крайней

опасности, сохраненіе жизни (ср . Исх. XIV, 13 ) , и потому народъ

еврейскій , въ отношеніи къ своему избранію и назначенію , называется

народомъ спасенія (ушi) DY Втор. ХХХШ , 29) . Точно также сло

вомъ: kavah (NP.-Я жду) въ Пятокнижіи обыкновенно означается

твердая надежда на Бога и непоколебимая вѣра въ Него (Второв .

ХХХП , 36-38; Ис . ХХV, 9 ; XL, 30; ср . Рим. VI, 35 ) , почему

въ переводахъ LXX, Вульгаты , сирскомъ и нашемъ славянскомъ

Мессія называется чаяніемъ языковъ ( XLIX, 10 ) . Соотвѣтственно съ

этими филологическими данными , слова патріарха Іакова должно по

нимать въ томъ смыслѣ, какой дается имъ , напримѣръ , въ таргумѣ

Іонаѳана : «Я надѣюсь на Твое спасеніе, Іегова , на спасеніе чрезъ

Мессію - сына Давидова , Который спасетъ и очистить Израиля (см .
Б

у Юнгерова—тамъ же , стр . 26—28 ; ср . у Филарета— «Записки » ,

ч . I, стр. 186 ) .

ex

で I
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отраднымъ надеждамъ на будущее ) , патріархи смотрѣли и на

самую земную жизнь , какъ только на время краткаго странствова

нiя , за которымъ естественно слѣдуетъ ожидать продолженія жизни

въ царствѣ общаго пристанища и упокоенія для умершихъ . Дней

странствованія моего (72 ), говорилъ Таковъ предъ Фараономъ ,

даремъ египетскимъ , было смо тридцать лѣтъ; малы (Dyp )

и несчастны (D ?!) дни жизни моей , и не достигли до

лѣтъ жизни отцевъ моихъ во дняхъ странствованія ихъ

(Е71 — Быт . XLVII , 9). Значить , патріархъ Ӏаковъ смотрѣлъ

вообще на жизнь и на земное свое существование , какъ только на

время краткаго странствованія 2) . Но , по свидѣтельству св. Апо

..

стола , мѣ , которые макъ говорятъ, показываютъ, что они

ищутъ отечества и стремятся къ лучшему , т. е . къ небес

ному (Евр . XI , 13—16) 3) .

1 ) этой увѣренности въ безсмертіе не омрачаетъ оплакиваніе умер

шихъ . Это дѣлалось по общепринятому обычаю (Филаретъ— « Записки

на кн. Быт. ч. II, стр. 183) и соотвѣтствовало временамъ ветхозавѣт

нымъ. «Не оставляй безъ вниманія », говоритъ св . Златоустъ, « но

сообрази время, въ которое все это происходило ... Ибо тогда еще не

были сокрушены врата ада , не были расторгнуты узы смерти, и смерть

еще не почиталась успеніемъ. Поэтому люди и поступали такъ , стра

шась смерти » ( «Бес . на кн. Быт. LXVII, ч. Ш, стр . 467) .

Х

TU

2) Нѣтъ основанія къ тому предположенію , что Таковъ указываетъ

вообще на кочевую жизнь , которую вели его предки и онъ самъ . Фа

раонъ спрашивалъ не о родѣ жизни и занятіяхъ, а о лѣтахъ жизни .

Сколько лѣтъ жизни твоей (7 W 2П2 )! говорилъ Фараонъ

(ст . 8) . Поэтому , отвѣтъ Ӏакова долженъ указывать не на родъ жизни ,

а на самую жизнь, на продолжительность
продолжительность ея существованія (Юнге

. :

ровъ-стр . 15 ) . shu to

3) Ученіе о безсмерт
іи

отцы Церкви усматрив
али

ивъ нѣкотор
ыхъ

другихъ мѣстахъ Бытописа
нія

.— 1) Въ словахъ Господа , обращен
ныхъ

къ Каину: голосъ крови брата твоего вопіетъ ко мнѣ
Мнѣ омъ

какъ далеко » , говоритъ5. св . Златоустъ, «не

Земли

(Быт. IV, 10 ) . « Вотъ какъ

сется гласъ этой крови , что отъ земли восходить на небо , и , минуя

небо небесъ высшія силы ,лы , достигаетъ самого престола Царя ». ( « Бес .

на кн. Быт.» XIX , ч . I , стр . 334) . Въ этомъ смыслѣ и Господь І. Хри

стосъ называетъ Авеля первымъ мученикомъ, кровь котораго , вмѣстѣ

съ кровію другихъ мучениковъ, непрестанно вопіетъ къ Богу о

наказаніи грѣшниковъ (Мо. ХХШ , 35 ; Лук. XI, 50. 51 ) . -

2) Въ словахъ вЕвы , Сказанныхъ при рожденіи Сива : Богъ поло

жилъ мнѣ ( ny - LXX — êavéатпає ; слав .: воскреси ми) другое

сѣмя , вмѣсто Авеля, котораго убиль Каинъ (Быт. IV , 25 ) . ⟪Смотри ,

-

Dest

――
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Но самымъ лучшимъ и , такъ сказать , фактическимъ доказатель

ствомъ вѣры патріарховъ въ безсмертіе служить славная кончина

Эпоха . И ходилъ Энохъ предъ Богомъ, говорить бытописатель ;

и не стало его , потому что Богъ взялъ его (Быт . V , 24) .М ,

Выраженіе: и не стало его , потому что Богъ взялъ его

(Drins при -12 12218 ) ясно отличаетъ кончину. Эпоха отъ кон

чины всѣхъ другихъ патріарховъ , о которыхъ просто говорится :

умеръ (по Быт. V, 5. 8. 11 и др . ) 1 ) . Изъ этой славной кон

чины , о которой существуеть много различныхъ мнѣнiй (даже самая

личность Эпоха нѣкоторымъ представляется какъ бы полуисториче

скою) 2) , мы видимъ, что праведникъ удостоивается особой , слав

МАРИНОВ

уже съ

Ве

говорить св . Златоустъ, « какая точность въ словахъ . Не сказала :

далъ мнѣ Богъ , но : воскреси ми . Замѣчай, какъ этимъ выраженіемъ

сихъ поръ , хотя и не ясно, указываются начатки воскресенія...

Такъ какъ не настало еще время воскресенія , то Богъ возставилъ не
вмѣсто

его »
падшаго , но другого ( « Бес. на кн . Быт. » XXI, ч . І ,

стр .р . 372—73).— 3 ) Въ словахъ Божіихъ, сказанныхъ Ною: Я взыщу
скар се отъ вс

и вашу кровь, въ которой жизнь ваша, взыщу ее тъ всякагозвѣря,

взыщу также душу человѣка отъ руки человѣка ... (Быт. IX , 5) .

«Взыскиваетъ крови и здѣсь и въ будущемъ вѣкѣ » , говоритъ св .

Ефремъ Сиринъ. Здѣсь взыскиваетъ , опредѣляя убійцѣ смерть ... Взы

щетъ и при концѣ, потому что въ день воскресенія звѣривозвратятъ

пожранную ими плоть человѣческую » ( « На Быт . » стр . 320) . Туже мысль

высказываетъ и блаж . Ѳеодоритъ . «Симъ предуказываетъ » , говоритъ

онъ , « на воскресеніе , не то разумѣя, что звѣрей соберетъ на судъ и

подвергнетъ наказанію за снѣденіе человѣковъ , но что пожранныя звѣ

рями тѣла собереть и воскреситъ » ( « На Быт. отв . на вопр . 55,

стр . 56) . - 4 ) Въ принесеніи Исаака въ жертву . Виѣрою , говоритъ

св . Апостолъ, Авраамь, будучи искушаемъ , принесъ въ жертву

Исаака ...ибо онъ думаль,что Богъ силенъиизъ мертвыхъ воскресить

(Евр . XI, 17. 19 ; ср . Рим . IV, 17 ) . Мысль о воскресеніи мертвыхъ ,

замѣчаетъ преосв . Филареть, представляла ему (Аврааму) смерть

Исаакаа не совсѣмъ невозвратною его потерею , и , такимъ образомъ , еще

питала вѣру и надежду обѣтованія » («Записки » , ч . П, стр . 172 ) и т. п .

D

1) Слово Пр - взялъ, въ историческихъ повѣствованіяхъ Библік
ад

никогда не употребляется для обозначенія смерти . Исключенія встрѣ .

чаются лишь въ поэтическихъ выраженіяхъ : (Ис. LVII, 1-2-5 ;

Пс. XLVI , 16; LXXII, 24- пр .) .Вообщеже для обозначенія смерти

употребляется глаголь : п . (Юнгеровь- стр . 20) .

2 ) Какъ бы на полуисторическую личность Эноха указываютъ

Чудейскiя и языческія преданія , по которымъ Эноху приписывается

изобрѣтеніе письменъ, науки счисленія и астрономіи . Въ первые вѣка
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2

ной кончины , о которой можно только сказать : и не стало его ,

потому что Богъ взялъ его. Нѣтъ основаній смотрѣть на эту

кончину , какъ только на спокойную , безболѣзненную смерть , а

тѣмъ болѣе, какъ на смерть преждевременную , неестественную ,

случайную ). Мирною кончиною умирали и другіе патріархи , тѣмъ

не менѣе бытописатель не говорить объ ихъ смерти какимъ либо

особеннымъ , исключительнымъ образомъ , какъ объ Энохѣ . Затѣмъ ,

по смыслу всего библейскаго ученія , долголѣтіе жизни всегда пред

ставляется наградою за добродѣтель (ср. Быт . XV , 15 ; XXV ,

8 ; XXXV , 29; Исх . ХХ , 12; Втор . V , 16 и др . ), и потому

относительно Эноха странно было бы предположить , что въ на

граду за добродѣтельную жизнь Богъ послалъ ему преждевремен

ную смерть . Слова бытописателя : и ходилъ Энохъ предъ Богомъ

(PINN), и не стало его , потому что Бог взял его

имѣютъ прямое отношеніе къ добродѣтельной жизни Эпоха , и хотя

въ нихъ не объясняется , какъ и куда собственно взять правед

Таганкула

в

81

when prev

христіанства была извѣстна даже особая апокрифическая книга Эноха ,

въ которой говорится какъ о самомъ патріархѣ , такъ и о пророче

ствахъ , будто бы ему принадлежащихъ (Солярскій «Библ. Слов. >>

Т. I. стр . 605-607 ; Хрисаноъ - Религ . древн . міра . Т. III , стр .

184-185 ). Въ новѣйшее время мнѣнія ученыхъ направляются такжө

къ тому , чтобы заподозрить истинно -библейскій смысль сказания объ

Энохѣ . Такъ, напримѣръ , Винеръ , Шумань, Бӧленъ и даже Эвальдъ

считаютъ сказаніе объ Энохѣ оставшеюся отъ древности сагою , пред

ставляющею обыкновенную апоѳеозу людей . Съ этой точки зрѣнія

библейскій патріархъ Энохъ сопоставляется или съ греческимъ Гани

медомъ, или съ римскими Ромуломъ и Янусомъ, или съ фригійскимъ

Avvaxos , Alaxos . ( Xpucanos - стр . 182 ; Юнгеровъ - стр . 19) . Что( Хрисаноъ

историческая достовѣрность личности Эноха не подлежитъ сомнѣнію ,

объ этомъ находимъ свидѣтельства какъ въ ветхомъ , такъ и въ новомъ

завѣтѣ . Ӏисусъ сынъ Сираховъ въ славной кончинѣ Эноха видитъ

образъ покаянія для всѣхъ родовъ (XLIV , 15) . Св . Апостолъ Па

велъ свидѣтельствуетъ о вѣрѣ Эпоха и о томъ, что онъ не видѣлъ

смерти (Евр . XI, 5 ). Св . Апостолъ Куда причисляетъ Эноха къ про

рокамъ и говорить о его пророчествѣ (ст . 14 ). Это свидѣтельство

Апостола Ӏуды , по замѣчанію преосв . Филарета « могло имѣть осно

ваніемъ преданіе , которымъ онъ (Ап . Іуда ) могъ пользоваться , находя

его согласнымъ съ свящ. Писаніемъ и собственнымъ духовнымъ разумѣ

ніемъ » ( «Церк . Библ . Ист . » . Изд . V , стр . 24—25, прим. 1 ).7 та

1) Предполагаютъ , напримѣръ , что Энохъ скончался отъ удара

молнiи (см . у Хрисаноа- стр . 182 ).

"

" t

не мен



286

никъ 1) , тѣмъ не менѣе очевидна та мысль , что праведный Энохъ

за свою добродѣтель удостоился какого- то особеннаго , славнаго по

рехода въ другую жизнь , такого перехода , при которомъ обыкно

венная тѣлесная смерть не имѣла мѣста 3 ). Понимаемое въ этомъ

значеніи проложеніе Эноха соотвѣтствуетъ и библейскому ученію о

смерти , какъ о наказании за грѣхъ . Энохъ ходилъ предъ Богомъ ,

и потому переселяется въ загробную жизнь , не видя смерти . Онъ

берется Богомъ изъ среды живыхъ , какъ праведникъ , не принад

лежащій къ міру грѣшниковъ ) . Такимъ образомъ , въ исключи

тольной , славной кончинѣ Эноха находится фактическое выраженіе

вѣры ветхозавѣтной Церкви , съ одной стороны , въ возможность

безсмертія и для тѣла , а съ другойвъ ту лучшую участь , ко

Аннотаў ,то

3

4

Пуго ф

>
DA

1 ) Въ отвѣтъ на эти вопросы блаж. Ѳеодоритъ говоритъ : « не

должно доискиваться того , о чемъ умолчано , надлежитъ же доволь

ствоваться написаннымъ ( «На Быт . > Отв . на вопр. 46 , стр . 47).

«Если кто захочетъетъ любопытствовать» , пишетьи св.
пишетъ и св . Златоустъ, «и

спроситъ : куда же его переселилъ , и ужели онъ досель живъ, то

пусть научится не увлекаться человѣческими соображеніями и не

изслѣдовать съ любопытствомъ дѣлъ Божіихъ , но вѣрить тому , что

говорится (въ Писаній )» . ( « Бес. на кн. Быт. ХХІ, ч . I , стр . 378

79). Поэтому , какъ у отцевъ Церкви, такъ и въ древнихъ перево

дахъ встрѣчаются разныя предположенія о томъ , куда именно взять

Энохъ . Такъ, напримѣръ , по арабскому переводу , объясняется , что

Богъ взялъ Эпоха къ себѣ; по переводу эѳiопскому и по мнѣнію св .

Иринея ( « Contra haeres. V , 5 )-на небо; по свидѣтельству апокрифи

ческихъ іудейскихъ книгъ — въ рай (Юнгеровъ стр . 20) . Иные

толкуютъ » , говорить св .св . Ефремъ Сиринъ , что Энохъ въ виду

Адама переселенъ въ рай , какъ для того, чтобы не подумалъ Адамъ,

будто бы Энохъ убитъ, подобноАвелю , и нескорбѣлъ , такъ и для

того, чтобы утѣшился онъ о своемъ праведномъ сынѣ Авелѣ и ура

зумѣлъ, что всѣ ему подобные или до смерти еще, или по воскресеніи

вземлются въ рай » ( « На Быт. » стр . 309) .

<

2 ) Св . Златоустъ усматриваетъ особую цѣль бытописателя , если

онъ не говорить прямо О безсмертіи Эноха. Видишь премудрость

Господа? » спрашиваетъ св . отецъ . « Переселилъ живымъ, а не даро

валъ безсмертіе , дабы не ослабить въ родѣ человѣческомъ страха ко

грѣху... Онъ хочетъ не ясно и тайно, такъ сказать ,
отмѣнить при

говоръ , произнесенный противъ Адама . Но не дѣлаетъ этого явно ,

дабы страхъ служилъ вразумленіемъ > (« Бес . на кн . Быт. ХХІ,

стр . 378 ) .

>

4

3 ) Ср. у преосв . Хрисанда- Религ . древн . міра . Т. Ш, стр .

185; и у Куртца- Gesch . d . Alt . Bundes. Bd. I. § 17 , s . 29 .
>
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1 ) « Такъ какъ уже послѣ преступленія первозданнаго », говоритъ

св . Златоусть, «нашелся человѣкъ , который взошелъ на самую

высоту добродѣтели , и своимъ благоугожденіемъ Богу какъ бы воз

наградилъ ( àvaxалобμєvos) за грѣхъ прародителя ; то смотри чревмѣр

ное человѣколюбіе благого Бога . Какъ Онъ нашелъ человѣка, кото

рый могъ какъ бы вознаградить за грѣхъ Адама , то и преселяетъ его

живымъ , показывая самымъ дѣломъ , что Онъ осудилъ (на смерть)

принявшаго заповѣдь (Адама ) , не по желанію подвергнуть смерти

родъ нашъ , HO за нарушеніе заповѣди . (Тамъ же) . Туже мысль

высказываетъ и блаж . Ѳеодоритъ, когда сравниваетъ славное преложе

ніе Эноха съ кончиною Авеля. «Поелику » , говоритъ онъ , « Авель ,

первый сдѣлавшись плодомъ правды , преждевременно посѣченъ и съ

корнемъ исторгнутъ , надежда же воскресенія не ободряла еще людей ;

то Богъ всяческихъ преложилъ благоугодившаго Эноха, и отлучилъ

отъ житія смертныхъ , чтобы каждый изъ вознамѣрившихся жить

благочестиво , какъ одаренный разумомъ, разсуждалъ , что Почтившій

Эноха , какъ правдивый и всѣмъ управляющій правдиво , не оставить

безъ награды и Авеля . Посему-то одному попустилъ быть умерщвлен

нымъ , а другого преложилъ , чтобы возвѣщеніемъ объ Энохѣ провоз

вѣстить будущее воскресеніе , («На Быт.> отв . на вопр . 46 , стр . 47 ) .

Въ богословской литературѣ изложеніе древнѣйшаго библейскаго уче

нія о безсмертіи души и о загробной жизни можно видѣть : у Элера

Theol. des Alt . Testam > . Bd . I, § 78-79. s . 257-265; и въ

Herzog's Realencyklop.Unsterblichkeit» ; у Г. Шультца- <Alttest .

Theol » . Bd. І. сар . ХХVII . S. 391 401 ; у Рейнке «Bei

träge > , Bd . V , Beit . VIII, s . 239-275 ; у Шольца- Handbuch

der Theologie d. Alt. Bundes » . 1862. Zw . Abth. s . 190-220; y

Burypy- La Bible et les découvertes modernes » . 1882. T. III .

Livr . II . p . 97-180; и у др . Въ нашей литературѣ объ этомъ

BEO

предметѣ болѣе или менѣе подробно говорится въ трудѣ преосв . Хри

санда- Религ . древн . міра . Т. Ш , стр . 174-221 ; и въ указан

номъ сочиненіи П. Юнгерова- «Ученіе ветхаго завѣта о безсмертіи

1 души и о загробной жизни » стр . 1—21. У послѣдняго, равно какъ

и у Элера и у . Г. Шультца можно видѣть указанія и на литературу

этого предмета .
стр

79.

торая предназначается людямъ добродѣтельнымъ въ загробной жизни

и которая , слѣдовательно , должна быть отлична отъ участи людей

грѣшныхъ ).

5.

OVAK

-
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Введение .

Задачи и цѣль историко-догматическаго изложенія ветхозавѣтнаго

вѣроученія . -Исторический очеркт развитія ветхозавѣтнаго библей

скаго Богословія , отъ его начала въ протестантствѣ и до настоя

щаго времени .— Общій характеръ откровенія ветхозавѣтнаго вѣро

ученія и отношеніе ветхаго завѣта къ новому, по ученію отцевъ и

учителей Церкви .- Начало и цѣль раскрытия ветхозавѣтной теокра

тіи и значеніе въ частности временъ патріарховъ .Методъ и планъ

изслѣдованія .

ховъ. --

ОГЛАВЛЕНІЕ .

Ученіе о Богѣ въ Его существѣ и свойствахъ.

Бытие Божие ипознаніе о Богѣ (божественныя откровенія) .

Понятіе о Божественныхъ откровеніяхъ .-Историческая достовѣр

ность откровеній Божіихъ въ мірѣ и объясненіе ихъ съ библейско

богословской точки зрѣнія .

Имя Божіе .
43-58

Общее библейское значеніе имени въ отношеніи къ Богу и къ

людямъ . Объясненіе употребляемыхъ въ Бытописаніи именъ Бо

жiихъ .

Единство Божіе.

Неосновательность предположеній о древнемъ политеизмѣ патріар

Библейское ученіе о терафимахъ, высотахъ и каменныхъ

памятникахъ.— Точныя свидѣтельства Бытописанія единствѣ Бо

-

жіемъ .

Существо и свойства Божіи

Несостоятельность предположеній о натурализмѣ и антропомор

физмѣ религіи патріарховъ.— Ученіе Бытописанія о живомъ и лич

номъ Богѣ, какъ духѣ . — Свойства безначальности ибезконечности

Божественнаго существа , съ одной стороны, и абсолютнаго всесо

вершенства и праведности- съ другой .

Ученіе о Пресвятой Троицѣ

angka

СТР .

3-32

·

32--43

58-76

93-105

Степень и возможность раскрытія въ ветхомъ завѣтѣ ученія о

Пресв . Троицѣ. Ученіе Бытописанія объ ипостасномъ различід

въ Богѣ .

77-93



II

Ангелъ Іеговы

Значеніе вопроса объ Ангелѣ Іеговы въ ученіи о Пресв . Троицѣ.

Древне -отеческая и богословская литература этого вопроса .- Основ

ная точка зрѣнія въ рѣшеніи вопроса объ Ангелѣ Геговы .—Объ

ясненіе тѣхъ мѣстъ Бытописанія , въ которыхъ говорится объАнгелѣ

Теговы .-Общій выводъ и заключеніе .

мо

Богъ

•Богъ Творецъ міра •

Первый актъ творенія : созданіе міра невидимаго , ангельскаго .

Древнѣйшее библейское ученіе объ ангелахъ , и въ частности объ

ангелахъ падшихъ .-Древне-языческія ложныя ппонятія о происхож

-
деніи міра. Созданіе міра видимаго , по сказанію Моисея . Би

блейскоеученіе о создании человѣка и неосновательность возраженій

противъ него , Достоинство человѣческой природы и ея составъ ,

по ученію Бытописанія .

Богъ не есть виновникъ зла (ученіе о грѣхѣ)
.

Ученіе Бытонисанія о происхожденіи и сущности грѣха .- Наслѣ

дiе и всеобщностъ грѣха въ человѣчествѣ .-Древне -библейскія на

именованія грѣха .-Остатки добра въ человѣкѣ и возможность про

тиводѣйствія грѣху .

-

( Mpok

Богъ - Промыслитель міра

Предѣлъ творческаго акта и начало промыслительной дѣятельности

Божіей . -Древнее библейское ученіе о Божественномъ Промыслѣ.

Дѣйствія Промысла въ казняхъ суда Божія и въ судьбахъ избран

наго Богомъ потомства .

214-246Богъ Спаситель міра (Мессіанскія пророчества )

-
Обѣтованіе о сѣмени жены . - Пророчество Ноя . - Обѣтованія о

благословенномъ сѣмени Авраама и его потомства .

благословеніе Такова надъ Іудою.

Пророческое

-

учредитель завѣта или основатель царства Божія на землѣ

Начало завѣта богообщенія.- Завѣтъ Божій съ Ноемъ и Авраа

момъ .-Сущность и условія завѣта богообщенія . - Жертвы .-Ихъ

установленіе и религіозное значеніе.Жертвы патріарховъ и образъ

ихъ совершенія .- Священство Мелхиседека .- Завѣтъ обрѣзанія.

Его начало и религіозное значеніе.

Богъ— исполнитель конечныхъ судебъ царства Божія, или ученіе о безсмертін

души и о загробной жизни

.

ЭРИОНИ ВЕЛО БОНОВ ,

СТР .

105-137

Алексе

•

137-185

―

185-206

Накида

206-214

271-287

Идея безсмертія въ завѣтѣ богообщения и въ самой природѣ души

человѣческой .- Смерть , какъ слѣдствіе грѣха .Понятіе о шеодѣ .

Вѣра патріарховъ въ безсмертіе и въ загробнуюжизнь .- Преложе

ніе Эпоха .

247-271
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