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LEGI

S

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

LEGE

SENATUL

pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 55
din 19 august 1994 privind majorarea limitelor minime
si maxime ale amenzilor contraventionale stabilite
prin acte normative aflate in vigoare la 1 iunie 1994

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 55 din 19 august
1994 privind majorarea limitelor minime si maxime ale amenzilor contraven-
tionale stabilite prin acte normative aflate in vigoare la 1 iunie 1994, emisa
in temeiul art. 1 lit. i) din Legea nr. 72/1994 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 242 din 29 august 1994.

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 10 octom-
brie 1994, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE
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Aceasta lege a fost adoptala de Senat in sedinta din 6 decembrie 1994, cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.
p. PRESEDINTELE SENATULUI
ION SOLCANU

Bucuresti, 20 decembrie 1994.
Nr. 129.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 55 din 19 august 1994 privind majorarea
limitelor minime si maxime ale amenzilor contraventionale
stabilite prin acte normative aflate in vigoare la 1 iunie 1994

In temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roménieid ecreteaz a:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 55 din 19 august 1994 privind majorarea limitelor minime si
maxime ale amenzilor contraventionale stabilite prin acte normative aflate in
vigoare la 1 iunie 1994 si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI

ION ILIESCU
Bucuresti, 19 decembrie 1994.
Nr. 270.
*
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 38
din 5 august 1994 privind stabilirea unor forme de sprijin
financiar pentru unitatile de cult cu venituri mici sau fara
venituri si acordarea de indemnizatii unor ierarhi si cadre
din conducerea cultelor

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 38 din 5 august
1994 privind stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult
cu venituri mici sau fara venituri si acordarea de indemnizatii unor ierarhi Si
cadre din conducerea cultelor, emisa in temeiul art. 1 lit. g) din Legea
nr. 72/1994 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 19 august 1994, cu urma-
toarele modificari:

1. La articolul 1 alineatul (1) se introduce, dupa cuvantul ,contributie®,
cuvantul Junara“.

2. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, cu urma-
torul cuprins:

~Sumele destinate acoperirii cheltuielilor mentionate la alineatul prece-
dent se asigura in anul 1994 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 20 octom-
brie 1994, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinta din 6 decembrie 1994, cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI
ION SOLCANU

Bucuresti, 20 decembrie 1994.
Nr. 130.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 38 din 5 august 1994 privind stabilirea
unor forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult
cu venituri mici sau fara venituri si acordarea de indemnizatii
unor ierarhi si cadre din conducerea cultelor

In temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulgda Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 38 din 5 august 1994 privind stabilirea unor forme de sprijin
financiar pentru unitatile de cult cu venituri mici sau fara venituri si acorda-
rea de indemnizatii unor ierarhi si cadre din conducerea cultelor si se dis-
pune publicarea ei in Monitorul Oficial al Roméaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 19 decembrie 1994.
Nr. 271.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43%
din 4 mai 1994

Antonie lorgovan — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 1994, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures in Dosarul nr. 336/1993, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 279/1992,
invocata de recurentii-contestatori Szentyvanyi Istvan si
Szentyvanyi Olimpia la termenul de judecata din 18 ianua-
rie 1994.

In sustinerea exceptiei, recurentii-contestatori arata ca
Hotararea Guvernului nr. 279/1992 este neconstitutionala,
intrucét prin art. 7' al acestei hotarari este scoasa din com-
petenta instantelor judecatoresti verificarea legalitati modu-
lui de desfasurare a licitatiilor pentru spatiile comerciale, ceea
ce echivaleaza cu modificarea unei legi — Codul de pro-
cedura civila — printr-o hotarare de Guvern.

Punctul de vedere al instantei este ca Hotararea
Guvernului nr. 279/1992 nu este neconstitutionald, intrucat
prin aceasta hotarare nu s-a modificat Codul de procedura
civila, ci s-a stabilit in competenta consiliului de administra-
tie al societatii organizatoare a licitatiei solutionarea contes-
tatiilor privind modul de organizare si de desfasurare a
licitatiei.

CURTEA CONSTITUTIONALA,
avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile art. 144 din Constitutie si ale
art. 24 din Legea nr. 47/1992, retine:

Articolul 144 din Constitutie, reglementand expres si limi-
tativ atributiile Curtii Constitutionale, prevede la lit. c) com-

petenta Curtii de a hotari ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor”. In acelasi sens este si art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

Din aceste dispozitii legale rezulta ca solutionarea excep-
tiilor de neconstitutionalitate privind hotararile Guvernului nu
este de competenta Curtii Constitutionale, termenul ,Jege” pre-
vazut de art. 144 lit. c) din Constitutie avand in vedere, exclu-
siv, actul legislativ adoptat, sub aceasta forma, de Parlament
si promulgat de Presedintele Romaniei.

De aceea, controlul legalitatii actelor, normative si indivi-
duale, ale Guvernului, ale ministerelor si celorlalte autoritati
ale administratiei publice, centrale sau locale, indiferent de
materia la care se referd, este de competenta instantelor
judecatoresti, respectiv a sectiilor de contencios administra-
tiv constituite prin Legea nr. 29/1990. Aceasta concluzie se
impune si atunci cand ilegalitatea actului priveste neres-
pectarea a insesi legii fundamentale, fiind emis prin exces
de putere, adica cu depasirea limitelor si a conditilor de exer-
citare a competentei organului emitent si chiar daca ilegali-
tatea unui asemenea act se invoca prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate. Practica Curtii Constitutionale este
constanta in acest sens, ea pronuntandu-se prin Decizia
nr. 37 din 6 iulie 1993, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 215 din 1 septembrie 1993, prin
Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 10 martie 1994, si
prin Decizia nr. 7 din 16 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 73 din 22 mar-
tie 1994. Asa fiind, rezolvarea de principiu cuprinsa in
aceste decizii 1si mentine valabilitatea si in ce priveste

*) A se vedea si Decizia nr. 112 din 9 noiembrie 1994, publicatd in continuare la pag. 4.
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solutionarea exceptiei de fata, care vizeaza o hotaréare a
Guvernului, deoarece nu au intervenit elemente noi fata de
deciziile anterioare si, pe cale de consecinta, Curtea retine

ca ea este vadit nefondata in sensul art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992. Urmeaza ca instanta judecatoreasca com-
petenta sa se pronunte asupra legalitatii hotararii atacate.

Ca atare, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,

in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 279/1992 invocata de recuren-
tii-contestatori Szentyvanyi Istvan si Szentyvanyi Olimpia in Dosarul nr. 336/1993 al Curtii de Apel Targu Mures.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta din 4 mai 1994.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Antonie lorgovan

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 112

din 9 noiembrie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Mikl6s Fazakas — judecator
loan Muraru — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului declarat de Szentyvanyi
Istvan si Szentyvanyi Olimpia impotriva Deciziei Curlii
Constitutionale nr. 43 din 4 mai 1994.

La apelul nominal partile lipsa.

Procedura legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, judecatorul-raportor
prezinta pe scurt raportul intocmit.

Avéand cuvantul, procurorul pune concluzii de respingere
a recursului ca nefondat, deoarece, potrivit art. 107 alin. (1)
din Constitutie, Guvernul adopta hotaréri si ordonante, iar
Curtea Constitutionala, in temeiul art. 144 lit. c) din legea
fundamentald, hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si ordonantelor.

Presedintele completului declara dezbaterile incheiate.

CURTEA CONSTITUTIONALA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Decizia nr. 43 din 4 mai 1994, Curtea Constitutionala
a respins ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionali-
tate a Hotararii Guvernului nr. 279/1992, invocata de
Szentyvanyi Istvan si Szentyvanyi Olimpia in Dosarul
nr. 336/1993 al Curtii de Apel Targu Mures.

Impotriva acestei decizii Szentyvanyi Istvan si Szentyvany
Olimpia au formulat recurs in termen legal, cu motivarea ca
cenzurarea legalitatii unei hotarari a Guvernului, emisa prin
exces de putere, este de competenta Curtii Constitutionale,
nelegalitatea avand caracter de neconstitutionalitate. Pentru
justificarea acestei sustineri se critica conceptul constitutio-
nal de lege, care absolutizeaza un criteriu pur formal.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierea de sesizare, decizia atacata, motivele
de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor si con-
cluziile procurorului, precum si dispozitile legale atacate ca
neconstitutionale, raportate la prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 si ale Regulamentului de organizare si functio-
nare a Curtii Constitutionale, retine:

Recursul formulat, avand, ca unic motiv, competenta
Curtii Constitutionale de a cenzura legalitatea unei hotarari
a Guvernului emisa prin exces de putere, in acest caz nele-
galitatea avand caracter neconstitutional, urmeaza a fi res-
pins, deoarece, potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala hota-
raste asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecato-
resti privind neconstitutionalitatea legilor si ordonantelor.
Competenta privind controlul legalitatii hotararilor Guvernului
apartine exclusiv instantelor judecatoresti, chiar si atunci cand
ilegalitatea actului priveste nerespectarea a insesi Constitutiei.
in acest sens este si practica constantd a Curtii
Constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 37 din 6 iulie 1993,
ramasa definitiva prin nerecurare si publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 1 septembrie 1993,
s-a stabilit ca, in ce priveste controlul legalitatii actelor admi-
nistrative, competenta instantelor judecatoresti ,se impune si
atunci cand ilegalitatea actului administrativ priveste neres-
pectarea a insesi legii fundamentale, fiind emis prin exces
de putere, adica cu depasirea limitelor si conditiilor de exer-
citare a competentei organului emitent".

Cét priveste critica din recursul formulat, referitoare la con-
ceptul de lege, prin aceeasi decizie — nr. 37/1993 — s-a
statuat ca ,Prin /ege se intelege numai un act adoptat de
Parlament. Conceptia Constitutiei referitoare la controlul con-
stitutionalitatii legii are in vedere acest concept, rezultand din
imbinarea criteriului formal cu cel material, intrucat continu-
tul legii este determinat de importanta acordata de legiuitor
aspectelor reglementate”.

Pentru considerentele aratate, recursul formulat impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 43 din 4 mai 1994 urmeaza
a fi respins.
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Ca atare, in temeiul art. 144 lit. c) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1)

lit. A.c), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul formulat de Szentyvanyi Istvan si Szentyvanyi Olimpia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 43 din 4 mai 1994.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 9 noiembrie 1994.

Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

*

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69%
din 14 mai 1994

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Florentina Geangu

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata:

In fata Curtii de Apel Cluj, Sectia civila si de contencios
administrativ, in Dosarul C nr. 111/1994, Societatea
Comerciala ,Fimaro“ — S.A. Cluj-Napoca a invocat excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 85/1992, aratand ca el contravine dispozitiilor art. 41 si
art. 135 din Constitutie, care garanteaza dreptul de pro-
prietate. Astfel, se sustine ca art. 7 instituie in sarcina pro-
prietarului Societatea Comerciala ,Fimaro“ S.A.
Cluj-Napoca — obligatia de a vinde locuintele de serviciu la
simpla intentie a locatarului, anulandu-se dreptul de dispo-
zitie ca atribut al dreptului de proprietate garantat prin legea
fundamentala.

Prin Incheierea civila nr. 9 din 31 martie 1994, instanta
de judecatd a sesizat Curtea Constitutionala cu solutiona-
rea exceptiei, apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata, deoarece art. 41 alin. (1) din Constitutie
prevede garantarea dreptului de proprietate in continutul si
in limitele ce se vor stabili prin legi, iar art. 135 alin. (5)
prevede si el tot reglementarea prin legi a situatiei bunuri-
lor proprietate publica.

In vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionala a solicitat, in baza art. 24 din Legea
nr. 47/1992, puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, sustine ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992 nu poate fi admisa deoarece aceste prevederi
nu contravin art. 41 din Constitutie. In sustinerea acestui
punct de vedere se arata ca, urmarind evolutia reglemen-
tarilor legale in materie, in inlantuirea lor logica, rezulta optiu-
nea constanta ca oricare chirias al unei locuinte construite
din fondurile statului ori din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat sa devina proprietar al locuintei respective
prin cumparare, in conditiile in care, potrivit Legii nr. 15/1990,
intreprinderile transformate in societati comerciale sau regii
autonome au devenit proprietare ale locuintelor construite din
fondurile proprii.

Senatul apreciaza ca prevederile art. 7 din Legea
nr. 85/1992 sunt constitutionale si, in consecinta, exceptia
este vadit neintemeiata.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

magistrat-asistent

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului si Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dis-
pozitile art. 7 din Legea nr. 85/1992, ale art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, precum si prevederile art. 41, art. 43,
art. 134 si ale art. 145 din Constitutie, retine urmatoarele:

Curtea este competentd sa se pronunte asupra excep-
tiei de neconstitutionalitate invocate in temeiul art. 144 lit. c)
din Constitutie si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
in cauza fiind vorba de o lege ulterioara adoptarii Constitutiei.

Pe fond, prin art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind van-
zarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat s-a stabilit ca ,Locuintele construite din fon-
durile unitatilor economice sau bugetare de stat, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, altele decéat locuintele de
interventie, vor fi vandute titularilor contractelor de inchiriere,
la cererea acestora, cu plata integrala sau in rate a pretu-
lui, in conditile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei
legi.

Art. 1. alin. 2 se aplica in mod corespunzator.

Beneficiaza de prevederile alin. 1 si chiriasii care nu sunt
angajatii unitatilor proprietare.

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevazute la alin. 1, con-
form Decretului-lege nr. 61/1990 si prezentei legi, se fac de
catre unitatile proprietare sau de catre unitatile specializate
in vanzarea locuintelor, pe baza de contract de prestari de
servicii cu un comision de 1% calculat la pretul de vanzare.

Prin locuinte de interventie se intelege locuintele situate in
incinta unitatilor economice sau bugetare de stat, cat si cele
legate nemijlocit de indeplinirea atributiilor de serviciu ale per-
soanelor care le ocupa“.

Cu privire la art. 7 din Legea nr. 85/1992, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 10/1994, ramasa
definitiva prin nerecurare si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 114 din 5 mai 1994, constatand ca
dispozitile sale sunt constitutionale. In acelasi sens sunt si
deciziile nr. 26, nr. 27 si nr. 28 din 23 martie 1994, ramase
definitive si publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 143 din 6 iunie 1994. Constitutionalitatea art. 7
din Legea nr. 85/1992 s-a motivat in deciziile nominalizate
prin aceea ca:

— art. 41 din Constitutie da legii posibilitatea de a sta-
bili continutul si limitele dreptului de proprietate. Astfel, desi
in proprietatea societatilor comerciale sau a regiilor autonome
au intrat si locuintele construite din fondurile proprii, legi-
ferarea, ulterior adoptarii Constitutiei, a optiunii ca fiecare

*) A se vedea si Decizia nr. 103 din 2 noiembrie 1994, publicatd in continuare la pag. 6.
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chirias din asemenea locuinte sa devina proprietar nu poate
fi privita decat numai ca o limita stabilita de lege (art. 41
din Constitutie) a dreptului de proprietate exercitat de societa-
tea comerciala in al carei patrimoniu se afla locuintele con-
struite din fondurile proprii ale intreprinderii, asa cum de altfel
tot o limita este si exceptarea de la vanzare a locuintelor
de interventie;

— se asigura chiriasilor dreptul si prioritatea la cumpa-
rarea locuintelor, dand astfel expresie dispozitilor art. 43
alin. (1) si ale art. 134 alin. (2) lit. f) din Constitutie cu pri-
vire la obligatia statului de a crea conditii necesare pentru
cresterea calitatii vietii si, mai ales, de a lua masuri de dez-
voltare economica si de protectie sociala, de natura sa asi-
gure cetatenilor un nivel de trai decent;

— este o norma de justitie sociala si economica, dand
posibilitatea chiriasilor sa cumpere locuintele la construirea

carora au contribuit direct sau indirect, in vechiul sistem
statal-juridic. Ca atare, dispozitile sale sunt nu numai con-
forme literei si spiritului art. 41 si ale art. 135 din Constitutie,
ci si legitimate din punct de vedere economic, social si moral.

Deoarece Curtea Constitutionala s-a pronuntat, prin deci-
zii ramase definitive, asupra constitutionalitatii art. 7 din Legea
nr. 85/1992 si nu au intervenit elemente noi care sa con-
duca la o alta solutie, urmeaza ca exceptia invocata sa fie
respinsa ca vadit nefondata in temeiul art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

Fata de cele aratate, potrivit art. 144 lit. c) si art. 145
alin. (2) din Constitutie, precum si art. 13 alin. (1) lit. A. ¢),
art. 24 alin. (2) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
in unanimitate,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:
1. Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate cu privire la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992,
invocata de Societatea Comerciala ,Fimaro“ — S.A. Cluj-Napoca in Dosarul C nr. 111/1994 al Curtii de Apel Clu;.

2. Constata ca, in temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie, Decizia Curtii Constitutionale nr. 10/1994 este obliga-
torie, iar rezolvarea procesului, in speta, de catre Curtea de Apel Cluj, urmeaza a se face cu luarea in considerare a

acestei decizii.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata astazi, 14 iunie 1994.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.103
din 2 noiembrie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Mihai Constantinescu — |udecator
Mikloés Fazakas — |udecator
Antonie lorgovan — |udecator
Victor Dan Zlatescu = — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului formulat de Societatea
Comerciala ,Fimaro“ — S.A. Cluj-Napoca impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 69/1994.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, partile au fost lipsa.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
la dosar s-a primit telexul nr. 31414/20172 din 1 noiembrie
1994 prin care recurenta arata cd intelege sa-si retraga
recursul declarat impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 69/1994, ca urmare a modificarii Legii nr. 85/1992, in
acea parte care priveste locuintele de serviciu.

Procurorul, avand cuvantul, solicita sa se ia act de retra-
gerea recursului.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Decizia nr. 69 din 14 mai 1994, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992, intrucat prin Decizia nr. 10 din 8 martie 1994,
ramasa definitiva prin nerecurare si publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 114 din 5 mai 1994, Curtea
Constitutionala se pronuntase deja asupra constitutionalitatii
acestui text de lege.

Impotriva acestei decizii, parata-recurenta — Societatea
Comerciala ,Fimaro® — S.A. Cluj-Napoca — a declarat
recurs, pe care |-a retras la primul termen de judecata, prin
telexul nr. 31414/20172 din 1 noiembrie 1994, care se afla
la dosarul cauzei.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrard prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale, intrucat dispozitia legala ce a facut
obiectul cauzei — art. 7 din Legea nr. 85/1992 — a fost
modificata prin Legea nr. 76/1994.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 13 alin. (1) lit. A.c),
al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

la act de retragerea recursului declarat de Societatea Comerciala ,Fimaro“ — S.A. Cluj-Napoca impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 69/1994, pronuntata in Dosarul nr. 37 C/1994.

Definitiva.

Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 2 noiembrie 1994.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114%
din 15 noiembrie 1994

lon Filipescu — presedinte
Antonie lorgovan — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate ridicata de Beleiu Gheorghe in Dosarul nr. 6923/1994
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 noiem-
brie 1994, concluziile partilor si ale reprezentantului
Ministerului Public fiind consemnate in incheierea cu ace-
easi data, cand Curtea Constitutionald, avand nevoie de timp
pentru deliberare, a aménat pronuntarea la 7 noiembrie si
apoi la 15 noiembrie.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatda urma-
toarele:

Prin actiunea formulata, Beleiu Gheorghe a chemat in
judecata Universitatea Independenta ,Titu Maiorescu®, soli-
citdnd instantei obligarea paréatei la respectarea contractului
de asociere didactica incheiat intre parti. In motivarea cere-
rii, reclamantul a aratat ca parata, prin adresa nr. 76 din 15
aprilie 1994, i-a comunicat ca, incepand cu luna mai 1994,
intelege sa rezilieze conventia intervenita, deoarece dispo-
zitiile art. 32 din Legea nr. 88/1993 privind acreditarea insti-
tutiilor de Tnvatamant superior si recunoasterea diplomelor
nu permit continuarea acestei colaborari.

Cererea formeaza obiectul Dosarului nr. 6923/1994 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, iar la termenul de 2 iunie
1994 reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Legea nr. 88/1993, sustinand, in
esentd, ca ele sunt contrare art. 38 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar res-
trangerea unor drepturi nu este posibila decat in cazurile limi-
tativ prevazute de art. 49 din Constitutie. Mai arata ca
dispozitile contestate sunt contrare art. 6 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si cul-
turale la care tara noastra este parte, astfel ca incalca si
prevederile art. 20 din Constitutie.

Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, prin Incheierea din 2
iunie 1994, a suspendat judecarea cauzei si, in temeiul
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, a trimis dosarul Curtii
Constitutionale pentru a se pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, judecatoria considera ca
art. 32 din Legea nr. 88/1993 ,aduce atingere dreptului la
munca care nu poate fi ingradit, precum si libertatii de a
alege locul de munca de catre cadrul didactic implicat®.

In temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au
solicitat punctele de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, iar potrivit art. 5 din aceeasi lege,
relati de la Ministerul Invatamantului.

In punctul sau de vedere, Guvernul apreciaza ca excep-
tia este neintemeiata, nefiind vorba de o ingradire a dreptului
la munca, si ca dispozitile art. 32 din Legea nr. 88/1993
nu incalca nici prevederile art. 6 pct. 1 si nici ale art. 7 lit. d)
din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale la care Roméania este parte. Astfel, se
arata ca ,Limitarea prevazuta in art. 32 al Legii nr. 88/1993,
pentru cadrele didactice universitare, a dreptului de a preda
la o alta institutie de invatamant decét la cea la care au
functia de baza, pana la cel mult echivalentul unei norme
didactice, s-a facut prin lege, asa cum prevede art. 49 aI|n
(1) din Constltutle si fara incalcarea dreptului la munca“.

*) Definitiva prin nerecurare.

De asemenea, Guvernul considera ca nu se incalca nici dis-
pozitiile art. 20 din Constitutie, art. 32 din Legea nr. 88/1993
fiind in concordanta cu Pactul international cu privire la drep-
turile economice, sociale si culturale, ratificat de Romania
prin Decretul nr. 212/1974, care in art. 6 pct. 1 prevede
sJreptul la munca include dreptul pe care il are orice
persoand de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta
printr-o munca liber aleasa sau acceptata...”, iar in art. 7
prevede ca orice persoana se bucura de conditii de munca
juste si prielnice care sa-i asigure, printre alte drepturi, si
pe cel prevazut de lit. d) Jimitarea rationala a duratei muncii.
Se arata ca la adoptarea acestei masuri s-a avut in vedere
situatia creata prin infiintarea a numeroase institutii de
invatamant particular fara a avea asigurate cerintele minime
pentru desfasurarea unui invatamant superior de calitate®.

In relatiile primite de la Ministerul Invatamantului se men-
tioneaza care sunt obligatiile cadrelor didactice si se trans-
mite Tn copie Ordinul ministrului invatdmantului nr. 8018 din
28 mai 1990 prin care au fost stabilite normele didactice
saptamanale in invatamantul superior. Cu privire la exceptie,
soaga instanta sa se pronunte”.

Cele doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere.

Tindnd seama de exceptia ridicata, opinia instantei, punc-
tul de vedere al Guvernului, relatiile Ministerului
Invatamantului, sustinerile partilor, dispozitiile constitutionale
invocate si de prevederile art. 32 din Legea nr. 88/1993, se
retin cele ce urmeaza:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 si
urmatoarele din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
constata ca este competenta sa solutioneze exceptia, fiind
legal sesizata.

Art. 32 din Legea nr. 88/1993, ce formeaza obiectul con-
trolului de constitutionalitate, prevede in alin. (1) ca un cadru
didactic cu functia de baza la o institutie de invatamant de
stat sau particular poate efectua activitati didactice prin aso-
ciere, indiferent de forma de angajare, la alte institutii de
invatamant superior, pana la cel mult echivalentul unei
norme didactice stabilite in conformitate cu dispozitiile legale.

Art. 38 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,Dreptul la
munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea
locului de munca sunt libere®.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 6 pct. 1 din Pactul
mternatlonal cu privire la drepturlle economice, sociale si cul-
turale, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1 974, care
prevede ca ,Statele parti la prezentul pact recunosc dreptul
la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana
de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o
munca liber aleasd sau acceptata si vor lua masuri potri-
vite pentru garantarea acesturi drept®.

Dispozitile art. 32 din Legea nr. 88/1993, limitand posi-
bilitatea cadrelor didactice de a efectua activitati la alte insti-
tutii de Tnvataméant superior, contravin in mod vadit
prevederilor textului constitutional citat.

De altfel, potrivit art. 49 alin. (1) din Constitutie, exerci-
tiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apa-
rarea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a mora-
lei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav.

De asemenea, dispozitiile art. 32 din Legea nr. 88/1993
contravin si prevederilor art. 6 pct. 1 din Pactul internatio-
nal cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
ratificat de tara noastra prin Decretul nr. 212/1974. Textul
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respectiv prevede ca statele parti recunosc dreptul la munca,
ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine
posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa
Si acceptata si se obliga sa ia masuri pentru garantarea aces-
tui drept.

Potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, dispozitile con-
stitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor trebuie
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. Daca exista neconcordanta intre pac-
tele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Romania este parte si legile interne, au prio-
ritate reglementarile internationale.

In lumina tuturor acestor texte, este de retinut ca drep-
tul la munca al unei persoane nu poate forma obiectul vre-
unei ingradiri sau limitari, fiecare persoana fiind libera sa
munceasca in masura posibilitatilor sale fizice si intelectuale
pe care doar singura le poate aprecia.

Ingradirea prevazuta de textul mentionat este de natura,
pe de alta parte, sa conduca la o discriminare intre cadrele
didactice si restul salariatilor, pentru care dreptul la munca
nu este limitat prin lege, nesocotindu-se in felul acesta si
prevederile art. 16 din Constitutie, care proclama ca cetate-
nii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara pri-
vilegii si fara discriminari.

Sintagma limitarea rationala a duratei muncii, la care se
refera art. 7 lit. d) din Pactul international cu privire la drep-

turile economice, sociale si culturale, nu trebuie inteleasa ca
reprezentand temeiul unor ingradiri aduse dreptului la munca,
ci, dimpotriva, ca subliniind dreptul oricarui om care mun-
ceste de a nu fi obligat la efectuarea unor activitati care sa
depaseasca posibilitatile sale.

Inlaturarea limitarii activitatii cadrelor didactice, in aceasta
perioada de organizare a invatamantului privat recent infiin-
tat, care nu a avut inca posibilitatea sa-si formeze cadre
didactice proprii, deschide posibilitatea folosirii cadrelor cele
mai bine pregatite, masura salutara pentru ridicarea acestui
invatamant la nivelul celui de stat, contribuind tocmai prin
aceasta la asigurarea acelor cerinte minime pentru desfasu-
rarea unui invatamant superior de calitate.

In cadrul autonomiei universitare, garantata de art. 32
alin. (6) din Constitutie, institutile de invatamant privat au
interesul si posibilitatea conferita de lege si de contractul pe
care il incheie cu cadrul didactic sa controleze indeaproape
indeplinirea tuturor obligatiilor didactice ce-i revin acestuia,
precum si nivelul stiintific al lectiilor predate de el, inlatu-
rand orice exercitiu abuziv al profesiei didactice.

Fata de toate aceste consideratii, exceptia de neconstitu-
tionalitate urmeaza a fi admisa, textul art. 32 din Legea nr. 88
din 17 decembrie 1993 fiind neconstitutional.

Ca urmare, in temeiul art. 13 alin. (1) lit. A. c) si al art. 25
alin. (1) din Legea nr 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Beleiu Gheorghe, cu care Curtea Constitutionala a fost sesizata
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin Incheierea din 2 iunie 1994.
Constata ca art. 32 din Legea nr. 88/1993 este neconstitutional.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 15 noiembrie 1994.

PRESEDINTE,
acad. prof. dr. doc. lon Filipescu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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