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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 611
din 21 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 4 alin. (1) ∫i art. 6 alin. (2) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor 

din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 4 alin. (1) ∫i art. 6 alin. (2)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat, excep˛ie ridicat„
de Ecaterina Dogaru Ón Dosarul nr. 186/2006 al Tribunalului
Sibiu — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal se prezint„ autorul excep˛iei, prin
mandatar Ioan Dogaru. Lipse∫te partea Casa Jude˛ean„ de
Pensii Sibiu, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Mandatarul autorului excep˛iei depune concluzii scrise

prin care solicit„ admiterea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public, ar„t‚nd c„ textele de
lege criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate, pune concluzii de respingere a excep˛iei ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 186/2006, Tribunalul Sibiu — Sec˛ia civil„ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 4 alin. (1) ∫i art. 6
alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat,
excep˛ie ridicat„ de Ecaterina Dogaru cu prilejul solu˛ion„rii
contesta˛iei formulate Ómpotriva deciziei de stabilire a
pensiei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate au caracter
retroactiv ∫i discriminatoriu. Œn acest sens arat„ c„ legea
prevede Ón sarcina pensionarului obliga˛ia de a prezenta
acte prin care s„ dovedeasc„ salariile avute Ón perioadele
Ón care documenta˛ia existent„ la casele teritoriale de
pensii nu con˛ine informa˛iile necesare stabilirii punctajului
mediu anual, Ón caz contrar lu‚ndu-se Ón calcul, Ón mod
arbitrar, salariile minime pe ˛ar„, brute sau nete, dup„ caz,
prev„zute pentru acele perioade la art. 164 ∫i Ón anexa
nr. 7 la Legea nr. 19/2000. Ca urmare a aplic„rii acestor
dispozi˛ii, precum ∫i a faptului c„ autorul excep˛iei s-a aflat
Ón imposibilitatea obiectiv„ de a dovedi datele referitoare la

salariile ob˛inute Ón trecut, punctajul mediu anual i-a fost
redus Ón raport cu cel stabilit potrivit legisla˛iei anterioare,
situ‚ndu-l Óntr-o pozi˛ie dezavantajat„ Ón raport cu acei
pensionari care au putut dovedi salariile ob˛inute. Œn sf‚r∫it,
arat„ c„, de∫i legea permite men˛inerea cuantumului
pensiei cuvenite sau aflate Ón plat„, superior celui rezultat
Ón urma recalcul„rii, aceasta Ómpiedic„ indexarea sau
majorarea pensiei p‚n„ c‚nd din Ónmul˛irea punctului de
pensie cu punctajul mediu nu va rezulta un cuantum mai
mare dec‚t cel al pensiei cuvenite sau aflate Ón plat„,
astfel c„ protec˛ia legii apare ca fiind îfals„“.

Tribunalul Sibiu — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
ridicat„ este neÓntemeiat„, av‚nd Ón vedere c„ prin
dispozi˛iile legale criticate nu se Óncalc„ prevederile art. 15
∫i 16 din Constitu˛ie.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia ridicat„ nu este
Óntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ textele legale criticate
au ca finalitate eliminarea inechit„˛ilor existente Ón ceea ce
prive∫te cuantumul pensiilor acordate pentru stagii de
cotizare identice, iar diferen˛ele men˛inute p‚n„ la
finalizarea opera˛iunilor de recalculare ∫i recorelare nu
contravin principiilor constitu˛ionale privind neretroactivitatea
legii ∫i egalitatea Ón drepturi, Óntruc‚t to˛i cet„˛enii
beneficiaz„ de drepturile prev„zute de legile Ón vigoare la
data acord„rii drepturilor respective.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Óntocmit de judec„torul-raportor, actele
depuse la dosar de autorul excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 4 alin. (1) ∫i art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigur„rilor sociale de stat, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2005, aprobat„
∫i modificat„ prin Legea nr. 78/2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 301 din 11 aprilie 2005.



Textele de lege criticate au urm„toarea redactare:
— Art. 4 alin. (1): îDeterminarea punctajului mediu anual

∫i a cuantumului fiec„rei pensii se face pe baza datelor,
elementelor ∫i informa˛iilor din documenta˛iile de pensie aflate
Ón p„strarea caselor teritoriale de pensii, cu respectarea
prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.550/2004 privind
efectuarea opera˛iunilor de evaluare Ón vederea recalcul„rii
pensiilor din sistemul public, stabilite Ón fostul sistem al
asigur„rilor sociale de stat potrivit legisla˛iei anterioare datei de
1 aprilie 2001, Ón conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000.“;

— Art. 6 alin. (2): îŒn situa˛ia Ón care cuantumul pensiei
aferent noului punctaj determinat este mai mic dec‚t cel
cuvenit sau aflat Ón plat„, se men˛ine cuantumul cuvenit sau
aflat Ón plat„ p‚n„ la data la care, prin aplicarea formulei de
calcul prev„zute de Legea nr. 19/2000, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, se va ob˛ine un cuantum al pensiei mai
mare dec‚t acesta.“

Œn opinia autorului excep˛iei, textele de lege criticate
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 15 alin. (2)
care consacr„ principiul neretroactivit„˛ii legii ∫i ale art. 16
alin. (1) ∫i (2) referitoare la principiul egalit„˛ii Ón drepturi.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ autorul excep˛iei este nemul˛umit de faptul c„
dispozi˛iile art. 4 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 4/2005 fac incidente prevederile din anexa
la Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea
opera˛iunilor de evaluare Ón vederea recalcul„rii pensiilor
din sistemul public, stabilite Ón fostul sistem al asigur„rilor
sociale de stat potrivit legisla˛iei anterioare datei de
1 aprilie 2001, Ón conformitate cu principiile Legii
nr. 19/2000, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 897 din 1 octombrie 2004, prevederi care
stabilesc printre altele, la art. 7, c„, Ón situa˛ia Ón care nu
exist„ date privind cuantumul salariului, la determinarea
punctajului mediu anual se vor utiliza salariile minime pe
˛ar„, brute sau nete, dup„ caz, prev„zute pentru acele
perioade la art. 164 ∫i Ón anexa nr. 7 la Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri
sociale, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000.

Potrivit art. 164 din Legea nr. 19/2000, la determinarea
punctajelor anuale, p‚n„ la intrarea Ón vigoare a legii, se
utilizeaz„ salariile brute sau nete, dup„ caz, Ón conformitate
cu modul de Ónregistrare a acestora Ón carnetul de munc„,
lu‚ndu-se Ón calcul ∫i sporurile care au f„cut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legisla˛iei anterioare ∫i
alte sporuri cu caracter permanent, Ón timp ce anexa nr. 7
la Legea nr. 19/2000 prevede salariile minime pe ˛ar„
pentru diferite perioade de timp.

Examin‚nd aceste dispozi˛ii de lege Ón raport cu criticile
formulate de autorul excep˛iei, Curtea constat„ c„ textele

de lege criticate nu contravin principiului constitu˛ional al
neretroactivit„˛ii legii civile. Astfel, este evident c„ aceste
dispozi˛ii legale vizeaz„ trecutul, pentru c„ vechimea Ón
munc„, respectiv stagiul de cotizare au fost realizate Ón
perioadele anterioare intr„rii lor Ón vigoare, dar efectele lor
se produc Ón viitor, noile cuantumuri ale pensiilor
recalculate fiind valabile numai pentru viitor.

De asemenea, Curtea observ„ c„ art. 4 alin. (1) ∫i
art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 4/2005 nu con˛in dispozi˛ii cu efect discriminatoriu Ón
sensul indicat de autorul excep˛iei. Acesta sus˛ine c„
textele de lege criticate ar determina un mod de calcul al
pensiei mai dezavantajos pentru persoanele care nu pot
dovedi salariile ob˛inute Ón trecut Ón raport cu persoanele
care au Ónscrise Ón carnetele de munc„ drepturile salariale
realizate, av‚nd Ón vedere c„, Ón general, salariile efectiv
acordate au fost mai mari dec‚t salariul minim brut pe
economie.

Fa˛„ de aceast„ critic„ de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ textele de lege examinate au Ón vedere o situa˛ie
obiectiv„, Ón care nu exist„ dovada cert„ a salariilor efectiv
realizate. Luarea Ón calcul a salariului minim brut pe
economie ˛ine de op˛iunea liber„ a legiuitorului, Ón baza
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora
dreptul la pensie, ca ∫i la alte forme de asigur„ri ∫i de
asisten˛„ sociale se exercit„ Ón condi˛iile prev„zute de lege.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei potrivit
c„reia indexarea sau majorarea pensiei nu mai este
posibil„ p‚n„ c‚nd din Ónmul˛irea punctului de pensie cu
punctajul mediu nu va rezulta un cuantum mai mare dec‚t
al pensiei cuvenite sau aflate Ón plat„, Curtea re˛ine c„
majorarea se aplic„, f„r„ deosebire, punctajului mediu
anual sau celui aflat Ón plat„, dar este posibil ca, pentru
pensiile ce se Óncadreaz„ Ón ipoteza art. 6 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005, aceast„
majorare s„ nu determine ∫i o m„rire efectiv„ a
cuantumului pensiei, Ón situa˛ia Ón care, prin majorare, nu
s-ar dep„∫i cuantumul corespunz„tor punctajului mediu
anual avut p‚n„ la data recalcul„rii. Acest fapt nu creeaz„
Óns„ o situa˛ie discriminatorie pentru pensionarii c„rora li
s-a aplicat art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 4/2005, Óntruc‚t legea le-a permis acestora
p„strarea unui cuantum al pensiei superior celui care li s-ar
fi cuvenit potrivit dispozi˛iilor legale Ón vigoare la data
recalcul„rii pensiei. O solu˛ie contrar„ ar crea o situa˛ie
inechitabil„ pentru cei c„rora li s-ar aplica prevederile
legale Ón vigoare la data pension„rii, f„r„ a se putea
prevala de dispozi˛iile legale anterioare, care ar determina
un cuantum superior al pensiei.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E :

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 4 alin. (1) ∫i art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigur„rilor sociale
de stat, excep˛ie ridicat„ de Ecaterina Dogaru Ón Dosarul nr. 186/2006 al Tribunalului Sibiu — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 623
din 3 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 39 alin. (3), (4) ∫i (5)
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 39 alin. (3), (4) ∫i (5) din
Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circula˛ii a
cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate, excep˛ie ridicat„ din oficiu
de Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia civil„ Ón Dosarul
nr. 765/2006.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t
dispozi˛iile legale criticate nu Ónl„tur„ posibilitatea p„r˛ilor de
a se prevala de toate garan˛iile procesuale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 martie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 765/2006, Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 39 alin. (3), (4) ∫i (5)

din Legea nr. 248/2005. Excep˛ia a fost ridicat„ din oficiu
de c„tre instan˛a de judecat„, Ón cadrul solu˛ion„rii cererii
formulate de Direc˛ia General„ de Pa∫apoarte pentru
dispunerea m„surii restr‚ngerii exercit„rii dreptului la libera
circula˛ie Ón str„in„tate a p‚r‚tei Luciana Ni˛„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate instan˛a
de judecat„ sus˛ine c„, de∫i libera circula˛ie a persoanelor
nu este absolut„, ea suport‚nd anumite limite, aceast„
limitare nu se poate realiza prin proceduri contrare
Constitu˛iei. Or, prin modul de reglementare a procedurii de
solu˛ionare a cauzelor Ón baza dispozi˛iilor legale criticate
se Óncalc„ drepturile procesuale ale p„r˛ilor ∫i principiile de
baz„ ale procesului civil, dreptul la ap„rare, dreptul de a
participa la dezbaterile judiciare, dreptul de a recunoa∫te
preten˛iile reclamantului, dreptul de a exercita c„ile legale
de atac, principiul egalit„˛ii armelor, principiul
contradictorialit„˛ii. De asemenea, termenele fiind foarte
scurte, solu˛ionarea cauzelor nu se poate face dec‚t f„r„
citarea p„r˛ilor. Aparent este vorba despre o procedur„
necontencioas„, f„r„ citarea p„r˛ilor, dar art. 331 din Codul
de procedur„ civil„ se refer„ la cererile pentru dezlegarea

c„rora este nevoie de mijlocirea instan˛ei, f„r„ s„ se
urm„reasc„ stabilirea unui drept potrivnic fa˛„ de o alt„
persoan„, iar Ón cazul de fa˛„ cererea Direc˛iei Generale
de Pa∫apoarte vizeaz„ limitarea unui drept fundamental, ∫i
anume dreptul la libera circula˛ie. Ca atare, este necesar„
citarea p‚r‚tului.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ din oficiu de instan˛a de judecat„ este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t instituirea regulilor de desf„∫urare a
procesului, deci ∫i stabilirea termenelor de judecat„ ∫i
reglementarea c„ilor de atac, sunt de competen˛a exclusiv„
a legiuitorului, care poate institui reguli speciale de
procedur„ Ón considerarea unor situa˛ii deosebite cum ar fi
celeritatea judec„rii cauzei. Invoc„, Ón acest sens,
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale ∫i a Cur˛ii Europene a
Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu Ónl„tur„ posibilitatea p„r˛ilor de a se
adresa instan˛ei judec„tore∫ti, de a fi ap„rate ∫i de a se
prevala de toate garan˛iile procesuale ale unui proces
echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 39 alin. (3), (4) ∫i (5) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón
str„in„tate, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005, dispozi˛ii care au
urm„torul cuprins:

î(3) Œn cazurile prev„zute la alin. (1) ∫i (2), instan˛a se
pronun˛„, prin hot„r‚re, Ón termen de 5 zile de la primirea
solicit„rii autorit„˛ilor competente, ∫i comunic„ hot„r‚rea
persoanei, Direc˛iei Generale de Pa∫apoarte, Inspectoratului
General al Poli˛iei de Frontier„ ∫i serviciului public comunitar



pentru eliberarea ∫i eviden˛a pa∫apoartelor simple, competent
s„ elibereze pa∫aportul simplu persoanei Ómpotriva c„reia a
fost dispus„ m„sura.

(4) Hot„r‚rea prev„zut„ la alin. (3) este supus„ apelului, Ón
termen de 5 zile de la comunicare, la curtea de apel
competent„ teritorial. Instan˛a se pronun˛„ Ón termen de 3 zile
de la data primirii cererii.

(5) Hot„r‚rea cur˛ii de apel este supus„ recursului,
termenul de recurs, precum ∫i cel de judecat„ fiind cele
prev„zute la alin. (4).“

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, instan˛a
de judecat„ sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 privind egalitatea
cet„˛enilor Ón fa˛a legii, ale art. 20 referitoare la tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justi˛ie, ale art. 24 privind dreptul la
ap„rare, ale art. 53 privind restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau al unor libert„˛i, ale art. 124 privind Ónf„ptuirea
justi˛iei ∫i ale art. 129 referitoare la folosirea c„ilor de atac.
De asemenea, consider„ c„ sunt Ónc„lcate ∫i prevederile
art. 7 privind egalitatea Ón fa˛a legii, ale art. 8 privind
accesul la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i ale art. 10 privind
judecarea cauzei Ón mod echitabil ∫i public din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului, precum ∫i cele ale art. 2
alin. 3 lit. a) ∫i art. 14 din Pactul interna˛ional cu privire la
drepturile civile ∫i politice ∫i ale art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile legale criticate fac parte din
sec˛iunea a 3-a — îLimitarea exercit„rii dreptului la liber„
circula˛ie Ón str„in„tate“ a cap. III — îExercitarea dreptului la
liber„ circula˛ie Ón str„in„tate“ din Legea nr. 248/2005 ∫i
reglementeaz„ procedura de solu˛ionare a cererilor de
restr‚ngere a exercit„rii dreptului la liber„ circula˛ie Ón
str„in„tate a cet„˛enilor rom‚ni, m„sur„ ce se dispune, la
solicitarea Direc˛iei Generale de Pa∫apoarte, cu privire la
statul de pe teritoriul c„ruia a fost returnat„ persoana, de
c„tre tribunalul Ón a c„rui raz„ teritorial„ se afl„ domiciliul
acestei persoane, iar c‚nd aceasta are domiciliul Ón
str„in„tate, de c„tre Tribunalul Bucure∫ti.

A∫adar, dispozi˛iile legale criticate se circumscriu
domeniului de reglementare a procedurii de judecat„, care,
potrivit dispozi˛iilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, este
atributul exclusiv al legiuitorului.

A∫a cum a statuat Curtea Ón mod constant Ón
jurispruden˛a sa, legiuitorul poate institui reguli speciale, Ón
considerarea unor situa˛ii speciale. Astfel, faptul c„ Ón
cauzele privind restr‚ngerea exercit„rii dreptului la liber„
circula˛ie Ón str„in„tate a cet„˛enilor rom‚ni termenele
reglementate sunt foarte scurte nu are semnifica˛ia unei
limit„ri a accesului liber la justi˛ie, drept fundamental
consacrat de prevederile art. 21 din Constitu˛ie. Justificarea
unei asemenea reglement„ri speciale, derogatorii de la
dreptul comun, este dat„ de necesitatea solu˛ion„rii
cauzelor respective Ón regim de urgen˛„.

Totodat„, Curtea constat„ c„ termenele procedurale
scurte instituite de legiuitor pentru exercitarea c„ilor de
atac din aceast„ materie nu contravin dreptului la un
proces echitabil, prev„zut de art. 21 alin. (3) din Legea
fundamental„, de art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i
de art. 10 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, ∫i
nici dreptului la ap„rare consacrat de art. 24 din
Constitu˛ie, Óntruc‚t acestea au fost astfel reglementate
pentru a se l„muri, cu celeritate, situa˛ia persoanei
Ómpotriva c„reia s-a dispus m„sura restr‚ngerii dreptului la
liber„ circula˛ie.

A∫adar, Ón ceea ce prive∫te Ónc„lcarea prevederilor
art. 53 din Legea fundamental„, Curtea constat„ c„
aceast„ sus˛inere nu poate fi primit„, Óntruc‚t nu s-a re˛inut
restr‚ngerea exerci˛iului vreunui drept sau al vreunei
libert„˛i.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 129 din
Constitu˛ie referitoare la folosirea c„ilor de atac, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile alin. (4) ∫i (5) ale art. 39 din Legea
nr. 248/2005 reglementeaz„ tocmai procedura de
solu˛ionare a c„ilor de atac — apelul ∫i recursul —
instituite de legiuitor Ón aceast„ materie.

Pentru toate aceste motive, Curtea constat„ c„ nici
prevederile din actele interna˛ionale invocate Ón motivarea
excep˛iei nu sunt Ónc„lcate de dispozi˛iile legale criticate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 39 alin. (3), (4) ∫i (5) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate, excep˛ie ridicat„ din oficiu de Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia civil„
Ón Dosarul nr. 765/2006.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 625
din 3 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie construite din fondurile statului 

∫i din fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare de stat
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 85/1992 privind v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„
destina˛ie construite din fondurile statului ∫i din fondurile
unit„˛ilor economice sau bugetare de stat, excep˛ie ridicat„
de Societatea Comercial„ îElectroaparataj“ — S.A. Ón
Dosarul nr. 12.082/300/2005 al Judec„toriei Sectorului 2
Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele Cur˛ii dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón
Dosarele nr. 1.162D/2006—1.169D/2006.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea acestor
cauze, av‚nd Ón vedere obiectul identic al excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Œn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, Curtea
dispune conexarea Dosarelor nr. 1.162D/2006—
1.169D/2006 la Dosarul nr. 1.161D/2006, care este primul
Ónregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest
sens jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile pronun˛ate Ón dosarele
nr. 12.082/300/2005, 12.085/300/2005, 12.074/300/2005,
11.714/300/2005, 11.710/300/2005, 12.088/300/2005,
13.038/300/2005, 13.035/300/2005 ∫i 12.326/300/2005,
Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie construite
din fondurile statului ∫i din fondurile unit„˛ilor economice
sau bugetare de stat, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îElectroaparataj“ — S.A.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 aduc atingere dreptului de proprietate a
persoanelor juridice de drept privat asupra locuin˛elor

construite din fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare
de stat, restr‚ng‚nd totodat„ exerci˛iul acestui drept, f„r„ a
exista vreo situa˛ie extraordinar„ dintre cele limitativ
prev„zute de Constitu˛ie. De asemenea, sus˛ine c„ textul
de lege criticat Óncalc„ prevederile art. 1 din primul Protocol
adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t nu a fost adoptat pentru
o cauz„ de utilitate public„, singura care ar putea justifica
lipsirea persoanelor juridice de drept privat de dreptul de
proprietate asupra locuin˛elor pe care le de˛in Ón
proprietate, potrivit domeniului de reglementare al Legii
nr. 85/1992.

Judec„toria Sectorului 2 Bucure∫ti apreciaz„ c„ textul
de lege criticat nu contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate. Arat„ c„ regimul juridic al locuin˛elor construite
din fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare de stat a
fost reglementat de legiuitor Ón considerarea ideii de
echitate ∫i protec˛ie social„ pentru titularii contractelor de
Ónchiriere a acestor spa˛ii, Óntruc‚t ∫i ei au contribuit, Ón
mod indirect, la construirea fondului locativ, Ón perioada
anterioar„ anului 1989.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierile de sesizare au fost comunicate pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i
Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului consider„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 constituie o
norm„ de justi˛ie social„, Óntruc‚t dau posibilitatea chiria∫ilor
s„ cumpere locuin˛ele la construirea c„rora au contribuit
direct sau indirect Ón vechiul sistem statal-juridic.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) precum ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól constituie prevederile art. 7 alin. 1
din Legea nr. 85/1992 privind v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii
cu alt„ destina˛ie construite din fondurile statului ∫i din
fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare de stat,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 264 din 15 iulie 1998, prevederi care au urm„torul
con˛inut:



— Art. 7 alin. 1: îLocuin˛ele construite din fondurile
unit„˛ilor economice sau bugetare de stat, p‚n„ la data intr„rii
Ón vigoare a prezentei legi, altele dec‚t locuin˛ele de
interven˛ie, vor fi v‚ndute titularilor contractelor de Ónchiriere, la
cererea acestora, cu plata integral„ sau Ón rate a pre˛ului, Ón
condi˛iile Decretului-lege nr. 61/1990 ∫i ale prezentei legi.“

Textele din Constitu˛ie invocate sunt cele ale art. 44
alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i, referitor la garantarea ∫i
ocrotirea Ón mod egal a propriet„˛ii private, art. 20 —
tratatele interna˛ionale privind drepturile omului, art. 53 —
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i.

Este invocat„, de asemenea, Ónc„lcarea prevederilor
art. 1 paragraful 1 teza a doua ∫i paragraful 2 din primul
Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Analiz‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ prevederile
legale criticate au mai f„cut obiect al controlului de
constitu˛ionalitate, Óntr-o cauz„ Ón care acela∫i autor al
excep˛iei a invocat neconstitu˛ionalitatea textului de lege
criticat, prin raportare la acelea∫i dispozi˛ii constitu˛ionale ∫i
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, ∫i cu o motivare identic„.

Astfel, prin Decizia nr. 525 din 27 iunie 2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 626 din
20 iulie 2006, Curtea a respins excep˛ia ca neÓntemeiat„,
invoc‚nd jurispruden˛a sa anterioar„ asupra acestui text de
lege.

Pentru a pronun˛a aceast„ solu˛ie, s-a re˛inut, Ón decizia
men˛ionat„, c„, Ón cazul privatiz„rii unit„˛ilor din ale c„ror
fonduri au fost construite locuin˛e ce au f„cut obiectul unor
contracte de v‚nzare-cump„rare, obliga˛ia de v‚nzare c„tre
chiria∫i, prev„zut„ de dispozi˛iile Legii nr. 85/1992, este o
obliga˛ie in rem (locuin˛a construit„ din fondurile unit„˛ii
economice sau bugetare), iar nu o obliga˛ie in personam,
care ar fi avut Ón considerare societatea comercial„ ce a
luat na∫tere pe calea privatiz„rii. Chiar dac„ dispozi˛iile
art. 7 din Legea nr. 85/1992 instituie o limitare legal„ a
exerci˛iului dreptului de proprietate al unit„˛ilor economice
sau al societ„˛ilor comerciale asupra acestor locuin˛e, o
atare limitare este conform„ prevederilor constitu˛ionale
invocate de autorul excep˛iei. Justificarea se impune at‚t
din punct de vedere juridic, c‚t ∫i social ∫i moral, Óntruc‚t
chiria∫ii au contribuit direct sau indirect la construirea
acestor locuin˛e, fapt ce a impus instituirea unei norme de
protec˛ie social„ ce a consacrat dreptul chiria∫ilor de a le
cump„ra Ón condi˛ii speciale, solu˛ie legislativ„ care d„
expresie obliga˛iei constitu˛ionale a statului de a asigura
cet„˛enilor condi˛iile necesare pentru cre∫terea calit„˛ii vie˛ii
∫i pentru un trai decent.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale, at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse
Ón aceast„ decizie Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de
fa˛„.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind v‚nzarea de
locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie construite din fondurile statului ∫i din fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare de
stat, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îElectroaparataj“ — S.A. Ón dosarele nr. 12.082/300/2005, 12.085/300/2005,
12.074/300/2005, 11.714/300/2005, 11.710/300/2005, 12.088/300/2005, 13.038/300/2005, 13.035/300/2005 ∫i
12.326/300/2005 ale Judec„toriei Sectorului 2 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

D E C I Z I A  Nr. 664

din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3733 alin. 11 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3733 alin. 11 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Iulian Ionescu Ón
dosarele nr. 2.838/2005 ∫i nr. 2.866/2005 ale Tribunalului
Constan˛a — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate ridicate Ón dosarele nr. 492D/2006 ∫i
nr. 493D/2006 au con˛inut identic, pune Ón discu˛ie, din
oficiu, problema conex„rii cauzelor.



Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 493D/2006 la
Dosarul nr. 492D/2006, care este primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 14 februarie 2006, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 2838/2005 ∫i nr. 2.866/2005, Tribunalul
Constan˛a — Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3733

alin. 11 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de
Iulian Ionescu cu prilejul solu˛ion„rii unui apel Ómpotriva
unei Óncheieri de Ónvestire cu formul„ executorie.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ art. 3733 alin. 11 din Codul
de procedur„ civil„ este neconstitu˛ional prin raportare la
art. 16 ∫i 21 din Constitu˛ie, precum ∫i art. 6 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, deoarece Óncheierea de Óncuviin˛are a
Ónvestirii cu formul„ executorie nu este supus„ nici unei c„i
de atac, astfel Ónc‚t partea interesat„, adic„ p‚r‚tul, nu o
poate ataca, Ón timp ce Óncheierea de respingere a
aceleia∫i cereri poate fi atacat„ de partea ce ar avea
interes, anume de reclamant. Œn acest mod reclamantul are
o pozi˛ie privilegiat„ fa˛„ de p‚r‚t, deoarece are deschis„
calea contest„rii Óncheierii care i-ar prejudicia interesele, pe
c‚nd p‚r‚tul nu poate, Ón cazul Ón care ar dori s„-∫i apere,
la r‚ndul s„u, interesele, s„ atace Óncheierea care Ói este
defavorabil„.

Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„ ∫i ar trebui
admis„, deoarece textul de lege criticat contravine
dispozi˛iilor art. 16 din Constitu˛ie, referitor la egalitatea Ón
fa˛a legii. Se arat„ c„, pentru a fi respectat principiul
egalit„˛ii, îambele p„r˛i ar trebui s„ aib„ posibilitatea de a
ataca Óncheierea Ón discu˛ie, cu at‚t mai mult cu c‚t
aceasta este pronun˛at„ Ón camera de consiliu ∫i f„r„
citarea p„r˛ilor“. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„.

Avocatul Poporului arat„ c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), precum ∫i ale art. 2, 3, 10

∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3733 alin. 11 din Codul de procedur„ civil„,
introdus prin art. I pct. 67 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, dispozi˛ii potrivit c„rora:
îŒncheierea prin care pre∫edintele instan˛ei admite cererea de
Ónvestire cu formul„ executorie a hot„r‚rii judec„tore∫ti sau a
altui Ónscris Ón cazurile prev„zute de lege nu este supus„ nici
unei c„i de atac.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 16 ∫i
21 din Constitu˛ie, referitoare la egalitatea Ón fa˛a legii ∫i la
accesul liber la justi˛ie. De asemenea, este invocat„
Ónc„lcarea art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate reprezint„ norme
de procedur„ a c„ror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, intr„ Ón competen˛a exclusiv„ a legiuitorului.
Faptul c„ Óncheierea prin care s-a admis cererea de
Ónvestire cu formul„ executorie a hot„r‚rii judec„tore∫ti sau
a altui Ónscris Ón cazurile prev„zute de lege nu este
supus„ nici unei c„i de atac nu constituie o Ónfr‚ngere a
dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei.
Astfel, potrivit dispozi˛iilor art. 129 din Legea fundamental„,
îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile interesate ∫i
Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón condi˛iile legii“,
acest text constitu˛ional l„s‚nd la latitudinea legiuitorului
reglementarea c„ilor de atac, ceea ce Ói permite acestuia
din urm„ s„ excepteze de la exercitarea lor, atunci c‚nd
consider„ c„ se impune, anumite hot„r‚ri judec„tore∫ti, a∫a
cum a procedat prin dispozi˛iile de lege criticate.

De altfel, reglementarea actual„ din Codul de procedur„
civil„ permite p„r˛ii s„ introduc„ contesta˛ia la executare,
ceea ce ofer„ celor interesa˛i sau v„t„ma˛i, dup„ ce
executarea silit„ a Ónceput, dreptul de a cere anularea
titlului Ónvestit cu formul„ executorie dat f„r„ Óndeplinirea
condi˛iilor legale. Faptul c„ exerci˛iul acestui drept este
corelat cu calea de atac a contesta˛iei la executare nu
reprezint„ un impediment real, sub raport constitu˛ional, al
accesului liber la justi˛ie. Prin instituirea acestei proceduri
legiuitorul a urm„rit s„ restr‚ng„ posibilitatea de
tergiversare a execut„rii silite, prin exercitarea abuziv„ a
unei atare c„i de atac, ∫i s„ realizeze un spor de
celeritate Ón realizarea dreptului recunoscut prin titlul
executoriu.

Cu privire la Ónc„lcarea art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie,
Curtea constat„ c„, potrivit jurispruden˛ei sale constante,
tratamentul juridic egal constituie un drept al cet„˛enilor
numai Ón m„sura Ón care ace∫tia se g„sesc Ón situa˛ii
juridice identice, deosebirile sub acest aspect impun‚nd, Ón
mod necesar, un regim juridic diferen˛iat. A∫a fiind, Ón
m„sura Ón care reglementarea dedus„ controlului se aplic„
tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ Ón ipoteza normei
legale, f„r„ nici o discriminare pe considerente arbitrare,
critica cu un atare obiect nu este Óntemeiat„.

Œn acela∫i sens s-a pronun˛at Curtea Constitu˛ional„ prin
Decizia nr. 247 din 9 martie 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 333 din 13 aprilie 2006.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón decizia
de mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E :

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3733 alin. 11 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Iulian Ionescu Ón dosarele nr. 2.838/2005 ∫i nr. 2.866/2005 ale Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 665
din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îComsan“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 12.485/4/2005 al Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 12.485/4/2005, Judec„toria Sectorului 4
Bucure∫ti a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 din
Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de c„tre
Societatea Comercial„ îComsan“ — S.A. din Bucure∫ti cu
prilejul solu˛ion„rii unei revizuiri.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ art. 3731 alin. 2 din Codul
de procedur„ civil„ contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 16 referitor la egalitatea Ón drepturi,
deoarece textul criticat prevede c„ Óncheierea prin care se
respinge cererea de Óncuviin˛are a execut„rii silite poate fi
atacat„ cu recurs de c„tre creditor, iar nu ∫i de debitor. De
asemenea, faptul c„ Óncheierea prin care instan˛a

Óncuviin˛eaz„ executarea silit„ este dat„ f„r„ citarea p„r˛ilor
∫i nu este supus„ niciunei c„i de atac contravine, Ón opinia
autorului excep˛iei, accesului liber la justi˛ie, dreptului la
ap„rare ∫i dreptului de a folosi c„ile de atac.

Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu este Óntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„. Œn acest sens face referire la
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului arat„ c„ textul de lege criticat nu
contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
cu modific„rile aduse prin art. I pct. 65 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, dispozi˛ii
potrivit c„rora: îInstan˛a Óncuviin˛eaz„ executarea silit„ prin
Óncheiere dat„ Ón camera de consiliu, f„r„ citarea p„r˛ilor.



Œncheierea prin care pre∫edintele instan˛ei admite cererea de
Óncuviin˛are a execut„rii silite nu este supus„ niciunei c„i de
atac. Œncheierea prin care se respinge cererea de Óncuviin˛are
a execut„rii silite poate fi atacat„ cu recurs de c„tre creditor, Ón
termen de 5 zile de la comunicare.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 16, 21,
24 ∫i 129 din Constitu˛ie, referitoare la egalitatea Ón
drepturi, accesul liber la justi˛ie, dreptul la ap„rare ∫i
folosirea c„ilor de atac.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 3731 din Codul de procedur„
civil„ reprezint„ o norm„ de procedur„ a c„ror stabilire,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, intr„ Ón competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului, care poate hot„rÓ s„ nu supun„
regulilor de citare sau de exercitare a c„ilor de atac
anumite proceduri, Ón considerarea caracterului specific al
acestora ori Ón vederea asigur„rii celerit„˛ii Ón procesul civil.
De altfel, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„
liberul acces la justi˛ie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justi˛ia se Ónf„ptuie∫te, fiind de
competen˛a exclusiv„ a legiuitorului instituirea regulilor de
desf„∫urare a procesului Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti.

Pe cale de consecin˛„, legiuitorul poate institui, Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de
procedur„, ca ∫i modalit„˛ile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justi˛ie sau al
folosirii c„ilor de atac presupun‚nd posibilitatea neÓngr„dit„
a celor interesa˛i de a utiliza aceste proceduri, dar numai
Ón formele ∫i Ón modalit„˛ile instituite de lege.

Faptul c„ Óncheierea de respingere a execut„rii silite
poate fi atacat„ cu recurs numai de c„tre creditor, Ón
termen de 5 zile de la comunicare, nu reprezint„ o
Ónc„lcare a art. 16 din Constitu˛ie referitor la egalitatea Ón
drepturi, ci este expresia regulii potrivit c„reia numai partea
care are interes legitim, actual, personal ∫i direct poate
ataca o hot„r‚re a instan˛ei, Ón cazul de fa˛„ creditorul
fiind singurul care ar avea interesul de a schimba solu˛ia
de respingere a cererii de Óncuviin˛are a execut„rii silite.

De altfel, Ón acela∫i sens s-a pronun˛at Curtea
Constitu˛ional„ Ón Decizia nr. 549 din 6 iulie 2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 668 din
3 august 2006.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón decizia
de mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3731 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îComsan“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 12.485/4/2005 al Judec„toriei Sectorului 4
Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 667

din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (2) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici 

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (2) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îZerillo’s
Group“ — S.R.L. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 4.072/3/2006
al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de
munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se prezint„ partea Garda Financiar„ —
Comisariatul General Bucure∫ti, prin comisar Eugen
Popovici. Lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.



Partea prezent„ solicit„ respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ m„sura de suspendare a
activit„˛ii unit„˛ii Ón cauz„ nu aduce atingere dreptului la
munc„ al angaja˛ilor. Astfel, sanc˛iunea aplicat„ persoanei
juridice, Ón spe˛„ Societatea Comercial„ îZerillo’s Group“ —
S.R.L., este astfel stabilit„ deoarece aceast„ fapt„, prin
natura ei, fiind de o gravitate deosebit„, cauzeaz„ prejudicii
bugetului de stat, iar sanc˛iunile prev„zute de lege
Óncearc„ s„ previn„ s„v‚r∫irea faptelor contraven˛ionale ∫i
s„ descurajeze evaziunea fiscal„. Œn ceea ce prive∫te
invocarea prevederilor constitu˛ionale ale art. 47 alin. (2)
privind dreptul la concediu de maternitate pl„tit, arat„ c„
acestea nu au leg„tur„ cu sanc˛iunea aplicat„, Óntruc‚t
suspendarea activit„˛ii unit„˛ii pe o perioad„ de 3 luni nu
determin„ Óncetarea raporturilor de munc„ ale angaja˛ilor.
Œn acest sens, depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 4.072/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14
alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999
privind obliga˛ia agen˛ilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, astfel cum a fost modificat„
prin Ordonan˛a Guvernului nr. 29/2004 ∫i Legea
nr. 116/2004.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea Comercial„
îZerillo’s Group“ — S.R.L. din Bucure∫ti cu ocazia
solu˛ion„rii unui recurs formulat Ómpotriva unei sentin˛e
civile pronun˛ate de Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti, Ón
contradictoriu cu Ministerul Finan˛elor Publice — Garda
Financiar„ — Comisariatul General Bucure∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ reglementarea criticat„, care prevede
ca sanc˛iune suspendarea activit„˛ii unit„˛ii pe o perioad„
de 3 luni, contravine prevederilor constitu˛ionale ale art. 41
alin. (1) privind dreptul la munc„, precum ∫i celor ale
art. 47 alin. (2) care consacr„ dreptul la concediu de
maternitate pl„tit. Œn acest sens, arat„ c„ prin aplicarea
acestei sanc˛iuni sunt afectate raporturile de munc„ dintre
societate ∫i salaria˛i, Óntruc‚t, prin suspendarea activit„˛ii
societ„˛ii, aceasta nu Ó∫i mai poate Óndeplini obiectul de
activitate, astfel Ónc‚t este inutil„ men˛inerea unor angaja˛i.
A∫a fiind, prin suspendarea activit„˛ii societ„˛ii se
Óngr„de∫te dreptul la munc„ al angaja˛ilor acesteia, cu at‚t
mai mult cu c‚t este o sanc˛iune care se aplic„ ∫i
angaja˛ilor care nu au participat Ón niciun mod la s„v‚r∫irea
contraven˛iei. 

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de
munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal
apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ nu poate fi re˛inut„
critica autorului excep˛iei raportat„ la prevederile
constitu˛ionale invocate, Óntruc‚t m„sura dispus„ prin
procesul-verbal nu afecteaz„ Ón mod direct raporturile de
munc„ dintre societate ∫i salaria˛i, Ón sensul c„
suspendarea raporturilor de munc„ nu intervine de drept,
ci doar ca urmare a unui act unilateral al angajatorului,
ulterior procesului-verbal de contraven˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 91/2006.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 14
alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 28/1999 sunt constitu˛ionale. Œn acest sens, arat„ c„
dispozi˛iile de lege criticate nu contravin sub niciun aspect
normelor constitu˛ionale privind dreptul la munc„ ∫i la
protec˛ia social„ a muncii. Referitor la prevederile art. 47
alin. (2) din Legea fundamental„, arat„ c„ acestea nu au
inciden˛„ Ón cauza de fa˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, republicat„, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 14 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modific„rile ulterioare.

Reglementarea legal„ criticat„ are urm„torul con˛inut:
Art. 14 alin. (2): îNerespectarea de c„tre agen˛ii

economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioar„ celei reale ∫i
nereintroducerea datelor Ónscrise pe rola-jurnal privind
tranzac˛iile efectuate de la ultima Ónchidere zilnic„ p‚n„ Ón
momentul ∫tergerii memoriei operative, atrage ∫i suspendarea
activit„˛ii unit„˛ii pe o perioad„ de 3 luni.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munc„, precum ∫i celor ale art. 47
alin. (2) referitoare la dreptul la concediu de maternitate
pl„tit.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 14 alin. (2) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999 vizeaz„ ap„rarea
intereselor generale privind respectarea legilor fiscale.

Textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitu˛ionalitate, prilej cu care Curtea Constitu˛ional„ a
statuat c„ aceste dispozi˛ii nu contravin prevederilor Legii
fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 91 din 7 februarie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 166
din 21 februarie 2006, ∫i Decizia nr. 355 din 2 mai 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 497
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din 8 iunie 2006, Curtea a statuat c„ îm„sura dispus„ de
textul de lege criticat este justificat„ de imperativul protej„rii
interesului social ∫i a ordinii de drept prin adoptarea unor
m„suri specifice de preÓnt‚mpinare ∫i sanc˛ionare a faptelor
care genereaz„ sau ar putea genera fenomene economice
negative, cum ar fi evaziunea fiscal„“.

Av‚nd Ón vedere finalitatea urm„rit„ de legiuitor prin
sanc˛iunea prev„zut„ de reglementarea criticat„, Curtea
observ„ c„ nu poate fi re˛inut„ existen˛a vreunei
contrariet„˛i Óntre dispozi˛iile art. 14 alin. (2) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999 ∫i prevederile
constitu˛ionale ale art. 41 alin. (1) ∫i ale art. 47 alin. (2).
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îZerillo’s Group“ — S.R.L. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 4.072/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 670

din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II din Legea nr. 195/2004 

pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea 

∫i completarea Codului de procedur„ civil„ ∫i ale art. II din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea

Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea 

Codului de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. II din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„ ∫i ale art. II din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Romeo Pomponiu Ón Dosarul
nr. 30.081/2/2005 (3.418/2005) al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a IV-a civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 30.081/2/2005 (3.418/2005), Curtea de Apel

Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. II din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea

Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind

modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„ ∫i

ale art. II din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea

Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru

modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Romeo Pomponiu Óntr-un recurs
civil av‚nd ca obiect îobliga˛ia de a face“.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivit„˛ii legii civile, art. 16 alin. (1) privind
principiul egalit„˛ii, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul
liber la justi˛ie ∫i dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil ∫i la



solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil, art. 24
privind dreptul la ap„rare, art. 53 privind restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i, art. 115
alin. (4)—(6) referitor la delegarea legislativ„, art. 124
alin. (2) privind principiul unicit„˛ii, impar˛ialit„˛ii ∫i egalit„˛ii
justi˛iei, art. 126 referitor la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i
art. 129 privind folosirea c„ilor de atac, precum ∫i art. 6
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Se arat„ c„ normele juridice criticate, prin efectul c„rora
îaceea∫i instan˛„, prin judec„tori din aceea∫i sec˛ie, va
solu˛iona c„ile de atac Ómpotriva propriilor hot„r‚ri“, sunt
contrare tuturor drepturilor garantate de textele
constitu˛ionale invocate, precum ∫i îdreptului la un recurs
efectiv, la o instan˛„ na˛ional„“, îprincipiului universalit„˛ii ∫i
al statului de drept“. Stabilirea competen˛ei aceleia∫i
instan˛e pentru judecarea apelului ∫i a recursului ∫i privarea
de posibilitatea exercit„rii unui grad de jurisdic˛ie superior
contravine principiului neretroactivit„˛ii legii, determin„
tergiversarea judec„˛ii ∫i Óncalc„ principiul egalit„˛ii, accesul
liber la justi˛ie ∫i dreptul la ap„rare. Mai mult, partea
interesat„ nu poate contesta m„surile dispuse prin textele
de lege criticate, Óntruc‚t competen˛a se stabile∫te fie pe
cale administrativ„, fie prin declinarea competen˛ei, prin
Óncheiere irevocabil„, dat„ Ón camera de consiliu ∫i f„r„
citarea p„r˛ilor, ceea ce Óncalc„ grav art. 21 alin. (3) ∫i
art. 124 din Constitu˛ie.

Referitor la contradic˛ia textelor de lege criticate fa˛„ de
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamental„ privind
delegarea legislativ„, se arat„ c„ Legea nr. 219/2005 a
fost adoptat„ dup„ mai bine de 4 ani de la emiterea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000, c‚nd
presupusa situa˛ie extraordinar„ existent„ la data intr„rii Ón
vigoare a ordonan˛ei a Óncetat s„ mai existe. De altfel, se
consider„ c„ aceast„ ordonan˛„ este ea Óns„∫i
neconstitu˛ional„, Óntruc‚t nu con˛ine motivarea situa˛iei
extraordinare care s„ justifice adoptarea ei.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„

apreciaz„ c„ excep˛ia nu este Óntemeiat„, deoarece norma
de competen˛„ material„ criticat„ nu contravine prevederilor
constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei, aceasta av‚nd
caracterul unei m„suri adoptate Ón materia administr„rii
actului de justi˛ie.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, indic‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, unde s-a re˛inut, Ón esen˛„,
c„ textele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitu˛ionale invocate, acestea av‚nd caracterul unor
reglement„ri tranzitorii, menite s„ evite supraÓnc„rcarea
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i tergiversarea
solu˛ion„rii cauzelor. P„r˛ile beneficiaz„ Ón continuare de
toate drepturile ∫i garan˛iile procesuale specifice unui
proces echitabil, av‚nd, totodat„, un real acces la c„ile de
atac, ordinare sau extraordinare, apelul ∫i recursul fiind,

Óntr-adev„r, solu˛ionate de aceea∫i instan˛„, Óns„ Óntr-o
compunere diferit„ a completelor de judecat„. 

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. II din
Legea nr. 195/2004 ∫i ale art. II din Legea nr. 219/2005
sunt constitu˛ionale. Textele de lege criticate nu sunt de
natur„ a Ónc„lca dreptul de acces liber la justi˛ie ∫i dreptul
la ap„rare, p„r˛ile av‚nd posibilitatea exercit„rii acestor
drepturi ∫i a garan˛iilor procesuale specifice asigur„rii unui
proces echitabil. Mai mult, textele de lege indicate sunt Ón
deplin„ concordan˛„ cu art. 126 alin. (2) ∫i art. 129 din
Constitu˛ie, pretins a fi Ónc„lcate, Óntruc‚t chiar acestea
prev„d competen˛a legiuitorului de a reglementa
competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti, a procedurii de
judecat„, a c„ilor de atac ∫i a condi˛iilor de exercitare a
acestora.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului ∫i dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. II din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 470
din 26 mai 2004, ∫i ale art. II din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, care prev„d
urm„toarele:

— Art. II din Legea nr. 195/2004: î(1) Recursurile
Ómpotriva hot„r‚rilor date f„r„ drept de apel potrivit legii Ón
vigoare la data pronun˛„rii lor ∫i aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie se trimit spre judecat„ instan˛elor imediat
superioare celor care au pronun˛at hot„r‚rea Ón prim„ instan˛„.

(2) Recursurile aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie ∫i care au ca obiect hot„r‚ri prin care tribunalele au
judecat apeluri se trimit spre judecat„ cur˛ilor de apel.

(3) Recursurile prev„zute la alin. (1) ∫i (2), a c„ror
admisibilitate Ón principiu nu a fost examinat„ p‚n„ la data
intr„rii Ón vigoare a prezentei legi, se scot de pe rol ∫i se trimit,
pe cale administrativ„, instan˛elor devenite competente s„ le
judece, iar Ón cazul Ón care admisibilitatea Ón principiu a fost
examinat„, se trimit prin declinarea competen˛ei, prin Óncheiere
irevocabil„, dat„ Ón camera de consiliu, f„r„ citarea p„r˛ilor.“

— Art. II din Legea nr. 219/2005: î(1) Procesele Ón curs
de judecat„ Ón prim„ instan˛„ la data schimb„rii competen˛ei
instan˛elor legal Ónvestite, precum ∫i c„ile de atac se judec„ de
instan˛ele competente, potrivit legii.

(2) Apelurile aflate pe rolul cur˛ilor de apel la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei legi ∫i care, potrivit prezentei legi, sunt de
competen˛a tribunalului se trimit la tribunale.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 931/16.XI.2006 13



(3) Recursurile aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi ∫i care, potrivit
prezentei legi, sunt de competen˛a cur˛ilor de apel se trimit la
cur˛ile de apel.

(4) Œn cazurile prev„zute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativ„, instan˛elor
devenite competente s„ le judece.“ 

Autorul excep˛iei consider„ c„ aceste texte de lege
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3)
privind principiul statului de drept, art. 15 alin. (2) referitor
la principiul neretroactivit„˛ii legii civile, art. 16 alin. (1)
privind principiul egalit„˛ii, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul p„r˛ilor la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil, art. 24 privind dreptul la ap„rare, art. 53 privind
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i,
art. 115 alin. (4)—(6) referitor la delegarea legislativ„,
art. 124 alin. (2) privind principiul unicit„˛ii, impar˛ialit„˛ii ∫i
egalit„˛ii justi˛iei, art. 126 referitor la instan˛ele judec„tore∫ti
∫i ale art. 129 privind folosirea c„ilor de atac.

De asemenea, sus˛ine ∫i neconcordan˛a dispozi˛iilor
criticate fa˛„ de art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ∫i dispozi˛iile
de lege criticate, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„, prin
decizii anterioare, aceasta a mai solu˛ionat excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate av‚nd acela∫i obiect ∫i cu o motivare
asem„n„toare. De exemplu, prin Decizia nr. 266/2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 336
din 14 aprilie 2006, sau Decizia nr. 405/2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 492 din 7 iunie
2006, Curtea a respins excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. II din Legea nr. 219/2005, ar„t‚nd, Ón
esen˛„, urm„toarele: îChiar dac„ prin efectul aplic„rii
imediate a noii reglement„ri referitoare la competen˛a
material„, aceea∫i instan˛„ urmeaz„ s„ solu˛ioneze o cale
de atac Ómpotriva propriei sale hot„r‚ri, solu˛ia legislativ„
adoptat„ nu relev„ niciun fine de neconstitu˛ionalitate.
Astfel, dincolo de faptul c„ ne afl„m Ón prezen˛a unei
reglement„ri cu caracter tranzitoriu, solu˛ionarea apar˛ine

unor complete cu o compunere diferit„, iar p„r˛ile
beneficiaz„ de toate drepturile ∫i garan˛iile procesuale
menite s„ le asigure dreptul la ap„rare, dreptul la un
proces echitabil ∫i la solu˛ionarea acestuia Óntr-un termen
rezonabil. Mai mult, noua solu˛ie legislativ„ nu instituie
nicio discriminare ∫i, ca atare, nu contravine nici principiului
egalit„˛ii de tratament Óntre subiectele de drept“.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate fa˛„ de
art. 115 alin. (4)—(6) din Constitu˛ie, Curtea, de asemenea,
a re˛inut: îProcedura legislativ„ de adoptare a Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 a fost supus„
reglement„rilor constitu˛ionale Ón vigoare la acea dat„, c‚nd
Legea fundamental„ nu consacra obliga˛ia Guvernului de a
motiva urgen˛a Ón cuprinsul ordonan˛elor de urgen˛„. Œn
ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei potrivit
c„reia Legea nr. 219/2005 a fost adoptat„ dup„ mai bine
de 4 ani de la adoptarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000, c‚nd presupusa situa˛ie
extraordinar„ existent„ la data intr„rii Ón vigoare a acestei
ordonan˛e a Óncetat s„ mai existe, Curtea constat„ c„, la
data adopt„rii acestei ordonan˛e de urgen˛„, Constitu˛ia nu
prevedea un termen expres Ón care s„ fie aprobate sau
respinse aceste acte normative, astfel Ónc‚t, chiar dac„ Ón
prezent Ón Constitu˛ia revizuit„ exist„ o astfel de prevedere,
ea nu poate fi aplicat„ Ón cazul situa˛iilor existente anterior,
Óntruc‚t aceasta ar Ónsemna o aplicare retroactiv„ a legii,
ceea ce contravine principiului constitu˛ional al
neretroactivit„˛ii, consacrat Ón art. 15 alin. (2).“

De asemenea, pentru acelea∫i considerente expuse mai
sus ∫i fa˛„ de critici asem„n„toare celor din prezenta
cauz„, Curtea a respins excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. II din Legea nr. 195/2004 prin, de exemplu,
Decizia nr. 333/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 766 din 23 august 2005.

Œntruc‚t, fa˛„ de cele statuate de Curtea Constitu˛ional„
prin deciziile men˛ionate, nu au intervenit elemente noi
care s„ justifice modificarea jurispruden˛ei indicate, solu˛ia
∫i considerentele ar„tate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón
aceast„ cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„ ∫i ale
art. II din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Romeo Pomponiu Ón Dosarul nr. 30.081/2/2005 (3.418/2005)
al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 684
din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) ∫i (2) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei M„rii Negre 

∫i controlul activit„˛ilor desf„∫urate pe plaj„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) ∫i (2) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei
M„rii Negre ∫i controlul activit„˛ilor desf„∫urate pe plaj„,
excep˛ie ridicat„ de Municipiul Constan˛a, Consiliul Local al
Municipiului Constan˛a ∫i primarul municipiului Constan˛a Ón
Dosarul nr. 343/CA/2006 al Cur˛ii de Apel Constan˛a —
Sec˛ia comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, de contencios
administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal r„spunde, pentru partea Ministerul
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, doamna Gabriela
Mocanu, consilier juridic cu delega˛ie la dosar, iar pentru
partea Ministerul Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor, domnul
Liviu Alexandru Teodorescu, consilier juridic cu delega˛ie la
dosar. Se constat„ lipsa celorlalte p„r˛i, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza afl‚ndu-se Ón stare de judecat„, Curtea acord„
cuv‚ntul p„r˛ilor prezente. Reprezentantul Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului ∫i cel al
Ministerului Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neÓntemeiat„ a excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 4 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006 ∫i ca inadmisibil„, ca
urmare a abrog„rii, a dispozi˛iilor art. 4 alin. (2) din aceea∫i
ordonan˛„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 11 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 343/CA/2006, Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia
comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, de contencios
administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4
alin. (1) ∫i (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 19/2006 privind utilizarea plajei M„rii Negre ∫i controlul
activit„˛ilor desf„∫urate pe plaj„. Excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate a fost ridicat„ de Municipiul Constan˛a, Consiliul
Local al Municipiului Constan˛a ∫i primarul municipiului
Constan˛a Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei
ac˛iuni Ón contencios administrativ prin care se solicit„
anularea acelora∫i prevederi de lege ce au fost criticate
pentru neconstitu˛ionalitate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in, Ón esen˛„, c„ prevederile art. 4 alin. (1) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006 contravin
dispozi˛iilor art. 115 din Constitu˛ie. Arat„ c„ nu a existat o
lege special„ de abilitare a Guvernului de a emite
ordonan˛e de urgen˛„ Ón domeniile la care actul normativ
vizat se refer„. Œn continuare, precizeaz„ c„ nu a existat
nicio situa˛ie extraordinar„ care s„ impun„ urgen˛a
reglement„rii. Consider„ c„ niciunul dintre argumentele
cuprinse Ón preambulul ordonan˛ei nu motiveaz„ caracterul
urgent al acesteia, deoarece problema utiliz„rii plajei M„rii
Negre ∫i controlul activit„˛ilor desf„∫urate pe plaj„ nu
constituie o situa˛ie extraordinar„ care s„ impun„ adoptarea
unei reglement„ri de urgen˛„. Œn ceea ce prive∫te
dispozi˛iile art. 4 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 19/2006, se sus˛ine c„ acestea ar fi
contrare prevederilor art. 137 alin. (2), art. 138 alin. (4) ∫i
(5) ∫i ale art. 139 alin. (3) din Constitu˛ie, Óntruc‚t adaug„
o nou„ sarcin„ asupra bugetului deja stabilit, f„r„ a asigura
∫i o surs„ de finan˛are, alta dec‚t sursele de venit deja
cuprinse Ón bugetul local.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia comercial„,
maritim„ ∫i fluvial„, de contencios administrativ ∫i fiscal
apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Apreciaz„ c„ emiterea Ordonan˛ei de urgen˛„
a Guvernului nr. 19/2006 a fost justificat„, absen˛a unei
asemenea reglement„ri conduc‚nd la imposibilitatea
organiz„rii corespunz„toare a activit„˛ilor specifice sezonului
estival ∫i la imposibilitatea Ómbun„t„˛irii condi˛iilor
desf„∫ur„rii activit„˛ii de turism pe plajele M„rii Negre.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 4 alin. (1) din ordonan˛a criticat„ este
neÓntemeiat„, iar cea a art. 4 alin. (2) este inadmisibil„.
Precizeaz„ c„, din interpretarea sistematic„ a dispozi˛iilor
art. 115 din Constitu˛ie, rezult„ c„ prevederile alin. (1)—(3)
ale acestui articol nu sunt aplicabile ordonan˛elor de
urgen˛„ ale Guvernului, av‚nd Ón vedere situa˛iile
extraordinare care determin„ legiferarea prin delegare
legislativ„. Arat„ c„ at‚t din Nota de fundamentare, c‚t ∫i
din preambulul acesteia rezult„ c„ situa˛ia extraordinar„
care a justificat urgen˛a adopt„rii proiectului a constat Ón
necesitatea reglement„rii modului de utilizare a plajei M„rii
Negre de c„tre operatorii economici care urmeaz„ s„
Óncheie contractul de Ónchiriere cu administratorul plajei,
av‚nd Ón vedere Ónceperea sezonului turistic la 1 mai. Œn
opinia sa, urgen˛a reglement„rilor justific„, Ón acest caz,
existen˛a situa˛iei extraordinare, astfel Ónc‚t apreciaz„ c„
ordonan˛a criticat„ este Ón deplin„ concordan˛„ cu
prevederile constitu˛ionale ale art. 115 alin. (4). Œn ceea ce
prive∫te prevederile art. 4 alin. (2) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006, arat„ c„ acestea nu mai
sunt Ón vigoare, ca urmare a aprob„rii cu modific„ri ∫i



complet„ri a acesteia prin Legea nr. 274/2006, sursele de
finan˛are pentru Óndeplinirea obliga˛iilor prev„zute la art. 4
alin. (1) asigur‚ndu-se, Ón prezent, de la bugetul de stat.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile art. 4
alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 19/2006 sunt constitu˛ionale, necontravenind nici
dispozi˛iilor art. 115 alin. (4) ∫i nici celor ale art. 137
alin. (1) din Constitu˛ie. Consider„ c„ dispozi˛iile art. 138
alin. (4) ∫i (5) ∫i ale art. 139 alin. (3) din Constitu˛ie nu
au inciden˛„ Ón cauz„. Precizeaz„ c„ dispozi˛iile art. 4 alin.
(2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006 au
fost modificate prin Legea nr. 274/2006, fiind modificat„
substan˛ial solu˛ia legislativ„ anterioar„. Consider„ c„, prin
aplicarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 29/1997, excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a acestui text de lege a devenit
inadmisibil„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 4 alin. (1) ∫i (2) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei M„rii
Negre ∫i controlul activit„˛ilor desf„∫urate pe plaj„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 220
din 10 martie 2006, care, ca urmare a modific„rilor ∫i
complet„rilor aduse prin Legea nr. 247/2006 de aprobare a
acesteia, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 586 din 6 iulie 2006, au urm„torul cuprins: 

— Art. 4 alin. (1) ∫i (2): î(1) Autorit„˛ile administra˛iei
publice locale pe a c„ror raz„ teritorial„ se afl„ plaje cu
destina˛ie turistic„ au urm„toarele obliga˛ii:

a) s„ organizeze ∫i s„ asigure servicii publice de salvare
acvatic„ — salvamar ∫i posturi de prim ajutor;

b) s„ asigure lucr„rile de canalizare ∫i alimentare cu ap„
p‚n„ Ón zona limitrof„ plajei cu destina˛ie turistic„, Ón
conformitate cu autoriza˛ia de gospod„rire a apelor;

c) s„ asigure ordinea public„ prin intermediul poli˛iei,
jandarmeriei ∫i al poli˛iei comunitare.

(2) Sursele de finan˛are pentru realizarea obliga˛iilor
prev„zute la alin. (1) sunt asigurate de la bugetul de stat.“

Œn opinia autorilor excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
ale art. 115 referitor la delegarea legislativ„, ale art. 137
alin. (1) privind formarea, administrarea, Óntrebuin˛area ∫i
controlul resurselor financiare ale statului, ale unit„˛ilor
administrativ-teritoriale ∫i ale institu˛iilor publice, ale art. 138
alin. (4) ∫i (5) care stabilesc c„ bugetele locale se
elaboreaz„, se aprob„ ∫i se execut„ Ón condi˛iile legii ∫i c„
nicio cheltuial„ bugetar„ nu poate fi aprobat„ f„r„ stabilirea
sursei de finan˛are, precum ∫i ale art. 139 alin. (3) privind
folosirea sumelor reprezent‚nd contribu˛iile la constituirea
unor fonduri.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„, Ón primul r‚nd, c„ nu poate fi re˛inut„ critica de

neconstitu˛ionalitate argumentat„ de autorii excep˛iei pe
inexisten˛a unei legi de abilitare care s„ legitimeze dreptul
Guvernului de a emite ordonan˛a de urgen˛„ ale c„rei
prevederi constituie obiect al excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate. Concluzia autorilor excep˛iei, potrivit c„reia, Ón
lipsa unei asemenea legi de abilitare, ordonan˛a ar fi
neconstitu˛ional„, Ónc„lc‚nd dispozi˛iile art. 115 alin. (1) ∫i
(4) din Constitu˛ie, nu este just„, Óntruc‚t, potrivit art. 115
alin. (1) din Constitu˛ie, adoptarea unei legi de abilitare se
impune numai Ón cazul Ón care Guvernul emite ordonan˛e
simple, Ón domenii de reglementare care nu fac obiectul
legilor organice. Œn cazul ordonan˛elor de urgen˛„,
delegarea legislativ„ a Guvernului decurge direct din textul
constitu˛ional al art. 115 alin. (4). Numai Ón cazul emiterii
ordonan˛elor simple este necesar ca delegarea atribu˛iilor
legislative asupra Guvernului s„ fie f„cut„ Ón mod expres,
printr-o lege de abilitare adoptat„ de Parlament, a∫a cum
prevede art. 115 alin. (1) din Constitu˛ie. Deci, emiterea
unei ordonan˛e de urgen˛„ nu este condi˛ionat„ de
existen˛a unei legi speciale de abilitare, ci acest drept al
Guvernului opereaz„ Ón virtutea textului constitu˛ional al
art. 115 alin. (4). Œn acest sens pot fi amintite ∫i cele
statuate de Curtea Constitu˛ional„ Ón considerentele
Deciziei nr. 146 din 25 martie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 416 din 10 mai 2004: 
î[...] delegarea legislativ„ a Guvernului de a emite
ordonan˛e poate opera Ón temeiul Constitu˛iei, potrivit
art. 115 alin. (4), Ón cazul ordonan˛elor de urgen˛„, sau Ón
temeiul legii de abilitare adoptate cu respectarea alin. (1)
al aceluia∫i articol. Œn jurispruden˛a sa, Curtea
Constitu˛ional„ a statuat c„ interdic˛ia reglement„rii de
c„tre Guvern Ón domeniul legii organice prive∫te numai
ordonan˛ele Guvernului adoptate Ón baza unei legi speciale
de abilitare, aceast„ interdic˛ie decurg‚nd direct din textul
constitu˛ional. O asemenea limitare nu este prev„zut„ Óns„
de alin. (4) al art. 115 din Constitu˛ie, referitor la
ordonan˛ele de urgen˛„, care nu reprezint„ o varietate a
ordonan˛ei emise Ón temeiul unei legi speciale de abilitare,
ci reprezint„ un act normativ adoptat de Guvern, Ón temeiul
unei prevederi constitu˛ionale, care permite Guvernului, sub
controlul strict al Parlamentului, s„ fac„ fa˛„ unor situa˛ii
extraordinare a c„ror reglementare nu poate fi am‚nat„“.

Cea de-a doua critic„ formulat„ de autorii excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate are Ón vedere neÓndeplinirea uneia
dintre condi˛iile prev„zute de art. 115 alin. (4) din
Constitu˛ie, ∫i anume cea referitoare la existen˛a unei
situa˛ii extraordinare a c„rei reglementare nu poate fi
am‚nat„. Se observ„ Óns„ c„ necesitatea reglement„rii pe
calea ordonan˛ei de urgen˛„ este justificat„ ∫i explicat„ at‚t
Ón preambulul ordonan˛ei de urgen˛„, c‚t ∫i Ón expunerea
de motive la Legea nr. 274/2006 de aprobare a acesteia.
Astfel, sunt enumerate elementele de fapt ∫i de drept ale
situa˛iei extraordinare ∫i sunt prezentate consecin˛ele
negative ale neadopt„rii unei asemenea ordonan˛e,
const‚nd Ón îimposibilitatea organiz„rii corespunz„toare a
activit„˛ilor specifice sezonului estival ∫i la imposibilitatea
Ómbun„t„˛irii condi˛iilor de desf„∫urare a activit„˛ilor de
turism pe plajele M„rii Negre“. Prin urmare, se constat„ c„,
Ón scopul salvgard„rii unui interes public, prin Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei
M„rii Negre ∫i controlul activit„˛ilor desf„∫urate pe plaj„ au
fost adoptate unele m„suri a c„ror urgen˛„ a fost
justificat„, aceasta fiind emis„ cu respectarea condi˛iilor
impuse de prevederile constitu˛ionale ale art. 115 alin. (4).

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 4 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006, Curtea
re˛ine c„, la data ridic„rii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
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acestea prevedeau c„ sursele de finan˛are pentru
realizarea obliga˛iilor prev„zute la alin. (1) al aceluia∫i
articol sunt reprezentate de veniturile ob˛inute din taxa
hotelier„. Autorii excep˛iei sus˛in c„ acest text de lege este
neconstitu˛ional, Óntruc‚t adaug„ o nou„ sarcin„ asupra
bugetului deja stabilit, f„r„ a furniza ∫i o surs„ de
finan˛are, alta dec‚t sursele de venit deja cuprinse Ón
bugetul local. Curtea constat„ c„, ulterior sesiz„rii sale prin
Œncheierea din 11 mai 2006, pronun˛at„ de Curtea de Apel
Constan˛a — Sec˛ia comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, de
contencios administrativ ∫i fiscal, art. 4 alin. (2) din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006 a fost
modificat prin Legea nr. 274/2006. Œn noua redactare, se
prevede c„ sursele de finan˛are sunt asigurate de la
bugetul de stat. fiin‚nd seama c„, Ón jurispruden˛a
constant„ a Cur˛ii Constitu˛ionale, s-a statuat c„, Ón situa˛ia
modific„rii prevederii legale contestate, sesizarea r„m‚ne
valabil„ numai dac„ textul conserv„ solu˛ia legislativ„
ini˛ial„, Curtea constat„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 4 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 19/2006 a devenit inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

I. Respinge ca neÓntemeiat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei M„rii Negre ∫i controlul activit„˛ilor desf„∫urate pe plaj„, excep˛ie
ridicat„ de Municipiul Constan˛a, Consiliul Local al Municipiului Constan˛a ∫i primarul municipiului Constan˛a Ón Dosarul
nr. 343/CA/2006 al Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, de contencios administrativ ∫i
fiscal.

II. Respinge ca devenit„ inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 alin. (2) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei M„rii Negre ∫i controlul activit„˛ilor desf„∫urate pe plaj„,
excep˛ie ridicat„ de aceia∫i autori Ón acela∫i dosar al aceleia∫i instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 685

din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonan˛a

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAfin Rom‚nia“ —
S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 1.385/112/2006 al
Tribunalului Bistri˛a-N„s„ud — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.385/112/2006, Tribunalul Bistri˛a-N„s„ud — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonan˛a

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„,
excep˛ie ridicat„ de c„tre Societatea Comercial„ îAfin
Rom‚nia“ — S.A. din Bucure∫ti cu prilejul solu˛ion„rii unui
recurs civil.



Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„
este neconstitu˛ional, deoarece m„sura confisc„rii
cisternelor, recipientelor ∫i a mijloacelor de transport la
care se refer„ acest text de lege contravine art. 44
alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ia Rom‚niei, care ocrote∫te
dreptul de proprietate. Astfel, se arat„ c„, deoarece legea
nu face distinc˛ie dup„ cum respectivele cisterne, recipiente
∫i mijloace de transport apar˛in sau nu contravenientului,
se aduce atingere dreptului de proprietate al altor
persoane, Ón spe˛„ societ„˛ii de leasing c„reia Ói apar˛in
aceste bunuri folosite la s„v‚r∫irea contraven˛iei. Astfel,
deoarece societatea de leasing a transferat
contravenientului numai dreptul de folosin˛„ asupra acestor
bunuri, nu ∫i dreptul de proprietate, patrimoniul acesteia va
fi Ón mod nejustificat afectat de m„sura confisc„rii, care
urm„re∫te sanc˛ionarea contravenientului, Óns„ prejudiciaz„
o ter˛„ persoan„.

Tribunalul Bistri˛a-N„s„ud — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate nu este Óntemeiat„. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„.

Avocatul Poporului arat„ c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 863 din 26 septembrie 2005, dispozi˛ii potrivit c„rora: 
î(2) Contraven˛iile prev„zute la alin. (1) se sanc˛ioneaz„ cu
amend„ de la 20.000 lei (RON) la 100.000 lei (RON), precum
∫i cu: [...] b)confiscarea cisternelor, recipientelor ∫i a mijloacelor
de transport utilizate Ón transportul alcoolului etilic ∫i al
distilatelor, Ón cazul prev„zut la alin. (1) lit. k);“.

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestui text de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 44 din
Constitu˛ie, referitoare la dreptul de proprietate privat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ art. 190 din Codul de procedur„ fiscal„
sanc˛ioneaz„ cu amend„ contraven˛ional„ ∫i confiscarea
unor bunuri transportul de alcool etilic ∫i de distilate,
efectuat prin cisterne sau recipiente care nu poart„ sigiliile
supraveghetorului fiscal, au sigilii deteriorate sau nu sunt
Ónso˛ite de documentul de Ónso˛ire prev„zut la titlul VII din
Codul fiscal. M„sura confisc„rii bunurilor respective se
aplic„ indiferent dac„ acestea apar˛in contravenientului sau
sunt de˛inute de acesta cu titlu precar (Ón spe˛„, Ón temeiul
unui contract de leasing).

De asemenea, Curtea constat„ c„ garantarea dreptului
de proprietate, precum ∫i desf„∫urarea liber„ a unei
activit„˛i comerciale implic„ respectarea de c„tre to˛i
comercian˛ii a obliga˛iilor ce le revin Ón aceast„ calitate;
textele constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1) teza final„ ∫i
alin. (9), care cuprind prevederi referitoare la protec˛ia
propriet„˛ii private ∫i limitele acestui drept, demonstreaz„
c„ Óns„∫i Constitu˛ia exclude protec˛ia bunurilor folosite la
s„v‚r∫irea unor fapte ilicite sau dob‚ndite prin asemenea
fapte.

Œn concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale, proprietatea
privat„ poate constitui obiectul unor m„suri restrictive, cum
sunt cele care vizeaz„ bunurile folosite sau rezultate din
s„v‚r∫irea unor infrac˛iuni ori contraven˛ii; potrivit
dispozi˛iilor art. 44 alin. (8) teza Ónt‚i din Constitu˛ie,
îAverea dob‚ndit„ licit nu poate fi confiscat„“, ceea ce
presupune, per a contrario, c„ poate fi confiscat„ averea
dob‚ndit„ Ón mod ilicit ∫i deci este posibil„ instituirea unor
sanc˛iuni pentru ipoteza Ón care desf„∫urarea activit„˛ii de
comercializare a unor produse de c„tre agen˛ii economici
contravine legii. Œn acest sens este, de exemplu, Decizia
Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 105 din 11 martie 2003, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 239 din
8 aprilie 2003.

Faptul c„ bunurile confiscate nu apar˛in
contravenientului, ci unei ter˛e persoane, Ón spe˛„ societ„˛ii
de leasing, nu poate atrage ineficien˛a acestei m„suri
sanc˛ionatorii. Pe de o parte, Constitu˛ia prevede Ón art. 44
alin. (9) c„ îBunurile destinate, folosite sau rezultate din
infrac˛iuni ori contraven˛ii pot fi confiscate numai Ón condi˛iile
legii“, f„r„ a distinge dup„ calitatea de proprietar sau
detentor precar a contravenientului. O alt„ interpretare ar
conduce la posibilitatea elud„rii cu u∫urin˛„ a dispozi˛iilor
legale, deoarece de fiecare dat„ contravenientul s-ar putea
ap„ra invoc‚nd faptul c„ este un simplu detentor precar al
bunului, iar activitatea ilicit„ de transport ar putea continua.
Pe de alt„ parte, finan˛atorul proprietar al bunurilor
respective, utilizate Ón mod ilicit, nu se poate prevala de
caracterul personal al r„spunderii contraven˛ionale,
deoarece a Óncredin˛at folosin˛a bunului s„u asum‚ndu-∫i
riscul ca activitatea utilizatorului s„ genereze un pericol
pentru societate. De altfel, pentru a-∫i recupera prejudiciul,
finan˛atorul proprietar are la Óndem‚n„ calea ac˛iunii Ón
justi˛ie Ómpotriva utilizatorului, Ón temeiul contractului de
leasing Óncheiat cu acesta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAfin Rom‚nia“ — S.A. din
Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 1.385/112/2006 al Tribunalului Bistri˛a-N„s„ud — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 697
din 17 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven˛ei
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, excep˛ie ridicat„ de Vasile Belbe Ón Dosarul
nr. 569/C/2006 al Cur˛ii de Apel Oradea — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca devenit„
inadmisibil„, Óntruc‚t solu˛ia legislativ„ criticat„ nu a fost
preluat„ de noua reglementare a Legii nr. 85/2006.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 1 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 569/C/2006, Curtea de Apel Oradea — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ ∫i fiscal a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, excep˛ie ridicat„ de Vasile Belbe.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
sus˛ine c„ prevederile legale criticate aduc atingere
dreptului la ap„rare, care presupune, printre altele, ∫i
dreptul de a se comunica p„r˛ilor implicate Ón litigiu toate

actele procesuale, inclusiv cita˛ia, Ón vederea preg„tirii
ap„r„rii. Or, Ón situa˛ia Ón care legea reglementeaz„ citarea
p„r˛ilor prin publicitate, respectiv prin afi∫area cita˛iei la u∫a
instan˛ei de recurs, scopul normei constitu˛ionale nu se mai
realizeaz„, dreptul la ap„rare al p„r˛ilor fiind Ón mod
iremediabil prejudiciat.

Curtea de Apel Oradea — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ ∫i fiscal apreciaz„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ca fiind Óntemeiat„, Óntruc‚t textul de
lege criticat contravine prevederilor constitu˛ionale cuprinse
Ón art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil ∫i
art. 24 referitoare la dreptul la ap„rare, precum ∫i
dispozi˛iilor art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„, at‚t debitorii, c‚t ∫i
creditorii av‚nd posibilitatea de a formula, din momentul
deschiderii procedurii insolven˛ei, toate ap„r„rile pe care le
consider„ necesare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din



Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól reprezint„ dispozi˛iile art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care
au urm„torul con˛inut: îRecursul va fi judecat de completuri
specializate, Ón termen de 30 de zile de la Ónregistrarea
dosarului la curtea de apel. Citarea p„r˛ilor se face prin
publicitate. Œn vederea solu˛ion„rii recursului, se trimit la curtea
de apel Ón copie certificat„, sub semn„tura grefierului-∫ef al
tribunalului, numai actele care intereseaz„ rezolvarea
recursului.“

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii, a intrat Ón vigoare Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, care a abrogat Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, dar care
a preluat, par˛ial, dispozi˛ii ale legii anterioare, printre care
∫i cele cuprinse Ón art. 8 alin. (3), astfel: îRecursul va fi
judecat de completuri specializate, Ón termen de 30 de zile de
la Ónregistrarea dosarului la curtea de apel. Citarea p„r˛ilor se
face prin Buletinul procedurilor de insolven˛„. Œn vederea
solu˛ion„rii recursului, se trimit la curtea de apel, Ón copie
certificat„ de grefierul-∫ef al tribunalului, numai actele care
intereseaz„ solu˛ionarea c„ii de atac, selectate de judec„torul-
sindic. Œn cazul Ón care instan˛a de recurs consider„ necesare

∫i alte acte din dosarul de fond, va pune Ón vedere p„r˛ilor
interesate s„ le depun„ Ón copie certificat„.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 24 alin. (1) care
consacr„ dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, ulterior sesiz„rii sale, Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului a
fost abrogat„ prin Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolven˛ei, prevederile referitoare la procedura recursului
Ómpotriva hot„r‚rilor pronun˛ate de judec„torul-sindic, din
care f„cea parte ∫i textul de lege criticat, fiind preluate cu
modific„ri. Œns„, Ón cadrul noii reglement„ri, modificarea
survenit„ r„spunde criticii formulate de autorul excep˛iei, Ón
sensul c„ textul de lege actual nu mai prevede procedura
cit„rii prin publicitate, ci prin Buletinul procedurilor de
insolven˛„, care reprezint„ publica˛ia editat„ de Oficiul
Na˛ional al Registrului Comer˛ului, care are drept scop
publicarea cita˛iilor, convoc„rilor, notific„rilor ∫i comunic„rilor
actelor de procedur„ efectuate de instan˛ele judec„tore∫ti,
administratorul judiciar/lichidator dup„ deschiderea
procedurii prev„zute de prezenta lege. Prin urmare, ca
efect al adopt„rii noii legi, critica de neconstitu˛ionalitate nu
mai are obiect, astfel Ónc‚t excep˛ia urmeaz„ a fi respins„
ca devenit„ inadmisibil„, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 29
alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992.
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D E C I D E:

Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei, excep˛ie ridicat„ de Vasile Belbe Ón Dosarul nr. 569/C/2006 al Cur˛ii de Apel
Oradea — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 702

din 19 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 26 

din Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia 

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 5 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000
privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie
ridicat„ de Yan Hongen Ón Dosarul nr. 1.153/302/2006 al
Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public arat„ c„ Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 a fost abrogat„ prin Legea nr. 122/2006



privind azilul Ón Rom‚nia, iar reglement„rile art. 5 din
ordonan˛„, referitoare la protec˛ia umanitar„ condi˛ionat„,
au fost preluate, de principiu, de art. 26 din noul act
normativ, consacrat institu˛iei protec˛iei subsidiare. Œntruc‚t
fa˛„ de jurispruden˛a constant„ prin care Curtea
Constitu˛ional„ a respins excep˛ii de neconstitu˛ionalitate ale
prevederilor art. 5 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000,
prin raportare la acelea∫i temeiuri de constitu˛ionalitate
invocate ∫i Ón prezenta cauz„, av‚nd Ón vedere c„ nu au
intervenit elemente noi care s„ determine reconsiderarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Ón materie, solicit„ respingerea ca
neÓntemeiat„ a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón
Rom‚nia, fiind aplicabile acelea∫i considerente re˛inute, de
exemplu, Ón deciziile nr. 62/2006 ∫i 244/2005.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.153/302/2006, Judec„toria Sectorului 5

Bucure∫ti a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 din Ordonan˛a

Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul

refugia˛ilor Ón Rom‚nia. Excep˛ia a fost ridicat„ de Yan
Hongen Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect o pl‚ngere Ómpotriva
hot„r‚rii Oficiului Na˛ional pentru Refugia˛i de respingere a
cererii de recunoa∫tere a statutului de refugiat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia arat„ c„ dispozi˛iile art. 5 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000 contravin prevederilor art. 20
alin. (2) din Constitu˛ie referitoare la tratatele interna˛ionale
privind drepturile omului ∫i ale art. 48 alin. (1) din aceasta,
privind Óncheierea c„s„toriei, raportate la dispozi˛iile art. 8
alin. (1) ∫i (2) din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale consacrate dreptului la
respectarea vie˛ii private ∫i de familie.

Textul de lege criticat nu men˛ioneaz„ clar ∫i explicit
protejarea vie˛ii de familie ca motiv de acordare a protec˛iei
umanitare condi˛ionate, ceea ce permite arbitrariul din
partea instan˛ei de judecat„ Ón privin˛a acord„rii protec˛iei
umanitare. Respectarea art. 8 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale
instituie Ón sarcina statelor at‚t obliga˛ia negativ„ de a se
ab˛ine de la orice imixtiune Ón via˛a privat„ ∫i de familie a
persoanei, dar ∫i o obliga˛ie pozitiv„ de a face, Ón sensul
adopt„rii unor m„suri necesare pentru ca exercitarea
dreptului s„ fie real„ ∫i efectiv„. Totodat„, amestecul
autorit„˛ilor statale Ón exercitarea dreptului la via˛a de
familie trebuie s„ fie prev„zut de lege, prin reglement„ri
suficient de precise ∫i accesibile Ónc‚t s„ indice cu claritate
limitele ∫i modalit„˛ile de exercitare a marjei de apreciere
acordate autorit„˛ilor Ón aceast„ materie, condi˛ii care Óns„
nu se reg„sesc ∫i Ón privin˛a textului de lege criticat.

Autorul excep˛iei mai men˛ioneaz„ c„, Ón cazul return„rii
sale Ón ˛ara de origine, acesta risc„ s„ fie expus unor
pedepse ∫i tratamente inumane, de natura celor prev„zute
de art. 3 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului
∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece textul de lege criticat con˛ine dispozi˛ii suficient
de clare Ón stabilirea criteriilor pentru acordarea protec˛iei
umanitare condi˛ionate.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 5 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000
este neÓntemeiat„.

Prevederile legale criticate nu numai c„ nu contravin
normelor constitu˛ionale ∫i conven˛ionale invocate,
referitoare la dreptul la respectarea vie˛ii private ∫i de
familie, ci, dimpotriv„, le dau expresie, prin asumarea de
c„tre stat a obliga˛iei sale pozitive, aceea de a oferi o
form„ de protec˛ie persoanei care, neÓndeplinind condi˛iile
pentru acordarea statutului de refugiat, ar fi expus„
pericolului ca, Ón situa˛ia return„rii Ón ˛ara de origine, s„
sufere o v„t„mare a drepturilor sale, const‚nd Ón tortur„,
tratamente sau pedepse inumane ori degradante. 

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile art. 5 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 sunt constitu˛ionale,
Óntruc‚t acestea nu aduc atingere prevederilor art. 48 din
Legea fundamental„ ∫i nici ale art. 8 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului ∫i dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, potrivit
Óncheierii de sesizare, Ól constituie dispozi˛iile art. 5 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i
regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie
2004. La o dat„ ulterioar„ sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale,
aceast„ ordonan˛„ de urgen˛„ a fost abrogat„ Ón mod
expres prin dispozi˛iile art. 152 alin. (2) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 428 din 18 mai
2006 ∫i intrat„ Ón vigoare la 90 de zile de la data public„rii
(16 august 2006).

Din analiza comparativ„ a celor dou„ acte normative,
respectiv actul normativ abrogat ∫i cel abrogator, Curtea
constat„ c„ prevederile art. 5 din Ordonan˛a Guvernului
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nr. 102/2000, reglement‚nd condi˛iile de acordare a
protec˛iei umanitare condi˛ionate, au fost preluate, Óntr-o
redactare similar„, de art. 26 din Legea nr. 122/2006,
intitulat îProtec˛ia subsidiar„“.

Av‚nd Ón vedere c„, ulterior sesiz„rii Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispozi˛iile de lege criticate ini˛ial au fost
abrogate, dar preluate, de principiu, Ón cuprinsul noului act
normativ abrogator, respectiv Legea nr. 122/2006, rezult„
c„ obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie, Ón
prezent, dispozi˛iile art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul Ón Rom‚nia, care au urm„torul con˛inut:

Art. 26. — Protec˛ia subsidiar„: î(1) Protec˛ia subsidiar„
se poate acorda cet„˛eanului str„in sau apatridului care nu
Óndepline∫te condi˛iile pentru recunoa∫terea statutului de
refugiat ∫i cu privire la care exist„ motive temeinice s„ se
cread„ c„, Ón cazul return„rii Ón ˛ara de origine, respectiv Ón ˛ara
Ón care Ó∫i avea re∫edin˛a obi∫nuit„, va fi expus unui risc serios,
Ón sensul prevederilor alin. (2), ∫i care nu poate sau, datorit„
acestui risc, nu dore∫te protec˛ia acelei ˛„ri.

(2) Prin risc serios, Ón sensul alin. (1), se Ón˛elege:
1. condamnarea la pedeapsa cu moartea ori executarea

unei astfel de pedepse; sau
2. tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;

sau
3. o amenin˛are serioas„, individual„, la adresa vie˛ii sau

integrit„˛ii, ca urmare a violen˛ei generalizate Ón situa˛ii de
conflict armat intern ori interna˛ional, dac„ solicitantul face
parte din popula˛ia civil„.“

Œn motivarea excep˛iei ridicate autorul invoc„ Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 20 alin. (2) din Constitu˛ie, referitoare la
tratatele interna˛ionale privind drepturile omului, ∫i ale
art. 48 alin. (1) din aceasta, referitoare la Óncheierea
c„s„toriei, precum ∫i ale art. 8 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
privind dreptul la respectarea vie˛ii private ∫i de familie.

Analiz‚nd conformitatea textelor de lege criticate cu
prevederile constitu˛ionale invocate, Curtea Constitu˛ional„
constat„ urm„toarele:

Dispozi˛iile art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
Ón Rom‚nia reglementeaz„ condi˛iile de acordare a
protec˛iei subsidiare, acestea fiind, de principiu, acelea∫i cu
cele prev„zute de art. 5 din Ordonan˛a Guvernului

nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón
Rom‚nia ∫i pe care Curtea Constitu˛ional„ le-a examinat,
Ón repetate r‚nduri, pe calea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, prin raportare la critici similare cu cele
formulate Ón prezenta cauz„.

Astfel, prin Decizia nr. 499 din 13 iunie 2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, instan˛a de contencios constitu˛ional a
statuat c„ dispozi˛iile art. 5 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 ofer„ suficiente repere ∫i elemente pentru ca
persoana c„reia acesta i se adreseaz„ s„ Ón˛eleag„
condi˛iile Ón func˛ie de care i se poate acorda forma
solicitat„ de protec˛ie umanitar„. Cu acela∫i prilej, s-a
re˛inut c„ îDeterminarea circumstan˛elor specifice fiec„rei
situa˛ii Ón parte, a riscurilor la care ar fi expus„ o persoan„
Ón cazul return„rii sale Ón ˛ara de origine, precum ∫i
aplicarea sau interpretarea textului de lege criticat sunt
aspecte ce excedeaz„ obiectului controlului de
constitu˛ionalitate, acestea fiind atribute ale organelor
competente Ón aceast„ materie sau instan˛ei de judecat„“.
Ca atare, nu se poate re˛ine c„ prevederile art. 5 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale referitoare la Óncheierea c„s„toriei ori celor
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, privind dreptul la respectarea vie˛ii
private ∫i de familie, Óntruc‚t revine instan˛ei Ónvestite cu
solu˛ionarea litigiului Ón cadrul c„ruia a fost ridicat„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate s„ stabileasc„ dac„ valoarea
protejat„ de dispozi˛iile constitu˛ionale ∫i conven˛ionale
amintite poate fi considerat„, Ón circumstan˛ele concrete ale
spe˛ei, motiv de acordare a formei de protec˛ie umanitar„
solicitate.

Œntruc‚t Ón prezenta cauz„ sunt criticate acelea∫i
aspecte ca ∫i cele fa˛„ de care Curtea Constitu˛ional„ s-a
pronun˛at prin decizia indicat„, se impune, pentru identitate
de ra˛iune, ca at‚t solu˛ia de respingere a excep˛iei, c‚t ∫i
considerentele ce au stat la baza acesteia s„ Ó∫i men˛in„
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, neintervenind elemente noi
de natur„ s„ modifice jurispruden˛a Cur˛ii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca neÓntemeiat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Yan Hongen Ón Dosarul nr. 1.153/302/2006 al Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 710
din 19 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie
ridicat„ de Gheorghe Ioni˛„ Ón Dosarul nr. 9.509/2005 al
Judec„toriei Foc∫ani.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, invoc‚nd, Ón
acest sens, jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 9.509/2005, Judec„toria Foc∫ani a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru

prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie
ridicat„ de Gheorghe Ioni˛„ Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect
infrac˛iunea de evaziune fiscal„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate au caracter
discriminatoriu pentru persoanele care au s„v‚r∫it infrac˛iuni
de evaziune fiscal„, permi˛‚nd aplicarea unei sanc˛iuni
administrative numai celor care au cauzat un prejudiciu de
p‚n„ la 50.000 euro, Ón echivalentul monedei na˛ionale, ∫i
au achitat prejudiciul p‚n„ la primul termen de judecat„, iar
nu ∫i celor care achit„ prejudiciul ulterior, p‚n„ la
r„m‚nerea definitiv„ a hot„r‚rii judec„tore∫ti de
condamnare.

Judec„toria Foc∫ani apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,

Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a constant„ a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„, invoc‚nd, Ón acest sens,
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie
2005, care au urm„torul cuprins: îŒn cazul s„v‚r∫irii unei
infrac˛iuni de evaziune fiscal„ prev„zute de prezenta lege,
dac„ Ón cursul urm„ririi penale sau al judec„˛ii, p‚n„ la primul
termen de judecat„, Ónvinuitul ori inculpatul acoper„ integral
prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prev„zute de lege pentru
fapta s„v‚r∫it„ se reduc la jum„tate. Dac„ prejudiciul cauzat ∫i
recuperat Ón acelea∫i condi˛ii este de p‚n„ la 100.000 euro, Ón
echivalentul monedei na˛ionale, se poate aplica pedeapsa cu
amend„. Dac„ prejudiciul cauzat ∫i recuperat Ón acelea∫i
condi˛ii este de p‚n„ la 50.000 euro, Ón echivalentul monedei
na˛ionale, se aplic„ o sanc˛iune administrativ„, care se
Ónregistreaz„ Ón cazierul judiciar.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, referitoare la
egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,
f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL MUNCII, SOLIDARIT√fiII SOCIALE ™I FAMILIEI MINISTERUL EDUCAfiIEI ™I CERCET√RII

Nr. 673 din 11 septembrie 2006 Nr. 5.395 din 16 octombrie 2006

O R D I N
pentru modificarea Metodologiei certific„rii form„rii profesionale a adul˛ilor, 

aprobat„ prin Ordinul ministrului muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei 
∫i al ministrului educa˛iei, cercet„rii ∫i tineretului nr. 501/5.253/2003

Œn temeiul prevederilor art. 16 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale art. 10 alin. (5) din
Hot„r‚rea Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Educa˛iei ∫i Cercet„rii, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere prevederile art. 35 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonan˛ei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesional„ a adul˛ilor, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 522/2003, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Dispozi˛iile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitu˛ionalitate exercitat de Curtea
Constitu˛ional„ Ón raport cu critici similare. Curtea, Ón mod
constant, a respins excep˛iile ridicate ca fiind neÓntemeiate.
Aceast„ solu˛ie s-a adoptat prin deciziile nr. 697 din
20 decembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2006, nr. 103
din 9 februarie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006, nr. 285
din 28 martie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 337 din 14 aprilie 2006, nr. 318 din
18 aprilie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, nr. 417 din 25 mai
2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 512 din 13 iunie 2006, ∫i nr. 529 din 27 iunie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 664
din 2 august 2006.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 285 din 28 martie
2006, Curtea, Ón esen˛„, a statuat Ón sensul c„, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitu˛ie, Parlamentul are

competen˛a de a reglementa prin lege organic„

infrac˛iunile, pedepsele ∫i regimul execut„rii acestora. Œn

virtutea acestei prevederi constitu˛ionale, legiuitorul este

liber s„ aprecieze at‚t pericolul social Ón func˛ie de care

urmeaz„ s„ stabileasc„ natura juridic„ a faptei incriminate,

c‚t ∫i condi˛iile r„spunderii juridice pentru aceast„ fapt„.

Principiul egalit„˛ii Ón drepturi nu implic„ tratarea juridic„

uniform„ a tuturor infrac˛iunilor, iar reglementarea unui

regim sanc˛ionator Ón func˛ie de acoperirea prejudiciului

cauzat prin infrac˛iunea s„v‚r∫it„ este expresia fireasc„ a

principiului constitu˛ional men˛ionat, care impune ca la

acelea∫i situa˛ii juridice s„ se aplice acela∫i regim, iar la

situa˛ii juridice diferite tratamentul juridic s„ fie diferen˛iat.

Neexist‚nd elemente noi de natur„ a determina

schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i solu˛ia

deciziilor mai sus amintite Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón

prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
∫i combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie ridicat„ de Gheorghe Ioni˛„ Ón Dosarul nr. 9.509/2005 al Judec„toriei Foc∫ani.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 931/16.XI.2006 25

ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei ∫i ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii emit urm„torul ordin:

p. Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei, Ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii,
Mihai Constantin ™eitan, Mihail H„rd„u

secretar de stat

Art. I. — Metodologia certific„rii form„rii profesionale a
adul˛ilor, aprobat„ prin Ordinul ministrului muncii, solidarit„˛ii
sociale ∫i familiei ∫i al ministrului educa˛iei, cercet„rii ∫i
tineretului nr. 501/5.253/2003, publicat Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 774 din 5 noiembrie 2003, cu
modific„rile ulterioare, se modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. La articolul 6, alineatul (2) va avea urm„torul cuprins:

î(2) La examenul de absolvire pot asista, ca observatori,
∫i reprezentan˛i ai beneficiarilor programelor de formare
profesional„/operatorilor economici, precum ∫i membri ai
comisiei de autorizare sau ai secretariatelor tehnice.“

2. La articolul 12, dup„ alineatul (3) se introduce un nou

alineat, alineatul (4), cu urm„torul cuprins:

î(4) Œn cazul programelor organizate pe baza autoriz„rii
unui program de calificare ∫i care cuprind unul sau mai
multe module din respectivul program, Óntruc‚t cumularea
certificatelor de absolvire la diferitele module poate duce la
ob˛inerea certificatului de calificare de c„tre participan˛i, se
aplic„ acelea∫i reguli de organizare a examenului de
absolvire ca pentru un program de calificare.“

3. La articolul 19, dup„ alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (3), cu urm„torul cuprins:

î(3) Œn cazul Ón care exist„ persoane care au abandonat
sau nu s-au Ónscris la examenul de absolvire, se va
Óntocmi o anex„ la procesul-verbal, Ón care se vor
consemna numele ∫i prenumele acestor persoane.“

4. La articolul 23, dup„ alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (3), cu urm„torul cuprins:

î(3) Pentru a se putea Ónscrie la examenul de absolvire
organizat de un alt furnizor, absolventul aflat Ón situa˛ia
prev„zut„ la alin. (1) prezint„ adeverin˛a de participare la
programul de formare cu avizul comisiei de autorizare care
a autorizat programul respectiv.“

5. La articolul 24, litera c) a punctului 2 va avea

urm„torul cuprins:

îc) registrul de eviden˛„ a contractelor de formare
profesional„; acesta cuprinde urm„toarele rubrici: num„rul
curent, data Ónregistr„rii contractului la comisia de
autorizare, num„rul ∫i data contractului, datele de
identificare a furnizorului de formare profesional„ ∫i a
programului de formare respectiv, datele de identificare a
participantului la program, num„rul ∫i seria certificatului
eliberat, data aplic„rii timbrului sec pe certificat, men˛iuni;“.

6. La articolul 28, alineatele (1) ∫i (3) vor avea urm„torul

cuprins:

îArt. 28. — (1) Œnainte de a fi eliberate absolven˛ilor,
certificatele de calificare ∫i de absolvire vor fi prezentate la
secretariatul tehnic al comisiei de autorizare, Ónso˛ite de un
borderou Ón dou„ exemplare, Ón vederea aplic„rii timbrului
sec.

...............................................................................................
(3) Borderoul cuprinde urm„toarele rubrici: num„rul

curent, numele absolventului, ini˛ialele prenumelui
tat„lui/mamei, prenumele absolventului, codul numeric
personal, seria ∫i num„rul certificatului eliberat, data
absolvirii, men˛iuni.“

7. Articolul 37 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 37. — (1) Situa˛ia formularelor certificatelor de
calificare ∫i de absolvire ∫i a anexelor acestora, gestionate
de furnizorul de formare autorizat, precum ∫i a
documentelor de eviden˛„ prev„zute la art. 24 alin. (1) se
verific„ de c„tre echipele de monitorizare constituite de
comisiile de autorizare sau de Consiliul Na˛ional de
Formare Profesional„ a Adul˛ilor.

(2) Pentru deficien˛e constatate  Ón gestionarea
certificatelor de calificare ∫i de absolvire ∫i a anexelor lor ∫i
Ón completarea documentelor de eviden˛„ prev„zute la
art. 24 alin. (1), care determin„ imposibilitatea verific„rii
Óndeplinirii criteriului privind rezultatele activit„˛ii anterioare a
furnizorului de formare, echipa de monitorizare poate
propune comisiei de autorizare sau Consiliului Na˛ional de
Formare Profesional„ a Adul˛ilor retragerea autoriza˛iei
furnizorului de formare.“

8. Articolul 41 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 41. — (1) Œn cazul Óncet„rii activit„˛ii autorizate,
furnizorul de formare profesional„ este obligat s„ predea
secretariatului tehnic al comisiei de autorizare, pe baz„ de
proces-verbal, toate documentele privind eviden˛a
certificatelor eliberate, precum ∫i formularele r„mase
necompletate, av‚nd obligativitatea de a respecta
prevederile legale de gestionare ∫i arhivare a certificatelor
∫i documentelor prev„zute Ón prezenta metodologie.

(2) Formularele necompletate ale certificatelor ∫i
anexelor acestora, preluate de la furnizorul de formare, se
reintroduc Ón eviden˛a comisiei de autorizare, respect‚ndu-se
acelea∫i reguli ca pentru formularele preluate de la
Ministerul Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei.“

Art. II. — Anexele nr. 1, 7 ∫i 8 la metodologia
prev„zut„ la art. I se modific„ ∫i se Ónlocuiesc cu anexele
nr. 1—3*) care fac parte integrant„ din prezentul ordin.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse Ón facsimil.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la metodologie)
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 7 la metodologie)

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 8 la metodologie)
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AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

D E C I Z I E

privind modificarea ∫i completarea Contractului-cadru de distribu˛ie a gazelor naturale

Av‚nd Ón vedere prevederile art. IV alin. (2) din Legea nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei Guvernului
nr. 20/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„,

Ón temeiul prevederilor art. 8 lit. m), respectiv ale art. 10 alin. (4) ∫i (5) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale emite prezenta decizie.

Art. I. — Contractul-cadru de distribu˛ie a gazelor
naturale — clauze specifice de contractare, aprobat prin
Decizia pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare
Ón Domeniul Gazelor Naturale nr. 183/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 225 din
17 martie 2005, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se
modific„ ∫i se completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. Titlul capitolului V îDurata contractului“ va avea
urm„torul cuprins:

îCAPITOLUL V
Durata contractului. Calitatea gazelor naturale“

2. Dup„ articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
care va avea urm„torul cuprins:

îArt. 31. — (1) Calitatea gazelor naturale va fi atestat„
conform legisla˛iei Ón vigoare, pe baza buletinelor de
analiz„ cromatografic„ ∫i de determinare a punctului de
rou„ al apei ∫i hidrocarburilor Ón punctele de
predare/preluare comercial„ de la intrarea, respectiv ie∫irea
din sistemul de distribu˛ie. Buletinul de analiz„
cromatografic„ va preciza Ón mod expres puterea calorific„
inferioar„ ∫i superioar„, exprimat„ Ón kWh/mc. La solicitarea
justificat„ a uneia dintre p„r˛i se vor efectua analize ori de
c‚te ori este necesar, conform legisla˛iei.

(2) Beneficiarul va pune la dispozi˛ie distribuitorului, cu
titlu gratuit, buletinele de analiz„ prev„zute la alin. (1)
pentru punctele de predare/preluare comercial„ de la
intrarea Ón sistemul de distribu˛ie.

(3) Distribuitorul va pune la dispozi˛ie beneficiarului, cu
titlu gratuit, buletinele de analiz„ prev„zute la alin. (1)
pentru punctele de predare/preluare comercial„ de la
ie∫irea din sistemul de distribu˛ie.“

3. Alineatul (1) al articolului 6 va avea urm„torul
cuprins:

îArt. 6. — (1) Beneficiarul este Óndrituit s„ solicite ∫i s„
primeasc„:

a) o sum„ calculat„ prin Ónmul˛irea diferen˛ei dintre
cantitatea predat„ ∫i cea preluat„ de beneficiar cu pre˛ul
gazelor naturale din import, considerat de Autoritatea
Na˛ional„ de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale
la evaluarea sumei fixe unitare pentru achizi˛ia gazelor
naturale Ón perioada respectiv„ — Ón situa˛ia Ón care
cantitatea de gaze naturale predat„ distribuitorului la
punctul de predare/preluare de la intrarea Ón sistemul de
distribu˛ie nu este integral livrat„ beneficiarului Ón punctul
de predare/preluare de la ie∫irea din sistemul de distribu˛ie;

b) Óncep‚nd cu data de 1 iulie 2007, o sum„ egal„ cu
0,1% din contravaloarea gazelor naturale predate la ie∫irea
din sistemul de distribu˛ie ∫i care se afl„ Ón condi˛ii de
calitate sub cele prev„zute de legisla˛ia Ón vigoare, potrivit

buletinelor de analiz„ cromatografic„ Óntocmite conform
art. 31 din prezentul contract, calculat„ prin Ónmul˛irea
cantit„˛ii de gaze naturale consemnate Ón procesul-verbal
Óncheiat Ón punctul de predare/preluare comercial„ de la
ie∫irea din sistemul de distribu˛ie, corespunz„tor perioadei
de neasigurare a calit„˛ii, cu suma fix„ unitar„ pentru
acoperirea costurilor de achizi˛ie a gazelor naturale,
evaluat„ de Autoritatea Na˛ional„ de Reglementare Ón
Domeniul Gazelor Naturale Ón perioada respectiv„.“

4. Alineatul (2) al articolului 6 va avea urm„torul
cuprins:

î(2) NeÓndeplinirea obliga˛iei de plat„ a contravalorii
serviciilor de distribu˛ie a gazelor naturale, prev„zut„ la
art. 5 alin. (3), atrage:

a) perceperea unei cote a major„rilor de Ónt‚rziere,
calculat„ asupra valorii neachitate, egal„ cu nivelul
major„rilor de Ónt‚rziere datorate pentru neplata la termen
a obliga˛iilor bugetare, pentru fiecare zi de Ónt‚rziere,
Óncep‚nd cu a 16-a zi calendaristic„ de la data emiterii
facturii ∫i p‚n„ la achitarea integral„ a acesteia, inclusiv
ziua pl„˛ii, Ón cazul neÓndeplinirii obliga˛iei de plat„ Ón
termenul de gra˛ie prev„zut de Legea nr. 469/2002 privind
unele m„suri pentru Ónt„rirea disciplinei contractuale, cu
modific„rile ulterioare;

b) limitarea prest„rii serviciilor de distribu˛ie a gazelor
naturale, Óncep‚nd cu a 26-a zi calendaristic„ de la data
emiterii facturii, cu preaviz de 5 zile calendaristice, Ón cazul
neÓndeplinirii obliga˛iei de plat„;

c) Óntreruperea prest„rii serviciilor de distribu˛ie a gazelor
naturale, cu preaviz de 5 zile calendaristice, Óncep‚nd cu
ziua imediat urm„toare expir„rii termenului de gra˛ie
prev„zut Ón Legea nr. 469/2002, cu modific„rile ulterioare,
Ón cazul neÓndeplinirii obliga˛iei de plat„, inclusiv a
major„rilor de Ónt‚rziere aferente;

d) posibilitatea rezilierii prezentului contract, printr-o
notificare trimis„ de distribuitor, rezilierea oper‚nd de drept,
f„r„ punere Ón Ónt‚rziere, Ón cazul neachit„rii debitelor
restante, Óncep‚nd cu a 31-a zi calendaristic„ de la
expirarea termenului de gra˛ie prev„zut Ón Legea
nr. 469/2002, cu modific„rile ulterioare.“

5. Titlul capitolului VI îTariful de distribu˛ie. Modalit„˛i
∫i condi˛ii de plat„“ va avea urm„torul cuprins:

îCAPITOLUL VI
Tariful de distribu˛ie. Modalit„˛i ∫i condi˛ii de plat„.

Garan˛ii“

6. Dup„ articolul 5 se introduce un nou articol, articolul 51,
care va avea urm„torul cuprins:

îArt. 51. — (1) La data Óncheierii prezentului contract
p„r˛ile pot s„ Ó∫i prezinte reciproc unul sau mai multe
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instrumente de garantare a propriilor obliga˛ii, convenite de
c„tre acestea.

(2) Garan˛ia prev„zut„ la alin. (1) este destinat„
Óndeplinirii obliga˛iilor contractuale ale p„r˛ilor, la ad„postul
unor evenimente viitoare neprev„zute care ar putea s„ Ól
aduc„ pe distribuitor/beneficiar Ón imposibilitatea de a-∫i
Óndeplini obliga˛iile contractuale.

(3) Constituirea instrumentelor de garantare, Ón condi˛iile
alin. (1), se realizeaz„ Ón condi˛ii de echivalen˛„.“

Art. II. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor
Naturale, precum ∫i p„r˛ile din contractele de distribu˛ie a
gazelor naturale au obliga˛ia s„ duc„ la Óndeplinire
prevederile prezentei decizii.

Art. III. — Prezenta decizie va fi publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale,
™tefan Cosmeanu

Bucure∫ti, 2 noiembrie 2006.
Nr. 1.189.

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

D E C I Z I E

privind modificarea Condi˛iilor generale de contractare a serviciilor de distribu˛ie a gazelor naturale

Œn temeiul prevederilor art. 8 lit. m) ∫i ale art. 10 alin. (4) ∫i (5) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale emite prezenta decizie.

Art. I. — Condi˛iile generale de contractare a serviciilor
de distribu˛ie a gazelor naturale, aprobate prin Decizia
pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón
Domeniul Gazelor Naturale nr. 309/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 295 din
8 aprilie 2005, cu modific„rile ulterioare, se modific„ dup„
cum urmeaz„:

1. Litera c) a punctului 2 al capitolului II îDrepturile ∫i

obliga˛iile distribuitorului“ va avea urm„torul cuprins:

îc) s„ rezerve beneficiarului, pentru fiecare loc de
consum, capacitatea contractat„, Ón vederea distribuirii
cantit„˛ilor orare/zilnice/lunare de gaze naturale convenite

de p„r˛i, asigur‚nd distribuirea acestora la locurile de
consum.“

2. Defini˛ia sintagmei caz fortuit din anexa îDefinirea

unor termeni“ se abrog„.

Art. II. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor
Naturale, precum ∫i p„r˛ile din contractele de distribu˛ie a
gazelor naturale au obliga˛ia s„ duc„ la Óndeplinire
prevederile prezentei decizii.

Art. III. — Prezenta decizie va fi publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale,
™tefan Cosmeanu

Bucure∫ti, 2 noiembrie 2006.
Nr. 1.190.

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

D E C I Z I E

privind modificarea ∫i completarea contractelor-cadru de furnizare reglementat„ a gazelor naturale

pentru consumatorii captivi

Av‚nd Ón vedere prevederile art. IV alin. (2) din Legea nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei Guvernului
nr. 20/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„,

Ón temeiul prevederilor art. 8 lit. m), respectiv ale art. 10 alin. (4) ∫i (5) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale emite prezenta decizie.

Art. I. — Anexa nr. 1 îContractul-cadru de furnizare
reglementat„ a gazelor naturale pentru consumatorii captivi
casnici — clauze specifice de contractare“ la Decizia
pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón
Domeniul Gazelor Naturale nr. 182/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 225 din
17 martie 2005, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se
modific„ ∫i se completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. La alineatul (1) al articolului 8, litera a) va avea
urm„torul cuprins:

îa) perceperea unei cote a major„rilor de Ónt‚rziere,
calculate asupra valorii neachitate, egal„ cu nivelul
major„rilor de Ónt‚rziere datorate pentru neplata la termen
a obliga˛iilor bugetare, pentru fiecare zi de Ónt‚rziere,
Óncep‚nd cu a 16-a zi calendaristic„ de la data emiterii
facturii ∫i p‚n„ la achitarea integral„ a acesteia, inclusiv



ziua pl„˛ii, Ón cazul neÓndeplinirii obliga˛iei de plat„ Ón
termen de 30 de zile calendaristice de la data scaden˛ei;“.

2. La alineatul (1) al articolului 8, litera b) va avea

urm„torul cuprins:

îb) Óntreruperea furniz„rii gazelor naturale, Óncep‚nd cu
a 26-a zi calendaristic„ de la data emiterii facturii, Ón cazul
neÓndeplinirii obliga˛iei de plat„; factura constituie preaviz Ón
cazul neÓndeplinirii obliga˛iei de plat„;“.

3. La alineatul (1) al articolului 8, litera c) va avea

urm„torul cuprins:

îc) posibilitatea rezilierii contractului ∫i/sau a debran∫„rii,
Ón baza unei notific„ri transmise de furnizor, rezilierea
oper‚nd de drept ∫i f„r„ punere Ón Ónt‚rziere dup„ 65 de zile
calendaristice de la data emiterii facturii, Ón cazul Ón care
consumatorul nu a achitat integral contravaloarea serviciilor
de furnizare prestate ∫i major„rile de Ónt‚rziere datorate
furnizorului.“

4. Alineatul (2) al articolului 8 va avea urm„torul

cuprins:

î(2) Œn condi˛iile permiterii accesului de c„tre
consumator, furnizorul este obligat, Ón termen de maximum
24 de ore, s„ asigure reluarea furniz„rii, Ón situa˛ia Ón care
consumatorul casnic Ó∫i achit„ integral obliga˛iile de plat„
scadente, tarifele aferente reconect„rii ∫i face dovada
acestui fapt.“

5. Alineatul (3) al articolului 8 va avea urm„torul

cuprins:

î(3) Sunt exceptate de la prevederile alin. (2) cazurile
Ón care contractul de furnizare a fost reziliat. Œn acest caz
se va Óncheia un nou contract de furnizare, sub condi˛ia
achit„rii Ón prealabil a facturilor restante, a major„rilor de
Ónt‚rziere ∫i a tarifelor aferente reconect„rii.“

6. Articolul 9 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 9. — (1) Pentru obliga˛iile contractuale neÓndeplinite,
altele dec‚t obliga˛ia de plat„ a consumatorului prev„zut„
la art. 8 alin. (1), partea Ón culp„ va pl„ti celeilate p„r˛i
daune-interese, conform Condi˛iilor generale de contractare
pentru consumatorii captivi casnici de gaze naturale,
precum ∫i altor reglement„ri Ón vigoare.

(2) Prin excep˛ie, consumatorul casnic nu va putea
solicita ∫i primi daune-interese Ón cazul neasigur„rii
condi˛iilor de calitate a gazelor naturale furnizate, Ón
conformitate cu prevederile normelor Ón vigoare; excep˛ia
opereaz„ p‚n„ la data de 30 iunie 2007 inclusiv.“

7. La alineatul (1) al articolului 10, litera a) va avea

urm„torul cuprins:

îa) Ón caz de neplat„ a facturilor ∫i a major„rilor de
Ónt‚rziere aferente Ón termenul prev„zut la art. 8 alin. (1)
lit. c);“.

8. Articolul 4 din anexa nr. 2 la contractul-cadru

îModalitatea de Óncadrare a consumatorilor casnici Ón

tran∫e de consum“ va avea urm„torul cuprins:

îArt. 4. — (1) Furnizorul va modifica Óncadrarea
consumatorului casnic, astfel:

a) Óncep‚nd cu luna urm„toare momentului Ón care s-a
Ónregistrat dep„∫irea, Ón cazul Ón care Ón cadrul intervalului
1 ianuarie — 31 decembrie consumul Ónregistrat dep„∫e∫te
pragul superior de consum al categoriei Ón care
consumatorul casnic este Óncadrat;

b) Óncep‚nd cu data de 1 ianuarie, Ón cazul Ón care la
sf‚r∫itul intervalului 1 ianuarie — 31 decembrie consumul
Ónregistrat este mai mic dec‚t pragul inferior de consum al
categoriei Ón care consumatorul casnic este Óncadrat.

(2) Prin excep˛ie, pentru situa˛ia prev„zut„ la alin. (1)
lit. a), Ón cazul Ón care furnizorul nu are aprobat un pre˛
final reglementat pentru categoria Ón care consumatorul
casnic ar trebui Óncadrat, acesta va modifica Óncadrarea
Óncep‚nd cu data de 1 ianuarie.

(3) Œn cazul rezilierii contractului de furnizare
reglementat„ a gazelor naturale anterior datei de
31 decembrie inclusiv, furnizorul nu va modifica Óncadrarea
consumatorului casnic.“

9. Articolul 6 din anexa nr. 2 la contractul-cadru

îModalitatea de Óncadrare a consumatorilor casnici Ón

tran∫e de consum“ va avea urm„torul cuprins:

îArt. 6. — (1) Œn cazul modific„rii Óncadr„rii consumatorului
casnic, furnizorul va recalcula valoarea gazelor naturale
consumate, astfel:

a) pentru situa˛ia prev„zut„ la art. 4 alin. (1) lit. a) din
prezenta anex„, av‚nd Ón vedere cantitatea de gaze
naturale consumate p‚n„ Ón momentul modific„rii Óncadr„rii
∫i pre˛ul final reglementat aferent categoriei Ón care
consumatorul a fost reÓncadrat;

b) pentru situa˛ia prev„zut„ la art. 4 alin. (1) lit. b) din
prezenta anex„, av‚nd Ón vedere cantitatea de gaze
naturale consumate Ón intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie
∫i pre˛ul final reglementat aferent categoriei Ón care
consumatorul a fost reÓncadrat.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), furnizorul
nu va recalcula valoarea gazelor naturale consumate, Ón
cazul Ón care acesta nu a avut aprobat, pentru perioada
respectiv„, un pre˛ final reglementat pentru categoria Ón
care consumatorul casnic a fost reÓncadrat.“

Art. II. — Anexa nr. 2 îContractul-cadru de furnizare
reglementat„ a gazelor naturale pentru consumatorii captivi
noncasnici — clauze specifice de contractare“ la Decizia
pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón
Domeniul Gazelor Naturale nr. 182/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 225 din
17 martie 2005, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se
modific„ ∫i se completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. La alineatul (1) al articolului 9, litera a) va avea

urm„torul cuprins:

îa) perceperea unei cote a major„rilor de Ónt‚rziere,
calculat„ asupra valorii neachitate, egal„ cu nivelul
major„rilor de Ónt‚rziere datorate pentru neplata la termen
a obliga˛iilor bugetare, pentru fiecare zi de Ónt‚rziere,
Óncep‚nd cu a 16-a zi calendaristic„ de la data emiterii
facturii ∫i p‚n„ la achitarea integral„ a acesteia, inclusiv
ziua pl„˛ii, Ón cazul neÓndeplinirii obliga˛iei de plat„ Ón
termenul de gra˛ie prev„zut de Legea nr. 469/2002 privind
unele m„suri pentru Ónt„rirea disciplinei contractuale, cu
modific„rile ulterioare;“.

2. La alineatul (1) al articolului 9, litera b) va avea

urm„torul cuprins:

îb) limitarea furniz„rii gazelor naturale, atunci c‚nd este
posibil din punct de vedere tehnic, sau Óntreruperea
furniz„rii, Óncep‚nd cu a 26-a zi de la data emiterii facturii,
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cu un preaviz de 5 zile calendaristice, Ón cazul neÓndeplinirii
obliga˛iei de plat„;“.

3. La alineatul (1) al articolului 9, litera c) va avea

urm„torul cuprins:

îc) Óntreruperea furniz„rii gazelor naturale, cu un preaviz
de 5 zile calendaristice, Ón cazul Ón care s-a procedat la
limitarea furniz„rii conform prevederilor lit. b), Óncep‚nd cu
ziua imediat urm„toare expir„rii termenului de gra˛ie
prev„zut Ón Legea nr. 469/2002, cu modific„rile ulterioare,
Ón cazul neÓndeplinirii obliga˛iei de plat„, inclusiv a
major„rilor de Ónt‚rziere aferente;“.

4. Alineatul (2) al articolului 9 va avea urm„torul

cuprins:

î(2) Œn cazul Ón care data scaden˛ei sau ziua imediat
urm„toare expir„rii termenului de gra˛ie este zi nelucr„toare,
termenele prev„zute la alin. (1) se decaleaz„ Ón mod
corespunz„tor.“

5. Alineatul (3) al articolului 9 va avea urm„torul

cuprins:

î(3) Œn condi˛iile permiterii accesului de c„tre
consumator, furnizorul este obligat, Ón termen de maximum
24 de ore, s„ asigure reluarea furniz„rii Ón situa˛ia Ón care
consumatorul noncasnic Ó∫i achit„ integral obliga˛iile de
plat„ scadente ∫i face dovada acesteia.“

6. Alineatul (4) al articolului 9 va avea urm„torul

cuprins:

î(4) Sunt exceptate de la prevederile alin. (3) cazurile
Ón care contractul de furnizare a fost reziliat. Œn acest caz
se va Óncheia un nou contract de furnizare, sub condi˛ia
achit„rii Ón prealabil a facturilor restante, a major„rilor de
Ónt‚rziere ∫i a tarifului aferent de reconectare.“

7. Dup„ alineatul (2) al articolului 10 se introduce un

nou alineat, alineatul (3), cu urm„torul cuprins:

î(3) Prin excep˛ie de la prevederile alin. (1),
consumatorul noncasnic nu va putea solicita ∫i primi
daune-interese Ón cazul neasigur„rii condi˛iilor de calitate a
gazelor naturale furnizate, Ón conformitate cu reglement„rile
Ón vigoare; excep˛ia opereaz„ p‚n„ la data de 30 iunie
2007 inclusiv.“

8. La alineatul (1) al articolului 11, litera c) va avea

urm„torul cuprins:

îc) prin neplata facturilor, conform art. 9 alin. (1) lit. d);“.
9. Dup„ articolul 17 se introduce un nou articol,

articolul 18, cu urm„torul cuprins:

îArt. 18. — (1) La data Óncheierii prezentului contract,
consumatorul noncasnic cu un consum anual mai mare de
124.000 mc ∫i furnizorul de gaze naturale pot s„ Ó∫i
prezinte reciproc unul sau mai multe instrumente de
garantare a propriilor obliga˛ii, convenite de c„tre acestea.

(2) Garan˛ia prev„zut„ la alin. (1) este destinat„
Óndeplinirii obliga˛iilor contractuale ale p„r˛ilor, Ón cazul
apari˛iei unor evenimente viitoare neprev„zute care ar
putea s„ Ól  aduc„ pe furnizor/consumator Ón imposibilitatea
de a-∫i Óndeplini obliga˛iile contractuale.

(3) Constituirea instrumentelor de garantare, Ón condi˛iile
alin. (1), se realizeaz„ Ón condi˛ii de echivalen˛„.“

10. Articolul 4 din anexa nr. 2 la contractul-cadru

îModalitatea de Óncadrare a consumatorilor noncasnici Ón

tran∫e de consum“ va avea urm„torul cuprins:

îArt. 4. — (1) Furnizorul va modifica Óncadrarea
consumatorului noncasnic, astfel:

a) Óncep‚nd cu luna urm„toare momentului Ón care s-a
Ónregistrat dep„∫irea, Ón cazul Ón care Ón cadrul intervalului
1 ianuarie — 31 decembrie consumul Ónregistrat dep„∫e∫te
pragul superior de consum al categoriei Ón care
consumatorul noncasnic este Óncadrat;

b) Óncep‚nd cu data de 1 ianuarie, Ón cazul Ón care la
sf‚r∫itul intervalului 1 ianuarie — 31 decembrie consumul
Ónregistrat este mai mic dec‚t pragul inferior de consum al
categoriei Ón care consumatorul noncasnic este Óncadrat.

(2) Prin excep˛ie, pentru situa˛ia prev„zut„ la alin. (1)
lit. a), Ón cazul Ón care furnizorul nu are aprobat un pre˛
final reglementat pentru categoria Ón care consumatorul
noncasnic ar trebui Óncadrat, acesta va modifica Óncadrarea
Óncep‚nd cu data de 1 ianuarie.

(3) Œn cazul rezilierii contractului de furnizare
reglementat„ a gazelor naturale anterior datei de
31 decembrie inclusiv, furnizorul nu va modifica Óncadrarea
consumatorului noncasnic.“

11. Articolul 6 din anexa nr. 2 la contractul-cadru

îModalitatea de Óncadrare a consumatorilor noncasnici Ón

tran∫e de consum“ va avea urm„torul cuprins:

îArt. 6. — (1) Œn cazul modific„rii Óncadr„rii
consumatorului noncasnic, furnizorul va recalcula valoarea
gazelor naturale consumate, astfel:

a) pentru situa˛ia prev„zut„ la art. 4 alin. (1) lit. a) din
prezenta anex„, av‚nd Ón vedere cantitatea de gaze
naturale consumate p‚n„ Ón momentul modific„rii Óncadr„rii
∫i pre˛ul final reglementat aferent categoriei Ón care
consumatorul a fost reÓncadrat;

b) pentru situa˛ia prev„zut„ la art. 4 alin. (1) lit. b) din
prezenta anex„, av‚nd Ón vedere cantitatea de gaze
naturale consumate Ón intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie
∫i pre˛ul final reglementat aferent categoriei Ón care
consumatorul a fost reÓncadrat.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), furnizorul
nu va recalcula valoarea gazelor naturale consumate, Ón
cazul Ón care acesta nu a avut aprobat, pentru perioada
respectiv„, un pre˛ final reglementat pentru categoria Ón
care consumatorul noncasnic a fost reÓncadrat.“

Art. III. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor
Naturale ∫i p„r˛ile din contractele de furnizare reglementat„
a gazelor naturale pentru consumatorii captivi vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. IV. — Prezenta decizie va fi publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale,
™tefan Cosmeanu

Bucure∫ti, 2 noiembrie 2006.
Nr. 1.191.
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AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

D E C I Z I E
privind modificarea condi˛iilor generale de contractare 

pentru consumatorii captivi de gaze naturale

Œn temeiul prevederilor art. 8 lit. m) ∫i ale art. 10 alin. (4) ∫i (5) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale emite prezenta decizie.

Art. I. — Anexa nr. 1 îCondi˛ii generale de contractare
pentru consumatorii captivi casnici de gaze naturale“ la
Decizia pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare
Ón Domeniul Gazelor Naturale nr. 308/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 292 din 7 aprilie
2005, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se modific„
dup„ cum urmeaz„:

1. Litera D din cadrul punctului 1 din capitolul II
îDrepturile ∫i obliga˛iile furnizorului de gaze naturale“ se
abrog„.

2. Litera c) din cadrul punctului 2 din capitolul II
îDrepturile ∫i obliga˛iile furnizorului de gaze naturale“ va
avea urm„torul cuprins:

îc) s„ asigure condi˛iile de calitate a gazelor naturale
furnizate, Ón conformitate cu prevederile normelor Ón
vigoare;“.

3. Litera o) din cadrul punctului 2 din capitolul III
îDrepturile ∫i obliga˛iile consumatorului casnic de gaze
naturale“ se abrog„.

4. Literele p) ∫i q) din cadrul punctului 2 din capitolul III
îDrepturile ∫i obliga˛iile consumatorului casnic de gaze
naturale“ devin literele o) ∫i p).

5. Defini˛ia termenului caz fortuit din anexa nr. 2 la
condi˛iile generale de contractare îDefinirea termenilor
utiliza˛i“ se abrog„.

Art. II. — Anexa nr. 2 îCondi˛ii generale de contractare
pentru consumatorii captivi noncasnici de gaze naturale“ la
Decizia pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare
Ón Domeniul Gazelor Naturale nr. 308/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 292 din 7 aprilie

2005, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se modific„
dup„ cum urmeaz„:

1. Litera F din cadrul punctului 1 din capitolul II

îDrepturile ∫i obliga˛iile furnizorului de gaze naturale“ se

abrog„.

2. Litera c) din cadrul punctului 2 din capitolul II

îDrepturile ∫i obliga˛iile furnizorului de gaze naturale“ va

avea urm„torul cuprins:

îc) s„ asigure presiunea ∫i condi˛iile de calitate a
gazelor naturale furnizate, Ón conformitate cu reglement„rile
Ón vigoare;“.

3. Litera b) din cadrul punctului 2 din capitolul III

îDrepturile ∫i obliga˛iile consumatorului noncasnic de

gaze naturale“ va avea urm„torul cuprins: 

îb) s„ pl„teasc„ desp„gubiri, Ón cazul consumului
fraudulos, constatat de organele competente, Ón
conformitate cu prevederile capitolului V «R„spunderea
contractual„»;“.

4. Defini˛ia termenului caz fortuit din anexa la condi˛iile

generale de contractare îDefinirea termenilor utiliza˛i“ se

abrog„.

Art. III. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor
Naturale ∫i p„r˛ile din contractele de furnizare reglementat„
a gazelor naturale pentru consumatorii captivi vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. IV. — Prezenta decizie va fi publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale,
™tefan Cosmeanu

Bucure∫ti, 2 noiembrie 2006.
Nr. 1.192.
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