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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 552
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Romply Prod” — S.R.L. din Calarasi in Dosarul
nr. 6.725/202/2009 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.725/202/2009, Tribunalul Céalarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41
alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Exceptia a fost invocaté de Societatea Comerciala
,=Romply Prod” — S.R.L. din Célarasi intr-un dosar avéand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucéat regimul calculului dobanzilor pentru
creantele chirografare nascute ulterior deschiderii procedurii
este neechitabil raportat la principiile liberei concurente si
inalienabilitatii dreptului de proprietate privata. Tn opinia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, aceste dobéanzi calculate la
creante chirografare bugetare nascute ulterior datei deschiderii
procedurii afecteaza masa chirografara, iar astfel sunt
prejudiciati creditorii negarantati.

Dispozitiile legale criticate prevad un regim diferentiat aplicat
dobéanzilor percepute pentru creante anterioare deschiderii
procedurii si pentru cele nascute ulterior deschiderii procedurii,
in defavoarea si cu prejudicierea creditorilor cu creante
anterioare deschiderii procedurii.

Odata ce dobanzile constituie daune moratorii pentru
intarzierea platii conform actelor din care rezulta, indiferent ca
este vorba de acte fiscale, contracte comerciale sau civile, ar
trebui aplicat acelasi tratament tuturor creantelor chirografare,
indiferent de momentul nasterii acestora.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat prin incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie prevederile art. 41 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006. Din motivarea
exceptiei, Curtea constata ca in realitate obiectul criticilor 1l
constituie dispozitiile art. 41 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2006,
care au urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care se confirm& un plan de reorganizare,
dobénzile, majorérile ori penalitatile de orice fel sau cheltuielile
accesorii la obligatiile nédscute ulterior datei deschiderii
procedurii generale se achita in conformitate cu actele din care
rezulté si cu prevederile programului de plati. In cazul in care
planul esueaza, prevederile alin. (1) si (2) se aplica
corespunzator pentru calculul accesoriilor cuprinse in programul
de plati, la data intrarii in faliment.

(4) Nicio dobandéa, majorare sau penalitate de orice fel ori
cheltuiala, numita generic accesorii, nu va putea fi adaugata
creantelor nascute ulterior datei deschiderii atat a procedurii
simplificate, cat si a celei generale, in cazul in care niciun plan
de reorganizare nu este confirmat.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 privind dreptul la proprietate privata, art. 135 privind
economia si ale art. 136 privind proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca modul de calcul al creantelor fiscale pentru perioada derularii
procedurii insolventei sau a reorganizarii judiciare este in
concordantd cu prevederile constitutionale considerate a fi
incalcate, deoarece continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite prin lege, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) si
art. 136 alin. (5) din Constitutie. Pe de altd parte, potrivit
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prevederilor constitutionale, legiuitorul este singurul competent
sa stabileasca si cadrul juridic (cuprinzand si limitele rezonabile)
pentru exercitarea de catre orice subiect de drept a atributelor
dreptului de proprietate, astfel incat acesta sa nu vina in
contradictie cu interesele generale sau particulare legitime ale
altor persoane.

Dispozitiile legale criticate se circumscriu prevederilor art. 2
din actul normativ criticat, potrivit carora scopul Legii nr. 85/2006
este instituirea unei proceduri pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa.

Astfel, este normal sa nu poata fi adaugata nicio dobanda,
majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiald creantelor
nascute ulterior datei deschiderii atat a procedurii simplificate,
cat si a celei generale, in cazul in care niciun plan de
reorganizare nu este confirmat. Acest lucru nu ar face decat sa

ingreuneze situatia debitorului si sa compromita posibila
redresare a acestuia.

Dincolo de aceste argumente, din analiza motivelor invocate
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
nemultumirea acestuia fatd de regimul calculului dobanzilor
pentru creantele chirografare nascute ulterior deschiderii
procedurii, acesta aratand ca ,ar trebui aplicat acelasi tratament
tuturor creantelor chirografare, indiferent de momentul nasterii
acestora”. Or, Curtea constatd ca aceste sustineri nu pot fi
retinute, iar exceptia urmeaza sa fie respinsa ca fiind
inadmisibila, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului’.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Romply Prod” — S.R.L. din Caélarasi in Dosarul

nr. 6.725/202/2009 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.559
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 si art. 80
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 si art. 80 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea

Comerciala ,C.S.T. Logistik” — S.R.L. din Galati in Dosarul
nr. 193/121/2009 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 193/121/2009, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 si
art. 80 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
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Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,C.S.T.
Logistik” — S.R.L. din Galati intr-un dosar avand ca obiect
procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat posibilitatea de a cere anularea unor
acte juridice de céatre persoane care nu au decét un interes
material — Tn speté al administratorilor judiciari/lichidatori, care
sunt remunerati in mod practic numai din valorificarea
creantelor, fara sa respecte scopul procedurii insolventei,
respectiv acela de a recupera creantele creditorilor debitoarei —
este de natura a incalca dreptul de proprietate al partilor cu care
debitoarea a incheiat cu buna-credintd raporturi comerciale
anterior deschiderii procedurii.

De asemenea, prin redactarea actuala a textelor legale
criticate se instituie o inegalitate de tratament, credndu-se o
prezumtie de frauda in ceea ce il priveste pe participantul la
actul juridic Tncheiat cu debitorul, fara ca acest lucru sa fie
dovedit judicios de céatre persoana interesatd. In aceasta
redactare a textelor de lege criticate, dreptul de proprietate este
l&sat la aprecierea pur subiectiva a judecatorilor si lichidatorilor,
iar faptul ca textele criticate nu fac distinctie intre actele juridice
incheiate cu buna-credinta, care se prezuma, si cele incheiate
cu rea-credinta echivaleaza cu confiscarea averii dobandite in
mod licit.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala, de contencios administrativ si fiscal considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 79 si art. 80 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 79: ,Administratorul judiciar sau, dupa caz, lichidatorul
poate introduce la judecétorul-sindic actiuni pentru anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor
creditorilor, in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii.”;

— Art. 80: ,(1) Administratorul judiciar sau, dupa caz,
lichidatorul poate introduce la judecétorul-sindic actiuni pentru
anularea constituirilor ori a transferurilor de drepturi patrimoniale
cdtre terti si pentru restituirea de céatre acestia a bunurilor
transmise si a valorii altor prestatii executate, realizate de
debitor prin urmatoarele acte:

a) acte de transfer cu titlu gratuit, efectuate in cei 3 ani
anteriori deschiderii procedurii; sunt exceptate sponsorizarile in
scop umanitar;

b) operatiuni comerciale in care prestatia debitorului
depdseste vadit pe cea primita, efectuate in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii;

c¢) acte incheiate in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii,
cu intentia tuturor pértilor implicate in acestea de a sustrage
bunuri de la urmarirea de céatre creditori sau de a le leza in orice
alt fel drepturile;

d) acte de transfer de proprietate cétre un creditor pentru
stingerea unei datorii anterioare sau in folosul acestuia,
efectuate in cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii,
dacd suma pe care creditorul ar putea s& o obting in caz de
faliment al debitorului este mai mica decét valoarea actului de
transfer;

e) constituirea ori perfectarea unei garantii reale pentru o
creantéd care era chirografard, in cele 120 de zile anterioare
deschiderii procedurii;

f) platile anticipate ale datoriilor, efectuate in cele 120 de zile
anterioare deschiderii procedurii, dacad scadenta lor fusese
stabilitéd pentru o daté ulterioard deschiderii procedurii;

g) actele de transfer sau asumarea de obligatii efectuate de
debitor intr-o perioadd de 2 ani anteriori datei deschiderii
procedurii, cu intentia de a ascunde/intérzia starea de insolventa
ori de a frauda o persoana fizica sau juridicé faté de care era la
data efectudrii transferului unor operatiuni cu instrumente
financiare derivate, inclusiv ducerea la indeplinire a unui acord
de compensare bilaterala (netting), realizate in baza unui
contract financiar calificat, ori a devenit ulterior debitor, in sensul
prezentei legi.

(2) Urmatoarele operatiuni, incheiate in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii cu persoanele aflate in raporturi juridice cu
debitorul, vor putea, de asemenea, sd fie anulate si prestatiile
recuperate, daca sunt in dauna creditorilor:

a) cu un asociat comanditat sau cu un asociat detinand cel
putin 20% din capitalul societatii comerciale ori, dupéa caz, din
drepturile de vot in adunarea generalé a asociatilor, atunci cand
debitorul este respectiva societate in comandita, respectiv o
Societate agricola, in nume colectiv sau cu raspundere limitata;

b) cu un membru sau administrator, atunci cand debitorul
este un grup de interes economic;

¢) cu un actionar defindnd cel putin 20% din actiunile
debitorului ori, dupa caz, din drepturile de vot in adunarea
generalé a actionarilor, atunci cand debitorul este respectiva
Societate pe actiuni;

d) cu un administrator, director sau un membru al organelor
de supraveghere a debitorului, societate cooperativa, societate
pe actiuni cu raspundere limitatd sau, dupd caz, societate
agricola;

e) cu orice altéd persoana fizica ori juridica, detindnd o pozitie
dominanta asupra debitorului sau a activitéatii sale;

f) cu un coindivizar asupra unui bun comun.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 80 a fost
completat prin art. | pct. 35 din Legea nr. 169/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, cu alin. (11), care are urmatorul cuprins:

»(11) Prevederile alin. (1) lit. d)—f) nu sunt aplicabile actelor
incheiate, cu buné&-credintd, in executarea unui acord cu
creditorii, incheiat ca urmare a unor negocieri extrajudiciare
pentru restructurarea datoriilor debitorului, sub rezerva ca
acordul séa fi fost de naturd a conduce, in mod rezonabil, la
redresarea financiard a debitorului si sd nu aibd ca scop
prejudicierea si/sau discriminarea unor creditori. Prevederile de
mai sus se aplica si actelor juridice incheiate in cadrul procedurii
prevdazute de Legea nr. 381/2009 privind introducerea
concordatului preventiv si mandatului ad-hoc.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) si
(2) privind dreptul de proprietate si ale art. 135 alin. (1) privind
economia din Constitutie.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 361 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 19 mai 2010,
si prin Decizia nr. 748 din 26 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 990 din 12 decembrie
2006, Curtea a constatat ca solutia legislativa criticata constituie
o aplicare, in cadrul procedurii falimentului, a prevederilor
art. 975 din Codul civil privind actiunea pauliana, prin care se
stabileste dreptul creditorilor de a ataca actele frauduloase
incheiate de debitori Tn dauna lor. Spre deosebire de titularii
actiunii pauliene (art. 975 din Codul civil), si anume creditorii,

titularul actiunii in anularea actelor frauduloase incheiate de
debitor Tn dauna creditorilor sai poate fi administratorul sau
lichidatorul desemnat in cauza. Totodata, Curtea a retinut ca in
acest fel este sanctionata tocmai reaua-credinta in exercitarea
de catre debitori a drepturilor lor, prin acte juridice Incheiate in
dauna creditorilor. Daca scopul partilor contractante sau cel
putin al debitorului la incheierea actului juridic respectiv I-a
constituit fraudarea creditorilor, atunci actul are o cauza ilicita, iar
potrivit art. 966 din Codul civil acesta nu poate avea niciun efect.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata, inclusiv in privinta art. 44 din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 si art. 80 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,C.S.T. Logistik” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 193/121/2009
al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.639
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1, pct. 5, pct. 6 si pct. 12,
art. 4, art. 31 alin. (1) si art. 33 alin. (2) teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1, pct. 5, pct. 6 si pct. 12, art. 4, art. 31
alin. (1), art. 33 alin. (2) teza finala din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea

Comerciala ,Sinorom” — S.R.L. din R&mnicu Vélcea in Dosarul
nr. 1.012/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.012/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1, pct. 5, pct. 6
si pct. 12, art. 4, art. 31 alin. (1) si art. 33 alin. (2) teza finala
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din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Sinorom” —
S.R.L. din Radmnicu Vélcea, intr-un dosar avand ca obiect
procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine c& dispozitile legale criticate fincalca
prevederile constitutionale privind protectia proprietatii private si
accesul liber la justitie, intrucét societatea comerciala debitoare,
desi are suficiente bunuri in patrimoniu, precum si creante
asupra tertilor, nu Tsi poate dovedi starea de solvabilitate, fiind la
dispozitia oricarui creditor, care poate initia procedura
insolventei.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3 pct. 1, pct. 5, pct. 6 si pct. 12, art. 4, art. 31
alin. (1) si art. 33 alin. (2) teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, care aveau urmatorul cuprins:

—Art. 3 pct. 1, pet. 5, pct. 6 si pet. 12: ,Iin intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupéd 30 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
fata de unul sau mai multi creditori;

b) insolventa este iminenta atunci cdnd se dovedeste ca
debitorul nu va putea plati la scadenté datoriile exigibile
angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei; [...]

5. debitorul este persoana fizica sau persoana juridica de
drept privat, care face parte din una dintre categoriile prevazute
la art. 1 si care este in stare de insolventa;

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a cé&rui creanta impotriva
patrimoniului debitorului este certd, lichida si exigibila de mai
mult de 30 de zile; [...]

12. cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi introduséa
cererea creditorului, este de 30.000 lei, iar pentru salariati, de
6 salarii medii pe economie;”;

— Art. 4: (1) Toate cheltuielile aferente procedurii instituite
prin prezenta lege, inclusiv cele privind notificarea, convocarea
si comunicarea actelor de procedurd efectuate de
administratorul judiciar si/sau de lichidator, vor fi suportate din
averea debitorului.

(2) Plétile se vor face dintr-un cont deschis la o unitate a unei
bénci, pe baza de dispozitii emise de debitor sau, dupé caz, de
administratorul judiciar, iar in cursul falimentului, de lichidator.

(3) Disponibilitatile b&nesti vor putea fi pdstrate intr-un cont
special de depozit bancar.

(4) In lipsa disponibilitatilor in contul debitorului, se va utiliza
fondul de lichidare, plétile efectudndu-se pe baza unui buget
previzionat pe o perioadd de cel putin 3 luni, aprobat de
Judecétorul-sindic.

(5) Judecatorul-sindic va putea autoriza, pe baza
documentelor justificative atasate la raportul lunar al
administratorului judiciar/lichidatorului, elaborat potrivit art. 21
alin. (1), plata, din fondul de lichidare a cheltuielilor ce au depésit
bugetul previzionat.

(6) Fondul prevazut la alin. (4) va fi constituit prin:

a) majorarea cu 30% a taxelor percepute de oficiile registrului
comertului de pe langa tribunale pentru operatiunile de
fnregistrare;

b) majorarea cu 30% a taxelor percepute pentru operatiunile
de inregistrare in registrul societatilor agricole si, in cazul
asociatiilor si fundatiilor ce desfasoara activitati economice, in
registrul asociatiilor si fundatiilor.

c) preluarea a 2,0% din sumele recuperate in cadrul
procedurilor de insolventa, inclusiv din fondurile obtinute din
vanzarea bunurilor din averea debitorului, suma care va fi
inclusa in categoria cheltuielilor aferente procedurii in sensul
alin. (1).

(7) Sumele prevazute la alin. (6) lit. a) vor fi virate de oficiile
registrului comertului, prin Oficiul National al Registrului
Comertului, in contul Uniunii Nationale a Practicienilor in
Insolventa din Roménia, denumitd in continuare U.N.P.I.R.,
sumele prevazute la alin. (6) lit. b) vor fi achitate la orice unitate
bancara, in contul mentionat, iar sumele prevazute la alin. (6)
lit. ¢) vor fi virate in contul filialei U.N.P.I.R. din care face parte
administratorul judiciar sau, dupa caz, lichidatorul care transmite
suma.

(8) U.N.P.L.R. va comunica la Oficiul National al Registrului
Comertului si la instantele judecétoresti pe langa care
functioneaza registrul societéatilor agricole, respectiv registrul
asociatiilor si fundatiilor, numarul contului si unitatea la care
acesta este deschis si orice modificéri ulterioare ale acestuia.

(9) Sumele mentionate la alin. (1) vor fi considerate cheltuieli
de lichidare in conformitate cu art. 121 si art. 123 pct. 1 si vor fi
plétite in momentul existentei disponibilului in contul debitorului.

(10) Sumele din fondul de lichidare nu pot face obiectul
masurilor asiguratorii sau al executarii silite.”;

— Art. 31 alin. (1): ,Orice creditor indreptéatit s& solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventé poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de cétre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenta unor mdsuri asiguréatorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sé precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege s&
participe la reorganizare.”; A

— Art. 33 alin. (2) teza finala: ,In termen de 10 zile de la
primirea copiei, debitorul trebuie fie s& conteste, fie s&
recunoascé existenta starii de insolventd. Dacé debitorul
contesté starea de insolventa, iar contestatia sa este ulterior
respinsd, el nu va mai avea dreptul sa solicite reorganizarea
judiciara.”

Dupa sesizarea Curtii Constitutionale, art. 3 pct. 6 si 12 si
art. 4 alin. (4) si alin. (6) lit. a) au fost modificate prin Legea
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nr. 169/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, iar alin. (5) si alin. (6) lit. b) ale art. 4
au fost abrogate prin aceeasi lege.

Dispozitiile legale modificate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 pct. 6: ,prin creditor indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii insolventei se infelege creditorul a carui
creantad impotriva patrimoniului debitorului este certa, lichida si
exigibilda de mai mult de 90 de zile. Creditorii, inclusiv cei
bugetari, vor putea solicita deschiderea procedurii insolventei
doar in cazul in care, dupa compensarea datoriilor reciproce, de
orice naturd, suma datorata acestora va depdsi suma prevazuta
la pct. 12,7,

— Art. 3 pct. 12: ,valoare-prag reprezinta cuantumul minim al
creantei, pentru a putea fi introdusé cererea creditorului. Acesta
este de 45.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe
economie/pe salariat;”;

— Art. 4 alin. (4): ,In lipsa disponibilitatilor in contul
debitorului, se va utiliza fondul de lichidare, platile urmand a fi
facute in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatilor practicienilor in insolventa, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 254/2007, cu modificérile
si completérile ulterioare, pe baza unui buget previzionat.”,

— Art. 4 alin. (6) lit. a): ,Fondul prevazut la alin. (4) va fi
constituit prin:

a) aplicarea unui procent de 50% la taxele care se achita la
oficiul registrului comertului pentru autorizare constituire
persoane supuse inregistrarii in registrul comertului, cu
modificarile actelor, faptelor si mentiunilor acestora, i
efectuarea tuturor inregistrarilor in registrul comertului,
autorizare functionare si eliberare documente specifice,
verificare si/sau rezervare, transmitere/obtinere/eliberare
documente si/sau informatii prevazute de lege.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si ale
art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 524 din 19 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 20 mai 2011, Curtea a
constatat ca prin Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
21 iulie 2010, dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6 din Legea
nr. 85/2006 au fost modificate, iar noul text legal nu numai ca
nu preia solutia legislativa cuprinsa in reglementarea contestata,
dar este chiar in sensul dorit de autorul exceptiei. In aceste
conditii, Curtea a observat ca dispozitiile legale criticate nu mai
sunt in vigoare in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992;
astfel, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate care priveste dispozitiile art. 3
pct. 1 lit. a) si pct. 6 din Legea nr. 85/2006 a devenit inadmisibila.

De asemenea, Curtea mai observa in cauza de fata ca si
prevederile art. 3 pct. 12 au suferit modificari in sensul dorit de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel ca aceasta din
urma urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila. Nu in
ultimul rand, avand in vedere faptul ca prevederile art. 4 alin. (5)
si alin. (6) lit. b) au fost abrogate prin aceeasi lege, Curtea
urmeazad sa respinga ca devenita inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a acestor prevederi legale.

Curtea mai retine ca dispozitiile art. 4 alin. (4) si alin. (6) lit. a)
au fost modificate prin Legea nr. 169/2010, solutia legislativa

fiind preluatda de noua reglementare, Curtea urmand a se
pronunta asupra acestora din urma.

Astfel, Tn ceea ce priveste dispozitile art. 4 din Legea
nr. 85/2006, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 1.386 din
16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 111 din 24 februarie 2009, Curtea a statuat ca in
cadrul procedurii falimentului administratorul judiciar sau
lichidatorul are o pozitie si o situatie deosebite fata de toate
partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, ei nefiind
parte in proces, ci participanti la procedura, cu rol si atributii
determinate de lege. Acestia nu actioneaza in interes personal,
ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul
debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului acestuia,
precum si in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata
valorifica creantele in cat mai mare masura si cat mai operativ.
In virtutea atributiilor stabilite prin lege, administratorul judiciar
sau lichidatorul intreprind diverse acte si operatiuni juridice,
cheltuielile aferente normalei desfasurari a procedurii fiind
suportate din averea debitorului, in temeiul art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006.

De altfel, legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat.

Prin aceeasi Decizie nr. 524 din 19 aprilie 2011 Curtea s-a
pronuntat si asupra dispozitiilor art. 31 alin. (1) si art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006, constatand ca, pentru valorificarea
creantelor sale, creditorul este indreptatit sa actioneze pe orice
cale legala, iar, daca debitorul nu este in insolventa, isi poate
lichida oricand datoriile, prevenind deschiderea ori determinand
inchiderea acestei proceduri, astfel incat principiul ocrotirii In
mod egal a proprietatii private este pe deplin aplicabil in privinta
atat a proprietatii debitorului, cat si a creantelor creditorilor.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, Curtea a constatat ca
aceasta are in vedere, de fapt, doar interzicerea debitorului de
a mai solicita reorganizarea judiciara dupa ce anterior a
contestat existenta starii de insolventa, iar contestatia i-a fost
respinsa.

In legéturd cu aceasta, Curtea a retinut cad garantarea
libertatii economice trebuie sa aiba loc in mod egal pentru toti cei
care desfasoara o activitate economica. Astfel, garantarea
drepturilor comerciantilor debitori nu poate aduce prejudicii
drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea exercitiului unor
drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat voluntar obligatiile
de plata apare ca justificatd cu prilejul desfasurarii procedurii
insolventei, ce urmareste tocmai acoperirea pasivului acestora
prin satisfacerea creantelor creditorilor.

Curtea a mai aratat ca restrangerea anumitor drepturi ale
debitorului nu duce insé la disparitia totala a acelor drepturi.
Astfel, debitorul are posibilitatea de a opta intre acceptarea
solutiei cu privire la deschiderea procedurii insolventei si
propunerea unui plan de reorganizare sau contestarea solutiei
de deschidere a procedurii insolventei, contestare care insa nu
trebuie sa tind4 spre o simpl4 tergiversare a cauzei. In plus,
chiar daca va fi respinsa contestatia, un plan de reorganizare
va putea fi propus de administratorul-judiciar sau de catre
creditori. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca legea pune la
dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate valorifica
drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber la justitie.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Distinct de cele aratate mai sus Curtea mai observa ca
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. b) si pct. 5 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei nu relevd niciun fine de
neconstitutionalitate, aceste prevederi contindnd doar anumite

definitii cu care opereaza legea mentionata, legiuitorul fiind
competent, cu respectarea dispozitiilor constitutionale, sa
stabileasca cadrul legal necesar reglementarii acestui
domeniu.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. @), pct. 6 si pct. 12 si
art. 4 alin. (5) si alin. (6) lit. b) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Sinorom” — S.R.L. din R&mnicu Valcea in Dosarul nr. 1.012/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 1 lit. b) si pct. 5, precum si a
prevederilor art. 4 alin. (1)—(4), alin. (6) lit. a) si ¢) si alin. (7)—(10), art. 31 alin. (1) si art. 33 alin. (2) teza finald, exceptie ridicata

de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 si art. 80
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 si art. 80 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Marius Ciprian
Frunzete in Dosarul nr. 4.466/110/2007 al Tribunalului Bacau —
Sectia comerciald si de contencios administrativ. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.854D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 30 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.466/110/2007, Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 79 si art. 80 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Marius Ciprian
Frunzete, intr-o cauza avand ca obiect o actiune n anulare in
procedura falimentului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile de lege criticate sanctioneaza buna-
credinta a tertului dobanditor si infrang principiul securitatii
raporturilor juridice civile. Astfel, se instituie o prezumtie de
rea-credinta si frauda, ceea ce contravine prevederilor art. 44 si
136 din Legea fundamentald. Anularea unui act juridic nu se
poate justifica prin invocarea unei cauze ulterioare actului, care
nu putea fi avuta in vedere de catre parti la data incheierii
actului, in caz contrar aducandu-se atingere principiului
neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Posibilitatea anularii unui drept castigat fara a se dovedi culpa
in sarcina partilor, prin raportarea la un eveniment ulterior
incheierii actului si independent de vointa partilor, are drept
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consecinta afectarea increderii dintre operatorii economici si
incélcarea libertatii contractuale ca forma de manifestare a
libertatii economice.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitile art. 79 si art. 80 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu urmatorul continut:

— Art. 79: ,Administratorul judiciar sau, dupa caz, lichidatorul
poate introduce la judecéatorul-sindic actiuni pentru anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor
creditorilor, in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii.”;

— Art. 80: ,(1) Administratorul judiciar sau, dupa caz,
lichidatorul poate introduce la judecétorul-sindic actiuni pentru
anularea constituirilor ori a transferurilor de drepturi patrimoniale
cétre terti si pentru restituirea de cétre acestia a bunurilor
transmise si a valorii altor prestatii executate, realizate de
debitor prin urmatoarele acte:

a) acte de transfer cu titlu gratuit, efectuate in cei 3 ani
anteriori deschiderii procedurii; sunt exceptate sponsorizarile in
scop umanitar;

b) operatiuni comerciale in care prestatia debitorului
depégseste vadit pe cea primita, efectuate in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii;

c) acte incheiate in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii,
cu intentia tuturor pértilor implicate in acestea de a sustrage
bunuri de la urmarirea de cétre creditori sau de a le leza in orice
alt fel drepturile;

d) acte de transfer de proprietate catre un creditor pentru
stingerea unei datorii anterioare sau in folosul acestuia,
efectuate in cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii,
dacéd suma pe care creditorul ar putea s& o obting in caz de
faliment al debitorului este mai mica decét valoarea actului de
transfer;

e) constituirea ori perfectarea unei garantii reale pentru o
creanta care era chirografard, in cele 120 de zile anterioare
deschiderii procedurii;

f) platile anticipate ale datoriilor, efectuate in cele 120 de zile
anterioare deschiderii procedurii, dacd scadenta lor fusese
stabilitd pentru o data ulterioard deschiderii procedurii;

g) actele de transfer sau asumarea de obligatii efectuate de
debitor intr-o perioadd de 2 ani anteriori datei deschiderii
procedurii, cu intentia de a ascunde/intérzia starea de insolventa
ori de a frauda o persoana fizica sau juridica fata de care era la
data efectuérii transferului unor operatiuni cu instrumente
financiare derivate, inclusiv ducerea la indeplinire a unui acord
de compensare bilaterald (netting), realizate in baza unui

contract financiar calificat, ori a devenit ulterior debitor, in sensul
prezentei legi.

(17) Prevederile alin. (1) lit. d)—f) nu sunt aplicabile actelor
incheiate, cu bund&-credintad, in executarea unui acord cu
creditorii, incheiat ca urmare a unor negocieri extrajudiciare
pentru restructurarea datoriilor debitorului, sub rezerva ca
acordul séa fi fost de naturd a conduce, in mod rezonabil, la
redresarea financiard a debitorului si s& nu aibd ca scop
prejudicierea si/sau discriminarea unor creditori. Prevederile de
mai sus se aplica si actelor juridice incheiate in cadrul procedurii
prevazute de Legea nr. 381/2009 privind introducerea
concordatului preventiv si mandatului ad-hoc.

(2) Urmétoarele operatiuni, incheiate in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii cu persoanele aflate in raporturi juridice cu
debitorul, vor putea, de asemenea, sd fie anulate si prestatiile
recuperate, daca sunt in dauna creditorilor:

a) cu un asociat comanditat sau cu un asociat detinéand cel
putin 20% din capitalul societéatii comerciale ori, dupé caz, din
drepturile de vot in adunarea generalé a asociatilor, atunci cand
debitorul este respectiva societate in comandita, respectiv o
Societate agricold, in nume colectiv sau cu rdspundere limitata;

b) cu un membru sau administrator, atunci cand debitorul
este un grup de interes economic;

¢) cu un actionar definand cel putin 20% din actiunile
debitorului ori, dupé caz, din drepturile de vot in adunarea
generaléd a actionarilor, atunci cand debitorul este respectiva
Societate pe actiuni;

d) cu un administrator, director sau un membru al organelor
de supraveghere a debitorului, societate cooperativa, societate
pe actiuni cu raspundere limitatd sau, dupd caz, societate
agricola;

e) cu orice alta persoana fizica ori juridica, detinand o pozitie
dominanté asupra debitorului sau a activitétii sale;

f) cu un coindivizar asupra unui bun comun.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitoare la universalitate, art. 44 referitoare la dreptul de
proprietate privata, art. 45 referitoare la libertatea economica,
art. 135 alin. (1) referitoare la economia Romaniei si ale art. 136
alin. (5) referitoare la proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca in numeroase cauze s-a pronuntat asupra textelor de lege
criticate si a constatat ca acestea sunt constitutionale.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 361 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
19 mai 2010, si prin Decizia nr. 716 din 7 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 17 iulie 2009,
Curtea, In esenta, a retinut ca solutia legislativa criticata
constituie o aplicare, in cadrul procedurii falimentului, a
prevederilor art. 975 din Codul civil privind actiunea pauliana,
prin care se stabileste dreptul creditorilor de a ataca actele
frauduloase incheiate de debitori in dauna lor. Spre deosebire
de titularii actiunii pauliene (art. 975 din Codul civil), si anume
creditorii, titularul actiunii in anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor in dauna creditorilor sai poate fi
administratorul sau lichidatorul desemnat in cauza. Totodata,
Curtea a retinut ca, in acest fel, este sanctionata tocmai reaua-
credinta in exercitarea de catre debitori a drepturilor lor, prin acte
juridice incheiate in dauna creditorilor. Daca scopul partilor
contractante sau cel putin al debitorului la Tncheierea actului
juridic respectiv I-a constituit fraudarea creditorilor, atunci actul
are o cauza ilicita, iar potrivit art. 966 din Codul civil acesta nu
poate avea niciun efect.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 si art. 80 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Marius Ciprian Frunzete in Dosarul nr. 4.466/110/2007 al Tribunalului Bacau — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Bartha Emeric in Dosarul nr. 38.366/299/2010 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 164D/2011.

La apelul nominal raspunde avocatul Vasile Pantea pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia. In acest sens aratd c&
termenul-limitd prevazut de textul de lege criticat pana la care
poate fi acoperit prejudiciul este unul restrictiv, care determina
incalcarea dreptului la un proces echitabil. In continuare, face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 573/2011, precum si
la situatia de fapt din cauza.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale. In continuare, arata c& autorul exceptiei solicita
de fapt modificarea textului de lege criticat, ceea ce excedeaza
controlului de constitutionalitate efectuat de instanta de
contencios constitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 38.366/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Bartha Emeric intr-o cauza penala
avand ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitiile criticate nu permit acuzatului
formularea apararilor in fata unei instante independente si
impartiale. A impune persoanei ce doreste sa beneficieze de
dispozitiile criticate achitarea unui prejudiciu inainte de a-si
putea formula apararile in fata unui magistrat independent
reprezintd o grava incalcare a dreptului la un proces echitabil.
Necesitatea achitarii prejudiciului pana la primul termen de
judecata il lipseste pe cel acuzat de posibilitatea pledarii
nevinovatiei sale in fata instantei judecatoresti.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Termenul-limita prevazut
de textul de lege criticat pana la care poate fi acoperit prejudiciul
este Tn opinia instantei in discordanta cu dreptul acuzatului de
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a-si formula apararile in fata unei instante independente si
impartiale, constituite potrivit legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
cu urmatorul continut: ,in cazul savérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala prevéazute de prezenta lege, daca in cursul
urmdririi penale sau al judecétii, pdna la primul termen de
Jjudecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsita se reduc la juméatate. Daca prejudiciul cauzat gi
recuperat in aceleasi conditii este de pané la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativé, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 —
Accesul liber la justitie si ale art. 23 alin. (11) — Libertatea
individuald. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicita in realitate adoptarea unei
noi solutii legislative. Astfel, autorul exceptiei solicita modificarea
textului de lege criticat, in sensul modificarii momentului pana
la care invinuitul ori inculpatul poate acoperi integral prejudiciul
cauzat ca urmare a savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala,
prevazute de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005. Or, asa
cum Curtea Constitutionald a retinut iIn mod constant,
acceptarea acestei critici ar echivala cu transformarea instantei
de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, lucru care
ar contraveni art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
sParlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”. De
asemenea, este de observat ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se
pronuntad numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Tn consecinta, Curtea
Constitutionalad constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale este inadmisibila.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 400 din 9 mai 2006, Decizia nr. 417 din
25 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 512 din 13 iunie 2006, Decizia nr. 544 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
14 august 2007, si prin Decizia nr. 791 din 19 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
28 iulie 2009, statudnd ca acestea sunt conforme cu Legea
fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Bartha Emeric in Dosarul nr. 38.366/299/2010 al Judecatoriei

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Lider Prodcarn” — S.R.L. din Alba lulia in Dosarul
nr. 719/107/2009 al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 719/107/2009, Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciald ,Lider Prodcarn” — S.R.L. din Alba lulia intr-o cauza
avand ca obiect o procedura de insolventa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucét, in lipsa administrarii probatiunii pentru
unele creante, exista posibilitatea ca acestea sa fie inscrise in
tabelul creantelor fara sa fie verificate, fiind astfel incalcat
principiul egalitatii in fata legii si al suprematiei Constitutiei.

De asemenea, autorul arata ca prin textele legale criticate se
incalca si principiul accesului liber la justitie, prin faptul ca
cererea cu privire la o pretentie poate fi admisa chiar in lipsa
unei probe care este necesara pentru a se dovedi acea pretentie
in fata instantei.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
,La termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii
pentru definitivarea tabelului de creante, judecéatorul-sindic va
Solutiona deodata, printr-o singurd sentintd, toate contestatiile,
chiar dacé pentru solutionarea unora ar fi nevoie de administrare
de probe; in acest din urma caz, judecatorul-sindic poate sa
admita, in tot sau in parte, inscrierea creantelor respective in
mod provizoriu in tabelul definitiv al tuturor creditorilor impotriva
averii debitorului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si (3) referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1) si
(2) referitoare la accesul liber la justitie din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitilor legale criticate si,
raspunzand unor critici asemanatoare, a statuat ca prevederile
respective sunt in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 295 din 3 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 2 aprilie 2009,
si prin Decizia nr. 631 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 11 iulie 2008, Curtea a
constatat ca dispozitiile legale criticate au ca scop, ca de altfel
intreaga procedura instituita prin Legea nr. 85/2006, acoperirea
pasivului debitorului aflat n insolventa si, in acelasi timp, pe un
plan mai general, asanarea mediului comercial, ceea ce
corespunde obligatiei statului inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie. Specificul procedurii a impus adoptarea unor
reguli de procedura speciale, care deroga de la normele
dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv
al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie. In acest context, reglementarea prin lege a obligatiei
judecatorului-sindic de a solutiona deodata, printr-o singura
sentintd, toate contestatiile cu privire la creantele si drepturile
de preferinta trecute de administratorul judiciar sau de lichidator
in tabelul preliminar de creante, chiar daca pentru solutionarea
unora ar fi nevoie de administrare de probe, constituie expresia
uneia dintre caracteristicile definitorii ale procedurii insolventei,
si anume celeritatea in realizarea scopurilor declarate mai sus.
In absenta unei atari dispozitii de lege, procedura, care de
regula are caracter colectiv, implicand participarea unui numar
mare de creditori ce vin in concurs pentru satisfacerea propriilor
creante, ar fi cu mult intarziata, situatie ce ar genera o stare de
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perpetua incertitudine cat priveste raporturile juridice stabilite
intre partile implicate, persoane fizice sau comercianti, afectand
gray stabilitatea si securitatea care trebuie sa le caracterizeze.

Insa Curtea a constatat ca, desi procedura insolventei pune
accent pe o desfasurare rapida a procesului, ea ofera, pe de
alta parte, suficiente garantii procesuale partilor implicate. Astfel,
potrivit chiar textului de lege criticat, judecatorul-sindic va
solutiona, la termenul stabilit pentru definitivarea tabelului de
creante, contestatiile pentru care ar fi nevoie de administrarea
unor probe, prin admiterea provizorie, iar nu definitiva, a
creantelor contestate. Prin urmare, inscrierea unei astfel de
creante in tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva averii
debitorului are caracter provizoriu, putand fi modificata oricand
pe parcursul derularii procedurii, ca urmare a completarii
probatoriului. Mai mult, dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2006
prevad ca, pana la inchiderea procedurii, orice parte interesata
poate face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui
drept de preferinta in tabelul definitiv de creante, in cazul
descoperirii existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale care
au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana
atunci necunoscute. In aceasta situatie, judecarea contestatiei
se va face de judecatorul-sindic, cu citarea tuturor partilor
interesate, iar pana la judecarea irevocabila a contestatiei

judecatorul-sindic va putea declara creanta sau dreptul de
preferintd contestat ca admis numai provizoriu.

O garantie procedurala in plus o constituie prevederile art. 12
din Legea nr. 85/2006, potrivit carora hotararile judecatorului-
sindic, care sunt definitive si executorii, pot fi atacate separat cu
recurs, dupa o procedura stabilitd prin dispozitile art. 8 din
aceeasi lege.

Asa fiind, Curtea a constatat ca, departe de a ingradi drepturi
consacrate constitutional, reglementarea prevazuta de art. 73
alin. (3) din Legea nr. 85/2006 constituie o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze Tn mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, in scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
unui proces.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea i in cauza de fata.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate se
aplica in aceeasi masura tuturor persoanelor prevazute in
ipoteza acestor norme, fara privilegii si fara discriminari.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Lider Prodcarn” — S.R.L. din Alba lulia in Dosarul

nr. 719/107/2009 al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.781
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2861
din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, exceptie ridicata de Societatea de Investitii Financiare
»1ransilvania” — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 8.129/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal réspund, pentru autorul exceptiei, avocatii
Radu I. Motica si Lavinia Tec din cadrul Baroului Timis, cu
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delegatie depusa la dosar, lipsind Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca aceasta din
urma parte a depus note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorilor autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia, sustinand, pe de o parte, neconstitutionalitatea
extrinseca a dispozitiilor art. V al cap. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 41/2005 privind reglementarea unor masuri
financiare, prin raportare la prevederile constitutionale ale
art. 108 si 115, coroborate cu cele ale art. 73, iar, pe de alta
parte, neconstitutionalitatea intrinseca a dispozitiilor art. 2861
din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 44 si art. 73 alin. (3) lit. m).

Referitor la neconstitutionalitatea extrinseca a prevederilor
art. V al cap. Il din Ordonanta Guvernului nr. 41/2005, prin care
art. 2861 a fost introdus in cuprinsul Legii nr. 297/2004, domnul
avocat Radu |. Motica, aparatorul autorului exceptiei, sustine ca
dispozitiile criticate reglementeaza aspecte privind regimul
general al proprietatii si, pentru acest motiv, au fost adoptate cu
incalcarea de catre puterea executiva a Legii nr. 209/2005
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, intrucat au
ca temei juridic prevederile art. 1 pct. 11.3 din legea de abilitare,
intitulat ,Reglementarea unor masuri financiare”.

Cu privire la neconstitutionalitate intrinseca a dispozitiilor
art. 2861 din Legea nr. 297/2004, aparatorul autorului exceptiei
sustine ca textele criticate incalca dispozitiile constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate si arata, in esenta, ca
limitarea la 1% a cotei de detinere a actiunilor societatilor de
investitii financiare nu se mai justifica in contextul economic
prezent al pietei roméanesti de capital, invocand in acest sens
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie
1982 si 24 iunie 1986, pronuntate in cauzele Bramelid si
Malmstrom contra Suediei si Lithgow contra Regatului Unit,
hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in
Cauza C-112/05, Comisia contra Republicii Federale Germania,
si Cauza C-367/1998, Comisia contra Republicii Portugheze,
Decizia nr. 89-254/04.07.1989 a Consiliului Constitutional din
Franta, Comunicarea Comisiei nr. 97/1997 referitoare la anumite
aspecte juridice referitoare la investitile intracomunitare,
publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 220 din
19 iulie 1997, precum si deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.068
din 14 iulie 2009 si nr. 1.120 din 10 septembrie 2009, potrivit
carora actiunile formeaza obiectul dreptului de proprietate
privata, iar limitarea cotelor de detinere a acestora poate fi
justificata de interese de natura economica si poate fi impusa
pentru perioade limitate de timp.

In final aparatorii autorului exceptiei au depus la dosarul

cauzei note scrise in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textele
criticate reglementeaza in domeniul proprietatii, materie ce
apartine legilor organice, si ca adoptarea lor prin Ordonanta
Guvernului nr. 41/2005 incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 115 alin. (1). Sunt invocate in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.068 din 14 iulie 2009 si nr. 1.120 din
10 septembrie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.129/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, exceptie ridicatd de Societatea de Investitii Financiare
»1ransilvania” — S.A. din Brasov intr-o cauza avand ca obiect
anularea actului administrativ de respingere a cererii de avizare
a Hotaréarii adunarii generale extraordinare a actionarilor nr. 2
din 20 martie 2009, prin care pragul de detinere pentru actiunile
emise de societate este majorat de la 1% la 5% din capitalul
social.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 73 — Categorii
de legi, art. 108 — Actele Guvernului si ale art. 115 privind
delegarea legislativa.

Critica autorului exceptiei vizeaza neconstitutionalitatea
extrinseca a prevederilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, articol introdus in legea referita prin
art. V al cap. Il din Ordonanta Guvernului nr. 41/2005, si a
dispozitiilor art. V al cap. Il din Ordonanta Guvernului nr. 41/2005
privind reglementarea unor masuri financiare in ansamblul sau,
aratandu-se ca emiterea ordonantei ale carei dispozitii sunt
criticate s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 108 si 115 din
Constitutie si, totodatd, cu fincélcarea dispozitiilor Legii
nr. 209/2005 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate intrinseca a
dispozitiilor criticate, autorul exceptiei arata ca impunerea unui
prag maxim de detinere a actiunilor la societatile de investitii
financiare reprezinta o restrdngere a dreptului de proprietate
privata ce incalca prevederile constitutionale ale art. 44 si c3,
intrucat actiunile sunt bunuri mobile, prin reglementarea acestui
prag de detinere prin ordonanta a Guvernului de completare a
Legii nr. 297/2004 sunt incalcate prevederile art. 73 alin. (3)
lit. m) din Constitutie, potrivit carora regimul juridic general al
proprietatii poate fi reglementat numai prin lege organica.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiatd. Se arata in
acest sens ca impunerea prin lege a unui prag maxim de
detinere de actiuni la societatile de investitii financiare rezultate
din transformarea Fondurilor Proprietatii Private nu este de
natura sa contravina prevederilor art. 44 din Constitutie,
deoarece, conform alin. (1) teza a doua al aceluiasi art. 44, atat
continutul, cat si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege, iar legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate in
asa fel incét sa nu afecteze interesele generale ale societatii
sau interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.

Se sustine, totodata, ca obligatia de a vinde actiunile ce
depasesc pragul de 1% din capitalul social al unei societati de
investitii financiare reprezinta o sanctiune a nerespectarii unor
dispozitii legale, si nu o nesocotire a dreptului de proprietate
privata.

Instanta apreciaza, de asemenea, ca nu au fost incélcate nici
prevederile constitutionale ale art. 73, 108 si 115, intrucat
Ordonanta Guvernului nr. 41/2005 a fost aprobata prin lege.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul de vedere transmis, arata ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, invocand in
sustinerea constitutionalitatii intrinseci a dispozitiilor art. 2861 din
Legea nr. 297/2004 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.068 din
14 iulie 2009, iar in sustinerea constitutionalitatii extrinseci
a textelor criticate, faptul aprobarii de catre Parlament
a Ordonantei Guvernului nr. 41/2005 prin Legea nr. 266/2006.
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Se arata, de asemenea, ca lipsa contrasemnarii de catre
presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare a
ordonantei criticate nu contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 108 alin. (4), care prevede semnarea actelor Guvernului de
catre ministrii ce au obligatia punerii lor in executare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, notele
scrise depuse de autorul exceptiei, concluziile autorului exceptiei
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 571 din 29 iunie 2004, dispozitii introduse prin Ordonanta
Guvernului nr. 41/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 677 din 28 iulie 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 97/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 2 mai 2006.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana
poate dobéandi cu orice titlu sau poate define, singurd ori
impreund cu persoanele cu care actioneaza in mod concertat,
actiuni emise de catre societétile de investitii financiare rezultate
din transformarea fondurilor proprietéatii private, dar nu mai mult
de 1% din capitalul social al societétilor de investitii financiare.

(2) Exercitiul dreptului de vot este suspendat pentru actiunile
detinute de actionarii care depasesc limitele prevazute la
alin. (1).

(3) Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia ca la
atingerea pragului de 1% sa informeze in maximum 3 zile
lucratoare societatea de investitii financiare, C.N.V.M. si piata
reglementaté pe care sunt tranzactionate respectivele actiuni.

(4) In termen de 3 luni de la data depdsirii limitei de 1% din
capitalul social al societatilor de investitii financiare, actionarii
aflati in aceasta situatie sunt obligati sa vanda actiunile care
depdsesc limita de detinere.

(5) C.N.V.M. va emite reglementari pentru aplicarea
prezentului articol.”

in opinia autorului exceptiei se sustine ca textele criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 44 referitoare la dreptul
de proprietate privata, ale art. 73 — Categorii de legi, ale
art. 108 — Actele Guvernului si ale art. 115 cu privire la
delegarea legislativa.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Referitor la criticile privind neconstitutionalitate extrinseca
a prevederilor art. V al cap. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 41/2005 privind reglementarea unor masuri financiare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
28 iulie 2005, Curtea retine ca societétile de investitii financiare
sunt societati comerciale emitente de actiuni a caror cumparare
si detinere este limitata, conform prevederilor legale. Aceste
societati sunt infiintate potrivit art. 6 din Legea nr. 297/2004 si
sunt organizate si functioneazd conform dispozitiillor Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, avand insa un regim juridic special,

Curtea

reglementat prin Legea nr. 133/1996 pentru transformarea
Fondurilor Proprietatii Private Tn societati de investitii financiare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din
1 noiembrie 1996, intrucat au fost infiintate ca urmare a
transformarii Fondurilor Proprietatii Private.

Masura limitarii cotei de detinere a actiunilor in cadrul
societatilor de investitii financiare la 1% din capitalul social este
0 masura ce produce efecte in domeniul pietei de capital si are
ca finalitate optima functionare a acestei piete. Asa fiind,
prevederile criticate nu constituie o reglementare a regimului
general al proprietatii prevazut la art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie.

Cu privire la pretinsa Tncalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 108 alin. (3) si art. 115, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta critica formulatd de autorul exceptiei. Astfel, temeiul
juridic al adoptarii Ordonantei Guvernului nr. 41/2005 I-a
constituit art. 1 pct. 11.3 din Legea nr. 209/2005 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 1 iulie 2005, intitulat
»~Reglementarea unor masuri financiare”.

Intrucat ordonanta adoptatd de Guvern vizeaza piata
financiara interna, domeniu ce apartine legilor ordinare, conform
prevederilor art. 73 din Constitutie, fiind o masura de interes
economic specifica acestei piete, Curtea constata ca aceasta
se subsumeaza domeniului prevazut la art. 1 pct. 11.3 din Legea
nr. 209/2005, motiv pentru care nu se poate retine depasirea de
catre puterea executiva, cu prilejul emiterii acestui act normativ,
a domeniilor expres enumerate in legea de abilitare.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la neindeplinirea cerintei contrasemnarii de catre presedintele
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare a Ordonantei Guvernului
nr. 41/2005, in forma adoptatad de puterea executiva, Curtea
retine ca nici aceasta nu poate fi primitd, intrucat proiectul
ordonantei criticate a fost contrasemnat de ministrul finantelor
publice, iar potrivit prevederilor constitutionale ale art. 108
alin. (4) hotaréarile si ordonantele adoptate de Guvern se
semneaza de primul-ministru si se contrasemneazéa de ministrii
care au obligatia punerii lor in executare, lipsa semnaturii
presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
neconstituind un viciu al procedurii legislative.

Il. Referitor la critica ce vizeaza neconstitutionalitatea
intrinseca a dispozitiilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, respectiv la pretinsa incalcare, prin stabilirea
unei cote maxime de detinere a actiunilor, a prevederilor art. 44
din Constitutie, prin Decizia nr. 1.068 din 14 iulie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 678 din 9 octombrie
2009, si Decizia nr. 1.120 din 10 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din 23 octombrie
2009, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate,
orice persoana poate dobandi cu orice titlu sau poate detine,
singuréa ori impreuna cu persoanele cu care actioneazéa in mod
concertat, actiuni emise de catre societatile de investitii
financiare rezultate din transformarea Fondurilor Proprietatii
Private, dar nu mai mult de 1% din capitalul social al societatilor
de investitii financiare. Acest prag maxim de detinere de actiuni
a fost introdus de catre legiuitor din ratiuni ce tin de interesul
public deosebit acordat actiunilor emise de societatile de
investitii financiare, societati care — potrivit art. 1 din Legea
nr. 133/1996 pentru transformarea Fondurilor Proprietatii Private
in societati de investitii financiare, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 1 noiembrie 1996 — provin
din fostele Fonduri ale Proprietatii Private si functioneaza ca
societati comerciale pe actiuni.

Curtea a constatat ca societatile de investitii financiare nu
pot fi considerate simple societati comerciale pe actiuni, intrucat
au fost constituite prin vointa legiuitorului din transformarea
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Fondurilor Proprietatii Private, actionarii nefiind animati de
affectio societatis, au un obiect de activitate strict prevazut de
lege, sunt organisme de plasament colectiv care emit actiuni
nominative si le distribuie cetatenilor care au optat pentru
schimbul titlurilor de privatizare la Fondurile Proprietatii Private,
iar majorarea capitalului lor social se poate realiza numai prin
oferta publica de actiuni. Prin aceleasi decizii Curtea a retinut, in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
alin. (4) al art. 28671 din Legea nr. 297/2004, ca obligatia de a
vinde actiunile ce depasesc pragul de 1% din capitalul social al
unei societati de investitii financiare, prag impus de lege,
reprezintd o sanctiune a nerespectarii unei dispozitii legale, si

nicidecum o nesocotire a dreptului de proprietate privata,
garantat prin dispozitiile art. 44 din Legea fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea constata, de asemenea, ca stabilirea unei perioade
de timp pentru care este impusa limitarea cotei de detinere a
actiunilor este de competenta legiuitorului, care, pe baza unei
analize economice detaliate care sa ateste necesitatea
mentinerii limitarii cotei de detinere pentru un anumit numar de
ani, poate reglementa in consecinta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata
de capital, exceptie ridicatad de Societatea de Investitii Financiare ,Transilvania” — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 8.129/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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