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О тЧ Е Т Ъ  О ДВЙСТВЬТХЪ ЗОЛОТОИСКАТЕЛЬНОЙ П А Р Т Ш  ВЪ

З а у р а л ь с к о й  К и р г и з с к о й  с т е п и  в ъ  1 8 з 8  г о д у ,  в ъ  

М а-в, 1 ю и ь ,  1 ю л в ,  А в г у с т т »  и  С е н т я в р в  м ь с я ц а х ъ .

(Г. Шгпабсъ-Капнтана Сгпражевскаго).

Золотоискательная парппя , командированная 
л1>п10М1> 18 э 8 года въ Зауральскою степь, с о с т о я ­
ла изъ двухъ отрядовъ: первому, собственно раз­
ведочному отряду  , въ кошоромъ при Горповп. 
Инженере, заведывавшемъ всею парпнею , нахо­
дились: одинъ Унтсръ-Ш ихгпмейстсръ, одипъ ле­
каре i;ill учеиикъ , два штейгера и двадцать семь 
горныхъ работников!» , поставлено было въ обя­
занность: оконченныя въ 1 8 о8 году на реке Гум- 
бее горны я разведки продол ж ать по рекамъ Са-
рымсакты и Большову Карту. Другой отрядъ  

1^орн. Т К урп . К н .  I .  1 8 4 t .  1



назначался для разработки , найдсинаго , въ про- 
шедшсмъ легпе, по речке Кулнъ-Каскану, золото- 
еодержащаго пласта и для подробнейшей, по воз­
можности, разведки окрестных!» м е ст е ,  съ намЬ- 
penicMb точнее определишь благонадежность о т ­
крытой здесь золотоносности. Для непосредствен­
на го наблюдешя за работами эт о го  отряда , со- 
стоявшаго изъ одного штейгера и семнадцати 
горныхъ рабошнйковъ , придапъ был ь, въ помощь 
Инженеру, чиновнике» Мёясскаго завода Г. Гал­
ки нъ.

Загошовнвъ, въ Мглескомъ заводе , необходимые 
для прсдстолвшихъ занято! инструменты и про- 
•liu вещи, отряды uapinin отправились къ ме- 
ешамъ своего назначешл: первый въ крепость Маг­
нитную, а второй въ Степную, где по распоря­
жению Начальства долащы были присоединиться 
къ пимъ военныя команды, назначенныя для при- 
крыипя ихъ въ степи. Конвой разведочиаго о т ­
ряда состоялъ изъ двухъ урядннковъ и ЛО-гни Ме­
щерякове Оренбургскаго Мсщсрякскаго войска; 
второму же отряду, производившему работы  свои 
неподалеку ошъ Оренбургской лшни, даны были 
одинъ уряднике и двенадцать казаковъ Оренбург­
скаго казачьяго войска.

28-го Мая, блазъ крепости Магнитной, разве­
дочный ошрядъ, имевши! при себе двухъ-меелч- 
ный запасъ провианту , переправился за Урале и,



следуя сшенмо , чрезъ Карагайлы п Гумбсй , в ы -i 

шелъ на правый , низменный берегъ реки Сарым- 
сакшы, въ 6 версшахъ выше устья , где она прп- 
нимаегпъ въ себя логъ сухой, въ п я ть  всрстъ  дли­
ною, берущш начало съ возвышенности, разделяю­
щей долину Сарымсакшы ошъ Гумбейской. Въ ло­
гу сухомъ вы биты  были первые 1 э-шь ш^рФовъ 
и въ одномъ изъ нихъ, съ глубины 1 ~ аршина, 
о т м ы т ы  две блестки золота и небольшое коли­
чество шлиху. Несколько весьма мелкихъ золо­
т и  иокъ получено было шлк;ке при шурфовке ло- 
говъ, котор ы е  ошделяюшъ.одну ошъ другой пор- 
Фировыл сопки, Джуванъ-Тубс, Карлулъ-Тубе и Ко- 
па*Тубс, к р у т о  возешаншря надъ правымъ бере- 
гомъ Сарымсакшы. О тсюда парппя следовала къ 
вершинамъ Сарымсакшы, последовательно разве­
дывал , на прогпаженш о5 верешъ, впадакшря въ 
нее съ обенхъ с т о р о н е ,  речки: Bcpxniil, Средней 
и Ннжнш Аще-Бушакн , Тастажекъ Длсерамбай- 
аще-Бугпакъ , Каинды-Бутакъ, Тасгпасай и Кара- 
гайлы-Бушакъ , нмеюцрл каждая ошъ 5 до 15 
верешъ длины, и более десяти  безъименныхъ ло- 
говъ мсньшаго протяжения. Въ каждой изъ эти х ъ  
речекъ и почти  въ каждомъ логу , по промывке 
наносовъ, открываемо было, одннмъ или несколь­
кими шурфами, п р и су тст в 1с въ нихъ золота. Но 
знаки его, вообще, были везде мелки , почгпн пы- 
л о ваты и самымъ положением!, свонмъ въ россы-



пяхъ показывали какъ Судию они случайно занесе­
ны въ нихъ: шдкъ нередко на прошяжеши двухъ 
смсашыхъ шурфовъ блестки золота были отм ы ­
ваемы, въ одномъ еъ глубины 1 аршина, а въ дру- 
гомъ съ глубины 2 -̂ или о сдл.енъ; или ;ке изъ 
двенадцати и болЬе шурФОвъ, залоа;енныхъ на 
пространств!* 5 и G всрсшъ, золотники попада­
лись только въ крлйнихъ. турфахъ.

РЬчка Куйсакъ берешъ начало свое въ л’Вси- 
ешомъ Джабыкъ-Клрага;!;, течешь въ югозападиомъ 
нлправлсшн, русло шгЬсшъ большею часш'по. т о н ­
кое и болотистое; берега его въ началЬ низмен­
ны, обрывисты, но ближе къ устью  не широкая 
долина его обставлена уже довольно высокими хол­
мами, на кошорыхъ хлоритовый и глиняный слан­
цы , частно нзвеспшякъ и зеленый камень выка­
зываются небольшими сопками и гребнями; пор- 
Фнръ же и кварцъ сланцеватый, до то го  пернем- 
сшвовлвилс въ строении почвы, попадаются толь­
ко въ пемногнхъ мТ.ошахъ. Въ шурфахь, ударен­
ных!. по руслу этой  рЪчкп и логамъ , не подале- 
ку ошъ устья въ нее сходящммъ, золошинки с т а ­
ли попадаться чаще и въ болылсмъ числ Ь, чъмъ

ч
въ наносахъ до то го  развВданныхъ , ч т о  и побу­
дило, разешояше между шурФами, битыми доселъ 
чрезъ 200, 250 и болЬе еажеиъ одннъ ошъ дру- 
гаго , уменьшишь при развВдК’Ь Куйсака , смотря 
но м естн ости  , до 100 и 50 еажсыъ. Эта м ира



впрочемъ не привела къ настбящпмъ откр ы п п - 
ямъ, заслуживающим!. особепиаго внимашя , х о т я  
ею и обнаружена здесь золотоносность  п оч ти  
повсеместная у  а па пяпш верстахъ , пъ средине 
течения речки, непрерывная. Золотники были и 
не такъ мелки, какъ прслнпл, однако «къ въ наносахъ, 
где находились one въ болыпсмъ количестве, изъ 
пягпч пудовъ песку вымывалось едва одна доля зо­
л о т а ,  или несколько более; в м е ст е  съ золотни­
ками получались при промывке мслгня зернышки 
плагппны; но если ч Ьмъ либо замечательны здЬш- 
uiя россыпи , такъ  о т о  необыкновенным!, коли- 
чссгпвомъ шлиху, образовавшагося въ ппхъ, в е р о я т ­
но , чрезъ раздроблсте магнншнаго железняка, 
которымъ хлоритовый слпнецъ преисполнена.. О- 
копчивъ турфовку речки Куйсака, въ последних!, 
чиелахъ Тюля месяца, napmia вышла на Оренбург­
скую лидпю, въ ближайший огпрядъ Янгсльскш, 
ч т о б ъ  заготови ть  nponiamm.. Здесь обшурфова- 
ны были, впадаюице съ возвышенностей леваго 
берега въ реку Уралъ лога Манли-Сан, Теке-саЙ, 
Алшансай и речки Тисхнзгапъ, Ащс-Бутакъ и Джи- 
ланды. У сть е  последней, имеющей до двенадца­
т и  версии» длины, находится въ одиннадцати вер­
стахъ  ниже Янгельскаго отряда. Въ холмахъ мсж- 
ду ею и Аще-Бушакомъ замечены признаки мед- 
ныхъ рудъ, въ виде медной зелени и малахита, 
образовавшихся на спояхъ баритовыхъ жилъ, про-



р Взывакнцихъ здГ.сь порФнры , и насчитано бол-Ье 
10 ямъ, вырытыхъ, вероятно, для разведки окрест­
ностей на м1>дпмя руды.

Въ ложбинв, пролегающем на спою порфира съ 
известняком!», образующим!» пршпесъ на лТ.вомъ 
берегу Урала, верстахъ въ двухъ выше Япгсльска- 
го отряда, о тм ы та  была довольно крупная золо­
тника, а въ выше поименованных!» логахъ н р1»ч- 
кахъ изрЬдка попадались только пылинки золота, 
въ небольшом!» количестве» шлиху. Отсюда пар- 
пня отправилась въ вершины Сарымсакшы и, 
ошъ устья Куйеака , слЬдуя къ рТ»чкамъ Сазды и 
Кызылъ-Чалику, разведала 14 логовъ и рВчекъ, 
изъ которыхъ замечательны по протяженно: Оку- 
лс, съ ирнтокомъ своимъ Тоеунъ-Сан, Ксеиъ-Сай, 
Кумырлы-Сай, Курасаи и Теншекъ-Сан, въ ло;кбн- 
нЬ кошораго, близъ устья, шурфовкон въ прошед- 
шемь лТ.тЬ, обнаружена довольно значительная 
золотоносность. НынЬ произведенною разведкою, 
лучине знаки золота , не прсвышавпне однако же 
одной доли ошъ пяти нудъ промытыхъ пссковъ, 
получены въ логу Кумырлы-Сай , во вновь же за- 
ложеппыхъ, при вернингЬ Тентекъ-Сая , шурФахъ, 
оказались только самые мелме знаки золота. По 
рЪчк1> Кызылъ-Чалику и логамъ въ нее виадаю- 
-щпдаъ, шурФОвка показала нппке весьма бВдпую 
золотоносность, которая въ 10 верстахъ выше 
устья рЬчки, СЪ ПОЯВ.1СШСМЪ въ почв!» шупфовъ



грааипм, и новее прекратилась. По том у развед­
ки и перенесены отсю да  въ долину реки Б а рты . 
Начавшись при южномъ окон чан in Джабыкъ-Кара- 
гая, река Карше т е ч е т е  сперва почти  прямо на 
юге; ошъ устья  Бучерам гюварачивая на западе, 
по сосднненш се Амамбаеме, пришскающимъ съ 
правой сторон ы , принимаешь югозападное на прав­
ление, сохраняя его до впадешя своего въ Урале 
ниже крепости  Кызыльской. Длина э т о й  речки 

• более 80 версте ; какъ и все друпя реки и речки 
стспны я, она представляете ряде ямине или не- 
болыппхь озере, соединеипыхъ узкими протоками, 
въ продолжен!с л ета , во многихь местахъ , пере­
сыхающими, т а к е  ч т о  назваше реки собственно 
принадлежите только нижней части е я , где, да­
же въ самые сильные л е т ш е  жары , она и м еете  
непрерывное т е ч е т е .  Э т о  пересыхашс большихъ 
реке сгпсппмхъ и почти  совершенное высыха(пс 
меньшихе , чрезвычайно затрудн яю тъ  производ­
с т в о  здесь шурфовки, и въ нынЬшиес, вообще 
очень жаркое и засушливое, л е т о ,  парппя испы­
тала на себе всю обременительность н е д о с т а т ­
ка воды въ разведываемыхъ местахъ, будучи при­
нуждена , весьма нередко, перевозишь вынутые 
изъ шурФахъ пески , для промывки , за 10 и 15 
ворешъ. Следуя ошъ вершинъ къ у ст ь ю  реки Кар­
т а ,  пароля выбила шурфы по руслу э т о й  реки и 
впадающихе въ нее речекъ съ левой сторон ы :

7



Кучерзы, Тасгпабушака и Уппогюнезы; съ правой: 
Минджлсара,.Да.яигзы, принимающей въ себя, съ 
правой спюроны, р-Вчку Кайракшы, и Ильдеса съ 
притоками его Кипчакъ-Сулаганомъ, Карабурабу- 
шакомъ и Щ елпкты, на кошорыхъ и окончила 
разведки свои, вышедшн, въ 24 и 25 Сентября» 
на Оренбургскую линио, въ Кызыльскую крт.пость 
и частно въ Сыршинской отрядъ. Пароля ошур- 
Фовала также, сходящ'ю въ э т и  рВчки, и прито­
ки нхъ , равно и въ самый Каршъ , Miioric логи, 
иногда въ 5 версии» длиною, каковы Чонгуркуль- 
Бутакъ , Джянгизагачь-Сай , Аксай-Сай и друпе. 
Разведки г.сВхъ поимсновапныхъ р-Вчекъ и логовъ 
обнаружили и здЪсь золотоносность столько а;е 
повсемВстпую, какъ и но Саръшсактм, но и столь­
ко же бВдную какъ шамъ. Въ большей части елу- 
чаевъ э т о  были мелкье, едва видимые, знаки— золо­
тники въ видВ столь шонкомъ, ч т о  онВ всплы­
вали на вод В, и требовалась большая осторож­
ность и тщашс при промывК1ь чтобъ отделить 
ихъ ошъ наносу, въ кошоромъ оиВ были погруа;е- 
ны и съ мутыо когпораго они легко увлекались. 
Впрочемъ были и зд^еь порядочные знаки золота 
по рТ.чкамъ Амамбаю и Кайракшы. Въ одномъ нзъ 
логовъ, тянущихся съ правой стороны въ первую 
изъ эпшхъ рВчекъ, на протяженш болВе 500 са- 
женъ, содержите золота въ пллспгВ , зллегавшемъ 
на глубипи ошъ I f  до 2-i- аршииъ, оказывалось въ
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одну долю , на пяшь пудовъ песку, а въ трехъ  
шурфахъ получено изъ э т о г о  количества наносу 
до 1|: и 2 долей. Золотосодержащш пластъ, т о л ­
щиною въ \ аршина, или немного болЪе, при ши- 
ршгЬ до саженъ , сосшоалъ пзъ песчанистой, 
желпюбураго или зслеповатожелтаго цвГ.та , гли­
ны, содержавшей въ себй мЬсшамн много галекъ 
и кусковъ кварца, болЪе желкзистаго, бураго же- 
лкзняку, змкевнку, хлоришоваго и глинянаго слан- 
цсвъ и известняку,— порода., сосгпавляющнхъ поч­
ву окрестпыхъ мЪсшъ. Среднее содержание э т о г о  
пласта, по сдТ.ланнымъ малыми пробам?., оказавшее­
ся до i  золотника на 100 пудовъ песку, при ва­
ловой обработка  должно уменьшишься до 20 до­
лей. И э т о  е ст ь  лучшее откры ипс, если можно 
такъ  назвать описанный золошосодсржащш пластъ, 
к отор ое  сделало парная лГлиомь 1858 года, вы- 
бнвъ 1,5G9 разной величины шурфовъ на про­
стр а н ств ! ; ,  ограпичеиномъ съ сквера рккою Гум- 
бей, съ юга Мальшъ Картомъ и Сувуидукомъ, съ 
востока кряжомъ Джабыкъ-Карагай и съ запада 
ложбиною рГ.ки Урала, и сосшавляющемъ площадь 
около 1,500 квадрашныхъ верстъ.

Болынпхъ горъ въ эгпомъ у ча ст  к!; н н т ъ  и, кро- 
мъ порфировыхъ соиокъ , находящихся при успи.т. 
Сарымсакгпы, и горы Карачокс, возвышающейся на 
правомъ берегу Карша, и связанпыхъ съ высокимъ 
кряжемъ Токшу-Тау, тянущимся вдоль .гЬваго бс-



и, составляющий иродолжеше его далее на юге, 
мллопозвышсннын безъименный кряжъ, оба, раз­
деляя водны л системы Урала и Тобола, сложены 
изъ толщъ граиишныхъ, обраэующихъ, кажется, 
одну непрерывную гряду невысоким, холмовъ, 
пускающую ошъ себя ветви па востокъ и западъ, 
большею час пню въ отроги, которые разграничи­
вают!. долины рВкъ, скатывающихся съ нсс въ 
Уралъ н Тоболъ. Такъ въ отр ог  В, между р1п;ъ Са­
рымсакшы и Карта, гранишъ является въ виде 
прерванной жилы, о т ъ  15-ши до 4 0 0 -т ъ  еаженъ 
шириною, которая, прорВзавъ слоистыя породы, 
переходишь за вершины рВчскъ Кппчакъ-Сулагл- 
на и Окуле. Грубозернистая, вообще неплотнаго 
состава, масса гранита соешоншъ изъ нласпншча- 
токрисшаллнческнхъ зеренъ красновашо-илн ;кел- 
шоватобВлаго нолеваго шпата, сообщающаго эти  
же цвета н всей породе, мелкнхъ зеренъ сВраго, 
иногда полупрозрачного кварца и лнешочковъ сс- 
рсбрисшобелой н томбаковаго цвета слюды. 
Кварцъ и особенно с.иода находятся всегда въ 
меньшемъ количестве, нежели полевой шпагпъ, ошъ 
вывВшривашл кошораго и происходить легкораз- 
рушаедюсть породы на воздухе. Грашипъ крош ит­
ся, обращаясь въ .мелкую дресву и, въ обиажетяхъ, 
представляет!», большею чаеппю, массу, почти не 
имеющую связи между частями, такъ ч т о  для по- 
лучетя свЬжнх'ь образцовъ надобно было иногда



снимать съ него поверхностный слон, въ полови­
ну аршина и более толщиною. И э т а  рыхлость 
гранита замечена въ особенности на округлен­
ны хъ съ поверхности, подобно валунамъ, огром- 
ныхъ глыбахъ ого, который раеположешемъ сво­
им ъ по вершниамъ холмовъ • показмваютъ , ч т о  
он!» составляли некогда рядъ грсбннстыхъ сопокъ 
на поверхности, времепемъ пониженной и сглажен­
ной, Гранитной толщи. Гранитъ разбитъ т р е ­
щинами но разным!. направлешямъ, но ч а сто  ка­
ж ется  сложенпымь изъ горизонтальных!, или ма- 
лоиаклонныхъ слосвъ, въ нолъ-аршина толщ иною, 
какъ т о  моя;по было видеть  въ нВсколькпхъ об- 
нлжешяхе его по р1зчклмъ, Окулс, Кипчакъ-Сула- 
гану, на правомъ берегу Кызылъ-Чалика, н мсресЪ- 
кая гранитную полосу, прошивъ р-Ьчки Кучерзы, 
где она имёсгпъ до 5 -т и  вереглъ ширины. В ерстъ  
двенадцать выше устья  Казылъ-Чалика, гранитъ 
нрорезанъ вертикальными жилами бела го кварца, 
нлошнаго, почти  елнвмаго сложешя, съ запозп- 
сты м ъ  нзломомъ. Толщина видимыхъ здесь 6- т и  
жилъ п оч ти  одинакова, она не превышала 2-1 и 
не была менее I f  аршина; все one ндутъ въ од­
но мъ направлено!, опп. востока прямо на западъ, 
и о т с т о я т ь  на I f  или 2 сажени одна о т ъ  дру­
гой. П р о т и в о ст о я  долее дейстглю атмосферы; 
оне вы ставляю тся почти  на аршинъ надъ грани­
т о л ь  и видны па протяженш  около 2 5 0 -т н  са-
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жснъ, скрываясь нопюмъ подъ наносы, хотя  о- 
громныл россыпи кварца нозволяюшъ преследо­
вать длину ихъ по пишу же направленно еще вер­
с т ы  на две. Пе исчислил всехъ вндоизменсшй гра­
нита, зависящихъ ошъ неравномерна го распреде­
ления составныхъ частей его, ихъ цвета и сло­
жения, можно упомянуть здесь о томъ отлнчш 
его, которое происхождешемъ свопмъ, быгпь мо- 
жетъ, обязано шемъ же причинамъ, но замечено 
на окончаши уже гранитной отрасли, по левому 
берегу Окулс, по логу Бузгунъ-Сай и на правомъ 
берегу Сарымсакшы , не далеко ошъ усгпья Куй- 
еака. Оно предешавляетъ мелкозернистую массу 
полеваго шпата, съ весьма малымъ количссшвомъ 
заключенныхъ въ немъ мелкихъ зернышекъ кварца 
и почпш вовсе не содержишь слюды. Въ другихъ 
мЬсгпахъ и вместе съ прочими огнлшнями грани* 

' т а  оно не встречалось, а здесь отделено ошъ 
нихъ толстымъ слосмъ наноеу; по этому и нель­
зя сказать утвердительно есть  ли э т о  простой пе­
реходе» того  же гранита или самостоятельная по­
рода, можетъ бы ть , образующая въ немъ жилы, и 
следственно происшедшая не въ одно съ нимъ 
время? Гранитъ, почти не нмеющт сходства и 
вероятно геогносшическаго соотношешя съ предъ- 
идущимъ, входить въ составь почвы н на запад­
ной границе участка, образуя тамъ основу, со­
путствующей левому берегу Урала, высокой гор­
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ной цВпи Токшу-Тау, уеЬянной его гребнями и соп­
ками на протяжении бол'Бе 4 5 -т н  верстъ ошъ с е ­
вера къ югу, или о т ъ  у сть я  р1;чки Джпланды по­
ч т и  до параллели Кызыльской крепости, (’о с т а т .  
э т о г о  гранита згрнистопласгнинковашыщ полевой 
шиашъ желтовашаго или красновлтобураго цв1»- 
1Новъ въ немъ преимуществуешь; зеренъ кварца 
мало, а иногда нхъ вовсе не видно просгпымъ гла- 
зомь, и только но искрамъ, пронсходящпмъ при 
ударь э т о й  породы о crna.ii>, можно заключать о 
присушсшвш въ ней кварца*, слюды гпемнаго цвИгпа 
въ ней еще меньше и ч а сто  вовсе Шаиъ. Въ ощ- 
дБльн ых1> кускахъ и глыбахъ порода обладаетъ 
большою вязкостью и не скоро выветривается, 
но шрсщииовашосгнь способствует*. механическо­
му раздроблен!ю ся и продолжаешь доселВ обра- 
зованте огромныхъ россыпей, нагроможденных!» на 
крушыхъ скашахъ горъ. Гораздо большая трещ ино­
в а т о с т ь  свойственна породи, заступающей Mt»crno 
описаннаго гранита въ сЬверо-и югозападномъ кон- 
цахъ участка: порода э т а  е с т ь  большею чаенпю 
порфнровидный эвришъ или эвришовый порФиръ: 
Механическое разрушеше ся такъ  велико, ч т о  вс-ь 
вершины горъ, совершенно закругленны я, и скаты  
иногда довольно кругные, покры ты  шолстымъ сло- 
емъ дресвы, состоящ ей изъ осколковъ и о с т р о -  
угольпыхъ плитокъ или параллеллопипедныхъ ку- 
сковъ порФира, два посл1гдшс вида отломковъ ко-



шораго показывают?», ч то , по крайней мере о т ­
части, ему не чужда и слрсвашость. Основная мас­
са порФировь есть  более или менее ккарцсвашый 
и дающш о сталь искры, разимхъ оштенковъ 
жслшобураго, чаще краснобураго цвету, эврптъ, 
содержаний въ себе не одинаковое количество, не­
равномерно развеянных?» но массе его кристалли­
ческих'!» зсрснъ полсваго шппгпа, желгповашо-н кра- 
сновашобелаго цвету. Кристаллы и зерна полсва­
го шпата вообще очень мелки, часто совсемъ ис- 
чезаюшъ и порода становится эвритомъ; съ уве- 
личивашем?» кварцу и скоилешсмъ его въ отдель­
ны л видЧмыл зерна, она дГ.лается грамишовндною 
особенно въ том?» случае, когда къ прежинмъ со- 
сгпапнымъ частямъ присоединятся мелкие листоч­
ки черной слюды, какъ па горе Адерлычоке, она 
переходить въ настоящий гранитъ. Исчислспныя 
видонзменстя порфира прннадле.еаш ь къ наибо­
лее распространенным?» и сосгпаг.ляютъ почнш 
всю толщу его, тянущуюся съ отрога, раздЬля- 
ющаго Гу моей и Сарымсакты, сперва невысокою 
холмистою грядою, мся;ду Уралом?» п сухнмъ ло­
гом?»; далее, за рекою Сарымсакты, образуют?» оне 
рядъ куполообразных?» сопок?», обращениыхъ кру­
тыми скатами к?» реке Уралу и располоя;енпыхъ 
къ нему въ виде полукрулпя, замыкающагося, на 
параллели Янгелг.скаго отряда, высшею изъ всехъ 
{прегкде уя;е поименованныхъ) горою Адерлычоке.
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О тселе порФировыя возвышенности, постепенно 
спадая между речками Ащрбутакомъ н Джнланды, 
понижаются до мало отделяющихся ошъ почвы 
холмовъ, прорезанныхъ баритовыми л; и лам и. Тол­
щина каждой изъ двухъ замЬченпыхъ здесь тя ж с-  
лошпатовыхъ жилъ досшигастъ 1  и 1 ~ сажени* 
просширашс одной известно на 65-т ь ,  а другой 
на 55-шь сажснъ, х о т я  весьма вероятно, ч т о  дли­
на ихъ гораздо больше; направление жилъ п очти  
прямое ошъ востока па западе», съ небольшими 
отклонешемъ къ югу; падете отвесн о . Оне со­
с т о я  шз» изъ слоистаго барита, имВющаго ж елто- 
вато-или красноватобелый цвете», криволистова­
т о е  сложеше и зернистый изломе»; тяжелый 
ш патъ  бываете» часто  кварцеватъ и швердъ, а въ 
слояхъ, ближайшихъ ке» плоскосшямъ прикоснове- 
Н1я его ке» порфиру, особливо съ южной стороны , 
содержишь въ составе  своеме» частно малахитъ 
и медную зелень, которая, местами, образуете» 
въ иемъ почки. Обе э т и  руды попадаются и ве» 
порфире, прилежащемъ бариту, но только въ 
верхпихъ, превратившихся въ щебень и полураз- 
рушенныхъ, слояхе» его , где оне бываютъ или 
вкраплены, или служатъ лишь окраскою породы, 
придавая ей зеленоватый или голубоватый цвете»; 
в стр е ч а ю тся  такъ  же и неболышя почки и че- 
репковатыя массы ихъ, чистыя, либо смешанны я
съ разрушенною горною породою. Много лмъ или 

Горн. Ж ури. Кн. I. 1841. 2
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шурфовь, вмрышыхъ здесь въ давнее время, по 
направлсшю просторам! л жплъ, и окресшъ ихъ, 
свндетельствуюшъ о старашн, какое было прило­
жено, чтобъ разведать открывшееся признаки ме- 
юаллоносности, хогпя , невидимому, труды и о- 
Стались невознагражденными. *М въ самомъ д1!л1;, 
какъ въ лщльнон породе, такъ и въ порФнрТ., мед* 
пая зелень и малахишъ— эти , сколько повсемест­
ные, столько же и ненадежные, признаки рудо* 
носности, находятся только блнзъ самом поверх­
ности , не простираясь вглубь более 2-хь н 2 -  
аршинъ. Самое количество медной зелени оказы­
вается елнткомъ малымъ, чтобъ выплавленною 
изъ него медыо можно было покрыть расходы, 
нроисшедмле на добычу рудопосиаго пласта, хотя  
малая твердость п разрушенное со ст ои те  поро­
ды допускаешь и кайловую работу. ЗдТлишй пор- 
ФИръ, сходствуя во всемъ съ описанными уже, опн 
личень опгъ нихъ только нарулпюенпю: масса его 
Фюлсшовая и кристаллы полеваго шпата белее. 
Невдалеке ошъ м'Цсшрнахождешя медной зелени, 
за речкою Джиланды, толщи норФировыя преры­
ваются гранитами и, тодько съ окончатемъ его 
на юге, появляются выше Кызыльской крепости. 
Здесь можно преследовать и наблюдать снова все 
поимснованныя ул;с о тл тп я  норФнровъ и дая»е о- 
шыскагпь признаки медныхъ руде, которые по- 
з вол я ю т  ъ думать, ч т о  и ш утъ находятся блри-
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шовыя жилы. Здесь же находится, вместе съ дру­
гими видоизменениями, и 'миндальнокаменный эв- 
ригпъ или иорфпръ; онъ есть  не ч т о  иное, какъ 
эвритъ или эвригповый порФнръ, наполненный, бо- 
лЪе или менее, пустотами и желваками кварца, 
часто кристалличсскаго; величина пустонзъ и жел- 
ваковъ весьма неравномерна и ошъ едва примет- 
ной глазу скважинки доходит!) до всличипы грец- 
каго ореха Эвритъ или порФНръ, содержаний въ 
себе миндалины кварца, большею частно, нмеетъ 
пепельный щПипъ и кажется какъ бы обожжеп- 
нымъ. Въ северной стороне участка онъ не былъ 
замеченъ вм есте  съ другими отл тп ям и , но со- 
ставляетъ какъ будто особенную полосу, отделен­
ную огпъ нихъ гполщею зеленокаменнаго миндальнаго 
камня, залегающаго по руслу лога сухаго , въ' о т ­
роге между нимЪ и н и ж н и мъ Ащсбутакомъ и, да­
лее на югь, по Джсрамбай-Ащебутаку. Миндаль­
нокаменный эвритъ е сть  т о  огплтйе порФирл, 
которое далее прочпхъ его видоизменено! углуб­
ляется въ степь, образуя на берегу Сарымоакты, 
выше устья Джсрамбай-Ащебутака , целую гору 
СогусКаиъ. Зеленокаменный миндальный камень, 
бы ть  можстъ, тош ъ  же эвриип., окрашенный ро­
говою обманкою, содержит!! въ массе- своей, доволь­
но ровно расположенные, кругляки полеваго шпата, 
облеченные всегда тонкими листочками слЩды
или другаго сходнаго съ нею вещества чорнаго цвЪ-

# '
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т а ;  въ обрыве, на правомъ берегу Иижняго Ащс- 
бутака , можно видеть разные переходы его съ 
одной стороны въ варшлитъ, а съ другой въ 
шрапъ, вместе съ которым?» и образуешь онъ, 
кажется, жилы, или прорезывающей порфиръ, какъ 
между логомъ сухимъ и Нижнимъ Ащсбутаком?>, 
или только прилежлщёя ему , как?» на западной 
стороне порфировой толщи, противъ Янгельска- 
го отряда. Далее къ югу по реке Ильдесу, м есто  
миндальнаго камня и трапа занимаешь зеленый 
камень, находящейся впрочемъ въ техъ  же отн о- 
шенёяхъ к?» порфиру и граниту. Кроме этой  уз­
кой полосы зеленаго камня, проходящей почти 
безъ перерыва, ошъ севера на юг?>, чрез?» весь у- 
часшокъ , замечены были , въ виде отдельных!» 
холмов?», на правом?» берегу Байсака, верегп?» 5 вы­
ше устья, дюрнгпъ и сёснптъ, переходящее другъ 
въ друга , и зеленый камень по обоимъ берегамъ 
Сарымсакты, выше устья Куйсака. Зм Ьсвикъ, какъ 
и въ днстанцш прошлаго года, занимаешь весьма 
малыя пространства, находясь всегда в?» соседстве 
съ хлорншовелмъ сланцем?», съ которелм?» вместе 
н составляешь невысокёе холмы, окруженные по­
родами слоистыми и редко граничащее съ породами 
огнсннаго происхождсшя. По реке Куйсаку, верстъ 
7 вьёте устья, по рёке Сарымсакты, против?» 
устья Окуле, по Минджяеару , Амамбаю и по ле­
вому берегу Тастабуцепка , впадающихъ въ реку
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Картъ, э т и  двЬ породы неразлучны. ЗмЬевикъ 
кремнистый находится только по о-мъ А щ с бу­
т а  ка мъ и Тастасаю, впадающимъ справа въ Са­
рымсакты , и залегаешь въ сланцеватомъ кварцЪ 
массами небольшаго прогпяжешя, разсЬченными 
по разиымъ направлетямъ прожилками кварца. 
Глиняный и кремнистый сланцы, особенно послЬд- 
nifi, находятся здЬсь также въ меньшемъ разви- 
нни, ч ё м ъ  въ Нрошлогоднемъ участкъ. Они, по 
прежнему, составляютъ не то л сты е  пласты, пс- 
ремежаюпцеся съ слоистымъ кварцемъ, огромнымъ 
массамъ котораго они подчинены. Наибольшая 
толщина глпняносланцсваго пласта, выказавша- 
гося на правомъ берегу Минджясара, едва дости - 
гаетъ 500 саженъ. З д ё с ь  о н ъ  содержитъ, между 
листами, примаску мелко кристаллическаго сТ.рна- 
го колчедана • всегда бывастъ болйс или мен!;е 
кварцеватъ, и переходъ его въ сланецъ кремни­
сты й  столь нечувсгпвителеиТ), ч т о  трудно назна­
чить, гдЬ оканчивается одна изъ этихъ  породъ 
и начинается другая.

Пласты глинянаго и кремнистаго сланцевъ на­
ходятся только въ восточной сторона участка, 
неподалеку огпъ грапишныхъ т о л щ ъ , по Кунса- 
ку, Сазды и Кызылъ-Чалику, по Минда;ясару Д;кя- 
игз1> и Кайракшамъ и по Тастабутаку, въ о т р о ­
ги между э т о ю  р-Ьчкою и Упногюнезою, Все же
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детальное пространство между гранитами и пор­
фирами зандщо толще ТО еланцеващаго кварца, ко­
торому, кажется, подчинены всъ друпя споисшма 
породы. Еиарцъ эш отъ  вообще довольно плотенъ, 
им-Ьетъ св!иплос!;рый цвЬшь , занозистый изломъ 
ц удобно дЬлится на слои , часто въ всршакъ и 
мснВе толщиною. Ошъ Всегдашней примПен къ 
нему ;келВзнаго окисла, онъ часто обращается въ 
яшму, и тогда положить границы между нмъ и 
кремнистымъ еланцемъ , тоже почти всегда пе­
реходящими въ яшму, н'Ьшъ ни какой возможно­
сти . Свсрхъ того  кварцъ переходить въ рого- 
викъ и даже въ авршпъ и сближается чрезъ т о  
съ по[)ч>ирами. Онъ весьма часто бываетъ разъЪ- 
дснъ и ианолненъ множествомъ п у с т о т ъ , вну­
тренности которыхъ нередко усЪлна бываетъ пре­
красными кварцевыми друзами; иногда въ немъ на­
ходи щея слюда или хлоууппъ, но не въ такомъ 
однако же количеств!;, чтобы  можно было счесть 
его за слюдяный слаисцъ. Окиселъ желЬза не р1з.д- 
ко увеличивается въ немъ до того , ч т о  кварцъ 
становится нсвидимымъ и порода, сохраняя слое- 
ватосгаь обращается въ чистый почти бурый 
железный камень, огромные запасы копюраго по­
ложены въ плягтахъ, образующих!. цВлые холмы 
по ръкамъ Тастабушаку, Минджлсару, Амамбаю и 
въ отрог!; между Верхиимъ А щебу такомъ и Куй- 
сакомъ. Къ этому видонзмЬнеиЬо слоисшаго квар­



ца должно о тн е сти  и замеченные во всЪхъ пока- 
заиныхъ местахъ песчаники и конгломераты, вт. 
которыхъ зерна и куски кварца слеплены желТ.з- 
някомъ. Въ долине р1н;и Карта извсстпякъ зале- 
гаетъ на довольно болыномъ нрошяженш; начав­
шись о т ъ  устья Кучерзы, онъ переходшлъ за Кип- 
чакъ-Сулаганъ и, оканчиваясь въ отроги, тянущем­
ся между э т о ю  речкою и Ильдссомъ, появляет­
ся снова за порфирами, in. иригнес!» на л Ввомъ бе­
регу-Урала, версты полторы выше Янгсльскаго 
отряда. Онъ однако же не составляешь не прерыв­
ной толщи, а раздТ.лснъ на о части. Одна и боль­
шая находится между речками Картомъ и Минд- 
жясаромъ, другая проходитъ чрезъ Джяинзу и Кай- 
ракшы, а т р е т ь я  лежипгь въ долине Кипчакъ-Су- 
лагапа. Извести якъ э т о т ъ  нмТ>етъ кристалличе­
ское сложение, свешло-либо темиосерыи цоГ.тъ и 
въ посл1.днемъ случай издаетъ свойственный уг­
листому известняку запахзд часто бываетъ к вар- 
цсвашъ и д-Ьлится не удобно на слои, до ?  арши­
на толщиною. Кром1; плоскостей наслоения, онъ 
разбпшъ и по многимъ другимъ направлешямъ т р е ­
щинами , наполненными извеешковымъ шпатомъ 
б1ыаго или св^тлос’ераго цвита. Въ этихъ Ъ-хъ 
пластахъ, какъ и въ известияк^ , обнаруженпомъ 
шурфами по логу Тентекъ-Сай, на правомь берегу 
Сарымсакты , ниже устья Сазды , не найдено ни 
клкихъ остатковъ  органическихъ пгЬлъ. Должно



полагать, ч т о  извсстнякъ, хотя  и не въ такихъ 
боаыпихъ массахъ какъ эти  пласты , находится 
однако ;ке и съ другихъ мЬстахъ участка: бсзъ 
этого  трудно объяснить ссб'И образоваше мно­
жества, заключениыхъ въ наносахъ, валу новь кон­
гломерата, цеменгпъ котораго со ст ои тъ  изъ болЬе 
или мсн Ье глинисгпаго известняку, а гальки и куски 
суть  обломки мЬстныхъ горнокаменпыхъ породъ 
н чаще всего жслЪзистаго кварцу или кварцева- 
гпаго, глинистаго желТ,знаку, повсеместно здЬсь 
распросгпрансннаго. Наносы, покрывающее почти 
сплошъ машсрикъ обслЬдоваппаго въ '18э8 году 
пространства степи, состояшъ изъ глинъ и гли- 
ыистыхъ пссковъ, содержащихъ въ себ'В бол Ье или 
менЬе галекъ и кусковъ горнокаменпыхъ породъ, 
образующихъ постель этихъ россыпей, или рас- 
положснныхъ въ окрестности. ЦвВшъ наносовъ, 
завпсящш о т ъ  первенствующей въ составь ихъ 
горпокамснной породы, бывастъ весьма различснъ} 
но вообще мо;кно сказать, ч т о  глинамъ свойствен­
ны наиболее зеленые , сшпе и бурые ошпгГ.пкн 
цвВтовъ, тогда кат. для глинистаго песка весьма 
отличительны цвЪта желто-и краснобурый.

Изложение горнокамепнаго состава почвы въ у- 
часткВ, обслЬдованномъ въ 18э8 году, пока­
зывая сходство его въ эшомъ omiiouieiiin съ у- 
часткомь 18э7 года, ведегпъ къ заключению, ч т о  
въ Зауральской степи встречаются шЬжс самыя
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породы, какъ и въ Урал1>, видна т а  и;е постепен­
н ость  въ переходахъ огпъ одной къ другой, но 
почти вообще онъ находятся здйсь гораздо въ 
меныпемъ развитии И сообразивъ э т о  съ подроб- 
iiocmiio развЬдокъ, предпринлшыхъ въ 1857 и 1858 
годахъ , должно, кажется, оставить  щ ияпнто 
мысль о возможности найти въ Зауральской с т е ­
пи золотосодсржанрс пески, которые бы, при на- 
сшоящихъ способахъ обработки , могли прииесть 
существенную пользу \ потому ч т о  и самые бо­
гатые изъ нихъ, найденные по рЪчкамъ Куяпъ- 
Каскаиу, Куйсаку и Амамбаю, не превышаютъ со- 
держашя въ -§- золотника, какъ т о  показала и ва­
ловая обработка первой изъ нихъ.

Отрядъ парппи , назначенный для разработки 
огпкрытаго въ прошломъ 1857 году по рьчк-ь 
Куянъ-Каскану золопюсодержащаго пласта, по при- 
бмпни на мЬсто немедленно приступилъ къ по­
становки золотопромываленнаго станка и въ 25 
Май ошкрылъ свои двйспшл, когпорыя не ограни­
чились одною обработкою извЪстнаго уже пла­
ста. 1Х1урФЫ, выбитые въ окрестности на раз- 
столгпн 10 и болйе всрстъ, равно и шурФы , у- 
даренные по указатю Господина Полковника Ано- 
сова, пос-Ьтившаго промывку въ Август!; мКсяцй, 
на продолженш рЪчки Куянъ-Каскана, вверхъ ошъ 
разработывавшейся россыпи , оказывались или во­
все безъ содержашя, или давали одни знаки. Съ 25
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Мая по 6 Сентября, когда по распоряжение на­
чальства разработка россыпи, по бедности ея, 
остановлена, на одномъ золотопромываленномъ 
стаик!; промыто песковъ : цЪльпыхъ 86,984 пуда 
и откндпыхъ 2,о26 пудъ, а всего 89,Т>10 пудъ. 
Золота получено 5 Фунта оО золотннковъ, и слТ»- 
довашелыю золотоносная россыпь оказалась со­
держащею почти 35 долей золота въ 100 пудахъ 
песку.
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П Е Т Р О В ! А Т О Г Н  0 3 1  Я.*

О б ъ  и с к о п а е м ы х ъ  о с т а т к а х ъ  ж н в о т н ы х ъ  и  р а с т е ш и ,

ЗАКаПОЧЕННЫХЪ ВЪ ДРЕВНЕМЪ КРАСНОМЪ ПЕСЧАНИКТ» И 

ГОРНОМЪ ИЗВЕСТН ЯК*, ВЕСЬМА РАЗВИТЫХЪ ВЪ Н О ВГО РО Д ­

СКОЙ ГУБЕРНШ .

Сгпаптья Профессора Эйхвальда.

(Переводъ Прапорщика Д. Планера).

(Изъ Bulletin Scientifique publie par l ’Academie Imp. dee 
sciences de St. Petersbourg Т . VII. Л ? 6. 1.)

Наибольшее разнообразш многоразлнчныхъ ис- 
копасмыхъ осш атковъ, принадлежащих* живот- 
пымъ первобышнаго вира Валдайской нагорной рав­
нины, находится не подалеку ошъ Коровиной мри 
рЬчкахъ Вильеи, БысгприцЪ и близъ береговъ рЪкъч
М еты  и Ирыкшн.



\

Но особенно замЪчателенъ въ эпюмъ ошиошо* 
и id , богагпсгпвомъ разнообразных!» видовъ, Сгпол- 
бинскш оврагъ, соединяющийся съ Прыкшею. Ви­
ды же ископаемыхъ жрвотныхъ , находящихся у 
воспючныхъ береговъ Ильмеискаго озера, заслужи- 
ваюшъ гораздо менЬе внимашя.

Если разсмогпрЪть отдельно ископаемые ос­
т а т к и  жпвошныхъ Новгородскаго горнаго изве­
стняка, т о  безспорно насъ поразить великое мно­
жество родовъ Productus• и э т о  невольно напо­
минаешь горный извесшнякъ Торкшира въ Anrain, 
весьма удовлетворительно описанный Г-мъ Фнл- 
липсомъ и весьма сходный съ Новгородским!».

Но въ Горкширскомъ горномъ извести л к В число 
видовъ Productus превосходить вс1» npouie роды, 
и находится даже въ болыпемь развшши, чВмь въ 
Валдайской нагорной равнинЪ гдВ напротивъ 
т о г о  число недЬлимыхъ всЪхъ прочихъ родовъ 
далеко превосходить Productus.

Ископаемые о статк и  животных!» подъ нимъ ле- 
жащаго древняго краснаго песчаника, гораздо ма­
лочисленное; множество осшатковъ рыбъ, попа­
дающихся въ немъ, наномниаютъ намъ подобную 
же Формащю въ Англш.

Корпуса Гориыхъ Ннжеиеровъ Г. Подполковник!.
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Г. П. Гелымерссиъ ггрсдложилъ мнь описать вкрагп- 
цЪ собранные имъ ископаемые оста тк и  живот- 
ныхъ. ВмЪспгЬ съ пгЬмъ описываю я Miiorie дру- 
rie о ста тк и  животных!» первобышнаго Mipa, со­
бранные въ другихъ мТ.сшахь Г. Подполковником!» 
Олив1ери, чтобы  пополнить, но мТ.р!; возможно- 
сши, составленное имъ геогноспшческое огшса- 
iiie.

Р ы б  ы.
\

Въ древнемъ красномъ песчаникЪ Новгородской 
губергпн, подобно гному какъ и въ Лифляпдскомъ, 
находятся мнопс отдельные щитики ( 0 cf)ilt>ern) 
рыбы Itoloplychus. Nobilissimns Агассиса, совер­
шенно одинаковаго вида и величины съ описанною 
Г. Мурчиссономъ. Щ ипткн о двухъ дюймахъ дли­
ною вмВспгЬ съ костями жабернаго покрова и слу- 
ховаго органа находятся большею частно близь 
деревни Жидиловки, между озерами Ильменемъ и 
Сслигсромъ. Бром!» того , вмВсшВ съ ними попада­
ю тся  также весьма отличные огпъ первыхъ, какъ 
видомъ, такъ и очерташемъ щитики рыбы доос- 
лт> еще неизвестной иамъ породы нзъ рода В о- 
thriolepis. Я  назвал, э т у  разность В . ornatus.

Щ итики э т и  вытянуты въ длину, по краямъ 
расширены, а къ концу съуживаюгпся; въ средин!', 
бо льшая часть ихъ нмЬстъ ости сты е  огпростки 
( К а т т ) ,  подобно щипшкамъ осетра, такъ ч т о ,

[ ' • ‘
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по всему вт.рояиню, они составляли правильные 
продольные рдды вдоль всей рыбы. Некоторые 
щпгпнг.и не имвютъ такого оспшсгпаго отр остка  
fR am m ) но средин'Ь, но за т о  они по бокамъ весь­
ма загнуты книзу и нредсгпавляютъ шакпмъ об* 
разомъ въ средин!’, нисколько тупой уголъ. Поверх­
ность нхъ у с!; а на глубокими ямочками, а не про­
дольными бороздками, какъ у Holoptyckus. Также 
щигпики нхъ не им'Ьюпгь плоскаго края этого  по- 
слВднаго рода, а изъ этого  елЬдуетъ, ч т о  ни о- 
динъ щипшкъ не покрывался другнмъ, подобно че- 
репицамъ кровли, но чгпо щипшкк распространя­
лись по всей рыб'Ь, въ вид!’. ошдИльнмхъ нродоль- 
иыхъ рядовъ, какъ у осетра. Между этими щи- 
тиками находится шаршавая шагрппог.ая кожа, 
(chagrinhaut) , которая не могла хорошо сохра­
нишься, или же глады я, угловагпыя чешуйки, по­
кры ты » ФиниФтью, и когпорыя попадаются ино­
гда между щи тиками; э т и  тсмносишя чешуйки 
имЬюшъ по длипё весьма тошал полоски, когпо- 
рыя съ перваго раза можно разсмотрЪть только 
при большомъ вниманиц и сверхъ то го  на углова­
т о й  основной ихъ плоскости находится плоскш 
край, который покрывается следующею чешуй­
кою, на подоб1е того , какъ э т о  бываетъ у боль­
шей части Ganoideae.

Между чошуами находятся также ребра (Rip— 
penstiicke), толщиною въ одну лишю, которыя



иногда бываюпп, загнуты и по срединЪ снаб;ксиы 
капаломъ. Зубы ихъ также бываютъ не рЬдко го­
раздо круглее, иЪмъ у Holoptychus; сверхъ т о г о ,  
подобно зубамъ последил го, они, по длинЪ борозд­
чаты и внутри имЬютъ п устоту ; по направле- 
шю гладка го толсшаго ocnipia, они нисколько и- 
зогнупнл и внутри имГ.ютъ мнопя ячейки.

Также находятся обломки костей особеннаго 
рода рыбы Astro/ерщ  кости э т и  имКюшъ ошъ 
2-хъ до о-хъ лимш толщиною; на внутренней е т о -  
ронТ, своей имг.юшъ кайму (Knoclienleiste ; они 
весьма плоотя, широта и, по всему вТ.рояпшо, по­
крывали hi т.ло какъ панцырь; на поверхности сво­
ей нмЬкинь множество небольших!. звЬздообраз- 
ныхъ бугорковъ, которые иногда соединяются, и 
да;кс сливаются. Внутри они мелкоячеисты, а на 
поверхности ихъ замЬтно много звйздчатыхъ пла­
стинок!., на кощорыхъ счдять бугорки. Раки.

Изъ класса ракообразныхъ встречается зд/Ьоь 
только одннъ родъ Otarion Zenk (Asapkus FiscA) 
и даже изъ этого  рода одинъ видъ Otarion Eich- 
wahli Fisch, тогда какъ въ Англшскомъ горномъ 
известняки трилобиты находятся въ несравнен­
но болынемъ количеств*. Этош ъ видъ Otarion 
Eichwaldi весьма еходенъ съ видомъ Otarion dif- 
fractum Zenk, и отличается только болье длин­
ным!, тиломъ и гораздо меньшею шириною; при- 
шомъ число колецъ на пг!,л1з гораздо болЪс и они
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съ каждой стороны, оканчиваются прямымъ о т -  
росшкомъ (Fatsatz) головнаго щита (Kopfschildes), 
который гораздо длиннЬс, подобно тому, какъ н 
Pygidium, оканчивается въ длинный отростокъ . 
Онъ находится въ доломишь по рЬкТ». БыстрицЬ.

Г  о л о в о н о гг л.

ЗдЬншш горный извесшнякъ весьма изобилуешь 
родами жнвогпныхъ этого  класса; впрочсмъ мною 
наследованы были большею частно обломки, весь­
ма неудобные для опредЬлешя.

Къ наилучшнмъ родамъ принадлежишь Sposula 
luberculataM., которая весьма походить на Spir. 
nodosa Goldf, и находится въ доломить по Бы- 
стрнц'Ь. Последний изворогпъ ея весьма широкъ, 
но коротокъ, и быстро распространяется въ ши­
рину; камеры весьма сближепныя; на верхнемъ 
краю загнуты я сначала къ переду, а потомъ къ 
заду, но не такъ прямо и правильно, какъ т о  
должно бы ть  вообще при Spirilla. Желваки или 
узлы (^nOten) сидатъ на остромъ верхнемъ кра Ь, 
но не на срсдинЪ, какъ т о  бываешь у Spirula no­
dosa:; сверхъ гпого края его не такъ округлены, 
какъ у послЪдняго вида, но напротнвъ того  весь­
ма круто ииспадаютъ, ошъ чего спина дЪлаеглся 
шире брюшнаго края. Между двумя узлами распо- 
ложеыы но крайней мЬрЬ 2 камеры. С и ф о н ъ  не 
замЬтенъ, и сокрыть въ доломишь.
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Nautilus hesperis М. находится шаг; as о въ гор- 
номъ известняк!; Сшолбнлскаго оврага, но тол ь ­
ко въ облом к а хъ камсниыхъ ядеръ съ 2-мя каме­
рами; ширина конечной, камеры 9-шь лонж; ши­
рина же предносл1;дн,лго изворота О-пи» лишй, т о ­
гда какъ высота его превосходитъ 2 ‘ лиши; си- 
ф о н т , находится по средни!;.

Nautilus Carinatus М. есть  небольшой родъ, съ 
весьма явственными, простыми перегородками, н и­
сколько изогнутыми; поелНКдти завитокъ весьма 
великъ; отверегше почти трехугольнбе; спина о- 
канчиваетсн вершиною или угломъ, такъ ч т о  э- 
т о т ъ  родъ отч а сти  походитъ на Ilel/erophon 
Carinatus March., но отличается ошъ него совер­
шенно прямыми камерами; с и ф о н ъ  нсявственъ. 
Сюда отн оси тся  также Nautilus tetragonus, или 
весьма съ нимъ сходный родъ; обломокъ его нред- 
сгпавлястъ 7-мь 1камсръ; спина нисколько углуб­
лена, и оба края выступаюшъ нисколько на спи­
ну; камеры весьма сближенныя и с и ф о н ъ  очень 
тонокъ, лежитъ вблизи спины. Находится въ до­
ломи шв Боровнчсй. Наконецъ встречается здПсь 
шаки;е Nautilus sulcatus Phil, со множеством!» ор- 
тоц ерати товъ ; спиниый край его также угловатъ, 
какъ изображенный Г. Филлипсомъ, и можепп» бы ть  
за него прянимаемъ по всему в Пролито, если но 
этому небольшому обломку можно р Ишиться на т а ­
кое заключеше.

Горн. Ж ури. Кн. I. 1841. 3



Въ виде подобныхъ же обломковъ находится и 
JJluitcs Evansii Fisc/г., который скорее долженъ 
бы ть  причнслснъ ко Lituites чЬмъ къ Hamites.

Менее характеристически обломки несколькихъ 
GiniaUtes, которыхъ находятся отпечатки о двухъ 
только завиткахъ.

Изъ рода оршоцерашишовъ преимущественно 
находятся слЬдуюцце. ,

Orthoceratiles compressiusculus М., который 
встречается только въ неявствснныхъ обломкахъ, 
однако жъ , судя по его сплющенному виду и 
весьма сближеынымъ перегородкамъ, отличается 
о т ъ  всехъ другихъ видовъ; свободный конецъ безъ 
перегородокъ ие толще другихъ съ камерами; да­
же при точнейшемъ разсмотр Ьнш ие могъ я при­
м е т и т ь  въ камерахъ сифона, подобно тому, какъ 
въ другихъ родахъ с и ф о н ъ  обыкновенно весьма т о -  
нокъ и легко можстъ исчезнуть, о т ъ  чего эш отъ 
родъ конечно составляетъ переходъ въ Ample- 
xus, который, можстъ быть, не совсЬмъ справед­
ливо причисленъ Г. Филлинсомъ къ Phylozoa.

Orthoceratites acuminalus М. назвалъ я другую 
разность безъ сифона; эш отъ видъ плоско сплю­
снутый, явешвениыя перегородки отдалены одна 
о т ъ  другой, подобно тому, какъ въ первомъ роде, 
и съ поверхности имЬютъ поперечныя полосы; 
конецъ его, постепенно съуживаясь, оканчивается

54



ocmpieMi»; находится вблизи Боровичей вм*ст* съ 
предъидущею разноспню.

Orthoceratites crepitaculum Fisch. представля­
ешь небольшую породу, имеющую только ^ дюй­
ма ширины; перегородки сближенныя; с и ф о н ъ  о -  

вальный и д о в о л ь н о  широкж; на задней части т р у ­
бы ортоцератита  находится множество продоль- 
ныхъ реберъ, идущнхъ сверху внизъ, ч т о  даетъ 
этой  пород* совершенно особенный свойственный 
ей видъ> Находится въ сопровождено! об*ихъ пер- 
выхъ разностей въ Столбннскомъ овраг*.

Зд*сь же встречаются также два небольшихъ 
обломка въ 4 перегородки Orthoceratites Gesneri 
Phil, и Orth. Unguis Phil, или no крайней м*р* 
всего ближе подходятъ къ нимъ.

Бром* то го  здЪсь находится еще Orthoceratites, 
который весьма походигпъ на Orthoceratites late­
ralis Phil, но отличается ошъ него т*м ъ, ч т о  
камеры гораздо бол*е съуживаются и довольно 
большой с и ф о н ъ  у него боковой. Высота камеръ 
2i  линш; ни ж и in шириною въ 1 -i- дюйма, чрезъ 4 
камеры ширина камеры уже не бол*е 1 -го дюй­
ма и 2-хъ линш; отчего раковина весьма явствен- ' 
но убываешь въ ширину.

С и ф о н ъ  шириною в ъ  2  линш. Находится близъ 
Буреги на Нльмсн*.

Наконецъ замЬчателенъ весьма большаго разм*- 
ра Orthoceratites; обломокъ нмЬклцш 7-мь ка-
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мере, шириною почпш въ 4 дюйма, и B et, вместе 
высотою въ 2 дюйма; следовательно, отдельно 
они весьма коротки ошъ чего онЬ и тире, но 
и весьма сильно съу живаюшея. Сифона въ немъ не­
заметно, преимущественно потому, ч т о  камеры 
не совершенно сохранились, и находится близъ 
Сыскорда на Шелони, восточнее Ильменскаго озера.

Ample xus ornatus М. внутренним!, и наружным!» 
очерташемъ до удивлешя сходствуешь съ орпю- 
цератишами и находится въ доломите по Бысгп- 
рице. Несколько искривленная труба его съ по­
верхности имеешь но длине полоски или шошйл 
бороздки, и изборождена дорожками (0 edppt)', вну­
тр и  камеръ нЬтъ сифона. На поверхности ка­
мере заметны понеречныл полосы и между ними, 
едва возвышлкшрлся, продольныя; поиеречныя въ 
огппечашкахъ кажутся бороздками и имВюгпъ весь­
ма явственный дырочки, кошорыя заметны и на 
продольныхъ бороздкахъ; только оне уже гораздо 
менее, нежели у поперечныхъ. Фнллипсъ описыва­
е т е  сродный этому родъ, встреченный имъ въ 
горномъ известняке Англ in.

Черепокожпыл животных.

Если разематривагпь собственно черепокожпыл 
животныя, т о  здесь находимъ множество вымер- 
шихъ родовъ этого  класса; но съ гораздо меиь-
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шимъ разиообраз1смъ видовъ этихъ же жнвогп- 
иыхъ горнаго извеспшяка Л игл in.

Первыми встречаются здесь во множестве 
Euompha.Ul, а именно: Euomphalus impressus назы­
ваю я такую породу, которая отличается своею 
плоскою Фигурою и весьма большимъ последнимъ 
оборогпоме, который кроме то го  весьма широкъ 
и угловате, и потому несколько походитъ иа Schi- 
zostoma. Извилины мало возвышаются надъ сре­
диною завитой раковины (@djrt£CFenfcf)afe,); первый 
оборошъ ея на верхушке имеете небольшое углу- 
блете; кроме того  по средине оборота этого  и- 
детъ  бороздка, параллельная обоимь краяме; пре­
имущественно ;ке она заметна на последнемъ о- 
борогпе. Онъ находится на Быстрице.

Euomphalus lineolalus М. равнымъ образомъ за­
вить  въ одной плоскости-, последит обороте  го­
раздо чище и длиннее, такъ ч т о  приблизительно 
можете бы ть  отиссснъ къ Lituiles; кроме того , 
последит изворотъ его, какъ бы членнсгпый, и 
имеете перегородки; въ средине его проходите 
одна углубленная продольная бороздка, а другая 
находится на краю снаружи.

Г. Филлипсе упоминаете о перегородкахе въ 
свосмъ Euomphalus penfagonalls, такъ ч т о  пли 
изъ этого  рода надобно установишь особую само­
стоятельную породу, или, если перегородки встр е ­
чены буду т е  у другихъ Euomphalus, 1110 ввести
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перегородки въ число харакшеристичсскихъ при- 
зилковъ этого  рода.

Euomphalus morginatns М. находится довольно 
редко въ доломить по БыстрицЬ; omBcpcmie хо- 

• т я  и скрыто въ массе породы, но кажется дол­
жно бы ть угловатое; потому ч т о  самая ракови­
на (SchneckenschaleJ сверху совершенно плоская, 
л но сгпоронамъ угловата, следовательно также 
можегпъ быгпь Schizosloma. Онъ образуетъ о т ъ  
5-ши до 6*пш оборотовъ, которые объемлютъ 
одинъ другаго на весьма близкомъ разстоянш и 
имЬюшъ понеречныя струйки; пупокъ его весьма 
большой. Онъ находится на ПрыкшЬ и некото- 
рымъ образомъ сходенъ съ Euomphalus tabulatus 
Phil., который однако жъ не имесшъ тЬхъ сильно 
выдающихся краевъ.

Въ числе каменныхъ ядеръ Bellerophon, нахо­
дится отпечатокъ, весьма похожш на Bellerophon 
cornu arietis Phil., но только не такъ толсты й, и 
по направлешю последияго оборота, не такъ бы­
с т р о  увеличивающейся. Онъ встречается въ Стол- 
бинскомъ овраге. В . rotundatus назвалъ я камен­
ное ядро съ речки Белой недалеко ошъ Прыкшн, 
которое прииадлежигпъ виду не такъ сплюснуто­
му какъ предъидущш, но более округлено; послед­
и т  нзворотъ далеко прсвосходишъ шириною все 
лрочге и объемлетъ всЬхъ ихъ; поверхность сна­
ружи совершенно круглая, и въ средине не име-



ешь ости стаго  отр остк а  ( К а т т ) .  Пупокъ весь­
ма глубокш съ обеихъ сгаороиъ. Устье (Mundung) 
находится возле самаго втораго изворота, чего у 
перваго рода не бываете.

В . attenuatus называю я разность, тамъ же на­
ходящуюся , которая сверху книзу сжата, и по­
тому кажется весьма узкою и утонченною; ош- 
eepcmie весьма широкое и большое,

В. depressus е сть  особенный видъ съ береговъ 
Быстрицы, который наиболее отличителепъ по 
чрезвычайно широкому отверсгтю  (Miindung) и 
раковиною сверху книзу плоскосплюснутою; на ка- 
менномъ ядре эгпой раковины заметна весьма яв­
ственная продольная полоска на средине изворо­
т а ;  предпоследняя извилина входить въ боль­
шое отверспне, представляя вырезку на внутрен- 
номъ его крае.

Весьма явствеины н прекрасны отпечатки Me­
lania rug i f  era Phil, въ горномъ известняке изъ 
Рельто, равно какъ и каменныя ядра другаго не- 
большаго вида Melanien съ западнаго берега Иль* 
менскаго озеера, недалеко ошъ Буреги, Здесь въ 
доломите встречаются также отпечатки не- 
сколькнхъ Turritella или Rostellaria, весьма сход- 
ныхъ съ Rostellaria angulata Phil.; среди я я ладья 
(Kiel) возвышается надъ каждымъ изворогпомъ, а 
но сторонамъ ея тян утся  мнопя поперечные по­
лосы»
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Также находятся нелвегпвениыл каменный ядра 
Pleurotomarien въ доломите реки Прыкши.

Въ известняк!'» Боровичей встречается весьма 
красивая раковина JSatica Dione-, вндомъ и вели­
чиною сходствующая съ Pleurolomaria strialis 
РкЩ первый оборошъ ея имеешь нонеречныя поло­
ски; полоски эти  продолжаются и на веГ.хъ другихъ 
изворошахь раковины; пунокъ ея большой, но не 
весьма ясный, потому ч то  папо.шенъ известковою 
массою. Завитокъ при устье имеешь почти 4 
линш ширины и 2 линш вышины.

Мейес явственны паходянряся здесь каменныя 
ядра Pyrula топ tic old М. Извилины почти не­
заметны на вершине и не ясно выдаются , если 
оне не обломаны. Последит изворошъ большой 
весьма пшрокъ, брюшнешъ и оканчивается въ вер­
шине; раковина имеешь весьма большой пуиокъ и 
находится въ СпЮлбинскомъ овраге.

Наконецъ замечашя доспюннъ только здесь най­
денный Chiton prisons Miinst., который чрезвы­
чайно сходствуешь съ многочеренною раковиною; 
и конечно эгаошь родъ встречается въ горпомъ 
известняке, а не въ Силуршекой системе. Обра- 
зецъ его, найденный въ Валдайской нагорной рав­
нине, сильно сплюснуть, шакъ ч т о  трудно се 
распознать; на сшшпомъ крае раковины о т -  
дЬльныя чешуйки fSchalenstiicke) килевидны; но въ 
нашемъ экземпляре замечательно т о ,  ч т о  оне но
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краямъ углублены и н исходя ип» до сам а го низу, 
такъ ч т о  можно доиусгпить, ч т о  раковина ошъ 
красвъ была сильно сплюснута. 1

Далее изъ раковинъ встречаются следуюпце 
роды:

Nucula Cardii/ormis есть  особенный родъ, ко­
торый, имея длинньщ конецъ, кажется гораздо уже, 
чемъ JSucula lumida Phil., съ которою во вссмъ 
ирочемъ она чрезвычайно сходствуешь. Замокъ ся 
ясный , снабженъ четырьмя малыми бороздками, 
служащими для приняпйя замочныхъ зубовъ дру­
гой створки , и образуешь острый уголъ. Нахо-( 
дится по Быстрице.

Cardium exiguum могъ я назвать каменное я- 
дро, гиамъ же находящееся ; потому ч т о  оно по 
краямъ имкетъ мелкая поперечныя бороздки. Ш и­
рина его не превосходить 2 или Ъ линш ; рако­
вина брюшисша и нигде не оставила отп еч а т-  
ковъ замочныхъ зубова». Другая каменныя ядра весь­
ма ноходятъ на Lucina.

Pterinea laevis Вгопп находится также въ до­
ломите Стодбинскаго оврага ; о т ъ  этой  неболь­
шой раковины остались только камеыныя ядра 
которыя по средине значительно выпуклы и о- 
бразуюшъ значительное; возвышеше, идущее ошъ 
носа (W irbei) къ косопаправленной ости ( Н а т т  
Замокъ косвенный. Большое ушко мало пли поч­
т и  вовсе ие вырезано. Э та  разность много ехзд 
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ствуегпъ съ Pterinea laevis , но величиною впо­
ловину менее последней и имеешь нсболмшя кон* 
ценгпричесшя полоски; большое ушко также не 
такъ сильно выдается какъ у этого  вида, а по­
тому, кажется, можегпъ составлять особенную 
Species. Она редко находится въ Столбинскомъ 
овраге на Прыкше.

Одна изъ раковинъ, наиболее здесь попадающих­
ся, есть Pecten tenuissimus М ., отличающаяся рез­
ко о т ъ  вс.ехъ доссле видовъ этого  рода. Она весь­
ма широка, створки тоншя и весьма мслкосшруй- 
чашыл; число струскъ къ краю возрастаешь. Съ 
возрастомъ раковина становится всегда брюши- 
с т е с  и увеличивается въ ширину. Ушки мало вы­

едаются, а носъ (Wirbel) еще менее, замокъ со­
вершенно плоскш и внутренняя поверхность вер­
хушки не выворочена на наружу, какъ у Lima, но 
плотно нрилегастъ какъ у Pccten. Раковины 
э т и  скучены одне на другихъ въ Столбинскомъ 
овраге подобно устрицамъ.

Другая порода есть Pecten Noae съ береговъ 
Быстрицы. Раковина совершенно плоская , слабо 
поперечноструйчашая , совершенно гладкая , ниж- 
шй край круглый, ушки по сторонамъ равныя.

Въ средине замка находится ямочка связки 
(Bandgrube) какъ у Pecten; въ средине створки 
заметно ясно мускульное вп'ечлтлеше.

Unio (Sanguinolaria) Sulcatns Phil находится часто
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по БысгприцЬ} раковина поперечно-струйчатая и 
по направлешю одного конца шире, такъ ч т о  ра­
ковина очевидно ыяетъ , чЬмъ и уклоняется опп, 
Unio, и приближается къ Sanguinolaria. Носы (<ЩВ1г= 
ЬеГ) сильно сближены между собой и глубоко по- 
перечно-струйчаты.

Другой вндъ Unio (Sanguinolaria) laevis, ракови­
на совершенно гладкая; вместе съ тем ъ нисколь­
ко брюшиста; носы весьма сближенные и мало вы­
даются. Въ Сшодбинскомъ овраги попадаются так ­
же отпечатки и каменныя ядра этого  рода.

Въ этомъ же овраге встречаются , но гораздо 
реже, отпечатки раковинъ, похожихъ на Pholado- 
туеп или Sole/ц но которые такъ худо сохрани­
лись, ч т о  едва можно сделать имъ точное опре­
деление.

Пошомъ следуете обширный рядъ породъ Рго- 
ductus9овъ. Прежде всего надобно упомянуть о 
Productus hemisphaericus Sow. Таб. 328, находящем­
ся при истокахъ реки Белой. (Productus comoides 
(Sow.) Fisch Oryctogr. de Mosc XXII Jig. 1) и co- 
ставляющемъ совсемъ самостоятельную породу, ко­
торая не можете бы ть  принята за Productus gi- 
gas Sow. Раковина эгпа полукруглая, имеете кон­
центрическая струйки; сгпруйки большею чаеппю 
тонкья, продольныя; но раковина не бороздчата, и 
не гпакъ брюшиста, какъ Productus gigas Sow.

Productus gigas Sow,} находящшея по Быстрице,
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въ Боровичахъ, въ Столбинскомъ овраге и въ дру­
гих!» месшахъ, напрошивъ т о г о , грубо бороздча­
т а  и ребриста. Бороздки и ребра проходлшъ по 
всей длине раковины; ребра, когпорыхъ числомъ за­
м е т и т ь  можно не более 12 , шириною не более 
2 лиши; между ними проходяшъ бороздки такой 
же ширины. Во внутренности его замечаютъ 
также множество точечныхъ ошпечашковъ, чего 
ни въ какомъ другомъ роде не имеется. Сюда, ве­
роятно, принадлежишь также Productus variabilis 
Fisch, и эп!о назвашс конечно можно было бы при­
нять, если бъ допустить соединсшс Productus gi- 
gas Sowerbi съ его Productus latissimus и hemisphae- 
ricus Таб. 561.

Productus latissimus Sow. такъ же часто нахо­
дится въ томъ же доломите и, ка;кется, есть не 
ч т о  иное, какъ видоизменения возраста P. gigus", 
оба э т и  вида имеють замокъ одинаковой шири­
ны, хотя бороздки его не такъ широки, какъ у 
послЬдняго. Сюда можно также отнесши Produc­
tus comoid.es Sow., потому ч т о  на створке этой  
раковины заметна большая складка 
впрочемъ она отличается ошъ этой  разности шол- 
стымъ, высокимь замкомъ , тогда какъ у другихъ 
родовь онъ обыкновенно тонокъ.

Въ томъ же елмомъ доломите на Прыкше, Бы- 
стрицЬ н въ другихъ месшахъ, также часто по­
падается Productus antiquatus Sow., но только въ



виде небольших!» , весьма высок ихъ камсппыхъ я- 
дсръ, чрезвычайно сходетвующихъ съ Productus 
concinnus и Martinii Sow , и можеш ь даже бы ть  
сравненъ съ некоторыми другими.

Productus punctatus Sow. отличается преимуще­
ственно глубокою среднею бороздкою *, ошъ чего 
кажется какъ бы двойною или разделенною ра­
ковиною; она поперегъ струйчагпа; струйки везде 
явствеиныл ; носъ сильно загнушъ. Вся створка 
усеяна точками , въ когпорыхъ сидяшъ тош оя 
трубочки, кшпорыхъ отпечатки встречаются не 
редко отдельно. Онъ попадается наиболее по 
Прыкше.

Productus Spinulosus Sow. находится близъ Бу- 
реги на Ильмснскомъ озере. Раковина эта  попе- 
речно-сгпруйчата и на поверхности своей имесгпъ 
множество небольшихъ возвышений, на которых!» 
утверждены трубочки.

Кроме то го  здесь большое изобтне въ нижнихъ 
створкахъ Productus'овъ въ горномъ известняке 
по Быстрице и могутъ бы ть  приняты за створ ­
ки Orthis’a, по чрезвычайной плоскости своей. Срав- 
ниваюгпъ ихъ со Spirifer arachnoides Sow , съ ко­
тор ою  оне имЬютъ наибольшее сходство. Лучи 
ея ндутъ по иаправлешю къ лобному краю; 
они раздельные, и потому къ концу число ихъ зна­
чительно увеличивается. Они пгресекаютъ ред­
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кими концентрическими полосками, ч т о  даетъ ра­
ковине весьма красивыЗ видъ.

Spirifer attcnuutus Sow. встречается также не 
редко; раковина имеете 10 явешвенныхъ и столь­
ко же псявственныхъ реберъ съ каждой стороны, 
средняя бороздка совершенно не складчата и не- 
ребрнеша ; бокъ несколько срезанъ ниже замочна- 
го края. Находится близъ Чудово.

Тамъ а;е встречается Spirifer speciosus macrop- 
terus} вместе съ Terebratula ve.ntilabrum Sow.

На Ильменскомъ озере при Регпло находится 
Spirifer (Cyrthia) tropeziodalis Buch'a; наконсцъ по­
падается близь деревни Передки по Быстрице 
Orthis, наиболее сходствующш съ Plectam bonites 
transversus Pand. Оrthis’ы весьма редко попадают­
ся въ горномъ известняке Валдайской нагорной 
равнины ; и встречаюпця породы его сходству - 
ю т ъ  съ породами Силуршской системы.

Изъ рода Terebratula въ жслезосодсржащемъ из­
вестняке Бурегн самая обыкновенная есть  Tere­
bratula prisca Schlotih. Также часто встречается 
Terebratula ambigua Sow. близъ деревни Передкипо 
Бысгпрнце, равньшъ образомъ какъ и чрезвычайно 
съ нею сходная, Terebratula Helmersenii, названная 
такъ Г. Бухомъ , въ честь известнаго геогноста 
Г. Подполковника Гельмерсена, нашедшаго ее близъ 
Ретло на Ильмене. Замочный край этой  ракови­
ны образуете два выдающихся рожка, которые



гораздо длиннее чЬмъ у Terebratula ambigua, та к ­
же боковые края сходятся гораздо болЪе, нежели 
у предъидущаго вида  ̂ выемка (Simis), равно какъ 
и Т. ambigua, начинается у самой треугольной пло­
щади (Schnabel) и образуется двумя выдающими­
ся складками*, оба э т и  вида имЬютъ весьма тон -  
юя поперечный струйки.

Иаконецъ надобно упомянуть о Pentamerus 
laevis Mur ch., находящемся по БыстрицЬ; ноеъ его 
нисколько ладьеобразенъ 5 раковина эт а  брюшн- 
стая и по направленно къ переднему краю весьма 
гпонко-струйчата.

Колъгсцовыя животным.

Изъ этого  класса животныхъ встречается толь­
ко одинъ Spirorbis siluncus М., покоясь на Terebra­
tula prisca. Онъ попадается въ Бурегахъ; большею 
часпню шириною онъ въ одну лишю ; последит 
изворотъ его толще предъидущаго; огпвереппе 
круглое, оканчивающееся небольшимъ oempieMb.

Мугистпыя животным.

Изъ класса лучистмхъ животныхъ весьма не­
редки здесь стебельки энкринитовъ; также стран» 
наго вида Cidarites Deucalionis, который отч а сти  
сходствуешь съ Cidarites Noeei Miinst; но въ поло­
вину, или даже гораздо менее его. Небольннс щшпи- 
кн его (Asseln) имЬюшъ по средине своей большую
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бородавку и вокруп. лея несколько малыхъ; но 
весьма замечательны иглы его (Stacheln); оне онаб- 
;кены крючками и продольно сшрун-
чашы, чЬмъ ошлнчаюгпся отъ  Gklarites JVerci. На- 
днтся на ПрыкшВ.

Изъ энкрннипювъ главнейшс встречается Су- 
athocrinites rugosus Goldf. и Cyathocri'nites pinnatus 
Goldf; но всегда только въ отдельных!, кольцахъ 
стебельковъ энкринишовъ. Также попадается Су- 
athocrinites tuberculatus Mill.

Въ Силуршскомъ известняке Чудова находится 
Platycrinites laevis и Rhodocrinites verns Mill., no 
только въ отдельных!» шрохнтахъ (Tror.hiten).

Наконсцъ замечательна, поводимому, новая по­
рода энкрннипювъ, которую я называю Pachycri- 
nitcs compressus; кольца его болмшя одипаковыя, по 
совершенно плоско спюснушы, следовательно не 
круглыя, н образуютъ большое ошверспйс, кото­
рое мало-по-малу съуживастсл ; ширина колецъ 
вдвое более толщины, почему пнщепршмпый ка- 
налъ (Ernahrungskanal не круглый, а овальный. 
Находится на Прыкше.

Животпорастен/'л.

Изъ роговыхъ коралловъ въ доломите не редко 
находится Gorgonia infundihuldortnis Goldf., которой 
служатъ синонимами Retepora Martis, veneris пап- 
gultata Fisch:; она находится по Быстрице и име-

48



49

ешъ весьма правильны» ячейки, овальны» и вер­
тикально восходящ!» о т ъ  основной плоскости; 
он'Ь расположены правильными косыми рядами и 
имВюшъ явственные промежутки, которые также 
весьма правильно расположены. Весь подипникъ 
(Polipenslock) гораздо шире и более завить, чЬмъ 
Ketipora infundibulum и более походишь на Gor- 
gonia flabelliformis М. изъ Ревеля и Одинсгольма.

Дал Вс въ Валданскомъ доломит В въ большнхъ 
массахъ находите» Calnniopora fibrosa Gold. (Favosi- 
tes fibrosus Murch), куда можно отн ести  шак;кс и 
Chaetetes radians, concentricas и dilutatus Fisch. Ни 
одна окаменелость не находится въ такомъ рас­
пространен^ , какъ Calamopora- она встречается 
въ Архангельске, Москве, Туле, въ Эстдяндш и 
другихъ местахъ Poccin.

Сюда отнесши должно и стволики Harmodites, 
которые преимущественно встречаются но реке 
Белой, въ виде валуновъ весьма бодьшихъ, длиною 
до 1-го Фута. Недалеко о т ъ  М еты, наиболее попа­
дается Harmodites reliculutus Goldf. (parallelus Fisch), 
подипникъ кошораго прямой, нродольносшруйча- 
ты й , т о  въ одну, т о  въ другую сторону загну­
ты й , плотно одинъ другому прилегающий, и име­
ло щш поперечны» соединительны» трубочки, ча­
с т о  весьма сближенныя; когда внешшя трубочки 
сотр утся , т о  кажется будто бы внутри его на­
ходятся поперечны» перегородки, или пластинки,

FopH. sK fp n . fire. I. 184i .  4



h нрс^ДсФаккяюФъ образомъ spirolina den-
iiculatA 'Фишера и sulcata -(OryctOTg. d'e Moscou). 
Эпиййъ родЪ ‘йайДсНТ. также ‘rtlUiypifî Mftfwe из*. 
вести aki. Anv.Tiii, rio евидктельетг.у ■Мурчнсопй. ‘1Cyalhoplifllum -aric-tinum, ibicinum и conicUm Fifth. 
"кажутся совершенно сходными съ TuPbinolut funi- 
gites Phil^ ячейки круглы я, нисколько' ШоГЛуййШ, 
иногда попадаются отдельно, иногда я;с рядами, 
скученны я о'дпк на другихъ. Отдельным ячейки тол­
с т ы  я со стоя ть  н;п. множества отвЪеныхь плп- 
сшнпоК1>; между ними находятся всршнкалмшя, 

'весьма сблнже1мн>гя, перегородки. Въ срсдИнЪ ячей­
ки углублены.

'ИаконСца. По БыстрнцТ. и Бълой попадается 
Sfofabbdcspeirtrigonus Schweigg., пли схоДпайй съ’ннмЪ 
genus-, э т о  конечно ш отъ  родъ, который 'бгнгсаПъ 
Фишеромъ пода. нязванюмъ Asirdea eniarcida Lam. 
Полипникъ его часто ‘бываста. ш ириною  въ tdft. 
фупгь' ячейки пяти, По бо.гПс инчтпеторошпя, 
правнлъныя; нзЪ (редины иду та. отдЪ.гвПьГя ячей­
ки, и расширяются вмкегтМ; съ плЬситнками на 
внутреинихъ стТ.пьаха. ячеекъ, такъ ч'пю образу- 
югаъ щакимъ -образочъ рОдъ персгОродоКъ  ̂ к о т о ­
рый Пип. окружающих-!, нхъ 1Я ческа. отделяются 
верннгкальнвпш снгЬ'Иками ячеекъ Эти спгГ.нки 1йе 
такъ явственны у Slrombodes pcntagonus, и Пла­
стинки его гораздо болЪе о т с т о я т ь  Друвъ чипа, 
друга, чъмъ у упомлнутаго мною рода, который,



кажется, можешъ бы ть самостоятельным!». Въ 
заключение упомяну о кругломъ, ие с;кагпомъ, 
т о  прямомъ шссшоватомъ, т о  изогнутом!» тЬлЬ, 
почти пмЬющсмъ видъ червя и часто въ боль­
шом!» количеств!» попадающемся въ мергель Чу­
дова. Тг.ло э т о  часто бываетъ 2-хъ дюймовъ дли­
ною и ^ дюйма шириною, и покоится по боль­
шой части въ верхнемъ плаешЬ рухляка. Залегаю­
щий подъ пимъ л-.елЬзнстый нзвсстнякъ содер- 
житъ по Ильмешо Tcrebratnlu prisca. Тьло э т о  
ие показыпаепп» органичеекдго сложсшя, оно ни 
члениешо, пи ячсисто во внутренности, удобно 
отделяется ошъ мергеля; но но всему вЬроашио 
должно бы ть  органнчсскаго пропсхоа;дешл.

Ископаемые остатки распгснш.

Изъ ископаемых!» остатковъ  растений, попада­
ющихся близь Прмкиш и Ворониной, прежде все­
го упомяну я весьма хорошо сохранившееся стволы 
Stigmaria Jicoides S te r n b находящиеся въ магнит­
ном!» колчедан!» у Боровичей, гдгЬ заключаются 
BMlicmt. съ кристаллами гипса въ каменномъ углЬ. 
Стволы э т и  безъ листьевъ, большею частно до- 
сти гаю тъ  въ длину одного фута, имЬютъ отли­
чительны.! круглыя возвышешя, правильно сидя- 
щ‘|я въ пуещотахъ. Каждыя четыре возвышения 
образуютъ сдвинутый, правильный чешырехъ-угодь- 
иикъ.
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Другой родъ ископаемыхъ растений, попадаю­
щихся на ПрыкигЬ, есть Stigniaria stellata М., по­
гребенная въ с'Ьрой глинЬ, залегающей подъ гор- 
нымъ извести я комъ, между пластами каменнаго 
угля. 11а корь ея находятся круглые рубцы (Nar- 
ben), на кошорыхъ расположены весьма красивые 
звездообразные бугорки (Hof), и между каждымъ 
отдЬльнымъ рубцомъ кора мелкоячеиста, почти 
дырисгпа., Поводимому э т о  ископаемое растете  
должно составлять новую породу.

Мен'Ьс, опред'Ьлителенъ обломокъ коры, к ото ­
рый отличается многими мелкими круглыми вдав- 
лстямн, прямыми, правильными рядами восходящи­
ми. Поверхность коры гладкая, ио между каждымъ 
вдавлешемъ тянутся вверхъ струйки, такъ ч т о  
весь сгпволъ ошъ этого  кажется по длннЬ мелко- 
струйчатымъ. Порода эта  корою сходствустъ 
н Ькоторымъ .образом ь съ Fuvularia Jlutlon, но сбли­
женные рубцы (Blattnarben), равно какъ и про- 
дольпыя струйки, довольно характеризуютъ ее, 
чтобы можно было составишь изъ нея особую по­
роду. Въ каменномъ y r .it »  Прыкпш встречается 
также Lepidodendron; онъ им1’>етъ широк! л попереч­
ный бороздки, или поперечные ромбы, правильно 
по окружности расположенные; близъ него нахо­
дятся разиаго рода листья.

Не мснЬе за м Ь ч а тел ен ъ  въ каменноугольныхъ 

Флецахъ по озеру Селигеру новый родъ Tubicaulis
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angulatus М., родъ до сихъ поръ не найденный въ 
горном ь нзвсстпнякБ; внутреннее строение его со- 
сшоитъ изъ совершенно углова гпыхъ, но не круг- 
лыхъ, или овальных!., частей, бс.ть всяклго порядка 
расположеиныхъ во внутренности ствола, дости- 
гающаго въ ширину до одного фута. Эти углова­
тый части превращены т о  въ каменный уголь, 
т о  въ магнитный колчеданъ; между ними же на­
ходится кварцевый песчанпкъ, слабо вскнпающш 
съ кислотами, однако жъ онъ иногда походишъ 
на бЬлый извести лкъ. 15ъ пгГ.хъ мВстахъ, гдБ э- 
т и  чериыл, угловашыя, или мало округленный, ча­
сти  превращены въ каменный уголь, тамъ онВ 
листоваты. ВпЬшнял кора его весьма неровная, 
шароховатая и угловатая, подобно к opt. пробко- 
ваго дуба (Rorkeicbe).

Наконец!, въ Сшолбинскомъ овраг/Б находятся 
два отпечатка, которые должны бы ть  отнесе­
ны къ роду F исич'оъЬ) именно; Fucus subtilis М , 
состоящш изъ совершенно мелкихъ лисшочковъ, 
представляющихъ тончайннл нити; онВ простыл 
ие раздЬльныя, бураго цв'кта и безпорядочно ле- 
жатъ одн'Ь на другихъ; и

Fucus taeniola М., напрогпивъ того , гораздо ши­
ре, шириною бол1;е одной лиши, но простыл, пря­
мо восходяиця и продольиосгпруйчатыя.

|
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III. 

Г О Р Н О Е  Д Е Л О.

I .

О  НОВОМ* СПОСОБ* ВСКРЫШИ ЗОЛОТОСОДЕРЖАЩИХ* 

ПЛАСТОВ* ЛЪТПНМИ РАБОТАМИ ПО ЕКАТЕРИНБУРГСКОМУ 

ГОРНОМУ ОКРУГУ.

(Г. Штабсх-Капшпапа РазгильдЬепа).

Главнейшее уолоыс, которому долиты удовле­
творять  золошопромыв.тлсипыя устройства, какъ 
и net. пршпя машины, со ст о и т *  въ том*; ч т о ­
бы полезная работа была наибольшая, сравни­
тельно с* количеством* дентина движителей и 
съ денежными на них* расходами; или, яснее, ч т о ­
бы единица произведет» машины, г.* лучшем* ка­
честве, обошлась по наименьшей цГ>пТ>. Словом*, 
въ горнозаводских* устройствах* надобно сколько 
возможно сочетать получеше наиболыиаго эконо- 
миъсскаго результата съ наименьшею потерею из-
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елекаемаго металла, при ліалосложной конструкціи 
машинъ.

Такимъ образомъ, исторія золотонесчанаго про­
изводства, начиная отъ  простого вашгерда до совер­
шеннѣйшей машины двухъ-этажнаго грохота^ пред­
ставляетъ огромный рядъ механическихъ у ст­
ройствъ, въ которыхъ видно постепенное улуч­
шеніе; понудительными причинами этому были, 
обѣднѣніе россыпей, недостатокъ воды, разнока- 
чесгпвенность песковъ, скорая истощимость золо­
топесчаныхъ мѣсторожденій и проч. Наконецъ, въ 
настоящее время, устрани многіе недостатки въ 
промываленномъ механизмѣ, мы достигли до обще­
полезной цѣли довольно удовлетворительнаго усо­
вершенствованія. Двухъ-этажнын грохотъ, постро­
енный по указанію Начальника Ш таба Корпуса 
Горныхъ Инженеровъ, вполнѣ соотвѣтствуетъ 
своему назначенію; скорость промывки, чистота 
въ обработкѣ, сокращеніе полезныхъ силъ, проч­
ность и простота конструкціи все соединено вмѣ­
стѣ . Въ настоящее время машина эта  предста­
вляетъ окончательное звѣно въ цѣпи дѣятельной 
постепенности, но, предположивъ даже? что  вре­
мя и опытность усовершенствуютъ ее еще бо­
лѣе, можно однакожъ сказать, что едва ли не о- 
станется она всегда раціональною въ золотопе­
счаномъ производствѣ----

Относительно же добычи золотосодержащихъ
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песковъ, поводимому, нс представляется ни какихъ 
улучшеній; все существующее неизмѣнно со време» 
нм первоначальной разработки, исключая нѣкото­
рыя ч астн ости , ничтожныя въ цѣломъ. Рудокопъ, 
разрѣзывавшій прежде въ горѣ породы тверды я, 
вышелъ съ тѣм и же инструментами и на мягкія 
равнины, когпорыя понадобилось ему сры вать для 
обнаженія полезнаго нласгпа; вездѣ: кайла, лопата, 
горный клинъ, ломъ, молотъ и піачка- Приличны 
или н ѣ тъ  подобныя орудія при добычѣ песчанаго 
золота, дѣло э т о  положительно не рѣшено: оно 
т р е б у е т ъ  еще большаго вниманія, и даже; во мно­
гихъ случаяхъ, основной реформы всего до сихъ 
поръ введеннаго.

Нетрудно вообразить, ч т о  копка лопатою  и 
кайлою торФа и вязкихъ глинъ, какъ бы она уси­
ленно ни производилась, е сть  работа медленная, 
утом ительная и требую щ ая, по числу рукъ, мно­
гихъ инструментовъ съ ощ утительною  потерею  
количества дгьйстсіл (диаПІІІё (Г асііоп ) или какъ 
называю тъ Гг. Коріолисъ и Понсле ліеханической 

работы ( ігаѵ аіі т ё с а г ^ и е ) .
Сравнивая трудъ копщикл съ нагребщикомъ, на­

ходимъ, ч т о  количество дѣйствія перваго ко в т о ­
рому будегііъ находиться въ отнош еніи какъ: 1:4, 
резу л ьтатъ  замѣчательный въ горномъ хозяйствѣ; 
онъ показываетъ, чгпо въ золотопесчапомъ про­
изводствѣ употребляется болѣе людей для копки,
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нежели для нагребки вскопанной земли. Взявъ за 
основаніе найденныя данныя, невольно надобно со­
знаться , что  па количеству полезнаго дѣйствія, 
работы находятся въ самомъ не выгодномъ о т ­
ношеніи.

Цѣль настоящихъ замѣчаній состоитъ въ томъ, 
чтобы развить въ производствѣ, сколько можно 
въ большемъ объемѣ, наивыгоднѣйшую работу, на- 
гребку, вытѣсняя изъ онаго копку, какъ малопо­
лезный трудъ- Мнѣ кажется, что исключитель­
ное назначеніе человѣка для копки земли, какъ дви­
жителя, не есть система правильнаго хозяйства; 
гораздо соотвѣтственнѣе работу эгпу возложить 
на животнаго , одареннаго большею силою и уже 
о тъ  природы назначеннаго совершать трудъ, го­
раздо превышающій единичное усиліе человѣка. 
Короче сказать, для рытья земли (пустой поро­
ды) надобно употреблять лошадей или воловъ, 
при посредствѣ какой-либо машины съ прилич­
нымъ орудіемъ, на пр , сохи; нѣтъ сомнѣнія, что 
мѣра эта, слагая тяжкій трудъ съ человѣка, бла­
годѣтельно подѣйствуетъ въ пользу его, и уско­
ритъ  общій ходъ производства, съ сокращеніемъ 
значительныхъ расходовъ сравнительно съ настоя­
щими. Послѣдовательность дѣла покажетъ, ка-

г
кимъ образомъ можно будетъ достигнуть до э т о ­
го измѣненія.

Прежде нежели приступлю къ описанію нова­
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го способа работы, предварительно нахожу необ­
ходимымъ раздѣлить свое разсужденіе на т р и  о т ­
дѣла:

1) Покажетъ г»ъ математическихъ истинахъ 
количество дѣйствія человѣка, при отправленіи 
различнаго рода работъ по золотопесчаному произ­
водству, найденное изъ опытовъ.

2) Чрезъ сравненіе, выведетъ полезный резуль­
т а т ъ  о т ъ  перемѣны движителей въ производ­
ствѣ  и, наконецъ

3) Изложитъ, сколько позволяетъ новость дѣ­
ла, теорію  предлагаемаго способа разработки: она 
конечно еще далека о т ъ  совершенства ; но нѣ тъ  
сомнѣнія , ч то  время, обстоятельства и новыя 
наблюденія исправятъ и пополнятъ настоящіе не­
достатки .

I .

Разруш ать землю посредствомъ какого-либо о- 
рудія, поднимать или переносить оную , значитъ 
производить дѣйствіе ; оно будетъ тѣмъ болѣе, 
чѣмъ больше грузъ и высота подъема , какъ т о :  
при подъемѣ рудничныхъ бадей, нагребки лопатою 
и т .  дд равнымъ образомъ отдѣляя частицу о т ъ  
даннаго тѣла, мы производимъ дѣйствіе, потому 
ч то  не только употребляемъ силу равную и про-
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тивуположную силѣ сцѣпленія частицы съ т ѣ ­
ломъ, но сверхъ того, подвигаемъ орудіе по направ­
ленію сопротивленія: таково дѣйствіе копщнка 
лопатою, кайлою, клиномъ.

По этому произведенное дѣйствіе орудіемъ бу­
детъ тѣмъ больше, чѣмъ больше разнородные 
элементы — сопротивленіе и пространство. На 
этихъ началахъ слѣдовало бы основать различныя 
Формы орудій, назначенныхъ для какой либо по­
лезной цѣли : ибо о тъ  ихъ отношенія зависитъ 
наибольшее количество дѣйствія двшкителя ; но, 
въ нашемъ золотопесчаномъ производствѣ, орудія, 
вопреки правилъ науки, вездѣ одноФормспны. Такъ, 
пласты слабаго торФа, вязкихъ глинъ и сыпучаго 
песку, нс смотря на разиость сопротивленія, всег­
да пробиваются куренною желѣзною лопатою од­
ной Формы; или, при крѣпкихъ глинахъ, пирами­
дальною остроконечною кайлою: словомъ, до сихъ 
поръ между усиліемъ и сопротивленіемъ нс най­
дено еще основныхъ данныхъ, можетъ б ы т ь , по- 
мнимо-кажущеися легкости работъ ; но , спраши- 
ваю, если бы даже іі легкую работу можно было 
облегчить еще болѣе удобнѣйшими средствами, 
т о  для чего ;ке пренебрегать имн? Безусловно, 
ч то  найденныя искомыя , при упущеніи производ­
с тв а , въ общемъ кругѣ дѣйствій дадутъ значи­
тельныя выгоды.

Когда стремленіе людей, предавшихся горноза-
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правлено къ сему роду наблюденій: т о ,  невозмож­
но сомнѣваться, ч то  во многихъ горныхъ механи­
ческихъ работахъ между усиліемъ , сопротивлені­
емъ и скоростями установятся новыя пропорціи 
и, можетъ быщь, гораздо болѣе выгоднѣйшія, чѣмъ 
пропорціи, доставляемыя навыкомъ. Весьма искус­
ный Фабрикантъ машинъ въ Англіи, Г. Галловай, 
утверж даетъ , ч то  при сверленіи чугуна достав­
ляется болѣе экономіи въ ру чной р аб о тѣ , чрезъ 
значительное уменьшеніе скорости сверла ; быва­
е т ъ  такж е и т о , ч то  о т ъ  одного приличнаго 
измѣненія Формы орудія, много выигрывается си­
лы: въ настоящихъ изысканіяхъ , измѣнивъ Форму 
лопаты, достигнуто до болѣе значительнаго ре­
зультата  въ нагребкѣ. Основываясь на различномъ 
свойствѣ горныхъ породъ Браръ (Вгаічі), въ сво-7
емъ Е іё т е п з  р г а с ^ и е з  (Гехріоііаііоп, предлага­
е т ъ  употреблять кайлы различной величины и 
Формы} напримѣръ , въ каменоломняхъ онъ 'совѣ­
т у е т ъ  дѣйствовать кривою остроконечною кайлою 
(ріе сатагсі); въ камепоугольныхъ Флецахъ талою 
остроконечною кайлою (реііі ріе)} въ слабыхъ земли­
сты хъ породахъ прялюіо клинообразною кайлою 
(Ьес (Іе сапе). Приращеніе работы , происходя­
щее о т ъ  улучшенія орудій и вѣрнаго ихъ назначе­
нія, нс подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію; с т о ­
и т ъ  только вникнуть въ исторію горнаго про-
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извоДства, т о  истина сія является на каждомъ 
шагу. И такъ, не должно пренебрегать самыми, по 
видимому, простыми вещами: о тъ  этой сугубой 
внимательности къ дѣлу, иногда, ничтожныя ча­
стныя измѣненія въ цѣломъ производствѣ дѣла­
ю тъ  исполинскіе шаги.

Въ опредѣленіи количества дѣйствія человѣка 
въ работахъ по золошопеспаному производству, я 
руководствовался Практическо-механическимъ кур­
сомъ Ястржембскаго: авторъ этой полезной кни­
ги ввелъ новую Россійскую единицу количества 
дѣйствія (*]; онъ , предлагаетъ назвать се4 /іудо- 
футомъ', или, ч то  все равно , выражаетъ подъ 
этимъ названіемъ количество Дѣйствія, обнаружи­
ваемое при подъемѣ одного пуда на высоту одно-

(*) Въ различныхъ странахъ Европы приняты разныя еди­

ницы количества Дѣйствія и даны имъ особыя названія: 

въ настоящее время входитъ въ общее употребленіе 

во Франціи такъ называемый килограмметръ (Кіііо- 
^гаттёіге); единица количества дѣйствія, равная вѣсу 

1 килограма (2,441 Фупт.), поднятому на одинъ метръ. 

Килограммеіпръ составляетъ прежней дикалііи

(ЕГтІё сііпатідпе оисіупатіе). Англичане представляютъ 
количество дѣйствія движителей и машинъ въ Фунтахъ, 

поднятыхъ на высоту одного фута (аѵоіг (Іи роіеіз). Э та  

единица (1,і07 Фунт. Русск.), равно какъ и Французскій 

кнлограмметръ. нѣсколько не удобпы тѣмъ, что  слиш­

комъ малы.
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го фута , въ единицу времени, обозначая въ вы­
численіяхъ: 1 пуд. XI Фугпъ или 1 пудо-Футъ.

Такимъ образомъ, въ послѣдующихъ м атем ати­
ческихъ соображеніяхъ за мѣру произведеннаго дѣй­
ствія , мы будемъ принимать э ту  условную еди­
ницу: пудо-Фупіъ, не будучи очень малъ и не слиш­
комъ великъ, представляетъ болѣе удобствъ для 
употребленія его въ практикѣ, особенно онъ хо­
рошъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣйствіе силы до­
вольно значительно.

Прежде нежели приступимъ къ выводамъ коли­
чества дѣйствія горныхъ работниковъ, замѣтимъ, 
ч т о  вообще всѣ горныя работы, смотря по роду 
разсѣкаемыхъ толщ ъ и употребленію инструмен­
товъ  , относительно наибольшаго или наимень­
шаго пожертвованія силы движителя , находятся 
въ возрастающей трудности. Общій сводъ наблю­
деній дастъ слѣдующій резу..ыпаіпъ:

a) Тамъ , гдѣ въ горныхъ работахъ являются 
рычаги, т о , при меньшемъ изнуреніи силъ , полу­
чается наибольшее полезное дѣйствіе ; на прим., 
вращеніе рукоятокъ при подъемѣ рудничныхъ ба­
дей, выемка корней посредствомъ желѣзнаго лома, 
нагребка лопатою и іп. п.

b) Слѣдующее за тѣмъ полезное дѣйствіе за­
мѣчено въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ человѣкъ наиболѣе 

дѣйствуетъ іпяікестію инструмента; на прим.,



удары молотобойца въ кричныхъ работахъ; и, на­
конецъ,

с) Самое же наименьшее произведенное дѣйствіе, 
при наибольшемъ пожертвованіи силы движителя, 
видно, когда работникъ управляетъ своимъ ин­
струментомъ по законамъ клина; примѣръ эгпому, 
копка лопатою и ш- д.

Изъ всего сказаннаго видно, что  горные инстру­
менты, въ нѣкоторыхъ случаяхъ представляютъ 
простыя машины и, частію, орудія, дѣйствующія 
разрушительно только собственною своею тяж е­
стію, при посредствѣ мускульной силы движите­
ля. Опредѣливъ это , не трудно будетъ показать 
въ математическихъ истинахъ, количество дѣй­
ствія человѣка и лошади въ работахъ по золото­
песчаному производству: изысканіе сіе очень по­
лезно въ горномъ дѣлѣ; оно, какъ можно понять, 
ведетъ къ утвердительному заключенію о совер­
шенствѣ или несовершенствѣ способа, смотря 
по наибольшему въ немъ развитію легкихъ или 
трудныхъ работъ.

65
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Т А Б Л И Ц А
КОЛИЧЕСТВЪ ЛЪЙ СТВІЯ, КАКІЯ М ОГУТЪ ДОСТАВЛЯТЬ ІГВКОТОРЫЕ Ж И В Ы Е  Д ВИ Ж И ­

ТЕЛИ ВЪ РАБОТАХЪ ПО ЗОЛОТОПЕСЧАНОМУ ПРОИЗВОДСТВУ.

Г
Сред- С корость К ол и ч еств о В рем я  еж е- С уточ н ое

1
.

ня я ве- или п р о -
дѣ йствія  въ к ол и ч еств о

ж Н а и м е н о в а н і е  р о д а  р а б о т ъ . страи ств о дн ев н ой  ра-
дѣйствія въусилія къ 1 / /  къ въ п у д о -

въ пу­
дахъ. ф утахъ . ф утахъ . б о т ы . пудоф утахъ.

А) По п о д ъ е м у  г р у з о в ъ .

Д м  полныхъ работниковъ:

* Человѣкъ поднимаетъ на высоту 5 ч>ут. 
рыхлой вскопапой земли (тори>а) широкою
деревянною лопатою , при концѣ съ желѣз­
ною о п р а в о ю ..................... ............................... 1,5 0,15 0,225 10 8,100

2 Глинисто-песчаной массы , нарѣзанной въ
небольшихъ ком ьяхъ .......................................... 1,5 0,15 0,195 10 7,020

5 Жирной или липкой глины.......................... 1,5 0,11 0,165 10 5,940
Итого по сложности 1,5 0,15 0,195 10 7,020

В )  Р а б о т а  п о с р е д с т в о м ъ  р у ч н ы х ъ  г о р н ы х ъ

м а ш и н ъ .

I. Кайловая работа по золотопесгаполіу
производству'.

4 Человѣкъ, дѣйствуя пирамидальною кай­
лою въ крѣпкихъ глинахъ и  при добычѣ зо­
лотосодержащаго пласта, который большею
частію бываетъ гліпшстопссчаньш и  заклю­
чаетъ въ массѣ своей больше или меньше 
крупныя гальки кварц а .................................... 1 0,011 0,011 10 5 9 6

* II. Копка лопатою.

5 Для разрушенія торч>а, посредствомъ же­
лѣзной (кѵрепной) л о п а т ы ............................... 1 0,020 0,020 10 720

6 Для копки песчаиоглішистмхъ пластовъ . 1 0,017 0,017 10 612
7 Для копки глшіисіпопссчапыхъ пластовъ . 1 0,012 0,012 10 412

Итого . 1 1 0,016 0,016 10 576
Къ к-,иу листу Гоуни Жури. Кп. I . 184.1,
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ж Н а и м е н о в а н і е  р о д а  р а б о т ъ .

Сред- 
иля ве­
личина 
усилія 
въ пу­
дахъ.

С к о р о ст ь  
или п р о ­
стр а н ств о  
въ 1 п  въ 

ф утахъ .

К ол и ч ество  

д ѣ й ств ія  въ  

въ пѵдо- 

ф утахъ .

В р ем я  е ж е ­

дневной  р а ­

б о т ы . .

С уточн ое  

кол и чество  

дѣ йствія  въ  

пудофутахъ.

С) По ОТВОЗКѢ ПУСТОЙ ПОРОДЫ  и з ъ  р а з р ѣ з о в ъ .

Д л я  работниковъ различнаго возраста и силъ.

8 О ткатка въ обыкновенной тачкѣ, возвра-
щаясь съ пустою для нагрузки, при раз-
стояніи 55 саж ен ей .......................................... 2,5 1 ,20 а 1 0 108,000

9 Отвозка на лошадяхъ въ двуколкахъ съ
откиднымъ дномъ и возвращаясь съ пустою
за нагрузкою , чрезъ среднее разстояніе 85
саж., по дорогѣ, у<сыпанной крупнымъ гравіемъ. 2,0 2 НО 5 720,000
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всршаснп. пространство, въ \Ч  времени, до 1,05 **"
фугпа. Сравнивая эпін опыты съ моими, видна зиа-з 
чппісльнал разность въ скорости; опа произошла 
о тъ  слѣдующихъ уважительныхъ причинъ: а) въ 
зологпопеспаномъ производствѣ кашка большею ча­
стію  производится на отвалъ въ сору; Ь) разрѣ­
зы, по мѣрѣ ихъ углубленія, затрудняютъ рабо­
ту , по причинѣ крутовостающей плоскости вы­
ката; с) успѣхъ наружной работы непосредствен­
но зависитъ о тъ  вліянія внѣшнихъ стихій—дождя 
и снѣга, о тъ  дѣйствія которыхъ дорога бываетъ 
скользка или, напротивъ, покрывается настылями 
и неровностями, зсмедляющііми ходъ человѣка и 
машины: (1) прокаты, смотря по мѣстности, раз­
личны: при большихъ разстояніяхъ необходимо па 
срединѣ дороги надобно останавливаться человѣ­
ку для отдыха , и наконецъ с) съ горныхъ рабо­
тахъ , особенно во время лѣта, въ числѣ полныхъ 
работниковъ находится много подростковъ, мало-

. V
лѣгповъ и пресгпарѣлыхъ, которые въ общей мас­
сѣ умѣряютъ скорость дѣйствія.

Соображая все это  , найденную мною скорость

(*) Смотри курсъ практической механики Ястржембскаго 

часть II стр . 262.
Гори. Ліурп. К/і. I. 1841. 5

у,
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въ I 11 1,50 Ф у т а  нахожу вѣрною для валоваго про­
изводства. Въ опытной работѣ ручная о тк атк а  
пустой породы производилась чрезъ разстояніе 
85 саженъ; а отвозка на лошадяхъ на 85 саженъ; 
изъ сложности же работъ 1858 года по Е кате ­
ринбургскимъ золотымъ промысламъ о тк а тк а  пу­
стой ' породы въ тачкахъ была произведена толь-

%
ко чрезъ 584- саженъ.

Здѣсь к с та ти  замѣтимъ, ч то  числа, показанныя 
ва» таблицѣ и представляющія величины скоро­
сти  , силы и времени , исключая о тк а тк и  и о т ­
возки, выведены при обстоятельствахъ, благопрі­
ятствовавш ихъ работѣ, слѣдовательно, суть са­
мыя выгодныя въ производствѣ. Въ опытахъ но 
подъему грузовъ, койкѣ лопатою н кайлою, взятъ 
расчетъ на однихъ , только полныхъ горныхъ ра­
ботниковъ , при совершеніи доннаго труда и въ 
ясную погоду; понятно, ч то  при отрицательныхъ 
обстоятельствахъ, полезное дѣйствіе можетъ из­
мѣниться на і  и , даже, на -у, смотря по силамъ 
работниковъ, времени, года, въ которое будетъ 
производима р а б о та , барометрическаго состоянія 
атмосферы и, наконецъ , ночнаго труда , гдѣ по 
несовершенной видимости препятствующ ихъ об­
с т о я т е л ь с т в ъ , иаприм. корней, камней и т .  д., 
трудъ человѣка долженъ значительно умень­
шишься.

Средняя величина усилія горныхъ работниковъ
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сообразно съ ихъ натурою, взята мною нѣсколь­
ко менѣе усилій опытныхъ человѣкодвижителей, 
принимаемыхъ новѣйшими механиками (*): измѣне­
ніе сіе дѣлано мною съ цѣлію достиженія общаго 
единства; оно, сколько можно судить, будетъ о- 
динаково относиться къ общей массѣ движителей. 
Условія этого требовалъ валовой заводскій ра­
счетъ. Также сообразно вмѣстимости экипажа, 
употребленнаго при отвозкѣ пустой породы, уси­
ліе лошади въ вмѣсто 42-хъ пудовъ, принято 
мною только 20-гнь пудовъ; количества сего при 
отвозкѣ пустой породы очень достаточно: сто ­
и тъ  только принять въ соображеніе сумму всѣхъ 
вредныхъ коефиціентовъ (неровность временныхъ 
дорогъ, возстаніе выѣздовъ изъ разрѣзовъ, мяг­
кость и крутизну отваловъ и ш. д), тогда най­
денная величина усилія заводской лошади будетъ 
весьма приблизйтельна.

Такимъ образомъ, изъ начертанной выше сего 
таблицы усматривается удивительная разность 
ВТ) механической работѣ (ігаѵаН тёсап іди ё): об­
щій сводъ наблюденій ясно показываетъ, что  въ 
золотопесчаномъ производствѣ наивыгоднѣйшая и 
легчайшая работа есть нагребка; напротивъ пю-

(*) Такъ наприм. нѣкоторые механики, при иагребкѣ земли 

лопатою, допускаютъ среднюю величину усилія человѣ­
ка въ і "  1,65 гіудъ.
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го, копка относится къ категоріи работъ труд­
ныхъ и мало вознаграждающихъ дѣятельность че­
ловѣка; она, сколько можно теперь судить, есть 
основная причина медленности производства н Фи­

зическаго разстройства человѣка.
По Высочайше утвержденнымъ ш татам ъ , по 

Екатеринбургекомѵ горному округу, для выработ­
ки одной кубической сажени пустой породы поло­
жено задолжать п я ть  полныхъ работниковъ (съ 
полурабошниками, основываясь на опытахъ, семь 
человѣкъ), гп. е. копщиковъ, гфшалмциковъ и на- 
гребщиковъ; но, въ ш татах ъ , принятъ въ сообра­
женіе обоюдный трудъ всѣхъ п яти  человѣкъ, так ъ  
ч т о  копка, нагребка и о т к а т к а  сливаются въ о- 
дно нераздѣльное цѣлое. Урокъ э т о т ъ , смотря по 
мѣстнымъ обстоятельствамъ , иногда, имѣетъ 
нѣкоторыя частныя отступленія о т ъ  общаго 
единства, но въ общей массѣ дѣйствій, онъ <>- 
с та етс я  непреложнымъ- Причины , измѣняющія 
успѣхъ выработки, извѣстны всякому заводскому 
хозяину: нхъ надобно искать въ самой натурѣ дѣй­
ствующихъ рудниковъ и времени года, въ к о то ­
рое производится разработка.

Показавъ (въ таблицѣ) полезное дѣйствіе ра­
ботника при копкѣ, нагребкѣ и о тк атк ѣ , теперь 
нетрудно будетъ, по числу задолжасмыхъ поден­
щинъ и найденныхъ скоростяхъ, сдѣлать частный 
разводъ людямъ, по ш татам ъ  задолжаемымъ для

ч (
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выработки одной кубической сажени пустой по­
роды: эшопіъ математическій расчетъ необходимъ; 
онъ будетъ служить основаніемъ всѣхъ послѣдую­
щихъ выводовъ. Вотъ, въ какомъ видѣ можетъ 
быть представленъ частный разводъ людямъ, у- 
потреб.іяемымъ для выработки одной кубической 
сажени, по количеству ихъ дѣйствія;

Копщиковъ . . . 2
Нагребщиковъ (*) . 0,5 
Катальщиковъ . . 2,5

И того . 5
Изъ развода людей видно, что  нагребка, по по­

лезнымъ результатамъ, находится къ копкѣ какъ 
1:4; нагребка къ откаткѣ  какъ 1:5. И такъ, най­
денныя отношенія положительно убѣждаютъ, что  
въ золотопесчаномъ производствѣ есть успѣшнѣй­
шая работа—нагребка, но, въ настоящемъ способѣ 
разработки, она находится въ самомъ наименьшемъ 
развитіи, именно, въ общей массѣ дѣйствій, па- 
гребка къ прочимъ работамъ будетъ, какъ 1:9.

(*) Здѣсь нагребка принята въ тачк и , которыя втрое 

ниже двуколокъ: поэтому-успѣхъ работы, относитель­

но произведеннаго дѣйствія человѣкомъ, значительно ме­

нѣе показаннаго въ таблицѣ; также, надобно принять 

въ соображеніе и разность плоскостей лопатъ: ибо, при 

существующемъ способѣ, копка и нагребка производят­

ся желѣзною лопатою.



Извѣстно, ч то  каждый земледѣлецъ въ одинъ 
день сохою, запряженною, двумя лошадьми, вспахи­
ваетъ цѣлаго мѣста (нови) до 1,200 квадратныхъ 
саженъ или, все равно, по принятой мѣстной мѣ­
рѣ полдесятины земли (*): землерѣзкое орудіе про­
никаетъ въ глубь о т ъ  2-хъ до 4-хъ вершковъ, 
смотря по роду обработываемой почвы; допуская 
глубину вспашки только до 2-хъ вершковъ, изъ 
вспаханнаго въ день пространства, получится ры- 
хлой земли, или нарѣзанной гл. отдѣльныхъ пла­
стахъ, 50-гпъ кубическихъ саженъ.

Сравнивая теперь дѣйствіе сохи, влекомой дву­
мя лошадьми и управляемой однимъ человѣкомъ, 
съ таковымъ же дѣйствіемъ горныхъ работниковъ, 
найдемъ, что) съ усиліемъ, с т о  полныхъ котци- 
ковъ едва могутъ произвесіпь э т о т ъ  труда.—раз­
ность въ успѣхѣ очевидна.

Полагая сообразно настоящимъ заводскимъ цѣ­
памъ, содержаніе въ сутки двухъ человѣкъ за одну 
лошадь, получится отношеніе количества дѣй­
ств ія  сохи къ кошцикамъ, какъ 1:20. Здѣсь видна 
вся выгода машинъ: употребляя для разрушенія 
земли столь простую машину, какова обыкновен­
ная двухъ-колсснал «тзг, выигрывается много вре­
мени и силы. Чрезъ пахоту уничтожаю тся по-

(*) Съ длину 6 0 -т ь  саженъ, а въ ширину ДО саженъ.
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ЧІШІ всѣ копщики. Разумѣется, что  найденное 
отношеніе соотвѣтствуетъ  тучной и рыхлой 
землѣ, какъ болѣе удобной къ разрушенію: понят­
но, что при болѣе крѣпкихъ породахъ, какъ на- 
прим. глинахъ, полезное дѣйствіе сохи значитель­
но уменьшится, но, во всякомъ случаѣ, перевѣсъ 
выгодъ останется на сторонѣ машины.

Нельзя сомнѣваться, что нарѣзанные сохою 
пласты, скорѣе и удобнѣе наваливать въ шелѣги 
пли тачки, нежели ждать, пока они еще доста­
точно приготовятся къ этому посредствомъ кон­
ки, а потому, выигрывая моменты простоя, ра­
бота катальщиковъ, или вощнковъ, будетъ болѣе 
непрерывною. Все это  оправдывается на самомъ 
дѣлѣ.

Получивъ всѣ вышепоказаиньія данныя о коли­
чествѣ дѣйствія горныхъ работниковъ но золо- 
шопссчаному производству, я совершенно убѣдил­
ся въ ничтожности ихъ деннаго труда; всего по- 
разительнѣе показалась для меня копка: такимъ 
образомъ, развивая сравнительныя идеи о количе­
ствѣ, дѣйствія сохи и копщика, я, наконецъ, пря­
мо приблизился къ цѣли.

Опыты, по распоряженію мѣстнаго Начальства, 
произведены надъ свитою Березовскихъ пріисковъ: 
изъ среды ихъ, сначала, взятъ Иовоборпсовскій 
пріискъ, лежащій въ Ивановскомъ квадратѣ и, о* 
комчатслыю, рудникъ ИМПЕРАТОРЪ НИКОЛАИ I
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(ч т о  прежде Царево-Елисавешскій) въ Царево- 
Елисавепіскомъ квадратѣ. Познакомимся съ м ѣст­
ностію  этихъ двухъ золотопесчаныхъ рудниковъ.

Ложбина Новобориеовекаго пріиска, сравнитель­
но съ окружающими низменностями, довольно воз­
вышена, су ха и, частію, лѣсиста; толщ и глинъ, 
покрывающія песчаный пластъ, по ихъ качеству, 
надобно отнесши къ породамъ труднѣйшимъ для 
ручныхъ работъ въ золошонесчапомъ производ­
ствѣ. Вскрыша на эпюмъ пріискѣ большею частію 
производится кайлою, при помощи лома и желѣ­
зной лопаты. Золотосодержащій пластъ залегаетъ 
въ глубинѣ одной сажени. Прилагаемый планъ подъ 
Ж  1-мъ показываетъ вертикальный разрѣзъ на­
пластованія глинъ Новоборисовскаго пріиска.

Рудникъ ИМПЕРАТОРЪ НИКОЛАЙ I занима­
е т ъ  ложбину Царсво-Елисаветскаго квадрата, но 
которой извивается рѣчка Березовка; слабость 
грунта, низменность мѣста, близость разработки 
къ рѣкѣ Пышмѣ и множество почвенныхъ клю­
чей, при совокупномъ ихъ дѣйствіи, сильно увлажа­
ю т ъ  покрывало полезнаго пласта. За нѣсколько 
др сего л ѣ тъ  вся э т а  ложбина представляла одно 
зыбкое и топкое болото; теперь ;ке, при содѣй­
ствіи машиннаго устройства (*', вода время о тъ

*̂) Въ Октябрѣ мѣсяцѣ 1859 года, для осушенія рудника пу­

щена  ̂ вновь построенная паровая машина въ силу 14-тн  

лошадей.
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времени замѣтно изсякаетъ и, отъ  того, наносъ 
дѣлается твёрже. Словомъ, рудникъ ИМПЕРАТОРЪ 
НИКОЛАИ I, въ настоящее время, не представля­
етъ  тѣхъ непреодолимыхъ затрудненій, какія 
встрѣчались при первоначальной его разработкѣ 
въ 1854 году; по, нс взирая на всѣ полезныя мѣры, 
предпринимаемыя начальствомъ для осушенія, раз­
работка его н по-сю-пору все таки довольно за­
труднительна, особенно въ нижнихъ ярусахъ. Тол­
щина вскрыши, смотря по мѣстности, доходитъ 
о тъ  1-го до саженъ. ТорФь, глубоко проросшій 
кореньями тальника (ааііх), различнаго вида и ка­
чества ленныя глины, и рѣчной песокъ составля­
ю тъ  покрывало золотосодержащаго пласта. Планъ 
подъ Л? 2-мъ показываетъ вертикальный разрѣзъ 
пластовъ до почвы.

Э ти -то  два пріиска, первоначально, были из­
браны для опытной работы, т .  е. «вскрыши зо­
лотосодержащихъ пластовъ, посредствомъ распашки 
«сохою и убирки пустой породы на лошадяхъ въ 
«дву-колкахъ». Вотъ результатъ испытаній:

А) По Новоборисовскому пріиску, сообразно дан­
нымъ средствамъ, для вскрыши была взята пло­
щадь въ 75-ть квадратныхъ саженъ.

Людей з одолжено:

1) Для вырубки лѣса и очистки корней . 8
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2) Ііагрсбщпковъ ( * ) ...................................... 05
5) Пахарей....................................................... • . Д
Д) Коноводовъ при пахотѣ и отвозкѣ пу­

сто й  п о р о д ы ............................................................ 56
5) Отвальщиковъ, для успѣшной выгрузки 

пустой породы изъ шелѣгъ............................

И того  . , Ш

Л  о ш а д е  й:

6) При
7\

отвозкѣ пустой породы: (**}. . щ 
П ахотѣ . . ..........................................

65
Д‘ )

И того  . . 67
Вся работа была окончена въ восемь денныхъ 

десятичасовыхъ смѣнъ: вскрыто 7 5 -т ь  кубиче­
скихъ саженъ пустой породы н столько же квад­
ратныхъ саженъ обнажено- золотосодержащаго 
пласта. Въ каждую денную смѣну, въ продолженіе 
четырехъ часовъ, производилось т р и  запашки; 
прочее же время, но незначительности распахива­
емой площади, соха, пахарь и коноводъ находились

(*) Въ числѣ нагребщнковъ счи тается  часть коноводовъ, 
которы е, по прибытіи на мѣсто вскрыши, т о ж е  за­

нимались нагрузкою двуколокъ*
(**) Лошадь, при отвозкѣ пустой породы въ продолженіе 10 

часовой смѣны, за исключеніемъ времени простоя при 
пагребкѣ и свалкѣ, въ дѣпешвітіедыюй работѣ находи­

лась только 5-шь часовъ.
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<п> простоѣ. Машина приводилась въ дѣйствіе си­
лою двухъ хорошихъ лошадей. Все количество 
вспаханной земли или, лучше, глины въ продол;ке- 
иіс ІО-ти часовъ было убираемо трудомъ Іо-гни 
человѣкъ горныхъ работниковъ и 8-ми лошадей, 
запряженныхъ въ двуколки съ откиднымъ дномъ. 
Пустая порода отвозилась изъ разрѣза, по ров­
ному мѣсту, и на низменный отвалъ, чрезъ разсто­
яніе 72-хъ саженъ.

При отвозкѣ въ гору, согласно урочныхъ поло­
женій о крѣпостныхъ работахъ (*), я опредѣляю 
горизонтальное разстояніе, прибавляя вертикаль­
ную высоту о тъ  центра тяж ести  въ выемкѣ до 
центра тяж ести  въ насыпи, помноженную на 12. 
Напримѣръ, если бы горизонтальное разстояніе 
сказанныхъ центровъ было 70-піъ саженъ, а вы­
сота одного о тъ  другаго 2™ сажени, т о  70~ь 
(2,5X 12)—100. Опредѣляя такимъ образомъ раз­
стоянія отвозки, получается путь болѣе едино­
образный. Посему, въ вычисленіяхъ, гораздо про­
ще и вѣрнѣе брать э т о т ъ  удлиненный путь, не 
жели разбивать его на два отдѣла, принимая въ 
соображеніе разность коеФИціентовъ скорости и 
сопротивленія-

В) По руднику ИМПЕРАТОРЪ НИКОЛАЙ I,

(*) Смотри урочныя положенія, изданныя по Высочайшему

повелѣнію Главнымъ Штабомъ по Военному Поселенію.

Отдѣленіе II, сшран. 54 § 41.
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для опытной распашки взята площадь в'Г. 94 са­
жени.

Я/одей задолжсно:

1) Для очистки площади при выемкѣ кор­
ней и срѣзки іпурФеныхъ к о ч ек ъ ...................... 1Ъ

2) І І а г р е б щ и к о в ъ .................................................77
о) П ахарей............................................................
4) Коноводовъ при пахотѣ и отвозкѣ пу­

стой  породы .................................................   47
5) О т в а л ь щ и к о в ъ ................................................. 15

И того  . . . .  161

Я  о ш а д е  й:

6) При отвозкѣ пустой породы . . . . 76
7 )  ------р а с п а ш к ѣ ................................................... 18

И того  . . . .  94

Опытная работа по руднику ИМПЕРАТОРЪ 
НИКОЛАЙ I была окончена въ девять денныхъ 
десятичасовыхъ смѣнъ. Вскрыто пустой породы 
94 кубическихъ сажени: зо.юшопесчапаго пласта 
обнажено -у? п'ротиву всей взятой площади, по 
причинѣ волнообразнаго его залеганія.

По назначеніи лошадей къ другимъ заводскимъ 
работамъ, опы ты  были прекращены; впрочемъ, и 
самое время, по наступленіи морозовъ, требовало
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скорѣйшаго ихъ окончанія. Отвозка пустой поро­
ды, по принятому правилу, производилась чрезъ 
раешояніе 97-ми саженъ. Данная площадь, смотря 
по качеству разсѣкаемыхъ пластовъ, вспахивалась 
о т ъ  одного до двухъ часовъ три  раза въ смѣну: 
вся срытая земля, въ продолженіе денной 10-ти 
часовой смѣны, была убираема помощію 14-ти или 
15-гпн человѣкъ н 8-ми или 9-ши лошадей.

Такимъ образомъ, по пріиску и руднику, для 
вскрыши 169 кубическихъ саженъ, во все время 
опыта, бы ю задолжено 2.81 человѣкъ, принимая въ 
э т о  число: пахарей , коноводовъ , нагребщиковъ и 
работниковъ , употребленныхъ для вырубки лѣса, 
очистки корней и кочекъ.

Лошадь въ одни рабочіе сутки, съ раеположе- 
ніемъ выдаваемаго Фуража и за праздничные дни 
(ихъ 95 въ году), с то и тъ  казнѣ по настоящимъ 
цѣнамъ провіанта 40 копѣекъ; а горный работ­
никъ , на ближайшихъ пріискахъ безъ кормовыхъ, 
30 копѣекъ: слѣдовательно , одна лошадь по со­
держанію равняется 1,53 поденыцины. Кромѣ т о ­
го, на одну казенную лошадь падаетъ еще наклад­
ныхъ расходовъ: о тъ  упряжи , экипажей, ковки и 
ремонта, по настоящимъ цѣнамъ, 54 руб. 11 коп. 
въ годъ; а потому, принимая все сказанное вь соо­
браженіе, будетъ весьма приблизительно, что  од­
на лошадь, по содержанію, сто и тъ  2-хъ человѣкъ

Данныхъ этихъ достаточно для того , чтобы
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показать окончательный заводскій расчетъ : изъ 
нихъ выводится , ч то  въ опытной раб о тъ , при
среднемъ п рокатѣ '85 саженъ, на выработку од­
ной кубической сажени причитается 0,57 чело­
вѣкъ; или, разцѣнивая содержаніе людей, одна ку­
бическая сажень выработки обходится 1 руб. 6 
кои., не бравъ еще въ разсмотрѣніе упалой суммы 
о т ъ  и и с т  ру м е и т  о въ.

При новомъ способѣ разработки золотопесча- 
ныхъ россыпсй, упалая сумма о т ъ  истребленія ин­
струментовъ, безусловно, значительно уменьшит­
ся; здѣсь , всѣ металлическіе инструменты, необ­
ходимые для разрушенія породъ, удобно замѣняют­
ся «землянымъ рѣзцамъ» съ стальною наваркою*, 
онъ недорогъ, и очень проченъ ; желѣзныя же ло­
п аты  деревянными, при концѣ съ небольшою же­
лѣзною оправою. В отъ  все, ч то  нужно принять 
въ число невозвратимыхъ расходовъ. Надобно ду­
мать, ч то  упалой суммы о т ъ  сохи и лопатъ на 
выработку одной кубической сажени , будетъ па­
д ать  нсболѣс какъ 57 или много 5 копѣекъ (*). 
Въ настоящемъ же опы тѣ, по малости производ­
ства, точно э т о  опредѣлить было невозможно.

Ишакъ, принимая все въ общее соображеніе, одна

(*) Для вскрыши !9-5 саженъ употреблено (сломано) 25 де­

ревянныхъ л о п а тъ } оправа о ст а ется  годною къ даль­

нѣйшему употребленію : лопата съ желѣзною оправою 

с т о и т ъ  казнѣ о т ъ  25— 30 копѣекъ.
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кубическая сажень выработки обошлась въ 1 руб. 
11 копѣекъ.

Для сравненія, необходимымъ нахожу показать 
расходъ при существующемъ способѣ разработки, 
падающій на одну кубическую сажень выработки, 
по Новоборисовскому пріиску и руднику Импера­
торъ НИКОЛАИ 1. Вотъ, что  показываетъ ва­
ловая работа:

Въ теченіе минувшаго л ѣ т а , въ общей слож­
ности по пріиску и руднику, вскрыто пустой по­
роды 3,эо6 кубическихъ саженъ;* задолжено 20,014 
рабочихъ подепьщинъ, при среднемъ прокатѣ пу­
стой породы чрезъ 82 сажени. Слѣдовательно, на 
каждую кубическую сажень выработки причитает­
ся 6,15 человѣкъ, которые но шой же оО коп 
Цѣнѣ сгноятъ казнѣ 1 руб. 84-'- коп. Присовоку­
пимъ къ сему расходы на инструменты и прочія 
вещи; по сложности !8о8 года, еще падаетъ 26 
копѣекъ (*) упалой суммы на каждую кубическую 
сажень выработки. Такимъ образомъ всѣхъ вооб­
ще расходовъ на выработку одной кубической са­
жени будетъ 2 руб. 102 копѣекъ.

Теперь видно, что  опытною работою удепіе-

(*) По Высочайше утвержденнымъ ш татамъ, упалой сум­

мы огпъ выработки одной кубической сажени, по песча­

ному производству, надаешь 59 копѣекъ; настоящій же 

расходъ въ употребленіи припасовъ значительно менѣе.



вилась каждая кубическая сажень выработки 9 9 і 
коп., или, говоря относительно, цѣнность работъ
существующаго способа къ предлагаемому нахо­
дится какъ 1,9:1 — таковъ результатъ испытаніи. 
Выигрышъ э т о т ъ ,  какъ теперь видно, прямо про­
исходитъ о т ъ  перемѣны движителей въ произ­
водствѣ и о т ъ  приличнаго примѣненія орудій.

Найдено, ч то  сила влеченія лошади равняется 
таковой же'силѣ семи человѣкъ: вотъ почему при 
значительныхъ прокатахъ лучше задолжать для 
убиркн пустой породы лошадей въ двуколкахъ, не­
жели людей въ тачкахъ; при малыхъ же разстоя­
ніяхъ, конечно , и люди съ тачками могутъ при- 
неешь уважительныя услуги. Прямыя выгоды за­
ставляю тъ  усвоить правило э т о  въ золопюпе- 
ечаномъ производствѣ. Отвозка пустой породы 
на лошадяхъ даетъ  значительную пользу , исклю­
чительно при распашкѣ: ибо, на испаханной пло­
щади, вдругъ является полная дѣятельность для 
иагребки и отвозки; напротивъ же того  при коп­
кѣ, употребленіе лошадей будетъ ис столь по­
лезно. П онятно, ч то  для нагрузки 20 пуд. ше- 
лежки, потребно въ семь разъ больше времени, 
нежели для наполненія тачки: слѣдовательно, при 
ручной работѣ, трудъ лошади не можетъ бы ть 
столь непрерывнымъ, какъ при распашкѣ ; ибо, 
по причинѣ медленности копки , т ер я ет с я  много 
моментовъ въ простоѣ.

83
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Въ заключеніе этой главы нужнымъ считаю за­
м ѣтить , что  чрезмѣрная сухость прошедшаго 
лѣта много подѣйствовала на слабый грунтъ: жа­
ры были столь сильны и продолжительны, что  
во многихъ мѣстахъ болота изсякли, и ленныя 
глины, лишась воды, значительно плотнѣли и, 
отъ  т о г о , дѣлались болѣе доступными разруши­
тельному дѣйствію машины. Крѣпость и вяз­
кость глинъ, дальній прокатъ и несоотвѣтствен­
ное устройство телегъ, конечно, имѣли вредное 
вліяніе на успѣхъ опытныхъ работъ; но препят­
ствія эти  не столь важны : извѣстно, что  въ 
наружныхъ работахъ (ехріоііаііоп а сіеі оиѵегі) 
успѣхъ прямо зависитъ о тъ  погоды.

Принимая въ соображеніе всѣ благопріятствую­
щія и отрицательныя дѣйствія , могущія встрѣ­
ти ться  при общемъ ходѣ производства, я думаю, 
ч то  найденный результатъ будетъ имѣть нѣко­
торыя частныя измѣненія въ выгоду или невыго­
ду новаго способа разработки.

—

Такимъ образомъ, кажется, нельзя сомнѣваться 
въ пользѣ предлагаемаго способа вскрыши. Съ на­
ступленіемъ весны необходимо надобно произвеспіь
новые обширные опыты при разныхъ обегпоя- 

Горн. Жури. Кк. I. 1841. 6
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гпельствахъ , съ устраненіемъ всѣхъ настоящихъ 
неудобствъ-, найденный результатъ окончательно 
рѣш итъ выгоды или невыгоды новаго способа 
вскрыши золотосодержащихъ пластовъ, сравни­
тельно съ существующимъ. Опыты, сколько я ду­
маю, должны начаться въ ро,ссыпяхъ болѣе удоб­
ныхъ для пахоты $ далѣе они могутъ бы ть раз­
виваемы въ разныхъ м ѣстахъ, по степени возра- 
сіпающихъ препятствій : предварительное знаніе 
всѣхъ пріемовъ въ новой работѣ необходимо, а оно 
пріобрѣтается чрезъ постепенность.

Ч тобы  получишь непрерывный трудъ въ коп­
кѣ и нагребкѣ, должно брать для распашки пло­
щади опредѣленной мѣры , напрнм., въ длину 20 
и въ ширину 10 саженъ. Площади меньшаго раз­
мѣра вскрывать не столь выгодно: о т ъ  безпре­
станныхъ поворотовъ, уменьшается полезное дѣй­
ствіе машины; точно так ъ  же не должно брать 
для распашки и слишкомъ значительныхъ про­
странствъ . Въ послѣднемъ случаѣ, дѣйствіе ма­
шины, можетъ бы ть, получилось бы наибольшее; 
но, во время дождя, сры тая земля, оставаясь дол­
гое время неубранною, разжизнувъ, затруднила бы 
нагребку и отвозку. Здѣсь еще и т а  невыгода, 
ч т о  о т ъ  продолжительнаго хода телегъ и лоша­
дей по одному мѣсту, верхній слой сильно прика- 
каты вается; образовавшаяся кора значительно у.
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величиваетъ' сопротивленіе, особенно при глини­
стыхъ почвахъ.

Всего лучше , если при этой работѣ дѣйствіе 
машины будетъ не болѣе пяти пли, много, ше­
сти  часовъ, то-ссгпь, чтобы каждый вспаханный 
слой былъ убираемъ въ одинъ или въ полтора ча­
са, смотра по количеству нафебщнковъ; прочее 
же время необходимо оставлять для отдыха ма­
шинныхъ лошадей. Такое распредѣленіе работъ ве­
детъ къ полученію безпрерывнаго дѣйствія въ на- 
гребкѣ, устраненію всѣхъ внѣшнихъ препятствій 
и сбереженію силъ движителей. Разумѣется, что  
при систематической разработкѣ можно будетъ 
воспользоваться силою людей, еще съ большею 
выгодою. Всему этому, конечно, лучше научитъ 
опытъ.

Вотъ вопросы, требующіе удовлетворительна­
го рѣшенія, не приступая еще къ исполненію дѣ­
ла: вездѣ ли можно гіахашь сохою? Не будетъ ли 
имѣть на успѣхъ работы вреднаго вліянія глуби­
на разрѣзовъ и дождливая погода? Какъ пахать 
менаду деревьями и, притомъ, каменистую, либо 
крѣпкую глинистую почву? Рѣшимъ эти  вопро­
сы. Неоспоримо, что  дѣло во многихъ случаяхъ 
покажетъ иное, нежели чгпо идеально представ­
ляется ; но за всѣмъ т ѣ м ъ , нельзя отвергать 
пользы о тъ  предусмотрительности, основанной 
на Фактическихъ истинахъ.

*
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Сохою пахапть можно вездѣ, гдѣ только есть  
значительное пространство. Глубина разрѣзовъ не 
можетъ имѣть ни малѣйшаго вліянія на неуспѣхъ 
работы. Выѣзды или взвозы для отвозки пустой 
породы очень легко и удобно дѣлаются помощію 
сохи. Въ отвращеніе грязи въ разрѣзахъ, обыкио- 
венно бывающей цоелѣ дождей , надобно пахать 
площадь подъ угломъ 2— 4°, дѣлая въ концѣ раз­
рѣза «предохранительный зуліфък онъ, для избѣжа­
нія излишней работы, не долженъ бы ть пробива­
емъ ниже постели золотосодержащаго пласта; но 
этому, если бы случилось, ч то  сильный дождь (*) 
и наводнилъ разрѣзъ, т о , по наклонной плоскости 
вода удобно сгпечегпъ въ зумФъ, изъ котораго, въ 
случаѣ надобности, можно поднять ее насосами. 
Предосторожность э т а  необходима и , притомъ, 
легка къ выполненію.

Разработывая лѣсистую почву, предварительно, 
надобно уничтожишь лѣсъ; потомъ, необходимо 
обрубишь побѣги корней о т ъ  мапіки и окопать 
сію послѣднюю; для выдергиванія выгодно употре­
блять сложный рычагъ (фиг. 6). Мелкіе корни о- 
сшавляшь въ почвѣ; ихъ свободно перерѣжетъ зем­
ляной рѣзецъ.

*) По наблюденіямъ М аріота, сильные дожди» увлажаютъ 

вспаханную землю не болѣе какъ на 6 дюймовъ глуби­

ны-, глины напитываются и т о го  менѣе.
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Каменистое мѣсто не есть еще непреодоли­
мое препятствіе въ производствѣ. Горные ж ите­
ли Европы , не смотря на каменистую почву, у- 
спѣшно ее воздѣлываютъ ; кромѣ, эт о го , какъ я 
себѣ представляю, можно для подобныхъ случаевъ 
устроить и ,приличныя земляныя орудія, осно­
вываясь на данныхъ сопротивленіяхъ.

Вообще, судя но видимости, характеръ нано­
совъ въ Екатеринбургскомъ горномъ округѣ оди­
наковъ', вездѣ торфѣ, глины , супески и суглинки; 
крупныхъ каМнсй въ покрывалѣ полезнаго пласта 
попадаетъ весьма немного.

Напротивъ же пюго, золотопесчаный пластъ 
часто бываетъ преисполненъ болѣе или менѣе зна­
чительной величины гальками: удобно или пѣтъ 
ры ть его сохою, это  еще сомнительно? Кажет­
ся, что  разрушеніе золотосодержащаго пласта по­
средствомъ машины будетъ затруднительно, не 
столько по присутствію галекъ, сколько по чрез­
вычайной его плотности и вязкости.

Болотистое мѣсто надобно почитать прямымъ 
препятствіемъ при этой работѣ. Если россынь 
такъ водяна и болотиста, чгпо въ ией можетъ 
грузнуть лошадь, то , безъ сомнѣнія, сохою вскры­
вать нельзя; нс будетъ также получаться наивы­
годнѣйшей работы и тамъ, гдѣ залегаютъ жид­
кія лспиыя глины—все это , конечно встрѣ тится  
въ низменныхъ мѣстахъ; но, развѣ и здѣсь, нѣтъ
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средствъ для осушенія болотъ? Предварительная
вырубка лѣса и проводъ канавъ въ приличныхъ мѣ­
стахъ достаточно осушаютъ почву. Примѣромъ 
$шому могутъ служить въ Екатеринбургскомъ 
горномъ округѣ рудникъ ИМПЕРАТОРЪ НИКО- 
ЛАИ I, и вся свита Горношитскихъ пріисковъ: 
до сего было говорсно о состояніи работъ перва­
го рудника; ч то  же касается до Горношитскихъ 
Пріисковъ, т о  настоящая ихъ сухость убѣдитель­
но доказываетъ силу средствъ человѣческихъ, въ 
преодолѣніи подобныхъ препятствій  . . . .

И  такъ , въ округѣ Екатеринбургскихъ заводовъ 
не предвидится непреодолимыхъ затрудненій для 
перемѣны производства. Россыпи Горношктскхя 
сухи, малолѣсисты и песчаиоглиниспіы; Березов­
скія, Заводскія, Борисовскія, Нагорныя и Отдѣлен­
ные пріиски сухи и, т о  же, песчаиоглиниспіы; руд­
никъ ИМПЕРАТОРЪ НИКОЛАЙ I, по крайней 
мѣрѣ большая часть его вскрыши, не смотря на 
чрезвычайную вязкость глинъ, доступна рукѣ па- 
харл-руЪокопа: э т о  , частію , доказано произведен­
нымъ опытомъ. Одна ложбина Пышны (пріискъ, 
о ткр ы ты й  въ 18а9 году) кажется сомнительною; 
но, въ послѣдствіи, и она должна бы ть суха: вы­
рубка лѣсу, проводъ канавъ, отводъ настоящаго 
русла рѣки и хорошее машинное устройство, вѣ­
роятно, подѣйствуютъ въ пользу новаго производ-
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ства. Мостовскіе и РеФтинскіе пріиски лѣсисты, 
глинистопесчапы, но менѣе водяны. Въ эгпихъ 
двухъ послѣднихъ свитахъ преимущество то , что  
мѣсторожденія узки; а потому надобно ожидать 
хорошаго успѣха въ работѣ, по причинѣ меньшаго 
разстоянія возки пусптй породы. Свита Калинов­
скихъ россыПей суха, малолѣсиста, не глубока и, 
т о  же, пласты узки, золотосодержащій наносъ 
большею частію бываетъ прикрытъ толстымъ 
слоемъ торФа и, иногда, песчаноглинисшыми тол­
щами , неимѣющими значительной связи.

Крѣпкія и вязкія глины такого свойства, како- |  
вы надпочвенные пласты ГІовоборисовскаго прі­
иска, конечно, будутъ работаться не безъ труда; 
но, судя по настоящимъ даннымъ, такихъ мѣстъ 
въ Екатеринбургскомъ округѣ болѣе не видно. 
Впрочемъ, еслибъ ихъ было и много, т о  въ на­
стоящихъ опытахъ, вполнѣ испытавъ силу пре­
пятствій  и силу, превозмогающую эти  препят­
ствія, нахожу возможнымъ рѣзать землянымъ рѣз- 
цоліъ глины вязкаго свойства, лишь бы онѣ не бы­
ли жидки—твердость не есть еще непреодолимое 
затрудненіе.

Общность дѣйствія можетъ быщь достигнута 
двумя способами: вопервыхъ, въ крѣпкихъ глинахъ, 
для уменьшенія сопротивленія, вмѣсто двухъ зсм-
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лянмхъ рѣзцовъ, надобно пахать однимъ, который
будетъ рѣзать только тонкіе слои; вовторыхъ, 
должно измѣнять уголъ посадки орудія, о т ъ  ко­
тораго зависитъ глубина вспашки, т о  есть въ 
слабыхъ породахъ надобно дѣлать его тупѣе, а 
при твердыхъ значительно острѣе: все это , взя­
то е  вмѣстѣ, уменьшаетъ сопротивленіе; оно, какъ 
показываетъ дѣло, можетъ бы ть доводимо до с т е ­
пеней произвольныхъ . . . .

Допускаю и т ѣ  частные случаи, гдѣ для пре- 
одолѣнія вредныхъ сопротивленій и инерціи ісохи, 
силы двухъ лошадей было бы недостаточно; въ 
такихъ крайностяхъ, смотря по надобности мо­
жно прибавить еще одну или, даже, двухъ лоша­
дей: мѣра э т а , при облегченіи силы животнаго, 
подѣйствуетъ въ пользу производства. Прибавка 
въ лошадяхъ для успѣшнаго хода машины не бу­
д етъ  обременительна въ хозяйственномъ расчетѣ: 
с т о и т ъ  только припомнить отношеніе количе­
ства дѣйствія сохи къ копщикамъ; оно убѣди- 
тельно.

Отвалы, на которые отвозится пустая поро­
да, сами по себѣ слишкомъ мягки: безъ насыпей 
лошадь и телега могутъ въ нихъ грузнуть; на­
сти л ать  же временное шоссе очень дорого. По­
лезнѣе будетъ дѣлать изъ бревенъ переносные Эе- 

рееяпные рельсы, по которымъ телега пойдетъ
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спокойно и легко; а для хода лошади наваливать 
Фашинникъ или укрѣплять почву инымъ спосо­
бомъ. Дабы вполнѣ воспользоваться выгодою де­
ревянныхъ рельсовъ, необходимо, всѣ телеги дѣ- 
лать одноФорменныя.

Опыты надъ перевозкою въ двуколкахъ произ­
ведены но дорогѣ, усыпанной крупнымъ гравіемъ 
(гальками о тъ  промывки), гдѣ усиліе лошади най­
дено равнымъ ^ всего груза; если дорога будетъ 
совершенно гладкая, какъ поверхность деревянной 
мостовой, то , о тъ  разности коеФіщіентовъ, про­
изведенное дѣйствіе движителемъ получится боль-- 
ше показаннаго въ таблицѣ: переносные рельсы,
доставятъ уважительную услугу при большихъ 
отвалахъ и глубокихъ разрѣзахъ, особенно въ не­
настное время; прочность и легкость, ихъ приго­
товленія очевидна.

Живые движители, смотря но родамъ, отлича­
ю тся между собою крѣпостію или слабостію му­
скуловъ, медленностію или быстротою движеній. 
Нѣкоторые изъ нихъ, при тихомъ ходѣ, даютъ 
большее количество дѣйствія, о тъ  преодолѣнія 
вдругъ значительныхъ сопротивленій; другіе же, 
напротивъ, при меньшей силѣ выигрываютъ по­
лезный результатъ только отъ  быстроты  дви­
женій. Все это  непосредственно зависитъ о тъ  
ихъ огранизаціи. Смотря по роду животнаго, на-

/
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добпо дѣлать приличное ему назначеніе, имѣя въ 
виду силу и скорость хода въ единицу времени; 
найденныя величины, вполнѣ опредѣляя Физическую 

дѣятельность ;кнвогппаго, прямо назначаютъ родъ 
работы , для которой онъ можетъ бы ть болѣе 
способенъ.
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Изъ таблицы видно, ч то  волъ, преобладающій 
большею силою, умѣряетъ количество дѣйствія 
чрезъ медленность своего хода; напротивъ того, 
лошадь, теряя  въ силѣ, выигрываетъ въ скорости; 
въ данное же время произведенное дѣйствіе этихъ 
двухъ животныхъ, почти, одинаково.

Основываясь на опы тахъ, каж ется, чгпо для 
ры тья земли приличнѣе задолжать воловъ: извѣ­
стн о , ч то  пахота треб уетъ  медленнаго хода и 
большей силы животнаго; здѣсь полезное дѣйствіе 
зависитъ прямо о т ъ  силы, а не о т ъ  скорости. 
Лошадь, при меньшихъ Физическихъ средствахъ, 
скорѣе можетъ отказаться о т ъ  работы; напро­
тивъ же того  волъ, дѣйствующій всегда съ оди­
наковою напряженностію, безъ порывовъ, въ извѣ­
стное время сохранитъ больше силы. Работа э т а  
по всѣмъ даннымъ падаетъ на вола.

Содержаніе воловъ будетъ несравненно дешевле 
лошадей, сколько по продовольствію, а еще болѣе 
по незначительности ремонта на упрлжъ: въ 
Нерчинскихъ заводахъ во многихъ Фабричныхъ ра­
ботахъ задолжаютъ быковъ; польза этого введе­
нія доказана временемъ. Надобно только работ­
никовъ, которые бы умѣли водишься съ этимъ 
кроткимъ, но, при ученіи, непомѣрно упрямымъ 
животнымъ и знали бы хорошо земледѣліе. Ч т о ­
бы вполнѣ увѣришься въ пользѣ эпіого предложе­
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нія, гпо сто и тъ  только взглянуть на Малороссію 
и всякое сомнѣніе уничтожается.

Въ заключеніе всего  ̂ кратко замѣтимъ о другихъ 
преимуществахъ новаго способа разработки, сра­
внительно съ существующимъ. Вотъ, что надобно 
поставишь на видъ:

I) Всякая правильная горная выработка, какого 
бы она рода ни была, близка къ повѣркѣ и учету; 
правильность есть ключь скорой ревизіи. Откры­
вая вдругъ значительныя площади, прямо безъ 
уступовъ, денной трудъ повѣряется скоро и лег­
ко: ка;кдый штейгеръ, при помощи одного снура 
и правила, вѣрно опредѣляетъ успѣхъ въ работѣ; 
а Горный Инженеръ сдѣлаетъ обширное приложе­
ніе изъ числительной линейки Коллардо при мѣ­
сячныхъ, третны хъ и годичныхъ измѣреніяхъ.

II) Въ разрѣзахъ избѣгнепіея тѣснота и, въ т о  
же время, неудобство въ работѣ о тъ  безпрестан­
но встрѣчающихся катальщиковъ; на большой и 
ровной площади легко размѣстить малое число 
работниковъ, именно, однихъ только погребщи­
ковъ. Присмотръ облегчится и будетъ гораздо 
дѣйствительнѣе—всѣ люди въ виду; напротивъ а;с 
того при настоящемъ способѣ, по большому ко­
личеству работающихъ въ разныхъ удаленныхъ 
пунктахъ, затруднительно слѣдить трудъ кая:да­
го человѣка.

III) Нагребать землю легче, нежели ее копать,-
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безспорно, ч то  чрезъ эшо о т в р а т я т с я  многія бо­
лѣзни, явно происходящія о т ъ  изнуренія силъ; 
если бы случилось, ч то  усталъ нагребщикъ, т о , 
для отдыха, онъ можетъ водить лошадей, а преж- 
ній коноводъ замѣнитъ его мѣсто; все э т о  легко 
и удобоисполнимо. Точно так ъ  же и лошадь, к о то ­
рой въ одинъ часъ треоуетса пройти шагомъ съ 
20 пуд. возомъ и безъ онаго съ небольшимъ двѣ
версты , не получитъ крайняго изнуренія.

IV) Во время отпусковъ, по скорости и легко­
с ти  вскрыши, не в с т р ѣ т и т с я  останова за недо­
статком ъ  добычи ; золотосодержащіе пески за­
благовременно загошовятся въ достаточномъ ко­
личествѣ. Устраненіе этого препятствія прине­
сетъ  большую выгоду: извѣстно, ч то  Іюль и Ав­
густъ мѣсяцы суть удобнѣйшіе для работъ.

V) Для округа будетъ полезно, сбереженныхъ 
людей о т ъ  копки и о т к а т к и  употреблять на 
обработку песковъ , хотя  бы , наприм., 20— э0 
дольнаго въ 100 пуд. содержанія; о т ъ  промывки 
цѣльныхъ убогихъ или откидныхъ песковъ полу­
чится выгода, значительно превышающая піу, ка­
кую бы могли люди дать  при земляныхъ работахъ 
и, главнѣйшее, соблюдется заводская хозяйствен­
ность. Лучше съ выгодою для казны извлекать 
нѣкоторую часть металла изъ убогихъ мѣсто­
рожденій, нежели исключительно только дѣйство­
вать  на пріискахъ съ значительнымъ содержані-
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смъ: въ округѣ Екатеринбургскихъ золотыхъ про­
мысловъ есть еще много такихъ м ѣ стъ , кото­
рыя при новомъ способѣ вскрыти могутъ разра- 
ботывагпься; наипаче это  будетъ полезно въ Бе­
резовской свитѣ. Лѣтомъ малолѣшовъ и преста- 
рѣлыхъ сообразнѣе употреблять въ работу при 
мѣстѣ ихъ жительства, нежели отсы лать на о т ­
даленные пріиски; выгода ша, ч то  на ближайшихъ 
пріискахъ золото получится дешевле , по причи­
нѣ меньшей дачи жалованья. Сближеніе малолѣ­
шовъ съ домомъ полезно и въ нравственномъ о т ­
ношеніи.

Въ Березовской свитѣ за водою дѣло иеспіанешъ: 
пруды, заводскій штрекъ и вассершіпольна доста­
точно снабдятъ водою и новыя легкія золото- 
промывалепныя устройства. Дальнихъ перевозокъ 
можно избѣгнуть: желобья и конные ворота, сбли­
зятъ  добычу съ промывкою; топографическая мѣ­
стн ость  Нагорной, Отдѣленной и Заводской ча­
стей въ этомъ отношеніи есть самая наивыго- 
днѣйтая. Въ прошедшемъ лѣтѣ (съ Мая по Ноябрь 
мѣсяцъ) по однимъ Екатеринбургскимъ золотымъ 
промысламъ вскрыто пустой породы, не бравъ въ 
разсмотрѣніе добычи золотосодержащихъ песковъ, 
19,872^- кубическихъ саженъ; для вскрыши задол- 
жено 100,589 рабочихъ поденщинъ: слѣдователь­
но, при всѣхъ улучшеніяхъ, на каждую кубическую 
сажень причитается 5,06 поденьщины. Если со-
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хою будетъ вскрываться только половина, про­
пишу всего лѣтняго о б о р о та , т о  и въ такомъ
случаѣ каждогодно сбережется по одному Е кате­
ринбургскому округу 15,000 рабочихъ поденщинъ: 
этимъ количествомъ команды приведется въ дѣй­
ствіе 10 одно-этажныхъ грохотовъ; на нихъ въ про­
долженіе лѣтнихъ мѣсяцевъ промоется 1,250,000 
пудовъ прежнихъ лѣ тъ  откидныхъ золотосодер­
жащихъ песковъ; допуская содержаніе металла въ 
100 пудовъ песку 24 доли , получится въ лѣто  
шлиховатаго золота <і>унгпа. О сбереженіи ин­
струментовъ и говоришь нечего—э т о  прибыль 
частная; прямая же и существенная выгода со­
с т о и т ъ  въ упрочиваніи производства и облегче­
ніи человѣчества.

Объ орудіяхъ и машинахъ.

1) Двойной земляной ртъзецъ (фиг. 1); онъ съ 
удобностію можетъ бы ть употребленъ при вскры­
шѣ чернозема, торфа и песчанистыхъ пластовъ 
всякаго свойства? краевыя плоскости клина долж­
ны бы ть  хорошо наварены сталью и выточены

2) Ординарный ртъзецъ (фиг. 2); планъ и верти­
кальное сѣченіе этого орудія обнаруживаютъ его 
простую Форму; по опыту, онъ оказался весьма удоб­
нымъ въ тѣ хъ  случаяхъ, гдѣ значительно сопро­
тивленіе, напримѣръ, въ крѣпкихъ глинистопесча­
ныхъ или песчаноглинистыхъ пластахъ.
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Ъ) Деревянная лопата (фиг. 3): Форма ея видна 
на планѣ. Для прочности Лучше дѣлать лопаты 
изъ сухой березы и оконечность ихъ оправлять 
желѣзомъ: лопата эта  несравненно легче, ходче 
и помѣстительнѣе желѣзной ; при нагребкѣ она 
даетъ значительно превышающій результатъ, не­
жели желѣзная ('куренная), или узкая рудничная де­
ревянная лопата.

4) Двуколка, или колышка (фиг. 4). Тележки съ 
откиднымъ дномъ удобны только при сыпучихъ 
породахъ; напротивъ того , вязкія глины и 
торфъ чрезъ западню трудно вываливать. Вооб­
ще выгрузка скорѣе и удобнѣе производится по 
наклонной плоскости, нежели чрезъ откидное дно. 
по этому , для успѣха въ работѣ , надобно упо­
треблять преимущественно колышку. Вмѣсти­
мость ея не должна быть болѣе 18 или 20 пу­
довъ.

5) Малый или простой лоліь (фиг. 5). Это 
есть обыкновенный ручной ломъ: онъ можетъ слу­
жить для выдергиванія мелкихъ корней; также, 
помощію его, при большихъ кореньяхъ, отыски­
вается наивыгодпѣйшаи точка сопротивленія для 
послѣдующихъ дѣйствій большаго лома.

6) Большой или сложный ломъ. Онъ состоитъ 
изъ деревянной подставки « , мѣднаго подшипни­
ка 6 ,  чугуннаго съ желѣзною шейкою шара с,
двухъ желѣзныхъ иаіцечинъ и и длиннаго

Гори. Жургс. Кн. I. 1841. 7
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лома е или у ’, смотря по надобности. Въ Фигурѣ 
6 представленъ рычагъ въ сборѣ. Подвиншость 
тара  на мѣдномъ подшипникѣ во всѣ стороны и 
произвольная перемѣна точки опоры дѣлаютъ его 
весьма пригоднымъ для выдергиванія корней; онъ 
преодолѣваетъ сопротивленіе о тъ  50 до 75 ну* 
довъ. .

Продолженіе свѣдѣній о розыскахъ каменнаго угля, 

бывшихъ съ 1817 года въ губерніяхъ: Калужской,
Тульской и Московской.

.п:і| ч •:.ок .',мині'.і! чж-лі .щ »;' а

(Извлечено изъ дѣлъ Военнаго Министерства).

(Г. Подполковника Оливьери).

Бъ 4-ой книжкѣ Горнаго Журнала за 1840 годъ 
была помѣщена сшащья о розыскахъ каменнаго уг­
ля,бывшихъ вт, губерніяхъ; Калужской, Тульской 
ц Московской, въ которой ходъ означеннаго дѣла, 
зд неимѣніемъ въ Горномъ Департаментѣ дальнѣй­
шихъ объ немъ свѣдѣній , доведенъ до 1817 года, 
или до того времени, когда совершалась передача 
дѣлъ Тульской Горной Экспедиціи въ вѣдомство 
Военное. Нынѣ же , по случаю полученія Ц Іта г  
бомъ Корпуса Горныхъ Инженеровъ изъ Артил­
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лерійскаго Департамента всѣхъ дѣлъ, относящих­
ся до Тульскихъ развѣдокъ, производившихся подъ 
вѣдѣніемъ Военнаго Министерства, сдѣланы еще 
дальнѣйшія о гаомъ же предметѣ извлеченія , ко­
торыя при семъ и представляются.

Ііо случаю откры тія въ Тульской и Калужской 
губерніяхъ землянаго угля, блаженной памяти Го­
сударю Императору Александру Павловичу благоу­
годно было, въ 1817 году, Высочайше повелѣть 
Полномочному Послу при Великобританскомъ Дво­
рѣ, Генералъ-Адъютанту Графу Ливену, вызвать 
изъ Англіи человѣка опытнаго въ теоріи и прак­
тикѣ относительно способа разработки камен­
наго ѵгля.*

Генералъ-Адъютантъ, исполняя сію Высочай­
шую волю, заключилъ, въ Іюнѣ мѣсяцѣ того жъ 
года, контрактъ на Ъ года съ главнымъ масте­
ромъ разработки въ Россіи землянаго угля, Апгли-

•*ѵ'
чаниномъ Лонгмейеромъ, и отправилъ его съ че­
тырьмя находящимися при немъ работниками, Ан­
гличанами ліс, при отношеніи своемъ, съ приложе­
ніемъ контракта и расчета, къ Г. Генералу отъ  
Артиллеріи Графу Аракчееву.

Въ контрактѣ, заключенномъ ГраФомъ Ливе- 
номъ съ Лонгмейеромъ, между прочимъ, постанов­
лено:

1) Онъ соглашается вступишь въ Россійскую 
службу И имѣть надзоръ и управленіе надъ угле-
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конными заводами , на с ч е т ъ  и въ пользу казны, 
соблюдая выгоды ея и у п о тр еб л яя  все время и 
искусство свое, ч то б ы  въ с о о т в ѣ т с т в е н н о с т ь  же­
ланія П р а в и те л ьс тв а  лучше и поспѣшнѣе, не т о л ь ­

ко д ѣ л ать  нужныя минералогическія изслѣдованія 
т ѣ х ъ  м ѣ с тъ , гдѣ найденъ каменный уголь, и управ­
л я т ь  сперва оты скиваніемъ лучшихъ слоевъ, а по­
т о м ъ  разработкою  онаго, но и с м о т р ѣ т ь  за всѣ­
ми прочими отдѣленіям и при заведеніи копей для 
ломки , каковы сушь: устроен іе  чугунныхъ доро­
жекъ для перевозки угля, и сочиненіе плановъ къ 
дѣланію каналовъ для т о г о  же предм ета.

2) Всѣ- они о с т а н у т с я  въ службѣ гири года, 
с ч и т а я  еей срокъ: Лонгмейеру съ 1-го, а прочимъ 
съ 11-го Ію ня 1817 года; жалованье производить 
имъ по т р е т я м ъ  года, ч ас т ію  въ Англію и ча­

с т ію  здѣсь, какъ т о :  Лонгмейеру по 800, р а б о т ­
никамъ каждому по 90 , а писарю 65 Фунтовъ, 
стерлинговъ въ годъ.

Ъ) Если Лонгмейеръ , выслужа т р с х ъ -л ѣ т н ій  
срокъ по 1-е Ію ня 1820  года, не сдѣ лаетъ  нова­
го к о н т р а к т а  съ П рави тел ьством ъ  и п ож елаетъ  
в о зв р а т и т ь с я ; т о  получи тъ , сверхъ прогоновъ до 
С. П етерб урга , 16 фунш. стерлинговъ на проѣздъ 
въ Англію и жалованья за одинъ мѣсяцъ 1 ,600 
рублей ассигнаціями въ добавокъ.

П о п р и б ы тіи  Лонгмейера съ работникам и и 
писаремъ въ С. П етерб ургъ , Г. Генералъ о т ъ  Ар-
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тиллеріи ГраФЪ Аракчеевъ, п о  В ы с о ч а й ш е м у  пове- 
лѣнію, внесъ, 6 Августа 1817 года, записку въ Ко­
м и т е т ъ  Гг. М инистровъ для утверж денія и рѣ­
ш ительнаго постановленія, какому вѣдомству при­
личнѣе поручить сихъ мастеровыхъ въ зависи­

мость.
К о м и т е т ъ  Гг. М инистровъ, журналомъ, со сто ­

явшимся 7 А вгуста тогож ъ  1817 года, между 
прочимъ, опредѣлилъ: Лонгмейеру съ прибывшими 
съ нимъ Англичанами, для разработки каменнаго 
угля, потребнаго Тульскому Оружейному заводу, 
б ы т ь  въ зависимости одного Военнаго вѣдомства, 
на каковой конецъ передать въ оное о т ъ  М инистер- 
ств а  Финансовъ и Экспедицію , к оторая  доселѣ 
производила въ Тульской и Калужской губерніяхъ 
о т к р ы т іе  угля по горной ч а с т и ; сверхъ т о ­
го опредѣлить для главнаго м астера перевод- 
ча и 1 0 - ш ь  п р ак ти кан то в ъ  изъ воспитанниковъ 

Горнаго Корпуса; а ежели переводчика там ъ  не 

б ы л о , т о  пріискать онаго Артиллерійскому Де­

п артам ен ту . По подписаніи жъ т о го  журнала, Г. 
Генералъ о т ъ  А ртиллеріи ГраФЪ Аракчеевъ объя­

вилъ К о м и те ту , ч т о  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , у т в е р ­

ждая положеніе онаго, Высочайше повелѣть изво­
лилъ: Лонгменера наградить чиномъ Титулярнаго 

Совѣтника.
П отом ъ  Лонгмейеръ съ работниками и писа­

ремъ отправленъ былъ въ Тульскій оружейный за­
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водъ, гдѣ явясь къ Командиру завода, Г. Генералъ- 

Маіору ІНгпадеііу, требовалъ , на основаніи кон­
т р а к т а ,  оОО человѣкъ рабочихъ людей, въ числѣ 
когпорыхъ были бы землекопы и Плотники. П о 
донесенію Г. И Ііпадепа Артиллерійскому Д е п а р т а ­
м ен ту  о невозмож ности у п о т р е б и т ь  къ сей рабо­

т ѣ  приписныхъ къ заводу к р естьян ъ , не подвер­
гая ихъ совершенному р а зстр о й ству , и ч т о  въ 
о к р е с т н о с т я х ъ  Тульской губерніи тр у д н о  и даже 
невозможно наИягпь сего числа людей, С овѣтомъ 
Военнаго М и н и стер ства  полагаеМо было у п о т р е ­
б и т ь  къ р азр аб о ткѣ  угля 100 человѣкъ изъ при­
писныхъ къ заводу к рестьян ъ , а для пріисканія по­
сторон н и хъ  рабочихъ людей, командировать чинов­
никовъ въ Бѣлорусскія губерніи, каковое заключе­
ніе К о м и т е т ъ  Гг. М инистровъ , въ 9-й день М ар­
ша 1818 года утвердивъ , положилъ на будущее 
время сд ѣ л ать  постоян ное на сей предм етъ  по­
становлен іе , о б р ати въ  при ономъ главнѣйшее вни­
маніе на т о ,  не лучше ли будетъ  учредишь для 
разр аб о тки  угля непремѣнныхъ работниковъ. П о ­
ка Положеніе на с ч е т ъ  непремѣнныхъ р а б о т н и ­
ковъ составлялось, поступили къ Г. Пои гм ей еру, 
по опредѣленію К о м и т е т а  Гг. М и н и стр о въ , 8-мь 
человѣкъ изъ Экспедиціи, прежде занимавшейся о т ­
к р ы т іем ъ  угля, 10-гпь п р а к ти к а н то в ъ  и одинъ 

переводчикъ изъ Горнаго Корпуса, 50-ш ъ человѣкъ
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изъ Тульскихъ Государственныхъ крестьян ъ  н два 
вольнонаемные переводчика.

Х о т я  Лонгмейеръ прибылъ въ Тулу въ 1817 го­

ду, но развѣдочныя его дѣ й ств ія  начались съ 1818 

года. Съ э т о го  времени Лонгмейеромъ заложены 

разныхъ видовъ и сп ы тател ьн ы я  р аб о ты  въ 6 -т и  
м ѣстахъ , и именно въ тѣ х ъ , гдѣ угольныя м ѣ сто ­
рожденія были еще прежде о т к р ы т ь и

1 Ш а х т а  подъ городомъ Тулою, 2 т о ж е  подъ Ту­
лою, 3 въ казенной засѣкѣ, Звѣнѣ, 4  подъ деревнею 
Страховою, 5 на землѣ помѣщика Пальчикова, к о т о ­
рый позволялъ только  развѣдать уголь, а не разрабо- 
шывагаь, и 6 въ слободѣ Воскресенской, принадле­

жащей Сенатору Хигпрову, которы й, послѣ доволь­
но сложной переписки, едва допустилъ вести  раз­
вѣдку угля, и т о  не иначе, какъ съ уплатою  ѢбО 
руб. въ годъ за десятину неспособной земли, а какъ 
развѣдки занимали 2 десятины , т о  помѣщику у- 

плачивалось въ годъ 7 0 0 -т ъ  рублей.
Въ послѣдствіе времени, и именно въ 1819 году, 

для добыванія каменнаго угля сформированы, по Вы­
сочайшему повелѣиію, двѣ военно-рабочія р о т ы  и 

вскорѣ за тѣ м ъ  Генераломъ ПІшаденомъ п редста­

влено, чгпо главный м астеръ  разработки угля, Ти­
тулярны й Совѣтникъ Лонгмейеръ, до о т к р ы т ія  
лучшаго угля до сихъ поръ еще не дости гъ , чему 
причиною собственная сго непредусмотритель­
н ость , и, м ож етъ  б ы ть , не довольно хорошее рас-

■ V
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пораженіе; ибо р а б о т а  и д етъ  медленно и надзоръ 
за находящимися при работахъ  весьма слабъ, о т ъ  
чего въ теч ен іе  болѣе года развѣдочныя работы , 
не подвинулись впередъ, и Г. Лоигмейеръ находится 
на гной самой то ч к ѣ , гдѣ былъ годъ том у  назадъ. 
С обственно же объ успѣхахъ Тульскихъ горныхъ 
р а б о т ъ  Г. ІП т а д с н ъ  представилъ слѣдующее:

1) Ш а х т а  подъ Тулою, первоначально заложен­
ная, находится въ дурномъ и безполезномъ положе­
ніи.

2) Другая ш а х т а , н ач атая  подъ Тулою же въ 
М а р т ѣ  мѣсяцѣ 1819 года, какъ самъ Лоигмейеръ 
въ р а п о р т ѣ  своемъ п и ш е т ъ , не много о б ѣ щ аетъ , 
и х о т я  послѣ достигла въ глубину близъ 15-іпи 
саженъ, а съ оной опущенъ буръ на 1 7 -т ь  саженъ, 
но угля не в с т р ѣ т и л ъ  и надежды Лоигмейеръ не 
им ѣ е тъ  о т к р ы т ь  посредствомъ ссй ш а х т ы  уголь.

Г. Щ т а д е и ъ , объясняя вообще о Тульскихъ раз­
вѣдкахъ, зам ѣ чаетъ , ч т о  при начальныхъ р аб отахъ  
подъ Тулою не было возмож ности в е сти  буровыхъ 
скважинъ., по причинѣ напластованія сверху т о л ­
с т ы х ъ  слоевъ плывучаго песка, и ч т о  очйіь было 

бы возможно п р о й ти  на значительную  глубину ш ах­
т о ю , ведя се съ должнымъ вниманіемъ. Но Туль­
ская ш а х т а , бывъ укрѣплена очень тонким и до­
сками, о т с т о я щ и м и  однѣ о т ъ  другихъ на 2 и 4 
Ф ута и п р и то м ъ  крѣплена послѣ сдѣлавшихся въ 

ней обваловъ, не достигнувъ еще 16-ш и саженъ, до
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шого въ основаніи своемъ тронулась, ч т о , при 
дальнѣйшемъ ея углубленіи, жизнь рабочихъ людей 
была бы въ неизбѣжной опасности. Слой угля, раз­
рѣзанный въ послѣдствіи одною изъ Тульскихъ 
ш ах т ъ , Л отм ейеръ  находилъ хорошимъ и таким ъ, 
которы й  уже слишкомъ окупилъ казенныя издерж­
ки- Ііо  Г. Ш та д ен ъ  съ т ѣ м ъ  ни какъ не согла­

шался, представивъ Артиллерійскому Д епартамен- 
менгпу, ч т о  Тульскій уголь с то л ь  дурпаго каче­

ств а , ч т о  не с т о и т ъ  б ы т ь  разрабошываемъ, и ч т о  
время, деньги и м атеріалы , на т о  употребленные, 
потерян ы  безъ возврата- Впрочемъ Г. Ш та д ен ъ  
и тогда  не совсѣмъ сомнѣвался въ возможности 
успѣха о т к р ы т ь  въ Тулѣ уголь и хорошаго свой­

с тв а , еслибъ только  ш ах та  опустилась на глуби­
ну гораздо большую, на ч т о  потребны  были бы 
предосторож ность при опусканіи ш ах ты  по сла­
бымъ породамъ и должное вниманіе къ исполняе­

мому Дѣлу, чего у Лоигмейера не доставало. Въ Туль­
ской ш ах тѣ  отливалось воды въ часъ до 480-ш и 
ведеръ, для чего была устроена конная машина.

о) Р азработка въ слободѣ, принадлежащей Сена­
т о р у  Х и трово , так ж е  ничего полезнаго не обѣ­
щ аетъ ; х о т я  же Лонгмейеръ полагаетъ, ч т о  въ 
т р и  мѣсяца можно будетъ  сдѣлать возможное за­
ключеніе на с ч е тъ  будущаго: но онъ, производя въ 
слободѣ развѣдки два года, могъ бы у.епѣть сдѣ­
л ать  основательное заключеніе на с ч е тъ  будущл-
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го, не о тл агая  оное еще на т р и  мѣсяца, а чрезъ 
сіе д а е т ъ  основательную  причину заклю чить, ч т о  
и при сей развѣдкѣ полезнаго самъ не предвидитъ, 
а ж ел аетъ  то к м о  вы и грать  время на объясненіе 
неуспѣха своихъ поисковъ въ слободѣ. И  то ч н о : 
далѣе изъ дѣлъ видно, ч т о  при опусканіи ш а х т ы  
встрѣчена с то л ь  сильная вода, ч т о  р а б о т ы  т о л ь ­
ко въ т о м ъ  и состоял и , ч т о  отливали воду. О т ­

носительно хорошаго свойства Воскресенскаго угля 

Лонгмейеръ представлялъ Г. ІП та д е н у  (дб 1821 
года) слѣдующее доказател ьство : болѣе 2-хъ л ѣ т ъ  
т о м у  назадъ, полдюжины стволовъ  были заварены 
въ Воскресенскѣ и одинъ изъ нихъ былъ соверш ен­
но отдѣланъ . Въ послѣднемъ публичномъ опытѣ» 
для заварки стволовъ  углемъ Воскресенскимъ куз­
нецы, по видимому, исправляли свою долж ность хо­
рош о, но успѣхъ ихъ р а б о т ъ  казался не одинако­
вымъ, а почему, неизвѣстно. Кузнецомъ, р а б о т ав ­
ш имъ каменнымъ углемъ, употреблен о  4 м и н уты  
для полученія бѣлаго накала въ одно время, а 15 
м и н утъ  для другаго накала въ т о м ъ  же м ѣ стѣ , но 
гораздо тончайш ем ъ п р о ти в ъ  преж няго. Кромѣ 
т о г о , ч т о  Лонгмейеръ не подписалъ публичнаго 

о п ы т а , бывшаго по предм ету заварки стволовъ ка­
меннымъ углемъ, надобно зам ѣ ти ш ь и т о ,  ч т о  
іп о т ъ  же Лонгмейеръ, въ 1817  году, описывая Г. 
ІП та д ен у  Воскресенскій уголь, означалъ его не-
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спекающимся, и потому неспособнымъ на сварку и

выковкѵ желѣза.*/

4 ) Въ казенной засѣкѣ близъ деревни Валиной, 
въ 40-ка верстахъ о т ъ  Тулы, пущены двѣ шгполь- 
иы и т а х т а ,  но какъ уголь въ качествѣ  своемъ 
не понравился, т о  потом у и р аб о та  здѣсь пре­
кращена.

5} При опусканіи ш ах ты  подъ деревнею С т р а ­
ховою встрѣченъ былъ слой мелкаго песка, столь 
разведеннаго водою, ч т о  трудно проходить по 
немъ. Г. «Тонгмейеръ остановилъ т у ш ъ  дальнѣй- 
шую развѣдку, перевелъ для успѣшнѣйшей раб о ты  
всѣхъ рабочихъ Тульской ш ах ты  съ намѣреніемъ 
о п я т ь  къ оной во звр ати ться , однако желаніе его 
не было приведено въ исполненіе.

6) Развѣдка угля на дачѣ Г. Пальчикова, о т с т о ­

ящей о т ъ  деревни Валиной въ 3-хъ верстахъ, гдѣ 

по увѣреиІЕО Г. помѣщика находится уголь въ 7 

Фуги, т о л с т о т ы ,  состояла изъ ш ах ты , к о то р ая  
при встрѣчѣ  плывучаго песка обвалилась. 7-ми Фу­
товой  уголь, какъ послѣ оказалось, представлялъ 
собою мѣсторожденіе, состоящ ее изъ нѣсколькихъ 
слоевъ угля.

7 )  Въ разныхъ уѣздахъ Тульской и Калужской 
губерній найденъ уголь, но всѣ образцы онаго о- 
дипаковаго свойства и годности, изъ чего заклю­

ч и ть  должно, ч т о  уголъ не совсѣмъ хорошей до­
б роты  для то го , ч тоб ы  б ы т ь  съ пользою у по-
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ш реблсннымъ, и вознаградишь гпѣ большія издерж­
ки, к о то р ы я  при добываніи его необходимо нуж­
ны. П ри чемъ Генералъ П Іт а д е н ъ  присовокуплялъ, 
ч т о  Г. Лонгмейеръ, на вопросъ, ему сдѣланный: же­
л а е т ъ  ли онъ еще о с т а т ь с я  въ Россійской служ­
бѣ по и стечен іи  срока, означеннаго по к о н т р а к т у ?  
О твѣчалъ.' ч т о  онъ согласенъ о с т а т ь с я  до т ѣ х ъ  
поръ , пока бу д етъ  полезенъ по своему званію, и 
потом у  ж ел аетъ  продолж ать оную на т о м ъ  же 
самомъ положеніи и на т ѣ х ъ  же кондиціяхъ съ 1 

Ію ня сего года но 1-е Ію ня будущаго года, въ про­
долженіе к о то р аго  в]ремени онъ сдѣ лаетъ  нуж н ая 
наблюденія въ стр а н а х ъ , назначенныхъ для добы­
ванія угля, и ежели у ви д и тъ  возмож ность въ т ѣ х ъ  
м ѣ стахъ  о т к р ы т ь  лучш іе угли (чего впрочемъ на­
д ѣ е т с я ) , т о  сіе самое п обудитъ  его основать  раз­
р аб о тк у  угля с то л ь  пространную , ч то б ы  сдѣ лать  

себп ч ес ть , а казнѣ дѣ й стви тел ьн ую  выгоду.
Х о т я  п р а в и тел ьс тв о  уже многіе годы у п о т р е ­

бляло попеченія на разр аб о тки  Тульскаго угля’ 
весьма нужнаго для оружейнаго завода, х о т я  на 
э т о т ъ  предм етъ  сдѣланы огромныя денежныя по­
ж ертвован ія , не принесш ія до сей поры ни какой 
пользы; однако жъ К о м и т е т ъ  Гг. М инистровъ , со­
гласно представленію  А ртиллерійскаго Д е п а р т а ­
м ен т а , стр аш ась  съ одной с то р о н ы , ч т о б ы  всѣ 

огромныя издержки, а т а к ж е  и долговременныя по­
печенія п р ав и тел ьств а  по предм ету пріисканія у г-



ля не обратились бы въ совершенно невозврат­
ную п отерю , особенно при таком ъ случаѣ, если 
бы при употребленіи еще малаго времени могли 
найгпиеь хорошіе угольные слои, и съ другой с т о ­
роны, полагаясь на предъявленную надежду Лонг­
мейера, о т к р ы т ь  лучшія м ѣста  для добыванія уг­
ля, полагалъ продолж ить Тульскія развѣдки еще 

на годъ но Іюнь мѣсяцъ 1821 года, и при то м ъ  
съ тѣ м ъ , ч тоб ы  Лонгменеръ усилилъ свою за б о т ­
ливость о семъ, шолико важномъ и много занима­
ющемъ правительство  дѣлѣ, до послѣдней то ч к и  
его возможности.

21-го С ентября объявлено К о м и те ту  Гг. Мини­
стровъ , ч т о  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  соизволяетъ на 
означенное представленіе.

Развѣдочныя распоряженія Лонгмейера, по заклю­
ченіи другаго к о н т р а к т а , происходили въ слѣдую­
щемъ порядкѣ:

До свѣдѣнія Лонгмейера дошло, ч т о  въ дачахъ 
Генералъ-Л ейтенанта Высоцкаго, въ 3-хъ верстахъ 
о т ъ  Тулы, найденъ слой, обѣщ авш ій, какъ замѣ­
чалъ Лонгмейеръ, по всѣмъ отнош еніямъ богатое 
мѣсторожденіе угля, о чемъ онъ и доносилъ Н а­
чальству. Артиллерійскій Д еп ар там ен тъ  тогда же 

употребилъ всѣ средства къ гному, ч тоб ы  озна­
ченный помѣщикъ позволилъ произвести развѣдки; 

онъ одиако жъ до т о г о  не допустилъ , увѣдомя
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Генерала Ш т а д е н а , ч т о  гамъ б у д етъ  д об ы вать  
въ свою пользу.

Еще развѣдка была въ сельцѣ Кіевцѣ, гдѣ рабо­
т а  по углю производилась разносомъ и кончилась 
безъ удачи.

С п устя  н ѣ которое  время, когда все еще не бы­
ло о т к р ы т о  Лонгмейеромъ годнаго угля въ про­
чихъ м ѣ стахъ , Д е п а р т а м е н т ъ  вновь предписалъ 

Г. Ш ш адену во й ти  въ сношеніе съ Г. Высоцкимъ, 
и ежели нельзя б у д етъ  убѣ д и ть  его къ допущенію 
сд ѣ л ать  развѣдку безъ п л а ты , или къ о тд ач ѣ  въ 
наемъ потребной  для сего земли, т о  договорить­
ся о покупкѣ оной съ выгодою для казны, п о т р е ­
бовавъ напередъ на с ч е т ъ  р азраб отки  въ сей да­
чѣ мнѣніе о т ъ  Лонгмейера.

Г. ІІІш аденъ  представилъ въ Д е п а р т а м е н т ъ  по­
длинный р а п о р т ъ  его Лонгмейсра, о т ъ  7-го Д е­
кабря 1820  года, въ колюромъ онъ объяснилъ, ч т о  
прежде развѣдки, крестьянам и Г. Высоцкаго про­
изведенной, онъ видѣлъ въ оврагѣ уголь около 1 і  
а р т и н а  толщ и ной , но когда они производили ра­
б о т у , онъ былъ въ ш то л ь н ѣ  ихъ и наш елъ, ч т о  

уголь т о н ѣ е  нежели -| арш ина, и ч т о  напослѣ­
докъ к рестьян е , при углубленіи ш а х т ы , в с т р ѣ т и ­
ли известковы й камень, т о т ъ  же самый, к о то р ы й  
найденъ имъ шахгпою подъ Тулою, и какъ оба сіи 

м ѣ с т а  находятся  въ близкомъ одно о т ъ  другаго 
р азсто ян іи , т о  онъ полагалъ, ч т о  о развѣдкѣ на
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землѣ Г. Высоцкаго так о е  же должно сдѣлать за­
ключеніе, какъ о развѣдкѣ, имъ подъ Тулою про­
изведенной, а потом у онъ полагалъ не нужнымъ 
продолж ать углекопныя раб о ты  на землѣ Высоц­
каго. По ежели Д еп ар там ен тъ  пожелалъ бы сдѣ­
л а т ь  на оной систем атическую  развѣдку, т о  
Лолгмейеръ брался исполнить, совершивъ съ на­

чала развѣдки въ Воскресенской слободѣ и Ш а ­

то в ѣ .
На сіе Д еп ар там ен тъ  писалъ Г. ІІІтад ен у , ч т о  

поелику Лоигменсръ, какъ опы тны й  по сей опе­

раціи, м ож етъ  лучше сдѣлать систематическую  
развѣдку на упомянутой землѣ, т о  и предоста­
вляется сіе на его волю, и ежели оиъ располож ит­

ся произвести развѣдку, т о  ч то б ы  Г. ІН тад ен ъ  
доставилъ ему всѣ нужныя къ том у пособія н во­

шелъ въ сношеніе съ Г. Высоцкимъ по прежнему 
предписанію, о наймѣ, или покупкѣ земли.

Для оты скан ія  другихъ м ѣ стъ  къ разработкѣ  
угля Лонгмсйеръ и самъ отправлялся въ разныя, 
•смежныя съ Тульскою, губерніи, командировалъ не­
однократно и находящихся при немъ практи кан­
т о в ъ . Въ Ноябрѣ мѣсяцѣ 1820 года, Г. ІН тад ен ъ  
представилъ въ Д еп ар там ен тъ  копію съ рап о р та  

его, ч т о  уголь находится въ четы рехъ различныхъ 
деревняхъ недалеко о т ъ  Москвы , въ о-хь , 5-ши, 
7-ми и 1 7 -т п  верстахъ, и въ ш ести  различныхъ 

мѣстахъ около Калуги, и ч т о  о качествѣ, прнро-



Дѣ и о полезности  р азраб отки  угля онъ увѣдо­
м и т ъ  въ будущее время.

Въ р а п о р т ѣ  же, представленномъ по тр еб о в а ­
нію Г. Ы Іш адена, Лонгмейсръ о б ъ ясн яетъ , ч т о  онъ 
о качествѣ  , природѣ и о полезности р а зр а б о т ­
ки его предположилъ дон ести  послѣ., потом у ч т о  
желалъ ви д ѣ ть  н асто я щ ія  развѣдки, если не со­
всѣмъ оконченными, т о  гіо крайней мѣрѣ болѣе 
распространенны ми. Такое распоряженіе п о ч и тал ъ  

онъ необходимо нуж ны м ъ, дабы говори ть  съ 
д о сто в ѣ р н о ет ію  о полезности  разработки  угля 
близъ Москвы и Калуги. Во время осм отра его 
окрестны хъ  м ѣ с тъ  около сихъ городовъ, зам ѣ ти лъ  
о н ъ , ч т о  какъ самый уголь , т а к ъ  и всѣ породы, 
опый сопровождающія и видимыя на поверхности, 
с у т ь  одииакаго рода и качества  съ породами, най­
денными на поверхности въ т ѣ х ъ  м ѣ с т а х ъ , гдѣ 
были уже сдѣланы развѣдки около Тулы. И зъ се­
го слѣдуетъ  практическое заключеніе , ч т о  какіе 
бы п л асты  угля ни были найдены подъ примѣчен­
ными на поверхности слоями въ пом януты хъ мѣ­
с т а х ъ  Московской и Калужской губерній, они бу­
д у т ъ  т о г о  же рода и кач ества  , какіе найдены 
внизу породъ, видимыхъ на поверхности въ Тулѣ, 
Воскресенской слободѣ, Ш а т о в ѣ  и проч. А п о т о ­
му онъ не могъ предполож ить, ч то б ы  близъ М о­
сквы или Калуги могъ б ы т ь  найденъ какими бы 

т о  ни было развѣдками лучшій уголь, нежели ка-



кой о т к р ы т ъ ,  или будетъ  о т к р ы т ъ  въ развѣд­
кахъ, имъ производящихся. Но если въ оныхъ най­
денъ будетъ  уголь, годный къ употребленію , вмѣ. 
с т о  древеснаго угля или дровъ ; тогда можно бу­
д е т ъ  ож идать успѣха и о т ъ  разработки  близъ 
Москвы н Калугиі. Поелику же изъ образцовъ раз­
личныхъ породъ, доставленныхъ ему изъ другихъ 
частей  Тульской губерніи, которы мъ онъ не осма­
тривалъ, н ѣ т ъ  ни одного такого , которы й  былъ 
бы лучше найденныхъ при Тулѣ , и какъ ему из­
вѣ стно  не одно о б с т о я т е л ь с т в о , которое  пода­
вало бы надегкду о т к р ы т ь  какой либо другой родъ 
угольной Формаціи въ Тульской, Московской и Ка­

лужской или Орловской губерніяхъ 5 т о  онъ пола­
га етъ , ч т о  послѣдствіе нынѣшнихъ развѣдокъ рѣ­
ш и т ъ  уч асть  угольныхъ разработокъ въ сей ча­
с т и  Государства.

На требованіе Д еп артам ен та , п ред стави ть  мнѣ­
ніе на с ч етъ  продолженія каменноугольной опера­

ціи, съ надлежащимъ объясненіемъ со стороны  Г. 
Лоигмейера, Г. П Ітад ен ъ , послѣ многихъ донесеній 
своихъ о худыхъ успѣхахъ углекопныхъ р аб о тъ , 
представилъ Д еп артам ен ту  и о т о м ъ , ч т о  для 

освидѣтельствованія развѣдокъ и заключенія объ 
нихъ , онъ признаетъ  необходимымъ прикоманди­
рованіе на Тульскія развѣдки опы тнаго горнаго 

чиновника. Въ слѣдствіе так ого  представленія, по
утвержденію К о м и т е т а  Гг. М инистровъ, командиро-

Горн. Ж ури. Кп. I. 1841. 8



1 1 6

вапъ былъ, для освидѣтельствованія Тульскихъ прі­
исковъ Московскій Бергъ-И испекш оръ, Оберъ Берг- 
гаупшмаиъ 1-го класса Соймоиовъ. Около т о г о  же 
времени, въ 1821 году, Г. Ш т а д е н ъ , п о в то р яя  свои 
преж нія донесенія и объясняя о сдѣланныхъ Г. 
«Донгмейеромъ испы тан іяхъ  угля , о т к р ы т а г о  въ 
Ш а т о в ѣ , по которы м ъ  онъ оказался негоднымъ, 
присовокуплялъ , ч т о  къ о т к р ы т ію  угля, способ­
наго къ употреблен ію  , или так о го , к о то р ы й  бы 
могъ х о т я  посредственно зам ѣ н ять  дрова и уголь 

древесный, ни малѣйшаго в ѣ р о я т ія  онъ не и м ѣ етъ ; 
особенно жъ лишился всей надежды, ч т о б ы  цѣль 
сія могла б ы т ь  д о с т и гн у т а  подъ распоряженіемъ 
р а б о т ъ  «Донгмейеромъ. П ри т о м ъ  представилъ въ 
подлинникѣ сви д ѣ тел ьство  ПІгпабъ-и Оберъ-ОФН- 
церовъ и заводскихъ м астеровъ  о произведеніи у- 
пом януты хъ о п ы то въ  у гл я , т а к ж е  два р а п о р т а  
Лонгмсйера, и копію съ даннаго ему предписанія. 
«Іоигмсйеръ, въ одномъ изъ сихъ р ап о р то въ  объя- 
сиял о сдѣланныхъ имъ развѣдкахъ, присоединяетъ, 
Ч то  онъ п о с т а р а е т с я  н а й т и  способъ д о с т а т ь  
нѣсколько кусковъ угля съ самаго дна Воскресен­

ской ш а х т ы , дабы можно было суд и ть  о его до­

б р о т ѣ  и получить н ѣ ко то р ы я  свѣдѣнія о поро­
дахъ внизу лежащихъ, и ч т о  т а к ж е  у п о т р е б и т ъ  
с та р ан іе  О предѣлить породы , находящ іяся подъ 
углемъ, о т к р ы т ы м ъ  въ Ш а т о в ѣ . И зъ подлиннаго 
р а п о р т а  «Донгмсйера, представленнаго въ слѣдъ за

8 ' . ѵ .  ■■
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предыдущ имъ, видно, ч т о  во всѣхъ пунктахъ , гдѣ 

производились въ послѣднее время развѣдки , онъ 

ни какой надежды въ о т к р ы т ію  годнаго угля не 
им ѣетъ  ; въ Ш а т о в ѣ  ниже о т к р ы т ы х ъ  слоевъ 
Лонгмейеръ дру гаго слоя не в с т р ѣ т и л ъ ; въ Во­

скресенской слободѣ, при посредствѣ буренія, онъ 
в с т р ѣ т и л ъ  угольный слой, которы й , по выну ты м ъ  
кусочкамъ , какъ увѣрялъ Лонгмейеръ, похожъ со­
вершенно на слои верхніе , впрочемъ, прибавлялъ 
онъ, п р и то къ  воды въ ш ах тѣ  Воскресенской сто л ь  

великъ, ч т о  при плывучести песка, ни какимъ о- 
бра'зомъ нельзя продолж ать р а б о тъ  ниж е, еслибъ 

уголь въ глубинѣ залегалъ и хорошаго свойства. 
Въ Тулѣ т о ж е  никакъ не надѣялся н а й т и  угля 
подъ т о л с т ы м ъ  пластом ъ известняка. Около Мо­
сквы, Калуги, въ Алексинскомъ уѣздѣ, въ м ѣстахъ , 
к о то р ы я  самъ о см о тр ѣ л ъ , не им ѣ етъ  ни какой 
надежды находить углей лучшей д об роты  п р о т и - 
ву найденныхъ; равнымъ образомъ одинаково о т о ­

звался и объ у ѣздахъ К аш ирскомъ, Веневскомъ, и 
около Орла > которы е осмотрѣны  горными офи­
церами. Во время нѣ которы хъ обзоровъ найдены 
вновь угольные слои на берегахъ рѣки Вошары, 
близъ деревни «/Іивиной, въ 16 верстахъ о т ъ  го­
рода Алексина слой въ 1 аршинъ 1 вершокъ, еще 

у Генерала Чесменскаго въ 7 вершковъ при Ива­
нѣ-озерѣ, въ 4-хъ верстахъ  о т ъ  города Венева, п

*
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у города Богородска, тол щ и н а  к о то р ы х ъ  не опре­
дѣлена.

Въ заключеніе Лонгмейеръ представлялъ, ч т о  
прош едш іе о п ы т ы  убѣдили его въ невозмож ности 
б ы т ь  полезнымъ и при нести  важныхъ заслугъ, дѣ­
лающихъ ему ч е с т ь , и потом у  не желая долѣе 
о с т а т ь с я  при сихъ зан я т ія х ъ , просилъ п р и н я т ь  
о т ъ  него завѣдываніе развѣдками и разработкам и.

Г. І І Іт а д е и ъ , въ слѣдъ за іпѣмъ, предписалъ Лонг- 
мейеру , д о б ы ть  при себѣ и Ш т а б с ъ -К а п и т а н ѣ  
Масловѣ углей до т о г о  времени о т к р ы т ы х ъ , уло­
ж и т ь  ихъ въ ящики и, зап ечатавъ  общими печа­
т я м и , о т п р а в и т ь  въ С. П етер б у р гъ  въ А рти лле­
рійскій Д е п а р т а м е н т ъ  , гдѣ они получены и вѣ­
р о я т н о  по сю-пору х р ан ятся .

Г. Военный М и н и стръ , сообразивъ всю безпо­
лезн ость  предп риняты хъ  но оты скан ію  камснна-

*
го угля трудовъ , огромную т р а т у  денегъ и нако­
нецъ всю безнадеж ность о т к р ы т ія  въ губерніяхъ: 
Тульской и ей окрестн ы хъ , угля хорошаго свой­
с т в а , сносился съ Г. Начальникомъ Главнаго Ш т а ­
ба, для исходатайствован ія  В ы с о ч а й ш а г о  разрѣ­
ш енія по означенному предм ету и на с ч е т ъ  уволь­

ненія Лонгмейера о т ъ  Тульскихъ развѣдокъ. 14-го 
числа Ію ня 1821 года, Г. Начальникъ Главнаго 
Ш т а б а  увѣдомилъ Г* Военнаго М и ни стра , ч т о  
Лонгмейера В ы с о ч а й ш е  повелѣно уволишь изъ Ту­



1 1 9

лы въ С. П етербургъ , гдѣ и спроснгщ. его о не­
удобствахъ добыванія угля въ Тульской губерніи.

Послѣдній о т в ѣ т ъ  Лонгмейера о Тульскихъ мѣ­

сторож деніяхъ былъ слѣдующій: сначала, когда я у- 

видѣлъ м ѣ ста  Тульскія, ожиданія мои н ай ти  уголь 
лучшаго качества были весьма большія. Поверх­
ностны е признаки т а к іе  ж е , какіе въ обыкновен­
ныхъ стран ахъ , каменный уголь заключающихъ. 
Э т и  п р о стр ан ств а , по развѣдкѣ состава горъ и 
расположенія пластовъ , то ч н о  піакія же , какъ и 

при обыкновенныхъ угольныхъ Формаціяхъ, исклю­
чая т о го , ч т о  известковы й камень с о ст ав л я ет ъ  
одну ч асть , вопреки обыкновеннымъ угольнымъ 

Формаціямъ. Сущ ественная же разн ость  с о с т о и т ъ  

въ то м ъ , ч т о  онѣ новѣе и меньше , а какъ мень­

ше , т о  и не им ѣ ю тъ  т ѣ х ъ  различій угля , кон 
обыкновенныя Формаціи содерж атъ.

Въ то м ъ  же 1821 году, еще до отъѣ зда  Лонг­
мейера въ С. П етербургъ , прибылъ въ Тулу Бергъ- 
И нспекторъ  Соймоновъ, которы й , освидѣ тельство­
вавъ вмѣстѣ съ Г. ІПшаденомъ Тульскія развѣд­
ки, нашелъ дѣла ихъ въ слѣдующемъ состояніи: 
въ т о  время р аб о ты  находились въ казенной Вя- 
линекой засѣкѣ, въ селѣ Щ агповѣ , подъ городомъ 
Тулою и въ слободѣ Воскресенской. Р аб о ты  въ В л - 
линской засѣкѣ были произведены двухъ-сажеппыми 

ш ахтами и ш тольною , пройденною, какъ говорилъ 
Лонгмейеръ, на 114 арш ина, чего Г. Бергъ-Ин-



снекш оръ самъ нс могъ зам ѣ ти ш ь, потом у ч т о  всѣ 
р а б о т ы , бывъ обрушены, т о гд а  уже не сущ ество­

вали. Вялннскій угольный слой, вышедшій въ овра­
гѣ на поверхность и о т к р ы т ы й  еще Г. И Іи х т -  
м ейстером ъ Тихменевымъ, оказывался толщ иною  
въ ^  арш ина. Ч т о ж ъ  к асается  до р а б о т ъ  въ де­
ревнѣ Большой С траховой, въ 15 верстахъ  о т ъ  
Тулы произведенныхъ, гно по давности  о ставл е­
нія оныхъ, не осталось и признаковъ, какъ донесъ 
ему гіоссыланный ту д а  Горный Чиновникъ. Болѣе 
значительны я р а б о ты  были въ Воскресенской сло­
бодѣ и другія подъ Т улою , заслуживавшія внима­
нія, первая по обш ирн ости  своей и какъ един­
ствен н ая  , гдѣ то л ьк о  учреждена добыча самаго 
угля, в т о р а я  же т ѣ м ъ , ч т о  разрѣш ала, по мнѣ­
нію его Г. Соймонова, всякое сомнѣніе въ невоз­
м ож ности  о т ы с к а т ь  въ Тульской и смежныхъ гу- 
герніяхъ черный каменный уголь , или лучшаго 
свойства  п роти ву  нынѣш няго бураго.

Воскресенскихъ р а б о т ъ  онъ т о ж е  не могъ о- 
с м о т р ѣ т ь  ни чрезъ ш тольи у  , по причинѣ край­
ней низменности о н о й , м ѣстам и  и 2 *- Ф ут. не- 
имѣгощей, и По множ еству обваловъ , ни чрезъ 
ш а х т у  т а к ж е  по причинамъ обваловъ, чему сви­
дѣтелем ъ  былъ самъ Лонгмейеръ. И зъ единоглас­
наго показанія офицеровъ, при р азраб откѣ  сей на­

ходившихся , подтверж деннаго самимъ м астером ъ, 

слой угля, по коему Лонгмейеромъ и до него быв-
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шими чиновниками производилась р а б о т а , им ѣетъ  

толщ ины  2  Фута 8 дюймовъ и с о с т о и т ъ  изъ 

т р ех ъ  отдѣленій: верхнее въ 10  дюймовъ изъ смо­

листаго у гл я , довольно колчеданистаго ; среднее 
изъ бураго угля, толщ иною  въ 1 Ф утъ 2  дюйма, 
и исподнее въ 8 дюймовъ изъ т о г о  же бураго, но 
болѣе землистаго угля. Средняя ч асть  слоя упо­

треблялась, какъ карьерными кузнецами на ковку ин­
струм ен товъ  , т а к ъ  и на о п ы ты , въ оружейномъ 

заводѣ произведенные, о чемъ упом янется ниже. 
Воскресенскія р аб о ты  состояли  изъ "2-хъ ш ах т ъ  
й одной шгпольны, проведенной на длину 80  саж., съ 
нѣсколькими ортам и , расположенными по том у еа- 
мому углю, к оторы й  былъ о т к р ы т ъ  прежде торны ­
ми-Офицерами. Одна изъ Воскресенскихъ шахгпъ у- 
глублена до Ш  арш инъ, на какой вы сотѣ  разрѣзаны 
ею ниже перваго слоя еще два: верхній, толщ иною  
въ 15, а другой въ 17 вершковъ, ч т о  видно изъ про- 
филя р а б о тъ , при дѣлахъ приложеннаго. П ри срав­

неніи э т о го  профиля съ рап ортам ъ  Лойгмейера, 
ко то р ы й  онъ по том у  же предмету представ­
лялъ Г. Генералу Ш ш адену , оказы вается между 
ними н ѣ которая  разность: въ профилѣ показано

горныхъ пластовъ  15, а угольныхъ слоевъ 5 ;  въ 

рап о р тѣ  же на глубинѣ 31 аршина означено пла­

стовъ  2Ъ} а слоевъ угля 5, и одинъ изъ нихъ, имен­
но глубочайшій, показанъ толщ иною  въ 2  аршина 
2  ч е т в е р т и  и 2  вершка. Въ другой Воскресенской
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ш а х т ѣ , опущенной на 9 саженъ глубины, и о т ­
с т о я щ е й  только-въ  А'о саженяхъ о т ъ  первой, верх­
ній слой угля изъ толщ и ны  17 вершковъ принялъ 
уже объемъ въ 2 аршина и 3 вершка. Э т а  же 
ш а х т а  посредствомъ бура была еще углублена на 

арш-, на какой глубинѣ, какъ объяснялъ Лонг- 
мейеръ, разрѣзано еще 4 угольныхъ слоя, толщ иною  
въ 7 , 8 , 9 и 24 вершка гпого же свойства, какъ 
и верхній, бывшій предметомъ разработки . П о­
слѣднихъ слоевъ Г. Соймоновъ не могъ ви д ѣ ть  по­
том у , ч т о  появивш аяся съ углубленіемъ скважины 
сильная вода зато п и л а  всѣ р а б о ты . Угля на всѣхъ 
копяхъ и въ особенности въ Воскресенскѣ было 
всего д о б ы то  въ теч ен іе  о-хъ л ѣ т ъ  22 ,700  пудъ, 
а въ наличности, при сви дѣ тел ьствѣ  Г. Соймоно­
ва, находилось до о ,000  пудъ; уголь э т о т ъ  упо­
тр еб лялся  на починку и подѣлку горныхъ и н стр у ­
м ен товъ  въ Воскресенскѣ, а еще болѣе на о то п к у  
к в ар ти р ы  Донгмейсра и караулилъ.

П ри Тульскихъ разработкахъ  было 2  ш а х т ы  
Ж  1-й и Л ?  2-й, В близи города Тулы, на землѣ 
помѣщика Высоцкаго, былъ найденъ, какъ т о гд а  ка­
залось, хорошей д о б р о ты  уголь, к о то р ы й  и с п ы т ы ­

в а т ь  Высоцкій казнѣ не позволилъ, а потом у  Л онг- 
мейеръ заложилъ на казенной землѣ ш ах ту  Л ?  1 
съ т ѣ м ъ , ч то б ы  т о  м ѣсторож деніе р аск р ы ть  
близко города Тулы; по э т а  п о п ы тк а  то л ьк о  
т ѣ м ъ  кончилась, ч т о  съ углубленіемъ ш а х т ы  на



13-піь саженъ в с т р ѣ т и л и  слой угля въ 17-гпь вер­
шковъ и песокъ, остановивш ій дальнѣйшую рабо­

т у ,  другая ш ах та  Л? 2 -й, опущенная до 10 - т и  
саженъ глубины, прорѣзала послѣдніе слои, т а м о ­

шнюю угольную Формацію составляю щ іе, и дошла 

до известковаго камня, за которы м ъ не было пере­

мѣны, х о т я  ш ахтою  и буреніемъ онъ развѣданъ 
на 21 -ну сажень. Д вукратно? покушеніе Г. Сой­
монова, о п у с ти ть с я  въ сію ш ахту  осталось без­

успѣшнымъ по удушливости воздуха, доказываемой 
погашеніемъ свѣчи въ самой малой глубинѣ; поче­
му, ч то б ы  ознакомиться съ симъ, по о б с т о я т е л ь ­
ствам ъ, важнымъ положеніемъ, служащимъ къ раз­
рѣшенію вопроса, возможно ли о т к р ы т ь  въ Туль­
скомъ округѣ черный уголь? ІІе осталось ему дру­
гаго способа, какъ о б р а т и т ь с я  къ мастеровымъ на 
ш ах ту  для спуска его собраннымъ, которы е пре­
жде т о го  въ ней работали. О ты скавъ не безъ 

тр у д а  на отвалахъ куски пройденнаго известкова­
го камня, цвѣтовъ: сѣраго и бѣлаго, онъ распра- 
шивалъ т ѣ х ъ  мастеровыхъ о порядкѣ, въ какомъ 

они и другія породы встрѣчались во время работъ . 
О тобравъ  таким ъ  образомъ о т ъ  нихъ свѣдѣніе, 
онъ поспѣшилъ съ эти м и  кусками къ Лонгмейеру, 
которы й  при первомъ взглядѣ узналъ, чгпо они изъ 

Тульской ш ах ты  ЛС°' 2-й и просилъ его, въ при­

с у тс т в іи  случившагося у него горнаго офицера 
Богуславскаго, объяснишь Г. Соймонову порядокъ,
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въ котором ъ  опи одинъ за другимъ слѣдовали. 
Объясненіе его совершенно согласно было съ пока­
заніемъ мастеровы хъ, слѣдовательно на с ч е т ъ  по­
ложенія слоевъ не оставалось ни малѣйшаго со­
мнѣнія; но за всѣмъ т ѣ м ъ , для большей еще увѣ­
рен н ости , онъ счелъ за нужное не то л ьк о  осмо­
т р ѣ т ь  сущ ествую щ ія при подошвѣ горы камено­
ломни, но и о п у с т и т ь  ниже ихъ два шурфа.

Таковое изслѣдованіе удостовѣрило его, ч т о  жел- 
товаш обѣлы й и звестн якъ , находящійся подъ т а ­
кимъ же известняком ъ сѣраго ц в ѣ т а ,  со став л я­
е т ъ  основаніе Замѳсковской Формаціи бураго ка­
меннаго угля, к о то р а я  замѣчательна но обш ирно­
с т и  своей, простираю щ ейся, сколько то гд а  было 
извѣ стн о , не то л ьк о  въ Тульской, но въ Калуж­
ской, Орловской, Рязанской и Московской губерні­
яхъ. Равномѣрно и самый видъ бураго угля, в с т р ѣ ­

чающійся по Тульской и прочимъ губерніямъ, ясно 
и неоспоримо, по мнѣнію его, доказы ваю тъ , ч т о  
Формація сія, х о т я  въ с т р о г о с т и  и не подходя­
щ ая ни къ к о то р о й  изъ т р е х ъ  главныхъ каменно­
угольныхъ, принимаемыхъ минералогами, принадле­
ж и т ъ  къ новому времени Флецоваго образованія, 
однако жъ весьма отличнаго  о т ъ  образованія на­
сто я щ аго  чернаго каменнаго угля, къ котором у 
принадлеж итъ  больш ая чаешь Англійскаго и нашъ 
Луганскій уголь.

П о всѣмъ эти м ъ  причинамъ Г. Соймоновъ по-



лагалъ, ч т о  пріисканіе чернаго угля, способнаго на 
выгодную обработку желѣза, въ м ѣстахъ , Замосков- 

скій край составляю щ ихъ, будетъ  совершенно на­

прасно, и ч т о  Тульская ш ах та  *№ 2-й неоспори­
мо разрѣшила сомнѣніе на с ч е тъ  несущ ествова­

нія минеральнаго угля въ округѣ Тульскомъ, дока­
завъ шо разительно разрѣзомъ на большую т о л ­

щину известковаго камня, которы й , ПО мнѣнію Г. 
Соймонова, ни къ одной изъ угольныхъ Формацій

, I .
не принадлеж итъ.

Лонгмейеръ, въ р ап о р тѣ  своемъ къ Г. Соймоно- 

ву, между прочимъ прописы ваетъ, ч т о  кузнецы его 
употребляли Воскресенскій уголь въ течен іе  т р ех ъ  
л ѣ т ъ  на п о тр е б н о с ти  разработокъ; ч т о  угаръ въ 
желѣзѣ о т ъ  каменнаго угля менѣе, нежели поло­
жено о т ъ  древеснаго; ч т о  т ѣ  же кузнецы с то л ь ­

ко же въ состоян іи  сдѣлать р аб о ты  углемъ Во­
скресенскимъ, сколько и древеснымъ; ч т о  жаръ, 

производимый эти м ъ  углемъ, с то л ь  мало меньше 
ирошиву Англійскаго, ч т о  онъ Лонгмейеръ не могъ 
даже з а м ѣ т и т ь  ни какой разницы; ч т о  при немъ 
заваривано было въ Воскресенскѣ нѣсколько ру­
лонныхъ стволовъ, однимъ тамош нимъ углемъ, и 
ч т о  онъ никогда не дѣлалъ съ углемъ сравнитель­
ныхъ точн ы хъ  оп ы товъ , проти ву  дровъ й дре­
веснаго угля. Въ концѣ же изъявляетъ  сомнѣніе 
на умышленное промедленіе времени при о п ы тѣ , 

произведенномъ въ п р и су тс тв іи  Генерала Ш т а -
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дена, заводскихъ чиновниковъ, его Соймонова и са­
маго Лонгмейера.

По эггюму случаю Г. Соймоновъ о б ъ ясн яетъ , 
ч т о  по дознанію его, кузнецы Воскресенской копи, 
работавш іе  изъ мѣсячной п л а ты , а не задѣльной 
съ вещи, х о т я  но н астоятел ьн ом у  приказанію 
Лонгмейера и употребляли  уголь на дѣло и по­
правку и н струм ен товъ , во съ большею п отер ею  
времени и съ большимъ угаромъ въ желѣзѣ, ч т о , 
по землистому его свойству, не подлеж итъ  ни ка­
кому сомнѣнію: ибо по химическому разложенію , 
сдѣланному горнымъ чиновникомъ Г. Ііарвинскимъ, 
уголь зггюшъ и въ лучшихъ видахъ не содержиш ь 
горючихъ ч астей  болѣе 48-ми, а лучшій Англій­
скій черный уголь и м ѣ етъ  до 80-ш и и болѣе т а ­
кихъ ч астей . По ч т о б ы  и въ семъ случаѣ осмо- 

ж аться болѣе на самомъ о п ы т ѣ , чѣмъ на пред­
ставленны хъ сужденіяхъ, 1\ Соймоновъ предложилъ 
Г. Ш  тадену произвеешь и спы тан іе , подъ руковод­
ств о м ъ  самаго Лонгмейера и его рудничнаго куз­
неца, съ заваркою стволовъ , одного посредствомъ 
древеснаго угля, выжжснаго изъ осиновыхъ и дру­
гихъ мягкаго рода дровъ, а другаго посредствомъ 
каменнаго Воскресенскаго средняго прослойка, какъ 
по о п ы т а м ъ , оказавшагося лучшимъ для ковки. 
И зъ сви д ѣ тел ьства , к о то р о е  приложено имъ Г. 
Соймоновымъ въ подлинникѣ и подписано всѣми 
бывшими на э т о м ъ  о п ы т ѣ  чиновниками, кромѣ
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Лонгмейсра, отозвавш агося, ч т о  по недовольному 
знанію Россійскаго языка свидѣтельства то го  онъ 

не подпиш етъ, видно, ч т о  уголь Воскресенскій, 
выбранный въ числѣ 8 -ми пудъ 2 6 -т и  Фунтовъ 
59-піи золотниковъ, изъ 35-ш и пудъ, д ѣ й стви ­
тельн о  требовалъ для нагрѣва и взвара желѣза 
времени болѣе, нежели уголь древесный, и при том ъ  
никогда не давалъ, т а к ъ  называемаго, спѣлаго взвара.

И  зъявляемое же Лонгмейеромъ сомнѣніе на с ч етъ  
умышленнаго промедленія въ нагрѣвахъ и взварахъ, 
по мнѣнію Г. Соймонова, неосновательно п о т о ­
му, ч т о  горномъ управлялъ кузнецъ его Лонгмей­
ера подъ собственнымъ его же руководствомъ, а 
ствольны й за варщикъ получалъ для обработки  же­
лѣзо не иначе, кака, изъ рукъ рудничнаго кузнеца 
и по охлажденіи отдавалъ ему же, слѣдовательно
если и могло б ы т ь  нѣкоторое промедленіе со

№

сторон ы  заварщика, піо единственно въ ковкѣ, а 
не въ нагрѣвахъ и взварахъ, ч т о  и м ож етъ  б ы т ь  
вѣроятны м ъ по причинѣ опасенія ихъ б ы т ь  вы­
нужденными у п о т р е б л я т ь  так о й  уголь, котораго , 

испы тавъ  уже неспособность, не б ер у тъ  оружей­

ники и даромъ.
Да и какъ главная цѣль сего о п ы т а  состояла 

единственно въ то м ъ , ч то б ы  узн ать , въ силахъ 
ли Воскресенскій уголь д а т ь  надлежащій взваръ 
желѣзу, гпо е с т ь , ч то б ы  оно м етало о т ъ  себя 
бѣлыя искры, чего однако же, какъ и выше ска­
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зано, не послѣдовало ни разу, а окалина съ желѣза 
сходила слоями въ толщ ину л и с та  т о л с т о й  обер­
т о ч н о й  бумагй.

Но ежели таковой  уголь, зам ѣ ти лъ  Г. Соймо- 
новъ, и мало способенъ на ковку желѣза, за т о  го­
д и т с я  неоспоримо на прочія домашнія п о тр еб н о ­
с т и ,  если бы то л ьк о  могъ б ы т ь  продаваемъ низ­
шею цѣною п роти ву  дровъ. Но какъ по офиціаль­
нымъ донесеніямъ Генералъ-М аіора Х Н тадеиа Ар­
тиллерійскому Д е п а р та м е н ту  о т ъ  20-го Д екабря 
1818  года зн ач и тся , ч т о  одна т р е х ъ -а р т и н н а я  
сажень дровъ осиновыхъ и другихт» мягкихъ родовъ, 
кромѣ березы, р авн яется  въ дѣ й ств іи  555  нудамъ 
'52 Ф унт. Тульскаго угля, а сажень та к и х ъ  дровъ 
п род ается  въ Тулѣ до 24-хъ рублей, положивъ же 
уголь съ добычею и провозомъ изъ Воскресенска до 
Тулы х о т я  по 20-ш и коп., ч т о  однако же вовсе 
н евѣ роятн о , ибо при немъ Г. Соймоновѣ за одну 
доставку  угля заплачено по стольку  же съ пуда; 
т о  уголь 555-гпь пудъ и 52 Ф унта обой дется не 
менѣе 71-го рубля 2 0 -т и  копѣекъ, п о ч т и  в т р о е  
дороже дровъ.

Х о т я  же Лонгмсйеръ и отзы вался , ч т о  имъ 
не было сдѣлано сравнительны хъ достовѣрны хъ о- 
п ы т о в ъ  между Тульскимъ каменнымъ углемъ и дро­

вами, но въ 5-й с т а т ь ѣ  р а п о р т а  своего о т ъ  50 
Н оября 1818  года онъ Лонгмейеръ именно гово­
р и т ъ : «Э то  сдѣлано на предположеніи, ч т о  за-



«водъ будетъ  у п о тр е б л я ть  1,000  кубическихъ сл­
аженъ дровъ, а 5 6 0 -т ъ  пудъ угля послуж атъ на 

«столько же времени, какъ и кубическая сажень 
дровъ.» Здѣсь Г. Соймоновъ зам ѣчаетъ, ч т о  про­

порція угля, Лонгмейеромъ положенная, мало разн­
с т в у е т ъ  съ расчетом ъ, выведеннымъ Генералъ- 

Маіоромъ ІН таденом ъ, съ дѣйствительнаго  упо­
требленія его при сушкѣ ложей. И  т а к ъ  ежели 
д о п у сти ть , чгпо Лонгмейеръ положилъ мѣру даже 
съ нѣкоторы мъ излиш ествомъ, т о  конечно по­
слѣ болѣе, или менѣе приблизительнаго о п ы та , а 
не гадательно; ибо въ Англіи сего рода уголь мало 
извѣстенъ, колотой же т о л с т ы й  лѣсъ на дрова 
т а к ъ  же т а м ъ  не въ употребленіи, слѣдователь­

но и сравненіе свое онъ не иначе могъ сдѣлать, какъ 
только  въ Тулѣ, отапливая углемъ свою к в ар т и ­
ру или печи, устроенны я на ш ах тѣ  для свобод­
нѣйшаго обращенія воздуха. Надобно еще замѣ­

т и ш ь , ч т о  тогпъ  же самый Воскресенскій уголь, 

д о сто и н ство  и годность котораго  Лонгмейеръ 

въ одно время п о ч и т а е т ъ  п о ч ти  равнымъ Англій­
скому, онъ же, въ 3-мъ пун ктѣ  донесенія своего 
къ Г. Генералу ІП тад ен у  въ 1817 году, назы ваетъ 
негоднымъ къ обработкѣ  желѣза, а способнымъ 

единственно на домашнія п о тр е б н о с ти , ч т о , по 
мнѣнію Г. Соймонова, и справедливо.

На с ч е тъ  заваренныхъ въ слободѣ Воскресен­

ской однимъ каменнымъ углемъ ружейныхъ співо-



ловъ, Го Соймоновъ не могъ у зн а ть  ничего рѣш и­
тельн аго , да и подлеж итъ еще сомнѣнію, могли 
ли бы э т и  стволы  вы держ ать шѣ с тр о г ія  пробы, 

к о то р ы я  учреждены Пра ви тсл ьством ъ  для безо­
пасн ости  употреблен ія ружей.

В о т ъ  все, ч т о  сдѣлано Лонгмейсромъ по Туль­
ской экспедиціи въ теч ен іе  т р е х ъ  л ѣ т ъ  и 5-гпи 
мѣсяцевъ, при пособіи 1 1 -т и  Офицеровъ, 5 -т и  Ан­
гличанъ, 4-хъ переводчиковъ, 8 -ми Луганскихъ гор­
ныхъ служ ителей, 1 1 9 -п т  человѣкъ разнаго званія 
рабочихъ, 24-хъ лошадей ежегодно, съ уп о тр еб л е­

ніемъ п р и то м ъ  на представленны я развѣдочныя 
р а б о т ы  денегъ 550 ,000  рублей. П ри чемъ замѣ­
т и ш ь  слѣ дуетъ , ч т о  и лѣсъ на развѣдочныя ра­
б о т ы  отпускался по т а к с ѣ  лѣснаго вѣдомства 
многимъ ниже цѣнъ вольныхъ.

И зъ всего представленнаго заклю чить можно:
1) Ч т о  горныя р а б о т ы  Лонгмейера были рас­

положены на т ѣ х ъ  самыхъ м ѣстахъ , на к оторы хъ  
откр ы л и  угольныя м ѣсторож денія и ихъ развѣды­
вали горные чиновники еще до вызова Лонгмейера.

2) Всѣ угли Тульскихъ и другихъ м ѣсторож де­
ній т о г о  края, оказавшіеся неспособными къ ков­
кѣ желѣза, болѣе или менѣе годны для о то п к и  

домовъ, паровыхъ к о тл овъ  и для употреблен ія по 
другимъ хозяйственны мъ предметамъ; а потом у

5) Если о тд а л е н н о сть  Тулы о т ъ  Москвы не 
м о ж етъ  б ы т ь  п р е п я т с т в іе м ъ  сб ы ту  Тульскаго
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угля в ъ  с т о л и ц ѣ ,  т о  е с Ѣ  э т и  м ѣ с т о р о ж д е н і я  мо­
г у т ъ  б ы т ь  п р е д м е т о м ъ  р а з р а б о т к и .

4) Х о т я  Лонгмейеръ и представлялъ, ч т о  имъ 
и его подчиненными были осматриваемы губерніи: 
Тульская, Московская, Рязанская, Орловская и Ка­
лужская, но едва ли эгпо справедливо, потому ч т о  

о строеніи  почвъ означенныхъ губерній ни въ ра­

п ортахъ  Лоигмейсра, ни Гг. п р ак ти кан то в ъ  ни­

гдѣ ничего нс упоминается; да и самые угольные 
слои, объ о т к р ы т іи  которы хъ  въ разныхъ губер­
ніяхъ они упоминаю тъ, не опредѣлены даже по 
урочищамъ ихъ нахожденія, чему примѣромъ мо­
ж е т ъ  служ ить Московская губернія, гдѣ, по пред­
ставленію  Лонгмейера, въ э-хъ, 4-хъ и 5 -т и  вер­
с тах ъ  о т ъ  Москвы находятся угольныя м ѣ сто ­
рожденія, но въ какихъ именно м ѣстахъ, т о г о  

имъ не означено; а потому полагать можно, ч т о  
тщ ат е л ь н о е  и постепенное обозрѣніе означен­
ныхъ губерній было бы дѣло не только  не лиш­
нее, но и во всякомъ случаѣ весьма полезное.

5) Лонгмейеръ и Г. Бергъ-Инспекшоръ Соймоновъ 
полагали, ч т о  Тульской почвѣ несвойственно содер­

ж а т ь  минеральный уголь, выводя э т о  заключеніе изъ 
т о л с т а г о  известняка, появлявшагося въ Тульской 
ш ах тѣ  на ея послѣдней глубинѣ; но при разсм атри­
ваніи ш ахтнаго разрѣза видно, ч т о  гнакой я;е из­
вестнякъ и не меньшаго объема появлялся въ 
т ѣ х ъ  же работахъ , не только  нѣсколько разъ, но
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п о ч т и  чаще другихъ породъ, пластуясь съ ними 
съ самаго верху ш ах ты , и заключая между своими 
наложеніями, п о ч т и  на всей глубинѣ ш ахтнаго  раз­
рѣза, слои угля , а иногда даже въ таком ъ  видѣ, 
ч т о  известнякъ  не рѣдко с о с т а в л я е т ъ  крышу мѣ­

сторож деній  каменнаго угля, ч т о  м о ж етъ  вести  
къ мнѣнію, не совсѣмъ согласному съ мнѣніемъ Г. 
Соймонова. Всѣ представленные случаи, при согла­
шеніи съ ними вида Тульскихъ углей, ч астаго  ихъ 
повторен ія  на малой глубинѣ Тульской ш а х т ы  и 
безпрерывнаго наслоенія глинъ, песковъ , песчани- 
ковъ., сопровождающихъ повсюду Тульскіе угли, и 
т о т ъ  и зв е с т н я к ъ , ко то р ы й  Г-мъ Соймоновымъ 
признанъ за породу, непринадлежащую къ обра­
зованію каменнаго угля, ведутъ , по моему мнѣнію, 
къ том у , ч т о  глубже известняка, по примѣру верх­
нихъ рядовъ, о п я т ь  будутъ  слѣдовать гли ны , а 
съ ними и слои угля и едва ли не минеральнаго 
свойства. Э том у за с т а в л я ю т ъ  вѣришь какъ о т ­
с у т с т в іе  до ссго времени въ Тульскихъ раб отахъ  
каменноугольной Формаціи , к о то р ая  въ верхнихъ 
разрѣзахъ горъ не с у щ еств у етъ  , а должна б ы т ь  
ниже, т а к ъ  и т о т ъ  огромный пром еж утокъ по­
родъ, к о то р ы й , подходя къ нижнему известняку 
на глубинѣ 25 са;кенъ, не заклю чаетъ  ни одно­

го угольнаго слоя, со сто я  между гнѣмъ изъ породъ, 
сопровождавшихъ слои угля въ верху и срединѣ 
Тульской ш ах ты . П о эгшімь причинамъ, какъ для
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положительнаго опредѣленія характера Тульской 
почвы , ч т о  послужило бы и хорошимъ руковод­
ством ъ по предмету изслѣдованія другихъ о к р ес т ­

ныхъ губерній , т а к ъ  и для пріисканія угля хоро­

шаго свойства, чему подаю тъ  виды самые разрѣ­
зы горныхъ р аб о тъ , казалось не было бы п р о т и в ­
но выгодамъ казны, о п у с т и т ь  близъ города Тулы 
ш ахту  на глубину болѣе значительную , чѣмъ ра­
б о т ы  т а м ъ  опускались, и вести  ее болѣе прочно, 
чѣмъ ш ах та  Тульская, к о то р ая  велась т а к ъ  неис­
правно , чгпо Г. Б ергъ-И нспекторъ Соймоновъ не 
могъ въ нее о п у с ти ть ся  и, слѣдовательно не могъ 

передать свѣдѣній о строеніи  Тульской почвы со­

вершенно точны хъ , не требую щ ихъ повторен ія и 

повѣрки.

г»
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К р а т к о е  с р а в н е н і е  к р и ч н а г о  п р о и з в о д с т в а  с ь в е р о в о -  

с т о ч н о й  Ф р а н ц і и  с ъ  о к р у г о м ъ  З л а т о у с т о в с к и х ъ  з а ­

в о д о в ъ .

(Г. Маіора Лисенко).

Въ 'сѣверовосточной ч ас ти  Ф ранціи выковка же­
лѣза была осм отрѣна мною въ Д еп артам ен тахъ : 
Д убскомъ, Верхне-Саонскомъ , Вожскомъ, ІІиж не- 
Рейнскомъ и Мозельскомъ. Она производится по 
Нѣмецкому способу ( т е І І іо З е  А П етап сІе ) чрезъ 
нажиганіе малыхъ крицъ изъ сѣраго , полнаго, не 

значительное количество граф и та  содержащаго чу­
гуна, отливаемаго въ песокъ въ видѣ т о л с т ы х ъ  и 
довольно длинныхъ брусковъ (деизе). Уголь упо-



іпребллетсл преимущ ественно м ягкій , довольно 
мелкій, выжигаемый въ горахъ Богезскихъ, а ч астію  
въ Прускнхъ и Баварскихъ Рейнскихъ провинціяхъ;^ 

количества его, употребляемы я при нажиганіи 

крицъ и проковкѣ кусковъ, о т н о с я т с я  между со­
бою, какъ 17:7. Б о т ъ  общіе выводы изъ свѣдѣній, 
собранныхъ мною въ БсльФ ортѣ, Оденкурѣ, Ш одо, 
М ю тцигѣ, Маньи, Гаянжѣ и другихъ заводахъ.

1) На каждую крицу у п о тр е б л я ю тъ  по 80 ки- 
лограмовъ чугуна ( —4 пудамъ 52 Фунтамъ Рус­
скимъ) и прибавляю тъ иногда еще по 10  кило- 
грамовъ желѣзныхъ обсѣчковъ, для ускоренія хода 
работы . При горнѣ находится въ с у тк и  по 4  ра­

бочихъ м астера , а въ нѣкоторы хъ къ то м у  до­
бавляю тъ еще по 2  мальчика для пуска воды, под­
возу угля, очистки  горновъ и проч. (Гаяшкъ Му. 
леннеръ); рабочіе м астера смѣняю тся по ерабопіа- 
ніи каждыхъ двухъ крицъ (чрезъ Д или 5 часовъ)»

2) На выковку 1000 килограмовъ желѣза (гг:2400 
Русскихъ Фунтовъ) сожигашпіъ о т ъ  ІоОО до 1400  
килограмовъ чугуна, и угля о т ъ  1600 до 1650 
килограмовъ . слѣдовательно угаръ въ чугунѣ со­

с т а в л я е т ъ  о т ъ  50 до 40^, а употребленіе горю­
чаго м атеріала о т ъ  155§ до 160§.

3) Бъ су тк и  на каждомъ горнѣ вы ковы ваю тъ 
до 700  килограмовъ желѣза полосоваго, квад рат­
наго, круглаго и косяковъ па листовое и с о р т о ­
вое, а въ седмицу до 4 ,200  килограмовъ , ч т о  да-



еиіъ на м астер а  безъ мальчиковъ (не вездѣ нахо­
дящ ихся) по 1050  килограмовъ, а съ сими послѣд­
ними по 7 00  килограмовъ.

4) Такъ какъ Французскій кйлограмъ равенъ 2 ,4  

Русскимъ Ф ун там ъ , т о  и вы ходитъ , ч т о  4 ма­
с т е р а  въ недѣлю на одномъ горнѣ вы ковы ваю тъ 
10 ,080  Ф унтовъ, ч т о  д а е т ъ  на каждаго по 6 а пу­
да; принимая же въ р асч етъ  и мальчиковъ, мы по­
лучимъ на каждаго 42  пуда.

Въ заводахъ округа Зл ато у сто вскаго  у п о т р е ­
б л я ю т ъ  для нажиганія крицъ, по способу сгпаро- 
Н ѣмецкому, чугунъ различный, остаю щ ійся о т ъ  
отливки  вещей , т а к ж е  ш ты ковы й  мягкій, боль­
ш ею ч ас т ію  довольно гр а Ф и т и с т ы й , т р е т н о й , 
половинчаты й и бѣлый. Уголь у п о т р е б л я ю т ъ  
см ѣтничны й, преимущ ественно изъ сосноваго и бе­
резоваго со сто ящ ій . В о т ъ  общіе выводы по заво­
дамъ собственно Златоустовском у , Ситкинскому, 
Куеинскому и Арпишекому.

1 )  На каждую крицу у п о т р е б л я ю т ъ  о т ъ  12  
до 15 пудъ, чугуна; при горнѣ въ с у тк и  н а х о д я т ­
ся 0 -пп. человѣкъ: 2  м астера , 2  подм астерья и 2  
р а б о т н и к а ; они см ѣ няю тся по сработан іи  од­
ной или двухъ крицъ (чрезъ 10  или 11 часовъ).

2) На выковку 600  пудъ желѣза (“ 1,000 кило- 
грам.) употребляли  у насъ чугуна 7 8 0  пудъ, по­
лагая прежній угаръ по 5 0 ^ ;  нынѣ же у п о т р е б ­
л я ю т ъ  онаго 756  пудъ, полагая угаръ равнымъ—
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26§, слѣдовательно меньшій протй ву  угара Фран­
цузскаго. На шо же количество желѣза у насъ со- 
жнгаюшъ нынѣ горючаго м атеріала (полагая на 

выковку 320 ф унтовъ желѣза 800 Фунтовъ угля) 

1,500 пудъ, или 250§, слѣдовательно 90 или 85 
процентами болѣе, нежели во Франціи. Э т о  про­
исходитъ, я полагаю: а) о т ъ  употреблен ія т а м ъ  
н агрѣ таго  д у т ь я , какъ въ доменныхъ, т а к ъ  и въ 
кричныхъ горнахъ ; Ь) о т ъ  однородности сыраго 

и горючаго м атеріаловъ; с) о т ъ  малой величины 
крицъ и <і) строгаго  взысканія за пережоги выче­
то м ъ  изъ заработокъ  у м астеровъ; е) о т ъ  сораз­

мѣрной глубины горна и направленія въ оный 
дутья .

5) Ж елѣзо Русское однако вообще лучшихъ ка­
ч ествъ  нежели Французское, главнѣйше по добро­
т ѣ  рудъ; оно так ж е  и наружною отдѣлкою  пре­
восходствуетъ , особенно въ сортахъ , для военныхъ 
и морскихъ нарядовъ приготовляемыхъ.

4) М етода распредѣленія р а б о тъ  оказы вается 
изъ о п ы т а  лучшею во Франціи нежели въ Россіи* 
ибо у насъ, полагая седьмичную выковку во 100  
пуда., ч т о  круглымъ числомъ весьма рѣдко быва­
е т ъ ,  п адаетъ  на м астера съ артелью  по о о, о пу­
да, а т а м ъ  по 42, слѣдовательно 8^ нуда выко­
вы вается т а м ъ  болѣе.

Таковой выковки можно д о с ти гн у ть  и у пасъ по­
ложеніемъ приличной п л аты  мастерам ъ за сверхъ-



1

урочною перековку, кош ораа бы ихъ вполнѣ воз­
награждала за излишній тр у д ъ . Подобное распоря­
женіе м ож етъ  послуж ить къ возвышенію нску- 

с т в а  между кричными мастерами , къ улучшенію 
ихъ б ы т а  и, ч т о  главное, къ большей выковкѣ ме­
тал л а  въ л ѣ тн е е  время года , чрезъ ч т о  зависи­
м о с т ь  кричнаго дѣ й ств ія  о т ъ  со сто ян ія  воды въ 
заводскихъ прудахъ будетъ  не т а к ъ  значительна.

2 .
л ' '1 . >

Ж е л ѣ з н о е  п р о и з в о д с т в о  Е й ф ф е л ь д с к и х ъ  г о р ъ . 

(Г. Поручика Милованова).

Заводы э т и х ъ  горъ находятся въ Прусской Рейн­
ской провинцій Ю лихъ близъ городовъ Гмюнда и 
ПІлейдсна , и заклю чаю тся въ долинахъ рѣкъ 
У рФ тъ и ОлеФЪ, вода к оторы хъ  с о с т а в л я е т ъ  дѣй­
ствую щ ую  силу ихъ. Число заводовъ п р о с т и р а е т ­
ся до >5$ каждый с о с т о и т ъ  изъ одной доменной 
печи, двухъ кричныхъ горновъ и одного м олота; 
они всѣ принадлеж атъ разнымъ частны м ъ владѣль­
цамъ.

Руды с о с т о я т ъ  изъ бураго и глинистаго  ж е­
лѣзняка, смѣшаннаго съ известняком ъ ; онѣ добы­
в а ю т с я  разносами и д а ю т ъ  э0§ м еталла.



Уголь у п о тр еб л яется  тол ько  буковый и дубо- 
выГг, онъ обугливается въ лежачихъ кучахъ и по­
купаемся заводчиками о т ъ  частны хъ владѣльцевъ.

Доменныя печи им ѣ ю тъ  большею ч аст ію  о т ъ  
2 0 / до 2 2 '  вышины (*); но е с т ь  нѣкоторы е заво­

д а , гдѣ она д о с т и га е т ъ  24  Футовъ. Ш ахгпа пе­
чи вышиною о т ъ  1 Ъ1 до 14^, им ѣ етъ  въ попе­
речномъ разрѣзѣ видъ продолговатаго чешырехъ- 
угольника, длиною у колошника до 4-хъ Ф утовъ, 

а шириною 2 /; задняя с тѣ н а  ея и д етъ  совершен­

но вертикально до распара, прочія же т р и  с т ѣ ­
ны расш иряю тся. Распаръ длиною 6 ,̂ заплечики 
и горнъ и м ѣ ю тъ  видъ усѣченныхъ 4-хъ-сторон- 
нихъ пирамидъ , первыя вышиною а вто р о й
4^. Вся вн утрен н ость  печи складывается изъ огне- 
лостояннаго  камня. Д у тье  у п о тр еб л яется  холод­

ное; оно д о ставл я ется  ящичными мѣхами чрезъ 

одну полукруглую фурму, посредствомъ двухъ со­
пелъ, расположенныхъ одно возлѣ, другаго. Фурма 
о т ъ  лещади находится въ 1 6 ^ ,  ширины им ѣ етъ  

а вышины 14 ///; о т в е р с т іе  каждаго сопла въ 
д іам етрѣ  им ѣ етъ  1 0 ^ .

Здѣсь т ак ж е  были производимы о п ы т ы  надъ 
употребленіемъ горячаго д у т ь я ,  но по легкоплав­
кости  рудъ они не удались.

Въ каждую колошу засы пается обыкновенно

(*) Одинъ Рейнскій ф у т ъ — 139 Парижскимъ линіямъ.



7 0 0  Фу кіи. руды безъ Флюса и 2-1 Фасеа угля или 
п о ч т и  21  кубическихъ Ф утъ (одинъ Фассъш8-|- ку­
бическимъ ф утам ъ), и т а к ъ  какъ каждый кубиче­
скій Фугпъ ихъ угля в ѣ си тъ  о т ъ  і о  до 14 фуніхт., 
т о  слѣдственно на каждый Фунтъ угля проплав­

л я е т с я  п о ч т и  2-1 Ф унта руды.
Въ с у тк и  проходитъ о т ъ  12 до 15 колош ъ, 

руды переплавляется о т ъ  80 до 85 центнеровъ , 
а чугуна получается 2 4 — 25 центнеровъ.

За два часа передъ выпускомъ чугуна, к о то р ы й  
соверш ается въ песчаную борозду два раза въ суш ­
ки и по 12 центн еровъ  каждый, дѣ л аю тъ  у фур­
мы носъ изъ глины или шлака так и м ъ  образомъ, 
ч т о б ы  д у тье  стрем илось внизъ горна ; чрезъ 
э т о  чугунъ, скопившійся въ немъ, т е р я е т ъ  ч а с т ь  
своего углерода , д ѣ л ается  бѣ лы м ъ, ноздрева­
т ы м ъ  и видомъ похожимъ на чугунъ, получае­
мый въ І І І т и р іи  изъ ш патоваш аго  желѣзня­
ка. Во время э т о й  р а б о ты  сходъ коломъ о с т а н а ­
вливается.

Криъная работа.

Кричныя Фабрики с о с т о я т ъ  изъ одного м олота  
и двухъ горновъ, изъ коихъ въ одномъ со вер ш ает­
ся передѣлъ, а въ другомъ нагрѣвается желѣзо для. 
протяги ван ія  въ полосы. Мѣха ящ ичные или клин­
ч аты е . Горна длины и ширины и м ѣ ю тъ  1 4 ^  — 16^ , 

а глубины I 11— 8 /;. Д у ть е  д о с т а в л я е т с я  чрезъ



одну фурму и у п о тр е б л я е тся  холодное. Чугунъ въ 
ш ты к ѣ , вѣсомъ 12 центнеровъ , кладется однимъ 
концомъ на огонь и по мѣрѣ расплавленія прибли­
ж ается  къ нему. На одну крицу расплавляю тъ 
о т ъ  75 до 100 Ф унтовъ чугуна , р а б о т а ю т ъ  съ 
однимъ плавленіемъ, пі. е. желѣзо образуется пря­
мо. Р а б о та  продолж ается |г часа; вынувши г о т о ­
вую крицу, к у ю тъ  се подъ молотомъ, а п отом ъ  
накаливаю тъ въ другомъ горнѣ для протягиванія, 
Угаръ при обѣихъ работахъ  вм ѣстѣ  п р о с т и р а е т с я  
до 25§. На 1,000 Ф унтовъ желѣза п о т р е б л я е т с я  
12 Фассовъ угля или 100 кубическихъ Ф утовъ, слѣд­
ственно его п о т р е б л я е т с я  п о ч ти  вдвое менѣе, 
чѣмъ на другихъ мною видѣнныхъ заводахъ. П ри­
чина сему очевидно с о с т о и т ъ  въ отбѣливаніи чу­
гуна въ доменномъ горнѣ; должно з а м ѣ т и т ь , ч т о  
на нѣкоторы хъ заводахъ Германіи , хотѣли  по­
д раж ать  э т о й  м ето д ѣ , но о п ы т ы  были безу­
спѣшны; вѣ роятно , свойство здѣшнихъ рудъ спо­
с о б ств у етъ  с то л ь  экономическому процессу.

N6 . Числа и размѣры означены мною т а к іе , 
к о торы е у п о тр еб л яю тся  на большей ч асти  заво­
довъ. Близъ города Гмюнда осмотрѣнъ мною за­
водъ Г. Пеншеха. Чугунъ, получаемый изъ двухъ 
доменныхъ печей его, передѣлывается въ желѣзо 
пудлингованіемъ ; для сего здѣсь находится 4 пу­

длинговыя и 2  сварочныя п еч и , дѣйствую щ ія ка­
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меннымъ углемъ. Получаемое желѣзо служ и тъ  для 
приготовленія ли стовъ  и другихъ со р то в ъ  » 
сверхъ піого на дѣланіе проволоки. Каменный уголь 
при возится изъ Ешвейлера близъ Аахена. Для про­
тяги ван ія  проволоки находятся  9 цилиндровъ 
дѣйствую щ ихъ наливнымъ колесомъ.

5 .

С о с т а в ъ  о л и г о к л а з а . 

(Г. Роберта Гагена).

До сихъ поръ извѣстн ы  намъ то л ьк о  два раз­
ложенія олигоклаза, минерала, называемаго Берце­
ліусомъ н а т р и с т ы м ъ  сподуменомъ. Э т и  два раз- 
ложенія, изъ к о то р ы х ъ  одно произведено самимъ 
Берцеліусомъ, другое Лораномъ , очень согласны 
одно съ другимъ. Берцеліусъ разлагалъ ш туФ ъ э т о ­
го минерала изъ Д анвикистулля, ч т о  близъ С т о к ­
гольма, гдѣ онъ образуетъ , можно с к а за т ь , со­
ставн ую  ч а с т ь  гран и та. Г. Л оранъ разлагалъ ми­
нералъ изъ Арьежа.

В о т ъ  р е зу л ь т а т ы  э т и х ъ  двухъ разложеній:



Сподуменъ изъ Ст окгольма.

Кислорода

К а =  8,11 % 07\

АОII
■\4 ‘ 0 ,2 0 /

С а =  2,05 0 ,57  (
М " —  0,65 0 ,2 5 /

А І ~ 23,95
^ 4 , 6

Е е =  0,50 0,15 у
8 і “  65,70 33,09 10

Сподуменъ изъ Аръежа.

Кислорода

Ш =  8,9
2 ’9 1 і

С а =  3,

00о

М д =  0,2
4

А [—24,6 11,5 4
Ёе—  0,1
8 і ~ 62,6 32,5 11

И зъ своего разложенія Берцеліусъ вы водитъ Фор 
мулу

4.

*  « и  _  _  _ _

^ 8 і-^А І8 і

Формула же, которую  вывелъ Г. Л оранъ

З К а 8 Н -4 І]8 і2



1 4 4

Х о т я  болѣе согласуется съ р езу л ь та там и  раз­
ложеній, но, будучи не т а к ъ  п р о с т а , менѣе прав­
доподобна.

Г. Берцеліусъ р азн ость  между р езу л ь татам и  раз- 
ложенія и Формулою приписы ваетъ  несовершен­
ной ч и с т о т ѣ  разлагаемаго имъ сподумена, а равно 
то м у , ч т о  онъ былъ не окристаллованъ; по э т о ­
му весьма лю боп ы тно  было изслѣдовать снова 
ш ту ф ъ  окристаллованный. Г. Розе доставилъ мнѣ 
прекрасно окристаллованны й шшѵфъ э т о г о  ми­
нерала изъ Арендаля въ Норвегіи; по разложеніи 
его, я получилъ т а к о й  р е зу л ь т а т ъ :

Кислородъ.

9,37 2,3
2,19 0,3

Са— 2,44 0,61
М % =  0,77 0,2
ІД—23,09 10,7
8 і= 6 5 ,5 1 32,9

101,37

И т а к ъ  видно, ч т о  эпіо разложеніе нѣсколько 
отл и ч н о  о т ъ  разложенія Берцеліуса :

фор мула.

$а8ін-ІІ5і*



д а етъ :

8 і = 6 2 ,6 4  
А І - 2 Ѵ2Г»

ЛТа = 1 4 ,1 э

100,00

4 .

Р а з л о ж е н і е  п е р и д о т а  и з ъ  А м е р а л и к ъ - Ф і о р д е  в ъ  Г р е н ­

л а н д і и .

(Г. Лаппе).

Перидопіъ въ Гренландіи находится въ м ѣ сто ­
рожденіяхъ весьма замѣчательныхъ; именно онъ не 
в с тр ѣ ч а е тс я  здѣсь, какъ обыкновенно, въ пирок­
сенѣ, или въ пироксеновыхъ породахъ. П ери дотъ  
въ Каписеликѣ вкрапленъ, въ видѣ небольшихъ 
красноваты хъ зеренъ, въ магнитномъ желѣзнякѣ; 

перидотъ  въ Амераликъ-Фіорде попадается неболь­
шими зеленоватыми зернами въ крупнолистовой 

слюдѣ. Средній р е зу л ь та т ъ  изъ т р е х ъ  разложеній 
перидота изъ Амералика-Фіорде, произведенныхъ
мною:
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8І =  40 ,001  
Г е =  16 ,213 
11=  0 ,060 
1Ѵ і=/

Слюды С и
Щ —  43 ,089

99 ,912

0,549

Эіпо с о о т в ѣ т ст в у ет ъ  принятой уже всѣми Фор­
мулѣ перидота.

Г е й з е р и т ъ.

(Г. Дамура).

(Аппаіез сіез Міпез 18̂ 10 Ьіѵ 1).

Минералъ, названный гейзеритомъ, находится  
въ Гейзерѣ на островѣ  Исландіи. Онъ образуетъ  

небольшія прозрачныя массы, бѣлаго ц в ѣ т а ,  вол­
н и с т ы я ,  и иногда окрашенныя съ поверхности 
окисью желѣза. Г ей зеритъ  м ѣстам и  тв е р д ъ  и 
плотен ъ , м ѣстам и  и м ѣ етъ  видъ губки и удобно 
разламывается. Однако онъ ч е р т и т ъ  стекло .



П р и  нагрѣванін его въ колбп, онъ  о т д ѣ л я е т ъ  

зн ач и тел ь н ое  к о л и ч ест в о  воды , оказы ваю щ ей сла­

бое щ елочное д ѣ й с т в іе , и р а с п р о с т р а н я е т ъ  едва 

о щ у т и т е л ь н ы й  пригарны й запахъ. П редъ  паяль­

ною  т р у б к о ю  одинъ сам ъ -еобою  соверш ен но не 

п л а в и т ся . Ф осфорная соль т а к ж е  не о к а зы в а ет ъ  

на него ни малѣйш аго д ѣ й с т в ія .

Х о т я  г е й з е р и т ъ  наружны ми признаками и О т ­

л и ч а е т с я  о т ъ  смоляны хъ камней (Р ес Ъ в Іе іп з ), но  

химическими свой ств ам и  мало р а з л и ч е с т в у е т ъ  о т ъ  

нихъ. К ром ѣ т о г о  весьма д о с т о в ѣ р н о , ч т о  гейзе­

р и т ъ  образовался подъ вліяніемъ соверш ен но д р у ­

гихъ причинъ, неж ели т ѣ ,  к о т о р ы я  п р е д ш е с т в о ­

вали образованію  ФІорипіа, не с м о т р я  на н ѣ к о т о ­

р ое  с х о д с т в о  ихъ, какъ въ св о й ст в а х ъ , т а к ъ  и въ 

образѣ  нахож денія .

6 .

Х и м и ч е с к і я  и с п ы т а н і я  М е к с и к а н с к а г о  о п а л а . 

(Аппаіез <1ез Міпез 18АО Ілѵ. 1).

Опалъ э т о т ъ  в с т р ѣ ч а е т с я  въ п у с т о т а х ъ  с т е ­

к л ов атой , сѣраго ц в ѣ т а , породы  вулканическаго 

происхож ден ія . Онъ п о п а д а е т с я  т а к ж е  въ видѣ

небольш ихъ неправильны хъ кусочковъ , округлен- 
Г о р н .  Т К у р н .  К н . I. 1841. 10
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пыхъ съ поверхности и съ весьма непостоянными 
наружными признаками. Одни изъ э т и х ъ  кусковъ 
совершенно лрозрагны , безцвѣтны  и не им ѣ ю тъ  о т ­
лива; другіе прозрачны тол ько  во вн утрен н ости  и 

не и м ѣ ю тъ  блеска; облечены корою буроватаго 
ц в ѣ т а ,  отраж аю щ ею  всѣ радужные ц в ѣ т а ;  т р е т ь и  
наконецъ и м ѣ ю тъ  темнобурый о т л и в ъ ,  иногда 
молочный, но за т о  не прозрачны. Послѣдніе об­
наруж иваю тъ  весьма яркій отл и въ  зеленаго и кра­
снаго цвѣтовъ. Н ѣ ко то р ы е  куски, т щ а т е л ь н о  вы- 
полированные, показы ваю тъ в н у т р и , въ и зв ѣ ст ­
номъ положеніи прошивъ свѣ та , безчисленное мно­
ж ество параллельныхъ между собою струек ъ , ко­
свенно пересѣкающихся но различнымъ направле­
ніямъ.

Кусокъ прозрачнаго, тол ьк о  ч т о  д о б ы таго  о- 
пала, мало отраж аю щ аго  лучей свѣ та , продержан­
ный нѣсколько часовъ въ теплом ъ м ѣ стѣ , т е р я ­
е т ъ  свою прозрачность, приним аетъ  молочный 
ц в ѣ т ъ ,  болѣе и сильнѣе о т р а ж а е т ъ  лучи свѣ та . 
Судя по этом у , я предположилъ, ч т о  при э т о м ъ  
опалъ п отерял ъ  нѣкоторое количество воды: для 
т о г о  я положила, его на дно сосуда съ перегнан­
ною водою: тогда  онъ б ы с т р о  возстановилъ преж­
нюю прозрачность свою, по п о ч т и  лишился 
всего своего огплива. П о т о м ъ , будучи снова под­
верженъ дѣйств ію  атмосфернаго воздуха, чрезъ 

нѣсколько недѣль, онъ п отерял ъ  свою прозрач-



постъ, принялъ молочный ц в ѣ т ъ  и получилъ при 

том ъ  разноцвѣтные отливы . Для болѣе точнаго  
опредѣленія пирометрическихъ свойствъ опала, я 

взялъ извѣстное его количество, нсболѣс орѣха, 
положилъ подъ колоколъ и поставилъ возлѣ него 
чашечку сгущенной сѣрной кислоты. Э т о т ъ  ку­
сокъ опала вѣсилъ прежде 5,150 грана, взвѣшен­
ный же послѣ т р е х ъ  дней онъ вѣсилъ только  
'5,081 грана, и т а к ъ  онъ п отерялъ  0,055 или 1 ,7 5 ^  
пролежавъ же на воздухѣ часовъ съ 12-шь, онъ 

уже вѣсилъ 5,108 грана , чрезъ 24 часа вѣсь сго 
увеличился до 5,121 траповъ \ наконецъ, по и с т е ­
ченіи осьми дней, онъ принялъ вновь свой перво­
начальный вѣсъ 5,156 грана.

О п ы т ъ  э т о т ъ  повторенъ былъ надъ т ѣ м ъ  же 
штуФомъ и надъ другимъ кускомъ опала изъ Вен­
гріи , котораго  вѣсъ былъ— 0,5155 грана. Ре­
з у л ь т а т ы  получены т ѣ  же самые, и не о с т а е т с я  

ни какого сомнѣнія, ч т о  опалъ им ѣ етъ  свойство у- 
добно т е р я т ь  и поглощ ать значительное коли­
чество  воды.

Другой шгпѵфь опала изъ Мексики, имѣющій бу­
рый ц в ѣ т ъ  съ превосходнымъ о т св ѣ т о м ъ , заклю­
чилъ я въ стеклянную  трубку , съ одного конца 
запаянную, и осторож но нагрѣвалъ: при это м ъ
много воды садилось на стѣ нки  трубки  и ощу­

т и т е л е н ъ  былъ сильный пригарный запахъ. Л ак­
мусовая бумажка съ краснымъ пятном ъ , произве­



150

деннымъ ил ней кислотою , будучи погружена въ 
трубку , принимала первоначальный свой ц в ѣ т ъ . 
Фернамбуковая ;ке бумажка принимала Фіолетовый 
ц в ѣ т ъ .  Такое щелочное дѣйствіе , вм ѣстѣ  съ силь­
нымъ иригарнымъ запахомъ, очевидно показы ваетъ 
п р и с у т с т в іе  въ а то м ъ  минералѣ вещ ествъ  орга­
ническихъ и амілчныхъ. Далѣе, разсматривая ку­
сочекъ, оставш ійся въ т р у б к ѣ ,  зам ѣ ти л ъ  я на 
немъ множество черныхъ п я т е н ъ ,  дававшихъ ему 
видъ какъ бы нѣсколько обугленный, при т о м ъ  
онъ побурѣлъ. Сильнѣе н агрѣ ты й  въ т о й  же т р у б ­
кѣ, онъ невидимому нѣсколько уменьшился, пр і­
обрѣлъ стеклянны й блескъ, о т с в ѣ т ъ  остался  до­
вольно значителенъ , х о т я  нѣ которы м ъ образомъ 
и измѣнился о т ъ  т р е щ и н ъ , разсѣкавшихъ мине­
ралъ. Въ э т о м ъ  состоян іи  положилъ я его на пла­

ти н овую  пластинку, и нагрѣлъ до вншисвокра- 
снаго каленія. О т ъ  э т о г о  онъ еще болѣе умень­
шился, но не лишился однако жъ совершенно сво­
его о т с в ѣ т а .

Осколокъ Мексиканскаго опала, совершенно про­
зрачный и п о ч т и  безцвѣтны й, будучи подверженъ 
т ѣ м ъ  же самымъ операціямъ, распространялъ 
т о л ь к о  слабый запахъ, о т д ѣ л я я  изъ ссбя много 
поды. Топкій обломокъ эгпого опала, подверженный 
сильному я;лру предъ паяльной тр у б к о й , не рас­
плавлялся.

Ж елая удостовѣриш ься, сохран яетъ  ли прока­



ленный опалъ свои гигрометрическія свойства, а 
оставлялъ на вольномъ воздухѣ 'кусочекъ это го  
минерала, доведенный предварительно до тем п е­
р ату р ы  краснаго каленія (вѣсъ к усоч кат0 ,0845  
грана), и замѣтилъ, чгпо но истеченіи 24-хъ ча­
совъ вѣсъ его возросъ на 0 ,0 0 эО грана.

Къ сожалѣнію, я не могъ произвести ^испытанія 

надъ превосходными Венгерскими опалами. Бѣлова­

т ы й ,  п о ч т и  непрозрачный и безъ о т с в ѣ т а  ку­
сокъ опала изъ Венгріи, обнаруживалъ, гплкже силь­
ное щелочное дѣйствіе и сильный пригаримн за­
пахъ. Послѣ обжиганія его, притом ъ  весьма силь­
наго, онъ сдѣлался прозрачнымъ по краямъ. Въ 

таком ъ  видѣ положилъ я его па влажную бумаж­
ку, и онъ поглотилъ много воды, принялъ с т е ­

кловаты й блескъ, и прозрачность, съ слабымъ си­

неваты м ъ о т т ѣ н к о м ъ . Другой кусочекъ не обож­
женный, будучи положенъ на такую  же влажную 
бумажку, х о т я  и поглощалъ воду, но сохранялъ 
молочный свой ц в ѣ т ъ , и слѣдовательно не дѣлал­
ся совершенно прозрачнымъ. Подверженные дѣй­
с тв ію  сухаго воздуха, оба кусочка эпіи дѣлались 
непрозрачными.

Судя по упомянутымъ свойствамъ, я полагаю, 
ч т о  углисты я и органическія вещ ества, заключа­
ющіяся въ опалѣ, им ѣ ю тъ  значительное вліяніе 
на его отливъ. П л отн ое  и совершенно особенное 
сложеніе это го  минерала, безспорно, е с т ь  первая



и сущ ественная причина отпическнхъсго  свойствъ;, 
Но я молагаяю, ч т о  въ так ом ъ  случаѣ сложеніе 
минерала не имѣло бы ни каѣого вліянія, еслибъ въ 
немъ не было вещ ествъ  органическихъ, обнаружи­
вающихъ свое дѣйствіе  на лучи св ѣ та ,  проходя­

щіе сквозь минералъ; по крайней мѣрѣ э т о  заклю­
ченіе могъ я вы вести изъ наблюденіи надъ облом­
комъ совершенно безцвѣтнаго опала. Кромѣ т о г о ,  
мнѣ к аж ется  весьма яснымъ, ч т о  вода, въ какомъ 
бы состоян іи  она ни находилась въ немъ, на о т ­
блескъ опала и м ѣ етъ  только  весьма слабое влія­
ніе, потом у ч т о  ее мо;кно изгн ать  по произволу

Т  5.

изъ минерала, не лишая его однако ;къ евойсгп- 
веннаго ему отл и ва . Само собою разумѣется, ч т о  
степ ен ь  жара , кото р о й  подвергается опалъ , во 
время испы тан ія  его передъ паяльною трубкою , 

значительно превосходитъ т у ,  к о то р ая  потребна  
для улетучиванія заключающейся въ немъ воды, 
но н е д о с та то ч н а  для совершеннаго уничтож енія 
углисты хъ вещ ествъ , заключающихся во вн утрен ­
н о с т и  камня. Самые слабые слѣды углерода, о с т а в ­
шіеся въ камнѣ, сохран яю тъ  свое вліяніе на раз- 
сѣяваніе и разложеніе, проходящихъ чрезъ него, лу­
чей св ѣ та .

«8̂0*62**——  —
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Вообще подъ названіемъ г іалита  разумѣю тъ 

вещ ества, образующія еросгпки въ видѣ капель, 
прозрачныхъ и безцвѣтныхъ, въ изломѣ с тек л о ­
в а т ъ .  Во многихъ коллекціяхъ, и въ нѣкоторы хъ 
курсахъ Минералогіи, г іали тъ  о т н о с и т с я  къ раз­
ностям ъ емолянаго кварца. Э т о т ъ  минералъ обы­
кновенно находится въ трещ инахъ  породъ вулка­
ническаго происхожденія и в с т р ѣ ч а е т с я  наиболѣе 
въ Силезіи, Богеміи и по берегамъ Рейна* Иногда 

онъ в с т р ѣ ч а е т с я  въ массахъ губчатыхъ лавъ, по- 
видимому, недавно образовавшихся; полагаю тъ  мѣ­

сторожденіями его Везувій, Э тн у  и другіе дѣй­
ствую щ іе вулканы. Всѣ гіалиты  сходствую тъ  

между собою въ наружныхъ признакахъ, но, буду­
чи подвержешш дѣйствію  жара, обнаруживаютъ 
различныя свойства.

Ш т у ф ъ  г іали та  съ Везувія, н агрѣ ты й  въ запа­
янной съ одного конца т р у б к ѣ ,  не отдѣлялъ  изъ 
себя воды; онъ нѣсколько растрескался, сохранивъ 
свою прозрачность. Защемленный въ платиновыя 
щипчики и подверженный дѣйствію  самаго силь­
наго жара паяльной шрубкн, онъ не претерпѣлъ  
ни малѣйшаго измѣненія.
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Богемскіе, Силезскіе и Рейнскіе г іали ты , послѣ­
довательно нагрѣваемые въ т а к о й  же запалнной съ 
одного конца тр у б к ѣ , п о тер ял и  свою прозрач­
н о с т ь ,  но выжимали весьма малое количество во­
ды; по вьш ят іи  изъ труб к и  и по охлажденіи, они 
принимали перломуіпровый блескъ, и сложеніе ихъ 
обратилось въ черепковатое, при чемъ они с та л и  
весьма удобно дѣлишься на значительное число 
листочковъ съ жемчужнымъ блескомъ. Тонкая пла­
с ти н к а  э т о г о  вещ ества, подъ сильнѣйшимъ жа­

ромъ паяльной трубки , показала явственные зна­
ки плавленія; по Фосфорная соль не могла совер­
шенно д оверш и ть  расплавленія.

Изъ э т и х ъ  предварительныхъ испы таній  мо­
жно заклю чить, ч т о  различіе гіалитовъ основы­
в а ет с я  на количествѣ содержащейся въ нихъ во­
ды; потом у - т о  одни изъ нихъ с т е к л о в а т ы ,  не 
пл авятся , находятся  въ лавахъ и, к аж етс я ,  одол­
жены происхожденіемъ своимъ расплавленію квар­
ца; другіе весьма мало плавки и плотн ое  сложе­
ніе ихъ, обнаруживаемое дѣйствіемъ жара, пока­
зы в а ет ъ  въ нихъ совершенно другое образованіе. 
Они могли образоваться о т ъ  разложенія половаго 
ш п а т а ,  заключающагося гл. породахъ, на к о т о ­
рыхъ они находятся. Показываемые- ими знаки 
плавленія з а с т а в л я ю т ъ  предполагать въ немъ при­

с у т с т в іе  какой нибудь щелочи*

■Іш 'шг**
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Р а з л о ж е н і е  м е т е о р н а г о  ж е л ѣ з а  и з ъ  К л а н б о н а , в ъ

А л а б а м ѣ .

(Г. Дж аксона).

В зятой  мною кусокъ вѣсилъ 28-мь унцій; онъ 

былъ п о к р ы т ъ  основнымъ хлористымъ желѣзомъ 
на естественн ы хъ  поверхностяхъ своихъ; о т н о ­
сительны й вѣсъ его равенъ былъ 6,4— 6,5. Онъ 

весьма вязокъ. Очищенная напилкомъ поверхность, 
во влажномъ воздухѣ т о т ч а с ъ  покрывалась зеле­
ными капельками , состоящ им и изъ хлористаго 
желѣза и хлористаго ииккеля. Разложеніе показало:

Г е=0,66560 
№ =0,24708 

Сг и М =0,05240 
8 — 0,01000 

С1=0,01480

0,99988

Масса з т а  очевидно метеорическаго образованія.
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